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Arasgtirma okul 6ncesi egitime devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin Duygusal zekalari ile
Karar Verme becerileri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma
iliskisel tarama modeline gore tasarlanmistir. Calisma Giresun il merkezinde bulunan Milli
Egitim Bakanligina bagli bagimsiz anaokullarinda egitime devam eden 5-6 yas grubu 252
cocuk ile yiiriitiilmiistiir. Veriler, “Sullivan Cocuklar i¢cin Duygusal Zeka Olgegi (S-
CDZzO0)”, “Karar Verme Becerileri Degerlendirme Araci-Cocuk Formu” ve “Kisisel Bilgi
Formu” ile elde edilmistir. Arastirmanin sonucglart ¢ocuklarin Duygusal Zeka toplam
puanlar ile yas, daha once okul 6ncesi egitim alma durumu ve anne babanm 6grenim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli fark gdsterdigini; cinsiyet, dogum sirasi, kardes
sayisi, anne baba yas degiskenlerine gore anlamh fark gostermedigini ortaya koymustur.
Cocuklarin Karar Verme toplam puanlart cinsiyet ve anne babanin 6grenim durumlarina
gore anlamhi fark gosterirken; yaslari, daha 6nce okul oncesi egitim alma durumu, dogum
siras1, kardes sayisi, anne baba yas degiskenlerine gore anlaml fark gostermedigi tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda cocuklarin Duygusal Zeka diizeyleri ile Karar Verme
becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu, ¢cocuklarin Duygusal Zeka diizeylerinin Karar
Verme becerilerini destekledigi tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The research is conducted to analyse the relation between the Emotional Intelligence and
Decision Making Capacity of the 5-6 year old children under pre-school education. The
research is done with the relational screening model. Studies are carried out with 252
children of 5-6 year old under their education in independent pre-schools of Ministry of
National Education located in Giresun city center. The data acquired by ‘“Sulivan
Emotional Intelligence Scale for Children”, “Decision Making Capacity Assessment Tool-
Children Form” and “Personal Information Form”. The results of the research has
indicated that Emotional Intelligence total scores of the children demonstrate statistically
significant difference with age, having a pre-school education before, educational
background of the parents; and it revealed that this does not demonstrate significant
difference with variables of gender; birth order, number of the siblings, parent’s ages. Total
scores of the Decision Making of the Children demonstrates significant difference with
gender and the educational background of the parents while it is ascertained that this does
not demonstrate significant difference with variables of age, having a pre-school education
before, birth order, number of the siblings, parent’s ages. In results of the research it has
been ascertained that the there is a significant relation between Emotional Intellegence
level and Decision Making capacity of the children, and Emotional Intellegence level of
the children supports the decision making capacity.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boélimde, problem durumu agiklanarak, arastirmanin amaci ifade edilmis, alt
problemlere yer verilmis; aragtirmanin Onemine deginilerek, arastirmanin simirlart

belirtilmis ve bazi terimlerin islevsel tanimlamalar yapilmstir.

1.1. Problem Durumu

Zeka tanimlanmaya baglandigi donemlerde, biligsel zeka (I1Q) belirli 6lgeklerle tespit edilen
gostergelerle tespit edilmistir. Bu gostergeler neticesinde belirli bir basar1 gosteren kisiler,
zeki insanlar olarak tanilanmig ve tiim yasamlari boyunca avantajli kimseler olacaklar
sekilde yorumlanmistir. Ancak biligsel olarak belirli bir diizeyde olan bu bireylerin pek
cogunun yonetsel olarak veya yasamlarindaki iligkilerde beklenen seviyede bir basariya

sahip olamadiklari tespit edilmistir (Titrek, 2007, s. 2).

Ancak entelektiiel sermaye olarak bilginin yaninda duygular da ¢ok etkilidir. Bireyin farkli
durumlarda karmagsiklik yasamamasi ve direngli olmasi “duygusal zekd” ya baghdir
(Goleman, 1998: Titrek, 2007). Kendi duygularinin ve baskasinin duygusal durumlarinin
farkinda olabilen ve davraniglarin1 bu yonde kontrol edebilen kisinin sosyal c¢evresinde
daha basarili olmasi beklenir (Goleman, 2011; Sen, 2017; Ulutas, 2005). Tiim bunlardan
dolay1 biligsel zeka ile duygusal zekéd paralel olarak desteklenmeli ve giiglendirilmelidir

(Goleman, 1998).

Duygularin ve sosyal iliskilerin diizenleyici giicii olan duygusal zeka, Ogrenilebilir ve
gelistirilebilir yetkinlikleri igeren bir kavramdir. Duygusal yonden giiclii bireyler duygusal
yeterlilik, yasam doyumu ve kisisel iyiligi kolaylastiran bireylerdir. Kendi ve bagkalarinin

duygularin1 kullanma, anlama ve yonetme kapasiteleri daha yiiksektir. Bireyler yiiksek



duygusal zeka ile farkli durumlara karsi basa c¢ikma mekanizmalar1 gelistirir ve bu
durumlar kendileri i¢in bir gelistirme firsati olarak kullanabilir (Mikolajczak & Limunet,
2008).

Duygusal ve sosyal becerileri gelismis bireyler diger bireylere gére daha mutlu, iiretken ve
basarili bir yasam siirmektedirler. Ancak duygularini kontrol edemeyen bireyler ise, net bir
sekilde diisiinememekte, bunun yani sira islerine motive olabilme becerilerini engelleyen

kendi i¢lerinde bir miicadele ve huzursuzluk yasamaktadirlar (Zaroglu, 2016).

Cocuklarin, duygusal yonden saglikli olabilmeleri, saglam kisilik gelistirebilmeleri,
giicliiklere kargt miicadele edebilmeleri, farkliliklara saygi gostermeleri ve bagskalariyla
ortaklik icinde calisarak, bireysel oldugu kadar toplumsal bakis agist da kazanmalarini
saglamak amaciyla duygusal zekalarinin desteklenmesinin zorunlulugu kaginilmaz

olmaktadir (Ulutas, 2013).

Anaokullarinda giinliik egitim siireci, oyuncaklarin1 paylasmak ve sirayla almak gibi
cocuklar igin stresli ve duygu dolu bir¢ok deneyimi igerir (Ahn, 2005). Bu nedenle,
ogretmenlerin duygusal zeka ile ilgili olarak kullandiklar1 yaklasim ve uygulamalar,
cocuklarin  duygulart1 tanimlamalarini, anlamalarimi  ve ydnetmelerini saglayan
deneyimlerden olusmalidir. Hyson (1994), 6gretmenlerin 6gretim ortamini, ¢ocuklarin
duygularint yonetmelerini ve bagkalarinin duygularima uygun tepkiler vermelerini
saglayacak sekilde yapilandirmasi olarak tanimlamaktadir. Duygularin paylasilmasini
saglayan rutinler, ¢ocuklara giilimseyen ogretmenler, etkili dokunuglar ve destekleyici
kelimeler, duygulara odaklanan erken ¢ocukluk programlarinin bir gostergesi olarak kabul

edilir (Ahn, 2005; Efe vd., 2018)

Okul 6ncesi donemde verilen egitim, ¢ocugun dogru aliskanliklar edinmesine, 6grendikleri
seyleri pratikte kullanmasina, 6zgiirliik, cesaret kazanimina, gereksinimi olan davranislar
edinmesine olanak saglamaktadir. Okul 6ncesi egitim, ¢cocuklarin problem ¢ézme yetisini
gelistirici, ¢esitli durumlara kolay uyum saglayabilen, sorgulayicit yoni kuvvetli, giiven
duygusu gelismis, kendisini iyi ifade edebilen, dogru ve yerinde kararlar alabilen girisimci
bireyler olarak yetistirilebilmeleri yoniinden ¢ok dnemlidir (Alisinanoglu & Ulutas, 2003;
Pekdogan, 2015).

Karar verme, sunulan secenekler arasindan en uygun olanin secilmesidir. Develioglu

(2006)’na gore, karar verme alanindaki kuramsal diisiincelerin kisinin se¢imlerini g¢esitli
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karar durumlarinda gozlemlemesi ve bu secimlere bakarak igsel karar verme siireci

hakkinda bilgi edinilmesi yoluyla belirlenmektedir.

Pekdogan (2015)’a gore “Karar verme becerileri ¢ocuklar kendilerini diger bireylerden
ayiran Ozellikleri oldugunu fark ettiklerinde ortaya c¢ikmaktadir. Son yillarda yapilan
aragtirmalar g¢ocuklarda karar verme becerilerinin gelistirilmesinin toplumu kiiltiirel,

hukuksal ve yapisal olarak etkiledigini belirtmektedir” (Davey, 2010).

Giinlik yagamimizda olusan hizli degisiklikler kisiyi dogru ve cabuk kararlar almaya
yoneltmektedir. Bu sebeple kararsizlik durumu, giinlimiizde insanlarin yasadiklar1 sosyal
destek, bilgi eksikligi, ¢atisma, kaygi ve kendilik saygisi vb. degiskenlere bagli olarak

kisilerin yasamlarinda 6nemli bir sorun teskil etmektedir (Sar1, 2006).

Son yillarda 6zellikle teknolojik, ekonomik ve ¢esitli siyasi gelismeler 15181inda bireylerin
sosyal yasantilart daha karmasik bir hal almakta ve bireyin i¢inde bulundugu sosyal
cevrede segenekleri ¢ogalmaktadir. Bireyin oldugu durum karmasiklagsmaktadir. Bu da
bireyin karar verme islemini zorlagtirmakta ve karar verirken secenekler iizerine ¢ok daha

fazla diistinmesini gerekli duruma getirmektedir (Zaroglu, 2016).

Antonio Damasio yapmis oldugu arastirmalar sonucunda, sezgilerimize ters gelse de
hislerin akillica kararlar alabilmek igin vazgeg¢ilmez oldugu kanisina varmistir. Duygular
bize dogru yolu gosterir. Sonrasinda mantik devreye girer. Yasam bizi ¢esitli secimlerle
bas basa birakir, yasam boyunca duygusal olarak edindiklerimiz bazi segenekleri
elememize bazilarmi ise belirginlestirmemize ve alacagimiz karar1 sekillendirmemize

olanak saglar (Goleman, 2014).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada okul oncesine devam eden cocuklarin duygusal zekalar ile karar verme

becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmustir.

Bu temel amag ¢ergevesinde cevap aranacak sorular sunlardir:

1. Okul 6ncesine devam eden ¢ocuklarin duygusal zekasi ne diizeydedir?

2. Okul 6ncesine devam eden ¢ocuklarin karar verme becerileri hangi diizeydedir?

3. Okul oncesine devam eden ¢ocuklarin duygusal zekalar1 ile karar verme becerileri

arasinda iliski var midir?



4. Arastirmaya alinan ¢ocuklarin Duygusal Zeka Diizeyleri;
a. Cinsiyet
b. Yas,
¢. Dogum sirasi,
d. Kardes sayis,
e. Anne ve babanin 6grenim durumu,
f. Anne ve babanin yas1

g. Daha once okul oOncesi egitim kurumuna gitme durumu degiskenlerine gore
farklilagsmakta midir?

5. Arastirmaya alinan ¢ocuklarin Karar Verme Becerileri;
a. Cinsiyet
b. Yas,
¢. Dogum sirasi,
d. Kardes sayisi,
e. Anne ve babanin 6grenim durumu,
f. Anne ve babanin yas1

g. Daha oOnce okul oOncesi egitim kurumuna gitme durumu degiskenlerine gore
farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Kisiler arasindaki iliskilerde duygularin biiyiik bir 6nemi vardir. Duygular insanlari
yagsamlarinda mutlu kilabilen ayn1 zamanda, aci, kayip, tehlike ve buna benzer pek ¢ok
alanda zorluklara karsi gelebilmelerini ve belli hedeflere yonelebilmelerini saglayan

onemli birer yol gostericidir (Karayilmaz, 2008).

Yasamin ilk yillar1 sosyal ve duygusal gelisim agisindan kritik bir donemdir. Duygusal
zeka, duygular1 tanima, duygularini idare etme ve yonetebilme, kendini harekete gegirme,
sosyal iligkileri saglikli bir sekilde yiiriitebilme ve karar verme becerisini etkiledigi i¢in

oldukca 6nemlidir ve giinlimiizde giderek daha da 6nemi anlasilmaya baslamistir.



Cevresiyle siirekli etkilesim igerisinde olan birey, ihtiyaglarin1 karsilama ¢abalarini
stirdiiriirken karar verme davranisi gostermektedir. Karar verme, kisi i¢in kolay bir beceri
degildir. Ozellikle bir problemi ¢dzmek sdz konusu ise karar verme siireci kisiyi daha da

karisik ve iginden ¢ikilamaz bir hale siiriikleyebilir (Koseoglu, 2014).

Cocuklarda duygusal zekdnin Onemi ve yapilan c¢alismalar son yillarda artis
gostermektedir. Ancak, erken ¢ocukluk yillarinda karar verme becerileri ile ilgili

calismalarin siirli oldugu goriilmiistiir (Pekdogan, 2015).

Bu arastirmada duygusal zeka diizeyi ile gocugun karar verme iliskisinin belirlenmesi ve
cesitli degiskenler ele almmarak ¢ok yonlii degerlendirme yapilmasi amaclanmigtir.
Arastirmalar incelendiginde, okul dncesi donemdeki ¢cocuklarin duygusal zekalari ile karar
verme becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen g¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu
calisma cocuklarin duygusal zekalar1 karar verme becerileri arasindaki iligskiyi inceleyen
ilk aragtirma olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu arastirmanin alana, egitimcilere ve

aragtirmacilara katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

1. Arastirmada kullanilacak olan “Sullivan Cocuklar icin Duygusal Zeka Olgegi” (S-
CDZO)’nin ¢ocuklarin duygusal zekalarini, “Karar Verme Becerileri Degerlendirme
Arac1-Cocuk Formunun ¢ocuklarin karar verme becerilerini 6l¢tiigli varsayilmaktadir.

2. Aragtirmaya dahil edilen katilimcilarin 6l¢me araglarinda yer verilen ifadelere samimi
bir sekilde cevap verdikleri,

3. Kullanilan 6l¢me araglarinin belirlenen amag¢ ve alt amaclara ulagsmada yeterli ve
giivenilir oldugu,

4. Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

1.5. Stmirhhiklar

1. Bu arastirma Giresun Il merkezinde yasayan Il Milli Egitim Miidiirliikleri’ne bagl
bagimsiz anaokullarindaki 252 ¢ocuk ile sinirlidir.

2. Bu arastirmada Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Ol¢egi(S-CDZ0), Karar Verme
Becerileri Degerlendirme Araci-Cocuk Formu ve kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Arastirma, kullanilan 6l¢me araclarindan gelen veriler ile sinirlidir.
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3. Buarastirma 5-6 yas grubu ¢ocuklar ile sinirlidir.



BOLUM II

KAVRAMSAL TEMELLER

2.1. Duygusal Zeka Kavrami

Duygusal zeka ile ilgili tanimlara bakildiginda duygusal zeka ile ilgili ilk ¢aligmalar1 yapan
Salovey ve Mayer, duygusal zekayi, “kisinin kendisinin ve bagkalarinin duygu ve hislerini
gozlemleyebilme, aralarindaki farki ayirt edebilme ve kisinin diislince ve hareketlerine

rehberlik etmesi i¢in bunu kullanabilme yetenegi” olarak tanimlamaktadirlar (Davis, 2004,

S. 6).

Psikolog Dr. Reuven Bar-on, duygusal zeka kavramini gelistirmeye baglamig; “Bir kisinin
cevresel baskilarla ve isteklerle basa ¢ikmak i¢in basarili olma yetisinde; duygusal kisisel

ve sosyal yeteneklerinin bir biitiiniidiir.” seklinde tanimlamistir (aktaran Mayer, 1997).

Zihinsel ve sinirsel iliskiye bakildiginda ise ¢ogunlukla, beynin diisiinme boliimii olan
korteks ve beynin limbik sistem denilen duygusal boliimiinden birbirinden ayriymis gibi
s0z edilmektedir. Aslinda bu iki bolge birbirinden ayr1 fakat birbiri ile iliski icerisindedir.
Duygusal zekay: belirleyen ise bu iki bolge arasindaki iligkidir. Korteks beynin diisiinen
boliimiidiir ve sorun ¢ozme, dil, imgelem ve diger biligsel siirecler araciligiyla duygularin
denetlenmesine yardimci olur ve duygusal zekayr anlama da 6nemli bir rol oynar. Limbik
sistem beynin duygusal bolimii olarak goriiliir ve mesajlar1 kortekse ileten talamusu;
bellekte ve algiladiklarinizi anlamli kilmada rolii olan hipokampusu ve duygusal kontrol
merkezi amigdalayr icermektedir. Bu iki bdlge arasindaki iliskinin iyi olmasi beraberinde
bireylerin sosyal hayatlarinda daha basarili olmalarini saglamaktadir (Shapiro, 2004, s.22-
26).

Duygusal zeka konusunda onemli ¢aligmalara imza atan ve duygusal zekanm diinya

capinda taninmasina Onciilik eden psikolog Daniel Goleman, duygusal zekanin temeli,
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giiclii duygularin kokeninde yer alan harekete gecirici diirtiilerin yonetimidir, demektedir

(Goleman, 2014, s. 195).

Segal, (2009) Duygu ve zekanin bir biitiiniin parcast oldugunu ifade etmistir. Bundan

dolay1 IQ ve EQ birbirini tamamlayan kaynaklardir. Biri olmadan digeri eksik kalabilir.

Duygular; diisiinmek, planlamak, bir hedef i¢in sebat etmek, problem ¢6zmek gibi
yeteneklerimizi olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Bu etki olumlu oldugu
takdirde yapilan islerde basariya ulasma imkani artmaktadir. Duygusal zeka, bu etkinin
dolayis1 ile basarinin ya da basarisizhifin gostergesi olarak temel bir yetenek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Goleman, 2014, s. 119). Duygusal zeka, insanlarla daha basaril
iliskiler kurmak ve cevreyle daha iyi uyum icinde olabilmek anlaminda kendini ve
digerlerini anlamakla iliskilidir ve bireyin sagduyuya dayali olarak diinya ile gec¢imini

sekillendirir (Bingdl, 2017; Uncii, 2007).

2.2. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zeka modelleri, yetenek ve karma olmak tizere iki farkli bashik altinda
incelenmektedir. Yetenek modelinde duygusal zekd, bir yetenek grubu olarak
tanimlanmaktadir. Mayer ve Salovey’in yaklasimini igeren bu modelde mantik yiiriitiirken
duygulardan faydalanmanin 6nemi tizerinde durulmaktadir (Kiligarslan, 2010; Macun,
2017; Yaylaci, 2008;). Goleman, Bar-On ve Cooper ile Sawaf Modeli duygusal yetiler ile
birlikte sosyal yetiler, ¢evre ve motivasyona yer veren karma modellerdir (Tiirkmen,
2019).

2.2.1.Mayer ve Salovey’in Duygusal Zeka Modeli

Peter Salovey ve John Mayer, duygusal zeka terimini ilk olarak kullanan psikologlar olarak
bilinmektedirler. Salovey ve Mayer duygusal zekayr “kisinin kendisinin ve digerlerinin
hislerini ve duygularini izleme, bunlar arasinda ayirim yapma ve bu bilgiyi diisiince ve
eylemlerinde kullanma becerisini igeren, sosyal zekanmn bir alt kiimesi” olarak
tanimlamislardir. Duygulari, fiziksel, biligsel, giidiisel ve yasantisal sistemleri igeren
organize tepkiler olarak ele almislardir (Aktaran Akaydin 2015, Shapiro, 2004, s.19).
Mayer ve Salovey (1997), Yetenek Tabanli Duygusal Zeka Modeline gore duygusal zekay:

dort farkli yetenege dayali olarak ele almigtir. Bunlar duygulart algilama ve tanimlama,



duygular1 ve diisiinceleri destekleme, duygular1 anlama ve duygular1 kontrol etme olarak

adlandirilir.

Duyguyu algilamak, yiiz ve beden ifadelerinde duyguyu tanima yetenegidir. Duygunun,

yiiz, ses ve diger iletisim kanallariyla ifade edilmesini algilayabilmeyi igermektedir.

Duyguyla, diisiinceyi desteklemek, duygu ve diisiince arasindaki baglantiy1 bilmek, kisinin
kararlarin1 yonlendirmesinde kullanilabilmektedir. Problem ¢6zme tekniklerinden bazilari,

duygularin kullanilmasiyla uygulanabilmektedir.

Duygular anlamak, duygular1 analiz etmek, onlarin zaman i¢indeki egilimlerinin farkinda
olabilmek ve sonuglarini anlayabilmektir. Duygular1 kontrol etmek, yetenek ve kisiligin
dayanagidir. Ciinkii duygular, bireyin amaglari, kendini tanmimasi, bilmesi ve sosyal
farkindaligi baglaminda yonetilmektedir. Kiigiik cocuklara bile, sinirlendiklerinde 10°a
kadar saymalar1 ogretilmektedir. Insanlar yetiskin olmaya basladiklar1 yaslara
geldiklerinde, sogukkanli olmay1 basarmak ve kendi kendini rahatlatmak gibi duygulari
yonetmekle ilgili yeteneklerini gelistirmis olmaktadirlar (Mayer vd., 2004).

2.2.2.Goleman’in Duygusal Zeka Modeli

Goleman kendisinin gelistirdigi bu modelde Mayer ve Salovey’in modelini temel almis ve
bu modeli gelistirerek duygusal zekanin kisinin kendinin ve baskalariin hislerini tanima,
giidiileme, icimizdeki ve iliskilerimizdeki duygulari iyi yonetme yetisinden olustugunu
ifade etmistir. Mayer ve Salovey’ in temel yetenek modelinden gelistirilen Goleman’in
duygusal zeka modeli ondan farkli olarak biligsel yetenekleri kisinin kendi duygularinin
farkinda olmas1 ve diger ozelliklerini kapsayan bir karma model olarak ortaya ¢ikmistir

(Akgiil’den aktaran Sen, 2017).

Goleman’a gore, bilissel yetiler ve duygusal zeka birbirlerine karsit degil, birbirlerinden
ayr yetilerdir. Zeka kat sayis1 yliksek, ancak duygusal zekas: diisiik veya zeka katsayisi
diisiik, duygusal zekas1 yiliksek kisiler olabilmektedir. Aslinda biligsel yetiler ve duygusal
zekanin bazi yonleri arasinda az da olsa bir baglant1 vardir, ancak bu o kadar kiigtiktiir ki,
biligsel yetiler ile duygusal zekanin birbirinden bagimsiz olgular oldugunu agikg¢a ortaya

koymaktadir (Goleman, 2001, s.62).



Bu modelde 6z biling, kendi duygularini yonetme, empati, motivasyon ve sosyal beceri
olmak tizere duygusal zekanin bes farkli boyutu yer almaktadir (Kilig, 2013; Macun, 2017,
Titrek, 2013).

Bu bes boyut, kisinin, temel nitelikli pratik becerileri 6grenme potansiyelini belirler.
Duygusal yeterlilik ise, kisinin bu potansiyelin ne kadarmi aktarabildigini gosterir

(Goleman, 2000, s.35; Ulutas, 2005).

2.2.3.Robert K. Cooper ve Ayman Sawaf Duygusal Zeka Modeli

Duygular, bireyin i¢inde yiikselen degerleri harckete geciren ve davranislar sekillendiren
enerji akimlar1 olup digsa dogru yayilarak bagkalarini etkilemektedir. Bu yoniiyle duygusal
zeka, kisinin duygusal potansiyelinin agiga ¢ikardigr ve kisi ile sosyal ortam arasinda bag
olusturan bir enerji akisidir. Duygularin giicii ve algilanis sekilleri, kisilerin duygusal
enerjilerinin etkisini anlamasi ve yetkin bir sekilde kullanmasi ile ilgilidir (Cooper ve

Sawaf, 2003; Sahin, 2015).

Cooper ve Sawaf (1997), duygusal zekanin 4 alt boyutta toplanabilecek beceri ve

egilimlerden olustugunu ifade etmislerdir. Bunlar;

Duygusal Okur-yazarlik, bireyin duygular1 ve duygularinin nasil islev gosterdigi hakkinda
bilgi sahibi olmasidir. Diiriistliik, enerji, farkinda olma, geri bildirim, sezgi, sorumluluk ve

iliski araciligiyla bir kisisel etkinlik ve giiven mekani insa eder.

Duygusal Uygunluk, duygusal katilik ve esnekligi igerir. Ictenlik, inamlirlik ve esenligi
insa ederek giiven ¢emberini genisletir, ¢catismalar1 dinleme ve yonetme yetenegini arttirir.
Duygusal Derinlik, duygusal yogunluk ve gelisme potansiyelidir. Giindelik yasami
potansiyel ve amaclarla uyumlu héle getirir ve diristliik, etkili olma, adanmishik ve

sorumlulukla destekler.

Duygularin Simyasi, duygulari yaraticiligi ateslemek icin kullanabilme yetenegidir.
Sorunlar karsisinda olast ¢ozlimleri ortaya atarak, yeteneklerini kullanarak, gelecek igin
rekabet etme giiciinii arttirir ve yaraticihign arttirir (Akaydm, 2015; Ismen, 2001; Schutte
vd., 1998, 5.168).
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2.2.4.Reuven Bar-On Duygusal Zeka Modeli

Bar-On (1997, s.14), duygusal zekayr “bilissel olmayan yeteneklerin diizeni, yeterlilik
(kifayet), digsal baski ve isteklerle miicadele etmede basarili olma yetenegi” olarak
tanimlamaktadir. Bar-On’un duygusal zeka yaklasimi gercek yasam sonuglar ve etkili

performans olgusu iizerine odaklanmaktadir (Edizler, 2010).

Bar-on, modelinde duygusal zekayi bes gruba ayirdigi beceriler ile agiklamistir. Bu
beceriler; kisisel beceriler, kisilerarasi beceriler, stres yonetimi, uyum saglama ve genel ruh
halidir. Kisisel beceriler, kendini taniyabilmeyi, duygularinin farkinda olmay1, duygularini
acik ve dogru bir sekilde ifade edebilmeyi igeren kisisel farkindalik ve kendini ifade etme

becerileridir (Bar-On vd., 2004; Tiirkmen, 2019).

e Kisisel Beceriler, kendinin ve bagkalarinin duygularimin farkina varma ve

duygularini ifade etme,

o Kisiler Aras1 Beceriler, iligkiler kurmak ve siirdiirmek amaciyla bagskalarinin
duygularini anlama,

e Stres Yonetimi, duygularini kontrol ederek stresli durumlarla bas etme,

e Uyum Saglama, kisisel ve kisiler aras1 problemleri uygun sekilde ¢6zme, dissal
ipuglarina tepkide bulunurken duygularini dogru sekilde degerlendirme,

e Genel Ruh Hali, kendisine ve baskasina karst olumlu, iyimser ve memnuniyet

verici duygular hissetme olarak tanimlanabilir (Bar-On, 2000, s. 365).

Duygusal zeka modelleri incelendikten sonra bu bilgiler 15181nda duygusal zekay: etkileyen

faktorler incelenmistir.

2.3. Duygusal Zekay: Etkileyen Faktorler

Duygusal Zekay etkileyen faktorler yas, cinsiyet, mizag, kiiltiir, aile, egitim ortami1 olarak

alt1 ana baslikta ele alinmustir.

2.3.1. Yas

Duygusal zeka bireyin kiiglikligiinden itibaren ortaya ¢ikmakta ve yasla birlikte
gelismektedir. Bu siirede bireyin, yasadigi, gordiigli ve hissettigi her sey duygusal zekada
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etkilenmekte ve her yasta farkli tecriibeler edinen birey, bunun beraberinde duygusal

zekasini da ona gore sekillendirmektedir (Canbolat, 2017; Tugrul, 1999, s.16-17).

Cocuklar duygular1 bebeklikten itibaren tanimaya, ayirt etmeye ve anlamaya baglarlar.
Fakat duygularin kontrolii yasla birlikte artar. Cocuklar kiigiikken duygularmi ifade
edebilseler de; kontrol etmekte giicliik ¢ekerler. Bebeklerde duygularini kontrol etmekle
ilgili kiigiik belirtiler goriilebilir. Fakat bebekler genellikle igsel tepkilerini yiiz ifadeleri,
sozle veya viicut hareketleriyle oldugu gibi disa yansitirlar. iki yasindan sonra dil
gelisimlerindeki ilerlemelerin de etkisiyle duygularmi daha kolay ifade etmektedirler.
Duygularin1 yer ve zamana bagli olarak kontrol etme yetenegi iic yasindan sonra,
duygularin1 toplumsal degerlere gore ifade ve kontrol etme yetenegi ise okul yillarinda

gelismektedir (Bar-On, 2000, s.367; Bayhan & Artan, 2004, s.218).

2.3.2. Cinsiyet

Cinsiyet bireyleri birbirinden ayiran en 6nemli biyolojik 6zelliktir. Kiz ¢ocuklari genellikle
duygular1 tanima ve kontrol etme yoOniinden, erkeklerden daha yeteneklidirler. Ayrica
duygusal acidan ele alindiginda; erkeklere oranla daha duyarli, daha empatik ve sosyal

olarak daha uygun tepkiler verebilmektedirler (Akaydin, 2015; Davis, 1995, 5.660).

Bunun yani sira kiz ¢ocuklarinin duygusal mesajlari ¢6zmede ve sdzel olmayan ifadeleri
anlamada daha duyarl olduklari, duygularini daha rahat ve sik ifade ettikleri, daha az 6tke
sorunu yasadiklar1 belirtilmektedir. Daha da ileri sekilde bakildiginda, kiz ¢ocuklarinin dil
yetisinin daha once gelismesinden dolay1 duygularini agiklama konusunda daha deneyimli
olduklart ve fiziksel tepkiler gostermek yerine bunlarin yerine gegecek sozciikleri
kullanmada daha becerikli olduklar1 6ne siiriilmektedir. Duygularin kontrol ve yonetimi
acisindan kiyaslandiginda, kiz ¢cocuklar1 erkek ¢ocuklara gore anne ve babalarindan daha
cok etkilenmektedirler. Kiz g¢ocuklarin dil becerileri erkek ¢ocuklardan daha g¢abuk
bicimde gelismektedir. Bununla birlikte kiz ¢ocuklar duygularini agiklamakta ve sozel
bicimde daha kolay ifade edebilmektedir. Duygularini dile getirmek i¢in tesvik gérmeyen
erkek c¢ocuklarin ise hem kendi hem de baskalarinin duygularina karsi duyarsiz
olabildikleri soylenebilir (Brody & Hall, 1993; Macun, 2017; Schilling, 2009,s.35).
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2.3.3. Mizac

Mizag¢ Ozellikleri ¢ocuklarin kalitim ve biyolojik yapisindan kaynaklanan bir¢ok 6zelligi
kapsamaktadir. Ayni yasta ve cinsiyette olan ¢ocuklar duygusallik, duygu yogunlugu ve
duygular1  kontrol etme bakimindan mizag Ozelliklerine bagh  farkliliklar
gosterebilmektedir. Dogustan getirdikleri mizag Ozellikleri ¢ocuklarin sosyal-duygusal
gelisimini de etkilemektedir (Ulutas, 2005).

Mizag Ozelliklerine gore cocuklar farkli duygusal tutum ve davramislar gosterebilir.
Cocuklarin mizag tipleri ve duygu durumlart Tablo 1’de agiklanmaktadir.

Tablo 1

Cocuklarin Mizag Tipleri Ve Duygu Durumlar: Tablosu

MIZAC OZELLIKLER

Aktif Siirekli etkilesim ve uyarici arayisindadir.

Cesur Anne-Baba ve akranlari ile etkilesim baslatma girisimleri bulunur. Diger
cocuklara gore korkusuzdur.

Zor Siddetli o6fke patlamalari olur. Yeni durum ve Kkisilere karsi olumsuz
tepkiler gosterebilir.

Kolay Sicakkanli bir tutum sergiler, yeni durum ve kisilere kars1 kolay uyum
saglayabilir.

Korkulu Yeni veya karigik durumlardan kolayca korkar. Kuskulu ve huzursuz bir
yapiya sahip olabilirler.

Utangag Kisilerle etkilesimlerinde suskundur. Yeni girdigi ortam ve durumda daha
sessizdir.

Yavas Ismnan  Duygu durumu ¢ok olumlu degildir, yeni ortam kisi veya durumlara kars1
temkinlidir.

Urkek Etkilesime girmek i¢in pek girisimde bulunmaz.

Chess, S., & Thomas, A., (1990). Continuities and discontinuities in development. In L. S.
Robins & M. Rutter (Eds.), Straight and devious pathways from childhood to
adulthood(pp. 98-114). New York: Cambridge University Press.

2.3.4.Kiiltiir

Kiiltiirler aras1 arastirmalar, temel insan duygularinin evrensel oldugunu gostermektedir
(Ekman, 1994; Elfenbein & Ambady, 2002). Ancak ¢ocuklarin duygularini ortaya nasil
koyacaklar1 6gretilirken 6nemli kiiltiirel degisiklikler gézlemlenmektedir (Trawick-Smith,

2013).

Birbirinden farkl kiiltiirlerin cocuklar1 yeni yetenekler 6grenirlerken farkli isteklendirme

ve firsatlardan etkilenirler (Greenfield, Keller, Fuligni & Maynard, 2003).
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Sosyal ve duygusal gelisime etkisi olan kiiltiir, iliskiler, inanglar, tutumlar, davranis ve
beklentiler ile sekillenir. Bir kiiltiirde reddedilen ve kabul gérmeyen bir davranis baska bir
kiiltiir degerinde kabul gorebilir. Cocuklar yasadigi toplumun kiiltiir degerlerine uygun
davraniglar sergileyecek sekilde yetistirilirler. Bu durum c¢ocuga sosyal uyum saglama

konusunda yardime1 olacaktir (Ar1, 2005; Giilay, 2008).

Cesitli kiiltiirlerin ¢cocuklarinda duygusal beceri gelisimleri de farklilik gosterebileceginden
okul Oncesi egitim programlarinda duygusal becerilerinin gelistirilmesine yonelik
etkinliklere yer verilmesi Kkiiltiirel ¢esitlilikten kaynaklanan bu farkliliklar1 en az diizeye

indirecektir (Domitrovich, Greenberg, Kusche & Cortes, 2004).

2.3.5. Aile

Bebeklik doneminde ilk duygulari baskalari ile olan etkilesim sekillendirir (Trawick-Swith,
2013). Anne-babalarin bebeklere duygulart 6gretme konusunda ¢ok 6nemli rolleri vardir.
Abartili yiiz ifadeleri ve ses tonlamalari ile bebeklere ¢esitli duygu durumlarint gosterirler.
Bebekler bu cesitli duygu durumlarint daha dogduktan hemen birka¢ giin sonra

anlamlandirmaya ve ayirt etmeye baslar (Izard, 2002; Izard & Harris, 1995).

Duygusal zekad gelisimi acgisindan da ¢ocugun yetistigi aile ortami ¢ok Snemlidir. Aile
yasami, duygusal derslerin verildigi ilk okuldur. Bu duygusal dersler sadece anne-babanin
cocuklarina dogrudan sdyledikleri ve yaptiklar ile degil, kendi hislerini ifade edisleriyle ve

aralarindaki etkilesim modeliyle de verilir (Goleman, 1996).

Ailelerin ¢ocuklarina karsi gostermis olduklar1 olumsuz tutumlarin (sert, soguk, kati,
cezalandiric, ilgisiz, elestirici, yargilayici, asagilayici) ¢ocuklarin duygusal yasantilari
iizerinde derin ve kalict etkileri bulunmaktadir. Cocuklarin duygularini tanimalar1 ve
bunlarla basa ¢ikabilmeleri i¢in ebeveynlerin yeterince duygusal farkindaliga sahip bireyler

olmalar1 gerekir (Schilling, 2009).

Cocuklar, anne-babalarinin onayma karst son derece hassaslardir. Genellikle anne
babalarinin beklentilerine uygun hareket edebilmek igin ellerinden gelen pek ¢ok sey
yapacaklardir (Sullivan, 2002).

Duygusal yonden saglikli yetisen cocuklar tiim yasamlari siiresince daha az davranig

problemleri sergilemektedirler. Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin beyinlerindeki hizl
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gelisimle birlikte yasadigi deneyimler, iletisimler, etkilesimler ve ¢evresinden aldig
tepkiler ¢ocugun duygusal gelisimini ve gelecek yasantisinda nasil bir birey olacagini
kalict olarak etkilemektedir. Bu nedenle aile bireyleri arasinda kurulan samimi, sicak,
giivenli ve sevgi dolu bir bag sayesinde ¢ocuklar duygulariyla bas edebilmeyi, 6fkelerini
kontrol edebilmeyi, kritik durumlar karsisinda nasil tepki vermesi gerektigini ve empati
kurabilmeyi 6grenerek ileride duygusal ve sosyal anlamda daha doyurucu bir yasam

stirdiiriirler (Shapiro, 2004; Yavuz’dan aktaran Sen, 2017).

Duygusal zeka konusunda ailenin 6nemini ortaya koyan en énemli nokta aile bireylerinin
birbirleri ile kurmus olduklar iligki ve iletisim seklidir. Sicak, giivene ve sevgiye dayali
iliskilerin yasandigi, bireylerin birbirlerini 6nemsedigi ve birbirlerine zaman ayirdigi

ailelerde bireylerin duygusal zekalar yiiksek olmasi beklenmektedir (Yurdakavustu, 2012).

2.4. Duygusal Zeka Boyutlar

Duygusal zekanin boyutlari, duygular1 yonetme, duygular1 anlama, giidiilleme, empati ve

sosyal becerileri icermektedir.

2.4.1. Duygular: Yonetme

Bireyin duygularini, giidiilerini var olan kaynaklarini yonetebilme giiciidiir. Yogun
endiselerden, karamsarliklardan, alinganliklardan kurtulabilme ve kendini yatistirma gibi
yetenekleri kapsar. Bu yetenekleri zayif olan kisiler siirekli huzursuzlukla miicadele
ederken, kuvvetli olanlar ise hayatin tatsiz siirprizleri ve terslikleriyle karsilastiktan sonra

kendilerini daha rahat toparlayabilirler (Onay, 2011).

2.4.2. Duygular1 Anlama

Duygular1 anlama becerisi bir olayin bireyde hangi duygunun yasamasina sebep olacaginin
bilinmesi becerisidir. Duygular1 anlama becerisinin gelisiminde yasantilarin 6nemi
biiyiiktiir. Cilinkii birey gecirdigi deneyimlerle olaylarin bireyde hangi duyguyu
yaratacagini Ogrenir. Duygular1 anlamada 6nemli olan, duygularin doguracagi sonuglari
yani sahip olduklar1 etkileri bilmektir. Duygularin kaynagin1 6grenmek, duygulari anlama

bakimindan 6nemlidir (Saltal1, 2010, s.36).
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2.4.3. Giidiilleme (Motivasyon)

Duygusal zekasi yiiksek olan insanlarin arkadaslarini anlama konusunda basarili olduklar,
yaptiklart islerde yiiksek performans gosterdikleri, calistiklart ortamda calisma
arkadaslariyla ve is yaptiklar1 kisilerle saglikli iletisim kurduklari goriilmiistiir. Cilinki
bdyle insanlar kendi kendini de motive edebilirler. Yani hangi durumda olursa olsun bir
seyl 0grenme, diisiinebilme, akil yiirlitme bireyin o an ki duygularindan bagimsiz olarak

gergeklesmez (Goleman, 2011).

2.4.4. Empati

Bir bireyin olaylar ve durumlar karsisinda kendini karsisindaki kisinin yerine koyup
diisiince ve duygularint dogru olarak algilamasi, hissetmesi, onun bakis agisiyla
bakabilmesi ve bu durumu karsisindakine iletmesi siireci empati olarak adlandirilmaktadir
(Goleman, 2014). Empatik bakis agisina sahip kisiler, baska insanlarin diisiincelerini
anlayabilmekte ve onlarin ihtiyaglarina, isteklerine, beklentilerine  karsilik

verebilmektedirler (Arslan vd., 2013).

2.4.5. Sosyal Beceriler

Sosyal beceriler biiyiik 6lgiide empati yetenegine dayanan ve diger bireylerle iyi iliskiler
kurabilmek i¢in gerekli ve aym zamanda ¢evresinden olumlu pekistiregler alan
davraniglardir (Kansu & Beceren, 2002; Macun, 2017). “Sosyal becerileri gelismis
insanlar; calisirken gosterdikleri empati sayesinde ekipleri yonetmeye yatkindirlar. Aym
sekilde insanlar1 ikna etmede de usta olurlar. Bu 6zbiling, kendini yonetme ve empati
ozelliklerinin bir araya gelmesinin disa vurumudur. lkna giicii yiiksek olanlar, bu
becerilerden dolay1r ne zaman duygusal bir talepte bulunmak gerektigini ve akla hitap

etmenin ne zaman daha iyi sonug verecegini bilirler (Cay, 2009; Zaroglu, 2016).

2.5. Karar Verme Kavrami

Insanlar yasamlarmi siirdiiriirken, ¢ogu kez karar verme durumlariyla karsi karsiya
gelmektedirler. Insanin mutlu bir yasam siirdiirebilmesi igin karar verme siirecinde
secenekler igerisinden en uygun olanini segmesi gerekmektedir. ilerleyen teknoloji ve

modern ¢aga ayak uydurmanin en Onemli gerekliliklerinden birisi de dogru Kkararlar
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vermektir. Karar verme insanin yapisi geregi her agsamada karsilagtigi dogal bir siirectir.
Karar verme siireci baslangicta kolay gibi goriinse de aslinda karmasik bir siirectir

(Pekdogan, 2015).

Karar verme; sunulan veya mevcut alternatifler arasindan en uygununun secilmesi olarak
tanimlanabilir. Karar verme ile ilgili tanimlar incelendiginde genellikle “segeneckler
arasindan uygun bir se¢im yapilmasi” ilkesi dikkat cekmektedir. Karar verme, en énemli
yasam becerilerinden biridir. Yerinde, zamaninda, dogru ve uygun verilmis kararlar bireyin
yasaminda olumlu degisimlere neden olurken, aksine hatali verilmis kararlar bireylerin

yasamini olumsuz yonde etkileyecektir (Giigray, 1998; Tatlilioglu, 2010).

2.6. Karar Verme Siireci

Birey bir karar verme ihtiyaci hissettiginde karar verme siireci baglamaktadir. Daha sonra
birey bir hedef veya bir amag¢ belirleyerek hedefine veya amacina yonelik secenekler
hakkinda bilgi toplar. Gelecekte segeneklerin sonuglarina erisme olasilifi ve kendi
degerleri iizerinde durur. Bu degerlerin netlestirilmesi etkili kararlar ig¢in Onem

tasimaktadir (Avsaroglu, 2007; Ulas, 2014).

Karar verme siireci;

-Eylemi etkileyen her tiirlii yargi,

-Sonuca ulagmak i¢in alternatifler icerisinden se¢im yapma,
-Sorunu ¢6zmek i¢in uygulanacak yaptirimi belirleme siireci,
-Yapilan degerlendirmeler dogrultusunda sonuca varma,

-Durum ya da sorunla ilgili bilgileri yorumlayarak, karsilagtirarak bir sonuca varma siireci

olarak tanimlanmaktadir (Kasik, 2009; Aktaran Pekdogan, 2015).

Giinliik hayatta cocuklar farkli durumlarda se¢imlerde bulunma ve karar verme durumlari
ile karsilasmaktadirlar. Toplumun yapisi, dinsel inanglar, 6grenim hayati ve yasam sekilleri
cocuklarin se¢imlerini etkileyen etkenlerdir. Karar verme siirecinin 6nemli bir asamasini
olusturan se¢imde bulunmada durumun giicliigii ve duygular, karar vermeyi en c¢ok

etkileyen etkenler olarak yer almaktadir (Pringle, 1993).
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Cocuklar da yetiskinler gibi karar verme becerilerini kullanirken sonuca varma
bilincindedir. Bu siirecte cocuklar kapsamli arastirma yapmaktadirlar. Ilk asamada, bir
sorunla kars1 karsiya kalan ¢ocuk yar1 otomatik bir sekilde o anda gerekli cevabi bulur.
Ancak cevaba ulasmak i¢in ne yaptigini sdylemez. Cocuk ikinci asamada ise aninda ¢6ziim
yolunu bulmaya yonelik arastirma yapmaya gereklilik duyar. Ugiincii asamada ise

kapsamli bir arastirma siirecine girer ve sonuca ulasir (Byrnes, 2002).

2.7. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde c¢alismanin ana basliklar1 goz oniinde bulundurularak duygusal zeka ve karar

verme ile ilgili yapilmis ¢aligmalar incelenmistir.

2.7.1.Duygusal Zeka le Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Ahn (2005), yaptig1 calismada ¢ocuklarin duygularin1 sosyallestirmelerinde okul dncesi
ogretmenlerinin kullandiklar1 stratejileri arastirmistir. Bu amagla 12 6gretmeni serbest
oyun saatinde, etkinliklerde ve yemek saatinde gozlemleyerek ¢ocuklarla olan etkilesimleri
kayit altina alinmigtir. Gozlemler daha sonra Ogretmenin ¢ocuklarin olumlu duygusal
ifadelerine tepkisi, ¢ocuklarin olumsuz duygularima tepkisi seklinde ayrilarak
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin olumlu duygulari sézel olarak
pekistirdikleri, ¢ocuklarin empatik davranislarini destekledikleri, cocuklarin olumsuz
duygularina empati ile yaklastiklar1 ve bu duygularin normal oldugunu onlara anlatmaya
calistiklar1, tiziintli ve kizgilik gibi olumsuz duygularin1 s6zel olarak ifade etmelerine

imkan verdikleri belirlenmistir.

Ulutas (2005), “Anasinifina devam eden 6 yas ¢ocuklarinin duygusal zekalarina duygusal
zeka egitiminin etkisinin incelenmesi” ¢aligmasini alt ve {ist sosyo-ekonomik diizeydeki
120 ¢ocuk ile uygulamistir. Arastirmada 40 ¢ocuk deney grubu, 40 ¢ocuk placebo kontrol
grubu ve 40 ¢ocuk da kontrol grubunu olusturmustur. Deney grubunda bulunan ¢ocuklara
“duygusal zekad egitim programi” uygulanmistir. Placebo kontrol grubuna ise placebo
egitim durumlart uygulanmistir. Kontrol grubunda bulunan ¢ocuklar ise kendi seyrinde
birakilmistir. Arastirmada “Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi”, “Sullivan
Cocuklar Igin Kisa Empati Olgegi” ve “Sullivan Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal

Zekasim Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonuglar incelendiginde,
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duygusal zekd egitimi alan deney grubunun lehine olacak sekilde duygusal zeka
diizeylerinde anlamli fark tespit edildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte deney grubuna
verilen egitimin de kalic1 oldugu goriilmiistiir. Ayrica cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve
anne-baba o6grenim durumlarina gore sonuglar degerlendirildiginde duygusal zeka

diizeyleri ile bu degiskenler arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir.

Miller vd. (2006), alt sosyoekonomik diizeydeki okul oncesi egitim kurumlarinda egitim
goren ¢ocuklarin duygusal becerilerinden duygular1 tanima, duygular1 anlama, duygular
diizenleme ve olumsuz duygulari ifade etme ile simif davraniglart arasindaki iliskiyi
arastirmislardir. Arastirmada ilk olarak okul oncesi ¢ocuklarinin duygusal yeterlilikleri ile
cesitli degiskenler arasindaki iliskileri incelemistir. Ikinci olarak ise duygusal yeterliligin
farkli yOnlerinin, ¢ocuklarin smif uyum puanlarni ile iligskili olup olmadig:
degerlendirilmistir. Aragtirma yaslar1 3 ile 5 yas arasinda degisen 60 ¢ocuk ile yapilmustir.
Duygular1 ifade etme becerisi ile ilgili verilerin toplanmasinda siniftaki ¢ocuklarin kayit ve
gozlemler ile degerlendirilmesi yontemi kullanilmistir. Duygular1 tanima becerisinin
degerlendirilmesinde ise duygusal yiiz ifadelerinden yararlanilmistir. Duygular1 anlama
becerisine iliskin verilerde ¢ocuklara sekiz ornek senaryo okunarak senaryodaki ¢ocugun
ne hissettiginin sorulmasi seklinde elde edilmistir. Cocuklarin duygulari diizenleme
becerileriyle ilgili 6gretmenler “Duygu Diizenleme Olgegi” doldurmustur. Ayrica
ogretmenler sinif i¢i davranislarla ilgili olarak da saldirgan davranisa “Preschool Behavior
Questionnaire” ve sosyal beceriye “Social Skills Rating Scale” iliskin iki 6l¢egi her ¢cocuk
icin doldurmustur. Aragtirmanmn sonucunda duygulari tanimanin duygulart diizenleme
becerisini anlamli diizeyde destekleyen bir degisken oldugu, olumsuz duygular: ifade etme
davranisinin smifta saldirgan davraniglarla, duygular1 diizenleme becerisinin de sinif i¢i
sosyal becerilerle iligkili oldugu, duygular1 diizenleme ve saldirgan davranislar arasinda ise

ters yonlii bir iliski oldugu saptanmustir.

Karayilmaz (2008), “Ana sinifina devam eden ¢ocuklarin duygusal zeka ve sosyal uyum
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi” ¢alismasini anasinifina devam eden ¢ocuklarin
duygusal zeka becerileri ve sosyal uyum becerileri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
yapmistir. Arastirmact ¢alismasini 266 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin anne ya da babalar1 ve bu
cocuklarin 6gretmenleri ile uygulamistir. Aragtirmada “Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal

Zeka Olgegi”, “Sullivan Ogretmenler igin Cocuklarin Duygusal Zekasini Degerlendirme
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Olgegi” ve “Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglar
incelendiginde, duygusal zeka ile sosyal uyum becerileri arasinda pozitif yonde bir iligki
tespit edildigi gorilmiistiir. Ayrica ¢ocuklarin sosyoekonomik diizeyleri ve dogum sirasi

degiskenlerine gore de anlamli farkliliklar tespit edildigi saptanmustir.

Akaydin, (2015) “6 yas grubu cocuklarin duygusal zekalar1 ile annelerinin mizah tarzlar
arasindaki iliskinin incelenmesi” isimli ¢alismasinda okul Oncesi egitimine devam eden 6
yas grubu cocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile annelerinin mizah tarzlar arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmada “Genel Bilgi Formu” , “Mizah Tarzlar1 Olgegi” ve
“Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi” kullanilmistir. Arastirma 206 ¢ocuk ve bu
cocuklarin annelerini kapsamaktadir. Arastirmanin sonucunda, ¢ocuklarin duygusal zeka
diizeyleri ile ¢cocugun cinsiyeti, devam ettigi okul dncesi egitim kurumunun tiirii, gocugun
kuruma devam siiresi, annenin yasi, meslegi ve O0grenim durumu degiskenlerine gore

anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Sahin (2015), “Psikososyal gelisim temelli egitim programinin anasinifina devam eden
cocuklarin duygusal zekalarina ve problem ¢ézme becerilerine etkisi” adli ¢aligmasinda
“Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Programinin”, anasmifina devam eden ¢ocuklarin
duygusal zekalarma ve problem ¢ézme becerilerine etkisinin incelemeyi amaglamistir.
Arastirma Ankara ili Kecioren ilgesinde bulunan bir ilkokulun anasinifinda egitim alan
cocuklardan, 20 cocuk kontrol, 20 cocuk da deney grubu olmak iizere 40 g¢ocuk ile
olusturulmustur. Arastirmada “Genel Bilgi Formu”, “Problem Cozme Becerileri Olgegi”,
“Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi”, “Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati
Olgegi” ve “Sullivan Ogretmenler I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasmm Degerlendirme
Olgegi” kullamlmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Psikososyal Gelisim Temelli
Egitim Programi” deney grubunda bulunan c¢ocuklara uygulamistir. Arastirmanin
sonucunda, Psikososyal Gelisim Temelli Egitim Programi alan ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerinde ve duygusal zekélarinda anlaml pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmis ve
problem ¢d6zme puanlart artan bu c¢ocuklarin duygusal zekd puanlarinin da arttig1 tespit
edilmigtir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde, ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri ve
duygusal zekalarin1 destekleyici egitim programlar1 ve ¢alismalar bu tiir becerileri ciddi bir

sekilde etkiledigi ve giiclendirdigi tespit edilmistir.
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Macun (2017), yapmis oldugu “Okul oOncesi ¢ocuklarinin duygusal zeka diizeylerinin
incelenmesi ve Ogretmen goriiglerine gore degerlendirilmesi” c¢aligmasinda okul Oncesi
egitim kurumuna devam eden 5-6 yas c¢ocuklarin duygusal zekad diizeylerini ve
ogretmenlerinin duygusal zeka ile ilgili goriislerini, yas, cinsiyet, kardes sayis1 gibi cesitli
degiskenler ile birlikte incelemistir. Arastirmada “Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka
Olgegi”, “Sullivan Cocuklar i¢in Kisa Empati Olcegi”ve “Sullivan Ogretmenler igin
Cocuklarin Duygusal Zekalarmi Degerlendirme Olgegi”’ni kullanilmistir. Calisma 411
cocuk ve oOgretmenleri ile yapilmistir. Bu calismada, cocuklarin duygusal zekasinin
cinsiyet, yas, dogum sirasi, kardes sayisi, annenin 0grenim durumu, annenin g¢alisma
durumu, anne ve babanin yasi ve ailenin gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
fark gostermedigi sonucuna ulasilmis ancak babanin 6grenim durumu ve babanin ¢alisma
durumuna gore anlamh fark gosterdigi saptanmustir. Ogretmen gdzlemlerine gore
cocuklarin duygusal zekalar1 degerlendirildiginde cinsiyet, yas, dogum sirasi, kardes sayisi,
anne babanin yasma gore anlamli fark gozlenmedigi; anne babanin 6grenim durumu,

caligma durumu ve ailenin gelir diizeyine gore anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Sen (2017), yapmis oldugu “Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin duygusal zeka diizeyleri ve
akran iliskileri arasindaki iligkinin incelenmesi” ¢alismasinda, okul Oncesi egitim
kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin duygusal zeka diizeyleri ve akran iligkileri
arasindaki iliskiyi ve cinsiyet, yas, annenin ve babanin egitim durumu gibi degiskenler ile
ele almistir. Calisma 298 c¢ocuk ile yapilmistir. Caligmada “Kisisel Bilgi Formu”; “Sullivan
Cocuklar Igin Duygusal Zeka Olgegi”, “Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi”, “Ladd ve
Profilet Cocuk Davrams Olgcegi” kullanilmistir. Arastirma sonucu okul &ncesi dénemdeki
cocuklarin duygusal zeka becerileri, ¢ocuklarin yasadiklari yer, okul Oncesi egitim
kurumunun tiirii, annenin ve babanin egitim durumu, annenin ¢aligma durumu ve babanin

meslek grubu degiskenlerine gore farklilik gostermektedir.

Biiyiikbiger (2019), “Okul oncesi donem ¢ocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile
annelerinin duygu sosyallestirme davraniglar1 arasindaki iliskinin incelenmesi” adl
caligmasinda dort, bes yas gurubu cocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile annelerinin
duygu sosyallestirme davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada “‘Sullivan
Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi” ve “Cocuklarm Olumsuz Duygulariyla Bas Etme

Olgegi” kullanilmistir. 229 cocuk ve anneleri ile yapilan arastirma sonucuna gore
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cocuklarin duygusal zeka diizeylerinin, cinsiyet, yas, anne baba 6grenim durumu, aylik
hane geliri ve anne ile birlikte gecirilen zaman siiresi degiskenlerine gore farklilik

gostermistir.

Usta (2019), “Okul oncesi tarih cografya egitim programinin ¢ocuklarin duygusal zeka ve
farkliliklara saygi diizeylerine etkisi’ni incelemeyi amaglamistir. 60-72 aylik 22 deney ve
18 kontrol grubu olmak tizere toplam 40 gocuk ¢alismaya dahil edilmistir. Deney grubunda
bulunan cocuklara “Okul Oncesi Tarih Cografya Egitim Programi” uygulanmis ancak
kontrol grubunda bulunan cocuklara miidahil bir program uygulanmadan Milli Egitim
Bakanligt Okul Oncesi Egitim Programi (2013) uygulanmustir. Calismada “Sullivan
Cocuklar Igin Duygusal Zeka Olgegi”, “Sullivan Ogretmenler igin Cocuklarm Duygusal
Zekasim Degerlendirme Olgegi”, “Sullivan Cocuklar I¢in Kisa Empati Olgegi” ve
“Farkliliklara Sayg1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda deney grubunun duygusal
zeka, empati ve farkliliklara saygi puanlarinin kontrol grubuna oranla anlaml diizeyde artis
gosterdigi saptanmistir. Ayrica deney grubunun son testlerde de 6n test puanlarina gore
anlamli diizeyde artis gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmada son olarak deney
grubuna yapilan kalicilik testi sonuglarina gore egitim programinin etkisinin kalici oldugu

tespit edilmistir.

Tirkmen (2019), yapmis oldugu “60-72 aylik cocuklarin motivasyon diizeyleri ile
duygusal zeka ve benlik algilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi” ¢alismasi ¢ocuklarin
motivasyon diizeyleri ile duygusal zeka ve benlik algilari arasindaki iligskiyi incelemistir.
Arastirmada 60-72 aylik 300 ¢ocuk ¢alismaya dahil edilmistir. Arastirmada “Genel Bilgi
Formu”, “Okul Oncesi Cocuklar igin Motivasyon Olgegi”, “Sullivan Duygusal Zeka
Olgekleri” ve “DeMoulin Benlik Algist Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglar
incelendiginde ¢ocuklarin motivasyon diizeylerinin bir kardese sahip olma, okul dncesi
egitime 2 yil ve lizerinde devam etme, bagimsiz anaokulunda egitim alma, anne-babasi
ogrenim diizeyi On lisans ve lisans mezunu olma, annesi ¢alisma ve yiiksek sosyoekonomik
diizeye olma durumuna sahip c¢ocuklarin lehine anlamli farklihik gosterdigi tespit
edilmistir. Ayrica arastirmada duygusal zekalarinin, okul oncesi eitime 2 yil ve iizeri
devam etme, bagimsiz anaokulunda egitim alma, anne-babas1 6n lisans ve lisans mezunu
olma, annesi calisma ve yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip olma durumlarina sahip

cocuklarin lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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Arastirmanin sonuglarina gore cocuklarin motivasyon diizeyleri ile duygusal zekalari
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli iliski tespit edildigi goriilmiistiir. Ayrica
motivasyon diizeyleri ile benlik algilar1 arasinda da pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli
iliski oldugu goriilmiistiir. Uygulama yapilan ¢ocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile benlik

algilar1 arasinda da pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

2.7.2.Karar Verme ile lgili Yapilan Arastirmalar

Koksal (2003), “Ergenlerde duygusal zeka ile karar verme stratejileri arasindaki iliski”
caligmasinda 384 ergen ile calismistir. Arastirmada “EQ- NED”, “Karar Stratejileri
Olgegi”, “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari incelendiginde
duygusal zeka becerilerinin cinsiyete gore kiz 6grencilerde erkek dgrencilere gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica duygusal zeka ile mantikli karar verme arasinda
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ancak duygusal zeka ile bagimli karar verme

arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gorilmistiir.

Develioglu (2006), problem ¢6zme becerileri yliksek ve diisiik olan {niversite
ogrencilerinin karar verme stratejilerini sinif diizeyi, cinsiyet, ailenin aylik geliri, annenin
egitim diizeyi ve babanin egitim diizeyleri gibi ¢esitli demografik degiskenlerle olan
iliskisini arastirmistir. Tarama modelindeki calismada "Karar Stratejileri Olgegi" ve
"Problem Coézme Envanteri" kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore; birinci ve
dordiincii simif iniversite Ogrencilerinde, problem ¢dzme becerisi diisiik olan grubun
yiiksek olan gruba oranla daha ¢ok i¢ tepkisel karar verme stratejisi kullandig1 gortiliirken;
mantikli karar verme ve Kkararsizlik stratejisini kullanmalarinda ise bir farklilik

goriilmemigtir.

Cakmakg1 ve Ozabaci (2013), “Drama yolu ile karar verme becerisinin kazandirilmas:”
caligmasinda ilkogretim 4. simf Ogrencilerinin giinliik yasamlarinda karsilastiklar
problemleri ¢ozmeye iligskin, karar verme becerilerinin kazandirilmasinda drama dersinin
etkisini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklem grubunu 2007-2008 6gretim yilinin ikinci
doneminde, Eskisehir il merkezindeki, 6zel bir ilkogretim okulunda, 4. sinifa devam eden,
4-A ve 4-B siniflarina devam eden toplam 50 6grenci olusturmustur. Arastirmada 6n test-
son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Deneysel islemde arastirmaci tarafindan

gelistirilen kullanilmistir.
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Arastirma sonucunda, cinsiyet agisindan anlamli fark olmadigi saptanmistir. Deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin on test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamis, ancak
deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem sonucunda elde ettikleri son test puanlarinda,
deney grubu lehine pozitif ve anlamli bir fark bulunmustur. Arastirma sonucunda
yapilandirilmis drama egitim programinin ¢ocuklarin karar verme becerilerini 6nemli

olgtide gelistirdigi sdylenebilir.

Pekdogan (2015), yapmis oldugu “Karar verme becerileri egitim programinin 5-6 yas
cocuklariin karar verme becerileri lizerindeki etkisinin incelenmesi” ¢alismasini 5-6 yas
cocuklarin karar verme becerilerinin gelisiminde "Karar Verme Becerileri Egitim
Programinin" etkisini belirlemek amaciyla yapmistir. Arastirmada, “Kisisel Bilgi Formu”,
aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve 5-6 yas c¢ocuklar i¢in "Karar Verme Becerileri
Degerlendirme Araci-Cocuk Formu" ve "Karar Verme Becerileri Degerlendirme Araci-
Ebeveyn Formu" kullanilmistir. Calismada 20 ¢ocuk deney grubunu 20 cocuk kontrol
grubunu olusturmaktadir. Arastirmada deney grubunu olusturan cocuklara on hafta
boyunca "Karar Verme Becerileri Egitim Program1" uygulanmigtir. Karar verme becerileri
egitimi programi sonrasinda c¢ocuklarin "Karar Verme Becerileri Degerlendirme Araci-
Cocuk Formu" ve "Karar Verme Becerileri Degerlendirme Araci-Ebeveyn Formundan™

aldiklar1 puanlar arasinda deney grubunun lehinde anlamli fark tespit edildigi goriilmiistiir.

Zaroglu (2016), “Ustiin yetenekli dgrencilerin duygusal zeka ile karar verme stratejileri
arasindaki iligskinin belirlenmesi” caligmasini orta 6gretim kademesindeki Ogrencilerin
duygusal zeka ve karar verme becerileri arasinda nasil ve ne diizeyde bir iligski oldugunun
belirlemek amaciyla yapmstir. Arastirmada 60 maddeden olusan ‘Duygusal Zeka Olgegi"
ve 28 maddeden olusan ‘Karar Verme Stratejileri Olgegi’” kullanilmistir. Arastirmaya
Bilim Sanat Merkezlerindeki 14-19 yas arasindaki 141 O6grenci katilmistir. Bu
katilimeilarin  79°u erkek, 62’si kizdir. Arastirmanin sonuclarina bakildiginda {istiin
yetenekli 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri ile 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine
gore kisiler arasi iligkiler ile cevre sartlarina uyum alt boyutlar1 arasinda anlaml bir fark
bulunmazken, kisisel farkindalik, stres yonetimi ve genel ruh hali alt 6l¢ekleri arasinda
anlaml1 bir fark bulundugu tespit edilmistir. Ustiin yetenekli dgrencilerin duygusal zeka
diizeyleri ile yaslar1 arasindaki iliskiye gore kisisel farkindalik ve genel ruh hali alt

Olgekleri arasinda anlaml bir fark bulundugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda iistiin
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yetenekli 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri ile karar verme diizeyleri arasinda pozitif

yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglari

ve uygulanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma okul Oncesi egitime devam eden c¢ocuklarin duygusal zekalar1 ile karar verme
becerileri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma nicel arastirma
desenlerinden iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligi ve
derecesini arastiran iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilmgtir. Iliskisel tarama
modelleri, iki ya da daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligimni ve
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2014, s.81). Cocuklarin
duygusal zeka becerileri ve karar verme becerileri ¢esitli degiskenlere gore incelenecegi

i¢in ‘Iliskisel Tarama Modeli’ se¢ilmistir.

3.2. Evren Orneklem Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Giresun Il merkezinde Milli
Egitim Bakanligina bagli resmi bagimsiz anaokullarina devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklar
olusturmaktadir. Arastirmanin c¢aligma grubu amacsal Ornekleme yontemlerinden Olgiit
ornekleme ile belirlenmistir. Amacsal 6rnekleme, belli dlciitleri karsilayan ya da belirli bir
ozellige sahip durumlarda kullanilir. Olgiit drneklemede ise, drneklem igin belirlenmis olan
dlciitleri karsilayan birimler érnekleme dahil edilir (Biiyiikoztiirk vd., 2008). Orneklemin
belirlenmesinde ilk olarak Giresun il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagh

resmi bagimsiz anaokullar tespit edilmistir.
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Bu okullar arasindan goniillillik ve ulagilabilirlik acisindan uygun olan 2 bagimsiz
anaokulu belirlenmis ve bu okullarda devam eden 263 c¢ocuk ile ¢alisilmistir. Ancak eksik

ya da hatali formlar incelenerek ¢alismadan ¢ikarildiktan sonra say1 252' ye diismiistiir.
Tablo 2

Cocuklarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler n %
Cinsiyet Erkek 103 41
Kiz 149 59
Yas 5 144 57
6 108 43
Daha Once okul Oncesi Egitim Alma Durumu ~ Evet 185 73
Hayir 67 27
Dogum Sirasi Ik Cocuk 142 56
Ortanca Cocuk 34 14
Son Cocuk 76 30
Kardes Sayisi Bir Kardes 73 29
Ikl Kardes 137 54
Ug veya daha fazla
Kardes 42 17
Anne yas 29 Yas ve Alt1 35 14
30-34 Yas 102 40
35 Yas ve Ustii 115 46
Baba Yas 29 Yas ve Alt1 12 5
30-34 Yas 84 33
35 Yas ve Ustii 156 62
Anne Egitim Diizeyi Ortaokul ve Alt1 26 10
Lise 79 31
On Lisans 46 19
Lisans ve Uzeri 101 40
Baba Egitim Diizeyi Ortaokul ve Alti 14 6
Lise 81 32
On Lisans 34 13
Lisans ve Uzeri 123 49
Toplam 252 100
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Tablo 2 incelendiginde ¢ocuklarin %41°1 erkek, %59u kiz; %57’si 5, %43°1 6 yasindadir.
Cocuklarin %73’ daha 6nce okul Oncesi egitim almis, %27’si daha 6nce okul Oncesi
egitim almamustir. %56’s1 ailenin ilk cocugu, %14’ ailenin ortanca ¢cocugu, %30’u ailenin
son ¢ocugu; %54’i iki kardes %]17°si lic veya daha fazla kardes, %29’u ailenin tek
cocugudur. Cocuklarin annelerinin %14°i 29 yas ve altinda, %40°’1 30-34 yas grubunda,
%A46’s1 35 yas ve Ustlindedir. Cocuklarin babalarinin %5°1 29 yas ve altinda, %33°1 30-34
yas grubunda, %62’si 35 yas ve iizerindedir. Cocuklarin annelerinin %10’u ortaokul ve
altl, %31°1 lise, %19’u oOn lisans, %401 lisans ve iizeri egitime sahiptir. Cocuklarin
babalarinin %6’s1 ortaokul ve alti, %32’si lise, %13’ 6n lisans, %49’u lisans ve tzeri

egitime sahiptir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada verileri toplamak i¢in; Kisisel bilgi formu, Karar Verme Becerileri
Degerlendirme Araci-Cocuk Formu, Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi (S-
CDZO) kullamlmistr.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, kardes sayisi, dogum sirasi, onceki yillarda okul 6ncesi
egitim alma durumu, anne-babalarin 6grenim durumu, gelir diizeyi ve anne babalarin

meslegine iligkin bilgileri belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.

3.3.2. Sullivan Cocuklar icin Duygusal Zeka Olgegi (S-CDZO)

Sullivan (1999) tarafindan gelistirilmis ve Ulutas ve Omeroglu tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir. Duygulari algilama, anlama ve ydnetme yetilerini 8lgmektedir. Olgek, dort-
on yas cocuklarina uygulanmaktadir. Duygular1 algilama, duygusal zekadnin en temel
yetenegidir ve basarili bir sosyal uyum icin ihtiyag duyulan tiim becerilerin temelini
olusturur. Bu yeti, S-CDZ0’ de iki yolla 6l¢iilmektedir. Bunlar “yiizler” ve “hikayeler” dir.
Olgegin bu boliimiindeki “yiizler” ve “hikayeler” testi “Duygular1 Tanima” iist bashg ile
adlandirilacak olup, “yiizler” Duygular1 Tanima 1 ve “hikayeler” Duygular1 Tanima 2

olarak adlandirilacaktir.
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Olgegin ilk boliimiindeki Duygulart Tanima 1 (yiizler) testinde, cocugun, gesitli yiiz
ifadeleri bulunan resimlere bakarak, duygular algilayip algilamadigi 6l¢iilmektedir. Bu

test i¢in kiiclik bir doner levha kullanilmaktadir.

Bu boliimdeki ikinci alt test Duygulart Tanima 2 (hikayeler) dir. Bu alt testte, ¢ocugun
hikayedeki ana kahramanin duygularini anlayip anlamadigi dl¢iilmektedir. Bu test i¢in de,
mutlu, tizgiin, korkmus ve kizgin yiiz ifadelerinin bulundugu bir sayfa kullanilmaktadir.
Ikinci béliimdeki “Anlama” ¢ocugun kendisinin ve baskalarmin hissettigi duygular
anlama yetenegini Olcer. Bu test, cocuga yiiksek sesle okunan kisa hikayeleri igerir. Her

hikayeden sonra ¢ocuga hikayeyi yorumlayici sorular sorulmaktadir.

Son boliimdeki “Yonetme” ¢ocugun kendisi veya digerleri tarafindan algilanan duygulari
uyarlayabilme yetenegi ile ilgilidir. “Yonetme” testinde, ¢ocugun duygusal ve sosyal
karsilagtirmalarla ilgili olarak yorumlar yapmasi istenir. S-CDZO’ni tamamlama siiresi
zeka Ol¢iimiinde 6nemli bir 6gedir. Cocugun cevap verme durumu hakkinda ek bilgiler
saglar. Zaman, her bir alt test i¢in ayr1 olarak ve test yonergeleri okunduktan, 6rnek
uygulamalar yapildiktan sonra baglatilmalidir. Tamamlama zamani 6lgek formunun uygun
bir yerine kaydedilmelidir. Toplam zaman1 S-CDZO'in tamamlanmasma bagl olarak

hesaplanir.

Olgegin giivenirligine, test-tekrar test ydntemiyle bakilmistir. Duygusal Zeka Olgeginin alt
boltiimleri arasinda hesaplanan test-tekrar test korelasyonunun .97 ile .99 arasinda degistigi
goriilmektedir. Test-tekrar test korelasyonu yiizler testinde .97, hikayeler testinde .97,
anlama testinde .98 ve ydnetme testinde .99 oldugu tespit edilmistir. Olgegin gegerligini
belirlemek amaciyla, madde analizleri yapilmis ve alfa degerleri belirlenmistir. Analizlerin
sonucunda birinci boliimii olan “yiizler” testi i¢in alfa degeri 0.68, “hikayeler” testi i¢in
0.54, “anlama” testi icin 0.63 ve “ydnetme” testi i¢in 0.76 ve Sullivan Cocuklar Igin

Duygusal Zeka Olgegi toplamu icin alpha degeri .84 olarak bulunmustur.

3.3.3. Karar Verme Becerileri Degerlendirme Araci-Cocuk Formu

"Karar Verme Becerileri Degerlendirme Araci-Cocuk Formu" 5-6 yas cocuklarin karar
vermede zorlanma, bagimsiz karar verme, kararli olma durumu, karar vermede duygular
gibi karar verme becerilerini degerlendirmek amaciyla Pekdogan (2015) tarafindan

hazirlanmistir. Okul Oncesi dénem c¢ocuklarinin karar verme becerilerini degerlendirmek
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amaciyla gelistirilmistir. Formdan elde edilen puan azaldik¢a, ¢ocuklarin karar verme
becerileri artis gostermektedir. Elde edilen puan arttik¢a, cocuklarin karar verme becerileri
diistis gostermektedir. Uygulama her c¢ocukla bireysel olarak uygulanir. Arastirmacinin
cocukla yan yana oturarak, cocuga karar durumunu yorum yapmadan anlatmasi ve
sorularim1 sormasi, ¢ocuktan evet/hayir seklinde cevaplamasini istemesi ve cevaplari
kaydetmesi gerekmektedir. Olgme aracinin uygulanmas: yaklasik 20 dakika siirmektedir.
"Karar Verme Becerileri Degerlendirme Araci-Cocuk Formu" 5 boliimden ve 29 sorudan
olusmaktadir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, "Karar Verme Becerileri
Degerlendirme Araci-Cocuk Formunun" toplami i¢in elde edilen korelasyon katsayist ,91;
"Kararli Olma" alt 6lgegi icin ,89; "Kararda Zorlanma" alt 6lgegi igin ,90; "Bagimsiz
Karar Verme" alt 6l¢egi icin ,87; "Karar Vermede Duygular” alt 6lgegi icin ise ,94 olarak
bulunmugtur. Elde edilen korelasyon katsayilarini tiimii ,01 diizeyinde anlamli ve yiliksek

iliskileri ifade etmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verilerini toplamak ic¢in kullanilan 6l¢me araglar1 arastirmaci tarafindan
2018-2019 egitim oOgretim yilinda arastirma i¢in uygun sartlara sahip bagimsiz
anaokullarinda toplanmigtir. Goniilliiliik esasina gore ¢alismaya alinan gocuklara ilk olarak
“Sullivan Cocuklar igin Duygusal Zeka Olgegi” sonrasinda "Karar Verme Becerileri
Degerlendirme Araci-Cocuk Formu" egitim ortaminin disginda farkli bir ortamda
aragtirmact tarafindan c¢ocuk ile birebir calisilarak uygulanmistir. Cocuklarin kisisel
bilgilerinin yer aldigi "Kisisel Bilgi Formu™ ise bu ¢ocuklarin dgretmenleri araciligiyla
doldurulmustur. Eksik dosyalar1 olan ¢ocuklarin formlariin ise yine 6gretmenleri vasitasi

ile ailelere ulastirilarak tamamlanmasi saglanmastir.

3.5. Veri Analizi

Arastirma kapsaminda yapilacak analizlerin se¢iminde alt boyutlardan ve olgeklerin
tamamindan elde edilen puan dagilimlarinin normal dagilima sahip olup olmadigim
belirlemek amaciyla, puanlarin basiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir. Bu kapsamda
puan dagilimlarina ait basiklik ve carpiklik degerleri -1 ile +1 arasinda yer alan puan

dagilimmin normal dagilima sahip oldugu aksi durumda normal dagilima sahip olmadig1
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kabul edilmistir. Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda alt boyutlardan elde edilen
puanlarin belirlenen bagimsiz degiskenlerin kategorilerine gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu baglamda alt boyuta ait puan
dagilimlarinin ele alinan bagimsiz degiskenin her bir kategorisinde normal olmasi
durumunda, kategori sayist iki ise iliskisiz 6rneklemler igin t testi, kategori sayisi ikiden
fazla ise ANOVA analizi kullanilmistir. Alt boyuta ait puan dagilimlarinin ele alinan
bagimsiz degiskenin her bir kategorisinde normal olmamasi1 durumunda, kategori sayisi iki
ise iligkisiz 6rneklemler Mann Whitney U testi, kategori sayisi ikiden fazla ise Kruskall
Wallis testi kullanilmistir. Arastirmanin diger bir amaci kapsaminda Olgeklerin alt
boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek
amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. iliskisi incelenen her iki degiskenin normal olmasi
durumunda pearson korelasyon katsayist aksi durumda spearman Brown korelasyon

katsayis1 hesaplanmugtir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen verilere iliskin betimsel istatistiklere, arastirmanin

alt problemlerine iliskin bulgulara ile tartismalara yer verilmistir.

Okul oncesine devam eden ¢ocuklarin duygusal zeka diizeyleri nedir? Okul oncesine

devam eden c¢ocuklarin karar verme becerileri hangi diizeydedir?

Asagida alt boyutlardan ve Ol¢eklerin tamamindan elde edilen puanlarin dagilimlarina ait

betimsel istatistikler yer almaktadir.
Tablo 3

Duygusal Zekd ve Karar Verme Olgeklerine Ait Betimsel Istatistikler

Test N X S.Sapma  Min.  Max. Carp. Bas.
Duygulart Tanima 1 259 15,66 1,85 11 20 -0,24 -0,46
(Yiizler) 20
Duygulart Tanima 2 252 3,40 1,54 0 17 2,37 2,31
(Hikéyeler) 5
Anlama 10 252 7,67 1,84 0 10 -0,74 1,08
Yonetme 7 252 4,00 2,04 0 7 -0,32 -0,84
Duygusal Zeka Toplam 252 30,72 4,63 16 41 -0,39 -0,26
Kararli Olma 14 252 6,54 3,80 0 14 0,07 -0,58
Bagimsiz Olma 5 252 3,33 2,12 0 5 -0,73 -1,26
Duygular 5 252 2,73 2,19 0 5 -0,19 -1,74
Kararda Zorlanma 5 252 0,83 1,38 0 5 1,81 2,39
Karar verme toplam 252 13,42 6,59 0 29 -0,03 -0,55

Tablo 3’te Duygusal Zeka dlgeginin tamamina ve bu dlgegin alt boyutlarina ait puanlarin
betimsel istatistikleri ele alindiginda, puan ortalamasinin tiim alt boyutlarda ve 6lgegin

tamaminda orta diizeyin iizerinde oldugu goriilmektedir.
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Alt boyutlardan ve 6l¢egin tamamindan alinan minimum puanlarin Hikadyeler, Anlama ve
Yonetme alt boyutlarinda 0, Yiizler alt boyutunda 11, Duygusal Zeka Toplamda ise 16
oldugu goriilmektedir. Maximum puanlarin ise Yiizler boyutunda 20, Hikayeler boyutunda
17, Anlama Boyutunda 10, Yonetme boyutunda ve Duygusal Zekd Toplamda ise 41
oldugu soylenebilir. Basiklik ve carpiklik degerleri ele alindiginda ise Hikayeler alt boyutu
hari¢ duygusal zeka Glgeginin tamaminda ve tiim alt boyutlarinda bu degerlerin -1 ile +1

arasinda oldugu yani normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Karar Verme 6lgeginin tamamina ve bu 6l¢egin alt boyutlarina ait puanlarin Tablo 1’de yer
alan betimsel istatistikleri ele alindiginda, puan ortalamasinin Bagimsiz Olma ve Duygular
alt boyutunda orta diizeyin iizerinde, Kararli Olma, Kararda Zorlanma ve Karar Verme
Toplamda orta diizeyin altinda oldugu goriilmektedir. Alt boyutlardan ve o6lgegin
tamamindan alinan minimum puanlarin ayni oldugu goriilirken maksimum puanlarin
Kararli Olma boyutunda 14, Bagimsiz Olma, Duygular ve Kararda Zorlanma alt boyutunda
5, Karar Verme Toplamda ise 29 oldugu goriilmektedir. Basiklik ve ¢arpiklik degerleri ele
alindiginda ise Karar Verme 0Olgeginin tamaminda ve Kararli Olma alt boyutunda bu
degerlerin -1 ile +1 arasinda oldugu yani normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Ancak
Bagimsiz Olma, Duygular ve Kararda Zorlanma alt boyutlarinda ayn1 anda hem basiklik
hem da c¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmadigr yani normal dagilim

gostermedigi goriilmektedir.

4.1. Cocuklarin Yasina Gore Duygusal Zekd ve Karar Verme Olceklerinin

Tamamindan ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsamindaki c¢ocuklarin Duygusal Zekd ol¢eginin tamamindan ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin, ¢ocuklarin yasma gore farklilik gosterip
gdstermediginin incelenmesine yonelik uygulanan Iliskisiz Orneklemler T-Testi ve Mann

Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4

Duygusal Zeka Olgeginin Tamamindan Ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlarin Yas

Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

T Testi Grup N Ortalama sd t p
5 144 15,49
Duygulari Tanima 1 (Yiizler) 250 -1,68 0,09
6 108 15,89
5 144 3,83 250
YoOnetme -1,47 0,14
6 108 4,21
5 144 30,04 250
Duygusal Zeka Toplam -2,73  0,01*
6 108 31,63
Mann Whithney U Testi Grup N Sira Ortalama  Sira toplami U p
5 144 121,55 17503,00
Duygulan Tamima 2 7063.00 0,20
(Hikayeler) 6 108 133,10 14375,00
5 144 117,30 16891,50
Anlama 6451,50 0,02*
6 108 138,76 14986,50

Tablo 4 incelendiginde, Duygusal Zeka 6l¢eginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde
edilen puanlar i¢in uygulanan T testi ve Mann Whitney U testi sonuclar1 incelendiginde,
cocuklarin Anlama alt boyutu ve Duygusal Zeka Toplam puanlarinin yasa gore, 6 yasinda
olanlarin lehine olacak bigcimde istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (tozr=--2,73, ppzr=0,01; za=-2,35 pa=0,02; p<0,05). Buna goére 6 yasindaki
cocuklarin Anlama alt boyutu ve Duygusal Zeka Toplam puanlar1 5 yasindaki ¢ocuklarin
puanlarina gore daha yiiksektir. Ancak, Tablo 4’te yer alan diger T testi ve Mann Whitney
U testi sonuglar1 incelendiginde ¢ocuklarin Yiizler, Yonetme ve Hikyeler alt boyutlarina
ait puanlarinin yasa gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>0,05). Cocuklarin Yiizler, Yonetme ve Hikayeler alt boyutlarina ait puanlart 5 ve 6
yasindaki ¢ocuklarda benzerlik gostermektedir.

Kyoung Hoe ve Hye Jung (1999) 3-6 yasindaki cocuklarla yaptigi ¢alisma sonucunda
duygusal zekanin yasla arttigi sonucuna ulagsmistir. Akaydin (2015) 71-80 ay arasindaki
cocuklarin puan ortalamalarinin, 60-70 ay aras1 ¢cocuklardan yiiksek olusu; yasin artmasina
paralel olarak cocuklarin beyin ve sinir sisteminin gelisimi sonucu duygusal zekalarinin
nispeten daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Okul oncesi donem g¢ocuklart duygular1 kontrol etme ve yonetme konusunda okul

yillarindaki cocuklara gore daha fazla zorlanmaktadir. Duygulari anlama yetisi
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diisiiniildiigiinde ¢ocuklarin duygularini agiklarken daha ¢ok dissal durumlara odaklandigi,
okul yillarinda ise duygular1 anlama ve yorumlamada digsal durumlar kadar igsel durumlari
da gdz oniinde bulundurduklari bilinmektedir (Ulutas & Omeroglu, 2007). Yapilan

caligmalar, arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin Karar Verme o6l¢eginin tamamindan ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin, c¢ocuklarin yasmma gore farklilik gosterip
gbstermediginin incelenmesine yonelik uygulanan liskisiz Orneklemler T-Testi sonuglar

Tablo 5’de yer almaktadir.
Tablo 5

Karar Verme Olgeginin Tamamindan Ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlarin Yas

Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

T Testi Grup N Ortalama sd t p
5 144 6,61
Kararli Olma 250 0,36 0,72
6 108 6,44
5 144 3,43
Karar verme toplam 250 0,84 0,40
6 108 3,20

Tablo 5 incelendiginde, Karar Verme 6lg¢eginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde
edilen puanlar i¢in uygulanan T testi sonuglar1 incelendiginde, ¢ocuklarin Karar Verme
Olg¢eginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarinin yaga gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Buna gore ¢ocuklarin Karar
Verme 6lgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde edilen puanlar 5 ve 6 yasindaki
cocuklarda benzerlik gostermektedir. Ancak yapilan benzer arastirmalar incelendiginde
yakin yas gruplart ile ilgili bir caligma olmasa da daha iist yas gruplarinda ulasilan sonucun

tersine sonuglar bulunmustur.

Yalcinkaya-Dulkadiroglu (2001), yaptiklar1 ¢alismadaki katilimcilarin yarisindan ¢ogu,
cocuklarin aile kararlarina katilimlarinin 6nemli oldugu goriisiindedir ve bu goriisiin yasla

dogru orantili olarak artti§1 sonucuna ulasilmistir.

Yigit (2005), lise 3. smifta dgrenim goren Ogrencilerin bagimli karar verme stratejisi
puanlarinin, lise 1. siifta 6grenim goren 6grencilerin puanlarindan daha yiiksek oldugunu
tespit etmistir.
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4.2. Cocuklarin Cinsiyetine Gore Duygusal Zekd Ve Karar Verme Olceklerinin

Tamamindan Ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin Duygusal Zeka oOlgeginin tamamindan ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin, cocuklarin cinsiyetine gore farklilik gosterip
gdstermediginin incelenmesine yonelik uygulanan iliskisiz Orneklemler T sonuglar1 Tablo

6’da yer almaktadir.
Tablo 6

Duygusal Zeka Olgeginin Tamamindan Ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlarin

Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

T Testi Grup N Ortalama sd t p

Kiz 103 15,65
Duygular1 Tanima 1 (Yiizler) 250 -0,09 0,93
Erkek 149 15,67

Kiz 103 30,61
Duygusal Zeka Toplam 250 -0,31 0,75
Erkek 149 30,80

Tablo 6 incelendiginde, Duygusal Zeka 6l¢eginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde
edilen puanlar i¢in uygulanan T testi sonuglari incelendiginde, ¢ocuklarin Duygusal Zeka
Olceginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Buna gore
cocuklarin Duygusal Zeka 6l¢eginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde edilen puanlar
erkek ve kiz c¢ocuklarda benzerlik gostermektedir. Yapilan bazi aragtirmalar da
aragtirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinda duygusal
zekanin cinsiyet degiskenine goére anlamli fark goOstermedigi sonucuna ulasilmistir
(Akaydin, 2015; Ar1 & Secer, 2004; Kale-Karaaslan, 2012; Karayilmaz, 2008; Ozyiirek,
2017; Sen, 2017; Tiirkmen, 2019; Ulutas, 2005). Ancak ismen (2001) duygusal zeka ve
problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi inceledigi calismada duygusal zekanin cinsiyete
gore farklilastigini, kiz ¢ocuklarin erkek cocuklarina gore daha yiiksek duygusal zeka
diizeyine sahip olduklarini belirtmistir. Akaydin ve Akduman (2016), Aydm (2018) ve
Biiytikbiger (2019) ¢ocuklarin duygusal zeka diizeyinin kiz ¢ocuklar1 lehine anlamli fark
gosterdigini tespit etmistir. Downey, Mountstephen, Lloyd, Hansen ve Stough (2008) ve
Mavrovelli ve Sanchez-Ruiz (2011) de arastirmalarinda kiz g¢ocuklarinin duygusal zeka

diizeylerinin erkek cocuklarma gore yliksek oldugunu bulgulamislardir. Ancak yapilan
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diger arastirmalarda ilkogretimdeki erkek cocuklarin duygusal zeka puanlari ve empati
becerilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Atalay, 2014; Castillo, Salguero,
Fernandez-Berrocal & Balluerke, 2013; Unsal, 2019).

Arastirma kapsamindaki c¢ocuklarin Karar Verme Ol¢eginin tamamindan ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin, cocuklarin cinsiyetine gore farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesine yonelik uygulanan Iliskisiz Orneklemler T-Testi ve Mann

Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir.
Tablo 7

Karar Verme Olceginin Tamamindan Ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlarin Cinsiyet

Degiskenine Gore Karsilastiriimas.

T Testi Grup N Ortalama sd t p

Kiz 103 5,97
Kararli Olma 250 -1,97 0,04*
Erkek 149 6,93

Kiz 103 12,65

Karar verme toplam 250 -155 0,12
Erkek 149 13,96
Mann Whithney U Testi Grup N Sira Ortalama  Sira toplami U p
Kiz 103 124,20 12793,00
Bagimsiz Olma 7437,00 0,65
Erkek 149 128,09 19085,00
Kiz 103 123,00 12669,00
Duygular 7313,00 0,50
Erkek 149 128,92 19209,00
Kiz 103 124,72 12846,00
Kararda Zorlanma 7490,00 0,71
Erkek 149 127,73 19032,00

Tablo 7 incelendiginde, Karar Verme Olgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde
edilen puanlar i¢in uygulanan T testi ve Mann Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde,
cocuklarin Kararli Olma puanlarinin cinsiyete gore, erkeklerin lehine olacak bigimde
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (tko=-1,97, pko=0,04;
p<0,05). Buna gore erkek ¢ocuklarin Kararli Olma puanlari kiz gocuklarin puanlarina gore
daha yiiksektir. Ancak, Tablo 7°de yer alan diger T testi ve Mann Whitney U testi
sonuglar1 incelendiginde ¢ocuklarin Bagimsiz Olma, Duygular ve Kararda Zorlanma alt
boyutlarina ve Karar Verme Toplamina ait puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Buna gore ¢ocuklarin Bagimsiz
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Olma, Duygular ve Kararda Zorlanma alt boyutlarina ve Karar Verme Toplamina ait

puanlar kiz ve erkek ¢ocuklarda benzerlik gostermektedir.

Calismalar incelendiginde ayni yas grubu olmayan farkli ¢caligmalarin sonuglar1 paralellik
gostermemektedir. Kuzgun (1992), erkek 6grencilerin kizlardan daha fazla i¢ tepkisel
karar verme stiline sahip olduklari, kiz 6grencilerin ise erkek dgrencilerden daha bagiml
karar verdikleri ve daha az kararsizlik yasadiklari bulgusuna ulagilmistir. Giicray (1998),
Arastirmasinin sonuglarina gore; ilgisizlik ve kacinma karar verme stillerinde erkek
Ogrencilerin puanlar1 kiz 6grencilerinden yiiksek, asir1 uyarilmighik stilinde ise kiz
ogrencilerin puanlarinin erkek 6grencilerden yiiksek bulunmus, secicilik stili puanlarinda
ise ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Kesici (2002), kiz dgrencilerin
mantiklt karar verme stratejisi puan ortalamalar1 erkek oOgrencilerden 6nemli diizeyde
yiksek bulunmustur. Bacanli ve Siiriicii (2005), sekizinci smif Ogrencilerinin sinav
kaygilar1 ile karar verme stilleri arasindaki iligkiyi cinsiyete gore incelemislerdir. Kiz

ogrencilerin sinav kaygilar1 erkek 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur.

4.3. Cocuklarin Daha Once Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gére Duygusal
Zeka Ve Karar Verme Olgeklerinin Tamamindan Ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen

Bulgular

Arastirma kapsamindaki c¢ocuklarin Duygusal Zek& olceginin tamamindan ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin, ¢ocuklarin daha once okul Oncesi egitim alma
durumuna gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesine yonelik uygulanan
Iliskisiz Orneklemler T-Testi ve Mann Whitney U Testi sonuglart Tablo 8’de yer

almaktadir.
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Tablo 8

Duygusal Zekd Olceginin Tamamindan Ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlarin Daha

Once Okul Oncesi Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmas:

T Testi Grup N Ortalama sd t P

Evet 185 15,71
Duygulari Tanima 1 (Yiizler) 250 0,72 0,47
Hayir 67 15,52

Evet 185 31,31

Duygusal Zeka Toplam 250 3,41 0,00*

Hayr 67 29,10
Mann Whithney U Testi Grup N Sira Ortalama  Sira toplami U P

Evet 185 132,17 24451,50

qu%ularl Tanmima 2 514850 0,03*

(Hikayeler) Hayrr 67 110,84 7426,50
Evet 185 13575 25114,00

Anlama 4486,00 0,00*
Hayir 67 100,96 6764,00
Evet 185 132,74 24557,50

Yonetme 5042,50 0,02*
Hayir 67 109,26 7320,50

Tablo 8 incelendiginde, Duygusal Zeka dlgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde
edilen puanlar i¢in uygulanan T testi ve Mann Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde,
cocuklarin Hikayeler, Anlama ve YoOnetme alt boyutu ile Duygusal Zeka Toplam
puanlarinin okul dncesi egitim alma durumuna gore, egitim alanlarin Iehine olacak bigimde
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (tozr=3,41, ppzr=0,00; zH=-
2,12 pn=0,03; za=-3,40 pa=0,00; zvy=-2,29 py=0,02;  p<0,05). Daha 6nce okul Oncesi
egitim alan cocuklarin Hikayeler, Anlama ve Yonetme alt boyutu ile Duygusal Zeka
Toplam puanlari okul 6ncesi egitim almayan ¢ocuklarin puanlarina gére daha yiiksektir.
Ancak, Tablo 8’de yer alan diger T testi ve Mann Whitney U testi sonuglari incelendiginde
cocuklarin Yiizler alt boyutuna ait puanlarinin okul oncesi egitim alma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Buna gore
cocuklarin Yiizler alt boyutuna ait puanlar1 okul 6ncesi egitim alan ve almayan ¢ocuklarda

benzerlik gostermektedir.

Bazi arastirmalarin sonuglar1 incelendiginde okul oncesi egitim kurumuna devam etme
sliresinin, ¢ocugun duygusal zeka diizeylerinde 6nemli etkileri vurgulanmaktadir. Vural ve
Kocabag (2011) duygusal zeka gelisiminde kritik donemler olan okul dncesi donemden
baslayarak, aile ve 0gretmenler tarafindan verilecek egitimin ¢ocugun gelisiminde biiyiik
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onem tasidigini ifade etmistir. Cocuklara okunan hikayeler, 6gretilen oyunlar, secilen
oyuncaklar, izletilen ¢izgi karakterler cocugun duygusal gelisimine yon vermektedir.
Akaydin (2015) yapmis oldugu calismada benzer sekilde ¢ocuklarin okul oncesi egitime
devam siiresi fazla olan ¢ocuklarin daha az olan ¢ocuklara goére duygusal zeka diizeyinde

anlamli fark oldugunu tespit etmistir.

Tirkmen (2019) calismasinda daha once okul Oncesi egitim alan g¢ocuklarin almayan
cocuklara gore duygusal zeka diizeyleri daha yiiksek oldugu bulgularina ulasmistir. Buna
gore Vural ve Kocabas (2011), Akaydin (2015) ve Tiirkmen (2019) ¢alismalar1 okul dncesi
egitime devam etme siiresinin ¢ocuklarin duygusal zekad diizeylerine etkisi bakimindan

arastirma bulgularini desteklemektedir.

Okul oncesi egitim ortamlar1 ¢ocuklarin aile ortaminda 6grendigi sosyal ve duygusal
becerilerin toplumsal yoniinii deneyimledigi, duygularla etkili iletisim kurma, duygusal
deneyimleri yonetme ve gili¢ durumlarda pro-sosyal tepkiler gosterebilmesi gibi sosyal
duygusal becerileri gelistirdigi yasam laboratuvarlaridir (Bailey’den aktaran Tiirkmen &

Ulutas, 2018).

Arastirma  kapsamindaki ¢ocuklarin Karar Verme Olgeginin tamamindan ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin, ¢ocuklarin okul oncesi egitim alma durumuna gore
farklilik gosterip gostermediginin incelenmesine yénelik uygulanan Iliskisiz Orneklemler

T-Testi sonuglar1 Tablo 9’da yer almaktadir.
Tablo 9

Karar Verme Olgeginin Tamamindan Ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlarin Okul

Oncesi Egitim Alma Durumu Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

T Testi Grup N Ortalama sd t P
Evet 185 6,43 250
Kararli Olma -0,72 0,48
Hayir 67 6,82
Evet 185 13,41 250
Karar verme toplam -0,06 0,96
Hayrr 67 13,46

Tablo 9°dan gorildigii iizere, Karar Verme 6l¢eginin tamamindan ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlar i¢in uygulanan T testi sonuglar1 incelendiginde, ¢ocuklarin Karar

Verme 0Olgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarinin okul 6ncesi
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egitim alma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (p>0,05). Cocuklarin Karar Verme 6l¢eginin tamamindan ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlar okul Oncesi egitim alan ve almayan ¢ocuklarda benzerlik

gostermektedir.

4.4. Cocuklarin Dogum Sirasina Gére Duygusal Zeka Ve Karar Verme Olceklerinin

Tamamindan Ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin Duygusal Zeka oOlgeginin tamamindan ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin, ¢ocuklarin dogum sirasina gore farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesine yonelik uygulanan ANOVA ve Kruskall Wallis Testi

sonuglar1 Tablo 10’da yer almaktadir.
Tablo 10

Duygusal Zekd Olgeginin Tamamindan Ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlarin

Dogum Sirasi Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Kareler Kareler

ANOVA Varyans kaynagi toplami ortalamast sd F p Fark
Duygulari Gruplar arasi 6,63 3,32 2 0,97 0,38
Tanima 1 Gruplar igi 855,70 3,44 249
(Yiizler) Toplam 862,33 251
Gruplar arasi 521 2,61 2 0,63 0,54
YoOnetme Gruplar igi 1035,79 4,16 249
Toplam 1041,00 251
Gruplar arasi 8,45 4,22 2 0,20 0,82
Duygusal Zeka Gruplar ici 5378,11 21,60 249
Toplam
Toplam 5386,56 251
K\;\l;zll(l?él Grup N Orte?ll;anam sd éllre P Fark
Duygulari Ik 142 128,77 2
Tanima 2 Ortanca 34 118,71 0,57 0,75
(Hikayeler) Son 76 125,74
Ik 142 128,71 2
Anlama Ortanca 34 123,53 0,31 0,86
Son 76 123,69
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Tablo 10 incelendiginde, Duygusal Zeka 6lg¢eginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde
edilen puanlar i¢in uygulanan ANOVA ve Kruskall Wallis testi sonuclar1 incelendiginde,
cocuklarin Duygusal Zeka oOlgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde edilen
puanlarinin dogum sirasina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (p>0,05). Cocuklarin Duygusal Zeka 6l¢eginin tamamindan ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlar ilk sirada, ortanca sirada ve son sirada dogan cocuklarda benzerlik

gostermektedir.

Yapilan arastirmalarda da ¢ocuklarin duygusal zekalarinin dogum sirasindan etkilenmedigi
tespit edilmistir (Akaydin & Akduman, 2016; Kale Karaarslan, 2012; Karayilmaz, 2008;
Sen, 2017; Yurdakavustu, 2012). Buna goére ¢ocuklarin dogum sirasi degiskenine gore
Akaydin ve Akduman (2016), Kale Karaarslan (2012), Karayilmaz (2008), Sen (2017) ve
Yurdakavustu (2012) yaptiklar1 calismalar arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

“Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi”nin ilk boliimii olan Yiizler bdliimii,
cocuklarin insanlarin yiizlerinde olusan mutlu, {izgiin, kizgin, sasirmis ve korkmus gibi
temel duygular1 tamimalarini igermektedir. Ozellikle bu bdliimde dogum sirasi bakimindan
anlamli bir farkliligin bulunmamasi, bu dénemdeki cocuklarin dogum siralar1 fark
etmeksizin duygular1 tanimada benzer davranislar sergilediklerinin = gostergesidir
(Karayilmaz, 2008). Ancak Macun (2017) ve Biiyiikbicer (2019) yaptiklari arastirmalarda
duygular tanima alt boyutunda gruplar arasi farkin hi¢ kardesi olmayan ¢ocugun lehine
oldugu sonuglarma ulasmislardir. Unsal (2019) ve Tiirkmen (2019) c¢alismalarinda
cocuklarin duygusal zeka diizeylerinin ilk ¢ocuk lehine oldugunu bulgulamislardir. Ayni
zamanda Tath (2014), tek cocuklarin kardesi olan ¢ocuklara gore sosyal kabul ve sosyal
bagimsizlik puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Buna gore yapilan bu
arastirmalar ¢ocuklarin dogum siras1 degiskenine gore arastirma bulgulari ile benzerlik

gostermemektedir.

Arastirma kapsamindaki c¢ocuklarin Karar Verme 0Ol¢eginin tamamindan ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin, ¢gocuklarin dogum sirasina gore gore farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesine yonelik uygulanan ANOVA sonuglar1 Tablo 11°de yer

almaktadir.

42



Tablo 11

Karar Verme Olceginin Tamamindan Ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlarin Dogum

Strast Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

. Kareler Kareler
ANOVA Varyans kaynagi toplami_ ortalamas! sd F p Fark
Gruplar arasi 103,17 51,58 2
Kararli olm Gruplarici 352751 14,17 209 364 003+ | oonilk
ararit oima rupar i . . ! ' Ortanca>ilk
Toplam 3630,68 251
Kruskall- Sira Ki-
Wallis Grup N Ortalamasi sd kare P Fark
Ik 142 126,75 2
Bagimsiz
olma Ortanca 34 137,75 1,50 0,47
Son 76 120,99
Ik 142 124,77 2
Duygular Ortanca 34 117,88 1,41 0,49
Son 76 133,58
Ik 142 122,12 2
Kararda Ortanca 34 129,79 163 0idd
Zorlanma
Son 76 133,20
Ik 142 120,06 2
Karar verme Ortanca 34 134,76 255 028
toplam
Son 76 134,83

Tablo 11 incelendiginde, Karar Verme olgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde
edilen puanlar i¢in uygulanan ANOVA sonuglar1 incelendiginde, ¢ocuklarin Kararli Olma
puanlarinin dogum sirasina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (Fko(2,251)=3,64, pko=0,03; p<0,05). Istatistiksel farkin kaynagini belirlemek
icin uygulanan post hoc testi sonucunda, farkin kaynagmin ilk sirada dogan c¢ocuklarin
aleyhine olacak bicimde, son ile ilk ve ortanca ile ilk arasinda oldugu sonucuna
ulagilmistir. Buna gore ilk sirada dogan ¢ocuklarin Kararli Olma puanlar1 Son sirada veya
ortanca sirada dogan c¢ocuklara gore daha diisiiktiir. Ancak, Tablo 11’de yer alan diger
ANOVA sonuglar incelendiginde ¢ocuklarin Bagimsiz Olma, Duygular ve Kararda
Zorlanma alt boyutlarina ve Karar Verme Toplamina ait puanlarinin dogum sirasina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Buna gore
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cocuklarin Bagimsiz Olma, Duygular ve Kararda Zorlanma alt boyutlarina ve Karar Verme
Toplamina ait puanlart ilk, ortanca ve son sirada dogan ¢ocuklarda benzerlik

gostermektedir.

4.5. Cocuklarin Kardes Sayisina Gore Duygusal Zeka Ve Karar Verme Olceklerinin
Tamamindan Ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Bulgular

Aragtirma kapsamindaki c¢ocuklarin Duygusal Zeka Olgeginin tamamindan ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin, ¢ocuklarin kardes sayisina gore farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesine yoOnelik uygulanan ANOVA ve Kruskall Wallis Testi

sonuglar1 Tablo 12’de yer almaktadir.
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Tablo 12.

Duygusal Zeka Olgeginin Tamamindan Ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlarin
Kardes Sayisi Degiskenine Gore Karsilastirilmast

< Kareler Kareler
ANOVA Varyans kaynagi toplami ortalamast sd F p Fark
Gruplar arasi 5,22 2,61 2 0,76 0,47
Duygular1
Tamma 1 Gruplar igi 857,11 3,44 249
(Yiizler) Toplam 862,33 251
Gruplar arasi 2,12 1,06 2 0,25 0,78
YOnetme Gruplar igi 1038,88 4,17 249
Toplam 1041,00 251
Gruplar arasi 1,82 0,91 2 0,04 0,96
Duygusal
Zeka Gruplar igi 5384,73 21,63 249
Toplam
Toplam 5386,56 251
Kruskall- Sira Ki-
Wallis Grup N Ortalamasi sd kare P Fark
Duygulari 1 73 128,53 2
Tanima 2 2 137 128,00 0,72 0,70
(Hikayeler) 3 yeya dahafazla 42 118,07
1 73 123,60 2
Anlama 2 137 130,11 0,84 0,66
3veyadahafazla 42 119,76

Tablo 12 incelendiginde, Duygusal Zeka 6lgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde
edilen puanlar i¢in uygulanan ANOVA ve Kruskall Wallis testi sonuclari incelendiginde,
cocuklarin Duygusal Zeka Olceginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde edilen
puanlarinin kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (p>0,05). Buna gore cocuklarin Duygusal Zeka Ol¢eginin tamamindan ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlar bir kardesi, iki kardesi veya ii¢ ve daha fazla kardesi olan

cocuklarda benzerlik gostermektedir.

Aragtirma bulgusu, sahip olunan kardes sayisina gore duygusal zeka diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik olmadigini isaret etmektedir. Bu durum ailedeki kisi sayisindan ziyade,
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bireyler arasindaki etkilesimin g¢ocuklarin duygusal gelisiminde belirgin bir degisim
yarattigin1 diislindiirmektedir. Benzer c¢alismalar incelendiginde pek cok arastirmada;
kardes sayisinin duygusal zeka puanlarinda anlamhi fark yaratmadigi belirtilmistir
(Akaydin, 2015; Kale Karaarslan, 2012; Karayilmaz, 2008; Macun, 2017; Yurdakavustu,
2012). Yurdakavustu (2012), alt1 yas ¢ocuklariyla yapmis oldugu ¢alismasinda ¢ocuklarin
duygusal zeka diizeylerini kardes sayisi degiskenine gore incelemis, kardes sayisinin
duygusal zeka diizeylerini etkilemedigi sonucuna varmistir. Kale Karaarslan (2012), okul
oncesi donem cocuklartyla yaptig1r arastirmasinda c¢ocuklarin duygusal zekd puan
ortalamalarinin kardes sayisi1 degiskenine gore fark yaratmadigini belirtmistir. Ayrica
Boyatzis, Chazan ve Ting (1993) de, kardes sayisimnin ¢ocuklarin duygulart anlamasini
Olgen hikayeler kisminda ortalamalarda etkisinin bulunmadigini ifade etmislerdir. Buna
karsin Tathh (2014) ¢alismasinda, sosyal bagimsizlik ve kabul puanlarina goére kardesi
olmayan c¢ocuklarin kardesi olan ¢ocuklara gore daha yiiksek puan ortalamalarina ulagtigini
tespit etmistir. Bagka bir ¢alismada ise sosyal duygusal gelisim agisindan tek ¢ocuklarin,
kardesi olan ¢ocuklara gore sosyal duygusal gelisim diizeyleri daha yiiksek bulunmus;

kardes sayis1 arttikga da sosyal duygusal uyum diizeyleri azalma gdstermistir (Giiven vd.,

2006).

Arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin Karar Verme 0Ol¢eginin tamamindan ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin, ¢ocuklarin kardes sayisina gore farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesine yonelik uygulanan ANOVA ve Kruskall Wallis Testi

sonuglar1 Tablo 13’°de yer almaktadir.
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Tablo 13

Karar Verme Olceginin Tamamindan Ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlarin Kardes

Sayisi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

- Kareler Kareler
ANOVA Varyans kaynagi toplami ortalamasi sd F p Fark
Gruplar arasi 21,73 10,86 2 0,75 0,47
Kararls Gruplarici 360895 14,49 249
olma
Toplam 3630,68 251
K Gruplar arasi 48,65 24,33 2 056 0,57
arar
verme Gruplar igi 10862,92 43,63 249
toplam Toplam 10911,57 251
Kruskall- Sira Ki-
Wallis Grup N Ortalamasi sd kare P Fark
1 73 130,96 2
Bagimsz 2 137 122,15 132 052
olma
3 veya dahafazla 42 132,95
1 73 122,19 2
Duygular 2 137 130,79 1,18 0,55
3 veyadahafazla 42 120,00
1 73 118,15 2
Kararda 2 137 127,61 256 028
Zorlanma
3 veyadahafazla 42 137,39

Tablo 13 incelendiginde, Karar Verme 6l¢eginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde
edilen puanlar i¢in uygulanan ANOVA ve Kruskall Wallis testi sonuclari incelendiginde,
cocuklarin Karar Verme 6lgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarinin
kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>0,05). Buna gore ¢ocuklarin Karar Verme 6lgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlar bir kardesi, iki kardesi veya ii¢ ve daha fazla kardesi olan gocuklarda

benzerlik gostermektedir.
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4.6. Cocuklarin Anne Yasina Gore Duygusal Zekd Ve Karar Verme Olceklerinin
Tamamindan Ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin Duygusal Zeka oOlgeginin tamamindan ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin, cocuklarin anne yasmna gore farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesine yonelik uygulanan ANOVA ve Kruskall Wallis Testi

sonuglar1 Tablo 14’te yer almaktadir.
Tablo 14

Duygusal Zekd Olgeginin Tamamindan Ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlarin Anne

Yasi Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Varyans Kareler Kareler sd

ANOVA - F p Fark
kaynagi toplami1 ortalamast
Gruplar aras1 6,70 3,35 2
Yonetme Gruplar igi 1034,29 4,15 249 0,81 0,45
Toplam 1041,00 251
Duygusal Gruplar a‘ra.s1 28,74 14,37 2
Zeka Toplam Gruplar igi 5357,81 21,52 249 0,67 051
Toplam 5386,56 251
Kruskall- Sira Ki-
Wallis Grup N Ortalamasi sd kare P Fark
Duygulari 29 ve alt1 35 123,01 2
Tanmima 1 30-34 102 123,98 0,45 0,80
(Yiizler) 35veiisti 115 129,80
Duygu]arl 29 ve alt1 35 133,80 2
Tamma 2 30-34 102 125,44 0,44 0,80
(Hikayeler) 35 ve iistii 115 125,22
29 ve alti 35 131,66 2
Anlama 30-34 102 124,38 0,27 0,87
35 ve iistii 115 126,81

Tablo 14 incelendiginde, Duygusal Zeka 6l¢eginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde
edilen puanlar i¢in uygulanan ANOVA ve Kruskall Wallis testi sonuglar1 incelendiginde,
Cocuklarin Duygusal Zekd o6lceginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde edilen
puanlarinin anne yasina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (p>0,05). Cocuklarin Duygusal Zeka dlgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlar anne yast 29 ve alti, 30-34 arasi ile 35 ve {istii olan ¢ocuklarda
benzerlik gostermektedir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde annelerin yasi ile ¢cocuklarin duygusal zekas: arasindaki

iliskiyi inceleyen ¢alismalar sinirli sayidadir.
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Ancak c¢alismanin sonuglarini destekleyecek nitelikte Akaydin (2015) da g¢ocuklarin
duygusal zekalar1 iizerinde annelerinin yasinin anlamli fark olusturmadigini tespit etmistir.
Macun (2017) yapmis oldugu calismada yine benzer bir sekilde ¢cocuklarin anne yasinin
duygusal zeka diizeyine etki etmedigi sonucuna ulasmustir. Biiyiikbicer (2019) yapmis
oldugu caligmada yine iliskin ¢ocuklarin anne yaslarina goére duygusal zekd diizeyleri

arasinda gore anlamli farklilik olmadigini tespit etmistir.

Arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin Karar Verme 0Olgeginin tamamindan ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin, cocuklarin anne yasina gore farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesine yoOnelik uygulanan ANOVA ve Kruskall Wallis Testi

sonuclar1 Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15

Karar Verme Olgeginin Tamamindan Ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlarin Anne

Yasi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Varyans Kareler Kareler

ANOVA kaynagi toplami ortalamasi sd F P Fark
Gruplar aras1 3,91 1,95 2
Kararli olma Gruplar igi 3626,77 14,57 249 0,13 0,87
Toplam 3630,68 251
Karar verme Gruplar a.ra.s1 28,61 14,31 2
toplam Gruplar i¢i 10882,96 43,71 249 0,33 0,72
Toplam 10911,57 251
Kruskall- Sira Ki-
Wallis Grup N Ortalamasi sd kare P Fark
_ 29 ve alt1 35 118,29 2
Bzgllgqnaslz 30-34 102 131,36 1,70 056
35 ve iistii 115 124,69
29 ve alt1 35 120,80 2
Duygular 30-34 102 124,03 0,74 0,69
35 ve listii 115 130,43
q 29 ve alt1 35 120,80 2
z};?{:rz o 30-34 102 124,03 591 0,05
35 ve iistii 115 130,43

Tablo 15 incelendiginde, Karar Verme 6lgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde
edilen puanlar i¢in uygulanan ANOVA ve Kruskall Wallis testi sonuclar1 incelendiginde,
cocuklarin Karar Verme 6l¢eginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarinin

anne yasmna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>0,05).
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Buna gore cocuklarin Karar Verme 6l¢eginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde edilen
puanlar anne yasi 29 ve alti, 30-34 arasi ile 35 ve istii olan cocuklarda benzerlik

gostermektedir.

4.7. Cocuklarin Baba Yasina Gore Duygusal Zeka Ve Karar Verme Olceklerinin
Tamamindan Ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Bulgular

Aragtirma kapsamindaki c¢ocuklarin Duygusal Zeka Olgeginin tamamindan ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin, ¢ocuklarin baba yasina gore farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesine yoOnelik uygulanan ANOVA ve Kruskall Wallis Testi

sonuglar1 Tablo 16’da yer almaktadir.
Tablo 16

Duygusal Zeka Olceginin Tamamindan Ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlarin Baba

Yasi Degiskenine Gore Karsilastirilmast

ANOVA Varyar]s Kareler Kareler = 0 Fark
kaynagi toplami ortalamasi
Gruplar aras1 3,17 1,59 2
YOnetme Gruplar igi 1037,82 4,17 249 0,38 0,68
Toplam 1041,00 251
Duygusal Gruplar a?agl 0,86 0,43 2
Zeka Toplam Gruplar igi 5385,70 21,63 249 0,02 0,98
Toplam 5386,56 251
Kruskall- Sira Ki-
Wallis Grup N Ortalamasi . kare P Fark
Duygulari 29 ve alt1 12 128,71 2
Tanima 1 30-34 84 126,97 0,02 0,99
(Yiizler) 35veiisti 156 126,08
Duygulari 29 ve alt1 12 120,63 2
Tanima 2 30-34 84 129,50 0,28 0,87
(Hikayeler) 35veiisti 156 125,34
29 ve alt1 12 118,71 2
Anlama 30-34 84 127,36 0,15 0,93
35 ve iisti 156 126,64

Tablo 16 incelendiginde, Duygusal Zeka dlgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde
edilen puanlar i¢in uygulanan ANOVA ve Kruskall Wallis testi sonuglari incelendiginde,
cocuklarin Duygusal Zeka oOlgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde edilen
puanlarinin baba yasina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik goéstermedigi tespit

edilmistir (p>0,05).
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Cocuklarin Duygusal Zeka olgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde edilen puanlar
baba yas1 29 ve alt1, 30-34 arasi ile 35 ve istii olan ¢ocuklarda benzerlik gostermektedir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde babalarin yas degiskeni ile ¢ocuklarin duygusal zekasi
arasindaki 1iliskiyi inceleyen ¢alismalar sinirli sayidadir. Ancak Macun (2017) ve
Biiyiikbiger (2019) yapmis olduklar1 ¢aligmalarda arastirmayr destekler nitelikte sonuglar
tespit etmiglerdir. Baba yas degiskeninin ¢ocuklarin duygusal zekd diizeyine bir etkisi
bulunmadig1 sonucu bu arastirmalarda tespit edilmistir. Kuzucu (2011)’ya gore yetiskin
babalar mesleklerinde belli bir noktaya geldikleri i¢in geng¢ babalara gore cocuklarin
gelisimlerine daha fazla katki saglamaktadir. Ancak c¢alismada babanin yasinin anlamli
fark olusturmamasi geng anne babalarin enerjileri ve meraklari ile olgun anne babalarin ise
deneyimleri ile c¢ocuklarinin duygusal gelisimine destek saglayabildigi ve cocuklarin
duygusal zekasmin babanin yasindan ¢ok 6grenim durumu gibi faktorlerden etkilendigi

distiniilebilir.

Arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin Karar Verme 0Olg¢eginin tamamindan ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin, cocuklarin baba yasina gore farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesine yonelik uygulanan ANOVA ve Kruskall Wallis Testi

sonuclar1 Tablo 17°de yer almaktadir.
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Tablo 17

Karar Verme Olgeginin Tamamindan Ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlarin Baba

Yasi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Varyans Kareler Kareler

ANOVA kaynagi toplami ortalamasi sd F P Fark
Gruplar aras1 9,79 4,89 2
Kararli olma Gruplar igi 3620,89 14,54 249 034 0,71
Toplam 3630,68 251
Karar verme Gruplar aras 12,44 6,22 2
toplam Gruplar igi 10899,13 43,77 249 0,14 0,87
Toplam 10911,57 251
Kruskall- Sira Ki-
Wallis Grup N Ortalamasi sd kare P Fark
5 29 ve alt1 12 117,63 2
B";gllr;n;lz 30-34 84 128,27 028 0,87
35 ve {istii 156 126,23
29 ve alt1 12 134,42 2
Duygular 30-34 84 127,18 0,20 0,91
35 ve iistii 156 125,53
Kararda 29 ve alt1 12 133,96 2
Zorlanma 30-34 84 115,99 3,49 0,17
35 ve iistii 156 131,58

Tablo 17 incelendiginde, Karar Verme olgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde
edilen puanlar i¢in uygulanan ANOVA ve Kruskall Wallis testi sonuglar1 incelendiginde,
cocuklarin Karar Verme 6l¢eginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarinin
baba yasina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>0,05). Buna gore ¢ocuklarin Karar Verme dlgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlar baba yas1 29 ve alti, 30-34 arasi ile 35 ve {istii olan g¢ocuklarda

benzerlik gostermektedir.

4.8. Cocuklarin Anne Egitim Diizeyine Gore Duygusal Zeka Ve Karar Verme

Olceklerinin Tamamindan Ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsamindaki c¢ocuklarin Duygusal Zeka olceginin tamamindan ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin, ¢ocuklarin anne egitim diizeyine gore farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesine yonelik uygulanan ANOVA ve Kruskall Wallis

Testi sonuglar1 Tablo 18’de yer almaktadir.
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Tablo 18

Duygusal Zekd Olgeginin Tamamindan Ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlarin Anne
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Kareler Kareler
sd

ANOVA Varyans kaynagi toplami _ ortalamas1 F p Fark
Duygular Gruplar arasi 55,81 18,60 3
Tamma 1 Gruplar igi 806,52 3,25 248 5,72 0,00* 4>3,2,1
(Yiizler) Toplam 862,33 251
Gruplar arasi 50,76 16,92 3
Yonetme Gruplar igi 990,23 3,99 248 4,24 0,01* 4>3,2
Toplam 1041,00 251
Duygusal Gruplar arasi 668,01 222,67 3
Zeka Gruplar i¢i 4718,55 19,03 248 11,70 0,00* 4>32,1
Toplam Toplam 5386,56 251
Kruskall- Sira Ki-
Wallis Grup N Ortalamasi sd kare P Fark
Duveulart Ortaokul ve alt1 (1) 26 109,12 3
Tanma 2 Lise () 7 108,20 1246 001* 421
(Hikayeler) -On llsaris (?) 46 132,42
Lisans ve tstii (4) 101 142,59
Ortaokul ve alt1 (1) 26 124,83 3
Anlama Lise (2) “ 95,83 27,35 0,00* 4>3,2
On lisans (3) 46 123,89 ' ' ’
Lisans ve tstii (4) 101 152,11

Tablo 18 incelendiginde, Duygusal Zeka dlgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde
edilen puanlar i¢in uygulanan ANOVA ve Kruskall Wallis testi sonuglar1 incelendiginde,
cocuklarin Duygusal Zekd oOlgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde edilen
puanlarinin anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (Fv(3,251)=5,72, pv=0,00; Fvo(3,251)=4,24, pyo=0,01; Fpzr(3,251)=11,70,
pozr=0,00; x4(3) = 12,46, pn=0,01; x4(3) = 27,35, pa=0,00; p<0,05). Istatistiksel
farkin kaynagini belirlemek i¢in uygulanan post hoc testi sonucunda, Yiizler ve Duygusal
Zeka Toplam puanlarinda farkin anne egitim diizeyi 4. Grupta olan ¢ocuklarin lehine
olacak bi¢imde, 1 ile 4, 2 ile 4 ve 3 ile 4 arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore
anne egitim diizeyi lisans ve iizeri olan ¢ocuklarmn Yiizler ve Duygusal Zekd Toplam
puanlar1 anne egitim diizeyi, ortaokul ve alti, lise ve on lisans olan ¢ocuklara gore daha
yiiksektir. Y&netme ve Anlama alt boyutlarindaki puanlarda olusan Istatistiksel farkin
kaynagini belirlemek icin uygulanan post hoc testi sonucunda, istatistiksel farkin anne
egitim diizeyi 4. Grupta olan ¢ocuklarin lehine olacak bi¢cimde, 2 ile 4 ve 3 ile 4 arasinda

oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna goére anne egitim diizeyi lisans ve {izeri olan ¢ocuklarin
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Yonetme ve Anlama puanlar1 anne egitim diizeyi lise ve on lisans olan ¢ocuklara gore daha
yiiksektir. Istatistiksel farkin kaynagini belirlemek igin uygulanan diger bir post hoc testi
sonucunda ise Hikayeler puanlarinda farkin anne egitim diizeyi 4. Grupta olan ¢ocuklarin
lehine olacak bicimde, 1 ile 4 ve 2 ile 4 arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore
anne egitim diizeyi lisans ve iizeri olan ¢ocuklarin Hikayeler puanlari anne egitim diizeyi
ortaokul ve alt1, lise olan ¢ocuklara gore daha yiiksektir.

Yapilan bazi aragtirmalarda bu bulgular1 destekleyen sonuglar oldugu belirlenmistir
(Akaydin, 2015; Biiyiikbiger, 2019; Kale Karaarslan, 2012; Macun, 2017; Sen, 2017,
Tiirkmen, 2019; Unsal, 2019). Harding (2015) de cocuklarin daha az sosyal ve duygusal
sorun yasamalarini annelerin 6grenim diizeyinin yliksek olusuyla iliskilendirmistir. Ancak
Aydin (2018) ve Uyaroglu (2011) ise anne 6grenim durumu degiskeninin duygusal zeka
tizerinde anlamli fark teskil etmedigini saptamustir.

Cocuklarin duygusal zeka becerilerinin gelistirilmesinde anne 6grenim diizeyi onemli bir
etken olarak diisiiniilebilir. Ogrenim diizeyi yiiksek ve kendini yetistirmeyi basarmis
ailelerin ¢ocuklariyla kisa siireli ama daha kaliteli zaman gecirme diislincesinin ¢ocuklarin

duygusal zekalarin1 olumlu etkiledigi sdylenebilir (Aktas, 1994).

Arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin Karar Verme 0Ol¢eginin tamamindan ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin, ¢ocuklarin anne egitim diizeyine gore farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesine yonelik uygulanan ANOVA ve Kruskall Wallis
Testi sonuglar1 Tablo 19°da yer almaktadir.
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Tablo 19

Karar Verme Olgeginin Tamamindan Ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlarin Anne
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Varyans Kareler Kareler

ANOVA . sd F p Fark
kaynagi toplami ortalamasi
Gruplar aras1 222,63 74,21 3 540 0,00
Kararli olma Gruplar igi 3408,05 13,74 248 4<2,1
Toplam 3630,68 251
Karar verme Gruplar aras 342,58 114,19 3 2,68 0,05
toplam Gruplar igi 10568,99 42,62 248 4<2,
Toplam 10911,57 251
Kruskall- Sira Ki-
Wallis Grup N Ortalamasi sd kare P Fark
Ortaokul ve alt1 26 140,90 3
Bagimsiz Lise 79 121,66
olma On lisans 46 137,66 352 032
Lisans ve tisti 101 121,49
Ortaokul ve alt1 26 122,69 3
Lise 79 134,61
Duygular On lisans 46 126,52 177062
Lisans ve isti 101 121,13
Ortaokul ve alt1 26 129,62 3
Kararda Lise 79 129,33
Zorlanma On lisans 46 128,93 0,72 087
Lisans ve tisti 101 122,38

Tablo 19 incelendiginde, Karar Verme 6lgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde
edilen puanlar i¢in uygulanan ANOVA ve Kruskall Wallis testi sonuglart incelendiginde,
cocuklarin Kararli Olma ve Karar verme Toplam puanlarinin anne egitim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Fko(3,251)=5,40, pko=0,00;
Frkvt(3,251)=2,68, pkvt=0,05; p<0,05). Istatistiksel farkin kaynagmi belirlemek igin
uygulanan post hoc testi sonucunda, farkin kaynaginin anne egitim diizeyi 4. Grupta
olanlarin aleyhine olacak bicimde, Kararli olma puanlari i¢in 4 ile 1 ve 4 ile 2, Karar verme
toplam puanlari i¢in ise 4 ile 2 arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Anne egitim diizeyi
lisans ve lizeri olan ¢ocuklarin Kararlt Olma puanlari anne egitim diizeyi ortaokul ve alti,
lise olan g¢ocuklara gore, Karar Verme Toplam Puanlar1 ise anne egitim diizeyi Lise
olanlara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak, Tablo 19°da yer alan diger
ANOVA ve Kruskall Wallis testi sonuglar1 incelendiginde c¢ocuklarin Bagimsiz Olma,
Duygular ve Kararda Zorlanma alt boyutlarina ait puanlarinin anne egitim diizeyine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Cocuklarin Bagimsiz Olma, Duygular ve Kararda Zorlanma alt boyutlarina ait puanlar

anne egitim diizeyi 1, 2, 3 ve 4. Grupta olan ¢ocuklarda benzerlik gostermektedir.

4.9. Cocuklarin Baba Egitim Diizeyine Gore Duygusal Zekd Ve Karar Verme
Ol¢eklerinin Tamamindan Ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Bulgular

Aragtirma kapsamindaki c¢ocuklarin Duygusal Zeka Olgeginin tamamindan ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin, cocuklarin baba egitim diizeyine gore farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesine yonelik uygulanan ANOVA ve Kruskall Wallis
Testi sonuglar1 Tablo 20’de yer almaktadir.

Tablo 20

Duygusal Zeka Olceginin Tamamindan Ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlarin Baba
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

ANOVA Varyarjs Kareler Kareler F 0 Eark
kaynagi toplami ortalamasi
Duygulari Gruplar aras1 29,42 9,81 3 292 0,03*
Tanima 1 Gruplar igi 832,91 3,36 248 41>1
(Yiizler) Toplam 862,33 251
b | Gruplar aras1 535,93 178,64 3 9,13 0,00*
uygusa Gruplarici _ 4850,62 19,56 248 45321
Zeka Toplam
Toplam 5386,56 251
Kruskall- Sira Ki-
Wallis Grup N Ortalamasi sd kare P Fark
D i Ortaokul ve alt1 14 81,11 3
uygulari -
Tanima 2 Lise 81 116,46 11,99 001* 4521
A On lisans 34 121,04
(Hikayeler) - =
Lisans ve isti 123 139,79
Ortaokul ve alt1 14 86,39 3
Lise 81 113,35 .
Anlama On lisans 31 98 46 22,79 0,00 4>321
Lisans ve isti = 123 147,48
Ortaokul ve alt1 14 97,75 3
Vénet Lise 81 118,65 E50 013
onetme Onlisans 34 121,74 ’ '
Lisans ve usti 123 136,26

Tablo 20 incelendiginde, Duygusal Zeka dlgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde
edilen puanlar i¢in uygulanan ANOVA ve Kruskall Wallis testi sonuglari incelendiginde,
cocuklarin Yiizler, Hikayeler, Anlama alt boyutlarina ve Duygusal Zeka Toplamina ait

puanlarinin baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterdigi tespit
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edilmistir (Fv(3,251)=2,92, pv=0,03; Fpz7(3,251)=9,13, pozr=0,00; x&(3) = 11,99,
pH=0,01; x4 (3) = 22,79, pa=0,00; p<0,05). Istatistiksel farkin kaynagini belirlemek igin
uygulanan post hoc testi sonucunda, Anlama ve Duygusal Zeka Toplam puanlarinda farkin
baba egitim diizeyi 4. Grupta olan ¢ocuklarin lehine olacak bigimde, 1 ile 4, 2 ile 4 ve 3 ile
4 arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore baba egitim diizeyi lisans ve {izeri olan
cocuklarin Anlama ve Duygusal Zeka Toplam puanlar1 baba egitim diizeyi ortaokul ve alti,
lise ve On lisans olan ¢ocuklara gore daha yiiksektir. Hikayeler alt boyutundaki puanlarda
olusan Istatistiksel farkin kaynagini belirlemek igin uygulanan post hoc testi sonucunda,
istatistiksel farkin baba egitim diizeyi 4. Grupta olan ¢ocuklarin Iehine olacak bigimde, 2
ile 4 ve 1 ile 4 arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna goére baba egitim diizeyi lisans
ve lizeri olan ¢ocuklarin Hikayeler puanlar1 baba egitim diizeyi ortaokul ve alti, lise olan
cocuklara gore daha yiiksektir. Istatistiksel farkin kaynagini belirlemek icin uygulanan
diger bir post hoc testi sonucunda ise Yiizler puanlarinda farkin baba egitim diizeyi 4.
Grupta olan cocuklarin lehine olacak bigimde, 1 ile 4 arasinda oldugu sonucuna
ulagilmistir. Buna gore baba egitim diizeyi lisans ve {lizeri olan cocuklarin Hikayeler
puanlar1 baba egitim diizeyi ortaokul ve alt1 olan ¢ocuklara gore daha yliksektir. Ancak,
Tablo 20°de yer alan diger ANOVA ve Kruskall Wallis testi sonuglari incelendiginde
cocuklarin Yonetme alt boyutuna ait puanlarinin baba egitim diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Buna gore g¢ocuklarin
Yonetme alt boyutuna ait puanlar1 baba egitim diizeyi 1, 2, 3 ve 4. Grupta olan ¢ocuklarda
benzerlik gostermektedir.

Baba 6grenim durumuna gore ¢ocuklarin duygusal zeka diizeylerinin babalarinin 6grenim
durumlarina gore anlamli sekilde farklilastigi, babanin 6grenim diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin
duygusal zeka diizeylerinde artig goriildiigli tespit edilmistir. Arastirmanin bulgulari daha
onceki arastirmalarin sonuglarina paralellik gostermektedir (A & Seger, 2004;
Biiyiikbiger, 2019; Garner & Spears, 2000; Harrod & Scheer, 2005; Kale Karaarslan, 2012;
Macun 2017; Sen, 2017; Tiirkmen, 2019; Yurdakavustu, 2012). Fakat Ulutas (2005)’1n
caligmasinda, duygusal zeka egitimi iizerine yapmis oldugu calismada baba 6grenim

diizeyi degiskeni i¢in anlamli fark saptanmamustir.

Anne-baba 6grenim diizeyinin ¢ocuklarda bilgiyi, egitimi artirma egiliminde olacagi
tahmin edilmekte, daha yiiksek egitimli babalar, duygusal ve sosyal yetenegi besleyen,

biiyiiten etkinliklere ve hizmetlere Oncelik verebilmektedir (Sen, 2017). Anne babalarin
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Ogrenim diizeylerinin artmasi ile ¢gocuklarina karsi olan hassasiyet duygular1 ve ¢cocuklarin
duygusal gereksinimlerini fark etmelerinde de artis oldugu belirtilmistir (Goodman,
Crouter, Lanza, Cox & Vernon-Feagans, 2011). Ogrenim diizeyinin artmas1 anne babalarin
farkindaligin1 artirarak cocuklariyla kaliteli zamanlar yaratacak sekilde ilgilenmelerine
firsat verebilir (Stoica & Roco, 2012). Babalarin 6grenim seviyesindeki mevcut yiikseklik,
cocuk gelisimi konusunda daha biling¢li olmalariyla ve ¢ocuklarimi destekleyici bir ebeveyn
stili sergilemeleriyle iligkili olabilir. Bu iliskinin olumlu yansimalar1 ¢ocugun duygusal
zeka becerilerindeki basarisina ve duygusal zekd diizeyindeki artisa neden oldugu

diisiiniilebilir (Biiyiikbigcer, 2019)

Arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin Karar Verme 0Ol¢eginin tamamindan ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin, cocuklarin baba egitim diizeyine gore farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesine yonelik uygulanan ANOVA ve Kruskall Wallis
Testi sonuglar1 Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21

Karar Verme Olceginin Tamamindan Ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlarin Baba
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

. Kareler Kareler
ANOVA Varyans kaynagi toplami_ortalamast sd F p Fark
Gruplar arasi 231,62 77,21 3 563 0,00
Kararli olma Gruplar igi 3399,06 13,71 248 1>2,3,4
Toplam 3630,68 251
Kruskall- Sira Ki-
Wallis Grup N Ortalamasi sd kare P Fark
Ortaokul ve alt1 14 173,14 3
Bagimsiz Lise 81 119,93 *
- >
olma On lisans 34 130,69 7,98 004 1>2,34
Lisans ve usti 123 124,36
Ortaokul ve al1 14 166,93 3
Lise 81 127,01
Duygular On lisans 34 123,12 528 015
Lisans ve usti 123 122,50
Ortaokul ve al1 14 140,64 3
Kararda Lise 81 131,31
Zorlanma On lisans 34 122,97 172063
Lisans ve sti 123 122,70
Ortaokul ve al1 14 197,32 3
Karar verme Lise 81 129,44 .
" >
toplam On lisans 34 129,09 16,10 0,00 1>234
Lisans ve sti 123 115,78
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Tablo 21 incelendiginde, Karar Verme 6l¢eginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde
edilen puanlar i¢in uygulanan ANOVA ve Kruskall Wallis testi sonuglar1 incelendiginde,
cocuklarin Kararlt Olma, Bagimsiz olma ve Karar verme Toplam puanlarinin baba egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(Fko(3,251)=5,63, pko=0,00; x%(3) = 7,98, ps=0,04; Fwvr(3,251)=16,10, pxvr=0,00;
p<0,05). Istatistiksel farkin kaynagini belirlemek icin uygulanan post hoc testi sonucunda,
farkin kaynaginin baba egitim diizeyi 1. Grupta olanlarin lehine olacak bigimde, 1 ile 2, 1
ile 3 ve 1 ile 4 arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore baba egitim diizeyi
ortaokul ve alt1 olan ¢ocuklarin Kararli Olma, Bagimsiz olma ve Karar verme Toplam
puanlar1 baba egitim diizeyi lise, 6n lisans ve lisans ve iizeri olan ¢ocuklara gore daha
yiiksektir. Ancak, Tablo 21’de yer alan diger ANOVA ve Kruskall Wallis testi sonuglari
incelendiginde c¢ocuklarin Duygular ve Kararda Zorlanma alt boyutlarina ait puanlarinin
baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (p>0,05). Buna gore cocuklarin Duygular ve Kararda Zorlanma alt boyutlarina
ait puanlart baba egitim diizeyi 1, 2, 3 ve 4. Grupta olan c¢ocuklarda benzerlik
gostermektedir.

Eldeleklioglu (1996), ¢alismasinin sonuglari, karar verme stratejisi ile demokratik anne
baba tutumlari, kararsiz karar verme stratejisi ile bagimsiz anne-baba tutumlari, kararsiz ve
ictepisel karar verme stratejileri ile koruyucu anne-baba tutumlari, igtepisel ve mantikli
karar verme stratejileri ile otoriter anne-baba tutumlar1 arasinda anlamli fakat ¢ok giiglii

olmayan iligki oldugunu ortaya koymustur.

Yalginkaya-Dulkadiroglu (2001)’nun arastirma sonuglaria gore; ailedeki kararlarin birinci
bolgede anne-baba tarafindan, ikinci bolgede ise ¢ogunlukla tiim aile bireylerinin
katilimiyla verildigi; karar verilirken ¢ocuga soz hakki taninmamasi ve anne babanin
otoriter davranmasinin ailede soruna neden oldugu goriilmiistiir. Ailede ¢ocuklarin
kararlara katilimi konusunda sorun yasandiginda, cocuklar tepkilerini kizarak,
konugsmayarak ve odalarma kapanarak goéstermekte; anne-babalarin kararlara katilim
konusunda sorun yasadiginda ¢ogunlukla ¢ocukla olumlu konustugu goriilmektedir. Yigit
(2005), anne baba tutumlarina gore; algilanan anne baba tutumunun 6grencilerin mantikli,

bagimly, ictepisel ve kararsizlik puanlarin1 yordamadigi bulgusuna ulasmustir.
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4.10. Duygusal Zeka Ve Karar Verme Olceklerine Ait Alt Boyutlarin Birbirleri Tle
Tliskileri

Aragtirma kapsamindaki ¢ocuklarin, Duygusal Zeka ve Karar verme Olgeklerinin
tamamindan ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar1 arasinda hesaplanan pearson ve

spearman korelasyon katsayilari Tablo 22°de yer almaktadir.

Tablo 22

Duygusal Zekd Ve Karar Verme Olgeklerinin Tamamina Ve Alt Boyutlarina Ait Puanlar

Arasinda Hesaplanan Pearson Ve Spearman Korelasyon Katsayilar

Olgekler ve alt boyutlar I%alrr;aqrah B%gll nr?slz Duygular Zlgilr :rrlcrjlfa Ka{ggl\; (:Tr]me
Duygular1 Tanima 1 r -0,12 -0,10 -0,17** -0,07 -0,17**
(Yiizler) p 0,06 0,12 0,01 0,26 0,01
Duygular1 Tanima 2 r -0,20** -0,04 -0,05 -0,14* -0,18**
(Hikayeler) p 0,00 0,50 0,41 0,03 0,00
Anlama r -0,26** -0,03 -0,07 -0,16* -0,20**
p 0,00 0,68 0,25 0,01 0,00
Yénetme r -0,29** -0,10 -0,14* -0,12 -0,28**
p 0,00 0,11 0,02 0,06 0,00
** ** * **
Duygusal Zeka Toplam g™ ¢ o el o

*p<0,05; **p<0,01; r= 0,00-0,70 diisiik, 0,30-0,70 orta, 0,70-1,00 yiiksek

Tablo 22’de yer alan pearson ve spearman korelasyon katsayilari incelendiginde, arastirma
kapsamindaki ¢ocuklarin Kararli Olma puanlari, Hikayeler, Anlama ve Ydnetme puanlar
ile diisiik diizeyde negatif yonde olacak bicimde, Duygusal Zeka Toplam puanlari ile orta
diizeyde negatif yonde olacak bigimde anlamli bir iliski gostermektedir (rko-n=-0,20, rko-
a=-0,26, rko-v=-0,29, rko-ozr=-0,32;p<0,05). Buna gore ¢ocuklarin Kararli Olma puanlar1
arttiginda Hikayeler, Anlama, Y6netme ve Duygusal Zeka Toplam puanlarinin azalacagin
veya Kararli Olma puanlar1 azaldiginda Hikayeler, Anlama, Yonetme ve Duygusal Zeka
Toplam puanlarinin artacagini sdyleyebiliriz. Ancak Tablo 22°de yer alan diger korelasyon
analizi sonuglar incelendiginde Kararli Olma ve Yiizler puanlar1 arasinda anlamli bir

iliskinin olmadig goriilmektedir (p>0,05).

Bagimsiz olma puanlar1 ile Duygusal Zeka 6lgeginin alt boyutlari ve tamamina ait puanlar

arasinda hesaplanan korelasyon katsayilar1 incelendiginde ise, Bagimsiz Olma alt boyutuna
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ait puanlar ile Duygusal Zeka olgeginin alt boyutlar1 ve tamamina ait puanlar arasinda

anlaml1 bir iligkinin olmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 22’de yer alan pearson ve spearman korelasyon katsayilari incelendiginde, arastirma
kapsamindaki ¢ocuklarin Duygular puanlari, Yiizler, Yonetme ve Duygusal Zeka Toplam
puanlari ile diisiik diizeyde negatif yonde olacak bigimde anlamli bir iliski gostermektedir
(ro-v=-0,17, rp-v6=-0,14, rp-pzr=-0,16;p<0,05). Buna goére ¢ocuklarin Duygular puanlari
arttiginda Yizler, Yonetme ve Duygusal Zekd Toplam puanlarinin azalacagmi veya
Duygular puanlarn azaldiginda Yiizler, Yonetme ve Duygusal Zeka Toplam puanlarinin
artacagini sOyleyebiliriz. Ancak Tablo 4’te yer alan diger korelasyon analizi sonuglari
incelendiginde Duygular ile Hikayeler ve Anlama puanlar1 arasinda anlamli bir iliskinin

olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 22°de yer alan pearson ve spearman korelasyon katsayilari incelendiginde, aragtirma
kapsamindaki ¢ocuklarin Kararda Zorlanma puanlari, Hikayeler, Anlama ve Duygusal
Zeka Toplam puanlar ile disilik diizeyde negatif yonde olacak bi¢imde anlamli bir iligki
gostermektedir (rkz.H=-0,14, rkz.a=-0,16, rkz.pzr=-0,16; p<0,05). Buna gore cocuklarin
Kararda Zorlanma puanlar1 arttiginda Hikayeler, Anlama ve Duygusal Zeka Toplam
puanlarinin azalacagini veya Kararda Zorlanma puanlart azaldiginda Hikayeler, Anlama ve
Duygusal Zeka Toplam puanlarinin artacagini sdyleyebiliriz. Ancak Tablo 22°de yer alan
diger korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde Kararda Zorlanma ile Yiizler ve Yonetme

puanlari arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 22°de yer alan pearson ve spearman korelasyon katsayilari incelendiginde, arastirma
kapsamindaki ¢ocuklarin Karar Verme Toplam puanlari, Yizler, Hikayeler, Anlama ve
Yonetme puanlart ile diisiik diizeyde negatif yonde olacak bi¢cimde, Duygusal Zeka
Toplam puanlar1 ile orta diizeyde negatif yonde olacak bigimde anlamli bir iligki
gostermektedir (rkvr-v=-0,17, rkvt-w=-0,18, rxvr-a=-0,20, rkvr-vo=-0,28, rkvr-DzT=-
0,31;p<0,05). Buna gore c¢ocuklarin Karar Verme Toplam puanlart arttiginda Yiizler,
Hikayeler, Anlama, Yonetme ve Duygusal Zeka Toplam puanlarinin azalacagin1 veya
Karar Verme Toplam puanlart azaldiginda Yiizler, Hikayeler, Anlama, YoOnetme ve
Duygusal Zeka Toplam puanlarinin artacagi saptanmistir.

Arastirmalar, cocuklarin duygusal zekad diizeyleri arttikca karar verme becerilerinin
arttigin1 ortaya koymaktadir (Alkozei vd., 2019; Koksal, 2003; Sevdalis, Petrides &
Harvey, 2007; Zaroglu, 2016). Buna gore yapilan c¢aligmalar arastirmanin bulgular ile

61



benzerlik gostermektedir. Cocuklarin karar vermede 6z saygi diizeyleri arttikca kisisel
farkindalik, kisiler arasi iligkiler ve genel ruh halinin olumlu yonde arttig1 belirlenmistir.
Duygular bize dogru yolu gosterir. Sonrasinda mantik devreye girer. Yasam bizi ¢esitli
secimlerle bas basa birakir, yasam boyunca duygusal olarak edindiklerimiz bazi
secenekleri elememize bazilarin1 ise belirginlestirmemize ve alacagimiz karari
sekillendirmemize olanak saglar (Goleman, 2014). Duygu deneyimleri karar verme yetileri
tizerinde etkilidir (Strathman, Gleicher, Boninger, & Edwards, 1994). Cocuklar
karsilagtiklar1 problemlere ¢oziim tiretirken tahmin etme, karar verme ve degerlendirme
slireclerini yasarken belirsiz durumlar ortaya ¢ikabilir. Bu durumlar sayesinde ¢ocuklarda
ozgiiven, merak ve isbirligi duygular1 gelisim gosterdigi ifade edilmektedir (Dalkilig,
2014). Etkili bir okul dncesi egitim programi ile gocuklarin, aragtirma yapmalari, duygu ve
diisiincelerini ifade etmeleri i¢in cesaretlendirilmeleri cocuklarin problem ¢6zme becerisini

olumlu yonde gelistirebilir (Giiven, 2004).
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Arastirmanin sonuglarini ilk asama olarak “Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi
(S-CDZO0)” ile elde edilen verilerin 4 alt boyutu ve toplam puam ile “Karar Verme
Becerileri Degerlendirme Araci-Cocuk Formu” ile elde edilen verilerin 4 alt boyutu ve
toplam puani ile korelasyonu igermektedir. Arastirmanin sonuglarmn Ikinci asamasinda
ise “Kisisel bilgi formundan” elde edilen veriler ile “Karar Verme Becerileri
Degerlendirme Araci-Cocuk Formu”, “Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olgegi (S-
CDZ0)” ve bu 6lgeklerin alt boyutlar1 arasindaki iliski olup-olmadigi incelenmistir.

“Sullivan Cocuklar I¢cin Duygusal Zeka Olgegi (S-CDZ0O)” Ile “Karar Verme Becerileri

Degerlendirme Araci-Cocuk Formu” Arasindaki Korelasyon Sonuglari

e Duygusal Zeka Olgeginin tamamina ve bu Olcegin alt boyutlarina ait puanlarin
betimsel istatistikleri ele alindiginda, puan ortalamasinin tiim alt boyutlarda ve
Olcegin tamaminda orta diizeyin tizerinde oldugu goriilmektedir.

e Karar Verme Olgeginin tamamina ve bu Olgegin alt boyutlarina ait puanlarin
betimsel istatistikler ele alindiginda, puan ortalamasinin Bagimsiz Olma ve
Duygular alt boyutunda orta diizeyin iizerinde, Kararl1 Olma, Kararda Zorlanma ve
Karar Verme Toplamda orta diizeyin altinda oldugu tespit edilmistir.

e Arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin Kararli Olma puanlari, Hikadyeler, Anlama ve
Yo6netme puanlar ile diisiik diizeyde negatif yonde olacak bi¢gimde, Duygusal Zeka
Toplam puanlar ile orta diizeyde negatif yonde olacak bi¢cimde anlamli bir iliski
gostermektedir. Kararli Olma ve Yiizler puanlari arasinda anlamli bir iligkinin

olmadig: tespit edilmistir. Bagimsiz Olma alt boyutuna ait puanlar ile Duygusal

63



Zeka olceginin alt boyutlar1 ve tamamina ait puanlar arasinda anlamli bir iligkinin
olmadig tespit edilmistir. Duygular puanlari, Yiizler, Yonetme ve Duygusal Zeka
Toplam puanlan ile diisiik diizeyde negatif yonde olacak bigimde anlamli bir iligki
gostermektedir. Duygular ile Hikdyeler ve Anlama puanlar1 arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 saptanmustir.

Arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin Kararda Zorlanma puanlari, Hikayeler, Anlama
ve Duygusal Zekd Toplam puanlan ile diisiik diizeyde negatif yonde olacak
bicimde anlamli bir iligki gostermektedir. Ancak Kararda Zorlanma ile Yiizler ve
Y 6netme puanlari arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 saptanmustir.

Arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin Karar Verme Toplam puanlar, Yiizler,
Hikayeler, Anlama ve Yonetme puanlar ile diisiik diizeyde negatif yonde olacak
bicimde, Duygusal Zeka Toplam puanlar ile orta diizeyde negatif yonde olacak
bigimde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ancak elde edilen Duygusal Zeka
Toplam puani arttikga Duygusal Zeka diizeyi artis gostermekte, elde edilen Karar
Verme Toplam puanlan azaldikca cocuklarin Karar Verme Becerileri artis
gostermektedir. Tespit edilen Negatif yonde anlamli iliski ¢ocuklarin Duygusal
Zeka diizeylerinin arttikga Karar Verme becerilerinin de artacagi anlamina

gelmektedir.

“Kigisel Bilgi Formu” Ile Elde Edilen Verilerin Sonuglari

Arasgtirmadaki ¢ocuklarin Duygusal Zeka Toplam ve Anlama alt boyutu puanlarinin
yasa gore, 6 yasinda olanlarin lehine olacak big¢imde istatistiksel olarak anlamli
farklilhik gosterdigi tespit edilmistir. Ancak bu cocuklarin Yiizler, Yonetme ve
Hikayeler alt boyutlarina ait puanlarinin yasa gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirmadaki ¢ocuklarin Karar Verme 6l¢eginin tamamindan ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlarinin yasa gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
tespit edilmistir.

Arastirmadaki ¢ocuklarin Duygusal Zeka oOlgeginin tamamindan ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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Arastirmadaki ¢ocuklarin Kararli Olma puanlarmin cinsiyete gore, erkeklerin
lehine olacak bigimde istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmigtir. Ancak ¢ocuklarin Bagimsiz Olma, Duygular ve Kararda Zorlanma alt
boyutlarina ve Karar Verme Toplamina ait puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirmadaki ¢ocuklarin Hikayeler, Anlama ve Yonetme alt boyutu ile Duygusal
Zeka Toplam puanlarinin daha 6nce okul 6ncesi egitim alma durumuna gore, daha
once egitim alanlarin lehine olacak bi¢imde istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Ancak ¢ocuklarin Yiizler alt boyutuna ait puanlarinin
daha once okul Oncesi egitim alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirmadaki ¢ocuklarin Karar Verme 6l¢eginin tamamindan ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlarinin okul 6ncesi egitim alma durumlarina gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Arastirmadaki  ¢ocuklarin Duygusal Zeka oOl¢eginin tamamindan ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarinin dogum sirasina gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Arastirmadaki ¢ocuklarm Kararli Olma puanlarinin  dogum sirasina  gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkin kaynaginin
ilk sirada dogan cocuklarin aleyhine olacak bigimde, son ile ilk ve ortanca ile ilk
arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak ¢ocuklarin Bagimsiz Olma, Duygular
ve Kararda Zorlanma alt boyutlarina ve Karar Verme Toplamina ait puanlarinin
dogum sirasina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir.

Arastirmadaki ¢ocuklarin Duygusal Zeka oOlceginin tamamindan ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarmin kardes sayisina gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Arastirmadaki ¢ocuklarin Karar Verme 6lgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlarinin kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.
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Arastirmadaki ¢ocuklarin Duygusal Zekd Olgeginin tamamindan ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarinin anne yasina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirmadaki ¢ocuklarin Karar Verme 6l¢eginin tamamindan ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlarinin anne yasma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirmadaki ¢ocuklarin Duygusal Zeka oOlgeginin tamamindan ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarinin baba yagina gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirmadaki ¢ocuklarin Karar Verme 6l¢eginin tamamindan ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlarinin baba yasina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir.

Anne egitim diizeyi lisans ve iizeri olan cocuklarin Yiizler ve Duygusal Zeka
Toplam puanlar1 anne egitim diizeyi, ortaokul ve alti, lise ve On lisans olan
cocuklara gore daha yliksektir. Anne egitim diizeyi lisans ve tizeri olan ¢ocuklarin
Yonetme ve Anlama puanlar1 anne egitim diizeyi lise ve 6n lisans olan ¢ocuklara
gore daha yliksektir. Anne egitim diizeyi lisans ve iizeri olan ¢cocuklarin Hikayeler
puanlari anne egitim diizeyi ortaokul ve alti, lise olan g¢ocuklara gore daha
yiiksektir.

Anne egitim diizeyi lisans ve iizeri olan ¢ocuklarin Kararli Olma puanlar1 anne
egitim diizeyi ortaokul ve alti, lise olan ¢ocuklara gore, Karar Verme Toplam
Puanlar1 ise anne egitim diizeyi Lise olanlara gore daha diisiiktiir.

Baba egitim diizeyi lisans ve iizeri olan ¢ocuklarin Anlama ve Duygusal Zeka
Toplam puanlar1 baba egitim diizeyi ortaokul ve alti, lise ve On lisans olan
cocuklara gore daha yiiksektir. Baba egitim diizeyi lisans ve {lizeri olan ¢ocuklarin
Hikayeler puanlar1 baba egitim diizeyi ortaokul ve alti, lise olan c¢ocuklara gore
daha yiiksektir. Baba egitim diizeyi lisans ve iizeri olan ¢ocuklarin Hikayeler
puanlar1 baba egitim diizeyi ortaokul ve alt1 olan ¢ocuklara gore daha yiiksektir.
Baba egitim diizeyi ortaokul ve alt1 olan ¢ocuklarin Kararli Olma, Bagimsiz Olma
ve Karar Verme Toplam puanlari baba egitim diizeyi lise, 6n lisans ve lisans ve

iizeri olan ¢ocuklara gore daha yiiksektir.
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5.2. Oneriler

Arastirma sonunda elde edilen bulgulara goére anne-babalara, egitimcilere ve

arastirmacilara yonelik oneriler asagida sunulmustur.
Arastirmanmin Bulgularina Yonelik Oneriler

e Cocuklarin duygusal zekd durumlarinin akademik oOlcekler ile tespiti heniiz okul

oncesi donemde iken yapilmali ve iilke capinda yayginlastirilmalidir.

e Duygusal zekd durumu tespit edilen ¢ocuklardan elde edilen bulgulara gore
hazirlanacak plan ve programlar vasitast ile ¢ocuklara duygusal beceriler

kazandirilmasi hedeflenmeli veya mevcut durumlar1 desteklenmelidir.

e (Cocuklarin karar verme becerileri akademik Olcekler ve yetigkin gozlemiyle okul

oncesi donemde tespit edilmeli ve degerlendirilmelidir.

e Tespiti yapilan ¢ocuklara halihazirdaki durumlar1 géz 6niinde bulundurularak karar
verme becerilerini gelistirici ¢alismalar, etkinlikler, programlar hazirlanmali ve

uygulanmalidir.
Anne-Babalara Yonelik Oneriler

e Cocuklarda duygusal zekanin gelisimi agisindan ailenin duygulart tanimasi, anne-
babalarin tutumlari, ebeveynlerin ¢ocuklara ve c¢evrelerine olan davranislari,
duygularin ifadesi, duygulari anlama yonetebilme ve empati becerileri hayati 6neme
sahiptir. Bu sebeple ailelerde, egitim, seminer, konferanslar vasitasiyla bilgi ve

farkindalik yaratilmalidir.

e Duygusal Zeka, kavrami gercevesinde giliniimiizde iilke i¢cinde ve disinda ¢ok 6nemli
kitap, makale ve kaynaklar bulunmaktadir. Anne-babalar ¢ocuklarina olan tutum ve

davraniglarini gelistirmeleri agisindan bu kaynaklardan faydalanabilirler.

e Ailelere yonelik duygusal zeka ile ilgili farkindalik agisindan en kiiciik yerlesim
birimlerinden en biiylik yerlesimlere kadar belediyeler, muhtarliklar, wvalilikler,
bakanliklar, vasitasi ile ¢calismalar yapilmali, bu ¢alismalar1 destekleyici biilten, dergi,

brosiir, ¢ikartmalar basilip dagitilmalidir.

e Yapilan ¢alisma sonucundan yola ¢ikilarak anne ve babalarin egitim diizeyleri arttikca

cocuklarin duygusal zeka becerilerinin daha da yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Bu sebepten hangi yasta olunursa olunsun egitim, 6gretim desteklenmeli ve gelecegin
anne ve babalar1 olacak olan ¢ocuklar icin egitim tesvik edilmeli ve ¢ocuklara firsat

esitligi saglanmalidir.

Cocuklarin ve yetigkinlerin hayatin her alaninda her giin vermeleri gereken cesitli
kararlar vardir. Ve bu kararlarin hayatimizda olumlu ya da olumsuz c¢esitli sonuglari
olmaktadir. Kimi ¢ocuklar ya da yetiskinler hizli ve etkilere maruz kalmadan kararlar
verirken kimi ¢ocuk ya da yetiskin pek ¢ok unsurdan etkilenerek karar vermekte veya
kararsiz kalmaktadir. Aile bir insanin ¢esitli kararlar almasinda etkili olan en 6nemli
paydalardan biridir. Bu sebeple c¢ocuklar kararlarini alirken aileler destekleyici ve

rehber olmalidir.

Egitimcilere Ve Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Ogretmen ve arastirmacilar, duygusal zeka ve karar verme adma daha fazla bilgi
sahibi olmali ve egitimciler, arastirmacilar onlara yonelik egitim, seminer,

konferanslar vasitasiyla bilgi ve farkindalik diizeyleri artirilmalidir.

Egiticiler ve Ogretmenler gerek kisisel gelisimleri gerekse 0gretmenlerin ¢ocuklara
olan tutum ve davraniglar1 gelistirmek acisindan konuyla ilgili kitap, makale ve tezleri

incelemeli ve bunlardan faydalanmalidir.

Arastirmacilar benzer bir arastirmay1 farkli sehirler ya da tilkelerde yapabilir. Sonuglar

karsilastirilabilir. Arastirmacilar benzer bir calismayi farkli yas gruplari ile yapabilir.

Duygusal zeka konusunda okul 6ncesinde donemdeki ¢ocuklar ile ilgili son donemde
yapilan caligmalar artmis olsa da karar verme becerileri konusunda okul oncesi

donemdeki ¢cocuklarla yapilan ¢alismalar arttirilabilir.
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Ek-1 Kisisel Bilgi Formu
1. Cocugun Adi-Soyadi:
2. Cocugun Dogum Tarihi (Giin/Ay/Y1l): ....... [eeeuns [eveuees
3.Cocugun Cinsiyeti:
1. K1z () 2. Erkek ()
4. Cocugun Daha Once Okul Oncesi Egitim Kurumuna Gitme Durumu
1. Evet () 2. Hayir ()
5. Cocugun Dogum Sirasi:
1. 1lk Cocuk ()
2. Ortanca Veya Ortancalardan Biri ()
3. Son Cocuk 0

6. Ailedeki Cocuk Sayisi:

1. Tek Cocuk @)
2. Iki Kardes ()
3. Uc Kardes ()

4. Dort Veya Daha Fazla Kardes ()

7. Anne-Babanin Yasi1 Anne Baba

1. 20-24 Yas O O
2.25-29 Yas O 0
3.30-34 Yas O 0
4.35-39 Yas O 0

5. 40 Yas Ve Ustii O (O
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. Anne Babanin Ogrenim Anne Baba

. Okur-Yazar Degil
. Okur-Yazar

. {lkokul

. Ortaokul

. Lise

. On lisans

. Lisans

. Lisans Ustii

0
0
0
0
0
)
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
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EK-2 Sullivan Cocuklar I¢cin Duygusal Zeka Olgegi
S-CDZO 1. BOLUM DUYGULARI ALGILAMA
Yiizler Alt Testi Maddeleri
Ornek A: Mutlu insan yiiziiniin oldugu resmi goster.
Ornek B: Uzgiin insan yiiziiniin oldugu resmi goster.
Hikayeler Alt Testi Maddeleri

Ornek Hikdye: Ahmet, annesi isten geldiginde, ona “merhaba” demek igin yanmna kostu. Annesi,
biiyilk bir pasta getirmisti. Pasta, Ahmet’in en sevdigi bir yiyecekti. Bu durumda, Ahmet’in

duygularini en iyi anlatan yiiz resmini gdster.

MUTLU | UZGUN KIZGIN | KORKMUS | ?(Bilmiyor) YORUM
v

I1. BOLUM ANLAMA ALT TESTI

Ornek Kisa Hikiye

L. Boliim
Sema, kiigiik bir kizdir. Bir glin anneannesini ziyaret etmeye karar verir. Otobiis duragina gider ve
anneannesinin evine giden bir otobiise biner. Sema, otobiise bindiginde etrafina bakar, oturacak yer

kalmadigini goriir ve uzun yolculuk boyunca ayakta gitmek zorunda oldugunu diisiiniir.
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EK-3 Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Ol¢egi Kullanim izni




Ek-4 Karar Verme Becerileri Degerlendirme Araci-Cocuk Formu Kullanim izni

Merhaba hocam,

Olge araclari ektedir tabiki kullanabilirsiniz,
Ol¢me aracinin 4 alt 6l¢egi bulunmaktadir. 14
maddelik "Kararli Olma", 5 maddelik "Kararda
Zorlanma", 5 maddelik "Bagimsiz Karar
Verme" 5 maddelik "Karar Vermede

Duygular” alt 6lcegi bulunmaktadir. Ekte alt
boyutlara iliskin maddelerin hangi beceriyi
olctugunu yanlarindaki kutucuga yazdim. Her
sorunun alt kisminda ¢ocuklara resimler
sunuyoruz, resimleri sorulara iligkin olarak
internetten siyah beyaz resimler olarak secim ,
kucuk kare fon kartonlarina yapistirip,
cocuklara sordugumuzda ters ¢evirerek
sunmamiz gerekiyor. Mesela 1. soru icin 3
hediye resmi bulup, fon kartonuna yapistirip
ters ¢evirip ¢cocuktan birisini se¢cmesini
isteyecegiz. Detayli bilgiler tezimde yer almakta.
Kolayliklar dilerim

Dr. Ogr. Uyesi Serpil PEKDOGAN
Hitit Universitesi

Saglik Bilimleri Fakdltesi

Cocuk Geligimi Bolimi

Tel: 03642230730-3549
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