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Bu arastirmanin amaci, sosyal bir 6grenme ortami kullanilarak 6grencilerin geometriyi
gercek hayatla iliskilendirmelerini saglayacak yapilandirmaci yaklasima uygun bir 6gretim
uygulamasi sonucunda, ortaokul Ogrencilerinin geometriye yonelik 6z yeterlik
inanglarindaki degisimin, sosyal 6grenme ortamindaki deneyimlerinin, 6grenme siirecine
ve Ogrenme ortamina yonelik goriislerinin incelenmesidir. Arastirma durum c¢alismasi
yontemiyle gergeklestirilmistir.  Arastirmanin  nicel verileri, Cantiirk-Gilinhan ~ ve
Baser (2007) tarafindan gelistirilen geometriye yonelik 06z-yeterlik Olgeginden elde
edilmigtir. Nitel veriler ise goriisme formlari, anketler, yansitma sorulari, 6grencilerin
sistemle olan etkilesimleri (gerceklestirilen haftalik etkinlikler, yaptiklar1 begeniler,
yorumlar ve tartisma sorulara verilen cevaplar ile arkadaglarinin cevaplarina yaptiklari
yorumlar) ve arastirmaci tarafindan alinan goézlem notlar1 araciligi ile toplanmustir.
Arastirmanin ¢alisma grubu, Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan bir devlet okulunda
2019-2020  egitim  Ogretim  yilinda  0grenim  gormekte olan 6.  Simf
ogrencileridir. Arastirmada kullanilan 6grenme ortami Jonassen (1991) tarafindan
gelistirilen yapilandirmaci 6grenme ortami tasarim ilkeleri géz oniinde bulundurularak
hazirlanmistir. 20 Nisan 2020 ve 29 Mayis 2020 tarih araliginda siiren uygulama boyunca
tim etkinlikler, sosyal bir 6grenme platformu olan Edmodo {iizerinden &grencilerle
paylasilmistir. 6 hafta siiren uygulama boyunca, 6grencilere daha 6nce geometriyle ilgili
ogrendikleri teorik bilgileri gergek hayatla iliskilendirmelerini saglayacak etkinlikler
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verilmistir. Her hafta sunulan iki ya da ii¢ etkinlik kapsaminda, 6grencilerden giinliik hayatta
karsilastiklar1 kare, dikdortgen gibi ¢esitli geometrik sekillerle ilgili kendilerine ilging gelen
ornekleri fotograflayarak Edmodo sisteminde olusturulan kapali grupta uygun etiketlerle
arkadaslar1 ile paylagmalar1 istenmistir. Ayrica, sisteme ylikledikleri geometrik sekillerle
ilgili istenilen hesaplamalari yapmalar1 ve zaman tlinelinden ve tartisma forumundan
paylasilan sorularina yanit vererek, arkadaslarinin yanitlar1 arasinda katilmadiklarina
gerekeelerini de belirterek yorum yapmalari ve o hafta gergeklestirdikleri etkinliklere
yonelik yansitma sorularimi cevaplamalar1 istenmistir. Bunlara ¢k olarak, uygulama
kapsaminda 6grencilerden arkadaslarinin yiikledikleri iiggen, geometrik cisim ve bayrak
orneklerini smiflandirmalar1 ve en begendikleri fotograflar1 gerekceleri ile birlikte
paylasmalar1 istenmistir. Arastirmadan elde edilen nicel veriler Wilcoxon Isaretli Siralar
testi ve Bagimli Orneklemler t-Testi kullanilarak, nitel veriler ise icerik analizi yontemi ile
incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; yapilan uygulama sonrasinda 6grencilerin
geometriye yonelik 6z yeterliginde anlamli bir artis oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6lgegin ii¢
ayr1 boyutunda da son test lehine farklilik meydana geldigi, Olumlu Oz-yeterlik Inanglar1 ve
Olumsuz Oz-yeterlik Inanglar1 alt boyutlarinda istatistiksel olarak bu farkin anlamli oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin sosyal 6grenme ortamindaki deneyimleri ile 6grencilerin
O0grenme siirecine ve Ogrenme ortamina yonelik goriisleri analiz edilmistir. Uygulama
sonrasinda, 6grencilerin giinliik yasam matematik iliskisini kurma, uygulama kapsaminda
arastirma yapma ve igerik iiretme, sosyal medya ortamimi 6grenme amacgli kullanma,
uygulama kapsamindaki sosyal etkilesimlerde bulunma ve uygulama kapsamindaki
yansitma siirecine yonelik genel olarak olumlu goriislere sahip olduklari belirlenmis, olumlu
ve olumsuz goriislerin nedenleri ortaya cikartilmistir. Bunlara ek olarak, uygulamaya
yonelik Ogrencilerin  genel degerlendirmeleri ve uygulamada yasanan problemler
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler  : Web 2.0, Kullanic1 iiretimli igerik, Sosyal medya, Sosyal 6grenme

ortami, Geometriye yonelik 6z yeterlik inanci
Sayfa Adedi : xXi + 230
Danisman : Prof. Dr. Sibel SOMYUREK
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the change in middle school students’ self-efficacy
beliefs towards geometry, their experiences in the social learning environment, and their
views on the learning process and learning environment, as a result of a teaching application
in accordance with the constructivist approach that will enable students to relate geometry
to real life using a social learning environment. Case study research methodology was used
in this study. The quantitative data of the study were obtained from the self-efficacy towards
geometry scale developed by Cantlirk-Giinhan and Baser (2007). Qualitative data, on the
other hand, were collected through interview forms, questionnaires, reflection questions,
students' interactions with the system (weekly activities, their likes, comments and answers
to discussion questions and their comments on the answers of their friends) and observation
notes taken by the researcher. The study group of the research is 6th grade students studying
in a state school in Cankaya district of Ankara province in the 2019-2020 academic year.
The learning environment was prepared according to the constructivist learning environment
design principles developed by Jonassen (1991). During the implementation, which realized
between 20 April 2020 and 29 May 2020, all activities were shared with students through
Edmodo. During the 6-week practice, students were given activities that would enable them
to relate the theoretical knowledge they have previously learned about geometry to real life.
Within the scope of these two or three activities offered every week, students were asked to
photograph interesting examples of various geometric shapes such as squares and rectangles
that they encounter in daily life and share them with their friends with appropriate labels in
a closed group created in the Edmodo system. In addition, they were asked to make the
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desired calculations about the geometric shapes they uploaded to the system, to respond to
the gquestion shared from the time tunnel and discussion forum every week, to comment on
responses they disagree with by explaining their reasons and to answer the reflection
questions regarding the activities they performed that week. Moreover, the students were
asked to classify the triangle, geometric object and flag examples uploaded by their friends
and share their favorite photos with their reasons. The quantitative data obtained from the
research were analyzed using the Wilcoxon Signed Ranks test and the Dependent Samples
t-Test, while the qualitative data were analyzed by content analysis method. According to
the results of the research; there was a significant increase in students' self-efficacy towards
geometry after the implementation. In addition, it was determined that there was a difference
in favor of the post-test in all three dimensions of the scale, and this difference was
statistically significant in the Positive Self-Efficacy Beliefs and Negative Self-Efficacy
Beliefs sub-dimensions. Moreover, the students ‘experiences in the social learning
environment and students' views towards the learning process and learning environment
were analyzed. After the implementation, it was determined that the students generally had
positive opinions about e establishing the relationship between daily life and mathematics,
conducting research and producing content within the scope of the application, using the
social media environment for learning purposes, engaging in social interactions within the
scope of the application and the reflection process within the scope of the application and
the reasons for the positive and negative opinions have been revealed. In addition to these,
the general evaluations of the students regarding the application and the problems
experienced in the implementation were presented.

Key Words: - Web 2.0, User-generated content, Social media, Social learning
environment, Self-efficacy belief towards geometry
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde, “Gergek Hayattaki Geometri Orneklerinin Sosyal Bir Ogrenme Ortami
Araciligiyla Paylagimi: Bir Durum Calismas1” baslikli aragtirmanin problem durumu, amaci,

onemi, sinirliliklart, varsayimlari ve ilgili tanimlamalar yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Matematik, insan yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasinda, yonlendirilmesinde, sistemli ve
mantiklt bir diislince aligkanliginin kazandirilmasinda amag ve insanin tiim etkinliklerinde
kullanilan bir aragtir (Bulut, 1988). Tipki dil 6grenme siirecinde oldugu gibi insanin bebeklik
yillarindan baglayarak hayati boyunca iizerine bir seyler katarak devam ettigi bir disiplindir
matematik (Ojose, 2011). Rakamlar1 6grenme ve ritmik sayma ile baslayan bu siireg
toplama, ¢ikarma gibi basit matematiksel islemlerin ardindan problem ¢6zme gibi karmasik
islemlere uzanir. Uzunluk veya agirlik Olgerken, aligveris yaparken, bir aktivite i¢in
ayirdigimiz toplam siireyi hesaplarken, gegtigimiz yazin ortalama sicaklik degerini bulurken
vs. stirekli bagvurdugumuz bir disiplindir. Bu yoniiyle matematik, giin icerisinde stirekli
thtiya¢ duydugumuz bir alandir.

Steen (1990), matematigin giinliik hayatta gerekliligini su sekilde ifade etmistir: “Haber
akisi, hava durumu, en son vergi diizenlemesi gibi her giin aldigimiz bilgileri
degerlendirmek i¢in matematiksel kavramlari anlamaliyiz. Matematik, gida endiistrisinden
yaptigimiz yatirimlara, insa ettigimiz sehirlerin biiyiikliiglinden sekline kadar her seyi
etkiler.” Bu yiizden matematik 6gretiminin 6nemli amaclarindan biri, 68rencileri giinliik

matematiksel gereksinimlerini karsilamaya hazirlamak olmalidir (Sparrow, 2008).



Oysaki gergek hayatta durum bdyle degildir. Ojose (2011), okullarda 6gretilen matematikle
bilinmesi gereken matematigin birbirinden farkli seyler oldugunu ifade etmis ve 6grenciler
olarak maruz kalinan her matematik igeriginin, gilinlik yasamda yetigkin olarak
kullanilamayacagi gergeginin altini ¢izmistir.

Maruz birakilan matematik igerigi ile giinliik hayatta ihtiya¢ duyulan matematik arasindaki
farki ortadan kaldirmak adina, 6grencilere kendileri ile ilgili gercek diinya durumlarinin
sunulmasi gerektiginden bahsedilmektedir (Ojose, 2011; Sparrow, 2008). Sparrow (2008),
“Bugiinlerde matematikle ilgili ve matematik baglaminda gercek hayat veya gergek diinya
matematigi gibi durumlar hakkinda ¢ok fazla yazilmakta ve konusulmakta.” ifadesiyle, bu
konunun pek ¢ok arastirmacinin odaginda oldugunu belirtmektedir.

Benzer sekilde, Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics) (2000) tarafindan okullarda yliksek kaliteli matematik programlarini
desteklemek amaciyla yayinlanan rehberde de bu konuya odaklanilmaktadir. “Okul
Matematigi i¢in Prensipler ve Standartlar” adi tasiyan rehberde, yasadigimiz olaganiistii
ve hizlanan degisim doneminde, matematik yapma ve iletisim kurma i¢in yeni bilgilerin,
araglarin ve yollarin ortaya ¢ikmaya ve gelismeye devam ettigi belirtilmektedir. Buna ek
olarak, giinliik yasamda ve is yerinde matematigi anlama ve kullanma ihtiyacinin simdiye
kadar hi¢ bu denli biiyiik olmadig1 ve artmaya devam edecegi vurgulanmaktadir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD/ Organisation for Economic Co-operation
and Development) (1999), tarafindan yayinlanan raporda da matematik okuryazarligi,
bireyin saglam matematiksel yargilarda bulunma; yapici, ilgili ve yansitict bir vatandas
olarak, mevcut ve gelecekteki yasaminin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde matematigin
diinyada oynadig1 rolii belirleme ve anlama kapasitesi olarak tanimlanmistir. Tanimdan da
anlasildigr  lizere, bireyden beklenen yine giinlik matematiksel ihtiyaclarini
karsilayabilmesidir.

OECD tarafindan yayinlanan giincel bir raporda, PISA arastirmasi kapsaminda tanimlanan
matematik okuryazarliginin, Ogrencilerin matematigi giinliik baglamlarda kullanabilme
kapasitesinin gelistirilmesi ihtiyacina 6zellikle vurgu yapilmis ve 6grencilerin bu konuda
kapasitelerinin gelistirilmesi i¢cin matematik derslerinde ¢ok sayida 6grenme yasantilarinin
yer almasi gerektigi tizerinde durulmustur (OECD, 2019).

Tiim diinyada matematik ders icerigi ile gercek hayati ortiistiirmek, 6grenciye ders icerigini

gercek hayat baglaminda, gergek gorevler ve deneyimler ile sunmak adina ¢alismalar devam
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etmektedir. Ulkemizde de durum farkli olmayip 1-8. Simif matematik dgretim programi
kapsamindaki konular ile ilgili kazanimlarda, gercek hayat durumlarinin incelenerek gergek
hayatla iligskilendirme, karsilastirma ve anlamlandirmaya sik¢a yer verilmistir (MEB, 2018).
Ogretim programindaki iyilestirmelere ragmen, OECD tarafindan iicer yillik dénemler
halinde yapilan Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) arastirmasi
sonuglarina gore, iilkemizin “Matematik okuryazarligi” alaninda diger iilkeler arasindaki
siralamas1 i¢ agict bir durumda degildir. Matematik, PISA’da degerlendirilen temel
alanlardan biridir. 2012 yilinda yapilan PISA arastirmasinda Tiirkiye, 448 puanla tiim
iilkelerin genel ortalamasinin (470) altinda bir puan elde ederek 65 iilkenin arasinda 44.
olmustur (MEB, 2015). Benzer sekilde, PISA 2015 arastirmasi sonucuna gore “Matematik
okuryazarlig1” alaninda Tiirkiye 420 ortalama ile 461 olan {ilkeler ortalamasinin altinda
kalarak 72 iilkenin arasinda 50. Olmustur. PISA matematik okuryazarligi alanindaki
ortalama puanlar yillara gore incelendiginde Tiirkiye’deki Ogrencilerin PISA 2015
performansinin PISA 2009 ve PISA 2012’ye gore daha diisiik oldugu goriilmektedir (Tas,
Arict, Ozarkan & Ozgiirliik, 2016). Yine PISA 2018 arastirmasi sonucu &n raporuna gore;
Tiirkiye 454 ortalama ile iilkeler ortalamasinin (459) altinda kalarak 79 {ilke arasinda 42.
sirada yer almaktadir (MEB, 2019).

Uluslararas1 PISA arastirmalarinin yam sira, lilkemizde benzeri amac¢ ve hedeflerle ulusal
diizeyde bir izleme-degerlendirme sistemi kurulmustur. Akademik Becerilerin Izlenmesi ve
Degerlendirilmesi (ABIDE) Projesinin amact; 8. Simif diizeyinde orgiin egitimde 6grenim
goren Ogrencilerin Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji ile Sosyal bilgiler alanlarinda
zihinsel becerilere ne 6l¢lide sahip olduklarini belirlemektir (MEB, 2015).

Ik kez 2016°da yapilan ABIDE arastirmalarinda, 6grenciler aldiklart Matematik puanlarina
gore 5 grupta (Temel alt1, Temel, Orta, Orta iistii ve Ileri olmak iizere) toplanmaktadir. Bu
arastirma sonucunda elde edilen matematik dersine iliskin bulgulara goére, katilimci
ogrencilerin %26,4’1 “Temel alt1”, %33,6’s1 “Temel”, %28,7’s1 “Orta” gruplarinda iken
toplamda %11,3’ii “Orta {istii” ve “Ileri” grubunda yer almaktadir (MEB, 2017). Bu bulgular
1s181nda, projeye katilan 6grencilerin %11,3’l disinda kalanlarin, karmagik ve birden fazla
islem gerektiren problemleri ¢6zmek i¢in uygun stratejiyi secme ve degerlendirmede, birden
fazla durum igeren ¢Oziim yolu veya strateji gerektiren geometri veya olasilik
problemlerinde ve ilic boyutlu cisimlerle ilgili birden fazla islem basamagi gerektiren

problemlerde sikint1 yasadiklar1 goriilmektedir.
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Benzeri sonuglar 2018 yilinda yapilan ABIDE arastirmalar1 raporunda da yer almaktadir. Bu
rapora gore Ogrencilerin %16,4’0 “Temel alti”, %36,6’s1 “Temel”, %32,8’1 “Orta”
gruplarinda iken, sadece %14,3’ii “Orta {istii” ve “Ileri” grubunda yer almaktadir (MEB,
2019).

Ayrica yapilan iki ABIDE arastirmasinin da sonucuna gore; dgrencilerin Matematik beceri
puanlar1 ile Matematik dersine verdikleri deger, Matematik dersinden hoslanma ve
Matematik dersine iliskin 6z yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski
bulunmaktadir. Bu sonug, 6grencinin derse verdigi deger, dersten hoslanma durumu ve 6z
yeterlik algis1 artik¢a dersteki basarisinin da arttigini ortaya koymaktadir.

Alan yazin incelendiginde, 6grencilerin matematik basarisi ile derse iliskin duyussal
egilimlerinin iliskili oldugunu gésteren bulgular oldugu goriilmektedir. Ornegin Kalin
(2010), “ilkdgretim Ogrencilerinin Matematik Tutumlar, Oz yeterlikleri, Kaygilar1 ve
Dersteki Basarilarinin Incelenmesi” isimli ¢calismasinda dgrencilerin matematik dersindeki
akademik basarilari ile matematige kars1 tutumlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkiye
ulagmistir. Ayrica arastirma sonucuna gore, 6grencilerin matematige yonelik 6z yeterlik
inanclar1 azaldiginda matematik kaygilarimin arttigi ve Ogrencilerin dersteki akademik
basarilart arttiginda, matematige karsi kaygilarinin azaldigi gozlemlenmistir. Matematik
basaris1 ile matematige yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasinda iligki oldugunu gosteren
uluslararas1 literatiirde de sonuglar yer almaktadir (Spence & Usher, 2007; Stevens,
Olivarez, & Hamman, 2006). Matematik programlarinin ¢ekirdek unsurlarindan biri olan
geometri (Khasawneh, Al-Omari & Tilfah, 2000) ile ilgili ¢alismalarda da benzer sekilde,
geometriye yonelik 0z yeterlik inanglar1 ile geometri basarilar1 arasindaki anlamli bir iligki
oldugunu gosteren bulgular bulunmaktadir (Erdogan, Baloglu & Kesici, 2011; Giilten &
Soytiirk, 2013). “Oz yeterlik inanglarmin, bireylerin hangi etkinlikleri sectigini ve bu
etkinlikleri gerceklestirmek i¢in ne kadar ¢aba harcadiklarini ve karsilastiklar1 zorluklarla
basa ¢ikmak i¢in ne kadar ¢aba gosterdiklerini giiglii bir sekilde etkiledigi (Bandura, 1977)”
bilgisinden yola cikarak, herhangi bir spesifik konuya yonelik 6z yeterlik inancinin, o
konudaki performansi etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak 6grencilerin Matematik dersindeki basarisinda 6z yeterlik inanci gibi derse
yonelik duyussal 6zelliklerinin etkisi biiyiiktiir. Hem ulusal hem de uluslararas1 yapilan
aragtirmalarda matematik okuryazarligini arttirmanin; cocuklara dersi sevdirerek, dersle

ilgili ¢ekince ve korkular1 ortadan kaldirarak ve gercekci, anlamli, amach gorevler ile
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ogrendiklerinin gilinlik hayatta isine yaracagmni fark etmeleri saglanarak miimkiin
olabilecegi vurgulanmaktadir.

Ojose (2011), matematik okuryazarliginin onemli bir pargasinin matematigi ¢esitli
durumlarda kullanmak, yapmak ve tanimak oldugunu ve matematiksel yontem ve
gosterimlerin secilmesinin genellikle problemlerin sunuldugu durumlara bagli oldugunu
belirtmistir. Matematik 6gretmenlerinin de siklikla &grencilerin 6grendikleri matematigi
farkli baglamlarda uygulamada zorluk yasadiklarindan sikayet ettiklerini ifade etmistir. Bu
anlamda matematik dersinde Ogrencilere Ogretmenler tarafindan hazirlanan izole
yapilandirilmig problemler ve ¢6ziimlii 6rnekler sunmanin yeterli olmadig1 goriilmektedir.
Gergek hayat durumlariyla iliskili baglamlar i¢inde ve bilgiyi farkli durumlarda kullanmay1
gerektiren etkinliklerin sunulmasi, bu konuda bir ¢6ziim 6nerisi sunmaktadir.

Gilinlimiiz diinyasinda gelisen teknoloji ile gergek diinya durumlarini olusturmak, sunmak ve
paylasmak kolaylagsmistir. Bu anlamda, Web 2.0 teknolojileri ve araglari, insanlarin igerik
olusumuna aktif olarak dahil olmasina, bilgiyi iretmesine, is birligi yapmasina ve ¢evrimigi
olarak paylasimina izin vermektedir (Grosseck, 2009). Sosyal medya araglari arasinda;
sosyal aglar (Or. Facebook), wikiler (Or. Wikispaces), ¢oklu ortam paylagim sistemleri (Or.
Youtube), blog olusturma araglar1 (Or. Blogger), mikro blog olusturma hizmetleri (Or.
Twitter), sosyal yer imleme sistemleri (Or. Delicious), bibliyografik ydnetim araglari (Or.
Zotero) ve sunum araglar1 (Or. Slideshare) bulunmaktadir (Gruzd, Staves & Wilk, 2012).
Web 1.0’da kullanicilarin  bliylik ¢ogunlugu yalmizca igerik tiiketicisi iken, igerik
yaraticilariin ¢ok az oldugu bilinmektedir. Web 2.0°da teknik beceriye gerek duymaksizin
herhangi bir kullanicinin igerik olusturmasi ve diislinceleri ile yorumlarim1 baskalariyla
paylagsmasit miimkiin olmustur (Cormode & Krishnamurthy, 2008). Bu sebeple Web 1.0’da
web uygulamalari igerigin sunulmasina odaklanirken, Web 2.0 uygulamalar1 ise daha ¢ok
kullanicr katkisina ve sosyal baglantiya odaklanmaktadir. Web 2.0 ile daha cok etkilesim
saglanabildigi i¢in, bu uygulamalar sosyal ve aktif 6grenmeyi destekleyen isbirligi ve bilgi
paylagimini miimkiin hale getirmektedir (Ajjan & Hartshorne, 2008). Ayni1 zamanda Web
2.0 teknolojileri ve mobil teknolojiler, gercek diinya baglamlari igindeki OGgrenmeyi
destekleyerek, formal 6grenme ile sosyal alanlar arasindaki sinirlari ortadan kaldirma
potansiyeline sahiptir (Waycott & Kennedy, 2009). Web 2.0 uygulamalari sosyal aglarin
insasinm1 kolaylastirmanin yani sira ve 6grenenlere deneyimlerini yansitma ve birbirleriyle

paylasima kapilarin1 actigr ig¢in pek ¢ok sosyal 0grenme teorisinde vurgulanan c¢oklu



perspektifleri gorme ve otantik deneyimler yoluyla 6grenme icin firsat sunar (Somyiirek &
Atasoy, 2012). Sosyal medya ve paylasim platformlari, informal 6grenme ortamlarindaki
ogrenme firsatlarim1 desteklemek ve paylasmak icin ideal ortamlardir. Sosyal medya ve
paylasim platformlarinin  kullanildigi  68renme uygulamalarinda, sosyal Ogrenme
firsatlarindan yararlanmak, hem miifredat hem de miifredat dis1 konularda akran etkilesimini
saglayarak formal ve informal 6grenmeleri birbirine baglamak miimkiin hale gelmektedir
(Greenhow & Askari, 2017). Sterling (2008), okullarin disinda ortaya ¢ikan enerji ve
yaraticiligin, okullarin i¢indeki akademik girisimlere baglanmasi ve kullanilmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu anlamda okul sonrasindaki programlar ile informal 6grenme deneyimleri;
sosyal medya ve akademik igerik arasinda potansiyel bir koprii gorevi géormektedir (Bull,
Thompson, Searson, Garofalo, Park, Young & Lee, 2008). Web 2.0, 6grenenlerin kiiresel
Olcekte baglanti kurmasina, yaratmasina ve bagimsiz olarak bilgi, medya ve uygulamalar
iretmesine olanak tanimaktadir. Web 2.0 araglarinin tamamai, kullanici tiretimli, katilimci,
etkilesimli ve isbirlik¢i bir yapidadir (Greenhow, Robelia & Hughes, 2009). Jenkins
(2006)’e gore kurum olarak okullar, Web 2.0 teknolojileri ile olusan katilimei kiiltiiriin
ortaya ¢ikisina tepki vermekte geg bile kalmistir.

Kullanici tiretimli igerik; katilimer ag kavraminin ana 6zelliklerinden biridir. OECD’nin
raporuna gore kullanici iiretimli igerik; i) Internet {izerinden herkese acik hale getirilen, ii)
belirli bir miktarda yaratici ¢gabayi yansitan, iii) profesyonel rutin ve uygulamalarin disinda
olusturulan igerik olarak adlandirilir. Katilimcr ag kavrami ise, kullaniciyr gelistirmeye,
derecelendirmeye, igbirligi yapmaya, internet i¢erigini dagitmaya ve internet uygulamalarini
ozellestirmeye daha fazla katkida bulunan akilli ag hizmetlerinden etkilenen bir internete
dayanmaktadir. (Sacha & Graham, 2007).

Kullanici iiretimli icerik; Web 2.0 araglariin kullanilabilirligini arttirmakta, onu yediden
yetmise herkesin erigebildigi ve kullanabildigi bir sistem haline getirmektedir. Ustelik
medyada icerik olusturma o6zelligi ile kullanicilarin sistemde aktif rol oynamalarini
saglamaktadir. Web 2.0 ortaminin katilimci kiiltiirti, kendi kendine yayin yapan ve kullanici
tiretimli igerik ile Ogrencilerin kendi 6grenme deneyimlerini belirleyip olusturmalarim
saglayarak 6grenenleri katki odakli bir pedagojide tutmaktadir (Becker, 2012). Etki alan1 bu
kadar genis olan bir sistemin Ogretme-O6grenme ortamlarinin yapisini da degistirmesi
engellenemez bir durumdur. Ustelik internet ortaminda, sosyal medya araglarinda kendi

icerigini kendi lireten bir neslin formal egitimde pasif bilgi alicilar1 olarak kalmalari
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miimkiin degildir. Bu sebeple 6gretim ortamlarinin tasarim asamasinda kullanict {iretimli
icerigin bu ortamlara nasil biitiinlestirilecegi dnemli bir husustur. Bu yeni kosullarda egitim
kurumlarinin rolii de degismektedir. Egitim kurumlari, sosyal Ogrenme ortamlarinin
tasariminda herhangi bir disiplinde derin alan bilgisi 6gretmek yerine Ogrencilerin
akranlariyla iletisim kurup isbirligi yapabilmelerini, paylasimda bulunarak paylastiklar
tirtinleri birbirlerininkiyle karsilagtirabilmeleri ve dgrencilerin motive edilerek 6grenmeye
tesvik edilmelerini miimkiin kilmahidir (Vassileva, 2008).

Alan yazina bakildiginda, sosyal medyanin egitime entegrasyonu ile ilgili yapilan arastirma
sonuclari, 6gretim programlarinin tasarlanmasi asamasindan baglayarak sosyal medyanin
ogretim siirecine nasil dahil edilebilecegi, 6gretim isini yiiriitenler tarafindan nasil ise
kosulabilecegi iizerinde daha fazla ¢caligmaya ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir (Sarsar,
M. Basbay & Basbay, 2015). Benzer sekilde, sadece sosyal medyanin 6gretim siirecine
entegrasyonu degil, entegrasyon sonrasi etkilerinin incelendigi calismalarda da bazi
konularda eksikler oldugu goriilmektedir. Ornegin Somyiirek, Giilmez & Yildiz (2018)
tarafindan yapilan icerik analizi sonuglarina gore, egitim alaninda ¢oklu ortam paylasim
platformu ile ilgili ¢caligmalarda kullanimla ilgili degiskenlerin az sayida bulundugu ve
sasirtict bir sekilde kullanimla ilgili degiskenlerden sadece birinin dogrudan sistem
kullanimindan elde edilen ger¢ek verilerden meydana geldigi goriilmiistiir. Bu caligmada da
ifade edildigi gibi sadece subjektif kullanic1 goriislerinin degil, gergek kullanim verilerinin
incelenmesi ile kullanic1 deneyimlerinin analiz edilmesi de literatiirdeki bir ihtiya¢ olarak
belirmektedir.

Egitim siireclerinde gercek hayat ornekleri sunma ve paylasima odaklanan arastirmalarda
ogrenciler arasindaki popiiler kullanimlarindan dolayr genellikle Twitter, Instagram, Flickr
ve Youtube gibi ¢oklu ortam paylagim platformlarinin kullanildigi gériilmektedir (Ractham,
Kaewkitipong & Firpo, 2012). Ancak bu paylasim platformlari, igerik paylasimi ve
iceriklerle ilgili kullanici goriislerini almada oldukg¢a etkili olmakla birlikte, temelde
ogrenme ortami olarak tasarlanmadigi i¢in, belirli bir plani takip etme, etkinlikler yaptirma,
sorular sunma vb. ogretim siiregleri i¢in uygun degildirler. Sosyal medya uygulamalari
arasinda yer alan sosyal 6grenme ortamlari, ¢evrimi¢i 6grenme ortamlari ile katilimer ve
isbirlikli siiregleri biitiinlestirmesi agisindan one ¢ikmaktadir. Sosyal 6grenme ortamlart ile
ilgili caligmalarin 2014 yilindan sonra yogunlastigi ve bu g¢alismalarda one ¢ikan

platformlardan birinin Edmodo oldugu goriilmektedir. (Polat & Saban, 2019). Edmodo,



ogretmenlerin ¢evrimigi bir sinif toplulugu olusturmalarinin yani sira 6grencilerin sinif
arkadaslar1 ve 6gretmenleriyle herhangi bir zaman diliminde ve herhangi bir yerde baglanti
kurmalarina ve birlikte ¢alismalarina olanak saglayan {iicretsiz bir sosyal 6grenme agidir.
Edmodo ve diger sosyal aglar arasindaki temel fark; Edmodo’nun 6grenciler arasi isbirligi,
iletisim, bilgi paylagimi, ev ddevi ve dgrenciler, 6gretmenler, veliler arasindaki tartigmalar
icin tasarlanmis bir 6grenme platformu olmasidir (Balasubramanian, Jaykumar & Fukey,
2014). Edmodo ortaminda, g¢evrimigi sosyal etkilesim ve tartisma yoluyla, Ggrenciler
yalnizca kendi gorevleri ilgili endiselerini veya diisiincelerini degil ayn1 zamanda belirli bir
gorevin isbirligi ile nasil ¢oziilecegi ya da tamamlanacag ile ilgili stratejileri de
paylasmaktadirlar (Raspopovic vd., 2017). Ogrencilere haftalik gorevler sunmaya,
Ogrenciler arasi isbirligi, iletisim ve tartismayr kolaylastirmasina ve desteklemesine
karsin, egitim siireglerinde gergek hayat ornekleri sunma ve paylasim amaciyla sosyal
ogrenme platformlarindaki 6gretim uygulamalarinin incelendigi herhangi bir ¢aligmaya
rastlanmamustir. Literatiirde, gercek hayat oOrnekleri sunma ve paylasim amagh
calismalarda, daha ¢ok fotograf ve/veya video paylasim platformlarinin (Burke, Snyder &
Rager, 2009; Gray, Kennedy, Waycott, Dalgarno, Bennett, Chang & Krause, 2009; Waycott
& Kennedy, 2009) kullanildigi gorilmiistiir. Bununla birlikte, coklu ortam paylasim
platformlarindan daha kapsamli bir sekilde O0grenme etkinlikleri
tasarlanabilecek olan 6grenme yonetim sisteminin kullanildigi calismalarda (Li, 2005;
Waycott, Dalgarno, Kennedy & Bishop, 2012) mevcuttur. Hatta Li (2005) tarafindan
gerceklestirilen calismada, matematik dersine yonelik gercek hayat orneklerine ulasma
kismi da mevcuttur. Ancak Li'nin (2005) calismasi hem ¢aligmanin 6rneklemini tiniversitede
okuyan Ogretmen adaylarmin olusturmasi, hem de g¢alismada sadece &grencilerin final
projesi i¢in gergek hayat Orneklerini bulunmasi ve bunlarla ilgili sunu olusturulmasi ile
sinirlidir. Daha 6nce aktarilanlardan hareketle; matematik dersindeki basariyr artirmak i¢in
oncelikle derse karsi olumlu duyugsal egilimlere sahip olmanin bir 6n kosul oldugu ve
dersteki asil basarinin ger¢ek diinya matematiginin anlasilmast ve kullanilmasi ile
saglanabilecegi  goriilmektedir.  Sosyal  bir  6grenme  ortami  kullanilarak
ogrencilerin geometriyi ger¢ek hayatla iliskilendirmelerini saglayacak yapilandirmaci
yaklagima uygun bir 6gretim uygulamasi sonucunda, ortaokul &grencilerinin geometriye

yonelik 6z  yeterlik inanglarindaki  degisimin, sosyal Ogrenme ortamindaki



deneyimlerinin, 6grenme siirecine ve dgrenme ortamina yonelik goriislerinin incelendigi bu

caligma, literatiirdeki yukarida bahsedilen bosluklar1 gidermeyi amacglamaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu durum c¢alismasinin  amaci, sosyal bir Ogrenme ortami  kullanilarak
ogrencilerin geometriyi ger¢ek hayatla iliskilendirmelerini saglayacak yapilandirmaci
yaklasima uygun bir 6gretim uygulamasi sonucunda, ortaokul &grencilerinin geometriye
yonelik 6z yeterlik inanclarindaki  de§isimin, sosyal oOgrenme ortamindaki
deneyimlerinin, 0grenme siirecine ve Ogrenme ortamina yonelik gorislerinin
incelenmesidir. Bu genel amag kapsaminda asagidaki arastirma sorularina cevap aranacaktir:

1. Ogrencilerin geometriye yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasinda uygulama dncesi ve

sonrasinda anlamli bir fark var midir?

2. Ogrencilerin sosyal 6grenme ortamindaki deneyimleri nasildir?

a. Ogrencilerin sosyal grenme ortamini kullanim durumlari nedir?

b. Ogrencilerin sosyal &grenme ortamindaki etkinlikleri ve etkilesimleri
nelerdir?

c. Oprencilerin  sosyal &grenme  ortamindaki  etkinliklere  yonelik
degerlendirmeleri nasildir?

3. Ogrencilerin 6grenme siirecine ve dgrenme ortamina ydnelik goriisleri nelerdir?

a. Ogrencilerin giinlik yasam ve matematik iliskisine ydnelik goriisleri
nelerdir?

b. Ogrencilerin uygulama kapsaminda arastirma yapmalar1 ve igerik
iretmelerine (fotograflama, agiklama, etiketleme, yorumlama, tartisma)
yonelik goriisleri nelerdir?

c. Ogrencilerin sosyal medya ortamini 6grenme amagh kullanmaya yénelik
yonelik goriisleri nelerdir?

d. Ogrencilerin uygulama kapsamindaki sosyal etkilesimlere yonelik goriisleri
nelerdir?

e. Ogrencilerin uygulama kapsamindaki yansitma siirecine yonelik goriisleri
nelerdir?

f.  Ogrencilerin uygulamaya yonelik genel degerlendirmeleri nelerdir?



g. Uygulamada yasanan problemler nelerdir?

1.3 Arastirmanin Onemi

“Web 2.0”, 2004 yilinda ortaya ¢ikan bir terim olarak agirlikli olarak salt okunur olan Web
1.0’dan “okuma ve yazma” y1 igeren Web 2.0’a ge¢isi karakterize etmektedir (McManus’tan
aktaran Greenhow vd., 2009). Bilgelik ag1, insan merkezli web, katilimec1 ag seklinde de
isimlendirilen Web 2.0, kullanicilarin sosyal etkilesim ve kolektif zekalarina vurgu yaparak,
webi daha etkilesimli ve isbirlik¢i bir sekilde kullanmalar i¢in firsatlar sunmaktadir
(Murugesan, 2007).

Web 2.0 araglari; baglantilar, beslemeler ve kullanici iiretimli igerik paylagimlar araciligiyla
kullanicilar arasinda baglanti kurmay1 saglar. Web 2.0, Facebook gibi sosyal ag sitelerini,
Twitter gibi mikro blog olusturma araglarini, Youtube ve Flickr gibi ¢coklu ortam paylagim
servislerini, Delicious ve Diigo gibi sosyal imleme, Zotero gibi bibliyografik yonetim
araglarin1 ve wikiler gibi isbirlikgi bilgi olusturma araglarini igerir (Gruzd vd., 2012).
Iletisim, eglence, vakit gegirme amacl kullanilan Web 2.0 araglarinin, icerik olusturma ve
paylagma imkani sunmasindan 6tiirii, son yillarda 6grenme amacl kullanimina odaklanan
birgok c¢aligma bulunmaktadir (Balasubramanian, Jaykumar & Fukey, 2014; Dogan &
Giilbahar, 2018; Ekici, 2017; Kaewkitipong & Firpo, 2012; Polat & Saban, 2019; Ractham,
Sobaih, Moustafa, Ghandforoush & Khan, 2016; Somyiirek vd., 2018). Sosyal aglar grup
ogrenmesini ve sosyal etkilesimi desteklemesinden dolayi, basarili bir yapilandirmaci
ogrenme ortaminin olusturulmasimi miimkiin kilmaktadir (Ractham, Kaewkitipong & Firpo,
2012). Ciinkii sosyal aglar; sosyal iliskilere, iletisime, is birligi ve ¢alisma paylasimina dayali
olarak bilgi insa edebilmek i¢in miikemmel iletisim araglaridir (Balasubramanian vd., 2014).
Daha o6nce yapilan ¢aligmalarda farkli sosyal aglarin farkli derslerde kullanimi ile sosyal
O0grenme ortamlar1 olusturulmustur.

Prensky (2001), teknolojinin gelisimiyle bilgiyi olabildigince hizli bir sekilde almaya aligkin
olan, paralel siireclerden ve c¢oklu gorevleri gergeklestirmekten hoslanan, grafikleri
metinlerden once tercih eden ve en iyi ag baglantili olarak ¢alisan gliniimiiz 6grencilerini
“Dijital Yerliler” olarak isimlendirmistir. Web ’in evrimi ile birlikte, statik bilgi dagitimi
yerine Kolektif bilgiye, igerik yonetimi yerine bilgi yonetimine, tek tarafli gezinmeler yerine

sosyal etkilesime dayanan yenilik, yaratma ve isbirligi merkezli yeni bir siire¢ baglamistir.
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Bu siirecte kullanilan araglar, igbirligine dayali olmalar1 ve kullanicilarin aktif katilimini
tesvik etmeleri acisindan iyi bir 6grenme modelinin 6zelliklerini yansitmaktadir (Maloney,
2007). s birligi, etkilesim ve aktif katilimm bu denli yogun oldugu bu siirecte geleneksel
Ogretim yontemleri ile “Dijital Yerliler” in dogasina ayak uydurmak miimkiin olmayacaktir.
Bu sebeple “Dijital Yerliler” olarak kabul edilen giiniimiiz 6grencilerinin siif'i¢i 6grenimini
desteklemek adina onlara asina olan bir ortamda wikiler ve sosyal aglar gibi Web 2.0
teknolojilerini kullanarak &grenciler igin etkilesimli, isbirligine dayali ve aktif katilimin
gergeklestigi bir 6grenme deneyimi yaratmak miimkiindiir (Prensky, 2001).

Literatiirde yer alan sosyal medya araglarinin egitime entegrasyonunu amaglayan sosyal
ogrenme platformlarinin kullanildigi ¢aligmalara bakildiginda, birgogunun lisans diizeyinde
gerceklestirildigi goriilmiis ve herhangi bir sosyal agin Matematik dersine entegre
edilmesiyle bu derste bir sosyal 6grenme ortaminin olusturuldugu herhangi bir ¢aligmaya
rastlanmamigstir. Halbuki arastirmanin problem kisminda da belirtildigi gibi Matematik,
ogrencilerin en ¢ok zorlandiklar1 derslerin basinda gelmektedir ve 6grenenin derse yonelik
bakis acisinin da genellikle cok olumlu olmadig1 bilinmektedir. Kurallar ve algoritmalar gibi
soyut iceriklerden olusan matematigin, gercek hayat baglamlari icerisinde somutlagtirilarak
aktarilmamasi bu durumun temel nedenlerden biridir. Geleneksel yaklasimda 6grenciden
daha Once c¢oziilen benzer alistirmalarin ¢oziim yontemleri gosterilerek bu kurallari
uygulamaya koymas: istenmektedir (Unal & Ipek, 2009). Hollandali matematikgi
Freudenthal tarafindan geleneksel matematik egitimine alternatif olarak savunulan Gergekg¢i
Matematik Egitiminde ise bu kurallar1 somut durumlarla 6grenmek gerektigi savunularak
soyut kurallardan baslanmasimin ya da yardimci bir bilgiye odaklanilmasinin 6nemi
vurgulanmaktadir (Wubbels, Korthagen & Broekman, 1997). Ciinkii okul matematigi gergek
hayat baglamlarinda 6grenilir, okuldaki matematik ile gercek hayat arasindaki baglantilar
acik bir sekilde kurulursa, Ogrencilerin matematik becerilerini siif disina aktarabilme
olasiliklar1 da artar (Boaler, 1993). Bu sebeple 6grencilerin zaten halihazirda kullandiklar
sosyal medya araglarini, okulda Matematik dersinde edindikleri bilgileri ders ve okul dis1
etkinliklerle destekleme amaciyla kullanmalar1; matematigin hayatin i¢indeki 6nemini ve
kullanim alanin1 fark etmeleri ve okulda edindikleri bilgileri giinliik hayatta karsilastiklart
durumlara aktarabilmeleri agisindan Onem tasimaktadir. Buna ek olarak, 6grencilerin
uygulama kapsaminda gercek hayattaki matematik 6rneklerini arastirmalari/fotograflamalari

ve sosyal 6grenme ortaminda arkadaglari ile paylagsmalari sayesinde, sosyal medyanin sadece
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eglence degil 6grenme gibi faydali amaglarla kullanilmasi ve bu ortamda 6grencilerin yalniz
tilketen degil ayn1 zamanda iireten roliinii istlenmeleri de miimkiin olacaktir. Bu baglamda,
formal oOgrenmelerin gergek hayattaki yansimalarinin irdelenmesi aligkanliginin
kazanilmasimin yani sira matematik dersine yonelik 6grencilerin ilgi ve isteklerini artmasi

da beklenmektedir.

1.4 Arastirmanin Sinirhhiklar:

Calisma bazi yonleri ile sinirlhidir. Bunlar;

e Arastirmanin ilk sorusuna cevap aramak icin elde edilen veriler, Cantiirk - Giinhan
ve Baser (2007) tarafindan hazirlanmis olan “Geometriye Yé&nelik Oz-Yeterlik
Olgegi” isimli 6lgme aracinin dlgtiigii dzelliklerle sinirhidir.

e (Cevrimi¢i sosyal Ogrenme ortaminin kullanimi, Ogrencilerin evlerinde sahip
olduklar1 donanim ve altyap1 kosullari ile siirlidir. Ornegin baz1 6grenciler evlerinde
bilgisayar olmadigi i¢in sosyal 6grenme platformunu mobil cihazlar {lizerinden
kullanmak zorunda kalmis ve bazi etkinlikler kapsaminda diizenlemeleri gereken
Word dokiimanlari i¢in gerekli uygulamalarin telefonda bulunmamasi nedeniyle bu
etkinlikleri farkli sekillerde gergeklestirmek zorunda kalmislardir.

e Sosyal 6grenme platformunun mobil uygulama versiyonunun tam olarak Tiirkce’ ye
cevrilmemis olmasi, yine evlerinde bilgisayar olmayan 6grenciler agisindan siirlilik
olusturmustur.

e (alisma, diinya genelindeki coronaviriis salgiindan dolayr yiliz ylize egitimin
mimkiin olmadig1 bir siirece denk gelmistir. Bu durum, o6grencilerin okulun
teknolojik imkanlarindan yararlanmalarina engel oldugu gibi evde teknolojik imkani

olmayan 6grencilere erisimi de imkansiz hale getirmistir.

1.5 Ilgili Tanimlar

Kullanict Uretimli Igerik: Internet iizerinden herkese agik hale getirilen, belirli bir miktarda
yaraticl ¢abay1 yansitan, profesyonel rutin ve uygulamalarin disinda olusturulan igeriktir
(Sacha & Graham, 2007).

Oz yeterlik Inanci: Insanlarin belli bir performansa ulasabilmelerini saglayacak eylemleri

orgiitleme ve sergileme becerileri ile ilgili yargilarina verilen genel isimdir (Bandura, 1986).
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Matematik 6z-yeterlik inanci: Bireyin belirli bir matematiksel gorevi ya da problemi
gerceklestirme ya da basarmasina 6zgii giivenidir (Hackett & Betz, 1989, s. 262).

Sosyal Medya: Bilginin, farkli bakislarin/diisiincelerin ve deneyimlerin kamu olugumlu web
sitelerince paylasimina olanak saglayan ve internet diinyasini hizla hayatimiza yerlestiren
bir uygulama alanidir (Weinberg, 2009, s.1).

Sosyal Ogrenme Ortam1: Sosyal grenme ortamlari, bilgisayar destekli isbirligine dayali bir
ogrenme ortami (Raspopovic, Cvetanovic, Medan & Ljubojevic, 2017) olup, “Katilimci
Sosyal Web” aracilifiyla igerik ve kisiler gibi mevcut kaynaklar1 birbirine baglayan

sistemlerdir (Vassileva, 2008).
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BOLUM II

ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Yapilandirmaci Yaklasim

Bu aragtirma, 6grenenlerin bilgiyi pasif bir sekilde almaktan ziyade bilgiyi insa ettiklerini
sOyleyen yapilandirmact yaklasim temel alinarak gergeklestirilmistir. Yapilandirmaci
yaklasima gore, insanlar diinyay1 deneyimledik¢e ve deneyimleri iizerine fikir yiiriittiikce
kendi temsillerini olusturur ve bunu da var olan bilgilerine yeni bilgileri dahil ederek
yaparlar (Jonassen, 1991).

Yapilandirmaci anlayisin son yillarda egitim uygulamalarini en ¢ok etkileyen felsefelerden
biri olmasinin oncelikli sebebi, tilkelerin egitim sisteminde ortaya ¢ikan nitelik sorunlarina
¢ozlim aramasidir (Arslan, 2007). Bir seylerin yanhs gittigine dair hala genel bir yargi
bulunmaktadir. Clinkii ¢ocuklar, okul disinda okuyup yazmamakta, kendi iglerine yarayacak
kadar bile sayilarla ¢calisamamaktadir ve diinyanin cagdas bilimsel goriisiine dair ¢cok az
bilgiye sahip olmaktadirlar (Steffe & Gale, 1995). Bu durum, bilginin 6grenenden bagimsiz
olarak disarida bir yerde olmadig, bilginin ancak dgrendikce insa edilebilecegi gergegini
anlamamiza yol agmistir. Ciinkli 6grenmek, nesnelerin ger¢ek dogasini anlamaktan ziyade
ogrenen i¢in kisisel ve sosyal anlam insasidir (Hein, 1991).

Anlam, deneyime kok salmis ve ona endekslenmis olarak goriliir. Bir fikirle ilgili her
deneyim ve fikrin ait oldugu ortam, o fikrin anlaminin bir pargas: haline gelmektedir. Bu
sebeple gerceklesen dgrenmeyi anlamak icin bu deneyim incelenmelidir. Ornegin, okuldaki
kavramlar ve iligkilerle ilgili deneyim, tipik olarak ger¢ek diinyadaki deneyimden oldukca
farklidir. Resnick (1987), Brown, Collins & Duguid (1989a), Sherwood, Kinser, Hasselbring
& Bransford (1987), okullardaki basarisizligimin altinda yatan temel faktdr olarak bu
farkliliklar isaret etmektedir (Duffy & Jonassen, 1991).
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Bu anlamda Brooks & Brooks okullarda 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasima dogru

yonelmeleri i¢in 12 strateji onermektedir (Gilakjani, Lai-Mei & Ismail, 2013):

Ogrenci 6zerkligini ve girisimini tesvik etmek,

Etkilesimli ve fiziksel materyallerle ham verileri ve birincil kaynaklar1 kullanmak,
“Smiflandirma”, “Analiz etme”, “Tahmin etme” ve “Olusturma” gibi bilissel
terminoloji kullanmak,

Ogrencilerin  yamitlarmin ~ dersleri  yonlendirmesine, Ogretim  stratejilerini
degistirmesine ve igerigi degistirmesine izin vermek,

Kavramlara iligkin kendi anlayislarini paylasmadan once Ogrencilerin kavram
anlayislarini sorgulamak,

Ogrencileri hem 6gretmenleriyle hem de birbirleriyle diyaloga girmeye tesvik etmek,
Diisilindiiren, agik uc¢lu sorular sorarak ve Ogrencileri birbirlerine sorular sormaya
tesvik ederek dgrencileri sorgulamaya tesvik etmek,

Ogrencilerin ilk tepkilerinin detaylandirilmasini istemek,

Ogrencileri ilk hipotezleriyle celiskiler yaratabilecek deneyimlerle mesgul edip
ardindan tartismayi tesvik etmek,

Soru sorduktan sonra bekleme siiresi tanimak,

Ogrencilere iliskiler kurmalari ve metafor olusturmalari icin zaman tanimak,
Ogrenme dongiisii modelinin sik kullanimiyla dgrencilerin dogal merakini beslemek
(Ogrenme dongiisii modeli, kesif, kavram tanitimi ve kavram uygulamasindan

olusur).

2.1.1 Yapilandirmaci Ortamin flkeleri

Yapilandirmacilik, tek veya birlesik bir teori olmaktan daha ziyade ¢ogulluk ve ¢oklu bakis

acilart ile karakterize edilmis bir teoridir. Bu yiizden yapilandirmaciligin birgok tanimi
olmasina (Fosnot & Dolk, 2001; Gabler & Schroeder, 2003; Henson, 2004; Schwandt, 2003;
Shapiro, 2002; Von Glaserfeld, 2005) ragmen hepsi asagidaki karakteristiklere sahiptir
(Amarin & Ghishan, 2013):

Her yastan insan bilgiyi kesfetmez; daha ziyade onu insa eder.
Insanlar bilgiyi dnceki bilgileriyle iliskilendirerek veya baglayarak yaratirlar.

Ogrenme, aktif bilissel aktiviteyi ve bilissel kisitlamayz igerir.
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Insanlar bilgiyi yaratmak icin kisisel deneyimlerini kullanirlar.
Insanlar mevcut bilissel semalarinda baglanti kuramadiklar1 pratik veya kisisel

problemlerle karsilastigi zaman bilissel gelisim baslar.

Tipkr yapilandirmaciligin taniminda oldugu gibi yapilandirmaci ortamin tasarim ilkelerinin
belirlenmesinde de birgok goriis (Cunningham, Duffy & Knuth, 1993; Duffy &
Cunningham, 1996; Jonassen, 1991; Jonassen & Duffy, 1994; Saver & Duffy, 1995) ortaya
cikmustir (Lefoe, 1998).

Bir¢ok goriise ragmen yapilandirmaci 6grenmede tasarim ilkelerini belirlemeye yonelik ilk

adim1 atan Jonassen (1991)’a gore, yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin tasarim ilkeleri

sunlardir:

Otantik Gorevler: Otantik gorevler, gergek diinya ile ilgili olan 6zgiin gorevleri
miifredatla biitlinlestiren, uygun karmasiklik seviyeleri saglayan ve o6grencilerin
uygun zorluk veya katilim diizeylerini segmelerine izin veren gorevlerdir.

Bilgiyi Yapilandirma: Yapilandirmacili§in her tanimi neredeyse bilginin kesfinden
ziyade bilgi ingasindan bahseder. Ogrenenler, aktif olarak bilgi yapilarni insa
etmelidir.

Deneyimsel Yapilar (Siire¢ vs. Uriin): Ogrenme siirecinde anlam, bireyin zihinsel
stiregleri tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle degerlendirilmesi gereken ortaya
cikan somut davramis degil, Ogrenenin bilgiyi ingsa etme konusunda nasil
davrandigidir.

Coklu Perspektif: Ogrencilerin farkli bakis acilarina anlamli bir sekilde uyum
saglayabilmesi i¢in ¢oklu perspektif sunmak gerekmektedir.

Hedefsiz Degerlendirme: Amac ve hedeflerin 6grenene empoze edilmesinden ve
degerlendirmeyi hedeflerle iliskilendirmekten ziyade egitimin amaglarinin ne olmasi
gerektigini belirlemektir.

Yansitma: Yansitma siireci ile 6grenenler ve profesyoneller kendi eylemleri ve
duygular1 hakkinda diisiinebilirler. Boylelikle 6grenenler, kendi 6grenmelerini
kontrol edebilir ve meta biligsel beceri olarak eylemlerindeki yansitmalari

gelistirebilirler (Jonassen, Mayes & McAleese, 1993).
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2.2 Sosyal Web

Web 2.0, yenilik¢i teknolojilerin insa edildigi bir platformdur. Web 2.0; MySpace,
Facebook, Ning gibi sosyal aglari; YouTube ve Flickr gibi medya paylasimini; Delicious ve
CiteULike gibi sosyal yer imlemeyi; Wikipedia gibi wikiler araciligi ile isbirligine dayal
bilgi gelistirmeyi; podcastler, videocastler ve mikrobloglar gibi yaratici ¢aligmalari; RSS
beslemeleri ve etiketleme araglar1 gibi icerik toplama ve organize etme araglarini; farkl
iceriklerin karistirilip birlestirilerek yeni formlara igerik saglanmasini igermektedir
(Greenhow vd., 2009).

Web 1.0 ile Web 2.0 arasindaki temel fark, igerik yaraticilart Web 1.0°da ¢ok az iken ve
kullanicilarin biiyiik ¢cogunlugu yalnizca igerik tiiketicisi iken Web 2.0°da ise herhangi bir
kullanict, igerik olusturucusu olabilir (Cormode & Krishnamurthy, 2008).

Sosyal web ise insanlarin bilgi toplama, paylasma, etiketleme ve isbirligi gibi sosyal
aktivitelerini kolaylastirmak i¢in kullandiklar1 Web 2.0 teknolojilerini kapsamaktadir (Chi,
2008).

Sosyal web olarak tanimladigimiz bu web siteleri ile insanlarin g¢evrimici topluluklar
olusturup kullanici tiretimli igerikler paylagsmasina olanak saglanmaktadir. Kullanicr iiretimli
icerikler arasinda; fotograflar, videolar, web sayfalarinin yer imleri, kullanici profilleri,
kullanicilarin etkinlik glincellemeleri ve metin (blog, mikroblog, yorumlar vs.) olabilir (Kim,
Jeong & Lee, 2010).

Tabiki teknolojinin bu denli gelisimi ile birlikte egitimde de teknoloji kullanim1 konusunda
ciddi bir artig yasanmistir. Ancak bu teknolojilerin egitim ortaminin bir pargasi haline
gelmesi, Ogrencilere diisiinmeyi 6grettigi anlamina gelmez. Ciinkii simif ortaminda,
teknolojik araclar daha ¢ok igerigin sunulmasi seklinde kullanilmaktadir (Maloney, 2007).
Ancak, ozellikle egitim amagli tasarlanmis olmasa da Web 2.0 uygulamalari, 6gretme ve
Ogrenme ortamlarinda onlari yararli hale getirecek ve yapilandirmaciligin giiglii pedagojik
temellerinin atilabilecegi birgok imkana sahiptirler (Ferdig’den aktaran Ajjan & Hartshorne,
2008).

2.2.1 Sosyal Ogrenme Ortamlari

Gecmiste yeni bir liniversite mezunu, belirli bir meslegi uygulayabilmek icin gerekli olan

bilgiye sahip olarak hayata hazirlanirdi. Simdi ise 6grenciler, hayat boyu bir 6grenme
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slirecinin i¢inde olduklarini biliyorlar. Bilgiye erisimin bu kadar kolay oldugu bir zamanda
ogrenene 0greten teknolojiler tasarlamak yerine yeni sosyal 6grenme teknolojilerinin ii¢ ana
rolii yerine getirmesi gerekiyor: 1) Dogru bilgiyi bulmak konusunda 6grenciyi desteklemek,
2) Dogru kisilerle (egitim hedefi dogrultusunda) baglanti kurmasi konusunda 6greneni
desteklemek, 3) Insanlar1 6grenme konusunda motive etmek, tesvik etmek (Vassileva,
2008).

Birgok gelencksel web uygulamasi igerigin sunulmasina odaklanirken bloglar, wikiler,
sosyal aglar ve sosyal yer imleri gibi Web 2.0 uygulamalar1 daha ¢ok sosyal baglantiya
odaklanmaktadir. Web 2.0 uygulamalarinin daha ¢ok kullanict katkisi ve etkilesimleri ile
yonlendirilmesinden dolay1 bu uygulamalar sosyal ve aktif 6grenmede gerekli olan aglari
desteklemek igin isbirligi ve bilgi paylasimini saglar (Ajjan & Hartshorne, 2008).

Ornegin; Wikipedia, bilginin olusumu, uzlasma ve kitlesel katilimla dgrenmeyi saglayan bir
iletisim platformudur. Bu ve bunun gibi ortamlarin kullanici tarafindan olusturulan igerige
acikligl, hem igerik hem de katilimc gesitliligi agisindan kritiktir. Boylelikle, hem farkli
icerik parcalar1 hem de insanlar arasindaki baglantilarda sayisiz olas1 baglant1 ve ¢esitliligi
miimkiin kilar (Vassileva, 2008).

Bu yoniiyle Web 2.0’1in evrimi, yapilandirmact 6grenme i¢in bir¢ok firsat yaratmaktadir.
Bilgiye daha fazla erisilebilirlik ve bilginin kullanimi ve yaratilmasinda sonraki
degisiklikler, egitimdeki iletisim ve etkilesim seklimizi degistirme ihtiyacin1 dogurmustur
(Okello-Obura & Ssekitto, 2015).

Yeni teknolojilerin 6grenme siirecine dahil edilmesini destekleyen teoriler, 6grencilerin
kendileri i¢in anlam ifade eden bir baglamda bilgi arayan ve bilgiyi insa eden aktif
katilimcilar olduklarin1 varsaymaktadir (Raspopovic vd., 2017). Bu yoniiyle Web 2.0
araglarmin kullanimi sosyal olarak olusturulmus, isbirlikgi ve kolektif bilgi toplama
ozellikleriyle dogas1 geregi, yapilandirmaci ve sosyal 6grenme teorilerini sinif ortamina
entegre etmektedir (Rogers-Estable, 2014).

Ractham & Kaewkitipong (2012), Web 2.0 ile sosyal yapilandirmact 6grenme ortamlarinin

karakteristik 6zelliklerini su sekilde iliskilendirmistir:
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Tablo 1
Web 2.0 Ile Sosyal Yapilandirmaci Ogrenmenin Ozelliklerinin Iliskilendirilmesi

Web 2.0 Sosyal Yapilandirmact Ogrenme
Her bir katilimcinin aktif katilimin Ogrencinin dgrenme siirecinde aktif
kolaylagtirir. olmasinin énemini vurgular.

Sosyal baglamda gerceklesen bir aktivite
olarak 6grenmeye ve diger 6grenenlerle
O0grenme iliskisine girmeye odaklanir.

Kalabaligin giiciinden yararlanir. Grup olarak 6grenmenin potansiyel olarak
bireysel 6grenmeden daha etkili oldugunu
savunur.

Cesitli veri tiirlerine izin verir. Aktif bilgi ingas1 gerektirir.

Ogrenciler birer ortam mimarisidir. Ogrenciler kendi 6grenme ortamlarini inga
edebilirler.

Bilgiye erismek i¢in ¢esitli yollar Sosyal 6grenme i¢in 6grenenlerin

bulunmaktadir. istedikleri zamanda ve istedikleri yerde

bilgiye erisimi onemlidir.
“The use of Facebook in an introductory MIS course: Social constructivist learning environment” Decision
Sciences Journal of Innovative Education, 10(2), 165-188 kaynagindan uyarlanmustir.

Literatiirde sosyal Ogrenme ortamlari kullanilarak yapilan c¢alismalara bakildiginda;
Ekmek¢i (2016), bir devlet iiniversitesinde Yabanci dil dersine kayitli 62 6grencinin
degerlendirme siirecine iliskin olumsuz tutumlarint olumluya doniistirmek adina;
Edmodo’yu 6grencilerin dil 6grenimi sirasinda kazandiklar1 becerileri degerlendirme amagh
yenilik¢i bir yol arayisina girmistir. Bu amagla, 6grencilere Edmodo aracilifiyla cesitli
degerlendirme uygulamalarinin uygulanmasi tanitilmis ve 6grencilerin yiiz yiize aldiklar
yabanci dil derslerinin degerlendirmeleri bu uygulamalar {izerinden gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin sonucunda kullanilan uygulamalarla ilgili 6neriler sunulmustur. Ekici (2017)
ise “Fen ve teknoloji 6gretimi” dersine kayith sinif 6gretmeni adaylarinin sanal bir smif
ortaminda birbirleriyle isbirligi, iletisim ve fikir paylasimi1 yapmalar1 i¢in sosyal 6grenme
ortami olan Edmodo’yu kullanmistir. Cankaya, Durak & Yiinkiil (2013) ise bir devlet
iniversitesinin Matematik Egitimi boliimiinde “Algoritma ve Programlama” dersine kayitl
22 ogrenci ile Edmodo ortaminda gerceklestirdigi ¢alismada 6grencilerin interneti ve sosyal
ag sitelerini hangi amagcla kullandiklarin1 belirlemeyi ve Edmodo hakkindaki goriislerini
edinmeyi amacglamistir. Bu amagcla, “Algoritma ve Programlama” dersinde 4 haftalik bir
uygulama gerceklestirilmis ve Edmodo’da olusturulan kapali bir grupta 4 hafta boyunca
derse destek amacli Edmodo uygulamasinin bazi paylasim 6zellikleri kullanilmistir. Dogan

& Giilbahar (2018)’mn calismalarinda ise bir devlet iiniversitesinde Sosyal Bilgiler
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Ogretmenligi boliimiinde “Sosyal Aglar” dersine kayitl 27 dgretmen aday: ile Facebook
ortaminda 14 haftalik bir kurs diizenlemis ve Ogretmen adaylarinin davraniglarini ve
algilarin1 incelemeyi amacglamistir.

Yapilan aragtirmalarin sonuglarindan hareketle, sosyal medyanin egitime entegrasyonu ile
dikkatini ¢ektigi, dersi daha etkili ve diizenli hale getirdigi goriilmiistiir (Cankaya vd., 2013).
Bir diger aragtirmada ise 6grenciler, sosyal 6grenme ortamini kullanict dostu, pratik, zaman
kazandiran, eglenceli ve motive edici olarak degerlendirmislerdir (Ekmekg¢i, 2016). Ekici
(2017)’nin ilkogretim Ogretmen adaylart ile gerceklestirdigi calismada ise Ogretmen
adaylari, Edmodo’nun bilgi, deneyim ve goriislerini paylasma imkani sagladigini ve

teknolojiyi kullanma, iletisim, isbirligi kurma becerilerine katki sagladigini belirtmislerdir.

2.2.2 Kullanic1 Uretimli Icerik

OECD’nin tanimiyla kullanici iiretimli icerik, internet iizerinden diger kullanicilara agik
olan, belirli bir ¢abay1 yansitan ve halkin profesyonel rutin ve uygulamalari disinda
olusturulan igeriktir (Sacha & Graham, 2007).

Kullanicr tiretimli igerikler, ¢evrimigi bir sistemin kullanicilart tarafindan olusturularak
genellikle sosyal medya araciligiyla kullanima sunulan bloglar, wikiler, tartisma forumlari,
gonderiler, sohbetler, tweetler, dijital goriintiiler, videolar, ses dosyalar1 gibi her tiirlii medya
icerigini kapsamaktadir (Moens & Chua, 2014).

Kullanici iiretimli igeriklerin yayinlanmasinda insanlart motive eden olanaklar arasinda;
akranlarla baglant1 kurmak, kendilerini yaratici bir sekilde ifade etmek ve belirli bir diizeyde
iin veya prestij elde etmek bulunmaktadir (Moens & Chua, 2014).

Her bir kullanicin igerik olusturmada farkli sebepleri olabilir. Bu sebepler arasinda;
kullanilan ortamin kullanicilarin {icretsiz olarak ¢evrimici reklam yerlestirmesine olanak
tanimasi, farkli konularda yapilan analiz ve yorumlar, insan bilgisine olan katkisi,
kullanicilarin kitap, tiriin ya da herhangi bir hizmet hakkindaki elestiri ve incelemeleri,
eglenmek, egitim amacli sunulan icerikler, fotograf paylasimi, sosyal aglar olabilecegi gibi
bunun yaninda bir¢ok sebebi olabilir (George & Scerri, 2007).

Kullanict tiretimli igerik birgok alanda oldugu gibi egitimde de &grencilere bilgi saglar.

Egitimde kullanici tiretimli igerik, isbirligine dayalidir ve 6grencileri bilgiyi paylasmaya ve
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ortak bilgi, fikir iiretimine tesvik eder (Sacha & Graham, 2007). Ogrenmenin nihai amaci,
ogrenenlerin fikir, bilgi ve kavram yaraticiligini etkinlestirmek ve gelistirmek olmalidir. Bu
nedenle 6grenenlerin, Web 2.0 ve sosyal 6grenme ortamlariin sagladigi igerik olusturma
stireglerine dahil olarak kendi 6grenmelerini kontrol ettikleri, akranlariyla baglanti

kurduklari ve fikir iirettikleri 6grenme ortamlarina ihtiya¢ vardir (Lee & McLoughlin, 2007).

2.3 Gercek Hayat Matematigi

Steen (1990), oOgrencilerin  modern diinyadaki nicel muhakemenin zorluguna
hazirlanabilmesi amaciyla gelistirilmesi gereken yeteneklerinden bahsederken en basta; say1
sisteminin temel Ozelliklerini anlamasi ve bu matematiksel sistemler ile somutlastirdigi
gercek hayat durumlari arasinda eslestirme yapabilmesi gerekliliginden bahsetmistir.
Okul matematiginin gercek hayatla iligkilendirilmesi, ger¢ek baglamlarda Ogrenilmesi
gerekliligini savunan ¢aligmalarin en onde geleni, Gergek¢i Matematik Egitimi [Realistic
Mathematics Education, (RME)] yaklasimidir (Ozgeldi & Osmanoglu, 2017).
Gergekeci Matematik Egitimi, Hollandali matematik¢i Freudenthal tarafindan geleneksel
matematik egitimine alternatif olarak matematik egitiminin hareket noktasinin hazir bir
sistem olarak degil, oncelikle bir etkinlik olarak alinmasi gerektigini savunmustur.
Freudenthal’a gore matematik egitimi, giindelik hayat konusunu matematiklestirerek
baslamalidir (Freudenthal’dan aktaran Gravemeijer & Doorman, 1999).
Matematik ve gercek diinya arasindaki baglantilar, 6grencinin matematik 6grenimi igin gok
onemlidir. Cinkii okul matematigi gergek hayat baglamlarinda Ogrenilir, okuldaki
matematik ile gercek hayat arasindaki baglantilar acik bir sekilde kurulursa 6grencilerin
matematik becerilerini sinif digina aktarabilme olasiliklar1 da artar (Boaler, 1993).
Dolayisiyla ger¢ek hayat matematigini miimkiin kilmak i¢in 6grencilere gercek hayattan
durumlara maruz kaldig1 otantik goérevlerin sunulmasi gerekmektedir. Heck (2010), bir
otantik gorevin asagidaki 6zelliklere sahip olmasi gerektigini belirtmistir:
e Oprenciler, daha soyut veya ideal bir durum yerine kokleri gercek hayata dayanan,
kendi sectikleri, zorlu ve tanimlanmamus, acik u¢lu bir problem {izerinde calisirlar.
e Ogrenciler standart tariflere uymazlar; gesitli kaynaklar1 ve iist diizey becerilerini

kullanarak problemlerini farkli bakis agilarindan incelerler.
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e Otantik gorevlerini basartyla gerceklestirebilmek icin sahip olunmasi gereken
yetkinlikler arasinda; bilgi toplamak i¢in BIT *ten yararlanabilme, veri toplama, veri
isleme ve analizi, problem ¢ozme, raporlama ve ekip fyeleri ile iletisim
bulunmaktadir.

e Ogrencilerin ¢alismalari, birgok olas1 sonug veya cevap elde edecek, birden fazla
yontem veya yaklagim barindiracak sekilde agik ucludur.

e Bu gorevler, 6grencilere matematik ve bilimin dogas1 hakkinda 6grenmek ve ¢agdas,
disiplinler aras1 arastirma ile iletisim halinde olmak i¢in firsat saglar.

e Ogrenciler gorevin sonunda kendi anlayislarini bir portfolyo, rapor veya sunum ile

gosterirler.

2.4 llgili Arastirmalar

Bu boliimde yapilandirmaci yaklasimi, sosyal aglart ve gergek hayat matematigini temel
alarak olusturulan 6grenme ortamlari ile ilgili literatiirde yer alan ¢calismalara yer verilmistir.
Li (2005), multimedya ve c¢evrimi¢i tartismanin matematik yontemleri dersine
entegrasyonunun Ogretmen adaylarinin geometri hakkindaki inanglarmi ve egitim
teknolojisine yonelik tutumlarini nasil etkiledigini incelemeyi amagladigi ¢alismasinda
multimedya olarak PowerPoint veya Hyperstudio sunumu, ¢evrimigi tartismalar icin WebCT
kullanilmigtir. Calismada ogretmen adaylarmin soyut matematik ile gercek diinya
matematigi arasindaki iliskiyi daha iyi tanimalar i¢in “COp¢li matematik avi” etkinligi
tasarlanmistir. Bu etkinlikte, 6gretmen adaylart mimaride kullanilan farkli geometrik sekiller
veya bitkilerde kesfedilen ¢esitli desenler gibi gercek diinya matematiginden ornekleri dijital
kameralar1 ile fotograflayarak ardindan bunlarla ilgili bir slayt gosterisi hazirlamiglardir.
Hazirladiklar1 sunumlar, bu fotograflar1 ve fotograflardaki dogadan geometri 6rneklerinin
matematik Ogretimi i¢in nasil kullanilabilecegine dair Ornekler icermistir. Caligsmanin
sonunda 0gretmen adaylariin teknolojinin egitim amacl kullanimina iligkin tutumlarinin
degistigi ve geometri odaklt multimedya etkinliginin geometri ve geometri 6gretimine
yonelik tutumlarini pozitif olarak etkiledigi goriilmiistiir.

Avustralya’da bulunan Melbourne, Wollongong ve Charles Sturt Universitelerinin igbirligi
ile gerceklestirilen proje (Gray vd., 2009; Kennedy, Dalgarno, Bennett, Gray, Waycott, Judd
& Chang, 2009); iletisim, yayinlama ve dosya paylasiminda ortaya ¢ikan yeni teknoloji
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tabanli araclarin kullanimina odaklanmistir. Bu projenin odaklandigi teknoloji tabanl
araglar; anlik mesajlagsmay1 iceren web tabanli iletisim araglar1 ve sosyal ag; metin tabanl
cep telefonu iletisimi; bloglar ve wikileri kullanarak g¢evrimig¢i yayimncilik; web ve cep
telefonlarin1 kullanarak dijital dosya paylasimi; beslemeler (6rnegin; RSS) araciligiyla
yayinlanan materyale erismek i¢in web kullanimi; ses ¢almak ve podcasting i¢in MP3
calarlardir.

Proje kapsamindaki uygulamalardan biri olan “Cevremizdeki Kimya” uygulamasinin
katilimeilari, Kimya 1. Smif lisans egitimi alan 6grencileri kapsamaktadir. Projenin basinda
ogrencilerden Flicker web sitesinde 6zel bir gruba katilmalar1 ve kendilerine verilen iki konu
basligina 6rnek en az iki fotograf ¢cekerek bu fotograflari katildiklar1 grupta uygun etiketlerle
paylasmalar1 istenmistir. Ogrencilerden ayn1 zamanda cektikleri her goriintiiniin kimyasal
ilkeleri nasil gosterdigini belirlemeleri ve fotografin altina agiklama olarak bu bilgiyi
yazmalar1 istenmistir. Ve son olarak, oOgrencilerden diger Ogrencilerin fotograf ve
aciklamalarin1 gozden gegirerek belirli bir konuyla ilgili en iyi iki fotografi aday
gostermeleri istenmis ve dgrenciler bunun igin iniversitenin 6grenme yonetim sisteminde
bir anket formunu kullanmislardir. Yapilan bu uygulamanin amaci, 6grencilerin formal
ogrenmelerini gilinliik yasamdan kimya 6rnekleri ile iligskilendirmek boylelikle formal sinif
etkinliklerinde 6grendikleri miifredatin ayrintilarin1 tamamlamaktir. Ayn1 zamanda etkinlik
ile 6grencilerin, birbirlerinin konuyla ilgili daha genis deneyim ve algilarinm1 6grenmeleri
amaglanmistir. Calismanin amaclar1 dogrultusunda nitel veriler; 10 6grenci ve 4 personelle
yapilan odak grup goriismelerinden, nicel veriler ise &grencilerin uygulamanin
ogrenmelerini nasil destekledigini degerlendirmeleri i¢in yapilan 5°li likert Olgekten
almmustir. Yapilan bu uygulamanin 6grencilere yeni bir 6grenme etkinligi saglayarak akran
ogrenmesini ve bilgi paylasimmi kolaylastirdigi goriilmiis ve kimya hakkinda formal
ogrenme ve gercek diinya arasinda bir baglant1 sagladigi sonucuna ulagilmistir.

Proje kapsamindaki bir diger uygulama, Cevre Bilimi Lisansi, Fen Bilimleri Lisans1 ve
Uygulamali Bilim Lisansina kayith 2. sinif 25 kampiis i¢i ve 19 uzaktan egitim 6grencisinin
katilimu ile gerceklesmistir. Uygulama kapsaminda, 6grencilerden ¢esitli bocekleri temsil
eden dijital fotograflar ve ses dosyalar1 yakalamalari, bunlar1 ¢evrimigi bir bocek galerisine
yiiklemeleri ve paylasilan goriintiilere dayanarak karsilastirmalar yapmalari istenmistir.
Uygulama, ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk boliim igin, grencilerden en az ii¢ farklhi

habitattan toplam alt1 bocek bulmalart ve her birinin fotograflarin1 (en az iki agidan veya
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yonden c¢ekilmis) aciklayict bilgiler iceren bir belge ile birlikte galeriye yiliklemeleri
istenmistir. Fotograflardan bdceklerin teshis 6zelliklerinin (anten tipi, bacak tipi, kanat rengi
vs.) vurgulanmasi istenmistir. Ayrica isteyen 0grenciler boceklerin video goriintiileri ve ses
kayitlarin1 da yiiklemislerdir. ikinci béliimde, dgrencilerin ilk béliimde topladiklar1 alti
bocegin teshis Ozelliklerini tablo haline getirmeleri, ortak ve farkli 6zelliklerin ekolojik
temellerini vurgulamak i¢in kendi boceklerini galerideki diger boceklerle karsilagtirmalart
ve boceklerden liciinii ¢gizmeleri istenmistir. Ve son boliimde, 6grencilerin bocek drneklerini
fiziksel olarak monte etmeleri ve gondermeleri gerekmektedir. Bu uygulamanin amaci,
ogrencilerin bocek morfolojisine agina olup bocek toplama, etiketleme ve depolamada beceri
gelistirmeleri ve yararli bir ¢evrimigi referans koleksiyonun hazirlanmasinda deneyim
kazanmalaridir. Uygulamanin sonucunda ogrencilerin ¢ogu, yapilan uygulamanin
calismalarina yardimer oldugunu, bilgi ve fikirlerini baskalariyla paylasma yeteneklerini
gelistirdigini, 6grenmeleri lizerine yansitma ve bagimsiz arastirma becerilerini gelistirdigini
belirtmislerdir.

Cankaya, Durak & Yiinkiil (2013)’iin ¢alismasinin amaci, lisans 6grencilerin interneti ve
sosyal ag sitelerini hangi amagcla kullandiklarini belirlemek ve sosyal ag sitelerinden olan
Edmodo hakkindaki goriiglerini arastirmaktir. Arastirmanin  katilimcilari, Balikesir
Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik Egitimi boliimiinde 2. sinifta 6grenim gérmekte
olan 22 lisans 6grencisidir. Uygulama 4 hafta boyunca Algoritma ve Programlama kursunda
Edmodo kullanilarak gerceklestirilmistir. Ogrencilerin Edmodo’ da olusturulan kurs
grubuna katiliminin ardindan kullanilan ortamin 6zellikleri 6grencilerle paylasiimis ve ikinci
hafta 6grencilere Edmodo {lizerinden bir test uygulanmistir. Sinavin uygulanmasinin hemen
ardindan sonuglari, dogrulari, yanlislar1 6grencilerle paylasilmistir. Ertesi hafta Edmodo’nun
odev boliimii tanitilarak 6grencilere Edmodo {izerinden bir gorev verilmistir. Uygulamanin
son haftasinda ise 6devler degerlendirilmistir. Veri toplama araci olarak, 15 6grenciyle
goriisme ve 7 oOgrenciyle odak grup goriismesi yapilmistir. Arastirmanin sonucunda;
ogrencilerin Edmodo’nun o6zellikleri hakkindaki begenilerini ve Edmodo’nun egitim
ortamlarina katkilar1 konusundaki diisiincelerini dile getirdikleri goriilmiistiir.

Aydin (2014), yapilandirmact yaklagimi temel alan, katilimecilarin gergek hayat-doga
resimleri ve durumlarindan matematiksel problem yazma becerilerini gelistirmeyi
amacladigr arastirmasinda nitel arastirma yontemlerini  kullanmistir. Arastirmanin

katilimcilari, bir metropol {iniversitesinin matematik egitimi boliimii 4. sinif 6grencisi olan
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19 matematik 6gretmeni adayidir. Uygulama sonucunda, matematik 6gretmen adaylarinin
gercek hayat-doga resimleri ve durumlarindan matematiksel problem yazma ve problem
¢Oozme becerilerini kazandiklar1 gériilmiis ve kazanilan bu becerilerin 6gretmen adaylarinin
matematige ve matematik egitiminde teknoloji kullanimina yonelik bakis agilarinda pozitif
yonde bir degisiklige sebep oldugu sonucuna ulasilmistir.

Luo (2014), calismasinda, sosyal medyanin bir tiirii olan Twitter gibi mikroblog araglarinin
son zamanlarda gen¢ nesil arasinda kullaniminin yayginlagsmasi ve bunun {izerine
arastirmaci ve egitimcilerin dikkatini iizerine toplamasi sonucunda Twitter destekli 6grenme
ortamlarinda 6grenci 6grenmesini incelemeyi, 6grenci algilarini ve katilimini etkileyen
potansiyel faktorleri anlamayi hedeflemektedir. Arastirmaci, Twitter tabanli ii¢ temel
Ogretim faaliyetini iceren hibrit bir kurs diizenlemistir. Bu faaliyetler; egitimsel hashtag’lerin
arastirilmasi, dersle ilgili konular1 tartismak ve egitici canli sohbetlerdir. Twitter, dersler
sirasinda smif etkilesimini gelistirmek ve yiiz ylize ortamlarda 6grenci sunumlart i¢in ana
kanal olarak kullanilmigtir. Arastirmaya katilanlar, Amerika’da bulunan Midwestern
Universitesi Egitim Fakiiltesi Programina kayitli 24 lisans 6grencisidir. Ogrencilerin kayitl
oldugu béliimler arasmda Erken Cocukluk Egitimi, Orta Cocukluk Egitimi, Ozel egitim,
Fizik egitimi bulunmaktadir. Veri toplama araglari ise Twitter’daki 6grenci gonderileri, kurs
sonu aragtirmasi ve yari yapilandirilmis goriismelerdir. Arastirmadan elde edilen bulgular,
Twitter’in, 6grenci 6grenmesini kolaylastirdigr i¢in 6gretim teknolojisi platformu olarak
kullanilabilecegi yoniindedir. Bu sayede 6grencilerin yansitict ve anlamli bilgi olusturmay1
basardiklar1 gériilmiistiir. Ogrenci katilimi, 6zellikle rehber esligindeki ortamlarda aktif ve
ilgilidir. Farkli faaliyetlerdeki 6grenci algisinin genelde pozitif oldugu goriilmiistiir. Diger
aktivitelerle karsilastirildiginda canli chatler, katilimcilar arasinda ¢ok daha yiiksek diizeyde
bir etkilesim saglamigtir. Tweetleme aktivitelerinde, 6grenci algt ve katilimini etkileyen en
belirgin faktdriin 6grencilerin 6n bilgisi ve Twitter’la ilgili deneyimleri oldugu goriilmiistiir.
Borchert (2015), calismasinda, CIRCLE (siniflandirma, tanimlama ve geri alma tabanl
isbirlikli 6grenme cevresi) diye adlandirilan gergek diinya nesnelerini siniflandirma ve
tanimlamada insanlara yardim eden bir yazilim araci gelistirmeyi amaclamistir. Ayrintili
literatiir taramas1 sonucunda yazilim aracinda bes goreve sentezlenmistir. Bunlar; toplama,
detaylandirma, siniflandirma, tanimlama ve oyun yoluyla gili¢lendirmedir. Arastirma
sonucunda veriler, 1996°da Brooke tarafindan gelistirilmis “Kullanilabilirlik Olgegi” nden

elde edilmistir. Calisma iki kez uygulanmistir. Birinci beta, STEM egitimine kayitl 12 lisans
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ogrencisi ve O0gretim tlyelerine uygulanmistir. Bu 6grenciler Biyoloji, Kimya, Fizik ve
Matematik gibi cesitli disiplinlerden gelmektedir. Ikinci beta ise ilk betanin uygulandig
gruptan goniillii 6grenciler ve 6gretim iiyeleri ile CIRCLE’1 ilk kez deneyen 19 kisiden
olusmaktadir. CIRCLE, ger¢ek diinya objelerini tanimlama ve smiflama gibi bir dizi
igbirlik¢i gevrimigi gorevi uygular. Ezbere dayali tekniklere karsin yapilandirici, kullanict
tarafindan olusturulan icerik vasitasiyla motive ederek bigimlendirici ve oOzetleyici
oyunlastirma saglar. Ogrencilerin gelisimini izlemek adina arastirmaci ve dgreticiye ara yiiz
saglar. Bu proje, motivasyon, mobil 6grenme, oyunlagtirma ve isbirlik¢i 6grenmeyi igine
alan ogrencinin O6grenmesine iligkin giincel teorileri belirleyen dikkatli bir literatiir
aracilifiyla siniflandirma sorununu ele almistir.

Ekici (2017), ¢alismasinda Edmodo uygulamasinda 58 smif 6gretmeni adayindan olusan
sanal bir sinifta ¢evrimigi bir uygulama toplulugu olusturmustur. Arastirmact bu durum
caligmasi ile 6gretmen adaylarinin Edmodo’nun bilim 6gretmeyi 6grenmeleri lizerindeki
etkileri ve Edmodo’nun kullanilabilirligi  hakkindaki  goriislerini  belirlemeyi
amaglamaktadir. 12 hafta boyunca 6gretmen adaylar1 Edmodo’da ilkogretim fen bilgisi
egitim programlarinda Ogretilen teorik bilgilere dayanarak tasarladiklari etkinlikleri
paylagmislardir. Veri toplama araci olarak; arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan bir kapali
uglu, alt1 agik uclu sorudan olusan bir anket kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin
analizinde betimsel ve icerik analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar 1s181nda, 6gretmen
yetistirme programlarinda sinif 6gretmeni adaylarinin Edmodo kullanimina iliskin olumlu
goriislere sahip oldugu goriilmiistiir. Sinif 6gretmeni adaylarmin ¢ogu, Edmodo’nun bilgi,
gorlis ve deneyimleri paylasma imkani sagladigi belirtmistir. Sonug olarak, Edmodo’nun
Ogretmen egitimi programlarinda ¢evrimigi bir uygulama toplulugu olusturmak amacl
kullanilabilecegi soylenmistir.

Dogan & Giilbahar (2018), caligmalarinda 6gretmen adaylarinin sosyal medya araglarini
sosyal 0grenme siireclerine entegre ederek egitim baglaminda etkili bir sekilde kullanmay1
ogrenmelerini amaclamaktadirlar. Bu amacla, lisansta 14 haftalik sosyal medya ile
zenginlestirilmis karma bir kurs planlanmis ve 27 6gretmen adaymin davraniglart ve algilar
incelenmistir. Kurs siirecinde okul digindaki dersleri desteklemek i¢in sosyal paylagim
platformu olarak Facebook kullanilmistir. Facebook yalnizca 6grencilerin ne 6grendiklerine
dair iletisim ve etkilesim kurmalari i¢in degil ayn1 zamanda tartisma, akran degerlendirmesi,

bireysel deneyimleri veya arastirma Ozetlerini paylasmak gibi farkli amaglar igin
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kullanilmigtir. 14 haftalik kurs boyunca her haftanin sonunda 6grencilerden teorik derslerle
ilgili 6grendiklerini farkli sosyal medya araglarini kullanarak uygulamalar1 beklenmistir.
Performans degerlendirmesi i¢in Ogretmen adaylarindan iki rapor hazirlamalar
beklenmistir. Bunlardan ilki, kursun ilk 7 haftas1 boyunca maruz kaldiklar1 her seyi anlatan
bir yansitma raporu digeri ise sosyal medya araglarini mevcut miifredata entegre eden bir
ders plani, senaryo ve bir degerlendirme listesi hazirlamalar1 istenmistir. Calismanin
sonunda Facebook grubunun verileri, UCINET 6 adinda bir sosyal ag veri analizi yazilimi
ile analiz edilmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan 8 a¢ik u¢lu sorudan olusan bir
anket 0gretmen adaylarina yonlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylari
yiiz yiize egitimin yani sira sosyal medya araglarinin kullaniminin; duyurularin yayilmast,
ogrenciler ve egitmen arasindaki iletisimi, 6gretim etkinliklerinin paylasilmasi, tartigmalar
ve multimedya araclarinin ve uygulamalarinin kullanimini ders saatlerinin sinirlarinin disina
genislettigini belirtmislerdir. Cogu, hizmet i¢i egitime baslamanin ardindan Facebook’™u
materyal paylagimi ve duyuru i¢in kullanacaklarini, dersler i¢cin Facebook’un yani sira Prezi,
Glogster, MindMeister ve Edmodo kullanacaklarini belirtmislerdir.

Yapilan literatiir taramasit sonucunda, daha 6nce yapilmis olan ¢aligmalarin genellikle lisans
ogrencileri ya da 6gretmen adaylari ile gergeklestirildigi goriilmiistiir. Ortaokul 6grencileri
ile Matematik dersinde yapilandirmaci yaklagimi temel alan bir sosyal 6grenme ortaminin
kullanildigr herhangi bir c¢alismaya da rastlanmamistir. Yapilacak olan bu calisma ile
yapilandirmaci yaklagimi temel alan bir sosyal 6grenme ortaminin ve gercek hayat
matematiginden yola ¢ikarak bu ortamda hazirlanmis olan etkinliklerin, G6grencilerin
matematige yonelik 6z yeterlik inanglarindaki degisimine, sosyal 6grenme ortamindaki
deneyimlerine, Ogrenme siirecine ve Ogrenme ortamina yoOnelik gorislerine etkisi

incelenerek literatiirdeki bu bosluk doldurulmaya galisilacaktir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, durum ¢aligmasi yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Durum ¢alismast;
bir birey, grup, kurum veya topluluk gibi sosyal birim veya bir fenomenin yogun bir
aciklama ve analizidir. Tek bir fenomene veya varlia (durum) konsantre olarak; bu
yaklagim, fenomeni derinlemesine betimlemeyi amaglar (Merriam, 2002). Durum ¢aligmasi,
diger aragtirma stratejilerinden farklidir ¢iinkii arastirmanin odagi, sinirli bir sistem veya
durumdur (Brown, 2008).

Durum caligmalari, hem nitel hem nicel kanitlar kullanabilir. Bu kanit; saha ¢alismasi, arsiv
kayitlari, s6zlii raporlar, gozlemler ve bunlarin birlesiminden elde edilebilir (Yin, 1981). Yin
(2017)’e gore, iyi tasarlanmis durum g¢alismalari, ¢oklu kayit kaynaklarindan yararlanir ve
kaynagi ne olursa olsun durum calismas: kanitlar1 hem nitel hem de nicel verileri
kapsayabilmektedir.

Bu bilgiler 15181nda arastirmaya dahil edilen nicel veriler, 6grencilerin geometriye yonelik
0z-yeterlik bilgisidir. Arastirma, yapilan uygulamanin Oncesi ve sonrasinda dgrencinin
geometriye yonelik 6z-yeterlik bilgisi lizerindeki etkisini belirleme amach tek grup 6n-test
son-test yar1 deneysel desene gore kurgulanmistir.

Arastirmanin nitel kisminda ise, 6grencilerin 6grenme ortamindaki etkilesimleri, yansitma

sorularma verilen cevaplar, yapilan goriismeler ve gozlemler dikkate alinmistir.
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3.2 Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan bir devlet okulunun
2019-2020 egitim 6gretim yilinda 6grenim gormekte olan 6. Sinif 6grencileridir.

Nitel arastirmalarda, aragtirmacinin arastirmanin problemi ve sorularini ele almak i¢in en
uygun orneklemi ve caligma ortamini Segmesi Onemlidir. Ciinki{i nitel ¢alismalar nicel
caligmalarda oldugu gibi katilimecilarin biiyilk sayidaki Orneklem arasindan seckisiz
ornekleme yontemi ile secilmesini gerektirmez (Creswell, 2017). Nitel calismalarda amag,
arastirmaciy1 sonuca gotiiren amaca uygun 6rneklemin belirlenmesidir.

Bu aragtirmada da ¢alisilacak duruma uygun olarak 6. Sinif II. Dénem matematik 6gretim
programindaki geometri konularmi islemis olan 6. Sif Ogrencileri orneklem olarak
belirlenmistir.

Orneklemin belirlenmesinde rastgele olmayan (amagli) drnekleme ydntemlerinden kolay
ulagilabilir durum 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Calismanin basinda 6/A ve 6/B subelerinde egitim goren 53 6grenciden toplam 43 dgrenci
caligmaya katilmak istedigini belirtmistir. Bununla birlikte, 43 6grenciden 6’s1 uyum haftasi
dahil hicbir etkinlige katilmazken 9 Ogrenci ise sadece uyum haftas1 etkinliklerini
tamamlamistir. Bu sebeple uygulamaya katilan katilimci sayisi 28 olarak gilincellenmistir
(Tablo 2). Bu o6grencilerin 13’4 6/A smifinda iken 15°si ise 6/B smifinda 6grenim
gormektedir. Katilimeilardan 13’1 kiz, 15°1 erkek olup kiz 6grencilerin 8’1 2008, 5°1 2009
dogumlu iken, erkek 6grencilerin ise 1’1 2007, 12°si 2008 ve 2’si ise 2009 dogumludur
(Tablo 3).

Tablo 2
Katilimcilarin Subelere Gore Dagilimi
Sube 6/A 6/B Toplam
f 13 15 28
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Tablo 3
Katilimcilarin Cinsiyet Ve Dogum Yillarina Gére Dagilimi

Dogum Y1l
2007 2008 2009 Toplam
Cinsiyet Erkek 1 12 2 15
Kiz - 8 5 13
Toplam 1 20 7 28

Arastirmanin nitel boliimiinde katilimcilarla goriismeler yapilmistir. Uygulama 6ncesi 10
Ogrenci ile On gorlisme ve uygulama sonrasi 10 Ogrenci ile son goériisme yapilmigtir.
Uygulama 6ncesi gorlismeye katilan 10 6grenciden 4’1 tiim etkinlikleri tamamlamadigi igin
onlarin yerine son goriismeler i¢in etkinliklerini tamamlayanlardan 4 6grenci secilmistir.

Gortisme yapilan 6grenciler etkinlikleri tamamlayan 6grencilerin arasindan segkisiz olarak

belirlenmistir.
Tablo 4
Gériisme Yapilan Ogrencilerin Subelerine Gére Dagilimi
Subeler
A B Toplam
On goriisme f 4 6 10
Son goriisme f 5 5 10

3.3 Ogrenme Ortamm

Bu arastirmada dgrenme ortami olarak bir sosyal 6grenme platformu olan Edmodo tercih
edilmistir. Edmodo; 6gretmenler, 6grenciler ve veliler i¢in olusturulmus bir sosyal 6grenme
platformudur. Sosyal 6grenme platformlari, Ogrencilerin aktif katilimci olabildigi ve
birbirleriyle ve dgretmenleriyle etkilesim kurabildigi uzaktan 6grenme ortamlart olarak
Ozetlenebilir. Hem web sitesi lizerinden hem de uygulama {izerinden kullanim imkéanina
sahip olan Edmodo platformunda iletisim kurma ve bilgi paylasiminda bulunma 6zellikleri
yer almaktadir. Bunlara ek olarak, Edmodo platformunda grup olusturma seceneginin

olmasi, Instagram ve Flickr gibi diger fotograf ve video paylasim platformlarindaki gibi
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fotograflara agiklama ve etiket eklenebilme 6zelliginin, fotograflarin altina yorum yazma
seceneginin ve Ogrenciler arasinda tartisma yapma imkanmin olmasi, ortam olarak
Edmodo’nun tercih edilmesine neden olmustur.

Arastirmada kullanilacak 6grenme ortami Jonassen (1991) tarafindan gelistirilen
yapilandirmaci 6grenme ortami tasarim ilkeleri gdz oniinde bulundurularak arastirmaci
tarafindan gelistirilmis ve alaninda uzman bes kisiden goriis alinarak revize edilmistir.
Uzman goriisii icin EK 1’de sunulan uzman goriis formu kullanilmistir.  Arastirmanin
basinda, yliz ylize egitim devam ederken ders dis1 etkinliklerin sadece Edmodo tlizerinden
gerceklestirilmesi planlanmigtir. Ancak coronaviriis salgini sebebiyle tiim etkinliklerin
Edmodo platformu {izerinden uzaktan gerceklestirilmesi nedeniyle de uygulamalar tizerinde
cesitli revizyonlar yapilmistir. Uygulama kapsaminda, dgrencilere daha dnce geometriyle
ilgili 6grendikleri teorik bilgileri gercek hayatla iliskilendirmelerini saglayacak etkinlikler
verilmistir. Her hafta sunulan iki ya da ii¢ etkinlik kapsaminda, 6grencilerden giinliik hayatta
karsilastiklari kare, dikdortgen gibi ¢esitli geometrik sekillerle ilgili kendilerine ilging gelen
ornekleri fotograflayarak Edmodo sisteminde olusturulan kapali grupta uygun etiketlerle
arkadaslar1 ile paylagmalar1 istenmistir. Ayrica, sisteme yiikledikleri geometrik sekillerle
ilgili istenilen hesaplamalar1 yapmalar1 ve her hafta sorulan tartisma sorularina yanit vererek,
arkadaglarinin yanitlar1 arasinda katilmadiklarina gerekcelerini de belirterek yorum
yapmalar1 ve o hafta gergeklestirdikleri etkinliklere yonelik yansitma sorularini
cevaplamalar1 istenmistir. Bunlara ek olarak, uygulama kapsaminda Ogrencilerden
arkadaslarinin yiikledikleri tiggen, geometrik cisim ve bayrak orneklerini siniflandirmalari
ve en begendikleri fotograflar1 gerekceleri ile birlikte paylagsmalar1 istenmistir.

20 Nisan 2020 ve 29 Mayis 2020 tarih araliginda siiren uygulama boyunca tiim etkinlikler
Edmodo tizerinden 6grencilerle paylasilmistir. Her haftanin ilk giinii 68rencilerle o hafta
yapilacak etkinlikleri anlatan kisa bir ileti gonderilmistir. 13-19 Nisan 2020 tarihleri arasinda
yapilan uyum haftasinda 6grencilere uygulama boyunca yapacaklari etkinliklerden (fotograf
paylasma, etiketleme, Word sablonu doldurma, tartisma sorularina yanit verme) birer 6rnek

sunulmusg boylelikle sosyal 6grenme platformuna adaptasyonlart saglanmustir.
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@ new.edmodo.com/home

edmodo Q Ana Sayfa Siniflar Kesfet Kutuphane Mesajlar Ara

Yasemin Yayla génderdi suna 6/A, 6/B
Ogretmen - Izmir, TR
Nis 20 - 8:00AM - 3§

Merhaba Cocuklar! Bu hafta 3 etkinligimiz var.

ilk etkinlikte buldugunuz dlgiilebilir bir kare veya dikdértgen érnegini fotograflayarak
uygun etiketlerle sisteme yuklemenizi istiyorum. Ayni zamanda bu 6rnekle ilgili 1.
sablon.docx isimli dosyayi doldurarak fotografla birlikte ylklemeyi unutmayin!

Ikinci etkinlikte ise buldugunuz dlgtilebilir bir tiggen érnegini fotograflayarak uygun
etiketlerle sisteme yuklemenizi istiyorum. Bu etkinlikte ise 2. sablon.docx isimli
dosyay! doldurarak fotografla birlikte yikltyoruz.

Son etkinlikte ise; “Bir geklin alanini bilmemiz bize gergek hayatta nasil bir fayda
saglar? Ornegin dikdortgen bigimindeki bir spor salonunun alanini hesaplamak gergek
hayatta ne isimize yarar?” sorusuna yanit vermeniz gerekiyor.

Hem fotograf yliklemenizin hem de tartisma sorusuna yanit vermenizin ardindan

arkadaslarinizin yazdigi yorumlardan katilmadiklariniza neden katiimadiginizi
aciklayan bir yorum yazmayi unutmayin!!

3 Begeniler Yorum Paylas

Bir yorum yaz...

Sekil 1 Uyum haftasi ilk agiklama gonderisi

@ new.edmodo.com/home

edmodo g Ana Sayfa Siniflar Kesfet Kuttphane Mesajlar Ara

Yasemin Yayla suna6/B
Ogretmen - izmir, TR
Nis 14 - 08:00 - 9§

Yapmaktan hoslandigin bir hobinin fotografini gekerek uygun etiket ve agiklamayla
sisteme yiikle.

6 Begeniler 18 Yorumlar Paylag

Yaren Karaoglu

#karpuzyemek #tarlardagezmek #trakt drstirmek #

Tercime et

3 Begeniler * Cevapla * Nis 14, 2020 18:00

Yaren Karaoglu
#ailemlegezmek #yinetarlalarda @ @

Terciime et

d

& a %

-~

Sekil 2 Uyum haftasi ilk etkinlik
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& new.edmodo.com/home

edmodo g Ana Sayfa Siniflar Kesfet Kitaphane Mesajlar Ara

Yasemin Yaylasuna6/A, 6/B
Ogretmen - izmir, TR
Nis 14 - 08:00 - g%

9 Oz Gegmis Sablonu 20 Teslimler

© Teslim tarihi 04/18, 12:00

Oz gegmig sablonunu doldurarak geri ggndermelisin.

n Ozgecmis Sablonu.docx

10 Begeniler 4 Yorumlar

Daha fazla cevap goster ...

a Arda Ték

yaptim &gretmenim
Tercime et
ﬂ Ozgecmis Sablonu.docx

2 Begeniler = Cevapla * Nis 15, 2020, 17:12

Bir yorum yaz ...

Sekil 3 Uyum haftasi ikinci etkinlik

@ new.edmodo.com/home
edmOdO g Ana Sayfa Siniflar Kesfet Kutuphane Mesajlar Ara

Yasemin Yaylasuna6/A, 6/B
Ogretmen - Izmir, TR
Nis 16 - 12:59 - 3§

“Covid-19 salginindan dolay! evde kalmak zorunda olman sikici mi? Evde gegirmek
zorunda kaldigin bu sirecin sana kattigi seyler var mi? Bunlar neler? " Soruyu
yanitladiktan sonra cevap sonra cevaplari inceleyerek bu yorumlardan katilmadigin
noktalari ve neden katilmadigini agiklayan bir yorum eklemeni istiyorum.

8 Begeniler 33 Yorumlar Paylag

Daha fazla cevap goster ...

(@ Ahmet Ege Vural

Cok sikiliyorum ve teknoloji artik daha gok hayatimda ayrica ailem ile
yakinlagtim.

3 Begeniler * Cevapla * Nis 18, 2020, 16:20

ARTIMAN KARIMI

Ben ¢ok sikilmiyorum, gtinlerim kitap okuyarak, oyun oynayarak bisiklet
strerek ve ailemle vakit gegirerek geciyo
3 Begeniler ® Cevapla ®* Nis 18, 2020, 16:26

(%] VOLKAN KARAHAN

Evde kalmak zorunda sikici.Bu sirecin bana kattigi seyler
dayaniklihgimi arttirdi ve artik normal hayatim sikilimam.

Terciime et

Sekil 4 Uyum haftasi tigiincii etkinlik
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Uygulama boyunca her hafta tekrarlanan {i¢ etkinlikte ilk olarak 6grencilerin kendilerine
verilen gorevle ilgili olarak g¢ektigi bir fotografi uygun etiket ve agiklamalar ile sisteme
yiiklemesi istenmistir. Ikinci etkinlik olarak, o haftaki gorevlerle ilgili sisteme dgretmen
tarafindan yiiklenmis olan Word dokiimanini cihazlarina indirip doldurarak tekrar sisteme
yiiklemeleri ve son etkinlik olarak ise tartisma kisminda 6gretmenin sordugu soruya yanit
vererek arkadaslarinin yanitlarindan katilmadiklari noktalar1 gerekgeleri ile acgiklamalar

istenmistir.

3.4 Veri Toplama Araclan

Durum c¢alismalar1 veri toplama araglari acisindan genis bir yelpazeye sahiptir. Durum
caligmast aragtirmalarinin belirli bir veri toplama veya analiz yontemi yoktur. Durum
caligmasi arastirmacilari, kendilerine en uygun ve pratik goriilen yontemi kullanirlar. Bir
calismada agirlikli olarak anketler kullanilirken, baska birinde goriismeler, bir bagkasinda
gozlemler veya dokiimanlar kullanilabilir. Bu veri toplama yontemlerinin her birinin iginde
sonsuz varyasyonlar vardir (Bassey, 1999).
Durum ¢aligmasi arastirmalari, bir tarama ¢alismasi sirasinda anketlerin kullanilmasi gibi
tek bir veri kaynag ile smirlh degildir. Iyi tasarlanmis durum c¢alismalari, coklu veri
kaynaklarindan yararlanir. Kaynagi ne olursa olsun, durum ¢alismasi aragtirmalari, hem nitel
hem nicel verileri kapsayabilir (Yin, 2017).
Bu arastirmanin yiiriitiilmesinde elde edilen nitel ve nicel veriler;
e Cantiirk-Giinhan ve Baser (2007) tarafindan gelistirilen geometriye yonelik 6z-
yeterlik 6lcegi,
e (Gorlisme formlari
o On goriisme formu,
o Son goriisme formu,
e Anketler
o Uygulama 6ncesi yapilan anket
o Uygulama sonrasi yapilan anket

e Yansitma sorulari,
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e Opgrencilerin sistemle olan etkilesimleri (Gergeklestirilen haftalik etkinlikler,
yaptiklar1 begeniler, yorumlar ve tartisma sorularina verilen cevaplar ile
arkadaslarinin cevaplaria yaptiklar1 yorumlar) ve

e Arastirmaci tarafindan alinan gézlem notlar1 araciligi ile toplanmastir.

3.4.1 Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olcegi

Cantiirk-Giinhan & Baser (2007) tarafindan hazirlanan geometriye yonelik 6z-yeterlik
olgegi, 5°1i likert tipi bir dlgektir. Olgekteki maddeler, “1: Higbir zaman, 2: Ara sira, 3:
Kararsizim, 4: Cogu zaman, 5: Her zaman” seklinde derecelendirilmistir. Toplam 25
maddeden olusan dlgekte li¢ alt boyut bulunmaktadir. Bunlar olumlu 6z-yeterlik inanglari,
geometri bilgisinin kullanilmas1 ve olumsuz 06z-yeterlik inanglaridir. Orijinal Slgek
gelistirilirken yapilan pilot uygulama sonucuna gore Olcegin alt boyutlari, her bir alt

boyutuna ait madde sayis1 ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari Tablo 5’te verilmistir.

-g;?lgii Alt Boyutlart Ve Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilart
Alt Boyutlar Madde Sayilar1 Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsay1si
Olumlu Oz-yeterlik 12 0,88
Inanclan
Geometri Bilgisinin 6 0,70
Kullanilmasi
Olumsuz Oz-yeterlik 7 0,70
Inanclan
Toplam 25 0,90

Olgekte, 3, 5, 6, 9, 12, 18 ve 24. maddeler olumsuz maddeler olup &lgegin tersten
okunmasiyla puanlanmistir. Olgegin ikinci maddesi olan “Giinliik yasamda gordiigiim
nesneleri geometrik sekillere benzetebilirim” olumlu 6z yeterlik inancini, dlgegin yirminci
maddesi olan “Yabanci bir yerde yolumu kaybedersem geometri bilgim ile yolumu

bulabilirim” geometri bilgisinin kullanilmasini, 6lgegin {igiincii maddesi olan “Geometride
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arkadaslarim kadar iyi olmadigimi diisiiniiyorum” ise olumsuz 6z yeterlik inancin1 6lgmek
icin kullanilan maddelere 6rnek gosterilebilir. Olgekten alman puanlarin artmasi, geometriye
yonelik 6z yeterlik inancinin artmas1 seklinde yorumlanmaktadir. Olgekten yiiksek puan
almak (max. 125), 6grencilerin geometride yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahip olduklar1
anlamina gelmektedir. Olgek degerlendirilirken faktorlerden elde edilen puanlar, ayri ayr
kullanilabilecegi gibi, faktorlerin toplam puani da kullanilabilmektedir.

Uygulamanin  6grencilerin  geometriye yonelik 6z-yeterlikleri {izerindeki etkisini
inceleyebilmek adina 6lcek, dgrencilere Google form araciligiyla 6n test ve son test olarak
sunulmustur. On test, uygulama baslamadan &nce uyum haftasinda, son test ise uygulamanin

tamamlanmasinin ardindan yapilmistir.

3.4.2 Anket

Uygulamaya baglamadan once 6grencilere dort agik uglu soru yoneltilmistir (Ek 3). Bu
sorularin amaci; 6grencilerin glinliik hayatta gordiigli nesneleri ya da karsilagtigi durumlari
matematik dersinde isledigi konularla ne derece iliskilendirdigini ortaya koymak, uygulama
oncesinde aktif olarak gerceklestirdikleri etkinliklere yonelik goriislerini ve sosyal medyanin
egitim amaclh kullanimina dair goriislerini elde etmektir. Uygulamadan sonra ise
ogrencilerin uygulama 6ncesinde sorulan sorulara iliskin fikirlerinin hangi 6l¢iide degistigini
ortaya koymak, uygulama kapsamindaki sosyal etkilesim ve yansitma siirecine iliskin
goriislerini almak ve uygulamaya yonelik genel degerlendirmelerini elde edebilmek
amaciyla 30 agik uclu soru yoneltilmistir (Ek 6). Tiim etkinlikleri tamamlayan 19 6grenci
arasinda, uygulama sonrasi goriisme yapilmamis olan 9 O&g8renciye anket sorulari
yonlendirilmistir. 30 ac¢ik uglu sorunun 23’ goriisme sorulari ile ortak iken, 7 soru ise
yalnizca anket sorulari icerisinde bulunmaktadir. Ogrencilerin sorulari yamtlarken
sikilmamasi adina sorular, Google formlar aracilif1 ile ii¢ parga halinde sunulmustur. Ilk 10
sorunun yoneltilmesinin ve cevaplarinin alinmasinin ardindan birkag¢ giin ara ile ikinci 10

soru ve ardindan birkag giin ara sonrasinda ise ligiincii 10 soru dgrencilere gonderilmistir.

3.4.3 Goriisme

Bu arastirmada katilimcilarin uygulama sonrasinda yapilan uygulamaya yonelik sozli

goriiglerini elde edebilmek i¢in EK 4’te yer alan goriisme sorular1 kullanilmistir. Uygulama
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sonrasinda yapilan goriismeler ile amaglanan 6grencilerin uygulama 6ncesinde sorulan agik
uclu 4 soruya iliskin fikirlerinin hangi Olglide degistigini ortaya koymak, uygulama
kapsamindaki sosyal etkilesim ve yansitma siirecine iligkin goriislerini ve uygulamaya
yonelik genel degerlendirmelerini derinlemesine elde edebilmektir. Goriismeler, tiim
etkinlikleri tamamlayan 19 6grencinin arasindan tesadiifi yolla secilen 10 Ggrenci ile
gerceklestirilmistir. 30 gdrliisme sorusunun 23’{ anket sorulart ile ortak iken 7 soru ise
yalnizca goriisme sorulari igerisinde bulunmaktadir. Uygulamadan sonra yapilan yari
yapilandirilmig goriismeler, Skype programi iizerinden video kaydi olmadan, ses kaydi ile
gerceklestirilmistir. Ogrenciler gdriisme dncesi gdriismenin amaci hakkinda bilgilendirilmis,

ses kaydi i¢in izin alinmis ve gorlismelerin tiimii kayit altina alinmistir.

-LI-J?/ZIL(J)IaGma Oncesi Ve Sonrasinda Gériisme Yapilan Ogrenci Sayisi
Subeler Toplam
A B
Sabit 6grenciler f 3 3 6
Degisen 6grenci f 1 3 4
Toplam f 4 6 10

3.4.4 Yansitma Sorulari

Uygulamanin ilk haftasindan itibaren her hafta etkinliklerin tamamlanmasinin ardindan
ogrencilere Uic soru yonlendirilmistir. Yansitma sorularimin hazirlanmasinda uzman
goriisiine bagvurulmustur. EK 5°te yer alan bu sorularla amaclanan, dgrencilerin o hafta
gorevleri yerine getirirken elde ettikleri deneyimleri gbzden gegirmelerini, boylece hem

etkinlikleri hem de etkinlikteki performanslarini degerlendirmelerini saglamaktir.

3.4.5 Ogrencilerin Sistemle Olan Etkilesimleri

Uygulama tamamiyla Edmodo platformu {izerinden gerceklestigi i¢in 6grencilerin sistemle
olan etkilesimleri de bu platform {izerindeki davraniglarindan olusmaktadir. Bu davranislar;
sisteme ylikledikleri fotograflar, yaptiklar1 begeniler, yazdiklar1 yorumlar ve tartigma

sorularina verdikleri cevaplar ile arkadaslarimin cevaplarina yaptiklar1 yorumlar ve
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yiikledikleri gorevlerden olusmaktadir. Pandemi nedeniyle Ogrencilerle haberlesme
araciligiyla anlik mesajlasma uygulamasi ve Eba kullanildigi i¢in, Edmodo platformu
iizerinden sadece sosyallesmeye yonelik etkilesimler (selamlasma, rutin giinliik konugsmalar
vb.) yapilmamustir. Platform iizerindeki tiim etkilesimler, uygulama kapsaminda yapilan
etkinliklerle ilgilidir. Bu nedenle 6grencilerin Edmodo platformundaki tiim etkilesimleri,

arastirmaci tarafindan tek tek sayilarak ve nitel olarak incelenerek analiz edilmistir.

3.4.6 Arastirmaci Tarafindan Alinan Go6zlem Notlari

Aragtirmacinin  kullandigr diger bir veri toplama yontemi ise yapilandirilmamis
gozlemlerdir. Uygulama boyunca arastirmaci ve katilimcilarin fiziksel olarak ayni ortamda
bulunmasi miimkiin olmadigindan arastirmaci, katilimcilarin yalnizca sosyal 6grenme
platformundaki hareketlerini gézlemleyebilmistir. Aragtirmaci, hem etkinlikleri sunan hem
de karsilastiklar1 donanimla ya da platformla ilgili sorunlarda katilimcilara destek olan kisi
oldugu i¢in gézlemci kimliginin yani sira ayn1 zamanda grubun aktif bir tiyesidir.

Katilimer  gbzlem, kokleri geleneksel etnografik arastirmaya dayanan, amaci;
aragtirmacilarin ¢alisma toplulugunun sahip oldugu perspektifleri 6grenmesine yardime1
olan nitel bir yontemdir. Nitel aragtirmacilar; herhangi bir topluluk i¢inde birden fazla
perspektif oldugunu varsayarak hem bu bakis agilarinin ne oldugunu bilmek hem de
aralarindaki etkilesimi anlamak isterler (Mack, Woodsong, Macqueen & Namey 2005).
Katilimcr gozlem, arastirmacilarin caligmada yer alan insanlarin etkinliklerine katilarak ve
onlar1 gozlemleyerek bu kisilerin faaliyetleri hakkinda bilgi edinmesini saglayan bir siiregtir
(Kawulich, 2005). Bernard (1994), katilimc1 gozlemci olma siirecinin bir gézlemden daha
fazlasini icerdigini; gozlem, dogal konusmalar, ¢esitli tiirde goriismeler, kontrol listeleri,
anketler ve goze carpmayan bir¢cok yontemi kapsadigini belirtmistir. Bu arastirmada,
arastirmacinin haftalik olarak, uygulama oOncesinde ve sonrasinda yaptigi gorligmeleri,
hazirladig1 kontrol listeleri ile haftalik degerlendirmeleri, 6grencilerle olan stirekli iletisim
ve etkilesimi ile katilimc1 gozlemci dl¢iitlerini tagimaktadir.

Ayn1 zamanda katilimci1 gézlemin oldugu ortamlarda, arastirmacilar gérdiikleri hakkinda
dikkatli ve objektif notlar alarak biitiin saha notlarin1 saha defterlerine kaydederler.
Katilimcilarla etkilesim ve daha onceden planlanmamis konugmalar da yontemin 6nemli

bilesenleridir ve miimkiin oldugunca ayrintili olarak saha notlarina kaydedilmelidir. Bilgi ve
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iletisim teknolojileri ayn1 zamanda sosyal medya araciligiyla iletilen mesajlar da uygun
olabilir, bu nedenle dokiiman olarak kaydedilmelidir (Mack vd., 2005). Yapilan ¢alismada
uygulama sirasinda alinan saha notlari, arastirmaci tarafindan bir Word dokiimanina
kaydedilmis ve bu notlar bulgular kisminda arastirmaci tarafindan alinan gézlem notlarinda

basliklar halinde ayrintili olarak sunulmustur.

3.5 Uygulama Siireci

Sosyal bir 06grenme ortami kullanilarak 6grencilerin geometriyi ger¢ek hayatla
iligkilendirmelerini saglayacak yapilandirmaci yaklagima uygun bir 6gretim uygulamasi
sonucunda, ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik 6z yeterlik inanglarindaki degisimin,
sosyal O0grenme ortamindaki deneyimlerinin, 6grenme siirecine ve Ogrenme ortamina
yonelik goriislerinin incelenmesini amacglayan bu arastirmada arastirma sorularina cevap
bulma amaciyla baz1 veri toplama aracglari kullanilmistir. 20 Nisan 2020 ve 29 Mayis 2020
tarihleri arasinda gerceklestirilen veri toplama siireci Tablo 7’de ayrintisiyla verilmistir.
Veri toplama siireci dncesinde hazirlanmis olan etkinlikler i¢in EK 1°de yer alan Ogrenme
Ortam1 Uygunluk Formu ile alaninda uzman bes kisiden uzman goriisti alinmistir.

6. Smif Matematik dersi 6gretim programi II. Donem geometri kazanimlarini iceren
uygulamanin okul ortaminda yiiz yiize egitimle senkronize bir sekilde gerceklestirilmesi
planlanmistir. Ancak diinya genelinde salgina yol agan Covid-19 viriisliniin iilkemizde ilk
kez goriilmesiyle birlikte okullarda yiiz ylize egitime ara verilmesinin ardindan arastirma,
Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan arastirma izni (EK-7) ile Nisan ayinda baslayan
uzaktan egitimle senkronize bir sekilde yiiriitiilmiistiir. Uygulama 6ncesindeki 13 Nisan —
19 Nisan tarihleri aras1 uyum haftasi olarak belirlenmistir. Uyum haftasinda amac, dersle
ilgili kazanimlardan ziyade Ogrencilerin sisteme adapte olmasidir. Bu amagla, uyum
haftasinda Ogrencilere uygulama boyunca siirekli tekrarlayacaklar1 ¢ etkinlik
sevebilecekleri bir baglam i¢inde yaptirilmistir.

Ozellikle ilk haftalarda uzaktan egitim derslerinin disinda 6grencilerin Edmodo sosyal
ogrenme platformu ve yapilan etkinliklerle ilgili sorularin1 yanitlamak amaciyla aragtirmaci
tarafindan Zoom f{izerinden toplantilar diizenlenmistir. Ayrica ilk haftadan itibaren her
haftanin ilk giinii o hafta yapilacak tiim etkinlikler Edmodo’da 6grencilerin ana sayfasinda

ileti olarak paylasilmistir.
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Tablo 7
Uygulama Stirecindeki Etkinlikler

Haftalar Tarih

Etkinlikler

Matematik dersiyle ilgili 6z gegmis sablonunu

doldurarak sisteme yiikleme

Yapmaktan hoslanilan bir hobinin fotografini
cekerek uygun etiket ve agiklama ile sisteme

yiikleme

Uyum 13-19 Nisan 2020
Haftasi

Tartisma kisminda sorulan asagidaki soruyu
yanitlamanin ardindan arkadaglarinin verdigi
cevaplar1 inceleyerek bu yorumlardan
katilmadiklar1 noktalar1 ve neden katilmadiklarimi
aciklayan bir yorum ekleme

“Covid-19 salginindan dolay1 evde kalmak
zorunda olman sikict mi1? Evde gegirmek zorunda
kaldigin bu siirecin sana kattig1 seyler var m1?

Bunlar neler?”

Giinliik hayatta karsilastiklar: kare ve dikdortgene
benzeyen drneklerden bulduklar 6l¢iilebilir bir
kare veya dikdortgen 6rnegini fotograflayip uygun
etiketlerle sisteme yiikleme.

Kenar uzunluklarini metre yardimu ile 6lgme. Alan

ve ¢evresini hesaplama.

1.Hafta 20-26 Nisan 2020

Glinliik hayatta karsilastiklar1 tiggen 6rneklerinden
bulduklar1 olgiilebilir bir tiggen 6rnegini
fotograflayip uygun etiketlerle sisteme yiikleme.
Kenar uzunluklarimi ve yiiksekligini metre yardimi
ile 6l¢me. Alan ve ¢evresini hesaplama.

Uggenin alan hesaplamasini yaparken iiggenin alan
hesaplama formiilii disinda hangi farkli geometrik
seklin alan bagintisindan yararlanabilecegi

sorusunu cevaplama.

Tartisma kisminda sorulan asagidaki soruyu

yanitlamanin ardindan arkadaglarinin verdigi
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cevaplari inceleyerek bu yorumlardan
katilmadiklart noktalar1 ve neden katilmadiklarini
aciklayan bir yorum ekleme.

“Bir seklin alanini bilmemiz bize gercek hayatta
nasil bir fayda saglar? Ornegin dikddrtgen
bigimindeki bir spor salonunun alanini hesaplamak

gercek hayatta ne isimize yarar?”

2.Hafta

27 Nisan-3 Mayis
2020

Arkadaslarinin bir 6nceki hafta yiiklemis oldugu
kare, dikdortgen ve tiggen fotograflarini inceleyip
en begendikleri fotograflardan ii¢ tanesini secerek
neden bu fotograflar1 begendiklerini sebepleri ile

acgiklama.

Arkadaslarinin bir 6nceki hafta fotografladiklari ve
sisteme yiikledikleri tiggenleri:
o Kenar uzunluklarina gore siniflandirma (es
kenar, ikizkenar ve ¢esitkenar tiggen).
o Acilarina gore siniflandirma (dar ag1, dik

ac1 ve genis ac1).

Ogretmeninin sisteme yiiklemis oldugu videoyu
izledikten sonra tartigma kisminda sorulan
asagidaki iki soruyu yanitlama:

“Baslangigta elimizde olan dikdortgen kagidin
biitliniinden (A4), bu kagidin tamamin1 kullanarak
katlama yoluyla esit ticgenler elde edebilir miydik?
Neden?”

“Dikdortgen bir kagittan kare kismi elde
edebilmek i¢cin hangi geometrik sekli kullandik?

Neden?”

Internetten farkls iilkelerin bayraklarini inceleyerek
icerisinde geometrik sekil bulunan bayraklardan en
farkli gelen iki bayragin fotografini
bilgisayarina/telefonuna kaydetme. Uygun

etiketlerle sisteme yiikleme.
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3.Hafta

4-10 Mayis 2020

Aciklama kismina bayragin hangi iilkeye ait
oldugunu ve igerisinde hangi geometrik sekillerin
bulundugunu yazma.

Arkadaglarinin yiikledigi bayrak fotograflarindan
en ilging gelen iki fotografi “Like” butonuna

tiklayarak begenme.

“Bayrak fotograflari.pdf” dosyasinda bulunan iilke
bayraklarini “4. Sablon.docx” dosyasinda bulunan
iki tabloda;
o Bayraklarin i¢inde yer alan geometrik
sekillere gore gruplandirma.
o Bayraklarda bulunan geometrik sekillerin
bayrak tizerindeki konumlarinin

dagilimina gore gruplandirma.

Tartigma kisminda sorulan soruyu yanitlamanin
ardindan arkadaglarinin verdigi cevaplari
inceleyerek bu yorumlardan katilmadiklar
noktalar1 ve neden katilmadiklarin agiklayan bir
yorum ekleme.

"Bir dnceki etkinlikte bayraklar1 gruplandirirken
hangi gruba yerlestirecegin konusunda kararsiz
kaldigin noktalar oldu mu? Olduysa bunlar
nelerdi?"

“Cevrenizde en ¢cok hangi geometrik sekille
karsilastyorsunuz? Bu sekille karsilagtiginiz birkag
ornek verir misiniz? Sizce neden en ¢ok bu sekille

karsilagtyorsunuz?”

Giinliik hayatta karsilastiklart geometrik
cisim(kare prizma, dikdortgenler prizmasi ve kiip)
orneklerinden kendilerine ilging gelen bir 6rnegi

fotograflayip uygun etiketle sisteme yiikleme.

® Aciklama kismina, cismin;

o Yz, ayrit ve kdse sayisini yazma.

42



4 Hafta

11-17 Mayis 2020

o “Fotografladigin nesnenin i¢ kesitlerinde
hangi geometrik sekiller var?” sorusuna

yanit verme.

Giinliik hayatta karsilastiklar1 kare prizma,
dikdortgenler prizmasi ve kiip 6rneklerinden
herhangi ikisini {ist iiste koyarak fotograflama.
Uygun etiketler koyarak sisteme yiikleme.
Geometrik cisimlerin kenar uzunluklarin1 metre
yardimi ile 6lgme. Hacim hesaplamalarini yapma.
Fotografla birlikte ayrica “5. sablon.docx” isimli
dosyay1 doldurup sisteme yiikleme.
“5. sablon.docx” isimli dosyada her iki geometrik
cismin de;

o Goriinen kesitlerindeki geometrik sekilleri,

o Kenar uzunluklarini,

o Hacimlerini,

o Ve son olarak ta iki geometrik cismin

toplam hacmini yazma.

Tartisma kisminda sorulan asagidaki soruyu
yanitlamanin ardindan arkadaslarinin verdigi
cevaplari inceleyerek bu yorumlardan
katilmadiklar1 noktalar1 ve neden katilmadiklarini
aciklayan bir yorum ekleme.

“Cevrende geometrik desenlerle karsilastigin hangi
ornekler var? Bu desenlerde en ¢cok hangi
geometrik sekil kullaniliyor? Bunun nedeni sence

ne olabilir?”

Arkadaslarinin bir 6nceki hafta ilk etkinlikte
yiiklemis oldugu kiip, kare prizma ve dikdortgenler
prizmasi fotograflarini inceleyip en begendikleri
fotograflardan ii¢ tanesini segerek neden bu

fotograflart begendiklerini sebepleri ile agiklama.

Arkadaslarinin bir 6nceki hafta ilk etkinlikte
yiiklemis oldugu kiip, kare prizma ve dikdortgenler
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5.Hafta

18-24 Mayis 2020

prizmasi fotograflarini inceleyerek fotograftaki
nesneyi;
o Geometrik tiiriine (kiip, kare prizma veya
dikdortgenler prizmasi) gore siniflandirma.
o Uretildigi maddenin tiiriine (ahsap, cam,

plastik vb.) gore siniflandirma.

6.Hafta

25-31 Mayis 2020

Internetten bitki, hayvan ve mantar hiicrelerinin
mikroskobik goriintiilerini inceleyerek igerisinde
geometrik sekil bulunan bitki, hayvan ya da mantar
hiicrelerinin fotografini bilgisayarina/telefonuna
kaydetme.

Uygun etiketlerle sisteme yiikleme.

Aciklama kismina hiicrenin neye (6rnegin: sogan
zar1) ait oldugunu ve igerisinde hangi geometrik

sekillerin bulundugunu yazma.

Arkadaglarinin bu haftaki ilk etkinlikte yiiklemis
oldugu hiicre fotograflarini inceleyip en
begendikleri iki fotografi segerek neden bu

fotograflar1 begendiklerini sebepleri ile agiklama.

Tartisma kisminda sorulan asagidaki soruyu
yanitlamanin ardindan arkadaslarinin verdigi
cevaplari inceleyerek bu yorumlardan
katilmadiklar1 noktalar1 ve neden katilmadiklarini
aciklayan bir yorum ekleme.

“Matematik ve geometri ile diger derslerde
karsilagiyor musun ve onlar1 nerelerde

kullaniyorsun? Ornek verebilir misin?”

sekilde yeniden bir

3.6 Verilerin Analizi

analiz etmede yeterli olmalidirlar.

araya getirmeyi

Yin (2002)’e gore veri analizi, bir calismanin ilk 6nermelerini ele almak i¢in hem nicel hem

nitel kayitlari incelemeyi, siniflandirmayzi, tablo haline getirmeyi, test etmeyi veya baska bir

igerir. Arastirmacilar, durum ¢alismasinin

yorumlanmasinda hem nitel hem de nicel bilgileri ele alacaklarindan her iki tiir kanit1 da
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Tablo 8’de bu ¢alismada kullanilan veri toplama araglari, veri kaynaklari ve verilerin

coziimlenmesinde kullanilan analizler verilmistir:

Tablo 8
Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Yontemleri, Araglari, Veri Kaynaklar: Ve Analiz
Yontemleri
Ne Zaman Veri Toplama Veri Veri Analiz  Arastirma
Uygulandigi Yontemleri/Araclan Kaynaklari Yontemleri sorusu
Olcek
Uygulama Geometriye yonelik  Oz-yeterlik Istatistiksel
Oncesinde i S .
Uygulama oz-yeterlik dlcegi puanlari analiz Al
Sonrasinda
Ogrencinin sistemdeki etkinlikleri ve etkilesimleri
Ogrencilerin
etkinliklere Betimsel A21
Uygulama
Siirecinde Etkinlikler katildiklar istatistik
hafta sayist
Ogrencilerin Betimsel
Uygulama Etkinlikler gonderdikleri  istatistik A2.1
Siirecinde
etkinlik sayis1
Ogrencilerin
her hafta
Uygulama Etkinlikler sisteme Nitel i¢erik A2.2
Strecinde yiikledikleri analizi
etkinliklerin
icerigi
Ogrencilerin
forumdaki
Uygulama Tartisma sorularina tartisma Betimsel A2.1
Siirecinde . e
verilen cevaplar sorularini istatistik
cevaplama
sayl1sl
Ogrencilerin
Tartisma sorularina her hafta Nitel Igerik A2.2
Uygulama verilen cevaplar sorulan analizi
Siirecinde
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tartisma
sorularina
verdikleri
cevaplar

Uygulama
Siirecinde

Ogrencilerin
Yorumlar yaptiklari

yorum say1sl

Betimsel
istatistik

A2.1

Uygulama
Siirecinde

Arkadaglarinin
yiikledikleri
fotograf ve
Yorumlar aciklamalarin
altina
yaptiklari

yorumlar

Nitel i¢erik

analizi

A2.72

Uygulama
Siirecinde

Ogrencilerin
Begeniler yaptiklar

begeni sayisi

Betimsel
istatistik

A21

Goriisme

Uygulama
Oncesinde

Ogrencilerin
giinliik hayatta
matematik
kullanimina ve
sosyal
Goriisme Sorulari medyay1
egitim-o0gretim
amagli
kullanimina
dair sozli

goriisleri

Nitel i¢erik

analizi

A3.1
A3.2
A3.3

Uygulama
Sonrasinda

Ogrencilerin
tim
Goriisme Sorulari uygulamaya
dair sozli

goriisleri

Nitel icerik

analizi

A3.1, A3.2
A3.3, A3.4
A3.5, A3.6
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Anket

Ogrencilerin
giinliik hayatta
matematik

kullanimina ve

sosyal A3.1
gﬁ%géiﬂae Anket Sorulart medyay1 Nitel Icerik A3.2
egitim-0gretim analizi A3.3
amach
kullanimina
dair yazili
goriisleri
Ogrencilerin
Uygulama tim Nitel icerik ~ A3.1, A3.2
Sonrasinda Anket Sorulari uygulamaya analizi A3.3, A34
dair yazili A3.5, A3.6
goriisleri
Yansitma sorular
Her hafta, Yansitma
Uygulama etkinlikleri sorularina Nitel i¢erik A2.3
Siirecinde degerlendirme verilen yazili analizi
amagli yansitma cevaplar
sorulari
Gozlem
Aragtirmact
Uygulama Yapilandirilmamis tarafindan
Siirecinde gozlem uygulama Nitel icerik A3.7
boyunca alinan analizi

gbzlem notlari

3.6.1 istatistiksel Analiz

Katilimeilarin geometriye yonelik 6z yeterlik inang puanlarindaki degisimi incelemek
amaciyla istatistiksel yontemlerden yararlanilmistir. Bu amagla, ilk olarak 6n test ve son

testten elden edilen veri setleri SPSS 22 programina kodlanmistir. Ardindan 6lgekteki her
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bir faktor ve tim faktorlerin toplami i¢in On test ve son test toplam puanlart ayri ayri
hesaplanmis ve grup biiyiikliigiiniin 50’den kiigiik olmast sebebiyle (Biiyiikoztiirk, 2002)
elde edilen puan ciftlerinin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek amaciyla

Shapiro-Wilks testi uygulanmustir.

Tablo 9
On Test Ve Son Test Puanlarinin Normallik Testi Sonuclart
Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik N X Sd Shapiro- P
Olgegi Wilks
F1. Olumlu 6z- 19 48,26 8,56 ,918 ,104
yeterlik inanglari
F2. Geometri 19 21,89 4,86 914 ,089
On-test bilgisinin
kullanilmast
F3. Olumsuz 6z- 19 26,84 5,23 ,953 ,452
yeterlik inanglari
Faktorlerin toplam 19 97,00 16,56 ,895 ,040
puant
F1. Olumlu 6z- 19 51,58 7,69 ,830 ,003
yeterlik inanclar1
F2. Geometri 19 22,32 4,36 ,940 ,261
Son-test bilgisinin
kullanilmast
F3. Olumsuz 6z- 19 29,00 6,13 ,836 ,004
yeterlik inanglari
Faktorlerin toplam 19 102,89 15,21 ,822 ,002
puant

Birinci faktdr olan Olumlu Oz-yeterlik inanglar1 boyutundaki maddelere ait 6n test puanlari
normal dagilim (p=0,104>0,05) gostermesine ragmen, son test puanlarinin normal
dagilmadig1 (p=0,003<0,05) gozlemlenmektedir. Benzer sekilde iiclincli faktdr olan

Olumsuz Oz-yeterlik Inanglar1 boyutundaki maddelere ait 6n test puanlart normal dagilim
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(p=0,452>0,05) gostermesine ragmen, son test puanlarmin normal dagilmadig
(p=0,004<0,05) gozlemlenmektedir. Ikinci faktor olan Geometri Bilgisinin Kullanilmasi
boyutundaki maddelere ait on test puanlari (p=0,089>0,05) ve son test puanlarinin ise normal
dagildig1 (p=0,261>0,05) gozlemlenmistir. Ayrica dlgegin geneline bakildiginda, hem 6n
test puanlar (p=0,040<0,05) hem de son test puanlarinin (p=0,002<0,05) normal dagilim
gostermedigi gozlenmektedir.

Normallik testi sonuglarindan yola ¢ikarak, Olumlu Oz-yeterlik Inanglari, Olumsuz Oz-
yeterlik Inanglar1 boyutlarindaki ve faktorlerin toplam 6n test ve son test puanlarinin
karsilastirilmas1 icin Wilcoxon Isaretli Siralar testi, Geometri Bilgisinin Kullanilmas1

boyutundaki degisimi gdzlemlemek icin ise Bagimli Orneklemler t-Testi uygulanmistir.

3.6.2 Nitel Icerik Analizi

Uygulama boyunca 6grencilerin sosyal 6grenme ortamindaki deneyimleri ile grenme siireci
ve 0grenme ortamina yonelik goriislerini elde edebilmek amaciyla yapilan goriisme, anket,
yansitma sorular1 ve dgrencilerin sistemle olan etkilesimlerinden elde edilen veriler igerik
analizi ile analiz edilmistir.

Nitel arastirmalarda igerik analizi, verilerin analiz i¢in hazirlanmasi ve diizenlenmesi, daha
sonra kodlama ve kodlar1 yogunlastirma siireciyle verilerin temalara indirgenmesi ve sonug
olarak verilerin sekillerde, tablolarda veya bir tartismada sunulmasindan olusur (Creswell,
2013).

Bu amagla uygulama sonrasinda goriismelerden elde edilen veriler Oncelikle yaziya
dontstiiriilmiistiir. Nitel icerik analizi i¢in toplanan tiim veriler dikkatli sekilde okunarak
kodlanmis ve birbirine benzeyen veriler belirli temalar ¢ercevesinde bir araya getirilmis ve
bu temalarin frekanslar1 belirlenmistir. Creswell (2013)’in deyimiyle, kodlar veya temalar
olusturmak, nitel analizin kalbini temsil eder. Ciinkii bu asamada arastirmaci, ayrintili
aciklamalar olusturup temalar ve boyutlar gelistirerek, elde edilen sonuclara literatiirdeki

farkl1 bakis acilar1 ve kendi bakis agis1 1s1ginda bir yorum getirir.

3.7 Giivenirlik ve Gegerlik Calismalar:

Arastirmanin nicel ve nitel boyutu i¢in yapilmis olan glivenirlik ve gecerlik caligmalari

asagidaki basliklarda sirayla agiklanmaktadir.
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3.7.1 Nicel Boyutun Giivenirlik ve Gegerlik Calismalar:

Olgme arac1 olarak kullanilan Geometriye yonelik 6z-yeterlik 6lceginin gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalari icin, 6lgek 6. Sinifta 6grenim goren 43 dgrenciye uygulanmis ve elde

edilen veriler SPSS 22.0 paket programi1 kullanilarak analiz edilmistir.

Tablo 10
Geometriye Yonelik Oz-Yeterlik Olgeginin Alt Boyutlari, Ilgili Maddeler Ve Cronbach
Alpha Giivenirlik Katsayilar

Alt Boyutlar Tanim Ornek Madde Igili Maddeler Cronbach
Alpha
Giivenirlik
Katsayisi
Ogrencinin
geometriye  Geometrideki kavramlari 1,2,4,10, 11, 13,
Olumlu Oz- yonelik rahatlikla anlayabilirim. 14, 15, 16, 19, 21,
yeterlik olumlu 6z- 22 0,87
Inanclar1 yeterlik
inanglari
Ogrencinin
geometri Geometri bilgimi diger 7,8, 17, 20, 23, 25
Geometri bilgisini derslerde kullanabilirim. 0,67
Bilgisinin  kullanmasi
Kullanilmas1 ile ilgili
inanclari
Ogrencinin
geometriye  Geometride arkadaslarim
Olumsuz yonelik kadar iyi olmadigimi1 3,5,6,9,12,18, 24 0,78
Oz-yeterlik  olumsuz diistiniiyorum.
Inanglart  6z-yeterlik
inanclari
Toplam 25 0,90

50



Tablo 10°da goriildiigii gibi iic boyuttan olusan Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olgeginin
i¢ tutarlilik analizine gore; Cronbach alpha degerleri sirasiyla 0,87, 0,67 ve 0,78 olarak
hesaplanmistir. Olgegin toplamda giivenirlik katsayisi ise 0,90 olarak belirlenmistir. Bu
calismada belirlenen degerlerin, orijinal 6lgekte belirlenen degerler (0,88, 0,70, 0,70, toplam:
0,90) ile benzer oldugu goriilmektedir.

Ozdamar (1999), giivenirlik katsayisina iliskin 6l¢iit degerleri su sekilde ifade etmektedir:
0.00 < a < 0,40 ise dl¢cek giivenilir degildir,

0,41 <a <0,60 ise dlcek diisiik giivenirliktedir,

0,61 <o <0,80 ise 6l¢ek orta diizeyde giivenilirdir,

0,81 < a < 1,00 oldugu zaman ise dlgek yiiksek diizeyde giivenilir anlamina gelmektedir.
Bu bilgiler 1s181inda 6lcegin toplamda yiiksek diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir.
Ancak boyutlar agisindan bakildiginda, ilk ve ii¢lincili boyutlarin yiiksek diizeyde, ikinci alt
boyutun ise orta diizeyde giivenilir oldugu (0,67) belirlenmistir. Bu durumun, bu alt
boyuttaki madde sayisinin azligindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Olgegin bu calismada kullaniminin orijinal faktdr yapisina uyup uymadigmi belirlemek
amactyla Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) yapilmistir. DFA, o6lgek modellerinin
gelistirilmesinde sik kullanilan bir analiz yontemi olmakla birlikte genellikle gecerlilik
analizlerinde kullanilarak 6nceden belirlenmis bir yapinin dogrulanmasini amacglamaktadir
(Yashoglu, 2017).

DFA yapabilmek icin Lisrel 8.80 programi kullanilmistir. DFA sonucunda 6l¢ekten elde
edilen faktor yiikleri Sekil 5°te ve analiz sonrasinda elde edilen model uyumu degerleri ise

Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11°de modelin uygunlugunu belirlemek amaciyla incelenen Ki-kare, p degeri,
serbestlik derecesi (y*df), tahmini hatalarin ortalamasinin karekokii (RMSEA), ve

standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii (SRMR) degerlerine yer verilmistir.

Tablo 11
DFA Sonucu Gozlenen Degerler
Uyum indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Gozlenen
Uyum Degerler
G 0<y*<2df 2df <y> <3df 313,92
p degeri ,05<p<1,00 01 <p<,05 0,041
x/df 0<y¥df<2 2<y*/df<3 1,1541
RMSEA 0<RMSEA <,05 ,05<RMSEA <,08 0,061
SRMR 0 <SRMR <,05 ,05 <SRMR <,10 0,11

Tablo 11°de verilen uyum indeksleri verilen kriterler temelinde incelendiginde, y?/df
degerinin 2’nin altinda; RMSEA degerinin 0,05 ile 0,08 araliginda bulunmasi sebebiyle
SRMR degerindeki kiigiik farkliligin disinda tiim degerler 6lgegin uygun bir 6lgme modeli
oldugunu gostermektedir.

Calismanin nicel boyutu ile ilgili gegerliligi artirmak amaciyla, 6l¢ek kullanilarak yapilan
istatistiki analizlerde etki biiylikligii incelenerek, bulgularda raporlanmistir. Etki biiytikligii,
p degerini etkileyen 6rneklemden kaynakli sans faktorlerinin aksine pratik anlamliligin bir
gdstergesidir ve arastirmalarda raporlanmasinin kritik oldugu diisiiniilmektedir (S. Ozsoy &

Ozsoy, 2013).

3.7.2 Nitel Boyutun Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Gegerlik ve giivenirlik 6zellikle deneysel ¢aligmalarda hayati kavramlardir. Giivenirlik, bir
arastirma bulgusunun benzer kosullar altinda ne derece tekrar edilebileceginin dlgiisiiyken
gecerlik ise bir arastirma bulgusunun iddia edildigi derecedir. I¢ gegerlik, neden-sonug
arasindaki iligkilerle ilgiliyken dis gecerlik ise neden-sonug iliskisinin diger baglamlara ne
derece genellenebilecegi ile ilgilidir (Bassey, 1999).

Fakat durum ¢alismalarinda, s6z konusu bir birey, grup ya da kuruma 6zel bir durum oldugu

icin amag¢ genelleme yapmaktan ziyade bu durumu derinlemesine agiklamak ve analiz
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etmektir. Bu sebeple gecerlik ve giivenirlik nitel ¢aligmalarda farkli anlamlar tagimaktadir.
Gibbs’in deyimiyle nitel aragtirmalarda gecerlik, belirli siirecler araciligryla arastirmacinin
kontroliinii ifade ederken giivenirlik ise, farkli arastirmacilar agisindan da arastirmacinin
yaklasiminin tutarliligini ifade eder (Creswell, 2017).

Nitel caligmalarda gegerlik ve giivenirligi saglamak adina farkli yazarlar tarafindan tavsiye
edilen birgok strateji bulunmaktadir (Maxwell, 2012). Bu c¢alismada kullanilan
yontemlerden bazilar1 sunlardir:

Nitel veri toplama siirecinde “triangiilasyon” olarakta bilinen veri ¢esitlendirilmesi yoluna
gidilmistir. “Triangiilasyon” bilgiye erisim i¢in kullanilan g¢esitli veri kaynaklarini gosterir
(Creswell, 2017). Arastirma siirecinde, bes farkli tiirde bilgi kaynagindan veri elde edilmis
ve boylece farkli bilgi kaynaklarindan elde edilen verilerin tutarliligi dogrulanmistir.

Bir diger yontem, bulgularin aktarimi i¢in yapilan arastirmanin derinlemesine
betimlenmesidir. Bu amagla, katilimeilarin 6zellikleri, uygulanan yontem, 6grenme ortami,
veri toplama araglar1 ve uygulama siireci ayrintili olarak agiklanmustir.

Ayrica galigmanin gilivenirligini saglamak adina elde edilen veriler, ikinci bir arastirmaci
tarafindan kodlanmis ve bdylelikle kodlayicilar arasi uyumu arastirmak adina kodlarin
capraz kontrolii yapilmistir. Bu amagcla dncelikle kodlama semalar1 olusturulmustur (Ek 8).
Bu semalar kullanilarak yapilan kodlamalarda, farkli kullanicilar arasi benzerlik oraninin
bulunabilmesi amaciyla Miles ve Huberman modeli (1994) kullanilmigtir. Miles ve
Huberman modelinde icsel tutarlilik olarak adlandirilan ve kodlayicilar arasindaki goriis
birligi olarak kavramsallastirilan bu benzerlik: A= C + (C + 0 )x100 formiilii kullanilarak
hesaplanabilir. Formiilde, A : Giivenirlik katsayismni, C : Uzerinde goriis birligi saglanan
konu/terim sayisini, 0: Uzerinde gériis birligi bulunmayan konu/terim sayisini ifade
etmektedir. Igsel tutarlilig1 veren kodlama denetimine gore kodlayicilar arasi goriis birliginin
en az % 80 olmas1 beklenmektedir (Miles ve Huberman & Patton’dan aktaran Baltaci, 2017).
Yapilan analiz sonucunda, 4. haftadaki etkinlikler ile 1ilgili elde edilen kodlarin
arastirmacinin kodlar1 ile %92 oraninda, goriisme sorularina verilen cevaplardan elde edilen
kodlarin arastirmacinin kodlar ile %83 oraninda uyustugu goriilmiistiir. Bir baska deyisle,
Miles ve Huberman formiiliine gore etkinliklere iliskin olusturulan kodlarin kodlayicilar
arasi giivenirligi 0,92 iken goriisme sorularina verilen cevaplara iliskin olusturulan kodlarin

kodlayicilar aras1 giivenirligi ise 0,83 tiir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

4.1 Ogrencilerin Geometriye Yonelik Oz Yeterlik inan¢larindaki Degisim

Arastirmanin, “Ogrencilerin geometriye yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasinda uygulama
Oncesi ve sonrasinda anlamli bir fark var midir?” seklindeki ilk arastirma sorusuna cevap
vermek amaciyla asagidaki islemler gergeklestirilmistir.

Ogrencilerin geometriye ydnelik dz-yeterlik inanclar1 6lgeginin ilk ve {iciincii faktoriinden
aldiklar1  puanlardaki degisiminin uygulama Oncesi ve sonrasinda farklilasip
farklilasmadigin1 belirmek amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar testi uygulanmistir. Yapilan
analiz sonuglarina gore 6grenenlerin Olumlu Oz-yeterlik Inanclarinda (z=-2,152, p<,05,
r=,49) ve Olumsuz Oz-yeterlik Inanclarinda (z=-2,088, p<,05, r=,48) uygulama &ncesi ve
sonrasi arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Etki biiyiikliigii i¢in hesaplanan r
degerlerinin, her iki analizde de Cohen’in (1988) belirttigi kesim noktalarina gore orta
diizeyde (0,3<r<0,5) oldugu goriilmistiir. Her ne kadar iki boyuttaki puanlarda da uygulama
sonrasinda artis oldugu belirlense de Olumsuz Oz-yeterlik Inanci boyutundaki maddeler
olcegin tersten okunmastyla puanlandigindan dolay: bu farkin her iki faktor icin de son test
lehine oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle 6grencilerin uygulama sonucunda Olumlu 6z
yeterlik inanglarinda artis meydana gelirken, olumsuz 6z yeterlik inanglarinda disiis

gerceklesmistir (Tablo 12).
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Tablo 12
Ogrencilerin Olumlu Ve Olumsuz Geometriye Yonelik Oz Yeterlik Inanclarina Ait On Test
Ve Son Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Faktorler  SON test -On N Sira Sira z P
test Ortalamas1 Toplamm

F1.0lumlu Negatif Sira 5 5,30 26,50 -2,152 0,031
Oz-yeterlik Pozitif Sira 11 9,95 109,50

Inanclan Esit 3
F3.0lumsuz  Negatif Sira 5 7,6 38,00 -2,088 0,037
Oz-yeterlik Pozitif Sira 13 10,23 133,00

Inanclan Esit 1

Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglart 6lgeginin ikinci faktdriine ait
puanlarindaki degisimi incelemek amaciyla iligkili Orneklemler t Testi kullanilmistir. Analiz
sonuclarina gore On test ve son test arasindaki degisimin anlamli olmadigr goriilmiistiir
(t(18)= -0,494, p>0,05, 12=0,01). Ogrencilerin uygulama 6ncesi geometri bilgisine yonelik
oz-yeterlik inan¢ puanlar1 (X=21,895) iken uygulama sonrasinda bu puan (X =22,316)

degerine yiikselse de, bu farkin istatistiki olarak anlamli olmadig belirlenmistir (Tablo 13).

Tablo 13
Ogrencilerin Geometri Bilgisinin Kullanmilmasina Yénelik Oz-Yeterlik Inan¢larina Ait On
Test Ve Son Test Puanlarina Iliskin T-Testi Sonuglart

Olgiim N X S sd t p
On test 19 21,895 4,865 18 -0,494 0,627
Son test 19 22,316 4,360

Ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglari &lgeginden toplam puanlarinin
uygulama Oncesi ve sonrasinda farklilasip farklilasmadigin1 belirmek amaciyla Wilcoxon
Isaretli Sralar testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore dgrenenlerin Geometriye
yonelik 0z-yeterlik inan¢larinda (z=-2,251, p<,05, r=,52) uygulama Oncesi ve sonrasi
arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Etki biiyiikliigli i¢in hesaplanan r
degerlerinin, Cohen’in (1988) belirttigi kesim noktalarina gore yiiksek diizeyde (r>0,5)
oldugu goriilmiistiir (Tablo 14).
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Tablo 14
Og“rencilerin_ Geometriye Yonelik Oz Yeterlik Inanglarina Ait On Test Ve Son Test
Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Faktorler  SON test -On N Sira Sira z P
test Ortalamas1 Toplamm
Geometriye Negatif Sira 4 7,25 29,00 -2,251 0,024
Yonelik Pozitif Sira 13 9,54 124,00
Oz-yeterlik Esit 2
Inanclan

4.2. Ogrencilerin Sosyal Ogrenme Ortamindaki Deneyimleri

Arastirmanin, “Ogrencilerin sosyal 6grenme ortamidaki deneyimleri nasildir?” seklindeki
ikinci arastirma sorusu, ii¢ alt baglik altinda incelenmektedir. Bu basliklar, 6grencilerin
sosyal 6grenme ortamini kullanim durumlari, 6grencilerin sosyal dgrenme ortamindaki
etkinlikleri ve etkilesimleri ile 6grencilerin sosyal 6§renme ortamindaki etkinliklere yonelik

yansitmalaridir.

4.2.1. Ogrencilerin Sosyal Ogrenme Ortamini Kullanim Durumlan

Ikinci arastirma sorusunun “Ogrencilerin sosyal dgrenme ortamini kullanim durumlar
nedir?” seklindeki ilk alt arastirma sorusuna cevap vermek icin, dgrencilerin etkinliklere
katildiklar1 hafta sayisi, gonderdikleri etkinlik sayisi, forumdaki tartisma sorularini
cevaplama sayisi, begeni sayisi ve yorum sayist betimsel istatistiklerle incelenmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 15°te gosterilmektedir.

Tablo 15
Ogrencilerin Sosyal Ogrenme Ortamint Kullanim Durumlar

Cinsiyet Etkinliklere Gonderdikleri Forumdaki Begeni Yorum

Ogrenci
katildiklar: etkinlik sayisi tartisma sayisi sayisi
hafta sayisi sorularini
cevaplama
sayis1
o1 K 7 20 8 15 23
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02 K 7 18 8 11 2
03 K 7 20 8 44 13
04 K 7 20 8 31 38
05 E 7 20 8 61 7
06 E 7 17 7 15 0
07 K 7 20 8 256 25
08 E 7 20 9 19 7
09 K 7 20 8 52 14
010 K 7 20 10 60 22
o11 E 7 19 8 11 10
012 E 7 20 8 9 1
013 K 7 20 8 18 1
014 K 7 20 9 126 20
015 E 7 17 6 8 5
016 K 7 18 8 6 10
017 E 7 17 7 78 0
018 E 7 18 7 9 4
019 K 7 20 10 11 73
027 E 5 15 7 11 0
023 E 4 11 5 20 0
024 K 4 5 1 1 0
022 E 3 8 3 14 0
026 E 3 6 4 0 1
020 E 2 4 1 1 0
021 K 2 2 0 1 0
025 E 2 3 1 1 1
028 E 2 5 1 4 1

Tablo 15’te goriildiigi gibi 28 6grenciden 19°u (%67) uygulamanin tiimiine dahil olmustur.
Bu 6grencilerden 12°si tiim etkinlikleri tamamlarken 1 6grenci 19 etkinligi, 3’er 6grenci de
toplamda 17 ve 18 etkinligi tamamlamistir. Geriye kalan 9 6grenciden ise 4’ii uygulamaya
2 hafta katilirken 2’si 3 hafta, 2’si 4 hafta ve 1 6grenci ise toplamda 5 hafta uygulamaya
katilmistir.
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Uygulama boyunca 6grencilere forum kullanilarak 8 tartisma sorusu yoneltilmistir. Bu
sorular1 cevaplamak amaciyla 6grencilerden en fazla yapilan gonderi sayisi 10°dur. 2 6grenci
10, 2 6grenci 9 gonderi yazarken 11 Ogrenci ise 8 gonderide bulunmustur. Tartisma
sorularina hi¢ yanit vermeyen 6grenci sayist ise 1’dir. Bu bulgular tartisma sorularinin genel
olarak 6grenciler tarafindan yanitlandigini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin uygulama boyunca kullamilan sosyal 6grenme ortaminda yaptiklar1 begeni
sayilari, uygulamaya katildiklar1 hafta sayisi ile orantili olarak degismektedir. En fazla
yapilan begeni sayisi, 256°dir ve bu 6grenci uygulamadaki 20 etkinligi de tamamlamis aktif
bir 6grencidir. Yaptig1r begeni sayist yiiksek olan bir diger 6grenci de uygulamadaki tim
etkinlikleri tamamlayarak uygulama boyunca 126 begenide bulunmustur. Uygulamadaki
tiim haftalar1 tamamlamayan 3 6grencinin yaptiklari begeni sayisi sirastyla 14, 20 ve 11°dir.
Ancak bu {i¢ 6grenci sirasiyla uygulamanin 3, 4 ve 5 haftasina dahil olmustur. Bu sebeple
uygulamay1 tamamlamayan diger 6 Ogrenciye gore begeni sayilart daha yiiksektir.
Uygulamay1 tamamlamayan diger 6 Ogrencinin begeni sayilari ise O ile 4 arasinda
degismektedir.

Ogrencilerin arkadaslarinin tartisma sorularina verdikleri cevaplara yaptiklar1 yorumlarda en
yiiksek say1 73 olup 19 numarali 6grenciye aittir. Uygulamaya 7 hafta boyunca katilan 19
numarali 6grencinin yaptiglr yorum sayist, uygulamay yarida birakan 6grencilere gore daha
yiiksektir. Uygulamay1 tamamlamayan 6 6grenci, hicbir arkadasinin yanitina yorumda
bulunmazken 3 6grenci ise sadece bir yorumda bulunmustur. Uygulamanin 7 haftasina da
dahil olan ogrencilerden ise 2’si higbir yorumda bulunmazken 2’si ise sadece birer yorum

yapmuislardir.

4.2.2. Ogrencilerin Sosyal Ogrenme Ortamindaki Etkinlikleri ve Etkilesimleri

Ikinci arastirma sorusunun “Ogrencilerin sosyal 6grenme ortamindaki etkinlikleri ve
etkilesimleri nelerdir?” seklindeki ikinci alt aragtirma sorusuna cevap vermek amaciyla
asagidaki islemler gergeklestirilmistir.

Ogrencilerin sosyal dgrenme ortamindaki etkinlikleri ve etkilesimleri 6 hafta boyunca
gergeklestirilen geometrik sekille ilgili fotograf yiikleme, fotografi etiketleme, gerekli
hesaplamalar1 yapma, etkinlikle ilgili sorulara cevap verme, zaman tiinelindeki ve tartisma

forumundaki sorulara cevap verme, diger 6grencilerin ylikledikleri fotograf/agiklamalari
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begenme ve gerekgelerini aciklama, smiflandirma etkinliklerini gergeklestirme ve
arkadaglarinin tartisma forumundaki cevaplarindan katilmadigr/katilmadigi noktalar
aciklama durumlarinin igerik analizi yapilarak incelenmistir. Asagida oncelikle bu etkinlik
ve etkilesimler hafta bazinda ayrintili olarak agiklanmakta, ardindan bunlar1 sayisal bir

sekilde sunan tablo verilmektedir.

1. Hafta Ogrencilerin Sosyal Ogrenme Ortamindaki Etkinlikleri ve
Etkilesimleri

[k hafta uygulamaya katilan 28 ogrencinin hepsi karsilastiklar1 kare ve dikdortgene
benzeyen Orneklerden buldugu 6lciilebilir bir kare veya dikdortgen 6rnegini fotograflayip
etiketleyerek sisteme yiiklemistir. Sisteme yiiklenen fotograflarin 22°si dikdortgene 6rnek
iken 6’s1 ise kareye drnektir. Ogrenciler tarafindan verilen drneklerin Kitap (f=6), saklama
kutusu (f=3), defter (f=2), elektrik anahtar1 (f=2), televizyon (f=2), oyun kutusu kapagi (f=2),
fotograf cergevesi (f=1), monitdr (f=1), ciizdan (f=1), priz (f=1), merdiven basamagi (f=1),
kap1 (f=1), klavye tusu (f=1), dolap kapag: (f=1), karton (f=1), oyuncak (f=1), yastik (f=1)
oldugu belirlenmistir.

Bu etkinlikte 6grenciler tarafindan toplamda 45 etiket kullanilmigtir. #Dikdortgen (f=14),
#dikdortgeninalanivegevresi (f=5), #kare (f=4), #cevre (f=2), #alan (f=2), #geometri (f=2),
#televizyon (f=2), #seklimdikdortgen (f=2), #benimdikdortgenim (f=1), #¢evresialani (f=1),
#alancevre (f=1), #priz (f=1), #bubenimkarem (f=1), #bubenimisim (f=1), #klavye (f=1),
#klavyetusu (f=1), #karegibidikdortgen (f=1), #elektrikanahtar1 (f=1), #dikdortgenodevi
(f=1), #kitap (f=1) Ogrenciler tarafindan fotograflari sisteme ylklerken kullanilan
etiketlerdir.

Sekil 6 1. hafta Edmodo sistemine yiiklenen kare ve dikdortgen 6rnekleri ()
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Sekil 8 1. hafta Edmodo sistemine yiiklenen kare ve dikdortgen 6rnekleri ()

Ogrencilerin %89’u (f=25) fotografladiklar1 geometrik sekillerin kenar uzunluklarini
Olecmiis, alan ve ¢evre hesaplamalarini gergeklestirmistir. Yapilan hesaplamalarin ¢ogunun
(%92) dogru oldugu belirlenmistir. Bir 6grencinin sadece cevre hesabinin, bagka bir
ogrencinin de alan hesabinin yanlis oldugu goriilmiistiir.

“Yiikledigin fotograftaki nesne neden bagka bir geometrik sekilde degil de bir kare ya da

dikdortgen olarak tiretilmistir?” sorusuna 6grencilerden bazilarinin yanitlar su sekildedir:
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“Bilgisayarlar eger baska bir sekilde lretilseydi ekranin hepsini géremeyiz ve

sorunlar yasanir.” (02)

“Ciinkii bir defterin (ajandanin) iiggen olmas1 biraz garip olurdu. Insanlar sayfaya bir

seyler yazmak istediklerinde sayfa iicgen oldugu i¢in zorlanirlardi.” (O3)

“Nesneleri daha iyi yerlestirelim diye.” (O13)

“Clinkili mesela televizyon iiggen olsaydi ekrani tam gostermezdi veya ayni sekilde

altigen falan da olsa gdstermezdi ondan dolay1 dikdértgen olmus.” (O15)

“Kitabin daha iyi elimize oturmast igin.” (026)
“Fotografladigin nesnenin iginde bagka hangi geometrik sekiller gizlidir?” sorusuna
ogrencilerin %82’si (f=23) yanit vermistir. Ogrencilerin yiikledigi fotograflara iliskin
aciklamalar ve “Fotografladigin nesnenin i¢inde baska hangi geometrik sekiller gizlidir?”
sorusuna verdikleri yanitlar sdyledir: O3 numarali 6grenci yiikledigi dikdértgen ajanda
fotografina iligkin olarak bu soruyu “Kare, ticgen, dikdortgen ve daire” seklinde dogru
yanitlamistir. O8 numarali 6grenci yiikledigi dikdortgen ¢ekmece fotografina iliskin olarak
bu soruya “kare” yanmitin1 vererek yanlis yanit vermistir. Ciinkii fotografladigi nesnenin
iginde de dikdértgenler gizlidir. Bununla birlikte O8 numarali dgrenci ve benzer yorum
yapan diger 6grenciler (04, 019) “Fotografladigin nesnenin i¢inde baska hangi geometrik
sekiller gizlidir?” sorusunu su sekilde yorumlamis olabilirler. Fotografladigi nesnenin
icinden baska hangi geometrik sekillerin elde edilebilecegi bigciminde diisiinmiis ve bu
nedenle dikddrtgen sekli igin kare cevabini vermis olabilirler. O6 numarali 6grenci yiikledigi
dikdortgen resim gercgevesi fotografina iligkin olarak bu soruya “dikddrtgen, kare ve tiggen”
yanitini vermistir ancak yiikledigi fotografta “kare” sekli gizli degildir. O2 numaral 6grenci
yiikledigi dikdortgen seklindeki monitor fotografina iligkin olarak bu soruyu “li¢gen”
seklinde yamitlamigtir ancak fotografta iiggenin yani sira daire sekli de gizlidir. O4 numarali
ogrenci yiikledigi kare elektrik anahtar1 fotografina iligkin olarak bu soruya “2 tane
dikdortgen ve o dikdortgenlerin birlesimiyle olusmus baska bir dikdortgen” yanitini
vermistir ancak yiikledigi fotografta dikdortgen degil i¢ ice gegmis iki kare gizlidir. O19
numarali 6grenci dikdortgen bir clizdan fotografi yiiklemis ve bu soruya “Ortadan ikiye
boldiigiimiiz zaman kare, i¢inde dik ve dar tiggen sakl1” yanitin1 vermistir. Yiikledigi clizdan
fotografi dikdortgen seklinde oldugu i¢in yanitt dogrudur ancak yiikledigi fotografta kare ve
ticgen sekilleri goriinmemektedir. O7 numarali 6grenci kare bir priz fotografi yiiklemis ve

“Fotografladigin nesnenin i¢inde baska hangi geometrik sekiller gizlidir?” sorusuna “kare
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ve daire” yanitini vererek dogru yanit vermistir. O13 numarali 6grenci dikdortgen bir sandik
fotografi yiikklemis ve bu soruya “Sandigin diigmesi kare, iistiinde dikdortgen bir bolme var.”
seklinde agiklamali ve dogru bir yanit vermistir. O16 numarali 8grenci satrang tablosu
fotografi yiiklemis ve soruyu “kare ve dikdortgen” seklinde dogru yamitlamistir. 026
numaralt 6grenci dikdortgen bir kitap kapagi fotografi yiiklemis ve soruyu “kare kod”
seklinde yanls yanitlamistir. O14 numarali dgrenci kiip seklinde bir saat kutusu fotografi
yiiklemis ve “Fotografladigin nesnenin i¢inde baska hangi geometrik sekiller gizlidir?”
sorusuna kutunun igindeki saati kastederek “daire” yanitin1 vermistir. Ancak bu soruya
fotografladig1 kutunun kare yiizeyine gore yanit vermesi gerektiginden yanit1 yanlig olarak
degerlendirilmistir. O9 numarali 6grenci dikddrtgen seklinde bir kitap kapagi fotografi
yiikklemis ve bu soruya “Fotografladigim nesnenin i¢inde bagka geometrik sekil gizli
degildir.” seklinde yanlis yanit vermistir. Halbuki fotografladigi kitabin kapaginda daire
sekli gizlidir. O10 numarali 6grenci dikdértgen seklinde merdiven basamagi fotografi
yiikklemis ve “Fotografladigin nesnenin i¢inde baska hangi geometrik sekiller gizlidir?”
sorusuna “yuvarlak” yanitim vermistir. 027 numarali 6grenci bir kap1 fotografi yiiklemis ve
soruya “kare, dikddrtgen” seklinde dogru yanit vermistir. O1 numarali 6grenci kare seklinde
bir elektrik anahtar1 fotografi yiiklemis ve “Fotografladigin nesnenin ig¢inde baska hangi
geometrik sekiller gizlidir?” sorusuna “dikddrtgen” yanitini vererek eksik bir yanit vermistir.
Ciinkii fotografladig1 nesnenin iginde kare sekli de gizlidir. O20 numarali 6grenci “O”
harfinin bulundugu klavye tusunun fotografini yiiklemis ve soruyu “daire” seklinde dogru
yamtlamistir. O18 numarali dgrenci diinya atlasimin kapak fotografim yiiklemis ve
fotograftaki diinya resmine iliskin olarak soruya “daire” seklinde dogru yamit vermistir. O5
numarali Ogrenci dikdortgen seklinde bir dolap kapagr fotografi yiklemistir.
“Fotografladigin nesnenin i¢inde baska hangi geometrik sekiller gizlidir?” sorusuna ise
“Dikdortgen ve kareden olusuyor.” seklinde yanlis cevap vermistir. Clinkii yiikledigi
fotografta sadece dikdortgen sekli gizlidir. O15 numarali dgrenci ise evdeki televizyonu
fotograflamis ve televizyon cergevesinde yaninda kirmizi 1s18a istinaden soruya ‘“daire”
yanitini vermistir. 023 numarali dgrenci kiip seklinde bir karton kutunun tek bir kare
yiizeyini fotograflamis ve soruya “dikdortgen ve prizma” seklinde yanlis yanit vermistir.
O11 numarali 6grenci dikddrtgen seklinde bir oyun kutusu fotografi yiiklemis ve bu soruya
“Dikdértgen, daire ve iiggen var.” seklinde dogru yanit vermistir. O21 numarali 6grenci

dikdortgen seklinde bir kitap kapagi fotografi yliklemistir. “Fotografladigin nesnenin i¢inde
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baska hangi geometrik sekiller gizlidir?” sorusuna ise “kare, liggen ve daire” seklinde dogru
yanit vermistir. 024 numarali 8grenci de bir kitap kapag1 fotografi yiiklemis ve soruya “Kare
var.” seklinde yanlis bir yanit vermistir. Halbuki yiikledigi kitap kapag1 fotografinda daire
ve dikdortgen sekilleri gizlidir. Son olarak O22 numarali &grenci de bir defter kapagi
fotografi yiikklemis ve “Fotografladigin nesnenin i¢inde baska hangi geometrik sekiller
gizlidir?” sorusuna “Yok” yanit1 vermistir. Ger¢ekten de yiikledigi fotografin i¢inde baska
bir geometrik sekil gizli degildir. Sonug olarak soruya cevap veren 23 6grenciden %52’sinin
(f=12) fotografladigi nesnenin igindeki gizli geometrik sekilleri dogru olarak ifade ettigi
goriilmektedir.

Ogrencilerin % 82’si (f=23) giinliik hayatta karsilastiklar1 dlgiilebilir bir iiggen drnegini
fotograflayip etiketleyerek sisteme yiiklemistir. Ogrenciler tarafindan verilen &rneklerin
gonye (f=4), elbise askis1 (f=3), oyuncak (f=2), tangram (f=2), makas (f=2), zeka kiipii (f=1),
masa (f=1), parmaklik (f=1), sandalye (f=1), lamba (f=1), siipiirge (f=1), pecete (f=1), yastik
(f=1), reflektor (f=1), kagit (f=1) oldugu belirlenmistir.

Bu etkinlikte Ogrenciler tarafindan kullanilan etiket sayis1 37°dir. #iliggen (f=10),
#eskenariicgen (f=3), #gonye (f=2), #benimiiggenimsar1 (f=1), #kirmizi (f=1), #zekakiipii
(f=1), #masa (f=1), #liggenbenimseklim (f=1), #alanvecevresi (f=1), #sekil (f=1), #geometri
(f=1), #seklimlicgen (f=1), #eskenariiggenalanivegevresi (f=1), #tangram (f=1),
#siipiirgeucu (f=1), #beyaziiggen (f=1), #aski (f=1), #alan (f=1), #¢evre (f=1), #dikacili
(f=1), #licgendiinyas1 (f=1), #iicgenler (f=1), #ikizkenariicgen (f=1), #reflektor (f=1), ve
#triangle (f=1) Ogrenciler tarafindan fotograflarin sisteme yiiklenmesinde kullanilan

etiketlerdir.
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Sekil 9 1. hafta Edmodo sistemine yiiklenen liggen drnekleri (a)

Sekil 10 1. hafta Edmodo sistemine yiiklenen tiggen 6rnekleri (b)
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Sekil 11 1. hafta Edmodo sistemine yiiklenen tiggen 6rnekleri (C)

Uggen fotografini sisteme yiikleyen 6grencilerden %951 (f=22) fotografladiklari iiggenlerin
kenar uzunluklarmi ve yiiksekliklerini Olgmiis ve alan ve ¢evre hesaplamalarini
gergeklestirmistir. Yapilan hesaplamalardan ¢evre hesaplamalarinin hepsi dogru iken alan
hesaplamalarinda 10 6grencinin (% 45) yanlis hesaplama yaptig1 belirlenmistir.
“Uggenin alan hesaplamasini yaparken iiggenin alan hesaplama formiilii disinda hangi farkli
geometrik seklin alan bagintisindan yararlanilabilir?” sorusuna dgrencilerin %45’ inin (f=10)
“dikdortgen” veya “paralelkenar” yanitini, % 22’sinin (f=5) ise “kare” yanitini vererek dogru
cevap verdigi belirlenmistir. Ogrencilerin % 13’ii (f=3) bu soruya yanit vermemistir. Diger
4 dgrencinin bu soruya verdigi yanitlar ise “liggen prizma” (f=1), “ikizkenar” (f=1), “emin
degilim” (f=1) ve “hic¢birinden” (f=1) olmustur.
Kare cevabini veren dgrencilerden biri iggenin alan hesaplamasini yaparken neden karenin
alan bagintisindan yararlanabilecegini su ctimlelerle agiklamistir:
“Bu kareyi ikiye boliip bir licgen elde edilebilir ve ondan sonra da bu iiggenin alani
hesaplanabilir. Veya bu {liggeni kareli bir kagida koyup kareleri sayarak da
yapilabilir.” (O4)
Paralelkenar yanitin1 veren bagka bir 6grenci ise {iggenin alan hesaplamasini yaparken neden
paralelkenarin alan bagintisindan yararlanabilecegini su climlelerle aciklamistir:
“Paralelkenardir. Ciinkii paralelkenarda da liggende oldugu gibi alan hesaplanirken

taban carp1 o tabana ait yiikseklik kullanilir.” (O16)
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Ogrenciler ilk hafta tartisma sorusu olarak kendilerine yoneltilen “Bir seklin alanimi
bilmemiz bize gercek hayatta nasil bir fayda saglar? Ornegin dikddrtgen bigimindeki bir spor
salonunun alanin1 hesaplamak gercek hayatta ne isimize yarar?” sorularina bir alana
sigabilecek bilesenleri belirleyebilmek (f=15), 6lgmede kolaylik (f=3), dogru dlgiileri fark
etmek (f=1), matematikten yiiksek not almak (f=1) gibi faydalardan bahsetmislerdir.
Ogrencilerin bazilarmin cevaplari asagidaki gibidir:

“Bir seklin alanimi bilmemiz giinliik hayatimizda bir¢ok kolayliklar saglar. Ornegin
dikdortgen seklinde bir arsanin alanmi bilmek o arsaya kag¢ tane apartman
yapabilecegimizi, o apartmanlarin ne kadar genis olabilecegini, ka¢c odali
olabilecegini hesaplamamizi saglar. Bu da insaat miihendislerini ve mimarlarin isini
kolaylastirir.” (O16)

“Bir seklin alanmi bilmemiz birgok yerde isimize yarar. Ornek olarak bir otoparkin
alanim hesaplayip ne kadar araba alabilecegini bulabiliriz.” (02)

“Alan1 bilmek ve tahmin etmek hareket etmemizde bile kolaylik saglar 6rnegin dar
bir yerden gecerken alacagimiz bi¢im bile iki alami karsilagtirmamiz sonucunda
ortaya ¢ikar veya bir cismi bir yere sigdirmak yerlestirmek i¢in de farkinda olmadan
alan1 tahmin ederek yaptigimiz davraniglardan biridir. Hayatimizda 6nemli yere
sahiptir ve bize ¢okea kolaylik saglar.” (025)

“Bir ev alirken saticinin beyanina gore metre karesine degil de kendimizin metreyle

6l¢memiz ve bilmemiz daha dogru tespit olur. Bu nedenle 6l¢iim birimi yasam

donemimizde dnemi tasimaktadir” (014)
Ogrencilerin tartisma  sorularma verdikleri yanitlardan, o6grencilerin  birbirlerinin
yanitlarindan etkilendigi ve 6grendikleri goriilmektedir. “Bir seklin alanini bilmek gergek
hayatta bize ne saglar?” sorusuna, bir 6grenci eve esya alirken hangi mobilyalarin eve
sigdirilabilecegiyle ilgili fikir saglar derken bir digeri bir otoparka kag¢ araba sigacagi
hakkinda bilgi verir yanitin1 vermistir. Baska bir 6grenci bir spor salonuna ne kadar spor
aleti sigacagim1 hesaplamaya yarar diye yanmit verirken bir digeri de banyoya fayans
yaptirdigimizda alan1 hesaplayip ona gore malzeme aliriz yanitini vermistir. Ogrencilerin
verdikleri yanitlardan, birbirlerinin fikirlerinden yola ¢ikarak kendi diisiince yapilarini
olusturduklar1 ve bdylelikle yeni fikirler iirettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin verdigi
yanitlar1 etkileyen bir diger unsur da 6n yasantilaridir. Ornegin yakin gevresinde fayans

ustast olan bir 0grenci O6n bilgilerinden yola cikarak bu soruya banyodaki fayanslarin
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yenilenmesi i¢in toplam ka¢ fayans gerekli oldugunu Ogrenmek icin derken, yakin
cevresinde mimar olan baska bir 6grenci ise proje cizerken arsalarin ve odalarin biyikligi
hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in gereklidir yanit1 vermistir.

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu (f=20) tartisma kisminda arkadaslarinin verdigi cevaplara
katildig1/ katilmadig1 noktalar1 ve nedenini agiklayan bir yorum eklerken “Dogru diyorsun”,
“Glizel bir mantik ile agiklamissin tebrik ederim”, “Tam agiklamasini vermemissin” tarzinda
genel ifadeler kullandig1 ve gerekgelerini ortaya koymadigr goriilmiistiir. Yalnizca 3 6grenci
“Evet, sana katiliyorum. Ev icin alacagimiz esyalar1 secerken de cok isimize yarar.”,
“Aslinda otoparklarda kullanilan en 6nemli sey de budur.” ifadeleriyle neden katildiklarini

aciklamislardir.

2. Hafta Ogrencilerin Sosyal Ogrenme Ortamindaki Etkinlikleri ve
Etkilesimleri

Ikinci haftanm ilk etkinligi olarak, 6grencilerden arkadaslarinin bir &nceki hafta sisteme
yiikklemis oldugu kare, dikdortgen ve iiggen fotograflarini inceleyerek, en begendikleri
fotograflardan {i¢ tanesini se¢meleri ve neden bu fotograflar1 begendiklerini sebepleri ile
aciklamalar1 istenmistir. Uygulamaya katilan O6grencilerin %71°1 (f=20) bu etkinligi
gerceklestirmistir. Ogrenciler tarafindan en begenilen fotograflar, O9 numarali 6grencinin
iicgen fotografi (pegete) (f=6), O11 numarali 8grencinin dikddrtgen fotografi (monopoly
oyun kutusu) (f=3) ve 023 numarali grencinin kare fotografidir (karton kutu) (f=3).
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Sekil 12 09 numaral1 grencinin iiggen fotografi (pecete)

Sekil 13 O11 numarali 6grencinin dikdortgen fotografi (oyun kutusu)
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Sekil 14 O23 numarali grencinin kare fotografi (kutu)

Bu fotograflar1 neden begendiklerine dair yapilan yorumlar arasinda degisik, giizel fikir

(f=6), yaratic1 (f=5), hi¢ aklima gelmezdi (f=3), renkli se¢im (f=2) ve seklini kendi yaratmis

(f=2) gibi cevaplar bulunmaktadir. 2 6grenci ise sebebini sOylemeden sadece begendigi

fotograflar1 agiklamistir. Ogrencilerin bazilarinin cevaplar asagidaki gibidir:

“Ucgen calismasinda O3’{in fotografin1 begendim ¢iinkii yiikledigi fotograf hig
aklima gelmezdi.” (07)

“023’iin esprili dikddrtgen fotografini ve O16’nin renkli iiggenini begendim. Bir de
010 hep goziimiin dniinde olup ta benim gdérmedigim iiggen askiyr fark edebildigi
i¢in onu da sevdim.” (013)

“Ben iiggen olarak 024’iinkini begendim, sebebi yaratici olmus dikdortgen olarak
028’inkini begendim sebebi ise yastik giizel fikir oldugu igin, kare olarak yok.”
(O14)

“Ucggen sekli olarak O9’un seklini begendim ciinkii ortaya farkl1 bir sekil ¢ikarmus.
Dikdértgen olarak ise O10’un seklini begendim sebebi ise seklinin icindeki sekillerin
giizel oldugu i¢in onu begendim.” (O16)

Ogrencilerin % 71°si (f=20) bir dnceki hafta sisteme yiiklenen {icgen fotograflarini kenar

uzunluklarina ve agilarina gore siniflama etkinligini ger¢eklestirmistir. Bu amacla 6grenciler

tarafindan doldurulan sablonlar incelendiginde 6grencilerin sistemde yiiklii olan tiggenleri

siniflama konusunda c¢ogunlukla hemfikir oldugu ve gruplamalart dogru yaptig
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goriilmiistiir. Oregin; O1 numarali 6grencinin sisteme yiikledigi iiggen konusunda 16
ogrenci fikrini sdylemistir. Ogrencilerden 15°i yiiklenen iicgenin eskenar iicgen oldugunu
belirtirken, 1 dgrenci ise gesitkenar oldugunu ifade etmistir. Agilarina gore simiflandiginda
ise 14 6grenci dar agili, 1’er 6grenci ise genis ve dik a¢1 oldugunu belirtmistir.
Ikinci hafta 6grencilere arastirmaci tarafindan hazirlanip gekilen bir kagit katlama videosu
izletildikten sonra “Baslangicta elimizde olan dikdortgen kagidin biitlinlinden (A4), bu
kagidin tamamini kullanarak katlama yoluyla esit tiggenler elde edebilir miydik? Neden?”
sorusu, tartisma sorusu olarak yoneltilmistir. Bu soruya 6grencilerin % 85’1 (f=24) yanit
vermistir. Soruyu yanitlayan Ogrencilerin %12’si (f=3) “Evet, elde edebilirdik.” derken
geriye kalan % 88’1 (f=21) “Hayir, elde edemezdik.” yanitin1 vermistir. Soruya hayir yanitini
verenlerin gerekceleri arasinda kare olsaydi olurdu (=13) ve sekli uygun degil (f=7) en ¢ok
karsilasilan nedenler olmustur. Bir 6grenci ise diger arkadaslarinin fikrine katildigini
belirtmistir (010). Soruya evet yanitin1 veren dgrencilerin cevaplari ise su sekildedir:

“Elde edebiliriz. Ciinkii dikdortgeni sag iist kosesinden ve ona gapraz sol alt kdseden

kesersek veya katlarsak iki tane dik acili iiggen elde ederiz.” (03)

“Bence olur, kagittan gemi bile buna 6rnek.” (08)
Kagit katlama videosu ile ilgili yoneltilen ikinci tartisma sorusu olan “Dikdortgen bir
kagittan kare kismi elde edebilmek i¢in hangi geometrik sekli kullandik? Neden?”” sorusuna
ogrencilerin % 71’1 (f=20) yanit vermistir. Yanutlar, ticgen (f=12) ve dikdortgen (f=8) olmak
tizere iki grupta toplanmaktadir. Bu soruya “liggen” yanitin1 verenler dogru cevap verirken,
“dikddrtgen” yanitin1 verenler ise yanls yanitlamistir. Uggen yanitini veren dgrencilerden
biri “eskenar iicgen”, digeri “dik a¢ili {icgen” seklinde fikrini belirtmistir. Uggen yanitini
verenlerin hepsi gerekgelerini de belirtmistir. Yapilan yorumlar arasinda iki tane liggeni
birlestirirsek ortaya kare cikar (f=7) ve karenin yaris1 iiggendir (f=2) bulunmaktadir. Ucgen
yanitin1 veren 6grencilerin bazilariin cevaplari agagidaki gibidir:

“Uggen seklini kullandik. Ciinkii dikdortgen seklinden kare yapmak icin ilk 6nce

iicgen sekli veriyoruz. Daha sonra o ticgeni a¢tigimiz zaman kare elde etmis oluruz.”

(019)

“Ucgeni kullandik ciinkii iki tane ikizkenar {i¢geni ii¢iincii kenarindan birlestirirsek

kare olur.” (013)

“Katlayarak 2 tane eskenar iicgen elde ettikten sonra dikdortgeni kesip katladigimiz

kism1 agtigimizda kare elde etmis oluyoruz.” (016)
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Dikdortgen seklinde yanlis cevap veren oOgrencilerden 5’1 “Neden?” sorusuna yanit
vermezken diger 3 d6grencinin yanitlari su sekildedir:

“Dikdértgeni kullandik ¢iinkii katlarken dikdortgen olusuyor.” (017)

“Dikdortgen seklini kullandik. Ciinkii dikdortgenden tiggen yapip onu gevirip kare

yaptik.” (09)
Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun (f=5) tartisma kisminda arkadaslarmnin verdigi cevaplara
yorum eklerken “Katiliyorum”, “Kisa ve net bir cevap olmus, begendim” tarzinda genel
ifadeler kullandig1 ve gerekgelerini ortaya koymadigi goriilmiistiir. Yalnizca 2 6grenci “Sana
katiliyorum, c¢ilinkii dogru ve farkli bir yorum olmus” ve “Katilmiyorum. Ciinkii tiggeni
dikdortgenden yaptik zaten” ifadeleriyle arkadaglarimin yanitina neden katildigini veya

katilmadigini agiklamistir.

3. Hafta Ogrencilerin Sosyal Ogrenme Ortanmindaki Etkinlikleri ve
Etkilesimleri

Ucgiincii haftanin ilk etkinligi olarak 6grencilerden internetten farkl iilkelerin bayraklarini
inceleyerek icerisinde geometrik sekil bulunan bayraklardan kendilerine en farkli gelen iki
bayragin fotografini uygun etiketlerle sisteme yiiklemeleri ve agiklama kismina bayragin
hangi iilkeye ait oldugunu ve igerisinde hangi geometrik sekillerin bulundugunu yazmalar:
istenmistir. Ogrencilerin % 75’1 (f=21) etkinlige katilirken, 6grenciler tarafindan en fazla
yiiklenen bayrak fotograflari, Japonya (£=3), Ingiltere (f=2), Giiney Afrika (f=2) ve Brezilya
(f=2)’ya aittir. Ug &grenci iki fotograf yerine bir fotograf yiiklemistir. Bir &grenci de
fotograflar1 uygun etiketlerle yiiklemis ancak agiklama kisminda bayragin hangi iilkeye ait
oldugu bilgisini vermemistir.

Bu etkinlikte 6grenciler tarafindan kullanilan etiket sayis1 53’tiir. En ¢ok kullanilan etiketler
arasinda #liggen (f=7), #daire (f=3), #dikdortgen (f=3), #bayrak (f=2), #dairedikdortgen

(f=2) bulunmaktadir. Ogrencilerden ikisi ise hi¢ etiket kullanmamistir.

Fotograflarin igerisinde hangi geometrik sekillerin bulunduguna dair yapilan agiklamalarin
%93’1linlin (f=35) dogru yapildig1 %7’sinde (f=3) ise bayraklarda kare sekli olmamasina
ragmen Ogrencilerin fotografta kare sekli bulunduguna dair agiklama yaptig1 goriilmiistiir.

Eskenar dortgen, yamuk ve paralelkenar sekillerinin bulundugu fotograflarda ise
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ogrencilerin bu sekillerden bahsetmedigi goriilmiis, bu durum o zamana kadar isledikleri

Matematik derslerinde heniiz bu sekillerle karsilasmamis olmalarina yorulmustur.

Banglades Bayrag
#daire #banglades #bayrak

Sekil 15 3. hafta Edmodo sistemine yiiklenen bayrak ornekleri (a)

Etiyopya bayradi #daireyildizdikdértgen

Sekil 16 3. hafta Edmodo sistemine yiiklenen bayrak ornekleri (b)

#Grenardabayrag #lcgendikdortgendaire

Sekil 17 3. hafta Edmodo sistemine yiiklenen bayrak ornekleri (C)

Ucgiincii haftanm ikinci etkinliginde ise dgrencilere 52 farkli iilkeye ait bayrak fotografi
verilmistir. Bu fotograflari, bayragin i¢inde yer alan geometrik sekillere ve bu sekillerin

bayrak tlizerindeki konumlarinin dagilimimna gore 2 farkl sekilde gruplamalar1 istenmistir.
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Ogrencilerin % 75’1 (f=21) etkinlige katilarak gruplamanin yapildig1 sablonu (4.sablon)
sisteme yliklemistir. Bayraklari i¢indeki geometrik sekillere gore gruplandirirken dikdortgen
(f=20), ticgen (f=20), kare (f=19), daire (f=19), yamuk (f=15), paralelkenar (f=15), eskenar
dortgen (f=8), elips (f=4), oval (f=3), yildiz (f=3), hilal (f=2), besgen (f=1) ve art1 (f=1),
iicgenler dikdortgenler (f=1), kare ve dikdortgen (f=1), paralelkenar ve dikdortgen (f=1),
iicgen paralelkenar (f=1) Ogrenciler tarafindan belirlenen grup adlaridir. Frekanslardan
anlagilacag1 tizere; Ogrencilerin bayraklarda en sik karsilastiklar1 geometrik sekiller;
dikdortgen, iicgen, kare, daire, yamuk, paralelkenar ve eskenar dortgendir.

Gruplandirmayi yapan 13 6grenci, gruplandirma yaparken ortasinda (f=13), sol iistte (f=11),
sol altta (f=11), sag tstte (f=11), sag altta (f=11), solda (f=2), sagda (f=2), iistte (f=1), altta
(f=1) gibi ifadeler kullanmustir. 6 6grencinin yaptig1 gruplandirmalarda ise “ortasinda daire,
sol tarafinda tliggen, kdsesinde kare bulunan” gibi ifadelerle hem sekil hem konuma gore
gruplandirma yapilmistir. Ogrencilerden 2’si ise geometrik sekillerin bayrak iizerindeki

konumlarinin dagilimina gore gruplandirma yapmamustir.

Bayragin iginde yer alan geometrik sekillere gére gruplandirma

rup 5

1,3,4,5,6,7,89,11,13,14,1 8,10,12,19,24 28
14,3234 5,16,17,18,21,22 25,32 29,30,35,36,42,47, 35 2,3,13,20,23,26,33, 2 39
34,37,38,39,40,41,43,45 49,51 43,46,51

48,50,52

Dikddrtgen

rup 2 Grup 3 Grup 4 Grup 5

- o

4891012 14,16,17,18 24 78 70, 2,3.13,20,23.33,4
GV TR 10,14,16,18,28,20,30,32,34,39.42 30,32,34,35,36,40,47,50,52 14,16,18,24,34,35,36,50, 14,16,18,34,50 6,48,51

Sag Ust Kése Sol Ust Kiise Sag Alt Kése Sol Alt Kdse Orta

konumlari

Sekil 18 3. hafta Edmodo sistemine yiiklenen bayraklari siniflandirma 6rnekleri (a)
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1
Bayragin iginde yer alan geometrik sekillere gére gruplandirma
- Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4 Grup 5 Grup 6 Grup?

8,10,12,15,19,28,29, 2,3,12,13,15,20,23 32,52. 1,3,4,56,7,89,11, 35,36,39,49. 43. 35.
Bayrak 30,35,36,42,45,47,  26,33,40,46,48,51 13,14,15,16,17,18,
numaralan 49,51. 21,22,25,26,27,28
29,31,32,34,37,38

Bayraklarda yer
alan geometrik UGKEN DAIRE KARE DIKDORTGEN YAMUK OVAL PARALEL

sekiller (39,40,41,42,43,44 KENAR
45,47,48,50,52.)

Geometrik sekillerin bayrak tizerindeki konumlarinin dagilimina gore gruplandirma

- g ot i (ol il
2,3,13,15,20,23,26,33,43 1,3,4,5,6,7,9,11,13,15,16, 14,32,52. 4,9,17,18,40 8,10,12,28,29,30,42,47.
Bayrak numaralan 46,51. 21,22,25,26,27,31,34,37,38
41,48,50,52.
Geometrik sekillerin Ortasinda Daire Dik Dikdortgen ve Yan Késesinde kare Koésesinde dikdortgen Sol Tarafinda Uggen
bayrak tizerindeki bulunan. dikdértgen bulunan. bulunan. bulunan. bulunan.

konumlar

Sekil 19 3. hafta Edmodo sistemine yiiklenen bayraklari siniflandirma 6rnekleri (b)

Ogrencilere 3. hafta ilk tartisma sorusu olarak "Bayraklar1 gruplandirirken hangi gruba
yerlestirecegin konusunda kararsizlik yasadigin iilke bayraklari oldu mu? Bunlar hangi
bayraklar? Neden karar verirken zorlandin?" sorusu yoneltilmistir. Bu soruya 6grencilerin
% 64’1 (f=18) yanit vermistir. Ogrencilerin hepsi bu soruya “Evet, zorlandim.” yanitin
vermistir. 17 6grenci gruplamakta zorluk cektigi iilkeleri Nepal (f=8), Giiney Afrika (f=5),
Bosna Hersek (f=2), Cek Cumbhuriyeti (f=2), Filipinler (f=2), Orta Afrika (f=1), Hindistan
(f=1), irlanda (f=1), Banglades (f=1), Birlesik Krallik (f=1), Sudan (f=1) ve Bahreyn (f=1)
olarak belirtmistir. Sadece 1 Ogrenci hangi gruba yerlestirecegi konusunda kararsizlik
yasadig1 lilke adin1 belirtmemistir.
“Neden karar verirken zorlandin?” sorusuna dgrencilerden “I¢inde birden fazla sekil oldugu
icin” (f=4), “Sekil ¢ok degisik oldugu icin” (f=3), “Sekillerin konumunu anlamakta
zorlandigim icin” (f=3), “Hangi gruba girecegi konusunda zorlandim” (f=2) seklinde
cevaplar vermistir. 6 Ogrenci ise sebep belirtmemistir. Bu soruya verilen yanitlardan
kategorize etmekte zorlanilan cevaplar su sekildedir:

“Banglades bayraginda zorlandim ¢iinkii o yuvarlak ortada mi yoksa solda mi

anlamadim.” (013)
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“Ben Birlesik Krallik ve Bosna Hersek bayraklarinda zorlandim ¢iinkii bana gore

karisikti. Bir de Sudan ve Filipinler gibi liggenli bayraklarda zorlandim c¢iinkii

iicgenlerin yeri tam olarak belli degil her yeri kapliyorlar.” (O1)

“12 numara Nepal bayraginda zorlandim. Hocam sekil ¢ok degisikti, anlamadim

iicgen yazdim. (O11)

“Bosna Hersek bayraginda biraz zorlandim. Ciinkii birden fazla sekil vardi.” (O18)
Aynmi hafta i¢inde ikinci tartisma sorusu olarak yoneltilen “Cevrenizde en c¢ok hangi
geometrik sekille karsilagiyorsunuz? Bu sekille karsilastiginiz birkag 6rnek verir misiniz?
Sizce neden en ¢ok bu sekille karsilasiyorsunuz?” sorusuna dgrencilerin % 64’1 (f=18) yanit
vermistir. Verilen cevaplar arasinda “dikdortgen” (f=16), “kare” (f=10) ve “daire” (f=9) yer
almaktadir.
“Cevrenizde en c¢ok hangi geometrik sekille karsilasiyorsunuz?” sorusuna ‘“dikdortgen”
yanitint veren 6grencilerin en ¢ok verdigi ornekler “televizyon, buzdolabi, masa, defter,
kapi, pencere, dolap, silgi, tablo” iken “kare” yanitin1 veren dgrencilerin drnekleri arasinda
“yastik, firin, hali, bardak althig1, masa, ¢cekmece, ¢erceve” bulunmaktadir. “Daire” yanitini
veren 6grencilerin 6rnekleri arasinda ise “ocak, saat, masa, tencere, araba tekerlegi, bisiklet
tekerlegi, kavanoz kapagi ve ¢ay bardag1” yanitlar1 vardir.
“Sizce neden en ¢ok bu sekille karsilagiyorsunuz?” sorusuna 4 ogrenci verdikleri
orneklerdeki esyalarin hangi amacla kullanildigini1 agiklamislardir. Diger yanitlar arasinda
“kullanim kolaylig1” veya “daha kullanigh olmas1” (f=3), “herkesin bildigi sekiller olmas1”
(f=1), “yuvarlak sekilde olsayd: diizgiin goriilmezdi” (f=1), “bu sekil ¢cogu seyde isimize
yarar” (f=1), “islevleri geregi bu sekilde olmalar1 gerekiyor” gibi ifadeler bulunmaktadir. 7
ogrenci ise sebep bildirmemistir. Ogrencilerden bazilarmmn yanitlar su sekildedir:

“Dikdértgen, televizyon; eger yuvarlak olsaydi diizgiin géremezdik.” (02)

“Genelde kullandigimiz geometrik sekiller kare ve dikdortgen dir. Bunlara 6rnek

olarak bardak altligi ve defter verilebilir. Genelde bu sekiller kullanilir ¢linkii bu

sekiller herkesin bildigi sekillerdir.” (04)

“En ¢ok dikdortgen ve kareyi goriiyorum kapi pencere televizyon telefon ve masay1

ornek verebilirim. En ¢ok bu sekillerin olmasinin sebebi bence kullanim kolayligi

mesela kap1 dikdortgen degil {icgen olsa kullanissiz olurdu.” (O11)

“En ¢ok dikdortgenle, kareyle ve daire ile karsilasiriz. Dikdortgen mesela dikdortgen

dolap, dikdortgen silgi gibi ¢linkii kullanimina uygun. Kare; kare gerceve, kare
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¢cekmece gibi ¢iinkii kullanimina uygun. Daire; daire saat, daire masa gibi ¢iinkii
kullanimna uygun olduklari i¢in.” (010)

“En cok karsimiza ¢ikan geometrik sekiller kare, dikdortgen ve dairedir. Ornegin
buzdolabi, masa, priz vb. Bu sekillerle daha ¢ok karsilasmamizin nedeni;
sekillerinden dolay1 onlar1 bir yerlere koymak, yerlestirmek ve kullanmak daha kolay
oluyor.” (03)

“Daire evdeki baz1 tencereler, araba tekerlegi ve bisiklet tekerlegi, kavanozlarin

kapag. Ciinkii bu sekil ¢ogu seyde isimize yarayabilir.” (O18)

Tartisma kisminda arkadaslarinin verdigi cevaplara katildigi/ katilmadigi noktalar1 ve
nedenini aciklayan 10 yorum eklenmistir. Yorumlarin ¢ogu (f=8) gerekgelerini ortaya
koymayan genel ifadeler icerirken, 2 6grenci “Katiliyorum ¢iinkii dedigi gibi tuhaf bir sekli
var”, “Uzun uzun ¢ok giizel agiklamigsin ama en ¢ok neden bu sekillerle karsilasiyoruz
sorusuna cevap vermemissin bu yiizden cevabini eksik buldum.” seklinde arkadaslarinin

yanitina neden katildigin1 veya katilmadigini agiklamistir.

4. Hafta Ogrencilerin Sosyal Ogrenme Ortanundaki Etkinlikleri ve
Etkilegsimleri

Doérdiincti  hafta uygulamaya katilan oOgrencilerin  %67°s1  (f=19) giinliik hayatta
karsilastiklar1 kare prizma, dikddrtgenler prizmasi ve kiip orneklerinden kendilerine ilging
gelen bir Ornegi fotograflayip etiketleyerek sisteme yiiklemistir. Sisteme yiiklenen
fotograflarin 11’1 dikdortgenler prizmasina, 6’s1 kiipe, 2’si ise kare prizmaya Ornektir.
Ogrenciler tarafindan verilen 6rneklerin kutu (f=7), zeka kiipii (f=3), tahta blok (f=3),
ayakkab1 kutusu (f=2), oyuncak (f=2), yazici (f=1) ve defter (f=1) oldugu belirlenmistir.

Bu etkinlikte dgrenciler tarafindan kullanilan etiket sayist 31°dir. #kiip (f=5), #kutu (f=5),
#dikdortgenlerprizmasi (f=4), #zekakiipii (f=2), #kareprizma (£=2), #kare (=2), #dikdortgen
(f=1), #dikdortgenyazici (f=1), #tahtablok (f=1), #cengatas1 (f=1), #dikdortgenprizma (f=1),
#oyuncakkutusu (f=1), #ayakkabikutusu (f=1), #6yiiz (f=1), #8kose (f=1), #12ayrit (f=1),
#seklimdikdortgemlerprizmast (f=1) 6grenciler tarafindan fotograflari sisteme yiiklerken
kullanilan etiketlerdir. Ag¢iklama kismina yazdiklar1 yiiz, ayrit ve kose sayilarinda 12

Ogrencinin yliz, ayrit ve kose sayist bilgisini “6 yiiz, 12 ayrit ve 8 kose” seklinde dogru
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yazdigi, 4 Ogrencinin ise yiikledigi cisme ait kenar sayisi bilgisinin yanlis oldugu
goriilmiistiir. 3 Ogrencinin aciklama kismina sadece kenar sayist bilgisini girmedigi, 1
ogrencinin de yliz, kdse ve kenar sayist bilgilerinden higbirini girmedigi gériilmiistiir.

“Fotografladigin nesnenin i¢ kesitlerinde hangi geometrik sekiller var?” sorusuna

ogrencilerin %47’si (f=9) dogru cevap verirken %16’s1 (f=3) yanlis cevap vermistir.

Ogrencilerin %37’si (f=7) ise bu soruya yanit vermemistir.

-

Sekil 21 4. hafta Edmodo sistemine yiiklenen geometrik cisim 6rnekleri (b)
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Sekil 22 4. hafta Edmodo sistemine yiiklenen geometrik cisim 6rnekleri (C)

Dordiincii haftanin ikinci etkinligi olarak 6grencilerden giinliik hayatta karsilastiklar1 kare
prizma, dikdortgenler prizmasi ve kiip Orneklerinden herhangi ikisini iist iiste koyarak
fotograflayip etiketleyerek sisteme yiiklemeleri istenmistir. Ogrencilerin %60°1 (f=17) bu
uygulamaya katilmistir. Sisteme yiiklenen fotograflarin 17°si dikdortgenler prizmasina, 11°1
kiipe, 4’ii ise kare prizmaya 6rnektir. Ogrenciler tarafindan verilen 6rneklerin kutu (f=17),
kitap (f=5), zeka kiipii (f=2), tahta blok (f=1), ilag kutusu (f=1), oyuncak (f=1), kalemlik
(f=1) ve melodika (f=1), telefon kutusu (f=1), anahtarlik (f=1), tepsi (f=1), ata¢ kutusu (f=1)
oldugu belirlenmistir.

Bu etkinlikte Ogrenciler tarafindan kullanilan etiket sayist 29’dur. #kiip (£=06),
#dikdortgenlerprizmasi (f=6), #kareprizma (f=4), #dikdortgen (f=3), #dikdortgenprizmasi
(f=2), #kiipvedikdortgenlerprizmast (f=1), #melodikamm (f=1), #atackutummm (f=1),
#telefonumunkutusu (f=1), #oyuncak (f=1), #silindir (f=1), #kare (f=1) ve #odev (f=1)
ogrenciler tarafindan fotograflari sisteme yliklerken kullanilan etiketlerdir.

Ogrencilerin fotograflarla birlikte sisteme yiikledikleri sablonlar (5.sablon) incelendiginde
fotografladiklar: cisimlerin goriinen kesitlerindeki geometrik sekilleri dogru yazdiklari,
kenar uzunlugu ve yiiksekliklerini sablona ekledikleri goriilmiistiir. Ancak yapilan hacim
hesaplamalarinda yalnizca %29’unun (f=5) buldugu sonu¢ dogru iken diger 6grencilerin

(f=12) geometrik cismin sadece bir yiizeyine ait alan hesabin1 yaptiklar1 belirlenmistir.
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Sekil 23 4. hafta Edmodo sistemine yiiklenen geometrik cisim ornekleri (d)

Sekil 24 4. hafta Edmodo sistemine yiiklenen geometrik cisim 6rnekleri ()
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Sekil 25 4. hafta Edmodo sistemine yiiklenen geometrik cisim 6rnekleri (f)

Dérdiincii haftanin tartisma sorusunu 6grencilerin % 71’1 (f=18) yanitlamistir. “Cevrende
geometrik desenlerle karsilagtigin hangi 6rnekler var?” sorusuna verilen yanitlar arasinda
hal1 (=9), tablo (f=3), kiyafet (f=3), masa Ortiisii (f=2), tabak (f=2), yatak ortiisii (f=2), duvar
kagidi (f=2), dolap (f=2), kap1 (f=1), kalemlik (f=1), ayakkabi1 kutusu (f=1), fayans (f=1), tiil
(f=1), dantel (f=1), minder (f=1), koltuk (f=1), ila¢ kutusu (f=1), telefon kilifi, havlu (f=1),
bardak (f=1), kopek tasmas1 (f=1) ve kitap kapagi (f=1) gibi cevaplar bulunmaktadir. “Bu
desenlerde en ¢ok hangi geometrik sekil kullaniliyor?” sorusuna verilen yanitlar arasinda
kare (f=10), dikdortgen (f=8), tiggen (f=8) ve daire (f=6) bulunmaktadir. “Bunun nedeni
sence ne olabilir?” sorusuna gelen yanitlar arasinda daha giizel goriindiigii igin (f=6) ve kolay
cizildigi i¢in (f=1) yamtlar1 bulunmaktadir. Soruyu yanitlamayan Ogrenciler ise
cogunluktadir (f=11). Ogrencilerden ii¢ii yanlis soruyu (“Etrafinizda en sik karsilastigimiz
geometrik sekiller nedir?””) cevapladiklar1 i¢in onlarin yanitlar1 dikkate alinmamuistir.
Ogrencilerin bazilarinin yanitlar1 su sekildedir:

“Mesela masa Ortiisii icinde bircok geometrik desen icerir. Benim en c¢ok

karsilastigim masa ortiisii deseni liggen nedeni ise sik durmasi olabilir.” (O7)

“Koltuklarda ve halilarda geometrik desenler var. Bunlarda en ¢ok kare goriiyorum.

Kare olmasinin nedeni ise karenin daha kolay ¢izilmesi olabilir. Mesela bize bir sekil

¢iz dendiginde aklimiza ilk olarak kare gelir.” (O13)

“Mesela tiggen, kiyafetlerimizin lizerinde bir¢ok desen var. Bunlardan birkag1 tiggen

belki sekli diger sekillerden daha ¢ok yakisacag igin iicgen.” (018)
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Tartisma kisminda arkadaglarinin verdigi cevaplara katildigi/ katilmadigi noktalar1 ve
nedenini agiklayan 34 yorum eklenmistir. Yorumlarin ¢ogu (f=32) “Begendim.”, “Cok giizel
olmus.” seklinde gerekcelerini ortaya koymayan genel ifadeler igerirken yapilan 2 yorum
“Biraz kisa olmus.” ve “Bu konuyu daha da genisletebilirdin.” seklinde arkadaslarinin

yanitina neden katilmadigini agiklayan ifadeler barindirmaktadir.

5. Hafta Ogrencilerin Sosyal Ogrenme Ortamindaki Etkinlikleri ve
Etkilesimleri

Besinci haftanin ilk etkinligi olarak 6grencilerden arkadaslariin bir onceki hafta sisteme
yiiklemis oldugu kiip, kare prizma ve dikdortgenler prizmasi fotograflarini inceleyip en
begendikleri fotograflardan {i¢ tanesini segerek neden bu fotograflari begendiklerini
sebepleri ile agiklamalar1 istenmistir. Uygulamaya katilan 6grencilerin %67’s1 (f=19) bu
gonderinin altina yorum yapmustir. Ogrenciler tarafindan en begenilen fotograflar, 019 (f=8)
(hediye kutusu), O15 (f=5) (yazic1), O16 (f=4) (telefon kutusu), O18 (f=4) (oyuncak), 013
(f=4) (tahta blok), O7 (£=3) (hediye kutusu), O9 (f=3) (tahta blok) numarali 6grencilere aittir.

Sekil 26 019 numarali 6grencinin kiip fotografi (hediye kutusu)
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Sekil 27 O15 numarali 6grencinin dikdortgenler prizmasi fotografi (yazici)

Sekil 28 O16 numarali 6grencinin dikddrtgenler prizmasi fotografi (telefon kutusu)
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Sekil 29 018 numarali 6grencinin kiip fotografi (oyuncak)

Sekil 30 O13 numarali grencinin Kare prizma fotografi (tahta blok)
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Sekil 32 O9 numarali 6grencinin dikddrtgenler prizmasi fotografi (tahta blok)

Bu fotograflari neden begendiklerine dair yapilan yorumlar arasinda degisik, giizel 6rnekler
(f=6), hi¢ aklima gelmemisti (f=6), giinliilk hayatta kullanilan esyalar oldugu icin (f=4),
digerlerinden farkli oldugu igin (f=4), yaratic1 (f=2) ve harika se¢im (f=2) gibi cevaplar
bulunmaktadir. 3 Ogrenci ise sebebini sdylemeden sadece begendigi fotograflar:
aciklamistir. Ogrencilerin bazilarinin cevaplari asagidaki gibidir:
“013’iin seklini begendim ciinkii sekli farkli ve giizeldi. O15’in seklini begendim
¢linkii aklima gelmemisti ve giizel bir segim.” (016)
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“Ben 019, 04 ve O13’iin fotograflarin1 begendim c¢iinkii aklima gelmeyecek

sekillerdi.” (O1)

“0O14, 012 ve O5’in yiiklediklerini begendim ¢iinkii herkesin evinde olan giinliik

kullandiklarimizdan.” (O11)
Ogrencilerin % 64’ii (f=18) bir onceki hafta sisteme yiiklenen kiip, kare prizma ve
dikdortgenler prizmasi fotograflarini geometrik tiirii ve iiretildigi maddenin tiirline gore
siiflama etkinligine katilmistir. Bu amagla 6grenciler tarafindan doldurulan sablonlar (6.
Sablon) incelendiginde 6grencilerin sistemde yiiklii olan kiip, kare prizma ve dikdortgenler
prizmasi Orneklerini siniflama konusunda c¢ogunlukla hemfikir oldugu ve gruplamalari
dogru yaptig1 goriilmiistiir. Ornegin; O18 numarali 6grencinin sisteme yiikledigi geometrik
cisimle ilgili 6grencilerin hepsi fotograftaki cismin geometrik tiiriine gore kiip oldugunu
belirtmistir. Fotograftaki nesnenin iiretildigi maddenin tiiriine gore ise plastik (f=14) ve diger
(f=4) secenegini isaretleyen Ogrenciler bulunmaktadir. “Plastik” segenegini isaretleyen

ogrencilerin yaniti dogrudur.

6. Hafta Ogrencilerin Sosyal Ogrenme Ortamindaki Etkinlikleri ve
Etkilesimleri

6. haftanin birinci etkinliginde 6grencilerden internetten bitki, hayvan ve mantar hiicrelerinin
mikroskobik goriintiilerini inceleyerek icerisinde geometrik sekil bulunan bir bitki, hayvan
ya da mantar hiicresi fotografin1 uygun etiketlerle sisteme yliklemeleri istenmistir.
Ogrencilerin  %67’si  (f=19) bu gonderinin altina fotograf yiiklemistir. Yiiklenen
fotograflardan 13’{i bir hiicreye aitken diger 6 fotograf genellikle dogadan bitki ve hayvan
orneklerine aittir. Bu etkinlikte 6grenciler tarafindan kullanilan etiket sayis1 35°tir. 3 6grenci
hi¢ etiket kullanmamistir. En ¢ok kullanilan etiketler arasinda #daire (f=8), #oval (f=3) ve
#hayvanhiicresi (f=2) etiketleri bulunmaktadir. Ogrencilerden aciklama kismina hiicrenin
neye (6rnegin: sogan zari) ait oldugunu yazmalari istenmistir. Gelen cevaplar arasinda; yesil
bitki hiicresi (f=3), hayvan hiicresi (f=3), yaprak (f=1), bal petegi (f=1), ahududu (f=1),
hashas bitkisi hiicresi (f=1), sogan zar1 hiicresi (f=1), zinnia ¢igegi (f=1), volvox yosunu
(f=1), elektron bocegi (f=1), fosilimsi sey (f=1) ve yeni bir insan hiicresi (f=1) gibi yanitlar

bulunmaktadir.
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Yiiklenen fotograflarin i¢cinde hangi geometrik sekillerin bulundugu sorusunu 18 6grenci
cevaplamistir. Bu cevaplar; daire (f=10), oval (f=3), yuvarlak (f=3), altigen (f=2) ve {liggen
(f=2) ifadelerinden olugmaktadir. Sadece 1 6grenci bu soruya cevap vermemistir.

013 numarali dgrencinin fotografim yiiklerken yaptigi agiklama dikkat g¢ekmektedir.
“Galiba dogada insan yapimi olmayan keskin koseli sekil yok. Bu dikkatimi ¢ekti.”
Ogrencinin internette icerisinde geometrik sekil bulunan insan, hayvan ya da mantar hiicresi
fotograflarin1 ararken karsilastigi fotograflardan yola ¢ikarak ulastigi bu c¢ikarima diger
ogrenciler de ulagsmis ve de bu durum yaptiklart agiklamalara yansimistir. Ogrenciler

hiicrelerde bulunan geometrik sekilleri dikdortgen yerine “dikdortgenimsi sekil” ya da

altigen yerine “altigenimsi sekil” seklinde ifade etmistir.

Sekil 34 6. hafta Edmodo sistemine yiiklenen hiicre fotografi 6rnekleri (b)
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Sekil 35 6. hafta Edmodo sistemine yiiklenen hiicre fotografi rnekleri (C)

6. haftanin ikinci etkinliginde Ogrencilerden sisteme yiiklenen hiicre fotograflarini
inceleyerek en begendikleri iki fotografi sebepleri ile agiklamalari istenmistir. Ogrencilerin
%67’si (f=19) bu gonderiye yorum yapmustir. En ¢cok begenilen fotograflar arasinda; 019
(f=8) (ahududu bitkisi), O1 (f=6) (hiicre 6rnegi), O6 (f=5) (hashas bitkisi), 09 (f=4)
(aloevera bitkisi), O3 (f=4) (Drosophyllum Lusitanicum bitkisi), O5 (f=4) (hiicre &rnegi),
018 (£=3) (bal petegi) ve O13 (£=2) (bitki hiicresi) numarali égrencilerin fotograflar1 yer

almaktadir.

Sekil 36 019 numaral1 8grencinin hiicre 6rnegi (ahududu bitkisi)
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Sekil 38 O6 numarali 6grencinin hiicre 6rnegi (hashas bitkisi)
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Sekil 41 O5 numaral1 dgrencinin hiicre drnegi
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Sekil 43 O3 numarali 6grencinin hiicre drnegi (bitki hiicresi)

Ogrenciler bu fotograflari begeni nedenlerini “resim ¢ok giizel, farkliydr” (f=17), “bitkinin
sekli ¢ok giizeldi” (=3), “agiklamasi ¢ok giizeldi” (f=2) seklinde ifade etmistirler. 3 6grenci
ise neden bu fotograflar1 begendigine dair sebep belirtmemistir. Ogrencilerin cevaplarinin
bazilar1 asagidaki sekildedir:
“O6’nm ve O1’in fotografin1 begendim ¢iinkii hiicre fotografi atan 3-4 kisiden
biriydiler, digerlerinin hiicreyle alakas1 yok.” (011)
“Ben en ¢cok 019 ve 09 unkini begendim. Ciinkii O19 unkinde agiklama falan vard.
09’un da sekli cok giizeldi.” (O1)
“O6 mn hashas bitkisi hiicresini begendim, degisikti. O3’iin bitkisini begendim o da
cok giizeldi.” (09)
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6. haftanin tartisma sorusu olarak 6grencilere “Matematik ve geometri ile diger derslerde
karsilasiyor musun ve onlart nerelerde kullaniyorsun? Ornek verebilir misin?” sorusu
yoneltilmistir. Ogrencilerin  %67’si (f=19) bu soruyu yamtlamis ve hepsi “Evet,
karsilastyorum” yanitin1 vermistir. Ogrencilerin drnek verdigi dersler arasinda Fen ve
Teknoloji (f=15), Gorsel Sanatlar (f=5), Zeka Oyunlar (f=3), Beden Egitimi (f=2), Sosyal
Bilgiler (f=2), Miizik (f=2) ve Tiirk¢e (f=1) dersi bulunmaktadir. Fen ve Teknoloji dersi i¢in
verilen ornekler arasinda kiitle ve hacim hesab1 (f=7), yogunluk hesab1 (f=4), siirat hesabi1
(f=3), zaman hesab1 (f=1) bulunmaktadir. Gorsel Sanatlar dersi i¢in geometrik sekilleri
ciziminde (f=5) ornegi verilmistir. Zeka Oyunlar1 dersi i¢in geometrik sekiller (f=2) ve
matematiksel iglemler (f=1) yanitlar1 verilmistir. Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili meridyen
(f=1) ve saat hesab1 (f=1) ornekleri verilmistir. Miizik dersi i¢in verilen 6rnekler arasinda
ritmik sayma (f=1) ve Oriintii (f=1) 6rnegi bulunmaktadir. Tiirk¢e dersi i¢in grafik kullanimi
(f=1) 6rnegi verilmistir. Ogrencilerden bazilarinin yanitlar1 asagidaki gibidir:
“Aslinda matematik dersi hayatimizin her yerinde. Eger buna derslerden 6rnek
verecek olursak gorsel dersinde bir seyler ¢izerken geometrik sekillere ihtiyacimiz
olur, Fen dersinde de zaten matematigin bir diger hali gibi. Bunlarin disinda Beden
dersinde bile matematik kullanabiliriz. Mesela basket atmadan o6nce mesafeyi
hesaplamak falan gibi.” (07)
“Fen bilimleri dersinde karsilagiyorum. Bu y1l matematik ve fen dersinde neredeyse
aynt hesaplamalar1 yapacagimizi Ogrendim. Geometrik sekillerle resimler
yapabildigimizi gérdiim. Ritmik saymanin Oriintliniin miizikte bile ise yaradigini
gbordiim. Simdiki yaptigimiz derste canlilar1 incelerken bir siirii geometrik canlilarla
karsilasacagimi anladim.” (010)
“Zeka oyunlarinda bazi oyunlarimizda geometrik sekiller kullaniyoruz. Fen
bilimlerinde kiitle ve hacmi bulmak i¢in kullaniyoruz.” (O18)
Tartisma kisminda arkadaglarinin verdigi cevaplara katildigi/ katilmadigi noktalari ve
nedenini acgiklayan 36 yorum yapilmistir. Yorumlarmm tamami (f=36) “Katiliyorum.”,
“Verdigin 6rnek hi¢ aklima gelmemisti.” gibi gerekgelerini ortaya koymadan genel ifadeler

iceren yorumlardir.
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Ogrencilerin Etkinlik ve Etkilesimleriyle Ilgili Ozet

Ogrenciler sosyal 6grenme ortamini kullanarak uygulamanin 1., 3., 4. ve 6. haftalarinda geometrik sekille ilgili fotograf yiikleme, fotografi
ctiketleme, gerekli hesaplamalari yapma, etkinlikle ilgili zaman tiinelindeki ve tartisma forumundaki sorulara cevap verme etkinliklerini
gerceklestirmistir. Tablo 16’da bu etkinliklerle ilgili 6zet bilgiler aktarilmaktadir. Uygulamanin 2. ve 5. haftalarinda ise ogrenciler diger
ogrencilerin yiikledikleri fotograf/agiklamalar1 begenme ve gerekgelerini agiklama, siniflandirma etkinliklerini gerceklestirme ve arkadaslarinin

tartisma forumundaki cevaplarindan katilmadigi/katilmadigi noktalar1 agiklama etkinliklerini ger¢eklestirmistir. Tablo 17’°de bu etkinliklerle ilgili

Ozet bilgiler aktarilmaktadir.

Tablo 16
Osrencilerin Etkinlik Ve Etkilesimleriyle llgili Ozet Tablo-1
Etkinlik Hafta 1 Hafta 3 Hafta 4 Hafta 6
f % f % f % f %
Etkinlige katilan 6grenci sayisi 28 %100 21 %100 19 %100 19 %100
1. geometrik sekil i¢in:
Fotograf - < " .o .
Dogru fotografi yiikleyen 6grenci sayisi 28 %100 21 %100 19 %100 13 %68
Yanlis fotografi yiikleyen 6grenci sayisi 0 %0 0 %0 0 %0 6 %32
Toplam 28 %100 21 %100 19 %100 19 %100
1. geometrik sekil igin:
Seklin adin1 kullanarak etiket veren Ogrenci 29 %64 17 %32 16 %52 16 %46
Etiket say1s1 (Ornek: #kare)
Nesnenin adini kullanarak etiket veren 6grenci 7 %16 21 %40 12 %39 16 %46
sayist (Ornek: #tangram)
Diger etiketler (Ornek: #bubenimisim) 9 %20 15 %28 3 %9 3 %8
Toplam 45 %100 53 %100 31 %100 35 %100

1. hesaplama igin:
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Hesaplamayi dogru ve eksiksiz yapan 6grenci 23 %82 - - 5 %29 - -
sayis1
Hesaplama Eksik yapan 6grenci sayisi 0 %0 - - 0 %0 - -
Yanlig yapan 6grenci sayist 2 %7 - - 12 %71 - -
Hesaplamayi yapmayan 6grenci sayisi 3 %11 - - 0 %0 - -
Toplam 28 %100 - - 17 %100 - -
Yorum sorusuna rasyonel cevap veren dgrenci sayisi 14 %50 - - - - - -
Yorum sorusuna baglamdan ilgisiz cevap veren 10 %36 - - - - - -
Soru 6grenci sayisi
Yorum sorusunu cevaplamayan 6grenci sayist 4 %14 - - - - - -
Toplam 28 %100 - - - - - -
Bilgi sorusuna dogru ve eksiksiz cevap veren 6grenci 12 %43 - - 9 %47 18 %95
sayis1
Bilgi sorusuna kismen dogru cevap veren oOgrenci 4 %14 - - 0 %0 0 %0
Soru sayisl
Bilgi sorusuna yanlis cevap veren dgrenci sayist 7 %25 - - 3 %16 0 %0
Bilgi sorusunu cevaplamayan 6grenci sayist 5 %18 - - 7 %37 1 %5
Toplam 28 %100 - - 19 %100 19 %100
Begenme gerekgesini agiklama - - - - - - 16 %84
Fotograflart  Begenme gerekgesini agiklamama - - - - - - 3 %16
begenme Toplam - - - - - - 19 %100
Dogru yapan - - 9 %43 - - - -
Smiflandirma  Yanlis Yapan - - 12 %57 - - - -
Toplam - - 21 %100 - - - -
2. geometrik sekil igin:
Fotograf Dogru fotografi yiikleyen 6grenci sayisi 23 %100 - - 17 %100 - -
Yanlis fotografi yilikleyen 68renci sayisi 0 %0 - - 0 %0 - -
Toplam 23 %100 - - 17 %100 - -
2. geometrik sekil i¢in:
Etiket Seklin adinm1 kullanarak etiket veren Ogrenci 22 %59 - - 24 %83 - -

sayisi (Ornek: #kare)
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Nesnenin adin1 kullanarak etiket veren 6grenci sayisi 7 %19 - - 4 %14 - -
(Ornek: #tangram)
Diger etiketler (Ornek: #bubenimisim) 8 %22 - - 1 %3 - -
Toplam 37 %100 - - 29 %100 - -
2. hesaplama i¢in:
Hesaplamay1 dogru ve eksiksiz yapan Ogrenci 12 %55 - - - - - -
H I sayis1
esaplama Eksik yapan 6grenci sayist 0 %0 - - - - - -
Yanlis yapan 6grenci sayist 10 %45 - - - - - -
Hesaplamay1 yapmayan 6grenci sayisi 0 %0 - - - - - -
Toplam 22 %100 - - - - - -
Tartisma sorularina dogru ve eksiksiz cevap veren 18 %90 7 %39 4 %22 17 %89
Ogrenci sayisi
Tartisma Tartigsma sorularina eksik cevap veren dgrenci sayisi 2 %10 7 %39 11 %61 2 %11
Tartigma sorularina yanlis cevap veren dgrenci sayisi 0 %0 4 %22 3 %17 0 %0
Toplam 20 %100 18 %100 18 %100 19 %100
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Tablo 17
Ogrencilerin Etkinlik Ve Etkilesimleriyle Ilgili Ozet Tablo-2

Etkinlik Hafta 2 Hafta 5
f % f %
Etkinlige katilan 6grenci sayist 20 %71 19 %67
Fotograflar1  Begenme gerekgesini aciklama 18 %90 16 %84
begenme Begenme gerekgesini agiklamama 2 %10 3 %16
Toplam 20 %100 19 %100
Dogru yapan 17 %85 14 %78
Siiflandirma  Yanlis Yapan 3 %15 4 %22
Toplam 20 %100 18 %100
Tartisma sorularmma dogru ve eksiksiz cevap 12 %60 - -
veren 0grenci sayisi
Tartisma sorularma eksik cevap veren Ogrenci 0 %0 - -
Tartisma sayisi
Tartisma sorularina yanlis cevap veren Ogrenci 8 %40 - -
sayis1
Toplam 20 %100 - -

4.2.3. Ogrencilerin Sosyal Ogrenme Ortamindaki Etkinliklere Yonelik

Degerlendirmeleri

Ikinci arastirma sorusunun “Ogrencilerin sosyal 6grenme ortamindaki etkinliklere ydnelik
degerlendirmeleri nasildir?” seklindeki ti¢lincii alt aragtirma sorusuna cevap vermek
amaciyla asagidaki islemler gerceklestirilmistir.

Ogrencilerin her hafta sosyal 6grenme ortaminda gergeklestirdikleri 4.2.2 bashiginda analiz
edilen etkinliklere yonelik haftanin sonunda yansitma yapmalar1 istenmistir. Bu amagla
ogrencilere her hafta 3 soru yoneltilmistir. Asagida oncelikle 6 hafta boyunca bu sorulara
verilen cevaplarin igerik analizi sonuglari ayrintili bir sekilde agiklanmakta, ardindan bunlari

sayisal bir sekilde sunan tablolar verilmektedir.

1. Hafta Ogrencilerin Sosyal Ogrenme Ortamindaki Etkinliklere Yonelik

Degerlendirmeleri

Birinci hafta etkinlikleri tamamlayan 6grenci sayis1t 28’dir. Birinci hafta etkinliklerini
tamamlayan grencilerin % 85°i (f=24) yansitma sorularina cevap vermistir. Ogrencilere

yoneltilen “Bu hafta yaptigin etkinliklerin daha 6nce derslerde 6grendigin baska bir konuyla
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benzer yanlari var mi1? Varsa hangi yonleriyle birbirlerine benziyorlar?” seklindeki ilk
soruya Ogrenciler tarafindan verilen cevaplar asagidaki sekildedir:
Ogrencilerden %79’u (f=19) etkinligin daha &nce derslerde 6grendigi baska bir konuyla
benzer yanlar1 oldugunu belirtirken, %17’°si (f=4) benzer yani olmadigin1 sdylemis, bir
ogrenci ise “Bilmiyorum” cevabini vermistir. Etkinligin daha 6nce derslerde 6grenilen baska
bir konuyla hangi yonleriyle birbirlerine benzedikleri sorusuna, 11 6grenci geometrik
hesaplama islemleri ve 4 6grenci geometrik sekiller cevabini vererek spesifik konulari isaret
etmis, 6 Ogrenci ise geometri cevabi ile genel bir konuyla benzerligi dile getirmistir.
Ogrencilerden bazilarinin bu soruya yanit1 asagidaki gibidir:

“Uzaktan egitimle EBA’dan {i¢genin alanini hesaplamayr 6grendik. Oradan

ogrendigim formiil ile bu haftaki liggen etkinliginde alan hesab1 yaptim.” (O16)
016 dgrencinin bu yorumuyla uzaktan egitim siirecinde miifredata uyumlu olarak EBA TV
iizerinden edindigi teorik bilgiyi yapilan etkinliklerle uygulama imk&n1 buldugu
goriilmektedir.

“Bu hafta yaptigimiz etkinlik alan, cevre veya ilicgende ylikseklik bilgilerini

gerektiren etkinliklerdi. Bu konular1 da matematik dersinde hem gegen sene hem de

bu sene gordiik.” (07)
“Bu haftaki etkinlikleri gerceklestirirken en ¢ok zorlandigin ve en ¢ok hoslandigin sey
neydi?” seklindeki ikinci yansitma sorusunu 24 ogrenci cevaplamustir. Ogrencilerin
cevaplar1 incelendiginde “En ¢ok zorlandigin sey neydi?” sorusuna zorlandigim olmadi
(f=7), iicgen seklini bulmak (f=7), etkinlikleri yiiklemek (f=1), alan hesaplamak (f=1) ve
ticgen seklini 6lgmek (f=1) yanitlarinin geldigi goriilmiistiir. 3 68renci bir 6nceki hafta olan
uyum haftasindaki etkinliklerle ilgili zorlandiklar1 seyleri agiklarken 3 6grenci de “Hepsi
ayniyd1”, “Yeni seyler 6greniyor olmak hem zorluyor hem iyi oluyor.” gibi genel ifadelerle
bu haftadaki etkinliklerde zorlandiklar1 seyleri net olarak ifade etmemistir. “En ¢ok
hoslandigin sey neydi?” sorusuna ise kare ve dikdortgen etkinlikleri (f=4), alan ve cevre
hesab1 (f=4), licgen etkinligi (f=2), bilgi edinmek (f=1), hepsini dogru yapmak (f=1),
fotograf yliklemek (f=1), tiim etkinlikler (f=1) yanitlar1 gelirken 1 6grenci de “Hoslandigim
olmadi1” yanitin1 vermistir. 5 6grenci ise en ¢ok hoslandigi etkinligi agiklamamistir. “En ¢ok

zorlandigin ve hoslandigin sey neydi?” sorusuna verilen bazi yanitlar asagida verilmistir:
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“En ¢ok hoslandigim etkinlikler genelde tartisma sorular1 oluyor ¢iinkii bana samimi
geliyor herkes diisiincesini yaziyor. Bunun disinda sevmedigim veya zorlandigim bir
etkinlik yok.” (07).

“Higbirinde zorlanmadim. Alan 6l¢gmenin gercek hayattaki dneminden hoslandim.”

(026).

“Ucgen sekli bulmakta zorlandim kare dikddrtgen etkinliklerini sevdim.” (016)
“Sence bu haftaki etkinlikleri basariyla tamamladin m1? Eksiklerin veya yanlislarin var
miyd1? Varsa nelerdi?” seklindeki yansitma sorusuna 24 O&grenci yanit vermistir.
Ogrencilerin %83’ii (f=20) bu soruya “Evet, basariyla tamamladim” yanitin1 verirken %8’i
(f=2) “Bilmem” geriye kalan %8’1 (f=2) de “Hayir tamamlamadim, eksiklerim var.” yanitini
vermistir. Etkinlikleri tamamlamadigini séyleyen 2 kisi eksikleri veya yanliglan ile ilgili
hicbir agiklama yapmamaistir. Etkinliklerin hepsini tamamladigini sdyleyen 6grencilerden
ikisi eksikleri ve yanlislari ile ilgili su sekilde bir agiklama yaparken digerleri ise etkinlikleri
eksiksiz yaptiklarini belirtmistir:

“Basartyla tamamladim. Eksigim yoktu, yanlisim biraz vardi. Etkinligimi

atarken yanlis atmis olabilirim.” (019)

“Bence etkinliklerin hepsini bazi hatalarim diginda tamamladim. Ayni

zamanda bir hata yaparsam Ogretmenimiz bana yardimci oluyor bu da beni

cok mutlu ediyor.” (07)
[lk hafta birinci etkinligi grencilerin %71 inin (28 dgrenciden 20’sinin), ikinci etkinligi ise
% 52’sinin (23 6grenciden 12’sinin) eksiksiz ve hatasiz bir sekilde tamamladigi goriilmiistiir.
Ugiincii etkinligi yapan 20 dgrencinin tamaminin tartisma sorusuna net bir cevap verdigi ve
etkinligi basarili bir sekilde gerceklestirdigi belirlenmistir. Her ne kadar 6grencilerden 20’s1
etkinlikleri eksiksiz bir sekilde tamamladigini ifade etse de, ilk ve ii¢lincii etkinlik i¢in bu
durum dogru olmasina ragmen ikinci etkinlik i¢in aslinda 11 6grencinin eksik ve hatalarinin
bulundugu ve bu 6grencilerin tam olarak bunun farkinda olmadiklar1 ya da en azindan ifade

etmedikleri goriilmektedir.
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2. Hafta Ogrencilerin Sosyal Ogrenme Ortamindaki Etkinliklere Yonelik

Degerlendirmeleri

Ikinci hafta etkinlikleri tamamlayan Ogrenci sayist 24°tiir. Ikinci hafta etkinliklerini
tamamlayan Ogrencilerin %91°1 (f=22) yansitma sorularina cevap vermistir. “Bu hafta
yaptigin etkinliklerin daha 6nce derslerde 6grendigin baska bir konuyla benzer yanlart var
m1? Varsa hangi yonleriyle birbirlerine benziyorlar?” sorusuna 6grencilerin %82’si (f=18)
etkinligin daha Once derslerde Ogrendigi baska bir konuyla benzer yanlari oldugunu
belirtirken, %18’1 (f=4) benzer yani olmadigini sdylemistir. Etkinligin daha 6nce derslerde
ogrendigi bagka bir konuyla benzer yanlari oldugunu sdyleyen Ogrenciler “Varsa hangi
yonleriyle birbirlerine benziyorlar?” sorusuna geometri (f=6), geometrik sekiller (f=5),
matematik (f=3) ve geometrik hesaplama (f=2) seklinde yanitlar verirken, 2 6grenci ise bu
soruya yanit vermemistir. [k yansitma sorusuna gelen yanitlardan bazilar1 sdyledir:

“Matematikten geometriye benziyor. Kagit katlama etkinliginde sekilleri kullanarak

yeni sekiller elde ettik.” (04)

“Uggenleri smiflandirmanin matematikle ilgisi var.” (013)
“Bu haftaki etkinlikleri gerceklestirirken en cok zorlandigin ve en ¢ok hoslandigin sey
neydi?” sorusuna 22 Ogrenci cevap vermistir. “En ¢ok zorlandigin sey neydi?” sorusuna
ticgen siniflandirma (f=6), yok (f=5), kagit katlama etkinligi (f=3), tartisma sorular1 (f=1) ve
begendigin fotografi segmek (f=1) yanitlarinin geldigi goriilmiistiir. “En ¢ok hoslandigin sey
neydi?” sorusuna ise iiggen smiflandirma (f=4), kagit katlama etkinligi (f=3), tartisma
sorulan (f=2), begendigin fotografi segcmek (f=2), fotograf ¢ekmek (f=1), eglenceli olmasi
(f=1) ve tiim etkinlikler (f=1) yanitlar1 gelmistir. “En ¢ok zorlandigin ve hoslandigin sey
neydi?” sorusuna 2 6grenci “Yok” yanitin1 verirken 1 6grenci de soruyu “Bazilarini yaptim”
zorlandig1 hem de hoslandig1 bir etkinlik olmustur. Ogrencilerden birinin bu konudaki
cevabi asagidaki sekildedir:

“Uggenleri smiflandirmak biraz zordu ¢iinkii bazilarminki tam belli olmuyordu ama

en eglenceli de oydu.” (O1)
Ikinci haftanin tartisma sorusu éncesinde dgrencilere yonlendirilen kagit katlama videosunu
izlerken Ogrencilerden videodaki adimlarin tekrarlanmasi istenmistir. Kagit katlama
adimlarmi gerceklestirdikten sonra Ogrencilere iki soru yoneltilmistir. Bu sorular;

“Baglangicta elimizde olan dikdortgen kagidin biitiinlinden (A4), bu k&gidin tamamini
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kullanarak katlama yoluyla esit iicgenler elde edebilir miydik? Neden?” ve “Dikdortgen bir
kagittan kare kismi elde edebilmek icin hangi geometrik sekli kullandik? Neden?”
seklindedir. Ogrencilerden bazilar1 kagit katlama etkinliginde zorlandigim belirtirken
bazilar1 da tartisma sorularindaki “Neden?” sorusuna yanit vermekte zorluk gektigini
sOylemistir. Buna iliskin 6grencilerden gelen yanitlar su sekildedir:

“Sorularin cevaplarmi biliyorum ama nedenlerini bulmakta zorlaniyorum.” (010)

“En zorlandigim sey videodaki iicgeni olusturmakti, en kolay1 liggen bulmakti.”

(O14)
“Sence bu haftaki etkinlikleri basariyla tamamladin m1? Eksiklerin veya yanliglarin var
miydi1? Varsa nelerdi?” sorusuna 22 ¢grenci yanit vermistir. Soruyu yanitlayan 6grencilerin
%681 (f=15) 6grenci “Tamamladim” yanitin1 verirken %181 (f=4) ise “Birkag eksigim var.”
yanitin1 vermistir. Kalan 3 6grencinin yanitlari su sekildedir:

“Yoktu ama 3.sablon da yanlislarim olabilir, gerisinde basarili oldugumu

diisiiniiyorum.” (02)

“Bir yeri anlayamadim.” (O6)

“Tek eksigim bence geg yiiklemek.” (015)
Ikinci haftanin birinci etkinliginde 6grencilerden arkadaslarmin bir dnceki hafta sisteme
yiiklemis oldugu kare, dikdortgen ve iiggen fotograflarini inceleyerek en begendikleri
fotograflardan {i¢ tanesini segerek neden bu fotograflar1 begendiklerini sebepleri ile
aciklamalar1 istenmistir. Etkinligi gergeklestiren 6grencilerin %90’ min (20 6grenciden
18’sinin) sebepleri ile birlikte en begendikleri li¢ fotografi agikladiklar1 goriilmiistiir. 2
ogrenci ise sebep bildirmeden sadece begendikleri fotograflar1 agiklamustir. ikinci etkinligi
ise Ogrencilerin %85’inin (20 O6grenciden 17’sinin) eksiksiz ve hatasiz bir sekilde
tamamladig1 goriilmiistiir. Ugiincii etkinligin ilk tartisma sorusuna yanit veren 24 grenciden
%87’sinin (f=21), ikinci tartisma sorusuna yanit veren 20 dgrenciden ise %60’ 1nin (f=12)
tartisma sorularia dogru cevap verdigi belirlenmistir. Her ne kadar ogrencilerin 15°1
etkinlikleri eksiksiz bir sekilde tamamladigini ifade etse de ilk tartisma sorusu dahil
toplamda 3 etkinlige bakildiginda daha fazla 6grencinin etkinlikleri eksiksiz tamamladig: (1.
etkinligi 18 ogrenci, ikinci etkinligi 20 6grenci, birinci tartisma sorusunu 21 dgrenci)
goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin “Bu haftaki etkinlikleri basariyla tamamladin m1?”

sorusuna yanit verirken ikinci tartisma sorusunu temel alarak hareket ettiklerini
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diistindiirmiistiir. O soruya verdikleri yanitlardan emin olmamalari nedeniyle, etkinlikleri

eksiksiz ve hatasiz tamamladigini diisiinen 6grenci sayisi az olmus olabilir.

3. Hafta Ogrencilerin Sosyal Ogrenme Ortanundaki Etkinliklere Yonelik

Degerlendirmeleri

Ucgiincii haftadaki etkinlikleri tamamlayan 6grenci sayis1 21°dir. Ugiincii hafta etkinlikleri
tamamlayan dgrencilerden 20’si yansitma sorularina cevap vermistir. Ogrencilere yoneltilen
“Bu hafta yaptigin etkinliklerin daha 6nce derslerde 6grendigin baska bir konuyla benzer
yanlar1 var m1? Varsa hangi yonleriyle birbirlerine benziyorlar?” seklindeki ilk soruya
ogrenciler tarafindan verilen cevaplar soyledir:
Ogrencilerden %60°1 (f=12) etkinligin daha &nce derslerde 6grendigi baska bir konuyla
benzer yanlart oldugunu belirtirken, %40’1 (f=8) ise benzer yani olmadigini sdylemistir.
Onceki haftalara kiyasla 3. Haftada yapilan etkinliklerin daha dnce derslerde 6grendikleri
baska bir konuyla benzer yanlar1 olmadigini belirten 6grenci sayist daha yiiksektir. “Varsa
hangi yonleriyle birbirlerine benziyorlar?” sorusuna geometriyle (f=4), matematikteki
geometrik sekillerle (f=2), sosyal dersiyle (f=2), smiflandirma etkinlikleriyle (f=2), fen
dersiyle (f=1) yanitlarinin geldigi goriilmiistiir. 1 6grenci de daha spesifik bir yanit vererek
matematik dersinde isledikleri “Bir noktanin diger bir noktaya gére konumu” konusu ile
bayraklari iizerindeki geometrik seklin konumuna gore siniflandirma etkinliginin benzerlik
gosterdigini belirtmistir. Verilen cevaplardan bu hafta i¢cinde yapilan bayrak etkinliklerinin
ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersinde edindigi eski bilgileri ¢agristirdigi da anlagilmaktadir.
“Sosyal dersiyle bir benzerligi var ciinkii ikisi de iilkeler ve bayraklarla ilgili.” (013)
“Sosyal dersinde Etkin Vatandaslik konusuna benziyor.” (08)
“Bu haftaki etkinlikleri gerceklestirirken en ¢ok zorlandigin ve en ¢ok hoslandigin sey
neydi?” sorusunda 10 6grenci en gok bayraklari siiflandirdiklar: sablonda, 4 6grenci ¢ok
genel bir sekilde “bayraklar” da zorlandiklarini belirtmis ancak bayraklarla ilgili yapilan
hangi etkinlikte zorlandiklar1 konusunda bir agiklama yapmamaistir. “En ¢cok hoslandigin sey
neydi?” sorusuna internetten farkl iilke bayraklarini bulmak (f=8), tiim etkinlikler (=2) ve
yeni bilgiler 6grenmek (f=1) yanitlar1 gelmistir.
“Sence bu haftaki etkinlikleri basariyla tamamladin mi1? Eksiklerin veya yanlislarin var

miyd1? Varsa nelerdi?” sorusuna 20 dgrenci yamit vermistir. Ogrencilerin %701 (f=14)
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“Tamamladim” yanitin1 verirken %20’si (f=4) bayraklar siniflandirma sablonunda eksigi
oldugunu sdylemistir. 1 6grenci ise bayrak siniflandirma sablonunda yanlislari olabilecegini
belirtmis, bunu da su ciimle ile a¢iklamistir:

“Bence bayrakli tabloyu doldururken yanlishik yaptim c¢ilinkii kimse benim gibi

yapmamustr.” (04)
Ucgiincii hafta birinci etkinligi 6grencilerin %66’smnin (21 6grenciden 14’iiniin) eksiksiz ve
hatasiz bir sekilde tamamladig1 goriilmiistiir. 3 6grencinin bayraklardaki geometrik sekillere
dair yaptig1 aciklama yanlisken 4 6grenci de eksik aciklama yapmustir. ikinci etkinligi ise
ogrencilerin % 42’sinin (21 06grenciden 9’unun) eksiksiz bir sekilde tamamladig
goriilmiistiir. Ikinci etkinlikte 7 dgrencinin siniflamasi yanlisken 3 6grencinin siiflamasinda
eksikler vardir. 2 Ogrenci ise geometrik sekillerin bayrak {iizerindeki konumlarinin
dagilimma gore hi¢ smiflama yapmamustir. Ugiincii etkinligin ilk tartigma sorusuna yanit
veren 18 dgrenciden %66’smin (f=12) eksiksiz yanit verdigi, %34’ linlin (f=6) ise sebep
belirtmeden sadece gruplandirma konusunda kararsizlik yasadigi iilkelerin ad bilgisini
verdigi goriilmiistiir. Ikinci tartisma sorusuna yanit veren 18 6grencinin ise %38’inin (f=7)
tartisma sorulara dogru ve eksiksiz cevap verdigi belirlenmistir. “Sizce neden en ¢ok bu
sekille karsilagiyorsunuz?” sorusuna 7 6grenci cevap vermezken 4 6grenci de soruya yanlis
cevap vermistir. Bu haftaki etkinlikleri eksiksiz ve hatasiz bir sekilde tamamladigini belirten
ogrenci sayist 14 iken bu degerlendirmenin yalmzca birinci etkinlik i¢in dogru oldugu
goriilmektedir. Ikinci ve {iglincii etkinliklerde ise etkinlikleri eksiksiz ve hatasiz tamamlayan
ogrenci sayisi, zannedilenin daha altindadir. Ikinci etkinlik igin 5 &grencinin, {igiincii
etkinligin ilk tartisma sorusu icin 2, ikinci tartisma sorusu i¢in ise 7 Ogrencinin eksik ve
hatalarinin bulundugu halde bu 6grencilerin tam olarak bunun farkinda olmadiklar1 ya da

farkinda olup ifade etmedikleri goriilmektedir.

4. Hafta Ogrencilerin Sosyal Ogrenme Ortanindaki Etkinliklere Yonelik

Degerlendirmeleri

Doérdiincti hafta etkinlikleri tamamlayan Ogrenci sayist 19°dur. Etkinlikleri tamamlayan
dgrencilerin tamami yansitma sorularina cevap vermistir. Ogrencilere yoneltilen “Bu hafta

yaptigin etkinliklerin daha 6nce derslerde 6grendigin baska bir konuyla benzer yanlar1 var
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mi1? Varsa hangi yonleriyle birbirlerine benziyorlar?” seklindeki ilk soruya o6grenciler
tarafindan verilen cevaplar soyledir:

Ogrencilerden %79’i (f=15) etkinligin daha &nce derslerde 6grendigi baska bir konuyla
benzer yanlar1 oldugunu belirtirken, %21’°si (f=4) ise benzer yani olmadigini séylemistir.
Benzer yani oldugunu sdyleyen 13 6grencinin yanitlart s6yledir: Geometrik sekillerle (£=7),
geometriyle (f=3), matematikle (f=2) ve prizmalar konusu ile (f=1). Ogrencilerden 2’si ise
hangi yoniiyle benzerlik gosterdigine dair agiklama yapmamustir.

“Bu haftaki etkinlikleri gerceklestirirken en ¢ok zorlandigin ve en ¢ok hoslandigin sey
neydi?” sorusuna dgrencilerin tarafindan; geometrik hesaplama (f=2), geometrik cismi(kiip)
bulmak (f=1) ve geometrik cismi 6lgmek (f=1) cevaplart verilmistir. 10 6grenci de higbir
seyde zorlanmadigini belirtmistir. “En ¢cok hoslandigin sey neydi?” sorusuna verilen yanitlar
ise fotograf ¢ekip yiiklemek (f=3), tiim etkinlikler (f=3), yeni bilgiler 6grenmek (f=2),
geometrik cisimler sablonu (f=2) ve tartigma sorusu (f=2) olmustur. 2 6grencide bu soruya
“Yok” yanitini vermistir.

“Sence bu haftaki etkinlikleri basariyla tamamladin mi1? Eksiklerin veya yanlislarin var
miydi? Varsa nelerdi?” sorusuna Ogrencilerin %89’u (f=17) “Bu haftaki etkinlikleri
basariyla tamamladim” yanitin1 verirken %11°1 (£=2) ise “Var” yanitin1 vermis ancak
eksiginin ve yanliginin ne olduguna dair agiklama yapmamastir.

etkinligi ise % 29 unun (17 6grenciden 5’inin) eksiksiz ve hatasiz bir sekilde tamamladig
goriilmiistiir. Ugiincii etkinligi yapan 6grencilerin %38’inin (18 dgrenciden 7’sinin) tartigma
sorusuna eksiksiz bir cevap verdigi belirlenmistir. Her ne kadar 6grencilerden 17°si
etkinlikleri eksiksiz bir sekilde tamamladigini ifade etse de, ilk etkinlik icin etkinlikleri
eksiksiz ve hatasiz tamamlayan 6grenci sayist 12 iken ikinci ve tiglincii etkinlik i¢in bu say1
zannedilenin daha altindadir. Ikinci etkinlik icin 12, iigiincii etkinlik igin ise 11 dgrencinin
tam olarak etkinliklerdeki eksiklerinin ve hatalarinin farkinda olmadiklar1 ya da en azindan

ifade etmedikleri goriilmektedir.
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5. Hafta Ogrencilerin Sosyal Ogrenme Ortamindaki Etkinliklere Yonelik

Degerlendirmeleri

Besinci hafta etkinlikleri tamamlayan 6grenci sayist 19°dur. Besinci hafta etkinlikleri
tamamlayan Ogrencilerin tamami yansitma sorularina cevap vermistir. Ogrencilere
yoneltilen “Bu hafta yaptigin etkinliklerin daha 6nce derslerde 6grendigin baska bir konuyla
benzer yanlari var m1? Varsa hangi yonleriyle birbirlerine benziyorlar?” seklindeki ilk
soruya 6grenciler tarafindan verilen cevaplar soyledir:
Ogrencilerden %84’ii (f=16) etkinligin daha &nce derslerde 6grendigi baska bir konuyla
benzer yanlar1 oldugunu belirtirken, %16’s1 (f=3) ise benzer yani olmadigini sdylemistir.
Etkinligin daha dnce derslerde 6grendigi baska bir konuyla benzer yanlari oldugunu belirten
ogrencilerin “Varsa hangi yonleriyle birbirlerine benziyorlar?” sorusuna yanitlari, geometrik
sekiller (f=4), matematik (f=3), geometri (f=3), geometrik cisimlerin kenar uzunluklari (f=1)
ve acilar konusu (f=1) olmustur. 2 6grenci cisimleri sekillerine gore siniflandirmanin daha
once derslerde 6grendikleri bagka bir konuyla benzer yan1 oldugunu belirtmis ancak bununla
ilgili yeterli agiklama yapmamistir. 2 6grenci ise “Varsa hangi yonleriyle birbirlerine
benziyorlar?” sorusuna iligskin hi¢bir cevap vermemistir.
“Bu haftaki etkinlikleri gergeklestirirken en ¢ok zorlandigin ve en ¢ok hoslandigin sey
neydi?” sorusunda Ogrencilerin en hoslandigi seyler; smiflandirma sablonu (f=4), tiim
etkinlikler (f=3), arkadaslarinin bir 6nceki hafta yiikledigi fotograflardan en begendigini
secip paylagsmak (f=2) ve yeni bilgiler 6grenmek (f=2) olmustur. 1 6grenci ise bu soruya
“Yok” yanitin1 vermistir. “En ¢ok zorlandiginiz sey nedir?”” sorusuna ise 9 6grenci “Yok”
yanitint verirken 6 oOgrenci de siniflandirma sablonunda zorluk c¢ektigini belirtmistir.
Goriildugi tizere bu haftanin ikinci etkinligi olan arkadaslarinin bir 6nceki hafta sisteme
en de en ¢ok hoslarma giden etkinlik olmustur. Ogrencilerin bu soruya verdigi yanitlardan
bazilar1 su sekildedir:

“Geometrik sekilleri gruplandirirken zorlandim ¢iinkii baz1 arkadaglarimin

malzemesi belli olmuyordu. Ama gruplandirmadan ¢ok hoslandim, eglenceliydi.”

(O1)

“En ¢ok zorlandigim etkinlik 6. sablon oldu ¢iinkii tek tek bakip yazmak yorucuydu

ama bunun disinda biitiin etkinliklerden hoslandim.” (O7)
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5. haftada gergeklestirilen siniflandirma etkinligi daha once 2. haftada gergeklestirilen
iicgenleri agilarina ve kenar uzunluklarina gore smiflandirma etkinligine benzemektedir.
Hem {iggenleri smiflandirma hem de geometrik cisimleri siiflandirma etkinliginin
ogrencilerin en ¢ok zorlandigr ve en hoslandigi etkinlikler arasinda yer almasi dikkat
¢cekmektedir.

“Sence bu haftaki etkinlikleri basariyla tamamladin mi1? Eksiklerin veya yanlislarin var
miyd1? Varsa nelerdi?” sorusuna 6grencilerin %94’i (f=18) “Evet, tamamladim. Eksigimin
ve yanlisimin oldugunu diisiinmiiyorum” gibi yanitlar verirken %6°s1 (f=1) ise siiflandirma
sablonunda eksiginin oldugunu ancak etkinligi tamamlayacagini belirtmistir.

etkinligi ise % 77’sinin (18 oOgrenciden 14’linlin) eksiksiz bir sekilde tamamladigi
goriilmistlir. Her ne kadar etkinlikleri eksiksiz ve hatasiz tamamladigini belirten 6grenci
say1s1 18 olsa da hem ilk hem de ikinci etkinlikleri eksiksiz ve hatasiz tamamlayan 6grenci

sayis1 daha azdir (Ilk etkinlik i¢in 16, ikinci etkinlik igin ise 14 dgrenci).
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6. Hafta Ogrencilerin Sosyal Ogrenme Ortamindaki Etkinliklere Yonelik

Degerlendirmeleri

Altinc1 hafta etkinlikleri tamamlayan Ogrenci sayist 19’dur. Altinci hafta etkinlikleri
tamamlayan Ogrencilerin tamami yansitma sorularina cevap vermistir. Ogrencilere
yoneltilen “Bu hafta yaptigin etkinliklerin daha 6nce derslerde 6grendigin baska bir konuyla
benzer yanlari var m1? Varsa hangi yonleriyle birbirlerine benziyorlar?” seklindeki ilk
soruya 6grenciler tarafindan verilen cevaplar soyledir:
Ogrencilerden %68’i (f=13) etkinligin daha &nce derslerde 6grendigi baska bir konuyla
benzer yanlar1 oldugunu belirtirken, %26°s1 (f=5) ise benzer yan1 olmadigini séylemistir. 1
ogrenci ise soruyu yanitsiz birakmigtir. Etkinligin daha 6nce derslerde 6grendigi baska bir
konuyla benzer yanlar1 oldugunu belirten 6grencilerin “Varsa hangi yonleriyle birbirlerine
benziyorlar?” sorusuna yanitlari; Fen dersinde hiicreler ve mikroskobik canlilar (f=5),
geometrik sekiller (f=4) ve geometri (f=4) olmustur. Etkinligin daha 6nce derslerde
ogrendigi baska bir konuyla benzer yanlari olmadigini sdyleyen 6grencilerden bazilarinin
yanitlari su sekildedir:

“Hayir. Varsa bile ben hatirlamiyorum. Ama yoktu gibi. Ciinkii hi¢ hocalar hiicre

fotografi gdstermemisti bize.” (O1)

“Yok, benim dikkatimi ¢ekmedi.” (O15)
“Bu haftaki etkinlikleri gerceklestirirken en ¢ok zorlandigin ve en ¢ok hoslandigin sey
neydi?” sorusunda &grencilerin en hoslandig1 seyler; hiicre fotografi etkinligi (f=7), tiim
etkinlikler (f=2), tartisma sorusu (f=1), yeni bilgiler 6grenmek (f=1), arkadaslarimin
yiikledigi ilging fotograflar (f=1) olmustur. 1 68renci ise bu soruya “Yok™ yanitini vermistir.
Ogrencilerden “En ¢ok zorlandigin sey neydi?” sorusuna ise hiicre fotografi bulmak (f=2) ,
yansitma sorularinin bulundugu formu doldurmak (f=1) yanitlar1 gelmistir. 14 6grenci ise bu
soruya “Yok” yanitin1 vermistir.
“Sence bu haftaki etkinlikleri basariyla tamamladin m1? Eksiklerin veya yanliglarin var
miyd1? Varsa nelerdi?”” sorusuna 6grencilerin %89°u (f=17) “Evet, tamamladim. Eksik veya
yanlis bir sey yaptigimi diislinmiiyorum” gibi yanitlar verirken 1 6grenci “Hiicre fotografim
yanlis olabilir.”, baska 1 6grenci de “Eksigim fazla yaratict olamamam.” seklinde fikrini
belirtmistir.

tamamladig1 goriilmiistiir. Ikinci ve iigiincii etkinligi ise 19 6grencinin tamaminin sorulan
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sorulara net bir cevap vererek etkinlikleri basaril1 bir sekilde gerceklestirdigi belirlenmistir.
Son haftaki etkinliklerde etkinlikleri eksiksiz ve hatasiz tamamladigini belirten 6grenci
sayist 17 iken ilk etkinlikte eksigi ve hatasi olmayan 6grenci sayisi 11°dir. Bu durum,
Ogrencilerin hatalarinin farkinda olmamalarindan kaynaklandigi gibi icerisinde geometrik
sekil bulunan bir bitki, hayvan ya da mantar hiicresi fotografi bulamamalarindan da
kaynaklanmus olabilir. Ikinci ve iigiincii etkinliklerde ise 6grencilerin diisiindiigiiniin aksine
etkinlikleri eksiksik ve hatasiz tamamlayan 6grenci sayisi daha yiiksektir. Bunun sebebi;
ogrencilerin ilk etkinlikte yanlis fotograf ytliklediginin farkina varmasi ve ¢ etkinlik i¢in de

bu soruya ortak bir yanit vermek zorunda olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Etkinliklere Yonelik Degerlendirmelerle Ilgili Ozet

Ogrencilere sorulan ilk yansitma sorusu “Bu hafta yaptigin etkinliklerin daha énce derslerde
ogrendigin baska bir konuyla benzer yanlar1 var m1? Varsa hangi yonleriyle birbirlerine
benziyorlar?” seklindeydi. Bu soruya 6 hafta boyunca verilen cevaplarin 6zeti Tablo 18’de

sunulmaktadir.
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Tablo 18

Etkinliklere Yonelik Degerlendirmelerle Iigili Ozet Tablo-1

Hafta 1 Hafta 2 Hafta 3 Hafta 4 Hafta 5 Hafta 6
f % f % f % f % f % f %

Etkinlige katilan 6@renci sayisi 28 %100 24 %86 21 %75 19 %68 19 %68 19 %68
Benzerlik oldugunu soyleyen o6grenci 19 %79 18 %82 12 %60 15 %79 16 %84 13 %68
sayisi

Genel bir ag¢iklama yapan oOgrenci 6 %25 9 %41 4 %20 5 %26 6 %32 4 %21
sayisi

Spesifik ve detayh bir aciklama yapan 11 %46 7 %32 8 %40 8 %42 6 %32 9 %47
ogrenci sayisi

Aciklama yapmayan 6grenci sayisi 2 %8 2 %9 0 %0 2 %11 4 %21 0 %0
Benzerlik olmadigim séyleyen o6grenci 4 %17 4 %18 8 %40 4 %21 3 %16 5 %26
sayisli
Benzerligi olup olmadig ile ilgili net bir 1 %4 0 %0 0 %0 0 %0 0 %0 0 %0
yanit vermeyen 6grenci sayisi
Cevap vermeyen 6grenci sayisi 4 %14 2 %8 1 %4.8 0 %0 0 %0 1 %5
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Ogrencilere sorulan ikinci yansitma sorusu “Bu haftaki etkinlikleri gerceklestirirken en ¢ok

zorlandigin ve en ¢ok hoslandigin sey neydi?” seklindeydi. Etkinlikte zorlanilan durumlara

iliskin cevaplarin 6zeti Tablo 19’da, hoslanilan durumlara iliskin cevaplarin 6zeti de Tablo

20’de sunulmaktadir.

Tablo 19

Etkinliklere Yonelik Degerlendirmelerle Ilgili Ozet Tablo-2a

Hafta 1

Hafta 2

Hafta 3

Hafta 4

Hafta 5

Hafta 6

f

%

f

% f

%

f

%

f

% f %

Etkinlige
katilan 6grenci
sayisi

28

%10

24

%86 21

%75

19

%68

19

%68 19 %68

Etkinlik
yiiklemek

%4

Sekli bulmak

%29

=

%5

Hesap yapmak

%4

N

%11

Ol¢iim yapmak

%4

=

%5

Tartisma
sorularina
cevap vermek

%5 -

Smiflandirma
yapmak

%27 10

%50

%32

Kagit katlama
etkinligi

%14 -

Begenilen
fotografi
secmek

%5 -

Yansitma
sorularim
cevaplamak

- 1 %5

Bayraklar
etkinligi

%20

Hiicre fotografi
bulmak

- 2 %11

Yok

%29

%23

10

%53

%47 14 %74

Net bir yamit
vermeyenler

%25

Hic yamt
vermeyenler

%4

%27 6

%30

5

%26

4

%21 2 %l1l
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Tablo 20

Etkinliklere Yonelik Degerlendirmelerle Ilgili Ozet-2b

Hafta 1

Hafta 2

Hafta 3

Hafta 4

Hafta 5

Hafta 6

f %

f

%

f

%

f

%

f

%

f

%

Etkinlige
katilan
ogrenci sayisi

28 %10

0

24

%86

21

%75

19

%68

19

%68

19

%68

Yeni bilgi
edinmek

1 %5

1

%5

%11

%11

%5

Fotograf cekip
yiiklemek

1 %5

%5

%16

Hesap
yapmak

4 %20

Tartisma
sorularina
cevap vermek

%9

%11

%5

Smiflandirma
yapmak

%18

%21

Kagit katlama
etkinligi

%14

Begenilen
fotografi
secmek

%9

%11

%5

Hiicre
fotograflar
etkinligi

%37

Farkh iilke
bayraklarim
bulmak

%40

Kare ve
dikdortgen
etkinlikleri

4 %20

Uggen
etkinligi

2 %10

Geometrik
cisimler
sablonu

%11

Tiim
etkinlikleri
dogru yapmak

1 %5

Tiim
etkinlikler

1 %5

%5

%10

%16

%16

%11

Etkinliklerin
eglenceli
olmasi

%5

Yok

1 %5

N

%9

%11

[E=Y

%5

=

%5

Hic¢ yamt
vermeyenler

5 %25

(op}

%27

©

%45

o1

%26

~

%37

(o3}

%32
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Ogrencilere sorulan iigiincii yansitma sorusu “Sence bu haftaki etkinlikleri basariyla

tamamladin m1? Eksiklerin veya yanlislarin var miydi? Varsa nelerdi?” seklindeydi. Bu

soruya 6 hafta boyunca verilen cevaplarin 6zeti Tablo 21’de sunulmaktadir.

Tablo 21
Etkinliklere Yonelik Degerlendirmelerle Ilgili Ozet Tablo-3
Hafta 1 Hafta 2 Hafta 3 Hafta 4 Hafta 5 Hafta 6
f % f % f % f % f % f %
Etkinlige katilan
6grenci sayisi 28 %100 24 %86 21 %75 19 %68 19 %68 19 %68
IIk etkinligi dogru 20 %71 18 %90 14 %66 12 %63 16 %84 11 %57
yapan 6grenci sayisi
Ikinci etkinligi dogru
yapan égrenci sayisi 12 %52 20 %86 9 %42 5 %29 14 %77 19 %100
Uciincii etkinligin ilk
sorusunu dogru 20 %100 21 %87 12 %66 7 %38 - - 19 %100
yapan 6grenci sayisi
Uciincii etkinligin
ikinci sorusunu dogru - - 12 %60 7 %38 - - - - - -
yapan 6grenci sayisi
Etkinlikleri dogru
yaptigim diisiinen 20 %83 15 %68 14 %70 17 %89 18 %94 17 %89

o6grenci sayis1
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4.3. Ogrencilerin Ogrenme Siirecine ve Ogrenme Ortamna Yonelik Goriisleri

Arastirmanin, “Ogrencilerin 6grenme siirecine ve grenme ortamina yonelik goriisleri
nelerdir?” seklindeki {igiincli arastirma sorusu yedi alt baslik altinda incelenmektedir. Bu
basliklar; 6grencilerin giinliikk yasam ve matematik iliskisine yonelik goriisleri, 6grencilerin
uygulama kapsaminda aktif olarak gerceklestirdikleri etkinliklere (arastirma yapma,
fotograflama, agiklama, etiketleme, yorumlama, tartigma) yonelik goriisleri, dgrencilerin
sosyal medya ortamini 6grenme amacli kullanmaya yonelik yonelik goriisleri, 6grencilerin
uygulama kapsamindaki sosyal etkilesimlere yonelik goriisleri, 6grencilerin uygulama
kapsamindaki yansitma siirecine yonelik goriigleri, 6grencilerin uygulamaya yonelik genel

degerlendirmeleri ve uygulamada yasanan problemler seklindedir.

4.3.1 (")grencilerin Giinliik Yasam ve Matematik iliskisine Yonelik Goriisleri

Ugiincii arastirma sorusunun “Ogrencilerin giinliik yasam ve matematik iliskisine yonelik
goriisleri nelerdir?” seklindeki birinci alt arastirma sorusuna cevap vermek amaciyla
asagidaki islemler gergeklestirilmistir.

[lk olarak uygulama &ncesinde ogrencilere 2 soru yonlendirilmistir. “Giinliik hayatta
geometrik sekiller dikkatini ¢ekiyor mu? Dikkatini ¢eken nesnelere drnek verir misin?”
seklindeki ilk soruya 28 dgrencinin %781 (f=22) “Evet” yanitin1 verirken, %22’si (f=6) ise
“Hay1r, ¢cekmiyor.” yanitin1 vermistir. “Evet” yanitin1 veren 6grencilerden 20’sinin verdigi
ornekler; kap1 (f=6), saat (f=3), masa (f=3), telefon (f=2), yastik (f=2), dolap (f=2), kumbara
(f=2), saat kutusu (f=1), kusumun kafesi (f=1), pilates topu (f=1), rulo kagit (f=1), kolonya
kapag1 (f=1) ve kavanoz kapagi (f=1) olurken, 2 6grenci dikkatini ¢eken nesnelere 6rnek
vermemistir.

“Matematik dersinde 6grendigin teorik bilgileri giinliik yasamda kullaniyor musun? Bunlara
ornek verir misin?” sorusuna ise 28 6grencinin % 85’1 (f=24) “Evet” yanitin1 verirken, %
15’1 (f=4) ise “Hayir, kullanmiyorum” yanitini vermistir. “Evet” yanitini veren 21 8rencinin
verdigi 0rnekler; aligveriste para hesaplarken (f=7), bir yerin dl¢iisiinii alirken (f=4), sayilar,
sekillerde (f=2), derslerde (f=2), matematiksel hesaplama yaparken (f=2), kagittan
geometrik sekil yaparken (f=1), mutfakta bir seyi Olcerken (f=1), bir yere giderken yol

hesabinda (f=1), resim yaparken (f=1) seklindedir. 3 Ogrenci ise matematik dersinde
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ogrendigi teorik bilgileri giinlilk yasamda kullanmasina iliskin 6rnek vermemistir. Bazi
ogrencilerin verdigi yanitlar soyledir:

“Evet, mesela mutfakta anneme yardim ederken olciilerde.” (O4)

“Her zaman. Mesela 0grendigim ondalik sayilar1 para konusunda ve daha birgok

alanda kullanirim.” (O7)

“Bazi teorik bilgileri kullaniyorum. Bir yola gittigimizde kilometreyi milimetreye

dondiiriiyorum.” (09)

“Bazen ihtiyactm oluyor. Mesela ortalama bulmak pazara gittigimde isime

yariyordu.” (013)
Yapilan uygulama sonrasinda matematik ve giinliik yasam iliskisine yonelik ayni iki soru
ogrencilere tekrar sorulmugtur. “Glinliik hayatta geometrik sekiller dikkatini ¢ekiyor mu?
Dikkatini ¢eken nesnelere 6rnek verir misin?” sorusuna 19 6grencinin %89’u (f=17) “Evet,
kullantyorum” yanitin1 verirken, %11’ (f=2) “Hayir” yanitin1 vermistir. Soruya “Evet”
yanitin1 veren 0grencilerden 17 dgrencinin verdigi drnekler; telefon (f=2), dolap (f=2), kap1
(f=2), market aligverisinde rakamlar (f=2), zemindeki taslar (f=1), avize (f=1), teknolojik
aletler (f=1), mutfak aletleri (f=1), sitedeki siis havuzu (f=1), evdeki tablolar (f=1), kalem
kutusu (f=1) ve kare prizma Ornekleri (f=1) olurken, 1 6grenci gilinliik hayatta dikkatini
ceken geometrik sekillere 6rnek vermemistir. Ogrencilerden bazilarinin bu soruya verdigi
yanitlar s0yledir:

“Evet, hocam artik etrafimdaki geometrik sekilleri ve desenleri daha rahat

gorebiliyorum. Dikdortgen; evimizde en ¢ok olan ve en ¢ok kullanilabilen sey.

Mesela dolap esyalarimizi i¢ine koyuyoruz hem ¢ok rahat dikdortgen de biliyiik

oldugu icin her seyi alabiliyor.” (O11)

“Yani mesela geometrik sekiller artik boyle yani bakarken goriiyorum. Mesela bu

seymis kare prizmaymis atiyorum. Ben eskiden hi¢ dyle bir seye bakmiyordum.

Mesela uygulamada soruyordunuz ya kare prizma 6rnegi bulun falan diye oOyle

bakarken iste dikkatimi cekmeye basladi.” (013)

“Yani biraz cekiyor. Mesela telefonuma bakiyorum niye dikddrtgen diyorum

yuvarlak olabilirdi, oval olabilirdi. Uygulamanin ¢ok etkisi oldu, benim hi¢ aklima

gelmezdi bdyle sorular.” (02)

“Evet. Mesela bir tane dolabi1 yuvarlak sekilde yapmislar neden dikdortgen ya da kare

degil de yuvarlak yapmislar. Uygulamanin etkisi oldu.” (O5)

113



“Ya Oyle her tarafa baktigimda dikkatimi ¢ekmiyor ama tabi diisiiniince dikkatimi
cekiyor. Mesela odamdaki daha once fark etmedigim ya da fark edip hig
diisiinmedigim geometrik cisimler olabiliyor. Odamdaki baz1 esyalar, kitap olsun,
kutu olsun, dolabim olsun. Aslinda uygulamay1 yapmadan 6nce geometrik sekillerle
cokta bir alakam yoktu. Sadece matematikte gecen sene gordiigiimiiz kadariyla
birazcik bilgim vard1 ve ¢okta dikkat etmiyordum agikcasi. Ama uygulamadan sonra
hem geometrik sekillerle ilgili internetten arastirma yaparken karsima ¢ikan bilgileri
O0grenmis oldum, ayrintilarini. Hem de etrafimdaki sekillerin hani kare prizma olur
dikdértgen prizma olur falan onlar1 daha iyi ayirt edebiliyorum.” (07)
Uygulama 6ncesi ve sonrasinda verilen yanitlar karsilagtirildiginda, uygulama 6ncesinde bu
soruya “Evet” yanitin1 veren 22 §grenciden, uygulamay1 tamamlayan 17’sinin uygulama
sonrast cevabmin yine “Evet” oldugu goriilmiis, diger alti dgrenciye ise uygulamayi
tamamlamadiklar1 i¢cin bu soru tekrar yoneltilmemistir. Uygulama oOncesinde giinliik
hayattaki geometrik sekillerin dikkatini ¢ekmedigini sdyleyen 6 Ogrenciden 3’linlin de
uygulama sonrasinda cevabinin olumluya doniistiigii goriilmistiir. Diger li¢ 0grenciye ise
uygulamayr tamamlamadiklar1 i¢in bu soru tekrar yoneltilmemistir. Sonug¢ olarak,
Ogrencilerin uygulama sonrast bu soruya verdikleri yanitlardan; giinlik hayatta
karsilastiklar1 geometrik sekilleri fark ettigini sdyleyen Ogrenci sayisinin arttigi
goriilmektedir. Ustelik baz1 dgrenciler, fark ettikleri cisimlerin neden o geometrik sekilde
iretildigine (bir kare olarak degil de daire olarak iretildigi gibi) yonelik diisiinmeye
basladiklarini ifade etmislerdir. Ayrica sorulara verilen cevaplardaki detaylarin uygulama
oncesine gore arttig1 goriilmektedir
Uygulama sonrasi tekrar sorulan “Matematik dersinde 6grendigin teorik bilgileri giinliik
yasamda kullaniyor musun? Bunlara drnek verir misin?” sorusuna, 19 dgrencinin tamami
(f=19) “Evet, kullaniyorum” demis ve Ogrencilerin hepsi kullanim alanlarma o6rnek
vermistir. Matematik dersinde Ogrendikleri teorik bilgileri, gilinlilk yasamda bir yerin
Olciisiinii alirken (f=5), aligveriste para hesaplarken (f=5), matematiksel hesaplama yaparken
(f=4), mutfakta bir sey Olcerken (f=2), kumas alirken (f=1), zaman 6l¢erken (f=1), yol
hesaplarken (f=1), bir seyi paylasirken (f=1) kullandiklarin1 belirtmistirler.
Uygulama 6ncesi ve sonrasinda verilen yanitlar karsilastirildiginda, uygulama 6ncesinde bu
soruya “Evet” yanitin1 veren 24 dgrenciden, uygulamayi tamamlayan 17’sinin uygulama

sonrast cevabinin yine “Evet” oldugu goriilmiis, diger 7 Ogrenciye ise uygulamayi
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tamamlamadiklar1 i¢cin bu soru tekrar yoneltilmemistir. Uygulama Oncesinde matematik
dersinde 6grendiklerini giinliik yasamda kullanmadigin1 sdyleyen 4 6grenciden 2’sinin de
uygulama sonrasinda cevabinin olumluya doniistiigli goriilmistiir. Diger iki 6grenciye ise
uygulamay1 tamamlamadiklar1 i¢in bu soru tekrar yoneltilmemistir. Diger bir ifadeyle,
ogrencilerin uygulama sonrasinda matematik dersinde Ogrendiklerini giinliilk yasamda
kullanimina iliskin farkinda olan ya da daha c¢ok kullanmaya baglayan 6grenci sayisinin
arttig1 goriilmektedir. Ustelik 6grencilerin derste edindigi teorik bilgilerin giinliik hayatta
kullanimina dair verdikleri 6rneklerin daha spesifiklestigi goriilmektedir.

Tablo 22°de bu iki soruya 0n test ve son testte verilen cevaplara iliskin frekans ve yiizde
degerleri sunulmaktadir.

Tablo 22

Osrencilerin Giinliik Y asam Ve Matematik Iliskisine Yonelik On Test Ve Son Testte
Verdikleri Cevaplara lliskin Frekans Ve Yiizde Degerleri

On test Son test
f % f %
Etkinlige katilan 68renci sayisi 28 %100 19 %100
Geometrik sekillerin giinlitk hayatta dikkat
¢ekme durumu:
Evet 22 %78 17 %89
Hayir 6 %22 2 %11
Toplam 28 %100 19 %100
Ornekler
Detayh 6rnek 1 %4 6 %35
Genel ornek 25 %89 10 %59
Ornek vermeyen 2 %7 1 %06
Toplam 28 %100 17 %100
Teorik bilgileri giinliikk yasamda kullanma
durumu:
Evet 24 %85 19 %100
Hayir 4 %15 0 %0
Toplam 28 %100 19 %100
Ornekler
Detayh 6rnek 15 %63 15 %79
Genel ornek 6 %25 4 %21
Ornek vermeyen 3 %13 0 %0
Toplam 24 %100 19 %100
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Bu iki soruya ek olarak, uygulama kapsaminda matematik ve giinlik yasamin
iliskilendirilmesine yonelik G&grencilerin goriiglerini alabilmek amaciyla 6 soru daha
yonlendirilmistir. Bu sorular ve sorulara verilen yanitlar su sekildedir:

“Bu dersteki uygulamalarda yaptigimiz gibi matematik/geometri konularini gergek hayatla
iligkilendirerek etkinlikler yapmaktan hoslandin mi1? Neden?” seklindeki birinci soruya 19

ogrenciden alinan yazili yanitlarin analizi Sekil 44’te sunulmaktadir.

_| Eglenceli olmas1
f=13

Olumlu | | Ileride ise yarayabilecek olmast
— f=1
=18

/ | | Uygulayarak 6grenmenin daha etkili olmasi
f=1

Etkinliklerden
hoslanma
durumu

Vakit ge¢irmeyi saglamasi
f=2

Bakis agisini genigletmesi
f=2

| | Yeni bilgilerin 6grenilmesi
f=5

Olumsuz Caba harcanmas1
f=1 =1

Sekil 44 Matematik/geometri konularmi ger¢ek hayatla iligkilendirerek etkinlikler
yapmaktan hoslanma durumu

Goriildugi iizere, 6grencilerin %95’ inin (f=18) “Evet, hoslandim” yanitin1 verdigi, %5’ inin
(f=1) ise “Hoslanmadim” yanitin1 verdigi goriilmiistiir. “Neden?” sorusuna ise eglenceli
olmas1 (f=13), yeni bilgilerin 6grenilmesi (f=5), bakis agisin1 genisletmesi (f=2), vakit
gecirmeyi saglamasi (f=2), uygulayarak 6grenmenin daha etkili olmasi (f=1) ve ileride ise
yarayabilecek olmasi (f=1) yamtlar1 gelmistir. Ogrencilerden bazilarmin bu soruya
verdikleri yanitlar su sekildedir:

“Evet hoslandim. Ciinkii eglenceli etkinlikler oldu. Farkli bilgiler 6grendim. Gergek

hayatla iliskilendirmekte aklima farkl1 islemler, farkli rnekler geldi.” (019)
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“Evet, c¢iinkii bir seyleri deneyerek yapinca hem daha iyi anliyorum hem de
egleniyorum.” (04)
“Evet, hoslandim ¢iinkii matematige bakis agimi1 genisletti.” (O7)
“Hoslandim ¢iinkii ger¢ek hayatta geometriyle bu kadar i¢ ige oldugumu fark
etmemistim simdi etrafima daha dikkatli bakiyorum.” (O11)
Etkinliklerden hoslanmadigin1 belirten 6grencinin “Neden” sorusuna verdigi yanit su
sekildedir:
“Hoslanmadim, bir etkinligi 2-3 kez yapiyorum, her hafta her hafta yapmaktan
yoruldum.” (O8)
Bu 0Ogrencinin ise etkinlikleri tamamlamak igin ¢aba harcamasi gerekmesinden
hoslanmadig1 goriilmektedir.
“Dersi bu sekilde islemek daha 6nce derste 6grendiginiz bazi bilgileri daha iyi bir sekilde
anlamaniz1 sagladi m1? Ornegin hangi bilgiyi daha iyi 6grendigini diisiiniiyorsun? Neden?”
seklindeki ikinci soruya 19 6grenci yanit vermistir. Sekil 45°te bu yanitlarin analizinden elde

edilen sonuclar gosterilmektedir.

Geometrik hesaplamalari
pekistirme =14

Olumlu
=17

Ayrintilar1 daha iyi 6grenme
f=4

Daha iyi anlama | | Geometriyi daha iyi kavrama
f=3

Uygulamal1 olmasi
f=2

Notr
=2

Neden belirtilmemis

Sekil 45 Uygulamanin daha once derste Ogrenilen bilgileri daha iyi anlamayi saglama
durumu ve nedenleri
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Ogrencilerin %89’u (f=17) dersi bu sekilde islemenin daha dnce derste dgrendikleri bilgileri
daha iyi anlamalarini sagladigin belirtirken, %11°1 ise (f=2) “Bir sey fark etmedi” yanitini
vermistir. “Ornegin hangi bilgiyi daha iyi 6grendigini diisiiniiyorsun?” sorusuna; geometri
(f=3), geometrik hesaplamalar (f=2), geometrik sekillerin ayrintilar1 (f=1), siniflandirma
etkinlikleri (f=1), liggen konusu (f=1) ve tiim bilgileri (f=1) gibi genel cevaplarin yan1 sira
licgenin alan ve hacim hesab1 (f=2), kare ile dikdortgenler prizmasinin farki (f=2) ve
ticgenleri siniflandirmak (f=1) gibi daha spesifik yanitlar da verildigi goriilmiistiir. Neden
sorusuna ise geometrik sekillerin ayrintilarin1 daha iyi 6grendigim icin (f=4), geometrik
hesaplamalar1 pekistirdigim i¢in (f=4), geometriyi daha iyi kavradigim i¢in (f=3) ve
uygulamali oldugu i¢in (f=2) yanitlar1 verilmistir. 5 6grenci ise “Neden?” sorusuna yanit
vermemistir. Ogrencilerden bazilarinin bu soruya yanitlari su sekildedir:

“Evet. Geometriyi daha iyi 0grendigimi diislinliyorum c¢iinkii uygulamali ders

isledigimiz i¢in verimli gectigini diisiiniiyorum.” (010)

“Yani bir tekrar oldu daha once 6grendigim konulari. Mesela iiggeni bulup

fotograflayip alanin1 6lgmeliyiz ya gergek nesneler lizerinde dlgerken daha anlasilir

oldu. Uggen, hacim konularini daha iyi 6grendigimi diisiiniiyorum.” (010)

“Yani evet bazi bilgileri mesela ticgenleri dar acili liggen, genis acili liggen olarak

siniflarken biraz tereddiitte kaliyordum. Daha 1yi anlamaya, 6§renmeye basladim.”

(©2)

“Yani oldu. Mesela ben kare prizma ile dikdortgenler prizmanin 6zelliklerini bazen

karistirtyordum ama simdi karigtirmamaya basladim yani Edmodo’da oldugumdan

bu yana.” (O14)
Dersi bu sekilde islemenin daha once derste O0grendikleri bilgileri daha iyi anlamalarn
konusunda bir sey fark ettirmedigini belirten 2 6grencinin yanitlar: su sekildedir:

“Yani mesela bu ¢evre, alan bulma konusunu zaten anlamistim, o yiizden pek bir sey

fark etmedi. Hacmi de pek anlayamadim.” (O3)

“Hocam bence saglamadi. Ciinkii biz sinif ortamina aligkin oldugumuz i¢in buna da

alisamadik hocam ¢abucak. Ondan dolay1 bence etkili olmadi.” (017)
“Dersi bu sekilde islemek normalde siifta gergeklesen geleneksel 6gretim yontemine gore,
konular1 6grenmen konusunda daha faydali oldu mu? Neden?” seklindeki {i¢iincii soruya 19
Ogrenci yamit vermistir. Sekil 46’da bu yanitlarin analizinden elde edilen sonuglar

gosterilmektedir.
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— Cesitli bakis acilarini gérme =2

— Eglenerek 6grenme =2

Olumlu

f=9 Em Bilinenleri tekrar etme f=1

— Becerilerini gelistirme =1

Geleneksel dgretim yontemine gore

daha faydali olma durumu — Uygulamali etkinlikler yapma =1
— Yiiz yiize daha iyi anlama f=3
Olumsuz
=6 .
—  Alt yap1 problemleri ile karsilagma f=1
Kismen
f= — Sinifta bir arada olmayi tercih etme

Sekil 46 Uygulamanin geleneksel 6gretim yontemine gore daha faydali olma durumu ve
nedenleri

9 ogrenci dersi bu sekilde islemenin normalde smifta gergeklesen geleneksel Ogretim
yontemine gore daha faydali oldugunu belirtirken 4 6grenci “Faydasi oldu ama sinifta olmak
daha iyiydi” yanitin1 vermistir. 6 dgrenci ise bu soruyu “Faydasi olmadi, smifta daha iyi
anliyorum” seklinde yanitlamistir. “Neden?” sorusuna verilen yanitlar; ¢esitli bakis agilarini
gorme (f=2), eglenerek 6grenme (f=2), bilinenleri tekrar etme (f=1), uygulamali etkinlikler
yapma (f=1), becerilerini gelistirme (f=1) temalarinda toplanmustir. Ogrencilerden
bazilarinin yanitlar1 su sekildedir:

“Daha eglenceli oldu konu 6grenmem. O yiizden iste daha ¢ok ilgim artt1 o

konulara.” (013)

“Bence oldu. Ciinkii siniftayken sadece kendi cevabimi 6gretmene sdylerken veya

kagida yazip verirken burada herkesin cevabini agik bir sekilde gorebildigim icin

arkadaslarimdan &rnek alabildim, onlarin yaptiklarma bakabildim.” (O2)

“Yani faydali oldu. Ciinkii mesela okuldayken daha iyi anlamamistim. Ama sizinle

yaptigimiz etkinlikler daha iyi anlamami sagladi. Bu yani daha ¢ok bilgi 6grenmis
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gibi hissettirdi bana. Birbirimizin disiindiiklerini, fikirlerini de almis olduk bu
etkinlik sayesinde.” (019)
“Yani tabiki bu Edmodo’dan falan da ders gayet islenebiliyor ama simifta ders
islemek daha etkili oluyor. Sonugta bdyle yiiz ylize konusunca veya bir seyi aninda
bdyle duyunca ben daha iyi anliyorum.” (O7)
“Neden?” sorusuna 2 Ogrencinin birbirimizin cevaplarini, fikirlerini acik bir sekilde
gorebildigimiz igin seklinde yanit vermesi uygulama boyunca 6grencilerin birbirlerinin
yanitlarindan ve paylastiklar1 6rneklerden de 6grendiklerini ve bdylece ¢oklu perspektif
kazandiklarin1 gostermektedir. Ayni zamanda birbirlerinin fotograf ve cevaplarina bakarak
ayni cevabr vermemek ya da ayni 6rnegin fotografin1 yiiklememek adina bir arayis igine
girdikleri, diisiinmeye ve iiretmeye devam ettikleri goriilmektedir.
Uygulama, covid-19 salginindan dolay1 okullarin yiiz yiize egitime kapali oldugu egitimin
uzaktan gergeklestigi bir donemde yapilmistir. Bazi O6grencilerin bu soruya verdigi
yanitlardan, sadece uygulama 6zelinde diistinmedikleri soruyu daha genel olarak “Uzaktan
egitimi mi yoksa smifta gerceklesen geleneksel egitimi mi tercih edersin?” seklinde
algiladiklar1 fark edilmistir. Bu yiizden 6grencilerin yaklasik iicte birinin sinifta ger¢eklesen
geleneksel 6gretim yontemini tercih ettigi diistiniilmektedir.
“Dersi bu sekilde islemek matematige yonelik bakis aginda degisiklige neden oldu mu?
(Daha onemli ve gerekli gormek gibi) Agiklar misin?” seklindeki dordiincii sorusuna 19
Ogrenci yanit vermistir. Sekil 47°de bu yanitlarin analizinden elde edilen sonuglar

gosterilmektedir.
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Matematigin giinliik hayattaki
—  gerekliligini fark etme
=8

Olumlu
=11 Matematigin daha eglenceli
/ — gelmesi
f=2

Matematige yonelik bakis
acisinda degisiklige neden

olma durumu | | Matematigi daha ¢ok sevme
f=1
Olumsuz o
f=8 Zaten ilgiliydim

Sekil 47 Uygulamanin matematige yonelik bakis agisinda degisiklige neden olma durumu
ve degisiklikler

Ogrencilerin %57’si (f=11) “Evet, oldu” derken, %26’s1 (f=5) “Olmadi1” yanitin1 vermistir.
%17’s1 (f=3) i1se bu soruyu “Hayir olmadi, zaten ilgiliydim” seklinde yanitlamistir. “Evet,
oldu” yanitin1 veren 6grencilerin agiklamalari, matematigin giinliik hayattaki gerekliligini
fark etme (f=8), matematigin daha eglenceli gelmesi (f=2), matematigi daha ¢ok sevme (f=1)
seklinde ii¢ tema altinda toplanmaktadir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde,
matematigin giinlik hayattaki yerini ve 6nemini fark etmelerinin, matematigin ne ise
yarayacagma yonelik bakis acilarinda degisiklik yarattigt ve uygulama siiresince aktif
olmanin ve arastirmanin matematigi sevmelerini sagladig1 goriilmektedir. Ogrencilerden
bazilarinin bu soruya verdikleri yanitlar soyledir:

“Hocam daha eglenceli goriiyorum. Evet, hocam her yerimizde matematik var.

Mesela su koltugun boyutu bile alirken sana soyliiyorlar. Neden? Sonra pisman

olmayasin odaya kiiciik gelmesin diye. Her seyde ¢ok isimize yariyor, daha gerekli

gdriiyorum artik.” (O11)

“Yani mesela sizin sordugunuz giinlilk yasaminda 6rnek verebilir misin gibi

sorularda etrafima baktiim zaman ¢ok fazla bir sekilde fark ettim. Yani ¢ercevem

dikdortgendi, mesela parfim kutum da kare gibi bir seydi. Bunlara dikkat edip
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bunlar1 fotografladifim zaman matematigin hayatimizin her yerinde oldugunu
gordiim.” (02)
“Matematigin kelebegin yumurtasinda bile oldugunu goérdiim yani, evet oldu.
Matematigin aslinda giinliik hayatimizin her yerinde oldugunu gérdiim. Yani hani en
olmadik yerlerde bile geometrik sekiller karsimiza ¢ikiyor.” (O3)
“Evet. Mesela hocam ben bu uygulamadan dnce matematige asir1 sikici bir gézden
bakiyordum. Cok zor yapamiyorum gibi siirekli boyle seyler soyliiyordum ama
etkinlik icinde yaptifim zaman boyle matematigi daha fazla sevmeye basladim.
Ciinkii ben agir1 hareketli, aragtirmay1 seven bir insan oldugum i¢in siz hani tiggen
bulun falan diyorsunuz ya hocam onlar1 arastirmay1 ¢ok seviyorum yani etkinlikle
olan dersleri asir1 seviyorum.” (014)
“Bu ders matematik dersine yonelik ilgini olumlu ya da olumsuz yonde degistirdi mi?
Aciklar misin?” seklindeki besinci soruya 19 6grenci yanit vermistir. Sekil 48’de bu

yanitlarin analizinden elde edilen sonuglar gosterilmektedir.

Daha eglenceli gelme
f=4

Olumlu
f=13

Giinlik yasantidaki 6nemini
— fark etme
f=2

Matematige yonelik ilgiyi Sikic1 olmadigim diisiinmeye
degistirme durumu — baslama

f=2

Bilgi hazinesini genisletme
f=1

Notr
=6

Zaten ilgiliydim

Sekil 48 Uygulamanin matematik dersine yonelik ilgiyi degistirme durumu ve nedenleri
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Ogrencilerin %68’i (f=13) bu soruya “Olumlu yoénde degistirdi” cevabim verirken %32’si
(f=6) ise “Degisim olmad1” yanitin1 vermistir. Soruya “Olumlu yonde degistirdi” yanitini
veren 13 Ogrenciden 9’unun agiklamalari; daha eglenceli gelme (f=4), giinliik yasantidaki
onemini fark etme (f=2), sikic1 olmadiginmi diisiinmeye baslama (f=2) ve bilgi hazinesini
genisletme (f=1) temalarinda toplanirken, geriye kalan 4 O&grenci hicbir agiklama
getirmemigstir. Daha eglenceli oldugunu dile getiren Ogrencilerden bazilar1 fotograf
paylasmak ve sosyal bir 6grenme ortami olan Edmodo’yu kullanmanin hoslaria gittigini
dile getirmislerdir. “Degisim olmadi” yanitin1 veren 6 6grenci agiklama olarak “Degisim
olmad1” (f=4) ve “Zaten ilgiliydim” (f=2) yamtlarin1 vermistir. Ogrencilerden bazilarmin bu
soruya verdikleri yanitlar soyledir:

“Yani, olumlu degistirdi. Ciinkii daha eglenceli oldu sonra fotograf paylasmak

matematikle ilgili sosyal medyada daha ilgi ¢ekici oldu, diger 6grenciler icin de

boyledir.” (013)

“Olumlu yonde degistirdi. Yani matematik dersinin sadece matematik dersinde

goriilmeyebilecegini gordiim ve Edmodo’da fotograflar1 atarken falan eglendim.

Matematik eglenceli oldu benim i¢in.” (O7)

“Olumlu degistirdi. Iste dedigim gibi sikic1 gdzle bakiyordum ama simdi daha iyi bir

ders oldugunu diisiiniiyorum ve daha ¢ok ilgileniyorum.” (014)
“Dersi bu sekilde isledikten sonra giinliik hayatinda ev/¢evre gibi dis ortamlarda matematikle
ilgili 6rnekler dikkatini gekmeye basladi mi? Ornek verir misin? Sence bu uygulama sana
bu konuda farkindalik kazandirdi m1?” seklindeki altinct soruya 19 6grenci yanit vermistir.

Sekil 49°da bu yanitlarin analizinden elde edilen sonuglar gosterilmektedir.
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Geometrik sekilleri fark etme
Olumlu f=9
f=10
/ Aligveriste para hesapma
f=1
Giinliik hayattan

matematikle ilgili 6rneklerin
dikkatini ¢gekme durumu

\ Zaten cekiyordu
f=2

Olumsuz
=9

Sadece farkindalik kazandird:
=3

Sekil 49 Giinlik hayatinda ev/gevre gibi dis ortamlarda matematikle ilgili Srneklerin
dikkatini ¢gekme durumu

Ogrencilerin %52’si (f=10) “Dersi bu sekilde isledikten sonra giinliik hayatinda ev/cevre
gibi dis ortamlarda matematikle ilgili 6rneklerin dikkatini ¢ekmeye bagladigini” sdylerken,
%16’s1 (f=3) “Dikkatimi ¢ekmeye baglamadi ama farkindalik kazandirdi” (f=3) ve %32’1
(f=6) ise “Hayir” yanitin1 vermistir. “Evet” yanitin1 veren 6grencilerin drnekleri; gevredeki
geometrik sekilleri fark etme (f=9) ve aligveriste para hesaplama (f=1) olmustur.
Ogrencilerden ikisi ise daha spesifik bir yanit vermistir. Yanitlar1 su sekildedir:
“Evet, mesela odamdaki egyalar1 en c¢ok hangi sekle benzediklerine gore
gruplandirdim. Evet kazandird1.” (O2)
“Evet, goriiyorum mesela bizim sitedeki siis havuzlarinin bazilar1 daire bazilar1 kare
bazilar1 ise dikdortgen. Farkindalik kazandirdi, matematige daha yakin olmami
sagladi.” (O14)
“Hayir” yanitin1 veren dgrencilerin 4’1 hicbir agiklama yapmazken diger 6grenciler “Zaten

cekiyordu.” (f=2) agiklamalarinda bulunmustur.
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4.3.2 Ogrencilerin Uygulama Kapsaminda Aktif Olarak Gerceklestirdikleri
Etkinliklere (Arastirma Yapma, Fotograflama, Aciklama, Etiketleme,

Yorumlama, Tartisma) Yonelik Goriisleri Nelerdir?

Ucgiincii arastirma sorusunun “Ogrencilerin uygulama kapsaminda arastirma yapmalar1 ve
icerik iiretmelerine (fotograflama, agiklama, etiketleme, yorumlama, tartisma) yonelik
goriisleri nelerdir?” seklindeki ikinci alt aragtirma sorusuna cevap vermek amaciyla
asagidaki islemler gergeklestirilmistir.

Ogrencilerin uygulama dncesinde, olusturduklari iiriinleri baskalariyla paylasma durumlari
ile ilgili bilgi alabilmek amaciyla 6grencilere 1 soru yonlendirilmistir. Bu soru ve soruya
verilen yanitlar sdyledir:

“Kendi olusturdugun {iriinleri (¢ektigin fotograflar/yaptigin resimler/yazdigin siirler gibi)
baskalariyla paylasiyor musun? Eger cevabin evetse, paylastigin iiriin ve bu iiriinii kimlerle
nasil paylastigin ile ilgili 6rnek verir misin?” sorusuna yanit veren 28 6grenciden % 57’si
(f=16) “Paylastyorum” yanitin1 verirken %43’i (f=12) ise “Paylagsmiyorum” yanitini
vermistir. “Paylasityorum” yanitin1 veren O6grencilerin paylastig1 iirline dair ornekler ve
frekanslar1 su sekildedir: ¢ektigim manzara fotograflar1 (f=3), kendi yazdigim siir (f=1),
origami ¢aligmalar1 (f=1), yaptigim resimler (f=1) ve yaptigim kitap ayraclar1 (f=1). “Bu
iirlinii kimlerle nasil paylastigin ile ilgili 6rnek verir misin?” sorusuna ise gelen yanitlar;
ailemle (f=4), arkadaslarimla (f=3), ailem ve arkadaslarimla (f=3), Whatsapp yoluyla (f=2)
ve sosyal medya araciliiyla (f=1) olmustur.

Uygulama sonrasinda ayni1 soru 6grencilere tekrar yonlendirilmis ve su yanitlar alinmistir:
Uygulama sonrasinda soruya yanit veren 19 6grencinin % 68’1 (f=13) “Paylasiyorum”
yanitin1 verirken % 32’si (f=6) ise “Paylasmiyorum” yanitin1 vermistir. . “Paylasiyorum”
yanitin1 veren dgrencilerin paylastigi iiriine dair verdigi drnekler; yaptigim resimler (f=4),
cektigim fotograflar (f=3), kendi yazdigim siir (f=2), origami ¢alismalar1 (f=2), Lego’da
iirettiklerim (f=1) ve el yapimi hediyelerim (f=1) olmustur. “Bu {iriinii kimlerle nasil
paylastigin ile ilgili 6rnek verir misin?” sorusuna ise ailem ve arkadaslarimla (f=5), ailemle
(f=2), arkadaslarimla (f=1), Whatsapp yoluyla (f=7) ve sosyal medya araciligiyla (f=4)
yanitlar1 verilmistir. Ayrica 6 6grenci verdigi yanitlarda Edmodo disinda bagka sosyal medya
hesabinin bulunmadigini belirtmistir.

Tablo 23’te bu iki soruya On test ve son testte verilen cevaplara iliskin frekans ve yilizde

degerleri sunulmaktadir.
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Tablo 23
Og“rencileri{i Kendi Olusturdugu Uriinlere Yonelik On Test Ve Son Testte Verdikleri
Cevaplara lligkin Frekans Ve Yiizde Degerleri

On test Son test
f % f %
Etkinlige katilan 6grenci sayisi 28 %100 19 %100
Kendi olusturdugu iiriinleri baskalaryla
paylasma durumu:
Evet 16 %57 13 %68
Hayir 12 %43 6 %32
Toplam 28 %100 19 %100
Ornekler
Detayh 6rnek 7 %44 13 %100
Genel 6rnek 0 %0 0 %0
Ornek vermeyen 9 %56 0 %0
Toplam 16 %100 13 %100
Kendi olusturdugu iiriinleri kimlerle, nasil
paylastigi:
Ailemle 4 %25 2 %11
Arkadaslarimla 3 %19 1 %5
Ailem ve arkadaslarimla 3 %19 5 %26
Whatsapp yoluyla 2 %13 7 %37
Sosyal medya aracihgiyla 1 %6 4 %21
Ornek vermeyen 3 %19 0 %0
Toplam 16 %100 19 %100

Uygulama oncesi ve sonrasinda verilen yanitlar karsilastirildiginda, uygulama 6ncesinde
kendi olusturdugu {riinleri baskalariyla paylasmadigini sdyleyen 12 6grenciden 2’sinin
cevabiin olumluya doniistiigii goriilmistiir. 5 kisinin uygulamay1 yarida birakmasindan
dolay1r soru onlara tekrar yonetilmezken 5 kisinin cevabi ise uygulama sonrasinda
degismemistir. Uygulama oOncesi bu soruya “Evet” yanitin1 veren 16 Ogrenciden 5°1
uygulamay1 tamamlamamistir, geriye kalan 11 6grencinin uygulama sonrasi cevabi yine
“Evet” olmustur. Diger bir ifadeyle, uygulama sonrasinda soruya yanit veren Ogrenci
sayisinda bir azalma olsa da kendi olusturdugu iiriinleri bagkalariyla paylasan 6grenci
sayisinda 2 artis meydana gelmistir. Ayrica paylagimlarini sosyal medya ya da Whatsapp
iizerinden yapan 6grenci sayisinda da ciddi bir artis oldugu goézlemlenmistir. Gozlemlenen
bu artista yapilan uygulamanin etkisi oldugu gibi coronaviriis salgin1 sebebiyle yiiz yiize
egitime ara verilmesinden Otiirli 6grencilerin birbiri ile iletisim ve etkilesime gegme ¢abalari
da etkili olmus olabilir. Ayrica verilen yanitlardan 6 6grencinin Edmodo disinda higbir
sosyal medya hesabinin olmadig1 ve uygulama ile ilk kez bdyle bir deneyim yasadiklari
anlagilmaktadir.
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Bu soruya ek olarak, 6grencilerin uygulama kapsaminda aktif olarak gergeklestirdikleri
etkinliklere yonelik goriislerini alabilmek amaciyla 5 soru daha yonlendirilmistir. Bu sorular
ve sorulara verilen yanitlar su sekildedir:
IIk soru olan “Ogrenme siirecinde gercek hayattaki drnekleri senin araman ve bulman
eglenceli miydi?” sorusuna 19 6grenci yanit vermis ve dgrencilerin hepsi bu soruyu “Evet,
eglenceliydi” seklinde yamitlamistir. Ogrencilerden bazilarinin bu soruya yanitlar1 su
sekildedir:
“Cok eglenceliydi hatta iiggeni ben bulamamistim evde kardesim bulmustu.” (O1)
“Evet, eglenceliydi yani tam 6grenmisim de drnekleri aramaya c¢alisirken daha iyi
oturuyormus gibi.” (04)
“Evet, hocam ¢ok daha fazla hem de. Ciinkii genelde tiim fotograflar1 kendim cekip
koyuyordum hocam.” (O17)
Ikinci soru olan “Ornekleri bulmakta zorlandigin zamanlar oldu mu? Bu tiir durumlarda
kimden yardim aldin? Bir 6rnek verir misin?” sorusuna 19 Ogrenci yanit vermistir.
Ogrencilerin %711 (f=15) bu soruya “Evet, zorlandi§im oldu” yanitini verirken %21°i (f=4)
ise “Hayir, zorlanmadim” yanitin1 vermistir. Bu soruya “Evet” yanitin1 veren dgrencilerin
bu tiir durumlarda kimden yardim aldig1 sorusuna verdikleri yanitlar; ailemden (f=14) ve
arkadaslarimin yiikledigi fotograflardan (f=1) olmustur. Ogrencilerin en ¢ok bulmakta
zorluk ¢ektigi ornekler ise tiggen (f=5), bitki hiicresi (f=3), kiip, kare prizma ve dikdortgenler
prizmasi (f=2) ve kare, dikdortgen (f=1) 6rnekleridir.
Ugiincii soru olan “Buldugun drneklerin ya da agiklamalarin daha sonra yanlis oldugunu fark
ettin mi? Ornek verir misin? Yanlis olan bu bilginin artik dogrusunu biliyor musun? Nedir?”
sorusuna yapilan goriismelerde 10 6grenciden yanit alinmistir. Sekil 50°de bu yanitlarin

analizinden elde edilen sonuglar gosterilmektedir.
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Bayrak fotograflarini
Olumlu — gruplandirma
— f=2
f=3
/ | | Fotografi yanls yere yilikleme
f=1
Buldugu 6rnek ya da
aciklamalarin yanlis oldugunu
fark etme durumu | | Sablondaki hesaplamalarda
f=1
Bitki hiicresi fotograflarinda
Olumsuz ] =1
=7

Sekil 50 Buldugu orneklerin ya da agiklamalarin daha sonra yanlis oldugunu fark etme
durumu ve bu duruma 6rnekler

Bu soruya 6grencilerin %30’u (f=3) “Evet” yanitin1 verirken %70’1 (f=7) ise “Hayuir, fark
etmedim” yanitin1 vermistir. “Evet” yanitin1 veren Ogrencilerin verdigi drnekler; bayrak
fotograflarin1 gruplandirma (f=2), fotografi yanlis yere yiikleme (f=1), sablonlardaki
hesaplamalarda (f=1), bitki hiicresi fotograflarinda (f=1) olmustur. Bu soruya “Evet” yanitim1
veren 3 dgrenci de yanlis olan bilginin dogrusunu 6grenip yanlisini diizelttigini belirtmistir.
Bu 3 6grencinin yanitlari su sekildedir:
“Evet, fark etmistim. Bayrak etkinliginde bayraklari gruplandirirken ben sadece
sectigim yani begendigim bayraklar1 iste boyle sekillerine gore hangi sekiller var
diye gruplandirmistim ama normalde dikdortgen olanlar1 bir gruba, liggen olanlari
bir gruba 0yle yapacaktik. Evet, dogrusunu biliyorum. Bir tane daha aklima geldi. O
mikroskobik goriintiilerde ben yaprak fotografi gibi fosil fotografi gibi bir sey
koymustum. Ama siz mikroskobik seyler yazmistiniz.” (04)
“Evet. Mesela sisteme bir fotograf yiilklemem gerekiyordu yanlis bir yere yiiklemisim
hemen fark ettim dogru yere yiikledim. Orneklerde bir yanlisim olmads.” (O5)
“Hocam aslinda internetten buldugum ya da resimlerde ¢ok fazla yanlisim ¢ikmadi

ama baz1 sizin doldurmanizi istediginiz sablonlarda yanlisim ¢ikmisti hocam. Evet,
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hocam 6grendim hatta size de sormustum ben onu hala anlamadim demistim, onun

dogrusunu anladim sonra. Bayraklar1 geometrik sekillere gore gruplandirirken ki

etkinlikti, hesaplamalarim da aslinda dogru degildi ama sonradan diizelttim.” (017)
“Buldugun orneklerin ya da agiklamalarin daha sonra yanlis oldugunu fark ettin mi?”
sorusuna “Evet” yanitin1 veren ogrenci sayisi az olmasma ragmen oOzellikle uygulama
sirasindaki iki etkinligin ¢ok fazla 6grenci tarafindan yanlis yapildigi goriilmektedir. 4.
haftadaki 2. Etkinlik olan geometrik cisimlerin hacim hesaplamasini yaptiklari etkinlikte
ogrencilerin %70’inin (f=12) hacim hesabin1 yanlis yaptigi, cogunlugunun hacim hesab1
yerine fotografladiklart geometrik cismin tek bir yiizeyine ait alan hesabini yaptiklar
goriilmektedir. Ayrica 6. haftadaki ilk etkinlikte 6grencilerden igerisinde geometrik sekil
bulunan bir bitki, hayvan ya da mantar hiicresi fotografi yiiklemeleri istenmesine ragmen
yiiklenen fotograflarin %68’1 (f=13) bir hiicreye aitken, % 32’sinin (f=6) dogadan bitki ve
hayvan orneklerine ait oldugu goriilmektedir.
Dordiincii soru olan “Bu Ornekleri sana 6gretmen bulup verseydi daha mi1 faydali olurdu,
yoksa bu yontemi mi tercih edersin? Neden?” sorusuna yanit veren 19 dgrencinin tamami
“Bu yontemi tercih ederim” yanitini vermistir. Sekil 51°de bu yanitlarin analizinden elde

edilen sonuglar gosterilmektedir.

Ogretici olmasi

=12
Ornekleri Ornekleri || Arastirmaktan hoslanma
ilerini R f=2
kendilerinin bulma kendilerinin
ya da 6gretmenin
bulmasini

bulup getirme .
yontemini tercih tercih edenler

durumu =19 || Eglenceli olmasi

f=1

Akilda kalic1 olmasi
f=1

Sekil 51 Ornekleri kendilerinin bulma ya da 6gretmenin bulup getirme ydntemini tercih
durumu ve nedenleri
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“Neden?” sorusuna verilen yanitlar; 6gretici olmasi (f=12), arastirmaktan hoslanma (f=2),
eglenceli olmasi (f=1) ve akilda kalict olmas1 (f=1) olmustur. 3 6grenci ise bu soruya yanit
vermemistir. Ogrencilerden bazilarn bu soruya verdigi yanitlar sdyledir:
“Yani bence bizim bulmamiz ¢ok daha iyi. Ciinkii hani 6niimiize sonugta hazir
kondugunda o kadar da ilgi duymuyoruz. Sonugta hazir tamam ilag kutusu bu
sekilmis diyoruz ama. Mesela eger biz o sekli bulacak olursak o sekli bulmaya
calisirken bile bir¢ok sey Ogreniyoruz. Hani mesela diyelim ki bir sey sectik ama
onun sonradan uygun olmadigim fark ettik, 6grenmis oluyoruz.” (07)
“Bu yontem daha faydali oldu hocam. Ciinkii sen buluyorsun iste. Orada bakiyorsun
ozelliklerine falan hem aklinda kaliyor hem derste de isleyince iyice hafizanda
kaliyor.” (O11)
“Sizin vermeniz olmazdi. Zaten hocam normal derslerde de dyle. Bir soru sorarsin,
Ogretmen cevaplarsa 0grenmenin bir yolu olmaz. Kendin yaparsan en azindan
dogruyu yanlis1 ayirt edebilirsin.” (O14)
Besinci soru olan “Bu siirecteki hangi etkinligin senin i¢in daha faydali oldugunu
diisiiniiyorsun?”
a. Arastirmak
b. Fotograflamak
c. Fotograf paylasimlarina yapilan agiklamalar ve etiketler eklemek
d. Fotograf paylagimlarina yapilan yorumlar
e. Tartisma sorularina verilen cevaplar
“Neden aciklar misin?” seklindeki soruya 19 6grenciden gelen yanitlarin Sekil 52°de bu
yanitlarin  analizinden elde edilen sonuglar incelendiginde; Arastirmak (f=12),
Fotograflamak (f=3), Tartisma sorularina verilen cevaplar (f=3) ve Hepsi (=1) seklinde

oldugu goriilmiistiir.

130



Aragtirmak
f=12

Farkli/yeni bilgi edinme
=8

Arastirma aligkanligi edinme

Bu siiregteki hangi
etkinligin daha
faydali oldugu

Fotograflamak

f=1

Arastirmaktan hoslanma
f=1

Farkl1 fotograflarla karsilasma
f=1

=3

Cektigi fotograflar1 arkadaglarinin
fotograflariyla karsilagtirma

f=1

Hoslanma
f=1

Tartisma sorularina verilen
cevaplar
f=3

Hepsi

Farkli/yeni bilgi edinme
f=2

Farkl1 bakis agilar1 gorme
f=1

f=1

Hepsinden birseyler 6grenme

Sekil 52 Bu siirecteki hangi etkinligin daha faydali oldugu ve bu etkinliklere 6rnekler

Bu soruya “Arastirmak” cevabini veren Ogrencilerin “Neden aciklar misin?” sorusuna
verdigi yanitlar; farkli/yeni bilgi edinme (f=8), arastirma aligkanligi edinme (f=1),
arastirmaktan hoslanma (f=1) olurken 1 6grenci neden sorusuna yanit vermemistir. Bu
soruya “Fotograflamak” cevabini veren 6grencilerin “Neden agiklar misin?” sorusuna
verdigi yantlar; farkli fotograflarla karsilasma (f=1), cektigi fotograflar1 arkadaslarinin
fotograflariyla karsilastirma (f=1) ve hoslanma (f=1)” olmustur. “Bu siirecteki hangi
etkinligin senin i¢in daha faydali oldugunu diisiiniiyorsun?”” sorusuna “Tartigma sorularina
verilen cevaplar” yanitin1 veren Ogrencilerin “Neden agiklar misin?” sorusuna verdigi
yanitlar; farkli/yeni bilgi edinme (f=2) ve farkli bakis agilar1 gérme (f=1) olurken “Hepsi”

yanitint veren Ogrencinin nedeni ise “Hepsinden bir seyler Ogrendim.” olmustur.

Ogrencilerden bazilarmin bu soruya verdigi yanitlar sdyledir:
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“Fotograflamak eglenceliydi. Ciinkii fotograflayinca yani bu gercekten o sekle
benziyor mu ya da bu daha cok mu benziyor diye karsilastirma imkanim oldu.” (04)
“Bence tartisma sorularina verilen cevaplar daha faydaliydi. Clinkii arkadaglarimin
bakis acisim1 gormiis oldum, kendi bakis agima ekledim. Yararlanmis oldum
arkadaslarimin yorumlarindan. Tabi bazen onlarin sdyleyip benim sdylemeyi
unuttugum veya benim hi¢ aklima gelmeyen bir seyleri gorebiliyorum.” (07)

“Arastirmak. Arastirmak c¢ilinkii nasil sdyleyeyim bilmiyorum ama mesela ben bir
tane dikdortgenler prizmasina kare prizma diyemezdim. En azindan bunu 6grenmis

oldum o yiizden arastirmak.” (014)

4.3.3 Ogrencilerin Sosyal Medya Ortamumi Ogrenme Amach Kullanmaya
Yonelik Yonelik Goriisleri

Uglincii arastirma sorusunun “Ogrencilerin sosyal medya ortamim 6grenme amagl
kullanmaya yonelik yonelik goriisleri nelerdir?” seklindeki ii¢lincii alt arastirma sorusuna
cevap vermek amaciyla asagidaki islemler gergeklestirilmistir.

Ogrencilerin  uygulama oncesinde sosyal medya ortammin Ogrenme amach
kullanilabilmesine iligkin diislincelerini 6grenebilmek amaciyla “Sence sosyal medya
egitim-0gretim amagli kullanilabilir mi? Neden?” sorusu yoneltilmistir. 28 G6grencinin
cevapladig1 soruda, cevaplarin %85°1 (f=24) “Evet, kullanilabilir” iken %15°1 (f=4) ise
“Hayir, kullanilamaz” olmustur. “Evet, kullanilabilir” yanitin1 veren 6grencilerin “Neden?”
sorusuna verdigi cevaplarin ¢ogu, eksik konulari tamamlama (f=3), farkli/yeni bilgi edinme
(f=3), erisimin kolay olmas1 (f=3), zaman1 verimli kullanma (f=2), olaganiistii durumlarda
egitim imkan1 saglama (f=2), canli ders imkani sunma (f=2), iletisim amach kullanma (f=1)
ve egitim sunmaya uygun olma (f=1) gibi olumlu nedenlerle ilgilidir. U¢ 6grencinin ise
“Kullanilabilir ama faydali oldugunu diistinmiiyorum” (f=2), “Kullanilabilir ancak okulda
olmay1 tercih ederim.” (f=1) cevaplariyla, sosyal medyanin egitimde kullanilabilecegini
diisiinmelerine ragmen bu konuda olumsuz bir bakis acisina sahip olduklar1 goriilmektedir.
Evet diyen Ogrencilerden biri ise net bir neden belirtmezken, 3 Ogrenci ise “Neden?”
sorusunu hi¢ yanitlamamastir.

“Sence sosyal medya egitim-0gretim amaglt kullanilabilir mi?” sorusuna “Hayir,

kullanilamaz” yanitin1 veren 4 Ogrencinin “Neden?” sorusuna verdigi cevaplar ise
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istenmeyen goriintiilerle karsilagsma (f=2), verimli olmama (f=1) ve dikkat toplayamama
(f=1) seklindedir.
Uygulama sonrasinda sosyal medya ortamimin 6grenme amacgl kullanilmasma iliskin
ogrencilerin diislincelerinde bir degisiklik olup olmadigini anlayabilmek amaciyla ayn1 soru
tekrar yonlendirilmistir. 19 dgrenci soruyu yanitlamistir. Ogrencilerin %95°i (f=18) “Evet,
kullanilabilir.” yanitim1 verirken %5’i (f=1) ise “Hayir, kullanilamaz.” yanitin1 vermistir.
“Evet, kullanilabilir” yanitin1 veren ogrencilerin “Neden?” sorusuna verdikleri yanitlar;
eglenceli (f=4), paylasimlar1 herkesin gérmesi, 6grenmesi (f=2), zaman1 verimli kullanma
(f=1), bilgi tekrar1 yapma (f=1), farkli/yeni bilgi edinme (f=1), etkilesimli olma (f=2), ders
konularinda hakimiyet saglama (f=1), olaganiistii durumlarda egitim imkan1 saglama (f=1),
kolaylik saglama (f=1) olmustur. Bu soruya “Evet” cevabini veren 6grencilerden dordii ile
“Hayir, kullanilamaz.” yanitin1 veren bir 6grenci ise neden belirtmemistir.
Ogrencilerden bazilarinin bu soruya verdikleri yanitlar syledir:
“Kullanilabilir. Etkisi olmustur, ¢iinkii ben mesela bazi derslerde sikiliyorum. Ama
bunu yaparken yani egleniyormusum gibi teneffiisteymisim gibi hissediyordum. Asil
amaci da bu gibi amaci hem egitim hem de oyun.” (O4)
“Kullanilabilir. Ciinkii mesela biri bir sey paylasti 6devle ilgili mesela ya da o dersle
ilgili. Herkes goriir ve dikkatini ¢ceker. Ve o bilgiye sahip olmus olur sadece bir kisi
degil herkes goriir o paylastigini. Evet, uygulama siirecinin etkisi oldu.” (O5)
“Yani tabiki okulda yiiz yiize egitim gormek cok daha iyi ama sosyal medya da
egitim amagh kullanilabiliyor gayet. Yani sonugta okulda yaptigimiz etkinlikleri
sosyal medya lizerinden de yapabiliyoruz ve sosyal medya iizerinden yaparken
bircok sey de 68reniyoruz. Mesela bize gonderdiginiz sablonlar1 agmaya calisirken
bile bir¢ok bilgi 6greniyoruz. Uygulama siirecinden sonra diisiinmeye basladim.
Ciinkii onceden hi¢ aklima gelmezdi sosyal medyanin egitim amach
kullanilabilecegi. « (07)
“Kullanilabilir bence. Ciinkii mesela Edmodo ¢ok giizeldi gayet 1yi kullanildi diger
derslerde de kullanilabilir bence. Daha eglenceli yapiyor diger arkadaslarimin
fikirlerini de okumak. Mesela bu siralar iste evden ¢ikamiyoruz. O yiizden etkilesim
oluyor bdyle.” (013)
Uygulama 6ncesi ve sonrasinda verilen yanitlar karsilastirildiginda, uygulama 6ncesinde bu

soruya “Evet” yanitini veren 24 6grenciden 8’1 uygulamayi tamamlamadigi, geriye kalan 16
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Ogrencinin uygulama sonrasit cevabinin yine “Evet” oldugu goriilmiistiir. Uygulama
oncesinde sosyal medya ortaminin 6grenme amagli kullanilamayacagini sdyleyen 4
Ogrenciden 2’sinin cevabinin ise olumluya dontistiigii goriilmiistiir. 1 kisi uygulamay1 yarida
biraktig1 i¢in, bu soru ona tekrar yonetilmemis, 1 kisinin cevabi ise uygulama sonrasinda
degismemistir. Diger bir ifadeyle, 6grencilerin uygulama sonrast bu soruya verdikleri
yanitlardan; sosyal 6grenme ortaminin 6grenme amacli kullanilabilecegini diislinen 6grenci
sayisinin arttig1 sOylenebilir. Uygulama sonrasinda “Hayir, kullanilamaz.” yanitini veren tek
ogrenci ise neden kullanilamayacagina dair hi¢bir agiklama yapmamistir. Bunlara ek olarak,
“Evet, kullanilabilir.” yanitin1 veren 6grencilerin “Neden?” sorusuna verdikleri yanitlarin
daha ayrmtili oldugu goriilmektedir.

Tablo 24’te bu iki soruya On test ve son testte verilen cevaplara iliskin frekans ve yilizde

degerleri sunulmaktadir.
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Tablo 24
Ogrencilerin Sosyal Medya Ortaminin Ogrenme Amacl Kullamimina Yonelik On Test Ve
Son Testte Verdikleri Cevaplara lliskin Frekans Ve Yiizde Degerleri

On test Son test
f % f %
Etkinlige katilan 6grenci sayisi 28 %100 19 %100
Sosyal medya ortaminin 6grenme amach
kullanilabilme durumu:
Evet 24 %85 18 %95
Hayir 4 %15 1 %5
Toplam 28 %100 19 %100
Evet cevabini verenlerin nedenleri
Eksik konular: tamamlama 3 %11 - -
Farkli/yeni bilgi edinme 3 %11 1 %5
Erisimin kolay olmasi 3 %11 - -
Zamani verimli kullanma 2 %7 1 %5
Olaganiistii durumlarda egitim imkani 2 %7 1 %5
saglama
Canl ders imkini sunma 2 %7 - -
Iletisim amach kullanma 1 %4 - -
Egitim sunmaya uygun olma 1 %4 - -
Eglenceli olmasi - - 4 %21
Paylasimlari herkesin goriip 6grenmesi - - 2 %11
Bilgi tekrar1 yapma - - 1 %5
Etkilesimli olma - - 2 %11
Ders konularinda hikimiyet saglama - - 1 %5
Kolaylik saglama - - 1 %5
Neden belirtmeyenler 7 %25 4 %21
Hayir cevabini verenlerin nedenleri
Istenmeyen goriintiilerle karsilasma 2 %7 - -
Verimli olmama 1 %4 - -
Dikkat toplayamama 1 %4 - -
Neden belirtmeyenler - - 1 %5
Toplam 28 %100 19 %100

Bu soruya ek olarak, 6grencilerin uygulama sonrasinda sosyal medya ortaminin §grenme
amacli kullanilmasina iligkin goriislerini alabilmek amaciyla 3 soru daha yonlendirilmistir.
Bu sorular ve sorulara verilen yanitlar su sekildedir:

“Daha 6nce sosyal medyanin 6grenme siirecine katki saglayacak sekilde kullanilabilecegini
diistinmiis milydiin?” sorusuna 19 Ogrenci yanit vermistir. Sekil 53°te bu yanitlarin

analizinden elde edilen sonuglar gosterilmektedir.
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Uygulamadan 6nce sosyal medyanin 6grenme
stirecine katki saglayacak sekilde
kullanilabilecegini diisiinme durumu

Sekil 53 Uygulamadan 6nce sosyal medyanin dgrenme siirecine katki saglayacak sekilde

kullanilabilecegini diisiinme durumu

Bu soruya ogrencilerin %63’ (f=12) “Evet” yanitin1 verirken %37’si (f=9) ise “Hayir”

yanitini vermistir.

“Daha Once sosyal medyayr baska bir derste konular1 arastirmak, konuyla ilgili kendi
buldugunuz 6rnekleri paylasmak gibi 6grenme siirecinde hi¢ kullandiniz m1? Nasil agiklar

misin?” sorusuna 10 6grenci yanit vermistir. Sekil 54’te bu yanitlarin analizinden elde edilen

sonuclar gosterilmektedir.

Olumlu
f=12

Olumsuz
f=70

Aragtirma

Olumlu
f=3

Uygulamadan 6nce sosyal
medyay1 bagka bir derste
Ogrenme siirecinde kullanim
durumlari

Olumsuz
f=7

f=2

Konu tekrar1

Sekil 54 Uygulamadan 6nce sosyal medyay1 bagka bir derste 6grenme siirecinde kullanim

durumlari

10 6grencinin %30’u (f=3) “Evet, kullandim” yanitin1 verirken %70°1 (=7) ise “Hayir”

yanitini vermistir. “Evet” yanitin1 veren 3 6grencinin “Nasil agiklar misin?”” sorusuna verdigi
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yanitlar; arastirma (f=2), konu tekrar1 (f=1) olmustur. “Evet” yanitin1 veren 6grencilerin
aciklamalari tam olarak su sekildedir:
“Evet kullandim. Mesela derste 6grendigim bir konuyu tekrar ederken ve konuyu
tam olarak anladigimi fark etti§imde o konuyu ¢alistyorum internetten. Youtube veya
Instagram kullaniyorum. Kendi buldugum bir 6rnegi paylasmadim daha Once
arastirma amach kullandim.” (02)
“Evet, hocam Tiirk¢e’ de bir sairi, gorselde bir ressami arastirdim Instagram’i
arastirma i¢in kullandim. Baz1 seylere oradan baktim.” (O11)
“Evet hocam. ilkokulda zaten ortaokulda da bazen dev veriyorlar, yani arastirin
sunun hayatini gibi. Oyle hatta simdi de Instagram’dan kitap okumak diye bir
hesabim var oradan okudugum kitaplar1 insanlara éneriyorum.” (014)
“Sosyal medyanin bu sekilde kullanim1 hosuna gitti mi? Sence diger derslerde de bu sekilde
kullanilabilir mi? Mesela hangi derste nasil kullanilmasinin faydali olacagini
diisiiniiyorsun?” sorusuna 19 6grenci yanit vermistir. Sekil 55°te bu yanitlarin analizinden

elde edilen sonuglar gosterilmektedir.

B Fen ve Teknoloji
=7
Bilisim Teknolojileri
f=4
Olumlu ||
=17 L Tiirkce
/ =
| | Matematik
Sosyal medyanin =3
O0grenme siirecinde
kullanimindan | | Ingilizce
hoslanma durumlari f=3
ve hangi derste
kullanilabilecegine | Sosyal Bilgiler
dair 6rnekler f=1
Gorsel sanatlar
f=1
Tiim dersler
f=1
OI[;E;S uz | | Beden Egitimi digindaki tiim dersler
= f=1

Sekil 55 Sosyal medyanin 6grenme siirecinde kullanimindan hoslanma durumlari ve hangi
derste kullanilabilecegine dair 6rnekler
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“Sosyal medyanin bu sekilde kullanim1 hosuna gitti mi? Sence diger derslerde de bu sekilde
kullanilabilir mi?” sorusuna 6grencilerin %90’u (f=17) “Evet” yanitin1 verirken %10’u (f=2)
ise “Hay1r” yanitin1 vermistir. “Sosyal medyanin bu sekilde kullanimi hosuna gitti mi? Sence
diger derslerde de bu sekilde kullanilabilir mi?”” sorusuna “Evet” yanitin1 veren 17 §grenci
sosyal medyanin Fen ve Teknoloji (f=7), Bilisim Teknolojileri (f=4), Tiirk¢e (f=3),
Matematik (f=3), Ingilizce (f=3), Sosyal Bilgiler (f=1), Gorsel Sanatlar (f=1), tiim dersler
(f=1), Beden Egitimi disindaki tiim dersler (f=1)’de kullanilabilecegini belirtmistir. “Mesela
hangi derste nasil kullanilmasinin faydali olacagini diisiiniiyorsun?”’ sorusuna ise “Fen
dersinde insan viicudu ve canli tiirleri gibi konularda fotograf paylasarak™, “Tiirkce’ de
okuma saatinde”, “Fen dersinde hastaliklar1 sosyal medyada arastirarak”, “Sosyal Bilgiler
dersinde tarihle ile bilgileri birbirimizle paylasarak”, “Fen dersinde maddenin kati, s1vi, gaz
hallerinden fotograflar paylasarak” ve “Ingilizce’ de kelimeleri ezberlerken” yamitlari
verilmistir. Ogrencilerden 2’si de &grencilerin zorlandigi Tiirkge, Matematik, Fen ve
Teknoloji ve Ingilizce gibi derslerde sosyal medyay1 kullanarak dersin daha eglenceli ve ilgi
cekici kilinabilecegini belirtmistir.

“Hayir” yanitin1 veren 2 dgrenciden biri “Mesela hangi derste nasil kullanilmasinin faydali
olacagini diisiiniyorsun?” sorusuna “Bence gorsel dersinde faydali olur ¢iinkii
bilgisayardaki ¢izim programinda 6gretmenin verdigi konuyu ¢izip paylasabiliriz.” seklinde
fikir belirtirken diger 6grenci ise Bilisim Teknolojileri dersinde kullanilmasinin faydal

olacagini belirtmistir.

4.3.4 Ogrencilerin Uygulama Kapsamindaki Sosyal Etkilesimlere Yonelik

Goriisleri

Ugilincii arastirma sorusunun “Ogrencilerin uygulama kapsamindaki sosyal etkilesimlere
yonelik goriisleri nelerdir?” seklindeki dordiincii alt arastirma sorusuna cevap vermek
amaciyla asagidaki islemler gerceklestirilmistir.

Ogrencilere uygulama siirecinde arkadaslarinin ve kendisinin sosyal etkilesimlerine yonelik
goriislerini alabilmek amaciyla 10 soru yonlendirilmistir. Bu sorular ve sorulara verilen

yanitlar soyledir:
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“Arkadaslarmin buldugu 6rneklerde hi¢ aklina gelmeyen bir bilgiyle karsilastin m1? Ornek
verir misin?” sorusunu 10 6grenci yanitlamistir. Sekil 56’da bu yanitlarin analizinden elde

edilen sonuclar gosterilmektedir.

Bazi hiicre fotograflari

=3
Olumlu Geometrik cisim fotograflari etkinliginde
=9 — evdeki zeka kiipii
= =2

Hiicre fotograflari etkinliginde ahududu
— bitkisi 6rnegi
f=2

Arkadaslarinin buldugu
orneklerde aklina gelmeyen bir
bilgiyle karsilasma durumu

Bayrak etkinliginde bazi bayrak fotograflar
— ve agiklamalar1
f=2

Geometrik cisim fotograflari etkinliginde
[ | fotokopi makinesi drnegi

f=1

Olumsuz
f=1

Sekil 56 Arkadaglarinin buldugu 6rneklerde aklina gelmeyen bir bilgiyle karsilagma durumu
ve bunlara 6rnekler

Ogrencilerin %90°1 (f=9) bu soruya “Evet” yamtin1 verirken %10’u (f=1) ise “Hayr,
karsilasmadim.” yanitin1 vermistir. “Evet” yanitin1 veren dgrencilerin “Ornek verir misin?”
sorusuna verdigi yanitlar; bazi hiicre fotograflar1 (f=3), geometrik cisim fotograflari
etkinliginde evdeki zeka kiipii (f=2), hiicre fotograflari etkinliginde ahududu bitkisi 6rnegi
(f=2), bayrak etkinliginde baz1 bayrak fotograflar1 ve agiklamalar1 (f=2), geometrik cisim
fotograflari etkinliginde fotokopi makinesi 6rnegi (f=1) olmustur. Ogrencilerden bazilarinin
bu soruya verdigi yanitlar su sekildedir:

“Evet, oldu. Mesela O19’un verdigi érnekten biri olan ahududuyla ilgili bir siirii bilgi

yazmist1 oraya ve o bilgiler benim ¢ok dikkatimi cekmisti.” (02)

“Evet. Yani mesela baz1 arkadaglarim farkli lilke bayraklar att1 bunlar1 bilmiyordum

ben. Ya da mesela hiicre fotograflari, isimleri vard: onlar1 da yeni 6grendim.” (O3)

“Evet karsilastim. Mesela bir etkinlikte bir nesnenin fotografini istediginizde

gbziimiin ontlinde olan hep kullandigim bir esyay1 arkadasim paylagsmisti. Kiip benim

139



aklima hi¢ gelmemisti. Zekd oyunlarinda ve matematikte onluk blok tabanlarinda
kullandigimiz kiiplerdi.” (019)
“Arkadaglarinin buldugu gercek hayat 6rnekleri senin i¢in eglenceli miydi/sasirtict miydi?
Ornek verir misin?” sorusuna 19 &grenci yanit vermistir. Sekil 57°de bu yamitlarin

analizinden elde edilen sonuglar gosterilmektedir.

Hiicre fotograflari
=3

09'un bitki fotografi
=3

| | Bayrak fotograflari
Olumlu | | f=2

f=18

/ | | O19'un yiikledigi fotograflar
f=1

Akran orneklerinin — : , :
eglenceli/sastrtict | | O8'in kare yerine daire fotografi yiiklemesi

olmasi f=1

015'in fotokopi makinesi fotografi
f=1

018'in hiicre fotografi drnegi
f=1

Olumsuz -
f=1 | | O3'iin liggen etkinligindeki elektrik siipiirgesi drnegi
f=1

Sekil 57 Akran 6rneklerinin eglenceli/sasirtict olma durumu ve 6rnekleri

Ogrencilerin %951 (f=18) bu soruya “Evet” yanitin1 verirken %51 (f=1) ise “Hayir” yanitini
vermistir. “Evet” yanitin1 veren 68rencilerden 13’iiniin verdigi 6rneklerde; hiicre fotograflari
(f=3), bayrak fotograflar1 (f=2), O19’un yiikledigi fotograflar (f=1) gibi genel yanitlarin
yaninda O9’un bitki fotografi (f=3), O8’in kare yerine daire fotografi yiiklemesi (f=1),
015’in fotokopi makinesi fotografi (f=1), O18’in hiicre fotografi 6rnegi (f=1) ve O3’iin
icgen etkinligindeki elektrik siiplirgesi ornegi (f=1) gibi daha spesifik yanitlar da
bulunmaktadir. “Evet” yanitin1 veren dgrencilerden 5°i ise “Ornek verir misin?” sorusuna
“Su an 6rnek aklima gelmedi” yanitin1 vermistir. Diger 6grencilerden bazilarinin bu soruya

verdigi yanitlar su sekildedir:
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“Bazilar1 eglenceliydi ama ¢ogu sasirtict oldu. Hi¢ aklima gelmeyen seyleri

koymuslardi. Ozellikle su O19’un ahududu muydu, o gergekten ¢ok ilgimi ¢ekmisti.

Aslinda mikroskobik bir sey yoktu ama yine de bilgiler ¢ok giizeldi. Yani sasirtici

oluyor bazilar1.” (02)

“Arkadaslarimin 6rnekleri benim igin eglenceliden ¢ok sasirticrydi. Ornek verecek

olursam giinliik hayattaki iicgenlerin fotografini cekip yolladigimiz etkinlikte O3’iin

fotografi beni sasirtmisti. Elektrik siiplirgesini gondermisti, hi¢ aklima gelmezdi.”

(O7)

“Eglenceliydi. Clinkii yani digerlerinin ne diisiindiigiinii ne yaptigin1 gérmek giizel.

Yani, digerlerinin mesela simdi disiiniiyorum da bayrak fotograflari mesela.

“Digerlerinin hangi

eglenceliydi.” (013)

bayrak fotograflarini ne gonderdigini gormek giizel,

“Arkadaslariniz ile birbirinizin bulduklar1 6rnekleri paylasmak faydali oldu mu? Bu tarz

etkinliklerin neden faydali oldugunu diigiiniiyorsun?” sorusuna 19 6grenci yanit vermistir.

Sekil 58’de bu yanitlarin analizinden elde edilen sonuglar gosterilmektedir.

Bulduklari
ornekleri
birbirleriyle
paylagmanin
faydali olmasi

Paylasilanlardan farkli/yeni bilgi edinme f=11

Olumlu
=19

Farkli 6rnekleri/diistinceleri géorme =5

Oz degerlendirme f=1

Digerlerinin zevklerinden haberdar olma f=1

Sekil 58 Bulduklar1 6rnekleri birbirleriyle paylasmanin faydali olma durumu ve nedenleri

Ogrencilerin tamami bu soruya “Evet, faydali oldu.” yanitim vermistir. “Bu tarz

etkinliklerin neden faydali oldugunu diisiiniiyorsun?”’ sorusuna dgrencilerin verdigi yanitlar;

paylasilanlardan farkli/yeni bilgi edinme (f=11), farkli 6rnekleri/diislinceleri gorme (f=5), 6z

degerlendirme (f=1) ve digerlerinin zevklerinden haberdar olma (f=1) olurken 1 6grenci bu

soruya yanit vermemistir.
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Ogrencilerden bazilarinin bu soruya verdikleri yanitlar sdyledir:

“Evet, faydali oldu. Mesela okulda da ders isleyince ilk anlamiyoruz gibi oluyor ama
ornek ¢dziince anliyoruz gibi oluyor. Burada da bir siirii 6rnek gordiik.” (04)
“Bence faydali oldu. Ciinkii hani sonugta kendi fikrimizi, kendi buldugumuz bir fikri
ortaya koyuyoruz ve arkadaslarimiz da katilmadigi yanlar oldu mu yorum
yapabiliyorlar. Onlardan ders cikarabiliyoruz. Begendiklerinde begendiklerini
anlatabiliyorlar, hosuma gitti benim. Yararliyd: bence.” (07)

“Faydali oldu. Nedeni farkli farkli seyler 6greniyorsun. Benim bulamadiklarimi
arkadaslarim buldu.” (09)

“Faydali oldu. Cinkii digerlerinin yazilarin1 goérmek yanhslarimizin farkina
varmamizi sagladi. Ornekleri gérmek te de faydaliydi, yorumlar da faydaliydi. Yani
iste dedigim gibi bir yanlisimiz olursa kendimiz gonderdigimizden digerlerininkine
bakarak yanlisimizin farkina varabiliriz.” (013)

“Bence oldu bana gore. Ciinkii birbirimizin fikirlerini ve aklindakileri bilmis olduk
yani. Paylasarak Ogrenmis olduk. Onlarin bildiklerini biz bilmiyorduk mesela

birbirimizin aklindakileri 6grenmis olduk. (019)

“Arkadaslarimin bilgileri ve diisinme sekilleri senin diisiinme seklini degistirdi mi? Ornek

verir misin?” sorusunu 10 6grenci yanitlamistir. Sekil 59°da bu yanitlarin analizinden elde

edilen sonuclar gosterilmektedir.

Olumlu
f=2
Diisiinme seklini
degistirme
\ o Degistirmedi ama yeni
= bilgiler edindim
=8 i

Sekil 59 Arkadaslariin bilgileri ve diisiinme sekillerinin diisiinme seklini degistirme
durumu
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Ogrencilerin %20’si (f=2) bu soruyu “Evet, degistirdi” seklinde cevaplarken %80’i (f=8)
ise “Hayir, degistirmedi” yanitin1 vermistir. “Evet” yanitin1 veren 6grencilerden biri “Ornek
verir misin?” sorusuna ‘“Bayrak fotograflarinda bir arkadasim bayragin iginde benim
géremedigim bir liggen seklini fark etmisti.” yanitin1 verirken diger 6grenci bu soruya yanit
vermemistir. Bu soruya “Hayir” yanit1 veren 2 §grencinin yanitlar su sekildedir:
“Yani degisiklige sebep oldugunu ¢ok diisiinmiiyorum ama bana bazi bilmedigim
bilgileri 6gretmis oldu arkadaslarimin yorumlari. Yani tam 6rnek veremeyebilirim
ama sadece hani benim yorumumda eksik bulup sonra da arkadaglarimin
yorumundan aa bunu ekleyebilirdim dedigim &neriler var tartisma sorularinda.” (07)
“Tam boyle bir degisiklik olmad. Bilgi hazinemi arttird1.” (013)

“Tartigmalarda sorulara verilen cevaplar1 diizgiin olarak takip ettin mi? Neden?” sorusuna

19 6grenci yanit vermistir. Sekil 60’ta bu yanitlarin analizinden elde edilen sonuglar

gosterilmektedir.
Merak etme
=4
| _|Farkli/yeni bilgi 6grenme
=3
Olumlu | | Etkinlikleri gbzden kagirmak
f=16 istememe f=2
/ | |Dogru ve yanlislar1 gorebilme
Tartigmalarda =2
sorulara verilen
cevaplart takip Yorumlar: takip etme
etme f=1
\ Eglenme
f=1
Olumsuz
f=3 Yanit verirken digerlerinin cevaplarini temel alma
f=1

Sekil 60 Tartigmalarda sorulara verilen cevaplari takip etme durumu ve nedenleri

Ogrencilerin %85°1 (f=16) “Evet, takip ettim.” yanitin1 verirken %15°1 (f=3) ise “Hayir, fazla
edemedim.” yanmitim1 vermistir. “Evet” yanitin1 veren 14 6grencinin “Neden?” sorusuna

verdigi yanitlar; merak etme (f=4), farkli/yeni bilgi 6grenme (f=3), etkinlikleri gézden

143



kagirmak istememe (f=2), dogru ve yanliglar1 gérebilme (f=2), yorumlar takip etme (f=1),
eglenme (f=1) ve yanit verirken digerlerinin cevaplarini temel alma (f=1) olmustur. “Evet”
yanitin1 veren 0grencilerden 2’si ile “Hayir” yanitin1 veren 3 6grenci “Neden?” sorusuna
yanit vermemistir.

“Tartigmalardaki aktif olan arkadaslarin sence kimlerdi? Bu kisilerin aktif olmasinda nelerin
etkili oldugunu diisiiniiyorsun?” sorusuna 10 6grenciden yanit alimmistir. Sekil 61 ve 62°de

bu yanitlarin analizinden elde edilen sonuglar gosterilmektedir.

Tartigsmalarda
aktif olanlar

019] 03] (016 |O1 04| |07 [02] |08 |O10] [O11] |05 09| [012] [O13] |08
=7 =3 =3| |f=3] |f=3 =3 =2| |f=2] |f=2 =2 =1 =1| |f=1] |f=1 =1

Sekil 61 Tartigmalarda aktif olan 6grenciler

“Tartigmalardaki aktif olan arkadaslarin sence kimlerdi?” sorusuna Ogrencilerden gelen
yanitlar; 019 (£=7), O3 (£=3), 016 (£=3),01 (£=3), 04 (£=3), O7 (£=3), 02 (£=2),08 (=2),
010 (=2), O11 (£=2), O5 (£=1), 09 (f=1), 012 (f=1), O13 (f=1), O18 (f=1) numarali
ogrenciler olmustur. Ogrencilerin sosyal 6grenme ortamini kullanim durumlar1 tablosuna
(Tablo 14) bakildiginda tartismalarda aktif oldugu belirtilen dgrencilerin (01, O3, 04, 07,
09, 010, O11, O14, O16, O19) yaptiklari yorum sayillarmin da yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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— Sosyal 6grenme ortamini ve etkinlikleri begenmeleri =2

Etkinliklerin eglenceli olmas1 f=2

|  Paylasimlar ve yorumlar f=1

Tartigmalarda aktif
olunmasinda etkili
olabilecegi diisiiniilen
nedenler

Bm Derse verdikleri 6nem f=1

B Sorumluluk sahibi olmalar: =1

[letisim kurmay1 sevmeleri f=1

— Arstirma yapmay1 sevmeleri f=1

Sekil 62 Tartigmalarda aktif olunmasinda etkili olabilecegi diisiiniilen nedenler

“Bu kisilerin aktif olmasinda nelerin etkili oldugunu diisliniiyorsun?”’ sorusuna ise sosyal
O0grenme ortamini ve etkinlikleri begenmeleri (f=2), etkinliklerin eglenceli olmasi (£=2),
paylagimlar ve paylasimlara yapilan yorumlar (f=1), derse verdikleri 6nem (f=1), sorumluluk
sahibi olmalar1 (f=1), iletisim kurmay1 sevmeleri (f=1), arastirma yapmay1 sevmeleri (f=1)
yamitlar1 verilmistir. Ogrencilerden bazilarinin bu soruya verdigi yanitlar sdyledir:
“04, 019 sonra 07, 09, 6/B’den O16. Yani bu tiir seylere ya da derslere dnem
veriyorlardir bence. Bir de zaten siirekli evde oldugumuz zaman bizi mesgul eden
¢ok bir sey olmuyor. Uygulamanin bu siirece denk gelmesi ¢ok iyi oldu.” (03)
“Bence bizim simiftan 6/A smifindan O4, O1 ve O3’tii. Yani biitiin tartismalarin
altinda, biitiin etkinliklerin altinda yorumlar1 géze carpiyordu. Diger smiftan O19
var. Odevleri ¢ok agiklayici ve uzun oluyor ve biitiin etkinliklere katiliyor.
Bilmiyorum yani belki de boyle telefon ortaminda oldugu i¢in ve boyle bazi seyleri
arastirtp bilgi aktarmasi yapmay1 sevdikleri icin ilgilerini ¢ektiginden dolayidir
yani.” (07)
“Tartismalarda az katilim saglayan arkadaglarinin tartigmalar1 takip ettigini diisiiniiyor
musun? Onlar katilimci olmaktan alikoyan sebepler nelerdir?” sorusunu 10 6grenci

yanitlamistir. Sekil 63°te bu yanitlarin analizinden elde edilen sonuglar gosterilmektedir.
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— Onemsememeleri f=3

— Cevap bulamamalar1 =2

—  Usenmeleri f=2

| Olumsuz [ |
f=7 ,
— Konularin sikict gelmesi =1
Tartismalarda az
katilim Sosyal medya ve teknolojiyle ilgilenmemeleri
saglayanlarin B =1

tartigmalar takip

etme durumuna ve
onlar1 katilimci —  Gerekli teknolojiye sahip olmamalar1 f=1
olmaktan alikoyan

sebeplere iliskin
diger 6grencilerin Onemsememeleri =1
goriigleri [ | Kismen
f=2
Konularin sikict gelmesi =1
— OlfLJ_Tlu Takip ettiler ama yazmadilar

Sekil 63 Tartigmalarda az katilim saglayanlarin tartigmalar takip etme durumuna ve onlari
katilimc1 olmaktan alikoyan sebeplere iliskin diger 6grencilerin goriisleri

Bu soruya ogrencilerin %10’u (f=1) “Evet” derken %20’si (f=2) “Bazen edip bazen
etmiyorlardir.” demis, %70’1 (f=7) ise “Hayir” yanitim vermistir. “Evet” yanitin1 veren
ogrencinin “Onlar1 katilime1 olmaktan alikoyan sebepler nelerdir?” sorusuna yaniti su
sekildedir:
“Bence ettiler ama bir sey yazmadilar. Utantyor olabilirler belki.” (O5)

Diger Ogrencilerden “Onlar1 katilimci olmaktan alikoyan sebepler nelerdir?” sorusuna
onemsememeleri (f=4), cevap bulamamalar1 (f=2), konularin sikict gelmesi (f=2),
tisenmeleri (f=2), sosyal medya ve teknolojiyle ilgilenmemeleri (f=1), gerekli teknolojiye
sahip olmamalar: (f=1) yamtlar1 gelmistir. Ogrencilerden bazilarmin bu soruya verdigi

yanitlar soyledir:
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“Bence az da olsa ediyorlardi ama bazen de etmiyorlardi. Ciinkii onlara bu konular
sikict geliyor olabilir ya da sosyal medyayla aralar1 iyi olmayabilir, teknolojiyi
sevmiyor olabilirler.” (02)
“Yani ben takip ettiklerini diisiinmiiyorum. Yani, bu tiir seyleri ¢ok fazla
onemsememeleri olabilir. Belki bilgisayar, oyun vb. seylerden dolayr buna vakit
ayirmryorlardir.” (O3)
“Bence takip etmiyorlardi. Ciinkii eger takip etselerdi neden yazmasinlar ki. Ya
tiseniyorlardi ya da bazilarinin belki bilgisayar1 yoktu Edmodo’yu acamiyorlardir.”
(013)
“Tartigmalarda ve diger yorumlarda kendi katiliminin nasil oldugunu diistiniiyorsun?”’
sorusunu 19 6grenci yanitlamistir. Sekil 64°te bu yanitlarin analizinden elde edilen sonuglar

gosterilmektedi

Aktif
/ f:].l
Tartigmalarda ve diger
yorumlarda kendi katilimini Orta
degerlendirme f=7
Az
f=1

Sekil 64 Tartigmalarda ve yorumlarda kendi katilimini degerlendirme

Ogrencilerin %57’si (f=11) “aktif’ yamitin1 secerken %36’s1 (f=7) “orta” ve %7’si (f=1) ise
“az” secenegini segmistir.

“Hig¢ 0zel olarak mesaj gonderdiginiz kisiler oldu mu? Buna neden gerek duydun?” sorusu
19 6grenci yanitlamistir. Sekil 65°te bu yanitlarin analizinden elde edilen sonuglar

gosterilmektedir.
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Olumlu
f=6

Yardim almak igin
f=4

/

Ozel olarak mesaj
gonderme

Olumsuz
=13

Fikir almak i¢in
f=2

Sekil 65 Ozel olarak mesaj génderme durumu ve nedenleri

“Hig¢ 0zel olarak mesaj gdnderdiginiz kisiler oldu mu?” sorusuna grencilerin %32’si (f=6)
“Oldu” yanitin1 verirken %68’si (f=13) ise “Olmadi” yanitin1 vermistir. “Oldu” yanitini

veren 6 6grenci “Buna neden gerek duydun?” sorusuna yardim almak i¢in (f=4) ve fikir

almak icin (f=2) yanitlarin1 vermistir.

“Diger derslerde de boyle bir ortamda arkadaslarin ile etkilesim kurmak ve bilgi

aligverigsinde bulunmak ister misin? Neden?” sorusunu 19 6grenci yanitlamistir. Sekil 66°da

bu yanitlarin analizinden elde edilen sonuglar gosterilmektedir.
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Akran 6grenmesinden hoglanma

f=4
| | Eglenceli olmasi
Olumlu f=4
f=18 —
Ogretici olmast
f=4
Diger derslerde bir -
sosyal 6grenme | | Okul ortamina benzemesi
ortaminda =2
arkadaslari ile _
etkilesim kurma Etkinliklerden hoslanma
istegi f=1
Ogrencilerin zaman gegirmesini saglamasi
f=1
Olumsuz
f=1

Sekil 66 Diger derslerde bir sosyal 6grenme ortaminda arkadaslar ile etkilesim kurma istegi
ve nedenleri

Ogrencilerin %951 (f=18) “Evet” yanitin1 verirken %5’i (f=1) ise “Hayir” yanitin1 vermistir.
“Evet” yanitin1 veren 18 6grenciden 15’1 “Neden?” sorusuna akran 6grenmesinden hoslanma
(f=4), eglenceli olmasi (f=4), ogretici olmasi (f=4), okul ortamina benzemesi (f=2),
etkinliklerden hoslanma (f=1), 6grencilerin zaman gecirmesini saglamas1 (f=1) yanitlarim
verirken 3’1 ise “Neden?” sorusuna yanit vermemistir. “Diger derslerde de boyle bir
ortamda arkadaglarin ile etkilesim kurmak ve bilgi aligverisinde bulunmak ister misin?”’
sorusuna “Hayir” yanitim1 veren 6grenci, uygulamada her haftaki etkinliklerin sonunda
sorulan yansitma sorularina cevap vermekte zorluk ¢cekmis, bazen gonderilen formu birkag
kez doldurup gondermek zorunda kalmistir. Bu sebeple “Neden?” sorusunu “Eger boyle

etkinligi 2-3 kez yapacaksam asla” seklinde yanitlamistir.

435 Ogrencilerin Uygulama Kapsamindaki Yansitma Siirecine Yoénelik

Goriisleri

Ugiincii arastirma sorusunun “Ogrencilerin uygulama kapsamindaki yansitma siirecine
yonelik goriisleri nelerdir?” seklindeki besinci alt arastirma sorusuna cevap vermek amaciyla

asagidaki islemler gergeklestirilmistir.
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Her haftaki etkinliklerin ardindan yoneltilen yansitma sorularma iligkin 6grencilerin
goriislerini alabilmek amaciyla uygulama sonrasi 6grencilere 2 soru yoneltilmistir. Bu 2 soru
ve sorulara verilen yanitlar su sekildedir:

“Bu uygulamada her haftanin sonunda tiim etkinliklerin tamamlanmasinin ardindan
cevapladigin yansitma sorulari (her hafta gonderdigim formdaki ii¢ soru), nasil 6grendigin
hakkinda diisiinmeni sagladi m1? Ornek verir misin?” sorusunu 19 &grenci yanitlamistir.

Sekil 67°de bu yanitlarin analizinden elde edilen sonuglar gosterilmektedir.

| Etkinlikleri gézden gecirme

f=3
| | Performans: degerlendirme
f=2
Yansitma — Olumlu —
sorularinin nasil f=11
ogrendikleri | | — Zorluklar1 belirleme =1
_hakkinda Olumsuz
diistinmelerini ] f=7
saglama durumu — Zaman planlamasi =1
Cevap vermeyen
f=1

Sekil 67 Yansitma sorularinin nasil 6grendikleri hakkinda diisiinmelerini saglama durumu
ve bu duruma ornekler

Ogrencilerin %57’si (f=11) “Evet, sagladi” derken %36°s1 (f=7) “Hayur, saglamadi” demis
ve 1 Ogrenci de “Bilmiyorum” yanitin1 vermistir. “Evet, sagladi” yanitim1 veren 11
ogrenciden 8’inin “Ornek verir misin?” sorusuna yanitlari; etkinlikleri gdzden gegirme
(f=3), performans1 degerlendirme (f=2), zorluklar belirleme (f=1) ve zaman planlamasi
(f=1) temalarinda toplanirken, diger 3 6grenci bu soruya yamt vermemistir. Ogrencilerden
bazilariin bu soruya verdigi yanitlar soyledir:

“Yani sagladi. Ciinkii mesela basarili tamamladin m1 sorusu. O soruda hani bir

gbzden geciriyorsun iste. Acaba basarili tamamlamis miyim acaba nasil yaptim diye.

Yani ilk soruda da diisiiniiyorsun iste faydasi var miydi diye iste acaba hangi konular

var diye diisiiniiyorsun.” (013)

“Evet, sagladi ¢linkii. Zaten o sorular her hafta ayni olabilir ama her hafta yaptigimiz

etkinlikler ayn1 olmadigi i¢in cevaplar1 degisiyor. Ve o cevaplari bulmaya ¢alisirken
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hani bir diislinlip ge¢mise gidiyoruz. Hani acaba bu hafta hangi etkinlikleri
yapmistim diye mecburen bir hatirlamak zorunda oluyoruz. O yiizden de diisiinmemi
sagladi, evet.” (O7)
Ogrencilerin verdigi orneklerden goriildiigii iizere yansitma sorular1 dgrencilerin o hafta
yaptig1 etkinlikleri hatirlayarak, nasil yaptigini1 gdézden gegirmesini saglamistir.
“Her haftaki etkinligin sonunda sorulan yansitma sorular1 uygulamadaki etkinlikleri ve
onlar1 ne kadar iyi gergeklestirdigini gézden geg¢irmeni ve degerlendirmeni sagladi mi?
Neden?” sorusuna 19 dgrenci yanit vermistir. Sekil 68’de bu yanitlarin analizinden elde

edilen sonuclar gosterilmektedir.

— Oz denetimi saglama =9
Yansitma sorularinin O]CIUJIT]A,IU ||
etkinlikleri ne kadar iyi = || i o
gerceklestirdiklerini Eksikleri gorme =1
degerlendirmelerini
saglama durumu Olumsuz
f=5 — Daha dikkatli olma f=1

Sekil 68 Yansitma sorularinin etkinlikleri ne kadar iyi gergeklestirdiklerini
degerlendirmelerini saglama durumu ve nedenleri

Bu soruya 6grencilerin % 73’1 (f=14) “Evet, saglad1” yanitim1 verirken %27’si (f=5) ise
“Saglamadi” yanitin1 vermistir. “Evet, sagladi” yanitin1 veren 6grencilerden 11’1 “Neden?”
sorusuna; 6z denetimi saglama (f=9), eksikleri gérme (f=1) ve daha dikkatli olma (f=1)
yamitlarm verirken diger 3 dgrenci bu soruyu yanitsiz birakmigtir. Ogrencilerden bazilarmin
bu soruya yanitlar1 su sekildedir:
“Evet, belki yanlis bir sey yaptim ya da unuttum hatirlatmay1 sagliyor.” (012)
“Evet sagladi. Cilinkli yansitma sorular1 sayesinde daha iyi ve daha dikkatsiz
yaptigimi anladim.” (016)
“Evet. Yani hani o soruya cevap vermeden Once etkinliklerin hepsini yaptim mu,
dogru yaptim mi, yanliglarim var miydi bunlar1 bir diistiniiyorum, hepsini gézden
geciriyorum. Oyle cevap veriyorum.” (03)
“Evet. Ozellikle de son soru. Yani “Sence bu haftaki etkinliklerde eksiklerin ve
yanliglarin var miydi1? Varsa nelerdir?” sorusu. O soruyu yaparken hani boyle bir
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Edmodo ’ya giriyordum. Hani bakalim yaptigim yanlis bir sey var miymis diye
bakiyordum.” (O7)

4.3.6 Ogrencilerin Uygulamaya Yonelik Genel Degerlendirmeleri

Uciincii arastirma sorusunun “Ogrencilerin uygulamaya yonelik genel degerlendirmeleri
nelerdir?” seklindeki altinci alt aragtirma sorusuna cevap vermek amaciyla asagidaki
islemler gerceklestirilmistir.

Ogrencilerin uygulamaya yonelik genel degerlendirmelerini 6grenebilmek amaciyla
uygulama sonrasi1 6grencilere 7 soru yoneltilmistir. Bu sorular ve sorulara verilen yanitlar
asagida aciklanmaktadir:

“Matematik dersinde ilerde de bu yontemin kullanilmasini ister misin? Baska derslerde de
bu yontemi kullanmak ister misin? Neden?” sorusunu 19 6grenci yanitlamistir. Sekil 69, 70

ve 71°de bu yanitlarin analizinden elde edilen sonuglar gosterilmektedir.

Olumlu
f=14

Matematik dersinde
ilerde bu yontemin
kullanilmasi

~—_ Olumsuz
=5

Sekil 69 Matematik dersinde ilerde bu yontemin kullanilmasini isteme durumu
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Baska derslerde
ilerde bu yontemin
kullanilmasi

Olumlu
f=13

Olumsuz
f=6

Sekil 70 Baska derslerde ilerde bu yontemin kullanilmasini isteme durumu

—| Eglenceli olmasi =5 |

—| Sosyal medyanin ilgi ¢ekici olmasi =2 |

Her iki soruya da
"Evet" yanitini

—| Akilda kalici olmasi =1 |

verenler
f=12

Nedenleri

—I Hizli ve kolay kullanilabilir olmasi f=1 |

—| Ogrencilerin teknolojiye olan ilgisi f=1 |

—|Ara§t1rmaktan hoslanma f=1

Konularin daha iyi pekismesi f=1

Olaganiistii durumlarda egitime imkan saglamasi f=1

Ders saati disinda da kullanilabilmesi f=1

Ik soruya "Evet"

| | ikinci soruya "Hayir"

yanitini verenler

f=2

Matematik dersi disinda eglenceli olamayacagi

‘ inanci f=1
Diger derslerde faydali olamayacagi inanci f=1

Ik soruya "Hayir"

ikinci soruya "Evet"

yanitin1 verenler
f=1

Digerlerinin yaptiklarindan 6grenme f=1

| [Her iki soruya da "Hayir" yanitini
verenler f=4

Yiiz yiize okul ortamini tercih etme =2

Sekil 71 Matematik dersinde ya da baska derslerde ileride bu yontemin kullanilmasini
isteme ya da istememe nedenleri
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“Matematik dersinde ilerde de bu yontemin kullanilmasini ister misin?” sorusuna
ogrencilerin %73’4 (f=14) “Evet” yanitin1 verirken %27’si (f=5) ise “Hayir” yanitini
vermistir. “Baska derslerde de bu yontemi kullanmak ister misin?”’ sorusuna ise 6grencilerin
%68’s1 (f=13) “Evet” yanitin1 verirken %32’si (f=6) ise “Hayir” yanitin1 vermistir. Her iki
soruya da “Evet” yanitini veren 12 6grencinin “Neden?” sorusuna verdigi yanitlar; eglenceli
olmas1 (f=5), sosyal medyanin ilgi ¢ekici olmas1 (f=2), akilda kalict olmas1 (f=1), hizli ve
kolay kullanilabilir olmas1 (f=1) 6grencilerin teknolojiye olan ilgisi (f=1), arastirmaktan
hoslanma (f=1), konularin daha iyi pekismesi (f=1), olaganiistii durumlarda egitime imkan
saglamasi (f=1) ve ders saati disinda da kullanilabilmesi (f=1) olmustur. “Matematik
dersinde ilerde de bu yontemin kullanilmasini ister misin?” sorusuna “Evet” yanitini
verirken “Baska derslerde de bu yontemi kullanmak ister misin?” sorusuna ise “Hayir”
yanitin1 veren 2 0grencinin “Neden?” sorusuna verdigi yanitlar ise matematik dersi disinda
eglenceli olamayacagi inanci (f=1) ve diger derslerde faydali olamayacagi inanci (f=1)
seklinde temalandirilmistir. “Matematik dersinde ilerde de bu yontemin kullanilmasini ister
misin?” sorusuna “Hayir” yanitin1 verirken “Baska derslerde de bu yontemi kullanmak ister
misin?” sorusuna ise “Evet” yanitin1 veren 1 6grenci, neden? Sorusuna cevabi “digerlerinin
yaptiklarindan 6grenme” temasinda degerlendirilmistir. Ogrenci “Matematikte degil ama
diger derslerde isterim. Ciinkii matematikte herkes aym1 anda yapmadiginda birbirinin
yapti§ina bakabilir.” (f=1) cevabimi vererek, tek bir sonucu olan matematik sorularmin
cevaplanmasindan ziyade acik uclu gorevlerde daha faydali olabilecegine inandigini dile
getirmistir. Her iki soruya da “Hayir” yanitin1 veren 4 6grenciden 2’si “Neden?”” sorusuna,
yliz yiize okul ortamini tercih etme (f=2) yanitim1 verirken, diger 2 6grenci bu soruyu
yanitlamamaistir. “Hayir” yanitin1 veren 6grencilerin, uygulama 6grencilerin salgindan otiirti
yiiz yilize gelemedigi bir siirecte gergeklestigi i¢in “Bu yontemin kullanilmaya devam
etmesini mi yoksa okulda yiiz yiize egitimi mi tercih edersin?” seklinde algilayarak ona gore
cevap verdikleri goriilmektedir.
Ogrencilerden bazilarmin bu soruya verdigi yanitlar su sekildedir:
“Evet isterim. Ciinkii mesela telefon ¢ogu kisinin elinde oldugu i¢in bildirim geldigi
zaman hemen bunu yanitliyoruz. Ama mesela bir kdgida yazdigimiz ya da test falan
¢ozmemiz gerektigi zaman bunu hep erteliyoruz. Ama bu sekilde oldugu zaman
hemen hizlica yapabiliriz, bence devam edebilir. Her derse uygulanabilir cilinkii

herkes bunu telefonundan yaparsa daha hizli bitebilir.” (02)
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“Yani isterim. Ciinkii okulumuzdaki hatta biitiin 6grencilerin teknolojik araglarla bir
baglantisi var. Ve ders teknolojik araglar lizerinde yapildigi zaman daha da ilgimiz
artryor. Biitiin derslerde kullanmak isterim acikgas1.” (O7)
“Isterim. Evet, baska derslerde kullanmakta eglenceli olur. Daha 6nce dedigim gibi
sikict olan derslerde boyle hani internet eglenceli bir sey oldugu icin sosyal medya
herkesin ilgisini ¢ektigi icin o yolla egitim yapmak ilgisini arttirir gocuklarm.” (013)
“Hocam ¢ok isterim. Evet, hocam bagka derslerde de isterim. Daha 6nce de dedigim
gibi ben Ingilizce’de olmasim isterim. Nedeni de g¢ocuklarin sosyal medyaya
yatkinligindan dolay1 bunun bagka derslerde de yapilmas: faydali olur.” (017)
“Dersi bu sekilde islemekten hoslandin mi1? Bu deneyim sende nasil bir izlenim yaratti?
Neden? (pozitif, negatif, eglenceli, yorucu vs.)” sorusuna 19 6grenci yanit vermistir. Sekil

72 ve 73’te bu yanitlarin analizinden elde edilen sonuglar gosterilmektedir.

Olumlu Eglenceli

/ =17 f=15

Dersi bir sosyal 6grenme
ortaminda islemekten
hoslanma durumu

f=2 f=1

Sekil 72 Dersi bir sosyal 6grenme ortaminda iglemekten hoglanma durumu ve yarattigi
izlenim
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— Etkinlik ve paylasimlarin eglenceli olmasi f=6
olumiu —  Uygulamadan hoglanma f=4
=17
/ — Karantinada ugrag olmasi f=1
Dersi bir sosyal — Arkadaslarla etkilesim imkan1 f=1
O0grenme ortaminda
islemekten
hoslanma durumu —|  Arastirarak 6grenmenin daha etkili olmasi f=1
Uygulamanin sosyal medya kullanilarak yapilmasi
f=1
Olumsuz A, :
f=2 Yiiz yiize egitimi tercih etmesi f=1

Sekil 73 Dersi bir sosyal 6grenme ortaminda islemekten hoslanma durumu ve nedenleri

“Dersi bu sekilde islemekten hoslandin m1?” sorusuna dgrencilerin %89’u (f=17) “Evet”
yanitin1 verirken %111 (f=2) ise “Hayir” yanitin1 vermistir. “Evet” yamitin1 veren 17
ogrenciden 15’inin “Bu deneyim sende nasil bir izlenim yaratt1? (pozitif, negatif, eglenceli,
yorucu vs.)” sorusuna yaniti “Eglenceli” seklinde olurken 2 6grenci ise net bir yanit
vermemistir. “Dersi bu sekilde islemekten hoslandin m1?”” sorusuna “Hayir” yanitin1 veren
2 Ogrenciden 1’inin “Bu deneyim sende nasil bir izlenim yaratt1?” sorusuna yaniti ise
“Yorucu” olmustur.
“Dersi bu sekilde islemekten hoslandin m1?” sorusuna “Evet” yanitini veren 17 6grenciden
13’liniin “Neden?” sorusuna verdigi yanitlar; etkinlik ve paylasimlarin eglenceli olmasi
(f=6), uygulamadan hoslanma (f=4), karantinada ugras olmasi (f=1), arkadaslarla etkilesim
imkani1 (f=1), arastirarak 6grenmenin daha etkili olmas1 (f=1), uygulamanin sosyal medya
kullanilarak yapilmasi (f=1) olurken diger 4 6grenci “Neden?” sorusuna net bir yanit
vermemistir. Ogrencilerden bazilarinin bu soruya verdigi yamitlar sdyledir:
“Evet, hoslandim. Giizeldi, eglenceliydi. Yani eglendim ¢iinkii hem yeni bir bilgi
o0grendim. Hem de bu eglenceli bir isti. Boyle arastirmak, bir seyin fotografini ¢ekip
bunu arkadaslarimla paylasmak. Hem bilgi 6grenip hem eglenmek cok giizeldi
bence.” (02)
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“Yani pozitif hissettim, bence gayet eglenceliydi. Yani hem zaten artik hep evdeyiz
en azindan bir ugrasimiz oldu. Dersi bu sekilde islemek benim bazi seylere mesela
teknolojiyle arami daha iyi gelistirdi, mesela bilmedigim bazi1 seyleri 6grendim.
Sonra bunlar1 yaparken hem eglendim hem arkadaslarimla birlikte olmusum gibiydi,
onlarin ne yaptigimi evde nasil vakit gegirdigini 6grendim.” (03)
“Hoslandim. Ben oOnce ders boyle islenmez demistim, kararimdan vazgectim
eglenceliydi.” (09)
“Evet. Bende eglenceli bir izlenim yaratti. Ciinkii sekilleri bulmak ve fotografini
cekmek ¢ok eglenceliydi” (010)
“Yani pozitif hissettim, hatta biraz iizildim bitmesinden dolay1. Ciinkii ben
alismigtim bdyle etkinlik gelmesine. O yiizden yani sevmistim etkinlikleri.” (O13)
“Dersi bu sekilde islemekten ¢ok hoslandim. Cok eglenceli oldu ve unutmayacagim
bir ders oldu.” (016)
“Dersi bu sekilde islemekten hoslandin m1?” sorusuna “Hayir” yanitin1 veren 2 6grenciden
I’inin “Neden?” sorusuna verdigi yanit yiiz yiize egitimi tercih etmesi (f=1) olurken, diger
Ogrencinin “Neden?” sorusuna verdigi yanit sdyledir:
“Negatif, hi¢ hogslanmadim. 3 aydir evden ¢ikmiyorduk, 2 giin 6nce seyahat izni ¢ikti
halamgile gittik okula bile gidemiyoruz neymis bu korona bizi diistirdiigli hallere
bak.” (08)
“En hosuna giden etkinlik neydi? Neden?” sorusuna 19 6grenci yanit vermistir. Sekil 74’te

bu yanitlarin analizinden elde edilen sonuglar gosterilmektedir.
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l:: Eglenceli olmasi f=1 |

Hiicre fotograflart Farkli 6rnek paylagim =3 |

etkinligi =7 EF arkli/yeni bilgi 6grenme f=1|

Ilgi alan1 olmas =1 |

Ij Eglenceli olmasi =1 |

B Ba}:t?{l;nfl(i)ggfljfarl { Farkli 6rnek paylagimi £=1 |
I—I Ilgi alan1 olmast £=1 |
En — —
holf‘lall‘llillan-_ Geometrik C}S_l;nler etkinligi Aragtirmaktan hoglanma f=1
etkinlikler -
] Gig?;;gg;ﬂ:i ]?:ﬂzup I Eglenceli olmasi =1 |
- Tim etkinlikler =2 Okul ortamina benzemesi f=1
- Gruplandirma etkinlikleri f=1 IEglenceli olmasi f=1|

Eglenceli olmasi £=1|

| | Arkadaslarimin paylastig1 fotograflar1 inceleme

f=2 Farkli/yeni bilgi 6grenme f=1

Sekil 74 Ogrencilerin en hoslandiklari etkinlikler ve nedenleri

En hoslanilan etkinliklerin, “Hiicre fotograflar1 etkinligi” (f=7), “Bayrak fotograflari
etkinligi” (f=4), “Geometrik cisimler etkinligi” (f=2), “Geometrik sekil bulup
fotograflamak” (f=2), “Tim etkinlikler” (£=2), “Gruplandirma etkinlikleri” (f=1) ve
“Arkadaslarimin paylastig1 fotograflari inceleme” (f=1) seklinde ifade edildigi gortilmiistiir.
“Neden?” sorusuna verilen yanitlar; eglenceli olmas1 (f=5), farkli 6rnek paylasimi (f=4),
farkli/yeni bilgi 6grenme (f=2), ilgi alan1 olmasi (f=2), arastirmaktan hoslanma (f=1) ve
okul ortamma benzemesi (f=1) olurken 5 O&grenci bu soruya yanit vermemistir.
Ogrencilerden bazilarinin bu soruya verdigi yanitlar sdyledir:
“Yani, mesela sizin bizden bir fotograf bulmanizi, sisteme yiiklememizi istemenizdi.
Eglenceli oluyordu hem aramak hem diger arkadaslarimiza o fotografi géstermek
eglenceliydi.” (O3)
“En hosuma giden etkinlik, covid-19 sirasinda karantinada vaktinizi nasil
geciriyorsunuz tartisma sorusuydu galiba. Biitiin etkinlikleri sevdim agikg¢asi hosuma
gitmeyen bir etkinlik yoktu. O yiizden se¢gemiyorum. Arkadaslarimin evde nasil vakit
gecirdigini, eglenip eglenmediklerini gordiim. Sonra ben nasil vakit gecirdigimi
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falan yazdim. Hani sanki sinif ortaminda sohbet ediyormusuz gibi hissettim, sicak
geldi bana.” (07)
“En hosuma giden, bayrak fotograflar1 mesela hosuma gitti. Ciinkii ben c¢ok
begendim mesela internetten arastirip iste Edmodo’da paylasmay1.” (013)

“En hoslanmadigin etkinlik neydi? Neden?” sorusuna 19 6grenci yanit vermistir. Sekil 75°te

bu yanitlarin analizinden elde edilen sonuglar gosterilmektedir.

—| Hoslanilmayan etkinlik yok f=11 |

—| Zaman almasi f=3 |

Bayrak siniflandirma etkinligi =6

—l Sikict olmasi =2 |

En
hoslanilmayan |—
etkinlikler

— Ugrastirici olmasi =1

—| Etkinligi yaparkan zorlanma =1

—| Yansitma sorularina cevap vermek f=1 |

| ilk fotograf yiiklenilen etkinlik f=I ~ [—] Etkinlig yaparkan zorlanma

Sekil 75 En hoslanilmayan etkinlikler ve nedenleri

“En hoslanmadigin etkinlik neydi?” sorusuna 6grencilerin %57’s1 (f=11) “Hoslanilmayan
etkinlik yok” yanitin1 verirken %31°1 (f=6) “Bayrak smiflandirma etkinligi”, %6°s1 (f=1)
“Yansitma sorularma cevap vermek” ve %6’s1 (f=1) ise “Ilk fotograf yiiklenilen etkinlik”
yanitim vermistir. Ogrencilerin “Neden?” sorusuna verdigi yanitlar; zaman almasi (£=3),
sikici olmasi (f=2), ugrastirict olmasi (f=1), etkinligi yaparken zorlanma (f=1) olmustur. “En
hoslanmadigin etkinlik neydi?” sorusuna “Yansitma sorularina cevap vermek” yanitini
veren dgrenci ise “Neden?” sorusunu yanitlamamustir. Ogrencilerden bazilarinin bu soruya
verdigi yanitlar soyledir:

“Vardi. Su bayrak etkinligi, bayraklar1 siniflamak. Cok zordu, yani zor degildi tamam

kolaydi ama ¢ok uzun siirdii. Tek tek tiim bayraklar1 yapmak zaman aldi hem de biraz

sikict olmustu. Yarisindan sonrasi falan ¢ok sikictydi.” (O2)
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“En hoslanmadigimsa bayraklari smiflandirmakti. Boyle tablo vermistiniz ve
siniflayin  demistiniz bayraklari. Bir siirii bayrak vardi ve hepsine bakmam
gerekiyordu.” (04)
“En hoslanmadigim etkinlik, galiba ilk fotograf yiikledigimiz etkinlikti. Ciinki
zorlanmistim fotograf bulurken, tabi sablonda da zorlanmistim. Ciinkii hani girdim
ilk defa boyle bir sey yapiyorduk sonugta bilmiyordum nasil yapacagimi. Ama sonra
zamanla sizden de destek alarak, abilerimden, ailemden de destek alarak 6grendim.”
(O7)

“Bu uygulamada karsilagtigin problemler/zorluklar nelerdir?” sorusuna 19 6grenci yanit

vermistir. Sekil 76’da bu yanitlarin analizinden elde edilen sonuglar gosterilmektedir.

— Sosyal 6grenme ortamina adapte olmak f=6

Sekilleri bulmak =3

Word dokiimanlarini mobil cihazlarda diizenlemek =3

Uygulama karsilasilan
problemler/zorluklar

Bayrak fotograflarini gruplamak f=2

Hacmi hesaplamak f=2

Teknik problemler f=1

— Zorlandig bir sey yok =3

Sekil 76 Ogrencilerin uygulamada karsilastiklar: problemler/zorluklara drnekler

Ogrencilerin %851 (f=16) uygulamada karsilastiklar: problemler/zorluklardan bahsederken,
%15°1 (=3) 1se “Zorlandigim bir sey olmadi.” yanitin1 vermistir. 16 6grencinin bu soruya
verdigi yanitlar; sosyal 6grenme ortamina adapte olmak (f=6), sekilleri bulmak (f=3), Word
dokiimanlarin1 mobil cihazlarda diizenlemek (f=3), bayrak fotograflarin1 gruplamak (f=2),
hacim hesaplamak (f=2), teknik problemler (f=1) olmustur. Ogrencilerden bazilarmin bu

soruya verdigi yanitlar soyledir:
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“Yani Oyle pek yoktu. Word dokiimanlarini telefondan, tabletten doldurmakta biraz
zorluk c¢ektim. Size sordum, siz bana yardim ettiniz. Hani bir de artik her etkinlikte
de bunu yaparak daha iyi pekistirmis oldum, hani oturdu.” (03)
“Yani oryantasyon haftasinda yagsamistim, yiikleyememistim ilk. Ama iste ondan
sonra bir zorluk yasamamustim. Ik etkinligi yiiklerken nereye yiikleyecegimi tam
bilmiyordum ve yanlis yere yiiklemeye calismistim ve orada da olmamuisti. O yiizden
de yapamamistim.” (O4)
“fIk baslardaydi. O zamanlar sablon yiiklemeyi bilmiyordum ¢ok zorlaniyordum,
fotograf yiiklemeyi de bilmiyordum. Ogrenince kolaylast1.” (O5)
“Uygulamanin eksik oldugunu diisiindligiin yonleri var mi1? Varsa bunlar nelerdir?”
sorusunu 19 6grenci yanitlamistir. Sekil 77°de bu yanitlarin analizinden elde edilen sonuglar

gosterilmektedir.

Eksik bir yon yok
=18

/

Uygulamanin eksik
oldugu yonleri

\

Tyilestirilebilir Geometrik sekillerin gesit yoniinden az
f=1 olmasi f=1

Sekil 77 Ogrencilerin uygulamanin eksik oldugunu diisiindiigii yonleri

Ogrencilerin %951 (f=18) bu soruya “Eksik bir yon yok” cevabini verirken %5’i (f=1) ise
“Iyilestirilebilir” yanitin1 vermistir. “Iyilestirilebilirdi” yanitin1 veren &grenci geometrik
sekillerin ¢esit yoniinden az (f=1) olmasin eksiklik olarak degerlendirmistir.

“Bu uygulamanin daha etkili olabilmesi i¢in neler yapilabilir? Bu etkinlikler iginde neyin
daha farkli yapilmasimi istersin?” sorusu 10 Ogrenciye yoneltilmistir. Sekil 78°de bu

yanitlarin analizinden elde edilen sonuglar gosterilmektedir.
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_| Etkinliklerin sayisinin artmasi ve gesitlendirilmesi

=3
| | Farkli dersleri igermesi
f=2
Geometrik sekillerin gesitlendirilmesi
=1

Uygulamanin daha

etkili olabilmesi icin H Sablon sayisinin azaltilmasi

neler yapilabilecegi =1

Tilim &grencilerin katiliminin saglanmasi
f=1

| | Az bilinen konularda etkinlik olusturulmasi
f=1

| | Farkli olmasim istedigim bir sey yok
f=2

Sekil 78 Uygulamanin daha etkili olabilmesi i¢in neler yapilabilecegi

Ogrencilerin %80’inin (f=8) bu soruya verdigi yanitlar; etkinliklerin sayisinin artmasi ve
cesitlendirilmesi (f=3), farkli dersleri igermesi (f=2), geometrik sekillerin ¢esitlendirilmesi
(f=1), sablon sayisinin azaltilmasi (f=1), tiim 6grencilerin katiliminin saglanmasi (f=1) ve az
bilinen konularda etkinlik olusturulmasi (f=1) olurken %20’si (f=2) ise “Farkli olmasini
istedigim bir sey yok.” yamitin1 vermistir. Ogrencilerden bazilarinin bu soruya verdigi
yanitlar sOyledir:
“Yani daha etkili olabilmesi i¢in sadece matematik dersi degil diger derslerde de
olabilir mesela fen dersinde olabilirdi. Mesela her seyin sonunda her haftaki
etkinliklerin sonunda verdiginiz o sablonlar biraz fazla idi. Ilk iki ii¢ hafta cok degildi
ama dort bes haftalar biraz zorlanmistim ben. Sablonlar1 doldurmakta zorlandim o
kadar olmayabilirdi.” (02)
“Yani bence su an etkili baya hi¢ dyle eklenecek bir sey yok. Yani mesela su an
aklima gelen mesela biz yaptik ya tiggenin fotografini ¢ektik, dikdortgenin. Bir de
sey olsaydi cember ve daire olsayd1.” (013)
“Hocam aslinda bunu hi¢ diislinmedim. Bence nasil diyebilirim daha bdyle
bilgilerimizi arttiracak seyler, diinya tarafindan daha az bilinen seyler paylasilabilirdi
hocam ya da sorular. Internette arastirip dyle cevap verebilirdik hocam iyice. O belki

daha giizel olurdu.” (O17)
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4.3.7. Uygulamada Yasanan Problemler

Ucgiincii arastirma sorusunun “Uygulamada yasanan problemler nelerdir?” seklindeki
yedinci alt arastirma sorusuna cevap vermek amaciyla asagidaki islemler
gergeklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan alinan gbzlem notlar1 kullanilarak uygulamada
yasanan problemler incelenmis ve elde edilen bulgular ii¢ baslik altinda agiklanmistir.
Bunlar; bilisim teknolojilerinin kullanimina yonelik problemler, siirece yonelik problemler,

sosyal 6grenme platformuna yonelik problemlerdir.

Bilisim Teknolojilerinin Kullanimina Yéonelik Problemler

Katilimcilar, 6. siif 6grencisi olup 5 ve 6. siniflarda Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi
almiglardir. Ancak okulda bilgisayar laboratuvart bulunmadigindan dolay1 dersler teorik
islenmistir. Dolayisiyla Ogrencilerin uygulamaya katilimini etkileyen faktorlerden biri
bilisim teknolojilerini kullanim yeterlilikleri olmustur. Bilisim teknolojilerinin kullanimina
yonelik yasanan sikintilara dair aragtirmaci tarafindan alinan gézlem notlar su sekildedir:

e Oryantasyon haftasinda 6dev olarak gonderilen bir sablonu doldurup teslim etmekte
sikint1 yagsanmugtir.

e Evinde bilgisayari olmadig1 i¢in, sosyal 6grenme platformunu mobil cihazlarda
kullananlar, 6zellikle Word dokiimanlarini diizenlemekte sorun yasamustir.

e Sosyal 6grenme platformunu telefonda uygulama yoluyla kullananlar doldurduklar
sablonu Edmodo’ya yiiklemek istediklerinde, sablonu kaydettikleri yeri bulmakta
sikinti yasamistir. Bu yiizden doldurduklar1 sablon yerine sablonun ekran
goriintiisiinii yiikleyenler olmustur.

e 52 bayrak fotografini smiflandirmalari gereken ekinlikte, iki dosya iizerinde
calismanin ve birine bakip digerine notlar almanin 6grencileri yordugu ve iki farkli
dosyayla ayn1 anda ¢alismaya iligkin yeterli bilisim becerilerinin olmadig1 goriilmiis

ve bu etkinligin yapiminin ¢ok uzun siirdiigiine dair birgok goriis alinmistir.

Siirece Yonelik Problemler

Siirece yonelik yasanan sikintilara dair aragtirmaci tarafindan alinan gézlem notlar1 su

sekildedir:
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e Siirece iligskin yasanan en biiyiik sikinti, uygulamanin covid-19 salgini nedeniyle
egitimin uzaktan gerceklestigi bir siirece denk gelmesi ve bundan dolay1 6grencilerin
ilgi ve motivasyonlarin1 saglamanin normal egitim-0gretim siirecine gore daha zor

olmasidir.

Kullanilan Sosyal Ogrenme Platformuna Yénelik Problemler

Kullanilan sosyal 6grenme platformuna yonelik yasanan sikintilara dair arastirmaci
tarafindan alinan gézlem notlar su sekildedir:

e Sosyal 6grenme platformunun uygulama versiyonunda tartisma sorularina yorum
yazdiktan sonra yorum iizerinde diizenleme yapilmas1 miimkiin degildi. Ogrencilerin
yaptiklar1 yorumu silip yeni yorum yazmalar1 gerekmesi nedeniyle, mobil uygulama
kullanan Ogrencilerin ¢ogu zaman buna tsendikleri i¢in diizeltme yapmaktan
vazgectikleri goriilmiigtiir.

e Kullanilan platformun uygulama versiyonu tam olarak Tiirkce *ye ¢evrilmedigi i¢in,

ogrencilerin mobil uygulamay1 kullanirken zorluk yasadiklari goriilmiistiir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu durum c¢alismasinin amaci, sosyal bir Ogrenme ortami  kullanilarak
ogrencilerin geometriyi gercek hayatla iligkilendirmelerini saglayacak yapilandirmaci
yaklagima uygun bir 6gretim uygulamasi sonucunda, ortaokul 6grencilerinin geometriye
yonelik 6z yeterlik inanglarindaki degisimin, sosyal Ogrenme ortamindaki
deneyimlerinin, Ogrenme siirecine ve Ogrenme ortamina yonelik goriislerinin
incelenmesidir. Bu bdliimde, bu genel ama¢ kapsaminda incelenen arastirma sorulari
cergevesinde elde edilen bulgulara dayanilarak sonuglar 6zetlenmis ve ardindan sonuclara

dayal1 olarak aragtirmanin literatiire katkis1 ve 6neriler sunulmustur.

5.1 Ogrencilerin Geometriye Yonelik Oz Yeterlik inanclarindaki Degisime iliskin

Sonuglar

[k aragtirma sorusu kapsaminda, dgrencilerin geometriye yonelik 6z yeterlik inanglarinda
uygulama oOncesi ve sonrasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: istatistiksel analiz
yontemleriyle incelenmistir. Olgegin birinci ve iigiincii faktdrii olan Olumlu Oz-yeterlik
Inanglar1 ve Olumsuz Oz-yeterlik Inanglarinda uygulama dncesi ve sonrasi arasinda anlamli
bir farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore 6grencilerin uygulama sonrasinda Olumlu 6z
yeterlik inanclarinda artis meydana gelirken, olumsuz 6z yeterlik inanclarinda ise diisiis
gergeklesmistir. Etki biiylikligii i¢in hesaplanan r degerlerinin, her iki analizde (r=,49, r=,48)
de Cohen’in (1988) belirttigi kesim noktalarina gore orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Olgegin ikinci faktorii olan Geometri Bilgisinin Kullanilmasina Yénelik Inang puanlarinda
ise uygulama sonrasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Olgekten bu ii¢ faktdriin toplanmasiyla elde edilen dgrencilerin Geometriye yonelik Oz-
165



yeterlik inanglarinin da uygulama sonrasinda uygulama dncesine oranla anlamli sekilde daha
yiiksek oldugu ve etki biiylikliigiiniin (r=,52) yiiksek oldugu belirlenmistir.

Alan yazinda, ¢esitli yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda gergeklestirilen uygulamalardan
sonra Ogrencilerin geometriye yonelik 6z yeterlik inanglarini ayn1 6lcek ile 6lgen ¢aligsmalar
bulundugu gériilmektedir. Ornegin Kandil (2016), yapilandirmaci yaklasimi temel alan
origami etkinlikleriyle zenginlestirilmis sorgulamaya dayali Ogretiminin 7. Siuf
Ogrencilerinin yansitma simetrisindeki basarisina, geometriye yonelik tutumuna ve 6z-
yeterligine etkisini belirlemek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmistir. Deney grubundaki
tiim etkinlikler ve sorular arastirmaci tarafindan gercek hayat durumlari iizerine insa edilmis
etkinliklerdir. Arastirmaci, hepsi yansitma simetrisini i¢ceren origami baligi, tilki ve kagit
oyuncak bebek gibi origami figiirleri lizerine etkinlikler ve sorular olusturmustur. Yapilan
etkinliklerle Ogrencilerin katlama ile yansitma simetrisi arasindaki iligskiyi kurmalari
amaclanmistir. Calismanin sonuglarina gore, dgrencilerin geometriye yonelik 6z yeterlik
inanglarinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Sonug
olarak deney grubunda yapilan Ogretimin Ogrencilerin geometriye yonelik oOz-yeterlik
inanglarina olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagilmustir.

Giinhan & Ozen (2010), gercek diinya durumlarinin yaratilmasinin miimkiin olmadig
durumlarda matematik dersinin giinliik hayatla baglantisim1 kurabilmeleri amaciyla drama
yonteminin kullanilmasma iligkin bir calisma gerceklestirmislerdir. Uygulamaya
baslamadan 6nce drama alaninda uzman bir egitmen, bir matematik 6gretim iiyesi ve bir
matematik Ogretmeni tarafindan “Geometrik Nesneler ve Dikey Prizmalar” ve “Dikey
Prizmalarin Hacmi” konulart ile ilgili iki drama plani olusturulmustur. Ders planlari; 1sinma,
gergek calisma ve degerlendirme olmak {izere iic kisimdan olusmustur. 6. Sinif
dgrencilerinin katilmci oldugu ¢alismada Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olgegi” 6n test
ve son test olarak kullanilmigtir. Olgegin genelinde her alt boyutta son test lehine farkliliklar
elde edilse de bu farkliligin anlamli bir farklilik olup olmadigin1 gézlemlemek icin t testi
uygulanmis ve test sonucunda bu farkliligin anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir. Sonug
olarak yapilan 6gretimin, d6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglarina bir etkisi
olmadigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmaci bu durumu egitim siirecinin yeterli olmamasina
baglamistir.

Bu calismada her ne kadar 6lgegin ti¢c ayr1 boyutunda da son test lehine farklilik meydana

gelse de “Geometri Bilgisinin Kullanilmas1” boyutunda istatistiksel olarak bu farkin anlamli
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olmadigi belirlenmistir. Yapilan uygulama sonucunda Ogrencilerin olumlu 6z yeterlik
inanglar1 yiikselirken, olumsuz 6z yeterlik inanglarinin diismesinin tutarli ve birbirini
destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, “Geometri Bilgisinin
Kullanilmas1” alt boyutundaki artigin istatistiki olarak anlamli olmamasi ise, 6grencilerin
geometri bilgisini kullanma, uygulamaya koyma konusunda hala kendilerine yeterince
giivenemediklerini ortaya koymaktadir. “Geometri Bilgisinin Kullanilmas1” boyutundaki
maddelere bakildiginda; “Matematiksel problemleri ¢oézerken geometrik sekillerden
yararlanirnm”, “Yabanci bir yerde yolumu kaybedersem geometri bilgim ile yolumu
bulabilirim”, “Geometrik sekilleri kullanarak yeni bir geometrik sekil olusturabilirim”
seklinde, Ogrencilerin teorik bilgilerini uygulamaya dokmelerine yonelik ifadelerden
olustugu goriilmektedir. Dolayistyla yapilan uygulama ile 6grencilerin geometriye yonelik
uygulama asamasinda hala tereddiitlii olduklar1 sonucuna varilabilir. Sonug¢ olarak,
ogrencilerin geometriye yonelik olumlu Oz-yeterlik Inanglarmin artmasi, Olumsuz Oz-
yeterlik Inanglarmin azalmasi, dlgekten ii¢ faktdriin toplanmasiyla elde edilen 6grencilerin
Geometriye yonelik Oz-yeterlik Inanglarmin artmasi, yapilan uygulamanin katkisini ortaya
koymaktadir. Bu sonucun, problem kisminda tartisildigi gibi matematik dersine yonelik
motivasyonu ve basariy1 tetikleme konusunda faydali olacag: diisiiniilmektedir. Oz yeterlik,
bireylerin belirli eylemleri gerceklestirebilmek veya belirli sonuglara ulasabilmek i¢in kendi
yeteneklerine olan giiven diizeyleridir (Bandura, 1977). Bireyin 6z yeterliginin, bir davranisi
baslatma veya gorev ya da gorevleri yerine getirirken karsilastiklar: zorluklarin tistesinden
gelme, gorevi basariyla tamamlama konusundaki azmini etkiledigi sdylenmektedir
(Bandura, 1997). Alan yazin incelendiginde, 6grencilerin matematik basarisi ile derse iliskin
0z yeterlik inanci arasindaki pozitif iliskiyi gosteren ¢ok sayida sonug¢ elde edildigi
goriilmektedir (Erdogan, Baloglu & Kesici, 2011; Hackett & Betz, 1989; Kaba, Bogazliyan
& Daymaz, 2016; Manstead & Van-Eekelen, 1998; Ozkeles Caglayan, 2010; Pajares &
Graham, 1999; Uredi & Uredi, 2005). Bu nedenle, 6grencilerin matematik dersindeki
basarilarini artirmak i¢in derse yonelik 6z yeterlik algilarimin artmasinin énemli oldugu
aciktir. Ogrencilerin derse olan &z-yeterlik inanglar arttikca, 6zgiivenleri ve yapabilecegine
olan inanglar1 da artmaktadir. Bu durum dogal olarak basariy1 tetiklemektedir. Bu nedenle
caligmadaki uygulama sonucunda 6grencilerin geometriye yonelik 6z yeterlik inang¢larinin
arttiginin belirlenmesinin pratikteki 6gretim uygulamalarinin tasarimi igin faydali ve

yonlendirici olacag diistiniilmektedir.
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5.2 Ogrencilerin Sosyal Ogrenme Ortamindaki Deneyimlerine iliskin Sonuclar

Ogrencilerin sosyal grenme ortamindaki deneyimlerine iliskin sonuglar; 6grencilerin sosyal
o0grenme ortamini kullanim durumlari, 6grencilerin sosyal 6grenme ortamindaki etkinlikleri
ve etkilesimleri ile Ogrencilerin sosyal Ogrenme ortamindaki etkinliklere yonelik

yansitmalar alt bagliklarinda sunulmaktadir.

5.2.1. Ogrencilerin Sosyal Ogrenme Ortamim Kullanim Durumlari

Ogrencilerin  sosyal 6grenme ortamii kullanim durumlar, uygulama siirecindeki
ogrencilerin sistemdeki kayitlarina iligkin nicel degerler dogrultusunda degerlendirilmistir.
Uygulama ilk hafta 28 6grencinin katilimi ile baslamis ve 6 haftalik uygulamanin tamanu
19 6grenci (%67) ile tamamlanmistir. Geriye kalan 9 6grenci ise uygulamaya iki ile bes hafta
arasinda degisen araliklarda katilmislardir.

Oryantasyon haftasi dahil olmak {izere 7 haftalik uygulama siirecinde 20 farkl etkinlik yer
almaktadir. Tim haftalarda uygulamaya katilan o6grencilerden 12°si tiim etkinlikleri
tamamlarken, 7’sinin tamamladig1 etkinlik sayis1 ise 17,18 ve 19 arasinda degismektedir.
Uygulamaya tiim haftalarda katilmayan 6grencilerin tamamladiklar etkinlik sayisi ise iki ile
on bes arasinda degismektedir.

Uygulama boyunca 6grencilere yapmalari gereken etkinliklerin yani sira forum araciligiyla
8 tartisma sorusu yoneltilmistir. Tiim haftalarda uygulamaya katilan 6grencilerden ¢cogu 8
sorunun tamamina cevap verirken, Ug¢ii 7 soruya, biri ise 6 soruya cevap gondermistir.
Uygulamaya tiim haftalarda katilmayan 6grencilerden biri, tartisma sorularina hi¢ yanit
vermezken, digerlerinin yanitladig1 soru sayilari bir ile bes arasinda degigmektedir.
Ogrenciler uygulama boyunca, arkadaslarmm gdénderilerine begenide bulunmuslardir.
Ozellikle iki dgrenci tarafindan yapilan begeni sayilarmim (256 ve 126) oldukga yiiksek

PR

oldugu, alt1 6grencinin begenilerinin 31 ile 78 arasinda degistigi, on 6grencinin begenilerinin
11 ile 20 arasinda oldugu, on &grencinin begenilerinin ise 10 ve altinda degistigi
belirlenmistir.

Ogrencilerin arkadaslarinin tartisma sorularina verdikleri cevaplara yaptiklart yorumlarda
ise bir 6grencinin yapti1 yorum sayisinin (73) tiim siniftan oldukg¢a yiiksek oldugu, bes

ogrencinin yorumlarmin 20 ile 38 arasinda degistigi, sekiz 6grencinin begenilerinin 4 ile 14
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arasinda oldugu, bes 6grencinin begenilerinin 1 veya 2 adet oldugu ve sekiz 6grencinin
hi¢bir yorum yapmadig1 belirlenmistir.

Ogrencilerin sosyal dgrenme ortamini kullanim durumlarmin genel olarak uygulamaya
katildiklar1 hafta sayisi ile orantili olarak degistigi goriilmektedir. Bununla birlikte
etkinlikleri ger¢eklestirme ve sorulara cevap vermeyi igeren bireysel kullanimlarla,
arkadaslarinin gonderilerini begenme ve onlarin yazdiklarina yorum yapma gibi d6grenciler
arasi etkilesimlerde dagilimlar arasinda farklilik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Uygulamaya
sadece 3,4 ve 5 hafta katilan ii¢ 6grencinin begeni sayilar1 uygulamanin tamamina katilan
ogrencilerin yarisiyla benzerdir. Benzer sekilde uygulamanin tamamina katilan 6grencilerin
begeni sayisi ve yorum sayilar1 arasinda ciddi farkliliklar olmasi géze ¢arpmaktadir. Bu
durum, Ogrencinin sistemle bireysel etkilesimi ile Ogrenenler arasi etkilesiminin

farklilagabilecegini gostermektedir.

5.2.2. Ogrencilerin Sosyal Ogrenme Ortamindaki Etkinlikleri ve Etkilesimleri

Ogrencilerin sosyal &grenme ortammi kullanarak gergeklestirdigi cesitli etkinlik ve
etkilesimler, icerik analizi ile incelenmistir. Bu etkinlik ve etkilesimler, geometrik sekille
ilgili fotograf yiikleme, fotografi etiketleme, gerekli hesaplamalar1 yapma, etkinlikle ilgili
zaman tiinelindeki ve tartiyma forumundaki sorulara cevap verme, diger Ogrencilerin
yiikledikleri fotograf/aciklamalari begenme ve gerekgelerini agiklama, siniflandirma
etkinliklerini gergeklestirme ve arkadaslarinin tartisma forumundaki cevaplarindan
katildigr/katilmadig1 noktalar1 agiklamadir.

Uygulama boyunca Ogrencilerden oryantasyon haftast haricinde toplam 7 fotograf
paylagmalar istenmistir. Bu fotograflar sirasiyla; giinliik hayattan kare veya dikddrtgene
benzeyen Olgiilebilir bir ornek, gilinlilk hayattan iiggene benzeyen Olgiilebilir bir ornek,
icerisinde geometrik sekil bulunan iki bayrak fotografi, giinliik hayattan bir geometrik cisim
ornegi, lst tiste konmus herhangi iki geometrik cisim 6rnegi ve son olarak igerisinde
geometrik sekil bulunan bitki, hayvan ya da hayvan hiicresi fotografi olmustur. Ogrencilerin
tamamu ilk 6 fotografi dogru olarak yiiklemislerdir. Icerisinde geometrik sekil bulunan bitki
ya da hayvan hiicresi ile ilgili 7. fotografi ise 6grencilerin %68’i dogru yiiklemistir. Kalan 6
ogrencinin yiikledigi fotograflar ise bitki ve hayvan orneklerine aittir ve hiicre fotografi

degildir.
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Uygulama boyunca Ogrenciler tarafindan fotograflart paylasirken toplam 230 etiket
kullanilmustir. Etiket sayilar1 sirastyla; 1. hafta 82, 3. hafta 53, 4. hafta 60 ve 6. hafta 35’tir.
Fotograflarla ilgili 6grenciler tarafindan ti¢ farkli sekilde etiket verildigi goriilmiistiir. Bunlar
kullanilma sikligina gore sirasiyla, seklin adi kullanilarak verilen etiketler (#kare gibi),
nesnenin adi kullanilarak verilen etiketler (#tangram gibi) ve diger etiketlerdir
(#bubenimisim gibi).

Ogrencilerden 1. ve 4. haftadaki etkinlikler kapsaminda, &lgiilebilir bir geometrik sekil
ornegini fotograflayip uygun etiketlerle sisteme yliklemelerinin yani1 sira bazi hesaplamalar
yapmalar1 istenmistir. {lk hesaplamay1 dgrencilerin %92’si dogru ve eksiksiz sekilde
tamamlarken, ikinci hesaplamanin ilk kismini &grencilerin tamaminin, ikinci kismim
%55’inin, son hesaplamay1 ise Ogrencilerin yalnizca %29’unun dogru ve eksiksiz
tamamlayabildigi belitlenmistir. ilk hesaplama giinliik hayattan kare veya dikdortgen
orneklerinin alan ve ¢evre hesaplamasini icerirken, ikinci hesaplamanin ilk kismi {iggenin
alanini, ikinci kism1 hacmini, ticlincii hesaplama ise kare prizma, dikdortgenler prizmasi ve
kiip 6rneklerinden herhangi ikisinin iist liste konarak iki cismin ayr1 ayr1 ve toplam hacim
hesabin1 yapmalar1 icermektedir. Sonuglar, dgrencilerin kare veya dikdortgenin alan ve
cevre hesaplamasi ile iiggenin c¢evre hesabina iligskin bilgilerinin yeterli oldugunu ve
uygulamaya dontisebildigini gostermektedir. Bununla birlikte 6grencilerin iiggenin alan
hesabi ile kare prizma, dikdortgenler prizmasi ve kiipiin hacim hesabinda zorlandiklar1 ve
bu konudaki bilgilerinin eksik oldugu ve iyilestirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Uygulama boyunca dgrencilere etkinliklerle ilgili zaman tiinelinde 4 soru yoneltilmistir. Bu
sorulardan bazilar1 bilgi sorusu bazilari ise yorum sorusu seklindedir. Zaman tiinelinde
sorulan 4 sorudan ikisi, ilk hafta yoneltilmis olup, ilk hafta etkinliklere katilan 28 6grenciden
yaklagik yarisinin bilgi sorusunu dogru ve eksiksiz yanitladigi, 4’iiniin yanitinin kismen
dogru oldugu ve 7’sinin ise yanitmin yanls oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerden 5°i ise bilgi
sorusunu yanitlamamistir. Yorum sorusuna ise Ogrencilerin yarsinin rasyonel bir cevap
verdigi, yaklasik iigte birinin ise baglamdan ilgisiz cevap verdigi goriilmiis, 4 6grenci ise
yorum sorusunu yanitlamamistir. Ogrencilere 4. hafta ydnlendirilen bilgi sorusunu,
ogrencilerden yaklasik yarisinin dogru ve eksiksiz cevapladigr goriilmiistiir. Ogrencilere 6.
hafta yonlendirilen bilgi sorusunu ise 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun (%95) dogru ve

eksiksiz cevapladigl goriilmiistiir.
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Uygulama boyunca Ogrencilere etkinliklerle ilgili tartisjma forumunda 7 soru
yonlendirilmistir Ayrica 6grencilerden tartisma forumundaki sorulara arkadaslarinin verdigi
cevaplar1 inceleyerek, bu cevaplardan katilmadiklar1 noktalar1 ve neden katilmadiklarini
aciklayan bir yorum eklemeleri istenmistir. 6 hafta boyunca tartisma sorularina verilen
cevaplarin altindaki yorumlara bakildiginda, toplam 107 yorum yapildig1, bu yorumlardan
yalnizca 9’unun 6grencilerin arkadaglarinin yanitlarina neden katildigini ya da katilmadiginm
aciklayan yorumlar oldugu goriilmiistiir. Diger yorumlarda ise, 0grenciler gerekgelerini
ortaya koymadan arkadasinin yanitin1 begenme ya da begenmeme durumunu bildirmistir.
Uygulamanin iki haftasinda 6grencilerden, arkadaglarinin bir dnceki hafta yiikklemis oldugu
kare, dikdortgen, tiggen, kiip, kare prizma, dikdortgenler prizmasi ve hiicre fotograflarindan
en begendikleri 3 fotografi segmeleri ve bu fotograflart neden begendiklerini sebepleri ile
aciklamalari istenmistir. Kare, dikdortgen ve liggen fotograflarindan en begenilen fotograf,
kare seklinde bir pecetenin koselerinden katlanmasiyla elde edilen bir iiggen fotografidir.
Kiip, kare prizma ve dikdortgenler prizmasi fotograflarindan en begenilen fotograf, kiip
seklinde bir hediye kutusu fotografidir. Hiicre fotograflarindan en begenilen fotograf ise,
ahududu fotografidir. Bu fotograf, etkinlikte istenen bitki/hayvan/mantar hiicresine 6rnek
olmay1p, dogrudan bitki fotografidir. Ogrencilerin fotograflar1 neden begendiklerine dair
yaptiklar1 yorumlar arasinda en sik karsilasilan yorumlar; degisik olmasi, seklin gilizel
olmas, yaratici olmasi en ¢ok belirtilen sebeplerdir. 3 etkinlikte toplam 8 6grenci sebebini
bildirmeden sadece begendigi fotograflar1 agiklamistir.

Uygulamanin iki haftasinda 6grencilerden, arkadaslarinin bir 6nceki hafta sisteme yiiklemis
olduklar1 geometrik sekil orneklerini verilen sablonlar dogrultusunda siniflandirmalari
istenmistir. Uggen Orneklerini smiflandirma etkinligini gerceklestiren 20 &grenciden
cogunun siniflandirmasi dogru iken, 3’iinin smiflandirmasi yanligtir. Geometrik cisim
orneklerini simiflandirma etkinligini gergeklestiren 18 6grenciden yaklagik dortte {igiiniin
siiflandirmasi dogru iken, 4’ilinlin siniflandirmas1 ise yanligtir. 52 bayrak fotografinin,
icerisinde bulunan geometrik sekillere ve bu sekillerin bayrak tizerindeki konumlarina gore
siiflandirmalart ile ilgili etkinlikte ise dgrencilerin yaridan azinin (%43) siniflandirmasi

dogru iken, digerlerinin yanlis oldugu goriilmistiir.
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5.2.3 Ogrencilerin Sosyal Ogrenme Ortamindaki Etkinliklere Yonelik

Yansitmalar

Ogrencilere her hafta yoneltilen ilk yansitma sorusu “Bu hafta yaptigin etkinliklerin daha
once derslerde 6grendigin baska bir konuyla benzer yanlari var mi1? Varsa hangi yonleriyle
birbirlerine benziyorlar?” seklindedir. Bu soruya verilen yanitlar arasinda en sik
karsilasilanlar; geometri (f=28), geometrik sekiller (f=26), geometrik hesaplama (f=13) ve
matematik (f=8) yanitidir. Daha az karsilasilan yanitlar ise fen dersinde hiicreler ve
mikroskobik canlilar (f=5), sosyal dersi (f=2), smiflandirma etkinlikleri (f=2), fen dersi
(f=1), prizmalar konusu (f=1), agilar konusu (f=1) ve geometrik cisimlerin kenar uzunluklar
(f=1) olmustur. Bu soruya verilen yanitlar incelendiginde, 6grencilerin yaklagik beste
dordiiniin benzerlikleri ifade ederken, beste birinin benzerlikleri géremedigi ya da
aciklamadigi goriilmiistiir. Benzerliklerle ilgili agiklamalar incelendiginde ise, “Bir noktanin
diger bir noktaya gore konumu” gibi detayl1 ve spesifik agiklamalarin, “geometri” gibi genel
aciklamalardan daha fazla oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, daha 6nceki derslerde
ogrendikleri konularin hangi yoniiyle o hafta yaptiklar etkinliklere benzedigine dair detayli
aciklama yapmadiklar1 goriilmiistiir.

Ikinci soru olan “Bu haftaki etkinlikleri gergeklestirirken en ¢ok zorlandigin ve en gok
hoslandigin sey neydi?” sorusuna verilen tiim yanitlar incelendiginde, 6grencilerin 6 hafta
boyunca en zorlandiklar: etkinligin siniflandirma etkinlikleri (f=22) oldugu goriilmiistiir. Bu
yanitlardan 10’u bayraklar1 siniflandirma etkinliine aitken, 6’s1 iicgen siniflandirma
etkinligine, diger 6’s1 ise geometrik cisimleri simiflandirma etkinligine aittir. Bayraklari
siiflandirma etkinliginde, 6grencilerden bayraklari icinde yer alan geometrik sekillere gore
ve bayraklarda bulunan geometrik sekillerin bayrak iizerindeki konumlarinin dagilimina
gore gruplandirmalar istenmistir. Dolayisiyla bu etkinlik kapsaminda, hem bayraklardaki
geometrik sekillerin bulunmasi hem de sekillerin konumlarinin bulunmasi gibi birden fazla
alt problem yer almaktadir. Ayrica konumlarla ilgili ya da bazi bayraklardaki sekillerin
birden fazla sekli kapsamasi gibi incelenen bayraklarla ilgili bir belirsizlikte s6z konusudur.
Gerek birden fazla problemin ¢oziimlenmesi gerekse belirsizlik nedeniyle, 6grencilerin en
cok zorlandiklar1 siniflandirma etkinliginin bu etkinlik oldugu diisiiniilmektedir. Diger en
cok zorlanilanlar ise; geometrik sekli bulmak (f=8), etkinligin tamami (f=4), geometrik
hesaplama (f=3), kagit katlama etkinligi (f=3), geometrik seklin kenar uzunluklarini 6lgmek

(f=2), hiicre fotografi bulmak (f=2), etkinlikleri yiiklemek (f=1), tartigma sorularim
172



cevaplamak (f=1), begendigi fotografi se¢gmek (f=1) ve yansitma formunu doldurmak (f=1)
seklindedir.

Ogrenciler “En ¢ok hoslandigin sey neydi?” sorusuna ¢ok cesitli cevaplar vermislerdir. En
sik karsilasilan cevaplar; tiim etkinlikler (f=8), siniflandirma etkinlikleri (f=8), internetten
farkli lilke bayraklarini bulmak (f=8), hiicre fotografi bulup paylagsmak (f=7), yeni bilgiler
ogrenmek (f=7), tartigma sorularin1 yanitlamak (f=5), arkadaglarinin yiikledigi
fotograflardan en begendiklerini paylasmak (f=5) ve fotograf cekip yiiklemek (f=5)
cevaplaridir. Uygulamanin genelinde yansitma sorularina verilen yanitlara bakildiginda
siiflandirma etkinliginin 6grencilerin hem en ¢ok zorlandigr hem de en ¢ok hoslandigi
seylerde ilk sirada oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin siniflandirma  etkinliklerinde
zorlanirken ayn1 zamanda bu etkinliklerden hoslanmalari, zoru basarmaktan doyum
aldiklarim1 gostermektedir. Copping (2012), bir Fen Bilimleri dersinde 6grenci merkezli
yaklagimin hem 6grenci motivasyonunu arttirmak hem de bilime katkida bulunmak adina
nasil bir anlayis i¢inde olmasi gerektigi sorusuna yanit bulmayi1 amagladigi ¢alismasinda;
ders kapsaminda 6grencilere verilen gorevlerin dgrencileri motive edebilmesi i¢in uygun
sekilde zorlayic1 olmalar1 gerektigini dile getirmistir. Benzer olarak literatiirde, kisilerin
zorlayict hedeflerle karsilasmasinin beceri ve yeteneklerinin gelismesini sagladigi
belirtilmistir. Degisen ve zorlayict gorevlere uyum saglamak amaciyla strateji gelistiren
kisilerin, daha yiiksek performans gosterdigi ve boylelikle yapilan isten elde edilen doyumun
arttig goriilmistiir (Selden & Brewer, 2000). Farkli arastirmalarda da zor gorevleri
basarmaya ve yliksek standartlar1 korumaya yonlendiren basari hedefleri ile doyumun pozitif
olarak iliskili oldugu belirtilmistir (Wang, Li, Sun, Cheng & Zhang, 2017). Ozetle; zorlu
uygulamalarla karsilasan Ogrencilerin zoru bagsarmak adina hedeflerini ylikselterek daha
yiiksek performans gostermeye ¢abaladiklar1 ve boylelikle yaptiklar isten daha ¢ok zevk
aldiklar1 s6ylenebilir.

Ugiincii soru olan “Sence bu haftaki etkinlikleri bagaryla tamamladin mi1? Eksiklerin veya
yanliglarin var miydi? Varsa nelerdi?” sorusu ise toplamda 101 kez “Basariyla
Tamamladim” seklinde yanitlanirken 18 kez ise “Eksigim veya yanlisim var” seklinde
cevaplanmuistir.

Ik hafta icin 6grencilerin 20’si etkinlikleri basariyla tamamladigini ifade etse de yapilan
kontrollerde bu durumun sadece ilk ve ii¢lincii etkinlik i¢in gecerli oldugu, ikinci etkinligi

ise yalnizca 12 dgrencinin eksiksiz tamamladig1 goriilmiistiir.
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Ikinci haftaki etkinliklerde, dgrencilerin sadece 15°i etkinlikleri basariyla tamamladigimni
ifade etse de aslinda ilk etkinligi 18 &grencinin, ikinci etkinligi 20 6grencinin eksiksiz ve
hatasiz tamamladigi, tartisma sorulariin ilkine de 21 6grencinin, ikinci tartisma sorusuna
12 6grencinin dogru yanit verdigi gérilmiistiir.

Ucgiincii haftaki etkinlikleri, eksiksiz ve hatasiz tamamladigin1 belirten 6grenci sayis1 14 iken
bu degerlendirme yalnizca ilk etkinlik icin dogrudur. ikinci etkinligi basariyla tamamlayan
ogrenci sayist 9 iken, son etkinligin ilk tartisma sorusuna eksiksiz yanit veren 6grenci sayist
12, ikinci tartigsma sorusuna tam yanit veren 0grenci sayisi ise 7°dir.

Dordiincii haftaki etkinlikleri her ne kadar 17 6grenci eksiksiz bir sekilde tamamladigini
ifade etse de bu sayinin ilk etkinlik i¢in 12, ikinci etkinlik i¢in 5 ve iiglincii etkinlik igin ise
7 oldugu goriilmiistiir. Bu haftanin ikinci etkinligini basariyla tamamlayan 6grenci sayisinin
bu derece az olmasi, etkinlikteki hacim hesaplamasi ile ilgilidir. 12 6grencinin hacim konusu
ile ilgili eksik bilgi ya da yanlis bilgiye sahip oldugu bu sebeple geometrik cisimlerin hacim
hesab1 yerine cismin bir yilizeyine ait alan hesabi yaptiklar1 goriilmiistiir. Haftanin son
etkinligi ise art arda iki sorudan olusmaktadir ve dgrencilerin cogunlugunun (f=11) ikinci
soruyu yanitlamadigi bu sebeple cevaplarinin eksik oldugu goriilmiistir.

Besinci haftadaki etkinlikleri, eksiksiz ve hatasiz tamamladigini belirten 6grenci sayist 18
iken ilk etkinligi 16 Ogrencinin, ikinci etkinligi ise 14 Ogrencinin eksiksiz tamamladig:
goriilmiistiir. Tlk etkinlikte 3 6grencinin sorulan soruyu neden belirtmeden eksik yanitladigs,
ikinci etkinlikte yapilan siniflandirmalarda ise 4 6grencinin siniflandirmasinin yanlis oldugu
gorilmiistiir.

Altinc1 haftadaki etkinlikleri, eksiksiz ve hatasiz tamamladigini ifade eden 6grenci sayisi her
ne kadar 17 olsa da ilk etkinligi sadece 11 6grencinin eksiksiz ve hatasiz tamamladigi
goriilmiistiir. Ikinci ve {iglincii etkinliklerde ise bu say1 19 olup dgrencilerin tamamimin bu
son iki soruya net bir cevap vererek etkinlikleri basarili bir sekilde tamamladiklar
belirlenmistir.

Sonug olarak etkinlikleri basariyla tamamladigimi belirten 6grenci sayist ile etkinlikleri
gercekten eksiksiz ve hatasiz tamamlayan Ogrencilerin sayilarinin tutarli olmadig:
goriilmektedir. Bu durum Ogrencilerin bir bdliimiiniin etkinliklerdeki eksiklerinin ve
hatalarmin farkinda olmadiklari ya da en azindan ifade etmediklerini gostermektedir.
Bununla birlikte haftalik iki ya da ii¢ etkinlik bulunmaktadir ancak Ogrencilere basari

durumlan tek bir soruyla sorulmaktadir. Genellikle basarili oldugunu diisiinen 6grenci
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sayisinin o hafta i¢indeki iki ya da {i¢ etkinlikten birinde bagarili olan 6grenci sayisina denk
ya da bu sayidan biraz az olmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu durum 6grenenlerin tek bir etkinligi
bile basarsalar, o haftaki genel performanslarini olumlu olarak degerlendirme egiliminde
olduklarin1 gostermektedir. Bu durum hangi etkinligi baz alarak soruyu cevap vereceklerine
karar verememelerinden ya da literatiirde asir1 6z giliven olarak adlandirilan “kisinin
performansin1 oldugundan iyi zannetme egiliminden (Somyiirek & Celik, 2018)”

kaynaklaniyor olabilir.

5.3 Ogrencilerin Ogrenme Siirecine ve Ogrenme Ortamina Yonelik Goriislerine

Tliskin Sonuglar

Ogrencilerin 6grenme siirecine ve 0grenme ortaminda yonelik goriislerinden elde edilen

sonugclar alt1 alt baslik altinda agiklanmaktadir.

5.3.1. Ogrencilerin Uygulama Sonrasinda Giinliik Yasam ve Matematik

fliskisini Kurmasina Yonelik Sonuglar

Uygulama oOncesi ve sonrasinda dgrencilerin matematik ve giinliik yasam iligkisine dair
diistincelerinde meydana gelen degisiklikleri fark edebilmek amaciyla iki soru yoneltilmistir.
Uygulama sonrasinda, dgrencilerin giinliik hayatlarindaki geometrik sekillerin varligina dair
farkindaliklarinin ve matematik dersinde edindikleri teorik bilgileri gilinliikk hayatlarindaki
kullanim durumlarinm artt1§1 gériilmektedir. Ustelik baz1 dgrenciler, fark ettikleri cisimlerin
neden o geometrik sekilde iiretildigine yonelik diistinmeye basladiklarini ifade etmislerdir.
Ayrica her iki soruya iligkin 6grencilerin verdikleri detayli ve spesifik 6rneklerin uygulama
oncesine gore artmasi da, dikkat ¢ekici ve olumlu bir durum olarak degerlendirilmistir.

Bu iki soruya ek olarak, uygulama kapsaminda matematik ve giinlik yasamin
iliskilendirilmesine yonelik &grencilerin goriislerini alabilmek amaciyla 6 soru daha
yonlendirilmistir. Bu sorulara verilen cevaplarin 1s18inda, 6grencilerin hemen hepsinin
uygulamada yapildig1r gibi matematik/geometri konularini gercek hayatla iliskilendirerek
etkinlikler yapmaktan hoslandig1 goriilmiistiir. Yapilan etkinlikleri eglenceli bulmalari,
etkinliklerle yeni bilgiler 6grenmeleri, yapilan etkinliklerin bakis agilarini genisletmesi ve
pandemi siirecinde vakit gecirmelerini saglamasi, dgrenciler tarafindan en c¢ok belirtilen

hoslanma nedenleridir. Ogrencilerin geneli, geometri konulari ile ilgili etkinlikler yapmanin
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daha once derste Ogrendikleri konulari daha iyi bir sekilde anlamalarini sagladigini
belirtmistir.

Geometrik sekillerin ayrintilarim1  daha iyi Ogrenmeleri, geometrik hesaplamalari
pekistirmeleri, geometriyi daha 1yi kavramalar1 ve yapilan etkinliklerin uygulamali olmasi,
ogrenciler tarafindan belirtilen daha dnce derste 6grendikleri konulart daha iyi bir sekilde
anlama nedenleridir. “Daha 6nce 6grendigin geometrik konulardan hangilerini daha iyi
O0grenmeni sagladi1?” sorusuna Ogrencilerin bazilar1 geometri, geometrik hesaplamalar,
geometrik sekillerin ayrintilari, siniflandirma etkinlikleri gibi genel yanitlar verirken bazilari
ise tiggenin alan ve hacim hesabi, kare ile dikdortgenler prizmasinin farki ve tiggenleri
siiflandirmak gibi daha spesifik yanitlar vermislerdir. Her ne kadar 6grencilerin cogunlugu,
dersi etkinlikler lizerinden islemekten hoglansa da 6grencilerin yaris1 sinifta gergeklesen
geleneksel Ogretim  yOnteminin  Ogrenmeleri konusunda daha faydali oldugunu
diistinmektedir. Bunun sebebinin uygulamanin covid-19 salginindan dolayi egitimin uzaktan
gerceklestigi bir doneme denk gelmis olmasi, 6grencilerin ayni ortamda olmayi1 6zlemesi ve
Ogrencilerin yapilan uygulamayr bu durumla O6zdeslestirmis oldugu diisiiniilmektedir.
Yapilan uygulamanin geleneksel Ogretim yontemine gore dgrenmeleri konusunda daha
faydali oldugunu diisiinen Ogrenciler tarafindan en ¢ok belirtilen nedenler; birbirlerinin
cevaplarini ve fikirlerini acik bir sekilde gorebilmeleri ve eglenerek 6grenmeleri seklindedir.
Ogrencilerin akranlarmin cevap ve fikirlerini gérebilmelerini dnemli bir neden olarak ifade
etmeleri, uygulama boyunca Ogrencilerin birbirlerinin yanitlarindan ve paylastiklart
orneklerden de O0grenme ve bdylece coklu perspektif kazanma durumlarinin farkinda
olduklarmi ve simnifta yiiz yiize derslere gore bir avantaj olarak degerlendiklerini
gostermektedir. Bunlara ek olarak, uygulama siirecinde birbirlerinin fotograf ve yanitlarina
bakarak ayni cevab1 vermemek ya da ayn1 6rnegin fotografini yiikklememek adina bir arayis
icine girmeleri ve farkli bir iirlin ortaya koymak icin diislinmeye ve liretmeye devam
etmelerine iliskin gézlemler ve etkinlik kayitlar1 da bu bulguyu desteklemektedir.
Ogrencilerin yaklasik %60°1, dersi bu uygulamadaki gibi etkinlikler iizerinden islemenin
matematige yonelik bakis agisinda olumlu yonde degisiklige sebep oldugunu belirtirken,
bakis acisinda degisiklik olmadigini belirten 6grenciler ise Matematik dersine daha 6nceden
de ilgi duyduklarini ifade etmislerdir. Matematigin giinliik hayattaki gerekliligini fark
etmeleri, matematigin daha eglenceli gelmesi ve matematigi daha cok sevmeleri,

ogrencilerin matematige yonelik bakis agilarinda olumlu yonde degisiklige yol agma
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nedenleridir. Ogrencilerin %701 yapilan uygulamanin matematik dersine olan ilgilerini
olumlu yonde degistirdigini belirtirken, matematik dersine olan ilgilerinde bir degisiklik
olmadigini belirten Ogrenciler ise Matematik dersine uygulama oOncesinde de ilgili
olduklarim1 belirtmislerdir. Derse yonelik ilgilerinde olumlu yonde degisiklik oldugunu
belirten ogrencilerin en ¢ok belirttikleri nedenler; dersin daha eglenceli gelmesi,
matematigin giinliik yasantidaki Onemini fark etmeleri ve dersin sikict olmadigini
diisiinmeye baslamalaridir. Ogrencilerin %50’si dersi uygulamali isledikten sonra giinliik
hayatlarinda ev/gevre gibi dis ortamlarda matematikle ilgili 6rneklerin dikkatlerini gekmeye
basladigini belirtirken, yapilan uygulama sonrasinda matematikle ilgili 6rneklerin dikkatini
cekmedigini belirten dgrenciler ise buna neden olarak uygulama dncesinde de dikkatlerini
cektigini bu sebeple bir degisiklige yol acmadigini ve dikkatlerini ¢ekmeden sadece
farkindalik kazandirdigini belirtmislerdir. Uygulama sonrasinda giinliik hayatlarinda
matematikle ilgili 6rneklerin dikkatlerini cekmeye basladigini belirten dgrencilerin verdigi
ornekler ise; ¢cevredeki geometrik sekilleri fark etme ve aligveriste para hesabi olmustur.

Sonug olarak bu uygulamanin genel anlamda gergek yasamdaki matematigi anlamak igin
katki sagladigi sdylenebilir. IIk ve orta dgretim matematik miifredatindaki konularin
cogunun giindelik hayatla iligkilendirilmesi i¢in etkinlikler tasarlanmas1 miimkiindiir. Daha
cok gercek baglamdan yararlanarak konularin hayata dair etkinliklerle sunulmasi, hem
bilginin ise yararlilig1 anlaminda 68rencileri daha c¢ok giidiileyecek hem de 6grencilerin
derse olan ilgilerini arttiracaktir. Gergek hayat 6rneklerinin yer aldigi benzer ¢alismalarda
da benzer sekilde olumlu sonuglar elde edilmistir. Ornegin Sharma (2018), iiniversite
ogrencileri ile gergeklestirdigi calismasinda, Matematik miifredatindan {i¢ konu bagligi olan;
ondalik basamak degeri, bir biitiiniin ylizdesinin hesaplanmas1 ve paydalar1 farkli olan
kesirleri toplama konulariyla ilgili gergek hayat etkinliklerine yer vermistir. 5 haftalik kursun
sonucunda benzer sonuglart elde etmistir. Kursun ardindan yapilan goriismelerde;
ogrencilerin %901 ger¢ek hayat etkinliklerinin matematiksel kavramlari anlamalarina ve
ayn1 zamanda sinif matematigi ile gercek hayat arasindaki baglantiyr kurmalarina yardimcei
oldugunu belirtmislerdir. Townsend (2016) ise, 8. sinif 6grencileri ile Matematik dersinde
gerceklestirdigi calismada cebirsel fonksiyonlarla ilgili 3 gergek hayat baglamli etkinlik
olusturmustur. Uygulamanin sonucunda 6grencilerin matematik basarisinin ve matematik 6z
yeterliklerinin nasil etkilenecegini arastirmayr amaclamistir. Arastirma sonucunda, bu

etkinliklerin 6grencilerin matematik hakkindaki goriislerini olumlu yonde degistirdigini ve
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matematige iliskin 6z yeterliklerinin arttirdigint belirtmistir. Calismada, etkinlikler
oncesinde matematik hakkinda sabit fikirli olan bir¢ok 6grencinin 6zellikle son etkinliklere
dogru zorlu problemler {izerinde ¢alisma istekliligi gostermesi ve matematik hakkindaki
olumsuz i¢ konusmalarmin daha olumlu hale gelmesi derse olan ilgilerinin arttiginin bir

gostergesi olarak yorumlanmustir.

5.3.2. Ogrencilerin Uygulama Kapsaminda Aktif Olarak Gergeklestirdikleri
Etkinliklere Yonelik Sonuclar

Ogrencilerin aktif olarak gerceklestirdikleri etkinliklere (fotograflama, aciklama, etiketleme,
yorumlama, tartisma) yonelik goriislerinde degisiklik olup olmadigini belirlemek amaciyla,
uygulama oOncesi ve sonrasinda bir soru yoneltilmistir. Soruya verilen cevaplar
incelendiginde, uygulama sonrasinda kendi olusturdugu {iriinleri baskalartyla paylasan
Ogrenci sayisinda 2 artis olurken paylasimlarini sosyal medya ya da Whatsapp iizerinden
yapan Ogrenci sayisinda ciddi bir artis oldugu gozlemlenmistir. Gézlemlenen bu artigin
sebebinin, hem uygulama hem de coronavirlis salgini sebebiyle yiiz yiize egitime ara
verilmesinden Otlirli Ogrencilerin birbiri ile iletisim ve etkilesime gegme c¢abasindan
kaynaklandig diistintilmektedir. Ayrica uygulama oncesinde 6 6grencinin Edmodo diginda
hi¢bir sosyal medya hesabinin olmadigi ve uygulama ile ilk kez bdyle bir deneyim
yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu soruya ek olarak, uygulama kapsaminda aktif olarak
gergeklestirdikleri etkinliklere yonelik ogrencilerin  goriislerini  alabilmek amaciyla
uygulama sonrasinda 5 soru daha yonlendirilmistir. Bu sorulara verilen cevaplar 1s1ginda;
ogrencilerin tamaminin 6grenme siirecinde gercek hayattaki ornekleri kendilerinin arayip
bulmalarinin eglenceli oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin %70’i &rnekleri
ararken zorlandigini belirtmis ve zorlandigi zamanlarda Ogrencilerin biiyilk ¢ogunlugu
ailelerinden, biri ise arkadaslarmin yiikledigi fotograflardan yardim aldigini belirtmistir.
Ogrencilerin bulmakta en ¢ok zorlandigi ornekler; iicgen, geometrik sekil iceren hiicre
ornekleri ve geometrik cisim (kiip, kare prizma ve dikdortgenler prizmasi) Ornekleri
olmustur. Ogrencilerin %30’u uygulama sonrasinda buldugu o6rnekler ya da yaptigi
aciklamalarin yanlis oldugunu fark ettigine dair goriis bildirmistir. Uygulama sonrasinda
buldugu ornek ya da agiklamalarin yanlis oldugunu belirten 6grencilerin yanliglarina dair

verdikleri 6rnekler ise; bayrak fotograflarini gruplandirma, fotografi yanlis yere yiikleme,
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sablonlardaki hesaplamalar ve bitki hiicresi fotograflari olmustur. Ancak, geometrik
cisimlere ait hacim hesabinda &grencilerin ¢ogunlugunun yanlis hesaplama yapmasina ve
icerisinde geometrik sekil bulunan bir bitki, hayvan ya da mantar hiicresi fotografi
yiiklemeleri istenirken bazilarmin hiicre fotografi yerine dogadan bitki ve hayvan
orneklerine ait fotograflar yiiklemesine ragmen bu yanliglarii dile getirmedikleri
gorilmiistiir.

Formal egitimde, Matematik derslerinde Ogrenciler Ogretmenlerinin sinifa getirdigi
geometrik sekil ve cisim Ornekleri lizerinden sekilleri tanimakta ve onlarin iizerinden
alistirma ve etkinlikler yapmaktadir. Yapilan uygulama ile 6grencilerden her hafta verilen
etkinlikler kapsaminda gilinlik hayattan bir geometrik sekil veya cisim Ornegi arayip
bulmalari, o sekil iizerinden sorulara yanit verip hesaplamalar yapmalar1 istenmistir.
Ogrencilerin tamami, geometrik sekil drneklerini 6gretmenin bulup getirmesindense bu
sekilde kendilerinin arayip bulmalarinin daha faydali oldugunu belirtmistir. Ogretici olmas,
aragtirmaktan hoslanma, eglenceli olmas1 ve akilda kalicit olmas1 6grencilerin geometrik
sekil oOrneklerini kendilerinin arayip bulmalarinin daha faydali oldugunu diisiinme
nedenleridir. Literatiirde Ogrencilerin okulda edindikleri teorik bilgileri sinifin disina
aktarabilmeleri icin gercek hayat ornekleri ile ilgili otantik gorevlerin verildigi bir bagka
fotograf paylasma etkinligi iceren ¢alismada da benzer sonuglar elde edilmistir. Ogrenciler
etkinligin, dersle ilgili formal Ogrenmelerini basarili bir sekilde gergek diinya ile
iliskilendirmelerini sagladigini belirtmistir (Waycott, Dalgarno, Kennedy & Bishop, 2012).
Ogrencilerin ¢ogunlugu, bu siiregteki “Arastirmak” etkinliginin diger etkinliklere gore
kendileri i¢in daha faydali oldugunu belirtirken “Arastirmak™ etkinligini, “Fotograflamak”
ve “Tartisma sorularma verilen cevaplar” izlemektedir. Ogrenciler, arastirirken farkli/yeni
bilgiler edindikleri, arastirma aliskanligi edindikleri ve arastirmaktan hoslandiklari igin
“Arastirmak™ etkinliginin diger etkinliklere gore daha faydali bulduklarin1 belirtmislerdir.
Stirecteki “Fotograflamak”™ etkinliginin diger etkinliklere gore kendileri i¢in daha faydal
oldugunu belirten ii¢ 68renci ise; boylelikle farkli fotograflarla karsilagtiklarini, cektigi
fotograflar1 arkadaslarininki ile karsilastirabildiklerini ve fotograflamaktan hoslandiklarini
belirtmislerdir. “Tartisma sorularina verilen cevaplar” etkinliginin kendileri i¢in daha faydali
oldugunu belirten ii¢ 68renci ise; bu sayede farkli/yeni bilgiler edindigini ve farkli bakis

acilarii gorebildigini ifade etmislerdir. Siirecteki tiim etkinliklerin kendisi i¢in faydali
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oldugunu belirten bir 6grenci ise bu duruma neden olarak etkinliklerin her birinden bir seyler

ogrendigini dile getirmistir.

5.3.3. Sosyal Medya Ortaminin Ogrenme Amach Kullanimina Yénelik Sonuclar

Ogrencilerin sosyal medya ortaminin dgrenme amach kullanimina yonelik diisiincelerinde
degisiklik olup olmadigini belirlemek amaciyla, uygulama oncesi ve sonrasinda bir soru
yoneltilmistir. Uygulama sonrasinda sosyal medya ortaminin Ogrenme amagh
kullanilamayacagin1 diisiinen 6grenci sayisinin azaldigr goriilmiistiir. Ayrica uygulama
sonrasinda, sosyal medyanin O6grenme amacli kullanilabilecegini belirten G6grencilerin
“Neden?” sorusuna daha ayrintili yanitlar verdikleri goriilmiistiir. Uygulama oncesinde,
eksik konular1 tamamlama, farkli/yeni bilgi edinme ve erisimin kolay olmasi 6ne ¢ikan
nedenlerken, uygulama sonrasinda eglenceli olmasi, paylasimlari herkesin goriip 6grenmesi
ve etkilesimli olmas1 &ne ¢ikan nedenler olmustur. Ogrencilerin %60°1 uygulamadan 6nce
de sosyal medyanin O6grenme silirecine katki saglayacak sekilde kullanilabilecegini
belirtmesine ragmen, uygulama oOncesinde Ogrencilerin sadece %30’u sosyal medyay1
aragtirmak ve konu tekrari yapmak gibi 6grenme amaciyla kullandigini ifade etmistir.
Ogrencilerin geneli sosyal medyanin 6grenme amagcli kullanimmdan hoslanmis ve diger
derslerde de bu sekilde kullanilabilecegini belirtmistir. Geometri disinda kullanilabilecegi
derslere ornek olarak; Fen ve Teknoloji, Bilisim Teknolojileri, Tiirk¢e, Matematik, Ingilizce,
Sosyal Bilgiler ve Gorsel Sanatlar derslerini vermislerdir. Bazi 6grenciler yanitlarin1 daha
detaylandirarak “Fen dersinde insan viicudu ve canli tiirleri gibi konularda fotograf
paylasarak”, “Tiirkce’ de okuma saatinde”, “Ingilizce’ de kelimeleri ezberlerken” gibi

ornekler vermistir.

5.3.4. Ogrencilerin Uygulama Kapsamindaki Sosyal Etkilesimlerine Yonelik

Sonuglar

Ogrencilerin uygulama kapsamindaki sosyal etkilesimlere yonelik goriislerini elde
edebilmek amaciyla 10 soru ydnlendirilmistir. Ogrencilerin tamamina yakini, arkadaslarmim
buldugu 6rneklerde hig akillarina gelmeyen bir bilgiyle karsilastiklarini belirtmis ve bununla
ilgili 6rneklerinin; bazi hiicre fotograflari, geometrik cisim fotograflar: etkinliginde evdeki

zeka kiipii 6rnegi, hiicre fotograflari etkinliginde ahududu bitkisi 6rnegi, bayrak etkinliginde
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baz1 bayrak fotograflar1 ve agiklamalari, geometrik cisim fotograflar etkinliginde fotokopi
makinesi 6rnegi ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin %951 arkadaslarinin buldugu
gergek hayat Orneklerinin kendileri i¢in eglenceli/sasirtici  oldugunu belirtmistir.
Eglenceli/sasirtict oldugunu diisiindiikleri fotograflara ornek olarak; hiicre fotograflari,
bayrak fotograflar1 ve 09’un bitki fotografi en cok verilen érnekler arasindadir. Ogrencilerin
tamami, arkadaslar1 ile birbirlerinin bulduklari 6rnekleri paylagsmanin faydali oldugunu
belirtmistir. Paylasilanlardan farkli/yeni bilgi edinmeleri ve farkli 6rnekleri/ diisiinceleri
gorebilmeleri, arkadaslari ile birbirlerinin bulduklar1 o6rnekleri paylasmanin faydali
oldugunu diistinmelerindeki en belirgin sebeplerdendir. Benzer bir uygulamanin yapildigi
caligmada da, bu ¢aligmadaki 6grenci goriislerini destekler nitelikte sonuglar elde edilmistir.
Lisans 2. sinif Biyoloji 6grencilerinden dogadan bocek érneklerini fotograflayarak bunlar
bir bocek galerisine kaydedip kendi bdceklerini galerideki diger boceklerle fizyolojik
ozelliklerine gore karsilastirmalart istenmistir. Calismanin sonucunda, 6grenciler yapilan
uygulamanin bilgi ve fikirlerini diger Ogrencilerle paylagsma becerilerini gelistirdigini
diisiinmiistiir. Ayrica 6grenciler, kendi ¢alismalarini digerlerininki ile karsilagtirarak 6z
ilerlemelerini degerlendirme firsati bulduklarini belirtmiglerdir (Waycott, Dalgarno,
Kennedy & Bishop, 2012).

Yapilan uygulama sonucunda Ogrencilerin sadece %20’°si arkadaslarinin bilgileri ve
diisinme sekillerinin, kendisinin diisiinme seklini degistirdigini belirtmistir. Ogrencilerin
%851 tartigmalarda sorulara verilen cevaplar1 diizgiin bir sekilde takip ettigini belirtmigtir.
Tartismalarda sorulara verilen cevaplar1 neden diizenli olarak takip ettiklerine dair en gok
verilen cevaplar; yanitlart merak etme, farkli/yeni bilgi 6grenme, etkinlikleri gbézden
kacirmak istememe ve dogru/yanliglart gorebilme olmustur. Tartismalarda arkadaslari
tarafindan aktif oldugu diisiiniilen 6grencilerin (01, 03,04, 07,09, 010,011, 014, O1e,
019), sosyal 6grenme ortamini kullanim durumlari tablosunda da yorum sayilarmnin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu ogrencilerin aktif olmasinda; sosyal Ogrenme ortamini ve
etkinlikleri begenmeleri ve etkinliklerin eglenceli olmasiin etkili olmus olabilecegi
ogrenciler tarafindan en ¢ok belirtilen nedenlerdir. Ogrencilerin %70’i tartismalarda az
katillm saglayan arkadaslarinin, tartigmalarda sorulara cevap vermemesi ve yorum
yapmamasinin yani sira tartismada yazilanlari da takip etmedigini diisiinmektedir. Az
katilim saglayan arkadaslarinin tartismalar1 neden takip etmemis olabilecegine iliskin 6ne

cikan gortisler; yapilan uygulamayr 6nemsememeleri, cevap bulamamalar1 ve lisenmeleri
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seklindedir. Tartismalarda ve diger yorumlarda kendi katilimlarini degerlendiren
ogrencilerin yarisindan fazlasi “aktif” oldugunu belirtirken 1 6grenci disinda kalan diger
ogrenciler ise katilimlarim1 “orta” olarak degerlendirmistir. 1 6grenci ise katiliminin “az”
oldugunu diisiinmektedir. Uygulama siiresince dgrencilerin sadece %30’u sistem iizerinden
6zel olarak mesaj gondermistir. Ogrencilerin 6zel olarak mesaj géndermeye neden ihtiyag
duyduguna dair yaptiklar1 agiklamalar; yardim almak i¢in ve fikir almak icin seklindedir.
Ogrencilerin tamamina yakini diger derslerde de boyle bir ortamda arkadaslari ile etkilesim
kurup bilgi alisverisinde bulunmak istediklerini belirtmislerdir. Akran 6grenmesinden
hoslanmalari, eglenceli olmasi, 6gretici olmasi ve okul ortamina benzemesi, bu konuda 6ne
¢ikan nedenlerdir. Benzer sekilde, Lisans 1. sinif 6grencileri ile giinliik hayattan kimyasal
olaylarla ilgili ornek fotograflar cekip bu fotograflar1 Flickr ortamina yiikleyerek
ogrencilerin kimya ile ilgili formal 6grenmelerinin giinliik yasamlarina iligkilendirilmesinin
amaglandigr c¢alismada da, Ogrenciler yapilan uygulamanin eglenceli oldugunu ve
deneyimlerini genislettigini diisiinmiislerdir. Ayn1 zamanda yapilan uygulamanin diger

ogrencilerin ¢aligmalarini da gormek i¢in bir firsat yarattigini belirtmislerdir (Kennedy vd.,

2009).

5.3.5. Uygulama Kapsamindaki Yansitma Siirecine iliskin Sonuclar

Uygulama kapsaminda 6grencilerin yansitma siirecine yonelik goriislerini elde edebilmek
amaciyla dgrencilere 2 soru yonlendirilmistir. Ogrencilerin %60°1 her haftanin sonunda tiim
etkinliklerin tamamlanmasinin ardindan yoneltilen yansitma sorularinin nasil 6grendikleri
hakkinda diisiinmelerini sagladigim belirtmistir. Ogrenciler yansitma sorularinin,
etkinlikleri gézden gecirme, performans: degerlendirme, zorluklari belirleme ve zaman
planlamasi yoluyla nasil 6grendikleri hakkinda diisiinmelerini sagladigin1 belirtmislerdir.
Ogrencilerin %70’i yansitma sorularinin uygulamadaki etkinlikleri ve onlar1 ne kadar iyi
gerceklestirdiklerini degerlendirmelerini sagladigin1 belirtmistir. Ogrenciler yansitma
sorularinin, 6z denetim, eksiklerini gormeleri ve daha dikkatli olmalarmi saglamasi
nedeniyle, etkinlikleri ve performanslarim1 gozden gecirmelerini ve degerlendirmelerini

sagladigini belirtmistir.
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5.3.6. Uygulamaya iliskin Genel Sonuclar

Ogrencilerin uygulamaya yénelik genel degerlendirmelerini elde edebilmek amaciyla
yonlendirilen 7 sorunun analizi sonucunda su sonuglara ulagilmistir. Uygulama sonrasinda
ogrencilerin yaklasik %70°1 hem matematik dersinde hem de diger derslerde sosyal medya
ortamlarmin dgrenme amach kullanimmin devam etmesini talep etmislerdir. Ogrencilerin
bu yontemin hem matematik dersinde hem de diger derslerde kullanilmaya devam etmesini
istemelerinde en sik karsilagilan sebepler; yapilan uygulamanin eglenceli olmasi ve sosyal
medyanin ilgi ¢ekici olmasidir. Ogrencilerin verdigi yanitlara dayanarak, 6grencilerin sosyal
medya ve teknolojik ortamlara olan ilgilerini bu ve bunun gibi uygulamalarla avantaja
doniistirmek mimkiindiir. Yapilacak uygulamalar sayesinde Ogrencilerin sikici olarak
nitelendirdikleri derslere olan ilgilerinin artmasi, eglenerek Ogrenebilmeleri miimkiin
olacaktir. “Olaganiistii durumlarda egitime imkéan saglamasi” da Ogrenciler tarafindan
sosyal medya ortamlarinin 6grenme amaglt kullaniminin devam etmesi i¢in belirtilen
nedenlerden biridir. Matematik dersinde ileride bu yontemi kullanmak isterken diger
derslerde kullanilamayacagini belirten 6grenciler ise diger derslerde eglenceli ve faydali
olamayacagin1 diisiinmektedirler. Hem matematik dersinde hem de diger derslerde bu
yontemi tercih etmeyen O0grencilerin sebebi ise; bunu bir yiiz ylize egitim uzaktan egitim
kiyaslamasi olarak diisiinmeleri ve yiiz yiize okul ortamni tercih etmeleridir. Ogrencilerin
geneli, Geometri dersini bir sosyal 6grenme ortaminda etkinliklerle islemekten hoslandigini
belirtmis ve ortamdaki deneyimlerini “eglenceli” olarak degerlendirmislerdir. Etkinlik ve
paylasimlarin eglenceli olmasi ve uygulamadan hoslanma, bu konudaki en ¢ok belirtilen
nedenlerdir. Bu anlamda ¢aligmadan elde edilen bulgular, Cankaya, Durak & Yiinkiil (2013)
ile Ekmekgi (2016)’nin literatiirde bildirdikleri ile uyumludur. Cankaya, Durak & Yiinkiil
(2013)’tin Matematik Egitimi bolimii 2. siif lisans ogrencileriyle gergeklestirdigi
calismada, Edmodo platformu kullanilarak 4 haftalik Algoritma ve Programlama kursunda
bir uygulama gerceklestirilmistir. Ogrencilerin Edmodo’ da olusturulan kurs grubuna
katiliminin ardindan uygulamanin ikinci haftasinda 6grencilere Edmodo {izerinden bir test
uygulanmis ve ertesi hafta Edmodo’nun 6dev boliimii tanitilarak ogrencilere Edmodo
lizerinden bir gorev verilmistir. Arastirmanin sonucunda; elde edilen sonuglarla paralel
olarak Edmodo’nun 6grenmeyi eglenceli hale getirdigi, 6grencilerin dikkatini ¢ektigi ve
ogretmenlerin daha kolay calismasini saglayarak dersi daha etikili ve diizenli hale getirdigi

sonucuna ulasilmistir. Ekmekgi (2016), bir devlet iiniversitesinde Yabanci dil dersine kayith
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62 ogrenciyle gerceklestirdigi calismada, Edmodo araciligiyla c¢esitli degerlendirme
uygulamalarini tanitarak 6grencilerin degerlendirme siirecine iliskin olumsuz tutumlarini
olumluya doniistirmeyi amaclamistir. Arastirmanin  sonucunda Ogrencilerin  ¢ogu,
Edmodo’yu eglenceli, motive edici, kullanict dostu ve pratik bulmus ayn1 zamanda sinav
kaygisin1 biiyiikk Ol¢lide azalttigi icin kagit-kalem gibi geleneksel degerlendirme
tekniklerinden ziyade degerlendirilmek i¢in Edmodo’yu tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Edmodo sosyal 6grenme ortamini kullanarak gergeklestirdikleri ¢alismalarin sonucunda,
Ogrenciler ortam1 zaman kazandiran, eglenceli ve motive edici olarak degerlendirmis ve
ogrenmeyi daha eglenceli hale getirdigini belirtmislerdir. Ayni zamanda Ogrenciler,
geleneksel sinif ortamindaki derse alternatif olarak Edmodo’yu kullanmak istediklerini
belirtmislerdir. Bu ¢alismada, 6grencilerin uygulamadan hoslanma nedenleri arasinda dikkat
cekenlerden biri ise “Karantinada ugras olmasi”dir. Benzer bir neden de Ogrenciler
tarafindan sosyal medya ortamlarinin 6grenme amagli kullanimimin devam etmesi igin
belirtilmistir. Bu uygulama Covidl9 salgin1 nedeniyle, okullarin kapali oldugu, hedef
kitledeki yas grubunun evden ¢ikmalarinin miimkiin olmadig: bir siiregte gergeklesmistir.
Bu durum, diger sonuglarda bahsedildigi {lizere uygulama acisindan bazi simirhiliklar
olusturmasiyla birlikte ayni zamanda bazi avantajlar1 da beraberinde getirmistir. Hedef
kitlenin bos zamanlarin1 degerlendirecek etkinlik arayisi iginde oldugu bir donemde
uygulamanin yapilmasi, ugras bulmada zorlanan 6grenciler i¢in bir ¢Oziim sunmustur.
Ayrica etkinliklere sosyal 6grenme ortaminda ulagilabilmesi ve 6zellikle dgrencilerle ve
ogretmenle etkilesim imkani, pandemi déneminde hem ihtiya¢ duyulan sosyal etkilesimi
saglama hem de egitim siirecini devam ettirebilme agisindan faydali olmus ve bu faydalar
ogrenciler tarafindan fark edilmistir.

Ogrencilerin en hosuna giden etkinliklerde 6ne gikanlar hiicre fotograflari etkinligi ve bayrak
fotograflar1 etkinligidir. Bu etkinliklerin yani1 sira ogrenciler; geometrik cisimler
etkinliginden, geometrik sekil bulup onu fotograflamaktan, gruplandirma etkinliklerinden,
arkadaslarinin paylastig1 fotograflar1 incelemekten ve tiim etkinliklerden hoslandiklarini
belirtmislerdir. Ogrencilerden neden bu etkinliklerden hoslandiklar1 sorusuna en ¢ok;
eglenceli olmasi, farkli ornek paylasimi, farkli/yeni bilgi 6grenme ve ilgi alani olmasi
yanitlar1 verilmistir. Ogrencilerin %60°1 hoslanmadig1 bir etkinlik olmadigin1 belirtirken,
%30’u ise bayraklar1 siniflandirma etkinliginden hoslanmadigini belirtmistir. Zaman almasi,

sikict olmasi, ugrastirict olmast ve etkinligi yaparken zorlanma; bayraklari siniflandirma
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etkinliginden hoslanmayan &grencilerin belirttigi hoglanmama nedenleridir. Uygulamada
yasanan zorluklar; 6grenciler tarafindan uygulama igerisinde kullanilan sosyal 6grenme
ortamina adapte olmak, her hafta etkinlikler kapsaminda verilen geometrik sekilleri ev
ortaminda bulmak, bilgisayar yerine mobil cihaz kullananlar i¢cin Word dokiimanlarin1 bu
cihazlarda diizenlemek, bayrak fotograflarin1 gruplamak, hacim hesaplamak ve teknik
problemler seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin %95°i uygulamanin eksik bir ydniiniin
bulunmadigin1 belirtirken bir 06grenci ise geometrik sekillerin ¢esit yOniinden
fazlalastirilabilecegini belirtmistir. Ogrenciler, uygulamanin daha etkili olabilmesi igin
etkinliklerin sayisin1 arttirip  ¢esitlendirilebilecegini, geometrik sekillerin ¢esidinin
artirilabilecegini, etkinliklerin farkli dersleri igerebilecegini ve bazi haftalarda yiiklenen
geometrik sekil fotograflar1 ile ilgili doldurulmasi istenilen sablon sayisinin

azaltilabilecegini belirtmislerdir.

5.3.7. Uygulamada Yasanan Problemlere iliskin Sonuclar

Uygulamada yasanan problemler incelendiginde, bilisim teknolojilerinin kullanimina
yonelik, slirece yonelik ve sosyal 6grenme platformuna yonelik problemlerle karsilasildigi
goriilmistiir. Bilisim teknolojilerinin kullanimiyla iligkili olarak, 6grencilerin bir kisminin,
ozellikle de mobil uygulama kullananlarin sisteme arastirmaci tarafindan yiiklenen Word
sablonlarint diizenlemek, kaydetmek ve yeniden sisteme yiiklemek ile ilgili sikintilar
yasadiklar1 goriilmiistiir. Iki farkli dosyayla aym1 anda calismaya iliskinde 6grencilerin
yeterli bilisim becerilerinin olmadig1 goriilmiistiir. 5 ve 6. Sinifta Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim dersini alan 6grencilerin, bu uygulama kapsaminda kullanmalar1 gereken bazi temel
kelime islemci kullanimina yonelik yeterliklerine sahip olmamalarinda, okulda bilgisayar
laboratuvar1 bulunmamasindan 6tiirii derslerin teorik islenmis olmasinin neden oldugu
diistiniilmektedir. Siirece iliskin yasanan en biiyiik problem, uygulamanin covid-19 salgim
nedeniyle egitimin uzaktan gergeklestigi bir siirece denk gelmesi, dolayisiyla dgrencilerin
ilgi ve motivasyonlarin1 saglamanin normal egitim-0gretim siirecine gére daha zor olmasidir.
Kullanilan sosyal 6grenme platformuna yonelik ise uygulama versiyonunun tam olarak
Tiirk¢ce’ye c¢evrilmemis olmast Ogrencilerin mobil uygulamayr kullanirken zorluk
yasamalarina sebep olmustur. EK olarak uygulama versiyonunun tartigma sorularina yorum

yazdiktan sonra yorum lizerinde diizenleme yapilmasina izin vermemesi sebebiyle mobil
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uygulama kullanan 0Ogrencilerin ¢ogu zaman diizeltme yapmaktan vazgectikleri

gorilmiistiir.

5.4 Oneriler

Calismadan elde edilen sonuglara dayanilarak ii¢ baslik halinde asagidaki Onerilere yer

verilmistir:

5.4.1 Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Geometriye yonelik 6z yeterlik inanci 6lgeginden alinan puanlarin genel toplamina
bakildiginda, yapilan uygulamanin 6grencilerin geometriye yonelik 6z yeterlik
inanglar1 lizerinde olumlu yonde bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu c¢aligmadaki
uygulama kapsaminda 6grenciler, etkinlikler kapsaminda geometrik sekillerle ilgili
gercek hayattan Ornek arastirlp fotograflamis, sosyal bir O0grenme ortamini
kullanarak bu fotograflar1 yiiklemis, etiketlemis, gerekli hesaplamalar1 yapmais, diger
ogrencilerin  yiikledikleri fotograf/agiklamalar1 begenmis ve gerekgelerini
aciklamistir. Ayrica, etkinliklerle ilgili zaman tiinelinden ve tartisma forumundan
paylasilan sorulara cevap vermis, siiflandirma etkinliklerini gerceklestirmis ve
arkadaslarinin tartisma forumundaki cevaplarindan katilmadigi/katilmadigi noktalar:
aciklamistir. Bu sebeple, bu calisma kapsaminda yapilan uygulamaya benzer sekilde
Matematik ve Geometri derslerinde, ger¢ek hayat baglamindan 6rneklerin
arastirtlmas1 ve sosyal bir 6grenme ortami kullanilarak bu tarz etkinlik ve
etkilesimlerin gerceklestirilmesinin, 6grencilerin derse yonelik 6z yeterlik inanglart
iizerinde olumlu bir degisiklige yol agabilecegi diisiintilmektedir.

2. Uygulama sonrasinda 6grencilerin tamami, ornekleri arkadaslariyla paylasmaktan
hoslandiklarini, arkadaslarinin buldugu orneklerde hi¢ akillarina gelmeyen yeni
bilgilerle karsilagtiklarin1 belirtmis ve bunun 6grenmeleri i¢in faydali oldugunu
belirtmistir. Nitekim 6grencilerin verdikleri 6rneklerde de, birbirlerinin 6rneklerini
tekrarlamamaya ¢abaladiklari, bununla birlikte arkadaglar1 tarafindan verilen
orneklerden yola c¢ikarak bilgiyi farkli bir baglamda kullanan yeni Ornekler
olusturduklar1 goriilmiistiir. Sosyal aglarin sosyal etkilesim kurma ve farkli

perspektifleri gormeyi miimkiin hale getiren 6zellikleri sayesinde, farkli derslerde
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de benzeri uygulamalar yapilarak oOgrencilerin birbirlerinin paylasimlarindan,
fikirlerinden 6grenmeleri ve boylelikle bakis agilarini genisletmeleri saglanabilir.
Ogrenciler, her haftaki etkinlikleri tamamlamalarinin ardindan kendilerine yoneltilen
yansitma sorularinin, o haftaki etkinlikleri gézden geg¢irme, zorluklar1 belirleme,
performanslarini degerlendirme ve zaman planlamasi yapma igin faydali oldugunu
belirtmislerdir. Bu anlamda yansitma sorularinin &grencilerin 6z diizenleme
becerilerini desteklemesi agisindan faydali oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerini fark etmesi, degerlendirilmesi vb.
ogrenme siirecindeki faaliyetleri hakkinda diistinmelerini de saglamasi amaciyla bu
sorularin sayis1 ve kapsami genisletilebilir.

. Uygulama sirasinda etkinlikler kapsaminda bulmalar1 ve fotograflamalari istenilen
geometrik sekil ve cisim Orneklerini, 6grencilerin tamamina yakininin yasadigi
cevrede bulmakta zorluk cektigi goriilmiistiir. Uygulamanin 6grencilerin 6zgiirce
disariya ¢ikabildikleri normal bir siiregte tekrarlanmasiyla birlikte 6grencilerin
sadece yasadiklar1 evde degil dogada, gergek hayatta da geometrik sekil ve cisim
orneklerini arayarak, bulmakta zorluk ¢ekmeyecekleri ve ayn1 zamanda bulduklari
orneklerin de ¢esitlenecegi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin uygulamada karsilastiklar1 problem ve zorluklar sorusuna, sosyal
medya ortamina adapte olmak cevabindan sonra en fazla verilen diger yanit, Word
dokiimanlarim1  mobil cihazlarda diizenlemek olmustur. Evinde bilgisayar
bulunmayan 6grenciler, normal siiregte bilgisayar sinifindaki bilgisayarlar ile sosyal
O0grenme ortamina giris yapabilecekken, okula gelemedikleri i¢in evlerinde mobil
cithazlar tizerinden etkinlikleri tamamlamak zorunda kalmislardir. Bu esnada
karsilastiklar1 en biiyiik problem, cesitli haftalarda etkinlikler ile birlikte verilen
Word sablonlarini mobil cihazlarina indirip diizenleyerek tekrar sisteme yiiklemek
olmustur. Ayrica, mobil uygulamanin tam Tirkc¢elesmemis olmasi da zorluklara
neden olmustur. Benzer uygulamalarin, okullarin ve bilgisayar smiflarinin
ogrencilerin hizmetine agik oldugu donemlerde dersleri destekleyici ders dis1 ek bir
uygulama olarak gerceklestirilmesi veya karsilagilan sorunlarin yaganmayacagi
farkli bir sosyal Ogrenme ortammin mobil uygulamas: kullanilarak

gerceklestirilmesinin faydali olacag diistiniilmektedir.
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5.4.2 Gelecek Arastirmalar I¢in Oneriler

. Uygulama sonrasinda oOgrencilerin geometriye yonelik 6z yeterlik inancini
belirlemek i¢in kullanilan 6lgegin “Olumlu 6z yeterlik ve Olumsuz 6z yeterlik
inanglar1” alt boyutlarinda aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik goriiliirken
“Geometri Bilgisinin Kullanilmas1™ alt boyutundaki artigin istatistiki olarak anlamli
olmamast dikkat c¢ekmistir. Bu nedenle, bu alt boyutun neden yeterince
gelismediginin derinlemesine incelenmesi ve 6grencilerin geometri bilgilerini daha
fazla kullanmalarina ve uygulamalarina yonelik ne tiir etkinliklerin yapilabileceginin
belirlenmesi i¢in ¢aligmalar yapilmasi onerilmektedir.

Sorulara verilen yanitlardan katilimcilarin yaklagik tigte birini olusturan 6 6grencinin
Edmodo disinda baska hic¢bir sosyal medya hesabinin bulunmadigi ve bu uygulama
ile ilk kez bir sosyal medya deneyimi yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu 6
ogrencinin uygulamada karsilastiklar: problem ve zorluklarla ilgili soruya verdikler
cevaplarda, sosyal 0grenme ortamina adapte olmayla ilgili problemlerin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Benzer uygulamanin sosyal medya aligkanliklar1 daha yiiksek
olan yas gruplar1 ya da sosyal medyay1 aktif olarak kullanan benzer yastaki
ogrenciler ile gerceklestirilmesi, deneyimli Ogrenciler agisindan uygulamanin
degerlendirilmesine firsat saglayacaktir.

. Etkinlikleri eksiksiz ve hatasiz yapan 6grenci sayilari ile eksiksiz yaptigini diisiinen
ogrenci sayilarinin uyusmadig goriilmiistiir. Ogrencilerin yeterliklerini dogru olarak
degerlendirememelerinin nedenlerinin belirlenmesi ve 1iyilestirilmesine yonelik

caligmalarin faydali olacag: diisiintilmektedir.

5.4.3 Etkinlikleri Iyilestirme Onerileri

Ogrenciler uygulama siirecindeki en faydali etkinliklerin sirasiyla “Arastirmak”,
“Fotograflamak™ ve “Tartisma sorularma verilen cevaplar” oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerin goriislerini dikkate alarak daha fazla dogadan, gergek hayattan geometri
orneklerini arastirmayi ve fotograflamay1 iceren etkinlikler olugturulmasi ve tartisma

sorularinin sayisinin arttiritlmasi ileriki uygulamalar i¢in katki saglayacaktir.

Ogrencilerden her hafta arkadaslarinin tartisma sorularma verdikleri yanitlardan

katilmadiklarina, katilmadigi noktalar1 ve neden katilmadigini acgiklayan en az bir
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yorum eklemeleri istenmistir. Ancak 6 haftanin tamamina bakildiginda,
arkadaslarinin yorumuna neden katildigini ya da katilmadigini gerekgeleri ile
aciklayan yorumlarin, biitiin yorumlarin sadece %8’ini olusturdugu goriilmiistiir.
Uygulamadan 6nce 6grencilere gerekcelerle bir diisiinceyi aktarmaya yonelik bir
egitim verilmemistir. Uygulama boyunca dgrencilere yaptiklari yorumlar ile ilgili
aragtirmaciin yorumlarin altina yaptigi “Sadece katilmadigin noktayr degil,
nedenini de agiklamalisin™ yorumlar1 disinda ek bir geri bildirim verilmemistir. Bu
sebeple bundan sonraki uygulamalarda, gerek uygulama oncesinde gerekcelendirme
stirecinin agiklanmasina yonelik bir 6n egitim verilmesi, gerekse uygulama esnasinda
ogrencilerin yorumlarinda gerekg¢e bildirme ya da bildirmeme durumlarina gore bir
derecelendirme yaparak geri bildirim verilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.
Ogrencilerin uygulamanin ilk haftasinda yiikledikleri 6lciilebilir liggen drnegine
iligkin alan hesaplamalarinin yalnizca %55°1 (f=12) dogru iken, 4. haftasinda {ist iiste
koyduklart geometrik cisim  Orneklerinin  hacimlerine iligkin  yaptiklari
hesaplamalarin ise sadece %29 unun (f=5) dogru oldugu goriilmiistiir. Arastirma
kapsaminda, Ogrencilere “Bravo”, “Cok gilizel ornek bulmussun” seklinde
geribildirimler verilmekle beraber tiim etkinliklerden sonra sistematik olarak ve
agiklayici/diizeltici geribildirim sunulmamigtir. Bu nedenle &grencilerin iiggenin
alan, geometrik cisimlerin ise hacim konularindaki yanlis bilgilerinin uygulama
sonunda devam ettigi goriilmistiir. Mevcut galisma igin bir sinirlilik olusturan bu
durumun, benzer c¢aligmalarda iyilestirilmesi amaciyla, Ggrencilerin yanlhis 6n
bilgilerinin diizeltilmesi ve eksik bilgilerinin tamamlanmasina yonelik geri
bildirimlerin verilmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Her haftaki etkinliklerin sonunda sorulan “Sence bu haftaki etkinlikleri basariyla
tamamladin m1? Eksiklerin veya yanlislarin var miydi? Varsa nelerdi?” yansitma
sorusuna Ogrencilerin verdikleri yanitlarin ¢ogu zaman etkinlikleri eksiksiz ve
hatasiz yapan 0grenci sayilari ile uyusmadig1 goriilmiistiir. Her hafta uygulamalar ti¢
farkli etkinlikten olugmaktadir. Etkinlikleri bagariyla tamamladigini sdyleyen
Ogrenci sayist bazi haftalarda ilk etkinligi basariyla tamamlayan 6grenci sayist ile
denkken bazi haftalarda da ikinci veya {igiincii etkinlikleri basariyla tamamlayan

ogrenci sayilari ile denktir. Bu problemin dniine gecebilmek ve yansitma sorusuna
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iligkin daha net yanitlar alabilmek adina bu soru 6grencilere hafta bazinda degil de
etkinlik bazinda sorulabilir.

. Uygulama, 6. sinif II. Dénem matematik 6gretim programindaki geometri konular1
ile es zamanl ilerleyerek 6 haftalik bir uygulama olacak sekilde planlanmuistir.
Ogrencilerin uygulama daha uzun bir siireye yayilmasi diger geometrik sekil ve cisim
orneklerini de dahil etmesine yonelik onerileri dogrultusunda, etkinliklerin siire ve

kapsami artirilabilir.
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EK 1. Ogrenme Ortam Tasarimi Uygunluk Formu

Bu ¢aligmanin amaci, 6grencilerin hayatin i¢indeki geometri drneklerini kesfederek
icerigi daha anlamli bir sekilde 6grenmelerini desteklemek icin Web 2.0 teknolojilerinden
faydalanilacak yapilandirmaci bir 6grenme ortami tasarlamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda,
ogrencilerin okulda matematik dersinde edindikleri teorik bilgilere yonelik somut drnekleri
gercek hayat icinde arastirmalari, bulduklar1 6rnekleri fotograflamalari, 6grendiklerini ve
bulduklar1 o6rnekleri sosyal bir 6grenme ortamini kullanarak yansitmalari, tim smnif
arkadaslarinin olusturduklar1 ve paylastiklar icerikleri ve yansitmalari bu 6grenme ortami
izerinden incelemeleri ve tartismalar1 hedeflenmektedir.

6. Sinif 6gretim programinda yer alan ikinci donem geometri konulariin ele alindigt
calisgmada oOgrenme ortami yapilandirmaci yaklagima uygun sekilde tasarlanmistir.
Asagidaki formda yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin sahip oldugu karakteristikler ve bu
karakteristiklerin aciklamalari ile bu calisma kapsaminda gelistirilecek 6gretim siirecinde
nasil uygulanacagina yonelik bilgiler aktarilmaktadir. Bu dogrultuda Ogrenme Ortam
Tasarimi Formu’nda yer alan maddeleri 5 “cok uygun”; 1 “hi¢ uygun degil” olmak iizere
5 dereceli olarak puanlamamizi ve goriislerinizi “aciklama” siitununa yazmanizi
beklemekteyim.

Katkilariniz ve zaman ayirdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Yasemin YAYLA
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Ogrenme Ortam Tasarim Uygunluk Formu Uygunluk Diizeyi Agiklama

Karakteristikl Aciklama Ogretim Siirecinde Uygulanmasi 1 2 131|415
er
1. Gergek YOO’larinda, 6grenme durumlari, cevre, beceriler, icerik ve | ®  Ogrencilerin  haftalik olarak kendilerine verilen
Diinyayla | gorevler amaca uygun, gergekei, otantiktir ve gercek diinyanin gorevler ile hayatin iginden kesfettikleri geometri
Tlgili dogal karmasikligini sunar. orneklerini fotograflayarak kendilerinden beklenen
Durumla Otantik  gorevlerin, Ogrenenlerin  Orgiin  egitimden aciklamalar ile sisteme yiiklemeleri istenir. Ornegin ilk
r uygulamaya bilgi aktarmalarina izin verdigi ve bdylece anlaml hafta bu amagla yapilan etkinlik asagidaki sekildedir.

(Otantik | 6grenme firsati sagladigr diisiiniilmektedir. Bu otantik gorevleri

gorevler) | destekleyecek Ogrenme ortamlari tasarlarken okul ortaminda 1. Ogrencilerden giinliik hayatta karsilastiklar1 kare,

sunulan igerik ile bilginin ¢agrildig1 gergek hayat ortami arasinda dikdortgen ve tiggen 6rneklerinden kendilerine gore
bir uyum olmak zorundadir (Bennett, Harper and Hendberg, en ilging olan drnekleri fotograflayip uygun etiketle
2002). sisteme yiiklemeleri istenir.

2. Bu fotografi yiiklerken ayrica agiklama yapmalar1 da
istenir. Agiklama kisminda ise su iki soruya cevap
vermeleri beklenmektedir.

a.  Yiikledikleri fotograftaki nesnenin neden
baska bir geometrik sekilde degil de bir
kare, dikdortgen ya da tiggen olarak
iiretildigini agiklanmasi

b. “Fotografladigi nesnenin i¢inde baska
hangi geometrik sekiller gizlidir?”

sorusuna cevap vermesi
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2.

Bilgiyi
Yapilandirm

a

Yapilandirmacilikta da birey, kendisine aktarilan bilgileri
aynen kabul eden, yonlendirilmeyi ve bigimlendirilmeyi
bekleyen degil, bilgiyi yorumlayarak anlamin yaratilmasi
stirecine etkin olarak katilandir (Yildirim ve Simsek, 1999: 9).

Buna goére yapilandirmaci 6grenme siirecinin temelinde
bilginin ya da bireyin anlamlarinin dis diinyadan bagimsiz
olmadigi; aksine bireyin algilar1 ve anlamlarinin kendi zihninde
olusturdugu anlamlarla iligkili oldugu, gergekligi de buna gore
olusturdugu varsayimi bulunmaktadir. Kazanimlarini da temel
gergeklik lizerine insa etmektedir. Yani birey sunulan gergekligi
yasantilarmma dayali olarak algilamak ve yorumlamaktadir
(Ozkan, 2012).

Bu yiizden YOO’nda &grencilerin 6n bilgi ve deneyimleri
harekete gegirilerek yeni sunulan deneyimlerle etkilesime

gecmesi saglanir.

Uygulama kapsaminda 5. Sinif ve 6. Simif matematik
miifredatinda yer alan geometri konulari ele alinacaktir.
Ogrencilerin bu konulardaki &nceden 6grendikleri
bilgileri hatirlamalar1 ve bu bilgileri kullanarak yeni
anlamlar olusturmasi amaglanmaktadir. Ornegin ilk

hafta bu amagla yapilan etkinlik asagidaki sekildedir.

1. Ogrencilerden giinliik hayatta karsilastiklar: kare,
dikdortgen ve tiggen 6rmeklerinden ulasilabildikleri
bir kare veya dikdortgen 6rnegini bir de liggen
ornegini fotograflayip kenar uzunluklarini metre
yardimi ile dlgmesi istenir. Ardindan alan ve g¢evre
hesaplamalarini yapmasi ve uygun etiketler
kullanarak fotograflar sisteme yiiklemesi
beklenmektedir. Ornekler sisteme yiiklenirken
Ogrencilerin agagidaki agiklamalar1 yapmasi istenir.
Kare ve dikdortgen igin:

a. Kenar uzunluklarini yazmasi.

b. Cevresini ve alanini yazmasi.

Uggen icin:

a.  Kenar uzunluklarin ve yiiksekligini
yazmasl.

b. Cevresini ve alanin1 yazmasi.

C.  Son olarak iiggenin alan hesaplamasini
yaparken tiggenin alan hesaplama formiilii
disinda hangi farkli geometrik seklin alan

bagintisindan yararlanabilecegini yazmasi.
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Ayrica tartigma kisminda sorulan haftalik sorularla da
bilgiyi yapilandirmalar1 desteklenmeye c¢alisilmaktadir.
Ornegin 1. Hafta tarisma kismina égrencilerden asagidaki
soruyu cevaplamalari istenmistir:
® “Cevrenizde en cok hangi geometrik sekille
kargilasiyorsunuz? Bu gekille kargilagtiginiz

birkag drnek verir misiniz? Sizce neden en ¢ok bu

sekille karsilagiyorsunuz?”

Bazi etkinliklerde dgrencilerin tiim sinif tarafindan bulunan
geometrik sekillerden benzer olanlar1 gruplamalari ve bu

gruplamalart  neye gore yaptiklarimi  agiklamalar

istenmektedir. Boylece bilgiyi yapilandirmalart igin

diisiinme stiregleri tetiklenmeye ¢aligilmaktadir.

3.

isbirligi

YOO’nda &grenciler gruplar halinde cahsir, fikir

paylasimlarinda  bulunur ve  birbirlerinden  6grenirler.
Yapilandirmact  6grenme  siirecinde Ogretmenin gdrevi ise
ogrenmeyi kolaylastiran rolii ile daha ¢ok dgrencilere rehberlik
etmek, Ogrencilerin diigiinmesini ve aralarinda tartismasini
saglayan agik uglu sorular ile aralarindaki iletigimi arttirmaktir.
Bu sebeple YOO'nda sorgulayici, coklu gériis acilarini
Oziimseyen, Ogrenci goriislerini ve bunlarin tartisilmasimi 6n

plana ¢ikaran etkinlikler olusturulmalidir.

e Opretim siirecinin oryantasyon haftasmdan baglamak
lizere asagidaki tartigma sorularina yer verilmistir.
Ogrencilerin bu sorulara cevap vermeleri ve ardindan
soruyla ilgili arkadaslarinin verdikleri cevaplari

inceleyerek, bu yorumlardan katildiklari, katilmadiklar:

noktalari ve gerekgelerini agiklamalari istenmektedir.

e “Tales Matematik miizesinde en dikkatini ¢eken
ve hoslandigin uygulama/etkinlik/nesne nedir?
Neden hoslandigini agiklar misin?”

® “Cevrenizde en ¢ok hangi geometrik sekille

Bu sekille

karsilastyorsunuz? karsilastiginiz
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birkag¢ 6rnek verir misiniz? Sizce neden en ¢ok bu
sekille karsilagiyorsunuz?”

“Iginde  yasadigjimiz  veya  bulundugumuz
binalarin geometrik yapisi en ¢ok hangi geometrik
cisimleri igermektedir? Sence neden?”
“Cevrende geometrik desenlerle karsilastigin
halilar disinda hangi drnekler var? Bu desenlerde
en ¢ok hangi geometrik sekil kullaniliyor? Bunun
nedeni sence ne olabilir?”

“Matematik ve geometri ile diger derslerde
karsilastyor musun  ve onlart  nerelerde

kullaniyorsun? Ornek verebilir misin?”

4.

Yaparak —
Yasayarak

Ogrenme

YOO’nda amaglanan 6grencilerin aktif olarak 6grenmeye
katilmasint ve yaparak yasayarak Ogrenmelerini saglamaktir.
Ogrenme bilgi edinmeden ziyade aktif bir insa siirecidir (Duffy
and Cunningham, 1996). Bu sebeple YOO’nda &grenci

deneyimlerine sik¢a yer verilir.

Hazirlanan 6grenme ortaminda &grencinin yaparak-

yasayarak Ogrendigi kendi deneyimlerine dayali

etkinlikler yer almaktadir. Ornegin altinci hafta bu

amagcla yapilan etkinlik agagidaki sekildedir.

Ogrenciler kendi evlerinde ya da yakilarinin
evlerinde i¢inde geometrik desen bulunan bir hali
orneginin fotografini ¢eker ve fotografi uygun
etiketlerle sisteme yiikler.

Aciklama kismina fotografladigi halimin iginde
hangi geometrik sekiller oldugunu ve bu
sekillerden kagar adet bulundugunu yazar.
Ogrencilere bir hali deseni olusturmalar1 icin

1zgaradan olusan bir kagit ciktist verilir. Ayrica
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icerisinde birgok geometrik seklin bulundugu bir
kagt verilir.

4, Oprencilerden 1zgara iizerinde diger kagittaki
geometrik sekilleri kullanarak ve bu sekilleri
istedikleri renge boyayarak kendi odalari i¢in bir
hali deseni tasarlamalar1 istenir (Sekilleri bir
biitiin olusturacak sekilde ya da parca parga
desenler olarak kullanabilecekleri belirtilir).

5. Son etkinlik olarak &grencilere geometrik
sekillerin hayatimizda her yerde oldugundan hatta
bitki, hayvan ve mantar hiicrelerinin yapilarinda
bile geometrik sekiller ile karsilagacagimizdan
bahsedilir.

6. Internetten bitki, hayvan ve mantar hiicrelerinin
mikroskobik gorlintiilerini bulmasi ve bu
gorintiileri  fotograflayarak uygun etiketlerle
sisteme yiiklemesi istenir. A¢iklama kismina, ne
hiicresi oldugu, bu hiicrelerde hangi geometrik

sekillerin bulundugunu yazar.

5.

Coklu
Perspektif

Ogrenme siireci boyunca grup tarafindan ortaya atilan farkl
fikirler ve 6rnekler sayesinde dgrenciler alternatif bakis agilarma
maruz kalir. Bu sayede Ogrencilerin 6grenme siiresi boyunca

fikirleri degisip gelisebilir.

Uygulamanm 1, 2, 3, 4, 6 ve 7. Haftalarinda
ogrencilerden  arkadaslarmin  sisteme  yiikledigi
fotograflar, etiket ve agiklamalarimi inceleyerek en az
iki fotografin altina arkadasinin fikrine katilip
katilmadigma ya da begenip begenmedigine ve bunun
nedenine iligkin yorum yapmalari istenmektedir. Bu
durum, Ogrenenlerin yiikledikleri farkli Ornekleri

gbzlemleme, birbirlerinin bakig agilarini ve yorumlarini
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degerlendirme aymi zamanda kendi yiikledikleri
fotograf ve yorumlart onlarin bakis acisindan
yorumlama firsatini doguracaktir. Ayrica haftalik
tartigma kismindaki sorulara verilen yanitlar ve
tartismalarda c¢oklu perspektif kazanimi igin firsat

saglayacaktir.

6.

Yansitma

YOO’ nin temel karakteristiklerinden biri “yansitma”

dir.

Ogrenmenin sonunda dgrencilere, hem 6grenilen igerik hem de

siiregle ilgili yansitma firsati saglamr. Ogrenciler, 6grenme

deneyimlerini tartisir ve kendi anlayiglarini yansitirlar.

Her haftanin sonunda &grencilere asagidaki yansitma

sorular1 sorulacaktir:

o  Buhafta yaptigin etkinliklerin daha dnce derslerde
ogrendigin baska bir konuyla benzer yanlar1 var
mi? Varsa hangi yonleriyle birbirlerine
benziyorlar?

e Bu haftaki etkinlikleri gerceklestirirken en ¢ok
zorlandigin ve en ¢ok hoslandigin sey neydi?

e  Sence bu haftaki etkinlikleri basariyla tamamladin
mi1? Eksiklerin veya yanliglar var miydi? Varsa

nelerdi?
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EK 2. “Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Ol¢egi” Kullamm Izni

Yasemin Yayla 11SubatSal 1241y 4

Merhaba hocam,

Ben Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstittsi Yuksek Lisans Ogrencisi Yasemin Yayla. "Gergek Hayattaki Geometri Orneklerinin Web 2.0 Teknolojileri Araciligiyla Paylagimi: Bir Durum

Caligmasi (Sharing real-life geometry examples through Web 2.0 technologies: A Case Study)" isimli yiksek lisans tez calismamda kullanmak Uzere dokfora tezinizde hazirlamig oldudunuz "Geometriye
Yonelik Oz-yeterlik Olcegi"ni kullanmam mamkdn middr hocam?

Tez danismanim, Gazi Egitim Fakiiltesi Ogretim tyesi Doc. Dr. Sibel SOMYUREK. Ve dlceqiniz, calighigim kurum olan Ankara/ Cankaya Muzaffer Bahri Kutluizen Ortaokulu 6. sinif rencileri izerinde
uygulanacakhir.

Iyi calismalar,

BERNA GUNHAN 12 Subat Car13:56 ¥y 4

Tabii ki kullanabilirsiniz
kolayliklar dilerim

BERNA CANTURK GUNHAN

Doc.Dr., Dokuz Eylal Universitesi

Buca Egitim Fakultesi

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolumu
Matematik Egitimi AD

BucaliZMIR
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EK 3. Anket Sorulan 1

1.

Glinliik hayatta geometrik sekiller dikkatini ¢ekiyor mu? Dikkatini ¢eken nesnelere
ornek verir misin?

Matematik dersinde 6grendigin teorik bilgileri giinliik yasamda kullaniyor musun?
Bunlara 6rnek verir misin?

Sence sosyal medya egitim-6gretim amagh kullanilabilir mi? Neden?

Kendi olusturdugun {irtinleri (¢ektigin fotograflar/yaptigin resimler/yazdigin siirler
gibi) bagkalariyla paylasiyor musun? Eger cevabin evetse, paylastigin iiriin ve bu

iirlinti kimlerle nasil paylastiginla ilgili 6rnek verir misin?
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EK 4. Goriisme Sorulari

10.

11.

12.

13.

Giinliik hayatta matematikle ilgili kavramlar ya da nesneler dikkatini ¢ekiyor mu?
Dikkatini ¢eken nesnelere 6rnek verir misin?

Matematik dersinde 6grendigin teorik bilgileri giinliikk yasamda kullaniyor musun?
Bunlara 6rnek verir misin? Uygulama siirecinin bunda bir etkisi oldu mu? Nasil bir
etki agiklar misin?

Sence sosyal medya egitim-0gretim amagli kullanilabilir mi? Neden? Uygulama
siirecinin bunda bir etkisi oldu mu? Nasil bir etki agiklar misin?

Kendi olusturdugun triinleri (¢ektigin fotograflar/yaptigin resimler/yazdigin siirler
gibi) bagkalariyla paylasiyor musun? Eger cevabin evetse, paylastigin {iriin ve bu
iriinii kimlerle nasil paylastiginla ilgili 6rnek verir misin?

Dersi bu sekilde islemek daha once derste 6grendiginiz bazi bilgileri daha iyi bir
sekilde anlamamizi sagladi m? Ornegin hangi bilgiyi daha iyi 6grendigini
diisiiniiyorsun? Neden?

Dersi bu sekilde islemenin normalde simifta gergeklesen geleneksel Ogretim
yontemine gore konular1 6grenmen konusunda daha faydasi oldu mu? Neden?
Dersi bu sekilde islemek matematige yonelik bakis acinda degisiklige neden oldu
mu? (Daha 6nemli ve gerekli gormek gibi) Aciklar misin?

Bu ders matematik dersine yonelik ilgini olumlu ya da olumsuz yonde degistirdi mi?
Aciklar misin?

Ogrenme siiresinde gergek hayattaki ornekleri senin araman ve bulman eglenceli
miydi?

Ornekleri bulmakta zorlandigin zamanlar oldu mu? Bu tiir durumlarda kimden
yardim aldin? Bir 6rnek verir misin?

Buldugun 6rneklerin ya da agiklamalarin daha sonra yanlis oldugunu fark ettin mi?
Ornek verir misin? Yanlis olan bu bilginin artik dogrusunu biliyor musun? Nedir?
Bu 6rnekleri sana 6gretmen bulup verseydi daha mi1 faydali olurdu, yoksa bu yontemi
mi tercih edersin? Neden?

Bu siirecteki hangi etkinligin senin i¢in daha faydali oldugunu diisiiniiyorsun?

a. Arastirmak
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

b. Fotograflamak

c. Fotograf paylasimlarina yapilan agiklama ve etiketler eklemek

d. Fotograf paylasimlarina yapilan yorumlar

e. Tartisma sorularina verilen cevaplar
Neden agiklar misin?
Daha 6nce sosyal medyay1 bagka bir derste konular1 arastirmak, konuyla ilgili kendi
buldugunuz 6rnekleri paylagsmak gibi 6grenme siirecinde hi¢ kullandiniz mi1? Nasil
acgiklar misin?
Sosyal medyanin bu sekilde kullanimi hosuna gitti mi? Sence diger derslerde de bu
sekilde kullanilabilir mi? Mesela hangi derste nasil sekilde kullanilmasinin faydali
olacagin diisiiniiyorsun?
Arkadaslarinin buldugu 6rneklerde hi¢ aklina gelmeyen bir bilgiyle karsilagtin mi1?
Ornek verir misin?
Arkadaslarinin buldugu gergek hayat ornekleri senin igin eglenceli miydi/sasirtic
miyd1? Ornek verir misin?
Arkadaslariniz ile birbirinizin bulduklar1 6rnekleri paylasmak faydali oldu mu? Bu
tarz etkinliklerin neden faydali oldugunu diisiiniiyorsun?
Arkadaglarimin bilgileri ve diisiinme sekilleri senin diisiinme seklini degistirdi mi?
Ornek verir misin?
Tartismalardaki aktif olan arkadaslarin sence kimlerdi? Bu kisilerin aktif olmasinda
nelerin etkili oldugunu diisiiniiyorsun?
Tartismalarda az katilim saglayan arkadaslarinin tartismalari takip ettigini diisiiniiyor
musunuz? Onlar1 katilime1 olmaktan alikoyan sebepler nelerdir?
Bu uygulamada her hafta cevapladigin asagidaki yansitma sorulari, nasil 6grendigin
hakkinda diisiinmeni sagladi mi1? Ornek verir misin?

a. Bu c¢alismanin igerigi, daha Onceden baska derslerde yaptigin d6devlere

benzerlik gosteriyor mu? Gosteriyorsa hangi agilardan benzerlik gosteriyor?
b. Gorevi gergeklestirirken en ¢ok zorlandigin sey neydi? Sence bu gorevi
basariyla tamamladin m1? Eksikler veya yanlislar var miydi1? Varsa nelerdi?

Her haftaki etkinligin sonunda sorulan yansitma sorular1 uygulamadaki etkinlikleri
ve etkinliklerdeki ne kadar iyi gerceklestirdigini gozden gecirmeni ve

degerlendirmeni sagladi mi1? Neden?
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24,

25.

26.
27.
28.
29.
30.

Matematik dersinde ilerde de bu yontemin kullanilmasini ister misin? Baska
derslerde de bu yontemi kullanmak ister misin? Neden?

Dersi bu sekilde islemekten hoslandin mi1? Bu deneyim sende nasil bir izlenim
yaratt1? Neden? (pozitif, negatif, eglenceli, yorucu vs.)

En hosuma giden etkinlik neydi? Neden?

En hoslanmadigin etkinlik neydi? Neden?

Bu uygulamada karsilastigin problemler/zorluklar nelerdir?

Uygulamanin eksik oldugunu diisiindiigiin yonleri var m1? Varsa bunlar nelerdir?
Bu uygulamanin daha etkili olabilmesi i¢in neler yapilabilir? Bu etkinlikler iginde

neyin daha farkli yapilmasini istersin?
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EK 5. Yansitma Sorular

Asagidaki sorular ile birinci haftadaki etkinliklere yonelik fikirlerin edinilecektir. Onemli
olan senin samimi duygularini i¢cermesidir. Etkinlikler ilgili diisiincelerinin olumlu ya da

olumsuz olmasi degerlendirmeyi etkilemeyecektir.

Ad-Soyad:
Sinift:

1. Bu hafta yaptigin etkinliklerin daha 6nce derslerde 6grendigin baska bir konuyla
benzer yanlar1 var m1? Varsa hangi yonleriyle birbirlerine benziyorlar?

2. Buhaftaki etkinlikleri ger¢eklestirirken en ¢cok zorlandigin ve en ¢cok hoslandigin sey
neydi?

3. Sence bu haftaki etkinlikleri bagariyla tamamladin mi? Eksiklerin veya yanlislarin

var miydi1? Varsa nelerdi?
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EK 6. Anket Sorular 2

10.

11.

12.

13.

Giinliik hayatta matematikle ilgili kavramlar ya da nesneler dikkatini ¢ekiyor mu?
Dikkatini ¢eken nesnelere 6rnek verir misin?

Matematik dersinde 6grendigin teorik bilgileri giinliik yasamda kullaniyor musun?
Bunlara 6rnek verir misin? Uygulama siirecinin bunda bir etkisi oldu mu? Nasil bir
etki agiklar misin?

Sence sosyal medya egitim-6gretim amaglh kullanilabilir mi? Neden? Uygulama
siirecinin bunda bir etkisi oldu mu? Nasil bir etki agiklar misin?

Kendi olusturdugun iiriinleri (¢ektigin fotograflar/yaptigin resimler/yazdigin siirler
gibi) bagkalariyla paylasiyor musun? Eger cevabin evetse, paylastigin iiriin ve bu
iriinii kimlerle nasil paylastiginla ilgili 6rnek verir misin?

Bu dersteki uygulamalarda yaptigimiz gibi matematik/geometri konularini gergcek
hayatla iligkilendirerek etkinlikler yapmaktan hoglandin m1? Neden?

Dersi bu sekilde islemek daha once derste 6grendigin bazi bilgileri daha iyi bir
sekilde anlamani sagladi mi? Ornegin hangi bilgiyi daha iyi 6grendigini
diisiiniiyorsun? Neden?

Dersi bu sekilde islemenin normalde smifta gergeklesen geleneksel Ogretim
yontemine gore konular1 6grenmen konusunda daha faydasi oldu mu? Neden?
Dersi bu sekilde islemek matematige yonelik bakis aginda degisiklige neden oldu
mu? (Daha 6nemli ve gerekli gormek gibi) Agiklar misin?

Bu ders matematik dersine yonelik ilgini olumu ya da olumsuz yonde degistirdi mi?
Agiklar misin?

Dersi bu sekilde isledikten sonra giinliik hayatinda ev/gevre gibi dis ortamlarda
matematikle ilgili 6rnekler dikkatini gekmeye basladi mi1? Ornek verir misin? Sence
bu uygulama sana bu konuda farkindalik kazandirdi mi1?

Ogrenme siiresinde gercek hayattaki ornekleri senin araman ve bulman eglenceli
miydi?

Ornekleri bulmakta zorlandigin zamanlar oldu mu? Bu tiir durumlarda kimden
yardim aldin? Bir 6rnek verir misin?

Bu 6rnekleri sana 6gretmen bulup verseydi daha m1 faydali olurdu, yoksa bu yontemi

mi tercih edersin? Neden?
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14.

Bu siiregteki hangi etkinligin senin i¢in daha faydali oldugunu diistintiyorsun?
a. Arastirmak
b. Fotograflamak
c. Fotograf paylasimlarina yapilan agiklama ve etiketler eklemek
d. Fotograf paylasimlarina yapilan yorumlar

e. Tartigma sorularina verilen cevaplar

Neden agiklar misin?

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.
22.

23.

Daha once sosyal medyanin Ogrenme siirecine katki saglayacak sekilde
kullanilacagini diisiinmiis miiydiin?
a. Evet
b. Hayir
Sosyal medyanin bu sekilde kullanimi hosuna gitti mi? Sence diger derslerde de bu
sekilde kullanilabilir mi? Mesela hangi derste nasil sekilde kullanilmasinin faydali
olacagini diisilinliyorsun?
Arkadaslarinin buldugu gercek hayat ornekleri senin icin eglenceli miydi/sasirtict
miyd1? Ornek verir misin?
Arkadaslariniz ile birbirinizin bulduklar1 6rnekleri paylasmak faydali oldu mu? Bu
tarz etkinliklerin neden faydali oldugunu diisiiniiyorsun?
Tartigsmalarda sorulara verilen cevaplar1 diizgiin olarak takip ettin mi? Neden?
Tartismalarda ve diger yorumlarda kendi katiliminin nasil oldugunu diisiiniiyorsun?
a. Aktif
b. Orta katilim
C. Azkatilim
Hig 6zel olarak mesaj gonderdiginiz kisiler oldu mu? Buna neden gerek duydun?
Diger derslerde de bdyle bir ortamda arkadaslarin ile etkilesim kurmak ve bilgi
aligverisinde bulunmak ister misin? Neden?
Bu uygulamada her hafta cevapladigin asagidaki yansitma sorulari, nasil 6grendigin
hakkinda diisiinmeni sagladi mi1? Ornek verir misin?
a. Bu calismanin icerigi, daha onceden baska derslerde yaptigin 6devlere
benzerlik gosteriyor mu? Gosteriyorsa hangi agilardan benzerlik gosteriyor?
b. Gorevi gergeklestirirken en ¢ok zorlandigin sey neydi? Sence bu gorevi

basariyla tamamladin m1? Eksikler veya yanlislar var miydi1? Varsa nelerdi?
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24,

25.

26.

217.
28.
29.
30.

Her haftaki etkinligin sonunda sorulan yansitma sorular1 uygulamadaki etkinlikleri
ve etkinliklerdeki ne kadar iyi gergeklestirdigini gozden gegirmeni ve
degerlendirmeni sagladi mi1? Neden?

Matematik dersinde ilerde de bu yontemin kullanilmasii ister misin? Bagka
derslerde de bu yontemi kullanmak ister misin? Neden?

Dersi bu sekilde islemekten hoslandin m1? Bu deneyim sende nasil bir izlenim
yaratt1? Neden? (pozitif, negatif, eglenceli, yorucu vs.)

En hosuma giden etkinlik neydi? Neden?

En hoslanmadigin etkinlik neydi? Neden?

Bu uygulamada karsilastigin problemler/zorluklar nelerdir?

Uygulamanin eksik oldugunu diisiindiigiin yonleri var mi1? Varsa bunlar nelerdir?
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EK 8. Kodlama Semalari

4. Hafta 1. Etkinlik Kodlama Semasi

Kodlayict:
Ogrenci No:
Zeka kiipti | Kutu Ayakkab1 kutusu Defter Tahta blok Diger
Fotografladigi Nesne
Kii Gl Dikdortgenler prizmast
up Prizma origenierp as
Fotografladigi geometrik cisim
#kiip #kutu #dikdortgenlerprizmasi | #zekakiipii #kare #oytz | #8kose | #12aynt | Diger | Etiket yok
Kullanilan etiketler
DOGRU | YANLIS GIRMEDI
Fotografladigi nesnenin i¢ kesitlerindeki
geometrik sekiller
DOGRU | YANLIS GIRMEDI
Agiklama kismindaki yiiz sayisi bilgisi
DOGRU | YANLIS GIRMEDI
Agiklama kismindaki ayrit sayis1 bilgisi
DOGRU | YANLIS GIRMEDI

Aciklama kismindaki kdse sayisi bilgisi
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4. Hafta 2. Etkinlik Kodlama Semasi

Kodlayict:

Ogrenci No:

Zeka
kiipii

Kutu

Telefon kutusu

Ilag kutusu

Tahta blok

Melodika

Kitap

Atag
kutusu

Diger

Fotografladig:
Nesne

Kiip

Kare Prizma

Dikdoértgenler prizmasi

Silindir

Fotografladigi
geometrik cisim

#kiip

#dikdortgen

#dikdortgenlerprizmasi

#dikdortgenprizmast

#kareprizma

#melodikammm

#atackutummm

#silindir

#kare

#odev

Diger

Kullanilan
etiketler

DOGRU

YANLIS

GIRMEDI

Fotografladig:
nesnenin i¢
kesitlerindeki
geometrik
sekiller

DOGRU

YANLIS

Hacim
hesaplamasi
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4. Hafta 3. Etkinlik Kodlama Semasi

Kodlayici:
Ogrenci No:
. . Desene
Hali Dolap Fayans | Kiyafet | Kap1 Kopek Tabak .M%sq Klta[) DAuvvar ornek | Diger
tasmast ortiisii kapagi kagidi yok

Cevrede geometrik
desenlerle ilgili
karsilasilan 6rnekler

Kare Dikdértgen Daire Uggen
Bu desenlerde en g¢ok
kullanilan geometrik sekil

Daha giizel Neden
goriindiigli icin | belirtilmemis

Bunun nedeni

222




1. Soru: “Matematik dersinde ilerde de bu yontemin kullanilmasini ister misin? Baska derslerde de bu yontemi kullanmak ister misin? Neden?”

Kodlayict:

Ogrenci Numaralari

02 04 05 07 011

014

019

Matematik dersinde ilerde de bu yontemin kullanilmasin ister misin?

Evet

Hayir

Baska derslerde de bu yontemi kullanmak ister misin?

Evet

Hayir

Neden?

Neden belirtilmemis

Pozitif (+)

Eglenceli olmasi

Ogrencilerin sosyal medyaya yatkinligi

Akilda kalic1 olmasi

Ogrencilerin teknolojiye olan ilgisi

Aragtirmaktan hoslanma

Konularin daha iyi pekismesi

Olaganiistii durumlarda egitime imkan saglama

Tiim derslerde faydali olacag:

Negatif (+)

Yiiz yiize okul ortamini tercih etmesi

Matematik dersi disinda eglenceli olmayacagi inanct

Diger derslerde faydali olamayacag: inanci
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2. soru: “Dersi bu sekilde islemekten hoslandin mi1? Bu deneyim sende nasil bir izlenim yaratti? Neden? (pozitif, negatif, eglenceli, yorucu vs.)”

Kodlayict:

Ogrenci Numaralari

| o7 o1t | 04 019

Dersi bu sekilde islemekten hoslandin m?

Evet

Hayir

Bu deneyim sende nasil bir izlenim yaratti?

Pozitif (+)

Eglenceli

Diger

Negatif (-)

Yorucu

Diger

Neden?

Neden belirtilmemis

Pozitif (+)

Etkinlik ve paylasimlarin eglenceli olmasi

Uygulamadan hoslanma

Karantinada ugras olmast

Arkadaslarla etkilesim

Aragtirarak 6grenmenin daha etkili olmas1

Uygulamanin sosyal medya kullanilarak yapilmasi

Negatif (-)

Yiiz ylize egitimi tercih etmesi




3. Soru: “En hosuma giden etkinlik neydi? Neden?”

Kodlayict:

Ogrenci Numaralar

02

04

05

07

O11

014

019

En hosuma giden etkinlik neydi?

Hiicre fotograflar etkinligi

Bayrak fotograflari etkinligi

Geometrik cisimler (kiip, kare prizma, dikddrtgenler prizmasi) etkinligi

Geometrik sekil bulup fotograflamak

Gruplandirma etkinlikleri

Arkadaslarimin paylastig1 fotograflari inceleme

Tum etkinlikler

Diger

Neden?

Neden belirtilmemis

Eglenceli olmasi

Fakl1 6rnek paylasimi

Farkli/yeni bilgi 6grenme

flgi alan1 olmast

Aragtirmaktan hoslanma

Okul ortamina benzemesi

Diger
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4. Soru: “En hoslanmadigin etkinlik neydi? Neden?”

Kodlayict:

Ogrenci Numaralar

02

04

05

07

O11

014

019

En hoslanmadigin etkinlik neydi?

Hoslanmadigim etkinlik yoktu

Bayrak siniflandirma etkinligi

[lk fotograf yiikledigimiz etkinlik

Yansitma sorularina cevap vermek

Diger

Neden?

Neden belirtilmemis

Cok zaman almasi

Sikic1 olmasi

Ugrastirici olmasi

Etkinligi yaparken zorlanmasi

Diger
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5. Soru: “Bu uygulamada karsilastigin problemler/zorluklar nelerdir?”

Kodlayict:

Ogrenci Numaralar

02

04

05

07

011

014

019

Bu uygulamada karsilastigin problemler/zorluklar nelerdir?

Zorlandigim bir sey olmadi1

Sosyal 6grenme ortamina adapte olmak

Etkinliklerle ilgili problemler

Sekilleri bulmak

Word dokiimanlarini mobil cihazlarda diizenlemek

Bayrak fotograflarini gruplamak

Hacim hesaplamak

Teknik problemler

Diger
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6. Soru: “Uygulamanin eksik oldugunu diisiindiigiin yonleri var mi? Varsa bunlar nelerdir?”

Kodlayici:

Ogrenci Numaralari

02

04

05

07

011

014

019

Uygulamanin eksik oldugunu diisiindiigiin yonleri var mi?

Evet

Hayir

Varsa bunlar nelerdir?

Geometrik sekillerin ¢esit yoniinden azligi

Diger
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7. Soru: “Bu uygulamanin daha etkili olabilmesi icin neler yapilabilir? Bu etkinlikler icinde neyin daha farkh yapilmasini istersin?”

Kodlayict:

Ogrenci Numaralari

02 04 05 07 O11

014

019

Bu uygulamanin daha etkili olabilmesi icin neler yapilabilir? Bu etkinlikler icinde neyin daha farkh yapilmasim istersin?

Farkl1 olmasini istedigim bir sey yok

Etkinliklerin sayisinin artmasi ve ¢esitlendirilmesi

Farkli dersleri igermesi

Geometrik sekillerin gesitlendirilmesi

Sablon sayisinin azaltilmasi

Tiim 6grencilerin katiliminin saglanmasi

Az bilinen konularda etkinlik olusturulmast

Diger
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