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Bu aragtirmanin amaci resmi ortaokullarda gorev yapan okul yoneticileri ve d6gretmenler
tarafindan yasanan etik ikilemler ve nedenleri ile okul yoneticileri ve 6gretmenlerin bu etik
ikilemlerle bas etme stratejilerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢alismada karma
arastirma desenlerinden aciklayict desen benimsenmistir. Arastirmanin nicel boyutu i¢in
evreni Ankara’nin Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Ke¢idren, Mamak, Pursaklar,
Sincan ve Yenimahalle ilgelerinde bulunan resmi ortaokullarda gbrev yapan okul
miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve dgretmenler olusturmustur. Orneklemin belirlenmesinde
tabakali Ornekleme yontemi kullanilmig ve Orneklemi 30 okul miidiirii, 60 miidiir
yardimcist ve 540 Ogretmen olusturmustur. Arastirmanin nitel boyutunda katilimcilar
belirlemek amaciyla amagli 6rnekleme yontemlerinden o6lgiit 6rnekleme ve maksimum
cesitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Katilimeilar: 10°ar okul miidiirii, miidiir yardimcisi ve
ogretmen olusturmustur. Arastirmanin nicel verileri aragtirmaci tarafindan gelistirlen
“Okullarda Etik ikilem Olgegi” araciligiyla toplanmistir. Nitel veriler ise yine arastirmaci
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu araciliiyla toplanmistir. Nicel
verilerin ¢oztimlenmesinde bagimsiz gruplar igin t-testi, Mann Whitney U-testi, tek yonlii
varyans analizi ve Kruskal Wallis H-testi kullanilirken nitel verilerin ¢éziimlenmesinde
betimsel analiz kullanilmistir. Arastirma sonuglart1  okul miidiirlerinin, miidiir
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yardimcilarinin ve 6gretmenlerin orta diizeyde etik ikilem yasadiklarini ortaya koymustur.
Bununla birlikte sonuglar 6gretmenlerin davranigsal boyutta okul yoneticilerine gore daha
yiiksek diizeyde etik ikilem yasadiklarina isaret ederken yasanilan etik ikilem diizeyinin
cinsiyete gore farklilasmadigina isaret etmistir. Ayrica arastirma sonuglari orta yas
grubundaki 6gretmenlerin daha yliksek diizeyde etik ikilem yasadiklarini ortaya koyarken
orta diizeyde kideme sahip olan miidiir yardimcilart ile 6gretmenlerin de daha yiiksek
diizeyde etik ikilem yasadiklarini ortaya koymustur. Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin
yasadiklar1 etik ikilem diizeyi gorev yapilan okuldaki hizmet siiresine gore
farklilasmamistir. Arastirmanin nitel bulgulari okul miidiirlerinin davranigsal boyutta
ogretmenlerin talepleri, velilerin talepleri, 6grenci disiplinin saglanmasi, Ogrencilerin
talepleri ve 6gretmenlerin 6grencilere karsi kirict davraniglari; yapisal boyutta okula maddi
finansman saglama, okul kurallarinin uygulanmast ve okulun fiziksel imkanlarinin
tyilestirilmesi; politik boyutta iist yonetimin talep ve baskilar1 ve kamu bilgi edinme
portallar; sistemsel boyutta merkezi sinavlar, yardimci yayinlar, yasalar ve resmi yazilar,
miifredat, Ogretmenlerin nobet gorevi, okul midiirlerinin gorevlendirilme sistemi ve
mesleki gelisim olanaklarindan kaynaklanan etik ikilemler yasadiklarina isaret etmistir.
Bununla birlikte miidiir yardimcilar1 davranigsal boyutta kisisel iliskilerin siirdiiriilmesi,
velilerin talepleri, 6gretmenlerin talepleri ve 6grenci disiplinin saglanmasi; yapisal boyutta
okula maddi finansman saglama, okul kurallarinin uygulanmasi ve okul miidiirii tarafindan
alinan kararlar; politik boyutta iist yonetimin talepleri ve kamu bilgi edinme portallari;
sistemsel boyutta merkezi sinavlar, zlimre toplantilar1 ve miifredattan kaynaklanan etik
ikilemler yasamakadir. Ogretmenler ise davrangsal boyutta oOgrenci basarisinin
degerlendirilmesi, Ogretmenlere olumsuz davraniglarini bildirme, 6g8renci disiplinin
saglanmasi, velilerin talepleri, Ogrencilerin olumsuz davraniglarini velilere bildirme,
ogrencilerin gizli bilgilerinin paylasilmasi ve 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerindeki
farkliliklar; yapisal boyutta iist yonetimin aldig1 kararlar, okula maddi finansman saglama,
okul yonetiminin tutarsiz ve adaletsiz uygulamalari; politik boyutta {ist yonetimin talepleri
ve Ogretmenler arasindaki gruplagsmalar; sistemsel boyutta hem not hem ders bakimindan
merkezi sinavlar, hem igerik hemde yogunluk bakimindan miifredat ve hizmetici egitim ve
lisansiistii egitim bakimindan mesleki gelisim olanaklarindan kaynaklanan etik ikilemler
yasamaktadir. Sonuglar okul miidiirlerinin genel baglamda etik ikilemlerin ¢6ziim
stirecinde sonuca doniik olarak ¢ogunlukla etik ikilemleri tam olarak ¢dzdiiklerine isaret
ederken midiir yardimcilarinin 6nem sirasina gore kismen ¢oziim, tam ¢6ziim ve devretme
stratejilerini kullandiklarina isaret etmistir. Ogretmenler ise genel baglamda 6nem sirasina
gore tam ¢Oziim, kismen ¢6ziim ve kaginma stratejilerini kullanmistir. Etik ikilemlerin
¢oziimiinde siirece doniik olarak okul yoneticileri ve 6gretmenler yaygin olarak diyalog ve
gorlis alma stratejisini kullanirken tek tarafli karar verme stratejisini de kullanmustir.
Arastirma sonucunda etik ikilemlerin Onlenmesi ve etkin yonetimi baglaminda Milli
Egitim Bakanligina, tasra teskilati ve okul yoneticilerine, Ogretmenlere, velilere,
ogrencilere ve arastirmacilara yonelik dneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Etik, etik ikilem, orgiit kiiltiirii, okul yoneticisi, 6gretmen.
Sayfa Adedi: 247
Danigman: Dog. Dr. Ferudun Sezgin

vii



ETHICAL DILEMMAS OF SCHOOL ADMINISTRATORS AND
TEACHERS: REASONS AND COPING STRATEGIES

(Ph.D Thesis)

Onur Erdogan
GAZI UNIVERSITY
INSTITUTE OF EDUCATION SCIENCES
October, 2018

ABSTRACT

The purpose of this research is to identify both the ethical dilemmas school administrators
and teachers facing, its reasons and coping strategies in public secondery schools. For this
research, explanatory research design is adopted among mixed research designs. The
quantitative dimension of the research is based on the school administrators, assistant
principals and teachers working in Ankara’s Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi,
Kegioren, Mamak, Pursaklar, Sincan and Yenimahalle sub-provinces. Stratified sampling
is used for the samples, and the samples consist of 30 school principals, 60 assistant
principals and 540 teachers. As for the qualitative dimension of the research, criterion
sampling and maximum variation sampling methods are used among purposeful sampling
methods for the purpose of determining the work group. The work group consists of 10
school principals, 10 assistant principals and 10 teachers. The quantitative data is gathered
via “Ethical Dilemma Scale in Schools”, which is developed by the researcher. Qualitative
data is gathered through a semi-structured interview form that is also developed by the
researcher. While independent samples t-test, Mann Whitney U-test, one-way ANOVA
and Kruskal Wallis H-test is applied for the analysis of the quantitative data; descriptive
analysis is used for the analysis of qualitative data. The results pointed out that the school
principals, assistant principals and teachers are experiencing a mid-level ethical dilemma.
However, on the behavioral dimension, the teachers’ experiencing higher levels of ethical
dilemma than the principals and assistant principals is also pointed out in the results, and
this level of dilemma is not dependant of the sex. Moreover, the results revealed that the
middle-aged teachers; principals, assistant principals and teachers with mid level seniority
are going through higher levels of ethical dilemma. The level of ethical dilemma in school
administrators and teachers is not observed to be changing depending on the time in
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service. The quantitative findings of the research pointed out that the school principals are
experiencing ethical dilemma stemmed from teachers’ demands, parents’ demands,
disciplining of the students, students’ demands and teachers’ offending attitude towards
students on the behavioral dimension; the structural findings pointed out the dilemma
stemmed from providing finance to school, appliance of the school’s rules and the
improving the schools facilities; the political findings pointed out the dilemma stemmed
from top management’s demands and pressures and public information portals; the
systematical findings pointed out the dilemma stemmed from the central examinations,
supportive publications, laws and official documents, syllabus, teachers’ watch duty,
school principals’ system of charge and occupational development opportunities. Aside
from that, the assistant principals suffer from continuity of personal relationships, parents’
demands, teachers’ demands and disciplining of students on the behavioral dimension;
providing finance to the school, appliance of school’s rules, and decisions taken by the
principle on the structural dimension; demands of the top management and public
information portals on the political dimension; central examinations, class meetings and
ethical dilemma originated from the syllabus on the systematical dimension. As for the
teachers’ dilemma; evaluation of the students’ success, notifying the negative behavior
against teachers, disciplining of the students, parents’ demands, sharing of personal
information of students and differences in preparedness in students on the behavioral
dimension; decisions made by the management, providing finance to the school,
inconsistent and unfair implementations of the management on the structural dimension;
demands of the management and factionalism among teachers on the political dimension;
central examinations in terms of both lecture and grade, syllabus in terms of content and
intensity, occupational development in terms of inservice training and postgraduate
education on the systematical dimension are the affecting factors. While the results pointed
out that the school principals mostly resolved the ethical dilemmas in a general framework,
assistant principals used partial-resolving, complete resolving or handing-over strategies
depending on the priority. Teachers on the other hand, used partial-resolving, complete
resolving or refrainment strategies depending on the priority of the dilemma. While the
school management and the teachers commonly used dialogue and receiving opinion
strategies on process of resolving ethical dilemmas, one-sided decisions have also been
resorted. As per the results, various suggestions have been made to the Ministry of
National Education, provincial organizations and the school managers in order to prevent
the ethical dilemmas and administrating them actively.

Keywords: Ethics, ethical dilemma, organizational culture, school management, teacher
Page Count: 247
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BOLUM |

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, aragtirmanin amaci, dnemi, varsayimlari, sinirlhiliklart ve

tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Okullarda diger orgiitlerden farkli olarak siirekli iyilik standartlarinin birbiriyle ¢atistigi bu
sebeple de okulun normatif olarak karmasik bir 6rgiit oldugu ve ahlaki bir yoniiniin
bulundugu belirtilmektedir (Greenfield, 1985). Ahlaki konular okullarin dokusunda
gomiiliidiir ve bu ahlaki temel okullarda kararlar etkilemektedir (Greenfield, 1993). Bu
baglamda etik ikilemler ahlaki bir girisim oldugu ifade edilen (Bigbee, 2011) okullarda
yonetici ve 0gretmenler tarafindan siklikla yasanmakta ve arastirmalarda da giderek artan
bir ilgiyi lizerine ¢ekmektedir (Bateman, 2014; Catacutan ve de Guzman, 2016; Cranston,
Ehrich ve Kimber, 2004; Cross, 2013; Dowd, 2012; Norberg ve Johansson, 2007; Roche,
1997).

Okullarda yonetici ve 6gretmenler tarafindan yasanan etik ikilemlerin temelinde deger
catigsmalarinin oldugu belirtilmektedir (Ehrich, Kimber, Millwater ve Cranston, 2011;
Reeves ve Jones, 1993). Kisisel deger sistemleri bireylerin durumlara ve problemlere
iliskin algilamalarini, kararlari, kisilerarasi iligkileri, bireysel ve orgiitsel basar1 algisini ve
neyin etik neyin etik dis1 degerlendirilecegini etkilemektedir (England, 1967). Bununla
birlikte kisilerin algi ve kararlarmi etkileyen tek degiskenin kisisel deger sistemleri
oldugunu sdylemek giictiir. Okulun giinliik yasami i¢inde ydnetici ve 6gretmenler yasal
taleplere, Orgiitsel gereksinimlere, Ogrenci ihtiyaglarina ve veli beklentilerine cevap
1



vermek durumunda kalmaktadir (Pope, Green, Johnson ve Mitchell, 2009). Bu baglamda
yonetici ve 6gretmenler kisisel deger sistemleri ile diger Orgiitsel degiskenler arasinda

catisma yasadiklarinda ikilemler ortaya ¢ikmaktadir.

Okullarda yoneticiler kisisel degerleri ile mesleki etik ilkelerini ve yasal konulari birlikte
degerlendirerek karar almak durumunda kalmaktadirlar (Reeves ve Jones, 1993). Yasal
talepler bazen birbiriyle bazen de mesleki veya kisisel etik ilkeleriyle ¢atismaktadir. Artan
bir sekilde egitim orgilitlerinde yoneticiler yasal ve etik degerlendirme gerektiren kritik
kararlar vermek durumunda kalmakta ve kararlarda etik ve yasal parametreler birbirine
karigmaktadir. Yasal ve etik giicler catisma ig¢inde oldugunda karar vermede ikilemler
ortaya ¢ikmaktadir (Millerborg ve Hyle, 1991). Okul yoneticilerinin giinliik olarak cevap
vermeleri gereken etik ikilemlerle kars1 karsiya geldikleri belirtilmektedir (Roche, 1997).

Alanyazinda egitim yoneticilerinin yasadiklar1 ikilemlere doniik ¢esitli siniflamalara
rastlanmaktadir. Cranston, Ehrich ve Kimber’e (2006) gore okul yoneticileri diisiik
performans gosteren calisanlar ve 6grenci sorunlari olmak iizere iki temel alanda ikilem
yasamaktadirlar. Bazi aragtirmalar ise okul miidiirlerinin yasal konularda (Millerborg ve
Hyle, 1991), okul topluluguna iliskin konularda (Norberg ve Johansson, 2007) ve sistemsel
konularda (Middlewood ve Cardano, 2001) ikilemler yasayabildiklerine isaret etmektedir.
Buna ek olarak okullarda yasanan ikilemleri yonetim siire¢leri baglaminda planlama,
orgilitleme, kadrolama, direktif verme, koordinasyon, raporlama ve biitceleme (Kondake1
ve Zayim, 2013); orgiitsel yap1 baglaminda iist yonetim, orta kademe yonetim, hizmet
iiretim birimi, teknik yap1 ve destek personeli (Mintzberg, 1979); veya saglikli orgiitler
baglaminda yonetsel, teknik ve kurumsal diizeyde (Hoy ve Miskel, 1991; Hoy, Tarter ve
Kottkamp, 1991) siiflamanin miimkiin oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte Catacutan ve
de Guzman’in (2016) arastirmast daha holistik bir siniflama sunmakta ve egitim
yoneticilerinin davranigsal, yapisal ve politik olmak iizere li¢ ana boyutta ikilemler
yasadiklarina isaret etmektedir. S6z konusu bu arastirmanin sonuglarina gore liniversite
dekanlar1 davranigsal, yapisal ve politik boyutlarda ikilemler yasamakta ve yasadiklari
ikilemlerin temelinde deger c¢atigmalar1 yatmaktadir. Dekanlar davranigsal boyutta
akademik veya disiplin sorunlar1 nedeniyle 6grencilerin ihra¢ edilmesi, diisiik performans
gosteren Ogretim elemanlarinin  isten uzaklastirilmasi, kural ihlali yapan O6gretim
elemanlarinin disipline edilmesi konularinda yaptirim uygularken ikilem yasadiklarim

belirtmislerdir. Yapisal boyutta dekanlar uygun bulmadiklar1 bir grup kararini uygularken



ikilem yasadiklarimi ifade etmislerdir. Politik boyutta ise dekanlar takdir giiglerini
kullanirken tiiniversitenin iist diizey yetkililerinin kararlara tesir etmeye ¢alistiklar
durumlarda ikilem vyasadiklarin1 belirtmislerdir. Ozellikle iist diizey yoneticilerin
yakinlarinin veya arkadaslarinin {iniversitede istthdam edilmesi igin baski yaptig

durumlarda dekanlar otoriteye itaat ile 6zerklik arasinda ikilem yasamaktadirlar.

Orgiitlerde yasanabilecek ikilemlere yonelik yukarida ifade edilen davranissal, yapisal ve
politik ikilem siniflamas1 goreli olarak genis bir perspektif sunmakla birlikte egitim
sisteminden kaynakli ikilemlere atif yapmadigi yoniinde elestirilebilir. Buradan hareketle
s0z konusu bu arastirmada okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin yasadiklar etik ikilemler
goreli olarak daha genis bir bakis agisiyla davranigsal, yapisal, politik ve sistemsel
ikilemler olmak {izere dort temel boyutta siniflandirilabilir. Bu siiflamada, (i) 6grenci
basarisinin izlenmesi, 6gretimin denetlenmesi, okulda diizen ve disiplinin siirdiiriilmesi
gibi konularda yasanan ikilemler davranissal ikilemler; (ii) yonetim sekli, kurallar,
politikalar ve finansal kaynaklar gibi egitim orgiitlerindeki siireglerle ilgili ikilemler
yvapisal ikilemler; (iii) okula iliskin sosyal gruplar arasinda gergeklesen catisma ve
miicadeleler, velilerden ve st diizey yoneticilerden gelen baskilarla ilgili ikilemler politik
ikilemler ve (iv) Tirk egitim sisteminin kendine 6zgii dinamiklerinden ve yasalardan

kaynakl1 ikilemler sistemsel ikilemler olarak ele alinabilir.

Okul yoneticilerinin yasadiklar1 etik ikilemleri ele alan daha ©nce yapilmis bazi
aragtirmalar bulunmaktadir (Cranston vd., 2006; Denig ve Quinn, 2001; Millerborg ve
Hyle, 1991; Norberg ve Johansson, 2007; Gurr ve Drysdale, 2012; Roche, 1997). Okul
midiirleri tizerinde gergeklestirilen bir arastirmanin sonuglarina gore okul midiirleri
yaygin bir sekilde ve siklikla davranigsal boyutta etik ikilemler yasamaktadirlar. S6z
konusu bu arastirmanin sonuglari okul miidiirlerinin 6grenci ve dgretmenlerin istenmeyen
davranislar1 karsisinda siklikla ikilemler yasadiklarina isaret etmektedir (Cranston vd.,
2006). Benzer sekilde baska bir arastirmanin sonuglarina gore de okul miidiirleri okul
calisanlarinin istenmeyen davraniglart karsisinda etik ikilemler yasamaktadir (Denig ve

Quinn, 2001).

Etik ikilemler okul miidiiriiniin is gilinlinde pek c¢ok sekilde ortaya g¢ikmaktadir. Okul
midiirleri okulun giinlik yasaminda istenmeyen davranig sergileyen okul ¢alisanlari,
ogrenci haklarini ¢igneyen 6gretmenler, 6gretmen haklarini ¢igneyen 6grenciler, veliler ve

okul disinda gerceklesen ancak okulla iligkili olaylar ile problemler yasamakta ve
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davranigsal boyutta ikilemlerle karsi karsiya kalmaktadir (Norberg ve Johansson, 2007).
Bunlara ek olarak okul dis1 baski ve personel gelisimi konularinda da okul miidiirlerinin

politik ve yapisal ikilemler yasadiklar belirtilmektedir (Gurr ve Drysdale, 2012).

Yukarida bahsi gecen arastirmalar okul miidiirlerinin davramigsal, yapisal ve politik
ikilemler yasadiklarini ortaya koymaktadir (Cranston vd., 2006; Denig ve Quinn, 2001;
Gurr ve Drysdale, 2012; Norberg ve Johansson, 2007). Okul miidiirlerinin yasadiklar
davranigsal, yapisal ve politik ikilemlere ek olarak Middlewood ve Cardano (2001) okul
midiirlerinin yagsadiklar1 sistemsel bir ikileme dikkat ¢ekmektedir. Buna gore egitim
sistemi Olgiilebilir 6zelliklere 6nem verirse ve okullar bu sonuglara goére basarili veya
basarisiz kabul edilirse bu sonuglara ulastiran 6gretim yontemi etkili goriilecektir. Bu da
okul miidiiriniin 6gretmen performansini degerlendirmesinde ikileme sebep olacaktir.
Buna ek olarak ayni arastirmanin sonuglar1 orgiitiin hedefleri yoniinde ilerlerken ayni
zamanda olumlu mesleki iliskilerin siirdiiriilmesinin okul miidiirleri i¢in temel bir ikilem
yarattigina isaret etmektedir. Calisanlarin performansinin yonetilmesi ve degerlendirilmesi

stirecinde iligkilerin kotiiye gidebildigi belirtilmektedir.

Literatiirde okul miidiirlerinin yasadiklar1 etik ikilemleri betimleyen arastirmalarin yani
sira okul midiirlerinin karsilastiklar1 etik ikilemlerle bas etme stratejilerini ele alan bazi
arastirmalar da bulunmaktadir (Millerborg ve Hyle, 1991; Pontiff, 2007; Roche, 1997).
Okul midiirlerinin yasadiklar1 ikilemlere yonelik bir aragtirmanin sonuglarina goére okul
miidiirleri ikilemde kaldiklarinda kaginma, ahlak kurallarin1 gérmezden gelme, otoriteye
boyun egmeme ve kendi kisisel etik degerlerine uygun karar verme davraniglarin
gosterebilmektedir (Roche, 1997). Millerborg ve Hyle (1991) tarafindan gerceklestirilen
arastirmanin sonuglarina gore okul miidiirleri etik ilkeler ile yasalar ¢atismadiginda uygun
kararlar1 verebilmektedir. Buna ek olarak s6z konusu bu arastirmanin sonuglar etik ilkeler
ile yasalarin catistifi durumlarda okul miidiirlerinin etik ancak yasal olmayan kararlari
yasal ancak etik olmayan kararlara gore anlamli sekilde daha fazla tercih ettiklerine isaret
etmektedir. Pontiff (2007) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin sonuglarina gore ise
okul midirleri etik ikilemleri daha oOnceki etik sosyallesmelerine dayanarak

¢Ozmektedirler.

Egitimin giinliik rutini i¢inde okul ydneticileri kadar 6gretmenler de ¢esitli etik ikilemlerle
kars1 karsiya kalmaktadir. Okulun kiiltiirel rolii, toplumun beklentileri, 68retmenlerin

uzmanlig1 ve 6grencilerin giderek cesitlenen ihtiyaclar: okullarda ¢esitli gerilimlere neden
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olmakta (Bateman, 2012) ve gerilimler i¢inde Ogretmenler ¢ok sayida ve cesitlilikte
ikilemler yasamaktadir (Shapira-Lishchinsky, 2009). Ogretimin agirhikla deger yiiklii bir
faaliyet oldugu ve bu baglamda da 6gretmenlerin yasadiklart deger catigmalarinin etik
ikilemleri ortaya ¢ikardig: belirtilmektedir (Ehrich, Kimber, Millwater ve Cranston, 2011).
Ogretmenlerin sosyal ve toplumsal, iliskisel ve bireysel olmak iizere ii¢ ana kategoride
degerlere sahip oldugu ifade edilmektedir. Sosyal ve toplumsal degerler baglaminda
ogretmenlerin bireysellik ve bencillik yerine toplumun c¢ikarlarin1 vurguladiklari, okul
disindaki kisilerle is birligi yaptiklari, cevre ve dogaya karsi pozitif tutum i¢inde olduklari,
barisgil ve duyarli bir atmosfer yaratma amacinda olduklari, birbirlerinin ihtiyaglarina karsi
duyarli olduklar1 ve okulda 6grenciler icin var olduklarina inandiklart belirtilmektedir.
Iliskisel degerler baglaminda dgretmenlerin birbirlerini tesvik ettikleri, birbirlerine yardim
ettikleri, ortak kurallara saygi duyduklari ve uyduklari, aldiklar1 kararlari birbirlerine
dogrulattiklari, birbirlerine kars1 yakinliga saygi gosterdikleri, birbirlerini dikkatli sekilde
dinledikleri ve farkliliklart hos gorerek ve kabul ederek mesleklerini icra ettikleri ifade
edilmektedir. Bireysel degerler baglaminda ise Ogretmenlerin en iyi cabalarini ortaya
koyduklarma, kendi hata ve basarisizliklarin1 kabul edip onlardan ders c¢ikartmaya
calistiklarina, olusturduklari hedeflere ulasmaya calistiklarina, birbirlerine ve baskalarina
kars1 saygi duyduklarina, gorevleri i¢in sorumluluk aldiklarina ve kendi 6zgiir iradeleriyle
diistindiiklerine isaret edilmektedir (Husu ve Tirri, 2007). Buradan hareketle ikilemlerin
kaynaklari, bilesenleri ve ¢iktilarinin ¢ok boyutlu oldugu ve ¢oziimlenmesinin zor oldugu
belirtilmekle birlikte 6gretmenlerin degerleri ile kiiltiirel degerler, yapisal diizenlemeler,
ogretme ve ogrenmeye iligkin inanglar gibi konulardaki deger catismalarinin 6gretmenleri

ikilemde biraktigi ifade edilebilir (Walker ve Dimmock, 2000).

Alanyazinda 6gretmenlerin yasadiklar etik ikilemleri gesitli sekillerde siniflandiran bazi
aragtirmalar bulunmaktadir (Husu, 2001; Pope, Green, Johnson ve Mitchell, 2009; Shapira-
Lishchinsky, 2009). Husu (2001) o&gretmenleri ikilemlerle karst karsiya birakan
catigmalarin en c¢ok Ogretmen ve veliler arasindaki iliskilerde ortaya c¢iktigina isaret
etmektedir. Buna gore Ogretmenler velilerin bazi eylemlerinin ¢ocugunun yararina
olmadigim velilere iletirken ikilem yasamaktadir. Ogretmenler velilerle grencinin
akademik basarisi, evdeki problemleri, okul olgunlugu, dikkat daginiklig1 ve rahatsiz edici
davramglar1 gibi konularda catismalar yasamaktadir. Ogretmen veli iliskisine ek olarak
ogretmenlerin  diger Ogretmenlerle yasadiklar1 c¢atigmalar da ikilemlere neden

olabilmektedir. Ogretmenler meslektaglar1 ile Ogretmen-6grenci iliskileri, gérevin
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gerektirdigi sorumluluklar, 6grencilere kars1 davranislar, gizlilik gerektiren konular, kisisel
sorunlar ve denetim gibi konularda catismalar yasayabilmektedirler. Uciincii boyutta ise
Ogretmenlerin yasadiklari ikilemler kurum i¢i kiiltiirel catismalardan
icin firsat esitligi, yabanci 6grencilerin saldirgan davranislari, 6gretmenlerin profesyonel
otoritesi ve Ogrenci iyi olusunun Ogretmenleri ikilemde birakan konulardan olduklari

belirtilmektedir.

Ogretmenlerin yasadiklar1 ikilemleri konu alan bir arastirmanin sonuglarma gore
ogretmenler oOrgiitsel gereksinimler ile Ogrenci ihtiyaglari arasinda (Okul veya st
yonetimin  kurallart  0gretmenin  &grencinin  iyiligine  gordiigli = durumlarla
catisabilmektedir.), orgiitsel gereksinimler ile 6gretmen ihtiyaclar1 arasinda (Okul veya iist
yonetimin kurallar1 6gretmenin ihtiyaglar1 veya istekleri ile ¢atisabilmektedir.), orgiitsel
gereksinimler ile veli ihtiyaclar1 arasinda (Okul veya iist yonetimin kurallari velinin
ihtiyaglar1 veya istekleri ile catisabilmektedir.), iki farkli temel deger arasinda (Ornegin
Ogretmen biitlin O0grencileri i¢in adil olmak istemekte ve kopya cekenleri yakalamak
istemekle birlikte haksiz ithamda bulunmak istemeyebilmektedir.), 6grenci ihtiyaglari ile
ogretmen ihtiyaclar arasinda (Ogretmen ihtiyag ve istekler dgrencilerin ihtiyag ve istekleri
ile catisabilmektedir.) ve farkli Ogrencilerin ihtiyag ve istekleri arasinda (Farkli
ogrencilerin ihtiyag ve istekleri birbiriyle catisabilmektedir.) ikilemler yasamaktadir (Pope
vd., 2009). Shapira-Lishchinsky’nin (2009) arastirma sonuglar1 ise Ggretmenlerin resmi
yasalarin 6nemsenmesi ve yasalara bagli kalinmasi, adil stire¢ ve adil ¢iktilar, okul aile
iligkisi, o6zerklik ve egitim politikalar1 ve dini inancglar olmak {izere bes temel kategori

altinda ¢ok sayida ikilem yasadiklarina isaret etmektedir.

Ogretmenlerin yasadiklar1 etik ikilemleri betimleyen aragtirmalarin yani sira ikilemlerle
bas etme stratejilerini ele alan bazi arastirmalar da bulunmaktadir (Husu, 2001; Maslovaty,
2000). Ogretmenlerin ikilemlerle basa ¢ikma stratejileri ikilemin baglamia ve dgretmenin
kisisel inang sistemine gore farkliliklar gostermekle birlikte 6gretmenler dnem sirasina
gore ikilemin tam olarak lizerinde durmak, ikilemin kismen iizerinde durmak, diyalog,
ikilemi okulda baska bir yetkiliye devretmek, tek tarafli karar vermek, olayr veliye
devretmek ve kaginma stratejilerini kullanmaktadirlar (Maslovaty, 2000). Husu’nun (2001)

gergeklestirdigi arastirmanin sonuglar1 ise 6gretmenlerin ikilemin baglamina gore farklilik



gostermekle birlikte miizakere, taviz vermeme, durumu yeniden degerlendirme ve tartisma

gibi stratejileri kullandiklarina isaret etmektedir.

Daha Once yapilmis arastirmalar okullarda yoneticilerin akademik konular, disiplin
sorunlari, Ogretmenlerin performanslari, grup kararlari, nepotizm, Ogrenci haklari,
ogretmen haklari, list yonetimin baskisi ve sistemsel sorunlar gibi pek cok konuda
ikilemler yasadiklarina isaret etmektedir. Ogretmenlerin ise dgrenciye iliskin konularin
velilere aktarilmasi, denetim, 6gretmenlerin 6grencilerle ilgili konulardaki fikir ayriliklari,
kural eksiklikleri, firsat esitligi, otorite, 6grenci iyi olusu, orgiitsel gereksinimler, yasalar
ve adalet gibi konularda ikilemler yasayabildikleri belirtilmektedir. Yoneticilerin
ikilemlerle karsilastiklarinda kaginma, ahlak kurallarin1 gormezden gelme, otoriteye boyun
egmeme ve kendi kisisel etik degerlerine uygun karar verme gibi bas etme stratejilerini
kullandiklar1 6gretmenlerin ise ikilemin tam olarak {izerinde durmak, ikilemin kismen
iizerinde durmak, diyalog, ikilemi okulda bagka bir yetkiliye devretmek, tek tarafli karar
vermek, olayr veliye devretmek, taviz vermemek, miizakere, tartisma ve kaginma
stratejilerini kullandiklar1 belirtilmektedir. Bagka bir anlatimla ilgili alanyazin okullarda
yOneticilerin ve 6gretmenlerin genis bir yelpazede ikilemler yasadiklarina ve bu ikilemlere
karsilik genis Olgekli bas etme stratejileri kullandiklarina isaret etmektedir. Bununla
birlikte ikilemler konusunda hemfikir olunan nokta ikilemlerin temel kaynagidir. Buna
gore ikilemlerin temelinde deger catismalari yatmaktadir. YOnetici veya oOgretmen
olduguna bakilmaksizin kisinin deger seti i¢inde bulundugu durum ile ¢elisiyorsa kisi
ikilem yasamaktadir. Bununla birlikte degerlerin kisinin bulundugu kiiltiire gore
degiskenlik gosterebildigi genel kabul gormektedir. Buradan hareketle ikilemlerin ve bu

ikilemlerle bas etme stratejilerinin de kiiltiirden kiiltiire degisebilecegi ileri siiriilebilir.

Tirk Milli Egitim Sisteminde Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagli orgiin egitim
kurumlart okul oncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlart olmak {izere
dort ana bolimde yapilandirilmistir. Her bir kademe igin farkli amaglar yasal olarak
belirlenmistir. Buna gore ilkdgretimin amaci her Tiirk ¢ocuguna iyi bir vatandas olmak i¢in
gerekli temel bilgi, beceri, davranis ve alisgkanliklar1 kazandirmak; onu milli ahlak
anlayisina uygun olarak yetistirmek ve her Tiirk ¢ocugunu ilgi, istidat ve kabiliyetleri
yoniinden yetistirerek hayata ve {ist 6grenime hazirlamaktir. Buna ek olarak ilk&gretim
ilkokullar1 ve ortaokullar1 kapsamaktadir. ilgili yasada ortadgretimin amaglari ise biitiin

ogrencilere ortadgretim seviyesinde asgari ortak bir genel kiiltiir vermek suretiyle onlara



kisi ve toplum sorunlarini tanimak, ¢6ziim yollar1 aramak ve yurdun iktisadi sosyal ve
kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunmak bilincini ve giiciinii kazandirmak, 6grencileri,
cesitli program ve okullarla ilgi, istidat ve kabiliyetleri Olglisiinde ve dogrultusunda
yiiksekogretime veya hem meslege hem de yiiksekdgretime veya hayata ve is alanlarina
hazirlamak olarak belirtilmistir (MEB, 1973). Buradan hareketle farkli kademelerdeki
egitim kurumlarmin farkli amaglara, farkli yapilara, farkli yasalara, farkli yas
guruplarindaki 6grencilere ve Ogrencilerin yaslarmma bagli olarak degisen farkli veli
davraniglarina sahip oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte ilkokullarda alanlasma az iken
ortaokullarda ve ortadgretim kurumlarinda tam bir alanlagmanin oldugu ve bu
alanlagmanin baz1 problemleri beraberinde getirebildigi, ilkokullarda herhangi bir merkezi
sinav bulunmazken ortaokullarda ve ortadgretim kurumlarindaki O6grencilerin girmesi
gereken merkezi sinavlar bulundugu ve bu siavlarin bazi sorunlara yol actig1 sdylenebilir.
Ilgili alanyazinda okul yoneticilerini ve dgretmenleri etik ikilemlere siiriikleyen en 6nemli
degiskenlerden birinin egitim sisteminin ¢ikt1 olarak neyi 6diillendirdigi ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Daha c¢ok akademik basariy1 tesvik eden ya da pekistiren bir egitim
sisteminin bu sinavlarda basarili olmay1 saglayacak arag, yontem ya da siiregleri daha
gercekei ve makul gosterecegi diislintilebilir. Bu anlamda okullarda Milli Egitim Temel
Kanununda belirtilen beden, zihin, ruh, duygu ve ahlak bakimindan dengeli bireyleri
yetistiren biitlinciil bir egitim sistemi ya da 6gretim siiregleri yerine daha ¢ok merkezi sinav
sisteminin gerektirdigi becerilerin daha fazla onemsendigi bir siirecin yasanmasi soz
konusudur. Bu durumda okullar deger, tutum, kisilik gelisimi ya da erdemli birey
yetistirme amaci ile sinava 6grenci hazirlama baskisi arasinda giiclii bir etik ikilem
yasayabilir. Okullarin boyle bir etik ikilem karsisinda nasil bir tutum sergiledigi ya da nasil
bir denge olusturmaya c¢alistig1 merak konusudur. Bu arastirmanin bulgular1 okullarin sinav
baskis1 ve deger egitimi baglaminda yasadig ikilemleri de ortaya koymas: bakimindan
onemli goriilebilir. Bu nedenle, arastirma kapsaminda smnav baskisinin yogun sekilde
yasandig1 ortaokullar orneklem olarak alinmistir. Bu baglamda bu arastirmada Tiirk
kiiltiiriinde ortaokullardaki yoneticilerin ve 6gretmenlerin yasadiklari etik ikilemler, etik

ikilemlerin kaynaklar1 ve bu ikilemlerle bas etme stratejileri konu edinilmistir.



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci resmi ortaokullarda okul yoneticileri ve 6gretmenler tarafindan
yasanan etik ikilemler ve nedenleri ile okul yoneticileri ve Ogretmenlerin bu etik
ikilemlerle bas etme stratejilerini belirlemektir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1. Okul yoneticileri ve Ogretmenler hangi etik ikilemleri ne diizeyde
yasamaktadirlar?

2. Okul vyoneticilerinin ve Ogretmenlerin yasadiklar1 etik ikilemler bazi
demografik degiskenlere (gorev, cinsiyet, yas, kidem ve bulunulan okuldaki
hizmet y1l1) gore anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Okul yoOneticileri ve ogretmenler etik ikilemleri nasil
kavramsallastirmaktadirlar?

4. Okul yoneticileri ve O6gretmenler davranigsal, yapisal, politik ve sistemsel
ikilemlerin nedenlerini ya da kaynaklarini nasil agiklamaktadirlar?

5. Okul yoneticileri ve d6gretmenler Karsilastiklari davranigsal, yapisal, politik ve
sistemsel ikilemlerle bas etmede ne tiir stratejiler kullanmaktadirlar?

6. Okul yoneticileri ve 6gretmenler okullarda etik ikilemlerin etkin ¢6zimii i¢in

hangi 6nerilerde bulunmaktadirlar?

Arastirmanin Onemi

Egitim toplumun biiyiik cogunlugunu kapsayan ¢ok boyutlu, cok paydasl ve bu sebeple de
karmasik bir istir. Toplumun beklentileri, politik beklentiler, okulun rolii, okul
calisanlariin rolii, 6grencilerin ¢esitlenen ihtiyaglar ¢esitli gerilimlere neden olmaktadir.
S6z konusu bu degiskenler ile okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin ve 6gretmenlerin
etik inang sistemleri uyumlu olmadiginda ikilemler ortaya ¢ikmaktadir. Bazi {ilkelerde
gergeklestirilen pek cok arastirma okullarda yoneticilerin ve 6gretmenlerin siklikla etik
ikilemler yasadiklarmna isaret etmektedir. Buna ek olarak arastirma sonuglarinda etik
ikilemlerin mesleki stres gibi istenmeyen durumlara sebep olduguna doniik bulgulara da
rastlanmaktadir. Bu baglamda yoneticilerin ve 6gretmenlerin yasadiklar etik ikilemlerin

belirlenmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Egitim politikalar1 okul calisanlarini etik ikilemlerde karsi karsiya getirebilecek sekilde

diizenlenmis ise okul ¢alisanlar etik ikilemlerle karsilastiklarinda ya etik dis1 ya da yasaya
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uygun olmayan davranis sergilemek durumunda kalacaklardir. Her iki durumun da
olumsuz durumlar oldugu soylenebilir. Buradan hareketle egitim politikalarmin okul
yoneticilerini ve 6gretmenleri etik ikilemde birakmayacak sekilde olusturulmasinin 6nemli
oldugu soylenebilir. Bu baglamda s6z konusu bu arastirmanin sonuglar1 egitimde karar

vericilere egitim politikalarinin hazirlanmasina doniik bazi bulgular saglayabilir.

Egitim politikalar1 okul ydneticilerini ve dgretmenleri etik ikilemlerde birakabildigi gibi
okul yoneticilerinin karar ve uygulamalar1 da Ogretmenleri etik ikilemlerde
birakabilmektedir. Bu baglamda s6z konusu bu arastirmanin sonuglar1 okul yoneticilerine
etik davranig, etik liderlik ve baska bazi orgiitsel faktorlere iligkin uygulamaya doniik
bulgular sunabilir. Buna ek olarak ilgili alanyazin Ogretmenlerin Yyasadiklari etik
ikilemlerin kaynaklar1 olarak egitim politikalar1 ve okul yoneticilerinin karar ve
uygulamalarina ek olarak 6gretmenlerin diger 6gretmenlerle ve velilerle iliskilerine isaret
etmektedir. Bu baglamda s6z konusu bu arastirmanin sonuglari &gretmenlere diger
ogretmenlerle ve velilerle iliskide yasanan etik ikilemlere doniik Onleyici, diizeltici ya da

gelistirici bazi bulgular veya ¢ikarimlar saglayabilir.

Bazi arastirmalar 6gretmenlerin 6grencilere doniik problemleri velilere aktarirken ikilemler
yasadiklarina isaret etmektedir. Ozellikle &gretmenler velilerin bazi eylemlerinin
¢ocugunun yararina olmadigimi velilere iletirken ikilem yasamaktadirlar. Bu durumun
ogrencilere iliskin mevcut bazi problemlerin ¢oziilmesine engel teskil edebilecegi
sOylenebilir. Bu baglamda s6z konusu bu arastirmanin sonuglart 6grenci ailelerine doniik

bazi1 bulgular saglayabilir.

Etik ikilemlerin temelinde deger catigmalar1 yatmaktadir. A¢ik ve sosyal sistemler olan
okullarin ve bu okullarda goérev yapan bireylerin deger sistemlerini toplumdan ve kiiltiirden
soyutlamanin gii¢ oldugu sOylenebilir. Baska bir anlatimla yodneticilerin ve 6gretmenlerin
deger sistemlerinin toplumsal kiiltiire gore farkliliklar gdsterebilecegi yorumu yapilabilir.
Buradan hareketle deger sistemleri farkli olan bireylerin karsilasacaklart etik ikilemler ve
bas etme stratejileri de farkli olacaktir. Bu baglamda Tiirk kiiltiirii agisindan yoneticilerin
ve Ogretmenlerin karsilastiklar etik ikilemlerin belirlenmesinin alanyazina ve Tiirk Milli
Egitim Sistemine katki saglayacagi disiiniilmektedir. Bununla birlikte bu arasgtirmanin
sonuglart egitimde uygulayicilara ve karar vericilere uygulamaya doniikk bazi bulgular

sunabilir.
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Ikilem kavramu etik, ahlak ve deger temelli ¢atismalar1 ifade etmektedir. Bununla birlikte
etik, ahlak ve deger kavramlar1 soyut kavramlar olarak dikkat ¢gekmektedir. S6z konusu bu
arastirmanin etik, ahlak ve deger kavramlarimin uygulamaya yansimalarina doniik bazi
bulgular sunacagi ve bu baglamda alanyazina katki saglayacag diisiiniilmektedir. Daha
once yapilmis bazi arastirmalar okul midiirlerini veya 6gretmenleri 6rneklem olarak kabul
etmektedir. Bununla birlikte s6z konusu bu aragtirmanin 6rneklemi okul miidiirleri, miidiir
yardimcilart ve Ogretmenlerden olusmaktadir. S6z konusu bu arastirmanin okullarda
yasanan etik ikilemlere doniik holistik bir bakis agisi sunacagi ve bilimsel bilginin
birikimine katki yapacagi soylenebilir. Bununla birlikte yapilan detayli taramalarda
Tiirkiye evreninde okullarda yasanan ikilemleri ele alan arastirmaya rastlanamamustir.
Buradan hareketle s6z konusu bu arastirmanin Tiirkiye’de okullarda yasanan etik
ikilemlere doniik bir siniflama ve bilgi temeli saglayacagi sdylenebilir. Bununla birlikte
s0z konusu bu aragtirmanin ikilemleri ele alacak arastirmacilar i¢in bilgi temeli saglayacagi

distiiniilmektedir.

Arastirmanin Varsayimlari

Okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin okuldaki deneyimleri ve yasantilar1 ile
olusturduklart kisisel yargilar karsilastiklari ikilemleri ve bunlarin nedenlerini dogru

sekilde betimlemek i¢in yeterlidir.

Arastirmanin Simirhihiklar:

Alanyazin bu arastirmada konu edinilen etik ikilemlerin temelinde deger ¢atigsmalarinin
yattigina isaret etmektedir. Kisisel deger setleri kismen evrensel kismen yerel 6zellikler
gostermektedir. Bagka bir ifade ile kisilerin sahip olduklar1 degerler bazi noktalarda ortak
olabilmekle birlikte kiiltiirden kiiltiire degiskenlik gosterebilmektedir. Bu baglamda s6z
konusu bu arastirma Ankara’nin Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegidren,
Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle ilgelerinde bulunan resmi ortaokullarda gorev

yapan okul miidiirleri, miidiir yardimecilar1 ve 6gretmenler ile sinirlidir.

Okullarda yoneticiler ve Ogretmenlerin sistemsel konularda ikilemler yasayabildikleri
belirtilmektedir. Zaman iginde egitim sisteminde Ve yasalarda gesitli 6l¢eklerde degisimler

yasanabilmektedir. Bu baglamda bu aragtirma 2017-2018 egitim 6gretim yil1 ile sinirlidir.
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Tanmimlar

Deger: Bu calismada deger kavrami insanlarin yasamlarinda yol gosterici islev goren,
onem derecesi cesitlilik gosteren, bir kisinin veya grubun ayirt edici 6zelligi olabilen,

bicimleri, anlamlar1 ve eylemleri etkileyebilen yapiy1 ifade etmektedir.

Etik: Etik kavrami bu ¢alismada insanlarin yaptiklar tercihlerde dogru ve yanlisa iliskin

degerlendirmelerini ve bu tercihleri mesrulagtirma yollarini ifade etmektedir.

Etik ikilem: Bu calismada etik ikilem kavrami birey agisindan iki durumun da dogru
olarak algilandig1, deger catismasi igeren, hem amaglanan eylem yoOniinde hem de
amaglanan eylem karsisinda ahlaki diistincenin bulundugu rasyonel otesi diizeyde

gerceklesen karar verememe durumu, ¢ikmaz olarak tanimlanmaktadir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmaya iligkin temel kavramlarin agiklanmasina ve arastirmalara yer

verilmistir.

Okul Kiiltiiru

Orgiit kiiltiirii akademik calismalarda, egitimde, orgiit teorilerinde ve ydnetim
uygulamalarinda temel konulardan biri olarak goriilmektedir. Buna neden olarak kiiltiirel
boyutun orgiit yasaminin tiim yonlerinin merkezinde olmasi gosterilmektedir. Kiiltiirlin
davraniglarin, sosyal olaylarin, kurumlarin ve siireglerin anlasilmasi ve yonetilmesinde
merkezi bir rol oynadig1 ifade edilmektedir (Alvesson, 2002). Orgiit kiiltiirii ile ilgili
onemli aragtirmalar 1980’11 yillarin baglarinda ortaya ¢ikmistir (Ouchi ve Wilkins, 1985)
ve kiiltiir, belirli bir grup tarafindan kesfedilen veya gelistirilen, dis adaptasyonla ve igsel
entegrasyonla ilgili problemlerle basa ¢ikmada 6grenilen, gecerli kabul edilebilecek kadar
1y1 ¢alisan ve bu nedenle yeni liyelere ogretilen, bu sorunlara iliskin algilama, diisiinme ve
hissetmede temel varsayim kaliplar1 olarak tanimlanmaktadir (Schein, 1990). Bir baska
tanima gore ise kiltiir, birlikte yeterli zaman gecirmis bir grup tarafindan toplu olarak
kabul edilen anlamlar sistemidir (Pettigrew, 1979). Bununla birlikte orgiit kiiltiiriiniin

oOrgiitii bir arada tutan bir yapistirict islevi gordiigii belirtilmektedir (Bass, 1993).

Kiiltiir ister ulusal ister orgiitsel diizeyde olsun kabul edilen varsayimlar, beklentiler veya
kurallar kiimesi olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiir paradigma, yol haritalari, referans

cerceveleri, yorumlayict semalar veya paylasilan anlayislar gibi belirli bir grubu
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digerlerinden ayiran paylasilan biligsel yaklagimlara vurgu yapmaktadir (Adler ve Jelinek,
1986). Kiiltiir orgiitlerde insanlarin nasil diisindiigii, hissettigi, degerleri, diisiincelerin
yonlendirdigi eylemler, anlamlar ve inanglarla ilgilenmektedir. Bununla birlikte kiiltiir
kolektif olarak paylasilan fikirler ve bilisleri, sembolleri ve anlamlari, degerleri ve
ideolojileri, kurallari, duygulart ve disavurumlari, davramig kaliplarini, yapilart ve
uygulamalar1 kapsamaktadir (Alvesson, 2002). Orgiit kiiltiirii orgiitteki bireyler tarafindan
orgiitiin  benzersizliginin kokenlerini, orgiitiin gelisimini ve isleyisini kavramak ig¢in
kullanilan inanclara, degerlere ve anlamlara odaklanmaktadir. Kiiltiir insanlarin sosyal ve
mesleki aktivitelerde sorgulamadan kabul ettikleri temel cergevelere vurgu yapmaktadir
(Schultz, 1995).

Uye degisimi sik olmayan, sosyal bilgi paylasimi olan ve farklilik gdsterebilen orgiitlerin
kiiltiir olusturabildigi ifade edilmektedir (Wilkins ve Ouchi, 1983). Kiiltiiriin olusabilmesi
icin belirli bir grup insanin ortak ge¢mise ve yeterli istikrara sahip olmasinin gerektigi
belirtilmektedir. Bazi orgiitlerin yeterli bir ortak ge¢misin olmamasi veya Orgiit
tiyelerindeki yiiksek devir hizi nedeniyle kiiltiir olusturamadiklar1 ifade edilmektedir.
Bununla birlikte uzun bir paylasilan ge¢mise sahip veya onemli deneyimler paylasan
orgiitlerde giiclii bir kiiltiir olusmaktadir. Kiiltiliriin giicii, grubun stabilitesi, grubun var olus
stiresi, grubun oOgrenme deneyimlerinin  yogunlugu, Ogrenmenin gerceklestigi
mekanizmalar, grubun kurucular1 ve liderleri, varsayimlarin agikligi ve giicili tarafindan

belirlenmektedir (Schein, 1990).

Trice ve Beyer’e (1984) gore kiiltlirlin 6z ve bi¢im olmak iizere iki temel bileseni
bulunmaktadir. Oz kismimi ideolojilerin, normlarn ve degerlerin icerdigi anlam aglari,
bicim kismini ise bu anlamlarin disa vuruldugu, tyelere aktarildigi ve onaylandigi
uygulamalar olusturmaktadir. Kiiltiirel formlar ritiiel ve seremonilerle saglamlagsmaktadir.
Ritiiel ve seremonilerde bireyler kiiltiirel formlardan faydalanmakta bazi geleneksel dil,
jestler, ritiiellesmis davraniglar, artifaktlar kullanmakta ve ritiiel ve seremoniler paylasilan
anlamlar1 bireylerin 6zlimsemesine olanak saglamaktadir. Schein’e (1985) gore ise
kiiltiirin artifaktlar, benimsenen inan¢ ve degerler ve temel varsayimlar olmak {izere ii¢
temel diizeyi bulunmaktadir. Burada bahsi gegen diizey kiiltiirel olgunun goézlemciye
goriinme derecesini ifade etmektedir. Artifaktlar goriiniir orgiitsel yapilar ve stirecleri,
benimsenen inang ve degerler stratejiler, hedefler ve felsefeleri, temel varsayimlar ise

bilingsizce olusan inanglari, algilari, diisiinceleri ve duygular1 ifade etmektedir.
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Schein’e (2010) gore artifaktlar yabanci bir kiiltiirle karsilasildiginda kiiltiirin goriilebilen,
duyulabilen ve hissedilebilen tiim olgularini igeren kiiltiirlin giin yiiziine ¢ikmis diizeyidir.
Artifaktlar fiziksel ¢evrenin mimarisi, dil, teknoloji, iirlinler, sanat eserleri, giyim tarzi,
duygusal goriintiiler, orgiit hakkindaki mitler ve anlatilan hikayeler, yayinlanan degerler
listesi ve gozlemlenebilen ritiieller ve seremoniler gibi Orgiitin goriiniir riinlerini
icermektedir. Bazi kiiltiir arastirmacilarinin aksine orgiit iklimi de artifaktlar arasinda
gorlilmektedir. Bununla birlikte rutinlesmis davraniglar ve Orgiitiin kurulus sozlesmesi,
orgilitiin nasil calisacagina doniik resmi tarifler ve orgiit semasi gibi yapisal bilesenlerin de
artifakt diizeyinde oldugu ifade edilmektedir. Kiiltiiriin bu diizeyinin gézlenmesinin kolay

ancak ¢oziimlenmesinin zor oldugu belirtilmektedir.

S6z konusu siniflamanin ikinci diizeyinde benimsenen inang ve degerler bulunmaktadir.
Bir grup yeni olusturuldugunda veya grup yeni bir gorev, konu veya problemle
karsilastiginda bunlarla basa ¢ikmak igin ilk ¢ézlim Onerileri bazi kisilerin duruma iliskin
dogru ve yanlis veya neyin ise yaraylp yaramayacagina donlik varsayimlarina
dayanmaktadir. Bu gibi durumlarda grubun heniliz grup olarak paylasilan bilgisi
olmadigindan kisiler grubu etkileyebilmektedir. Bu durumlarda ise yarayan c¢oziimler,
diisiinceler ve inanglar oOncelikle paylasilan deger ve inanglara doniismekte ve bu
eylemlerin basarili olmaya devam etmesi durumunda paylagilan varsayimlara
doniigmektedir. Bu doniisiim siireci tamamlandiginda grup tiyeleri bu varsayimlarin
kokenini unutma egiliminde olmaktadir. Belirli inan¢ ve degerlerin grup tarafindan
ogrenilmesi kritik anlarda belirsizligin azaltilmasini saglamaktadir. Grup tiiyeleri arasinda
bu anlamin slirmesi ve grup {iiyelerini rahat ettirmeye devam etmesi halinde bu inang ve
degerler gergek  performansla iligkilendirilmeden  tartisilmayan  varsayimlara
doniismektedir. Benimsenen inanglar ve ahlaki/etik kurallar grup i¢inde acikga ifade
edilmektedir c¢linkii belirli durumlarla nasil basa c¢ikilacagina doniik grup {iyelerine

rehberlik saglamada normatif veya ahlaki islev gormektedir (Schein, 2010).

Bahsi gecen smiflamanin en alt yani en az goriiniir olan diizeyinin temel varsayimlar
oldugu belirtilmektedir. Pek ¢ok kiiltiir aragtirmacisinin bu diizeyi temel degerler olarak
adlandirdiklar ifade edilmektedir. Bununla birlikte Schein (2010) temel varsayimlari tercih
etme sebebinin degerlerin tartismaya agik olmasi oldugunu ifade etmektedir. Bir ¢oziim
belirli bir problemde tekrarli olarak ise yaradiginda onceleri bir hipotez olan ve sadece bir

Onsezi veya deger tarafindan desteklenen bu ¢oziimler asamali bir sekilde gerceklik olarak
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goriilmeye baslanmakta ve sosyal birim iginde biiyiik oranda onaylanmaktadir. Bu 6l¢iide
bir fikir birligi belirli inan¢ ve degerlerin uygulanmasindaki tekrarli basarilardan
gelmektedir. Temel varsayimlarin grup i¢inde giiglii bir sekilde var olmaya basladigi
durumlarda iiye davramislarinin Ongoriilemeyen  olgulara dayali  olmayacagi
belirtilmektedir. Temel varsayimlarin uygulamada karsilastirmaya ve tartismaya uygun
olmama egiliminde olduklar1 ve bu sebeple degistirilmesinin son derece zor oldugu ifade

edilmektedir.

Kiiltiiriin merkezinde insanlarin uygulamalar1 ve kurallardan etkilenen ve bunlari etkileyen
inanclar ve degerler bulunmaktadir. Baska bir ifade ile kiiltiir hem uygulamalar1 ve
kurallar etkilemekte hem de bunlardan etkilenmektedir (Sinha, 2008). Bu baglamda kiiltiir
toplumdan topluma ve orgiitten orgiite farkliliklar gostermektedir. Her toplum o toplumun
tutumlar {izerinde agiklayici olan bir kiiltiirel yonelim gostermektedir. Kiiltiir bireylerin
tutumlarin1 devaminda da eylemlerini, inanglarin1 ve davranislarini sekillendirmektedir.
Her kiiltiirde bir dizi tutumlar ve inanglar yelpazesi bulunmaktadir (Adler ve Jelinek,
1986). Alvesson (2002) kiiltiiriin tarih ve gelenek ile iligkili oldugunu; derinlige sahip
oldugunu ve anlasilmasi ve agiklanmasinin zor oldugunu; kolektif oldugunu ve grup
iiyeleri tarafindan paylasildigini; diisiinsel yapida oldugunu ve anlamlar, anlayislar,
inanglar, bilgi ve diger soyut kavramlarla ilgili oldugunu; holistik oldugunu ve kat1 bir
sekilde rasyonel ve analitik olmak yerine 6znel ve duygusal oldugunu bu baglamda da s6z

konusu bu 6zellikleri sebebiyle farkliliklar gdsterdigini ifade etmektedir.

Okul kiiltiirii kurallar, degerler, inanclar, gelenekler ve mitler gibi okul toplulugunun
iyeleri tarafindan tarihsel olarak aktarilmis anlam kaliplar1 olarak tanimlanmaktadir.
Kiiltiirtin goriinen ve goriinmeyen yiizlerinin oldugu belirtilmektedir. Egitimcilerin
okullarina okul disindan bir kisi geldiginde okulda islerin nasil yapildigina doniik
aciklamalar kiiltlirlin goriinen yiiziinii ifade etmektedir. Bununla birlikte kiiltiiriin bazi
yonlerinin okulda ¢alisanlar igin bile yeterince acik olmadig belirtilmektedir. Bu gizli
varsayimlar insanlarin igleri ile ilgili diisiincelerini, meslektaslari ile iligkilerini, misyonu
ve kimlik duygusunu sekillendirmektedir (Stolp ve Smith, 1995). Benzer sekilde Peterson
ve Deal (1998) okul kiiltiiriiniin ¢alisanlarin nasil giyindigi, ne hakkinda konustuklari,
degisime karsi isteklilikleri, 6gretim uygulamalari, 6grenciye ve 6grenmeye verilen dnem

gibi okulda devam eden her siireci etkiledigini belirtmektedir.
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Okul kiltliri okulun tarihsel siirecinde olusturulan, derin deger, inang ve gelenek
kaliplarin1 yansitan okulun karakteri olarak da tanimlanmaktadir. Her orgiitte giinliik
yasamin bilingli farkindaliginin altinda bir diislince, duygu ve eylem akis1 bulunmaktadir.
Bu goriinmeyen ve topluluk tarafindan Ogrenilmis inang ve varsayim akisi Orgiitte
insanlarin ne sdylediklerini ve ne yaptiklarini anlamlandirmakta ve giinliik olarak yiizlerce
islemin nasil yorumlanacagini sekillendirmektedir (Deal ve Peterson, 1990). Wren (1999)
benzer bir durumun 6grenciler i¢in de gegerli oldugunu belirtmektedir. Ona goére okullarda
okul miifredatinin disinda kiiltiir tarafindan sekillendirilen informal ve bilingdist
planlanmig yazili olmayan bir miifredat bulunmakta ve bu 6grencilerin yetenek, inang ve

tutumlari tizerinde etkili olmaktadir.

Yukarida ifade edildigi gibi okul kiiltiiriinlin okula iligkin siirecleri ve okul toplulugunun
diisiincelerini, iliskilerini, misyonu, kimlik duygusunu, 6grencilere ve dgrenmeye bakisini
etkiledigi sOylenebilir. Bu baglamda alanyazinda nasil bir okul kiiltiiriiniin okullar
basariya gotiirecegine doniik bazi aciklamalar bulunmaktadir. Stolp ve Smith (1995)
insanlarin enerjilerini inandiklari, onlara hayal giicii ve cosku saglayan seylere
aktardiklarimi1 ve miikemmellik kiiltiirii bulunmayan okullarda insanlarin ilham olmadan
caba sarf ettiklerini belirtmektedir. Buna gore saglikli kiiltiire sahip okullarda okul
toplulugu sagliksiz bir kiiltiire sahip okullara gore daha fazla doyum saglamakta ve daha
moralli olmaktadirlar. Okul kiiltiiriinde tasarlanarak gerceklestirilen olumlu degisiklikler
okulu &gretmenlerin daha pozitif hissettigi ve Ogrencilerin 6grenmeye karsi daha fazla
motive olduklar1 bir yer haline getirebilmektedir. Pozitif okul kiiltiiri yiiksek 6grenci
motivasyonu ve basarisi, artan Ogretmen isbirligi ve Ogretmenlerin mesleklerine karsi

olumlu tutumlari ile iliskili goriillmektedir.

Peterson ve Deal (1998) okul kiiltlirlinii zehirli kiiltiir ve pozitif kiiltiir baglaminda
degerlendirmektedir. Buna gore bazi okullarda iiretken olmayan ve zehirli bir kiiltiir hdkim
olabilmektedir. Bu okullar ¢alisanlarin son derece pargalanmis oldugu, okulun amacinin
ogrencilere hizmet etmekten yetiskinlere hizmet etmeye kaydigi, negatif degerlerin ve
umutsuzlugun hakim oldugu okullar olarak tarif edilmektedir. Bununla birlikte zehirli
kiiltlir okulda hakim Kkiiltiir olabildigi gibi pozitif bir kiiltliriin alt kiiltiirii olarak
bulunabilmektedir. Zehirli kiiltiire sahip okullarda konusmalarda, etkilesimlerde ve
planlamada olumsuzluk hakim olmaktadir. Bu okullarda basar1 yerine basarisizlik

hikayeleri anlatilmaktadir. Bu tip okullarda kimse ¢alismak ve yasamak istememektedir.
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Bunun tersine pek ¢cok okulun pozitif ve giiclii bir kiiltiire sahip oldugu ifade edilmektedir.
Bu okullarda ¢alisanlar paylagilmig bir amaca sahiptir ve 6gretim kalple yapilmaktadir;
meslektaslik, gelisim ve ¢ok calismak altta yatan bir norm haline gelmistir; ritiieller ve
gelenekler 68renci basarisini, 6gretmen inovasyonunu ve veli bagliligini desteklemektedir;
kahramanlarin ve kahramanliklarin anlatildigi ve desteklendigi informal aglar mevcuttur ve

bu okullarda basari, seving ve mizah fazla miktardadir.

Corbett (1999) okul kiiltiiriinii kapsayici kiiltiir baglaminda degerlendirmekte ve okullarin
kapsayici bir kiiltiire sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Okul Kkiiltiirliniin ¢esitli
diizeylerinde celiskilerin olabilecegini ve bunun kapsayiciliga zarar verebilecegini ifade
etmektedir. Buna gore sosyal adalet ve firsat esitligine bagliligin oldugu bir okulda zeka,
yetenek ve sosyal sinifa yonelik koklii varsayimlar bulunmakta ise burada kiiltiirel degerler
catisabilmektedir. Bu ve benzeri kiiltiirel ¢atismalar 6gretmenlerin siniftaki davraniglarin
ve okuldaki giinliik etkilesimleri kagimnilmaz olarak etkilemektedir. Bununla birlikte
Ogrencinin aileden kazandigi degerler de okul kiiltiirii ile ¢atisabilmektedir. Bu kiiltiirel
catigsmalar okulun kapsayiciligini olumsuz etkileyebilmektedir. Calik’a (2003) goére orgiit
kiiltiirlinii devam ettiren unsurlardan birisi kiiltiirel sosyalizasyondur. Sosyalizasyon siireci
orgiite yeni gelenlerin orgiit kiiltiiriine katlimini saglamada bir arag islevi gormektedir. Bu
baglamda bireylerin kiiltlirel sosyalizasyonu kapsayict kiiltiiriin devam ettirilmesinde

onemli goriilmektedir.

Kiiltiiriin orglitten orgiite farklilik gdsteren essiz yapisinin okullar i¢in de gegerli oldugu
belirtilmektedir. Her okul kendi karakterine ve hissiyatina sahiptir. Okul binasina
yaklagildiginda bu hissedilmeye baslanmakta ve okul icine girildiginde bu karakter belirgin
sekilde fark edilmektedir. Bu gii¢lii ve tarifi zor hissiyat okul kiiltiirii olarak
adlandirilmaktadir (Deal ve Peterson, 1990). Okul kiiltiirii egitimde en énemli ve karmasik
konulardan biri olarak goriilmektedir. Her okulun farkli bir gercekligi ve yapisi
bulunmaktadir. Bu baglamda okul kiiltiirtiniin durumsal olarak essiz oldugu ifade
edilmektedir. Ayni bolgede bulunan ve ayni mevcuda sahip olan okullarin bile
kiiltiirlerinin farklilik gosterdigi, bu okullarin dgrencilere bakiglarmin farkli oldugu ve
cesitli kisitlamalarla farkli sekillerde miicadele ettikleri belirtilmektedir. Okul kiltiirii
okulun tarihi, baglami ve okulda bulunan insanlar tarafindan sekillendirilmektedir (Stoll,

1998).
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Okul kiiltiirii ayn1 kademedeki okullar arasinda farkliliklar gosterebildigi gibi farkl
kademedeki okullar arasinda da bazi temel farkliliklar gésterebilmektedir. ilkokul, ortaokul
ve liselerin kiiltiirlerinde pek c¢ok yonden farkliliklar bulunmaktadir. Ilkokul kiiltiirii
genellikle koruma ve kontrol olmak iizere iki temel ilke lizerine kurulmustur. Ev, aile ve
topluluk ilkokullarm koruma kiiltiiriinii karakterize eden sembollerdir. Ilkokullar aileye
benzetilmektedir. Bu kiiltiirel yap1 okullarin boyutunu ve yapisim1 etkilemektedir.
Ilkokullarda 6grencilerin bazi derslerine alan 6gretmenleri gelmekle birlikte genellikle bir
ogretmen ortalama yirmi ogrenciyle ilgilenmektedir. Ilkokullarda &gretmenlerin kendi
aralarinda ve diger okul calisanlari ile aralarinda ortaokullara gére daha fazla koordinasyon
ve danigsma bulunmaktadir. Bu paylasilan aktivitelerin ilkokullarda 6gretmenlerin daha
fazla sahiplenme duygusu hissetmelerine neden oldugu belirtilmektedir. ilkokullardan
ortaokullara geg¢ildiginde Oncelikle boyut ve karmagsiklik faktorii dikkat cekmektedir.
Ortaokullar miifredat ve Ogretmenlerin uzmanlik alanlarina gore ayrilmasi bakimindan
daha karmasgik bir yap1 gostermektedir. Bununla birlikte ortaokullarda akademik yonelim,
ogrenci kutuplagsmasi ve pargalanmis bireycilik olmak iizere iic hdkim ve birbiriyle iliski
halinde kiiltiir boyutunun var oldugu ifade edilmektedir. Ilkokuldan liseye dogru gidildikge
Ogretim yontem ve stratejileri de farkliliklar gostermektedir. Ortaokul ve liselerde daha
biiyiikk 6grencilerle ¢alisildigindan 6gretim stratejileri kolaylikla kaliplastirilabilmektedir.
Bununla birlikte okul kademesi arttik¢a okullarin daha diisiik diizeyde degere sahip oldugu
ifade edilmektedir (Hargreaves, Earl ve Ryan, 1996).

Okul kademeleri arasindaki farkliliklar Tiirk Milli Egitim Sisteminde yasalarda da kendini
gostermektedir. Milli Egitim Temel Kanununa gére (MEB, 1973) ilkdgretim kurumlari
ilkokullar1 ve ortaokullar1 kapsamaktadir. ilkdgretim kurumlart milli egitimin genel
amagclarina ve temel ilkelerine uygun olarak, her Tiirk ¢ocuguna iyi bir vatandas olmak i¢in
gerekli temel bilgi, beceri, davramis ve aligkanliklar1 kazandirmayi, onu milli ahlak
anlayisina uygun olarak yetistirmeyi, her Tiirk cocugunu ilgi, istidat ve kabiliyetleri
yoniinden yetistirerek hayata ve st O0grenime hazirlamayr amaglayan kurumlardir.
[Ikdgretimin son ders yilmin ikinci yarisinda &grencilere, ortadgretimde devam
edilebilecek okul ve programlarin hangi mesleklerin yolunu agabilecegi ve bu mesleklerin
kendilerine saglayacagi yasam standardi konusunda tanitici bilgiler vermek iizere rehberlik
servislerince gerekli ¢alismalarin yapilacagi belirtilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu
kanunda ortaokullarin imkan ve sartlara goére ilkokullarla veya liselerle birlikte

kurulabilecegi de ifade edilmektedir.
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S6z konusu yasaya gore ortadgretim, ilkogretime dayali, dort yillik zorunlu, 6rgilin veya
yaygin Ogrenim veren genel, mesleki ve teknik Ogretim kurumlarinin timiini
kapsamaktadir. Ortadgretim kurumlar1 Milli Egitimin genel amaglarina ve temel ilkelerine
uygun olarak, biitiin 6grencilere ortadgretim seviyesinde asgari ortak bir genel kiiltiir
vermek suretiyle onlara kisi ve toplum sorunlarini tanimak, ¢6ziim yollar1 aramak ve
yurdun iktisadi sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunmak bilincini ve giiclinii
kazandirmayi, Ogrencileri, ¢esitli program ve okullarla ilgi, istidat ve kabiliyetleri
Olciistinde ve dogrultusunda yliksek 6gretime veya hem meslege hem de yiiksek 6gretime
veya hayata ve is alanlarina hazirlamayr amaclayan kurumlardir. Bu gorevler yerine
getirilirken Ogrencilerin istekleri ve kabiliyetleri ile toplum ihtiyaglar1 arasinda denge

saglanmaktadir.

Yukaridaki ifadelere dayali olarak ilkokullarin daha deger odakli olmayir amacladigi,
ortaokullarda 6grencilerin ilgi, istidat ve kabiliyetlerinin giindeme geldigi ve bu nitelikler
bakimindan 6grencilerin hayata ve iist 6grenime hazirlandigi s6ylenebilir. Bununla birlikte
liselerde daha ¢ok meslek ve toplum vurgusunun yapildigi ifade edilebilir. Buna ek olarak
ortaokuldan liseye gegiste ve liseden yiiksek dgretime geciste dgrencilerin ilgi, istidat ve
kabiliyetlerine gore yonlendirilecegi belirtilmektedir. S6z konusu bu nitelik veya
ozelliklerin Ol¢lilmesi icin ortaokullarda ve liselerde merkezi sinavlar uygulanmaktadir.
S6z konusu bu smavlarin ortaokullarda ve liselerde cesitli gerilimlere sebep olabilecegi ve

farkli boyutlarda ikilemleri ortaya ¢ikarabilecegi sdylenebilir.

Alanyazin etik ikilemlerin temelinde deger catismalarinin olduguna isaret etmektedir.
Kiiltiire iliskin alanyazin ise degerleri olusturan temel etmenlerden birinin kiiltiir
oldugunda isaret etmektedir. Daha once bahsi gegtigi lizere Orgiit kiiltiirliniin en derin
diizeyini benimsenen inan¢ ve degerler olusturmaktadir. Bu baglamda orgiitteki bireyler
orgiit kiiltiirine bagl olarak bazi degerleri benimsemektedir. Birey orgiite yeni katildiginda
mevcut deger sistemi ile orgiitiin deger sisteminin ¢atismasi veya mevcut deger sistemi ile
orgiitte kazandigi degerlerin sentezinden olusan deger sisteminin yoOneticilerin degerleri,
meslektaslarinin degerleri, velilerin degerleri, 6grencilerin degerleri, egitim sistemi, yasalar
veya durumlarla catigmasi etik ikilemlere zemin hazirlayabilmektedir. Bu baglamda etik
ikilemlerin ac¢iklanmasinda etik ikilem, kiiltiir ve deger iliskisinin 6nemli oldugu ileri

surtilebilir.
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Okul Kiiltiirii ve Degerler

Deger arzulanan, durumlar 6tesi hedefler igeren, dnemlilik derecesi gesitlilik gosteren ve
insanlarin yasamlarinda yol gosterici islev goren ilkeler olarak tanimlanmaktadir
(Schwartz, 2006). Degerlerin altinda yatan temel varsayimin paylasilmis belirli tercihler
oldugu belirtilmektedir. Genellikle insanlarin deger verdikleri seylerin sevdikleri seyler
oldugu ifade edilmektedir (Warnock, 1996). Baska bir tanima gore deger agik veya listii
kapali, bir kisinin veya grubun ayirt edici Ozelligi olabilen, bi¢imleri, anlamlar1 ve

eylemleri etkileyebilen bir yapidir (Begley, 2007).

Deger teknik bir terim degildir ve degerlerden bahsedilirken insanlarin deneyimlerinin bir
parcasindan bahsediliyor demektir. Bu baglamda i) degerler fiziksel objeler degildir.
Degerler insanlarin 6nemli gordiigii seylerle ilgilidir; 1) degerler acik veya iistii kapali
olabilmektedir; ii1) degerleri bir kisinin ayirt edici 6zellikleri olabilmektedir; iv) degerler
arzulanan seylerle ilgili bir kavramdir; v) degerler bicimleri, anlamlart ve eylemleri
etkileyebilen bir yapidir (Haydon, 2007). Schwartz (1992) ise degerlerin kavram veya
inanclar oldugunu, arzu edilen nihai durum veya davramglarla ilgili oldugu, belirli
durumlarin Gtesine gectigini, davranis ve olaylarin se¢imine ve degerlendirilmesine

rehberlik ettigini ve goreli oneme gore siralandigini ifade etmektedir.

Alanyazinda degerlere doniik c¢esitli siniflamalar bulunmaktadir. Bu simiflamalardan
Rokeach’in (1973) siniflamasi yaygin olarak kabul gormektedir. Rokeach’in siniflamasi
amag ve arag¢ degerler olmak iizere iki deger setini icermektedir. Amac degerler varolusun
durumlarina veya sonuglarina iligkin arzulara ve insanlarin yasamlar siiresince elde etmek
istedikleri amaclara atif yapmaktadir. Bu deger seti farkl kiiltiirler ve gruplar arasinda
farkliliklar gosterebilmektedir. Ara¢ degerler ise tercih edilen davranis bi¢imini ifade
etmektedir. Bunlar amag¢ degerlere ulasmak icin tercih edilen davranis bicimlerini veya
araglar1 ifade etmektedir. Bu simiflamada diinya barisi, aile giivenligi, 6zgiirliik, esitlik, 6z
saygi, mutluluk, bilgelik, kurtulma, gercek arkadaslik, basar1 duygusu, i¢sel uyum, rahat
yasam, gercek ask, diinya gilizelligi, doyum, sosyal taninirlik ve heyecan verici bir hayat
amag¢ degerleri olusturmaktadir. Hirs, agik fikirlilik, yetenek, nese, temizlik, cesurluk,
affedicilik, yardimseverlik, diiriistliik, yaraticilik, bagimsizlik, entelektiiellik, mantiklilik,

1yilik, sadakat, kibarlik ve 6z kontrol ise ara¢ degerleri olusturmaktadir.

Schwartz (1992) degerleri evrensel diizeyde ele almis ve 11 temel baglik altinda
smiflandirmigtir. Bu smiflamaya gore degerler i) 6z yonelim: Ozgiirliik, yaraticilik,
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bagimsizlik, kendi hedeflerini se¢me, merak ve 6z saygi; ii) uyarim: Heyecan verici bir
hayat, ¢esitli bir yasam ve cesaret; iii) hazcilik: Zevk ve hayattan keyif almak; iv) basart:
Hirs, etkililik, yeteneklilik, basarililik, zekilik ve 6z saygi; v) gii¢: Sosyal gii¢, zenginlik,
kisinin kamudaki imajin1 korumasi ve sosyal taninirlik; vi) giivenlik: Ulusal giivenlik,
tyiliklerin karsiliklilig1, aile giivenligi, aitlik hissi, toplumsal diizen, saglik ve temizlik; vii)
uyum: Itaat, 6z disiplin, kibarlik ve ebeveynlerin ve yashlarin onurlandirilmasi; viii)
gelenek: Gelenege saygi, dindarlik, Kkisinin hayattaki paymin kabul edilmesi,
algakgoniilliiliik ve 1limlilik; ix) maneviyat: Manevi bir hayat, anlamli bir yasam, i¢ uyum
ve tarafsizlik; x) iyilik: Yardimseverlik, sorumluluk, affedicilik, diiriistliik, sadakat, ger¢ek
ask ve dogru arkadaglik; xi) evrensellik: Esitlik, doga ile biitiinlesme, bilgelik, diinya

giizelligi, sosyal adalet, genis goriisliiliik ve ¢cevreyi korumak olarak siniflandirilmistir.

Bagka bir siiflamada degerleri genis diizeyde ele alan Halstead (1996a) kisisel 6zgiirliik,
esitlik ve rasyonellik olmak tizere ii¢ temel liberal degerin bulundugunu ifade etmektedir.
Buna gore kisisel oOzgiirliikk, kisinin arzularin1 gergeklestirebilme 06zgiirliigii, kisinin
rasyonel olarak belirledigi ilgilerini gergeklestirebilmesi ve kisitlamalar olmadan bireyin
kendi olabilmesini ifade etmektedir. Esitlik kisinin bagkalariyla olan iliskilerine
odaklanmakta ve firsat esitligi, yasamin zenginliklerine ulagmada esitlik, zenginliklerin
dagitilmasinda esitlik ve giice erismede esitlige atif yapmaktadir. Rasyonellik ise insanlarin

mutluluk ve ¢ikarlariin akilc1 degerlendirilmesini icermektedir.

Degerler hem egitim teorisinde hem de okullardaki uygulamalarda merkezi bir
konumdadir. Bireysel olarak 6gretmenler ve bir biitiin olarak okul ¢ocuklarin ve genglerin
gelisen degerleri lizerinde dolayisiyla toplumun genelinde biiyiik bir etkiye sahiptir.
Bununla birlikte okullar toplumun degerlerini yansitmakta ve somutlastirmaktadir. Aslinda
okullar varoluglarin1 toplumun egitime deger vermelerine bor¢ludur ve toplum egitim
yoluyla gelecekteki gelisim kaliplarini etkilemek istemektedir. Bu baglamda okullar deger
ogretiminde onemli bir rol oynamaktadir ve degerler okullarin organizasyonuyla yakindan
baglantilidir. Degerler okullarin orgiitlenmesinde, miifredatta, disiplin siireglerinde ve
ogretmenler ve Ogrenciler arasindaki iligkilerde belirgin olarak goriilmektedir. Degerler
siifta 6gretmenlerin neye izin verecegini ve neyi tesvik edecegini yansitmaktadir. Bir
siiftaki oturma diizeni bile belli degerleri yansitmaktadir (Halstead, 1996b). Bununla
birlikte insanlar diinyaya geldiginde ahlaki bir anlayis yetisiyle diinyaya gelmemektedir.

Her toplumda yonetim o toplumun iiyelerinin medeniyeti devam ettirmelerini ve toplum
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icindeki insanlarin o toplumun degerlerine gére hareket etmelerini amaglamaktadir. Bu
noktada okullara isaret edilmekte ve okullarin toplumun temelini olusturan degerleri

Ogrencilere aktarma gorevini iistlendigi ifade edilmektedir (Warnock, 1996).

Haydon’a (2006) gore egitim toplumun degerlerini yansitmakta ve ayni zamanda da
etkilemektedir. Okul miifredatin1 ve c¢alismalarin1 destekleyen genis bir ortak deger ve
amag setinin tanimlanmasinin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda Haydon
okullarda kazandirilmas1 hedeflenen degerleri benlik, iliskiler, toplumsal ve ¢evre degerleri
olmak tizere dort temel baslikta ele almaktadir. Benlige iligkin degerler manevi, ahlaki,
entelektiiel ve fiziksel gelisim gibi essiz insan varligina doniik degerleri yansitmaktadir. Bu
degerler temelinde kisinin kendi karakterini, giiclii ve zayif yonlerini tanimasi; 6z saygi ve
0z disiplin gelistirmesi; yasamin anlamini ve amacini agiklamasi; yeteneklerden, haklardan
ve firsatlardan sorumluluk duygusuyla faydalanmasi; yasami boyunca bilgi, bilgelik ve
anlayis icin gayret gostermesi ve kisinin yetenekleri dahilinde sorumluluk almasi gibi
degerleri kazanmas1 beklenmektedir. [liskilere doniik degerler temelinde diger insanlara
saygl duymak; diger insanlart 6nemsemek ve iligkilerde iyi niyetli olmak; diger insanlara
degerli olduklarimi gdstermek; baglilik, diiriistliik ve gliven kazanmak; diger insanlarla
isbirligi i¢inde ¢alismak; diger insanlarin mahremiyetlerine ve varliklarina saygi gostermek
ve anlagmazliklar1 barigcil ¢6zmek gibi degerleri kazanmasi beklenmektedir. Toplumsal
degerler temelinde vatandas olarak sorumluluklar1 anlamak ve yerine getirmek; degerleri
ve eylemleri desteklemek; cocuk yetistirmede aileleri desteklemek; evlilik kurumunu
desteklemek; sevgi ve bagliligin farkli ailelerde farkli bigimlerde bulunabilecegini kabul
etmek; yasalar ve yasal siireglerle ilgili insanlara yardim etmek; yasalara saygi duymak;
inan¢ ve kiltlirel farkliliklara saygi duymak; toplumun tiim kesimlerinde demokratik
stireclere katilmay1 tesvik etmek; kiiltiirel ve ekonomik kaynaklardan adil sekilde
faydalanmak ve bu kaynaklara katki saglamak ve gercegi, biitiinligi, diiriistligii ve iyi
niyeti kamu ve 6zel yasamda oncelik haline getirmek gibi degerlere isaret edilmektedir.
Cevreye doniik degerler baglaminda ise gelecek nesiller igin siirdiiriilebilir bir gevre igin
sorumluluk almak; insan varliginin dogasin1 anlamak; diger tiirlere yonelik sorumluluklari
anlamak; dogadaki dengeyi ve ¢esitliligi korumak; gelecek nesiller i¢in dogal giizellikleri

korumak ve zarar gérmiis habitatlar1 diizeltmeye ¢alismak gibi degerler ele alinmaktadir.

Degerlerin 6grencilere aktarilmasinda temel aktorlerin 6gretmenler oldugu ileri siiriilebilir.

Okula iligkin degerlerin 6gretmenlerin diinya goriislerinin ig¢inde gomiilii oldugu bu
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baglamda da degerlerin analiz edilmesinin zor oldugu belirtilmektedir. Bu durumun okulun
degerlerinin tam olarak aciklanabilmesinin Oniinde engel teskil ettigi ifade edilmektedir
(Halstead, 1996a). Bununla birlikte alanyazinda 6gretmenlerin sahip olduklar1 degerleri ele
alan bazi c¢alismalar bulunmaktadir. Ogretmenlerin sosyal ve toplumsal, iliskisel ve
bireysel olmak iizere ii¢ ana kategoride degerlere sahip oldugu ifade edilmektedir. Sosyal
ve toplumsal degerler baglaminda 6gretmenlerin bireysellik ve bencillik yerine toplumun
cikarlarini vurguladiklari, okul disindaki kisilerle is birligi yaptiklari, cevre ve dogaya karsi
pozitif tutum i¢inde olduklari, baris¢il ve duyarli bir atmosfer yaratma amacinda olduklari,
birbirlerinin ihtiyaglarina karsi duyarli olduklar1 ve okulda 6grenciler i¢in var olduklarina
inandiklar1 belirtilmektedir. Iliskisel degerler baglaminda dgretmenlerin birbirlerini tesvik
ettikleri, birbirlerine yardim ettikleri, ortak kurallara saygi duyduklar1 ve uyduklari,
aldiklar1 kararlar1 birbirlerine dogrulattiklari, birbirlerine karst yakinlia saygi
gosterdikleri, birbirlerini dikkatli sekilde dinledikleri ve farkliliklar1 hos gorerek ve kabul
ederek mesleklerini icra ettikleri ifade edilmektedir. Bireysel degerler baglaminda ise
Ogretmenlerin en iyi ¢abalarini ortaya koyduklarina, kendi hata ve basarisizliklarini kabul
edip onlardan ders ¢ikartmaya calistiklarina, olusturduklari hedeflere ulagmaya
calistiklarina, birbirlerine ve bagkalarma karsi saygi duyduklarina, gorevleri igin
sorumluluk aldiklarina ve kendi 6zgiir iradeleriyle diistindiiklerine isaret edilmektedir

(Husu ve Tirri, 2007).

Sezgin’in (2006) Tiirkiye 6rnekleminde ger¢eklestirdigi arastirma dgretmenlerin diiriistliik,
giiven ve saygt gibi degerleri 6n plana ¢ikardiklarina risk alma, katilim ve sorumluluk gibi
degerlere ise goreli olarak daha az atif yaptiklarina isaret etmektedir. Bununla birlikte
ogretmenlerin basarisizlik durumunda yola devam edilmesi, fiziksel rahatsizlig1 olanlara
yardim edilmesi, mutluluk ve acilarin birlikte paylasilmasi, anlasmazliklarin olumlu bir
sekilde ¢oziilmesi ve toplumsal beklenti ve Onerilerin dikkate alinmas1 gibi degerlere hem
bireysel hem de orgiitsel diizeyde 6nem atfettikleri belirtilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin
bireysel ve orgiitsel degerlerinin uyumlu olmasinin is doyumu ile pozitif yonli iliskili
olduguna isaret edilmektedir. Bununla birlikte Sezgin ve Erdogan’in (2018) arastirma
sonuglar1 Ogretmenlerin sahip oldugu affedicilik ve algakgoniilliilik degerlerinin

ogretmenlerin 6z yeterlikleriyle pozitif yonlii iligkili olduguna isaret etmistir.

Tiirkiye’deki bazi okullart 6rneklem kabul eden ve Schwartz (1992) tarafindan isaret

edilen degerleri 6lgmeyi amaglayan bazi arastirmalar 6gretmenlerin sirastyla evrensellik,
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0z yonelim, giivenlik, iyilikseverlik, uyma, hazcilik, gii¢, uyarilma, basar1 ve geleneksellik
degerlerine onem atfettiklerine isaret etmektedir (Sahin-Firat, 2010). Ogretmenler
tarafindan degerlere atfedilen Onem siras1 farklilik gdstermekle birlikte baska
arastirmalarin sonuglar1 da 6gretmenlerin 6nemli gordiikleri degerler olarak evrensellik,
yardimseverlik ve gilivenin 6n plana ¢iktigina isaret etmektedir (Dilmag, Bozgeyikli ve

Cikili, 2008; Yilmaz, 2009).

Balc1 ve Yelken’e (2010) gore 6gretmenler deger kavramina iligkin goriislerini agiklarken
degerlerin toplumsal yasamdaki yerine, bireyin toplumsallagsmasi ve kisilik gelisimindeki
rollerine atif yapmaktadir. Ogretmenler degerlerin birey ve toplumun karsilikli iliskilerini
diizenleyici roliinden hareketle degerler ve davranislarin iligkilerine ve deger ile toplumsal
norm ve kurallar arasindaki iliskilere de isaret etmektedirler. Ogretmenler degerlerin
insanin sahip olacag: iistiin nitelikler oldugunu ve bu 6nemli 6zelliklere toplumsal iliskiler
sonucunda ulasildigini belirtilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenler kendine saygi, diiriist
olma, ¢ikarsiz yardim, 6zveri, sevQi-saygi, bilimsellik, insan sevgisi, doga sevgisi, gevreye
saygl, sagliga onem verme, diiriistliik, hak ve 6zgiirliiklere saygi, hosgori, farkli goriislerin
olabilecegini kabul etme, bireysel farkliliklar1 kabul etme, baskalarinin haklarina saygi
gosterme, girisimci olma, elestirel diisiinme, dayanigmacilik, demokratik olma, hukuka
saygl, kiiltiir varliklarina ve geleneklere saygi gosterme, toplum iginde goérev ve
sorumlulugunu bilme, aile, vatan ve millete en 6nemlisi gegmise 6nem verme, degisime ve
gelismelere acik olma, saglik, temizlik ve ¢cevrenin 6nemini kavrama, Atatlirk¢iiliige saygi,
Tiirk biiyiiklerine saygi, Bayraga ve Istiklal Marsina sayg1, dogruluk, sorumluluk, gelenek

ve goreneklere deger verme, tiretkenlik ve galigkanlik gibi degerlere atif yapmaktadir.

Ogretmenlerin degerlerini ele alan ¢alismalarin yani sira alanyazinda bazi ¢alismalar okul
yoneticilerinin sahip olduklar1 veya sahip olmalar1 beklenen degerlere isaret etmektedir.
England (1967) okul yoneticilerinin eylemsel diizeyde yiiksek iretkenlik, orgiitsel denge,
orgiitsel etkililik, orgiitsel gelisme, i3 doyumu, yaraticilik ve degisim gibi degerlere, i¢sel
diizeyde ise ¢alisan huzuru, giiven, sadakat, onur ve haysiyet gibi kisisel degerlere sahip
olduklarmi belirtmektedir. Bununla birlikte daha once bahsi gegen Schwartz’in deger
siiflamasina gore okul yoneticilerinin sirasiyla evrensellik, iyilikseverlik, 6z yonelim,
giivenlik, uyma, uyarilim, basari, hazcilik, geleneksellik ve gii¢ degerlerine atif yaptig

belirtilmektedir (Sahin-Firat, 2010). Buna ek olarak okul miidiirlerinin yonetimde 6nem
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sirasina gore adalet, giiven, mevzuata baglilik ve caliskanlik degerlerini sergilemesi

gerektigi belirtilmektedir (Aslanargun, 2012).

Okullarin deger temelli orglitler oldugu, 6grencilere bazi degerler aktarilirken ayni
zamanda hem 6gretmenlerin hem de okul yoneticilerinin bazi1 degerlere sahip oldugu veya
baz1 degerlere sahip olmasinin beklendigi sdylenebilir. Bununla birlikte 6gretmenler ve
okul yoneticilerinin hangi degerlere sahip olmas1 gerektigi veya sahip olmasinin beklendigi
konusu kiiltiirle iliski goriilebilir. Schein’e (2010) gore Kkiiltiiriin dinamik bir yapist
bulunmaktadir. Kiiltliriin hem mevcut durumda goériinen hem de bireyleri ¢esitli sekillerde
etkileyen zorlayici bir arka plan1 bulunmaktadir. Kiiltiir siirekli olarak tekrar olugmaktadir
ve kisilerin etkilesimi yoluyla tekrar yaratilmakta ve davranislarla tekrar sekillenmektedir.
Bu baglamda kiiltiir farkli sosyal cevrelerde farkli 6zellikler géstermekte ve farkli degerleri
iretmektedir. Pheysey’e (2003) gore her kiiltiir kendi degerlerine sahiptir. Simmons’un
(2005) farkli iilkelerden gencler lizerine gergeklestirdigi arastirmanin sonuglari yukaridaki
ifadelere paralel sekilde genglerin degerlerinde kiiltiiriin etkili olduguna ve genglerin pek

¢ok inanci kosulsuz kabul ettigine isaret etmektedir.

Ulusal kiiltlir uluslar arasinda onemli farkliliklar gostermektedir. Ayni ulusun igindeki
orgiitlerin kiiltiirleri arasinda da 6nemli farkliliklar goriilmektedir. Bununla birlikte
degerler kiiltlirtin dort temel bileseninden (semboller, kahramanlar, ritiieller ve degerler)
biri olarak kabul edilmekte ve degerlerin de farkli kiiltiirel ortamlarda farkli 6zellikler
gosterebilecegi ifade edilmektedir. Bununla birlikte yonetim teknigi ve felsefesinin kiiltiire
uygunlugunun orgiitsel etkililik acisindan 6nemli oldugu belirtilmektedir. Bir kiiltiirde
etkililigin o kiiltliriin degerlerine gore degerlendirildigine ve yonetimin etkililik i¢in yerel
kiltiriin degerlerine adapte olmasi gerektigine isaret edilmektedir (Hofstede, 1984;
Hofstede ve Peterson, 2000).

Yukaridaki ifadelere dayali olarak Kkiiltliriin iilkeler arasinda ve ayni {iilkedeki farkl
orglitler arasinda g¢esitlilik gosterdigi sOylenebilir. Bununla birlikte her kiiltiir kendi
degerlerini yaratmaktadir. Bu baglamda bir biitiin halinde okullarin ve okulun bilesenleri
olan yonetici ve 6gretmenlerin degerlerinin de iilkeler arasinda ve ayni iilkedeki okullar
arasinda farkliliklar gosterecegi soylenebilir. Buradan hareketle egitim yoOnetiminde
etkililigin saglanmasinda okullarin deger yapilarinin anlagilmasinin 6nemli oldugu ileri

surtilebilir.
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Egitim Yonetiminde Degerlerin Yeri ve Onemi

Egitim yoOnetiminde uygulamanin 6nemli bir kismimi1 bazi eylemleri tercih edilenlerin
yerine reddetmek olusturmaktadir. Bazi eylemlerin tercih edilmesi ve bazilariin
reddedilmesi siireci degerlere isaret etmektedir ve degerlerin egitim yonetimi alaninin
merkezi oldugu genel bir kabul gormektedir (Willower, 1992, Akt. Begley, 2007).
Degerlerin akademik c¢alismalarda siklikla ele alinmakla birlikte okul yonetiminin
uygulamalarinda yeterince karsilik bulmadigi belirtilmektedir. Son zamanlarda
uygulamada da durumun degismeye basladig1 ifade edilmekle birlikte degerlere iliskin
konularda aragtirma ve uygulama arasinda biiyiik bir bosluk bulunmaktadir. Bununla
birlikte okul yoneticileri cogulcu toplumlarda yasamanin ve ¢alismanin bir sonucu olarak

degerler konusunda daha hassas davranmak durumunda kalmaktadir (Begley, 2007).

Insanlar okullar da dahil olmak iizere drgiitlere kisiliklerine, gegmislerine ve kiiltiirel, dini
ve ulusal oOzelliklerine dayali essiz karakterleriyle gelmektedirler (Pfister, 2009). Bu
baglamda okullar degerlerden bagimsiz disiiniilemez. Okullarin egitim, politika ve
uygulamalar1 bir paylasilan degerler setine dayanmaktadir. Okullarin paydaslarin katilim
gosterdigi bir degerler seti ve bununla iligkili bir dizi kurallar gelistirebilmesi orgiitsel

etkililik agisindan 6nemli goriilmektedir (Hodginson, 1991; Taylor, 1996).

Degerler hem bireylerin hayatlarinda hem de toplumda giigclii ve kararli bir rol
oynamaktadir. Insanlar segimlerinde degerlerinin bir goriintiisiinii sunmaktadir. Degerler
amaclar1 ve politikayr belirlemekte, insan eylemine yon ve motivasyon saglamaktadir.
Egitimde de benzer sekilde yoneticiler ve ogretmenler egitimdeki karigikliklar ve
degisimler karsisinda siklikla kisisel degerlerine atif yapmaktadir (Lafleur, 2007). Okulun
orgiitsel degerlerinin okulun kendi yapisina 6zgii olarak okulda karsilasilan problemlerin
cozlimlenmesinde ve dgretmenlerin giinliik davraniglarinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu,
okulun hakim degerlerinin 6gretmenlerin davraniglarini belirledigi ve okulda paylasilan
ortak degerlerin egitim-6gretime iliskin ortak bir anlayisin olugsmasina yardimci oldugu
belirtilmektedir. Bu baglamda okulda tiim isgdrenler arasinda ortak bir anlayisin

olusmasinin ve degerlerin paylasiimasinin okulun etkililigi agisindan gerekli oldugu ifade
edilmektedir (Sezgin, 2006).

Egitim kacinilmaz olarak toplumu yansitmaktadir. Toplumdaki degisimlerle birlikte egitim
yoneticileri ve 6gretmenler kendilerini yaygin sekilde deger ¢atigmalarinin yasandigi bir
caligma ortaminda bulmaktadir. Okullasma gittikge cesitlenen bir gelisim gdstermektedir.
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Postmodern degerleri yansitan grenciler ile daha dnceki modernist degerleri yansitan okul
yoneticilerinin ve 6gretmenlerin degerleri diizenli olarak ¢atismaktadir. Bununla birlikte
toplumlar 1rk, etnik ve dini gruplar yoniinden giderek daha karmasik bir hal almaktadir.
Egitim paydaglar1 giderek okul politikalar, stiregler ve ciktilarla ilgili daha fazla
anlagmazliga diismektedir. Bu artan deger catismalar1 ortaminda egitimsel siireglerde karar

verme daha karmasik ve zorlayici hale gelmektedir (Begley, 2007).

Egitim yoneticileri halihazirda bazi degerlere gore hareket etmektedir. Bazi degerler okul
yoneticilerine kurumsal anlamda rehberlik etmektedir. Yoneticiler pek ¢cok insanin giinliik
hayatinda uygulamadiklar1 kendine 6zgii idari degerlerle karsilasmis, bunlarla pratik
yapmis ve bu sekilde sosyallesmistir. Bununla birlikte okul yoneticileri okulun yapisi ve
yonii agisindan bazi sistematik degerlerle siirlanmistir. Bu degerler genellikle bilingli
olarak benimsenmemekte ya da agik bir sekilde ifade edilmemektedir. Bununla birlikte bu
degerler yoneticiler lizerinde son derece etkili olmaktadir. Yoneticilere rehberlik eden
diger deger seti kisisel degerlerdir. Kisisel degerler giinlik yasam yaklagimlarini
yansitmaktadir. Bu degerlerin pek cogu toplumsal etik tarafindan yaratilmis ve bilingli
veya bilingsiz sekilde bireyler tarafindan genel kabul gérmiistiir. Hem kurumsal hem de

kisisel degerler yoneticilere yon vermektedir (Beck, 2007).

Crowson (1989) okul yoneticilerinin kisiden kisiye ¢ok degismeyen bazi evrensel degerlere
sahip olduklarini belirtmektedir. Buna gore okul sisteminde Ogretmen-6grenci ve
ogretmen-veli ¢atigmalarinda 6gretmeni desteklemek okul yoneticileri agisindan norm gibi
goriilmektedir. Bu deger agisindan okullar arasinda ¢ok az farkliliklar goriilmektedir. Her
ne kadar 6gretmen suclu oldugunda sonradan kinansa da olay aninda ydnetici genel olarak
ogretmeni desteklemeyi se¢gmektedir. Okul yoOneticileri acisindan ikinci evrensel deger
olarak dgrencilerin korunmasina isaret edilmektedir. Okul yoneticileri her giin okul i¢inde
ve disinda 6grencilerin korunmasi i¢in zaman harcamaktadir. Bu gorevi okul midiirii
ahlaki bir sorumluluk ve isin dnemli bir parcas1 olarak gérmektedir. Ugiincii ve son olarak
isaret edilen deger ise okulun Ogrenme ortamini1 dis etkenlerden korumak, okulda
davranislarin ve kullanilan dilin belirli kosullara gore islemesini saglamak ve okulun

diizeninin devamini saglamaktir.

Bir egitim kurumunun genel amaci Ogrencileri hayata hazirlamaktir. Bu genel amag
dogrultusunda etkili okul yonetiminde temel degerlerin ve standartlarin vurgulanmasi,

okulda degerlerin agik olmasi ve paylasilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bununla
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birlikte insanlar degerlerini mantiksal olarak dogrulamazlar. Degerler temel inanglar1 ve
onsezileri ifade etmektedir. Bu temel inanglar okulda degerleri tiretmekte ve okul
toplulugundaki bireyler arasinda s6z konusu bu degerler farkliliklar géstermektedir. Deger
sistemleri okul calisanlarinin, 6grencilerin ve velilerin neyi oOncelikli gordiiklerini
belirlemektedir. Degerlerin arglimanlarin ve eylemlerin altinda yatan temel inanglar
olduklar1 ifade edilmektedir. Bu baglamda egitim yoneticileri agisindan okulu temelden

etkileyen deger sisteminin anlasilmasi onemli goriilmektedir (Everard, Morris ve Wilson,

2004).

Haydon (2007) degerlerin kararlarda ve eylemlerde fark yarattigini bu baglamda da
okullarda 6nemli oldugunu ileri siirmektedir. Haydon’a gore degerler kararlar1 ve eylemleri
amaglar, eylem kisitlamalari, kisisel nitelikler ve oOrgiitsel nitelikler olmak iizere dort
diizeyde etkilemektedir. Buna gore bireylerin kasitli eylemlerinin altinda amag yatmaktadir
ve degerler amaglara temayiiz etmektedir. Hedefler belirli degerleri desteklemekte ve
siklikla degerler belirli durumlara iligkin yargilar1 etkilemektedir. Bununla birlikte degerler
hedeflere ulasmadaki siireglere bazi kisitlamalar getirebilmektedir. Ornegin tiim okulun
sinav basarisinin artirilmasinin amaglandigi bir durumda sinav sonuglarinin oldugundan
farkli gosterilmesini degerler kisitlamaktadir. Degerler amaglara temayiiz ettigi ve
stireclere kisitlamalar getirebildigi gibi insanlarla ilgili yargilar1 da etkilemektedir. Buna
gore insanlarla ilgili yargida bulunulurken Ortiilk olarak veya acgikgca degerlere
bagvurulmaktadir. Insanlar hakkinda yargida bulunulurken diiriist, diiriist degil, comert,
comert degil, adaletli, adaletsiz gibi deger temelli yargilarda bulunulmaktadir. Kisisel
niteliklerin yani sira Orgiitlerle ilgili degerlendirmelerde bulunurken de deger temelli

yargilamalar yapilmaktadir.

Bireysel diizeyde insan davraniglarini etkileyen degerlerin, orgiitsel diizeyde orgiit
kiiltiirlinii olusturdugu ve oOrgiitsel faaliyetlere yon verdigi ifade edilmektedir. Grup
davranisi, iletisim bicimi, etkin liderlik, karar verme gibi bazi oOrgiitsel siireclerin deger
yonelimlerinden etkilendigi belirtilmektedir. Degerlerin  kisilik, tutum, algt ve
motivasyonlar1 anlamak i¢in temel olusturdugu ve oOrgiitsel davranista anahtar bir rol
oynadig ileri siiriilmektedir. Orgiitsel deger sistemi ile ¢alisanlarin baglilik, is doyumu ve
orgiitsel basar1 diizeyi arasinda kuvvetli bir iliski bulundugu bu sebeple de yoneticilerin

deger yonetimini iyi bilmeleri ve uygulamalar1 gerektigi ifade edilmektedir. Yonetici igin
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calisanlarin deger profillerini bilmenin, uygun orgiitsel teknikleri kullanmak agisindan

onemli oldugu belirtilmektedir (Vurgun ve Oztop, 2011).

Turan ve Aktan’a (2008) gore okullar degerler iizerine insa edilmis yasama ve 6grenme
alanlaridir. Her okulun kendine 6zgii degerleri bulunmakta ya da okullar zamanla bu
degerleri olusturmaktadir. Ogrenciler agisindan iliskisel degerler yasamlarinda énemli yer
tutmaktadir. Ogrenciler ellerindekiyle yetinebilme, insanlari olduklar1 gibi kabul etme, is
kurallarinin digina ¢ikmama, isbirligine egilimli olma, yoneticinin talimatlarina kosulsuz
uyma, insanlar1 kirmamak i¢in sézel olarak gerceklerden o6diin verme, yardimlasmayi
rekabete tercih etme, tarafsizlik, sorumluluk, hedefe ulagsmak icin ¢aba sarf etme, meslek
ilkelerine baglilik, toplumun kurallarina 6nem verme gibi degerlerin ideal olarak var
olmas1 gerektigini diisiinmektedirler. Ogretmenler ise isteki basarnin mutluluk getirmesi,
is ortaminda basarinin Onkosulunun isbirligi ve yardimlasma oldugu, tarafsizlik,
konugmada davraniglarin sozler kadar onemli oldugu, sorumluluk, meslek ilkelerine
baglilik, elindekiyle yetinebilme, digerlerini oldugu gibi kabul etme, kurallari ihlal
etmeme, yardimlagsmay1 rekabete tercih etme, calisanlar arasinda yardimlagma, meslegi
insanliga hizmet etmenin araci olarak benimseme, yOnetim ve Ogretmenlerin Ogrenci
merkezli olmasi ve istediklerini elde edebilmek i¢in cabalama degerlerini Onemli

bulmaktadir.

Yukaridaki ifadelerden degerlerin okullarda merkezi bir konumda oldugu ve okulun amag,
politika ve uygulamalar ile okul toplulugunun eylem ve davranislar iizerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte her birey farkli kiiltiirel ortamlarda yetiserek ve buna bagh
olarak farkli deger setlerine sahip olarak gerek 6grenci gerekse yonetici veya 6gretmen
olarak okullara gelmektedir. Bunun bir sonucu olarak farkli degerlere sahip bireyler
arasinda ve bireyin degerleriyle uyumlu olmayan yapilar, yasalar veya sistem arasinda

catigmalar yasanabilmektedir.

Deger Catismalari ve Etik Tkilemler

Catisma, Tiirk Dil Kurumu bilim ve sanat terimleri ana sozliiglinde ayn1 anda ortaya ¢ikan
birbirine karsit ya da esit derecede cekici dilek ve isteklerin bireyde yarattigi ruhsal durum
veya birbirleriyle uyusmayan dilek, istek ya da ereklerin yarismasindan ortaya ¢ikan tiziicti
ya da kivan¢ vermekten uzak biling durumu olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2017a). Deger
catigmast ise hakim degerlerin insanlar tarafindan direnisle karsilandigi durumlarda ortaya
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cikmakta ve iki veya daha fazla kisi veya grubun bir seyin iyiligi, mantig1 veya giizelligi

konusundaki goriis farkliliklarini ifade etmektedir (Honigman, 1959).

Giiniimiizde teknoloji hizla gelismekte ve insanlarin bilgiye ulasimi kolaylasmaktadir.
Bunun bir sonucu olarak bireyler i¢inde bulunduklar kiiltiiriin degerlerininin yani sira
bagka degerleri de benimseyebilmektedir. Bu baglamda zaman ilerledik¢e toplumlarda
sosyal ve kiiltiirel cesitlilik artmakta, esitlik toplumsal olarak daha biiyiik bir 6ncelik haline
gelmektedir. Buna ek olarak okullar igin mali kisitlamalar artmakta ve bunlarin bir sonucu
olarak egitim orgilitlerinde karar verme siiregleri daha karmasik ve zorlayici hale
gelmektedir. Bunun bir sonucu olarak okullarda karsilasilan deger catismasi durumlari

artmaktadir (Begley, 2007).

Orgiitler ve orgiitlerin biinyesinde bulunan insanlar c¢ok cesitli degerlere sahip
olabilmektedir. Ornegin aile belirli ortak degerlerin paylasilmasi ve korunmasina dayali bir
orgiit iken bu durum bir sendika veya sirkette ¢cok daha sinirli olabilmektedir. Orgiitiin
temel ve ayirt edici degerleri diistintildiigiinde degerler konusunda birligin olmasi akla
yatkin gelmektedir. Bununla birlikte baz1 degerlerde birlik saglanabilirken bireylerin arag
degerleri arasinda ciddi farkliliklar bulunabilmektedir. Bu baglamda bir 6rgiit i¢inde farkl
degerlerin varligi kagiilmaz ve hatta arzu edilen bir durumdur. Bu farkliliklarin deger
catigsmalar1 i¢inde kaybolmamasi gerektigi belirtilmektedir. Bu nedenle oOrgiitiin temel
degerlerinde birlik saglanirken kisisel ve orglitsel degerlerin farkliliklarina izin verilmesi

hatta tesvik edilmesinin orgiit agisindan faydali olacag ifade edilmektedir (Argandona,
2002).

Orgiitlerde bir kisi veya grubun ilgisi veya eylem bigimi bir baska kisi veya grubun
talepleri ile uyumsuz oldugunda deger catigsmalar1 yasanmaktadir. Deger ¢atigsmalarinin
¢oziilmesinde birey 6rgiit uyumuna dikkat ¢ekilmektedir. Bu genel olarak orgiitlerin kural
ve degerleri ile kisilerin degerleri arasindaki uyum olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda
okul yoneticilerinin tiim {iiyelerin Orgiitsel hedeflere ulagsmada birlikte g¢alismasi ig¢in
orgiitiin temel degerlerini ifade etmek, modellemek ve vurgulamak bununla birlikte orgiit
ve bireylerin degerleri arasindaki uyumun saglanabilmesi i¢in bireylerin degerlerini orgiit
degerlerine dahil etmek icin ¢aba sarf etmek konusunda sorumlulugunun oldugu

belirtilmektedir (English, 2006).

Bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumu konusunda Sagiv ve Schwartz (2000) birey orgiit
uyumu ile iyi olusun iliskisine dikkat ¢ekmektedir. Buna gore insanlar degerlerini disa
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vurabildiginde ve uygulayabildiginde kendilerini iyi hissetmektedir. Durumsal baglam
insanlarin degerlerini gergeklestirmesini engellediginde insanlarin olumsuz duygular
hissetmesi muhtemel hale gelmektedir. Kisi ve g¢evresinin degerleri arasindaki uyum
insanlarin iyi oluslarina ii¢ yolla etki etmektedir. Buna gore; 1) ¢evre sartlari: Kisi ¢evresini
bir firsatlar kiimesi veya hedefe ulasmada kisitlamalar kiimesi olarak gorebilmektedir.
Uyumlu ortamlar insanlara planlarin1 gerceklestirmek ve hedeflerine ulagmak igin
degerlerini ifade etme firsatt vermektedir. Bdyle ortamlarda insanlar kendilerini iyi
hissetmektedir. Tersine degerlerin uyumlu olmadigi ortamlar hedeflere ulasmay1
engellemekte ve mutsuzluk hissi tiretmektedir. ii) Sosyal yaptirimlar: Kisiler c¢evresini
ortiik veya acik yaptirimlar kiimesi olarak gorebilmektedir. Bu ortamda normatif olan
deger, inan¢ ve davraniglar1 kendi degerleriyle ¢atistig1 i¢in reddeden insanlar g6z ardi
edilebilmekte, dislanabilmekte, cezalandirilabilmekte veya bu insanlara karsi yaptirim
uygulanabilmektedir. Bu durum insanlarin iyi olus duygularini zayiflatmaktadir. iii) I¢
catigsma: Kisinin halihazirda sahip oldugu degerler ile yeni ¢evrede i¢sellestirmesi beklenen
degerler catistyorsa bu durum Kisinin iyi olus hissini olumsuz etkilemektedir. Ornegin bir
ogrencinin evde icsellestirdigi degerler ile okulda Oncelik verilen degerler ¢atisiyorsa bu
sorunlu bir durum olusturmaktadir. Karar verme siirecinde uyusmayan degerler kiimesi de

kisinin i¢ catigma yasamasina neden olmaktadir. Bu durum 6znel iyi olusu azaltmaktadir.

Birey orgiit deger uyumu konusunda Sezgin’in (2006) arastirma sonuglar1 6gretmenlerin
sahip olduklar1 degerlerin okullariyla uyumlu olmasinin kendilerini okulun 6nemli ve
degerli bir iiyesi olarak gorme ve okula kars1 algilanan tutum ile iliskili olduguna isaret
etmektedir. Ayn1 arastirmanin sonuglarmma gore birey orgiit deger uyumu yiiksek olan
ogretmenlerin daha ¢ok is doyumu sagladiklart ve okullarina kars1 daha fazla baglilik
duyduklar1 dikkat c¢ekmektedir. Bouckenooghe, Buelens, Fontaine ve Vanderheyden
(2004) deger catismalarinin, baska bir ifade ile bireysel degerler ile Orgiitteki hakim

degerler arasindaki uyumsuzlugun strese neden olduguna isaret etmektedir.

Toplumlarda giderek kiiltiirel cesitliligin arttig1, s6z konusu bu farkl kiiltiirel yapilarin
farkli degerler iirettigi buna paralel olarak da toplumlarin bir yansimasi olan okullarda da
deger farkliliklarmin arttigi sdylenebilir. Okullar degerler yoniinden gesitlendik¢e okula
iliskin stiregler de daha karmasik ve zorlayici hale gelmektedir. Bu baglamda gerek
yoneticilerin gerekse 6gretmenlerin deger ¢atismasi yasama olasiliklar: artmaktadir. Deger

catigmasinin bazi durumlarda arzu edilen bir durum oldugunu belirten goriislerin aksine
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alanyazindaki aragtirmalar deger c¢atismalarinin daha Once bahsi gectigi gibi bazi
olumsuzluklart beraberinde getirdigine ve bireysel degerler ile orgiit degerlerinin uyumlu
olmasiin ise Ogretmenler agisindan olumlu sonuglar dogurduguna isaret etmektedir.
Bununla birlikte deger ¢atismalar1 okullarda yoneticilerin ve 6gretmenlerin yasadiklar1 etik
ikilemlere de temel olusturmaktadir. Ancak etik ikilem konusuna daha detayli deginmeden

once etik konusuna deginmekte fayda gortilmektedir.

Etige Genel Bir Bakis

Literatiirde ahlak felsefesi olarak da anilan etik dogru ve yanlisla, insanlarin nasil
davrandigiyla, insanlarin yaptiklar1 ahlaki tercihlerle ve bu tercihleri mesrulastirma
yollariyla ilgilenmektedir. Bu nedenle etigin yasamin neredeyse her yoniinii kapsayan
genis bir alan oldugu ifade edilmektedir (Thompson, 2008). Baska bir tanima gore etik
bireysel ve kolektif ahlaki farkindalik, yargi, karakter ve davranis konusunda sistematik
calismadir (Petrick ve Quinn, 1997). Buna ek olarak etik Tiirk Dil Kurumu (TDK) Biiyiik
Tiirk¢e Sozliikte (2017b) tore bilimi; ¢esitli meslek kollar1 arasinda taraflarin uymasi veya
kaginmasi gereken davranmiglar bitiinii; etik bilimi; ahlaki, ahlakla ilgili olarak
tamimlanirken TDK Giincel Tiirkge Sozliikte (2017c) ahlak felsefesi; felsefenin 6dev,
yiikiimliiliik, sorumluluk ve erdem gibi kavramlarini analiz eden, dogruluk veya yanlislik
ile 1y1 veya kotiiyle ilgili ahlaki yargilar ele alan, ahlaki eylemin dogasini sorusturan ve iyi
bir yagamin nasil olmasi gerektigini agiklamaya calisan dali olarak tanimlanmaktadir.
Bununla birlikte alanyazinda etigin sosyal yasamin kaginilmaz bir pargasi olduguna

yonelik genel bir kabul bulunmaktadir (Banks, 1995).

Thompson (2008) etik konusunda betimsel, normatif, meta ve uygulamali etik olmak {izere
dort temel yaklasimin oldugunu ifade etmektedir. Buna gore betimsel etik belirli bir
toplumda gozlenen ahlaki tercihleri ve degerleri incelemektedir. Betimsel etikte sadece
insanlarin ne yaptigr degil yaptiklarinin nedenleri de incelenmektedir. Bununla birlikte
betimsel etik kismen sosyoloji kismen ahlak psikolojisi olarak sekillenmistir. Betimsel
etigin temel 6zelliginin neyin dogru neyin yanlis olduguyla ilgilenmemesi sadece mevcut
durumun ne olduguyla ilgilenmesi oldugu belirtilmektedir. Normatif etik insanlarin ahlaki
tercih yaparken kullandiklar1 kurallart ve ilkeleri incelemektedir. Normatif etik ahlaki
tercihler yoluyla ifade edilen kisilerin degerleri ve gorevlerine yonelik sorularla ve yagsami
neyin daha iyi hale getirecegine yonelik sorulari igermektedir. Betimsel etigin aksine
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davraniglarin dogrulugunu ve yanlishigini incelemektedir. Meta etik, etik teorisinde ahlaki
dil ve bunlarin nasil savunulduguyla ilgili tartismalar olarak tanimlanmaktadir. Meta etik
insanlarin yaptiklarinin ne anlama geldigini belirlemeye ¢alismaktadir. Uygulamali etigin
ise etigin 6nemli bir yonii oldugu ve giiniimiizde yasam etigi, 6liim etigi ve medikal etik

gibi konularla ilgilendigi belirtilmektedir.

Etigin icerigi ve uygulamalart toplumdan topluma ve kisiden kisiye farkliliklar
gostermektedir (Maclntyre, 1998). Insanlarin diinya goriislerine ve yasam felsefelerine
bagli olarak farkli etik standartlarmin oldugu belirtilmektedir (Codling, 2010). Insanlar
arasinda hangi davraniglarin ahlaki goriildigii hangilerinin ahlaki gériilmedigi konusunda
fikir birligi bulunmamaktadir. Bir kiiltiirde ahlaki olarak goriilen bir davranis baska bir
kiiltiirde ahlaki olarak goriilmeyebilmektedir. S6z konusu bu farkliliklar ayni kiiltiiriin
icindeki aileler arasinda ve ayni aile icindeki bireyler arasinda da goriilebilmektedir. Etik
din, kadercilik ve degerler gibi cesitli faktorlerle iligkili goriilmekte ve bu faktorlere bagh
olarak  degiskenlik  gosterebilmektedir. Buradan hareketle ahlaki iddia ve
degerlendirmelerin dogrulugunun ispat edilemeyecegi yaygin kabul gérmektedir (Barrow,
2007).

Bazi davraniglarin iyi veya kotii ve bazi davranislarin dogru veya yanlis olarak
degerlendirilmesini bagka bir anlatimla neyin etik veya ahlaki olarak degerlendirildigini
etkileyen bazi kaynaklarin oldugu ifade edilmektedir. Bunlardan bazilarinin kiiltiirel ve
sosyal gelenekler, patronlar, krallar, asiret liderleri, imparatorlar gibi otorite figiirlerinin
ilkeleri, uygarliklar tarafindan iiretilen yasalar, biyolojik veya psikolojik sebepler
olabilecegi belirtilmektedir. Bu faktorlerden bazilar1 veya tiimii neyin etik veya ahlaki
olarak degerlendirileceginde rol oynayabilmesine karsin etigin, etigi bunlardan birine
indirgemeyi reddeden kokleri eskilere uzanan uzun bir geleneginin oldugu ifade
edilmektedir (Devettere, 2002). Bununla birlikte etik teorisi felsefenin bir dali olarak
goriilmekte, etigin filozoflarin yasama yonelik goriis ve sorularindan etkilendigi ve etigin

tarihsel biitiinligi i¢inde incelenmesi gerektigi belirtilmektedir (Thompson, 2008).

Felsefe tarihinin genel olarak milattan once altinci ylizyillda Thales ile basladig
diistiniilmektedir. Bununla birlikte ilk filozoflarin etikle ilgilenip ilgilenmedikleri
bilinmemektedir. Etik problemlerin ilk olarak milattan 6nce besinci ylizyilda sofistler
arasinda bir 6gretmen toplulugunda belirgin hale geldigi belirtilmektedir. Bu donemde

Democritus’un etik c¢alismalarinda yasama doniik akiler kurallar {irettigi ancak
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caligmalarinin kisith pargalarinin giiniimiize ulagtig1 ifade edilmektedir. Yine bu donemde
Socrates yasami boyunca ahlak 6gretimi yapmis ancak higbir seyi yaziya dokmeden dine
kars1 saygisizlik ve gengleri kotiiye tesvik etmekten Oliim cezasma carptirilmistir.
Socrates’in ve sofist teorinin yontemleri Plato’nun c¢alismalarinda kendine yer bulustur

(Huby, 1974).

Antik Yunan felsefesinde etigin genellikle iyi yasam ile ilgili oldugu belirtilmektedir. Bu
dénemde Yunan yazarlar genellikle dogru ve iyi davranisin ne oldugu gibi dar bir alana
odaklanmak yerine mutluluk olarak adlandirdiklar1 insan yagamimi iyi kilan eylem ve
diisiincelerle ilgilenmislerdir. Bu genis odak onlar1 onyargilar olmadan ahlakiligi tesvik
eden etmenlere ve ahlakiligin nedenlerine doniik sorular sormaya itmistir. Bununla birlikte
Yunan filozoflar karakterin erdemleri ile ilgilenmislerdir. Dogru davranisin ilkelerinden

ziyade dogru yolda ilerlemenin 6nemine vurgu yapmuslardir (Striker, 1987).

Sofistlerin yaklasimina gore sosyal yasamda basari elde etmede meclis ve mahkemeler gibi
kentin halka ac¢ik forumlarinda zekice ve iyi konusmanin 6nemli bir etmen olarak
goriildiigi belirtilmektedir. O donemde alinan kararlarin kamuoyu tartigmalarinin bir
sonucu oldugu ve bu tartismalarda kisilerin seslerini dogrudan insanlara duyurabildikleri
bu nedenle de konusmanin 6nemli bir eylem sekli oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle
de konugma sanat1 sofist 6gretisinin en énemli mesguliyetlerinden biri olmustur (Romilly,
2002). Bu baglamda sofistler degerlendirici kelimeler igin tutarli bir anlamlar seti
olusturmak ve sehir devletlerde nasil etkili ve iyi yasanacagini tasvir etmeye doniik iki
gorevi siirdiirmeyi amaglamislardir. Bu donemde her sehir devletin kendine ait
sOzlesmeleri bulunmaktaydi ve sofist diisiincesine gore basarili bir vatandas olabilmek i¢in
icinde bulunulan sehir devlette egemen olan s6zlesmelere adil, dogru ve uygun bir sekilde
uymanin gerekli oldugu belirtilmektedir. Sofistler bu becerileri 6gretmeyi bir is ve erdem
olarak gormiislerdir. Bu Ogretinin varsayimlarindan dolay1 kisisel erdemlerin basaridan

farkli olarak kriterlerinin bulunmadigi ifade edilmektedir (Maclntyre, 1998).

Sofist grubunu o doénemde etkili olan Ogretmen, entelektiiel ve yazar grubu
olusturmaktadir. Sofistler erdem ve milkkemmelligin profesyonel ogreticileri olarak
goriilmektedir. Ancak bu Ogretinin igeriginin ne oldugunun belirgin olmadigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte Plato’nun Protagoras’inda bu 6gretinin 1yi karar ve hem
aile hem de kamunun basarili yonetimini igerdigi belirtilmektedir (Barney, 2006). Bu

donemde Socrates ve diger filozoflarin adalet ve diger erdemlerin iyi yasamin bir araci,
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bileseni veya iyi yasamin 6zdesi oldugunu savunduklari ifade edilmektedir (Striker, 1987).
Bununla birlikte Socrates’in ne tiir bir yasamin yasamaya deger oldugu sorusuna cevap

vermeye calistig1 belirtilmektedir (Devettere, 2002).

Antik Yunan felsefesinde etik konusundaki ¢alismalarda 6zellikle Plato ve Aristo dikkat
cekmektedir. Plato ve Aristo’nun yazilarinda insan hayatini nelerin iyi kilacagina,
insanlarin sahip olmasi gereken ideal 6zelliklere ve erdem ile mutluluk arasindaki iliskiye
yonelik tartismalara rastlanmaktadir (Thompson, 2008). Plato’ya gore erdem bilgi demekti
ve hi¢ kimse isteyerek olumsuz davranista bulunmazdi, insanlarin tiim istekleri iyilik i¢indi
(Penner, 2006). Bununla birlikte Plato’ya goére mutlak bir yasaya dayandigi icin etigin
mutlak oldugu ifade edilmektedir. Plato’ya gore etigin insan zihnini desteklemeye dayali
bir yasa oldugu ve etigin ortak deneyim ve vicdan tarafindan dogrulanmis bir olgu oldugu

belirtilmektedir (Codling, 2010).

Plato’ya gore Socrates’ten Onceki sistemlerin etigin yonii bakimindan yetersiz oldugu ve
bu sistemlerin insanlarin en 6nemli kaygilart konusunda giivence vermekte basarisiz
oldugu ifade edilmektedir. Plato’ya gore erdemin uygulanmasi imkansizi ¢linkii dogru
erdem dogru bilgiye dayali olmaliydi. Plato’nun amacinin uygulama icin akilct ve
giivenilir bir sistem gelistirmek oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte Plato dogru ve
yanlis i¢in soyut ve mutlak bir standart belirlemeyi amaglamistir (Cavenagh, 1909).
Plato’nun politikayr giiciin istekleri tatmin etmek ic¢in kullanilmasi yerine bilginin bir
bicimi olan ve giicii etik olarak iyiyi liretmek i¢in kullanan bir sanat olarak gordiigii ifade
edilmektedir. Plato’nun politik diisiincesinin temel aksiyomu bilginin insan eylemini
yonetmesi ve bilginin insan eyleminin kurali olmasidir. Plato’nun Devlet isimli eserinde
politikay1 degerden, erdemden ve bilgiden farksiz gordiigli belirtilmektedir. Bilginin tek
basina eylemi erdemli yapabilecegi bdylece insanlart mutlu edecegi ve insanlarin
yagamlarin1 anlamli kilacag:i diislincesinin Plato’nun politikayla ilgili diisiincelerinin

temelini olusturdugu ifade edilmektedir (Lane, 2006).

Plato ¢evrenin karakter iizerinde kapsamli etkilerinin oldugunu diistinmektedir. Plato etik
davranigin nasil bir ¢evrenin {iriinii oldugunu ve bunun saglanmasi i¢in egitimin karakter
tiretmede nasil bir islev gordiiglinii irdelemektedir. Bu duruma 6rnek olarak Plato’nun
Magnesia sehri ile ilgili diisiinceleri 6rnek gosterilebilir. Plato’ya gore sehir deniz kenari
gibi ticari aktivitelerin kaginilmaz oldugu konuma kurulmamaliydi. Ciinkii Plato’nun

ticaretin toplumu farkli ¢ikar gruplarina boldiigiinii ve karakterin ¢arpik ve gilivenilmez
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ozelliklerini ortaya ¢ikardigini diisiindiigii belirtilmektedir. Egitimin bu noktadaki islevinin
ise insanlarin gercek kapasitelerini gostermelerine onciiliik etmesi oldugu belirtilmektedir.
Plato’ya gore egitim insanlar1 toplumun bir {iyesi olarak miikemmeliyet arzusuyla
doldurmaktadir ve insanlar1 iyi yapmaktadir. Plato’ya gore gercgek iyilik dogru egitimin bir

sonucudur (Gould, 1955).

Aristo Plato tarafindan kurulan akademide Plato’nun altinda egitim almistir ve Plato’nun
Oliimiinden sonraki yirmi yillik siirecte akademide 6gretim ve arastirma yapmistir (Huby,
1967). Aristo insan arzularini ii¢ tipe aymrmistir. Bunlardan ikisi akilci olmayan biri ise
akilcl arzulart temsil etmektedir. Birinci tip akilci olmayan arzular yeme ve icme gibi
memnuniyet saglayan fiziksel arzulardir. Ikinci tip akilc1 olmayan arzular ise 6fke, utang,
gurur ve korku gibi duygusal arzular olusturmaktadir. Ugiincii tip arzular ise kisi igin
gercekten 1iyi olacagina inanilan seyler in gerceklesmesine doniik akileir arzulardir.
Aristo’ya gore hem akilc1 olmayan hem de akilcr arzular davranisi olusturmaktadir. Aristo
Plato’ya benzer sekilde etigin hem akile1 hem de akilci olmayan arzulari barindirdigini
diistinmektedir. Bununla birlikte etik agisindan akilcr arzulari daha 6nemli gérmektedir.
Insanlarin akiler arzularinin altinda onun gercekten iyi oldugu diisiincesinin yattigim

belirtmektedir (Devettere, 2002).

Aristo aktif sekilde politikayla ilgilenmemesi bakimindan Plato’dan farklilasmaktadir.
Plato’nun 1yilige kars1 bakisint bazi noktalarda elestirmistir. Plato 1iyi olarak
adlandirilabilecek pek cok seyin oldugunu savunmustur. Aristo bunu elestirmis ve bazi
seylerin kendiliginden iyi oldugunu bazi seylerin ise digerleriyle iliskilerinde iyi olarak
nitelendirilebilecegini savunmustur. Ornegin bicak kendiliginden iyi degilken tereyagi
strerken veya kalemin ucunu tiraglarken iyi olarak nitelendirilebilmektedir. Buna gore
Plato’dan  farkli olarak farkli ¢esitteki durum veya nesneler 1iyi olarak

degerlendirilebilmektedir (Huby, 1974).

Aristo Nicomachean Etiginin baslangicinda her beceri ve her talebi, her eylem ve her
projeyi iyi niyetli olarak agiklamaktadir. Buradan hareketle her seyin amacini iyi olarak
gormektedir (Burger, 1998). Bu eserin konusunu politikanin olusturdugu belirtilmekle
birlikte Aristo bu eseri etigin bir takim asamalar1 seklinde sunmustur. Bu eser insan
mutlulugunun uygulamali bilimiyle ilgilenmekte, mutlulugun ne oldugunun iizerinde
durmakta ve nasil mutlu olunabilecegini agiklamaya calismaktadir. Arito’ya gore etik

insanlara hayatin hangi bi¢iminin mutlu olmak i¢in gerekli oldugunu, politikanin nasil bir
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olusum oldugunu, kurumlari nelerin olusturdugunu, birlikte yagami miimkiin kilmak ve
korumak icin gerekliliklerin neler oldugunu goéstermektedir. Etik hayatin hangi bigiminin

1yi oldugunu ve birlikte yasamay1 sagladigin1 sorgulamaktadir (Maclntyre, 1998).

Iyi yasamin bir bileseni olarak Aristo’nun erdemle ilgilendigi ve bu baglamda Aristo’nun
ahlak psikolojisine odaklandig: belirtilmektedir. Aristo karakterin erdemini yeterli diizeyde
mantikla karar verme egilimi olarak tanimlamaktadir. Zeki bir insanin nelere ihtiyaci
oldugunu kavrayabilme yetenegine sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bununla birlikte
belirli kararlar ve deger yargilarimin genel kurallarin formiilasyonundan 6nce gelmesi ve
genel kurallarin bunlara dayali olarak tiimevarimla tiiretilmesi gerektigini ve bu kurallarin
yeni durumlar i¢in siirekli revizyona ihtiyact oldugunu belirtmektedir. Kisinin genel
kurallar hakkindaki bilgisinin aksine sezgileriyle aldiklar1 kararlarin oldukc¢a dogru
olabilecegini ileri siirmektedir. Teori igermeyen pratik deneyimlerin deneyim igermeyen

teoriye gore daha onemli oldugunu savunmaktadir (Striker, 1987).

Antik Yunan felsefesinde Aristo’nun her seyin dogal amacini ve sonucunu yerine getirmesi
gerektigi inanci ve her seyin Tanrn tarafindan yaratildigina yonelik Hiristiyan doktrinini,
Hiristiyanligin ahlaki degerlerine bir temel olusturmasi icin bir araya getirme cabasi orta
cagdaki etik yaklasiminda dikkat cekmektedir (Thompson, 2008). Orta ¢ag etiginde
ozellikle Aquinas’in goriigleri dikkat ¢ekmektedir. Mantik ve ahlakilik onun etik
anlayisinin temelini olusturmaktadir. Aquinas’in etik anlayist insanin diinyadaki yerini ve
gorevlerini basit akil ylirlitme yoluyla gostermeye ¢aligmaktadir. Bu goriise gére insanlarin
ahlaki bir varoluslar1 bulunmaktadir. Insanlar ahlaki anlasmazlik durumlarinda objektif ve

evrensel olarak kabul edilen kurallara uygun karar verme yetenegine sahiptir (O’Connor,
1974).

Ortagagdan sonraki donemlerde Hobbes etigin insanlar arasindaki sozlesmeye dayali
olmas1 gerektigini savunmustur. Hume insanlarin diger insanlara kars1 dogal bir sempati
duyma kabiliyetine sahip oldugunu bu nedenle de etigin mantik yerine duygulara dayali
olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Faydacilar etigin eylemlerin beklenen sonuglarina dayali
olmas1 gerektigini savunmuslardir. Kant ise etik ilkelerin davranigsal boyutta saf mantiga
dayanmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Nietzsche ve Sartre gibi baz1 19. ve 20. yilizyil
diisiiniirleri etigin insanlarin kisisel deneyimlerine 1sik tuttugunu veya etigi insanlarin

yasam hakkinda sorduklar1 sorular olarak degerlendirmislerdir. Etigin kesfedilecek bir sey
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olmadigini, insanlarin kendi tercihleri ile olustugunu ve sekillendigini savunmuslardir

(Thompson, 2008).

Etige iliskin goriis birligi bulunmamakla birlikte etige doniik olarak farkli yaklagimlar
ortaya atilmistir. Bu yaklasimlardan birisi etigi teleolojik (sonugsalci) ve deontolojik etik
olmak {iizere ikiye ayirmaktadir. Teleolojik etik insanlarin davraniglarinin sonuglarina
odaklanmaktadir. Buna gore insan davramisi tek bagina iyi ya da kotii olarak
degerlendirilmemekte elde edilen sonuca gore bir yargida bulunulmaktadir. Davranisla
birlikte sonuca odaklanmasi yoniiyle teleolojik etik faydaci bir 6zellik gostermektedir.
Deontolojik etik ise sonuglar yerine eylemlerin dogruluguna odaklanmaktadir. Bu
yaklasimda eylemin sonucundan bagimsiz olarak eylemin dogu ya da yanlishgma
odaklanilmaktadir. Bu yaklagimin kuramcilarindan olan Kant’a gore bireylerin etik anlayis
icinde hareket edebilmeleri i¢in sonug¢lardan bagimsiz olarak sorumluluklarini yerine

getirmeleri gerekmektedir (Sezgin ve Er, 2016).

Tarihsel akis iginde etige iliskin faydacilik, bireycilik ve bi¢imcilik gibi yaklasimlar da
gelismistir. Bu teoriler etik ikilemlerin yapisi, aciklanmasi ve kisilerin etik ikilemlere
doniik ¢coziimleri konusunda aciklayici olabilmektedir. Bu teorilerin her biri etik ikilemleri
farkli sekilde yapilandirmaktadir. Faydacilik eylemlerin sonuglarina odaklanmaktadir. Bu
goriise gore eylemler en yiiksek diizeyde mutluluk ya da en az diizeyde zarar yaratmalidir.
Faydacilik her bir kisinin esit sayildigi toplum odakli bir teoridir ve gelecek nesiller i¢in
olas1 sonuglar1 ve su anda mevcut bireyler ve gruplar i¢in sonuglar1 degerlendirmektedir

(Aroskar, 1980).

Insanlarin genelinin ¢ikarlarini g6z dniine alan faydaciliin tersine bireycilik kisinin sadece
kendine doniik olan sonuglart degerlendirmektedir. Bu goriise gore insanlar kendilerini
merkeze alan gerilimler yasamaktadir ve nihayetinde kendi menfaatleri dogrultusunda
motive olmaktadir (Holmes, 2007). Etik ilkeleri bireycilik yoniinde olan bir birey eylem
veya kararlardan etkilenecekleri diistinmeden kendi i¢in en 1yi ¢éziimii, karar1 ve eylemi
aramakta ve secmektedir. Bi¢imcilik yaklasiminda ise kisi ne kendi konumuna ne de
eylemlerin sonucglarina odaklanmaktadir. Bunun yerine eylemin kendi dogasini, ilkelerini

veya kurallarin1 goz 6niinde bulundurmaktadir (Aroskar, 1980).

Yukarida bahsi gecen etik teorileri kisilerin etik ikilemlere karsi yaklasiminda énemli bir

rol oynamaktadir. Kisinin etik ikilemle karsilastiginda bireyci bir etik anlayis1 varsa kendi

cikarlarina uygun karar1 alacagi, faydaci bir bakis agist varsa toplumun ve karardan
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etkileneceklerin ¢ikarlarini dikkate alacagi ve buna gore karar verecegi, bicimci bir etik
anlayis1 varsa ikilemin dogasina ve kisinin kendi ilkelerine uygun (asla yalan sdyleme,
sana nasil davranilmasini istiyorsan bagkalarina Oyle davran gibi) karar verecegi

sOylenebilir (Aroskar, 1980).

Etige iligskin literatiirden etige iliskin tartigmalarin antik Yunan doneminden baslayip
giinlimiize kadar uzandig1 sonucu ¢ikarilabilir. Ge¢misten giiniimiize pek ¢ok filozof etige
iliskin farkli yaklasimlar ortaya koymustur. Daha Once belirtildigi gibi etige iliskin bu
goriislerin ve birikimin insanlarin etik anlayislarina etki edebilecegi sdylenebilir. Bununla
birlikte etik goriisii olusturan tek etmen etik bilginin tarihsel gecmisi degildir. Insanlarin
benimsedikleri kiiltiiriin ve degerlerin de etik anlayislarini sekillendiren faktorlerden
oldugu sdylenebilir. Insanlar giinliik yasam icinde pek cok karar vermek durumunda
kalmakta ve bu kararlarda bilingli veya bilingsiz sekilde etik degerlendirmeler
yapmaktadir. Karmasik etik degerlendirmeler gereken durumlarda insanlarin karar

vermeleri zorlasmakta ve bu durum etik ikilemleri ortaya ¢ikarabilmektedir.

Etik ikilem Kavrami

Ikilem “dilemma” kelimesi Yunanca’dan gelmektedir. “Di” iki anlamina gelmektedir.
“Lemma” kelimesi ise kabul edilmis temel bir varsayim karsisinda temel bir Oneri
anlamma gelmektedir. Popiiler kullanimda iki olumsuz veya hosnutsuz alternatif durumunu
ifade etmek i¢in kullanilan ikilem kavrami orijinalinde olumsuz bir anlam tasimamaktadir.
Etik ikilem terimi ise iki temel ahlaki degerin ¢atigmasi (dogruya karsi dogru durumlari)
anlamina gelmektedir (Kidder, 1995). Tirk Dil Kurumu soézliiklerinde etik ikilem
kavraminin karsiligi bulunmamakla birlikte ikilem kavrami Egitim Terimleri Sozliigiinde
iki ¢ozlim yolu ya da iki yonii bulunan ve ayni sonucun elde edildigi tasim; insani,
istenmeyen seceneklerden birini, cogunlukla iki segenekten birini, begenmeye ve izlemeye

zorlayan tartisma, sorun ya da usa vurma durumu olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2017d).

Gilinliik kullanimda ikilem, paradoks ve etik ilkem kavramlar1 genellikle birbirlerinin
yerine kullanilmaktadir. Ancak bunlarin arasinda analitik olarak o6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Ikilem birden fazla alternatif arasindan birinin secilmesi gereken durumu
ifade etmektedir. Paradoks ise bunun tam tersi bir anlam tasimaktadir. Paradoks durumu

alternatifler arasinda se¢im yapilamamasi anlamina gelmektedir. Paradoks durumunda iki
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belirgin ¢eligkili diisiince ayn1 anda birlikte igse yaramakta veya yaramamaktadir (Storey ve

Salaman, 2009).

Etik ikilem kavrami ise hem ikilem hem de paradoks kavramlarindan belirgin bir sekilde
ayrilmaktadir. Bir durumun etik ikilem olarak isimlendirilebilmesi i¢in deger catigmasi
yaratan iki deger durumunun da dogru olarak algilanmasi gerekmektedir. Etik ikilemler
dogruya kars1 yanlis durumlarindan ayrigmaktadir. Dogruya karsi yanlis durumlan etik
ikilem yerine ahlaki cezp edicilik olarak kullanilabilmektedir (Kidder, 1995). Benzer
sekilde Rhodes (1989) de ikilem ile etik ikilem arasinda 6nemli bir ayrim bulundugunu,
ikilemin iki alternatif arasinda se¢im yapmayi gerektiren durum oldugunu etik ikilemin ise
deger iceren catigmalarla ilgili oldugunu belirtmektedir (Akt. Cranston, Ehrich, Kimber ve
Starr, 2012). Aroskar’a (1980) gore ise ikilem esit derecede tatmin edici olmayan
alternatifler arasinda bir se¢im ya da tatminkar bir ¢6ziimii gériinmeyen zor bir problem
icermektedir. Etik ikilemler ise genellikle catisma ve gerilimlerin oldugu karsilikli iliskileri
icermektedir. Bununla birlikte alanyazinda etik ikilem ile ahlaki ikilem kavramlari
birbirinin yerine kullanilmakta ve ayni yapiyr ifade etmektedir (Bigbee, 2011; Moreno,
2011).

Etik ikilemler dogru ve yanlis ilkelerin kendi iclerinde ayn1 anda birbirleriyle ¢atisabildigi
rasyonel Otesi diizeyde gerceklesen deger catigmalaridir. Etik ikilemler ayni derecede
gereklilige sahip fakat karsilikli olarak birbirini dislayan durumlarda ortaya ¢ikmaktadir
(Roche, 1997). Bununla birlikte baska bir tanima gore etik ikilemler amaclanan eylem sekli
icin hem amag yoniinde hem de amag karsisinda ahlaki diisiincenin bulundugu ¢ikmazlar

olarak tanimlanmaktadir (Donagan, 1996).

Etik ikilem kavraminin ikilem ve paradoks kavramlarindan belirgin sekilde ayristigi ifade
edilebilir. Bir durumun etik ikilem olarak isimlendirilebilmesi i¢in kiside karar verememe
slirecini yaratan durumlarin her birinin kisi agisindan dogru olarak degerlendirilmesi
gerektigi sOylenebilir. Baska bir ifadeyle mesleki etik, orgiit kiiltiirii, yasalar, egitim
sistemi veya farkli degerler ile bireyin kisisel degerleri catistiginda ve birey karar siirecinde
catisan bu ilke kiimelerinin her birini dogru olarak degerlendirdiginde bu karar verememe

sureci etik ikilem olarak isimlendirilmektedir.
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Etik Tkilemlerin Dogasi

Etik ikilem kavramu etik, ahlak ve degerler ile iliskili bir yap1 olarak goriilmektedir. Etik,
ahlak ve degerlere iliskin konular daha once bahsi gectigi lizere tarihsel siire¢ iginde her
zaman tartigsmali ve ortak bir noktada bulusulamayan kavramlar olarak dikkat ¢cekmektedir.
Kisilerin etik ve ahlaki anlayislar1 ile degerleri pek ¢ok degisken tarafindan
sekillendirilmekte ve bu sebeple onemli farkliliklar gosterebilmektedir. Kisilerin etik ve
ahlaki anlayislar ile degerlerini anlamak her zaman kolay olmamaktadir. Bu baglamda etik
ikilem kavraminin dogasi1 geregi karmagik bir yap1 oldugu ileri siiriilebilir. Bununla birlikte
okullar deger cesitliliginin tst noktada bulundugu farkli etik ve ahlaki anlayisa sahip
insanlart bir arada bulunduran ve buna ek olarak dis etkilere acik oOrgiitlerdir. Buradan

hareketle okullarin karmasik etik ikilemlere zemin hazirlayan orgiitler oldugu soylenebilir.

Toplumun degerleri toplumlar arasinda ve kendi iginde farkliliklar géstermekte ve zaman
icinde de degerlerde degisimler meydana gelmektedir. Aileler, politikacilar, igverenler,
yerel topluluklar, endiistri liderleri, vergi miikellefleri, 6gretmenler ve Ogrenciler gibi
toplumdaki pek cok grup okul iizerinde mesru hak sahibidir. Bu gruplarin her biri politik,
sosyal, ekonomik, dini, ideolojik ve kiiltiirel agidan genis bir yelpazede degerlere sahiptir.
Bu nedenle ilgili taraflarin beklentileri siklikla catismaktadir ve okullar farkli dnceliklere
sahip gruplarin etki ve hakimiyet i¢in miicadele ettigi catisma alanlar1 haline gelmektedir
(Halstead, 1996a). Bu baglamda yirmi birinci yilizyilda toplumlar hi¢ olmadigi kadar
demografik farkliliklar gostermekte ve bu celiskili, dengesiz ve etik agidan kutuplagmis
donemde okullarda siklikla etik ikilemler ortaya cikmaktadir (Shapiro ve Stetkovich,
2005).

Gergekte okula ve okul yoneticiligine iliskin baglam her zaman zorlayict olmustur.
Bununla birlikte son zamanlarda degisimlerin etkisiyle durum okullar agisindan daha
karmasik hale gelmistir. Birincisi toplumda belirginlesen bazi degisimlerin dogasi ve
kapsami okul toplulugunda belirsizlik hissine katkida bulunmaktadir. Ikincisi sosyal
konularda meydana gelen degisimler okullarda uygulamalara yansimaktadir. Bu durum
okullardaki baskinin artmasimna sebep olmaktadir. Okullar hi¢bir zaman toplumdan
soyutlanmamis, her zaman toplumlarda ortaya ¢ikan egilimlerin etkileri okullara
yansimistir. Son yillarda egitimin artan ticarilesmesi, okullarin amaglarinin 6lciilebilir
sonuglara kaymasi, velilerin okul iizerindeki giiclerinin artmasi ve genel toplulugun
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okuldaki Kkarar siireclerine dahil olmasi okullarin etik iklimini etkilemekte ve ¢esitli etik

ikilemler i¢in zemin hazirlamaktadir (Dempster ve Berry, 2003).

Egitim dili son zamanlarda hedeflere ulasmaya, ulusal egitim seviyesi derecelerine ve
siav notlarma odaklanmaktadir. Bu odak kacinilmaz olarak egitim politikalarini, okullarin
orgiitlenmelerini ve Ogretim yontemlerini etkilemekte ve gerilimlere sebep olmaktadir
(Haydon, 2006). Bununla birlikte kadinlarin toplumdaki rolii, Otenazi, c¢evreye karsi
gorevler, yabanci llkelere askeri miidahaleler ve sayisiz ahlaki konular insanlar arasinda
deger catismalarina neden olmaktadir ve bunlarin yansimalar1 okullarda da goriilmektedir

(Warnock, 1996).

Okullar agisindan degerlerin kilit bir role sahip oldugu genel bir kabul gérmektedir. Okul
ortaminda ahlaki tercihler giinliik olarak yapilmakta ve bu tercihlerde dogruyu yanlistan
ayirmada temel degerleri yansitan geleneksel goriisii tercih etmek insanlara daha cazip
gelmektedir. Ancak belirsizlik, cesitlilik, farklilik ve karmasikligin hakim oldugu diinyada
bu yaklasgim etik ikilemleri dogurmakta ve etik ikilemlerin ¢dziilmesine katki

saglamamaktadir (Lafleur, 2007).

Ahlaki catigmalar ahlaki yasamin temel bir olgusu olarak uzun zamandir bilinmektedir
ancak ahlaki/etik ikilemlerle ilgili konular son doénemlerde giindeme gelmistir. Genel
olarak insanlar zorlayicit ahlaki degerlendirmeler gereken durumlarda ikilemlerle karsi
karsiya gelmektedir. Ornegin sorumlu konumdaki bir kisi bir grup insani rehin tutan
terOristlerle anlagma yaparsa rehinelerin serbest kalmasini saglayabilir ancak terorist
eylemi tesvik etmis olur. Onlarla anlagsmay1 reddederse rehinelerin hayatini riske atabilir.
Bu durum sorumlu kiside temel degerler arasinda bir ¢atisma dolayisiyla da etik ikileme
sebep olmaktadir. Bu 6rnegin yani sira etik ikilemler pek ¢ok bigimde olabilir ve c¢ok
cesitli kosullarda, farkli ideolojik ve ahlaki sistemler baglaminda ortaya ¢ikabilmektedir.
Kisiler etik ikilemle kars1 karsiya geldiginde saglam ve giivenilir bir ¢6ziim aramaya
baslamaktadir. Ancak zorlu etik ikilemler karsisinda genellikle mantikli bir ¢6ziim zemini

bulunmamaktadir (Mason, 1996).

Etik ikilemlerin dogasi geregi karmasik bir siire¢ oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte
toplumlarda meydana gelen degisimler ve bu degisimlerin okullardaki yansimalarinin bu
stireci daha karmasik hale getirdigi soylenebilir. Okullar giderek artan sekilde daha agik
sistemler haline doniismekte ve aileler, igverenler, sivil toplum Orgiitleri, politikacilar ve
politikalardan daha fazla etkilenmektedir. Bu durumun okullarin daha karmagsik orgiitler
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haline gelmesine neden oldugu ve buradan hareketle okullarda karmasik etik ikilemlere de

zemin hazirladigr ifade edilebilir.

Etik ikilemlerin Yapisi

Etik ikilemlerin yapisini temelde etik ikilemi tetikleyen olaylar, bu etik ikilemler karsisinda
bireylerin kararlarini etkileyen faktorler, karar ve etik ikileme doniik kararin olusturdugu
etkiler olusturmaktadir. Mesleki etik, orgiit kiiltiirii, kamu ¢ikari, global baglam, ekonomik
ve finansal faktorler, yasalar, politikalar, orgiitiin kurumsal baglami, Orgiit toplulugu,
toplum ve politik gergevenin etik ikilemleri tetikleyen faktorlerden bazilari olduguna isaret
edilmektedir. Bu tetikleyiciler karsisinda birey etik ikilem durumu yasadiginda bireylerin
karar siireglerini degerler, inanclar, tutumlar, ego giicii, alan bagimliligi, kontrol odagi,
biligsel ahlaki gelisim, anlik is baglami, orgiit kiiltiirii, isin karakterisitigi ve kisilerin etik
anlayiglariin etkileyebildigi belirtilmektedir. Bu etkiler altinda birey karar almakta ve

kararin birey, orgiit ve topluluk diizeyinde etkileri olmaktadir.

Insanlar bagkalariyla iliskileri baglaminda etik bir yasam siirebilmeleri icin etik
degerlendirmeler gerektiren kararlar vermek zorunda kalmaktadir. Bu durum insanlarin
etik ikilemlerle kars1 karsiya gelmelerine neden olabilmektedir. Etik ikilem durumunda
rekabet eden ilke kiimeleri arasinda secim yapilmasini gerektiren bir durum ortaya
¢tkmaktadir. Ornegin bir okul miidiirii ailesi tarafindan okula biiyiik ve diizenli bagislar
yapilan bir 6grenciye hak etmedigi halde akademik bir 6diil vermek zorunda kalabilir. Bu
durumda miidiir hak eden 6grenciye de 6diil verecek sekilde iki 6diil vermek ya da liyakat
diizenini degistirmek gibi kararlar alabilir. Bu durum belirli bir durumda catisan deger
setleri arasinda se¢im yapilmasini gerektiren bir etik ikilem durumu olarak tanimlanabilir.
Etik ikilem durumu genellikle istenmeyen ve kafa karistirict bir durumdur (Cranston,

Ehrich ve Kimber, 2003).

Etik ikilemlerin temelinde deger ¢atigmalarinin oldugu belirtilmektedir (Ehrich, Kimber,
Millwater ve Cranston, 2011; Reeves ve Jones, 1993). Bununla birlikte etik ikilemlerin
temelinde yatan deger ¢atismalarini dolayisiyla etik ikilemleri ortaya cikaran bazi kritik
olaylar bulunmaktadir. Cranston ve digerleri (2004) etik ikilemleri ortaya c¢ikaran ve
etkileyen kuvvetler, etik ikilem siirecinin ozellikleri, etik ikilemlerin ortaya cikisi ve
coziimiindeki dinamiklere yonelik kapsamli bir model sunmaktadir. Model Sekil 1’de

sunulmustur.
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Sekil 1. Etik ikilem modeli. “Towards an understanding of ethical dilemmas faced by
school leaders.”, Cranston vd., 2004.

Yukaridaki model etik ikilemle karsi karsiya kalan bireylerin i¢inde bulundugu baglamu,
giicleri ve karar verme siirecini sunmaktadir. Buna ek olarak model etik ikilem siirecinde
bireyler, orgiitler ve toplum arasindaki iligkileri de ortaya koymaktadir. Bu modele gore
bireylerin, orgiitlerin ve toplulugun kararlar iizerinde dogrudan veya dolayl etkileri
olabilmektedir. Model her ne kadar etik ikilemlere iliskin degiskenleri ayr1 olarak ve etik
ikilemleri basitlestirerek sunsa da etik ikilemler karmasik bir siirectir ve dogrusal olmayan
bir yapist bulunmaktadir. Yukaridaki model bes ana bdliimden olusmaktadir. Birincisi etik
ikilemi tetikleyen kritik olay ya da sorundur. Bu bolim etik ikilemi agiga ¢ikarmaktadir.
Ikincisi her biri kritik olay1 kendi yargis1 veya temelinden izah etme kapasitesine sahip bir
dizi gii¢ kiimesidir. Bu gii¢lerin rekabetinden kaynaklanan gerilimler olabilmekte ve bu
giiclerin her biri etik ikilem {lizerinde ayni derecede etkiye sahip olmayabilmektedir.
Diyagramda birbiriyle miicadele eden mesleki etik, yasal konular, politikalar, Orgiit
kiiltiirti, kurumsal baglam, kamu ¢ikari, toplum ve topluluk, global baglam, politik ¢erceve,
ekonomik ve finansal baglam ve isimsiz giicler olmak iizere dokuz gii¢ gdsterilmektedir.
Isimsiz giigler su anda belirlenemeyen ve gelecekte ortaya cikabilecek giicleri ifade
etmektedir. Bu gii¢lerin 6zellikleri ve rolleri su sekilde ifade edilmektedir (Cranston vd.,
2003; Cranston vd., 2004):

45



Mesleki etik: Kisinin meslegine yonelik standartlari, normlari, degerleri ve ilkeleri
mesleki etigi ifade etmektedir. Bu standartlar formal veya informal, yazili veya
yazisiz olabilmektedir. Meslek etigi meslekte iiretilerek kabul edilmis etik
yiikiimliiliikleri vurgulamaktadir. Mesleki etik baglaminda okul yoneticileri ve
ogretmenlerden formal olarak belirli davranis kurallarina ve etik ¢ergevelere gore
faaliyet gostermeleri beklenmektedir. Formal olmayan boyutta ise mesleki etik tiim
Ogrenciler icin en iyiyi yapma arzusunu, ahlaki hesapverebilirligi ve toplulugun
ogretmenlerin davranis kaliplarina doniik beklentilerini igermektedir.

Yasal konular, politikalar: Kurumlar tizerinde etkili olan yasalar ve mahkeme
kararlar yasal konular1 ifade etmektedir. Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin bazi
yasal yiikiimliiliikleri bulunmaktadir ve onlardan bu yiikiimliiliiklere uygun hareket
etmeleri beklenmektedir.

Orgiit kiiltiirii:  Bir kurumun gelenekleri veya etigi orgiit kiiltiiriinii ifade
etmektedir. Orgiit kiiltiirii insanlar arasindaki iliskileri, bu iliskilerde giiven insa
etmeyi ve silirdiirmeyi merkeze almaktadir. Okul kiiltiirii yoneticilerin  ve
ogretmenlerin etik ikilemlere kars1 tepkilerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Daha
once gergeklesmis benzer olaylarda okulun tepkisi yeni olaylara karsi tepkiyi
etkilemektedir.

Kurumsal baglam: Yoneticiler, 6gretmenler, ogrenciler ve okul toplulugu igin
coklu ve rekabet halindeki hesapverebilirliklerin uzlastirilma ihtiyacini ifade
etmektedir. Okullarin i¢ politikalar kararlar1 ve beklentileri etkileyebilmektedir.
Kamu ¢ikar1: Etik karar verme siirecinde kilit faktordiir ve beklentileri, ihtiyaclar
ve istekleri ve sonug olarak biitiin halde toplumun refahini ifade etmektedir.

Toplum ve topluluk: Topluluk iyeleri veya paydaslarin kurumsal karar verme
stireclerine etki edebilecegini ifade etmektedir. Okul toplulugu okulda gerceklesen
olaylarda kilit rol oynamaktadir. Okul miidiirlerinden genellikle toplulugun 1yiligi
adina en 1yi karar1 vererek rekabet eden ¢ikarlari uzlagtirmasi beklenmektedir.
Global baglam: Kurumlar: etkileyen daha genis kiiresel, sosyal, siyasi ve ekonomik
baglami ifade etmektedir. Genis diizeyde toplumsal gelismeler ve etkiler okula
doniik beklentileri sekillendirmektedir. Toplumsal normlar ve davranislar ile
yoneticiler,  6gretmenler, Ogrenciler ve  veliler arasinda  ¢atismalar

yasanabilmektedir.
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v Politik ¢ergeve: Kurumsal diizeyde Onemli bir giice doniisebilecek mevcut
hiikiimetin ideolojik goriisiinlin potansiyel etkilerini ifade etmektedir. Okullarin
takdir yetkisini kullanma kapasitesi iist yonetim kademeleri tarafindan dayatilan
baglayici kurallar gibi sistemsel kisitlamalarla ciddi sekilde kisitlanabilmektedir.
Bu kisitlamalar mevcut hiikiimetin ideolojik goriislinli de yansitabilmektedir.

v' Ekonomik ve finansal baglam: Ogrencilerin maddi durumlari, daha genis seviyede
ekonomik egilimler ve ekonomi politikalar1 ikilemlere verilen cevaplarda etkili

olabilmektedir.

Cranston ve digerleri (2004) tarafindan ortaya konulan model baglaminda bireyler kararlar
almakta ve karar sonucunda bireylerde, orgiitte ve toplulukta bazi etkiler gézlenmektedir.
Bireysel diizeyde karar sonucunda hem okul i¢inde hem de okul disinda kisinin itibarina
iliskin alg1 etkilenebilmektedir. Stresli sonuclarin ortaya ¢iktigi durumlarda kisinin kariyeri
de bu durumdan etkilenebilmektedir. Orgiit diizeyinde okulun itibar1 i¢inde bulundugu
daha genis toplulukta etkilenebilmektedir. Kararin okul topluluguna da énemli yansimalari
olabilmektedir. Topluluk diizeyinde ise genis diizeyde okula iligkin algi
etkilenebilmektedir. Etik ikilem siirecine iliskin bir baska modeli Trevino (1986)

sunmaktadir. Model Sekil 2’de sunulmustur.

Bireysel aracilar

- Ego giicii
- Alan bagmhihig
- Kontrol odag

Bilisler v Etik / etik clmayan
Etik ikilem _ Biligsel ahlaki A > davrams
gelisim agamasn

-~

Durumsal aracilar

- Anhk i3 baglanm
Giiclendinme
Diger baskilar
- Orrgiit kialttirii
MNormatif yap
Bagkalanna bagvurma
Ortoriteye itaat
Sonuclann sorumbnlugn
- Isin karakteristigi
Eol alma
Ahlaki catismanin ¢dziilmesi

Sekil 2. Orgiitlerde etkilesimci etik karar verme modeli. “Ethical decision making in
organizations: A person-situation interactionist model.”, Trevino, L. K., 1986.
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Sekildeki etkilesimci model orgiitlerde etik karar vermenin bireysel ve durumsal etkilesim
tarafindan acgiklandigini ortaya koymaktadir. Bireyler etik ikilemlere bireyin ahlaki gelisim
asamasinda belirlenmis olan bilislere gore tepki gostermektedir. Bireyin biligsel ahlaki
gelisim asamasi bireyin etik ikilemler hakkinda nasil diisiindiigilinii ve duruma iliskin dogru
ve yanlis degerlendirmesini belirlemektedir. Bununla birlikte dogrular ve yanliglar
hakkindaki bilisler etik karar verme davranisini agiklamak veya tahmin etmek icin yeterli
degildir. Buna ek olarak bireysel ve durumsal degiskenler bilissel bilesen ile etkilesime
girerek bireyin etik ikilem karsisinda nasil davranacagini belirlemektedir. Bireyin eylem
iizerindeki dogru ve yanlisa iliskin bilisini etkileme olasilifi olan ego giicii, alan
bagimlilig1 ve kontrol odagi olmak iizere li¢ ayr1 degisken Ongoriilmektedir. Anlik is
baglam1 ve genis oOrgiit kiiltiiriinden dogan durumsal faktorler de bilig-davranis iligskisinde
aract degisken rolii istlenmektedir. Bunlar orgiitiin normatif yapisini, baskalarina
basvurmayi, otoriteye itaati, sonucglarin sorumlulugunu, destek kosullarin1 ve diger
baskilar1 igermektedir. Sonug olarak da igin karakteristigi ve orgiit kiiltliriiniin ahlaki icerigi

bireyin ahlaki gelisimini etkileyebilmektedir (Trevino, 1986).

Aroskar (1980) etik ikilemi yapilandirma siirecinin agiklama, karar ve eylem seklinde
gerceklestigini belirtmektedir. Buna gore etik ikilemler durumsal gercekler, karar verme
sorular1 ve altta yatan etik teoriler olmak tizere {i¢ bilesenden olugsmaktadir. Bu bilesenler
zaman ve de@er sistemleri baglaminda degerlendirilmelidir. Ilgili model Sekil 3’te

sunulmustur.

Etik ikilemlere doniik asagidaki modelde karar verenlerin ve karardan etkilenenlerin kisisel
ve mesleki deger sistemleri bahsi gecen ii¢ bilesenin temelini olusturmaktadir. Zaman ise
etik ikilemleri agiklayan baska bir boyuttur. Bazi etik ikilemler acil eyleme ge¢meyi
gerektirirken bazilar1 gerektirmemektedir. Zamanin daha az kritik oldugu durumlarda kisi
bilgiyi degerlendirmek, eylem oncesi segenekleri belirlemek ve degerlendirmek i¢in daha
fazla firsata sahip olmaktadir. Etik ikilemlere yonelik {i¢ bilesenden biri olan veri tabani
etik ikilemlerin analiz edilmesinde 6nemli bir bilesendir. Ozellikle etik ikilem goriiniir
olmadiginda verilerin iyi degerlendirilmesinin &nemli oldugu belirtilmektedir. Ikinci
bilesen olan karar teorisi boyutlari ise etik ikilem durumunda karar1 kimin alacagi, kimin
icin alinacagi, kararin kriterlerinin ne oldugu ve karardaki ahlaki ilkelerin 6nemli oldugunu
ifade etmektedir. Uciincii bilesen olan etik teorileri ise kisilerin etige kars1 bakis agilarinin

kararlarda 6nemli bir rol oynadigini ifade etmektedir. Etik ilkeleri faydaci, bireyci veya
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bicimci olan kisilerin etik ikilemlere verecekleri cevaplar da farkli olacaktir (Aroskar,
1980).

—_—

Zaman Zaman

Etik ikilem

Etik teoriler1 veya pozisyonlari

Degerler ve deger sistemler1

Sekil 3. Etik ikilemin anatomisi. “Anatomy of an ethical dilemma: The theory.”, Aroskar,
M. A., 1980.

Etik ikilemlerin yapisina yonelik bahsi gegen modeller farkli yaklagimlar sunmaktadir.
Bununla birlikte bahsi gegen modellere dayali olarak etik ikilemlerin yapisinin tetikleyici,
karar etkileyen faktorler, karar ve etkilerden olustugu ifade edilebilir. Okullar degerler
yoniinden zengin, ¢ok paydasli, toplumsal dinamiklerden etkilenen ve toplumsal
dinamikleri etkileyen karmasik oOrgiitlerdir. Bu baglamda okullarda etik ikilemleri
tetikleyebilecek pek cok olayin yasanabilecegi sOylenebilir. Yoneticiler ve 6gretmenler etik
ikilemlerle karsilastiklarinda mesleki etik anlayislari, deger sistemleri, yasalar, okul yapisi,
okul kiiltiirli, zaman ve diger kisisel ve durumsal degiskenler kararlarinda rol oynayabilir.
Yoneticiler ve Ogretmenler etik ikileme doniik karar aldiklarinda bu karar yasal/yasal
olmayan, etik/etik olmayan, degerlere uygun/degerlere uygun olmayan veya okul kiiltiirtine
uygun/okul kiiltiiriine uygun olmayan nitelikte olabilir. Bununla birlikte karar ne olursa

olsun birey ve orgiit diizeyinde bazi etkiler gozlenebilmektedir.
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Etik Tkilemlerin Boyutlar

Alanyazinda egitim yoneticilerinin ve Ogretmenlerin yasadiklari ikilemlere doniik cesitli
siniflamalara rastlanmaktadir. Bununla birlikte egitim oOrgiitleri disindaki Orgiitlerin
yoneticilerinin yasadiklar1 etik ikilemlere doniik siniflamalara da rastlanmaktadir. Storey
ve Salaman (2009) boyutlara yonelik olarak strateji, yapi, performans ve kontrol,
inovasyon, bilgi, degisim ve uzmanlagmaya isaret ederken Roche (1997) mesleki ilkeler,
egitim uygulamalari, se¢imler, inanglar, sistem, politika ve talimatlara dikkat cekmektedir.
Bununla birlikte Mashall (1992) etik ikilemlerin boyutlarina doniik olarak kurallarin
uygulanmasi, denetim ve degerlendirme, toplumsal sorunlar ve veli baskisina isaret
etmektedir. Catacutan ve de Guzman (2016) ise etik ikilemleri davranissal, yapisal ve
politik ikilemler olarak siniflandirmaktadir. Pope ve digerleri (2009) 6gretmenlerin
yasadiklar etik ikilemleri 6grenci ihtiyaglari, 6gretmen ihtiyaclari, veli ihtiyaglart ve temel
degerler baglaminda boyutlandirmaktadir. Etik ikilemlere doniik ¢aligmalarin genellikle
nitel ¢alismalar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda gerek yoneticilerin gerekse
Ogretmenlerin yasadiklar1 ikilemlere doniik siniflamalar veya boyutlandirmalar genellikle
arastirma sonucunda ortaya ¢ikan etik ikilemlerin kendi i¢lerinde belirli kategoriler altinda
toplanmasi seklinde gelismistir. Bu nedenle etik ikilemlere doniik siniflamalar o ¢alismaya
0zgl bir siniflama olarak goriilebilmekle birlikte s6z konusu bu ¢alismada kullanilacak etik

ikilem boyutlar1 i¢in baz1 ipuglar1 sunmaktadir.

Storey ve Salaman’a (2009) gore Orgiit yoneticileri temelde altt boyutta ikilemler
yasamaktadir. Bunlardan birincisi is stratejisi alamindaki ikilemlerdir. Orgiitiin aktivite
gosterecegi alanlar, orgiitiin varligimi siirdiirme ve basariya ulasmasina yonelik stratejiler
ve kurulacak ortakliklar bu ikilemlerin alanmi olusturmaktadir. ikinci temel ikilem alani
olarak orgiitii yapilandirmadaki kararlarla iliskili ikilemlere isaret edilmektedir.
Yoneticilerin ¢alisanlarin 6zgiirliikleri ile orgiitsel kisitlamalarin uyumu, Grgiitsel yapinin
calisanlarin yaraticiliklar1 ve bagliliklar1 ile uyumu konularinda ve bu uyum veya
uyumsuzluktan kaynaklanan riskler konusunda etik ikilemler yasadiklar1 belirtilmektedir.
Performans ve kontrol konusunun da yoneticilerin yasadiklar1 temel ikilem alanlarindan
biri oldugu ifade edilmektedir. Yonetim roliiniin dogasinda kisilerin, takimlarin ve tim
orgiitiin performansinin artirilmas1 vardir. Performansin artirilmasit pek c¢ok yolla
gergeklestirilebilmekte ancak i¢inde de pek ¢ok ikilemi barindirmaktadir. Calisanlarin daha

cok denetim ve kontrol ile daha yliksek performans gosterecegi algis1 yonetici i¢in cazip
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goriinebilmektedir. Ancak kontrol olumsuz reaksiyonlara da sebep olabilmektedir. Bu
celigkinin  yoneticilerin  yasadiklar1 temel ikilemlerden oldugu belirtilmektedir.
Yoneticilerin yasadiklar bir diger temel ikilem alani olarak inovasyona isaret edilmektedir.
Yoneticiler bugiiniin yonetilmesi ile gelecegin planlanmasi arasinda gerilim yasamaktadir.
Orgiit yoneticileri bir yandan mevcut durumda verimliligi saglamak diger yanda degisen
zaman ve kosullara ayak uydurarak orgiitii gelecege hazirlamak zorundadir. Verimliligi
saglamak ve inovasyon arasinda kaynaklarin dengelenmesi yoneticileri ikilemlerle karsi
karsitya birakmaktadir. Yoneticilerin  bilgisi de temel bir ikilem alan1 olarak
belirtilmektedir. Bu ikilem alan1 yoneticilerin strateji olusturma, yapilandirma, performans
yonetimi ve inovasyona déniik bilgi ve varsayimlarii icermektedir. Orgiitsel degisimin de
yoneticileri ikileme siiriikleyen temel bir ikilem alani oldugu ifade edilmektedir. Bir
Orgiitiin avantajlar1 ve giiclii yonlerinin aynt zamanda dezavantajlar1 ve kirilganliklar:
oldugu belirtilmektedir. Orgiitler basarili olduklar1 isleri yaparken o iste giderek
uzmanlagsmakta ve asirilasmaktadir. Ancak diger alanlara karsi korlesmektedir. Boylece
yeni firsatlar1 kesfetme yetenekleri korelmektedir. Bu noktada uzmanlasilan alanda devam

etmekle oOrgiitsel degisim gereksinimi gerilimlere neden olmaktadir.

Roche’ye (1997) gore okul yoneticileri en az bes tip etik ikilem yasamaktadirlar. Buna
gore okul miidiirleri 1) tiim meslekler i¢in gegerli olan davranis ilke ve standartlariyla ilgili
genel etik endiseler (esitlik, digerlerine saygi, adalet vb.), i1) egitim uygulamalar1 ve uygun
pedagojiye iliskin standartlarla ilgili endiseler, iii) tercih edilen se¢imlerin fiili uygulamasi
ile ilgili endiseler (baglamsal faktorlerin ahlaki olarak tercih edilen alternatifin
uygulanmasin tehlikeye atabilmesi), iv) miidiirlerin kendilerine 6zgii inan¢larindan dolay1
ortaya ¢ikan belirli bir goriistin fiili sonuglariyla ilgili etik endiseler ve v) okul diizeyinde
diisiinceler ve oOncelikler {izerinde etkili olan sistem, politika ve talimatlarin

uygulanmasiyla ilgili etik endiseler boyutlarinda etik ikilemler yasayabilmektedir.

Marshall’a (1992) gore okul miidiirleri i) otoritenin vurgulanmasi ve biirokratik kurallarin
uygulanmasi konusunda, i1) 6gretmenlerin denetlenmesi ve degerlendirilmesi konusunda,
ii1) Ogrencilere yardimci olmak ve toplumsal sorunlar konusunda ve iv) veli baskisiyla
alakali durumlar konusunda olmak iizere dort boyutta etik ikilem yasamaktadirlar. Buna
gore okul miidiirleri yonetimde ilk haftalarda otorite ve gilic kullanimi konusundaki
zorluklarda baglilik ikilemleri yasamaktadirlar. Yoneticiler gorevlerinin ilk zamanlarinda

sisteme baglilik gostermeleri, kurallar1 ve hiyerarsiyi korumalari, tiim durumlara ¢6ziim
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iretmeleri ve insanlarin biirokratik kurallara gore hareket etmeleri gerektigini
hissetmektedirler. Denetim ve degerlendirme konusunda miidiirler 6gretmenlerin hatalar
karsisinda uygun stratejiyi segme noktasinda etik ikilemler yasamaktadirlar. Bununla
birlikte yoneticiler 6grencilere yardim politikas1 veya daha biiyiik bir toplumsal sorunu
iyilestirmek adina okul politikasin1 agsmak istediklerinde etik ikilem yasamaktadirlar. Buna
ek olarak velilerin dinleri, aile yasamlar1 ve degerlerinden kaynakli sorunlar da

yoneticilerin etik ikilemler yagsamasina neden olabilmektedir.

Catacutan ve de Guzman’in (2016) iiniversite dekanlar1 iizerinde gergeklestirdikleri
aragtirmanin sonuglart egitim yoneticilerinin davranigsal, yapisal ve politik olmak {izere {i¢
ana boyutta ikilemler yasadiklarina igaret etmektedir. Davranigsal boyut okulun i¢ veya dis
cevresindeki insanlarla iliskili olan etik ikilemleri ifade ederken yapisal boyut okulun
orgiitsel siirecleriyle ilgili olan etik ikilemleri ifade etmektedir. Politik boyut ise orgiitteki

birey veya gruplarin gii¢ ve egemenlik denemelerini ifade etmektedir.

Okul yoéneticilerinin yasadiklar1 etik ikilemlerin boyutlarina ek olarak alanyazin
ogretmenlerin yasadiklar: etik ikilemlere doniik de ¢esitli boyutlamalar sunmaktadir. Buna
gore Ogretmenler Orglitsel gereksinimler ile oOgrenci ihtiyaglar1 arasinda, Orgiitsel
gereksinimler ile 6gretmen ihtiyaclar1 arasinda, orgiitsel gereksinimler ile veli ihtiyaglar
arasinda, iki farkli temel deger arasinda, Ogrenci ihtiyaclari ile Ogretmen ihtiyaclar
arasinda ve farkli 6grencilerin ihtiya¢ ve istekleri arasinda ikilemler yasamaktadir (Pope
vd., 2009).

Dowd (2012), Janosik’ten (2007) uyarladigr etik ikilemleri 12 kategori altinda
toplamaktadir. Buna gore ogretmenler denge (haklarin veya farkli kisilerin isteklerinin
dengelenmesi ile ilgili ikilemler), ¢ikar ¢atigsmalar (¢ikar catigmalar1 veya rol catismalarini
iceren ikilemler), isyerinde catigma (felsefe, eylem, goriis veya politikayla ilgili fikir
ayriliklar1), merhamete karsi tutarlilik (standart beklentilerden farkli olarak bireye karsi
merhametin uzatilmasiyla ilgili ikilemler), yetersiz kamit (giivenilir kanit yoklugunda
alman kararlar1 ve eylemleri iceren ikilemler), adalet (esitlik, siirece baglilik ve uygun
yaptirnmlarla ilgili ikilemler), tutarsiz uygulanan politikalar (politika ve prosediirlerin
tutarsiz uygulanmasini igeren ikilemler), gerceklerin yanlis beyani (yanlis beyan, ihmal
veya bilgi bozuklugunu merkeze alan ikilemler), iltimas (6grenci davranis siirecini
etkilemek i¢in uygun olmayan gii¢ veya konum kullanimi), siipheli mesleki davranis (etik

olmayan mesleki davraniglarla ilgili ikilemler), gizlilige sayg: (baskalar1 hakkindaki 6zel
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bilgilerin ifsa edilmesine iliskin ikilemler) ve 6zel muamele (istisnalarin veya avantajlarin
uygun olmayan sekilde verilmesine iligkin ikilemler) boyutlarinda etik ikilemler
yasamaktadirlar. Shapira-Lishchinsky’e (2009) gore ise Ogretmenler resmi yasalarin
onemsenmesi ve yasalara bagl kalinmasi, adil siire¢ ve adil ¢iktilar, okul aile iliskisi,
ozerklik ve egitim politikalar1 ve dini inanglar olmak iizere bes temel kategori ikilem

yasamaktadirlar.

Bahsi gecen siniflamalara ek olarak okullarda yasanan ikilemleri yonetim siirecleri
baglaminda planlama, 6rgiitleme, kadrolama, direktif verme, koordinasyon, raporlama ve
biitceleme (Kondak¢1 ve Zayim, 2013); orgiitsel yap1 baglaminda iist yonetim, orta kademe
yonetim, hizmet {iretim birimi, teknik yap1 ve destek personeli (Mintzberg, 1979); veya
saglikli orgiitler baglaminda yonetsel, teknik ve kurumsal diizeyde (Hoy ve Miskel, 1991,
Hoy vd., 1991) siniflamanin miimkiin oldugu sdylenebilir. Ancak yoOnetim siiregleri,
orgiitsel yap1 veya saglikli orgiitler baglaminda yapilacak siniflamalarin bazi sorunlara yol
acabilecegi degerlendirilmektedir. Yonetim siiregleri baglaminda yapilacak siniflamanin
Ogretmenlerin yasadiklar1 etik ikilemleri tam olarak kapsamayacagi ileri siiriilebilir.
Bununla birlikte 6rgiitsel yap1 baglaminda yapilacak bir siniflamanin ise okullarda yasanan
etik ikilemlerin ¢esitlerinden ziyade ikilemleri yasayan kisilerin ¢esitlerine doniik bir
siniflama sunacagi sdylenebilir. Saglikli orgiitler diizeyindeki siniflamada teknik diizeyde
moral ve akademik 6nem; yonetsel diizeyde miidiiriin etkililigi, anlayis, yapiyr kurma ve
kaynak destegi; kurumsal diizeyde kurumsal biitiinliik gibi 6zelliklerden bahsedilmektedir.
S6z konusu bu siniflama okul midiirleri igin uygun bir siiflama gibi goriinmekle birlikte
ogretmenlerin yasadiklar1 etik ikilemleri kapsayan bir yapi olusturmamaktadir. Bu
baglamda orgilitlerde yasanabilecek ikilemlere yonelik yukarida ifade edilen davranissal,
yapisal ve politik ikilem smiflamasi goreli olarak genis bir perspektif sunmaktadir.
Bununla birlikte daha once bahsi gecen caligmalar okul yoneticileri ve O6gretmenlerin
sistemsel konulardan kaynaklanan etik ikilemler de yasayabileceklerine isaret etmektedir.
Bu baglamda bahsi gecen davranigsal, yapisal ve politik ikilem smiflamasi egitim
sisteminden kaynakli ikilemlere atif yapmadigi yoniinde elestirilebilir. Buradan hareketle
s06z konusu bu arastirmada okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin yasadiklar etik ikilemler
goreli olarak daha genis bir bakis agisiyla davranigsal, yapisal, politik ve sistemsel

ikilemler olmak tizere dort temel boyutta siniflandirilabilir.
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Davramssal ikilemler

Bireyler orgiitlere orgiit icin gerekli fiziksel 6zellikler, yetenekler ve egilimlerin yani sira
orgiit icin olumsuzluk yaratabilecek tutumlar, kisilik 6zellikleri, duygu ve coskularla
gelmektedir (Aydin, 2010). Bu ozellikler bireylerin degerleri, bakis agilar1 ve bilissel
yonelimleri ile iliskili olabilmektedir. Genel itibariyle kisilik olarak adlandirilan bu
ozellikler kiimesinin bireylerin diisiinceleri, hisleri ve davranislarinda 6nemli bir etkiye
sahip oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda bireylerin 6zellikleri orgiitlerde bireylerin
davraniglarinda 6nemli faktorlerden biri olarak goriilmektedir (Moynihan ve Peterson,
2004). Okullar gerek yonetici, gerek calisan, gerek 6grenci ve gerekse veli olarak gesitli
ozellikleri, yetenekleri, tutumlari, egilimleri, deneyimleri, beklentileri ve sorunlar1 olan

bireyleri barindirmaktadir (Aydin, 2010).

Bireylerin kisilik ozellikleri sosyal davranislarma ydn vermektedir. Insanlarin hangi
etkilesimlere girecegini, hangi rolleri oynamaya istekli olacagini ve bu rolleri nasil
oynayacagini sekillendirmektedir. Kisilik bireylerin ilgilerini, ihtiyaglarini ve degerlerini
de bir Olciide sekillendirmekte ve amaca doniik eylemlere yon vermektedir. Bireylerin
karar ve eylemleri kisilikleri ekseninde aciklanabilmektedir. Bireylerin kisilikleri sosyal

davranigilarini ve dolayistyla da orgiitlerdeki davraniglarini etkilemektedir (Hogan, 2004).

Bireyler arasindaki ¢esitlilikler orgiitlerde siklikla ¢atismalara neden olmaktadir. Tarih
boyunca bireylerin birbirlerini 1k, din, sosyal smif ve inang¢ sistemleri baglaminda
degerlendirdikleri belirtilmektedir. Bununla birlikte i¢inde bulunulan sikintili durumlar ve
iletisimde yasanan hatalar da bireyler arasinda catismalar yasanmasina neden olmaktadir.
Orgiitlerde kisiler veya gruplar arasinda yasanan catismalarin dikey catismalar, yatay
catigmalar, farkli gorevlerde ¢alisan bireyler arasindaki ¢catigmalar ve rol ¢atismalar1 olmak
iizere dort ana desende yasandigi belirtilmektedir. Dikey catigmalar Orglitte hiyerarsik
diizeyler arasinda meydana gelen catismalardir. Bunlar genellikle kaynaklar, hedefler ve
sonuglarla ilgili catismalardir. Yatay catismalar ise orgiitlerde ayni hiyerarsik diizeyde
gorev yapan calisanlar arasinda meydana gelen catismalardir. Bunlar genelde uyumsuz
hedefler, kaynak kitlig1 ve kisilerin birbirleri arasindaki iligkinin kimyasindan kaynaklanan
catigmalardir. Diger bir ¢atisma deseni olarak belirtilen farkli gorevlerde calisan bireyler
arasindaki ¢atismalar baska bir birimin yetki alaninda olan bir kaynaga veya bilgiye ihtiyag
duyuldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Rol ¢atigsmalari ise genellikle kisilerin gorevleri

konusundaki yanls anlasilmalardan kaynaklanmaktadir. Isin bitis tarihindeki belirsizlikler,
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is taniminin mevcut olmamasi ve ¢oklu emir veya talepler bu catigsmalara kaynak teskil

etmektedir (Eunsen, 2007).

Kisiler arasinda meydana gelebilecek catismalarin ana kaynaklarindan biri olarak De Dreu
ve Gelfand (2008) yukarida bahsi gegen nedenlere ek olarak deger catismalarina isaret
etmektedir. Bireyler orgiitlerde olumlu kimliklerini siirdiirmek istemektedirler. Bu durum
deger temelli bir durum olarak goriilmektedir. Farkli degerlere sahip bireylerin cevre,
cinsiyet esitligi, haklar ve yoksulluk gibi konularda fakli yaklagimlar1 bulunabilmektedir.
Bu farkli yaklasimlar orgiitlerde bireyler arasinda deger temelli ¢atismalarin yaganmasina
neden olabilmektedir. Deger temelli ¢atigsmalar genellikle ahlakilik ve dogru veya yanlis

konusundaki anlagmazliklari igermektedir.

Okullarin birey ve grup c¢esitliligi acisindan zenginlik gosteren Orgiitler oldugu
soylenebilir. Bu g¢esitlilik beraberide deger ¢esitliligini de olusturmakta ve okul
toplulugundaki bireylerin olaylara yaklagimlar1 farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar
birey ve gruplar arasinda gerilimlere neden olabilmektedir. Okullarda birey ve gruplar
arasindaki gerilimler ¢esitli c¢atismalara ve sonucunda da etik ikilemlere neden
olabilmektedir. Bu baglamda okulun i¢ ve dis g¢evresindeki insanlarla iligkili olan etik
ikilemler davranigsal boyutta ele alinabilir. Kisisel iliskilerden kaynakli ikilemler, 6grenci
basarisinin izlenmesi, 0gretimin denetlenmesi, okulda diizen ve disiplinin siirdiiriilmesi
gibi konularda yasanan ikilemler davranigsal ikilemleri olusturmaktadir (Catacutan ve de
Guzman, 2016).

Yapisal ikilemler

Orgiit yapis1 is gorevlerinin bigimsel olarak nasil béliinecegini, sniflanacagini ve koordine
edilecegini ifade etmektedir. Orgiit yapisinin uzmanlasma, standartlasma, bi¢imsellesme,
merkezilesme, yapilandirma ve esneklik olmak iizere alti temel boyutunun oldugu
belirtilmektedir. Uzmanlasma oOrgiit icinde isgiliciiniin boliimlendirilmesini ve formal
gorevlerin pozisyonlara gore dagitilmasini ifade etmektedir. Standartlagsma ise Orgiitsel
siireglerin tanimlanmas1 ve Ozellestirilmesine atif yapmaktadir. Bununla birlikte
bicimsellesme kurallarin, siireglerin, talimatlarin ve iletisimlerin yazili hale getirilmesini
ifade ederken merkezilesme Orgiitii etkileyen kararlar1 kimin alacagiyla ilgilidir.
Yapilandirma ise orgiitteki rol yapisinin bigimini ifade etmektedir. Buna ek olarak esneklik

orgiitlin farkli kosullara uyum saglayabilme yetenegi ile ilgilidir (Pugh, Hickson, Hinings
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ve Turner, 1968). Orgiitlerin yapilar1 isin 6zelligi, béliimlendirme, emir komuta zinciri,
denetim alam, merkezilesme ve bicimsellesme yonlerinden farklilasmaktadir. Orgiitlerin
yapilar1 basit yapi, biirokrasi, matriks yapi, sanal orgiit, sinirsiz orgiit, yalin 6rgiit seklinde

olabilmektedir (Robbins ve Judge, 2003).

Orgiitiin yapisal siireglerinde bireylerin yapisal farklilasma, yetki sistemine katilim,
diizenleyici prosediirler, heterojenlik, calisanlarin istikrar1 ve kisilerarast yapidan kaynakli
catigmalar yagayabildikleri belirtilmektedir. Bu baglamda o6rgiitiin boyutu, uzmanlasma,
hiyerarsi, karmasiklik, ¢alisan takviyeleri, karar alma siireglerine katilim ve yakin denetim
gibi yapisal faktorlerin orgiitlerde gerilimlere katki yapabildigi ifade edilmektedir. Bunlara
ek olarak standartlagsma ve oOrgiit kurallarinin mantiksal olarak biitiinlesirici unsurlar olarak
goriinmesine ragmen bu faktorlerin de biitiinlestirmeye kiyasla daha ¢ok gerilimle iliskili
oldugu belirtilmektedir (Corwin, 1969). Orgiit yapisinda gatismaya neden olan faktorler
olarak Kabanoff (1991) orgiitiin glic ve adalet yapisina isaret etmektedir. Buna gore
orgiitlerin giic ve adalet yapilar1 zamanla orgiitteki bireyleraras: iliskileri ve bireylerin

orgiitle baglantilarin1 sekillendirmekte ve ¢esitli ¢atismalara neden olabilmektedir.

Orgiit yapismin gesitli ¢atigmalara zemin hazirlayabildigi sdylenebilir. Orgiit yapisi ile
bireylerin degerleri ¢atisiginda bu durum bireyleri etik ikilemlerle karsi karsiya
birakabilmektedir. Yapisal boyutta yasanan etik ikilemler okulun orgiitsel siirecleriyle ilgili
olan etik ikilemleri ifade etmektedir. Yonetim sekli, kurallar, politikalar ve finansal
kaynaklar gibi egitim orgiitlerindeki siireglerle ilgili ikilemler yapisal ikilemler baglaminda

ele alinabilir (Catacutan ve de Guzman, 2016).

Politik ikilemler

Orgiitlerde bireyler kendi gereksinimlerini karsilayabilmek amaciyla kendileriyle ayni
arzulara sahip bireylerle koalisyonlar olusturabilmektedir. Bu koalisyonlar zamanla
tansiyonun artmasina ve ¢esitli ¢atismalara neden olabilmektedir. Okullara etki edebilen
koalisyonlar orgiit i¢i olabilecegi gibi orgiit dis1 da olabilmektedir. Okullara etki edebilen
dis etmenlerin Ogretmen dernekleri, birlikler, vergi 6deyen gruplar, devletin egitim
birimleri, kolej ve {iniversite birlikleri, profesyonel oOrgiitler ve medya gibi yapilar
olabilecegi belirtilmektedir. Bu dis gruplar kendi ilgi alanlarmi ve giiclerini okul
etkinliklerine dahil etmeye calisabilmektedir. Bazi durumlarda dis giigler okuldaki i¢

giicleri ve yonetimi baski altina alabilecek kadar giiclenebilmektedir. Gerek i¢ giiclerden
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gerekse dis giiclerden kaynaklansin okullar da dahil olmak iizere tiim orgiitlerde politik
manevralarin var oldugu ifade edilmektedir (Hoy ve Miskel, 1991).

Orgiitlerde yoneticilerin genellikle kendilerine fayda saglamaktan ziyade orgiitiin genel
iyiligine katki saglama yoniinde gilic kullandiklarina inanilmaktadir. Yoneticilerin
genellikle gii¢ kullanirken oncelikle orgiitiin refahini diisiindiikleri bu baglamda da politik
eylemlerin oOrgiitsel fayda, bireysel haklar ve sosyal adalete katki saglayacak sekilde
gergeklestigi belirtilmektedir. Ancak politikanin dogasi geregi mesru olamayan bir yonii de
bulunmaktadir. Politika mesru olmayan amacglara ulasmak i¢in mesru olmayan gii¢
kullanim1 olarak da goriilmektedir. Orgiit i¢i veya disindaki baskin kisi veya gruplar
tutumlar1 ve algilart etkilemek veya pozisyonlarini korumak i¢in gii¢ kullanabilmektedir.
Kisi veya gruplarin ¢ikarlar1 dogrultusunda gii¢c kullanmasi ve politik davranis gostermesi

siklikla ¢catigma yaratan bir durum olarak goériilmektedir (Hardy, 1993).

Politika orgiitii etkileyen sistemlerden biri olarak goriilmektedir. Politik sistem teknik
olarak mesru olamayan giicii ve bu giiclin vasitalarini yansitmaktadir. Politik olarak
adlandirilan davranislar ne formal olarak yetkilendirilmis ne yaygin olarak kabul gormiis
ne de resmi olarak belgelenmistir. Politik davranislarin genel olarak ayristirict ve catistirict
oldugu belirtilmektedir. Politik eylemler siklikla birey veya gruplari resmi otorite ve kabul
edilen ideoloji ile kars1 karsiya getirmektedir. Politika diger etki sistemlerinin yoklugunda
veya zayifliginda ortaya c¢ikmaktadir. Politika grup siireglerinde kisisel cikarlari Orgiit
cikarlarina tercih etmeyi tesvik etmektedir. Bu durumun deger ¢atismasi yaratabilecek bir

durum oldugu s6ylenebilir (Mintzberg, 1985).

Toplumun okullardan beklenti ve talepleri giderek artmakta ve okullar ¢ikar ¢atismalarinin
yasandig1 politik arenalara doniismektedir. Politik miicadeleler okullarda cesitli gerilimlere
sebep olmakta ve etik ikilemleri ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu baglamda politik boyut 6rgiit
ici veya disindaki birey veya gruplarin giic ve egemenlik denemelerini ifade etmektedir.
Okula iliskin sosyal gruplar arasinda gergeklesen ¢atisma ve miicadeleler, velilerden ve iist
diizey yoneticilerden gelen baskilarla ilgili ikilemlerin politik ikilemleri olusturdugu

sOylenebilir (Catacutan ve de Guzman, 2016).
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Sistemsel ikilemler

Tiirk milli egitim sistemi bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmayr 6te yandan milli birlik ve bitiinliikk i¢inde iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmay1 desteklemeyi ve hizlandirmayi, nihayetinde de Tiirk Milletini cagdas
uygarligin yapici, yaratict ve seckin bir ortagi yapmayr amaglamaktadir. Bu genel amag
dogrultusunda genellik ve esitlik, ferdin ve toplumun ihtiyaglari, yoneltme, egitim hakki,
firsat ve imkan esitligi, siireklilik, Atatiirk inklap ve ilkeleri ve Atatiirk milliyetciligi,
demokrasi egitimi, laiklik, bilimsellik, planlilik, karma egitim, egitim kampuslar1 ve okul
ile ailenin isbirligi ve her yerde egitim temel ilkeleri benimsenmistir. Egitim ve 0gretim
hizmetinin devlet adina yiiriitiilmesinden, gozetim ve denetiminden Milli Egitim Bakanligi
sorumludur (MEB, 1973). Bu baglamda Milli Egitim Bakanligi egitim ve oOgretim
programlarini hazirlamakta, egitim ve dgretim hizmetlerini yiirlitmekte ve denetlemekte ve
egitim ve dgretimin her kademesi igin ulusal politika ve stratejileri belirlemektedir (MEB,

2011).

Tiirkiye’dekine benzer sekilde diinya uygulamalarinda da genellikle hiikiimetler kurumlar
icin kurallar belirlemekte, bu kurallarin islemesini saglamakta, kurumlarda ¢esitli konular
ve eylemler icin politikalar sunmakta ve bu yollarla toplumlar1 ydnlendirmektedir.
Politikalar olusturulurken dogas1 geregi bu politikalari insanlarin bir kismi uygun bulmakta
bir kismi ise uygun bulmamaktadir (Ney, 2009). Bu baglamda yonetimler tarafindan
olusturulan politkalarin bireylerin deger sistemleriyle catisabilecegi ve etik ikilemlere

zemin hazirlayabilecegi sdylenebilir.

Sistemlerin olusturululmasi ve isletilmesi yasalar yoluyla gerceklestirilmektedir. Yasalar
belirli davraniglar1 yasaklayarak veya zorunlu kilarak insanlarin davranislarini
etkileyebilmektedir. Yasalar yaptirimlar saglayarak insanlarin davraniglarini kontrol
etmekte ve insanlara hangi davranislarin kabul edilebilir hangilerinin kabul edilemez
oldugunu oOgretmektedir (Pollock, 2010). Egitim sistemine yonelik pek ¢ok yasa
bulunmakta ve bunlar yoneticilere ve 6gretmenlere hangi davranislarin kabul edilebilir
hangilerinin kabul edilemez oldugu konusunda hiikiimler sunmaktadir. Ayrica yoneticilerin
ve Ogretmenlerin hangi davraniglart zorunlu olarak sergileyeceklerini belirtmektedir. Bu
baglamda baz1 yasalarin yoneticilerin ve 6gretmenlerin degerleri ile catigabilecegi ve etik

ikilemlere zemin hazirlayabilecegi ifade edilebilir.
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Tiirk milli egitim sisteminde biitce, politika, yiiksek niifus artis hizi, 6gretmen yetistirme,
yOnetici yetistirme ve ist Ogretime geciste smav sistemi gibi bazi sistemsel sorularin
oldugu belirtilmektedir. Gediklioglu (2005) Tirk milli egitim sisteminde partiler {istii bir
egitim politikasinin olusturulamamasi nedeniyle politikanin siireklilik gosteremedigini,
egitimin devlet biit¢esinden yeteri kadar pay alamamasinin bir sonucu olarak egitimde
olanaksizliklar yasadigini, yiiksek niifus artis hizinin altyapi sorunlarina neden oldugunu,
egitim sistemimizde ezbercilifin egemen olmasit sebebiyle bilgilerin kaliciliginin
saglanamadigini, 6gretmen yetistirmede ciddi sorunlar yasandigini ve 6gretmenlere 1yi bir
yagam standardinin ve mesleki gelisim olanaklarimin saglanamadigini ve yabanci dil

ogretiminde sorunlar yasandigini belirtmektedir.

Tirk milli egitim sisteminde yasanan temel sorunlardan birinin de okul yoneticisi
yetistirme alaninda yasandigi ifade edilmektedir. Tiirkiye’de okul yoneticiliginin
profesyonel bir meslek olarak goriilmek yerine 6gretmenligin yaninda yiiriitiilecek ikincil
bir gorev olarak goriilmesinin, okul yoneticisi olabilmek i¢in herhangi bir meslek oncesi
egitimin sart kosulmamasinin, okul miidiirliigiine gorevlendirmelerde 6nemli 6l¢iit, yeterlik
ve standartlarin bulunmamasinin ve yonetici olarak gorevlendirildikten sonra gerekli
mesleki egitimlerin verilmemesinin ¢esitli gerilimlere sebep olabilecegine isaret
edilmektedir (Sezgin ve Erdogan, 2016). Bununla birlikte Ozdemir (2016) Tiirkiye’de
yoneticiligin her zaman bir ayricalik olarak goriildiigiinii bunun bir sonucu olarak da

yonetici olarak nitelikli insanlar1 arama kaygisinin bulunmadigini belirtmektedir.

Tiirk milli egitim sisteminde 6nemli sorun alanlarindan biri olarak orta ve yliksek 6grenime
girig smavlarina isaret edilmektedir. Tiirkiye’de goriilen yoksulluk ve gelir dagilimindaki
esitsizligin egitim imkanlarma erisim kaynaklarinin dengesiz paylasimini devam ettirdigi
ve esit egitim firsatlarini ciddi sekilde baltaladigi belirtilmektedir. Ogrencilerin farkli
beceri alanlarina yerlestirilmesinin temelinde bulunan, sonuglar1 son derece 6énemli olan bu

siavlarin firsat esitsizligi yarattig ifade edilmektedir (Diinya Bankasi, 2011).

Ulkelerin kendine 6zgii egitim sistemleri bulunmakta ve her sistem cesitli ¢atismalara
neden olabilmektedir. Yukarida bahsi gecen ifadeler Tiirk milli egitim sisteminde bazi
konularin ¢esitli gerilimlere ve deger ¢atigmalarina neden olabilecegine isaret etmektedir.
Bu baglamda smav sistemleri, bireysel haklar, yasalar, esitlik, adalet, 6gretmenlerin ve
yoneticilerin yetistirilmesi, miifredat ve hesapverebilirlik gibi konulardan kaynaklanan etik

ikilemlerin sistemsel boyutu olusturdugu ileri siiriilebilir. Bu sorunlar ydnetici ve
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ogretmenlerde gesitli gerilimlere sebep olabilmektedir. Bu baglamda egitim sisteminden
kaynakli bu gerilimler yoneticileri ve Ogretmenleri etik ikilemlerle karsi1 karsiya

birakabilmektedir.

Etik ikilemlerin Nedenleri

Daha 6nce insanlarin baz1 kritik olaylar karsisinda ¢atisan ilke veya degerlerle karsi karsiya
kaldiklar1 ve bu durumda daha fazla etik degerlendirme yapmak zorunda kaldiklari, bu
zorlu etik degerlendirme gerektiren durumlarin da insanlarin etik ikilem yasamalarina
neden oldugu belirtilmisti. insanlar etik ikilemlere siiriikleyen bu kritik olaylarin altinda
bireysel haklar ile toplum standartlari, geleneksel miifredat ile gizli miifredat, kisisel ilkeler
ile mesleki ilkeler, din ile kiiltiir, esitlik ile adalet, hesapverebilirlik ile sorumluluk ve yasa
ile birey arasindaki deger ¢atismalarinin yattigi belirtilmektedir (Pollock, 2010; Shapiro ve
Stefkovich, 2005).

Bireysel haklar ile toplumun standartlar1 siklikla ¢atigabilmekte ve bu durum gesitli etik
ikilemlere zemin hazirlayabilmektedir. insanlar essiz, bagimsiz ve gii¢lii bir benlige sahip
olmay1 arzulamaktadir. Bununla birlikte grup kimligi olusturma ihtiyaci topluluklar1 kendi
kimliklerini ve nihayetinde de toplum standartlarini gelistirmeye zorlamaktadir. Dogasi
geregi bu konunun yansimalar1 okullarda da goriilmektedir. Ozellikle dgretmenlerin farkli
topluluklarin etik temellerine dayanan 6grencilerin tiimii i¢in rol model olarak goriilmesi
bireysel haklar ilkesine aykiri goriilmektedir. Toplum standartlar1 ile bireysel haklar
arasindaki bu gerilim ile genelde tiim yoneticiler 6zelde ise okul yoneticileri siklikla
karsilagmaktadir.  Yoneticilerin = bu  gerilimi  dengelemelerinin  6nemli  oldugu

belirtilmektedir (O’Brien, Callahan, Schlegel ve Guthrie, 2005).

Kidder (1995) birey ve toplum arasindaki gerilimleri bireycilik ve toplulukguluk
baglaminda ele almaktadir. Bireyciligin 6nemli iddialarindan birinin, bireylerin kendi
cikarlarin1 kararli bir sekilde takip ettigi toplumlarda toplumsal iyiligin kendiliginden
ortaya cikacagi oldugu belirtilmektedir. Ancak sasirtict olmayan bir sekilde her bireyin
kendi ¢ikarlarinin pesinden kosmasi siklikla toplumun iddialariyla g¢atismaktadir.
Gegtigimiz yiizyilda teknolojik gelismelerle birlikte uzun mesafelere hizli yolculuk, anlik
iletisim, televizyon ve internet gibi gelismeler toplumlarin sinirli dogasini parcalamis ve
bireylere giic kazandirmistir. Bu durum bireyciligin iddialarimi hi¢ olmadigi kadar

giiclendirmistir. Buna karsin isbirligi yapabilen ve paylasilan bir kiiltlire sahip toplumlarin
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farkliliklarla yiizlesebilecegi, problemlerini etkin ¢dzebilecegi ve bu toplumlarda bireylerin
degerlerini kolaylikla ifade edebilecegi yoniinde yaygin bir inan¢ bulunmaktadir. Birey ve
topluma yonelik bu farkli bakis agilar1 bir gerilim yaratmaktadir ve etik ikilemlere neden

olabilmektedir.

Etik ikilemlere neden olabilen temel deger catismalarindan bir digeri geleneksel miifredat
ile gizli miifredat arasindaki gerilimlerdir. Toplum kiiltiirliniin, paylasilan degerlerin ve
egitimde anlamlarin siirdiiriilebilmesi i¢in geleneksel miifredatin 6nemine dikkat
cekilmektedir. Bununla birlikte geleneksel miifredata yonelik toplumlardaki esitsizligi
yeniden lrettigi yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Bu goriise gore geleneksel miifredatin
baskin oldugu 6gretim ortamlarinda 6grenciler rekabetgi, bireysel ve otoriter yetismektedir.
Buna ek olarak geleneksel miifredatin apolitik ve degerlerden yoksun oldugu yoniinde
elestiriler de bulunmaktadir. Okullarda geleneksel miifredatin yaninda gizli miifredat da
varligin1 siirdiirmektedir. Gizli miifredat daha c¢ok bireylerin sorgulamalari yoluyla
gelismistir. Kolaylikla farkina varilamamakta ancak zorlayici sorularla agiga
cikarilabilmektedir. Gizli miifredat insanlarin diisiincelerine yon verebilmektedir.
Okullarda geleneksel ve gizli miifredat arasindaki ¢atigmalar ikilemlere yol agabilmektedir

(Poeske, Stober, Dyson ve Cheddar, 2005).

Orgiitlerde kisilerin kisisel ve mesleki etik ilkelerinin ¢atismas1 da etik ikilemlere yol acan
temel durumlardan biri olarak goriilmektedir. Daha Once insanlarin genis bir yelpazede
degerlere sahip olabilecegi belirtilmisti. Bununla birlikte her meslegin kendi
dinamiklerinden dogan mesleki etik ilkeleri bulunmaktadir. Her zaman bu etik ilke
kiimeleri uyumlu olmamakta ve zaman zaman c¢atisabilmektedir. Kisisel ve mesleki etik
ilkelerin catismasi mesleki konularda karar vermeyi zorlastirmakta ve etik ikilemlere

zemin hazirlayabilmektedir (Weaver, Watts ve Maloney, 2005).

Ehrensal, Crawford, Castellucci ve Allen (2005) etik ikilemlere yol acan temel
faktorlerden biri olarak okul toplulugunun gecmislerine isaret etmektedir. Okullarda farkli
etnik gruplardan, farkli tarihlere sahip, farkli degerleri, ilkeleri ve hedefleri olan insanlar
bulunmaktadir. Egitim sistemleri bir yandan bu farkli yapidaki kisilerin ozellikle de
ogrencilerin diger kiiltiirleri anlamasin1 ve takdir etmesini beklerken diger yandan kendi
iilkeleri agisindan iyi vatandaslara doniismeleri i¢in sosyallesmelerini istemektedir. Bu

sistemsel bir gerilim yaratmakta ve etik ikilemleri tetikleyebilmektedir.
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Okul toplulugundaki bireylerin gegmisleri dini degerler ve inanclar agisindan da farkliliklar
gostermesine neden olmaktadir. Okul calisanlarinin ve 6grencilerin dini degerleri ve
inanglar1 okul kiiltliriiniin uygulamalariyla ve/veya 6gretimde takip edilen miifredat ile
catisabilmektedir. Cesitli iilkelerin egitim sistemlerinde dini okullar ve/veya kamu
okullarinda dini dersler bulunmaktadir. Tiirkiye’de de benzer bir durum vardir. Imam hatip
ortaokullar1 ve liseleri dini agirlikli egitim vermekte ve ayni zamanda da diger okullarda
zorunlu din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinin yani sira se¢meli olarak Hz. Muhammed’in
hayati, temel dini bilgiler ve Kur’an-1 Kerim dersleri bulunmaktadir. Okullar dogas1 geregi
farkli degerleri bilinyesinde barindirmaktadir. Okullarin dini ¢esitlilik de dahil olmak tizere
kiiltiirel ¢esitlilikleri tanimasi ve 6nemini kabul etmesi gerektigi belirtilmektedir. Bununla
birlikte bu ¢esitlilik zorluklart da beraberinde getirmektedir. Okulun kurallar1 ve degerleri
dinlere ve ¢esitli kiiltiirlere saygi yoniinden sorunlu oldugunda ¢ogunlukla etik ikilemler
meydana gelmektedir. Bu ikilemler oOgretimde takip edilen miifredattan da

kaynaklanabilmektedir (Gutierrez, Faircloth, Preiffer, Al-Harthi ve Lin, 2005).

Temel deger ¢atigmalarindan biri olarak goriilen esitlige kars1 adalet durumlarinin da etik
ikilemlere neden olan bir etik ikilem alani olduguna isaret edilmektedir. Giiniimiiziin
karmasik toplumlarinda esitlik ve adalet arasinda bir paradoks yasanmaktadir. Esitlik
rubrik olarak bir esitligi ifade etmektedir. Bu nedenle esitlik bakis agis1 1rk, cinsiyet, sosyal
smif ve etnik koken gibi grup farkliliklarina odaklanmamaktadir. Diger taraftan adalet
bakis agist farkliliklarla ilgilenmekte ve bir toplumda her zaman esit muamele gérmeyen
bircok grup bulundugu gercegini kabul etmektedir. Olumsuz yonde esit muamele
gormeyen gruptaki bireyler kendilerini daha asagida gérmekte ve ezilmis hissetmektedir.
Adalet bakis agis1 dezavantajli kisi veya gruplara yonelik telafi edici 6nlemlerin alinmasini
ongormektedir. Bununla birlikte esitlik ve adalet bakig acilar1 arasindaki gerilimler etik

ikilemlere zemin hazirlayabilmektedir (Krause, Traini ve Mickey, 2005).

Adaletle catistiginda etik ikilemlere neden olabilecek bir diger deger olarak merhamete
isaret edilmektedir. Adalet degeri ilkelere sadik kalinmasini, baskilara ragmen kurallara
uymayi, kisilere ve durumlara dikkat edilmeden adaletin saglanmasini ifade etmektedir.
Adalet dis kosullar1 géormezden gelmekte ve tarafsiz kararlar verilmesini dngormektedir.
Merhamet ise dis etmenlere karsi duyarsiz degildir. Merhamet degeri sartlarin ve yasal
kisitlamalarin 6tesinde ve bazen onlari ihlal ederek sevmeyi ifade etmektedir. Merhamet

insanlarin essiz oldugunu ve her kosulun birbirinden farkli oldugunu kabul ederek deneyim
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ve bireysel farkliliklara odaklanmaktadir. Merhamet ve adalet degerleri ¢atistiginda ortaya

zorlu etik ikilemler ¢ikmaktadir (Kidder, 1995).

Etik ikilem yaratan temel durumlardan bir digeri hesapverebilirlige karsi sorumluluk
durumlanidir. Vatandaslar i¢in kamu egitiminin hesapverebilir olmasi son derece onemli
goriilmektedir. Hesapverebilirlik biitcenin  ¢ogu durumda karar verme siirecinin
merkezinde yer almasindan dolayr son derece Onemlidir. Hesapverebilirligin yasal,
biirokratik ve mesleki hesapverebilirlik gibi ¢esitleri bulunmakta ve tiim bigimleriyle okul
gelisiminde son derece Onemli goriilmektedir. Hesapverebilirlik ¢esitli ikilemleri
yaratabilmekle birlikte egitimde 6nemli etik ikilemlerden biri hesapverebilirlik baglaminda
bir egitim kurumunun ne kadar basarili oldugunun Dbelirlenmesi siirecinde
standartlastirilmis sinav sonuglarinin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir (Rosano, Gates,

Zaretsky ve Kurilko, 2005).

Egitim kurumlarinda 6gretimin degerlendirilmesi giderek daha fazla sorgulanmaktadir.
Baskin degerlendirme politikalar1 ve uygulamalar1 gerek uzmanlar arasinda gerekse egitim
aragtirmalarinda siklikla tartisma konusu olmaktadir. Genel olarak geleneksel sinavlarin
yetersizligi ve degerlendirmenin testler, sinavlar ve 6zet degerlendirmelerle yapilmasinin
basarisizlig1 vurgulanmaktadir. Degerlendirmenin bu bi¢iminin derinlemesine 6grenmeyle,
elestirel diisiinmeyle, siirdiriilebilir bilgiyle ve hayat boyu 6grenmeyle iliskili yiiksek
kaliteli O6grenmeyi desteklemedigi belirtilmektedir. Geleneksel testler ve smavlar
ilkokuldan yliksekdgrenime kadar egitimin farkli diizeylerinde, farkli akademik
disiplinlerde ve mesleki programlarda kullaniimaktadir. Mevcut degerlendirme
yontemlerinin gelistirilmesinin altinda yatan temel neden sosyal ge¢mis ve kayirmanin
yerine en uygun kisinin secilmesi, bireylerin hiikiimet ve meslek pozisyonlari i¢in rekabet
etmesine izin verilmesi yatmaktadir. Ancak degerlendirmenin bu bigiminin yetersiz ve
basarisiz oldugu belirtilmekte ve diinya genelinde 6grenmeyi degerlendirmenin yeni yollari

aranmaktadir (Havnes ve McDowel, 2007).

Geleneksel yontemlerle elde edilen sinav sonuglar1 zamanla bir okulun veya 6grencinin
basarisin1 degerlendirmekten oteye gegmektedir. Genellikle bu simavlarin sonuglar
miifredata yon vermektedir. Giderek artan sekilde sinavlar yoneticilere ve dgretmenlere
okulda ne 6gretilmesi gerektigiyle ilgili yol gdstermektedir. Insanlar arasinda bu sinavlara
yonelik hem olumlu hem de olumsuz algilar bulunmaktadir. Bu baglamda hesapverebilirlik

okul basaristyla iliskili goriiliirken ayni1 zamanda suglayicilik yaratan bir yap1 olarak da
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goriilmektedir. Cogu zaman yoksulluk, bagimlilik yaratan maddelerin kullanimi, gevresel
kirleticiler ve su¢ gibi unsurlarin 6grenme tizerindeki olumsuz etkileri gbz ardi edilerek
standartlastirilmis sinavlar vasitasiyla sadece sayilara bakilarak okullar su¢lanabilmektedir.
Sorumluluk hesapverebilirlige benzer bir yap1 olmakla birlikte daha kapsayici algilanmakta
ve Ogrencilerin basarillarinin ve basarisizliklarinin  cevaplanabilirligini kamu, yasa
yapicilar, yoneticiler, Ogretmenler ve veliler gibi toplumun geneli acisindan
degerlendirmektedir. Sorumluluk bakis ag¢is1 her zaman suclayic1 olmamakta ve biit¢eyi
karar verme siirecinin merkezinde gormemektedir. Bunun yerine sorumlulugun
paylagilmasin1 ve O6grenme ve Ogrencilerin egitim siirecinin merkezine konulmasini
ongormektedir. Ayrica Ogrencilerin O6grenmelerinin standartlastirilmis sinavlar yerine

alternatif yontemlerle 6l¢iilmesini dngdrmektedir (Rosano vd., 2005).

Ogrenmenin degerlendirilmesinde standartlastirilmis smavlarmn kullanilmasinin énemli bir
nedeni olarak iilkelerin ekonomik zenginlikleri ile egitim faaliyetlerinin kalitesinin
iliskisine doniik yaygin kabule isaret edilmektedir. Bu iligki nedeniyle ulusal ve
uluslararas1 diizeyde 0gretme ve 6grenmenin kalitesine, karsilastirmalara ve rekabetcilige
vurgu yapilmaktadir. Giderek artan bir sekilde okullar arasinda karsilagtirmalar
yapilmaktadir. Tim okullar i¢in standartlar1 yiikseltme arzusu potansiyel veya gergek
catismalara yol acabilmektedir. Okullarin ve Ogretmenlerin  performanslarinin
degerlendirilmesi i¢in yapilan karsilastirmalar ve rekabet kaginilmaz olarak yonetimin
okuryazarlik yeterligi ve sayisi, sinav sonuglar1 ve test skorlar1 gibi egitim ciktilarina
odaklandig1 anlamina gelmektedir. Sinav sonuglarina odaklanilmasinin énemli bir nedeni
Olciilebilir olmalaridir ve kiyaslamalar1 goriiniir hale getirmeleridir. Ancak bu durum bazi
riskleri beraberinde getirmektedir. Egitim sistemi Olgiilebilir 6zelliklere 6nem verirse ve
okullar bu sonuglara gore basarili veya basarisiz kabul edilirse bu sonuglara ulastiran
Ogretim yontemi etkili goriilecektir. Bu da okul miidiiriiniin 6gretmen performansini
degerlendirmesinde ikileme sebep olacaktir. Bununla birlikte orgiitiin hedefleri yoniinde
ilerlerken ayni zamanda olumlu mesleki iliskilerin siirdiiriilmesinin de temel bir ikilem
yarattigmma isaret edilmektedir. Calisanlarin  performansinin  yOnetilmesi  ve
degerlendirilmesi siirecinde iligkilerin kotiiye gidebildigi belirtilmektedir (Middlewood ve

Cardano, 2001).
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OKkul Yoneticilerinin Etik ikilemleri

Giliniimiizde toplumlarin okullara doniik talepleri artmakta, egitim degisimlere ve artan
karmasikliga cevap vermek zorunda kalmaktadir. Bu talep, degisim ve karmasikligin
sonucu olarak okul miidiirleri kendilerini rekabet eden yiikiimliiliikler ve menfaatler i¢inde
bulmakta ve karar almalari gereken durumlarin c¢ogunda kararlari igin daha fazla
degerlendirme yapmak zorunda kalarak giderek artan strese maruz kalmaktadir. Bu
karmasik ortamda okul yoneticilerinin catisan c¢ikarlarla yilizlesmeleri ve bu durumu
cozmeleri gerekmektedir. Okul yoneticileri karar verme siireclerinde cesitli deger ve
beklentileri dengelemeye gayret etmek durumunda kalmaktadir. Bu kararlarin bazilar
deger catigmalar1 iceren kritik secimler gerektirmekte ve bu durum etik ikilemlerle
sonuclanmaktadir. Bu baglamda etik ikilemler egitim kurumlarinda belirgin ve yaygin
sekilde yasanmaktadir (Cranston vd., 2003; Cranston vd., 2012). Foster’e (1986) gore her
idari karar insan hayatinin yeniden yapilandirilmasi beraberinde getirmektedir. Bu nedenle
de yonetimin kalbinde etik ikilemlerin ¢o6ziilmesi bulunmaktadir (Akt. Shapiro ve

Stefkovich, 2005).

Tim yoOnetimsel kararlar biiyilk Olclide ahlak kurallarina ve kiiltiirel degerlere
dayanmaktadir. Bu nedenle tiim kararlarin etik bir bileseni bulunmaktadir. Bununla birlikte
tim kararlarda yoneticiler iyiligi dogrudan ve bilingli bir sekilde tartmamaktadir.
Yoneticiler tarafindan giinliik olarak alinan kararlar rutin veya standart ¢alisma siirecleri
tarafindan belirlenmis olarak goriilmekte veya biirokrasi siirecinde igsellestirilmektedir. Bu
stireclerde yoneticiler tarafindan etik ikilemler siklikla yasanmakta ancak nadiren

sorgulanmaktadir (Crowson, 1989).

Howe ve Miramontes (1992) etik ikilemlere zemin hazirlayan ve i¢ ¢atisma yaratan ii¢ ana
kaynaktan bahsetmektedir. Bu kaynaklar hem okul toplulugunda hem de kisilerin kendi
iclerinde c¢atigma yasamalarina neden olabilmektedir. Buna gore kanunlari, yargi
stireglerini, kaynaklarin dagitimini ve yonetim yapisini iceren kamu politikas1 okullarda i¢
catigma yaratabilmektedir. Bununla birlikte kurumsal tepkisizlik, etiketleme ve mesleki
iliskileri igeren kurumsal talepler ve kisitlamalar bir diger catiyma kaynagi olarak
belirtilmektedir. Ogrencilerin refah1 konusundaki tartigmalar ve mahremiyet gibi konularla
birlikte 6gretmenlerin bir yiikiimliilik kaynagi olarak gordiikleri 6grenciler ve veliler bir

diger i¢ catisma kaynagi olarak isaret edilmektedir.
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Cranston ve digerlerine (2012) gore etik ikilemler orgiit kiiltiirinden, mesleki etik ve
standartlardan, kisisel etik ve degerlerden, kamu yararina hizmetten, topluluk ve sosyal
faktorlerden, finansal faktorlerden, orgiit disi faktorlerden, politik faktorlerden ve daha st
diizey yoneticilerin talimatlarindan kaynaklanabilmektedir. Kisisel, mesleki ve is yeri
etiginin etik ikilemlerde en Onemli faktorler olduklarina isaret edilmektedir. Bununla
birlikte etik ikilemlerde hem kisisel degerlerin hem de kurum degerlerinin énemli bir rol

oynadig1 belirtilmektedir.

Etik ikilemler okullarda ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmakta ve yoneticiler tarafindan siklikla
yasanmaktadir (Catacutan ve de Guzman, 2016; Cranston vd., 2004; Cross, 2013; Dowd,
2012; Roche, 1997). Bununla birlikte okullarda yasanan etik ikilemlerin temelinde deger
catismalarinin oldugu belirtilmektedir (Ehrich vd., 2011; Reeves ve Jones, 1993). So6z
konusu bu deger catigmalarini tetikleyen ve okul yoneticilerini etik ikilemlerle karsi
karsiya birakan pek ¢ok neden bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin davranigsal, yapisal,
politik ve sistemsel boyutlarda yasadiklar1 etik ikilemler Tablo 1’de Ozetlenmistir
(Catacutan ve de Guzman, 2016; Crowson, 1989; Ehrich, Cranston, Kimber ve Starr, 2012;
Kirby, Paradise ve Protti, 1992; Marshall, 1992; Pontiff, 2007).

Okul yoneticilerinin okulun i¢ ve dis ¢evresindeki insanlarla iligkili olarak yagsadiklar: etik
ikilemler davranigsal boyutta ele alinmaktadir. Kigisel iligkilerden, 6grenci basarisinin
izlenmesinden, 6gretimin denetlenmesinden, okulda diizen ve disiplinin siirdiiriilmesinden
kaynakli etik ikilemler davranigsal ikilemleri olusturmaktadir. Ehrich ve digerleri (2012)
diiriist olmayan akademik davraniglar ve Ogrencilere yonelik uygunsuz davranislarin
davranigsal boyutta etik ikilemleri agiga ¢ikarabildigine isaret etmektedir. Catacutan ve de
Guzman (2016) ise egitim yoneticilerinin yasadiklari etik ikilemlerin davranigsal boyutta
akademik veya disiplin sorunlar1 nedeniyle 6grencilerin ihra¢ edilmesi, diisiik performans
gosteren Ogretim elemanlarinin isten uzaklastirilmasi, kural ihlali yapan Ogretim
elemanlarinin disipline edilmesi konularinda yaptirnrm uygularken agiga ¢iktigim

belirtmektedir.
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Tablo 1

Okul Yéoneticilerinin Yasadiklar: Etik Ikilemler

Boyutlar Etik ikilem alanlar1

v" Diirlist olmayan akademik davranislar

v" Ogrencilere yonelik uygun olmayan
davranislar

v" Ogrencilere disiplin cezasi verilmesi

Davranigsal etik ikilemler v' Ogretmenlere disiplin cezas1 verilmesi

v Ogretmen 6grenci catismalari

v' Veli gruplar1 arasindaki olumsuz
iligkiler

v' Ogretmen ve dgrencinin korunmasi

v" Grup kararlarinin uygulanmasi
v" Okul alanmin kontrolii

v’ Zaman kullaniminda verimlilik
v" Kaynaklarin etkin kullanimi

Yapisal etik ikilemler

v Ust diizey yoneticilerin kararlara tesir
etmeye ¢alismalari

v Ust diizey yoneticilerin veya yakinlarin
ayricalik istekleri

Politik etik ikilemler

v" Biirokratik denetimi sorgulama
v’ Standartlagsma
Sistemsel etik ikilemler v' Hiyerarsi
v' Yasalar
v" Hesapverebilirlik

Davranigsal boyuttaki etik ikilemlerin okul i¢i nedenlerden kaynaklandigi ifade
edilmektedir. Yoneticilerin orgiitsel baglam ve buna eslik eden dinamik degiskenler ile etik
inang sistemleri arasindaki ¢atismalarin etik ikilemleri ortaya cikardigi belirtilmektedir
(Pontiff, 2007). Buna gore okul miidiirleri davranigsal boyutta G6gretmen-6grenci
catigsmalarindan, okul kurallarina aykir1 davranis sergileyen 6grencilere doniik disiplin
eylemlerinden ve veli gruplar arasindaki olumsuz iliskilerden kaynaklanan etik ikilemler
yasayabilmektedir (Kirby vd., 1992). Crowson (1989) ise okullarda yoneticiler tarafindan
yasanan etik ikilemlerin 6gretmen ve 6grencilerin korunmasi siirecinde aciga c¢ikabildigine

isaret etmektedir.
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Okullarda kisisel iliskilerden kaynaklanan davranmigsal ikilemler kadar okulun yapisal
stireclerinden kaynaklanan etik ikilemlerin de yasandigi belirtilmektedir. Ehrich ve
digerlerinin (2012) {niversite yoneticileri tizerinde gercgeklestirdikleri arastirmanin
sonuglar1 yapisal boyutta iiniversitelerin daginik yapisinin etik ikilemlerin gelismesi igin
verimli bir zemin olusturduguna isaret etmektedir. Buna goére yoneticilerin etik ikilemleri
giiclii mesleki etik anlayiglari ile 6zen etigi, denet¢inin direktifleri ve orgiitiin kural ve
politikalar1 arasindaki catigmalardan ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu bu etik ikilemler
sonucunda yoneticilerin kaygi ve gerilim hissettikleri de belirtilmektedir. Catacutan ve de
Guzman (2016) ise yoneticilerin yapisal boyutta 6zellikle uygun bulmadiklar1 bir grup

kararin1 uygularken ikilem yasadiklarini ifade etmektedir.

Crowson (1989) orgiitiin yapisal siireclerinde Orgiitsel kural veya direktiflerin etik
ikilemlere neden olabilecegine isaret etmektedir. Buna gore okul miidiirleri mesleki veya
orgiitsel normlar agisindan kabul edilebilir ancak uygulanmasi veya olasit sonuglarinin
sorunlu oldugu diisliniilen karar durumlarinda daha fazla etik degerlendirme yapmaktadir.
Miidiirler uygulandig1 takdirde Orgiitte endiselere sebep olabilecek orgiitsel kural veya
direktiflerde etik se¢im yapma durumunda kalmaktadirlar. Buna gore okul miidiirlerinin
yapisal boyutta okul alaninin kontrolii, zaman kullaniminda verimlilik ve kaynaklarin etkin
kullanimi1 gibi diisiinceleri bulunmaktadir. S6z konusu bu kural ya da diisiinceler arasinda
bir ¢catisma oldugunda okul miidiirleri ¢atisan iki veya daha fazla deger setinden hangisinin
oncelikli oldugu konusunda ikilem yasamaktadir. Bu ikilemlerle miidiirler genellikle
yaratict itaatsizlik yapildigi durumlarda karsilagsmaktadirlar. Etik ikilemlere zemin
hazirlayan s6z konusu bu durumlara ek olarak etik ikilemlerde kritik olay durumunda olan
bir diger degisken okul miidiirlerinin kendine has yapis1 ve deger yiklii kararin kendine
6zgii kosullaridir. Orgiitsel veya mesleki kurallar ile miidiiriin kisiligi veya yonetim tarzi

arasindaki ¢atismalar etik ikilemlere neden olabilmektedir.

Okullarin acik sistemler oldugu ve bunun bir sonucu olarak dis etkilere agik Orgiitler
olduklar1 belirtilmektedir. Bu baglamda okullarda dis ve i¢ unsurlarin gii¢ miicadeleleri
yasanabilmekte ve bu durum politik boyuttaki etik ikilemleri agiga c¢ikarabilmektedir.
Universite dekanlar iizerinde gerceklestirilen bir arastirmanin sonuglar1 dekanlarin politik
boyutta takdir giiglerini kullanirken {iniversitenin {ist diizey yetkililerinin kararlara tesir
etmeye calistiklar1 durumlarda ikilem yasadiklarma isaret etmektedir. Ozellikle iist diizey

yoneticilerin yakinlarmin veya arkadaglarinin iiniversitede istthdam edilmesi i¢in baski
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yaptig1 durumlarda dekanlar otoriteye itaat ile 0zerklik arasinda ikilem yasamaktadirlar
(Catacutan ve de Guzman, 2016). Universite yoneticileri iizerinde gergeklestirilen soz
konusu arastirmanin sonuglar1 okullarda yasanabilecek politik ikilemlere doniik de bazi
ipuglar1 sunmaktadir. Tirk egitim sisteminde okullar {izerinde merkez teskilati, valilikler,
kaymakamliklar, il ve ilge milli egitim mudiirliikleri, veliler, sendikalar ve diger sivil
toplum kuruluslarmin etkili olabilecegi soylenebilir. Bu etki okul yoneticisinin okula
iliskin kararlarin1 etkileme yoniinde olursa bu durumun etik ikilemleri agiga ¢ikaracagi
yorumu yapilabilir. Bununla birlikte okullarda okul i¢i kisi veya gruplarin gii¢

miicadeleleri de politik ikilemleri dogurabilir.

Davranissal, yapisal ve politik etik ikilemlerin yani sira okullarda egitim sisteminden
kaynakli konular da etik ikilemlere neden olabilir. Marshall (1992) yoéneticilerin
yasadiklari sistemsel etik ikilemlerin kamu egitiminde yasanan temel kronik gerilimlerden
kaynaklandigini belirtmektedir. Buna gore yoneticiler biirokratik denetimi sorgulamaktan,
hiyerarsik otoriteden, uzmanlagmadan ve standartlasmadan kaynakli etik ikilemler
yasayabilmektedir. Bununla birlikte Catacutan ve de Guzman (2016) sistemin sundugu
yasalar ile ahlaki anlayisin ¢atistigi durumlarin yoneticilerin etik ikilem yasamasina neden

olan temel ¢atigmalardan biri olduguna isaret etmektedir.

Okullarda yoneticiler tarafindan yasanan baglica sistemsel etik ikilemlerden birinin ise
hesapverebilirlik baglaminda yasandigi belirtilmektedir. Yasal, biirokratik ve mesleki
hesapverebilirligin yani1 sira hesapverebilirlik baglaminda okullarin  basarilarinin
degerlendirilmesinde kullanilan standartlastirilmis sinavlarin etik ikilemlere neden oldugu
belirtilmektedir. Okullarin ve dolayisiyla yoneticilerin basarilarinin degerlendirilmesinde
standartlastirilmis sinav sonuclarinin kullanilmasimin sucglayicilik yaratan bir yap1 olarak
goriilebilecegi ve bunun etik ikilemlere temel teskil eden de§er ¢atismalarina neden
olabilecegi ifade edilmektedir. Bununla birlikte basarinin degerlendirilmesinde sadece test
sonuclarina odaklanilmasi yoneticileri test sonuglarinda basariya gotiirecek durumlarla
degerlere veya ahlaki anlayisa uygun durumlar ¢atistiginda etik ikilemlere siirtikleyebilir

(Middlewood ve Cardano, 2001; Rosano vd., 2005).

Yukarida bahsi gecen ifadelerden okul yoneticilerinin davranigsal, yapisal, politik ve
sistemsel diizeyde cesitli etik ikilemler yasayabildikleri anlagilmaktadir. Yoneticiler bu
ikilemlerde kendileri agisindan dogru olan iki durumdan birini secerek diger durumu goz

ardi etmek zorunda kalabilmekte veya karar verememektedir. Bunun yoneticilerde bazi
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olumsuz duygular1 agiga ¢ikarabilecegi soylenebilir. Buna ek olarak etik ikilem durumunda
verilen kararin okul diizeyindeki yansimalari bazi olumsuzluklar yaratabilir. Bununla
birlikte yoneticiler etik ikilemlerle bas etmede genis bir yelpazede g¢esitlilik gosteren
stratejiler kullanabilmektedir. Ancak hangi strateji kullanilirsa kullanilsin etik ikilemlerle
bas etmenin karmasik ve zor bir siire¢ oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda yoneticilerin
etik ikilemlerle karsilasmamak icin Onleyici tedbirler alarak etik ikilem yaratacak
durumlar1 en aza indirmelerinin faydali olacagi sdylenebilir. Etik ikilemle karsilasildiginda
ise etik ikilemin yapisinin iyi ¢ozlimlenerek karar durumunda ortaya ¢ikacak etkilerin iyi

hesaplanmasi faydali olabilir.

Ogretmenlerin Etik ikilemleri

Egitimin glinliik rutini i¢inde okul yoneticileri kadar 6gretmenler de gesitli etik ikilemlerle
karst karsiya kalmaktadir. Ogretmenlerin karmasik ve degisen baglamlarda kararlar
vermeleri gerekmektedir ve bununla birlikte 6gretim durumu da birgok etik ikilem
yaratmaktadir (Fitzmaurice, 2008). Ogretmenlerin koruma iklimine karsi resmi iklim,
dagitimc1 adalete karsi okul standartlari, mahremiyete kars1 okul standartlar,
meslektaslarina sadakate karsi okul kurallart ve aile giindemine karsi egitim standartlari
olmak tiizere bes baglikta etik ikilem yasadiklari belirtmektedir (Shapira-Lishchinsky,
2011). Ogretmenlerin yasadiklar1 davranissal, yapisal, politik ve sistemsel etik ikilemler
Tablo 2’de 6zetlenmistir (Campbell, 2000; Dowd, 2012; Helton ve Ray, 2006, 2009; Husu,
2001; Middlewood ve Cardano, 2001; Pope vd., 2009; Shapira-Lishchinsky, 2011).

Okullarda 6gretmenler 6gretimin izlenmesi ve degerlendirilmesi ile diger 6gretmenlerle,
ogrencilerle ve velilerle iliskileri baglaminda davranigsal boyutta pek ¢ok etik ikilem
yasayabilmektedir. Davranigsal etik ikilemlerin bazilar1 mahremiyetle ilgili konulardan
aciga c¢ikmaktadir. Buna gore davramigsal boyutta Ogretmen-6grenci iliskilerinde
ogretmenler sir saklama istegi ile okul kurallarina uyma zorunlulugu arasinda ikilemler
yasayabilmektedir. Bu noktada 6gretmenlik mesleginin mahremiyet iceren konular1 iginde
barindirdig1 ve 6gretmenlerin 6grencileri kendileriyle sirlarini paylastiklarinda bu sirrin
konusu okul kurallar1 acisindan sorun teskil ediyorsa sirr1 agiga vurmakla vurmamak

arasinda ikilem yasadiklar1 belirtilmektedir (Shapira-Lishchinsky, 2011).
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Tablo 2

Ogretmenlerin Yasadiklar: Etik Ikilemler

Boyutlar

Etik ikilem alanlari

Davranissal etik ikilemler

v' Ogrencilerin sirlarinin saklanmasi

v" Diger 6gretmenlerin 6grencilere
olumsuz davranislari

v" Velilerin inanglari

v Ayrimci 6gretmen davranislari

v" Ogrencilere kars1 merhamet ile
tutarlilik arasindaki ¢atismalar

v" Diger ¢aliganlarin siipheli davranislar

v' Ogrencilerin istenmeyen
davraniglarinin velilere iletilmesi

v" Diger 6gretmenlerin yetersizlik veya
ithmalleri

Yapisal etik ikilemler

v" Ogretmenlerin kisisel ihtiyaclari ile
okul kurallarinin ¢atigsmasi

v" Okul standartlari

v Qdiillendirme

v Kisisel veya mesleki etikle gatisan
yonetimsel kararlar

v Orgiitsel adalet

v Tutarsiz politika uygulamalari

v Orgiitsel denge

v" Yetersiz kanitlarla yapilan iglemler

v’ Orgiit kiiltiiriiyle uyusmazlik

v" Yonetimsel kararlarin 6gretmen,
Ogrenci veya veli ihtiyaglari ile
catigmasi

v" Uygulamalar igin kural eksiklikleri

v' Ogrenciler i¢in firsat esitligi

Politik etik ikilemler

v" Etik dis1 uygulama konusundaki
yonetimsel baskilar

v’ Iltimas konusundaki baskilar

v" Cikar ¢atismalari

v" Gergeklerin yanlis beyani

v' Ogrencilere davranislar konusunda
yonetimsel baskilar

v" Ders igerigi konusunda velilerden
gelen baskilar

Sistemsel etik ikilemler

v' Standartlagtirilmis sinavlar
v" Yasalar

v Politikalar

v Firsat esitligi




Davranigsal boyuttaki etik ikilemlerin 6nemli bir kisminin Ogretmenlerin  diger
Ogretmenlerle ve Ogrencilerle iliskileri baglaminda ortaya c¢iktig1 belirtilmektedir.
Ogretmenler davranigsal boyutta meslektaslarinin  6grencilere kotii davranmak gibi
olumsuz davraniglar1 karsisinda sadakat konusunda ikilemler yasayabilmektedir (Shapira-
Lishchinsky, 2011). Ogretmenlerin Ogrenci ve calisanlarla ilgili ayrimci meslektas
davranislart karsisinda da etik ikilemler yasadiklar1 ifade edilmektedir (Helton ve Ray,
2006). Ogretmenler meslektaslar1 ile 6gretmen-ogrenci iliskileri, gorevin gerektirdigi
sorumluluklar, 6grencilere kars1 davraniglar, gizlilik gerektiren konular, kisisel sorunlar ve
denetim gibi konularda da ¢atigmalar yasayabilmektedirler (Husu, 2001). Ogretmenlerin
bagka bir meslektaginin yetersizligine, ihmaline veya kotii niyetli davraniglarina tanik
oldugunda da etik ikilem yasayabilecegi ifade edilmektedir. Ogretmenler meslektaslarmin
bir 6grenciye bagirmak, kiigiimsemek, vurmak, fiziksel veya cinsel istismarda bulunmak
gibi zarar verici davranislar1 karsisinda, bir 6grenci 6gretmenden baska bir dgretmenin
uygunsuz davraniglar1 konusunda yardim istediginde, bir meslektasinin provakatif, beyin
yikayic1 veya Ogrenciye zararli olacak sekilde miifredati ihlal ettigi durumlarda etik
ikilemler yasamaktadir (Campbell, 2000). Bununla birlikte Pope ve digerleri (2009)
ogretmenlerin iki farkli temel deger arasinda (Ornegin 6gretmen biitiin dgrencileri i¢in adil
olmak istemekte ve kopya ¢ekenleri yakalamak istemekle birlikte haksiz ithamda
bulunmak istemeyebilmektedir.), 6grenci ihtiyaglar1 ile Ogretmen ihtiyaclar1 arasinda
(Ogretmen ihtiyag ve istekler dgrencilerin ihtiyag ve istekleri ile catisabilmektedir.) ve
farkl1 6grencilerin ihtiyag ve istekleri arasinda (Farkli Ogrencilerin ihtiyag ve istekleri

birbiriyle ¢atisabilmektedir.) ikilemler yasayabilecegini belirtmektedir.

Husu (2001) davranigsal boyutta Ogretmenlerin etik ikilem yasamasina neden olan
catigsmalarin en ¢ok Ogretmen ve veliler arasindaki iliskilerde ortaya ¢iktigina isaret
etmektedir. Buna gore oOgretmenler velilerin bazi eylemlerinin ¢ocugunun yararina
olmadigin1 velilere iletirken ikilem yasamaktadir. Ogretmenler velilerle grencinin
akademik basarisi, evdeki problemleri, okul olgunlugu, dikkat daginiklig1 ve rahatsiz edici
davraniglar1 gibi konularda gatigsmalar yagamaktadir. Shapira-Lishchinsky (2011) ise veliler
konusundaki davranigsal etik ikilemlerin genellikle 6gretmenlerin 6grencilere yardim etme
istekleri konusunda ortaya ¢iktigina isaret etmektedir. Ogretmenlerin genellikle
ogrencilerinin duygusal problemlerini fark ettikleri ve profesyonel sekilde 6grencilere
yardim etmek istedikleri belirtilmektedir. Ancak bu noktada 6gretmenlerin velilerin gesitli

inanclarindan dolayr tereddiit icinde kaldiklar1 ve etik ikilem yasadiklar1 ifade
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edilmektedir. Davranigsal boyutta 6zel muamele, merhamete kars1 tutarlilik, siipheli
mesleki davraniglar ve gizlilige sayg1 gibi konularin da etik ikilemleri aciga ¢ikarabilecegi

belirtilmektedir (Dowd, 2012).

Ogretmenlerin yasadiklar etik ikilemler davranissal diizeyde oldugu kadar 6rgiitiin yapisal
diizeyinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Ogretmenlerin degerleri ile okulun kiiltiirel degerleri
ve yapisal diizenlemeler catistiginda 6gretmenlerin etik ikilem yasadiklar1 belirtilmektedir
(Walker ve Dimmock, 2000). Okullardaki adaletsiz karar ve uygulamalar, tutarsiz
politikalar, dengesizlik ve yetersiz kanitlara dayali karar ve uygulamalar da 6gretmenleri
etik ikilemde birakabilmektedir (Dowd, 2012). Buna ek olarak 6gretmenler yapisal boyutta
kisisel ihtiyaglart ile okul kurallarima uyulmasi arasindaki ¢atigmalarda, ¢abaya uygun
odiiller verilmesi ve okulda karar verme ile ilgili acik kriterleri temsil eden okul

standartlar1 konularinda ikilemler yasayabilmektedir (Shapira-Lishchinsky, 2011).

Pope ve digerleri (2009) ogretmenlerin yasadiklar1 yapisal etik ikilemlerde ihtiyaglarin
catigmasina dikkat cekmektedir. Buna gore 6gretmenler orgiitsel gereksinimler ile 6grenci
ihtiyaglar1 arasinda (Okul veya {iist yonetimin kurallar1 6gretmenin 6grencinin iyiligine
gordiigli durumlarla catisabilmektedir.), orgiitsel gereksinimler ile 6gretmen ihtiyacglar
arasinda (Okul veya {ist yonetimin kurallar1 6gretmenin ihtiyaclari veya istekleri ile
catisabilmektedir.) ve orgiitsel gereksinimler ile veli ihtiyaglari arasinda (Okul veya tist
yonetimin kurallar1 velinin ihtiyaglar1 veya istekleri ile catisabilmektedir.) gerceklesen
catigmalarda etik ikilemler yasayabilmektedir. Husu’ya (2001) gore 6gretmenler yapisal
boyutta kurum igi kiiltiirel catigmalardan kaynaklanan etik ikilemler yasayabilmektedir.
Ogretmenler uygulamalar icin dogru kurallarin eksikligi, dgrenciler icin firsat esitligi,
yabanci 6grencilerin saldirgan davranislari, 6gretmenlerin profesyonel otoritesi ve dgrenci
iyi olusu konularinda etik ikilemler yasayabilmektedir. Campbell (2000) ise 6gretmenlerin
yapisal boyutta grev yapilacagi zaman ve disiplin politikasint mantiksiz bulurken bunu

uygulamak zorunda kaldiginda etik ikilem yasadiklarina isaret etmektedir.

Ogretmenlerin yasadiklar1 etik ikilemlerin bazilar1 orgiit i¢i veya disi baskilar ve giig
miicadeleleri gibi politik konulardan kaynaklanmaktadir. Ogretmenlerin en ¢ok iltimas
konusunda ikilem yasadiklarina isaret etmektedir. Bu durum iist diizey yoOneticilerin
duruma etki etmek i¢in baski uygulamasini ifade etmektedir ve politik ikilemlere 6rnek
teskil etmektedir. Bu durum ogretmenlerin felsefesini, bakis acisim1 ve bilgisini

kiicimsemektedir (Dowd, 2012). Bununla birlikte politik boyutta etik dist uygulama
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konusundaki yonetimsel baskilar da Ogretmenlerin etik ikilem yasamasina neden

olabilmektedir (Helton ve Ray, 2009).

Campbell (2000) oOgretmenlerin politik boyutta meslektaslarindan O6grencilerin sinav
notlarim1 degistirmesi konusunda baski gordiigiinde, meslektaglarindan birinin sinav
sorularim1 ¢alarak belirli bir 6grenciye hazirlanmasi i¢in verdigi durumlarda, Ogrenci
raporlart konusunda yonetimden baski gordiigiinde, 6grencilerin basarisizliklarini diger
Ogrencilerin  6nlinde bildirmesi konusunda yonetimden baskir gordiigiinde, okul
yonetiminin bir girisimine karsi1 ¢iktig1 halde velilerin 6niinde bunu desteklemek zorunda
kaldiginda ve ders igerigini degerli bulurken bu konuda velilerden sikdyet aldigi
durumlarda etik ikilem yasadiklarina isaret etmektedir. Bununla birlikte Dowd (2012)
Ogretmenlerin cikar catismalar1 ve gerceklerin yanlis beyan1 konularinda da politik etik

ikilemler yasayabildiklerini belirtmektedir.

Ogretmenlerin yasadiklari etik ikilemler okul i¢i davranigsal siiregler, okul yapis1 ve politik
miicadelelerin yani sira merkezi otorite tarafindan belirlenen politika ve yasalardan da
kaynaklanabilmektedir. Sistemsel diizeyde yasanan etik ikilemlerde Onemli bir pay1
standartlastirilmis smnavlar olusturmaktadir. Daha ©nce bahsi gectigi gibi okullarda
yoneticiler ve oOgretmenlerin bagarilarinin standartlastirilmis sinav sonuglarina gore
belirlenmesi sistemsel diizeyde etik ikilemlerin ortaya ¢ikmasma neden olabilmektedir
(Middlewood ve Cardano, 2001). Tiirk egitim sisteminde ortaokuldan liseye geciste TEOG
ve liseden yliksekdgrenime geciste YGS ve LYS standartlastirilmis sinavlar olarak dikkat
cekmektedir. Okullarin basarilarinin bu sinavlarin sonuglarina gore degerlendirilmesi
sadece bu smavlarda basaritya ulasilmasini saglayan yollart mesru gosterebilir. Bu
baglamda 6gretmenler milli egitimin temel amaclarin1 gergeklestirmeye calismakla sadece
bu sinavlarda basartya ulastiracak yontemleri uygulamak konusunda ikilemler
yasayabilirler. Buna ek olarak &grenciler icin firsat esitsizligi (Husu, 2001), yasalar ve
politikalarin (Helton ve Ray, 2006) da Ogretmenlerin sistemsel diizeyde etik ikilemler

yasamasina neden olabilecegi belirtilmektedir.

Ogretmenlerin davranissal, yapisal, politik ve sistemsel boyutlarda cesitli etik ikilemler
yasadiklar1 anlagilmaktadir. Ogretmenlerin yasadiklar1 baz1 etik ikilemler okul ydneticileri
ile benzer olmakla birlikte 6gretmenler yoneticilerden farkli olarak o6zellikle Ggretim
stireclerinden, 6grencilerle ilgili ¢esitli siireglerden, okul yonetiminin aldiklar1 kararlardan

ve notlarla ilgili baskilardan kaynaklanan etik ikilemler yasayabilmektedir. Yoneticiler igin
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daha once bahsi gecen etik ikilemlerin olumsuz duygular1 aciga ¢ikarabilme 6zelliginin
ogretmenler acgisindan da gegerli oldugu soylenebilir. Bu noktada etik ikilem yaratan

durumlarin 6nlenmesinde hem yoneticilere hem de 6gretmenlere sorumluluk diismektedir.

Etik ikilemlerle Bas Etme Stratejileri

Okulun giinliik rutini i¢inde ydnetici ve Ogretmenler yasal taleplere, oOrgiitsel
gereksinimlere, 6grenci ihtiyaclarina ve veli beklentilerine cevap vermek durumunda
kalmaktadir (Pope vd., 2009). Bu durum okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin davranissal,
yapisal, politik ve sistemsel boyutlarda genis bir yelpazede etik ikilemler yasamasina
neden olmaktadir. Biitliin Orgiitler problemler yasamaktadir ve bu problemleri diisiik
diizeyde enerji harcayarak ve bu siirecte problem ¢6zme mekanizmalarint gelistirerek
cozebilen oOrgiitler etkililiklerini siirdiirebilmektedir (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991). Bu
baglamda okullarda gerek yoneticiler gerekse oOgretmenler tarafindan yasanan etik
ikilemlerin etkin sekilde c¢oziilmesinin okulun etkililigi baglaminda Onemli oldugu

sOylenebilir.

Okul Yéneticilerinin Etik Ikilemlerle Bas Etme Stratejileri

Yoneticiler orgiitteki konumlar1 ne olursa olsun karar verme siirecinde yer almakta ve
cesitli problemleri ¢ozmek zorunda kalmaktadir (Szarucki, 2013, 2015). Alanyazin okul
yoneticilerinin diiriist olamayan akademik davranislar, 6grencilere yonelik uygun olmayan
davranislar, 6grencilere disiplin cezasi verilmesi, 6gretmenlere disiplin cezasi verilmesi,
Ogretmen Ogrenci c¢atismalari, veli gruplar1 arasindaki olumsuz iligkiler, 6gretmen ve
ogrencinin korunmasi, grup kararlarinin uygulanmasi, okul alanmin kontrolii, zaman
kullaniminda verimlilik, kaynaklarin etkin kullanima, tist diizey yoneticilerin kararlara tesir
etmeye caligmalar, {ist diizey yoOneticilerin veya yakinlarin ayricalik istekleri, biirokratik
denetimi sorgulama, standartlagma, hiyerarsi, yasalar, hesapverebilirlik konularinda etik
ilkemler yasadiklarina isaret etmektedir. Bagka bir ifade ile okul yoneticileri okulun teknik,
yonetsel ve kurumsal olmak iizere tiim diizeylerinde etik ikilemler yasayabilmektedir. Hoy
ve Miskel’e (1991) gore Orgiitiin saglikli halini siirdiirebilmesi i¢in s6z konusu bu

problemlerin etkin bir sekilde ¢6ziilmesi gerekmektedir.
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Roche’ye (1997) gore okul miidiirleri etik ikilemlerle karsilastiklarinda kaginma, ahlakiligi
askiya alma, yaratici itaatsizlik ve kisisel ahlaki anlayislarina gore karar verme stratejilerini
izleyebilmektedir. Okul miidiirlerinin genel olarak ortaya c¢ikabilecek sonuglardan
bagimsiz bir sekilde ahlaki durus sergilemeye ve adil bir ¢oziim aramaya hazir gériinmekle
birlikte yaygin olarak bu ahlaki durus gegici olmaktadir. Okul miidiirlerinin ¢ogunlugu
bilerek veya bilmeyerek etik ikilemlerin igerdigi rasyonel Otesi deger catismalarindan
kacinarak pratik ¢oziimler iiretmek amaciyla sonu¢ odakli veya siire¢ odakli ¢6ziim
stratejileri kullanmaktadir. Bazi durumlarda ise okul miidiirleri orgiitsel zorunluluklari
erteleyerek kendi ahlakiliklerini askiya alabilmektedir. Baz1 durumlarda ise okul midiirleri
resmi talimatlar1 degistirerek hatta sabote ederek ortaya g¢ikabilecek olumsuz sonuglardan

kacinmaya calisabilmektedir.

Pontiff’e (2007) gore okul miidiirleri etik ikilemlerle karsilastiklarinda daha onceki etik
sosyallesmeleriyle, orgiitsel baglamla, sonuglarla, itibarlariyla ve sorumluluklartyla iligkili
kararlar vermektedirler. Buna gore etik sosyallesme baglaminda etik degerlendirme
stireclerinde sosyal aglar etkili olmaktadir. Miidiirlerin karar vermelerinde aile, aile
ornekleri, aile baskis1 ve akran baskisi etkili olabilmektedir. Etik sosyallesme gibi orgiitsel
baglam da etik ikilemlerle bas etmede karar siireglerinde etkili olabilmektedir. Orgiitsel
baglam etik ikilemlerde karar siireclerine oOrgiitsel destek algisi, orgiitsel baski algis1 ve
orgiitsel baglilik beklentisi olmak {izere ii¢ yolla etki etmektedir. Sonuclardan kaynaklanan
sorumluluk algis1 da bireylerin Orgiitlerdeki etik davraniglarini etkilemektedir. Bu
baglamda oOrgiitlerde bireylerin karar siireglerini etik ikilemlerin potansiyel sonuglari
etkilemektedir. Sonuglardan kaynaklanan sorumluluk algist gibi yoneticilerin yonetim rolii
beklentisi de sorumluluk konusundaki yargilar1 etkilemektedir. Yoneticiler politikalarin ve
prosediirlerin uygulanmasi konusunda kendilerini sorumlu hissetmektedir. Bununla birlikte
yoneticiler diger insanlarin kendisini bir yOnetici olarak nasil algiladiklarim
onemsemektedir. Baska bir ifade ile itibarlar1 da yoneticilerin etik ikilemlerle bas etme

stratejilerini etkilemektedir.

Shapiro ve Stefkovich’e (2005) gore i¢inde bulundugumuz doénemde toplumlar hig
olmadig1 kadar demografik gesitlilik gostermektedir. Okullar farkli irklardan 6grencileri
barindirmakta ve k¢t davramiglar gozlenmektedir. Cinsiyet c¢izgilerindeki boliinme
degismekte ve cinsiyet rollerine iliskin goriislerde ciddi farkliliklar goriilmektedir. Buna ek

olarak dini ¢esitlilik artmaktadir. Bu baglamda bu karmasik okul yapisinda yoneticilerin
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okullarinda ve topluluklarinda siklikla karsilastiklar1  ger¢ek yasam ikilemlerini
cozmelerine yardimci olabilecek farkli perspektiflere ihtiyag duyulmaktadir. Bu noktada
etik ikilemleri ¢6zmede adalet, elestiri, koruma ve meslek etigi olmak iizere dort farkl
paradigma Onerilmektedir. Bu paradigmalarin egitim yoneticilerine okullarinda siklikla
karsilastiklar1 gergek yasam ikilemlerini ve karmasik ikilemleri ¢ozmede yardimei olacagi
savunulmaktadir. Ornegin bir kisinin gii¢lii bir dini inamsinin oldugu durumda dini inanca
bagl olarak yonetici hak ve yasalara vurgu yaparak adalet etigini tercih eden bir yaklagim
kullanabilir. Ya da merhamet ve empatiye vurgu yaparak koruma etigini tercih eden bir
yaklasim kullanabilir. Bununla birlikte yas, cinsiyet ve ik gibi degiskenler kisinin etik
ikilemleri ¢6zmede kullandiklar1 paradigmay: etkileyebilmektedir. Buna ek olarak egitim
kurumlarinda yasanan etik ikilemlerin genellikle karmasik bir yapiya sahip oldugu ve bu
etik ikilemlerin ¢6ziilmesinde iki veya daha fazla paradigmanin ayni anda kullanilmasinin

gerekebilecegi belirtilmektedir.

Etik ikilemlerin ¢6ziimiine doniik bahsi gegen paradigmalara paralel olarak Terrazas-
Wells’in  (2006) arastirmasinin  sonuglart  okul miidiirlerinin  etik  ikilemlerle
karsilastiklarinda adalet, koruma, elestiri ve mesleki etigi kullanarak Ogrencileri ve
calisanlarinin ¢ikarina olan kararlar1 aldiklarina isaret etmektedir. Miidiirler etik ikilemleri
¢ozme siireglerinde etige atif yapmamakta ancak etik bir anlayis ve uygulama
sergilemektedirler. Miidiirler etik kararlarina yon vermesi i¢in meslektaslarindan goriis
almakta, {ist yOneticilerin tavsiyeleri, yasalar ve politikalar gibi cesitli kaynaklara
giivenmektedirler. Yoneticiler etik ikilemle karsilastiklarinda dgretmenlerin, 6grencilerin
ve velilerin korunmasini 6nemli gormektedirler. Yoneticilere gore okulun birinci gorevi
ogrencilerin  korunmasidir ve ikilemlerle karsilasildiginda ogrencilerin  ¢ikarlar
korunmahdir. Yoneticiler ikilemlerle karsilastiginda uygulamalarin  dogrulugunu
onaylamak icin yasa, politika ve prosediirleri incelemektedir. Yoneticiler yasalari ve
politikalar1 ihlal etmemek istemektedir. Bununla birlikte yoneticiler herkes i¢in dogru ve
adil bir karar vermenin agir bir yiik oldugunu belirtmektedir. Okul yoneticileri kural, yasa
veya uygulamanin Ogrencilerin veya c¢alisanlarin ¢ikarima uymamasindan kaynakli
ikilemlerde uygulamalar1 Ggrenciler ve ¢alisanlarin  ¢ikarina olacak  sekilde

degistirmektedirler.

Sprouse’ye (2010) gore yoneticiler etik ikilemlerle karsilastiklarinda liderlik yeteneklerine

giivenmektedirler. Kabul edilmis normlar ve beklentilerle ¢atisan bir yasa veya politika ile
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karsilastiklarinda Oncelikle durumu anlamaya ve hissetmeye caligmaktadirlar. Gergekleri
ayirt etmeye eger miimkiinse ¢oklu kaynaklar1 degerlendirmeye ¢alismaktadirlar. Bununla
birlikte diger insanlarin goriislerine de basvurmakta ve olas1 ¢ozimler hakkinda
disiinmektedirler. Tercih edilen ¢6ziim okul yonetim kurulu tarafindan direnisle
karsilanirsa veya okul toplulugunun beklentileri veya normlar1 ile tutarli olmazsa ya
uzlasma aramakta ve yeniden pozisyon almakta ya da hicbir sey yapmamaktadirlar.
Bununla birlikte yoneticilerin kisisel ve mesleki degerleri etik ikilemlere cevaplarini
etkilemektedir. Temel degerler etik karar vermeye yon vermektedir. Buna ek olarak
normatif baskilar, belirsizlik, medya ve politika da yoneticilerin etik ikilemlere cevaplarini
etkilemektedir. Bununla birlikte etik ikilemlerle karsilasmak yoneticilerin hayal kiriklig1 ve

ofke yasamalarina neden olabilmektedir.

Okul yoneticilerinin yasadiklar1 etik ikilemlerde olumsuz duygular yasamamalar
baglaminda Ehrich ve digerleri (2011) etik ikilemlerin ¢6ziimiinde okul yoneticilerine bazi
stratejiler Onermektedir. Buna gore yoneticilerin ikilemlerle karsilastiklarinda ikilem
durumunu giivendikleri iist diizey yoneticiler ve tecriibeli ¢alisanlarla paylasarak tavsiye
almalart; Ogrencilere veya okul calisanlarina zararli olabilecek eylemleri engelleyici
sistemlerin olusturuldugu kurumsal bir yapiya sahip olunmasi; kisinin kendi kisisel ve
mesleki etik anlayisini ifade etmesi ve bunu modelleyerek diger calisanlart etik
davranmaya tesvik etmesi; etik ikilemleri ve bu ikilemlerde rol oynayan coklu giicleri
tanimasi; meslektaslarini belirli konularda egitmesi ve uygun hazirlik ve mesleki gelisim

programlari vasitasiyla 6gretmenlerin desteklenmesi onerilmektedir.

Ogretmenlerin Etik ikilemlerle Bas Etme Stratejileri

Ogretmenlerin ikilemlerle basa ¢ikma stratejileri ikilemin baglamia ve dgretmenin kisisel
inang sistemine gore farkliliklar gostermekle birlikte dgretmenler 6nem sirasina gore
ikilemin tam olarak {lizerinde durmak, ikilemin kismen iizerinde durmak, diyalog, ikilemi
okulda bagka bir yetkiliye devretmek, tek tarafli karar vermek, olay1 veliye devretmek ve
kacinma  stratejilerini  kullanmaktadirlar  (Maslovaty, 2000). Husu’nun (2001)
gerceklestirdigi aragtirmanin sonuglari ise 6gretmenlerin ikilemin baglamina gore farklilik
gostermekle birlikte miizakere, taviz vermeme, durumu yeniden degerlendirme ve tartigma

gibi stratejileri kullandiklarina isaret etmektedir.
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Etik ikilemlere ¢oziim getirme baglaminda karar vermenin zor bir siire¢ oldugu ifade
edilmektedir. Ogretmenler karar alirken yasalar, politikalar, yonetmelikler, kendi mesleki
yargilar1 ve kisisel inanglarina dayanarak karar almaktadirlar. Bununla birlikte 6gretmenler
etik ikilemlerle karsilastiklarinda karar vermede zorluk yasamakta ve bazi etik ikilemleri
cozmekte bazilarini ise ¢ozlimsiiz birakmaktadir. Bu noktada ¢6zliimii veya ¢oziimsiizligii
belirleyen etkenin dgretmenlerin etik ilkeleri oldugu belirtilmektedir. Ogretmenler etik
ikilemleri kendi etik ilkeleriyle c¢atismayacak sekilde ¢6zmekte veya c¢Oziimsiiz
birakmaktadir. Etik ikilemler karsisinda oOgretmenler destek almak ig¢in ailesine,
arkadaglarina, meslektaglarina ve mesleki gelisimlerine giivenmektedir. Ancak bu
desteklerin mevcut oldugu durumlarda bile etik ikilemlere ¢6ziim getirme baglaminda bu
destekler de c¢ogunlukla etkisiz kalmakta ve Ogretmenler tatmin edici kararlar

alamamaktadirlar (Kieltyka-Gajewski, 2012).

Bahsi gectigi iizere etik ikilemlere etkin bir ¢6ziim getirmek zor bir siire¢ olmakla birlikte
ogretmenler etik ikilemlerle karsilastiklarinda bazi ¢oziim stratejileri kullanmaktadir.
Maslovaty’ye (2000) gore Ogretmenler etik ikilemlerin icerigine gore farkli stratejiler
tercih etmektedir. Genel baglamda 6gretmenler etik ikilemlerle bas etmede ikilemin tam
olarak tizerinde durmak, ikilemin kismen iizerinde durmak, diyalog, ikilemi okulda baska
bir yetkiliye devretmek, tek tarafli karar vermek, olayr veliye devretmek ve kaginma
stratejilerini  kullanmaktadirlar. Bununla birlikte O6gretmenlerin inanglari, 6gretimin
baglami ve Ogretmenlerin kisisel ge¢misleri ikilemlerle bas etmede kullanilan strateji
segimini etkilemektedir. Ogretmenlerin deger sistemleri ve sosyal deger yonelimi ikilem
durumunda kullanilan stratejiyle iligkilidir. Ornegin diiriistliik ve sorumluluk gibi degerlere
sahip 0gretmenler ¢atigsmalarla bag etmede sorumluluk {istlenme egiliminde olmaktadirlar.
Bununla birlikte okulun iginde bulundugu bolge ikilemlerle bas etme stratejisini
etkilemektedir. Buna ek olarak kidem, dini anlayis ve kitle iletisim araclarini kullanma gibi
kisisel geemis degiskenleri de strateji seciminde belirleyici olabilmektedir. Kisilerarasi
iligkilerde ortaya ¢ikan ve diiriistlik degerini iceren etik ikilemlerde 6gretmenler ilgili
kisiyle kisisel olarak konusmay1 tercih etmektedir. Bunun tersine &grenciler arasinda
fiziksel veya sozli siddet iceren ikilemlerde dgretmenler ders sirasinda ikilemi ¢ézmeyi
tercih etmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin gegmis yasantilari, 6gretim baglami ve

inang sistemleri etik ikilemlerle bas etmede tercih edilen stratejiyi etkilemektedir.

79



Ogretmenlerin etik ikilemlerle karsilastiklarinda karar verme siirecinde mesleki ve kisisel
etik anlayislarinin baskin geldigi belirtilmektedir. Ogretmenler kisisel etik anlayislarinin
ana kaynaklar1 olarak egitim, aile ve dini inanisa isaret etmektedirler. Bununla birlikte
ogretmenlerin etik ikilemler karsisinda meslektaslarina da danistiklar1 belirtilmektedir
(Bigbee, 2011). Buna paralel olarak Dowd (2012) 6gretmenlerin etik ikilemleri ¢ozmede
cogunlukla mesleki etik ilkelerine, kisisel degerlerine, kiiltiirel bakis ac¢ilarina, kurumsal

misyona ve yasalara giivendiklerini ifade etmektedir.

Daha o6nce Husu’ya (2001) gore oOgretmenlerin 6gretmen-veli, 6gretmen-0gretmen ve
Ogretmen-orgiit kiiltlirli ¢atismalarindan kaynakli etik ikilemler yasadiklari belirtilmistir.
Buna gore 6gretmenler 6gretmen-veli ¢atismasindan kaynakli etik ikilemlerde genellikle
goriisme, gizli goriisme, akademik rehberlik, istisare, gozlem ve davranig kontrolii
stratejilerinden faydalanmaktadir. Bununla birlikte Ogretmenlerin en ¢ok diger
Ogretmenlerle c¢atismalarindan kaynakli etik ikilemleri ¢dzmekte zorlandiklari ve bu
ikilemlerde istisare, sorunla yiizlesme ve ikilemi T{giincii bir tarafla istisare etme
stratejilerinden faydalandiklari belirtilmektedir. Ogretmenler okul toplulugu yani okulun
kiiltiirel ozellikleriyle yasadiklar1 etik ikilemlerde ise genellikle farkli uygulamalarin

denenmesi, istisare, taviz verme ve gorliisme stratejilerini kullanmaktadir.

Ogretmenlerin etik ikilem yasadiklari alanlardan birisi de yonetimsel baskilardir.
Ogretmenler yonetimsel baskilardan kaynakl etik ikilemleri ¢dzmede onleyici stratejiler,
egitici  stratejiler, digerlerinin stratejilerini  dahil etme ve c¢oklu stratejileri
kullanabilmektedir. Burada onleyici stratejiler ikilemin olugsmasini engellemek adina atilan
adimlar1 ifade ederken egitici stratejiler halihazirda ikilem yasayan kisilere bilgi vererek
ikilemlere cevap verebilmeyi icermektedir. Digerlerinin stratejilerini dahil etme boyutunda
kisiler ikileme dahil olmayan kisileri ikilemi ¢6zmeye dahil etmeye c¢alismaktadir. Bununla
birlikte 6gretmenler ikilemlerin ¢ézlimiinde ikileme 0zgii stratejileri birlestirerek birden

fazla stratejiyi de kullanabilmektedir (Helton ve Ray, 2006).

Etik ikilemlerin Olciilmesi

Alanyazinda gerek okul yoneticilerinin gerekse 0gretmenlerin yasadiklari etik ikilemleri
konu alan ¢alismalarin genellikle nitel desende tasarlandig: dikkat gekmektedir (Catacutan
ve de Guzman, 2016; Cranston vd., 2012; Cross, 2013; Moreno, 2011; Roche, 1997,

Shapira-Lishchinsky, 2009; Tirri ve Husu, 2002). S6z konusu bu calismalarda veriler
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genellikle goriisme yoluyla ve yart yapilandirilmis goriisme formlart araciligiyla
toplanmigtir. Verilerin toplanmasinda varsayimsal senaryolarin da kullanildigr dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte bazi calismalar karma desende kurgulanmistir (Bigbee,
2011; Dowd, 2012). Bu calismalarda nicel verilerin daha ¢ok etik ikilemlerin yasanma

sikligin1 belirlemeye doniik olarak kullanildig: ifade edilebilir.

Roche’nin (1997) Katolik okullarinda Katolik kilisesinin temel inang ve deger sistemi
baglaminda okul miidiirleri tarafindan yasanan etik ikilemlerin dogasini ve miidiirlerin etik
ikilemlere verdikleri yanitlar1 agiklamay1 amagladigi ¢alismasinda nitel arastirma deseni
kullanilmigtir. Veriler goriisme yoluyla toplanmig ve verilerin toplanmasinda ge¢cmise
yonelik yapilandirilmamis goriisme formu ve varsayimsal vaka senaryolari igeren yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Verilerin analizinde miidiirlerin verdikleri
cevaplar kategorilere ayrilmis ve etik ikilemlere neden olan g¢atismalarin kaynagi olarak
Ogretmenler, 6grenciler, resmi yonetim otoritesi ve veliler olmak iizere dort ana kategori
belirlenmis ve miidiirlerin bu kategorilerde yasadiklar1 etik ikilemlere verdikleri cevaplar

incelenmistir.

Universite dekanlarmin  yoneticilik hayatlarinda  deneyimledikleri etik ikilemleri
kesfetmeyi amacglayan Catacutan ve de Guzman’in (2016) aragtirmasi fenomenolojik
aragtirma olarak kurgulanmis ve verilerin toplanmasinda nitel goriisme formu
kullamilmigtir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formunda dekanlara kendilerini hangi
durumlarda etik ikilem icinde gordiiklerine ve etik ikilem yasamanin dekanlar icin
anlamina doniik sorular sorulmus ve buna ek olarak dekanlardan deneyimledikleri etik
ikilemleri paylagsmalar1 istenmistir. Elde edilen veriler kategorilere ve alt kategorilere

ayrilarak analiz edilmistir.

Cranston ve digerleri (2012) tarafindan orta diizey {iniversite yoneticilerinin yasadiklar
etik ikilemlerin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen arastirmada veriler “Universitelerde
Etik Ikilemler Olgegi” araciliiyla toplanmistir. Bu dlgegin basinda etik ikilemlerin tanimi
verilmistir. Olgek etik ikilemlerin dogasma ve katilimcilarin etik ikilem yasama
derecelerini 6lgmeye doniik sorular igermektedir. Buna ek olarak dlgekte bir acik uclu soru
ile katilimecilardan yasadiklart veya gozlemledikleri bir etik ikilemin nasil meydana
geldigini ve nasil ¢oziildiigiini tarif etmeleri istenmistir. Bagka bir acik uglu soru ile etik

ikilemlerde hangi kuvvetlerin rol oynadigi sorulmustur. A¢ik uglu sorular sistematik olarak
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incelenmis ve benzerliklerine gore kategorilere ayrilarak analiz edilmistir. Nicel verilerin

analizinde ise merkezi egilim ve yayilma dl¢iilerinden yararlanilmistir.

Kisisel degerlerin ve mesleki ilkelerin nasil olustugunu ve bu deger ve ilkelerin 6zel egitim
yoneticilerini yasadiklar1 etik ikilemlerdeki karar verme siirecinde nasil etikiledigini
incelemeyi amglayan ve Bigbee (2011) tarafindan gerceklestirilern arastirmada veriler 27
maddeden olusan bir 6lgekle toplanmustir. Olgekte demografik 6zelliklerin yami sira
katilimcilara hizmet 6ncesi etik egitimine, kisisel ve mesleki ilkelere glizen derecelerine,
etik ilkelerin varhigi ve giivenilirligi konusundaki mevcut bilgilerine ve karar verme
stireglerine doniik sorular sorulmustur. Bununla birlikte “Etik ikilemi tanimlayimiz.”
seklinde agik uglu sorular da yoneltilmisitir. Nicel verilerin analizinde merkezi egilim ve
yayillma o6lciileri kullanilirken acik uglu sorulara verilen yanitlar temalara ayrilarak

incelenmistir.

Cross (2013) tarafindan kamu okullarindaki bdlge yoneticilerinin etik ikilemlere verdikleri
cevaplari incelemek amaciyla gerceklestirilen arastirmada nitel arastirma deseni
kullanilmigtir. Katilimcilara etik ikilemlere doniik 6rnek senaryolar sunulmus, 6nceden
hazirlanmis muhtemel cevaplardan birini se¢meleri istenmis ve katilimcilarin etik
ikilemlere doniik kararlar1 bu yolla incelenmistir. Verilerin anazilzinde merkezi egilim ve

yayilma Ol¢iilerinin yani sira Pearson korelasyonu ve ki-kare testi kullanilmistir.

Okul yoneticilerinin etik ilkeleri ile Orgiitiin agik veya ortiik politika ve uygulamalari
arasindaki gerilimlerden ortaya ¢ikan etik ikilemleri incelemeyi amaglayan Moreno’nun
(2011) arastirmasinda nitel arastirma deseni kullanilmistir. Yoneticilerin baskalariyla
iliskilerinin etik ikilemlerin ¢6zlimiinii nasil etkiledigi ve yoneticilerin etik ikilem
durumundaki kararlarinin diger kisilerle etkilesimlerini nasil etkiledigi incelenmistir.
Verilerin toplanmasinda nitel goériisme formu kullanmilmistir. Katilimcilara kisisel etik
ilkelere, orgiitsel degiskenlere, gegmiste yasadiklar etik ikilemlere ve Orgiitte etik karar
vermeye doniik sorular sorulmustur. Veriler kategorilere ve literatiirden ortaya cikan

kodlara ayrilarak analiz edilmistir.

Dowd (2012) tarafindan gerceklestirilen 6grenci davranis yoneticilerinin yasadiklari etik
ikilemleri belirlemeyi amaglayan aragtirmada karma desen kullanilmistir. Hem nitel hem
de nicel veriler toplanmistir. Karma bir dlgek olan “Ogrenci Davranis Yoneticilerinin Etik
Ikilemleri Olgegi” gelistirilmistir. Olgek arastirma sonuglarinin etik karar verme siireglerini
ne siklikla etkiledigine, baz1 Ogrencilere tercihli muamele baskisina, katilimcilarin
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kurumlarmin etik ilke ve standartlarina yonelik bilgi ve uygulamasma yonelik sorular
icermektedir. Bununla birlikte katilimcilara agik uglu sorular da yoneltilmistir. Nitel veriler
tema ve kategorilere ayrilarak analiz edilirken nicel verilerin analizinde merkezi egilim ve

yayilma olgiileri kullanilmistir.

Shapira-Lishchinsky’nin  (2009) 6gretmenlerin  6gretim  siirecinde  yasadiklar1 etk
ikilemleri ve bu siiregte Ogretmenlerin islev ve durumunu belirlemey amaglayan
arastirmasinda veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla toplanmistir.
Ogretmenlerden okullarinda ortaya cikan etik ikilemleri anlatmalari, bu etik ikilemlere
dahil olanlar1 belirtmeleri ve bu etik ikilemlerdeki rollerini tarif etmeleri istenmistir.
Verilerin analizinde benzer etik ikilemler kiimelenmis ve alt kategorilere ayrilmistir. Daha

sonra ortak alt kategoriler daha genis kategoriler halinde kiimelenmistir.

Ogretmenlerin yasadiklar etik ikilemleri konu alan Tirri ve Husu’nun (2002) arastirmasi
da yukaridaki bahsi gegen arastirmalarla paralel sekilde nitel desende tasarlanmustir.
Verilerin toplanmasinda Ogretmenlerden okullarinda yasadiklari ger¢ek yasam etik
ikilemlerini ve bunlar icin iirettikleri ¢éziimleri yazarak anlatmalari istenmistir. Verilerin
analizinde anlat1 iliskileri incelenmistir. Analiz siirecinde 6ncelikle ¢atigsmalarin tiirleri ve
iligkiler incelenmistir. Daha sonra raporlarda koruma etigi ve sorumluluk etigine
odaklanilmis ve bunlardan kaynaklanan etik problemler incelenmistir. Son olarak

ogretmenlerin etik iklemlere doniik ¢6ziimleri ele alinmistir.

Yukarida bahsi gecen arastirmalardan okullarda yasanan etik ikilemlere doniik ¢alismalarin
genellikle etik ikilemlerin dogasini anlamayi, yonetici ve dgretmenler tarafindan yasanan
etik ikilemleri belirlemeyi ve yonetici ve 08retmenlerin etik ikilemlere kars1 verdikleri
cevaplar incelemeyi amagladiklar: s6ylenebilir. Bu amaglar dogrultusunda etik ikilemleri
ele alan caligmalarda genellikle nitel yontemler kullanilmistir. Nitel yontemlerin etik
ikilemlerin dogasi ve yapisi ile etik ikilemlerle bas etme stratejileri hakkinda derinlemesine
bulgular sunabilecegi sodylenebilir. Bununla birlikte etik ikilemlerin yasanma sikligi
konusunda nicel yontemlerin daha giivenilir bulgular sunacagi ifade edilebilir. Bu
baglamda bu calismada nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanildigi karma ydntem

kullanilmustir.
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BOLUM 11l

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, nicel arastirma i¢in evren ve orneklem, nitel aragtirma
icin katilmeilar, veri toplama araglar1 ve verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilacak

istatistiksel yontem ve teknikler belirtilmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmada okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin ve dgretmenlerin yasadiklar etik
ikilemlerin nicel yolla belirlenmesinin ardindan nitel yolla s6z konusu bu ikilemlere iligkin
derinlemesine bilgi edinilmesi, ikilemlerin nedenlerinin ve midiirlerin, miidiir
yardimcilarinin ve O6gretmenlerin bu ikilemlerle bas etmede kullandiklari stratejilerin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagcla arastirmada nicel ve nitel verilerin sirali olarak
birlikte kullanildigi karma yontem kullanilmigtir. Fraenkel, Wallen ve Hyun (2012) karma
desenleri tiggenleme (triangulation design) ve agiklayici (explanatory design) desen olmak
iizere iki temel baslikta ele almaktadir. Her iki desende de nitel ve nicel veriler birlikte
kullanilmakla birlikte iki deseni temelde zamanlama birbirinden ayrrmaktadir. Uggenleme
deseninde nitel ve nicel veriler eszamanli olarak toplanmakta ve nitel ve nicel veriler
kombine edilerek yorumlanmaktadir. Agiklayict desende ise nitel ve nicel verilerin
toplanmasi arasinda oncelik tercihinde bulunulmaktadir. Agiklayic1 desende nicel verilerin
once toplandig1 durumlarda nicel verilerin toplanmasimin ardindan tamamlayict bilgilere
erisilmesi ve nicel verilerin rafine edilmesi amactyla nitel veriler toplanmaktadir. Buradan

hareketle s6z konusu bu arastirmada oncelikle nicel veriler aracilifi ile okul miidiirlerinin,
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miidiir yardimcilarinin ve 6gretmenlerin yasadiklar: etik ikilemlerin belirlenmesi ardindan
nitel veriler yoluyla s6z konusu bu ikilemlere iliskin derinlemesine bilgi edinilmesi,
ikilemlerin nedenlerinin ve okul yoneticileri ve 6gretmenlerin bu ikilemlerle bas etmede
kullandiklar stratejilerin belirlenmesi amaglandigindan karma arastirma yontemlerinden
aciklayict desen kullanilmistir. Bununla birlikte arastirmanin nicel boyutunda iliskisel
tarama nitel boyutunda ise olgubilim deseni kullanilmistir. Iliskisel arastirmalar
degiskenler arasindaki iliskileri gostermeyi amaglayan nicel arastirmalardir (Lodico,
Spaulding ve Voegtle, 2006). Olgubilim arastirmalari ise bir olgunun daha iyi taninmasina
ve anlagilmasina yardimci olabilecek ornekler, agiklamalar ve yasantilar ortaya koymayi
amaglayan nitel aragtirmalardir. Olgubilim arastirmalarinda veri kaynaklar1 arastirmanin
odaklandig1 olguyu yasayan ve bu olguyu disa vurabilecek birey veya gruplardir (Yildirim
ve Simsek, 2005).

Nicel Arastirma icin Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Ankara’nin Altindag, Cankaya, Etimesgut, Gdlbasi, Kegioren,
Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle il¢elerinde bulunan resmi ortaokullarda gérev
yapan okul miidirleri, miidiir yardimcilar1 ve &gretmenler olusturmustur. 2015-2016
Ogretim y1l1 verilerine gore arastirma evrenindeki okul, okul miidiirii, miidiir yardimeisi ve

Ogretmen Sayilarina iliskin bilgiler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3’teki dagilim incelendiginde, 2015-2016 Ogretim yili verilerine gore Ankara’nin
s0z konusu bu ilgelerindeki 393 resmi ortaokulda 14868 6gretmen gorev yapmaktadir. En
fazla sayida okul Cankaya il¢esinde en az sayida okul ise Pursaklar ilgesinde
bulunmaktadir. Ortaokullarda en fazla sayida 6gretmen Kegidren ilgesinde gorev yapmakta
iken en az Ogretmenin gorev yaptigi ilge ise Pursaklar’dir. Tablo 3’te Miidiir
yardimcilarina iliskin dagilim incelendiginde Ankara’nin s6z konusu bu ilgelerinde kadro
kaydi bu okullarda bulunan resmi ortaokullarda 506 miidiir yardimcisinin bulundugu
goriilmektedir. Bununla birlikte en fazla sayida miidiir yardimcisi Kegioren ilgesinde gorev
yapmakta iken en az sayida miidiir yardimcisi Pursaklar ilgesinde gorev yapmaktadir.
Tablo 3’e gére Ankara’nin bahsi gecgen ilgelerinde bulunan resmi ortaokullarda 256 okul
miidiiri gorev yapmaktadir. En fazla sayida okul miidirii Cankaya il¢esinde gorev

yapmakta iken en az sayida okul miidiirii Pursaklar il¢esinde gorev yapmaktadir.
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Tablo 3

2015-2016 Ogretim Yili Ankara’ min Arastirma Evreninde Bulunan Ilgelerindeki Ortaokul
Sayilart ile Bu Okullardaki Ogretmen, Miidiir Yardimcist ve Miidiirlerin Sayilari (MEB,
2016)*

Ortaokul
Ilgeler Okul say1s1 Ogretmen Md. Yrd. Midiir
n % n % n % n %

Altindag 43 10.9 1262 84 44 87 32 12.5
Cankaya 68 17.3 2465 16.6 80 158 51 19.9
Etimesgut 34 8.7 1683 113 44 87 22 8.6
Golbasi 26 6.6 502 34 21 42 10 3.9
Kegioren 61 15.5 2870 19.3 107 211 40 15.6
Mamak 56 14.3 1723 11.6 66 13.0 34 13.3
Pursaklar 15 3.8 460 3.1 16 3.2 9 3.5
Sincan 44 11.2 1847 12.4 63 125 27 10.6

Yenimahalle 46 11.7 2056 13.9 65 12.8 31 12.1

Toplam 393 100.0 14868  100.0 506 100.0 256 100.0

Arastirmada nicel verilerin toplanmasi amaciyla c¢ok asamali Ornekleme yontemi
kullanilmigtir. Cok asamali 6rnekleme yonteminde O6rneklemenin her asamasinda farkl
yontemler izlenebilmektedir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).
Bu baglamda bu arastirmada tabakali 6rnekleme ve basit segkisiz drnekleme yontemleri
asamal1 olarak uygulanarak 6rneklem segilmistir. Orneklem biiyiikliigii 30 ve daha biiyiik
aragtirmalarda dagilimin normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi varsayimi ileri

stiriilebilmektedir (Biiylikoztiirk, 2011). Buradan hareketle ortaokullarda 30 okul

! Tablo 3°te ortaokullardaki okul midiirii ve miidiir yardimcisi sayilar kadro kaydi bu okullarda bulunan
okul mudirlerini ve miidiir yardimcilarini ifade etmektedir. Okul sayist ile miudiir sayis1 arasindaki
farkliliklar 30/03/2012 tarih ve 6287 sayili kanun kapsaminda bazi okullarin doniistimii saglanirken
bazilarinin doniisiimiiniin saglanmamasindan kaynaklanmaktadir.
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miidiiriine ulasmak amaciyla arastirma 6rneklemine 30 okul dahil edilmistir. Hangi ilgeden
ka¢ okulun Ornekleme dahil edilecegi tabakali Ornekleme yoOntemi ile belirlenmistir.
Cingr’ya (1994) gore evren her bir birimi bir ve yalniz bir tabakaya ait olacak ve hi¢bir
evren birimi acgikta kalmayacak tabaka i¢i degisim olabildigince kii¢iik (homojen),
tabakalar aras1 degisim oldukga biiylik (heterojen) kalacak sekilde alt gruplara boliinerek
orneklemin her bir tabakadan ayr1 ayr1 ve birbirinden bagimsiz olarak ¢ekildigi 6rnekleme

yontemine tabakali 6rnekleme adi verilmektedir.

Arastirmalarda uygun Orneklem biiyiikliigiiniin ne olmasi gerektigine iliskin c¢esitli
kaynaklarda evrenin biyiikliigiine gore secilebilecek ¢esitli Orneklem biyiiklikleri
verilmekle birlikte s6z konusu bu aragtirmada Ogretmenler agisindan uygun Orneklem
biiytlikliigiiniin belirlenmesi amaciyla Biiyiikoztiirk ve digerleri (2010) tarafindan verilen

orneklem hesaplama formiilii kullanilacaktir.

ng = [(txS) /d)?

Burada N evren biiylikligiinii, t gliven diizeyine gore degiskenlik gosteren bir degeri, S
evren icin tahmin edilen standart sapmayir ve d arastirmada evrenin 6zelligine iliskin
yapilacak tahminle ilgili tolere edilmek istenen aralik genisligini ifade etmektedir
(Buiyiikoztirk vd., 2010). Bu arastirmada ortaokul ogretmenlerine iligkin Orneklem

biiyiikliigliniin belirlenmesi i¢in asagidaki adimlar izlenmistir.

N = 14868
d=0.05, 1-a = 0.95
t=1.96

S=05

ny = [(1.96x 0.5) / 0.05]

n, = 384.16
384.16

n= 384.16
1+ 14868
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n = 374.48

Buradan hareketle yiizde 95 giiven araliginda 14868 6gretmenden olusan bir evreni 375
kisinin temsil edebilecegi sOylenebilir. Bu baglamda yukarida bahsi gegen sekilde
belirlenen her okuldan 18 G&gretmen basit seckisiz yolla segilerek Ornekleme dahil
edilmistir. Ilcelere gore drnekleme dahil edilen okul, gretmen, miidiir yardimcist ve okul

midiirii sayilar1 Tablo 4’te sunulmustur.
Tablo 4

Iicelere Gore Ornekleme Ddéhil Edilen Okul, Ogretmen, Miidiir Yardimcisi ve Okul

Miidiirii Sayilart
Ortaokul
flgeler Okul flge )
toplam (n) agirhig Okul (n) Ogrt. Md. Yrd. Md.
(%)

Altindag 43 10.9 3 54 6 3

Cankaya 68 17.3 5 90 10 5

Etimesgut 34 8.7 3 54 6 3

Golbast 26 6.6 2 36 4 2

Kegidren 61 155 5 90 10 5
Mamak 56 143 4 72 8 4

Pursaklar 15 3.8 1 18 2 1

Sincan 44 11.2 3 54 6 3
Yenimahalle 46 11.7 4 72 8 4
Toplam 393 100.0 30 540 60 30

Tablo 4 incelendiginde en yiiksek agirliga sahip ilgcenin Cankaya en diisiik agirliga sahip
ilgenin ise Pursaklar oldugu goriilmektedir. Buna gore ilgelerden 1 ile 5 arasinda degisen
sayilarda okul drnekleme dahil edilmistir. ilge diizeyinde hangi okullarin érnekleme dahil
edilecegi basit segkisiz Ornekleme yoOntemiyle belirlenmistir. Segilen okullarda tiim
miidiirler 6rnekleme dahil edilirken her bir okuldan 2 miidiir yardimeis1 6rnekleme déhil

edilmistir. Buna ek olarak her bir okuldan 18 6gretmen 6rnekleme dahil edilmisitir. Bu
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baglamda arastirmanin nicel boyutunun 6rneklemini 540 6gretmen, 60 miidiir yardimcisi
ve 30 okul miidiirii olusturmustur. Arastirma 6rneklemindeki 6gretmen, miidiir yardimeisi

ve miidiirlerin degiskenlere gére dagilimi Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Arastirma Orneklemindeki Ogretmenlerin, Miidiir Yardimcilarimin ve Miidiirlerin Bazi

Degiskenlere Gore Dagilimi

Cinsiyet Yas Kidem Okuldaki hizmet siiresi
Gorev Toplam

Kadin Erkek 23-35 36-48 49+ 1-10 11-20 21+ 15 6-10 11+

n 367 173 231 241 68 213 190 137 341 141 58 540

Ogretmen
% 68 32 43 45 12 39 35 26 63 26 11 100
o no 19 4 13 39 8 8 37 15 41 12 7 60
Mudir
yardimeist o0 o) 68 2 65 13 13 62 25 68 20 12 100
n o3 27 4 13 13 3 6 21 20 7 3 30
Okul miidiirii
% 10 90 14 43 43 10 20 70 67 23 10 100

Arastirma Orneklemindeki dgretmenlerin, miidiir yardimcilarinin ve miidiirlerin cinsiyet,
yas, kidem ve bulunduklari okuldaki hizmet siirelerine iligkin dagilim incelendiginde
ogretmenlerin  %68’ini (n = 367) kadin, %32’sini (n = 173) erkek Ogretmenler
olugturmaktadir. 23-35 yas arasi 6gretmenlerin oraninin %43 (n = 231), 36-48 yas arasi
ogretmenlerin oraninin %45 (n = 241) ve 49 yas ve tizeri 6gretmenlerin oraninin %12 (n =
68) oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 1-10 yi1l aras1 kideme sahip Ogretmenlerin
orneklemin %39’unu (n = 213), 11-20 yil arast kideme sahip dgretmenlerin 6rneklemin
%35’ini (n = 190) ve 21 y1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin 6rneklemin %26’sm1 (n =
137) olusturdugu goriilmektedir. Ayrica okuldaki hizmet yil1 1-5 aras1 olan 6gretmenlerin
oraninin %63 (n = 341), 6-10 olanlarin oraninin %26 (n = 141) ve okuldaki hizmet yillart

11 y1l ve {izeri olan d6gretmenlerin oranmin %11 (n = 58) oldugu goriilmektedir.

Tablo 5’te miidiir yardimcilarina iligkin dagilim incelendiginde orneklemdeki miidiir
yardimcilarinin %32’si (n = 19) kadinlardan, %68°1 (n = 41) erkeklerden olugsmaktadir. 23-
35 yas arast miidiir yardimecilarinin oranmin %22 (n = 13), 36-48 yas arasi midiir
yardimcilarinin oraninin %65 (n = 39) ve 49 yas ve tizeri miidiir yardimeilarinin oraninin

%13 (n = 8) oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 1-10 y1l aras1 kideme sahip miidiir
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yardimcilarinin  6rneklemin %13’int (n = 8), 11-20 yil arasi kideme sahip miidiir
yardimcilarinin 6rneklemin %62’sini (n = 37) ve 21 yil ve lizeri kideme sahip miidiir
yardimcilarinin 6rneklemin %25’ini (n = 15) olusturdugu goriilmektedir. Ayrica okuldaki
hizmet yil1 1-5 arasi olan midiir yardimcilarinin %68 (n = 41), 6-10 olanlarin %20 (n = 12)
ve okuldaki hizmet yillar1 11 yil ve tizeri olan miidiir yardimeilarinin oraninin %12 (n = 7)

oldugu goriilmektedir.

Tablo 5’e gore arastirma drneklemindeki miidiirlerin %10’u (n = 3) kadinlardan, %90°1 (n
= 27) erkeklerden olusmaktadir. 23-35 yas aras1 miidiirlerin oraninin %14 (n = 4) oldugu
goriiliirken 36-48 yas arast ve 49 yas ve lizeri miidiirlerin oraninin %43 (n = 13) oldugu
goriilmektedir. 1-10 yil aras1 kideme sahip miidiirler 6rneklemin %10’unu (n = 3), 11-20
yil aras1 kideme sahip miidiirler 6rneklemin %20’sini (n = 6) ve 21 yil ve lizeri kideme
sahip miidiirler 6rneklemin %70’ini (n = 21) olusturmaktadir. Okuldaki hizmet yil1 1-5
arast olan midiirlerin oraninin %67 (n = 20), 6-10 olanlarin oraninin %23 (n = 7) oldugu
goriiliirken okuldaki hizmet yillar1 11 yil ve iizeri olan miidiirlerin oraninin %10 (n = 3)

oldugu goriilmektedir.

Nitel Arastirma I¢in Katthmcilar

Arastirmada ¢alisma grubunu belirlemek amaciyla amagli 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit
ornekleme ve maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Amacli 6rnekleme olasili ve
seckisiz olmayan bir 6rnekleme yaklagimidir. Amagl 6rnekleme ¢alismanin amacina bagh
olarak bilgi acisindan zengin durumlarin secilerek derinlemesine aragtirma yapilmasina
olanak tanimaktadir. Amacli Ornekleme yontemlerinden Ol¢iit 6rnekleme ydnteminde
gozlem birimleri belli niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan
olusturulabilmektedir. Bu durumda o6l¢iitii karsilayan birimler Ornekleme dahil
edilmektedir. Maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yonteminde ise incelenen problemle ilgili
kendi i¢inde benzesik ancak farkli durumlarin belirlenerek ¢alisma bu durumlar iizerinde
yapilmaktadir (Biiytikoztiirk vd., 2010). Bu baglamda s6z konusu bu arastirmada okul
miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin ve dgretmenlerin yasadiklart etik ikilemlerle ilgili
derinlemesine bilgi edinilmesi amaciyla yar1 yapilandirilmig gériisme formlari araciligiyla
nitel verilerin toplanmasi amaglanmistir. Katilimcilardan ¢esitli  etik  ikilemlerle
karsilagabilecek kadar o okulda ¢alismis olmalar1 beklenmektedir. Buna gore katilimcilarin
belirlenmesinde temel alinan Ol¢lit en az bir yildir bulunduklar1 okulda calisiyor
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olmalaridir. Buna ek olarak katilimeilar belirlenirken katilimeilarin cinsiyet ve kidem gibi
degiskenler acisindan cesitlilik gostermesi planlanmistir. Calisma grubundaki dgretmen,

midiir yardimcist ve miidiirlerin degiskenlere gére dagilimi Tablo 6’da sunulmustur.
Tablo 6

Calisma Grubundaki Ogretmenlerin, Miidiir Yardimcilarimin ve Miidiirlerin - Bazi

Degiskenlere Gore Dagilimi

Cinsiyet Yas Kidem OkU|dE}kI hlzmet
suresi

Gorev Toplam
Kadn Erkek 23-35 36-48 49+ 1-10 11-20 21+ 1-5 6-10 11+

Ogretmen n 5 5 4 5 1 2 7 1 8 2 - 10
Iy\’;fii;m 3 7 4 4 2 4 4 2 8§ 1 1 10
r?nkl‘(’i'um no 3 7 2 4 4 1 4 5 9 1 10

Tablo 6 incelendiginde ¢alisma grubunu 10’ar 6gretmen, 10’ar miidiir yardimcist ve 10’ar
okul miidiirii olmak tizere 30 kisinin olusturdugu goriilmektedir. Cinsiyete iliskin dagilim
incelendiginde 6gretmenlerin yarisinin kadin (n = 5), diger yarisinin ise erkek (n = 5)
oldugu goriiliirken miidiir ver miidiir yardimcilarinin yaklasik iicte birinin (n = 3) kadin
ticte ikisinin (n = 7) erkek oldugu goriilmektedir. Yasa iliskin dagilim incelendiginde
ogretmenlerin 25-35 yas araliginda 4’er Ogretmen ve midiir yardimcisi ile 2 okul
midiirliniin, 36-48 yas araliginda 5 Ogretmen ve 4’er midiir yardimcisi ve okul
miidiiriiniin, 49 yas ve tlizerinde 1 6gretmen, 2 miidiir yardimeis1 ve 4 miidiiriin bulundugu
goriilmektedir. Calisma grubunda 1-10 yil arasi kideme sahip 2 O6gretmen, 4 miidir
yardimcist ve 1 midir bulunurken 11-20 y1l kideme sahip 7 6gretmen ve 4’er miudiir
yardimcist ve miidiir bulunmaktadir. Bununla birlikte 1 6gretmen 21 yil ve iizeri kideme
sahipken 2 miidiir yardimcisi ve 5 miidiir 21 yil ve iizeri kideme sahiptir. Katilimcilarin
bulunduklar1 okullardaki hizmet siirelerine iliskin dagilim incelendiginde 6gretmenlerin (n
= 8), miidiir yardimcilarinin (n = 8) ve miidiirlerin (n = 9) ¢ogunun 1-5 y1l aras1 kideme
sahip oldugu goriilmektedir. Bunun bir nedeni olarak MEB tarafindan uygulanacagi
aciklanan ancak uygulanmayan O&gretmen rotasyonu nedeniyle Ogretmenlerin yer
degistirmis olmasi ve miidiir yardimcist ve miidiirler i¢in ise 4 yillik gorevlendirme

surelerinin olmasi ileri stiriilebilir.
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Veri Toplama Araclan

Arastirmada okul miidiirlerinden, miidiir yardimcilarindan ve 6gretmenlerden hem nicel
hem de nitel yollarla veri toplanmistir. Nicel verilerin toplanmasi amaciyla okul
miidiirlerine, miidiir yardimcilarina ve 6gretmenlere uygulanan “Okullarda Etik ikilem
Olgegi” ve nitel verilerin toplanmasi amaciyla kullamlan gériisme formu arastirmaci

tarafindan gelistirilmistir.

Okullarda Etik ikilem Olcegi

Okullarda Etik Ikilem Olgeginin gelistirilme siirecinde 6ncelikle beser miidiir, miidiir
yardimcist ve Ogretmenden okullarda yasanan etik ikilemlere doniik kompozisyon
yazmalari istenmistir. Katilimcilarin goriislerine ve literatiire dayali olarak 45 maddelik
soru havuzu olusturulmustur. Olusturulan form uzman goriisiine sunulmus ve dort
maddenin havuzdan ¢ikarilmasima karar verilmistir. 41 maddelik oOlgcek Tiirkge dil
uzmanlarinin goriisiine sunulmus ve dil agisindan gerekli diizenlemeler yapilmistir. 41
maddelik &lgek 151 kisiye uygulanmistir. Olgege iliskin acimlayici faktdr analizi (AFA) ve

giivenirlik sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.
Tablo 7

Okullarda Etik Ikilem Olceginin Acimlayici Faktor Analizi ve Giivenirlik Sonuclari

Aciklanan Faktor yiikii

Madde Barlett’s Cronbach’s

Alt boyutlar sayi1si KMO X2 Varg//oans En disik  En yliksek Alpha
Ea"ramssal 7 11.37 50 80 79

oyut
Yapisalboyut 8 g 200184 1519 55 77 88

p <.001

Politik boyut 8 17.96 65 80 92
Sistemsel 7 11.87 53 79 84
boyut

Okullarda Etik ikilem Olgegine yonelik gerceklesitirilen gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari

sonucunda Slgege iliskin KMO degerinin .88, Barlett’s (X?) katsayisinin 2601.64 (p < .001)

oldugu goriilmektedir. Bu degerler dlgegin agimlayict faktor analizi i¢in uygun olduguna

isaret etmektedir. Olcege uygulanan AFA sonuglarina gore dlgek maddelerinin davranissal
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(Ornek madde: Bir dgrencinin okuldaki olumsuz davramislarini ailesine bildirmede etik
ikilem yasarim.), yapisal (Ornek madde: Ust ydnetim tarafindan alman ancak benim
ihtiya¢ ve isteklerimle ters diisen kararlari uygulamada etik ikilem yasarim.), politik
(Ornek madde: Ust ydnetim ya da baska birisi bir dgrencinin notunun degistirilmesini
istediginde etik ikilem yasarim.) ve sistemsel (Ornek madde: Sadece 6grencilerin merkezi
sinavlardaki bagarilarina gore kendi basarimin degerlendirilmesi durumunda etik ikilem
yasarim.) boyutlar olmak tlizere dort faktérde toplandig1 ancak bu maddelerden bazilarinin
faktor yiiklerinin (1, 2, 3, 11, 14, 16, 30, 32, 35, 36, 39) uygun sckilde dagilim
gostermedigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu maddeler 6lgekten ¢ikarilarak kalan 30 madde
degerlendirmeye alinmistir. Kalan 30 maddeye uygulanan AFA sonuglarma gore dlgek
maddelerinin davranissal etik ikilemler (4, 5, 6, 7, 8, 9, 10), yapisal etik ikilemler (12, 13,
15, 17, 18, 19, 20, 21), politik etik ikilemler (22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29) ve sistemsel
etik ikilemler (31, 33, 34, 37, 38, 40, 41) olmak iizere dort faktor altinda toplandigi
sonucuna varilmistir. Davranigsal boyutun faktdr yiik degerlerinin .50 ile .80 arasinda

degistigi, Cronbach’s Alpha katsayisinin .79 oldugu ve toplam varyansin %11.37’sini
acikladigr goriiliirken yapisal boyutun faktor yiik degerlerinin .55 ve .77 arasinda degistigi,
Cronbach’s Alpha katsayisinin .88 oldugu ve toplam varyansin %15.19’unu agikladig
goriilmektedir. Politik boyutta ise faktor yiik degerleri .65 ile .80 arasinda degismekte iken
Cronbach’s Alpha katsayis1 .92 olarak hesaplanmakta ve s6z konusu bu boyut toplam
varyansin %17.96’sim1 agiklamaktadir. Bununla birlikte sistemsel boyutun faktor yiik

degerlerinin .53 ve .79 arasinda degistigi, Cronbach’s Alpha katsayisinin .84 oldugu ve

toplam varyansin %11.87’sini agikladig1 goriilmektedir.

AFA sonucunda toplam 30 maddeden olusan dort faktorli yapiya dogrulayici faktor analizi
(DFA) uygulanmigtir. Dogrulayict faktor analizi, daha Onceden tamimlanmis ve
sinirlandirilmis bir yapiin bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi bir
analizdir. Bu analizde birgok dogrulayict uyum indeksi kullanilmaktadir. Ki-kare/serbestlik
derecesi uyum indeksinin 5’ten kiiciik olmasi orta diizeyde, 2.5’ten kiiglik olmasi
miikemmel uyumu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation) uyum indeksinin .06’dan kiigiik olmasi
modelin miikemmel uyumlu oldugunu, .08’dan kii¢iik olmasi uyum diizeyinin iyi oldugunu
gostermektedir. NFI (Normed Fit Index) ve CFI (Comparative Fit Index) uyum
indekslerinin .95’e esit veya biiylik olmas1 modelin uyumunun 1yi oldugunu gostermektedir

(Thomson, 2004). GFI (Goodness of Fit Index) ve AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index)
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uyum indekslerinin .90 ve iizerinde olmasi iyi bir uyumun gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Raykov ve Marcoulides, 2000). RMR (Root Mean Square Residuals) uyum
indeksinin .05’ten kiiciik olmasi da iyi bir uyumun gostergesidir (Cokluk vd., 2010).
Okullarda Etik ikilem Olcegine iliskin DFA sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Okullarda Etik Ikilem Olcegine Iliskin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclar

% sd (x¥sd) RMSEA CFl GFI AGFI RMR  NFI
70751 396  1.79 0.072 087 076 072 012 075

Okullarda Etik Ikilem Olgeginin dogrulayici faktdr analizine iliskin tablo incelendiginde
ki-kare (%) degerinin 707.51 ve serbestlik derecesinin (sd) 396 oldugu goriilmektedir. Ki-
kare/serbestlik derecesine bakildiginda degerin 1.79 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu veri
setinin faktor yapisimi destekledigini gostermektedir (y%/sd = 1.79). Bununla birlikte
RMSEA (0.072) ve CFI (0.87) degerleri modelin iyi uyum gosterdigine isaret etmektedir.
GFI, AGFI, RMR ve NFI degerleri modelin zayif uyum gosterdigine isaret etmekle birlikte
literatiirde Ki-kare/serbestlik derecesi ve RMSEA uyum indeksleri modelin uyumunda
onemli goriilmekte ve uyum indekslerinin biitlinciil bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Cokluk vd., 2010). Tim olgiitler géz Oniinde bulunduruldugunda dort
faktorli yapmin kabul edilebilir bir model oldugu s6ylenebilir. DFA ile hesaplanan madde-

faktor iliskilerine ait katsayilar ve birinci diizey yol diyagrami Sekil 4'te verilmistir.

Sekil 4’te her bir maddenin Ortiik bagimli degisken iizerindeki yordama miktarlar1 ve
korelasyon katsayilar1 gorilmektedir. Dort faktorli modelde maddelerin regresyon
katsayilarmin .43 ile .88 arasinda degistigi goriilmektedir. Davranigsal boyuta iliskin
maddelerin regresyon katsayilariin .43 ile .74 arasinda, yapisal boyuta iligkin maddelerin
regresyon katsayilarmin .55 ile .81, politik boyuta iligkin maddelerin regresyon
katsayilarinin .67 ile .88 arasinda ve sistemsel boyuta iliskin maddelerin regresyon
katsayilarinin .52 ile .76 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu veriler 1518inda maddeler
arasindaki regresyon katsayilarinin iyi diizeyde oldugu ifade edilebilir. Biitiinciil sekilde

degerlendirildiginde modelin kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.
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Sekil 4. “Okullarda Etik ikilem Olgeginin” yol diyagrami

Goriisme Formu

Arastirmada nitel veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligr ile toplanmistir.
Okul miidiirlerine, miidiir yardimcilarina ve 6gretmenlere sunulan yari yapilandirilmis
goriisgme formunda katilimcilarin sahip olduklart deger sistemleri hakkinda bilgi
edinilebilecek sorulara ve davranissal, yapisal, politik ve sistemsel boyutlarda yasanan
ikilemler hakkinda derinlemesine bilgi edinilebilecek sorulara yer verilmistir (6rnek soru:
Siz bir 6gretmen olarak etik ikilem kavramini nasil tanimlarsiniz? Size gdre bu kavram
nasil agiklanabilir?). Buna ek olarak davranigsal, yapisal, politik ve sistemsel boyutlarda

etik ikilem senaryolar1 yaratilarak (6rnek senaryo: Bir meslektaginizin derslerde yeterince
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iyi performans gostermedigini diisiiniiyorsunuz. Degerleriniz ve mesleki etik anlayiginiz
acisindan bu duruma midahil olmak istiyorsunuz ancak yine degerleriniz acisindan
meslektaginizla iliskilerinizin kdétiilesmesini istemiyorsunuz. Bu etik ikilemin ¢6ziimiinde
nasil bir yol izlersiniz?) katilimcilarin etik ikilemlerle bas etmede kullandiklar: stratejilerin

belirlenmesi saglanmistir.

Goriisme formunun hazirlanma siirecinde ilgili literatiire ve alan akademisyenleri, okul
miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve dgretmenler ile goriismelere dayali olarak soru havuzu
olusturulmustur. Hazirlanan goriisme formu alan uzmanlarinin, dlgme uzmanlarinin ve
anlam agisindan Tiirk¢e alan uzmanlarinin goriislerine sunulmus ve gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Goriigme formu hakkinda, ¢calisma grubuna girmeyen okul miidiirleri, miidiir
yardimcilar1 ve 6gretmenlerin goriisleri alinarak kapsam acisindan gegerligi saglanmistir.
Son hali verilen goriisme formunda ana sorularin yaninda, sorunun anlasilmamasi ya da
yanlig anlagildig1 durumlarda, gerektiginde kullanilmak iizere katilimcilarin fikirlerini daha

iyi organize edebilmeleri amaciyla sonda tipi sorular da kullanilmistir.

Nitel arastirmalarda verilerin, verilerin analizinin ve sonuglarinin inanilir ve giivenilir
olmasinin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Bu noktada giivenirlik, i¢ gecerlik ve dis
gecerlige isaret edilmektedir. Nitel arastirmalarda gilivenirlik gozlemin dogruluguna
dayanmaktadir (Biyiikoztirk vd., 2012). Nitel arastirmalarda goriismeler yoluyla elde
edilen veriler derinlemesine bilgi sunmak agisindan zengin olmakla birlikte goriismelerde
katilimcilar tarafindan yapilan agiklamalar onyargilar, 6fke ve politika gibi sebeplerden
otiirii carpitilabilmektedir. Giivenirligi diistirebilecek bu ve bunun gibi durumlarin 6niine
gecilebilmesi acisindan Fraenkel ve Wallen (2009) veri toplamada g¢esitli araglarin
kullanilmasi, goriismelerden ¢ikacak anlamlarin bir bagkasina teyit ettirilmesi, sorularin ve
cevaplarin yazili olarak kullanilmasi, gorlismelerin  kaydedilmesi, katilimcilarla
goriismenin uzun tutulmas: ve verilerin katilimcilara teyit ettirilmesi gibi yontemler
onermektedir. Bu baglamda yapilan goriismelerde katilimcilarin rahat hissetmesini
saglamak amaciyla goriisme siiresi miimkiin oldugunca uzun tutulmaya calisilmis ve
katilimcilarla gdriismeye baslamadan 6nce bir siire arastirma konusu digindaki konularda
sohbet edilmistir. Bununla birlikte goriismeler hem yazili hem de sesli olarak kayit altina
almmis ve katilimcilara ses kayitlarinin sadece arastirmaci tarafindan ve bu c¢alisma ig¢in
kullanilacaginin taahhiidii verilmistir. Bununla birlikte bulgular verilirken katilimcilarin

ifadeleri dogrudan kendi ciimleleriyle sunulmustur.
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Nitel aragtirmalarin nicel arastirmalara oranla arastirmacinin verileri toplamasma ve
yorumlamasina daha ¢ok bagli oldugu belirtilmektedir. Bu noktada arastirmadaki bilgi ve
aciklamalar arastirmacinin yargilarindan etkilenebilmektedir. Bu durum arastirmanin ig
gecerligini etkilemektedir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Dis gecerlik ise genellenebilirlikle
alakal goriilmektedir. Genis bir drneklemi temsil etmemesi ve segilen yontemin yapilan
calismaya Ozgili olmasi nedeniyle nitel arastirmalarin genellenebilirliginin disiik oldugu
belirtilmektedir. Karsilastirilabilirlik ve donistiiriilebilirlik kavramlar1 da dis gegerlikle
ilgili goriilmektedir. Bu baglamda verilerin, kategorilerin, analizlerin ve kaliplarin iyi
tanimlanmas1 ve anlasilir olmasi onerilmektedir (Biiylikoztiirk vd., 2012). Bu ¢alismada i¢
gecerligin saglanmasi i¢in her gériisme aragtirmaci tarafindan yapilmis, detayli notlar
tutulmus ve goriismeler ayni ortamda yiiz ylize gergeklestirilmistir. Dis gecerligin
saglanmasi i¢in ise veriler kategorilere ayrilmis, acik ve anlasilir bir sekilde sunulmaya

caligilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada nicel verilerin ¢oziimlenmesi amaciyla SPSS 22 (Statistical Package for the
Social Sciences) ve Amos 18.0 programlari kullanilmistir. Verilerin analizinde oncelikli
olarak veri seti hatali deger ve aykir1 deger agisindan incelenmistir. Bu siirecte hatali olarak
girilen veriler Olgeklerde katilimcilarin cevaplarina uygun olarak diizeltilmistir. Ayrica
eksik deger analizinde rastlantisal olarak c¢ok az sayida bos birakilan maddelere EM
algoritmas1 yoluyla atama yapilmistir. Ardindan Olgeklere iligkin agimlayic1 faktor
analizleri SPSS ve dogrulayici faktor analizleri Amos programlar araciligi ile yapilmistir.
Katilimcilarin yasadiklar1 etik ikilemlerin ¢éziimlenmesinde merkezi egilim ve merkezi
yayilma olgiileri kullanilmigtir. Arastirmanin nicel boyutunda okul miidiirlerinin, miidiir
yardimcilarinin ve dgretmenlerin yasadiklar etik ikilemlerin gorev, cinsiyet, yas, kidem ve
bulunulan okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine anlamli farklilik gosterip gdstermedigi
incelenmistir. Bu inceleme yapilirken okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin ve
ogretmenlerin yaglari, kidemleri ve bulunduklari okuldaki hizmet siireleri kategorilere
ayrilmistir. Bu ayirma islemi yapilirken yas ve kidem degiskenlerinin agiklik bakimindan
ticer es pargaya ayirlmasi amaclanmistir. Yas degiskeni i¢in veri grubunda en diistik deger
23 en yiiksek deger 61 olarak gergeklesirken kidem degiskeni i¢in en diisiik deger 1 olarak
gerceklesirken en yliksek deger 39 olarak gerceklesmistir. Buradan hareketle yas araliklari
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olarak 23-35, 36-48 ve 49 yas ve tizeri tercih edilmistir. Kidem araliklar1 olarak ise 1-10,
11-20 ve 21 yil ve iizeri araliklar olarak tercih edilmistir. Gorev yapilan okuldaki hizmet
stiresi igin ise en diisiik deger 1, en yiiksek deger 23 olarak gergeklesmis ancak {i¢ es
parcaya ayrildiginda iist grupta veri sayisinin goreli olarak ¢ok diistik kaldig1 gozlenmistir.
Bu baglamda gorev yapilan okuldaki hizmet siiresinde daha farkli bir ayirma iglemine
gidilmis ve 1-5 yil, 6-10 yil ve 11 y1l ve iizeri olmak {izere bir ayirma islemi yapilmistir.
S6z konusu bu analizlerde kullanilan istatistiki tekniklerde parametrik ve parametrik
olmayan test secimlerinde dagilimin normalligi i¢in her bir alt grup i¢in 30 sayis1 referans
alinmigtir. Biyiikoztiirk’e (2011) gore veri biyiikliigi istatistik se¢imini etkilemektedir. 30
ve daha biiyiikk 6rneklemler i¢in dagilimm normal dagilimdan agir1 sapma gostermedigi
varsayilabilmektedir. Buna ek olarak her bir alt grubun biiyiikliigliniin 15 ve iizerinde
oldugu durumlarda parametrik bir istatistigin kullanilmasinin anlamlilik diizeyinde énemli
bir sapmaya neden olmadigi belirtilmektedir. Daha kiiclik gruplarda ise parametrik
olmayan testlerin tercih edilmesinin bir zorunluluk oldugu ifade edilmektedir. Bu
baglamda s6z konusu bu c¢aligmada her bir alt grubun 30 veya daha biiylik oldugu
durumlarda parametrik testler 30’dan kii¢iik oldugu durumlarda parametrik olmayan testler
kullanilmigtir. Buradan hareketle okul miidiirlerinin, miidiir yardimecilarinin ve
ogretmenlerin yasadiklar etik ikilem diizeylerinin gérev degiskenine gore anlamli sekilde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
Okul miidiirleri ve miidiir yardimeilarinin yasadiklari etik ikilem diizeylerinin cinsiyete
gore anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-
testi, Oogretmenlerin yasadiklar1 etik ikilem diizeylerinin cinsiyete gore anlamli sekilde
farklilagip farklilagmadigin1  belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin  t-testi
kullanilmistir. Bununla birlikte okul miidiirlerinin ve miidiir yardimcilarinin yasadiklar
etik ikilem diizeylerinin yas, kidem ve bulunulan okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine
gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigint belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H-
testi, 6gretmenlerin yasadiklari etik ikilem diizeylerinin yas, kidem ve bulunulan okuldaki
hizmet siiresi degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi kullanilan ve
anlamlh farkliligin olustugu durumlarda farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu
belirlemek amaciyla Levene testi sonuclarina gore varyanslarin esit ¢ikmasi sebebiyle

Tukey-HSD c¢oklu karsilastirma testi kullanilmustir. Kruskal Wallis H-testi kullanilan ve
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anlamli farkliligin olustugu durumlarda ise anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda

olustugunu belirlemek amactyla Mann Whitney U-testi kullanilmastir.

Aragtirmada nitel verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel analiz kullanilmigtir. Betimsel
analiz verilerin daha 6nceden belirlenmis temalara gére yorumlanmasina dayali bir nitel
analiz tiiriidiir. Betimsel analizde Oncelikle arastirmaci kuramsal c¢erceveye ya da
goriismelere dayali olarak verilerin analizi i¢in bir g¢erceve olusturmakta ardindan bu
temalara gore acikladigi bulgulart yorumlamaktadir. Betimsel analizde katilimcilarin
goriiglerine de dogrudan yer verilmektedir. Betimsel analiz okuyuculara bulgular
Ozetlenmis ve yorumlanmis bir sekilde sunmaktadir (Yildinrm ve Simsek, 2005). Bu
baglamda bu calismada yar1 yapilandirilmig goriisme formlarindan elde edilen veriler
oncelikle temalara gore gruplandirilmistir. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin etik ikilem
yasama nedenleri ve bas etme stratejileri i¢in kuramsal temalar, etik ikilemlerin
tanimlanmas1 ve etkin yonetimine doniik Oneriler icin goriismelerden elde edilen verilere
dayali temalar olusturulmustur. Veriler bu temalar dogrultusunda katilimeilarin dogrudan

ifadelerine de atif yapilarak yorumlanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerini ¢6ziimlemek amaciyla yapilan istatistiki

islemlere ve bu islemler sonucunda elde edilen bulgular ile yorumlara yer verilmistir.

Nicel Arastirma Bulgu ve Yorumlari

Bu boliimde okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilariin ve Ogretmenlerin etik ikilem
yasama diizeyleri ile yasadiklar1 etik ikilemlerin gorev, cinsiyet, yas, kidem ve gorev
yapilan okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine gore karsilastirilmasina dontik bulgular ve

yorumlar yer almaktadir.

Okul Miidiirlerinin, Miidiir Yardimcilarimin ve Ogretmenlerin Etik ikilem

Yasama Diizeyleri

Okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin ve ogretmenlerin etik ikilem yasama
diizeylerine iligkin bulgular Tablo 9’da sunulmustur. Okul miidiirlerinin, miidiir
yardimcilarinin ve dgretmenlerin yasadiklar etik ikilemler en diislik 1 en yiiksek 5 olarak
derecelendirilmektedir. Bulgularin yorumlanmasinda 1.00-2.33 aras1 diisiik diizey, 2.34-

3.67 arasi orta diizey ve 3.68-5.00 aras1 yiiksek diizey olarak kabul edilmistir.
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Tablo 9

Okul Miidiirlerinin, Miidiir Yardimcilarinin ve Ogretmenlerin Etik Ikilem Yasama

Diizeyleri
1. Miidiir 2. Miidiir yardimcist 3. Ogretmen
Etik ikilem (n=30) (n=60) (n =540)

X S X S X S
Davranigsal 2.13 .92 2.28 .76 2.58 .76
Yapisal 3.06 .79 2.72 .78 2.92 1.01
Politik 2.49 1.16 244 1.14 2.34 1.10
Sistemsel 2.23 .94 2.08 .79 2.26 .88
Toplam  2.50 71 2.39 .66 2.53 74

Tablo 9 incelendiginde davramssal boyutta okul miidiirlerinin ( X = 2.13) ve miidiir
yardimcilarmim (X = 2.28) orta diizeyin altinda, 6gretmenlerin (X = 2.58) orta diizeyde
etik ikilem yasadiklar1 goriilmektedir. Yapisal boyutta yasanan etik ikilemlere doniik
ortalamalar incelendiginde okul miidiirlerinin (X = 3.06), miidiir yardimcilarinm ( X =
2.72) ve dgretmenlerin ( X = 2.92) orta diizeyde etik ikilem yasadiklar1 goriilmektedir.
Tablo 9’a gore okul miidiirlerinin ( X = 2.49), miidiir yardimcilarinin ( X = 2.44) ve
ogretmenlerin ( X = 2.34) politik boyutta orta diizeyde etik ikilem yasadiklari ifade
edilebilir. Bununla birlikte sistemsel boyutta okul miidirleri ( X = 2.23), miidiir
yardimetlart ( X = 2.08) ve Ogretmenler ( X = 2.26) orta diizeyin altinda etik ikilem
yasarken toplam etik ikilem boyutunda okul miidiirleri ( X = 2.50), miidiir yardimeilar1 ( X
= 2.39) ve ogretmenler (X = 2.53) orta diizeyde etik ikilem yasamaktadir. Tablo 9°da
standart sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimin miidiir yardimcilarinin
yasadiklar1 toplam etik ikilemlerde (S = .66) en heterojen dagilimin ise okul miidiirlerinin
yasadiklar1 politik etik ikilemlerde (S = 1.16) oldugu goriilmektedir. Okul miidiirlerinin,
miidiir yardimeilariin ve dgretmenlerin etik ikilem yasama diizeylerine iliskin ortalama

degerler Grafik 1’de sunulmustur.
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Grafik 1. Okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin ve 6gretmenlerin etik ikilem yasama
diizeyleri

Grafik 1 incelendiginde davranigsal boyutta yasanan etik ikilemlerde en yiiksek ortalamaya
sahip grubun 6gretmenler ( X = 2.58) en diisiik ortalamaya sahip grubun ise okul miidiirleri
oldugu goriilmektedir (X = 2.13). Yapisal boyutta en yiiksek ortalamaya sahip grup okul
miidiirleri (X= 3.06) olurken en diisiik ortalamaya sahip grup miidiir yardimeilar (X =
2.72) olmustur. Bununla birlikte politik boyutta yasanan etik ikilemlerde en yiiksek
ortalamaya sahip grup okul miidiirleri (X = 2.49) iken en diisilk ortalamaya sahip grup
ogretmenlerdir ( X = 2.34). Sistemsel boyutta ise en yiiksek ortalamaya sahip grup
6gretmenler (X= 2.26) en diisiik ortalamaya sahip grup miidiir yardimeilar1 (X = 2.08)
olarak gerceklesmistir. Toplam boyutta yasanana etik ikilemler incelendiginde
ogretmenlerin ( X = 2.53) en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilirken miidiir

yardimeilarinm ( X = 2.39) en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Literatiirde okul yoneticilerinin giinliik olarak etik ve yasal kaygilar yasadiklari
belirtilmektedir (Cross, 2013). Bu etik ve yasal kaygilarla birlikte okul yoneticilerinin
hedefler, uygulamalar ve politikalarla kendi etik anlayiglar1 arasinda denge kurmaya
calistiklart ve bunun da giinliilk olarak etik ikilem yasamalarina neden oldugu ifade

edilmektedir (Bass ve Steidlmeier, 1999; Moreno, 2011). Sprouse’un (2010) arastirma
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sonuclarina gore yoneticiler siklikla etik ikilem yasamaktadir. Bununla birlikte etik
ikilemler dogas1 geregi onceden Ongoriilememekte ve yoneticilerin etik ikilemlere anlik
olarak cevap vermeleri gerekmektedir. Bu baglamda s6z konusu arastirmanin sonuglarina
gore yoneticiler etik ikilem siirecinin zahmetli bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. Bahsi
gecen arastirmalara gore okul yoneticilerinin siklikla etik ikilem yasadiklar1 yorumu
yapilabilir. Bu calismada da okul yoneticilerinin orta diizeyde etik ikilem yasadiklari
sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda okul yoneticilerinin yasadiklar etik ikilemlerin siklig1

bakimindan bu ¢alismanin sonuglarinin literatiirle tutarli oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin yasadiklar1 etik ikilemlere iliskin literatiir yoneticilerle benzer sekilde
ogretmenlerin siklikla ve genis yelpazede etik ikilemler yasadiklarina isaret etmektedir.
Buna goére 6gretmenlik meslegi karmasik bir yapidadir ve 6gretmenlerin degerleri ve okul
miidiirti, diger 6gretmenler ve Ogrencilerle olan etkilesimleri arasindaki gerilimler ¢ok
yonli etik ikilemler yasamalarina neden olmaktadir. Buna ek olarak 6gretmenlerin kendi
vicdanlariyla olan etkilesimleri de etik ikilem yasamalarina neden olmaktadir (Shapira-
Lishchinsky, 2009). Buna paralel olarak Ehrich ve digerleri (2011) 6gretmenlik mesleginin
deger temelli bir meslek olduguna ve bu nedenle 6gretmenlerin giinliik i yasami i¢inde
siklikla etik ikilemlerle karsi karsiya geldigine isaret etmektedir. Maslovaty (2000) ise
ogretmenlik mesleginin etik agidan dinamik, yansitic1 ve karmasik karar verme stireglerini
icerdigini ve dgretmenlerin siif, okul ve topluluk diizeyinde etik ikilemlerle kars1 karsiya
kaldiklarini belirtmektedir. S6z konusu ¢alismalardan yola ¢ikarak dgretmenlik mesleginin
dogasi geregi karmagik oldugu, 6gretmenlerin ayni1 anda 6grencilerin, okul yonetiminin ve
okul toplulugunun ihtiyaglarma cevap vermelerinin gerektigi, bu cevap verme gabasi
icinde de degerleriyle, yasalarla ve egitim politikasiyla catismamaya c¢alistiklar1 yorumu
yapilabilir. Bu baglamda o6gretmenlik mesleginin dogasi geregi etik ikilemleri icinde
barindirdig1 sdylenebilir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin orta diizeyde etik ikilem yasadiklari

sonucuna ulasilmas: baglaminda literatiirle tutarli oldugu sdylenebilir.

Etik Ikilemlerin Gorev Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan katilimcilarin yasadiklari etik ikilemlerin gorev degiskenine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Okul miidiirleri, miidiir yardimcilart ve oOgretmenlerin yasadiklar1 etik
ikilemlerin gorev degiskenine gére ANOVA sonuglar1 Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10

Okul Miidiirleri, Miidiir Yardimcilar: ve Ogretmenlerin Yasadiklar: Etik Ikilemlerin Gorev
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Degiskenler Vggi‘;%‘l“ KT sd KO F 0 (T:akr:y)
Gruplar arast 10.06 2 5.03
Davranigsal Gruplar i¢i 368.40 627 .59 8.56 .00 ];_3;;
Toplam 378.46 629
Gruplar arast 2.88 2 1.44
Yapisal Gruplar i¢i 604.14 627 .96 1.49 .23
Toplam 607.02 629
Gruplar arast 1.11 2 .55
Politik Gruplar igi 766.63 627 1.22 45 .64
Toplam 767.74 629
Gruplar arast 1.77 2 .88
Sistemsel Gruplar igi 483.17 627 17 1.15 .32
Toplam 484.94 629
Gruplar arasi 1.06 2 .53
Toplam  Gruplar i¢i 33251 627 .53 .99 37
Toplam 333.57 629

Tablo 10 incelendiginde okul miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve dgretmenlerin yapisal [F
(2, 627) = 1.49, p > .05], politik [F (2, 627) = .45, p > .05], sistemsel [F (2, 627) = 1.15, p
> .05] ve toplam [F (2, 627) = .99, p > .05] boyutlarda yasadiklar1 etik ikilemlerin gorev
degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi goriiliirken davranigsal boyutta yasanan
etik ikilemlerin [F (2, 627) = 8.56, p < .05] gorev degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Okul miidirlerinin, miidiir yardimcilarinin ve o6gretmenlerin
davranigsal boyutta yasadiklari etik ikilemler arasindaki farkliliklarin hangi gorevlerde
olustugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore davranigsal boyutta
ogretmenler okul miidiirlerinden ve miidiir yardimcilarindan anlamli sekilde daha fazla etik

ikilem yasamaktadir.

Okul yoneticilerinin ve Og8retmenlerin yasadiklar1 etik ikilemlere dontik literatiir
incelendiginde gerek yoneticilerin gerekse 0gretmenlerin siklikla etik ikilem yasadiklar
sOylenebilir (Bass ve Steidlmeier, 1999; Cross, 2013; Ehrich vd., 2011; Maslovaty, 2000;
Moreno, 2011; Shapira-Lishchinsky, 2009). Bununla birlikte okul yoneticileri ve
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ogretmenlerin yasadiklar1 etik ikilemlere temel teskil eden kritik olaylar gorevlerinin
dogas1 geregi farkliliklar gostermektedir. Yoneticlerin yasadiklart yapisal etik ikilemlere
grup kararlarinin uygulanmasi, okul alaninin kontrolii, zamanin ve kaynaklarin etkin
kullanilmasi temel teskil ederken Ogretmenlerin yasadiklar1 yapisal etik ikilemlere daha
cok okul yonetiminin aldigi kararlarin niteligi ve Ogretmenlerin degerleri ile okul
kiiltiiriiniin ve yapisal ozelliklerinin catigmasi temel teskil etmektedir (Catacutan ve de
Guzman, 2016; Dowd, 2012; Ehrich vd., 2012; Walker ve Dimmock, 2000; Pope vd.,
2009; Shapira-Lishchinsky, 2011). Bununla birlikte okul yoneticilerinin politik boyutta
yasadiklar etik ikilemlere iist diizey yoOneticilerin kararlara tesir etmeye calismalart ve
ayricalik istekleri (Catacutan ve de Guzman, 2016) temel teskil ederken benzer sekilde
Ogretmenlerin yasadiklar1 politik ikilemlere de yoneticilerin ve velilerin kararlara ve
uygulamalara tesir etme ¢abalari, ayricalik istekleri, ¢ikar ¢atismalar1 ve gerceklerin yanlis
beyani temel teskil etmektedir (Dowd, 2012; Helton ve Ray, 2009). Sistemsel boyutta ise
yoneticiler ve 6gretmenler ortak olarak standartlagma, yasalar ve politkalar konusunda etik
ikilem yasarken yoneticler Ogretmenlerden farkli olarak biirokratik denetim,
hesapverebilirlik ve hiyerarsi konusunda, 6gretmenler ise yoneticilerden farkli olark firsat
esitligi konularinda etik ikilem yasamaktadir (Helton ve Ray, 2006; Husu, 2001;
Middlewood ve Cardano, 2001; Rosano vd., 2005). Bu baglamda literatiire gore goreli
olarak okul yoneticileri ve Ogretmenlerin yapisal, politik ve sistemsel diizeyde benzer

konularda etik ilkemler yasadiklar1 sdylenebilir.

Literatiirde okul yoneticileri ve Ogretmenlerin yasadiklari davranigsal etik ikilemler
incelendiginde diger boyutlardakilerle paralel sekilde yasadiklari davranigsal etik
iklemlerin de benzer oldugu dikkat ¢ekmektedir. Buna gore Ogretmenler davranigsal
boyutta 6grencilerin sirlarinin  saklanmasi, diger 6gretmenlerin G68rencilere olumsuz
davranislari, velilerin inanglari, 6gretmenlerin ayrimei davraniglari, Ogrencilere karsi
merhamet ile tutarlilik arasindaki catigmalar, diger calisanlarin siipheli davraniglari,
ogrencilerin istenmeyen davranislarinin velilere iletilmesi ve diger Ogretmenlerin
yetersizlikleri ve ihmalleri konularinda etik ikilem yasarken (Campbell, 2000; Helton ve
Ray, 2006; Husu, 2001; Pope vd., 2009; Shapira-Lishchinsky, 2011) okul yoneticileri
diiriist olmayan akademik davraniglar, 6grencilere yonelik uygun olmayan davranislar,
ogrencilere ve dgretmenlere disiplin cezasi verilmesi, 6gretmen Ogrenci ¢atismalari, veli
gruplar1 arasindaki catismalar ile 68retmen ve Ogrencilerin korunmasi konularinda etik

ikilem yasamaktadir (Catacutan ve de Guzman, 2016; Crowson, 1989; Ehrich vd., 2012;
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Kirby vd., 1992; Pontiff, 2007). S6z konusu ¢alismalardan hareketle hem okul
yoneticilerinin hem de o6gretmenlerin yasadiklart davramigsal etik ikilemlerin diger
ogretmenler, 6grenciler ve veliler temelinde gergeklestigi sdylenebilir. Ancak gorevlerinin
dogasi geregi 6gretmenlerin hem diger 6gretmenlerle hem 6grencilerle hem de velilerle
yoneticilere gore daha fazla iliski kurduklari ileri siiriilebilir. Okulun i¢ ve dis ¢evresindeki
insanlarla iliskili olan etik ikilemler davranigsal boyutta ele alinmaktadir (Catacutan ve de
Guzman, 2016). Bu baglamda 6gretmenlerin davranissal boyutta daha fazla etik ikilem

yasamalarinin nedeninin paydaslarla daha fazla iliski kurmalar1 oldugu ileri siiriilebilir.

Etik ikilemlerin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Miidiir ve miidiir yardimcilarinin yasadiklar1 etik ikilemlerin cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla Mann Whitney U-testi,
ogretmenlerin yasadiklar1 etik ikilemlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla ise bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir.
Okul midiirlerinin yasadiklari etik ikilemlerin cinsiyet degiskenine gére Mann Whitney U-

testi sonuglar1 Tablo 11’°de verilmistir.

Tablo 11

Okul Miidiirlerinin Yasadiklar1 Etik Ikilemlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney
U-Testi Sonuclart

Kadin Erkek
n=3 n=27
Degiskenler ( ) ( )
Sira Sira
ortalamast Sira toplami ortalamast Sira toplami U p
Davranigsal 14.33 43.00 15.63 422.00 37.00 .85
Yapisal 12.17 36.50 15.87 428.50 30.50 51
Politik 11.50 34.50 15.94 430.50 28.50 43
Sistemsel 10.67 32.00 16.04 433.00 26.00 .35
Toplam 11.67 35.00 15.93 430.00 29.00 47

Tablo 11’e gore okul miidiirlerinin davranigsal (U = 37.00, p > .05), yapisal (U = 30.50, p
> .05), politik (U = 28.50, p > .05) ve sistemsel (U = 26.00, p > .05) boyutlarda yasadiklar
etik ikilemler cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermemektedir. Bununla birlikte okul

miidiirlerinin toplam diizeyinde yasadiklar etik ikilemler de (U = 29.00, p > .05) cinsiyete
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gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bu bulgu okul miidiirleri tarafindan yasanan etik
ikilemlerin cinsiyete gore farklilasmadigina isaret etmektedir. Miidiir yardimcilarinin
yasadiklar1 etik ikilemlerin cinsiyet degiskenine gore Mann Whitney U-Testi sonuglar

Tablo 12°de verilmistir.
Tablo 12

Miidiir Yardimcilarimin Yasadiklart Etik Ikilemlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann
Whitney U-Testi Sonuglart

Kadmn Erkek
n=19 n=41
Degiskenler ( ) ( )
Sira Sira
ortalamas Sira toplami ortalamast Sira toplami U p
Davranigsal 28.16 535.00 31.59 1295.00 345.00 48
Yapisal 26.61 505.50 32.30 1324.50 315.50 24
Politik 29.39 558.50 31.01 1271.50 368.50 74
Sistemsel 26.55 504.50 32.33 1325.50 314.50 .23
Toplam 27.58 524.00 31.85 1306.00 334.00 .38

Tablo 12 incelendiginde miidiir yardimeilarinin davranigsal (U = 345.00, p > .05), yapisal
(U = 315.50, p > .05), politik (U = 368.50, p > .05) ve sistemsel (U = 314.50, p > .05)
boyutlarda yasadiklar1 etik ikilemlerin cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermedigi
goriilmektedir. Buna ek olarak miidiir yardimcilarinin toplam diizeyinde yasadiklar: etik
ikilemler de (U = 344.00, p > .05) cinsiyete gore anlaml farklilik gostermemektedir. Bu
bulgu midir yardimcilart tarafindan yasanan etik ikilemlerin cinsiyete gore
farklilasmadigina isaret etmektedir. Ogretmenlerin yasadiklari etik ikilemlerin cinsiyet

degiskenine gore t-testi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Ogretmenlerin yasadiklar etik ikilemlerin cinsiyete gére t-testi sonuglarina iliskin Tablo
13 incelendiginde 6gretmenlerin yasadiklar: davranigsal [t (538) = .23, p > .05], yapisal [t
(538) = .54, p > .05], politik [t (538) = -1.71, p > .05], sistemsel [t (538) = -1.10, p > .05]
ve toplam boyuttaki [t (538) = -.72, p > .05] etik ikilemlerin cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermedigi goriilmektedir.
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Tablo 13

Osretmenlerin Yasadiklar: Etik Ikilemlerin Cinsiyet DeSiskenine Gore t-Testi Sonuglar

Kadin Erkek
Degiskenler (n=367) (n=173)
X S X S t sd p

Davranissal 2.59 g4 2.57 .80 .23 538 .82
Yapisal 2.94 97 2.89 1.10 54 538 .59
Politik 2.29 1.08 2.46 1.14 -1.71 538 .09
Sistemsel 2.23 .86 2.32 .93 -1.10 538 27

Toplam 2.52 71 2.57 .80 -12 538 A7

S6z konusu bu arasgtirmanin sonuglarmma gore okul yoneticilerinin ve &gretmenlerin
yasadiklar etik ikilemler cinsiyete gore anlamli sekilde farklilagmamaktadir. Bagka bir
anlatimla kadin ve erkek yonetici ve 6gretmenler tiim boyutlarda esit diizeyde etik ikilem
yasamaktadir. Dowd’un (2012) arastirma sonuglar1 Ogretmenlerin yasadiklar1 etik
ikilemlerde role sahip oldugu diisiiniilen degiskenlerden olan kisisel ve dini degerlerin,
kiiltiirel bakis agisinin, etik kodlarin ve yasalara bakisin kadin ve erkekler 6gretmenlerde
esit diizeyde olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte bahsi gegen arastirma bu
aragtirmanin sonuglariyla tutarli olmayan bir sekilde kadin Ogretmenlerin Orgiit
misyonundan ve etik teorilerinden erkeklere gore daha fazla etkilendiklerine isaret
etmektedir. Cross’un (2013) arastirma sonuglar1 ise bu ¢alismanin sonuglariyla paralel
sekilde yoneticilerin etik ikilemler karsisindaki etik cevaplarinin cinsiyete gore anlamli

sekilde farklilagsmadigina isaret etmektedir.

Her ne kadar yukarida bahsi gecen arastirmalarin sonuglar1 bu ¢aligmanin sonuglariyla
paralellik gosterse de Haines ve Leonard’in (2007) arastirma sonuglari bu calismanin
tersine cinsiyetin etik karar vermede onemli bir etken olduguna isaret etmektedir. Buna
gore kadinlarla erkeklerin etik karar alma siirecinde inanglari ve tutumlar1 anlaml farklilik
gostermektedir. Kadinlarin ahlaki inanglari davranigsal niyetlerini belirleme siirecinde
degismeden kalmakta ve bu ahlaki inan¢ davranigin itici giicii olmaktadir. Ogretmenlerin
cinsiyete gore rolleri ve tutumlari incelendiginde Tiirkiye’de dgretmen adaylar iizerinde
gergeklestirilen bir arastirmanin sonuglarina gore Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari cinsiyete gore degismemektedir (Demirtas, Cémert ve Ozer,

2011). Baska bir arastirmanin sonuglarina gore ise kadin 6gretmen adaylar1 erkeklere gore
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ogretmenlik meslegine karsi daha olumlu tutum igindedir. S6z konusu arastirmada bunun
nedenin ise Tiirkiye’de 6gretmenlik mesleginin kadinlara daha ¢ok yakistirilmasi algisinin
olabilecegine isaret edilmistir (Capri ve Celikkaleli, 2008). Bu baglamda literatiiriin
yoneticilerin ve Ogretmenlerin etik degerlendirmelerinin, inanglarinin ve meslege karsi
tutumlariin cinsiyete gére hem degistigine hem degismedigine isaret ettigi sOylenebilir.
S6z konusu bu arastirmada yoneticilerin yasadiklari etik ikilemler cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir. Bunun bir nedeni olarak kiiltiirel farkliliklara isaret edilebilir. Bu
arastirmanin gerceklestirildigi Ankara evreninde kadinlarin ve erkeklerin gorevleriyle
iliskili olarak cinsiyetlere yiikledikleri anlamlarin benzer olmasinin yasadiklart etik ikilem

diizeylerinin de esit olmasina neden oldugu yorumu goreli olarak yapilabilir.

Etik ikilemlerin Yasa Gore Karsilastirilmasi

Midiir ve miidiir yardimeilarinin yasadiklar etik ikilemlerin yas degiskenine gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla Kruskal Wallis H-testi, 6gretmenlerin
yasadiklar etik ikilemlerin yas degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini
test etmek amaciyla ise tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Okul miidiirlerinin
yasadiklar1 etik ikilemlerin yas degiskenine gore Kruskal Wallis H-testi sonuglar1 Tablo

14°te verilmistir.

Tablo 14’e gore okul miidiirlerinin yagadiklar1 davranigsal [XZ (2) = 1.94, p > .05], yapisal
[x2(2) = 2.06, p > .05], politik [¥%(2) = .90, p > .05] ve sistemsel [y?(2) = 2.28, p > .05]
etik ikilemler yasa gore anlamli farklilhik gostermemektedir. Bununla birlikte okul
miidiirlerinin toplam boyutta yasadiklari [xz (2) = .04, p > .05] etik ikilemler de yasa gore

anlaml sekilde farklilagmamaktadir.
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Tablo 14

Okul Miidiirlerinin Yasadiklar: Etik Ikilemlerin Yas Degiskenine Gére Kruskal Wallis H-

Testi Sonucglart

Degiskenler Yas Sira Ort. sd e p
23-35(n=4) 13.00
Davranissal 36-48 (n = 13) 18.04 2 1.94 .38
49 + (n=13) 13.73
23-35(n=4) 10.88
Yapisal 36-48 (n = 13) 14.69 2 2.06 .36
49 + (n=13) 17.73
23-35(n=4) 16.50
Politik 36-48 (n = 13) 13.77 2 .90 .64
49 + (n=13) 16.92
23-35(n=4) 19.88
Sistemsel 36-48 (n = 13) 16.65 2 2.28 32
49 + (n=13) 13.00
23-35 (n=4) 14.75
Toplam 36-48 (n =13) 15.50 2 .04 .98
49 + (n=13) 15.73

Miidiir yardimeilariin yasadiklar etik ikilemlerin yas degiskenine gore Kruskal Wallis H-

Testi sonuglar1 Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15’¢ gore miidiir yardimcilarinin yasadiklari davramssal [® (2) = 2.86, p > .05],
yapisal [x%(2) = 4.28, p > .05], politik [ (2) = .78, p > .05] ve sistemsel [3* (2) = 2.26, p >
.05] etik ikilemler yasa gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bununla birlikte okul
miidiirlerinin toplam boyutta yasadiklar [xz (2) =3.07, p > .05] etik ikilemler de yasa gore

anlamli sekilde farklilagsmamaktadir.
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Tablo 15

Miidiir Yardimcilarimn Yasadiklar: Etik Ikilemlerin Yas Degiskenine Gore Kruskal Wallis
H-Testi Sonuclart

Degiskenler Yas Sira Ort. sd e p
23-35 (n = 13) 24.19

Davranissal 36-48 (n = 39) 33.19 2 2.86 24
49 + (n=8) 27.63
23-35 (n = 13) 31.15

Yapisal 36-48 (n = 39) 32.69 2 4.28 A2
49 + (n=8) 18.75
23-35 (n = 13) 31.46

Politik 36-48 (n = 39) 31.22 2 .78 .68
49 + (n=8) 25.44
23-35 (n = 13) 27.85

Sistemsel 36-48 (n = 39) 32.81 2 2.26 .32
49 + (n=8) 23.56
23-35 (n = 13) 28.12

Toplam 36-48 (n = 39) 33.08 2 3.07 22
49 + (n=8) 21.81

Ogretmenlerin yasadiklari etik ikilemlerin yas degiskenine gore betimsel verileri Tablo

16’da verilmistir.
Tablo 16

Ogretmenlerin Yasadiklar: Etik Ikilemlerin Yas Degiskenine Gore Betimsel Verileri

1.23-35 2.36-48 3.49 (+)
Degiskenler (n=231) (n=241) (n=168)
X S X S X S

Davranigsal 2.49 .76 2.68 15 2.53 g7
Yapisal 2.83 .94 3.08 1.04 2.68 1.08
Politik 2.26 1.06 2.49 1.13 2.07 1.05
Sistemsel 2.26 .90 2.30 .88 2.07 .83
Toplam 2.46 12 2.65 74 2.34 75
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Tablo 16 incelendiginde davranissal boyutta 23-35 yas aras1 (X = 2.49), 36-48 yas arasi (
X = 2.68) ve 49 yas ve iizeri (X = 2.53) 6gretmenlerin orta diizeyde etik ikilem yasadiklari
goriilmektedir. Yapisal boyutta da 23-35 yas aras1 (X = 2.83), 36-48 yas aras1 (X = 3.08)
ve 49 yas ve iizeri (X = 2.68) dgretmenler orta diizeyde etik ikilem yasamaktadir. Bununla
birlikte politik boyutta 23-35 yas aras1 ( X = 2.26) ve 49 yas ve iizeri ( X = 2.07)
ogretmenlerin orta diizeyin altinda etik ikilem yasadigi goriiliicken 36-48 yas arasi (X =
2.49) 6gretmenlerin orta diizeyde etik ikilem yasadiklar1 goriilmektedir. Sistemsel boyutta
ise 23-35 yas aras1 (X = 1.26), 36-48 yas aras1 (X = 2.30) ve 49 yas ve iizeri (X = 2.07)
Ogretmenlerin orta diizeyin altinda etik ikilem yasadiklar1 goriilmektedir. Toplam boyutta
23-35 yas aras1 (X = 2.46), 36-48 yas arast (X = 2.65) ve 49 yas ve iizeri (X = 2.34)
ogretmenler orta diizeyde etik ikilem yasadiklar1 yasamaktadir. Tablo 16’da standart sapma
degerleri incelendiginde en homojen dagilimin 23-35 yas arast Ogretmenlerin toplam
boyutta yasadiklari etik ikilemler (S = .72) en heterojen dagilimin ise 36-48 yas arasi
ogretmenlerin yasadiklar1 politik etik ikilemlerde (S = 1.13) oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin yasadiklar: etik ikilemlerin yas degiskenine gore ANOVA sonuglar1 Tablo

17’de sunulmustur.
Tablo 17

Ogretmenlerin Yasadiklar: Etik Ikilemlerin Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuclar

Degigkenler Varyansin Kaynagi KT sd KO F p (TFuaII:y)
Gruplar arast 4.50 2 2.25

Davranigsal Gruplar icgi 305.59 537 57 3.95 .02 1-2
Toplam 310.09 539
Gruplar arast 11.47 2 5.74

Yapisal Gruplar igi 538.73 537 1.00 5.72 .00 1-2;2-3
Toplam 550.20 539
Gruplar arast 11.95 2 5.97

Politik Gruplar igi 639.79 537 1.19 5.01 .01 2-3
Toplam 651.74 539
Gruplar arasi 2.61 2 1.31

Sistemsel Gruplar igi 41843 537 .78 1.68 19
Toplam 421.04 539
Gruplar arast 6.62 2 3.31 _

Toplam Gruplar ici 285.83 537 53 622 00 1&%3

Toplam 292.45 539

112



Tablo 17 incelendiginde 6gretmenlerin davranissal [F (2, 537) = 3.95, p < .05], yapisal [F
(2,537) =5.72, p < .05], politik [F (2, 537) = 5.01, p < .05] ve toplam [F (2, 537) = 6.22,
p < .05] boyutlarda yasadiklar1 etik ikilemlerin yas degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigi gortliirken sistemsel boyutta yasanan etik ikilemlerin [F (2, 537) = .19, p > .05]
yas degiskenine goére anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
davranigsal, yapisal, politik ve toplam boyutta yasadiklari etik ikilemler arasindaki
farkliliklarin hangi yas araliklarinda olustugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi
sonuglarina gore davranissal, yapisal ve toplam boyutlarinda 36-48 yas aras1 6gretmenler
23-35 yas aras1 Ogretmenlere gore anlamli sekilde daha fazla etik ikilem yasamaktadir.
Bununla birlikte yapisal, politik ve toplam boyutlarinda 36-48 yas aras1 6gretmenler 49 yas
ve lizeri 6gretmenlere gore daha fazla etik ikilem yasamakadir. Bu bulgu 6gretmenlerin
yasadiklari etik ikilemlerin belirli bir yasa kadar arttigina daha sonrasinda ise azaldigina

isaret etmektedir.

Bu calismanin sonuglarina gore okul yoneticilerinin yasadiklart etik ikilem diizeyi
yaslarina gore degismezken Ogretmenlerin yasadiklari etik ikilem diizeyi orta yas lehine
anlamli sekilde degismektedir. Literatiirde yapilan detayli taramalarda okul yoneticilerinin
ve Ogretmenlerin yasadiklari etik ikilem diizeyi ile yas iliskisini inceleyen c¢aligmaya
rastlanmamakla birlikte Cross’un (2013) arastirma sonuglar1 bazi ipuglart sunmaktadir.
Buna gore egitim yoneticilerinin yaglar arttikca etik cevap verme diizeyleri de artmaktadir.
Ancak bu arastirmada yoneticilerin yaslariysa birlikte yasadiklari etik ikilem diizeyinin
degismemesi baglaminda arastirma sonuclart tutarlilik gostermemektedir. Benzer sekilde
Shapiro ve Stefkovich (2011) egitimcilerin kararlarinin  yas, cinsiyet ve 1k
degiskenlerinden etkilendigini belirtmektedir. Bu arastirmada da 6gretmenlerin etik ikilem
diizeyleri yasla birlikte degismekte ve orta yas grubunda bulunan 6gretmenler daha ¢ok
etik ikilem yasamaktadir. Sahin-Firat ve Acikgdz’iin (2012) arastirma sonuglari
ogretmenlerin sahip olduklar1 baz1 degerlerin yasa gore degistigine isaret etmektedir. Buna
gore Ogretmenlerin basartya doniik degerleri orta yas grubunda azalirken, uyarilim
degerleri orta ve st yas grubunda azalmaktadir. Uyma degeri ise iist yas grubunda daha
fazladir. Buradan hareketle alt yas grubunda oOgretmenlerin duygusal ve diisiinsel
belirsizliklerinin daha fazla oldugu, ist yas grubundaki Ogretmenlerin ise Orgiitiin
geleneklerine daha bagli olduklar1 ifade edilebilir. Bu baglamda degerler acisindan
ogretmenlerin erken yaslarda daha acik bir tutum sergiledikleri ileri yaslarda ise daha

duyarsiz bir tutum sergiledikleri sdylenebilir. Erken yaslarda dgretmenlerin acik bir yap1
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gosteren degerleriyle catisma iceren durumlari daha kararli bir sekilde ¢ozdiikleri, ileri
yaglarda ise daha duyarsiz bir yap1 gosteren degerleri ile Orgiitsel yapiya uymay1 tercih
ettikleri ve deger ¢atismasi yasamadiklar1 yorumu yapilabilir. Orta yas grubu ise bu temel
degerler arasinda gecis yaslarin1 olusturmaktadir. Bu baglamda orta yas grubundaki
ogretmenlerin daha fazla deger catigsmasi dolayisiyla da daha fazla etik ikilem yagamasinin

literatiirle tutarli oldugu ileri siiriilebilir.

Etik ikilemlerin Kideme Gore Karsilastirilmasi

Midiir ve miidiir yardimcilarinin yasadiklart etik ikilemlerin kidem degiskenine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla Kruskal Wallis H-testi,
Ogretmenlerin yasadiklar1 etik ikilemlerin kidem degiskenine goére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla ise tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir.
Okul midiirlerinin yasadiklari etik ikilemlerin kidem degiskenine gore Kruskal Wallis H-

testi sonuglart Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18

Okul Miidiirlerinin Yasadiklar: Etik Ikilemlerin Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis
H-Testi Sonuglar

Degiskenler Kidem (y1l) Sira Ort. sd XZ p
1-10 (n=3) 13.67
Davranigsal 11-20 (n = 6) 14.92 2 21 .90
21+ (n=21) 15.93
1-10 (n=3) 13.17
Yapisal 11-20 (n = 6) 11.58 2 1.98 37
21+ (n=21) 16.95
1-10 (n=3) 21.50
Politik 11-20 (n=6) 12.00 2 2.35 31
21+ (n=21) 15.64
1-10 (n=13) 24.33
Sistemsel 11-20 (n = 6) 13.92 2 3.42 18
21+ (n=21) 14.69
1-10 (n=13) 18.67
Toplam 11-20 (n =6) 12.17 2 1.32 .52
21+ (n=21) 16.00
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Tablo 18’¢ gore okul miidiirlerinin yasadiklari davramssal [ (2) = .21, p > .05], yapisal
[x?(2) = 1.98, p > .05], politik [x* (2) = 2.35, p > .05] ve sistemsel [} (2) = 3.42, p > .05]
etik ikilemler kideme gore anlamli farklililk gostermemektedir. Bununla birlikte okul
miidiirlerinin toplam boyutta yasadiklari [y (2) = 1.32, p > .05] etik ikilemler de kideme
gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Miidiir yardimcilarinin  yasadiklar1 etik
ikilemlerin kidem degiskenine gore Kruskal Wallis H-Testi sonuglart Tablo 19’da

verilmistir.
Tablo 19

Miidiir Yardimcilarimin Yasadiklar: Etik Ikilemlerin Kidem Degiskenine Goére Kruskal
Wallis H-Testi Sonuclart

Degiskenler Kidem (y1l) Sira Ort. sd 2 p Fark
1-10 (n=8) 18.94
Davranissal 11-20 (n = 37) 34.36 2 591 .05 1-2
21+ (n=15) 27.13
1-10 (n=18) 26.44
Yapisal 11-20 (n=37) 34.05 2 4.13 13
21+ (n=15) 23.90
1-10 (n=18) 27.88
Politik 11-20 (n=37) 32.34 2 1.08 .58
21+ (n=15) 27.37
1-10 (n=8) 19.63
Sistemsel 11-20 (n = 37) 35.23 > 755 .02 1223
21+ (n=15) 24.63
1-10 (n=8) 22.50
Toplam 11-20 (n = 37) 34.65 2 5.52 .06
21+ (n=15) 24.53

Tablo 19’a gore miidiir yardimcilarinin yasadiklar1 davranigsal [)(2 (2) =5.91, p < .05] ve
sistemsel [X2 (2) = 7.55, p < .05] etik ikilemler kideme gore anlamli sekilde farklilik
gosterirken yapisal [y%(2) = .13, p > .05], politik [y?(2) = .58, p > .05] ve toplam boyutta
yasadiklart [y? (2) = .06, p > .05] etik ikilemler kideme gdre anlamli farklilik

gostermemektedir. Miidiir yardimcilarimin  yasadiklart  davranigsal ve sistemsel
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boyutlardaki etik ikilemler arasindaki farkliliklarin hangi kidem gruplarinda meydana
geldigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-Testi sonuglarina gére davranigsal
boyutta 11-20 yil aras1 kideme sahip miidiir yardimcilar: 1-10 yil aras1 kideme sahip miidiir
yardimcilarina gore daha fazla etik ikilem yasamaktadir. Bununla birlikte sistemsel boyutta
11-20 yil aras1 kideme sahip miidiir yardimcilari 1-10 yil arast kideme sahip miidiir
yardimcilarindan ve 21 yil ve tizeri kideme sahip miidiir yardimcilarindan daha fazla etik
ikilem yasamaktadir. Bu bulgu 20 kidem yilina kadar artan kidemle birlikte miidiir
yardimcilarinin daha fazla etik ikilem yasadiklarina isaret etmektedir. Sistemsel boyutta ise
miidiir yardimeilarinin yasadiklar etik ikilemler 20 yila kadar kidemle artarken 20 yil
kidemden sonra artan kidemle azalmaktadir. Ogretmenlerin yasadiklar: etik ikilemlerin

kidem degiskenine gore betimsel verileri Tablo 20°de verilmistir.
Tablo 20

Osretmenlerin Yasadiklar: Etik Ikilemlerin Kidem Degiskenine Gore Betimsel Verileri

1.1-10y1l 2.11-20 y1l 3. 21 y1l ve tizeri

Degiskenler (n=211) (n=189) (n = 140)

X S X S X S

Davranigsal 2.48 73 2.69 .78 2.59 .76
Yapisal 2.82 .93 3.10 1.04 2.85 1.07
Politik 2.30 1.06 242 1.15 2.30 1.09
Sistemsel 2.26 .90 2.30 .85 2.19 91
Toplam 2.47 72 2.63 75 2.49 74

Tablo 20°de davranissal boyutta 1-10 yil aras1 (X = 2.48), 11-20 yil aras1 (X = 2.69) ve 21
yil ve iizeri (X = 2.59) kideme sahip 6gretmenlerin orta diizeyde etik ikilem yasadiklari
goriilmektedir. Ogretmenler yapisal boyutta da 1-10 yil aras1 (X = 2.82), 11-20 yil aras1 (
X =3.10) ve 21 yil ve iizeri (X = 2.85) olmak iizere tiim kidem gruplarinda orta diizeyde

etik ikilem yasamaktadir. Politik boyutta ise 1-10 yil aras1 (X = 2.30) ve 21 yil ve tizeri ( X
= 2.30) ogretmenlerin orta diizeyin altinda etik ikilem yasadiklar1 goriiliirken 11-21 yil

arast ( X = 2.42) kideme sahip Ogretmenlerin orta diizeyde etik ikilem yasadiklari
goriilmektedir. Bununla birlikte sistemsel boyutta 1-10 yil arasi (X = 2.26), 11-20 yil arast
(X = 2.30) ve 21 yil ve iizeri (X = 2.19) olmak iizere tiim kidem gruplarinda 6gretmenler

orta diizeyin altida etik ikilem yasamaktadir. Toplam boyutta ise 1-10 yil arasi (X = 2.47),
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11-21 yil arast ( X = 2.63) ve 21 yil ve iizeri (X = 2.49) olmak iizere tiim kidem
gruplarinda 6gretmenlerin orta diizeyde etik ikilem yasadiklar1 goriilmektedir. Tablo 20°de
standart sapma degerleri incelendiginde en homojen dagilimin 1-10 yil aras1 kideme sahip
ogretmenlerin toplam boyutta yasadiklari etik ikilemler (S = .72) en heterojen dagilimin ise
11-20 1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin politik boyutta yasadiklar1 etik ikilemler (S =
1.15) oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin yasadiklari etik ikilemlerin kidem degiskenine

gore ANOVA sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.
Tablo 21

Ogretmenlerin Yasadiklar: Etik Ikilemlerin Kidem Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar

Degiskenler \ggizsglf KT sd KO F 0 (T':i:y)
Gruplar arast 4.14 2 2.07

Davranigsal Gruplar ici 305.94 537 57 3.63 .03 1-2
Toplam 310.08 539
Gruplar arast 8.91 2 4.45

Yapisal Gruplar ici 541.30 537 1.01 4.42 .01 1-2
Toplam 550.21 539
Gruplar arast 1.60 2 .80

Politik Gruplar ici 650.14 537 1.21 .66 .52
Toplam 651.74 539
Gruplar arast 1.06 2 .52

Sistemsel Gruplar ici 41999 537 .78 .68 51
Toplam 421.05 539
Gruplar arast 3.03 2 1.52

Toplam Gruplar ici 289.42 537 .54 2.81 .06

Toplam 292.45 539

Tablo 21 incelendiginde dgretmenlerin davranigsal [F (2, 537) = 3.63, p < .05] ve yapisal
[F (2, 537) = 4.42, p < .05] boyutlarda yasadiklar1 etik ikilemlerin kidem degiskenine gore
anlamli farklilik gosterdigi goriliirken politik [F (2, 537) = .66, p > .05], sistemsel [F (2,
537) = .68, p > .05] ve toplam [F (2, 537) = 2.81, p > .05] boyutlarinda yasadiklar1 etik
ikilemlerin kidem degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin davramigsal ve yapisal boyutlarda yasadiklar1 etik ikilemler arasindaki
farkliliklarin hangi kidem araliklarinda olustugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi

sonuglarina gore davranigsal ve yapisal boyutlarda 11-20 yil arast kideme sahip
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ogretmenler 1-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlere gére anlamli sekilde daha fazla etik
ikilem yasamaktadir. Bu bulgu 6gretmenlerin yasadiklar: etik ikilemlerin 20 yila kadar

artan kidem birlikte arttigina isaret etmektedir.

Bu ¢alismada okul miidiirlerinin yasadiklar1 etik ikilem diizeyinin kideme goére anlamli
sekilde degismedigi sonucuna ulasilirken miidiir yardimecilarinin davranigsal ve sistemsel
boyutta yasadiklari etik ikilemlerin 11-20 yil kidem lehine, benzer sekilde 6gretmenlerin
yasadiklar1 etik ikilem diizeylerinin de 11-20 yil kidem lehine anlamli sekilde degistigi
sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda 6gretmenler i¢in davranissal ve yapisal diizeyde kidem
bakimindan arastirma sonuglarinin yas bakimindan sonuglarla tutarlilik gosterdigi
soylenebilir. Ogretmenler igin politik ve toplam boyutlar ile miidiir yardimeilar1 igin
davranigsal ve sistemsel boyutlarda kidem bakimindan sonuglar ile yas bakimindan
sonuclar tutarlilik gdstermemektedir. Bunun nedeninin Ogretmenlerin yaslart ile
kidemlerinin her zaman dogru orantili olmamast oldugu ileri siiriilebilir. Tirkiye’deki
Ogretmen atama sistemi baglaminda 6gretmenleri 20°li yaslarin baslarinda 6gretmenlige
atanabildigi gibi 30’lu yaslarinda da Ogretmenlige atanabilmektedir. Bu baglamda etik
ikilem diizeylerinin yas ve kidem degiskenlerine gore incelenmesinde farkliliklar

olabilecegi sdylenebilir.

Ogretmenlik ve yoneticilik meslegi acisindan klasik paradigmaya gore kidemin yapilan
isin kalitesini artiracagi diisliniilmektedir. Ayrica deneyimin fazla olmasmin o6gretim
yetenegini artiracagl ve dolayisiyla egitimin etkililigini artiracaglr yine bu paradigma
tarafinadan isaret edilmektedir (Creemers, Kyriakides ve Antoniou, 2013). Bu baglamda
klasik paradigma acisindan diisiiniildiigiinde yoneticilerin ve 6gretmenlerin artan kidemle
birlikte niteliklerinin de artmasi buna bagl olarak da daha etkili karar verme
mekanizmalar1 kullanarak daha az etik ikilem yasamalar1 beklenebilir. Rice (2010) bir¢cok
orgiitlin calisanlarin artan kidemle birlikte bilgisinin, becerisinin ve iiretkenliginin arttigini
diisiindiigiinii belirtmektedir. Ancak deneyimin 6gretmenligin ilk yillarinda etkili bir faktor
oldugu ve basar1 ve degerler baglaminda parabolik bir yapr gosterdigi belirtilmektedir.
Buradan hareketle 6gretmenlikte etki ve degerler bakimidan diisiik ve yiiksek kidemin
benzer Ozelikler gosterdigi orta diizeyde kidemin ise farklilik gosterdigi yorumu

yapilabilir.

Cross’un (2013) arastirma sonuglar1 egitim yoneticilerinin etik ikilemlere verdikleri etik

cevap diizeylerinin artan kidemle birlikte belirli bir diizeye kadar azaldigina belirli bir
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diizeyden sonra ise arttifina isaret etmektedir. Bu baglamda yoneticilerin etik cevap verme
diizeylerinin bu ¢aligmayla pararlel sekilde degistigi ifade edilebilir. Baska bir anlatimla
diisiik ve yiiksek kideme sahip yoneticiler orta diizeyde kideme sahip yoneticilere gore etik
ikilemler karsisinda daha yiiksek diizeyde etik cevap vermektedir. Bu baglamda daha 6nce
bahsi gectigi gibi orta diizeyde kideme sahip miidiir yardimecilart ve dgretmenlerin daha
yiiksek diizeyde etik ikilem yasamasiin nedeninin kisilerin deger sistemlerinin artan
kidemle degismesi ve orta diizeyde kideme sahip kisilerin bu deger degisimi sirasinda

yasadiklar1 ¢catismalar olabilecegi sdylenebilir.

Etik Ikilemlerin Gérev Yapilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi

Midiir ve midiir yardimcilarinin yasadiklari etik ikilemlerin hizmet degiskenine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla Kruskal Wallis H-testi,
ogretmenlerin yasadiklar1 etik ikilemlerin hizmet degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla ise tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
Okul midiirlerinin yasadiklar etik ikilemlerin hizmet degiskenine gore Kruskal Wallis H-

testi sonuglart Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22 incelendiginde okul miidiirlerinin yasadiklar1 davranigsal [x?(2) = 2.88, p > .05],
yapisal [¢2(2) = .23, p > .05], politik [y?(2) = .53, p > .05] ve sistemsel [x*(2) = 1.27, p >
.05] etik ikilemler hizmete gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bununla birlikte okul
miidiirlerinin toplam boyutta yasadiklar1 [ (2) = .45, p > .05] etik ikilemler de hizmete

gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir.
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Tablo 22

Okul Miidiirlerinin Yasadiklar: Etik Ikilemlerin Hizmet Degiskenine Gore Kruskal Wallis
H-Testi Sonuclart

Degiskenler Hizmet (yil) Sira Ort. sd v° p
1-5(n =20) 13.80
Davranissal 6-10 (n = 8) 20.00 2 2.88 24
10+ (n=2) 14.50
1-5 (n = 20) 16.00
Yapisal 6-10 (n =8) 14.25 2 .23 .89
10+ (n=2) 15.50
1-5 (n = 20) 16.28
Politik 6-10 (n =8) 14.31 2 53 a7
10+ (n=2) 12.50
1-5(n =20) 16.70
Sistemsel 6-10 (n = 8) 13.63 2 1.27 .53
10+ (n=2) 11.00
1-5(n =20) 15.88
Toplam 6-10 (n =8) 15.56 2 45 .80
10+ (n=2) 11.50

Miidiir yardimcilarinin yasadiklari etik ikilemlerin hizmet degiskenine gore Kruskal Wallis

H-Testi sonuglar1 Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23 incelendiginde miidiir yardimcilariin yasadiklar: davranigsal [X2 (2) =3.66, p >
.05], yapisal [x* (2) = 1.29, p > .05], politik [x?(2) = .08, p > .05] ve sistemsel [¢*(2) =
2.54, p > .05] etik ikilemler hizmete gore anlamli farklilik gdstermemektedir. Bununla
birlikte okul miidiirlerinin toplam boyutta yasadiklari [*(2) = 1.11, p > .05] etik ikilemler

de hizmete gore anlamli farklilik gostermemektedir.
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Tablo 23

Miidiir Yardimcilarimn Yasadiklar: Etik Ikilemlerin Hizmet Degiskenine Gére Kruskal
Wallis H-Testi Sonuclart

Degiskenler Hizmet (y1l) Sira Ort. sd v p
1-5 (n = 46) 29.14
Davranissal 6-10 (n = 10) 30.35 2 3.66 .16
10+ (n=4) 46.50
1-5 (n = 46) 30.73
Yapisal 6-10 (n = 10) 26.45 2 1.29 53
10+ (n=4) 38.00
1-5 (n = 46) 30.51
Politik 6-10 (n = 10) 31.30 2 .08 .96
10+ (n=4) 28.38
1-5 (n = 46) 29.66
Sistemsel 6-10 (n = 10) 29.00 2 2.54 .28
10+ (n=4) 43.88
1-5 (n = 46) 30.38
Toplam 6-10 (n = 10) 27.80 2 1.11 .58
10+ (n=4) 38.63

Ogretmenlerin yasadiklar etik ikilemlerin hizmet degiskenine gére betimsel verileri Tablo

24’te sunulmustur.
Tablo 24

Ogretmenlerin Yasadiklar: Etik Ikilemlerin Hizmet Degiskenine Gore Betimsel Verileri

1.1-5yil 2.6-10 y1l 3. 111l ve tizeri

Degiskenler (n=408) (n=91) (n=41)

X S X S X S

Davranigsal 2.59 77 2.57 74 2.56 73
Yapisal 2.93 1.00 2.95 1.08 2.81 1.00
Politik 2.39 1.11 2.20 1.32 2.00 .95
Sistemsel 2.29 .89 2.16 87 2.12 11
Toplam 2.55 74 2.48 74 2.43 69
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Tablo 24’e gore davranigsal boyutta 6gretmenler 1-5 yil arasi (X = 2.59), 6-10 y1l aras1 (X
=2.57) ve 11 yil ve iizeri (X = 2.56) olmak iizere tiim hizmet yili gruplarinda orta diizeyde
etik ikilem yasamaktadir. Aymi sekilde yapisal boyutta da 6gretmenler 1-5 yil aras1 (X =
2.93), 6-10 y1l aras1 (X = 2.95) ve 11 yil ve iizeri (X = 2.81) olmak iizere tiim hizmet yil1
gruplarinda orta diizeyde etik ikilem yasamaktadir. Bununla birlikte politik boyutta
bulunduklari okulda 1-5 yil aras1 (X = 2.39) hizmete sahip 6gretmenlerin orta diizeyde etik
ikilem yasadiklar goriiliirken 6-10 yil aras1 (X = 2.20) ve 11 yil ve iizeri (X = 2.00)
hizmete sahip 6gretmenlerin orta diizeyin altinda etik ikilem yasadiklar1 gorilmektedir.
Sistemsel boyutta ise 6gretmenler 1-5 yil aras1 (X = 2.29), 6-10 yil aras1 (X = 2.16) ve 11
yil ve iizeri (X = 2.12) olmak iizere tiim hizmet yili gruplarinda orta diizeyin altinda etik
ikilem yasamaktadir. Toplam boyutta 6gretmenlerin 1-5 yil aras1 (X = 2.55), 6-10 yil arasi
(X = 2.48) ve 11 yil ve iizeri (X = 2.43) olmak iizere tiim hizmet yili gruplarinda orta
diizeyde etik ikilem yasadiklar1 goriilmektedir. Tablo 24’te standart sapma degerleri
incelendiginde en homojen dagilimin bulunduklari okulda 11 yil ve iizeri hizmete sahip
ogretmenlerin toplam boyutta yasadiklar etik ikilemler (S = .69) en heterojen dagilimin ise
6-10 yil aras1 hizmete sahip 6gretmenlerin politik boyutta yasadiklari etik ikilemler (S =
1.32) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin yasadiklar etik ikilemlerin hizmet degiskenine

gore ANOVA sonuglar1 Tablo 25°te sunulmustur.

Tablo 25 incelendiginde 6gretmenlerin davranissal [F (2, 537) = .03, p > .05], yapisal [F
(2, 537) = .31, p > .05], politik [F (2, 537) = 1.53, p > .05], sistemsel [F (2, 537) =1.33, p
> .05] ve toplam [F (2, 537) = .91, p > .05] boyutlarinda yasadiklar etik ikilemlerin hizmet
degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Baska bir anlatimla
ogretmenlerin yasadiklar etik ikilem diizeyleri bulunduklari okuldaki hizmet siirelerine

gore farklilasmamaktadir.
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Tablo 25

Osretmenlerin Yasadiklar: Etik Ikilemlerin Hizmet Degiskenine Gore ANOVA Sonuclar

Degiskenler Vzgizzn KT sd KO F p
Gruplar arast .04 2 .02
Davranigsal Gruplar igi 310.04 537 .58 .03 .97
Toplam 310.08 539
Gruplar arast .63 2 .32
Yapisal Gruplar ici 549.57 537 1.02 31 74
Toplam 550.20 539
Gruplar arast 3.68 2 1.84
Politik Gruplar ici 648.05 537 1.21 1.53 22
Toplam 651.73 539
Gruplar arast 2.08 2 1.04
Sistemsel Gruplar ici 418.96 537 .78 1.33 27
Toplam 421.04 539
Gruplar arast .99 2 49
Toplam Gruplar igi 291.46 537 54 91 40
Toplam 292.45 539

Bu ¢alismanin sonuglar1 okul yoneticilerinin ve ogretmenlerin yasadiklari etik ikilem
diizeyinin bulunduklar1 okuldaki hizmet siiresine gére anlamli sekilde degismedigini ortaya
koymaktadir. Bu c¢alismanin sonuclariyla benzer sekilde Cross’un (2013) arastirma
sonuglart da egitim yoneticilerinin etik ikilemler karsisindaki etik cevap diizeylerinin
bulunduklar1 pozisyonda ¢alisma siirelerine gore farklilasmadigina isaret etmektedir. Farkli
bir bakis acisindan bakildiginda okul yonetiminin, velilerin ve 6grencilerin okuldan okulda
degisen kendine has problemlerinin oldugu belirtilmektedir (Hatton, Watson, Squires ve
Soliman, 1991). Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin bir okulda calistiklari siirenin
artmasinin okulu, sosyoekonomik yapiyi, 6grenci ve veli profilini ve bolgenin kiiltiirlinii
daha 1yi tanimalar1 ve goreli olarak daha az etik ikilem yasamalari anlamanina geldigi
distintilebilir. Ancak pek ¢ok isgiicli politikasinin 6gretmen performansinin istikrarli bir
nitelikte oldugunu varsaydig belirtilmektedir (Goldhaber ve Hansen, 2013). Bahsi gegen
caligmalardan hareketle aslinda birer Ogretmen olan yoneticilerin ve Ogretmenlerin
bulunduklar1 okuldaki hizmet siiresine bakilmaksizin performanslariin diisiik bir aralikta
hareket ettigi sdylenebilir. Bu baglamda yoneticilerin ve 68retmenlerin yasadiklar1 etik

ikilem diizeyleri bulunduklar1 okuldaki hizmet siiresine gore farklilasmamaktadir.
123



Nitel Arastirma Bulgu ve Yorumlari

Bu boliimde katilimcilarla yapilan goriismelerden elden edilen nitel verilere dayali olarak
okul midirlerinin, miidiir yardimcilarmin ve Ogretmenlerin  etik  ikilemleri
kavramsallastirmalarina, etik ikilem yasama nedenlerine, etik ikilemlerle bas etme
stratejilerine ve etik ikilemlerin etkin ¢0zlimiine doniik Onerilerine yonelik bulgu ve

yorumlara yer verilmistir.

Etik Ikilemlerin Kavramsallastirlmasina Yénelik Bulgular

Katilimcilara once etik ikilemlere doniik kisa bir agiklama yapilmig ardindan “Siz bir okul
miidiirii — miidiir yardimeis1 - 6gretmen olarak etik ikilem kavramini nasil tanimlarsiniz?
Size gore bu kavram nasil agiklanabilir?” sorusu yoneltilmistir. Okul miidiirlerinin

cevaplar1 Tablo 26’da 6zetlenmistir.

Tablo 26

Okul Miidiirlerinin Gériislerine Gore Etik Ikilemlerin Kavramsallastirilmasi

Kategori Gortis Katilimcilar n
Deger ¢atismasi M1, Ms 2

Tanimlama
Karar verememe M 1
Degerler M1 Mz, M7 Mg 4
Vicdan |V|3’ Mgl Mo 3
Yasalar M3 Ms My 3
Meslek etigi M2 My, Mg 3
Okul toplulugunun ¢ikarlari M3 Mg 2

Acgiklama Kiiltiir Ms 1
Inang sistemi Mg 1
Ahlak M 1
Mantik Mg 1
Duygular Mg 1
Okul ¢ikarlar M3 1

Tablo 26 incelendiginde okul miidiirlerinin tamamimin (n = 10) etik ikilemlere doniik
aciklama yaptiklari goriiliirken 3 okul miidiiriiniin (n = 3) tanimlama yaptig1 goriilmektedir.
Okul midiirleri etik ikilemlere doniik tanimlamalarinda deger c¢atismasina ve karar

verememe durumuna isaret etmislerdir. Tamimlamalarda M; bireylerin ge¢mis
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yasantilartyla olusturduklar1 degerlerin Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan
miifredatla ¢atigmasina dikkat ¢ekerken benzer sekilde Ms kisinin degerleri ile toplumun
degerlerinin ¢atismasma dikkat ¢ekmektedir. Iki okul miidiiriiniin de etik ikilem
tanimlarimin  odagin1  de§er c¢atismasi olusturmaktadir. Etik  ikilemlere doniik
tanimlamalarda Ms karar verememe durumuna dikkat ¢ekmekte ve etik ikilemleri “ne
yardan geger ne serden” deyimi ile agiklamaktadir. Etik ikilemlerin tanimlanmasina

yonelik M1, M, ve Ms’in ifadeleri asagida sunulmustur:

M;: (...) Etik ikilem kavrami kisinin yetisme ozellikleri, kisilik 6zellikleri, yasamig oldugu
cevresel faktorler, kisinin hedefini olusturur. Aklindaki ve beynindeki bu degerleriyle, hayat
felsefesiyle, prensipleriyle tezat yasarsa problem yasar (...).

M;: (...) Ne yardan geciyorsun ne serden gegiyorsun atasozii oluyor (...).

Ms: (...) Insanin kendi iginde olusturdugu kiiltiirel birikimi, gelencksel gériisii, yasantilari,
degerleri ile toplumun ona dayattigi degerlerin ¢atigmasidir (...).

Okul midiirleri etik ikilemlere doniik agiklamalarinda degerlere (n = 4), vicdana (n = 3),
yasalara (n = 3), meslek etigine (n = 3), okul toplulugunun ¢ikarlarina (n = 2), kiiltiire (n =
1), inang sistemine (n = 1), ahlak kavramina (n = 1), mantiga (n = 1), duygulara (n = 1) ve
kurum ¢ikarlarina (n = 1) atif yapmislardir. Okul miidiirleri etik ikilem durumunda karar
vermenin zor bir durum oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte okul midiirleri etik
ikilem durumunda aldiklar1 kararlarda yasalarin, okul toplulugunun ¢ikarlarinin, mantigin,
duygularin ve kurum c¢ikarlarinin etkili oldugunu ifade etmislerdir. Degerler, vicdan,
meslek etigi, kiiltiir, inan¢ sistemi ve ahlak kavramlarini ise etik ikilem kavramiyla

iliskilendirmislerdir. My, M3, M4 ve Mg’in goriisleri asagida verilmistir:

My: (...) Etik meslegin ahlakidir. Boyle diisiiniiyorum. Isini iyi yapmaktir. Etik ikilem de
meslek etigi, deger, ahlakla ilgilidir (...).

Mgs: (...) Yasaya uymasan yasa seni bagliyor. Ama kurum agisindan, verimlilik agisindan
degerlendirdiginde yasaya uymuyor. Bu bir ikilem durumu (...). Etik ikilemleri yasalarla
iligkili goriiriim. Bazen kurumun ¢ikarlart 6gretmenin ¢ikarlart ile iligkili goriirim. Vicdanla
iliskili goriirim (...).

My: (...) Etik ikilemde karar vermek gercekten ¢ok zor bir sey. Etik ikilemlerde mesleki etik
daha agir basar ben onu gozetirim (...).

Meg: (...) Bence mesleki etik ve ahlaki etikle iligkili diye diistiniiyorum. Mesleki etiginiz olmak
zorunda. Bugiin bir doktorun mesleki etigi olmaz ise hastalarina gereken muameleyi yapamaz.
Bugiin bir hukuk¢unun mesleki etigi olmali. Biz de 6gretmeniz ve toplumun en degerli meslegi
olarak adlandirirsak, &gretmenlerin mesleki etigi olmak zorunda. Bir rehber &gretmenin
mesleki etigi olmazsa 6grencilerle 6zel goriigmelerini yapamaz. Sinifta derslerini yiiriitiirken
bir 6gretmenin mesleki etigi olmazsa o smifin mahremiyetini koruyamaz (...).

Miidiir yardimcilarinin etik ikilemleri kavramsallastirmasina yonelik bulgular Tablo 27°de

sunulmustur.
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Tablo 27

Miidiir Yardimcilarimin Gériislerine Gore Etik Ikilemlerin Kavramsallastirilmasi

Kategori Gortis Katilimeilar n
Deger ¢atigsmasi Y1, Y2, Y3, Ys, Yg Yo 6

Tanimlama
Karar verememe Y1 1
Yasalar Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Ys, Yo 7
Degerler Y1, Y5, Yg, Yo, Y10 5
Okul ¢ikarlari Y1, Y7 2
Kiltir Ys, Yo 2

Agiklama Vicdan Y3, Yg 2
Inang sistemi Ysg, Yo 2
Orgiitsel adalet Ys 1
Mantik Y3 1

Tablo 27 incelendiginde miidiir yardimcilarinin etik ikilemlere doniik tanimlamalarinda
deger catismasina (n = 6) ve karar verememe durumuna (n = 1) isaret ettikleri
goriilmektedir. Miidiir yardimcilar1 etik ikilemleri kendi degerleriyle celisen eylemleri
yapmak zorunda kalmak ve yasalarla belirlenmis kurallarin degerleriyle ¢atismasi olarak
tanimlamistir. Etik ikilemlerin tanimlanmasina yonelik Y, Ys ve Yg’in goriisleri asagida

sunulustur:

Y,: (...) Kendi degerlerime karsi yapmamak zorunda oldugum bir seyi yapmak zorunda
kalmam gibi bir seydir (...).

Ys: (...) Etik ikilem bir benim dogrum var bir de olmas1 gereken bir dogru var. Insan hayatinda
kurallar 6nemli. Kurallarin kisilerin degerleriyle ¢atismasi diyebilirim. Etik ikilem benim igin
bu(...).

Ye: (...) Yonetmelikle isin insani yonii arasinda kararsiz kaldiginiz an diyebiliriz (...).

Miidiir yardimcilan etik ikilemlere doniik agiklamalarinda en ¢ok yasalara (n = 7) atif
yapmiglardir. Bununla birlikte miidiir yardimcilar1 sirasiyla etik ikilemlere doniik
aciklamalarinda degerlere (n = 5), okul ¢ikarlarina (n = 2), kiiltiire (n = 2), vicdana (n = 2),
inang sistemine (n = 2), orgiitsel adalete (n = 1) ve mantiga (n = 1) atif yapmislardir.
Miidiir yardimcilar1 kararlarda degerlerin ve dini inancin etkili oldugunu ifade etmistir.
Bununla birlikte miidiir yardimcilar1 kararlarda okulun ¢ikarlarimin da etkili oldugunu,
karar verme durumunda hangi durumun okul c¢ikarlarina uygun oldugunu belirleme
konusunda etik ikilem yasadiklarini belirtmistir. Miidiir yardimecilari karar verme siirecinde
etkili olan bir diger faktoriin yasalar oldugunu ve miidiir yardimcis1 olarak temel

gorevlerinin yasalarin uygulanmasini saglamak oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte
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miidiir yardimcilar1 kurallarin degerleriyle ¢atisabildigini belirtmistir. Etik ikilemlerin

aciklanmasina yonelik Yj, Y3 ve Yg’in gorlsleri asagida sunulustur:

Y. (...) Zaten her kararimizda degerlerimiz de etkilidir. Fikirlerimiz, diisiincelerimiz,
inanglarimiz her seyin tizerinde etkili. Etik ikilemde yarar saglama ac¢isindan bakarim okul i¢in

(...).

Y3 (...) Biz bunu en ¢ok aile ve g¢ocuk arasinda kalarak yasiyoruz. Istismar edildigini
diisiindiigiimiiz ¢ocuk veya ihmal edildigini disiindiigiimiiz ¢ocuk i¢in diyoruz ki sosyal
hizmetleri arayalim gerekeni yapsinlar ¢iinkii ¢ocugun temel bakimi, fiziksel imkanlar
saglanmiyor. Karm doymuyor, a¢ geliyor her giin. Ustii yitkanmiyor, temizligi yapilmiyor. Ama
bu noktada diyorum ki en kotii anne bile yetistirme yurdunda yasamasindan daha iyidir
diyorum. Bu anlamda ben vicdanimla kurallar, kanunlar arasinda kaliyorum. Cocuga anne
olarak yaklastigimda farkli bir karar veriyorum ama idareci olarak baktigimda farkli bir karar
veriyorum. (...) Akil ve vicdan ile iligkilidir. Ben yaptigim ig geregi bu ikisi arasinda
kaliyorum. ikincisi arkadas iliskilerinde, sosyal iliskilerinizle is iliskileriniz arasinda etik
ikilem yasarsiniz. Uzun yillardir bu okuldayim ve arkadaslarim var ve ayni1 zamanda dort yildir
da idarecilik yapiyorum. Bu anlamda da onu uyarirken, uyarman gerekiyor ama yakin
arkadagmsa onu kaybederim korkusu var. Bu da bir etik ikilem yaratiyor. Resmiyet ve sosyal
hayat da ikilem yaratir. (...).

Ye: (...) Isin degerler yoniiyle kesinlikle iliskisi var. Kiiltiirel boyutuyla var. Dini anlamda da
var. Bizim okulda en ¢ok sorun yasadigimiz konu su hakkaniyet konusu. Bazen bir konuda o
giliniin sartlarma gore karar veriyorsunuz. Hocam sen git dinlen diyorsun. Bir bagka giin
baskasi geliyor hocam hayir yonetmelikte boyledir boyle yap diyorsun. Bu dengeyi ¢ok iyi
korumak gerekiyor (...).

Ogretmenlerin etik ikilemleri kavramsallastirmasina yonelik bulgular Tablo 28’de

sunulmustur.
Tablo 28

Osretmenlerin Goriislerine Gore Etik Ikilemlerin Kavramsallastirilmast

Kategori Gortis Katilimcilar n
Tanimlama Karar verememe 01, O4, Os, 07, O1 5
Degerler 01, 04, 05, 06, 07, Og 6
Yasalar Ol, Oz, O3, O4, 06, 08 6
Vicdan O4, Oe, Og, Og 4
Inang sistemi 05, Os, O10 3
Aciklama Duygular Og, O1o 2
Mesleki etik O 1
Mantik Ono 1
Sendikalar O3 1
Egitim sistemi 0, 1

Tablo 28 incelendiginde dgretmenlerin tamaminin (n = 10) etik ikilemlere doniik agiklama
yaptiklar1 goriiliitken 5 Ogretmenin (n = 5) tanmimlama yaptig1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin tamamu etik ikilemlere doniik tanimlamalarinda karar verememe durumuna

isaret etmislerdir. Tanimlamalarda O; ve Oy etik ikilemleri kendi dogrulari ile baskalarinmn
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dogrular arasinda ¢eliski yasama olarak tanimlarken Og etik ikilemleri iki durum arasinda
vicdani olarak karar verememe durumu olarak tanimlamaktadir. O, ise etik ikilemleri bir
cikmaz sokak olarak betimlemektedir. Bununla birlikte O1 etik ikilemleri bir dogrunun iki
ucunda bulunan dogrular olarak tasvir etmistir. Bu dogrunun iki ucunda resmi-gayri resmi,
duygusal-mantiksal gibi ikisi de dogru ancak birbirlerini dislayan durumlar oldugunu
belirtmistir. Etik ikilemlerin tanimlanmasma yonelik O1, O4 ve O1p’un ifadeleri asagida

sunulmustur:

Oa: (...) Ben tek dogru var diye diisiinmiiyorum. Herkesin dogrusu kendine goredir. Olaylara
farkli sekillerde yaklasilabilir. Kendi yaklasimimdan sapmamaya calisirim. Ama karsimdakini
de dinlerim. Mantikl1 bir tarafi varsa o tarafa meyil etmeye de ¢alisirim. Uzlagsmaya g¢aligirim
ben. Etik ikilem durumunda degerime uyarim. Etik ikilem durumu arada kalma gibi bir seydir.
Kendinle ¢elismedir. Ben mi dogru séylityorum onlar m1 dogru sdyliiyor diye geliski yasarim

(..).

O.: (...) Cikmaz bence bir ¢tkmaz sokak. Yani o an i¢cin kendi dogrularinun oldugunu bile bile
konusamama durumudur. O an dylece kalakalmaktir (...).

Ou0: (...) Resmi-gayr1 resmi, duygusal-mantiksal gibi iki ucta da dogruya giden durumdur. Bir
diizlem var o diizlemde bir tarafta dogru var ama diger tarafta da dogru var. Birbirinin tam zittt
Resmi-gayri resmi, duygusal-mantiksal gibi durumlarda karar verememe durumu (...).

Ogretmenler etik ikilemlere déniik aciklamalarinda en ¢ok degerlere (n = 6) ve yasalara (n
= 60) atif yapmiglardir. Bununla birlikte 6gretmenler etik ikilemlere doniik agiklamalarinda
vicdana (n = 4), inang sistemine (n = 3), duygulara (n = 2), mantiga (n = 1), sendikalara (n
= 1) ve egitim sistemine (n = 1) atif yapmislardir. Ogretmenler dogrunun kisiden kisiye
degisebildigini ve kisilerin olaylara farkli bakis ac¢ilariyla bakabildiklerini belirtmislerdir.
Bu bakis agis1 farkliligina neden olan etmenlerden bazilar1 olarak degerlere, dini inanisa,
mantiga ve mesleki etige isaret etmislerdir. Ogretmenler bu bakis acisi farkliliklarmim
kendilerini arada birakarak karar vermelerini zorlastirdigini ifade etmislerdir. Bununla
birlikte 6gretmenler sendika tiyeliklerini ve duygular1 kisilere kars1 davranislari etkileyen
birer unsur olarak gdérmektedirler. Kisilere karsi gosterilen farkli davranislarin da etik
ikilem yaratabildigini belirtmislerdir. Yasalar ve egitim sistemi de 6gretmenler tarafindan
kendi deger sistemleriyle catisabilen ve onlar etik ikilemde birakabilen birer faktor olarak
goriilmiistiir. Etik ikilemlerin agiklanmasina yénelik Os, Og ve Og’un goriisleri asagida

sunulmustur:

Os: (...) Mesela para toplayacagim. Miidiir diyor ki toplayacaksimz. Ben de diyorum ki
toplamayacagim ¢iinkii ben insanlara bir kere sdyleyebilirim. Ikinciyi sdyleyemem. Vardir,
yoktur ben bunu bilemem. Bu benim etik ikilemim iste. Hayata bakisimla, hayat felsefemle
catistyor. Ciinkii karsi tarafi zorlama isine girdigin zaman o bana yanlig geliyor. (...) Hayatinla
ilgili iste. Benim degerlerim de girer, dini inanisim da girer, maddi durumum bile girebilir isin
icine. Onunla bile ¢atigabilir. Bakis acimla devam ederim. Meslek hayatimda kendimin dogru
oldugunu biliyorum. Daha ¢ok yasalarla ilgili ikilem yasiyorum (...).
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Osg: (...) Bazen kurallar basariy1 getirmiyor. Kendi bildiginiz kurallari uygulamak basari
acisindan daha verimli. Ciinki her sey kitap tizerinde yazildigi gibi giinlik hayatta
uygulanamiyor. Giinliikk hayatta yazilan kurallar birbirinden farkli. Kurallarla kisinin
degerlerinin c¢atigsmasi her zaman oluyor. Bu giinlilk hayatta her zaman var. (...) Burada
cevresel degerler, ¢evrenin degerleriyle etik kurallar1 karsilagtirtyoruz. Acaba hangisi dogru
diye. Ya da her zaman vicdaniniza danismak zorunda kaliyorsunuz. Yazili olan kural mi
gegerli yoksa senin kalbinden gecen, ne yapmak istedigin mi 6nemli. Bu iki arada bazen
kaldigim oluyor. (...) Ogrenci acisindan baktigim zaman, simdi bizim i¢in burada énemli olan
TEOG basarisi. TEOG’dan giizel bir puan almasi. Eger ben birebir yillik plani uygulasaydim,
sadece kitaptaki sorular1 ¢dzseydim, ekstra kaynak kullanmasaydim aslinda dogru kurallara
uymus olacaktim fakat ben farkli kaynaklardan g¢aligtirdim. Ekstra sorular ¢dzmeye gayret
ettim. Vicdani acidan rahat ettim ama kurallara uymadim. Burada bir ikilem yasadim burada
bir etik ikilem var. Ama ben kartimi 6grencilerden yana oynamay1 uygun gordiim (...).

Oq: (...) Mesela sevdigin bir 6grenci, caliskan bir grenci yazilidan diisiik altyor. Sen onu sozlii
notunda diyorsun ki kimseye 100 vermeyecegim. Ama i¢inden o ¢cocuga 100 vermek geliyor.
Derste hak ediyor. Sen orada biraz daha duygusal yaklasiyorsun. Aslinda adaleti saglamak i¢in
vermek istemiyorsun ama derste iyi oldugu icin, sevdigin i¢in, icinden dyle geldigi i¢in vermek
istiyorsun. Ama normalde vermemem gerekiyor ¢linkii net bir sdylemim var. Ben kimseye 100
vermeyecegim demissin. Iste o an gelisiyorum kendimle. (...) Vicdanla celisebiliyor. Hak
giriyor isin igine ¢iinkii ben o ¢ocuga yiiksek verdigimde diger g¢ocuklarm hakkini yemis
olacagim (...).
Okul yoneticileri ve dgretmenlerin etik ikilemlere doniik kavramsallagtirmalart yukarida
sunulmustur. Sonuclar okul miidiirlerinin ve miidiir yardimcilarinin etik ikilemleri karar
verememe durumu ve deger ¢atigmasi olarak tanimladiklarina isaret ederken 6gretmenlerin
etik ikilemleri karar verememe durumu olarak tanimladiklarina isaret etmektedir. Etik
ikilemlerin tanimlanmasina doniik literatiir incelendiginde etik ikilem kavraminin dogru ve
yanlis ilkelerin kendi i¢lerinde ayni anda birbirleriyle catisabildigi, rasyonel otesi diizeyde
gerceklesen deger catigmalart olarak tanimlandigi ve etik ikilemlerin ayn1 derecede
gereklilige sahip fakat karsilikli olarak birbirini dislayan durumlarda ortaya ¢iktigi
belirtilmektedir (Roche, 1997). Baska bir tanima gore ise etik ikilemler amaglanan eylem
sekli i¢cin hem amag¢ yOniinde hem de amag¢ karsisinda ahlaki diisiincenin bulundugu
cikmazlar olarak tanimlanmaktadir (Donagan, 1996). Etik ikilemlerin temelinde ise deger
catigmalarinin yattig1 ifade edilmektedir (Ehrich vd., 2011). Buradan hareketle literatiirde
daha once yapilmis etik ikilem tanimlart incelendiginde deger catismasinin ve karar
verememe durumunun etik ikilemlerin temel bilesenleri oldugu sdylenebilir. Bu baglamda

s6z konusu bu aragtirmada okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin etik ikilemlere doniik

tanimlamalari literatiirle uyumludur.

S6z konusu bu aragtirmanin sonuglarima gore okul yoneticileri ve Ogretmenler etik
ikilemleri degerler, vicdan, yasalar, mesleki etik, okul toplulugunun ¢ikarlari, inang
sistemi, ahlak, mantik, duygular, kurum c¢ikarlar, kiiltiir, orgiitsel adalet, sendikalar ve

egitim sistemiyle iligkili gormektedirler. Cranston ve digerlerine (2004) gore mesleki etik,
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orgiit kiltiri, kamu cikarlari, global baglam, finansal kaynaklar, yasalar, politikalar,
kurumsal baglam, toplum ve topluluk ve politik c¢erceve ile bireylerin degerlerin,
inang¢larinin ve tutumlarinin gatismasi etik ikilemleri ortaya ¢ikarmaktadir. Buna ek olarak
Trevino’ya (1986) gore ego giicii, alan bagimlilig1 ve kontrol odag1 bireysel degiskenler
olarak, anlik is baglami (gli¢lendirme ve baskilar), oOrgiit kiiltiirii (normatif yapi,
baskalarina bagvurma, otoriteye itaat ve sonuglarin sorumlulugu) ve isin karakteristigi (rol
alma ve ahlaki ¢atigmalar) etik ikilemlere aracilik etmektedir. Bahsi gecen arastirmalardan
yola ¢ikarak bu arastirmada katilimcilarin etik ikilemlerle iliskili gordiigii kavramlarin

literatiirle genel olarak uyumlu oldugu sdylenebilir.

Literatiirden farkli olarak bu arastirmada katilimcilar etik ikilemlerle iliskili kavramlar
olarak mantik, duygular ve sendikalara isaret etmistir. Mantik ve duygularin etik
ikilemlerle iligkili goriilmesi toplumsal kiiltiirle iliskili goriilebilir. Bahsi gecen arastirmalar
Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya’y1r evren kabul eden arastirmalardir. Amerika
Birlesik Devletleri ve Avustralya kiiltiirel bakimdan Hofstede’nin (1984) siniflamasina
gore eril 6zellik gosteren toplumlardir. Eril toplumlarda toplumu siiriikleyen degiskenler
olarak rekabet ve basariya isaret edilmektedir. Tiirkiye ise ayn1 siniflamada disil toplum
ozellikleri gostermektedir. Disil toplumlarda toplumun baskin degerleri bireylere yon
vermektedir. Bu noktada Tiirkiye’de bireylerin duygularina eril 6zellik gésteren toplumlara
oranla daha fazla 6nem atfedebilecekleri sdylenebilir. Bu baglamda Tiirkiye’de kiiltiirel
ozelliklerden kaynakli olarak mantik ve duygular arasindaki ¢atismalarin etik ikilemlere
neden olabilecegi sOylenebilir. Sendikalarin literatiirden farkli olarak etik ikilemlerle
iligkili gortilmesinin nedeni olarak ise Tiirk egitim sisteminde sendikalarin politik birer

unsur olarak egitim sistemi i¢inde kararlara tesir giiciiniin fazla oldugu sdylenebilir.

Literatiirde etik ikilemlere doniik tanimlarda deger catismast ve karar verememe
durumunun 6n plana ¢iktigi daha O6nce belirtilmistir. Bu c¢alismada katilimcilarin etik
ikilemlere doniik tanimlamalarindan yola cikarak etik ikilem kavrami birey acisindan
yasalara, okul toplulugunun c¢ikarlarina, okulun c¢ikarlarina, okul Kkiiltiirtine, Orgiitsel
adalete ve egitim sistemine gore dogru olan ve kisinin bu dogrultuda karar almas1 gereken
durumlarm kisinin degerleriyle, mesleki etik anlayisiyla, vicdaniyla ve inang sistemiyle
catigmas1 sonucunda zihinsel diizeyde gergeklesen karar verememe durumu olarak
tanimlanabilir. Bu tanimlamada literatiirden farkli olarak igsel degiskenler olarak

degerlerin yani sira vicdan, mesleki etik anlayisi ve inang sistemi de 6n plana ¢ikmaktadir.
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Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Etik Ikilem Yasama Nedenlerine

fliskin Bulgular

Katilimcilara “Okulda etik ikilem yasamaniza neden olan durumlar nelerdir?” sorusu

yoneltilmistir. Okul miidiirlerinin cevaplar1 Tablo 29’da 6zetlenmistir.

Tablo 29

Okul Miidiirlerinin Etik Ikilem Yasama Nedenleri

Boyutlar Ikilemler Katilimeilar n
Ogretmenlerin talepleri M., My, Mg, M7, My 5
Velilerin talepleri Ms, Mg, Mg, Mg 4
Ogrenci disiplininin saglanmasi Ms 1
Davranissal Ogrencilerinptalepleri : Ms 1
Ogretmenlerin 6grencilere kars kirict M 1
davranislar1 3
Okula maddi finansman saglama M,, Mg, M7, Mg, Mg, My, 6
Yapisal Okul kurallarinin uygulanmast Ms 1
Okulun fiziksel imkanlariin iyilegtirilmesi ~ Mg 1
Politik Ust ydnetimin talepleri My, M,, Mz, M7, Mg, Mg 6
Kamu bilgi edinme portallar M,, M3 2
Merkezi sinavlar Ms, Mg, M7, Mg, Mgy 5
Yardimei1 yayimlar My, My 2
Yasalar ve resmi yazilar My, Mg 2
Sistemsel Miifredat M, L
Ogretmenlerin nobet gorevleri Ms 1
Okul miidiirlerinin gérevlendirme sistemi Mg 1
Mesleki gelisim olanaklar1 Mg 1
Ikili egitim Mo 1

Tablo 29 incelendiginde davranigsal boyutta 6gretmen taleplerinin (n = 5), veli taleplerinin
(n = 4), okulda 6grenci disiplininin saglanmasinin (n = 1), 6grenci taleplerinin (n = 1) ve
ogretmenlerin 6grencilere karsi kirici davraniglarinin (n = 1) okul miidiirlerinin etik ikilem
yasamasina neden olabildigi goriilmektedir. Davranigsal boyutta okul miidiirleri
ogretmenlerin izin taleplerinin, ders programina iliskin taleplerinin ve haziran ve eyliil
aylarinda gerceklestirilen Ogretmenlerin  mesleki c¢aligmalarina doniik taleplerinin
kendilerinde etik ikileme neden oldugunu belirtmislerdir. Okulun 6gretmen kadrosunda
nicelik yoniinden sorun yasadigin1 belirten Mg ve okul velilerinin alt gelir grubuna dahil

oldugunu belirten Mjp’un ifadeleri asagida sunulmustur:
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Me: (...) Ogretmenlerin talepleri konusunda da ¢ok fazla ikilem yasiyorum. En cok da ders
programi konusunda. Ogretmenlerin 6nceligi ister istemez kendi 6zel hayatlar1 ve kendi
cocuklari. Okuldaki calismasini 6ncelik yapmiyor. Maalesef okulu 6ncelik yapan ¢ok nadirdir.
Bir de 6gretmenler kendi isteklerini net olarak ortaya koyamiyor. Bagkalarinin isteklerine gore
istekte bulunuyor. Ogretmenin programi istedigi gibi olsun istiyorum ama bir yandan da
olmuyor. Cikmaz yastyorum (...) Diger ikilem konusu da izin konusu. izin konusunda yasada
belirtilen mazeret izinleri var. O giin 6gretmen arkadasin gelememe durumu var. Bir isi ¢ikiyor,
bir seyi ¢ikiyor. Yasaya gore olsa izin veremeyeceksin ama vermedigin zaman da dgretmenin
motivasyonu azalacak, ister istemez okuldan soguyacak (...).

Myo: (...) Ogretmen seminere geliyor. Benim okulumda seminer calismasi yapilir kesinlikle.
Ama neler oldu. Yonetmelik diyor ki seminer c¢alismasi yapilacak. Yaptiginiz igin
suglantyorsunuz. Yan okul yapmiyor, su yapmiyor, bu yapmuiyor falan diyorlar. Kahvalti
salonlar1 tutuluyor, suraya buraya gidiliyor seminerde. Ben burada bir ikilem yasiyorum (...).

Okul miidiirleri davranigsal boyutta etik ikileme neden olan diger bir durumun velilerden
gelen talepler oldugunu belirtmistir. Okul miidiirleri adres kayit bdlgesinin disinda
olmasina ragmen velilerden gelen kayit taleplerinin ve ¢ocuklarinin derslerine girecek
ogretmenlere doniik taleplerin kendilerinde etik ikileme neden oldugunu belirtmislerdir.
Okullarmin sosyoekonomik yonden st diizey bolgelerde bulundugunu belirten Mg ve

Mo’un goriisleri asagida verilmistir:

Meg: (...) Kayitlar sirasinda velilerde soyle bir anlayis var. Eger duydugu basarili bir okul varsa
cocugunun da orada olmasini ister. Adres uymasa da size kayit yaptirmak istiyor. En ¢ok
ikilem yasadigimiz noktalardan birisi bu (...).

Mg: (...) 5,6 ve 7. siniflarda yok ama 8. siniflardaki velilerimiz 6gretmenlerinin iyi olmasini
istiyor. Biliyor A 6gretmenini istiyoruz diyor. Yaz donemi boyunca devamli yanimiza geliyor.
Diyor ki hocam su 6gretmen bu 6gretmen girsin diyor. Kendileri duymuglar o 6gretmeni. Bize
sunu yasatiyorlar. Bu grup iyi diyoruz, o 6gretmenin de iyi oldugunu biliyoruz. Verelim mi
vermeyelim mi. K&t grubu o zaman ne yapacagiz. Ona da haksizlik olacak. Bu ikilemi bu
konuda yasadigim oluyor (...).

Okul miidiirleri davranigsal boyutta 6grenci disiplininin saglanmasi konusunda da etik
ikilem yasayabildiklerini belirtmislerdir. Okul midiirleri 6grencilerin disiplin cezasi
gerektiren davranislart karsisinda ceza vermekle vermemek arasinda etik ikilem
yasadiklarii belirtmislerdir. Ceza verilmesi durumunda s6z konusu 6grenciyi kaybetme
korkusu yasadiklarini, ceza verilmemesi durumunda ise s6z konusu Ogrencinin diger
ogrencilere kotii ornek olmasindan korktuklarmi belirtmislerdir. Okulda 6grenci

disiplininin saglanmasina doniik Mg’nin goriisleri asagida verilmistir:

Me: (...) En cok o6grencilerle ilgili konularda ikilem yasadim. Ogrencinin inisiyatifine
birakilmis bir egitim Ogretim ortami var. Bu noktada da 6grenci kendi kararini kendisi
veremiyor. En biiyiik sikintimiz o. Bizim bunu degistirme ¢abamiz diger taraftan basarili
Ogrencilerin basarisin1 diisiliriiyor. Dolayistyla burada miifredat da yeterli olmuyor, iist
yonetimler de yeterli olmuyor. En biiylik sikintimiz 6grencinin okulla iligigi ve okulla ilgili
hedefleri. Yaptinmimiz da yok. Sadece ikna etmeye c¢alisiyoruz. Bir 6grenci on &grenciyi
pesinden siiriikliiyor. O 6grenciye ceza vermemiz gerekiyor ama 6grenciyi de kaybetmemek
adma her seyi yapiyoruz. Ama bazen bir dgrenciyi kaybetmeyelim derken ¢ok Ogrenciyi
kaybediyoruz (...).
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Davranigsal boyutta etik ikilem yasanmasina neden olabilen diger bir durumun
ogrencilerden gelen talepler oldugu belirtilmistir. Okul miidiirleri yasalara aykir1 olmasina
ragmen giivendikleri 6grenciler okuldan ayrilmak icin izin istediklerinde etik ikilem

yasadiklarmi belirtmistir. Ogrenci taleplerine déniik Ms’in ifadeleri asagida sunulmustur:

Ms: (...) Ogrencilerle izin istediklerinde ikilem yastyorum. Kural olarak 6grenci velisi olmadan
okul disina yollayamazsmiz. Giivendigim, inandigim c¢ocuklar izin istediginde ikilem
yastyorum. Bazen yeterince tanimadigim ¢ocuklardan hasta olup da velisi gelmedigi i¢in evine
gondermedigim ¢ocuk oluyor. Ama yollamam gerektigini diistintiyorum (...).

Ogretmenlerin &grencilere karst kirict davranislari da okul miidiirlerinde etik ikilem
yaratan bir durum olarak belirtilmistir. Okul miidiirleri 6gretmenlerin haksiz oldugu
durumlarda veli ile 0gretmen arasinda kaldiklarin1 belirtmektedir. S6z konusu duruma

iligkin M3’{lin ifadeleri agagida sunulmustur:

Ms: (...) Ogretmenin 6grencilere olumsuz davramslari ikilemde birakiyor. Ornegin 6gretmen
Ogrenciye onur kirici sdzler sdylemis. Veli hakli. Bir tarafta veli diger tarafta 6gretmenim. Veli
hakli ama 6gretmeni yerden yere vuramiyorsun (...).

Tablo 29 incelendiginde yapisal boyutta okul miidiirlerinin okula maddi finansman
saglama (n = 6), okul kurallarinin uygulanmast (n = 1) ve okulun fiziksel imkanlarinin
iyilestirilmesi (n = 1) konularinda etik ikilem yasadiklari goriilmektedir. Okul mudiirleri
ortaokullarin en biiyiik sikintilarindan birinin ekonomik sikintilar oldugunu ve okula maddi
finansman saglamaya zaman harcamakla egitim Ogretim faaliyetlerine zaman harcamak
arasinda etik ikilem yasadiklarini ifade etmektedirler. Bununla birlikte okulda aidat
toplamanin yasal acidan yasak oldugunu ancak okulun ¢esitli ihtiyaglarini karsilayabilmek
icin toplamak zorunda olduklarii belirtmektedirler. Okula maddi finansman saglama

konusunda etik ikilem yasadigini belirten M, ve M7 nin ifadeleri asagida verilmistir:

M,: (...) Ortaokullarin en biiyiik sikintis1 ekonomik sikintilar. Egitim 6gretimden ziyade
ugrasmamiz gereken bir alan. Egitimin kalitesinin, akademik basarinin artirilmas: ile
Ogrencilerin egitilmesine zaman harcamakla, okulun temizlik, hizmetli sorunu, para bulma
telasina zaman ayirmak ikilem yaratiyor. Velilerden para isteyemiyoruz. Dolayli yollardan
bunu nasil ¢dzeriz diye diisiiniiyoruz. Kermesler yapiyoruz. Egitim ile alakasi olmayan isler
yapiyoruz. Benim 6gretmenim kofte yapiyor, doner satiyor, su satiyor, ¢ekilis igin hediye
arayisina giriyor. Bilet satip okula gelir elde etme telagina diisiiyor. Bu bizim isimiz degil. Para
bulmakla, isimiz olmayan seyleri yapmak ikilem yaratiyor. Ogretmenlerin dgrenciye nasil daha
iyi ders anlatirim, Ogrencilerin basarisini nasil arttiririmi diigiinmesi gerekiyor. Burada bir
ikilem yagtyorum (...).

My: (...) Mesela diyorlar ki okul aile birligine para toplamaym. Ama okulun ihtiyaglar igin
para lazim. Toplasan yasak oluyor o yilizden toplayamiyorsun. Yonetmelik ¢iinkii toplamayin
diyor. Toplamasan da okul kosullarini diizeltemiyorsun. Okulun kalitesini artiramiyorsun (...).

Okul miidiirlerinin yapisal boyutta etik ikilem yagamasina neden olan bir baska durumun

okul kurallarinin uygulanmasi oldugu belirtilmektedir. Ms okul kurallarini uygulama
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noktasinda kendine yakin gordiigii arkadaslar1 s6z konusu oldugunda etik ikilem yasadigini

belirtmektedir. Ms’in ifadeleri asagida sunulmustur:

Ms: (...) Diin bir arkadasim kursa gelmedi. Bagka 6gretmenlere karsi tavrim direkt ek dersini
kesmek. Ama arkadasim olunca kesip kesmeme konusunda ikilem yasadim. Kestigim zaman
arkadagimla iligkimin bozulacagini diisiiniiyorum. Ayni zamanda da yasaya uymak istiyorum

(...).
Tablo 29 incelendiginde okulun fiziksel imkanlarinin iyilestirilmesinin de okul

midiirlerinin etik ilkem yasamasina neden olan durumlardan biri oldugu goriilmektedir.
Diisiik sosyoekonomik diizeye sahip velilerin bulundugu bir bolgede okul miidirligi
yaptigin1 belirten Mjo okulun fiziksel imkanlarinin iyilestirilmesinin kendi isi olmadigin
ancak okul i¢in iyi seyler yapmak adina bu konuda c¢alistigini ifade etmektedir. Mip’un

ifadeleri asagida sunulmustur:

Mo: (...) Ingaat falan benim isim olmadig halde okulu daha iyi hale getirmek icin giinlerce
gecelerce caligtik bir seyler yaptik. Az olan imkanlarla ¢ok giizel seyler yaptik o bir taraf ama
ben ingaat¢t degilim (...).

Tablo 29’a gore politik boyutta iist yonetimin talepleri (n = 6) ve BIMER, CIMER ve
MEBIM gibi kamu bilgi edinme portallar1 (n = 2) okul miidiirlerinin etik ikilem
yagsamalarina neden olabilmektedir. Okul miidiirleri list yonetimden gelen bazi isteklerin
degerleriyle catisabildigini ve bazi iist diizey yoneticilerin okuldaki siireclere miidahale
girisimlerinin olabildigini ifade etmektedirler. Ust yoneticilerden gelen taleplere ydnelik

M1, M, ve Mg’in ifadeleri asagida sunulmustur:

M;: (...) Bazen ilgeden bir yazi geliyor. Buraya katilacaksiniz diyor. Bir davet veya toplanti
veya etkinlik oluyor, katilmak istemiyorum. Uygun bulmadigim toplantilar oluyor. Ama
konum itibariyle makam geregi katilmak zorunda kaliyorum. Bazen emir kulu misali oluyor.
Bazen hosuma gitmese de katilmak zorunda kaliyorum. Katilmadigin zaman c¢atigmalar oluyor.
Yapmadigim zaman sanki aykir1 davrantyormusuz gibi konumlar ortaya ¢ikiyor (...).

M,: (...) Ankara olarak dezavantajimiz var. TBMM burada, yiiriitme organlart burada.
Velilerimizin birgogunun bakanliklarda ya da mecliste ya da herhangi bir devlet kurumunda
tanidiklar1 var. Bu miistesara, milletvekiline kadar uzayabiliyor. Okulda yapilmak istenenlere
¢ok rahatca miidahale edebiliyorlar. Bu durumlarda direkt bizi arayabiliyorlar. Herhangi bir
konuda bize baski yapabiliyorlar. Bir seyi dogru yaptigimiza emin oldugumuz halde bize ulasip
midir bey haklisiniz ama deyip baski olabiliyor. Bu durumda ikilemde kalabiliyoruz. Tamam,
bize gore dogru, yonetmelige, kanunlara gore dogru, okula uygun olan seyi yapiyoruz. Ama
bizi arayip falanca yerden ariyoruz diyorlar. Hem onlar1 kirmadan hem de buradaki 6gretmenti,
ogrenciyi, ¢aligan1 kirmadan bir formiil arayisina giriyoruz (...).

Mg: (...) En yakinda se¢meli derslerle ilgili sorun yasadim. Bana gore yayinlanan bir genelge
varsa ve bu genelgede bana bazi haklar tanimiyor ise ben neyi giiderim orda &grencimin
basarisini artiracak ve 6grencimi, 6gretmeni rahat ettirecek bir siireci hedefleyerek segmeli ders
tercihlerimi yaparim. Bunu da ziimre baskanlarimla ve miidiir yardimcilarimla toplantilar
yaparak ortaya koyarim. Fakat bir siire sonra bakiyorsunuz ki birileri rahatsizlik duyabiliyor.
Hadi degistir bunu diyor. Yani bu olamaz bdyle diyor. Benim istedigim dersleri koymamigsin
sen miidiir degistirmen lazim diyor. Bir hiyerarsik baski var m1 var. Odiin vermeden ¢izginizde
devam etmeye c¢alisiyorsunuz. Bu sefer ne yapiyor size ben sizi cezalandirtyorum diyor uyari
cezasi yapistirayim da senin aklin basina gelsin diyor (...).
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Politik boyutta iist yoneticilerin taleplerinin yani sira okul midiirleri kamu bilgi edinme
portallarinin da veliler tarafindan politik bir baski aract olarak kullanilabildigini ifade
etmektedirler. Kamu bilgi edinme portallarinin politik bir bask1 araci olarak kullanilmasina

dontik M; ve M3’lin ifadeleri asagida verilmistir:

M,: (...) Veli su anda BIMERE, CIMERE yazsin ayni giin iginde DYS iizerinden bana diisiiyor
ve ayni giin cevabini yazin diyor. Yasaya uygun hareket etsek bile bize geri doniiyor. Hal boyle
olunca risk de alamiyoruz ¢ogu zaman. Ama veliyi de memnun etmek zorundayiz. Ortada
kalmisg oluyoruz (...).

Mj: (...) 147 ve BIMER 6gretmenin ve idarenin motivasyonunu bozabiliyor. Zaman zaman
haksiz gikayetler oluyor. Ayni zamanda disiplin olaymn1 da bozuyor. Ogrenci sunu diyebiliyor.
Siz bana sorun ¢ikarirsaniz ben sizi sikayet ederim diyebiliyor (...).

Tablo 29’a gore sistemsel boyutta merkezi sinavlar (n = 5), MEB tarafindan gonderilen
ders kitaplarina ek olarak kullanilacak yardimci yayinlar (n = 2), miifredat (n = 1), resmi
yazilar (n = 1), yasalar (n = 1), 6gretmenlerin nébet goérevleri (n = 1), okul midiirii
gorevlendirme sistemi (n = 1), mesleki gelisim olanaklar1 (n = 1) ve ikili egitim (n = 1)
okul miidiirlerinin etik ikilem yasamasina neden olmaktadir. Sistemsel boyutta okul
miidiirlerinin ~ yogunlukla merkezi smavlar konusunda etik ikilem yasadiklari
goriilmektedir. Okul miidiirleri derslerde ogrencileri merkezi sinavlara hazirlamakla
cocuklar1 miifredat dahilinde merkezi simavlar disindaki konularda da gelistirmeye doniik
caligmalara zaman ayirmak konusunda etik ikilem yasadiklarini belirtmiglerdir. Bununla
birlikte okul miidiirleri merkezi sinavlarda basar1 gosteren okul miidiirleri i¢in herhangi bir
odiillendirmenin bulunmadigint buna karsin merkezi sinavlardaki basarisizliklar karsisinda
cesitli yaptirnmlar bulundugunu belirtmektedir. Okul miidiirler1 6grencileri merkezi
sinavlara hazirlama siirecinde deneme sinavi yapmalar1 gerektigini ancak bunun yasak
oldugunu ve bu durumun kendilerinde ikileme neden oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
okul miidiirleri merkezi smavlarin 6gretmenlere derslerin dagitilmasi ve 6gretmenlerin
ogrencileri degerlendirme siireglerinde de etik ikilemlere neden oldugunu belirtmektedir.

Merkezi sinavlara iliskin Ms, Mg ve Mg’un goriisleri asagida sunulmustur:

Ms: (...) Swmav sistemini hepimiz elestiriyoruz. Cocuklara zarar verdigini diisiiniiyoruz. Ama
bir sekilde de o sinava gocuklar1 yetistiriyoruz. Bu bir ikilem olsa gerek. Kendi dersimden
ornek vereyim. Yazmaya, okumaya, Ozellikle 7 ve 8’lerde ¢ok fazla 6nem veremiyorsun.
Ciinkii niye ¢ocuklarin bol bol test ¢ozmesi lazim. TEOG’a da hazirlanmasi lazim. Deneme
sinavlari testler cocugu hep o yonde egitiyorsun (...).

Mg: (...) MEB TEOG i¢in deneme sinavlar1 yapilmayacak diyor. Ama diyor ki basari
gostereceksin. Bir dgrencinin basarisin1 gérmede sadece dgretmenin yaptig1 yazililar, ders igi
performans notlar1 yeterli degildir. Bunun igin ister istemez baska arayislara girmeniz lazim.
Ama bir tarafta da devletin koymus oldugu kurallar var. Bir ¢atisma yasiyor musunuz ister
istemez yasiyoruz (...).
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Mg: (...)TEOG sinavinda %30 &gretmenlerin verdigi puanlar etkili. Oyle olunca, agustos
ayinda 6gretmenlerin ders dagilimini yapacagiz. Diyoruz ki acaba notlar1 birazcik daha yiiksek
veren Ogretmenleri mi sekizinci siniflara koysak. Ciinkii bazi dgretmenlerimiz var diyor ki
kesinlikle ne aldiysa onu veriyorum. Davranig notu da 6yle. Ders i¢i performans notu da ayni.
Cocuk 70 mi almis 70 veriyor. O zaman basar1 i¢in sadece TEOG degil, %30 da az bir rakam
degil. O da yiiksek bir deger. Oyle ikilemde kaliyoruz bunu yapsak mi diye (...).

Sistemsel boyutta okul miidiirleri etik ikilem yasamasina neden olan bir diger neden olarak
MEB tarafindan gonderilen ders kitaplarina ek olarak kullanilacak yardimci yayinlari isaret
etmektedir. Okul miidiirleri 6gretmenlerin 6grencilere MEB tarafindan gonderilen ders
kitaplar1 diginda farkli kaynaklar aldirma taleplerinin oldugunu ve bunun da etik ikilem
yasamalarina neden oldugunu ifade etmektedirler. Yardimci yayinlara doniik M; ve M, lin

ifadeleri asagida verilmistir:

My: (...) Kaynak kitaplar onerilmiyor yasa geregi. Ancak &gretmen geliyor diyor ki bu kitap
bana yetersiz. Tabi ki miifredat1 uygulamak zorundayiz. Kanunen yapmamiz gereken bu. Ama
insanlar1 bir kaliba sokmay1 dogru bulmuyorum. Bunun yerine denetim olmali. Ogretmenin
hareket alanmni genisletmek lazim. illaki bu kanalda yiiriiyeceksin demek bence yanls.
Dolayistyla kaynak kitap konusu ikilem yaratiyor (...).

M,: (...) Milli Egitim diyor ki kesinlikle 6zel yayilar almayacaksiniz. Ogretmen diyor ki ben
bunlar1 almazsam bu ¢ocuklari diger ¢ocuklarla nasil yaristiracagim. Dolayistyla biz burada
ikilem yasiyoruz. Diyorum ki ben gérmedim bu isi el altindan halledin. Okulun ve 6grencinin
basarisinin artmasi i¢in bunu elzem goriiyoruz. Bir yandan sakin ha almayimn diyoruz diger
yandan el altindan halledin diyoruz (...).

Okul midiirleri sistemsel boyutta yasalar ve resmi yazilarin etik ikilemlere neden
olabildigini belirtmektedir. Okul miidiirleri bazi yasalarin ve resmi yazilarin degerleriyle

catigabildigini belirtmektedir. M;’in ifadeleri asagida sunulmustur:

M;: (...) Bazi yasalar ve Milli Egitim Bakanligindan gelen yazilar degerlerimle ¢alisabiliyor.
Mesela bazen Tirk Hava Kurumundan zarflar geliyor. Bunlar 6grencilere dagitiliyor.
Goniilliilik esas ama bir de yerde zor duruma diisiiyorum. illaki igine bir seyler konulsun
gonderilsin istiyorlar. (...)

Sistemsel boyutta okul miidiirleri miifredat konusunda da etik ikilem yasayabildiklerini
ifade etmektedir. M; miifredatin kiiltiirle uyumlu olmamasinin etik ikilemlere neden

olabildigini belirtmektedir. M;’in miifredata iliskin goriisleri asagida verilmistir:

M;: (...) Kisinin 6zellikleri ile miifredat ¢aligabiliyor. Kurum kiiltiirii ve ¢evresel faktorlerle
miifredat ¢aligabiliyor. (...) Miifredatin kiiltiirel 6zelliklerimizle tutarli olmamasi etik ikilem
yaratabiliyor (...).

Okul midiirlerinin sistemsel boyutta etik ikilem yasamasina neden olabilen bir durum
olarak ogretmenlerin nobet gorevleri de dikkat ¢ekmektedir. Ms okulda 6gretmenlerin
ndbet gorevlerinin sorun olusturabildigini ve bu konuda ge¢mis yasantilarinin kendisinde
etik ikilem yarattigin1 belirtmistir. Ms’ 6gretmenlerin ndbet gorevlerine iliskin ifadeleri

asagida verilmistir:
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Ms: (...) Nobetler sikinti oluyor. Ogretmen nébetini aksattigi zaman g¢agirip konusup
uyartyorum. Gerekirse hakkinda islem yapiyorum. Ama kendi 6gretmenligimde kizdigim,
elestirdigim davranislarin hepsini sergiledim. Bu durum bende ikilem yaratiyor (...).

Sistemsel boyutta okul miidiirlerinin gorevlendirilme sistemi de etik ikilemlere neden
olabilmektedir. Okul miidiirleri goérevlendirmenin dort yilligina yapilmasinin karar
noktasinda bazi sorunlar yarattigina isaret etmektedir. Mg’in okul miidiirlerinin

gorevlendirilme sistemine doniik ifadeleri asagida sunulmustur:

Mg: (...) Biliyorsunuz 6nceden okul miidiirleri asaleten gorev yaparlardi. Bu insanlarin biraz
daha aldiklar1 kararlarda saglam adimlarla gitmesine sebebiyet verirdi. Gliniimiizde yoneticilik
4 yillik gorevlendirmelerle yapiliyor ve ayagi olmayan bir makam geldi. Insanlar aldiklart
kararlarin bir catisma yaratacagina ya da aykiri olacagina inaniyor ise bu sefer kendisinden,
kararlarindan, alacagi dogru karardan bile 6diin verebiliyor. Bu da en ¢ok yasanan hususlardan
bir tanesi. (...) Kisi hi¢ miidiir yardimcilig1r yapmamus, 6gretmensiniz hadi seni miidiir yaptim
diyorsunuz. Ve gercekten bir liyakat yok ortada. Neye gore miidiir yaptigimizi bile
bilmiyorsunuz. Ondan sonra diyorsunuz ki al kardesim yonet (...).

Sistemsel boyutta etik ikileme neden olan durum olarak Mg mesleki gelisim olanaklarina
isaret etmektedir. Mg lisansiistii egitim almanin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yeterince
odiillendirilmedigini ve bu nedenle lisansiistii egitim almak ile ailesine daha fazla zaman
ayirmak arasinda etik ikilem yasadigini belirtmistir. Mesleki gelisim olanaklarina yonelik

Mo’un ifadeleri asagida verilmistir:

Mg: (...)Ylksek lisans yapiyorum. Ancak MEB bunu 6dillendirmiyor. Bunu diisiiniiyorum.
Kardesime, aileme zamanimi azaltmis oluyorum. Tezim bitmek iizere diyorum ki doktora
yapsam mu diye diisiiniiyorum. Bakiyorum ek ders % 5 artiyor. % 5 de higbir anlanu yok. Oyle
oldugu i¢in bos ver diyorum. Ama bunu kendi vicdanima da yediremiyorum. Ciinkii idareci
diyorum en ist seviyeye geldiyse illa ki digerlerinden daha bilgili olmali. Daha ¢ok seyi
bilmeli. Daha 6ngbriilii olmali. Oyle oldugu icin diyorum ki yapacagim. Maddi olmasa da
manevi bir seyler getirecegini diigiiniiyorum (...).

Alt sosyoekonomik diizeyde bir okulda ¢alistigini ifade eden Mo sistemsel boyutta ikili
egitimin etik ikilemlere neden olabildigini belirtmektedir. My egitimin ikili olarak
gergeklesmesi nedeniyle 6grencilerin ¢ok erken saatte okula gelmek zorunda kalabildigini
ve bu durumun okulun bulundugu bolge i¢in biiyiik bir risk olusturdugunu belirtmistir.
Bununla birlikte derslerin blok olarak yapilmak zorunda kalabildigini ve blok derslerde
ogrencilerin tuvalet ihtiyaclarinin da egitim-68retimi olumsuz etkileyebildigini ifade

etmistir. Ikili egitime doniik Mo un ifadeleri asagida sunulmustur:

Mio: (...) 4+4+4 sisteminden kaynakli sikint1 yasiyoruz. MEB de artik bunu kabul ediyor. (...)
Ders yiikii 35 saate ¢iktiginda ben kulaklarima inanamadim. Miimkiin degil dedim. Bunu
yapamazlar, yapmazlar dedim. Bu ¢ocuklar 35 saat ders yiikiinii tagiyabilirler mi? Cocuklarim
uyuyorlar derste. Tagtyamiyorlar bu yiikii. Tamam, giizel ¢ocuklar okulda daha fazla zaman
gecirsinler. Ama ikili egitim sistemi var. Diyorlar tam giin diye. 2019’da bu okulun tam giin
egitime gegmesi imkansiz. Sabah ezaninda ¢ocuklar disar1 ¢ikiyorlar. Ilgemizde bu ¢ok biiyiik
risk. Blok ders yapmak durumunda kaliyoruz. Blok ders de eziyet. Bilimsel olarak bir gergek
blok ders olmaz. Bir tane g¢ocuk tuvalete gidip dondiigli anda ¢ocuklarin biitiin motivasyonlari
dagiliyor. Izin vermesen de ayr1 bir olay (...).
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Miidiir yardimcilarinin etik ikilem yasama nedenlerine doniik bulgular Tablo 30’da

sunulmustur.
Tablo 30

Miidiir Yardimcilarimn Etik Ikilem Yasama Nedenleri

Boyutlar Ikilemler Katilimcilar n
Kisisel iliskilerin siirdiiriilmesi Y2, Y3, Ys, Yio 4
Davranissal Yelilerin talepleri Yy, Ye, Yg 3
Ogretmenlerin talepleri Ys, Yo 2
Ogrenci disiplininin saglanmasi Y3, Yq 2
Okula maddi finansman saglama Y1, Yo, Y3 Ys, Yo, Yo 6
Yapisal Okul kurallariin uygulanmasi Y2 Y3 Y7 2
Okul miuidiirii tarafindan alinan kararlar Y4 Ys 2
Politik Ust ydnetimin talepleri Ys Yio 2
Kamu bilgi edinme portallar Y3 1
Merkezi sinavlar Y1, Y3 Y4, Y5, Y7, Ya, Yo 7
Sistemsel Ziimre toplantilar Yo 1
Miifredat Ys 1

Tablo 30 incelendiginde davranigsal boyutta okulda kisisel iligkilerin siirdiiriilmesinin (n =
4), veli taleplerinin (n = 3), 6gretmen taleplerinin (N = 2) ve okulda 6grenci disiplininin
saglanmasinin (n = 2) midir yardimcilarinin etik ikilem yasamasina neden olabildigi
goriilmektedir. Davranigsal boyutta miidiir yardimcilar1 kigisel iliskilerinin iyi oldugu
ogretmenler derse veya okula gec kaldiklarinda onlar1 uyarip uyarmama konusunda etik
ikilem yasadiklarini belirtmistir. Bununla birlikte miidiir yardimcilar1 daha mesafeli
olduklar1 6gretmenleri uyarirken daha az sorun yasadiklarmi ifade etmistir. Bulunduklar
okulda daha 6nceden 6gretmen olarak gorev yaptiginmi belirten miidiir yardimeilari, miidiir
yardimcist olduktan sonra daha mesafeli oldugu kisilerin kendilerine karsi onyargili
davrandiklarin1 ve kendi arkadaslarina karsi kayirmaci davranmakla itham edildiklerini
belirtmistir. Okulda kisisel iligkilerin siirdiiriilmesine yonelik Y, ve Yj’lin goriisleri

asagida verilmistir:

Y,: (...) Bir 6gretmen derse ge¢ girdiginde ilk etapta arkadasin oldugundan dolay1 bir sey
sOyleyemiyor olmak bir ikilem olusturuyor. Soyleyip sdylememek arasinda kalmak ikilem
yaratiyor. (...) Opretmen arkadas derse ge¢ kaldiginda arkadasimsa onun arkadasim
olmasindan kaynakli onu sdyleyip soylemeyip konusunda kararsiz kaltyorum. Ya da dgretmen
geliyor ¢ikmak zorunda oldugunu bes dakika kaldigin1 veya on dakika kaldigini soyliiyor.
Zaruri bir sey olmadik¢a buna sicak bakmiyoruz. Ama mecbur kalirsa izin veriyoruz ama bu
bizi ikilemde birakiyor. Bu belki de yillarca dgretmenlik yaptigim okulda idareci olmamdan
kaynakli olabilir. Belki baska bir okulda idareci olsam bu ikilemi yasamam. Ogretmen bes
dakika ge¢ geldiyse niye ge¢ geldin diyebilirim. Ama burada yillarca birlikte 6gretmenlik
yaptik. Burada arkadaslik, samimiyetten kaynakl ¢ok ikilem yastyorum (...).
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Y3: (...) Simf rehber 6gretmenliginde sorun yasadik. Sinif rehber 6gretmenligi verdigimiz
ogretmen cocuklarin takibi anlaminda sorumlulugunu yerine getirmiyordu. Ogrenciyi
tanimiyordu, velisini tanimryordu. Veliyle is birligi kurulmasi gereken durumda 6gretmen buna
yanasmiyordu. Bana ne zihniyetindeydi. Ama bu insanla ¢ok yakin arkadaslik iliskimiz vardir.
Okul dis1 zamanlarda da bir aradayiz. Simdi bunu sdylemenin uygun bir yolunu arayacaksiniz
bu sizi ezer. Neyse yapilmasi gereken onu yaparim ama bu ikilemde kasiyorum. Mesafeli
oldugunuz 6gretmene hocam bunu yapin dedim yapmamissiniz gerekcenizi bana izah edin
demem vardir bir de arkadasina bunu yapmamissin demek vardir. Bu otoriteyi kuramadigim
oluyordur. Bu nedenle baska bir okula tayin istemeyi disiindiigim oldu. Derse ge¢ girme
konusunda da oluyor mu oluyor. Bu uzun yillar ayni okulda ¢alismanin getirdigi mesleki
deformasyon (...).

Midiir yardimeilar1 davranigsal boyutta velilerden gelen talepler konusunda etik ikilem
yasayabilmektedir. Midiir yardimcilart velilerden gelen talepler karsisinda velilerin
meslegi ve kendisine yakinlik derecesinin karar vermede etik ikileme neden olabildigini
ifade etmistir. Velilerden gelen taleplere yonelik Y4 ve Yg’in gorlisleri asagida

sunulmustur:

Y, (...) Not olayiyla ilgili veliler de geliyor. Asker velilerimiz polis velilerimiz oluyor. Nazik
olaylar var yurdumuzda giindemimizde. Bazi kolayliklar1 devlet zaten sagliyor ama bu
kategoriye girmeyen bazi durumlar geliyor. Hocam benim ¢ocuk takdir alacak da onun da
gorevi boyle olunca simdi ben ikilemde kaliyorum. Bakiyorum arkadasin goérevi de gergekten
asker stirekli miicadele igerisinde kalan bir insan. Onun da ¢ocugunun bir puana ihtiyaci varmis
ama ben arada kaldigim zaman da dgretmene notla ilgili bir sey diyemem diyorum (...).

Yg: (...) Ogrenci velisi komsunuz olabiliyor, arkadasmiz olabiliyor, bir arkadasmizin komsusu
olabiliyor. Bu tiir konular, dnyargilar, onlara tolerans tanimanizda, karar vermenizde etkili
oluyor (...).

Davranigsal boyutta miidiir yardimcilar1 6gretmenlerden gelen izin talepleri karsisinda etik
ikilem yasadiklarini belirtmistir. Miidiir yardimcilart yonetmelige gore 6gretmenlere izin
vermelerinin miimkiin olmadigin1 ancak 6nemli durumlarda izin vermemenin degerleriyle
catisigini ifade etmistir. Ogretmenlerden gelen taleplere yonelik Yg ve Yg’un ifadeleri

asagida verilmistir:

Yg: (...) Gegen bir okulda bir sorusturma yasanmis. Ogretmenin biri tahlil sonuclarin1 almak
icin yarim saat izin istemis. Hocam rapor getir mi diyeceksin. izin vereceksin. Bir okula
gidiyorlar bir de sorusturmalik oluyorlar. Simdi siz izin vereceksiniz. Yonetmelige aykiri mi
evet. Simdi siz 0gretmeni yok yazmadiniz ya ek dersini de yazdiniz. Geliyorlar diyorlar ki
miidiir buna izin vermis. Bir de iicret de vermis. Bir de bdyle olaylar olmus. Bundan sonra
bakanlik miifettisi bana bu konuyla ilgili bdyle bir olay oldu ne olacak diyor. Bizim
meslegimiz atesten gémlek diyor. Buradan iki sey cikarabilirsin diyor. Ogretmen gelmis izin
vereceksiniz diyor. Ama diyor izin verirken bunu gbze almig olacaksin diyor. O zaman ben
bundan sonra direkt yonetmelik duvarimi orecegim. Bir dakika da ge¢ gelseniz rapor
getireceksiniz mi diyecegim yoksa devam mi edecegim. Bana sorarsan diyor kimse ig¢in
fedakarlik yapma diyor. Ama bunu sana sdylerken ben de bunu yapmiyorum diyor (...).

Yg: (...) Mesela bir 6gretmenin ¢ocugu acil hastalandi. Gegenlerde basimiza gelen bir olay.
Tabii kadincagiz izin istedi alelacele gitti. Fenalasmis ¢ocugu, kusmus, bayginlik gegirmis.
Tabii o telasla rapor tiirlinde bir sey almamis. Yasalar almasi1 gerektigini soyliiyor. Vicdan
gerek yok diyor. Bu tarz durumlarda miidiirle &gretmen arasinda kalabiliyorsunuz. Eger
midiiriiniiz cok mevzuatgrysa ikisi arasinda kalabiliyorsunuz. Az 6nce yasalar1 uygulamak
gerektigini sdylemistim. Iste o tarz durumlarda memurun biraz daha inisiyatif kullanmasi
gerekiyor. Cocugu iyilestikten sonra Ogretmenin bir doniip almasi gerekiyor. Ciinkii bu
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suiistimal edilebiliyor. Midiirii de anlamak gerekir. Daha 6nceden miidiirlik yaptigim igin
sOylilyorum (...).

Miidiir yardimcilar1 davranigsal boyutta 6grenci disiplininin saglanmasit konusunda
ogrenciye disiplin cezasi vermenin gerekli oldugu durumlarda bu cezanin 6grenciye faydali
olup olmayacag1 konusunda etik ikilem yasadiklarini belirtmistir. Bununla birlikte miidiir
yardimcilar1 disiplin cezasi vermenin Ogrencinin faydasina oldugunu diisiindiikleri
durumlarda ilge disiplin kurulunun bu cezalar1 vermeyi reddettigini ve bu durumun da
kendilerinde etik ikilem yarattigina isaret etmistir. Okulda Ogrenci disiplininin

saglanmasina yonelik Y3 ve Yg’un goriisleri asagida verilmistir:

Y3: (...) Bu yil 6grencilere en fazla disiplin cezasi verdigimiz yildi. Sene sonunda da bunlari
kaldiralim kaldirmayalim diye konusuruz. Bu yil baska bir &grencinin 6zgiirliik alanina
miidahale eden bir ¢ocuk i¢in ilge milli egitime tasidigimiz bir olay oldu. Hakli olan ¢ocugu
korumak adina diger ¢ocugu gonderdik. Ama tabi bunu gonderirken de ¢ocugun ailevi birgok
stkintis1 vardi. Gonderdigimiz okulla gorliserek orada korunmasini, ¢ocugun ceza anlaminda
degil onun iyiligi i¢in yapildigini bilmesini istedik. Yaptigimiz is ¢ok vicdani bir is ama
¢ocuklarin korunmasi ig¢in de net olmasi gereken bir is. Cok ciddi bir ikileme diistiik. Bunu
verelim mi vermeyelim mi giinlerce konustuk. Aksam evde konustuk ama dosyay1 géndermek
zorundayiz ilge milli egitime ¢iinkii diger taraf hakli olarak diyor ki ben bu ¢cocugun bu okulda
olmasimi istemiyorum. Onlar da hakli. Diger taraf da geliyor baba hasta ¢alismiyor, anne
calistyor. Zor bir karard1 bizim i¢in. Bu kararlar1 toplu halde aliyoruz ama karar1 aldiktan sonra
yalniz kaliyorsun (...).

Yo: (...) Ozellikle dgrenci davramslarim degerlendirme konusunda ¢ogu zaman celisiyorum.
Ciinkii ilcedeki amirlerimiz aslinda ¢ogu okullarda idarecilik yapmus kisiler olmalarina ragmen
bu okulun kokusundan, ortamindan uzaklagtiklar1 igin aslinda objektif kararlar verdiklerini
zannediyorlar ama sadece kagit iistiinde teoride olmasi gerekeni soylilyorlar. Soylediklerinin
pratikte uygulanmasi imkansiz. Bu tarz ¢eliskiler yasiyoruz. Biz bir 6grenciye ceza vermenin
iyi olacagim diisiiniiyoruz. O da teoride diyor ki ceza Ggrencinin gelisimine katki saglamaz
diyor. Teoride dogrudur ama bunun pratikte uygulanmast miimkiin degil diyoruz. Yer ve
mekan degisikliginin faydali olacagini sdyliiyoruz. Bdyle celiskiler yastyoruz (...).

Tablo 30 incelendiginde miidiir yardimcilarinin yaridan fazlasinin (n = 6) yapisal boyutta
okula maddi finansman saglama konusunda etik ikilem yasadiklar1 gériilmektedir. Bununla
birlikte yapisal boyutta okul kurallarinin uygulanmasinin (n = 3) ve okul midiri
tarafindan alinan kararlarin (n = 2) miidiir yardimcilarinin etik ikilem yasamasina neden
olabildigi goriilmektedir. Miidiir yardimecilar1 okullara ¢ok az 6denegin geldigini ve bu
O0denegin okullarin ihtiyaglarin1 karsilamaya yetmedigini ifade etmistir. Miidiir
yardimcilar1 okullarin elektrik, su ve dogal gaz gibi giderlerinin MEB tarafindan
karsilandigin1 ancak fazladan personel calistirllmasi ve anlik gelisen ariza ve tamirat
giderlerinin MEB tarafindan karsilanmadigimi belirtmistir. Sosyal devlet ilkesi geregince
ve yasalar ¢ergevesinde velilerden para istemek istemediklerini ancak okulun giderleri igin
cesitli kaynaklardan finansman saglamak zorunda olduklarini bu durumun da etik ikilem
yagsamalaria neden olduguna isaret etmislerdir. Miidiir yardimcilar1 okula finansal kaynak

yaratma konusunda veli bagislarinin yani sira kermes ve i insanlarindan bagis toplama
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yoluna gidildigini, kermes diizenlemenin okulda egitim Ogretim siireclerini sekteye
ugrattigini, is insanlarindan bagis talep etmenin ise devletin ve okulun sayginligina golge
diistirdiiglinii belirtmistir. Okula maddi finansman saglamaya yonelik Y2, Ys, Yg Ve Yio'un

goriisleri asagida sunulmustur:

Y2 (...) Ya kermes adi altinda bir seyler toplanmaya calisiliyor ya da aidat velilerin
bagislartyla bir seyler toplanmaya calisiliyor. Bir kararsizlik oluyor. Mesela kermes olayinda
daha cok bu isin sorumlulugunu 6gretmenler yiikleniyor. Ogretmenlerin goriisii aliyor boyle
bir sey yapilip yapilmamasi konusunda. O da her zaman tiim 6gretmenler olumlu bakmiyor.
Onlar1 raz1 etmek de sikinti oluyor. Bunlar1 da diisliniiyorsun. Yapalim derken de git gel
yastyorsun. Cok fazla ugrasmaya ragmen ¢ok fazla getirisi olmayabiliyor. Bir de bunun giinler
oncesinden planlamasinin yapilip ¢alisilmasi biraz sikintiya sokuyor (...).

Ys: (...) Devletin milli egitim politikasinda ne diyor iicretsiz olarak herkes bundan yararlanir
diyor. Bu tamam ama simdi i pratige dondiigii zaman bu bdyle olmuyor. Bize gelen bir
meblag var diyelim ki 5000 TL. Burada 816 &grenci var 5000 TL ile hizmetini saglamamiz
miimkiin degil. O anlamda veliyle catistigimiz noktalar da oluyor. Vermek istemiyor (...).

Yq: (...) Bir okul idarecisi okula bagis disinda bir finansal kaynak yaratmak istediginde
¢evredeki saygin is adamlarina ya da o okuldan mezun olmus yetkin kisilere bagvurur. Yontemi
budur bu isin. Bu kisiler bagislar yapabilir ama bir sekilde el penge olur. Bu devletin
saygiligina zarar veren bir sey. Bir okul idarecisinin okuldan mezun olmus bir is adaminin, is
adaminin bir okul miidiiriiniin {ilkeye kazandirdiklarinin yaris1 olmayabilir tek farki ondan daha
zengin olusudur, ama bir bakiyorsunuz o okul miidiiriiniin o i adamiin &niinde el penge
durdugunu goriiyorsunuz. Bu bir ikilemdir. Okulunuz igin gitmeniz gerekiyor Oyle
hissediyorsunuz ama ayni zamanda devletinizin imajin1 zedeliyorsunuz. Ben gitmemeyi tercih
ettim. Sonugta biz devleti temsil ediyoruz. Her ne kadar su anki durum gitmek zorunda biraksa
da idarecileri ben gitmemeyi tercih ediyorum. Ortadgretimlere bir kaynak ayrilir bir yanhshk
olmasin ama ortaokullarda béyle bir kavram yok (...).

Y1o: (...) Soyle bir durum var. Biz her sene kermes yapiyoruz ve gecen yilki kermesimizden
ciddi bir para kazandik. Ama simdi $6yle bir durum var harcarken ¢ok zorlaniyoruz. Belli bir
geliriniz var ve Oniiniizii géremiyorsunuz. Cok biiyiik seyler de olabiliyor ve milli egitim bunun
parasim sizden istiyor. Ornegin su borularinin degismesi gerekiyor. Patlamis oluyor. Biitiin su
borular1 degisiyor. Bunu karsilamiyor. Dogal gaz saatinin bir seyi bozulmus oluyor bunu milli
egitim kargilamiyor. Baz1 seyleri goremediginiz i¢in paray: da harcayamiyorsunuz. Aslinda ben
o paray1 ¢ok giizel seylere harcayabilirim ama bir tarafta tutuyorum ki bir sey bozulursa diye.
Ikincisi biz bu kermesi mayis aymnda yapiyoruz. Yaklasik bir ay boyunca egitim &gretimi
birakip bu ise yoneliyoruz. Niye iste ben nereden para kazanabilirim. Bir yerlerle
goriisiyorsunuz, nereden ne koparabilirseniz. Bir yerleri geziyorsunuz, bedava bir seyler
verebilir misiniz diyorsunuz. Cok kotii seylerle de karsilagabiliyorsunuz. Adamlar size bir
bocekmis gibi bakiyor. Siz gorevinizi birakip, aslinda benim isim nedir burada kalip 6grenciye,
ogretmene yardimer olmak. Bdyle seyler oluyor (...).

Miidiir yardimcilari okul kurallarinin uygulanmasi konusunda etik ikilem yasadiklarinm
ifade etmistir. Miidiir yardimcilart 6grencilere uygulanan kurallar konusunda velilerin ve
diger 0gretmenlerin kendilerine destek olmayabildiklerini ve bu durumun miidahale edip
etmemek konusunda etik ikilem yasamalarina neden oldugu belirtmistir. Bununla birlikte
miidiir yardimcilar1 kendilerine yakin olsun ya da olmasin 6gretmenleri okul kurallarini
ihlal ettiklerinde uyarmak konusunda etik ikilem yasadiklarini ifade etmistir. okul

kurallarinin uygulanmasi konusunda Y ve Y3’iin goriisleri asagida sunulmustur:
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Y,: (...) Cocuga biz bazi seyleri tembihliyoruz soyle giyinin, boyle giyinin diye ama aile buna
¢ok fazla karigsmadigi icin ¢ocuk yine ayni sekilde geliyor veya birkag kez diizenli geliyor.
Sonra tekrardan bakiyorsun yine bozuluyor. Bunu artik siirekli sdylemek veya bir kisinin
stirekli sdyleyip digerlerinin sdylememesi ister istemez daha sonrasinda sdylesem mi
sOylemesem mi tarzinda bir kararsizliga diisiiriiyor (...).

Y3: (...) Personelle ilgili aksaklik vardir. Gorev verirken yasini, bedensel engelini gozetirsiniz.
Ama bir de kurnazligi ben hi¢ hazmedemem. Size bir is verildiyse bunu layikiyla yerine
getireceksiniz. Ne olursa olsun benden biiyiik de olsa, kidemli de olsa. Diyelim ki ben onun
amiriyim ama benden 20 yas bilyiik. Bazen diyorum ki benim uyarmam dogru mu olur. Ama
bakiyorsun adam isini layikiyla yapmiyor. Suiistimal ediyor. Bu anlamda bunu ben g¢ok
yasarim. SOylesem mi diye. SOyleyince siz kotii oluyorsunuz. Koétii idareci olmakla isimi dogru
yapmak arasinda kaldigim ¢ok oluyor (...).

Yapisal boyutta miidiir yardimcilarinin etik ikilem yasamasina neden olan diger bir
durumun okul miidiiri tarafindan alinan kararlar oldugu goriilmektedir. Miidiir
yardimcilart okul miidiirliniin kendi bilgileri disinda, degerlerine aykir1 ya da yasalara
aykir1 karar almalari durumunda miidahale edip etmemek konusunda etik ikilem
yasadiklarini belirtmistir. Okul miidiiriiniin aldig1 kararlara yonelik Yave Yg'nin goriisleri

asagida verilmistir:

Y4 (...) Simdi iicretsiz kurslarimiz var. Ucretsiz kurslarimiz insanlarimiz tarafindan ¢ok
tutuldu. Hem 6gretmenlerin cebine {i¢ bes kurus para giriyor hem 6grencilere giizel seyler
anlatiliyor hem de vatandagimizin sirtindan para yiikii kalkti. Simdi biz 6gretmen ariyoruz.
Matematik ¢ok dnemli derslerden biri. Kendi matematikgilerimize bunu dedigimiz zaman ¢ogu
bunu kabul etmiyor. Bu 6gretmenlerden bir tanesi buraya geliyor gidiyor cumartesi fotokopi
¢ekiyor goriiyorum etik olmayan davraniglara giriyor. Ne goérdiim disaridan parayla kendine
Ogrenci tutmus li¢ tane dort tane bu okulun 6gretmeni ya cumartesi Pazar buranin sinifini
kullaniyor 6zel ders veriyor. Bu etik bir davranis mi1 degil. Simdi burada onu tutan bir idareci
oluyor. Ben de karsisinda oldugum igin ikileme diisiiyorum. Obiir idareci de onu tutuyor. Simdi
ben burada ister istemez hem &biir idareciyle hem 6gretmenle ¢atigma igine giriyorum (...).

Ye: (...) Benim haberim olmadan kararlar alinmasi, benim haberim olmadan 6gretmenin ndbet
giiniinii degistirilmesi gibi durumlar bende sikintilar olusturuyor. Karigsam mi1 karigsmasam mi
dedigim oluyor. Carpiyorum kapiyt ¢ikip gidiyorum en son benim dedigim oluyor. Tekrar
doniiyorum okula (...).

Tablo 30 incelendiginde politik boyutta iist yonetimin taleplerinin (n = 2) ve kamu bilgi
edinme portallarinin (n = 2) miidiir yardimeilarinin etik ikilem yasamasina neden olabildigi
goriilmektedir. Bulunduklar1 bdlgenin en bagsarili okullarindan biri olduklarini ve
sosyoekonomik diizeyi iist seviyede olan bir okulda ¢alistigin1 belirten Yg adres kayit
bolgesinde ikamet etmemesine karsin bazi ogrencilerin kaydinin okula alinmasi igin st
yoneticilerden taleplerin gelebildigini belirtmistir. Bununla birlikte miidiir yardimcilar
baz1 yarigmalara katilmalar1 ve yardim kampanyalarina katilmalari icin {ist yonetimin
talepte bulundugunu ve bu durumun etik ilkem yasamalarina neden olabildigini ifade
etmistir. Kamu bilgi edinme portallar1 konusunda ise miidiir yardimcilar1 velilerin Milli
Egitim Bakanlig1 Iletisim Merkezini politik bir baski araci olarak kullanabildiklerini ve bu

durumun ¢esitli kararlart alirken etik ikilem yasamalarina neden olabildigine isaret
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etmigtir. Midiir yardimeilariin politik boyutta yasadiklart etik ikilemlere yonelik Y3, Ysg

ve Yio'un goriisleri asagida sunulmustur:

Y3: (...) Biz burada bir sey yapiyoruz. Veli gidiyor ilgeye sikdyet ediyor, 147 araniyor vesaire.
Bizi ariyorlar boyle bir sey yapmussiniz diyorlar. Biz de diyoruz ki biz bir isi yaparken
muhakkak onu bir yere dayandiririz. Ama ilge milli egitim bunu disaridan goriiyor. 147 veli
yazmis bana sdyle yapti boyle yapt1 diye. Sube miidiiriiniin 6niine o gidiyor. Beni ¢ok iyi
tanimasina ragmen arayip uyarida bulunuyor. Bakin hocam bir daha bdyle bir sey olursa ceza
alirsiniz. Dikkat edin diyor. Biz de ona karsilik bir savunma yaziyoruz. Genelde okulda
yaptigimiz uygulamalarla ilgili uyar1 geliyor. Okulda bir sey yapacagimiz zaman diyoruz ki
acaba veli sikayet eder mi bizi (...).

Yg: (...) Mesela diyor ki bir 6grencinin kaydedilmesi gerekiyor. Daha dogrusu okula kaydi
normalde miimkiin degil. Yonetmelik 6yle diyor. Yasalara aykir1 oldugunda bildirin amirinize
diyor. Bir sekilde ona bir ¢dziim bulmaya calistyorsunuz. Oysaki bir baska veliye de
olmayacagimi sdylemissiniz. Arkasindan bir telefon geliyor, bir sey oluyor. Bu ikilemleri
yagtyorum. Bu okul bagarili olarak bilindigi i¢in miidiire diyor, ona diyor, buna diyor,
kaymakama diyor oralara kadar gidiyor isler. Bu ikilemi yagsamamaniz miimkiin mii (...).

Y1o: (...) Su yarismaya katilin diyor. Mesela su an A yerine yardim toplamamiz isteniyor. Bu
benim igim olmamali. Bu bir okulun isi olmamali. Okul sadece egitim dgretimle ugrasmali.
Insanlar siyasi olarak da algiliyor. Siz simdi bunun bir resmi yazi oldugunu, yukaridan
geldigini anlatamiyorsunuz. Bizim islerimiz bu gekilde yiiriir. Yukaridan bir yazi gelir siz iyi
kétii yapmak zorundasiniz. Orada siyasi goriise bakilmaz. Ama insanlar dyle algilamiyor. Once
bir ikna etmeniz gerekiyor karsi tarafi. Yarigmalar mesela. Belli bir grubun yarigsmasi. O da
siyasi algilaniyor. Ogretmen diyor ki bu siyasi bir kurulus. Diger taraftan da baski geliyor siz
okul olarak katilacaksiniz diyor. Siz ne yapiyorsunuz isinizi birakip karsi tarafi ikna etmeye
calistyorsunuz (...).

Tablo 30 incelendiginde sistemsel boyutta merkezi sinavlarin (n = 7), ziimre toplantilarinin
(n = 1) ve miifredatin (n = 1) midiir yardimcilarinin etik ikilem yasamalarina neden
olabildigi goriilmektedir. Miidiir yardimcilart merkezi sinavlarin 6grencilere verilen notlar,
firsat esitsizligi ve sekizinci smiflarin dersine girecek dgretmenlerin belirlenmesi olmak
iizere li¢ yolla etik ikilemlere neden olabildigine isaret etmistir. Buna gore miidiir
yardimcilar1 6zel 6gretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin hak etmedikleri sekilde
yiiksek notlar aldiklarini belirtmektedir. Bununla birlikte miidiir yardimcilart 6zel 6gretim
kurumlarinda 6grenim goren O6grencilerin devlet okullarinda 6grenim goren Ggrencilere
gore daha fazla imkana sahip olduklarin1 ve iki grup 6grencinin de aynmi sinava girdigini,
bunun da firsat esitsizligine neden oldugunu belirtmistir. Bu baglamda miidiir yardimcilari
gerek bir 6gretmen olarak kendilerinin verdikleri notlarda gerekse diger dgretmenlerin
verdikleri notlara miidahale edip etmeme konusunda etik ikilem yasadiklarini ifade

etmiglerdir. Merkezi sinavlara yonelik Y1, Y3 Ve Y1o un goriigleri asagida sunulmustur:

Y1 (...) Ozel okullar dgrencilere bol bol not veriyor. Biz burada veremiyoruz. Ama g¢ok
bagarili bir 6grenciniz var. Mesela Ankara Fen Lisesini kazanacak. Belki benim burada
verdigim bir 90 puani ya da bir 6gretmenimizin verdigi 90 onun oraya girmesini engelleyecek.
Ayn1 O6grenci 6zel okulda olsaydi 100 alacakti ve fen lisesine girecekti. Burada etik ikilem
yagtyoruz. Yani yonetici olarak 6gretmene miidahale edip etmeme konusu diyelim. Higbir
zaman Ogretmene hocam not verin demedim, demiyorum ama ogretmenim diisiiniin diyorum
(...).
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Y3: (...) Ogretmenler arasinda en ¢ok konusulan konulardan biri TEOG. Not anlaminda bir
destegimiz olmali. Bu ¢ocuk 85°ten bes alacagia 95’ten bes alsin. Biraz bu anlamda telkinde
bulunan arkadaslar vardir. Bunu en ¢ok matematik, fen Ogretmenleri yapar. Onlar daha
bilinglidir agik¢asi. Simdi hepimizin ¢ocugu 6zel okulda okuyor. Arkadaslarin da dyle. Benim
ogluma biitiin derslerden yiliz vermigler diyor. Hepsi yiiz alabilirken diyor, hepsi de yiizlik
degilken neden benim c¢ocugum almasin diyor. TEOG’la ilgili en ¢ok yasadigimiz ikilem
cocuklara 85 yerine 100 verilsin mi yoksa hak ettigi not buydu boyle kalsin m1. Simdi ¢ocuklar
dershane, 6zel okul, 6zel ders gibi ¢ok farkli imkanlara sahip ¢ocuklarla yarisiyor. Burada
¢ocuk okula zor geliyor. Burada karnini doyurup gelmesi bile bir arti (...).

Yi0: (...) TEOG velisi ise eger derse 6gretmen girmedigi zaman ¢ok stres yaratiyor. Sekizinci
smiftaki 6gretmenleri segerken bazilar1 ¢ok sik rapor aliyor onlari tercih etmiyoruz. Neden
¢linkii veli asirt stres oluyor. Cocugun bir dersi bos gectigi zaman ertesi giin okula geliyor.
Neden ders bos gecti, ne olacak bu ¢ocuk diyor. Sinavin ciddi bir baskisi var insanlarda. O
ylizden de tabi diigiiniiyoruz (...).

Sistemsel boyutta midiir yardimcilar1 ziimre toplantilar1 ve miifredat konusunda da etik
ikilem yasayabildiklerini belirtmistir. Miidiir yardimcilar1 ziimre toplantilarinda amacina
uygun olmayan sekilde dgretmenlerin goriislerinin énemsenmedigini bunun bir sonucu
olarak da 6gretmenlerin toplantilara katilmak istemedigini ifade etmistir. Ancak toplantiya
katilmamanin sonucu olarak da sorusturma agildigina isaret etmistir. Bununla birlikte
miidiir yardimcilart miifredatin iceriginin de etik ikilem yasamalarina neden olabildigini
belirtmistir. Ziimre toplantilart ve miifredata yonelik Ys ve Yip'un gorlisleri asagida
verilmistir:

Ys: (...) Kendi bransim acisindan diisiindiigiimde ben Ankara Universitesi mezunuyum.
Aldigim egitim bati miizigi. Bat1 miizigini daha fazla anlatmak isterdim ama miifredat engel
oluyor. Yani engelleyen bir durum s6z konusu. Miifredat: yetistirmek zorunda oldugunuz anlar
olabiliyor (...).

Yio: (...) Mesela ziimre toplantilari yapilir bizde. Ziimre toplantisi nedir, her branstan bir
Ogretmen bolge bolge ayriliriz. Bir okulda toplanir, sorunlart konusur ve bunlari yaziya doker,
sorunlarini dile getirir ki dikkate alinsin. Ciinkii sikintiy1 yasayan 6gretmenler. Karar alinsin ve
ona gore diizeltmeler yapilsin. Ornek vereyim mesela altinci sinifa giren bir 6gretmen der ki su
konu biraz detaylandirilsa ya da su konu ¢ok agir geliyor sadelestirilse gibi aslinda egitim
Ogretim adina ¢ok giizel seyler konusuluyor ama bunlar hi¢ kaile alinmiyor. Kaile alinmadigi
icin, milli egitim tarafindan dikkate alinip diizeltmeler yapilmadig1 i¢in, herkes ayni seyden
sikayetci oldugu halde insanlar toplantilara gitmek istemiyor. Gitmek istemedikleri i¢in de
sonra da sorusturma agiliyor. Niye siz konusuyorsunuz ama bosa konusuyorsunuz (...).

Ogretmenlerin etik ikilem yasama nedenlerine doniik bulgular Tablo 31°de sunulmustur.
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Tablo 31

Osretmenlerin Etik Ikilem Yasama Nedenleri

Boyutlar Ikilemler Katilimeilar n
Ogrenci basarisiin degerlendirilmesi 0O,, 03, Og, 07, Og, Og, O19 7
Ogretmenlere olumsuz davranislarim bildirme 0Oy, 05, Og, 010 4
Ogrenci disiplininin saglanmasi 03, O4, Og, O10 4
Davramgsal ~ Velilerin talepleri 04, Og, Of 3
Ogrencilerin olumsuz davramslarim velilerine bildirme Oy, O, 2
Ogrencilerin gizli bilgilerinin paylasilimasi O 1
Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyindeki farkliliklar Os 1
Okul yonetiminin aldig kararlar 04, 0y, O3, O4, 07, Og 6
Yapisal Okula maddi finansman saglama (?4, q)7, Og, 010 4
Okul yonetiminin tutarsiz uygulamalar1 Oy, Og 2
Okul y6netiminin adaletsiz uygulamalari O 1
Politik T{Jst yonetimin talepleri (:)5, O 2
Ogretmenler arast gruplasmalar O3 1
Merkezi sinavlar (not) gi; O3, 04, 05, Os, Og, Os, 8
Merkezi sinavlar (ders) 0Oy, 04, 05, 05, 07, 05,010 7
Sistemsel Miifredat (icerik) 0,, O3, Og, Oy 4
Miifredat (yogunluk) 04, O 2
Mesleki gelisim olanaklari (hizmetigi egitim) 07, Og 2
Mesleki gelisim olanaklari (lisansiistii egitim) Og 1

Tablo 31 incelendiginde davranissal boyutta Ogretmenlerin en ¢ok Ggrenci basarisinin
degerlendirilmesi (n = 7) konusunda etik ikilem yasadiklar1 goriilmektedir. Bununla
birlikte 6gretmenler davranigsal boyutta sirasiyla Ogretmenlere olumsuz davranislarin
bildirmede (n = 4), 6grenci disiplininin saglanmasinda (n = 4), velilerin talepleri (n = 3),
ogrencilerin olumsuz davramiglarini velilerine bildirmede (n = 2), 6grencilerin gizli
bilgilerinin paylasilmasinda (n = 1) ve derslerin islenmesinde 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeylerindeki farkliliklarda (n = 1) etik ikilem yasamaktadir. Ogrenci basarisinin
degerlendirilmesi konusunda diisiik sosyoekonomik diizeye sahip velilerin bulundugu bir
bolgede beden egitimi olarak gorev yaptigini belirten O3z dersine yeterince &nem
verilmedigini ve bunun Ogrencilerin basarilarin1 degerlendirirken etik ikileme neden
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Ogretmenler O6grencilerin se¢meli derslerdeki
basarilarm degerlendirirken etik ikilem yasadiklarini belirtmistir. Ogretmenler se¢meli
derslerde ogrencilerin yiiksek notlar almalar1 gerektigini ancak 6grencilerin diisiik aldig
durumlarda notlarin1 yiikseltip yiikseltmemek konusunda etik ikilem yasadiklarini
belirtmistir. Buna ek olarak dgretmenler sinif tekrarinin olmamasini1 gerekce gostererek

karne notu 45’in altinda diisen 6grencilerin notunu 45 veya iizerine ¢ikartip ¢ikartmamak
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konusunda etik ikilem yasadiklarii ifade etmislerdir. Ogrenci  basarisinin
degerlendirilmesi konusunda diger ikilem alanlar1 olarak 6gretmenler ders ve etkinliklere
katilim notunda velisinin 6grenciyle ¢ok alakali oldugu durumlarda s6z konusu 6grenciye
pozitif ayrimcilik yapip yapmama konusunda ve derste olumsuz davraniglar gosteren
ogrencilere negatif ayrimcilik yapip yapmama konusunda etik ikilem yasadiklarina isaret
etmiglerdir. Buna ek olarak 6gretmenler 6zel durumlari olan 6grencilere not verirken de
etik ikilem yasadiklarini belirtmistir. Ogrenci basarismin degerlendirilmesine yénelik Os,

Og, O7 ve Og’in goriisleri asagida sunulmustur:

Os: (...) Ogrenci basar1 durumunda kendi brangimla ilgili ikinci smif brang muamelesi
yapiltyordu. Bununla ilgili de etik ikilem yasiyoruz (...).

Os: (...) Ornek vereyim. Ogrenci ¢ok basarili. Yaziliya giriyor. Yazilidan diisiik alryor mesela.
Ben simdi onun yazilisint ¢ok diisiik verirsem, ben bunu yasadim, sozliiyii ne kadar yiiksek
verirsem vereyim notu yeterince yiikseltemiyorum. Ben bu sene segmeli yazililarda yasadim.
Se¢melide normalde ¢ocuk istekli olmasi lazim ama bizim okulda sinif olarak segtik. Simdi
cocuk istemedigi bir ders se¢gmis se¢meli dersinin notunun en asag1 seksen doksan olmasi lazim
mantiken. Yazili sinav yaptim, ¢ocuklar elli altmig. O zaman ne yaptim, her birinin puanini
onar on beser puan yiikselttim. Cocuk diyelim ki ¢ok zayif yazilidan on bes yirmi almus.
Okulda kalma olmadigin1 biliyorum. Simdi ben bu ¢gocugu sube 6gretmenler kuruluna biraksam
higbir anlam1 yok. Nasil olsa gegecek. O yiizden ben o yazili notunu sdzliilerle kirka kirk bese
falan ¢ekiyorum. Bir yandan da ¢gekmemem gerektigini diisliniiyorum. Normalde ¢ocugun bunu
hak etmedigini diisiinliyorum ama zaten kalma olmadig: i¢in, sistem zaten bu sekilde oldugu
icin yukariya ¢ekiyorum (...).

O;: (...) Veli cok alakali oluyor. Cocuk geri planda duruyor biraz daha. Veliye tepkili
olabiliyor biraz daha. Veli ne kadar istiyorsa 6grencinin de istemedigi durumlar olabiliyor. Her
O0grenci matematigi yapacak diye bir olay yok diisiiniirsek. Ama bu sefer de diisiiniiyorsun veli
¢ok ugrasiyor. Biraz daha sozlii notuna eklesem mi ya da proje notuna diye diisiiniiyorsun.
Bunlarda ikilem yasiyoruz tabi. Genel olarak hepimiz yasiyoruz (...).

Og: (...) Baz1 dgrenciler yaramazlhik yapiyor, huzursuzluk ¢ikariyor. Kimi ise tabiri caizse
efendi uslu diyecegimiz tipler. Not verirken efendi olan1 digerine gore kayirdigimiz oluyor.
Ama baktifimiz zaman yazili notlar1 ayni, derse katilimlari ay1 ama davranislart bizi not
verirken etkiliyor. Burada fazla m1 verdim, digerine az m1 verdim tarzi sorular bende ¢ok fazla
oluyor (...).

Davranigsal boyutta §gretmenlerin etik ikilem yasamasina neden olan temel alanlardan
birinin diger Ogretmenlere olumsuz davraniglarint bildirme oldugu goriilmektedir.
Ogretmenler, diger dgretmenlerde gordiikleri olumsuzluklar onlara sdyleyip sdylememe
konusunda etik ikilem yasamaktadir. Ogretmenler derslerde iyi performans gdstermedigini
diigiindiikleri 6gretmenlere bunu bildirip bildirmeme konusunda, okul yonetiminden 6zel
durumlarin1 bahane ederek ayricalik talep eden 6gretmenlere bunu sdyleyip sdylememe
konusunda, 6grenci disiplinini saglayamadigini diisiindiikleri 6gretmene bunu bildirip
bildirmemede ve uygun bulmadiklar1 davranislar sergiledigini diisiindiikleri 6gretmenlere
bunu sdyleyip sdylememe konusunda etik ikilem yasadiklarini belirtmistir. Ogretmenlere

olumsuz davranislarini bildirme konusunda O; ve Os’in gériisleri asagida verilmistir:
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O1: (...) Rehberligini yaptigim smifin dersine giren bir gretmen dersleri iyi islemiyor. Ama
bunu arkadagima iletemiyorum. Istiyorum ama olmaz. Bir meslektasimi uyarmak benim igim
degil diye diistiniiyorum (...).

Os: (...) Insanlar geliyorlar isteklerini belirtiyorlar kendi 6zel durumlarina gore. Ders
programlar1 ona gore ayarlaniyor. Benim 6zel durumum yoksa ben bir sey belirtmiyorum ve
benimki de ona gére ayarlaniyor. Ben bunun adaletsizlik oldugunu diisiiniiyorum. Ogretmenlik
mesleginde bunun bir sekilde kullanildigini diisiiniiyorum. Ozellikle kadin arkadaslar
acisindan. Kendimden 6rnek verecegim. Ben bir buguk yasinda ¢cocugumu krese verdim. Niye
krese verdim. Ailem yanmimda degildi, bakacak kimse bulacak bir durumum yoktu. Komsu
falan kimseyi tanimiyorum. Bana Oyle bir program verdiler ki sabahtan aksam saatine kadar.
Aralar hep bosluklu. Béoliik porgiik. Ben higbir zaman demedim ki bana su programi yapin.
Ogretmenlik meslegi buysa ben yarim giin ¢alisiyorum deme liiksiimiiz yok. Kiziyorum ama
anlamaya da calistyorum insanlari. Bana gore bu sekilde olmamali. Onceligin isin olmali.
Ikincil olarak 6zel durumlarmn olmali. Saglk problemini, egitim problemini anlarim ama ¢ocuk
bir problem olmamali. Oncelik burasi olmali. Soylemek istiyorum bunu ama kendimi
tutuyorum. Bazen de sdyliiyorum aslinda. Ortaya kisi bazli degil ama genel bazli konustugum
oldu. Anlatmaya ¢alistim esas isin ev kadinlig1 degil, esas isin 6gretmenlik oldugunu anlatmaya
caligtim (...).

Ogretmenler davranigsal boyutta ogrenci disiplininin = saglanmasinin  etik  ikilem
yasamalarina neden oldugunu belirtmektedir. Ogretmenler 6grencilerin disiplin cezasi
gerektiren davranislart karsisinda {ist yonetimin ceza vermeme yanlis1 olduklarini bunun da
kendilerinde etik ikileme neden olabildigini belirtmektedir. Bununla birlikte d6gretmenler
okulda olumsuz davraniglar gosteren Ogrencilerin arkadaslarina zarar verebildigini, bu
bakimdan diger 6grencilerin haklarimi korumak istediklerini 6te yandan séz konusu
ogrenciyi de korumak istediklerini ve bu durumun etik ikilem yasamalarina neden
oldugunu ifade etmistir. Ogrenci disiplininin saglanmasi konusunda Q4 ve O1q’un goriisleri

asagida sunulmustur:

O, (...) Bir dgrenci anne baba ayrilmis. Cocugun okula gelmesi gerekiyor ama okula
gelmedigi durumda ne yapiyor. Bos vakit geciriyor, internet kafeye gidiyor, bagimliliklari
oluyor. Ama ¢ocuk okula geldigi zaman arkadaglarina zarar veriyor. Simdi burada yastyorum.
O cocugu da korumak istiyorum diger ¢ocuklart da korumak istiyorum. Ama o gocuk okula
gelip diger g¢ocuklara zarar verdiginde bu da beni iiziiyor. Alinabilecek higbir 6nlem yok bu
¢ocuk i¢in. O zaman ne yapacagim ya bu ¢ocuktan vazgegecegim ya diger ¢cocuklarin siirekli
siddet ve zarar gérmesine miisaade edecegim. Bu ikileme neden oluyor (...).

Ou0: (...) Dersin huzurunu bozan dgrencilere cezalandirma yapmak istiyorum ama o gocugu
kaybederim korkusuyla sakinlesip ertesi giin konusmak istiyorum. Cok kararsiz kaliyorum.
Aslinda orada c¢ocugu kaybeder miyim yoksa bu sert iyi mi gelir onun kararsizligini ¢ok

yagtyorum (...).
Tablo 31 incelendiginde 6gretmenlerin velilerin talepleri kargisinda etik ikilem yasadiklari

goriilmektedir. Ogretmenler veli talepleri konusunda velilerin dgretmenlerden gocuklar
icin hak etmedikleri notlar talep ettiklerini ve 6grenciler yazili sinav yapildig1 giinlerde
mazeretsiz olarak okula gelmemelerine ragmen c¢ocuklarinin sinav yapilmasini talep
ettiklerini belirtmistir. Bu gibi durumlarda &gretmenler Ogrencinin notunu yiikseltip

yikseltmemek ve Ogrenciyi tekrar smav yapip yapmamak konusunda etik ikilem
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yasadiklarini ifade etmislerdir. Veli taleplerine yonelik O4 ve Og’in goriisleri asagida
verilmistir:
O, (...) Mesela veli gerekli bir seyi yapmadan, sorumsuz davranip sonrasinda da g¢ocugu
diisiik not aldiginda hocam ¢ocugu bir daha sinav yapin, hocam bir alternatif verin, hocam bir
degerlendirme yapin diyor. Mesela veli benim sinavimin oldugu giin ¢ok rahat bir sekilde
¢ocugunu almis eglenmeye gotiirmiis, diigline gétiirmiis, bir yere gotiirmiis. Sonrasinda geliyor
hocam benim ¢ocugumu smav yap diyor. Egitim esnek diyoruz bu ¢ocuk girmedi bir daha
yazili yapalim falan. Bunlarin da bir kurali olmasi gerektigini diisiinityorum. Ama yasa tam

tersini sOyliiyor. Aile istiyorsa gegireceksin, aile istiyorsa yazilisini yapacaksin. Bana yanlis
geliyor. Bu durumda sinav yapip yapmamakta kararsizlik yasiyorum (...).

Os: (...) En son karne déneminde veli geldi hocam notu su diismiis, ii¢c puan daha verirseniz
takdir alacak dedi. Velilerin ve Ogrencilerin not istemesi son zamanlarda ¢ok sik karsimiza
gelen bir kavram. Burada sikint1 yasadigim oluyor. Annesini babasini alip benim yanima gelen
cocuklar oluyor. Not versem mi vermesem mi diye kararsizlik hissediyorum. Bu beni sikintiya
sokuyor. Bunu hissediyorum (...).

Davranigsal boyutta 6gretmenler 6grencilerin okuldaki olumsuz davraniglarini velilerine
bildirip bildirmeme konusunda etik ikilem yasadiklarini belirtmistir. Ogretmenler
ogrencilerin istenmedik davranislarini velilere bildirdiklerinde velilerin duygusal tepkiler
verebildiklerini, bu durumun da etik ikileme neden oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin
olumsuz davranslarini velilerine bildirmeye yonelik O; ve Oy’nin goriisleri asagida

verilmistir:

O:1: (...) Baz1 durumlarda &grencilerin okuldaki problemlerini ailesine bildirmede kararsizlik
yastyorum. Ama bildirmemiz gereken her durumda bildiriyoruz (...).

O,: (...) Velilere oldugunu oldugu gibi sdyleme olasiliginiz yok ne yazik ki. Ciinkii bizim
sanirim Tiirkiye’de ¢ocuklarimiz bir proje. Projelerimizi inanarak yapiryoruz. Diisiinerek,
Olcerek, bigerek yapmiyoruz. Cocuklara iliskin reel bir degerlendirme yaptigimiz zaman veliler
dogrudan duygulariyla cevap veriyor. Bu sefer farkli jargonlar1 kullandigiiz bir insanla ortak
¢Ozliim tlretmeniz miimkiin olmuyor. Ama veliye de durum oldugu gibi agiklanabilmeli. Ama
biz ¢dziim bulamiyoruz. Ustiinii kapatiyoruz (...).

Ogretmenler davranissal boyutta dgrencilerin gizli bilgilerinin paylasilmasinin ve simifta
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri arasindaki farkliliklarin da etik ikilemlere neden
olabildigini belirtmistir. Ogretmenler 6grencilerin gizli bilgilerinin ilgisi olmayan
ogretmenler tarafindan Ogrenilmemesi gerektigini ya da Ogrenildiyse sadece ilgili
mercilerle paylasilmasi gerektigini ancak s6z konusu gizli bilgileri 6grendiklerini ve
paylastiklarini ifade etmistir. Etik ikileme neden olan bu durumun yani sira 6gretmenler
siniflarda hazir bulunusluk agisindan heterojen bir durumun bulundugunu ve dersin hangi
hazir bulunusluk diizeyine sahip 6grenciye gore anlatilacagmin da etik ikileme neden
oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin gizli bilgilerinin paylasilmasina yonelik Ojp’un ve
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyindeki farkliliklara yonelik Og’in goriisleri asagida

verilmistir:
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Og: (...) Simdi mesela en basitinden bir simiftaki 6grencilerin hepsinin hazir bulunusluk diizeyi
ayni degil. Kimi ger¢ekten dersi dnemsiyor. Kimi sadece siifi gegebilmek, mezun olabilmek
icin gelmis. iki tiirlii diisiiniiyorsun. Bazen acaba hangi 6grenciye gore davramrsam mantikli
olur. Sadece okulu gegmek isteyen cocuga gore dersi anlatsaniz gercekten dersi dikkatli
dinleyip ideali giizel bir lise kazanmak olan 6grenciye ayip etmis oluyorsunuz. Burada etik bir
ikilem yastyorsunuz. Ya da o6biir tlirlii 6grenciyi ¢ok siktiginiz zaman diger 6grenci zorlaniyor.
Artik yeter diyor. Bu arada bir etik ikilem yasamaktayim (...).

O10: (...) Rehberlikte 6grencinin durumunun baskastyla paylasiimamasi gerekiyor. Rehberlik
bireyseldir ama onu ¢ogu 6gretmenle paylasiyoruz. Ya da 6grenmememiz gercken bir bilgiyi
Ogreniyorum ben. Bir ¢ocuk bir durumunu bana anlattiysa bunu anlatmamam gerekiyor.
Sadece gerekli mercilere bildirmem gerekiyor ama ben bunu 6gretmenden &greniyorum ama
ben bunu soyliilyorum ya dgretmene ya velisine (...).

Tablo 31 incelendiginde yapisal boyutta en ¢cok okul yonetiminin aldig kararlarin (n = 6)
ogretmenlerin etik ikilem yasamasina neden oldugu goriilmektedir. Okul yo6netiminin
aldig1 kararlar takiben okula maddi finansman saglama (n = 4), okul yonetiminin tutarsiz
uygulamalar1 (n = 2) ve okul yonetiminin adaletsiz uygulamalarinin (n = 1) da etik
ikilemlere neden oldugu goriilmektedir. Ogretmenler okul yoneticilerinin 6gretmenlerin
goriislerini dikkate almadan karar aldiklarini ve bu kararlarin egitim felsefeleriyle ters
diisebildigini, bu noktada da alinan kararlar1 uygulayip uygulamamak konusunda etik
ikilem yasadiklarini ifade etmistir. Ogretmenler okul yénetimi tarafindan blok ders, serbest
kiyafet ve belirli glinler ve haftalar konusunda alinan kararlarin etik ikilemlere neden
olabildigine isaret etmektedir. Okul ydnetiminin aldig1 kararlara yonelik O,, O4 ve Og’in

goriisleri asagida verilmistir:

O,: (...) Bir kere demokratik katilim falan yok. Yénetime katilmak gibi bir sey s6z konusu
degil. Sonugta sen burada amirine arz edersin. Amirin uygun goriirse, aklinda kalirsa,
unutmazsa bunu uygular. Sistemde bu isin egitimini almis kisi zaten yok. Mesela ben Milli
Egitim Bakanligi disinda higbir yerde gérmedim. Sadece Milli Egitim Bakanliginda okul
idarecileri elini kolunu sallayarak gezer. Diger kurumlarda idarecilerin en azindan elinde bir
defter olur. Not alir. Siire¢ hazirlar. Planlama yapar. Biz giinii kurtarmaya yonelik ya da o
hiyerarsinin iist basamagindaki kisileri sorumsuzlukla bas basa birakabilecek bir yaklasim
icindeyiz. Nasild1 2017-2018 egitim 6gretim yili. Sorun yasamadik, 6len gocuk yok, yaralanan
cocuk yok, kacan da olmadi, okul da yanmadi. Is devam ediyor. Bu benim egitim felsefemle
ters diisiiyor. Egitim felsefemle ters diisen kararlar1 uygulamada kararsizlik yasiyorum. Adil
yargilama falan olacagini diisiinsek en azindan dersin ki kars1 ¢ikayim. Karsi ¢gikmak istiyorsun
ama ¢ikamiyorsun. Ciinkii her an herhangi bir seyle isnat edilebilirsin. Son derece tehlikeli bir

sey (...).

O,: (...) Ben okuldaki idarecilerin tam bir yetkiyle geldiklerine inanmiyorum. Ya da idareci
olduklarina inanmiyorum. Onlar kendi dogrularini diretmeye ¢alistiklart zaman daha ¢ok
sinirleniyorum. Catisma yasiyorum. Bu da bende huzursuzluk olusturuyor. Calistigim yeri
sevmiyorum o zaman. YoOnetim konusunda bunun gercekten yapabilecek ve bunu
ogretmenligin disinda ekstra bir idarecilik egitimi alan insanlarin olmasini tercih ederdim.
Okuldaki bazi kurallar kigisel ve bu da benim degerlerimle catisiyor. Mesela bu belirli giin ve
haftalar olayinda mesela baz1 seyleri mesela kanser haftasi diye bir sey var. Okul idaresi diyor
ki bunu yapacagiz. Bunu siirle degil de baska bir sekilde bilinglendirme adina yapilmasi gerek.
Bunu ben sdyledim. Bunu neden yapiyoruz dedim. Bir tane anne ya da bir tane kardes kiz
kardesini kanserden kaybetmis. Mesela siz orda siir okurken o ¢ocuk orada kétii seyler yastyor,
hissediyor. Kotii duygular yasiyor. Bana goére yanlis. Yani orada bana gore yanlis olan, benim
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hi¢ inanmadigim bir seyin orada yapilmasi gerekiyor. O da bana ¢ok ters geliyor. Yani zoraki
yapmisg oluyorum (...).

Os: (...) Biz burada sabahg1 6glenciyiz. Biz sabah ne kadar erken gelirsek dglenci arkadaslar o
kadar rahat ediyor. Bunu anlayabiliyorum. Kararlarda geneli memnun ediyor mu ona bakmak
lazim. Ama bazen Oyle bir karar aliyorlar ki hi¢ kimseyi memnun etmiyor. O gibi durumlarda
uygulayip uygulamamak konusunda kararsizlik yasiyorum (...).

Ogretmenlerin yapisal boyutta etik ikilem yasamalarma neden olan bir diger durumun
okula maddi finansman saglama oldugu gériilmektedir. Ogretmenler MEB’in okullarin
finansman1 konusundaki politikasinin tutarsiz oldugunu, bir yandan velilerden para talep
edilmesinin yasak oldugunu diger yandan okullara MEB tarafindan yeterli maddi destegin
saglanmadigini ifade etmislerdir. Bu noktada 6gretmenler okul aile birligine yapilacak
bagislar konusunda okul aile birligi ile 6grenciler arasinda araci bir rol {istlenmek zorunda
kaldiklarin1 ve bu aracilik gorevini yerine getirip getirmemek konusunda etik ikilem
yasadiklarini belirtmislerdir. Okula maddi finansman yaratmak konusunda etik ikilem
yasadigini belirten dort 6gretmen okullarinin veli profilini sosyoekonomik diizey yoniinden
orta, orta alt ve alt olarak tarif etmistir. Bu baglamda okula maddi finansman saglama
konusunda yasanabilecek etik ikilemlerin daha ¢ok sosyoekonomik yonden dezavantajl
bolgelerde bulunan okullarda yasanabilecegi yorumu yapilabilir. Okula maddi finansman

saglamaya yonelik O7 ve Oy4’iin goriisleri asagida verilmistir:

O7: (...) Bu sene igin dgrencilere biraz yiiklendik. Ciinkii okulun gergekten ihtiyaci vardi. Milli
egitim de az destek oldu galiba anladigim kadariyla. O yilizden bu sene istedik ama 6grenci
getirdi mi hayir. Zaten ekonomik diizeyi ¢ok iyi Ogrenciler degil bizim okulumuzun
ogrencileri. Dogru mu yanlis m1 diye diistiniiyorsun. O kesin bir sey. Ciinkii millet sunu
diisiiniiyor. Diyor ki parasiz egitim ben ne diye okula para vereyim diyor. Kagit istiyoruz
cocuktan niye kagit vereyim bu zaten milli egitimin yapmasi gereken bir sey diyor. Okul diyor
kendi finansal kaynaginm saglayacak diyor. Alacak diyor milli egitimden. Ben parasiz egitim
i¢in génderiyorum. Yoksa ¢ocugu 6zel okula gonderebilirdim diyor (...).

Oq: (...) Aidat konusunda gocuklarin direkt sdyledigi milli egitim aidat almayacaksimz niye
para topluyorsunuz diyor. Anlatiyorsun ediyorsun c¢ocuklar ¢ok tatmin olmuyorlar. Devlet
yardim etsin diyor. O yiizden birka¢ kez sdyledim ama iizerinde ¢ok durmadim. Kendimde ¢ok
inanmadim. Bir kararsizlik yagsadim. Bu benim gorevim midir, okul aile birliginin mi, idarenin
mi bu noktalarda yagsadim. Ben sdyleyecegim ama cocuklarin ¢ogu getirmeyecek niye
sOyleyeyim ki. Ben niye ugrasayim diye diisiindiim. Ciinkii cocuk benle muhatap oluyor. Bana
sOyliiyor onlari. Ben vermeyecegim diyor veya devlet yardim etsin biz niye verecegiz diyor.
Soyle boyle diyor daha acimasiz yaklasiyor agikgasi. Niye ben bunlarla ugrasayim ki. Dersimi,
vaktimi niye bunlarla yiyeyim ki. Bagkalar1 ugragsin diye diigtindiim (...).

Ogretmenler yapisal boyutta okul yonetiminin tutarsiz ve adaletsiz uygulamalar karsisinda
etik ikilem yasadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler okul kurallarmin uygulanmasi
noktasinda okul yoneticilerinin tutarsiz davranabildiklerini, bazen kendi koyduklar
kurallara kendilerinin uymadiklarini bunun da kendilerinde ayni kurali uygulayip
uygulamamak konusunda etik ikileme neden oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte

ogretmenler okul kurallarinin uygulanmasi noktasinda okul yonetimine cesitli nedenlerle
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yakin olan Ogretmenlere karsi adaletsiz bir yaklasimin oldugunu belirtmistir. Okul
yonetiminin tutarsiz ve adaletsiz uygulamalar1 konusunda O; ve Og’un goriisleri asagida

sunulmustur:

O7: (...) Kayafet konusu mesela sene basinda konusuyoruz cocuklar soyle giyinecek diye.
Giyinecekse o zaman arkadas kapinin oniinde idarecilerden biri duracak, nobetci dgretmenler
duracak ¢ocuklar1 ona gore disipline edeceksin. Burada 60 tane dgretmenin icinde iki tane ii¢
tane Ogretmenin cabastyla o 6grenci disipline olamaz. Miimkiin degil. Bu gibi sorunlar beni
rahatsiz ediyor isin gergegi. Ugrassam mi ugrasmasam mi oluyor. Bir de benim dersime geliyor
ben niye bdyle geliyorsun diyorum. Obiir dgretmenin dersine giriyor dnemsemiyor. Bu sefer
¢ocukta da ¢eligki oluyor. Nasil olsa A hocasi da sdyliiyor soylityor birakiyor diyor (...).

Oq: (...) Derse giris ¢ikis saatleri giizel sdyleniyor da o isi 6yle olmuyor. Yine idareye gidecek
tas. Idareciler kendi derslerine ve ders saatlerine sadik kalmadiklari ve ¢ok dakik olmadiklar
i¢in, ben onlar dyle yaptigi ig¢in girmiyorum diye bir sey yok ama kafamda 6yle bir sey oluyor.
Tamam, sen bunu diyorsun. Iyi, hos, giizel olmasi gereken o. idare o konularda uyarabilir ama
sen kendin o sekilde davranmiyorsun. Sen kendi dersine gidip oturuyorsun, muhabbet
ediyorsun, cocuklari serbest birakiyorsun. Tabi ben de kendi icimde ikilem yasadim (...). Bir
kural vermis, A uyuyor B daha az uyuyor. Ciinkii kurali koyan kisiyle veya sahisla daha yakin
veya ayni sendikadan veya arkadas. O noktada ben niye yapiyorum ki diyorsun ister istemez
belli seylerde. Bu ¢ok egitimi dgretimi etkileyecek noktalarda degil daha basit seylerde. Ben
niye yapayim ki deyip yapmadim (...).

Tablo 31 iist yonetimin taleplerinin (n = 2) ve d6gretmenler arasindaki gruplasmalarin (n =
1) 6gretmenlerin politik boyutta etik ikilem yasamasina neden oldugu goriilmektedir.
Ogretmenler iist yoneticilerin kendi ¢ocuklar1 veya baska dgrenciler igin dgretmenlerden
not talebinde bulunabildiklerini ve bu durumun etik ikilem yasamalarina neden oldugunu
ifade etmistir. Ust yonetimin talepleri konusunda Os ve Oig’un goriisleri asagida

sunulmustur:

Os: (...) Eski okulumda gorev yaparken baska bir okulda Ingilizce semineri vardi. Oradan
cagirdilar beni bir cocugun notu icin. ilk dénemi ¢ok iyi cocugun bes, ikinci donem bir diistii.
Daha oncesinde sinif 6gretmeniyle de goriistim konusu. Cocuk ¢ok ciddi bir diisiiste velisi
geldigi zaman bana yonlendirin bir konusalim dedim. Higbir sekilde gelmediler. Biz
seminerdeyken tabi veli biri goriince e-okulda ayyuka ¢ikmig. Dedim ben notu degistirmem.
Onu degistirirsem biitiin okulu degistirmem gerek dedim. Kul hakki bu dedim. Hangi
birininkine girecegim dedim. Cok ciddi bir kavga yasadik. Daha sonra siif 6gretmeni geldi
baya hakarette bulundu. Ben sinir krizi gegirdim. Kastim kendimi terbiyesizlesmeyeyim diye.
Ondan sonra dedim ki lanet olsun ne veriyorsaniz verin, ne yapiyorsaniz yapin ama bu kadar
cocugun vebalini siz 6dersiniz dedim. Ciktim oradan. Yine ayn: okulda miidiiriin oglu sekizinci
siiftaydi. Benim 6grencimdi. Hep en geg sinavi ben yaparim. Ciinkii ben okulu erken kapatma
taraftar1 olamam. Cuma giiniiydii. Onlarin futbol takimindalar ayni zamanda. Bir grup
o0grencim 6diil almaya gidecek. Miidiiriin oglu da var i¢inde. Onlar gittiler ben {igiincii saat ben
sinavi yaptim. Onlar girmediler sinavi. Gelince ben onlari alirnm dedim. Erken gelmisler. Cok
iyl bir 6grencim var. Miidiir onu ¢agirtyor ve sorulari aliyor. Sonra ¢ocuklardan biri geldi bunu
bana soyledi. Miidiirle baya tartistik. Miidiir terbiyesizlesti. Dedim ki sali sinav yapacagim
farkli sorularla. Baya benimle ugrasti. Ertesi sene benim esim Erzurum’daydi. Kizim da
TEOG’a hazirlaniyordu. Esim olmadigr i¢in kizzmi ben okula birakacaktim. Tek bir sey
istedim oOncelikle sabah¢1t olmak istedim yapmadi. Birinci saatlerim bos olursa derse gec
kalmam dedim. Bana 6yle bir program yapti ki. Birinci saatler dolu, aralar bos ve son saatler
dolu. Baskinin son noktasini yagsadim ben (...).

Ow: (...) A sehrinde yasadim. Bir sube miidiiriiniin ¢ocuguydu. Okula bunu ben
yapmayacagim dedim. Ben arkamu donecegim gidecegim. Sizin vicdanimiza birakiyorum.
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Bilgisayar agik deyip ¢iktim. Onlar diizetti. G6z yumdum aslinda. Hi¢ goriis almadim. Kendimi
¢ok edilgen hissettim. O sinifla sen vakit geciriyorsun birisi sana onu yap sunu yap diyor ve
diger 6grencilere haksizlik oluyor. Siz ne yapiyorsaniz yapin ben degistirmeyecegim haberim
yok dedim ve ¢iktim. G6z yumdum. Ciinkii okulun midiirii de ayni seyi sOylemisti. Bir
baksaniz, yine size birakiyorum ama dedi ama o baskiyi hissettirdi bana (...).

Ogretmenlerin politik boyutta etik ikilem yasamalarina neden olabilen bir diger durumun
ogretmenler arasi gruplasmalar oldugu goriilmektedir. Ogretmenler okulda 6gretmenler
arasinda olusturulan ¢ikar gruplarinin okuldaki birlikteligi ve diizeni olumsuz etkiledigini
ve bu gruplardaki bireylerle konusup konusmama konusunda etik ikilem yasadiklarini

belirtmistir. Ogretmenler aras1 gruplasmalara yonelik O3’iin ifadeleri asagida verilmistir:

Os: (...) Okulda gruplasma yapan ogretmenlerle goriisiip goriismeme konusunda ikilem
yastyorum. lla ki mesleki bir konuda konusmamiz gerekiyor ama konusup konusmamada bile
ikilem yastyorum. Ciinkii keskin bir ¢izgi var. Bu grubun bir takimdaslik olgusunu baltalayan,
okuldaki diizeni baltalayan, iletisime ge¢cmeye set olan bir durumu var. Kendi ¢ikarlart igin
kesinlikle bir grup haline gelmisler. Giizel isler bagarmak icin bir araya gelmis bir grup degil.
Birbirlerini korumak i¢in bir araya gelmis bir grup. Kendi aralarinda bir ¢ikar ¢atigmasi olsa
kendilerini de baltalayacak bir grup (...).
Tablo 31 incelendiginde Ogretmenlerin sistemsel boyutta en ¢ok merkezi sinavlardan
kaynakl1 6grenci notlar1 (n = 8) ve yine merkezi sinavlardan kaynakli dersin islenisi (n = 7)
konularinda etik ikilem yasadiklar1 goériilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenler icerik
yoniinden (n = 4) ve yogunluk yoniinden (n = 2) miifredatin, hizmet i¢i egitim yoniinden (n
= 2) ve lisansiistii egitim yoniinden (n = 1) mesleki gelisim olanaklariin sistemsel boyutta
etik ikilem yasamalarina neden oldugunu belirtmistir. Ogretmenler mevcut sistemde okul
not ortalamasinin 6grenci agisindan 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte
ogretmenler 6zel Ogretim kurumlarinda Ogrencilere hak ettiklerinden daha yiiksek
verildigini iddia etmektedir. Ogretmenler bu durumun devlet okullarinda grenim hayatina
devam eden Ogrenciler acisindan adaletsiz bir durum olusturduguna isaret etmektedir. Bu
durumda Ogretmenler kendi Ogrencilerinin notlarini yiikselterek adaleti saglamak
istediklerini ancak bunu yapmamalar1 gerektigini de bildiklerini, bu durumun da etik
ikilem yasamalarina neden oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Ingilizce 6gretmeni olan
O10 6zel 6gretim kurumlarinda 6grenim hayatlarina devam eden dgrencilerin ilkokul birinci
smiftan itibaren yogun bir Ingilizce egitimi aldiklarin1 bu durumun da yine devlet okullart
aleyhine bir adaletsizlik olusturdugunu ifade etmistir. Beden egitimi 6gretmeni olan Os ise
merkezi simavlarda not ortalamasmin etkili olmasinin gerek okul yoneticileri gerekse

veliler agisindan beden egitimi dersinden diisiik not alinamaz gibi bir alg1 olusturdugunu ve

bunun dgretmen iizerinde baski yarattigini belirtmistir. Merkezi sinavlarin d6gretmenlerin
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not vermelerinde etik ikilem yaratmasina yonelik Oz, Os, Og ve O19’un gériisleri asagida

sunulmustur:

Os: (...) Baz1 okullarda, 6zel okullarda notlarin sisirildigini diisiiniiyorum. Ortak smavlarin
yapilmasinin daha objektif olacagini diisiinliyorum. TEOG’da notun etkili olmast beni baski
altinda birakiyor. Diigiik not verdigim zaman kendimi ihanet etmis gibi hissediyorum 6yle bir
ortam var. Baski var. Ogrencilere illaki kendi brangim icin sdyliiyorum beden egitiminden bir
¢ocuk kesinlikle 20 alamaz gibi bir olgu var. Ve velilerin okula tepki gdstermesine higbir
idareci set koymuyor. Yani bunu sanki olagan bir hareketmis gibi karsiliyorlar. Bu konuda asla
yanimizda olmuyorlar (...).

Os: (...) TEOG konusunda gocugun notlara bakiyorsun. Bir arkadasin notlar1 hi¢ olmayacak
sekilde yiiz yiiz veya yliksek notlarla siislemis. Basarisini yiikseltmis. Sen bakiyorsun bu sefer
bu cocuk benim 6grencim oldugu icin sanssiz m1 olacak. Hani gayret ediyor evet. Tamam,
yiizliik de degil ama niye daha diisiik olsun ki. Obiir 6gretmende olsaydi onun sozlii notlari
daha yiiksek olacakti diye diisiinmeden edemiyorsun. Bu da bir kararsizlikta birakiyor (...).

Os: (...) TEOG da ikilemde birakiyor. TEOG’da okul puami énemli oldugu icin o yiizden
notlar1 sigiriyorduk. Normalde bunu yapmamam gerektigini biliyorum ama egitim sistemi o
kadar berbat ki mesela 6zel kolejler var. Gegen kolejde calisan bir arkadasla konustuk. Bazi
kolejlerden bahsetti. Yazili 6ncesi 6gretmenler 6grencilere sorulari veriyor ertesi giin o sorulari
soruyorlar dedi. Dolayisiyla ¢ocuklarin aldigi en diisiik not 95-100 oluyor. Haliyle senin iyi
Ogrencin varsa yazili notu diisiik dahi olsa TEOG’a gireceginden oOtiirli ben bunu
yiikseltiyorum. Neden ¢iinkii bunun rakipleri kolej 6grencileri onlar zaten hak etmedigi bir
notu aliyor. Mecburen ben de notlar1 yiikseltiyorum. Ama olmas1 gereken bu mu kesinlikle
degil (...).

Oa0: (...) Tiirkiye genelinde bir haksizlik var ya 6zel okul devlet okulu ben en basta oraya
takiliyorum. Bizdeki {igliik 6grenci orada en az dortlikk oluyor. Zaten burada bir haksizlik var.
Ingilizcede de o ¢ocuklar siirekli Ingilizce goriiyor bizimkiler daha az goriiyor devlet oldugu
icin. O ylizden olabildigince gevsek tutuyorum not konusunu. Haksizlik m1 yapiyorum diye
diisiiniiyorum ama bu g¢ocuklarin birinci simiftan beri kaliteli kitaplarla ingilizce goren
¢ocuklarla ayni sinava girmesi adaletsiz. Bir nevi firsat esitligi yaratmaya caligiyorum (...).

Ogretmenler merkezi smavlarin dgrencilere verdikleri notlarin yami sira derslerin islenisi
noktasinda da etik ikilemlere neden oldugunu ifade etmistir. Ogretmenler merkezi
siavlarm varligimin 6gretmenleri 6grencileri teste yonelik hazirlamaya ittigini belirtmistir.
Bununla birlikte 6gretmenler merkezi sinavlarda soru olarak g¢ikacak konulara oncelik
verdiklerini ve c¢ikmayacak konular1 anlatmayabildiklerini ifade etmistir. Merkezi
sinavlarda ¢ikacak konularin sinavlara kadar yetistirilmesinin de 6grencilerinin genelinin
konular1 anlamasini engelledigini ve bu durumun etik ikileme neden oldugunu belirtmistir.
Bu durumda 6gretmenler her ¢ocugun anlamasini saglamak icin konulara yeterli zaman
ayirmakla konular1 yetistirmek arasinda etik ikilem yasamustir. Ingilizce dgretmenleri Oy,
O, dil merkezi smavlara o6grencileri hazirlamanin dil 6gretiminin 6niinde engel
olusturdugunu, 6grencilere dil 6gretimini destekleyecek aktivitelere, konusma ve dinleme
gibi alanlara zaman ayiramadiklarin1 ancak bunlara zaman ayirmakla 6grencileri merkezi
sinavlara hazirlamak arasinda etik ikilem yasadiklarini belirtmistir. Matematik 6gretmeni
olan O7 ise ezberci egitime kars1 oldugunu ancak merkezi smavlarin kendisini ezberci

egitime ittigini bunun da etik ikileme neden oldugunu belirtmistir. Merkezi smavlarin
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ogretmenlerin dersleri islemelerinde etik ikilem yaratmasina yonelik Oy, Os, O; ve O19’un

goriisleri asagida sunulmustur:

O1: (...) Ortadgretime gecisteki smavlarda ikilem yasiyorum. Tamamen teste ydnelik
hazirliyoruz ¢ocuklari. Mesela ben bransim geregi Ingilizcenin bu sekilde olmamasi gerektigini
disiiniiyorum. Daha ¢ok konugma, aktiviteyle olmali. Sekizlerde hi¢ zevkli bir sekilde
islenmiyor. Tamamen TEOG’a yonelik, bu soru ¢ikar, bu soru ¢ikar diyoruz. Konusturmaya
yonelik bir sey yapamiyoruz (...).

Os: (...) Kendi bransgim igin konusayim. TEOG’da c¢ocugu dil &gretmeye degil smava
hazirliyorsun. Miifredat yetistirmeye calistyorsun. Onu zorunlu hissediyorsun. Daha rahat
anlatabilecekken konu, daha uzun uzun, daha detayli izah edebilecekken cocuklara siire
kaygisiyla, konulart TEOG’a yetistirme kaygistyla yasiyorsun. Ben her cocuga ulasilabilecegi
kanisindayim. Bir BEP’li ¢ocugun bile dgrenebilecegini diisliniiyorum (...).

O7: (...) Ben aslinda ¢ocugun ezberci egitimine karstyim. Ama TEOG’da da belli kurallari
ezberlemek gerekiyor. Ben isin mantigindan yanayim. Atiyorum 30-60-90 ii¢cgeni ya da 45-45-
90 iicgeni ¢ocuk ezber olarak belli kurallar1 ezberleyeceksin der bazilarimiz. Ben mantigini
vermeye ¢alistyorum. TEOG pratigini istiyor. Mantigimi anlatirken konularda geride
kalabiliyorum. Ama belli bir yere gelmesi i¢in pratigi de yapmasi lazim. Ciinkii belli bir yere
sinavla gelinebiliyor. Orada bir ikilem oluyor tabi (...).

Ou0: (...) TEOG’un bence hicbir ciddiyeti yok. Merkezi smav gibi degil. Basimizda dogru
diizgiin bekleyen yok. Her an bir 6gretmen sorulari alip baskasina verebilir. Ciddiyeti
olmamasi bir kere beni iiziiyor. Yanlisin dogruyu gotiirmemesi gecerligi yok zaten hepsini
dogru yapan da ¢ok. Bu sene bes ve altinci siniflarda kalabalik siniflar olmasina ragmen {i¢ bes
aktivite yapabildim ama sekizlerde boyle bir aktivite yapamiyorsun. Siirekli mekanik bir
calisma o testte bu soru cikabilir onun dogrultusunda soru odakli gittik. Ingilizce gibi bir
kaygimiz olmadi. Ingilizce zaten bir konusma, bir kiiltiir, kiiltiir olmasa bile yasayan canli bir
olgu. Oyle bir sey yapamadim. Kalip kalip, ciimle ciimle yle 6grettim (...).

Sistemsel boyutta 6gretmenlerin etik ikilem yasamasma neden olan bir konu olarak
Ogretmenler miifredata isaret etmistir. Miifredat hem igerik yoniinden hem de yogunluk
yoniinden dgretmenlerin etik ikilem yasamasina neden olabilmektedir. igerik yoniinden
ogretmenler miifredatin demokratik degerlerin 6gretilmesi yoniinden eksik oldugunu,
miifredata gore islenmesi gereken bazi konularda okullarda gerekli fiziksel altyapinin
bulunmadigini, bazi konularin 6grencilerin sinif diizeyleriyle uyumlu olmadigini ve bazi
konularin degerleriyle ¢atigabildigini belirtmistir. Bu durumda o6gretmenler s6z konusu
konuyu miifredata uygun sekilde islemekle islememek arasinda etik ikilem yasadiklarini
ifade etmistir. Yogunluk ac¢isindan ise 6gretmenler miifredatin ¢cok yogun oldugunu ve
egitim dgretim yilinin sonuna kadar konular yetistirmeye calistiklarini belirtmislerdir. Bu
durumda Ogretmenler konularin yetistirilmesiyle konulara yeterince zaman ayirarak
ogrencileri deger yoniinden zenginlestirmek ve daha fazla 6grencinin konular1 anlamasini
saglamak arasinda etik ikilem yasadiklarini ifade etmistir. Miifredatin icerigine yonelik O3

ve O10’un yogunluguna ydnelik Og’un goriisleri asagida sunulmustur:

Os: (...) Miifredatta aklima gelen ilk konulardan biri “roket firlattyorum”. Isminden bile ne
kadar sagma oldugu belli. Roket firlatmak i¢in maket roket yapacak materyallerin olmasi
gerekiyor. Bizde materyalin olmadigi her seyi istiyorlar miifredatta. Mifredati kesinlikle
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uzmanlarin hazirladigina inanmiyorum ben. Bu konuyu isleyip islememek beni ikilemde
birakiyor. Cocuklara bile ¢ok komik geliyor. Sdyleyemiyorum bile konunun adini (...).

Ou0: (...) Gegen sene sekizlerin kitabinda ev isi konusu vardi. Ev isi {initesinde herkes ev isi
yapmal1 gibi giiya giizel, medeni bir sekilde anlatiyor ama orada anne yemek yapiyor baba ona
yardim ediyor muhtesem bir baba falan gibi. Cok da cinsiyet esitligiyle bakmiyor yani. Her
smifta anlatirken isyan ettim. O bdyle degil diye her siifta aciklama yaptim ama o bakis agis1
hosuma gitmedi (...).

Oq: (...) Altinct siiflarda bizim (Ingilizce) asir1 yogun ve yetismiyor. Ama nedir benim onu
bitirmem gerekiyor. Eger onu bitirirsem ¢ok dogru diiriist bir sey anlatmayacagim. Cok
yiizeysel gegmek zorunda kalacagim. Bana diyorlar ki miifredati bitir sene sonuna kadar. Ama
ben yilsonuna kadar ya ¢ok sagliksiz bir sekilde bitirecegim ve ¢ocuklar bir sey anlamayacak.
Ya da bitiremeyecegim ama bu sefer de idare, veliler veya 6grenciler arasinda biz bitirmedik,
eksik kaldi, biz bilmiyoruz gibi sdylemler olacak 6zellikle yedinci sinifta bir dahaki sene.
Ozellikle ben bu ikilemi cok yasadim (...).

Sistemsel boyutta meslekim gelisim olanaklar1 6gretmenlerin etik ikilem yasamasina neden
olabilmektedir. Ogretmenler hem hizmetigi egitimlere katilip katilmamak konusunda hem
de hem de kendilerini lisansiistii egitim yoluyla gelistirip gelistirmemek konusunda etik
ikilem yasadiklarini belirtmistir. Ogretmenler hizmetigi egitimlerin mesleki gelisimlerine
katki saglayacagimi diistinmediklerini ve hizmeti¢i egitime basvursalar bile bu egitimlerin
farkl1 amagclarla kullanildigin1 ve egitimi alacaklarin zaten onceden belli oldugunu
diisiindiiklerini belirtmistir. Ogretmenler lisansiistii egitimin ise kendilerine bir avantaj
saglamadigimi ifade etmistir. Mesleki gelisim olanaklarindan hizmeti¢i egitime yonelik

Og’un ve lisansiistii egitime yonelik Og’in goriisleri asagida verilmistir:

Oq: (...) Bakanligin &gretmenlerin egitimiyle alakali ¢ok yeterli oldugunu diisiinmiiyorum.
Ogretmenlerin de ¢ok aktif oldugunu diisiinmiiyorum. Olanlarin da tamam ben bunu
yaptyorum ediyorum ama yeri gelecek yapmasaydim diye bir ikilem oluyor. Su da bir ilkem
hizmet i¢i egitime bagvuracagim ama zaten buna gidecekler bellidir, tatil yapmak i¢in gittikleri
icin, dyle olunca aman bos ver niye bagvuracagim gidecek adamlar zaten belli, bagvursam da
cikmayacak diyorum. Otesini ge¢ o noktada basliyor ikilem (...).

Og: (...) Ben yiiksek lisans mezunuyum. Hayatin ekonomik sartlar1 var. Gergekleri var.
Biliyorsunuz iilkemizde yiiksek lisans yapmak hem zaman agisindan, kisisel efor agisindan ¢ok
zahmetli hem de maddi anlamda maliyeti ¢ok fazla. Biz de aile gegindiren bireyler oldugumuz
icin Onlimiizii gormek zorundayiz. Baktigimiz zaman ii¢ sene sonra ben doktoray: bitirdim.
Tamam, peki ne kazandim. Bana artis1 ne. Artisi nedir MEB’de kisisel bilgilerini agtigin zaman
doktora yazar. Bunun disinda herhangi bir maddi getirisi yok. Ya da disaridan sizi manevi
olarak yliceltecekler mi, ya da okulda sizi parmakla gosterecekler mi, hayir boyle bir sey yok.
O ylizden bu baltaliyor. Orada bir ikilem yastyoruz (...).

Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin etik ikilem yasama nedenleri biitiinciil bir sekilde

Tablo 32’de sunulmustur.
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Tablo 32

Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Etik Ikilem Yasama Nedenleri

Boyutlar Okul miidiiri Miidiir Yardimeisi Ogretmen
v" Ogrenci basarismin
degerlendirilmesi
v' Ogretmenlere olumsuz
v' Ogretmenlerin talepleri v (.1.aVV ran1§ la.n.m jbl.ld.lrme
v Velilerin talepleri v Kisisel iliskilerin Ogrenci disiplininin
v" Ogrenci disiplininin siirdiiriilmesi v sagl.am.nam .
¥ . . Velilerin talepleri
Davranigsal 4 glanmast Y Yelllerln talepleri v' Ogrencilerin olumsuz
v Ogrencilerin talepleri v Ogretmenlerin talepleri o
v Ogretmenlerin v Ogrenci disiplininin davranislarini velilerine
£ g P bildirme
ogrencilere kars1 kirici saglanmasi ey G
davransslart O‘gr'enc‘lle'rm gizli
bilgilerinin paylasilmasi
v' Ogrencilerin hazir
bulunusluk diizeyindeki
farkliliklar
- v Okul y6netiminin aldigt
Y Sal;ljall;r:addlfmansman v" Okula maddi finansman kararlar -
v Okul kurallarimn saglama v" Okula maddi finansman
Yapisal uygulanmasi v" Okul kurallarinin saglama o
v Okulun fiziksel uygulanmast v" Okul y6netiminin
imkanlarinin v Okul miidiirii tarafindan tutarsiz uygulamalari
iyilestirilmesi alman kararlar v' Okul ydnetiminin
adaletsiz uygulamalar1
Y [b{:stk}llfar;etlmm talep ve v" Ust yonetimin talepleri v [::Jst yOnetimin talepleri
Politik v Kamu bilgi edinme v Kamu bilgi edinme v Ogretmenler arasi
portallart portallart gruplagsmalar
j y::i::ﬁ;ﬁ;r v Merkez% sinavlar (not)
v’ Yasalar ve resmi yazilar Y Merkezi sn’laVl'ar (ders)
v Mifredat v Ml?fredat (1gef1k)
v' Ogretmenlerin ndbet v’ Merkezi sinavlar ; ﬁg::ﬁ?tggi:%;nlum
Sistemsel gorevleri v Miifredat olanaklart (hizmetici
v' Okul miidiirlerinin v’ Ziimre toplantilari egitim)
gorevlendirme sistemi v Mesleki gelisi
v Mesleki gelisim eolekl geUd
olanaklar o{ellr%aklarl (lisansiistii
v ikili egitim cgitim)
Tablo 32 incelendiginde okul miidiirlerinin davranigsal boyutta Ogretmenlerden,

ogrencilerden ve velilerden gelen talepler, okulda Ogrenci disiplinin saglanmasi ve
ogretmenlerin Ogrencilere karsi kirict davraniglart karsisinda etik ikilem yasadiklari
goriiliirken miidiir yardimcilarinin miidiirlerle benzer sekilde 6gretmenlerden ve velilerden

gelen talepler ile okulda 6grenci disiplinin saglanmasi karsisinda, miidiirlerden farkli
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olarak ise okulda kisisel iliskilerin silirdiiriilmesi konusunda etik ikilem yasadiklari
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin  yasadiklar1 etik ikilemlere iligkin literatiir
incelendiginde Howe ve Miramontes (1992) okullarda mesleki iliskilerin, 6grenci refah1 ve
mahremiyeti ile ilgili konularin ve velilerle ilgili konularin i¢ ¢atismalara dolayisiyla da
davranigsal etik ikilemlere neden olduguna isaret etmektedir. Ehrich ve digerleri (2012)
diiriist olmayan akademik davraniglar ve ogrencilere yonelik uygunsuz davranislarin
davranigsal boyutta etik ikilemleri agiga ¢ikarabildigine isaret etmektedir. Catacutan ve de
Guzman (2016) ise egitim yoneticilerinin yasadiklar1 etik ikilemlerin davranigsal boyutta
akademik veya disiplin sorunlar1 nedeniyle 6grencilerin ihra¢ edilmesi, diisiik performans
gosteren Ogretim elemanlarinin isten uzaklastirilmasi, kural ihlali yapan Ogretim
elemanlarinin disipline edilmesi konularinda yaptirirm uygularken agiga ¢iktigim
belirtmektedir. Kirby ve digerlerine (1992) goére okul miidiirleri davranigsal boyutta
ogretmen-6grenci ¢atigsmalarindan, okul kurallarina aykirt davranig sergileyen dgrencilere
doniik disiplin eylemlerinden ve veli gruplar arasindaki olumsuz iliskilerden kaynaklanan
etik ikilemler yasayabilmektedir. Crowson (1989) ise okullarda yoneticiler tarafindan
yasanan etik ikilemlerin 6gretmen ve dgrencilerin korunmas: siirecinde agiga cikabildigine
isaret etmektedir. Yukarida bahsi gegen arastirmalardan hareketle okul yoneticilerinin
davranigsal boyutta diirlist olmayan akademik davranislar, 6grencilere yonelik uygun
olmayan davraniglar, Ogretmenlerle Ogrenciler arasindaki catigsmalar, veli gruplar
arasindaki olumsuz iligkiler ve 6gretmenler ile 6grencilerin korunmasi konusunda etik
ikilemler yasadiklari sdylenebilir. S6z konusu bu arastirmada da okul yoneticilerinin ilgili

literatiirle benzer etik ikilemler yasadiklari yorumu yapilabilir.

Ogretmelerin yasadiklar1 etik ikilemlere iliskin literatiirde Ogretmenlerin 6grencilerin
sirlariin saklanmasi, diger 6gretmenlerin dgrencilere karst olumsuz davranislari, velilerin
inanglar, ayrimc1 Ogretmen davranislari, Ogrencilere karst merhamet ile tutarlilik
arasindaki catismalar, okul c¢alisanlarinin slipheli davraniglari, 6grencilerin olumsuz
davranislarinin velilere iletilmesi ve diger Ogretmelerin yetersizlikleri veya ihmalleri
karsisinda etik ikilemler yasadiklar1 belirtilmektedir (Campbell, 2000; Helton ve Ray,
2006; Husu, 2001; Pope vd., 2009; Shapira-Lishchinsky, 2011). Bu arastirmanin sonuglari
literatiirle paralel sekilde Ogretmenlerin 6gretmenlere olumsuz davraniglarini bildirme,
ogrencilerin olumsuz davraniglarin1 velilere bildirme, 6grenci disiplinin saglanmasi,
ogrencilerin gizli kalmasi gereken bilgilerinin paylasilmasi konularinda etik ikilem

yasadiklarin1 ortaya koymaktadir. Literatiirden farkli sekilde bu arastirmanin sonuglari
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ogretmenlerin Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi, velilerin talepleri ve Ogrencilerin
hazirbulunusluk diizeyleri arasindaki farklilar karsisinda etik ikilemler yasadiklarina isaret
etmektedir. Ogretmenlerin 6grenci basarisinin degerlendirilmesi ve veli talepleri karsisinda
yasadiklar1 etik ikilemlerin temel nedeninin ortaokuldan liseye geciste uygulanan merkezi
degerlendirme sistemi oldugu ileri siiriilebilir. Ogretmenler goriismelerde merkezi
sinavlarda Ogrencilerin aldiklar1 notlarin etkili olmasi sebebiyle Ogrenci bagarisini
degerlendirmede etik ikilem yasadiklarini ifade etmistir. Ayn1 sekilde 6gretmenler merkezi
siavlarda okul notlarinin etkili olmasi sebebiyle velilerin ¢ocuklari i¢in hak etmedikleri
notlar1 talep edebildiklerini ve bu durumun etik ikilem yagamalarina neden oldugunu ifade
etmistir. Ulkeler arasindaki egitim sistemlerinde ortaokuldan liseye gecis sistemlerindeki
farkliligin 6gretmenlerin yasadiklar1 s6z konusu etik ikilemlerde farkliliga neden oldugu
yorumu yapilabilir. PISA 2015 sonuclart Tirkiye’de egitim esitligi diizeynin OECD
ortalamasinin altinda olduguna isaret etmektedir. Yine ayni sonuglar Tirkiye’deki
Ogrencilerin basart yoniinden heterojen bir yapi1 gosterdigine isaret etmektedir (OECD,
2016). Bu baglamda Tiirkiye’de ayni siniftaki 6grencilerin basari yoniinden heterojen bir
yapt gosterebilecegi ve bunun da Ogretmenlerin dersin zorluk diizeyini ayarlamak

konusunda etik ikilem yasamalarina neden olabilecegi sdylenebilir.

Tablo 32 incelendiginde yapisal boyutta okul miidiirlerinin okula maddi finansman
saglama, okul kurallarinin uygulanmasi ve okulun fiziksel imkanlarmin iyilestirilmesi
konusunda etik ikilem yasadiklar1 goriiliirken miidiir yardimcilarinin miidiirlerle benzer
sekilde okula maddi finansman saglama ve okul kurallarinin uygulanmas: konusunda etik
ikilem yasadiklar1 goriilmektedir. Miudiir yardimcilari midiirlerden farkli olarak okul
midiirniin  aldiklar1 kararlar karsisinda da etik ikilem yasayabilmektedir. Okul
yoneticilerinin yapisal boyutta yasadiklar: etik ikilemlere iliskin alanyazin incelendiginde
okul yoneticilerinin grup kararlarinin uygulanmasi, okul alaninin kontrolii, zamanin
verimli kullanilmast ve kaynaklarin etkin kullanimi konularinda etik ikilem yasadiklar
belirtilmektedir (Catacutan ve de Guzman, 2016; Crowson, 1989; Ehrich vd., 2012; Tekel ve
Karadag, 2017). Ehrich ve digerlerine (2012) gore yapsial boyutta orgiit kurallar1 baglaminda
yoneticilerin etik ikilemleri denet¢inin direktifleri ve Orgiitiin kural ve politikalar1 arasindaki
catigsmalardan ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu bu etik ikilemler sonucunda yoneticilerin kaygi
ve gerilim hissettikleri de belirtilmektedir. Catacutan ve de Guzman (2016) ise yoneticilerin
yapisal boyutta 6zellikle uygun bulmadiklar1 bir grup kararin1 uygularken ikilem yasadiklarini

ifade etmektedir. Crowson (1989) orgiitiin yapisal siireclerinde orgiitsel kural veya direktiflerin
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etik ikilemlere neden olabildigini belirtmektedir. Buna gore okul miidiirleri mesleki veya
orgiitsel normlar agisindan kabul edilebilir ancak uygulanmasi veya olasi sonuglarinin sorunlu
oldugu diisiiniilen karar durumlarinda daha fazla etik degerlendirme yapmaktadir. Miidiirler
uygulandigi takdirde orgiitte endiselere sebep olabilecek orgiitsel kural veya direktiflerde etik
secim yapmak durumunda kalmaktadirlar. Buna gore okul miidiirlerinin yapisal boyutta okul
alaninin kontrolii, zaman kullaniminda verimlilik ve kaynaklarin etkin kullanimi gibi
disiinceleri bulunmaktadir. S6z konusu bu kural ya da diisiinceler arasinda bir c¢atisma
oldugunda okul miidiirleri ¢atisan iki veya daha fazla deger setinden hangisinin 6ncelikli
oldugu konusunda ikilem yasamaktadir. Tekel ve Karadag (2017) okul yoneticilerinin okul
kurallar1 baglaminda hangi 6gretmene nasil bir ortam yaratmasi gerektigi, 6gretmenlere bos
giin verme ve ek ders kesintisi yapma konularinda etik ikilem yasadiklarini belirtmektedir. S6z
konusu bu arastirmanin bulgular1 yapisal boyutta yasanan etik ikilemler noktasinda uluslar
arasi literatiirden farklilasmaktadir. Ortaokullar iizerinde gergeklestirilen bu ¢aligmada okul
miidiirleri MEB tarafindan okullara yeterli maddi 6denegin verilmedigini ve bunun yani sira
maddi finansman saglamalarina doniik olarak velilerden aidat talep etmelerinin de yasalarla
yasaklandigini belirtmistir. Eyaletler aras1 farkliliklar bulunmakla birlikte Amerika Birlesik
Devletlerinde 2017-2018 egitim 6gretim yil1 i¢in Seattle eyaletinde bulunan 1000 6grencinin
ogrenim gordiigi bir kamu ortaokulunun yillik biitgesi yaklasik 7.4 milyon dolardir (Seattle
Public Schools, 2017). Bagka bir ifade ile yaklagik 28 milyon TL’dir. Bu ¢alismada goriisme
yapilan bazi katilimcilar okullarma 6denek gonderilmedigini bazilari ise 5000 TL 6denek
gonderildigini belirtmistir. Bu baglamda okullarin finansmani1 bakimindan okul yoneticilerinin
yasadiklar1 etik ikilemler literatiirden ayrigsmaktadir. Literatiire gore okul yoneticileri
halihazirda kaynaklar1 bulundugu icin kaynaklarin etkin kullanimi konusunda etik ikilem
yasarken Tiirkiye Ozelinde okul ydneticileri okula kaynak yaratma konusunda etik ikilem
yasamaktadir. Okullarin fiziksel imkanlarinin iyilestirilmesi de bu baglamda ele alinabilir.
Buradan hareketle uluslaras: literatiirde kaynaklarin etkin kullanimi bir etik ikilem nedeni
olurken Tiirk milli egitim sisteminde okula kaynak yaratmak bir etik ikilem nedeni olmaktadir.
S6z konusu bu ¢alismanin sonuglarinda ortaya ¢ikan okul kurallarinin uygulanmasinda yasanan
etik ikilemler Tekel ve Karadag’in (2017) arastirma sonuglartyla paralellik géstermektedir. Bu
calismada da okul miidiirleri 6gretmenlerin ek dersini keserken etik ikilem yasadiklarim
belirtmistir. Bununla birlikte miidiir yardimeilart okul kurallarini ihlal ettiklerinde 6gretmenleri

uyarip uyarmama konusunda etik ikilem yasadiklarini belirtmistir.

Tablo 32 incelendiginde 6gretmenlerin okul yonetiminin aldigi kararlar, okul yonetiminin

tutarsiz ve adaletsiz uygulamalar1 ile okul yoneticileriyle paralel sekilde okula maddi
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finansman saglama konularinda etik ikilem yasadiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin yapisal
boyutta yasadiklar1 etik ikilemlere iligkin literatiir incelendiginde Ogretmenlerin Kkisisel
ihtiyaclar ile ¢atisan okul kurallari, okul standartlar, édiillendirmeler, kisisel veya mesleki
etikle catisan yoOnetimsel kararlar, orgiitsel adalet, tutarsiz politika uygulamalari, oOrgiitsel
denge, yetersiz kanitlarla yapilan islemler ve oOrgiit kiiltiirliyle uyusmazlik konularinda etik
ikilemler yasadiklar1 belirtilmektedir (Dowd, 2012; Husu, 2001; Pope vd., 2009; Shapira-
Lishchinsky, 2011; Walker ve Dimmock, 2000). Walker ve Dimmock (2000)
ogretmenlerin degerleri ile okulun kiiltiirel degerleri ve yapisal diizenlemeler catistifinda
ogretmenlerin etik ikilem yasadiklarini belirtilmektedir. Okullardaki adaletsiz karar ve
uygulamalar, tutarsiz politikalar, dengesizlik ve yetersiz kanitlara dayali karar ve
uygulamalar da Ogretmenleri etik ikilemde birakabilmektedir (Dowd, 2012). Shapira-
Lishchinsky (2011) 6gretmenlerin yapisal boyutta kisisel ihtiyaglart ile okul kurallarina
uyulmasi arasindaki ¢atismalarda, ¢abaya uygun ddiiller verilmesi ve okulda karar verme
ile ilgili agik kriterleri temsil eden okul standartlar1 konularinda ikilemler
yasayabildiklerini belirtmektedir. Pope ve digerleri (2009) ogretmenlerin yasadiklari
yapisal etik ikilemlerde ihtiyaclarin catismasina dikkat cekmektedir. Buna gore
ogretmenler Orglitsel gereksinimler ile 6grenci ihtiyaclar1 arasinda, orgiitsel gereksinimler
ile 6gretmen ihtiyaglar1 arasinda ve oOrglitsel gereksinimler ile veli ihtiyaglar1 arasinda
gerceklesen catigmalarda etik ikilemler yasayabilmektedir. Husu’ya (2001) gore
ogretmenler yapisal boyutta kurum i¢i kiiltiirel ¢atigmalardan kaynaklanan etik ikilemler
yasayabilmektedir. Ogretmenler uygulamalar i¢in dogru kurallarin eksikligi, dgrenciler i¢in
firsat esitligi, yabanci Ogrencilerin saldirgan davranislari, 6gretmenlerin profesyonel
otoritesi ve 6grenci iyi olusu konularinda etik ikilemler yasayabilmektedir. Bu ¢alismada
ortaya c¢ikan Ogretmenlerin yasadiklari etik ikilemlerin literatiirle genel anlamda uyumlu
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte okula maddi finansman yaratma konusundaki etik
ikilemler okul yoneticilerinde oldugu gibi literatiirden farklilasmaktadir. Bunun nedeni
olarak okul yoneticilerinin okula maddi finansman saglamak i¢in 6gretmenlerden okul
aidat1 toplamalarin1 ve kermes diizenlemelerini talep etmeleri gosterilebilir. Ogretmenler
boyle talepler karsisinda yasalarla mesleki etik anlayislar1 ve degerleri arasinda i¢ ¢atisma

yasamakta ve etik ikilemde kalmaktadirlar.

Bu ¢alismanin sonuclari iist yonetimin talepleri ve kamu bilgi edinme portallarinin hem
okul miidiirlerinin hem de miidiir yardimeilarinin politik boyutta etik ikilem yasamasina

neden oldugunu ortaya koymustur. Okul yoneticilerinin politik boyutta yasadiklar1 etik
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ikilemlere iliskin literatlir incelendiginde okul yoneticilerinin iist diizey yoneticilerin
kararlara tesir etmeye c¢aligmalar1 ve st diizey yoneticilerin veya yakinlarin ayricalik
istekleri karsisinda etik ikilem yasadiklar1 belirtilmektedir. Catacutan ve de Guzman’in
(2016) tiniversite dekanlar1 iizerinde gergeklestirdikleri arastirmanin sonuglari dekanlarin
politik boyutta takdir giiclerini kullanirken tiniversitenin iist diizey yetkililerinin kararlara tesir
etmeye c¢alistiklari durumlarda ikilem yasadiklarina isaret etmektedir. Ozellikle iist diizey
yoneticilerin yakinlarinin veya arkadaslarinin {iniversitede istihdam edilmesi i¢in baski yaptigi
durumlarda dekanlar otoriteye itaat ile 6zerklik arasinda ikilem yasamaktadirlar. S6z konusu
bu calismada da okul miidiirleri st yonetimden gelen bazi isteklerin degerleriyle
catisabildigini ve bazi iist diizey yoneticilerin okuldaki siireglere miidahale girisimlerinin
olabildigini ifade etmistir. Miidiir yardimcilar1 ise adres kayit bolgesinde ikamet etmemesine
karsin bazi 6grencilerin kaydinin okula alinmasi i¢in {ist yoneticilerden taleplerin gelebildigini
belirtmistir. Bununla birlikte miidiir yardimcilari bazi yarigsmalara katilmalart ve yardim
kampanyalarina katilmalar1 i¢in iist yonetimin talepte bulundugunu ve bu durumun etik ilkem
yasamalarina neden olabildigini ifade etmistir. Buradan hareketle s6z konusu bu ¢alismanin {ist
yonetimin talepleri karsisinda yasanan etik ikilemeler noktasinda literatiirle tutarli oldugu
sOylenebilir. Bu ¢alismanin kamu bilgi edinme portallarinin neden oldugu etik ikilemler
konusudaki sonuglar1 literatiirden ayrismaktadir. Tiirkiye’de CIMER, BIMER ve MEBIM
kamu bilgi edinme portallar1 bulunmaktadir. Okul yoneticileri bilgi edinme portallarinin amaci
disinda kullanilarak bir sikayet hatt1 gibi kullanildigin1 ve ilge milli egitim mudiirliiklerinin
sikayetlerin dogrulugunu arastirmadan igsleme aldigini belirtmistir. Buradan harektle kamu bilgi

edinme portallarinin politik birer baski araci olarak kullanildigi yorumu yapilabilir.

Tablo 32°de o6gretmenlerin politik boyutta (st yonetimin talepleri ve Ogretmenleri
arasindaki gruplagmalar karsisinda politik etiki ikilemler yasadiklari goriilmektedir.
Ogretmenlerin politik boyutta yasadiklari etik ikilemlere déniik literatiir incelendiginde
ogretmenlerin etik dis1 uygulama konusundaki yonetimsel baskilar, iltimas konusundaki
baskilar, ¢ikar ¢atigsmalari, gergeklerin yanlis beyani, 6grencilere davraniglar konusunda
yonetimsel baskilar ve ders igeri konusunda velilerden gelen baskilar konusunda etik
ikilemler yasadiklarina isaret edilmektedir (Campbell, 2000; Dowd, 2012; Helton ve Ray,
2009). Campbell (2000) 6gretmenlerin politik boyutta meslektaslarindan 6grencilerin sinav
notlarim1  degistirmesi konusunda baskir gordiigiinde, Ogrenci raporlari konusunda
yonetimden bask1 gordiiglinde, 68rencilerin basarisizliklarini diger 6grencilerin 6niinde
bildirmesi konusunda yonetimden bask1 gordiigiinde, okul yonetiminin bir girisimine kars1

ciktig1 halde velilerin Onlinde bunu desteklemek zorunda kaldiginda ve ders igerigini
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degerli bulurken bu konuda velilerden sikayet aldig1 durumlarda etik ikilem yasadiklarina
isaret etmektedir. Dowd (2012) ise 0gretmenlerin yasadiklari etik ikilemlerin bazilarinin
orglit i¢i veya dis1 baskilar ve giic miicadeleleri gibi politik konulardan kaynaklandigini ve
ogretmenlerin en ¢ok yoneticilerin iltimas talepleri konusunda ikilem yasadiklarina isaret
etmektedir. Ogretmenlerin ¢ikar catismalar1 ve gerceklerin yanls beyan1 konularinda da
politik etik ikilemler yasayabildiklerini belirtmektedir. Helton ve Ray (2009) politik
boyutta etik dis1 uygulama konusundaki yonetimsel baskilarin 6gretmenlerin etik ikilem
yasamasina neden olduguna isaret etmektedir. Bahsi gegen arastirmalardan yola ¢ikarak bu
calismada ortaya cikan politik etik ikilemlerin literatiirle tutarli oldugu sdylenebilir. Bu
caligmada literatlirle uyumlu sekilde dgretmenler {ist yoneticilerin kendi ¢ocuklar1 veya
bagka 6grenciler igin 6gretmenlerden not talebinde bulunabildiklerini ve bu durumun etik
ikilem yasamalarina neden oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte 6gretmenler okulda
ogretmenler arasinda olusturulan ¢ikar gruplarinin okuldaki birlikteligi ve diizeni olumsuz

etkiledigini belirtmistir.

Bu arastirmanin sonuglar1 sistemsel boyutta merkezi sinavlarin, yardimci yayinlarin,
yasalar ve resmi yazilarin, miifredatin, 6gretmenlerin nébet gorevlerinin, okul miidiirlerinin
gorevlendirilme sistemlerinin, mesleki gelisim olanaklarmin ve ikili egitimin okul
miidiirlerinin etik ikilem yasamasina neden olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte
miidiirlerle benzer sekilde merkezi sinavlarin ve miifredatin, midiirlerden farkli olarak
zliimre toplantilarinin miidiir yardimcilarinin etik ikilem yasamasina neden oldugunu ortaya
koymaktadir. Okul yoéneticilerinin sistemsel boyutta yasadiklari etik ikilemlere iligkin
literatiir incelendiginde biirokratik denetimi sorgulamanin, standartlasmanin, hiyerarsinin,
yasalarin ve hesapverebilirligin okul yoneticilerinin etik ikilem yasamasina neden oldugu
belirtilmektedir (Catacutan ve de Guzman, 2016; Marshall, 1992, Middlewood ve Cardano,
2001; Rosano vd., 2005). Marshall (1992) yoneticilerin biirokratik denetimi
sorgulamaktan, hiyerarsik otoriteden, uzmanlasmadan ve standartlasmadan kaynakli etik
ikilemler yasayabildiklerini belirtmektedir. S6z konusu bu arastirmanin sonuglarina gore
etik ikilem yaratan durumlardan biri olan miifredat standartlagma baglaminda ele alinabilir.
Tiirk milli egitim sisteminde miifredat ve buna uygun ders kitaplart MEB tarafindan
hazirlanmakta veya hazirlatilmakta ve okullara dagitilmaktadir. Okullar s6z konusu bu
miifredata gore standart bir Ogretim siireci izlemektedir. Bu baglamda bu arastirmanin
miifredat baglamindaki sonuglarinin literatiirle tutarli oldugu soylenebilir. Catacutan ve de

Guzman (2016) sistemin sundugu yasalar ile ahlaki anlayisin catistigt durumlarda
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yoneticilerin etik ikilem yasadigina isaret etmektedir. S6z konusu bu ¢aligmanin sonuglari
da yoneticilerin etik ikilem yasamasma neden olabilen durumlardan birinin yasalar
olduguna isaret etmektedir. Okul miidiirleri baz1 yasalarin ve resmi yazilarin degerleriyle

catigabildigini belirtmistir.

Okullarda yoneticiler tarafindan yasanan baslica sistemsel etik ikilemlerden birinin ise
hesapverebilirlik baglaminda yasandigi belirtilmektedir. Yasal, biirokratik ve mesleki
hesapverebilirligin yam1 sira hesapverebilirlik baglaminda okullarin  basarilarinin
degerlendirilmesinde kullanilan standartlastirilmis sinavlarin etik ikilemlere neden oldugu
belirtilmektedir. Okullarin ve dolayisiyla yoneticilerin basarilarinin degerlendirilmesinde
standartlastirilmis sinav sonuglarinin kullanilmasinin suglayicilik yaratan bir yapt olarak
goriilebilecegi ve bunun etik ikilemlere temel teskil eden de§er c¢atismalarina neden
olabilecegi ifade edilmektedir. Bununla birlikte basarinin degerlendirilmesinde sadece test
sonuglarina odaklanilmasi yoneticileri test sonuglarinda basariya gotiirecek durumlarla
degerlere veya ahlaki anlayisa uygun durumlar catistiginda etik ikilemlere
stirtikleyebilmektedir (Middlewood ve Cardano, 2001; Rosano vd., 2005). Bu arastirmanin
sonuclart da paralel sekilde okul yoneticilerinin sistemsel boyutta en ¢ok merkezi
smavlarla ilgili etik ikilem yasadiklarina isaret etmektedir. Bu calismada okul miidiirleri
derslerde 6grencileri merkezi sinavlara hazirlamakla ¢ocuklar1 miifredat dahilinde merkezi
siavlar disindaki konularda da gelistirmeye doniik caligmalara zaman ayirmak konusunda
etik ikilem yasadiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte okul midiirleri merkezi
sinavlarda bagsar1 gosteren okul miidiirleri i¢in herhangi bir diillendirmenin bulunmadigini
buna karsin merkezi siavlardaki basarisizliklar karsisinda gesitli yaptirimlar bulundugunu
belirtmistir. Okul midirleri 6grencileri merkezi sinavlara hazirlama siirecinde deneme
siavi yapmalart gerektigini ancak bunun yasak oldugunu ve bu durumun kendilerinde
ikileme neden oldugunu ifade etmistir. Ayrica okul midiirleri merkezi sinavlarin
ogretmenlere derslerin dagitilmasi ve 0gretmenlerin 6grencileri degerlendirme siireglerinde
de etik ikilemlere neden oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde miidiir yardimcilar1 da
merkezi sinavlarin 6grencilere verilen notlar, firsat esitsizligi ve sekizinci siniflarin dersine
girecek dgretmenlerin belirlenmesi olmak iizere {i¢ yolla etik ikilemlere neden olabildigine
isaret etmistir. Bu baglamda okul yoneticilerinin merkezi siavlar konusunda yasadiklari
etik ikilemlerin literatiirle tutarli oldugu sdylenebilir. Bu calismanin verileri toplanirken
merkezi sinav olarak TEOG uygulanirken 2017-2018 egitim 6gretim yili icin TEOG

kadirilmis yerine mahalli yerlestirme sisteminin uygulanacagi belirtilmistir. Bu sistemde
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ogrencilerin ylizde onu sinavla nitelikli liselere yerlesmekte geriye kalan 6grenciler ise not
ortalamas: etkili olacak sekilde sinavsiz olarak liselere yerlesmektedir. Bu baglamda yeni
sistemde de not ortalamasinin etkili olmas1 ve liseye yerlesmede bir simnavin var olmasi
sebebiyle yasanmasi olasi etik ikilemlerin TEOG sistemi ile benzerlik géstermesinin olasi

oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 32 incelendiginde merkezi siavlarin, miifredatin ve mesleki gelisim olanaklarinin
ogretmenlerin sistemsel diizeyde etik ikilem yasamasina neden olabildigi goriilmektedir.
Yoneticilerden farkli olarak Ogretmenlerde s6z konusu bu faktorler birden ¢ok yoniiyle
ogretmenleri etik ikilemde birakabilmektedir. Merkezi sinavlar dgretmenleri 0grencilere
verilen notlar ve dersin islenisi yoniiyle etik ikilemde birakirken miifredat icerik ve
yogunluk yoniiyle 6gretmenleri ikileme birakabilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenler
mesleki gelisim olanaklarinin hem hizmetici egitim yonii hem de lisansiistii egitim yoni
karsisinda etik ikilem yasayabilmektedir. Ogretmenlerin sistemsel diizeyde yasadiklari etik
ikilemlere iliskin literatliir incelendiginde standartlagtirllmis smavlarin, yasalarin,
politikalarin ve firsat esitliginin 6gretmenlerin etik ikilem yasamasina neden olduguna
isaret edilmektedir (Helton ve Ray, 2006; Husu, 2001; Middlewood ve Cardano, 2001).
Middlewood ve Cardano (2001) 6gretmenlerin yasadiklari etik ikilemlerin merkezi otorite
tarafindan belirlenen politika ve yasalardan kaynaklanabildigini belirmektedir. Bununla
birlikte sistemsel diizeyde yasanan etik ikilemlerde 6nemli bir payr standartlastirilmis
sinavlarin olusturduguna ve okullarda yoneticiler ve Ogretmenlerin basarilarinin
standartlagtirilmig sinav sonuglarina gore belirlenmesinin sistemsel diizeyde etik
ikilemlerin ortaya ¢ikmasina neden olduguna isaret etmektedir. S6z konusu bu ¢alismda da
ogretmenler mevcut sistemde okul not ortalamasinin d6grenci agisindan 6nemli oldugunu ve
ozel 6gretim kurumlarinda 6grencilere hak ettiklerinden daha yiiksek notlar verilebildigini
iddia etmektedir. Ogretmenler bu durumun devlet okullarinda 6grenim hayatina devam
eden Ogrenciler agisindan adaletsiz bir durum olusturduguna isaret etmektedir. Bu
baglamda Ogretmenler not acgisindan adaleti saglamak istediklerini ancak bunun yanlis
oldugunu bildiklerini ve etik ikilem yasadiklarini belirtmistir. Buna ek olarak 6gretmenler
ozel oOgretim kurumlarinda Ogrenim hayatlarina devam eden O6grencilerin yogun bir
Ingilizce egitimi aldiklarin1 bu durumun da yine devlet okullar1 aleyhine bir adaletsizlik
olusturdugunu ifade etmistir. Husu (2001) da bezer sekilde firsat esitsizliginin 6gretmenleri

etik ikilemde birakabildigine isaret etmektedir. S6z konusu arastirmalardan yola ¢ikarak
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ogretmenlerin merkezi sinavlar ve buna baglh olarak firsat esitsizligi konularinda
yasadiklar etik ikilemlerin literatiirle uyumlu oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin sistemsel boyutta yasadiklar1 etik ikilemlere doniik literatiir incelendiginde
bu c¢aligmanin sonuglarindan farkli olarak ge¢mis arastirmalarda miifredatin bir etik ikilem
nedeni olarak ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir. Bunun nedenin s6z konusu arastirmalarin
yapildig iilkelerde ulusal bir miifredatin bulunmamasi buna karsin Tiirkiye’de ulusal bir
mifredatin bulunmasi oldugu sdylenebilir. Yukarida bahsi gegen arastirmalar ABD ve
Finlandiya’da ger¢eklestirilmistir. ABD’de ulusal veya eyalet diizeyinde bir miifredat
bulunmamaktadir. Ik ve ortaokullar federal yasalarla belirlenen standartlara gore
miifredatlarin1 kendileri olusturmaktadir (U.S. Department of Education, 2008). Benzer
sekilde Finlandiya’da da ulusal bir miifredat bulunmamaktadir. Finlandiya Ulusal Egitim
Ajanst (Finnish National Agency for Education) miifredatin hazirlanmasi i¢in temel
bilesenleri belirlemektedir. Bu temel bilesenler hedefleri, 6grenci degerlendirme ilkelerini,
ozel 6grenime ihtiya¢ duyan 6grencilerin egitimini, 6grenci refahini ve egitim rehberligi
hizmetlerini igermektedir. Okullar bu temel ¢erceve baglaminda miifredatlarin1 kendileri
belirlemektedir (Finnish National Agency for Education, 2014). Mesleki gelisim olanaklart
konusunda ise 6gretmenler hizmetici egitimlerin mesleki gelisimlerine katki saglayacagini
diisinmediklerini ve hizmeti¢i egitim alacaklarin adaletsiz sekilde belirlendigini
diisiindiiklerini belirtmistir. Ogretmenler lisansiistii egitimin ise kendilerine bir avantaj
saglamadigini ifade etmistir. Giincel durumda yiiksek lisans yapmis olan 6gretmenlere
yiizde bes, doktora yapmis Ogretmenlere yiizde on bes artrimli ek ders ddenmektedir
(MEB, 1998). Bunun disinda 6zliikk haklar1 ve gorevde yilikselme baglaminda lisaniistii

egitimin yasalarla belirlenmis kayda deger bir katkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Etik ikilemlerin Coziim Stratejilerine Yonelik Bulgular

Calisma grubundaki katilimcilara literatiirde bahsi gegen ¢oziim stratejilerine yonelik kisa
bir bilgilendirme yapildiktan sonra “Siz etik ikilem yasadiginizda hangi stratejileri daha
cok kullaniyorsunuz? Ni¢in?” sorusu yoneltilmistir. Bu soru ile katilimcilarin etik
ikilemlerin ¢o6ziimiinde kullandiklari genel stratejilere yonelik bulgular elde edilmesi
amaglanmistir. Bu sorunun ardindan okul miidiirlerine derslerde yeterince iyi performans
gostermeyen Ogretmenlerle alakali davranigsal, 6gretmenler kurulunda alinan kararlarla

ilgili yapisal, iist diizey yoneticilerden gelen adaletsiz isteklerle ilgili politik ve merkezi
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sinavlarla 1ilgili sistemsel etik ikilem senaryolari sunulmus ve bu etik ikilemlerin
¢oziimiinde nasil bir yol izleyecekleri sorulmustur. Okul miidiirlerinin cevaplar1 Tablo

33’te 6zetlenmistir.

Tablo 33

Okul Miidiirlerinin Etik Ikilemlerle Bas Etme Stratejileri

) Alt Katilimer Katilimei (Senaryolar)
Kategori Kateqori Genel strateii
ategori (Genel strateji) Davranigsal Yapisal Politik Sistemsel
Mlv MZ! M4! Mlv MZ! M4! MZ! MS: MB!
Tam MG! M7, Mg, Ml’ MZ’ M4’ M77 M7 MlO M51 MGv M7r M7! Mﬂr M9!
¢oziim Mg, Mg, Myq '
Mg, Myg Mg, Mg, Myo Mio
Sonuca
. Kismen M3, My, Mg,
déniik coziim Mz, Mg M3, Mg Mo
Kagimma - Ms Ms, I\I\//ll4’ Ms, M; M1, M3, My
6
My, M3, My,
; My, M2, M3, My, My, My, Mg, My, My, M,
Dlyalog Mﬁ, l\l\;llﬁ MB, MG; MS; Mg, M]_O MQ, MlO M7, MS; MlO MB! M8
10
Siirece
. Goriis My, M, M3,
doniik alma M4, Mg, Mlg Mg M7 Mg
Tek tarafl M, Ms, My,
orar - MaMs, My M, Mz, My My, Ms, My SV

Tablo 33 incelendiginde okul miidiirlerinin etik ikilemlerle bas etmede kullandiklari
stratejilere yonelik beyanlarinda okul miidiirlerinin ¢ogunlugunun etik ikilemlerin tam
olarak iizerinde durduklarinit (n = 8) belirttikleri goriiliirken baz1 okul miidiirlerinin etik
ikilemlerin {izerinde kismen durduklarini (n = 2) belirttikleri goériilmektedir. Okul
miidiirleri goriislerinde ¢6ziilmeyen problemlerin daha ciddi sorunlara yol agabilecegini
ifade etmektedir. Bununla birlikte okul miidiirleri kendilerinin ¢6ziim iiretmesi gereken bir
makamda bulunduklarini ve problemleri ¢6zmeleri gerektigini  belirtmistir. Okul
miidiirlerinin ¢gogunlugu kendilerine yoneltilen senaryolarda davranissal (n = 7), politik (n
= 9) ve sistemsel (n = 7) boyutlarda beyanlarla uyumlu olarak etik ikilemlerin tam olarak
iizerinde durduklarimi belirtmislerdir. Yapisal boyutta ise beyanlarinin aksine okul
midiirlerinin ¢ogunlugu etik ikilemlerin {izerinde kismen durduklarmi (n = 4) veya
kacindiklarini (n = 4) belirtmislerdir. Bu bulgu okul miidiirlerinin davranissal, politik ve
sistemsel etik ikilemlerde ikilemi ¢dziime kavusturmak yoniinde irade ortaya koyarlarken
yapisal etik ikilemlerde bu iradeyi ortaya koyamadiklari veya koymadiklarina isaret
etmektedir. Okul miidiirlerinin etik ikilemlerin ¢6ziim siirecine doniik gortisleri
incelendiginde okul midirlerinin ¢ogunlugunun diyalog (n = 7) ve goriis alma (n = 6)
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stratejilerini kullandiklarini bazi okul miidiirlerinin ise tek tarafli karar verme (n = 3)
stratejisini kullandiklarini beyan ettikleri goriilmektedir. Okul miidiirlerinin kendilerine
yoneltilen davranissal (n = 8), yapisal (n = 5) ve politik (n = 6) etik ikilem senaryolarinda
da beyanlarina paralel olarak diyalog stratejisini kullandiklar1 ancak goriis alma noktasinda
davranigsal (n = 1), yapisal (n = 1) ve politik (n = 1) etik ikilem senaryolarinda
beyanlariyla uyumlu olmayan bir siire¢ izledikleri goriilmektedir. Buna ek olarak sistemsel
senaryoda okul miidiirleri diyalog (n = 2) ve goriis alma (n = 0) stratejilerini beyanlariyla
uyumlu sekilde tercih etmemislerdir. Etik ikilemlerin ¢6ziimiine doniik okul miidiirlerinin

goriisleri asagida sunulmustur:

M,: (...) Otelemek, duymazliktan, gdrmezlikten gelmek care degil. Okul miidiirii olarak ¢6ziim
merciiyiz. Bu tiir sorunlarla karsilasan meslektaslarimizla yani diger okul miidiirleri ile istisare
ederiz. Ya benim s6yle bir sorunum var nasil ¢dzeriz diye istisare edebiliriz. Ya da Ilce Milli
Egitim Miidiirligii'me, oradaki sube miidiirlerimize de sorabiliriz. Fikirlerini alabiliriz.
Gerekirse inisiyatif alarak, risk alarak ¢ozerim (...). (Beyan)

Ms: (...) Daha ¢ok kendim halletmeye calistyorum. Birisine devretmem ya da paylasmam.
Ikilem durumunu ¢oézerim. Kendi icimde yasarim. Coézmeye calisirim. Cozemezsem de
birakirim (...). (Beyan)

Me: (...) Ikilemi mutlaka ¢ézmem gerekir. Hicbir zaman gérmemem gerektigini diisiinmem.
Kacgindigimda daha biiyiik bir belanin gelecegini bilirim (...). (Beyan)

Mg: (...) Sorunla karsilastigimiz zaman elbette ki ¢6zmeliyiz. Eger sorunu ¢dzmez ve
otelerseniz size iki giin sonra daha bilyiikk bir sorun olarak gelecektir. Eger sorunu fark
ettiyseniz onun iizerine egilmek zorundasmiz (...). (Beyan)

Mg: (...) Ogretmenlerle veliler arasindaki bir sikintida sube miidiiriinii arryorum, ilge milli
egitim miidiiriinii cep telefonuyla artyorum hi¢ ¢ekinmiyorum. Ciinkii onlar diyorum gelmisler
gecirmigler bu tarz seyleri. Meslektaslarimin kesinlikle goriigiinii aliyorum. Tek tarafli karar
verme gibi bir durumum yok. Her zaman goriis alirim. Tek basima karar verdigimde hata
yapmaktan korkarim. Bir yonetmelikse nettir ama bazi seyler her zaman yonetmelik degil.
Meslektaslarimin goriisiinii alinm esimin bile goriislinii alinm. O da dgretmen. Soruyorum
hangisi dogru ben karar veremiyorum diyorum. Veya fist yoneticilere soruyorum. Baska bir
okul miidiiriine de soruyorum. Siz bdyle bir durumla karsilastiniz mi? Siz ne yaptiniz diyorum.
Ama olay1 kesinlikle ¢6ziime kavustururum. Kesin sonuca bagliyorum ama herkesten goriis
aldiktan sonra (...). (Beyan)

Myo: (...) Kesinlikle ertelemem. (...) Etik ikilemin iizerinde kesinlikle durulmasi lazim. Bir
karar verilecekse bu benim vicdanimi rahatlatmamali. Egitim 6gretimde de vicdan artik sonuca
zarar veriyor. Bu yanlis bir sey. Ogretmen sinava geg geldiginde, almadigimda dgretmen belki
100 lira kaybedecek ama bu benim vicdanimi rahatsiz etmemeli (...). (Beyan)

M,: (...) Biz 657'ye tabiyiz. Seni begenmiyorum deme sansim yok. Ogretmenime kendini
gelistirmesi yoniinde telkinde bulunabilirim. Dogrudan olmasa da dolayli yoldan. Zorlandigi
noktalarda dolayli yollardan yardimci olurum. Ya da ona pozitif ayrimeilik yaparim. Ornegin
ogretmenin simf hakimiyeti zayif ise onu destek egitimine yonlendiririm, sekizlere vermem.
Evde egitim, yetistirme kursu ya da kii¢iik siniflara vererek pozitif ayrimcilik yaparim. Boylece
hem idareye karsi tepki almaz hem de 6grenciler zarar gérmez (...). (Davranigsal senaryo)

Mio: (...) Bu sene yasadim. Ug senedir yastyorum. Bir rehber 6gretmenimiz vardi. Rehberlige
miifettiglikten gegme. Yasimi basimi da almis ama zarar veriyordu. Rehberlik benim ig¢in
onemli. Bilirler stirekli takip ettigimi. Kisi kendisine de zarar veriyor. Kendi soylemlerinde
rehber 6gretmenligin bos oldugunu sdylerdi. Gerek yok gibi sdylemlerde bulunurdu. Boyle bir
arkadagimiz vardi. Cok diisliindiim ne yapabilirim, nasil yardimci olabilirim diye. Cocugu
aliyor gidiyor odasina ¢ocuk dersteyken. Dersten alma prosediirleri var. Yapmuyor. Velilerle isi
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olmayan sohbetlere giriyordu. Bir karar vermem lazimdi. Bizimle olacaksan bizim yolumuz bu
dedim. Ben buraya 4 yilligina geldim ve hedefim su dedim. Var misin, yapabilecek misin
dedim. Ama yapabilecek durumda degildi. 17 yildir burada okul, herkes onu sarip sarmalamis.
Herkeste vicdani olarak ona sahip ¢ikma sorumlulugumuz varmig gibi bir durum vardi. Ama
herkes de aslinda hakaret ediyordu. Ondan bir sey olmaz diyorlardi. Dedim hocam senden
baska okullarin da faydalanmasi lazim bence dedim. Kendin i¢in de faydali olur dedim. Tayin
istedi. Aslinda onu emekli olmaya da ikna etmeye ¢alistim. Burada okul onu kucaklarken ona
da zarar vermis. Burada alismis o sekilde. Gereksiz bir kazang sagliyor. Nihayetinde buradan
gitti (...). (Davranigsal senaryo)

Mi: (...) Ogretmenler kurulu benim icin ¢ok &nemli. Bir karar almirsa ve bunun yanlis
oldugunu diisliniirsem kendi basima karar almam. Yine bir kurul toplantis1 yaparim ve baska
bir yol izlememiz gerektigini arkadaslara anlatirim. Eger ¢ogunluk yine bana aykir1 karar
aliyorsa ¢ogunluga uyarim (...). (Yapisal senaryo)

My: (...) Benim ilkelerime ters ama genel ilkelerle uyusuyorsa onu tercih eder kendimden
feragat ederim (...). (Yapisal senaryo)

M,: (...) Eski okulum adliye yantydi. Hakim, saveci ¢cocuklar1 6grencilerimizdi. Eger bir kural
koyduysak kurala uymak zorundayiz. Veli ile goriiserek, sinav kagidi ve cevap anahtari
gosterilerek 6gretmenin adil not verdigi gosterilmeli. Hala 1srar ediyorsa adaleti saglamaliyiz.
Bir d6grencimin velisi belli bir gérevde diye haksizlik yapamayiz (...). (Politik senaryo)

M;7: (...) Yukaridan biri ararsa dgretmenin notu degerlendirmesini isterim. Ogretmen dogru
oldugunu sdyliiyorsa ve degistirmek istemiyorsa dgretmeni kesinlikle zorlamam. Yukariya
Ogretmen notuna karisamayacagimi, 6gretmenin yeniden degerlendirerek ayni karara vardigin
sOylerim. Ama bu tiir talepler beni rahatsiz eder (...). (Politik senaryo)

Mgs: (...) TEOG'a gore degerlendirilmemiz beni rahatsiz ediyor. Ciinkii basar1 ¢evreye gore
degisiyor, 6grencinin durumuna gore degisiyor. Karsilastirilmasi okullarin beni rahatsiz ediyor.
Cocuklarin biitiinsel gelisimini destekliyorum. Sadece matematik, fene odaklanmak yanlis
(...). (Sistemsel senaryo)

Me: (...) Bir dgrencinin biitiin notlar1 100 ise bir notu 80 ise buna miidahale ederim.
Ogretmenden notu tekrar diisiinmesi icin talepte bulunurum. ilge milli egitim basarry1 TEOG’a
gore degerlendiriyor. Ogrenciler de dersleri TEOG’a gore degerlendiriyor. Temel alt1 dersi
daha c¢ok onemsiyor. Biz de ayni sekilde bu alt1 dersi daha ¢ok 6nemsememiz gerektigini
diisiiniiyoruz. Ister istemez de gocuk yarim kaliyor. Sosyal yonden gelisemiyor. Miizik, resim
yoniinden gelismeli diyoruz ama bu alanlarda ¢ocugun bir gelecegi yoktur (...). (Sistemsel
senaryo)

Miidiir yardimeilarinin etik ikilemlerle bas etme stratejilerine yonelik bulgular Tablo 34°te

sunulmustur.

Tablo 34 incelendiginde miidiir yardimcilarinin etik ikilemlerle bas etmede kullandiklar
genel stratejilere yonelik ifadelerinde miidiir yardimcilarinin yartya yakininin etik
ikilemlerin tam olarak iizerinde durduklarimi (n = 4) belirttikleri goriiliirken yaridan
fazlasimin etik ikilemlerin tlizerinde kismen durduklarmi (n = 6) ve baz1 miidiir
yardimcilarinin olay1 okul miidiiriine devrettiklerini (n = 3) belirttikleri goriilmektedir. Etik
ikilemlerin tam olarak iizerinde duracaklarimi belirten miidiir yardimcilar1 zamaninda
¢Oziilmeyen problemlerin daha sonra tekrar karsilarina ¢ikacagina ve daha biiyiik sorunlara
yol agacagina isaret etmistir. Bu baglamda s6z konusu miidiir yardimcilar etik ikilemlerin

tam ¢ozlime kavusturulmasinin 6nemli oldugunu ifade etmistir.
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Tablo 34

Miidiir Yardimcilarimn Etik Ikilemlerle Bas Etme Stratejileri

. Alt Katilimet Katilimer (Senaryolar)
Kategori . ., _ _
kategori ~ (Genel strateji) ~ Davramgsal Yapisal Politik Sistemsel
- Y1, Yy Y3, Yy,
Tam ¢oziim Yy, Y3, Y, Y7 Y5,1Y6,2Y7,3Y8,4Y9 Y2, Y6, Y7, Y10 Y1, Ys, Yg, Yo Y1, Ya, Yg, Yoo
Sonuca Kismen Y2, Y4, Y5, Yg, Yl, Y3, Y4, Yg,
donuk QOZum Yg, Y]_o YlO Yg Y2| Y3! YlO Y5| Y7! Y9
Kagmma - - Ys Ys Y2, Y3, Ye
Devretme Y5, Y5, Ys Y10 - Y. -
el Y Yo Ya Ve YaYa Yo Ye JIR TSI NL Y, VLY VLY Y Y
T YL Ya Y YaYaYa Y LT v vy Ye, Yig
10
Siirece Ylv Yz, Y3, Y4, Yo Yo Yo Y
doniik Goriisalma Ys Yo, Y7, Ys, 2 2 72 ' Y, Y3 Ye, Yo Y2 Ya Ys Ys, Y7, Ys
Y Yo, Yo
Yo, Yo
Tek tarafl
kal‘ar Y3l Y4! Y6 - - Yll Y8 Y4

Tablo 34’e gore etik ikilemlerin lizerinde kismen duracaklarini belirten miidiir yardimcilari
durumsalliga atif yapmislardir. Miidiir yardimeilart ¢6zlimiiniin miimkiin olmadigin
diisiindiikleri ikilemleri ¢6zmeye calismaya devam etmenin daha biiyiik sorunlara yol
acabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte s6z konusu miidiir yardimecilart etik ikilemlerin
iizerinde Onem derecesine gore durduklarmi da ifade etmistir. Tekrar karsilarina
cikacaklarini diisiindiikleri problemleri ¢ézmeye calistiklarini ancak tekrar karsilarina
cikacagina inanmadiklar1 problemleri ¢dzmeye calismayabildiklerini ifade etmistir.
Bununla birlikte baz1 miidiir yardimcilar1 ¢dzemeyecegini diisiindiikleri ikilemleri okul
midirtine devrettiklerini belirtmistir. Midir yardimcilarinin etik ikilemlerin ¢6ziim
stirecinde kullandiklar1 stratejiler incelendiginde miidiir yardimcilarinin tamami etik
ikilemlerin ¢oziim siirecinde goriis aldiklarii (n = 10) ifade ederken tamamina yakini da
ikilemin muhataplari ile diyalog (n = 8) kurduklarini ifade etmistir. Bununla birlikte goreli
olarak az sayida miidiir yardimcisi tek tarafli karar (n = 3) alabildiklerini belirtmistir.
Miidiir yardimcilar diyalog kurmanin ve goriis almanin etik ikilemlerin ¢6ziimiinde 6nemli
olduguna isaret etmistir. Miidiir yardimeilar: ikilem yasadiklar1 durumlarda 6zellikle okul
miidiiriinden olmak iizere ilge yoOnetiminden, okul dis1 tecriibeli gordiikleri okul
yoneticilerinden, tecriibeli gordiikleri 6gretmenlerden, rehberlik ve psikolojik danigsma
ogretmenlerinden goriis aldiklarini belirtmistir. Bununla birlikte miidiir yardimcilar1 goriis

almalarinin diger bir nedeni olarak sorumlulugu tek basina almak istememelerine isaret
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etmigtir. Buna ek olarak bazi midiir yardimecilar1 durumsal olarak gerekli gordiikleri etik
ikilemlerde ek tarafli karar alabildiklerini belirtmistir. Etik ikilemlerle bas etmede genel

stratejilere yonelik Ys, Yg, Yo Ve Yo un goriisleri asagida sunulmustur:

Ys: (...) Bizde olumlu olan sey su. Eski okulumda midiir hicbir sey yapmiyor derdim.
Tamamen ilme milli egitim arayip sorardi, listiinden atardi. Ama burada tamamen ¢dzmeye
odakli gidiyoruz. Burada her sey ¢oziime yonelik. ikilemi tam ¢dzmek ve istisare etmek ¢ok
onemli bence. Siz de fikrinizi sdyleyeceksiniz ben de sdyleyecegim. Son bir kisinin karar
vermesi gereken durumlar oluyor. Burada da okul miidiirii son noktay1 koyuyor. Karsi taraf da
hakli ya da haksiz olabilir ama soziinii sOyledigi icin kuruma karsi motivasyonunu
kaybetmiyor. Deger gordiigiinii hissettirmek 6nemli bir sey (...).

Ys: (...) Bir problem varsa onu bir an énce kesin ¢dziime kavusturmak gerekiyor. Uzerini bu
giinliik 6rterseniz yarin patlak verir sikintt olur. Televizyonda gordiik cocugun kafasina lavabo
diistii ¢ocuk vefat etti. Simdi lavabo sallaniyorsa adam akilli diibel atip monte edeceksiniz.
Bugiinliik bunun altina su tabureyi sikistirayim olmaz. Tam ¢6ziim bulacaksiniz. Benim burada
bulunma amacim bu (...).

Yo: (...) Ciinkii tam ¢dziimiin miimkiin olmadig1 durumlar iyice ¢6ziimsiizliik yaratabiliyor. Az
once sOyledigim veri 6grencisinin hatasini kabul etmemekte kararli. O isin iizerine ne kadar
giderseniz veliden o kadar koparsiniz. Boyle durumlarda kismen ¢6ziim uyguluyorum. Eger
kars1 taraf bana uymuyorsa. Tek tarafli karar hayatimin hi¢bir ddneminde vermedim.
Idareciyken de vermiyorum. Hep diyalog. Kesinlikle diyalog ve goriis alma ikisini birlikte
uygularim. Rehber 6gretmenlere mutlaka danigirim 6grenciyle ilgili yasanan problemlerde.
Onu iyi tanmidigimi dislindiiglim bir &gretmene mutlaka danigirim. Prosediirle ilgili
problemlerde de iyi tanidigim, giivendigim okul miidiirlerine danisirim (...).

Y10: (...) Mesela bir sorunla kargilastigimizda ti¢iimiiz bir araya gelip bunu nasil ¢6zelim, ne
diyelim, ortak bir karar alip bunun dgretmene ya da veliye de bdyle oldugunu séyleyelim. Ya
da nasil ¢6ziim bulalim, nereden baslayalim. Bir problem var problemin ¢6ziimii su, bunu nasil
sOyleyebiliriz kargiya. Oturup bir karar aliyoruz ve ben diyorum ki séyle yapalim &biirii diyor
ki boyle yapalim. Ortak bir sey bulup dyle karar aliyoruz. Sistemi de sugladigimiz ¢ok oluyor.
Konu ¢ok Oneliyse tabi ki ¢oziime ulasgtirmaliyiz, siirekli karsimiza ¢ikacak bir seyse eger.
Siirekli Oniiniize gelen bir sey ben bunu gegistireyim diyemiyorsunuz ¢iinkil seneye tekrar
karsiniza c¢ikacak. Ama ¢ok oOnemli bir sey degil de o anlik atlanabilecek bir seyse
atlayabiliyoruz. Arkadaglarimdan da goris aldigim oluyor. Sen sunu ne yaptin, bunu ne yaptin
gibi. Dogrudan karar verdigim ¢ok olmuyor (...).

Miidiir yardimcilarina yoneltilen senaryolarda katilimcilar davranigsal etik ikilemlerde
belirttikleri genel stratejilere oranla daha fazla etik ikilemlerin iizerinde tam olarak
duracaklarini1 (n = 9) ifade etmistir. Bununla birlikte yapisal (n = 5) ve politik (n = 6)
boyutlarda miidiir yardimcilar1 goreli olarak genel stratejilerle paralel sekilde etik
ikilemlerin tam olarak Ttzerinde duracaklarimi belirtmistir. Genel stratejilerde etik
ikilemlerin ¢oziimiinden kacinabilecegini ifade eden bir miidiir yardimcist bulunmamasina
ragmen sistemsel etik ikilemlerde bazi miidiir yardimcilarinin (n = 3) kaginmasi dikkat
cekici bir bulgudur. Bunun bir nedeni olarak miidiir yardimcilarinin egitim sistemiyle ilgili
konulara miidahil olabilecek yetkilerinin olmamas1 gdsterilebilir. Miidiir yardimcilarina
yoneltilen senaryolarda etik ikilemlerin ¢6ziim siirecine doniik olarak kullandiklari

stratejiler incelendiginde miidiir yardimcilariin tiim alt boyutlarda genel stratejilerle tutarl
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sekilde diyalog kuracaklarini belirttikleri goriilmektedir. Bununla birlikte goriis alma
noktasinda miidiir yardimcilarinin senaryolardaki ifadeleri davranigsal boyutta (n = 7)
genel stratejilerle tutarlilik gosterirken yapisal (n = 4), politik (n = 3) ve sistemsel (n = 3)
boyutlarda miidiir yardimcilarinin belirttikleri genel stratejilere oranla daha az goriis
almay tercih ettikleri goriilmektedir. Buna ek olarak politik (n = 2) ve sistemsel boyutlarda
(n = 1) goreli olarak az sayida midir yardimcisinin tek tarafli karar aldiklar

goriilmektedir.

Y3: (...) Biz okulumuzda bu tip seyler yasiyoruz maalesef. Birka¢ sefer de yasadik. Veliler
geldi boyle sikayetler oldu. O noktada &gretmeni ¢agiriyorum. Hocam bdyle bdyle oldu
diyorum. Miidiir bey dersinize girer dinler ama bu bir seferliktir. Ama velinin sikdyetleri bizi
asip yukariya ulasip daha biiyiik sikint1 yaratacakti. Tedbiriniz nedir ya da bunu niye yaptiniz
derste. Bu anlamda ben 6gretmenle yaptigi seyin ne oldugunu agik¢a sdyleyerek, istii kapalt
degil, hocam derste bunu yapiyormussunuz yapmayin derim. Ben sorun neyse agik¢a sdylemek
taraftariyim. Soylemeden Once diger idarecilerle konusuyoruz. Bdyle bdyle bir sey oldu ben
dogrudan sOyleme taraftarryim. Miidiir bey ne dersiniz diye sorarim (...). (Davranigsal
senaryo)

Y4: (...) Bu durumda &yle bir arkadasimiz oldu. O gibi durumda olan arkadasi ¢agirtyorum.
Yasadim da yani. Konusamiyor, diksiyonu iyi degil, tam veremiyor anlatirken. Yaslhi bir
arkadasti, bayan arkadasti. O bayani ¢agirdim hocam dedim bak velilerden ¢ok sikayet geliyor
dedim. Cocuklar anlayamiyor, bu 6gretmeni bu siniftan alin, baska bir sinifa verin. Ama ben
bunu kendisine anlattim. MEB’e sikdyete gidecekler sen buna bir ¢6ziim bul dedim. Ya tayin
isteyeceksin ama gitsen orada da bu problemleri yagayacaksin dedim. Gel sen emekli ol dedim.
Miidiiriimiizle de konustuk, dgretmenle de konustuk, kendisine de anlattik. Hi¢ bunlara meydan
birakma dedim. Kendisi de dilek¢e verdi emekli oldu zaten. Dogruca anlattim. Veli de bunu
diyor, 6grenci de bunu diyor, biz de goriiyoruz, sen de bizim arkadagimizsin fakat biz buna goz
yumamayiz. Cogun da anlamasi lazim. Cocuga da haksizlik (...). (Davranigsal senaryo)

Ys: (...) Ben velinin gelmesi taraftar1 degilim. Ciinkii herkesi tanimiyorsunuz. Ne amagla
geldigini bilmiyorsunuz buraya. Duyduk civar okullarda falancanin ¢ocugu falancayr dovmiis o
da falancay1r dévmeye geliyor. Bir kural ¢er¢evesinde girmeliler. Elimi masaya vurup midiir
yardimcist olarak olmayacagini sdylerim. Karst dururum. Giivenligi sarsiyorsa olmaz.
Benimkinin olmasii saglarim. Miidiire ve diger 6gretmenlere sdyle olacagini anlatirrm. Oldu
mesela bu ge¢cmis senelerde. Dediler ki cep telefonunu serbest birakalim. Dedim ki cep
telefonunu serbest birakirsaniz sunlar sunlar olacak. Ug ay sonra bunlar olmaya basladi. Yanlis
yapildigr fark edildi. Dediler ki kaldiralim. Yok dedim bu sene bdyle devam edecek. Siz
istediniz bunu. Ben size sdylemistim bunlart dedim (...). (Yapisal senaryo)

Ys: (...) Ogretmenler kurulunda bdyle bir karar alindiysa kurulda alinan karar dogrultusunda
hareket edilmeli. Eger aksi bir durum olursa, bununla ilgili sorunlar yaganirsa 6gretmenler
kurulunu tekrar toplarim bu karari yazili olarak aldiririm. Hayir, arkadaglar bdyle yapacagiz
seklinde degil. Bunu ikna yoluyla yapmaya c¢alisirim. Zaten toplantidaki gayem bu. Yine
onlarin goriislerini alacagim. Toplantida islerin aksadigini, bu karar1 aldiysak da su nedenden
uygulayamiyoruz seklinde konusurum. Bunun gecen giin benzerini yaptik zaten. Miidiirle
konusup olagan dis1 bir toplant1 yaptik (...). (Yapisal senaryo)

Yg: (...) Diirlist konusayim, hele ki bu kisi bizim bakanligimizdan biriyse derim ki ¢ocugun
yazililarin1 kontrol edeyim. Yazililarin1 kontrol ederim. Ders i¢i durumunu diger 6gretmenlere
de sorarim. Cok yasanmasa da 6gretmenin de ¢ocukla kisisel sikintist da olabilir 6gretmenin.
Cok nadiren yasariz bu durumu. Ogretmen genelde notla intikam almaz ¢ocuktan. Bu durum
bagimiza geldi. Bizim bakanligimizdan olmayan bir yetkili aradi engelli bir 6grencimiz igin. Ne
yazik ki bu ¢ocugun notlar1 hi¢ iyi degildi ve 6gretmenlere karsi ¢ok saygisizdi. Ben engelli
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olmasindan dolay1 yazililarin1 kontrol ettim ama dgretmenlerin hepsi ayni olumsuzluklardan
bahsedince iizgiinlim dedim. Bu kendi basima halledebilecegim bir sey (...). (Politik senaryo)

Y, (...) Ben ¢ok kiztyorum. Ama kizdigini sana kiziyorum diyemeyiz ki. O bize kizdig1 zaman
yerimizden eder. Gergekten bozuluyorum yetkili bir kisinin aramasina. Boyle telefonlar da
geliyor. Bu tiir okullarda degil de daha bdyle devlet okullarinin revagta oldugu bazi okullarimiz
var. Bu okullarda oluyor. Yillarca oralarda calistim ben. Boyle okullarda bu telefonlar
idarecilere mutlaka geliyor. Bana da geldi. Cok biiylik ikilem. Ben nasil davranacagimi
bilemiyordum agikgasi. Etik olan igler de var etik olmayan igler de var burada. Hani sakal biyik
meselesi. Asagi tiikiirsen sakal yukari tiikiirsen bryik misalinden bir olay. Hocam nasil
yapalim, siz de biliyorsunuz, ne yapalim, ne diyorsunuz derim. Ama su vaziyette dyle bir sey
olsa resmi yaziy1 gonderin yapalim derim. Sifahi olarak yapmam, yapamam derim yani. Su
durumumla yasal olarak yazry1 gonderin bakalim derim. Miidiirler istisare etmem ama topu ona
atarim. Derim ki ben isin i¢inden ¢ikamadim. Senin yapabilecegin bir sey varsa sen bak, sen
ilgilen derim. Ama sikintili, sakincalt bir durum oldugunu da ona soylerim (...). (Politik
senaryo)

Ye: (...) Boyle gelmis boyle gider. Bizde etkinliklere katilan 6grenci katiliyor. Cocuk var fen
lisesini hedefliyor. Diyor ki benim hi¢ soru kagirmamam gerekiyor. Caligmam lazim diyor.
Tamamen TEOG’a odaklanmam lazim. Cocuk var diyor ki ben sporla ugrastyorum. Ben zaten
fen lisesine gitmem. Herhangi bir lisede okurum. Fen lisesini amaclayan istediginiz kadar
spora yonlendirin o g¢ocuk gelmiyor, ailesi gondermiyor zaten. Digeri de gelirim diyor ve
geliyor. Cark bir sekilde doniiyor. Sunu diyoruz. Bu ¢ocuklarin basarisi bizim bagarimiz. Bu
¢ocuklara kostek degil destek olalim diyoruz (...). (Sistemsel senaryo)

Y10: (...) Gegen velinin bir tanesi dedi ki 6-E sinifi biraz 6nce dersteydi nereye gitti dedi. Ben
g¢ocuga su almistim onu verecektim dedi. Bulamiyor simifi. Dersleri neydi dedim g¢iinkii
bilgisayarsa bilgisayara cikar, gorselse gorsele ¢ikar. Miizik dedi. O zaman miizik sinifina
gitmistir dedim. O zaman ben gideyim suyunu vereyim dedi. Olmaz ders basladi dedim.
¢ocugun ismini verin ben teneffiiste vereyim dedim. Ciddi anlamda tartigma yasadik bu
kadinla. Bu miizik dersi ne olacak ki dedi. Diisiik olunca da bozuluyor. Cocuk sene boyunca
malzemesiz gelmis. Ogretmen de not kirmis. TEOG’dan da yiiksek puan alinca hemen 147’ye
sikdyet. Miizikten bu puan olamaz diye. Olabilir. Oyle bir algi var. Biz etkinliklerde de ¢ok
basarili bir okuluz. Tiirkiye derecelerimiz var. Geride kalmiyoruz. Ikisini de birlikte
yiriitilyoruz. Mesela resim dgretmenine hi¢ sdylemeyiz. Yarigmalar: takip eder. Yurt digina
cok 6grenci gondermisligi vardir. (...) Bunlari konusuyoruz. Se¢meli dersler de ortalamaya
ekleniyor. Cok rahat iglenen dersler. Ozel okullarda 100 100 veriyorlar. En azindan se¢meli
derslerde dikkat edelim dedik. Genelde arkadaslar destek olmaya ¢aligiyor (...).

Ogretmenlerin etik ikilemlerle bas etme stratejilerine yonelik bulgular Tablo 35°te

sunulmustur.

Tablo 35 incelendiginde 6gretmenlerin etik ikilemlerle bas etmede kullandiklar stratejilere
yonelik beyanlarinda Ogretmenlerin yarisinin etik ikilemlerin tam olarak {izerinde
durduklarmi (n = 5) belirttikleri goriiliirken bazi 6gretmenlerin etik ikilemlerin tizerinde
kismen durduklarint (n = 4) ve bazi 6gretmenlerin kagindiklarin1 (n = 1) belirttikleri
goriilmektedir. Etik ikilemlerin tam olarak iizerinde duracaklarini belirten 6gretmenler
goriislerinde etik ikilemlerin ¢oziilmesinin 6nemli oldugunu, ¢6éziilmeyen etik ikilemlerin
daha ciddi sorunlara yol agabilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte 6gretmenler etik

ikilemlerin kendilerini rahatsiz ettigini bu nedenle de bir an 6nce ¢oziilmesi gerektigini

diistindiiklerini belirtmistir.
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Tablo 35

Ogretmenlerin Etik Ikilemlerle Bas Etme Stratejileri

. . Katil Senaryolar
Kategori  Alt kategori Katilimer . atilmer ( Y - _) -
(Genel strateji)  Davranigsal Yapisal Politik Sistemsel
Tam Sziim .O'la 049 OSa 061 O O Ola 039 05a 061 Ol) OZa 039 041 Ola 049 079 091
Q 07 b7 07 05a 079 08 010

Sonuca Kismen 0O,, 04, Og, O,

o _— O3, Og, Og, 019 O1, O, Os, Os Os, Og Oe, Og
doniik ¢O0zim O1p
Kaginma 0, 03, Og, Og, O10 - O1o 02, 03, 05
Devretme - 0,, Os - - -
- .O'la 029 O4a 051 Ol) OZa 049 051 03a 049 OGa 081 ) X >
Diyalo G 2o v 0,.0 O
Y00 0, 05,00,0 050 O b e ¢
Siirece o Oy, O3, Oy, Os, . e i s i i s
G 1 N 07, O O3, Og, O Og, Og, O 0O, Og, O
déniik orus alma O, O, O, Oro 7, Ug 3, Ug, Ug 6, Ug, Ug 7, Usg, Ug
Tek tarafli . . v Oy 03 04 Os, . n
Karar O O, 0,05, 60 72 T 04, 0u

Tablo 35’e gore etik ikilemlerin {izerinde kismen durduklarini belirten 6gretmenler etik
ikilemlerin 6nem derecesinin énemli oldugunu, dgrenciler i¢cin dnemliyse bunu ¢ozmeye
calisacaklarini ancak ¢ok onemli gérmedikleri ikilemleri ¢cozmeye ¢alismayabileceklerini
ifade etmigtir. Bununla birlikte Ogretmenler ikilemi ¢ozliime kavusturamayacaklarini
diisiindiikleri durumlarda ve aile ici siddet gibi hassas gordiikleri konularda ¢éziim iiretme
cabasina girmeyebildiklerini belirtmistir. Etik ikilemlerin ¢6ziimiinden kagiacaklarim
belirten Ogretmenler ise adalete giivenmediklerini ve ¢atisma durumunda kendilerinin
adaletli sekilde degerlendirilmeyecegini diisiindiikleri i¢in kagindiklarini ifade etmistir.
Etik ikilemlerin ¢6zlim stratejilerine doniik beyanlarinda 6gretmenler ¢ogunlukla diyalog
(n = 8) ve goriis alma (n = 8) stratejilerini kullandiklarmni ifade etmistir. Ogretmenler
genellikle olaym taraflariyla diyalog kurmanin ve kendilerine yakin gordiikleri
meslektaslarinin goriislerinin alinmasinin etik ikilemlerin ¢oziimiinde faydali oldugunu
belirtmistir. Etik ikilemlerle bas etme stratejilerine yonelik Oy, Oa, Os ve Og’in goriisleri

asagida sunulmustur:

O,: (...) Tiirkiye’de biliyorsunuz silsile denilen cok sagma sapan bence, gecirgenligi olmayan
bir sistem biirokrasinin ana unsurlarindan birisi. Sanirim en ¢ok yaptigimiz sey kaginmak. Bu
kaginmanin ana nedeni de iilkenin yasadig1 olaganiistii seyler. Adalete giivensizlik hissi var ve
biliyorsun ki seni 6lgerken bu insan isini ¢ok iyi yapiyor, mesleginde ¢ok iyi, ilgiliye gore
O0lgmeyecekler. Bu adam bizimle ¢atigma yastyor, kendi etik degerlerinde israrci oluyor, o
zaman biz bunu bir an dnce enterne edelim diyecekler. Bunu bildigimiz i¢in daha ¢ok kaginma
davranisi var (...).

Ou: (...) Kenara koyayim olay1 yok. Kendim ¢dzmeye calistyorum. Cozemedigim zaman
gerekiyorsa konusuyorum, veliden yardim aliyorum, yoneticilerden yardim aliyorum. Hepsini
asamal1 yapiyorum ama 6ncesinde kendim ¢ézmeye ¢alistyorum. Devamsiz olan 6grencilerde
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¢6ziim benim elimde degil. Ama okul idaresi benden istiyor. Sen bunu yazili yapacaksin diyor.
Cocuk devamsiz, ii¢ ay hi¢ okula gelmemis ama sen bunu yazili yap. O zaman ne yapiyorum
evet bana gore yanlis ama ¢ocugu yazili yapip olay1 kapatiyorum. Bu mesela bir ¢oziim degil.
Okul idarecilerinin tam olarak {izerinde durdugunu diistinmiiyorum ama goriistiigiim 6gretmen
arkadaglardan var tam ¢oziime ulastiranlar var. Tam c¢oziime ulastirana kadar ugrasmak
olumludur. Kenara iteklemek, gérmezden gelmek dogru degildir (...).

Os: (...) Oncelikle kendim ¢6zmeye calisirim. Tabi olayin kiminle ilgili oldugu da ¢ok énemli.
Cocukla ilgiliyse tabi ki veliyle iletisime gegerim. Veliyle de ¢6zemezsem o zaman idareyle
veya rehberlik kuruluyla iletisime gegerim. Ama genelde 6nce kendim ¢ézmeye ¢aligirim. Ama
olay1 kesinlikle ¢ozmeliyim. Cozerim. Sorun tam olarak ¢6ziilmek zorunda. Sorun tam olarak
¢oziilmezse, bina gibi diisiin bir tane tuglay1 eksik koydugun zaman basina bela olur. Tam
olarak ¢6zmek en 6nemli sey (...).

Og: (...) Simdi ben olay1 ilk énce kendim ¢dzmeye gayret ederim. Baktim ki bu isin icinden
cikamiyorsam, benim soyle bir huyum var fen bilgisinden yapamadigim bir soru dahi olsa
birinden yardim almay1 severim. Mesela bazi kisilerde su vardir, ben bunu en iyi yaparim,
bunu benden iyi kimse bilemez tarzi vardir. Ben g¢ocuklugumdan beri mutlaka bir konu
hakkinda eksiksem mutlaka yardim alirrm. Eger bu yasadigim etik ikilemse mutlaka ¢ok daha
onemlidir. Arkadaglarimin bilgisine basvurur onlarin deneyimlerinden faydalanirim (...).
Benim yasadigim ikilem O&grenci acisindan gergekten Onemliyse, Ogrencinin hayatini
etkileyecekse, onu sikintiya diigiirecek ya da rahatlatacaksa gergekten ¢6zmeye galisirim. Ama
bazen de dnemsiz sorunlar karsimiza gelebiliyor. Bunlari ¢6zmeye ¢alisirim ama ¢ézemezsem
de iiziilmem. Onem derecesi ¢cok &nemli (...). Diyalog cok 6nemli. Zaten her seyin bast
karsilikli olarak diyalog. Her seyin bast iletisimden gegiyor. Bir meslektagin goriisiinii almak
cok &nemlidir. Bunu siklikla yaparim. Idarecileri kendimden deneyimli hissediyorsam,
O0gretmen arkadaglarin goriisiinii aldiktan sonra glivendigim idarecilerin de goriisiinii almak
isterim (...).

Ogretmenlere yoneltilen senaryolarda dgretmenler genel beyanlarmin aksine davranigsal
etik ikilemlerde ¢ogunlukla ikilemin kismen {izerinde duracaklarini (n = 4), kaginacaklarini
(n = 4) veya ikilemi baska bir yetkiliye devredeceklerin (n = 2) ifade etmistir. Yapisal (n =
5), politik (n = 6) ve sistemsel (n = 5) boyutlarda ise 6gretmenler goreli olarak beyanlariyla
paralel sekilde etik ikilemlerin tam olarak {izerinde duracaklarini belirtmistir. Etik
ikilemlerin ¢6ziim siirecine doniik stratejilerde 6gretmenler davranigsal (n = 6) ve yapisal
(n =5) etik ikilemlerde genel beyanlariyla paralel olarak diyalog stratejisini kullandiklarini
ifade etmistir. Politik (n = 2) ve sistemsel (n = 1) ikilemlerde ise genel beyanlariyla orantili
olarak diyalog stratejisini kullanmadiklar1 goriilmektedir. Politik etik ikilemlerin ¢6ziim
stirecinde Ogretmenlerin daha c¢ok tek tarafli karar verdikleri (n = 5) goriilmektedir.
Bununla birlikte 6gretmenler tiim boyutlarda genel beyanlariyla orantili sekilde goriis

alacaklarini belirtmemiglerdir. Etik ikilem senaryolarina yonelik

Os: (...) Oncelikle bu durum beni rahatsiz eder. Bunu da yasadik daha énce. Burada éncelikle
idareyle goriisiilmesi taraftarryim. Ogretmenle konusursun ama 6gretmen konusulmayacak bir
insansa, seni algilamiyorsa, kendine bir saldir1 olarak nitelendiriyorsa konusamazsin. Kendi
arkadasimsa konusurum. Iliskimin daha zayif oldugu kisilerle de konusurum ama
karsimdakinin beni anlamadigini hissettigim noktada oradan cekilirim ben. Biz bunu yasadik.
iki kisi ¢ektik konustuk bunu. Kendisine saldir1 olarak algiladi bunu. Biitiin sene boyunca bizi
diisman belledi. Ogrencilere de velilere de bunu bdyle yansitmaya ¢alisti bunu. Ogrenciler de
veliler de bizi tanidig1 i¢in buna kulak asmadi ama. Bu sefer de bizim arkamizdan su sekilde
konusuldu, Ogrencileri yonlendiriyor dediler. Ben tecriibemden dolayr smmif yonetimi
olmadigimi distiniiyordum. Hala &yle diisiiniiyorum. Sekizlere asla verilmemesi gerektigini
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diistiniiyorum. Konustuk anlamiyor. Bu dereceye gelince idareyle konustuk. Sonra veliler geldi
bize. Biz idareyle goriismek istiyoruz ama once size geldik dediler. Biz de dedik ki evet
haklisiniz. Biz denedik olmadi siz deneyin dedik (...). (Davranissal senaryo)

O4: (...) Bu benim bizzat yasadigim bir konuydu. Ben kavgami da yaptim bu konuda. Mesela
birebir kavga ediyorum. Kiis de kaliyorum ama sdylemem gerekeni sdyleyebiliyorum.
Soyledigimden dolay1 sen haklisin diye bana doniit verebiliyorsa o zaman arkadasimi kirmadan
en azindan basarili GOgrenciler adina not isteyebiliyorum. Elbette ki bir kararsizlik da
yastyorum. Goriig almryorum. Genelde tek tarafli ¢éziiyorum (...). (Davranigsal senaryo)

O,: (...) Okul yénetimini ikna etmeye calisirim. ikna edemiyorsam samirim idareden bagimsiz
ya da gizli sakli gériismeye calisirim. Bunun ¢ok elzem oldugunu diisiiniiyorsam eger. Sadece
veli meselesi de degil bagka herhangi bir mesele i¢in de bu gegerli. Sonugta miimkiin
oldugunca kendi dogrumuzu yapmaya galisiyoruz. Ama bazen seni kdseye sikigtiriyorlar
mecbur kaliyorsun. Sonugta dgretmenler kurulu bu okulun {ist yonetim mekanizmasi. Onun
aldig1 karara uymak zorundasin ne kadar ¢elisirse celissin (...). (Yapisal senaryo)

O7: (...) Eger kural bana ters ise uymam. Eger ki kural velinin ya da 6grencinin yararina ise
onlar1 bana uydurmaya calisirnm. Ama bu isten baskalar1 nemalanacak ise uydurmam. O da
onemli yani. Mesela son iki saat blok yapiyoruz. Cocuklar yoruluyor. Arada bes dakika mola
veriyorum. Genel gergeveye uyuyorum ama iginde gocugu rahatlatabilecek bir sey varsa ona
imkan veriyorum. Eger 6grenciye yonelik bir sey ise goriis falan almiyorum, kendi kafamdaki
ne ise onu yapiyorum (...). (Yapisal senaryo)

O1: (...) Not olayinda illa bizim not baremimiz vardir. Hakl1 verdiysem c¢agiririm o kisiyi
gosteririm. Kendine de hesaplattiririm. Bir baska O6grencinin kagidimi da gosteririm. Bir
degisiklik s6z konusu olamaz. Bu net bir olaydir. Notu degistirirsem haksizlik yapmis olurum
(...). (Politik senaryo)

Og: (...) Bu durumda muhtemelen sunu yaparim. Cocugun notu 25 diyelim. Dedi ki adam bunu
55-60 yap dedi. Muhtemelen 25’1 45°e¢ cikaririm. Meslektaslarima danisirim, idareyle
konusurum. Onlarin diigiincelerini degerlendiririm. Son karar1 ben veririm ama eger 6grenci
asir1 terbiyesizlik yapmadiysa bana ya da diger hocalara o notu 25’te birakmayi diisiinsem dahi
o notu boyle bir baski gelirse muhtemelen 45’¢ ¢ikarirrm. Ama 60-70 yapmam. Orta yolu
bulmaya calisirim. Olay burada su. Zaten egitim sistemine ben inanmadigim i¢in zaten birinin
yegeni olmasa da o notu 40 falan yapardim. Yukaridan bir bask: geldigi i¢in o notu 45 yaparim.
Gelecek kaygist yasarim tabi. Kaygi var. Adalete giivenmiyorum. Oyle bir sey olduguna
inanmiyorum (...). (Politik senaryo)

O1: (...) Aslinda TEOG benim icin &nemli degil. Universite smavi bizim icin 6nemli
tilkemizde. TEOG’da herhangi iyi bir liseye girildikten sonra sorun yoktur. Bu sene aklimizda
kalan ne sinemaya gittik, sinifimizla piknik yaptik. Keske bunlar1 geri getirebilsek diyorlar.
TEOG’a yonelik c¢ozdiikleri binlerce soruyu hatirlayan yok. Miimkiin mertebe araya
sikistirmaya calistyorum sosyal aktiviteleri (...). Yapmak istedigimde tek bagima yaparim ben.
Mesela yasak olan neydi ders saatinde yapmakti bu aktiviteleri. Ders saati disinda yaptik. O
zaman izin dilekgesi bile yazmaya gerek kalmadi. Veliler gonderdi. O sekilde bir ¢oziim
buldum kendi kendime. Bu geziler yavas yavas kaldirildi. Cocuklarin ot gibi yetisme olay1 var
ya su an Oyleler. Ailede gitmiyorlar. Cogu 6grencim belki ilk kez sinemaya gitti. Baloya bir
kez giden oldu (...). (Sistemsel senaryo)

Oq: (...) Basar1 disaridan TEOG a gore degerlendiriliyor. Ama ben dyle gérmiiyorum. Zaten bu
sene ilk TEOG kolayd1 notlar yiikseldi. ikinci TEOG zordu notlar diistii. Ben kendi adima gok
da ciddiye almiyorum. Bu benim basarim veya basarisizligim degil. Ama nedir boyle yetigsmesi
gerekiyor. Ama bu belli bir milli egitim politikasi, belli bir sistem, belli bir miifredatla olacak
bir sey. Sadece benim c¢abamla olacak bir sey degil. Genel bir sey olmasi gerekiyor. Bu
durumda ben yine kendi yolumu izlerim ¢ok ¢aktirmadan. Ciink{i ben sinav konularinda direkt
Ogretmenin iyiligi ya da kotiiliigi diigiinmiiyorum. Fikrine inandigim, performansina inandigim
kisilerle konusurum, paylasirim. Siz ne yapiyorsunuz ne diisliniiyorsunuz diye fikrini alirim
ama ben yine kendi inandigim yolda giderim (...). (Sistemsel senaryo)

Bu aragtirmanin sonuglarina gore okul miidiirlerinin ¢ogunlugu etik ikilemlerin {izerinde
tam olarak durduklarmi belirtirken midiir yardimcilaninin ¢ogunlugu etik ikilemlerin
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iizerinde kismen durduklarini belirtmistir. Bagka bir anlatim ile okul miidiirlerinin
cogunlugu etik ikilemleri tam olarak ¢ozmeye caligmakta iken midiir yardimcilarinin
cogunlugu etik ikilemleri baslangigta ¢6zmeye caligmakta ancak ¢oziim
getiremeyeceklerini diisiindiikleri noktada ¢oziim adina g¢aba sarfetmeyi birakmaktadir.
Okul miidiirlerinin ¢ogunlugu davranigsal, politik ve sistemsel etik ikilemlerin iizerinde
tam olarak dururken yapisal etik ikilemlerde c¢ogunlukla kismen ¢oziim ve kaginma
stratejilerini  kullanmaktadir. Bununla birlikte midiir yardimcilar1 davranigsal etik
ikilemlerin iizerinde tam olarak duruken yapisal, politik ve sistemsel etik ikilemlerde
kismen ¢6ziim ve kaginma stratejilerini de kullanabilmektedir. Roche’ye (1997) gore okul
miidiirleri etik ikilemlerle karsilagtiklarinda kaginma, ahlakiligi askiya alma, yaratici
itaatsizlik ve kisisel ahlaki anlayislarina gore karar verme stratejilerini izleyebilmektedir.
Okul midiirlerinin genel olarak ortaya ¢ikabilecek sonuglardan bagimsiz bir sekilde ahlaki
durus sergilemeye ve adil bir ¢oziim aramaya hazir gériinmekle birlikte yaygin olarak bu
ahlaki durus gegici olmaktadir. Okul midiirlerinin ¢ogunlugu bilerek veya bilmeyerek etik
ikilemlerin igerdigi rasyonel Otesi deger catismalarindan kacginarak pratik ¢oziimler
iretmek amaciyla sonu¢ odakli veya siire¢ odakli ¢ozlim stratejileri kullanmaktadir. S6z
konusu bu aragtirmanin sonuglart okul miudiirleri baglaminda yapisal etik ikilemlerde
izlenen ¢ozlim stratejileri disinda paralellik gostermemektedir. Yapisal etik ikilemlerde ise
bahsi gecen arastirma ile tutarli sekilde okul miidiirlerinin kismen ¢6ziim ve kaginma
stratejilerini kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Miidiir yardimcilart baglaminda ise séz
konusu bu arastirmanin sonuglari ile bahsi gegen arastirmanin sonuglar1 davranigsal etik
ikilemler disinda tutarhidir. Miidiir yardimcilar1 yapisal, politik ve sistemsel etik
ikilemlerde toplamda tam ¢6ziimden ziyade kismen ¢6ziim, kaginma veya devretme
stratejilerini  kullanmistir.  Bunun nedeninin Tiirk milli egitim sisteminde midiir
yardimcilarinin yetkilerinin goreli olarak oldukga sinirli olmasi oldugu sdylenebilir. Miidiir
yardimcilar1 etik ikilemlerde olayr dogrudan okul miidiiriine devredebilmekte ya da

miidiiriin ¢6zmesi i¢in etik ikilemin ¢dziimiine doniik ¢aba sarfetmeyi birakabilmektedir.

Terrazas-Wells’in  (2006) arastirma sonuglart okul miidiirlerinin etik ikilemlerle
karsilastiklarinda 6grencilerin ve calisanlarin ¢ikarina olan kararlar1 aldiklarma isaret
etmektedir. Yoneticiler etik ikilemle karsilastiklarinda 6gretmenlerin, Ggrencilerin ve
velilerin korunmasin1 6nemli gdrmektedirler. Yoneticiler yasalar1 ve politikalart ihlal
etmemek istemektedir. Bununla birlikte yoneticiler herkes i¢in dogru ve adil bir karar

vermenin agir bir yiik oldugunu belirtmektedir. Okul yoneticileri kural, yasa veya
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uygulamanin 6grencilerin veya c¢alisanlarin ¢ikarina uymamasindan kaynakli ikilemlerde
uygulamalar1 6grenciler ve ¢alisanlarin ¢ikarina olacak sekilde degistirmektedirler. Benzer
sekilde bu aragtirmada da okul miidiirleri ve miidiir yardimcilar1 davranigsal boyutta
yasadiklar1 etik ikilemlerde ogrencilerin korunmasini ve Ogrenciler korunurken de
ogretmenlerin iiziilmemesini 6nemli gormiistiir. Derslerde iyi performans gostermeyen
ogretmenlere dontik senaryoda yoneticiler hem 6grencilerin haklarint korumak istemis hem
de 6gretmeni lizmemek istemistir. Ancak 6grencilerin haklar1 baskin gelmis ve genellikle
ogrencilerin haklarin1 koruyacak adimlar atmislardir. Bununla birlikte paralel sekilde
yoneticiler yasalardan kaynakli etik ikilemler yasadiklarini belirtmistir. Sprouse’ye (2010)
gore yoneticiler yapisal boyutta tercih edilen ¢oziim okul yonetim kurulu tarafindan
direnisle karsilanirsa veya okul toplulugunun beklentileri veya normlar1 ile tutarli olmazsa
ya uzlagsma aramakta ve yeniden pozisyon almakta ya da higbir sey yapmamaktadirlar. S6z
konusu bu arastirmanin sonuglari da benzer sekilde okul miidiirlerinin yapisal etik
ikilemlerde kismen ¢oziim veya kaginmayi tercih ettiklerine isaret etmekdedir. Okul
miidiirleri ve miidiir yardimcilar1 6gretmenler kurulunda direnisle karsilasan kararlarda
oncelikle dgretmenleri ikna etmeye ¢aligmakta ikna edemedikleri durumda ise genellikle

etik ikilemi ¢c6zmemeyi tercih etmektedir.

Sprouse’ye (2010) gore yoneticiler kabul edilmis normlar ve beklentilerle ¢atisan bir yasa
veya politika ile karsilastiklarinda Oncelikle durumu anlamaya ve hissetmeye
caligmaktadirlar.  Gergekleri ayirt etmeye eger miimkiinse c¢oklu kaynaklar
degerlendirmeye c¢aligmaktadirlar. Bununla birlikte diger insanlarin goriislerine de
basvurmakta ve olasi ¢oziimler hakkinda diistinmektedirler. Terrazas-Wells’in (2006)
arastirma sonuglaria gore ise midiirler etik kararlarina yon vermesi i¢in meslektaglarindan
goriis almakta, list yoneticilerin tavsiyeleri, yasalar ve politikalar gibi ¢esitli kaynaklara
giivenmektedirler. Bahsi gecen arastirma sonuclar ile tutarli sekilde bu arastirmanin
sonuclart da okul miidiirlerinin ve miidiir yardimcilarinin etik ikilemlerin ¢6ziim siirecinde
genellikle diyalog ve goriis alma stratejilerini kullandiklarina isaret etmektedir. Okul
yoneticileri etik ikilemlerle karsilastiklarinda genellikle ilgili kisilerle diyalog kurduklarin
ve ilgili alanda kendilerinden daha uzman, yetkili veya yetkin gordiikleri kisilerden goriis

aldiklarini belirtmistir.

S6z konusu bu arastirmanin sonuglari 6gretmenlerin etik ikilemlerle karsilastiklarinda

genellikle tam ¢oziim ve kismen ¢0ziim stratejilerini izlediklerine isaret etmektedir.
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Ogretmenler politik ve sistemsel ikilemlerde daha ¢ok ikilemin iizerinde tam olarak
dururken yapisal ikilemlerde tam ¢oziimiin yaninda kismen ¢6ziim stratejisini de tercih
etmektedir. Davranmigsal etik ikilemlerde ise Ogretmenler genellikle kismen ¢6zlim,
kaginma ve devretme stratejilerini tercih etmektedir. Ogretmenler davranissal ikilemleri
daha ¢ok ¢Ozlimsiiz birakmalarinin nedeninin diger Ogretmenleri uyarma konusunda
kendilerini yetkili gormemeleri oldugunu belirtmistir. Maslovaty’ye (2000) gore
ogretmenler etik ikilemlerle bas etmede sonuca doniik olarak ikilemin tam olarak iizerinde
durmak, ikilemin kismen {izerinde durmak, ikilemi okulda baska bir yetkiliye devretmek
ve tek tarafli karar verme stratejilerini kullanmaktadirlar. Husu’ya (2001) gore 6gretmenler
ogretmen-veli catismasindan kaynakli etik ikilemlerde genellikle goriisme, gizli goriisme,
akademik rehberlik, istisare, gozlem ve davramis kontrolii  stratejilerinden
faydalanmaktadir. Bununla birlikte 0Ogretmenlerin en ¢ok diger Ogretmenlerle
catigsmalarindan kaynakli etik ikilemleri ¢ozmekte zorlandiklar1 ve bu ikilemlerde istisare,
sorunla yilizlesme ve ikilemi {iglincii bir tarafla istisare etme stratejilerinden faydalandiklar
belirtilmektedir. Ogretmenler okul toplulugu yani okulun kiiltiirel 6zellikleriyle yasadiklar:
etik ikilemlerde ise genellikle farkli uygulamalarin denenmesi, istisare, taviz verme ve
goriisme  stratejilerini  kullanmaktadir. Paralel sekilde bu arastirmada da Ogretmenler
davranigsal etik ikilemleri genellikle ¢oziimsiiz birakmayr tercih etmistir. Kieltyka-
Gajewski’ye (2012) gore ise Ogretmenler etik ikilemleri genellikle ¢oziimsiiz

birakmaktadir.

Bu aragtirmanin sonuglar1 etik ikilemlerin ¢6zliim siirecinde Ogretmenlerin genellikle
diyalog ve goriis alma stratejilerini kullandiklarina isaret etmektedir. Ogretmenler diyalog
ve gorlis alma stratejilerini daha ¢ok davraigsal ve yapisal etik ikilemlerde kullanirken
politik etik ekilemlerde daha ¢ok tek tarfli karar stratejisini tercih etmektedir. Literatiirde
de Ogretmenlerin etik ikilemler karsisinda meslektaslarina danmistiklart belirtilmektedir
(Bigbee, 2011). Benzer sekilde Maslovaty (2000) 6gretmenlerin etik ikilemlerin ¢6ziim
stirecinde diyalog, olayr veliye devretme ve kaginma stratejilerini kullandiklarini
belirtmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin kullandiklar1 diyalog ve goriis alma stratejileri

baglaminda literatiirle tutarli oldugu sdylenebilir.

178



Etik Ikilemlerin Etkin Céziimiine Yénelik Onerilere Doniik Bulgular

Calisma grubundaki katilimcilara “Etik ikilemlerin etkin yonetimi i¢in okul yonetimi ve
egitim sistemi baglaminda Onerileriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Okul miidiirlerinin

verdigi cevaplara iliskin bulgular Tablo 36’da 6zetlenmistir.

Tablo 36

Okul Miidiirlerinin Etik Ikilemlerin Etkin Yonetimine Doniik Onerileri

Kategori Alt kategori Katilimeilar  n
Yetersiz yetki My, Mg, Mg 3
Okul miidiirliigii goérevi  Okul miidiirlerinin gérevlendirilmesi M,, Mg 2
Kisitlamalar Mg 1
Ogretmen niteligi Ms, Mg, My 3
Ogrenci disiplinsizligi M3 1
Yonetim siiregleri Is yiikii M, 1
Okulun finansmani Me 1
Veliler ile iliskiler M3 1
Yénetmelikler Y{)netmel%kler%n niteligi o Mz, Mg 2
Y onetmeliklerin hazirlanma siireci M, 1
Merkezi sinavlar Istikrarsizlik M, 1
Miifredat Farkliliklarin dikkate alinmamasi M, 1

Tablo 36 incelendiginde okul miidiirlerinin etik ikilemlerin etkin yonetimine doniik olarak
okul miidiirliigli gorevine, okuldaki yonetim stireclerine, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
hazirlanan yonetmeliklere, merkezi siavlara ve miifredata yonelik Onerilerinin oldugu
goriilmektedir. Okul miidiirleri gorevlerine yonelik olarak yetersiz yetki (n = 3), okul
miidiirlerinin gérevlendirilme bigimi (n = 2) ve okul miidiirlerine yonelik kisitlamalara (n =
1) dikkat ¢ekmektedir. Okul mudiirleri okul ¢alisanlarina yapilacak 6demelerden, okulda
gorevlendirilecek ekstra personelden ve bunlarin sigorta islemlerinden ve okuldaki is
giivenliginden sorumlu olduklarin1 belirtmektedir. Bununla birlikte okul miidiirleri
ogretmelerin  gelistirilmesine yoOnelik ve velilere kars1i yasal giiclerinin olmadigim
belirtmektedir. Bu baglamda okul miidiirleri kendilerine yasal olarak verilen yetkiler ile
sorumluluklar arasinda sorumluluklar lehine ciddi bir dengesizlik oldugunu
diisiinmektedir. Bununla birlikte okul miidiirleri gorevlendirilme bi¢imlerinden kaynakl
olarak da sikinti yasadiklarini belirtmektedirler. Miidiirler dort yilligina gérevlendirilmenin
kendilerinde gorevlendirme siiresinin bitiminde tekrar gorevlendirilme kaygis1 yarattigini

belirtmektedir. Bununla birlikte miidiirler asli gérevlerinin 6gretmenlik olmasinin da yetki-
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sorumluluk dengesi baglaminda sorunlar yarattifina isaret etmektedir. Ayrica
gorevlendirmelerde liyakate dikkat edilmesinin faydali olacagi belirtilmektedir. Okul
miudiirleri kendileri tizerindeki kisitlamalarin azaltilmasinin etik ikilemleri azaltacagim
belirtmektedir. Okul miidiirliigii gérevine yonelik My, Mg, Mg ve Mg’un goriisleri asagida

sunulmustur:

M,: (...) Biiyiik bir grubun lideriyiz. Hem 6gretmen hem 6grenci hem velinin lideriyiz.
Dolayistyla bizim gii¢lii olmamiz lazim. Yetkilerimizle giiglii olmamiz lazim, ekonomik olarak
giiclii olmamiz lazim, segilme yonteminizle giliclii olmamiz lazim. En biiyiik sikint1 4 yilligina
gorevlendirilme. Ben 4 yilligina bu okula gorevlendirildim ve 3 yilim kald: acaba 3 yil sonra
tekrar gorevlendirilecegim mi endisesi var. Ya da asli gorevimiz 6gretmenlik, okul miidiirii de
olsak, miidiir yardimcisi da olsan egitim 6gretim sinifindayiz ve gretmen yaziyor. Ama islerin
ylriitilmesi noktasina gelindiginde tek sorumlu okul miidiiri. Ben bugiin maaslar
gonderecegim ve 118 bin liranin altina imza atiyorum. Ek ders 6demelerinde her ay 70-80 bin
liranin altina imza atryorum. Ucretli 6gretmen calistirryorum, bunun girisi, ¢ikisi, sigortasinin
altina imza atryorum. Bunun yaninda okul aile birligi para topluyor benim imzam var. Okul
aile birligi vasitasiyla temizlik kadrosunda, giivenlik kadrosunda is¢i galistirtyorsun sorumlu
yine okul miidiirii. Is giivenligiyle ilgili yasa ¢ikt1 simdi bir ¢ocugumun burnu kanasa, basina
bir is gelse hastane polisinin ya da cumhuriyet savcisinin ilk arayacagi, dinleyecegi okul
miidiirii. Bu kadar sorumluluk verilirken, &biir taraftan kardesim sen gretmensin bunu sana
ikinci bir gorev olarak verdim anlayisi bence yanlis (...).

Me: (...) Okul miidiiriiniin sorumlulugu oldugu kadar yetkisi de olmas1 gerekiyor. Sorumluluk
siirsiz ama yetki sifir. En biiylik sorun bu. Olumsuz gordiigiim 6gretmenlerle ilgili olarak
yaptirimin yoktur ve onu gelistirmeye yonelik etki giicliniiz yok. Velilere yasal olarak sz
sOyleme hakkimiz yok. Velinin karsisinda kesinlikle g¢aresiz konumdasin. Velinin oniinii
mutlaka acacaksin, veliye yardimci olacaksin ama veli c¢ocuguyla ilgisizse, alakasizsa,
¢ocuguyla ilgili yetersizse mutlaka onun geregini yapmak gerektigini diisiiniiyorum. O konuda
maalesef bizim ne yetkimiz var ne etkimiz var ne de giiciimiiz var (...).

Mg: (...) Yoneticiliklerin miidiir, miidiir yardimcist hangisi olursa olsun gergekten liyakatle ve
kiginin donanimiyla, saglam ayakla gelmeli. Asaleten yoneticiliklerin verilmesi lazim (...).

Mg: (...) Cok kisitlanmasa baz1 seyler ¢ok daha iyi olur. Yetki vermekten ote ¢ok kisitlamaya
gidilmemeli. Adres bdlgesine gore kaydi alin diyorlar. Onu bana yagatmasalar. Deseler ki sen
kaydin1 kendine gore al. Smav mi1 yapacaksin ne yapacaksin bir seye gore al deseler. Etik
ikilemi yasamayacagim. Kisitlama ¢ok fazla yapilmamali (...).

Okul miidiirleri okuldaki yonetim stireclerine iligskin siireglerde yonetici ve dgretmenlerin
niteligine (n = 3), 6grencilerin disiplinsizligine (n = 1), okul miidiirlerinin lizerindeki is
yiikiine (n = 1), okulun finansmanina (n = 1) ve velilerle iliskilere (n = 1) yonelik
onerilerde bulunmustur. Okul miidiirleri 6gretmenlerin yetersiz olduklarin1 ve hizmet igi
egitim almalarn  gerektigini  diisiinmektedir.  Okullara  akademik  danigmanlar
gorevlendirilerek okul-liniversite igbirliginin artirilmasi da 6nerilmektedir. Bununla birlikte
okul midiirleri 6grencilere yonelik caydirici kurallar konulmasini ve bunlarin uygulanmasi
gerektigini belirtmektedir. Ogrencilerin yan1 sira velilere karst da taviz verici
davraniglardan vazgecilmesinin ve velilerin bilinglendirilerek saygi zemininde iligkilerin
kurulmasinin faydali olacagi ifade edilmektedir. Ayrica okul miidiirleri diger kamu kurumu

yoneticilerinden farkli olarak okulun elektrik, su ve dogalgaz gibi isleriyle ugrastiklarini ve

180



bunlarin is yiikii yarattigini1 belirtmektedir. Buna ek olarak okulun maddi finansmaninin da
sorun vyarattigt ve okullarin finansman sorununun ¢dzlilmesinin faydali olacagi
belirtilmektedir. Okullardaki yonetim siireglerine yonelik M, M3, Mg ve Mg’in goriisleri

asagida sunulmustur:

M,: (...) Hastanedeki hi¢bir doktor ya da bashekim hastanenin elektrigiyle, suyuyla, gaziyla
ugrasmiyor. Ya da adliyedeki higbir hakim, savci bu igle ugragsmiyor. Bu islerle ugrasan idari
isler var. Onlar ugrasiyor (...).

Ms: (...) Kurallarin uygulanmasi, uygulanmadigi takdirde caydirici kurallarin konulmasi
gerekir. Ogrenci bilmeli ki ben 6devimi yapmadigim zaman disiplinsizlik yaptig1 zaman bana
bir bedel odetirler. Ogrenci kendisini ders calismada, 6dev yapmada kendisini zorunlu
hissetmesi gerekir. Zaman zaman veliler de siz ne yaparsaniz yapin gibi diigiiniiyor. Velilerin
de bilinglendirilmesi gerekiyor. Simdiki okulu diisliniyorum yiiksek okul mezunu olanlar daha
ilgili. Adamin ekonomi derdi var ekonomiyle ugrasiyor ¢ocukla ilgilenmiyor. Ya da anne baba
ilkokul mezunu ben ne yapayim diyor. Yeterli degilim diyor. Ne yapacagini yine 6gretmene
soruyor, idareye soruyor. Yani ¢oziimii yine okulda ariyor. Bu konuda velilerin de
bilinglendirilmesi gerekir. O zaman da ortaya okulla velinin is birligi yapmasi ¢ikiyor. Ama
caydiriciligin olmast sart. Velinin burada hesap sorarcasina kendini ¢ok yetkili gérmemesi
gerekiyor. Bu bana gelip hesap sormamasi gerekiyor. Ogrencinin ders yapmamasi, kurallara
uymamasi gibi olaylarda caydiricihigin kesinlikle olmasi lazim. Idare tarafindan, 6gretmen
tarafindan bunun 6grenciye bildirilerek yapilmasi gerekiyor. Iki yerde gordiim Avrupa’ya
baktigin zaman ¢ocuk suradan dyle sakin ¢ikiyor ki, bizdekiler affedersiniz ahirdan bosanmis
gibi (...). Biz saygiy1 kaybettik. Nasil kaybettik, cok tavizkar olduk. Ogrenciye, veliye ¢ok
tavizkar olunca o kendisine verilen yetkileri baska amagla kullantyor. Saygisizlik olarak
kullaniyor, ddev yapmamakla ilgili kullaniyor, ¢alismamakla ilgili kullamiyor. Ben zaten
¢aligmazsam bana ne yapacaklar diyor. Bu ona bir cesaret verdi ve ders ¢alismadi ¢ocuk. Ama
Avrupa’da ¢ocuk 6yle degil. Smifindan ¢ikiyor ¢ocuk saygilt bir sekilde, 6gretmeniyle iletisimi
daha farkli oluyor. Orda ¢ocuk ders yapmadigi zaman bir bedel 6diiyor (...).

Ms: (...) Okulun maddi imkanlariyla ilgili olarak senin katki saglayabilecek bir metodun
yoktur. Aidat konusu diyorsun yukaridan baski yapiliyor diyor ki aidat almayacaksin. Ama
okulun da bir gercegi var. Hizmetli ¢alistiracaksin, tamirat tadilat yaptiracaksin. Simdi bir
rogar tikanmig en basitinden bir boru yaptiracagiz adam 250 TL para istiyor. 250 TL’yi ben
nereden ¢ikacak diye diisiiniiyorum. Bir yil boyunca 6grenciler siralari kullandi siralarin hali
kotii. Bunlarin silinmesi gerekiyor. Bize maliyeti 7-8 bin TL. Bize 7-8 bin TL’yi kim verebilir.
Sadece siralari silmek i¢cin. Maddi imkéanlar agisindan ¢ok biiyiik sikintilar yastyorsun. Biitge
veriliyor ama biit¢enin kullanildigi alan sinirli. Elektrik, su, dogalgaz bagka bir sey yoktur.
Bunu {ist makamlara sdyledigin zaman 6denek verdik diyorlar. Odenek sdyledigim gibi iig
kalemde. Rogar tikandi usta cagirdin ona 8denek ayirma durumun yoktur. Ust makamlarda
kimsenin okulun maddi islerinin nasil yiiridigiyle ilgili bir bilgi sahibi oldugunu
diistinmiilyorum. Simdi yukaridan yonetiyorlar ama bu 800-1000 tane 6grencinin oldugu okul
nasil doniiyor, bunun ihtiyaglari nasil karsilaniyor, bir fotokopi nasil ¢ektiriliyor, kirtasiye nasil
alintyor ile ilgili olarak kimse kafa yormuyor. Hizmetli olmadigi zaman burada bir is¢i nasil
calistiriliyor, bunun gideri nereden karsilantyor boyle bir kaygilart yok. Bunlarin halledildigi
bir ortamda egitim-6gretimin kalitesinin yiikselecegine inaniyorum (...).

Meg: (...) Personel yeterliklerinin ciddi anlamda yiikseltilmesi gerekiyor. Ozellikle 6gretmen
niteliklerinin bir kez daha gdzden gegirilmesi gerekiyor. Universiteler ile kurumlarin akademik
anlamda iliskilendirilmesi gerekiyor. Hatta kurumlara bir akademik bireyin danigman olarak
tahsis edilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii asil bilim yuvalar1 tiniversitelerdir (...).

Okul miidiirlerinin etik ikilemlerin etkin ¢6ziimiine doniik getirdikleri 6nerilerden bir kismi
da egitime doniik yonetmeliklerle ilgilidir. Bu noktada okul miidiirleri yonetmeliklerin
niteligine (N = 2) ve yoOnetmeliklerin hazirlanma siirecine (n = 1) doniik Onerilerde

bulunmaktadir. Okul miidiirleri yoOnetmeliklerin hazirlanma siirecinde kendilerinin
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fikirlerinin yeterince dikkate alinmadigini ve hazirlanan kanun ve ydnetmeliklerin
okullarin  gercekligiyle uyumsuz olabildigini belirtmektedir. Buna ek olarak
yonetmeliklerin hazirlanma siirecinde farkliliklar1 dikkate alan bir yaklasimin etik
ikilemlerin yasanmasini azaltacagi ifade edilmektedir. Bununla birlikte okul miidiirleri
yonetmeliklerde c¢eliskiler olabildigini ve yoOnetmeliklerin yeterince net olmadigini
belirtmektedir. Egitime doniikk yonetmeliklere iligkin M; ve Mg’in Onerileri asagida

sunulmustur:

M;: (...) Bakanlik zaman zaman fikirlerimizi soruyor. Ama o fikirlerin, kanun yonetmeliklerin
olusturulmasinda, okul yonetimindeki kurallarin olusturulmasinda yeteri kadar dikkate
alinmadigin1 diisiniiyorum (...). Kurumlarin yonetilmesinde ¢ikacak olan kanunlarin,
yonetmeliklerin sinifta derse girmis, okul yonetiminde tecriibe edinmis insanlar tarafindan
hazirlanmasi gerekir. Yoksa ben masa basinda kanunlari, yonetmelikleri ¢ikardim 6gretmenler
uygulayacak tarzi yanlis. Boyle oldugu zaman egitimdeki hedefler yerine ulasmiyor. Basarisiz
oluyoruz. Zaman kaybediyoruz (...). Ogretmen camias1 olarak, milli egitim camias1 olarak
inanmamiz gerektigini diisiiniiyorum. Ikilem yasamamak adma ortak hareket etmemiz
gerekiyor. Kisgisel diislincelerimiz olabilir ama iilke menfaati her seyin tizerinde. Bunun i¢in de
yonetmelikler, mevzuatlar her kesimden insanin hassasiyetleri dikkate alinarak hazirlanmali

(..).

Mg: (...) Yonetmelik sayisi azaltilmali. Bir kurum ¢ok fazla ydnetmelikle yonetilmemeli.
Mevzuatin net olmasi lazzm. MEB bu konuda c¢ok dalli. Celiskiler var. Ornegin rehberlik
biriminin yonetmeligi ile ilkogretim kanununun drtiigmedigi noktalar var. Yonetmelikler kendi
icinde aykirilagmamali (...).

Etik ikilemlere neden olabilen daha Once bahsi gegcen merkezi smavlar ve miifredata
yonelik olarak Mj; merkezi sinav sisteminin kisa periyotlarla degismemesi gerektigini
onermektedir. Bununla birlikte s6z konusu okul miidiirii miifredatlarda farkliliklar1 dikkate
alan bir yaklasimin etik ikilemlerin yasanmasinin Oniine gecgecegini belirtmektedir.

Merkezi sinavlar ve miifredata yonelik M;’in goriisleri asagida verilmistir:

Mi: (...) TEOG smavinin 2-3 yilda bir degistirilmemesi gerekir. Ogrencileri smava
yetistiriyoruz ama bir sinavla dgrencilerin hayatinin karartilmamasi gerektigini diisiniiyorum.
Bir ¢ocuk sekiz yil, on iki yil egitim aliyorsa o egitimin sonunda degerlendirilip sinavsiz bir
sekilde iiniversiteye sokmamiz gerekir. Bir smavla egitim hayatinin degerlendirilmemesi
gerektigini diisiiniiyorum (...). Oniimiize bir miifredat geliyor bunu uygulayacaksin deniyor.
Simdi mutfakta farkli iistte farkli oluyor (...). insanlari bir kaliba sokamazsin. Ciinkii
kozmopolit bir iilkeyiz. Cografyamiz ¢ok farkli. Her insanin yasam tarzini dikkate alarak
egitmemiz gerekir. Bunlari yaparsak ikilemler yaganmaz (...).

Miidiir yardimeilarinin etik ikilemlerin etkin ¢6zlimiine doniik 6nerilerine yonelik bulgular

Tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37

Miidiir Yardimcilarimin Etik Tkilemlerin Etkin Yonetimine Doniik Onerileri

Kategori Alt kategori Katilimcilar n
Y onetmeliklerin niteligi Y1, Y4 Y5 Ye, Yg, Yio 6
Y 6netmelikler Y 6netmeliklerin istikrarsizlig Y 1
Yonetmeliklerin hazirlanma siireci  Yg 1
Hizmetigi egitim Y3, Yg 2
Okul yoneticiligi ve Y oneticilerin gorevlendirilmesi Y7 1
ogretmenlik meslegi Ogretmenlerin yetistirilmesi Y, 1
Yoneticilikte yetersiz yetki Ys 1
Kamu bilgi edinme portallari Yq, Y10 2
Egitim sistemi Istikrarsizlik Y3 1
Kiiltiire uygunluk Y> 1
Yonetime katilim Y10 1
Okulun finansmani Ys, Yo 2
Y 6netim stirecleri Kurallarin uygulanmast Y2 1
Ust ydnetim ile koordinasyon Y10 1

Tablo 37 incelendiginde miidiir yardimcilarinin yonetmeliklere, okul yoneticiligi ve
ogretmenlik meslegine, egitim sistemine ve yonetim siireglerine doniik onerilerinin oldugu
goriilmektedir. Midiir yardimeilar1 yonetmeliklere yonelik olarak yonetmeliklerin niteligi
(n = 6), istikrarsizlig1 (n = 1) ve hazirlanma siirecine (N = 1) doniik 6nerilerde bulunmustur.
Miidiir yardimcilarinin yaridan fazlasi yonetmeliklerin cesitli acilardan niteliginin diisiik
olduguna isaret etmistir. Midir yardimecilart yonetmeliklerin net olmadigini ve
yonetmeliklerden c¢ikarilan anlamlarin kisiden kisiye degisebildigini belirtmistir. Bununla
birlikte miidiir yardimcilar1 yonetmeliklerin giincel olmadigina ve gilinlimiiz sartlarina
uymadigina dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda miidiir yardimcilar1 yonetmeliklerin herkese
hitap eden, herkes tarafindan ayni sekilde anlagilan ve giiniimiiz sartlarina uygun sekilde
hazirlanmasin1 6nermektedir. Calisma grubundaki baz1 miidiir yardimcilar1 yonetmeliklerin
istikrarsiz oldugunu ve degisimler karsisinda kararsizlik yasayabildiklerini ifade etmigtir.
Bazi miidiir yardimcilari ise yonetmelikler hazirlanirken 6gretmenlerin de siirece etkin bir
sekilde dahil edilmesinin etik ikilemlerin yasanmasinin Oniine gegebilecegine dikkat

cekmistir. Yonetmeliklere iliskin Y1, Y4,Ys Ve Yg’un goriisleri asagida sunulmustur:

Y1: (...) Kurallar, yonetmelikler oldugu zaman sizi rahatlatiyor. Belliyse bir sey ¢ok net karar
verebiliyorsunuz. Bu sizi rahatlattyor ama insanin oldugu bir ortamda da her kural her sey
diistiniilemez. Bu da miimkiin degil, bu bir iitopya diyebiliriz. Ama kurallarla belirlenirse bu
sorun ¢oziiliir diye diigsiinliyorum. Daha biiyiik deger ¢atismalarina neden olmayacak kurallar,
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herkese hitap eden kurallar olusturulursa, belli kesime hitap eden kurallar degil de tarafsiz
kurallar olusturulursa bu sorunlar bence yaganmayacaktir okul ortaminda (...).

Y4 (...) Kurallart net koysun bakanlik. Kanunlar ¢ikti§1 zaman, bakin bende bir yonetmelik
var, son 2017 yonetmeligi. Yonetmelik oldugu zaman masanin yonetmeligi gibi kosesini
belirtmek lazim yani. Eger bunu egimli bir sey yaptigin zaman her tarafina dokunabiliyorsun.
Tek kosesi yok yani. Cok degisik goriisler veriyor. Kanunlar ¢ikti§1 zaman kosesi belirtilsin,
net kanunlar olsun, pozitif olsun, herkesin goriigiine acik sekilde kanunlar olmasin (...).

Ye: (...) Su yonetmelikler biraz net olsun. Simdi ayn1 maddeyi okuyoruz siz baska bir anlam
¢ikartyorsunuz ben baska bir anlam ¢ikariyorum. Uygulamada da farklilik oluyor. Hep bunu
yastyoruz. Okullar arasi siirekli konusuyoruz. Karsidaki okula ariyor sen ne yaptin bunu.
Diyorum gecen sene boyle yapmadik. Diyor ki ydnetmelik boyle diyor. Diyorum ki ondan
once yazi vardi boyle diyordu. Ne yapalim hadi bakanliga soralim. Bakanliktan 20 giinde
cevap geliyor. Isleri aksatiyor. Net olsun. Su anda su konusuluyor. Pazar giinii resmi bayram
var dgretmenler okula gelecek. Pazar giinii ek ders yazacak miyiz yazmayacak miyiz. Isin
icinden ¢ik iste (...).

Yg: (...) Yasa cikarilirken bize sorulsa mesela. Calisanlara sorulsa bir anketle. Anketlere bizim
milletimizin katilim orani1 ¢ok diisiik. En azindan bilingli kisiler katilir. O da iyidir. Sorulabilir.
Milli egitimle ilgili bir yasa c¢ikarilirken 6gretmenlere sorulabilir. O zaman o ikilemlerin
¢ogunu atlatiriz (...).

Midiir yardimcilart yonetmeliklerin yani sira okul yoneticiligi ve 0gretmenlik meslegine
doniik onerilerde de bulunmustur. Tablo 37°de miidiir yardimcilarinin hizmetigi egitimlere
(n = 2), yoneticilerin gorevlendirilmesine (n = 1), 6gretmenlerin yetistirilmesine (n = 1) ve
yoneticilikte yetki sorumluluk dengesine (n = 1) yonelik oOnerilerde bulunduklari
goriilmektedir. Miidiir yardimcilar1 yeterlik baglaminda hem Ogretmenlere hem de
yoneticilere dontik olarak elestiri getirmistir. Miidiir yardimcilar1 gerek yoneticilerin
gerekse Ogretmenlerin bilgi bakimindan yeterlik diizeylerinin diisiik oldugunu ve bu
durumun hizmeti¢i egitimler yoluyla diizeltilmesinin etik ikilemlerin etkin ¢6zimii
baglaminda faydali olacagini ifade etmistir. Ancak miidiir yardimcilart mevcut durumdaki
hizmetici egitimlerin fayda getirmedigine dikkat ¢ekmistir. Miidiir yardimcilar1 6grenci ve
veli profilini tanimaya, karar vermeye, yetki ve sorumluluklarina doniik hizmeti¢i egitim
almalarmin faydali olacagini belirtmistir. Hizmeti¢i egitim gerekliliginin yani sira miidiir
yardimcilar1 okul yoneticilerinin profesyonel yoneticiler olmasini ve yoneticilikte yetki
sorumluluk dengesinin yetki yoniinde iyilestirilmesini 6nermistir. Bununla birlikte bazi
miidiir yardimcilari ise egitim fakiiltelerinden baslayarak dgretmenlerin kaliteli bir sekilde
yetistirilmesinin faydali olacagini ifade etmistir. Okul yoneticiligi ve Ogretmenlik

meslegine yonelik Y, Y3, Y7 Ve Yg’in goriisleri asagida verilmistir:

Y,: (...) Egitim fakiiltelerinde nitelikli 6gretmen yetistirilmeli. Egitim fakiiltesinde 6gretmeni
yetistirirken sadece isin 6gretim kismi degil egitim kismi da 6nemsenmeli. Nitelikli 6gretmen

yetistirilmeli (...).
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Ys: (...) Akademik egitimde 6gretmenlerimizin bu yeterlikte olmamasindan kaynakli sorun
yastyoruz. Egitilebiliriz biz ama biz egitime kapaliyiz. Hizmetigi egitimler se¢iyoruz o kadar
ici bos seyler geliyor ki. Orada gidip ne 6grenecegim ki diyorsun. Ogrenci profilini veya veli
profilini anlama egitimimiz olmali bence. Gordiigiiniizde veya verecegi tepkileri ¢ikarma gibi
egitimler almaliy1z. Aslinda psikolojik anlamda egitim almaliyiz. Biz idareci olduk idarecilik
anlamida egitilmemiz lazim. Inisiyatiflerimiz, yapabileceklerimiz, karar vermemizi
etkileyecek durumlar bunlar hakkinda bence egitilmemiz gerekir. Bagka tiirlii olmaz (...).

Y7 (...) Okullarin yonetimindeki kisilerin genel idare hizmetlerinden olan profesyonel

yoneticiler ve Koordinator okullar egitim bolgesi i¢inde Teknik Elemanlar galistirilmali.
Yoneticilik profesyonel olmali (...).

Yg: (...) Yoneticilere egitim verilmeli. Ben ilmiyordum ¢ogu seyi yoneticilik sinavina
hazirlanirken 6grendim. Orada gordiim (...).

Tablo 37 incelendiginde midiir yardimcilarinin egitim sistemi baglaminda da onerilerde
bulunduklart goriilmektedir. Miidiir yardimcilar1 egitim sistemi baglaminda kamu bilgi
edinme portallaria (n = 2), egitim sisteminin istikrarsizligina (n = 1), kiiltiire uygunluguna
(n = 1) ve egitimin yonetimine katilima (n = 1) yonelik 6nerilerde bulunmustur. Miidiir
yardimcilart  MEBIM’in (Alo 147) amact disinda kullanildigini  ve bunun da
motivasyonlarii diisiirdiigiinii belirtmistir. Miidiir yardimcilart MEBIM’e bildirilen her
sikayetin kendilerine ulagtigin1 ve bu sikayetlere cevap yazmanin vakitlerini aldigini ifade
etmisti. Bu baglamda miidiir yardimcilari MEBIM’e bildirilen sikayetlerin &n
incelemeden gectikten sonra kendilerine ulagmasini 6nermistir. Bununla birlikte miidiir
yardimcilart egitim sisteminin ve politikasinin siklikla degistigini ve bunun da c¢esitli
sorunlara yol acabildigini ifade etmistir. Ayrica miidiir yardimeilar1 Tiirk kiiltlirline uygun
bir egitim sistemi gelistirilmesinin ve egitime yonelik alinacak kararlarda uygulayicilarin
goriislerine deger verilmesinin faydali olacaginmi belirtmistir. Egitim sistemine doniik Yo,
Y3 ve Yo un goriisleri asagida verilmistir:

Ya: (...) Kendi insanimiza, kendi toplumuza, kendi kiltiirimiize uygun bir egitim modeli
gelistirilebilir. Ogretmen yetistirme agisindan da boyle (...).

Y3: (...) 4+4+4’e geciste ¢ok sikint1 yasadik. Ozellikle cocuklarin hazir bulunusluguyla ilgili.
Pek ¢ok dersin igerigi degistiriliyor. Ben teknoloji tasarim &gretmeniyim. Miifredat degisti,
kitap yok. 6. Smiflardan ders kalkti. Her sene kilavuz kitap geliyor 6, 7, 8. Baz1 derslerde bunu
yagtyoruz. Atdlyeler kapatiliyor. Cocuklarin sanat anlaminda desteklenmedigi bir egitim
politikamiz var bizim. Her ¢ocuk matematikte bagarili olamiyor. Cocuklarin sanat, spor
alaninda desteklenmesi lazim. Bu egitim politikalart olusturulurken ¢ok fazla icerik degismez.
Bu da sizi ¢ok fazla etkilemez (...).

Yio: (...) 147 her seyin sikayet edildigi bir hat olmamali. Iyi seylerin de konusuldugu bir hat
olmali. Bizim deger gérmeye ihtiyacimiz var. Bana gegenlerde bir yaz1 geldi. Ogretmenlerin
son zamanlarda degeri diistii. Bunu artirmak i¢in sunu yapin, bunu yapin diyor. Ben onun
yerine 147’ye her sikdyetin alinmamasi gerekiyor. Once dinlenmesi gerekiyor. Dinlendikten
sonra kaile alinabilecek bir gikdyetse alinmali. Sikayetin arkasindan igimi birakiyorum, onu
dinle bunu dinle, tutanak al, ispath istedigi i¢in onu tarayip yolluyorsunuz. Benim vaktimi
aliyor. Bizim okulumuzda Tiirk¢e 6gretmeni kitap okutuyor diye sikdyet edildi ve bu kaile
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alindi. Motivasyonu ¢ok diisiren bir sey bu. Bizim de Onerilerimizi verebilecegimiz bir
hattimizin olmasini istiyorum. Ne yapilabilir, 6biirii baska bir sey sunar, obiirii bagka bir sey
sunar en azindan denilebilir ki 1000 tane okulun 900’l bunu istiyor buna bir ¢6ziim bulalim
demelerini istiyorum. Ama bdyle bir sey yapilmiyor. Daha 6nce séyledigim ziimrelerde alinan
kararlar dikkate alinmiyor. Bizi kaile almalarini istiyorum. Bizi kaile alabilecekleri bir sistemin
olmasini istiyorum. Sorunlar1 yasayan biziz ama kararlar ¢ok tepeden alindig1 icin ve burada
yasadigimiz seyleri bilmedikleri icin ¢ok farkli seyler ¢ikiyor ortaya (...).

Tablo 37 incelendiginde miidiir yardimcilarinin yonetim siireglerine doniik olarak okulun
finansmani (n = 2), kurallarin uygulanmasi (n = 1) ve il ve ilge milli egitim miidiirliikleri
ile okullar arasindaki koordinasyona (n = 1) yonelik oOnerilerde bulunduklar
goriilmektedir. Midiir yardimecilart 6zellikle ortaokullarin finansman anlaminda ciddi
sorunlar yasadigini ve okullarin finansman sorununun ¢oziilmesinin egitimin Kkalitesini
artiracagini ifade etmistir. Bu sorunun ¢6ziimii baglaminda ise miidiir yardimcilar1 bagis
talep etmenin yasal hale getirilmesini 6nermektedir. Bununla birlikte miidiir yardimcilar
okullarda herkesin gorev, yetki ve sorumluluklarina uygun hareket etmesinin faydali
olacagini belirtmistir. Ayrica miidiir yardimcilart il ve ilge milli egitim midirlikleri ile
okullar arasindaki koordinasyon eksikliginin ¢esitli sorunlara yol agtigim1 ve
koordinasyonun saglanmasinin faydali olacagini belirtmistir. Yonetim siire¢lerine yonelik

Y2, Y5 ve Yo un goriigleri asagida sunulmustur:

Y, (...) Herkes gorev ve sorumluluklarinin bilincinde olsa bu ikilemleri yasamayiz diye
diistiniyorum. Belki benim hakkimda da midiir ikilem yasiyordur. Belki ben de 6gretmen
hakkinda ikilem yasiyorum. Herkes gorevinin sorumluluklarinin farkinda olsa ikilemler
yasanmaz diye diisiinliyorum. Ya da nadiren yasanir. Her seyi kurallar dahilinde yapsak
ikilemler yasanmaz diye diisiiniiyorum (...).

Ys: (...) Ornegin 5000 TL veriyor. Bununla verebilecegini hizmet o kadar smirl ki. 5000 TL
bugiin birinin maas1 olsa on giinde harcanan bir para gibi cok komik. ilkokullar anasinifindan
gelir saglayabiliyor. Liseler, meslek liseleri alanlarindan saglayabiliyor. Ortaokullar adi gibi
tam olarak ortada kalmis. Maddi imkénlar biraz daha fazla olsa ¢ok sey degisir diye
diistiniiyorum egitimin kalitesi agisindan (...).

Y1o: (...) Ilge bizden dyle seyler istiyor ki. Miidiir yeni gelmis bir sey bilmiyor. Ben yeniyim.
Sizden &ncekilerin arsiv yapmasi gerekiyor ama yapmamus da olabiliyorlar. Oyle bir sey istiyor
ki aslinda onun bilmesi gereken sey. Ornek vereyim bahgenin metrekaresi kag. Ben her seyi
birakiyorum bu ise bakiyorum. Asi yapilacak bu ¢ocuk daha once asisint olmus mu diye
soruyor. Bunu ben bilemem ki. Aslinda kendi ellerinde olan bilgi ama istiyor. Ben
arastirryorum bulmaya calistyorum. 11, ilge ve okul arasinda koordinasyonsuzluk var. Bu
koordinasyonun saglanmasi lazim. Netlik yok. Okudugunuz seydeki yorumlama giiciiniize
bagli. Acaba bunu mu demek istedi, bunu mu demek istedi. Isin icinden ¢ikamryorsunuz (...).

Ogretmenlerin etik ikilemlerin etkin ¢dziimiine déniik dnerilerine yonelik bulgular Tablo
38’de verilmistir.

186



Tablo 38

Osretmenlerin Etik Ikilemlerin Etkin Yéonetimine Déniik Onerileri

Kategori Alt kategori Katilimecilar  n
Okul yonetiminde adaletsizlik O3, O4, Os 3
Yonetim siiregleri Okulda kararlarin alinma sekli 01 1
Okul vizyon ve misyonu 0O, 1
Branslagma 01 1
Egitim sistemi Homojen siniflar O7 1
Rehberlik hizmetleri O4 1
Miifredatin istikrarsizlig Og 1
Yénetmelikler thinetn?el%k.ler.in is"tikrars1z.lv1.g1 Og 1
Ogrenci disiplin yonetmeligi 0z 1
Yoneticilerin Okul mudiirleri Os, Og 2
gorevlendirilmesi MEB yoneticileri 0, 1
Ogretmenlik meslegi Hizmetigi egitim 03, O10 2

Tablo 38 incelendiginde 6gretmenlerin etik ikilemlerin etkin yonetimine doniik okulda
yOnetim siireclerine, egitim sistemine, yonetmeliklere, yoneticilerin gorevlendirilmelerine
ve dgretmenlik meslegine yonelik onerilerinin oldugu goriilmektedir. Ogretmenler etik
ikilemlerin etkin ¢oziimiine doniik olarak okulda yonetim siireglerinde okul yonetiminde
adaletsizlik (n = 3), okulda kararlarin alinma sekli (n = 1) ve okulun vizyon ve misyonuna
(n = 1) isaret etmektedir. Ogretmenler okul ydneticilerinin tutumlarmin siyasi goriisii
kendilerine yakin olan 6gretmenlerle yakin olmayan Ogretmenler arasinda adaletsiz bir
sekilde farklilik gosterebildigini belirtmistir. Ogretmenler bu durumun isini iyi yapan
ogretmenlerin géz ardi edilmesine neden olabildigini ve okul yoneticilerinin objektif
olmas1 gerektigini ifade etmistir. Bununla birlikte 6gretmenler okulda karar alinirken
demokratik siireclerin isletilmesi gerektigini ve herkesin kabul edecegi kararlarin
alimmasinin faydali olacagini belirtmistir. Buna ek olarak 6gretmenler okullarin vizyon ve
misyonlarinin sadece tabelada kalmamasi gerektigini ve okulun ortak degerlerinin
olusturulmasi gerektigini ifade etmistir. Okulda yonetim siireclerine doniik 01, O, ve O5’in

onerileri asagida verilmistir:

O1: (...) Toplantilarda alinacak kararlar ciddi anlamda demokratik anlamda alinmal1. Herkesin
evet diyebilecegi kararlar alinmali. Bir tane bile hayir ¢ikmali. Herkes ikna edilmeli. O tarz
kararlar ¢ikarsa her sey daha giizel olacak (...).

O,: (...) Bu tabela seklinde kalmis vizyon, misyon muhabbeti var ya bu bir kere ayaklar1 yere
basan bir sey degil. Bir egitim kurumunda biz etik ikilem yagamak istemiyorsak once oturup
ortak deger yaratmaya ¢alismaliyiz. Onun i¢in de okul yonetimi ¢ok demokratik bir bigimde
alacak egitimcileri karsisina rakamlarla konusacak. Bizim okulumuzun 6grenci profili su, gelir
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durumlart bu, ¢ocuklarin kardes sayilari bu, kendi odasi olan su kadar falan. Biz bu ¢ocuklara
hem yerelde hem genelde ne Katabiliriz. Ana problem nedir. Ornek veriyorum madde
bagimliligidir. O zaman bizim ortak etik degerimiz madde bagimlilifiyla miicadele olsun.
Bunu yapmayip iilkenin her yerinde ayni seyi dayatmaya calisirsaniz, bunlari yaparken son
derece popiilist bir bicimde yaparsaniz o zaman sikint1 var (...).

Os: (...) Okul yénetimleri siyasi goriislerle hareket etmemeli. Nasil bir gretmenin simifta
siyasi gortislerle hareket etmemesi gerekiyorsa, durumlar1 genel ahlak ¢ercevesinde izah etmesi
gerekiyorsa, herkesin fikrine saygi duymasi gerekiyorsa okul yonetimlerinin de ilge
yonetimlerinin de genel milli egitimin de bu sekilde olmas1 gerekir. Milli egitim dendiginde
herkesin ayni seyi anlamasi gerekir. Herkese esit mesafede olmasi gerekir. Herkese hiimanist
acidan bakarak gitmesi gerekiyor. Oymus, suymus dememek gerekiyor (...).

Tablo 38 incelendiginde etik ikilemlerin etkin yonetimi baglaminda 6gretmenlerin egitim
sistemine doniik olarak 6grencilerin erken branglagsmasi (n = 1), siniflarin homojen yapida
olusturulmas: (n = 1), okuldaki rehberlik hizmetlerinin yapisi (n = 1) ve miifredattaki
istikrarsizlik (n = 1) konularinda &nerileri oldugu goriilmektedir. Ogretmenler dgrencilerin
gereksiz bilgilerle dolduruldugunu bu sebeple de ortaokulda 6grencilerin mesleklesmeye
baglamalarini1  Onermektedir. Bununla birlikte 6gretmenler derslerin  6grencilerin
durumlarina gore islenmesi gerektigini bu sebeple de siniflarin 6grenci akademik basarisi
acisindan homojen bir yapr gostermesi gerektigini belirtmistir. Ogretmenler okulda
isletilen rehberlik hizmetlerinin de yapisinin degistirilmesi gerektigini ve okullarda
rehberlik derslerine rehberlik ve psikolojik danigsma 6gretmenlerinin girmesi gerektigini
ifade etmistir. Bununla birlikte 0gretmenler sistemsel diizeyde hazirlanan miifredatin
siklikla degistigini bunun da cesitli sorunlara neden oldugunu belirtmistir. Egitim sistemine

yonelik O1, Oy, O7 ve Og’in dnerileri asagida sunulmustur:

O1: (...) Branslasma sistemi olmali. Avrupa’da isleyen sistemin bizde de olmasini isterim ama
onlar bizim igin itopya. Ortaokulda branslasmanin baglamasi gerekiyor. Cocuklara dort
islemden sonra cebir gibi derslerin verilmemesi, kuaforliigiin bile ortaokulda ayrilmasi olmali.
Besinci sinifta ayrilmali gocuk. Mesleklesme baslamali. Gereksiz bilgilerle dolduruyoruz (...).

O, (...) Diger bir taraftan belki bu bir yasa ama g¢ocuklara egitim vermek adma bu
programlarin yeniden diizenlenmesi gerektigini diigiiniiyorum. Rehberlik servisinin daha farkli
ve daha giizel ¢alismasi gerektigini diisiinliyorum. Sadece g¢ocuklara problem yasadiginda
destek olmak ya da onlar1 birkag¢ okula gotiirlip gezdirmenin diginda daha farkli seyler de
verebileceklerini diigiiniiyorum. Bu anlamda da rehberlik derslerine 6gretmenlerin degil rehber
ogretmenlerin ayarlanarak girmesi gerektigini diigiiniiyorum (...).

O7: (...) Ogretmen 6grenciye doniik ders islemeli ve miifredat1 o sekilde ayarlamalh. Simf
bazinda bile ayarlanabilir diye diislinliyorum planlar. Smiflarin basar1 diizeyine gore
diizenlenmesi ters olabilir ama Ggrencinin yararina olacaksa o sekilde olmali. Ama bu olurken
de ders planlar1 ona gore olmali ve derse girecek 6gretmenler de o 6grencilere gore ders
anlatmali. Yani herkes dik iiggeni, ¢okgenlerin alanlarini &grenemeyebilir. Ama herkes
¢okgenlerin 6zelliklerini kavrayabilir. Onlar belli bir sinifta toplanip o sekilde gormeli. Ama
daha iist diizey 6grencilere o miifredat daha ayrintili islenmeli (...).

Og: (...) Bu okulda benim beginci senem dérdiincii farkli kitaba gececegiz. Her sene miifredat
degisir mi degisiyor. Bu bir sikint1. Yani bastan baglamasi lazim (...).
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Ogretmenler etik ikilemlerin etkin ¢dziimiine yonelik olarak ydnetmeliklerin
istikrarsizligina (n = 1) ve 6grenci disiplin yonetmeliginin yetersizligine (n = 1) yonelik
onerilerde bulunmustur. Ogretmenler egitime doniik yonetmeliklerin sik sik degistigine ve
ogretmenlerin yonetmeliklerin istikrarli olacagima inanmaya ihtiyact oldugunu ifade
etmigstir. Bununla birlikte 6gretmenler 6grenci disiplin yonetmeliginin yetersiz oldugunu ve
bunun da okul disiplinini saglanmasinda sorunlara yol agtigini belirtmistir. Yonetmeliklere

yonelik O, ve Og’in Onerileri asagida verilmistir:

O,: (...) Tiirk milli egitim sistemi disiplin yonetmeligi getirmeli. Okuldan uzaklastirma dahil
olmak {izere. Birden cok yaptirnm olmali. ilkégretime devam zorunlulugu olmali. Devam
zorunluluguna yonelik yaptirimlar olmali velilere. Gelmiyor ne yapacaksin. Simdi ¢cocuk sana
kiifiir etse, seni bigaklasa o ¢ocuk bir ay sonra bu okula gelebilir. Buna sistemde engel
olabilecek bir sey yok. Biz buna benzer seyleri yasadik (...).

Og: (...) Ilk basta bizi yoneten Milli Egitim Bakanlig1 personeli olsun, bakanlik miistesarlik
diizeyinde olsun. Burada bir denge s6z konusu. Birinin ¢ikarttigi bir kanunun iki sene sonra
degismeyecegini bilmemiz lazim (...).

Tablo 38 incelendiginde 6gretmenlerin okul midiirlerinin (n = 2) ve MEB yoneticilerinin
(n = 1) gorevlendirilmelerine doniik 6nerilerinin oldugu goriilmektedir. Ogretmenler okul
midirliigii gorevlendirmelerinde liyakate gore gorevlendirme yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Bununla birlikte 6gretmenler MEB yoneticilerinin de daha 6nce belirli bir siire
ogretmenlik yapmis kisilerden secilmesi gerektigine isaret etmistir. YOneticilerin

gorevlendirilmesine yonelik O7 ve Og’un 6nerileri asagida verilmistir:

(:)7: (...) Ust yonetim bence dgretmenlerden olusmali. En azindan on yillik 6gretmen olmal.
Oyle diigliniyorum (...).

Og: (...) Atanan idarecilerin gercekten hak eden, belli seylerden gecmis idareciler olmasi
gerekiyor ki beni idare edebilsin. Benimle iletisime gegebilsin, uygun sekilde yonetebilsin (...).

Ogretmenlerin etik ikilemlerin etkin yonetimine yonelik olarak oneride bulunduklar1 diger
bir alan olarak hizmetigi egitim (n = 2) dikkat cekmektedir. Ogretmenler meslektaslarinin
hizmetigi egitimden gegmesinin faydali olacagini ancak bu hizmetigi egitimler verilirken
MEB personeli tarafindan verilen egitimlerin faydali olmayacagini belirtmistir. Bununla
birlikte tiniversiteler araciligiyla verilen hizmetigi egitimlerin ise Ogretmenlere
ulasamadigini ifade etmistir. Bu noktada 6gretmenler sivil toplum kuruluslar1 araciligiyla
gercek yasama uygun hizmetici egitimlerin verilmesinin faydali olacagina isaret etmistir.

hizmetici egitimlere yonelik O19’un goriisleri asagida sunulmustur:

Oa: (...) Egitim diyecegim ama burada da mahallilik devreye giriyor. Orada da yine aym tipler
egitim veriyor. Universite tabanli olunca bu sefer de tabana inemiyor. Sivil toplum
kuruluglariyla mu egitim olmali biraz daha giinliik hayattan projeler. Bir proje varsa o okuldan
gorevli bir 6gretmen, birka¢ &grenci ilgileniyor. Bunda herkeste farkindalik yaratmak lazim.
Genele yaymak lazim. Bizde her sey yiizeysel, kagit iizerinde. Ise yarayacak egitimler
verilmeli. Cok fitopik iiniversiteden bir hoca geliyor konusuyor ama kdyde ¢amurun iginde

189



Ogretmenlik yapmis birine anlatiyor. Biz diyor kdyde yakacak odun bulamiyoruz sen neden
bahsediyorsun. Bu sekilde bir iletisim olmuyor (...).

Okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin ve 06gretmenlerin etik ikilemlerin etkin

yonetimine doniik onerileri biitlinciil bir sekilde Tablo 39°da sunulmustur.
Tablo 39

Okul Miidiirlerinin, Miidiir Yardimcilarinin ve Ogrretmenlerin Etik Ikilemlerin Etkin

Yonetimine Doniik Onerileri

Oneri Md. Mdy. Ogr.

Yonetici gorevlendirilme bigiminin degistirilmesi X
Y onetmeliklerin niteliginin artirilmasi

Y 6netmeliklerin hazirlanma siire¢lerinin iyilestirilmesi
Egitim sisteminin istikrarli hale getirilmesi

Okul yoneticilerinin yetkilerinin artirilmasi

Ogretmenlerin niteliginin artirilmasi

Okullarin finansman yapisinin degistirilmesi

Ogrenci disiplininin saglanmasi

Hizmetici egitimlerin iyilestirilmesi

Y Onetime katilimin saglanmasi

Y 6netmeliklerin istikrarli hale getirilmesi

Okul yoneticilerinin is yiikiiniin azaltilmasi

Veliler ile iliskilerin saglikli bir zemine oturtulmast
Farkliliklarin dikkate alinmasi

Kisitlamalarin azaltilmasi

Kamu bilgi edinme portallarinin amacina uygun kullanimi
Egitim sisteminin Tiirk kiiltiiriine uygun hale getirilmesi

Ust yonetim ile koordinasyonun saglanmasi

Kurallarin uygulanmasi

Miifredatin istikrarli hale getirilmesi

Okulun gergekgi bir vizyon ve misyon etrafinda sekillenmesi
Okul yonetiminde adaletsizligin ortadan kaldirilmasi
Rehberlik hizmetlerinin yapisinin degistirilmesi

Ogrencilerin erken branglasmasinin saglanmasi

Siniflarin 68renci bagarist agisindan homojen hale getirilmesi

X X X X XX XXX XXX
XXX XXXXXXX
X X X X

X X X X

XXX X X X

Tablo 39 incelendiginde okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin ve 6gretmenlerin ortak
olarak yoOnetici gorevlendirme bi¢iminin degistirilmesini Onerdikleri goriilmektedir.
Bununla birlikte okul miidiirleri ve midiir yardimcilar1 ortak olarak yonetmeliklerin
niteliginin artirilmasini, yonetmeliklerin hazirlanma siireclerinin iyilestirilmesini, egitim
sisteminin istikrarli hale getirilmesini, okul yoneticilerinin yetkilerinin artirilmasini,
ogretmenlerin niteliginin artirilmasini ve okullarin finansman yapisinin degistirilmesini
onerirken okul miidiirleri ve 6gretmenler ortak olarak 6grenci disiplininin saglanmasinin

190



etik ikilemlerin etkin yonetimine katki saglayacagini belirtmistir. Miidiir yardimcilar: ve
ogretmenler ortak olarak hizmeti¢i egitimlerin iyilestirilmesinin, yonetime katilimin
saglanmasinin ve yonetmeliklerin istikrarli hale getirilmesinin faydali olacagini ifade
etmistir. Buna ek olarak okul midiirleri etik ikilemlerin etkin yonetimine doniik olarak
okul yoneticilerinin is yiikiiniin azaltilmasini, veliler ile iligkilerin saglikli bir zemine
oturtulmasimi, farkliliklarin dikkate alimmasini ve kisitlamalarin azaltilmasini Onerirken
miudiir yardimcilart kamu bilgi edinme portallarinin amacina uygun kullanilmasini, egitim
sisteminin Tirk kiiltiirine uygun hale getirilmesini, iist yonetim ile koordinasyonun
saglanmasini ve okulda kurallarin etkin bir sekilde uygulanmasini dnermistir. Ogretmenler
ise miifredatin istikrarli hale getirilmesinin, okulun gercekgi bir vizyon ve misyon etrafinda
sekillenmesinin, okul yonetiminde adaletsizligin ortadan kaldirilmasinin, rehberlik
hizmetlerinin  yapisinin  degistirilmesinin,  Ogrencilerin  erken  branglagsmasinin
saglanmasinin ve siniflarin 6grenci basarist agisindan homojen hale getirilmesinin etik

ikilemlerin etkin yonetimine katki saglayacagina isaret etmistir.

Bu ¢alismada okul miidiirleri okul miidiirliigli gérevi baglaminda yetkilerinin artilmasinin,
gorevlendirilme bicimlerinin degistirilmesinin ve kisitlamalarin azaltilmasinin  etik
ikilemlerin etkin ¢6ziimii baglaminda faydali olacagini belirtmistir. Benzer sekilde miidiir
yardimcilar1 da yoneticilerin gorevlendirme bigimlerine ve yetkilerinin artirilmasina atif
yapmustir.  Ogretmenler de okul yoneticilerinin  gorevlendirilme  bigimlerinin
degistirilmesinin etik ikilemlerin etkin ¢6ziimiine katkida bulunacagini belirtmistir.
Sisman ve Turan (2004) Tirkiye’nin egitim yOneticisi atama konusunda gelenekler ve
standartlar olusturamadigini belirtmistir. Sezgin ve Erdogan (2017) benzer sekilde Tiirk
milli egitim sisteminde yoneticilerin atanma-gorevlendirilme bigimlerinin yillar i¢inde pek
cok kez degistigini ancak bu degisimlerin yoneticilerin yeterliklerinin artirilmasina katki
saglamadigina ve yasanan sorunlara ¢oziim iiretmedigine isaret etmistir. Tiirk milli egitim
sisteminde giincel durumda MEB’e baghi kamu okullarinda miidiir olabilmek i¢in miidiir
olarak gorev yapmis olmak, miidiir bagsyardimcisi olarak en az iki yil gorev yapmis olmak,
kurucu miidiir, miidiir yardimcis1 ve mudiir yetkili 6gretmen olarak ayr1 ayr1 veya miidiir
bagyardimcilig1 dahil toplam en az {i¢ y1l gorev yapmis olmak ve bakanligin sube miidiirii
veya daha {ist unvanl kadrolarinda gorev yapmis olmak sartlarindan en az birinin
saglanmas1 gerekmektedir. Miidiir bagyardimciligi ve miidiir yardimeiligi i¢in ise miidiir,
kurucu miidiir, miidiir basyardimcisi, miidiir yardimcis1 veya miidiir yetkili 6gretmen

olarak gorev yapmis olmak, bakanligin sube miidiirii veya daha {ist unvanlh kadrolarinda
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gorev yapmis olmak ve bakanlik kadrolarinda adaylik dahil en az dort yil 6gretmen olarak
gorev yapmis olmak gibi sartlar bulunmaktadir. Bu sartlar1 tagiyan adaylardan miidiir
basyardimciligi ve miidiir yardimciligina gorevlendirmeler yazili sinav sonucuna gore,
miudiirliige gorevlendirmeler ise degerlendirme ve s6zli smav sonucuna gore
yapilmaktadir. Miidiirliik degerlendirmesinde dikkate alinan ek-1 formunda miidiir adaylar1
egitim, 0diil, ceza ve hizmet kriterlerine gore degerlendirilmektedir. Adaylara yiiksek
lisans yapmak 2, yonetim alaninda yiiksek lisans yapmak 3, doktora yapmak 4 ve yonetim
alaninda doktora yapmak 5 puan getirmektedir. Ilgili yonetmelik, sdzlii sinavda adaylarin
mevzuat, analitik dlisinme ve analiz yapabilme kabiliyeti, temsil kabiliyeti ve liyakat
diizeyi, muhakeme giicii ve kavrayis diizeyi, iletisim becerileri, 6zgiiven ve ikna kabiliyeti
ve genel kiiltiir kriterlerine gore degerlendirilecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte
okul yoneticiligi profesyonel bir meslek olarak goriilmemekte, 6gretmenligin yaninda
ikincil bir gorev olarak degerlendirilmektedir (MEB, 2015). Okul yoneticiligini ikincil
gorev olarak goren bu bakis agisina bagli olarak okul yoneticilerinin yetkilerinin de tutarli
sekilde goreli olarak az olacagi soylenebilir. Bu bakis acisini destekler sekilde bu
calismada okul yoneticileri sorumluluklarinin fazla yetkilerinin ise ¢ok az oldugunu

belirtmistir.

Okul yoneticileri  6gretmenlerin  niteliklerinin ~ artinlmasmmin ~ etik  ikilemlerin
yasanmamasina veya yasanan etik ikilemlerin etkin ¢oziimiine doniik olarak faydali
olacagimi belirtmistir. Arslan ve Ozpinar (2008) bu calismanin sonuglariyla tutarli olmayan
bir sekilde 6gretmen adaylarmin egitim fakiiltelerinde MEB’in amagladigi nitelik ve
becerilerin ¢goguna sahip olarak yetistigini belirtmistir. Sisman (2009) ise bu c¢alismanin
sonuclarini destekler nitelikte 6gretmen yetisitimede nicelik agisindan iyi bir planlamanin
yapilamadigin1 ve fazla miktarda ihtiya¢ fazlasi O0gretmen yetistirildigini belirtmistir.
Bununla birlikte artan egitim fakiiltesi sayisiyla birlikte yeterli 6gretim {iyesi bulmakta
zorluk cekildigini belirtmistir. Ayrica bazi durumlarda Ogretmen ihtiyacinin sertifika
programlar1 veya uzaktan egitim yolu ile ve baska alanlardan karsilanmis olmasinin
Ogretmenlerin niteligi konusunda tartismalara neden oldugunu ifade etmistir. Benzer
sekilde Azar (2011) 6gretmenlerin niceligindeki artisin kamuoyunda 6gretmenlerin niteligi
konusunda ciddi endiselere sebep oldugunu belirtmistir. S6z konusu c¢alismalardan ve
gorlislerden yola ¢ikarak bu c¢alismanin sonuglariyla paralel sekilde ogretmenlerin

nitelikleriyle ilgili baz1 endiselerin oldugu sdylenebilir.
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Okul yoneticileri bu calismada okulun finansmani ile ilgili konularda etik ikilem
yasadiklarin1 ve okullarin finansman sorunun ¢éziilmesinin etik ikilemlerin yaganmamasi
veya etkin ¢oziimli baglaminda katki saglayacagimi ifade etmistir. Bu ¢alismanin
sonuglartyla paralel sekilde Korkmaz (2005) ilkogretim okullarin egitim hizmetlerini
sunabilmeleri i¢in gerekli olan parasal kaynaklari saglamda sorunlar yasadiklarmi ve
okullarin gelir kaynaklari ve firsatlarinin farkliliklar gosterdigini belirtmistir. Okul
midiirlerinin i¢inde bulunduklar1 kosullara gore farkli yollarla finansal kaynak yaratmaya
calistiklar1 da ifade edilmistir. Okullarin belirli normlara veya kriterlere gore gelirinin
olmadigina, okullarin gelirlerinin bulunduklar1 sosyoekonomik ¢evre ile dogrudan ilskili
olduguna dikkat cekilmektedir. Bu g¢alismada da benzer sekilde iist sosyoekonomik
¢evrede bulunan okullarin finansman problemi yasamadigi buna karsin alt sosyoekonomik
cevredeki okullarin yoneticilerinin finansman yaratma konusunda etik ikilem yasadiklar
dikkat ¢ekmektedir. Bahsi gegen ¢aligmayla ve bu ¢alismanin sonuglariyla paralel sekilde
Gediklioglu (2005) okullarda finansman yetersizliklerinin, bina ve tesis eksikliklerinin,
ara¢ ve gere¢ eksikliklerinin bulundugunu belirtmistir. Hosgoriir ve Arslan’in (2014)
aragtirma sonuglart da bu calismanin sonuglariyla tutarli sekilde okullar1 finansman
konusunda sorunlar yasadiklarina isaret etmektedir. Buna gore okullara merkezi biitgeden
yeterli kaynagin ayrilmadigt ve buna karsin okullardan nitelikli egitim beklendigi
belirtilmistir. Okul midiirlerinin okul bahgesinin kira gelirleri, geziler, ¢ay, kermes gibi
etkinlikler, okul kantin gelirleri, bagislar, 6zel sektér yardimlar1 gibi ¢ok cesitli

kaynaklardan para saglamaya calistiklarina dikkat ¢ekilmistir.

Bu c¢aligmada okul yoneticileri ve Ogretmenler egitime yonelik yonetmeliklerin
celigkilerden arindirilmasinin, yonetmeliklerin sik degismemesinin ve okulun gercekligiyle
uyumlu olmasinin etik ikilemlerin yaganmasina engel olabilecegine isaret etmistir. Bununla
birlikte merkezi simavlardaki ve miifredattaki istikrarsizliklarin giderilmesinin de faydali
olacagina dikkat c¢ekmislerdir. Kepenekci’nin (2004) arastirma sonuglart  okul
yoneticilerinin egitim mevzuatini yeterli bulmadiklarina ve mevzuati uygulamakta sorunlar
yasadiklarina isaret etmektedir. S6z konusu bu g¢alismanin sonuclariyla paralel sekilde
bahsi gegen calismada da katilimcilar yonetmeliklerin anlagilir olmadigini, yonetmelikleri
anlamak i¢in pek ¢ok yazisma yapmalar1 gerektigini, mevzuatin daginik oldugunu,
yonetmeliklerin ¢ok sik degistigini, kararlardan etkileneceklerin goriisleri alinmadan ve 1yi
hazirlanilmadan  yonetmeliklerin  ¢ikarildigint  ve  yonetmeliklerde — ydneticilerin

sorumluluklarinin fazla yetkilerinin ise az oldugunu belirtmistir.
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S6z konusu bu ¢aligmada miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenler hizmetigi egitimlerin gerekli
oldugunu ancak verilen hizmeti¢i egitimlerin niteliksiz oldugunu belirtmistir. Karasolak,
Tanriseven ve Konakman’in (2013) arastirma sonuglari bu arastimada miidiir yardimcilari
ve Ogretmenlerin goriisleriyle paralel sekilde O0gretmenlerin hizmetici egitimlere karsi
olumsuz tutuma sahip olduguna isaret etmektedir. Bastiirk’iin (2012) arastirma sonuglari
ise bu ¢aligmanin tersine hizmetigi egitimlere karst 6gretmenlerin olumlu bir tutuma sahip
oldugunu ve yeni hizmeti¢i egitimlere yonelik beklentilerinin yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozen’in (2006) arastirma sonuglarina gore ise séz konusu bu arastirma ile
paralel sekilde Ogretmenler hizmetici egitimlerde ogreticilerin uzman olmadigina,
uygulamalarin gayr1 ciddi olduguna, kuramsal bilgilerin aktarilmasiyla yetinildigine,
uygulama eksikligine, zamanlama sorunlarina ve fiziki ve teknolojik yetersizliklere dikkat
cekmistir. Bu baglamda Ogretmenlerin yOnetici ve Ogretmenlerin hizmeti¢i egitimleri
gerekli gordiigli ancak mevcut durumda verilen hizmetici egitimleri etkili ve faydali
gormedikleri yorumu yapilabilir. Buradan hareketle okulun gergekligiyle ortiisen, kuram
ve uygulama dengesi gozetilerek hazirlanacak hizmetigi egitimlerin etik ikilemlerin etkin

¢cOziimii baglaminda katki sunacagi sdylenebilir.

Okul miidirleri ve Ogretmenler &grencilerin disiplin sorunlarinin giderilmesinin etik
ikilemlerin etkin ¢ozlimiine katki saglayacagini ifade etmistir. Bu noktada okul midiirleri
ve 0gretmenler 6zellikle 6grenci disiplin yonetmeligine dikkat ¢ekmektedir. Ortaokullarda
ogrencilerin olumsuz davraniglarinin oniline gececek bir 6grenci disiplin yonetmeligine
ihtiya¢ duyuldugu belirtmektedir. Bununla birlikte ilge disiplin kurullarinin okullarin
gergekligine uygun olmayacak sekilde kararlar verdiklerini ifade etmislerdir. Literatiir
incelendiginde okullarda 6grencilerin cep telefonuyla mesgul olma, derse ge¢ kalma, derste
uyuma, arkadaglarina kars1 zorbalik, kopya ¢cekme ve okul esyalarina zarar verme gibi
genis bir yelpazede olumsuz davraniglar gosterebildiklerine isaret edilmektedir (Aydin,
2004; Balay ve Saglam, 2008). S6z konusu bu arastirmada da benzer sekilde okul
midiirleri ve 6gretmenler dgrencilerle alakali cesitli disiplin sorunlar1 yasandigin1 ancak
mevcut yonetmeligin ve ilge disiplin kurullarmin bu sorunlarin ¢dziimiine destek olur
nitelikte olmadigini belirtmistir. Bu baglamda 6grenci disiplin yonetmeliginin 6grenci iyi
olusunu olumsuz etkilemeden Ogrencilerin olumsuz davranislarini engelleyecek sekilde
diizenlenmesinin etik ikilemlerin yasanmamasi ve yasanan etik ikilemlerin etkin ¢éziimii

baglaminda faydali olacagi sdylenebilir.
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Midiir yardimecilart etik ikilemlerin etkin ¢oziimiine doniik olarak kamu bilgi edinme
portallarinin  amacina uygun kullanilmasina isaret etmistir. Ozer’in (2014) arastirma
sonuglarna gore dgretmenler MEBIM’in dgretmenlik meslegine zarar veren ve egitimin
kalitesini diisiiren bir uygulama oldugunu diistinmektedir. Erdogdu ve Mogul’un (2014)
aragtirma sonuglar1 ise MEBIM’i arayanlarin bilgi edinme, sikayet, talep, goriis ve ihbar
amaciyla aradiklarin1 ve sikayet kisminda ise genellikle okul yoneticileri ve 6gretmenleri
sikayet ettiklerini ortaya koymustur. Bu calismada da paralel sekilde katilimcilar
MEBIM’den gelen sikayetlerin kendilerini baski altinda biraktigmi ve asilsiz sikayetler

nedeniyle zaman harcadiklarini belirtmistir.

Etik ikilemlerin etkin ¢6ziimiine doniik olarak Ogretmenler okullarda ydnetsel sorunlara
dikkat gekmistir. Ogretmenler dzellikle okul ydnetiminde adaletsizliklerin giderilmesinin,
okulda alinacak kararlara katilabilmelerinin ve okulun gergek¢i ve kapsayici birer vizyon
misyonun bulunmasinin faydali olacagimi belirtmistir. Erdem’in (2007) arastirma
sonuglarina gore dgretmenler bu ¢alismanin sonuglariyla paralel sekilde okulda kendilerini
ilgilendiren kararlarda goriislerinin alinmadigin1 ve okul yoneticilerinin performansi
objektif degerlendirmediklerini belirtmistir. Bu baglamda okul yoneticilerinin adaletli
kararlar almalarinin ve 6gretmenlerin kararlara katilmalarini saglanmalarinin 6gretmenler

tarafindan yagsanan etik ikilemleri azaltacagi sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmada elde edilen bulgulara dayali olarak sonuglara ve Onerilere yer

verilmistir.

Sonuglar

Arastirmada varilan sonuglar asagida sunulmustur:

1.

Arastirmanin sonuglari okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin ¢esitli diizeylerde etik
ikilemler yasadiklarini ortaya koymustur.

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin yasadiklar: etik ikilemler kisilerarasi iliskilerle
ilgili olan davranigsal boyutta, okulun Orgiitsel siiregleriyle ilgili olan yapisal
boyutta, Orgiitteki gii¢ miicadeleleriyle ilgili olan politik boyutta ve merkezi
otoritenin aldig: kararlarla ilgili olan sistemsel boyutta ortaya ¢ikmaktadir.

Okul yoneticileri ve oOgretmenler farkli boyutlardaki etik ikilemlerden farkl
diizeyde etkilenmektedir. Davranigsal boyutta 6gretmenler daha yiiksek diizeyde
etik ikilemle karsilagsmaktadir. Bununla birlikte yapisal, politik ve sistemsel
boyutlarla genel etik ikilem yasama boyutunda okul yoneticileri ve 6gretmenler
ayni diizeyde etik ikilem yasamaktadir.

Bulgular okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarinin ve dgretmenlerin yasadiklar
etik ikilem diizeyinin cinsiyete gore farklilagmadigini ortaya koymustur.
Arastirmada okul miidiirlerinin ve miidiir yardimeilarinin yasadiklar etik ikilem

diizeyinin yasa gore anlamli sekilde degismedigi sonucuna ulasilmistir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Davranissal, yapisal, politik ve genel etik ikilem yasama boyutlarinda orta yas
grubundaki 6gretmenlerin daha yiiksek diizeyde etik ikilem yasadiklar1 sonucuna
ulasilmustir.

Aragtirma sonuglar1 okul miidiirlerinin yasadiklar1 etik ikilem diizeyinin kideme
gore anlamli sekilde degismedigine isaret etmistir.

Orta yas grubundaki miidiir yardimcilar1 davranigsal ve sistemsel boyutlarda daha
yiiksek diizeyde etik ikilem yasamaktadir.

Davranissal ve yapisal boyutlarda orta yas grubundaki 6gretmenlerin daha yiiksek
diizeyde etik ikilem yasadiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Arastirma sonuglar1 okul midiirlerinin, midiir yardimcilarinin ve 6gretmenlerin
yasadiklar1 etik ikilem diizeyinin bulunduklar1i okuldaki hizmet siiresine gore
farklilagsmadigini ortaya koymustur.

Okul midiirleri ve miidiir yardimecilar etik ikilemleri karar verememe durumu ve
deger catismas1 olarak kavramsallastirmistir. Ogretmenlere gore ise etik ikilem
kavrami daha ¢ok karar verememe durumudur.

Okul yoneticileri ve 6gretmenler etik ikilemleri degerler, vicdan, yasalar, meslek
etigi, okul toplulugunun c¢ikarlar, kiiltiir, inan¢ sistemi, ahlak, mantik, okul
cikarlari, orgiitsel adalet, sendikalar ve egitim sistemiyle iligkili gormiistiir.
Arastirma sonuglart hem okul ydneticilerinin hem de ogretmenlerin Ogrenci
disiplininin saglanmasi, velilerin talepleri, okula maddi finansman saglama, {ist
yonetimin talepleri, merkezi sinavlar ve miifredat konularinda ortak olarak etik
ikilem yasadiklarini ortaya koymustur.

Okul midirleri boyutlar i¢inde Onem sirasina gore davranigsal boyutta
ogretmenlerin talepleri, velilerin talepleri, Ogrenci disiplinin saglanmasi,
ogrencilerin talepleri ve dgretmenlerin 6grencilere kars1 kiric1 davraniglari; yapisal
boyutta okula maddi finansman saglama, okul kurallarinin uygulanmas: ve okulun
fiziksel imkanlariin iyilestirilmesi; politik boyutta iist yonetimin talep ve baskilari
ve kamu bilgi edinme portallarindan ¢ikan sorunlar; sistemsel boyutta merkezi
siavlar, yardimci yayinlar, yasalar ve resmi yazilar, miifredat, 6gretmenlerin ndbet
gorevi, okul midirlerinin gorevlendirilme sistemi ve mesleki gelisim
olanaklarindan kaynaklanan etik ikilemler yagsamaktadir.

Miidiir yardimcilar1 boyutlar i¢inde dnem sirasina gore davranigsal boyutta kisisel

iligkilerin siirdiirtilmesi, velilerin talepleri, O0gretmenlerin talepleri ve 0Ogrenci
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17.

18.

disiplinin saglanmasi; yapisal boyutta okula maddi finansman saglama, okul
kurallarinin uygulanmasi ve okul miidiirii tarafindan alinan kararlar; politik boyutta
iist yonetimin talepleri ve kamu bilgi edinme portallarindan ¢ikan sorunlar;
sistemsel boyutta merkezi sinavlar, ziimre toplantilar1 ve miifredattan kaynaklanan
etik ikilemler yagsamakadir.

Ogretmenler boyutlar iginde 6nem sirasma gore davramigsal boyutta Ogrenci
basarisinin  degerlendirilmesi, o6gretmenlere olumsuz davranislarini  bildirme,
Ogrenci disiplinin  saglanmasi, velilerin talepleri, 0Ogrencilerin olumsuz
davraniglarin1 velilere bildirme, Ogrencilerin gizli bilgilerinin paylagilmas1 ve
ogrencilerin hazirbulunugluk diizeylerindeki farkliliklar; yapisal boyutta iist
yonetimin aldig1r kararlar, okula maddi finansman saglama, okul yOnetiminin
tutarsiz ve adaletsiz uygulamalari; politik boyutta {ist yonetimin talepleri ve
Ogretmenler arasindaki gruplagsmalar; sistemsel boyutta hem not hem ders
bakimindan merkezi siavlar, hem igerik hemde yogunluk bakimindan miifredat ve
hizmeti¢i egitim ve lisansiistii egitim bakimindan mesleki gelisim olanaklarindan
kaynaklanan etik ikilemler yasamaktadir.

Etik ikilemlerin ¢6ziimiinde okul miidiirleri genel baglamda sonuca doéniik olarak
cogunlukla etik ikilemleri tam olarak ¢ozdiiklerini belirtmistir. Okul midiirleri
gercek yasam senaryolarinda davranmigsal, politik ve sistemsel etik ikilemlerde
cogunlukla etik ikilemleri tam olarak ¢ozerken yapisal boyutta ¢ogunlukla kismen
¢oziim ve kaginma stratejilerini kullanmistir. Bununla birlikte okul miidiirlerinin
etik ikilemlerin ¢oziimiinde siirece doniik olarak 6nem sirasina gore diyalog, goriis
alma ve tek tarafli karar stratejilerini kullandilar1 sonucuna ulasilmistir. Okul
miudiirleri gergek yasam senaryolarinda davranigsal, yapisal ve politik etik
ikilemlerin ¢oziimiinde ¢ogunlukla diyalog stratejisini kullanirken sistemsel etik
ikilemlerin ¢6ziimiinde ¢cogunlukla tek tarafli karar stratejisini kullanmastir.

Miidiir yardimcilart genel baglamda etik ikilemlerin ¢6ziimiinde sonuca doniik
olarak onem sirasina gore kismen ¢oziim, tam ¢oziim ve devretme stratejilerini
kullanmistir. Miidiir yardimcilar1 gergcek yasam senaryolarinda davranigsal, politik
ve sistemsel etik ikilemleri ¢ogunlukla tam olarak ¢bzerken yapisal etik etik
ikilemleri ¢ogunlukla kismen c¢ozmiistiir. Miidiir yardimcilar1 etik ikilemlerin

¢ozlim siirecinde genel baglamda Gnem sirasina gore goriis alma, diyalog ve tek
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20.

21.

tarafli karar stratejilerini kullanmistir. Ger¢ek yasam senaryolarinda ise tiim
boyutlarda ¢ogunlukla diyalog stratejini kullanmiglardir.

Etik ikilemlerin ¢6ziimiinde 6gretmenlerin genel baglamda 6nem sirasina gére tam
¢Ozlim, kismen ¢6ziim ve kaginma stratejilerini kullandiklari sonucuna ulasilmaistir.
Gergek yasam senaryolarinda ise dgretmenler politik ve sistemsel etik ikilemlerde
etik ikilemleri tam olarak ¢ozerken davranigsal boyutta cogunlukla kismen ¢oziim
veya kacinmayi, yapisal boyutta tam ¢6zliim veya kismen ¢0ziimii tercih etmistir.
Etik ikilemlerin ¢6ziim siirecinde Ogretmenler genel baglamda diyalog ve goriis
alma stratejilerini ayni diizeyde kullanmayr tercih ederken gercek yasam
senaryolarinda davranigsal ve yapisal boyutta ¢gogunlukla diyalog stratejisini tercih
etmistir. Ogretmenler politik boyutta cogunlukla tek tarafli karar stratejisini
kullanirken sistemsel boyutta ¢ogunlukla goriis alma stratejisini kullanmaistir.

Okul miidiirleri etik ikilemlerin etkin yOnetimine doniik olarak yetkilerinin
artirtlmasini, okul midirlerinin gorevlendirilme bi¢iminin degistirilmesini,
kisitlamalarin azaltilmasini, 6gretmenlerin niteliginin artirilmasini, 6grenci disiplin
yonetmeliginin degistirilmesini, okul yoneticilerinin is yiikiinlin azaltilmasini,
okullarin finansmanina yonelik yapinin degistirilmesini, velilerle iligkilerin daha
saglikli bir zemine oturtulmasini, yonetmeliklerin uygulayicilarin da goriisleri
almarak okullarin gercekligine uygun sekilde acik ve anlasilir hazirlanmasini,
merkezi sinavlarin istikrarl sekilde uygulanmasini, miifredatta farkliliklarin dikkate
alinmasini Onermistir.

Miidiir yardimcilar1 etik ikilemlerin etkin yonetimine doniik olarak midiirlere
paralel sekilde yonetmeliklerin niteliginin artirilmasini, yonetmelikler hazirlanirken
uygulayicilarin  goriiglerinin  alinmasini, yonetmeliklerin sik  degismemesini,
yoneticilerin  gorevlendirilme  bicimlerinin  degistirilmesini, Ogretmenlerin
yetistirilme siirecinden baslanarak niteliginin artirilmasini, yetkilerinin artirilmasini
ve okullarin finansman probleminin ¢oziilmesini Onermistir. Miidiirlerden farkl
olarak ise hizmetigi egitimlerin amacina uygun diizenlenmesini, kamu bilgi edinme
portallarinin amacina uygun kullanilmasi, egitim sisteminin istikrarli ve Tiirk
kiltliriine uygun hale getirilmesini, yonetime katilimin saglanmasini, kurallarin
uygulanmasinin  Oniindeki engellerin kaldirilmasimni  ve yoneticiler arasinda

esgiidiimiin saglanmasini dnermistir.
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22. Ogretmenler etik ikilemlerin etkin yonetimine doniik olarak yoneticilerle paralel
sekilde egitim ydneticilerinin  gorevlendirilme biciminin  degistirilmesini,
yonetmeliklerin sik degismemesini, Ogrenci disiplin yonetmeliginin gozden
gecirilmesini, miifredatin sik degismemesini ve hizmeti¢i egitimlerin amacina
uygun diizenlenmesini 6nermistir. Ogretmenler yoneticilerden farkli olarak okul
yonetiminin  adaletli olmasinin, okullarda kararlarin demokratik bi¢imde
alinmasinin, okulun gergek¢i bir vizyon ve misyon ekseninde hareket etmesinin,
siniflarin  homojen yapida olmasimin, 6grencilerin erken branslasmasinin ve
rehberlik hizmetlerinin yapisinin degistirilmesinin etik ikilemlerin etkin yonetimine

katki saglayacagini belirtmistir.

Oneriler

Etik ikilem yasamanin kiside olumsuz duygular1 da bereberinde getirdigi sOylenebilir.
Bununla birlikte okullarda yoneticiler ve dgretmenler etik ikilem yasadiklari durumda ya
yasalara ve okul kurallarina aykirt davranig gosterecek ya da degerlerine aykirt davranis
gosterecektir. Her iki durumun da istenmeyen durumlar oldugu ileri siiriilebilir. Bu
caligmanin sonuglari okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin genis bir yelpazede etik
ikilemler yasadiklarini ortaya koymustur. Bu baglamda ilgili paydaglara yonelik Oneriler

asagida sunulmustur:

1. MEB tarafindan 6gretmenlik meslegi ve okul yoneticiligi i¢in etik standartlarin
belirlenmesinin, bu etik standartlarin 6gretmenlere ve yoneticilere saglikli bir
sekilde aktarilmasimin 6nemli oldugu soylenebilir. Her ne kadar MEB tarafindan
daha onceden yayimlanmis olan “Egitimciler igin mesleki etik ilkeler” isimli bir
genelge bulunsa da katilimcilarin ifadelerinden yoneticilerin ve 6gretmenlerin bu
standartlardan yeterince haberdar olmadiklar1 anlagilmaktadir. Bu noktada mesleki
etige iliskin olarak belirlenmis olan bu etik standartlarin ilgili platformlarda
tartisilarak gelistirilmesi ve bu standartlar1 yoneticilerin ve 06gretmenlerin
icsellestirmeleri i¢cin daha fazla bilgilendirici ve tanitict dokiiman saglanmasi
onerilmektedir.

2. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin mesleki etige iliskin farkindaliklarini artirmak

baglaminda YOK tarafindan alman kararla egitim fakiiltelerinde zorunlu derslere
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eklenen “egitimde ahlak ve etik” dersinin egitim yonetimi lisansiistii programlarina
ve MEB’in diizenledigi hizmetici egitimlere de aktarilmasi onerilebilir.

. Arastirmanin sonuglarina gore okulun maddi finansmani 6nemli bir etik ikilem
konusudur. Her ne kadar okullarin ihtiyaglart merkezi olarak karsilansa da
katilimcilarin goriislerinden okullarda anlik gelisen ya da aciliyeti olan ihtiyaglarin
karsilanmasinda  biirokratik iglemlerin  durumun ¢oziilmesini  geciktirdigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte okulun asli gorevi egitim-6gretim faliyetidir. Okul
yoneticileri ve 6gretmenler velilerden para toplamak istememektedir. Bu baglamda
okul aile birliklerinin maddi finansman saglamada daha fazla sorumluluk
iistlenmesinin faydali olacagi soylenebilir. Buna ek olarak MEB tarafindan
ortaokullara yeterli ve pratik sekilde kullanilabilir bir 6denek ayrilmasi bu etik
ikilemlerde onleyici bir islev gorebilir.

. Hem okul yoneticileri hem de O&gretmenler yoneticilerin gorevlendirilme
biciminden kaynaklanan etik ikilemler yasamaktadir. Okul yo6neticilerinin
yeterliklere dayali ve adaletli bir sekilde atandigi algisinin olusmasi bu konuda
yasanan etik ikilemleri Onlemede faydali olacaktir. Bu noktada MEB’e okul
yoneticilerini atamada objektif Olgiitler kullanarak nesnel bir degerlendirme
yapmasi Onerilmektedir.

. Aragtirma bulgulart okul yoneticilerinin kamu bilgi edinme portallarindan
kaynaklanan etik ikilemler yasayabildiklerine isaret etmistir. MEBIM’e velilerden
gelen sikayetlerin silizgegten gegirilmeden okul yoneticilerine aktarilmasi bir
sorundur. Bu baglamda MEBIM’e bildirilen sikdyetlerin okul ydneticilerine ve
ogretmenlere aktarilmadan Once siizgecten gecirilmesi, gerceklik olasiligi olan
durumlarin isleme alinmasi 6nerilmektedir.

Okul yoneticileri ve O0gretmenler mevzuatin sik degismesinden, agik ve anlasilir
olmamasindan kaynaklanan etik ikilemler yasadiklarini belirtmistir. Benzer sekilde
miifredatin ve merkezi smavlarin da sik degistigine dikkat ¢ekmislerdir. Buradan
hareketle MEB mevzuatinin istikrarli, agik, net ve okullarin gercekligine uygun
sekilde uygulayicilarin da goriisleri alinarak hazirlanmasi ve gerektiginde gerekgeli
bir sekilde giincellenmesi onerilmektedir.

. Arastirma sonugclar1 okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin merkezi sinavlarla alakali
yogunlukla etik ikilem yasadiklarina isaret etmistir. Her ne kadar bu ¢alismanin

verileri TEOG uygulanirken toplansa da yeni merkezi sinav sisteminde de mahalli
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11.

yerlestirmede okul not ortalamasinin etkisi devam etmektedir. Sinav sisteminin
niteligi bu ¢aligmanin konusu olmamakla birlikte eski ve yeni sinav sitemlerinde
etkili olan okul not ortalamas1 algis1 bu ¢alismanin dahilindedir. Okul yoneticileri
ve Ogretmenler 6zel 6gretim kurumlarinda 6grencilere hak edilenden daha yiiksek
notlar verildigi yoniinde bir algiya sahip olduklarini belirtmistir. Bu noktada
MEB’in yaptig1 denetim sonuglarini okul yoneticilerine ve dgretmenlere aktarmasi
bu kayginin azaltilmasinda faydali olabilir.

Okul yoneticileri 6gretmenlerin  izin talepleri karsisinda etik  ikilem
yasayabildiklerini belirtmistir. Bu noktada okul miidiirlerine okul ¢alisanlarina ilgili
yasada belirtilen mazeret izinlerine ek olarak smirli olmak sartiyla giinliik ya da
giin i¢inde saatlik izin yetkisi taninmasi 6nerilmektedir.

Bulgular okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin mesleki gelisim olanaklar1 konusunda
etik ikilem yasayabildiklerini ortaya koymustur. Giincel durumda alaninda veya
egitim bilimleri alaninda yiiksek lisansini tamamlamis 6gretmenlere yiizde bes
doktorasini tamamlamis 6gretmenlere ylizde on bes artirimli ek ders 6denmektedir.
Ancak Ogretmenler bu durumu bir motivasyon kaynagi olarak gormediklerini
belirtmistir. Ucret artinmi her ne kadar literatiirde hijyen motivasyon kayna@
olarak goriilse de Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini tesvik etmek baglaminda
MEB’e lisaniistii egitimini tamamlamis 6gretmenlere ekstra maddi iyilestirmeler
yapmasi Onerilmektedir. Buna ek olarak yoneticilik sinavlarinda verilen ekstra
puanin artirilmasi ya da lisaniistii egitimin kariyer basamaklarinda anlaml sekilde
kullanilmas1 da 6gretmenleri mesleki olarak kendilerini gelistirme yolunda motive
edebilir.

Bulgulardan yola ¢ikarak 6gretmenlerin hizmeti¢i egitim iytiyaglarimin etkin ve
etkili saglanamadig1 sdylenebilir. Bu baglamda MEB ve iiniversitelerin igbirligiyle
olusturulacak uzaktan egitim hizmetigi egitim faaliyetlerinin genis bir 6gretmen
kitlesine hizli bir sekilde ulasacagi sdylenebilir.

Sonuglar okul yoneticilerinin iist yonetimin talepleri karsisinda etik ikilem
yasayabildiklerine isaret etmistir. Bu baglamda il ve ilge milli egitim miidiirliikleri
yoneticilerine 6ncelikle okul yoneticileri ile esgiidiimiin artirilmasi 6nerilmektedir.
Bununla birlikte il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinden okullara giden bazi resmi
yazilarin agik olmamasinin ve okul yoneticilerine gereksiz is ylikii dogurmasinin

etik ikilemlere neden olabildiginin hatirda tutulmasinin faydali olacagi sdylenebilir.
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Ayrica 6grencilere verilecek bazi cezalarda ilge disiplin kurullarinin yetkili olmasi
sebebiyle s6z konusu bu kurullarin okullarla daha koordineli ¢alismasinin etik
ikilemleri 6nlemede faydali olacagi sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin adaletsiz uygulamalar1 ve okulda kararlarin alinma bigimi
ogretmenleri etik ikilemde birakabilmektedir. Bu baglamda okul yoneticilerine
okuldaki kurullar1 daha etkin kullanarak kararlari bu mekanizmalar yoluyla
demokratik sekilde ya da en azindan makul katilim diizeyinde almalari
onerilmektedir. Buna ek olarak okul yoneticilerinin adaletli davranmasini temin
edecek bir mekanizma bulunmamaktadir. Evrak denetiminden ziyade uzman
kisilerin okullar1 yakindan izleyip rehberlik edecegi bir mekanizmanin kurulmasi
Onerilebilir.

Arastirma sonuglart okul miidiirlerinin ve miidiir yardimeilarinin 6gretmenlerin
taleplerinden kaynaklanan etik ikilemler yasadiklarini ortaya koymustur.
Ogretmenlerin okul yoneticilerinden yasalarla ve okulun orgiitsel siiregleriyle
celigsen talepte bulunmamalarinin etik ikilemlerin 6nlenmesi baglaminda faydali
olacagi sdylenebilir.

Aragtirma sonuglar1 velilerin taleplerinin hem okul yoneticilerinin hem de
ogretmenlerin etik ikilem yasamalarima neden olduguna isaret etmistir. Bu
baglamda velilere okul yoneticilerinden ve Ogretmenlerden talepte bulunurken
yasal, adil ve okulun Orgiitsel siiregleriyle tutarli taleplerde bulunmalari
onerilmktedir. Ozellikle 6gretmenlerden ¢ocuklari igin hak etmedikleri notlar talep
etmeleri Ogretmenlerin etik ikilem yasamasina neden olmaktadir. Bu baglamda
velilerin 6gretmenlerden adaletsizlik yaratacak sekilde not talep etmemelerinin etik
ikilemlerin etkin yonetimi baglaminda faydali olacag: ifade edilebilir.

Velilerin kamu bilgi edinme portallar1 araciligiyla haksiz ithamlarda bulunmalari
hem okul miidiirlerinin hem de miidiir yardimcilarinin etik ikilem yasamalarina
neden olmaktadir. Kamu bilgi edinme porallarinin veliler tarafindan politik birer
baski araci olarak goriilmemesi ve bu portallarin yasalara uygun olmayan durumlar
disinda sikayet amaciyla kullanilmamasi Onerilmektedir. Sikdyetlerin aksine bu
portallara olumlu durumlarin bildirilmesi ve MEB’in bunlar1 dikkate almasi bu
portallar1 yoneticileri ve 6gretmenleri motive edecek birer ara¢ haline gelebilir.
Agiklayict desende tasarlanan bu calisma ortaokul diizeyinde gergeklestirilmistir.

Tirk egitim sisteminde okul oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlar farkli
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amag ve Onceliklere sahip olduklarindan egitim kademeleri arasinda yaganan etik
ikilemlerin farkliliklar gosterebilecegi yorumu yapilabilir. Buradan hareketle etik
ikilemlere doniik olarak farkli egitim kademelerinde yapilacak agiklayici desende
caligmalarin egitim yonetimi literatiiriine katki saglayacagi soylenebilir.

Okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin etik ikilem yasamasmin bazi psikolojik
sonuclart olabilir. Etik ikilemler ile g¢esitli psikolojik degiskenlerin iligkisini ele

alacak caligsmalarin literatiire katki saglayacagi soylenebilir.
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EKLER

Ek 1. Okullarda Etik Ikilemler Olcegi

OKUL YONETICILERi VE OGRETMENLERIN YASADIKLARI ETiK iKiLEMLER:
NEDENLER VE BAS ETME STRATEJILERI

Sayin Katilimet,

Bu arag, “Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Yasadiklar1 Etik Ikilemler: Nedenler ve Bas
Etme Stratejileri” adli doktora tez calismasi igin gerekli verilerin toplanmasi amaciyla
hazirlanmigtir. Veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde Kisisel Bilgiler,
ikinci boliimde okul yoneticileri ve Ogretmenlerin etik ikilem yasama diizeylerini belirlemek
amactyla Okullarda Etik ikilem Olgegi bulunmaktadir. Aragta yer alan her bir maddeyi okuduktan
sonra sizin i¢in uygun olan segenegi ilgili yerlere carpi isareti (X) koyarak belirtiniz. Vereceginiz
cevaplar sadece aragtirma kapsaminda bilimsel amagclar i¢in kullanilacak ve kesinlikle gizli
tutulacaktir. Verilerin ¢éziimlenmesi toplu halde yapilacagi i¢in ankette isim belirtmenize gerek
yoktur. Cevaplarimiz1 igtenlikle belirtmeniz arastirmanin amacina ulagmasina katkida bulunacaktir.
Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Onur ERDOGAN
onurerdogan@live.com

BOLUM I - KiSISEL BILGILER

Agciklama: Litfen, kisisel bilgilerinizle ilgili segeneklerden sizin i¢in uygun olani,
seceneklerin Oniinde yer alan bosluga ¢arpi isareti (X) koyarak belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

5. Goreviniz: ( ) Ogretmen () Miidiir yardimcist () Okul miidiirii

6. Brangimiz: .......
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OKULLARDA ETiK iKiLEM OLCEGI

Aciklama: FEtik ikilem kavrami birey agisindan iki durumun da dogru olarak
algilandig1, deger catismasi igeren, hem amaglanan eylem yoniinde hem de amaglanan
eylem karsisinda ahlaki diisiincenin bulundugu rasyonel 6tesi diizeyde gergeklesen karar
verememe durumu, ¢ikmaz olarak tanimlanmaktadir. Etik ikilem yasama diizeyinizi ilgili
yere (X) isareti koyarak belirtiniz liitfen.

g 8
]
= _|§| | &
N | < | E
=21 &8|=|S
2|8 E|Z 5
Z|Z2|N|»n| I
112](3|4]5
1 Bir 6grencinin okuldaki olumsuz davraniglarini ailesine bildirmede OlOIO OO
etik ikilem yasarim.
5 Bir 6grencinin akademik basarisizligini ailesine bildirmede etik OlOTO OO
ikilem yasarim.
3 Bir 6grencinin evde yasadig1 problemleri 6grendigimde ailesine OIOIOTOTO
bildirmede etik ikilem yasarim.
4 Bir 6gretmenin 6grencilere kaba davranmasi durumunda miidahale OlOTOTO O
etmede etik ikilem yasarim.
5 Mesleki sorumluluklarini yerine getirmeyen bir 6gretmeni OlOIO OO
uyarmada etik ikilem yasarim.
5 Ogrencilere kendi fikirlerini dayatmak adina miifredat: ihlal eden OlOIOTOTO
bir 6gretmeni uyarmada etik ikilem yasarim.
7 Derslerde iyi performans gostermeyen dgretmenlere bunu OlOTOTO1O
bildirirken etik ikilem yasarim.
3 Ust yonetimin aldigi ancak degerlerime uygun olmayan kararlari OlOIOTOTO
uygulamada etik ikilem yasarim.
9 Okula maddi finansman saglamada gorev tanimimda olmayan isleri OIOIO OO
yapip yapmama konusunda etik ikilem yasarim.
10 Ust yonetimin tutarsiz uygulamalar1 konusunda etik ikilem OIOIOTOTO
yasarim.
11 Ogrenciler igin firsat esitligine zarar verecek kural ve uygulamalar OlOTOTO 1O
karsisinda etik ikilem yasarim.
12 Ogrencilerin iyi oluslarini olumsuz etkileyebilecek kural ve OlOTOTO 1O
uygulamalar karsisinda etik ikilem yasarim.
13 Ust ydnetim tarafindan alinan ancak benim ihtiyag ve isteklerimle OlOTOTO 1O
ters diisen kararlar1 uygulamada etik ikilem yasarim.
14 Ust yonetim tarafindan alman ancak velilerin ihtiyag ve istekleriyle OlOTOTO 1O
ters diisen kararlar1 uygulamada etik ikilem yasarim.
15| Ust yonetimin adaletsiz davramglari karsisinda etik ikilem yasarim. | ()| () [ ()] ()| ()
16 Ust yonetim ya da baska birisi bir 6grencinin notunun OIOIOTOTO
degistirilmesini istediginde etik ikilem yasarim.
17 Bir veli cocuguna hak ettiginden daha diisiik not verildigini OIOIOTOTO
sOylediginde notun degistirilmesi konusunda etik ikilem yasarim.
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Bir tanidik, yakin, akraba ya da arkadasimin ¢ocuguna yiiksek not

= verme konusunda etik ikilem yasarim. OO0 10 0)

19 Okulda bazi kisi ya da kisilerin kendi yararlarina kararlar almalari OlO1TOTOTO
durumunda itiraz etme konusunda etik ikilem yagarim.
Okulda bazi kisi ya da kisilerin kendi ¢ikarlari i¢in yanlig

20 |bilgilendirme ya da ¢arpitma yapmalart durumunda etik ikilem O)IOIOIO)10)
yasarim.

21 Bir yonetici ya da baska birisi liyesi oldugum sendikay1 OIOIOTOTO
degistirmemi istediginde etik ikilem yasarim.

29 Okul disindan birinin okulun bir uygulamasinin degistirilmesi OlOIOTOTO
konusunda baski yapmasi durumunda etik ikilem yasarim.

23 Bazi veliler 6gretim siiregleriyle ilgili islerime gereginden fazla OO TOTO 1O
karistiklarinda onlar1 uyarmada etik ikilem yasarim.

24 Ders saatleri i¢inde kaynastirma 6grencilerine 6zel zaman ayirma OlOIOTOTO
konusunda etik ikilem yasarim.

o5 Merkezi sinavlarda ¢ikmayacagini bildigim miifredat konularin OlOIO OO
islemede etik ikilem yagarim.

26 Sadece ogrencilerin merkezi sinavlardaki basarilarina gore kendi OlOTOTO1O)
basarimin degerlendirilmesi durumunda etik ikilem yasarim.

7 Nobetci oldugum giinlerde ndbetimi yasalara uygun olarak OlO1OTOTO
tutmakla kendime dinlenme zamani ayirmada etik ikilem yasarim.

28 Miifredata gore islenmesi gereken ancak kisisel degerlerimle OlOTOTO1O)
uyumlu olmayan konularin iglenmesinde etik ikilem yasarim.

29 Derslerde kendi siyasi goriisiim ya da inancim hakkinda konugma OIOIOTOTO
konusunda etik ikilem yagarim.

30 Serbest kiyafet karar1 alinsa bile 6grencilerin kiyafetlerine karigsma OlOIOTOTO

konusunda etik ikilem yasarim.

223




Ek 2. Goriisme Formu

OKUL YONETICILERi VE OGRETMENLERIN YASADIKLARI ETiK
IKILEMLER: NEDENLER VE BAS ETME STRATEJILERI

Sayin Katilimci,

Bu arag, “Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Yasadiklar1 Etik ikilemler: Nedenler
ve Bas Etme Stratejileri” adli doktora tez calismasi i¢in gerekli verilerin toplanmast
amaciyla hazirlanmistir. Veri toplama araci iki bolimden olugmaktadir. Birinci bolimde
kigisel bilgiler, ikinci boliimde okul yoneticileri ve Ogretmenlerin yasadiklart etik
ikilemlere doniik sorular bulunmaktadir. Verece8iniz cevaplar sadece arastirma
kapsaminda bilimsel amaglar i¢in kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Verilerin
coziimlenmesi toplu halde yapilacag: i¢in isim belirtmenize gerek yoktur. Cevaplarinizi
ictenlikle belirtmeniz arastirmanin amacina ulagsmasina katkida bulunacaktir. Yardimlariniz
icin tesekkiir ederim.

Onur ERDOGAN
onurerdogan@live.com

BOLUM I - KiSiSEL BILGILER

Agciklama: Liitfen, kisisel bilgilerinizle ilgili seceneklerden sizin i¢in uygun olani,

segeneklerin Oniinde yer alan bosluga carpr isareti (X) koyarak belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

5. Goreviniz: ( ) Ogretmen () Miidiir yardimcisi () Okul miidiirti

6. Bransiniz: .......
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BOLUM II - ETiK iKiLEMLER

1) Okulunuzu genel olarak tanitabilir misiniz? Ogrenci sayis1, dgrenci basarisi, dgretmen
ve veli profili, vb.

2) Egitim Ogretim ya da yOnetim siire¢lerini diisiindiigliniizde ne tiir orgiitsel ve sosyal
baskilar yasiyorsunuz?

3) Sizi i¢ inang sisteminize aykir1 davranig gostermeye iten Orgiitsel ve sosyal baski veya
olaylar1 ne siklikla ve diizeyde yasiyorsunuz?

4) Kendinizi bir egitimci olarak nasil tanimliyorsunuz? Egitim felsefeniz ve 6grencilere
yaklagiminiz genel olarak nasildir?

Etik ikilem kavrami birey agisindan iki durumun da dogu olarak algilandigi, deger
catismasi iceren, hem amaglanan eylem yoniinde hem de amaglanan eylem karsisinda
ahlaki diisiincenin bulundugu rasyonel oOtesi diizeyde gerceklesen karar verememe
durumu, ¢ikmaz olarak tanimlanmaktadir.

5) Siz bir 6gretmen olarak etik ikilem kavramini nasil tanimlarsiniz? Size gore bu kavram
nasil acgiklanabilir?

6) Yukaridaki tanima ekleyeceginiz belirli kavram ya da igerek neler olabilir?

7) Etik ikilem kavramini hangi kavramlarla iligkili bulursunuz?

Bazen kisisel iligkiler, 6grenci basarisinin izlenmesi, 6gretimin denetlenmesi, okulda diizen
ve disiplinin siirdiiriilmesi, yonetim sekli, kurallar, politikalar, finansal kaynaklar, okula
iliskin sosyal gruplar arasinda gerceklesen ¢atisma ve miicadeleler, velilerden ve iist diizey
yoneticilerden gelen baskilar, ortadgretime ve yliksekdgretime gecis sinavlari, miifredat,
egitim politikasi, yasalar ve mesleki gelisim olanaklar1 etik ikilemlere neden
olabilmektedir.

8) Buna gore okulda etik ikilem yasanmasina sebep olabilecek olas1 durumlar nelerdir?

9) Okulda etik ikilem yasanmasi durumunda bir 6gretmen olarak neler hissediyor ya da
hangi duygular1 yasiyorsunuz?

a) Ogrencilerle ilgili konularda yasadigmiz etik ikilemlerde neler hissediyor ya da
hangi duygular1 yastyorsunuz?

b) Velilerle ilgili konularda yasadiginiz etik ikilemlerde neler hissediyor ya da hangi
duygular1 yasiyorsunuz?

C) Meslektaslarinizla ilgili konularda yasadigimiz etik ikilemlerde neler hissediyor ya
da hangi duygulari yasiyorsunuz?

10) Etik ikilem yasadiginizda davranis, algi ve motivasyonunuz nasil etkileniyor?

Etik ikilemlerle bas etmede genellikle ikilemin tam olarak iizerinde durmak, ikilemin
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kismen iizerinde durmak, diyalog, ikilemi baska bir yetkiliye devretmek, tek tarafli karar
vermek, olay1 veliye devretmek, kaginma, bir meslektasin goriisiinii almak ve daha {ist bir
yoneticinin goriisiinii almak gibi stratejiler izlenebilmektedir.

11) Siz etik ikilem yasadiginizda hangi stratejileri daha ¢ok kullaniyorsunuz? Nigin?

12) Okulda baska 6gretmen arkadaslariniz ya da okul miidiiriiniiziin etik ikilem yasama
durumunda basvurduklar1 yontemler nelerdir?

13) Diger okul calisanlarinin etik ikilemler konusunda basvurduklart yontemlere iliskin
degerlendirmeniz nasildir?

a) Olumlu bulduklarmiz:
b) Olumsuz bulduklarimniz:
c) Sizi kisisel olarak rahatsiz eden uygulamalar:

14) Asagidaki senaryolarla ilgili olarak siz bu slirecleri yasasaydiniz nasil bir yol
izlerdiniz?

Senaryo 1: Bir meslektasinizin derslerde yeterince iyi performans gostermedigini
diisiiniiyorsunuz. Degerleriniz ve mesleki etik anlayisiniz agisindan bu duruma miidahil
olmak istiyorsunuz ancak yine degerleriniz agisindan meslektasinizla iliskilerinizin
kotiilesmesini istemiyorsunuz. Bu etik ikilemin ¢6ziimiinde nasil bir yol izlersiniz?

Senaryo 2: Ogretmenler kurulu toplantisinda velilerle yapilacak goériismelerin belirli bir
giinde ve zaman diliminde yapilmasi karari1 alindi. Ancak siz bu durumu uygun bulmuyor
ve velilerle istediginiz zaman ve daha sik goriismek istiyorsunuz. Bu durum sizi okulda
alman kararlara uymakla degerlerinize uygun davranmak arasinda ikilemde birakiyor. . Bu
etik ikilemin ¢6zlimiinde nasil bir yol izlersiniz?

Senaryo 3: Ilge milli egitim miidiiriiniin yegeni okulunuzda 6grenim gérmektedir.
Ogrencinin aldig1 diisiik bir not karsisinda ilge milli egitim miidiirii dgrencinin notunun
yeniden degerlendirilmesi konusunda telkinde bulunmaktadir. Bu durum sizi otoriteye itaat
ile adaleti saglamak arasinda ikilemde birakmaktadir. Bu etik ikilemin ¢dzlimiinde nasil bir
yol izlersiniz?

Senaryo 4: Tiirk milli egitiminin genel amaglar1 dogrultusunda 6grencilerinizi beden, zihin,
ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve
karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan
haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karst sorumluluk duyan; yapici,
yaratic1 ve verimli kisiler olarak yetistirmek istiyorsunuz. Ancak diger yandan basarinizin
sadece merkezi sinavlara (TEOG, YGS, LYS) gore degerlendirilecegini diisiiniiyorsunuz.
Bu etik ikilemin ¢ézlimiinde nasil bir yol izlersiniz?

15) Etik ikilemlerle daha etkin bas edebilmede kendinize iliskin 6z degerlendirmeniz
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nasildir?

a) Gigli yanlariniz:
b) Zayif yanlariniz:
c) Gelistirilirse iyi olur dediginiz yanlariniz:

16) Etik ikilemlerin etkin yonetimi i¢in okul yOnetimi ve egitim sistemi baglaminda
Onerileriniz nelerdir?
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Ek 3. Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama izin Yazis1

TG,
ANKARA VALIL{Gi
Milli Egitim Midiirligg

Sayi :l4588481-605.99-5.8274288 05.06.2017
Konu : Aragtirma izni

......................... KAYMAKAMLIGINA
(Ilge Milli Egitim Miidiirliigii)

ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudtirliginiin 2012/13 nolu Genelgesi,
b) Gazi Universitesi'nin 16/05/2017 tarih ve 19419 sayili yazisi,

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim
Yonetimi Bilim Dali doktora programi 6grencisi Onur ERDOGAN'm "Okul Yoneticileri ve
Ogretmenlerin Yasadiklar1 Etik ikilemler: Nedenler ve Bag Etme Stratejileri" konulu
tez kapsaminda uygulama talebi Aragtirma Komisyonumuzca incelenmis olup, ilgenize bagli
ekli listede ad1 gegen okullarda uygulamanin yapilmasi Miidiirligimiizce uygun goriilmiistiir.

Uygulama formunun (3 sayfa) uygulama yapilacak sayida arastirmac tarafindan
cogaltilarak, arastirmanin ilgi (a) genelge gercevesinde, ilge milli egitim miidtirliiklerinin
sorumlulugunda okul ve kurum yoneticileri de uygun gordiigu takdirde goniillilik esasina
gore yazimiz ckinde gonderilen  miihiirli uygulama araglariin uygulanmasina izin
verilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

EKLER:

I-Uygulama formu (3 sayfa)
2-Okul Listesi(2 sayfa)
DAGITIM:
Alnndag-Cankaya-Etimesgul
Golbasi-Kegisren-Mamak
Pursaklar-Sincan-Yenimahalle

Ronya yolu Baskent Ogretmen Evi arkas) Besevier ANKARA Avrmiih hilai fnin

\Ctas intasiaeilong .
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k",i"_““‘r.‘.! T.C.
) er} K ANKARA VALILIGi

3 s
" e B Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : 14588481-605.99-E.8274274 05.06.2017
Konu : Arastirma izni

GAZI UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligii)

ligi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidirligiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 16/05/2017 tarihli ve 19419 sayill yaziniz.

Enstitiintiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi Bilim Dali doktora
6grencisi Onur ERDOGAN'In "Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Yasadiklar1 Etik
ikilemler: Nedenler ve Bas Etme Stratejileri" konulu tez kapsaminda uygulama talebi
Midurligiimiizee uygun goriilmiis ve uygulamanin yapilacag ilge Milli Egitim Mudurliigiine
bilgi verilmistir.

Gortisme formunun (3 sayfa) arastirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
cogaltilmast ve ¢alismanin bitiminde bir drneginin (cd ortaminda) Miidiirliigiimiiz Stratcji
Gelistirme (1) Subesine gonderilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

Konya yolu Baskent Ogretmen Evi arkast Begevler ANKARA Avrmth kiled Lo
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