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Balkan Tiirklerinin ana dillerine iligkin tutumlarinin kimliklerinin olusmasindaki etkisini
ortaya koymak amaciyla yapilan bu ¢alisma nicel yonteme dayanmaktadir. Arastirmanin
calisma grubu Balkan {ilkelerinde (Kosova, Kuzey Makedonya, Bulgaristan, Yunanistan ve
Romanya) yasayan 460 Tirk gencidir. Caligma grubu olarak secilen cografyadaki
Tiirklerle Tiirkiye arasindaki baglari; ana dili, din, kiiltiir vb. unsurlar giiclendirmektedir ve
yine bu unsurlarla Balkan Tiirklerinin kimlikleri olusmaktadir. Calismada, bu unsurlar
dikkate alinarak belirlenen amaclar dogrultusunda 5 boliim ve 56 sorudan olusan bir anket
hazirlanmistir. Ankette, ¢alisma grubunun ana dillerini kullanma seviyelerini, ana dillerini
hangi mekanlarda ve alanlarda kullanmay1 tercih ettiklerini anlamaya yonelik sorular
sorulmustur. Uygulama sonucunda elde edilen nicel veriler SPSS programi kullanilarak
¢ozlimlenmistir. Katilimeilarin kisilere, mekanlara ve ¢esitli islere gére ana dili tercihiyle
ilgili sonuglara bakildiginda genel olarak Romanya’daki katilimcilarin ana dili tercih etme
orani diger iilkelere gore en alt siradadir. Romanya’da katilimcilarin birgok alanda resmi
dili tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir. Kosova’da ise katilimcilarin diger iilkelerin
katilimcilarina gore ana dili tercihi en iist siradadir. Yunanistan, Bulgaristan ve Kuzey
Makedonya’da da ana dilini tercih edenlerin oraninin yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Sayfa Adedi - 187
Danigman : Prof. Dr. Fatma ACIK



LANGUAGE AWARENESS
IN BALKAN GEOGRAPHY SAMPLE
(Ph. D. Thesis)

Rahime irem Yavuz
GAZI UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES
September, 2019

ABSTRACT

This study, which was conducted in order to reveal the effect of the attitude of the Balkan
Turks towards their mother tongue in the formation of their identity, is based on the
quantitative method. The working group of the research is composed of 460 Turkish youth
living in Balkan countries (Kosovo, North Macedonia, Bulgaria, Greece and Romania).
Mother tongue, religion, culture, and similar elements strengthen the ties between the
Turks at the geography chosen as study group and Turkey. Therefore, the identities of the
Balkan Turks are formed within these elements. In the study, a questionnaire consisting of
5 sections and 56 questions was prepared in line with the objectives determined by taking
these elements into consideration. In the questionnaire, questions were asked to understand
the level of use of the mother tongue of the working group and in which places and areas
they prefer to use their mother tongue. The quantitative data obtained from the application
were analyzed by using SPSS program. In terms of the results of participants' preference of
mother tongue according to individuals, places and various jobs, Romania is generally at
the bottom of the list compared to other countries. It was concluded that in Romania,
participants preferred the official language more in many jobs. Kosovo, on the other hand,
is at the top of its preference for mother tongue compared to other countries. In Greece,
Bulgaria and North Macedonia, the rate of those who prefer mother tongue is high.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin Onemi, sayiltilar,

siirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Dilin birgok tanimi bulunmaktadir ve her tanimda onun farkli bir 6zelligine vurgu
yapilmaktadir. Bu oOzelliklerden en 6nemlisi bize gore insanlar arasindaki iletisimi
saglamasi ve kiiltiir tasiyicis1 olmasidir. Aksan da (2009, s. 65), “dilin, toplumun ve ona ait

olan kilttrtn ruhunu olusturduguna” vurgu yaparak bu goriisiimiizii desteklemektedir.

Ana dili, insanin ¢ocukken ailesinden ve soyca bagl oldugu topluluktan 6grendigi dil
(TDK, 1998, s. 104) seklinde tanimlanmaktadir. Cocugun yakin ¢evreden 6grendigi ilk dil
olarak da tanimlanan ana dilinin dogru ve etkili kullanimi, 6grenmeyi kolaylagtirmakta,
sosyallestirmekte ve aidiyet kazandirmaktadir. Ana dilinin 1yi bilinmesi diger dillerin

ogrenilmesini de kolaylastirir.

Ikinci dilde ilk kez goriilen bir kelimenin zihinde dogru sekilde anlam bulmasi ve zihne
anlamli olarak yerlestirilebilmesi icin ana diline ihtiya¢ duyulmaktadir. Kelime Oncelikle
ana dilde dogru bir bicimde anlamlandiriimalidir. Ogrenilen yabanci dile ait kavramlarin
ana dilde dogru sekilde anlamlandirilamamasi iletisim problemlerine ve dolayisiyla yanlis
anlagilmalara neden olabilir. Ayrica, okulda ¢ocuga etkili ve verimli bir ana dili egitimi
verilmesi ¢ocugun hayati boyunca gergeklestirecegi dgrenmelerde basarili olmasini ve

cevresi ile saglikli iletisim kurmasini saglayacaktir (Kavcar, 1996, s. 15).

Ana dili sayesinde ait olunan toplum ve toplumun sahip oldugu degerler algilanmaktadir.
Ayrica diislince ve hayata bakis acist da ana dili ¢ergcevesinde olugmaktadir. Bu nedenle

ana dili hakimiyeti hem diisiincelerimizin sekillenmesinde hem de ait oldugumuz toplumla



biitiinlesmemizde etkili olmaktadir. Ana dili kisinin hangi kiiltlire, topluma ait oldugunu
gosteren bir kimlik gibidir. Cunkl kaltur, tarih, gelenek-gorenek vb. unsurlar ana dili
vasitasiyla olusturuldugu gibi yine onun vasitasiyla aktarilmaktadir. Kimlik dncelikle ana
dili sayesinde sonraki nesillere aktarilabilmektedir. Bu nedenle kimligin yok olmasini

engellemek igin dile karsi olumlu tutum kazandirilmasi gerekmektedir.

1.1.1. Dilsel Tutum

Dil, iletisim i¢in bir ara¢ olma 6zelliginin yaninda aidiyet duygusu ve kimlik kazandirma
islevine de sahiptir. lletisim icin yazi, beden dili ve ana dili disinda baska diller gibi pek
cok ara¢ kullanilabilir ancak kimlik kazanmada ve aidiyet duygusunda ana dili diger
araclara oranla oldukca 6nemli bir rol Gstlenmektedir. Dilsel tutumun olumlu ya da
olumsuz olmasi ise ana dili kazanimini, se¢imini ve kullanimini etkilemektedir. Bu etki
ozellikle azinliklar tizerinde gorilmektedir. Bildirisimin tek araci olmasa bile, en 6nemli
aract olan dil, toplumsallagma ve kimlik olusturmanin yapi tasi olma gorevini de

iistlenmistir.

Dogustan getirilen dil yetisi, sosyal g¢evre ile ana dile ait ilk bilgilerin edinilmeye
baslandig1 andan itibaren ortiik bir sekilde dil kullanimina yonelik duyarliligin temellerinin
de atilmasim1 saglamaktadir. Bu duyarliligin vasitasiyla ana dile olumlu tutum
kazandirilabilir. Dilsel tutumun olumlu olmas: ana dil 6grenimini ve kullanimin1 olumlu

yonde etkilemektedir.

1.1.2. iki Dillilik

Iki dillilik, “Iki ayr1 dile sahip olma veya iki ayri dili okuyup yazma giiciinde ve
becerisinde olma” (TDK, 1998, s. 1060) olarak tanimlanmaktadir.

Bazen sadece bireyler bazen de toplum iki dilli/cok dilli olabilmektedir. Bireyin iki
dilliligi/cok dilliligi ile toplumun ¢ok dilliligi birbirine paralel olmak zorunda degildir
(Acik ve Yavuz, 2015, s. 42). Bireyin iki dilli/gok dilli olmasi yasadigi toplumun iki
dilli/¢ok dilli olmasindan kaynaklanmayabilir. Bireyin annesinin veya babasinin farkli bir
millete mensup olmasi, ¢ocukluk dénemlerini baska bir toplumda gegirmesi vb. durumlar

bireyin iki dilli/cok dilli olmasin1 saglayabilir.



Bireylerin dil tercihlerinde, dilin kullanildig1 alanlara gore farkliliklar ortaya
cikabilmektedir. Egitim dilinin devlet tarafindan belirlenmesi, sosyal hayatta ise popiler ya

da iistiin olan dilin tercih edilmesi bu farklilig1 ortaya ¢ikarabilmektedir.

Birden fazla dilin kullanildig iilkelerde diger dillerden daha ¢ok kullanilan ve yayginlasan
bir dilin olmasi1 diger diller i¢in bir tehlike olabilmektedir. Bir iilkede bir dilin yayilmasi
diger dillerin gerilemesine yol agar. Gerilemekte olan dil, kirsal kesimlerde varligin1 uzun
stre korurken farkli dillerin konusuldugu kent ortaminda varlik gosteremez. Boylece
gerilemekte olan bir dili konusan az sayili bireyler zaman icerisinde iki dilli olurlar (Agik
ve Yavuz, 2015, s. 43). Azinlik konumundaki bu iki dilli bireyler de yaygin olan dili daha
fazla kullanmaya mecbur kalabilmektedirler. Zamanla azinhigin dili, islevselligini ve

etkinligini kaybettigi icin konusanlarinin sayis1 azalabilmekte ve dil unutulabilmektedir.

Kiilttirler aras1 kimligin gelismesinde, korunmasinda ve ikinci dilin kullanilmasinda ana
dili hem 6grenmenin hem de dile hakimiyetin temelini olusturmaktadir (Heuchert’den akt.
Temel ve Bekir, 2005, s. 294). Ana dili dogru ve etkili kullanildiginda ikinci dili 6grenmek
hem kolaylasacaktir hem de ikinci dildeki basar1 artacaktir. Bu ylizden ana dildeki 6grenme
tamamlanmadan ikinci dilin 6gretimine gecilmemelidir. Temel ve Bekir (2005, s. 294) bu
durumu soyle izah ediyor: “Cocuklarin ana dillerini yeterince 6grenmeden ikinci bir dili
ogrenmeye kalkigmalari egitimdeki basarilarini zayiflatmaktadir. Cocuklar erken ¢ocukluk
doneminde ancak ana dillerinde kendilerini ifade etmeyi basardiklarinda, duygularini,
diistincelerini  kelimelere = dokmeyi  Ogrendiklerinde bunu baska dillere de

uyarlayabilmektedirler.”

Iki dilli cocuklar iizerinde yapilan arastirmalar da bu savi desteklemektedir (Yagmur, 2007;
Buran ve Cak, 2012; Yazic1 ve Temel, 2011; Boeschoten, 1998; Yazici ve Ilter, 2008).
Buna gore ana dildeki yeterlilik, ikinci bir dilin 6grenilmesine katki saglamasinin yaninda
akademik basariyr da olumlu anlamda etkileyecektir. Ancak bazi caligmalar akademik
basar1 i¢in ana dile gerek olmadig1 yoniindedir. Az sayida olan bu tiir ¢alismalarin ilgili
ulkelerin dil politikalarindan kaynaklandigini  sdyleyebiliriz.  Azinliklarin  ya da
gocmenlerin yogunlukta oldugu {ilkelerde entegrasyon baglaminda “dil” sorun olarak

gorulmekte ve ana dilin bilinmesinin elzem olmadigi vurgulanmaktadir.



1.1.3. Kimlik

Tiirk Dil Kurumu’nun Genel Turkge S6zIltgl ne gore (1998, s. 1324) kimlik: 1) Toplumsal
bir varlik olarak insana 0zgii olan belirti, nitelik ve 6zelliklerle, birinin belirli bir kimse
olmasini saglayan sartlarin biitiinii; 2) Kisinin kim oldugunu tanitan belge, hiiviyet; 3)
Herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan Ozelliklerin butinudur. Sozlukte birden fazla
tanim1 bulunan bu kavramin farkli bilim dallarinda da incelendigi goriilmektedir. Bu
kavram, Ozellikle temelde insan1 ve toplumu ele alan; psikoloji, sosyoloji ve antropoloji
gibi bilim dallarimin konusudur. Bu bilim dallarinin kimlik tanimlarina bakildiginda ise

kimligin birden fazla agiklamasinin ortaya ¢iktigi goruldr.

Psikolojide kimlik: 1) Kisilik odakli ¢alismalarda, bir kisinin asli, siiregelen benligi, birey
olarak herhangi bir kisinin 6znel, i¢sel kavrami. Buradaki kullanimi ile kavram cinsiyet-rol
kimligi, irksal kimlik veya grup kimligi ile nitelenir 2) Mantikta, bir kiyasta gerceklik degerini
degistirmeksizin birbirinin yerine kullanilabilir olan iki ya da daha fazla 6ge arasindaki iliski
(Reber’den akt. Altunoglu, 2009, s. 10) olarak tanimlanmaktadir.

Kimlik kavramini inceleyen bir diger bilim dali da sosyolojidir. Psikolojide kimligin tanimi1
kisi temel alinarak yapilirken sosyolojide kisinin toplumla olan iliskisi tizerinden
tamimlanmaktadir.  Sosyolojik a¢idan kimlik toplulugun etkisiyle olusmaktadir.
Sosyologlara gore kimlik; bir topluluk i¢inde yasiyor olmakla edinilen bir seydir. Ayrica
kimlik, onceden belirlenmis ve dahili bir 6z degildir; bir topluluk i¢inde yasayarak,
etkileserek, sosyal norm ve degerlerin sosyallesme siirecinde igsellestirilmesi ile stirekli

yeniden insa edilen bir seydir (Gleason’dan akt. Altunoglu, 2009, s. 17).

Genel olarak kimlikleri; temel kimlikler ve sonradan olusturulmus sosyo-politik kimlikler
olarak iki gruba ayirabiliriz. Temel kimlikler arasinda aile-asiret-soy ve din esaslarindan
kaynaklanan kimlikler basta gelir. Sonradan olusturulmus kimlikler arasinda millet, sosyal
sinif, vatandashk, mesleki kimlik gibi birgok sosyo-politik kimlikler yer alir (Yildiz ve
Demir, 2009, s. 3). Temel kimlikleri yasadigimiz aile iginde edindigimiz degerler ve
deneyimlerle kazandigimiz sdylenebilir. Bu kimligin olusumu dogumla baslayan bir
stirectir. Sonradan olusan kimlikler ise belli bir yasa, olgunluga geldikten sonra ortaya

cikan ve yasanilan topluma gore sekillenen kimliklerdir.

Modern oncesi Avrupa’da dini kimlik daha belirleyici ve etkili iken, modernlesme
stireciyle birlikte ulusal kimlik ¢ok biiylik bir 6nem ve hatta neredeyse tiim toplumlarin
tanimlanmasinin biricik parametresi hline déniiserek, evrensel boyut kazanmistir (Iinang,

2005, s. 20). Modern dénemde ulus ve ulusal kimlik kavramlar1 6n plana ¢ikmistir. Bu



donemde bireyin kimligini ve aidiyetini ulus, ulus-devlet ve ulusal kimlik gibi unsurlar

belirlemeye baglamistir.

Avrupa’da 19. ylizyil baslarinda artan ulus devletlerin, kendi ideolojilerine uygun bir
“ulusal kimlik” yaratmak amaciyla; ulusal egitim sistemleri olusturmak, standart dil
yaratmak, ortak bir kiiltirel miras yaratip yayginlastirmak ve niifuslar1 homojenlestirmek”

gibi miidahaleleri olmustur (Tilly’den akt. Simsek, 2008, s. 1).

1.1.4. Tiirk Ulus Kavrami ve Balkanlar

Tiirk ulus kavrami etrafinda en batida Kosova ve Karadag, en doguda ise Mogolistan

sinirlari igerisine giren cografyada yasayan soydaslarimizdan bahsedebiliriz.

Halihazirda Turkler Diinya iizerinde bagimsizligini ilan etmis yedi devlet (Turkiye
Cumhuriyeti, Azerbaycan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Kazakistan ve Kuzey
Kibris Tiirk Cumbhuriyeti); ¢ogunlukla Rusya Federasyonu topraklarinda bulunan on iki
federal/ozerk cumhuriyet; Altay Ozerk Cumhuriyeti, Gagavuz Yeri Ozerk Bolgesi
(Moldova’da), Baskurdistan Federal ~Cumhuriyeti, Tuva Ozerk Cumhuriyeti,
Karakalpakistan Ozerk Cumhuriyeti, Sincan Uygur Ozerk Bolgesi (Cin Halk Cumhuriyeti),
Tataristan Ozerk Cumhuriyeti, Cuvasistan Federal Cumhuriyeti, Dagistan Ozerk
Cumhuriyeti, Yakutistan (Saha) Ozerk Cumhuriyeti, Hakasya Ozerk Cumhuriyeti ve Kirim
Ozerk Cumhuriyeti (Rusya Federasyonu) seklinde varliklarmi siirdiirmektedir. Ayrica
Ahiska (Mesket), Nogay, Sar1 Uygur (Salar/Yugur), Kirimgak, Karay, Kumuk, Karagay-
Malkar, Tobol (Baraba), Sor, Culim, Kumandi, Suriye ve Irak Tiirkmenleri ile Iran,
Bulgaristan, Yunanistan, K. Makedonya, Romanya ve Kosova’da azinlik olarak

yasamaktadirlar.

Bu caligmaya konu olan Balkan Tirkliigii; gliney ucu Yunanistan’1 i¢ine alacak sekilde
Adriyatik Denizi, Ege Denizi ve Trakya’y1 i¢ine alarak Karadeniz ile sinirli olan bdlgede
yasamaktadir. Gegmiste Balkan cografyasinda Kimmer, Galat, Trak, Kelt, Iskit, Avar,
Hun, Vizigot, Ostrogot, Pecenek, Arnavut, Kuman, Bulgar, Yunan ve Slav gibi bircok
topluluk yasamistir. Glinimiizde bu cografyada; Arnavutlar, Bulgarlar, Sirplar, Hirvatlar,
Slovenler, Karadaglilar, Tirkler ve Yunanlhilar yasamaktadir. S6z konusu cografyada;
Bulgaristan, Yunanistan, Karadag, Arnavutluk, Sirbistan, Kosova, Bosna-Hersek,

Hirvatistan, Slovenya, K. Makedonya ve Romanya cumhuriyeti vardir.



Farkli etnik gruplar dogal olarak c¢ok dilliligi beraberinde getirmistir. Genel olarak bu
cografyada konusulan diller; Sirpca, Hirvatga, Makedonca, Bulgarca, Romence, Ulahga,
Rumca, Arnavutca, Tiirk¢ce ve Macarcadir. Bu cografyadaki etnik gruplar ve dilleriyle ilgili
Balkan Ulkelerinin aldiklar1 kararlarda, uygulamalarda farkliliklar mevcuttur. Ornegin;
Romanya 1993 yilinda hazirlanan anayasa ile azinlik gruplarma kulturel, dilsel ve dini
kimligini koruma, gelistirme ve ifade etme hakkini vermistir. Ayrica azinliklarin kendi
dillerini 6grenme ve ana dillinde egitim gorme hakki da verilirken; Yunanistan, “Birlesmis
Milletler Ulusal ve Dilsel Azinliklara Ait Bireylerin Haklar1” bildirisini ve Avrupa
Birliginin yaptirnmlarindan dolayr “Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasi Haklar

So6zlesmesi’ni kabul etmesine ragmen etnik azinlik kavramini kabul etmemektedir.

Bulgaristan ise 1990 sonrasi demokratiklesmenin etkisiyle Anayasada dizenlemeler
yapilmis ve uluslararasi anlagmalara da imza atilmistir. Ancak uygulamada atilan imzalarin

gecerliligi pek yoktur.

Tirkler, bu cografyada Ak Hunlar, Pegenekler, Avarlar donemlerinden beri var ola
gelmisglerdir. Ancak s6z konusu devletlerin varligini yitirmesiyle birlikte Tiirk niifus bu
cografyada dilini, dinini ve kimligini yitirmistir. 14. ylizyilin sonlarinda Tirkler tekrar bu
bolgede hakimiyet kurmay1 basarmis ve bu hakimiyet 500 yi1l boyunca stirmiistiir. Ancak
1789 Fransiz Devriminin ortaya ¢ikardigi milliyetcilik akimindan etkilenen Balkan halklar
19. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren baz1 Avrupa devletlerinin de kigkirtmasi ve destegi ile
Osmanli’ya karsi ayaklanmislardir. Osmanli Devletinden ayrilma siireci, 1829 yilinda
Yunanistan’in bagimsizligi ile baslamis ve 1913 yilinda Arnavutluk’un bagimsizligini ilan
etmesiyle sona ermistir. Bu halklarin bagimsizliklarint kazanmalariyla birlikte yeni
devletler kurulmus ve burada yasayan Tirkler azinlik konumuna diigsmiislerdir. Yeni
devletler, basta Tiirkler olmak iizere kendinden olmayan diger halklara kars1 oncelikle
kiyim, ardindan goce zorlama, akabinde kalanlara karsi ciddi asimilasyon politikalar
uygulamiglar ve uygulamaya devam etmektedirler. Tirklerin dilini, dinini 6grenme,
kiltariind koruma ve ana dilleriyle egitim alabilme dénem donem neredeyse imkansiz hale
getirilmistir. Ozellikle kominist rejimin Balkanlarda etkili oldugu doénemde diger
azinliklarin tistiinde baski kuruldugu gibi Tiirk azinligin iistiinde de baski kurulmustur.
Etnik azinliklart kolayca asimile edebilmek i¢in komiinist sistem milletleri par¢alamis ve
aralarindaki duygu, disunce birligini yok etmistir. Ayrica Romanya komiinizmi, ayni

kokenden gelen sadece boy isimleri farkli olan Tirk ve Tatar topluluklarini da bolmis,



aralarinda ikilik cikarmistir. Kominist rejimin Mduasluman nifusu azaltmaya yonelik
politikalart 1950 ve 60’11 yillarda yasanan kitlesel go¢ hareketlerine sebep olmustur. Bu
donemde Bulgaristan’da Tiirk azinlik okullariyla Bulgar okullar1 birlestirilmis, okullarda

Tiirk¢e dersleri azaltilmistir.

Balkanlar’da Osmanli’dan en erken ayrilan Yunanistan ile Tiirkiye’nin iligkileri II. Diinya
Savasi sonrasi donemde normallesmis ve bu donemde Giimiilcine’de 1952 yilinda Celal
Bayar Lisesi, Iskece’de ise 1965’te Muzaffer Salih Lisesi acilmistir. Ancak Kibris’ta
yasananlarin etkisiyle Tirk-Yunan iliskileri sikintiya girmistir. Tiirk azinliklara yapilan
baski artmis ve Yunan hiikiimeti azinliklara asimilasyon baslatmis, go¢ politikalar1 ivme
kazanmigstir. 1977°de Gilimiilcine adinin Tiirkge telaffuzuna bile yasaklama getirilmis ve

tiim Tirkce yer adlar1 Yunancaya ¢evrilmistir.

Gunimuzde de Bati Trakya’daki Tiirklerin sorunlari devam etmektedir. Ana dilde egitim,
ekonomi, siyasal temsil hakki, adil yargilanma ve Tiirk adinin kullanilmasi, miiftiiliik
secimi gibi konularda sorunlar yasamaktadirlar. Bu nedenle bolgedeki Tiirklerin haklarini
korumak i¢in Balkan {ilkeleriyle cesitli anlasmalar yapilmistir. Bu anlagmalar; Lozan,
Neuilly, 1947 Paris, 1926 Atina, 1930 Ankara, 1933 Ankara, 1951 Turk-Yunan Kultlr
Protokoli ve 1968 Turk-Yunan Kultir Protokoli. Lozan Anlasmasi ile Tirklerin hayat
hakki, din 0zgiirliigii saglanmis ve Yunan yurttaglartyla esit olacaklari, ayn1 haklardan
yararlanacaklart ifade edilmistir. Neuilly Anlasmasiyla ise Bulgaristan’da yasayan
Tiirklerin yasam hakki, 1rk, dil, din hiirriyeti glivence altina alinmis ve okullarinda kendi
dillerinde egitim gorme hakki taninmistir (AnaBritannica, 1990, s. 470). Ayn1 sekilde Paris
Anlasmasiyla da Bulgaristan, yonetimi altindaki biitiin insanlara basin yayin, ibadet,
diistince ve toplant1 ozgiirliiklerini saglayacagini taahhiit etmistir (AnaBritannica, 1990, s.

420). Ancak uygulamada Turklerin aleyhinde durumlar devam etmistir.

Balkan cografyasinda yasayan ve azinlik durumunda olan Tiirklerin ana dillerinde egitim
alma, kiiltiirlerini ve dinlerini yasadiklar iilkede 6zglirce yasama vb. konularda engellerle
karsilagmalar1 6zellikle onlarin kimliklerinin olusmasinda Onemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Cunki ana dili, kultdr, din, 6rf vb. unsurlar kimligin olusmasindaki
en onemli faktorlerdir. Kisinin kim oldugu, hangi topluma ait oldugunu gosteren kimlik
farkli sekillerde olusabilmektedir. Yani yasadigi lilkede azinlik olan ve ait oldugu
toplumun ya da toplulugun dilini, kiiltiirtinii ve 6rf-adetlerini 6grenme imkan1 bulamayan

kisi yasadigi toplumun kimligine (dili, kiiltirii vb.) mahk(m kalmaktadir. Bu nedenlerden



dolay1r Tiirkiye Cumbhuriyeti, Balkan Tirklerinin gegmislerini, dillerini, kiiltiirlerini ve
dinlerini unutmamalari i¢in gerekli siyasi ve sosyal destegi vermek zorundadir. Gerek ulke
bazinda gerekse uluslararasi arenada onlarin sorunlarina imkanlar dahilinde ¢ozumler
bulunmali, ge¢misle baglarinin kopmasinin 6niine gegmek igin ¢alismalar yapilmali ve

Balkan cografyasiyla iliskiler gelistirilmelidir.

Bu ¢alismanin konusu da ana diline kars1 tutumun kimlik olusumundaki etkisi goz 6niinde
tutularak belirlenmistir. Calisma grubu olarak secilen cografyadaki Tiirklerle Tirkiye
arasindaki baglar1 kuvvetlendiren en onemli unsurun dil oldugu disiiniilmiistiir. Balkan
cografyasinda yasayan Tirklerin ana dili tutumlarmin kimliklerinin olusmasi tizerindeki
etkisi ile ilgili ¢cok az sayida ¢alisma yapilmistir. Bu cografyayla ilgili ¢alismalar genel
olarak; Tirkiye’ye zorunlu goglerle gelenlerin uyumu, bu cografyanin Osmanli
donemindeki durumu, Balkan cografyasinin siyasi ozelliklerinin degerlendirilmesi gibi
konular1 igermektedir. (Artun, 2013; Orug, 2011; Cevizci, 2007; Ahmet, 2005) Mevcut
literatiir kimlik olusumunda dilin etkisi konusunda bir ¢alismanin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Ciinkii Balkan cografyasinda yasayan Tiirklerin kimliklerinin korunmasi ve
kimlik tizerinde dilin etkisi konusunda yapilacak aragtirmalar Tirkgenin, Tiirk kimliginin

devami noktasinda islevsel fonksiyonlar saglayacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, ana dili-kimlik iliskisinden hareketle ana diline karsi tutumun Balkan
cografyasinda yasayan Tirklerin kimliklerinin olugsmasindaki etkisini ortaya koymaktir.
Balkan Tiirklerinin yasadiklar iilkelerde, evlerinde ve egitim kurumlarinda kullandiklar
dilleri tespit ederek kendi dillerini kullanma seviyelerini belirlemek ve bu yolla dilsel
tutumlarim1 ortaya koymak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara

cevap aranmistir:

1. Balkan iilkelerinde Tiirkge egitim-Ogretim hangi basamaklarda ve ne diizeyde
gerceklesmektedir?

2. Ana dilde egitim alamayan Balkan Turkleri Tirkceyi nasil ve nerede
ogrenmektedirler?

3. Balkan Turklerinin ana dildeki ve ikinci dildeki beceri duzeyleri nedir?

4. Balkan Turkleri Turkceyi hangi konularda ve ortamlarda kullanmaktadirlar?



5. Balkan Turklerinin Turkgeye iliskin tutumlari nasildir?

6. Balkan cografyasindaki Tirkler baglaminda dil-kimlik arasinda nasil bir iligki
bulunmaktadir?

7. Balkan Turkleri iletisimde hangi dili (resmi dil/ana dili) tercih etmektedir?

8. Balkan Turkleri kendilerini hangi dilde (resmf dil/ana dili) rahat ifade etmektedir?

9. Turkge, Balkan cografyasindaki varligini koruyabilmis midir?

1.3. Arastirmani Onemi

Ana dili, her toplum i¢in 6nemlidir. Ciinkii ana dili toplumlarin kiiltiiriinti, ge¢gmisini iceren
ve bireyin diigiince diinyasinin sekillenmesini saglayan temel unsurlardandir. Kimlik, kim
oldugumuzla yani hangi aileden, soydan geldigimizle mensubiyetimizle ilgili oldugu igin
kimligi olusturan unsurlara karsi olumlu bir tutuma sahip olmak da 6nem kazanmaktadir.
Bu unsurlardan biri, hatta en 6nemlisi ana dilidir. Ana dili farkindaligi ise, dilin kurallarina
uygun sekilde kullanilmasinin yani sira ana dilinin 6nemini bilip dilin yozlagmasinin ve
unutulmasinin 6niine gegmek cabasinda olmaktir. Dilin kimlik ingas1 lizerindeki etkisinden
yola ¢ikilarak Balkan Tiirklerinin kimliklerinin olusmasinda ve korunmasinda ana dillerine
kars1 farkindaliga sahip olmalarini saglamak Tirkgenin cografyada yasayabilmesi igin
gereklidir. Bu cografyada Tiirkgenin yasamasi hem Tiirk kimliginin korunmasinda hem de
ulusal birligin saglanmasinda elzemdir ve bu alanda daha ¢ok ¢alismaya ihtiya¢ vardir.

Arastirmamiz, bu ihtiyaca cevap verecek nitelikte oldugundan 6nemlidir.

Tarih boyunca Balkan cografyasinda farkli siyasi, dini ve kiltirel unsurlarin baskin
olmasinin etkisiyle farkli diller dolayisiyla farkli kimlikler ortaya ¢ikmistir. Cografyadaki
baskin unsurlar Balkan Tirklerini de etkilemekte ve mensup olduklart kimlikten
uzaklagmalarma sebep olmaktadir. Bu uzaklagsmanin artmasi ile adi gegen cografyada
Tiirklerin gegmislerini, dillerini ve kiltirlerini unutmalar1 s6z konusu olacak, bu durum da
zamanla asimilasyonu doguracaktir. Balkan Tiirkleri ile aramizdaki baglar; ana dili, din,
kiltir ve Orf-adet vb. unsurlardir. Bu unsurlarin devami s6z konusu cografyada
varligimizin devami anlamina gelmektedir. Arastirmamiz, bahsedilen unsurlarin bu
cografyadaki durumunu ve Kimlik Uzerindeki etkisini ortaya koymaya yonelik veriler

sagladig1 icin bu alanda yapilacak olan ¢aligmalar agisindan da 6nemlidir.

Bu gergekten yola ¢ikarak arastirmamizda oOncelikle Balkan Turklerinin ana dillerini

kullanma seviyeleri, aile i¢inde ve egitim kurumlarinda hangi dilleri kullandiklar1 vb.



sorularla dilsel tutumlari ortaya ¢ikarilmaya calisilmigtir. Sonrasinda dilsel tutumlari ile
kimlik olusumu iligkisinden yola ¢ikilarak kimliklerinin nasil sekillendigi {izerinde
durulmustur. Bu sekilde Balkan cografyasinda yasayan Tiirklerin giiniimiizdeki durumlari
ortaya konulmaya calisilmistir. Calisma sonucunda ¢ikan verilerden yararlanarak Balkan
Turkleri icin yapilmasi gerekenler ve baglarin devamini, giliglenmesini saglayacak
unsurlarin neler oldugu ortaya konulmustur. Ayrica ileride bu konuda yapilacak olan

caligmalara yardime1 olacag diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirma igin nicel yontem se¢ilmistir ve bu yontem arastirma igin uygundur.

2. Arastirma boyunca elde edilen bilgilerin dogru oldugu varsayilmaktadir.

3. Arastirmada, kullanilan anketle dil-kimlik iliskisinin ortaya c¢ikarildig:
varsayilmaktadir.

4. Katilimcilara uygulanan anketin arastirma probleminin ¢6ziimiine yonelik olarak
hazirlandig1 varsayilmaktadir.

5. Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin katilimcilarin gercek diislincelerini

yansittig1 diistiniilmektedir.

1.5. Siirhiliklar

1. Bu calisma Balkan cografyasi icerisinde Tirklerin yogun olarak yasadigi Kircaali,
Sumnu, Ruscuk (Bulgaristan), Kostence ve Mecidiye (Romanya), Uskiip, Istip ve
Gostivar (K. Makedonya), Prizren ve Pristine (Kosova), Iskece ve Gumiilcine’de
(Yunanistan) yasayan 460 Tiirk genci ile sinirlidir.

2. Calisma, kullanilan veri toplama araglar1 (arastirmaci tarafindan gelistirilen anket)

ve bu araclar araciligiyla elde edilen verilerle sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Ana dili: “Insanm iginde dogup biiyiidiigii aile ya da toplum cevresinde ilk 6grendigi dil.”
(Vardar, 1980, s. 20).

Insanin ¢ocukken anasindan, evindekilerden ve soyca bagli oldugu topluluktan 6grendigi
dil (TDK, 1998, s. 104).
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Iki dillilik: ki dillilik (bilingualism), iki farkli dilde iletisim kurabilme becerisi anlamina
gelmektedir (Yazici ve ilter, 2008, s. 49).

Iki ayr1 dile sahip olma veya iki ayr1 dili okuyup yazma giiciinde ve becerisinde olma
(TDK, 1998, s. 1060).

Cokdilli (Multilingual): Ug ya da daha fazla dil bilen ve/veya kullanan kisi (Baker, 2011, s.
288).

Kimlik: Bir kisinin ya da grubun, toplulugun kendi niteliklerine, degerlerine, konumuna ve

kokenine iliskin bilingli kavrayis1 (Persembe, 2005, s. 27).

Toplumsal bir varlik olarak insanin nasil bir kimse oldugunu gdsteren belirti, nitelik ve

Ozelliklerin butind (TDK, 1998, 5.1324).
Aidiyet: Ait olma durumu, iligskinlik (TDK, 1998, s. 50).
Tutum: Tutulan yol, tavir (TDK, 1998, s. 2260).

Dilsel tutum: Kisilerin kendi dili ve oteki diller karsisindaki duygusal tutumu. Bu tutum

olumlu ya da olumsuz olabilir (Imer, Kocaman ve Ozsoy, 2011, s. 96).

Dil kaymas:: Bir birey ya da grubun goreceli olarak ya da birdenbire bir dili birakip Gteki

dili kullanmaya baslamas1 (imer, Kocaman ve Ozsoy, 2011, s. 88).

Dil strdirimi: Baska dillerin konusuldugu tilkelerde yasasalar da bireylerin ana dillerini

kullanmay siirdiirmeleri durumu (Imer, Kocaman ve Ozsoy, 2011, s. 89).

Dilsel azinlik: Yasadiklar1 ilkede g¢ogunlugun dilinden, baskin dilden baska bir dil

kullanan insanlar toplulugu (Imer, Kocaman ve Ozsoy, 2011, s. 95).
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BOLUM II

ILGILi ARASTIRMALAR

Erzurumlu (2008) “Cokkiiltiirciiliik Politikas1 ve Kanada’da Cokkiiltiirciiliik” ¢alismasinda
cokkiiltiirciiliigiin tanimi1, tarihgesi acgiklanmis ve c¢okkiiltiirciiliik politikast Kanada
orneginde incelenmistir. Calisma sonucunda ¢okkiiltiirciiliik politikasinin Avrupa tilkeleri
tarafindan ornek alindigi, kiiltiirel olarak farkli topluluklarin birlikte yasamalarindan
kaynaklanabilecek sorunlarin ¢6zliimii olabilecegi; ancak ayni zamanda her toplumun
tarihi, cografi ve kiiltiirel konumu i¢inde uygulanmasinin olast goriilmedigi

belirtilmektedir.

Arslantiirk, Simsek (2010) “Ortadogu’da Kimlik Sorunu ve Kiptiler” adli ¢alismasinda
Ortadogu, Ortadogu’daki etnik yapt ve Ortadogu iilkelerinden biri olan Misir’da
Hristiyanlik dinine mensup olan Kiptiler’in ge¢misten giliniimiize kiiltiirel, sosyal vb.
ozellikleri agiklanmaktadir. Bu etnik grubun dinlerine, kiiltiirlerine ve adetlerine baglh
olduklar1 ve kimliklerini muhafaza edebildikleri ifade edilmektedir. Ayrica kimliklerini
koruyan bu grubun Misirl iist kimligine de uyum sagladigi sdylenmektedir. Ortadogu’da
ortaya ¢ikan gelismelerin Misir’t da etkilemesi sonucunda farkli etnik gruplarin baris
icinde yasarken; zamanla dis ilkelerin de etkisiyle iilkede problemlerin ortaya g¢iktigi

sonucuna varilmistir.

Anmk (2011) “Cokkiiltiirlii Bir Toplumda Kimlik Algis:: Isve¢’te Yasayan Tiirk
Gogmenleri Ornegi” calismasinda kimlik ve cokkiiltiirliiliik kavramlaria, bu kavramlar
arasindaki iliskiye yer verilmistir. Arastirma sonucunda Isve¢’te yasayan Tiirk gdgmenlerin
kimlik algilar1 ve bu algida kusaklararasinda nasil farkliliklar oldugu ortaya koyulmustur.
Sonugta yeni kusak go¢menlerin kendi kimliklerinin yerine gog¢ ettikleri tlkenin ulusal

kimliginin gecebilecegi ifade edilmistir.
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Karakus’un (2007) “Avrupa Birligi’nde Kimlik ‘Avrupa Birligi Kimlik Tanimlama
Mekanizmasimin Incelenmesi’” c¢alismasinda Avrupa Birligi’nde kimlik tanimlama
mekanizmasinin isleyisi betimlenmis ve gliniimiizde bu tanimlama mekanizmasinin bas
aktorii olarak faaliyet gosteren Komisyon’un Avrupa Birligi ve Avrupa kimliginin
sekillenmesindeki O6nemi, Birlik tarafindan yayinlanan resmi metinler (zerinde
gerceklestirilen igerik analizinden elde edilen veriler vasitasiyla tartigilmistir. Ayrica, s6z
konusu kimlik tanimlama mekanizmasinin Avrupa Birligi’ne “tanimlayan” statiisii verdigi
ve bu statiiniin beraberinde getirdigi gii¢ neticesinde Birligin ¢evresini sekillendirebilen bir
yapt héline geldigi agiklanmistir. Sonug¢ olarak, Avrupa Birligi adina smiflandirmalarin
gerceklestirilerek, toplanan veriler iizerinden bilgi iiretiminin yapildig1 ve séz konusu
bilgileri mevcut kiltirii icinde isleyerek, Birlik adina, politikalarin sekillendirilme
stirecinin baglatildig1 yer olan Komisyon’un, tanimlama mekanizmasi olarak siirekli ve

sistematik bir ¢alisma i¢inde oldugu goriilmektedir.

Simsek (2008) “Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Kimlik Arayislari
(1718-1938)” adli galismasinda 1718-1938 yillar1 arasinda Tiirk ulusal kimliginin olusumu,
devlet yonetiminin degisimi ve modern toplumun insas1 gibi konular1 ele almistir. Modern
devlette, Turk ulusal kimligi egitim, ordu ve hukuk gibi unsurlarla olusturulmaya
calisildigr agiklanmistir. Sonucta Cumbhuriyet doneminde ulus-devleti kurulmus, etnik

ayrim yapmadan bir¢ok alanda yenilikler yapilarak modern bir devlet olusturulmustur.

Altunoglu (2009) “Kimlik’in Modern Insai, Kimlik Politikalar1 ve Tiirkiye’de Kimlik
Tartismalar1” ¢aligmasinda kimlik kavrami felsefe, psikoloji vb. farkli disiplinler dikkate
alinarak agiklanmistir. Kavramin tarihgesi ve temel ifadeleri ele alinmigtir. Kimlik
politikalarinin ortaya c¢ikis nedenleri, amacglart ve neden oldugu bazi sorunlar ile

Tiirkiye’deki kimlik tartigmalarina yer verilmistir.

Ahmet (2005) “Yunanistan’da (Bat1 Trakya’da) Ikidilli Egitim Veren Azinlik Okullarinda
Tiirkce ve Yunanca Ogrenim Géren Ogrencilerin Okudugunu Anlama ve Yazili Anlatim
Becerilerinin Degerlendirilmesi” g¢alismasinda Yunanistan’in Bati Trakya bolgesindeki
azinlik okullarinda iki dilli egitim goren 6grencilerin okudugunu anlama ve yazili anlatim
becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla iki dilli egitim modelleri incelenmis, azinliklar

egitimi ile Bat1 Trakya’da uygulanan iki dilli azinlik egitim sistemi ele alinmistir.

Cevizci (2007) “1950 Sonrasi Tiirkiye’ye Makedonya’dan Gé¢ Eden Vranofcalilar Uzerine

Sosyo-Kiilturel Bir Kimlik incelemesi” ¢alismasinda 1950 sonrasinda Tiirkiye’ye go¢ eden
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Vranofcalilar’in gé¢ Oncesi ve sonrast durumlart incelenmistir. Go¢men olarak nitelenen

bu grup Tiirk toplumuyla biitiinlesebildigi belirtilmistir.

Oner (2010) “Balkanlar’da Azinlik Haklari: Bulgaristan ve Makedonya Ornegi” adli
caligmasinda azinlik kavramina ve Balkanlarda azinlik haklarina yer verilmistir.
Bulgaristan ve Makedonya’daki azinlik politikalar1 karsilagtirilmistir. Ayrica Avrupa
Konseyi ve Avrupa Birligi’nin azinlik haklar ile ilgili ¢alismalar1 da agiklanmustir.
Sonugta bu iki iilkede azinliklarin haklarin1 korumak icin somut ilerlemelerin

gerceklesemedigi ifade edilmistir.

Orug¢’un (2011) “Balkanlarda Osmanli Mirasi ve Ulusguluk Cergevesinde Balkan
Turklerinin Kimlik ve Yonetim Sorunlar1 (Kosova ve Makedonya Ornegi)” calismasinda
Osmanli doneminden giiniimiize Balkanlarda Kosova ve Makedonya ornekleminde
Tiirklerin kimlik ve ydnetim sorunlari ele alinmistir. Calismada Balkan cografyasinin
siyasi Ozelliklerine ve bu cografyadaki Tiirk kimligine de yer verilmistir. Calismanin
sonucunda Balkan kiiltiirleri i¢inde Osmanli-Tiirk kimliginin énemli bir yeri oldugu ve
kimligini muhafaza etmek icin miicadele eden bu cografyadaki Tiirklerin TIKA, Yurtdis:
Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanlig: tarafindan destek gordiigii belirtilmektedir.

Acgik (2013) “Dil Politikalar1 ve Arnavutluk’ta Tiirkce: Osmanli Imparatorlugu
Doneminde” ¢alismasinda Balkan cografyasinda Tirkgenin  durumu  Arnavutluk
ornekleminde incelenmistir. Arnavutluk devletinin tarihi gegmisi ve Tirkgenin Arnavutca
iizerindeki etkisine yer verilmistir. Son olarak Arnavutluk devletinin dil politikas1 ve
Tiirk¢enin bu politika i¢indeki durumu agiklanmistir. Sonucta her ne kadar bu devlette
Tiirkce ve Arnavutca arasinda rekabet olsa da tarihi, kiiltiirel ve cografi bagin etkisiyle

Tiirkiye ile Arnavutluk arasinda 6nemli bir iliski bulundugu ifade edilmistir.

Yalinkili¢ (2013) “Bulgaristan Kircaali Tiirklerinin Dil Durumu- Toplumdilbilimsel Bir
Inceleme” galigmasinda Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin, bélgedeki Tiirkce egitiminin ve
Tirk basinmnin tarihine yer verilmistir. Ayrica Kircaali’de yasayan Tirk azmligin dil
kullanimlari, dil se¢imleri ve hem Tiirkce hem de Bulgarcaya yonelik dilsel tutumlari
incelenmistir. Calismada elde edilen verilere gore bolgede Tiirk¢enin giliniimiizde de etkili

oldugu ve dilsel canliligini korudugu sonucuna varilmaistir.

Bolver (2013) “Makedonya Uskiip Tiirklerinin Dil Durumu- Toplumdilbilimsel Bir
Inceleme” ¢alismasinda Makedonya ve Makedonya Tiirklerinin ge¢misten giiniimiize genel

gorimine yer verilmistir. Ayrica Makedonya’nin baskenti Uskiip’te yasayan Tiirk
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azinligin dilsel tutumlari, dil se¢imleri ve tercihleri incelenmistir. Calismada uygulanan
anketin verilerine gére Uskiip’te yasayan Tiirklerin Tiirkgeyi aktif olarak kullanmaya
devam ettigi ve genel olarak ana dillerine karsi olumlu tutuma sahip olduklar1 sonucuna

varilmistir.

Artun (2013) “Gecmisten Glinlimiize Kiiltlirel Degisim ve Gelisim Siirecinde Balkanlarda
Tiirk¢e” ¢alismasinda Osmanlidan giliniimiize Balkanlarda Tiirk¢enin ve Tiirk edebiyatinin
durumu yer almaktadir. Balkan cografyasinda Tiirk dilinin etkili oldugu; ancak Osmanl
donemi sonras1 Tiirkge ve Tiirk kiiltiirtiniin bu cografyadaki etkisi azalinca yabanci
edebiyatlarin baskisinin yogunlastigir sonucuna varilmistir. Bu nedenle Balkanlarda basilan
eserlerin Tirkiye’ye gelmesi, Tiirkiye’de basilan eserlerin Balkanlara gonderilmesi gibi

caligmalarla kiiltiir baginin pekistirilmesi 6nerilmektedir.

Elmas (2014) “Kosovali Tirkler: Dilleri ve Kiiltiirleri” ¢alismasinda Kosova’da yasayan
Tiirklerin gegmisten giinlimiize lilkedeki konumuna ve diger etnik gruplara yer verilmistir.
Kosova’da Tirkce egitimi egitim kademelerine gore agiklanmistir. Calismada katilimcilara
uygulanan anketle iilkedeki Tiirklerin kimlik bilincine ve Tirk kiiltiiriine sahip oldugu,

Tiirk¢e egitiminde sorunlarla karsilagildig1 sonuclarina ulagilmistir.

Hiseyinoglu (2015) “Balkanlarda Tirk Dilinin Diinii ve Bugiini: Bati Trakya
(Yunanistan) Ornegi” ¢alismasinda Tlrklerin, Tirkcenin ve Tiirkce egitimin
Balkanlardaki, 6zellikle Bat1 Trakya’daki, gegmisten giiniimiize durumuna yer verilmistir.
Sonugta bolgedeki Tiirklerin Tiirkgeyi etkin kullandiklari, Tiirkge egitimiyle ilgili

problemlerin oldugu ifade edilmektedir.

Bakirli’nin (2008) “Ikidillilikte Beyin ve Zeka” bu calismada iki dilli olmanin 6zellikleri
g6z Onlinde bulundurarak ana dilinin yani sira ikinci bir dili de ayn1 bigimde konusabilen
bir bireyde bu dillerin beyinde ayni ya da farkli temsil edilip edilmedigi arastirilmus, iki
dillilik ile zeka arasindaki iligkinin betimlenmesi amac¢lanmistir. Sonu¢ olarak, iki
dillilerdeki beyin fonksiyonlarinin dil edinim ve dil 6grenme siire¢leriyle kimi durumlarda
farklilastig1 saptanmus, iki dillilerin dilsel davraniglarinda beyinsel yapilarin rolii oldugunu
gozlenmistir. Ayrica, iki dilliligin zekay1 olumsuz yonde etkiledigi goriisliniin tamamen

gecerli olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Cetin ve Polat (2011) “Iki Dilli Ortamlarda Tiirkiye Tiirkgesinin Ogretimi (Semerkand
Orneginde)” c¢alismasinda ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii bir ortam olan Ozbekistan’m

Semerkand sehrinde, Tiirkiye Tiirk¢esinin dgretimi siirecinde gézlemlenen bazi problemler
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orneklerle ortaya konulmustur. Giiniimiizde diinyada Tiirkiye Tiirk¢esinin 6gretiminin ¢ok
dilli ortamlarda da ortaya ¢iktig1 ve bu calismanin Tirkiye Tiirk¢esinin 6gretimiyle ilgili

caligmalara 151k tutabilecegi sonucuna varilmistir.

Sinan (2006) “Ana Dili Egitimi Uzerine Baz1 Diisiinceler” ana dilin ve etkili bir ana dili
egitiminin dneminden bahsedilmektedir. Sonugta etkin bir ana dili egitim ve dgretiminin
gerceklesebilmesi i¢in uygun 6grenme ve Ogretme stratejilerine ihtiya¢ oldugu ve bu
hususta egitim biliminin yontemlerinden, dilbilimin ortaya koydugu dil ogretme
yontemlerinden ve Tiirk¢enin edebi metinlerinden yararlanilmasi gerektigi sonucuna

varilmistir.
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BOLUM III

KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde; kimlik kavramina, kavramin zaman i¢indeki degisimlerine ve
alt basliklarina deginilecektir. Daha sonra kavramin iligkili oldugu dil, kiiltlir, toplum
kavramlarina ve bu kavramlarin birbirleriyle olan iligkilerine yer verilecektir.
Calismamizin konusu olan Balkan cografyasinin ve Balkan Turklerinin dilsel, kiltirel vb.
Ozelliklerinin daha iyi anlasilabilmesi bu alanlarla ilgili kavramlar agiklanacaktir. Bu
boliimiin sonunda ise ge¢misten gilinlimiize Balkan cografyasi ve Balkan Tirkleri ele

alinacaktir.

3.1. Kimlik

Kavram, farkli bilim dallart tarafindan ele alinir ve pek c¢ok tanimi vardir. Bu bilim
dallarindan biri de felsefedir. Felsefe sozliigiinde kimlik; Bireyin hayatin farkli anlarinda
ayni karakteri ve aym Ozellikleri gosterebilmesidir. Insan olmanin sartlarindan birisi
kisilige sahip olmaksa, bir digeri de kimlige sahip olmaktir (Bolay, 2013, s. 208)
ifadeleriyle agiklanmaktadir. Baska bir tanimda ise kimlik; Insanin gelisim siireci boyunca
digerleriyle etkilesim iginde 6grenip, gelistirdigi bir kavrayis (Bilgin, 2007, s. 78) olarak

tanimlanir. Kimlik, etkilesimlerle degismeye ve gelismeye devam etmektedir.

Kosoglu (1992, s. 91) ise kimligi: "Kimlik kisinin ya da bir sosyal grubun cesitli
mensubiyetlerini agiklayan, onun taninmasini saglayan ve dis gdzlemle kavranabilen
Ozellikleridir. Kimligi, 6zneyi en yakin digerlerinden ayiran farkliliklar olarak ifade
edebiliriz.”  seklinde tamimlamaktadir. Kosoglu'nun bu agiklamasinda degindigi
mensubiyet kavraminin kimlikle olan iligkisine baska kaynaklarda da yer verilmektedir. Bu
kaynaklardan birinde bu iligki: Kimlik, kisinin “mensubiyet” (attachment) ve “ait olma”

(belon-ging) konusundaki bagvuru cergeveleri, kimlik “tutunumu”nu (cohesion) saglayan

17



dayanaklaridir (Giileg, 1992, s. 14) sozleriyle agiklanmaktadir. Burada kimlik bagka bir
seye ait olma ihtiyacinin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ihtiya¢ kisiyi ait
oldugunu hissettigi bir toplum/topluluk bulma arayisina itmektedir. Kimlik hem birey hem
de toplum ig¢in onemlidir. Toplumlarin kimlikleri siyasi, ekonomik vb. alanlarda yasanan
degisimlerle yeniden sekillenmektedir. Bu yonuyle kimliklerin sabit olmadiklari, degisime
acik olduklart sdylenebilir.

Bireyin, toplumun etkisiyle sahip oldugu kimlik toplumsal kimlik olarak ifade
edilmektedir. Toplumsal kimlikte, farkli soydan olsalar bile, birlikte yasadiklari,
bagimsizligin1 korumak igin birlikte miicadele ettikleri, inanci, maddi ve manevi kultirel
degerleri bir olan bireylerin degerleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle toplumsal kimlik

ayristiricr degil, kaynastirici bir 6zellik tasimaktadir (Kalenderoglu, 2009, s. 102).

Toplumsal kimlik iki sekilde siniflandirilabilir: Objektif kimlik ve sibjektif kimlik.
Objektif kimlik, bireyin dogdugu andan itibaren sahip oldugu kimlikken subjektif kimlik,
bireyin kendi tercihiyle sonradan edindigi kimliktir. Objektif kimlikte bireyin seg¢imleri ve
tercihleri etkili degildir. Birey, ailesinin mensup oldugu dini ve etnik grubun icine
dogmaktadir. Igine dogdugu grup onun segimi degildir. Ancak siibjektif kimlikte birey
ailesinin mensup oldugu etnik/dinT gruptan farkli bir etnik/dinT grubun degerlerini

benimseyip sectigi gruptaki bireyler gibi yasamay1 tercih edebilir.

Birden fazla tanimi bulunan kimlik kavraminin her bir tanimda farkli bir 6zelligi ortaya
cikmaktadir. Bu 6zelliklerden en belirgininin “mensubiyet” unsuru oldugu goriilmektedir.
Mensubiyet, bireyin bir gruba, topluluga ya da topluma mensup olmasini ifade etmektedir.
Birey kendini hangi topluma/topluluga ait hissederse o toplumun/toplulugun kimligini
benimser. Bu diisiinceden yola ¢ikarak, Balkan cografyasinda azinlik olarak yasayan
Tarklerin ~ kendilerini  hangi topluma ait hissettiklerini  (dilini, kultdrind  vb.
benimsediklerini) anlamak, hangi kimligi kabullendiklerini ortaya koymak agisindan
onemli goriilmektedir. Ciinkii Tiirk¢enin ve Tiirk kimliginin bu cografyada yasayabilmesi,

soydaslarimizla baglarin giiclenmesi ulusal birligin korunmasini saglayacaktir.

Kimlik kavrammin birden fazla unsurla (dil, kaltdr, toplum vb.) iliskili olmasi ve bu
duruma bagl olarak iligkili oldugu unsurlarla sekillenmesi ya da degismesi sonucunda

kavramin gesitlendigi ve farkli bagliklar altinda agiklandigi gorilmektedir.

Smith’e (2002, s. 139) gore kimlikler; bireysel ve kolektif kimlikler olmak tizere iki baslik

altinda incelenebilir. Kolektif kimlik birden fazla unsurun bir araya gelmesiyle olusur.
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Kolektif kimliklerin olusumu gruplar arasi iliskiler baglaminda olurken bireysel kimliklerin
olusumu kisiler arasi iligkiler baglaminda gergeklesmektedir (Bilgin, 2007, s. 14). Zamanla
toplumlarin degisimleri ile birlikte sayisi ve kapsami smirli olan kimliklerin gesitliligi de

artmaya baslamistir. Kimlik ¢esitleri sdyledir;

Nesnel kimlik, her toplumun kiiltiirel ve sosyal degerler sistemi tarafindan olusturulmus,
kendine 6zgii bir kimlik yapist olup bireyler tarafindan toplumsallagsmanin bir sonucu
olarak kazanilir (Ozen, 2013, s. 50). Bu kimligin olusumunda kisinin kendisini neye ya da

hangi topluma ait hissettigi etkili olmaktadir.

“Sosyal kimlik; kisinin gergekte sahip oldugu kategori ve Ozellikleri veya kisinin kendi
durumuna, varhgina iliskin stibjektif duygularini ve izlenimlerini yansitma durumudur.”

(Glveng, 1997, s. 3).

Sosyal kimlikler farkli durumlar karsisinda kim olacagimizi, nasil davranacagimizi
belirlemektedir. Kisi kendini toplumsal bir grubun Uyesi olarak gérmektedir ve bu grubu
diger gruplardan iistiin gérme, yiliceltme egiliminde olmaktadir. Grupla 6zdeslesen kisi,
grubun basarilarint da basarisizliklarimi da kendi basarisi ya da basarisizligr olarak

gorebilmektedir.

Bireysel kimligin bir¢cok bileseni vardir: kisinin cinsiyeti, ismi, medeni durumu, egitim
durumu, meslegi, siyasi goriisii, bagli oldugu ulus veya etnik yapi, ait oldugu kiltur, dinsel
tercihleri gibi unsurlar, bireysel kimligin bir par¢asini olusturmaktadirlar (Anik, 2012, s.
40). Diger kimliklerde oldugu gibi bireysel kimliklerde de degisimler yasanabilmektedir.
Resmi kurumlar tarafindan bireyleri bagkalarindan ayirmak icin verilen kimlikler/kartlar da
bireysel kimlikler olarak adlandirilabilmektedir. Ornegin; kredi kartlari, ehliyet, isyeri
kimlikleri vb.

Kisinin, sosyallesme siireci i¢cinde kendisini digerlerinden farklilagtiran bir ben kavrami
gelistirmesine kisisel kimlik denilmektedir (Kosoglu, 2009, s. 95). Uye olunan kurum ve
kuruluslar, derneklerle kisilerin duygusal veya mesleki iliskilerini gosteren kimliklerdir. Bu

tir kimliklerin kart/kimlik gibi resmf bir belgesi olabilir.

Kimlik olusumu, geleneksel toplumlarda tartisilmazken; modernizmle birlikte kimlik,

konusu glindeme gelmistir.
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Kellner, (2001, s. 195-196); modernitede kimligin devingen, ¢ok katli, degisime ve
yeniliklere agik héle geldigine vurgu yapmistir. Modern kimligin 6zelliklerini ise soyle

siralamaktadir:

-Modernitede toplumsal olarak tanimlanmis mevcut roller, normlar, gérenekler ve beklentiler
arasinda bir etkilesim yapisi vardir. insan bu siireg i¢inde kimlik edinmek amaciyla segim
yapmak, sahiplenmek ve yeniden iiretmek zorundadir. Dolayisiyla “6teki” modernitede
kimligin kurucu unsurlarindan biridir.

-Kimlik, her zaman istenildiginde degisebileceginin ve degisiklik yapabileceginin farkindadir,

-Modernite ge¢gmis zaman bicimlerinin, degerlerinin ve kimliklerinin yikilisinin ve yenilerinin
tiretiminin biraradaligini ifade eder.

-Modernitede kimlik sorunu, biz kendi benimizi nasil kurar, kavrar, yorumlar kendi kendimize
ve bagkalarina nasil sunariz demektir.

Modernizm 6ncesi dénemin aksine modern donemde birey merkezli bir diisiince sekli
hakim olmustur. Modern ©6ncesi donemde kimlik, ait olunan toplumsal gruplarla
iliskilendirilirken modernizmle birlikte; toplumsal yasantinin merkezine bireyin kendisi
alimmigtir. Evrenselci yaklagimin baskin etkisini tastyan modern diigiince, bireyi kendi
akliyla kendisi hakkinda ozgiir karar verebilen bagimsiz bir varlik olarak ele alir
(Vatandas, 2004, s. 20-22). Bireyin kimligini, tercihleri ve segimleri olusturmaya
baglamistir. Bu donemde sanayilesme, kentlesme, ulusguluk kavramlar: ortaya ¢ikmis ve

bu kavramlar kimligin modern donemdeki olusumunda belirleyici olmustur.

Modern devletlerde, yonetimi guglendirmek icin devletler kendi ideolojilerine uygun bir
ulusal kimlik olusturmak istemis ve devletler bu amaci gerceklestirmek igin politikalar
tiretmistir. Bu dogrultuda oncelikle egitim kurumlari devletin ideolojisine uygun sekilde
diizenlenmistir. Modern donem sonrasinda ise; “Kiiresellesme sonucunda bi¢cimlenen ulus
kimlikler, yerel, kiiresel, geleneksel veya modern degildir. Bunlar izerinde gelisen yeni bir
sentezdir. Bu kimlikler, temelde sistemin igleyen dinamigine katki saglayacak olan bireysel
olusumlardir” (Oniir, 2001, s. 19-36). Modern donem sonrasinda ulus ve ulusguluk
kavrami ile ilgili diigiinceler de degismeye baslamistir. Ulusgulugun birlestirici yapisi
sorgulanmaya baslanmistir. Ciinkii devletler tarafindan, ulusguluk kavrami farkli gruplari
birlestirme amaciyla kullanilirken zamanla asir1 ve baskict uygulamalar ortaya ¢ikmaistir.
Bu farkliliklar1 da birlestirebilecek ya da zamanin ihtiyaglarina cevap verebilecek yeni

kavram arayislar1 baglamistir.

Yeni kavram arayislarinin etkisiyle de alt-kimlik, Gst-kimlik ve c¢ok-kalttrlaluk gibi
soylemler ve bunlarla ilgili tartismalar ortaya ¢ikmistir (Akca, 2007, s. 53). Modern dénem

sonrasinda alt kimlik, Gst-kimlik ya da ¢ok-kultirlilik gibi farkli kavramlar 6ne ¢ikmustir.
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Ust ve alt ifadeleri yalnizca kimliklerin kapsamlari ile ilgilidir. Ust-kimlik, alt kimlikleri
kapsayict niteliktedir ve bireyin yasadigi iilkenin kimligi onun iist kimligini, erkek;

Misltman, Universite mezunu vb. 6zellikler ise alt-kimligini olusturabilmektedir.

Niifus clizdanindaki ad, soy ad, cinsiyet gibi bilgilerle; evlilik, askerlik, sabika vb. bilgileri

bir araya getiren kimlikler ulusal kimlik olarak adlandirilmaktadir.

Ulusal kimlik etnik, bolgesel, sosyal, mesleki, ideolojik, dini diger farklilik diizeylerini
dislamaz ve diger kimliklerle i¢ ige girer (Kaypakoglu, 2000, s. 15). Ulusal kimlik,
kimlikleri ve uluslar1 ortak unsurlar etrafinda birlestirmeyi amaglamaktadir. Anthony D.

Smith’e gore ulusal kimligi olusturan unsurlar ise soyledir;

Ortak bir tarihsel toprak veya yurt kavrayist,

Ortak mitler ve tarihsel bellek,

Ortak bir kitlesel kamu kultard,

Biitiin fertler i¢in baglayici bir hak ve 6devler sistemi

Ortak bir ekonomidir (Smith’den akt. Yildiz, 2007, s.13).

o > W e

Bu unsurlarin yani sira ulusal kimligin olusumu siirecinde; ulusal egitim sistemleri
olusturmak, standart dil yaratmak, ortak bir kiiltiirel miras yaratip yayginlastirmak ve
niifuslarin homojenlestirilmesi vb. uygulamalar yapilmaktadir (Tilly, cev. 2005, s. 38).
Gegmiste, bu uygulamalar1 ulusal bir kimlik olusturmak i¢in yapan yonetimler, amaglarina
ulagsmislar ve iilkelerinde birligi saglamislardir. Bu uygulamalar1 yaparken yonetimler,
diger uluslarla da aralarina bir sinir ¢izmektedirler. Ayni cografyada sinirlarla birbirinden
ayrilmis olan uluslarin; dil, kiiltiir, bayrak vb. degerler ve sembollerle birbirlerinden
farkliliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliliklar sinirdas uluslari birbirinden ayirirken ulusal

gruplarin kendi igindeki birlik ve beraberlik duygusunun gelismesini saglamaktadir.

Gunumuzde Ozellikle niifuslarin homojenlestirilmesi, yasanan siyasi ve ekonomik
gelismelerin de etkisiyle mimkin gorinmemekte. Ciinkii ekonomik kriz ve savas gibi
nedenlerle ortaya ¢ikan gogler her yil katlanarak artmaktadir. GO¢ gibi nedenlerle farkli
etnik gruplardan (gé¢menler, azinliklar vb.) olusan devletlerde, uzun émurli olmak ve
toplumun birlik icinde ortak amaclar etrafinda yasamasii saglamak igin politikacilarin
caligmalar1 istenen sonucu verememekte. Ulkelerdeki ¢ok kiiltiirlii yap: ulusal kimligin
olusmasint zorlastirmakta. Bunda izlenen 1irk¢1 veya asirt milliyetci tutumlar rol
oynamakta. Azinliklarin dillerinin, dinlerinin vb. zorla degistirilmesi gibi saldirgan ve 1rk¢1

tutumlar toplumlara zarar vermektedir.
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Ulusal kimlik kurmak icin yapilan caligmalarda farkli yontemler kullanilabilmektedir. Bu

yontemlerin bazilari su sekilde siralanabilir:

Dil politikalar:

Ideoloji olusturma

Dinsel kimlik

Tarih arastirmalari

Ulusal tarih olusturulmasi

Ortak milli kahramanlar

Model insanlar

Etnik kokenler

Ortak amagclar

Geleneksel, ulusal ve kirresel degerler
Ortak diigman

Ortak dost

Ortak sorunlar

Kiyafet (Dogan, 2008, s. 14-15).

Bir toplumdaki egemen giigler bu yoOntemleri zamanin ihtiyaglarina gore yeniden
dizenleyerek ya da gelistirerek ulusal kimlik olusturma amaglarina ulasabilirler. Bu amaca
ulagmak i¢in; ortak dilin korunmasi ve dilin zenginlestirilmesine yonelik dil politikalar ve
geemise donilik arastirmalar sayesinde ortak tarih anlayisi, ortak degerler ve hedefler
belirlenerek toplumun kabull saglanabilir. Kisacasi ulusal kimlik olusumunda ayni

toplumda yasayan bireylerin ortak unsurlarda birlesmeleri 6nemli olmaktadir.

Bu unsurlardan biri olan dil, toplumsal birlesmeyi saglayan referansin 6zii, ekseni olarak
goriilmekte ve ulusgulugun birgok diistiniirii tarafindan ortak bir dilin varligi bir ulusal
kimlik duygusunun anahtari sayilmaktadir (Vatandas, 2004, s. 35). Bunun olusmasinda ise

egitim sisteminin katkisi g6z ard1 edilemez.

XIX. yiizyildan itibaren, Bati’da ulus-devletlerin ortaya ¢ikip yayginlagsmasiyla ulusal
egitimin verildigi devlet okullar1 da giderek artmaya baslamigtir. Devlet okullarinda ulusal
egitim araciligiyla, ulusal bir bilincin olusturulmasi ve bu yolla ulusal kimligin insas1
hedeflenmistir (Anik, 2012, s. 57). Egitim sistemi de bu hedefe uygun olarak

diizenlenmistir.

Bu devletlerin amaci; ulusal kimlik araciligiyla, bireylerde ulusal bir benlik bilincinin
olusturulmasi, bu bireylerin ulusu kendileriyle, kendilerini de ulusla 6zdeslestirmelerini ve
boylece (gerektigi anlarda) ulusal reflekslerde bulunmalarini saglamaktir (Anik, 2012, s.
63).

22



Ulus kavramimin olusmasi i¢in toplumdaki bireyler arasinda miistereklerin sayisi
arttirilmalidir. Bu mistereklerin artmasi i¢in de toplumdaki bireyleri birbirine baglayan;

dil, tarih, din ve gelenek vb. unsurlar iizerinde durulmalidir.

Loomba’ya gore (2000, s.146) insanin dogdugu iilke ve ait oldugu soy ulusal kimligini;

inanglari, degerleri ve zevkleri kiiltiirel kimligini olusturur.

Kiiltiirel kimlik hem ge¢mise hem de gelecege ait olmaktadir. Gegmisten gelen kiltlrel
kimlik uygun deneyimler, iligskiler, mevcut semboller ve fikirler dogrultusunda stirekli
yapilmakta ve yeniden Uretilmektedir (Larrain, 1995, s. 223). Bu yoniyle kulttrel kimlik,
sabit, degismeyen degil yenilenen ve degisime ugrayan bir 6zellige sahiptir. Kilturel
kimlikteki bu degisimi ve sekillenmeyi saglayan unsurlar bes ana kaynak vasitasiyla
sekillenmektedir.

Kiltarel kKimligi olusturan bu bes esas kaynak sunlardir:

1) Tarih i¢inden siiziiliip gelen, tabii gelismelerle sekillenen gelenek ve goreneklerimizin yol
actig1 deger, norm ve sosyal kontrol unsurlari.

2) DinT hayatimizin, inang¢larimizin sebep oldugu, deger, norm ve sosyal kontrol unsurlari.

3) Alay edilme, giiliing diisme korkusunun dogurdugu, deger, norm ve sosyal kontrol unsurlari.

4) Kanun, tizik, yonetmeliklerin (yazili hukukun) telkin ettigi deger, norm ve sosyal kontrol
unsurlari.

5) Kendi kiltlrimizin disindan gelen, bazen iktibas ettigimiz, bazen biinyemize uygun héle
getirmeyi, belli bir oranda becerdigimiz deger, norm ve sosyal kontrol unsurlari (Tural,
1992, 5. 79).

Kiiltiirel kimligi olusturan bu unsurlar toplumu sekillendirirken, toplumda bu unsurlar
iizerinde etkili olmaktadir. Ayrica kiiltiirel kimlik mensubiyet kavramiyla da iliskilidir.
Kilturel kimlik; bir millete aidiyeti gosteren 6zellikler bituntdir. Her toplum kendi iginde
yasayan ve yetigen bireylere, kendine 6zgii bir kisilik ve buna bagh bir kiltirel kimlik
kazandirir (Askun, 1990, s. 32). Bir toplumu diger toplumlardan ayiran kilturel kimliktir.
Ornegin; Avrupa milletleri ile benzer teknolojiyi kullanmasina ve Arap, Fars vh. milletlerle
ayni dine mensup olmasina ragmen; kilturel kimligi agisindan Tirk milleti bu uluslardan
farkldur.

Ulusal kimligin diinyada yasanan gelismelerin de etkisiyle gecerliligini kaybetmeye
baslamas1 da zaman zaman kiiltiirel kimligin etkisinin artmasina sebep olabilmektedir. Bu
durumun sonucunda da farkli kiiltiirlerin ortak degerlerde birleserek olusturdugu
devletlerde ayrilmalar, boliinmeler ortaya ¢ikabilmektedir. Farkli kiiltiirel kimliklere sahip

olan gruplar yasadiklar1 devletten bagimsiz bir devlet kurma istegine sahip olabilmektedir.
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Bir toplumun kimligini anlamak i¢in diline bakmamiz gerekir. Dil ana gosterge, sembol ve
kimlik kaydidir (Crystal, 2010, s. 55). Dil, bireyin kimliginin sekillenmesinde 6nemli
oldugu kadar toplumsal biitiinlesmenin saglanmasinda da etkilidir. Dil gibi toplumsal

biitiinlesmeyi saglayan unsurlar, millT kimligi olusturmaktadir.

Milli kimligi olusturan ilk unsurlar anne, baba, yani atalarimizdan aldiklarimizdir. Anne
babamiz belli bir millete mensuptur. Dolayisiyla biz de ailemizin mensup oldugu milletin
bir parcasi1 olarak dinyaya gozlerimizi agmaktayiz. Kimligimiz de bu mensubiyet
dogrultusunda sekillenmektedir. Milli kimligi olusturan ikinci dogal unsur dildir. Dil,
toplumu baska toplumlardan ayirarak millet haline getirir. Dilin en biyik islevi
kaynastiriciligidir. Dil, etnik yap1 tasini olusturarak toplumlart ulus statiisiine tasir. Bu

nedenle batin uluslar dil bltinligiinii saglamaya ¢alismaktadir (Birsel, 2013, s. 34).

Dogumdan itibaren ayni dille konusan bir g¢evrede biiylimekteyiz, bu dile ana dili
denmektedir. Ana dili sayesinde kultirel ve milli degerler 6grenilmekte ve nesilden nesile
aktarilmaktadir. Dil basli bagina milli kimligi olusturan unsurlardan biri olmasinin yaninda
tarih ve kilturiin aktaricisi olmasi hasebiyle de onemlidir. Asirlar boyunca agizdan agza
anlatila gelen tarihi olaylar, efsaneler ve destanlarla milli bir biling olusturulmus akabinde

milli kimlikler ortaya ¢ikmustir.

Milli kimlik, tarihsel arka plan ve vatan topragi lizerinde insa edilen ortak dilden hareketle
inan¢ ve toplumsal hafiza ekseninde kendisine zemin bulmaktadir (Calik, 2009, s. 17).
Milli kimlik, milletin ge¢misteki, simdiki ve gelecekteki iiyelerini ortak bir kader etrafinda
birlestirmektedir (Ozyurt, 2005, s. 122). Milli kimligin korunmasi devletlerin devamlilig
icin onemlidir. MillT kimligini koruyamayan devletler yok olma tehdidiyle kars1 karsiyadir.

Milli kimligi olusturan unsurlar milliyetgiligi gliglendirmektedir. Dolayisiyla bu iki kavram
birbirinden etkilenmektedir. Dil, din, kiiltirel degerler, ortak amaglar milliyetciligin

gliglendirilmesinde etkili oldugu gibi milli kimligi de olusturmaktadir.

Milliyetcilik;

1.Butun olarak millet ve milli-devletlerin biitiin bir kurulma ve kendini idame ettirme sireci,

2.Bir millete ait olma bilinci ve milletin giivenligi ve refahiyla ilgili 6zlem ve hissiyata sahip
olmak,

3.“Millet” ve roliine iliskin bir dil ve sembolizm,

4.Milletler ve millT irade hakkinda bir kiiltiirel doktrin ile milll emellerin ve milli iradenin
gergeklesmesine dair receteleri de igeren bir ideoloji,

5.Milletin amaglarina ulagacak ve milli iradeyi gerceklestirecek bir toplumsal ve siyasi
harekettir (Smith, 1999, s.119).
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Milliyetciligin ve milli kimligin 6nemli unsurlarindan olan kdlturun iginde din; dinden
gelen inaniglar, adetler, dine dayali edebi eserlerin yani sira dinle iliskisi olmayan adetler
ve uygulamalar da yer alir. Ayrica edebiyat, muzik, resim vb. bitin glzel sanatlar ve
zanaatlar da kultir kapsamindadir (Ercilasun, 2009, s. 21). Kulturin ortaya ¢ikmasinda ya

da aktarilmasinda dilin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.

Dil, kullanildikca hem kendi maddi ozelliklerinin degisip gelismesiyle hem milletin
yasadig1 olaylar silsilesiyle hem de farkli kultlrlerle etkilesimi sonucunda surekli bir
degisim ve gelisim halindedir. Bu 6zelligi sayesinde dilde, bir milletin diinyaya ve yasama

bakis agisini; diislince bigimini yorumlayabiliriz.

Dil ve kimlik iligkisinde bahsettigimiz gibi dil kiiltirii, kiltir de dili etkilemektedir.
Kiiltiirel unsurlarin temeli olan dil, ait oldugu toplumun kiiltiiriniin olugmasini ve
yasamasini saglamaktadir. Dil, bilim, sanat, din, felsefe, ahlak gibi disiplinler kiltirel
unsurlart olusturmakta ve biitiin bu disiplinleri kurma, tasima gorevini dil Ustlenmektedir
(Giindogan, 2009, s. 401). Dilin bu o6zelligi toplumlarin gelecegi igin de Onem arz
etmektedir. Cilinkii toplumlarin temelini olusturan bu disiplinlerin gelismesi ve yasamast

dile baghdir.

Kilturler, toplumlarin yasam bigimlerini gdstermektedir. Toplumlar arasinda yakinlik,
kiiltiirel etkilesim de olsa; inanglarinda, anlayislarinda, cografyalarinda, yasam sartlarinda
ve tarihi birikimlerinde farkliliklar vardir. Her kiiltiiriin diistinme bigimini, o kiiltiiriin
asirlar boyunca siiren olusum sureci belirler. Diller, kelimeler agisindan degil temelde
olusum siirecleri acisindan ve bu nedenle de diisiinme bicimleri baglaminda farklidirlar.
Bir dili 6grenmek demek, o dili kullanan kiiltiiriin diigiinme bi¢imini 6grenmek demektir
(Titiz, 1997, s.12-15). Dil 6gretimi, ayn1 zamanda kiiltiir 6gretimi olarak nitelendirilir.

Dildeki her tiirlii yap1 ile anlam arasindaki iliskinin kiiltiirel bir boyutu vardir (Melanlioglu,
2008, s. 66).

Kaltlran, kimlik olusumu ile olan ilgisini Giindogan (2009, s. 400) su sekilde
aciklamaktadir; Bireyin kimligini belirlemesinde etkili olan iki unsurdan ilki genetik
unsurdur (Cinsiyet, renk vb.). Bu unsurlarin olusturdugu fark bireysel bilinci olusturur.
Ikincisi ise kiiltiirel unsurlardir ve bu unsurlar bireyde ortak toplumsal bilincin olugmasin

saglar. Kimlik, bu iki bilincin ortak drinadar.
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Insan dogal ve toplumsal gevresiyle iligkisini kiiltiir yoluyla kurar ve icinde bicimlendigi
kiltiire bitisik bir kimlik tagir. Kimlik, bu bakimdan kiiltiirden ayri degildir (Aydin ve
Emiroglu, 2003, s. 471). Kimlik, kiltur icinde bicimlenmektedir.

Kimlik algis1, ¢ocukluk yillarindan itibaren ailede baslamakta ve aile, ¢evre iliskileri ile
gelismektedir. Kimlik algisini aile ve toplumun yani sira tarihi ve kultlrel unsurlar da
belirlemektedir. Kilturel degerlerin 6grenilmesinde, gelecek nesillere ulastirilmasinda en
onemli ara¢ dildir ve bu degerler dil sayesinde yeni nesillere aktarilmaktadir. Geleneklerin
ve diger daha pek ¢ok kazanimin sonraki nesillere aktarimi ancak dil ile mimkiin
olabilmistir. Ciinkii kiltiir de s6zli gelenege dayanan bir yapiy1 barindirmaktadir. Dilin bir
arac olarak kilturun ve gelenegin devaminda iistlendigi bu gérev onun 6énemini daha da
artttrmaktadir. Toplumun sahip oldugu kiiltiirel degerler ana dilinde sakli olabilmektedir.
Bazen dildeki bir sozciik bile milletin inanglari, gelenekleri hakkinda bilgi vermektedir.
Gelenekler ve inanglarla milletlerin hayatina giren unsurlar, esyalar, ritiieller dile yeni

kelimeler, kavramlar kazandirmaktadir.

Dilin, kulturel degerlerin korunmasina ve sonraki nesillere tasinmasina yardimci olmasi
asirlar sonra da bireyin ayni dili ve kavramlar1 kullanmasini saglamaktadir. Atalarimiz ayn
dili konusmalar1 sayesinde bir tek millet olduklarin1 anlamiglar ve Tiirk¢e onlarin birlik
saglamalarinda baslica rolii oynamistir (Glngor, 2003, s.12). Kiiltiirel degerleri iginde
barindiran dil, toplumu birlestirici bir 6zellige de sahiptir. Ortak degerleri korumak ve
aktarmak icin dili yasatmak gerekmektedir. Tek millet olmak, bu degerleri korumak ve

aktarmakla mimkuin olabilmektedir.

Dil, kalttr, din ve tarih; kimligin ingsasinda ve kaynak saglamasinda énemli olmaktadir.
Modern donemde ulus-devletler dil {izerinde 6zellikle durmuslardir ¢iinkii dil bir millete
mensubiyeti gdsteren en 6nemli unsur olmaktadir. Ayni zamanda farkli gruplarin ortak bir
kultirden ve tarihten geldiginin bir kanitidir. Bundan dolay1 dil, ulus-devletlerin en ¢ok

uzerinde durduklar1 konulardandir.

Dil kiiltiiriin temeli olduguna gore, bir milletin dil ile ifade ettigi sozlii, yazili her sey kiiltiir
kavramma girer (Kaplan, 2010, s. 151). Oyleyse, kiltir, nesilden nesile aktarilmak icin
dile muhtagtir. Hem sozli hem de yazili olarak kiiltiir aktariminda kullanilan arag siiphesiz
dildir. Dilin gelismesi kiiltiirii, kiiltiiriin gelismesi de dili olumlu yonde etkilemektedir.
Toplumun duygu ve diisiincelerinin somut héle biiriinmesinin araci olan dil i¢in de kiiltiir

bir ihtiyactir (Goger, 2012, s. 53).
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Bireyler, yasadiklar1 toplumda konusulan ortak dille birlikte o toplumun toplumsal

degerlerini ve normlarint da 6grenerek blydrler.

Dil ile toplum iliskisine baktigimizda, birey kimligini ve kisiligini yasadig1 toplum iginde
kazanir. Ait oldugu toplumun/toplulugun dilini kullanan birey, kullandig1 dilin etkisiyle bu
toplumun/toplulugun degerlerini ve 6zelliklerini kimliginde de barindirabilmektedir. Bu
nedenle dil, toplum ve kimlik arasinda siirekli bir etkilesim goriilebilmektedir. Kiltlrel
kimligin tasiyicist olan dilini unutup da kimligini muhafaza eden bir toplum yoktur
(Unalan, 2002, s. 123).

Dil, hayatin birgok alaninda etkili olmaktadir. Sanatta, bilimde, teknikte, felsefede,
ekonomide, hukukta ve giinlik yasamda iz birakan dil, buna karsilik her alanin 6zel
gereksinimleri ve kosullar1 aracilii ile kendi ¢evresini ve yoniinii belirleyerek gelisir
(Akarsu, 1984, s. 80). Cevrenin etkisiyle gelisen dil, bigimsel ve anlamsal 6zelliklerini de
bu ¢evrenin etkisiyle kazanmaktadir. Bundan dolay1 her toplumun dili farkli 6zelliklere ve
kelimelere sahip olmaktadir. Bunun nedeni bir toplumun yasaminda yer eden bir nesnenin
diger toplumda yer etmemesi ya da bir toplumun ayrimina vardigi bir olguyu diger
toplumun ayrimma varamamasi olabilir (Gunay, 2004, s. 176). Yasanilan cografya ve
stirekli kullanilan egyalar her toplumda farklilik gosterdigi i¢in dillerin kelime hazineleri ve

dil yapilar1 da degiskendir.

Toplumlarin degismesi ya da gelismesi kullanilan dili etkileyebilmektedir. Ciinkii dil,
degisen canli bir varliktir. Unalan’a (2002, s. 150) gore, Toplum, diliyle degerler ve
normlar olusturur, fertlerini ve gruplarimi diliyle yonlendirir, diliyle kontrol eder ve

gerektiginde de diliyle cezalandirir. Toplum, dil sayesinde benlik, kimlik ve kisilik kazanir.

Unalan, (2002, s. 122) toplumun higbir alanini dilden bagimsiz gérmez. Insanmn varhg dil
ile mimkin oldugu gibi, toplumlarin varliginin da ancak dil ile miimkiin oldugunu, dil
yoksa toplumun da olmayacagii belirtir ve dil, bir toplumun kiltiir kimligidir der.
Topluma ait unsurlar dilin icinde olugmakta ve ayni sekilde dil de toplumun etkisiyle
sekillenmektedir. Topluma bi¢im veren birgok unsur {izerinde dilin etkisi bulunmaktadir.
Akarsu (1998, s. 88-89) toplumun edebiyati, sanati, felsefesi, teknigi ile biitiin bir kultirt
olusturan diislincelerin, torenin ve geleneklerin dil ile bir baglilik i¢inde oldugunu, torenin
ve geleneklerin kusaktan kusaga aktarilmasinin ancak bir bildirme ile olabilecegini iddia

etmistir.
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Topluma ve o topluma ait kilture bagl olan dil, toplumdaki kiltir degismeleri ile de
degisebilmektedir. Bazi kelimelerin zamanla unutulmasi veya anlamlarinin degismesi ile
yeni kelimeler ortaya ¢ikabilmektedir. Unutulan kelimelerin karsiladiklart kavramlari
anlamlandirmak i¢in yeni kelimelerin tliretilmemesi dilin gelisimini  olumsuz
etkileyebilmektedir. Dilin kelime hazinesi daralmaktadir. Aksan’a gore (2009, s. 64) “Ana
dili, ulusu ulus yapan Ogelerinden en giicliisiidiir. Nasil toplumda tiim iligkiler ana dili
aracilifiyla saglanirsa birey de ancak ana dili sayesinde bir toplumun bir pargasi sayilir. Dil

insanligin ve toplumun temel yap1 taslarindandir.”

3.2. ki Dillilik

Iki dillilik, “Iki ayr1 dile sahip olma veya iki ayr dili okuyup yazma giiciinde ve
becerisinde olma” (TDK, 1998, s. 1060) olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda iki dillilik,
ikinci dilde okuma ve yazma becerisine sahip olmakla sinirlandirilirken; Yazici ve Ilter

(2008, s. 49) ise dilin iletisim kurmay1 saglama islevinden hareketle; Iki dillilik

(bilingualism), iki farkli dilde iletisim kurabilme becerisi anlamina gelmektedir der.

Iki dillilik kavrami igin yapilan tanimlarda, kavramin islevi ve kisinin iki dile de hakimiyet
derecesinin temel alindigi goriilmektedir. Dillere hakimiyet derecesi burada anahtar
durumundadir. Dilbilimcilerin iki dilde de birkag kelimeyi bilme ve kullanma; bazilari ise
okuma ve yazma becerisine sahip olundugu durumlarda iki dillilikten s6z ederken Aksan
genel olarak kisinin iki dili de neredeyse kusursuz bilmesi ve kullanmasimi gerekli
gOrmektedir. Kisinin iki dili de neredeyse hi¢ hata yapmadan kullanabilmesi ve doért dil

becerisinde de (okuma, konusma, yazma ve dinleme) basarili olabilmesi beklenmektedir.

Iki dilliligin tanimlanmasindaki farkli goriislerin nedeni iki dillilik kavraminin sabit
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Dilsel unsurlari 6ne ¢ikararak yapilan tanimlarin
yaninda; toplumsal unsurlari dikkate alarak yapilan tanimlarda da ortak nokta Kisinin
birden fazla dili kullanmasidir.

Luchtenberg’e gore iki dillilik; iki dili kullanabilme kapasitesidir. Bu ise su sekillerde olabilir:

1) Ana dil ve ikinci bir dil; yaganilan iilkedeki hakim dil ya da diger dil. Bu durum ¢ok
kllttrla Glkelerdeki durumu gosterir.

2) Dilbilimsel olarak “karma bir evlilikte” ki anne ya da baba dili. Bu dillerden biri yasanilan
iilkenin dilidir, ya da ikisi de degildir.

3) Ana dili ve okulda 6grenilen yabanci dil (Luchtenberg’ten akt. Arslangilay, 2013, s. 23).

Arastirma grubu olan Balkan Turkleri, birinci gruptaki iki dilliler i¢inde yer almaktadir.

Ana dilleri Tiirkce, ikinci dilleri ise yasadiklari iilkenin dili olmaktadir. Bu cografyada
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Tiirkge azinlik dili olarak kabul edilmektedir. iki dillilik cografi, siyasi, ekonomik, sosyal
vh. etkenlerle ortaya cikabilmektedir. Ornegin, iki farkli toplulugun yasadig: bir
cografyada bu topluluklardan biri cogunlugun ve siyasi giict elinde bulunduranlarin dilini,
digeri ise bir azinlik dili kullaniyor olabilir (Ahmet, 2005, s. 50). Azmlik dilinde egitim
imkaninin olmamasi, bu dilin evde, sosyal ¢cevrede kullanilmamasi azinlik dilinin zamanla

unutulmasina ve belki de yok olmasina sebep olabilir.

Ana dili egitiminin basariyla tamamlanmasi, ikinci dilin 6grenilmesini kolaylastirmaktadir.
Ana dili hakimiyeti olmayan bir bireyin ikinci bir dili 6grenirken problem yasayacagi
savunulmaktadir. Dil ediniminde diller arasinda iliski oldugu diisiincesinden hareketle
bireyin bir dildeki yeterliligi diger dildeki becerisini etkileyebilmektedir. Dilin kimlik
olusumu iizerindeki 6nemi de dikkate alindiginda ana dilini bilmesi iki dilli bireyin
kimliginin belirlenmesinde de gereklidir. iki dilli bireyin sectigi dil, onun kimligini de

ortaya koyar.

Iki dillilik tiir olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlar: bireysel iki dillilik ve toplumsal iki
dilliliktir. Bireyin iki dilli olmasi bireysel iki dillilik olarak adlandirilmaktadir. Bu tiir iki
dillilik, iki kiltirlii ortamlarda biiyiime ve ihtiya¢ i¢in Ogrenme durumlarinda
gerceklesmektedir (Karaagag, 2011, s. 223). Bireyin, iki dilin konusuldugu bir ortamda
yasamasi ana dilinin yam sira ikinci bir dil 6grenmesini ve iki dilli olmasina neden olur.
Farkli ihtiyaglardan dolay1 yabanci bir dil olarak ikinci bir dilin 6grenilmesi de bireysel iki
dillilik olarak adlandirilabilmektedir.

Goc etme ya da farkli milletlerden kisilerle evlilik gibi nedenlerle bireyin ikinci bir dil
ogrenmesi gozlemlenebilir. Bu durum iki kilturli ortamlarda biylmeye drnek verilebilir.
Ihtiyag igin 6grenme ise bilgi edinmek veya iletisim kurmak amaciyla ikinci dil 6grenmek
olarak agiklanabilir (Karaagag, 2011, s. 223). Savas, ekonomik kriz, din gibi nedenlerle
go¢ etmek zorunda olan bireyler hem kendi kiiltiirlerini yasatmaya caligmakta hem de
yasadiklar1 tilkenin kiiltiiriinii egitim kurumlarinda ve sosyal ortamlarda edinmektedirler.
Gog ettikleri tilkelerde azinlik konumunda olan bu bireyler kendi kiiltiirlerini yasama ve

yasatma imkéan1 bulamazlarsa da giin gegtikce asimile olmaktadirlar.

Toplumsal iki dillilik, bir toplumun iki dilli olmasidir. Din, siyaset ve g6¢ gibi nedenlerle
toplumun birden fazla dil kullanmasidir (Karaagag, 2011, s. 224). Toplumlarda iki
dilliligin ve iki kiltirliliigin ortaya ¢ikmasiyla toplumda kargasa yasanabilmektedir.
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Baskin olan dil ve kiiltiir diger dilin, kiiltiiriin 6limiine neden olabilmektedir. Toplumda bu

tiir olumsuzluklarin yasanmasina engel olacak olan da toplumdaki yetkili kisilerdir.

Iki dilli bireyler, dil ile karsilasma yasma gore erken ve geg iki dilliler olarak iki gruba
ayrilmaktadir. Tkinci dil ergenlik dncesi dgrenilirse erken iki dillilik, ergenlik déneminde
ya da sonrasinda ogrenilirse ge¢ iki dillilik denir. Yilmaz ve Demirel’e gore (2015, s.
1696) Dil becerisi kazanmada ergenlik oncesi donem onemli gortlmektedir. Bu nedenle
bireylere erken yaslarda dil yeterliliginin kazandirilmasi i¢in uygun egitim ortaminin
saglanmas1 gerekmektedir. Ciinkii ge¢ iki dilliler, ikinci dilde ana dile yakin bir dil
yeterliligine ulasamazken erken iki dilliler bu yeterlilige ulasabilirler (Yilmaz ve Demirel,
2015, s. 1696).

Iki dillilik kavraminm diger bir simiflandirmasi ise ikinci dilin edinim sekline gore iki
dilliliktir. Ikinci dilin edinim sekline gére iki dillilik: Dogal ve kiiltiirel iki dillilik olarak
ayrilir. Dogal iki dillilik, ikinci dilin sadece ana dili konusuculari ile giinliik iletisim yolu
ile edinilmesidir. Kulttrel iki dillilik ise ikinci dilin bir kurs ya da okul dersi olarak sistemli
bir 6grenme siireciyle edinilmesidir (Cengiz, 2006, s. 28-29). Dogal iki dillilikte ikinci dil,
egitim kurumlarinda degil dogal ortaminda 6grenilmektedir. Kilttrel iki dillilikte ise birey,

ikinci dili 1s gibi bir sebeple egitim kurumunda 6grenmektedir.

Ikinci dil, ana diline zarar vermedigi ve ana dilinin gelismesini engellemedigi siirece iki
dilli egitimin farkli kiltiirleri tanimak, diger Kkiiltiirlere hosgorilii olmak, diisiince
diinyasmi gelistirmek gibi faydalarinin oldugu sdylenmektedir. Ornegin; bircok Avrupa
iilkesinde gd¢gmen g¢ocuklarin iki dilli egitim almalarmin énemli oldugu diigiiniilmekte ve
bu alanda ¢alismalar, uygulamalar gergeklestirilmektedir. Bu uygulamalar ¢ocuklar1 egitim
hayatinin ve sosyal hayatin i¢inde yer alabilmeleri i¢in yasadiklari {ilkenin dilini
ogrenmelerinin zorunlulugundan dogmaktadir. Bu nedenle tabi ki bu yondeki uygulamalar
goemen cocuklar i¢in yararli olmaktadir. Ancak ¢ogu zaman bu uygulamalarda siyasi
hedefler etkilidir. Bu hedefler de iki dilli g¢ocuklarin ana dillerini 6grenmelerini ve
kullanmalarmin 6niinde engeldir. Zamanla bu g¢ocuklar ana dillerini 6grenmenin ya da

kullanmanin gerekli olmadigini diisinmektedir.

Iki dilliligin, dillerin birbirini olumsuz etkilemesi gibi dezavantajlari olabilmektedir. Ancak
avantajlart da bulunmaktadir. Amerika Birlesik Devletlerindeki iki dillilik burosu
(Bilingual Education Office) iki dilliligin avantajlarini su sekilde siralamaktadir

Ekonomik ve Ticari Faydalar::
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Ekonomik goris gelistirilmesi
Kdresel ekonomide yeterli hale gelmek
Diger siyasi sistemler hakkinda bilgi sahibi olabilme

Kisisel ve Sosyal Faydalari:

Degisen sosyal yapida iletisim yetenegi gelistirme
Kiltarel ve dilsel sinirlarini genisletme
Digerlerini daha iyi anlama

Kiltdrel olgular: daha derin bir seviyede anlama
Aile lyeleri ile daha iyi iliskiler gelistirme

Aile ve toplum degerlerini anlama

Farkl bir sistemin degerlerini daha iyi anlama

Kavramsal ve Akademik Faydalari:

Anlama ve okuma sireclerini gelistirmek
Akademik ¢alismalar: inceleme sansina sahip olmak
Farkl: metinlerden bilgi edinebilmek

Diigiinme stireclerini gelistirebilmek

Sorgulama ve mantik strecleri olusturmak

Cok yonluluk saglamak

Yeni dlnyalara agilmak (Cengiz, 2006, s. 41-42).

Biitlin bu faydalariin aksine eger iki dilli bireyler her iki dilde ana dili yeterliligine sahip
degilse bireylerin hem sosyal hem de akademik hayatlarinda basarisizliklar ortaya
cikabilmektedir. Bireylerin bu yeterlilige sahip olabilmesinde okullarin énemi biiytiktUr.
Okullarda 6grencinin ana diline 6nem verilmezse eksiltili iki dillilik ortaya ¢ikabilir. Ana
dilinin hakim dile gére 6nemsiz goriildiigii durumlarda ve daha ¢ok azinlik gruplarinda bu
tar iki dillilik gorilmektedir. Bu durumun sonucunda ana dili kaymasi ve hatta dil yitimi
ortaya ¢ikabilir. Ayrica azmliklarin kimlik olusumu da etkilenebilir. Her iki dilde de
gerekli 6zenin gosterilmediginde ise yart dillilik durumu gorilebilir. Bu durumda okul ve

sosyal hayattaki basariy1 olumsuz etkilemektedir.

Yar1 dillilik, bireyin her iki dilde yetersiz oldugu ve dillerden hicbirinin yeterince
gelismedigi durumlarda s6z konusudur. iki dilli bireyde, ilk dile ait kavramlarin tam olarak
gelismemesi ve ilk dilin yerini ikinci dilin almasi sonucu olarak da ifade edilmektedir. Bu
sonucun ortaya c¢ikmasin1 Onlemek icin Oncelikle ilk dile ait becerilerin kazanilmasi
gerekmektedir. Dil becerilerinin kazandirilmasinda ise kuskusuz egitim kurumlar1 énemli

olmaktadir. Clinkii bu beceriler ¢ocukluk yaslarindan itibaren kazanilabilmektedir.

Ozellikle iki dilli azinlik cocuklar: arasinda rastlanan ve ileri yasta olmalarina ragmen tek
dilli cocuklarin dilsel gelisimlerinin ilk safhasina 6zgu dilsel davraniglar sergilemeleri
gercegi de gozden kagmamaktadir. Bu dilsel gelisim bozuklugu daha ¢ok dilsel azinliklarin
cocuklarinda ortaya ¢ikmaktadir (Ahmet, 2005, s. 60). Bu durumun sebebi ise cogu zaman

azinliklarin, yasadiklari iilkelerde ana dillerinde egitim alma ve ana dillerini kullanabilme
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imkanlarmin olmamasidir. Orgiin egitimde azinliklarin bu yénde egitim almalarina firsat
verilmemesi hem ana dillerini hem de ikinci dili hatasiz, dogru bir sekilde 6grenmelerini

engellemektedir. Ana dildeki yetersizlik ikinci dili de etkilemektedir.

Iki dilli bireyler, her iki dilde de yeterlilik kazanamazlarsa yari dillilik durumu ortaya
cikmaktadir. Bu durum, iki dillilerin biligsel ve akademik gelisimlerinde olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Okul ortaminda biligsel ve akademik dilsel yeterliligi edinemeyen birey
egitim hayati boyunca zorluk yasayacaktir. Egitimin ilk basamaklarinda ortam, bireyin
akademik dilsel yeterlilik edinmesi i¢in destekleyici ve gelistirici imkanlara sahip degilse
birey, bu yeterliligi edinemeden mezun olacaktir. Bu durumda iist seviyede akademik
egitime devam edemeyen birey, meslek edinmekte ve 1is bulmakta zorluklarla

karsilasacaktir.

Dil ile diisiince arasindaki iliski dikkate alindiginda, yart iki dillilik durumu diistinme
yetenegini de etkilemektedir. Yani yari iki dillilik durumu yasayan g¢ocuklar tam bir
diistince sistemi kuramadiklar1 i¢in okul ve sosyal hayatta basari saglayamamaktadirlar.
Yar1 dilli bireyin dilbilgisine ait bilgileri yanlistir. Birey, her iki dilde disiinme ve

duygularin: ifade etmede zorlanmaktadir.

3.2.1. iki Dillilikte Egitim
Egitim Programlart agisindan iki dilliligin iki tlrld uygulamasi vardir: Daldirma ve
batirma. Ogretimin tamamen ikinci bir dilde yapilmasina “daldirma”; baz1 gocuklarin evde
ana dilini kullanip, okulda ise ayr bir dilde, ana dilinde 6grenim goren ¢ocuklarla birlikte
ogrenim gormeleri “batirma” olarak adlandirilmaktadir (Tarhan, 2005, s. 6). Daldirma
uygulamasinda gilinliik hayatlarinda ana dilini kullanan azinliklarin egitim hayatlarinda
basarili olamayacaklari savunulmakta ve azmliklarin ana dillerini kullanmamalarini
saglamak amaglanmaktadir. Bu uygulamada bazi Avrupa iilkelerinde oldugu gibi
azmliklarin okulda ve evde sadece resmi dili 6grenmeleri, kullanmalari istenmektedir.
Azinhigin ana dili yok sayilmakta ve azinliklar asimile edilmek istenmektedir. Daldirma
uygulamasi, azinlik diline sahip 6grencilere sadece ¢ogunluk dilinde egitim verilmesidir.
Genellikle azinliklarla, ana dili ¢ogunluk dili olan dgrenciler birlikte egitim almaktadir. Bu
yonteme Ana Akim Yontemi de denir (Baker, 2011, s. 288). Batirma uygulamasinda ise

azinlik dili yok sayilmamakta ve egitimde azinliklarin ana diline de yer verilmektedir.
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Balkan iilkelerinde yasayan Tiirkler de yasadiklar1 iilkelerin dilleriyle, ikinci dil olarak,
oncelikle sosyal ortamlarda dogal siire¢ iginde karsilasmaktadirlar. Bu siiregte ikinci dille
ilgili edinilen diizensiz bilgiler yeterli olmamaktadir. Bu nedenle iletisim kurabilmek,
sosyal bir ¢evre kazanmak ve topluma uyum saglayabilmek amaciyla ikinci dili egitim
kurumlarinda diizenli ve planli bir sekilde Ogrenmek gerekmektedir. Dogustanci
yaklasimlarda, edinim ve 6grenim iki farkli stre¢ olarak degerlendirilir ve bu dogrultuda
ikinci dil edinimi ile ikinci dil dgrenimi arasinda belirgin bir ayrim yapihr. ikinci dil
ogrenimi, bicimsel egitim ortamlarinda bilingli katilimla gerceklesen bir strectir (Krashen,
1985; akt. Selvikavak, 2006, s. 9).

Iki dilli egitim modelleri amaglar1 yoniinden “Gegis Dénemli Iki Dilli Egitim” ve
“(Kiiltiirle Dili) Koruma Amach iki Dilli Egitim” olarak ikiye ayrilmaktadir. Birincide
amag; cocugun, azinlik dili olan ana dilinden cogunlugun diline gecisini saglamaktir.
Bdylece cocugun, asimile olmasi amaglanmaktadir (Ahmet, 2005, s. 74-75). Azinliklar
asimile etmek amaciyla bazi devletler, azinliklarin sadece resmi dili 6grenmeleri ve
kullanmalar1 i¢in ilk egitim modelini tercih etmektedir. Azinliklarin dilleri ve kiiltiirleri
yasadiklar1 devletlerin yetkilileri tarafindan degersizlestirilebilmektedir. Ana dillerini
kullanim alanlarmin siirli olmasi ve kiiltiirel degerlerinin 6nemsizlestirilmesi azinliklarin,

ana dillerini ve kiiltiirel degerlerini zamanla unutmalarina neden olabilmektedir.

“Koruma Amach Iki Dilli Egitim Modeli” ise cocugun kullandigi azinhk dilini
gelistirmesine olanak saglamay: hedeflerken onun kilturel kimligini kabullenir ve etnik
azinhigin haklarini teyit eder (Ahmet, 2005, s. 74-75). Bu modeli uygulayan devletlerde
azinligin ana dilini 6grenmesini ve kullanmasini saglayan egitim imkanlar1 sunulmaktadir.
Devlet yetkilileri, azinlig1 asimile etmek amacinda degildir ve azinliklarin kiiltiirel

degerlerine, onlarin ana dillerine sayg1 gostermektedir.
Bazi iki dilli egitim tiirleri Baker (2011, s. 195-211) tarafindan su sekilde agiklanmaktadir:

Cifte Dil Okullari: Cogunlukla Birlesik Devletler ilkokullar1 arasinda yer alan bu tiir
kurumlarda, sinifta ideal olarak ¢ogunluk ve azinlik dili 6grencileri karigik olarak bulunur. Bu
okullarda ¢ocuklar iki dilde egitim alirlar. Simifta, cogunluk ve azmlik dili &grencilerin
sayisimin dengeli olmasi istenir. Simifta bir dilin baskin olmasi diger dilin dislanmasina yol
acabilir. Bu durum da 6grenciler arasinda biitiinlesmeden ¢ok ayrimciliga neden olabilir.

Cifte Dil okullarinin hedefi, tamamen iki dilli, iki dilde okuryazar ve g¢okkulturli
¢ocuklar yetistirmektir. Dil azinlig1 6grencilerinin hem ana dillerinde hem de ¢ogunluk dilinde
okuryazar olmalar1 beklenir. Farkli dil gegmislerinden gelen ¢ocuklar i¢in egitim firsatlarinda
esitlik de hedeflerindendir. Tlkokul diizeyinde olusturulur.
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Miras Dilde Iki dilli Egitim: Dil azinlig1 ¢ocuklarinin okulda egitim araci olarak kendi
ana, etnik ya da miras dillerini kullandiklar1 ve amacin tam iki dillilik oldugu egitimdir.
Ispanya’da Bask dili ve Katalanca, ABD’de Ispanyolca ve Isve¢’te Fince (azmlik dilleri)
araciligtyla verilen egitim sayilabilir.

Bu tiir egitimde ¢ocugun ana dili korunur ve c¢ogunluk dilindeki gelisimle birlikte
gelistirilir. Dil agisindan hedef, okulda yerel dili korumak ve ¢ogunluk dillerinin giderek tiim
alanlari istila eden biiyiimesi karsisinda 6lmesine ya da solmasina izin vermemektir.

Gegici Ikidilli Egitim: Bu tiir egitimi Birlesik Devletlerde gorillmektedir. Egitimde, dil
azmhg dgrencileri dogrudan Ingilizce tek dilli siif ortamma yerlestirilmez, bir ya da iki yil
boyunca ev dillerinde okula devam etmelerine izin verilir. Tk énce ¢ocuklara, ev dilleri icin
gecici bir destek saglayan bir gegis donemi imkani taninir. Bir ya da iki y1l sonra ise ¢ocugun
azinlik diliyle ilgili kaynaklar1 tamamen reddedilir. Cocuklar genel egitime dahil edilirler ve
dil, kiiltiir ve egitim agisindan tek dilli, tek kalturli akranlari gibi davranmalart beklenir.

ABD’de yapilan arastirmalar, ¢ocuklarin Gegici Iki dilli Egitim simiflarinda kalma
siiresi uzadik¢a ¢ocugun okuldaki basarisinin arttigimni gostermistir. Cocuklarin okulda ev
dillerini kullanmalarina daha ¢ok izin verilmesi, dil ve miifredat basarilarinin artmasini saglar.

Goriildugi gibi bu egitim tiirlerinde azinliklarin ana dilleri yok sayilmamaktadir ve egitime
dahil edilmektedir. Azmliklarin hem resmi dilde hem de ana dilde basarili olmasi
beklenmektedir. Ancak “Gegici iki dilli Egitim” de azinliklar genel egitime gegtikten sonra

ana dilleriyle ve kiltlrleriyle baglart koparilmaktadir.

Balkan cografyasinda yasayan ve iki dilli olarak tanimlanan TUlrk soylular da sikintilarla
kargilagmalarma ragmen temel seviyede egitim kurumlarinda ana dillerini
ogrenebilmektedirler. Ancak ileri seviyede iki dilli bir egitim imkani1 ¢ogu tilkede mumkun
olmamaktadir. Bu cografyada yasayan gencler hem cografi konumun hem de egitim
sisteminin sonucu olarak genellikle birden fazla dil bilmekte ve konugmaktadirlar. Bir
bireyin ya da toplumun iletisim i¢in birden ¢ok dil kullanmasina ¢okdillilik denilmektedir.
Cokdillilik o6zelligi gosteren birey genellikle her dilde ayni dilsel yetenegi gdsteremez;
dillerden birisini veya bu dilin belli bir kesitini Otekine gore daha iyi kullanabilir
(Kocaman ve Osam, 2000, s. 32). Bireylerin kullandiklar1 her dilde ayni yetkinlige sahip

olmasi1 beklenmemektedir.

Cokdillilik kavrami farkl kiiltiirel degerlere ve etnik gruplara mensup insanlarin yasadigi
toplumlarda karsimiza ¢ikabilmektedir. Kiiltiirel degerlerde ortaya ¢ikan farkliliklar ¢ok
kiilttirliilik kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kavram, bir toplumda farkl: kiiltiirlerin bir
arada yasamasini onaylayan bir tanima politikasini yansitmaktadir (Altas, 2003, s.13).
Ayrica cok kiiltiirliiliik kavrami ¢esitli etnik gruplarin esitler olarak var olmasi, birbirleriyle
her alanda ve esit kosullarda etkilesmesi olarak da kullanilmaktadir (Somersan, 2004, s.
203).
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Cokkaltarlt bir toplum iki veya daha fazla sayida kiiltiirel topluluga sahiptir. Bu toplumlar
farkl kiiltiirleri destekleyebilir ve farkli topluluklarin kiiltiirel taleplerine saygi duyabilirler
veya bu topluluklar1 tamamen ya da kismen baskin kiiltiir i¢inde asimile etmeye ¢alisabilir
(Parekh, 2002, s. 7). Taylor’a gore (1996, s. 72) cokkiiltiirlillikte onemli olan, farkli
kiiltlirlerin yalnizca varliklarmi slrdirmelerine izin vermekle kalmayip onlarin degerli

olduklarinin da kabul edilmesidir.

Cokkiiltiirliiliigiin ortaya ¢iktign yer Kanada’dir. Kanada’dan sonra Avustralya ve Isveg
gibi farkli kiiltiirlerden olusan iilkeler de cokkiiltiirliiliigii kabul etmistir. Bu iilkeler
cokkiiltirliliigh kabul etmis ¢okkiiltiircii (multiculturalist) devletlerdir (Anik, 2012, s. 77).
Cokkultirctluk; bir toplumda etnik, dinsel, cinsel, kiiltiirel, bedensel, dilsel farkliliklarin
kabul edilmesine ve bireylerin ya da gruplarin bu tir farkliliklarindan dolay1

dislanmalarinin 6nlenmesine yonelik bir kimlik siyasetidir (Anik, 2012, s. 76).

Kanada’da ¢okkiiltiirciiliik politikalart 1970°den sonra benimsenmistir. Farkli kilturlerin
bulunmasindan dolayr Kanada’da 1k veya etnisite gibi unsurlari 6n plana ¢ikaran
soylemlerden o6zellikle uzak durulmus, biitin vatandaslarin esit haklara sahip oldugu
vurgulanmigtir (Anik, 2012, s. 142). Ancak Kanada, bu politikasin1 uygulamada mill?

birligi saglama hedefini gerceklestiremedigi i¢in elestirilmistir.

Avrupa’da Hollanda’da ¢okkiiltiirliilliigiin temelleri 1980°1i yillarin basinda, resmi amaci
yeni lilkelerinde gd¢menlerin kiiltiirel kimliklerini ve geleneklerini korumasini saglamak
olan “etnik azinlik” politikastyla atildi. Devlet okullarinda ana dilinde egitim, devlet
tarafindan desteklenen 6zel dini egitim kurumlarinin kurulmasi, etnik derneklere destek,
geleneksel pratiklerin uygulanmasina yonelik yasal diizenlemeler gibi dnlemleri igeriyordu
(Doytcheva, 2009, s. 72). Hollanda’nin ¢okkiiltiircii anlayisi, resmi ulusal politika olarak
benimsemesine ragmen, 1990’11 yillarda bundan vazgegerek asimilasyoncu bir anlayisa
kaydig1 goriilmektedir (Anik, 2012, s. 148).

Kanada’da, Avrupa’daki 6rneklerde basarisiz olan ve ciddi sosyal sonuglara neden olan bu
anlayisin terk edilmesi yoniinde gorisler ileri stirilmistir (Anmk, 2012, s. 147).
Uygulamadaki basarisizliklarin sonucunda Kanada’da 1990’larda milli egemenlik yanlisi
hareket giiclenmistir. Bu donemde aidiyet ihtiyacin1 ve ortak degerleri vurgulayan,
farklilig1 degil uyumu One ¢ikaran yeni bir siyasi diisiince ortaya ¢ikmustir (Doytcheva,
2009, s. 131). 1990’larda Avrupa’da da gokkiiltiirlillik ideolojisi gucli bir muhalefetle

kars1 karsiya kalmistir. Cokkdiltiirliiliik politikalarina kars1 olanlar; ¢esitliligi vurgulamanin,
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cemaatci bolinmeleri giliglendirmek, hosgoriisiizliigii artirmak ve tehlikeli hing duygularn

uyandirmak gibi olumsuz etkileri olabilecegini savunmaktadirlar (Doytcheva, 2009, s.133).

Farkl1 kiiltiirlerin bir arada yasadigi, birden fazla dilin konusuldugu (iki dilli veya cokdilli)
toplumlarda azinliklarin dilleri desteklenirse bu diller kullanilmaya devam etmektedir.
Ancak baskin olan dil, azinlik dilinin kullanimini engelleyebilmektedir. Sonugta azinliklar
baskin dili kullanmay1 tercih etmektedir ve azinlik dili zamanla unutulmaktadir. Bu tlr
toplumlarda ortaya ¢ikan cesitli dilbilimsel terimler bulunmaktadir. Bu terimler; dil
surdurimda, dil kaymasi1 ve dil 6limidir. Dilsel siirdiiriim “bagka dillerin konusuldugu
iilkelerde yasasalar da bireylerin ana dillerini kullanmay1 siirdiirmeleri durumu” (imer,
Kocaman ve Ozsoy 2011, s. 89). Basaril1 bir dil siirdiiriimii i¢in konusur sayisinin yeterli
olmasi gerekir. Kiigiik topluluklarda dilsel kayma ve dil kayb1 tehdidi ¢cok daha kuvvetlidir.
Azmlik dillerinin egitim, din, medya ve yonetim alanlarinda kullanilmasi bu dillerin

strdurimind destekleyebilir (Yaylagiil, 2015, s. 247).

Azmliklarin, ana dillerinin yerine baskin dili kullanmalar1 dil kaymasini ortaya
¢ikarmaktadir. Dil kaymasi “bir birey ya da grubun goreceli olarak ya da birdenbire bir dili
birakip &teki dili kullanmaya baslamasi durumu” (Imer, Kocaman ve Ozsoy 2011, s. 88)
olarak tanimlanmaktadir. Dil kaymasi (languageshift), bir bireyin ya da dil toplulugunun
bir dilin kullanimindan bir baskasina ge¢mesidir. Bu, siklikla iilkedeki azinlik dilinden
baskin dile kaymay1 kapsar. Terim genelde kaymanin azalmaya yol actigini ifade etmek
i¢in kullanilir (yani bir dilin kaybolmas1) (Baker, 2011, s. 292). Dil kaymas1 sonucunda bir
dilin yerini baska bir dil alir, kisiler ana dillerini gittikge daha az kullanmaya baglar ve ana
dilden bosalan alanlar baskin dil tarafindan doldurulur (Yaylagil, 2015, s. 209). Dil
kaymasi politik, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, demografik, sosyolojik, dilsel, psikolojik,
tarihsel, cografi, egitsel, dinsel, medyatik ve konumsal etkenler ile kurumsal destek

nedeniyle gerceklesebilir (Yaylagil, 2015, s. 210).

Dil planlamasinin sonucu olarak bazi diller veya dil degiskenleri avantaj kazanirken bazi
diller de zarar gorebilir ve ileri asamada diller yok olma tehlikesiyle karsilasir.
Canliliklarinin stirdiiriilmesi i¢in desteklenmeyen diller 6liir. Crystal’a (2010, s.13-14)
gore; bir dil artik konusan1 kalmamissa oliir. Dil iletisim aract oldugu i¢in, bir dili konusan
son Kisiyseniz o dil 6lmiis demektir. Ciinkii dil ancak onunla konusulabilecek biri varsa
hayattadir. Dil 6luma, kaltirel asimilasyon olarak gorilmekte ve dilleri kaybolan

toplumlar kimliklerini de kaybetmektedir. Dil Oliimiiniin nedenleri arasinda dogal
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felaketler, kotii iklim ve ekonomik kosullar, kitlik ve kuraklik, hastalik, savas, ¢ollesme ve
goc gibi insanlar1 fiziksel yonden tehlikeye sokan etkenler ile kiiltiirel asimilasyon niifus¢a
azinlik durumuna diisme, hakim dili kullanma baskisi, iki dilliligin baslamas1 ve birinci
dilden vazge¢me gibi insanlarin kiiltiirlerini tehlikeye sokan etkenler sayilabilir (Yaylagul,
2015, s. 244).

Ekonomik, siyasi ve askeri vb. yonlerden daha gucli olan toplumlara ait diller bu
yonlerden zayif olan toplumlara ait dillerin 6liimiine sebep olabilmektedir. Zayif olan
toplumlara mensup olan ailelerin kendi dilleri yerine giiglii kiiltiiriin dilini kullanmay1
tercih etmeleri ve ¢ocuklarinin da bu yonde yetistirmeleri zamanla genglerin kendi dillerini
degersiz gormelerine sebep olmaktadir. Bir dilin degersiz goriilmesi ise o dilin kullanim
alanlarinin azalmasina ve bir siire sonra da 6lmesine neden olabilmektedir. Bu dil artik bir

dil ortaminda iletisim araci olarak varligini stirdiirmez (Baker, 2011, s. 290).

Bireylerin ya da toplumlarin bir dile kars1 sahip olduklart olumlu veya olumsuz tutum dilin
dgrenilmesini, kullanilmasini vb. etkileyebilmektedir. Ozellikle azlik dilleri bireylerin ya
da toplumlarin sahip olduklari olumsuz tutumlar sonucunda degersizlestirilmekte ve

zamanla yok olabilmektedir.

Tutum kavrami; “tutulan yol, davranis” anlaminda kullanilmaktadir (TDK, 1998, s. 2014).
Ulgen’e (1997, s. 88) gore tutum, dgrenmeyle kazanilan, bireyin davranislarina yon veren,
karar vermeyle ilgili yanliliga neden olan bir olgudur. Bu agiklamaya gore, tutumlar
ogrenme siirecinde sonradan kazanilmakta ve bireyin karar verme sirecinde etkili

olmaktadir.

Tutumlarin zihinsel, duygusal ve davranigsal olmak iizere lic 6gesi vardir. Bu U¢ tutum
ogesi karsilikli etkilesim icindedir ve birinde ortaya c¢ikan bir degisiklik, tutarliligi
korumak icin, diger 6gelerle zincirleme bir degisime neden olur (inceoglu, 2000, s. 12).
Dogru olduguna inanilan bir bilginin yanlis oldugu anlasildiginda zihinsel 6ge degisir, bu
degisime bagh olarak da duygusal ve davranissal Ogeler degisir. Bbylece bu U¢ 6ge
birbirini etkilemektedir.

Cevre ile ilgili bilgi, duyum ve deneyimlerin olumlu, olumsuz olaylarla, arzulanan ya da
arzulanmayan amaglarla iliskilendirilmesi s6z konusudur. Bu iliskilendirme tutumun
duygusal 6gesini temsil eder (Inceoglu, 2000, s. 8). Bireyin deneyimleri herhangi bir tutum
konusuna olumlu ya da olumsuz duygular i¢cinde olmasina sebep olmaktadir. Duygusal

Ogesi agir basan bir tutumun degismesi daha giictiir. Duygusal merkezli olarak olusan
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tutumlarm, ¢ogunlukla kisiler arasi iletisim, birey-grup iletisimi, birey-toplum iletisimi,
hatta Orgiit i¢i iletisim ortamlarinda Onemli aksamalarin ortaya c¢ikmasma ve gesitli

sorunlarm yasanmasina neden oldugu goézlenmektedir (Inceoglu, 2011, 5.20).

Bireyin bir konu hakkinda bildikleri zihinsel 6gedir. Bu 6ge, tutum nesnesine iliskin olarak
sahip olunan diisiince, inan¢ ve bilgilerin timidir (Inceoglu, 2000, s. 9). Tutumlarn

belirlenebilmesi i¢in davranislarin incelenmesi gerekmektedir.

Tutumun varligi ancak yansitti§i varsayilan birtakim gozlemlenebilir davraniglardan
anlagilabilir. Herhangi bir tutum konusuna karsi, herhangi bir davranis s6z konusu degilse,
bdyle bir tutum, ¢evredeki bireylerce gozlemlenemeyeceginden bilinemez. Bu nedenle, tutum
olgusunda, en azindan psikolojik gozlem agisindan, davranigsal 6ge kavramina yer vermek
gerekir. (Iinceoglu, 2000, s.11-12).

Tutumun diger bir 6zelligi ise sabit olmamasidir. Baysal’a (1981, s.110-111) gore,
bireylerin uzun siireli davraniglarini tahmin ve kontrol etmek igin tutumun duragan degil,
degisken oldugu kabul edilmelidir. Ogrenme siireci i¢inde kazanilan tutumlar; degisen
kosullara, bilgi ve deneyimlere bagli olarak giiclenebilir veya tamamen degisebilir.
Idareleri altindaki kisilerin tutumlarin1 kendi amaglar1 dogrultusunda degistirmek isteyen
kanaat 6nderleri, tutumlarin degisebilir oldugunu dikkate alarak ¢alismalarini yurutirlerse
amaglarma ulasabilirler. Onyargilar, dolayli ve yanlis bilgilenmeler sonucunda belli bir
konu, durum ya da kisiye iliskin gelistirilen tutumlar, dogru bir bilgilenme sureciyle
birlikte degistirilebilir (Inceoglu, 2011, s. 23).

Dil tutumlari; yeni bir dil 6grenmeye, belirli bir azinlik diline, dil topluluklarina, dil
derslerine, belirli bir dilin kullanimina yonelik tutumlar olarak ifade edilmektedir. Kisilerin
dile kars1 ortaya ¢ikan olumlu ya da olumsuz tutumlarmin farkli sebepleri olmaktadir. Bu
sebeplerden bazilari; yasanilan cografya, sosyal ¢evre, aile ya da dilin uluslararasi alandaki
etkinligi olabilmektedir. Ornegin; yabanci bir dil 6grenmenin sosyal hayat veya is hayat
icin 6nemli olduguna inanan bir kisi yabanct dil 6grenmeye karsi olumlu bir tutuma sahip
olabilmektedir. Bu durum belki de kisinin yabanci dili daha kolay 0grenmesini
saglayabilmektedir. Bu durumun tam aksine yasadig1 cografyada kendi ana dili azinlik dili
konumunda olan bir kisi ana dilinin yasadig1 cografyada islevsel olmadigini diisiindiigti
icin diline karst olumsuz bir tutuma sahip olmasi ana dilini 6grenmesine engel
olabilmektedir. Azinlik dilinin kamu daireleri ve bankalar gibi resmf alanlarda, medyada ve
yiksek Ogretimde yer almamasi hakim dili, yerli topluluktan disariya agilmay1

kolaylastiran cazip bir dil haline getirmektedir (Crystal, 2010, 5.103).
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Bir dile kars1 olumlu tutuma sahip olunmasi ve dilin tercih edilmesinde dilin gunluk, sosyal
ya da is hayatinda islevsel oldugunun disinilmesi etkili olabilmektedir. Dillerin
islevlerinin konusurlar tarafindan nasil algilandig1 konusurlarin niteliklerine gore farklilik
gostermektedir. Bu durum da dil se¢imlerinde, dillere karsi ortaya g¢ikan tutumlarda da
farkliliklarin olusmasina neden olmaktadir. Ornegin; Kisi, ana diline kars1 olumsuz bir
algiya sahipse, yasadigi topluma gore lstiin bir dil olarak goriilen dile karst olumlu bir

tutum gelistirebilmekte ve onu kullanmay1 se¢ebilmektedir.

Insanlar, dilinden utanma veya ona giivensizlik duygusuyla dogmaz. Bu duruma hakim
kilttrun, azinlik dilini geri kalmig, bozulmus ve yetersiz olarak tanimlamasi neden olmaktadir.
Bu dili konusan insanlar dilleri yiiziinden agagilik duygusuna kapilmaya, ondan utan¢ duymaya
ve daha fazla kiiciik diismemek icin ana dillerini kullanmaktan kaginmaya baglamaktadir
(Crystal, 2010, s.104-106).

Bunun aksine kisi ana diliyle ilgili olumlu bir algiya sahipse se¢imini ana dilinden yana
kullanabilmektedir. Crystal’a (2010, s. 101) gore, insanlar kendi dillerinden gurur duyarsa,
baskalarinin onu kullanmasindan haz alirsa ve kendileri miimkiin oldugunca kullanirsa
dilleri yasamaya devam eder. Inan’a (2018, s. 3) gore, bireyin diline baghlig1 onun kendi
dilini digerlerinden ayiracak farkindaliga ve kendi diline yonelik olumlu tutuma sahip

olmasin1 gerektirmektedir.

Farkindalik, farkinda olma durumu; goriilmesi veya bilinmesi gereken seylerden haberi
bulunmak, kavranmasi gereken bir seye dikkat etmektir (TDK, 1998, s.). Birey, dikkatini
herhangi bir seye odakladiginda farkindalik ortaya ¢ikmaktadir.

Dil farkindalig ise, dilin dogru ve etkili kullanimina iligkin farkindaliga sahip olmaktir.
Bildirisimin tek araci olmasa bile, en énemli araci olan dil, diger yandan toplumsallagsma
ve kimlik olugturmanin yapi tast olma gorevini de iistlenmistir. Bu nedenle bireylerde dil
farkindaligi  olusturmak c¢ok Onemlidir. Dil farkindaligt terimi 1984’ten beri
kullanilmaktadir (Hawkins’ten akt. A¢ik ve Yavuz, 2015, s. 43).

Bireyin kendi dilinin 6zelliklerine ve kullanimina kars1 gelistirdigi biling ve duyarlilik
anlaminda kullanilan dil farkindaliginin, etkili egitim siirecleri ile kazandirilabilecegi
diistiniilmiistiir. Bu nedenle egitim programlar1 ve ders kitaplar bireylere, dil bilincini ve
duyarliligmi kazandiracak nitelikte olmalidir. Egitim siirecinde kazandirilan bu biling
sonrasinda da devam etmelidir. Dili iyi kullanmak, dil bilincine sahip olmakla olur. Bu
bilingten yoksun bireyler dile zarar verir. Onemli olan bireyin bu konularda duyarli ve

uyarilara yatkin olmasidir (Ziilftikar, 2008, s. 27).
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Biiyiikkantarcioglu'na gore dil farkindaligi; “Bireyin kendi sozlii ve yazili dil kullanimini da
denetleyebilecegi bigimde sozciik seciminden bigimbirimsel, s6zdizimsel ve anlamsal yapi
dogruluguna, yazim ve noktalama kurallarindan diigiince diizenleme ve aktarma becerisine
kadar ana dilin dogru ve etkin kullamimina yonelik gelistirdigi bilingli bir dil kullanim
duyarlihigidir” (Biyiikkantarcioglu, 2003, s. 20).

Dil farkindaligi kavrami, dil yetisi ve dil edimi terimlerini kapsamaktadir. Dil yetisi, dil
farkindalig1 i¢in zorunlu bir 6n kosul olmaktadir (Biiylikkantarcioglu, 2006, s. 106).
Saussure, dil yetisi terimini, saglikli her bireyin diinyaya konusan bir varlik olma
potansiyeli ile geldigini belirtmek amaciyla kullanmistir. Dogustan getirilen dil yetisi,
sosyal gevre ile ana dile ait ilk bilgilerin edinilmeye baslandigi andan itibaren ortiik bir
sekilde dil kullanimina yonelik duyarliligin temellerinin de atilmasini saglamaktadir.
Orgiin egitim bu bilgileri acik hale getirmekte ancak farkindalik igin bilgilerin yeniden
Ortik hale doniismesi gerekmektedir.

Dil farkindalig: ile birebir iliskili islevsel dil kullanimi; “I¢inde bulundugu toplumun yazili ve

sozlii dil dlgiitlerine ve beklentilerine kosut olarak, bireyin iletisimsel amaglarinin etkin olarak

gerceklestirilmesi, kendisinin ve toplumun gelismesine katkida bulunmasi ve bireyden

beklentileri giderek artan bir diinyada kendisini ana dilinin okuma / anlama, dinleme / anlama,

yazma ve konusma becerilerinde yetkin kilmasi” (Biiyiikkantarcioglu, 2003, s. 22) seklinde
tanimlanmaktadir.

3.3. Balkan Cografyasi ve Balkan Tiirkleri

Balkanlar, giiney ucu Yunanistan’1 igine alacak sekilde Adriyatik Denizi, Ege Denizi
Trakya ve Karadeniz ile sinirli olan bdlgedir. Avrupa’nin giineydogu kesiminde
Yunanistan, Bulgaristan, Arnavutluk, Sirbistan, Hirvatistan, Bosna-Hersek, K. Makedonya,
Romanya ve Tiirkiye’nin Avrupa’daki topraklarmi kapsamaktadir. Gegmiste Balkan
cografyasinda Kimmer, Galat, Trak, Kelt, Vizigot, Ostrogot, Arnavut, Yunan, Slav ve birer

Tiirk devleti olan Iskit, Avar, Hun, Pecenek, Kuman ile Bulgarlar yasamistr.

Bolge tarihi sire¢ icerisinde K. Makedonyalilarin, Greklerin, Romalilarin, Slavlarin ve
Turklerin hakimiyeti altina girmistir. V. yuzyilda Atilla Hunlari, V1. yiizyilda Avarlar,
VII. yiizyillda Ogurlar, IX. yilizyilda Macarlar, IX-XI. yiizyillda Pegenekler, Kipgaklar
(Kumanlar) ve Uzlar, XV. yiizyilda Osmanlilar yarimadaya kimi zaman kismen kimi

zaman da tamamen sahip olmuslardir.

M.S. 6. yiizyillda Hunlarla baglayan ve glnimize kadar devam bu siliregte yukarida adi
gegen Turk devletlerinin yikilisinin ardindan diger kavimler igerisinde Tiirk halkinin
asimile oldugunu goruyoruz. Hunlarin ardindan gelen Avar Tiirkleri Balkanlar'da genis

topraklar fethederek, yaklasik 250 yil siiren bir hiikiimranlik dénemi yasadilar. Ancak
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Avarlar, sekizinci ylizyilin sonunda Hiristiyanligi kabul edince Slavlastilar ve tarihten

silindiler.

Bir Tiirk boyu olan Kutrigur’larin VII. yilizyilda kurduklar1 Bulgar Hanlig1’nin Dobruca’da
biraktig1 kitabelerde, hiikiimdarin “Han” unvani ile anilmasi ve Oniki Hayvanli Tirk
takvimini kullandiklar1 bilgisinden yola ¢ikarak bu cografyadaki Tirk varligmin
Hristiyanliga ge¢melerinin ardindan kimliklerini yitirdiklerini ve diger kavimlerin iginde

eridiklerini géruyoruz.

Osmanlilar déneminde de batiya dogru niifus hareketliligi devam etmis ve XIV. yiizyil
baslarinda kii¢iik gruplarla baslayan akinlar daha biiyiikk akinlarla siirmistiir. Boylece
Balkanlara onemli oranda Tiirk niifus yerlesmistir. Balkanlara ilk yerlesme, 1261°de
Mogollardan kagip Bizans’a ve Kuzey Dobruca’ya sigman Sar1 Saltuk Tiirkmenleri
olmustur. Rumeli Tiirklerinin destam1 Saltukname’de Sar1 Saltuk; Balkanlar’1 Islamiyet’e

ve Turklere agan biiyiik veligazi olarak anlatilir (Akman, 2006, s. 43).

Sirp Kral’nin Selanik’i Sirbistan topraklarina katmasi Osmanli’nin Balkanlar’a girmesini
saglayan ilk olaydir. Orhan Gazi Sirplara karst Bizans’a yardim etmis ve Sirplar
yenilmistir. Bizans bu yardim karsiliginda Cimpe Kalesi’ni Osmanlilara vermistir. Bu
kalenin, Osmanlilarin Avrupa iglerine ilerlemesi konusunda stratejik bir 6onemi olmustur
(Castellan, 1995, s. 56). Osmanli’nin Balkan fethi bu cografyaya hosgoriiyii, huzuru ve
modernlesmeyi getirmis dolayisiyla bu topraklarda yasayan halklar tarafindan Tiirk idaresi

kolayca benimsenmistir.

Turkler, Balkanlarda ¢ogunlukla egemen millet olmuslardir. Uygulamaya konan iskan
politikas1 Balkanlari “Tlrk Yurdu” haline getirmistir. Bolgenin Tiirklestirilmesindeki
onemli etkenlerden biri de medrese ve zaviyelerin kurulup iskan isine katkida bulunan
dervislerdir (Halagoglu, 1988, s. 27).

Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki varlig1 yaklasik 500 y1l siirmiistiir. Bu siiregte Osmanli
siyasi yonetimi, bu cografyada tarihe ve kiiltiire sekil vermistir. Birgok farkli etnik ve
kiiltiirel unsur Osmanli siyasi yonetimi altinda varliklarii siirdiirebilmis ve bir arada
yasamistir. Ancak 19. ylizyilin son g¢eyreginden itibaren Ruslarin Balkanlara girisi ve
nihayetinde 1877-1878 Osmanli Rus Harbinin (93 Harbi) kaybedilmesi ile bolgedeki Tirk
hakimiyeti sona ermistir. Diger devletlerin de destegiyle Osmanl egemenligindeki Balkan
milletleri bagimsiz devletler kurmuslardir. Yeni kurulan bu devletlerin vatandasi olarak

bolgede yasamaya devam eden Tiirkler de azinlik durumuna diismiistiir.
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Egemen konumda olmayan ve gelenek, kultur, dil ve dinlerini korumaya dontk olarak
ciddi bir grup bilincine sahip olan toplulugun azinlik olabilmesi i¢in yasadiklart devletin
uyruklugunda bulunmalar1 gerekmektedir. Azinlig1 "yabanci"dan ayiran en 6nemli unsur
da budur (Giiler’den akt. Okutan, 2004, s. 62). Ornegin, baska bir iilkenin yurttasi olan
isciler azinlik degil, yabanci statiisindedirler (Oran, 2001, s. 42).

Dinsel, etnik, ulusal ve dilsel olmak tizere dort temel azinlik tiirii vardir.)

3.3.1. Dinsel Azinliklar

Cogunlugun ateist oldugu toplumlarda dini inanglar1 olan toplumlar dinl azinlik olarak
kabul edilmektedir. Bu durum o6zellikle ilgili devlette temel hak olarak dinin serbest sekilde

icrast temin edilmemigse dini azinlik bakimindan 6nem tasimaktadir (Arsava, 1993, s. 57).

3.3.2. Etnik Azinliklar

Uyeleri belirsiz bir sekilde de olsa ortak bir kdkeni paylasan, ¢esitli kiiltiirel, tarihsel ve
topraksal baglardan olusan kurumsal olarak devlet sinirlarina bagli olmayan bu grup
kiiltiirel bir kategori olarak belirli bir siyasal nitelige sahip degildir (Kurubas, 2004, s. 22-
23).

E. Allardt’a gore etnik azinlik kriterleri:

Grubun kendi kimligine sahip olmasi,

Grup mensuplarinin ayni kdkenden gelmesi,

Muhtelif kllttrel 6zellikler gosterilmesi,

Grup i¢inde sosyal iligkilerin organize edilmesi (Allardt’tan akt. Arsava, 1993, 5.54)

3.3.3. Ulusal Azinliklar

Tarihsel, kiiltiirel, dilsel baglarimin oldugu etnik grubun egemenligi altindaki devletin
tilkesi disinda, bagka bir devletin sinirlar1 i¢inde yasayan gruplar ulusal azinlik olarak

tanimlanmaktadir (Cavusoglu, 2001, s. 28).

19.yiizy1lda milliyetler prensibine gegerlilik (her ulusun bir devlete sahip olmasi, her devletin
bir ulus icermesi) saglanamayan yerlerde, farkli gii¢lere sahip muhtelif uluslarin ayni tilkede
yasamak zorunda kalmalar1 sonucu ulusal azinliklar ortaya ¢ikmistir. Ulusal azinliklar, etnik
azinliklarin gosterdikleri ozellikler yani sira, siyasi karar mekanizmasina katilma iradesine
sahiptir (Arsava, 1993, s.55).
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3.3.4. Dilsel Azinliklar

Dilsel azinliklar, yasadiklar iilkede ¢ogunlugun dilinden, baskin dilden baska bir dil
kullanan insanlar toplulugudur (imer, Kocaman ve Ozsoy, 2011, s. 95). Azinlik dili sadece
say1 olarak zayif olan grubun dili olmayip, ayn1 zamanda dominant olmayan dili de ifade
etmektedir (Arsava, 1993, s. 57). Dil azmliklarinin mevcudiyeti, Kimlik bilincine (azinlik
dilini) ve bu 6zelligi koruma istegine baghidir. Ornegin, Alsas dil azinlig1 kimlik bilincinin
eksilmesi nedeniyle kaybolma tehlikesi ile karsi karsiya bulunmaktadir (Arsava, 1993, s.

58).

Dil, bir ulusun kiiltiirel, manevi, ilmi ve edebi yasantisin1 ortaya koyan en belirgin arag
olmasi yoOniiyle ulusal azinliklarin sikica sarildiklar1 ortak degerlerinden ya da diger
uluslara gore farkliliklarindan biridir. Dilsel azinliklarin korunmasi esasen, ulusal ya da
dinsel bir azinlik grubunun dilinin korunmasi anlamini tasir (Bilgin, 2005, s.11). Ornegin;

K. Makedonya’daki Tiirk niifus da ulusal ve dilsel azinlik 6zelliklerini tagimaktadir.

Balkan cografyasinda Bulgaristan, Romanya, Sirbistan ve Karadag gibi ulus devletlerin
kurulmas1 ve bunlarin homojen bir niifus yaratmak amaciyla uyguladiklar1 politikalar
Turkleri ters istikamette, batidan-doguya goc etmege zorlamistir (Ipek, 1999, s. 14-21;
Todorova, 1997, s. 348-349). 19. yuzyilin sonu itibariyle Balkanlar’da yasayan Tiirk
nifusun Anadolu’ya dogru goég¢ii baslamigtir. Bolgenin nifusu Tdurklerin aleyhine
degismistir. Bu go¢ halen devam etmektedir. Tiim bunlara ragmen Balkanlar’da Turk
varligi realitesini korumaktadir. Kosova, K. Makedonya, Bati Trakya ve Bulgaristan

Turklerinin Ulkelere gore dagilimi su sekildedir:

Bulgaristan: %84,8’i Bulgar, %8,8’1 Tiirk, %4,9’u Roman

Kosova: %92,9’u Armavut, %1,6’s1 Bosnak, %1,5’1 Sirp, %1,1’1 Tiirk, %0,9’u Askali, %0,7’si
Balkan Misirlilari, %0,6’s1 Gorali ve %0,5’1 Roman

Makedonya: %64,18 Makedon, %25,17’si Arnavut, %3,85’1 Tiirk, %2,66’s1 Roman, %1,78’i
Sirp, %0,84’1inii Bognak ve %0,48i de Ulah

Romanya: %88,9’u Romanyali, %6,5’i Macar, %3,3’i Roman; ayrica yaklasik 51 bin
Ukraynali, 36 bin Alman, 28 bin Tiirk, 23 bin Rus ve 20 bin dolayinda Tatar bulunmaktadir.
Yunanistan: 443.550 Arnavut, 200 bin Ulah, 95 bin Arvanite, 100 ile 200 bin arasinda Etnik-
Makedon, 160 ile 250 bin arasinda Roman, 90 bin civarinda Tiirk ve 35 bin civarinda Pomak
Genel olarak bu cografyada konusulan diller ise sunlardir: Sirpga, Hirvatga, Makedonca,
Bulgarca, Romence, Ulah¢a, Rumca, Arnavutga, Tiirk¢e ve Macarcadir.

Bu boélgede konusulan dilleri su sekilde siniflandirmak miimkiindiir:

1. Slav Dilleri Toplulugu:

Bu grup icinde Sirbistan, Bosna-Hersek, Karadag ve Hirvatistan’da yaklasik 20 milyon kisi
tarafindan konusulan Sirpga ve Hirvatga agizlar1i bulunmaktadir. Eski Yugoslavya ile
Bulgaristan’da yasayan, 9 milyona yaklagan Slavlarin konustugu Makedonca ve Bulgarca ile
Slovenler ve sayilar1 ¢ok diisiik olan Ceklerle Slovaklarin konustugu diller bu grupta yer
almaktadir.
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2. Latin Kokenli Diller:

Romence: Konusurlarinin 19 milyonu Romanya’da, yarim milyonu Sirbistan’in Voyvodina
bolgesi ile Bulgaristan’da Timok nehri civarinda bulunmaktadir.

Ulahcga: Ulahlarin 6nemli bir kismi, Yunanistan’da yagamaktadir. Digerleri ise Dinar daglari ile
Italya smir1 civarindadir.

Rumca: Konusurlarinin tamami 9,5 milyon kadar olan Rumca, en fazla Yunanistan’da; daha
sonra Makedonya, Arnavutluk ve Bulgaristan’daki azinliklar tarafindan konusulmaktadir.
Arnavutca: Daha ¢ok Arnavutluk ve Kosova’da, sayilar1 5 milyon civarinda olan bir grup
tarafindan konusulmaktadir.

Turkge: Konusanlarinin sayisi, 9 milyon dolayindadir. Bu saymim 6milyonu, Tirkiye’nin
Avrupa kesimindeki topraklarda; 1,5 milyon kadar1 Bulgaristan’da; geri kalani ise
Yunanistan’in Bati Trakya bolgesi ile Makedonya’nin Uskiip, Pristine ve Romanya’nin
Dobruca sehirlerinde yasamaktadir.

Macarca: Toplam 3 milyon kisi tarafindan konugsulmaktadir. Bunlarin2 milyon kadar
Romanya’nin Erdel-Transilvanya bolgesine, kalan1 ise Voyvodina ve Hirvatistan’a
yerlesmistir.

Cingene Azmligin Dili: Sayilar1 tam olarak bilinmemekle birlikte 1-3milyon kadar olduklari
tahmin edilen Cingenelerin, kendilerine has bir dilleri vardir ancak bu dil yazili olarak mevcut
degildir (Karpat,1992, s. 27).

3.3.5. Bulgaristan

Dogu Avrupa’ya ilk Tiirk gocii Hunlar ile baglamistir. Balkanlar ve Bulgaristan’da varligt

goriilen diger Tiirk kavimleri; Avarlar, Pecenekler ve Kumanlardir.

II. Bulgar Devleti’nin sona ermesi bagka bir Tiirk boyunun, Oguzlarin Kayr Boyu’na
mensup Miisliman Osmanli Tiirklerinin bolgeye gelmesi ile olmustur. 1396’da Nigbolu
Zaferi ile Bulgaristan’da bes asir siirecek Osmanli hakimiyeti baglamistir (Y1ildirim, 2018,
s. 22). XVI. yiizyi1ldan XIX. yiizyila kadar Tiirkler, Bulgaristan’da bir¢ok sehirde niifusun
yaridan fazlasini olusturmustur. Osmanli hakimiyeti boyunca bélgede huzur ortami hakim
olmasina ragmen bazi devletlerin etkisiyle isyanlar baslamistir. XIX. ylizyilda Rusya,
Osmanli topraklarindaki Hristiyanlar1 koruma bahanesiyle Balkanlar ve Kafkaslarda savas

baslatmustir.

1877-1878 Osmanlh-Rus Savasi, Rus ordularinin batida Istanbul yakinlarma ve doguda
Erzurum’a kadar gelmeleri ile sona ermistir. Savas sirasinda yasanan katliam ve hastaliktan
kurtulmay1 basarabilen bir milyonu askin Tirk, go¢ etmek zorunda kalmistir. Sonucta
imzalanan Ayastefanos Antlagmasi ile Bulgarlar, kagit iizerinde Osmanli Devleti’ne bagli bir
devlete sahip oldu (Yildirim, 2018, s. 46-47).

S6z konusu antlagma ile birlikte Rusya, Balkanlarda egemen bir héle gelmistir. Bu
durumdan rahatsiz olan Batili devletler, antlasmay1 yiiriirliige koymamis ve yeni bir
antlasma imzalanmistir. Osmanli-Rus Savasi sirasinda binlerce Tiirk’lin katledilmesi ve
Tiirklerin Tiirkiye’ye goce zorlanmalari sonucunda bolgedeki Tirklerin varligi oldukca

azalmis ve Tiirkler bu cografyada azinlik durumuna diismiistiir.
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Ayastefanos Antlasmasi yerine 1878 yilinda imzalanan Berlin Baris Antlasmasi ile
Bulgaristan’da kalan Tirklere dinl ve kiiltiirel haklar taninmis ve bu haklarin
engellenmeyecegi ilkesi de yer almistir. Bulgar Prensligi, koken ve dinine bakilmaksizin
vatandaslara “esit siyasi haklar” tammmustir (Ulutlrk, 2017, s. 62). Bu donemde Turkler,
kendi dillerinde egitim alabilmisler. Ancak genel olarak bakildiginda bu haklar kagit
iizerinde kalmistir. Clinkii savas sirasinda okullar yikilmis, Tiirklere ait miilk ve topraga el
konulmustur. Halkin irk ve din ayrimi yapilmadan esit oldugu ifade edilse de Tiirkler,

silahli Bulgarlarin saldirisina ugramistir.

1880-1881 ders yilinda iilkede toplam 1191 Tiirk okulu ayakta kalabilmis ve bunlardan %80’
okul i¢in elverissiz durumdadir. 1879 tarihli ilk Bulgar anayasasi ile ilkégretim zorunlu
olmustur. Ancak Tiirk ¢ocuklarmin yarist okula gidebilmistir. Savasin gergeklestirdigi toprak

ihtilaliyle Turk koylisii yoksul hale gelmis, okula gonderilen gocuklar hem okula gitmek hem

de fakir ailelerine yardim etmek zorunda kalmisti. Bu durum onlarin 6grenimini olumsuz
etkilemistir (Yenisoy, 1999, s. 110-112).

1878-1908 Bulgar Prensligi doneminde,1891 Bulgar Milli Egitim Yasas1 ile Tirk
okullarinda Bulgar dilinin de okutulmasi zorunlulugu getirilmistir. Tiirk okullar1 iizerinde

merkezi ve yerel yonetimin yetkisi bu yasa ile artmustir.

Bulgaristan, 1908 yilinda Tiirkiye’de ikinci Mesrutiyetin ilan edilmesini firsat bilerek tam
bagimsizligini ilan etmis, 1909°da Osmanl Hiikiimeti ile imzalanan protokolle de Tiirkiye
Bulgaristan’in bagimsizligin1 tanimistir. Bu protokol ile Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin
haklar1 da giivence altina alinmistir. Tiirklere medeni ve siyasi haklar verilmis, okullarimni
ve camilerini koruma imkani taninmustir. Ancak Tirklere verilen bu haklara ragmen
1908°de hazirlanan ilk ve Orta Ogretim Yasasi ile Tiirk okullarmin miistakilligi daha da
kisitlanmig ve okullar, Bulgar Egitim Bakanliginca teftis edilmeye baslanmigtir. Ayrica
Bulgarlar, Tiirkiye’nin bu okullara ders kitabi, arag-gere¢ gondermesinden duydugu
rahatsizliginin etkisiyle kisa siirede eyleme dokiilmistii (Yenisoy, 1999, s. 114-116). Bu

donemde Tiirk okullar1, merkezi ve yerel yonetimlerden maddi destek alamamaislardir.

1909 egitim yasasiyla Tiirkiye’den Bulgaristan Tiirk okullarma kitap gonderilmesi
yasaklanmig, kitaplarin Bulgaristan’da yazilmasma ve Bulgar Egitim Bakanliginin o6zel
komisyonu tarafindan onaylanmasina karar verilmistir. Bu yasa ile Tiirk okullarin kontroli
tamamen merkezilesmistir. Okullarda Bulgar dili ile birlikte, Bulgaristan tarihi ve Bulgaristan
cografyasinin da Bulgarca okutulacagi ifade edilmistir (Yenisoy, 1999, s. 114-116).

Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan ve Karadag Osmanli Devleti’ne Kars1 ittifak kurmus ve
Karadag’in Osmanli Devleti’ne savas ilan etmesiyle de 1912-1913 Balkan Savaslari
baslamistir. Balkan savaslar1 sirasinda binlerce Tiirk, Bulgarlar tarafindan 6ldiiriilmiis ya

da goce zorlanmistir. Osmanli Devleti Balkan Savaglar1 boyunca biiyiik kayiplar vermistir.
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Savag sonrasinda da Tiirklere yonelik katliamlar devam etmistir. Tiirklerin, zorla isimleri
ve dinleri degistirilmistir. Istanbul Antlasmasi ile Tiirklere (ilk ve ortaokulda) ana dilde

egitim alma, din hiirriyeti, miilk edinme hakki verilmistir.

I. Diinya Savasi’ndan sonra Bulgaristan’da ihtilal olmustur. Ihtilalin ardindan yapilan
secimde Ciftci Partisi iktidara gelmistir. Cift¢i Partisi (1919-1923) egitimde reformlar
yapmistir. Bulgaristan’in savag sonrasinda imzaladigi Neully Baris Antlagsmasi ile Tiirk
azinhi@inin biitin milll haklar1 giivence altina alinmistir. Azinliklarin kendi dilleriyle
Ogrenim gorebilmelerinin saglanmasi karar1 alinmistir (Yenisoy, 1999, s. 121). Sumnu’da
bir Tirk 6gretmen okulu agilmistir. 1921°de hazirlanan Bulgar Milli Egitim Yasasi ile

mevcut okullara ve okul yapimina devlet destegi saglanmistir.

1930°1u yillarda Tiirklere yonelik baskilar artmis ve Tiirk okullarinin ¢cogu kapatilmistir.
1934 hiikiimet darbesinden sonra iktidara gelen fasist yoneticiler, Tiirk egitimine en
karanlik donemi yasatmistir. Atatiirk ilkelerinin Bulgaristan Tiirkleri tizerindeki etkisini
kirmaya calisan yonetim Tirk toplumunun cehalet ve dini bagnazlik iginde yasatildigi
slirece bu amaglarina daha kolay ulasabileceklerini diisiinmiislerdir (Yenisoy, 1999, s.
132). Bu nedenle Tiirk okullarda dini egitime agirlik verilmesi istenmistir. 1934-1944
yillarinda Tirk cocuklarmmin %75°1 okul dist kaldi. 1.250 kadar Tiirk okulunda iyi bir
egitim verilemezken, 12 ortaokul sebep gosterilmeden kapatildi. Kdylerde Tiirk okulu
birakilmadi. Sehirlerdeki Tirk okullarinda Tiirk¢e dersleri azaltildi, eski yaziya doniildii,

Bulgarcaya agirlik verildi (Ulutirk, 2017, s.122).

Tiirkleri kitle halinde gége zorlama ve evlerine Bulgar yerlestirme siireci de baslamistir. Ayrica
Turklerin mallarina el koymak gibi uygulamalar da baslamustir. ilk 5 yilda 250 bin Tiirk goge
zorlanirken, 938 Tiirk evi, cami ve medrese yikilip yakilmstir. Bu siire¢ degisik bigimlerde 21.
yilizyilda da devam ediyor. Osmanlidan kalan 2 bin 232 camiden 2017’de ancak 500’tinde
ibadet yapilabiliyor. Digerleri devletin ve belediyelerin, sanat eserleri kurumlariin, miize ve
diger kurumlarin eline gegmis ve hukuk yoluyla alinmalari, onarilmalar1 vb. yollar kapanmuistir.
(Uluturk, 2017, s. 97)

II. Diinya Savas1 sirasinda Bulgaristan’da i¢ savas baglamis ve 1944°te Kizilordu
Bulgaristan topraklarini isgal etmistir. Isgalin ardindan iilke, Bulgaristan Halk Cumhuriyeti
adimi almistir. 1946 yilinda rejim degisikligi sonucunda iilkede komiinist doénem
baglamistir. Bu donemde cikarilan yasayla Tiirkce egitimle ilgili degisiklikler olmustur.
Bulgaristan’da 6zel statiide bulunan Tiirk okullar1 devletlestirilmis, miifredat programlari
Milli Egitim Bakanliginca hazirlanmis ve okul kitaplar1 devlet tarafindan bastirilmstir.
Okullarin devletlestirildigi tarihte sayilar1 413 iken 1948°de Tiirk okullariin sayis1 987 ye

yiikselmis, 6gretmen ve 6grenci sayisinda da bir artis olmustur (Yenisoy, 1999, s. 137).
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Komiinist yonetimin okullar1 devletlestirmesi, kitaplar1 ve miifredat1 hazirlamasi Tiirk¢e
egitimin gelistirilmesi amaciyla yapilmamistir. Yonetimin amacit Tiirk okullarinda
ogrencilere komiinist ideolojiyi benimsetmek olmustur. Komiinist yonetim, okul acarak ve

kiiltiirel imkanlar saglayarak Tiirkleri kendilerine 1sindirmaya ve kazanmaya calismistir.

1947°de kabul edilen Bulgaristan Anayasasi da azinliklara ana dilleri ve kiiltiirleri
hususunda haklar saglamis ve bu haklarla ilgili Anayasanin 79. maddesinde, “Milli
azinliklarin ana dilinde O6gretim yapma ve milli kiiltiirlerini gelistirme haklar1 vardir,
Bulgar dilinin 6grenimi ise zorunludur” (Yenisoy,1999, s. 138-139) ifadesi yer almustir.
Komiinist rejime aykirt bir igerigi olmadigi siirece Tiirkge gazete, dergi ve kitap
yaymlanmasi da serbest birakilmigtir. Bu donemde Turklere verilen bitun bu haklar,
komtinist ideolojinin benimsenmesi i¢in kullanilmigtir. Tirklerin topraklarina el
konulmaya baglanmasi, 6nemli Tiirk aydinlarin tutuklanmasi vb. durumlar Tiirklerin go¢

etmesine sebep olmustur.

Kominist donemde de yoOnetim, Tiirkleri gog¢e zorlamaya devam etmis ve 1950°de
Tiirkiye’ye go¢ baslamistir. Kitle halinde goclerle Tiirklerin sayisi1 azaltilmak istenmistir.
Ulkede baskilarm ve asimilasyon politikasinin artmasi sonucunda kimliklerini kaybetme
endisesi yasayan Tirkler, Tiirkiye’ye go¢ etme talebinde bulunmuslardir. Bulgaristan,
Tiirkleri bir tehdit olarak gérdiigli icin bu taleplerin ¢coguna olumlu cevap vermistir. Cilinkii
Tirk milliyetciliginin yayilmasimi onlemek ve Slav irkinin bdlgede hakim durumda
olmasini saglamak istenmistir. 1950-1951 yillarinda binlerce Tiirk, Bulgaristan Hiikiimeti
tarafindan zorla gog ettirilmistir. Bu yillarda 154.000 Tirk Tirkiye’ye go¢ etmis, 60.000
Tiirk de Bulgar makamlarindan ¢ikis vizesi almistir (Yenisoy, 1999, s. 140).

Tiirkiye’ye goc etmeyi talep edenlerin sayisinin beklenenin iizerinde bir sayiya ulasmasi
lizerine tlkenin is gilicli azalacagi icin Bulgaristan Hiikiimeti ekonominin kotiiye
gitmesinden endise duymaya baslamistir. Bu nedenle 1951°de go¢, Stalin’in emriyle
durdurulmustur. Bulgaristan yonetimi, Tirkler igin sosyalist ideolojiye uygun bir Tirkce
egitimi planlamaya baglamistir. Bu donemde Tiirk okullarinda ¢alisacak olan 6gretmenler
Azerbaycan’a egitime gonderilmistir. Sofya’da bir Tiirk 6gretmen okulu ve Ruscguk’ta bir
Tirk kiz lisesi agilmistir. Ayrica ililkeye Azerbaycan’dan gelen dilbilimciler Sofya

Universitesi Tiirkoloji béliimiinde énemli calismalar yapmislardir.

Stalin’in  Oliimiinden sonra Bulgaristan Hiikiimetinin Tirklere yo6nelik politikasi

degismistir. Tirklere egitim alaninda verilen biitiin bu imkanlarin Bulgaristan i¢in bir
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faydasinin olmadigi ve Tirkler arasinda milliyetciligin gelismesine neden oldugu
diistincesi ile yeni kararlar alinmistir. Komiinist yoneticiler, 1957-1958 ders yilindan
itibaren Tirk 6gretmen okullar1 ve liselerinde Tiirk dili ve edebiyati diginda tiim derslerin
Bulgarca okutulmasina karar vermislerdir (Yenisoy, 1999, s. 146). 1958 yilinda Tiirk
liseleri ile Bulgar liseleri birlestirilmistir. Birlestirilmis okullarda her ders Bulgarca
okutuluyordu ve Tiirklerin ¢ogunluk oldugu boélgelerde Tiirk Ogrenciler Bulgarcayi iyi
bilmediginden ilk yillarda 6zellikle sosyal derslerden, bir basar1 gosteremediler (Yenisoy,
1999, s. 147). 1959 yilinda ise Tiirk ilk ve ortaokullar1 Bulgar okullariyla birlestirilmistir.
Boylece tiim Tiirk okullari ortadan kaldirilmistir. Ayrica Sofya Universitesindeki Tiirkge

boliimler diger boliimlerle birlesince Tiirklere ait boliimler de kapanmis oldu.

Komiinist rejim, sosyalist diisiinceye bagl tek ulus olusturma istegiyle Tiirklere egitim ve
kiiltiir alaninda haklar tanimistir. Tiirklerin sosyalist diisiinceyle egitim almalarina ragmen
milli benliklerini korumuslardir. Bunun {izerine 1960’tan sonra Bulgaristan’daki Turk
azinli@1 asimile etme g¢aligmalar1 artmistir. Tiirk okullarinin iglevsiz hale getirilmesi sonrasi
Tiirk 6gretmenlerin cogu issiz kalmistir. Issiz kalan bu aydin Tiirkler tarimda, fabrikalarda,
yol yapiminda ve ingaat islerinde calistirilmislardir. Baski ve zulmiin artarak devam etmesi
ile 1962-1963 aras1 Komiinist rejimin baskilarina dayanamayan Tiirkler, tlkeden kagmak
istediler. Sofya Biiyiikel¢iligi ve Filibe Konsolosluguna Tiirkiye’ye gelmek icin vize
basvurusu yapan Tiirklerin sayis1 380.000°1 agmust1 (Turan, 2003, s. 25).

1960’11 yillarda Turkce gazete ve dergiler zamanla kapanmaya basladi. Okullarda Turkce
ders saatleri kademeli olarak azaltildi. 1969 yilina gelindiginde ise 0zel bir kararla
Bulgaristan’da Tiirk¢e kitap yayinlanmas: yasaklandi. 1971°de kabul edilen yeni Bulgar
anayasasinda azinlik haklarina dair higbir hukim yer almadi (Turan, 2003, s. 25). Bu
donemde azinliklarin din, dil ve isimlerini degistirmek icin ¢aligsmalar yapilmistir. 1980’11
yillarda azmlik hak ve Ozgiirliikkleri tamamen ortadan kaldirilmistir. Binlerce Tirk aile
stirglin edilmistir. Bu yillarda Bulgaristan’da sosyalist bir devlet kurabilmek icin sosyalist
bir millet olusturma c¢alismalarinin 6niinde din ve kiiltiirlerine bagli olan Tiirkler engel

olarak gorilmiistir.

Tiirklere yapilan bu insanlik dis1 iskenceler sonrasinda da 1989 yilinin yaz aylarinda

yaklasik 300.000 Tiirk sinir dis1 edilmistir (Mandaci ve Erdogan, 2001, s. 110).

Yonetimin Bulgaristan’da yasayan Tiirklerin isimlerini degistirmesi, resmi kayitlara

milliyetlerini yazmamasi (asimilasyon politikasinin yani sira) iilkede Tiirklerin olmadigim
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kanitlama ¢abasindandir. Bulgaristan’da hi¢ Tiirk olmadigi, sadece Tiirklesmis ya da zorla
Miisliimanlagtirilmis Bulgarlarin oldugu ve onlarin da isteyerek isimlerini Bulgar isimleri
ile degistirdikleri ifade edilmistir. Yonetim bu tezi savunarak Tiirkiye Cumhuriyeti, ABD
ve NATO’nun Bulgaristan’in igislerine karismasin1 engellemeyi amaclamistir. Ayrica
iilkede Tirklerin yasadigi baski ve zulmiin duyulmamasi i¢in iilke disina bilgi verilmesi

engellenmistir.

Bulgar Komiinist Partisi Tiirk azinlif1 asimile etmek ve homojen bir Bulgar ulusu yaratmak
amaciyla baglattigi bu politikaya “Yeniden Dogus” adini vermistir. Bu baglamda dinf
vecibelerin yerine getirilmesi de sert énlemlerle engellenmeye ¢alisiimistir. Ozellikle Tiirk
cocuklarinin siinnet edilmesi yasaklanmig, evlerinde Tiirk¢e kitap ve Kuran’t Kerim
bulunduranlar gozaltina alinarak bilinmeyen yerlere gotiiriilmeye baslanmistir. Hatta Slen
Tiirklerin ~cenazelerinin Islami usullere gore defnedilmeleri engellenmis, Hiristiyan
mezarliklarina gomiilmeye ¢alisilmistir. Bu insanlik digi uygulamalara direnenler farkli yerlere
stirgiin edilmis, birgogu da tutuklanarak Belene gibi toplama kamplarina gonderilmis, bir kism1
da oldirdlmistir. Tirk gencglerine ve aydinlarma yonelik siki takipler baglatilmig, Tirk
¢ocuklarinin ¢ok kiigliik yasta zorunlu olarak krese gonderilerek Bulgarca ogrenmeleri
saglanmaya c¢alisilmigtir (Y1ldirim, 2018, s. 66).

II. Diinya Savasi’ndan sonra Bulgaristan’da ekonomik ve siyasi kriz ortaya ¢ikmustir.
Ayrica Tiirklere uygulanan “Yeniden Dogus” politikasina kars1 tepkilerin ve protestolarin
artmasi, Avrupa’daki komiinist rejimlerin ¢okmesi sonucunda Devlet Baskan1 Jivkov 1989
yilinda istifa etmistir. Bulgaristan hiikiimetine yeni bir cumhurbaskani ve bagbakan atanmig
ve yOnetimdeki partinin ad1 Bulgaristan Sosyalist Partisi olarak degistirilmistir. Yeniden
Dogus doneminde yasanan biitlin sikintilardan dolayr donemin baskani Jivkov suglanmig
ve sorgulanmak iizere tutuklanmistir. 29 Aralik 1989 tarihinde alinan kararlarla Tiirklere
adlarim geri alma hakki verilmis ve Jivkov doneminde tutuklanan Tirkler serbest

brrakilmustir.

1991-1992 egitim-0gretim yilinda Tiirklerin yogun olarak yasadiklar1 bolgelerde Tiirkgenin
ders olarak okutulmasina izin verilmistir. 1991 yilinda kabul edilen MillT Egitim Kanununa
gore azinliklara Bulgarca O6grenme zorunlulugunun yaninda, Bulgarca otoritelerinin
kontroliinde, kendi ana dillerini 6grenme hakki da tanimistir (Tiirk ve Ozlem, 2016, s. 10-
11-12). 1991 yasasi ile birlikte ilkogretim ¢ergevesinde Tiirk¢e derslere izin verilmistir.
Yasaya gore Tiirkce haftada dort saat ve miifredat dis1 bir ders olarak okutulmaktadir.
Ayrica ogrenci velilerinin ¢ocuklarinin bu dersi almalarini istediklerini bildirmeleri sart

kosulmustur (Mandac1 ve Erdogan, 2001, s. 119).

1878’den bu yana Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 6 biiyiik go¢ oldu. 1990-1997 yillar
arasinda her yil bu defa ekonomik nedenlerle 30 ile 60 bin Tiirk ekmek teknesini Tiirkiye
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Cumhuriyeti’ne tasidi (Ulutirk, 2017, s. 80). 1877-1993 yillar1 arasinda toplamda
1.736.465 kisi Tiirkiye’ye go¢ etmistir (Yildirim, 2018, s. 69).

1880 yilinda yapilan sayima gore Bulgaristan’da toplam niifus 2.007.919, Miisliiman Tiirk
nifus ise 578.060’dir (Yildirim, 2018, s. 75). 1877-1878 Osmanli Rus Savasi sonrasi ilk
niifus sayimlarina goére Bulgaristan ve Dogu Rumeli Vilayetinde Tiirk niifusun oraninin
savas Oncesi %45 civarlarindan %25’e diistiigii goriilmektedir. Bu durum savas sebebiyle
Bulgaristan’daki Tiirk niifusun yaklasik yarisinin gogler ve katliamlar sebebiyle eridigini

gostermektedir (Yildirim, 2018, s. 77).

1946 sayimina gore Bulgaristan’in toplam niifusu 7.029.349 kisi olup, 6.073.124 kisi ile
Bulgarlar toplam niifusun %86,3’tinii, Tiirkler ise 675.500 kisi ile 9%9,6’sin1
olusturmaktadir (Yildirim, 2018, s. 86). 1965°te 780.928 kisi olan Tiirk niifusun 1975’te
730.728 kisiye geriledigi goriilmektedir. 2001°de 746.664 olan Tiirk niifusu 2011°de
588.318’¢ diigsmiistiir (Y1ildirim, 2018, s. 96).

1999 yilinda kabul edilen Milli Egitim Kanunu ile birlikte Tiirkge, Tiirk 6grenciler igin
zorunlu segmeli ders statiisiine kavusmustur (Tiirk ve Ozlem, 2016, s. 10-11-12). Turk
ogrencilerin Ingilizce, Fransizca, Almanca veya Tiirk¢eden birini segmeleri istenmektedir.
Bu durum Turkcenin secilmesini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica Tiirkgenin
secilebilmesi i¢in velilerin okul yonetimine dilek¢eyle basvurmalari gerekmektedir.
Basvuru sayisinin yetersiz olmast durumunda inisiyatif okul idarelerinde bulunmaktadir.
Bagka bir sorun ise Tiirkge ders kitab yetersizligidir. Bulgaristan’da okutulan Tiirk¢e ders
kitaplar1 1992 yilinda basilmis oldugundan giincelligini yitirmistir. 1995, 1996 ve 2000
yillarinda Tiirkiye giincel Tiirk¢e ders kitaplart gondermisse de bunlar diizenli bir sekilde

dagitilmamustir (Tiirk ve Ozlem, 2016, s. 25) 14 yildan beri yeni kitap basiimamistir.

Bulgaristan’da “Kircaali Haber” ve ¢ocuk gazetesi “Filiz” olmak iizere iki Tiirkge gazete
yayinlanmaktadir. Giiniimiizde yaym hayatini devam ettiren siireli yaymlar ise;

“Misliimanlar”, “Kaynak”, “Hosgorii” ve “Alev”dir.

3.3.6. Kosova

Kosova, 1369 yilinda yapilan Kosova Meydan Muharebesi’nden sonra Osmanli idaresine
girmis ve 1912 yilinda Balkan Savaslarina kadar tam 543 yil Tiirklerin hakimiyetinde
kalmistir (TUrk ve Karamucho, 2016, s. 180).
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1912-1913 Balkan Savasi sonrasinda yenilgiye ugrayan Osmanli Devleti Kosova, Sancak
ve K. Makedonya’yr Sirbistan Kralligi’na birakmak zorunda kalmistir. Kosova’da
yasamaya devam eden Tiirkler de azinlik durumuna diismiistiir. Sirplar, Kosova’da Tiirk
varligin1 ve onlarin hak ve 6zgurliklerini yok saymistir. Bunun sonucu olarak Kosova
Turklerinin toplumsal yasama katilmalart durmus, ekonomik durumlart son derece

kotiilesmis, egitim imkanlarini kaybetmislerdir.

II. Diinya Savagi sirasinda Arnavutluk yonetimine birakilan bolgede huzursuzluk devam
etmekteydi. Savag sonrasinda bolge, yeniden yapilanan Yugoslavya topraklari iginde kaldi. 29
Kasim 1945 giinii Federatif Yugoslavya Halk Cumhuriyeti adinda yeni bir devlet kuruldu. Bu
devlet Bosna-Hersek, Hirvatistan, Karadag, Makedonya, Sirbistan ve Slovenya halk
cumbhuriyetlerinden olustu. Sirbistan Halk Cumhuriyetinde iki 6zerk bolge, Kosova-Metohiya
ve Voyvodina Ozerk Bélgesi bulunmaktaydi (Lika, 1999, s. 215).

1945 yilinda kurulan Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ¢ok etnikli ve federal bir yapiya
sahiptir. Yugoslavya’da Tito rejiminin Arnavutluk ile iyi iligkiler gelistirme niyeti ve
iilkesinde yasayan Arnavutlar1 Yugoslav devletine daha siki baglama politikasindan dolay1
Kosova Tirkleri etnik bir grup olarak taninmamis ve Tiirkgenin kamusal alanda
kullanilmas1 yasaklanmistir. 1947°de ¢ikarilan “Soyadi Yasasi” kullanilarak Tiirkler
asimile edilmeye calisilmistir. Soyadlarinin yeniden yazilmasi siirecinde birgok Tiirk ailesi
asli soyadlarin1 alamamiglar ve kendi milli kimliklerine ters diisen Arnavutca soyadlari

almaya zorlanmistir (Tiirk ve Karamucho, 2016, s. 181).

1951 yilinda niifusun yaklasik %90’1 Miisliiman olan bdlgede Yugoslavya yonetimi
Arnavutlarin bagimsizlik miicadelesinin 6niine gecmek, Arnavut kimligini bastirmak icin
Turkleri, milli azinlik olarak tanima yoluna gitmistir. Bu haklarin en onemlisi “Dil”
konusudur, bu tarihten itibaren Tiirk¢e egitim baslams, kiiltlir dernekleri kurulmus, Tiirkce

gazete ve dergi basilmaya baglamistir (Baymak, 2008, s. 20).

1951-1952 egitim-dgretim yilinda Prizren, Pristine ve Ipek gibi yerlesim yerlerinde Tiirkce
egitim yapan okullar agilmistir. 1951-1999 yillar arasinda Kosova’da ilk ve ortadgretim ile

tiniversite diizeyinde Tirkce 6gretim imkani saglanmistir (Tiirk ve Karamucho, 2016, s.

185).

Kosova Tiirkleri, 1951 yilinda yonetim tarafindan taninmalarina ragmen bdlgedeki baskilar
ve gocler sona ermemistir. 1956-1960 yillar1 arasinda uygulanan baskinin artmasi

nedeniyle ¢cok sayida Tiirk, go¢ etmek zorunda kalmistir.
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Sirbistan kontroliindeki Kosova’da 1963-1968 yillar1 arasinda Arnavutlar tarafindan
gosteriler diizenlenmis ve 1974 yilinda yeni diizenlemeler yapilmistir. Kosova, tam

Ozerklik ve Federal Parlamento’da bir temsilci hakki kazanmustir.

Yugoslavya hiikiimeti, 1974 yilinda anayasa degisikligine giderek cumhuriyetteki butun
azinliklarin faydasina olacak sekilde yeni bir dil yasasi kabul edilmistir. Bu yasa degisikligi
Sirbistan’a bagli Kosova Ozerk Bolgesi’nde Tiirkgeyi, Arnavutca ve Sirpcanin yaninda resmi
dil hdline getirmistir. Bu gelismenin ardindan 1977 yilinda Tiirk¢enin yerel kuruluslarda
kullanilmasinin 6niinii agan bir dil kanunu kabul edilmistir. Bu degisiklikle birlikte Kosova’da
yasayan Tirkler kamusal alanda kendi ana dillerini kullanma hakk: elde ettikleri gibi, Tiirkce
nifus clizdanlar1 da almiglardir (Tiirk ve Karamucho, 2016, s. 179).

Sirp milliyetgiliginin 1986°da giiglenmesinin etkisiyle bolgedeki Sirplar, Arnavutlara karsi
aciktan diigmanca bir tavir ig¢ine girmislerdir. Arnavutlarin, Kosova’y1r Yugoslavya’dan
ayirmaya calistigina dair propagandalar yapilmistir. Sirplar, 1974 anayasasinin degismesi
ve Kosova’nin Ozerkliginin kalkmasi i¢in protestolara baglamistir. Sirplarin yaptigi bu
protestolar ve propagandalar basarili olmustur. Yugoslavya yonetiminin de destegini alan
Sirplar, 1989°da Kosova’nin Ozerkligini kaldirmistir. Dolayisiyla Kosovali Tiirkler, 1974
anayasasi ile elde ettikleri haklar1 kaybetmislerdir. 1991°de Yugoslavya’nin dagilmasinin
ardindan 1998 yilinda Sirp polisi ile Kosova Ozgiirlik Ordusu arasinda gatigmalar

baglamigtir.

23 Mart 1989 giinii Kosova’nin Ozerkliginin alinmasiyla Kosova’da yasayan milletler bircok
hakkint kaybetmistir. Arnavutlar, Tiirkler, Miisliman Bosnaklar ve Romanlar Sirbistan
hiikiimetini, Sirbistan yasalarmi, Kosova Meclisinin yetkisini alan Sirbistan meclisini boykot
etmeye baglamis. Bu boykot, Milosevi¢’in basinda bulundugu Sirbistan’in ve Yugoslavya
Federe Devleti’nin Kosovalilara kargi daha siki dnlemler almasina sebep olmustur. Kosova
polislerin yonettigi bir bdlge héline getirilmis. Insan kiymmlari, binlerce tutuklama, evlerin
yakilip yerle bir edilmesi, ¢ocuklarin ve yagllarin 6ldiriilmesi sonucunda ABD devreye
girmistir. BM Giivenlik Konseyi Sirbistan’1, Milosevi¢’i uyaran kararlar ¢ikarmig. Ancak Sirp
askerleri hizli bir bigimde Kosova’da etnik temizligi siirdiirmistiir. Bunun tizerine 1999 yilinda
NATO onciiliigiinde Diinya Barig giicleri harekete gecmis. Tirkiye’nin savas ugaklarinin da
katildig1 Yugoslavya’ya hava harekati baslamigtir. Sirp askerleri, polisleri ve onlara destek
olanlar Kosova’yi terk etmistir (Baymak, 2008, s. 175).

Bolgede catigmalar bittikten sonra yonetim, Birlesmis Milletler Kosova Gorev Glcu
(UNMIK) idaresindeki gecici sivil idareye birakilmigtir. Bu yonetim, 1999-2008 yillart
arasinda gorevde kalmistir. ABD ve AB’nin destegini alan Kosova Meclisi, 17 Subat

2008’de Sirbistan’dan bagimsizligini ilan etmistir.

2001 yilinda bolgede yasayan topluluklara kendi etnik, kiiltiirel, dil ve dini kimliklerini
koruma ve ifade etme hakki taninmistir. Topluluklara kendi dillerinde egitim gdrme,
dernek kurma, basin ve yayin organlarimi kurma imkéni verilmistir. Kosova Gegici

Ozydnetim Anayasal Cergevesinde kabul edilen egitim yasalarina gore, Kosova’da
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yasayan her etnik topluluk anaokulundan {iiniversiteye kadar kendi ana dilinde egitim
gorme hakkina sahiptir. Bu yasalara istinaden 1999 yilindan itibaren Kosova’da egitim-

ogretim Arnavutca, Bosnakca, Tiirk¢e ve Sirpca olarak yapilmaktadir.

Birlesmis Milletler Gegici idaresi ve Kosova Cumhuriyeti dénemlerinde Tiirk¢e resmi dil
statlislinii yitirmig ancak egitim dili olarak kullanilmaya devam etmistir. 2000’li yillarda
verilen miicadeleler sonunda 2015 yilinda Tiirk¢e tekrar kamusal alanda kullanilmaya
baslanmistir (Tirk ve Karamucho, 2016, s. 186). Kosova Anayasasi’nin 5. maddesi
Kosova’da kullanilan resmi dilleri diizenlemistir. Buna gore Arnavut¢a ve Sirpga resmf;
Tiirkge, Bosnak¢a ve Romanca da belediyeler diizeyinde resmi statliye sahip dillerdir.
Yasal olarak iilke i¢inde herhangi bir egitim seviyesinde kullanilabileceklerdir. Tiirklerin
yogun olarak yasadigi Pristine, Prizren, Mamusa, Mitroviga, Vigtirin ve Gilan
belediyelerinde Tirkce resmfi statiiye sahiptir. Bu sehirlerde anaokulundan itibaren Tiirkce
egitim devam etmektedir. Prizren’de Tiirk¢e egitim veren 6 ilkokul ve 5 ortaokul
bulunmaktadir. Ancak Tiirk ailelerin gelecek kaygisiyla ¢ocuklarmni Arnavutga egitim
veren okullara gondermesi Tirkcenin bolgedeki gelecegi agisindan distindiirtictidiir.
Victirin ve Gilan’da o6grenci sayis1 az oldugu icin Tirkge egitim veren simflar

kapanmaktadir.

Giliniimlizde Tiirkce ders verecek Ogretmen sayisinin azlhigi, Tiirk¢e hazirlanmis ders
kitaplarinin yetersizligi (her seviye icin ders kitabinin bulunmamasi), egitim ortamindaki
eksiklikler, ders miifredatinin giincel olmamasi, kiiltlir derneklerinin az desteklenmesi gibi

sorunlar devam etmektedir.

Kosova’da Pristine Universitesi Filoloji Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bolimd, Prizren
Egitim Fakiiltesi Tiirkce Smmif Oncesi Egitim Boliimii, Matematik ve Bilgisayar
Béliimlerinde Tiirkge dgretim yapilmaktadir. Tiirkiye, bu béliimlere TIKA araciligiyla
destek vermektedir. Ayrica TIKA, Kosova’da teknik donanmimi yetersiz olan okullara
yardim etmektedir. Pristine Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimiine ait smmiflar

TIKA tarafindan diizenlenmistir.

Kosova’nin Prigtine, Prizren ve Ipek sehirlerinde Yunus Emre Kiiltir Merkezi
bulunmaktadir. Bu merkezlerde, Tiirk¢e kurslar ve Tiirk kiiltlirlinii yansitan etkinlikler
dizenlenmektedir. Glnimuzde Prizren Radyosunda ginde iki saat ve Kosova Radyo-

Televizyon Kurumunda 70 dakika Tiirk¢e yaymn yapilmaktadir. Kent FM Radyosu ise

53



Pristine merkezli giinde 24 saat Tiirk¢e yayin yapmaktadir. Ayrica Kosova Haber adli
¢evrimici yayin yapan bir gazete de bulunmaktadir (Tiirk ve Karamucho, 2016, s.184).

3.3.7. Kuzey Makedonya

Balkan cografyasinin giineyinde yer alan Makedonya; Vardar Makedonyas1 (Giinlimiiz
Makedonyas1), Ege Makedonyast (Yunanistan Makedonyasi) ve Pirin Makedonyasi

(Bulgaristan Makedonyasi) olmak iizere ii¢ bolgeye ayrilmaktadir.

Makedonya Krallig1, Roma Imparatorlugu, Bizans Imparatorlugu, Bulgar Kralligi, Kuman
Devleti, Sirp Kralligi ve Osmanli Imparatorlugu bélgede hakimiyet kurmustur. Makedonya
Kralligi’nin iki énemli ismi II. Filip (M.O. 359-336) ve Biiyiik iskender (M.O. 336-323)
zamaninda bolge, diinya ¢apinda bir gli¢ olmustur (Akman, 2006, s. 236-237).

1364 yilinda Makedon Krali Filip’in kurdugu Filibe, Tiirklere gectikten sonra Osmanli
kuvvetleri Balkanlarin iglerine ilerlediler. Daha 1367°de Balkan daglarinin biitiin giineyi
Osmanli hakimiyetindeydi. II. Kosova Savasi ile Makedonya kesin olarak Osmanli
hakimiyetine girmis oldu (Akman, 2006, s. 238). Osmanli Devleti K. Makedonya’daki
yerli halkin dinine, diline, 6rf ve adetlerine dokunmamistir. Onemli baz1 yollarin birlestigi
kavsaklarda kurulan sehirleri surlar sarmis, kaleler yapilmis ve carsilar kurulmustur.
Buralara 6nce asker, sonra devlet memurlari, daha sonra Anadolu’dan gelenler yerlesmis
ve Osmanli idaresi altinda K. Makedonya halki, 19. ylizy1l baslarina kadar huzurlu bir
sekilde yasamistir. Ortodoks kilisesi, Rusya ve Batili devletlerin kiskirtmalar1 sonucunda
zaman zaman ortaya ¢ikan huzursuzluk ve isyanlar, Osmanli’nin ulusal azinliklarin din, dil
ve milli kiiltiirlerinin gelismesi i¢in destek olmasinin da etkisiyle, 19. yiizyila kadar etkili
olmamistir. Ancak 19. yiizyilda Osmanli Devleti’nin her alanda gerilemesi, i¢
karisikliklarin artmasi ve milliyet¢ilik hareketleri Balkan cografyasinda savasin patlak

vermesine neden olmustur.

Osmanl Devleti 1912-1913 Balkan savaslarin1 kaybetmis ve yapilan anlagsmalarla Makedonya;
Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan arasinda paylagilmistir. I. Diinya Savasi’ndan sonra Ege
Makedonyast Yunanistan’a ge¢mis ve Vardar Makedonyasi, Pirin Makedonyas: ile birlikte
bolge ii¢c ayr1 devlete dagilmistir. Vardar Makedonya’si II. Diinya savaginin ardindan Tito’nun
kurdugu Yugoslavya Sosyalist Devletler Federasyonu’na 1945 yilinda “Makedonya Sosyalist
Cumbhuriyeti” olarak katilmistir. 1980 yilinda Tito’nun dliimiinden sonra koétii giden ekonomik
durum, milliyet¢ilik hareketleri tiim Yugoslav Cumhuriyetleri’ne yayilmis, 15 Ocak 1992’de
AT iiyesi 12 iilkenin Hirvatistan ve Slovenya’yr tanimasi sonucu Yugoslavya Federasyonu
dagilis sitirecine girmistir. 8 Eylil 1991°de bagimsizlik i¢in halkoylamasina giden
Makedonya’da, %95,4°liik bir oraninda bagimsizlik istegi ¢ikti. Almanya, italya, Bulgaristan,
Tirkiye ve AT’nin de sicak bakmasiyla 17 Eyliil 1991 tarihinde bagimsizliginmi ilan etti
(Akman, 2006, s. 238-239).
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Ulkede Makedonlar, Tiirkler, Arnavutlar, Sirplar, Ulahlar ve Romanlar olmak iizere farkli
etnik gruplar birlikte yasamaktadir. Balkan savaglarindan 6nce Makedonya’nin toplam
2.258.224 kisilik niifusu i¢inde Makedonlarin sayis1 1.181.336 (%52,31) iken, Turklerin
nifusu 494.904 (%22,14) idi (Turk ve Giesel, 2016, s. 132). 1912-1913 yillarinda K.
Makedonya’nin bir boliimii Sirp, Bulgar ve Yunan isgaline ugramistir. Bu isgallerle
Miisliimanlar zorla Hristiyanlastirilmaya c¢alisilmis ve katliamlar baslamistir. Bu nedenle

Tiirkler go¢ etmek zorunda kalmis ve Osmanli Devleti’ne siginmislardir.

Yugoslavya yOnetiminin; Tiirklerin niifusunu azaltma, onlar1 zorla komiinistlestirme, bask1
ve asimilasyon politikalar1 yiiriitmesi 6zellikle 1950°1i yillarda Tiirkiye’ye kitlesel goglere
sebep olmustur. Goglerin yani sira Arnavutlar tarafindan uygulanan asimilasyon politikasi
da Tiirk niifusun azalmasina neden olmustur. Makedonya Tiirklerinin niifuslar1 1953-2002
yillart arasinda %60’tan fazla azalmistir. Goglerle birlikte Makedonya’da yasayan
Tiirklerin niifusu Balkan savaslarindan onceki oranlari olan %22,14’ten 1961 yilina

gelindiginde %9,4’e 2002 yilinda ise 3,9’a gerilemistir (Tiirk ve Giesel, 2016, s. 132-133).

Gilintimiizde Tirklerin yogun olarak yasadiklar1 yerler; Gostivar, Kalkandelen (Tetovo),
Ohri, Struga, Kircova, Debre, Uskiip, K&priilii, Valandova, Usturumca, Radovi¢ ve Istip

kazalaridir.

Yugoslavya Anayasasinda ve Makedonya Cumbhuriyeti Anayasasinda 1974 tarihinde
yapilan degisiklikle Makedonya, ¢ok uluslu bir devlet olarak tarif edilmistir. Turkler,
Makedonya’da Makedonlar ve Arnavutlarla birlikte esit haklara sahip olan bir ulus olarak
ifade edilmis ve anayasanin 6nsoziinde isim verilerek anilmistir (Tiirk ve Giesel, 2016, s.
139).  Yugoslavya’nin dagilmaya baslamasiyla birlik i¢indeki cumhuriyetler
bagimsizliklarini ilan etmeye baslamistir. Bu cumhuriyetlerden biri de K. Makedonya
Cumhuriyeti’dir. 17 Eyliil 1991°de K. Makedonya Cumbhuriyeti bagimsizligini kazandiktan
sonra devlet, tek etnik gruptan olusan bir ulus devlet hiiviyetine biirlinmiistiir. BOlgede
yayilan milliyetcilik akiminin da etkisiyle K. Makedonya Sosyalist Anayasasi’nda
diizenleme yapilmis, Anayasa’da yer alan “Tiirkler” ve “Arnavutlar” ifadeleri
kaldirilmistir. “Makedonlarin ve diger etnik gruplarin Cumhuriyeti” ifadesi kullanilmistir.

Makedonlar disindaki diger milletler “ulusal azinliklar-topluluklar” olarak tanimlanmaistir.

1991 Anayasasi’nda Tiirkler, ismen anilmis olsalar da uygulamada esit anayasal ortaklar olarak
dikkate alinmamuglardir. Makedonca devletin tek resmi dili olarak kabul edilmistir. Boylece
1974 Anayasasi ile resmi dil statiisine kavusan Tiirkce ve Arnavutca bu statiilerini
kaybetmislerdir. Bagimsizliktan sonra Makedonya Tiirkleri ve Arnavutlar 1974 Anayasasi’na
gore sahip olduklar1 kurucu millet olma vasfin1 kaybederek siyasal ve hukuksal diizeyde diger
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kiiciik etnik gruplarla esit diizeye indirgenmis ve wuygulamada azinlik durumuna
diistirilmiislerdir (Turk ve Giesel, 2016, s. 140).

Bagimsizliktan sonra K. Makedonya’daki diger azinliklar gibi Tiirkler de kendi siyasi
teskilatlanmalarin1  gerceklestirmis ve Tirk Demokratik Partisini kurmuslardir. K.
Makedonya Turklerinin milli ve manevi ¢ikarlarini (egitim, kiiltiir ve basin-yayin haklart,
Tiirk¢enin ve Tiirk alfabesinin kullanilmasi vb.) savunmak amacinda olan bu parti 1994
Parlamento secimlerinde K. Makedonya Cumhuriyeti Parlamentosuna bir milletvekili
gondermistir. Giinlimilizde ise yeni se¢im sistemine gore higbir yerde c¢ogunluk
olmadiklarindan yani daginik yerlesmeden dolayr Tiirk partileri diger partilerle ortaklik

kurarak Meclise milletvekili gonderebilmektedir.

Bagimsizliktan sonra Tiirklerin ilk ve ortadgretim diizeylerinde kendi ana dillerinde egitim
gorme haklarma dokunulmamustir. Tiirkge ile ilgili devlet kurumlarinin ve {lniversitelerdeki
Tiirk Dili ve Edebiyati boliimlerinin devam etmesi yoniinde diizenlemeler yapilmistir. Buna
ragmen 1990’11 yillarda azinlik haklarinin kapsami daraltilmig 6zellikle de dilsel haklarin
taninmasinda ve uygulanmasinda kisitlamalara gidilmistir (Tiirk ve Giesel, 2016, s. 141).

K. Makedonya Cumhuriyeti Anayasasi’na gore K. Makedonya vatandaslarinin ana
dilleriyle 6grenim gérme haklari olmasina ragmen Tiirkler ana dilde egitim alamamaktadir.
Baz1 bolgelerde Tiirkce okullar yeterli sayida 6grenci olmadigi icin kapatilmis, Tiirkce
dersler kaldirilmistir. Egitime devam eden okullarda ise genellikle yeterli sayida 6gretmen
bulunmamas: ve ders kitabr eksikligi gibi sorunlar bulunmaktadir. Ulkede Uskiip,
Kalkandelen, Gostivar, Ohri, Struga ve Debre’de Tiirkge egitim yapilmaktadir. Manastir,
Pirlepe, Istip, Ustrumca ve Kanatlar’da ise Tiirkler, ilkokullarda dordiincii sinifa kadar ana

dillerinde egitim alabilmektedirler.

Universitelerde devletin kemer sikma politikasinin etkisiyle Tiirkce, Tiirk kiiltiirii, Tiirk
Edebiyati ve Tiirkce O6gretmenleri boliimlerinde kontenjanlar azaltilmistir. Bu durum
Tiirkce dersleri verecek akademik personel azligina, okullarin mezun sayilarinin ve

ogretim kalitelerinin diismesine yol agmustir.

Yugoslavya donemiyle karsilastirildiginda 1990°li yillarda Makedonya’da Tiirklerin
hukuksal, sosyal, kiiltiirel ve dilsel alanlarda sahip olduklar1 haklar kotiilesmistir. Ancak
Makedonya’daki azinlik haklar1 hem normatif diizeyde hem de uygulamada yetersiz olsa
da azinliklar agisindan diger Balkan iilkeleriyle karsilastirildiginda daha ileri diizeydedir
(Turk ve Gresel, 2016, s. 143).

2001 yilinda imzalanan Ohri Cergeve Anlagsmasindan sonra K. Makedonya Turklerinin

Tiirk¢e egitimi konusunda 6nemli gelismeler olmustur. Bu anlagmayla azinliklarin ilkokul
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ve lise egitiminde ana dilde okuma hakki oldugu ifade edilmistir. Anlasmanin etkisiyle
yeni bir dil yasasina ihtiyag duyulmus ve 2005 yilinda diizenlenen yasa ile belediyelerde
%20’lik niifusa sahip azinliklar dillerini resmi dil olarak kullanabilmektedir. Boylece
Merkez Jupa, Plasnitsa, Mavrova-Rostuse, Vranestitsa, Vrapciste ve Gostivar
belediyelerinde Turkge resmi dil olarak kullanilir hale gelmistir. Makedonya hikiumeti
tarafindan ilk defa 2007 yilinda Uskiip’te Tiirkce egitim veren Tefeyyiiz Ilkokulunun agilis
tarihi (21 Aralik) “Tiirk¢e Egitim Giinii Bayrami” olarak kutlanmaya baslanmistir (TUrk ve
Giesel, 2016, s. 145).

Tiirkiye, diger Balkan tilkelerinde oldugu gibi K. Makedonya’da da Tiirk¢enin ve Tiirk
kiiltiiriiniin yasatilmast icin faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu faaliyetleri, Uskiip’te bulunan,
Yunus Emre Enstitisii ve TIKA araciliiyla siirdiirmektedir. TIKA, K. Makedonya’da
Tiirkce egitim veren ilk ve orta dereceli okullara destek vermektedir. Universite diizeyinde
ise TIKA, Makedonya Filoloji Fakiiltesi biinyesinde faaliyet gosteren Tirkoloji Boliimiine
200’den fazla kitap bagislamustir. Aziz Kiril ve Metodiy Universitesi, Blaje Koneski
Filoloji Fakiiltesi Tiitk Dili ve Edebiyatt Boliimiine ait siniflarin ve akademisyen

ofislerinin diizenlenmesinde de TIKA etkili olmustur.

K. Makedonya’nin farkli bélgelerinde Tiirk¢e egitim yapilan {iniversiteler bulunmaktadir.
Bunlar; Makedonya Mit Universitesi, Uluslararas1 Struga Universitesi, Makedonya Uskiip
Fon Universitesi, Uluslararas1 Vizyon Universitesidir. 2014 yilinda Gostivar’da kurulan
Uluslararas1 Vizyon Universitesi, Balkanlarda (biitiin fakiiltelerde) Tiirk¢e egitim veren ilk

Universitedir.

K. Makedonya’da giliniimiizde Tiirkce Yeni Balkan gazetesi yayimlanmaktadir. Ayrica
Yeni Balkan Medya Grubu; televizyon programlari, belgeseller ve diziler hazirlamaktadir.
Ulkede Tiirkge basilan dergiler de bulunmaktadir. Bunlar; edebiyat ve kiiltiir dergisi olan
“Ufuk” ve “Kardelen” adli ¢cocuk dergisidir. K. Makedonya’da Tiirk¢e radyo yayinlar1 da
devam etmektedir. 1967 yilindan beri K. Makedonya Radyosunda giinliik bes saat Tiirkce
yayin yapilmaktadir. 1969 yilinda K. Makedonya’da Tiirkce programlar yaymlanmaya
baglamigtir. Gostivar’da 2012 yilindan bu yana yayma devam eden Rumeli-FM adli 6zel

bir radyo kurulmustur.
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3.3.8. Romanya

Romanya, Orta Avrupa’da Balkan yarimadasinin kuzeyinde, Karadeniz’e sinir1 olan bir
Ulkedir. Balkanlarin en fazla niifusa sahip devleti olan Romanya, bereketli topraklara ve
dogal kaynaklara sahiptir. Bu sebeple tarih boyunca bu cografya farkli medeniyetler

tarafindan ele gecirilmek istenmistir.

Tarihi kaynaklara gore iskitler, Dobruca’ya yerlesen ilk Tiirk kavmi olarak gorilmektedir.
III. yiizyildan itibaren Hun ve Avarlar, 1X. yiizyildan itibaren de Pegenek, Oguz, Kuman,
Tatar, Selguk Tarkleri, en son da Osmanli Tiirkleri bu topraklara yerlestirmislerdir (Kerim,
2001, s. 167). Osmanli’'nin adil yonetim anlayisi sayesinde de Tiirklerin bolgedeki

hakimiyeti uzun yillar devam etmistir.

Osmanli’nin Balkanlardaki giiclinlin artmasiyla iki Rumen devleti; Eflak ve Bogdan 16.
yiizyillda Osmanli yonetimine ge¢mis ve buraya Kirim Tirkleri yerlestirilmistir. Ayrica
1593-1595 yillarinda Kirim’dan gelen Tirkler Dobruca’nin bos yerlerine iskan
edilmistir.1783’te Kirim’in Rusya’ya baglanmasindan sonra da Kirim Tiirkleri Dobruca,

Kostence, Varna ve Balcik bolgelerine yerlesmislerdir.

Yaklagik 450 yillik Osmanli hakimiyeti doneminde Rumen tebaalarinin dinlerine, dillerine
ve geleneklerine saygi gostermislerdir. Ancak Ozellikle Rusya’nin miidahaleleri Romen
milliyetgiligini arttirmistir.  Eflak ve Bogdan eyaletlerinin Ruslar tarafindan isgali
sonrasinda Kirim Savasi baslamistir. Avrupa devletlerinin de savasa miidahil olmasi

sonucunda Rusya, barig anlagmasi imzalamak zorunda kalmastir.

Paris Antlagmasiyla 1859°da prenslikler Romanya adiyla birlesmistir. 9 Mayis 1877°de ise
bagimsizligini ilan etmigtir. 1877-1878 Osmanli-Rus Savast sonunda 1878’de yapilan
Berlin Antlasmasi ile de Romanya tam bagimsizligina kavusmus ve l.Karol kral olmustur
(Akman, 2006, s. 132). 1881 yilinda azinliklara yasalarla din, kiiltiir, egitim ve siyaset
alaninda haklar verilmistir. Azinlik okullarinda Tiirk dilinin yaninda Romencenin mecburi
bir ders olmasi sart1 getirilmistir. BOylece azinliklara kimliklerini korumalari i¢in imkan
verilirken topluma uyum saglamalari da hedeflenmistir. Miisliiman azinliklara verilen bu

haklar, Krallik donemi boyunca gecerli olmustur.

1929 ekonomik krizi Romen ekonomisini de etkilemis Il. Dlinya Savasinin ardindan toprak
kaybedilmesinin de etkisiyle iilkede yonetime kars1 tepkiler artmis ve Romanya Komuinist
Partisi kurulmustur. 1947°de Romanya Halk Cumbhuriyeti ilan edilmistir (Akman, 2006, s.
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134-135). Bu dénemde azinliklara egitim alaninda haklar taninmistir. 1948 yilinda yapilan

Egitim Reformu ile Romanya’daki tiim azinliklara esit haklar verilmistir.

Egitim Reformu sonucunda, Turklerin yogun olarak yasadiklar1 Mecidiye’de yatili bir okul,
Turk dilinde, biri Biikres’te olmak tizere, 19 ilkokul ve 5-7. smiflarin oldugu bir okul da
Kostence’de agilmigtir. Ancak Dobruca’daki Miisliiman Tiirklerin okullarinin Tirk ve Tatar
okullar1 olarak ikiye ayrilmasi ve buradaki Tiirk birliginin zayiflamasi igin Tatar okullarina
Kiril alfabesiyle hazirlanmis kitaplarin getirilmesi bazi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmuistir.
Buna ragmen, Tlrkiye Tlrkcesiyle Dobruca Tatar siveleri arasindaki yakinlik, Romanya
Tiirkleri arasinda Tiirkgiiliigiin gligclenmesine katki saglamigtir (Mahmut,1999, s. 352-353).

Ulkede Tiirk ve Tatar azinlig1 temsilen iki ayr1 dernegin varlig1, bu derneklerin de farkli
yayinlar hazirlamalar1 gibi nedenlerle Romanya’da yasayan Tiirkler asimilasyona daha agik
héle gelmistir. Tirk ve Tatar azinlik olarak yasal hak arayislarinin sonuca ulasmasi
mumkin gorinmemektedir. Clnkil ortak degerlerden yola ¢ikilarak yapilacak galismalar

iki grubun da tilkedeki varligini gii¢lendirecektir.

1950’lerden beri Tiirk azinliklara ait okullarda tarih, cografya ve matematik gibi dersler
Romence verilmektedir. 1957-1970 arasinda Tiirkge egitim veren okul ve siniflarin tamami
kapatilmistir. 1970’lerde Romanya, azinliklara karsi demokratik davrandigini diinyaya

gostermek igin Romence egitim veren birkag okulda Turk dili derslerine izin vermistir.

1974’te Romanya Sosyalist Cumhuriyeti Cumhurbaskani olan Cavusesku, Il. Dinya
Savasi sonrasi Avrupa’nin en baskici yonetimlerinden birini kurmus ve halkin yasam
standartlar1 oldukg¢a diismiistiir. Bu donemde Musliman Turk azinhk da egitim, din ve
kultlrel faaliyet alanlarinda haklarindan mahrum edilmistir. Baskilar 1989 yilinda halk
hareketlerinin baslamasina neden olmus ancak yonetim tarafindan zor kullanilarak
bastirilsa da ordunun da ayaklanmacilar: desteklemesiyle diktatorliik rejimi yikilmig ve 20
Mayis 1990°da ilk serbest segimler yapilmistir. Bu yeni dénemde anayasada diizenlemeler
yaptlmistir. 1990 sonras: hazirlanan Romen Anayasas: ile azinliklara dil, din, kaltur ve
etnik ozelliklerini koruma hakkiyla, dilini, dinini 6grenebilme, ana dilleriyle egitim

yapabilme haklari taninmustir.

Osmanli héakimiyetinin sona ermesiyle baslayan Tirkiye’ye go¢ hareketi 1930’larda
oldukca artmustir. Tiirklere ait topraklarin Romenlere verilmesi, din ve egitim alanindaki

baskilarla Tiirklerin asimile edilmek istenmesi goclerin baslica sebepleri arasindadir.

Romanya’dan Tiirkiye’ye toplu olarak 1933’te 33.850 kisi olarak baslayan goc, 1934’te
16.072 kisi, 1935°te 21.162 kisi ve 1936°da 20.692 kisi seklinde olmustur (Metin ve
Tanridver’den akt. Szilagyi, 2016, s. 37).
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Azinliklara verilen haklarin uygulanmasinda yasanan sorunlar, ekonomik kriz, baskici
yonetimler vb. durumlar Tirkleri go¢ etmeye zorlamistir. Romanya’dan Tiirkiye’ye goc
eden Turklerin sayisi yillara gore farklilik gostermektedir. Goclerin azaldigi zamanlar daha

iliml1 politikalarin uygulandigir donemlerle iliskilidir.

Giliniimiizde Romanya’da Tiirkgenin ti¢ farkli lehgesi Turkiye Turkgesi, Tatar Turkgesi ve
Gagavuz Tirkcesini konusan Tiirkler Dobruca bolgesinde, Kostence ve Tulca
vilayetlerinde yasamaktadirlar. Gagavuzlarin sayis1 son yillarda oldukca azalmistir

(Szilagyi, 2016, s. 38).

Romanya’da yasayan Tiirk azinligin nifusu 2011 niifus sayimina gore 48.000 (Turkler ve
Tatarlar olarak ifade edilmistir.) seklinde agiklanmistir (Istvan’dan akt. Szilagyi, 2016,
s.39).

1992-2002 arasinda Tirk niifusu 2.764 kisi artmasma ragmen, Tirkceyi ana dilleri olarak
belirtenlerin sayis1 1.127°dir. 2011 niifus sayiminda ise 27.700 kisi kendisini Tiirk olarak
yazdirmigken, ana dillerinin Tiirkge oldugunu ifade edenlerin sayisi 26.179’dur. Bu sonuca
gore, Tiirk olduklarint belirten 1.521 kisi ana dillerinin Tiirk¢e olmadigmn1 belirtmistir. Ayrica
Turkler ana dillerini kamusal alanda kullanamamaktadir. Bunun nedeni, bir yerlesim yerinde
bir azinlik dilinin kullanilmasi i¢in bu azinlik mensuplarinin en az niifusun %20’den fazlasini
olusturmalar1 gerektigini dngoren yasadir. Romanya yasalarina gore bir etnik grup yasadigi
beldede veya kasabada niifusun %20’sini gegiyorsa, bu etnik grup kendi ana dilini kamusal
alanda kullanma ve egitim alma hakkina sahip olmaktadir. Bu yasa iilkede yasayan etnik
gruplarmn ana dillerini 6grenmeleri ve yasatmalar1 igin ¢ok 6nemlidir. Ulkede yasayan
Tiirklerin de bu yasadan faydalanabilmeleri kimliklerini korumalari adina 6énemli bir unsurdur.
Ancak Romanya’daki Tiirklerin Tiirk ve Tatar olarak ayrigmast sonucunda yasadiklari yerlesim
yerlerinde nifusun %20’sini olusturamadiklarindan veya yerel yonetimlerin yiriirlikteki
yasalari uygulama konusundaki isteksizliklerinden dolay1, bu haklardan
yararlanamamaktadirlar. Romanya Tiirklerinin sadece %4,6’s1 ana dillerini kamusal alanda
kullanabilmektedir (Szilagyi, 2016, s. 40-47).

Romanya’da azinliklara verilen haklardan Tiirklerin yeterince yararlanamamasinda,
yasadiklar1 bolgelerde niifusun %20’sini gegmelerine ragmen Yyasalardan yararlanmak
istemeyen ya da bu yasanin uygulanmasinda isteksiz olan yerel yonetimlere kars1 haklarin
savunmamalarinda Tiirklerin bolinmiisliiglidiir. Diger azinliklarin (Macar ve Alman)
aksine ana dilde egitimle ilgili uygulamada yasanan sikintilar1 dnemsemeyen ve bu
sikintilarin - giderilmesi i¢in miicadele etmek istemeyen Tiirklerin varligi Turkgenin
tilkedeki geleceginden endise duyulmasina neden olmaktadir. Ciinkii egitimde ve kamuda
yeri olmayan bir dilin zamanla unutulmasi kag¢inilmazdir. Ana dilini kaybeden bir

toplumun kimligini korumasi da miimkiin degildir.

Romanya’nin azmliklarla ilgili, Avrupa Birligi’ne kabul edilme sirecinin de etkisiyle,

iliml bir politikaya sahip oldugu sdylenebilir. Avrupa Birligi’ne giris siirecinde “Avrupa
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Azinlik Dilleri Konvansiyonunun” imzalanmasi azinliklarin ana dillerini kullanmalarina ve
bu dillerde egitim almalarina imkan saglamistir. Ayrica 18 Aralik “Milli Azinliklar Giinii”
olarak kabul edilmistir. 2007 yilinda ise Romanya Avrupa Birligi’ne kabul edilme hakki
kazanmustir (Szilagyi, 2016, s. 46).

Romanya Egitim Bakanliginda, azinliklarin egitimi ile “Azmnlhiklar Midirligi”
ilgilenmektedir. Bu birim tarafindan azinliklarin ana dili egitimi diizenlenmektedir. Ulkedeki
Tiirk ¢ocuklari, Tiirk Dili ve Edebiyati, Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii gibi dersleri sadece ilkdgretim
diizeyinde Turkce olarak okurlarken diger derslerin tamaminda Romence kullanmaktadirlar.
2000’lerin baginda kismi Tiirkge egitimi ile 6grenciler bazi dersleri Tiirkge, bazi dersleri
Romence alirken; ilaveli Tiirkge egitimini segen ogrenciler ise biitin dersleri Romence
Ogreniyorlardi ve isteyen 6grenci Tiirk¢eyi segmeli olarak okuyabiliyordu (Szilagyi, 2016, s.
47-48).

Egitim yasasina gore azinliklarin tum dersleri ana dillerinde almalari miimkiin degildir.
Tirk¢e egitimin sadece ilkogretim diizeyinde olmasinin ve bu egitimin de yeterli
olmamasimin sebeplerinden biri de duyarsiz ebeveynlerin varhgidir. Ilaveli Tirkge egitimi
ornek olarak verilebilir. Tirk¢enin se¢meli ders olmasi ve bu dersin zorunlu derslerden
sonra yapiliyor olmasi Tiirk 6grencilerin bu dersi yiik olarak gormelerine sebep olmaktadir.
Tirk¢e 6grenmenin 6grenim hayatinda énemli olmadigin1 diisiinen ailelerin gocuklarini
Ingilizceye yonlendirmeleri de ana dillerinin Gtelenmesine yol agmaktadir. Bu olumsuz
diistincelere ragmen Tiirkiye, tilkedeki Tiirklerle baglart giiclendirmek, bélgede Tirkgenin
yasamasina yardim etmek amaciyla Tirk¢e egitim veren kurumlar1 desteklemeye devam

etmektedir.

Romanya’da ortadgretim dlzeyinde mifredatt Turkce olan ve Tirkiye Cumbhuriyeti
tarafindan acilan tek lise Mecidiye Kemal Atatlirk Ulusal Koleji’dir. Lisenin kurulus amaci
Tirkce ve Din 0Ogretmenleri yetistirmektir. Kolej’de Tiirkiye’den gorevlendirilen
ogretmenler de bulunmaktadir. Tiirk¢e dersinde kullanilan kitaplar ise Tirkiye’de Mill
Egitim Bakanlig1 tarafindan yurtdisinda yasayan Tiirkler i¢in hazirlanan kitaplardir.
Gunumuzde ii¢ farkli binada anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde egitim
verilmektedir. Lise diizeyinde egitim mesleki alanlara gore ayrilmaktadir. Pedagoji egitimi
alan 6grenciler anaokulu ve ilkogretimde 6gretmen olabilirken; Teoloji egitimi alanlar ise
din adam1 olarak miiftiiliikte ¢alisabilmektedir. Romanya’da Islam dini egitimi veren tek
okuldur. Kuruldugundan beri (1995) yaklasik bine yakin 6grenci mezun olmustur. Bu
kolejde 2013-2014 egitim-6gretim yilinda sekizi Turk uyruklu olmak Ulzere 549 G6grenci
ogrenim gormistiir (Szilagyi, 2016, s. 49).
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Universite diizeyinde Tirkge dgretimi ise su sekildedir: Ilk olarak 1991 yilinda Biikres
Universitesine bagli Yabanci Diller Fakiiltesinde ve Kostence’deki Ovidius Universitesinin
Edebiyat Fakultesinde Tiirkoloji Boliimii a¢ilmistir. Bu bolumler, Romanya’daki okullarda
Tirkce derslerini verecek 0Ogretmenlerin yetistirilmesi amaciyla acilmistir. Ovidius
Universitesi Tiirkoloji Béliimiinde birinci sinif derslerinde TOMER kitaplarindan da
yararlanilmaktadir. Derslerin yapildigi siniflarin diizenlenmesine Turkiye destek olmus ve
TIKA nin yardimiyla siniflar egitim arag-geregleriyle donatilmistir. Ayrica boliim, Yunus
Emre Enstitiisii ile ortak ¢alismalar yapmakta ve konferanslar (Kiltirel Cokseslilik;

Diinyada Tiirk Dili ve Medeniyeti Uluslararas1 Konferansi) diizenlemektedir.

30 Kasim 2009 tarihinde ise Tiirk devletlerini tanitma, Azerbaycan Tiirk¢esi ve Tatar
Turkcesi gibi Turk lehcgelerini, Osmanli tarihini 6gretmek amaciyla Cluj-Napoca’da
bulunan Babes-Bolyai Universitesinde “Tiirkoloji ve Orta Asya Arastirmalar1 Enstitiisii”

acilmistir (Szilagyi, 2016, s. 52).

1993 yilinda kurulan “Romanya Demokrat Turk Birligi” Tiirk kimligini yasatmak, dinf,
manevi ve kiltirel adetlerin devam ettirilmesi igin birgok etkinlik diizenlemektedir. Ayrica
birligin, “Hakses” adinda bir dergisi bulunmaktadir. Birlige bagl olarak 15 Kasim 1990
tarihinde “Atatiirk Genglik Teskilati” kurulmustur. Bu teskilat, “Geng Nesil” gazetesini
cikarmaya baglamistir ve gazete 2006 yilina kadar yaym hayatin1 devam ettirmistir.

Romanya’da dergi ve gazetelerin disinda Tiirk¢e yayim yapan radyo kanallar1 da vardir. 2008
yilinda kurulan “Radyo-T”, giinliik 13 saat yayin yapmaktadir. Radyoda, Tirk¢e yaymim yani
sira bir saat Tatar Tirkcesi ve 45 dakika da Romence program yapilmaktadir. Tirkcenin
Romen televizyonlarindaki kullanim alanlari ise smirli ve yetersizdir. Romen Devlet
Televizyonunda (TVR3) haftanin bes giinii yayinlanan 82 dakikalik “Herkes Birlikte” adli
programda Romanya’da yasayan biitiin azinliklarin dillerinde ¢ok kisa haberler yer almaktadir.
Bu program kapsaminda Turklerle ilgili haberlere de yer verilmektedir (Szilagyi, 2016, s. 54).

3.3.9. Yunanistan

Yunan adalariyla ilk temasa gecen Tiirk beylikleri Mentese, Aydinogullari, Saruhan
ogullaridir. Osmanli doneminde 1383°te Serez, 1387°de Selanik ele gecirilmis, 1394°te
Tselya ve 1397°de Atina alinmistir. 1402°de Ankara Savasinda kaybedilen bu topraklarin
onemli bir kism1 1446°da geri alinmistir (Akman, 2006, s. 142). Yunanistan’da Tirk
hakimiyeti 500 yil stirmistiir. Tirklerin Yunanlilarin diline, dinine saygili bir yonetim
anlayigina sahip olmalar1, hakimiyetlerinin bu kadar uzun siirmesini saglamistir. Ancak
baz1 devletlerin de kigkirtmasiyla Yunanlilar, Osmanli yonetimine karst zaman zaman

ayaklansalar da fazla direnmediler. Bunun sebebi Osmanlilarin Rum Ortodoks kilisesine
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ayricalik tanimasi, Hristiyanlara ticaret serbestligi ve Yunanca egitime izin vermesiydi
(Karal’dan akt. Akman, 2006, s. 143). 18. yiizyil sonlarina dogru Fransiz Devrimiyle
ortaya c¢ikan milliyetgilik fikirleri Yunanistan iizerinde de etkili olmustur. Fransiz ve
Ingilizlerin destegini alan Yunan halki isyan etmis, sonunda Rusya’nin da baskisiyla
1829°da Yunanistan’in bagimsizligi taninmistir (Akman, 2006, s. 144-145). 1912-1913
Balkan Savasi maglubiyeti Yunanistan, Girit, Bati Trakya’nin biiyiik boliimiinii, Ege

adalarinin ¢ogunu ve Glney Makedonya’nin kaybini beraberinde getirmistir.

Kurtulus Savasi’ndan sonra 1923’te imzalanan Lozan Baris Antlasmasiyla Bati
Trakya’daki Tiirkler Yunanistan’da azinlik durumuna diismiistiir. Tiirk azinliginin haklart
Antlagmanin 37 ve 45. maddeleri ile garanti altina alinmistir. 37. maddede yer alan
Azinliklarin Korunmasi bélumiindeki hiikiimlerin Yunanistan tarafindan temel yasa olarak
tanimacag1 ve hicbir yasanin bu hikimlere Gstlin tutulmayacagi taahhiit edilmistir. Milli,
dini, etnik ve kilturel kimliklerini korumalari i¢in (ibadet 6zgilirligii, ana dilde egitim,
hayir kurumu kurma, vd.) bireysel ve/veya kolektif olarak kullanabilmeye yonelik haklara
ragmen Yukimliiliiklerini yerine getirmemeleri nedeniyle Tiirkler bir¢ok zorlukla, baskiyla

kars1 karstya kalmistir.

Bati Trakya’da Tirk okullarinin agilmasit ve Tiirkge egitim, Lozan Baris Antlagmasi’nin 40 ve
41. maddeleri ile belirlenmistir. 41. maddeye go6re, Mislimanlarin ¢ok oldugu yerlerde
Miisliman g¢ocuklarmim ana dilinde 6grenim gorebilmeleri icin gerekli dnlemler alinacaktir.
Ayrica Miisliiman azinlik, sayica ¢ok olduklar1 yerlerde kamu blitgelerinden; egitim, din ya da
hayir igleri i¢in bir pay alma hakkina sahip olacaktir. Ancak llkedeki Tiirk azmliklara ait
ilkokullarda okutulan Tirkce derslerinin sayist azaltilmistir. 60’11 yillarda haftada 32 saat olan
Turkce dersler, bugiin 15 saate indirilmis ve uzun yillar Tirk okullar i¢in hicbir biitce
ayrilmamistir. 90’11 yillardan sonra, Tiirk okullarinin onarimi gibi konularda biitge ayrilmaya
baslanmistir (Emin, 2002, s. 155).

Miisliiman azinligin ana dilde egitim alma hakkinin korunacag: taahhiit edilmis olmasina
ragmen Yunan yoOnetiminin cesitli engellerinin yaninda baskici ve kisitlayici tavrindan
dolayr Ulkede yasayan Tiirkler go¢ etmek zorunda kalmistir. Balkan Savaglari ile artan

gocler I. Diinya Savasi’ndan sonra da devam etmistir.

Azinliklara yapilan baskilar nedeniyle Bati Trakya’daki Tiirk niifus orant %65’lerden
%30’lara kadar gerilemistir. Kurtulus Savasi sonrasinda gergeklesen (1922-1923)
Mibadele sonucunda yaklasik 500.000 Tiirk, Yunanistan’dan ayrilmis ve Tiirkiye’ye gog
etmistir. Bu donemde Tiirk niifus 106.000 olarak saptanmistir. 1940 tarihinde yapilan
sayimda Tirk niifus 140.000 olarak tespit edilmistir (Mandact ve Erdogan, 2001, s.1).
Glnumizde Bati Trakya’da yaklasik 150.000, Onikiadalarda 6.000 civarinda Tiirk

yasamaktadir.
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1. Diinya Savas1 sonrasi krallikla yonetilen Yunanistan’da ordu sivil hikiimeti devirmis ve
stkiyonetim ilan etmistir. 21 Nisan 1967’de 1952 anayasasi kaldirilmis ve II. Konstantin
Ulkeden ayrilmak zorunda birakilmistir. Sert ve baskici tutum Bati Trakya’daki
soydaglarimizin egitim sorunlarini arttirmis, Tiirk sozciigiinii iceren okul tabelalari

indirilmis, bir¢ok okul da kapanmustir.

1973 halk oylamasi Cumhuriyetin ilan1 ile sonuglanmistir. Ancak 26 Kasim 1973’te ordu
yeniden yonetime el koymustur. 1974 Kibris Baris Harekati ve arkasindan Cunta askeri
yonetiminin sona ermesi Turk azinhiginin durumunda herhangi bir diizelme yaratmadigi

gibi baskilarin daha da artmasina neden olmus ve Tiirkiye’ye gogler artmustir.

1974-1991 Tiirklere yonelik baskici tavrin devam ettigi yillardir. Bu dénemde, Yunan
yonetimi “Tirk” sozcligliniin kamu diizeni agisindan tehlike arz edebilecegini savunarak

Bat1 Trakya Tiirk Topluluklar1 Birligini kapatmaistir.

Yunanistan, 1975 yilinda AB’ye tam tiyelik i¢in bagvurmustur. Alt1 yil stiren miizakereler
sonucunda 1981°de iiyeligi kabul edilmistir. Bu Uyelikle birlikte Yunan yonetimi gesitli

anlagsmalara imza atmuistir.

Yunanistan’in imzaladig1 bu belgelerden biri, AB iilkelerinin tamaminin iiye oldugu Avrupa
Konseyi tarafindan Avrupa’daki azmlik haklarinin uluslararasi yaptirimlar g¢ergevesinde
korunmasi igin hazirlanan “Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasi igin Cergeve
Sozlesmesi”dir. Bu sbzlesme, Yunanistan tarafindan 1997°de imzalanmis olmasina ragmen
hala Yunan Parlamentosu tarafindan onaylanmamistir. Bdylece, Lozan Barig Antlagsmasi Bati
Trakya’da Tiirkgenin varligmi siirdiirmesi bakimindan énemini giinlimiizde de korumaktadir.
Ciinkii bu anlagma ile Bat1 Trakya Tiirkleri arasinda Tiirk¢enin serbest bir sekilde kullanilmasi
ve bu dilin okullarda 6gretilmesi garanti altina alimmistir (Hiiseyinoglu, 2016, s. 106-107).

Yunan Devleti’nin imzaladig1 diger bir belge, azinliklar konusuna yer veren Kisisel ve
Siyasal Haklar Soézlesmesidir. Bu sdézlesmenin 27. maddesi ‘bir azinlik grubuna ait
bireylerin, kendi gruplarindan insanlarla bir arda bulunma, kendi kiiltiirlerini, dinlerini ve
dillerini kullanma ve uygulama hakkindan yoksun birakilamayacaklarini’ dngormektedir.
Yunanistan bu sozlesmeyi 5 Mayis 1999°da yiiriirliige koymustur (Mandaci ve Erdogan,
2001, s. 3). Sozlesme maddelerine uyulmadigi takdirde azinliklarin Birlesmis Milletler

Insan Haklar1 Komitesine basvurma haklar1 bulunmaktadir.

Azmlik haklarmin korunmasi ile ilgili kabul edilen diger 6nemli yazili belge “Birlesmis
Milletler Ulusal, Dinsel ve Dilsel Azmliklara Ait Bireylerin Haklar1” adli bildiridir. Bu
belgenin 6zelligi ise sadece azinlik haklarini igeren ilk uluslararasi belge olmasidir. Bildirinin
1. Maddesi, devletlerin kendi sinirlart igerisinde yasayan ulusal, etnik, dinsel, dilsel ve kiiltiirel
azinliklarin varligint korumakla ve kimliklerini siirdiirebilmelerini saglamakla yiikiimli
oldugunu belirtmektedir. 2. Maddesi de Bat1 Trakya Turklerini ilgilendiren bazi haklardir. Bu
haklar kisaca ‘azinlik grubunun iyelerinin kendi kiiltiirlerini yasamalari; kendi dinlerini
uygulama, kendi dillerini kamusal ve 6zel alanda kisitlanmadan veya ayrimciliga tabi olmadan
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kullanmalar1; kendi cemiyetlerini kurmalar1 ve kendileri ile ilgili din, dil, etnik ya da ulusal
baglar1 olan bagka bir iilkenin vatandaslariyla 6zgiir ve barig¢il iliskiler kurabilmelerine” dairdir
(Mandaci ve Erdogan, 2001, s. 3).

Yunan yonetimi, ilkede azinlik oldugunu kabul etmemektedir. Tiirkleri, Miisliiman
Yunanli diye tanimlamaktadir. Yani Tirk kimligini reddetmektedir. Ayrica Makedon,
Arnavut, Ulah, Yahudi, Cingene, Pomak azinliklarin varligi da yok sayilmaktadir.
Yunanistan, ¢ok etnisiteli bir devlet goriiniimiinde oldugu i¢in azinhklarin, tehdit olarak
gortlmesi nedeniyle yonetim herkesi kodken itibariyle Helenler veya Yunanlilar olarak
tanimlamaktadirlar. Tirk azmnligin taninmamasi Tiirk¢enin kamusal alanda kullanimina
kisitlamalar getirmektedir. Kisitlamalar iginde Turk kelimesi gegen sivil toplum
kuruluslarmin kapatilmasi, kendilerini Tiirk olarak tanimlayan kisilerin yargilanmasina

kadar uzanmaktadir.

Insan haklart ihlalleri Yunanistan’t uluslararasi alanda zor durumda birakmistir. Bunun
sonucunda Kasim 1995’te AB’nin baskisi (zerine 50 yildan beri devam eden yasak bolge
uygulamas: kalkmistir. 1955°ten bu yana binlerce Tirk’iin vatandagliktan atilmasina neden
olan Yunan anayasasinin 19. Maddesi iptal edilmistir. Azinhgin gayrimenkul edinebilmesi,
evini onarabilmesi, diikkan acabilmesi, Tirk dgrencilerinin Yunan universitelerine alinabilmesi
saglandi. Bunun yaninda Turklerin kendi temsilcilerini segip meclise gdnderebilmeleri
engellenmekte, Yunan yonetiminin istedigi muftlleri atayabilmesi devam etmekte, Tirkce
Ogretecek 6gretmen sikintisi, dil, din, kiltir ve vakiflar gibi can alici hususlarda ayrimciliklar,
hak ihlalleri stirmektedir (Cihan, 2003, s.14).

Tilrk-Yunan iligkilerinin iyi oldugu doénemlerde, Yunanistan’da yasayan Tiirklerin
haklarin1 koruyan anlagmalar yapilmistir. 1951, 1952 ve 1968 yillarinda imzalanan, Bati
Trakya Tiirklerinin egitimini yakindan ilgilendiren, Kiiltiir Anlasmas1 ve Kltlr Protokoli
ile Istanbul’daki ve Bati Trakya’daki azmliklarm egitimleri igin &gretmen

gorevlendirilmistir. Ayrica 1952 yilinda Glimiilcine’de bir ortaokul ve lise agilmistir.

1968 Kiiltiir Protokolii’'nde Tiirkiye ve Yunanistan’daki ulusal azinliklarin okullarinda
okutulacak ders kitaplari ile ilgili kararlar alinmistir. Bu kararlara gore, ders kitaplarini her
tilke kendi istedigi sekilde hazirlayacak, bu kitaplarin okullarda okutulmasi azinlhigin
istegine ve azinhigin yasadigi devletlerin onayina birakilacaktir. Tiirkiye’den gonderilen
ders kitaplart Yunan yonetimi tarafindan onaylanmis ve kitaplarin basimi Tiirkiye’de
tamamlandiktan sonra Tiirk okullarina dagitilmistir. Ancak Bati1 Trakya’daki Tiirk azinlik
okullarinda okutulacak kitaplarin Tiirkiye’den gonderilmesi Yunanistan tarafindan zaman
zaman engellenmis ve ikili anlagmalar1 ihlal eden bir girisimde bulunmustur. Yonetim,
Yunanlilara hazirlatilan Tirkge ilkokul kitaplarini Tiirk okullarina dagitmak istemistir.

Fakat bu Tirk oOgretmenlerin ve velilerin tepkisini ¢ekmistir. Anlagmalara ragmen
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hazirlanan kitaplart okullarda istemeyen birgok enclimen (yesi ve Ogrenci velisi

yargilanmustir.

Yunanistan’da 1923’ten sonra agilan iki dilli ilkokullarda Tirk¢e ve Yunanca egitim
devam etmektedir. Giiniimiizde, iki dilli egitimin verildigi ilkokul, ortaokul ve lisede
miifredat Tirkiye Tiirkcesi ile hazirlanmakta ve Ogrencilere dagitilan Tirkge kitaplar
Tiirkiye’den getirilmektedir. Bu okullardaki egitimin seviyesinin oldukg¢a diisiik olmasi
sorunlardan biridir. Tiirk ailelerin kirsal kesimden sehirlere go¢ etmesi sonucunda koy
okullarindaki 6grenci sayisinin azalmis olmasi da cift dilli ilkokullarin kapatilmasina
zemin hazirlamistir. Okul ©ncesi ve (niversite dizeyinde ise Tirk dilinde egitim

yapilamamaktadir.

Yunan devleti tarafindan 1983 yilinda azinhik cocuklar igin Iskege ve Giimiilcine
bolgesinde toplam bes ortaokul acilmistir. Yunanca egitim yapan bu okullarin amaci Tiirk
azinli@1 asimile etmektir. Bu okullarda egitimin tiimiiyle devletin asimilasyon politikasina
hizmet etmek oldugu, Ogretmenlerin ¢ocuklara Miisliman Yunan olduklarii telkin
ettikleri ve Yunanca konusmaya tesvik ettikleri iddia edilmektedir (Mandaci ve Erdogan,
2001, s.15).

Gintimiizde Yunanistan’da Tirk kimliginin inkari, maftilerin  Masluman cemaati
tarafindan se¢ilmesinin engellenmesi, azinlik okullarmin ve 6gretmen sayisinin azligi,
Tiirkce ders kitaplarinin yetersizligi ve Tirk sivil toplum orgiitlerinin “Tiirk™ kelimesini

kullanamamalar1 vb. sorunlar1 hald devam etmektedir.

Yunanistan’da tiim kamu kuruluslarinda Yunanca kullanilma zorunlulugu bulunmaktadir.
Bu nedenle kamusal alanda Tirkge vb. dillerin kullanilmast mimkiin degildir. Ayrica
yiiksekogretim bitirmis ¢ok az Tiirkiin olmasi resmi kurumlarda ¢alisan Tiirk sayisinin az
olmasina neden olmaktadir. TUrklerin yetersiz egitim almalari, is bulma sansini da oldukca

azaltmaktadir.

Bati1 Trakya’da Tiirklere ait radyolar 1980’lerden beri Tiirk¢e yayin yapmaya devam
etmektedir. (Radyo City, Cimar Fm, JoyFm ve Kral Fm) Tiirk¢e gazeteler haftalik, iki
haftalik veya aylik olarak yaymlanmaya devam etmektedir. 2015 yilindan beri dort gazete

ve Ui¢ dergi Tiirkge olarak yayinlanmaktadir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmast

ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Calisma, Balkan cografyasinda yasayan Tiirk genglerinin ana dili yeterliliklerini,
kullanimlarint ve tutumlarin1 anlamaya yonelik nicel yonteme dayanan bir arastirmadir.
Arastirma kapsaminda belirlenen bes Balkan {ilkesindeki genglere anket uygulanmistir.
Nicel aragtirma, elde edilen bulgularin bir sekilde sayisal degerlerle ifade edilebilmesi ve
Olcilebilmesidir (Ekiz, 2003, s. 93). Arastirma modeli tarama modelidir. Tarama modelleri
gecmiste veya hélen var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu olan durum, birey ya da nesne, kendi kosullari

icerisinde ve oldugu gibi tanimlanir (Karasar, 2012, s. 77).

4.2. Calsma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, Balkan iilkelerinde (Bulgaristan, Yunanistan, K. Makedonya,
Kosova ve Romanya) azinlik olarak tanimlanan 460 Tirk gencinden olugmaktadir. Bu
gengler, yasadiklari lilkelerin vatandasidir ve tiniversiteye kadar olan 6rgiin egitimlerini bu
iilkelerde tamamlamiglardir. Calisma grubunun secilmesinde belirtilen kitlenin yas ve
egitim durumu olarak ilgili tilkelerin geleceginde etkili olacaginin diisiiniilmesi belirleyici
olmustur. Uygulama Kosova, K. Makedonya ve Romanya’nin farkli sehirlerinde
yapilmistir. Ayrica Trakya Universitesinde okuyan Bulgaristanli ve Yunanistanli Tiirk

genclerine de anket uygulanmistir. Kosova, K. Makedonya ve Yunanistan’dan 100’er kisi;
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Bulgaristan ve Romanya’dan ise 80’er kisi ¢alismaya katilmistir. Uygulama sonucunda

elde edilen veriler tablolar halinde verilmistir.

Tablo 1
Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimina Iliskin Bilgileri

Cinsiyet

. Toplam
Ulke E K P
. N 24 56 80

Bulgaristan

% 30,0% 70,0% 100,0%

N 30 70 100
Kosova

% 30,0% 70,0% 100,0%

N 53 47 100
K. Makedonya

% 53,0% 47,0% 100,0%

N 41 39 80
Romanya

% 51,3% 48,8% 100,0%

. N 38 62 100

Yunanistan

% 38,0% 62,0% 100,0%

N 186 274 460
Toplam

% 40,4% 59,6% 100,0%

Ulkelere gore cinsiyet dagilimlar incelendiginde; Bulgaristan ve Kosova’da katilimcilarin
%30’u erkek, %70’ kadin; K. Makedonya’da %531 erkek, %47’si kadin; Romanya’da
%51,3’1 erkek, %48,8’1i kadin; Yunanistan’da ise %38’i erkek, %62’si kadindir. Ankete

kadinlarin katilim oran1 erkeklere gére daha fazla olmustur.

Tablo 2
Katilimcilarin Yas Gruplarina Gére Dagilimina Iligkin Bilgileri

Yas N %

20 ve alt1 307 66,7
21-25 100 21,7
25 Uzeri 53 11,5
Toplam 460 100,0
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Katilimcilarin %66,7°si 20 yas ve alt1, %21,7’si 21-25 yas grubu iken %11,5°1 25 yas ve
uzerindedir. Uygulamaya en fazla 20 yas ve alt1 grubundaki gencler katilmistir.

Tablo 3’te katilimcilarin egitimleri ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

Tablo 3

Katilimcilarin Egitim Durumlarina Iliskin Bilgileri

Egitim Durumu

Lise  Ortaokul Universite Yiiksek Toplam

Ulke lis.
Bulgaristan 43 2 35 0 80
% 53,8% 2,5% 43,8% 0,0% 100,0%
Kosova N 73 0 27 0 100
% 73,0% 0,0% 27,0% 0,0% 100,0%
N 50 0 50 0 100
K. Makedonya o o000 00%  500%  00%  100,0%
Romanya N 40 0 39 1 80
% 50,0% 0,0% 48,8% 1,3% 100,0%
Yunanistan N 8 0 22 0 100
% 78,0% 0,0% 22.0% 0,0% 100,0%
N 284 2 173 1 460
Toplam

% 61,7% 4% 37,6% 2% 100,0%

Ulke ile egitim durumu arasindaki iliski incelendiginde; Bulgaristan’da lise mezunu orani
%53,8, Universite mezunu %43,8, ortaokul mezunu %?2,5; Kosova’da lise mezunu orani
%73, liniversite mezunu oran1 %27; K. Makedonya’da lise mezunu oran1 %50, iiniversite
mezunu orani %50; Romanya’da lise mezunu oran1 %50, {iniversite mezunu orani %48,8,
yiiksek lisans mezunu orani ise %1,3; Yunanistan’da lise mezunu oran1 %78, Universite
mezunu orant %22°dir. Egitim durumu ile iilke arasinda anlamli diizeyde iliski

bulunmaktadir.

Veriler incelendiginde katilimcilarin genelini lise mezunlar1 olusturmaktadir. Universite
egitimi agisindan K. Makedonyal1 katilimeilart Romanyali katilimcilar takip etmektedir. En
diisiik oran ise Kosova ve Yunanistanl katilimcilara aittir. Lisansiistii egitime sahip dort

tilkede katilimci bulunmazken, Romanya’da 1 kisi lisansiistii egitim aldigin1 belirtmistir.

Katilimcilarin ebeveynlerinin egitim durumlariyla ilgili bilgilerse su sekildedir:
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Tablo 4

Katilimcilarin Anne ve Babalarimn Egitim Durumlarina Iliskin Bilgileri

Bulgaristan Kosova K. Makedonya Romanya Yunanistan

N % N % N % N % n % P
flkokul 3 38% 2 20% 34 340% 0 00% 81 81,0%
ﬁATSren Ortaokul 21 26,3% 12 120% 38 380% 6 75% 11 11,0% 0.000
Dugrumu Lise 44 550% 66 66,0% 23 230% 59 738% 5 50%
Universite 12 150% 20 200% 5  50% 15 18,8% 3 3,0%
flkokul 4 50% 1 10% 15 150% 1 13% 47 47,0%
EB?an Ortaokul 14 175% 6 60% 29 290% 2 25% 20 200% . .-
Dfmmu Lise 50 62,5% 69 69,0% 42 42,0% 58 72,5% 22 22,0%

Universite 12 15,0% 24 240% 14 140% 19 238% 11 11,0%

Anne egitim durumu ile iilke arasindaki iliski incelendiginde;

Bulgaristan’da annesi lise mezunu olanlarin oran1 %55, Universite mezunu olanlarin orani

%55, ortaokul mezunu olanlarin oran1 %26,3, ilkokul mezunu olanlarin oran1 %3,8’dir.

Kosova’da annesi lise mezunu olanlarin oran1 %66, tiniversite mezunu olanlarin orani

%20, ortaokul mezunu olanlarin orani %12, ilkokul mezunu olanlarin orani %2 dir.

K. Makedonya’da annesi ortaokul mezunu olanlarin orant %38, ilkokul mezunu olanlarin

orant %34, lise mezunu olanlarin oran1 %23 olup {iniversite mezunu olanlarin orani %5 tir.

Romanya’da annesi lise mezunu olanlarin oran1 %73,8, Universite mezunu olanlarin orani

%18,8, ortaokul mezunu olanlarin oran1 %7,5, ilkokul mezunu olan yoktur.

Yunanistan’da annesi ilkokul mezunu olanlarin orami %81, ortaokul mezunu olanlarin
orant %11, lise mezunu olanlarin oran1 %5 olup {iniversite mezunu olanlarin orant %3’tiir.

Anne egitim durumu ile iilke arasinda anlaml1 diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).
Baba egitim durumu ile iilke arasindaki iliski incelendiginde;

Bulgaristan’da babas1 lise mezunu olanlarin oran1 %62,5, ortaokul mezunu olanlarin orant

%17,5, Universite mezunu olanlarin oran1 %15, ilkokul mezunu olanlarin orani %5’tir.

Kosova’da babasi lise mezunu olanlarin oran1 %69, Universite mezunu olanlarin orani

%24, ortaokul mezunu olanlarin oran1 %6, ilkokul mezunu olanlarin oran1 %1’dir.

K. Makedonya’da babasi lise mezunu olanlarin oran1 %42, ortaokul mezunu olanlarin orani

%29, ilkokul mezunu olanlarin oranm1 %15, tiniversite mezunu olanlarin oram %14’tiir.
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Romanya’da babasi lise mezunu olanlarin oran1 %72,5, Universite mezunu olanlarin orani

%23,8, ortaokul mezunu olanlarin orant %2,5, ilkokul mezunu olanlarin orani %1,3 tiir.

Yunanistan’da babasi ilkokul mezunu olanlarin oran1 %47, lise mezunu olanlarin orani
%22, ortaokul mezunu olanlarin orani %20, olup iiniversite mezunu olanlarin orani
%11°dir. Baba egitim durumu ile iilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir

(p<0,05).

Katilimcilarin anne-babalarinin egitim durumlari ile ilgili verilere bakildiginda Bulgaristan,
anne egitim seviyesinin en yiiksek oldugu iilke iken baba egitim seviyesinin en yiiksek
oldugu {iilke Kosova’dir. Anne-baba egitim seviyesinin en diisik oldugu {ilke ise

Yunanistan’dir.

Ebeveynlerin egitim durumlarinin iilkelere gore farklilik gostermesinin 0zel sebepleri
olabilecegi gibi ankete katilanlarin yasadiklar1 yerlerin (kasaba, il, kdy) farkli olmasi da bu

sonugclari ortaya ¢ikarabilmektedir.

Katilimcilarin ebeveynlerinin ve kendilerinin ana dillerine dair bilgiler Tablo 5’te

gosterilmistir.

Tablo 5

Katilimcilarin ve Anne-Babalarinin Ana Dili Tamimlamalarina Iliskin Bilgileri

Bulgaristan Kosova K. Makedonya Romanya Yunanistan
N % n % N % n % N %
Arnavutca 0 00% 20 200% 12 120% O 00% O 0,0%
Bosnakga 0 0,0% 4 4,0% 2 20 0 00% O 0,0%
Makedonca 0 0,0% 0 0,0% 5 50% 0 00% O 0,0%
A”r(‘ﬁlf‘”a Pomakca 1 13% 0 00% 0 00% O 00% 0 00%
Romence 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 11 138% O 0,0%
Sirpga 0 0,0% 1 1,0% 0 00% 0 00% O 0,0%

Tirkce 79 988% 75 750% 81 810% 69 86,3% 100 100,0%

Arnavutca 0 00% 12 120% 4 40% 0 00% O 0,0%
Bosnakca 0 0,0% 2 2,0% 0 00% 0 0,0% 0 0,0%
BbBAM Makedonca 0 00% 0 00% 5 50% 0 00% 0 00%
Romence 0 0,0% 0 0,0% 0 00% 3 38% 0 0,0%
Tirkce 80 100,0% 86 86,0% 91 91,0% 77 96,3% 100 100,0%

Arnavutca 0 00%» 1 10% 1 10% 0 00% 0 0,0%
Sizin Ana Makedonca 0 00% 0 00% 1 10% 0 00% 0  0,0%
diliniz  Romence 0 00% 0 00% 0O 00% 4 50% 0 00%
Turkce 80 100,0% 99 99,0% 98 98,0% 76 950% 100 100,0%
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Anne ana dilinin tilkelere gore dagilimi incelendiginde;

Bulgaristan’da %98,8, Kosova’da %75, K. Makedonya’da %81, Romanya’da %386,3,

Yunanistan’da ise tamaminin ana dili Turkcedir.
Baba ana dili incelendiginde;

Bulgaristan’da tamami, Kosova’da %75, K. Makedonya’da %81, Romanya’da %13,8,
Yunanistan’da ise tamami Tirk¢edir. Katilimcilarin babalarinin ana dilleri hemen hemen

tamaminda Tiirkcedir.

Tiirkge, katiimcilar tarafindan anne-baba ana dili olarak en yiksek Yunanistan ve
Bulgaristan’da isaretlenmistir. Ana dili olarak Tirk¢e en az Kosovali katilimcilarin

annelerinin diliyken Romanya’da babalarin ana dili olarak Turkge, en az orandadir.

Kosoval1 katilimcilardan bir kisi, K. Makedonyali katilimcilardan iki kisi ve Romanyali

katilimcilardan da dort kisi ana dilinin Tiirk¢e olmadigini belirtmistir.

Yukaridaki sonuglar1 ailelerin kurulusuyla iliskilendirebiliriz. Zira Bulgaristan ve
Yunanistan’da katilimcilarin tamaminin ebeveynlerinin Tiirk oldugu, karma evliliklerin
olmadig: tespit edilmistir. Her ne kadar katilimcilarin ailelerinde karma evlilikler olmasa
da diger iilkelerde oldugu gibi Bulgaristan ve Yunanistan’da da Tiirkler, farkli milletlerden
bireylerle evlenmektedir. Ancak farkli milletlerden kisilerle evlenen Tiirklerin orani
Romanya, Kosova ve K. Makedonya’daki karma evliliklere kiyasla daha azdir. Bulgaristan
ve Yunanistan’da yasayan Tirklerin daha disa kapali bir yasamlarinin olmasi bu sonucu

ortaya cikarabilmektedir.

4.3. Veri Toplama Araglar

Calismada bes bolimden olusan bir anket kullanmilmistir. Formun ilk bdlimiinde
ogrencilerin kisisel bilgilerini 6grenmeye yOnelik sorular yer almaktadir. Diger boliimler
ise Tiirk¢e seviyeleri, Tiirkgeye iliskin tutumlar1 ve Tiirkgeyi kullanim alanlarinda bilgi
edinmek amacgli hazirlanmis sorular yer almaktadir. Anket olusturulurken daha &nce
yapilmis ¢alismalardan (Yalinkilig, 2013/ Bolver, 2013) faydalanilmistir. Anket maddeleri
O0lcme degerlendirme ve alan uzmanlar tarafindan gézden gecirilerek madde yazma
teknigine uygun olacak sekilde yeniden diizenlenmistir. 49 maddeden olusan bu anket
Hacettepe Universitesi ve Baskent Universitesi Tiirkge Ogretim Merkezi’nde egitim géren

(iki ya da cokdilli) 50 6grenciye uygulanmistir. Uygulamanin verileri 1s18inda anket
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yeniden diizenlenmistir. Olusturulan anket maddelerine iliskin 5’1 alan uzmani 1’1 6lgme
ve degerlendirme uzmani toplam 6 kisiden uzman goriisii alinmigtir. Uzman goriisii alinan
kisilerin 2’si Gazi Universitesinde, 1’1 Kirikkale Universitesinde, 1’i Hacettepe
Universitesinde, 1’1 Aksaray Universitesinde ve 1’1 de Baskent Universitesinde gdrev

yapmaktadir.

Anketin baginda uygulamanin igerigiyle ilgili kisa bir yonerge bulunmaktadir. Anket
sorular1 her boliimde farkli bir amaca hizmet etmektedir. 56 sorunun bolimlere goére
dagilimi su sekildedir: Birinci bolumdeki 13 soru katilimcilarin demografik 6zellikleri
(yas, cinsiyet, egitim vb.) ve anne, babalarinin ana dilleri, egitim durumlarini 6grenmeye

yoneliktir.

Ikinci boliimde 10 soru vardir. S14’te kendilerini hangi dilde rahat ifade ettikleri, S15°te
ise aileyle konusurken hangi dili kullandiklar1 sorulmustur. S16’dan S19’a kadar
katilimcilarin ana dildeki beceri (okuma, yazma, konugma ve dinleme) seviyelerini
ogrenmeye yonelik sorular sorulurken; S20°den S23’e kadar resmi dildeki beceri (okuma,
yazma, konusma ve dinleme) seviyeleriyle ilgi sorular yoneltilmistir. Ugtincii bolimdeki
toplam 22 soru katilimeilarin dil bilincini anlamak amaciyla hazirlanmigtir. S24’ten S44’¢
kadar sorulara “Katiliyorum”, “Katilmiyorum” veya “Kismen Katiliyorum” cevaplarindan
birini isaretlemeleri istenmistir. S45’te ise katilimcilara ilk defa karsilagtiklari biriyle

konusmaya baslarken onceliklerinin hangi dil oldugu sorulmustur.

Dordinct bolimde 4 soru bulunmaktadir. S46’da ¢esitli alanlarda (giincel, akademik,
sosyo-politik, muzik-aktialite, din ve kiltir-egitim) en c¢ok hangi dili tercih ettikleri
sorgulanmistir. S47°de kisiler (anne, baba, kardesler, arkadaslar, akrabalar ve Tiirk
komsular) verilerek bu kisilerin katilimcilarla konusurken en ¢ok hangi dili tercih ettikleri;
S48’de hem kisiler (anne, baba, kardesler, Tiirk arkadaslar ve Ogretmenler) hem de
mekanlar (Tiirk is yerlerinde ve ibadethanede) verilerek bu kisilerle ve bu mekanlarda en
cok hangi dili tercih ettikleri sorulmustur. S49’da farkli islemler (say1 sayar-hesap
yaparken, internette arastirma yaparken, kitap okurken, gazete-dergi okurken, televizyon
izlerken, radyo dinlerken ve yazarken) hangi dili daha ¢ok tercih ettikleri anlasilmak

istenmistir.

Besinci boliimde toplam 7 soru yer almaktadir. S50°de ¢esitli durumlarda (para kazanmak,
is bulmak, arkadas edinmek, cocuk yetistirmek, seyahat etmek vb.) Tiirk¢e kullanmanin

onemli olup olmadigi sorulmustur. S51°de 8 madde (Diinyada Tiirk¢e konusan insan sayisi
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fazladir; Tiirk¢enin Tiirklerin ulusal birligini sagladigina inanirim, ¢ocugumun Tiirkg¢eyi
dogru ve giizel konugmasi Onemlidir vb.) yer almaktadir. Katilimcilar bu maddelere
“Katilmiyorum”, “Kismen Katiliyorum” ya da “Katiliyorum” segeneklerinden birini
isaretlemeleri istenmistir. S52°de 6 madde (Kulaga hos gelen dil; kulaga kibar gelen dil;
kulaga samimi gelen dil vb.) verilerek katilimcilarin resmi dilleri ve ana dilleri hakkinda
hisleri/tutumlar1 6grenilmeye ¢alisilmistir. S53’te katilimcilarin uluslararasi diizeyde ana
dillerinin ve resmi dillerinin yeri hakkinda diisiincelerini 6grenmek i¢in soruya 0-8
arasinda puan vermeleri istenmistir. S54, S55 ve S56°da verilen alanlarda ve mekanlarda
(devlet kurumlari, is ve ekonomi vb.) resmi dil ve ana dilin kullanim sikligin1 anlamak i¢in

sorularin 0-8 arasinda puanlanmasi istenmistir.

4.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma nicel verilere dayandirilmistir. Nicel veriler, genglere arastirmaci tarafindan
gelistirilen anket formu kullanilarak toplanmustir.

Verilerin toplanmasina yonelik, arastirmanin danigsmani ve konuya dair uzman kisiler ile
yapilan goriismeler sonucunda, uygulamanin yapilacagi yerler ve zaman dilimi
kararlastirlmgtir. Ilgili planlamalarda, finansal durum ve resmi gérevlendirme siresi goz
oniinde bulundurulmustur. Planlamalarin devaminda, uygulamanin yapildigi Balkan
iilkelerindeki yetkili kisilerle iletisime geg¢ilmistir.

Calisma kapsaminda Bulgaristan ve Yunanistan disindaki ti¢ Balkan ulkesine de
gidilmistir. Bu iki iilkeye gidilememesine iilkelerin siyasi durumlarinin yani sira uygulama
zamanmin smirli olmasi da etkili olmustur. Uygulamada daha ¢ok Tiirk azinlhiga
ulagabilmek i¢in Tirklerin yogun oldugu sehirler tercih edilmistir. Ulagilan kisi sayisi
kurulan yerel baglantinin durumu ve iilkelerin kendine 6zgii kosullar1 nedeniyle lilkeden
tilkeye farklilik gostermistir.

Uygulama siireci Eyliil-Kasim 2017 tarihini kapsamaktadir. Oncelikle K. Makedonya’da
(Uskiip, Istip ve Gostivar) sonrasinda Kosova (Prizren ve Pristine) ve Romanya’da
(Kostence ve Mecidiye) uygulama yapilmistir. Uygulama i¢in siniflara dersi verecek
Ogretim lyesi veya siiregte yardimci olan yetkili kisi ile birlikte girilmis, 6grencilere bu
kisi tarafindan arastirmaci tanmtilmistir. lgili 6lgme araglarmin basindaki kisa yonerge ile
birlikte, arastirmaci tarafindan da c¢alismanin 6nemi ve bu konuda katilimcilardan
beklenenlerle ilgili kisa bir agiklamada bulunulmustur. Agiklamalarin anlasilmadigi

durumlarda yetkili kisi veya ilgili 6gretim tiyesi yardimci olmustur. Uygulama siiresi 25
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dakika olarak belirlenmis ve uygulamada katilimcilarin anketi 15-20 dakikada
tamamladiklar1 goriilmiistiir. Caligmada anket verileri ile birlikte arastirmacinin uygulama
strecindeki go6zlemlerine ve bolgede goriisiilen kisilerden elde edilen bilgilerden de

faydalanilmistir.

4.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada kullanilan anketler araciligiyla elde edilen nicel veriler betimsel analiz teknigi
ile ¢oziimlenmistir. Anket formu ile toplanan veriler, betimsel istatistik tekniklerinden
frekans ve ylizde kullanilarak analiz edilmistir. Anket sonuglarinin her iilkede ayr1 ayri
cinsiyet ve yas durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigi, bagimsiz
gruplarda t testi ve tek yonll varyans analizi ile incelenmistir. Tek yonlii varyans analizi
sonucunda anlaml farklilik ¢ikmasi durumunda, farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin
tespit etmek amaciyla TUKEY testi kullanilmistir. Ayni sekilde 6lgeklerin iilkelere gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Anket
sorularina verilen cevaplarin iilkelere gore dagilimlari capraz tablolar olusturularak

incelenmistir. Analizler %95 giiven diizeyinde SPSS 20.0 yazili kullanilarak yapilmistir.
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5.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

5.1.1. Katihmcilarin Egitim Dili Tammmlamalarmna Iliskin Bulgular

Tablo 6

Katilimcilarin Egitim Dili Tamimlamalarina Iligkin Bilgileri

Bulgaristan ~ Kosova K. Makedonya Romanya Yunanistan
N % n % n % N % N %
Arnavutca 0 00% 8 80% 3 30 0 00% 0 0,0%
Bulgarca ve ingilizce 1 13% 0 0,0% 0 00% 0 00% 0 0,0%
Bulgarca 60 750% 0 0,0% 0 00% 0 00% 0 0,0%
Bulgarca ve Tirkce 2 25% 0 0,0% 0 00% 0 00% 0 0,0%
. Bulgarca ve Rusga 2 25% 0 0,0% 0 00% 0 00% 0 0,000
%Z?tlfr‘g Makedonca 0 00% 0 00% 7 70% 0 00% 0 00%
Dili Romence 0 00% O 0,0% 0 00% 77 963% 0 0,0%
Rusca 1 13% 0 0,0% 0 00% 0 00% 0 0,0%
Turkce 14 175% 92 92,0% 90 90,0% 3 38% 30 30,0%
Tirkce ve Yunanca 0 00% 0 0,0% 0 00% 0 0,0% 33 33,0%
Yunanca 0 00% O 0,0% 0 00% 0 0,0% 18 18,0%
Yunanca ve Ingilizce 0 00% O 0,0% 0 00% 0 0,0% 19 19,0%
Arnavutca 0 00% 8 80% 2 20% 0 00% 0 0,0%
Bulgarca 65 81,3% 0 0,0% 0 00% 0 00% 0 0,0%
Bulgarca ve Tirkce 1 13% 0 0,0% 0 00% 0 00% 0 0,0%
Bulgarca ve Rusca 1 13% 0 0,0% 0 00% 0 00% 0 0,0%
Ingilizce ve Arnavutca 0 0,0% 1 1,0% 0 00% 0 00% 0 0,0%
Oé;g'r‘r‘l“ Makedonca 0 00% 0 00% 15 150% 0 00% 0 00%
Dili Romence 0 00% 0 0,0% 0 00% 77 963% 0 0,0%
Turkce 13 16,3% 91 910% 83 830% 3 38% 14 14,0%
Tirkge ve Yunanca 0 00% 0 0,0% 0 0,0 0 0,0% 18 18,0%
Yunanca ve Ingilizce 0 00% 0 0,0% 0 00% 0 00% 1 10%
Yunanca 0 00% 0 0,0% 0 00% 0 0,0% 54 54,0%
Yunanca ve Rusca 0 00% 0 0,0% 0 00% 0 0,0% 13 13,0%
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Tablo 6

(devam) Katilimcilarin Egitim Dili Tamimlamalarina Iliskin Bilgileri

Arnavutca 0 00% 4 40% 1 10 0 00% 0 0,0%

Bulgarca 60 750% 0 0,0% 0 00% 0 00% 0 0,0%

Bulgarca ve Rusga 1 13% 0 0,0% 0 00% 0 00% 0 0,00

Bulgarca ve Ingilizce 2 25% 0 0,0% 0 00% 0 00% O 0,00

Bulgarca ve Tirkge 1 13% 0 0,0% 0 00% 0 00% 0 0,0%

Lise Ingilizce 0 00% 1 1,0% 1 10% 2 25% 0 0,0%
Egitim  Makedonca 0 00% O 00% 14 140% O 00% 0 0,0%
Dili Romence 0 00% O 0,0% 0 0,0% 74 925% 0 0,0%
Romence ve Tirkge 0 00% 0 0,0% 0 00% 1 13% 0 0,0

Turkece 14 175% 95 950% 84 840% 3 38% 13 13,0%

Turkee ve Yunanca 0 00% O 0,0% 0 00% 0 0,0% 16 16,0%

Yunanca 0 00% O 0,0% 0 00% 0 0,0% 58 58,0%

Yunanca ve Rusga 0 00% 0 0,0% 0 00% 0 00% 13 13,0%
Arnavutca ve Tirkce 0 00% 1 37% 0 00% 0 00% O 0,00

Bulgarca 18 514% 0 0,0% 0 00% 0 00% 0 0,0%

Bulgarca ve Tirkce 3 86% 0 0,0% 0 00% 0 00% 0 0,0%

Ingilizce 1 29% 1 37% 0 00% 2 50% 0 0,0%
Universite Makedonca 0 00% O 0,0% 2 40% 0 00% 0 0,0%
Egitim  Romence 0 00% O 0,0% 0 0,0% 33 825% 0 0,0%
Dili Romence ve Tiirkce 0 00% 0 00% O 00% 1 25% 0 0,0%
Turkece 12 343% 25 926% 48 96,0% 4 10,0% 20 90,9%

Tirkge ve Ingilizce 1 29% 0 0,0% 0 00% 0 00% 0 0,0%

Yunanca 0 00% O 0,0% 0 00% 0 00% 1 45%

Yunanca ve Tirkge 0 00% O 0,0% 0 00% 0 00% 1 45%

Tablo 6 incelendiginde; Bulgaristan’da katilimcilarin ilkokul egitim dili %75 Bulgarca,
%17,5 Tiirkge; ortaokul egitim dili %81,3 Bulgarca, %16,3 Tiirkce; lise egitim dili %75
Bulgarca, %17,5 Tlrkge; tiniversite egitim dili %51,4 Bulgarca, %34,3 Tirkgedir.

Kosova’da katilimcilarin ilkokul egitim dili %92 Tirkce, %8 Arnavutga; ortaokul egitim
dili %91 Turkce, %8 Arnavutca; lise egitim dili %95 Tirkge, %4 Arnavutca; Universite
egitim dili %92,6 Turkgce, %3,7 Arnavutca ve Tirkce, %3,7 ingilizce ve Arnavutcadir.

K. Makedonya’da katilimcilarin ilkokul egitim dili %90 Turkce, %7 Makedonca; ortaokul
egitim dili %83 Tiirkge, %15 Makedonca; lise egitim dili %84 Tiirk¢e, %14 Makedonca;
tiniversite egitim dili %96 Tiirkce, %4 Makedoncadir.

Romanya’da katilimcilarin ilkokul egitim dili %96,3 Romence, %3,8 Turkce; ortaokul
egitim dili %96,3 Romence, %3,8 Turkge; lise egitim dili %92,5 Romence, %3,8 Turkge;

tiniversite egitim dili %82,5 Romence, %10 Tlrkgedir.

Yunanistan’da ise ilkokul egitim dili %33,3 Tirkce ve Yunanca, %30 Tirkge, %19
Yunanca veya Turkce, %18 Yunancadir. Ortaokul egitim dili %54 Yunanca, %18 Turkce
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ve Yunanca, %14 Turkce, %13 Yunanca veya Turkge; lise egitim dili %58 Yunanca, %16
Tirkge ve Yunanca, %13 Turkge, %13 Yunanca veya Turkge; {iniversite egitim dili %90,9
Tirkge, %4,5 Yunanca, %4,5 Yunanca veya Turkcedir.

Veriler incelendiginde ankete katilan Kosovali Tiirklerin genel olarak ilkokulda,
ortaokulda ve lisede Tiirkge egitim aldiklar1 goriilmektedir. Universite egitiminde ise
Turkceyi en fazla K. Makedonya Tiirklerinin tercih ettigi anlagilmaktadir. Biitiin egitim
basamaklarina bakildiginda egitim dili olarak Tiirk¢eyi en az tercih edenler Romanya ve

Yunanistan Tarkleridir.

5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

5.2.1. Katihmeilarin Ana Dillerini Ogrendikleri Ortamlara iliskin Bulgular

“Yasadigim iilkede egitim kurumlarinda Tirkge egitim alma imkadnim var.” ifadesine
katilmiyorum cevabi verenlerin ana dillerini 6grenebilecekleri ortamlarin dagilimi Tablo

7°de verilmistir.

Tablo 7

Katilimeilarin Ana Dilini Ogrenme Ortamlarina Iliskin Dagilimi

41 Bulgaristan Kosova K. Makedonya Romanya  Yunanistan
N % N % N % N % n %
Aile 9 450% 2 50,0% 4 80,0% 2 40,0% 7 58,3%
Anadil Sosyalgevre 7 350% 1 250% 1 20,0% 0 0,0% 3 25,0%
Ogrenilebilecek  (Ozel 0 0 0 0 0
ortamlar Kurs/Vakif 3 150% 1 250% O 00% 3 60,0% 2 16,7%
Diger 1 50% 0 0,0% 0 00% 0 0,0% 0 0,0%

Bulgaristan’da aile %45, sosyal ¢evre %35, 6zel kurs/vakif %15, diger ortamlar1 orant %5;
Kosova’da aile %50, sosyal ¢evre %25, 6zel kurs/vakif %25; K. Makedonya’da aile %380,
sosyal cevre %20; Romanya’da 6zel kurs/vakif %60, aile %40; Yunanistan’da aile %58,3,

sosyal ¢cevre %25, 6zel kurs/vakif %16,7’dir.

Sonuglara gore Bulgaristan, K. Makedonya, Kosova ve Yunanistan’da katilimcilarin ¢ogu
ana dillerini 6grenebilecekleri ortam icin aile cevabini se¢mistir. Romanya’da ise 6zel

kurs/vakif cevabi verenlerin orani yiiksektir.
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5.3. Uglincii Alt Probleme iliskin Bulgular

5.3.1. Balkan Turklerinin Ana Dildeki ve ikinci Dildeki Beceri Diizeylerine
Iliskin Bulgular

5.3.1.1. Ana Dildeki Beceri Diizeyiyle Ilgili Bulgular

Tablo 8
Katilimcilarin Ana Dildeki Beceri Diizeyine Iliskin Dagilim

Bulgaristan Kosova K. Makedonya Romanya  Yunanistan

N % N % N % N % N %
Torkce  Disik 0 00% 0 00% 1 10% 10 125% 0O  0,0%
okuma  Orta 16 20,0% 5 50% 31 31,0% 45 563% 20 20,0% 0,000
seviyesi  yijksek 64 80,0% 95 950% 68 680% 25 31,3% 80 80,0%
Hic 0 00% 0 00% 2 20% 0 00% 0 00%
Tarkee  pysiik 0 00% 0 00% 3 30% 15 188% 0 0,0%
yazma 0,000
seviyesi O 22 275% 8 80% 24 240% 41 513% 21 21,0%
Yiksek 58 725% 92 92,0% 71 710% 24 300% 79 79,0%
Tirkge  Diisiik 0 00% 1 10% 0 00% 8 100% O 0,0%
konusma  Orta 20 250% 6 60% 28 280% 42 525% 15 150% 0,000
seviyesi  vijksek 60 750% 93 930% 72 72,0% 30 375% 85 850%
Torkce  Disik 0 00% 1 10% 0 00% 6 75% 1 1,0%
dinleme  Orta 13 163% 1 10% 19 190% 26 325% 21 21,0% 0,000

seviyesi  viksek 67 838% 98 98,0% 81 81,0% 48 60,0% 78 78,0%

Tiirk¢e okuma seviyesi ile iilke arasindaki iligki incelendiginde;

Bulgaristan’da olanlarin %80’i yiiksek, %20°si orta diizeyde; Kosova’da olanlarin %95’
yiiksek, %5°1 orta diizeyde; K. Makedonya’da olanlarin %681 yiiksek, %31°i orta diizeyde;
Romanya’da olanlarin %56,3’1i orta, %31,3’i yiiksek, %12,5’1 disik diizeyde;
Yunanistan’da yasayanlarin %80°1 yiiksek, %20’si orta duizeydedir. Turkge okuma seviyesi

ile ililke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Veriler Bulgaristanli, Yunanistanli, K. Makedonyali ve Kosovali katilimcilarin Tiirkge
okuma seviyelerinin yiiksek, Romanyali katilimcilarin ise daha ¢ok orta seviyede oldugunu

gostermektedir.

Tiirk¢e yazma seviyesi ile lilke arasindaki iligki incelendiginde;
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Bulgaristan’da olanlarin %72,5’1 yiiksek, %27,5’i orta diizeyde; Kosova’da olanlarin
%92’si yliksek, %81 orta diizeyde; K. Makedonya’da olanlarin %71°1 yiiksek, %241 orta,
%31 diislik diizeyde ve %?2’si hictir. Romanya’da olanlarin %51,3’1 orta, %30’u yiiksek,
%18,8’1 diisiik diizeyde; Yunanistan’da yasayanlarin %79’u yiiksek, %21°’1 orta
diizeydedir. Tiirk¢ce yazma seviyesi ile iilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir

(p<0,05).

Tiirk¢e yazma seviyesinin Romanyali katilimcilardan ¢gogunun orta oldugu anlasilmaktadir.
Bulgaristan, Kosova, K. Makedonya ve Yunanistanli katilimcilarin ise Tiirk¢e yazma

seviyelerinin yliksek oldugu gorilmektedir.
Tiirk¢e konugma seviyesi ile iilke arasindaki iligki incelendiginde;

Bulgaristan’da olanlarin %751 yiiksek, %25°1 orta; Kosova’da olanlarin %93’1 yiiksek,
%6’s1 orta, %11 diisiik; K. Makedonya’da olanlarin %72’si yiiksek, %281 orta;
Romanya’da olanlarin %52’si orta, %37’si yiiksek, %10’u diisiik; Yunanistan’da olanlarin

%85’1 yiiksek, %15°1 orta diizeydedir.

Tirk¢e konusma seviyesi Romanyali katilimcilarda ¢ogunlukla orta iken Bulgaristan,

Kosova, K. Makedonya ve Yunanistanli katilimcilarda ytiksek oldugu goriilmektedir.
Tiirkce dinleme seviyesi ile iilke arasindaki iliski incelendiginde;

Bulgaristan’da olanlarin %83,8°1 yiiksek, %16,3’ii orta diizeyde; Kosova’da olanlarin
%981 yiiksek, %1°1 orta, %1°1 diisiik; K. Makedonya’da olanlarin %81°1 yiiksek, %19’u
orta; Romanya’da olanlarin %601 yiiksek, %32,5’1 orta, %7,5’1 diisiik; Yunanistan’da
yasayanlarin %78’ yiiksek, %211 orta, %]1°1 diisiik diizeydedir. Tiirk¢e dinleme seviyesi

ile lilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Turkce dinleme seviyesinin Romanyali katilimcilarin ¢ogunlugunda orta diizeydeyken
Bulgaristan, Kosova, K. Makedonya ve Yunanistanli katilimcilarda yiliksek oldugu

gorilmektedir.
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5.3.1.2. Ikinci Dildeki Beceri Diizeyiyle Ilgili Bulgular

Tablo 9
Katilimeilarin Ikinci Dildeki Beceri Diizeyine Iliskin Dagilim

Bulgaristan Kosova K. Makedonya Romanya Yunanistan

P
N % N % n % N % N %
Ulke — Hig 0 00% 1 10% 0 00% 0 00% 0 00%
resmidili -y 0 00% 10 100% 7 7.0% 1 13% 0 00%
okuma 0,000
seviyesi Orta 12 150% 38 38,0% 43 430% 7 88% 41 41,0%
Y iksek 68 850% 51 510% 50 50,0% 72 90,0% 59 59,0%
Ulke  Hig 0 00% 2 20% 1 1,0 0 00% 0 0,0%
resmidili e 1 13% 11 110% 2  20% 2 25% 3 30%
yazma 0,000
seviyesi Orta 11 138% 48 48,0% 37 370% 5 6,3% 49 49,0%
Y iksek 68 850% 39 390% 60 60,0% 73 913% 48 48,0%
Ulke  Hig 0O 00% 6 60% 0 00% 0 00% 0 00%
resmidili e e 2 25% 26 260% 13 130% 1 13% 4 40%
konusma 0,000
seviyesi Orta 20 250% 40 400% 57 57,0 6 75% 61 61,0%
Y iksek 58 72,5% 28 280% 30 30,0% 73 91,3% 35 350%
Ulke  Hig 0 00% 3 30% 0 00% 0 00% 0 00%
resmidili -y 0 00% 14 140% 7  70% 1 13% 3 30%
dinleme 0,000
seviyesi Orta 14 175% 39 39,0% 42 420% 8 10,0% 42 42,0%

Yiksek 66 825% 44 440% 51 51,0% 71 88,8% 55 550%

Ulkenin resmi dilini okuma seviyesi ile iilke arasindaki iliski incelendiginde;
Bulgaristan’da %85 oraninda yiiksek, %15 oraninda orta; Kosova’da %51 ylksek, %38
orta, %10 diisiik; K. Makedonya’da %50 yiiksek, %43 orta, %7 diisiik; Romanya’da %90
yiiksek, %8,8 orta, %1,3 diisiik; Yunanistan’da %59 yiiksek, %41 ortadir. Ulkenin resm{

dilini okuma seviyesi ile iilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Ulkenin resmi dilini okuma seviyesi ile ilgili verilere bakildiginda biitiin iilkelerde

katilimeilarin seviyelerinin yiliksek oldugu goriilmektedir.
Ulkenin resmi dilini yazma seviyesi ile iilke arasindaki iliski incelendiginde;

Bulgaristan’da %85 oraninda yiiksek, %13,8 oraninda orta; Kosova’da %48 orta, %39
yiiksek, %11 diisiik; K. Makedonya’da %60 yiiksek, %37 orta, %2 diisilk; Romanya’da
%91,3 yiiksek, %6,3 orta, %2,5 diisiik; Yunanistan’da %49 orta, %48 yiksektir. Ulkenin

resmi dilini yazma seviyesi ile iilke arasinda anlamli diizeyde iligski bulunmaktadir (p<0,05)

Veriler resmi dilde yazma seviyesinin Bulgaristan, K. Makedonya ve Romanya’da yiiksek;

Kosova ve Yunanistan’da orta seviyede oldugunu gostermektedir.

81



Ulkenin resmi dilini konusma seviyesi ile iilke arasindaki iliski incelendiginde;

Bulgaristan’da %72,5 oraninda yiiksek, %25 oraninda orta; Kosova’da %40 orta, %28
yuksek, %26 diisiikk; K. Makedonya’da %57 orta, %30 yiiksek, %13 diisikk; Romanya’da
%91,3 yiiksek, %7,5 orta, %1,3 diisiik; Yunanistan’da %61 orta, %35 yiiksektir. Ulkenin
resmi dilini konusma seviyesi ile lilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir

(p<0,05)

Verilere gore resmi dili konusma seviyesinin Bulgaristan ve Romanya’da yiiksek; Kosova,

K. Makedonya ve Yunanistan’da orta oldugu anlagilmaktadir.
Ulkenin resmi dilini dinleme seviyesi ile iilke arasindaki iliski incelendiginde;

Bulgaristan’da %82,5 oraninda yiiksek, %17,5 oraninda orta; Kosova’da %44 yuksek, %39
orta, %14 diisiik; K. Makedonya’da %51 yiiksek, %42 orta, %7 diisiilk; Romanya’da %88,8
yiiksek, %10 orta, %1,3 diisiik; Yunanistan’da %55 yiiksek, %42 ortadir. Ulkenin resmi

dilini dinleme seviyesi ile iilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05)

Veriler bes tilkede de katilimcilarin resmi dilde dinleme seviyelerinin yiiksek oldugunu

ortaya koymaktadir.
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5.4. Dorduncii Alt Probleme iliskin Bulgular
5.4.1. Katihmeilarin Konulara Gore Dil Tercihine Iliskin Bulgular
5.4.1.1. Akademik ve Sosyal Konularda Dil Kullanimuyla Ilgili Bulgular

Tablo 10
Akademik ve Sosyal Konularda Ana dili Kullanimina Iliskin Dagilim

Bulgaristan Kosova K. Makedonya Romanya Yunanistan
N % N % n % N % N %

30% 3 30% 23 288% 1 1,0%
70% 17 17,0% 28 350% 4 4,0%

w

Her zaman resm1 dil 3 3,8%
Cogunlukla resmf dil 8 10,0%

~

ﬁ)“nl‘jg'r Esit derecede 42 525% 23 230% 40 40,0% 23 288% 24 24,0% 0,000
Cogunlukla Tirke 22 27,5% 32 32,0% 23 230% 5 63% 44 44.0%
Her zaman Tirkee 5  6,3% 35 350% 17 17,0% 1 1,3% 27 27.0%

Her zaman resmf dil 11 13,8% 4 4,0% 3 3,000 39 488% 1 1,0%
 Cogunhuklaresmidil 29 363% 4 40% 17 170% 27 338% 14 140%
A&‘gg&{;‘r'k Esit derecede 21 263% 19 190% 38 380% 11 138% 27 27,0% 0,000

Cogunlukla Tirke 13 16,3% 32 32,0% 25 250% 2 25% 36 36,0%

Her zaman Tirkge ~ 6  7,5% 41 410% 17 17,0% 1 13% 22 220%

Her zaman resmf dil 12 150% 5 5,0% 8 8,0% 32 40,0% 2 2,0%

Sosyo-  Gogunluklaresmidil 24 300% 9 9,0% 18 180% 26 325% 10 100%
politik Esit derecede 26 32,5% 18 180% 25 250% 17 213% 34 34,0% 0,000

konular Cogunlukla Tirkge 13 16,3% 27 27,0% 31 31,0% 5 6,3% 36 360%

Her zaman Tirkge 5  6,3% 41 410% 18 180% 0 00% 18 180%

Her zaman resmf dil 3 38% 4 4,0% 4 40% 22 275% O 0,0%

Cogunluklaresmidil 8 100% 4 40% 8  80% 30 37,5% 15 150%
atﬂtﬁgllil;e Esit derecede 45 563% 20 20,0% 22 220% 22 275% 32 32,0% 0,000

Cogunlukla Tirkge 18 225% 31 31,0% 40 400% 4 50% 29 29,0%
Her zaman Tirkce 6 75% 41 410% 26 260% 2 25% 24 24,0%
Her zaman resmf dil 0 00% 2 2,0% 1 1,0 11 138% O 0,0%
Cogunlukla resmi dil 3 38% 2 2,0% 2 20% 7 88% 1 10%
Dini Esit derecede 13 16,3% 18 18,0% 21 210% 19 238% 9 9,0% 0,000
Cogunlukla Tiirkge 41 513% 26 26,0% 35 350% 28 350% 18 18,0%
Her zaman Tirkce 23 288% 52 520% 41 410% 15 188% 72 72,0%
Her zaman resmi dil 3 38% 3 3,0% 3 30% 15 188% 1 1,0%
Cogunluklaresmidil 12 150% 2 2,0% 5 50% 35 438% 8 8,0%
Esit derecede 41 513% 22 22,0% 34 340% 19 238% 45 450% 0,000
Cogunlukla Tirkge 17 21,3% 29 290% 31 310% 7 88% 18 18,0%
Her zaman Tirkce 7 88% 44 440% 27 270% 4 50% 28 28,0%

Kultar
egitim

Glincel konularla ilgili baskalariyla konusurken; Bulgaristan’da esit derecede kullananlarin

oran1 %52,5’tir. Cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin oran1 %27,5 iken ¢ogunlukla resmi dil
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kullananlarin oran1 %10, her zaman Tiirk¢e kullananlarin orani1 %6,3, her zaman resmi dili

kullananlarin oran1 %3,8’dir.

Kosova’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin oran1 %35, ¢ogunlukla Tiirk¢e kullananlarin
orant %32 iken esit derecede kullananlarin orami %23’tiir. Cogunlukla resmi dil

kullananlarin oran1 %7, her zaman resmi dili kullananlarin orani %3 tiir.

K. Makedonya’da esit derecede kullananlarin oran1 %40, ¢ogunlukla Tiirk¢e kullananlarin
orant %23 iken c¢ogunlukla resmi dil kullananlarin orami %17, her zaman Turkce

kullananlarin oram %17’dir. Her zaman resmfi dili kullananlarin oran1 %3 tUr.

Romanya’da ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin orami %35, her zaman resmi dili
kullananlarin oran1 %28,8, esit derecede kullananlarin oran1 %28,8’dir. Cogunlukla Tiirkge

kullananlarin oran1 %6,3 iken her zaman Tiirk¢e kullananlarin oranmi %1,3 tiir.

Yunanistan’da gogunlukla Tirk¢e kullananlarin oran1 %44 iken her zaman Tirkge
kullananlarin oran1 %27, esit derecede kullananlarin oran1 %24’tiir. Cogunlukla resmi dil
kullananlarin oran1 %4, her zaman resmi dili kullananlarin oran1 %1°dir. Ulkeler ile
baskalariyla gilincel konular1 konusurken kullanilan dil arasinda anlamli diizeyde iligki

bulunmaktadir (p<0,05).

Bulgaristan ve K. Makedonya’da cogunluk ana dili ile resmi dili “esit derecede”
kullandiklarini ifade etmistir. Kosova’da katilimeilarin giincel konularla ilgili baskalariyla
konusurken “her zaman Tiirk¢e” kullanirken Romanya’da en fazla “cogunlukla resmi dili”
kullandiklarin1 belirtmis. Yunanistan’da ise “cogunlukla Tiirk¢e” kullanildigi ortaya

cikmustir.

Akademik konularla ilgili baskalariyla konusurken; Bulgaristan’da ¢ogunlukla resmi dil
kullananlarin oran1 %36,3, esit derecede kullananlarin oran1 %26,3’tiir. Cogunlukla Tiirkce
kullananlarin oran1 %16,3 iken her zaman resmfi dili kullananlarin oram1 %13,8, her zaman

Turkge kullananlarmn orani %7,5’tir.

Kosova’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin oran1 %41, ¢ogunlukla Tiirk¢e kullananlarin
orani %32, esit derecede kullananlarin oran1 %19 iken ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin

orani %7, her zaman resmi dili kullananlarin orani1 %4 ’tiir.

K. Makedonya’da esit derecede kullananlarin oran1 %38, ¢ogunlukla Tiirk¢e kullananlarin
orant %25 iken her zaman Tiirkge kullananlarin orani %17, c¢ogunlukla resmi dil

kullananlarin orani %17, her zaman resmi dili kullananlarin orani %3 tiir.
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Romanya’da her zaman resmi dili kullananlarin orami %48.,8, cogunlukla resmi dil
kullananlarin oran1 %33,8, esit derecede kullananlarin orani1 %13,8’dir. Cogunlukla Tiirk¢e

kullananlarin oran1 %2,5 iken her zaman Tiirk¢e kullananlarin oranm1 %1,5 tir.

Yunanistan’da ¢ogunlukla Tiirk¢e kullananlarin orant %36 iken esit derecede kullananlarin
orant %27, her zaman Tiirk¢e kullananlarin orani %22’dir. Cogunlukla resmi dil
kullananlarin oran1 %14, her zaman resmi dili kullananlarm orani %1’dir. Ulkeler ile
baskalariyla akademik konular1 konusurken kullanilan dil arasinda anlamh diizeyde iliski

bulunmaktadir (p<0,05).

Verilere gore Kosova ve Yunanistan’da katilimcilarin ¢ogu akademik konularla ilgili
konusurken kullandiklar1 dilin ¢ogunlukla Tiirk¢e oldugunu ifade etmistir. Bulgaristan’da
katilimeilar en fazla, “gogunlukla resmi dili”, K. Makedonya’da iki dili “esit derecede”
kullandiklarini belirtmistir. Romanya’da ise “her zaman resmi dil” cevabini verenlerin

orani en fazladir.

Sosyo-politik konularla 1ilgili baskalariyla konusurken; Bulgaristan’da esit derecede
kullananlarin oran1 %32,5, ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin orant %30’dur. Cogunlukla
Tiirk¢e kullananlarin orani %16,3 iken her zaman resmi dili kullananlarin oran1 %15, her

zaman Turkge kullananlarin orani %6,3 tiir.

Kosova’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin oran1 %41, ¢ogunlukla Tiirk¢e kullananlarin
orant %27 iken esit derecede kullananlarin orani %18’dir. Cogunlukla resmi dil

kullananlarin orani %9, her zaman resmfi dili kullananlarin oran1 %5 tir.

K. Makedonya’da ¢ogunlukla Tiirk¢e kullananlarin oram1 %31, esit derecede kullananlarin
oran1 %25’tir. Cogunlukla resmi dil kullananlarin orant %18 iken her zaman Turkce

kullananlarin oran1 %18, her zaman resmi dili kullananlarin oranmi1 %8’dir.

Romanya’da her zaman resmi dili kullananlarin orani %40, cogunlukla resmi dil
kullananlarin oran1 %32,5, esit derecede kullananlarin oran1 %21,3’tiir. Cogunlukla Tiirkce

kullananlarin orani1 %6,3’tiir.

Yunanistan’da Gogunlukla Tiirk¢e kullananlarin orami %36, esit derecede kullananlarin
oran1 %34 iken her zaman Tiirkge kullananlarin oran1 %18°dir. Cogunlukla resmi dil
kullananlarin orani %10, her zaman resmi dili kullananlarm orani %2’dir. Ulkeler ile
baskalariyla sosyo-politik konulari konusurken kullanilan dil arasinda anlamli diizeyde

iliski bulunmaktadir (p<0,05).
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Verilere bakildiginda K. Makedonya ve Yunanistan’da katilimcilarin ¢ogu sosyo-politik
konular1 konusurken “cogunlukla Tiirk¢e” kullandiklarini belirtmistir. Bulgaristan’da
katilimcilar en fazla iki dili “esit derecede” kullandiklarimi sdylerken Kosova’da “her
zaman Tiirk¢e” kullananlarin oran1 daha fazladir. Romanya’da ise katilimcilar en fazla “her

zaman resmi dili” kullandiklarini ifade etmislerdir.

Mizik-aktiialite konularinda bagskalartyla konusurken; Bulgaristan’da esit derecede
kullananlarin oran1 %56,3, ¢cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin orant %22,5 iken ¢ogunlukla
resmi dil kullananlarin oran1 %10’dur. Her zaman Tirkce kullananlarin oran1 %7,5, her

zaman resmi dili kullananlarin orani1 %3,8’dir.

Kosova’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin oran1 %41, ¢ogunlukla Tiirk¢e kullananlarin
orant %31 iken esit derecede kullananlarin orami %20’dir. Her zaman resmi dili

kullananlarin oran1 %4, ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin oran1 %4 tiir.

K. Makedonya’da ¢ogunlukla Tiirk¢e kullananlarin orami %40, her zaman Tirkge
kullananlarin orant %26’dir. Esit derecede kullananlarin orani %22 iken ¢ogunlukla resmi

dil kullananlarin oranmi1 %38, her zaman resmi dili kullananlarin orani %4 tiir.

Romanya’da g¢ogunlukla resmi dil kullananlarin orami %37,5, her zaman resmi dili
kullananlarin oran1 %27,5, esit derecede kullananlarin oran1 %27,5’tir. Cogunlukla Tiirk¢e

kullananlarin oran1 %5 iken her zaman Tiirk¢e kullananlarin oran1 %2,5 tir.

Yunanistan’da esit derecede kullananlarin oranmi %32, cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin
orant %29 iken her zaman Tirkge kullananlarin oranmi %24, ¢ogunlukla resmi dil
kullananlarm oram  %15°tir. Ulkeler ile baskalartyla miizik-aktiialite konularinda

konusurken kullanilan dil arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Sonuglara gore Bulgaristan ve Yunanistan’da miizik-aktiialite konularinda konusurken iki
dili “esit derecede” kullandiklarimi ifade edenlerin orani yiiksektir. Kosova ve K.
Makedonya’da katilimcilarin ¢cogu “cogunlukla Tiirk¢e” kullandiklarint belirtmistir.

Romanya’da ise “¢ogunlukla resmi dil” kullananlarin orani en fazladir.

Dini konularla 1ilgili bagkalariyla konusurken; Bulgaristan’da ¢ogunlukla Tiirkce
kullananlarin orani %51,3 iken her zaman Tiirkge kullananlarin oran1 %28,8 dir. Turkge ile

resmi dili esit derecede kullananlarin oran1 %16,3, ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin orani

%3,8’dir.
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Kosova’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin orani %52, ¢ogunlukla Tiirk¢e kullananlarin
orani %26 iken Turkce ile resmi dili esit derecede kullananlarin oran1 %18’dir. Cogunlukla

resmi dil kullananlarin oran1 %9, her zaman resmfi dili kullananlarin oran1 %2 dir.

K. Makedonya’da her zaman Tiirk¢ce kullananlarin oram1 %@41, c¢ogunlukla Tiirkge
kullananlarin oran1 %35 iken Turkce ile resmi dili esit derecede kullananlarin orani
%21°dir. Her zaman resmi dili kullananlarin orant %1, ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin

oran1 %1°dir.

Romanya’da ¢ogunlukla Tiirk¢e kullananlarin orant %35 iken Turkce ile resmi dili esit
derecede kullananlarin oranmi %23,8’dir. Her zaman Tiirk¢e kullananlarin oranm1 %18.8, her
zaman resmi dili kullananlarin orant %13,8, ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin orani

%8,8 dir.

Yunanistan’da her zaman Tirk¢e kullananlarin orami %72, ¢ogunlukla Tiirkge
kullananlarin oran1 %18 iken Turkge ile resmi dili esit derecede kullananlarin orani %9,
cogunlukla resmi dil kullananlarm oram1 %1°dir. Ulkeler ile baskalariyla dini konulari

konusurken kullanilan dil arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Sonuglara gore Bulgaristan ve Romanya’da katilimcilarin ¢ogu dini konular1 konusurken
“cogunlukla Tiirkge” kullandiklarin1 ifade etmistir. Kosova, K. Makedonya ve

Yunanistan’da ise “her zaman Tirkg¢e” kullandiklarin1 sdyleyenlerin orani yiiksektir.

Kultlir-egitim konulariyla ilgili baskalariyla konusurken; Bulgaristan’da Turkce ile resmi
dili esit derecede kullananlarin oran1 %51,3, gogunlukla Turkce kullananlarin oran1 %21,3
iken ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin oran1 %15, her zaman Turkce kullananlarin orani

%8,8, her zaman resm1 dili kullananlarin oran1 %3,8’dir.

Kosova’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin oran1 %44, ¢ogunlukla Tiirk¢e kullananlarin
orani %29 iken Tirkge ile resmf dili esit derecede kullananlarin oran1 %22’dir. Her zaman

resmi dili kullananlarin orant %3, ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin oran1 %2’dir.

K. Makedonya’da Tiirk¢e ile resmi dili esit derecede kullananlarin oran1 %34, ¢cogunlukla
Tiirk¢ce kullananlarin oran1 %31 iken her zaman Tiirk¢e kullananlarin orani %27’dir.

Cogunlukla resmi dil kullananlarin oranit %5, her zaman resmi dili kullananlarin orani

%03’tiir.

Romanya’da ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin oran1 %43,8, Tiirk¢e ile resmi dili esit

derecede kullananlarin oram %23,8’dir. Her zaman resmi dili kullananlarin oran1 %18,8,
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cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin orant %38,8 iken her zaman Tiirk¢e kullananlarin orani
%35’tir.

Yunanistan’da Turkce ile resmi dili esit derecede kullananlarin orani %45, her zaman
Tiirk¢e kullananlarin orani %28 iken gogunlukla Tiirkg¢e kullananlarin orani %18’dir.
Cogunlukla resmi dil kullananlarin oran1 %8, her zaman resmi dili kullananlarin orani
%2°dir. Ulkeler ile baskalariyla kiiltiir-egitim konulartyla ilgili konusurken kullamilan dil
arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Bulgaristan, K. Makedonya ve Yunanistan’da Kultiir-egitim konularinda en fazla iki dili
“esit derecede” kullanirken; Kosova’da “her zaman Tiirkge”, Romanya’da ise “cogunlukla

resmi dili” kullananlarin oran1 ytiksektir.

5.4.1.2. Katthmcilarin Ana Dillerini Kullandiklar Yerlerle Ilgili Bulgular

Tablo 11
Ana Dilin Kullamldigi Yerlere Iliskin Dagilim

Bulgaristan Kosova K. Makedonya Romanya  Yunanistan

N % N % N % N % n % P
Her zaman resmf dil 1 13% 1 1,0% 0 0,0% 6 7,5% 1 1,0%
Cogunluklaresmidil 2 25% 2 20% O 00% 0 00% 0 00%
is}zﬂirr‘:de Esit derecede 11 138% 3 30% 10 1000 4 50% 3 3,00 0,000

Cogunlukla Tirkee 27 338% 11 11,0% 24  240% 31 388% 16 16,0%
Her zaman Tirkge 39 48,8% 83 830% 66  66,0% 39 48,8% 80 80,0%
Her zaman resm dil 0 00% 4 4,0% 1 1,0% 6 75% 0 0,0%
Cogunluklaresmidil 0 00% 6 60% 0  00% 3 38% 0 00%
ibadethane Esit derecede 14 175% 24 240% 19 190% 9 113% 1 10% 0,000
Cogunlukla Tirkee 21 263% 13 13,0% 22  220% 30 375% 6  6,0%
Her zaman Tirkge ~ 45 56,3% 53 53,0% 58  58,0% 32 40,0% 93 93,0%
Her zaman resmi dil 0 00% 0 0,0% 2 2,0% 5 63% 0 0,0%
Telefonga | Cofunluklaresmidil 0 00% 0 00% O  00% 1 13% 0 00%
Turk Esit derecede 5 63% 3 30% 9  90% 13 163% 5 50% 0,000
tamdiklarla o lukla Tirkee 28 350% 14 140% 19 19.0% 31 388% 9  9,0%
Her zaman Turkee ~ 47 58,8% 83 830% 70  70,0% 30 375% 86 86,0%

Katilimcilarin Tiirk isyerinde konusurken kullandiklari dil ile iilkeler arasindaki iligki
incelendiginde; Bulgaristan’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin orani %48,8, ¢ogunlukla

Tiirk¢e kullananlarin oram1 %33,8 iken Turkce ile resmi dili esit derecede kullananlarin
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orant %13,8’dir. Cogunlukla resmi dil kullananlarin oran1i %2,5, her zaman resmi dili

kullananlarin oranit %1,3’tir.

Kosova’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin oran1 %83, ¢ogunlukla Tiirk¢e kullananlarin
orant %11 iken Turkce ile resmi dili esit derecede kullananlarin oran1 %3 ’tiir. Cogunlukla

resmi dil kullananlarin orani %2, her zaman resmfi dili kullananlarin oran1 %]1’dir.

K. Makedonya’da her zaman Turkge kullananlarin orant %66, cogunlukla Tiirkge
kullananlarin oram1 %24 iken Turkge ile resmi dili esit derecede kullananlarin orani

%10’dur.

Romanya’da her zaman Tirkge kullananlarin orami %48,8 iken cogunlukla Tiirkge
kullananlarin oran1 %38,8’dir. Her zaman resmi dili kullananlarin oran1 %7,5, Tirkge ile

resmi dili esit derecede kullananlarin orani %5’tir.

Yunanistan’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin oram1 %80, ¢ogunlukla Tiirkge
kullananlarin oran1 %16 iken Turkge ile resmi dili esit derecede kullananlarin orani %3,
her zaman resmti dili kullananlarin oran1 %1°dir. Katilimcilarin Tiirk isyerinde konusurken

kullandiklar dil ile iilkeler arasinda anlamli diizeyde iligski bulunmaktadir (p<0,05).

Bes iilkede de katilimcilar en fazla Tirk is yerlerinde “her zaman Tiirkge” kullanildigi

cevabini vermistir.

Katilimcilarin ibadethanede konusurken kullandiklar1 dil ile {iilkeler arasindaki iliski
incelendiginde; Bulgaristan’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin oran1 %56,3, ¢ogunlukla
Tiirkge kullananlarin orami %26,3 iken Tirkce ile resmi dili esit derecede kullananlarin

orani %17,5°tir.

Kosova’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin orani %53, esit derecede kullananlarin orani
%24’tiir. Cogunlukla Tirkge kullananlarin oran1 %13 iken cogunlukla resmi dil

kullananlarin orani %6, her zaman resmfi dili kullananlarin oran1 %4 tiir.

K. Makedonya’da her zaman Tirk¢e kullananlarin oranmi %58, ¢ogunlukla Tiirkge
kullananlarin oram1 %22 iken Tlrkce ile resmi dili esit derecede kullananlarin oran1 %19,

her zaman resmi dili kullananlarin oran1 %1°dir.

Romanya’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin oram1 %40, ¢cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin
oran1 %37,5 Turkge ile resmi dili esit derecede kullananlarin oran1 %11,3 iken her zaman

resmi dili kullananlarin oran1 %7,5, ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin oran1 %3,8’dir.
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Yunanistan’da her zaman Tiirkge kullananlarin orant %93, cogunlukla Tiirkge
kullananlarin oran1 %6 iken Turkge ile resmi dili esit derecede kullananlarin orant %1°dir.
Katilimcilarin ibadethanede konusurken kullandiklar1 dil ile {ilkeler arasinda anlamli

diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).
Verilere gore bes iilkede de ibadethanede “her zaman Tiirkge” kullanildig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin  telefonda Tiirk tanidiklarla konusurken kullandiklart dil ile {ilkeler
arasindaki iliski incelendiginde; Bulgaristan’da her zaman Tirkc¢e kullananlarin orami
%58,8, cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin oran1 %35 iken Tiirkge ile resmi dili esit derecede

kullananlarin orani %6,3 tiir.

Kosova’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin oran1 %83, ¢ogunlukla Tiirk¢e kullananlarin

oran1 %14 iken Tiirkce ile resmi dili esit derecede kullananlarin orani %3 tiir.

K. Makedonya’da her zaman Tirk¢e kullananlarin orami %70, ¢ogunlukla Tiirkce
kullananlarin oran1 %19 iken Turkge ile resmi dili esit derecede kullananlarin orani %9,

her zaman resmi dili kullananlarin oran1 %?2’dir.

Romanya’da ¢ogunlukla Tiirkge kullananlarin orani %38,8 iken her zaman Tiirkge
kullananlarin oram1 %37,5, Turkce ile resmi dili esit derecede kullananlarin orani
%16,3’tir. Her zaman resmi dili kullananlarim orami %6,3, ¢ogunlukla resmi dil

kullananlarin oranm %1,3’tiir.

Yunanistan’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin oram1 %86, c¢ogunlukla Tiirkce
kullananlarin oran1 %9 iken Turkce ile resmi dili esit derecede kullananlarin orani %5°’tir.
Katilimcilarin telefonda Tiirk tanidiklarla konusurken kullandiklar: dil ile tilkeler arasinda

anlaml diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Bulgaristan, Kosova, K. Makedonya ve Yunanistan’da katilimcilar telefonda Tirklerle

“her zaman Tiirk¢e” konusurken Romanya’da “cogunlukla Tiirk¢e” konusmaktadir.
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5.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
5.5.1. Katihmeilarin Dil Tutumlarina iliskin Bulgular
5.5.1.1. Kattimcilarin Tiirk¢e ve Resmi Dile Tutumlarina Iliskin Bulgular

Tablo 12

Katilimcilarin Tiirkge ve Resmi Dile Tutumlarina Iliskin Dagilim

Bulgaristan Kosova K. Makedonya Romanya Yunanistan

N % n % N % N % N % P
Sadece resmf dil 1 13% 3 30% O 00% 4 500 1 1,0%
Kulaga Resmidil dahafazla 2 25% 4 40% 1 1,0% 11 13,8% 11 11,0%
hos gelen Ikisi de ayni 31 388% 30 30,0% 37 37,0% 24 30,0% 54 54,0% 0,000
dil Tourkee dahafazla 34 425% 45 450% 32 32,0% 31 38,8% 28 28,0%
Sadece Tiirkce 12 150% 18 18,0% 30 30,0% 10 125% 6 6,0%
Sadece resmf dil 1 13% 3 30% 3 30 4 50 0 0,0%
Kulaga Resmidil dahafazla 0 0,0% 2 20% 4 40% 13 16,3% 3 3,0%
dostane ikisi de aymi 26 325% 27 27,0% 30 30,0% 36 450% 41 41,0% 0,000
9elen  Tyrkce dahafazla 36 450% 42 42,0% 39 39,0% 21 26,3% 33 33,0%
Sadece Tiirkce 17 213% 26 26,0% 24 240% 6 75% 23 23,0%
Sadece resmi dil 2 25% 3 30% 2 20% 5 63% 3 30%
Kulaga Resmidildahafazla 6 7.5% 20 200% 5 50% 11 138% 26 26,0%
ayricalikli ikisi de aym 24 30,0% 35 350% 34 340% 25 31,3% 39 39,0% 0,000
9eleN  Tyrkce dahafazla 37 46,3% 23 230% 40 40,0% 26 325% 20 20,0%
Sadece Tiirkce 11 138% 19 19,0% 19 19.0% 13 163% 12 12,0%
Sadece resmi dil 1 13% 2 20% 0 00% 3 38% 0 00%
Kulaga Resmidildahafazla 3 38% 2 20% 2  20% 16 200% 8 80%
kibar  ikisi de ayn 15 18,8% 15 150% 25 250% 24 30,0% 35 350% 0,000
gelendil  rice dahafazla 39 48,8% 44 440% 34 34,0% 27 33.8% 33 33,0%
Sadece Turkce 22 275% 37 37,00 39 39,0% 10 125% 24 24,0%
Sadece resmfi dil 2 25% 1 10% O 0,0% 6 75% 0 0,0%
Kulaga Resmidildahafazla 0 0,0% 4 40% 1 1,0% 9 113% 2 2,0%
samimi  Ikisi de ayn 21 263% 16 16,0% 27 27,0% 28 350% 40 40,0% 0,000
9elen  Tyrkce dahafazla 36 450% 36 36,0% 36 36,0% 30 37.5% 29 29,0%
Sadece Tiirkce 21 263% 43 430% 36 360% 7 88% 29 29,0%
Sadece resmi dil 1 13% 1 10% 0 00% 5 63% 0 00%
Kulaga Resmidildahafaza 6 75% 4 40% 2 20% 13 163% 11 11,0%
modern  ikisi de aynt 37 463% 21 21,0% 28 28,0% 21 26,3% 57 57,0% 0,000
9elen  Tyrkce dahafazla 25 31,3% 28 28,0% 34 340% 23 28,8% 17 17,0%
Sadece Tiirkge 11 13,8% 46 46,0% 36 36,0% 18 225% 15 15,0%
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Kulaga hos gelen dil i¢in; Bulgaristan’da Tiirk¢e daha fazla cevab1 verenlerin orani %42,5,
ikisi de ayni cevabi verenlerin oran1 %38,8, sadece Tiirk¢e cevabi verenleri orant %15,
resmi dil daha fazla cevabi verenlerin oranmi %2,5, resmi dil cevabi verenlerin orami

%1,3’tiir.

Kosova’da Tiirk¢e daha fazla cevabi verenlerin oran1 %45, ikisi de ayni cevabi verenlerin
orani %30, sadece Tiirk¢e cevabi verenleri orani %18, resmi dil daha fazla cevabi

verenlerin oran1 %4, resmi dil cevabi verenlerin oran1 %3 tiir.

K. Makedonya’da ikisi de ayni cevabi verenlerin oran1t %37, Tiirk¢e daha fazla cevabi
verenlerin oran1 %32, sadece Tiirk¢e cevabi verenleri oram1 %30, resmi dil daha fazla

cevabi verenlerin orani1 %1°dir.

Romanya’da Tiirkge daha fazla cevabi verenlerin orani %38.8, ikisi de ayni cevabi
verenlerin oran1 %30, resmi dil daha fazla cevabi verenlerin oram1 %13,8, sadece Tiirkce

cevabi verenleri oran1 %12,5, resmi dil cevabi verenlerin oranmi %5 tir.

Yunanistan’da ikisi de ayni cevabi verenlerin orani %54, Tirk¢e daha fazla cevabi
verenlerin oram1 %28, resmi dil daha fazla cevabi verenlerin oram1 %11, sadece Tiirkge
cevabi verenleri orani %6, resmi dil cevabi verenlerin oran1 %]1°dir. Kulaga hos gelen dil

ile tilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Bulgaristan, Kosova ve Romanya’da ¢ogunlukla Tiirk¢eyi kulaga hos gelen dil olarak
gorurken K. Makedonya ve Yunanistan’da Tiirkge ile resmi dil i¢in en fazla “ikisi de aynm”

derecede kulaga hos gelen dil cevabi secilmistir.

Kulaga dostane gelen dil icin; Bulgaristan’da Tiirk¢e daha fazla cevabi verenlerin orani
%45, ikisi de ayni1 cevabi verenlerin oran1 %32,5, sadece Tiirk¢e cevabi verenleri orani

%21,3, resmi dil cevabi verenlerin oran1 %1,3 tiir.

Kosova’da Tiirk¢e daha fazla cevabi verenlerin oran1 %42, ikisi de ayni cevabi verenlerin
orani %27, sadece Tiirkge cevabi verenleri oran1 %26, resmi dil cevab:r verenlerin orani

%3, resmfi dil daha fazla cevabi verenlerin oran1 %2 dir.

K. Makedonya’da Tiirk¢e daha fazla cevabi verenlerin oran1 %39, ikisi de aymi cevabi
verenlerin oran1 %30, sadece Tirkce cevabi verenleri orani %24, resmi dil daha fazla

cevabi verenlerin oran1 %4, resmi dil cevabi verenlerin oram %3 tiir.
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Romanya’da ikisi de ayn1 cevabi verenlerin oran1 %45, Tiirk¢e daha fazla cevabi verenlerin
orani %26,3, resmi dil daha fazla cevabi verenlerin oran1 %16,3, sadece Tiirkge cevabi

verenleri oran1 %7,5, resmi dil cevabi verenlerin orani1 %5’tir.

Yunanistan’da ikisi de ayni cevabi verenlerin oran1 %41, Tiirkge daha fazla cevabi
verenlerin oran1 %33, sadece Tiirk¢e cevabi verenleri orani %23, resmi dil daha fazla
cevabi verenlerin oran1 %3 tiir. Kulaga dostane gelen dil ile iilke arasinda anlamli diizeyde

iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Sonug, Bulgaristan, Kosova ve K. Makedonya’da en fazla kulaga dostane gelen dil Turkce;

Romanya ve Yunanistan’da resmi dil ve Turkge cevabi verilmistir.

Kulaga ayricalikli gelen dil i¢in; Bulgaristan’da Tiirk¢e daha fazla cevabi verenlerin orant
%46,3, ikisi de ayni1 cevabi verenlerin orani %30, sadece Tiirk¢ce cevabi verenleri orani
%13,8, resmi dil daha fazla cevabi verenlerin orani %7,5, resmi dil cevabi verenlerin orani

%2,5’tir.

Kosova’da ikisi de ayni cevabi verenlerin oran1 %35, Tiirk¢e daha fazla cevabi verenlerin
orami %23, resmi dil daha fazla cevabi1 verenlerin orami %20, sadece Tiirk¢ce cevabi

verenleri oran1 %19, resmi dil cevabi verenlerin oran1 %3 tiir.

K. Makedonya’da Tiirk¢e daha fazla cevabi verenlerin oram1 %40, ikisi de aymi cevabi
verenlerin oram1 %34, sadece Tiirk¢e cevabi verenleri oram1 %19, resmi dil daha fazla

cevabi verenlerin orani %35, resmi dil cevabi verenlerin orani %2’dir.

Romanya’da Tiirkce daha fazla cevabi verenlerin orani %32,5, ikisi de ayni cevabi
verenlerin oram1 %31,3, sadece Tiirk¢e cevabi verenleri oram1 %16,3, resmi dil daha fazla

cevabi verenlerin oran1 %13,8, resmi dil cevab1 verenlerin oran1 %6,3’tiir.

Yunanistan’da ikisi de ayni cevabi verenlerin oran1 %39, resmi dil daha fazla cevabi
verenlerin orant %26, Tirkce daha fazla cevabi verenlerin oran1 %20, sadece Tiirkce
cevabi verenleri oran1 %12, resmi dil cevabi verenlerin orant %3’tiir. Kulaga ayricalikli

gelen dil ile iilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Sonuglara gore Bulgaristan, K. Makedonya ve Romanya’da kulaga ayricalikli gelen dil igin
katihmcilar en fazla “Tlrkce”, Kosova ve Yunanistan’da ise “resmi dil ve Turkge”

isaretlenmistir.
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Kulaga kibar gelen dil icin; Bulgaristan’da Tiirk¢ce daha fazla cevabi verenlerin orant
%48,8, sadece Turkce cevabi verenleri oran1 %27,5, ikisi de ayni cevabi verenlerin orani
%18,8, resmi dil daha fazla cevabi verenlerin oran1 %3,8, resmi dil cevabi verenlerin orani

%1,3’tiir.

Kosova’da Tiirkge daha fazla cevabi verenlerin oran1 %44, sadece Turkge cevabi verenleri
orani %37, ikisi de ayni cevabi verenlerin orant %15, resmi dil cevab1 verenlerin orani %2,

resmi dil daha fazla cevabi verenlerin orani %2 dir.

K. Makedonya’da sadece Turkce cevabi verenleri orant %39, Tiirk¢e daha fazla cevabi
verenlerin orant %34, ikisi de ayni cevabi verenlerin orani %25, resmi dil daha fazla cevabi

verenlerin orani %2’ dir.

Romanya’da Tiirkge daha fazla cevabi verenlerin orani %33,8, ikisi de ayni cevabi
verenlerin oram1 %30, resmi dil daha fazla cevabi verenlerin oram1 %20, sadece Tiirkge

cevabi verenleri oran1 %12,5, resmi dil cevab1 verenlerin orani %3,8’dir.

Yunanistan’da ikisi de ayn1 cevabi verenlerin oram1 %35, Tiirkce daha fazla cevabi
verenlerin oram1 %33, sadece Tiirk¢e cevabi verenleri orani %24, resmi dil daha fazla
cevabi verenlerin oran1 %8 dir. Kulaga kibar gelen dil ile iilke arasinda anlamli diizeyde

iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Sonuglara gore Bulgaristan, Kosova ve Romanya’da kulaga kibar gelen dil igin “Tiirkce
daha fazla” cevabi verenlerin orani en fazladir. K. Makedonya’da katilimcilar en fazla

“sadece Tirkce” cevabi verirken Yunanistan’da “ikisi de ayn1” cevabi vermislerdir.

Kulaga samimi gelen dil icin; Bulgaristan’da Tiirk¢e daha fazla cevabi verenlerin orani
%45, ikisi de ayni1 cevabi verenlerin oran1 %26,3, sadece Tiirk¢e cevabi verenleri orani

%26,3, resmi dil cevabi verenlerin oran1 %2,5’tir.

Kosova’da Tiirkge daha fazla cevabi verenlerin oran1 %36, sadece Turkge cevabi verenleri
oran1 %36, ikisi de ayni cevabi verenlerin oran1 %16, resmi dil daha fazla cevabi verenlerin

orani %4, resmi dil cevabi1 verenlerin oran1 %1 °dir.

K. Makedonya’da Tiirk¢e daha fazla cevab1 verenlerin oram1 %36, sadece Tiirkce cevabi
verenleri oran1 %36, ikisi de ayni cevabi verenlerin oran1 %27, resmi dil daha fazla cevabi

verenlerin orani %1’ dir.
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Romanya’da Tiirkce daha fazla cevabi verenlerin oran1 %37,5, ikisi de ayni cevabi
verenlerin oran1 %35, resmi dil daha fazla cevabi verenlerin oram1 %11,3, sadece Tiirkge

cevabi verenleri oran1 %8,8, resmi dil cevab1 verenlerin oram %7,5’tir.

Yunanistan’da ikisi de ayni cevabi verenlerin oran1 %40, Tiirk¢e daha fazla cevabi
verenlerin oran1 %29, sadece Tiirk¢e cevabi verenleri orani %29, resmi dil daha fazla
cevabi verenlerin oran1 %2’dir. Kulaga samimi gelen dil ile iilke arasinda anlamli diizeyde

iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Sonuglara gore Bulgaristan, Kosova ve Romanya’da kulaga samimi gelen dil i¢in en fazla
“Tiirkge daha fazla” cevabi tercih edilmistir. K. Makedonya’da katilimcilar “Tiirk¢e daha
fazla” cevabi ile “sadece Tiirkge” cevabi esit derecede en fazla oranda secilmistir.
Yunanistan’da ise Tiirkge ile resmi dil i¢in “ikisi de ayn1” cevabi verenlerin orani en

fazladir.

Kulaga modern gelen dil i¢in; Bulgaristan’da ikisi de ayni cevabi verenlerin oran1 %46,3,
Tiirk¢e daha fazla cevabi verenlerin oran1 %31,3, sadece Tiirk¢e cevabi verenleri orani

%13,8, resmi dil daha fazla cevabi verenlerin orani %7,5, resmi dil cevabi verenlerin orani

%1,3’tiir.

Kosova’da sadece Tiirkce cevabi verenleri oran1 %46, Tiirkce daha fazla cevabi verenlerin
orani %28, ikisi de ayni cevabi verenlerin oran1 %21, resmi dil daha fazla cevabi verenlerin

oran1 %4, resmi dil cevab1 verenlerin oran1 %1 °dir.

K. Makedonya’da sadece Turkce cevabi verenleri orant %36, Tiirk¢e daha fazla cevabi
verenlerin orani %34, ikisi de ayni cevabi verenlerin oran1 %28, resmi dil daha fazla cevabi

verenlerin orani %2’dir.

Romanya’da Tiirkge daha fazla cevabi verenlerin orami %28,8, ikisi de ayni cevabi
verenlerin oranmi1 %26,3, sadece Tiirk¢e cevabi verenleri oram %22,5, resmi dil daha fazla

cevabi verenlerin oran1 %16,3, resm1 dil cevabi verenlerin orami %6,3 tiir.

Yunanistan’da ikisi de ayni cevabi verenlerin oran1 %57, Tirk¢e daha fazla cevabi
verenlerin oran1 %17, sadece Tiirkge cevabi verenleri oram1 %15, resmi dil daha fazla
cevabr verenlerin orant %]11°dir. Kulaga modern gelen dil ile iilke arasinda anlamh

diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).
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Bulgaristan, Romanya ve Yunanistan’da katilimcilarin ¢ogunlugu kulaga modern gelen dil
icin resmi dil ile Tirkge isaretlenirken, Kosova ve K. Makedonya’da katilimcilar en fazla

“sadece Tiirk¢e” cevabini se¢cmislerdir.

5.5.1.2. Katthmcilarin Tiirkceye Tutumlarina Iliskin Bulgular

Tiirkge ile ilgili verilen ifadelere katilim diizeyinin iilkelerle iliskisi Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

Katilimcilarin Tiirkgeye Tutumlarina Iliskin Dagilim

K

Bulgaristan  Kosova Makedonya Romanya Yunanistan b
n % N % n % n % N %
Turkce
Sgrenmek, Katilmiyorum 4 500 5 50 4 40% 3 38% 8 8,0%
uluslararasi
alanda benim  Kismen Katiliyorum 20 25,0% 36 36,00 37 37,0% 27 33,8% 28 28,0% 0,611
i¢in yararl
d,.O.l,aééglnl Katiliyorum 56 70,0% 59 59,0% 59 59,0% 50 62,5% 64 64,0%
iistiniiyorum.
Diinyada Tiirkce Katilmiyorum 9 113% 19 19.0% 13 130% 5 6,3% 9 9,0%
konusan insan  Kismen Katiliyorum 25 313% 42 42,0% 51 51,0% 44 550% 50 50,0% 0,012
sayisi fazladir.
Katiliyorum 46 575% 39 39,0% 36 36,0 31 38,8% 41 41,0%
Tiirkgenin Katilmiyorum 5 63% 4 40% 7 70% 4 50% 1 1,0%
Sa(-‘flgdll‘l’gﬁ’:ifﬂ Kismen Katihyorum 13 163% 9 9,0% 13 130% 22 275% 18 18,0% 0,028
distiniirtim. Katiliyorum 62 775% 87 87,0% 80 80,0% 54 675% 81 81,0%
TUrTI}fg:igneEiIEsal Katilmiyorum 2 25% 4 40% 9 90% 2 25% 4 4,0%
birligini Kismen Katiliyorum 22 275% 20 20,0% 18 18,0% 27 33,8% 19 19,0% 0,077
sagladigma
. Katiliyorum 56 700% 76 760% 73 730% 51 638% 77 77,0%
Tarklerle rahat Katilmiyorum 3 38% 2 20% 8 80% 3 38% 4 40%
iletisim Kismen Katiliyorum 4 500 5 500 6 60% 17 213% 5 50% 0,001
kurabiliyorum.
Katiliyorum 73 913% 93 93,0% 86 86,0% 60 750% 91 91,0%
T?fﬂ@f;‘l{l Katilmiyorum 4 50% 5 50% 7 70% 2 25% 4 40%
tirk¢eyi dogru
ve guzel Kismen Katiliyorum 2 25% 11 110% 7 70% 25 313% 5 50% 0,000
konusmasi
onemlidir.  Katiiyorum 74 925% 84 840% 86 86,0% 53 663% 91 91,0%
Evlenecegim Katilmiyorum 5 6,3% 10 10,0% 14 140% 14 175% 5 50%
Kisiin TGS Kismen Kathyorum 11 13.8% 26 26,0% 17 170% 31 388% 16 160% 0,000
énemlidir. Katiliyorum 64 80,0 64 64,0% 69 69,0% 35 438% 79 79,0%
Tiirkee Katilmiyorum 4 50% 4 40% 8 80% 4 50% 2 2,0%
ogrenirken Tiirk
kiiltiirii hakkinda Kismen Katiliyorum 10 125% 13 13,0% 11 11,0% 31 38,8% 22 22,0% 0,000
da bilgi sahibi
qu;?orum. Katiliyorum 66 825% 83 83,0% 81 810% 45 56,3% 76 76,0%
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“Tirkg¢e oOgrenmek, uluslararasi alanda benim ig¢in yararli olacagini diisiiniiyorum.”
ifadesine katim diizeyinin {ilkelere gore degisimi incelendiginde; Bulgaristan’da ifadeye
katilanlarin orani ise %70, kismen katilanlarin orami %25, katilmayanlarin oram1 %?5;
Kosova’da ifadeye katilanlarin orami ise %59, kismen katilanlarin oran1 %36,
katilmayanlarin oran1 %5; K. Makedonya’da ifadeye katilanlarin orani ise %59, kismen

katilanlarin oran1 %37, katilmayanlarin oran1 %4 tiir.

Romanya’da ifadeye katilanlarin orami ise %62,5, kismen katilanlarin oran1 %33,8,
katilmayanlarin oran1 %3,8; Yunanistan’da ifadeye katilanlarin orani ise %64, kismen
katilanlarin oran1 %28, katilmayanlari orani %8’dir. Ifadeye katilm diizeyi ile iilke

arasinda anlaml diizeyde iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Sonuglara bakildiginda biitiin iilkelerde katilimcilar uluslararasi alanda Tiirk¢e bilmenin

faydali oldugu yoniinde bir fikre sahiptir.

“Diinyada Tiirk¢e konusan insan sayisi fazladir.” ifadesine katim diizeyinin iilkelere gore
degisimi incelendiginde; Bulgaristan’da ifadeye katilanlarin orani ise %57,5, kismen
katilanlarin oram1 %31,3, katilmayanlarin oran1 %11,3; Kosova’da ifadeye kismen

katilanlarin oran1 %42, katilanlarin orani ise %39, katilmayanlarin oran1 %19’dur.

K. Makedonya’da ifadeye kismen katilanlarin orami %351, katilanlarin orani ise %36,
katilmayanlarin oram1 %13; Romanya’da ifadeye kismen katilanlarin oran1 %55,
katilanlarin orani ise %38,8, katilmayanlarin oran1 %6,3 iken Yunanistan’da ifadeye
kismen katilanlarin oran1 %50, katilanlarin oran1 ise %41, katilmayanlarin orant %9’dur.

[fadeye katilim diizeyi ile iilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Verilere gore Bulgaristan’da en fazla “katiliyorum” cevabi verilirken diger dort iilkede en

fazla “kismen katiliyorum” cevabi igsaretlenmistir.

“Tiirkgenin saygin bir dil oldugunu diisiiniiriim.” ifadesine katim diizeyinin iilkelere gbre
degisimi incelendiginde; Bulgaristan’da ifadeye katilanlarin orani ise %77,5, kismen
katilanlarin oran1 %16,3, katilmayanlarin oran1 %6,3; Kosova’da ifadeye katilanlarin orani

ise %87, kismen katilanlarin oran1 %9, katilmayanlarin oran1 %4 tiir.

K. Makedonya’da ifadeye katilanlarin orani ise %80, kismen katilanlarin orani %13,
katilmayanlarin orant %7; Romanya’da ifadeye katilanlarin orami ise %67,5, kismen

katilanlarin oram1 %27,5, katilmayanlarin orani %5; Yunanistan’da ifadeye katilanlarin
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orani ise %81, kismen katilanlarm oram %18, katilmayanlarin oran1 %1 dir. ifadeye

katilim diizeyi ile tilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).
Bes iilkede de katilimcilarin ¢ogunlugu Tiirkgenin saygin bir dil oldugunu diisiinmektedir.

“Tiirkgenin Tiirklerin ulusal birligini sagladigina inanirim.” ifadesine katim diizeyinin
iilkelere gore degisimi incelendiginde; Bulgaristan’da ifadeye katilanlarin orani ise %70,
kismen katilanlarin orant %27,5, katilmayanlarin oram1 %2,5; Kosova’da ifadeye

katilanlarin orani ise %76, kismen katilanlarin oranm1 %20, katilmayanlarin orani1 %4 tiir.

K. Makedonya’da ifadeye katilanlarin orani ise %73, kismen katilanlarin oranmi %18,
katilmayanlarin orant %9; Romanya’da ifadeye katilanlarin orani ise %63,8, kismen
katilanlarin oranm1  %33,8, katilmayanlarin orant %2,5 iken Yunanistan’da ifadeye
katilanlarin orani ise %77, kismen katilanlarin oran1 %19, katilmayanlarin orani %4’tiir.

Ifadeye katilim diizeyi ile iilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Bes tilkede de katilimcilarin ¢ogunlugu Tiirkgenin ulusal birligi saglamada 6nemli oldugu

yolunda goriis bildirmistir.

“Tirklerle rahat iletisim kurabiliyorum.” ifadesine katim diizeyinin iilkelere gére degisimi
incelendiginde; Bulgaristan’da ifadeye katilanlarin orami ise %91,3, kismen katilanlarin
orant %35, katilmayanlarin oran1 %3,8; Kosova’da ifadeye katilanlarin orami ise %93,
kismen katilanlarin orant %35, katilmayanlarin oram %2; K. Makedonya’da ifadeye

katilanlarin orani ise %86, katilmayanlarin oran1 %8, kismen katilanlarin oran1 %6°dir.

Romanya’da ifadeye katilanlarin orami ise %75, kismen katilanlarin orani %21,3,
katilmayanlarin oran1 %3,8; Yunanistan’da ifadeye katilanlarin orani ise %91, kismen
katillanlarin oram1 %5, katilmayanlarm oran1 %4’tiir. Ifadeye katilm diizeyi ile iilke

arasinda anlamli diizeyde iligki bulunmaktadir (p<0,05).
Sonuglara gore butun Glkelerde katilimcilar Tiirklerle rahat iletisim kurabilmektedir.

“Cocugumun Tiirk¢eyi dogru ve giizel konusmast énemlidir.” ifadesine katim diizeyinin
ulkelere gore degisimi incelendiginde; Bulgaristan’da ifadeye katilanlarin orani ise %92,5,
katilmayanlarin oran1 %5, kismen katilanlarin oran1 %2,5; Kosova’da ifadeye katilanlarin

orani ise %84, kismen katilanlarin oran1 %11, katilmayanlarin oran1 %5 ’tir.

K. Makedonya’da ifadeye katilanlarin orani ise %86, katilmayanlarin oran1 %7, kismen

katilanlarin  oram1 %7; Romanya’da ifadeye katilanlarin orani1 ise %66,3, kismen
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katilanlarin oran1 %31,3, katilmayanlarin orant %2,5; Yunanistan’da ifadeye katilanlarin
orani ise %91, kismen katilanlarin oran1 %S5, katilmayanlarin oran1 %4 tiir. ifadeye katilim

diizeyi ile lilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Verilere gore bes iilkede de katilimcilar ¢ocuklarinin gilizel ve dogru Tiirk¢e kullanmalarini

istiyor.

“Evlenecegim kisinin Tiirk¢e bilmesi onemlidir.” ifadesine katim diizeyinin iilkelere gore
degisimi incelendiginde; Bulgaristan’da ifadeye katilanlarin orani ise %80, kismen
katilanlarin oran1 %13,8, katilmayanlarin oran1 %6,3; Kosova’da ifadeye katilanlarin oran1

ise %64, kismen katilanlarin oran1 %26, katilmayanlarin oran1 %10’dur.

K. Makedonya’da ifadeye katilanlarin orani ise %69, kismen katilanlarin oranmi %17,
katilmayanlarin oran1 %14; Romanya’da ifadeye katilanlarin orani ise %43,8, kismen
katilanlarin orant %388, katilmayanlarin orant %17,5; Yunanistan’da ifadeye katilanlarin
orani ise %79, kismen katilanlarin oran1 %16, katilmayanlarin oran1 %5 tir. ifadeye katilim

diizeyi ile tilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Sonuglara bakildiginda bes iilkede de katilimcilarin ¢gogunlugu eslerinin Tiirk¢e bilmesini

istiyor.

“Tiirkce 6grenirken Tirk kiiltiirii hakkinda da bilgi sahibi oluyorum.” ifadesine katim
diizeyinin iilkelere gore degisimi incelendiginde; Bulgaristan’da ifadeye katilanlarin orani
ise %82,5, kismen katilanlarin oran1 %12,5, katilmayanlarin oran1 %5; Kosova’da ifadeye
katilanlarin orani ise %83, kismen katilanlarin oran1 %13, katilmayanlarin oran1 %4, K.
Makedonya’da ifadeye katilanlarin orami ise %81, kismen katilanlarin orami %11,

katilmayanlarin oran1 %38’dir.

Romanya’da ifadeye katilanlarin orani ise %356,3, kismen katilanlarin oram1 %38,8,
katilmayanlarin orant %35; Yunanistan’da ifadeye katilanlarin orani ise %76, kismen
katilanlarin orani %22, katilmayanlarin oranmi %2’dir. ifadeye katiim diizeyi ile iilke

arasinda anlamli diizeyde iligki bulunmaktadir (p<0,05).

Verilere gore bes iilkede de Tiirkge O6grenirken ayni zamanda Tirk kiiltiirii 6grenmekte

oldugu goriisii hakimdir.
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5.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

5.6.1. Katihmeilarin Tiirkceye Verdikleri Degere iliskin Bulgular

Altinci alt problemde bazi isleri yapmak i¢in Tiirkgenin 6neminin iilkelere gore dagilimi ve
aralarinda anlamli iligki olup olmadig1 incelenmistir.

Tablo 14

Bazi Isleri Yapmak icin Tiirk¢enin Onemine Iliskin Dagilim

Bulgaristan Kosova K. Makedonya  Romanya Yunanistan
N % N % N % N % n %
Cok Onemli 20 250% 16 16,0% 26 26,0% 14 175% 36 36,0%
éﬁﬁ:ﬁ Onemli 43 538% 62 620% 51 510% 46 575% 53 530%
igin Cok AzOnemli 11 138% 15 150% 18 180% 15 188% 10 100%
Onemli Degil 6 75% 7 70% 5 50% 5 63% 1 10%
Cok Onemli 13 163% 16 160% 28 280% 23 288% 30  30,0%
kazi?]f:] " Onemli 47 588% 35 350% 45 450% 41 513% 52 52,0% 0.000
icin Cok AzOnemli 14 175% 43 430% 19 190% 11 138% 15 150%
Onemli Degil 6 75% 6 60% 8 80% 5 63% 3 30%
Cok Onemli 28 350% 63 630% 61 610% 20 250% 53 53,0%
N Onemli 40 500% 30 300% 31 310% 42 525% 40 400%
m i¢in .. ,
SIS o AzOnemli 11 138% 5 50% 7 7,0% 16 200% 5  50%
Onemli Degil 1 13% 2,0% 1.0% 2 2,5% 2,0%
Cok Onemli 23 288% 20 20,0% 36 36,0% 34 425% 42  42,0%
fs bulmak ~ Onemli 38 475% 25 250% 37 370% 34 425% 48 480%
igin Cok AzOnemli 13  16,3% 41 410% 21 21,0% 10 125% 9  90%
Onemli Degil 6 75% 14 140% 6 60% 2 25% 1  1,0%
‘ Cok Onemli 34  425% 56 56,0% 45 450% 17 213% 53 53,0%
dUIlerlde Onemli 28 350% 30 300% 37 3I0% 45 563% 37 3T0%
egiﬁmyicin Cok AzOnemli 13  163% 11 11,0% 14 140% 16 200% 6  60%
Onemli Degil 5 63% 3 30% 4 40% 2 25% 4  40%
Cok Onemli 40 500% 41 410% 57 57,0% 20 250% 57 57,0%
:?Ot‘?“k . Onemli 36 450% 38 38,0% 31 31,0% 35 438% 40  40,0% 0.000
etistirme . y
Fin Gok Az Onemli 25% 15 15,0% 80% 21 263% 1  10%
Onemli Degil 25% 6 6,0% 40% 4 50% 2 2,0%
Cok Onemli 23 288% 28 28,0% 42 420% 12 150% 38  38,0%
Akrkadaslaila Onemli 48 600% 51 510% 47 470% 33 413% 54 540%
onusmal N ,
igisn CokAzOnemli 9 113% 16 160% 8  80% 32 400% 6  6,0%
Onemli Degil 0 00% 5 50% 3 30% 3 386 2 20%
Cok Onemli 19 238% 27 27.0% 30 30,0% 11 138% 20 20,0%
Seyahat  Onemli 41 513% 32 320% 43 430% 39 488% 50 500% .
etmekicin - Cok Az Onemli 16 20,0% 36 360% 19 19.0% 26 325% 23 230%
Onemli Degil 4 50% 5 50% 8 80% 4 50% 7  7,0%
Cok Onemli 62 775% 89 89,0% 83 830% 73 913% 86 86,0%
Tﬁrklye’ge Onemli 7 213% 9 90% 11 110% 6 75% 9 90%
asamal " ’
Y ?Qin CokAzOnemli 0 00% 1 10% 4  40% 1 13% 1  1,0%
Onemli Degil 1 13% 1 10% 2 20% 0 00% 4  40%
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Arkadas edinmek ic¢in Tiirk¢enin Onemi ile iilke arasindaki iliski incelendiginde;
Bulgaristan’da 6nemli oldugunu belirtenlerin oram1 %53,8, ¢ok ©nemli oldugunu
belirtenlerin oranm1 %25, ¢ok az Onemli oldugunu belirtenlerin oran1 %13,8, 6nemli
olmadigini belirtenlerin orani ise %7,5 iken Kosova’da 6nemli oldugunu belirtenlerin orani
%62, cok onemli oldugunu belirtenlerin orant %16, ¢cok az 6nemli oldugunu belirtenlerin

orant %15, dnemli olmadigini belirtenlerin orani ise %7’dir.

K. Makedonya’da onemli oldugunu belirtenlerin oram1 %51, c¢ok Onemli oldugunu
belirtenlerin oram1 %26, c¢ok az oOnemli oldugunu belirtenlerin orant %18, 6nemli
olmadigin1 belirtenlerin orani ise %35; Romanya’da 6nemli oldugunu belirtenlerin orani
%57,5, ¢ok az Onemli oldugunu belirtenlerin oran1 %18,8, ¢ok Onemli oldugunu

belirtenlerin oran1 %17,5, 6nemli olmadigini belirtenlerin orani ise %6,3 tiir.

Yunanistan’da dnemli oldugunu belirtenlerin oran1 %53, ¢cok 6nemli oldugunu belirtenlerin
orant %36, ¢ok az Onemli oldugunu belirtenlerin oran1 %10, 6nemli olmadigim
belirtenlerin orani ise %1°dir. Arkadas edinmek i¢in Tiirk¢enin 6nemi ile iilke arasinda

anlamli1 diizeyde iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Verilere gore bes tilkede de arkadas edinmek igin Tiirkgenin “6nemli” oldugunu ifade

edenlerin orani en fazladir.

Para kazanmak i¢in Tirkgenin onemi ile iilke arasindaki iliski incelendiginde;
Bulgaristan’da 6nemli oldugunu belirtenlerin oram1 %58,8, ¢cok az o6nemli oldugunu
belirtenlerin orant %17,5, ¢ok Onemli oldugunu belirtenlerin oram1 %16,3, Onemli
olmadigint belirtenlerin oram1 ise %7,5 iken Kosova’da ¢ok az onemli oldugunu
belirtenlerin oran1 %43, 6nemli oldugunu belirtenlerin orant %35, ¢ok 6nemli oldugunu

belirtenlerin oran1 %16, 6nemli olmadigini belirtenlerin orani ise %6’dir.

K. Makedonya’da 6nemli oldugunu belirtenlerin oram1 %45, c¢ok O6nemli oldugunu
belirtenlerin orant %28, ¢ok az onemli oldugunu belirtenlerin oran1 %19, Onemli
olmadigini belirtenlerin orani ise %8; Romanya’da 6nemli oldugunu belirtenlerin orani
%51,3, ¢ok oOnemli oldugunu belirtenlerin oran1 %28,8, ¢ok az Onemli oldugunu

belirtenlerin oran1 %13,8, 6nemli olmadigin1 belirtenlerin orani ise %6,3 tiir.

Yunanistan’da dnemli oldugunu belirtenlerin oran1 %52, ¢ok énemli oldugunu belirtenlerin

orant %30, c¢ok az Onemli oldugunu belirtenlerin orant %15, 6nemli olmadigim
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belirtenlerin orani ise %3’tiir. Para kazanmak i¢in Tirkc¢enin 6nemi ile iilke arasinda

anlamli diizeyde iligki bulunmaktadir (p<0,05).

Verilere bakildiginda Bulgaristan, K. Makedonya, Romanya ve Yunanistan’da para
kazanmak i¢in Tirkgenin “O6nemli” oldugu cevabini verenlerin oram1 en fazladir.
Kosova’da ise katilmcilar en fazla Tiirk¢enin “cok az Onemli” oldugu cevabini

isaretlemislerdir.

Egitim i¢in Tiirkgenin onemi ile lilke arasindaki iliski incelendiginde; Bulgaristan’da
onemli oldugunu belirtenlerin orant %50, ¢ok onemli oldugunu belirtenlerin orani %35,
cok az dnemli oldugunu belirtenlerin oran1 %13,8, 6nemli olmadigin1 belirtenlerin orani ise
%1,3 iken Kosova’da ¢ok onemli oldugunu belirtenlerin orant %63, 6nemli oldugunu
belirtenlerin oran1 %30, ¢cok az dnemli oldugunu belirtenlerin oran1 %5, 6énemli olmadigini

belirtenlerin orani ise %2 dir.

K. Makedonya’da ¢ok Onemli oldugunu belirtenlerin orani %61, Onemli oldugunu
belirtenlerin oran1 %31, ¢cok az dnemli oldugunu belirtenlerin orani %7, 6nemli olmadigini
belirtenlerin orani ise %1; Romanya’da 6nemli oldugunu belirtenlerin oran1 %52,5, ¢ok
onemli oldugunu belirtenlerin orant %25, ¢cok az énemli oldugunu belirtenlerin oran1 %20,

onemli olmadigini belirtenlerin orani ise %2,5’tir.

Yunanistan’da ¢cok dnemli oldugunu belirtenlerin oran1 %53, 6nemli oldugunu belirtenlerin
orani %40, ¢cok az 6nemli oldugunu belirtenlerin oran1 %35, 6nemli olmadigin belirtenlerin
orani ise %?2’dir. Egitim i¢in Tiirkgenin Onemi ile iilke arasinda anlaml diizeyde iliski

bulunmaktadir (p<0,05).

Verilere gore Bulgaristan ve Romanya’da katilimcilarin ¢ogu egitim i¢in Tirkgenin
“O0nemli” oldugu cevabi vermislerdir. Kosova, K. Makedonya ve Yunanistan’da ise egitim

icin Tiirk¢enin “cok dnemli” oldugu cevabi en fazladir.

Is bulmak icin Tiirkcenin &nemi ile iilke arasindaki iliski incelendiginde; Bulgaristan’da
onemli oldugunu belirtenlerin oran1 %47,5, ¢cok 6nemli oldugunu belirtenlerin oran1 %28,8,
cok az 6nemli oldugunu belirtenlerin oran1 %16,3, 6nemli olmadigini belirtenlerin oran1 ise
%7,5; Kosova’da ¢ok az dnemli oldugunu belirtenlerin oram1 %41, onemli oldugunu
belirtenlerin orani %25, ¢ok dénemli oldugunu belirtenlerin oran1 %20, énemli olmadigini

belirtenlerin orani ise %14 tir.
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K. Makedonya’da onemli oldugunu belirtenlerin oram1 %37, c¢ok Onemli oldugunu
belirtenlerin oram1 %36, ¢ok az Onemli oldugunu belirtenlerin orani %21, O6nemli
olmadigini belirtenlerin orani ise %6; Romanya’da ¢ok 6nemli oldugunu belirtenlerin orani
%42,5, onemli oldugunu belirtenlerin oram1 %42,5, ¢ok az dnemli oldugunu belirtenlerin

orani %12,5, dnemli olmadigini belirtenlerin orani ise %2,5’tir.

Yunanistan’da 6nemli oldugunu belirtenlerin oran1 %48, ¢ok 6nemli oldugunu belirtenlerin
orani %42, ¢cok az 6nemli oldugunu belirtenlerin oran1 %9, 6nemli olmadigin1 belirtenlerin
oran1 ise %1°dir. Is bulmak icin Tiirk¢enin 6nemi ile iilke arasinda anlamli diizeyde iliski

bulunmaktadir (p<0,05).

Bulgaristan, K. Makedonya ve Yunanistan’da is bulmak i¢in Tiirk¢e Onemli diyenler
cogunlukta iken Kosova’da ¢ok az 6nemli, Romanya’da ise ¢ok dnemli oldugu sonucu

cikmaktadir.

fleri diizeyde egitim igin Tiirkgenin 6nemi ile iilke arasindaki iliski incelendiginde;
Bulgaristan’da ¢ok oOnemli oldugunu belirtenlerin orani %42,5, 6nemli oldugunu
belirtenlerin orant %35, ¢ok az Onemli oldugunu belirtenlerin orant %16,3, 6nemli
olmadigini belirtenlerin oran1 ise %6,3; Kosova’da ¢ok dnemli oldugunu belirtenlerin orani
%56, dnemli oldugunu belirtenlerin oran1 %30, ¢ok az 6nemli oldugunu belirtenlerin orani

%11, onemli olmadigini belirtenlerin orani ise %3 tiir.

K. Makedonya’da ¢ok Onemli oldugunu belirtenlerin orani %45, o6nemli oldugunu
belirtenlerin oram1 %37, ¢ok az Onemli oldugunu belirtenlerin orant %14, G6nemli
olmadigini belirtenlerin orani ise %4; Romanya’da 6nemli oldugunu belirtenlerin oram
%356,3, c¢cok Onemli oldugunu belirtenlerin oran1 %21,3, ¢ok az Onemli oldugunu
belirtenlerin oran1 %20, dnemli olmadigini belirtenlerin orani ise %2,5; Yunanistan’da gok
onemli oldugunu belirtenlerin oran1 %53, dnemli oldugunu belirtenlerin oran1 %37, ¢cok az
onemli oldugunu belirtenlerin orani %6, dnemli olmadigini belirtenlerin orani ise %4 tiir.
Ileri diizey egitim igin Tiirk¢enin 6nemi ile iilke arasinda anlamli diizeyde iliski

bulunmaktadir (p<0,05).

Bulgaristan, Kosova, K. Makedonya ve Yunanistan’da ileri diizeyde egitim almak i¢in

Turkce “cok 6nemli”, Romanya’da ise “Onemli” olarak gorulmektedir.

Cocuk yetistirmek icin Tiirk¢enin Onemi ile {iilke arasindaki iliski incelendiginde;
g

Bulgaristan’da ¢ok 6nemli oldugunu belirtenlerin oran1 %50, 6nemli oldugunu belirtenlerin
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orani %45, c¢cok az Onemli oldugunu belirtenlerin oranm1 %2,5, 6nemli olmadigini
belirtenlerin orani ise %2,5; Kosova’da ¢ok 6nemli oldugunu belirtenlerin orant %41,
onemli oldugunu belirtenlerin oran1 %38, ¢cok az 6nemli oldugunu belirtenlerin oram %15,

onemli olmadigini belirtenlerin orani ise %6°dur.

K. Makedonya’da ¢ok oOnemli oldugunu belirtenlerin oram1 %57, 6nemli oldugunu
belirtenlerin oran1 %31, ¢cok az dnemli oldugunu belirtenlerin orani %8, 6énemli olmadigini
belirtenlerin orani ise %4; Romanya’da 6nemli oldugunu belirtenlerin oram %43,8, ¢ok az
onemli oldugunu belirtenlerin oran1 %26,3, ¢ok 6nemli oldugunu belirtenlerin oran1 %25,

onemli olmadigini belirtenlerin orani ise %5’tir.

Yunanistan’da ¢ok 6nemli oldugunu belirtenlerin orani %57, 6nemli oldugunu belirtenlerin
orant %40, 6nemli olmadigini belirtenlerin orani ise %2, ¢ok az Onemli oldugunu
belirtenlerin oran1 %1°dir. Cocuk yetistirmek i¢in Tiirkgenin 6nemi ile iilke arasinda

anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Bulgaristan, Kosova, K. Makedonya ve Yunanistan’da gocuk yetistirmek i¢in Tiirk¢enin
“cok onemli” oldugu cevabi en fazla isaretlenirken Romanya’da ¢ogunluk “6nemli” oldugu

cevabini segmistir.

Arkadaslarla konusmak i¢in Tiirk¢enin 6nemi ile tlilke arasindaki iligki incelendiginde;
Bulgaristan’da 6nemli oldugunu belirtenlerin oran1 %60, ¢ok énemli oldugunu belirtenlerin
orant %?28,8, cok az onemli oldugunu belirtenlerin oram1 %11,3; Kosova’da onemli
oldugunu belirtenlerin orant %51, ¢ok onemli oldugunu belirtenlerin orant %28, ¢ok az

onemli oldugunu belirtenlerin orant %16, 6nemli olmadigini belirtenlerin orani ise %5’tir.

K. Makedonya’da onemli oldugunu belirtenlerin orant %47, ¢ok Onemli oldugunu
belirtenlerin oran1 %42, ¢ok az 6nemli oldugunu belirtenlerin orant %8, 6nemli olmadigini
belirtenlerin orani ise %3; Romanya’da 6nemli oldugunu belirtenlerin oran1 %41,3, ¢ok az
onemli oldugunu belirtenlerin orant %40, ¢ok 6nemli oldugunu belirtenlerin orant %15,

onemli olmadigin1 belirtenlerin orani ise %3,8dir.

Yunanistan’da 6nemli oldugunu belirtenlerin oran1 %54, ¢ok 6nemli oldugunu belirtenlerin
orani %38, ¢cok az 6nemli oldugunu belirtenlerin oran1 %6, 6nemli olmadigin1 belirtenlerin
orani ise %2’dir. Arkadaslarla konusmak i¢in Tiirk¢enin 6nemi ile {ilke arasinda anlamli

diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).
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Bes tilkede de arkadaslarla iletisimde Tiirkgenin “6nemli” oldugu cevabini verenlerin orant

en fazladir.

Seyahat etmek i¢in Tirkgenin 6nemi ile Tllke arasindaki iligki incelendiginde;
Bulgaristan’da 6nemli oldugunu belirtenlerin oran1 %51,3, ¢ok Onemli oldugunu
belirtenlerin orant %23,8, ¢ok az Onemli oldugunu belirtenlerin oranm1 %20, 6nemli
olmadigini belirtenlerin orani ise %5; Kosova’da ¢ok az onemli oldugunu belirtenlerin
orant %36, onemli oldugunu belirtenlerin oran1 %32, ¢ok 6nemli oldugunu belirtenlerin

oran1 %27, 6nemli olmadigini belirtenlerin orani ise %5 tir.

K. Makedonya’da onemli oldugunu belirtenlerin oram1 %43, c¢ok Onemli oldugunu
belirtenlerin oram1 %30, ¢ok az Onemli oldugunu belirtenlerin orani %19, O6nemli
olmadigin1 belirtenlerin orani ise %8; Romanya’da 6nemli oldugunu belirtenlerin orani
%A48.,8, ¢ok az oOnemli oldugunu belirtenlerin oram %32,5, cok o©nemli oldugunu
belirtenlerin oran1 %13,8, énemli olmadigini belirtenlerin oran1 ise %35; Yunanistan’da
onemli oldugunu belirtenlerin oran1 %50, ¢ok az 6nemli oldugunu belirtenlerin oran1 %23,
cok onemli oldugunu belirtenlerin orant %20, 6nemli olmadigin1 belirtenlerin orani ise

%7’dir. Seyahat etmek i¢in Tiirkgenin 6nemi ile ililke arasinda anlamli diizeyde iliski

bulunmaktadir (p<0,05).

Bulgaristan, K. Makedonya, Romanya ve Yunanistan’da katilimcilar tarafindan en fazla
isaretlenen segenek seyahat etmek ic¢in Tiirkgenin 6nemli oldugudur. Kosova’da ise en

fazla isaretlenen segenek “gok az 6nemli” oldugu seklindedir.

Tiirkiye’de yasamak icin Tiirk¢enin 6nemi ile iilke arasindaki iliski incelendiginde;
Bulgaristan’da ¢ok oOnemli oldugunu belirtenlerin oran1 %77,5, Onemli oldugunu
belirtenlerin oran1 %21,3, 6nemli olmadigini belirtenlerin orani ise %1,3; Kosova’da ¢ok
onemli oldugunu belirtenlerin oran1 %89, énemli oldugunu belirtenlerin oran1 %9, ¢ok az

onemli oldugunu belirtenlerin orant %1, dnemli olmadigini belirtenlerin orani ise %1 dir.

K. Makedonya’da c¢ok oOnemli oldugunu belirtenlerin orani %83, o6nemli oldugunu
belirtenlerin oran1 %11, ¢ok az 6nemli oldugunu belirtenlerin orant %4, 6nemli olmadigini
belirtenlerin orani ise %2; Romanya’da ¢ok onemli oldugunu belirtenlerin oran1 %91,3,
onemli oldugunu belirtenlerin oran1 %7,5, ¢ok az onemli oldugunu belirtenlerin oram

%1,3’tiir.
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Yunanistan’da ¢ok 6nemli oldugunu belirtenlerin orani %86, 6nemli oldugunu belirtenlerin
orani %9, Onemli olmadigin1 belirtenlerin oram1 ise %4, cok az O6nemli oldugunu
belirtenlerin oran1 %]1°dir. Tiirkiye’de yasamak ic¢in Tiirkcenin 6nemi ile iilke arasinda

anlamh diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).
Bes tilkede de cogunluk TUrkiye’de yasamak igin Tiirk¢e “cok 6nemli” demistir.

Katilimeilarin kendileri ile bas basayken yaptiklari eylemleri yaptiklart dil ile {ilke

arasindaki iliski incelenmis ve tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15
Tek Basina Bir Is Yaparken Kullanilan Dile Iliskin Dagilim

Bulgaristan Kosova K. Makedonya Romanya  Yunanistan P
N % n % N % n % n %
Her zaman resmidil 0 00% 2 2,0% 2 20% 32 40,0% 1 1,0%
Say1 Cogunluklaresmidil 9 113% 0 0,0% 4  40% 20 250% 4 4,0%
9

sayma,

hesap Esit derecede 28 35,0% 9,0% 10 10,0% 19 238% 12 12,0% 0,000
yapma Cogunlukla Tiirk¢e 14 175% 16 160% 28 28,0% 6 7,5% 24 24,0%
Her zaman Tirkce 29 363% 73 730% 56 560% 3 38% 59 590%
Her zaman resmidil 0 00% 0 0,0% 2 20% 30 375% 1 1,0%
i Cogunluklaresmidil 12 150% 1 1,0% 0 0,0% 28 350% 3 3,0%
a‘;;‘;’jg; Esit derecede 35 438% 15 150% 24 240% 16 20,0% 31 31,0% 0,000
Cogunlukla Tirkee 17 213% 41 410% 29 290% 4 50% 28 28,0%
Her zaman Tirkge 16 20,0% 43 430% 45 450% 2 25% 37 37,0%
Her zaman resmidil 0 00% 0 0,0% 3 30% 28 350% O 0,0%
Ki Cogunluklaresmidil 12 150% 1 1,0% 0 0,0% 28 35,0% 1 1,0%
oklut?T?a Esit derecede 41 51,3% 10 10,0% 21 21,0% 20 25,0% 28 28,0% 0,000

Cogunlukla Tirkce 11 138% 23 230% 26 260% 3 38% 30 30,0%
Her zaman Tirkge 16 200% 66 66,0% 50 500% 1 1,3% 41 41,0%
Her zaman resmf dil 1 13% 0 0,0% 2 20% 26 325% O 0,0%
Cogunluklaresmidil 20 250% 5 5,0% 1 10% 28 350% 4 4,0%

ngf;? Esit derecede 33 413% 17 170% 28 28,0% 20 250% 33 33,0% 0,000
Cogunlukla Tiirkge 14 175% 25 250% 31 310% 5 63% 28 280%
Her zaman Tirkce 12 150% 53 530% 38 380% 1 13% 35 350%
Her zaman resmidil 0 0,00 0 0,0% 1 10 8 100% O 0,0%
Cogunlukla resmi dil 0 00% 1 10% 0 00% 5 6,3% 1 1,0%

TV Esit derecede 28 350% 19 190% 17 170% 39 488% 13 13,0% 0,000
Cogunlukla Tirkce 27 338% 28 28,0% 36 36,00 22 275% 41 41,0%
Her zaman Tirkge 25 313% 52 520% 46 46,0% 6 75% 45 450%
Her zaman resmidil 0 00 1 1,0% 2 20% 13 163% 4 4,0%
Cogunluklaresmidil 11 138% 5 5,0% 3 30% 31 388% 11 11,0%

Radyo Esit derecede 35 438% 25 250% 28 28,0% 19 238% 29 29,0% 0,000
Cogunlukla Tirkge 17 213% 21 21,0% 25 250% 13 16,3% 23 23,0%
Her zaman Tirkge 17 213% 48 480% 42 420% 4 50% 33 33,0%
Her zaman resmi dil 1 13% 0 0,0% 3 3,0% 48 60,0% 1,0%
Cogunluklaresmidil 15 188% 1 1,0% 1 1,0% 10 12,5% 3,0%

Yazi Esit derecede 38 475% 8 8,0% 17 170% 12 150% 36 36,0% 0,000
Cogunlukla Tirkce 12 150% 24 240% 29 290% 6 75% 23 23,0%
Her zaman Tirkce 14 175% 67 670% 50 500% 4 50% 37 37,0%

w -
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Say1 sayma, hesap yapmada; Bulgaristan’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin oran1 %36,3,
Tirkge ile resmi dili esit derecede kullananlarin orami %35, cogunlukla Tiirkce
kullananlarin oran1 %17,5 ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin oran1 %11,3 iken Kosova’da
her zaman Tiirk¢e kullananlarin oran1 %73, ¢ogunlukla Tiirk¢ce kullananlarin oranm1 %16
Tirkge ile resmi dili esit derecede kullananlarin orant %9, her zaman resmi dili
kullananlarin oram1 %2; K. Makedonya’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin orani %56,
cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin oran1 %28, Tirkce ile resmi dili esit derecede
kullananlarin orani %10’dur. Cogunlukla resmi dil kullananlarin orani %4, her zaman

resmi dili kullananlarin orant %2’dir.

Romanya’da her zaman resmi dili kullananlarin orami %40, g¢ogunlukla resmi dil
kullananlarin oran1 %25, Tiirkce ile resmi dili esit derecede kullananlarin oran1 %23,8dir.
Cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin oram1 %7,5 iken her zaman Tiirk¢e kullananlarin oram
%3,8; Yunanistan’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin orani %59, cogunlukla Tiirkge
kullananlarin oran1 %24 Tiirkge ile resmi dili esit derecede kullananlarin orant %12 iken
cogunlukla resmi dil kullananlarin oran1 %4, her zaman resmi dili kullananlarin orani
%1’dir. Katilimeilarin say1 sayma, hesap yapmada kullandiklar1 dil ile tlkeler arasinda

anlaml diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Verilere gore say1 sayma, hesap yapmada kullanilan dille ilgili Bulgaristan, Kosova, K.
Makedonya ve Yunanistan’da katilimcilar en fazla “her zaman Tirkge” cevabini
se¢mislerdir. Romanya’da ise katilimcilar en fazla “her zaman resmi dil” cevabini

vermistir.

Internetten arastirma yapmada; Bulgaristan’da Turkce ile resmi dili esit derecede
kullananlarin oran1 %43,8, Cogunlukla Tiirkge kullananlarin oran1 %21,3 iken her zaman
Tiirk¢e kullananlarin oran1 %20, ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin oran1 %15; Kosova’da
her zaman Tiirk¢e kullananlarin orant %43, ¢ogunlukla Tiirkce kullananlarin orani %41
iken esit derecede kullananlarin orami %15, ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin orani

%1 dir.

K. Makedonya’da her zaman Tirk¢e kullananlarin orani %45, c¢ogunlukla Tiirkge
kullananlarin oran1 %29 iken Turkce ile resmi dili esit derecede kullananlarin oran1 %24,
her zaman resmi dili kullananlarin oranit %2; Romanya’da her zaman resmi dili

kullananlarin orant %37,5, ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin oran1 %35, Turkge ile resm1
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dili esit derecede kullananlarin oran1 %20’°dir. Cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin orani %5

iken her zaman Turkge kullananlarin orani %2,5°tir.

Yunanistan’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin orani %37, Turkce ile resmi dili esit
derecede kullananlarin orani %31°dir. Cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin oranit %28 iken
cogunlukla resmi dil kullananlarin oran1 %3, her zaman resmi dili kullananlarin orani
%1’dir. Katilimeilarin internette arastirma yaparken kullandiklart dil ile iilkeler arasinda

anlaml diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Verilere bakildiginda Kosova, K. Makedonya ve Yunanistan’da katilimcilar internette
arastirma yaparken en fazla “her zaman Tirkgeyi” tercih ederken Bulgaristan’da iki dili
“esit derecede” kullananlar gogunluktadir. Romanya’da ise “her zaman resmi dili”

kullandigini belirtenlerin orani en fazladir.

Kitap okurken; Bulgaristan’da Turkge ile resmi dili esit derecede kullananlarin orani
%51,3, her zaman Tiirk¢e kullananlarin oran1 %20, ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin
oran1 %15, cogunlukla Tiirkge kullananlarin orami %13,8 iken Kosova’da her zaman
Turkee kullananlarin orani %66, ¢ogunlukla Tiirk¢e kullananlarin orant %23 iken Turkge
ile resmi dili esit derecede kullananlarin oran1 %10, ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin

orant %1°dir.

K. Makedonya’da her zaman Tiirk¢ce kullananlarin orami %50, cogunlukla Tiirkge
kullananlarin oran1 %26 iken Tiirkge ile resmi dili esit derecede kullananlarin orani %21,
her zaman resmi dili kullananlarin orani %3; Romanya’da her zaman resmi dili
kullananlarin oran1 %35, ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin oranmi %35 esit derecede
kullananlarin oran1 %25’°dir. Cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin oran1 %3,8 iken her zaman

Tiirkge kullananlarin orani %1,3 tiir.

Yunanistan’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin oram1 %41, ¢ogunlukla Tdrkce
kullananlarin oran1 %30, Tlrkge ile resmf dili esit derecede kullananlarin orani %28 iken
cogunlukla resmfi dil kullananlarin oran1 %1°dir. Katilimcilarin kitap okurken tercih edilen

dil ile iilkeler arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Sonuglara gore Kosova, K. Makedonya ve Yunanistan’da kitap okurken tercih edilen dilin
“her zaman Tiirk¢e” oldugunu belirtenlerin oran1 en fazladir. Bulgaristan’da katilimcilarin

cogu iki dili de “esit derecede” kullandiklarini ifade etmislerdir. Romanya’da ise “her

108



zaman resmi dil” ile “gogunlukla resmi dil” cevaplari esit oranda segilmistir ve en fazla

tercih edilen cevaplardir.

Gazete-dergi okurken; Bulgaristan’da Tiirkge ile resmi dili esit derecede kullananlarin
orant %41,3, cogunlukla resmi dil kullananlarin orant %25, ¢ogunlukla Tiirkce
kullananlarin orant %17,5 iken her zaman Tiirkge kullananlarin oran1 %15, her zaman
resmi dili kullananlarin oranm1 %1,3; Kosova’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin orani %53,
cogunlukla Tirk¢e kullananlarin orami %25 iken Tiirk¢e ile resmi dili esit derecede

kullananlarin orant %17, ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin oran1 %5’tir.

K. Makedonya’da her zaman Tirk¢e kullananlarin orant %38, c¢ogunlukla Tiirkge
kullananlarin oran1 %31, Turkce ile resmi dili esit derecede kullananlarin oran1 %28 iken
her zaman resmfi dili kullananlarin oran1 %2, ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin orani %]1;
Romanya’da ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin orani %35, her zaman resmi dili
kullananlarin oranm1 %32,5, Tlrkce ile resmi dili esit derecede kullananlarin orani %25°tir.
Cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin orani1 %6,3 iken her zaman Turkge kullananlarin orani

%1,3’tur.

Yunanistan’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin oranmi %35, Turkce ile resmi dili esit
derecede kullananlarin orant %33’tiir. Cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin oranm %28 iken
cogunlukla resmi dil kullananlarin orani %4’tiir. Katilimcilarin gazete-dergi okurken

kullandiklar1 dil ile tilkeler arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Verilere gore Kosova, K. Makedonya ve Yunanistan’da katilimcilar gazete-dergi okurken
en fazla “her zaman Tiirk¢e” cevabini se¢gmislerdir. Bulgaristan’da katilimcilar en fazla iki
dili “esit derecede” kullandigini ifade etmislerdir. Romanya’da ise “cogunlukla resmi dil”

kullandiklarini belirtenlerin orani en fazladir.

TV izlerken; Bulgaristan’da Tiirk¢e ile resmi dili esit derecede kullananlarin oran1 %35,
cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin orant %33,8 iken her zaman Tiirk¢e kullananlarin oranmi
%31,3; Kosova’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin orani %52, cogunlukla Tiirkge
kullananlarin oran1 %25 iken Tiirkge ile resmi dili esit derecede kullananlarin oran1 %19,

cogunlukla resmi dil kullananlarin oran1 %1°dir.

K. Makedonya’da her zaman Tirk¢e kullananlarin orani %46, c¢ogunlukla Tiirkge
kullananlarin oran1 %36, Turkce ile resmi dili esit derecede kullananlarin oran1 %17 iken

her zaman resmi dili kullananlarin orani %1; Romanya’da Tirkce ile resmi dili esit
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derecede kullananlarin oran1 %48,8°dir. Cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin oran1 %27,5 iken
her zaman resmi dili kullananlarin oran1 %10, her zaman Tirk¢e kullananlarin oran1 %7,5,

cogunlukla resmi dil kullananlarin oran1 %6,3’tiir.

Yunanistan’da her zaman Tirk¢e kullananlarin orani %45, c¢ogunlukla Tiirkce
kullananlarin oran1 %41 iken Tlrkce ile resmi dili esit derecede kullananlarin orani %13,
cogunlukla resmi dil kullananlarin oran1 %1°dir. Katilimcilarin TV izlerken kullandiklar

dil ile tilkeler arasinda anlamh diizeyde iligki bulunmaktadir (p<0,05).

Bulgaristan ve Romanya’da katilimcilarin ¢ogu TV izlerken resmi dil ile ana dili “esit
derecede” tercih ederken; Kosova, K. Makedonya ve Yunanistan’da TUrkce cevabini

verenlerin orani en fazladir.

Radyo dinlerken; Bulgaristan’da Turkce ile resmi dili esit derecede kullananlarin orani
%43,8, cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin oran1 %21,3 iken her zaman Tiirk¢e kullananlarin
orani %21,3, ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin oran1 %13,8; Kosova’da her zaman Turkce
kullananlarin oran1 %48, Tirkce ile resmi dili esit derecede kullananlarin oran1 %25°’tir.
Cogunlukla Tiirkge kullananlarin orant %21 iken ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin orani

%5, her zaman resmf dili kullananlarin oran1 %1’dir.

K. Makedonya’da her zaman Tirkge kullananlarin oran1 %42, Turkce ile resmi dili esit
derecede kullananlarin orant %28’dir. Cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin oranm %25 iken
cogunlukla resmi dil kullananlarin orant %3, her zaman resmi dili kullananlarin orani1 %2;
Romanya’da ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin oran1 %38,8, Tiirk¢e ile resmi dili esit
derecede kullananlarin orami %23,8, her zaman resmi dili kullananlarin oram1 %16,3,
cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin oram1 %16,3 iken her zaman Tiirk¢e kullananlarin orani
%35’tir.

Yunanistan’da her zaman Tiirkge kullananlarin orami %33, Tlrkce ile resmi dili esit
derecede kullananlarin oram1 %29’dur. Cogunlukla Tiirkce kullananlarin orant %23 iken
her zaman resmi dili kullananlarin oran1 %4, ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin orani
%1’dir. Katilimcilarin radyo dinlerken kullandiklari dil ile iilkeler arasinda anlamh

diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Kosova, K. Makedonya ve Yunanistan’da en fazla ve “her zaman Tiirk¢e” radyo
dinlenirken Bulgaristan’da katilimeilarin ¢ogu iki dili de “esit derecede” tercih edilmekte

Romanya’da ise ¢gogunlukla resmi dilde radyo dinlenmektedir.
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Yaz1 yazarken; Bulgaristan’da Turkce ile resmi dili esit derecede kullananlarin orani
%475, c¢ogunlukla resmi dil kullananlarin oran1 %18,8 iken her zaman Turkce
kullananlarin oran1 %17,5, cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin oran1 %15, her zaman resmi
dili kullananlarin orami %1,3; Kosova’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin orami %67,
cogunlukla Tirk¢e kullananlarin orami %24 iken Tirkce ile resmi dili esit derecede

kullananlarin orani %8, ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin oran1 %1 dir.

K. Makedonya’da her zaman Tirk¢e kullananlarin orami %50, ¢ogunlukla Tiirkce
kullananlarin oram1 %29 iken Tlrkce ile resmi dili esit derecede kullananlarin oran1 %17,
her zaman resmfi dili kullananlarin oran1 %3, ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin orani %1;
Romanya’da her zaman resmi dili kullananlarin oran1 %60, Turkce ile resmi dili esit
derecede kullananlarin orani %15°tir. Cogunlukla resmi dil kullananlarin oranm %12,5,
cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin orani %7,5 iken her zaman Tiirk¢e kullananlarin oram
%35’tir.

Yunanistan’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin oran1i %37, Tlrkge ile resmi dili esit
derecede kullananlarin orant %36’dir. Cogunlukla Tiirk¢ce kullananlarin oran1 %23 iken
cogunlukla resmi dil kullananlarin oran1 %3, her zaman resmi dili kullananlarin orani

%1 dir. Katilimcilarin yazi yazarken kullandiklar: dil ile iilkeler arasinda anlamli diizeyde

iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Kosova, K. Makedonya ve Yunanistan’da katilimcilar en fazla her zaman Tirkge
yazdiklarini Bulgaristan’da resmi dil ile ana dili esit derecede kullandiklarini, Romanya’da

ise her zaman resmi dille yazdiklarini ifade etmislerdir.
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5.6.2. Katihmcilarn Dil Bilincine iliskin Bulgular

Tablo 16

Katilimeilarin Dil Bilincine Iliskin Dagilim

Bulgaristan Kosova K. Makedonya Romanya Yunanistan p
N % N % n % N % n %
Katlmyorum 3 o9 6 90 19 100 1 1290 4 40%
o % % %
ki dilli Kismen 12 13 10,0
, , , 0 0
olmaktan Katilyorum 10 50 13 0% 10 % 16 20,0% 8 8,0 0,083
memnunum 83 81 800
Katiliyorum 67 8°/c; 81 00/(; 80 0/(; 63 78,8% 88 88,0%
Bir llkede 18, 10, 25,0 0 0
birden fazla Katilmiyorum 15 8% 10 0% 25 % 9 11,3% 10 10,0%

Resm1 Kismen 25, 31, 25,0 0 0
Dil/Devlet  Katiliyorum 20 0% 31 0% 25 % 29 363% 43 43,0% 0,010
dili olmasi

sorun Katiliyorum 45 g&’) 59 g&’) 50 5&'}0 42 52,5% 47 47,0%
olusturmaz.

Bir ilkedeki Katlmiyorum 14 éz/ 5 50}0 7 70% 11 138% 24 24.0%
her azinlik Kismen 410 1; 31,0
H HH 1 1 1 o o
ke'ndl zi\r)a} dili Katiliyorum 33 30 15 0% 31 % 20 25,0% 44 44,0% 0,000
ile egitim a1 80 620
almalidir. Katiliyorum 33 3%’) 80 0%’) 62 OA; 49 61,3% 32 32,0%
Egitim Katilmiyorum 9 ?1)01/’ 4 1}0 7 70% 5 6,3% 10 10,0%
milfredatinda 27, 1 23,0
isteyenler icin 22 C11 ! 23 ! 31 38,8% 39 39,000 0,000
. .. Katiltyorum 5% 0% %
kendi ana dili 61 85 200
olmalidir.  Katiliyorum 49 30/(’) 85 00/(’) 70 0/(’) 44 55,0% 51 51,0%
T1[]rkged Katbmyorum 6 02 8 o0 11 0 4 s0% 7 70%
yapilan radyo
. Kismen 10, 6,0 17,0 0 0
ve televizyon Katiliyorum 0% 6 % 17 % 13 16,3% 10 10,0% 0,000
programlarini 82 86 720
izlerim. Katiliyorum 66 50/(’) 86 00/(’) 72 0/(’) 63 78,8% 83 83,0%

“Iki dilli olmaktan memnunum” ifadesine katilm diizeyi ile iilke arasindaki iliski
incelendiginde;

Bulgaristan’da ifadeye katiliyorum cevabi verenlerin orani %83,8, kismen katiliyorum
cevabr verenlerin oran1 %12,5, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %3,8; Kosova’da
ifadeye katiltyorum cevabi verenlerin oran1 %81, kismen katiliyorum cevabi verenlerin
oran1 %13, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %6 iken K. Makedonya’da ifadeye
katiltyorum cevabi verenlerin orant %80, katilmiyorum cevabi verenlerin oranit %10,
kismen katiliyorum cevabi verenlerin orant %10’dur. Romanya’da ifadeye katiliyorum

cevabi verenlerin orant %78,8, kismen katiliyorum cevabi verenlerin orani %20,
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katilmiyorum cevabi verenlerin orant %1,3; Yunanistan’da ifadeye katiliyorum cevabi
verenlerin oran1 %88, kismen katiliyorum cevabi verenlerin orant %8, katilmiyorum cevabi
verenlerin orani %4’tiir. “Iki dilli olmaktan memnunum” ifadesine katilim diizeyi ile iilke

arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Bes llkede de katilimcilar “iki dilli olmaktan memnunum” climlesine katiliyorum cevabini
verenler c¢ogunluktadir. K. Makedonya’da “kismen katiliyorum” ve “katilmiyorum”

cevaplarinin orani esitken diger iilkelerde en az se¢ilen cevap “katilmiyorum” dur.

“Bir iilkede birden fazla Resmi Dil/Devlet dili olmas1 sorun olusturmaz.” ifadesine katilim

diizeyi ile iilke arasindaki iliski incelendiginde;

Bulgaristan’da ifadeye katiltyorum cevabi verenlerin orant %56,3, kismen katiltyorum
cevab1l verenlerin oram1 %25, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %18; Kosova’da
ifadeye katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %59, kismen katiliyorum cevabi verenlerin
oran1 %31, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %10 iken K. Makedonya’da ifadeye
katiliyorum cevabi verenlerin orant %50, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %25,

kismen katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %25’tir.

Romanya’da ifadeye katiliyorum cevabi verenlerin orami %52,5, kismen katiliyorum
cevabt verenlerin oram1  %36,3, katilmiyorum cevabi verenlerin oranm1  %]11,3;
Yunanistan’da ifadeye katiliyorum cevabi verenlerin orant %47, kismen katiliyorum
cevabi verenlerin oram1 %43, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %10’dur. “Bir iilkede
birden fazla Resmi Dil/Devlet dili olmasi sorun olusturmaz.” ifadesine katilim diizeyi ile

iilke arasinda anlamli diizeyde iligki bulunmaktadir (p<0,05).

Bes iilke katilimecilar1 “bir Ulkede birden fazla resmi dil/devlet dili olmasi sorun
olusturmaz” ifadesine cogunlukla “katiliyorum” cevabii vermistir. K. Makedonya’da
“kismen katiliyorum” ve “katilmiyorum” cevaplarinin orani esitken diger iilkelerde en az

secilen cevap “katilmiyorum” dur.

“Bir lilkedeki her azinlik kendi ana dili ile egitim almalidir.” ifadesine katilim diizeyi ile

iilke arasindaki iliski incelendiginde;

Bulgaristan’da ifadeye kismen katiliyorum cevabi verenlerin orant %41,3, katiliyorum
cevabi verenlerin orani %41,3, katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %17,5; Kosova’da
ifadeye katiliyorum cevabi verenlerin orant %80, kismen katiltyorum cevabi verenlerin

orani %15, katilmiyorum cevab1 verenlerin orant %5; K. Makedonya’da ifadeye
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katiltyorum cevabi verenlerin orant %62, kismen katiltyorum cevabi verenlerin orani %31,
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %7 iken Romanya’da ifadeye katiliyorum cevabi
verenlerin oran1 %61,3, kismen katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %25, katilmiyorum
cevabl verenlerin orani %13,8; Yunanistan’da ifadeye kismen katiliyorum cevabi
verenlerin orant %44, katiliyorum cevabi verenlerin orani %32 katilmiyorum cevabi
verenlerin oranm1 %24’tiir. “Bir {ilkedeki her azinlik kendi ana dili ile egitim almalidir.”

ifadesine katilim diizeyi ile tilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

“Bir iilkedeki her azinlik kendi ana dili ile egitim almalidir” ifadesine K. Makedonya,
Kosova ve Romanyali katilimcilar en ¢ok “katiltyorum” cevabini vermistir. Bulgaristan’da
“katiltyorum” ve “kismen katiliyorum” cevaplart esit oranda segilmistir. Yunanistan’da ise

en ¢ok “kismen katiliyorum” cevabi isaretlenmistir.

“Egitim miifredatinda isteyenler i¢in kendi ana dili olmalidir.” ifadesine katilim diizeyi ile

iilke arasindaki iliski incelendiginde;

Bulgaristan’da ifadeye katiltyorum cevabi verenlerin oran1t %61,3, kismen katiliyorum
cevabi1 verenlerin orani %27,5, katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %11,3; Kosova’da
ifadeye katiliyorum cevabi verenlerin orant %85, kismen katiliyorum cevabi verenlerin
orant %]l1, katilmiyorum cevab1 verenlerin oram1 %4; K. Makedonya’da ifadeye
katiltyorum cevabi verenlerin orant %70, kismen katiliyorum cevabi verenlerin orani %23,
katilmiyorum cevab1 verenlerin orani %7’°dir. Romanya’da ifadeye katiliyorum cevabi
verenlerin oran1 %55, kismen katiliyorum cevabi verenlerin orani %38,8, katilmiyorum
cevabi verenlerin orant %6,3; Yunanistan’da ifadeye katiliyorum cevabi verenlerin orani
%51, kismen katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %39, katilmiyorum cevabi verenlerin
orant %10’dur. “Egitim miifredatinda isteyenler i¢in kendi ana dili olmalidir.” ifadesine

katilim diizeyi ile iilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

“Egitim miifredatinda isteyenler i¢in kendi ana dili olmalidir” ifadesi i¢in bes iilkede de en
fazla “katiliyorum” cevabi seg¢ilmistir. “Katilmiyorum” cevabi1 ise biitiin iilkelerde

katilimcilar tarafindan en az segilen segenektir.

“Tiirkce yapilan radyo ve televizyon programlarini izlerim.” ifadesine katilim diizeyi ile

tilke arasindaki iligki incelendiginde;

Bulgaristan’da ifadeye katiliyorum cevabi verenlerin orant %82,5, kismen katiliyorum

cevabr verenlerin oran1 %10, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %7,5; Kosova’da
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ifadeye katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %86, katilmiyorum cevabi verenlerin orani
%8, kismen katiltyorum cevabi verenlerin oran1 %6; K. Makedonya’da ifadeye katiliyorum
cevabr verenlerin orant %72, kismen katiliyorum cevabi verenlerin oram1 %17,
katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %11 iken Romanya’da ifadeye katiliyorum cevabi
verenlerin orani %78,8, kismen katiliyorum cevabi verenlerin orant %16,3, katilmiyorum
cevabir verenlerin orant %5; Yunanistan’da ifadeye katiliyorum cevabi verenlerin orani
%83, kismen katiliyorum cevabi verenlerin orant %10, katilmiyorum cevabi verenlerin
orani %7°dir. “Tirkce yapilan radyo ve televizyon programlarini izlerim.” ifadesine

katilim diizeyi ile tilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Bes iilkede de Tirkge yapilan radyo ve televizyon programlarini izleme oranmin ¢ok
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Kosova haricindeki Ulkelerde ise en az tercih edilen

cevap “katilmiyorum” olmustur. Kosova katilimcilarin en az “kismen katiliyorum’

cevabini verdigi tilkedir.

“Tiirkce yapilan radyo ve televizyon programlarini izlerim.” ifadesine katilmiyorum cevabi

verenlerin katilmama nedenleri Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17
Katilimcilarin Yayin Organlarim Takip Ederken Dil Tercihlerine Iliskin Dagilim

Bulgaristan Kosova K. Makedonya Romanya Yunanistan

29 N % n % N % N % n %
Kaliteli 0.0
programlarin 3 50,0% O 0}0 5 455% 1 250% 3 42,9%
Tirkge olmamasi
yapilan radyo Faydali 500
ve televizyon programlarm 0 0,0% 4 o/(; 0 00% 1 250% 1 14,3%
programlarini  olmamasi
izlememe  Programlarn 5 54 500 5 250 4 5400 9 5000 3 42,9%
nedeni sikic1 olmasi %
Diger 0 oo% 2 %0 2 182% 0 00% 0 00%

Bulgaristan’da kaliteli programlarin olmamasindan dolayr katilmayanlarin orani %350,
faydali programlarin olmamasi dolayisiyla katilmayanlar yokken programlarin sikici

olmasi dolayisiyla katilmayanlarin orani %50°dir.

Kosova’da kaliteli programlarin olmamasindan dolayr katilmayanlar yokken faydali

programlarin olmamasi dolayistyla katilmayanlarin oran1 %50, programlarin sikici olmasi
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dolayisiyla katilmayanlarin orani %25 olup diger nedenlerden dolay: katilmayanlarin orani

%%25°tir.

K. Makedonya’da kaliteli programlarin olmamasindan dolay1 katilmayanlarin oran1 %45,5,
faydal1 programlarin olmamasi dolayisiyla katilmayanlar yok, programlarin sikici olmasi
dolayisiyla katilmayanlarin oranit %36,4 olup diger nedenlerden dolay: katilmayanlarin

oranit %18,2’dir.

Romanya’da programlarin sikici olmasi dolayisiyla katilmayanlarin orant %50, kaliteli
programlarin olmamasindan dolayr katilmayanlarin orami %25, faydali programlarin
olmamasi dolayisiyla katilmayanlarin oram1 %25, olup diger nedenlerden dolay1

katilmayanlar yoktur.

Yunanistan’da kaliteli programlarin olmamasindan dolay: katilmayanlarin orani1 %42,9,
programlarin sikicit olmasi dolayisiyla katilmayanlarin oran1 %42,9, faydali programlarin
olmamasi dolayistyla katilmayanlarin oram1 %14,3, olup diger nedenlerden dolay1

katilmayanlar yoktur.

Bulgaristan ve Yunanistan’da “Tiirk¢e yapilan radyo ve televizyon programlarini izlerim”
cimlesine katilmiyorum cevabi verenlerin ¢ogu bu durumun sebebi olarak “kaliteli
programlarin olmamas1” ya da “programlarin sikici olmas1” se¢eneklerini isaretlemistir.
Kosova’da katilmama sebebine “faydali programlarin olmamasi” cevabini verenlerin orani
fazla iken K. Makedonya’da en fazla “kaliteli programlarin olmamasi” cevabi tercih
edilmistir. Romanya’da ise katilimcilarin yarist “programlarin sikict olmasi” cevabini

se¢cmistir.
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Tablo 18
Katilimcilarin Medya ve Kiiltiir Alaninda Dil Tercihlerine Iliskin Dagilim

Bulgaristan ~ Kosova K. Makedonya Romanya Yunanistan

P
N % N % n % N % N %

TUrklce Katilmiyorum 3 38% 6 60% 16 160% 15 190% 4 4,0%
(gayzggl(j‘;gi, Kismen Kathyorum 19 23,8% 18 180% 27 27.0% 35 443% 24 240% g qoo.
e"(;;ﬁ’ﬁ‘}’/%&;‘;‘ﬁ:ﬁ Katiliyorum 58 725% 76 760% 56 56,0% 29 36,7% 72 72,0%

Turkeenin — Katilmiyorum 6 75% 5 50% 14 140% 12 152% 7 7,0%
k;‘;g’;‘:‘i',‘eg‘ Kismen Katiliyorum 27 33,8% 22 22,0% 38 38,0% 37 468% 29 29,0%

kiltarel

ufturet 0,001*
etkinlikleri !
(tiyatro, sinema, Katiliyorum 47 588% 73 730% 47 470% 30 380% 64 64,0%
konser vh.)
takip ederim.

Tiirkee deyim  Katilmiyorum 3 386 2 20% 17 170% 24 304% 8 8,0%
ve atasbzlerini  Kismen Katilyorum 26 32,5% 22 22,0% 33 330% 37 46,8% 36 360% 0,000%

biliyorum. - o 1iyorum 51 638% 76 760% 49 490% 18 22.8% 56 56,0%

lfllliemdeki Katilmtyorum 41 513% 61 610% 43 430% 26 329% 21 21,0%

Turkee yayin - men Katihyorum 18 22,5% 18 18,0% 23 230% 41 519% 51 51,0%
(gazete, dergi, *

kitap vb.) 0,000
sayisint yeterli  Katilyorum 21 263% 21 210% 34 340% 12 152% 28 28,0%
buluyorum.

“Tiirkce yayinlar1 (gazete, dergi, kitap vb.) takip ederim/okurum.” ifadesine katilim diizeyi

ile ililke arasindaki iliski incelendiginde;

Bulgaristan’da ifadeye katiliyorum cevabi verenlerin orant %72,5, kismen katiliyorum
cevabr verenlerin oranit %23,8, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %3,8; Kosova’da
ifadeye katiliyorum cevabi verenlerin orant %76, kismen katiliyorum cevabi verenlerin
orani %18, katilmiyorum cevab1 verenlerin orant %6; K. Makedonya’da ifadeye
katiliyorum cevabi verenlerin orant %56, kismen katiltyorum cevabi verenlerin orani %27,

katilmiyorum cevabi1 verenlerin oran1 %16°dur.

Romanya’da ifadeye kismen katiliyorum cevabi verenlerin orani %44,3, katiliyorum
cevabi verenlerin orant %36,7, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %19; Yunanistan’da
ifadeye katiltyorum cevabi verenlerin oran1 %72, kismen katiliyorum cevabi verenlerin
orani %24, katilmiyorum cevab1 verenlerin oran1 %4’tiir. “Tlrkce yayinlar1 (gazete, dergi,
kitap vb.) takip ederim/okurum.” ifadesine katilim diizeyi ile {ilke arasinda anlamh

diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Verilere gore Romanya disindaki iilkelerde katilimcilar “Tiirkge yayinlart takip

ederim/okurum ifadesine en fazla “katiliyorum” cevabini vermistir. Romanya’da ise en
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fazla “kismen katiliyorum” demislerdir. BUtun ulkelerde en az segilen cevap da

“katilmiyorum” olmustur.

“Tirk¢enin kullanildigr sosyal ve kiiltiirel etkinlikleri (tiyatro, sinema, konser vb.) takip

ederim.” ifadesine katilim diizeyi ile {ilke arasindaki iliski incelendiginde;

Bulgaristan’da ifadeye katiliyorum cevabi verenlerin orant %58,8, kismen katiliyorum
cevab1 verenlerin orant %33,8, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %7,5; Kosova’da
ifadeye katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %73, kismen katiliyorum cevabi verenlerin
orant %22, katilmiyorum cevabi verenlerin orani %5 iken K. Makedonya’da ifadeye
katiltyorum cevabi verenlerin orant %47, kismen katiliyorum cevabi verenlerin orani %38,

katilmiyorum cevabi verenlerin orani %14 tiir.

Romanya’da ifadeye kismen katiliyorum cevabi verenlerin oram1 %46,8, katiliyorum
cevabi verenlerin oran1 %38, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %15,2; Yunanistan’da
ifadeye katiltyorum cevabi verenlerin orant %64, kismen katiliyorum cevabi verenlerin
orani %29, katilmiyorum cevabi1 verenlerin orant %7’°dir. “Tiirk¢enin kullanildig1 sosyal ve
kiiltiirel etkinlikleri (tiyatro, sinema, konser vb.) takip ederim.” ifadesine katilim diizeyi ile

iilke arasinda anlamli diizeyde iligki bulunmaktadir (p<0,05).

Verilere bakildiginda Romanya’da katilimcilar “Tiirkgenin kullanildig1 sosyal ve kiiltiirel
etkinlikleri takip ederim” climlesine en fazla “kismen katiliyorum” cevabi verirken diger
iilkelerde en fazla “katiliyorum” cevabi isaretlenmistir. Katilimeilarin en az sectigi cevap

ise “katilmiyorum” olmustur.

“Tirkce deyim ve atasdzlerini biliyorum.” ifadesine katilim diizeyi ile iilke arasindaki
iliski incelendiginde;

Bulgaristan’da ifadeye katiliyorum cevabi verenlerin orant %63,8, kismen katiliyorum
cevab1 verenlerin orant %32,5, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %3,8; Kosova’da
ifadeye katiliyorum cevabi verenlerin orant %76, kismen katiliyorum cevabi verenlerin
orant %22, katilmiyorum cevab1 verenlerin orami %?2; K. Makedonya’da ifadeye
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %49, kismen katiltyorum cevabi verenlerin orani %33,

katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %17 dir.

Romanya’da ifadeye kismen katiliyorum cevabi verenlerin orami %46,8, katilmiyorum
cevab1 verenlerin oran1 %30,4, katiliyorum cevabi verenlerin oram1 %22,8; Yunanistan’da

ifadeye katiliyorum cevabi verenlerin orant %56, kismen katiliyorum cevabi verenlerin
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orani %36, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %8’dir. “Tiirkge deyim ve atasozlerini
biliyorum.” ifadesine katilim diizeyi ile iilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir

(p<0,05).

Veriler Bulgaristan, K. Makedonya, Kosova ve Yunanistan katilimcilart deyim ve
atasozlerimizi bildiklerini ifade ederken Romanya’da katilimcilar kismen bildiklerini

ortaya koymustur. Romanya’da bilme orani1 ¢ok diistiktiir.

“Ulkemdeki Tiirkge yayin (gazete, dergi, kitap vb.) sayisini yeterli buluyorum.” ifadesine

katilim diizeyi ile tilke arasindaki iligki incelendiginde;

Bulgaristan’da ifadeye katilmiyorum cevabi verenlerin orani %51,3, katiliyorum cevabi
verenlerin orant %26,3, kismen katiliyorum cevabi verenlerin oram1 %22,5; Kosova’da
ifadeye katilmiyorum cevabi verenlerin orant %61, katiltyorum cevabi verenlerin orani
%21, kismen katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %18 iken K. Makedonya’da ifadeye
katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %43, katiliyorum cevabi verenlerin orant %34,
kismen katiltyorum cevabi verenlerin oran1 %23; Romanya’da ifadeye kismen katiliyorum
cevabi1 verenlerin orant %51,9, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %32,9, katiliyorum
cevabr verenlerin orani %15,2; Yunanistan’da ifadeye kismen katiliyorum cevabi
verenlerin oranm1 %51, katiliyorum cevabi1 verenlerin oran1 %28, katilmiyorum cevabi
verenlerin oram1 %21°dir. “Ulkemdeki Tiirkge yaym (gazete, dergi, kitap vb.) sayisini
yeterli buluyorum.” ifadesine katilim diizeyi ile iilke arasinda anlamli diizeyde iliski

bulunmaktadir (p<0,05).

Tirk¢e yaym sayist Bulgaristan, Kosova ve K. Makedonya’da yeterli gorilmezken;

Romanya ve Yunanistan’da kismen yeterli bulunmustur.

“Ulkemdeki Tiirkge yayin (gazete, dergi, kitap vb.) sayisini yeterli buluyorum.” ifadesine

katilmiyorum cevabi verenlerin katilmama nedenleri agsagidaki tabloda incelenmistir.
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Tablo 19

Katilimcilarin Basin Organlarimn Yeterli Olup Olmadigina Iliskin Gériislerinin Dagilimi

Bulgaristan Kosova K. Makedonya Romanya  Yunanistan
34 N % N % N % N % N %
Tirkce
lggslfllarm 6 146% 3 49% 10 233% 0 00% 1 48%
T‘{'l'zemde"' kalitesizligi
irkce yaym :
(gazete Cok cesit 195% 21 344% 16 37,2% 14 538% 14 66,7%
e olmamasi
dergi, kitap Tiirkge
vb.) sayisini
yeterl i‘el:iﬁia“n 10 244% 18 295% 8 186% 0 00% 3 143%
blrj]g;‘;?a edilmemesi
I .
Hig yaym 11 268% 18 295% 9  209% 10 385% 3  14.3%
olmamasi
Diger 6 146% 1 16% 0 00% 2 77% 0 0,0%

Bulgaristan’da hi¢ yaym olmamasi dolayisiyla katilmayanlarin orani %29,5, Tiirkce
kitaplarin tercih edilmemesi %24,4, ¢ok ¢esit olmamasi dolayistyla katilmayanlarin orani
%19,5, diger nedenlerden dolay1 katilmayanlarin oran1 %14,6, Tiirk¢e kitaplarin baski

kalitesizligi nedeniyle ifadeye katilmayanlarin oran1 %14,6’dir.

Kosova’da c¢ok ¢esit olmamasi dolayisiyla katilmayanlarin orant %34,4, Tiirkce kitaplarin
tercih edilmemesi %29,5, hi¢ yayin olmamasi dolayisiyla katilmayanlarin oran1 %29,5,
Tiirkge kitaplarin baski kalitesizligi nedeniyle ifadeye katilmayanlarin oran1 %4,9, diger

nedenlerden dolay: katilmayanlarin orani %1,6°dur.

K. Makedonya’da ¢ok ¢esit olmamas1 dolayisiyla katilmayanlarin oran1 %37,2, Tiirk¢e
kitaplarin baski kalitesizligi nedeniyle ifadeye katilmayanlarin orani %23,3, hi¢c yayin
olmamas1 dolayisiyla katilmayanlarin oran1 %20,9, Tiirk¢e kitaplarin tercih edilmemesi

0018,6°dur.

Romanya’da Tiirk¢e kitaplarin baski kalitesizligi nedeniyle ifadeye katilmayan yokken,
cesitlilik acisindan katilmayanlarin oran1 %53.,8, hi¢ yaym olmamasi dolayisiyla

katilmayanlarin oran1 %38,5, diger nedenlerden dolay1 katilmayanlarin oran1 %7,7’dir.

Yunanistan’da ¢ok c¢esit olmamasi dolayisiyla katilmayanlarin orami %66,7, Tiirkce
kitaplarin tercih edilmemesi %14,3, hi¢ yaymn olmamasi dolayisiyla katilmayanlarin oram
%14,3, Turkce Kitaplarin baski kalitesizligi nedeniyle ifadeye katilmayanlarin orani
%4,8°dir.
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Bulgaristan’da Tirk¢e yayin ¢ok az ama takip ediliyor; Yunanistan, Kosova, Romanya ve

K. Makedonya’da da farkl: tiirde kitaplarin bulunmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Tablo 20

Katihmeilarin Yayin Organlarimn Yeterli Bulmalarina Iliskin Gériislerinin Dagilimi

K.
Makedonya

N % n % N % N % N %
Tirkge yapilan  Katilmiyorum 33 41,3% 45 450% 28 280% 9 113% 12 120%

Bulgaristan Kosova Romanya  Yunanistan P

radyo ve Kismen
televizyon 24 30,0% 26 26,0% 43 43,0% 27 338% 45 450%
Katiliyorum 0,000
programlarimin

sayismi yeterli - Katiliyorum 23 288% 29 290% 29 290% 44 550% 43 43,0%
buluyorum.

“Tiirkce yapilan radyo ve televizyon programlarinin sayisini yeterli buluyorum” ifadesine

katilim diizeyi ile iilke arasindaki iliski incelendiginde;

Bulgaristan’da ifadeye katilmiyorum cevabi verenlerin orant %41,3, kismen katiltyorum

cevabi verenlerin orant %30, katiliyorum cevabi verenlerin orani1 %28,8’dir.

Kosova’da ifadeye katilmiyorum cevabi verenlerin orant %45, katiliyorum cevabi

verenlerin orani %29, kismen katiltyorum cevabi verenlerin oran1 %26 dir.

K. Makedonya’da ifadeye kismen katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %43, katiliyorum

cevabi verenlerin oran1 %29, katilmiyorum cevabi verenlerin orani %28 dir.

Romanya’da ifadeye katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %55, kismen katiliyorum cevabi

verenlerin oran1 %33,8, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %1 1,3 tiir.

Yunanistan’da ifadeye kismen katiliyorum cevabi verenlerin oram1 %45, katiliyorum
cevabr verenlerin orani %43, katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %12’dir. “Tiirkce
yapilan radyo ve televizyon programlarinin sayisini yeterli buluyorum” ifadesine katilim

diizeyi ile tilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Bulgaristan ve Kosova’da Tiirk¢e yapilan radyo ve televizyon programlari sayisi yeterli
bulunurken; K. Makedonya ve Yunanistan’da kismen yeterli bulunmustur. Romanya’da ise

programlarin eksikligine vurgu yapilmistir.

“Tiirk¢e yapilan radyo ve televizyon programlarinin sayisimi yeterli buluyorum” ifadesine

katilmayanlarin katilmama nedenleri Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21

Katilimcilarin Yayin Organlarimn Yetersiz Bulmalarina Iliskin Gériislerinin Dagilimi

Bulgaristan  Kosova K. Makedonya Romanya Yunanistan
36 N % N % N % N % N %
Programlarin
talep 14 424% 13 289% 13 46,4% 3 33,3% 6 50,0%
gérmemesi
Tiirkge yapilan Maddi
radyove imkanlann 251 000 15 33300 4 143% 5 556% 2 16,7%
televizyon  yetersiz
programlarinin  olmasi
sayisim yeterli Programlari
bulmama hazirlayacak
nedeni egitimli 8 242% 17 378% 9 32,1% 1 111% 4 33,3%
kisilerin az
olmast
Diger 4 121% 0 0,0% 2 71% 0 00% 0 0,0%

Bulgaristan’da programlarin talep gérmemesi nedeniyle yeterli bulmayanlarin orani %42,4,
programlar1 hazirlayacak egitimli kisilerin az olmasi nedeniyle katilmayanlarin oram
%24,2, maddi imkanlarin yetersiz olmasi nedeniyle katilmayanlarin oran1 %21,2 olup diger

nedenlerden dolay: katilmayanlarin oran1 %12,1°dir.

Kosova’da programlar1 hazirlayacak egitimli kisilerin az olmasi1 nedeniyle katilmayanlarin
orani %37,8’dir. Maddi imkanlarin yetersiz olmasi nedeniyle katilmayanlarin oram %33,3,
programlarin talep goérmemesi nedeniyle yeterli bulmayanlarin orami %28,9°dur. K.
Makedonya’da programlarin talep gormemesi nedeniyle yeterli bulmayanlarin oram
%46,4, programlar1 hazirlayacak egitimli kisilerin az olmasi nedeniyle katilmayanlarin
oran1 %32,1, maddi imkanlarmn yetersiz olmasi nedeniyle katilmayanlarin oran1 %14,3 olup

diger nedenlerden dolay1 katilmayanlarin oran1 %7,1’dir.

Romanya’da maddi imkénlarin yetersiz olmast nedeniyle katilmayanlarin oranit %55,6,
programlarin talep gérmemesi nedeniyle yeterli bulmayanlarin oran1 %33,3, programlari
hazirlayacak egitimli kisilerin az olmasi nedeniyle katilmayanlarin oranm %]11,1dir.
Yunanistan’da programlarin talep gérmemesi nedeniyle yeterli bulmayanlarin oran1 %50,
programlar1 hazirlayacak egitimli kisilerin az olmasi nedeniyle katilmayanlarin orani

%33,3, maddi imkanlarin yetersiz olmasi nedeniyle katilmayanlarin oran1 %16,7 dir.

Verilere bakildiginda Bulgaristan, K. Makedonya ve Yunanistan’da “Tiirk¢e yapilan radyo

ve televizyon programlarinin sayisimi yeterli bulmayanlarin ¢ogunlugu neden olarak
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“programlarin talep gormemesi” cevabini se¢mistir. K. Makedonya’da en fazla
“programlarin talep gérmemesi” cevabi verilirken Romanya’da “maddi imkanlarin yetersiz

olmas1” neden olarak gosterilmistir.

Tablo 22
Katilimcilarin  Tiirkce Kullamminda Kisitlama Olup Olmadigina lliskin  Gériiglerinin
Dagilimi
. K. .
Bulgaristan ~ Kosova Makedonya Romanya Yunanistan p
N % n % N % N % N %
Ulkemde  Katilmiyorum 27 338% 28 28,0% 18 180% 2 25% 15 150%
TUrkGeyl o men Katiliyorum 28 35,0% 41 41,0% 20 20,0% 18 22,5% 29 29,0%
kullanmada
bir 0,000
lasiflama  Katiliyorum 25 31,3% 31 31,0% 62 62,0% 60 750% 56 56,0%
yok

“Ulkemde Tiirkgeyi kullanmada bir kisitlama yok” ifadesine katilim diizeyi ile iilke

arasindaki iliski incelendiginde;

Bulgaristan’da ifadeye kismen katiliyorum cevabi verenlerin orani %35, katilmiyorum
cevab1 verenlerin orani %33,8, katiliyorum cevabi verenlerin orani %31,3; Kosova’da
ifadeye kismen katiliyorum cevabi verenlerin orant %41, katiliyorum cevabi verenlerin

orani %31, katilmiyorum cevab1 verenlerin oran1 %28’dir.

K. Makedonya’da ifadeye katiliyorum cevabi verenlerin oram1 %62, kismen katiliyorum
cevabi verenlerin oran1 %20, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %18’dir. Romanya’da
ifadeye katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %75, kismen katiliyorum cevabi verenlerin
orant %?22,5, katilmiyorum cevabi1 verenlerin oranmi %2,5’tir. Yunanistan’da ifadeye
katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %56, kismen katiltyorum cevabi verenlerin orani %29,
katilmiyorum cevabi verenlerin oram %15°tir. “Ulkemde Tiirkgeyi kullanmada bir
kisitlama yok” ifadesine katilim diizeyi ile iilke arasinda anlamli diizeyde iliski

bulunmaktadir (p<0,05).

Verilere gore Bulgaristan ve Kosova’da “Turkc¢eyi kullanmada bir kisitlama yok™ ifadesine
en fazla “kismen katiliyorum” cevabi tercih edilirken K. Makedonya, Romanya ve

Yunanistan’da en fazla “katiliyorum” cevabi verilmistir.
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“Ulkemde Tiirkgeyi kullanmada bir kisitlama yok” ifadesine katilmiyorum cevabi

verenlerin katilmama nedenleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 23
Katilimcilarin - Tiirkce Kullammminda Kisitlamanin  Nedenlerine Iliskin  Gériislerinin
Dagilimi
38 Bulgaristan Kosova K. Makedonya Romanya Yunanistan
N % n % N % n % N %
) Herkesinana o g000 2 7196 3 167% 1 500% O  0,0%
Ulkemde  dilini bilmemesi
Tirkceyi ~ Sosyal cevre 6 222% 12 429% 6 333% 0 0,0% 4  26,7%
kullanmada Resmf islerde bu
bir kisitlama  dilin 18 66,7% 13 464% 9 50,0 1 50,0% 11 73,3%
olma nedeni kullanilmamasi
Diger 3 111% 1 3,6% 0 00% 0 0,0% 0 0,0%

Bulgaristan’da resmi islerde bu dilin kullanilmamasi nedeniyle katilmayanlarin orani
%66,7 iken sosyal ¢evre nedeniyle ifadeye katilmayanlarin oran1 %22,2, diger nedenlerle
katilmayanlarin oran1 %11,1; Kosova’da resmi islerde bu dilin kullanilmamasi nedeniyle
katilmayanlarin oran1 %46,4, sosyal ¢evre nedeniyle ifadeye katilmayanlarin oran1 %42,9
iken herkesin ana dilini bilmemesi dolayisiyla ifadeye katilmayanlarin oran1 %7,1, diger

nedenlerle katilmayanlarin oran1 %3,6’dur.

K. Makedonya’da sosyal ¢evre nedeniyle ifadeye katilmayanlarin oram1 %33,3, herkesin
ana dilini bilmemesi dolayisiyla ifadeye katilmayanlarin oran1 %16,7, resmi islerde bu dilin
kullanilmamasi nedeniyle katilmayanlarin oram1 %50; Romanya’da herkesin ana dilini
bilmemesi dolayisiyla ifadeye katilmayanlarin orami %50, resmi islerde bu dilin
kullanilmamasi nedeniyle katilmayanlarin orant %50; Yunanistan’da resmi islerde bu dilin
kullanilmamasi nedeniyle katilmayanlarin oran1 %73,3 iken sosyal gevre nedeniyle ifadeye

katilmayanlarin oran1 %26,7 dir.

Sonuglara gore “Ulkemde Tiirkceyi kullanmada bir kisitlama yok™ ifadesine Romanya’da
katilimcilarin yarisi “herkesin ana dilini bilmemesi” cevabini segerken diger yarist “resmi
islerde bu dilin kullanilmamas1” cevabini segmistir. Diger dort tilkede ise “resmi islerde bu

dilin kullanilmamasin1” sebep olarak tercih edenlerin oram fazladir.
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Tablo 24

Katilimcilarin Tiirkgeye Iliskin Diigiincelerinin Ulkelere Gore Dagilimi

Bulgaristan  Kosova K. Makedonya Romanya Yunanistan
N % N % N % n % N %
Turkge Katilmiyorum 19 23,8% 10 10,0% 9 9,0% 4 50% 12 12,0%

uluslararasi

iliskilerde Kismen Katiliyorum 31 388% 34 340% 32 32,0% 32 40,0% 45 450% 0,004

Etk'gifc:?r” bIr ¢ atiliyorum 30 37,5% 56 56,0% 59 59,0% 44 550% 43 43,0%

Yasadifm  Katiimiyorum 20 250% 4 40% 5 50% 5 63% 12 12,0%

iilkede egitim

kurumlarinda Kismen Katiliyorum 33 413% 6 6,00 23 23,0% 16 20,0% 17 17,0%

Tiirkce egitim 0,000
alma Katiliyorum 27 338% 90 90,0% 72 72,0% 59 738% 71 71,0%

imkanim var.

“Tiirkge uluslararas1 iligkilerde etkili olan bir dildir.” ifadesine katilim diizeyi ile iilke

arasindaki iliski incelendiginde;

Bulgaristan’da ifadeye kismen katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %38,8, katiliyorum
cevabr verenlerin orant %37,5 iken katilmiyorum cevabi verenlerin orani %23,8;
Kosova’da ifadeye katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %56, kismen katiliyorum cevabi
verenlerin orant %34, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %10’dur. K. Makedonya’da
ifadeye katiliyorum cevabi verenlerin orant %59, kismen katiliyorum cevabi verenlerin

orani %32, katilmiyorum cevab1 verenlerin oran1 %9’dur.

Romanya’da ifadeye katiliyorum cevabi verenlerin oram1 %55, kismen katiliyorum cevabi
verenlerin oran1 %40, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %5; Yunanistan’da ifadeye
kismen katiltyorum cevabi verenlerin orani %45, katiliyorum cevabi verenlerin orani1 %43,
katilmiyorum cevabi verenlerin orant %12°dir. “Tirk¢e uluslararasi iliskilerde etkili olan
bir dildir.” ifadesine katilim diizeyi ile iilke arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir

(p<0,05).

Sonuglara gére Bulgaristan ve Yunanistan’da katilimcilar en ¢ok “kismen katiliyorum”
cevabint segerken Kosova, K. Makedonya ve Romanya’da katilimcilar en cok

“katiliyorum” cevabini tercih etmistir.

“Yagadigim iilkede egitim kurumlarinda Tiirk¢e egitim alma imkanim var.” ifadesine

katilim diizeyi ile iilke arasindaki iliski incelendiginde;

Bulgaristan’da ifadeye kismen katiliyorum cevabi verenlerin orant %41,3, katiliyorum

cevabi verenlerin oran1 %33,8 iken katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %25; Kosova’da

125



ifadeye katiliyorum cevabi verenlerin orant %90, kismen katiliyorum cevabi verenlerin
orani %6, katilmryorum cevabi verenlerin oran1 %4; K. Makedonya’da ifadeye katiliyorum
cevabr verenlerin orant %72, kismen katiliyorum cevabi verenlerin orami %23,

katilmiyorum cevabi1 verenlerin oran1 %5 ’tir.

Romanya’da ifadeye katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %73,8 iken kismen katiltyorum
cevabi1 verenlerin orant %20, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %6,3; Yunanistan’da
ifadeye katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %71, kismen katiliyorum cevabi verenlerin
orani %17, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %12°dir. “Yasadigim iilkede egitim
kurumlarinda Tiirk¢e egitim alma imkanim var.” ifadesine katilim diizeyi ile iilke arasinda

anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Veriler Kosova, K. Makedonya, Romanya ve Yunanistan’da Tiirk¢e egitim alma imkaninin
var oldugu noktasinda katilimcilar hem fikirken Bulgaristan’da “kismen katiltyorum”

cevabi daha fazla tercih edilmistir.

5.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular
5.7.1. Katihmcilarin Iletisim Kurarken Tercih Ettikleri Dile iliskin Bulgular

5.7.1.1. Evdeki Dil Kullanim Tercihlerine Iliskin Bulgular

Tablo 25
Evdeki Dil Kullamm Tercihine Iliskin Dagilim

Evde genellikle konusulan dil

Ulke . ) Toplam
(diger) Karma Makedonca Romence Turkce

Bulgaristan N 0 14 0 0 66 80
% 0,0% 17,5% 0,0% 0,0% 82,5% 100,0%

Kosova N 0 11 0 0 88 100
% 0,0% 11,0% 0,0% 0,0% 88,0% 100,0%

1 15 5 0 79 100
K. Makedonya o, 4 505 15,006 5,0% 00%  790% 100,0%

Romanya N 0 45 0 21 14 80
% 00% 56,3% 0,0% 26,3% 17,5% 100,0%

Yunanistan N 0 6 0 0 94 100
% 0,0% 6,0% 0,0% 0,0% 94,0% 100,0%

N 1 91 5 21 341 460
Toplam % 29 198%  11% 46%  741%  100,0%
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Ulkelere gore evde konusulan dil arasindaki iliski incelendiginde;

%82,5 Tiirkge, %17,5 karma cevabi ile Bulgaristan’daki katilimcilar tarafindan Tiirkce

seceneginin en ylksek oranda tercih edildigi goriilmektedir.

Kosova’da %88 Tiirkge, %11 karma cevabi verilmistir. Verilere bakildiginda Kosova’da

katilimcilarin Tiirkge segenegini en yiiksek oranda tercih ettigi goriilmektedir.

K. Makedonya’da %79 Tiirk¢e, %15 karma segenegi isaretlenmis; %56,3 karma, %17,5
Tirkge cevabi ile Romanya’daki katilimcilarin karma (Tirkce-Romence) secenegini en
yiiksek oranda isaretledigi goriilmektedir. Yunanistan’da ise %94 Tirkge, %6 karma
cevabi verilmistir. Verilere gore Ulke ile evde genellikle konusulan dil arasinda anlamli

diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Dort Ulkedeki katilimcilarin evlerinde Tirk¢e konusma oranlarinin oldukca yuksek,

Romanya’da ise diisiik oldugu goriilmektedir.

5.7.1.2. Katilimcilarin Aileleriyle Konusurken Tercih Ettikleri Dile Iliskin

Bulgular
Tablo 26
Aile ile Ilgili Dil Tercihine Iliskin Dagilim
Aile ile iletisimde kullanilan dil Toplam
Ikisini de  Makedonca Romence  Turkce
Bulgaristan N 20 0 0 60 80
%  25,0% 0,0% 0,0% 75,0%  100,0%
Kosova N 12 0 0 88 100
% 12,0% 0,0% 0,0% 88,0%  100,0%
K. Makedonya N 19 5 0 76 100
% 19,0% 5,0% 0,0% 76,0%  100,0%
Romanya N 48 0 18 14 80
%  60,0% 0,0% 22,5% 17,5%  100,0%
Yunanistan N 11 0 0 89 100
% 11,0% 0,0% 0,0% 89,0%  100,0%
Toplam N 110 5 18 327 460
%  23,9% 1,1% 3,9% 71,1%  100,0%

Ulkelere gore aile ile iletisimde kullanilan dil arasindaki iliski incelendiginde;

Bulgaristan’da, sadece Tiirk¢e konusanlarin oran1 %75’tir. Hem Tiirkce hem de Bulgarca

konusanlarin (ikisi de) orani ise %25’tir. Bu verilere gore Bulgaristan’da aile ile iletisimde
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tercih edilen dile iliskin katilimcr tercihlerinin birinci sirada sadece Tiirkce yapildigini
ortaya koymaktadir.

Kosova’da sadece Tiirkge cevabini verenlerin oran1 %88 iken ikisi de (resmi dil ve ana
dili) segenegini tercih edenlerin oran1 %12°dir. Kosova’da aileyle iletisimde tercih edilen

dile iliskin katilimer tercihlerinin birinci sirada sadece Tiirk¢e oldugu goriilmektedir.

K. Makedonya’da sadece Tiirkge konusanlarin oram1 %76 iken sadece Makedonca
konusanlarin oram1 %5’tir. Hem Tiirk¢e hem de Makedonca (her ikisi de) konusanlarin

orani ise %19’dur. K. Makedonya’da da aile ile iletisimin Tiirk¢e oldugu goriilmektedir.

Romanya’da hem Tiirkce hem de Romence (her ikisi de) tercih edenlerin orant %60 tir.
Sadece Romence konusanlarin orani ise %22,5 iken sadece Tiirk¢e cevabini verenlerin
orant %17,5’tir. Yani Romanya’da aile ile iletisim Turkge-Romence kullanilarak

gerceklestirilmektedir.

Yunanistan’da sadece Tiirkge diyenler %89, her ikisi de diyenler (Tlrkge-Yunanca) %11
oranindadir. Aile ile iletisimde TUrkgenin se¢ilme oraninin en iist sirada yer aldigr iilke
Yunanistan’dir. Tiim bu verilere bakildiginda iilkelere gore aile ile konusurken kullanilan

dil arasinda anlaml diizeyde iliski bulunmaktadir.

Sonuclara gore aileleri ile iletisimde en fazla Tirkgeyi tercih eden katilimcilar Yunanistan,

en az tercih edenler ise Romanyali katilimcilardir.
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5.7.1.3. Katilimcilarin Yakin Cevresinin Katihmcilarla Konusurken

Tercih Ettigi Dille Ilgili Bulgular

Tablo 27
Katilimcilarin Yakin Cevresinin Katiimcilarla Konusurken Kullandiklar: Dile Iliskin
Dagilim
. K. .
Bulgaristan ~ Kosova Makedonya Romanya Yunanistan P
N % N % N % N % n %

Her zaman resmidil 0 0,0% 0 0,0% 4 40% 10 125% 0 0,0%
dci‘l’gunluklaresm' 0 00% 2 20% 2 20% 16 200% 0O 0,0%
Anne-Baba Esit derecede 12 150% 7 7,0% 11 11,0% 32 400% 7 7,0% 0,000
Cogunlukla Tirkce 30 37,5% 22 22,0% 23 23,0% 14 175% 14 14,0%
Her zaman Tirkce 38 47,5% 69 69,0% 60 60,0 8 10,0% 79 79,0%

Her zaman resmidil 0 00% 2 20% 3 30% 15 188% 0 0,0%
dci‘l’gunluklaresm' 1 13% 0 00% 0 00% 12 150% 0O 0,0%
Kardesler Egit derecede 14 175% 3 3,0% 13 13,0% 39 488% 9 9,0% 0,000
Cogunlukla Tirkce 25 31,3% 9 9,0% 19 19,0% 11 13,8% 15 15,0%
Her zaman Tirkce 40 50,0% 86 86,0% 65 650% 3 38% 76 76,0%

Her zaman resmidil 2 25% 0 00% 1 10% 19 238% 1 1,0%
dci‘l’gunluklar“m' 5 63% 5 50% 3 30% 23 288% 2 2,0%
Arkadaslar Esit derecede 32 40,0% 20 20,0% 33 33,0% 34 425% 33 33,0% 0,000
Cogunlukla Tirkce 29 36,3% 36 36,0% 28 28,0% 4 50% 22 22,0%
Her zaman Tirkge 12 15,0% 39 39,0% 35 350% 0 0,00 42 42,0%

Her zaman resmidil 0 0,0% 0 0,0% 2 2,0% 8 10,0 0 0,0%
gi‘l)gunluklaresm' 2 25% 4 40% 4 40% 7 88% 0O 0,0%
Akrabalar Esit derecede 12 150% 17 17,0% 22 22,0% 49 613% 5 50% 0,000
Cogunlukla Turk¢e 28 35,0% 32 32,0% 22 22,0% 13 16,3% 16 16,0%

Her zaman Tlrkce 38 47,5% 47 47,0% 50 50,0% 3 38% 79 79,0%
Her zamanresmidil 0 0,0% 2 20% 1 1,0% 7 88% 0 0,0%
fj;i‘l’g““'“klaresm' 0 00% 2 20% 3 30% 0 00% 0 00%
Tirk .
komsular ESit derecede 6 75% 7 70% 12 120% 16 200% 3 3,0% 0,000
Cogunlukla Turk¢e 23 28,8% 12 12,0% 15 150% 31 38,8% 11 11,0%
Her zaman Tirkee 51 63,8% 77 77,0% 69 69,0% 26 32,5% 86 86,0%
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Anne-baba ile iletisimde kullanilan dil ile {ilkeler arasindaki iliski incelendiginde;
Bulgaristan’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin orant %47,5’tir. Cogunlukla Tiirkce
kullananlarin oran1 %37,5 iken Tiirk¢e ile resmi dili esit derecede kullananlarin orani
%15°tir. Bu oranlara gore Bulgaristan’da yakin ¢evre ile iletisimde dil kullanimina iliskin

tercihlerinde birinci sirada her zaman Tiirkgeyi sectikleri goriilmektedir.

Kosova’da her zaman Tiirtkge kullananlarin orant %69’dur. Cogunlukla Tiirkge
kullananlarin oran1 %22 iken Tiirk¢e ile resmfi dili esit derecede kullananlarin orani1 %7,
cogunlukla resmi dil kullananlarin orani %2’dir. Bu sonuglara gore Kosova’daki
katilimeilarin yakin gevreyle iletisimde Oncelikle ve her zaman Turkgeyi tercih ettikleri

anlasilmaktadir.

K. Makedonya’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin orani %60°dir. Cogunlukla Tiirkce
kullananlarin oram1 %23 iken Tiirkge ile resmi dili esit derecede kullananlarin oran1 %11,
her zaman resmi dili kullananlarin oran1 %4, ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin oran1 %2,
bu oranlar K. Makedonya’daki katilimcilarin yakin ¢evreyle iletisimde oncelikle ve her

zaman Turkgeyi tercih ettikleri gorilmektedir.

Romanya’da Tiirkce ile resmi dili esit derecede kullananlarin oran1 %40’tir. Cogunlukla
resmi dil kullananlarin oran1 %20, ¢ogunlukla Tiirkge kullananlarin orant %17,5 iken her
zaman resmi dili kullananlarin oram1 %12,5, her zaman Tiirk¢e kullananlarin oram
%10’dur. Bu oranlara gore katilimcilarin anne-baba ile iletisimde birinci sirada her iki dili
(Turkge-resmi dil) esit derecede tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica diger ilkelerdeki
oranlara bakildiginda Romanya’daki katilimcilarin dil tercihlerinde Tiirk¢eyi se¢gme oram
en alt siradadir. Yunanistan’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin orant %79°dur. Cogunlukla
Tiirk¢e kullananlarin orani %14 iken Tiirkge ve resmi dili esit derecede kullananlarin orani
%7°dir. Yunanistan’daki katilimcilarin anne-babayla iletisimde tercihleri Tiirkceden
yanadir. Ayrica Tiirk¢e tercihi noktasinda diger iilkelere gbre en iist sirada yer aldiklar
gorulmektedir. Katilimcilarin anne-babayla iletisimde kullandiklar1 dil ile tilkeler arasinda

anlaml diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Romanyal1 katilimcilarin ¢ogunlugu “iki dili esit derecede” kullandiklarii ifade ederken;

diger tilkelerde “her zaman Tiirk¢e” kullanimi oldukga yuksektir.

Katilimcilarin kardeslerinin katilimcilar ile konustuklarinda kullandiklar1 dil ile iilkeler

arasindaki iligki incelendiginde; Bulgaristan’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin orani %50,
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cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin oranit %31,3 iken Tiirkge ile resmi dili esit derecede

kullananlarin oran1 %17,5, ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin orani %1,3 tiir.

Kosova’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin orant %86’dir. Cogunlukla Tiirkce
kullananlarin oran1 %9 iken Tiirkge ile resmi dili esit derecede kullananlarin oran1 %3, her

zaman resmi dili kullananlarin oran1 %?2’dir.

K. Makedonya’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin orami %65°tir. Cogunlukla Tiirkce
kullananlarin oran1 %19 iken Tiirkge ile resmi dili esit derecede kullananlarin oran1 %13,
her zaman resmi dili kullananlarin oran1 %3’tiir. Romanya’da Tiirkge ile resmi dili esit
derecede kullananlarin oram %48,8°dir. Her zaman resmi dili kullananlarin oran1 %18,8,
cogunlukla resmi dil kullananlarmn orami %15, gogunlukla Tiirk¢e kullananlarin orani
%13,8 iken her zaman Tiirk¢e kullananlarin orani %3,8’dir. Yunanistan’da her zaman
Tiirk¢e kullananlarin oran1 %76, cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin oram1 %15 iken Tiirkce
ile resmi dili esit derecede kullananlarin orani %9’dur. Katilimcilarin kardeslerinin
katilimcilar ile konustuklarinda kullandiklar dil ile tilkeler arasinda anlamli diizeyde iliski

bulunmaktadir (p<0,05).

Verilere gore Bulgaristan, Kosova, K. Makedonya ve Yunanistan’da katilimcilarin
kardesleriyle iletisimde en fazla tercih edilen cevap “her zaman Tiirk¢e” olmustur.
Romanya’da ise en fazla resmi dil ve ana dilin “esit derecede” kullanildigi cevabi

verilmistir.

Katilimcilarin  arkadaslariyla iletisimde kullandiklar1 dil ile iilkeler arasindaki iligki
incelendiginde; Bulgaristan’da Tirkce ile resmi dili esit derecede kullananlarin oran
%40’tir.  Cogunlukla Tiirkce kullananlarin oram1 %36,3 iken her zaman Tiirkge
kullananlarin oran1 %15°tir. Cogunlukla resmi dil kullananlarin orant %6,3, her zaman
resmi dili kullananlarin oranm1 %2,5’tir. Kosova’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin orani
%39’dur. Cogunlukla Tiirkge kullananlarin orani %36 iken Tiirk¢e ile resmi dili esit

derecede kullananlarin oran1 %20, gogunlukla resmi dil kullananlarin orani %5 tir.

K. Makedonya’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin oran1 %35’tir. Tirkce ile resmi dili esit
derecede kullananlarin orant %33 iken ¢ogunlukla Tiirk¢e kullananlarin orani %28
cogunlukla resmi dil kullananlarin oran1 %3, her zaman resmi dili kullananlarin orani
%1’dir. Romanya’da Tiirk¢e ile resmi dili esit derecede kullananlarin oranmi %42,5’dir.
Cogunlukla resmi dil kullananlarin oran1 %28,8, her zaman resmi dili kullananlarin orani

%23,8, cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin orani %5 tir.
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Yunanistan’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin oran1 %42’dir. Tirkge ile resmi dili esit
derecede kullananlarin orani %33, cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin orani %22 iken
cogunlukla resmi dil kullananlarin oram1 %2, her zaman resmi dili kullananlarin orani
%1’dir. Katilimcilarin arkadaglarinin katilimcilar ile konustuklarinda kullandiklar dil ile

iilkeler arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Bulgaristan ve Romanya’da katilimcilarin arkadaslariyla iletisimde en fazla resmi dil ve
ana dilin “esit derecede” kullanildigim1 goriiyoruz. Kosova, K. Makedonya ve

Yunanistan’da ise ¢ogunlukla “her zaman Tiirk¢e” cevabi tercih edilmistir.

Katilimcilarin - akrabalariyla iletisimde kullandiklart dil ile iilkeler arasindaki iligki
incelendiginde; Bulgaristan’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin oran1  %47,5’tir.
Cogunlukla Tiirkge kullananlarin orant %35 iken Tiirkge ile resmi dili esit derecede
kullananlarin oran1 %15 ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin oran1 %2,5tir. Kosova’da her
zaman Tiirk¢e kullananlarin oram1 %47°dir. Cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin orant %32
iken Tirkge ile resmi dili esit derecede kullananlarin orani %17, ¢ogunlukla resmi dil
kullananlarin oran1 %4’tiir. K. Makedonya’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin oram
%50°dir. Tirkge ile resmi dili esit derecede kullananlarin orant %22, ¢ogunlukla Tiirkge
kullananlarin oran1 %22 iken ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin oran1 %4, her zaman resm1

dili kullananlarin orani %?2’dir.

Romanya’da Tiirkge ile resmi dili esit derecede kullananlarin oran1 %61,3’tiir. Cogunlukla
Tiirk¢e kullananlarin orami %16,3 iken her zaman resmi dili kullananlarin oran1 %10,
cogunlukla resmi dil kullananlarin orani %8,8, her zaman Tiirk¢e kullananlarin orani

%3,8’dir.

Yunanistan’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin orant %79’dur. Cogunlukla Tiirkge
kullananlarin oran1 %16 iken Tiirkce ile resmi dili esit derecede kullananlarin oran1 %5 tir.
Katilimcilarin akrabalarinin katilimcilar ile konustuklarinda kullandiklar1 dil ile iilkeler

arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Sonuglara gore Bulgaristan, Kosova, K. Makedonya ve Yunanistan’da katilimcilarin
akrabalariyla iletisimde ¢ogunluk “her zaman Tiirk¢e” cevabini verirken; Romanya’da en

fazla resmi dil ve ana dilin “esit derecede” kullanildig1 ifade edilmistir.

Katilimcilarin Tiirk komsulariyla iletisimde kullandiklar: dil ile iilkeler arasindaki iliski

incelendiginde; Bulgaristan’da her zaman Tiirkge kullananlarin oram1  %63,8°dir.
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Cogunlukla Tiirkge kullananlarin orant %28,8 iken Tiirkge ile resmi dili esit derecede
kullananlarin orami %7,5’tir. Kosova’da her zaman Tirkce kullananlarin orami %77’dir.
Cogunlukla Tiirkge kullananlarin orani %12 iken Tirkce ile resmi dili esit derecede
kullananlarin oran1 %7, her zaman resmfi dili kullananlarin oran1 %2, ¢ogunlukla resmi dil

kullananlarin orani %2 dir.

K. Makedonya’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin orant %69°dur. Cogunlukla Tiirkce
kullananlarin oran1 %15 iken Tiirkge ile resmi dili esit derecede kullananlarin orani
%12’dir. Cogunlukla resmi dil kullananlarin oran1 %3, her zaman resmi dili kullananlarin
orani %1’dir. Romanya’da ¢gogunlukla Tiirk¢e kullananlarin oran1 %38,8 iken her zaman
Tiirk¢e kullananlarin orami %32,5°dir. Turkge ile resmi dili esit derecede kullananlarin
orant %20, her zaman resmi dili kullananlarin oran1 %8,8’dir. Yunanistan’da her zaman
Tiirk¢e kullananlarin oran1 %86, cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin oram1 %11 iken Tiirkce
ile resmi dili esit derecede kullananlarin orani %3’tlir. Katilimeilarin Tiirk komsulariyla
iletisimde kullandiklar1 dil ile iilkeler arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir

(p<0,05).

Bulgaristan, Kosova, K. Makedonya ve Yunanistan’da katilimeilarin Tiirk komsulariyla
konusurken ¢ogunluk “her zaman Tiirk¢e” cevabi tercih edilmistir. Romanya’da ise en

fazla “cogunlukla Tiirk¢e” cevabi verilmistir.
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5.7.1.4. Katilimcilarin Yakin Cevresiyle Konusurken Tercih Ettikleri Dile

Iliskin Bulgular
Tablo 28
Katihmeilarin Yakin Cevresiyle Konusurken Kullandigi Dile Iliskin Dagilim
Bulgaristan Kosova Maktljdonya Romanya  Yunanistan o
N % N % N % N % n %
Her zaman resmf dil 0 00% 1 10% 5 50% 13 163% 0 0,0%
Cogunlukla resmf dil 2 2,5% 4  4,0% 3 30% 12 150% 3 3,0%
Baba Esit derecede 11 138% 5 50% 15 150% 29 363% 11 11,0% 0,000
Cogunlukla Tiirkce 23 288% 12 120% 18 18,0% 10 125% 15 15,0%
Her zaman Turkce 44 550% 78 780% 59 59,0% 16 20,0% 71 71,0%
Her zaman resmi dil 0 00% 2 20% 4 40% 12 150% O 0,0%
Cogunlukla resmi dil 0 00% 7 70% 4 40% 14 175% 1 1,0%
Anne Esit derecede 11 138% 5 50% 10 10,0% 33 413% 5 5,0% 0,000
Cogunlukla Tiirkce 27 338% 13 130% 19 190% 12 150% 14 14,0%
Her zaman Tirkce 42 525% 73 730% 63 630% 9 11,3% 80 80,0%
Her zaman resmf dil 0 0,0% 0 0,0% 1 1,0% 16 200% O 0,0%
Cogunlukla resmi dil 1 1,3% 1 10% O 0,0 13 163% O 0,0%
Kardes Esit derecede 19 238% 6 60% 12 120% 28 350% 12 12,0% 0,000
Cogunlukla Tiirkce 19 238% 13 130% 20 20,0% 17 213% 17 17,0%
Her zaman Tirkge 41 513% 80 80,00 67 670% 6 75% 71 71,0%
Her zaman resmi dil 0 00% 0 00% 1 10% 6 75% 0 0,0%
Cogunlukla resmf dil 2 25% 3 30% 2 20% 4 50% 0 00%
;-riz(dasla Esit derecede 6 75% 2 20% 18 18,0% 21 263% 8 8,0% 0,000
Cogunlukla Tiirkce 22 2715% 14 140% 18 180% 30 375% 17 17,0%
Her zaman Trkce 50 625% 81 81,0% 61 61,0 19 238% 75 750%
Her zaman resmi dil 27 338% 0 00% 2 20% 44 550% 13 13,0%
Cogunlukla resmf dil 16 200% 1 10% 2 20% 5 63% 12 12,0%
Ogretmen  Esit derecede 13 163% 4 40% 25 250% 16 20,0 38 38,0% 0,000

Cogunlukla Tiirkge 8 100% 9 90% 14 140% 8 100% 8 8,0%

Her zaman Turkge 16 200% 86 860% 57 570% 7 88% 29 29,0%
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Katilimcilarin  babalariyla konusurken kullandiklari dil ile {ilkeler arasindaki iligki
incelendiginde; Bulgaristan’da her zaman Tiirk¢e kullananlarin orant %55°tir. Cogunlukla
Turkce kullananlarin oran1 %28,8, Tirkce ile resmi dili esit derecede kullananlarin orani
%13,8, ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin oram1 %2,5’tir. Kosova’da her zaman Tiirkce
kullananlarin oranm1 %78’dir. Cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin oran1t %12 iken Tiirkge ile
resmi dili esit derecede kullananlarin oran1 %5, ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin orani
%4, her zaman resmi dili kullananlarin oram %1°dir. K. Makedonya’da her zaman Tiirkce
kullananlarin oran1 %59’dur. Cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin oran1 %18 iken Tiirkce ile
resmi dili esit derecede kullananlarin oran1 %15, her zaman resmi dili kullananlarin oran

%3, ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin orani %3 tiir.

Romanya’da Tiirk¢e ile resmi dili esit derecede kullananlarin orami %36,3, her zaman
Tiirk¢e kullananlarin orami %20 iken her zaman resmi dili kullananlarin oran1 %16,3,
cogunlukla resmi dil kullananlarin oram1 %15, gogunlukla Tiirk¢e kullananlarin orani
%12,5’tir. Yunanistan’da her zaman Tirkce kullananlarin oran1 %71, ¢cogunlukla Tiirkge
kullananlarin oram1 %15 iken Tiirkge ile resmi dili esit derecede kullananlarin oran1 %11,
cogunlukla resmi dil kullananlarin oran1 %3’tiir. Katilimcilarin babalariyla konusurken

kullandiklar1 dil ile tilkeler arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Verilere gore katilimcilarin babalariyla iletisimde Bulgaristan, Kosova, K. Makedonya ve
Yunanistan’da en fazla “her zaman Tiirkge” cevabi se¢ilmistir. Romanya’da ise en fazla iki

dilin “esit derecede” kullanildig: ifade edilmistir.

Katilimcilarin  anneleriyle konusurken kullandiklari dil ile {ilkeler arasindaki iligki
incelendiginde; Bulgaristan’da Tiirk¢e ile resmi dili esit derecede kullananlarin orani
%13,8°dir. Cogunlukla Tiirkge kullananlarin orami %33,8 iken her zaman Tiirkge

kullananlarin oran1 %52,5°tir.

Kosova’da her zaman resmfi dili kullananlarin orant %2, ¢gogunlukla resmfi dil kullananlarin
oran1 %7, Tiirkge ile resmfi dili esit derecede kullananlarin orani1 %5’tir. Cogunlukla Tiirkce

kullananlarin oran1 %12 iken her zaman Tiirk¢e kullananlarin oran1 %78 dir.

K. Makedonya’da her zaman resmi dili kullananlarin oran1 %S5, ¢ogunlukla resmi dil
kullananlarin orami %3, Tirkce ile resmi dili esit derecede kullananlarin orani %15°tir.
Cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin orani %18 iken her zaman Tiirk¢e kullananlarin oram

%59 dur.
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Romanya’da her zaman resmi dili kullananlarin orami %16,3, cogunlukla resmi dil
kullananlarin oran1 %15, Tiirk¢e ile resmi dili esit derecede kullananlarin oran1 %36,3 tiir.
Cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin oran1 %12,5 iken her zaman Tiirk¢e kullananlarin orani

%20’dir.

Yunanistan’da ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin oranmi %3, Tirkce ile resmi dili esit
derecede kullananlarin oran1 %11°dir. Cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin oran1 %15 iken her
zaman Tiirkce kullananlarin oram1 %71°dir. Katilimcilarin anneleriyle iletisimde

kullandiklar dil ile iilkeler arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Sonuglara bakildiginda Bulgaristan, K. Makedonya, Kosova ve Yunanistan’da
katilimcilarin anneleriyle iletisimde en fazla “her zaman Tiirk¢e” cevabini tercih ederken;

Romanya’da en fazla her iki dilin “esit derecede” tercih edildigi goriilmiistiir.

Katilimeilarin kardesleriyle konusurken kullandiklar1 dil ile iilkeler arasindaki iliski
incelendiginde; Bulgaristan’da ¢cogunlukla resmi dil kullananlarin oran1 %1,3, Tiirkce ile
resmi dili esit derecede kullananlarin orani %23,8’dir. Cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin

oran1 %23,8 iken her zaman Tiirk¢e kullananlarin oran1 %51,3 tiir.

Kosova’da ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin oran1 %1, Tiirkge ile resmfi dili esit derecede
kullananlarin oram1 %6’°dir. Cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin orant %13 iken her zaman

Tirkge kullananlarin oran1 %80°dir.

K. Makedonya’da her zaman resmi dili kullananlarin oran1 %1, Tiirk¢e ile resmi dili esit
derecede kullananlarin oran1 %12’dir. Cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin oran1 %20 iken her

zaman Tiirk¢e kullananlarin oran1 %67°dir.

Romanya’da her zaman resmi dili kullananlarin orami %20, g¢ogunlukla resmi dil
kullananlarin oran1 %16,3, Tiirkce ile resmi dili esit derecede kullananlarin orani %35’tir.

Cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin orant %21,3 iken her zaman Tiirk¢e kullananlarin orani

%7,5°tir.

Yunanistan’da Tiirkge ile resmi dili esit derecede kullananlarin oran1 %12’dir. Cogunlukla
Tiirk¢ce kullananlarin oran1 %17 iken her zaman Tiirk¢e kullananlarin orani %71 dir.
Katilimcilarin kardesleriyle iletisimde dil ile {ilkeler arasinda anlamli diizeyde iligki

bulunmaktadir (p<0,05).

136



Verilere gore Bulgaristan, Kosova, K. Makedonya ve Yunanistan’da katilimcilarin
kardesleriyle iletisimde en fazla “her zaman Tiirkgeyi” tercih ederken, Romanya’da iki

dilin “esit derecede” kullanildig1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin Tirk arkadaslariyla iletisimde kullandiklar1 dil ile tilkeler arasindaki iliski
incelendiginde; Bulgaristan’da ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin oran1 %2,5, Tiirkce ile
resmi dili esit derecede kullananlarin orani %7,5’tir. Cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin

oran1 %27,5 iken her zaman Tiirk¢e kullananlarin oran1 %62,5’tir.

Kosova’da ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin oran1 %3, Tiirkge ile resmfi dili esit derecede
kullananlarin oran1 %2’dir. Cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin oram1 %14 iken her zaman

Tirkge kullananlarin oran1 %81°dir.

K. Makedonya’da her zaman resmi dili kullananlarin oran1 %1, ¢ogunlukla resmi dil
kullananlarin oram1 %2, Tiirkce ile resmi dili esit derecede kullananlarin orami %18’dir.

Cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin oran1 %18 iken her zaman Tiirkg¢e kullananlarin orani

%61°dir.

Romanya’da her zaman resmi dili kullananlarin orani %7,5, ¢ogunlukla resmi dil
kullananlarin orani1 %5, Tiirk¢e ile resmi dili esit derecede kullananlarin oran1 %26,3 tiir.

Cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin oran1 %37,5 iken her zaman Tiirk¢e kullananlarin orani

%23,8’dir.

Yunanistan’da Tirkg¢e ile resmi dili esit derecede kullananlarin orani1 %8’dir. Cogunlukla
Tiirkge kullananlarin orani %17 iken her zaman Tirk¢e kullananlarin oranmi %75’tir.
Katilimcilarin Tiirk arkadaglariyla konusurken kullandiklar dil ile {ilkeler arasinda anlamli

diizeyde iligki bulunmaktadir (p<0,05).

Sonuglara gore Bulgaristan, Kosova, K. Makedonya ve Yunanistan’da katilimcilar TUrk
arkadaslariyla iletisimde en fazla “her zaman Tiirk¢e” kullandiklarimi ifade etmislerdir.

Romanya’da ise en fazla “cogunlukla Tiirk¢e” kullandiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin  6gretmenlerle iletisimde kullandiklar1 dil ile tilkeler arasindaki iliski
incelendiginde; Bulgaristan’da her zaman resmi dili kullananlarin oran1 %33,8, ¢ogunlukla
resmi dil kullananlarin oran1 %20, Tiirkce ile resmi dili esit derecede kullananlarin orani
%16,3’tiir. Cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin orani %10 iken her zaman Tiirkce

kullananlarin orani1 %20°dir.
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Kosova’da ¢ogunlukla resmi dil kullananlarin oran1 %1, Tiirkge ile resmi dili esit derecede
kullananlarin oranmi1 %4’tiir. Cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin orani %9 iken her zaman

Tiirkg¢e kullananlarin oran1 %86°dir.

K. Makedonya’da her zaman resmi dili kullananlarin oran1i %2, ¢ogunlukla resmi dil
kullananlarin oran1 %2, Tirkg¢e ile resmi dili esit derecede kullananlarin orani %25°tir.
Cogunlukla Tiirkge kullananlarin oran1 %14 iken her zaman Tiirk¢e kullananlarin orani

%57 dir.

Romanya’da her zaman resmi dili kullananlarin orani %55, cogunlukla resmi dil
kullananlarin oran1 %6,3 Tiirkge ile resmi dili esit derecede kullananlarin oranit %20’dir.
Cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin oran1 %10 iken her zaman Tiirk¢e kullananlarin orani

%38,8 dir.

Yunanistan’da her zaman resmi dili kullananlarin orani %13, c¢ogunlukla resmi dil
kullananlarin oran1 %12, Tiirkge ile resmi dili esit derecede kullananlarin oranit %38’dir.
Cogunlukla Tiirk¢e kullananlarin orant %8 iken her zaman Tirkc¢e kullananlarin orani
%29’dur. Katilimcilarin 6gretmenleriyle iletisimde kullandiklar: dil ile iilkeler arasinda

anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Bulgaristan ve Romanya’da katilimcilar 6gretmenlerle iletisimde en fazla “her zaman
resmi dil” cevabini verirken; Kosova ve K. Makedonya’da en fazla “her zaman Tiirkge”
cevabr verilmistir. Yunanistan’da en fazla iki dilin “esit derecede” kullanildig:1 ifade

edilmistir.

5.7.1.5. Katihmcilanin Ilk Defa Karsilagtiklari Biriyle Konusmaya
Baslarken Tercih Ettikleri Dile Iliskin Bulgular

Ik defa karsilasilan biriyle konusmaya baslarken dncelik olarak konusulan dillerin iilkelere

gore dagilimi Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29

Ilk Defa Karsilasilan Biriyle Konusmaya Bagslarken Oncelikli Olarak Tercih Edilen Dile

Iliskin Dagilim
Bulgaristan Kosova K. Makedonya Romanya Yunanistan
45 N % n % n % N % n %
Ik defa (diger) 0 00% 0O 00% 0 00% 0O 00% 6  60%
karsilastiginiz
biriyle
konusmaya Ana dili 30 375% 64 640% 53 530% 13 163% 78  78,0%
baslarken
onceliginiz
hangi dil Resm dil 50 625% 36 360% 47 470% 67 838% 15 150%
olmaktadir?

Bulgaristan’da resmi dil %62,5, ana dili %37,5; Kosova’da ana dili %64, resmi dil %36; K.

Makedonya’da ana dili %53, resmi dil %47; Romanya’da resmi dil %83,8, ana dili %16,3

olup Yunanistan’da ana dili %78, resmi dil %15, diger diller ise %6 oraninda ilk defa

karsilasilan biriyle konugsmaya baslarken oncelikli dil olarak kullanilmaktadir.

Sonuglara bakildiginda Kosova, K. Makedonya ve Yunanistan’da katilimcilar “ilk defa

karsilagilan biriyle konusmaya baglarken oncelikli olarak en fazla ana dili tercih ettiklerini

soylemislerdir. Bulgaristan ve Romanya’da ise en fazla resmi dil gosterilmistir.
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5.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
5.8.1. Katihmcilarin Kendilerini En Rahat ifade Ettikleri Dile iliskin Bulgular

Tablo 30
En Rahat Ifade Edilen Dile Iliskin Dagilim

Ulkeniz Toplam
14 Bulgaristan Kosova K. Makedonya Romanya Yunanistan
(Baska bir N 0 0 1 0 0 1
di) 9% 0,0% 0,0% 1,0% 0,0% 00% 2%
Aravutca/ N 0 2 0 0 0 2
Sirpea oy 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4%
N 2 0 0 0 0 2
Bulgarca
% 2,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4%
) N 39 7 25 42 32 120
Kendini Ikisinde de
en rahat %  48,8% 7,0% 25,0% 52,5% 32,0% 26,1%
ifade N 0 0 4 0 0 4
edilen dil Makedonca
% 0,0% 0,0% 4,0% 0,0% 0,0% ,9%
N 0 0 0 30 0 30
Romence
% 0,0% 0,0% 0,0% 37,5% 0,0% 6,5%
N 39 91 70 8 67 275
Turkce
%  48,8% 91,0% 70,0% 10,0% 67,0% 59,8%
N 0 0 0 0 1 1
Yunanca
% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 2%
N 80 100 100 80 100 460

Toplam
% 100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%

Ulkelere gore kendini en rahat ifade edilen dil dagilimi incelendiginde; Bulgaristan’da
Tirkce %48,8, her ikisi %48,8; Kosova’da Tiirk¢e %91, her ikisi %7; K. Makedonya’da
Tiirkge %70, her ikisi %25; Romanya’da her ikisi %52,5, Romence %37,5, Turkce %10
iken Yunanistan’da Tiirk¢ce %67, ikisi de %32°dir. Ulke ile kendini en rahat ifade edilen dil

arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir.
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Kosova, K. Makedonya ve Yunanistan’da katilimcilar kendilerini TUrkge olarak en rahat
sekilde ifade ettiklerini belirtmislerdir. Tiirk¢e rahat ifadenin en diisiikk oldugu iilke

Romanya iken en yiiksek oldugu iilke Kosova’dir.

5.9. Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

5.9.1. Tiirk¢enin Balkan Cografyasindaki Etkisine Iliskin Bulgular

Tablo 31
Katilimcilarin Yasadiklar: Ulkede Tiirkgenin Durumu Hakkinda Dagilim
. K. .
Bulgaristan Kosova Makedonya Romanya  Yunanistan p
N % n % N % N % n %
Ttrkee, Katilmiyorum 29 363% 60 600% 25 250% 3 38% 13 13,0%
yasadigim lilkede Kismen
is bulmamda Katilvorum 38 475% 28 280% 45 450% 30 375% 52 52,0% 0,000
olumlu bir etki Y . . ) . .
yaratryor. Katihyorum 13 163% 12 120% 30 30,0% 47 588% 35 350%
Yasadigim Katilmiyorum 31 38,8% 49 49,0% 34 340% 22 275% 22 22,0%
tilkede, Tirkge Kismen
yazilmig eserlere Katiliyorum 35 438% 36 36,0% 39 390% 37 46,3% 41 41,0% 0,001
kola
u]asabiliy);mm. Katihyorum 14 175% 15 150% 27 27,0% 21 263% 37 37,0%

“Tiirkce, yasadigim iilkede is bulmamda olumlu bir etki yaratiyor.” ifadesine katilim

diizeyi ile iilke arasindaki iligki incelendiginde;

Bulgaristan’da ifadeye kismen katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %47,5, katilmiyorum
cevabr verenlerin oranm1 %36,3, katiliyorum cevabi verenlerin oram1 %16,3; Kosova’da
ifadeye katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %60, kismen katiliyorum cevabi verenlerin

orani %28, katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %12 dir.

K. Makedonya’da ifadeye kismen katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %45, katiliyorum
cevabr verenlerin oram1 %30, katilmiyorum cevabi verenlerin oran1 %25; Romanya’da
ifadeye katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %58,8, kismen katiliyorum cevabi verenlerin
orant %37,5, katilmiyorum cevabi verenlerin orant %3,8’dir. Yunanistan’da ifadeye
kismen katiltyorum cevabi verenlerin orani %52, katiliyorum cevabi verenlerin orani %35,
katilmiyorum cevabi verenlerin oram1 %13’tiir. “Tirkge, yasadigim tilkede is bulmamda
olumlu bir etki yaratiyor.” ifadesine katilim diizeyi ile lilke arasinda anlamli diizeyde iliski

bulunmaktadir (p<0,05).
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Verilere bakildiginda Bulgaristan, K. Makedonya ve Yunanistan’da katilimcilar en fazla
“kismen katiliyorum” cevabini tercih etmistir. Romanya’da katilimcilar en fazla

“katiltyorum” cevabi verirken Kosova’da en fazla “katilmiyorum” cevabi secilmistir.

“Yasadigim tilkede, Tiirkgce yazilmis eserlere kolay ulasabiliyorum.” ifadesine katilim

diizeyi ile iilke arasindaki iliski incelendiginde;

Bulgaristan’da ifadeye kismen katiliyorum cevabi verenlerin oran1t %43,8, katilmiyorum
cevabr verenlerin oranmi %38,8, katiliyorum cevabi verenlerin oram1 %17,5; Kosova’da
ifadeye katilmiyorum cevabi verenlerin orani %49, kismen katiliyorum cevabi verenlerin

orani %36, katiltyorum cevabi verenlerin oran1 %15’ tir.

K. Makedonya’da ifadeye kismen katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %39, katilmiyorum
cevabr verenlerin oram1 %34, katiliyorum cevabi verenlerin orant %27; Romanya’da
ifadeye kismen katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %46,3, katilmiyorum cevabi verenlerin

orani %27,5, katiliyorum cevabi verenlerin oran1 %26,3’tiir.

Yunanistan’da ifadeye kismen katiliyorum cevabi verenlerin oram1 %41, katiliyorum
cevabi verenlerin orant %37, katilmiyorum cevabi verenlerin orani %22’dir. “Yasadigim
iilkede, Tiirk¢e yazilmis eserlere kolay ulasabiliyorum” ifadesine katilim diizeyi ile iilke

arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Verilere bakildiginda Kosova’da katilimecilar en fazla “katilmiyorum” cevabi verirken

diger tilkelerde katilimcilar en fazla “kismen katiliyorum™ cevabini se¢mistir.

Tablo 32
Tirkce ve Resmi Dilin Deviet Kurumlarindaki Durumuna Iliskin Dagilim
N Ortalama Std. F P
Sapma
. Bulgaristan 80 19 18
g'kedeldevilet Kosova 100 2,8 1,4
urumiarinda
K. Makedonya
Tirkge 4 100 30 20 7979 0,000
Romanya 80 2,0 2,1
kullanilma .
sikligt Yunanistan 100 3,0 2,2
Toplam 460 2,6 2,0
. Bulgaristan 80 7,5 1,0
g'kedel devliet Kosova 100 7.4 1,0
urumiarinda
K. Makedonya
resmi dil 4 100 6.8 Lo 433 0,002*
Romanya 80 6,8 1,7
kullanilma .
siklig Yunanistan 100 7,1 1,7
Toplam 460 7,1 15
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Buna gore devlet kurumlarinda Tiirkge ve resmi dil kullanma siklig1 iilkelere goére anlamli
diizeyde farklilik gostermektedir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin tespit

etmek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglarina gore;

Resmi kurumda Tirk¢e kullanma sikligi igin; Kosova ve K. Makedonya’da resmi
kurumlarda Tiirk¢e kullanma siklig1 Bulgaristan ve Romanya’da resmi kurumlarda Tiirkce
kullanma sikligindan anlamli derecede daha yiiksektir. Ayrica Yunanistan’da resmi

kurumlarda Tiirk¢e kullanma siklig1t Romanya’dan anlamli derecede daha yiiksektir.

Ulkede devlet kurumlarinda resmi dil kullamlma siklig1 i¢in; Bulgaristan ve Kosova’da
devlet kurumlarinda resmi dil kullanma sikligi K. Makedonya ve Romanya’dan anlamli

derecede daha yiiksektir. Diger iilkeler arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Is ve ekonomi konularinda iilkelerdeki yerli irkin, Tiirklerin ve diger irklarin sz sahibi
olma diizeyleri 0-8 araliginda skorlandirilmis ve bu skorlarin iilkelere gére ortalamalar1 ve

bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile

incelenmistir.
Tablo 33
Tirkce ve Resmi Dilin Is ve Ekonomi Alaninda Durumuna Iliskin Dagilim
N Ortalama Std. F P
Sapma
Is ve Bulgaristan 80 7,0 1,6
ekonomi  Kosova 100 6,3 1,6
konularinda K. Makedonya 100 6,4 1,7
hakim Romanya 80 6,5 1,2 2,979 0,019*
U”ﬁ‘}gP”ISGZ Yunanistan 100 6,9 1,7
sahibi olma
Toplam
diizeyi P 460 6,6 1,6
is ve Bulgaristan 80 3,0 2,1
ekonomi  Kosova 100 3,3 2,1
konularinda K. Makedonya 100 3,5 2,0
Tirklerin  Romanya 80 3,5 1,8 111l 0,351
sz sahibi_ Yunanistan 100 3,6 2,4
olma dizeyi Toplam 460 3,4 2,1
is ve Bulgaristan 80 2,6 2,2
ekonomi  Kosova 100 3,3 2,3
konularinda K. Makedonya 100 3,5 2,0 x
digerlerin Romanya 80 2,7 19 4,071 0,003
sOz sahibi  Yunanistan 100 2,6 2,2
olma diizeyi Toplam 460 3,0 2,2
*p<0,05
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Tek yonlii varyans analizi sonuglaria gore; is ve ekonomi konularinda yerli irkin ve diger
irklarin s6z sahibi olma diizeyi iilkelere gore anlamli diizeyde farklilik gosterirken
(p<0,05), Tirklerin is ve ekonomi konularinda s6z sahibi olma diizeyleri {ilkelere gore
anlamh diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0,05). Anlamh farklilik gdsteren gruplari
icin TUKEY testi yapildiginda;

Bulgaristan’da Bulgarlarin is ve ekonomi konularinda s6z sahibi olma diizeyi Kosova ve
K. Makedonya’dan anlamli derecede daha yiiksektir. Yunanistan’da Yunanlilarin is ve
ekonomi konularinda s6z sahibi olma diizeyi Kosova’dan anlamli derecede daha yiiksektir.

Diger iilkeler arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Is ve ekonomi konularinda digerlerin séz sahibi olma diizeyi incelendiginde; Kosova’da
diger etnik gruplarin is ve ekonomi konularinda s6z sahibi olma diizeyi Bulgaristan ve
Yunanistan’da diger etnik gruplarin is ve ekonomide s6z sahibi olma diizeyinden anlamli
derecede daha fazladir. Ayrica K. Makedonya’da diger etnik gruplarin is ve ekonomi
konularinda s6z sahibi olma diizeyi Bulgaristan, Yunanistan ve Romanya’da diger etnik

gruplarin is ve ekonomide sz sahibi olma diizeyinden anlamli derecede daha fazladir.

Ulkelerde yazili ve gorsel basinda Tiirkge, resmi dil ve diger dillerin temsil oranlar1 0-8
puan aralifinda skorlanmis ve bu skorlarin iilkelere gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar

arasindaki farkin anlamli olup olmadig tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.
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Tablo 34

Tirkce ve Resmi Dilin Yazili ve Gorsel Basinda Durumuna Iliskin Dagilim

N Ortalama Std. F P
Sapma
i Bulgaristan 80 2,2 1,8
Ulkede Yazllh Kosova 100 3,0 1,9
ve gorse
basinda g(.)::}/l;:;:onya 18000 g’i i’g 10,840  0,000*
Tirkce temsil . ’ ’
orant Yunanistan 100 3,8 2,4
Toplam 460 3,2 2,0
) Bulgaristan 80 7,5 0,8
Ulkede_{yazllh Kosova 100 7,0 1,1
Ve GOrsel - k. Makedonya 100 6,6 1,8 N
bastnda el R omanya g 70 os %% 000
orani Yunanistan 100 6,9 1,7
Toplam 460 7,0 1,4
) Bulgaristan 80 2,4 2,2
Ulkede yazllh Kosova 100 2,7 18
ve gorse
basinda diger g(.)m;:;:onya 18000 gg ;8 7,775  0,000*
dillerin temsil ) ’ '
orant Yunanistan 100 2,8 2,2
Toplam 460 3,0 2,1
*p<0,05

Buna gore yazili ve gorsel basinda Tiirkge, resmi dil ve diger dillerin temsil oranlar
ilkelere gore anlamli diizeyde farklilhik gostermektedir. Farkliligin hangi iilkeden

kaynaklandigini tespit etmek icin TUKEY testi yapilmistir.

Yazili ve gorsel basinda Tiirkge temsil oranina bakildiginda; Bulgaristan’da Tiirk¢enin
yazili ve gorsel basinda temsil orani diger iilkelerin hepsinden daha diisiiktiir. Ayrica K.
Makedonya, Kosova ve Romanya’dan, Yunanistan da Kosova ve Romanya’dan anlaml

derecede daha yuksektir

Yazili ve gorsel basinda resmi dilin temsil oranina bakildiginda Bulgaristan’da resmi dilin
yazilt ve gorsel basinda temsil orani diger iilkelerin hepsinden daha yiksektir. K.
Makedonya’da resmi dilin yazili ve gorsel basinda temsil oran1 diger iilkelerin hepsinden

anlaml1 derecede daha diistiktiir.
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Yazili ve gorsel basinda diger dillerin temsil oranina bakildiginda; K. Makedonya’da diger
dillerin yazili ve gorsel basinda temsil orani diger iilkelerden anlamli derecede daha

yiiksektir. Diger iilkeler arasina ise anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Ulkelerde resmi dil ve Tiirkcenin uluslararasi diizeyde ragbet gorme diizeyi 0-8 puan
araliginda skorlandirilarak bu skorlarin iilkelere gore ortalamalari ve bu ortalamalar

arasindaki farkin anlamli olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.

Tablo 35
Tiirkce ve Resmi Dilin Ulkedeki Durumuna Iliskin Dagilim

Std

N Ortalama ' F P
Sapma
Bulgaristan 80 3,8 2,0
Kosova 100 4,3 2,2
o K. Makedonya 100 3,0 2,0 *
Resmi dil Romanya 80 3,9 2,1 7,726 0,000
Yunanistan 100 4,6 1,9
Toplam 460 3,9 2,1
Bulgaristan 80 49 1,6
Kosova 100 5,7 2,0
K. Makedonya 100 5,2 2,0
Turkce Romanya 80 4,6 1,9 4,336 0,002*
Yunanistan 100 55 1,9
Toplam 460 5,2 1,9
Toplam 460 5,2 1,9
*p<0,05

Buna gore resmi dil ve Tiirkgenin uluslararasi diizeyde ragbet gorme diizeyi iilkelere gore
anlamhi  diizeyde farklilik gostermektedir (p<0,05). Farklilifin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglarina gore;

Resmi dil icin; K. Makedonya’da resmi dilin uluslararasi diizeyde ragbet gorme diizeyi
diger tilke resmi dillerinin uluslararasi alanda ragbet gérme diizeyinden anlamli derecede
daha diistiktiir. Yunanistan’da resmi dilin ragbet gérme diizeyi Kosova hari¢ diger iilke
resmi dillerinin uluslararas: alanda ragbet gérme diizeyinden anlamli derecede daha

yiksektir.

Turkege igin; Kosova’da yasayanlar Tiirkgenin uluslararasi alanda ragbet gérme diizeyini

Bulgaristan ve Romanya’da yasayanlardan daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Ek olarak
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Yunanistan’da yasayanlar Tiirkgenin uluslararasi alanda ragbet gorme diizeyini

Romanya’da yasayanlardan daha yiiksek diizeyde ragbet gordiigiinii belirtmislerdir.

Ulkelerde devlet kurumlarinda Tiirkce ve resmi dil kullanma sikliklar1 0-8 puan araliginda
skorlandirilmis, bu skorlarin iilkelere gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin

anlaml1 olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmada elde edilen verilere gore ortaya c¢ikan sonuglara ve bu sonuglara
uygun Onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

6.1.1. Katihmcilarin Kisilere Gore Dil Tercihlerine iliskin Sonuclar

Kisilere gore dil tercihi sonuglarina bakildiginda tlkelere gore bazi farkliliklarin oldugu
gorilmektedir. Bulgaristan, Kosova, K. Makedonya ve Yunanistan’da yakin cevreyle
iletisimde her zaman Tiirk¢e tercih edilirken; Romanya’da Turkgeyle birlikte resmi dilin

esit derecede tercih edildigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Kosova, katilimcilarin ana dili tercihi agisindan diger ilkeler igerisinde en {ist sirada;
Romanya ise en alt sirada yer almaktadir. Ancak bes iilkede de katilimcilarin bir kisminin
cogunlukla resmi dili tercih ettiklerini ifade etmeleri Tlrkcenin uzun vadede bu cografyada

varligin tehdit eder bir durumdur.

Tiirk azinliklarin Romanya’da kamuda Tiirkc¢eyi kullanamamalarinda, yerlesim alanlarinda
Tirklerin, niifusun %?20’sinden az olmasmin rolii 6nemlidir. Kamusal alanda Tiirkce
kullanamasalar da sosyal ve aile ortamlarinda yakin ¢evreleriyle iletisimde Tiirk¢eyle ayni
oranda resmi dilin tercih ediliyor olmasinin agiklamasini ise Romanya’daki Tiirklerin ana

dili bilinci noktasinda gereken hassasiyete sahip olmadiklari seklinde yorumlanabilir.

Yakin gevre ile iletisimde ana dilini kullanma noktasinda ilk sirada Kosovali katilimcilarin
yer almasim1 hem egitim kurumlarinda hem de kamusal alanda Tiirk¢enin
kullanilabilmesine baglayabiliriz. Bir dil, sosyal ve kamusal alanin i¢ine dahil olabildigi
middetce varligini siirdiirmeye devam edecektir. Bu baglamda Kosova’da Tiirk¢enin tehdit

altinda olmadiginm sdyleyebiliriz.
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Bulgaristan ve Yunanistan’da, hem Tiirkiye ile olan siyasi iligkilerin hem de {ilkelerin
kendi i¢ siyasetinin etkisiyle Tiirk azinliga karsi yiiriitiilen asimilasyon politikasinin bir
ayagi olarak Tiirk¢enin kullanimina ve 6grenimine yonelik kisitlamalar oldugu bilinen bir
gergektir. Bu kisitlama nedeniyle s6z konusu {ilkelerde Tirkler Tiirkgeye sahip ¢ikmakta
ve yakin g¢evreleriyle iletisimde en fazla Tirkceyi tercih etmektedirler. Baskilar bu iki

iilkede de bireylerin kimliklerini dolayistyla ana dili farkindaligini desteklemektedir.

Arkadaslarla iletisimde en yiiksek oranda ve her zaman ana dil kullaniminin ilk sirada yer
aldig1 tilkeler Bulgaristan, K. Makedonya, Kosova ve Yunanistan’dir. Romanya’da ise aile
orneginde oldugu gibi arkadaglarla iletisimde de Tiirk¢e kullanimi diisiiktiir. Yunanistan
disindaki diger iilkelerde az da olsa ¢ogunlukla resmi dili kullanmayi tercih eden gengler
de mevcuttur. Bulgaristan ve Romanya’da Tirkce ile resmi dilin esit derecede
kullanilmasini iilke sartlar1 ve bireysel tercihler seklinde agiklayabiliriz. Bes cumhuriyette
de az da olsa ¢ogunlukla resmi dili kullanmay1 tercih eden katilimeilarin varligi bu konu

iizerinde dnemle durulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenleriyle iletisimde Kosova ve K. Makedonya’da Tiirkgenin, Bulgaristan ve
Romanya’da resmi dilin, Yunanistan’da Turkge ile resmi dilin esit derecede kullanildigi
sonucuna ulagilmistir. Bu durum, katilimcilarin  Tiirk okullarindan  mezun
olmalari/okumalariyla agiklanabilir. Bu nedenle Tiirk okullarimin varligimin devami son

derece dnemlidir.

Akrabalariyla iletisimde en fazla Tlrkgeyi tercih eden katilimcilar sirasiyla; Bulgaristan,
Kosova, K. Makedonya ve Yunanistanl Tiirklerdir. Romanya’da ise Tiirk¢e ve resmi dil
esit diizeyde kullanilmaktadir. Ana dili disinda resmi dili kullanma oraninin en disiik

oldugu iilke Yunanistan; en yiiksek oldugu tilke de Romanya’dir.

Bulgaristan, Kosova, K. Makedonya, Romanya ve Yunanistan’da komsularla iletisim dili
genellikle Tiirk¢edir. Yunanistan, katilimcilarin Tiirkge tercihi orani agisindan diger tilkeler
arasinda en st sirada; Romanya ise en alt sirada yer almaktadir. Bununla birlikte Kosova,
K. Makedonya ve Romanya’da katilimcilarin bir kismi her zaman resmi dili kullanmay1
tercih ettigini ifade etmistir. Bu durumu basta Yunanistan olmak iizere Bulgaristan, Kosova
ve K. Makedonya’da Tirklerin aym1 mahallede yasamalarina/sosyal ortamlarina
baglayabiliriz. Aslinda Tiirklerin akrabalari/hemsehrileri/kendi milletinden olanlarla bir

yerde ikamet etme aligkanliklar1 dilin varligin siirdiirmesi agisindan son derece olumlu bir
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tutumdur. Boylece c¢ocuk ana dilini ev ortami disinda, sokakta da duymakta ve

ogrenmeye/kullanmaya devam etmektedir.

Kosova, K. Makedonya ve Yunanistan’da katilimcilar ilk defa karsilastiklar1 biriyle
konusurken Oncelikli olarak en fazla ana dilini kullanirken; Bulgaristan ve Romanya’da en
fazla resmi dil tercih edilmektedir. Yunanistan, Tiirkge tercihi agisindan diger ilkeler
arasinda en st sirada; Romanya ise en alt sirada yer almaktadir. Bunu Romanya’daki
Tirklerin daginik yerlesimine ve ana dilini bilme diizeylerinin daha diisiik olmasina
baglayabiliriz. Kosova, K. Makedonya ve Yunanistan’da ana dilinin daha fazla tercih
edilmesi ise katilimcilarin yasadiklar1 ¢evrede Tirk niifusun fazla olmasindan

kaynaklanmaktadir.

6.1.2. Katihmcilarin Kendini En Rahat ifade Edebildigi Dile iliskin Sonuglar

Kosova, K. Makedonya ve Yunanistan’da katilimcilar kendilerini en rahat ana dillerinde
ifade ederken; Bulgaristan’da Tiirk¢e ve Tiirkge ile resmi dil (ikisi de) esit oranda tercih
edilmektedir. Romanya’da ise Tiirk¢e ile Romence en fazla kullanilan dildir. Ancak
Romanya’da katilimcilarin 6nemli bir kisminin kendilerini en rahat resmi dilde ifade

ettiklerini belirtmis olmalar1 da diisiindiiriiciidiir.

Kosova, konuyla ilgili ana dili tercih oran1 agisindan diger iilkeler icerisinde en list sirada;

Romanya ise en alt sirada yer almaktadir.

Bireylerin en iyi kullandiklari, hdkim olduklar1 dille kendilerini rahat ifade ettikleri
diigiintildiigiinde; Romanya’da katilimeilarin resmi dilde beceri diizeylerinin yiiksek olmasi
kendilerini bu dilde daha rahat ifade ettikleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ulkede
Tiirklere ana dilde egitim hakk: yasalarla taninmistir. Ancak Tiirklerin her diizeyde Tiirkce
egitim almalar i¢in uygun okullar bulunmamaktadir. Tiirk¢e dersleri okullarin genelinde
secmeli ders olarak okutulmaktadir. Uygulamadaki yetersizlikler iilkede yasayan Tiirklerin
ana dillerinin gelismesine engel olmaktadir. Egitimdeki bu olumsuzluklara ragmen
ailelerin de dil konusunda gerekli hassasiyeti gostermedikleri seklinde yorum da
yapilabilir. Ciinkii diger iilkelerde de Tiirkce egitimle ilgili olumsuzluklar yasanmakta ama
katilimcilarin ¢ogu ana dilini tercih etmektedir. Romanya’da bu sonucun ortaya ¢ikmasi
Turk ailelerin evde ve sosyal hayatta resmi dile oncelik verdikleri goriismeler ve

gozlemlerle de desteklenmistir.
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Bazi belediyelerde Tiirkgenin resmi statiide olmasi, yasal olarak Tiirklerin Tiirkgeyi
ogrenme haklarinin olmasi ve egitim kurumlarinda bu imkanin verilmesi Kosova’da
yasayan Tirklerin ana dili hakimiyetini arttirmaktadir. Ana dili becerilerine iliskin
sorularin bulundugu boéliimde, Kosova’da dil becerilerinin yiksek seviyede ¢ikmasi bu
diistincemizi desteklemektedir. Katilimcilarin kendilerini en iyi bildikleri dilde daha rahat

ifade ettiklerini soylemeleri de beklenen bir durumdur.

K. Makedonya’da Tiirklere ana dillerinde egitim alma hakk: verilmistir ancak uygulamada
baz1 eksiklikler (6gretmen ve kitap yetersizligi vb.) mevcuttur. Bu eksikliklere ragmen
Tiirkler ana dillerini pek ¢ok alanda kullanmaktadir. Katilimeilarin Tirkce dil becerileri de
yiksek seviyededir. Her tiirlii olumsuzluga ragmen K. Makedonya’da Tiirklerin
cogunlugunun ana dillerinde kendilerini rahat ifade ettiklerini sOylemeleri Turkce

acisindan sevindirici bir durumdur.

Yunanistan uluslararasi alanda tepki ¢ekmemek, azinliklarla ilgili 1liml1 bir politikaya sahip
oldugunu gostermek gibi sebeplerle ¢esitli anlasmalara imza atmistir. Antlagmalara ragmen
uygulamada Tiirk azinliga baskici bir politika izlenmektedir. Tiirk¢e egitim veren okullarin
sayisinin azalmasi, Tiirk okullarimin bazilarinda sadece Yunanca egitim verilmeye
baslanmasi1 asimilasyon politikasina isarettir. Yunanistan’in bu tutumuna ragmen
katilimcilarin kendilerini Tiirkge ile daha iy1 ifade ettiklerini sdylemeleri ana dili bilincine
sahip olduklarin1 gostermektedir. Turkge dil becerileri ile ilgili butiin becerilerinin yliksek

diizeyde ¢ikmasi da bu diisiincemizi desteklemektedir.

6.1.3. Katimcilarin Ana Dildeki ve Ikinci Dildeki Beceri Diizeylerine iliskin
Sonuglar

Bulgaristan, Kosova, K. Makedonya ve Yunanistan’daki katilimcilarin ana dilde beceri

diizeylerinin yiiksek, Romanya’da ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Romanya’da Tiirklerin her diizeyde ve biitlin dersleri Tiirk¢e alma hakki olmasina ragmen
ogrenci sayisinin azhigi, ders kitaplarinin yetersizligi ve bazi ailelerin evde dahi resmi dili
kullanmalar1 sonucunda Tiirk¢e egitim ikinci plana itilmistir. Balkan iilkelerinde TIKA,
Tiirkge egitimin iyilestirilmesi i¢in ¢aligmaktadir. TIKA araciligiyla bazi okullarda Tirkee
derslerinin yapildig1 simiflar, bilgisayar ve projeksiyon vb. elektronik arag-gereclerle
donatilmistir. Egitimde kullanilacak malzemelerin (kitaplar, materyaller, bilgisayar vb.)

temininde Tirkiye’nin destek olmaya devam etmesi Balkanlar’da Tirk¢e egitimin
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gelismesini saglayacak énemli bir etmendir. TIKA’nin yani sira Yunus Emre Enstitisi de
diizenledigi Tiirk¢e kurslariyla ve etkinliklerle ana dili egitimine katki yapmaktadir. Buna
ragmen Romanya’da katilimcilar ana dili becerilerinin diisiik diizeyde oldugunu ifade

etmektedir.

Bulgaristan, K. Makedonya, Kosova, Romanya ve Yunanistan’da katilimcilarin resmi dilde
okuma seviyelerinin yiiksek; yazma seviyelerinin Kosova ve Yunanistan’da orta;
Bulgaristan, K. Makedonya ve Romanya’da yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Resmi dili
konusma seviyesinin Bulgaristan ve Romanya’da yiksek; Kosova, K. Makedonya ve
Yunanistan’da orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bes tilkede de katilimeilarin resmi dilde

dinleme seviyeleri yiksektir.

Katilimcilarin bazilarinin resmi dildeki beceri diizeylerinin diisiik oldugunu ifade etmeleri
bu iilkelerde sadece Tiirkge egitim ile ilgili degil genel olarak egitim sistemiyle ilgili
aksakliklarin, eksikliklerin = oldugunu diisiindiirmektedir. Bu durum §gretmen
yetersizliginden ya da her okulda kaliteli egitim imkaninin saglanamamasindan
kaynaklanmaktadir. Calisma sirasinda yapilan goriismeler ve gozlemler de bunu destekler
niteliktedir. Merkezlerden uzak okullarda (deneyimsiz 6gretmenlerin olmasi, mekanla ilgili

eksiklikler vb. sebeplerle) egitim yetersiz kalabilmektedir.

6.1.4. Katimcilarn Dil Bilincine iliskin Sonuclar

Calismanin bu boliimiinde alti madde bulunmaktadir. Bu maddelerle ilgili sonuglara
bakildiginda; bes iilkede de katilimcilar iki dilli olmaktan memnun olduklarini ifade
ettikleri gorilmektedir. Bu ifade, katilimcilarin iki dilli olmasindan dolay1 beklenen bir
durumdur. Ciinkii katilimeilar azinlik olarak yasadiklar iilkede oncelikle var olabilmek,
calisabilmek i¢in resmi dili 6grenmek ve kullanmak zorundadirlar. Ayn1 zamanda kendi
kaltarlerini, kimliklerini kaybetmemek igin de ana dillerini korumaya g¢alismaktadirlar.
Balkan Turkleri ana dillerine, kiiltiirlerine, ge¢mislerine kisacas1 kimliklerine sahip
ciktiklari yani dil bilincine sahip olduklari siirece iki dilli olmak onlar i¢in dezavantaj degil
avantajdir. Bir¢ok tilkede oldugu gibi bu iilkelerde de birden fazla dil bilmek is bulmakta
fayda saglayacaktir. Ulkelerde yapilan gozlemler ve goriismeler bunu destekleyici
niteliktedir. Caligma siirecinde genglerle yapilan goriismelerde genclerin iki ya da ¢ok dilli
oldugu goriilmiistiir. S6z konusu ulkelerde katilimcilarin ¢ok az bir kismu iki dilli olmaktan

memnun olmadiklarini ifade etmislerdir.
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Bulgaristan, K. Makedonya, Kosova, Yunanistan ve Romanya’da katilimcilarin geneli bir
ulkede birden fazla resmi dil/devlet dili olmasinin sorun olmadigini1 diisiinmektedir. Ayn1
zamanda bes iilkede de az da olsa bir tilkede birden fazla resmi dil/devlet dili olmasinin
sorun oldugunu ifade etmislerdir. Genel olarak, Balkan {tilkelerinde farkli milletlerin bir
arada yasamasi sonucunda ¢ok dilliligin ortaya ¢iktig1 ve birden fazla resmi dilin olmasinin

sorun olmadigini diigiinmesi beklenen bir durumdur.

Bulgaristan, Kosova, K. Makedonya, Yunanistan ve Romanya’da katilimcilarin geneli her
azimhigin kendi ana dilinde egitim almasi gerektigini ifade ederken bir kismi ise bunun
gerekli olmadigimi diisiinmektedir. Genele baktigimizda ana dilde egitim almanin 6nemi
konusunda farkindaligin mevcut oldugunu soyleyebiliriz. “Egitim miifredatinda isteyenler
icin kendi ana dili olmalidir” ifadesine katilimin yiliksek olmasina ragmen az da olsa

gerekli olmadigini diistinenlerin olmasi da tabidir.

Katilimecilarin ana dilde egitimle ilgili maddelere verdikleri cevaplara bakildiginda; Balkan
Tiirklerinin, aile ortaminin yani sira egitim kurumlarinda da ana dilin 6grenilmesi
gerektigine inandiklar1 sonucu ortaya c¢ikmasi ana dillerine sahip ¢ikarak kimliklerini
yasatabileceklerinin  farkinda olduklarin1  gostermektedir. Tarith boyunca Balkan
Tiirklerinin ana dillerinde egitim alabilmek ic¢in verdikleri miicadele de bunun ispatidir.
Tiirklerin ana dilde egitim alma hakki uygulamalarla kisitlanmis olsa da hem iilkelerdeki
Tirk dernek/vakif/orgiitler hem de Tiirkiye’nin yirittigii calismalarla egitim
kurumlarindaki ve 0Ozel kurslardaki Tiirkge egitim iyilestirme ¢alisilmalar1 dikkate
sayandir. Bu alandaki miicadeleden vazgecilmemistir. Bir toplumun dili yoksa kimligi de
yok olmaya mahkiimdur. 1989°da oOlen Maori onderi Sir James Henare, Maori dili
hakkinda diistincelerini; “dil, Maori kiiltiiriimiiziin ve mana’mizin (gliciimiizlin) yasama
giicidiir. Dil, kimilerinin bekledigi gibi, Oliirse, bize ne kalir? O zaman, kendi
insanlarimiza sorarim, kimiz biz?” (Nettle, Romaine, 2002, s.49) derken bu goriisii

desteklemektedir.

Her toplum dilin 6nemi iizerinde durmus, dilin neden 6nemli oldugu ve korunmasi igin
neler yapilmasi gerektigi hakkinda farkli sdylemlerde bulunmus, c¢alismalar yapmuistir.
Toplumlarin yasadiklar1 cografyanin 6zellikleri, yasam sekilleri, inanglar1 vb. farkliliklar
gosterse de dille ilgili savunulan goriis genel olarak aynidir. Dil, toplumu birlestiren,

kiiltiiri olusturan ve kimligi yasatan énemli bir unsurdur.
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Bu konuda Daniel Nettle ve Suzanne Romaine (2002, s. 35) kiiltiiriimiizii, teknolojimizi,
miizigimizi vb. tiirlimiiziin her seyini olanakli kilan, insana 6zgii bir tiiretim olan dildir. Her dil
yasayan bir miizedir, tastyicisi oldugu her kiiltiir i¢in anittir. Bu gesitliligin bir bolimii, yok
olmasini dénlemek igin bir seyler yapilabilecekken yok olursa, bu hepimiz i¢in kayiptir. Ayrica,
her halkin kendi diline, onu bir kiiltiir kaynag:1 olarak korumaya ve g¢ocuklarina aktarmaya
hakki vardir, diyerek dil ve kiiltiir iliskisine vurgu yapmaktadir.

Calismanin “Tiirk¢e deyim ve atasozlerini biliyorum” ifadesine verilen cevaplarla ilgili
sonuglarina bakildiginda; Bulgaristan, K. Makedonya, Kosova ve Yunanistan’da
katilimcilarin geneli Tiirk¢e deyim ve atasdzlerini bildiklerini belirtmislerdir. Romanya’da
ise deyim ve atasozlerini bildiklerini sdyleyenlerin orani en az iken; kismen bildiklerini
ifade edenlerin orani en fazladir. Bes iilkede de katilimcilarin bir kismi Tiirkge deyim ve
atasOzlerini bilmediklerini ifade etmislerdir. Atasdzleri ve deyimler, toplumsal degerleri
yansitan, dili zenginlestiren 6nemli unsurlardir. Hem anlatimi kolaylastirirlar hem de dil
ogretimini etkili hale getirirler. Bu nedenle Bulgaristan, K. Makedonya, Kosova ve
Yunanistan’da Tiirkce deyim ve atasdzlerinin katilimcilarin geneli tarafindan biliniyor
olmas1 Tirk dilinin zenginliklerini 6greniyor ve kullaniyor olduklar1 sonucunu ortaya
cikarmaktadir ve bu sonug ana dili hakimiyeti agisindan son derece dnemlidir. Romanya’da
katilimcilarin genelinin atasozleri ve deyimleri kismen bildiklerini ifade etmeleri ise iilkede
Tiirkce egitimle ilgili daha ¢ok aragtirma, calisma yapilmasinin gerekligini ortaya
koymaktadir. Aksi takdirde kullanilmadiklari i¢in Tiirkge deyim ve atasozleri zamanla

ulkedeki Tirkler tarafindan tamamen unutulacaktir.

Bulgaristan ve Kosova’da katilimcilar iilkelerinde Tiirk¢eyi kullanmada kismen
kisitlamanin olmadigimi ifade ederken; K. Makedonya, Romanya ve Yunanistan’da en
fazla kisitlama olmadigi belirtilmistir. Bes iilkede de katilimcilarin bir bolimii Turkceyi
kullanmada kisitlama oldugunu ifade etmektedirler. Romanya’da, Tiirk¢eyi kullanmada
kisitlama oldugu cevabini veren katilimcilarin yarist “herkesin ana dilini bilmemesini”,
diger yarist “resmi islerde bu dilin kullanilmamasini” sebep olarak gosterirken diger dort

tilkede “resmi iglerde bu dilin kullanilmamasini” sebep olarak gostermislerdir.

Katilimeilar, Yunanistan’da Tiirk¢eyi kullanmalarinda kisitlama olmadigimi ifade
etmelerine ragmen iilkeyle ilgili kaynaklara ya da ¢alismalara bakildiginda ge¢miste agik
ve sert uygulamalarla giiniimiizde ise dolayli olarak baski yoluyla kisitlamalara gidildigi
goriilmektedir. Azinliklarin kimliklerini yok sayan, onlarin Yunanca egitim almasim ve
konugmasini tesvik eden bir siyaset yiiriitiilmektedir. Bulgaristan’da da azinliklarin
kimlikleri yok sayilmaktadir. Tiirklerin ana dilde egitim almalar kisitlanirken; siyasette ve

kamuda Tiirk¢e hi¢ kullanilamamaktadir. Bu iilkelerde eskiye oranla baskiin etkisi
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azalmis olsa da hak ihlalleri devam etmektedir. Buna ragmen katilimcilarin kisitlama

olmadigini ifade etmeleri ¢ekincelerinin oldugunu diistindiirmektedir.

Kosova yasasina gore Tiirklerin ana dilde egitim alabilmelerinin yani sira Tiirk¢enin bazi
belediyelerde resmi bir statiiye sahip olmasi ve Tiirk¢enin az da olsa kamusal alanda
kullanilmas1 katilimcilarin kisitlama olmadigi cevabini desteklemektedir. Romanya’da 18
Aralik giiniiniin “Milli Azinliklar Giinii” olarak kutlanmasi, azinliklarin ana dilde egitim
alma haklarimin olmasi, ortadgretim diizeyinde miifredatinin tamami Tiirk¢e olan Mecidiye
Kemal Atatiirk Milli Koleji’nin varligi azinliklara yonelik baskici bir tavrin olmadigini

goOstermektedir.

K. Makedonya’da azinliklara verilen haklar, diger iilkelerle karsilastirildiginda daha ileri
oldugu goriilmektedir. Ancak uygulamada, ekonomik nedenlerden ve imkansizliklardan
sikintilar yasanmaktadir. Ulkede 21 Aralik giiniiniin “Tiirke Egitim Giinii Bayrami”
olarak kutlanmasi, Gostivar’da Tiirk¢e egitim veren ve bir vakif {niversitesi olan
Uluslararas1 Vizyon Universitesinin bulunmas1 vb. durumlar ydnetimin baskici bir siyaset

yiiritmedigini gdstermektedir.

6.1.5. Katihmcilarm Medya Kullanimi ve Sosyal-Kiltlrel Etkinliklerde Dil

Tercihlerine Iliskin Sonuclar

Bulgaristan, K. Makedonya, Kosova, Romanya ve Yunanistan’da Turkce radyo ve
televizyon programlarint takip ettiklerini soyleyenlerin oram1 fazladir. Bes iilkede
katilimcilarin bir kismu Tiirkge radyo ve televizyon programlarin takip etmediklerini ifade

etmistir.

Bulgaristan ve Yunanistan’da Tiirk¢e yapilan radyo ve televizyon programlarinmi takip
etmedigini belirtenlerin cogu bu durumun sebebi olarak kaliteli programlarin olmamasini
ya da programlarin sikict olmasini gostermistir. Kosova’da en fazla “faydali programlarin
olmamas1”; K. Makedonya’da en fazla “kaliteli programlarin olmamasi1”, Romanya’da ise
katilimcilarin yarist “programlarin sikici olmasi1” Tiirkge yayinlarin takip edilmeme

nedenidir.

Bulgaristan, Kosova ve Romanya’da genel olarak Tiirk¢e yapilan radyo ve televizyon
programlarinin sayisinin yeterli oldugunu belirtirken; K. Makedonya ve Yunanistan’da

programlarin kismen yeterli oldugu ifade edilmistir. Bulgaristan, K. Makedonya ve
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Yunanistan’da Tiirtkce yapilan radyo ve televizyon programlarimin sayisini yeterli
olmadigimi diisinenlerin cogu neden olarak “programlarin talep gérmemesi’’ni gostermistir.
K. Makedonya’da, en fazla “programlarin talep gormemesi”’, Romanya’da ise “maddi
imkanlarin yetersiz olmasi1” sebep olarak ifade edilmektedir. Sonuclar bu konuda Trk

yazili ve gorsel basina gorevler diistiigiinii ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin televizyon izlerken tercih ettikleri dille ilgili sonuglara gore, Bulgaristan ve
Romanya’da genel olarak resmi dil ile ana dilde izleme esit derecede tercih edilirken;
Kosova, K. Makedonya ve Yunanistan’da en fazla Tiirkce televizyon izlenmekte. Ozellikle
son yillarda Tiirk dizilerinin ve eglence programlarinin Balkan iilkelerinde popiilerliginin
artmasi da bu sonucun ortaya ¢ikmasinin sebeplerinden biridir. Bu Ulkelerde az da olsa
yerel Tiirk¢e yayinlar yapilmaktadir. Ancak bu yayinlarin siiresi kisa oldugu i¢in yetersiz
kalmaktadir. Tiirk kanallarmin uydular sayesinde izlenebilmesi Tiirk¢e yayinlart takip
etmeyi kolaylagtirmaktadir. Yapilan goriismelerde de gengler, Tiirk programlarini ve
dizilerini takip ettiklerini ifade etmislerdir. Boylece gencler, Tirkiye ile ilgili
gelismelerden, giincel olaylardan haberdar olabiliyor. Bu nedenle, gorsel ve isitsel medya
dogru sekilde kullanildig1 takdirde hem genglerin dil, kiiltiir gelisimine katkida
bulunulabilinir hem de anavatanla olan baglar1 gii¢lendirilebilir. Katilimcilarin radyo
dinlerken tercih ettikleri dil ile ilgili elde edilen sonuglara bakildiginda; Kosova, K.
Makedonya ve Yunanistan’da en fazla Tiirk¢e, Bulgaristan’da Tirkce ile resmi dil esit
derecede, Romanya’da ise en fazla resmi dil tercih edilmektedir. Tiirk¢e yapilan yerel
radyo yayinlar1 az olmasina ragmen radyo dinlerken Tiirkge tercih edenlerin oraninin fazla
oldugu goriilmektedir. Ancak Romanya’da gorsel medyada Tiirk dizi ve programlarin
etkisinin artmast dil tercihinde Tiirkgenin oraninmi arttirirken; isitsel medyada Tiirk¢enin

etkinliginin olmadig1 anlagilmaktadir.

Tirkce yayinlari takip edip etmediklerine iliskin sonuglara gore; Bulgaristan, K.
Makedonya, Kosova ve Yunanistan’da katilimcilarin geneli Tiirk¢e yaymlari takip
ettiklerini/okuduklarin1 ifade etmislerdir. Romanya’da ise katilimcilar en fazla kismen
takip ettiklerini/okuduklarini belirtmiglerdir. Bes lilkede de katilimcilarin bir kisminin
Tirk¢e yayinlart takip etmedikleri anlasilmaktadir. Kosova, K. Makedonya ve
Yunanistan’da Kitap okurken en fazla Tirkce, Bulgaristan’da Tiirk¢e ile resmi dil esit
derecede tercih edilirken; Romanya’da ise en fazla resmi dilin tercih edildigi sonucu ortaya

cikmistir. Bes iilkede de Tiirkge kitaplar sinirli olmasina ragmen Kosova, K. Makedonya,
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Yunanistan ve Bulgaristan’da Tiirk¢enin daha fazla tercih edilmesi dilin gelisimine katki
saglayacagi i¢in olumlu olurken; Romanya’da resmi dilin daha ¢ok tercih edilmesi tlkede
Tiirkge kitaplar konusunda bu alanda eksiklikler oldugunu gostermektedir. Genglerin
Tiirk¢e yayinlar takip etmesini kolaylastiracak, onlar1 bu konuda tesvik edecek calismalara

ihtiyac oldugu anlasilmaktadir.

Katilimcilarin gazete-dergi okurken tercih ettikleri dile iliskin sonuglara bakildiginda;
Kosova, K. Makedonya ve Yunanistan’da katilimcilar Tirkgeyi tercih etmektedir.
Bulgaristan’da katilimcilarin geneli resmi dil ile Tirkgeyi esit derecede tercih ederken;
Romanya’da resmi dili tercih edenlerin oran1 daha fazladir. Bulgaristan, K. Makedonya,
Romanya ve Yunanistan’da katilimcilarin ¢ogu, iilkelerinde Tiirkge yazilmis eserlere
kismen de olsa kolay ulasildigini ifade ederken; Kosova’da katilimcilar, eserlere kolay
ulasilamadigini belirtmektedir. Ulkelerle ilgili kaynaklara, ¢aligmalara da bakildiginda
Tiirkge gazete ve dergi sayisinin az oldugu goriilmektedir. Buna ragmen Kosova, K.
Makedonya ve Yunanistan’da ana dili tercihinin fazla olmasi ve ana dilin Bulgaristan’da
resmi dille esit derecede tercih edilmesi genglerin Tiirk¢e yayinlara 6nem verdigini
gostermektedir. Romanya’da ise en fazla resmi dilin tercih edilmesi yaymn sayisinin

yetersizliginin yani sira genglerin bu yayinlara ilgisiz kaldigini diistindtirmektedir.

Calismanin Tiirkge yaymn sayisi ile ilgili sonuglarina gore; Bulgaristan, Kosova ve K.
Makedonya’da Tirk¢e yaymn sayisinin yeterli olmadigi, Romanya ve Yunanistan’da ise
kismen yeterli oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bulgaristanh katilimcilar, Tirkce hi¢ yayin

yok derken; diger dort iilkede yayin ¢esitliliginin azlig1 ifade edilmistir.

Katilimcilarin sosyal ve kiiltiirel etkinliklerde tercih ettikleri dil ile ilgili verilere gore; bes
ulkede de Tiirk¢enin kullanildigi sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin takip edildigi goriilmiistiir.
Katilimcilarin bir kismu Tiirkgenin kullanildigr sosyal ve kiiltiirel etkinlikleri takip

etmediklerini belirtmislerdir.

6.1.6. Katihmcilarin Tiirkceyi Nereden Ogrendiklerine Iliskin Sonuclar

Katilimcilarin verdikleri cevaplara bakildiginda bes iilkede de egitim kurumlarinda Tiirkce
egitim alma imkani1 bulunmaktadir. Kosova, K. Makedonya, Romanya ve Yunanistan’da
katilimeilar egitim kurumlarinda Tiirk¢e egitim alma imkanlarinin oldugu; Bulgaristan’da
ise bu imkanin kismen var oldugu sonucuna ulagilmistir. Calisma yapilan iilkelerde

yasalarla azinliklara ana dillerinde egitim hakki taninmaktadir. Kisitli da olsa ana dillerini
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ogrendikleri egitim kurumlar1 da bulunmaktadir. Ancak diger boliimlerde de belirtildigi
gibi uygulamada sorunlar yasanmaktadir. Bes tlilkede de 6gretmen, ders kitab1 ve mekan
eksikligi/yetersizligi vb. sorunlarla karsilagilmaktadir. Yunanistan ve Bulgaristan’da bu
sorunlarin yani sira, i¢ siyasetin de etkisiyle, halihazirda Tirkge egitim veren kurumlar

cesitli bahanelerle kapatilmak istenmektedir.

Bulgaristan, K. Makedonya, Kosova ve Yunanistan’da katilimcilarin ana dillerini egitim
kurumlar1 disinda ailede 6grendikleri; Romanya’da ise 0zel kurs/vakiflarda 6grendikleri
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Diger boliimlerdeki sonuglara da baktigimizda Romanya’da
ailelerin evde, resmi dille ana dili esit derecede kullandiklar1 goriilmektedir. Bu
sonuglardan iilkede Tiirk genclerinin ana dillerini ev ortaminda yeteri kadar 6grenemedigi,
kullanmadigi, gelistiremedigini diistindiirmektedir. Katilimcilarin, 6zel kurs/vakif olarak
belirttikleri kurumlar ise lilkedeki Yunus Emre Enstitiileridir. Bu kurumlar, Tiirk¢e egitimi
ile ilgili kurslar ve etkinlikler diizenlemektedir. Kurumun faaliyetleri Turk genglerinin ana

dillerinin gelismesi i¢in olduk¢a dnemlidir.

6.1.7. Katihmcilarin Ortama Gére Dil Tercihine Iliskin Sonuclar

Konuyla ilgili sonuglara bakildiginda Bulgaristan, K. Makedonya, Kosova ve
Yunanistan’da katilimcilarin evde Tiirkge konugma oranlarinin yiiksek, Romanya’da ise bu
oranin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Romanya’da katilimcilarin daha ¢ok Tiirkce

ve Romenceyi birlikte kullandiklar1 anlagilmaktadir.

Katilimcilarin evlerinde Tiirkgenin yani sira yasadiklari iilkenin dilini de kullanmalart iki
dilli olmalari sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bulgaristan, Kosova, K. Makedonya ve
Yunanistan’da evde Tiirk¢enin daha fazla tercih edilmesi bu iilkelerde yasayan Tiirklerde
ana dili bilincinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Kosova, konuyla ilgili Turkceyi tercih

orani acisindan diger lilkeler icerisinde en list sirada yer almaktadir.

Romanya’da evde ¢ogunlukla Romence ve Tiirk¢enin birlikte kullanilmasi resmi dilin
katilimeilarin hayatinda ana dil kadar 6nemli/etkili oldugunu gostermistir. Anketin ana dili
ve resmi dildeki dil becerileriyle ilgili boliimde de goriilecegi lizere katilimeilarin resmi dil
becerileri ana dili becerilerinden daha yuksektir. Zamandan tasarruf ve kendini daha etkili
ifade edebilme nedeniyle evde iki dili beraber kullananlarin orani oldukga ylksektir. Bes

iilke igerisinde en fazla Romanya’da ana dili olarak Tiirkgenin durumu kritiktir.
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Romanya’da Tirk ve Tatar seklinde ayrismanin dil kaybinda onemli oldugu

diistiiniilmektedir.

Katilimcilarin Tiirk is yerlerinde ve ibadethanede kullanmay1 tercih ettikleri dile iliskin
sonuglara gore, Tiirkce bes ililkede de en fazla tercih edilen dil olmustur. Kosova, K.
Makedonya ve Romanya’da katilimcilarin bir kismi ibadethanede resmi dili kullanmay1
tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Resmi dil, en fazla Romanya’da tercih edilmistir. Bu
durumda s6z konusu katilimcilarin  Hristiyan olma ihtimalinin de g6z Oniinde

bulundurulmasi gerekir.

6.1.8. Katihmcilarin Belirli islevlere Gore Dil Secimine iliskin Sonuclar

Saymada ve hesap yaparken Bulgaristan, Kosova, K. Makedonya ve Yunanistan’da
katilimeilarin geneli Tiirkgeyi tercih etmektedir. Katilimcilarin bir kismi ise resmfi dili
tercih ettigini ifade etmistir. Romanya’da ise katilimcilar en fazla resmi dili tercih

etmektedir.

Kosova, katilimcilarin ana dili tercihi agisindan diger ilkeler igerisinde en {ist sirada;

Romanya ise en alt sirada yer almaktadir.

Internette arastirma yaparken en fazla Tiirkgeyi tercih eden katilimcilar sirastyla; Kosova,
K. Makedonya ve Yunanistanli Tiirklerdir. Bulgaristan’da, resmi dil ile Tiirk¢e esit
derecede kullanilmaktadir. Romanya’da ise en fazla resmi dil tercih edilmektedir. K.
Makedonya’da, katilimcilarin ana dili tercihi agisindan diger {ilkeler igerisinde en iist

sirada; Romanya en alt sirada yer almaktadir.

Yazmada Kosova, K. Makedonya ve Yunanistan’da katilimcilar Tiirkgeyi tercih
etmektedir. Katilimcilarin bir bolimii ise resmi dili tercih ettiklerini belirtmistir.
Bulgaristan’da katilimcilar, resmi dil ile ana dili esit derecede tercih ederken; Romanya’da
en fazla resmfi dil tercih edilmektedir. Kosova, konuyla ilgili ana dili tercih orani agisindan
diger {ilkeler igerisinde en iist sirada bulunmaktadir. Romanya’da ise ana dili en az tercih

edilmistir.
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6.1.9. Katihmcilarin Belirli Amaclara Ulasmak I¢in Tiirkce Kullanmalarina

Tliskin Sonuglar

Bulgaristan, K. Makedonya, Kosova, Romanya ve Yunanistan’da katilimcilarin ¢ogu

arkadas edinmek i¢in Tiirk¢enin 6nemli oldugunu diistinmektedir.

Bulgaristan, K. Makedonya, Romanya ve Yunanistan’da katilimcilar, para kazanmak igin
Tiirkgenin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Kosova’da ise katilimcilarin ¢ogunlugu

Tirkgenin ¢ok az 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Calismanin egitim i¢in Tirk¢enin Onemiyle ilgili sonuglarina goére, Bulgaristan ve
Romanya’da Tiirkgenin 6nemli oldugunu ifade edilmistir. Kosova, K. Makedonya ve
Yunanistan’da ise katihimcilar egitim icin  Tirkgenin ¢cok 6nemli oldugunu
belirtmektedirler. Ancak ileri diizeyde egitimde Tirkge Bulgaristan, Kosova, K.
Makedonya ve Yunanistan’da ¢ok onemli iken; Romanya’da ileri diizeyde egitim igin

Turkce 6nemli gorulmektedir.

Bulgaristan, K. Makedonya ve Yunanistan’da katilimcilarin geneli is bulmak icin
Turkcenin 6nemli oldugunu ifade etmektedirler. Kosova’da ¢ok az onemli oldugu
belirtilirken; Romanya’da katilimcilarin geneli ¢ok Onemli/6nemli oldugunu ifade
etmiglerdir. Bulgaristan, K. Makedonya ve Yunanistan’da katilimcilar Tiirk¢enin
iilkelerinde is bulmakta kismen olumlu bir etkisinin oldugunu diisiiniirken; Romanya’da
katilimcilarin ¢ogu is bulmakta Tiirk¢enin olumlu bir etkisinin oldugunu diisiinmektedir.

Kosova’da ise Tiirk¢enin olumlu bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bulgaristan, Kosova, K. Makedonya ve Yunanistan’da katilimcilar ¢ocuk yetistirmek i¢in
Tiirkgenin ¢ok Onemli oldugunu disiiniirken; Romanya’da katilimcilarin geneli ¢ocuk
yetistirmek i¢in Tiirk¢enin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Bu sonug s6z konusu iilkelerde
dilin gelecek nesillere dgretilmesinin gerekli oldugunun bilincinde olduklarini gostermistir.
Kiiltiirel degerlerin aktarilmasinda ve kimligin olusmasinda ana dilinin 6neminin farkinda

olmalar1 umut verici bir durumdur.

Bulgaristan, K. Makedonya, Romanya ve Yunanistan’da katilimcilar seyahat etmek i¢in
Turkcenin 6nemli oldugunu ifade ederken; Kosova’da katilimeilarin geneli Tiirkgenin gok
az onemli oldugunu belirtmistir. Bulgaristan, K. Makedonya, Kosova, Yunanistan ve
Romanya’da katilimcilar Tiirkiye’de yasamak igin Tirkcenin ¢ok onemli oldugunu

diistinmektedir.
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6.1.10. Katihmeilarin Tiirkceye Yaklasimlarina fliskin Sonuclar

Bulgaristan, Kosova ve Romanya’da katilimcilarin geneli Tiirkgenin kulaga hos gelen bir
dil oldugunu diisiinmektedir. K. Makedonya ve Yunanistan’da ise Turkce ile resmi dilin
ayni derecede kulaga hos geldigi ifade edilmektedir. Bes ililkede de katilimcilarin bir kismi
resmi dilin kulaga hos geldigini belirtmistir.

Katilmeilarin - kulaga dostane gelen dille ilgili verdikleri cevaplarin sonuglarina
bakildiginda; Bulgaristan, Kosova ve K. Makedonya’da Turkcenin kulaga dostane gelen
dil bir dil oldugu ifade edilmektedir. Romanya ve Yunanistan’da ise katilimcilarin geneli
resmi dil ile Tiirkgenin ayni derecede kulaga dostane geldigini diisiinmektedir. Bunun yani

sira biitiin lilkelerde katilimcilarin bir kismi resmi dilin kulaga hos geldigini belirtmistir.

Bulgaristan, K. Makedonya ve Romanya’da katilimcilarin geneli Tiirk¢enin Kulaga
ayricalikli gelen bir dil oldugunu ifade etmistir. Kosova ve Yunanistan’da ise resmi dil ile
Turkgenin ayni derecede kulaga ayricalikli geldigi belirtilmistir. Bes {ilkede de

katilimcilarin bir boliimii resmi dilin kulaga ayricalikli geldigini diisiinmektedir.

Bulgaristan, Kosova ve Romanya’da Turkgenin kulaga kibar gelen bir dil oldugunu ifade
edenlerin orani en fazladir. K. Makedonya’da katilimcilarin geneli Tiirk¢enin kulaga kibar
gelen bir dil oldugunu belirtirken; Yunanistan’da resmi dil ile Tiirk¢enin ayni derecede
kulaga kibar geldigi ifade edilmistir. Bes iilkede de katilimcilarin bir kismi1 resmi dilin

kulaga kibar geldigini diistinmektedir.

Bulgaristan, Kosova, K. Makedonya ve Romanya’da katilimcilarin geneli Tiirk¢enin
kulaga samimi gelen dil bir dil oldugunu ifade etmistir. Yunanistan’da ise Tiirk¢e ile resm1
dilin aym1 derecede kulaga samimi geldigi diistiniilmektedir. Bes iilkede de katilimcilarin

bir bolimu resmfi dilin kulaga samimi geldigini belirtmislerdir.

Bulgaristan, Romanya ve Yunanistan’da resmi dil ile Tiirkgenin ayni derecede kulaga
modern geldigini diislinenlerin oran1 en fazladir. Kosova ve K. Makedonya’da
katilimcilarin geneli Tirkgenin kulaga modern geldigini ifade etmistir. Bes iilkede de

katilimcilarin bir boliimii resmi dilin kulaga modern geldigini diisiinmektedir.

Bu boliimde duygusal baglamda dille ilgili diisiinceler 6grenilmeye g¢alisiimistir. Altt

maddelik sorular gostermistir ki katilimcilarin Tiirkgeye bagliligi devam etmektedir.
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6.1.11. Katihmcilarin Konulara Gére Dil Tercihlerine iliskin Sonuclar

Bulgaristan ve K. Makedonya’da katilimcilarin geneli ana dili ile resmi dili esit derecede
kullandiklarin1  ifade etmislerdir. Kosova’da katilimcilar gulncel konularla ilgili
konusmalarda her zaman Tiirk¢eyi kullanirken; Romanya’da katilimcilar ¢ogunlukla resmi
dili kullanmay1 tercih etmektedirler. Yunanistan’da ise katilimcilarin geneli ¢ogunlukla
Turkce kullanmaktadirlar. Kosova, konuyla ilgili katilimcilarin ana dili tercihi agisindan

diger tlkeler igerisinde en iist sirada; Romanya ise en alt sirada yer almaktadir.

Kosova ve Yunanistan’da katilimcilarin geneli akademik konularla ilgili konusurken
cogunlukla Tiirkgeyi kullanmaktadirlar. Bulgaristan’da ¢ogunlukla resmi dil kullanilirken;
K. Makedonya’da resmi dil ile Tiirkge esit derecede tercih edilmektedir. Romanya’da ise
katilimeilarin  geneli her zaman resmi dili kullandiklarini ifade etmislerdir. Kosova,
katilimcilarin ana dili tercihi agisindan diger {ilkeler igerisinde en {ist sirada; Romanya ise

en alt sirada yer almaktadir.

Sosyo-politik konular1 konusurken en fazla Tiirk¢eyi tercih eden katilimcilar sirastyla;
Kosova, K. Makedonya ve Yunanistan’daki Tiirklerdir. Bulgaristan’da resmi dil ile Tirkce
esit derecede kullanilirken; Romanya’da katilimcilarin geneli her zaman resmi dili
kullandiklarini ifade etmislerdir. Kosova, konuyla ilgili ana dili tercih orani agisindan diger
iilkeler igerisinde en iist sirada bulunmaktadir. Romanya’da ise ana dili en az oranda tercih

edilmistir.

Katilimcilarin  miizik-aktiialite konularinda konusurken Kosova ve K. Makedonya’da
cogunlukla Tiirk¢enin, Bulgaristan ve Yunanistan’da Tiirkce ile resmi dilin esit derecede,
Romanya’da ise ¢ogunlukla resmi dilin kullanildigi sonucuna ulagilmistir. Kosova’da
Tiirkge tercihi diger iilkeler arasinda en iist sirada; Romanya ise en alt sirada yer

almaktadir.

Dini konulart konusurken Bulgaristan ve Romanya’da katilimcilarin geneli ¢ogunlukla
Tirkgeyi tercih ederken; Kosova, K. Makedonya ve Yunanistan’da her zaman Tiirkce

kullanilmaktadir. Bes tilkede de katilimcilarin bir kismi resmi dili tercih etmistir.

Bulgaristan, K. Makedonya ve Yunanistan’da kultlr-egitim konularinda konusulurken
resmi dil ile Tiirkge esit derecede kullanilmaktadir. Kosova’da ise katilimcilarin geneli her

zaman Tirkceyi kullanirken; Romanya’da ¢ogunlukla resmi dil tercih edilmektedir.

162



Kosova’da Tiirkce tercihi diger iilkeler arasinda en iist sirada; Romanya ise en alt sirada

yer almaktadir.

6.1.12. Katilmeilara Gore Tiirkcenin Konumuna Iliskin Sonugclar

Katilimcilarin Tiirkgenin uluslararas: iliskilerde etkinligi ile ilgili verdikleri cevaplarin
sonuclarina gore, Bulgaristan ve Yunanistan’da katilimcilarin geneli Tiirk¢enin uluslararasi
iliskilerde kismen etkili oldugu; Kosova, K. Makedonya ve Romanya’da uluslararasi
iligkilerde Tiirkcenin etkili oldugu belirtilmistir. Bes cumhuriyette de katilimcilar, Tiirkce
ogrenmenin uluslararas1 alanda kendileri igin yararli olacagimi diisiinmektedirler.
Tiirkiye’nin Diinya ekonomisinde ve siyasetinde giiclenmesi Tiirkgenin de uluslararasi
alanda etkisinin artmasini saglamaktadir. Katilimcilarin uluslararasi alanda Tiirkgenin etkili

oldugunu diistinmesinin sebeplerinden biri de bu durum olabilir.

K. Makedonya, Kosova, Romanya ve Yunanistan’da katilimcilar, diinyada Tiirk¢e konusan
insan sayisinin fazla oldugu ifadesiyle kismen ayni fikirde olurken; Bulgaristan’da

katilimcilarin geneli Tiirkge konusan insan sayisinin fazla oldugunu diistinmektedir.

Bulgaristan, K. Makedonya, Kosova, Yunanistan ve Romanya’da katilimcilar, Tirkgenin
saygin bir dil oldugunu diisiinmektedir. Bunun yan1 sira bes iilkede de katilimcilarin bir

boliimii Tiirk¢enin saygin bir dil olmadigina inanmaktadir.

Bes tllkede de katilimcilar Tirkcenin ulusal birligi sagladigini  diistinmektedir.
Katilimcilarin bir kismi ise Tiirkgenin ulusal birligi saglamadigini ifade etmislerdir.
Calisma yapilan tiim iilkelerde Tiirkgenin Tiirklerin ulusal birligini sagladigina inanlarin
oraninin fazla olmasi genglerin kimliklerini, ulusal birliklerini korumak i¢in Tiirk¢enin
onemli olduguna inandiklarin1 gostermektedir. Yasadiklar iilkelerde tarih boyunca zaman
zaman ana dilleriyle ilgili kisitlamalar yasasalar da Tiirk gengleri ana dillerinin ulusal birlik

tizerindeki etkisinin farkindalar.

Bulgaristan, K. Makedonya, Kosova, Yunanistan ve Romanya’da katilimcilarin geneli,
Tiirkge 6grenirken Tiirk kiiltiirti hakkinda da bilgi sahibi olduklarini ifade etmislerdir. Dil
o0grenmek ayn1 zamanda Ogrenilen dilin kiiltiirlinii de 6grenmektir. Dil, kiiltiirel degerleri
icinde barindirmakta ve bu degerleri nesilden nesile aktarmayi saglamaktadir. Calisma

yapilan iilkelerde Tiirk¢e egitim i¢in kullanilan kitaplarda, egitim materyallerinde kiiltiirel
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unsurlari yer aldigi ve o6grencilerin Tiirkce ile birlikte Tirk kiltiiriinii de 6grendigi

anlasilmaktadir.

Bes iilkede de katilimcilarin geneli Tirklerle rahat iletisim kurabildiklerini ifade
etmislerdir. Aymi sekilde cocuklarinin Tiirk¢eyi dogru ve giizel konusmasinin énemli
oldugunu diisliniirken; evlenecekleri kiginin de Turkge bilmesinin 6nemli oldugu
vurgulanmistir. Ancak katilimcilarin bir kismi evlenecekleri kisilerin ve c¢ocuklarinin
Tiirkgeyi bilmesinin/dogru kullanmasinin 6nemli olmadigini belirtmislerdir. Bu sonuclara
gore, katilimcilarin ana dillerinde iletisim kurarken sikint1 yasamadiklar1 anlasilmaktadir.
Ayrica katilimeilarin aile kurduklar kisilerin ve ¢ocuklarinin Tiirk¢e bilmesinin 6nemli
oldugunu disiinmeleri gelecek i¢in umut vericidir. Ciinkii gengler bu diisiinceye sahip

oldugu stirece gelecek nesiller de ana dillerini koruyacak ve yasatacaktir.

6.2. Oneriler

6.2.1. Tiirk Azinhga Yénelik Oneriler

o Balkan Ulkeleri gerek AB iiyeligi sirasinda yasalarinda yaptiklar1 diizenlemelerle
gerekse Lozan Antlasmasi kapsaminda azimnliklara gesitli haklar vermislerdir.
Azmlik statiisiinde olan Tiirkler de bu haklardan yararlanabilmelidir. Ancak
calismanin yapildig1 bes lilkede de haklarla ilgili uygulamalarda az ya da ¢ok
sikintilar yagsanmaktadir. Bu noktada dncelikle Tiirklerin, kendilerine taninan haklar
noktasinda bilinglendirilmesi gerekir. Bu bilinglendirme i¢cin YTB burslari
dahilinde Tiirkiye’de yiiksekdgretim i¢in gelen Ogrencilerin  bir  kismi
hukuk/uluslararas1  iliskiler  alanlarina  yonlendirilmelidir.  Tiirklere  ait
vakif/dernek/orgiitlerin varligi 6nemlidir. Bu nedenle bu kurumlara Turkiye
Cumhuriyeti’nin destek vermesi (maddi-manevi) son derece énemlidir. Destek
ortak faaliyetlerle guclendirilebilir.

e Tiirk aileler ana dillerini korumak ve yasatmak i¢in evlerinde Tiirk¢e konugmali,
ebeveynler ¢ocuklarinin ana dillerini dncelikle evde 6grenmelerini saglamalidirlar.
Ayrica evde gorsel, isitsel medyada Tiirk¢e programlar tercih edilmeli ve
ebeveynler, ¢ocuklarinin Tiirk¢e sosyal-kiiltiirel etkinliklere katilmalarini tesvik

etmelidirler.
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Balkan iilkeleri bir¢ok alanda ortakliklara sahip olmakla birlikte, kendi i¢lerinde
farkli 6zellikler tasimaktadir. Bu nedenle bu iilkelerde dil ve kiiltiir alaninda
yapilacak caligmalarda her iilke kendi kosullar1 iginde birbirinden ayri
degerlendirilmelidir.

Calisma yaptigimiz iilkelerde Tiirkge egitimle ilgili sikintilar oldugu goriilmektedir.
Goriisme yapilan O6gretmen ve Ogrenciler tarafindan da bu sikintilar dile
getirilmistir. Egitim kurumlarindaki mekan eksikligi, 6gretmen yetersizligi, ders
kitaplarinin ve miifredatin gilincel olmamast vb. durumlar bunlardan bazilaridir.
Bunlarin ¢oziilebilmesi igin Tirkiye hem siyasi hem de ekonomik olarak
caligmalarint siirdiirmelidir. Tiirk azinliklarin haklarini korumak igin Tiirkiye iilke
yetkilileriyle siyasi iliskilerini gelistirmeli ve Tirkler i¢in iilkede yatirimlar
yapmalidir. Son yillarda Tiirkiye, TIKA ve Yunus Emre Enstitiisii araciligiyla
Tiirkgenin ve Tirk kiiltiiriiniin Balkanlarda yasatilmast ic¢in ¢alismaktadir. Bu
caligmalar devam ettirilmeli ve Tiirk azinliklarin ihtiyaclarma yonelik projeler
uretilmelidir.

Balkan iilkelerinde yasayan Tiirklerin iyi bir ana dili egitimi alabilmeleri i¢in
ihtiyaclara uygun egitim-6gretim materyallerinin hazirlanmasi amaciyla ¢aligmalar
yapilmalidir. Bununla birlikte, ¢cocuklara ve yetiskinlere yonelik Tiirk¢e yayinlarin
(kitap, dergi ve gazete) basilmasina da yardim edilmelidir.

Balkan iilkelerinde Tiirk dizi, film ve diger popiiler kiiltiir unsurlarina yogun bir ilgi
bulunmakta, bunlar Tiirkiye’nin tanittmma ve Tiirk azmliklarla baglarin
glglenmesine katki sunmaktadir. Dizi- film gdsterimi, konser, sanat¢1 ziyareti gibi
etkinlikler bu iilkelerde daha sik gergeklestirilmelidir. Ayrica dizi ve filmler i¢in
secilen mekanlarin, karakterlerin, senaryonun vb. Tiirk kiiltiirtinii, Tiirkleri daha

dogru yansitacak 6zelliklere sahip olmasi faydali olacaktir.

6.2.2. Kurum ve Kuruluslara Yénelik Oneriler

Balkan cografyasinda yasayan Tirklere yonelik daha cok saha c¢alismasi
yapilabilmesi i¢in aragtirmacilarin maddi destege ihtiyact bulunmaktadir. Bu
nedenle YTB, TIKA vb. kurumlarin bu tiir calismalar1 desteklemesi oldukca

onemlidir.
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Balkan cografyasinda farkli egitim kurumlarinda Tirk¢e dersi vermek {iizere
Tiirkiye’den gorevlendirilen 6gretmenlerin se¢iminde daha titiz davranilmasi hem
soydaslarimizla baglarin giiglenmesinde hem de bu egitim kurumlarinda nitelikli bir

Tiirkge egitimin ger¢ceklesmesinde dnemlidir.

6.2.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Balkan iilkelerinde yasayan Tiirklere yonelik daha ayrintili ¢alismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Tirk azmhigin dil kullanimi, kimlik algis1 gibi konularda
arastirmacilarin nitel yonteme dayali veri toplamasi, ilgili konularda elde ettigimiz
verilerin daha dogru anlasilmasini saglayacaktir.

Balkan ulkelerinde dil-kimlik konularinda ¢alisma yapacak arastirmacilar ¢alisma
yaptiklar tilkedeki bolgesel farkliliklar1 dikkate almalidirlar. Ciinkii dil ve kimlik
algis1 bolgelere gore farklilik gosterebilmektedir.

Balkan cografyasinda saha caligmasi yapacak olan arastirmacilarin Oncelikle
caligmalariyla ilgili ayrintili bir planlama yapmalar1 ve uygulama yapacaklari
yerlerdeki yetkili kisilerle irtibat halinde olmalar1 bu siirecin daha hizli ilerlemesini
saglayacaktir.

Aragtirmacilarin, uygulama yapmak amaciyla gidecekleri tilkelerin cografi, siyasi,
ekonomik vb. oOzellikleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 calismanin etkinligi
acisindan faydali olacaktir.

Saha galigmasi1 yapmaya karar veren arastirmacilar, siire¢ boyunca maddi (burs
alinmadig1 takdirde konaklama, ulasim vb. ihtiyaglarin sahsi buUtgeden
kargilanmasi) ve manevi (gidilen bolgedeki insanlarin size yardim etmekte isteksiz
olmasi, Oniiniize engellerin ¢ikarilmasi) zorluklarla karsilasacaklarinin bilincinde

olarak bu tir bir galismaya baglamalidir.
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EK-1. Ol¢gme Araci

Sevgili Arkadaslar,

Balkanlarda yasayan Tirk genglerinin yasadiklar1 lkenin dili ve ana dillerinin statiisi
hakkindaki diisiincelerine yonelik hazirlanan bu ankette, size yasadiginiz Ulke ve ana
dilinizle ilgili sorular sorulmaktadir. Calismamizin basarili bir sekilde sonuglanabilmesi
icin sizden sorulart dogru ve eksiksiz cevaplandirmanizi rica ediyoruz. Cevaplariniz
sadece bilimsel amagcla kullanilacak ve bilgileriniz gizli tutulacaktir. Desteginiz igin
tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Fatma ACIK / Okutman Rahime irem YAVUZ
I.BOLUM

Genel Bilgiler: Bu bélimde kisisel bilgilere yonelik sorular yer almaktadir.

1) Cinsiyetiniz : Kiz () Erkek ()
2)Yasmiz TS

3)Dogum Yyeriniz e
4)Ulkeniz R

5) Yasadiginiz sehir e
6) Egitim durumunuz nedir?

Ilkokul()  Ortaokul() Lise ()  Universite ()
7) Egitiminizi hangi dilde aldimiz?

kokul(.....oovvviiiin, )

8) Annenizin egitim durumu nedir?

Ilkokul()  Ortaokul() Lise()  Universite ()
9) Babanizin egitim durumu nedir?

llkokul ()  Ortaokul () Lise () Universite ()
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10) Annenizinanadilinedir? .. ...

11) Babamizin ana dili nedir? ...l
12) Sizin ana diliniz nedir? U S

13) Evinizde genellikle hangi dili konusuyorsunuz? :........cccoeeeuieeenennn
Bulgarca() Tiirkge () Karma () Diger ()Belirtiniz......................
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I1. BOLUM

DilDurumlari: Bu bélimde ana dil ve/veya ikinci dildeki okuma, yazma, konusma ve

dinleme seviyelerini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.

Agiklama: Ana diliniz ile Ulkenizin Resmi Dili farkl ise litfen asagidaki sorulart
yanitlayniz.

14) Kendinizi hangi dilde daha rahat ifade ediyorsunuz?

Tirkge () Bulgarca()  likisinde de()  Baska bir dilde () Belirtiniz

15) Ailenizle konusurken hangi dili kullaniyorsunuz?

Turkce () Bulgarca()  ikisini de()

Bagka bir dil()  Belirtiniz

::I/I:dde Madde
. . Hic | Digsik | Orta | Yiksek
Turkee icgin ©) 1) @ 3)
16 Okuma seviyeniz nedir?
17 Yazma seviyeniz nedir?
18 Konusma seviyeniz nedir?
19 Dinleme seviyeniz nedir?
:ll/ljdde Madde
Bulgarca icin Hi¢c | Diisiik | Orta | Yuksek
© | @ ) ©)
20 Okuma seviyeniz nedir?
21 Yazma seviyeniz nedir?
22 Konusma seviyeniz nedir?
23 Dinleme seviyeniz nedir?
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I11. BOLUM

Iki dillilik ve ana dili ile ilgili diisiinceler: Bu boliimde dil bilincini anlamaya yonelik
sorular yer almaktadir.

Madde
Madde
No

Katilmiyorum(0)
Kismen

Katiliyorum(1)

Katiliyorum(2)

24 iki dilli olmaktan memnunum

Bir Ulkede birden fazla Resmi Dil/Devlet dili

25
olmasi sorun olusturmaz.
26 Bir tilkedeki her azinlik kendi ana dili ile
egitim almalidir.
97 Egitim miifredatinda isteyenler i¢in kendi ana dili

olmalidir.

08 Tiirkge yapilan radyo ve televizyon programlarini
Izlerim.

29) 28. maddeye cevabiniz “Katilmiyorum” ise bunun nedeni asagidakilerden
hangisidir?

Tiirkce radyo ve televizyon programlarini izlemiyorsaniz bunun nedeni asagidakilerden
hangisi olabilir?

Kaliteli programlarin olmamasi() Faydali programlarin olmamasi()

Programlarin sikici olmasi() Diger ()

30 Tiirk¢e yayinlar1 (gazete, dergi, kitap vb.) takip
ederim/okurum.

Tiirk¢enin kullanildig1 sosyal ve kiiltiirel

31 etkinlikleri (tiyatro, sinema, konser vb.)

takip ederim.

32 Tirkge deyim ve atasozlerini biliyorum.

Ulkemdeki Tiirkge yaym (gazete, dergi, kitap vb.)
33 sayisini yeterli buluyorum.
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34) 33. maddeye cevabiniz “Katilmiyorum” ise bunun nedeni asagidakilerden
hangisidir?

Tiirkge yayinlar (gazete, dergi, kitap vb.) ile Resmi Dilinizdekilerin sayisi birbirine
esit degilse bunun nedeni asagidakilerden hangisi olabilir?

Tirkge kitaplarin baski kalitesizligi()  Cok ¢esit olmamasi ()

Turkge Kitaplarin tercih edilmemesi()  Hig¢ yayinolmamasi()

Tiirk¢e yapilan radyo ve televizyon
programlarinin sayisini yeterli buluyorum.

36) 35. maddeye cevabiniz “ Katilmiyorum” ise bunun nedeni nedir?

Tiirk¢e yapilan radyo ve televizyon programlari iilkenizin resmi diliyle yapilanlara gére
say1si sizce yetersizse bu durumunnedeni ne olabilir?

Programlarin talep gérmemesi() =~ Maddi imkanlarin yetersiz olmasi()

Programlar1 hazirlayacak egitimli kisilerin az olmasi() Diger ()....ccevneenn..

Ulkemde Tiirkceyi kullanmada bir

37 kisitlama yok

38) 37. maddeye cevabiniz “ Katilmiyorum” ise nedeni nedir?

Herkesin ana dilini bilmemesi() Sosyal cevre()

Resmi islerde bu dilin kullanilmamasi ()  Diger ()................

39 Tiirkce uluslararasi iligkilerde etkili olan bir dildir.

Yasadigim tilkede egitim kurumlarinda

4 » .
0 Tiirkge egitim alma imkanim var.

41) 40. soruya cevabiniz “ Katilmiyorum” ise ana dilinizi 63renebileceginiz
ortamlar var mdir?

Aile() Sosyal cevre() Ozel Kurs/Vakif() Diger ()............

42) 40. soruya cevabiniz “ Katiliyorum?” ise bu egitim hangi basamaklarda
gergeklesmektedir?

Ilkokul () Lise () Ortaokul() Universite )  Hepsi ()
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Tiirkce, yasadigim tilkede is bulmamda olumlu bir

43 .
etki yaratiyor.

44 Yasadigim lilkede, Tiirk¢e yazilmis eserlere kolay
ulagabiliyorum.

45) Ik defa Kkarsilashgimz biriyle konusmaya baslarken onceliginiz hangi dil
olmaktadir?

Ana dil() Resmidil() Diger()................
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IV. BOLUM

Dil tercihleri: Bu bdolim akademik ve sosyal hayatta dil kullanimina yonelik
sorular1 icermektedir.

46) Siz, baskalariyla konusurken;

Her
zaman
Turkee

Her Zaman Cogunlukla Esit Cogunlukla
Bulgarca Bulgarca derecede Turkee

Guincel konularla
ilgili

Akademik
konularla ilgili

Sosyo-politik
konularla ilgili

Mizik-akttalite
konularinda

Din? konularda

Kiltir-egitim
konularinda

47) Baskalari sizinle konusurken;

Asagidaki kisiler
sizle konusurken | Her Zaman | Cogunlukla Cogunlukla | Her zaman

<o Esit d d ..
hangi dilde Bulgarca Bulgarca sit derecede Tirkce Tiirkce
konusuyorlar?

Anne-baba

Kardesler

Arkadaslar

Akrabalar

Tiirk komsular
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48) Siz baskalariyla konusurken;

hangi dilde
konusmayi tercih
edersiniz?

Asagidaki kisilerle

Her Zaman
Bulgarca

Cogunlukla
Bulgarca

Esit
Derecede

Cogunlukla
Turkee

Her Zaman
Turkee

Babanizla

Annenizle

Kardeslerinizle

Mahalledeki
Turk
Arkadaslarinizla

Ogretmeninizle

Tiirk igyerlerinde

[badethanede

Telefonda Ttirk
Tanidiklarla

49) Kendinizle bagsbasayken asagidaki eylemlerde genellikle hangi dili kullamyorsunuz?

Hangi dilde...?

Her zaman
Bulgarca

Cogunlukla
Bulgarca

Esit derecede

Cogunlukla
Turkee

Her zaman
Turkee

Say1 sayar, hesap
yaparsiniz

Internette
arastirma
yaparsiniz

Kitap okursunuz

Gazete-dergi
okursunuz

Televizyon
izlersiniz

Radyo dinlersiniz

Yazarsiniz
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V. BOLUM

Turkee ile ilgili diisiinceleri: Bu boliim Tiirkgeye atfedilen degeri 6lgmeye yoneliktir.

50) Asagidaki isleri yapmak icin sizce Tiirkce ne kadar 6nemlidir?

Cok énemli

Onemli

Cok az 6nemli

Onemli degil

Arkadas edinmek i¢in

Para kazanmak icin

Egitim igin

Is bulmak icin

Ileri diizeyde egitim
Icin

Cocuk yetistirmek icin

Arkadaslarla
konusmak i¢in

Seyahat etmek igin

Tiirkiye’de yagamak
Icin

51)

Madde

Kismen

Katilmiyorum (0) | Katiliyorum

(1)

Katilyyorum

(2)

Turkce 6grenmek, uluslararas: alanda benim
i¢in yararl olacagini diigiiniiyorum.

Diinyada Turkce konusan insan sayist
fazladir.

Tiirkgenin saygin bir dil oldugunu
diistiniiriim.

Tiirk¢enin Tiirklerin ulusal birligini
sagladigina inanirim.

Turklerle rahat iletisim kurabiliyorum.

Cocugumun Tiirk¢eyi dogru ve giizel
konusmasi onemlidir.

Evlenecegim kisinin Tiirk¢e bilmesi
Onemlidir.

Turkce 6grenirken Turk kiltird hakkinda da
bilgi sahibi oluyorum.
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52)

Bulgarca ve Turkee
hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

Sadece
Bulgarca

Bulgarca
Daha fazla

Ikisi de aym

Turkce
Daha fazla

Sadece
Turkge

Kulaga hos gelen
dil

Kulaga dostane gelen
Dil

Kulaga ayricalikli
gelen dil

Kulaga kibar gelen dil

Kulaga samimi gelen
Dil

Kulaga modern gelen
Dil

53) Uluslararasi diizeyde asagidaki diller ne kadar ragbet gormektedir?

Bulgarca| Hig 1

Cok fazla

Turkce | Hic 1

Cok
fazla

54) Bulgaristan devlet kurumlarinda (hastane, okul vs.) hangi dil, ne kadar siklikla

kullamilmaktadir?
Turkge  Hig 1 2 4 5 6 7 Cok fazla
Bulgarca [Hig 1 2 4 5 6 7 Cok fazla

55) Is ve ekonomi konularinda asagidaki gruplar Bulgaristan’da ne kadar soz

sahibidirler?

Bulgar Cokaz |1 2 3 4 5 7 Cok fazla
kokenliler

Tark Cokaz |1 2 3 4 5 7 Cok fazla
kokenliler

Diger Cokaz | 1 2 3 4 5 7 Cok fazla
(-.nnr)
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56) Bulgaristan yazih ve gorsel basinda
edilmektedirler?

asagidaki diller ne oranda temsil

Tirkge |Hic 3 4 5 6 7 Cok fazla
Bulgarca | Hic 3 4 5 6 7 Cok fazla
Diger Hic 3 4 5 6 7 Cok fazla
(....)

Calismamiza destek verdiginiz icin tesekkiir ediyoruz.
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EK-2. Etik Kurul Onay1

Lvral: Tarii ve Saysi: 20/04/2018-E.65091

e TRIRIm
GAZI UNIVERSITESI

Etik Komisyonu

Sayr : 77082166-302.08.01-
Konu: Bilimsel ve Egitim Amagli

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
flgi : 16/08/2017 tarihli ve 80287700-302.08.01- 117135 sayil1 yaz1.

Ilgi yaziniz ile gondermis oldugunuz, Tiirkge ve Sosyal Bilimler Anabilim Dali Tiirkge
Egitimi Bilim Dali Doktora Ogrencisi Rahime Irem YAVUZ'un, Prof.Dr. Fatma ACIK'mm
danigmanlifinda  ylrittigt  “'Tirk Diinyasinda Dil-Kimlik Baglaminda Ana Dili
Farkindahg: (Balkan Cografyast Ornekleminde)' adli tez calismasi ile ilgili konu
Komisyonumuzun 14.11.2017 tarih ve 09 sayili toplantisinda griisiilmiis olup,

Ilgilinin galismasinin, yapilmast planlanan yerlerden izin alinmasi kosuluyla
yapilmasinda etik agidan bir sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar verilmis ve karara
iliskin imza listesi ekte gdnderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Alper CEYLAN
Komisyon Baskani

Aragtirma Kod No: 2017-417

Ek:1 Liste

Ankara - Bilgi igin :Esengil BOSNAK

Tel:0(312) 20220 57- 0 (312) 2... Faks:0(312)20238 76 Genel Evrak Sorumlusu
Internet Adresi :http://etikkomisyon.gazi.edu.tr/ Telefon No:03122022666

Bu belge 5070 sayil Elektronik Imza Kanununun 5, Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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