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ONSOz

flkogretim okullarinin geken dinyaya ayak uydurmasigrénci merkezli
egitimi temel almasi ve okullarda bilimsel bir atmesh olumasi igin artik
Ogretmen ve yoneticilerin Uretken ve aktif olarak igakbsina ihtiyac vardir.
Okullarda bu yénetim biciminin gglnesi icin @retmen ve yoneticilere blyuk gérev

dismektedir.

Egitim sistemi bugin bircok sorunla karkariyadir. Geleneksel yonetim
anlays! artik ginimuazde geerini yitirmistir. Egitim faaliyetlerini diizenlerken artik
ekip calsmalarina ihtiyag vardirilkdgretim okullarinda istenilengtim kalitesini
yakalamada yonetim anlgynin deismesi ile sglanacaktir. Bu yluzden ilkgietim
okullarinda uygulanan Okul Ggim Yodnetim Ekibi calgmalart blyuk bir énem

teskil etmektedir.

Tez calgmam sirasinda bana gercek anlamda yol gosterdildédgilerini

samimiyetle paylgiklari icin tez dargmanim Prof. Dr. Temel CALIK’ a,
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argtirma anketlerini uygularken bana yardimci olan tokul yoneticilerine ve

ogretmenlere ve beni her zaman destekleyen ailege&k@ér ederim.
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OZET

ILKOGRETIM OKULLARINDA OKUL GEL iSiM YONETIM EKIBIi
CALISMALARININ O GRETMEN VE YONETICI GORWLERINE GORE
DEGERLENDIRILMESI

DAGLI, Emine
Yuksek Lisans, Eitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali
Tez Dangmani: Prof. Dr. Temel CALIK
Haziran —2009

Bu aragtirma, Ilkogretim Okullarinda Okul Gelim Yoénetim Ekibi
calismalarina ilgkin okul yoneticileri ve @gretmen algilarini tespit etmek amaciyla
yapilmstir. Arastirmanin ¢cakma grubunu 2008—200gi&@m-6gretim yilinda Ankara
Ili Mamak Ilcesinde mevcut bulunan 32 resmi igkétim okulunda gérev yapmakta
olan 73 okul vyoneticisi ve 430 gietmen olmak Uzere toplam 503 siki

olusturmaktadir.

Anket iki bélimden olgmustur. Birinci boélimde kisel bilgiler, ikinci
bolumde ise Okul Galim Yo6netim Ekibi calgmalar ile ilgili 25 soru
bulunmaktadir. Elde edilen verilerin aritmetik darmalari ve standart sapmalari
bulunmutur. Verilerin ¢ézimlenmesinde cinsiyet gikkeni iki alt kategorili
(bayan/erkek) oldgundan bu dgiskene gore yapilan kgtastirmalarda bgimsiz
gruplar icin t-testi kullaniingtir. ikiden fazla alt kategorisi olan mesleki kidem,
Ogrenim durumu ve goérev dskenlerine gore yapilan kalastirmalar da ise Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanngtir. ANOVA sonucunda anlamli
farklarin c¢ikmasi durumunda, farkin hangi gruplaasanda oldgunu goérmek
amaciyla Tukey-HSD Coklu Kgtastirma Testi kullanilmgtir. Analiz sonuclarinin

yorumlanmasinda grup aritmetik ortalamala?ﬁb (ve anlamhlik dgerleri (p) dikkate

alinmstir. Anlamlilik diizeyi olarak 0. 05 @eri 6lcut alinmgtir.



Yapilan argtirma sonugclari incelenginde; ilkdgretim okullarinda gorev
yapmakta olan okul yoneticilerinin Okul Ggin Yonetim Ekibi calgmalarina ilgkin
gorisleri cinsiyetlerine goére, mezun olduklari okul tigégiskenine goére, bragarina
gore, mesleki kidem @eskenine gore, gorev yapilan okulda bulunma stregére
anlamli bir farklilik gostermengiir. ilkogretim okullarinda okul yoneticilerinin
OGYE calgmalarina ilskin gorisleri yaslarina gore anlaml bir farkhlik gosterstir.
IIkogretim okullarinda gorev yapmakta olagrétmenlerin Okul Ge$im YoOnetim
Ekibi calsmalarina ilgkin gorisleri cinsiyetlerine gore, mezun olduklar okul tart
desiskenine gore, brasjarina gore, mesleki kidem glgkenine gore, ydarina gore,
gorev yapilan okulda bulunma siresine goére anldninlfarkhlik gostermensitir.
Okul yoneticileri ve @retmenlerin Okul Gegim Yodnetim Ekibi calgmalarina ilskin
algilarinin ortalamasi ise 3.11 olarak bulugtau Bu sonucu genel olarak ele
aldigimizda “orta” dereceyi gostermektedir.



ABSTRACT

ASSESSING OF WORKS OF SCHOOL DEVELOPMENT MANAGEMENEAM
ACCORDING TO VIEWS OF TEACHER AND MANAGERS AT ELEMETARY
SCHOOLS

DAGLI, Emine
Post graduate, Educational administration and Sigien Discipline
Thesis Advisor: Prof. Dr. Temel CALIK
June — 2009

This study has been performed in order to ascetit@iperception of teachers
and managers concerning works of school developmeamtagement team at
elementary schools. Working group of study inclu@8sschool managers and 430
teachers which are authorized at schools existin@2i official schools of Ankara
Province Mamak District on 2008-2009 educationqusi

Questionnaire has got two parts. The first pantethe about personal data and
the second part included 25 questioaktedabout works of School Development
Management Team. Arithmetical middle and Standardadion of gathered data has
been found. Because of the reason that there areséxuality sub variables for
solving data (man / woman), T-test has been usdbdercomparisons according to
this variable. For the comparisons according tovélmgables that has more than two
sub categories one directional variance analysiXA) has been used. If there
are meaningful differences according to ANOVA,; & svhich groups the difference

is in, Tukey- HSD multiple comparison test has besed. Group arithmetical

middle (§<) and meaningful value (p) are taken into accoarmtdtermine the analysis

results. Meaningful level is taken as 0.05.



Vi

When the results of the researches conducted;a@mf school managers
concerning works of school development managenearhtat elementary schools
differs from according to their, sexes, factor tkit school type which they
graduated, branches, factor of vocational seniofitginions of school manager’s
concerning OGYE (SDMT-School Development Managenieeam) differ from
according to their ages. Opinions of Teachers wigodaity in elementary schools
concerning OGYE (SDMT-School Development Manageniegam) differ from
according to their factor of their school which yhgraduated, factor of vocational
seniority, ages, duration of the school where t@yduty in. Average of perception
of school managers and teachers concerning SDMTho¢®c Development
Management Team) has been found 3. 1. When we d=m#iat result overall it

shows “medium” rate.
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BOLUM |

GIRIS
Bu bolimde argirmanin; problem durumuna, problem cimlesi ve alt

problemlerine, amacina, 6nemine, varsayimlarimarlgiklarina, tanimlara ve ilgili

argtirmalara yer verilngtir.

1.1.Problem Durumu

Bilgi ¢cagl dediimiz guinimuzde dgsmelerin zorladil sistemlerden biri de
egitim sistemidir. Yaanmakta olan dgsme ve gekmeler, gitime duyulan ihtiyaci
da arttirmaktadir. Bunun nedeni, gunimuizggira sirecinden gecen insanlarin,
hem cevrelerinde hizla alan degisimlere uyum sglamalari, hem de cevrelerinde
istenilen dgismeleri sg@layacak yeterlikte yetmelerinin beklenmesidir (Demirel,
1996: 47).

Bir toplumun ¢&das uygarlik dizeyine gikmasinda en dnengepesitimdir.
Egitim sisteminin yapisal Ozellikleri ve amaci ggias uygarlgl yakalamanin ve

kalkinmayi sglamanin temelini olgturmaktadir (Celep, 2000).

Egitimin  disindaki dger sistemlerdeki galmeler &itim sistemini
etkilemektedir. Nitekim gtim orgutleri de bu gejim ve de&isimlerden
etkilenmekte, birtakim yenijene ve yeniden diizenleme faaliyetleri gdzlenmektedir
Geleneksel bilgiye dayali ggim anlaysi artik gecerlilgini yitirmistir. Egitim
olgusunu artik okul ile sinirli tutmak mumkungddir. Egitimde yenilgme kavrami
da nitelik dgistirmistir. Klasik anlamda yenikgne kabul edilen ders programlarinin
ve kitaplarinin dgistirilmesi, bir takim mali imkénlarin gg@anmasi, siniftaki grenci
sayllarinin azaltilmasi, metot ve tekniklerdeki ibadssisiklikler, okullardaki
bilgisayar kullanimi vb. gibi dasiklikler artik gecerlgini yitirmigstir. Tim bu
elsstirilerden hareketle birtakimgégimcilerce “TKY”, “Sifir Hata Yonetimi” gibi



yaklsgimlara gitimcilerin dikkati ¢cekilmeye cagjiimaktadir. Turk gitim sisteminin
de daisik birtakim baks acilarindan incelenmesi gerekmektedir (Ozdemir,
1995:220).

Rekabetin ginden giine giderek @rtgtinimizde artik kalite ve verimlilik
vazgecilmez iki unsur olmaktadir. Bir kurgta kaliteyi ve dolayisiyla verimlii
arttirabilmek, sistem ve insan olmak Uzere iki uasba&ldir. Yonetimin temel
sorumlulgu sistemin geftiriimesini sa&lamaktir. Sistemin gediirilebilmesi icin en
tepe yoOnetimden Bkyarak o Orgitte bulunan herkesin katilimi gerdkbewdr.
Gunumuzde sistemler o kadar kagmkahale gelmgtir ki isi bizzat yapanlarin
katiimi olmaksizin yonetimin tek kaa sistemleri gereken hizda g8fimesi

muamkun dgildir (Gengyllmaz ve Zaim, 1999).

Basarinin ve kalitenin arttirlmasinda gerekli olan liisus kalite anlayinin
yonetime buttinsel olarak uygulanmasidir. Bu da laigegdas ve akilci bir yonetim
anlaysl olan Toplam Kalite Yonetimi (TKY) ile mumkin olaktir. Ggrencilerin
mezun olduktan sonra istihdam edilmeleri, istindadidikleri alanlarda ilerlemeleri,
degisime ayak uydurabilmeleri aldiklarggimin kalitesi ile mamkundur (Cafgu,
1996:114).

Bugun artik kalite, zorlu rekabet ortaminda hemeylerin, hem de
kurumlarin var olmalarn ve refah dizeyi yiuksek ygam sirmelerinin olmazsa
olmaz kaguludur (Kalder, 2002: 11).

Bir kurumda kaliteyi yakalamak icin, kurumda gah herkesin kaliteyi
disinmesi gerekmektedir. Bariya goturen seyin kalite oldgu herkesce
bilinmelidir. Kalite Grintn Uretiminden sonra kooliine dayanmamalidir. Biey
uretildikten sonra onda bir takim eksiklikler bulma 6rgutsel agcidan ¢cok 6énemli
degildir. Onemli olan birseyi Uretirken hatasiz Uretmektir. Orgutte bir takmamu
olusturulmahdir. Tim Uyeler bireysel ve birlikte butak kiltirin olgmasina katki
sazlamalidir (Ozdemir, 2000: 46).



Yonetim, insan ve madde kaynaklarinin 6rgutin aaragl gerceklgtirmede
etkili ve verimli olarak kullanan bir bilimdir. TKYise temelde Kkalite, sirekli
iyilestirme calsmalari, takim cagmalari, § gorenlerin katihmi, sistem yaklani ve
istatistiksel stire¢c denetimini kapsayan bir yaiktadir. Her ikisi de ardirmaya, yeni
bilgiler elde etmeye, bilgileri uygulamaya, yeningdmlerle gitim yapmaya dnem
vermektedir. TKY’ de birlikte cajma ve planlama 0n siralarda yer almaktadir. TKY

takim calsmasinda, gudilemeye 6nem verilmektedir g&g 2002: 40).

TKY’ nin egitime uyarlanmasinin en onemli yarari, TKY teknrkbén
uyarlanmasi sirecinde kurumdakgréncilerle birlikte, @retmenlerin ve dier
calsanlarin kalite geftirme aamalarinin tamamina aktif olarak katilmalarini
sgilamak olacaktir. Bu sureg icinde aileler ile de iyakir iliskinin kurulabilmesi
ayrica 6nem tamaktadir. Ulkemizde kdiltirel bir gjum olarak , gretmen-@renci
mesafesi kavraminin bdylelikle yeni bir boyut karasinin getirisi ¢cok yuksek
olacaktir (Yahyagil, 1998: 42).

TKY, okul sistemini yeniden kavramayi ongoérir. Qlual 6grenen drgute
donistiren, @retmen, yonetici ve gencileri surekli @renme ve gejmeye
yonlendiren bir anlayla okullar icin yeni bir vizyon yaratmakta ve olkarnaclarini
yeniden belirlemektedir. gim kurumlarinin geleneksel sisteme dayall oladakil,
degisime uyum sglayan ve toplum gereksinmelerine yanit verebileeskeklikte
yapilandiriimasi zorunludurilkogretim okullarinda glevsel olmayan sistemlerin
gozlenmesine ve ortaya c¢ikariimasina yardimci blaryonetsel yaklam olan bu
felsefe, okullar icin uzun dénemli hedeflerin veagtjilerin saptanmasini gerektirir.
Ayrica calgma ortaminda yetki devrini, sorumluluk almayi, gahlarin
gudulenmesini ve okul personelinde sureklgrehme ve gejime ist&inin
yaratiimasini amagclar. Ozetle, TKY’ ye gore gkétim okullarinda gretimin siirekli
iyilestiriilmesini amaclayan bir yonetsel yakim egemen olmalidir (Aydin ve
Senturk, 2007).

Gunumuizde okullar, @ gerekleri d@rultusunda @rencilerin  gitim

ihtiyacina cevap verebilmek,gi@min niteligi gelistirmek ve @renci baarisini



artirmak igin gittikce karmgklasan bir yapi icerisine gitmektedir. Bu ggen ve
gelisen okul yapisi, okul toplumunu gluran batln bireylerin surekli bir ggin
araysina sahip olmasini gerekmektedir. Planli okulsg®iiile okullarimizin sarekli
gelisim yakalayacg ve ginden gine daha iyiye @a bir gelsim goOsterecg
ongorulmektedir (MEB, 2005: 7).

Okul, kuskusuz etkili olmasi beklenen sosyal bir kurumdumaglarin ve
hedeflerin acik bir bicimde belirlenmesi ve strigejizerinde uzlgya varilmasi icin
tum ezitim katilimcilarinin hep birlikte ¢caimalar gerekir. Okulun etkili bir kuruma
dongmesi ve okul gefiminin desteklenmesi icin zaman zamapre&imenlerin,
Bakanlgin, velilerin ve dger paydalarin farkli beklentilerinin belli bir ahenk icinde
stratejiye dongmesi gerekir. Bu calmalar ydratalurken @tim katilimcilarinin,
Ogretim programlari, Bakar@din yayinladgl belgeler, ulusal politika raporlar ve
belgeleri gibi dokiimanlari ile okul hedeflerindesblerdar olmalari énemlidir (MEB,
2007:9).

Okul, caitli degerlerin bulundgu ve bazen cagg bir 6rgattir. Urtindnun
degerlendiriime guclgl okul denilen 6rgitin Bka bir 6zellgidir. Clinkd okulun
amaclari dier orgutlere oranla daha kargriave catgiktir. Egitim genellikle dolayl
bir girisim oldugundan, bu amacla okul denilen 6zel bir cevre yianagiir. Okul
cevredeki butun formal ve informal 6rgutlerin yanyGerdii, ya da etkiledii bir
kurumdur. Okul, butun ger 6rgutlere insan kaypasaslar. Okul kultar dgisimini
sgilayan orgutlerin banda yer alir. Her 6rgat gibi, kendine 6zgi bisilkgi olan
okul burokratik o6rgut Ozelfi gosterir. Sayillan bu 06zelliklerden dolayigiten
orgutlerinin dger orgutlerden ayrilgh gorilmektedir. Bitim orgutlerine Toplam
Kalite Yonetimi uygulanirken bu 6zelliklerin goz i@me alinmasi gerekir ($a2000:
77).

Gunumizde artan sayida girana TKY yaklgimini ve gitimde TKY
yaklasimi ilkelerinin uygulanmasini agarmaktadir. Bu hareketin agarmacilari ve
destekleyicileri TKY’ nin gitimde dénigime yardimci olagani ve gitimde ihtiyac
duyulan dgisimi gerceklatirecezini soylemektedir. Oger taraftan TKY’ nin gitim



sisteminde ge yaramayacgana temel sebep olarak sinirl vakit, kadro ve yave

degsismekte olan devlet gereklerini gosteren bazisteler de yapilmaktadir.
Bununla birlikte anasikayet TKY kavramini okulsartlarinda tim yoénleriyle ele
almanin zor oldgudur. Mesela “mgteri” ve “Urlin” terimlerinin okul sisteminde agik

karsiliklarinin olmadgina saret edilmektedir (Hequte, 1995).

Ulkemizde Kasim 1999 tarihinde MEB - Kal Déyi niyet bildirgesi ile
Avrupa Kalite Vakfi Oduili (EFQM) Mikkemmellik Modelin 6zdggerlendirme araci
olarak benimsenmesine karar vergtini Boylece Kasim 1999 tarihi itibariyle MEB,
lkogretim ve Ortagretimde TKY uygulamalarini Batmistir.2002 Subat ayinda
MEB yayimladgl uygulama yonergeleriyleggim kurumlarinda nasil uygulangga
stratejilerinin nasil belirlenege islem basamaklarinin neler olgluinu aciklamgtir.
Su anda ise @tim kurumlarinda TKY cakmalari 6zdgerlendirme sonuglarinda
ortaya c¢ikan iyilgtirme konularinin bir plan dahilinde iyigriimesi ile
surdurdlmektedir (MEB, 2005: 12).

OGYE okulda TKY’ nin uygulanmasi icin gereken kaaar verir, yuratir ve
gelistiriimesi icin tedbirleri alir. Okul da Toplam K& Yonetimi kapsamindaki

calismalar iyilestirme ekipleri aracifityla uygulanir (MEB, 2002c).

IIkogretim okullarinda Toplam Kalite Yonetiminin uygutaasinda onemli
bir yeri olan Okul Gekim Yo6netim Ekibi calgmalarinin bgarisi, okullarin daha

kaliteli bir egitim vermesine katl ggayacaktir.
1.2. Arastirmanin Amaci
Bu argtirmanin amaci, ilkgretim okullarinda c¢agan okul yoneticileri ve

ogretmenlerin  Okul Ge§im Yonetim Ekibi calgmalarina dair gorlerini

saptamaktir. Bu amaca wihaak icin gagidaki sorulara cevap arangtir.



1.3. Alt Problemler

1. IIkogretim okullarinda OGYE caimalarina ilgkin yonetici ve @retmen
gorisleri;

a) Cinsiyetlerine,

b) Meslekteki kidemlerine,

c) Yaslarina,

d) Branslarina,

e) Mezun olduklari okul ttrtine,

f) Gorev yaptiklari okulda bulunma strelerine gorélfak gostermekte

midir?

2. llkogretim okullarinda OGYE caimalarina ilikin yonetici ve @retmen

gorisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Okullarda varlgini sturdiren Okul Geiim Yodnetim Ekibi, caymalarinda bir
takim sorunlarla karlasmaktadir. Bu sorunlarin vagini tespit etmek, aksayan

yonlere ¢c6zUim Onerileri getirilmesine katkgksyabilir.

Okul Gelsim Yonetim Ekibinin cagkmalarina gore elde edilen yonetici ve
ogretmen gorgieri neticesinde ileride yapilacak olan galalara $ik tutabilecektir.
Okul Gelsim Yonetim Ekibinin goérevlerini ne derecede yerigetirdikleri tespit
edilerek, Okul Gefim Yonetim Ekibi calgmalarinin daha aktif uygulamalarina
kaynak olabilecektir.

1.5. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilacak tum gietmenlerin anket sorularina igten vegdo

cevap verdikleri kabul edilrgtir.



2. Secilen orneklem evreni temsil edebilecek bluyuldidddigu icin argtirma
guvenilirdir.

3. Bu argtirma icin kullanilan anketin kapsam gecerliliklgeterli dizeydedir.

1.6. Sinirhihklar

1. Arastirma, 2008-2009 gtim-6gretim yilinda Ankara ili Mamak ilgesi
ilkd gretim okullarinda ¢agan @&retmenler ile sinirhdir.

2. Arastirmada elde edilen veriler gtamada kullanilan veri toplama araci ile
sinirhdir.

3. Arastirma, ilkdgretim okulunda gorev yapan yonetici vesrémenlerin

argtirma aracina verdikleri cevaplarla sinirhdir.

1.7. Tanimlar

Okul Gelisim Yonetim Ekibi: Okul Gelsim Yodnetim Ekibi (OGYE), okul
toplumunu temsilen okiurulan ve planl okul gelimini yoneten ve yuriten ekiptir.
Her egitim-6gretim yil icin Okul Gelgim Planr’nin hazirlanmasi ve yarutilmesinden
sorumludur (MEB, 2007: 12).

Toplam Kalite Yonetimi: Toplam Kalite Yodnetimi bir kurulgta miteri
memnuniyetinin, c¢aganlarin memnuniyetinin  ve toplumda olumlu etkilerin
sglanabilmesi, § sonuclarinda mukemmaeik ulagilabilmesi icin politika ve
stratejilerin, cakanlarin, kaynaklarin ve sireclerin uygun bir liderdnlaysi ile

yonlendiriimesi ve yonetilmesidir (Esen, 1997).



1.8. Kisaltmalar

EARGED: Egitim Arastirma ve Geltirme Dairesi Bgkanlig
EFQM: Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi

MLO: Miufredat Laboratuar Okullari

OGYE: Okul Gelsim Ydnetim Ekibi

TKY: Toplam Kalite Yonetimi

Kal Der: Kalite Derngi



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kalite Kavrami

Baslica kalite tanimlargunlardir (Tekin, 2004:4):
» Kalite; bir malin ya da hizmetin mgierilerin hizmetlerine uygunluk
derecesidir.
» Kalite; bir mal ya da hizmetin belirli bir gerekfii karsilayabilmesini
sgilayan 6zelliklerin timdne denir.
» Kalite; en ekonomik, kullagh ve misteriyi strekli tatmin eden kaliteli mali

gelistirmek, tasarimini yapmak Uretmek ve satinrasi hizmetleri vermektir.

Kaliteyi bir ugras haline getiren ggtli kurumlarin ve organizasyonlarin kalite
kavrami konusunda @ik tanimlari mevcuttur. Orrign; Amerikan Kalite Kontrol
Dernesi (ASQC), kaliteyi bir mal ya da hizmetin belirlirgerekliligi karsilayabilme
yeteneklerini ortaya koyan karakteristiklerinin tiilolarak tarif eder. Bir ls&a kalite
kurulusu olan Avrupa Kalite Kontrol Organizasyonu (EOQQGliteyi belirli bir
malin veya hizmetin tiketicinin isteklerine uyguklderecesi olarak tanimlar. Yine
bir Tlrk organizasyonu olan Turk Standartlari Biisti (TSE) kaliteyi tanimlarken
bir Grin ya da hizmetin belirlenen veya olabilecgkreksinimleri kanlama
yetengine dayanan Ozelliklerin toplamgeklinde bir yaklaimi ortaya koymaktadir
(Dogan, 2000: 29).

2.2. Toplam Kalite Yonetimi

TKY konusunda farkli tanimlar yapilmaktadir. Fakai tanimlarin ortak
noktasi TKY’' nin “cadas bir yonetim dguncesi” oldgu ortak paydasinda
birlesmektedirler. Bundan dolay! butin yazarlar TKY’ wldefe ve genel ilkeler

dogrultusunda tanimlamakta ve kalite yonetimi konusuniglemsel ve teknik
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boyutlar eklemektedirler. Genel olarak “guclu lider “katilimci yonetim” ve “ekip
calismasi’nin bir birlgimi ve “hatasiz Urin Uretme” veya “gtéri memnuniyeti”
olarak tanimlanmaktadir. Bugiinkii anlamiyla TKY séfke ve ilkeler bitini olma

yaninda, uygulama aragclariyla bir yonetim bicimi@zden, 2000:160).

Toplam Kalite Yonetimi, uzun vadede, gb€rinin tatmin olmasini,
basarmayi, kendi personeli ve toplum igin avantajllmleeetmeyi amaclayan, kalite
Uzerine y@unlasmis ve tim personelin katilimina dayanan bir kugultbnetim
bigimidir. Ust kademede yoneticilerinsin icine strekli ve etkili bisekilde girmesi,
tum personelin, genel ve sureklgigmin saglanmasi bu modelin karisi igin
kacinilmazdir. Bu anlamda wtérinin sdylenen ya da sdylenmeyen potansiyel

ihtiyaclarinin kagilanmasi gerekir (Efil, 2006: 61).

Toplam Kalite Yonetimi kaliteyi arttirarak, rekabgticini gektirmenin
cagdas yonetim seklidir. Toplam Kalite Yonetimi dgru Uretmeyi, ilk defasinda
Uretmeyi ve bunu her defasinda tekrarlamayi hegailesletmede bir bitin olarak
etkinligi saglamayi, esnekfie ulgmay! ve rekabet gicu arttirmayr amaclayan bir
yonetimseklidir (Tekin, 2004: 35).

J.M Juran’ a gore; Kalite, Griin tatminini gs@mak amaci ile bir Grandn
misteri gereksinimlerine uyum kallarini tanimlayan Ozelliklerdir (Bkircioglu,
1999: 28).

Herglner’ e gore (1998: 12-13) Toplam Kalite Y méti

* Degisik yonetim tarzlarinin farkinda olmak,

« Kalite'yi tanimlamak ve ilk ilke olarak benimsemek,
* Musteri taleplerinin kagilanmasina ygunlasmak,

« Ic ve ds misteriye odaklanmak,

* Tum kaynaklari surekli ggimeye ayirmak,

o Sirket ici strekli gitimi kurumsallgtirmak,
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* Yoneticilerin dgisen rollerini kabul etmek,

» Bir sistem icinde cajildiginin bilincinde olmak,

« TUm organizasyonu bir ekip olarak gorerek, ekipisgahsina onem
vermek,

+ lletisimi gelistirmek,

* Problem c¢b6zme ve veriye dayali karar vermede bdimgaklagim
kullanmak,

« Ust yonetimin buse inanmasi ve bunu surdirmesi,

« Insan kaynaklarinin siirekli ggliesine ayrica énem verilmesi

gibi kavramlarin hepsini temel almaktadir. Bu nddette bir yonetim modelinden

cok bir ygam felsefesi olarak da kabul edilmektedir.

Toplam Kalite Yonetimi felsefesinin merkezinde insger almaktadir.
Toplam Kalite Yonetimini dier yonetim anlaglarindan ayiran en biyuk 6zgili
insana dger vermesi ve hegeyin insanla gercekdérilebilecegine inanmasidir. TKY
insan gucund bir kurumun en geli varligi olarak gormektedir. Bu nedenle bu
felsefeyi uygulayan kurumlarda insana saygl, sealn katilimi, gefimi ve
mutlulugu ilk 6ncelik olarak gorilmektedir (Erding, 2006)6

2.3. Toplam Kalite Yonetiminin Tarihsel Geligimi

Kalite konusu ve kavrami tarih boyunca insg@oo tarafindan surekli
incelenmg ve dnem kazanmbir konudur. Eski Misirlilar anit mezarlarin yapmnaia
kullandiklar1 talarin uygun bir bicimde yontulmasina ve bgtlelmesine 6zen
gostermglerdir. Ortacg Avrupa’sinda yeten zanaatcilar, hem imalat¢i ve hem de
kalite denetcisi olarak iki gorevi birden yerinetigaislerdir. Selguklular doneminde
Ahilik ve Loncalar, kalitenin korunmasinda cok oOreroir gorev yapnglardir.
Osmanli Il. Beyazit tarafindan c¢ikarilan “Kanunnantgursa” da satilan mallarin

belirli kalite 6zellikleri tgimasi gerekgi belirtimektedir (Tekin, 2004:2).
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Il. Dinya Sava' ni izleyen yillarda Amerikan endustrisi hizlirbaesisim
yasamaya bglamis, bu degisim sosyal dgismeyle butlunlgirken hizmette, Uretimde
onemli farkliklar goralmgttr. Ancak Amerikalilarin kisa donem kar ankdai,
sistemin Amerika’ da banli olmasini engellerstir. Bu dénemde, Il. Dinya
Savaindan payini alngiolmanin hezimetiyle y@gun bir bilimsel cagma ve araw
icine girmk olan Japon endustrisi de kendisine gilollari aramaktaydi. Bu
yollardan bir tanesi Amerikan bilim adamlarindagdalanmak dgiincesi idi. 1950°
de Japon Bilim Adamlar ve Muhendisler Biiltarafindan Japonya’ ya davet edilen
W.Edward Deming’ in Japonlara Kaliteyigi@ttizi kabul edilmektedir (Ozdemir,
2000).

Kalite antik ¢glardan beri her zaman diliminin kendiskdlar ve 6zellikleri
cercevesinde mimariden muhendisli Uretimden ticarete kadarsite sahalarda ele
alinmg ve Uzerinde durulmubir kavramdir. Ancak 20. yuzyildan sonra modern
anlamda ele alinanistatistiksel Kalite Kontrolii” ve “ Toplam Kalite Krolu”
teknikleri ile birlikte gelgmis “ Toplam Kalite Ydnetiminin” kurulmasiyla da

yonetim sistemleri icerisinde yer almayalaaistir (Demirkan, 1998: 33).

2.4. Toplam Kalite Yonetimi Felsefesi

TKY, dinamizme sahip, karmek bir orgutlenme go6steren toplumsal ve
kiltarel yapinin bgta ekonomik aktiviteler olmak Uzere her alanda mhean
(mUsterileri) her alanda tatmin edilmesini amaclayanr Istratejidir. Salt
“mikemmellik” anlamina gelmeyen, fakat boyle birki@gimla yola c¢ikan TKY,
ginimuizde sanayi alaninda hedeflenen “sifir hatagire de agarak “sirekli
lyilestirme” kavramini esas algtir (Yahyagil, 1998: 40).

Bu felsefede kalite galirme faaliyetleri sona ermeyecek bir stre¢ olarak
goralur. Surekli gelime, durum veya seviye ne olursa olsun onu dahayaler
goturmek, iyilgtirmek ve geltirmek olarak tanimlanir. Burada hedef, belirli bir
standardi tutturmak ¢e, seviyeyi surekli ve hizli bir tempoda ggirmektir
(Demirkan, 1997).
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Tablo 1

Toplam Kalite Yonetimi ve Geleneksel Yonetimin Kaslilastiriimasi

Geleneksel Yonetim Toplam Kalite Yonetimi
Spesifikasyonlara uygunluk. Mieri memnuniyeti ve bari.
Ogrenciyi kontrol et. Oto-kontrol.

Kaliteyi sistem tanimlar. Kaliteyi ngteri tanimlar.

Ogrenci pasiftir. @renci aktiftir.

Kalite arizalarinin sik kontrold. Onlemeye odaklagsiirekli iyilestirme
Maliyet yonlendirmeli. Sonug yonlendirmeli.

Butgenin yonlendirdii planlar. Planin yonlendirgdi bitce.
Sistem cakirsa dgisme. Sistem c¢ajirsa déis.

Kalite gerceklerden sonra gelir. Kalite sureklidér planlarla bglar.
Degisim pahalidir. Degisim karlidir.

Egitim masraflidir. EBitim karsiligini 6der.

(Kaufman ve Zahn,1993)

2.5. Toplam Kalite Yonetiminin Ilkeleri

Toplam Kalite Yonetiminin ilkelerinden surekli gghe; kisaca iyilgme
anlamina gelen, “Kaizen” kelimesi ile ifade ediliKaizen stratejisi, Japon
yonetiminin ball basina en 6énemli kavrami ve Japonya’ nin rekabetiejarisinin
anahtari olarak gorulur. Kaizen, bilatmede Ust yonetim, mudurler ve gahlar
olmak Uzere herkesi kapsayan surekli tilene faaliyetleri olarak tanimlanir
(Demirkan, 1997: 83).

Iyilestirmenin balangic noktasi iyilgtirmeye olan ihtiyacin fark edilmesidir.
Bu ihtiyac fark edilmiyorsa, iyilgirmeye de ihtiya¢ yoktur. Bu anlamda olanla
yetinmek, mevcut durumu kabullenmek ve olumlu dedsk alternatif araylarina
girmemek Kaizen’ in tamamiyla karoldugu durumlardir. Dolayisiyla Kaizen’ de

problemlerin bilincinde olma tanimlayabilme ve c¢ioHil icin ¢aitli araglarin
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kullaniimasi esastir. Problemin ¢dzimlenmesiyldikbe iyilestirme her defasinda

daha ileri dizeye uj@ ve ulgilan diuzey standargarilir (Yatkin, 2004: 39).

Surekli iyilestirme icin on temel yonetim gdrevinin benimsenmgsrekir
(Alacada&li ve Yavuzygit, 1999: 101):

N o g kM wDbd e

8.
9.

Kalite iyilestirmesinin bir sistem olarak kabul edilmesi,

Bu sistemin tanimlanarak, tim galnlara benimsetilmesi,

Sistemin analiz edilmesi,

Sistemin iyilagtirilmesi igin astlarla birlikte ¢agiimasi,

Sistemin kalitesinin dlcilmesi,

Sistemin kalitesinin surekli iyikgiriimesi,

Kalite iyilestirmeden sglanan kazanclarin ve mii@ri memnuniyetinin
Olctlmesi ve izlenmesi,

Kalite kazanclarinin sureklini saglayici adimlarin atilmasi,

Iyilestirme calsmalarinin sistemin bitiiniine yayggtlalmasi,

10. Ogrenilenlerin ve deneyimlerin blalari ile paylaimi.

Toplam Kalite Yonetiminin ilkelerinden “Miteri Odakh Organizasyon”

ilkesine egitim acisindan bakilginda mgteri kavrami yerine “paydaodaklilik”

veya “hizmetten yararlananlarin memnuniyeti” kullahilir. Kamu hizmetlerinin

tamami icin “vatandaodaklilk” misteri kavraminin yerini alabilecek bir kavram

olabilir. Kaldi ki burada gecen rmgi@eri sd6zcigl, bizim basit olarak anlagimiz

anlamda para katigl mal ya da hizmet alan giolmaktan c¢ok ote anlamlar

tasimaktadir. Kalite konusunda; ntériler hizmetin tasarlanmasinda kaynakil&r

ve deerlendiriimesinde ise @@l denetciler konumuna gelmektedir (MEB, 2005:

15).

TKY surecinde yer alan surekli iyggrme, sorularin analiz ve ¢6zumdu, ekip

olusturma, hedefleri belirleme ve kalite géama gibi gorevlerin 6rgut capinda

yaylliminin sg@lanmasi ancak tim cséinlarin katilimi ile gercekiérilebilir.

Gunumuzde cajanlar, kendilerini ilgilendiren her tirli kararirorgsilmesine ve
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sonuclandiriimasina aktif olarak katilarak sidtiicelerini ifade etmek ve fikirlerinin
dikkate alindgini bilmek istemektedirler. Bu nedenle gahlarin, yodnetim
faaliyetleri de dahil olmak tzere tim gahalara tam katilimin g@anmasi, onlarin
inisiyatiflerini ve yaraticiliklarini ortaya koydhieleri acisindan dnemlidiSimsek,
200: 55).

Okullarimizda @retmenlerimizin gyerine yonelik olumlu duygular
besleyebilmeleri onlarin yénetim sistemine katiamlile s&lanacaktir. Toplam
Kalite Yonetimi demokratik ve katilimci yaklani gelstirecektir (Hergtner, 1998:
19).

Calsanlarin tam katihmi st yonetimin yakianiyla dggrudan ilgilidir. Ust
yonetimle birlikte kurumda gorevli ilk amirlerin dealsanlara rehberlik etmeleri,
iletisimi guclendirip, yiksek moral gemalari, grup ¢cagmalarini ve Oneri sistemini
desteklemeleri ve en 6nemlisi takim bilincinin ghasini ve paykami salamalari
blyluk 6nem tamaktadir (MEB, 2005: 17).

Kurumun kalttrd herseyden 6nce vizyon sahibi yodneticilerin gahlarla
birlikte belirledikleri ama¢ ve hedefler ile gérewe sorumluluklarin cok iyi
belirlendgi (is tanimlar) cakma prensipleri cercevesinde ghaktadir. Bu
anlamda, kurum kdltord, bir kurumda gahlarin davraglarini  yonlendiren
normlar, tutumlar, davraglar, deserler, inanclar, agkanliklar ve § yapma sistemleri
vb. olarak tanimlanmaktadir. Yani kurum kuilttrt Hizi sembol, téren ve mitten
olusur. Boyle olgan kurum kaltiri kurumda ¢aan herkesin y@am bicimi haline
dongmektedir. Toplam Kalite Yonetiminde bu kalttr, keliile zenginlgerek &
yerinde surekli teneffiis edilen yeni bir havastwur (MEB, 2005: 18).

Liderlik kavraminin literatirde pek c¢ok tanimi ‘apstir ve hala
yapilmaktadir. Cok kapsamli bir kavram vesitle bilim dallarinin da inceleme
konusu olmasi bu glili gi artirmaktadir. Fakat en sade tanimiyla liderfikanlari
etkileyebilme gucudir. Daha genel anlamda lidediigutiin amaclarina yabilmek

icin takipcilerinin istekli katilimini sglayan sosyal etki stirecidir. Bgr bir tanim ise;
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belirli durum ve kaullar altinda amaca umak icin bakalarinin davragi ve
eylemlerini etkileme sanatidir. §ar bir ifade ile, biseyi bgkalarina benimsetmek
suretiyle yaptirabilme gictne sahipsikolan lider ile izleyiciler arasinda belirli
durumlarda ortaya clkan ve etkile seklinde ifade edilen kanikli ili skiler
batinudur §imsek ve dgerleri, 1998: 138).

Her kurum ve kurulg insani merkeze koymak ve onun etrafindasgeli
sazlamak durumundadiinsani dylayan hi¢ bir kurum bgarili olamaz. Bu sebeple
kurumlarin 6nce cajanlarini tatmin etmeleri gerekir. Kaliteyi @amak nihai
anlamda miteriyi ve c¢alsani tatmin etmekten gecer. Gain tatmininde de insan
kaynaklarl yonetimi buyik onem kazanmaktadir. Sedsidreclere odaklanma ve
ariin ve yontemin niteline etki edebilecek unsurlarla ilgili normlar, peasirler ve
teknikler gelgtirme, Toplam Kalite Yonetiminin gercekimesini sglamaz. Bu
anlaysla yonetime yaklgmak gelsimi sidrekli kilmaz. Gekimin surekli olmasi,
kalitenin yakalanmasi ancak kurum icinde “birey itesi’nin gelitirilmesi ile
mumkundir (MEB, 2005: 19).

Sureg performansini gglirmede temel amagglem basamaklarinin azaltarak,
B.Gates’in ifadesi ile @k hizinda hizmet Uretme” yi gercektiemek ve sireg
bazindaglemlerdeki hatalari ortadan kaldirarak sifir hatal@maktir. Bu anlata
surecler surekli sorgulanmakta, tanimlanmakta, gistenlik  6lgtlmekte,
degiskenligin normal olup olmadn saptanmakta ve gerefnde dizeltici glemler
uygulanarak surec¢ gsliriimektedir. Boylece sonu¢ odakh gié sitrec odakli bir
yonetim anlawini sisteme hakim kilarak sifir hatali Gretimi gedgstirmek
mumkun olmaktadir (MEB, 2005: 21).

2.6. Bgitimde Toplam Kalite Ydnetimi

Egitimde kalite denildii zaman, @gitim sisteminin  bgenilmesi,
kusursuzlgu, insanlarin yenilikleri izleyebilme bilgi ve bet®ne sahip olmasi,
kisaca, bu davraglari gosteren insanlarin ygtirilmesi akla gelmektedir. gitimde

kalite, esitimin kullanma amaclarina uyguru ve mezuniyet sonrasindg i
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dinyasinda okan gkveren taleplerinin grencilerce yerine getirilmesi, géenci
performansi, deneyimi ve teorik-uygulamal bilgndaimidir (Yildirim, 2002).

Egitimde TKY'nin uygulanmasi 0Ozellikle 1990’1 vyilldan sonra
gerceklgmistir. Isletmelerde bgarili sonuglar veren toplam Kalite ilkeleri yava
yavag egitim kurumlarinda da uygulanmaya stenmstir. Gundmuizde, gerek
ulkemizde gerekse de ABD, Avrupa ve Japonya'dassagkul, gitim sireclerinde

toplam kalite yonetimi uygulamasini yiritmektedzemir, 2005).

Egitimde TKY, cevre ile etkilgm icerisinde, ¢evrenin ihtiyaclarini takip
eden, okulu etkileyen unsurlari dengede tutagisdee acik, okul icinde gretmen,
ogrenci ve personel arasinda ahengglagan, iyi iliskiler kuran, demokratik,
anlaysl, statikocu olmayan gengoris acisina sahip, eldeki kaynaklari rasyonel
kullanan bir yonetim felsefesidiSimsek, 2000).

Egitimde Toplam Kalite Yonetimini,  Dahlgaard vegdileri kisacasOyle
tanimhyor. “BUtin $goren ve @rencilerin aktif bir sekilde katildgl surekli
lyilesmeler ile artan mgieri tatmininin karakterize effii bir egitim kultard.”
Egitimde toplam kalitenin varfindan s6z edebilmek icin bu tanimda da beligildi
gibi herkesin katilimi, surekli iyilene ve miteri odaklihk esastir. Bunu
desteklemek Uzere, ayrica, yonetimin kar&iliie liderligi, gerceklere dayali olma
ve Olcum, toplam kalite gitim ve insan kaynaklarinin etkin yonetimi gereklid
(Koksal, 1998: 53).

Egitimde TKY uygulamasi sonucunda esnek ve yaratiglce bicimi
gelismekte, surekli gedim birincil amag¢ olmakta ve sonucgta organizasyoftki
desismektedir. Bu yonetim anlaynin eitim kurumlarinda uygulanabilmesinde, 6n-
celikle Ust yoneticilerin Toplam Kalite Yonetimi Iéefesini benimsemeleri ve
uygulamaya destek vermeleri gerekmektedigitita yoOneticileri, astlarina given
duymali, kalite konusunda bazi yetkilerini devrelgnegerekmektedir. Yetki devri
ve kaynak kullaniminda esneklikgganman, performans yonla kultira gélimeyi

kabul eden bu yonetim anlayin temel tglaridir (Bulut, 1998:69).
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Hem orgat icindekileri (fretmen ve @rencileri) hem de oOrgutin hizmet
verdigi toplumsal cevreyi mgieri olarak algilamak ve bu kesimlerin doyumunu
gozetmek TKY’ nin en 6nemli 6zedidir. O halde @rencilerin ve @retmenlerin
gercek performanslarini ortaya cikarmak, onlariggdsal ve dglinsel tepkilerine
duyarli bir yonetim felsefesini gerekli kilmaktadBu durum gitsel etkinliklerde
yaraticilgl ve uretkenki olumlu yonde etkileyecektir (B&an ve Aydin, 2000: 53-
54).

Quong ve Walker (1996) TKY’'nin en azindan okullaakkinda fikir
acthminin yeni bir yolunu vegienmeyi geltirmeyi yeniden yapilandirmak igin bir
secenek sundwinda fikir birligine vardilar. Bununla birlikte onlara gore prensipt
bircok okul zaten TKY’ni kullanmakta olgunu iddia edebilir. Bu yodnetim
anlaysinin gereklilgine inanarak grencilerinin ihtiyaglarina odaklandiklarini ve
surmekte olan iyilgirme ve gbirligine 6nem verdiklerini soyleyebilirler. Ga
durumda bu kesinlikle dwu da olabilir, ancak g okul idarecisinin bu prensiplere
s6zde ballik gosterdikleri de bir gercektir veger dikkatlice incelenirse okullarinda

degisim olduguna dair ¢cok az delil gorulebilir.

Egitim, 6grenimin ygamimiza kalite katgini anladgimiz sirectir (Glasser,
1999: 186). Bitimde TKY ile birlikte dsrencilerde yuksek Bariya duyulan istek,
sevgi ve saygl artmaktagiem konulari sevilmekte, konular hakkinda ayrntil
bilgiler 6grenmeye kan olusan talep artmaktadir (Bulut, 1998: 70).

Geleneksel okullarda, géetmen-@renci iliskileri, 6grencilerin ayni hiz ve
bicimde @rendikleri varsayimi ve gietmenden grenciye tek yonlu bilgi aki
sistemi Uzerine kurulmuolup, 19. yuzyilin kitle tretimine yonelik fabrileaun
hiyeragik dizenini yansitmaktadir. Yeni teknolojilerigei kasuldugu okullarda ise,
ogrencilerin yalnizca gretmenlerden d#l, birbirlerinden, cevrelerinden kendi hiz
ve tempolarinda genmelerine olanak taninmaktadir. Yeni teknologiter
etkilenmeleri verimlilge donitirebilmekicin de yonetici ve gretmenlerin hizmet
Icinde ve oOncesinde bilgilendirilmeleri, okullarinekabet ortami icerisine

sokulmasini kaciniimaz kilmaktadir. TKY’ nin “mtéri doyum ilkesi” uyarinca,
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nelerin @retilecesi Talim Terbiye Kurulu ve @retmenlerce d&l, o egitimin
sonuglarini  kullanacak sektorlerce vesitienin  hedef kitlesince belirlenmesi
ginimuizde bir zorunluluk olarak ortaya cikmaktadincak degisime hazirlikli
olmak, hatta d@simi yonetmek gorevi, buyuk olcide okul sisteminimainik bir
parcas! olan ve onderlik gorevi Ustlenen yoneteitgretmenlere dg§mektedir. Bu
donigimlerin gerceklgtirilmesinde TKY' den bir ara¢ olarak yararlanilkbi
(Bayrak ve Aacglu, 1998: 24).

TKY’ de kaliteyi sglamak ve arttirmak icin, sistemin tamamgddendirilir.
Bu, sorunlara yakkamda olumlu sonuclar verir. TKY' de, ngiéri kavrami, i¢
misteri ve dg muisteri olarak ikiye ayrilmaktadir. Okullarin ic rstérisi ésrenciler ve
ogretmenlerdir. Okullarin dimisterileri veliler, mezunlar,si cevreleridir. TKY’ nin
uygulandgl egitim oOrgutlerinde piyasanin talebi 6n plana c¢iknaakt. Esitim
yonetiminde devlet tarafindan o©nceden belirlenenratglar ve amaglar 6n
plandadir (Dgan, 2002: 41).

Egitim sisteminin TKY anlawiyla yonetilmesi durumunda kurumsal agidan;
(Cetin ve Gilseren, 2003: 17-18)

» Kaynaklarin etkili ve verimlgekilde kullaniminin sganmasi,

* Egitim personelinin ekip ¢caijmasi anlayi ile ve sirekli kendini yenileyerek,
artl degger yaratmada grup dinamizminin glurulmasi,

« Ogrenen birey, grenen organizasyon felsefesinin yetiimesi,

* Cocuklarimizin ve genclerimizin iyi insan, iyi mekladami ve iyi vatanga
olarak yetsmelerinin yaninda, cevreleriyle ve dinya ile rekabdebilme
becerisini kazanmalari,

» Bilgiye 6nem verilmesi, bilginin Uretilmesi, paylamasi yaninda bilgi ve
teknolojinin etkin kullaniimasi,

* Hizmetin gerek Uretiminde, gerekse tuketiminde atdn “insana” dger

verilmesi ve bireyin toplumla birlikte gerlendirilmesi,
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* [Egitim hizmetlerinden yararlananlarin beklentileri r¢¢eanarak memnun
olacaklari kaliteli bir gitim hizmeti sunulmasi,

e Merkez ve tgra tekilatinda hizmet alan ve hizmet veren taraflarin
olusturacaklari kurullar ve ekiplerle yonetimde katiduimbir yaklgimin
gerceklgtiriimesi,

e Kurumsal anlamda demokratik kultirtin glmmuna katkida bulunulmasi,

» Sdreclerin Rasyonelgriimesi,

e Kurumun sireclerinin sirekli sorgulanarak hatalssaptanmasi ve onlem
alinmasi,

e Hizmet sunumunun guvenilir ve giincel olmasi,

e Uygun bir kurum kalttrinin okturulmasi,

» Her okulun kalite kurulu, kalite getirme ekibi ve kalite cemberleri aragi

ile sorunlara ¢c6zim getiriimesiganms olacaktir.

Toplam Kalite Yonetimi uygulanan okullarda kaliteriseyi, Kalite Gelitirme
Ekipleri ve Kalite cemberleri olagendan sorunlarini kendileri ¢ézme yoluna
gideceklerdir. Yalnizca derse girip ¢cikmaidda okuldaki sorumluluklar payan
ogretmenler sorunlarin ¢ozuldanu gorup, kendi katkilarinin goéz ardi edilnigai
fark ettiklerinde cakma istekleri artacaktir (Herguner, 1998: 19).

TKY’nin egitime gecsi buyuk bir cabayi gerekli kilngtir. TKY isletmelerde
kullanilan bir yontemdir. Bu nedenlgiem kurumlari her ¢ikan yeni yonetigeklini
isletmelerden almgtir. Bu yeni yonetim anlayinin da gelip gecici bir moda olgu
disinulmdstir. Bu nedenle TKY’nin okullarda uygulanmasi biybk caba ve
dest@i gerektirmgtir. Bu caba ile Deming’in 14 ilkesiggime uyarlanmgtir ( ElIma
ve Demir, 2000). Bu ilkeler;

e Sdrekli yaraticilik,
* Yeni felsefeyi uygulamak,
* Toplu denetimlerden vazgecmek,

» Degerine gore bilincli uygulamak,
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« Uretim ve hizmet sistemini sonsuza kadar stirekigtirmek,
e Kurum eitimine 6nem vermek,

* Kurum liderligi ile is yasamindaki engelleri yok etmek,

« Kayglyl bgarmak icin kullanmak,

* Amaglar arasindaki engelleri yok etmek,

* Sloganlar secmek ve giicu icin dviinmeleri engellemek,

» Liderlerin kendileri ile dviinmelerini engellemek,

» Kurumda gitim programi gektirmek,

* Degisimi tamamlamak igin eyleme gegmek

2.7. Turk Egitim Sisteminde TKY Uygulamalari

Dunyada ve Turkiye'degtimin kalitesine ilskin standartlarin konulmasi ve
gelistiriimesi  gorsu giderek yayginkmaktadir. Ancak sistemin en stratejik
unsurunun insan olmasi, endustri sektérinden fat@hak gitim-6gretim sirecinin
standartlamasini giiclgtirmektedir. Ote yandan bireye kazandirilan bilge v

becerilerin davraga doni tartnu 6lgmek oldukga gugtur (Turkmen, 2006: 39).

MEB sisteminde TKY anlayinin yayginlatiriimasinin amaclarisunlardir:
(MEB, 2002d).

1. Egitim sistemi icinde dgrudan ya da dolayl olarak bulunan herkesirim
surecini sahiplenmesi ve bu sirecin amtaasini sglamak,

2. Egitim hizmetini Uretenlerin kendilerini yonetmelericin gereksinim
duyduklari anlawlari, araclari, yontem ve teknikleri tanimalariaglamak,

3. Egitim sistemi i¢inde yer alanlara, daha etkili bigiten hizmeti Gretmeleri
icin, bilgili ve deneyimli olanlardan yardim almadati yaratmak,

4. Egitim sisteminde yer alanlara, insanlarin ve kulamiaraclarin dncekilerden
daha nitelikli oldgu anlaygini kazandirmak,

5. Egitim sistemi iginde yer alan herkesingigm sirecini geltirmesini

sglamak,
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6. Egitim sistemi icinde yer alan herkeses@anin paylaimi icin beklenti ve
firsatlari ortaya koymak,

7. Egitim hizmeti Uretenlerde kalite araclarinin kullamni ve anlailmasini
sgilamak; planlama yapma, harekete gecme dongusigairkgulmasini

gerceklgtirmek

Yanar (2002: 56), okullarda TKY’ nin uygulanmadaki belli ball zorluklar

sOyle siralamaktadir:

Mevcut yasa ve yonetmeliklergietmenleri ders gorevlerinin ginda
okulda tutmaya yeterli g4,

+ Isgorenlerin § doyumlarinin yeterli diizeyde olmamasi,

* TKY’ nde gecen bazi kavramlarin itici/sevimsiz gebn

* TKY felsefesinin tam olarak anddmams olmasi,

* TKY terminolojisindeki bazi soézciklerin (vizyon, syon, dgerler,

ilkeler ve politikalar vb.) tam olarak aglimams olmasi.

2.8. Okul Gelisim Modeli

Okullarda bilgi toplumunun ihtiyaglarina cevap ek nitelikteki gitime,
ancak c@imizin gergi planli calsma sistemi ile ulglabilir. Okul Gelsim Modeli
ile okullarda hedeflenen planh ¢aha sisteminin yerkecesi ve okul toplumunun
batininin gefim surecine katihmi ile de surekli geginin gerceklgecesi
ongorulmektedir (MEB, 2002a:5).

Okul gelsim planlamasi, okul toplumu tarafindan butUgregncilerin, hem
bitinsel olarak galinesi ve akademik ari bakimindan kaliteli birgtimi aldigini
garanti etmek ve okulugleyisine yon vermek icin tstlenilen bir strectir (Dannkea
Egitim Bakanlgi, 2005: 1).
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Planh Okul Gekim Modeli ile paylgaimci yonetim anlagl ve kbirligine
dayali calgma sistemi benimsengi surekli olarak kendi kendini @erlendiren,
deserlendirme sonuclarina ve ihayatindaki geymelere gore planli ve surekli
gelisim anlaysini benimseyen bir okul yapisi amaclagini Planh okul gekim
modeli ile; yerel dizeydeggim ihtiyaclarini belirleyen, ihtiyaca uygun moeil
program gektiren, cevrenin katilim vesbirligini saglayan, yerel dizeyde yetki ve
insiyatif kullanan, @rencileri § hayati ve yiksek g@ienim secenekleri hakkinda
bilgilendiren, mezunlarini izleyen, mevcut kaynakia etkili ve verimli kullanan,
yeni kaynaklar yaratan, personelin surelditienini saglayan, ygam boyu @itim
felsefesini ve tam gun, tam yil gaha prensibini benimseyen bir okul yapisi
gerceklatirilmi stir (Erhun, 2003: 108).

Okul Gelsim Modeli, okullarda TKY anlayini yerlestirmek ve Turk Eitim
Sisteminde okul yonetimlerine “surekli gghe, ekip cakmasi, kararlara katilim,
planlama, surekli @tim, hedef kitlenin beklentilerini, isteklerini bdeme” TKY
felsefesinin temel kavramlarini uygulamaya donidealt nasil yapilagani gosteren
bir strectir (MEB, 2002a:5).

Planh Okul Gekimi'nde Okul Gelsim Sireci Basamaklarinin uygulanmasi
esastir. Okul Gelim Sireci Basamaklari, okulun fiziki kaynaklarine vnsan
kaynaklarini gelitirerek eitimin niteligini ve Ogrenci baarisini  artirmayi
amagclayan sistematik bir surectir. Bu sireg¢, okulga bir planlama ve
koordinasyonun kurulup yedmesini gerektirir (MEB, 2002a: 5).

Okul gelsim plani okulun etkili bir kurum héaline getirilmeggin dnemli bir
aractir. Okulun belirleg stratejik amaclarina ve hedeflerine gahilmesi icin bir
yol haritasi nitelgi tasir. Okul icinde gitim ve @retimin niteligini glvence altina
alir. Plan, okulun etkiliinin gelistirilmesi icin dikkatleri d@rudan hayati nitelik
taslyan stratejik amaclara ve hedeflere yoneltecekiikul gelsim plani, okul

toplumunun hayal gicunin ve bu gucin eyleme gtaniiiebilmesinin gerektirgh

yeterliklerin yerinde ve zamaninda kullaniimas(MEB, 2007: 10).
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Okul Gelstirme Plani birincil olarak okulca kullanilacak bigalsma
belgesidir. Okulun performansinin mevcut seviyekeridair analizini, mevcut
egilimlerin ve gelecekteki etmenlerin okulu nasil i&kebileceinin
degerlendirilmesi ve gelecek donemdeki igtiemeler icin belirlenmyg dncelikleri ve
hedefleri temel alacaktir (Danimarkgitim Bakanlgi, 2005: 1).

Okul gelsim plani, okulun gitim felsefesinin, hedeflerinin, bu hedeflerin
nasil gerceklgirileceginin kamuoyuna bildirimidir. Okul ge&lim plani; okul
calisanlarini, mekéanlar ve materyal, zaman, finansmtkmleler, 6grencilerle ilgili
surecler (@renci deerlendirmesi, bireysel gereksinimler, geh kayitlarinin
tutulmasi vb.), gretmenin yapaga hazirliklar, ev 06devleri, disiplin, okul-veli
ili skilerinin dizenlenmesi, programin tumgrénciler icin git kosullar tagimasi,
salik ve givenlik, sosyal ve kilttirel uyum vbgaderi kapsamalidir (MEB, 2007:
10).

Okul gelsim plani, esasen okulun gelgoa sekillendirmede okulla ilgili tim
taraflar bir araya getiren bighirligi strecidir. Gery manada mudur vegdetim
kadrosununsbirli gine dayandiindan okul toplulgundaki anahtar payslarin uygun
sekilde fikirlerinin alinmasini da icermelidir: Mitelli heyeti/Hamiler, Yonetim
Kurulu, destek kadrosu, veliler,gkenciler, yerel toplum ve gtim ve Bilim
Bakanlgl (SPDI, 2009).

2.9. Okul Gelisim Sureci Basamaklari

Okul gelsim streci birbirini takip eden basamaklardan solaktadir. Bu
basamaklara genel olarak baktmizda bunlarin; planlama, uygulama,
deserlendirme, dizeltme ve tekrar planlamaya g@dbigiminde oldgunu gorirtz.
Her basamga iliskin islemler tamamlandiktan sonra bigdr basamga gecilmelidir.
Bu; yapilacak c¢agymalarin birbirini takip eder sekilde kurgulanmasindan
kaynaklanmaktadir. Her basamak bir sonraki bagamaazirlik gamasidir. Bu

nedenle, siurecin siralamasindgsigiélik yapmak veya bazi boltimlerini 6zellikle
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stratejik planlama basafal goz ardi etmek okul gelminde istenilen amaca
ulasmayi engelleyecektir (MEB, 2007:8).

Okul gelsim sireci basamaklarinin ilki Okul Ggin Yonetim Ekibi’nin
kurulusudur §ekil-1). OGYE, okul toplumunu ofturan birimlerin timind temsil
edeceksekilde, demokratik bir segimle kurulur. Bu secinitimn nitelikleri ile gergek
bir secim 6zelki tagir (MEB, 2007).

Okul gelsim streci basamaklarinin ikinci basgimastratejik planlamadir
(Sekil-1). Stratejik planlama, bir kurumun i¢ ves devresini inceleyerek guclu ve
zayIf yonlerini, firsatlari ve tehditleri belirlersie temel yeterliklerini kullanarak

stratejik Gstunlgu nasil sglayacaini belirlemesi surecidir (Eren, 2002: 28).

Etkin bir planlama slreci tum il organizasyonlarin olmazsa olmaz
Ozelligidir. Okullarla ilgili bu stregunlari icerecektir: (Danimarkagiim Bakanlgi,
2005: 1)

1. Okulun deerler sisteminin, kiltirinin ve amaclarinin onayiasi;

2. Okulun mevcut durumunun, gugli yanlariningrénme ve @retmenin
kalitesinin iyilestirilme alanlarinin ve gelecek ¢ yilda okulun ytime ve
gelistiriimesini etkileyecek cgtli etmenlerin dgerlendiriimesi;

3. Kaynaklarin ve bunlarin yonetiminin beklenen selayie

4. Belirlenmis sene zarfinda okulun ne elde etmek igie(enellikle gelecek
performans icin 6lculebilir hedefler cinsinden igaedilir);

5. Bu kazanimlarin nasil elde edilmesinin planl@ndilerlemeyi ne zaman ve

nasil olcecgi.

Stratejik planlama, stratejik yonetimin ilksaanasi olan formilasyon
safhasidir. Stratejik planlama “bir organizasyoneroldigunu, ne yapgini ve bunu
nigin yaptgini sekillendiren ve bu sirece rehberlik eden temel ikaeaeylemleri
ureten disiplinli bir cakma” olarak tanimlanabilir (Bryson, 2004:6).



Sekil-1 Okul Gelisim Sureci Basamaklari
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Okulda stratejik planlama, okulun gt hedeflerini belirleyen, bu hedeflere
ulasmada izlenecek stratejileri ortaya koyan ve okukyan kazandiran bir plandir.
Bu 0Ozellikleri ile stratejik plan okulda yapilacakalsmalara yon verecek,
onceliklerin belirlenmesine yardimci olacak ve akulstrekli gekimini givence
altina alacaktir. Ayrica; stratejik plan igerisindieulun vizyonu, misyonu, gerleri
ve deerlendirme oOlcutleri bulunaga icin okul gelsiminden amaclanan da &el
citkacaktir. Butiin bu 6zellikleri ile okulun strakeplani, adeta okulun yol haritasi
islevini gorecektir. Okulda stratejik planin eturulabilmesi icin gagidaki sorularin
yanitlanmasi gerekmektedir (MEB EARGED, 2002).

* Naslil bir okul, nasil bir gelecek tasarliyoruz?

* Okula 6zgu senaryolar uretebiliyor muyuz?

e Okulun stratejik profili (Okul dier esitim kurumlarina kagi kendini
nasil tanimliyor ve tanitiyor?) nedir?

* Okulun stratejik hedefleri nelerdir?

» Kritik basar faktorleri nelerdir? Okul olarak hedefleri (Bda misyonun
Olculebilir bgari gostergelerine dostiiirilmesi gerekir.) nelerdir?

e Bu hedeflerin somut gostergeleri (performans gdgsieri) neler

olacaktir?

Okul icin olwturulan bir stratejik planinin ise ayirt edici datelligi vardir
(Aksu, 2002: 29):

* Uzun dénemli olmasi
* Butunlestirilmis bir anlaysla okulun gelecginin tasarlanmasi
* Okulun dsindaki diinyanin gelecektekgiémlerinin dikkate alinmasi

* Okulun var olan ve gelecekte olabilecek kaynaklardikkate alinmasi

Okul stratejik plani, en az beli kapsayacakekilde hazirlanmalidir. Stratejik
plan 5 yilda bir, Okul Gejim Plani ve Okul Ge§im Raporu ise her yil igin
hazirlanmal ve ilgili birimlere gonderilmelidir (&B, 2007:27).
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Stratejik planlamada okulun misyon ve vizyonunuigiemesi beklenir
(Sekil-1). Misyon, bir kurulgun varlk sebebidir; kurubun ne yapgini, nasil
yaptgini ve kimin icin yaptini acikca ifade eder. Misyon bildirimi stratejikapin
diger kisimlarina da temel afwrur. Okulun misyon bildirimi, okulun c¢ama
alanlarini (ilk@retim, genel lise, meslek lisesi vb.) faaliyet dami, hizmet
sundgu gruplara (grenci, veli toplum vb.) kar olan sorumluluklarini, benimsexli
yonetim, gitim ve @gretim yaklgimlarini ve dgerlerini tanimlayan kalici bir
aciklamadir (MEB, 2007:40).

Okulun misyonu dgrultusunda analiz yapilir, stratejiler ggiiilir. Misyon,
stratejik yonetim slrecinde stratejik analiz simden tanimlanmasi gereken ve
yapilacak analizleresik tutacak bir bglangi¢c noktasi olarak dandlebildigi gibi,

ayni zamanda bir sonug da olabilir (Ulgen ve Mi2@04).

Vizyon, okulun eylem planinasik tutmahdir. Bir eylem plani gelege
odaklanmamysa amacgsizdir. Stratejik ghultusu bulunmayan eylem bir 6rguti
yalnizca daha derine batirirgé& bir lider bunu kavramay karamazsa, orgut kar
dalgasini yakalamak icin bir yonetim modasindgedyonetim modasina savrularak
bitmek tikenmek bilmeyen rasgele stzdgigmlere mahkim olur. ger strateji ile
desteklenmiyorsa, yeni tarzda yurimeksdreya giden yola dgl, ¢citkmaz (Sullivan
ve Harper, 1997).

Okulun mevcut gucli ve zayif yonlerinin ortaya cdsnicin durum analizi
yapilamasi gerekirOkulun mevcut gucli ve zayif yonlerinin ayrica olassat ve
tehditlerin acik¢ca analiz edilmesi ve bilinmesi gtioinin stratejik segimlerini
guclendirecektir. Yonetim, gucli ve zayif yonleriffirsat ve tehditlerini analiz
ederek mevcut ve gelecekteki strateji ile polit#caldegzerlendirme ve yonlendirme
olanaklarina kawacaktir (MEB, 2007: 53).

Stratejik plan hazirlanirken amagclar glurulmahdir Sekil-1). Amagclar, okulun

strateji ve planlarina yol gosteren birer unsuuldr gibi, hedeflerin olgmasina da
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temel olyturur. Yol gosterici ve gergcekc¢i amacglarin gilirulmasi icin gerekenler
(DPT, 2003):

* Amaglar agik ve segik olmalidir.

* Amaglar iddiali, ama gercekgi, glabilir ve g¢ekici olmalidir. Fakat ayni
zamanda surekli gsatirilebilir olmalidir.

* Amaglar esnek olmalidir.

* Amaglar olculebilir olmalidir.

» Kisa ve uzun dénemde glecek amaclar birbirinden ayriimalidir.

* Amaclar uygulayicilar tarafindan benimsenmelidir.

* Amaclar motive edici olmaldir.

* Amaclar her diizeyde birbiriyle uyumlu olmalidir.

* Amaglar, misyon, vizyon ve dgerlerle uyumlu olmaldir.

e Kurulusun misyonunu yerine getirmesine katkida bulunmalidi

e Kurulusun simdiki durumundan gelecekteki arzu edilen durumuna
donsUmUni sglayabilecek nitelikte olmalidir.

* Ulasilmak istenen noktayr acik biekilde ifade etmeli, ancak buna nasil
ulastlacazini ayrintili olarak acgiklamamalidir.

» Stratejik planlama sirecinin daha sonrakjamalari igin bir cerceve
sunmalidir. Hedeflerin gercektailmesinde yol gdsterici olmalidir.

* Kurulusun dncelikleri ve durum analizi sonuclarina ggekillenmelidir.

* Orta vadeli bir zaman dilimini (6rigen 5 yil) kapsamalidir.

« Onemli disal deisiklikler olmadigi stirece dgistirilmemelidir.

» Belirlenen okul amaclari sonuclari etkileyecek ohémsuslari kapsamalidir.

Stratejik plan hazirlanirken hedefler glwrulmalidir Sekil-1). Hedefler,
stratejik amaclarin gercekl#ilebilmesi icin ortaya konulan 6zel ve dlculabiblt
amaclardir. Stratejik amaclarin aksine, hedeflgrssd olarak ifade edilirler ve daha
kisa vadeyi (6rngin 3 ay ya da 1 yil) kapsarlar. Bir stratejik amgerceklgtirmeye
yonelik olarak birden fazla hedef belirlenebilir @8, 2007: 65).
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Calsma ekiplerinden gelen oOnerileri OGYE giglendirir ve okulun
kosullarina gore oOnceliklendirir. Oz derlendirme ile okulun performans
sonugclarindaki gucli ve zayif alanlarin temelin@gan sireclere ve sistemeskin
faktorlere ait guclii ve zayif yonleri ortaya koyapor hazirlanirlyilestirme ekipleri
tarafindan hazirlanan 0z gkrlendirme raporu okulun ggliriimesine ya da
yenilenmesine iikin bir dizi 6neriye ya dager iyilestirme kisa vadede olanaksdi
ya da ¢cok pahall ise, hedeflerdesidikliklere gidilebilir. Stratejik planlarda, kaynak
kullaniminda ©onemli etkileri olacak iy§grme Onerileri ve Onerilen hedef

degisiklikleri stratejik planlarin glincellenmesinde lardilir (Conti, 1998).

Okul gelsim sireci basamaklarinin Gg¢tncl basgimaokul gelsim planinin
hazirlanmasidir Sekil-1). Okul gelsim plani, yeni gitim-6gretim yilinin bainda
yurarlige konur. Okul gedim surecinin ilgili basamaklarinin tamamlanaraitien-
Ogretim yilinin bainda okul gekim planinin uygulamaya girebilmesi igin yapilacak
calismalar bir onceki gtim-6gretim yilinin Mart ayi icerisinde Rkar. Okul
gelistirme calgmalari okul, veli, cevre ikilerini, okulun sahip oldgu arag, gerec,
donanim ve insan kaynaklari alanlarini kapsar. 8umlyani sira gretmenin sinif igi
etkinliklerini, dgretim yontem ve tekniklerini, zengin bir gelikte nitelikli 6lgme
deserlendirme tekniklerinin kullaniimasini géenci projeleri, performans 6devleri,
gozlemler, sinavlar vb.) ve alinan sonuclarge ivuruk bir bicimde gejim
hedeflerine ulgmak icin kullanilmasini da igerir. Kisaca okulda@tilen tim okul
gelistirme calgmalari @rencilerin akademik, toplumsal, sportif kdlttrel .vb
alanlardaki getimlerini destekleyecekekilde yapilandiriimalidir (MEB, 2007: 72).

Okul gelsim plani yapildiktan sonra okul gginh planinin uygulanmasina
baslanir (Sekil-1). Bu basamakta, cgna ekipleri okul geklim planinda yer alan
calismalarn gercekigireceklerdir. Her bir cagma ekibi planlamasini yagti
calismanin uygulamasindan sorumludur. Okul geli planinin uygulanmasinda
OGYE, calgma ekiplerine destek hizmeti verecektir (MEB, 200%).

Uygulamalar yapildiktan sonra, g6zden gecirme vesintbendirici

degserlendirme vyapilir. Gozden gecirme ve bicimlendiraegerlendirme; okul
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gelisim planinin etkililgini, gegerliligini artirmak ve guncelgini saslamak icin
gerekli duzenlemeleri belirlemek amaciyla yapilackgerlendirme cakmasidir.
Go6zden gecirme ve bicimlendirici gerlendirme, geditirme ve iyiletirme amachdir,
birinci dénemin sonunda OGYE tarafindan yapilacgMIEB, 2007: 81).

Go6zden gecirme ve bicimlendirici gierlendirme sonunda elde edilen bilgiler
dikkate alinarak "Okul Galim Plani" duzeltildikten sonra ikinci dénemingadan
itibaren uygulamaya devam edilecektir. Biten-6gretim yili icin hazirlanan okul
gelisim plani, okulun stratejik planinda saptanan ve ulgac@l ifade edilen
stratejik amaclara ve hedeflere uygun olaraksgadi planlarini da icerecedekilde
hazirlanmahdir (MEB, 2007: 83).

Diger basamak “Son [erlendirme ve Okul Gealiim Raporunun
Hazirlanmasi” dir.lgili egitim-6gretim yili icin hazirlanmy olan okul gegim
planinin yil icerisinde yapilan uygulamalarinaskin okul gelsim raporu
yazilmalidir. Son deerlendirme cabmasi, okul geklim planinda yer alan
calismalarin okul gekimine katkilarini belirlemek ve sonraki yillardazindanacak
okul gelstirme calgmalarinagik tutmak amaciyla yapilir(MEB, 2007: 84).

2.10. Okul Gelsim Yodnetim Ekibi

Okul Gelgim Yonetim Ekibi (OGYE), okul toplumunu temsilenugliurulan
ve planh okul gekimini yoneten ve yiriten ekiptir. Hegieém-ogretim yili icin
Okul Gelsim Plani'nin hazirlanmasi ve yarutulmesinden soudal (MEB, 2007:
12).

Ekip belirli bir amag icin bir araya gelen insamplidugudur. Ancak bir ekip
olmanin gerektirdii pek cok kistas vardir. Bunlar; iki veya daha ¢adnin varhgi,
genel bir ekip amacinin olmasi, zaman, materyatalgma alani ayrilmasi, amaca
ulasmak ve ulailan noktanin kalicifiini s&lamak icin para kayrfanin sglanmasi
olarak siralanabilir (Efil, 1999:3).
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Kalite Gelstirme Kurulunun cakmalari, “etkili okul/okulun etkililgi, okul
gelistirme, okul iyilestirme, okul merkezli yonetim, kendi kendini yonetekul,
kendini yenileyen okul, okul vegdimde kalite geltirme, esitimde TKY” gibi adlar
altinda gercekkgirilir ( Sisman ve Turan, 2002: 96).

Kalite Gelstirme Kurulu, okuldaki TKY uygulamalarindan sorumlur.
Kurul, okul toplumunu temsil eden birimleri temstldeceksekilde demokratik
secimle kurulur. Kalite Geftirme Kuruluna tye secimi her yil tekrarlanir. Okul
mudurd ve mudur yardimcilari, Gst yonetiminin, TkeYballiginin ifadesi olarak
Kalite Gelstirme Kurulunun dg@al Uyeleridir. Kalite Gelitirme Kuruluna okul
maduara, madar yardimcilari, meslek dergréimenleri, kltir dersi getmenleri,
rehber @retmenler, @renciler, destek personeli, okul aile Wirlitemsilcileri ve
cevredeki okullardaki gorevli gietmenlerden okiurulan bir kuruldur. Bunlarin
disinda kalite gektirme kuruluna mevcut imkanlar paralelinde katilamnl
sglanabilir ise, sivil toplum o6rgutlerinin temsilciie Gniversitelerdeki gretim
dyeleri, il ve ilcedeki ilgili meslek odalari tentgleri, il veya ilcedeki milli gitim
temsilcileri Uye olarak katilabilirler (Yildirnm,002: 111-112).

OGYE aagidaki kisilerden olgur: (MEB, 2007: 13)

1. Okul mudurd,

2. Okul mudur yardimcisi/yardimcilari,

3. Ogretmen (ikiden az olmamak Uzere, okuldakraimenlerin sayisi da
dikkate alinarak belirlenirilkdgretim okullarinda, birinci kademeden ve
ikinci kademeden gretmenlerin bulunmasina 6zen gosterilir.),

4. Psikolojik Dangman-Rehber @retmen (birden fazla ise koordinator
ogretmen),

5. En az bir destek personeli (kitiphane memuru, Hiznseglik memuru
vb.),

6. Veli (ikiden az olmamak uzere, okuldakgréncilerin sayisi da dikkate

alinarak, yeterli sayi okul tarafindan belirlenir),
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7. Ogrenci (ikiden az olmamak uzere, okuldakgréncilerin sayisi da
dikkate alinarak, yeterli sayi okul tarafindan tefiir.),

8. Okul Aile Birligi Baskani,

9. Sivil toplum o6rgatlerinden (okul c¢amalarinin  etkililgini artiracal
distnulen sendikalar, dernek, vakif, sanayi ve ticaoefalarindan
calismalarin  belirli  bolimlerine katilmak Uzere) birerentsilci
(calismalarin belirli bélimlerine katilir),

10.Muhtardan olgur (okulun bgli bulundyggu mahallenin muhtari,

calismalarin belirli bolumlerine katilir).

2.10.1. Okul Gelgimi Yonetim Ekibinin Gorevleri

. Okul gelsim plani strecinin yonetiminde okul toplumunu telnesier.

. Bakanlik kanaliyla gonderilen 6denekler, okulda efilenen etkinliklerden
elde edilen gelir, veli desie hayirsever vatangirin katkisi, okul
cevresindeki kurulglarin yardimlari gibi c¢gtli yollarla saglanan mali
kaynaklari kullanarak "Okul Butcesi'ni Okul Aile Higi ile birlikte hazirlar
ve yonetir. Okulun gelirlerinin, okulun ggiinine en fazla katkida bulunacak
alanlarda kullanilabilmesi icin gerekli planlamalg@apar. Okulun parasal
kaynaklarinin kullaniminda yapilan harcamalar kamds okul toplumunu

ve velileri bilgilendirir.

. Okulun stratejik planini, okul gglm planini katilimci bir anlayla hazirlar

ve uygular.

. Okul gelsim surecinde yer alacak olan "gaha ekipleri"ni (iyiletirme
gruplarini) kurar, bu ekipleri planlama sureciiigli olarak bilgilendirir ve

calismalarina rehberlik eder.

. Okulun mevcut durumunun belirlenmesi icin gereklilgiteri toplar,

gelistiriimesine ve iyilgtiriimesine ihtiya¢c duyulan ¢gima alanlarini belirler.
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6. Diger okullari ziyaret ederek yapilan gahalar ile ilgili goris aligverisinde

bulunur.

7. Okul gelsim sureci ile ilgili olarak okul personelini, vediti ve @&rencileri

bilgilendirir. Bu amacla ¢gtli toplanti, panel, seminer vb. dizenler.

8. Okulda yapilacak 6z derlendirme cadmasi icin ceitli veri toplama
araclarinin (anket, gogine formlari vb.) uygulanmasini @ar, sonuclar
degerlendirir; deerlendirme sonugclarini okul personeline, velilere v

ogrencilere duyurur.

9. Oz deerlendirme sireci sonunda, tespit edilen igiteneye acik alanlar

arasindan, okul galmi icin oncelik tgiyanlari belirler.

10.1yilestirme ekiplerinin planlama ve uygulamalarini organeder ve caima
ekiplerinin hazirlayacaklari “Caina Planlari’ni esas alarak okulun @tien-

Ogretim yilinda uygulayaga “Yillik Okul Gelisim Plani’ni hazirlar.

11.1yilestirme ekiplerinin gerceklkgirecekleri calgmalari koordine eder.

12.0kul Gelsim Plani dgrultusunda gercekiérilen calsmalari gézden gecirir
ve “bicimlendirici dgerlendirmesini” yapar. Alinan sonuclar gtaltusunda

plan tzerinde gerekli diizeltmeleri yapar.

13.Dduzeltilmis Okul Gelgsim Planr’nin  gitim-6gretim yili sonunda son
deserlendirmesini yapar. Gercekteilemeyen hedefler, nedenleri ile
belirlenir ve dgerlendirme sonuclari bir sonraki yilin g@n planinin

hazirlanmasinda dikkate alinir.

14.Okul Gelsim Raporu’nu hazirlar. Raporu kamuoyunun bilgisnear.
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15.Okul personelinin hizmet icig&im ihtiyaclarini belirler ve ilgili birimlere
bildirir.
16. Okul personelinin ihtiyaclarina yonelik olarak otalhizmet ici gitim (kurs,

seminer, toplanti vb.) camalarinin organizasyonunu yapar.

17.0kul calsma ekiplerinin etkinkini ve verimliligini artirici uygulamalarin

dizenlenmesini destekler.

18.0kulun gelecgine iliskin paylgilan bir vizyon geltiriimesi icin calgir,
stratejik amaclarin ve hedeflerin tanimlanmasigiasgMEB, 2007:18-19).

2.10.2.iyilestirme Ekipleri

Toplam Kalite Yonetimi felsefesinin motor guci akr tanimlanan
lyilestirme Takimlari (problem c¢ézme ekipleri) ayni kondia calgan Kiilerden
gonulli olarak olsturulan kurum ile ilgili problemleri ¢c6zmek icin tbayara gelen
calisanlar grubu olarak ifade edilebilir. 3—8sikk gonullti personelden ojan grup
duzenli araliklarla bir araya gelerek ve grup gah teknikleri kullanarak, yaptiklar
planlama dgrultusunda cag¢malari yiritir.lyilestirme takimlari olarak gecen bu
kavram kalite ¢cemberleri, cama gruplari, problem cézme ekipleri gibi gilek
ifadelerle de adlandirilabilir (Kaiyaka MEM lyilestirme Takimlari Cakma
Kilavuzu, 2007:3).

Sekil - 2 Tyilestirme Ekibi Organizasyon Semasi

[ OGYE ]

Iyilestirme Iyilestirme Iyilestirme Iyilestirme
Ekibi Ekibi Ekibi Ekibi

(MEB, 2007:156)
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Takim calgsmasi, yonetimin cajanlarina “sizlere guveniyorum” mesajini
veren ve onlarl kaliteyi galirme konusunda hep birlikte harekete geciren,
sorumluluk vererek sorunlarin ¢dézimuinde karar veryeélerini gelstiren bir
calisma seklidir. TKY'de okulun gereksinimlerini ggamak amaciyla kurulan ¢ok
sayida cabma gruplari vardir. Lider, gruplarin hem kendi dgn hem de gruplar
arasindasbirligi ve yardimlamay sglayarak ¢cagma motivasyonunu arttirir. Okul
yoneticisi eitsel lider olarak tim gruplarin bir takim ruhu ride calgmalarini
kolaylastirmak, gruplarin karlastiklari sorunlari ¢cézmek ve bireylerin yaratici
yeteneklerini ortaya ¢ikarmalarina yardimci olmakudnundadir. “Cagma gruplari,
kalite cemberleri, gorev ekipleri” gibi @mik isimlerle adlandirilan bu gruplar,
sayllarl bg ile on arasinda ggesen ve gonullulik esasina gore @uo gruplardir. Bu
gruplar, okulun gitim ve &gretim ile ilgili ¢esitli alanlardaki sorunlarina ¢6zum
bulmak, daha kaliteli ve verimli cama yollarini saptamak, uygulamak ve
planladiklari cahmalari denetlemek gibi gorevleri yerine getirirlétgitsel lider
olarak yonetici, bu gruplarin camnalarini koordine etmekle yukumladar (Kuran,
2005: 20-21).

Egitimde yenilame calgmalari kapsaminda yapilacak butin gahlarda
uygulama sirecinin 6nemi buyuktir. Planlanansgaiarin baarisi, uygulamanin
basarisi ile bglantili olduzu icin planh okul gekimi ile ilgili yapilacak butin
uygulamalarda % birligine dayali bir cayma sistemi ile ekip caimasinin’
yerlesmesi gerekfii dngorilmektedir (MEB, 2007).

Takim calgmalarinin bgari ile yuratilmesinde takim liderinin  6nemli
fonksiyonu vardir. Takim liderinin gorevlersagidaki gibidir: (Kagiyaka MEM
Iyilestirme Takimlari Cakma Kilavuzu, 2007:3).

« lyilestirme takiminin cagmalarinin planlanmasi; hedeflerinin belirlemesi,
grubun adinin, misyon ve vizyonunun ortaya konulmasglamak,

+ lyilestirme takim Uyelerinin faaliyete katkida bulunmassgslamak; lyeler
arasinda gorev pawani yapmak, istatistiki ve grup cgina tekniklerinin

kullaniimasini sglamak,
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e Batdn tyelerin fikirlerinin ve dgiincelerinin dinlenerek, saygi gosterilmesini
salamak,

+ lyilestirme Takimi ile ilgili diizenli kayitlarin tutulmas salamak,

« Uyelerin almalari gereken gitimleri belirlemek ve gerekiyorsa g#im
sorumlusu ile bug@timleri vermek,

» Uyelerle devamli ikki icerisinde bulunmak,

« Faaliyetlere ilgiyi artirmak, tUyeleri motive etmek,

» Calismalarda koordinasyonu @amak,

* Toplantilan yonetmek; duzenli olarak yirttmekslaagic ve bitg zamanini
belirlemek.

« lyilestirme takimlari icin yeni tiyeler bulunmasina yardimimak,

« Uyelerin soru sorma ve tayna bicimini yonlendirmek,

e Grubun disiplinini sglamak; grup oyunu alarak 0(yelikten c¢ikarma ve
dyelige kabul glemlerini yapmak,

+ lyilestirme takimi faaliyetleri tamamlanginda lider cakma raporunun bir
kopyasini Kalite Kuruluna/ Kalite Getirme ekibine gondermek.

* Calisma rapor 6zetinin Uyelerle birlikte swuwiicin hazirlg yapar ve grup

olarak sunulmasini §mmak

Iyilestirme takimlari geni anlamiyla; kalitenin gedtirilmesi ve kontroli
amaciyla kurulup kurum ile ilgili her g problemin ¢odzilmesi igin c¢airlar.
lyilestirme takimlari; 6zdgerlendirme sonucunda veyagdr calsmalarla birimde
tespit edilen problemleri ¢c6zme, ¢6zim Onerilefi geme, hatalar azaltma, kaliteyi
yukseltme, cadanlarin problem c¢6zme yeteneklerini getme, problemleri
dogmadan engelleme sgkanlgl kazandirma, uyelerin cafliklari konularda
bilinglendirilmesini sglama, daha uyumlu caan—yonetici ilgkisini gelistirme,
calisanlarin motivasyonunu gmma, grup casmalarini tgvik etme, verimlilgi
artirma ve bireysellik anlaynin 6nlenmesi amacini guderler (Kiggka MEM

Iyilestirme Takimlari Cakma Kilavuzu, 2007:3).



38

2.11.1lgili Ara stirmalar

Bu bolimde argirma problemiyle ilgili olarak 6nemli bulunan yigindeki ve

yurtdisindaki argtirmalarin bulgulari yer almaktadir.

2.11.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Bayrak ve Aaoglu (1998), ‘lkdgretim Okullarindaki Yonetici ve
Ogretmenlerin Toplam Kalite Yonetimindliskin Gorislerini Belirmek” adli
argtirmalarinda, geneldeggim o6rgutlerinin, 6zelde de ilkgretim kurumlarinin
gelistiriimesinde izlenecek yontemlerin neler olabilgioe dikkat c¢ekmek
istemilerdir. Yaptiklar argtirmada ilk@retim kurumlarindaki 429 yonetici ve
Ogretmene TKY’ ne ilgkin gorGlerini ve bilgilerini belirlemek amaciyla anket
uygulamsglardir. Bayrak ve A&agslu, yonetici ve @retmenlerin TKY’ne ilgkin
bilgileri uygulamay! bglatacak dizeyde olgu ve bu yonetim anlayn hakkinda
olumlu goriglere sahip olduklari gorulmgtiir. Onlarin TKY’ne ilgkin bilgi ve
tutumlarini yukseltmek icin kalite camalarinin biran 6nce batiimasi ve
Oogretmenlerin kalite faaliyetlerinin icinde aktif o&k yer almasi Onerisinde

bulunmulardir.

Yigit ve Bayraktar (2003), “Toplam Kalite Yonetiniiklerinin ilkogretim
Okullarinda Uygulanabilirfiine Iliskin Ogretmen Algilar.” adli argirmalarinda
TKY yaklasiminin ilkggretim okullarinda uygulanabiligiine iliskin, bu kurumlarda
gorev yapan gretmenlerin algilarini saptamak amaciyla 3’10 likeblcesi
kullanilmistir. 112 anket degerlendiriimistir.  Olcekte yer alan sorular ile
Ogretmenlerin caltiklar okullardaki TKY uygulamalari ile ilgili bdi dtzeyleri,
TKY yaklasimin gerektirdgi davranglari gostermelerine gkin kisisel algilari ve
okul yoneticilerinin goéstermngioldugu liderlik 6zelliklerine ilskin 6gretmenlerin algi
ve duzeylerini saptanmaya gahislardir. Yigit ve Bayraktar, @retmenlerin
%71'inin TKY konusunda yeterli bilgiye sahip olmgdu belirtmitir. Erkek

ogretmenler bayan g@etmenlere gore okul mudurlerinin liderlik 6zelkkini daha
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fazla yerine getirdiklerine inanmaktadir. Velileokulda alinacak kararlara katilimin

sglanmasinda bayanstetmenler daha Barili cikmstir.

Ede (2003), “Egitimde Toplam Kalite Yonetimi.” adli agarmasinda TKY
kavramina ilgkin yaklasimlar, Turk Egitim Sisteminde TKY uygulamalar ve
uygulamalarda karasilan sorunlari ve TKY’ne yoOneltilen eférileri belirlemeye
calismistir. Konu ile ilgili literattr taramasi yapilarakagilan bilgiler 6zetlenngtir.
Tark Egitim Sisteminde Toplam Kalite Yonetimi uygulamalariTKY
uygulamalarinda karasilan guclukler ve TKY'ne yoneltilen edariler

O0zetlenmgtir:

« MEB personel ve ucret politikasi okulun gigmez kurallari olarak
belirlenmi bu iki 6nemli konuda calanlara s6z hakki veriimemesi TKY’nin
katiimcilik ve demokratik yakiamina golge dgiirmektedir. TKY uygulayan
okullarda @retmenler yeterince bilgilendiriimeden uygulamaygmemeleri

istenmektedir.

« TKY calsmalarini gercekigiren kisilere hicbir 6zendirici yaklgm
olmamaktadir. TKY mevcut birokrasi zincirine eklenar halka olmamali,
hedeflenen sonucglar hem okul hem de Ulke genelkatglastirilarak bu

uygulamalardan yarar elde edilip edilmgdiontrol edilmelidir.

Cetin (2001), tarafindan yapilan “Toplam Kalite timi Ilkelerinin
lkogretim Okullarinda Uygulanabiliginin  Arastirimasi” adli  yayinlanmargi

yuksek lisans tezindai 6nerilerde bulunmytur:

» Egitim sisteminin daha etkin ve yararli hale getiglsmde okulda sunulan
egitim hizmetinin dnemi ¢ok fazladir. Bu nedenle akaki esim kalitesinin
arttirlmasi icin 6ncelikle okul yonetici vegtetmenlerinin TKY konusunda
bilgilendirilmeleri gerekir. TKY ilkeleri Ggretmen ve yoneticiler tarafindan

ayni  derecede Onemsenmesine gmran, uygulamalarin  farkli
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degerlendiriimemesi icin, TKY konusunda bilgi seviyaten arttiriimasi,
Ogretmenlerin TKY uygulamalarini daha gergekgi venigli algilamalarina

neden olur.

« Okullarimizda TKY Ilkelerinin uygulanmasinda uzmanlarin, okul
yoneticilerinin ve okuldaki tim c¢aknlarin katilmi ile tim Ulke bazinda
pilot uygulamalara gecilmesi ilegg&im hizmetlerinin kalitesi arttirilabilir.
TKY uygulamalari icin uzman kierden planl olarak, uygulamalari

deserlendirmek tzere kontrol sistemi glurulmalidir.

+ Yapilan uygulamada yonetici vezgi@tmenlerin TKY Ilkelerinin énemi ve
uygulanmasina gkin gorisleri yaslarina gore dgismistir. Egitim kalitesinde
odun vermemek ici ¢cglanlarin, caktiklari son yila kadar kariyer planlarini
yapmalarinda bilinclendirilmeleri ve kariyer planta okul yoneticileri ile

birlikte olusturmalar yararli olacaktir.

e Okul calgmalarinin taninip dgerlendirilmesi icin okullarin sik sikgbetmen
ve yonetici dgistirmemelerinde yarar vardir. BOyle gahalari daha iyi
taniyan kadrolar ile daha verimli vesbaili calsmalar yapilabilir.

« TKY Ilkelerim onemsengdi olciide uygulanmag gorilmektedir. Okul
yonetimlerinin, cakanlarini énce TKY konusunda bilgilendirerek TKY

IIkelerinin uygulamalarina daha cok yer vermeleriayt olacaktir.

Gokpinar (2005) tarafindan yapilan ginanada ‘filkogretim Okullarindaki
uygulamalarin Toplam Kalite Yonetimi Anlgyma Uygunlgu Hakkindaki Ydnetici,
Ogretmen ve @renci Gorigleri” adli yayinlanmany yiiksek lisans tezinde bir takim
sonuglara ulgmistir. ilkogretimde, @rencilere istedikleri siirece istedikleri konuda
dansmanlik yapilmaktadir ve rehberlik ve dsmanlik icin uygun ortam
sglanmaktadir. Fakat bunlarin yani sira fgkétim okullarinda laboratuar,

kitiphane, atdlye, yabanci dil odasi ve spor saldnwerlere giglerde de zaman
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zaman sorunlar yanmakta; bilgisayarlari gdenci ve @retmenler rahat
kullanamamaktadir. Ilkogretim Okullarinda grencilere rehberlik yapilmasina
ragmen, @retmen, veli ves cevrelerine ise rehberlik yapiimamaktadlkogretim
Okullarinda, “surekli ve y@am boyu rehberlik ilkesi” nin uygulanma dizeyi
dUstktar. Ilkogretim Okullarinda okulda diizenlenen etkinliklerdgaici isteklerine

zaman zaman onem verilmektedir.

Ozturk (2003), flkogretim Okul Yoneticilerinin Toplam Kalite Yonetimini
Uygulama Duzeyleri” adli caimasinda; TKY ilkeleri olarak gosterilen 46 maddeye
yoneticilerin kendilerini buylk olcide ve tam dumele yeterli algilarken
ogretmenler, yoneticileri bu ilkeleri uygulama bakndan kendilerini yeterli
gérmemglerdir. Ogretmenler, yoneticilerin TKY uygulama dizeyleriniskin,
sonuclarin izlenmesi, ihtiya¢c analizi, performansgetlendirme, memnuniyet
Olcekleri gibi araglarin kullaniimasi, liderlik, gim faaliyetleri, politika ve
stratejiler, motivasyon, ilefim, kararlara katilim,sbirlikleri ve kaynak kullanimi
konularinda yeterli dizeyde bulunmadiklarini beligterdir. Bu durum yoéneticilerin
kalite kontrol araclarini kullanmada yeterli olmiddri sonucunu ortaya cikarstr.
Yoneticilerin yonetimle ilgili alan bilgisine sahiplmalari, yaptiklari ¢cajmalari
inandiklari icin yapmalari ve c¢afinlara bir takim lideri olmalari agisindan yeterli
dizeyde olmadiklari sonucuna vargtm Atama dgiskenine goére gretmenler,
TKY ilkelerini uygulama bakimindan vekil olarak ata yoneticileri asil olarak
atanan yoneticilere gore dahgali bulmylardir.

Gokdemir (1998), “Toplam Kalite Yonetiminin Cgdnlarin Katilimi
Acisindan Degerlendirilmesi” adh argtirmasinda, Turkiye’de TKY’ ne yakin bir
zamanda gegen bigletmede TKY’ ni daha @kl ve sglam temellere oturtmak,
basariya ulatirmak ve cakanlari daha fazla katilimci yapmak icin gahlarin
gortsleri uygulanan anket ile tahlil edilmeye gatistir. Asagidaki sonuclara
ulasmistir:

« Calsma kaullan calsanlari slerine motive eden, katilimlarini arttiran en

onemli etmenlerdendir. Caima kaullarindan memnun olan ¢gdina hem
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isletmedeki konumunu hem de hayatini sirdirmesiratasi gelecge daha
guvenle bakmaktadir. Bu da onu daha fazlasgelya ve yaratici olmaya

itmektedir.

« Katilimin gerceklgmesinde Ust yonetimin inan¢ ve degstén dnemli rol
oynadgl ortaya cikmgtir. Ust yonetim capanlar arasindaki ilegimin
isletmede daha gakli olmasi konusunda cabalarin arttirilmasini untu
Kilmistir.

» Calisanlarin katilimini sglamak icin sahip olunmasi gereken en énemli unsur
etkin iletisimdir. Isletmede ile§im konusunda sikintilar cekilgli
gorulmistir. Bu konuda toplantilar, takim gahalar ve sosyal aktiviteler
yapilmalidir.

« Isletmelerde ¢aganlarin katiliminin, etkin ilefim ve haberlgme sistemleri,
egitim ve gelstirme programlar, yonetime katilim, &dullendirme
mekanizmalari, @kl ve iyi is kosullari ile desteklenmesinin hedefe

ulasiimasini kolaylatirdigi sonucuna varilnatir.

2.11.2.Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Newby (1998) “Toplam Kalite Yonetimi vellkogretim Okulu” adli
argtirmasi TKY’ yi uygulayan ve uygulamayan okullarikaliteyi nasil
tanimladiklarina, TKY kavramlarinin, okullarda kali sireclerini nasil
etkilediklerini, ilkégretim okullarinda TKY kavramlarinin etkilerinin meloldyunu
bulmaya cakan betimsel bir agirmadir. Argtirmanin sonucunda, okullar arasinda
uc alanda onemli farkliliklar olgu ortaya cikmytir. Ik olarak, katihmcilarin
egitimi ve okullardaki TKY kavramlari ve uygulamalaa ginalgl arasinda bir fark
bulunmustur. ikinci olarak, velilerin ve grencilerin ihtiyaglarini katlama ve onlarin
gortslerinin nasil kalite olguta haline gefdikonusunda bir fark ortaya ciktir.
Ucuincti olarak, okulun oncelikli hedefi haline gelkalite konusunda bir fark
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bulunmutur. Buna go6re, TKY'yi uygulayan okullarin %29unuwe TKY'yi
uygulamayan okullarin da %31’inin glik manevi dgerlere sahip oldgu ortaya
ctkmistir. Nitel verilere gore bu @iikligiin sebebi her iki grubun da, dik seviyede
is tatmini duyduklarini ve kararlara katilmadiklardile getirmeleridir. Her iki grup
da, @retmenlerden cok buyuk beklentiler ofgunu diginmektedirler. TKY'yi
uygulamayan okullardaki katihmcilar ise velilenre @Grencilerin memnuniyetini
onemsemengier ve onlari miteri olarak gérmemnglerdir; onlarin asil odaklandiklari
sey disiplin ve test sonuclaridir. TKY okullari, keli veliler, Gsrenciler ve surekli
gelisim olarak tanimlarken; TKY'yi uygulamayan okullarwmdaklandiklariseyler
Olcilebilir, ezitsel sonuclar oldgu ortaya ¢ikmytir.

Rodgers (1998), “Toplam Kalite Yénetimi Uygulandkokullarda Gretmen
Algilarint  belirlemek” adli argirmasinda TKY wuygulanan ve uygulanmayan
okullardaki @retmenlerin algilarini; stratejik planlama, verafni, personel gtimi,
Oogretmen kadrosu ve personelskiisi, calsan memnuniyeti, grenci ilgisi, gorev
tatmini, migteri memnuniyeti ve grenci baarisi alanlarinda ksatastirmistir.
Maricopa’da yer alan 56 okulda TKY uygulamalari sarmmak amaciyla anket

uygulanmgtir. Asagidaki sonuclar bulunngtur:

e TKY uygulanan okullar ile uygulanmayan okullarda rgo yapan
ogretmenlerin algilari arasinda farklar bulurgtawm. Bu farklar; Stratejik
planlama, veri analizi, personelgigmi, 6gretmen kadrosu ve personel
iliskisi, calsan memnuniyeti, grenci ilgisi, gorev tatmini, mgleri

memnuniyeti ve grenci baarisi kategorilerindedir.

e TKY uygulanan okullarda bu kategorilerde olumlu géngelsmeler tespit
edilmistir. Bu aragtirma ile TKY uygulanan okullardaki géencilerin daha
basarili, daha az disiplin cezasinin ofguve okula davamin daha fazla
olduzu gorulmitar.  Ogrencilere  sglanan  hizmetler ve gienci
performansina yonelik surekli gglrilen programlar @gretmenler tarafindan

deserlendirilmesi gerekgi 6nerisinde bulunulmyiur.
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Charles (1997) tarafindan “Kalite Kontrol PrograminBrezilya'daki
Okullarda Uygulanabilirigi” konusunda yapilan agarmada ilk@retimin kalitesinin
ve yeterlginin arttirilmasi amaclangtir. Arastirma, TKY ilkelerinin okul
yonetiminde uygulanabilifii konusunda ygunlasip ve iki safhadan okmaktadir.
Birinci satha iyi itiimis mudurler ve pedagojik koordinatorlere danayi, ikinci
safha ise okul personelinin géir kadrolan gtmesini ve okulda uygulamayi
yonetmesini icermektedir. Bunun icin sbekulda be olay incelemesi yapilrgtir.
Kalite Kontrol Programinin nasil horlaggn, uygulamanin nasil kadigini,
katiimcilarin Kalite Kontrol Programi uygulanmassnasinda keutasabilecekleri
sorunlari belirlemek icin mudurler, pedagojik kooattrler, @retmenler ve Eitim
Bakanlgl personeliyle de gosineler yapilmgtir. Arastirma sonucunda uygulama
yapilan be okuldan dérdinde Kalite Kontrol Programinin tamarak

uygulanabildgi gorulmdstur (Uysal, 1998: 32).

Charles Kalite Kontrol Programinin uygulanmasimiagbran bazi etmenleri

sOyle belirlenmgtir:

Katilimcilarin Kalite Kontrol Programini anlayamasnaedeniyle kgku ile

bakmasi ve TKY’ ye ideolojik agidan muhalefet gastesi.

» Kalite Kontrol Programini kavramlari ve araclarimriidirler ve pedagojik

koordinatorler tarafindan yeterli derecede kavraaraasi,

e Okullarda Kalite Kontrol Programini hakkinda yetekadar targma

yapilmamasi,

« Muddurlerin ve pedagojik koordinatorlerin kendi gdezi ile Kalite Kontrol

Programini uygulamalari i¢in zamanlarinin yetmemesi



BOLUM IlI

YONTEM

Bu bdliumde, ardgirmanin amacina wdabilmesi, gecerli ve guvenilir
sonugclar elde edilebilmesi icin alinan 6nlemlenmatylariyla agiklanny; argtirmanin
modeli, argtirmanin ¢ayma grubu, veri toplama araci ve ggfilmesi, verilerin
toplanmasi ve toplanan verilerin analizi ve yorumf@asinda kullanilan istatistiksel

yontemler anlatilnstir.

3.1.Arastirma Modeli

Arastirma, tarama modelinin kullaniigh betimsel bir cabmadir. Tarama
modeli, ge¢gmite ya da halen var olan bir durumu var @dgekliyle betimlemeyi
amagclayan agirma yaklgimidir. Argtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kaullari icinde ve oldgu gibi tanimlanmaya caliir. Onlari, herhangi bir

sekilde deistirme, etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 2032

Betimsel tarama modelinde, belli bir zaman kesitide ¢ok sayida denek ve
objeden elde edilen verilerin analizi ile girema problemine veya problemlerine
cevap aranir (Arseven, 2001:104). Tarama modellaklan bu argtirma ile
ilkdgretim okullarinda gorev yapargi@tmenlerinin ve okul yoneticilerinin g&yléri
anket kullanilarak betimlenmeye galmistir. Arastirma bu yoniyle betimsel bir

calisma nitelgindedir.

1.2.Evren ve Calsma Grubu

Arastirmanin evrenini, 2008—-200%igm-ogretim yilinda Ankara ili Mamak

ilcesinde goérev yapanstetmenler ve okul yoneticileri ojturmaktadir. Argtirmanin

calisma grubu secilmesinde “tabakali 6rnekleme” yontieumtianiimistir.
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Arastirmada evrenin tamamina g@ada zaman ve mali sorunlar
yasanac@indan orneklem alinma yoluna gidilerek, drneklemirmende “Tabakall
Ornekleme” yontemi kullanilngir. Evrendeki alt gruplarin 6rneklemde temsil
edilmelerinin garanti altina alinglibir 6rneklemedir. Bunun igin de evren once ki
ya da daha cok tabakaya-alt evrene- alt grubaiayBili tabakalama tek bir dlgtte
gore ya da iki ya da daha ¢ok ol¢utin Btitdmesine gore yapilabilir. Sonra da her
tabakadan basit bir yansiz drneklem alinir ve mdeklemler toplam 6rneklemi elde
etmek Uzere birkgirilir. Bir de bu tlr drneklemin alt gruplar arasia kagilastirma

yapilmak istendiinde uygun oldgu sdylenebilir (Balci, 2007: 84).

Mamak ilgesi resmi ilkgretim okullarinda, 2700 gietmen ve 177 okul
yoneticisi gorev yapmaktadir. Anket, 43@rétmen, 73 mudir ve mudur yardimcisi
olmak Uzere toplam 503 gtye 32 ilkdsretim okulunda uygulanrgiir. Arastirmaya
katilan @retmenler ve okul yoneticilerinin sayisal géeleri aagidaki tablolarda

verilmistir.

Arastirmaya katilan ilk@retim okullarinda gérev yapargi@tmenler ve okul

yoneticilerin gorev alanlari, sayilari ve yuzdedikmleri Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2
Katilimeci O gretmen ve Okul Ydneticilerin Alanlari
GOREV ALANI f %
Sinif Ggretmeni 283 56.3
Brars Ogretmeni 220 43.7
> 503 100.0

Tablo 2'de goérildgu gibi ankete katilan 503géetmen ve okul ydneticisinin
%56.3'Unu 283 ki ile sinif Gsretmenlii alaninda bulunanlar, %43.7’sini 22Gikie
brary 6gretmenlgi alaninda bulunanlar odturmustur.

Arastirmaya katilan ilkgretim okullarinda goérev yapan getmenlerin

cinsiyeti, sayilari ve yuzdelik dilimleri Tablo &ki gibidir.
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Tablo 3
Katilimci Ogretmen ve Okul Yoneticilerin Cinsiyetleri
dNSIYET f %
Erkek 302 60.0
Kadin 201 40.0
> 503 100.0

Katilimci  &retmen ve okul

yoneticilerinin  cinsiyete gore

tadlo

incelendginde 3/5’nin erkek, 2/5’'nin kadin olgu gorulmektedir. Toplam 503

Ogretmen ve okul yoneticisinin katilgnoldusu calsmada kadin ve erkek sayilari

birbirine yakindir ve erkek katilimcilarin sayitan fazla oldgu gorilmektedir.

Arastirmaya katilan ilk@retim okullarinda gorev yapargi@tmen, midur ve

muaduar yardimcilarinin kidemleri ile ilgili veril@rablo 4’te gosterilnytir.

Tablo 4

Katilimci O gretmen ve Okul Yoneticilerin Kidemleri

KIDEM f %

1-5 yil 63 12.5
6-10 yil 140 27.8
11-15 yil 160 31.8

16 yil ve Ustl 140 27.8
Y 503 100.0

Tablo 4'te goruldgu gibi ankete katilan 503 @etmen ve okul yoneticisinden
%12.5’inin kidemi 1-5 yil arghinda, %27.8'inin 6—-10 yil ar@inda, %31.8’inin

11-15 yil aralginda ve son olarak %27.8’inin 16y1l ve Ustl gorapan @retmenler

ve okul yoneticilerinden oktiugu belirlenmgtir. Katilimcilarin blayik ¢gunlugunun

11-15 yil kideme sahip ol@u argtirmada katilimcilar arasinda 1-5 yil kideme sahip

olan @retmenler ve okul yoneticilerinin oranin isegelilerine gore daha diik

oldugu gorialmektedir.
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3.3. Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Arastirmada veri toplama tekniklerinden anket tgknikullaniimis ve
argtirma konusu ile ilgili veriler anket yolu ile eldilmistir. Bu teknik esas alinip
alan yazinda mevcut bulunan yerli ve yabancstaraalar taranarak agarmaci
tarafindan, 42 sorudan ¢hAn anket tasfa olusturulmus ve bu taslak alan
uzmanlarinin gorgive o6nerileri ile gelitiriimis ve 25 maddelik sogeklini almistir.
Anket iki bolimden olgmaktadir. Birinci bélimde kisel bilgiler; ikinci bolimde
“Okul Gelisim Yonetim Ekibi Calgmalarinin Dgerlendiriimesi’ne yonelik ifadeler

bulunmaktadir.

Anketin birinci bolimunde, gretim elemanlarinin cinsiyet, yakurumdaki
statuleri, braglari, en son mezun olunan okul tird, kidem yili gi@ev yapilan
ilkdgretim okulunda ne kadar suredir gdtigina iliskin degiskenlere yer verilngtir.
Anketin  ikinci  bolumi, Okul Gefim YoOnetim Ekibi  calgmalarinin
deserlendiriimesine igkin ifadelerden olgmaktadir.

Veri toplama aracinin ikinci béliminde yer alagedte; argiirmaya katilan
bireylerden her bir ifadeyle ilgili olarak (1) higlzaman, (2) nadiren, (3) bazen, (4)
¢ogu zaman, (5) her zaman seceneklerinden kendileruiggun olani garetlemeleri

istenmitir.

Hazirlanan anket taga Turk Dili Edebiyati alaninda bir uzmanla tekrar
gOzden gecirilmtir.

3.4. Veri Toplama Aracinin Gegerlik ve Gilvenilirlik Calismasi
Guvenirlik Cali smasi
“llkogretim okullarinda cagan yonetici ve gretmenlerin Okul Gefim

Yonetim Ekibine ilskin gorisleri nelerdir?” konulu ardgirmada kullanilan anketin

guvenirlik calsmasi icin Ankara ili Mamak ilgesinde gorev yapagreédmen, okul
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mudird ve midar yardimeisi 100sigie pilot uygulama yapilngtir. On uygulama
sonucu elde edilen veriler SPSS programi kullaaklargivenilirlik analizi
yapimstir. Pilot uygulamada elde edilen veriler SPSS pmogna aktarilng ve
guvenilirlik katsayisini  bulmak icin Alfa (Cronbachyontemi kullanilarak

guvenilirlik analizi yapilmgtir.

Guvenilirlik analizi, herhangi bir konuda o6rneklenalusturan birimler
tzerinden veri toplamak amaci ile gghlen Olgcme aracini okiuran ifadelerin
(yargi, 6nerme, soru vb.), kendi aralarinda tutkrigésterip gostermegini test
etmek amaci ile kullanilir. @er bir anlatimla, deneklerin 6lcme araclarinisaiuan
ifadelere yaklamlarindan (cevaplarindan) hareket ile deneklereeitiben ifadelerin
tumindn ayni konuyu 6lgip olgmeditespit edilir. Guvenirlik, 6lgme sonugclarina
karisan tesadufi hatalardan ariniklik derecesidir veeginik katsayisi 0.00 ila 1.00
arasinda deerler alir ve bu deer 1'e yaklatikca guvenilirlik artar. Guvenit
0.70'den yiksek olan 6lgme araclarinin sonuclamuydanabilir (Ural ve Kilig,
2005:258).

Olgme aracinin her bir maddesi 1 ila 5 arasindertlikipi dlceklendiinden
guvenirlige Cronbach alfa formuli kullanilarak bakiftm. Cronbach Alfa )
Guvenirligi, i¢ tutarhk anlaminda bir guvenirlik anlami vard Coklu puanlanan

maddelerden okan dl¢cme araclarinda kullanilir (Buyukoéztirk, 2Q02)

100 kkiye yapilan pilot uygulama sonucunda 25 maddelilkdgretim
Okullarinda Okul Gedim Ydnetimi Ekibi Calsmalarini Dgerlendirme” anketinin

pilot uygulama guvenirdii 0.93 olarak hesaplangtir.

Gecgerlik Calismasi

Gegerlik, 6lgme aracinin amacini gercghiebilme derecesidir. Gegerlik,
testin bireyin olctlmek istenen Ozgili ne derece dgru Olctigtyle ilgili bir
kavramdir (Buyukozturk, 2006:167). Bu gaha anketi testi kapsam ve yapi

gecerlgi bakimindan incelenrtir.
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Kapsam geceri, testi olgturan maddelerin, o6lcilmek istenen davsani
(6zelligi) dlgcmede nicelik ve nitelik olarak yeterli oluplnmadiinin godstergesi
kapsam gecegidir. Kapsam gecelinde esasen “Test maddeleri 6lgtlmek istenen
davrangl yansitiyor mu? " sorusunun cevabi aranir. Bufaglabir maddenin icerik
ve nitelik olarak anilan davrami 6lcmede yeterli ya da uygun bir soru olup

(Blyiikoztiirk, 2006:167-168).

Yapi gecerlgi, testin dlclimek istenen davrarogslaminda soyut bir kavrami
(faktord) da@ru bir sekilde dlcebilme derecesini gosterir. Yapi gegarliincelemek
amaciyla faktor analizi, ictutarlik analizi ve htpa testi tekniklerinden
yararlanilabilir (Buyukozturk, 2006:168).

Yap! gecerlgi bakimindan anketin uygun bir élcme araci olup ad@ini
belirlemek amaciyla 100 tanezr@tmen ve yoneticiye pilot uygulama yapigbm.
Anketteki maddeler Uzerinde toplanan veriler Uzdgifaktor analizi yapilngive

bulgulari Tablo 5’te gosterilryiir.
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Compo| Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared
nent Loadings
Total % of Cumulative | Total % of Cumulative
Variance | % Variance | %
1 14.750 59.000 59.000 14.750 59.000 59.00
2 1.395 5.580 64.580
3 1.014 4.056 68.636
4 0.931 3.724 72.360
5 0.862 3.447 75.807
6 0.804 3.216 79.024
7 0.602 2.408 81.432
8 0.551 2.204 83.636
9 0.514 2.057 85.692
10 0.429 1.716 87.409
11 0.381 1.523 88.932
12 0.376 1.504 90.436
13 0.334 1.338 91.773
14 0.309 1.237 93.011
15 0.295 1.180 94.191
16 0.248 0.992 95.183
17 0.226 0.902 96.085
18 0.208 0.832 96.917
19 0.144 0.575 97.492
20 0.141 0.564 98.056
21 0.133 0.532 98.588
22 0.116 0.462 99.051
23 0.102 0.407 99.458
24 0.078 0.312 99.770
25 0.058 0.230 100
Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterl@:0.926
Bartlett's Kiresellik testinin ki kare geri= 2,305.678 Sd=300 P=0.000*

0

Aciklanan toplam varyans incelegigide 25 madde icin pilot uygulama

verilerine gore tek faktorin bulunglu ve bu tek faktorli 6lcme araci ile 6lculen

Ozelligin %59’u sdylenebilir. Kaiser-Meyer istatigtin 0.50 den blytk ¢ikmasi ise

veriler icin 6rneklem sayisinin yeterli okglunun bir gostergesidir (Kalayci, 2005:

322). Oran ne kadar yuksek ise veri seti faktodizngapmak icin o kadar iyidir
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denebilir. Bartlett kuresellik testi sonuclar deerilerin faktor analizi icin
uygunlyzunu test eder. Dolayisiyla bu veriler icin veritefaktér analizine uygun
oldugu soOylenebilir (p<0.05). Tek boyutluluk glerlendirmeleri igin gizgi gragi
sonuclarindan (scree plot) yararlangtml. faktordeki 6zdgerin miktarinin(14.75),
2. faktordeki 6z dgerin miktarindan (1.39) bir hayli buyik olmasi Seiyke anket
icin tek boyutluluk varsayiminin kalandgi séylenebilir (IRT Modeling Lab ).

Scree Plot

14-

12+

10

Eigenvalue

0 = £

T T T I T I T T T T T I T T T T T I I T I T T
i - 3 4 &5 € 7 8 5 1011 1213 14 15 1€ 17 18 1% -0 21 -2 -3 24 -5

Component Humbex

Madde-toplam korelasyon katsayina gore nihai uygalacin ankete alinan
maddelerin faktor yik derleri ile birlikte madde toplam-korelasyonlar Talé'da

gosterilmitir.
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Tablo 6
Madde Toplam Korelasyon D&erleri
No Madde-Toplam Faktor Yik Degeri
Korelasyonu
M1 0.71 0.69
M2 0.83 0.87
M3 0.82 0.81
M4 0.81 0.83
M5 0.76 0.75
M6 0.83 0.71
M7 0.70 0.81
M8 0.72 0.77
M9 0.80 0.81
M10 0.73 0.82
M11 0.78 0.77
M12 0.60 0.77
M13 0.77 0.83
M14 0.75 0.79
M15 0.72 0.85
M16 0.83 0.85
M17 0.79 0.56
M18 0.82 0.63
M19 0.83 0.83
M20 0.70 0.81
M21 0.85 0.80
M22 0.82 0.78
M23 0.82 0.57
M24 0.75 0.80
M25 0.72 0.84

Nihai uygulama icin secilen 25 maddenin de faktik yleserlerinin uygun
deserlerde olmasi gerekcesi faktdér yuk gdderine gbére madde elemesi

yapilmamstir.

Veriler SPSS 15.0 Windows (Statistical Package &wocial Sciences)

programinda analiz edilgiolup anlamhlik dizeyi 0.05 olarak ele alirgtm.
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3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada  kullanilacak  anketin gtetmenlere ve  yOneticilere
uygulanabilmesi icin Milli Bitim Bakanlgl, Ankara il Milli E gitim MudurlGgi
Strateji Gelgtirme Mudurligiine bavurulmus. Bu dgrultuda alinan 14.10.2008
tarihli 95907 sayili valilik oluru ile Ankardl Milli E gitim Mudurlugti Strateji
Gelistirme Mudurligt 16.10.2008 tarih ve 97067 sayili izni alinarakbgretim
okullarinda anket uygulanmayastenmstir. Anketin uygulanmasi sirasinda gerekli
aciklamalar yapilarak cevaplanilan anketler toftamstir. Toplanan anket sayisi 510

olmakla birlikte 503 tanesi agarmada kullaniimak Gzere numaralandirgtm
3.6. Verilerin Analizi ve Istatistiksel islemler

Arastirma gruplarinca doldurulup geri toplanan bilginfdari incelenmy ve
bu bilgiler kodlanarak SPSS 15.00 (The Sttisticatket for Social Scieces) paket
programina denmis daha sonra da bilgisayarda verilerin istatiksgennleri
yapiimstir. Verilerin ¢6zimlenmesinde cinsiyet gigkeni iki alt kategorili
(bayan/erkek) oldgundan bu dgiskene gore yapilan kgtastirmalarda bgimsiz
gruplar icin t-testi kullaniingtir. ikiden fazla alt kategorisi olan mesleki kidem,
O0grenim durumu ve gorev yapilan okulda gala siresi d&@skenlerine gore yapilan
karsilastirmalar da ise Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)ygulanmstir.
ANOVA sonucunda anlamh farklarin ¢ikmasi durumundéarkin hangi gruplar
arasinda oldgunu go6rmek amaciyla Tukey-HSD Coklu Kiastirma Testi

kullaniimistir.

Arastirmanin alt problemlerini yanitlamak icin analiapylirken, yonetici ve
ogretmenlerin OGYE c¢ajmalarina ilgkin gorislerini belirlemek amaciyla aritmetik

ortalama, standart sapma kullangtm Analiz sonuglarinin yorumlanmasinda grup

aritmetik ortalamalarlsé ) ve anlamlilik dgerleri (p) dikkate alinmgtir. Anlamlilik
duzeyi olarak 0.05 dgeri olcut alinmgtir. Elde edilen veriler grafik ve tablolar

olusturularak belirtilmg, yorumlar yapilarak tagmistir.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM
Bu bolimde ilk@retim okul mudurlerinin dgerlendirme rollerine ikkin
Ogretmen gorilerini tespit etmek amaciyla toplanan verilerdetheetdilen bulgulara
yer verilmis ve bu bulgular yorumlantir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

4.1.1.1lkégretim Okullarinda OGYE Cali smalarina iliskin Yonetici ve

Ogretmen Goriislerinin Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

4.1.1.1. Okul Yoneticileri Goriglerinin Cinsiyet Degiskeni Bakimindan

incelenmesi

IIkogretim okullarinda OGYE caimalarina ilskin yonetici gorilerinin
onlarin cinsiyetlerine gore anlamli bir fark gogtergostermedii bagimsiz

orneklemler icin t testi ile test edilgtir. T testi sonuclari Tablo 7°de gosterikfir.

Tablo 7
Okul Yoneticilerinin OGYE Cali smalarina iliskin Gorii slerinin Cinsiyetlerine
Gore T Testi
Cinsiyet n X S sd t p
Kadin 14 82.86 18.44 71 0.600 0.551
Erkek 59 79.44 19.33

Bayan okul yoneticileririlkdgretim okullarinda OGYE caimalarina ilikin
gorislerinin ortalamasi ¥:82.86), erkek okul yoneticilerifikdgretim okullarinda

OGYE calgmalarina ilgkin gorislerinin ortalamasmdan;(:79.44) daha yuksek
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oldugu gorulmigtar. Bir bgka deysle, bayan yoneticilerin OGYE cammalarina
iliskin gortslerinin - erkek yoneticilerin goklerinden daha olumlu olgw
soylenebilir. Ancak istatistiksel olarak bayan olgheticilerin OGYE cadmalarina
iliskin gorisleri ile erkek okul yoneticilerin OGYE camalarina ilgkin gorsleri
arasinda anlamli bir fark bulunamatm [t71= 0.60, p0.05]. Bayan ve erkek okul
yoneticilerinin OGYE cakmalarina ilgkin gorisleri 0.05 anlamlhilik dizeyinde

birbirine benzer oldgu séylenebilir.

OGYE okulda yeni bir baki agisinin dgmasina ve surekli gegme
kavraminin okulun cevresine de anlatilmasinda Ondyiml rol Ustlenmektedir.
Okulun “sirekli gekme” hedefi, cinsiyet dgskenine bgli olarak belirlenen durum
degildir. Bu durum arstirmaya katilan yoneticilerin OGYE catnalarina ilgkin
dUstincelerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostemesinin bir nedeni olabilir.

Sari (2002) ve Turkmen (2006) tarafindan yapilagtemalarda mudurlerin
cinsiyete gore TKY uygulamalarina skin algilarinin arasinda anlamh fark
olusmadgini belirtmglerdir. Saptanan bu bulgu ateimada elde edilen sonug ile
benzemektedir.

Yaman (2006) tarafindan yapilan giranada, cinsiyete gore katilimcilarin
TKY Uygulamalarini dgerlendirmeleri arasinda istatistiksel diizeyde fakktespit
edilmis olmasina rgmen, farkhlik anlamh olarak bulunamagnr. Kadinlar,
erkeklere oranla istatistiksel dizeyde daha oluomrKY degerlendirmesine sahip
oldugunu belirtmgtir. Saptanan bu bulgu gtama sonucu ile benzerlik

gostermektedir.

4.1.1.2. @retmen Gorlslerinin Cinsiyet Degiskeni Bakimindan incelenmesi

IIkogretim okullarinda OGYE caimalarina ilgkin 6gretmen gorglerinin
onlarin cinsiyetlerine gore anlamli bir fark gogtergdstermedii bagimsiz
orneklemler igin t testi ile test edilgtir. T testi sonuglari Tablo 8’ de gdsteriktir.
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Tablo 8
Ogretmenlerin OGYE Calismalarina iliskin Goru slerinin Cinsiyetlerine Gore T
Testi
Cinsiyet n X S sd t p
Kadin 288 76.18 20.92 428 0.265 0.791
Erkek 142 75.60 21.90

Bayan @retmenlerin ilkogretim okullarinda OGYE c¢aimalarina ilikin
gorislerinin ortalamasi %:76.18), erkek gretmenlerin ilkogretim okullarinda

OGYE calgmalarina ilgkin gorislerinin ortalamaS|ndan§(=75.60) daha yuksek
oldugu gorualmigtar. Bir baka deysle, bayan @gretmenlerin OGYE c¢ajmalarina
iliskin gorislerinin erkek @&retmenlerin gorglerinden biraz daha fazla olumlu
oldugu soylenebilir. Ancak istatistiksel olarak bayangrégimenlerin OGYE
calismalarina ilgkin gorisleri ile erkek @retmenlerin OGYE cajmalarina ilgkin
gorisleri arasinda anlamli bir fark bulunamatm [tazs= 0.27, p0.05]. Bayan ve
erkek @retmenlerin OGYE c¢ajmalarina ilgkin gorisleri 0.05 anlamhlik diizeyinde
birbirine benzer oldgu soylenebilir.

Bu durum, cinsiyete t@ kalmadan, OGYE calmalarinin kadin ve erkek
tum @eretmenler tarafindan benzer bicimde algilgndn gostergesi olabilir. Okulun
“surekli gelsme” hedefi, cinsiyet d@skenine bl olarak belirlenen durum gédir.
Bu durum argtirmaya Kkatillan yoneticilerin OGYE canalarina ilgkin

distncelerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostemesinin bir nedeni olabilir.

4.1.2 1k gretim Okullarinda OGYE Cali smalarina iliskin Yonetici ve

Ogretmen Goriislerinin Yas Degiskeni Bakimindan incelenmesi

4.1.2.1. Okul Yoneticileri Gorislerinin Yas Degiskeni Bakimindan Incelenmesi
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Yoneticilerin yalarina gore ilkogretim okullarinda OGYE caimalarina

ili skin gorislerinin ortalamalari Tablo 9'da gosterilgtir

Tablo 9

Okul Yoneticilerin OGYE Cali smalarina iliskin Gorii slerinin Yaslarina Gore

Ortalamalar
Yas Gruplari n X s
26-35 16 68.38 17.58
36-45 35 81.26 18.46
46 ya Uzeri 22 86.77 17.95
Y 73 80.10 19.08

Yasl 46 ve Uzeri olan okul yoneticilerinin OGYE gahalarina ilgkin
gorislerinin (5(:86.77), dger ya gruplarindaki okul yoneticilerinin (26—35 ya

X=68.38; 36-45 ya X=81.26) gorilerine gore daha olumlu oldu goralmtar.
lkogretim okullarinda OGYE caimalarina ilskin yonetici gorglerinin onlarin
yaslarina gore anlaml bir fark gosterip gosterngetek yonli varyans analizi ile test

edilmistir. Varyans analizi sonuclari Tablo 10’da gostarskir.

Tablo 10
Okul Yoneticilerinin OGYE Cali smalarina liskin Goriislerinin Yaslarina Gore
ANOVA Testi
Karelerinin Karelerinin Anlamli
Toplami sd | Ortalamasi F p Fark
Gruplar arasi 3226.03 2 1613.01 4.9100.010* Aile B
Gruplar ici 22996.30 70 328.52 Bile C
> 26222.33 72

A: 26-35 ya, B:36-45vyg, C: 46 ya ve Uzeri
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Varyans analizi sonuglarina gore okul yoneticilerigaglarina gore OGYE
calismalarina ilgkin gorisleri arasinda anlamli bir fark bulungtur (p<0.05).
Bulunan bu farkin hangi ykardaki okul yoneticileri arasinda olup olmguha LSD
coklu kasllastirmalar testi sonuclarindan yararlangtm Grup varyanslarininsg
olmasi varsayimin geanmasindan dolayr LSD coklu kdastirmalar testi

sonugclarindan yararlanilgir (Tablo 11).

Tablo 11

Grup Varyanslarinin Esit Olup Olmamasinin Testi

Levene Statistic Sdl Sd2 p
0.109 2 70 0.897

LSD coklu kasilastirmalar sonucuna gore ya26—35 ya arasinda olan okul
yoneticilerinin OGYE calmalarina ilgkin gorisleri ile yasi 36—45 ya arasinda olan
okul yoneticilerinin gorgleri ve 46 ya ve Uzerindeki okul yoneticilerinin gdégléri

arasinda anlamli bir fark bulungtur (p<0.05).

Bagska bir anlatimla okul yoneticilerinin OGYE cahalar hakkindaki
gorisleri yas guruplarina gore dggsmektedir. 46 yg ve Uzeri okul yoneticileri
OGYE calgmalarini daha olumlu bulmaktadir. Bu durum okul siicilerin, okul

yonetimindeki tecrubeleri ile ilgili olabilir.

Cetin (2001), tarafindan yapilan gtremada yonetici ve gretmenlerin TKY
ilkelerinin 6nemi ve uygulanmasinashkin goérisleri yaslarina gére d@smistir.
Saptanan bu bulgu ile gtamada elde edilen sonug ile benzemektedir.

4.1.2.2. @retmen Gorislerinin Yas Degiskeni Bakimindan incelenmesi

Ogretmenlerin yslarina goreilkogretim okullarinda OGYE c¢aimalarina
ili skin gOrislerinin ortalamalari Tablo 12’ de gosterikftr.
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Tablo 12
Ogretmenlerin OGYE Calismalarina iliskin Goriislerinin Yaslarina Gore
Ortalamalari

Yas Gruplari n X S
25 ya ve alti 23 78.13 16.11
26-35 ya arasi 188 74.29 20.75
36-45 ya arasi 177 76.82 21.53
46 ya ve daha fazlasi 42 78.90 24.40
> 430 75.99 21.23

Yasl 46 ve Uzeri olan gretmenlerin OGYE cajmalarina ilgkin gorislerinin
(§(=78.90), dger ya gruplarindaki gretmenlerinin (26—35 )§a§<:78.13; 36-45 ya

5<:76.82) gorélerine gére daha olumlu olgu gorulmigtar. Ilkogretim okullarinda
OGYE calsmalarina ilgkin 6gretmen gorglerinin onlarin yalarina gére anlamli bir
fark goOsterip goOstermegli tek yonli varyans analizi ile test edigtir. Varyans

analizi sonuclar Tablo 13’ te gOsteriktir.

Tablo 13
Ogretmenlerin OGYE Calismalarina liskin Goriislerinin Yaslarina Gore
ANOVA Testi
Karelerinin | sd | Karelerinin F p
Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 1128.984 3 376.328
Gruplar igi 192180.932| 426 451.129 | 0.834 0.476
Y 193309.916| 429

Varyans analizi sonuclarina gi@tmenlerin  yglarina gore OGYE

calismalarina ilgkin gortGsleri arasinda anlamli bir fark bulunamatm [Fs-
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4207~0.834, p0.05]. Bir bgka deyile, farkli yalardaki @&retmenlerin OGYE
calismalarina ilgkin gorisleri birbirine benzerdir.

Farkli yalardaki @retmenlerin gorglerinin birbirine benzer olmasinin
nedeni @retmenlerin TKY ve OGYE camalarina ilgkin ayni hizmetici @itimi
almis olmalari, iyiletirme ekiplerinin ¢akma sekillerinin birbirine benzer olmasi

olabilir.

4.1.3.1lkdgretim Okullarinda OGYE Cali smalarina Iliskin Yonetici ve
Ogretmen Goruslerinin Mezun Olunan Okul Turl De giskeni Bakimindan

incelenmesi

4.1.3.1. Okul Yonetici Goriglerinin Mezun Olunan Okul Tirt De giskeni

Bakimindan incelenmesi

Yoneticilerin mezun olduklari okul tiriine gditkdgretim okullarinda OGYE

calismalarina ilgkin gorislerinin ortalamalari Tablo 14’ te gosterilgtir.

Tablo 14
Okul Yoneticilerinin OGYE Cali smalarina iliskin Goriislerinin Mezun

Olduklari Okul Turine Gore Ortalamalari

Mezun Olunan Okul Turu n X S
1.Egitim Yuksekokulu 7 78.00 17.37
2.0n lisans 8 90.63 11.17
3.Lisans 52 78.96 19.74
4.Lisansustu 6 78.33 23.08
> 73 80.10 19.08
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On lisans mezunu olan okul yoneticilerinin OGYE igmhlarina ilgkin
gorislerinin (X=90.63), @itim yiksek okulu ¥=78.00), lisans X=78.96) ve

lisansustu i(=78.33) gitim dizeyine sahip okul yoneticilerinin ggtérine goére
daha olumlu oldgu gorulmistiir. ilkogretim okullarinda OGYE caimalarina ilgkin
yonetici gorglerinin onlarin mezun olduklart okul tlrine gorelaanli bir fark
gosterip gostermegii tek yonlli varyans analizi ile test edikr. Varyans analizi
sonugclarl Tablo 15’te gosterilgtir.
Tablo 15
Okul Yoneticilerinin OGYE Cali smalarina iliskin Gorii slerinin Mezun
Olduklari Okul Tariine Gore ANOVA Testi

Karelerinin | sd | Karelerinin F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 1003.20 3 334.399
Gruplar ici 25219.13 69 365.495 | 0.915 0.438
> 26222.33 72

Varyans analizi sonuclarina goére okul yodneticilerirmezun olduklar
okullara gore OGYE calmalarina ilgkin goérisleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamytir [Fi3-72=0.915, p0.05]. Bir bgka deysle, farkli okullardan mezun
olan okul yoneticilerin OGYE c¢aimalarina ilgkin gorisleri birbirine benzerdir. Bu
durum, farkli okullardan mezun olan okul yonetigin, OGYE calgmalarina balgl

acisinin benzer olgunun gostergesi olabilir.

Turkmen (2006) tarafindan yapilan gnanada mezuniyet durumlarina gore,
mudarlerin  TKY uygulamalarina gkin algilarinin  anlamh fark okmadgi

belirtmistir. Saptanan bu bulgu ile gtamada elde edilen sonucu desteklemektedir.

Yaman (2006) tarafindan yapilan granada, @renim durumlarina goére

katilimcilarin TKY uygulamalarini gerlendirmeleri arasinda anlamh farklilk
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bulunamamgtir. Yiksek lisans yapan yonetici vegrétmenler dier Grenim
durumlarina gore istatistiksel acidan daha olunituTKY algisina sahip oldgunu

belirtmistir.

4.1.3.2. @retmen Gorislerinin Mezun Olduklari Okul De giskeni Bakimindan
incelenmesi
Ogretmenlerin mezun olduklari okul tirine goi&ogretim okullarinda
OGYE calsmalarina ilgkin gorislerinin ortalamalari Tablo 16’ da gosteriki.
Tablo 16
Ogretmenlerin OGYE Calismalarina iliskin Goriislerinin Mezun Olduklar

Okul Turine Gore Ortalamalari

Mezun Olunan Okul Turi n X s
Ogretmen Okulu 7 87.00 27.90
Egitim Yuksekokulu 34 73.47 27.46
On lisans 26 82.27 21.88
Lisans 320 75.78 20.15
Lisansustu 43 73.93 21.83
> 430 75.99 21.23

Ogretmen okulu mezunu olangi@tmenlerin OGYE c¢ajmalarina ilgkin
gorislerinin (?:87.00), @itim yiksek okulu §<=73.47), on Iisans;(:82.27), lisans

(§(=75.78) ve IisansUstt$<(=73.93) gitim duzeyine sahip gretmenlerin gorglerine
gore daha olumlu oldiw gorilmigtir. ilkogretim okullarinda OGYE c¢aimalarina
iliskin 6gretmen gorglerinin onlarin mezun olduklari okul ttrine goérdaanli bir
fark goOsterip gostermegli tek yonli varyans analizi ile test edikgtir. Varyans

analizi sonuclar Tablo 17’ de g0Osterikti.



Okul Tartine Gore ANOVA Testi

Tablo 17
Ogretmenlerin OGYE Calismalarina iliskin Gori slerinin Mezun Olduklari
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Karelerinin sd | Karelerinin F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 2,286.293 4 571.573
Gruplar igi 191,023.624 425 449.467 1.272 0.280
> 193,309.916 429

Ogretmenlerin mezun olduklari okullara gore OGYE gahlarina ilikin

gorisleri arasinda anlamli bir fark bulunamatm [Fs_42071.272, p0.05]. Bir

baska deysle, farkli okullardan mezun olangetmenlerin OGYE c¢ajmalarina

ili skin gorisleri birbirine benzerdir.

Sarl (2002) ve Turkmen (2006) tarafindan yapilast@malarda mezun

olunan okul dgiskenine gore, Eitim Fakultesi mezunlarinin TKY’ i uygulamalarina

iliskin yapilan cakmalari gitim enstittleri ve dier faktltelerden mezun olanlara

gore daha yetersiz gorgiii sonucuna varrglardir.

Turkmen (2006) aghirmasinda bgka fakiltelerden mezun olanlarin TKY

uygulamalarina ikkin algilarinin, gitim fakuiltelerinden daha yuksek cikmasinin

sebebini, @retmenlik formasyonu almamalarinin sonucu olarakk&afakilte

mezunlari uygulamalara gkin eksiklikleri 5itim fakiltesi mezunlarina gore daha az

gormis olabilecgini ve bu nedenle de algilarn daha yuksek csklabileceini

belirtmistir.

4.1.4.1lkégretim Okullarinda OGYE Cali smalarina iliskin Yonetici ve

Ogretmen Goriislerinin Bran s Degiskeni Bakimindan incelenmesi
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4.1.4.1. Okul Yoneticileri Goritslerinin Bran s Degiskeni Bakimindan

incelenmesi

IIkogretim okullarinda OGYE caimalarina ilgkin okul yoneticilerinin
gorislerinin onlarin braglarina gore anlamli bir fark gosterip gosterngetiagimsiz
orneklemler icin t testi ile test edilgtir. T testi sonuclari Tablo 18'de gdsteriktii.

Tablo 18
Okul Yoneticilerinin OGYE Cali smalarina Iliskin Goriislerinin Bran slarina
Gore T Testi
Brans n X S t sd p
Sinif Geretmeni 43 79.70 18.62| 0.212 | 71 | 0.833
Brans Ogretmeni 30 80.67 20.04

Brars ogretmeni olan okul yoneticilerinirilkgretim okullarinda OGYE

calismalarina ilgkin gorislerinin ortalamasi %:80.67), sinif gretmeni olan okul
yoneticilerinin ilkogretim okullarinda OGYE caimalarina ilgkin gorislerinin

ortalamasindan 5(=79.70) daha yuksek olgu gortlmtir. Ancak istatistiksel
olarak brag dgretmeni olan okul yoneticilerin OGYE cgiinalarina ilgkin gorisleri
ile sinif @retmeni olan okul yoneticilerin OGYE cginalarina ilgkin gorsleri
arasinda anlamli bir fark bulunamatm [t71= 0.212, p0.05]. Brag ve sinif
ogretmeni olan okul yoneticilerinin OGYE cainalarina ilgkin gorisleri 0.05

anlamhlik dizeyinde birbirine benzer ofglusdylenebilir.

Bu durum, okulda ekiplerin camalarini desteklemek ve gerekli imkanlari
sglamakla gorevli olan yoneticilerin g&glérinin benzer olmasi ile aciklanabilir.
Brans ve sinif @retmeni olan okul yoneticilerinin, OGYE cghalarina ilgkin

gorislerinin benzer olmasi, ayni hizmet igigmi almis olmalari ile aciklanabilir.
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4.1.4.2 ilkogretim Okullarinda OGYE Cali smalarina fliskin O gretmen
Goriislerinin Bran s Degiskeni Bakimindan incelenmesi

IIkogretim okullarinda OGYE caimalarina ilgkin 6gretmen gorilerinin
onlarin braglarina gére anlamli bir fark gosterip gésterngeddiagimsiz érneklemler
icin t testi ile test edilngtir. T testi sonuclari Tablo 19'da gosteriktii.

Tablo 19
Ogretmenlerin OGYE Calismalarina iliskin Goru slerinin
Branslarina Goére T Testi

Brans n X s sd t p
Sinif Qzretmeni 240 74.64) 21.45 428 | 1.478 | 0.140
Brans Ogretmeni 190 77.68  20.88

Brars Ogretmenlerininilkdgretim okullarinda OGYE caimalarina ilikin
gortslerinin  ortalamasi *:77.68), sinif gretmenlerinin ilkogretim okullarinda

OGYE calgmalarina ilgkin gorislerinin ortalamasmdan;(:74.64) daha yuksek
oldugu gorulmutur. Bir baka deysle, brag 6gretmenlerinin OGYE c¢ajmalarina
iliskin gorislerinin sinif @retmenlerinin goérglerinden biraz daha fazla olumlu
oldugu soylenebilir. Ancak istatistiksel olarak bgandgretmenlerin OGYE
calismalarina ilgkin gorisleri ile sinif @Gretmenlerinin OGYE c¢ajmalarina ilgkin
gorisleri arasinda anlamli bir fark bulunamatm [ta.s= 1.478, p0.05]. Brag ve
sinif @retmenlerinin OGYE camalarina ilgkin gorisleri 0.05 anlamhilik dizeyinde

birbirine benzer oldgu séylenebilir.

Tarkmen (2006) vyaphi aragtirmada, caktiklari kademeye gore,
ogretmenlerin  TKY uygulamalarina gkin algilarinin arasinda anlamli fark
olusmadgini belirtmgtir. Her iki grupta ilk@retim okullarinda TKY ile ilgili yapilan

calismalarin az derecede olglu goruntd paylamaktadir. Ancak [.Kademe
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ogretmenlerinin alg! ortalamasi dahasdk ¢cikmstir. Bunun sebebini ise |.Kademe
Ogretmenlerinin  gitime  iliskin  beklentilerinin  daha fazla olmasindan

kaynaklanabilecgni belirtmistir.

4.1.5.1lk6 gretim Okullarinda OGYE Cali smalarina iliskin Yonetici ve

Ogretmen Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskeni Bakimindan incelenmesi

4.1.5.1. Okul Yoneticileri Gorislerinin Mesleki Kidem Degiskeni Bakimindan
incelenmesi
Yoneticilerin meslekteki kidemlerine goritkogretim okullarinda OGYE
calismalarina ilgkin gorislerinin ortalamalari Tablo 20'de gdsteriktir.
Tablo 20
Okul Ydneticilerin OGYE Cali smalarina ili skin Goru slerinin Mesleki Kideme

Gore Ortalamalari

Kidem n X S

1-5 yil arasi 3 69.33 27.32
6—10 yil arasi 14 71.14 17.18
11-15 yil arasi 20 80.70 17.14
16 yildan fazla 36 84.14 19.45
> 73 80.10 19.08

Meslekteki kidemi 16 yil ve Uzerinde olan okul ybtaéerinin OGYE
calismalarina ilgkin goérislerinin (?:84.14), dger kidemlere (1-5 y|;<=69.33, 6-10

yil §<=71.14, 11-15 y|I§<=80.70) sahip okul yoneticilerinin gédérine gére daha
olumlu oldgu gorulmigtar. Ikégretim okullarinda OGYE caimalarina ilikin
yonetici gorglerinin meslekteki kidemlerine go6re anlamh bir Kfaigosterip

gostermedii tek yonli varyans analizi ile test ediktir. Varyans analizi sonuclari
Tablo 21’de gosterilngtir.
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Tablo 21
Okul Yoneticilerinin OGYE Cali smalarina iliskin Goru slerinin Mesleki
Kidemlerine Gore ANOVA Testi

Karelerinin Karelerinin
Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi | 2065.442 3 688.481
Gruplar igi 24156.887 69 350.100 | 1.967 0.127
> 26222.329 72

Varyans analizi sonuclarina gore okul yoneticilerirkidemlerine gore
OGYE calgmalarina ilgkin gortsleri arasinda anlaml bir fark bulunamatm [F_
72=1.967, p0.05]. Bir bgka deysle, farkli kidemlere sahip okul yoneticilerinin

OGYE calsmalarina ilgkin gorisleri birbirine benzerdir.

Bu durum, okul yoneticilerinin mesleki kidemlerini®@GYE calgmalarina
baks acilarinin belirleyici olmagini gosterebilir.

Tuarkmen (2006) tarafindan yapilan gnanada yoneticilerin mesleki kidem
durumlarina gore, TKY uygulamalarinaskin algilarinin arasinda anlamli bir fark
olustugunu bulmgtur. 21 yil ve Uustl mesleki kideme sahip olanlaalyi
ortalamalarinin daha yiksek offlunu belirtmgtir. 21 yil ve Usti kidemlilerin
algilarinin daha yuksek c¢ikmasinin sebebini, migdiirl kidem sdreleri arttikca
deneyim sahibi olmalari, okul kiltirine sah@lari, okul personeli, g@enciler ve

velilerle daha iyi ilegim kurmalari seklinde aciklagtir.

Yigit ve Bayraktar (2003), Sari (2002) ve Ham@do(2002) yonetici ve
ogretmenlerin, kidem sdreleri artttkca TKY uygulanmada iliskin - algi
ortalamalarinin da yukselgdni tespit etmgtir. Saptanan bu bulgularla atamada
elde edilen sonuglar farklgmaktadir.
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4.1.5.2 Ilkogretim Okullarinda OGYE Cali smalarina iliskin O gretmen
Goruslerinin Mesleki Kidem Degiskeni Bakimindan incelenmesi

Ogretmenlerin meslekteki kidemlerine goi&ogretim okullarinda OGYE

calismalarina ilgkin gorislerinin ortalamalari Tablo 22’ de gosteriktr.

Tablo 22
Ogretmenlerin OGYE Calismalarina iliskin Goriislerinin Meslekteki

Kidemlerine Gore Ortalamalari

Kidem n X S

1-5 yil arasi 60 78.52 20.64

6—10 yil arasi 126 72.04 20.84

11-15 yil arasli 140 77.86 20.08
16 yil ve daha yukarisi 104 76.79 23.09
> 430 75.99 21.23

Meslekteki kidemi 1-5 yil arasinda olaprétmenlerin OGYE cajmalarina
ili skin gorislerinin (§<=78.52), dger kidemlere (16 yil ve Uzeﬁ(:76.79, 6-10 yil

;<:72.04, 11-15 y|I§<=77.86) sahip gretmenlerin gorglerine gore daha olumlu
oldugu gorulmigtar. ilkogretim okullarinda OGYE caimalarina ilskin 6gretmen
gorislerinin meslekteki kidemlerine gére anlamli birkfagosterip gostermegii tek
yonli varyans analizi ile test edilgtir. Varyans analizi sonuglari Tablo 23’ te

gosterilmitir.
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Tablo 23
Ogretmenlerin OGYE Calismalarina iliskin Goru slerinin Mesleki Kidemlerine
Gore ANOVA Testi
Karelerinin Karelerinin
Toplami sd Ortalamasi F p

Gruplar arasi 2,903.642 3 967.881
Gruplar ici 190,406.274 426 446.963 | 2.165 | 0.091
> 193,309.916 429

Ogretmenlerin  kidemlerine gore OGYE gahalarina ilgkin gorisleri
arasinda anlaml bir fark bulunamatm [Fz_420=2.165, p0.05]. Bir bgka deyjle,
farkli kidemlere sahip gietmenlerin OGYE cajmalarina ilgkin gorisleri birbirine
benzerdir. Bu durum, gietmenlerin mesleki kidemlerinin, OGYE ¢gahalarina

baks acilarinin belirleyici olmagini gosterebilir.

4.1.6. Tlkogretim Okullarinda OGYE Cali smalarina fliskin Yonetici ve
Ogretmen Gorislerinin Gorev Yapilan Okulda Bulunma Siiresi Desiskeni

Bakimindan incelenmesi

4.1.6.1. Okul Ydnetici Gorslerinin Goérev Yapilan Okulda Bulunma Suresi

Degiskeni Bakimindan Incelenmesi

Yoneticilerin gorev vyaptiklari okulda bulunma sirghe gore ilkogretim
okullarinda OGYE c¢agmalarina ilgkin gorislerinin  ortalamalari Tablo 24'te
gosterilmitir.



Tablo 24

Yoneticilerin OGYE Calismalarina iliskin Goriislerinin Gorev Yaptiklari

Okulda Bulunma Sirelerine Gore Ortalamalari
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Gorev suresi n X s
1-3yil 24 75.79 18.07
4-6 yil 23 79.13 21.66
7-9 yil 6 76.83 15.35
10 yildan fazla 20 87.35 17.21
y 73 80.10 19.08

Gorev yapilan okulda bulunma sidresi 10 yil ve ki olan okul

yoneticilerinin OGYE cakmalarina ilgkin gorislerinin (§(=87.35), daha az stirelerde

gorev yapan okul yoneticilerinin (1-3 y|i<:75.79, 4-6 y|I;<:79.13, 7-9 il

;<:76.83) gorglerine gore daha olumlu olgu gorulmigtar. ilkogretim okullarinda

OGYE calsmalarina ilgkin yonetici gorglerinin gorev yaptiklar okulda bulunma

surelerine gére anlamli bir fark gosterip gosten@ietek yonli varyans analizi ile

test edilmgtir. Varyans analizi sonuglari Tablo 25'te gostaiitir.

Tablo 25
Okul Yoneticilerinin OGYE Cali smalarina liskin Gorii slerinin Okulda
Bulunma Sirelerine Gére ANOVA Testi

Karelerinin Karelerinin
Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1582.378 3 527.459
Gruplar ici 24639.950 69 357.101 | 1.477 0.228
Y 26222.329 72
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Okul yoneticilerinin gérev yaptiklari okulda buluanstrelerine gore OGYE
calismalarina ilgkin gorisleri arasinda anlamli bir fark bulunamatm [Fe-
7271.477, p0.05]. Bir bgka deysle, ayni okulda farkli stirelerde gorev yapan okul

yoneticilerinin OGYE cakmalarina ilgkin gorisleri birbirine benzer bulunngtur.

OGYE calgmalarini, Okul Gefim Planini temel alinarak uygular. Okul
yoneticilerinin goérgleri, daha 6nce gorev yapilan okullarda OGYE’ ngteyisi

hakkinda bir birikime sahip olduklari i¢in birbigrbenzer olabilir.

4.1.6.2 Ilkogretim Okullarinda OGYE Cali smalarina iliskin O gretmen

Goriislerinin Okulda Bulunma Siireleri Degiskeni Bakimindan incelenmesi

Ogretmenlerin goérev yaptiklari okulda bulunma siiiakergore ilkgretim
okullarinda OGYE cajmalarina ilgkin gorislerinin ortalamalari Tablo 26'da

gosterilmitir.

Tablo 26
Ogretmenlerin OGYE Calismalarina iliskin Gorui slerinin Gorev Yaptiklari

Okulda Bulunma Sirelerine Gore Ortalamalari

Okulda Bulunma Siresi n X s

1-3 yil arasi 216 75.87 19.45
4—6 yil arasi 102 74.50 23.16
7-9 yil arasi 36 71.44 21.81
10 yil ve yukarisi 76 80.47 22.69
> 430 75.99 21.23

Gorev yapilan okulda bulunma suresi 10 yil ve imbriolan gretmenlerin
OGYE calgmalarina ilgkin gorislerinin (§<=80.47), daha az sirelerde gorev yapan

okul yéneticilerinin (1-3 yil X=75.87, 46 yil X=74.50, 7-9 yil X=71.44)



73

gorislerine gore daha olumlu oldu gortlmigtir. ilkogretim okullarinda OGYE
calismalarina ilgkin 6gretmen gorierinin  gorev yaptiklari okulda bulunma
surelerine gére anlamli bir fark gosterip gosten@ietek yonli varyans analizi ile

test edilmgtir. Varyans analizi sonuclari Tablo 27°de gostaigkir.

Tablo 27
Ogretmenlerin OGYE Calismalarina liskin Goriislerinin Gorev Yaptiklari
Okulda Bulunma Suirelerine Gore ANOVA Testi

Karelerinin sd Karelerinin F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 2501.474 3 833.825
Gruplar ici 190808.443 426 447.907 1.862 0.135
> 193309.916 429

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okulda bulunma siiekergére OGYE
calismalarina ilgkin gorlsleri arasinda anlamli bir fark bulunamatm [Fea-
42971.862, p0.05]. Bir bgka deysle, ayni okulda farkli sirelerde gorev yapan

ogretmenlerin OGYE cagmalarina ilgkin gorisleri birbirine benzer bulunnstur.

Bu durum, @retmenlerin okulda bulunma surelerinin OGYE gaklarina

baks acilarinin belirleyicisi olmadinin géstergesi olabilir.
4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

4.2.1. lkogretim Okullarinda OGYE Cali smalarina iliskin Yonetici ve

Ogretmen Gorisleri Arasindaki Farkin Incelenmesi

IIkogretim okullarinda OGYE caimalarina ilskin égretmen ve yonetici
gorisleri arasinda anlaml bir fark gosterip géstermiedagimsiz 6rneklemler igin t

testi ile test edilngtir. T testi sonuclari Tablo 28’ de gosterikti.
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Tablo 28
Ogretmenler ve Yoneticilerin OGYE Calismalarina fliskin Goriislerinin T Testi

Stat n X s sd t p
Ydnetici 73 80.10 19.08 501 1551 | 0.122
Ogretmen 430 75.99 | 21.23

Tablo 27 incelenginde Okul yoneticilerininilkogretim okullarinda OGYE
calismalarina ilgkin gorislerinin ortalamasi ¥:80.10), @retmenlerinilkogretim

okullarinda OGYE cagmalarina ilgkin gorislerinin ortalamasmdan;(:75.99) daha
yuksek oldgu goralmigtir. Bir baka deysle, okul ydneticilerinin OGYE
calismalarina ilgkin gorislerinin égretmenlerin gorglerinden daha fazla olumlu
oldugu soylenebilir. Ancak istatistiksel olarak okul wiilerinin  OGYE

calismalarina ilgkin gorigleri ile 6gretmenlerin OGYE c¢cagmalarina ilgkin gorisleri

arasinda anlamli bir fark bulunamatm [tso1= 0.1.551, p0.05]. YOneticilerin ve
ogretmenlerin OGYE camalarina ilgkin gorisleri 0.05 anlamhlik dizeyinde

birbirine benzer oldgu soylenebilir.

Tablo 27 incelengiinde okul yoneticilerinin OGYE caimalarina ilgkin

gorislerinin (§<=80.10), @retmen gorgierinden (§<=75.99) biraz daha olumlu
olmasinin nedeni yoneticilerin, okulda yapilan gahlarin okulun gejimine katki

sagladigina inanmy olmalari ile aciklanabilir.

Tuarkmen (2006) tarafindan yapilan giranada @retmenlerin, okulda yapilan
TKY uygulamalarini az derecede bugdmu gostermektedir. Madurlerin TKY
uygulamalarina ifikin algi ortalamalarinin gietmenlerden daha yiksek ofgunu
gozlemlemgtir. Mudurlerin algilarinin gretmenlere goére daha yiksek ¢ikmasinin
nedeni, muddr ve getmenlerin TKY konusundaki aldiklangi@min farklil g
olabilecgini belirtmistir. Cunkd mudurler bu @timleri daha cok il formatori ve

uzman ksilerden alirken, gretmenler okul mudurlerinden ve kurum temsilcileien
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almaktadirlar. Bu nedenle g@tér arasinda anlamli farkhlik ortaya c¢ikmi
olabileceggini belirtmistir. Ayrica madurlerin okulun tumu ile ilgilenmekulu daha
cok sahiplenmesi daha fazla caba gostermesi bugdikagretmenlerin genellikle
siniflariyla ilgilenmeleri ve okulun genelinde ylm calgmalari tam olarak
gozlemleyememeleri mevcut uygulamalari yetersianialdrina sebep olabilegai

sOylemitir.

Okul yoneticilerinin OGYE cajmalarina ilgkin ortak gorigleri 3,20 (orta
derece) ciknstir. Tarkmen (2006) tarafindan vyapilan sgnanada TKY
uygulamalarina ifkin mudurlerin ortak algisini 3.36 (orta derece)nmugtur.

Saptanan bu bulgu gtama sonucu ile paraleldir.

Ogretmenlerin  OGYE c¢ajmalarina ilgkin ortak gorgleri 3,03 (orta
derece)'dir. Bu durum ise ¥it ve Bayraktar'in (2003) elde etgioldugu
“Ogretmenler, okulda yapilan uygulamalari genel olar8KY icin yetersiz

bulmuwstur.” sonucu ile farklilamaktadir.

Ogretmen ve okul yoneticilerinin OGYE cainalarina ilikin ortak gorileri
3.11 (orta derece)'dir. Bu durum okul ydneticileninve &retmenlerin OGYE
calismalarina ilgkin algilari istenilen diizeyde olmaani gostermitir. Bu sonuclara
gore okul yoneticileri ve gretmenler OGYE cajmalarini orta dizeyde
bulmulardir.

Yaman (2006) tarafindan yapilan gramada, caktiklari kurumdaki
konumlarina gore TKY Uygulamalarini algilghari arasinda yonetici vestetmenler
arasinda anlamh farklihk bulunmgiwr. Yaman, yoOneticilerin gretmenlere oranla

daha olumlu bir TKY dgerlendirmesine sahip olgu sonucuna ukmistir.

Tuarkmen (2006) tarafindan yapilan granada mudur veg@etmenlerin TKY
uygulamalarina ifkin genel algilari 2,93(orta derecede)’dir. Saptanan bulgu

aragtirmadan elde edilen sonug ile benzemektedir.



BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu bolimde argiirmada elde edilen sonuglar ve bunglbalarak ortaya
konulan Onerilere yer verilrgtir.
5.1. SONUC

Bu argtirmada, ilk@retim okullarinda OGYE calmalari @retmen ve

yonetici gorglerine gore dgerlendirilmistir.

A) Birinci alt problemde;“Ilkogretim okullarinda OGYE caimalarina ilgkin
yonetici ve @&retmen gorileri, cinsiyetlerine, yaslarina, mezun olduklari okul
turine, brarglarina, meslekteki kidemlerine,gorev yaptiklari okulda bulunma

surelerine gore farklilik gostermekte midir?” samia cevap aransgtir.

a) ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinie Gsretmenlerin
OGYE calsmalarina ilgkin gorisleri cinsiyetlerine gore anlamh bir farkhlik

gostermemtir.

b) ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerif@GYE calsmalarina
iliskin gorisleri yaslarina gore anlamli bir farklilik gosterghr. LSD c¢oklu
karsilastirmalar sonucuna goére ga 26-35 ya arasinda olan okul
yoneticilerinin OGYE calgmalarina ilgkin gorisleri ile yasi 36-45 ya
arasinda olan okul yoneticilerinin g@léri ve 46 ya ve uzerindeki okul
yoneticilerinin gorgleri arasinda anlamli bir fark bulungtur. 46 ya ve
Uzeri okul yoneticileri OGYE calmalarini daha olumlu bulmaktadir.
IIkogretim okullarinda gorev yapangt@tmenlerin OGYE cajmalarina

ili skin gorisleri yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermeytim.
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c) ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinie Gsretmenlerin
OGYE calgmalarina ilgkin gorisleri mezun olduklari okul tirt geskenine

gore anlamli bir farklilk géstermestir.

d) ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinie Gsretmenlerin
OGYE calgmalarina ilgkin gorisleri brarglarina gore anlamh bir farkhlik

gostermemtir.

e) ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinie Gsretmenlerin
OGYE calgsmalarina ilgkin gorisleri mesleki kideme gore anlamli bir

farklhilik gostermemtir.

f) 1lkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerimie Ggretmenlerin
OGYE calgmalarina ilgkin gorisleri gorev yapilan okulda bulunma siresine

gore anlamli bir farklilk géstermestir.

B) ikinci alt problemde fikogretim okullarinda OGYE caimalarina ilikin yonetici
ve @retmen gorgleri arasinda anlamh bir fark var midir?” sorusuoavap

aranmstir.

Okul yoneticilerinin OGYE cagmalarina ilgkin gorisleri ile égretmenlerin
OGYE calgmalarina ilgkin gorisleri arasinda anlamli bir fark bulunamatm

Okul yoneticilerinin OGYE cajmalarina ilgkin ortak gorigleri 3,20 (orta
derece) cikngtir. Ogretmenlerin OGYE camalarina ilgkin ortak gorgleri 3,03
(orta derece)’dir.

Ogretmen ve okul yoneticilerinin OGYE cainalarina ilikin ortak gorgleri
3.11 (orta derece)'dir. Bu durum okul ydneticileninve @&retmenlerin OGYE
calismalarina ilgkin algilari istenilen diizeyde olmauahn gostermytir.
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5.2. ONERILER

IIkogretim okullarinda OGYE caimalarina ilskin 6gretmen ve yonetici
gortslerinin incelendgi bu argtirmaya ilgkin bulgular ve sonuclar cercevesinde

gelistirilen 6neriler gagida siralannstir.

1. Okul Gelgsim Yonetim Ekibi’'nin baarili olmasi icin Okul-Aile Birlgi

bitcesinden yeterli bir 6denek ayrilmasi gereknikte

2. Okullarda OGYE cadmalari hakkinda bilgilendirici toplanti ve paneiter
yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte MillgiEm Bakanlg tarafindan
verilen hizmet ici @itim kurslari, daha c¢ok yoOnetici ve gketmenin

katilabilecgi bicimde planlanmali ve diizenlenmelidir.

3. Arastirmadan elde edilen bulgularda okul yoneticilegi @&retmen goriieri
arasinda cikan anlamli farklar iyteme ekiplerindeki ilegimin istenilen
dizeyde olmaguni gostermektedir. Bu nedenle grulan iyiletirme
ekipleri arasinda etkili bir ilegim kurulmalidir.

4. OGYE, lyilestirme ekiplerinin yap#i calsmalari dgerlendirmede ve
izlemede daha etkili olmalidir.

5. Okul Gelgim Yonetim Ekibi, okul dgindaki kurum ve kurulglar ile okul
yonetimi arasindaki koordinasyonuzkamak icin daha etkili calmalidir.

6. Okul Gelsim Yonetim Ekibinin baarili olmasi igin, OGYE caimalarini
okul ve cevresi tarafindan desteklenmesi gerekrdekt®unun icin okul

yonetimi destek sgamalidir.
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EK1
ANKET FORMU

Sayin Okul Yoneticileri ve Daserli O gretmenler,

Bu anket cakmasi, ilkogretim Okullarinda Okul Gelim Yonetim Ekibi Calgmalari’ni
degerlendirmeye yonelik bir agarma olup; Gazi Universitesi g&im Bilimleri Enstitusu Egitim
Yonetimi ve Denetimi Ana Bilim Dalr’'nda yapilmaktan “Ilkégretim Okullarinda Okul Gejfim
Yonetim Ekibi Calsmalarinin Yonetici ve @etmen Gorilerine Gore Dgerlendirilmesi” konulu
yiksek lisans tezinin uygulama kismi ile ilgilidir.

TUm sorulari eksiksiz olarak cevaplandirmanizgtaraa sonuglarl agisindan buyik énem
tasimaktadir. Ankete isim yazmayiniz. Ankete vefgoiz cevaplar kjisel deil, topluca
deserlendirilecektir ve elde edilecek bulgular bilihseamaclar dyinda hicbir sekilde
kullanilmayacaktir. Bu caimaya yapaganiz katkidan dolay tekkireder, saygilarimi sunarim.

o Emine D&LI
I. BOLUM

Bu bolimde, kendinize uygun olan yalnizdecengi (X) seklinde saretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz?
( )Bayan () Bay

2. Yasiniz?
() 25yave alt ()26-35 ) B6-45 () 46 ve Ustl

3. Statunlz nedir?
() Okul Mudira veya Yardimcisi ( ) Geretmen

4. Brarsiniz nedir?
() Sinif @etmeni () BrarOgretmeni

5. En son mezun oldiunuz okul tari?
( )@retmen Okulu ( )gitim Yiiksekokulu ( )On Lisans ( )Lisang )Lisansiistii

6. Meslekteki kidem yiliniz?
()1-5wl () 6-10 il ()11-15wl () 16 ye Ustu

7. Suan gorev yapainiz ilkégretim okulunda kag yildir ¢gliyorsunuz?
()1-3yil ()46l () 79wl () 10 yil st



BOLUM II

91

Okulunuzda Uygulama Dereces

Asagidaki ifadeleri su an gorev yaptiniz okulunuzda mevcut durumu ginerek
yanitlamaniz istenmektedir. Bunun i¢in her bir ifgidgikkatlice okuyarak mevcut durum
en iyi yansitan secegiutfen (X) seklinde saretleyiniz.

u

ir

Hicbi
Zaman

Nadiren

Bazen

Cogu
Zaman

Her
Zaman

Okul Gelsim Ydnetim Ekibi tarafindan, okulun iygérmeye acik alanlari
belirlenir.

Okul Gelsim Yénetim Ekibi, okulun ge$imi ile ilgili hedefler ortaya koyar ve
bunu paylair.

planlarini esas alir.

1
2
3. Okul Gelsim Yénetim Ekibi, Okul Geliim Planini hazirlarken iyilgirme ekibinin
4

Okul Gelsim Ydnetim Ekibi, iyilestirme ekiplerinin ihtiya¢ duydgu ekipman, sarf
malzemesi, fiziki mekanlar ve maddi kagmasalanmasi icin gerekli
organizasyonu $#ar.

Okul Gelsim Yénetim Ekibi, okulun gefim sureci ile ilgili olarak, ¢gtli toplanti,
panel vb. diizenleyerek okul personelini, velileri@renci gruplarini bilgilendirir.

Okul Gelsim Yodnetim Ekibi, dger okullari ziyaret ederek, yapilan sadalar ile ilgili
goris alis verisinde bulunur.

Okul yonetimi, Okul Gelim Ydnetim Ekibi ¢calgmalarinin okulun gejimine
fayda sgladigina inanir.

Ogretmenler Okul Ge$im Yonetim Ekibi ¢alsmalarina katilmaktan memnundur.

©o N o O

Okul Gelsim Yo6netim Ekibi'nin fikirlerinden yararlanilir.

10.0Okul Gelisim Yénetim Ekibi, okul dyindaki kurum ve kurulglar ile okul yonetimi
arasindaki koordinasyonudar.

11.0kul Gelsim Yénetim Ekibi, iyilestirme ekipleri ile okul yonetimi arasindaki
koordinasyonu sdar.

12.0kul Gelisim Yénetim Ekibinin cakmalari okul ve cevresi tarafindan desteklenir.

13.0Okul yénetimi okuldaki 6nemli kararlarda Okul Gétn Yénetim Ekibi’ nin de
gorisuni ahr.

14. okul Gelsim Yonetim Ekibi ile okul yonetimi birbirine giiveni

15. Okul Gelisim Plani, okulun siirekli gainesini salar.

16.0kul Gelisim Plani ile sorumluluk paysalir.

17.0kul Gelsim Plani sayesinde kaynaklarin kullaniminda vernitara

18. Okul-Aile Birli ginin maddi kaynaklari okulda yapilan gahalar icin yeterlidir.

19. Okul Gelisim Yénetim Ekibi, iyiletirme ekiplerinin uygulamasini yapti
calismalari ayri ayr dgerlendirir.

20.0kul Gelsim Yénetim Ekibi biitiin iyilgtirme ekiplerine destek hizmeti verir.

21.1yilestirme ekipleri rahat ve ilimli bir atmosfer icingalisir.

22 .1yilestirme ekipleri, §lerin agiklikla paylailip benimsendi bir calisma
icerisindedirler.

23.1yilestirme ekipleri, planlanan hedefe giaada kendilerine dén sorumlulgun
bilincindedir.

24 .1yilestirme planlarinda okulun imkanlarina gore kaynakiagzilimi uygun bir
sekilde yapllir.

25.1yilestirme ekipleri sadece problemleri kamuakla kalmaz, ¢oziim retir.
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Milli Egitim Miudirlagi

BOLUM : Strateji Gelistirme ‘
SAYI : B B.08.4.MEM.4.06.00.04-312/ ??‘0[?’ ///10/2008
KONU  : Arastirma Izni

(Emine Dagli)

GAZI UNIVERSITESI
( Bgitim Bilimleri Enstitiisii)

ILGI ra) Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii 16/09/2008 tarih ve 00/5638 sayili
yazisL.

b) 14.10.2008 tarih ve 95907 sayil1 Valilik Oluru.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dai1, Egitim
Bilimleri ve Denetimi Bilim Dali Yiiksck Lisans Ogrencisi Emine DAGLI'nin ilgi (a) yaziniz
ekindeki aragtirma yapabilme istegi ilgi (b) Valilik Oluru ile uygun goriilmilg olup, konu
hakkinda arastirmanin yapilacagi lige Milli Egitim Midiirliklerine bilgi verilmistir.

Miuhiirli anketler (2 sayfadan) ekte gonderilmis olup, uygulama yapilacak sayida
gogaitlmast ve ¢alismamn bitiminde iki rneginin (CD/disket) Mudiirliigiimiiz Strateji
Geligtirme Boiiimiine génderilmesi hususunda bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Amii AYDOGAN
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

EKLER :
1 : Valilik Oluru (1 sayfa)
2 : Anketler (2 sayfa)

[ Milli Egitim Midirtigi-Besevler Tel : 215 15 43- 413 36 65- 212 66 40/110
Strateji Gelistirme Boliimii Fax: 2151543 .
Bilgi Igin: Kamil COSGUN sirateji06@meb.gov.tr
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LGl : a) M.E.B. Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Aragtirma Destefiine Ydnelik
Izin ve Uygulama Yonergesi.
b) Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiis 16/09/2008 tarih ve 00/5638 sayill yazist.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah Egitim
Yonetimi ve Depetimi Bilim Dah Yiksek Lisans Ogrencisi Emine DAGLI'mn “flkégretim
Okullarinda Okul Gelisim Yénetim Ekibi Cahsmalan * konulu tezi ile ilgili uygulama yapma
istedi ilgi (a) yonerge dogrultusunda Midirligimiz Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis
olup. uygulanacak dlgegin (2 savfadan olusan) ilimiz Mamak ilgesi ilk&gretim okullarmda, génitlilik
esasina dayah olarak uygulanmas: Mudarligiimiizee uygun gorillmiistir.

Makamlarinizea da uyeun goriildigi takdirde Olurlariniza arz ederim,

S dulat

#
Murat
Milli Egitim M{duri

Valia.
Vali Yardunciss

EK 1- Anket { 2 sayfa)

11 Milli Egitim Miidirld Tel: 215 154341336 66-212 66 40/110
Strateji Gelistirme Bolimu Fax: 2151543
Bilgi Igin: Kamil COSGUN e-mail : strateji06 @meb.gov.ir
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EK 3
Anket Uygulanan Okullar
Katilan
Katilan Okul
Sira Ogretmen | Yoneticisi
No Okul Adi Sayisl Sayisl
1 29 Ekimilkogretim Okulu 10 2
2 Abidinpaa ilkogretim Okulu 10 3
3 Acikalinilkogretim Okulu 20 2
4 Ayse Zeki Sayarilkogretim Okulu 22 3
5 Bogazici Ilkogretim Okulu 14 2
6 Cadas ilkogretim Okulu 12 2
7 Derbentilkdgretim Okulu 13 2
8 Demokrasilkogretim Okulu 10 2
9 Egellkogretim Okulu 12 2
10 Gazeteci Hasan Tahdikogretim Okulu 16 3
11 Kinikilkogretim Okulu 10 2
12 Kuvayi Milliye ilkogretim Okulu 20 4
13 Kaskluderellkogretim Okulu 14 3
14 Mamakilkogretim Okulu 10 3
15 Meteharilkogretim Okulu 10 2
16 Mehmet Cekiglkogretim Okulu 17 3
17 Mehmet Yetkirilkogretim Okulu 18 2
18 Misketilkogretim Okulu 19 3
19 Naide Halil Gelendostikogretim Okulu 15 2
20 Ortatepdlkogretim Okulu 9 2
21 Ozkent Akbilekilkogretim Okulu 17 2
22 Piri Reisllkdgretim Okulu 8 2
23 Piyale Pgailkogretim Okulu 6 2
24 Refet Beldlkogretim Okulu 17 2
25 Suleyman Naziflkogretim Okulu 10 2
26 Safaktepdlkdgretim Okulu 10 2
27 Sehitlik ilkogretim Okulu 4 2
28 Sehit Cihanilkogretim Okulu 15 2
29 Sehit Gsretmen Yasemin Bayram Tekitkogretim 10 2
Okulu
30 S.Er Murat Erglu Ilkdgretim Okulu 20 2
31 Tuzlucayrilkégretim Okulu 19 2
32 Turkalu ilkogretim Okulu 10 2
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EK 4
Madde Istatistikleri

Aritmetik | Standart

Ortalama | Sapma
Soru 1l 3.29 1.13
Soru 2 3.35 1.07
Soru 3 3.31 1.08
Soru 4 3.05 1.06
Soru 5 2.81 1.14
Soru 6 2.63 1.08
Soru 7 3.39 1.09
Soru 8 3.06 1.14
Soru 9 3.11 1.08
Soru 10 2.89 1.11
Soru 11 3.05 1.07
Soru 12 2.88 1.06
Soru 13 3.12 1.07
Soru 14 3.46 1.15
Soru 15 3.32 1.09
Soru 16 3.25 1.17
Soru 17 3.15 1.12
Soru 18 2.29 1.11
Soru 19 2.90 1.04
Soru 20 3.01 1.04
Soru 21 3.11 1.06
Soru 22 3.08 1.05
Soru 23 3.20 1.11
Soru 24 3.17 1.10
Soru 25 3.08 1.11
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