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Bu aragtirmada okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢alisan egitimcilerin matematige iliskin
pedagojik alan bilgi diizeylerinin g¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir.
Aragtirma tarama niteliginde betimsel bir ¢alisma olup ¢alisma grubunu Elazig il merkezinde
bulunan Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bagli resmi ve 6zel anaokullar1 ve anasiniflari ile
Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na (ACSHB) bagh kres ve giindiiz bakim
evlerinde calisan 153 egitimci olusturmaktadir. Yapilan arastirmada Ogretmen Bilgi Formu
ve Smith (1998) tarafindan gelistirilip Aksu ve Kul (2017) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi
yapilan “Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” kullanilmistir.
Arastirmada verilerinin ¢oziimlenmesi siirecinde SPSS 23.00 ve Excel paket programlari
kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda ¢alisma grubunu olusturan egitimcilerin genel
olarak pedagojik alan bilgi diizeylerinin diisiik oldugu ve alt boyutlar a¢isindan bakildiginda
say1 algisi, oOrlintii ve uzamsal algiya iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin diisiik;
siralama, sekil algis1 ve karsilastirma alt boyutlarina iligskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin
ise yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica 6lgegin sayr algisi alt boyutunda 23-40 yas arasi
egitimcilerin; karsilasrtirma alt boyutunda ise 23-50 yas araligindaki egitimcilerin diger yas
araligindaki egitimcilere gore pedagojik alan bilgilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte egitimcilerin medeni durumlarina gére matematige iliskin pedagojik alan
bilgi diizeylerinde sadece say1 algis1 alt boyutunda evli egitimcilerin lehine anlamli farklik
oldugu bulunmustur. Egitimcilerin 6grenim diizeyleri ile matematige iliskin pedagojik alan
bilgi diizeyleri arasinda dogrusal bir iliski oldugu yani, 6grenim diizeyleri arttik¢a bilgi
diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir. Ancak ogretmenlik deneyimi agisindan veriler
incelendiginde, egitimcilerin sadece Oriintli alt boyutunda 6-10 yil deneyime sahip
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egitimcilerin 0-5 yi1l deneyime sahip olanlardan daha yiiksek pedagojik alan bilgisine sahip
oldugu ortaya ¢cikmistir. Egitimcilerin ¢alistiklart yas gruplarma goére matematige iliskin
pedagojik alan bilgi diizeyleri incelendiginde oOriintii alt boyutunda 36-66 aylik ve
karsilagtirma alt boyutunda 48-66 aylik ¢cocuklarla ¢alisan egitimcilerin pedagojik alan bilgi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenirken egitimcilerin bulunduklar1 kurumlarda
caligma siirelerinin matematige iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinde anlamli farklilik
yaratmadig1 bulunmustur. Egitimcilerin ¢alistiklar1 okul tiirlerine gére matematige iliskin
pedagojik alan bilgi diizeyleri incelendiginde ACSHB‘ye bagl kres ve giindiiz bakim
evlerinde calisan egitimcilerin pedagojik alan bilgi diizeylerinin MEB’e bagli resmi ve 6zel
kurum ve siniflarda ¢alisanlardan anlamli derecede diisiik oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler  : Okul 6ncesi matematik, pedagojik alan bilgisi, egitimci
Sayfa Adedi 130
Danisman : Dog. Dr. Hacer Elif DAGLIOGLU
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the pedagogical content knowledge levels of educators
working in pre-school education institutions in regard to mathematics education in terms of
various variables. The study is a descriptive study, and the working group was composed of
153 educators working in official and private kindergartens and day nurseries affiliated to
the Ministry of National Education (MONE), and kindergartens and nursery schools
affiliated to the Ministry of Family Affairs and Social Services (MOFASS) in the city center
of Elazig. In this study, Educator Information Form and "Pedagogical Content Knowledge
Scale in Pre-School Mathematics™ which was developed by Smith (1998) and adapted to
Turkish by Aksu and Kul (2017) was used. SPSS 23.00 and Excel package programs were
used in the process of data analysis. As a result of the analyzes conducted, it was found that
the level of pedagogical content knowledge of the educators constituting the study group
was low, and when considered in terms of sub-dimensions, the level of pedagogical content
knowledge about number perception, pattern and spatial perception were low; ranking, shape
perception and comparison were high. In addition, it was determined that the level of
pedagogical content knowledge of educators was high in sub-dimensions of number
perception the age group of 23-40 and in sub-dimensions of comparison the age group of 23-
50 than other age groups. However, it was found that there was significant difference the
marital status of the educators in favor of the educator who are married the level of
pedagogical content knowledge only in sub-dimensions of number perception in regard to
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mathematics. In pedagogical content knowledge, it is determined that there is a linear
relationship between the education level and the educator level in terms of mathematics.
However, when the data are analyzed in terms of teaching experience, the level of
pedagogical content knowledge only in mathematical sub-dimensions of the mold is found
to be higher the educators who 6-10 years of experience from the educators who 0-5 years
experience. When the level of pedagogical content knowledge in regard to mathematics was
examined according to the age groups who the of educators work; it was determined that
educators who have working with children of ages between 36-66 months and 48-66 months
have high pedagogical content knowledge level in regard to mathematics and it was found
that there was no significant difference between the working duration in the institutions they
are working at and the level of pedagogical content knowledge in regard to
mathematics.When the pedagogical content knowledge level of educators in regard to
mathematics was examined according to the types of institutions that the educators work at,
it was determined that pedagogical content knowledge level of educators working in day
care centers affiliated to MOFASS was significantly lower than those working in official
and private institutions and classes affiliated to MONE.

Key Words : Preschool mathematics, pedagogical content knowledge, educator
Page Number : 130
Supervisor : Assoc. Prof. Dr. Hacer Elif DAGLIOGLU
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde, arastirmanin genel olarak gerekgesini gosteren problem durumu, alt

problemleri, 6nemi, amaci, varsayim ve sinirliliklart ile tanimlar yer almaktadir.

Problem durumu

Matematik giinliik yasantida kullanilan pek ¢cok kavram ile iligkilidir. Cocuklarin okullardaki
ogretim faaliyetleri icerisinde, matematik dersi ya da matematik bilgisi iceren egitsel
etkinliklerle matematik bilgileri gelisir. Okul Oncesi egitim, ¢ocuklarin matematik ile
tanistig1 ve kavramlara anlam yiiklemeye bagsladig: ilk egitim siirecidir. Bu dénem ayni1
zamanda ¢ocugun kisiliginin olusumu, sekillenmesi, temel bilgi ve becerilerin kazanilmasi
ve gelistirilmesinde ileriki yillar1 etkileyen kritik bir evredir (Tarim ve Bulut, 2006). Okul
oncesi egitim ¢ocugun biligsel gelisimine katki saglamayi, matematige karst olumlu bir
tutum kazandirmayi, eski bilgileriyle yeni bilgiler arasinda bag kurmasini, matematik
kavramlariin neden ve nasil kullanildigin1 anlamasini, matematiksel sorgulama becerisini

gelistirmeyi amaglamaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013).



Iliski kurma, eslestirme, gruplama, driintii olusturma, siralama, sayma ve toplama-gikarma
cesitli matematik becerileridir. Matematik ile ilgili 6gretilmesi gereken kavram ve beceriler
okul Oncesi egitim programlarinin tiimiinde yer alir. Erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuklar
islem 6ncesi donemden somut islemler donemine dogru ilerlediklerinden dolay1 bu donemde
matematik kavramlarinin ¢ocuklara nasil 6gretileceginin bilinmesi 6nemli bir durumdur
(Aksu ve Kul, 2017). Etkili bir matematik egitimi de 6gretmenlerin iyi derecede pedagojik
alan bilgisine sahip olmasiyla baslar (Daglioglu vd., 2017, s. 32; Jang, 2013, s. 77). Verilecek
etkili egitim sonucunda da ¢ocuklarin kendilerine giivenip 6grenme yeteneklerinin farkinda
olmalar1, onlarin biligsel 6grenme potansiyellerini artirir (Yildiz, 1999). Kazandirilmasi
planlanan becerilerin nasil 6gretilecegi, hangi sirayla dgretilecegi vb. durumlart belirlemek
ve sonu¢ olarak cocuklarin bilissel 6grenme potansiyellerini artirmalarina yardim etmek,

ogretmenlere diisen en temel gorevlerdendir.

Tiirkiye’de uygulanmakta olan MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi yapilandirmaci
yaklagim temellidir. Yapilandirict yaklasimda ¢ocuk bilgiyi 6grenmede pasif degil aktif bir
role sahiptir (Késeoglu ve Kavak, 2001). Egitim ¢ocuk merkezli olsa da matematik egitim
ve Ogretim siirecinde en biiyiik rol 6gretmene diismektedir. Okul dncesi matematigi i¢in
ihtiya¢ duyulan pedagojik alan bilgisi ile 6gretmenler, cocuklara ¢evrelerinde bulunan
matematigin dénemli bir kismini gdsterip anlamalarina yardimci olur ve yararl olacak sekilde
aciklamalarini saglar (McCray ve Chen, 2012). Ogretmenin bu durum farkinda olmas1 ve
rolii geregi ¢ocuklart merkeze alarak onlarin ihtiyaglarina uygun etkinlikler uygulamalari

ogretmenlerin pedagojik alan bilgi diizeylerine gore farklilik gosterir.

Ogretmen 6zellikleri okul &ncesi egitiminin niteligini ve ¢ocugun gelisimini etkileyen en
temel belirleyicilerden biridir. Cocuklar da sadece deger gorme, sevgi ve giiven ihtiyaclar
kargilanan ortamlarda kesfederler ve sunulan 6grenme firsatlarini degerlendirirler. Bu
destekleyici ortamin en O6nemli bileseni 6gretmen ile cocuk arasinda kurulan tutarli ve
giivenli iliskidir (MEB, 2013). Cocuklar, giinlerinin en verimli zamanlarmi okulda
arkadaslariyla ve 6gretmenleriyle gegirdiklerinden dolayr da okulda gegirdikleri bu siire
zarfinda 6gretmenlerine olan bagliliklar1 artar (Celikten, 1980; Giiney, 2016, s. 4). Bu
nedenle 6gretmenler egitimi planlarken, kavram secerken ve ogretirken dikkat etmelidirler.
Dogru secimler yaparak, dogru Ogretim yolunda ilerleyerek ve zamanlamayir dogru
planlayarak dogru Ogretim yapabilirler. Dogru o6gretimin yapilist ayn1 zamanda
ogretmenlerin pedagojik alan bilgileriyle dogrudan iligkilidir. Pedagojik alan bilgisi,
2



ogretmenlere belirli konu alani basliklarinin, problemlerin ve sonuglarin nasil organize
edildigi, gosterildigi ve ¢ocuklarin cesitli ilgi ve yeteneklerine adapte edildigi ve 6gretim

i¢in nasil sunuldugu hakkinda bilgiler saglar (Clermont, Krajcik ve Borko, 1993).

Sonug olarak okul 6ncesi donemi de i¢ine alan erken ¢ocukluk doneminde matematik egitimi
karmasik ve soyuttur. Cocuklarda saglam bir matematik temeli olusturmak igin
ogretmenlerin matematikle ilgili hitap ettiklerini yas grubunun bilissel gelisim 6zelliklerini
bilerek ve matematigin ardisik yapisini dikkate alarak gerekli matematik bilgi ve deneyimine
sahip olmalar1 ve ¢ocuklarin bu konuda neyi, ne kadar ve nasil 6grenebileceklerini bilmeleri
gerekmektedir (Daglioglu vd., 2017, s. 32; Gifford, 2005, s. 37; Zhang, 2015, s.1). Bu sayede
ogretmenler daha nitelikli matematik egitimi sunarak cocuklarin matematige karsi daha

olumlu tutumlar gelistirmelerini ve matematigi anlamlandirmalarini kolaylastirmis olurlar.

Tiirkiye’de okul 6ncesi donem ¢ocuklara egitim veren ¢esitli kurumlar bulunmaktadir. Bu
kurumlarin biiyiik kism1 MEB ve ACSHB’ye (Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig)
bagl olarak ¢alismaktadirlar. MEB’e bagli olarak resmi ve 6zel bagimsiz anaokullart ve
ilkokul/ortaokul biinyesindeki ana siniflari, mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlarinin
bilinyesindeki uygulama anaokulu ve anasiniflari ve iiniversitelerin uygulama anaokullari ile
kamu kurum ve kuruluslarmin (TRT, MKE, DSI gibi) kres ve giindiiz bakimevleridir (MEB,
2017,s. 45; MEB, 2014, s.1-2; MEB, 1987, s. 1). ACSHB’ye bagli olarak ise kres ve giindiiz
bakim evleri ile cocuk yuvalari (yetistirme yurtlar1) adi altinda okul 6ncesi egitim kurumlari

acilmaktadir (ACSHB, 2015, s. 1-2).

Bu okul 6ncesi egitim veren kurumlar devlete bagli resmi ve 6zel kurumlar olarak calisirlar.
Bu kurumlarda gorevli egitimciler MEB’e bagli resmi anaokulu/anasiniflarinda; lisans
mezunlar1 (okul 6ncesi 6gretmenligi, cocuk gelisimi boliimii) ve tlicretli 6gretmenlik (gegici)
yapan 0n lisans ¢cocuk gelisimi programlarindan mezun olanlar ¢aligmakta ve MEB’e bagl
0zel anasinifi/anaokullarinda ise lisans mezunlar1 (okul dncesi 6gretmenligi, ¢ocuk gelisimi
boliimii) ve uzman Ogretici adi altinda 6n lisans ¢ocuk gelisimi programlarindan mezun
olanlar, usta 6gretici sifatiyla kiz meslek liselerinin ¢ocuk gelisimi boliimii mezunlari

calistirilmaktadir (MEB, 2014, s. 15).

ACSHB’ye baglh olarak Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii (CHGM) tarafindan takip ve
denetimi yapilan 6zel kres ve giindiiz bakimevlerinde goérevlendirilecek egitimcilerin

yiiksekdgretim kurumlarinin ¢ocuk gelisimi ve egitimi dgretmenligi, okul 6ncesi egitimi



ogretmenligi, anaokulu 6gretmenligi, cocuk gelisimi ve egitimi boliimii, ¢ocuk geligimi
boliimii lisans veya 0n lisans mezunlar1 dncelikli olmak {izere kiz meslek liselerinin ¢gocuk
gelisimi ve egitimi boliimii mezunu olmalar1 gerekmektedir (ACSHB, 2015, s. 17).

Tiirkiye’de okul oncesi egitim kurumlarinda gorev alan egitimcilerin ¢esitliligi dikkate
alindiginda bu egitimcilerin matematik egitimine iliskin pedagojik alan bilgileri arasinda
farkliliklar olabilecegi 6n goriilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye literatiiriinde okul 6ncesi
matematik egitimine iliskin pedagojik alan bilgisi lizerine yapilan ¢alisma yok denecek kadar
az oldugundan egitimcilerin bu konuya iligskin alan bilgileri hakkinda bilgi sahibi olunmasi
onem kazanmaktadir. Bu baglamda okul 6ncesi donem egitimcilerinin matematik egitimine
iliskin pedagojik alan bilgi diizeyleri degerlendirilerek bunun cesitli degiskenler agisindan
incelenmesi ve resmi ve 6zel kurumlarda ¢alisan egitimcilerin bu alandaki bilgi diizeylerinin

karsilastirilmas1 amaglanmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmada MEB ve ACSHB’ye bagli resmi ve 0Ozel okul Oncesi egitim
kurumlari/siniflarinda ¢alisan egitimcilerin matematik egitimine iliskin pedagojik alan

bilgilerinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmaktadir.

Bu amag dogrultusunda su sorulara cevaplar aranmistir:

1) Okul 6ncesi egitimcilerinin matematige iliskin pedagojik alan bilgileri ne diizeydedir?
2) Okul dncesi egitimcilerinin matematige iliskin pedagojik alan bilgileri

a. Egitimcinin yasina,

b. Medeni durumuna,

€. Mezun oldugu okul tiiriine,

d. Calistig1 yas grubuna,

e. Kidemine,

f. Bulundugu kurumdaki ¢aligma siirelerine gore farklilasmakta midir?

3) MEB ve ACSHB’ye bagli resmi ve Ozel anaokullariyla anasiniflarinda c¢alisan
egitimcilerin matematik egitimine iliskin pedagojik alan bilgi diizeyleri arasinda fark var

mudir?



Arastirmanin Onemi

Matematik, giinliik yagantimizda 6nemli bir yere sahiptir. Bu 6nem, giin i¢inde karsilasilan
her durumun igine kiigiik bir parca da olsa matematigin yerlesmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin; alisveris yaparken, zamanlamalar yaparken, teknolojik cihaz
kullanirken vb. durumlarda hep matematik kullanilmaktadir. Hayatin her alanina giren
matematik ¢ocuklarin da yasantisina, iletisimine ve gelisimine etki etmektedir. Cocuklari bu
kadar etkileyecek matematik egitimi, formel olarak okul Oncesi egitim kurumlarinda
verilmeye baglamaktadir. Okul oncesi donemde egitim verilirken de en biiylik gorev
ogretmenlere diismektedir. Ciinkii; 6gretmen 6zellikleri, okul 6ncesi egitiminin niteligini ve

cocugun gelisimini etkileyen en temel belirleyicilerden biridir (MEB, 2013).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin matematikle dogru sekilde tanistirilmasi i¢in de ¢ocugun
gelisimini etkileyen en temel belirleyicilerden biri olan egitimcilerin, matematigi bilmesi,
yasam i¢indeki yerinin farkinda olmasi, uygun bicimde kullanmasi ve ne Ogretmesi
gerektigini iyi bilmesi gerekir (Umay, 2003). Literatiir incelendiginde 6grenme siirecinde
Ogretmenlerin sahip olduklar1 bilgi diizeylerinin, inanglarmin ve 6z yeterliliklerinin
O0grenmenin ve Ogretimin sekillenmesinde dogrudan etkin bir rol oynadigi goriilmektedir
(Fang, 1996; Giiven, Karatas, Oztiirk, Arslan ve Giirsoy, 2013; Isenberg, 1990; Klibanoff,
Levine, Huttenlocher, Vasilyeva ve Hedges, 2006; Pajares, 1992; Yonemura,1986, s 36). Bu
durumlar g6z oniine alindiginda da 6gretmenlerin okul oncesi matematik egitimine iliskin

pedagojik alan bilgisinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Okul o6ncesi donem matematik egitiminde c¢ocuklarin kavram ve becerileri kazanma
stirecinde onlar1 aktif kilip kavramlar kesfetmeleri i¢in sorular sorarak dikkatlerini ¢ekip
meraklarint uyandirmak 6gretmenler i¢in en dnemli ¢ikis noktasidir. Ancak dgretmenlerin
sahip oldugu pedagojik alan bilgisi, ¢cocuklara matematik kavramlarim1 kesfetmeleri i¢in
sorulacak sorulardan ¢ok daha 6nemlidir. Clinkii kesfetmelerini saglayacak stratejiler de
pedagojik alan bilgisi gerektirmektedir (McCray ve Chen, 2012). Nitekim yapilan ¢alismalar
da gostermektedir ki 0gretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgilerinin diizeyi
arttikca, ¢ocuklarin giinlik hayatlarinin bir parcast olan matematigi O6grenmeleri
kolaylasmaktadir (Dagli ve Daglioglu, 2017, s. 127; Lee, 2017; McCray, 2008, s. 132;
McCray ve Chen, 2012). Bu baglamda, okul dncesi 6gretmenlerinin matematik egitimine
iligkin pedagojik alan bilgi diizeylerini belirlemek, bunun hangi degiskenlere gore

farklilagtigin1 anlamak ve ¢esitli okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢alisan egitimcilerin bilgi
5



diizeylerini karsilastirmali olarak incelemek okul 6ncesi matematik egitimi a¢isindan 6nemli

adimlar olacaktir.

Okul oncesi donem matematik egitimi ile ilgili alanyazin1 incelendiginde yurt disi
kaynaklarda matematik egitiminde pedagojik alan bilgisi lizerine yapilmis (Clermont vd.,
1993; Cox, 2011; Gervasoni, Hunter, Bicknell ve Sexton, 2012; Gifford, 2005; Kilday, 2011,
Lee, 2017; McCray, 2008; McCray ve Chen, 2012; Platas, 2008; Rovegno, 1992; Shulman,
1986; Smith ve Neale, 1989; Smith, 1998; Smith, 2000; Zhang, 2015) bir¢ok ¢alisma oldugu
gorilmektedir. Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar incelendiginde ise matematik egitimine
iligkin daha ¢ok 6gretmenlerin tutumlari, inanglar1 ve 6z yeterliklerine iligkin arastirmalar
(Aksu, 2008; Aydin, 2009; Biilbiil, 2016; Celik, 2017a, 2017b, 2017¢; Dede ve Karakus,
2014; Gomleksiz ve Serhatlioglu, 2013; Giiven vd., 2013; Karakus, Akman ve Ergene, 2018;
Kog, Sak ve Kayri, 2015; Seker, 2013; Seker ve Alisinanoglu, 2015; Tepe, 2011) yapildig
anlasilmaktadir. Matematik egitiminde pedagojik alan bilgisi iizerine yapilmis ¢alismalar
incelendiginde de sadece iki ¢alismanin oldugu goriilmektedir (Aksu ve Kul, 2017; Parpucu
ve Erdogan, 2017). Bu nedenle yapilacak olan bu caligmanin bulgulari, okul 6ncesi
egitimcilerinin matematik egitimine iliskin pedagojik alan bilgi diizeyleri hakkinda bilgi
vererek bunun hangi degiskenlere gore farklilastigini gézlemlemek agisindan faydalar

saglayacaktir.

Varsayimlar (Sayiltilar)

* Arastirmada kullanilacak o6l¢egin uygulanma siirecinde Ogretmenlerin, maddeleri

ictenlikle ve diiriist olarak cevaplandirdiklar1 kabul edilmistir.

* Arastirmada kullanilacak yontem arastirmanin amacina uygundur.

Arastirmanin Simirhliklar

Aragtirma Elazi1g il merkezinde 2017-2018 egitim 6gretim yilinda MEB ve ACSHB’ye bagh
olan anaokulu, anasmifi, kres ve gilindiiz bakim evlerinde c¢alisan 153 egitimcinin

matematige iliskin pedagojik alan bilgileri ile sinirhdir.



Tanimlar / Anahtar Sozciikler

e Pedagojik alan bilgisi: hangi yas grubuna ne 6gretecegini nasil dgretilecegi bilgisiyle

biitlinlestirebilme durumudur (Shulman, 1986).

e Matematige iliskin pedagojik alan bilgisi: say1 hissi, siralama, islemler, sekiller, oriintii,
mekansal iligkiler, 6l¢lim ve siniflandirma kavram ve becerileri (Uluslararas1t Matematik
Ogretmenleri Konseyi [NCTM], 2000) ile bu becerilerin ¢ocuklara nasil daha etkili

yollarla kazandirilabilecegine dair bilgilerin biitiinlestirilebilmesidir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde c¢ocuklarin biligsel gelisimi ile matematik iliskisi, okul oncesi egitiminde
matematik egitimi ve dnemi, matematik egitimine iligkin ilke ve standartlari, Tiirkiye’de
matematik egitimi ve okul 6ncesi donem matematik egitiminde 6gretmenin rolii ve 6nemi

hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Cocuklarda Bilissel Gelisim ve Matematik

Birey yeni bilgiyi var olan bilgi ve deneyimleri ile birlestirerek zihnindeki semalar1 gelistirir.
Bu gelisim de yeni karsilastigi bir durumun bireye, mevcut bilgisinin yeterli olmadigini ve
yeni bir seyler 6grenmeye ihtiyacit oldugunun fark ettirilmesi ile yani, biligsel dengesizlik
yasamasi sayesinde ortaya ¢ikar (Altun, 2006). Bu dengesizlik durumu arttik¢a ¢ocuklar yeni
kavram ve beceriler 6grenmeye baglarlar. Okul oncesi egitim kurumlarinda da matematige
iliskin yeni kavram ve beceriler, var olan kavramlar iizerine yeni kavramlar eklenerek
ogretilmektedir. Ogretmen tarafindan bir yandan cocuklarin &grendikleri kavramlar
pekistirilirken diger yandan yeni pek ¢ok kavrami da 6grenmeye ihtiyaclari oldugu duygu
ve diisiincesi uyandirilmaya calisilir. Cocuklarda bu diisiincenin olusmasi da 6grenmeye olan

istegi artiracak ve biligsel gelisimlerine katki saglayacaktir.

Giiven’e (2000) gore bilginin 6grenilmesi sadece hatirlama ve bilgiyi 6ziimleme olarak
aciklanamaz. Ogrenme diisinmeyi de gerektirir. Anlama, yeni bilgilerle eski bilgiler
arasinda iligski kurma yollarin1 6grenmeyi agiklayan igsel bir olaydir. Dolayisiyla bireyler

ogrenme sirasinda daha dnceden bildikleri ve 6ziimledikleri kurallarin yani sira yeni bilgiler



ogrenirken yeni kurallar1 da kesfeder (s. 36). Bu durumlar goz o6niine alindiginda matematik

egitiminde de bilissel teoriler dikkate alinarak etkinlikler planlanmalidir.

Kuramlar Acisindan Matematik Gelisimi

Bu béliimde biligsel gelisim lizerine evrensel olarak kabul goriilmiis olan Piaget, Vygotsky

ve Bruner’in biligsel gelisim kuramlar1 {izerinde durulmustur.

Piaget’in Bilissel Gelisim Kurami

Piaget bireyin diinyay1 anlama ve 6grenmesini saglayan aktif zihinsel faaliyetteki gelisime
biligsel gelisim adin1 vermis ve ¢ocuklarin olaylar1 veya durumlar1 agiklama sekillerinin
icinde bulunduklar biligsel gelisim donemine bagli olarak degistigini belirtmistir (Aktas
Arnas, 2016, s. 12; Erden ve Akman, 1997, s. 22; Jersild, 1976, s.35). Piaget’ye gore
cocuklar diinyay1 anlamak i¢in semalar kullanmaktadirlar. Bireyin diisiincelerini organize
eden ve yapilandiran hareketler olan semalar bazen ¢ok basit bazen de karmasik olmaktadir.
Semalar olgunlagma ve deneyimler sonucunda siirekli olarak degisir ve yeniden diizenlenir.
Semalardaki bu degisimin temel nedenini ise ¢cocugun karsi karsiya kaldigi yeni bilginin hali
hazirda bulunan belgilerle uyugsmamasindan kaynaklandigini belirtmistir (Aktas Arnas,
2016, s. 12). Piaget insanlarin biligsel gelisimin {istiinkorii degil belirli donem ve evrelere

gore sirastyla gelistigini belirtmis ve biligsel gelisimi dort ayr1 doneme ayirmistir.

Duyu Motor Donemi (0-2 Yas)

Cocuklar bu ¢agda diinyay1 6grenmeye baslar ve biitiin duyusal yeteneklerini (dokunma,
tadina bakma, duyma, koklama ve hissetme) kullanirlar. Cocuklar ayn1 zamanda giderek
artan motor becerilerini kullanmay1 6grenerek tutar, emekler, ayakta durur ve sonunda
yiiriirler (Daglhoglu vd., 2017, s. 20). Cocuklar bu dénemde c¢evrelerine kesfetme ¢abasi
icindedir ve kesif cabalarinda kullandiklar1 temel araglar dogustan getirdigi duyusal ve
hareket yetenekleridir. Piaget’nin duyu motor donem olarak adlandirdigi bu periyotta,
bebekler dogustan bazi refleksif davraniglara sahiptirler ve bu refleksler onlarin ilk biligsel
semalarii olusturur. Cocuklarin ¢evreleriyle olan etkilesimleri sonucunda da bu refleksler

amacl davraniglara dogru ilerlemektedir (Aktas Arnas, 2006, s. 7-8). Bu donemde ¢ocuklar



nesne slirekliligi ile nesneleri tanima becerileri gelistirir ve temsili diisiinme ile planl

problem ¢6zme (deneme-yanilma) becerilerini kullanmaya baslarlar.

Islem Oncesi Dénem (2-7 Yas)

Piaget bu donemi sembolik donem (2-4 yas) ve sezgisel donem (4-7 yas) olmak iizere ikiye
ayirmaktadir; ancak bu donemin 6zelliklerini yansitabilmek amaciyla islem 6ncesi donem
bir biitiin olarak ele almmistir. Islem &ncesi donemde cocuklar, 6n kavramlar (kavram
oncesi) adi verilen yetiskinlerinkine daha benzer olan ama tam olarak olgunlasmamis olan
kavramlar gelistirmeye baslarlar. Bu donemin ilk yillarinda ¢ogunlukla dil hizli gelisimini
stirdiirir ve konugma giderek artan bir sekilde kavram bilgisini ifade etmek amaciyla
kullanilir (Daglioglu vd., 2017, s. 21; Kandir ve Organ, 2010, s. 21). Cocuklar bu dénemde,
kendilerine 6zgii, ¢ok fazla sembolik oyunlar oynarlar. Duyu-motor doneme gore diisiinme
becerisi daha da gelismistir. Bu donemdeki ¢ocuklar heniiz olaylar1 olusturan neden-sonug
iliskisini anlayacak bilissel yeterlikten yoksun olduklari i¢cin konular arasinda mantiksal
iligki kuramazlar (Kartal, 2005, s. 110). Piaget’nin bu donemi islem Oncesi olarak
adlandirmasinin nedeni de cocuklarin bu donemde islem yapacak bilissel yeterlikten yoksun
olmalaridir (Aydin, 2000, s. 38). Herhangi bir nesne ya da nesne grubunun fiziksel bigimi
ya da mekandaki konumu degistiginde, nesnenin miktar, sayi, alan, hacim vb. 6zelliklerinin
degismeyecegi anlamina gelen korunum bu donemde heniliz gelismemistir (Senemoglu,
2004, s. 43). Cocuklar bu donemde oriintii, siniflama ve gruplara ayirma gibi matematik

becerilerini de kullanabilmektedirler (Senemoglu, 2009, s. 41).

Somut Islemler Dénemi (7-11 Yas)

Piaget’ye gore bu donemde c¢ocuklar islem yapmaya yani karsisina ¢ikan durumlar veya
problemler karsisinda mantigini1 kullanmaya baslarlar. Bu kullanim ile ¢ocuklarin isini
yapabilmesi ve problemin ¢oziilmesi i¢in somut nesnelere “burada” ve “simdi” gibi anlik
durumlarin olmasima baghdir. Bu durumlar sayesinde de problemleri ¢6zme noktasinda
becerileri oldukg¢a gelisir (Daglioglu vd., 2017, s. 23). Bu donem sonunda c¢ocuklar
neredeyse korunumu tamamen kazanmis olur. Ne kadar karmasik olursa olsun somut
problemleri ¢ozebilirler. Soyut problemleri ise ¢ozmekte hala basarisizdirlar ve soyut
kavramlart dogru kullanabilseler de anlamlarini agiklayamazlar (Aktas Arnas, 2016, s. 17;

Erden ve Akman, 1997, s. 25; Senemoglu, 2009, s. 46)
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Soyut Islemler Donemi (11 Yag Ustii)

Piaget’nin biligsel gelisim donemlerinin sonuncu basamagi olan soyut islemler donemi 11
yas sonrasinda baslayip yetiskinlikte de devam etmektedir. Somut islemler donemindeki
cocuklarla soyut islemler donemindeki ergenler arasindaki temel fark, soyut islemler
donemindekilerin bir olaymn ¢ok degisik yonlerini gorebilmeleri ve bilgiyi soyut olarak
iiretebilmeleridir. Bu donemdeki ¢ocuklarin gelisen bir diger biligsel durumu da hipotetik
diisiinceye sahip olmalar1 yani, karsilagilan problemlere karsi ¢esitli ¢Oziim yollar
gelistirerek bunlar1 kullanmalaridir (Senemoglu, 2009, s. 48; Kartal, 2005, s. 112). Bu
donemdeki ¢ocuklar semboller kullanmaya baslar hatta ikinci ve ii¢lincii sembol sistemini
(matematiksel isaretler, metaforik ifadeler) kullanabilirler (Daglioglu vd., 2017, s. 23;
Giiven, 2005, s. 81).

Bruner’in Bilissel Gelisim Kuram

Bruner’e gore cocuklar, aragtirarak ve kesfederek 6grenirler ve en iyi 6grenme yolu olan
kesfetme ile 6grenen cocuk, kendi biligsel yapisimi etkinlikler yoluyla siirekli diizenler
(Driscoll ve Nagel, 2002, s.91; Kartal, 2005, s. 112). Bruner’e gore insanlarin bilissel
gelisimi ii¢ evreden olusmaktadir. Bu evreler eylemsel, imgesel ve sembolik evredir.
Eylemsel donemde bilgiler nesnelerle iliski kurularak 6grenilir ve ¢ocuklar duyularinin
tiimiinii kullanirken ayn1 zamanda yaparak yasayarak 6grenmis olur (Giiven, 2005, s. 82).
Imgesel dénemde gelismis olan dilsel ve gorsel algilar ile degisik durum ve yasantilar
imgeler halinde zihne aktarilir. Gorsel bellek gelismis ve cocuklar alacagi kararlari dille
degil, duyu organlariyla edindigi duygusal etkilere dayanarak alirlar (Demir, 2010, s. 53;
Senemoglu, 2009, s. 53). Sembolik evre ise yasamin mecazlar, formiiller ve simgeler yoluyla
anlatildig1 evredir. Bu evrede g¢ocuklar matematiksel islemleri yapabilir ve bu islemin

yapilisini bagkalarina iletebilecek duruma gelirler (Giiven, 2005, s. 82).

Vygotsky’nin Sosyokiiltiirel Gelisim Kuram

Vygotsky’nin sosyo-kiiltiirel gelisim kuramina gore, biligsel gelisim, ¢ocugun diisiince ve
davramslar1 sosyal ¢evreyle etkilesim sonucunda ilerleme gosterir. Ogrenmenin
sosyokiiltiirel yonleri tizerinde duran Vygotsky, cocuklarin neyi ve nasil 6grendigini

belirlemeye calismistir (Driscoll ve Nagel, 2002, s.94). Vygotsky’e gore gelisim, bireyin
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cevresiyle etkilesimiyle ve araclar yoluyla 6grendiklerini icsellestirerek kendine 6zgii bir
bakis agis1 gelistirmesiyle gerceklesir. Kiiltlirel aracin bir kisiden digerine gegisini saglayan
ii¢ yol var oldugunu belirtmistir. Birincisi, taklit ederek bir kisinin yaptigini 6grenmeye
caligma; ikincisi, 68retmen rehberligi ile 6grenip, 6grendiklerini diizenleme; tiglinciisii ise
birbirini anlamaya calisarak ve isbirligi i¢inde ¢alisip birlikte 6grenmedir (Kartal, 2005, s.
114).

Ona gore 6grenme ve gelisimin temelinde isbirligi ile elde edilen basar1 yatmaktadir. Cocuk
ve ondan daha bilgili olan bireyler arasinda olusan diyaloglarin, cocugun tizerindeki etkisine
odaklanarak etkilesim siirecinde dili kullanmanin énemini belirtir. Cocuklar dili kullanarak
diisiincelerini kontrol ederek diinyayr anlamlandirirlar. Bu anlamlandirmayi kendi kendine
veya cevresindekilerle sesli ve sessiz konusarak yaparlar. Vygotsky, cocuklarin kendi
kendine konusurken diislincelerini yeniden insa ettiklerini ve bunun olumsuz bir durum
olmadigini belirtmistir (Gliven, 2005, s. 85). Ayrica ¢cocuklarin okula baglamadan ¢ok dnce
okul oncesi aritmetik becerilerini etrafinda bulunan diger insanlarla etkilesime girerek

ogrendiklerini belirtmistir (Baydemir, 2016,s. 4; Vygotsky, 1935).

Okul Oncesi Egitimde Matematik Egitimi ve Onemi

Matematik, ¢evrede bulunan bir¢ok seyle az veya ¢ok iliskili oldugundan tiim insanlar i¢in
hayatin her doneminde biiyiik 6neme sahiptir. Bundan dolay1 bu becerilerinin ¢ocuklarin
yasantilari, iletisimleri ve gelisimleri lizerinde de biiyiik etkisi ve Onemli bir yeri
bulunmaktadir. Buradan yola c¢ikarak matematik becerilerinin kiiciik yaslarda
kazandirilmaya baslanmasinin énemli ve gerekli oldugu sdylenebilir. Cocuklar1 bu kadar
etkileyecek matematik egitimi, formel olarak okul 6ncesi egitim kurumlarinda verilmeye
baslanmaktadir. Ogretmenin sahip oldugu 6zellikler, okul dncesi egitimin niteligini ve
cocugun gelisimini etkileyen en temel belirleyicilerden biri oldugu i¢in bu kurumlarda

egitim siirecinde en biiyiik gorev 6gretmenlere diismektedir (MEB, 2013).

Okul oncesi donemde verilen matematik egitiminde i1yi diizenlenmis egitim ortami,
cocuklarin gelisimlerine uygun bir matematik programi ve egitimcilerin pedagojik alan bilgi
diizeyleri ¢ocuklarin ileriki donemlerde matematikte daha basarili olabilmeleri ve gelecekte
matematige karsi olumlu tutumlar gelistirmeleri agisindan 6nemli rol oynamaktadir (Aktas

Arnas, 2016, s. 27). Okul oncesi donem ¢ocuklarina matematik egitimde, egitimcilerin
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matematigi bilmesi, yasam i¢indeki yerinin farkinda olmasi, 6gretim yontemini uygun

kullanmas1 ve ne 6gretmesi gerektigini iyi bilmesi en temel ilkelerdendir (Umay, 2003).

Cocuklarin gelisim ve 6grenme hizlarinin en yiiksek oldugu okul 6ncesi donemde 6zellikle
temel matematiksel bilgi ve becerilerin ¢ocuklar tarafindan kesfedilerek 6grenilmesinin
onemi 1srarla vurgulanmaktadir (Daglioglu vd., 2017, s. 12; McGuire, Kinzie ve Berch,
2012). Cocuklarin matematik becerilerindeki basarilari ile diger akademik becerileri
arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Yapilan c¢esitli aragtirmalara gore de
matematik alaninda basarili olan bireylerin ileride farkli alanlarda da basarili olma
olasiliginin ¢ok daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Daglioglu vd., 2017, s. 12; Duncan vd.,
2007).

Erken ¢ocukluk doneminde kazanilan matematik kavram ve becerilerinin bireylerin ileriki
akademik basarilarinin bir gostergesi oldugunun ortaya c¢ikmasi ile giiniimiizde bu
donemdeki matematik egitimine verilen 6nem giderek artmaktadir. Son yillarda okul 6ncesi
egitime verilen 6nemin giderek artmasi bu egitime devam eden ¢ocuk sayisinin artmasina
ve kalabalik siniflarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durum, siniflarda bulunan
cocuklarin bireysel farkliliklarini dikkate alarak egitim ortaminin hazirlanmasini giderek
zorlagtirmaktadir (Daglioglu vd., 2017, s. 12; Sarama, ve Clements, 2009, s. 103). Ancak
yapilan arastirmalar ¢ocuklarin bireysel farkliliklarina ve onlarin ilgi, ihtiyag ve
yeteneklerine uygun olarak hazirlanan ortamlarin gelisimlerini olumlu yonde etkiledigini de
gostermektedir (Aktas Arnas, 2016, s. 27; Boldemann vd., 2006; Celik ve Kok, 2007;
Demiriz, Karadag ve Ulutas, 2003, s. 12; NCTM, 2000).

Okul oncesi donemde matematik gelisimini inceleyen g¢alismalarin ¢ogunda matematik
kazanimi ile ilgili olarak “kendiligindenlik” ve “gelisimsel sira” dan bahsedilmektedir.
Aragtirmacilar bu durumu “matematik kazaniminin dogasi” ve “dogal kazanim” gibi
ifadelerle agiklamaya ¢aligmislardir (Avci, ve Dere, 2002; Bukatko ve Daehler, 2001, s. 63;
Charlesworth ve Radeloff, 1991, s. 36; Geist, 2001). Bu arastirmalar da gostermektedir ki
erken cocukluk donemi matematik egitiminde belirli ardisik bir sira vardir. Cocuklarin da
buna uygun olarak matematigi 6grenmeye ihtiyaglart bulunur. Bu sayede cocuklar
matematige karsi1 giidiilenirler ve 6grenme istekleri ortaya ¢ikar. Cocuklarin matematigi
ogrenme istekleri informel 6grenmeleri dogurur. Ornegin legolarla oynayarak olusturulan
nesnelerin yiiksekliklerini karsilastirir, nesnelerle oriintiiler olusturup bunlar1 gelistirir,

sekilleri arastirir, simetriler olustururlar (Daglioglu vd., 2017, s. 12; Seo ve Ginsburg, 2004,
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S. 103). Cocuklar matematik 6grenirken sinirli da olsa dogal durumlar etkili olmaktadir.
Ancak c¢ocuklarin matematik hakkinda daha kapsamli bilgilere sahip olmalar1 ve
ogrendikleri bilgileri etkili bicimde kullanmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda okul 6ncesi
egitim kurumlarina baslamalari ile birlikte hem formel hem de informel etkinlikler yoluyla
ogrenmeleri daha planl bir sekilde devam eder. Okul Oncesi egitimde, ¢ocuklarin kendi
oyunlart sirasinda edindikleri matematik deneyimleri ile birlikte yetiskinler tarafindan
cocuklarin gelisimsel durumlar1 dikkate alinarak hazirlanan sistematik ve planli bir
matematik egitimi so6z konusudur (Daglioglu vd., 2017, s. 12; Lewis Presser, Clements,
Ginsburg ve Ertle, 2015).

Okul oncesi 6gretmenleri ¢ocuklart okula hazirlarken ¢ok yonli giinliik firsatlarla onlarin
matematik yeterliliklerini fark edip gelistirmelerine yardim ederler. Egyalar1 ve nesneleri
aralarinda paylasirken, suyu bir kaptan digerine bosaltirken, biiylik ve kiiclik diigmeleri
ayirirken, ritmik alkis yaparken ve bunlar gibi gesitli etkinlikleri yaparken matematigi
Ogrenirler. Yapilan bu giinlik deneyimler ile de okul Oncesi donem ¢ocuklarinin
matematikte ilerlemelerini saglarlar. Bunlara ek olarak 6gretmenler, matematik bilgisini
yani ¢ocuklarin ihtiyaclari olan matematiksel diisiincenin gelisimini desteklerler (Dodge,

Colker ve Heroman, 2002, s.134; Unutkan, 2007).

Okulda planh olarak verilen matematik egitiminin cocugun diisiince diizeyine uygun olmasi
ve cocuklarin 6grenme problemleri yasamamast i¢in okul 6ncesi donemde formel ve
informel etkinlikler yoluyla kazanilan bilgilerin 6nemli bir yeri vardir (Giiven, 1999, s.72;
Unutkan, 2007). Cocuklar bu bilgiler sayesinde matematiksel bilgi ve durumlart anlamaya
ve matematiksel sembolleri anlamlandirmaya baslarlar. Bu anlamlandirma ve yorumlama
stirecine matematiksel okuryazarlik ad1 verilir. Modern toplumlarda teknolojik gelismelerin
bir sonucu olarak da matematiksel diisiince ve akil yiirlitmenin 6nemi giderek artmasiyla
bireyin topluma uyum saglamasi i¢in matematiksel okuryazarligi gelistirmesi gerekir
(Daglioglu vd., 2017, s. 13; Yore, Pimm ve Tuan, 2007). NCTM (2000) de matematiksel
okuryazarlik kavramini, matematik egitiminin temel amaclar1 arasinda gdstermistir. Son
yiizyilda da matematik okuryazarligi kavramina vurgu yapilarak bu kavramin 6nemi iizerine
smavlar yapilmis PISA ve TIMSS gibi birgok uluslararasi arastirma yapilmistir (Ozgen ve
Bindak, 2008; Uysal, 2009, s. 15). Calismalarda bu sinavlar araciligiyla ¢ocuklarin fen ve
matematik egitimindeki basart durumlarimi ve dolayisiyla bu konuda uygulanan egitim

programlarinin etkinligi hakkinda iilkelere bilgi saglamaktadir (Daglioglu vd., 2017, s. 13;
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Uzun, Biitiiner ve Yigit, 2010). Tiirkiye’de cocuklarin bu sinavlardaki basarisinin diisiik
olmasi etkin bir programa ihtiya¢ oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla okul Oncesi
programinin, alanda yapilan arastirmalar incelenerek c¢ocuklarin ihtiyaglarima gore

diizenlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Akman’a (2002) gore okul Oncesi matematik programi, cocuklarin kesfetmelerine,
tartismalarina  ve  disiindiiklerini  uygulayabilmelerine  firsat  verecek  sekilde
diizenlenmelidir. Bu diizenlenmeler sonucunda cocuklarin gelisimlerine uygun olarak
hazirlanan bir program c¢ocuklarin matematik kavramlarin1 anlamalarimi kolaylastirarak
neden-sonug iliskisini ve iletisim yeteneklerini destekleyecektir. Cocuklarin bulduklari
sonuclart grup icginde birbirleri ile tartisip, fikirlerini paylagmalart sonucu gelisen bu
etkilesim ile bilgilerini insa etmelerine ve farkli diisiinebilmeyi Ogrenerek kendi
matematiksel diisiincelerine giivenmelerine neden olur. Egitimciler ise egitimi planlarken,
cocuklarin bircok yeni seyi uygulayabilecegi, deneyebilecekleri ve kesfedebilecekleri
etkinliklere yer vermelidirler.

NCTM’nin Matematik Egitimine Iliskin ilkeleri

NCTM, 1920 yilinda kendini “matematik egitiminin kamusal sesi” olarak tanimlayarak tiim
ogrenciler i¢in en yliksek kalitede matematik 6grenimi saglamak amaciyla ogretmenlere
vizyon, liderlik, mesleki gelisim ve arastirma yollarin1 gostermek amaciyla kurulmustur.
NCTM, Amerika ve Kanada’da 100.000 iiye ve 240’1 askin sirkete sahip olup 6gretmenlere
yillik ulusal ve bolgesel konferanslar diizenleyip dergiler yaymlayan tarafsiz, kir amaci
giitmeyen Amerikali matematik O6gretmenlerinden olusan bir konseydir. Dolayisiyla
yayinladiklar1 standartlar ile Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada'daki matematik

egitimine oldukga biiytik etkisi olmustur.

Bu konsey 2. Diinya savasi sonrasinda savas ve sanayide kullanmak amaciyla her vatandasin
cebir ihtiyacini karsilayip glinliik yagantilarinda etraflarinda bulunup lazim olacak durumlari
ogretmeyi amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda 1941 yilinda bir rapor hazirlamis ve bu
rapora gore 0gretmenlerin informel egitimden vazgecip tamamen planli olarak caligmalarini
saglayan sirali ve yasa uygun matematik egitimi vermelerini dnermistir (NCTM, 1941).
Daha sonra yaptig1 ¢alismalar matematik egitimi i¢in reform niteliginde olup tiim diinyada

kabul gorecek bir durusa sahip olmustur.

15



NCTM ilk olarak 1989 yilinda, okul 6ncesi donemden 17-18 yasa kadar olan matematik
egitim programi, egitimin degerlendirilmesi ve matematik Ogretimi igin standartlar
yaymnlamistir. Bu standartlar ilk yayinlandiginda c¢esitli tartismalara yol agmis ve
gelistirilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Daha sonra 1991°de “Matematik Ogretimi igin
Profesyonel Standartlar” ve 1995°te “Okul Matematigi icin Degerlendirme Standartlari”
yayinlanmistir. 2000 yilinda da, bir 6nceki NCTM yayinlarinin incelenmesi sonucunda,
“Okul Matematigi icin Prensipler ve Standartlar” adi altinda gerekli giincellemeler ve
diizenlenmelerin yapildig1 bir yayin hazirlanmistir. 2000 yilinda ¢ikan bu yaymin en 6nemli
ozelligi, okul Oncesi donemi de kapsami igerisine almasidir. Belirtilen ilk basamagin
icerisinde baslangi¢ olarak 3-5 yas ve 7-8 yas arasi donem ele alinmistir. 2002 yilinda da
Amerika’da kurulan, Kiiciik Cocuklarin Egitimi Icin Ulusal Kurulus-NAEYC (National
Association for the Education of Young Children) ve Amerika Ulusal Matematik
Ogretmenleri Birligi, okul dncesi dénemdeki matematik egitimi i¢cin NCTM'nin (2000)
hazirladig1 raporun ayrintilarina inerek ve 3-6 yas matematigi iizerine odaklanilarak bir

durum degerlendirmesi yayinlamislardir (NCTM, 2003).

NCTM’ye gore matematik egitiminin 6 temel ilkesi bulunmaktadir. Bu ilkeler; esitlik,
program, Ogretim, 6grenme, degerlendirme ve teknolojidir. NCTM, siiregelen ihtiyaglar,
arastirma ve uygulamalardan elde edilen yeni bilgiler 1s181inda diizenlemeler yapmistir. Bu
diizenlemeler degisen toplumun yeni taleplerini dikkate alip ¢cok hizli ve uygun bir sekilde
gelisen teknolojinin etkisini dnemseyerek anaokulundan lise son sinifa kadar olan tiim
cocuklarin matematik egitimine yon vermek amaciyla ilke ve standartlar belemistir (Van de
Walle, Karp ve Bay-Williams, 2004, s.2). NCTM ilke ve standartlar1 Sekil 1’de

gosterilmistir.
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Matematik egitimi, biitiin ¢ocuklar i¢in iist diizeyde destek gerektirmektedir. Okullarin

biitiin ¢cocuklarin matematik egitimini destekleyecek giiclii bir egitim programi hazirlanmasi



gerekmektedir. Okul Oncesi matematik ilkeleri ¢ergevesinde okul 6ncesi donemden lise
donemine kadar olan hedeflere ulasmak énemli ve zorlu bir istir. Bu hedeflere ulasmak icin
cocuklar1 meraklandirmaya, onlart matematik egitiminde desteklemek i¢in etkili yontemler
gelistirmeye ve ¢ocuklarla Ggreticilerin ihtiyaglar1 olan kaynaklarin saglanmasina gerek
vardir (NCTM, 2000). Esitlik ilkesi tim ¢ocuklarin, kisilik 6zellikleri, fiziksel kosullari,
egitim ve yetisme durumlarma bakilmadan matematik Ogrenebilme durumlarin

kapsamaktadir (Firat, 2016, s.17).

Esitlik, her ¢ocugun ayni egitimi almasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Bunun yerine
tiim ¢ocuklara bilgi, beceri ve kazanimlar saglayarak bireysel farkliliklarina uygun imkanlar
yardime1 olmak icin bireysel farkliliklar dikkate alinmalidir (Yildirirm Haciibrahimoglu,
2016, s.13). Dolayisiyla tiim ¢ocuklarin kolayca 6grenebilmeleri i¢in onlara destek saglayan,
onceki bilgi ve deneyimlerini goz 6niinde bulunduran ve kisisel ilgi alanlarina duyarli olan

bir matematik programi hazirlanmalidir (Daglioglu vd., 2017, s.14; NCTM, 2000).

Sinifta esitligi saglayacak 6nemli kaynaklardan biri de teknolojidir. Teknoloji, baz1 beceriler
konusunda egitim almaya veya uygulama yapmaya ihtiya¢ duyan ¢ocuklar i¢in 6zel destek
sunulabilir ve kirsal bdlgelerde bulunan g¢ocuklarin boélgelerinde bulunmayan 6gretim
firsatlarina erisimleri saglanabilir (Daglioglu vd., 2017, s.14; NCTM, 2000). Esitlik ilkesinin
uygulanmasi i¢in belirli diizeyde kayak vb. gereklilikler bulunmaktadir. Bu gerekliliklerin
temin edildigi okullarda bulunan materyal, ara¢ ve gereclerin verimli bir sekilde

kullanilmalidir.

Program ilkesi

Program sadece matematik egitimi verilirken olusturulan etkinliklerden olusmadigi gibi bir
dizi etkinligin arka arkaya siralanmasi da degildir. Ciinkii egitim programlar1 uyumlu olmali,
matematigin onemi iizerine odaklanmali ve diizeyler arasindaki gecisi saglayabilmedir
(Kuru, 2015, s.22). Okul oncesi matematik programinda bulunan etkinlikler de tutarli,
uyumlu, matematige derinlemesine odaklanmis ve matematiksel kavramlar1 Ogretilis
derecelerine uygun olarak planlanmig olmalidir. Uyumlu ve tutarli bir program ile de
cocuklarin anlamalar1 kolaylasir ve matematik uygulama becerileri gelistirmek icin
matematiksel diisiincelerin birbiriyle baglantisin1 kurabilirler (Daglioglu vd., 2017, s.15;

NCTM, 2000).
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Dolayiyla matematik programi ¢ocuklari gelecek yasantilarinda karsilasabilecegi
problemleri ¢ozmeye hazirlayacak anlamli matematik tiizerine odaklanmalidir. Ayni
zamanda program, ¢ocuklar formel ve informel egitimlerinde ilerleme kaydederken daha
yiiksek matematik beceriler gerektiren durumlarla karsilastirilacak sekilde diizenlenmelidir
(Daglioglu vd., 2017, s.15; NCTM, 2000). Boylece matematiksel olarak daha iist diizey

fikirlere ugrasabilecek ve matematiksel gelisim saglayabileceklerdir.

Ogretim Ilkesi

Matematige iligkin bir kavram, beceri veya olguyu 6grenmek de 6gretmek de zor bir
durumdur. Cocuklarin matematigi etkili bir sekilde anlayarak 6grenmeleri, ¢ocuklarin ne
bildigini ve neyi 6grenmek istediklerini anlamak gerekir. Bu gereklilikleri yerine getirmek
icin de Ogretmenlerin deneyim sahibi olmasimin 6nemi cok biiyiiktiir. Bu deneyimler
sayesinde ¢ocuklarin matematik anlayiglari, problemleri ¢6zmek i¢in kullanabilme
yetenekleri, matematige olan giivenleri artacak ve egilimleri sekillenecektir (Daglioglu vd.,

2017, s.15; NCTM, 2000).

Etkili egitim siireci, siirekli 6grenmek ve gelistirmek icin ¢aba gerektirir. Etkili matematik
ogretimi icin de ¢ocuklarin neyi bildiklerini, 6grenmek icin neye ihtiya¢ duyduklarini ve
daha iyi 6grenmeleri i¢in nasil bir destek ve ¢alismaya ihtiyaclarinin oldugu anlamak gerekir
(Arik, 2007, s. 22). Egitimin tek bir dogru yolu olmadigindan dolay1 6gretmenlerin ¢ocuklara
matematiksel fikirleri 6gretmeleri icin farkli yontem ve stratejiler kullanmalar1 6nemlidir.
Ogretmen dgretmek igin zengin ortamlar olusturur, uygun materyaller ve {iretim araglarini
secer ve bunlar1 uygun teknikler ile birlikte kullanir. Cocuklart matematiksel diislince ve akil
yiiriitme konusunda motive eder. Onlarin fikirlerini ve aciklamalarini dikkatle dinleyerek
her seviyedeki ¢ocuklar1 gelistiren 6grenme firsatlar1 sunar (Daglioglu vd., 2017, s.15;

NCTM, 2000).

Ogrenme Ilkesi

Matematik bilgisinin esnek bir sekilde kullanilmasi ve 6grenilen 6gelerin uygun bir sekilde
baska bir ortamda uygulanmasi icin cocuklarin matematigi anlayarak 6grenmeleri
gerekmektedir (Bransford, Brown ve Cocing, 1999, s.23; Daglioglu vd., 2017, s. 15). Ancak

matematigin anlagilmadan 6grenilmesi uzun zamandandir stiregelen 6nemli bir problemdir.
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Cocuklarin matematigi anlayarak 6grenmeleri i¢in Onceki bilgi ve deneyimlerinin {izerine
yeni bilgi ve deneyimler insa edilirken ¢ocuklarin, etkinliklere aktif katilimlar1 saglanmalidir
(Yildirnm Haciibrahimoglu, 2016, s.13). Tiirkiye'deki okul Oncesi egitim programina
bakildiginda da matematik egitimi ile g¢ocuklarin matematige karst olumlu tutum
kazanmalar1 ve yapilan etkinliklerle matematiksel sorgulama becerilerinin gelistirilmesi

gerektigi belirtilmektedir (Daglioglu vd., 2017, s.15; MEB, 2013).

Matematik egitiminin amaci, anlayarak ve bagimsiz 6grenebilen bireyler yetistirmek oldugu
icin c¢ocuklarin kendi hedeflerini belirleyerek bu hedefler dogrultusunda ilerlemelerini
izlemek gerekmektedir. Boylelikle kendi 6grenmelerini kontrol altina alan ¢ocuklar ortaya
cikacaktir. Ogrenmelerini kontrol altina alan gocuklar da daha ¢ok ve daha iyi grenirler.
Bunun i¢in egitimin ¢ocugun giinlilk deneyimleriyle iliskilendirilmesi gerekir (Daglioglu
vd., 2017, s.15; NCTM, 2000). Dolayisiyla ¢ocuklar, matematik kavramlarinin yani sira bu

kavramlar giinliik yasantilarinda nasil kullanacaklarini da 6grenirler.

Degerlendirme ilkesi

Degerlendirme, ¢ocuklarin performanslarini 6l¢mek i¢in sadece egitimin sonunda yapilan
bir testten ziyade, dgretmenleri dgretimsel kararlar verirken bilgilendiren ve yonlendiren
ogretimin ayrilmaz bir parcasidir. Matematigin degerlendirmesi yapilirken g¢ocuklarin
ogrendikleri desteklemeli, hem 6gretmenler hem de ¢ocuklar i¢in yararl bilgiler saglamali
ve bu siire¢ Ogrenmeyi arttiracak sekilde kullanilmahidir (Kuru, 2015, s.22). Ciinkii
degerlendirme sadece ¢ocugun ilerlemesini gdzden gecirmek degil, ona iligskin bu unsurlar
konusunda dgretmenlerini yonlendirmek ve gelistirmek i¢in yapilmalidir (NCTM, 2000).
Degerlendirme ¢ocuklarin ne 6grendiklerini ve neyi yapabildiklerini tespit edebildigi zaman
ogrenme i¢in olumlu sonuclar dogurabilir. Bu nedenle standartlastirilmis derslerin yansira

alternatif degerlendirme yontemleri de kullanilmasi son derece yararlidir (Daglioglu vd.,
2017, 5.16; NCTM, 2000).

Tiirkiye'de uygulanan okul 6ncesi egitim programinda da degerlendirmenin ¢ok yonlii
olmas1 gerektigi belirtilmistir. Program sonug¢ degil stire¢ odakli oldugu i¢in siirecinin ¢ok
yogun olarak degerlendirilmesi 6ne ¢ikmaktadir. Programa gore ¢ocuk programinin ve
ogretmenin kendini degerlendirme siireci bulunmakla birlikte bu durumlar i¢ ice oldugundan

birinden elde edilen bulgular digerinin degerlendirilmesinde de kullanilmaktadir.
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Ogretmenlerin  degerlendirme yaparken sonraki uygulamalar1 da dikkate almalari

beklenmektedir (Daglioglu vd., 2017, s.16; MEB, 2013).

Teknoloji Tlkesi

Teknoloji matematik 6gretiminde c¢ok biiylik bir 6nem sahiptir. Teknoloji, Ogretilen
matematik lizerinde olumlu etkiler birakir, ¢ocuklarin 6grenmesini artirir ve matematiksel
diistinceye olan yaklagimlarinin niteligini artirir. Boylece matematigin 6grenilmesi de
kolaylasir (Yildirim Haciibrahimoglu, 2016, s.14). Teknoloji sayisiz matematiksel fikrin
gorselini olusturabilme firsati vermektedir. Boylelikle ¢ocuklarin verileri organize ve analiz

edebilmelerine olanak saglayarak verimli ve dogru hesaplamalar yapilmasi kolaylasir.

Teknolojik araglar geometri, istatistik, cebir, 6l¢gme ve say1 gibi matematik alanlarinda
cocuklara arastirma yapma olanagi saglar. Bu durum da cocuklarin karar verme, diisiinme,
akil yliriitme ve problem ¢6zme becerilerine daha farkli agilardan odaklanma imkani
saglamaktadir (Daglioglu vd., 2017, s.16; NCTM, 2000). Her ¢ocuga matematigi kolay
ogrenmeleri icin 6gretmen rehberliginde teknolojiye erisim imkani saglanmalidir. Bu imkan
saglaninca teknolojinin grafik giicii ile bir¢ok ¢ocugun gorsel modelleri erigimi

kolaylasacaktir (Daglioglu vd., 2017, s. 16).

Teknolojinin matematik egitimde etkin olarak kullanilmas1 6gretmene bagli bir durumdur.
Teknoloji etkin olarak kullanildiginda ise 6zel gerektigini ¢ocuklara uyarlama segenekleri
sunarak dgrenmelerini kolaylastirir (NCTM, 2000). Ornegin dikkat daginiklig1 olan ¢ocuklar
bilgisayar yonergelerini daha yogun bir sekilde odaklanabileceklerdir. Ogretmenler,
cocuklar teknoloji ile ¢alisirken onlari gézlemlemeli ve onlarin matematiksel diislinme
sekillerine odaklanmalidir. Bu teknolojik gozlemler 6gretmenlerin ¢ocuklarin matematik
arastirma siire¢ ve sonuclarini incelemelerine imkan taniyarak degerlendirme yapmalarina
yardimci olacaktir (Daglioglu vd., 2017, s.16; NCTM, 2000). Boylece 6gretmenler yaptiklar

ve yapacaklar1 6gretime iligkin kararlar alirken yararlanabilecekleri bilgiler elde ederler.

NCTM Standartlan

NCTM’nin belirledigi standartlar, igerik ve siire¢ olmak iizere ikiye ayrmrilmistir. Igerik
standartlari, say1 ve islemler, cebir, geometri, 6lgme ve veri analizi-olasilik iken siireg

stantlar1 ise problem ¢6zme, akil yiirlitme ve ispat, baglantilar, iletisim ve gdsterimdir.
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NCTM icerik Standartlar

NCTM nin belirledigi igerik standartlar1 ¢ocuklarin okul 6ncesi donemden lisans egitimine
kadar olan egitim siireci boyunca kazanmasi gereken matematiksel kavram, bilgi ve

becerileri igermektedir.

Sayt ve Islemler

Sayilar1 ve islemleri anlama say1 hissi gelistirme ve aritmetik hesaplamada akicilik kazanma
okul 6ncesi ve ilkogretim ¢agi icin matematik egitiminin ¢ekirdegini olusturur. Okul 6ncesi
donemden lisans egitimine kadar ilerledik¢e cocuklar sayr ve rakamlarin ne oldugunu,
nesneler veya sayr dogrusunda nasil temsil edildiklerini 6grenmelidirler. Bu 6grenme
isleminden sonra sayilarin birbirleriyle olan iliskileri ile sayilar ve islemlerin problemleri
¢ozmek i¢in nasil kullanabildigi konusunda zengin bir anlayis kazanmis olurlar (Daglioglu
vd., 2017, s.17; NCTM, 2000). Say1 ve islem kavramlari tartismasiz matematik ile ilgili
kavramlarin en Onemlilerindendir. Erken cocukluk yillarinda sayr sayma becerisinin
ogrenilmesi kritik 6neme sahiptir. Cocuklar ilkokula baslayincaya yani 7 yasina gelinceye
kadar sayilarin ardisikligini kavramis ve temel diizeyde saymayir Ogrenmis olmasi

beklenmektedir (Daglioglu vd., 2017, s. 17; Sperry-Smith, 2016, s.15).

Anaokulundan lisans egitimine kadar olan Ogretim programlar1 sayilarin tanimasi ve
gosterimi ile sayilar arasindaki iliskiler ve say1 sistemlerini kapsamaktadir. Sayma becerisini
ve sayilarin ifade ettigi nesne miktarini anlamalar1 anaokulundan 2. sinifa kadar gelisir.
[lkokul yillar1 boyunca g¢ocuklar tek sayi, ¢ift say1 veya asal say1 gibi say1 gruplarini ve
sayilarin 6zelliklerini 6grenebilirler. Bu donemde ayrica gorsel materyallerle sayilar: temsil
etme, kesir sayilari, islemleri ve bunlarin birbiriyle nasil iliskili oldugunu kavrayabilirler.
Dolayisiyla toplama, cikartma, carpma ve bdlme gibi islemlerin gerektigi durumlari
anlayabilir ve akic1 bir sekilde hesap yaparak mantikli tahminlerde bulunabilirler (Daglioglu
vd., 2017, s.17; NCTM, 2000).

Cebir

Fonksiyonlar, miktarlar arasi iliskiler ve matematiksel iligkileri gdsterme becerilerinin
ogrenilmesi anlamina gelmektedir. Cebir standartlar1 oriintiiyli fark etme, tanimlama ve

devam ettirebilme durumlarini igerir. Nesnelerin siniflandirilmasi ve diizenlenmesi ile ilgili
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erken deneyimler cocuklar icin dogal ve ilgi ¢ekici durumlardir. Cocuklar kiigiik
yaslardayken Oriintiiyli matematiksel semboller yerine sozel olarak tanimlayabilmektedirler.
Cebir standartlarinda niceliksel iliskileri kavramak ve temsil etmek icin matematiksel
modeller kullanilmaktadir. Bu kullaniomin nedeni ise, kiigiik yaslardaki c¢ocuklarin
matematiksel durumlart semboller ve nesneleri kullanarak anlayabilmeleri ve c¢esitli
matematiksel islemleri semboller kullanarak yapabilmeleridir (Daglioglu vd., 2017, s.17;

NCTM, 2000).

Geometri

Cevrede goriilen her nesnenin bir sekli vardir ve insanoglu dogumundan baglayarak tiim
yasami1 boyunca geometrik bir diinya i¢inde geometrik sekillerle iligki i¢inde yasamaktadir
(Aktas Arnas ve Aslan, 2004). iki veya ii¢ boyutlu sekillerin dzelliklerini analiz etme ve
sekiller arasi iligkiler hakkinda matematiksel tartismalar gelistirmek ise geometrinin temelini
olusturur (Daglioglu vd., 2017, s.18). Geometrik sekiller okul dncesi egitim programinda 6
temel kategoride tanimlamaktadir: cember, daire, kare, ticgen, dikdortgen ve elips (MEB,
2013). Cocuklar kiiciik yaslarda dogal olarak cesitli cisimlerin sekillerinin farkina varmaya
baglar, onlar1 gozlemler, aciklamaya calisir ve ayn1 zamanda sekillerin ozellikleri ile
aralarindaki iliskilere de odaklanirlar. Cocuklar anaokulundan 2. sinifa kadar goriilebilen
tutulabilen nesneler kullanarak geometrik sekilleri 6grenirken ayni zamanda geometri ile
uzay iliskileri tanimlama ve konum belirtme becerileri gelismektedir. Okul 6ncesi donemde
altinda {istiinde yakininda ve arasinda gibi mekanda konum ve yonii tanima, isimlendirme

ve yorumlama becerileri kazanabilirler (Daglioglu vd., 2017, s.18; NCTM, 2000).

Geometri, matematiksel durumlari analiz etmek i¢in simetri kullanmay1 ve sekilleri zihinsel
olarak doniistiirebilme durumunu icerir. Okul 6ncesi donem cocuklariin sekilleri zihinsel
olarak doniistiirme yetenekleri sinirhidir ancak, basit problemleri ¢ozerken bu doniistimii
yapabileceklerine dair belirtiler gosterirler. Ornegin ayna ve kagit katlama gibi denemelerle
kaydirma ve doniistiirme gibi hareketleri kesfederler. Bunlara ek olarak problem ¢6zmek
icin uzamsal algi, gorsel algi, yliriitme ve geometrik modelleme kullanmay1 da geometriyi

kullanarak gelistirirler (Daglioglu vd., 2017, s.18; NCTM, 2000).
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Olcme

Olgme bir nesnenin bir 6zelliginin sayisal bir deger ile ifade edilmesi durumudur. Cocuklarin
agirlik, alan ve hacim kavramlarini 6grenmeden 6nce somut materyaller kullanarak 6lgmeyi
kavramalar1 gerekir. Bu dogrultuda okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar standart olmayan
birimleri oyunlar sirasinda kullanirlar (Scoffin, 2013, s. 64; Yurt, 2017, s. 86). Cocuklarin
siif seviyeleri ilerledikge Olgebilecekleri nesnelerin ve durumlarin 6zellikleri de
genisletilmelidir. Cocuklar baslangi¢ olarak el, ayak ve kalem gibi standart olmayan 6l¢ii
birimlerini kullanirken daha sonra cetvel ve saat gibi standart Olgme birimlerini
kullanmalidir. Olgme ayn1 zamanda 6lgiilecek nesne ya da duruma uygun teknik, ara¢ ve
formiilleri kullanma becerisini igerir. Olgme bir birimi tekrarlayarak ya da bir arag

kullanarak yapilabilir (Daglioglu vd., 2017, s.18; NCTM, 2000).

Veri Analizi ve Olasilik

Veri analizi sorular1 formiillestirmek ve bunlari cevaplamak igin verileri toplamak,
diizenlemek ve goriintiillemek anlamina gelmektedir. Bunlara ek olarak verileri analiz etme,
verilere dayali ¢ikarimlar yaparak tahminde bulunma ve olasiligin temel kavramlarini
anlayarak kullanmak igin uygun istatistiksel yontemleri kullanabilme durumudur. Olgme ve
veri analizi ile cocuklara ¢evresi ile ilgili farkli durumlar ve olaylarla ilgili bilgiler toplamasi
saglanir. Bilgi toplama islemi sonrasinda ise cocuklardan nesneleri 6zelliklerine gore
siiflandirilmasi, verileri diizenlenmesi ve daha sonra da bilgiyi somut nesneler ve ¢izimlerle

gostermesi beklenir (Daglioglu vd., 2017, s.18; NCTM, 2000).

NCTM Siire¢ Standartlar:

Siire¢ standartlar1 ¢ocuklarin problemlerle bas edebilmelerini, akil yliriitmelerini
distinmelerini, ¢esitli yollarla iletisim kurmalarini, kavramlar1 sembollerle sunabilmelerini
ve matematik ile kendi diinyalar1 arasinda iligki kurmalarin1 saglamak amaciyla egitim ve

ogretim siirecinde ¢ocuklara kazandirilmas: gereken durumlari ifade etmektedir.

Problem Cozme

Matematiksel bilgi insa edilirken karsilasilan sorunlara ve zorlayict durumlarla bas

edebilmek i¢in ¢6ziim liretme veya var olan stratejileri uyarlama durumuna problem ¢ézme
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ad1 verilmektedir. Firat (2016) da problem ¢6zme siirecini yeni matematik bilgisinin insasi
olarak tanimlamis ve problem c¢6zmenin matematigin bir amaci degil matematigi

ogrenmenin 6nemli bir yolu oldugunu belirtmistir (s. 17).

Problem ¢6zme, ¢ocuklarin matematigi dogru ve akici kullanmalarina yardimci olmak igin
kullanilabilir ve kullanilmalidir (NCTM, 1989; NCTM, 2000). Dolayisiyla okul 6ncesi
donem cocuklar1 ne kadar problem ile karsilasir ve bu problemlere ne kadar ¢6ziim {iretir
veya uygularlarsa matematigi o kadar hizli, kalici ve kullanish sekilde Ogrenecedi ve
kullanacagi sdylenebilir. Cilinkii matematik egitiminde iyi bir problem ¢6ziicii olanlar giinliik
yasantisinda da karsilastigi problemlere karsi ¢oziim iiretici olur (NCTM, 2000). Bu durum
da hayatin kolaylagmasini ve basarilarin artmasini saglayacaktir. Hayati kolaylastiracak ve
O0grenmeyi hizlandiracak problemlerin sunumu ve ¢6ziimiinde yonlendirici olacak kisi
egitimcidir. Egitimcinin yliksek pedagojik alan bilgi diizeyi ile de kaliteli problemler ve
kaliteli ¢ozlimler ortaya ¢ikar. Bu durumu dogru gerceklestiren egitimciler sayesinde de

basarili insanlarin ortaya ¢ikabilecegi sdylenebilir.

Alal Yiiriitme ve Ispat

Her disiplin, iddialarin olusturmasi ve dogrulanmasi siirecinde kendine 6zgii yollara, ayirt
edici diistinme yollarina ve kendi akil yiiriitme yollarina sahiptir. Bu matematik i¢in de
onemli yollarindan biri de karsilasilan matematiksel durumlara kars1 cesitli tartismalara
girebilmek ve var olan ¢dziimleri ispatlayabilmektir. Analitik olarak diislinen tiim insanlar
hem gercek diinyada bulunan nesneler hem sembolik olarak bulunan kaliplar, yapilar veya
diizenlerin tesadiifi olup olmadiklarin1 veya bir nedenden dolayr meydana gelip
gelmediklerini sorgularlar. Bu sorgu ile durumlari varsayar veya kanitlarlar. Matematiksel

bir kanit veya akil yiiriitme de gergekleri ortaya ¢ikartma yollarindan biridir (NCTM, 2000).

Ogretmenler, matematiksel bilgileri gocuklarin okula getirdigi dnceki akil yiiriitme becerileri
tizerine insa etmelidir. Bu sayede c¢ocuklar, matematiksel akil yiiriitme becerisini
kazanmalari i¢in nelerin gerekli oldugunu 6grenirler (Ergiil, 2014, s. 24-25). Bu yardimlarin
sonunda da cocuklardan fikirler gelistirerek, kabul edilen bilgileri kesfederek, sonuglari
hakli ¢ikararak ve tiim igerik alanlarinda ve her sinif seviyesinde matematiksel varsayimlar
kullanarak, matematigin ne anlam ifade ettigini anlamalarin1 bekleyebilirler (NCTM, 2000).

Dolayisi ile ¢ocuklarin matematiksel akil yiiritme ve ispat noktasinda egitime baslayacagi
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donem okul oncesi donem olup bu donemde temel akil yiiriitmeye yoOnelik beceriler
kazandirilarak ileriki yasamlarinda karsilasacaklart durumlara karsi akil yiirlitmeleri ve
olaylar1 ispatlayarak ilerlemeleri kolaylasacagi sdylenebilir. NCTM (2000) de akil yiiriitme
ve ispat becerilerinin, okul oOncesi donemden itibaren 12. Sinifa kadar matematik
deneyimlerinin tutarlt olmasi gerektigini belirtmis ve matematiksel diisiincenin aklin bir
aliskanlig1 oldugunu ve bu aliskanligin da tiim aliskanliklar gibi, bir¢ok baglamda tutarli bir

kullanimla gelistirilmesi gerektigini belirtmistir.

Baglantilar

Cocuklar matematiksel fikirler arasinda baglanti kurabildiginde, onlarin matematigi
anlamalar1 daha derin ve kalici olur. Cocuklar matematik becerilerini diger becerilerle, kendi
cikarimlariyla ve deneyimleriyle iliskilendirmeyi oOgrendiklerinde sadece matematigi
ogrenmekle kalmaz, ayn1 zamanda matematigin faydasin1i da 6grenirler (NCTM, 2000).
Boylece g¢ocuklar matematik becerilerini veya diger becerileri 6grendik¢e matematik
becerileri arasinda baglantilar bulabildigi i¢in daha kolay ve kalici bir sekilde 6grenecekleri

sOylenebilir.

Matematik, genellikle boliinmiis ve bu sekilde sunulsa da, ayr1 bir dizi veya standart
koleksiyonu degildir. Aksine, matematik biitiinlesmis bir ¢alisma alanidir. Ogretmenler
cocuklarin ihtiyaclarini, dnceki o6grenmelerini ve ne g¢alisacaklarin1 bilmelidirler (Firat,
2016, s. 17). Ogrenme ilkesi, bilinen ve dgrenilmesi istenen arsinda baglant1 kurmayi igerir.
Ogretmenler de ¢ocuklarm 6nceki deneyimlerini gelistirmeli ve ¢ocuklarin daha &nce neler
yaptiklarini tekrar etmemelidir. Bu durum da cocuklarin 6grendikleri seyden sorumlu
olmasini, yeni becerileri anlamalarin1 ve anladiklar1 bu becerileri kullanmalarim1 gerektirir

(NCTM, 2000).

Cocuklar matematik becerileri ile diger beceriler arasi baglanti kurmayr o6grendikce,
soyledikleri sarkilarin ritmindeki matematiksel kaliplar1 tanimayi &grenebilir, bir bal
petegindeki altigen seklini tanimlayabilir ve ip1 bagsarili bir sekilde ziplayabilenlerin sayisini
sayar (NCTM, 2000). Bu durum da matematik disindaki becerilere odaklanmalarin1 ve o
becerilerden daha fazla zevk almalarini saglayacaktir. Okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklar bir
durumu veya beceriyi 6grenirken ne kadar zevk alirlarsa o kadar kolay ve kalict 6grenme
saglanacaktir. Dolayistyla cocuklar matematik becerileri ile matematik dis1 beceriler arasi

baglanti kurmayr 6grendiginde hem matematigi hem de baglanti kurabildigi diger tim
26



becerileri 6grenirken zevk alacaklalardir. Bu durum da ¢alismaktan zevk alan ve 6grenmeleri

kalic1 olan ¢ocuklari ortaya ¢ikarmayi saglayacagi soylenebilir.

Iletisim
Fikirleri paylasmanin ve anlayisi netlestirmenin bir yolu olan iletisim, matematik ve
matematik egitiminin de dnemli bir pargasidir. iletisim yoluyla, fikirler yansitilir, diizeltilir,
iizerinde tartigmalar yapilir ve fikirler gelistirilerek kalicilik saglanir. Boylece iletisim
sayesinde fikirlere yeni anlamlar kazandirilmis olur. Cocuklar iletisim sayesinde matematik
hakkinda diisiinmeye ve akil yiiriitmeye zorlandiklari i¢in diisiincelerinin sonuglarini sézel
ya da yazil1 olarak baskalarina aktarma fikirlerini agiklayanlar1 da dinleme konusunda agik
ve ikna edici olmayi Ogrenirler (NCTM, 2000). Bu durum sayesinde de g¢ocuklar
matematiksel diistinmeye yonlendirilir ve farkli fikirlere acik hale geldiklerinden dolay1 da

matematige dair ufuklarinin agilmasi saglanacaktir.

Cocuklar matematiksel fikirler {izerine tartigma yaparken her ¢ocuk kendi bakis agisi
iizerinden ikna c¢abasina girerler ve bu ¢aba sonucunda da iyi bir matematiksel diisiince
yapisina ulasirlar (Hatano ve Inagaki, 1991, s.334). Matematik derslerinde konugma, yazma,
okuma ve dinleme gibi durumlar i¢in ¢ocuklara firsat, cesaret ve destek verilmesi onlara iki

onemli 0greti saglar:
1. Matematik 6grenmek icin iletisim kurmaya baglama,
2. Matematiksel olarak iletisim kurmayi 6grenme (NCTM, 2000).

Bu 6nemli 6gretiler ¢cocuklara okul 6ncesi donemde kazandirilmalidir. Ciinkii ¢ocuklar, bu
donemde Ogrendikleri beceriler sayesinde okul 6ncesi donem sonrasinda matematigi daha

kolay anlayip anlamlandirabilecekleri sdylenebilir.

Matematik, daha ¢cok sembollerden olustugu i¢in, matematiksel fikirler hakkinda sozli ve
yazili iletisim her zaman matematik egitiminin 6nemli bir parcasi olmustur. Bunun nedeni
cocuklarin siirekli olarak matematik hakkinda konusmamalaridir (NCTM, 2000). Cocuklar
matematiksel iletisimin nasil kurulacagi noktasinda yeterli bilgiye sahip degildir.
Ogretmenler de bu iletisimin nasil kurulacagimi 6grenmeleri igin onlara yardimei olmalidir
(Cobb, Wood ve Yackel, 1994, s.23). Dolayisiyla ¢ocuklarin matematiksel iletisim
becerilerini 6grenmeleri ve gelistirmeleri i¢in en biiyiilk gorevin egitimcilerde oldugu

sOylenebilir.
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Gosterim (Temsil Etme)

Matematiksel fikirlerin temsil edilme yollari, insanlarin bu fikirleri nasil anlayabilecekleri
ve kullanabilecekleri durumlarina odaklanarak bu temel iizerine matematiksel konu ve
semboller olusturulmaktadir. Su anda kullanilan matematiksel temsillerin ¢cogu yillarca
stiren bir kiiltiirel arinma siirecinin sonucudur. Cocuklar matematiksel temsillere ve temsil
ettikleri fikirlere eristiklerinde bu durum, matematiksel olarak diisinme kapasitelerini

onemli Olglide genisleten bir takim araglara sahip olduklarini gésterir (NCTM, 2000).

Diyagramlar, grafiksel gostergeler ve sembolik ifadeler gibi bazi temsil bigimleri uzun
zaman okul Oncesi donem matematiginin bir parcasi olmustur. Temsiller, c¢ocuklara
matematiksel kavram ve iliskileri anlatilirken temel destek unsuru olarak ele alinmaktadir.
Cocuklar temsiller ile matematiksel yaklasimlar1 ve argiimanlar1 anlar ve baskalarina
iletirler. Bu durumu gerceklestirirken de cocuklara verilen temsiller ile matematiksel
kavramlar arasindaki baglantilari tanimalari saglanmalidir. Ayrica matematik etkinliklerinde
temsiller kullanilirken gercek problem durumlarina yakin etkinlikler planlanarak ¢ocuklarin
giinliik yasam i¢inde karsilasacaklar1 matematiksel durumlara hazirlikli olmalar1 da saglanir
(NCTM, 2000). Cocuklar okul 6ncesi donemde uygulanan dgretim yontemlerinden biri olan
gosterim yontemi ile ileriki yasamlarinda karsilasacaklar1 igin matematiksel problemlere
karsi neler yapacaklarini kalict bir sekilde oOgreneceklerdir. Okul Oncesi egitimin
amaglarindan biri ¢ocuklari ilkdgretime hazirlamak (MEB, 2013) oldugu i¢in egitimciler,

gosterim yontemini kullanarak bu egitimin amaglarindan birini yerine getirmis olurlar.

Matematiksel temsillerin bu kadar etkili araglar olmasi, onlar1 gelistirmenin ne kadar zor
oldugunu ve daha da Onemlisi c¢ocuklarin temsilleri anlamak i¢in ne kadar ¢aba sarf
ettiklerinin farkinda olunmasini gerektirir (NCTM, 2000). Cocuklarin bu cabalarin1 fark
edemeyip bu durumu eglenceli hale getiremeyen egitimciler, daha okul 6ncesi donemde
cocuklarin matematige karst korku duymalarma ve {imitsizlik yasamalarina sebep
olacaklardir. Okul 6ncesi donemde korku ve timitsizlige kapilan ¢gocuklar, ileriki donemlerde
bu problemlerini ya agsmayacak ya da asmak i¢in ¢ok ciddi ¢aba gostermek zorunda

kalacaklardir.

Matematik egitiminde gosterimi matematiksel fikirleri organize etmek, kaydetmek ve
bunlarla iletisim kurmak, problem ¢6zmek i¢cin matematik gosterimleri birbirine ¢evirmek

ve matematiksel durumlari modellemek i¢in kullanmak gerekir (Y1ildirim Haciibrahimoglu,
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2016, s.18-19). Dogru gosterim kullanimi sonucunda ise egitimciler i¢in matematik

ogretiminin, ¢ocuklar i¢in de matematik 6greniminin kolaylasacagi sdylenebilir.

Tiirkiye’de Okul Oncesi Dénemde Matematik Egitimi

Tiirkiye’de okul 6ncesi ¢ag1 cocuklarina bakim ve egitim veren pek ¢ok kurum vardir. Bu
kurumlar ¢esitli yasa ve yonetmeliklerle, resmi ve 6zel kuruluslar tarafindan c¢esitli adlarla
acilmaktadir. Tirkiye’de okul oOncesi egitime iligkin olarak kurum temelli modeller
baglaminda agilan MEB ve ACSHB’ye baglh acilan kurum ve kuruluglar Tablo 1’de

gosterilmistir.

Tablo 1

Okul Oncesi Dénemde Egitim Veren Kurumlar

Resmi bagimsiz MEB Temel Egitim Genel Miidiirliigiine bagli olarak 36-66 ay araligindaki
Anaokullart ¢ocuklara egitim verilmektedir (MEB, 2014, s. 1).
Ozel Anaokullart MEB Temel Egitim Genel Miidiirliigiine bagli olarak 36-66 ay araligindaki

cocuklara egitim verilmektedir (MEB, 2014, s. 1).

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina(ACSHB) bagli olarak 0-66
Kres ve Giindiiz Bakim  aylar arasi ¢cocuklara egitim verilmektedir. Kresler 0-24 ay arasi ve giindiiz
Evleri bakim evlerinde 25-66 ay araliginda bulunan ¢ocuklara egitim verilmektedir.

Ayri agilabildikleri gibi birlikte de agilabilmektedir (ACSHB, 2015, s. 1-2).

MEB Temel Egitim Genel Miidiirliigiine bagli olarak 48-66 ay araligindaki
Resmi/Ozel anasiniflart  gocuklara egitim vermek amactyla resmi ve 6zel olarak ilkokul, ortaokul ve
imam-hatip ortaokullar1 biinyesinde agilmaktadirlar (MEB, 2014, s. 26).

MEB Temel Egitim Genel Miidiirliigiine bagl olarak 36-66 ay araligindaki
Kiz Meslek Liseleri- cocuklara egitim verilmektedir. Bagl olduklar1 kurumlarin yetkililerinin
Universitelerin sorumlulugunda yiiriitilmekte olup kiz meslek lisesi 6grencileri veya
Uygulama Anaokullart  {iniversite 6grencilerinin (okul dncesi 6gretmen adaylart) uygulama yapmalari
saglanmaktadir (MEB, 2014, s. 2).

Kamu Kurum ve MEB Temel Egitim Genel Miidiirliigiine bagl olarak agilmaktadirlar. Bagh
Kurulusglarinin (TRT, olduklar1 kurumlarin yetkililerinin sorumlulugunda yiiriitiilmekte olup ilgili
MKE, DSI gibi) Kres ve  kurum personellerinin 12-66 ay araligindaki cocuklaria egitim verilmektedir
Giuindiiz Bakim Evleri (MEB, 1987, s. 1).

ACSHB’ye bagli olarak 0-12 yas arasi ¢ocuklara egitim verilmektedir.

Korunmaya muhtag ¢ocuklarin bakimiyla gorevli ve yetkili kurumlardir
(ACSHB, 2015, s. 1-2).

Cocuk Yuvalari
(yetistirme yurdu)

Tablo’da belirtilen kurumlara ek olarak sivil toplum kuruluslar1 da farkli resmi/6zel
kuruluslar ile igbirligi yaparak ya da tek baslarina okul 6ncesi egitim alanlarinda hizmet
vermektedirler. Bu kurumlarda bagl olduklari kurumlarin yonetmeliklerine dayali olarak
cesitli programlar yiiriitiilmektedir. MEB’e bagli acilan kurumlarda genel olarak 2013

yilinda giincellenen Okul Oncesi Egitim Programi uygulanirken ACSHB’ye bagli agilan
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kurumlarda kurumun politikasina bagli olarak kurumca olusturulup ilgili bakanlik¢a

onaylanan programlar uygulamaya gecirilmektedir.

Tiirkiye’de MEB’e bagl okul 6ncesi egitim kurumlarinda egitim, biiyiik 6l¢iide 2013 yilinda
giincellenmis olan Okul Oncesi Egitim Programi’na gore yiiriitiilmektedir. Uygulanan okul
Oncesi egitim programi yapilandirmaci yaklagim temelli olup ¢ocugu merkeze alan ve
bireysel farkliliklara 6nem veren bir yapidadir (MEB, 2013). Yapilan sinif i¢i ve sinif dis1
etkinlikler, ¢ocuk Ozelliklerine dikkate alinarak hazirlanir ve cocuklarin uygulamalara
kendiliklerinden katilmalar1 temel alinir. Sonug degil stire¢ odakli bir program olan MEB
2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda matematik etkinlikleri planlanirken iiriin yerine
stire¢ i¢inde ¢ocuklarin yapacaklart denemeler, tartismalar ve isbirligine dayali ¢alismalar
dikkate alinmaktadir. Bunlarin yani sira c¢ocuklar etkinliklere katilirken, yapacagi
etkinlikleri ve oynayacagi materyalleri secerken oOzgiirdiirler (MEB, 2013). Bdylece
cocuklar benlik saygilarin1 kazanacak ve ihtiyaci olan dorumlarda ozgiirce etkinlige

katilacak ve hata yapmaktan korkmadan denemeler yapabilecektir.

Tirk Milli Egitimi okul dncesi egitim ile sartlar1 elverissiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen
cocuklar icin ortak bir yetistirme ortami yaratmayi amaclamaktadir (Daglioglu vd., 2017,
s.14; MEB, 2013). Bununla birlikte 2013 yilinda giincellenen okul Oncesi egitim
programimin temel oOzelliklerinden biri de ¢ocuklarin bireysel farkhiliklarini ilgi ve
ithtiyaclarini dikkate alarak egitimin planlanmasidir (Daglioglu vd., 2017, s. 13). Bu amaglar
ve ilkeler dogrultusunda okul 6ncesi kurumlarinda matematik egitimi alan tiim g¢ocuklarin
yetenek, ilgi ve istekleri dogrultusunda dogru ve yerinde destekler sunulmasi sonucunda
temel matematik kavram ve becerilerini kazanmalar1 hedeflenmektedir. Bu baglamda okul
oncesi egitim programinda matematik ile ilgili bir¢ok beceri lizerinde durulmus ve
cocuklarin kazanmasi beklenen matematik igerik ve siireclerine iliskin kazanim-gostergeler

ile kavramlar belirlenmistir.

Programda her gelisim alani ile ilgili kazanim-gostergeler ve bunlardan ayr1 olarak okul
oncesi egitimde ¢ocuklarin kazanmasi beklenen kavramlar da kategoriler halinde ele alinmis
ve her kategoride o kategoriye iliskin olan kavramlar belirtilmistir. MEB 2013 Okul Oncesi
Egitim Programi gelisimi bir biitiin olarak ele almaktadir. Bu biitiinsellik, matematik
becerilerinin kazandirilmasinda matematik etkinlikleri disindaki diger gelisim alanlarina
yonelik olan etkinlikler igerisinde de matematigi kullanarak saglanmaktadir. Ancak

matematik egitimi ve etkinlikleri denilince akla gelen ilk gelisim alani biligsel gelisimdir.
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MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Program’inda matematik egitimine iliskili kazanim-
gostergeler Tablo 2’de belirtilmistir
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Tablo 2

Okul Oncesi Egitim Programinda Belirtilen Matematik Ile Ilgili Gelisim Alanlarinin
Kazamm-Gostergeleri

Gelisim alan1 Kazanim Gosterge
Ileriye/geriye dogru birer birer ritmik sayar.
Belirtilen say1 kadar nesneyi gosterir. Saydigi
4. Nesneleri sayar. nesnelerin kag tane oldugunu sdyler. Sira bildiren

sayty1 sdyler. 10’a kadar olan sayilar igerisinde bir
sayidan Once ve sonra gelen sayiy1 soyler.

Nesne/varliklari bire bir eslestirir. Nesne/varliklari

Nesne veya rengine, sekline, biiyiikliigiine, uzunluguna,
6 varliklari dokusuna, sesine, yapildigi malzemeye, tadina,
' ozelliklerine gore kokusuna, miktarma ve kullanim amaglarina gore
eslestirir. ayirt eder, eslestirir. Eg nesne/varliklart gosterir.
Nesne/varliklari golgeleri veya resimleriyle eslestirir.
Nesne veya Nesne/varliklari rengine, sekline, biiylikliigiine,
varliklari uzunluguna, dokusuna, sesine, yapildig1 malzemeye,
ozelliklerine gore tadina, kokusuna, miktarina ve kullanim maglarina
gruplar. gore gruplar.
Nesne veya Nesne/varliklarin rengini, seklini, bityiikligiin,
varliklarin uzunlugunu, dokusunu, sesini, kokusunu, yapildigi
ozelliklerini malzemeyi, tadini, miktarini ve kullanim amaglarini
karsilastirir. ayirt eder, karsilastirir.
Nesne veya .
y Nesne/varliklart uzunluklarina, biiyiikliiklerine,
varliklari ) » p
. 1. . . miktarlarina, agirliklarina, renk tonlarina gore siralar.
Biligsel gelisim ozelliklerine gore
siralar.
Olgme sonucunu tahmin eder. Standart olmayan
11.  Nesneleri Sler. birimlerle dlger. Ql(;mE sonucunu sOyler. Olgme
sonuglarini tahmin ettigi sonuglarla karsilastirir.
Standart 6lgme araglarinin neler oldugunu sdyler.
. ... Gosterilen geometrik seklin ismini soyler. Geometrik
12. tGeometrlk sekilleri sekillerin 6zelliklerini s6yler. Geometrik sekillere
anit. benzeyen nesneleri gosterir
Modele bakarak nesnelerle oriintii olusturur. En ¢ok
Nesnelerle oriintii li¢ 6geden olugan oriintiideki kurali sdyler. Bir
olusturur. ortintiide eksik birakilan 6geyi sdyler, tamamlar.
Nesnelerle 6zgiin bir 6riintii olusturur.
Parca-biitiin B}r bu'tunup p?rgalflrml sOyler. ?utun ve yarimi
15. iskisini k gosterir. Bir biitiinii pargalara boler. Pargalari
tiigkisini kavrar. birlestirerek biitiin elde eder.
Nesneleri
16 kullanarak basit Nesne grubuna belirtilen say1 kadar nesne ekler.
" toplama ve ¢ikarma Nesne grubundan belirtilen say1 kadar nesneyi ayirir.
iglemlerini yapar.
Nesneleri kullanarak grafik olusturur. Nesneleri
20 Nesne/sembollerle  sembollerle gostererek grafik olusturur. Grafigi

grafik hazirlar.

olusturan nesneleri veya sembolleri sayar. Grafigi
inceleyerek sonuglari agiklar.
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Kavramlar: MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Program’inda matematik kavramlari gesitli
basgliklar ve alt kavramlara ayrilarak verilmistir. Bu kavram ve kategorileri Tablo 3’te

belirtilmistir.

Tablo 3

Okul Oncesi Egitim Programinda Belirtilen Kavram Kategorileri ve Kavramlar

Daire

Cember

Ucggen

Kare

Dikdortgen

Elips

Kenar

Kose

Biiyiik-Orta-Kiiciik

Ince-Kalin

Uzun-Kisa

Genig-Dar

Az-Cok

Agir-Hafif

Dolu-Bos

Tek-Cift

Yarim-Tam

Esit

Parca-Biitiin

Para

1-20 Arasi sayilar

Sifir

Say1/Sayma 11k-Orta-Son
Onceki-Sonraki
Sira sayilari (birinci, ikinci, vs.)

Geometrik gekil

Boyut

Miktar

Giincellenen okul Oncesi egitim programinda matematik etkinliklerinde, c¢ocuklarin
kavramlar ve yasam becerileri arasinda iligski kurabilmeleri gerektigine vurgu yapilmistir.
Bu durum dikkate alinarak ¢ocuk merkezli, oyun temelli ve gocugu ¢ok yonlii ele alan
etkinliklerinin planlanmas1 gerektigi ifade edilmistir (Daglioglu vd., 2017, s.15; MEB,
2013).

Cocuk merkezli olan bu programa gore 6grenme siirecinde ¢ocuklarin plan yapmalarina,

uygulamalarini sorgulayip diizenlemelerine, arastirmalarina, tartigmalarina ve tiretmelerine

oldukca ¢ok imkan taninmaktadir. Okul Oncesi egitim programi ayni zamanda ¢ocugun

etkinlikleri aktif katilmasi, egitim ortaminda yapacagi etkinlikleri ve oynayacagi

materyalleri segmesi i¢in ona 6zglirliikk tanimaktadir (Daglioglu vd., 2017, s.15; MEB, 2013).
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her giin yasadiklar1 somut deneyimlerle yakindan ilgilidir. Cocuklar bu deneyimleri daha
cok cevre ile iliskiye girdigi zaman yasamaktadir. Cocuklarin ¢evresini aile, dis ¢cevre ve
okul olmak tizere ti¢ ortam olusturmaktadir. Cevrenin ¢cocukta olumlu etkiler birakmasi igin
evde bilingli bir aile tarafindan, okulda ise ¢ocuk egitiminde uzmanlar olan kisilerce
diizenlenerek programi hazirlamis egitim ortamlari olusturulmasi gerekmektedir. Boylelikle
cocuklara, aile ve okul ortaminda verilen etkili ve planli matematik egitimi ile dis ¢evrede
karsilagsacaklar1 durumlara matematiksel bakis agilariyla bakmalari1 saglanabilir (Sar1, 2016,

s.370).

Tiirkiye’de okul 6ncesi egitim konusunda birgok 6zel veya resmi kurum bulunmaktadir. Bu
kurumlarda okul oncesi egitim siniflarinda belirlenen etkinlik merkezleri bulunmaktadir.
Bunlar 2006 Okul Oncesi Egitim Programi’nda kdse olarak adlandirilmis ve bu kdselerden
birisi de fen ve matematik kosesi olarak belirlenmistir. Ancak MEB 2013 programinda bu
kose fen merkezi olarak isimlendirilmis ve matematik bu merkezin kapsamindan ¢ikarilmig
(Dilek, 2016) olmasima ragmen MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda matematik
etkinlik ve materyallerinin fen merkezi ile birlestirilmesine ya da 6gretmenin yaptigi plan
dogrultusunda bu materyallerin ilgili olabilecek merkezlerde yer almasina iligkin esnek bir
yaklagim benimsenmistir. Bu yaklasim, matematik etkinliklerinin fen etkinlikleri ve biitiin
diger etkinliklerle biitlinlestirilmesini saglayarak matematigi okul oncesi egitimin her alan
ile iliskili hale getirmeyi amag¢lamistir. Ortaya ¢ikan bu etkilesim sonucunda da daha etkili

ve daha kalici matematik egitimi verilebilecegi sdylenebilir.

Okul Oncesi Dénem Matematik Egitiminde Ogretmenin Rolii ve Matematige iliskin

Pedagojik Alan Bilgisi

Okul o6ncesi donem bireyin kisiliginin olusumu, temel bilgi, beceri ve aligkanliklarin
kazanilmasi nedeni ile yasamin en kritik donemi olarak kabul edilir. Saglikli, mutlu, iiretken
ve yaratici bireylerin yetistirilmesi i¢in bu donemin en iyi sekilde degerlendirmesi gereklidir
(Altun, 2017, s. 397; Dere, 2017; Oktay, 1999, s. 110-111; Purtas ve Duman, 2017). Okul
oncesi donemde verilen matematik egitimi, ¢ocuklarin ¢evreyle olan matematiksel iliskileri
kavrayabilmeleri ve anlamlandirabilmelerini saglayacagi i¢in hayatlarin1 kolaylastiracaktir.
Bu bakimdan okul oncesi donemde Ogretmenlerin, ¢ocuklara matematigin yasamlari
icindeki yeri ve matematigi nasil kullanacaklar1 konusunda farkindalik kazandirmalari
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gerekmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin, sorumlu oldugu her ¢ocugun yas, olgunluk ve
hazirlik diizeyi ile orantili olarak ortaya ¢ikan bagimsizlik cabalarini bagariya ulastirmak igin

onlara yardimci olmalar1 gerekmektedir (Tor, 1997).

Okul 6ncesi dénemde verilen matematik egitimi g¢ocuklarin ileriki yillarda matematik
egitiminde bagarili olmalarini saglamaktadir (Dagli, 2007, s.83). Etkili matematik egitimi,
cocuklarin ne 6grendigini ve 6grenmesi gerektigini anlamalarini ve daha sonra onlar1 daha
ileri 6grenmeler i¢in motive etmeyi ve desteklemeyi gerektirir. Bu baglamda erken donemde
verilen nitelikli egitimin ¢ocuklarin ileriki hayatina biiyiik etkileri olabilecegi sdylenebilir.
Bu etkinin olumlu olabilmesi i¢in de okul Oncesi egitimcilerinin matematik egitimi
konusunda gerekli bilgi, beceri ve deneyim sahibi olmalari kilit 5neme sahiptir (Esendemir,

Cirak ve Samancioglu, 2015).

Okul 6ncesi donemde verilecek nitelikli matematik egitimi i¢in 6gretmenlerin sadece nasil
ogretmeleri gerektigini degil ayn1 zamanda cocuklarin ne O6grendigini ve Ogrenmesi
gerektigini de bilmeleri gerekir. Bununla birlikte egitim-0gretim siirecinde 6gretmenin
cocuklarin matematigi kalic1 bir sekilde dgrenmeleri i¢in onlara asabilecekleri zorlukta
hedefler belirlemesi ve bu hedeflere ulastikca kademe kademe daha ileri hedefler koyarak
bu siireci devam ettirmek suretiyle onlar1 desteklemesi gerekir (NCTM, 2000). Sonug olarak
etkili bir matematik egitimi i¢in egitimcilerin neyi — Kime — nasil 6greteceklerini bilmeleri
gerektigi sdylenebilir. Bu kalic1 ve nitelikli egitimin ti¢ ana unsurun birlesimi sonucunda da
matematige iliskin pedagojik alan bilgisi ortaya ¢ikmaktadir. McCray (2008) nitelikli
matematik egitimi i¢in ortaya ¢ikarilmak istenen matematige iliskin pedagojik alan bilgisinin

bilesenlerini Sekil 1°de goriildiigi gibi ifade etmistir (s.10).
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Pedagoijik Alan Bilgisi

( Nasil Ogretilecek )

NE - NASIL

KIME - NASIL

OGRETILECEK

atematige OGRETILECEK

iliskin
Pedagojik

Matematik

KIME - NE Cocuklarin

icerik Bilgisi

OGRETILECEK Bilissel Yapisi

( Ne Ogretilecek)

( Kime Ogretilecek )

Sekil 2. Matematige iliskin pedagojik alan bilgisinin bilesenleri. McCray, J.S. (2008).
Pedagogical content knowledge for preschool mathematics: relationships to teaching
practices and child outcomes. Doctoral Dissertation, Loyola University Chicago Erikson
Institute, Chicago.

Sekle gore pedagojik alan bilgisini etkileyen matematik icerik bilgisi, pedagojik alan bilgisi
ve ¢ocuklarin biligsel yapisi olmak iizere {i¢ ana unsur bulunmaktadir. Bu ana unsurlarin

biitiinlestigi noktada ise matematige iliskin pedagojik alan bilgisi ortaya ¢ikmaktadir.

Matematik icerik bilgisi: NCTM, NAEYC, NCATE (Ulusal Ogretmen Egitimi Akreditasyon
Birligi) gibi uluslararast konseylerin ¢alismalar1 sonucunda netlik kazanmaktadir. NCTM
matematik egitiminde, icerik ve siire¢ standartlar1 olmak iizere iki alandaki standardin birbiri
ile etkilesim icerisinde ¢ocuklara kazandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Sperry-Smith,
2016, s. 7). NCTM egitim-0gretim siirecinde, etkinlik planlari uygulanirken ele alinan
matematik icerik alani ile problem ¢6zme, akil yiiriitme gibi siire¢ becerilerinin birbiri ile

bagin1 kuran bir yaklagim benimsenmesi gerektigini savunmaktadir.
NCTM (2000) bu dogrultuda nitelikli bir matematik egitimi i¢in;

e Matematik icerigini, pedagojik stratejileri ve c¢ocuklarin siirekli 6grenen oldugunu

bilmeyi/anlamayt,

e Destekleyici bir 6grenme ortami saglamayi,
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e Siirekli olarak bireyin kendi 6grenme isteklerini arttirmayi1 hedef almasi gerektiginden

bahseder.

Pedagojik alan bilgisi; say1 hissi, siralama, islemler, sekiller, oriintii, mekansal iliskiler,
Ol¢iim ve siiflandirma kavramlar ile becerileri (NCTM, 2000) ve bunlarin ¢ocuklara nasil
daha etkili yollarla kazandirilabilecegi ile ilgilenir. Bir¢ok calisma da ¢ocuklara yiiksek
kaliteli erken matematik egitimi saglamak icin, 68retmenlerin matematik egitimindeki
pedagojik alan bilgisinin 6nemini vurgulamistir (Daglioglu vd., 2017, s. 32; Gervasoni vd.,
2012, s. 201).

NCTM’ye (2000) gore bir egitimcinin matematik egitimi verebilmesi i¢in;

e Matematige iliskin pedagojik alan bilgisine,

e Cocuklarin yas gruplarina gore degisebilecek olan esnek bilgiye,

e Matematik becerilerini 6gretirken karsilasacaklar1 problemler hakkinda bilgiye,
o Etkili matematik 6gretimi i¢in neyi nasil ifade edecegine dair bilgiye,

e (Cocuklardan gelen doniitleri nasil degerlendirecegine dair bilgiye sahip olmasi

gerekmektedir.

Bu bilgiler 6gretmenlerin hangi egitim yaklagimini kullanacaklarina yonelik kararlari
vermelerini, ¢ocuklarin meraklarini nasil gidereceklerini, matematik kavramlarini cocuklara
kazandirirken onlar1 bu kavramlara nasil yonlendireceklerini ve bu bilgilere gore etkinlikleri

nasil planlayacaklarini bilmelerini saglar (NCTM, 2000).

Lee’ye (2017) gore de okul 6ncesi donemde matematik egitimi i¢in pedagojik alan bilgisinin

yapist ii¢ bilesenden olugmaktadir:

(1) Cocuklarin dahil oldugu matematiksel durumlari fark etmek,
(2) Cocuklarin matematik faaliyetlerinin dogasini yorumlamak,
(3) Cocuklarin matematiksel diislincesini ve anlayisini gelistirmek.

Bu konuda iyi derecede pedagojik alan bilgisine sahip Ogretmenler, c¢ocuklarin
diistinmelerine/anlamalarma odaklanmakta, ¢ocuklarin biligsel seviyelerine uygun
aciklamalar yapmakta, 6rnekler ve bir¢ok dgretim stratejileri ile cocugun ihtiyaglarina cevap
vererek (Aksu ve Kul, 2017; Rovegno, 1992; Smith ve Neale, 1989) icerigi daha dogru ve

daha anlasilir sekilde sunmaktadirlar.
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Matematik egitimi verilirken dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli durum da ¢ocuklarin
biligsel yapisidir. Ogretmen, ¢cocugun deneyimlerinden yola ¢ikarak 6grenmesi ve bunlari
ifade etmesi i¢in gerekli 6grenme ortam ve durumlari olusturmalidir (MEB, 2013). Bu da
cocuklarin okul dncesi yas araliginda bilissel gelisimlerini ve hangi yollarla 6grendiklerini
bilerek hazirlanacak ortam ve durumlari gerektirir. Cocuklarin gelisim 6zelliklerine dikkat
edilerek planlanan matematik egitimi ile ¢cocuklarin gelisim durumlarina uygun beceriler
kazanmalar1 ve bunlar1 kendi biligsel yapilarina uygun yollarla daha kolay 6grenmeleri
saglanir. Okul 6ncesi egitim programina gore 6gretim yapilirken 6ncelikle ¢ocuklarin yakin
cevresinden olan nesne/varliklarla baslayan, nesne sayilarina dikkat edilen, matematik
kavram ve becerilerinin ardigikligini géz oniine alan ve egitim-6gretim iligkisini gbzeten
yani, pedagojik alan bilgisini ortaya koyan bir yaklasimla hareket etmek gerekir. Ciinkii
Bloom’a (1979) gore cocuklar uygun 6grenme kosullar1 saglandiginda kendi 6grenme
alanlarina giren hemen her seyi 6grenebilirler (s.138). Zaten egitimin amaglarindan biri de
cocuklara potansiyeli dogrultusunda Ogrenebilecegi her seyi kesfetmesi icin firsat

tanimaktir.

Matematik egitiminde bir diger onemli durum destekleyici grenme ortamidir. Ogretmenler,
aldiklart kararlar, etkinlik Oncesi yaptiklar1 sohbetler ve olusturduklar fiziksel ortam
meraklarin1 uyandirarak onlar1 6grenmeye motive eder ve ardindan da cocuklarin
matematiksel meraklarin1 gidererek onlar1 matematiksel doyuma ulastirmaya calisirlar
(NCTM, 2000). Bu baglamda okul 6ncesi 0gretmenlerinin, matematigi ve matematigin
onemini anladiklar1 zaman uygulama siirecinde ¢ocuklara daha fazla yardim edebilecekleri
sOylenebilir (Daglioglu vd., 2017, s. 33; Gifford, 2005, s.35). Ancak alanda yapilan
arastirmalar incelendiginde, okul Oncesi Ogretmenlerinin smif i¢i veya simif dist
uygulamalarda matematik etkinliklerine oldukg¢a az yer verdikleri ya da matematik ile ilgili
etkinlikler uygularken zengin 6grenme ortamlari olusturmadiklari ortaya ¢ikmistir (Copley,

2010, s. 76; Daglioglu vd., 2017, s. 33; Graham, Nash ve Paul, 1997; Stoll, 2015, s.64).

Elde edilen bu arastirma sonucglarindan yola ¢ikarak okul Oncesi Ogretmenlerinin,
hazirlayacaklari etkinlik planlarinda matematik egitimine daha fazla yer vermeleri, cocuklari
ogrenmeye karst motive etmeleri ve etkinlikler sirasinda aktif olmalarini, yaparak yasayarak

ogrenmelerini destekledikleri bir yaklasim sergilemeleri gerekmektedir. Bu baglamda
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ogretmenlerin sahip olduklart matematige iliskin pedagojik alan bilgileri egitimin kilit

noktasini olusturmaktadir.

Ilgili Arastirmalar

Bu kisimda okul 6ncesi donemde matematige iliskin pedagojik alan bilgisi lizerine yapilmis

olan yurt i¢i ve yurt dis1 calismalar incelemis ve kisaca dzetlenmistir.

Yurt i¢inde Yapilan ilgili Arastirmalar

Umay (2003) yaptig1 calismada okul oncesi Ogretmen adaylarinin matematigi nasil
algiladiklarina ve matematigi Ogretmeye ne kadar hazir olduklarina 151k tutmayi
amaglamistir. Calisma, Ankara’nin okul Oncesi Ogretmeni yetistiren dort biiyiik
iiniversitesinde, ilgili boliimlerin 3. ve 4. Siniflarinda okumakta olan 197 6grenci lizerinde
yiirlitiilmistiir. Verilerin toplanmasinda 6 sorudan olusan bir soru kagidi kullanilmistir.
(Calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin her matematik konusunun okul 6ncesi matematigi
ile alakali olmadigi yanitin1 verdigi, boylelikle okul dncesi matematik egitimini algilama
konusunda basarili olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Ayrica okul Oncesi 0gretmen adaylarinin
matematigin hayatin her alaninda oldugunu ve matematige yalnizca bir ders goziiyle

bakmadiklarini belirttikleri bulunmustur.

Aslan ve Arnas (2007) yaptiklar1 arastirmada okul oOncesi donem iig-altt yas grubu
cocuklarma temel matematik becerilerini ve geometrik sekilleri 6gretmek amaciyla
hazirlanan egitim materyallerinde (Kitap, dergi ve egitim CD’leri) sunulan geometrik
sekillerin geometri Ogretiminin temellerine uygun olup olmadigin1 saptamay1
amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda okul 6ncesi donem ¢ocuklarina yonelik olarak,
temel matematik becerileri ve geometrik sekilleri 6gretmek amaciyla ¢esitli yaymevleri
tarafindan yayinlanmis 93 dergi, 50 kitap ve 10 egitim CD’sini incelemislerdir. Materyalleri
yer alan her bir seklin, kullanim amacina ve tipik olup olmama ozelliklerine gore,
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan “Igerik Analizi Formuna” kaydederek incelemislerdir.
Yaptiklar arastirma sonucunda, geometrik sekillerin 6gretimini temel alan dergi, kitap ve
CD’lerde ¢ogunlukla geometrik sekillerin tipik Orneklerinin sunuldugu saptamiglardir.
Sekillerin 6gretiminde, basiklik, carpiklik, konum ve boyut gibi tipik olmayan 6rneklere gok

az yer verildigini belirlemis ve bu dergi, kitap ve CD’lerde bazi temel matematik
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becerilerinin (siralama, siniflandirma, eslestirme ve karsilastirma gibi) Ogretiminde de

cogunlukla geometrik sekillerin tipik 6rneklerinin kullanildigini belirlemislerdir.

Turnuklu ve Yesildere (2007) yaptiklar1 calismada okul oOncesi 0gretmen adaylarinin
matematige iliskin pedagojik alan Dbilgi dilizeylerinin yeterliligini  belirlemeyi
amaclamiglardir. Aragtirmanin 6rneklemi olan 45 ilkdgretim matematik 6gretmen adayinin
verileri, agik uglu dort problem durumuna gore toplanmis ve 6gretmen adaylarinin cevaplari
onceden belirlenmis kriterlere gore analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, bir
egitimcinin derinlemesine matematik bilgisinin olmas1 gerektigi ancak, matematik 6gretmek
icin sadece derin bir bilginin yeterli olmadig1 belirlenmistir. Bu bulgu sayesinde, matematik
bilgisi ve matematik 6gretimi bilgisi arasindaki baglantiya isaret edilerek ilkogretim
matematik dgretmen adaylarinin hem “matematik bilgisi” hem de “pedagojik igerik bilgisi”

yoniinden egitim almalar1 gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Ozgen, Narli ve Alkan (2013) yaptiklar1 ¢alismada, matematik 6gretmen adaylarmimn
teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeylerini belirlemek ve teknoloji kullanim sikligt
algisinin TPAB iizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmalarinin 6rneklemini
ilkdgretim ve ortadgretim matematik dgretmenliginde 6grenim goren 340 6gretmen aday1
olusturmustur. Verileri toplamak i¢in TPAB 6l¢egi ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen
bireysel bilgi formunu kullanilmislardir. Verilerin analizinde, frekans, yiizde, ortalama ve
cok degiskenli varyans analizi kullanilmiglardir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin
TPAB puanlarinda, teknoloji kullanim siklig1 algisina gore anlamli farkliliklar oldugu
belirlenmistir. TPAB alt faktorlerinde teknoloji kullanim sikligi algisima gore yapilan
karsilagtirmalarda, teknolojik bilgi (TB), teknolojik pedagojik bilgi (TPB), teknolojik alan
bilgisi (TAB) ve TPAB faktorleri arasinda anlamli diizeyde farkliliklara rastlanmamuistir.
Bununla birlikte PB, AB ve PAB alt faktorleri arasinda anlamli farkliliklarin olmadig: da
belirlenmistir. Ayrica, teknoloji kullanim siklig1 algist olumlu olan 6gretmen adaylarinin
diger 6gretmen adaylarina gore, TB, TPB, TAB ve TPAB alt faktorlerinde daha list diizeyde

olduklar1 sonucuna ulagmislardir.

Sancar, Tokmak, Konokman ve Yelken (2013) yaptiklar1 ¢aligmada okul dncesi 6gretmen
adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerine (TPAB) iliskin 6zgiivenlerinin
incelenmesini amaglamislardir. Ayrica, ¢alisma okul dncesi 6gretmen adaylarinin TPAB
ozgiiven algilariin sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigini

aragtirmay1 da amaglamiglardir. Tarama modeli uygulanan ¢alismanin 6rneklemini 2011-
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2012 y1li giiz doneminde Mersin Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi Programi 2., 3. ve
4. smiflarinda 6grenimine devam eden 154 G6gretmen adayr olusturmustur. Arastirma
verileri, Graham vd. (2009) tarafindan gelistirilen, Timur ve Tasar (2011) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz-Giiven Olgegi (TPABOGO)”
ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak toplanmistir.
Calisma sonunda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin TPAB 6zgiivenlerine iligkin algilarinin
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica ¢alismada okul dncesi 6gretmen adaylarinin
TPAB o0zgiivenlerine iliskin algilarinda cinsiyete ve smif diizeyine gore bir farklilik

olugmadig1 sonucuna da ulagilmistir.

Baki ve Hacisalihoglu Karadeniz (2013) yaptiklar1 arastirmada ogretmenlerin sinif igi
matematik uygulamalarini okul Oncesi egitim programina uyumu noktasinda ne tiir
etkinliklerle ortaya ¢ikardiklarinin belirlenmesi amaglanmustir. Calismada veriler gézlem ve
miilakat yoluyla iki farkli ilkdgretim okulunda gorev yapan ii¢ 6gretmenden elde edilip
incelenmis ve yorumlanmigtir. Programin uygulanmasinda &gretmenlerin alt yapi
yetersizligiyle (fiziki sartlar, siniflarin kalabalik olusu, usta 6greticinin bulunmamasi,
malzeme ve materyal eksikligi, vb.) karsilagtiklar1 belirlenmistir. Ayrica zaman yetersizligi
nedeniyle 6grenci liriin dosyalarindan yeterince yararlanilmadigi, gegerli ve etkin bir dlgme
degerlendirme yapilmadig1 bulunmustur. Arastirma sonucunda, matematik egitiminin genel
amaglaria ulasabilmesi ve MEB’in yeni uygulamaya koydugu yapilandirmaci yaklasima
dayal1 okul dncesi egitim programinin amacina yonelik uygulanabilmesi ve yeni programin
varsa eksik yonlerinin tespit edilebilmesi i¢in; dgretmenlerin bugiine kadar uyguladiklari
yontemleri degistirmeleri, gelistirmeleri ve yeni yaklasimlara dayali 6grenme yontemlerini
sinif i¢i uygulamalarina daha fazla yansitmalari gerektigi bulunmustur. Ogretmenlerin
bugiine kadar kullandig1 uygulamalarin yontemlerindeki bu degisim dongiisiinii baglatmak
icin bir an Once hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenmesi, 6gretmenlere bilgilendirici ve
egitici kitapgiklar hazirlanmasi, alaninda uzman kisilerce ¢esitli etkinlikler yapilmasi
gerektigi ve Talim Terbiye Kurulu tarafindan programda, arag-gerec¢ ve teknolojik destegi

saglanmis yeni bir matematik egitimi boliimii hazirlanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Inan (2014) yaptig1 calismada, okul dncesi 6gretmen adaylarinin matematiksel iliskileri
ogretmeye ne kadar hazir olduklarini incelemeyi amaclamistir. Yapilan arastirmanin
orneklemi Dicle Universitesinde 2013-2014 6gretim yili bahar déneminde &grenimine

devam eden okul Oncesi 0gretmen adaylaridir. Verilerin toplanmasinda Umay (2003)
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tarafindan gelistirilen ve iginde matematik unsurlarin1 barindiran giinliik hayattan bir kesit
ve 6 sorudan olusan soru kagidi ve degerlendirme formu kullanmistir. Bu ¢alismadan elde
edilen bulgular, 6 sorudan olusan soru kdgidini olusturan arastirmacinin benzer ¢alismasini
destekler mahiyette oldugunu belirtmistir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin okul 6ncesi
matematik egitimi i¢inde yer almadigini diistindiikleri konulara iliskin yanitlariin dagilimi
incelediginde; Ankara Universiteleri okul dncesi gretmen adaylarmin, Dicle Universitesi
Ogretmen adaylarina gore, daha basarili oldugu bulunmustur. Yapilan ¢alisma ile okul 6ncesi
Ogretmen adaylari, matematigin hayatin her alaninda oldugunu ve matematige yalnizca bir
ders goziiyle bakmadiklari anlagilmistir. Bu durum olumlu olarak degerlendirirken, bir kisim
Ogretmen adaylarmin bazi giinliik kullanilan sozciiklere matematiksel 6ge olarak

bakmalarini ise olumsuz olarak degerlendirmistir.

M. Takunyaci ve M. Takunyaci (2014) yaptiklar1 ¢calismada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
matematik gretimi konusundaki yetkinliklerini belirlemek amaciyla Sakarya ve Istanbul
illerinde Milli Egitim Bakanligi'nda ¢alisan 95 okul 6ncesi 6gretmenine Enochs, Smith ve
Huinker (2000) tarafindan gelistirilen ve Takunyaci ve Aydin (2013) tarafindan Tiirkge'ye
uyarlamasi yapilan Matematik Ogretimi Yeterlilik Belgesi'ni (MTEBI) uygulamuslardir.
Bulgular, 6gretmenlerin matematik ogretimine yonelik diisiik inanglara sahip olduklarini ve
konularin ¢ogunun genel olarak matematigi etkisiz bir sekilde Ogreteceklerini kabul
ettiklerini ortaya koymustur. Ayrica, 13 yil ve lizeri 6gretmenlik deneyimine sahip okul
oncesi 0gretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik inanglar1 daha az tecriibe sahibi olan
egitimcilere gore daha fazla oldugunu belirtip 6gretmenlerin deneyimleri arttikga matematik

ogretimine olan inang¢larinin da arttig1 sonucuna ulagsmislardir.

Pekince ve Avcr (2016) yaptiklart calismada okul Oncesi 6gretmenlerinin uygulamis
olduklar1 etkinlik planlarinda erken c¢ocukluk matematigini ele alma durumlarini
degerlendirmeyi amaglamislardir. Yaptiklar1 calismada Ogretmenlerin  matematik
etkinliklerine ne 6lclide yer verdiklerini belirlemek amaciyla nitel aragtirma yontemlerinden
durum caligmasi desenini kullanmiglardir. Calisma grubunu secerken gruba dahil olacak
ogretmenleri kartopu drnekleme yaklagimiyla belirlemislerdir. Calisma kapsamda Ankara
ilinde anasinifi, bagimsiz anaokulu ve 6zel anaokulunda gorev yapan 20 okul Oncesi
Ogretmeninin bir haftalik etkinlik planlar1 ¢alismaya dahil edilmis ve dokiiman incelemesi
yapilip veriler igerik analizi yaklasimiyla analiz edilmistir. 20 6gretmenin génderdigi tim

etkinlikler incelenerek toplamda 171 etkinlik plani ve 1 miizik projesini incelenmislerdir.
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Etkinliklerde matematiksel siire¢leri dogrudan ve dolayli destekleyen kazanim ve
gostergeler incelenmis, Ogrenme siirecinde yer verilme durumlarina ve c¢ocuklarin
etkinliklere katilim diizeylerine bakilmustir. incelemeler sonucunda 2 6gretmenin 1 hafta
boyunca uyguladiklari toplam 5 etkinlikte, matematik etkinligini destekleyen hi¢bir kazanim
ve gostergeye yer vermedigi, 78 etkinlikte NCTM standartlariyla dogrudan iligkili kazanim
ve gostergelere yer verildigi, 74 etkinlikte matematik becerilerini dolayli destekleyen
kazanim ve gostergelere yer verildigi ve geri kalan 19 etkinlikte dogrudan ya da dolayl
olarak matematik becerisini destekleyen hicbir etkinligin olmadigi ortaya ¢ikmaistir.
Etkinliklerdeki ¢ocuk katilimi diizeyleri incelediklerinde, etkinliklerin 143¢iinde ¢ocuklarin
etkinliklere katilmini desteklemeyecek nitelikte oldugu ve sadece 28 etkinligin ¢ocuk

katilimin1 destekler nitelikte oldugu sonucuna ulasilmstir.

Parpucu ve Erdogan (2017) yaptiklar1 arastirmada okul oncesi 6gretmenlerinin pedagojik
matematik icerik bilgileri ile smif i¢i uygulamalarinda kullandiklart matematik dili
arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemini, Eskisehir ilinde
Il Milli Egitim Miidiirliigiine bagh resmi bagimsiz iki anaokulunda calisan 21 6gretmen
olusturmaktadir. Ogretmenin sinif icinde matematik dilini kullanma sikligini belirlemek i¢in
Klibanoff vd.nin (2006) kategorilerini ve veri toplama araci olarak “Okul Oncesi
Matematiksel Pedagojik Icerik Bilgisi (OMPIB) Olgme Aract” kullanmislardir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin sinif uygulamalarinda matematik dilini kullanma sikliklar1 ile
pedagojik matematik puanlari arasinda anlamli olmayan diisiik bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin pedagojik matematik puanlari ve matematik dilini kullanma
sikliklarinin mesleki deneyimlerine gore degismedigi, 6gretmenlerin daha ¢ok sayma ve say1
sembollerine iligkin matematik dili kullanmay: tercih ederken, hesaplamaya yonelik
matematiksel dilin kullanilmadigi bulunmugtur. Ayrica dgretmenlerin deneyim yillarina
gore sinif icinde matematik dilini ilk yillarda az, 6-10 yillar arasinda daha ¢ok kullanildig:

ve ilerleyen yillarda yeniden bu kullanimin azaldigi belirlenmistir.

Aksu ve Kul’un (2017) calismasinda okul Oncesi 6gretmenligi alaninda O6gretmen ve
ogretmen adaylarmin pedagojik alan bilgilerini inceleyen bir dlgege duyulan ihtiyact
karsilayabilmek i¢in Smith (1998) tarafindan Geogia State Universitesinde gelistirilmis olan
Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi’nin Tiirkceye uyarlanmasi
amaclanmistir. Tiirkge forma ¢evirdikten sonra 80 okul 6ncesi 6gretmeni ve 110 okul dncesi

ogretmen aday1 olmak {izere toplam 190 kisiye dlgegi uygulamislardir. Uyarlanan 6lgme
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aracinin orijinal 6l¢ekle gosterdigi uyumu ortaya koymak ve yapi gegerligini test etmek
amactyla dogrulayici faktor analizi kullanmiglar ve i¢ tutarlik anlaminda 6lgme aracin
giivenilirligini belirlemede Kuder Richardson-20 Gilivenirlik Katsayis1 hesaplamislardir.
Uyarlanan 6lgegin genelinin Cronbach Alfa degeri 0,71 olarak bulunmus ve yapilan analizler
sonucunda, Tiirkge’ye uyarlanan 6lgegin orijinal dlgekte oldugu gibi alt1 boyuttan olustugu,
alt1 boyutlu modelin arastirmaya katilan 6gretmen ve 6gretmen adaylarindan elde edilen
verilere uyumlu oldugu, 6l¢egin boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu

ve 6l¢egin amacina hizmet ettigi sonucuna ulasilmistir.

Celik’in (2017a) yaptig1 calismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin erken matematik egitimine
iliskin 0z yeterlik diizeyleri ve bu diizeylerle cesitli degiskenler arasindaki iligkileri
incelemek amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 2013 yilinda okul 6ncesi
ogretmenligi yapan 60 oOgretmene “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Erken Matematik
Egitimine Iliskin Yeterliklerini Belirleme Arac1” uygulanmistir. Arastirma verilerini
incelerken nicel arastirmalardan betimleyici iligskisel tarama modeli kullanilmis ve yapilan
analizler sonucunda 6gretmenlerin erken matematik egitimine iligkin yeterlilik diizeylerinin
iyi oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica Ogretmenlerin Kendilerini alan bilgisinde,
matematik etkinliklerini planlamada ve etkinlikleri uygulamada yeterli hissetme
derecelerine gore erken matematik egitimine iliskin 6z yeterlik diizeyleri de belirlenmistir.
Alan bilgisi, etkinlik planlama ve etkinlikleri uygulamada yeterlik diizeyleri yiiksek olan
ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri de orta derece yeterlige sahip olan &gretmenlerden

anlamli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Daglioglu, Geng ve Yiiksek Usta’nin (2017) yaptiklart ¢alismada okul 6ncesi 6gretmen
adaylariin akademik motivasyonlari ile matematik 6gretimine iliskin 6z yeterlik inanglari
arasindaki iliski liseden mezun olduklar1 okul tiirii ve 6gretmenlik alanin isteyerek segme
durumu degiskenleri acisindan incelenmislerdir. iliskisel tarama modeli kullandiklar:
arastirmanin ¢alisma grubunu, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Ankara’da bulunan devlet
tiniversitelerinden birinde okul 6ncesi 6gretmenligi programina devam eden 116 dordiincii
simif Ogretmen adayr olusturmugtur. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu,
Vallerand vd. (1992) tarafindan gelistirilen Karagiiven (2012) tarafindan Tiirkgeye
uyarlamas1 gergeklestirilen Akademik Motivasyon Olgegi ve Aksu (2008) tarafindan
gelistirilen Ogretmen Adaylarmimn Matematik Ogretiminde Oz yeterlik Inanglar1 Olgegi ni

kullanilmislardir. Yaptiklar1 arastirma sonucunda okul Oncesi Ogretmen adaylarinin
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mesleklerine iligkin yeni seyler 6grenme ve bireysel fayda saglamaya iliskin i¢sel ve dissal
motivasyonlarinin ve matematik O6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin yiiksek;
motivasyonsuzluklarinin ise diisiik oldugu tespit edilmislerdir. Ayrica meslek liselerinden
mezun olan Ogretmen adaylarinin daha yiikksek igsel motivasyona sahip olduklar
belirlenmistir. Okul 6ncesi egitimi alanini isteyerek secen 0gretmen adaylarinin isteyerek
secmeyenlere gore motivasyonsuzluk diizeyinin diislik, digsal motivasyon taninma
diizeylerinin ise daha yiiksek oldugu tespit edilmislerdir. Bu sonuglara ek olarak; 6gretmen
adaylarmin akademik motivasyonlan yiikseldikge matematik 6gretimine karsi 6z yeterlik
inanglarinin da arttig1 gérmiis ve buna karsin 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine
yonelik 6z yeterlik inanglarinin mezun olduklart lise tiirii ve 6gretmenlik alanini isteyerek

secme durumuna gore aralarinda anlamli bir farkliligin olusmadig belirlenmistir.

K. Zehir ve H. Zehir’in (2017) yaptiklart calismada okul dncesi 6gretmen adaylarinin temel
matematik kavramlarint igeren sorulart ¢oOzerken yaptiklart hatalar1 tespit etmek
amaglanmistir. Betimsel arastirma modeli ile yapilan ¢alismada, amaca yonelik olarak, 10
acik sorudan olusan bilgi testi olusturulmus ve bu testleri farkli siniflarda 6grenim goéren 237
O0gretmen adayina uygulanmistir. Veriler analiz edilirken hata analizi de yapilmis ve
O0gretmen adaylarinin yapmis olduklar1 hatalarin nedenleri soruyu hatali anlama, basit
aritmetik islem hatasi, yontemsel hata ve kavramsal hata kategorilerinde siniflandirilmistir.
Yapilan analizler neticesinde, hatalarin biliyiik cogunlugunun soruyu hatali anlama ve basit
aritmetik islem hatas1 kategorisinde yapildig: tespit edilmistir. Elde edilen verilere gore,
Ogretmen adaylarinin bilgi testindeki sorulart dogru ¢c6zememelerindeki en biiyiik etkenlerin
soruyu yanlis anlama, yorumlama ve ¢6ziim siirecinde yapilan islemleri dikkatsiz sekilde
yapmalarindan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu tarz hatalarin oniine gegilebilmesi i¢in,
bireylerin okuma aligkanliklarinin arttirilip, okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesi
ve kisilerin ¢6ziimiin dogru olup olmadiginin kontroliinii yapmalarinin saglanmasi gerektigi

onerisi sunulmustur.

Karakus, Akman ve Ergene’nin (2018) yaptiklar1 caligmada Platas (2015) tarafindan
gelistirilen “Matematiksel Gelisim Inang Olcegi’ni” Tiirk¢eye uyarlamak ve dlgegin gegerlik
ve giivenirligini test etmek amaclanmustir. Olgegi gelistiren yazardan izin alindiktan sonra,
olcek maddelerini Tiirkce — Ingilizce sonrasinda Ingilizce — Tiirkge seklinde cevirerek
gerekli ¢eviri islemi yapilmistir. Ardindan 6lgek alan uzmanlarina gonderilmis ve gerekli

diizeltmelerin yapilmasi saglanmistir. Yapilan aragtirmanin ¢alisma grubunu, Ankara’da
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MEB’e bagli anasimniflarinda, MEB’e baghh resmi ve 06zel anaokullarinda ve kurum
anaokullarinda gorev yapmakta olan 203 okul dncesi 6gretmeni olusturmustur. Elde edilen
verilere Ac¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
uygulanmistir. Analiz sonucunda 6l¢egin dort faktorlii ve orijinal formunda oldugu gibi 40
maddeden olustugu bulunmustur. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,86 olarak
hesaplanmistir. Arastirma sonucunda, test-tekrar test korelasyon Kkatsayist r=0,87
bulunmustur. Bu degerler sonucunda da o6l¢egin yiiksek derecede giivenilir oldugu
belirlenmistir. Uyarlanan 6l¢egin, Tirk kiiltliriinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir

ara¢ oldugu sonucuna ulasilmistir.

Firat ve Dinger’in (2018) yaptiklar1 calismada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif ortaminda
uyguladiklar1 etkinliklerin incelenmesi ve kullandiklar1 dogal matematiksel dilin ortaya
cikarilmast amaciyla nitel aragtirma yontemlerinden “durum ¢alismasi” kullanilmastir.
Arastirmanin 6rneklemini Erzurum ili merkezinde bulunan bagimsiz anaokulunda tam giin
ve yarim giin gérev yapan iki 6gretmen ile ilkokul bilinyesindeki anasinifinda gorev yapan
bir 6gretmen olmak iizere toplam i{i¢ 6gretmen olusturmustur. Arastirmanin verileri ise
gozlem ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan yapilandirilmamis gozlem formu ile
toplanmistir. Arastirmada her 6gretmenin sinifinda haftada iki kez gozlem yapilmistir.
Yapilan gozlemler, arastirmacilar tarafindan, ilgili literatiir ¢ercevesinde igerik analizi
yontemiyle incelenmis ve temalar altinda toplanmistir. Calismadan elde edilen sonuglara
gore, ogretmenlerin siklikla dogal matematik diline iliskin ve siif diizenini saglamaya
yonelik ifadeleri kullandiklar1 gozlemlenmistir. Ogretmenlerin matematik diline en sik
okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri, Tiirk¢e ve oyun etkinliklerinde yer vermis olduklari
belirlenmistir. Matematik dili kullanim1 planl etkinlikler igerisinde en az siklikta drama ve
hareket etkinliklerinde yer almistir. Kullanilan ifadelerin igeriginde en sik sayma/say1/rakam

kavramlaria degindikleri belirlenmistir.

Yurt Disinda Yapilan Ilgili Arastirmalar

Smith (2000) yaptig1 ¢alismada, iki giinliik devlet destekli egitim konferanslarina katilan
anaokulu 6gretmenlerine Erken Cocukluk Donemi Matematik Alaninda Pedagojik Alan
Bilgisi Olgegi (Smith, 1998) ve Revize Edilmis Matematik Envanterine Y&nelik Tutum
Olcegini (Smith, 1999) uygulamistir. Her katilimcidan egitim geg¢misine ve c¢alisma
deneyime iliskin demografik bilgiler de toplanmistir. Calismada dort durum ortaya
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koyulmustur. ilk olarak Smith (1998) 6lcegi ile ayn1 sonuglari vererek dlgegin gecerlik ve
giivenirligini onaylayan ¢alisma yapilmistir. ikinci durumda yapilan ¢alisma ile Erken
Cocukluk Doneminde Matematik Egitimi ve Matematik Envanterine Yonelik Tutum
Olgegi’nin Pedagojik Alan Bilgisi Anketi boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulundugu
ortaya konmustur. Bu iliskinin analizi neticesinde, yliksek pedagojik alan bilgisi puanina
sahip erken ¢cocukluk donemi §gretmenlerinin matematige karst olumlu tutumlar sergiledigi
ve matematige karsi diisiik diizeyde kaygi yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Uciincii duruma
iliskin olarak yapilan calisma sonuglari, diplomali ve diplomasiz egitimcilerin Erken
Cocukluk Doneminde Matematikte Pedagojik Alan Bilgisi Anketi ve alt boyutlarindan elde
ettikleri puanlar arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir. Son olarak, yapilan
caligma egitimcilerin deneyimleri ile pedagojik alan bilgi diizeyleri arasinda anlami biri iliski
olmadigin1 gdstermistir. Arastirmadan ¢esitli sonuglar ¢ikarilmistir. Bir sonug, bulgularin
Giircistan'in 6gretmen sertifikasyonunun gerekliliklerini, Ulusal Gengler Egitimi Dernegi ve
Uluslararas1 Cocukluk Egitimi Dernegi tarafindan belirtilen durumlar1 destekler nitelikte
oldugunu ortaya koymustur. Diger bir sonug, diplomali ve diplomasiz anaokulu
egitimcilerinin okul Oncesi matematik egitimi alaninda daha fazla mesleki gelisime
ihtiyaglarinin oldugudur. Ayrica, devlet ve ulusal diizeydeki erken ¢ocukluk sertifikalari ile
“Ogretmen olma” yetkisine sahip olma durumunun tekrar gézden gecirilmesi gerektigi
belirlenmistir. Ogretmenlerinin deneyimleri ile pedagojik alan bilgisi arasindaki iliski

hakkinda daha fazla aragtirma yapilmasi gerektigi de bir diger sonug olarak belirtilmektedir.

Brown, Molfese ve Molfese (2008) yaptiklart aragtirmada, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
okuryazarlik ve matematik Ogrenimi {iizerinde Ogretmenlerin deneyimi, niteligi ve
inanglarinin etkisini incelemislerdir. Calismada yoksulluk, irk-etnik yapi, ebeveyn egitimi
eksikligi gibi risk durumlari igeren ¢evrede yasayan 4 yasindaki 138 ¢ocugun harf ve rakam
kazanimlarin1 6gretmenlerinin egitimsel becerilerinin, deneyimlerinin ve inanglarinin nasil
etkiledigi arastirilmistir. Calismada harf tanimlama becerilerini 6lgmek i¢in Wilkinson
(1993) tarafindan gelistirilen Genis kapsamli Bagar1 Testi (WRAT) nin alt 6l¢egi Harfi Bilgi
Testi uygulanmigtir. Matematik becerileri ve say1 kavrami becerilerini degerlendirmek igin
ise Brown, Karp ve Thompson (2002) tarafindan gelistirilen Dinamik Etkilesimli Gorevler
testi kullamilmis ve Ogretmen oOzellik, inanglar, 6grenim diizeylerini ve Ogretmenlik
deneyimlerini 6lgmek i¢in arastirmacilar tarafindan hazirlanan bir anket kullanilmistir.

Sonug olarak risk faktorlerinin varlig1 okul 6ncesi ¢ocuklarinin sadece beceri gelisimlerini
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etkilememis ayni zamanda sonraki yillardaki akademik becerilerini de etkileyebilecegi
ortaya ¢cikmistir. Arastirma sonuclari, inanglar ve g¢evresel etkiler ile matematik 6gretim
uygulamalar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymakla birlikte 6gretmenlerin deneyimleri ve

inanglariyla matematik 6gretimi arasinda da iliski oldugunu gostermistir.

McCray (2008) yaptig1 calismada, okul dncesi matematigine iliskin pedagojik alan bilgisi
ile matematikle ilgili 6gretmen dili ve g¢ocuklarin matematik yetenek puanlarindaki
kazanimlar arasindaki iligkileri incelemeyi amaglamistir. Arastirmact bu ¢alismada, okul
oncesi donem c¢ocuklarinin diisiincesindeki matematik kavramlart ve islemler arasindaki
kuramsal iligkileri yeniden degerlendirmeyi ve matematiksel gelisimin desteklenmesinde
ogretmenin matematikle ilgili dil girdilerinin 6zellikle etkili olabilecegi teorisini ortaya
koymay1 amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda 40 Head Start 63retmeni ve bu programa
devam eden cocuklar iizerinde bir calisma yapmistir. Yapilan c¢alismada cocuklarin
matematik anlayigindaki degisimler incelemek amaciyla Erken Matematik Becerisi Testi
(TEMA-3) ve oOgretmen demografik ozellikleri ile sinif ozelliklerini belgelemek icin
ogretmenlere gecmis deneyimler anketi uygulanmigtir. Okul Oncesi matematiginde
pedagojik alan bilgisini (PAB) degerlendiren 6gretmen goriismelerinden elde edilen
sonuclar, dgretmenlerinin PAB yapisini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Hiyerarsik lineer
modelleme kullanilarak yapilan analiz sonrasinda PAB’1n hem matematik 6gretimi ile ilgili
dil iizerinde hem de cocuklarin 6grenimindeki kazanimlar arasinda anlamli iligkiler
oldugunu ortaya koymustur. Serbest oyun aktiviteleri sirasinda 6gretmenlerin matematiksel
dili kullanmasinin ¢ocuk kazanimlar ile de pozitif yonlii anlamli bir iliskisi oldugunu
gostermistir. Ayrica matematiksel dilinin etkinlik stireleri disinda kullaniminin oldukga az

oldugu da bulunmustur.

Platas (2008) yaptigi g¢alismada erken g¢ocukluk donemi ogretmenlerinin (1) erken
matematiksel gelisimini ve (2) okul Oncesi sinifta matematik 6gretimi ve G6grenimi
hakkindaki inang¢larin1 6lgmek i¢in iki anket gelistirmis ve gecerligi-glivenirligini
Saptamistir. Matematiksel Gelisim Bilgisi (MGB) arastirmasi, Ogretmenlerin kiiciik
cocuklarin matematiksel gelisim bilgisini 6lgmek igin tasarlanmistir. Inanglar Anketi, (a)
matematik egitiminin yasa uygunluguna iliskin inang¢ diizeyini 6l¢mek icin tasarlanmistir;
(b) matematiksel bilginin tiretildigi sinif ortamini; (¢) okul 6ncesi egitimin birincil hedefleri
olarak matematik ve sosyal-duygusal gelisim durumlarini ve (d)sinifta verilen yonergelere

uygun hareket etmekteki i¢tenlik seviyesini 6l¢gmektedir. Araglarin gecerliligi yapi, igerik ve
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uygunluk gecerliligi ile desteklenmistir. Yontemler arasinda bilissel goriismeler, literatiir
incelemeleri ve alandaki uzmanlarla yapilan goriismeler ile iyi tanimlanmig Ogretmen
adaylar1 ve O0gretmen adaylar1 arasindaki varyans analizleri ile bilgi ve inang Olgiileri
arasindaki korelasyonlar gibi istatistiksel islemler yer almistir. Her iki aracin glivenilirligi
Cronbach alfa ve madde toplam korelasyonlar1 kullanilarak incelenmistir. Bu istatistik
islemler hem gegerliligi hem de giivenilirligi belirlemek i¢in ¢ok iyi destek saglamistir.
Yapilan uygulamalar sonucunda okul dncesi 6gretmeni hazirlik programlar1 ve profesyonel

gelisim miidahalelerinin etkisinin degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Cox (2011) yaptig1 calismada, ¢ocuklarin matematik kaygilart ile bilgi ve inanglari
arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla Orta Teksas'taki Bell ve Coryell ilgelerindeki okul
oncesi egitimcilerine Matematik Kaygis1 Olgegi, Matematiksel Gelisim Anketi, Okul Oncesi
Sinif Aragtirmasi'nda Matematik Ogretimi ve Ogrenme ile ilgili inanglar ve demografik bir
anket olmak iizere 4 anket uygulanmistir. 207 egitimcinin katildigi bu ¢aligmada,
Ogretmenler programin c¢ocuklarin yas ve ozelliklerine uygun oldugunu ifade etmistir.
Calismaya katilan egitimciler, okul 6ncesi donemde matematik 6gretiminde egitimcilerin
merkezi bir rol oynamasi gerektigini ve bu konuda yeterince bilgili olduklarini
belirtmislerdir. Egitimcilerin bilgi ve inanglar1 arttikca belirlenen hedeflere ulagma
durumlarinda artis oldugu, matematigi daha kolay ogretebildikleri ve Ogretim siirecinde
cocuklarin odaklanmalarini1 saglayabildikleri belirlenmistir. Bilgi ve matematik kaygisi
arasindaki iligski incelendiginde, bilgi seviyeleri yiiksek ve diisiik olan Ogretmenlerin
bulunduklar1 siniftaki ¢ocuklar arasinda anlamli bir fark olmadig1 ancak, bilgi diizeyi yiiksek

olan 6gretmenlerin diisiik olanlara gore daha az kaygi egiliminde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kilday (2011) yaptig1 arastirmada, okul Oncesi ¢agdaki ¢ocuklarin matematik basari
puanlarii etkileyen faktorleri incelemeyi amacglamistir. Aragtirmanin 6rneklemini okul
oncesi donemdeki 318 cocuk olusturmustur. Yapilan ¢alismada 54 aylik cocuklarin
matematigi dogru kullanmalar1 ile matematik basar1 puanlar1 arasinda gii¢lii bir iliski oldugu
ve cocuklarin sayma isleminin gelisimsel seyrini izlediklerinde matematigi dogru
kullanmaya baglamalari ile birlikte iligskinin degistigi belirlenmistir. Cocuklarin okul dncesi
matematige iliskin muhakeme becerileri ile ¢ocuklarin matematik becerileri arasindaki iligki
incelendiginde; O6gretmenlerin, cocuklarin matematik becerilerine ¢evresel faktorlerin de

etkili olabildigini belirtikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin ¢ocuklarin beceri diizeylerini

tahmin ederken yaklasik olarak bir buguk standart sapma fark ile bilebildiklerini belirtmistir.
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Ayrica matematik egitimindeki kalite ile 6gretmen ve ¢ocuk arasindaki sosyal etkilesimler,
fiziksel ortamin kalitesi, cocuklarin matematige iligkin toplam ve alt boyutlara iliskin basari
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte ¢ocuklar
arasindaki sosyal etkilesim ile matematik becerileri arasinda anlamli bir iligski olmamasina
ragmen, matematik kavramlarina odaklanan sosyal etkilesimin ¢ocuklarin matematik basari

puanlarini artirabilecegi belirlenmistir.

McCray ve Chen (2012) yaptiklar1 ¢alismada, okul 6ncesi matematigi i¢in 6gretmenlerin
pedagojik alan bilgisini (PAB) degerlendirmek i¢in tasarladiklar1 yeni bir Ogretmen
goriismesinin yap1 gegerliligini incelemeyi amaglamislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Amerika Birlesik Devletleri'nin orta batisinda yasayan 22 6gretmen ve 113 Head Start
programina devam eden ¢ocuk olusturmaktadir. Veri toplama araglar1 PAB goriismeleri ile
okul 6ncesi matematik egitimine iliskin iyi uygulamalar ve gelistirilmis ¢cocuk 6grenme
ciktilar1 arasindaki iliskileri test etmek i¢in kullanilmistir. Ayrica matematikle ilgili dilin
kullanim sikligi iyi okul Oncesi matematik Ogretimi igin bir gosterge olarak
degerlendirilmistir. Cocuklarin matematiksel basarisindaki degisiklikler, Erken Matematik
Yetenegi Testi (TEMA-3) kullanilarak bir egitim-6gretim yili igerisinde sonbahardan
ilkbahara dogru 6l¢iilmiistiir. Hiyerarsik lineer modelleme ile yapilan analiz sonucunda, yeni
Olcekteki puanlar ile her iki degisken arasinda anlamli pozitif iligkiler oldugu ve PAB
goriismelerinin okul 6ncesi matematigin etkili 6gretimi i¢in gerekli olan bilgileri yeterince
sagladigini ortaya koymustur. Calisma ayn1 zamanda PAB goriismelerinin hazirlanmasi i¢in

teorik bir cergeve saglamistir.

Starkey, Klein ve DeFlorio’nin (2013) yaptiklar arastirmada 3 yasindayken okul Oncesi
egitime baslayan ve okul 6ncesi egitime yilinin sonuna kadar devam eden ¢ocuklar tizerinde
2 yillik okul 6ncesi matematik miidahalesi uygulanarak bu miidahalenin degerlendirmesini
yapmak amaglanmistir. Arastirmacilar calismayi, ii¢ ana bashikta ele almislardir. Bu
basliklardan ilki okul Oncesi egitimde uygulanan 3 yasindaki cocuklar i¢in matematik
programinin etkinligini degerlendirmek; ikincisi, iki yillik matematik egitimi miidahalesi ile
bir yillik matematik egitimi miidahalesi yapilan ¢ocuklarin okul dncesi egitim sonrasi bilgi
durumlar1 ya da okul ncesi egitimin ¢ocuklarin matematige iliskin bilgi durumlarina etkisini
karsilastirmak; son olarak ¢ocuklarin matematiksel gelisimi iizerine iki yillik ve bir yillik
matematik egitimi miidahalesinin uzun siireli etkilerini incelemektir. Arastirma sonucunda

okul Oncesi egitimdeki matematik egitimi miidahalesinin, 3 ve 4 yas cocuklarinin
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matematiksel bilgileri lizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak bir ile
iki yi1l boyunca yapilan matematiksel miidahalenin verdigi etkinin okul Oncesi egitim
bitiminde sasirtic1 bir sekilde benzer oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir yillik miidahale boyunca
olan matematiksel kazanimlarin anaokulunun ilerleyen yillarinda azaldig1 ancak, iki yillik
miidahale boyunca olan kazanimlarin anaokulunun ilerleyen yillarinda etkisini stirdiiriildiigii
gozlemlenmistir. Bu durumun iki yillik matematik egitimi miidahalesi sonrasinda
kazanimlarin daha iyi korunmasi ya da daha oOnce Ogrenilen matematik bilgisinin
pekistirilmesi sonucu daha kalici olmasindan kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Bilgi
diizeyinde belirgin bir farklilik olmamasinin nedeninin, 3 yas ¢ocuklarin hazirbulunugluk
seviyelerinin 4 yasindaki ¢ocuklarla ayn1 olmadigi i¢in 3 yasindaki ¢ocuklar ayni konulart 2
yil egitim alsalar da 3 yasinda kavrayamayip 2. yilda yani, 4 yasinda kavrayabilmelerinden

kaynaklandigin belirtmislerdir.

Olfos, Goldrine ve Estrella (2014) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin bilgi birikimleri ile
dordiincii sinif 6grencilerinin 6gretilenleri anlama diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmay1
amaglamislardir. Arastirmacilar yaptiklari calismada 6rneklemleri olan 53 6gretmenin icerik
bilgisi (CK) ve pedagojik icerik bilgisini (PCK) 6l¢gmek amaciyla 30 sorudan olusan bir
anket tasarlamiglardir. Aragtirmada Ogretmenlerin CK ve PCK diizeyleri ile 6gretim
deneyimleri, matematiksel hazirliklari, ¢aligmanin yiiriitiildiigii okullarin sosyoekonomik
durumlar1 ve Ogretmenlerin akademik ge¢misleri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmacilar donem baslangicinda ve sonunda olmak iizere 6gretmenlerin siniflarindaki
kazanimlar1 ve basarilarini belirleyebilmek icin 1.532 Ogrenciye sinav uygulamislardir.
Ogretmenlerin CK ve PCK'sinin &gretmenlerin deneyimleriyle iliskisinin diisiik oldugu
bulunmus ancak 6grencilerin matematigi 6grenme diizeyleri ile anlamli bir iliski gdsterdigini
belirtmislerdir. Sosyoekonomik faktorler ile 6grenci egitimi arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iliski oldugu ve bu durumun, Sili egitim sisteminin durumunu ortaya koydugu

bulunmustur.

Zhang’in (2015) yaptig1 ¢alismada, erken ¢ocukluk donemi Ogretmenlerinin alan-temelli
bilgilerinin profilini, Erken Matematikte Pedagojik Alan Bilgisi (EM-PAB) olarak
degerlendirerek, EM-PAB’in matematik O6gretim kalitesi ile c¢ocuklarin matematiksel
ogrenme ¢iktilar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmistir. Calismaya bir kentsel devlet
okulu sisteminde anaokulundan 3. Sinif diizeyinde ihtiya¢ duyan 6grencilerle ¢alisan toplam

182 dgretmen katilmis ve online bir anket yoluyla yaptiklari matematik 6gretiminin videosu
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analiz edilmistir. Erken ¢ocukluk doénemi &gretmenlerinin EM-PAB sonuclar ile ilgili
olarak, 6gretmenlerin anket cevaplarina bakilmis ve temel matematiksel bilgi diizeyleri ile
ogrencilere matematigi etkili 6gretme strateji bilgilerinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir.
Elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin EM-PAB’1in matematik 6gretiminin kalitesi, 6gretim
stireleri ve matematik egitimi ile ilgili sinif i¢i etkinlikler disinda da anlamli bir sekilde etkili
oldugunu ortaya koymustur. Son olarak, 6gretmenlerin temel matematige iliskin kavramsal
bilgilerinin, ¢ocuklarin bulunduklar1 smmif diizeyindeki 6grenmelerinde 6nemli Olgiide
belirleyici bir unsur oldugunu gostermistir. Bu bulgular, uzmanlarin erken c¢ocukluk
Ogretmen adaylarinin; cocuklarin  matematiksel Ogrenmelerini, temel matematik
anlayiglarin1 ve bilginin nasil Ogretilecegini anlamalarmma yardimeir oldugunu ortaya

koymustur.

Lee (2017) yaptig1 ¢alismada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematige iliskin pedagojik alan
ii¢ bilesenden olugmaktadir. Bunlardan ilki, cocuklarin dahil oldugu matematiksel durumlari
fark etmek; ikincisi, c¢ocuklarin matematik faaliyetlerinin dogasini yorumlamak ve
sonuncusu, ¢ocuklarin matematiksel diisiincesini ve anlayisini gelistirmektir. Arastirmada
orneklemini Giiney Kore'de biiylik bir sehirden 30 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmustur.
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgisini 6lgmek igin McCray ve Chen (2012)
tarafindan gelistirilen anket uyarlanarak uygulanmistir. Ogretmenler, bir cocuk oyun
senaryosundaki matematiksel durumlar1 tanimlamig, matematiksel durumlarin dogasini
yorumlamis ve rapor edilen durumdaki c¢ocuklarin matematiksel diislincesinin nasil
gelistirilebileceklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin cevaplar1 nicel olarak puanlanmustir.
Sonuglar, katilimcilarin 6rnek figiirler, etkinlik, sekil ve uzamsal iliskilerden ziyade say1
becerisi, Ol¢iime ve simiflandirma konusunda daha yiiksek PAB seviyelerine sahip
olduklarini gdstermistir. Ogretmenlerin matematiksel durumlar1 yorumlamak igin ¢ocuklarin
matematiksel diistinmelerini gelistirmenin yollarin1 tanimlamak i¢in bilgiye ihtiyaclar
oldugu ve daha fazla 6gretim deneyimi olan 6gretmenlerin genel PAB Ol¢limiinde daha
yiiksek puanlar alma egiliminde olduklari ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler, okul &ncesi
cocuklarin matematiksel diislincesini genisletmek ve gelistirmek i¢in ¢ocuk oyunlarinda
kullanilan belirli matematiksel kavramlar1 tanimak i¢in daha fazla bilgiye gereksinim

duyduklarini belirtmisglerdir.
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Vogt, Hauser, Stebler, Rechsteiner ve Urech’in (2018) yaptiklar calismada egitici temelli
bir yaklagim ile oyun temelli yaklasimin matematiksel yeterlilige olan etkileri incelenmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 35 anaokulu egitimcisi ve 6 yasindaki 324 ¢ocuk olusturmaktadir.
Egitimcilerin etkinliklere olan miidahaleleri ile ilgili goriisleri yar1 yapilandirilmis
goriismelerle toplanmistir. Oyun temelli yaklagim igin ise kart ve masa oyunlar1 hazirlanarak
cocuklara yonelik ¢iktilar gdzlemlenmistir. Sonug olarak, oyun temelli yaklagimin egitimci
temelli yaklagimdan daha yiiksek 6grenim kazanglar1 sagladigi ortaya ¢ikmistir. Arastirmada
diisiik ve yiiksek yetkinlige sahip olan ¢ocuklarin durumlar1 degerlendirilmistir. Yapilan
degerlendirme sonucunda her iki grubun da oyun temelli yaklasim ile daha ¢ok kazanim elde
ettikleri belirlenmistir. Dolayisiyla egitimcilerin, oyun temelli yaklasimlar1 kullanarak

cocuklarin ihtiyaclarina yonelik daha ¢ok etkinlik hazirlamasi gerektigi ortaya ¢ikmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Arastirmada MEB ve ACSHB’ye bagli okul oOncesi egitim kurumlarinda c¢alisan
egitimcilerin; yas, medeni durum, ¢alisilan kurum tiirii, calisilan yas grubu, calisma yili,
bulunulan kurumda calisma siiresi, mezun olunan okul tiiri, ¢calisilan kurumda benimsenen
egitim yaklagimi, sinifta matematik merkezi bulunma durumu, sinifinda bulunan ¢ocuk
say1s1 gibi degiskenler agisindan matematige iliskin pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi

amagclanmaktadir.

Bu amac¢ dogrultusunda, arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu,

veri toplama teknikleri ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmada MEB ve ACSHB’ye bagli resmi ve 6zel anaokullari, anasiniflari, kres ve
giindiiz bakim evlerinde ¢alisan okul Oncesi egitimcilerinin matematik egitimine iliskin
pedagojik alan bilgilerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaclandigl icin
arastirma tarama arastirma deseninde yapilmistir. Tarama arastirmalari, gecmiste ya da hala

var olan bir durumun var olan sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma yaklagimlaridir

(Karasar, 2008, s. 24).

Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel’e (2010) gore, bir konuya veya olaya
iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum ve benzeri 6zelliklerinin
belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore daha biiylik 6rneklemler {izerinde yapilan

arastirmalar tarama arastirmalar1 olarak adlandirilir (s.15).
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Calisma Grubu

Arastirma evrenini Elaz1g il merkezinde bulunan MEB ve ACSHB’ye bagli resmi ve 6zel
anaokullari, anasimiflari, kres ve giindiiz bakim evlerinde ¢alisan egitimcilerdir. Elaz1g il
merkezinde MEB’e bagli 20 resmi anaokulu ile 65 ilkokul/ortaokul biinyesinde anasinifi
bulunmaktadir. MEB’e bagli 17, ACSHB’ye bagl 15, 6zel anaokulu/kres/giindiiz bakim evi
bulunmakta ve MEB’e bagli 2 6zel ilkokul/ortaokul biinyesinde anasinifi bulunmaktadir.
Arastirmanin ¢alisma grubu MEB’e bagli resmi anaokulu-anasiniflarinda ¢alisan 73, MEB’e
bagl 6zel anaokulu-anasiniflarinda ¢alisan 38 ve ACSHB’ye bagh kres ve gilindiiz bakim
evlerinde calisan 42 egitimci olmak iizere toplam 153 egitimciden olusmaktadir. Calisma
grubunu olusturan egitimcilerin baz1 demografik 6zelliklerine iliskin dagilimlarina Tablo

4’de yer verilmistir.

Tablo 4

Calismaya Katilan Okul Oncesi Egitimcilerinin Demografik Ozelliklerinin Dagilimlar:

Okul dncesi egitimcilerin ogrenim durumlart F %
Meslek lisesi 19 12,4
On lisans 42 275
Lisans 87 56,9
Lisansiisti 5 3,2
Yas gruplar F %
18-22 14 9,2
23-30 57 37,1
31-40 59 38,6
41-50 15 9,8
51+ 8 53
Egitimcilerin ¢aligma siireleri F %
0-5 Y1l 63 41,1
6-10 Y1l 50 32,7
11-15 Y1l 24 15,7
15+ Y1l 16 10,5
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Calisma grubunu olusturan 153 egitimcinin %12,4’1 meslek lisesi, %27,5’1 6n lisans,
%356,9’u lisans ve %3,2’si lisansiistii egitim mezunudur. Calisma grubunu agirlikli olarak

lisans mezunu egitimciler olusturmaktadir.

Calismaya katilan egitimcilerin yaslar1 incelendiginde 9,2%’si 18-22 yas arliginda %37,1’1
23-30 yas araliginda, %38,6’s1 31-40 yas arliginda, 9,8%’1 41-50 ve 5,3%’i 51 yas
iizerindedir. Caligmada bu gruplar icerisnde agirlikli olarak 23-40 yas araligindaki
egitimciler oldugu goriilmektedir.

Calismaya katilan egitimcilerin calisma siireleri incelendiginde ise %41,1°1 0-5 yil
araliginda, %32,7’si 6-10 yil, 15,7%’si 11-15 yil ve %10,5’1 15 yil ve iizerinde ¢alisma
tecriibesine sahip olup caligmaya agirlikli olarak 0-10 yil araliginda calisma tecriibesine

sahip egitimcilerin katildig1 goriilmektedir.

Tablo 5

Okul Oncesi Egitimcilerin Calistiklart Okullar ve Medeni Durumlarina Gore Ogrenim
Durumlari

Calisilan Okul tiirii Meslek lisesi  On lisans  Lisans Lisansiistii ~ Toplam
Resmi anaokulu- Calisan sayist 1 2 66 4 73
anasinifi % 1,4 2,7 90,4 55 100,0
. Calisan sayist 3 17 17 1 38
Ozel anaokulu-anasinifi
% 7,9 447 447 2,6 100,0
Kres ve giindiiz bakim Calisan sayist 15 23 4 0 42
evi % 35,7 54,8 9,5 0 100,0
Medeni durum Meslek lisesi  On lisans  Lisans Lisansiisti ~ Toplam
Calisan sayisi 11 17 64 3 95
Evli
% 11,6 17,9 67,4 31 100
Calisan sayist 8 25 23 2 58
Bekar
% 13,8 43,1 39,7 34 100
Calisan sayist 19 42 87 5 153
Toplam
% 12,4 27,5 56,9 3,2 100,0

Tablo 5 incelendiginde resmi anaokulu ve anasimiflarinda c¢alisan egitimcilerin %1,4 {iniin

(n=1) meslek lisesi, %2,7’sinin (n=2) on lisans, %90,4’linlin (n=66) lisans ve %35,5’inin
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(n=4) lisanslistii programlardan mezun oldugu, 6zel anaokulu-anasiniflarinda calisan
egitimcilerin %7,9’unun (n=3) meslek lisesi, %44,7’sinin 0n lisans, %44,7 sinin lisans ve
%2,6’smin (n=1) lisansiistii programlardan; kres ve giindiiz bakim evlerinde c¢alisan
egitimcilerin %35,7’sinin (n=15) meslek lisesi, %54,8’inin 6n lisans, %9,5’inin lisans
programlardan mezun oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica egitimcilerin %47,7’sinin resmi
anaokulu-anasmiflarinda, %24,8’inin 6zel anaokulu-anasiniflarinda ve %27,5’inin kres ve
giindiiz bakim evlerinde gorev yapmakta oldugu ve calismaya agirlikli olarak resmi
anaokulu-anasiniflarinda calisan egitimcilerin katildigi goriilmektedir. Calismaya katilan
egitimcilerin medeni durumlaria gore 6grenim diizeyleri incelendiginde evli egitimcilerin
%11,6’tiniin (n=11) meslek lisesi, %17,9’unun (n=17) 6n lisans, %67,4’{iniin (n=64) lisans
ve %3,1’inin (n=3) lisansiistii programlardan mezun oldugu, bekar egitimcilerin %13,8inin
(n=8) meslek lisesi, %43,1’inin (n=25) 6n lisans, %39,7’sinin (n=23) lisans ve %3,4 {iniin

(n=2) lisansiistii programlardan mezun oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada okul dncesi egitimcilerinin matematik egitimine iliskin pedagojik alan bilgi
diizeylerinin c¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaclandigindan arastirmanin

verileri;
e Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve degiskenleri iceren Ogretmen Bilgi Formu ve

e Aksu ve Kul (2017) tarafindan Tiirkceye uyarlamasi gergeklestirilen “Okul Oncesi

~ 190

Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” araciligi ile toplanmistir.

Ogretmen Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formu, 6gretmenlerin yasi, medeni durumu, mezun
oldugu okul tiirii, calistigi kurum tiirii, ¢calistifi yas grubu, ¢alisma yili ve bulundugu

kurumda ¢aligma siiresi gibi degiskenlere iliskin durumlarini igermektedir (EK-3).

Okul Oncesi Matematik Egitiminde Pedagojik Alan Bilgisi Ol¢egi

Smith (1998) tarafindan yapilan bir calismada okul Oncesi 0gretmenlerinin matematik
egitimine iliskin pedagojik alan bilgilerini belirleyebilmek i¢in 15 maddeden olusan “The

Survey of Pedagogical Content Knowledge in Early Childhood Mathematics” (SPCKECM)-
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Erken Cocukluk Donemi Matematigine iliskin Pedagojik Alan Bilgisi) isimli bir dlgek
gelistirmistir. Arastirmaci bu ¢alismasini desteklemek icin iki yi1l sonra yeni bir 6rneklem
kullanarak Olgeginin giivenirligini tekrar test etmistir. Bu olgegi kullanarak ogretmelerin
pedagojik alan bilgileriyle matematik tutumlar1 arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Smith (2000)
pedagojik alan bilgisi yiiksek 6gretmenlerin matematige karst olumlu tutum sergilediklerini
ve matematik kaygilarinin diisiik seviyede oldugu sonucuna varmistir (s. 92). Gelistirilen bu
Olcekte Smith (1998) tarafindan belirlenen 6 alt boyuta (say1 boyutu, 6riintii boyutu, siralama
boyutu, sekil boyutu, uzamsal boyutu ve karsilastirma boyutu) gore analiz yapilmistir.

Aksu ve Kul (2017) yaptiklar1 ¢calismada 80 okul oncesi 6gretmeni ve 110 okul Oncesi
ogretmeni aday1 drneklemini kullanarak Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi
Olgegini Tiirkgeye uyarlamis ve gegerlilik-giivenirlik calismasimi gerceklestirmistir. Olgegin
Tiirk¢eye cevirmesi agamasindan sonra dlgek 80 okul 6ncesi 6gretmeni ve 110 okul dncesi
Ogretmen aday1 olmak {izere toplam 190 kisiye uygulanmistir. Uyarlanan 6lgme aracinin
orijinal Olgekle olan uyumu ortaya koymak ve yapi gecerligini test etmek amaciyla
dogrulayic1 faktor analizi kullanilmistir. Uyarlamas: yapilan 6lgme aracinin verileri 1-0
seklinde puanlandigi i¢in Olcegin i¢ tutarlik anlaminda Olgme aracin giivenilirligini
belirlemede Kuder Richardson-20 Giivenirlik Katsayist hesaplanmistir. Verilerin analiz
edilmesinde en az 0,05 anlamlilik diizeyi benimsenmistir. Olgegin Cronbach Alfa degeri
0,71 olarak hesaplanmis ve korelasyon katsayisi 0,81 bulunmustur. Yapilan arastirmaya
katilan Ogretmen ve Ogretmen adaylardan elde edilen veriler sonucunda Tiirkgeye
uyarlanmasi yapilan 6lgegin orijinali ile uyum i¢inde oldugu, dl¢egin boyutlarinin yeterli
diizeyde oldugu ve 6lcegin amacina hizmet ettigi ortaya koyulmustur. Olgekten alinan
puanin yiiksek olmasi 6gretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Yapilan bu arastirmada uyarlamasi yapilan Okul Oncesi

Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi arastirmacilardan izin almarak kullanilmistir
(Ek-4).

Veri Toplama Siireci

Yapilan calisma Elazig il merkezinde bulunan MEB’e bagli 6zel/resmi okul oncesi

kurumlar1 ile ACSHB’ye bagli kres ve giindiiz bakim evlerinde 2017-2018 egitim dgretim

doneminde ¢alisan egitimcilerin matematige iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerini

belirlemek amaciyla Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi
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kullanilmistir. Egitimcilerin sosyodemogradik durumlari hakkinda bilgi almak icin de
ogretmen bilgi formu kullanilmistir. MEB’e bagli kurumlarda ¢alisma yapmak icin Elazig 1
Milli Egitim Midiirliigi’'nden (Ek-1) ve ACSHB bagli kurumlarda ¢alisma yapmak i¢in de
Elazig Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii'nden (Ek-2) izin alinmustir. Yapilan calismada
egitimcilerin hicbir kaynak veya kisiden yardim almadan o6lgek sorularini ¢ézmeleri

saglanarak subjektif ve giivenilir cevaplar vermeleri saglanmistir.

Verilerin Analizi ve Giivenirlik

Yapilacak arastirmada MEB ve ACSHB’ye bagli resmi ve 6zel okul Oncesi egitim
kurumlari/siniflarinda ¢alisan egitimcilerin matematik egitimine iliskin pedagojik alan
bilgilerinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi amaglanan bu arastirmanin veri toplama
ve ayiklama siireci ii¢ asamadan olusmaktadir. Oncelikle arastirma verilerinin toplanmasi
icin saha arastirmasina ilgili kurumlara gidilerek veriler aragtirma nesnelligi ve etik
kurallarina uygun olarak toplanmustir. ilk etapta 170 veri elde edilmistir. Elde edilen veriler
ilk olarak frekans analizine tabi tutularak bos veri taramasi yapilmistir. Yapilan tarama
sonucunda sadece 7 erkek calisanin oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla aragtirma
bulgularinin cinsiyet degiskenine gore farklilik analizinin yapilmasi anlamli olmayacagi ve
arastirma calisanlarinin biliylik bir ¢ogunlugunun kadin oldugu diisiincesinden hareketle
erkek katilimcilarin verileri data setinden ¢ikarilmistir. Cikarilan verilerin sonucunda data

setinde 163 katilimcinin verisi kalmistir.

Veri ayiklama siirecinin ikinci asamasinda ise elde kalan veriler kullanilarak, dncelikle biitiin
maddelere ayni puan verilen ve ictenlikle doldurulmadigi diisiiniilen veriler arastirma
kapsamindan ¢ikarilmistir. Verilerin normal olup olmadig: kontrol edilmis ve u¢ degerler z-
puanlar1 kullanilarak ¢ikarilmistir. Her madde i¢in z-puani incelenerek, z-puani |3,29|’dan
biiylik olan veriler analiz kapsamina alinmamistir (Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 56). Bu

dogrultuda veri setinden 10 veri ¢gikarilarak 153 veri analize tabi tutulmak i¢in hazirlanmistir.

Arastirma veri setinde uygulanacak analizlerin tespiti i¢in normallik testi uygulanmistir.
Uygulanan normallik testi sonuglarina gére Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi
soru, faktorler ve toplam puan bazinda (p=0,00 < 005) anlaml1 farklilik sonucuna ulasildigini
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2017, s.128). Diger bir ifadeyle normallik testi sonuglarina
gore analizleri normal dagilmadigi i¢in parametrik olmayan testlerin uygulanmasi sonucuna

ulagilmistir. Bu dogrultuda arastirmada kullanilan analizler alt problem degiskenleri bazinda
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katilimcilarin demografik bilgileri ve okul dncesi egitimcilerinin pedagojik alan bilgileri ne
diizeylerini belirlemek amaciyla yiizde (%), Frekans (f), Standart sapma (SS) ve Ortalama
(x) olmak {lizere betimleyici istatistik teknikleri kullanilmistir. Okul 6ncesi egitimcilerinin
pedagojik alan bilgileri ile medeni durumu degiskeni arasindaki farkliliklarini test etmek
amaciyla ikili degiskenler i¢in uygulanan Mann Whitney-U Test istatistigi teknigi
uygulanmistir. Egitimcinin yasi, mezun oldugu okul tiirii, calistig1 kurum tiirii, calistig1 yas
grubu, calisma yili, bulundugu kurumda g¢alisma siiresi gibi ikiden fazla degiskenlerin
arasindaki farki test etmek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis Testi istatistiki teknigi

uygulanarak analize tabi tutulmustur.

Nonparametrik yontemler; parametreye, belirli bir dagilima ve varyansa dayanmayan,
genellikle veriler yerine, onlarin siralama puanlarini kullanarak islem yapan esnek
istatistiksel yontemlerdir. Bu sebeple nonparametrik testlerin gii¢ ve etkinligi parametrik
testlere gore daha azdir (Karagdz, 2010; Kartal 2006, s.148). Istatistiksel analiz siirecinde
iki tip hata ortaya ¢ikabilmektedir. 1. Tip hata, gruplar aras1 anlamli farklilik olmamasina
ragmen istatistiksel olarak farklilik goriilmesidir. 2. Tip hata, gruplar aras1 anlamli farklik
olmasina ragmen istatistiksel olarak fark goriilmemesidir. 1. Tip hata daha ¢ok normal
dagilmayan orneklemlere parametrik testlerin uygulanmasi durumunda goriilmektedir. 2.
Tip hata ise nonparametrik testler uygulanirken ortaya ¢ikabilmektedir (Capik, 2014). 2. Tip
hata sonucunda (0,05) yakin degerler parametrik test sonucunda gruplar arasindaki puan
farki anlamli, parametrik olmayanlarda ise anlamsiz ¢ikabilir (Tonta, 2011). Genel olarak,
2. tip hata diizeyi 0.20 olarak belirlenir. Diger bir ifade yapilan analiz ile gruplar arasinda
olan farki saptayamama ihtimali %20 olarak kabul edilir (Akgiil 2005, s. 46). Dolayisiyla bu
calismada uygulanan nonparametrik testlerden Kuruskal Wallis testlerinde olusabilecek hata
orani dikkate aliarak p degeri i¢in 0,06 sinir kabul edilerek p degerinin 0,05’e yakin oldugu

durumlarda gruplar aras1 farkliligin varlig1 kontrol edilip var ise bu farkin yonii belirtilmistir.

Ugiincii asamada olcekte yer alan madde &lgiitlerinin dzellikler agisindan kisileri ayirt
etmede ne kadar yeterli oldugunun belirlenmesi amaciyla 153 katilimcidan elde edilen
veriler  lizerinde madde-toplam  korelasyonlar1  hesaplanmistir. ~ Madde-toplam
korelasyonlarinda elde edilen korelasyon katsayilar1 0,37 ile 0,59 arasinda degismekle
birlikte tiim maddeler istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Giivenirlik diizeyi
0,68 bulunarak uyarlamasi yapilan 6lgek ile benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Arastirmadan

elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri SPSS 23.00 ve Excel paket programlari
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kullanilarak yapilmistir. Nitekim Aksu ve Kul (2017) gelistirmis oldugu Okul Oncesi
Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi giivenirlik sonuglari ile benzerlik gosterdigi
goriilmektedir (Bkz: sekil 3).

-2.57 S5

0.96-% 510 “sl.w

0.20
0,95 812 -—
0.15

0.74-% & \
0.98™  &513 -___________0-51

0.186
-0.23% 515 - 1.1 1.0
0,59 s1 ‘-——__________

0,829 514 0.43

0.97-™ 87

1.00-% S8

0.99-# 53

1,00 sS4

0.98-n S11

0.87-9 82

0.87-wm S6

Chi-Square=110.16, df=75, P-value=0.00512, RMSEA=0.055

Sekil 3. Okul dncesi matematiginde pedagojik alan bilgisi 6lgegi dogrulayici faktor analizi
yol diyagrami1

Analiz incelendiginde RMSEA degerinin 0,05 — 0,08 araliginda oldugu yani 6l¢egin kabul

edilebilir uyum gosterdigi sdylenebilir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Yapilan arastirmada okul Oncesi egitimcilerin matematige iliskin pedagojik alan bilgi
durumlarini ¢esitli degiskenlere gore incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin bu
boliimii olusturulurken calismanin alt amacglari dogrultusunda yapilan istatistik analizler

sonucunda elde edilen bulgular sirasiyla ele alinmistir.

1. Alt Amaca Iliskin Bulgular

Bu béliimde birinci alt amag olan “Okul 6ncesi egitimcilerinin matematige iligkin pedagojik
alan bilgileri ne diizeydedir?” sorusuna iliskin elde edilen bulgulara yer verilmistir. Okul
oncesi egitimcilerin matematige iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla
6 alt boyut (say1 algisi, Oriintii, siralama, sekil algisi, uzamsal algi, karsilastirma) ve toplamda
15 sorudan olusan Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi kullanilmugtir.
Olgegin alt boyutlarmndan ve toplamda elde edilen puanlar betimsel istatistiklerle

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 6 — Tablo 13 arasinda gosterilmistir.

Tablo 6

Egitimcilerin Olgegin Alt Boyut ve Toplaminda Elde Ettikleri Puanlara Iliskin Analizler

N X Median SS Min. Max.
Say1 algisi 153 1,28 1,00 1,079 0 3
Oriintii 153 1,14 1,00 1,054 0 3
Siralama 153 1,45 2,00 , 707 0 2
Sekil algist 153 1,44 2,00 ,647 0 2
Uzamsal alg1 153 1,44 1,00 , 769 0 3
Karsilastirma 153 1,58 2,00 ,614 0 2
Toplam puan 153 8,33 8,00 2,300 2 13
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Tablo 6 incelendiginde tiim egitimcilerin matematige iliskin pedagojik alan bilgi
diizeylerinin aritmetik ortalama degerleri sirasiyla say1 algisinda 1,28, Oriintide 1,14,
siralamada 1,45, sekil algisinda 1,44 uzamsal alginda 1,44 karsilastirmada 1,58 ve toplam
puanda 8,33 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular 1s181nda egitimcilerin siralama sekil algisi
ve karsilastirma alt basamaklarinda basarilari yiiksekken say1 algisi, oriintii, uzamsal algi alt
basamaklar1 ve toplam puanlar incelendiginde pedagojik alan bilgi diizeylerinin diisiik

oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 7

Egitimcilerin Olgegin Sayr Algist Alt Boyutundaki Durumlart

Sorular F %

0 Dogru 45 29,4

1 Dogru 48 31,4
Say algist

2 Dogru 32 20,9

3 Dogru 28 18,3

Toplam 153 100,0

Tablo 7°ye gore Olcekte alt boyutlardan say1 algisi becerisini 6lgen 3 soru bulunmaktadir.
Sonuglar incelendiginde hi¢ dogru yaniti olmayan 45 egitimci, 1 dogru cevabi olan 48
egitimci, 2 dogrusu olan 32 egitimci ve 3 dogrusu olan 28 egitimcinin bulundugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore egitimcilerin say1 algisi becerisine iliskin pedagojik alan

bilgi seviyelerinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 8

Egitimcilerin Olgegin Oriintii Alt Boyutundaki Durumlart

Sorular F %

0 Dogru 52 34,0
.o 1 Dogru 50 32,7
Orunti

2 Dogru 28 18,3

3 Dogru 23 15,0

Toplam 153 100,0
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Tablo 8’e¢ gore Olgekte alt boyutlardan Oriintii becerisini Olgen 3 soru bulunmaktadir.
Sonuglar incelendiginde hi¢ dogrusu olmayan 52 egitimci, 1 dogrusu olan 50 egitimci, 2
dogru cevabi olan 28 egitimci ve 3 dogrusu olan 23 egitimcinin bulundugu goriilmektedir.
Bu sonuglara gore egitimcilerin Oriintli becerisine iliskin pedagojik alan bilgi seviyelerinin

diisiik oldugu sonucuna varilmaistir.

Tablo 9

Egitimcilerin Olcegin Siralama Alt Boyutundaki Durumlar

Sorular F %

0 Dogru 19 12,4
Siralama 1 Dogru 46 30,1

2 Dogru 88 57,5

Toplam 153 100,0

Tablo 9’a gore Olcekte alt boyutlardan siralama becerisini 6lgen 2 soru bulunmaktadir.
Sonuglar incelendiginde hi¢ dogrusu olmayan 19 egitimci, 1 dogrusu olan 46 egitimci ve 2
dogru yanit veren 88 egitimcinin bulundugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore egitimcilerin
siralama becerisine iliskin pedagojik alan bilgi seviyelerinin yiiksek oldugu sonucuna

varilmistir.

Tablo 10

Egitimcilerin Olgegin Sekil Algisi Alt Boyutundaki Durumlart

Sorular F %

0 Dogru 13 8,5
Sekil algist 1 Dogru 60 39,2

2 Dogru 80 52,3

Toplam 153 100,0

Tablo 10’a gore dlgekte alt boyutlardan sekil algisi becerisini 6lgen 2 soru bulunmaktadir.
Sonuglar incelendiginde hi¢ dogrusu olmayan 13 egitimcei, 1 dogrusu olan 60 egitimci ve 2
dogru yanit1 olan 80 egitimcinin bulundugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore egitimcilerin
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sekil algist becerisine iligkin pedagojik alan bilgi seviyelerinin yiiksek oldugu sonucuna

varilmistir.

Tablo 11

Egitimcilerin Olcegin Uzamsal Algi Alt Boyutundaki Durumlart

Sorular F %
0 Dogru 13 8,5
1 Dogru 72 47,1
Uzamsal alg1
2 Dogru 55 35,9
3 Dogru 13 8,5
Toplam 153 100,0

Tablo 11°e gore 6lgekte alt boyutlardan uzamsal algi becerisini 6lgen 3 soru bulunmaktadir.
Sonuglar incelendiginde hi¢ dogrusu olmayan 13 egitimci, 1 dogrusu olan 72 egitimci, 2
dogru yanit veren 55 egitimci ve 3 dogrusu olan 13 egitimcinin bulundugu goriilmektedir.
Bu sonuglara gore egitimcilerin uzamsal algi becerisine iliskin pedagojik alan bilgi

seviyelerinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 12

Egitimcilerin Olcegin Karsilastirma Alt Boyutundaki Durumlart

Sorular F %

0 Dogru 10 6,5
Kargilastirma 1 Dogru 45 29,4

2 Dogru 98 64,1

Toplam 153 100,0

Tablo 12°ye gore Olgekte alt boyutlardan karsilagtirma becerisini Olgen 2 soru
bulunmaktadir. Sonuglar incelendiginde hi¢ dogrusu olmayan 10 egitimci, 1 dogru cevabi
olan 45 egitimci ve 2 dogrusu olan 98 egitimcinin bulundugu gériilmektedir. Bu sonuglara
gore egitimcilerin karsilagtirma becerisine iliskin pedagojik alan bilgi seviyelerinin yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 13

Egitimcilerin Olcegin Toplaminda Elde Ettikleri Puan Durumlar:

Sorular F %
0 Dogru 0 0
1 Dogru 0 0
2 Dogru 1 7
3 Dogru 4 2,6
4 Dogru 3 2,0
2 gogru 10 6,5
ogru

Toplam puan 7 Dogm ig gg
8 Dogru 35 22,9
9 Dogru 20 13,1
10 Dogru 19 12,4
11 Dogru 21 13,6
12 Dogru 7 4.6
13 Dogru 3 2,0
Toplam 153 100,0

Tablo 13°de egitimcilerin 15 sorudan olusan 6l¢egin toplam puanlarina gére matematige
iliskin pedagojik alan bilgi diizeyleri incelenmistir. Sonuclara gore hi¢ dogrusu olmayan ve
1 dogrusu olan egitimci olmadigi, 2 dogrusu olan 1 egitimci, 3 dogru yanit veren 4 egitimci,
4 dogrusu olan 3 egitimci, 5 dogru yanit veren 10 egitimci, 6 dogrusu olan 15 egitimci, 7
dogru yanit veren 15 egitimci 8 dogrusu olan 35 egitimci, 9 dogrusu olan 20 egitimci, 10
dogru yanit veren 19 egitimci, 11 dogrusu olan 21 egitimci, 12 dogru yanit veren 7 egitimci
ve 13 dogrusu olan 3 egitimci bulunmaktadir. Sonuglar incelendiginde 8 dogru ve iizerinde
daha ¢ok egitimcinin oldugu gorillmistir. Egitimcilerin genel olarak durumlarina
bakildiginda ise matematige iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin diisiik oldugu ortaya

cikmustir.
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407
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Sekil 4. Egitimcilerin ol¢ekten elde ettikleri toplam puanlar iligkin siitun grafigi.

Sekil 4’de calisma grubunu olusturan egitimcilerin matematige iligskin pedagojik alan bilgi
diizeyleri elde ettikleri toplam puana gore incelendiginde, egitimcilerin %45,8’inin aritmetik
ortalamanin (8,33) iizerinde puan aldiklar1 belirlenirken %54,2’sinin ortalamanin altinda
performans gosterdigi goriilmektedir. Bu bulgu okul Oncesi egitimcilerinin matematige
iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin genel olarak diisiik oldugunu gostermektedir.
Calismaya katilan egitimcilerin dlgek alt boyutlarina iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerine
bakildiginda ise karsilagtirma, siralama ve sekil algisi alt boyutlarinda egitimcilerin
matematige iliskin pedagojik alan bilgilerinin yiiksek; say1 algisi, oriintii ve uzamsal alg alt

boyutlarinda ise pedagojik alan bilgi diizeylerinin diisiik oldugu bulunmustur.

Nitekim alanyazin incelendiginde de yapilan arastirmalarda erken cocukluk donemi
egitimcilerinin matematige iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin diisiik seviyede oldugu
sonucuna ulasan c¢aligmalar oldugu goriilmektedir (Ma, 2010, s. 63; Parpucu ve Erdogan,
2017; Zhang, 2015, s.147). Bununla birlikte McCray ve Chen’in (2012) yaptiklar1 ¢alisma
sonucunda egitimcilerin, ¢ocuklarin en azindan ¢evrelerinde bulunan matematigi
anlamalarin1 ve kavramalarini saglayacak diizeyde matematige iliskin pedagojik alan bilgi

diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Ayrica alanda yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin
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matematiksel dil kapsaminda smif ortaminda siklikla sayma/rakam/sayi, zaman, sekil,
miktar ve konum kavramlarina yer veren ifadeler kullandiklari, bir baska degisle
Ogretmenlerin matematigi bu kavramlardan ibaret olarak diisiindiiklerinden bilgilerinin
oldukca kisitli oldugu ortaya ¢ikmistir (Diaz, 2008, s.66; Firat ve Caglayan, 2018; Piasta,
Pelatti ve Miller, 2014). Buna karsin Lee (2017) yaptig1 ¢alismada bu ¢alisma sonucuna zit
olarak 0gretmenlerin say1 becerisi, 6lgme ve siniflama becerilerinde iyi diizeyde pedagojik
alan bilgi diizeyine sahip oldugu ve geometri becerilerinde egitimcilerin daha fazla
uygulama ve egitim almalar1 gerektigi sonucuna varmistir. Arastirmada elde edilen sonucun
Tiirkiye’de okul dncesi egitim konusunda bilincin yeni yeni gelismesi, bu konuda 6gretmen
yetistiren anabilim dallarinin 1998 yilinda kurulmaya baslamas1 ve kurulum siirecinde kisa-
orta-uzun vadeli planlar yapilmadan pek ¢ok iiniversitenin egitim fakiiltelerinin blinyesinde
acilmasi ve bu anabilim dallarinda alandan yetismis 6gretim elemanlarinin olduk¢a az olmasi

gibi nedenlerden kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir.

2. Alt Amaca iliskin Bulgular

Bu boliimde ikinci alt amag olan “Okul 6ncesi egitimcilerinin pedagojik alan bilgileri ile
egitimcinin yast, medeni durumu, mezun oldugu okul tiirdi, calistig1 yas grubu, calisma yili,
bulundugu kurumda caligsma siiresi arasinda anlamli farklilik var midir?” sorusuna iligkin

bulgulara sirasiyla yer verilmistir.

Yas

Bu kisimda okul Oncesi egitimcilerin yas seviyeleri ile matematige iliskin pedagojik alan
bilgi diizeyleri arasindaki farklar1 belirlemek amaciyla 6l¢egin alt basamak boyut ve toplam
puanlar1 Kruskal Walis testi ile hesaplanmis ve sonuglar Tablo 14 — Tablo 20 arasinda

gosterilmistir.
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Tablo 14

Egitimcilerin Yaslarina Gore Olgegin Say1 Algis1 Alt Boyutundaki Pedagojik Alan Bilgisine
1liskin Kruskal Walis Testi

Yas N X SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark
18-22 14 57 938 47,46 4 9,083 ,069 2>1
23-30 57 1,46 1,036 84,39 3>1
31-40 59 1,34 1,092 79,32
41-50 15 1,13 1,187 70,23
51+ 8 1,13 991 71,63

Tablo 14 incelendiginde, okul 6ncesi egitimcilerinin yaslarina gore 6lgegin say1 algisina
iliskin alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir [¢2(2)= 9,083; p=0,059; p>0,05]. Ancak anlamlilik degeri 0,05’e yakin bir
deger aldig1 icin Kruskal Walis testine ek olarak dl¢ekten elde edilen puanlar ile yas gruplari
arasindaki farklar Mann Whitney U testi ile incelendiginde, anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Farkliligin hangi yas diizeyleri arasinda oldugu incelendiginde, 18-22 yas
diizeyde olan egitimcilerin 23-30 yas ve 31-40 yas arasindaki egitimcilere gore say1 algisi
becerisine iliskin pedagojik alan bilgilerinin daha diisiik olmasindan kaynaklandigi

belirlenmistir.

Tablo 15

Egitimcilerin Yaglarina Gore Olcegin Oriintii Alt Boyutuna Iliskin Kruskal Walis Testi

Yas N X SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark
18-22 14 86 663 68,50 4 6,328 ,176 ---
23-30 57 98 1,077 69,63
31-40 59 1,32 1,090 84,08
41-50 15 1,47 990 91,50
51+ 8 ,88 1126 6494

Tablo 15 incelendiginde, okul dncesi egitimcilerinin yaslarma gore dlgegin Oriintiiye iliskin
alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir
[x2(2)= 6,328; p=0,176; p>0,05]. Bagka bir deyisle 18-22 yas, 23-30 yas, 31-40 yas, 41-50
yas aralig1 ile 51 yas ve {istiinde olan okul 6ncesi egitimcilerinin 6riintii becerisine iliskin

pedagojik alan bilgi diizeylerinin benzerlik gdsterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 16

Egitimcilerin Yaslarina Gore Olgegin Siralama Alt Boyutundaki Pedagojik Alan Bilgisine
1liskin Kruskal Walis Testi

Yas N X SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark
18-22 14 129 726 66,57 4 1,657 ,798 ---
23-30 57 1,46 734 77,90

31-40 59 1,46 ,678 76,67

41-50 15 1,60 ,632 85,00

51+ 8 138 916 76,25

Tablo 16 incelendiginde, okul 6ncesi egitimcilerinin yaglarina gore 6lgegin sirlamaya iligskin
alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir
[x2(2)= 1,657; p=0,798; p>0,05]. Baska bir deyisle 18-22 yas, 23-30 yas, 31-40 yas, 41-50
yas araligi ile 51 yas ve iistiinde olan okul dncesi egitimcilerinin siralama becerisine iligkin

pedagojik alan bilgi diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 17

Egitimcilerin Yaslarina Gore Olgegin Sekil Algis1 Alt Boyutundaki Pedagojik Alan Bilgisine
1liskin Kruskal Walis Testi

Yas N X SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark
18-22 14 143 756 78,29 4 1,838 766 ---
23-30 57 1,47 658 79,60
31-40 59 1,39 616 73,06
41-50 15 1,60 ,507 85,50
51+ 8 125 886 69,38

Tablo 17 incelendiginde, okul Oncesi egitimcilerin yaslarina gore olgegin sekil algisina
iliskin alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli farklilik olmadig:
goriilmektedir [¥2(2)= 1,838; p=0, 766; p>0,05]. Baska bir deyisle 18-22 yas, 23-30 yas, 31-
40 yas, 41-50 yas aralig1 ile 51 yas ve iistiinde olan okul dncesi egitimcilerinin sekil algisi

becerisine iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 18

Egitimcilerin Yaslarina Gore Olgegin Uzamsal Algi Alt Boyutundaki Pedagojik Alan
Bilgisine Iliskin Kruskal Walis Testi

Yas N X SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark
18-22 14 1,36 ,842 73,07 4 4,937 294 -
23-30 57 1,40 776 74,38
31-40 59 1,41 768 74,61
41-50 15 1,60 ,828 85,07
51+ 8 1,88 ,354 105,06

Tablo 18 incelendiginde, okul Oncesi egitimcilerin yaslarina gore Ol¢egin uzamsal algiya
iliskin alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir [2(2)=4,937; p=0,294; p>0,05]. Baska bir deyisle 18-22 yas, 23-30 yas, 31-
40 yas, 41-50 yas aralig1 ile 51 yas ve lstiinde olan okul dncesi egitimcilerinin uzamsal algi

becerisine iligkin pedagojik alan bilgi diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 19

Egitimcilerin Yaslarina Gore Olgegin Karsilastirma Alt Boyutundaki Pedagojik Alan
Bilgisine Iliskin Kruskal Walis Testi

Yas N X SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark
18-22 14 1,43 756 69,93 4 11,143 0,025 2>5
23-30 57 161 590 79,22 3>5
31-40 59 159 619 78,40 4>5
41-50 15 1,80 ,414 90,20
51+ 8 1,00 ,535 38,50

Tablo 19 incelendiginde, okul dncesi egitimcilerin yaslarina gore 6l¢egin karsilastirma alt
boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli farkin oldugu goriilmektedir [¢2(2)=
11,143; p=0,025; p<0,05]. Farkliligin hangi yas diizeyleri arasinda oldugu incelendiginde,
51 yas ve lizerinde olan egitimcilerin 23-30 yas, 31-40 yas ve 41-50 yas araligindaki
egitimcilere gore karsilastirma becerisine iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin daha

diisiik olmasindan kaynaklandig: belirlenmistir.
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Tablo 20

Egitimcilerin Yaglarina Gore Olgekten Elde Edilen Toplam Puanina Yonelik Pedagojik Alan
Bilgisine Iliskin Kruskal Walis Testi

Yas N X SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark
18-22 14 6,63 1,979 48,89 4 8,884 0,064 ---
23-30 57 839 2,469 78,62
31-40 59 8,51 2,104 79,64
41-50 15 9,20 2,111 93,57
51+ 8 750 2563 64,06

Tablo 20 incelendiginde, okul Oncesi egitimcilerin yaslarina gore Slgekten elde edilen
toplam puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir [¥2(2)= 8,884; p=0,
064; p>0,05]. Baska bir deyisle 18-22 yas, 23-30 yas, 31-40 yas, 41-50 yas araligi ile 51 yas
ve listlinde olan okul dncesi egitimcilerinin 6l¢ek toplam puanina iliskin pedagojik alan bilgi
diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Ancak Sekil 5°de de ayrintili olarak
goriildiigl iizere yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde 18-22 yas diizeyde
olan egitimcilerin 23-30 yas, 31-40 yas ve 41-50 yas diizeyindeki egitimcilere gore dlgek
toplam puanina yonelik pedagojik alan bilgilerinin daha diisiik oldugu goriilse de bu durum

istatiksel anlamli degildir.

— toplampuan

15— Es

10

18-22 23-30 31-40 41-50 S1+

yag

Sekil 5. Egitimcilerin yas diizeylerine gore Olg¢ekten elde ettikleri puanlara iliskin siitiin
grafigi
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Genel olarak bakildiginda egitimcilerin yaslarina gore pedagojik alan bilgi diizeyleri
incelendiginde, 0lgegin say1 algisi alt boyutunda 23-40 yas arasi egitimcilerin; karsilagrtirma
alt boyutunda ise 23-50 yas araligindaki egitimcilerin diger yas araligindaki egitimcilere
gore pedagojik alan bilgilerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle,
egitimcilerden goreve ilk baslayanlar ile 25 yildan fazla deneyime sahip egitimcilerin
matematige iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir.
Egitimcilerin yas diizeylerine gore pedagojik alan bilgileri arasindaki bu farkin 18-22 yas
araliginda olnlar i¢in 0grenim diizeylerindeki diistikliik ile tecriibe eksikliginden
kaynaklandig1 disiiniiliirken 50 yas ve tizerindeki egitimciler i¢in uzun yillardir ¢alistyor
olmalarindan kaynakli tiikkenmisliklerinin yiiksek ve is doyumlarinin diisiik olmasinin etkili
olabilecegi soylenebilir. Bu konuda alan yazin incelendiginde egitimcilerin 25 yillik
ogretmenlik tecriibesi kazanana kadar pedagojik alan bilgi diizeylerinde artis oldugu ancak,
50 yasindan sonra matematige iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinde diisiis yasandigi
belirtilmektedir (Burmabiyik, 2014, s.60). Yapilan arastirmalar sonucu egitimcilerin
pedagojik alan bilgi diizeyleri konusunda yasanan diisiisiin ilerleyen yaslarda uzun yillardir
caligsma hayatinda olmaktan kaynakli tiikenmisliklerinde artis ve is doyumlarinda yasanan
diisiisle agiklandigi goriilmektedir (Tokatlioglu, 2016, s.30). Elde edilen bu sonuglar
arastirmada elde edilenlerle benzerlik gdstermekle birlikte alandaki ¢alismalarin bazilarinda
okul oncesi donem egitimcilerinin yas diizeyleri ile tiikkenmislik diizeyleri ve is doyumu
arasinda herhangi bir iligkinin olmadig1 ortaya konmustur (Acar, 2016, s.42-43; Tugrul ve
Celik, 2002; Polat, Ercengiz ve Tetik, 2012).

Arastirmada elde edilen sonuglarin, calisma grubunu olusturan egitimcilerden MEB’e bagli
resmi kurumlarda ¢alisan egitimcilerin daha ¢ok il merkezi disinda gorevlendirildikleri, il
merkezinde c¢alisan geng egitimcilerin genellikle 6zel okul 6ncesi kurumlarinda ¢aligmakta
olduklar1 ve il merkezinde bulunan resmi kurumlarda ¢alisan egitimcilerin 6zel kurumlarda

calisanlara gore daha ileri yas diizeyine sahip olduklarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Medeni Durum

Bu kisimda okul 6ncesi egitimcilerinin medeni durumlari ile matematige iliskin pedagojik
alan bilgi diizeyleri arasindaki farklilig1 arastirmak amaciyla 6lgegin alt boyut ve toplam
puanlart Mann Whitney U testi ile hesaplanmis ve sonuglar Tablo 20—Tablo 26 arasinda
gosterilmistir.
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Tablo 21

Egitimcilerin Medeni Durumlarina Gore Olgegin Sayr Algisi Alt Boyutundaki Pedagojik
Alan Bilgisine Iliskin Mann Whitney U Testi

Grup N X SS U Z P Fark
Bekar 58 1,05 1,050 2217 -2,100 ,036 2>1
Evli 95 1,42 1,078

Tablo 21 incelendiginde, okul 6ncesi egitimcilerin medeni durumlarina gore 6lgegin say1
algisina iliskin alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [U= 2217; p=0,036; p<0,05]. Farkliligin yonii incelendiginde, evli olan
egitimcilerin bekar egitimcilerden sayi algisina iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistir.

Tablo 22

Egitimcilerin Medeni Durumlarina Gore Olgegin ériintii Alt Boyutundaki Pedagojik Alan
Bilgisine Iliskin Mann Whitney U Testi

Grup N X SS U Z P Fark
Bekar 58 1,056 1,033 25425 -835 404
Evli 95 1,20 1,068

Tablo 22 incelendiginde, okul dncesi egitimcilerin medeni durumlarina gére 6lgegin Oriintii
alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir
[U= 2542,5; p=0,404; p>0,05]. Baska bir deyisle evli ve bekar olan okul Oncesi
egitimcilerinin Oriintli becerisine iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin benzerlik

gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 23

Egitimcilerin Medeni Durumlarina Gore Siralama Becerilerindeki Pedagojik Alan Bilgi
Durumlart Mann Whitney U Testi

Grup N X SS U Z P Fark
Bekar 58 1,41 ,750 26725 -351 725
Evli 95 1,47 682

74



Tablo 23 incelendiginde, okul Oncesi egitimcilerin medeni durumlarina gore 6lgegin
siralama alt boyutuna iliskin elde ettikleri puanlar arasinda anlaml bir farklilik olmadigi
gorilmektedir [U= 2672,5; p=0,725; p>0,05]. Baska bir deyisle evli ve bekar olan okul
oncesi egitimcilerin siralama becerisine iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin benzerlik

gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 24

Egitimcilerin Medeni Durumlarina Gére Sekil Algisi Becerilerindeki Pedagojik Alan Bilgi
Durumlart Mann Whitney U Testi

Grup N X SS U Z P Fark
Bekar 58 1,40 699 2656,5 -415 678
Evli 95 146 616

Tablo 24 incelendiginde, okul dncesi egitimcilerin medeni durumlarina gore dlgegin sekil
algisina iliskin alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlaml bir farklilik olmadigi
goriilmektedir [U= 2656,5; p=0,678; p>0,05]. Baska bir deyisle evli ve bekar olan okul
oncesi egitimcilerin sekil algisina iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin benzerlik

gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 25

Egitimcilerin Medeni Durumlarina Gore Uzamsal Algi Becerilerindeki Pedagojik Alan Bilgi
Durumlart Mann Whitney U Testi

Grup N X SS U Z P Fark
Bekar 58 155 841 2730,5 -,100 ,920
Evli 95 144 725

Tablo 25 incelendiginde, okul dncesi egitimcilerin medeni durumlarina gore dlgegin uzamsal
algtya iligkin alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
gortilmektedir [U= 2730,5; p=0,920; p>0,05]. Baska bir deyisle evli ve bekar olan okul
oncesi egitimcilerinin uzamsal algiya iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin benzerlik

gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 26

Egitimcilerin Medeni Durumlarina Gére Karsilastirma Becerilerindeki Pedagojik Alan
Bilgi Durumlar: Mann Whitney U Testi

Grup N & SS U Z P Fark
Bekar 58 155 ,654 2711 -,196 844
Evli 95 1,42 1,078

Tablo 26 incelendiginde, okul oncesi egitimcilerinin medeni durumlarina gore 6lgegin
karsilastirma becerisine iligkin alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi goriilmektedir [U=2711; p=0,844; p>0,05]. Baska bir deyisle evli ve bekar
olan okul oOncesi egitimcilerinin karsilagtirma becerisine iligkin pedagojik alan bilgi

diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 27

Egitimcilerin Medeni Durumlarina Gore Olcekten Elde Edilen Toplam Puana Yoénelik
Pedagojik Alan Bilgi Durumlar: Mann Whitney U Testi

Grup N X SS U Z P Fark
Bekar 58 791 2494 23155 -1,670 ,095
Evli 95 8,59 2,146

Tablo 27 incelendiginde, okul Oncesi egitimcilerin medeni durumlari 6lgek toplam
puanlarina gore matematige iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin benzerlik gosterdigi
tespit edilmistir [U=2315,5; p=0,095; p>0,05]. Baska bir deyisle evli ve bekar olan okul
oncesi egitimcilerin dlgek toplam puanlarina gére matematige iliskin pedagojik alan bilgi

diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Calismaya katilan egitimcilerin medeni durumlarina gore matematige iliskin pedagojik alan
bilgi diizeyleri incelendiginde aralarinda anlamli farkliligin sadece say1 algisi alt boyutunda
oldugu belirlenmistir. Farkliligmm yonii incelendiginde, evli egitimcilerin bekar
egitimcilerden anlamli derecede daha yiiksek say1 algisina iliskin pedagojik alan bilgisine
sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica calismaya katilan egitimcilerin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda bekar egitimcilerin aritmetik ortalamalarinin  (7,91) genel aritmetik
ortalamadan diislik oldugu, evli egitimcilerin aritmetik ortalamalarinin (8,59) ise genel
aritmetik ortalamanin {izerinde oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla bekar olan egitimcilerin

matematige iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin evli olanlara gore diisiik oldugu
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bulunmustur. Caligsmaya katilan egitimcilerin medeni durumlarina gére 6grenim diizeyleri
arasindaki fark incelendiginde lisans diizeyi egitimcilerin %73,6’smin evli %?26,4’iiniin
bekar oldugu ve diger 6grenin diizeylerinin dengeli dagildig1 belirlenmistir. Ayrica bekar
egitimcilerin %43,1’inin lisans ile lisansiistii diizeyde oldugu ve evli egitimcilerin
%70,5’1nin lisans ile lisansiistii diizeyde oldugu belirlenmistir (Bkz: Tablo 5). Dolayisiyla
evli egitimcilerin matematige iliskin pedagojik alan bilgi durumlarinin bekar egitimcilerden
yiiksek ¢ikmasinin nedeninin egitimcilerin  6grenim diizeylerindeki farkliliklardan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Alan yazini incelendiginde Akman, Taskin, Ozden ve Cértii’niin (2010) yaptiklar1 calismada
evli egitimcilerin bekar egitimcilere gore kisisel basarilarinin anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu bulunmakla birlikte okul 6ncesi egitimcilerin 6z yeterlikleri, tlikenmislikleri, is
doyumlar1 ile medeni durumlar1 arasinda anlamli farkliliklarinin olmadigimi belirten
caligmalar da bulunmaktadir (Kog, Yazicioglu ve Hatipoglu, 2009; Tugrul ve Celik, 2002;
Yasar Ekici, 2017).

Mezun Olunan Okul Tiira

Bu boéliimde okul dncesi egitimcilerin mezun olunan okul tiirline gore matematige iliskin
pedagojik alan bilgileri arasindaki farklilig1 arastirmak amaciyla 6l¢egin alt boyut ve toplam
puanlar1 Kruskal Walis testi ile hesaplanmis ve sonuglar Tablo 28 — Tablo 34 arasinda

gosterilmistir.

Tablo 28

Egitimcilerin Mezun Olduklar: Okul Tiiriine Gére Sayr Algist Becerilerindeki Pedagojik
Alan Bilgi Durumlari Kruskal Walis Testi

I\{Ig;un olunan okul N x SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark

turu

Meslek lisesi 19 1,16 1,029 72,53 3 492 921 ---
On lisans 42 1,29 1,019 77,80

Lisans 87 1,29 1,109 77,02

Lisansiistii 5 160 1517 86,90

Tablo 28 incelendiginde okul 6ncesi egitimcilerin mezun olduklar1 okul tiiriine gore 6lgegin

say1 algisina iliskin alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi
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goriilmektedir [}2(2)= 0,492; p=0,921; p>0,05]. Baska bir deyisle meslek lisesi, 6n lisans,
lisans ile lisansiistii egitim programlarindan mezun olan okul dncesi egitimcilerin say1 algisi

becerisine iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 29

Egitimcilerin Mezun Olduklar: Okul Tiiriine Gore Oriintii Becerilerindeki Pedagojik Alan
Bilgi Durumlar: Kruskal Walis Testi

I\{Ig_zun olunan okul N x SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark

turu

Meslek lisesi 19 47 612 50,03 3 28,658 ,000 3>1
On lisans 42 64 821 56,64 3>2
Lisans 87 152 1,077 91,93 4>1
Lisansiistii 5 140 ,894 90,70

Tablo 29 incelendiginde egitimcilerin mezun oldugu okul tiiriine gore dlgegin Oriintli alt
boyutuna iligkin elde ettikleri puanlar arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir
[x2(2)= 28,658; p=0,000; p<0,05]. Farkliligmn hangi okul tiirleri arasinda oldugu
incelendiginde, meslek lisesi ve On lisans programlarindan mezun olan egitimcilerin lisans
mezunlarina gore Oriintii becerisine iliskin pedagojik alan bilgilerinin anlaml1 derecede daha
diistik oldugu bulunmusken lisansiistii programlarindan mezun olanlarin da meslek lisesi
mezunu olan egitimcilere gore Oriintli becerisine iliskin pedagojik alan bilgilerinin anlamh

derecede daha ytiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 30

Egitimcilerin Mezun Olduklar: Okul Tiiriine Géore Siralama Becerilerindeki Pedagojik Alan
Bilgi Durumlar: Kruskal Walis Testi

Mezun olunan okul SS  Siaort. DF Kikare P Fark

turu

Meslek lisesi 19 132 885 72,74 3 1,018 797 ---
On lisans 42 1,40 734 74,55

Lisans 87 149 645 78,39

Lisansiistii 5 160 ,894 89,60

Tablo 30 incelendiginde okul 6ncesi egitimcilerinin mezun olduklar1 okul tiirline gore

siralama becerisine iligkin pedagojik alan bilgileri arasinda anlamli bir fark olmadigi
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goriilmektedir [}2(2)= 1,018; p=0,797; p>0,05]. Baska bir deyisle meslek lisesi, 6n lisans,
lisans programlarindan mezun olanlar ile lisansiistii egitim programlarini tamamlayan
egitimcilerin siralama becerisine iligkin pedagojik alan bilgi diizeylerinin benzerlik

gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 31

Egitimcilerin Mezun Olduklart Okul Tiiriine Gore Sekil Algis1 Becerilerindeki Pedagojik
Alan Bilgi Durumlari Kruskal Walis Testi

i\gﬁf“” olunanokul o g5 graor. DF Kikare P Fark
Meslek lisesi 19 147 612 78,42 3 4681 197 ---
On lisans 42 1,43 703 77,49
Lisans 87 1,40 ,637 74,36
Lisanstistu 5 2 - 113,50

Tablo 31 incelendiginde okul oncesi egitimcilerinin mezun olduklar1 okul tiiriine gore
olgegin sekil algisina iliskin alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark
olmadig: goriilmektedir [}2(2)=4,681; p=0,197; p>0,05]. Baska bir deyisle meslek lisesi, 6n
lisans, lisans ile lisansiistii egitim programlarindan mezun olan egitimcilerin sekil algis

becerisine iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 32

Egitimcilerin Mezun Olduklar: Okul Tiiriine Gore Uzamsal Alg1 Becerilerindeki Pedagojik
Alan Bilgi Durumlari Kruskal Walis Testi

h{lg;unolunanokul N X SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark

turu

Meslek lisesi 19 153 612 81,37 3 2,786 426 ---
On lisans 42 150 773 79,94

Lisans 87 1,38 ,810 73,29

Lisansiistii 5 1,80 ,447 100,30

Tablo 32 incelendiginde okul 6ncesi egitimcilerin mezun olduklar1 okul tiiriine gore dlgegin
uzamsal algiya iligkin alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir [}2(2)= 2,786; p=0, 426; p>0,05]. Baska bir deyisle meslek lisesi, 6n lisans,
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lisans ile lisansiistii egitim programlarindan mezun olan egitimcilerin uzamsal algi

becerisine iligkin pedagojik alan bilgi diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 33

Egitimcilerin Mezun Olduklar: Okul Tiiriine Gore Karsilastirma Becerilerindeki Pedagojik
Alan Bilgi Durumlar: Kruskal Walis Testi

I\{Iq;un olunan okul N x SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark

turu

Meslek lisesi 19 132 671 60,21 3 5411 144 ---
On lisans 42 155 633 75,30

Lisans 87 1,63 ,593 80,73

Lisansiisti 5 180 ,447 90,20

Tablo 33 incelendiginde okul dncesi egitimcilerin mezun olduklari okul tiiriine gore dlgegin
karsilagtirma alt boyutundan elde ettikleri puanlar anlamli bir fark olmadig1 gortilmektedir
[x2(2)= 5,411; p=0,144; p>0,05]. Baska bir deyisle meslek lisesi, 6n lisans, lisans ile
lisansiistii egitim programlarindan mezun olan egitimcilerin karsilastirma becerisine iliskin

pedagojik alan bilgi diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 34

Egitimcilerin Mezun Olduklar: Okul Tiirine Gére Olcek Toplam Puanlarina Yonelik
Pedagojik Alan Bilgisi Durumlar: Kruskal Walis Testi

Mezun olunan okul <

tiirii N SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark
Meslek lisesi 19 7,26 1,939 55,53 3 13,963 0003 3>1
On lisans 42 7,81 2,015 65,88 3>2
Lisans 87 871 2416 84,82 4>1
Lisansiistii 5 10,20 1,095 115,90 4>2

Tablo 34 incelendiginde egitimcilerin mezun oldugu okul tiiriine gore Olgek toplam
puanlarina iliskin pedagojik alan bilgi diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu
goriilmektedir [y2(2)= 13,963; p=0,003; p<0,05]. Farkliligin hangi 6grenim diizeyleri
arasinda oldugu incelendiginde, meslek lisesi ve On lisans programlarindan mezun olan
egitimcilerin lisans ve lisansiistii programlarindan mezun olanlara gore genel olarak

pedagojik alan bilgilerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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Calismaya katilan egitimcilerin matematige iliskin pedagojik alan bilgi diizeyleri mezun
olduklar1 okul tiiriine gore incelendiginde, 6lgegin toplam puan ve oriintli alt boyutundan
elde ettikleri puanlar arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Farkliliklarin
yonlerine bakildiginda, oriintii alt boyutunda lisans programindan mezun olan egitimcilerin
daha alt kademedeki okul tiirlerinden mezun olanlara gore daha yiiksek puanlar aldig1 ve
lisanstistii programlardan mezun olan egitimcilerin de meslek lisesi mezunu egitimcilerden
daha yiiksek puanlar aldiklar1 belirlenmistir. Egitimcilerin 6lgekten elde edilen toplam puana
gbre matematige iliskin pedagojik alan bilgi diizeyleri incelendiginde de lisans ve lisansiistii
programlardan mezun olan egitimcilerin meslek lisesi ve 6n lisans mezunlarindan anlamlt

derecede daha yiiksek puanlar aldiklar1 belirlenmistir.

Egitimcilerin mezuniyet durumlarina aritmetik ortalamalar1 a¢isindan bakildiginda da lisans
ve lisansiistli programlardan mezun olan egitimcilerin aritmetik ortalamanin iizerinde
puanlar aldiklar1 belirlenirken meslek lisesi ile 6n lisans programlarindan mezun olan
egitimcilerin aritmetik ortalamanin altinda puanlar aldiklart bulunmustur. Bu baglamda
egitimcilerin  6grenim durumlarn arttikga matematige iliskin pedagojik alan bilgi
diizeylerinde de artis olacagi sdylenebilir. Nitekim Brown, Molfese ve Molfese (2008) de
yaptiklar1 arastirma sonucunda dgretmenlerin 6grenim durumlar ile pedagojik alan bilgi
diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlendiginden arastirmada elde edilen
sonuca paralel bir bulguya ulasilmistir. Ancak bunun tam tersi olarak Tasgin’in (2018)
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlari ile mesleki 6z yeterlikleri
arasindaki iligkinin incelendigi arastirma sonucunda, egitim fakiiltelerinde 6grenim gorenler
ile sadece pedagojik formasyon egitimi alan egitimciler arasinda mesleki 6z yeterlik
acisindan anlamli farkliliklar olmadigi bulunmustur (s.93). Ayrica Toran ve Akkus’un
(2016) okul o6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan okul oncesi 6gretmenlerinin simif
yonetimi becerilerini demografik degiskenlere gore inceledikleri arastirmada, egitimcilerin
ogrenim durumlarinin mesleki becerilerine gore farklilagsmadig1 ve uygulanan 6lgek toplam
puanlarina gore lisans programlarindan mezun olan egitimcilerin lisansiistii programlardan
mezun olanlara gore daha yliksek puanlar aldiklar1 da belirlenmistir. Ancak alanda yapilan
pek cok arastirmada Ggretmenlerin matematige iligkin alan bilgi diizeylerinin onlarin
davranislarini, tutumlarim1i  ve ¢ocuklarin  basarisint  olumlu yonde etkiledigi

vurgulanmaktadir (Botha, Maree ve De Witt, 2005; Brown, 2005; Daglioglu vd., 2017, s.33).
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Yapilan ¢alismanin bulgularina gore Tiirkiye’de MEB ve ACSHB’ye bagli 6zel okul dncesi
egitim kurumlarinda lisans diizeyinin altinda program ve kurumlardan mezun olan bir¢ok
kisi ¢alismaktadir. Alanda yapilan pek ¢ok arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak lisans
programlarindan daha alt diizeylerdeki kurum ve programlardan mezun olan egitimcilerin
bilgi, beceri ve deneyim eksiklikleri nedeniyle nitelikli matematik egitimi veremedikleri

sOylenebilir.

Kidem

Bu béliimde okul 6ncesi egitimcilerin kidemlerine gore matematige iliskin pedagojik alan
bilgileri arasindaki farklilig1 arastirmak amaciyla 6lcegin alt boyut ve toplam puanlari

Kruskal Walis testi ile hesaplanmis ve sonuglar Tablo 34 — Tablo 40 arasinda gosterilmistir.

Tablo 35

Egitimcilerin Kidemlerine Gore Sayi Algisi Becerilerindeki Pedagojik Alan Bilgi Durumlart
Kruskal Walis Testi

Kidem N X SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark
0-5YIL 63 1,32 1,090 78,44 3 1,899 594 ---
6-10 YIL 50 1,38 1,048 81,34
11-15YIL 24 1,13 1,154 69,98
15+ YIL 16 1,06 1,063 68,31

Tablo 35 incelendiginde okul dncesi egitimcilerinin kidemlerine gore 6lgegin say1 algisina
iliskin alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmektedir
[x2(2)= 1,899; p=0,594; p>0,05]. Baska bir deyisle 0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 ile 15 yil ve
iizerinde tecriibeye sahip okul Oncesi egitimcilerin 6lgegin say1 algist alt boyutuna iligkin

pedagojik alan bilgi diizeylerinin benzerlik gdsterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 36

Egitimcilerin Kidemlerine Gére Oriintii Becerilerindeki Pedagojik Alan Bilgi Durumlar
Kruskal Walis Testi

Kidem N X SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark
0-5 Y1l 19 ,84 954 64,69 3 10,180 ,017 2>1
6-10 Yil 42 1,44 1,033 89,56
11-15 Y1l 87 1,17 1,049 78,31
15+ Y1l 5 1,38 1,258 84,25

Tablo 36 incelendiginde okul oncesi egitimcilerin kidemlerine gore Ol¢egin Oriintii alt
boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir [¢2(2)=
10,180; p=0,017; p<0,05]. Farkliligin hangi ¢aligma yillar1 arasinda oldugu incelendiginde,
6-10 yil aras1 deneyime sahip egitimcilerin 0-5 yil aras1 tecriibeye sahip egitimcilere gore
oriintii becerisine iligkin pedagojik alan bilgi diizeylerinin anlamli derecede daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Tablo 37

Egitimcilerin Kidemlerine Gére Siralama Becerilerindeki Pedagojik Alan Bilgi Durumlart
Kruskal Walis Testi

Kidem N x SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark
0-5YIL 19 1,38 771 74,05 3 4,358 225 ---
6-10 YIL 42 1,40 639 72,06
11-15YIL 87 1,58 717 85,90
15+ YIL 5 1,69 ,602 90,72

Tablo 37 incelendiginde okul oncesi egitimcilerin kidemlerine gore dlgegin siralama alt
boyutuna iliskin pedagojik alan bilgileri arasinda anlamli bir fark olmadig1 goériilmektedir
[x2(2)= 4,358; p=0,225; p>0,05]. Baska bir deyisle 0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil ile 15 y1l ve
iizerinde deneyime sahip egitimcilerin siralama becerisine iliskin pedagojik alan bilgi

diizeyleri arasinda benzerlik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 38

Egitimcilerin Kidemlerine Gére Sekil Algist Becerilerindeki Pedagojik Alan Bilgi Durumlar
Kruskal Walis Testi

Kidem N X SS Swraort. DF Ki-kare P Fark
0-5YIL 19 1,54 643 83,94 3 3,648 ,302 ---
6-10 YIL 42 134 626 69,98

11-15YIL 87 1,42 654 75,46

15+ YIL 5 1,38 ,719 73,94

Tablo 38 incelendiginde okul dncesi egitimcilerin kidemlerine gore 6lgegin sekil algist alt
boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [¢2(2)=
3,648; p=0,302; p>0,05]. Baska bir deyisle 0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil ile 15 y1l ve iizerinde
deneyime sahip egitimcilerin siralama becerisine iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin

benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 39

Egitimcilerin Kidemlerine Gore Uzamsal Algi Becerilerindeki Pedagojik Alan Bilgi
Durumlart Kruskal Walis Testi

Kidem N X SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark
0-5YIL 19 146 800 77,12 3 6,040 ,110 ---
6-10 YIL 42 134 772 72,85
11-15YIL 87 133 ,637 70,31
15+ YIL 5 188 ,719 99,53

Tablo 39 incelendiginde okul dncesi egitimcilerin kidemlerine gore dlgegin uzamsal algiya
iliskin alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig gortilmektedir
[x2(2)= 6,040; p=0,110; p>0,05]. Baska bir deyisle 0-5 yil, 6-10 y1l, 11-15 y1l ile 15 yil ve
izerinde deneyime sahip egitimcilerin uzamsal algiya iliskin pedagojik alan bilgi

diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 40

Egitimcilerin Kidemlerine Goére Karsilastirma Becerilerindeki Pedagojik Alan Bilgi
Durumlart Kruskal Walis Testi

Kidem N X SS Swraort. DF Ki-kare P Fark
0-5YIL 19 154 643 75,08 3 1,601 ,659 ---
6-10 YIL 42 164 631 82,28

11-15YIL 87 158 504 74,71

15+ YIL 5 150 632 71,50

Tablo 40 incelendiginde okul dncesi egitimcilerin kidemlerine gore dlgegin karsilastirmaya
iliskin alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig1 gortilmektedir
[x2(2)= 1,601; p=0,659; p>0,05]. Baska bir deyisle 0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l ile 15 yil ve
iizerinde deneyime sahip egitimcilerin karsilastirma becerisine iliskin pedagojik alan bilgi

diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 41

Egitimcilerin Kidemlerine Gore Olgek Toplam Puamina Yénelik Pedagojik Alan Bilgi
Durumlar: Kruskal Walis Testi

Kidem N X SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark
0-5YIL 19 8,08 2,330 71,97 3 2,432 488 ---
6-10 YIL 42 854 2111 81,23

11-15YIL 87 8,21 2,322 74,00

15+ YIL 5 8,88 2,754 88,09

Tablo 41 incelendiginde okul Oncesi egitimcilerinin kidemlerine gore Olgek toplam
puanlarina iliskin bilgileri arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmektedir [}2(2)= 1,601;
p=0,659; p>0,05]. Baska bir deyisle 0-5 yil, 6-10 y1l, 11-15 ile 15 yil ve iizerinde tecriibeye
sahip egitimcilerin dlgek toplam puanlarina gére matematige iliskin pedagojik alan bilgi

diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Calismaya katilan egitimcilerin kidemlerine gére matematige iliskin pedagojik alan bilgi
diizeyleri incelendiginde sadece Oriintii alt boyutunda anlamli farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Farliligin, 6-10 y1l araliginda tecriibeye sahip egitimcilerin 0-5 yil arasi
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deneyime sahip egitimcilerden daha yiiksek puanlar elde etmesinden kaynaklandigi

gorilmiistiir.

Egitimcilerin matematige iliskin pedagojik alan bilgi diizeyleri aritmetik ortalamalarina
bakilarak yorumlandiginda ise yillara goére diizenli bir artis veya azalis olmadig
belirlenmistir. Ancak 6-10 yil arasinda deneyime sahip egitimciler ile 15 yil ve daha fazla
stire deneyime sahip egitimcilerin matematige iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin 0-5
yil ve 10-15 y1l araliginda ¢alisma deneyimine sahip egitimcilerden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Géle ve Temel’in (2015) yaptig1 calismada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
nitelikli bir okul dncesi egitim programinda bulunmasi gereken 6zelliklere iliskin goriisleri
incelenmistir. Calisma sonucunda, 0-5 yil ve 11 yil iizeri ¢alisma deneyimine sahip
egitimcilerin 6-10 yil aras1 deneyime sahip egitimcilerden etkinlikleri degerlendirme bilgi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica Kandir, Ozbey ve inal’m (2009) okul
oncesi Ogretmenlerinin egitim programlarin1 planlanma ve uygulamada karsilastiklar
giicliikleri inceledikleri c¢alisma sonucunda, egitimcilerin calisma deneyimleri artikga
etkinlik hazirlama ve degerlendirme bilgilerinde diisiis yasadigini belirlenmistir. Alanyazin
incelendiginde bu durum genellikle egitimcilerin yillar gectikte mesleki agidan yasadiklar
tikenmislikle agiklanmaktadir (Girgin, 1995, s.85; Giindiiz, 2005; Sucuoglu ve Kuloglu,
1996; Tugrul ve Celik, 2002; Tiimkaya, 1996). Bunun aksine yasanan durumun
tikenmislikle aciklanamayacagini yani, Ogretmenlerin yillar gectikte bilgi ve beceri
diizeyindeki diislisiin onlarin umutsuzluk ve tilkenmislik diizeyleri lizerinde bir etkiye sahip
olmadigini ortaya koyan caligmalar da bulunmaktadir (Polat, Ercengiz ve Tetik, 2012;
Yildirim, 2007, s.61).

Calisilan Yas Grubu

Bu kisimda okul 6ncesi egitimcilerin ¢alistiklar1 yas gruplarina gére matematige iliskin
pedagojik alan bilgi diizeyleri arasindaki farklilig1 arastirmak amaciyla dlgegin alt boyut ve
toplam puanlar1 Kruskal Walis testi hesaplanmis ve sonuclar Tablo 42 — Tablo 48 arasinda

gosterilmistir.
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Tablo 42

Egitimcilerin Calistiklart Yas Gruplarina Gére Sayi Algist Becerilerindeki Pedagojik Alan
Bilgi Durumlar: Kruskal Walis Testi

Calisilan yas grubu N X SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark

36-48 Ay 29 121 1,048 74,38 3 422 594 -
48-66 Ay 96 128 1,102 76,84
36-66 Ay 24 133 1,00 78,98
24-36 Ay 4 150 1,0 87,88

Tablo 42 incelendiginde okul 6ncesi egitimcilerinin ¢alistiklar1 yas gruplarina gore dlgegin
say1 algisina iligkin alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir [¢2(2)= 0,422; p=0,594; p>0,05]. Baska bir deyisle yaslar1 36-48 ay, 48-66
ay, 36-66 ay ve 24-36 ay darasinda olan ¢ocuklarla ¢alisan okul dncesi egitimcilerinin say1
algis1 becerisine iligkin pedagojik alan bilgi diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit

edilmisgtir.

Tablo 43

Egitimcilerin Calistiklar: Yas Gruplarina Gére Oriintii Becerilerindeki Pedagojik Alan Bilgi
Durumlart Kruskal Walis Testi

Caligilan yag grubu N X SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark

36-48 Ay 29 86 1,026 64,88 3 10,874 012 3>1
48-66 Ay 96 1,15 1,046 77,23 3>2
36-66 Ay 24 163 1,013 97,00 3>4
24-36 Ay 4 25 500 39,25

Tablo 43 incelendiginde okul 6ncesi egitimcilerin c¢alistiklart yas gruplarina gore dlgegin
orlintliye iligkin alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli farkliliklar oldugu
gortilmektedir [¢2(2)=10,874; p=0,012; p<0,05]. Farkliligin hangi yas gruplari ile ¢alisan
egitimcilerin arasinda oldugu incelendiginde, yaslar1 36-66 ay arasinda olan g¢ocuklarla
calisan egitimcilerin, yaslar1 36-48 ay, 48-66 ay ve 24-36 ay arasinda olan ¢ocuklarla ¢aligan
egitimcilere gore oriintii becerisine iliskin pedagojik alan bilgilerinin anlamli derecede daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 44

Egitimcilerin Calistiklart Yas Gruplarina Gére Swralama Becerilerindeki Pedagojik Alan
Bilgi Durumlar: Kruskal Walis Testi

Calisilan yag grubu N X SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark

36-48 Ay 29 134 814 7274 3 1,33 721 -
48-66 Ay 96 144 723 76,48
36-66 Ay 24 158 504 81,58
24-36 Ay 4 175 500 9275

Tablo 44 incelendiginde okul 6ncesi egitimcilerinin ¢alistiklar: yas gruplarina gore dlgegin
siralamaya iligkin alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir [¢2(2)= 1,336; p=0,721; p>0,05]. Baska bir deyisle yaslar1 36-48 ay, 48-66
ay, 36-66 ay ve 24-36 ay arasinda olan ¢ocuklarla calisan egitimcilerin siralama becerisine

iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 45

Egitimcilerin Calistiklar: Yas Gruplarina Gore Sekil Algisi Becerilerindeki Pedagojik Alan
Bilgi Durumlart Kruskal Walis Testi

Calisilan yag grubu N X SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark

36-48 Ay 29 1,48 509 77,29 3,969 809 --
48-66 Ay 96 1,42 675 76,16
36-66 Ay 24 142 717 76,85
24-36 Ay 4 1,75 500 96,00

Tablo 45 incelendiginde okul oncesi egitimcilerin ¢alistiklar1 yas gruplarina gore 6lgegin
sekil algisina iligkin alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir [¢2(2)= 0,969; p=0,809; p>0,05]. Baska bir deyisle yaslar1 36-48 ay, 48-66
ay, 36-66 ay ve 24-36 ay arasinda olan ¢ocuklarla ¢alisan egitimcilerin sekil algisina

becerisine iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 46

Egitimcilerin Calistiklart Yas Gruplarina Goére Uzamsal Algi Becerilerindeki Pedagojik
Alan Bilgi Durumlar: Kruskal Walis Testi

Caligilan yag grubu N X SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark

36-48 Ay 29 1,28 702 64,69 3 4102 251 -
48-66 Ay 96 1,51 781 81,42
36-66 Ay 24 142 830 76,13
24-36 Ay 4 125 500 65,38

Tablo 46 incelendiginde okul 6ncesi egitimcilerin calistiklar1 yas gruplarina gore 6lcegin
uzamsal algiya iligkin alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig1
goriilmektedir [¢2(2)= 4,102; p=0,251; p>0,05]. Baska bir deyisle yaslar1 36-48 ay, 48-66
ay, 36-66 ay ve 24-36 ay arasinda olan ¢ocuklarla ¢alisan egitimcilerin uzamsal algiya iliskin

pedagojik alan bilgi diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 47

Egitimcilerin Calistiklart Yas Gruplarina Gére Karsilastirma Becerilerindeki Pedagojik
Alan Bilgi Durumlari Kruskal Walis Testi

Caligilan yasg grubu N X SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark

36-48 Ay 29 131 712 61,26 3 8,028 ,045 2>1
48-66 Ay 96 1,63 /585 79,98

36-66 Ay 24 1,63 576 79,52

24-36 Ay 4 20 -- 104,50

Tablo 47 incelendiginde okul Oncesi egitimcilerin c¢alistiklart yas gruplarina gore dlgegin
karsilagtirmaya iliskin alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli farkliliklar
oldugu goriilmektedir [x2(2)= 8,028; p=0,045; p<0,05]. Farkliligin hangi yas gruplari ile
calisan egitimcilerin arasinda oldugu incelendiginde, yaslar1 48-66 ay arasinda olan
cocuklarla ¢alisan egitimcilerin, yaslar1 36-48 ay arasi olan ¢ocuklarla ¢alisan egitimcilere
gore karsilastirma becerisine iliskin pedagojik alan bilgilerinin anlamli derecede daha

yiiksek olmasindan kaynaklandig1 bulunmustur.
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Tablo 48

Egitimcilerin Calistiklar: Yas Gruplarina Gore Olgek Toplam Puanina Yonelik Pedagojik
Alan Bilgi Durumlar: Kruskal Walis Testi

Caligilan yag grubu N X SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark
36-48 Ay 29 7,48 2,115 59,98 3 6,445 0,092 ---
48-66 Ay 96 8,42 2,409 79,03

36-66 Ay 24 90 1,978 89,23

24-36 Ay 4 850 1,291 78,38

Tablo 48 incelendiginde okul Oncesi egitimcilerin ¢alistiklart yas gruplarina gore olgek
toplam puanlara iliskin bilgileri arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir
[x2(2)=6,445; p=0,092; p>0,05]. Baska bir deyisle 36-48 ay, 48-66 ay, 36-66 ay ve 24-36
aylik cocuklarla ¢alisan okul 6ncesi egitimcilerinin 6lgek toplam puanina iliskin pedagojik
alan bilgi diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Ancak c¢alisilan yas gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde yaslar1 36-48 ay arasindaki g¢ocuklarla galisan
egitimcilerin, yaslar1 48-66 ay ve 36-66 ay arasinda olan ¢ocuklarla ¢alisan egitimcilere gore
matematige iligkin pedagojik alan bilgi diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilse de bu durum

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Calismaya katilan egitimcilerin ¢alistiklari yas gruplarina gore matematige iliskin pedagojik
alan bilgi diizeyleri incelendiginde, oriintii ve Kkarsilastirma alt boyutlarinda anlamli
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Oriintii becerisine iliskin pedagojik alan bilgi diizeyi
incelendiginde 36-66 aylik cocuklar ile calisan egitimcilerin 36-48, 48-66 ve 24-36 aylik
cocuklar ile ¢alisan egitimcilerden anlamli derecede yiiksek puanlar aldig: belirlenmistir.
Karsilagtirma becerisine iliskin pedagojik alan bilgi durumlarina bakildiginda 48-66 aylik
cocuklar ile calisan egitimcilerin 36-48 aylik ¢ocuklar ile c¢alisan egitimcilerden anlamli
derecede yliksek puan aldig1 bulunmustur. Bir baska deyisle 36-66 ve 48-66 aylik ¢cocuklarla

calisan egitimcilerin matematige iliskin pedagojik alan bilgileri daha yiiksektir denilebilir.

Alanyazima bakildiginda Yildirim’in (2018) okul oncesi 6gretmenlerinin is doyumlar: ile
smif yonetimi becerileri arasindaki iliski c¢esitli degiskenlere gore incelendigi arastirma
sonucunda, egitimcilerin ¢alistiklar1 yas gruplarina gore 36-48 aylik ¢ocuklar ile calisan
egitimcilerin 49-60 ile 61-72 aylik cocuklarla calisan egitimcilerden ve 49-60 aylik

cocuklarla calisan egitimcilerin de 61-72 aylik ¢ocuklarla ¢alisan egitimcilerden daha
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basarili etkinlikler planladiklar1 belirlenmistir (s. 59). Bir bagka deyisle, yasi kiiciik grupla
calisgan Ogretmenlerin daha biiyiik yaslarla calisan Ogretmenlere gore sinif yonetimi
konusunda daha bagarili olduklar1 belirlenmistir. Ancak yapilan arastirmada egitimcilerin
biiyiik yas gruplar ile ¢alistikga matematige iliskin pedagojik alan bilgilerinin de yiikseldigi,
bu durumun 36-48 aylik ¢ocuklarla galigsan egitimcilerin %68’inin meslek lisesi ve 6n lisans
programlarindan mezunken 48-66 aylik ¢ocuklar ile ¢alisan egitimcilerin %69,8’inin lisans

ve lisansiistii programlardan mezun olmasindan kaynaklandigi soylenebilir.

Bulundugu Kurumda Calisma Siiresi

Bu kisimda okul oncesi egitimcilerin bulundugu kurumda calisma siirelerine gore
matematige iliskin pedagojik alan bilgileri arasindaki farklilig1 arastirmak amaciyla 6lgegin
alt boyut ve toplam puanlar1 Kruskal Walis testi ile hesaplanmis ve sonuglar Tablo 49 —

Tablo 55 arasinda gosterilmistir.

Tablo 49

Egitimcilerin Bulundugu Kurumda Calisma Siirelerine Gore Say1 Algisi Becerilerindeki
Pedagojik Alan Bilgi Durumlar: Kruskal Walis Testi

Bulundugu kurumda

. N X SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark
caligma siiresi

0-1 yl 55 145 1,136 8348 2 2,328 312 ---
2-5 y1l 63 122 1,007 75,26
6+ yil 35 1,11 1105 69,94

Tablo 49 incelendiginde okul 6ncesi egitimcilerin bulundugu kurumda c¢alisma siirelerine
gore Olcegin say1 algisina iligkin alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir [x2(2)=2,328; p=0,312; p>0,05]. Baska bir deyisle bulundugu
kurumda 0-1, 2-5 ile 6 yil ve daha fazla siire galisan egitimcilerin say1 algisina iliskin

pedagojik alan bilgi diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 50

Egitimcilerin Bulundugu Kurumda Calisma Siirelerine Gére Oriintii Becerilerindeki
Pedagojik Alan Bilgi Durumlar: Kruskal Walis Testi

Bulundugukurumda = ¢ g5 gaort.  DF  Kikare P Fark
calisma siiresi

0-1 yil 55 ,93 979 68,39 2 3,605 ,165  ---
2-5 yil 63 127 1,035 82,67

6+ yil 35 126 1,172 80,33

Tablo 50 incelendiginde okul dncesi egitimcilerin bulundugu kurumda calisma siirelerine
gore Slgegin Oriintiiye iliskin alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark
olmadigr goriilmektedir [x2(2)=3,605; p=0,165; p>0,05]. Baska bir deyisle bulundugu
kurumda 0-1, 2-5 ile 6 y1l ve daha fazla siire ¢alisan okul Oncesi egitimcilerin Oriintii

becerisine iligkin pedagojik alan bilgi diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 51

Egitimcilerin Bulundugu Kurumda Calisma Siirelerine Gére Siralama Becerilerindeki
Pedagojik Alan Bilgi Durumlart Kruskal Walis Testi

Bulundugu kurumda

. N X SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark
calisma siiresi

0-1 y1l 55 142 712 7491 2 1,347 910 ---
2-5yil 63 141 733 75,08
6+ yil 35 157 655 83,74

Tablo 51 incelendiginde okul 6ncesi egitimcilerin bulundugu kurumda c¢alisma siirelerine
gore Olcegin sirlamaya iligkin alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark
olmadig gorilmektedir [x2(2)= 1,347; p=0, 510; p>0,05]. Baska bir deyisle bulundugu
kurumda 0-1, 2-5 ile 6 y1l ve daha fazla siire ¢alisan egitimcilerin siralama becerisine iligskin

pedagojik alan bilgi diizeylerinin benzerlik gdsterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 52

Egitimcilerin Bulundugu Kurumda Calisma Siirelerine Gore Sekil Algist Becerilerindeki
Pedagojik Alan Bilgi Durumlar: Kruskal Walis Testi

Bulundugu kurumda

> N X SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark
caligsma stiresi

0-1 yil 55 1,56 ,631 85,39 2 5123 077 --
2-5 yil 63 143 615 75,63
6+ yil 35 126 701 66,29

Tablo 52 incelendiginde okul 6ncesi egitimcilerinin bulundugu kurumda calisma siirelerine
gore Olgegin sekil algisina iligkin alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir [¥2(2)=5,123; p=0,077; p>0,05]. Baska bir deyisle 0-1 y1l, 2-5
yil ve 6 yil ve lizeri yil bulundugu kurumda g¢alisma siiresine sahip okul oOncesi
egitimcilerinin 6l¢ek toplam puanina iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin benzerlik
gosterdigi tespit edilmistir. Ancak bulunduklari kurumda c¢alisma siirelerine gore aritmetik
ortalamalari incelendiginde bulundugu kurumda 6 y1l ve daha fazla siire ¢alisan egitimcilerin
bir y1l calisan egitimcilere gore sekil algisina iliskin pedagojik alan bilgilerinin daha diisiik

oldugu goriilse de bu durum istatistiksel olarak ifade edilememektedir.

Tablo 53

Egitimcilerin Bulundugu Kurumda Calisma Siirelerine Gore Uzamsal Alg1 Becerilerindeki
Pedagojik Alan Bilgi Durumlar: Kruskal Walis Testi

Bulundugu kurumda = o g5 o DF  Ki-kare P Fark
caligma siiresi

0-1 y1l 55 1,38 707 73,66 2 921 631  ---
2-5 yil 63 152 820 80,68

6+ yil 35 1,40 775 75,61

Tablo 53 incelendiginde okul 6ncesi egitimcilerin bulundugu kurumda calisma siirelerine
gore Olgegin uzamsal algiya iligkin alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir [x2(2)=0,921; p=0,631; p>0,05]. Baska bir deyisle bulundugu
kurumda 0-1, 2-5 ile 6 yi1l ve daha fazla siire ¢alisan egitimcilerin uzamsal algiya iliskin

pedagojik alan bilgi diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 54

Egitimcilerin Bulundugu Kurumda Calisma Siirelerine Gore Karsilastirma Becerilerindeki
Pedagojik Alan Bilgi Durumlar: Kruskal Walis Testi

Bulundugu kurumda - ¢ SS Stra ort. DF  Ki-kare P Fark
calisma siiresi

0-1 yil 55 151 690 74,20 2 , 760 684  ---
2-5 yil 63 159 /5586 77,09

6+ yil 35 166 /539 81,24

Tablo 54 incelendiginde okul dncesi egitimcilerinin bulundugu kurumda ¢alisma siirelerine
gore 6lgegin karsilagtirmaya iliskin alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir
fark olmadig goriilmektedir [¥2(2)= 0,760; p=0,684; p>0,05]. Baska bir deyisle bulundugu
kurumda 0-1, 2-5 ile 6 yil ve daha fazla siire galisan egitimcilerin karsilastirma becerisine

iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 55

Egitimcilerin Bulundugu Kurumda Calisma Siirelerine Gére Olcek Toplam Puanina Yonelik
Pedagojik Alan Bilgi Durumlart Kruskal Walis Testi

Bulundugu kurumda

calisma siiresi N = SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark

0-1 yil 55 825 2279 74,57 2 455 796 -
2-5 yil 63 844 2313 7981
6+ yil 35 826 2,368 75,76

Tablo 55 incelendiginde okul 6ncesi egitimcilerin bulundugu kurumda calisma siirelerine
gore O0lgegin genelindeki matematige iliskin pedagojik alan bilgileri arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir [x2(2)= 0,455; p=0,796; p>0,05]. Baska bir deyisle bulundugu
kurumda 0-1, 2-5 ile 6 yil ve daha fazla siire ¢alisan egitimcilerin, 6l¢egin genelindeki

matematige iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Calismaya katilan egitimcilerin  bulunduklar1 kurumlarda ¢alisma siirelerine gore
matematige iliskin pedagojik alan bilgi diizeyleri incelendiginde, Slgek geneli ve alt
boyutlar1 agisindan anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu konuda alan yazin
incelendiginde Girgin’in (2010) yaptig1 ¢aligmada 6gretmenlerin tikkenmigligine etki eden

faktorler incelenmistir. Calisma sonucunda, 11 yil ve {izeri aym1 kurumda calisan
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egitimcilerin tiikkenmislik ve duyarsizlagsma diizeylerinde artis oldugu ancak, kisisel basari
acisindan aymi kurumda c¢alisan egitimciler arasinda anlamli farkliliklar olmadigini
belirlenmistir. Elde edilen bu sonucun arastirmadaki bulguyu destekler nitelikte oldugu

sOylenebilir.

3. Alt Amaca iliskin Bulgular

Bu boéliimde 3. alt amag¢ olan “MEB ve ACSHB’ye bagli resmi ve 6zel anaokullariyla
anasimiflarinda calisan egitimcilerin matematik egitimine iliskin pedagojik alan bilgi

diizeyleri arasinda fark var midir?” sorusuna iliskin elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 56

Egitimcilerin Calistiklart Okul Tiiriine Gore Sayr Algisi Becerilerindeki Pedagojik Alan
Bilgi Durumlar: Kruskal Walis Testi

Okul tiiri N x SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark
: ) 2>1

Resmianaokul- 75 125 1083 74486 2 11236 0004 53

anasinifi

Ozel anaokulu- 38 1,76 1,076 95,750

anasinifi

Kreg ve glindiiz — )» 095 935 64,404

bakim evi

Tablo 56 incelendiginde okul dncesi egitimcilerinin ¢alistigr okul tiiriine gore dlgegin say1
algist alt boyutundaki pedagojik alan bilgileri arasinda anlamli farkliliklar oldugu
goriilmektedir [y2(2)= 11,236; p=0,004; p<0,05]. Farkliligin hangi okul tiirleri arasinda
oldugu incelendiginde, MEB’e bagli 6zel anaokulu ve anasiniflarinda ¢alisanlarin resmi
anaokulu ve anasiiflarinda galisanlara ve ACSHB’ye bagli kres ve giindiiz bakim evlerinde
calisanlara gore say1 algisina iliskin pedagojik alan bilgilerinin daha yiiksek olmasindan

kaynaklandig1 belirlenmistir.
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Tablo 57

Egitimcilerin Calistiklar: Okul Tiiriine Gore Oriintii Becerilerindeki Pedagojik Alan Bilgi
Durumlart Kruskal Walis Testi

Okul tiira N x SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark
i . 1>3

Resmi anaokulu- 25 1 47 1 068 90,08 2 18462 0000 53

anasinifi

Ozel anaokulu- 38 1,16 1151 7643

anasinifi

Kres ve giindiiz

bakim evi 42 0,57 ,630 54,79

Tablo 57 incelendiginde okul dncesi egitimcilerinin ¢alistigt okul tiirtine gore dlgegin Oriintii
alt boyutuna iliskin pedagojik alan bilgileri arasinda anlamli farkliliklar oldugu
goriilmektedir [x2(2)= 18,462; p=0,000; p<0,05]. Farkliligin, kres ve giindiiz bakim
evlerinde ¢alisan egitimcilerin MEB’e bagli 6zel ve resmi anaokulu ve anasiniflarinda
calisan okul Oncesi egitimcilerine gore Oriintii becerisine iliskin pedagojik alan bilgilerinin

daha diisiik olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir.

Tablo 58

Egitimcilerin Calistiklar: Okul Tiiriine Gore Siralama Becerilerindeki Pedagojik Alan Bilgi
Durumlart Kruskal Walis Testi

Okul turt N X SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark
Resmianaokulu- oo 1 44 ses 74486 2 3341 0188 -
anasinifl

Ozel anaokulu- 38 1,61 679 95,750

anasinifl

Kresve giindiiz o 133 786  64.404

bakim evi

Tablo 58 incelendiginde okul Oncesi egitimcilerinin ¢alistigi okul tiiriine gore Olgegin
siralama alt boyutundaki pedagojik alan bilgileri arasinda anlamli farklilik olmadigi
goriilmektedir [x2(2)= 3,341; p=0,188; p>0,05]. Baska bir deyisle resmi ve 6zel anaokulu-
anasimiflar ile kres ve giindiiz bakimevlerinde calisan egitimcilerin siralama becerisine
iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 59

Egitimcilerin Calistiklart Okul Tiiriine Gore Sekil Algisi Becerilerindeki Pedagojik Alan
Bilgi Durumlar: Kruskal Walis Testi

Okul tiiri N X SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark
Resmi anaokulu- 73 140 661 7452 2 595 743
Anasinifi

Ozel anaokulu- 38 150 604 80,26

anasinifi

Kres ve giindiz 45 145 670 78,36

bakim evi

Tablo 59 incelendiginde okul 6ncesi egitimcilerinin ¢alistig1 okul tiirline gére 6lgegin sekil
algis1 alt boyutundaki pedagojik alan bilgileri arasinda anlamli farklilik olmadig
goriilmektedir [¥2(2)= ,595; p=0,743; p>0,05]. Baska bir deyisle resmi ve 6zel anaokulu-
anasiniflari ile kres ve giindiiz bakimevlerinde ¢alisan egitimcilerin sekil algis1 becerisine

iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 60

Egitimcilerin Caligtiklart Okul Tiiriine Gore Uzamsal Alg: Becerilerindeki Pedagojik Alan
Bilgi Durumlart Kruskal Walis Testi

Okul tiiru N X SS Sira ort. DF Ki-kare P Fark
Resmianaokulu- 5 4 47 891 7826 2 818 0664 -
Anasinifi

Ozel anaokulu- 38 134 745 95,750

anasinifi

Kres ve glindiiz 45 150 741 64,404

bakim evi

Tablo 60 incelendiginde okul dncesi egitimcilerinin ¢alistig1 okul tiiriine gore dlgegin sekil
algist alt boyutundaki pedagojik alan bilgileri arasinda anlamli farklilik olmadigi
goriilmektedir [y2(2)= ,818; p=0,664; p>0,05]. Baska bir deyisle resmi ve 6zel anaokulu-
anasiniflari ile kreg ve giindiiz bakimevlerinde ¢alisan okul 6ncesi egitimcilerinin uzamsal

alg1 becerisine iligkin pedagojik alan bilgi diizeylerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 61

Egitimcilerin Calistiklart Okul Tiiriine Gore Karsilastirma Becerilerindeki Pedagojik Alan
Bilgi Durumlar: Kruskal Walis Testi

Okul tiirti N X SS Swraort. DF  Ki-kare P Fark
Resmi anaokulu- 73 1,66 558 74,486 2 3,199 0,202 ---
anasinifi

Ozel anaokulu- 38 158 599 95,750

anasinifi

Kres ve giinddz 45 143 703 64,404

bakim evi

Tablo 61 incelendiginde okul dncesi egitimcilerinin galistig1 okul tiirline gore 6lgegin sekil
algis1 alt boyutundaki pedagojik alan bilgileri arasinda anlamli farkliliklar olmadigi
goriilmektedir [}2(2)= 3,199; p=0,202; p>0,05]. Bagka bir deyisle resmi ve 6zel anaokulu-
anasiniflari ile kres ve giindiiz bakimevlerinde ¢alisan egitimcilerin karsilastirma becerisine

iligkin pedagojik alan bilgi diizeylerinin benzerlik gdsterdigi tespit edilmistir.

Tablo 62

Egitimcilerin Calistiklar: Okul Tiiriine Gore Olgek Toplam Puanina Yénelik Pedagojik Alan
Bilgi Durumlart Kruskal Walis Testi

Okul tiirii N < SS Swraort. DF Ki-kare P Fark
5 _ 1>3

Resmianaokll- 73 g4 2330 8336 2 17,017 0000 5u5

anasinifi

Ozel anaokulu- 38 8,95 2324 9054

anasinifi

Kres ve giindiiz 45 794 1859 53,70

bakim evi

Tablo 62 incelendiginde okul dncesi egitimcilerinin ¢alistig1 okul tiiriine gore egitimcilerin
matematige iligkin pedagojik alan bilgisi 6lgeginden elde ettikleri toplam puanlar arasinda
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir [y2(2)= 17,017; p=0,000; p<0,05]. Farkliligin, kres
ve giindliz bakim evlerinde calisan egitimcilerin hem MEB’e bagli 6zel anaokulu ve
anasiiflarinda calisan hem de resmi okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore pedagojik alan

bilgi diizeylerinin daha diisiik olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir.
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Calismaya katilan egitimcilerin ¢aligtiklar1 okul tiiriine gére matematige iligkin pedagojik
alan bilgi diizeyleri incelendiginde, sadece say1 algisi ile Oriintiiye iliskin alt boyut ile
Olcekten toplamda elde edilen puanlar arasinda anlamli farkliliklarin olustugu belirlenmistir.
Sayi algisina iliskin alt boyutta 6zel anaokulu/anasiniflarinda ¢alisan egitimcilerin pedagojik
alan bilgi diizeylerinin, resmi anaokulu/anasiniflarinda ve kres ve giindiiz bakim evlerinde
calisan egitimcilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Olgegin riintii alt boyutu ve
toplamda elde edilen puanlara bakildiginda 6zel ve resmi anaokulu/anasiniflarinda ¢alisan
egitimcilerin kreg ve giindiiz bakim evlerinde ¢alisan egitimcilerden daha iyi puanlara sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bu durumun, lisans ve lisansiistii programlardan mezun olan
egitimcilerin daha ¢gok MEB’e bagli resmi ve 6zel anaokulu/anasiniflarinda ¢alismalarindan,
kres ve gilindiiz bakim evlerinde c¢alisan egitimcilerin ise 6n lisans ve kiz meslek lisesi

mezunlarina ¢aligma izni verilmesinden (ACSHB, 2015, s. 17) kaynaklandig1 sdylenebilir

(Tablo 3).

Alanyazin incelendiginde okul dncesi egitim kurumlar1 okul 6ncesi donem ¢ocuklarin tim
gelisim alanlarin1 destekleyen, onlar1 ilkokula ve yasaminin sonraki evresine hazirlayan
bunu da anne-babalarin destegiyle yaptigi ve gerektiginde onlar1 da egitmek oldugu
belirtilmistir. Okul Oncesi egitim kurumlarinin bu islevlerini en etkili sekilde yerine
getirebilmesi ic¢in gerekli olan 6nemli ihtiyaglardan birinin de nitelikli personel oldugu
vurgulanmaktadir (Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2015; OECD, 2015; Tirk Egitim
Dernegi MEM [TEDMEM], 2016).

Okul o6ncesi egitim kurumlarinda gérev alan egitimcilerin hizmet ettikleri yas grubunun
ozelliklerine uygun ortam olusturmalari, matematik egitimi 6zelinde ¢ocuklarin kavram ve
becerilerinin gelisimlerini dogrudan etkilemesi agisindan doniim noktasi niteligindedir. Bu
acidan Tiirkiye’de resmi ve 6zel okul Oncesi egitim kurumlarinin fiziksel ve egitimsel
ortamlar: ile ilgili yapilan aragtirmalarin sonuglari bu kurumlarin ¢ocuklarin gelisimine
uygun ortamlar konusunda yetersiz olduklarin1 (Budung, 2007, s.29; Celik, 2012; Haktanir,
Daglioglu ve Giiler, 2010; Kacan, Halmatov ve Kartaltepe, 2017) ve finansman desteginin
olduk¢a az oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte s6z konusu arastirmalarda
egitimcilerin bilgi, beceri ve deneyim noktalarinda eksikliklerinin olmasi da eklendiginde
durumun ¢ok daha koétiilestigi belirtilmistir. Bu sonuglar arastirmada elde edilen sonuglari

destekler niteliktedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligma tarama arastirma deseninde betimsel bir ¢alisma olup Elazig il merkezinde
bulunan MEB’e ve ACSHB bagli okul 6ncesi egitim kurumlarinda c¢alisan 153 okul 6ncesi
egitimcisinin matematige iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore
incelemek amaciyla yapilmistir. Egitimcilerin matematige iliskin pedagojik alan bilgi
diizeylerini 6lgmek i¢in Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi 6lgegi ve
aragtirmaci tarafindan olusturulan bilgi formu kullanilmistir. Bu béliimde arastirmanin

bulgularinin yorumlanmasi ile olusturulan sonuglar bulunmaktadir.

1.Alt Amaca iliskin Sonuclar

Yapilan aragtirmada, okul Oncesi egitimcilerinin matematige iliskin pedagojik alan bilgi
diizeyleri say1 algisi, oriintii, siralama, sekil algisi, uzamsal algi, karsilastirma alt boyutlar

ve toplam puanlar lizerinden hesaplanmistir.

Olgek alt boyutlarina gore egitimcilerin pedagojik alan bilgi durumlari incelendiginde say1
algis1 becerisini 6l¢en 3 soru bulunmakta olup calismaya katilan egitimcilerin %60,8’1 yani
93 kisi aritmetik ortalamanin (1,28) altinda dogru cevap vermistir. Oriintii becerisini 6lgen 3
soru bulunmakta olup calismaya katilan egitimcilerin %66,7’si yani, 102 kisi aritmetik
ortalamanin (1,14) altinda puan almistir. Uzamsal alg1 becerisini 6lgen 3 soru bulunmakta
olup ¢aligmaya katilan egitimcilerin %355,6’s1 aritmetik ortalamanin (1,44) altinda yanit
vermistir. Siralama becerisini 6lgen 2 soru bulunmakta olup ¢aligmaya katilan egitimcilerin
%357,5’1 yani, 88 kisi aritmetik ortalamanin (1,45) tlizerinde puan almistir. Sekil algisi
becerisini 6l¢en 2 soru bulunmakta olup ¢aligmaya katilan egitimcilerin %52,3’1 yani, 80

kisi aritmetik ortalamanin (1,44) tizerinde dogru cevap vermistir. Karsilastirma becerisini
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Olgen 2 soru bulunmakta olup calismaya katilan egitimcilerin %64,1°1 yani 98 kisi aritmetik
ortalamanin (1,58) lizerinde puan almistir. Bu sonuclar dogrultusunda egitimcilerin say1
algisi, Oriintli becerisi ve uzamsal algisina iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin diisiik
oldugu belirlenirken siralama, sekil algis1 ve karsilastirma becerisine iliskin pedagojik alan

bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Aragtirma sonucunda ¢alisma grubunu olusturan egitimcilerin matematige iliskin pedagojik
alan bilgi diizeyleri incelendiginde egitimcilerin %45,8’inin aritmetik ortalamanin (8,33)
iizerinde puan aldiklar1 belirlenirken %54,2’sinin ortalamanin altinda performans gosterdigi
goriilmiistiir. Dolayistyla okul dncesi egitimcilerin matematige iliskin pedagojik alan bilgi

diizeylerinin genel olarak diisiik oldugu belirlenmistir.

2.Alt Amaca Iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan okul dncesi egitimcilerin yas diizeyleri ile matematige iliskin pedagojik
alan bilgi diizeyleri arasindaki farklilik say1 algisi, orilintii, siralama, sekil algisi, uzamsal

algi, karsilastirma alt boyutlar1 ve toplam puanlar dikkate alinarak arastirilmistir.

Yas

Olgek alt boyutlara bakarak egitimcilerin yaslari ile matematige iliskin pedagojik alan bilgi
diizeyleri arasindaki fark incelendiginde oriintii, siralama, sekil algisi, uzamsal alg1 becerisi
alt boyutlar1 ile toplam puanda anlamli farklilik bulunmadig: belirlenirken (p>0,05); say1
algist (p<0,05) ve karsilastirma (p<0,05) alt boyutlarinda puanlar arasinda anlamli
farkliliklar oldugu goriilmistiir. Say1 algist becerine iliskin pedagojik alan bilgi diizeyleri
incelendiginde, 18-22 yas araligindaki egitimcilerin say1 algisina iliskin pedagojik alan bilgi
diizeylerinin 23-30 ve 31-40 yas araligindaki egitimcilerden anlamli derecede diisiik oldugu;
karsilagtirma becerisine iliskin pedagojik alan bilgi diizeyleri incelendiginde 51 yas
tizerindeki egitimcilerin karsilagtirma becerisine iligkin pedagojik alan bilgi diizeylerinin 23-
30, 31-40 ve 41-50 yas araligindaki egitimcilerden anlamli derecede diisiikk oldugu

bulunmustur.
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Medeni Durum

Egitimcilerin medeni durumlart ile matematige iliskin pedagojik alan bilgi diizeyleri
arasindaki fark incelendiginde, calismaya katilan egitimcilerin medeni durumlarina gore
anlamh farkliligin sadece say1 algisi becerisine iliskin pedagojik alan bilgisi boyutunda
oldugu goriilmiis ve evli egitimcilerin bekar egitimcilerden anlamli derecede daha yiiksek
alan bilgisine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (p<<0,05). Calismaya katilan bekar egitimcilerin
aritmetik ortalamasinin (7,91) genel aritmetik ortalamadan diisiik oldugu dolayisiyla bekar
olan egitimcilerin matematige iliskin pedagojik alan bilgi diizeylerinin diisiik oldugu ortaya
cikmistir. Calismaya katilan evli egitimcilerin aritmetik ortalamalar1 (8,59) ise genel
aritmetik ortalamanin iizerinde oldugu dolayisiyla evli egitimcilerin matematige iliskin

pedagojik alan bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Mezun Olduklar: Okul Tiiri

Arastirmada, okul Oncesi egitimcilerin mezun olduklar1 okul tiirleri ile matematige iliskin
pedagojik alan bilgi diizeyleri arasindaki farklilik say algisi, oriintii, siralama, sekil algisi,

uzamsal algi, karsilagtirma alt boyutlar1 ve toplam puanlar dikkate alinarak arastirilmistir.

Calismaya katilan egitimcilerin mezun olduklar1 okul tiirii ile 6l¢ek alt boyutlar1 ve genel
olarak pedagojik alan bilgi diizeyleri incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda 6lcek alt
boyutlarindan 6riintii becerisi(p<0,05) ve dl¢ek toplam puanlarinda (p<0,05) egitimcilerin
mezun olduklar1 okul tiirii arasinda anlamh farkliliklar oldugu belirlenmistir. Say1 algisi,
siralama, sekil algisi, uzamsal algi ve kargilastirma alt boyutlar1 ile egitimcilerin mezun
olduklar1 okul tiirii arasinda ise anlamli farkliliklar olmadigi bulunmustur (p>0,05). Olgegin
ortintii alt boyutundaki farkliligin, lisans programlarindan mezun olan egitimcilerin meslek
lisesi ve On lisans programlarindan mezun egitimcilerden anlamli derecede daha yiiksek
pedagojik alan bilgi diizeyine sahip olmalarindan ve lisansiistii programlarindan mezun olan
egitimcilerin meslek lisesi mezunu egitimcilerden anlamli derecede daha yiiksek alan bilgine
sahip olmalarindan kaynaklandig1 ortaya ¢ikmistir. Lisans ile lisansiistii programlardan
mezun olanlar arasinda ve on lisans ile lisansiistli programlardan mezun olanlar arasinda da
pedagojik alan bilgi diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar olmadigi belirlenmistir (p>0,05).
Egitimcilerin olgekteki toplam puanlara gore pedagojik alan bilgi diizeyleri ile mezun
olduklar1 okul tiirii arasindaki farkin yonii incelendiginde, lisans ile lisansiistii programlardan

mezun olan egitimcilerin meslek lisesi ile 6n lisans mezunu egitimcilerden anlamli derecede
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daha yiiksek puanlar alarak matematige iliskin pedagojik alan bilgilerinin daha yiiksek
oldugu ve lisans ile lisansiistli programlardan mezun olan egitimcilerin pedagojik alan bilgi

diizeyleri arasinda anlam1 bir fark olmadig: belirlenmistir.

Kidem

Calismaya katilan egitimcilerin ¢aligma siirelerine gére matematige iliskin pedagojik alan
bilgi diizeyleri incelendiginde, sadece Oriintii alt boyutunda (p=0,017<0,05) anlaml
farkliliklar oldugu bulunmustur. Farliligin, 6-10 yil arali§inda tecriibeye sahip egitimcilerin
0-5 yil arasi tecriibeye sahip egitimcilerden daha yiiksek oriintiiye iliskin pedagojik alan

bilgisine sahip oldugu gorillmiistiir.

Ogretmenlerin calisma siirelerine gére dlgegin alt boyutlarindan alinan puanlarin aritmetik
ortalamalar1 bagil olarak degerlendirildiginde, say1 algist boyutunda 0-10 yil aralifinda
tecriibeye sahip egitimcilerin yiiksek puan aldiklari, 11 yil ve iizeri tecriibeye sahip

egitimcilerin ise aritmetik ortalamanin altinda puan aldiklar1 belirlenmistir.

Egitimcilerin calisma siirelerine gore Ol¢egin Oriintii alt boyutlarindan alinan puanlar
incelendiginde, sadece 0-5 yil tecriibeye sahip egitimcilerin diisiik puan elde ederken 6 yil
ve lizerinde tecriibeye sahip egitimcilerin ortalamanin iizerinde puanlar aldiklar1 10 yil ve
tizerinde tecriibeye sahip egitimcilerin ise ortalamanin iizerinde olsa da pedagojik alan bilgi

diizeylerinde diisiis oldugu bulunmustur.

Siralama becerisine iligkin pedagojik alan bilgi durumu incelendiginde 0-10 yil arasi
tecriibeye sahip egitimcilerin diisiik 11 y1l ve daha fazla tecriibeye sahip egitimcilerin ise
daha yliksek puanlar aldigir goriilmistiir. Ayrica siralama becerisindeki pedagojik bilgi

diizeylerinin tecriibe ile dogru orantili olarak arttig1 belirlenmistir.
Olgegin sekil algis1 dikkate alindiginda, 0-5 yil aras1 tecriibeye sahip egitimcilerin diisiik
puanlar elde ettikleri, 6 yil ve daha fazla tecriibeye sahip egitimcilerin ise elde ettikleri

puanlarin diisiik oldugu goézlemlenmistir.

Olgegin uzamsal alg: alt boyutu incelendiginde, 0-5 yil ile 15 yil iizeri tecriibeye sahip
egitimcilerin yiiksek puanlar elde ettikleri belirlenirken 6-15 yil araliginda tecriibeye sahip

egitimcilerin diisiik puanlar aldiklar1 bulunmustur.
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Olgegin karsilastirma alt boyutu ele alindiginda, 0-5 yil ile 15 yil {izerinde tecriibeye sahip
egitimcilerin diisiik puan aldiklari, 6-10 yi1l araligindaki egitimcilerin yiiksek puanlar elde
ettikleri ve 11-15 yil araligindaki egitimcilerin aritmetik ortalama ile esit diizeyde puan elde

ettikleri belirlenmistir.

Olgegin genelinden elde edilen puanlar incelendiginde, 0-5 yil ile 11-15 yil arahiginda
tecriibeye sahip egitimcilerin ortalamanin altinda puan aldiklari, 6-10 yil ile 15 y1l {izerinde

tecriibeye sahip egitimcilerin ise ortalamanin {izerinde puanlar aldiklar1 belirlenmistir.

Cahstiklar1 Yas Grubu

Calismaya katilan egitimcilerin ¢alistiklari yas gruplarina gére matematige iliskin pedagojik
alan bilgi diizeyleri incelenmistir. Sonugta 6l¢egin say1 algisi, siralama, sekil algisi, uzamsal
algi alt boyutlar1 ve toplam puanda egitimcilerin ¢alistiklar1 yas gruplari arasinda anlamli
farklilik bulunmadigi belirlenirken (p>0,05); oriintii (p<0,05) ve karsilastirma (p<0,05) alt
boyutlarinda anlamli farkliliklarin oldugu goriilmistiir. Egitimcilerin c¢alistiklar1 yas
gruplarina gore 6l¢egin Oriintii alt boyutundan elde edilen puanlar arasindaki farkin yonii
incelendiginde 36-66 aylik ¢ocuklar ile ¢alisan egitimcilerin 36-48, 48-66 ve 24-36 aylik
cocuklarla ¢alisan egitimcilerden anlamli derecede yiiksek puanlar aldigi; olgegin
kargilastirma alt boyutunda, 48-66 aylik cocuklarla ¢alisan egitimcilerin 36-48 aylik

cocuklarla calisan egitimcilerden yliksek puan aldiklar1 belirlenmistir.

Bulunduklari Kurumda Calisma Siireleri

Calismaya katilan egitimcilerin bulunduklari kurumda ¢alisma siirelerine gére matematige
iliskin pedagojik alan bilgi diizeyleri incelendiginde, 6l¢ek geneli ve alt boyutlar1 agisindan
anlaml farklilik olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

3.Alt Amaca Iliskin Sonuclar

Yapilan arastirmada, okul dncesi egitimcilerinin ¢aligtiklar1 okul tiirii ile matematige iliskin
pedagojik alan bilgi diizeyleri arasindaki farklilik say1 algisi, oriintii, siralama, sekil algisi,

uzamsal algi, karsilastirma alt boyutlar1 ve toplam puanlar dikkate alinarak arastirilmistir.

Calismaya katilan egitimcilerin ¢alistiklar1 okullara gore matematige iliskin pedagojik alan

bilgi diizeyleri incelendiginde, say1 algisi (p<0,05) ve oriintii (p<0,05) alt boyutlar ile
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toplam puanlara (p<0,05) iliskin pedagojik alan bilgi diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar
oldugu bulunmustur. Olgegin siralama, sekil algisi, uzamsal algi ve karsilastirma alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin egitimcilerin ¢alistiklar1  okul tiirlerine gore
farklilasmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Olgegin sayr algis1 alt boyutuna iliskin olarak
aralarindaki farkin, MEB’e bagli 6zel anaokulu-anasiniflarinda c¢alisan egitimcilerin resmi
anaokulu-anasiniflarinda ve kres ve giindiiz bakimevlerinde ¢alisan egitimcilerden anlamli
derecede daha yiiksek puanlar elde etmelerinden kaynaklandig1 ortaya ¢ikmustir. Olgegin
oriintli alt boyutundan elde edilen puanlar arsindaki farkin, MEB’e bagli 6zel ve resmi
anaokulu-anasiiflarinda galisan egitimcilerin kres ve gilindiiz bakim evlerinde c¢alisan
egitimcilerden anlamli derecede daha yiiksek pedagojik alan bilgisine sahip olmalarindan
kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Olgegin genelinde elde edilen matematige iliskin pedagojik
alan bilgi diizeyleri arasindaki farkin ise, yine 6zel ve resmi anaokulu-anasiniflarinda ¢aligan
egitimcilerin kres ve giindliz bakim evlerinde ¢alisan egitimcilerden anlamli derecede daha

yiiksek puan elde etmelerinden kaynaklandig1 goriilmektedir.

Oneriler

¢ Busonuglar ig1ginda da Tiirkiye’deki okul dncesi egitim kurumlarinda verilen matematik
egitimi acisindan ACSHB’ye bagli kurumlara kiz meslek lisesi ve 6n lisans mezunu
egitimcilerin daha fazla calistirilmast nedeniyle bu kurumlarda yetisen c¢ocuklarin
matematik egitimi acisindan dezavantajli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu
kurumlarda verilen matematik egitiminin kalitesini arttirmak i¢in kurumlarda ¢alisan
egitimcilerin lisans programlarindan mezun olan kisilerden secilmesi ya da bu konuda
her kurumda en azindan koordinator olarak lisans mezunu olan egitimcinin belirlenerek

bu konuda diger egitimcilere destek olmasi saglanabilir.

e ACSHB’ye bagl kres ve giindiiz bakim evlerinde ¢alisacak egitimciler konusunda daha

secici kriterler olusturulabilir.

e Universitelerin okul oncesi dgretmenligi lisans programlarinda matematik egitimi

dersinde daha ¢ok uygulamaya yer verilebilir.

e Okul oncesi egitimcileri matematik egitimi acisindan siniflarii  etkin olarak

diizenlemeleri konusunda uzman kisi ve kaynaklarla desteklenebilirler.
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Okul oOncesi egitimcilerinin matematik egitimi agisindan uzman Kkisilerle isbirligi
yaparak veya iyi uygulama orneklerinden yararlanarak sinifini ¢ocuklarin matematik

egitimi agisindan daha uygun ve verimli sekilde diizenlenmesi saglanabilir.

MEB’e bagli 6zel okul oncesi kurumlart ve ACSHB‘ye bagl kres ve giindiiz
bakimevlerinde c¢alisan egitimcilerin niteliklerinin arttirilmasi i¢in lisans ve lisansiistii

egitim mezunu olan egitimciler bu kurumlarda rehberlik yapabilirler.

Meslek lisesi ve 6n lisans mezunu egitimcilerin, lisans veya lisansiistii programlardan
mezun olan egitimcilerle birlikte ¢alismalar1 saglanarak tecriibe kazanmalar1 ve bilgi

diizeylerinin iyilestirilmesi i¢in firsatlar sunulabilir.

Matematik egitimi 6zelinde deneyim sahibi egitimcilerin tliikenmislik yasamalarini
engellemek amaciyla matematik egitimindeki yeni gelismeleri takip etmeleri tesvik
edilerek cocuk merkezli yaklasimlar konusunda bilgi ve deneyim kazanmalarini
saglamak amaciyla egitimcilerin uygulamali egitimlere ve iyi uygulamalarin tartisildig:

atolye caligmalarina katilmalar tesvik edilebilir.

Ogretmenlerin aylik programlarinda matematige yer verme durumlar, siif ici
gozlemler, anektod kayitlari ve cesitli degerlendirme yontemleri kullanilarak daha

ayrintili olarak incelenebilir.

Ogretmenlerin matematige iliskin pedagojik alan bilgileri ile gocuklarin matematik
yetenekleri cesitli degiskenler ele alinarak farkli kurumlar ve yas gruplari ile arastirmalar

yapilabilir.

Bu konuda yeni ¢aligmalar yapilirkenken egitimcilerin hangi iiniversitden mezun oldugu,
matematik egitimi lizerine aldiklar1 dersi gegme dereceleri ve matematik egitimi dersini
aldiklar1 akademisyen veya egitimcilerin ¢alisma alanlari icerisinde matematik olup

olmadig: sorulabilir.

Egitimcilerin matematige iliskin pedagojik alan bilgileri incelenirken matematige iliskin
kaygilar, yeterlikleri ve pedagojik alan bilgisinin diger boyutlarini i¢eren nitel arastirma

yontemlerinin kullanildig1 arastirmalar planlanarak daha ayrintili bilgilere ulasilabilir.

Arastirmacilarin okul Oncesi egitimcilerinin matematige iliskin pedagojik alan bilgi
diizeylerini farkli degisenler ele alinarak incelendigi genis Orneklemlerin segildigi
caligmalar yapilarak bu konuda egitimcilerin eksikliklerinin giderilmesi saglanabilir.
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EK 1. Milli egitim Bakanhginca verilen okullarda ¢aliyma izni.




EK 2. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlhiginca verilen ¢calisma izni.




EK 3. Ogretmen Bilgi Formu.

1. Cinsiyet:

Kadin () Erkek ()

2. Yas:

18-22 () 23-30() 31-40() 41-50() 51+()

3. Medeni Durum:

Bekar () Evli() Diger:....cooovvviiiiiiiiiiininn.n. Agiklaymniz

4. Mezun Olunan Okul Tiirti
Meslek Lisesi Cocuk Gelisimi Bolimii ()

On Lisans ¢ocuk gelisimi ()

Lisans (okul 6ncesi egitimi veya ¢ocuk gelisimi ve egitimi) ()
Lisanstistli (okul dncesi egitimi veya ¢ocuk gelisimi ve egitimi) ()
Diger.. i Aciklaymiz.

5. Calisma Yih
0O-5Yid() 6-10Yil() 11-15Y1() 15+Yil ()

6. Calistigt Kurum Tiirii

Resmi okul biinyesinde Anasinifi () Resmi Bagimsiz Anaokulu ()
Ozel okul biinyesinde Anasmifi () Ozel Anaokulu ()
Ozel Kres ve Giindiiz Bakim Evi ()

7. Calistig1 Yas Grubu
36-48Ay () 48-66Ay() 36-66Ay() Diger................. Aciklayiniz.

8. Bulundugu Kurumda Calisma Stiresi
0-1Yi() 2-5Y1l() 6Y1l+()
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EK 4. Ol¢ek Kullanim Izinleri

Gmail igin masalisti bildirimlerini etkinlestirmek Uzere burayi tiklayin. Daha fazla bilgi Gizle

Lal a (] [ ] - 9 Diger 127 ileti dizisinden 1. < > Q-

Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi kullanim izni hakkinda Gelen Kutusu  x -]
yusuf argin <yusufargn@gmail. com> 21:38 (2 saat once) “- -
Alict: umitkul '«
Merhaba Umit hocam
ben Yusuf ARGIN
Hocam Gazi L i okul 6ncesi 6 3 yiksek lisans yiiksek lisans tezime sizin Turkce'ye 3 "Okul Oncesi i Pedagojik Alan Bilgisi Olcedi"” cok biyik katkida
bulunacaktir.

Umit hocam eger izniniz olursa dlcegi kullanmay! talep ediyorum.

Umit 22:48 (1 saat once) . -
Alici: bana [+

Merhaba Yusuf,

Bu Olgegi tabiki calismalaninda kullanabilirsin

Basarilar diliyorum,

Dr. Umit Kul

iPhone'umdan gonderildi

yusuf argin <yusufargn@qmail com> sunlan yazd (1 Sub 2018 22:38)

yusuf argin <yusufargn@gmail. com> 23:05 (1 saat 6nce) -
Alict: Umit [+

tesekkar ederim Umit hocam

Gmail igin masalstu bildirimlerini etkinlestirmek Uzere buray tiklayin. Daha fazla bilgi Gizle

- a o | m- S Diger = 127 ileti dizisinden 2. € -
Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi kullanim izni hakkinda Gelen Kutusu  x as8e
yusuf argin <yusufargn@gmail.com> 21:36 (2 saat once) - -

Alici: zekiaksu25 |~
Merhaba Zeki hocam
ben Yusuf ARGIN

hocam Gazi U i okul 6neesi 6 igi yuksek lisans yapmaktayim. yiksek lisans tezime sizin Turkge'ye uyarladiginiz "Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi”
ok biiyuk katkida bulunacaktir

Zeki hocam eger izniniz olursa ol¢edi kullanmay! talep ediyorum.

Zeki AKSU 21:38 (2 saat once) - -
&8 Alci bana '~
Tabiki kullanabilirsiniz. lyi galigmalar.
----- Orijinal Mesaj -

Kimden: yusuf argin <yusufaran@gmail.com>

Kime: zekiaksu25@artvin.edu.tr
Gonderilenler: Thu, 01 Feb 2018 22:36:51 +0300 (EET)
Konu: Okul Oncesi Matematiginde Pedagojik Alan Bilgisi Olgedi kullanim izni hakkinda

yusuf argin <yusufargn@gmail.com> 21:40 (2 saat once) - v
Alici: Zeki [~

Tesekkdr ederim Zeki hocam size de iyi calismalar.
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