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Bu arastirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kentlilik bilinglerini ortaya
koymaktir. Arastirmada yoOntem olarak tarama arastirmasi tiirlerinden kesitsel desen
kullanilmigtir. Calisma grubunun belirlenmesinde kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi
kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubu 533 Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaymdan
(SBOA) olusmustur. Arastirmanin verilerinin toplanmasinda iki tiir veri toplama araci
kullanilmistir. Birincisi arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kentlilik Bilinci Olgegi” ve
ikincisi ise SBOA’nin kentlilik bilincine ydnelik goriislerini belirlemek amaciyla 8 sorudan
olusan “Gorlisme Formu”dur. Arastirmanin tiim verileri internet iizerinden toplanmistir.
Arastirmada nicel verilerin analizinde IBM SPSS 18.0 paket programi kullanilmigtir.
Arastirmanin amagclar1 dogrultusunda 6l¢ege verilen cevaplarin bagimsiz degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla dagilimin normal oldugu durumlarda
parametrik analiz tekniklerinden bagimsiz orneklemler igin t-testi ve tek yonli varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir, dagilimin normal olmadigi durumlarda ise Kruskal
Wallis testi uygulanmistir. Gorlisme formundan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde ise
icerik analizi kullanilmigtir. Arastirmanin nicel bulgularina gore birinci alt probleminde,
SBOA nin kentlilik bilinci diizeyleri incelenmistir. SBOA nin kentlilik bilinci diizeylerinin
yiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Cinsiyete, smif diizeyine, biiyiidiikleri yere,
okuduklar1 kentteki konaklama tiiriine, aile gelir durumuna, anne egitim durumuna, baba
egitim durumuna, anne meslegi degiskenine ve baba meslegi degiskenine gore anlaml
farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Kentlilik bilinci diizeyinin etkinliklere katilma
siklig1 ve yerel gazete alma siklig1 fazla olanlarin lehine anlamli fark gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Kentlilik bilinci diizeyi yasadiklar1 kentte kendilerini ev sahibi olarak
gorenlerin lehine anlamli fark gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin goriisme
sorularindan elde edilen bulgulara gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kentin en
onemli sorunu olarak olumsuz insan davranislarimi ve sosyo-kiiltiirel etkinliklerin
yetersizligini; sosyal bilgiler ile kent kiiltiirii ve kentlilik bilinci kavramlarimi en ¢ok
vatandasglik egitimi, beceri Ogretimi ve de8er Ogretimi, Ogrenme alanlari ile
bagdastirdiklari; kentlilik bilincini en ¢ok anlatim, etkinlikler, gezi, gozlem, ornek olay,
drama, yaparak yasayarak ve sosyal proje yoluyla dgreteceklerini; yasadiklar1 kente karsi
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sorumluluklar1 arasinda en ¢ok ¢evreye duyarlilik, kentin gelisimine katki saglamak,
baskalarina saygili olmak, kurallara uymak, sorunlarla ilgilenmek, kenti korumak, katilim
saglamak, kamu mallarimi korumak, nezaket kurallarina uymak olarak ifade ettikleri; kentte
yasayanlarin haklar1 konusunda en c¢ok saglik hizmetleri, ulasim kolayligi, egitim
hizmetleri, sosyo-kiiltiirel etkinliklere katilma, temiz ¢evre, imkanlardan faydalanmak,
barinma, 6zgiirliikk, yasama hakki, katilim ve giivenlik en ¢ok tekrar edilen kategoriler;
kentli olmanin en 6nemli 6zelligi olarak imkanlara kolay ulasabilen olmak, saygili olmak,
bilin¢li olmak, uyumlu olmak, bir arada yasayabilme yetisi kategorileri; kenti kirsaldan
farkli kilan ozellikler arasinda imkan fazlaligi, egitim imkani, sosyal ulasim kolayligi,
saglik imkanlarin1 gelismis olmasi, ekonomik imkanlar olarak ifade ettikleri; iiniversite
egitimlerinde aldiklar1 derslerin kentlilik bilinci kazandirmada etkili oldugunu ifade
ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler : Sosyal bilgiler, 6gretmen adaylari, kentlilik bilinci, kent kiiltiiri
Sayfa Adedi : Xvii + 110
Danisman : Dog. Dr. Cemil Cahit YESILBURSA

vii



EXAMINING THE URBAN CONSCIOUSNESS OF SOCIAL STUDIES
TEACHER CANDIDATES
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the urban consciousness of social studies teacher
candidates. Cross-section design, one of the types of survey research, was used in the
study. Convenience sampling method is used in determining the study group. The study
group of the research consisted of 533 Social Studies Teacher Candidates (SSTC). Two
types of data collection tools were used to collect the data. The first is the “Urban
Consciousness Scale” developed by the researcher, and the second is the “Interview Form”
consisting of 8 questions to determine the views of SSTC on the urban consciousness by
the researcher. All the data of the research were collected over the internet. IBM SPSS 18.0
package program was used in the analysis of quantitative data in the study. For the
purposes of the study, in order to determine whether the answers given to the scale differ
according to the independent variables, t-test and one-way analysis of variance (ANOVA)
were used for independent samples from parametric analysis techniques in cases where the
distribution was normal, and Kruskal Wallis test was used in cases where the distribution
was not normal. Content analysis was used to analyze the data obtained from the interview
form. According to the quantitative findings of the study, in the first sub-problem, the
urban consciousness levels of SSTC were examined. It was concluded that SSTC’s urban
awareness levels are high. It was concluded that there was no significant difference in
terms of gender, class level, place where they grew up, type of accommodation in the city
where they studied, family income, maternal education status, father education status,
mother occupation variable and father’s occupation variable. It was concluded that the
urban consciousness level showed a significant difference in favor of those who attended
events and had a high frequency of buying local newspapers. It was concluded that the
level of urban consciousness shows a significant difference in favor of those who consider
themselves homeowners in the city they live in. According to the findings obtained from
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the interview questions of the research, the social studies teacher candidates found negative
human behaviors and the insufficiency of socio-cultural activities as the most important
problem of the city; that they associate the concepts of social studies, urban culture and
urban consciousness mostly with citizenship education, skill teaching and value teaching,
learning areas; that they will teach the urban consciousness mostly through narration,
activities, travel, observation, case study, drama, living by doing and social project; among
their responsibilities towards the city they live in, they mostly express environmental
awareness, contributing to the development of the city, respecting others, obeying the
rules, dealing with problems, protecting the city, participating, protecting public property,
obeying the rules of courtesy; health services, ease of transportation, educational services,
participation in socio-cultural activities, clean environment, benefiting from opportunities,
shelter, freedom, right to live, participation and security are the most frequently mentioned
categories regarding the rights of people living in the city; the most important
characteristics of being an urban citizen are the categories of being easy to access, being
respectful, conscious, harmonious, and the ability to live together; what makes the city
different from the rural are the abundance of possibilities, educational opportunities, ease
of social transportation, developed health facilities and economic opportunities; it was
concluded that they stated that the courses they took in university education were effective
in raising consciousness of urbanity.

Keywords - Social studies, teacher candidates, urban culture, urban consciousness
Page Numbers : xvii + 110
Supervisor : Assoc. Prof. Dr. Cemil Cahit YESILBURSA
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, O6nemi, sayiltilari, sinirhiliklar: ile

tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Diinyanin farkli yerlerinde meydana ¢ikan kent hayati, tarihi ve sosyal sartlar bakimindan
genel bir olusum olmakla birlikte farkliliklar1 da iginde barindiran bir yapiy1 ifade
etmektedir. Bu anlamda kent, bir yerlesim birimidir ve kendine ait 6zellikleriyle sosyo-
ekonomik bakimdan gelismis bir yasam mekamdir (Kaypak, 2019, s. 3). Insamin dogaya
miidahalesiyle olusmaya baslayan ve giiniimiize kadar devamli olarak gelisim gosteren
kentler ge¢cmisi gelecege aktarma gorevi istlenerek ve tasidigi uygarlik birikimi ile
insanoglunun gelecegini sekillendirerek kiiltiirel bir mekan haline gelmislerdir (Alver,
2009, s. 428; Kurt, 2011, s. 265; Yilmaz & Ciftei, 2011, s. 264). Zamanla kentler, kirsal
yerlesimleri de igine alarak gittikge biiylimils, oturma-galisma-dinlenme-eglenme
islevlerinin planlandigi, tiretim ve tiikketimin gergeklestigi mekanlar haline gelmistir
(Tekeli, 1982, s. 334). Kent hayat1 ile birlikte bireysel ve toplumsal ihtiyaglar, bunlarin
karsilanma bigimleri ve diizeyleri de kentin i¢inde bulundugu cagin ve kosullarinin
atmosferine gore doniisiime ugramistir (Geyik, 2010, s. 5). Bu durum zamanla kentlesme
ve kentlilesme kavramlarini ortaya ¢ikarmistir. Kentlilesmeyi “mekansal agirlikli bir siire¢
olarak tanimlayanlar bulunmakla birlikte, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6zellikler yoniiyle”
tanimlayanlar da vardir (Kaya, 2003, s. 65). Mekani temel alan tanimlamaya gore
kentlilesme, “kente goc ile birlikte baglayan niifus dinamiginin kentin belli bir kesiminde
kararlilik kazanmasina kadar gecen siire” olarak ifade edilmektedir. Bu, “kente go¢ eden
niifusun yeni kosullara uygun iliskiler bicimi gelistirerek kentin bir 68esi olma, toplumsal

degisme, uyum ve biitiinlesme siirecidir” (Kaya, 2003, s. 65). Bu anlamda, sosyo-kiiltiirel
1



acidan kentlilesme, “kente go¢ edenlerin ve kente yasayanlarin, kent toplumunun deger ve
norm sistemini, kentli insanin diisiinme, davranis bi¢cimlerini ve giderek yasama bigimini
benimsenmesi” olarak ifade edilmektedir (Kaya, 2003, s. 65). Toplumsal bir siire¢ olarak
kentlilesme her seyden Once yeniden sosyallesmedir. Kentte yasayanla kentli arasindaki
ayrima iliskin yapilan bir c¢esit vurgulama ve bunlar arasindaki farkliligin
belirginlestirilmis halidir. Kentlilesmis birey, kent kiiltiiriinii bilen, bilmekle yetinmeyip
pratige dokendir (Geyik, 2010, s. 16). Bu anlamda, kent kiiltiirii, “kentte yasayan insanlarin
ortak bir sekilde tirettikleri maddi ve manevi degerlerin olusum siirecidir” (Hayta, 2016, s.
166). Daha genis bir bakis agisiyla kent kiiltiirii, kentteki kalici kiiltiir 6gelerinin
korunmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi siirecidir (Keles, 2005, s.14). Kentlerdeki bu
dinamik siireg, “kentte yasayan insanlarin, kentin 6zelliklerine 6zgii toplumsal yapisini,
kentteki topluluklar arasindaki iligkileri, kentte yasanan sorunlari dgrenmesine, kenti
tantylp benimsemesine ve sahip ¢ikmasina, ¢evresel ve tarihi-kiiltiirel degerleri korumasi
ve gelistirilmesine yardimci olarak kentlilik bilincinin yerlesmesine hizmet eder” (Kurt,
2011, s. 266). Kentlilik bilinci, “kentte yasayanlarin kentle biitiinlesmesi, kedilerini kente
ait hissetmesi ve dolayisiyla kente kars1 sorumluluk duygusu tagimalaridir” (Kaya, 2003, s.
67; Kaya, 2007, s. 25). Kentlilik bilincinin gelistirilmesinde O6nemli faktorlerden biri
egitimdir. Egitim, toplumsal ve kentsel gelismeyi saglayan 6nemli bir yatirim aracidir.
Bireyin nasil bir egitimden gectigi, onun egitim diizeyinden ¢ok daha 6nemlidir. Bireyin
egitim diizeyi yiikseldik¢e her tiirlii olumlayici niteliginde bu diizeye gore yiikseldigini
soylemek giliniimiizde artik ¢ok kolay olmamaktadir. Bireyin egitim siireci i¢inde nasil
yetistirildigine bakmak gerekir. Egitici pozisyonundaki bireylerin de bu amaclar1 hayata
gecirecek niteliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Kentlilik bilincini asilayacak
egitimcilerin de bu bilince sahip olmalar1 gerekmektedir (Geyik, 2010, s. 34). Bu
bakimdan, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kentlilik bilinglerini aragtirmanin
alanyazina katk1 saglayacag: diistiniilmektedir. Cilinkii gelecegin vatandaslarini yetistirecek
olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarin sahip olduklari bilgi, beceri ve degerleri onlarin

yetistirecekleri geng nesilleri de etkileyecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin (SBOA) kentlilik bilinglerini

incelemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kentlilik bilinci diizeyleri nedir?
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10.

1.

12.

13.

14.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kentlilik bilingleri cinsiyete gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin kentlilik bilingleri simif seviyesine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin kentlilik bilingleri biliytidigii yere gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermekte midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kentlilik bilingleri okudugu kentteki konaklama

tiirline gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermekte midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kentlilik bilingleri aile gelir durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermekte midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kentlilik bilingleri anne egitim durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermekte midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin kentlilik bilingleri baba egitim durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

Sosyal bilgiler O6gretmen adaylarinin kentlilik bilingleri anne meslegine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermekte midir?

Sosyal bilgiler o6gretmen adaylarinin kentlilik bilingleri baba meslegine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kentlilik bilingleri okudugu kentteki etkinliklere

katilma sikligina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kentlilik bilingleri yerel gazete alma sikligina gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermekte midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kentlilik bilingleri yasadiklar1 kentte kendilerini
ne olarak gérme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermekte

midir?

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kentlilik bilincine dair goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim, bir siirectir ve bu siire¢ yasam boyu devam etmektedir. Yasamin her kisminda yeni

durumlar ve olaylarla karsilasiimaktadir. Yasanilan her durum karsisinda insanlar bir
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seyler Ogrenir ve bdylece biyolojik olarak gelisme asamasinda ayn1 zamanda
toplumsallasirlar. Yani egitim bir yoniiyle toplumsallagma araci iken diger bir yoniiyle kent
yasamimin  gerekliliklerini  kavrama ve kentlilik bilincinin  gelistirilmesi  i¢in
kullanilabilecek bir yontemdir (Altiparmak, 2015, s. 37). Ancak uygulama noktasinda
egitim fakiiltelerinde kentlilik bilincini olusturacak dersin mevcut olmadigin
sOyleyebiliriz. Alanyazin incelendiginde, kamu yo6netimi, peyzaj miithendisligi, sosyoloji,
antropoloji gibi alanlarda kent kiiltiiri ve kentlilik bilinci arastirmalarinin gogunlukta,
egitim alaninda ise yetersiz oldugu goriilmistiir. Kent kiiltiiri ve kentlilik bilinci
konusunun sosyal bilgiler egitimi kapsaminda ele alinmadigi ve alanda bir bosluk oldugu
goriilmistir. Bu amacgla yapilan calismanin sosyal bilgiler egitimi alanma katki

saglayacagi diistinilmektedir.

1.4. Sayiltilar
1. Veri toplama araglarinin arastirma i¢in uygun oldugu kabul edilmistir.

2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin veri toplama araglarina igten ve samimi cevap

verdikleri kabul edilmistir.

3. Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kentlilik Bilinci 6l¢eginin verileri elde etmek igin

yeterli oldugu kabul edilmistir.

4. Olgme aracinin kapsam ve gegerliligi icin uzman gériislerine basvurulmasmin yeterli

oldugu kabul edilmistir.

5. Gorilisme sorularina 6gretmen adaylarinin objektif cevaplar verdikleri varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar
1. Arastirma 2019-2020 egitim-6gretim yil1 ile sinirhdir.
2. Arastirma ¢alisma grubundaki sosyal bilgiler 6gretmen adaylar ile sinirlidir.

3. Arastirma veri toplama araglarinda yer alan sorular ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Kent: “Kentler, toplumlarin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve teknolojik diizeylerini ve sahip
olduklar1 birikimleri en dogru sekilde yansitan, tanitan ve temsil eden sosyal ve fiziki

mekanlardir.” (Bal’dan aktaran Kurt, 2011, s. 265).
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Kentlesme: “Kirda ¢oziilme ve kentte yogunlasma nedeniyle kirdan kente gocen niifusun
ekonomik ve sosyal bakimlardan kirin Ozelliklerini birakip, kentli 6zelliklerini
icsellestirmesi” olarak tamimlanmaktadir (Ozen’den aktaran Baymdirhk ve Iskan

Bakanligi, 2009, s. 17).

Kent Kiiltiiri: “Kentte yasayanlarin nasil bir kentte yasadiklarinin bilincinde olmalari,
kentlerini sevmeleri, kentin bir anlamda kendilerinin evi oldugu ve kent disinda bir
geleceklerinin olmadigini ve gelecegi ancak birlikte kurabileceklerini 6ngdren sosyal bir

fenomendir.” (Parlak, 2018, s. 32).

Kentlilik Bilinci: Kentlilik bilinci, “kentte yasayan bireylerin kente 6zgii davranislar
sergilemeleri, birer kentli ve paydas olduklarimin farkinda olmalari ve buna uygun
davranmalar1 anlamina gelmektedir. Kentlilik bilinci, bireylerin yasadiklar1 kentteki diger
kisi, kurum ve kuruluslar ile anlamli, giiclii ve siirdiiriilebilir baglar kurabilmeleri ve
kendilerini yasadiklar1 kentin bir parcasi gibi hissetmeleridir.” (Ercoskun, Ocalir-Akiinal,

Yenigiil & Alkan, 2016, s. 3).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Kent

Kent, “uygarlik anlaminda Yunanca’da polis, Fransizca’da cite, Arapca’da Medine;
Almanya ve Saksonya’dan iskandinavya’ya kale ya da oturma alani anlaminda burgh ya da
borough; Latincede ise yurttaslik anlaminda urbs ve civitas” kelimeleriyle adlandirilmistir
(Yilmaz & Ciftci, 2011, s. 254). Giiniimiizde Tirkcede kullandigimiz kent sézciigiiniin
kokeni ise Orta Asya Tirklerine dayanmaktadir. “Sogdcadan Tiirk¢eye gegen “kend”
sozcligli, Orta Asya Tirklerinde sehir kelimesinin karsiligi olarak kullanilmistir. Kent,
‘kend’ sOzciligiiniin  yumusatilarak sdylenmis bir halidir. “Yarkend”, “Taskend”,
“Semizkend” gibi kent isimleri” buna 6rnek olarak verilebilir (Geyik, 2010, s. 4; Kaya,
2003, s. 4; Kaypak, 2019, s. 3). Kentlerin ilk olarak MO. 4. binin sonunda
Mezopotamya’da topraklardan elde edilen iiriinlerin depolanmasi ve eldeki fazla iiriinlerin
takasinin yiiriitiilmesi ve organize edilmesini saglamak amaciyla ortaya ¢iktigi
goriilmektedir (Aydin, 2013, s. 153; Kiligarslan, 2018, s. 4). Ekonomik faaliyetlerle birlikte
gelisen 1dari hayat, beraberinde sanatsal ve bilimsel caligmalarin da gelismesini
saglamistir. Bu olusum zamanla kentleri kirsaldan ayiran bir 6zellik haline gelmistir
(Yurttagen, 2014, s. 6). Giiniimiiz modern kentleri ile kiyaslandiginda ortaya ¢ikan bu ilk
yerlesim yerlerine bugiinkii anlamda kent demenin miimkiin olmadigi, bugilinkii anlamda
kentlerin endiistri devrimiyle birlikte ortaya c¢ikmaya bagladigi ifade edilmektedir
(Kiligarslan, 2018, s. 4). Aydin (2013), kentlerin zamanla, “koyliiliiglin karsiti olarak
tanimlanmaya ve yliksek kiiltiirii temsil etmeye basladigini, bu yiiksek kiiltlirtin kendi
tavrini, gelenek ve aligkanliklarinmi gelistirdigini, bunlarin zaman iginde tiim toplumun
ulagsmasi gereken degerler ve idealler haline geldigini ve boylelikle medeniyet kavramiyla
kent arasinda siki bir iligki kuruldugunu” belirtmektedir (s. 153). Benzer sekilde Alver

(2009), kenti, medeniyetin besigi ve merkezi olarak ifade etmektedir. Medeniyetin kenti,
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kentin de medeniyeti ¢agristirdigini, her medeniyetin kentle anildigin1 belirtmektedir (s.
428). Bu anlamda kentler, insanoglunun hayatinin, tecriibelerinin ve aliskanliklarinin
zaman icinde birikerek meydana geldigi ve uygarligin izlerinin en net bigimde takip
edilebildigi mekanlardir. Bu bakimdan kentler uygarlik tarihinin en 6nemli pargasini temsil
etmektedir (Es, 2008, s. 93). Bu durumu Keles (2005), “kent ve uygarlik kelimeleri
arasindaki iligkiyi Latin dillerinde uygarlik (civilization) ve kent (city, civitas) kelime
kokleri arasindaki ve ayni sekilde Arapgadaki medeniyet ve Medine (kent) sozciikleri
arasindaki dilbilimsel benzerlik de iki kavram arasindaki anlamsal yakinligi kanitlar
niteliktedir” seklinde vurgulamistir (s. 10). Bu anlamda kentin medeniyeti ifade ettigini
sOylemek miimkiindiir. Hayta (2016), giinimiizde kentin, kentli insan1 kapsayan ve ondan
etkilenen tim boyutlar1 igeren ¢ok genis kapsamli bir kavram haline geldigini ifade
etmektedir (s.166). Bu nedenle kent, tarihsel siireklilik i¢inde fiziksel, sosyal ve kiiltiirel
katmanlarin st tiste yigilmasi sonucu fiziki ¢evre ve ekonomik yapilanmanin yani sira
insanin davranis ve fikirlerini de etkileyen sosyal bir ortam haline gelmistir (Birol, 2007, s.
46; Kurt, 2011, s. 266). Zamanla kentler, kirsal alanlar1 da i¢ine alarak gittikce biliylimiis,
oturma-calisma-dinlenme-eglenme  islevlerinin  planlandigi, tretim ve tiiketimin

gerceklestigi mekanlar haline gelmistir (Tekeli, 1982, s. 334).

2.2. Kentlesme

Kentin 6nemli 6zelliklerinden biri stirekli bir degisim ve gelisim igerisinde olmasidir.
Jacobs (2011), kenti, degisim siirecinin canli bir tamig1 olarak ifade etmekte ve farkl
donemleri biinyesinde tasiyarak degisimi anitlastirdigini vurgulamaktadir (Alver, 2012, s.
15). Kentlerdeki bu degisim ve donilisim kentlesme denilen kavrami ortaya ¢ikarmistir.
Kentlesme kavraminin, ¢ok farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Sosyolojik, ekonomik ve
demografik acidan yapilmis ¢ok ¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir. Bu tanimlarin her biri
konuyu belirli bakis agisindan ele almaktadir (Kaya, 2003, s. 42). Kentlesme, “belirli bir
zaman ve lilkeye gore, kent olarak kabul edilen yerlesme birimlerinde niifusun yogunlagma
hizi veya oranimi vermektedir. Bu niifus degisimi ile birlikte goriilen ekonomik ve
toplumsal degismeyi de belirleyen bir siirectir” (Kirimli, 2017, s. 15). Kaypak (2019),
kentlesmeyi, “kent haline gelme olarak tanimlamakta ve toplumda ortaya ¢ikan ekonomik,
siyasal, sosyal ve kiiltiirel degismelerin bir liriinli” olarak ifade etmektedir (s. 520). Bu
cercevede kentlesme, ‘“‘sanayilesmenin is giiclinii ¢ekmesi, tarimsal iiretimin de fazla

niifusu itmesi sonucu, niifusun kirsal alandan kitlesel boyutlarda kent merkezlerine dogru

7



akin etmesiyle ortaya ¢ikan sosyolojik bir olgudur”. Baska bir ifadeyle kentlesme, “insana
0zgli ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel faaliyetlerin mekana yansimasi ve mekani
bi¢imlendirmesidir” (Keskin, Sagocak & Vural Arslan, 2015, s. 27). Kentlesmenin 6geleri,
kirdan kente goOc¢, kentlerin demografik ve mekansal biiylimeleri, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve davranigsal yasam bigimlerinde goriilen degismeler oldugu belirtilmektedir
(Yilmaz & Ciftei, 2011, s. 255). Kentler, bir niifus yogunlasmasi, yeni bir orgiitlenme
stireci olarak yapilagir, fakat bu sekilde kalmazlar, stirekli degisir ve doniisiirler (Alver,
2012, s. 15). Bu anlamda, kentlesmenin ana 6gesinin degisim siireci oldugu soylenebilir
(Yilmaz & Ciftci, 2011, s. 255). Kentlesme, kentin sayisal ve cografi boyutuna etki
ederken toplumsal hayat da bu etki neticesinde sekillenir (Geyik, 2010, s. 6).

Kentlesme, sanayi toplumlariin bir iiriiniidiir. Sanayilesme de kentlerin bir iirlinlidiir.
Kentlesme ve sanayilesme birbirlerini iireten, gelistiren olgulardir. Kentlesme, toplumsal
degismenin hem nedeni hem de bir sonucudur (Kaya, 2003, s. 12; Kirimli, 2017, s. 9,
Yimaz & Ciftgi, 2011, s. 257). Sanayi inkildb1 beraberinde yogun kentlesmeyi de
getirmistir. Bu durum, sanayilesmenin ve kentlesmenin ayrilmaz bir bi¢imde birbirine
bagli olarak gelismesine yol agmistir (Kaypak, 2019, s. 527-528). Sanayi devrimiyle
birlikte, ortaya ¢ikan makine teknolojisi gelisen fabrika ve ulasim sistemleri, bunlarin
sagladig kolayliklar ve zorunluluklar biiyiik ol¢iide niifusun topraktan kopmasina sebep
olmus, ortaya ¢ikan niifus hareketi kentlesme olgusunu yaratmistir (Kaya, 2003, s. 12-13;
Kirimli, 2017, s. 8). Sanayilesme ile birlikte yeni olusan kent merkezleri ortaya ¢ikarken,
bu merkezler yeni iiretim iliskilerinin big¢imlendirdigi yeni hayat tarzinin gostergesi
olmuslardir (Kaypak, 2019, s. 527-528). Bu anlamda kentlesme, yalniz yeni tarz bir
iktisadi Orgiitlenmeyi ve degismis bir fiziki ¢evreyi degil, ayn1 zamanda insanin davranis
ve diislincelerine de etki eden yeni bir toplumsal diizeni ifade etmektedir (Keskin vd.,
2015, s. 27). Kentlesme toplumsal degisim siirecinin bir asamasini olusturmaktadir. Bu
stire¢ igerisinde hem bagimli hem de bagimsiz degisken olan kentlesme, neden ve
sonuglart bakimindan olduk¢a karmasik bir 6zellige sahip bir kavramdir. Kentlerde
yasanan sosyal ve ekonomik degisim yaninda insan davraniglarinda yasanan farklilagmaya
bagli olarak kentlerde meydana gelen degisim siireci, kentlesme kavraminin ortaya
cikmasina 6nemli bir etken olmustur (Giiven, 2016, s. 25). “Kentlesmenin en belirgin
ozelligi bir toplumsal degisme olay1r olmasidir. Niifus, gelenek¢i bir yapmin egemen
oldugu kesimlerden ¢agdas oOrgiitlenmenin belirledigi bir kent merkezine yerlesmektedir.

Boylelikle yeni kentliler, yeni g¢evreleri ile uyumlu iligkiler gelistirmek zorunda



kalmaktadirlar. S6z konusu ¢evreler arasindaki derin farklilasma, kentlesme siirecinin kisa

slirede ve kolaylikla tamamlanmasina engel olmaktadir” (Kaya, 2003, s. 45).

Kentlesme, tilkeden tilkeye farklilik gostermektedir (Keskin vd., 2015, s. 27). Tiirkiye’nin
kentlesme yapis1 Batili iilkelerden farklilik gostermektedir. Bu durumun en biiyiik sebebi
sanayilesmenin ve teknolojik gelismenin Batili {ilkelere gore ge¢ baslamasidir (Niray,
2002, s. 9, Yilmaz & Cift¢i, 2011, s. 266). Batida, sanayi toplumuna gegis ile baslayan
kentlesme olgusu Tiirkiye’de 6zellikle 1950 sonras1 donemde hiz kazanmistir. Gliniimiize
gelindiginde artik Tirkiye kentlesme oran1 bakimindan ileri bir noktaya gelmistir. Bu siireg
beraberinde ciddi sorunlar1 getirmis ve kentlerde ciddi dar bogazlara sebep olmustur (Belli
& Aydin, 2017, s. 432). Kiray (2007)’a gore, “Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu geg
sanayilesmis toplumlarda, kente gelenlerin sayilar1 ¢ok yiiksektir ve sehre geldiklerinde
edinebildikleri isler de bu kisilerin, kentle biitiinlesmelerini engellemektedir” (aktaran
Keskin vd., 2015, s. 27). Hizli niifus artis1 ile birlikte bireyler daha dar alanlarda ve
birbirleri ile i¢ ige yasamak zorunda kalmiglardir. Meydana gelen niifus artisi kentin sosyal,
kiiltiirel ve fiziksel ¢evresini etkilemistir (Belli & Aydm, 2017, s. 423). Kiray (2007),
topraktan kopup kente gelen niifusun koylii kalamadigi gibi tam kentli de olamadigini,
iretime belirli bir katkist bulunmayan daginik, kiigiikk servis islerinde calistigini, bu
nedenle, kentlere gelen ve modern bir is diizenine giremeyen bu kimselerin mekanda
yerlesmeleri de bir¢ok yeni sorunun dogmasina yol actigini ifade etmektedir (aktaran
Keskin vd., 2015, s. 27). Kentlilesemeyen sehirlerde “kentli kiiltiirii ve kentlilik bilincinin
eksikligi, ciddi sosyal yaralara yol agmakta, bu sorun kentlerdeki sosyo-ekonomik gelisme
yaninda ayni zamanda kentlerin fiziki gelisimi de olumsuz yonde etkilemektedir” (Parlak,

2018, s. 14).

Kentlesme olarak isimlendirilen hizli niifus artisinin olumsuz etkilerini bertaraf etmek igin
kent kiiltiiriiniin gelisimi ve kentlilik bilinci 6nemli goriilmektedir. Kentlilik bilincinin
olusmasinda kent Kkiiltiirliniin dogrudan bir etkisi bulunmaktadir. Bu kapsamda kent
kiiltliriiniin gelisimi ve benimsenmesi kentte yasayan bireylerin kent ile biitlinlesmesi ve
kentine sahip ¢ikmasi gerekli goriilmektedir (Belli & Aydin, 2017, s. 423). Bu durum
kentlilesme kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Kentlesme kavraminin sosyolojik boyutu olan
kentlilesme kavramima gore “kirdan kente gbo¢ eden niifusun ekonomik ve sosyal
yonlerinden kirsal yasamin tim ozelliklerini birakip, kentli yasami benimsemesi,
kentlilesmenin sosyolojik boyutu olarak degerlendirilmektedir. Kirdan kente go¢ eden

insanlar zamanla kent insanina doniismiis gibi goziikseler de bu kisiler kirdaki yasam
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tarzlarin1 tamamen birakip kentsel yasama tarzini benimseyemezler. Kentlerde uzun yillar
yagsamis olmalari onlarin kir kdkenlerini birakmalarina sebep olusturmamaktadir” (Candan
& Kazak, 2018, s. 987). Bu anlamda, kent kiiltiirii ve kent kimligi, “kentlilik bilinci” ve
“kentlilesme” ile yakindan ilgili kavramlardir. “Kentte olmak” ile “kentli olmak™ ve
“kentlesme” ile “kentlilesme” ise farkli kavramlardir (Parlak, 2018, s. 13). Bu dogrultuda
kentlilesme ya da kentlilik, “bireylerin kentte yasamanin gerektirdigi kosul ve normlar
anlamis, oziimsemis ve benimsemis olmalaridir” (Birol, 2008, s. 28). Kentlilik bilincine
sahip bireylerden olusan bir kentli toplumda, “yerlesik ve belirgin bir kent/kentli kiiltiirii
ile kent/kentli kimligi kendini gosterecektir. Kentli toplumun bu 6zellikleri sergiledigi bir

sosyal blinye ise kentlilesmis bir 6zellik gosterecektir” (Parlak, 2018, s. 13).

2.3. Kentlilesme

Kentlilesme taniminda ortak bir yaklasim bulunmamaktadir. Tiirkiye’de de kentlesme
sadece mekansal vurgulu olarak tanimlanip, sosyal degismeyi kapsayamadigi icin
alanyazina “kentlilesme” kavrami girmistir (Kirimhi, 2017, s. 19). Kartal (1992),
“kentlesme ve kentlilesmenin kavramlarinin birbirlerini kapsadigini ancak iki farkli olgu
oldugunu, kentlesmenin daha genis kapsamli ve tiim tilke ¢apindaki degismeleri, niifus ve
kaynak akimlarii icerdigini, kentlilesmenin ise, kentlesme akiminin i¢inde yer alan
niifustaki degismeleri icerdigini” ifade etmektedir (Kirimli, 2017, s. 19). Parlak (2011),
kentte olmak ile kentli olmanin ayni sey olmadigini; kentlesmenin, fiziki ve demografik
acidan niifusun belli noktalarda yogunlagsmasini gosterdigini, kentlilesmenin ise, sosyal ve
psikolojik iceriklere sahip bir kavram olarak kentli kiiltiiriiniin ve kentli degerlerin
benimsenmesini ifade eden bir yasam bigimi oldugu belirtmektedir (Keskin vd., 2015, s.
25). Kentlesme siireci sonunda kente gelen tiim bireyler kentli olarak nitelendirilemez.
Kentli olmanin tek kosulu kentte yasiyor olmak degildir. Yasadigi kentin kiiltiiri,
ekonomik ve sosyal yapisindan kaynaklanan tiim niteliklere sahip olabilmek
kentlilesmektir (Beyazli, 2005, s. 57). Bu anlamda, Alver (2009), “kentin yasam kaliplarini
zamanla igsellestiren, o kaliplarin izinde yeni yasam tarziyla ylizlesen ve onlar1 uygulayan
insanin kentli haline geldigini” ifade etmektedir (s. 432). Benzer bir sekilde Erkan (2002),
kentlilesmeyi, “kente gé¢ eden niifusun yeni kosullara uyum saglayarak kentin bir 6gesi
olmasi, toplumsal degisme, uyum ve biitiinlesme siireci” olarak degerlendirmektedir (Kurt,
2011, s. 267). Kentteki bireylerin “bu degisime ayak uydurmasi, kendini bu siirece ait

hissetmesi, yasayis tarzi olarak benimsemesi ve davranis bi¢imlerini kabullenmesi, s6z
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konusu niifusun kentlilesmeye basladigmin bir gostergesidir” (Bayindirhk ve Iskan
Bakanligi, 2009, s. 16). Bu bakimdan, “kentlilesme kentli insan davraniglarinin bireyde,
ailede ve diger sosyal gruplarda gelismesi siirecini anlatir”. Bunlar “ekonomik, sosyal,
siyasal, psikolojik, inangsal ve estetik olmak iizere en az alt1 boyutta” gézlenebilir (Kaya,

2003, s. 65). Bu boyutlar asagidaki sekildeki gibi agiklanabilir:

Ekonomik davranislar; Gegimini tarim digt alanlarda yani sanayi ve hizmet sektoriinden
karsilar. Isgiictiniin nitelikleri yiikselir. Serbest piyasa kosullar1 iginde &rgiitlii olmay1 amag
edinir.

Sosyal davraniglar; Aile kurumunu 6nemser. Aile ig¢i iligkilerde demokratik deger ve tutumlar
gelistirir. Kadm-erkek esitliginin geregini yapar. Egitime daha ¢ok pay ayirir. Toplumda bir
statli (mevki) elde etmenin kisisel bagartyla iligkili oldugunu bilir ve buna gore kendini
gelistirir. Farklilagsmalar1 dogal karsilar. Patronaj tiirii iligkilerden sakinir. Serbest zamanini
kisisel ve toplumsal faydaya donuk olarak kullanir.

Siyasal davraniglar; Siyasal toplumsallasmayr oOnemser. Haklarmm ve sorumluluklarin
bilincindedir. Oy vermeyi yurttas olmanin geregi sayar. Siyasi kurumlart demokrasinin
yerlesmesinde vazgecilmez yapilar olarak goriir. Sivil topluma 06zgli organizasyonlar
destekler. Yerel yonetimlerin yetki, olanak ve hizmet diizeylerinin ylikseltilmesini ister ve
sorumluluk alir. Ulusal ve insanliga iliskin sorunlara kars1 duyarlidir.

Psikolojik davramslar; Yiireginden ¢ok akliyla karar verir. Olgiilebilir basarilar1 amaglar,
empati yapmasint (kendini Otekinin yerine koymasini) bilir. Zamani bilingli kullanir.
Ozgiivenini gelistirir. Kendine ait fikirleri onemser ve gelistirir. Bilgi kaynaklarinin
giivenirligine ve cesitlilige dikkat eder. Ge¢misi degerlendirir gelecegi 6nemser ve planlar.
Kendini kentli / modern olarak degerlendirir. Toplumsal normlara genellikle uyar.

Inangsal davranislar; Diger gruplarm inang ve pratiklerine saygi duyar. Dinin evrensel
mesajlarini anlamaya ¢alisir. Batil inanglar1 sorgular.

Estetik davraniglar; Oturdugu konutun, yasadigi kentin cirkinliklerinden rahatsiz olur ve
giizellestirmek igin ¢aba harcar. Dilini 6zenle kullanir. Argo ve yabanci unsurlardan uzak
durur. Beden sagligini 6nemser, beden bakimini diizenli yapar. Sanata ve sanatgiya saygi
duyar, sanatsal etkinliklere ilgilenir (Kaya, 2003, s. 65-66).

Kentli bireylerde olmas1 gereken bu davranislarin kazandirilmast uzun zaman almaktadir.

Kentlesme, dogas1 geregi “geleneksel kiiltiirel degerleri ve yasam tarzini asindirir.
Kentlilesme siireci ise kentli bireylere ¢agdas degerler ve yasam tarzi kazandirir. Bir diger
deyisle, kentlesme siireci kentlerde geleneksel kiiltiirel degerleri hizla asindirirken,
kentlilik o6zellikleri ¢ok yavas kazanilmaktadir” (Mutlu, 2011, s. 11). Bu dogrultuda,
bireylerde kentlilesme bilincinin saglanmasi i¢in basta egitim kurumlari olmak {izere
medya ve tiim sivil kuruluslarina gorev diismektedir (Bayindirlik ve iskan Bakanligi, 2009,
s. 29). Bu kapsamda bireylerde kentlilesme bilincinin saglanmasi i¢in asagidaki ¢alismalar

yapilabilir:

* Kentlilesme Bilincini Yayma Grubu kurulabilir;

* Bu ya da buna benzer bir adla kurulacak, herhangi bir tiizel kisiligi olmayan bir grup kentlilik
bilincinin nasil yayginlastirilabilecegi konusunda arastirmalar yaparak bunlar1 medya yolu ile
toplantilarla yayabilir;

» Kentlilesme Kongresi/semineri, sempozyumu gibi genis kapsamli toplantilarla diinya
kentlerinden oradaki kentlilik bilincini anlatan 6rneklerle ¢aligmalar yapilabilir;

 “Kentimi nasil istiyorum” konulu, ilkdgretimden baslayip, liselere, iiniversitelere uzanan ve
daha sonraki asamada halka agik, drnegin yazi yarigmasi, resim ¢aligmasi gibi etkinlikler
diizenlenebilir;
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* Gazetelerin Kent Haberleri sayfalarinin 6zendirilmesi ve gelistirilmesine yonelik girisimlerde
bulunulabilir (Baymdirlik ve Iskan Bakanligi, 2009, s. 29).

Bu onerilen faaliyetler de gostermektedir ki kentlilesme siireci ¢ok boyutludur ve
bireylerin kentlilesmesi ¢ok uzun zaman alabilmektedir. Kentlilesmenin ¢ok
boyutlulugu kentli insan davraniglarinin bireyde, ailede ve diger sosyal gruplarda
gelismesi siirecinde yer alir. Bu nedenle kentlilesme, 6zellikle kirsal kesimden gelen
niifus agisindan uzun yillar alan ve bir nesilden daha fazla zaman gerektiren bir siireg
gerektirir (Kurt, 2011, s. 268). Bu siire¢ kentler biiylidiik¢e daha da zorlagsmakta ve
karmasiklasmaktadir. Ciinkii kentler biiyiidiik¢e kiiltiirel farkliliklar da artmakta ve
bununla baglantili olarak sosyal ugurumlarin derinligi daha da belirginlesmektedir.
Bu baglamda, kentlerde yasayan insanlarin kendilerini kente ait hissetmeleri ve kent
ile duygusal ve sosyal baglar kurmalar1 kentlilesme denilen siirecte 6nemli rol
oynamaktadir (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009, s. 51). Dolayisiyla kentlilesme
kavrami, kentli olma siirecine atifta bulunur. Bu siire¢ insanlarin davranislarinda ve
iligkilerinde, deger yargilarinda ve yasam bicimlerinde degisiklikler olusturma
durumunu anlatmaktadir (Sahin & Anik, 2016, s. 152). Bu anlamda kentlilesme

stirecinin gergeklesmesi i¢in baz1 asamalar gerekmektedir. Bunlar:

*Kente gelen niifusun, burada karar kilmasidir. Kentte kalici olmay1 diisinmeyen kisilerin,
kentli olma, kentli davranig kaliplarina sahiplenme gibi bir gayret ve arzusu olmayacaktir.
Kentte karar kilinmasi igin ise, kisilerin gelecekleri agisindan kentin onlara timit vaat etmesi
gerekmektedir. Geleceginin koyiinde degil, geldigi kentte olduguna inanan kisiler, kendilerini
kent ile biitiinlestirme ihtiyacini hissetmeye baslarlar.

 Kentlilesmenin bir bagka asamasi da ekonomiktir. Kisinin kentte yasamasini anlamli kilacak
bir is sahibi olmasi ve bu isin de kentli tarafindan olumlu goriilmesi gerekmektedir.
Isportacilik, degnekgilik ve benzeri isler, kisinin kentle uyumuna engeldir.

* Bireylerin kentlilesebilmesinin 6nemli unsurlart arasinda egitim ve kiiltiir diizeyi de yer
almaktadir. Bunlarsa uzun bir siire¢ sonunda elde edilebilen o6zelliklerdir. Dolayisiyla
ozellikle ilk nesillerde kentlilesmeyi beklemek gergekei bir yaklagim degildir.

* Bireyin, kente 6zgii davranis kaliplarini edinmesi, kentlilesmenin son asamasidir. Bu asama
da bir nesilde gerceklesemeyecek kadar uzun bir siire¢ gerektirmektedir. Insan davranislari
aligkanliklar1 sonucu edinilir ve bu edinimler de ¢ok zor degistirilebilir. Kirsal alanda, kirsala
ait davranis kaliplarmi edinmis kisilerin kent davranis kaliplarini edinmesi hayli zordur
(Kaya, 2003, s. 66-67).

Geyik (2010), “kentlilesmenin bir sosyallesme siireci oldugunu, kentli bireyin, kent
yasamina yabanci olmayan, bunu diisiince bi¢iminde ve davranislarinda sergileyebilen;
bilgiyi sozel iletisimden ziyade kaynagindan edinen, bu yolla edinmeyi ilke edinen, formel
yollardan nasil yararlanacagmin bilincinde, egitime ve politikaya duyarli olan kisi”
oldugunu ifade etmektedir (S.16). Kentlilesme siireci nihai olarak kent kiiltiirii kavramini

ortaya ¢ikarmaktadir.
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2.4. Kent Kiilturi

Kent kiiltiiriinii, “kentli insana 6zgii davranis kaliplar1 ve yasam bi¢imi” olarak tanimlamak
miimkiindiir (Cobanoglu & Gazi, 2008, s. 18). Farkli bir bakis agisina gore ise kent
kiiltiirt, “farkli gelenek ve goreneklerden, farkl kiiltiirlerden gelen kisilerin, bireysel hak
ve sorumluluklarinin bilincine vararak, yasadiklar1 kente 6zgiin gorgii ve nezaket kurallar

cergevesinde birlikte yagama kiiltiiriidiir” (Hayta, 2016, s. 166). Bu ¢ergevede;

Kentlerde yasayan insanlarin ortak kullanim alanlarindaki davranig bicimleri, geldikleri
yorelerle ilgili baglari, geldikleri yorelerden kente tasidiklar: ve edindikleri degerler, kente ve
kendilerine dair gelecek planlari, yasanilan kente iliskin algilari, kenti sahiplenme duygulari,
yerel yonetimlerinden beklentileri, temsil kabiliyetleri, memnuniyet ve memnuniyetsizlikleri,
sikayetleri kent kiiltiirii olgusunun ilgi alanlaridir (Kurt, 2011, s. 266).

Kentteki hayat tarzi ile 6zdeslesen kiiltiirel kavramlar genel olarak, “ailelerde yasayan
bireylerin say1 olarak azalmasi, akrabalik iliskilerinde bagliligin zayiflamasi, kadinin yer
aldig aile igerisinde ekonomik 6zgiirliigiinii elde etmesi ile farklilasan rolii ve ailenin kimi
temel fonksiyonlarinin toplumsal kurumlara devredilmesi olarak sdylenebilir. Buna
ilaveten, tiikketime yonelik harcamalardaki artig, geleneksel is ve bos zaman degerlendirme
aliskanliklar1 ile komsuluk iliskileri, dinlenme, eglence ve benzer alanlardaki tutum ve
davranislarda meydana gelen degisiklikler” olarak siralanabilir (Hayta, 2016, s. 171). Bu
anlamda kent kiiltiirli, kentlerin biinyesinde barindirdig:1 insanlarin birbiriyle iliski ve
etkilesimlerini bir iligki Oriintiisii i¢inde diizenleyen sistemin tutkali olarak goriiliir (Mutlu,
2011, s. 13). Kent kiiltiiriiniin genel ve 6zel olmak tizere iki boyutu vardir. “Birincisi, genel
(evrensel) olarak bir kent kiiltiiriine; ikincisi ise belli bir kentin, kendi 6zelliklerine dayali
ozel kiltiridir” (Belli & Aydm, 2017, s. 425). Her kent bir birinden farkli 6zellikler
gosterebilir ve her kentin i¢inde yer alan farkli kiiltiirler, teknolojideki hizli gelisim ve
buna bagli olarak zaman ve mekan algilamasindaki doniisiimiin hiz1 gibi ¢esitli nedenlerle
stirekli bir degisim igindedirler. Bununla birlikte her kentte ortak yasamin belirledigi bir
kent kiiltliri vardir ve ayn1 kentin iginde yasayan farkl kiiltiirler az ya da ¢ok oranlarda da
olsa bu ortak kent kiiltiirlinden etkilenmektedirler (Cobanoglu & Gazi, 2008, s. 18). Bu
ortak kent kiiltiirii 6geleri, kentlerin dogal, sosyal ve ekonomik cevrelerinin yansittig
degerlerdir (Kutlu & Goksel, 2014, s. 80). Cobanoglu & Gazi (2008), kent kiiltiiriiniin
dayandigi temel 6geleri, “ekonomi, demokrasi kiiltiirii ve adalet, saglik, ¢cevre bilinci, yerel
yonetimler, kent planlama, egitim, sanat, kitle iletisim araglari, din” olarak
belirtmektedirler (s. 19). Buna gore kent kiiltiiri, “mekan ve zaman boyutuyla kent
bilinyesinde yasayan insanlarca, ortak bir paydada iiretilen maddi veya manevi degerlerin

olusum siirecidir” (Kurt, 2011, s. 266). Bir anlamda, kent kiiltiirli, “o kentte yasamis biitiin
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medeniyetlerin sosyolojik, psikolojik, politik ve eckonomik olarak yapmis oldugu
etkinliklerin gerek kentsel dokuda yer bulmasi, gerek toplumsal yasamda kendini
gbstermesiyle ortaya ¢ikan bir biitiinliiktiir” (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009, s. 22).
Kent kiiltiiriiniin, baslangigtan beri o kentte ortaya ¢ikmis olan tiim kiiltiirleri kapsamasi,
onun birlestirici islevinin kaynagidir (Mutlu, 2011, s. 13). Bir baska ac¢idan ise kent
kiiltiirti, “gelenek ve gorenekleri farkli, degisik kiiltiirlerden gelen kisilerin, bireysel hak ve
sorumluluklarinin bilincine vararak, yasadiklar1 kente 6zgilin gorgli ve nezaket kurallar
cercevesinde bir arada yasama kiiltiiridir” (Kurt, 2011, s. 266). Kentin yasam kaliplarini
zamanla igsellestiren, o kaliplarin izinde yeni yasam tarzi ile ylizlesen ve onlart uygulayan
insan kentli hale gelmektedir (Alver, 2009, s. 432). Bu anlamda, kent kiiltiiriinii sadece
kentteki tiyatro, sergi, kitap fuar1 organizasyonlar1 veya folklor gdsterileri gibi
faaliyetleriyle katilmak olarak diistinmek yanlis ve eksik bir yaklagimdir (Keles, 2005,
s.14). Bu bakimdan aslinda kent kiiltiirii, kentte ger¢eklesen sanat ve kiiltiir etkinliklerinin
yani sira kentin sosyal yapisini olusturan toplumu ve yasantilarini da i¢inde barindiran
dinamik birikimdir (Sogukkuyu & Tung, 2013, s. 157). Daha kapsamli bir bakis agisiyla
kent kiiltlirli, kentteki kalici Kkiiltiir Ogelerinin  korunmasi, degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi siirecidir (Keles, 2005, s.14). Dolayisi ile kent kiiltiirii dinamik bir yapiya
sahiptir. Bu durum kentleri, sosyal iliskilere acik, sosyo-kiiltiirel degisimin yogun
yasandig1 yerler haline getirmistir (Kirimli, 2017, s. 7). Kentlerdeki bu dinamik etkilesim,
“kentte yasayan insanlarin, kentin Ozelliklerine ozgii toplumsal yapisini, kentteki
topluluklar arasindaki iligkileri, kentte yasanan sorunlari &grenmesine, kenti taniyip
benimsemesine ve sahip ¢ikmasina, ¢evresel ve tarihi-kiiltiirel degerleri korumasi ve
gelistirilmesine yardimci olarak kentlilik bilincinin yerlesmesine hizmet eder” (Kurt, 2011,
s. 266). Kentlilik bilincini gelistirmenin 6nemli bilesenlerinden biri ise egitimdir. Doga
sevgisi ve ¢evre bilinci veren, sanatsal duyarlilik kanallarini agan, felsefi sorgulamay1 ve
etik degerleri kazandiran, ezberlemeyi degil diisiinmeyi 6greten bir egitim anlayis1 kent

kiiltiirtiniin olugsmasina katki saglayacaktir (Cobanoglu & Gazi, 2008, s. 24).

2.5. Kent Kimligi

Tarihsel siire¢ iginde kenti medeniyetin besigi, kent disin1 ise tasra ve ilkel olarak gérme
antik Yunan medeniyetinden beri var olan bir anlayis olmustur. Zaman ig¢inde ait olduklari
medeniyet ayni olsa bile kentlerin neredeyse istisnasiz bir sekilde 6zglin birer kimlik

kazandig1 goriilmektedir. Giiniimiizde diinyadaki belli bash kentlere bakildiginda, o
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kentlerin kendine 6zgii bir kimliginin oldugu goériilmektedir (Ogurlu, 2014, s. 276). Alver
(2012), “her kentin kendi yapisina 6zgii bir kimlik, kisilik, imaj ve yasam giyindigini, her
kentin kendine 6zgli bir dil ve gramer gelistirdigini; o kentte yasamanin ve tutunmanin
yolunun kentin dilini ve gramerini ¢ozmekten gectigini” ifade etmektedir (s. 19). Keles
(2005), bir kentin kimligini olusturan seyin onun kiiltiir varligi oldugunu, kiiltiiriine katkida
bulunanin da kentin kimligi oldugunu ve her ikisi arasinda ¢ok yakin bir etkilesim
oldugunu vurgulamaktadir (s. 14). Bu anlamda, kent kimligini, “‘kente ait olan, kente deger
katan, o kenti digerlerinden ayiran, insanlarin kafasinda o kente dair olusturulmak istenen,
o kente 6zgiin unsurlarin olusturdugu bir biitiin” olarak tanimlamak miimkiindiir. Diger bir
ifadeyle kent kimligi, “bir kentin anlami1” olarak ifade edilebilir. (Birol, 2007, s. 46). Kent
kimligini olusturan unsurlar, dogal ve insan eliyle yapilmis ¢cevreden kaynaklanan unsurlar
ve beseri unsurlar olarak sdylenebilir (Alver, 2012; Birol, 2007; Turgut vd., 2012; Ugkag,
2006; Zeren, 2011). Dogal gevre bilesenlerinin kente kimlik kazandirmadaki rolii
biiyiiktiir. Dogal etmenler, fiziksel yapilarin nasil sekillenecegini belirlerler. Bu durum ise
kentlerin kendine 6zgilin kimliklerinin olusmasinda biiyiik 6nem arz eder (Turgut vd., S.
172). Bir kentin kimligini, ¢evrenin dogal ve yapay elemanlar1 iizerinden tanimlayan
yaklagimlar, dogal ¢evre kapsaminda iklim kosullarina, topografyaya, jeolojik olusuma,
bitki Ortiistine ve genel konumuna; yapay c¢evre kapsaminda ise, yapilara, yollara, agik
alanlara, meydanlara, sokaklara ve anitlara yer vermektedirler (Birol, 2007, s. 47; Ugkag,
2006, s. 20). Beseri ¢evreden kaynaklanan kimlik unsurlar1 ise, birey ve toplumdur.
Bireylerin ve toplumun sahip oldugu degerler, kimliklerini olusturur ve bu degerler kent
kimligi ile dogrudan iliski i¢indedir (Birol, 2007, s. 47). Ucgkac (2006), kentteki yasam
bi¢ciminin, kentlilerin mekana yiikledikleri anlam ile aidiyet ve kentlilik duygularinin,
kentin tarihi niteliklerinin, kentteki basat iiretim bi¢iminin, ekonomik yapinin, kentte
yasayanlarin sahip oldugu ortak kiiltiirel ve geleneksel Ozelliklerin ve kentin politik
yapisinin kent kimligini belirleyen 6nde gelen beseri dlciitler oldugunu belirtmektedir (s.
18-19). Bunun yaninda, Zeren (2011), “kent kimliginin olusturulmasinda kente ait bir
logonun, semboliin ve kentin sloganinin olmasimin 6nem arz ettigini” ifade etmektedir (s.
192). Buradan hareketle, kentteki beseri faktorlerin kent kimliginin olusmasinda oldukca
onemli oldugu sdylenebilir. Ozer (2011), belli bir toplumun belli dénemlerdeki siyasi,
ekonomik, askeri ve 6zellikle dinsel 6zelliklerinin déonemin sosyal kimligini olusturdugunu
ve kentsel mekani, dolayisiyla da kent kimligini etkiledigini belirtmektedir (Ugkag, 2006,
s. 20). Bu cercevede, kent kimligi esas itibariyle, var olan kiiltiirel yapi ile biitiinlesmistir.

Kentin dogal, beseri ve yapilanmis ¢evresinin 6zgiin karakteristikleri, kent icin 6zel bir
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durum ve giderek kentsel islevlerden ayirt edilen bir 6zel islev yaratir. Bu 6zel islev, kent
kimliginin kaynagidir. Kent kimlii uzun bir zaman dilimi i¢inde bi¢imlenir ve kentin
cografi igerigi, kiiltiirel diizeyi, mimarisi, yerel gelenekleri, yasam bi¢imi gibi niteliklerinin
karisimi olarak kente bi¢im verir (Zeren, 2011, s. 192). Bu durumu Keles (2005), “kent
kiiltiirti, tarihin ve doganin kente birakmis oldugu birikim; bu birikimin temel 6gesi ise o
kentin kimligidir. Her kent, kimliginde o kentin siireklilik kazanmis ayirt edici 6zelliklerini
barindirir” seklinde ifade etmistir (s. 14). Benzer sekilde Alver (2012), “kent kimliginin bir
bilesen oldugunu ve belli bagh aktorlerin iirettigi bir zemin oldugunu ifade etmektedir.
Kent kimliginin olusumunun bir siire¢ aldigini; bir yasanmiglik yani tarihsellik ve diinya
algisi, tasavvur ve hayat anlayisinin kimligin yapict unsurlart oldugu” vurgulamaktadir (s.
19). Bu ¢ercevede kent kimligi, degismez degil, dinamik bir yapidadir (Ugkag, 2006, s.
19). “Kent kimligi bir kez olusup dylece kalmaz, zamanla kimlik unsurlarinda degisimler
olabilir. Hayat o kimlige yeni yiizler, yeni bakislar ekler durur” (Alver, 2012, s. 19). Bu

anlamda kent kimligi, kentlilik bilincinin 6nemli gostergeleri arasinda yer alir.

2.6. Kentlilik Bilinci

Kentlilik bilinci kavrami, kentlesme, kentlilesme ve kent kiiltiiriiniin kesisme noktasinda
yer almaktadir (Bayindirlhik ve Iskdn Bakanlhig, 2009, s. 17). Bu gercevede, kent,
kentlilik/kentli birey olma ve kentlilik bilinci kavramlar1 birbirleriyle iligkili kavramlardir
(Birol, 2008, s. 28). Kentlilik bilinci, “kentte yasamaktan kaynaklanan bilgilerimizin
olusturdugu tutumlar, degerler ve davraniglar biitiinii olarak tanimlanmakta ve bunun ilk
basamag kisinin kendisini kentli olarak gérmesi” olarak ifade edilmektedir (Saban Okesli,
2014, s. 596). Bu anlamda, kentlilik bilinci, kent kiiltiiriinii anlamak, kendini kente, kentin
dinamiklerine ait ve giivende hissetmek, kentsel olusumlardan sorumluluk duymak olarak
ifade edilebilir (Bayimndirlik ve Iskan Bakanligi, 2009, s. 17). Buradan hareketle kentlilik
bilinci;

Kentte yasayan tiim bireylerin kente 0zgii davranis sergilemeleri, kentin fiziki ve dogal

yapistyla biitiinlesebilmeleri, bireyin kendini yasadigi kentin bir parcasi olarak algilamasi,

kentli bir birey oldugunun farkinda olmas1 ve buna uygun olarak davranabilmesi, aktif bir birey

olarak kent yasamima katilmasi, kente karsi duyarlilik gostermesi ve sorumluluk
hissedebilmesidir (Candan & Kazak, 2018, s. 988).

Bu anlamda, “kentlilik bilincinin olugmasindaki en temel sartlardan biri bireyin yasadigi
kent ile giliglii bir bag kurabilmesi ve kendisini yasadigi kentin bir parcasi olarak
gorebilmesidir” (Birol, 2008, s. 28; Candan & Kazak, 2018, s. 988). Bu kapsamda kentlilik
bilinci, “kentte yasayanlarin birbirini fark etmesi, anlamasi, farkliliklarini ¢esitlilik olarak
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algilamasi ve bu cesitlilik icerisinden kent kiiltlirii adina ortakliklar ¢ikarma g¢abalarinin
biitiinidiir” (Kurt, 2011, s. 267). Kentlilik bilinci, kent yasami i¢ginde ortaya ¢ikar ve kent
kiiltliriine gore bi¢cimlenir (Mutlu, 2011, s. 13). Bu durumda, “bireyin hangi kentte dogmus
olmasindan ¢ok, bireyin hangi kente kendini ait hissetmesi kentlilik bilincinin bireysel ¢aba
ile kazanildigin1 gostermektedir. Yani birey farkli kentte dogmus olsa bile yasadigi kentte
cevre ve konum elde etmesi, kendini kentin bir parcasi hissetmesi, yasadigi kentin
kiiltliriinii benimsemesi ve o kentin sorunlarina ¢oziim liretme g¢abasini gdstermesi, onu
kentli birey haline getirmektedir” (Keskin vd., 2015, s. 39). Bu bilince sahip olan kentli,
“her seyden once, kentli olmanin sorumluluklarini tastyan, kentinin, kent olma niteliklerini
yitirmesini onlemek i¢in elinden geleni yapan, onu yagmacilara, bilingsizlere kars
savunan, sahip c¢ikan” kisidir (Bektas, 1999, s. 108). Kentine sahip ¢ikan kentli bireyler,
katilimc1 mekanizmalar yoluyla sorunlara ¢6ziim arayan, kentin daha yasanabilir hale
gelmesi igin ugras veren kisilerdir (Goriin & Kara, 2017, s. 394). Buradan hareketle
kentlilik, bireylerin kentte yasamanin gerektirdigi kosul ve normlar1 anlamis, 6ziimsemis
ve benimsemis olmalari, kentlilik bilinci ise, kentte yasayan bireylerin kente 6zgii tavir ve
davranislar sergilemeleri, kentli birey olduklarinin farkinda olmalar1 ve buna uygun
davranmalar1 anlamina gelir (Birol, 2008, s. 28). Kentlilik bilincini olusturan bilesenler

Sekil 1’de verilmistir.

Kente Aidiyet
Yere Baghhk

Kentsel Sorunlara
Duyarhhk

Katuhm

Kent Kultiri Yonetisim

Sosyo- Kiiltiirel ocle Gelenlerin

Yasam Uyumu

Kentlilik
Bilinci

Cevre Bilinci 7,

Toplu Tasima

Zengin Kamusal
Alanlar,

Kullanim & R .
Onemli Nirengi

MNoktalan

Sekil 1. Kentlilik bilincini olusturan bilesenler Ercoskun, O., Ocalir-Akiinal, E., Yenigiil,
B. ve Alkan, L. (2016). Kentlilik bilincini olusturan gdstergeler ve kentlilik bilincini
gelistirme yollar1. Paradoks Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi, 11(Ozel Say1), 4-23.
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Geyik (2010), kentlilik bilincini etkileyen unsurlari “bireysel faktorler (yas, cinsiyet,
meslek gibi), fiziki faktorler, sosyal faktorler ve ekonomik faktorler” olarak siralamaktadir
(s. 36). Geyik (2010) bu durumu su sekilde agiklamustir:

Bireylerin bos zamanlarint degerlendirme sekilleri, zihinlerinde kentlilik bilinci olusumlarini
da etkilemektedir. Sosyal cevresi kisitli olan bireyler ile sosyal ¢evresi genis olan bireylerde
olugan kentlilik bilinci diizeyi birbirinden farkli olmaktadir. Sosyo-ekonomik agidan alt gelir
grubu olarak tanimlanan bireylerin ¢aligma standartlari, kentsel alanlarda bu bireylerin kisisel,
sosyal ve Kkiiltiirel olarak gelisim gostermelerine gerekli olanaklari tanimamaktadir. Bu
bireylerin hem gelirlerinin hem de egitim seviyelerinin diisiik olmasi sebebiyle olusan sosyal
gevreleri kisithi olacak ve dolayisiyla gelir ve egitim diizeyinin diisiik olmast onlarin bu kisith
gevrede ¢esitli imkanlardan yoksun birakacaktir (Geyik, 2010, s. 36).

Bu baglamda, kenti tanimak, sevmek, kendisini kente ait hissetmek, sahiplenmek, korumak
ve sorunlara ¢oziimler liretmek i¢in katilim saglamak kentlilik bilincinin olusumunda
onemlidir (Keskin vd., 2015, s. 33). Bu kapsamda, kentlilik bilincinin gostergeleri
alanyazinda genellikle, sosyo-ekonomik durum, kent kimligi, davranigsal Ozellikler ve
kentin sundugu imkanlar olarak yer almaktadir (Ercoskun vd., 2016, s. 18). Kentlilik

bilincinin gostergeleri Sekil 2° de verilmistir.
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Sekil 2. Kentlilik bilinci gostergeleri Ercoskun, O., Ocalir-Akiinal, E., Yenigiil, B. ve
Alkan, L. (2016). Kentlilik bilincini olusturan gostergeler ve kentlilik bilincini gelistirme
yollar1. Paradoks Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi, 11(Ozel Sayr), 4-23.

Birol (2008), “kentte yasayanlarin kentlilik bilinci gelistirebilmeleri i¢in, dncelikle kentsel
yagsam kiiltlirlinlin olusturulmasinin, bireylerin sosyal ve kiiltiirel anlamda egitilmelerinin
ve kent kiiltliri edinmelerinin gerektigini” belirtmektedir (s. 29). Bu anlamda, kentlilik
bilincini gelistirme yollarindan biri de egitimdir. Egitim, insani sosyal ortama uyum
saglamaya hazirlamakta ayni zamanda mevcut yapiy1 da sekillendirmektedir. Baska bir
ifadeyle egitim; bilimsel, teknolojik, siyasal, psikolojik, sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel
amaclar1 bulunan ¢ok
olusturmak ve gelistirmek i¢in 6nemli bir aractir (Goriin & Kara, 2017, s. 399). Birol
(2008), “kentlilik bilinci olusturacak egitimin, toplumsal yasamin zenginligi ile dogru
orantil1 olarak birikim gerektiren ve zaman igerisinde gelisecek bir kentte yasama kiiltiirii
edinme olarak ele alinmasi1” gerektigini ifade etmektedir (s. 29). Kentlilik bilincinin
gelismesi i¢in egitimin
yasadiklar1 kentleri tanidiklar1 oranda kenti o kadar ¢ok sahiplenecekleri goz oOniinde
bulundurulmalidir. Bu kapsamda, kentte yasayanlarin aidiyet duygusunu gelistirmek ve
gelecek nesillere de bu

yonlii bir girisimdir. Ayn1 zamanda egitim, kentlilik bilincini

nasil bir ara¢ olarak kullanilabilecegine bakildiginda, insanlarin

duyguyu aktarmak amaciyla kentlilik bilinci kapsaminda kentler
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icin 6n goriilen ii¢ temel yaklasim &n plana ¢ikmaktadir (Bayindirlik ve iskan Bakanlig,
2009, s. 24-25):

e “Kentin tarihi ve kiiltiirel degerlerinin farkina varmak.
e Kentin fiziksel, kiiltiirel ve sosyal doniisiimiinii ger¢eklestirmek.

e Kente aidiyet duygusunu hissederek, kenti sahiplenip korumak.”

Bu ¢ergevede, bireylere bu bilinci kazandirmanin 6nemli yollarindan biri egitimdir. Egitim

sayesinde:

Kentin tarihi ve kiiltiirel kimliginin benimsenmesi ve yasanmasi, kentte yasayanlarda aidiyet
duygusu kazandirilmasi, tarih ve toplum kiiltiirii bilinciyle kentsel dinamiklerin harekete
gegirilmesi, kentsel hak ve gorevlerin 6ne ¢ikarilmasi, kent donanimlarinin hayatin bir pargasi
olarak algilanmasinin saglanmasi, “Kentli” sifatinin kazanilmasinda uzlastya varmanin temel
onceliklerinin kentli ile paylasilmasi, kentte yasamanin dncelikle zihinlerin kentlesmesine bagl
oldugundan hareketle, kentsel yonetimin ve doniisiimiin kontroliiniin saglanmasi, dogal
ortamlarin korunmasi ve kent ici sosyal ve yapisal dengesizliklerin giderilmesinde etkin rol
almmas1 gibi giiniimiizde kazandigr modern anlamiyla “toplum” olabilme niteligindeki ortak
yasama bicimini giiclendirmesi temel amaglar olarak diisiiniilmektedir (Baymdirlik ve iskan
Bakanligi, 2009, s. 23-24).

Kentte yasamak bir insanin gercekten kentli oldugu ya da kentlilik bilincine eristigi
anlamina gelmediginden hareketle, kentlilik bilinci olusturmak i¢in okul oncesi egitimden
bagslayarak ilk, orta, lise ve tiniversiteye kadar etkili bir sekilde “Gorgii Kurallar1” egitimi
verilmelidir (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009, s. 25; Ercoskun vd., 2016, s. 16).

2.7. Kentli Haklar

Kentli haklari, insan haklar1 dogrudan ilgilidir ve insan haklarinin katmanlarindan biri

olarak belirtilmektedir. Insan haklar1 katmanlar1 Sekil 3’te verilmistir.
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I—) insan Haklari

—T—> Ugiincii Kusak Haklar

Yerel Haklar

Y

Kentli Haklar

A 4

Sekil 3. Insan haklar1 katmanlari. Parlak, B. (2018). Siirdiiriilebilir kalkinma ve kentli
haklar1 perspektifinden kent kiiltiirii ve kent kimliginin doniisiimii: Bir proje Ornegi.
TESAM Akademi Dergisi, [Yerel Yonetimler Ozel Sayisi], 11-48.

“Yerel haklar ve daha 6zelde kentli haklari bu katmanlarin merkezinde yer alir. Bu
haklarin korunmasimna iliskin atilan adimlarda, Insan Haklari Evrensel Bildirgesi gibi
uluslararas1 metinlerin yaninda, bolgesel orgiitlenmeler baglaminda ortaya ¢ikan Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Paris Sart1 gibi metinlerin de énemli bir yeri vardir” (Parlak,

2018, s. 23).

“Insan haklarmin iki yiizyillik gelisim siireci {ic donem olarak ele alinabilir. Bunlardan
Birinci Kusak haklar, kisi haklarmi ve siyasal haklari; Ikinci Kusak haklar, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklari; Uciincii Kusak haklar ise dayanigsma haklarini icermektedir.
Birinci ve lkinci Kusak haklarin ardindan giiniimiizde Uciincii Kusak haklar one
cikmaktadir. Dayanigsma haklar1 da denilen {igiincli kusak insan haklar1 son yillarda 6ne
¢ikan yeni insan haklaridir” (Parlak, 2018, s. 24-25). Kentli haklarinda temel amag,
kentlilere insan onuruna yakigan bir yasamin saglanmasidir. Kentli haklarin 6zelligi, bu
haklarin diger insan haklar1 gibi Birinci ve Ikinci Kusak haklarla dayamisma haklar:
icerisinde bulunan haklar1 da kapsaminda bulundurmasi; uygulanabilirligi i¢in ise isbirligi
ve dayanismayi gerektirmesidir (Palabiyik, 2004). “Kentsel haklar, yerel hizmetlerin kalite
ve etkinliginin artirilmasini, yerel topluluklarda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olanaklar
yaratmayi, yerel toplulugu ve topluluk duygusunun gelistirilmesini ve yerel yonetimde
etkin vatandaslik katilimini icermektedir” (Parlak, 2018, s. 26). Ozetle kentli haklari,

kentte yasayan kentlilere, diger insan haklarina ek olarak taninan, heniiz gelisme siirecinde
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bulunan, insan haklarinin biitiinselligi icerisinde yer alan bazi hak ve sorumluluklardan

olusmaktadir (Palabiyik, 2004).

Kentli haklariin neler oldugu konusunda iizerinde uzlasilmis bir metin bulunmamakla
birlikte, 17-19 Mart 1992’de Avrupa Konseyinin kabul ettigi Avrupa Kentsel Sart1 bu
konuda bir baglangi¢ kabul edilmektedir (Parlak, 2018, s. 27). Avrupa Kentsel Sart1, 20
maddelik bir Deklarasyon ve 13 maddelik Sart ilkelerinden olusmaktadir (Bayraktar, 2011,
S. 32). Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonuna gore Avrupa’daki yerlesimlerde yasayan
kent sakinlerinin haklar1 sunlardir (Parlak, 2018, s. 29-30):

Giivenlik

Kirletilmemis, saglikli bir ¢evre
Istihdam

Konut

Ulasim ve Dolasim

Saglik

Spor ve Dinlence

Kiiltiirleraras1 Kaynasma

Kaliteli Bir Mimari ve Fiziksel Cevre
Islevlerin Uyumu

Katilim

Ekonomik Kalkinma
Siirdiiriilebilir Kalkinma

Mal ve Hizmetler

Dogal Zenginlikler ve Kaynaklar
Kisisel Biitiinliik

Belediyeler aras1 isbirligi
Finansal Yap1 ve Mekanizmalar
Esitlik

S6z konusu haklarin gergeklesmesi, kentlilerin dayanismaci ve sorumlu hemsehrilige ait
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine baglhdir (Bayraktar, 2011). Boyle bir kentsel yasam
kosullarmi gecerli kilmak ve kentsel yasam kalitesini artirmak i¢in ilgili kurumlar kadar
kentte yasayanlarin da sorumluluklar1 bulunmaktadir. Kentlilerin yasadiklar1 kente dair

sorumluluklari ise sunlardir (Parlak, 2018, s. 30-31):

Kentin sahibi olma duygusunu tagimak,

Kentin gelecegi ile kendi gelecegi arasinda anlamli iliski kurmak,
Kent politikalarinda kentli hassasiyeti gostermek,

Yonetime ve siyasete katilmak,

Kentlilik bilincine sahip olmak,

Kentin dogal ve kiiltiirel zenginliklerini korumak,

Sosyal yasama katilmak,

Sanatsal ve kiiltiirel etkinliklere 6nem vermek ve katilim saglamak,
Kent kurallarina sayg1 gostermek,

Kentin kamusal mallarin1 ve alanlarini korumak,

Diger kentlilerin haklarina saygi duymak,

Aile, is, sosyal ortamlarda ve ¢cocuk egitiminde bu konulara yer vermek.
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“Bu sorumluluklart yerine getirmeyen, bu sorumluluklardan kaginanlariin yasanabilir bir

kent beklentileri karsiliksiz kalmaya mahkimdur.” (Parlak, 2018, s. 31).

2.8. Sosyal Bilgiler ve Kentlilik Bilinci

Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren farkli isimler ve dersler ad1 altinda verilen
vatandaslik egitimi giiniimiizde sosyal bilgiler dersinin temel amaclarindan biridir (Turan
ve Karasu-Avci, 2018, s. 29). Barr, Barth ve Shermis’e (1977, s. 69) gore, sosyal bilgiler,
“vatandashik egitimi amaciyla insan iliskileriyle ilgili bilgi ve deneyimlerin
birlestirilmesidir” (aktaran Doganay, 2008, s. s. 79). Oztiirk (2006)’e gére de, degisen iilke
ve diinya kosullarinda bilgiye dayali karar alip problem ¢ozebilen etkin vatandaslar
yetistirmek, sosyal bilgilerin amaglarindan biridir. Temel amac1 vatandaslik egitimi olan ve
ogrencilerin topluma uyumlu bir sekilde yetismesini hedefleyen sosyal bilgiler cesitli
sosyal bilim disiplinlerinin bir araya gelmesiyle olusturulmustur (Turan, 2019, s. 168).
Cumhuriyetin ilani ile birlikte sosyal bilgiler kapsamina giren konular tarih, cografya ve
yurt bilgisi dersleri ile 1924, 1926, 1930, 1932, 1936 ve 1948 programlarinda tek disiplin
anlayist ile ayr1 ayr1 okutulmustur (Tay, 2017, s. 466). 1968 yilinda Tiirkiye’de egitim
programinda ilk kez sosyal bilgiler adiyla yer alan bu ders, 1985 yilinda ortaokul
programindan kaldirilmis, 1997 — 1998 egitim 6gretim yilinda uygulanmasina baslanan 8
yillik kesintisiz egitimle birlikte ortaokullar1 da kapsayacak sekilde glincellenmistir. Sosyal
bilgiler programia 1968’den giiniimiize kadar 1972, 1976, 1997, 2005 ve son olarak da
2017 yilinda taslak olarak hazirlanarak 2018 yilinda uygulamaya konulmus ve
giincellemeler yapilmistir (Turan, 2019, s. 169). 2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim
programimin felsefesinde kokli bir degisiklige gidilerek davranisci yaklagimdan
yapilandirmact yaklasima gecilmistir. Bu c¢ercevede sosyal bilgiler dersi 6gretim
programlar1 tematik ve disiplinler arasi bir anlayisla diizenlenmistir. Ogrenme alani,
kazanim, beceri, deger ve kavram yeni programlarin temel 6geleri haline gelmistir (Tay,
2017, s. 467). Bu anlayis 2018 programinda da devam etmistir. Bu anlayis dogrultusunda,
sozli tarih, yerel tarih, okul dis1 6gretim etkinlikleri, miize ziyaretleri, tarihi gevre
incelemeleri, gilincel ve tartigmali konular ve edebi tirlinlerin kullanimi gibi yontem, teknik
ve etkinlikler 2005 ve 2018 sosyal bilgiler 6gretim programlarinda yer bulmustur (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2005, 2018). Bu kapsamda, sosyal bilgiler dersinden beklenen
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin Genel

Amaglar1 ve Temel llkelerine uygun olarak vatandas yetistirmektir. 2005 ve 2018 sosyal
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bilgiler dersi 6gretim programlarinda da bu durum agik¢a ifade edilmigtir. 2018 sosyal

bilgiler dersi 6gretim programinin 6zel amaclaria bakildiginda,

e Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak vatanimi ve milletini seven, haklarini bilen ve
kullanan, sorumluluklarim1 yerine getiren, milli bilince sahip birer vatandas olarak
yetismeleri,

e Tirk kiiltiiriinli ve tarihini olusturan temel 6ge ve siiregleri kavrayarak milli bilincin
olusmasini saglayan kiiltiire]l mirasin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini kabul etmeleri,

e Yasadig cevre ile diinyanin genel cografi dzelliklerini taniyarak insan ile ¢evre arasindaki
etkilesimi agiklamalar1 ve mekani algilama becerilerini gelistirmeleri,

e Dogal cevrenin ve kaynaklarin sinirliliginin farkina varip ¢evre duyarliligr igerisinde dogal
kaynaklar1 korumaya calismalar: ve siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayisina sahip olmalari,

e Toplumsal iligkileri diizenlemek ve karsilastigi sorunlart ¢dzmek igin temel iletisim
becerileri ile sosyal bilimlerin temel kavram ve yontemlerini kullanabilmeleri,

e Katilimm Onemine inanmalari, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢oziimii i¢in goriisler
belirtmeleri,

e Ulkesini ve diinyay ilgilendiren konulara duyarhilik gdstermeleri,

gibi bazi amagclarin kent kiiltiirii ve kentlilik bilinci ile iligkili oldugu goriilmektedir. Kaldi
ki kentlilik bilincinin 6nemli bilesenleri arasinda, kente aidiyet, yere (mekan) baglilik,
kentsel sorunlara duyarlilik, sosyo-kiiltiirel yasam, katilim, yonetim, sorumluluk, toplum
ruhu ve ¢evre bilinci gibi kavram, beceri ve degerler yer almaktadir (Birol, 2008, s. 28). Bu
anlamda, vatandaslik sorumluluklarindan biri de kentlilik bilincine sahip olmaktir (Kurt,
2011, s. 265). Buradan hareketle sosyal bilgiler dersinin 6grencilerde kentlilik bilinci
olusturmada bagslica derslerden biri oldugu sdylenebilir. Zira sosyal bilgilerin amaglarmin
ve igeriginin yaninda kullandigi bazi 6gretim yontem ve teknikleri de kentlilik bilinci
olusturmada oldukg¢a uygundur. Sivil toplum kuruluslarina ziyaretler, sozIi tarih, yerel
tarih, miize gezileri, dogal ve tarihi ¢evreye yapilan inceleme gezileri, belirli giin ve
haftalarda yapilan anma ve kutlamalar, sergiler, etkinlikler ve festivaller gibi yontem ve
teknikler hem sosyal bilgiler dersinin igerigini 6grencilere kazandirmada kullanilabilecegi
gibi aym zamanda kentlilik bilincinin kazandirilmasinda da kullanilabilir. Ornegin, yerel
tarih arastirmalar1 genelde egitim ve 6gretimde 6zelde sosyal bilgiler dersi kapsaminda yer
edinmis yeni yaklagimlardan biridir. Yerel tarih c¢aligmalari, sosyal bilgiler dersinin
icerigini 6grencilere kazandirmanin yaninda, ayn1 zamanda kentlilik duygusu, vatandaslik
ve yasanan ortama sahip ¢ikma bilincinin alt yapisimt olusturan calismalardir. Bu

caligmalara gore;

Bireylere kent kimligini kazandirmanin bir yolu, bireylerin bulunduklar1 kenti benimsemesini,
sevmesini, kendini o kente ait olarak hissetmesini saglamakla ile miimkiindiir. Kendini bir yere
ait olarak hissetmek, ancak o yeri kiiltiir 6zellikleriyle ve ge¢misiyle tantyip sevmekle miimkiin
olabilir. Bireyin yasadigi kentin yerel ve toplumsal tarihini bilmesi, mekana farkli anlamlar
katacak ve bu bakis agisim1 kazanan bireyler, i¢inde yasadiklar1 kenti ve kendini bu kentin
hemserisi olarak benimseyerek kentin tarihi ve estetik dokusunu koruma bilinci
gelistirebileceklerdir (Beyazli, 2005, s. 95).
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Bunun disinda, sosyal bilgiler dersi kapsaminda 6grencilerin vatandaslik ve demokrasi
yetkinliklerinin gelismesi i¢in yasadiklart ¢evreyi tanima ve yasadiklari ¢evrenin
sorunlarina duyarli olma bakimindan, sivil toplum kuruluslarina ziyarette bulunma ya da
onlarla ilgili projelere katilma, yerel yonetim birimlerine ziyarette bulunma, tarihi ve dogal
giizelliklerini tanima ve etkili iletisim becerileri gelistirmek gibi etkinliklere katilmasi
ongoriilmektedir. Buradan hareketle, sosyal bilgiler dersinin dgrencilerde kentlilik bilinci
olusturmak i¢in olduk¢a elverigli bir ders oldugu hatta sosyal bilgiler dersi 6gretim
programinin 0zel amaglarindan yola ¢ikarak kentlilik bilinci olusturmanin da sosyal

bilgilerin amaglarindan biri oldugu sdylenebilir.
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BOLUM I11

ILGILi ARASTIRMALAR

Kiligarslan (2018), “Kente Gogle Gelenlerde Kentlilik Bilinci: Kaynartepe Mahallesi
Omegi” adli yiiksek lisans tezinde Diyarbakir Baglar Ilgesi Kaynartepe Mahallesinde
ikamet eden gogle gelmis bireylerin, kentlilik bilincini etkileyen sosyo-ekonomik ve
demografik faktorleri ve bireylerin kentlilik bilinci seviyelerini tespit etmek amaclamistir.
Calismada gelir seviyesi, yas, medeni durum, cinsiyet, egitim diizeyi, kentte kalma siiresi
ve dogum vyeri gibi degiskenlerin kentlilik bilinci tizerindeki etkileri incelenmistir.
Kaynartepe Mahallesi bireyleri arasindan 200 kisiden olusan katilimciya 44 sorudan olusan
anket, yliz yiize gorlisme yontemiyle uygulanmis bununla birlikte 9 kisiyle derinlemesine
miilakat yapilmistir. Anket calismasi ile elde edilen veriler, SPSS 24 paket programiyla
degerlendirilmistir. Ulasilan sonuglara gore, gogle gelenlerin kentlilik bilinci diizeyleri
diisiik ¢ikmistir. Sosyo-ekonomik ve demografik faktorlerin kentlilik bilinci lizerinde etkili

oldugu ortaya ¢ikmaigstir.

Giindiiz (2018), “Kent Kiiltiiriiniin Kent ve Sug iliskisi Uzerindeki Etkisi: Hatay Ornegi”
adli yiiksek lisans tezinde Hatay kiiltiiriinlin kent diizeyinde su¢ oranlarinin ve kentlerde
sik rastlanan sug tiplerinin yayginlasip artmasina olan olas1 etkisini, Hatayli hemserilerin
fikrini alarak irdelemistir. Calisma kapsaminda bir anket arastirmasi gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda gecekondulasma ve su¢ bagintisi aradaki iliskiye dair gelistirilen
tutum ve kanaatler normal bir dagilim gostermemesine karsin acgiklayic1 faktor analizi
sonuclart ile diger alt etmenlerden gelenek ve gorenegin bozulmasi ve goc¢ amili ile
kesismeyen alt boyutlara sahip oldugu goriilmiistir. Go¢ ve gelenegin ve gorenegin
bozulmasi ile su¢ oranlarinin artisi arasinda iligki kuran ifadeler normal bir dagilima yakin

bir seyir izlediginden parametrik testler yapilabilmistir.
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Demir (2018), “Orhan Pamuk’un Eserlerinde Kent ve Kent Kiiltlirii” adli doktora tezinde
Orhan Pamuk’un eserlerinde yer alan kiltiirel malzemeyi tespit, tasnif ve tahlil etmeyi
amaclamigtir. Arastirmada toplumun ¢ok farkli ziimrelerinden insanlarin kiiltiiriiniin
yansidig1 eserler goz oOniinde bulundurulmus, kentlerin ¢ok kiiltiirlii bir yapida oldugu,
kiiltiir adalar1 halinde yasandigi, ortak bir kentlilik kiltiiriinii olusturmak konusunda

zamana ihtiyacimiz oldugunu sonucuna ulasilmaistir.

Bayhan (2017), “Kentlesme Siirecinde Kentlilik Bilinci; Diyarbakir Ornegi” adl1 yiiksek
lisans tezinde basta kent kavrami olmak iizere, kentlesme, kentlilesme, gecmisten
giiniimiize kent gibi basat kavramlar ele almistir. Bu baglamda kentlesme ve kentlilesme
bilincinin olusumu agiklanmaya calismistir. Siirekli gelisen ve biiyliyen metropol kent
kivaminda olan Diyarbakir ilinde yasayan insanlarda kentlilik bilincinin olusup
olusmadigi, biiyiiyen ilde komsuluk, mahalle iliskileri, ¢evre sorunlar1 gibi konularda
kentte yasayan halkin bu konulardaki tutum ve davranislart analiz edilmeye ¢alismistir. Bu
cergevede kentte yasayan bireylere 156 anket uygulamis, kent kurum ve kuruluslan ile
yetkili merciler, STK’lar, kanaat dnderleri gibi bireyler ile goriigmeler yapmistir. Ayrica
onemli bir diger dlgek ise aragtirma yapilmadan Once kent ile ilgili gozlem yoluna gitmis,
anket uygulamasi yapilmadan once 1 ay boyunca kent ve kente yasayan halk
gozlemlemistir. Aragtirmanin verileri SPSS programu ile sayisal veriler elde edilmis ve bu
verilerden hareketle kentlilik bilinci degerlendirilmesi yapilmistir. Sonug olarak kentlilik
bilinci lizerinde sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve demografik degiskenlerin etkili oldugu

gorilmiistiir.

Goriin ve Kara (2017), “Universite Ogrencilerinin Kentlilik Bilinci Algisi: Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Ornegi” adli ¢alismasinda, Canakkale’ye lisans diizeyinde
egitim gormek i¢in gelen ve/veya Canakkale kentinde ikamet eden lisans diizeyi
ogrencilerinin, Canakkale kentine dair genel olarak fikirlerini 6grenmeyi, kentlilik
bilincine dair algilarimi 6l¢meyi ve kentli birey olmanin sirliliklart ve sorumluluklar:
hakkinda ne diistindiiklerini 6grenmeyi amaclamislardir. Elde edilen bulgular sonucunda,
lisans diizeyi 6grencilerinde kentlilik bilincinin olustugunu sdylemenin miimkiin oldugunu

ifade etmislerdir.

Erdem (2016), “Kentlilik Bilinci Baglaminda Cevre Duyarlilig1: Burdur Ili Ornegi” isimli
yiiksek lisans tezinde Burdur belediyesi simirlari igerisinde yasayan bireylerin kentlilik

bilinci ve ¢evre duyarliligini etkileyen sosyo-demografik 6zelliklerini incelemistir. Caligma
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sonucunda kentlilik bilinci ne kadar artarsa ¢evre duyarliligin da o oranda arttig1 sonucu

ortaya konulmustur.

Yiicel-Batmaz ve Giirer (2016), “Kirikkale Ilinin Kentlilik Bilinci Baglaminda
Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastirma” isimli ¢alismalarinda, Kirikkale Ilinde yasayan
bireylerin kentlilik bilincini 6lgerek; kendilerini kente, kentin dinamiklerine ait hissedip
hissetmediklerini, kentsel olusumlardan sorumluluk duyup duymadiklarini, iginde
yasadiklar1 sehirle 6zdeslesebilen bir kimlige sahip olup olmadiklari tespit etmeye
caligmiglardir. Arastirma sonucu, Kirikkale ilinde kentlilik bilinci indeksinin orta diizey
oldugu gostermektedir. Her ne kadar indeks araliginda orta diizey seviye igerisinde
degerlendirilse de c¢ikan sonug¢ diisikk diizeye c¢ok yakin olmasi nedeniyle kentlilik

bilincinin diisiik diizeylerde kaldig1 sdylenebilir.

Altiparmak (2015), “Kent Pazarlamasinda Iletisim Y®&netimiyle Kentlilik Bilincinin
Gelistirilmesi” adl1 doktora tezinde Samsun’daki belediyelerin bu ¢aligmanin temel aldig:
yaklagim olan kentlilik bilincinin gelistirilmesinin kent pazarlamasin1 da destekleyecegi
goriisiine kars1 tutumlarini 6lgmek ve bu konuda Oneriler gelistirmeyi amaglamistir.
Samsun’un yerel yonetim birimlerini olusturan belediyelerin kent pazarlamas1 ve kentlilik
bilinci arasindaki iliski konusundaki yaklasimlarini ortaya ¢ikarmak ve bu kapsamda
kentlilik bilincini gelistirmek i¢in ne gibi roller {istlendiklerini degerlendirmek icin
gorliismeler yapilmistir. Arastirmanin gergeklestirilmesi i¢in nitel yontem tercih edilmistir.
Arastirma boliimiinde ele alinan konu, belediye baskanlarmin tutum, algi, goriis, 115
diistince ve yaklagimlar1 iizerine odaklanmaktadir. Belediye tarafindan gerceklestirilen
hizmet ve calismalarin da belediye baskanlar1 {lizerinden okunmasi amacglanmaktadir.
Arastirmadan elde edilen verilere gore, Samsun’daki belediyelerin kendilerini hem kent
pazarlamasinda hem de kentlilik bilincinin gelistirilmesinde sorumlu kurum olarak
gordiiklerini desteklemektedir. Bu ¢ercevede Ozellikle imaj iizerinde etkisi oldugunu
diisiindiikleri kentlilik bilinci, kent pazarlamasinda da imaji onemli bir 6ge olarak
degerlendirdikleri ig¢in bu ¢alisma tarafindan savunulan kentlilik bilincinin kent
pazarlamasi i¢in Onemli bir {riin olarak ele alinmasi1 gerektigi diisiincesini
desteklemektedir. Gorlismeler sonucu belediyelerin  kentlilik  bilincini  gelistirme
sorumlulugunu yerine getirmek i¢in gerektigi kadar ¢alisma yiiriitmedikleri ve bu konuda
daha fazla caba harcanmasi zorunlulugunda olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu amagcla
yukarida sunulan Onerilerin Samsun’un potansiyel kent pazarlama siirecinde kentlilik

bilincinin gelistirilmesi yoniinde etkili olacag diisiiniilmektedir.

28



Yurttasen (2014), “Kiiresellesme ile Doniisen Kentsel Mekan ve Kentlilik imgesi: Izmir
Omegi” isimli yiiksek lisans tezinde kentlilerin kendi yasam alanlari ve genel kent
dokusuyla biitiinlesme konusundaki tutumlarini Olgebilmeyi amacglamistir. Arastirmada
goriismecilerin  fikren etkilendigi unsurlarin, kentler i¢in kiiresel hedeflerden
bahsedildiginde Avrupa Kentsel Sarti’'nda belirlenen prensipleri karsiladigi sonucuna

ulasilmistir.

Uralman (2012), “Miize Halkla iliskileri Araciligiyla Kentlilik Bilinci Olusturma:
Canakkale’deki Miizelerin Degerlendirilmesi” adli doktora tezinde miize halkla
iligkilerinin kentlilik bilinci olusturma agisindan degerlendirilmesini saglayacak kavramsal
bir yontem ortaya koymak ve bu yontem c¢ercevesinde Oneriler gelistirmek olmustur.
Calisma kapsaminda miize halkla iliskileri aracilifiyla kentlilik bilincinin olusturulmasina
yonelik oOlgiitler kavramsal yontemlerle belirlenmis; belirlenen o6lgiitler dogrultusunda
Canakkale’de bir alan arastirmasi gergeklestirilmistir. Alan arastirmasi, miizelerin kiiltiirel
altyap1 unsuru olarak goriildiigii Canakkale’nin Merkez Ilgesi ile sinirlanmus; ilgede hizmet
veren (Canakkale Arkeoloji Miizesi, Canakkale Deniz Miizesi ve Canakkale Kent Miizesi
ve Arsivi'nin halkla iliskiler yontemleri degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda miize
halkla iliskilerinin, kentlilik bilinci olusturmaya yonelik yontemler sundugu goriilmiis ve

bu yontemlerden miizelerin yararlanabilmesi i¢in oneriler gelistirilmistir.

Acungil (2012), “Kentlesme Siirecinde Tokat’ta Kentlilik Bilinci” adli yiiksek lisans
tezinde Tokat’ta ikamet eden bireylerin kentlilik bilincini etkileyen demografik ve sosyo-
ekonomik degiskenleri ve bireylerin kentlilik bilinci diizeylerini incelemektedir. Caligmada
nicel arastirma teknigi uygulanmistir. Veriler 574 katilimcidan anket yontemi kullanilarak
elde edilmistir. Uygulamadan elde edilen sonuca gore katilimcilarda tam anlamiyla
kentlilik bilincinin olustugu sdylenememektedir. Kentlilik bilinci iizerinde demografik ve

sosyo-ekonomik degiskenlerin etkili oldugu goriilmiistiir.

Bayraktar (2011), “Kent Kiiltiiriine Iliskin Kamuoyu Olusturulmasinda Universitelerin
Rolii” adl1 doktora tezinde kent kiiltiiriine iliskin kamuoyu olusturulmasinda iiniversitelerin
roliinii aragtirmayr amaglamigtir. Literatiir incelemesi yapilarak sivil toplum kuruluslari,
caligma alanlari, etkinlikleri ile kamuoyu olusturma yontemleri hakkinda bilgi toplanmis
ve incelenmistir. Yapilan literatiir arastirmasinin ardindan Ege Universitesi’nin kamuoyu
olusturmak bakimindan gergeklestirdigi projelerin sivil toplum kuruluslar1 tarafindan
algilamgim lgiimleyebilmek amaciyla anket calismasi yapilmistir. Olgek 60 maddeden

olusmaktadir. Sivil toplum kuruluslarmnca Ege Universitesi’nin algilanigimin incelendigi
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anket calismasinda; sivil toplum kuruluslarmin Ege Universitesi’nin kamuoyu olusturmak
icin gerceklestirdigi projelerden Onemli Ol¢lide haberdar oldugu, ancak bu oranin

artirilmasi gerektigi goriilmektedir.

Mutlu (2011), “Metropol Kent Samsun’da Kentlilik Bilinci” adli ¢alismasinda genel olarak
metropol kent tanimi i¢ine giren yerlesim yeri sakinlerinin, kentlilik bilinci diizeyini ortaya
koymayr amaglamistir. Sonu¢ ise Samsun’da kentlilik bilinci, kente 06zgli tutum ve
davranislar ile kentsel farkindalik bakimindan diisiik; Samsunluluk bakimindan orta ve

yiiksek seklinde ifade edilmistir.

San (2010), “Kent Kiiltiirii ve Kentlilik Bilincinin Olugmasinda Kent-Yasam Dergilerinin
Etkisi ve Izmir Ornegi” adli yiiksek lisans tezinde Izmir Life Dergisi nitel arastirma
yontemi ile incelenmekte, tematik ve betimsel bir analiz yapmis, derginin kent kiiltiiri,
kentsel bellek ve kentlilik bilincinin yaratilmasinda yaptigi katkiy1 saptamaya ¢alismustir.
Bu kapsamda temel cerceve “giindem koyma ve saptama” kurami ile ele alinmakta,
habercilik pratigi anlaminda da “yurttas gazeteciligi” sorgulanmaktadir. Arastirma
sonucunda kentlesmenin kent {zerindeki yikici etkileri nedeniyle kentsel bellegin

olusumunun ve kent kiiltiiriiniin korunmasinin ne denli 6nemli hale geldigine ulasilmistir.

Yazar (2010), “Deniz Kiiltliriiniin Antalya Kent Kiiltiirii ve Kimliginin Déniistimiindeki
Yer1” adli yiiksek lisans tezinde deniz ve deniz kiiltiirii; kent kiiltliriiniin doniistimiiyle,
kimligin buna dair yeniden sekillenisi ile baglantili olarak, Antalya kent belleginin ve
toplumsal gercekliginin hangi noktasinda yer ortaya koymayr amaglamistir. Arastirma
sonucunda Antalya’da deniz kiiltiirii, kentin kimligi ve kiiltiirii ile birlikte tarihsel arka
plana sahip bicimde, balik¢ilik, denizcilik, Yo6rik yasam bic¢imi, turizm gibi faktorlerden
etkilenmis bicimde giliniimiizde gdézlemlenebilmektedir. Ancak deniz kiiltiirii kentin eko-
sosyo-kiiltiirel dontisiimiine eklemlenerek olusamamistir. Eko-kiiltiirlenme siireci daha ¢ok
daga 6zgii yasanmis, deniz kiiltiiriiniin sahip oldugu niteliklerle yogrulmamaistir. Denizin
cevreyle ilgili ve ekonomik 6zgiinliigii kent kiiltiirii ve kimligi ile biitiinlestirilememistir.
Deniz, ekonomik iiretim alan1 olarak degerlendirilememis, denizcilik ve balikgilik
gelistirilememistir. Yoriik yasami, denize dair diisiinme bigimlerinin gelistirilmesinde
mesafe koyan bir nitelik tasir olmustur. Turizm sektorii ise aidiyet bigimlerindeki bu
kopukluktan yararlanmis, denizi ve mekanlar gorsellik, peyzaj ve getirim elde etmek {izere

arag haline gelmistir.

Geyik (2010), “Kirdan Kente Go¢ Sonras1 Kentlilik Bilinci (Mevlana Mahallesi Ornegi)”

adl1 yliksek lisans tezinde kirdan kente go¢ etmis bireylerin kentlilik bilinci diizeylerini ve
30



kentlilik bilinci olusumuna etki eden degiskenleri tespit etmeyi amaclamustir. Istanbul’da
ikamet eden kir kdkenli bireylerin Istanbul algilari, kenti sahiplenme duygulari, katilimet
olma egilimleri, dayanisma bi¢imleri, kentsel etkinliklere katilim diizeyleri, kentliyi ve
Istanbulluyu tanimlama bigimleri gibi konulara iliskin goriislerini de ortaya koymustur.
Arastirma, tarama (survey) modeline uygun olarak yapilmistir. Arastirmaya 2009 Eyliil ay1
icinde baglanilmis, uygulamali kismi ise 2009 Ekim-2010 Subat tarihleri arasinda
tamamlanmustir. Arastirmada bireylerin yalnizca %7,5’i kendilerini Istanbullu olarak
hissettigi, %78,5’i icin Istanbullu, birka¢ nesli Istanbul’da yasayanlar, %66,5’i iginse
Istanbul’da dogup biiyiiyenlerdir. Istanbullunun kim olduguna iliskin verilen yanitlar
bireylerin geleneksel anlayislarinin siirdiigiine isaret etmektedir. Istanbullu olma kriterinin,
dogum yerine ve gecmis kusaklarin Istanbul’da yasamalarina baglanilmis olmasindan
kaynakli olarak Istanbul dogumlu olmayan bireylerin ¢ogunlugu kendilerini Istanbullu
olarak gormemektedir. Arastirmaci bulgularinda kirsal go¢menlerin kendilerini yerel

koken ile tanimlama egilimlerinin daha fazla oldugunu tespit etmistir.

Altay (2009), “Izmir’de Hemsehri Dayanismasmin Kent Kiiltiirii Uzerindeki Etkileri” adl
doktora tezinde kentlesme siirecinde ortaya ¢ikan; sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal
etkileri bulunan bir dayanisma sekli olan hemsehrilik olgusunun incelenmesi ve
kentlilesme siireci ve kent kiiltlirii {izerindeki rolliniin ortaya koymayi amaglamistir.
Calisma sonucunda Tirkiye’nin kendine 6zgii bir kentlesme siireci i¢inde oldugu ortaya
koyulmustur. Bu siire¢te hemsehrilik 6zgiin bir olgu olarak ortaya ¢ikmug biiyiik kentlerde
canlanan bir dayanigma bicimi haline gelmistir. Bir tampon mekanizma islevi listlenmekle
beraber, kentsel alanlarda siirekliligi olan bir dayanigsma bi¢imidir. Gogle beraber ortaya

¢ikan hemsehrilik yeni bir akraba benzeri iliskidir.

Giin (2006), “Kent Kiiltiirinde Yalnizlik Duygusu” isimli yiiksek lisans tezinde Kentte
yasayan insanlarin yalmizlik duygularinin, boyutlarinin, somut hallerinin saptanmasin
amaclamigtir. Calisma sonucuna gore alt gruptaki kisiler iist gruptakilerden daha az
yalnizlik ¢ekmektedir. Bunun nedeni de iliskilerin daha sicak, teklifsiz ve sik olmasidir.
Alt gruptaki insanlarin deger yargilari, yasam tarzlar1 daha ¢ok geleneksel kiiltiire
uygundur. Cevrelerindeki insanlarda ayni kiiltlir i¢indedir. Farkli insanlarla karsilagma
olasiliklar1 da daha azdir. Buda onlari zihinsel-kiiltiirel catismalardan uzak tutmaktadir. Ust
grupta ekonomik durum iyidir. Ancak iligskiler daha resmidir, tekliflidir. Metropol yasamini

alt gruba gore daha ¢ok bu grup yasamaktadir. Modern yasam daha ¢ok bu grupta etkilidir.
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Beyazli (2005), “Kent Planlamada Birey, Kent, Kentlilik ve Kentlilik Bilinci” adl1 doktora
tezinde kentlilik bilinci ve planlama iligkisinin, giiniimiizde gecerli olan planlama yontem
ve kuramlaryla iligkisi/iliskisizligi, planlama pratiginin bu konudaki eksiklikleri, se¢ilecek
olan o0zel kent Ozelinde konunun uygulamali analizinin yapilmasini amacglamistir.
Arastirma sonucu kentlilik bilincinin eksikligi, planlamada temel sorun olusturdugunu
ortaya koymaktadir. Sorunlara kisa vadede ¢6ziim iiretmek yerine uzun zaman gerekse bile
sorunlarin nedenini irdelemek ve ¢6ziim iiretmekte yarar vardir. Bu baglamda kentlilik
bilinci bilesenlerinin ortaya konulmasi ve her bilesenin bireylerdeki ve mekandaki

yansimalarini gelistirici/gli¢lendirici 6nlemler alinmalidir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, 6l¢me araglari, veri toplama ve verilerin

analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, tarama modeli kullanilmistir. Tarama arastirmalari, genis kitlelerin
goriiglerini ya da oOzelliklerini betimlemeyi hedefleyen arastirmalardir. Tarama
arastirmalarinin amaci genellikle aragtirma konusuyla ilgili var olan durumun fotografini
cekerek betimleme yapmaktir (Biylikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel,
2012, s. 177). Tarama, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle tespit
etmeyi amaglayan arastirma modelidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne
kendi kosullart i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde
degistirme ya da etkileme g¢abasi gosterilmez (Karasar, 2020, s. 109). Bu arastirmada
tarama arastirmasi tiirlerinden kesitsel desen kullanilmistir. Kesitsel desende, gelisme
ozellikleri, okudugunu anlama becerileri, oy verme davraniglari ve tutum gibi betimlenecek
degiskenler bir seferde olciiliir. Kesitsel desenler, genellikle 6rneklemin biiyiik oldugu ve
bir ¢ok farkli 6zellikteki toplulugu kapsayan arastirmalardir (Biytikoztirk vd., 2012, s.
178). Bu arastirmada biiyiik bir grubun kentlilik bilinci betimlenmek istendiginden tarama

modeli kullanilmistir.

4.2. Calisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde kolay ulasilabilir 6rnekleme (convenience) yontemi
kullanilmistir. Alanyazinda uygun, kazara ve elverisli Ornekleme ismiyle de yer

almaktadir. Bu 6rnekleme yontemi arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir. Bu yontemin
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temel amaci zaman, para ve is giicii kaybim1 onlemektir (Bilyiikoztirk vd., 2012, s. 92;
Yildirim ve Simsek, 2016, s. 123). Bu yontemde arastirmaci, ihtiyag duydugu biiyiikliikteki
bir gruba ulasana kadar en ulasilabilir olan yanitlayicilardan baglamak iizere 6rneklemini
olusturmaya baslar ya da en ulagilabilir ve maksimum tasarruf saglayacak bir durum, 6rnek
izerinde calisir (Biiyiikoztiirk vd., 2012, s. 92). Bu dogrultuda arastirmanin ¢alisma grubu
533 Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaymdan (SBOA) olusmustur. Calisma grubunun

Ozellikleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1

Calisma Grubunun Demografik Bilgileri

Bagimsiz Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 375 70.4
Erkek 158 29.6
1. stmf 128 24.0
.. 2. Smf 145 27.2
Swf Dizeyi 3. Simif 156 29.3
4. Siuf 104 19.5
Koy 113 21.2
Biiyiidigii Yer Kasaba 52 9.8
Sehir 368 69.0
Devlet Yurdu 272 51.0
- Ozel Yurt 45 8.4
Konaklama Tiirt Ailemle 148 27.8
Ev Arkadag(lar)imla 68 12.8
2325 TL ve Alta 206 38.6
2326-3326 TL 141 26,5
Aile Gelir Durumu 3327-4327 TL 98 18.4
4328-5328 TL 46 8.6
5329 TL ve Ustii 42 7.9
Okur — yazar degil 79 14.8
Tlkokul 290 54.4
Anne Egitim Ortaokul 65 12.2
Lise 78 14.6
Lisans ve Ustii 21 3.9
Okur — yazar degil 15 2.8
Tlkokul 223 41.8
Baba Egitim Ortaokul 109 20.5
Lise 120 22.5
Lisans ve Ustii 66 12.4
Memur 20 3.8
Isci 34 6.4
Anne Meslegi E?Etb;St Meslek 12 3(8)
Calismiyor 436 81.8
Diger 12 2.3
Memur 65 12.2
Isci 137 25.7
o Serbest Meslek 163 30.6
Baba Meslegi Ciftci 56 105
Calismiyor 46 8.6
Diger 66 12.4
1-3 329 61.7
Etkinliklere Katilma Durumu 4 ve Uzeri 65 12.2
Hig 139 26.1
Aliyorum 113 21.2
Yerel Gazete Alma Durumu Almiyorum 420 78.8
Kiraci 108 20.3
- . .. Ev Sahibi 250 46.9
Yasadig1 Kenti Ev Olarak Gorme Misafir 118 221
Yabanci 57 10.7
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4.3. Verilerin Toplanmasi

Tarama tiirii aragtirmalarda ¢ogunlukla anket kullanilir. Anket disinda goriisme formlar1 da
siklikla kullanilir. Tarama tiirii arastirmalarda toplanan veriler temelde nicel veriler
olmakla birlikte bu tiir ¢alismalarda ek olarak nitel veriler de toplanabilmektedir. Ornegin
kapalt uclu sorulardan olusan bir anketin kullanildig1 ¢alismada birka¢ agik uglu soru ile
nitel veri toplanabilir (Bliylikoztiirk vd., 2012, s. 108, 182). Bu dogrultuda, arastirmanin
verilerinin toplanmasinda iki tiir veri toplama araci kullanilmistir. Birincisi arastirmact
tarafindan gelistirilen “Kentlilik Bilinci Olgegi” ve ikincisi SBOA nin kentlilik bilincine
yonelik goriislerini belirlemek amaciyla olusturulan “Goériisme Formu”dur. Arastirmanin
tiim verileri Covid-19 Pandemisi nedeniyle tiniversitelerde uzaktan egitime gegilmesinden

dolay1 internet {izerinden toplanmistir.

4.3.1. Kentlilik Bilinci Ol¢egi

Bu arastirmada SBOA nin kentlilik bilinglerinin 6l¢iilmesi amaglanmistir. Bu amagla kolay
ve kullanigh olmasi, daha basit analiz edilmesi, tek boyutlulugu saglamasi: bakimindan
Likert tipi 6l¢ek kullanilmistir (Baysal & Tekarslan, 1987; Tavsancil, 2018). Likert tipi
Olcek diislinceleri, inanglar1 ve tutumlar1 Olgen araglarda yaygin bir big¢imde
kullanilmaktadir (Devellis, 2017, s. 93). Bu arastirmada, 5’li Likert tipi Olcek
kullanilmistir. SBOA’ nin taslak 6lgekteki maddelere vermis olduklarr cevaplar, olumlu
ifadeler i¢in 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanmistir. Olumsuz ifadeler igin ise g¢evirme

yapilarak 1, 2, 3, 4, 5 seklinde bir puanlama yapilmistir.

Ilgili alanyazin incelendiginde dlgek gelistirme galismalarinda asagidaki asamalarin takip
edilmesi gerektigi belirtilmistir (Biiylikoztiirk vd., 2012; Devellis, 2017; Karasar, 2020;
Tavsancil, 2018; Yurdakal & Susar Kirmizi, 2019):

e Problemi tanimlama

e Alanyazin taramasi

e Madde havuzu olusturma
e Uzman goriisii alma

e Teste ilk seklinin verilmesi
e On uygulama yapma

e Orneklem grubunun belirlenmesi
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e Olgek taslaginin calisma grubuna uygulanmasi

e Faktor analizleri ve 6lgegin giivenirliginin hesaplanmasi

4.3.1.1. Problemi Tanimlama

Calismanin giris boliimiinde arastirma sorusu ve buna dayali olarak alt problemler
belirlenmistir. Bu arastirma sorusu ve alt problemlere dayali olarak ilgili alanyazin

incelenmistir.

4.3.1.2. Alanyazin Taramast

Olgek maddeleri hazirlanirken kentlilik bilinci ile ilgili alanyazin ve dlgekler incelenmistir.
Ayn1 zamanda madde havuzunun olusturulmasinda Yiicel Batmaz ve Giirer (2016), Geyik
(2010) ve Acungil (2012)’in ¢alismalarindan esinlenilmistir ve bu ¢alismalarin
yazarlarindan gerekli izinler alinmistir. Ulusal/uluslararas1 yazinda kentlilik bilincinin
Ol¢iilmesinde kullanilan degiskenler ve bu degiskenlerin olusturdugu alt basliklar genel
olarak, “Kent Kimligi - Yere Baglilik, Kentin Sundugu imkanlar, Katilim, Cevre Bilinci,
Ulasim Aligskanliklar1 ve Yonetisim”, seklinde gruplandirilmaktadir (Ercoskun, vd., 2016,
s. 7). Alanyazindaki bu boyutlar dikkate alinarak taslak Ol¢gek madde havuzu

olusturulmustur.

4.3.1.3. Madde Havuzu Olusturma

Alanyazin incelemesinin ardindan ve kentlilik bilinci ile ilgili daha 6nce hazirlanmig
Olceklerin maddeleri géz oniinde bulundurularak 61 maddelik bir havuz olusturulmustur.
Havuzdaki bu maddeler igerisinde giivenirligi artirmak amaciyla 11 ters maddeye de yer

verilmistir.

4.3.1.4. Uzman Goriisii Alma

Taslak Olcegin kapsam gegerliligini belirlemek icin alan uzmanlarina basvurulmustur.
Olgek taslak formu, 3 sosyal bilgiler egitimi alan uzmani, 1 tarih egitimi alan uzmani, 2
cografya alan uzmani, 2 6lgme degerlendirme uzmani, 2 egitim bilimleri uzmani ve 1

Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan incelenmis ve goriisleri alinarak yeniden diizenlenmistir.

4.3.1.5. Teste Ilk Seklinin Verilmesi

Uzman goriigleri neticesinde 6 madde istenen nitelikleri 6lgme ve amaca uygun olma
konusunda yetersiz bulundugu i¢in 6lgekten ¢ikarilmistir. Boylece 55 maddeden olusan

taslak olcek elde edilmistir.
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4.3.1.6. On Uygulama Yapma

Taslak 6lgegin pilot uygulamasi yapilmadan once yonergenin ve sorularin anlagilirligini,
cevaplama siliresini ve genel olarak uygulama tarzim1 degerlendirmek amaciyla
(Biiyiikoztiirk vd., 2012, s. 134) calisma grubuna dahil olmayan 73 kisilik baska bir grupla
on uygulamasi yapilmistir. On uygulama ¢alismasinin ardindan da gerekli diizenlemeler

yapilarak pilot uygulama igin taslak 6l¢ek hazir hale getirilmistir.

4.3.1.7. Orneklem Grubunun Belirlenmesi

flgili alanyazin incelendiginde taslak o6lgeklerin pilot uygulamasi igin farkli 6rneklem
biiytikliikleri 6nerilmektedir. Tavsancil (2018, s. 147), 6rneklem biiyiikliigiiniin olgekteki
ifade sayisinin en az bes kati olmasi gerektigini ifade etmektedir. Baska bir calismada
orneklem biiyiikligi i¢cin en az 200 kisinin, diger bir ¢alismada ise 300 kisinin yeterli
olacag: ifade edilmektedir. Bunlarin disinda, 6rneklem biiylikligii icin madde sayisinin 5
veya 10 kati kisinin olmasi gerektigi belirtilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2018, s. 206). Kass ve Tinsley (1979), toplamda en az 300 bireye ulagilmasi
veya Olcekte yer alan madde sayisinin en az 5-10 kati bireye ulasilmasi gerektigini,
Tabaqchnick ve Fidell (1966) ile Field (2000)’e gore ise en az 300 bireye ulasilmasi
gerekmektedir (aktaran Seger, 2017, s. 155). Child (2006), 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor
analizi tekniginin kullanimi i¢in madde sayisinin 5 kati olmast gerektigini 6nermektedir
(aktaran Yurdakal & Susar Kirmizi, 2019, s. 721). Seger (2017), 6lgek gelistirme ve
uyarlama ¢alismalarinda arastirmacilarin olgekte yer alan madde sayisinin 5 veya 10 kati

bireye ulagsmalarinin daha saglikl bir yol olacagini ifade etmektedir (s. 155).

4.3.1.8. Olgek Taslagimin Calisma Grubuna Uygulanmast

Taslak lgegin pilot uygulamasi 342 SBOA ile gerceklestirilmistir. Yapilan ilk incelemeler
neticesinde 42 veri elenmistir. Bu 42 verinin elenmesi bos birakilan maddeler, tekrarlanan
cevaplar ve maddelerle ilgisi olmayan cevaplar verilmesi gibi nedenlerden dolay1
gerceklesmistir. Calisma grubunda yer alan katilimcilardan farkli olan toplam 300

katilimci ile taslak 6l¢egin analizleri gerceklestirilmistir.

4.3.1.9. Faktior Analizleri ve Olgegin Giivenirliginin Hesaplanmast

Kentlilik bilinci dlgeginin gegerlik ve giivenirlik c¢alismalar1 dogrultusunda, gecerlik igin
faktor analizi yoluyla yap1 gecerligi ¢alismasi, giivenirlik i¢in ise Cronbach Alfa degerleri

incelenmistir.
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Olgek gelistirme siirecinde faktor analizi 6ncesi ve sonrasi yapilmasi gereken bir takim
asamalar vardir. Ozellikle faktdr analizi siireci 6lgek gelistirme siirecinde gerek faktorlerin
olusturulmasinda gerekse 6lgegin giivenirlik ve gecerliligini test etmede biiyiik 6nem arz
etmektedir (Yurdakal & Susar Kirmizi, 2019, s. 724). DeCoster (1998), faktor analizinin,
faktor yapilarinin Slgililen bir dizi degisken lizerine verilen yanitlart nasil etkiledigini
incelemede kullanilan metotlarin toplam1 oldugunu ve iki tiirlii faktor analizi bulundugunu,
bunlarin da agimlayici ile dogrulayict faktér analizi oldugunu belirtmistir (Yesilbursa,
2011, s. 114). Bu arastirmada acimlayic1 faktér analizi yapilmistir. A¢imlayici1 faktor
analizinde (AFA), degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle faktdr bulmaya yonelik bir
islem yapilmaktadir (Blyiikoztirk, 2019, s. 133). Ag¢imlayict faktor analizinde hangi
faktorlestirme tekniginin kullanilacagi arastirmanin sayiltilarina ve amacina gore degisir
(Cokluk vd., 2018, s. 198). Bu arastirmada temel bilesenler analizi ve dik doéndiirme

yapilmistir.

Tabachnick ve Fideli (2001), agimlayici faktor analizinin saglikli sonug verebilmesi igin
oncelikle yeterli orneklem biiyiikliigiine ulagilmasi1 gerektigini ifade etmektedir (aktaran
Yurdakal & Susar Kirmizi, 2019, s. 725). Taslak olgek 300 katilimciya uygulanarak
orneklem buytikliigii i¢in gerekli olan en az 5 kati olma sart1 yerine getirilmistir. Buna
gore, faktor analizi yapabilmek i¢in gerekli olan 6rneklem biiyiikliigliniin uygun oldugu

goriilmektedir.

Bu dogrultuda, faktér analizi yapabilmek igin Kaiser Meyer-Olkin (KMO) Orneklem
Olgiim Deger Yeterligi ve Barlett Sphericity (Kiiresellik) Testi degerlerine bakilmustir.
Faktor analizi yapabilmenin on sarti degiskenler arasinda belirli bir oranda korelasyon,
iliski bulunmasidir. Barlett Kiiresellik Testi degiskenler arasinda yeterli oranda iligki olup
olmadigin1 gosterir. Eger Barlett testinin p degeri .05 anlamlilik derecesinden diisiik ise
degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli diizeyde bir iligki vardir (Durmus,
Yurtkoru & Cinko, 2018, s. 79). Bu kapsamda KMO ve Barlett Kiiresellik testine ait

degerler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2
Kentlilik Bilinci Olgegi KMO ve Barlett Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterligi 871
Barlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki Kare 4212.090
sd 496
Sig. .000

Tablo 2’ye bakildiginda, KMO degerinin .871, Barlett testinin p degerinin .05’den kiigiik
oldugu goriilmektedir. KMO’nun .60’dan yiiksek, Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin
faktor analizine uygun oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2007, s. 126). Bu degerler,
degiskenlerin faktor analizine uygunlugunun yiiksek seviyede oldugunu gostermektedir

(Durmus vd., 2018, s. 79).

Faktor analizinde yorum yapabilmenin temel Ol¢iitii analiz sonucu elde edilen faktor
yiikleridir. Olgekteki maddelerin faktor yiik degerlerinin .45 ya da daha yiiksek olmasi
madde secimi i¢in oldukca uygun bir 6l¢iittiir. Ancak uygulamada az sayida madde icin bu
siir deger .30’a kadar indirilebilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2019, s. 134). Tabachnick ve
Fidell’e (2001) gore ise temel bir kural olarak her bir degiskenin yiik degerinin .32 ve daha
tizerinde degerlendirilmesi gerekir (aktaran Cokluk vd., 2018, s. 194). Bu galismada
Olcegin madde sayis1 baz alinarak kesme degeri .30 olarak kabul edilmistir. Faktorlerin
kendileriyle yiiksek iliski veren maddeleri bulmak ve faktorleri daha kolay
yorumlayabilmek amaciyla dondiiriilmiis temel bilesenler analizi kullanilmistir. Yapilan 9
asamal1 acimlayici faktor analizlerinin sonucunda hicbir boyutta yer almadig: goriilen 1, 9,
10, 12, 20, 21, 22, 28, 32, 33, 34, 35, 37, 40, 41, 42, 43, 48, 49, 50, 51, 54 ve 55 numarali
maddeler pilot dlgekten ¢ikarilmis ve 32 maddelik nihai dlgege erisilmistir. Analize alinan
32 maddenin 6zdegeri 1’in iizerinde olan 4 faktor altinda toplandigi goriilmektedir (Bkz.
Ek1). Kentlilik Bilinci Olgegi’ne iliskin dondiiriilmiis temel bilesenler analizi sonuglari

Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3
Kentlilik Bilinci Olgegi Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi Sonuglar

Faktorler
Maddeler 1 2 3 4
26 747
27 743
19 .697
18 .685
23 .618
25 .617
38 .601
36 .583
31 .509
30 463
24 .357
39 .354
29 .320
14 .838
17 .821
16 .809
13 .807
15 757
8 .735
3 .827
2 714
5 .708
4 .702
11 .532
6 524
7 436
45 726
52 .684
47 671
46 .654
44 579
53 .562

Aciklanan Toplam Varyans: %48.598
Faktor-1: %15.2

Faktor-2: %13.4

Faktor-3: %10.9

Faktor-4: %9.0

Ozdeger: 15.5

Tablo 3 incelendiginde, bu dort faktoriin 6lgege iliskin agikladiklar1 varyans %48.598’dir.
Yapilan analiz neticesinde 6l¢egin madde 6zdegerinin .320 ile .838 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Bu durumda maddelerdeki toplam varyansin Olgege ait varyansin biiyiik
oranini agikladig1 sOylenebilir. Sekil 4’te verilen 6zdeger Olgiilerine gore ¢izilen yamag
egim grafiginde de bu boyutlar acik¢a goriilmektedir. Grafikteki yamac egrisinde yliksek
ivmeli hizli diigiiglerin yasandigi faktor onemli faktor sayisini verirken, yatay cizgiler
faktorlerin getirdikleri ek varyanslarin birbirine yakin oldugunu gosterir (Cokluk vd., 2018,
S. 221).
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Sekil 4. Faktor 6z degerlerine ait yamag egim grafigi

Sekil 4’te elde edilen faktor 6z degerlerine ait yamag egim grafiginde, sa¢ilma diyagramina
bakildiginda dikey eksenden sonra uzanan yatay eksen goriilmektedir. Sekil 4’teki Y
eksenindeki bilesenler, X eksenine dogru bir inis yapmaktadir ve bu inis egilimi varyansa
yaptiklar1 katki gergevesinde noktalarla gosterilmektedir. Iki nokta arasindaki her bir aralik
bir faktor anlaminda gelir. Sekil 4’te goriildiigl lizere besinci noktadan sonra egim bir
plato yapmaktadir. Besinci noktadan sonraki bilesenlerin varyansa yaptiklar1 katki hem
kiiciik hem de yaklasik olarak aynidir. Bu acgidan faktér sayisinin dort olmasina karar
verilmistir (Cokluk vd., 2018, s. 231). Bu sekilde 4 faktérden ve 32 maddeden olusan nihai
olcege ulagilmistir. Kentlilik Bilinci Olgegi’nin maddeleri ve faktor yiik degerleri Tablo

4’de verilmistir.
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Tablo 4
Kentlilik Bilinci Olgegi Maddeleri ve Faktér Yiik Degerleri

Nu. Maddeler Faktor Yiiki
1. Faktor Kent Kiiltiirti
26 Kentte duvarlara yazi yazanlar1 gordiigiimde uyaririm. 747
27 Kentte yasak alanlarda sigara igenleri uyaririm. 743
19 Yesil alanlara zarar verenleri ikaz ederim. .697
18 Cevreyi kirletenleri (sokaga tiikiirenleri, yerlere ¢op atanlar1 vb.) ikaz ederim. .685
23 Kamu mallarina zarar verenleri ikaz ederim. .618
25 Parkta gordiigiim bir ¢opii bana ait olmasa da alip ¢ope atarim. .617
38 Toplu tasima araglarinda 6zel durumu olan kisilere (hamile, engelli, gazi ve yasl)
. . .601
ayrilmis koltuklara oturanlari ikaz ederim.
36 Toplu tasima araglarinda bagkalarini rahatsiz edecek sekilde konusanlart uyaririm. .583
31 Evsel kat1 atiklar1 geri doniisiime kazandirilacak sekilde ayiririm. .509
30 Evimde evsel atik yaglarin yer alt1 sularina karigmasini 6nlemek igin tedbir alirim. 463
24 Diigiin, mag gibi 6zel giinlerde korna calanlar1 hos gérmem. .357
39 Yolumu kisaltacagini diisiiniirsem ¢imlerden ge¢meyi tercih ederim. .354
29 Apartmanlarda ayakkabilarin kap1 6niinde birakilmasini yadirgarim. .320
2. Faktor Kent Sorunlar ile Tlgilenme
14 Kent sorunlariyla ilgili goniillii hizmette bulunurum. .838
17 Kentte sosyal iliskileri gliclendirecek faaliyetlere liderlik ederim. 821
16 Dernek, vakif veya baska herhangi bir kurulusun faaliyetine katilirim. .809
13 Kent sorunlarina yonelik olusturulan 6grenci topluluklarina iiye olmaya 6ncelik veririm. .807
15 Farkli kiiltiirel degerlere sahip kisilerin bulundugu etkinliklerde kentlilik bilincinin 757
geligimi i¢in ¢aligirim. '
8 Yasadigim kentin gelismesine katki saglamak i¢in goniillii hizmetlerde bulunurum. .735
3. Faktor Kentsel Farkindalik
3 Yasadigim kentin kiiltiirel 6zelliklerini bilirim. 827
2 Yasadigim kentin tarihini bilirim. 714
5 Yasadigim kent ile ilgili projeleri (kopri, yol, teknoloji, park vb.) takip ederim. .708
4 Yasadigim kentin dogal cografi 6zelliklerini bilirim. .702
11 Kentle ilgili sorunlari ¢6zmede nereye bagvuracagimi bilirim. 532
6 Yasadigim kentin yerel haberlerini (gazete, internet vb. yollarla) takip ederim. 524
7 Yasadigim kentte yapilacak yenilikler i¢in oy kullanirim. 436
4. Faktor Kente Aidiyet
45 Kendimi kentli olarak goriiriim. 126
52 Kendimi yagadigim kentin bir parcasi olarak goriirim. .684
47 Kentli, kent kiiltiiriine sahip olan kisidir. 671
46 Kentli, kentini sahiplenen ve koruyan kisidir. .654
44 Kentin fiziki ve sosyal agidan gelismesinde en biyiikk sorumluluk kentte yasayan 579
bireylere aittir. '
53 Yasadigim kentle ilgili alinan kararlara katilim saglamam kente olan aidiyet duygumu 562

artirir.

Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach Alpha Giivenirlik katsayis1 yani i¢ tutarlilik degerleri

incelenmistir. Olgegin Cronbach Alpha Giivenirlik katsayis1 .90 olarak hesaplanmistir. 1.
faktoriin Cronbach Alpha Giivenirlik katsayist .83; 2. faktoriin .88; 3. Faktoriin .81; 4.

faktoriin .78 olarak hesaplanmistir.

Giivenirlik katsayisi, 0 ile +1 arasinda degiskenlik

gosterir. Gilivenirlik katsayisinin 1’e yakin degerler almasi gilivenirligin yiiksek oldugu,

maddeler arasinda i¢ tutarliligin yiiksek oldugu anlamina gelir ve istenen bir durumdur.

Cronbach Alpha Giivenirlik katsayisinin .70'in iizerinde olmasi genel olarak yeterli

goriilmektedir (Biiytikoztiirk, 2019, s. 193; Cokluk vd., 2018, s. 388). Elde edilen verilere
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gore Olcegin i¢ tutarhiliginin yiiksek oldugu, baska bir ifadeyle yiiksek diizeyde giivenilir

oldugu séylenebilir.

4.3.2. Goriisme Sorular:

Goriisme formunda, 1 adet kapali uglu soru ve bu soruyla iliskili olarak 1 adet ac¢ik uglu
soru, bundan bagimsiz olarak da 7 adet agik uglu soru sorulmustur (Bkz. EK-5). Gorlisme
sorularinin olusturulmasinda 6l¢ek gelistirme siirecinde yardim alinan uzmanlardan goriis
alinmistir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra ¢aligma grubunda yer almayan 73 SBOA
ile 6n uygulama yapilmistir. Gelen doniitler dogrultusunda goriigme sorularina son sekli

verilmistir.

4.4. \Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen nicel verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri IBM SPSS 18.0
programi kullanilarak yapilmis ve arastirmada anlamlilik diizeyi [p<.05] olarak kabul
edilmistir. Olgme araglarindan elde edilen veriler analiz edilirken sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin kentlilik bilinglerinin degerlendirilmesinde aritmetik ortalama (X) ve standart
sapma (Ss) kullanilmistir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken dlgegin geneli icin araliklar
1-32 “Oldukga Diisiik”, 33-64 “Diisiik”, 65-96 “Orta”, 97-128 “Yiiksek”, 129-160 aralig1
ise “Olduk¢a Yiiksek” olarak degerlendirilmistir. Olgegin alt boyutlarinda ise “kent
kiiltiiri” alt boyutu i¢in araliklar, 1-13 “Olduk¢a Diigiik”, 14-26 “Diisiik”, 27-39 “Orta”,
40-52 “Yiiksek”, 53-65 aralig1 ise “Olduk¢a Yiiksek olarak degerlendirilmistir. “Kent
sorunlart ile ilgilenme” alt boyutu i¢in araliklar, 1-6 “Oldukc¢a Diisiik”, 7-12 “Diisiik”, 13-
18 “Orta”, 19-24 “Yiiksek”, 25-30 aralig1 ise “Oldukca Yiiksek olarak degerlendirilmistir.
“Kentsel farkindalik alt boyutu i¢in araliklar 1-7 “Oldukc¢a Diisiik”, 8-14 “Diigiik”, 15-21
“Orta”, 22-28 “Yiiksek”, 29-35 araligi ise “Olduk¢a Yiiksek olarak degerlendirilmistir.
“Kente aidiyet” alt boyutu i¢in araliklar, 1-6 “Olduk¢a Diisiik”, 7-12 “Diisiik”, 13-18
“Orta”, 19-24 “Yiksek”, 25-30 aralig1 ise “Oldukca Yiiksek olarak degerlendirilmistir.

Arastirmanin amagclar1 dogrultusunda 6l¢ege verilen cevaplarin bagimsiz degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla dagilimin normal oldugu durumlarda
parametrik analiz tekniklerinden bagimsiz O6rneklemler igin t-testi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir, dagilimin normal olmadigi durumlarda ise Kruskal

Wallis testi uygulanmastir.
44



~ 29

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinm “Kentlilik Bilinci Olgegi”nden aldiklar1 puanlarin
cinsiyet ve yerel alma siklig1 degiskenlerinde farklilasma durumu iligkisiz 6rneklemler i¢in
t-testi (Independent Samples t-test) ile “Kentlilik Bilinci Olgegi”nden aldiklar1 puanlarin
smif, bliytidiigii yer, konaklama tiirii, aile gelir durumu, anne egitim durumu, baba egitim
durumu, baba meslegi, etkinlikler ve yasadiklar1 kentte kendilerini ne olarak gordiikleri
degiskenine gore farklilasma durumu ise iligkisiz Orneklemler i¢in tek yonlii varyans
analizi (One-Way ANOVA) ile belirlenmeye ¢alisiimistir. “Kentlilik Bilinci Olgegi”nden
aldiklar1 puanlarin anne meslegi degiskenine gore farklilasma durumu ise veriler bu
degisken i¢in normal dagilim gostermedigi igin non-parametrik testlerden Kruskal Wallis
testi ile analiz edilmistir. Anne egitim durumu degiskeni i¢in anlamli farklilik gruplar arasi
cok az ¢iktig1 icin gruplar arasindaki farkliligi belirlemesinde LSD ¢oklu karsilagtirma testi
kullanilmistir. Anne meslegi degiskeni igin ise varyanslarin homojen olmamasi nedeniyle

gruplar arasindaki farklilig1 belirlemek i¢in Tamhane’s T2 testi kullanilmistir.

Goriisme formundan elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde ise icerik analizi
kullanilmistir. Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara
ve iliskilere ulasmaktir (Yildinm & Simsek, 2016, s. 242). Igerik analizi, insan
davraniglarini ve dogasini belirleme konusunda dogrudan olmayan yollarla ¢alisma imkani
tantyan bir tekniktir. Icerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi
sozciiklerinin daha kiiciik icerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir
tekniktir (Biiyiikoztiirk, vd., 2012, s. 240). SBOA’nin goriisme sorularmna verdikleri
cevaplar analiz edilirken erkek katilimcilar i¢in “E”, kadin katilimeilar i¢in “K” harfleri
kullanilmistir. Buna goére 6rnegin “E1” birinci erkek katilime1r anlamindadir, “K1” birinci

kadin katilimci1 anlamindadir.
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

5.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt probleminde SBOA nin kentlilik bilinci diizeyleri test edilmistir.

Bu kapsamda yapilan istatistik analizlerden elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Kentlilik Bilinci ve Alt Faktorler Toplam Puanlari
n En Diisiik Puan En Yiiksek Puan X Ss
Toplam 533 54.00 157.00 114.54 18.77
Kent Kiiltiirii 533 17.00 65.00 46,57 9,40
Kent Sorunlariile 533 6.00 30.00 16,88 5,87
flgilenme
Kentsel 533 8.00 35.00 26,95 5,08
Farkindalik
Kente Aidiyet 533 6,00 30,00 24,14 4,66

Tablo 5’te yer alan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kentlilik bilinci toplam puanlari
incelendiginde, katilimcilarin 6l¢egi cevaplamalarindan elde edilen en diisiik puanin 54.00,
en yliksek puanmn ise 157.00 oldugu goriilmektedir. Toplam puanlardan elde edilen
aritmetik ortalama 114.54, standart sapma ise 18.77 degerindedir. Bu bulgular, olgek
puanlarinin kesme degerleri goz Oniinde bulunduruldugunda sosyal bilgiler 6gretmen
adaylariin kentlilik bilinci toplam ortalama puanlarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Kentlilik bilinci 6l¢eginin alt boyutlarinda ise kent kiiltiirii alt boyutu icin aritmetik
ortalama 46,57, standart sapma ise 9,40 degerindedir. Buna gore kent kiiltiirii alt boyutunda
SBOA’nin kentlilik bilinci ortalama puanlarmin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Kent
sorunlariyla ilgilenme alt boyutunda ise aritmetik ortalama 16,88, standart sapma 5,87
degerindedir. Buna gore kent sorunlar ile ilgilenme alt boyutunda SBOA’nin kentlilik
bilinci ortalama puanlarinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Kentsel farkindalik alt

boyutunda ise aritmetik ortalama 26,95, standart sapma 5,08 degerindedir. Buna gore
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kentsel farkindalik alt boyutunda SBOA’nin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Kente
aidiyet alt boyutunda ise aritmetik ortalama 24,14, standart sapma 4,66 degerindedir. Buna
gore kent aidiyet alt boyutunda SBOA’nin kentlilik bilinci ortalama puanlarinin yiiksek

diizeyde oldugu sdylenebilir.

5.2. Ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt probleminde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kentlilik bilingleri
cinsiyet degiskenine gore test edilmistir. Bu kapsamda, istatistiksel analizlerden elde edilen

bulgular Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Kentlilik Bilincine Iliskin Toplam Puanlarinin

Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonuglart

Cinsiyet n X Ss Sd t p
Kadin 375 115.44 18.14 531 1.708 .088
Erkek 158 112.40 20.07

Tablo 6 incelendiginde, kadin sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile erkek sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin kentlilik bilinci toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark olmadig goriilmektedir [ts31)=.1.708; p>.05]. Bu bulgu, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin kentlilik bilinglerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi seklinde
yorumlanabilir. Baska bir ifadeyle, cinsiyet degiskeninin sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarinin kentlilik bilinci diizeylerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

5.3. Ugiincii Alt Probleme Yénelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin licilincli alt probleminde sosyal bilgiler 6gretmen kentlilik bilingleri sinif
degiskenine gore test edilmistir. Bu kapsamda, istatistiksel analizlerden elde edilen

bulgular Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Kentlilik Bilinci Toplam Puanlarimin  Sinif
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Degisken n X Ss
1.Siuf 128 116.45 20.94
2. Smf 145 115.24 16.29
3. Simif 156 113.74 20.31
4. Simf 104 112.40 16.60
Toplam 533 114.54 18.77
Sinif Varyansin KT Sd KO F p
Kaynagi
Gruplar Arasi 1113.330 3 371.110 1.053 .368
Gruplar i¢i 186349.053 529 352.267
Toplam 187462.383 532

Tablo 7 incelendiginde, SBOA nin kentlilik bilinci toplam puanlar1 simf degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir [F(3, 532=1.053, p>05]. Bu bulgu, sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin kentlilik bilinglerinin simif degiskenine gore farklilik
gostermedigi seklinde yorumlanabilir. Baska bir ifadeyle, sinif degiskeninin sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarmin kentlilik bilinci diizeylerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig:

sOylenebilir.

5.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt probleminde sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin kentlilik
bilinci biiyiidiikleri yer degiskenine gore test edilmistir. Bu kapsamda, istatistiksel

analizlerden elde edilen bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Kentlilik Bilinci Toplam Puanlarimn Biiyiidiikleri
Yer Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Degigken n X Ss
Koy 113 114.39 19.63
Kasaba 52 112.44 19.18
Sehir 368 114.88 18.47
Toplam 533 114.54 18.77
Biyudigi Varyansin KT Sd KO F p
Yer Kaynagi
Gruplar Arasi 273.73 2 136.86 .388 .679
Gruplar Ici 187188.646 530 353.186
Toplam 187462.383 532

Tablo 8 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kentlilik bilinci toplam

puanlart biiyiidiikleri yer degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir
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[Fe, 532=.388, p>05]. Bu bulgu, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kentlilik bilinglerinin
biiytlidiikleri yer degiskenine gore farklilik gostermedigi seklinde yorumlanabilir. Baska bir
ifadeyle, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin biiylidiikleri yerin kentlilik bilinci

diizeylerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir.

5.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin besinci alt probleminde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin kentlilik bilinci
okuduklar1 kentteki konaklama tiiri degiskenine gore test edilmistir. Bu kapsamda,

istatistiksel analizlerden elde edilen bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Kentlilik Bilinci Toplam Puanlarinin Konaklama
Tiirii Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Degigken n X Ss
Devlet Yurdu 272 114.69 19.49
Ozel Yurt 45 114.46 18.11
Aile 148 115.61 18.26
Arkadag(lar)la 68 111.63 17.35
Toplam 533 114.54 18.77
Konaklama Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Tiiri
Gruplar Arasi 752.654 3 250.885 711 546
Gruplar i¢i 186709.729 529 352.948
Toplam 187462.383 532

Tablo 9 incelendiginde, SBOA nin kentlilik bilinci toplam puanlar1 okuduklari kentteki
konaklama tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilhik gostermedigi goriilmektedir [Fs,
s32=.711, p>05]. Bu bulgu, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kentlilik bilinglerinin
okuduklar1 kentteki konaklama tiirii degiskenine gore farklilik gostermedigi seklinde
yorumlanabilir. Baska bir ifadeyle, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin okuduklar
kentteki konaklama tiirliniin kentlilik bilinci diizeylerinde herhangi bir etkiye sahip

olmadigi sdylenebilir.

5.6. Altinc1 Alt Probleme Yo6nelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin altinci alt probleminde sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin kentlilik bilinci
aile gelir durumu degiskenine gore test edilmistir. Bu kapsamda, istatistiksel analizlerden

elde edilen bulgular Tablo10’da verilmistir.
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Tablo 10

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Kentlilik Bilinci Toplam Puanlarimin Aile Gelir
Durumu Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Degigken n X Ss
2325TL ve Al 206 113.33 19.14
2326-3326 TL 141 116.32 18.20
3327-4327 TL 98 114.52 18.24
4328-5328 TL 46 110.52 20.16
5329 TL ve Ustii 42 118.90 17.86
Toplam 533 114.54 18.77
Aile Gelir Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Durumu
Gruplar Arasi 2291.945 4 572.986 1.634 164
Gruplar i¢i 185170.438 528 350.752
Toplam 187462.383 532

Tablo 10 incelendiginde, sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin kentlilik bilinci toplam
puanlari okuduklar1 kentteki konaklama tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi gorilmektedir [Fu, 532=1.634, p>05]. Bu bulgu, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin kentlilik bilinglerinin aile gelir durumu degiskenine gore farklilik gostermedigi
seklinde yorumlanabilir. Bagka bir ifadeyle, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin aile gelir

durumlarinin kentlilik bilinci diizeylerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir.

5.7. Yedinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin yedinci alt probleminde sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin kentlilik bilinci
anne egitim durumu degiskenine gore test edilmistir. Bu kapsamda, istatistiksel

analizlerden elde edilen bulgular Tablo11’de verilmistir.

Tablo 11

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Kentlilik Bilinci Toplam Puanlarimin Anne Egitim
Durumu Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Degigken n X Ss
Okur-Yazar Degil 79 112.15 20.44
flkokul 290 114.60 19.06
Ortaokul 65 12046  18.07
Lise 78 113.08 16.35
Universite ve Ustii 21 109.76 15.65
Toplam 533 114.54 18.77
Anne  EgitimVaryansin KT Sd KO F p
Durumu Kaynagi
Gruplar Arasi 3374.270 4 843.568 2.420 .048*
Gruplar I¢i 184088.112 532 348.652
Toplam 187462.383 532
*p<.05
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Tablo 11 incelendiginde, sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin kentlilik bilinci toplam
puanlari anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir [Fa,
532)=2.420, p<05]. Istatistiksel olarak anlamli farkliligin ¢ok diisiik olmasindan dolay1 bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gormek i¢in LSD c¢oklu karsilastirma testi
yapilmistir. LSD ¢oklu karsilagtirma testi sonuglarina gore, anne egitim durumu ortaokul
olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kentlilik bilinci toplam puan ortalamalarinin
(X=120.46), anne egitim durumu okur-yazar olmayan (X=112.15), ilkokul (X=114.60),
lise (X=113.08) ile iiniversite ve iistii (X=109.76) mezunu olanlara gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Dolayisi ile gruplar arasinda anlamli farkliligin anne egitim durumu
ortaokul mezunu olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmektedir.
Bu bulgu, anne egitim durumu ortaokul mezunu olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin

kentlilik bilinglerinin diger 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

5.8. Sekizinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin sekizinci alt probleminde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kentlilik
bilinci baba egitim durumu degiskenine gore test edilmistir. Bu kapsamda, istatistiksel

analizlerden elde edilen bulgular Tablo12’de verilmistir.

Tablo 12

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Kentlilik Bilinci Toplam Puanlarinin Baba Egitim
Durumu Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Degigken n X Ss
Okur-Yazar Degil 15 111.53 22.70
Ilkokul 223 112.87 19.63
Ortaokul 109 117.48 16.88
Lise 120 117.20 18.11
Universite ve Ustii 66 111.15 18.17
Toplam 533 114.54 18.77
Baba EgitimVaryansin KT Sd KO F p
Durumu Kaynagi
Gruplar Arasi 3315.915 4 828.979 2.277 .051
Gruplar igi 184146.468 528 348.762
Toplam 187462.383 532

Tablo 12 incelendiginde, SBOA’nim kentlilik bilinci toplam puanlari baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir [F4, 532=2.277, p>05].
Bu bulgu, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kentlilik bilinglerinin baba egitim durumu

degiskenine gore farklilik gostermedigi seklinde yorumlanabilir. Bagka bir ifadeyle, sosyal
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bilgiler 6gretmen adaylarimin baba egitim durumlarinin kentlilik bilinci diizeylerinde

herhangi bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

5.9. Dokuzuncu Alt Probleme Yoénelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dokuzuncu alt probleminde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kentlilik
bilinci anne meslegi degiskenine gore test edilmistir. Bu kapsamda, istatistiksel

analizlerden elde edilen bulgular Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Kentlilik Bilinci Toplam Puanlarinin Anne Meslegi
Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Analizi Sonuglar

Degisken n X Ss
Memur 20 110.45 13.00
Isci 34 117.00 17.09
Serbest Meslek 16 124.62 14.36
Ciftei 15 105.80 14.19
Caligmiyor 436 114.37 19.40
Diger 12 117.91 11.49
Toplam 533 114.54 18.77

Anne Meslegi  Varyansin KT Sd KO F p
Kaynagi
Gruplar Arasi 3462.304 5 692.461 1.983 .080
Gruplar Ici 184000.079 527 349.146
Toplam 187462.383 532

Tablo 13 incelendiginde, SBOA min kentlilik bilinci toplam puanlari anne meslegi
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir [F s, 532=1.983, p>05].
Bu bulgu, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin kentlilik bilinglerinin anne meslegi
degiskenine gore farklilik gostermedigi seklinde yorumlanabilir. Bagka bir ifadeyle, sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin anne mesleklerinin kentlilik bilinci diizeylerinde herhangi bir

etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

5.10. Onuncu Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin onuncu alt probleminde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kentlilik bilinci
baba meslegi degiskenine gore test edilmistir. Bu kapsamda, istatistiksel analizlerden elde

edilen bulgular Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Kentlilik Bilinci Toplam Puanlarinin Baba Meslegi
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Degigken n X Ss
Memur 65 114.55 20.71
Isci 137 115.83 19.20
Serbest Meslek 163 111.84 18.55
Ciftei 56 112.33 16.58
Calismiyor 46 118.86 18.26
Diger 66 117.34 17.90
Toplam 533 114.54 18.77

Baba Meslegi  Varyansin KT Sd KO F p
Kaynagi
Gruplar Arasi 3073.245 5 614.649 1.757 120
Gruplar i¢i 184389.137 527 349.885
Toplam 187462.383 532

Tablo 14 incelendiginde, SBOA’nin kentlilik bilinci toplam puanlari baba meslegi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir [Fs, 532=1.757, p>05].
Bu bulgu, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kentlilik bilinglerinin baba meslegi
degiskenine gore farklilik gdstermedigi seklinde yorumlanabilir. Baska bir ifadeyle, sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin baba mesleklerinin kentlilik bilinci diizeylerinde herhangi bir

etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

5.11. On Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin on birinci alt probleminde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kentlilik
bilinci kentteki etkinliklere katilma siklig1 degiskenine gore test edilmistir. Bu kapsamda,

istatistiksel analizlerden elde edilen bulgular Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Kentlilik Bilinci Toplam Puanlarinin Kentteki
Etkinliklere Katilma Sikligi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Degisken n X Ss
1-3 329 114.55 17.61
4 ve Uzeri 65 124.27 17.51
Hig 139 109.95 20.32
Toplam 533 114.54 18.77

Etkinlikler Varyansin KT Sd KO F p
Kaynagi
Gruplar Arasi 9082.307 2 4541.154 13.493 .000*
Gruplar igi 178380.076 530 336.566
Toplam 187462.383 532

*p<.05
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Tablo 15 incelendiginde, SBOA’nin kentlilik bilinci toplam puanlar1 kentteki etkinliklere
katilma siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir [r(2, 532)=2.420, p<05]. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu goérmek i¢in Scheffe ¢oklu karsilastirma testi
yapilmustir. Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonuclarina gore, etkinliklere katilma sikligi
bir ay icinde 4 ve iistii olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kentlilik bilinci toplam
puan ortalamalarmin (X=124.27), etkinliklere katilma siklig1 bir ay iginde 1-3 (X=114.55)
ve hi¢ katilmayanlara (X=109.95) gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Dolayisi ile
gruplar arasinda anlamli farkliligin etkinliklere katilma sikili§i 4 ve {istli olan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, etkinliklere katilma
sikligr bir ay i¢inde 4 ve istli olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kentlilik

bilin¢lerinin diger 6gretmen adaylarina gére daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

5.12. On ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin on ikinci alt probleminde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kentlilik
bilinci yerel gazete alma siklig1 degiskenine gore test edilmistir. Bu kapsamda, istatistiksel

analizlerden elde edilen bulgular Tablo16’da verilmistir.

Tablo 16

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Kentlilik Bilinci Toplam Puanlarimin Kentteki
Etkinliklere Katilma Siklig1 Degiskenine Gore t-testi Analizi Sonuglart

Yerel Gazete n X Ss Sd t p
Almiyorum 420 112.38 18.44 531 -5.246 .000*
Alryorum 113 122.56 17.83
*p<.05

Tablo 16 incelendiginde, yerel gazete alan SBOA’nin ile yerel gazete almayan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin kentlilik bilinci toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu goriilmistiir [ts31=-5.246; p<.05]. Aritmetik ortalama puanlarina
bakildiginda farkliligin, yerel gazete alan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 lehine oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, yerel gazete alan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kentlilik

bilinci diizeylerinin almayanlara gore daha yiliksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

5.13. On Ugiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin on tiglincli alt probleminde sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin kentlilik

bilinci kentteki yasadiklar1 kentte kendilerini ne olarak gordiikleri degiskenine gore test
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edilmistir. Bu kapsamda, istatistiksel analizlerden elde edilen bulgular Tablo 17’de

verilmistir.

Tablo 17

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Kentlilik Bilinci Toplam Puanlarimin Yasadiklar
Kentte Kendilerini Ne Olarak Goérdiikleri Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclari

Degisken n X Ss
Kirac1 108 112.06 15.88
Ev Sahibi 250 119.50 18.20
Misafir 118 111.56 18.98
Yabanci 57 103.63 19.41
Toplam 533 114.54 18.77

Ev Olarak Gérme Varyansin KT Sd KO F p
Kaynagi
Gruplar Arasi 14637.116 3 4879.039 14.934 .000*
Gruplar I¢i 172825.267 529 329.702
Toplam 187462.383 532

*p<.05

Tablo 17 incelendiginde, SBOA nin kentlilik bilinci toplam puanlar1 yasadiklar1 kentte
kendilerini ne olarak gordiikleri degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir
[Fa532)=14.934, p<05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in Scheffe
coklu karsilagtirma testi yapilmistir. Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore,
yasadiklar1 kentte kendilerini ev sahibi olarak goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
kentlilik bilinci toplam puan ortalamalarinin (X=119.50), kendilerini kirac1 (X=112.06),
misafir (X=111.56) ve yabanci (X=103.63) olarak goérenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Dolayis1 ile gruplar arasinda anlamli farkliligin yasadiklar1 kentte
kendilerini ev sahibi olarak sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin Ilehine oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, yasadiklar1 kentte kendilerini ev sahibi olarak goren sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarmin kentlilik bilinglerinin diger kategorilerdeki sosyal bilgiler

ogretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

5.14. On Dérdiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin on dérdiincii alt probleminde SBOA ’ya “Sosyal bilgiler gretmen adaylarmin
kentlilik bilincine dair goriisleri nelerdir?” sorusu sorulmustur. SBOA’nin goriisme

sorularina verdikleri cevaplarin analizinden elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir.
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5.14.1. Birinci Goriisme Sorusu

“Size gore yasadiginiz kentin en 6nemli sorunu asagidakilerden hangisidir? Bir tanesini
isaretleyiniz. Bu sorun i¢in yetkili mercilerle iletisime gectiniz mi? Cevabiniz evet ise

hangi yolla irtibata gectiginizi yaziniz.” Sorusunun Analizi

Tablo 18
SBOA 'nin Kentin En Onemli Sorununa Dair Goriisleri
Kategori n %
Olumsuz Insan Davranislart 81 15,2
Sosyo-Kiiltiirel Etkinliklerin Yetersizligi 76 14,3
Carpik Kentlesme 63 11,8
Alt Yap1-Ust Yap1 Yetersizligi 58 10,9
Pahalilik 38 7,1
Trafik Yogunlugu 37 6,9
Ulagim imkanlarinin Yetersizligi 36 6,8
Cevre Kirliligi 33 6,2
Konut Edinme —Yiiksek Kira Sorunu 27 51
Istihdam Sorunu 20 38
Yetersiz Cevre Diizenlemesi 14 2,6
Sanayinin Olmamasi 13 24
Egitim imkanlarinin Azlig 13 2,4
Otopark Sorunu 8 1,5
Saglik Hizmetlerinin Yetersizligi 7 1,3
Engelsiz Yasam Alanlarinin Kisithiligt 6 1,1
Rekreasyon Alanlarinin Yetersizligi 3 0,6
Toplam 533 %100

Tablo 18 incelendiginde SBOA’nmin Olumsuz Insan Davramglari, Sosyo-Kiiltiirel
Etkinliklerin Yetersizligi, Carpik Kentlesme, Alt Yapi-Ust Yap: Yetersizligini kentin en

onemli sorunu olarak gordiikleri sdylenebilir.

Tablo 19

SBOA 'min Kent Sorunlarina Dair Yetkili Mercilerle Iletisime Gegip Gegmediklerine Dair
Goriisleri

Yanit n Kategori f %
Evet 82  Kurumla Direkt Iletisim 38 36.5
Telefonla Arayarak 20 19.2
Internet Yoluyla 18 17.3
CIMER Yoluyla 12 115
Dilekge ile 9 8.6
Polisi Arayarak 3 2.8
Imza Toplayarak 2 1.9
Sosyal Medya Yoluyla 2 1.9
Toplam 104 %100
Hayir 451 Faydas1 Olmayacagini Diigiinme 12 52.1
Sadece Egitim Yoluyla 6 26.0
Bagvuracak Yerin Olmamasi 5 21.7
Toplam 23 %100
Genel Toplam 533 127 %100
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Tablo 19 incelendiginde, SBOA nin kent sorunlarma dair yetkili mercilerle iletisime gecip
gecmedikleri sorusuna 533 SBOA’dan 82’si (%15.4) evet, 451°i (%84.6) hayir yanitini
vermistir. SBOA’dan evet yanitin1 verenlerin cevaplar1 analiz edildiginde 104 kategori
olusmustur. En c¢ok tekrar edilen kategoriler sirasiyla; Kurumla Direkt Iletisim (f=38),
Telefonla Arayarak (f=20), Internet Yoluyla (f=18), CIMER Yoluyla (f=12), Dilekge Ile
(f=9), Polisi Arayarak (f=3), Imza Toplayarak (f=2) ve Sosyal Medya Yoluyla (f=2)
seklindedir. SBOA’dan hayir yanitin1 verenlerin cevaplari analiz edildiginde 23 kategori
olusmustur. En ¢ok tekrar edilen kategoriler sirasiyla; Faydasi Olmayacagin1 Diisiinme

(f=12), Sadece Egitim Yoluyla (f=6) ve Bagvuracak Yerin Olmamasi (f=5) seklindedir.
Bu soruya evet yanitini veren bazi SBOA’nin goriisleri su sekildedir:

“Evet, daha once trafik problemleriyle karsilastigimizda trafik polisini aramis, durumu
izah etmistim. Belediye baskaniyla karsilastigim zaman da bu durumu kendisine anlatmig

bir ¢are bulmasini rica etmistim.” (K1).

“Bir kag kez polis araciligi ile” (El).

“Evet. Dilekce yazdim ancak sorun ¢oziilmedi.” (K2).

“Mabhalle olarak siirekli imza toplaniyor” (K3).

“Evet, birkag kez iletisime gegtim. Mail yoluyla iletisim kurdum.” (E2).

“Sosyal Medya yoluyla sesimi duyurmaya ¢alistyorum.” (E3).

“CIMER e sikdyetim veya énerim oldugu zaman yaziyorum ve doniit aliyorum.” (K4).
Bu soruya hayir yanitin1 veren bazi SBOA nin cevaplari su sekildedir:

“Olumsuz insan davramglarimin bir mercisi bulunmamaktadwr. Egitimin iyi alinmasi

gerekmektedir.” (E4).

“Hayir. Bu konunun kisa stirede ¢oziime ulastirilacak bir konu olmadigint biliyorum ve

ancak egitimle en erken bir nesil sonra diizelebilecegini diigiiniiyorum.” (K5).
“Hayrr. Ciinkii basvuruda bile iyi sonu¢lanmayacak.” (K6).

“Hayr, ge¢medim ¢iinkii hi¢bir faydasit olmaz yapsam da” (K7).
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5.14.2. ikinci Goriisme Sorusu

“Kent kiiltiri ve kentlilik bilinci kavramlarmi sosyal bilgiler dersi ile nasil

bagdastirirsiniz? Agiklayimiz.” Sorusunun Analizi

Tablo 20

SBOA'min Kent Kiiltiirii ve Kentlilik Bilinci Kavramlarimi Sosyal Bilgiler Dersi ile
Bagdastirilmasina Yonelik Goriigleri

Kategori Kod f %
Vatandaglik Egitimi Iyi Vatandas Yetistirme 49 6.2
Etkin Vatandaglik 45 5.6
Kiltiir 42 5.3
Bilingli Birey 29 3.6
Bireyi Topluma Hazirlamak 21 2.6
Yurttaglik 18 2.2
Haklarin1 Bilmek 11 1.3
Kiiltiir Aktarimi 11 1.3
Egitimli Birey 11 1.3
Kurallar 10 1.2
Uretkenlik 5 0.6
Deger Sorumluluk 67 8.4
Saygi 30 3.7
Duyarli 16 2.2
Deger 13 1.6
Vatanseverlik 6 0.7
Sevgi 5 0.6
Beceri Cevre Farkindaligi 47 59
Cevreye Uyum 27 34
Beceri 13 1.6
Sosyal Katilim 6 0.7
Kentsel Farkindalik 4 0.5
Problemlere Coziim Uretmek 3 0.3
Mekani Algilama Becerisi 2 0.2
Ogrenme Alam Insanlar, Yerler ve Cevreler 27 3.4
Birey ve Toplum 21 2.6
Kiiltiir ve Miras 13 1.6
Ogrenme Alanlariyla 7 0.8
Dersler Cografya Dersiyle 12 15
Tarih Dersiyle 11 1.3
Antropoloji Dersiyle 1 0.1
Sosyal Bilgilerin En Onemli Amac1 58 7.3
Bagdastirmiyorum 41 5.1
Sosyal Yasam 41 5.1
Toplum 35 4.4
Giinliik Yasam 20 25
Sosyo- Kiiltiirel Ozellik 11 1.3
Aidiyet 11 1.3
Toplam 790 %100

Tablo 20°de SBOA’nin kent kiiltiirii ve kentlilik bilinci kavramlarini sosyal bilgiler dersi
ile nasil bagdastirdiklarina yonelik soruya verdikleri cevaplar incelendiginde 12 kategori
33 tema olusmustur. Vatandaslik egitimi kategorisinde, Iyi Vatandas Yetistirme (%6.2),
Etkin Vatandaslik (%5.6), Kiiltiir (%5.3), Bilingli Birey (%3.6), Bireyi Topluma
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Hazirlamak (%2,6) ve Yurttaslik (%2,2) kodlarinda kiimelenmistir. Deger kategorisinde,
Sorumluluk (%8,4), Saygi (%3,7) ve Duyarli (%2,2) kodlarinda kiimelendigi
goriilmektedir. Beceri kategorisinde, Cevre Farkindaligi (%5,9), Cevreye Uyum (%3,4) ve
Beceri (%1,6) kodlarmmda kiimelendigi goriilmektedir. Ogrenme Alan1 kategorisinde,
Insanlar, Yerler ve Cevreler (%3,4), Birey ve Toplum (%2,6) ve Kiiltiir ve Miras (%1,6)
kodlarinda kiimelenmistir. Dersler kategorisinde, Cografya Dersiyle (%1,5) ve Tarih
Dersiyle (%1,3) kodlarinda kiimelenmistir. Diger kategoriler ise, Sosyal Bilgilerin En
Onemli Amac1 (%7,3), Bagdastirmiyorum (%S5,1) Sosyal Yasam (%5,1), Toplum (%4,4),
Giinliik Yasam (%2,5), Sosyo- Kiiltiirel Ozellik (%1,3) ve Aidiyet (%1,3) seklindedir.

Bu soruya cevap veren baz1 SBOA’nin cevaplar su sekildedir:

“Vatandas olarak yapmamiz gereken seyler oldugu igin vatandashk tizerinden

anlatirdim.” (K8).

“Kiiltiirler arasi sosyallesme ile bagdastirabilirim. Kent kiiltiiriinde birbirinden farkl
kiiltiirler mevcut ve bunlarin birbirleriyle olan etkilesimi sosyal bilgiler dersi ile alakali
olarak goriiyorum. Kentlilik bilinci de aym sekilde kentin getirmis oldugu sorumluluk ve

davranislar: uygulama yéniiyle sosyal bilgiler ile alakadar oldugunu diisiiniiyorum.” (ES5).

“Kentlik bilinci her insanda olmasi gerektigini diigiinmekteyim ¢iinkii herkesin kentte bir
isi oldugundan herkes wygun davramislar sergilemesi gerektigini diisiinmekteyim kent
kiiltiiriinii daha gelistirmeli ileriye tasimali saygili ve sevgili olmak gerektigi ¢ocuklara

ilerde kent kiiltiirii bilinci olmasi gerektigi agilanmali.” (E6).

“Kentin sosyo-kiiltiirel ozelliklerini Tiirkiye nin diger sehirleriyle karsilastirip Tiirkiye nin

sosyo-kiiltiirel ozelliklerini agiklar.” (E7).

“Sosyal bilgiler dersinin temelini olusturur ¢iinkii ¢ocuklarin geneli kenti biliyorlar ve o

konuda egitilmeliler.” (K9).

“Amact topluma yararl bireyler yetistirmek oldugu icin dogrudan bir etkisi vardir.” (ES).
“Dersin 6gretim alanlaryla i¢ ice.” (E9).

“Sosyal ¢evreye uyum” (K10).

“Bagdastirmiyorum” (K11).

“Sabit tek bir kent kiiltiiriinden bahsetmenin dogru olmadigint diigiiniiyorum. X sehrinin

sakinleri ile y sehrinin sakinleri ayni iilkede de olsalar farkl iilkelerde de olsalar biiyiik

59



farklar olabilir ki bana gore bu boyledir. Bu sebeple kentlilik bilincinden ziyade hangi
kentin kentlilik bilinci oldugu daha énemlidir. Ders ile bagdastirdigim nokta ise bu
kavramlari (kendimi dersi veren olarak kabul edersem) 6grenciye en iyi verebilecek ders
olarak sosyal bilgiler dersini gormekle beraber dersin ogrenme alanlart olan birey ve
toplum, kiiltiir ve miras, insanlar, yerler ve cevre ogrenme alanlari ile (sinif diizeyleri
gozetilerek, ogrencilerin gelisimlerine gore gerek soyut gerek somut bir sekilde)
aktarilabilmesi en iyi firsattir. Yani ogrenciye bu kavramlart bu 6grenme alanlart ile

parc¢adan biitiine olacak sekilde kazandirmak bu ders ile miimkiindiir.” (E10).

“Sosyal bilgiler dersi bizim kiiltiir aktarimizi saglayan en onemli derslerin basinda
gelmektedir. Icinde barindirdigi deger ve beceriler sayesinde bunu saglayabiliyoruz. Kent
kiiltiirii toplu yasamin en ¢ok goze carptigi bir kiiltiirdiir. Toplu yasam da bizim
kiiltiiriimiizde var olan sevgi, saygi sorumluluk bilinci ile kent toplumunun bir pargast
olmayt kentlilik bilincini bu sekilde aktarmay: sosyal bilgiler dersinde aktaririz. Zaten bu
degerler sosyal bilgilerin aktardig1 degerler oldugu icin en ¢ok toplu yerlegimin oldugu
verlerde aktif kullanimi 6nem kazanmaktadir.” (E11).

“Koyde yagayan insanlarda birliktelik ve birlikte yasama bilinci daha fazla oldugundan,
bu insanlar kente geldiklerinde ¢arpik kentlesmeyle birlikte ¢arpik sosyal iligkiler icerisine
girmektedirler. Ayrica ¢ogu zaman bu kimseler maddi yetersizliklerden kaynaklh olarak
zararl aliskanliklara yénelebilmekteler. Bizler de Sosyal Bilgiler Ogretmeni olarak kent

’

kiiltiiriine uyumlu ve bilin¢li bireylerin yetismesinde 6nemli sayilabilecek bir role sahibiz.’

(E12).

“Sosyal bilgiler dersi kesinlikle hayatla en i¢ ice ders oldugu igin kent kiiltiirii ve kentlilik
bilinci de sosyal bilgiler dersi ile ¢cok yakindan baghdir. En basta sosyal bilgiler dersi
cografya tarih gibi derslerin ortak bulusma noktasi oldugu igin kentimizin tarihini ve
cografyasini anlamada da ¢ok biiyiik katki sagladigini diigiiniiyorum. Bu da sosyal bilgiler
dersi ile kent kiiltiirii ile kentlilik bilinci ile yakindan ilgilidir.” (K12).

“Toplum olgusunu ve toplumsal degismeleri kent, koy, kiiltiir, medeniyet vb. kavramlar
icerisinde ele alacagimiz ogrenme alanlart var. Aymi zamanda Ogrencide ¢evre
okuryazarligi, problem ¢ozme, sosyal katilim vb. Beceriler ile dayanisma, bilimsellik,
sorumluluk gibi degerlerin ogretiminde kent kiiltiiriiniin ya da kentli insan profilinin

anlatilmasi onemli diye diistiniiyorum.” (K13).

60



“Sosyal bilgiler toplumu ve bireyi kapsayan bir derstir. Ve derste bir vatandasin hak ve
sorumluluklar: 6gretilir. Tarih dersi ile aitlik, koruma ve gelistirme i¢giidiisii uyandirilir.
Cografya ile ¢cevreyi tamimasi saglanir. Sosyoloji ile toplum bilinci ve iliskiler ogretilir. Bu

gibi durumlarla sosyal yasama (kent koy kasaba sehir vs.) hazir hale getirilir.” (K14).

“Yetistirilmek istenen vatandaslardan beklenen beceri ve davranislardan bazilari da
cevresine, toplumsal sorunlara ve kiiltiirel konulara duyarli olmak ve toplumsal sorunlara
¢oziim tiretebilmektir burada sosyal bilgiler ve kent bilinci birbiriyle karsilasir iginde

>

bulundugu yeri benimseyen ve sorunlarina sorun bulan vatandas etkin vatandagstir.’

(K15).

“Bir Sosyal Bilgiler Ogretmeninin temel amact iyi bir yurttas iyi bir vatandas yetistirmekle
beraber ayni zaman da icinde yasadigi toplumun icerisindeki gelismeleri ve degismeleri

taniyip buna karsi bilingli olmast gerekir.” (K16).

“Sosyal bilgiler dersini yeterli bir sekilde alan kisi kent kiiltiiriine sahip ve bilinglidir.
Egitim bunun temelidir.” (K17).

“Yasadigimiz cevrenin 6nemi bize, davranislarimiza ve egitimimize etki eder.” (K18).

“Sosyal bilgiler dersi ile alakall bir kavramdiwr. Kent yasamini iyi kavramak, birlik halinde
kimseye zarar vermeden bilhassa toplum kurallarina uyarak yasamak kent kiiltiiriiniin ve

sosyal bilgilerin olmazsa olmazidir.” (K19).

5.14.3. Uciincii Goriisme Sorusu

“Gorev yapacagmiz okulda kentlilik bilincini sosyal bilgiler dersi kapsaminda nasil

kazandirirsiniz? Agiklayimiz.” Sorunun Analizi
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Tablo 21

SBOA min Gérev Yapacagi Okulda Kentlilik Bilincini Sosyal Bilgiler Dersi Kapsaminda
Nasil Kazandiracaklarina Dair Goriisleri

Kategori f %
Anlatim Yoluyla 132 17.7
Etkinliklerle 91 12.2
Gezi Yoluyla 66 8.8
Ornek Olay Vererek 55 7.3
Drama Yoluyla 47 6.3
Yaparak Yasayarak Ogrenme 45 6.0
Bilmiyorum 44 5.9
Sosyal Proje Yaparak 37 4.9
Gozlem 25 3.3
Odev 23 3.0
Belgesel ve Video Izletme 21 2.8
Deger Egitimiyle 19 25
Gorsel Kullanarak 18 24
Model Olma 18 2.4
Soru-Cevap Yoluyla 16 2.1
Gosterim Yoluyla 14 1.8
Giincel Olaylar 11 14
Gorilisme 10 1.3
Empati 9 1.2
Aragtirma-Inceleme 7 0.9
Miinazara 7 0.9
Problem C6zme 6 0.8
Diger Derslerle Iliskilendirme 5 0.6
Materyal 5 0.6
Tanitim 5 0.6
Beyin Firtinasi 3 0.4
Seminer 3 0.4
Alt1 Sapka 3 0.4
Toplam 745 %100

Tablo 21°de SBOA’nin gérev yapacagi okulda kentlilik bilincini sosyal bilgiler dersi
kapsaminda nasil kazandiracaklart sorusuna verdikleri cevaplarin analizi sonucu 27
kategori ortaya cikmistir. Verilen bu cevaplarin kiimelendigi kategoriler ise sirasiyla,
Anlatim Yoluyla (%17,7), Etkinliklerle (%12,2), Gezi Yoluyla (%8,8), Ornek Olay
Vererek (%7,3), Drama Yoluyla (%6,3), Yaparak Yasayarak Ogrenme (%6,0),
Bilmiyorum (%5.9) ve Sosyal Proje Yaparak (%4,9) seklindedir.

Bu soruya cevap veren bazi SBOA nin cevaplari su sekildedir:

“Iik olarak oranin cografyasini ogretivim, ulasim, saglk, egitim burada nasil isliyor. Kent
olmaya elverigli bir yer mi diye ¢ocuklara ilk kent kavramini anlatirim. Daha sonra kentte
olmasi gereken neler bunlari 6gretirim ve en sonra onlara sorular sorarak kent kavramini
kafalarinda kesinlestirir ve kentte yasiyorsak ne gibi sorumluluklarimiz olmadi bunlar
ogretirim. Kisa bir ske¢ yaptirabiliriz sinif ortamin da ya da kent yasaminda olmast

gerekenle olmamasi gereken arasinda bir miinazara yaptirabilirim.” (K20).
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“Dogal yapilar veyahut tarihi mekanlar gezisi diizenleyerek, oralarda yere atilan ¢opleri
toplama, yere tiikiirenleri uyarma vb. gibi bir etkinlik diizenleyebilirim. Bdéylece hem
kentinde yer alan kiiltiirel bir yerin tarihini ogrenir hem de kentlilik bilinci olugmasint bir

sekilde saglayabilirim diye diistintiyorum.” (K21).

“Ogrencilerimle kent icinde geziler diizenlerim, égrencilerime o sehrin tarihi alanlarini
gezdiririm o sehirdeki kiymetli insanlarla goriistiiriiriim ve ogrencilerime yasadiklar: kent

ile ilgili arastirma odevleri veririm ve kentlerini en iyi bicimde tammalarim saglarim.”

(K22).

“Ornek olay yontemini kullanarak onlara kendilerinin fark etmelerini saglarim. Kent

yasamina ait sorunlart bulmalarint ¢oziim onerilerini sunmalarini saglarim.” (E13).

“Oncelikle ozgiirliik kavramimin tam anlamiyla neyi ifade ettigini ve stnrliliklariny sinif igi
kiiciik bir drama ile 6grenciye anlatmaya ¢alisirim. Sonrasinda var olan her seyin tek bir

bireyin olmadigini tabi bunun karsisinda sorumluluk anlaminda da topyekin bir

birliktelikten soz ederim.” (K23).

“Okul Disi1 Sosyal Bilgiler Ogretimi kapsaminda ders plam hazirlar ve &grencilerin

vaparak yasayarak ogrenmelerine destek olurum.” (E14).
“Kentli degilim o yiizden kentlilik bilinci kavramini bilmiyorum” (K24).
“Etkinlikler yolu ile sosyal projeler diizenleyerek aktif katilim saglayarak.” (E15).

“Gorev yapacagim okullarda, kentlilik bilincini nasil kazandiririm dersek, ogrencilerime
oncelikle derslerin kazanimlarini da gozeterek once bulundugunuz cevrenin kosullarini,
kiiltiir ve yasam bigimlerini 6greterek daha sonra ise bulunan toplumun kosullarim, kiiltiir
ve yasam big¢imlerini ogreterek oOgrencilerimin farklari gérmesini, karsilastirma
yvapabilmelerini, elestirel bir bakis ag¢isi ile sorgulama yapabilmelerini onlara rehberlik
ederek saglardim. Bunlara cesitli arastirma odevleri, proje ¢alismalari, ¢evrede gezi-
gozlem yapilacak bir yer varsa gezi-gozlem gibi etkinliklerle kazandira bilirim (etkinlikler
durum ve sartlara bagh olarak ¢esitlendirilebilir). Her yerde bu tarzda bir egitim verilecek

olursa bir onceki cevabim da bahsettigim farklilik minimum seviyede kalacaktir.” (E16).

“Cocuklar: kentle ilgi belgesel ve videolar: izletivim. Onlart kentlilik ile ilgili kitaplar
okuturum kendi deneyimlerimde anlatirim onlarin kentlilik bilinci asilama ¢alismam ve

kadar agilarsam biiyiik sehirde yasamak faklidir onemli olan insan olmayr 6gretmektir.

63



Insanlik degeri yiiksen olan bireyler her zaman nerede ne yapacagimi bildigini

diisiinmekteyim.” (E17).

“Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda yer alan “duyarhilik, diiriistliik, estetik,
sorumluluk” degerlerini kentlilik bilinci kavrami ile kazandiririm. Insanlar, Yerler ve

Cevreler 6grenme alaninda yer alan kazanimlarla ders plant yapar ve uygularim.” (K25).

“Eger okul bahgesi uygunsa uygulamali olarak ¢op toplama veya gostererek veya yazili

gorselli slaytlarda.” (K26).

’

“Okulda bulunan gorevliler rol model olarak bilincin kazanmasina yardimci olabilir.’

(E18).

“Ogrencilerle yapacagim canlandirmalar, arastirmalarini isteyecegim kent yasaminda
dikkat edilmesi gereken konulari kendi hayatlarinda uygulayp uygulamadiklarint soru
cevap olarak tartisarak, olumlu ve olumsuz ornekler vererek ¢ikarimlarda bulunmalarin

isteyerek.” (K27).

“Cocuklara yasadiklar: sehrin tarihini ogretip, bu sehre ve bu sehirde yasayanlara karsi
sorumluluklart oldugunu anlatip, gosteririm. Mesela sehirdeki tarihi eserlere veya
vapilara zarar verilmemesi ve korunmasinin sadece yetkili makamlarin degil vatandagslarin

yani onlarin da sorumlulugunda oldugunu gésteririm.” (E18).

“Giinliik hayattan ornekler vererek ve ogrencilerimle birlikte her hafta hayvanlari

besleyerek ve ¢opleri toplayarak.” (K28).

“Cocuklarla gruplar halinde toplu tasima ile seyahat edebilir. Agag¢siz alanlara agag
dikmeye gétiirebilir, karsilastiklart sorunlar igin bir mektup yazmalarini ister ve
mektuplariyla birlikte onlar: kentin yetkilileriyle goriistiirmeye gotiirebilirim, ¢evrede ¢op
toplama ¢alismast yapabilir ve ¢ocuklarin bilingli bireyler olarak yetismeleri i¢in neler

vapmalart gerektigini anlatir bu konuda afis ve pano ¢alismalart da yapiulabilir.” (K29).

“Empati yoluyla kazanilmasi ya da kentli ve kéylii karsilastirmalart yapip onlarin farkl
oldugunu hissettirerek.” (E19).

“Kentlik bilinci her vatandasin sahip olmast gereken bir konudur. Her vatandas yasadigi
kentin kiiltiiriinii, geleneklerini géreneklerini, ¢evresini vs. bircok seyi 6grenmelidir. Sosyal
bilgiler kapsaminda bunu égrencilerime bir arastirma konusu olarak veririm. Hepsinden
vasadigr c¢evrenin geleneklerini géreneklerini, ¢evresini, sorunlarini ogrenmesini ve

bunlari bizlere aktarmalarin isterim.” (K30).
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“Egitim derslerinde gérmiis oldugumuz yontem ve tekniklerle 6rnegin problem ¢ozme

’

teknigiyle kavram iliskin bir ornek problem veririm tiimevarim yoluyla kavrama ulasiriz.’

(E20).

“Sosyal bilgiler cografya tarih dersleriyle de iliskilidir. Okulda derslerde bu bilimlerden
yvararlanilarak anlatilabilir.” (K31).

“Ornek olarak etkinliklerle materyaller videolar hikdyeler gérev yapacagim okula gore

degisim gosterecektir mecburen.” (K32).
“Kent tamitim videolar:” (E21).

“Beyin firtinast yaptirarak goriis alirim. Cocuklara nasil ve nigin boyle davranmalart

gerektigini anlatirim.” (K33).

“Oncelikle okulumda égrencilerimle birlikte goniillii olarak ilk gorevim ¢op toplatma ve
dogaya ve hayvanlara zarar vermeme konusunda seminerler diizenleyip uygulamalar
yaptiririm. Ornegin fidan dikme gibi uygulamalarla &grencilerimin dogayla i¢ ice

olmalarint saglarim.” (K34).

“Stirdiiriilebilir kalkinma konusuyla da bagdasim yaparak gerekli konularda kavram-
kazamim olarak aktarmaya ¢alisirim. Bu konu hakkinda bir drama veya alti sapka oyunu

’

yaptirilabilir. Insanlar, yerler ve ¢evreler dgrenme alami bunun icin uygun olacaktir.’

(E22).

5.14.4. Dordiincii Goriisme Sorusu

“Yasadiginiz kente karst ne tiir sorumluluklarimizin oldugunu diistinliyorsunuz?

Aciklayimniz.” Sorusunun Analizi
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Tablo 22
SBOA 'min Yasadigi Kente Karst Ne Tiir Sorumluluklarimin Olduguna Dair Gériisleri

Kategori f %
Cevreye Duyarlilik 236 33.2
Kentin Gelisimine Katki Saglamak 85 11.9
Bagkalarina Saygili Olmak 71 10.0
Kurallara Uymak 53 7.4
Sorunlarla flgilenmek 41 5.7
Kenti Korumak 37 5.2
Katilim Saglamak(oy) 29 4.0
Kamu Mallarini Korumak 25 35
Yok 22 3.1
Nezaket Kurallarina Uymak 16 2.2
Iyi Vatandas Olmak 13 1.8
Kiiltiirel Degerleri Nesillere Aktarma 13 1.8
Bilingli Olmak 12 1.6
Kent Hakkinda Bilgi Sahibi Olmak 12 1.6
Kenti Sahiplenmek 11 15
Kent Kiiltiiriine Sahip Cikmak 11 15
Kiiltiirel Etkinliklere Katilmak 10 14
Kisinin Kendini Gelistirmesi 6 0.8
Trafik Kurallarina Uymak 3 0.4
Zarar Vermemek 3 04
Toplam 709 %100

Tablo 22°de SBOA’nin yasadif1 kente karsi ne tiir sorumluluklarinin oldugu sorusuna
verilen cevaplarin analizi sonucunda 20 kategori ortaya ¢ikmistir. Bu kategoriler arasinda
kiimelenenler, Cevreye Duyarlilik (%33,2), Kentin Gelisimine Katki Saglamak (%11,9),
Bagkalarma Saygili Olmak (%10,0), Kurallara Uymak (%7,4), Sorunlarla Ilgilenmek
(%5,7), Kenti Korumak (%5,2), Katihm Saglamak (oy) (%4,0) ve Kamu Mallarin
Korumak (%3.5) seklinde siralanmaktadir.

Bu soruya cevap veren bazi SBOA’nin cevaplari su sekildedir:

“Oncelikle her ne kadar baskalarini uyarmak konusunda ¢ok cesaret gésteremesem de
cevreyi temiz tutmak ben dogaya zarar vermemeye agirt 6nem verenlerdenim. Bu konuda
cesitli STKlarin etkinliklerine de katilmaya c¢alisiyorum. Bunun disinda elimden

geldigince cevreye, insanlara karst iyi olmaya ¢alistyorum.” (K35).

“Oncelikle yasadigimiz her yeri temiz tutmaliyiz. Sadece kent degil bastigimiz her alan
temiz olmalidir. Bunun disinda kentin gelisimini yakindan takip etmeliyiz. Eksik noktalar
vetkili mercilere bildirmeliyiz. Kentimizi bagska yerlerde tanmitan etkinlikler yapabiliriz.

Goniillii sosyal projelere kent igcinde katilabiliriz.” (E23).

“Yasadigim kente degil o an i¢in bulundugum her kente karst hatta o kentteki canli cansiz

her bir unsura karsi ilk sorumlulugum zarar vermemektir. Insanlik tarih boyunca inisli
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ctkisl bir gelisim gostermistir. Gelinen son nokta en bastaki noktadan iyidir kotiidiir
tartismaya agiktir ama gosterilen irili ufakl her tiirlii negatif dokunus sonug¢ olarak zarar
vermistir. Yani bir sekilde ben bir 6gretmen olarak zarar vermezsem ve bu konuda ornek
davramis sergilersem ogrencilerim yani gelecek nesillerde bu sekilde yetisirse bulundugum
kent gelisim gdstermese de gerileme de yasamaz bu durumda en bas sorumlugumu yerine
getirmis olurum. Bu cevabim felsefi bir yaklasim olabilir fakat kiiciik baslhiklardan daha
onemli bir sey diye diistintiyorum zira zarar vermemek mottosu ile hareket edebilecek bir
kisi mutlaka akilct bilime uygun davraniglar gosterme yetkinliginde olmasa bile bu sekilde
davranan kurumlara, kuruluslara, kigilere saygili ve yapilanlara katki saglamaya ¢aba

gosteren bir kisidir.” (E24).

“Yasadigim kente karsi sorumluluklarim; o kentte yasayan bireylere énce karsi rahatsiz
edici davraniglar da bulunmamak, ortak kullanim alanlarint duyarly bir sekilde kullanmatk,
uymam gereken kurallara uymak ve o kentin vatandaslarimi diisiinen bir yonetimin basa

gelmesine yonelik oy kullanmak.” (E25).

“Yasadiklar: kentin kiiltiiriinii benimsemesi O kentin sorunlarina ¢éziim tiretme cabasini
gostermesi, Kiginin yasadigi kente karsi duyarlilik gostermesi ve sorumluluk

hissedebilmesidir.” (K36).

“Milli degerlerimizi korumak ve bilingli bir vatandas olmak kenti korumaya karsi

sorumlulugumdur.” (K37).

“Kentin vatandaslart i¢in aldigi kararlarin beni de ilgilendirmesi, faaliyetler, projeler,
kararlardan yararlanabilmem karsisinda alinacak her tiirlii kararlari bizzat elestirebiliyor
olusumdan kaynakli her seye karsi sorumlu oldugumu diisiiniiyorum. Ayni zamanda oy
kullanma, goriis bildirme, iiretebilme, tiretenlere ilgi gosterme sorumlulugum oldugu

inancindayim.” (K38).

“Hi¢ bir kamu malina zarar vermemek, yere ¢op atmamak, unutulmaya yiiz tutmug tarihi
binalar ilgili kurumlara bildirmek, insanlara karsi kibar olmak, acil bir durum olmadik¢a

kornaya basmamak vb.” (E26).
“Hig bir sorumlulugum yok ben devlet degilim.”” (K39).

“Kentimi korumam, gelistirmem, bulundugum yerlerdeki insanlara nezaket gergevesinde
davranmam ve kentime zarar veren bir olayla karsilastigimda uyarip gerekli birimlere

haber vermem gerektigi gibi sorumluluklarim var.” (K40).
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“Yerlere ¢cop atmamak ¢evre bilincini gelistirmek etkili iyi vatandas olmak.” (K41).

“Cevreye zarar vermeme, canlilara zarar vermeme tarihi ve kiiltiirel degerleri gelecek

nesle aktarma.” (K42).

“Yasadigim kentin kalkinmasinda ve gelisiminde bana da biiyiik él¢iide pay diismektedir.
Clinkii geng¢ miifus olarak ve bilingli bir nesil olarak yasadigim sehrin gelisimine katk

saglamak benimde sorumlulugum altindadir.” (K43).

“Kentten ziyade dogaya karsi sorumluluklarimiz vardwr ve bu hangi kentte var olursak
olalim degismez sorumluluklardir. Bu sorumluluklar: da su ciimle ¢ok giizel ozetler: "Bu
doga bize miras kalmad biiyiiklerimizden aldigimiz ve kiigiiklerimize devredecegimiz, bir
servettir." Sorumluluk dedigimiz sahip ¢ikmaktir. Her zaman, her yerde ve her kosulda, bir

daha bize verilmeyecek bir dogaya sahip ¢itkmaktir tek sorumlulugumuz.” (K44).

“Sorunlarini gidermek igin ¢oziim onerileri sunmak, bizim de aktif olarak sosyo-kiiltiirel

etkinlikleri organize etmek gibi sorumluluklarimiz oldugunu diistiniiyorum.” (K45).

“Yasadigimiz kenti, doga anlaminda kesinlikle onemsemeliyiz. Cevremizi temiz tutmall,
temiz tutmayanlari uyarmalyyiz. Kentimiz i¢in alinan kararlar hakkinda notr olmak yerine
goriis bildirmeliyiz ve karar siirecine dahil olmaliyiz. Kentimizde olan gelismeleri takip

)

etmeli ve goniillii hareketlere katilarak kentimizi gelistirmek icin miicadele etmeliyiz.’

(E27).

“Trafik sorunu yogun oldugu icin oncelikle trafik kurallarina uymayr onemsiyorum.
Ardindan ¢evre su kirliligini onemsiyorum ve kirletmemeye c¢alisiyorum kirletenleri

uyariyorum.” (K46).

“Sorunlarim yetkililere bildirmek, sehre zarar verenleri uyarmak / yetkililere bildirmek,
sehrin tarihini ve kiiltiriinii %100 olmasa da biiyiik olgiide 6grenmek, insanlarinin

ozelliklerini iyi kavramak.” (E28).

5.14.5. Besinci Goriisme Sorusu

“Kentlerde yasayan kent sakinlerinin sahip olduklar1 haklar nelerdir? Yaziniz.” Sorusunun

Analizi
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Tablo 23
SBOA 'min Kentlerde Yasayan Kent Sakinlerinin Sahip Olduklari Haklara Dair Gériisleri

Kategori F %
Saglik Hizmetleri 107 10.5
Ulasim Kolaylig 101 9.9
Egitim Hizmetleri 93 9.1
Sosyo-Kiiltiirel Etkinliklere Katilma 88 8.6
Temiz Cevre 73 7.2
Imkanlardan Faydalanmak 65 6.4
Barinma 59 5.8
Ozgiirliik 57 5.6
Yasama Hakk1 54 5.3
Katilim (oy) 51 50
Giivenlik 46 45
Bilmiyorum 42 4.1
Fark Yoktur 41 4.0
Sikayet ve Istek Birimi 40 3.9
Istihdam 21 2.0
Huzurlu Yasama Hakk1 20 1.9
Saygi Gorme 16 15
Seyahat 13 1.2
Gizlilik 11 1.0
Sosyal Yardimlardan Faydalanmak 8 0.7
Iletisim Hakki 7 0.6
Toplam 1013 %100

Tablo 23’te SBOA’na kentlerde yasayan kent sakinlerinin sahip olduklar1 haklar sorulmus
verilen cevaplarin analizi sonucunda kiimelenmis kategoriler sirasiyla, Saglik Hizmetleri
(%10,5), Ulasim Kolaylig1 (%9,9), Egitim Hizmetleri (%9,1), Sosyo-Kiiltiirel Etkinliklere
Katilma (%8,6), Temiz Cevre (%7,2), Imkanlardan Faydalanmak (%6,4), Barmnma (%5,8),
Ozgiirliik (%5,6), Yasama Hakki (%5,3) ve Katilim (oy) (%5,0) seklindedir.

Bu soruya cevap veren bazi SBOA’nin cevaplari su sekildedir:

“Insanlarin kirdan kente gé¢ etmesinde de en onemli faktérlerden olan saglik, egitim ve

)

sosyal faktorler insanlarin kentte sahip oldugu ve kolaylikla ulasabildigi haklardandir.’
(K29).

“Kentte yasayanlar, ortak alanlarda birlikte, uyumlu, siirdiiriilebilir, ekolojik, dayanismayt
esas alan, karsilikly yardimlagsma temelinde; 6zel alanlarinda ise huzur, giiven, mutluluk,
saglik, maddi ve manevi biitiinliik icinde, nitelikli bir konut, engelsiz bir ulasim, temiz bir
doga i¢inde iyi yasamaya dair sosyal adalet, kiiltiirel c¢esitlilik, ekonomik esitlik, siyasal

katilim ve 6zgiirliik temelinde tiim haklari, kent hakki sayilir.” (K30).

“Egitim ve kiiltiir faaliyetlerinden yararlanma, giivenli bir kentte yasama, yerel yonetimin

hizmetlerinden esit sartlarla faydalanmak.” (K31).
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“Belediye hizmetlerinden yararlanmak, sosyo-kiiltiivel etkinliklerden yararlanmak,

dogal/yapay her tiirlii cevreyi kullanabilme hakki vardwr.” (K32).

“Temiz ¢evre, sorunsuz, uygun ve yeterli ulasim imkani, yakin ¢evrede okul ve sosyal
etkinliklerin yapilabilecek kurumlar, ¢ok sayida kiitiiphane vb. hizmetlerine ulagabilme
imkdni, temiz ve giivenli actk sosyal tesis hizmetleri vb. imkanlara sahip olma hakki vardir

diye diistiniiyorum.” (K33).
“Kentin sundugu tiim imkanlardan yararlanma hakki.” (E20).

“Konut edinme, barinma, sosyal faaliyetlere katilma hakki, se¢me ve sec¢ilme hakki”

(K34).
“Bagskalarimin ozgiirliiklerini kisitlamadan 6zgiirce yasama haklart vardir.” (K35).

“Yasama hakki, barinma hakki vs. bunlarin hepsine sahip oldugumuzu diisiiniiyorum. Bu

haklarimiza her zaman sahip ¢ikmali ve degerini bilmeliyiz.” (E21).

“Kentte yasayanlar, ortak alanlarda birlikte, uyumlu, siirdiiriilebilir, ekolojik, dayanigmayi
esas alan, karsitlikli yardimlasma temelinde; 6zel alanlarinda ise huzur, giiven, mutluluk,
saglik, maddi ve manevi biitiinliik icinde, nitelikli bir konut, engelsiz bir ulasim, temiz bir
doga iginde iyi yasamaya dair sosyal adalet, kiiltiirel cesitlilik, ekonomik esitlik, siyasal
katilim ve 6zgiirliik temelinde tiim haklari, kent hakki sayilir.” (K36).

“Giivenlik hakk, kirletilmemis saghkli ¢cevre hakki, istihdam hakki, konut hakki, ulasim
hakki, saghk hakki, spor ve dinlence hakki gibi haklara sahiptirler.” (K37).

“Bilmiyorum bu anketten sonra hemen bakacagim.” (K38).

“Kisisel haklarin yani swra sosyal haklarin ve diger haklarin da kirda yasan kir

sakinleriyle arasinda bir farklilik oldugunu diistinmiiyorum.” (E22).

“Giiriiltii durumunda rahatsiz olduklarinda sikayet etme hakki bulunur, belediyelere ilgili
konularda dilekce yazma, CIMER’e bildirimde bulunma, kent diizenini bozacak
durumlarda polise bildirme. Kentte yapilacak degisiklikler icin oy kullanma.” (K39).

“Giivenlik, istihdam, konut, dolasim, saglik, kiiltiir, ekonomik kalkinma, spor ve dinlence,

kirletilmemis saglikli cevre, kiiltiirler arasi kaynasma, kaliteli bir mimari ve fiziksel ¢evre.”

(K40).
“Toplu alanda saygi duyma ve saygi gorme olabilir.” (K41).

“Seyahat, dinlenme alanlarinda vakit gegirmek, konuta sahip olabilme.” (K42).
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“Ozgiir irade ve ézgiir diisiinme en belirgin bir kent sakininin hakkidir. Kigisel hayatinin

gizliligini koruma hakku... Seyahat etme hakki vb.” (E23).

“Sosyal Kiiltiirel aktivitelere katilmak, Cesitli sosyal yardimlardan faydalanmak ve
baskasinin 6zgiirliigiinii kisitlamayacak sekilde her tiirlii hareket hakkimizdwr.” (E24).

“Ulasim hakka, altyapt hakk, iletisim hakki ve seyahat hakki.” (E25).

5.14.6. Altinc1 Goriisme Sorusu

“Size gore kentli olmanin en 6nemli 6zelligi nedir? Aciklaymiz.” Sorusunun Analizi

Tablo 24
SBOA 'min Kentli Olmanin En Onemli Ozelligine Dair Goriisleri
Kategori f %
Imkanlara Kolay Ulasabilen Olmak 212 29.9
Saygili Olmak 60 8.4
Bilingli Olmak 41 5.7
Uyumlu Olmak 36 5.0
Fark Yok 36 5.0
Bir Arada Yagayabilme Yetisi 35 4.9
Sorumluluk Sahibi Olmak 24 3.3
Kentin Cikarini Diigiinmek 22 3.1
Gorgiilii, Nezaketli ve Hosgoriilii Olmak 20 2.8
Bilmiyorum 19 2.6
Aidiyet (Ait Hissetmek) 19 2.6
Farkindalik Sahibi Olmak 18 25
Kurallara Uymak 18 2.5
Sahiplenmek 17 24
Duyarli Olmak 17 24
Kiiltiirlii Olmak 17 2.4
Sosyal Alanlara Sahip Olmak 17 2.4
Aydin Olmak 13 1.8
Egitimli Olmak 11 1.5
Modern Olmak 10 14
Korumak 9 1.2
Onyargili Olmayan 7 0.9
Yapay ve Samimiyetsiz Olmak 7 0.9
Empati Yapmak 5 0.7
Rahat Yasamak 5 0.7
Anlayigh Olmak 3 0.5
Davraniglarina Dikkat Etmek 3 0.5
Haklarin1 Bilmek 3 0.5
Ozgiir Olmak 3 0.5
Toplam 707 %100

Tablo 24 incelendiginde SBOA’nin kentli olmanin en 6nemli &zelligi nedir sorusuna
verdikleri cevaplarin analizi sonucu kategorilerin Imkéanlara Kolay Ulasabilen Olmak
(%29,9), Saygili Olmak (%8,4), Bilingli Olmak (%5,7), Uyumlu Olmak (%5,0), Fark Yok
(%5,0) ve Bir Arada Yasayabilme Yetisi (%4,9) seklinde kiimelendigi goriilmektedir.
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Bu soruya cevap veren baz1 SBOA’nin cevaplari su sekildedir:

“Genellikle kentlerde altyapt tistyapt durumu, diger yerlesim yerlerine oranla daha iyi
imkanlara sahiptir. Belediye kurumlari da ¢ogunlukla kent icerisinde bulundugu igin
bireylerin her tiirlii iglerini kent icerisinde daha kolay ve hizli sekilde halledebildigi bir
gercektir. Ayrica sosyal faaliyetlerin yapildigi salon veya alanlarin ¢ok biiyiik bir kisminin

kent icerisinde bulunmasi da belirleyici ozelliklerdendir.” (E26).

“Benim i¢in en onemli 6zellik miitevazi olmak. Kisinin, karsisindaki insana karsi saygisi ve
duyarliligr olmasi, bilgi birikimi ve bilgiyi uygulama asamasina dokmesi, topluma katki
saglamasi, kurallara uymak konusunda hassas davranmasi o kisiyi kentli yapan ozellikler

arasinda.” (K43).

“En basta kent kurallarina uygun sekilde, bilin¢li ve farkindalik seviyesi yiiksek bireyler
olmaktir. Eger bu mevcut olmazsa, temelde bu sorun, beraberinde bir¢ok soruna zemin

olusturacagi i¢in oncelikle buna sahip olmak gerekir.” (E27).
“Kentli olmanin en onemli ozelligi kent yasamina uyum saglamaktir.” (E28).

“Bence kentli olmanin énemli bir ozelligi yoktur. Hatta kirsalda yasayanlardan daha

sansiz oldugunu bile diigiiniiyorum. Ciinkii kirsaldaki gibi temiz havaya sahip degil.”

(K44).

“Diger insanlara saygi duymaktir. Bulundugumuz kentteki insanlarla bir arada huzur

icinde yasadigimiz zaman. Gergek bir kentli olabilecegimizi diigiintiyorum.” (K45).

“Bilingli bir vatandag olmaktir. Her nerede olursa olsun sorumluluklarint bilen, yasadig

vere katkida saglayan ve gelistiren herkes kentlidir.” (K46).

“Yasadigin kente zarar vermemek, kentin en iyi sekilde gelismesine katki saglayarak en iyi

yere ulasmasini saglamak” (K47).

“Bence modern olmaktir. Gorgii kurallarini  bilmek ve toplum icinde dyle
davranabilmektir. Tiyatro konser gibi sosyal kiiltiirel etkinliklerden yararlanabilme bu

etkinlikler sirasinda da ¢agdas bir insan olarak gérgii kurallarint bozmamaktir.” (K48).
“Kentli olmadigim icin bilmiyorum” (K49).

“Aidiyet bilinci. O kenti sevmek, sahiplenmek. Zarar vermemek. Okumak, bilmek bilgili
olmak yeterlidir. Zengin veya sosyetik olmakla yakindan uzaktan alakast yoktur.” (E29).
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“En basta kent kurallarina uygun sekilde, bilin¢li ve farkindalik seviyesi yiiksek bireyler
olmaktir. Eger bu mevcut olmazsa, temelde bu sorun, beraberinde bir¢ok soruna zemin

olusturacagi i¢in oncelikle buna sahip olmak gerekir.” (E30).

“Hal ve hareketlere dikkat etmek. Var olan kurallara uymak. Baskalarini rahatsiz edecek
seylerden kag¢inmak. Guiriiltii yapmamak. Diger insanlart da diisiinmek yani empati

vapabilmek” (K25).

“Yasadigi yere, sehre sahip ¢ikan, koruyan, gelismesi i¢in hareket eden insandwr.” (K50).
“Duyarllik ¢iinkii uyum ancak oyle saglanabilir” (K51).

“Kentli deyince aklima havali kiiltiirlii insanlar geliyor” (K52).

“Aydin kesim olmak. Cahil diisiinceden siyriimak” (K53).

“A¢ik goriislii ve egitimli olmasi gerekir.” (E31).

“Bence modern olmaktir. Gérgii  kurallarint  bilmek ve toplum iginde &yle
davranabilmektir. Tiyatro konser gibi sosyal kiiltiirel etkinliklerden yararlanabilme bu

etkinlikler sirasinda da ¢agdas bir insan olarak gérgii kurallarint bozmamaktir.” (K35).

“Egitimden ziyade insani davramslar. Dogayi korumak olsun hayvani korumak veya
insanlara zarar verici davranislardan uzak duracagini bilmeli en azindan o bilince sahip

olmali.” (K54).

“Karsidaki insanla empati kurabilmek.” (E32).
“Daha ulasilabilir ve rahat bir hayat.” (E33).
“Saygili, sevgili ve anlayish olmak.” (K55).

“Bana gore onca kalabaligin icinde yaptiklarim davranislarla insanlar: rahatsiz etmemem

kentli olmanin en onemli 6zelligi. Sagduyulu olmak sanirim evet.” (E26).

“Kentli olmanin en énemli ozelligi bana gore kentli oldugunun farkina varabilmektir. Yani
demek istedigim sey aslina bakilirsa kentlinin hem insan haklarint hem de yasadig
toplumun bir iiyesi olma bilincini tasiyarak kenti ve gevresi iizerindeki degerlerinin farkina

varmasi diyebiliriz.” (K56).
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5.14.7. Yedinci Goriisme Sorusu

“Sizce kenti kirsaldan farkl kilan 6zellikler nelerdir? Agiklayiiz.” Sorusunun Analizi

Tablo 25
SBOA 'min Kenti Kirsaldan Aywran En Onemli Ozelliklere Dair Goriisleri
Kategori f %
Niifus Yogunlugu 81 9.6
Imkan Fazlalig 78 9.3
Egitim imkam 68 8.1
Sosyal Imkanlar 68 8.1
Ulasim Kolaylig 59 7.0
Saglik imkam 56 6.6
Gelismis Olmasi 55 6.5
Ekonomik Imkénlar 50 5.9
Imkanlara Ulasimin Kolaylig: 37 4.4
Bireysellik 32 3.8
Kiiltiirel Cesitlilik 24 2.8
Karmasik ve Yorucu 22 2.6
Hizmet Sektorii Geligmis 20 2.3
Kurumsallagmadir 20 2.3
Egitim Seviyesi 20 2.3
Birlikte Yasam(zorlugu) 18 21
Cevre Kirliligi 17 2.0
Rahatlik (refah) 16 1.9
Dikey Yapilanma 15 1.7
Kiiltiir Seviyesi 15 1.7
Saygi 13 15
Giivensizlik (ikincil Iligkiler) 10 11
Sorumluluk 10 11
Alt-Ust Yap1 Bakimindan Yetersiz Kalmasi 8 0.9
Kurallarin Olmast 7 0.8
Dogal Ortam Azlig1 7 0.8
Fark Yok 7 0.8
Insanlarin Fikir ve Davranislari 6 0.7
Yasam Tarzi 4 04
[letisim Altyapist 3 0.3
Heterojen Olmasi 3 0.3
Giivenlik 3 0.3
Maddi imkénlar 2 0.2
Pahalilik 2 0.2
Toplam 836 %100

Tablo 25’te SBOA nin kenti kirsaldan ayiran en onemli 6zelligin ne oldugu sorusuna
verdikleri cevaplar analiz edilmistir. Verilen cevaplar dogrultusunda kategoriler icerisinde
kiimelenen bagliklar, Niifus Yogunlugu (%9,6), Imkan Fazlaligi (%9,3), Egitim Imkam
(%8,1), Sosyal Imkanlar (%8,1), Ulasim Kolaylig1 (%7,0), Saglik imkami (%6,6),
Gelismis Olmas1 (%6,5) ve Ekonomik Imkanlar (%5,9) seklinde siralanmaktadur.
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Bu soruya cevap veren baz1 SBOA’nin cevaplari su sekildedir:

“Kilometre kareye diisen insan sayisi ve kalabalik veya seyrek niifuslu olmanin getirdigi
ozel durum ve sartlar. Ornek vermek gerekirse kentte apartmanda yasayan bir birey
miizigin sesini belirli bir seviyede ac¢abilir ama kirsalda 20 dekar alanda ciftlikte yasayan

bir birey miizigin sesini son seviyede kimseyi rahatsiz etmeden agabilir.” (E24).

“Kent hayat1 biraz daha insanlarin i¢ ice oldugu bir yasam tarzi. Kirsalda ise insanlarin
kendilerine ait yasam alanlart daha genis. Kent yasami kirsala gore dogadan biraz daha
uzak, betonlagsmanin ¢ok oldugu bélgeler. Kentin kirsala gore hava kirliligi, trafik,
betonlagma, carpik kentlesme, kalabalik insan niifusu gibi olumsuz yanlari, ihtiyaglara
ulasim, genis pazar alanlari, gelismis saglik hizmetleri, gelismis hizmet sektorii, ulasim

imkanlarinin kolayligi, gelismis altyapt ve tistyapt gibi olumlu yanlart mevcut.” (E34).

“Yasam standartlar: Ciinkii insanlar yasadigi ¢cevreye gore sekillenir icinde bulunduklar
durum hayatlarin etkiler bu yiizden yagsam standartlari yani saghk, egitim bunlarin en

basinda gelir kentte bu imkanlar daha gelismistir.” (K57).

“Egitim, saglhk ve sosyal imkdnlarin artmasimin yani swra insanlarin birbirinden daha

uzaklagmasi, biz yerine ben duygusunun daha agir basmasi.” (E35).

“Tarim, kirsal kesimdeki insanlarin onemli bir isi oldugundan, bu alanlar daha temiz ve
daha yesildir. Kentsel alanlar daha iyi altyapt ve ulasim olanaklarina sahiptir. Kent
alanlarmmin spor salonlari, saglik kuliipleri, parklar, tiyatrolar, eglence merkezleri vardir.

Kirsal alanlardaki yasam biiyiik sehirlerde oldugundan daha sessizdir.” (E36).

“Sahip oldugu imkanlardir. Ornegin saglikta sehir hastaneleri, egitimde cesitli okullar,
ulasimda birden fazla segenek vb.” (E37).

“Yasam standartlart Ciinkii insanlar yasadigi ¢cevreye gore sekillenir i¢inde bulunduklar
durum hayatlarim etkiler bu yiizden yasam standartlart yani saglk, egitim bunlarin en

basinda gelir kentte bu imkdanlar daha gelismistir.” (K58).

“Kalabalik olmasi, is olanaklarimin fazla olmasi, ekonomik agisindan fazla olanaklara

sahip olmasi.” (K59).
“Kolayliktir sanirim. Her seye ulasmak kirsala gore kent de daha kolaydiwr.” (K60).
“Yalnizlasmak ve sosyal sorumluluklarin fazlaligr.” (E38).

“Insanlarn fikirlerin ve olaylarin daha fazla cesitlilik icermesidir.” (K61).
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“Kent daha kalabalik karmagsik. Gelenek ve gorenekler kentlerde unutulmus durumda.”

(E39).

“Kenti kirsaldan ayiran yegane ozelligin kent ticaret, sanayi ve hizmet sektorii agisindan
gelisme gosterirken kirsal, bir bakima daha geri planda kalmis, kent kadar gelismemis
olan bir yerlesim yeridir diyebilirim.” (E40).

“Kentin biiyiik olmast kalabalik olmasi. Daha fazla faaliyetlerin olmasi. Kentler de Resmi

kurumlarin okullarin daha fazla olmasi. Alisveris merkezlerinin ¢ok olmasi. Ulasimin

kolay olmasi gibi.” (K62).

“Insan popiilasyonun artmasiyla birlikte sorun ¢ikma ihtimali giivenlik ve diger kamu
kuruluglarimin yaptiklar: seyler daha da onemli oluyor. Bence farki daha ¢ok olan insan

yiikiinii kaldirabilmek.” (E41).
“Alt yapi1 sorunlar, ¢evre kirliligi, trafik yogunlugu” (E42).

“Daha gelismis olmasi ¢esitli hizmetlerin gelismis olmasindan dolay refah seviyesinin

yiiksek olmasi” (K63).

“Cok fazla fabrika, ¢ok fazla carpik kentlesme gibi yapilarin olmasi, is imkdnlarinin ve
egitimin daha elverisli olmasi.” (K64).

“Egitim seviyesi, is imkanlarimin fazlalhig, kiiltiirel anlamda kendi geligimini daha iyi bir

sekilde saglama firsatlari.” (K65).

“Genel kiiltiir seviyesinin yiiksekligi.” (E43).

“Kalabalik bir ortamda yasamak insanlara daha fazla saygi duymay gerektirmektedir.”
(K66).

“Kentin sorumluluklar: kirsal alana gore ¢ok daha fazla oluyor. Ciinkii insan, fabrika,
canly ¢esitliligi ¢cok daha fazla. Boyle olunca o kentte diizeni ve dengeyi saglamak orada

vasayan insanlara diistiyor.” (E44).
“Egitim, saglik, alt yap, iist yapi gibi faktorler kirsala gore daha ¢ok gelismistir.” (E45).

“Kirsalda genelde hemen hemen ayni kiiltiirden insanlar bir arada yasarlar ve bu dogal
hayat sadece kendi diisiincelerinin koydugu kurallarla ilerler. Fakat kentte bircok kiiltiiriin
birlesmesi vardwr ve bu yiizden biraz daha genis ¢apl kurallar devreye girer, bu da her

bireye kendini yetistirebilme firsati verir.” (K67).

“Kent sehirlesme kirsal ise daha ¢ok dogal ortamin bulundugu yerler.” (E46).
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“Hic¢bir fark yoktur aslinda sadece kent biiyiiktiir. Koy kiigiik.” (K68).

“Bence bu ikisi arasindaki farklar sadece fiziki ve gozle goriilebilen farklardir. Ama
onemli olan diisiince ve fikirlerdir. Ciinkii kirsal kesimde yasan insanlar diisiinerek ve

cabalayarak o kirsal yeri ¢ok gelismis bir yere ¢evirebilirler.” (K69).
“Sosyo-kiiltiirel etmenler. Yasam tarzi hayata bakis agisi, dini yasanti vs.” (E47).

“Altyapr (kanalizasyon, iletisim, elektrik, 1sinma) egitim, saglik gibi hizmetlerin daha
kaliteli olmasi.” (E48).

“Kiwrsal yagam daha ¢ok homojen topluluk iken kent yasami heterojendir. Kirsal yasamda
tarim on plandayken kent yasaminda sanayi on plandadr. Kirsal yasamda insanlar
birbirlerini tutarken kent yasaminda insanlar birbirleriyle kargasa ve kavga icerisinde
olabilirler. Kirsal yasamda okuryazarlik orami diisiikken kent yasaminda okuryazariik
orani fazladir. Kirsal yasamda hava daha temizken kentsel yasamda cevre kirliligi daha
fazladw. Kirsal yasamda c¢alisma olanaklart ¢ok kisitlyyken kent yasaminda ¢alisma
olanaklari oldukg¢a fazladir. (K70).

“Kirsalda saglik, giivenlik vb. haklara ulagmak daha zor ama kentlerde dyle degil. Bunun

en onemli fark oldugunu diistintiyorum.” (E49).
“Her seyin elinin altinda bir adim uzaginda olmasi ve maddi durum.” (E50).

“Kentte daha fazla imkan oldugu gibi her sey ayni oranda daha fazla pahali” (E51).

5.14.8. Sekizinci Goriisme Sorusu

“Universitede aldiginiz derslerin kentlilik bilinci kazandirmada herhangi bir etkisi

oldugunu diisliniiyor musunuz? Ag¢iklaymiz.” Sorusunun Analizi
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Tablo 26

SBOA 'min Universitede Aldiklar: Derslerin Kentlilik Bilinci Kazandirmada Etkisine Dair
Goriisleri

n Kategori Kod f %
Evet  Dersler Dersler 36 12.8
411

Vatandaslik Bilgisi 24 8.5
Cografya Dersi 22 7.8
Cevre Egitimi 20 7.1
Tarih Dersi 15 5.3
Sosyoloji 11 3.9
Antropoloji 8 2.7
Topluma Hizmet Uygulamalari 6 2.1
Egitim Dersleri 5 1.7
Iletisim Dersleri 3 1.0
Sosyal Proje Gelistirme 3 1.0
Miize Egitimi 3 1.0
Psikoloji 3 1.0
Ekonomi 2 0.7
Hukuk 2 0.7
Deger Saygi 9 3.2
Sorumluluk 6 21
Duyarlilik 5 1.7
Deger Ogretimiyle 4 14
Bilingli Olmak 34 12.0
Bakis Agis1 Kazandirdi 17 6.0
Universite Ortaminda 13 4.6
Hak ve Gorevleri Bilmek 10 3.9
Ogretim Elemanlari 10 3.9
Davranis Bigimi Gelistirdi 10 3.9
Toplam 281 %100
Hayir  llgili Bir Ders Yoktu 23 34.3
122
Dersler Etkili Degildi 10 14.9
Teorik Oldugu Igin 9 134
Yeterli Degildi 8 11.9
Yasayarak Ogrenme Kisith 6 8.9
Yas Kaynakli Etkisiz 6 8.9
Olacagindan
Ezberci Egitim 5 7.7
Toplam 67 %100

Tablo 26°da SBOA nin iiniversitede aldiklar1 derslerin kentlilik bilinci kazandirmada etkisi
sorulmus ve verilen cevaplar kategori ve kod altinda analiz edilmistir. SBOA’nin verdikleri
cevaplarin analizi neticesinde etkisi oldugunu diisiinen SBOA evet diyerek bu yanit altinda
8 kategori 19 kod olusturmuslardir. Dersler kategorisinde kodlar, Dersler (%12,8),
Vatandaglik Bilgisi (%8,5), Cografya Dersi (%7,8), Cevre Egitimi (%7,1) Tarih Dersi
(%5,3) ve Sosyoloji (%3,9) seklinde kiimelenmistir. Deger kategorisinde, Saygi (%3,2),
Sorumluluk (%2,1), Duyarlilk (%1,7) ve Deger Ogretimiyle (%1,4) kodlar1 ortaya

cikmistir. Diger kategoriler ise, Bilingli Olmak (%12,0), Bakis A¢is1 Kazandirdi (%6,0),
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Universite Ortaminda (%4,6), Hak ve Gorevleri Bilmek (%3,9), Ogretim Elemanlar:
(%3,9) ve Davranis Bi¢imi Gelistirdi (%3,9) seklindedir. Verdikleri cevaplarin analizi
neticesinde etkisi oldugunu diisiinmeyen SBOA hayir diyerek bu yanit altinda 8 kategori
olusturmuslardir. Bu kategoriler, Ilgili Bir Ders Yoktu (%34,3), Dersler Etkili Degildi
(%14,9) ve Teorik Oldugu i¢in (%13,4) seklinde kiimelenmistir.

Bu soruya evet cevabini veren bazi SBOA nin cevaplari su sekildedir:

“Evet oldu. Toplum Bilinci ve dolayisiyla kent bilincini de gelistiren bazi derslerimiz
mevcuttu. Daha fazla sorumluluk sahibi olmamizi gerektiren dersler. Bunlardan birisi bir
ders icinde seminer olarak aldigimiz siirdiiriilebilir kalkinmayla ilgiliydi. Kent bilincinin
olusabilmesinde pay sahibi bir seminerdi. Bunun disinda Sosyoloji gibi bazi Toplumu
ilgilendiren derslerde katki sagladi. Tabii sadece konuyla ilgili bir 6zel dersimiz yoktu ama
ortiik bir sekilde bazi derslerde mevcuttu. Ozel bir ders yapilsaydi toplum daha iyi noktaya
gelebilirdi belki de. Fakat sadece iiniversitelerde degil bu ozel ders biitin MEB
miifredatina da girmelidir.” (E22).

“Tabi ki diistiniiyorum. Zaten okudugum tiniversitenin bulundugu sehir gercekten
Tiirkiye'nin en nadide sehirlerinden biri. Her yeri tarih kokuyor. Ilk oncelikle bu kentin
ozellikleri ¢cok ¢ok iyi 6gretiliyor. Daha sonrasinda ise insan olmay, kente sahip ¢ikmayi,
hatta ve hatta yashlara yer vermenin onemini dahi sik sik konu ediniyoruz. Yani
vatandaslik bilgisinin kent yasamina etkisini neredeyse ¢ogu derste konusuyoruz. Bu
bilgiler az once ki verdigim drnekten de anlasildig tizere en temel hali ile siirekli

tekrarlaniyor.” (E29).

“Evet diistintiyorum. Cografya derslerinde kentlerimizde yer alan kiiltiirel miraslarimizi
ogrenip, tarih derslerinde ise bu zamana kadar bizlere nasil ve ne ¢abalarla ulastigin

ogreniyoruz.” (E52).
“Cevre egitimi dersi mesela bir¢ok konuda etkili.” (K71).

“Yerel tarih dersi kapsaminda etkisi oldugunu diigiiniiyorum. Insan haklar: ve demokrasi,

vatandashk gibi derslerde bu bilincin kazanmasini saglar.” (E53).

“Evet diigiiniiyorum. Ozellikle antropoloji sosyoloji dersinde insanlar ve yasanilan yerler
hakkinda daha fazla bilgi ogreniyoruz. Merak duygumuz da artiyor. Bu sayede kendi
yvasadigimiz yerin tarihi ve cografi ozellikleri de dahil daha ¢ok bilgiye ulasmak isteniyor.”
(K72).
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“Bazi durumlarda antropoloji dersinde hocamiz sosyal antropolojiden bahsetmigti orada

kent yasamini ve kentlilik ile ilgili gozden gegirdigim noktalar olmustu” (E54).

“Topluma hizmet dersleri bu konuda etkili olabilir yapilan projeler toplum ve ¢evreyle

ilgili oldugundan kentlilik bilincini kazandirmada etkilidir” (E55).

“Evet, diisiiniiyorum aldigim dersler ozellikle egitim dersleri bizlere daha farkh bakis
agilart kazandirryor ve aymi zamanda bizlerin sosyallesmesine katkida bulunuyor.

Sosyallesmemiz arttik¢a kentlilik bilincimizde artryor.” (K73).

“Evet diistiniiyorum. Aldigimiz derslerde insanlarla nasil iletisim kuracagimiza iletisim
kurarken nelere dikkat edecegimize dair bilgiler edindik. Bu da kalabalik ortamlarda

yasamanin getirdigi en biiyiik ihtiyaglardan biridir.” (E56).

“Yerel Tarih, Topluma Hizmet ve Sosyal Proje Gelistirme derslerinin kentlilik bilinci

kazandirmada etkisinin diger derslere gore daha fazla oldugu kanisindayim.” (E57).

“Evet. Miize egitimi dersi, sanat tarihi dersi, Tiirk ve Osmanli tarihi dersi... Bunlar bize

asirlardrr siiregelen kent yagami hakkinda biling kazandiriyor.” (E43).
“Evet. Sosyal Psikoloji dersimizde bununla ilgili ¢cok onemli bir ¢calisma yapmistik.” (E58).

“Hukuk, siyaset, ekonomi, psikoloji, sosyoloji vb. bircok dersimiz bizi 6nemli él¢iide iyi bir

kentli olmak iizere etkiler.” (K74).

“Evet. Ozellikle sosyal bilgiler ogretmenligi boliimiiniin alaminda olan, tarih, cografya,
arkeoloji, sanat tarihi, ¢evre, hukuk gibi derslerin kentlilik bilinci kazandirmaya etkili

oldugunu diistiniiyorum.” (K75).

“Egitimin tiimiiyle insamin insana diistincelerine degerlerine saygi duyulmasi gerektigi
bilincini verdigini diisiiniirtim hep. Bu tiniversite egitiminde de boyle ilkokul egitiminde de.
Bize toplum iginde basil davranilmasi gerektigini 6gretiyor derslerimiz bu yiizden biiyiik

etkisi oldugunu diistiniiyorum.” (E26).

“Cografyasini, tarihini daha iyi 6grendigimiz, yasantimiz olan bélgeye aidiyet hissimiz
artar ve daha duyarli hale geliriz. Ortak vurgulanan aktif vatandaslhig icsellestirerek
tiniversitenin sosyal kuliiplerinde ya da yasadigimiz kentin derneklerinde kentimiz adina
sorumluluk iistleniriz. Derslerde aldigimiz teorik bilgiler ile iiniversitede yeni yeni
kazandigimiz kendi kendimizi yonetebilme becerisi sayesinde sorumluluk sahibi aktif bir

vatandas haline geliriz.” (E59).
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“Evet diisiiniiyorum. Ciinkii daha duyarli olmamiz gerektigini anlayarak hareket ediyoruz.
Kalabalik bir ortamda olundugu icin herkes saygi ¢ercevesinde oldugu icin bulundugu

ortama dikkatli sekilde davranir.” (K76).

“Sosyal Bilgiler Ogretim Programlari dersinin kentlilik bilincini égrenciye nasil
kazandiracagimizi ve sosyal bilgilerde bunun bir aslhinda bir deger oldugunu gériiyorum.

Degerler dogrudan olmasa da dolayli bir sekilde bunu kazandirmayr amaglyor.” (K78).

“Kendi okudugum boliim zaten bir ogretmenlik béliimii ve bir iilkede yasarken gérev ve
sorumluluk bilincinde olmami gerektiren bir boliim. Bunun tizerine aldigim egitim benim
kiiltiiriimii ve sorumluluklarimi bilmem bilin¢li bir vatandas olmam iizerinedir. Bunlari baz

alarak zaten kentlilik bilincini de kazanmis oldugumu diisiiniiyorum bana zaten katkist

oldu.” (E60).
“Evet diistintiyorum. Bakig agcimi degistirdi aldigim dersler.” (K25).

“Universitemizde hayata dair her seyin bizlere sunuldugunu diisiiniiyorum. Verilen

derslerle kentlilik bilinci dolayli olarak kazandirildigini diisvintiyorum.” (E61).

“Diistiniiyorum. Ornegin vatandaslik dersimiz var bizim hak ve sorumluluklarimizdan

bahseder. Nasil etkili vatandas olunabilir onlar: ogretiyor.” (E62).

“Bu konuda ortiik olarak daha c¢ok faaliyet gosterilmektedir, iiniversiteler toplumsal
etkilesimin fazla oldugu yerlerdi bu da istemsizce kentlilik bilinci kazandirma yoniindedir

tabi bu konuya ozellikle egilen derslerimiz ve hocalarimda vardi” (K79).
“Evet, sosyal hayatimizda ki davranislarimizi etkiliyor” (E63).
Bu soruya hayir cevabini veren bazt SBOA nin cevaplari su sekildedir:

“Hayir. Universite bir egitim kurumu ve kent degil. Okulumuzda yasadigimiz stkintilar ve
bunlara buldugumuz ¢oziimler kentler ile ilgili degil... Okul ogrencilerinin kenti yeterince
tamdiklarimt  diigiinmiiyorum. Ciinkii okulumuzun yakinlarinda bulunan tas koprii
bakimsizliktan dolayr yikildi. Bilingli ogrenciler yetistirilmis ve kentini taniyan 6grenciler

olsaydi okulun hemen yakinindaki bu tas képrii yikilmazdi.” (K80).

“Pek fazla diistinmiiyorum. Kentlilik bilinci gorgii ve ahlak kurallardir. Gorgii ve ahlak
kurallarimi ders ile aldigimi diigiinmiiyorum. Aile egitimi ile baslar ilkokul ortaokul
kademelerinde devam eder ve kimlik kazanma ile biter. Kentlilik bilinci Saygili bir insan

olmaktir bu da karakter meselesidir. Universite siireci karakterimizin oturdugu bir donem
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oldugunu icin katkisi oldugunu diistinmiiyorum, olmussa da azami derecede olmustur

diyebilirim” (K81).
“Hayir. Teorik olarak verilen derslerin fayda sagladigini diisiinmiiyorum.” (E64).

“Diistintiyorum fakat tam anlamuyla yeterli de bulmuyorum. Bunun yanmi sira aldigimiz
dersler dogrudan veya dolayli olarak bireylerin algilayis kapasitelerini de baz alarak

kisiye gore farkl etkileri oluyor.” (E65).

“Hayiwr. Derslerle degil de daha ¢ok uygulama ile ogrenilebilen seyler oldugunu
diistintiyorum.” (K82).

“Diistinmiiyorum. Kentlilik bilincinin bireye deger ve becerilerin daha aktif aktarildigr 12-
18 yas araliginda olan 6grencilere verilmesi daha verimli olacaktir. Universite doneminde

bu konuda yeteri kadar aktarim saglanabilecegini sanmiyorum.” (E66).

“Sanmiyorum. Tamamen ezberci bir yapidalar” (E67).
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BOLUM VI

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bélimde arastirmanin bulgularina dayali olarak sonug, tartisma ve Onerilere yer

verilmistir.

6.1. Sonu¢ ve Tartisma

Bu arastirmada SBOA’nin kentlilik bilingleri incelenmistir. Tarama ydnteminin
kullanildig1 arastirmada iki tiirlii veri toplama aract kullamilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin kentlilik bilinglerini ortaya koymak amaciyla “Kentlilik Bilinci Olgegi” ve
kentlilik bilincine dair goriislerini belirlemek amaciyla kapali uglu ve agikli uglu sorularin
yer aldigi “Gériisme Formu” kullanilmistir. Kentlilik Bilinci Olgegi’nden elde edilen

bulgulardan hareketle asagidaki sonuglara ulagilmistir. Buna gore;

Arastirmanin birinci alt probleminde, SBOA nin kentlilik bilinci diizeyleri incelenmistir.
Bulgulardan hareketle, SBOA’nin kentlilik bilinci diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu durumun beklenen bir sonu¢ oldugu sdylenebilir, zira alan yazin
incelendiginde egitim seviyesi arttik¢a kentlilik bilincinin de artacagi ifade edilmektedir

(Ercoskun vd., 2016; Geyik, 2010; Goriin & Kara, 2017).

Aragtirmanin ikinci alt probleminde, SBOA’nin kentlilik bilingleri cinsiyet degiskenine
gore test edilmistir. Bulgulardan hareketle kadin 6gretmen adaylari ile erkek Ggretmen
adaylarmin kentlilik bilinci toplam puanlarn arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Baska bir ifadeyle cinsiyet degiskeninin SBOA’nim
kentlilik bilingleri tizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig: belirlenmistir. Bu sonucun,
Goriin ve Kara (2017)’nin ve Yiicel Batmaz ve Giirer (2016)’nin arastirmalarindaki
sonuglariyla benzerlik, Keskin vd. (2015) arastirmalarinin sonuglart ile ise farklilik

gostermektedir. Keskin vd.’nin  (2015) c¢alismalarinda kadinlarin  kentlilik  biling
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diizeylerinin erkeklere gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzerlik ve
farkliligin ortaya ¢iktigi bu durumun Orneklem grubunda yer alan katilimcilarin

demografik 6zelliklerinden kaynaklanmis olabilecegi sOylenebilir.

Arastirmanin ii¢iincii alt probleminde, SBOA nin kentlilik bilingleri sinif degiskenine gore
test edilmistir. Bulgulardan hareketle, SBOA’nin kentlilik bilinglerinin sinif degiskenine
gore farklilik gdstermedigi sonucuna ulagilmistir. Geyik (2010, s. 110), arastirmasindaki
“kentlilik bilinci diizeyinin egitim diizeyindeki artisla dogru orantili artis gostermedigi”
sonucu ile benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Bagka arastirmalar yapilarak bu bulguya dair

sonucun degerlendirilmesi sosyal bilgiler egitimi alanyazina katki saglayacaktir.

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde, SBOA nin kentlilik bilinci biiyiidiikleri yer
degiskenine gore test edilmistir. SBOA nin kentlilik bilinci toplam puanlarinim biiyiidiikleri
yer degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore,
calisma grubundaki SBOA’nin biiyiikleri yerin kdy, kasaba ya da sehir fark etmeksizin
kentlilik bilingleri iizerinde bir etkisi olmadigi sodylenebilir. Dogum yeri ise bireyin
kentlilik bilinci olusumu tizerinde ciddi anlamda etkisi olan bir faktordiir. Toplumumuzda
bireylerin ¢ogunlugu kendilerini yasadiklar1 yere degil dogduklar1 topraklara ait
hissetmekte ve bu durum onlarin bulunduklari yerlesim birimiyle aidiyet kurmalarina engel
olusturmaktadir (Geyik, 2010, s. 31). Bu arastirmada, SBOA’nin yasadiklar1 yer koy,
kasaba ve sehir degiskenleri olarak alinmistir. Baska arastirmalarda, dogduklar1 kent
degiskeni dikkate alinarak bu durumun arastirilmasi alan yazma katki saglayacaktir.
Acungil (2012) arastirmasinda, belirli bir kentte doganlarin, kent merkezinde
dogmayanlara ve bagka bir kentte doganlara gore yasadiklari kente kendilerini daha ¢ok ait
hissettikleri, Geyik (2010) da benzer sekilde belirli bir kentte doganlarin o kente gocle

gelenlere gore kendilerini yasadiklar1 kente daha ait hissettikleri sonucuna ulasmistir.

Arastirmanin besinci alt probleminde, SBOA’nm kentlilik bilinci okuduklar1 kentteki
konaklama tiirii degiskenine gore test edilmistir. Buna gore, SBOA nin okuduklar1 kentteki
konaklama tiirlinlin kentlilik bilinci diizeylerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Baska bir ifadeyle ¢alisma grubundaki SBOA’nm, ailelerinin
yaninda, devlet ya da Ozel yurtta veyahut arkadaslari ile kalma durumlarinin kentlilik
bilinci lizerinde bit etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir. Bu sonucun, Yiicel Batmaz ve

Girer (2016)’in arastirmalarindaki sonuclariyla benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmanin altinci alt probleminde SBOA’nin kentlilik bilinci aile gelir durumu

degiskenine gore test edilmistir. Buna gore, SBOA’nimn kentlilik bilinglerinin aile gelir
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durumu degiskenine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmigtir. Ailenin ya da
bireylerin gelir durumlar1 kentlilik bilincinin 6nemli gostergelerinden biridir. Bu sonucun,
Sen Beyazli ve Aydemir (2008)’in, Geyik (2010)’in ve Mutlu (2011)’nun
arastirmalarindaki sonuclariyla farklilik; Acungil (2012)’nin arastirmasindaki sonugla

benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin yedinci alt probleminde SBOA’nin kentlilik bilinci anne egitim durumu
degiskenine gore test edilmistir. Arastirma bulgusuna gore, annesi ortaokul mezunu olan
SBOA’nin kentlilik bilinglerinin diger 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Egitim durumu arttik¢a kentlilik bilincinin de artmasi beklenen bir
durumdur. Ancak burada katilimcilarin kendisinin degil annelerinin egitim durumu s6z
konusu oldugundan bu varsayim gerceklesmemis olabilir. Bu varsayimin baska

aragtirmalarla desteklenmesi alanyazina katki saglayacaktir.

Arastirmanin sekizinci alt probleminde SBOA’nin kentlilik bilinci baba egitim durumu
degiskenine gore test edilmistir. SBOA’nin kentlilik bilinglerinin baba egitim durumu
degiskenine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Egitim seviyesi ylikseldikce
kentlilik bilinci seviyesinin yiikselecegi hipotezi ile uygun diismemektedir. Ancak bu
durumun katilimcilarin kendisi ile ilgili degil de baba egitim durumundan kaynaklandig:
sdylenebilir. Buradan hareketle, SBOA’nin kentlilik bilinci diizeylerinde baba egitim

durumunun herhangi bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir.

Arastirmanin dokuzuncu alt probleminde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kentlilik
bilinci anne meslegi degiskenine gore test edilmistir. SBOA’nin kentlilik bilinglerinin anne

meslegi degiskenine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin onuncu alt probleminde SBOA’nin kentlilik bilinci baba meslegi degiskenine
gore test edilmisti. SBOA nin kentlilik bilinglerinin baba meslegi degiskenine gore

farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmstir.

Dokuzuncu ve onuncu alt problemlerin sonuglar ile ilgili olarak anne ve babanin sahip
olduklar1 mesleklerin SBOA’nin kentlilik bilingleri {izerinde herhangi bir etkiye sahip

olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmanin on birinci alt probleminde SBOA’nmn kentlilik bilinci kentteki etkinliklere
katilma siklig1 degiskenine gore test edilmistir. Arastirma bulgusuna gore, etkinliklere
katilma siklig1 bir ay i¢inde hi¢ katilmayanlara ve 1 ile 3 defa arasinda katilanlara goére 4 ve

{istii olan SBOA’nin kentlilik bilinglerinin diger dgretmen adaylarina gore daha yiiksek
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oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun, kentteki etkinliklere katilma sikliginin kentlilik
bilinci ile dogru orantili oldugu 6nermesini (Geyik, 2010, s. 34; Mutlu, 2011, s. 16)
destekledigi goriilmiistiir. Bu sonucun, Goriin ve Kara (2017)’1n arastirma sonuglar1 ile

benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin on ikinci alt probleminde SBOA nin kentlilik bilinci yerel gazete alma siklig1
degiskenine gore test edilmistir. Arastirma bulgusuna gore, yerel gazete alan SBOA nin
kentlilik bilinci diizeylerinin almayanlara gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu sonucun, yerel gazete alma sikliginin kentlilik bilincini olumlu yonde etkiledigi (Geyik,
2010; Sen Beyazli & Aydemir, 2008; Goriin & Kara, 2017; Mutlu, 2011) Onermesini
destekler nitelikte oldugu sOylenebilir. Bu sonucun, Sen Beyazli ve Aydemir (2008)’in

arastirma sonuclari ile benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Arastirmanin on iigiincii alt probleminde SBOA nin kentlilik bilinci kentteki yasadiklari
kentte kendilerini ne olarak gordiikleri degiskenine gore test edilmistir. Aragtirma
bulgusuna gore, yasadiklar1 kentte kendilerini ev sahibi olarak goren sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin kentlilik bilinglerinin, kendilerini kiraci, misafir ve yabanci olarak
géren SBOA’na gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasimgtir. Kentlilik bilincinin
gostergelerinden biri de kentte yasayanlarin kendilerini ev sahibi gibi gérmeleri bagka bir
ifade ile kenti sahiplenmeleridir (Geyik, 2010, s. 72; Kiligarslan, 2018, s. 95). Bu arastirma
sonucunun, Kiligarslan (2018) ve Geyik (2010) arastirma sonuglar1 ile benzerlik gosterdigi

sOylenebilir.

Arastirmanm on dordiincii alt probleminde SBOA’nin kentlilik bilincine dair gériisleri
incelenmistir. Bu kapsamda katilimcilara 1 adet kapali uglu soru ve bu soruyla iliskili
olarak 1 adet acik uglu soru, bunlardan bagimsiz olarak da 7 adet daha acik uglu soru

sorulmustur.

SBOA’na gériisme sorulari kapsaminda ilk olarak kentin en dnemli sorunu nedir ve bu
sorunla alakali olarak yetkili mercilerle iletisime geg¢ip geg¢medikleri sorulmustur.
Arastirma bulgusuna gére, ¢alisma grubundaki SBOA nin kentin en énemli sorunu olarak
“Olumsuz Insan Davranislar’”, “Sosyo-Kiiltiirel Etkinliklerin Yetersizligi”, “Carpik
Kentlesme” ve “Alt Yapi-Ust Yap1 Yetersizligi” gibi sorunlari ifade ettikleri sonucuna
ulagilmistir. Bu sonucun alan yazinda ifade edilen sorunlarla benzerlik gosterdigi
goriilmektedir (Acungil, 2012; Kiligarslan, 2018). Bu sorunlarla ilgili olarak SBOA’ nin
ancak beste birinin yetkili mercilerle iletisime gectikleri sonucuna ulasilmistir. Yetkili

mercilerle iletisime gecen SBOA nin “Kurumla Direkt iletisim”, “Telefonla Arayarak”,
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“Internet Yoluyla” ve “CIMER Yoluyla” iletisime gegtikleri goriilmiistiir. Bu sonucun,
Giglii (2002), Geyik, (2010), Mutlu (2011), Acungil (2012), Erdem (2016) ve Kiligarslan

(2018)’in aragtirmalarinin sonuglari ile benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Goriisme sorularmin ikincisinde SBOA na, Kent kiiltiirii ve kentlilik bilinci kavramlarini
sosyal bilgiler dersi ile nasil bagdastirirsiniz? Agiklaymiz, sorusu sorulmustur. Arastirma
bulgusuna gére, SBOA’nin sosyal bilgiler ile kent kiiltiirii ve kentlilik bilinci kavramlarini
en ¢ok vatandaglik egitimi, beceri 6gretimi ve deger d6gretimi, 6grenme alanlar1 ve dersler
ile bagdastirdiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ozellikle, iyi vatandas yetistirme, etkin
vatandaslik, kiiltiir, bilingli birey, bireyi topluma hazirlamak, haklarini bilmek, kiiltiir
aktarimi, egitimli birey, kurallar, sorumluluk, saygi, duyarlilik, vatanseverlik, sevgi ¢evre
farkindaligi, ¢evreye uyum, sosyal katilim ve kentsel farkindalik gibi kodlarin alan yazin
ile ortiistiigii soylenebilir (Acungil, 2012; Birol, 2008; Ercoskun vd., 2016; Geyik, 2010;
Keskin vd., 2015; Kiligarslan, 2018; Mutlu, 2011).

Goriisme sorularinin iigiinciisiinde, SBOA’na gérev yapacaklar1 okulda kentlilik bilincini
sosyal bilgiler dersi kapsaminda nasil kazandiracaklar1 sorulmustur. Arastirma bulgusuna
gore, SBOA en cok anlatim, etkinlikler, gezi, gozlem, &rnek olay, drama, yaparak

yasayarak ve sosyal proje yoluyla dgreteceklerini ifade etmislerdir.

Goriisme  sorularinin  dérdiinciisinde, SBOA’na yasadiklar1 kente karsi ne tiir
sorumluluklar1 olduklar1 sorulmustur. Arastirma bulgusuna gére, SBOA, en ¢ok cevreye
duyarlilik, kentin gelisimine katki saglamak, baskalarina saygili olmak, kurallara uymak,
sorunlarla ilgilenmek, kenti korumak, katilim saglamak, kamu mallarin1 korumak, nezaket
kurallarina uymak, iyi vatandas olmak, kiiltiirel degerleri nesillere aktarmak, bilingli
olmak, kent hakkinda bilgi sahibi olmak, kenti sahiplenmek ve kent kiiltiiriine sahip
cikmak gibi sorumluluklar1 olduklarini ifade etmislerdir. Bu sonucun alanyazinda belirtilen
sorumluluklarla benzerlik gosterdigi sdylenebilir (Acungil, 2012; Baymdirlik ve Iskan
Bakanligi, 2009; Keskin vd., 2015; Parlak, 2018).

Goriisme sorularmnin besincisinde, SBOA’na kentlerde yasayan kent sakinlerinin sahip
olduklar1 haklarin neler oldugu sorulmustur. Arastirma bulgusuna gore, Saglik Hizmetleri,
Ulasim Kolayligi, Egitim Hizmetleri, Sosyo-Kiiltiirel Etkinliklere Katilma, Temiz Cevre,
Imkanlardan Faydalanmak, Barinma, Ozgiirliik, Yasama Hakki, Katilim ve Giivenlik
kategorilerinin en sik tekrarlanan kategoriler oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonucun
alan yazinda belirtilen haklar ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir (Bayraktar, 2011; Parlak,

2018).
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Goriisme sorularinin altincisinda, SBOA’na kentli olmanin en énemli 6zelligi nedir sorusu
sorulmustur. Arastirma bulgusuna gére, SBOA nin en sik imkanlara kolay ulasabilen
olmak, saygili olmak, bilin¢li olmak, uyumlu olmak, bir arada yasayabilme yetisi,
sorumluluk sahibi olmak, kentin ¢ikarin1 diisiinmek, gorgiilii, nezaketli ve hosgoriilii
olmak, aidiyet (ait hissetmek) ve farkindalik sahibi olmak kategorilerini dile getirdikleri
sonucuna ulagilmigtir. Bu sonucun, alan yazinda belirtilen 6zelliklerle benzerlik gosterdigi
soylenebilir (Acungil, 2012; Bayraktar, 2011; Birol, 2008; Geyik, 2010; Keskin vd., 2015;
Parlak, 2018).

Goriisme sorularmin yedincisinde, SBOA’na kenti kirsaldan farkl1 kilan dzellikler nelerdir
soru yoneltilmistir. SBOA’nm en sik olarak niifus yogunlugu, imkan fazlaligi, egitim
imkani, sosyal ulasim kolayligi, saglik imkanlarmi gelismis olmasi, ekonomik imkanlar,
ulasimin kolayligi, bireysellik, kiiltiirel c¢esitlilik, karmasik ve yorucu, hizmet sektorii
gelismigligi, egitim seviyesi ve birlikte yasamin zorlugunu ifade ettikleri sonucuna
ulagilmistir. Bu sonucun, alanyazinda belirtilen kentin 6zellikleri ile benzerlikler gosterdigi
soylenebilir (Belli & Aydin, 2017; Birol, 2008; Ercoskun vd., 2016; Geyik, 2010; Goriin &
Kara, 2017; Hayta, 2016; Kurt, 2011; Parlak, 2018).

Goriisme sorularinin sekizincisinde, SBOAna iiniversite egitimlerinde aldiklar1 derslerin
kentlilik bilinci kazandirmada etkili olup olmadig1 sorulmustur. Arastirma sonucuna gore,
SBOA’nin cogunlugu {iniversite egitimlerinde aldiklar1 derslerin kentlilik bilinci
kazandirmada etkili oldugunu belirtmislerdir. Etkili oldugunu diisiinen SBOA nin en sik
olarak vatandaslik bilgisi, cografya dersi, ¢evre egitimi, tarih dersi, sosyoloji, antropoloji
ve topluma hizmet uygulamalar1 gibi dersleri belirtmislerdir. Etkili olmadigin1 diisiinen
SBOA ise en sik olarak ilgili bir ders olmadigimi, derslerin etkili olmadigini ve derslerin

teorik oldugunu belirtmislerdir.

6.2. Oneriler
Arastirma sonuglarindan hareketle su 6nerilerde bulunulabilir:

e Ogretmen adaylarmin kentlilik bilinci ve kent kiiltiirii algilarina yonelik nitel gelenekte

aragtirmalar yapilabilir.
e Farkli degiskenlerin incelendigi arastirmalar yapilabilir.

e Egitim fakiiltelerinde kentlilik bilinci ile ilgili se¢meli dersler okutulabilir.
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Kentlilik bilinci etkin vatandaslik egitimi ile dogrudan iliskili oldugu igin sosyal bilgiler

dersi d6gretim programlarina bu kavram dahil edilebilir.

Ogretmen adaylarin kentlilik bilinci ile ilgili etkinliklere katilim1 saglayacak firsatlar

olusturulabilir.

Kentlilik bilinci ¢ok boyutlu bir kavram oldugundan bu boyutlar1 ortaya koyacak

ogretmen adaylar1 ile calismalar yapilabilir.
Sosyal bilgiler 6gretmenleri ile kentlilik bilinci konusunda ¢aligmalar yapilabilir.

Sosyal bilgiler dersi kapsaminda ortaokul 6grencilerinin kentlilik bilinci ile ilgili

caligmalar yapilabilir.

89



KAYNAKLAR

Acungil, Y. (2012). Kentlesme siirecinde Tokat’ta kentlilik bilinci. Yiiksek Lisans Tezi,

Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat.

Altay, N. (2009). [zmir'de hemsehri dayanmismasinin kent kiiltirii iizerindeki etkileri.

Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Altiparmak, B. (2015). Kent pazarlamasinda iletisim yénetimiyle kentlilik bilincinin

gelistirilmesi. Doktora Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir.

Alver, K. (2009). Kent ve kiiltiir tizerine notlar. Medeniyet, edebiyat ve kiiltiir baglaminda
sehirlerin dili. Hece Dergisi, 18. Ozel Sayisi, 428-433.

Alver, K. (2012). Kent imgesi. K. Alver (Ed.), Kent Sosyolojisi iginde (s. 9-31). Ankara:
Hece.

Aydn, S. (2013). Kent, devlet ve endiistri. H. Ustiindag (Ed.), Antropoloji icinde (s. 151-
177). Eskisehir: Anadolu Universitesi.

Bayhan, M. (2017). Kentlesme siirecinde kentlilik bilinci; Diyarbakir ornegi. Yiksek

Lisans Tezi, Bingdl Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bingdl.

Baymndirlik ve Iskan Bakanligi. (2009). Kentlesme surasi. Kentlilik bilinci, kiiltiir ve egitim

komisyonu raporu. Ankara.

Bayraktar, N. (2011). Kent kiiltiiriine iliskin kamuoyu olusturulmasinda iiniversitelerin

rolii. Doktora Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir.

Baysal, C. & Tekarslan, E. (1987). Davrams bilimleri. Istanbul: Istanbul Universitesi
Isletme Fakiiltesi.

Bektas, C. (1999). Kentli olmak ya da olmamak. istanbul: Evrensel.

90



Belli, A. & Aydin, A. (2017). Kent kiiltirii ve kentlilik bilincinin olusumunda
iiniversitelerin rolii: Mustafa Kemal Universitesi &rnegi. Akademik Sosyal

Arastirmalar Dergisi, 5(39), 422-434.

Beyazli, D. (2005). Kent planlamada birey, kent, kentlilik ve kentlilik bilinci. Doktora Tezi.

Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Birol, G. (2007). Bir kentin kimligi ve Kervansaray oteli lizerine bir degerlendirme.

Arkitekt Dergisi, 514, 46-54.

Birol, G. (2008). Kentlilik bilinci ve Balikesir’den yarim asirlik bir 6rnek: Yeni carsi
deneyimi. Ege Mimarlik, 2(65), 28-31.

Biytikoztirk, S. (2019). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem
Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig-Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. & Demirel, F. (2012).
Bilimsel aragtirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Candan, H. & Kazak, G. (2018). Kentlilik bilinci Olgeginin gegerlik ve giivenirlik
calismasi. Journal of Social and Humanities Sciences Research, 5(22), 986-994.

Cobanoglu, N. & Gazi, S. (2008). Biyoetik bir deger olarak kent kiiltiirii 6gelerinin saglikli
kentlerde yansimasi. Planlama, 1-2(42), 17-25.

Cokluk, O., Sekercioglu, G., & Biiyiikoztiirk, S. (2018). Sosyal bilimler icin ¢cok degiskenli
istatistik: SPSS ve LISREL uygulamalari. Ankara: Pegem Akademi.

Demir, R. (2018). Orhan Pamuk’'un eserlerinde kent ve kent kiiltiirii. Doktora Tezi,

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Devellis, R. F. (2017). Olgek gelistirme ilkeleri. T. Tokan, (Cev. Ed.), Olcek gelistirme:
Kuram ve uygulamalar (A. S. Sagkal, Cev.) i¢inde (s. 73-115). Ankara. Nobel.

Doganay, A. (2008). Cagdas sosyal bilgiler anlayis1 1s18inda yeni sosyal bilgiler
programinmn  degerlendirilmesi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 17(2), 77-96.

Durmus, B., Yurtkoru, E. S. & Cinko, M. (2018). Sosyal bilimlerde SPSS’le veri analizi.

[stanbul: Beta.

91



Ercoskun, O., Ocalir-Akiinal, E., Yenigiil, B. & Alkan, L. (2016). Kentlilik bilincini
olusturan gostergeler ve kentlilik bilincini gelistirme yollari. Paradoks Ekonomi,
Sosyoloji ve Politika Dergisi, 11(Ozel Say1), 4-23.

Erdem, B. (2016). Kentlilik bilinci baglaminda c¢evre duyarliigi: Burdur ili érnegi.
Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Canakkale.

Es, M. (2008). Kentlilik bilinci ve yerel siyaset. Yerel Siyaset Sempozyum Bildirileri, 91-
114.

Geyik, S. (2010). Kirdan kente gé¢ sonrasi kentlilik bilinci (Mevlana Mahallesi Ornegi).

Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

Goriin, M. & Kara, G. (2017). Universite dgrencilerinin kentlilik bilinci algisi: Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi drnegi. Yonetim Bilimleri Dergisi, 15(30), 393-409.

Gigli, S. (2002). Kentlilesme ve gog stirecinde Antalya’da kent kiiltiirii ve kentlilik bilinci.
Ankara: Kiiltiir Bakanligi.

Gilin, F. (2006). Kent kiiltiiriinde yalnizlik duygusu. Yiksek Lisans Tezi, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Gilindiiz, A. (2018). Kent kiiltiiriiniin kent ve sug iligkisi tizerindeki etkisi: Hatay ornegi.

Yiiksek Lisans Tezi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hatay.

Giiven, A. (2016). Kent, kentlilesme ve kentsel yonetim ihtiyaci. Journal of International
Management, Educational and Economics Perspectives, 4(1) (2016) 21-30.

Hayta, Y. (2016). Kent kiiltiirii ve degisen kent kavramu. Bitlis Eren Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 5(2), 165-184.

Karasar, N. (2020). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel
Kaya, E. (2003). Kentlesme ve kentlilesme. Istanbul: Ilke.

Kaya, E. (2007). Kent, kentlesme ve kent yonetimi. E. Kaya, H. Sentiirk, O. Danos, S.
Simsek (Ed.) Modern kent yénetimi iginde (s. 1-79). Istanbul: Okutan.

Kaypak, S. (2019). Kentin dili ve mekéana yansimasi. 5. Uluslararasi Kiiltiir ve Medeniyet
Kongresi Bildirileri, 518-536.

Keles. R. (2005). Kent ve kiiltiir tizerine. Miilkiye, 29(246), 9-18.

92



Keskin, E. B., Sagocak, M. & Vural Arslan, T. (2015). Kentlilik bilinci ¢aligsmalari i¢in bir
model Onerisi: Bursa’da kentlilik bilinci arastirmasi. PARADOKS Ekonomi, Sosyoloji
ve Politika Dergisi, 11(1), 21-43.

Kiligarslan, M. (2018). Kente gogle gelenlerde kentlilik bilinci: Kaynartepe mahallesi

ornegi. Yiiksek Lisans Tezi. Inonii Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Malatya.

Kiriml, E. N. (2017). Cankiri’da kentlesme ve kentlilesme. Cankiri: Cankir1 Belediyesi Dr.
Rifki1 Kamil Urga Cankir1 Arastirma Merkezi.

Kurt, N. (2011). Kent hizmetlerinin geleceginde kentsel sorumluluklar ve kent kiiltiirtiniin

gelistirilmesi stratejileri. Yonetim Bilimleri Dergisi, 9(2), 261-278.

Kutlu, O. & Goksel, Z. S. (2014). Kent kiiltiirii olusturma araci olarak Kkiiltiirel
belediyecilik: Selcuklu Ornegi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Dr. Mehmet YILDIZ Ozel Sayist, 75-91.

MEB. (2005). Sosyal bilgiler 6.-7. sinif program:. Ankara: Devlet Kitaplar1 Midiirligi.

MEB. (2018). Sosyal bilgiler dersi 6gretim programi ve kilavuzu. Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi. Ankara: Devlet Kitaplar1 Miidiirligi.

Mutlu, A. (2011). Metropol Kent Samsun’da Kentlilik Bilinci Raporu (Proje No:
TR83/2011/DFD/007). Samsun: Fotokopi Diinyasi.

Nas, Z. (2000). Universitelerin kent kiiltiiriine etkileri ve bir uygulama: Yiiziincii Yil
Universitesi- Van érnegi. Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

Niray, N. (2002). Tarihsel siire¢ icinde kentlesme olgusu ve Mugla o6rnegi. Mugla

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9, 1-27.

Ogurlu. 1. (2014). Cevre- kent imaj1 - kent kimligi- kent kiiltiirii etkilesimlerine bir bakis.
Istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 13(26), 275-293.

Oztiirk, C. (2006). Sosyal Bilgiler: Toplumsal yasama disiplinlerarasi bir bakis. C. Oztiirk
(Ed.) Hayat bilgisi ve sosyal bilgiler égretimi yapilandirmaci bir yaklagim iginde (s.
21-50). Ankara: Pegem Akademi.

Palabiyik, H. (2004). Avrupa kentsel sart1. Z. Toprak, H. Yavas, M. Goriin (Ed.), Avrupa
Konseyi yerel ve bolgesel yonetimler kongresi anlasmalar: iginde (S. 197-253),

Izmir: Birlesik.

93



Parlak, B. (2018). Siirdiiriilebilir kalkinma ve kentli haklar1 perspektifinden kent kiiltiirii ve
kent kimliginin doniisimii: Bir proje o6rnegi. TESAM Akademi Dergisi, [Yerel
Yonetimler Ozel Sayisi], 11-48.

Saban-Okesli, D. (2014). Gdé¢men kiiltiirii ve kentlilik bilinci: Adana Ornegi. Uluslararas:
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 7(33), 595-607.

Seger, 1. (2017). SPSS ve LISREL ile pratik veri analizi: Analiz ve raporlastirma. AnKara:
Ani.

Sogukkuyu, B. & Tung, A. Z. (2013). Kent kiiltiiriine ve toplumsal yapiya bagl olarak
kentte tipografinin kullanmimi (Izmir ve Milano &rnekleri). Siileyman Demirel

Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Hakemli Dergisi, 12, 153-172.

Sahin, K. & Anik, M. (2016). Go¢ kentlesme ve kentlilik bilinci Kirikkale 6rnegi.
Zeitschrift Fiir Die Welt Der Tiirken / Journal of World of Turks, 8(3), 151-172.

San, D. (2010). Kent kiiltiirii ve kentlilik bilincinin olusmasinda kent-yasam dergilerinin
etkisi ve Izmir ornegi. Yiiksek Lisans Tezi. Ege Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, [zmir.

Sen Beyazli, D. & Aydemir, S. (2008). Kentlilik bilinci ve mekan: Trabzon kenti 6rnegi.
Planlama, 3, 49-60.

Tavsancil, E. (2018). Tutumlarin él¢iilmesi ve SPSS ile veri analizi. Ankara: Nobel.

Tay, B. (2017). 2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programi ile 2017 sosyal bilgiler dersi
taslak 0gretim programinin karsilagtirmasi. International Journal of Eurasia Social
Sciences, 8(27), 461-487.

Tekeli, 1. (1982). Kentlesme yazilari. Ankara: Turhan.

Turan, S. & Karasu-Avcei, E. (2018). 2018 sosyal bilgiler 6gretim programinin dijital

vatandaglik baglaminda incelenmesi. Egitim ve Yeni Yaklagimlar Dergisi, 1(1), 28-
38.

Turan, S. (2019). 2018 sosyal bilgiler 6gretim programinin disiplinler arasi yapisinin

incelenmesi. Sosyal Bilgilerde Yenilik¢i Arastirmalar Dergisi, 2(2), 166-190.

Turgut, H., Ozalp A. Y. & Erdogan A. (2012). Artvin Ilinde Dogal Cevrenin Kent
Kimligine Etkileri. Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, 13,

172-180.

94



Ugkag, L. (2006). Kentsel tasarimin kent kimligi tizerine etkileri: Kegioren érnegi. Yiksek

Lisans Tezi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Uralman, N. (2012). Miize halkla iliskileri araciligiyla kentlilik bilinci olusturma:
Canakkale’deki miizelerin degerlendirilmesi. Doktora Tezi. Marmara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Yazar, A. (2010). Deniz kiiltiirtiniin Antalya kent kiiltiirii ve kimliginin dontisiimiindeki

yeri. Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya.

Yesilbursa, C. C. (2011). Sosyal bilgilerde miras egitiminin 6grencilerin somut kiiltiirel
mirasa karsi tutumlarina ve akademik basarilarina etkisi. Doktora Tezi. Gazi

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Yildirim, A. & Simsek, H. (2006). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara:
Seckin.

Yurdakal, H. 1. & Susar Kirmizi, F. (2019). Okumaya yénelik tutum &lgegi giivenirlik ve
gecerlik calismasi. /lkégretim Online, 18(2), 714-733.

Yurttasen, D. (2014). Kiiresellesme ile doniisen kentsel mekan ve kentlilik imgesi: Izmir

ornegi. Yiiksek Lisans Tezi. Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir.

Yiicel Batmaz, N. & Girer, A. (2016). Kirikkale ilinin kentlilik bilinci baglaminda
degerlendirilmesi {izerine bir ¢alisma. 4. Uluslararas: Kentsel ve Cevresel Sorunlar

ve Politikalar Kongresi Bildirileri, 163-177.

Zeren, H. E. (2011). Stratejik kent yonetimi ve kent markasi olusturma siireci.

Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dergisi, 2, 175-200.

95



EKLER

96



EK-1. A¢iklanan Toplam Varyans

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Total Variance % Total Variance % Total Variance %

1 8,417 26,303 26,303 8,417 26,303 26,303 4,868 15,211 15,211

2 2,750 8,594 34,896 2,750 8,594 34,896 4,292 13,413 28,624

3 2,590 8,094 42,990 2,590 8,094 42,990 3,511 10,972 39,595

4 1,795 5,608 48,598 1,795 5,608 48,598 2,881 9,003 48,598
5 1,477 4,615 53,214
6 1,169 3,653 56,866
7 1,087 3,397 60,263
8 ,995 3,108 63,371
9 ,951 2,970 66,341
10 ,870 2,718 69,059
11 ,865 2,704 71,764
12 ,804 2,511 74,274
13 ,715 2,234 76,509
14 ,659 2,059 78,568
15 ,637 1,989 80,557
dimensiono 16 ,585 1,828 82,385
17 572 1,789 84,174
18 ,504 1,574 85,749
19 494 1,545 87,294
20 467 1,461 88,754
21 422 1,318 90,072
22 ,410 1,281 91,353
23 ,402 1,255 92,608
24 ,350 1,093 93,701
25 ,323 1,010 94,711
26 ,307 ,959 95,670
27 ,287 ,896 96,566
28 ,266 ,831 97,397
29 ,252 787 98,183
30 ,228 712 98,895
31 ,203 ,635 99,530
32 ,150 470 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Sevim ALPER DEMIR

3azi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Sosyal Bilgiler EZitimi Bilim Dah
Selda GEYIK YILDIRIM <seldagykyldrmi@gmail.com: 20 Mart 2020 17:25
Alrcr; Sevim Alper <sevim 1453alpen@gmail.com=

Merhaba,

Kullanabilirsiniz.

Iyi galigmalar dilerim.

Sevim Alper <sevim1453alper@gmail com=> sunlar yazdi (20 Mar 2020 18:44):

[Amtiianan metin giziend]

Sevim Alper <sevim 14533alperi@gmail com= 20 Mart 2020 21:00
Alier: Selda GEYIK YILDIRIM <seldagykyldrmi@gmail com:

Tegekkiir ederim sayin hocam. Iyi galismalar diliyorum.
Saygilanmila.

20 Mar 2020 Cum, saat 17:25 tarhinde Selda GEYIK YILDIRIM <seldagykyldrm@gmail com= sunu yazdi:

Plilomdthmmom prambie b sl
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EK-3. (devam) Olgek izinleri

24.03.2020 Gmall - gk Enl hakkinda
M Gmall Sevim Alper <sevim1453alper@gmail com>
olcek izni hakkinda
3ilet
Sevim Alper <ssvim 1453alpen@amail cons 20 Mart 2020 16:34

Alci; nazli_yucel@yahoo.com, alpergureri@gmail.com

Merhaba sayin hocam,

Ben Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yiksek lisans dgrencisiyim. Dog. Dr. Cemil Cahit YESILBURSA
danismanlignda sosyal bilgiler Gretmen adaylanmin kentlilik bilincine yonelik tez yaziyorum. Bu kapsamda bir
dlgek  hazrhiyorum.  Alan  yazmi  inceledifimde  sizin @ "KIRIKKALE  ILININ - KENTLILIK  BiLINCI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMES] UZERINE BIR ARASTIRMA" adli calismaniza rastladim. Bu calismanizdaki baz
maddeleri Ggretmen adaylanna yonelik gelistirecegim kendi dlgegimde bilimsel ve etik kurallara bagli kalarak ve
kaynak gdstererek kullanmak istiyorum.

Izin vermeniz durumunda gok mutlu olurum.

Iyi calismalar dilerim.

Sevim ALPER DEMIR
Gazi Universitesi EZitim Bilimleri Enstitiisii
Sosyal Bilgiler EZitimi Bilim Dah

Alper GURER <alpergureri@igmail.com> 20 Mart 2020 17-34
Alier: Sevim Alper <sevim 1453alpen@gmail com>

Sevim Hamm Merhaba,

Calismanizda "Kentliik Bilinci Olgegi'ni kullanmanizda hig bir sakinea bulunmamakiad.
Basarilar ve iyi ganler diliyorum.

Saygilanmla,

Dr. Ofr. Uyesi Alper GURER

Kinkkale Universitesi

Sevim Alper <sevim145lalper@gmail com=, 20 Mar 2020 Cum, 18:35 tarihinde sunu yazdr:
[Artiianan metin glziend]
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EK-4. Kentlilik Bilinci Ol¢cegi

Sevgili 6gretmen aday,

Bu 6lgek sizlerin “kent kiilttirii ve kentlilik bilinci” hakkindaki goriislerinizi belirlemek
icin hazirlanmistir. Katkilarmiz bilimsel bir arastirma i¢in kullanilacaktir. Verileriniz
gizli kalacak ve bagka herhangi bir amag i¢in kullanilmayacaktir. Cevaplarimizi samimi
bir sekilde ifade etmeniz arastirma icin 6nem arz etmektedir.

LUTFEN iSMINIiZi YAZMAYINIZ.

Tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Sevim ALPER DEMIR
Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Demografik Bilgiler
Cinsiyetiniz:  Kadin () Erkek ( )
Simif Diizeyiniz: 1( ) 2( ) 3( ) 4()
Universiteniz:
Biiyiidiigiiniiz Yer:
Koy () Kasaba( ) Sehir ()
Okudugunuz Kentteki Konaklama Tiiriiniiz:
Devlet Yurdu( ) Ozel Yurt( ) Ailemle( ) Ev Arkadas(laryimla( ) Diger()................
Ailenizin Gelir Durumu:
2325 TL ve Alti( ) 2326-3326 TL( ) 3327-4327 TL( ) 4328-5328 TL( ) 5329 TL ve
Ustii( )
Anne Egitim Durumu: Okur — yazar degil () Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ()
Universite () Lisansiistii ( )
Baba Egitim Durumu: Okur — yazar degil () Ilkokul ( ) Ortaokul () Lise ( )
Universite () Lisansiistii ( )
Annenizin Meslegi:
Memur () Isci () Serbest Meslek ( ) Ciftci () Calismiyor ( ) Diger ()
Babanmzin Meslegi:
Memur ( ) Isci () Serbest Meslek ( ) Ciftci () Calismiyor ( ) Diger ()
Okudugunuz sehirdeki etkinliklere (sinema, tiyatro, opera-bale, konser, sergi vb.) bir

ay icerisindeki katilma sikhginizi asagida bos birakilan yere yazimz.

Bir ay icerisinde yerel gazete alma sikhiginiz nedir?
Hi¢( ) 1-5( ) 6-10( ) 11-15( ) 16-20( ) 21-25( ) 26-30( )
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Yasadiginiz kenti bir ev olarak diisiindiigiiniizde kendinizi bu evin nesi olarak

goriiyorsunuz?
Kiraci ( ) Ev Sahibi ( ) Misafir ( ) Yabanci ()
RS T=] 1] o PP
KENTLILIK BIiLINCi OLCEGI
ifadeler
25 5| 2| E|at
xz 2| S| 8| %58
cE E| 5 2 E8
2E S| 5| 5| 28
X M M| M M| XM
1(2) Yasadigim kentin tarihini bilirim.
2(3) Yasadigim kentin kiiltiirel 6zelliklerini bilirim.
3(4) Yasadigim kentin dogal cografi 6zelliklerini bilirim.
4(5) Yasadigim kent ile ilgili projeleri (koprii, yol, teknoloji, park vb.)
takip ederim.
5(6) Yasadigim kentin yerel haberlerini (gazete, internet vb. yollarla)
takip ederim.
6(7) Yasadigim kentte yapilacak yenilikler i¢in oy kullanirim.
7(8) Yasadigim kentin gelismesine katki saglamak ic¢in goniillii
hizmetlerde bulunurum.
8(11) | Kentle ilgili sorunlar1 ¢6zmede nereye bagvuracagimi bilirim.
9(13) | Kent sorunlarina yonelik olusturulan 6grenci topluluklarina iiye
olmaya oncelik veririm.
10(14) | Kent sorunlariyla ilgili goniillii hizmette bulunurum.
11(15) | Farkli kiiltiirel degerlere sahip kisilerin bulundugu etkinliklerde
kentlilik bilincinin gelisimi i¢in galigirim.
12(16) | Dernek, vakif veya baska herhangi bir kurulusun faaliyetine
katilirim.
13(17) | Kentte sosyal iligkileri giiglendirecek faaliyetlere liderlik ederim.
14(18) | Cevreyi kirletenleri (sokaga tiikiirenleri, yerlere ¢Op atanlar1 vb.)
ikaz ederim.
15(19) | Yesil alanlara zarar verenleri ikaz ederim.
16(23) | Kamu mallarina zarar verenleri ikaz ederim.
17(24) | Diiglin, mag gibi 6zel giinlerde korna ¢alanlar1 hog gérmem.
18(25) | Parkta gordiigiim bir ¢opii bana ait olmasa da alip ¢ope atarim.
19(26) | Kentte duvarlara yazi yazanlar1 gérdiigiimde uyaririm.
20(27) | Kentte yasak alanlarda sigara igenleri uyaririm.
21(29) | Apartmanlarda ayakkabilarin kap1 6niinde birakilmasini yadirgarim.
22(30) | Evimde evsel atik yaglarin yer alt1 sularina karigmasini 6nlemek i¢in
tedbir alirim.
23(31) | Evsel kat1 atiklar1 geri doniisiime kazandirilacak gekilde ayiririm.
24(36) | Toplu tasima araglarinda bagkalarini rahatsiz edecek sekilde
konusanlar1 uyaririm.
25(38) | Toplu tagima araglarinda 6zel durumu olan kisilere (hamile, engelli,
gazi ve yagl) ayrilmis koltuklara oturanlar1 ikaz ederim.
26(39) | Yolumu kisaltacagini diigiiniirsem ¢imlerden gegmeyi tercih ederim.
27(44) | Kentin fiziki ve sosyal agidan gelismesinde en biiyiikk sorumluluk
kentte yasayan bireylere aittir.
28(45) | Kendimi kentli olarak goriiriim.
29(46) | Kentli, kentini sahiplenen ve koruyan kisidir.
30(47) | Kentli, kent kiiltiiriine sahip olan kisidir.
31(52) | Kendimi yasadigim kentin bir pargasi olarak goririim.
32(53) | Yasadigim kentle ilgili alinan kararlara katilim saglamam kente olan
aidiyet duygumu artirir.

103




EK-5. Goriisme Sorular:

Sevgili 6gretmen adayi,

Bu olgek sizlerin “kent kiiltiirii ve kentlilik bilinci” hakkindaki goriislerinizi belirlemek
icin hazirlanmistir. Katkilariniz bilimsel bir arastirma ic¢in kullanilacaktir. Verileriniz
gizli kalacak ve bagka herhangi bir amag i¢in kullanilmayacaktir. Cevaplarinizi Samimi
bir sekilde ifade etmeniz arastirma icin 6nem arz etmektedir.

LUTFEN iSMINIiZi YAZMAYINIZ.

Tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Sevim ALPER DEMIR
Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

1. Size gore yasadigimz kentin en 6nemli sorunu asagidakilerden hangisidir? Bir

tanesini isaretleyiniz. Bu sorun icin yetkili mercilerle iletisime gectiniz mi? Cevabiniz
evet ise hangi yolla gectiginizi yaziniz.

Trafik Yogunlugu Sanayinin Olmamasi

Altyapi- Ustyap1 Yetersizligi Egitim imkanlarinin Azlig1

Ulasim Imkanlarmin Yetersizligi Olumsuz Insan Davranislari

Carpik Kentlesme Konut Edinme- Yiiksek Kira Sorunu

Rekreasyon Alanlarinin Yetersizligi Istihdam Sorunu

Cevre Kirliligi Otopark Sorunu

Sosyo-Kiiltiirel Etkinliklerin Yetersizligi Saglik Hizmetlerinin Yetersizligi

Pahalilik Engelsiz Yasam Alanlarinin
Kisithiligt

Yetersiz Cevre Diizenlemesi

2. Kent Kkiiltiirii ve kentlilik bilinci kavramlarimi sosyal bilgiler dersi ile nasil
bagdastirirsiniz? Aciklayiniz.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

3. Gorev yapacagiiz okulda kentlilik bilincini sosyal bilgiler dersi kapsaminda nasil
kazandirirsimiz? Aciklaymiz.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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4. Yasadigimz kente karsi ne tiir sorumluluklarimizin oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Aciklaymiz.

8. Universitede aldigimiz derslerin kentlilik bilinci kazandirmada herhangi bir etkisi
oldugunu diisiinityor musunuz? Aciklayiniz.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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EK-6. SBOA’min Cevaplarindan Dogrudan Ahntilar

Bu sorun igin yetkili mercilerle iletisime gegtiniz mi? Cevabiniz evet ise hangi yolla gegtidinizi

yaziniz. *

Olumsuz insan davraniglarinin bir mercisi bulunmamaktadir. Egitimin iyi alinmasi gerekmektedir.

Bu sorun igin yetkili mercilerle iletisime gegtiniz mi? Cevabiniz evet ise hangi yolla gegtiginizi

yaziniz. *

Evet gectim bundan tahmini 2-3 yil nce sik sik arayip sefer ve otobils sayilarinin artinlmasi yéninde taleplerim
olmustu.

Bu sorun igin yetkili mercilerle iletisime gegtiniz mi? Cevabiniz evet ise hangi yolla gegtidinizi

yaziniz. *

Evet her zaman gegerim. Belediyeye bir cok yerden mesaj atanm.Dedisme olmaz ise yetkili kisiler ile gériismek
icin aragtirma yapar gorusurdm.
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2. Kent klltlrG ve kentlilik bilinci kavramlarini sosyal bilgiler dersi ile nasil bagdastirirsiniz?
Aciklayimz. *

sosyal bilgiler etkin vatandas yetigtiren bir derstir bu nedenle kentlerde yaganan sikintilara etkin vatandaslar
devletle birlikte gozimler Gretirler bu nedenle kent kiltdrd ve kentlilik bilincinin geligmesinde veya olugmasinda
sosyal bilgiler dersi dnemli bir temel tag gdrevini gorir. eder sosyal bilgiler dersi olmazsa kent kiltdrd ve kentlilik
bilinci olugamaz. neden olugamaz ginkii kent kiiltiriniin gelismesi toplumsal yasamla olur. toplumsal yagam
normlan sosyal bilgiler dersiyle edinilebilir. kurallari tamma bilme uygulama hep sosyal bilgiler dersi iginde
gergeklesir. biling olugmasi da yine sosyal bilgilerin en dnemli gérevlerinden biridir. dzellikle bu bilincin
olugsmasinda aktif karar alan ve uygulayan bireylerin yetistirilmesi sosyal bilgilerin gorevidir.

2. Kent kiltlrG ve kentlilik bilinci kavramlarin sosyal bilgiler dersi ile nasil bagdastinrsiniz?
Aciklayiniz. *

Kent kiiltlir( daha ¢ok her kentin kendine has ve 6zel sosyo-kiiltirel durumlanni igerir fakat kentlilik daha ayn bir
kavramdir. Kentli birey olmak igin kentte yasamak ve ya orada dogmak biylimek gerekmez. Kentin kendine dzel
durumlarina saygili olup o kurallar ¢ergevesinde yasayabilen herkes kentli sayilir.

2. Kent kiltirG ve kentlilik bilinci kavramlarini sosyal bilgiler dersi ile nasil baddastinirsimz?
Aciklayiniz. *

Dersimizin amaci topluma yararli vatandas yetistirmek oldugundan Gtiri dzellikle kentler gibi metrekare basina
fazla insan diisen yerlerde toplu yasarken birbirimize saygili olmayi ve kendi haklarimizi &grenip ona gére
yagamayi bilmemiz gerekir.

107



3. Gorev yapacadiniz okulda kentlilik bilinci kavramini sosyal bilgiler dersi kapsaminda nasil
kazandirirsiniz? Agiklayiniz. *

il olarak sosyal bilgiler dersinde 6grencilerime kentlilik bilincinin yani; kentte yasayan insanlarin kendine 6zgu
davraniglar sergilemeleri ve kentli olduklarinin farkinda olmalan ve buna uygun davranmalari gerektigini
anlatmaya ¢alisinm bu kavramin daha genig boyutta incelenmesi gerektigini bilirim ve daha detayh anlatip
bilinglendirme yapanim.

3. Gorev yapacaginiz okulda kentlilik bilinci kavrarmini sosyal bilgiler dersi kapsaminda nasil
kazandirirsiniz? Acgiklayiniz. *

Gaorev yapacadim okullarda, kentlilik bilincini nasil kazandinnm dersek, Gdrencilerime dncelikle derslerin
kazninmlanm da gozeterek dnce bulundugunuz gevrenin kosullann, kiltir ve yagam bigimlerini 6greterek daha
sonra ise bulunan toplumun kogullann, kiiltir ve yagam bigimlerini 8greterek édrencilerimin farklan gérmesini,
kargilastirma yapabilmelerini, elestirel bir bakis agisi ile sorgulama yapabilmelerini onlara rehberlik ederek
saglardim. Bunlara gesitli arastirma ddevleri, proje ¢alismalan, gevrede gezi-gozlem yapilacak bir yer varsa gezi-
gozlem gibi etkinliklerle kazandiria bilirim(etkinlikler durum ve sartlara bagh olarak ¢esitlendirilebilir). Her yerde
bu tarzda bir editim verilecek olursa bir dnceki cevabim da bahsettigim farklilik minimum seviyede kalacaktir.

3. Gorev yapacaginiz okulda kentlilik bilinci kavrarmini sosyal bilgiler dersi kapsaminda nasil
kazandirirsiniz? Aciklayiniz. *

cocuklan kentle ilgi belgesel ve videolan izletirim. onlan kentllikik ile ilgili kitaplar okuturum kendi
deneyimlerimde anlatinm onlann kentilik bilinci agilama caligmam be kadar asilarsam biyiik sehirde yagsamak
fakhdir dnemli olna insan olmay égretmektir insanhk degeri ylksen olan bireyler herzaman nerede ne yapacagini
bildigini diginmekteyim

4. Yasadiginiz kente karsi ne tUr sorumluluklarinizin cldudunu dastnlyorsunuz? Aciklayiniz. *

Yasadidim kente dedil o an i¢in bulundugum her kente karsi hatta o kentteki canh cansiz her bir unsura karsi ilk
sorumlulugum zarar vermemektir. insanhk tarih boyunca inisli gikish bir gelisim gostermistir. Gelinen son nokta
en bastaki noktadan iyidir kotidir tartismaya agiktir ama gdésterilen irili ufakh her tirli negatif dokunus sonug
olarak zarar vermistir. Yani bir sekilde ben bir 6gretmen olarak zarar vermezsem ve bu konuda 6rnek davranis
sergilersem ddrencilerim yani gelecek nesillerde bu sekilde yetigirse bulundugum kent gelisim g&stermesede
gerileme de yagamaz bu durumda en bag sorumlugumu yerine getirmis olurum. Bu cevabim felsefik bir yaklagim
olabilir fakat kiigiik baghklardan daha dnemli bir sey diye disUndyorum zira zarar vermemek mottosu ile hareket
edebilecek bir kisi mutlaka akilci bilime uygun davramiglar gdsterme yetkinliginde olmasa bile bu sekilde
dawvranan kurumlara, kuruluglara, kigilere saygili ve yapilanlara katkl saglamaya gaba gdsteren bir kigidir.

4. Yasadiginiz kente karsi ne tur sorumluluklarimzin oldugunu disunlyorsunuz? Agiklayiniz. *

Yasadigim kente zarar veremem ¢lnkid burasi benim evim

4, Yasadiginiz kente karsi ne tur sorumluluklarimzin oldugunu disuntyorsunuz? Agiklayiniz. *

Cevreye kargi duyarli ve érnek bir vatandag tavn sergileyerek insanlara olunmasi gereken vatandas modeli olma
gibi bir sorumluluk hissediyorum
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5. Kentlerde yasayan kent sakinlerinin sahip olduklar haklar nelerdir? Yaziniz. *

Yerlesme ve seyahat etme hakk, kamu hizmetlerinden yararlanma hakki, konut dokunulmazhd hakk, egitim
hakki, saglik hakk, vatandaslik, segme ve segilme hakki, miilkiyet hakki ve buna benzer pek ¢ok kisisel, sosyal ve
siyasi haklara sahipler.

5. Kentlerde yasayan kent sakinlerinin sahip olduklar haklar nelerdir? Yaziniz. *

Kentlerde sunulan birgok hizmetten faydalanmak kiiltiirel ve eglenceye dayal etkinliklere katilmak kentteki
egitim ve kiltdr faaliyetlerinden yararlanma, sug ve siddetten anindinlmig givenli bir kentte yagama, temiz su
kaynaklarinin temini, hava kirliliginin dnlenmesi, kiyl alanlarindan toplumun esit bigimde yararlanmasi..

5. Kentlerde yasayan kent sakinlerinin sahip olduklari haklar nelerdir? Yaziniz. *

Kentte yasayanlar, ortak alanlarda birlikte, uyumlu, sirdirilebilir, ekolojik, dayanismayi esas alan, karsihkh
yardimlasgma temelinde; &zel alanlaninda ise huzur, given, mutluluk, saghk, maddi ve manevi bitinlik iginde,
nitelikli bir konut, engelsiz bir ulagim, temiz bir doda iginde iyi yagamaya dair sosyal adalet, kilturel gesitlilik,
ekonomik esitlik, siyasal katihm ve Gzgurlik temelinde tiim haklar, kent hakki sayilr.

6. Size gore kentli olmanin en dnemli 6zelligi nedir? Agiklayiniz. *

Kentli olmanin en énemli dzelligi codu seye kolaylik ulagabiliyor olmaruz. Ornedin kirsal kesimde sicak suya,
markete, kirtasiye, kutiiphane gibi yerlere ulagmak daha giic ama kentten bunlara gok rahatlikla ulasabiliriz ve bu
da kenti daha fazla yasanir hala getiriyor.

6. Size gore kentli olmanin en énemli 6zelligi nedir? Agiklayiniz, *

Kentli clmanin en dnemli dzelligi bana gore kentli oldugunun farkina varabilmektir. Yani demek istedigim sey
aslina bakilirsa kentlinin hem insan haklanni hem de yasadi§i toplumun bir Gyesi olma bilincini tagiyarak kenti ve
gevresi Uzerindeki dederlerinin farkina varmasi diyebiliriz.

6. Size gére kentli olmanin en énemli 6zelligi nedir? Agiklayiniz. *

Bence modern olmaktir.gérgl kurallanin bilmek ve toplum iginde dyle davranabilmektir. Tiyatro konser gibi
sosyal kiltirel etkinliklerden yararlanabilme bu etkinlikler sirasinda da ¢addag bir insan olarak gorgi kurallanm
bozmamakdtir.
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7. Sizce kenti kirsaldan farkh kilan ézellikler nelerdir? Agiklayiniz. *

Kirsalda genelde hemen hemen aymi kiiltiirden insanlar bir arada yasarlar ve bu dogal hayat sadece kendi
duslncelerinin koydugu kurallarla ilerler. Fakat kentte bir ¢ok kiltdrin birlegmesi vardir ve bu yiizden biraz daha
genig gapl kurallar devreye girer, bu da her bireye kendini yetistirebilme firsati verir.

7. Sizce kenti kirsaldan farkl kilan 6zellikler nelerdir? Aciklayiniz. *

Tarim, kirsal kesimdeki insanlarin dnemli bir isi oldugundan, bu alanlar daha temiz ve daha yesildir. Kentsel
alanlar daha iyi altyapi ve ulagim olanaklarina sahiptir. Kent alanlannin spor salonlar, sadlik kultpleri, parklar,
tiyatrolar, edlence merkezleri vardir. Kirsal alanlardaki yagam biyiik sehirlerde oldugundan daha sessizdir.

7. Sizce kenti kirsaldan farkh kilan Szellikler nelerdir? Agiklayiniz. *

Oncelikle yapi bakimindan kentler daha derli toplu ve diizenlidir. Kirsalda saglik, egitim ve ulagim imkéanlan daha
sinirtliyken kentte bu durum kirsala oranla cok daha iyidir. Ozellikle dev firmalann kent igerisinde kurduklan sirket,
fabrika vb. sayesinde kent igerisinde is bulma imkanlarn kirsala oranla ok daha fazladir. Bu farkliliklar sebebiyle
kirsaldan kente olan gdglerin orami da son 30 yildir hizla artmaktadir.

8. Universitede aldiginiz derslerin kentlilik bilinci kazandirmada herhangi bir etkisi oldugunu
dusuniyor musunuz? Agiklayiniz. *

Evet garliyorum. Ornedin dilekge yazmay 6greniyorum. Hakkimi savunmayi ve hangi sikayetler karsisinda hangi
kuruma basvurulacagini ogreniyorum. Siyaset dersi sayesinde iilkem ve kentim igin dogru olani segmeyi
ogreniyorum.

8. Universitede aldiginiz derslerin kentlilik bilinci kazandirmada herhangi bir etkisi oldugunu
disuniyor musunuz? Agiklayiniz. *

Tabi ki diigtuntyorum. Zaten okudugum dniversitenin bulundugu sehir gercekten Tirkiye'nin en nadide
sehirlerinden biri. Her yeri tarih kokuyor. ilk éncelikle bu kentin 6zellikleri cok cok iyi Ggretiliyor. Daha sonrasinda
ise insan olmayi, kente sahip gikmay, hatta ve hatta yaslilara yer vermenin Gnemini dahi sik sik konu ediniyoruz.
Yani vatandaglik bilgisinin kent yagamina etkisini neredeyse ¢odu derste konuguyoruz. Bu bilgiler az dnce ki
verdigim drnekten de anlasildig tzere en temel hali ile sirekli tekrarlamyor.

8. Universitede aldiginiz derslerin kentlilik bilinci kazandirmada herhangi bir etkisi oldugunu
distniyor musunuz? Agiklayimz. *

Pek fazla dugtunmiiyorum. Kentlilik bilinci gorgi ve ahlak kurallardir. Gorgi ve ahlak kurallarini ders ile aldiginm
dusiinmuyorum. Aile egitimi ile baslar ilkokul ortaokul kademelerinde devam eder ve kimlik kazanma ile biter.
Kentlilik bilinci

Saygih bir insan olmaktir bu da karakter meselesidir. Universite sireci karakterimizin oturdugu bir dénem
oldugunu igin katkisi oldugunu diistinmilyorum, olmussa da azemi derecede olmustur diyebilirim.
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