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Bu aragtirmada okul ncesi kaynastirma sinifi 6gretmenlerine uygulama temelli kogluk ile
sunulan mesleki gelisim programmin smiflarin  kalitesine, 6gretmenlere ve o6zel
gereksinimli ¢ocuklara etkisi incelenmistir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin ihtiyaglar
temelinde bir mesleki gelisim programi gelistirilmis ve bu program uygulama temelli
kocluk yapilarak, gozlem ve geribildirim siiregleri ile 6gretmenlere sunulmustur. Statik
grup Ontest-sontest desenti ile tek grup Ontest sontest deseninin kullanildigi bu arastirmada,
okul dncesi kaynastirma siniflarinin kalitesi, 6gretmenlerin yeterlikleri ve siniflardaki 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin sosyal kabulleri ve mesgul olma davraniglari ele alinmistir.
Arastirma sonucunda uygulama temelli kogluk ile sunulan mesleki gelisim programinin
okul Oncesi kaynastirma smiflarinin genel kalite puanlarmi artirdigi goriilmiis, bununla
baglantili diger sonuclar da tartigilmastir.

Anahtar Kelimeler  : okul dncesi, kaynastirma, kapsayicilik, erken ¢ocukluk, 6gretmen
egitimi, kocluk, kalite, kapsayict egitim, uygulama temelli kogluk,
Ogretmen egitimi, mesleki gelisim
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ABSTRACT

In this research, the effects of practice based coaching professional development program
on the quality of inclusive preschool classrooms is investigated. A professional
development program was developed based on the needs of inclusive preschool teachers
and this program was presented to teachers via practice based coaching. In this study,
which used the static group pretest-posttest design and one group pretest-posttest design,
the quality of inclusive preschool classrooms, teachers’ competencies, engagement and
social acceptance of children with disabilities were examined. As a result of the study, it
was determined that the professional development program presented with practice based
coaching increased the quality of inclusive preschool classrooms and related results were
discussed.

Key Words : preschool inclusion, early childhood education, inclusive education,
quality, practice based coaching, teacher training, professional
development
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Okul Oncesi Kaynastirma

Okul oncesi kaynastirma, erken ¢ocukluk doneminde bulunan 6zel gereksinimli olan
cocuklar ile tipik gelisim gosteren akranlarinin ayni ortamda egitim almalarina,
gereksinimleri dogrultusunda gelismelerine ve &grenmelerine olanak saglayan bir
uygulamadir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarin normal gelisim gosteren akranlari ile birlikte
egitim alabilecegi diisiincesinin 1970’li yillardan itibaren giindeme geldigi (Reynolds ve
Davis, 1971) ve sonraki yillarda 6zel gereksinimli ¢ocuklarla akranlarimin bir arada
bulunmasi durumuna yonelik arastirmalarin yapilmaya baslandig goriilmektedir (Fink ve
Sandall, 1978; Guralnick, 1976; Wylie, Devoney, Guralnick ve Rubin, 1974). Amerika
Birlesik Devletlerinde (ABD) 1975 yilinda kabul edilen “Tiim Engelli Cocuklarin Egitimi
Yasast” (Education of All Handicapped Children Act, PL 94-142) ile en az kisitlayici
ortam ilkesi glindeme gelmis, cocuklarin 6zel gereksinimli olmayan akranlari ile bir arada
egitim alabilmesine iligkin yasa temelli bir baslangic yapilmistir (Kargin, 2004). Bu
gelismeye paralel olarak 6zel gereksinimli ¢ocuklar ve akranlarmin bir arada olmasina
iligkin aragtirmalar da artmaya baslamis; engeli bulunmayan akranlarin 6zel gereksinimli
cocuklar i¢in smif ortaminda bir model oldugu, her iki grubun sadece ayn1 sinif ortamina
yerlestirilmesinden ziyade planli etkinlikler ve akran etkilesiminin saglanmasinin onemi
vurgulanmistir (Guralnick, 1976, 1981). Yapilan ilk arastirmalar ile birlikte, 06zel
gereksinimli g¢ocuklarin normal gelisim gosteren akranlari ile birlikte egitim aldigi
ortamlara ydnelik farkli terimler kullamlmaya baslanmustir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarin
daha fazla sayida, normal gelisim gosteren cocuklarin daha az sayida bulundugu okul
oncesi siniflara “integrated special education”; 6zel gereksinimli ¢ocuklarin daha az,
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin daha fazla sayida bulundugu okul 6ncesi siniflara

“mainstreamed” sinifi ifadeleri kullanilmistir (Odom ve Speltz, 1983).



1990’1 yillarda ise tekrar bir degisim meydana gelmis, 6zel gereksinimli ¢ocuklar ve
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin bir arada bulundugu programlar “inclusive” olarak
adlandirilmistir (Odom vd., 1999). Her ne kadar ilk arastirmalar kapsaminda 0Ozel
gereksinimli ¢ocuklarin siniftaki sayisina gore tanimlamalar yapilsa da, daha sonra bu
kapsam c¢ocuklarin akranlariyla bir arada bulunma bigimlerine gore genisletilmistir.
Onemli olan noktanin 6zel gereksinimli cocuklarm ayni okul ortaminda giiniin belli
saatlerinde, belli etkinliklerde normal gelisim gosteren akranlarinin yanina gitmesi degil;
ayni sinif ortaminda normal gelisim gdsteren akranlar1 gibi katilim saglayarak bulunmasi,
giiniin tamamint onlarla gecirmesi olarak vurgulanmistir (Odom, 2000). Daha sonraki
yillardaki ¢esitli gelismelere bagli olarak “inclusion” kavrami yaygin hale gelmis, bu
kavram “yetersizligi olan ¢ocuklara gerektiginde destek hizmetler saglanmasi ile genel
egitim smiflarinda normal gelisim gosteren akranlari ile birlikte egitim almasi” olarak
tanimlanmistir (Mastropieri ve Scrugss, 2007). Son yillardaki arastirmalarda da diger
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kullanimlardan ¢ok “inclusion™” ifadesi yer almaktadir.

Ulkemizde okul &ncesi kaynastirma ile ilgili uygulamalar yasalar ve yonetmelikler
cercevesinde ele alinmaktadir. 1983 yilinda ¢ikarilan 2916 sayili “Ozel Egitime Muhtag
Cocuklar Kanunu” kaynastirma ifadesini icermese de, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin normal
gelisim gosteren akranlar ile birlikte egitim almasi ilk kez ifade eden yasadir (Kargin,
2004; Citil, 2017). Daha sonra bu yasanin yerine gecen, 1997 yilinda ¢ikarilan ve 573
say1lt kanun hiikmiinde kararnamedir. Halen yiiriirliikte olan bu kararname ile 2006 yilinda
¢ikarllan “Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi” kaynastirma uygulamalarma iligkin
maddeler igermektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 1997, 2006). Bununla birlikte, her
iki belgede de 6zel egitimin temel ilkeleri kapsaminda “6zel egitime erken baslamak
esastir” ifadesi belirtilmis ve erken donemde 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitim almasina
vurgu yapilmustir. Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde 2012 ve 2018 yillarinda
giincelleme yapilmistir. 2018 yilinda yapilan gilincelleme ile daha Once sadece
“kaynagtirma”  olarak  belirtilen  ifadeler  “kaynastirma/biitiinlestirme”  olarak
degistirilmistir. “Kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalar’” o6zel egitim

ihtiyact olan bireylerin, her tiir ve kademede diger bireylerle karsilikli etkilesim iginde

1 Ulkemizde alanyazinda “inclusion” ifadesinin karsilig1 olarak “kaynastirma”, “biitiinlestirme” veya 6zellikle
son yillarda “kapsayicilik” ifadesinin kullanilmakta oldugu goriilmektedir. “Inclusion” kavrami ile birlikte
“inclusive education” kavrami da arastirmalarda yer almakta ve “kaynastirma egitimi” veya “kapsayict
egitim” olarak Tirkcelestirilmektedir. Bu tez calismasinda kapsayict egitim yaklagimi ile “inclusion”
ifadesinin Tiirkgesi olarak “kaynastirma” ifadesi kullanilmistir.

2



bulunmalarim1 ve egitim amaglarin1 en st diizeyde gergeklestirmelerini saglamak
amaciyla; destek egitim hizmetleri de sunularak tam zamanli ya da 6zel egitim siniflarinda
yar1t zamanli egitim hizmeti almasi olarak tanimlanmistir. Diger yillarda yiiriirliikte olan
yonetmeliklerde oldugu gibi, 36 aymi tamamlayan 6zel egitim ihtiyaci olan ¢ocuklar i¢in
okul 6ncesi egitimin zorunlu oldugu, ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri dikkate alinarak bu

stirenin uzatilabilecegi ifade edilmistir (MEB, 2018).

Tiim bu giincellemeler ile, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin tipik gelisim gosteren akranlari ile
egitim alabilecegi ve okul oncesi egitimin 6zel gereksinimli ¢cocuklar i¢in zorunlu oldugu
tekrar edilse de 6zel egitim anaokullar1 ve anasiniflarinin agilmasinin bir alternatif olarak
yasal boyuttta yer almasi dikkat ¢ekmektedir. Her ne kadar &zel egitim anaokullari
alternatif olarak yer alsa da MEB Orgiin Egitim Istatistiklerine gére zaman igerisinde
kaynastirma ortamlarinda egitim alan 06zel gereksinimli g¢ocuklarin sayisinin arttig
sOylenebilmektedir. 2014-2015 egitim Ogretim yilinda okul Oncesi kaynastirma egitim
ortamlarinda egitim alan c¢ocuklarin sayisi1 304 iken (MEB, 2014), 2018-2019 egitim
ogretim yilinda bu rakam 1260 olarak belirtilmistir (MEB, 2018).

Uluslararasi alanyazinda ortaya ¢ikist ve tilkemizdeki yasal zemini ifade edilen okul 6ncesi
kaynastirmanin, hem gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklar hem de normal gelisim gdsteren
cocuklara yararlar1 arastirmalarca ortaya konulmustur. Kaynastirma ortaminda bulunan
gelisimsel yetersizligi olan g¢ocuklarin akademik performanslari, sosyal gelisimleri ve
davraniglar1 lizerinde kaynastirma uygulamalarinin olumlu etkisi bulunmaktadir (Buysse
ve Bailey, 1993; Lipsky ve Gartner, 1996). Kaynastirma programlarinda yer alan
cocuklarin dil gelisimleri ve sosyal yeterlikleri gelismekte, erken okuryazarlik
becerilerinde ¢ocuklar 6nemli ilerleme kaydetmektedir (Green, Terry ve Gallagher, 2014;
Rafferty, Piscitelli ve Boettcher, 2003). Bunun yanisira, akranlari ile olumlu sosyal
etkilesimler gelistirmekte (Buysse ve Hollingsworth, 2009) ve sosyal kabul diizeyleri
artmaktadir (Odom vd., 2006). Kaynastirma ortamlarinda bulunan ¢ocuklar, ayristirilmis
ortamlarda egitim goren benzer Ozellikteki akranlarina gore Ogretimsel hedeflerinde
bulunan iletisim, sosyal ve akademik becerileri daha kisa stirede 6grenebilmektedir (Hunt,
Farron-Davis, Beckstead, Curtis ve Goetz, 1994). Bununla birlikte, normal gelisim
gosteren cocuklarin, gelisimsel yetersizligi olan bireylere yonelik bilgileri artmakta ve
yetersizliklere yonelik tutumlart da olumlu sekilde etkilenmektedir (Diamond ve Huang,
2005). Okul oncesi kaynastirma smiflarinda egitim o6zel gereksinimli ¢ocuklarin, 6zel

gereksinimli olmayan akranlarina goére kaynastirma ortamlarinda daha hizli gelistigi ve



kaynastirma ortamindan daha fazla yararlandiklari belirlenmistir (Sucuoglu, Bakkaloglu ve
Demir, 2018a). Bununla birlikte, okul dncesi egitim alan tiim ¢ocuklarin ev ortamlarinin
niteliginin de olumlu olarak etkilendigi, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ev ortamlarinda ise
bu etkinin daha fazla oldugu vurgulanmaktadir (Sucuoglu, Bakkaloglu ve Demir, 2018b).
Kaynastirmanin yararlar1 sadece 6zel gereksinimli ¢ocuklarin en az kisitlayici ortamda
bulunmasiyla ortaya ¢ikmamakta, sosyal iliskiler gelistirme, ¢cocuklarin siniftaki siireclere
katilimi saglama ve tiim cocuklar i¢in 6grenme kazanimlarinin artmasi ile kaynastirma
ortamindan beklentiler karsilanmaktadir (Odom, Buysse ve Soukakou, 2011). Bu
baglamda, kaynastirma ortamindan beklenen yararlarin karsilanmasi, basarili kaynastirma
uygulamalar1 okul dncesi kaynastirmada “kalite” kavramini giindeme getirmektedir. Bu
kavram, okul oncesi kaynastirmanin giiniimiizde “ne” oldugundan ¢ok “nasil” ele alinmasi
gerektigi, cocuklara hangi kosullarda daha fazla katki saglayabilecegi ve okul Oncesi
kaynastirma ortamlarinin nasil nitelikli hale getirilebilecegi konusunda bir bakis agisi

sunmaktadir (Yilmaz ve Karasu, 2018).

1.2. Okul Oncesi Kaynastirmanin Kalitesi

Son ¢eyrek yiizyilda okul 6ncesi kaynastirma uygulamalari ile ilgili olarak kalite kavrami
daha fazla dikkate alinmaya baslanmis 6ncelikli kavramlardan biridir (Odom, vd., 2011).
Zaman igerisinde ortaya konulan arastirmalarin sayisinin artmasiyla birlikte, Kalite
degerlendirme konusu 2000’li yillardan itibaren daha detayli ele alinmaya baglamistir.
Kalitenin tanimi, boyutlar1 ve degerlendirilmesi kapsaminda farkli bakis acilar1 ortaya
konulmustur (Yilmaz ve Karasu, 2018). Yapisal kalite, siire¢ kalitesi ve genel kalite
bakimindan kalite konusu arastirmalarda daha detayli bi¢cimde konu edilmistir. Yapisal
kalite 6gretmenin aldigi iicret, 6gretmen-gocuk orani, grup biiyiikliigi, 6gretmenin egitim
durumu, yeterlikleri gibi diizenlenebilir degiskenleri igerirken; siire¢ kalitesini ¢ocuklarin
etkinliklerinin sosyal, duygusal, fiziksel ve &gretimsel boyutu, 6gretmeni, akranlari ve
materyallerle etkilesimi gibi ¢ocuklarin giinliik deneyimlerine dogrudan etki eden ¢evresel
degiskenler olusturmaktadir (Howes, James ve Ritchie, 2003; Pianta ve dig., 2005;
Thomason ve La Paro, 2009; Wolery ve Odom, 2000). Yapisal kalitenin 6l¢iilmesi goreceli
olarak ¢ergevesinin daha net olmasi nedeniyle kolaydir, goriismelerle ve gozlemlerle
gerekli bilgiler toplanabilmektedir. Bununla birlikte, siire¢ kalitesi belli bir zaman
diliminde farkli ortamlarda ayrintili ve kapsamli gozlemler gerektirmektedir (Ishimine ve

Tayler, 2014). Genel kalite ise siire¢ ve yapir kalitesi ile birlikte, kalitenin pek ¢ok



boyutunu kapsayacak bi¢cimde biitlinciil olarak ele almayr gerektirmektedir. Tim bu
boyutlariyla kalite, zaman igerisinde okul Oncesi egitim ve okul Oncesi kaynastirma

boyutlarinda gesitli sekillerde ortaya ¢ikmaistir.

Kalite konusunun arastirmalarda ortaya ¢ikisi ve yer alma bi¢imi incelendiginde, oncelikle
1970’11 yillarda “okul Oncesi egitim” ¢ercevesinde ortami degerlendirme boyutunda ele
alinmaya bagladigi, 1980°1li yillardan itibaren ¢esitli 6lgme araclarinin gelistirilmesi ile
“okul Oncesi kaynastirma” boyutunda da giindeme geldigi goriilmektedir. Okul Oncesi
boyutunda ilk olarak sinif ekolojisinin ¢ocuklarin etkinlikle ilgilenme (Doke ve Risley,
1972), siif ortaminda esnek gegisler yapilmasi gibi durumlarini etkiledigi goriisiini
sekillendiren arastirmalar yapilmistir (Twardosz, Cataldo ve Risley, 1974). Bu
aragtirmalarin yansimalar1 ile birlikte okul oncesi egitim ortamlarmin degerlendirilmesi
giindeme gelmis ve degerlendirme amaciyla ilk dlgek 1975 yilinda gelistirilmistir. Stallings
vd. (1975) tarafindan gelistirilen “The Classroom Observation Instrument” adindaki
Olcekte smif ozellikleri, fiziksel ortam, smiftaki etkilesim Oriintiileri, kisilerin rolleri ve
cocuk-yetiskin davranmis Ozelliklerine yonelik bes kategori bulunmaktadir. Daha sonraki
yillarda bu konu ile daha fazla ilgilenilmesi ile farkli dlgekler gelistirilmis ve cesitli
arastirmalar yapilmistir. Harms ve Clifford (1980) okul oncesi ortamlarin genel
ozelliklerini degerlendirmeye yonelik “Early Childhood Environment Rating Scale
(ECERS)” 6lgegini ortaya konulmustur. Farkli dillere ¢evrilen ve yaygin olarak kullanilan
bu lgegin 2014 yilinda {igiincii giincellemesi yapilmistir. Olgek okul éncesi kaynastirma
uygulamalarinin degerlendirilmesinde de kullanilmistir (Buysse, Wesley, Bryant ve
Gardner, 1999; Hyson, Hirsh-Pasek ve Rescorla, 1990;). Daha sonraki yillarda Dunst,
William ve Holbert (1986) tarafindan okul 6ncesi siniflarin ortamlarini degerlendirmeye
yonelik “Preschool Assessment of the Classroom Environment Scale” gelistirilmistir. Bu
ara¢ okul oncesi egitim ortamlarinin degerlendirilmesine yonelik ulasilabilen ilk makalede
de kullanilmis ve siif yapisi, ¢cevresel organizasyon, 6gretim ve program kazanimlari gibi
boyutlardaki smif ekolojisinin ¢ocuklarin ve yetigkinlerin davranislarini etkiledigi ortaya
konulmustur (Dunst ve dig., 1986). Okul dncesi sinif ortamindaki pek ¢ok 6zelligin ¢ocuk
davraniglarin1  etkiledigine iliskin alanyazinin  gelismesi  dogrultusunda  ¢esitli
degerlendirme araglar1 da gelistirilmis ve okul Oncesi smiflarin farkli boyutlardaki
ozellikleri degerlendirilmeye baslanmistir. Daha sonraki yillarda arastirmalarin daha c¢ok
okul oncesi ortamlarda yapisal kaliteye yonelik ¢ocuk 6gretmen orani, grup biiyiikligi,

ogretmenin egitim diizeyi gibi konulara odaklandigi (Philipsen, Burchinal, Hower ve



Cryer, 1997) ve sonrasinda bunlara hizmet oncesi mesleki gelisim konusunun eklendigi

(Howes, vd., 2003; Zaslow ve dig., 2010a) goriilmektedir.

Okul 6ncesi egitim ortamlarinin g¢esitli 6lgekler araciligr ile degerlendirilmesi; ¢ocuklarin
davraniglar1 ile ortam etkilesimi, smiftaki yetiskinlerin rolii, ¢evresel diizenlemeler gibi
siifin ekolojik ozellikleri konusunda bakis agisi saglasa da bu bakis acist gelisimsel
yetersizligi olan cocuklarin bulundugu siniflara siirli olarak yansimustir. Ciinkii 6zel
gereksinimli gocuklar Ogretimsel siireglerde bireysellestirmeye ve uyarlamalara, sinif
ortaminin fiziksel agidan diizenlenmesine ve gelisimsel performanslarina gore sinif
ekolojisinde normal gelisim gosteren c¢ocuklardan farkli diizenlemelere ihtiyag
duymaktadir. Yiiksek kaliteli okul Oncesi egitim programlari, okul dncesi kaynastirma
programlarinin kalitesi i¢in gereklidir ancak yeterli degildir. Kaynastirma ortamlarinda
ozel gereksinimli ¢ocuklarin gelisimsel gereksinimlerinin de Kkarsilanmasi 6n plana
cikmaktadir (Wolery ve Odom, 2000). Tim c¢ocuklarin gelisimsel potansiyellerine
erisebilmesi i¢in saglikl, nitelikli ortamlarda bulunmasinin gerekliligi bilinmekle birlikte,
bireysel gereksinimlere yonelik hizmet ve destek gereksinimi yiiksek kaliteli programlari
ozel gereksinimli ¢ocuklar i¢cin daha onemli hale getirmektedir (Spiker, Hebbeler ve
Barton, 2011). Bu baglamda okul o6ncesi kaynastirma ortamlarinin kalite bakimindan

degerlendirilmesi giindeme gelmektedir.

Okul 6ncesi kaynastirma boyutunda kalite degerlendirmeye yonelik bakis agis1 okul 6ncesi
ortam degerlendirmeleri bilgileri 1s18inda 1980 yilindan itibaren ortaya c¢ikmaya
baglamistir. Okul 6ncesi kaynastirmada kalite degerlendirmeye yonelik (ulasilabilen) ilk
makale Bailey, Clifford ve Harms (1982) tarafindan ortaya konulmustur. Ozel gereksinimli
cocuklarin bulundugu okul 6ncesi smiflar ile normal gelisim gosteren g¢ocuklarin devam
ettigi siiflarin kalitesinin ECERS ile degerlendirilip karsilastirildigi ¢alismada, 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin bulundugu siiflarin kalitesinin diger siniflardan daha diisiik
oldugu belirlenmistir (Bailey vd., 1982). Sonraki yillarda bu karsilastirmaya iliskin birkag
arastirma daha yapilmis, okul Oncesi kaynastirma ortamlarmin digerlerine goére daha
yiiksek kalitede (Bruder ve Brand, 1995; Buysse, vd., 1999; Hestenes, Cassidy, Hedge ve
Lower, 2007; Hestenes, Cassidy, Shim ve Hedge, 2008) ya da benzer kalite puanlarinda
oldugu ifade edilmistir (La Paro, Sexton ve Snyder, 1998). Bu arastirmalarda okul 6ncesi
egitim ortamlarinin kalite bakimindan degerlendirilmesi fikrinden yola ¢ikilarak okul
oncesi kaynastirma ortamlarinin degerlendirilmesi yapilmistir. Zaman igerisinde okul

oncesi kaynastirmada kalitenin ne oldugu ve kaynastirma ortamlarinin nasil daha kaliteli



hale getirilebilecegi lizerinde daha ¢ok konusulur duruma gelinmistir.

Okul oncesi kaynastirmanin kalitesinin nasil tanimlanabilecegine ve kapsamina yonelik
iizerinde uzlagsmaya varilan net bir tanim gelistirilememesinden yola ¢ikilarak; “Division
for Early Childhood (DEC)” ve “National Association for the Education of Young
Children (NAEYC)” kuruluslart tarafindan 2009 yilinda ortak bir belge ortaya
konulmustur. ABD’de 06zel egitim, erken c¢ocukluk donemi egitimi ve kaynastirma
konularinda profesyonel ¢alismalar yapan bu kuruluslar, belgede erken c¢ocuklukta
kaynastirmanin tanimi yaparak yiiksek kaliteli kaynastirma uygulamalarinin 6zellikleri
belirtmistir. Bu 6zellikler erisim, katilim ve destek boyutlarinda ifade edilmistir (DEC ve
NAEYC, 2009). Erisim, okul Oncesi siniflarda uygulanan genel miifredat kapsaminda
siiftaki her bir ¢ocugun gelisme ve 6grenmesine yonelik ¢ok ¢esitli etkinlikler, ortamlar,
firsatlar sunarak yapisal ve fiziksel engelleri ortadan kaldirmak olarak tanimlanmustir.
Evrensel tasarim ilkelerine hem fiziksel ortamda hem de Ogretim ortamda yer verilerek
isler hale getirilmesi de erisim boyutunda vurgulanmaktadir (Barton ve Smith, 2015).
Katilim, erisimin Gtesine gecerek cocuklara sunulan amaghi 6gretimsel uygulamalar ile
onlarin etkinliklerle mesgul olmasini desteklemek, katilimlarini saglamak olarak ifade
edilmistir (DEC ve NAEYC, 2009). Cocuklarin mesgul olma davraniglarinin simif
ortamlarinin kalitesinin gostergesi oldugu da belirtilmektedir (Raspa, McWilliam ve
Ridley, 2001; Ridley, McWilliam ve Oates, 2000). Ayni1 zamanda katilimi destekleyen bir
ortamin olugmasi, sinif ortamlarinin kalitesi ve ¢ocuklarin sosyal kabulii ile iligkili olarak
da ele alinabilmektedir (Aguiar, Moiterio ve Pimentel, 2010). Destek ise, yiiksek kaliteli
kaynastirma uygulamalar1 i¢in sistem diizeyindeki altyapiyr ifade etmekte; personelin
mesleki gelisimi, organizasyon yapilar1 ve kaynastirmay1 destekleyen veri sistemleri ile is
birligini kapsamaktadir (DEC ve NAEYC, 2009; Winton, 2016). Ogretmenlerin kaliteli
kaynastirma uygulamalarina yonelik olarak mesleki gelisimlerine yonelik sunulan destek
bu kapsamda yer almaktadir.

Genel olarak ele alindiginda, okul Oncesi egitim ortamlarmin kalitesini incelemeyi
amaglayan ara¢ ve calismalarda, egitim ortamlarinin ¢ercevesi ve standartlar1 belli ya da
diger bir deyisle belirli bir forma sokulmus smif beklentisine dayandigi
sOylenebilmektedir. Okul Oncesi kaynastirmanin benimsendigi egitim anlayisinda ise
gergevesi belirli bir smifin talep edilmesi ancak belli bir diizeye kadar olabilmektedir.
Bununla birlikte, bu anlayista siniftaki tiim ¢ocuklarin belirlenmis standartlara gore degil;
tim c¢ocuklarin bireysel gelisim ve Ogrenme Ozelliklerini destekleyebilecek, egitim

haklarinin en iist diizeyden garanti altina alindigi, bireysel tedbirleri de iceren egitim
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ortamlarinda egitim almalar1 kalitenin gostergesi haline gelmektedir. Bu nedenle genel
anlamda okul Oncesi egitim ortamlarinin kalitesinin incelenmesini hedefleyen ara¢ ve
caligmalarla ayni ortamlarda kaynastirmanin kalitesini inceleyen calismalarinin kalite
gostergeleri belli bir noktaya kadar ortaklasirken, kaynastirma bakis agisiyla belli
noktalarda farklilagsmaktadir.

1.3. Tiirkiye’de Okul Oncesi Kaynastirma

Ulkemizde kaynastirmanin yasal boyutta 30 yil1 askin bir ge¢misi bulunmasima ragmen,
okul 6ncesi kaynastirma 1990’11 yillardan itibaren ele alinmaya baslamistir. Okul 6ncesi
kaynastirma ile ilgili (ulagilabilen) ilk yaym 1992 yilinda ortaya konulmustur. Bu yayinda
okul Oncesi donemde gelisimsel yetersizligi olan cocuklarin kaynastirma ortamlarinda
egitim almasmin O6nemi vurgulanmistir (Metin, 1992). Daha sonraki yillarda ortaya
konulan yaymlar ise okul Oncesi kaynastirmaya yonelik tutumlardan, 6gretmenlerin
yasadig1 sorunlara, siif ortamindaki uygulamalardan ailelerin bakis agilarina kadar pek

cok boyuttta ele alinmistir (Bakkaloglu, Yilmaz, Altun-Koénez ve Yalgin, 2018).

Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde okul Oncesi kaynastirma c¢ercevesinde
ogretmenler ve g¢ocuklar ile yapilan arastirmalarin sinirli kapsamda ele alindigi dikkati
cekmektedir. Arastirmalarda daha cok kaynastirmaya iliskin tutum/gériis belirleme,
ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalar1 ve uyarlamalaria iligkin bilgilerini degerlendirme,
yasadiklart sorunlar1 ortaya koyma ve kaynastirma konusundaki gereksinimlerini
belirlemeye yonelik ¢aligmalar yapildigi goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul
oncesi kaynastirma ile ilgili olarak goriislerinin genellikle olumlu oldugu ve gelisimsel
yetersizligi olan ¢ocuklarin kaynastirma ortaminda egitim almasi gerektigini diisiindiikleri
(Artan, Uyanik ve Balat, 2003; Kiigiik-Dogaroglu ve Bapoglu-Diimenci, 2015; Temel,
2000; Varlier ve Vuran, 2006) goriilmektedir. Yasca kiiciik (26-33 yas aralig1) ve mesleki
deneyimi az (1-5 yil) olan 6gretmenlerin, yasca daha biiyiik ve mesleki deneyimi ¢ok olan
ogretmenlere gore okul Oncesi kaynastirmaya yonelik daha olumlu goriis belirttikleri
dikkat ¢ekmektedir (Ozdemir ve Ahmetoglu, 2012). Bununla birlikte, 6gretmenlerin
mevcut sartlarda zorlandiklarim1 ve 6zel gereksinimli ¢ocuklar konusunda smirli bilgi
sahibi olduklar1 ve uygulama boyutunda sikint1 yasadiklar1 (Altun ve Giilben 2009; Gok ve
Erbas 2011; Kiigiik-Dogaroglu ve Bapoglu-Diimenci, 2015; Varlier ve Vuran, 2006) ortaya
konulmustur. Ogretmenlerin 6zel gereksinimli ¢ocuklar ve aileleri ile iletisim kurmada

zorlandiklar1 (Dikici-Sigirtmag, Hos ve Abbak, 2011); degerlendirme, aile egitimi, BEP
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hazirlama, problem davranislar ile bas etme konusunda bilgi, deneyim ve destege ihtiyag
duyduklar1 (Akalin, Demir, Sucuoglu, Bakkaloglu ve Iscen, 2014; Eldeniz-Cetin ve
Camlibel-Cakmak, 2016); otizm konusunda bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir (Er-
Sabuncuoglu, 2016). Ayrica, 6zel gereksinimli ¢ocuklar1 sinif ortaminda oyuna dahil etme
konusunda da bilgi sahibi olmadiklar1 (Akmese ve Kayhan, 2016); ¢ocuklarin bireysel
gereksinimlerine yonelik uyarlama yapma konusunda yetersiz olduklart (Tufan ve
Yildirim, 2013); 2013 yilinda giincellenen okul 6ncesi egitim programinin kaynastirma
ogrencilerine yonelik uyarlamalar ile ilgili boliimiine iliskin yeterli bilgiye sahip

olmadiklar1 (Kale, Dikici-Sigirtmag, Nur ve Abbak, 2016) ortaya konulmustur.

Okul oncesi 6gretmenlerinin sinif i¢i uygulamalarini sekillendiren yontemler ile ilgili de
sinirh bilgiye sahip olduklari, 6zellikle problem davranislarla bas etme konusunda ne
yapacaklarini bilemedikleri belirtilmistir (Ozen, Ergenekon, Ulke Kiirk¢iioglu ve Geng,
2013). Bununla birlikte, smif i¢i gecislere iliskin de alanyazinda oOnerilen ve sinif igi
uygulamalar1 kolaylastiran yontemlerin pek ¢ogunu kullanmadiklari, 6gretmenlerin 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin sinif i¢i gegislerinde tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gére daha
fazla sozel yonerge verdikleri ve okul saatlerinin ciddi boliimiiniin siif i¢i gegislere

ayrildigi ortaya konulmustur (Ergin ve Bakkaloglu, 2019).

Okul 6ncesi kurumlarinda gorevlendirilmeleri zorunlu oldugu halde son yillarda durumlari
degisken hale gelen rehber Ogretmenlerin de kaynastirma ile ilgili bilgi ve becerilerinin
sinirli; egitsel degerlendirme, BEP hazirlama, davranis degistirme yontem ve stratejilerini
belirleme ve okul oncesi Ogretmenlerine yardim sunma gibi konularda destege ihtiyag

duyduklar ifade edilmistir (Akalin, 2014).

Ogretmenlerin okul dncesi kaynastirma ile ilgili yasadiklar1 sorunlar ve bilgi eksikliklerine
yonelik ise internetten yardim aldiklar1 ve uyguladiklar1 programi 6zel gereksinimli ¢ocuk
icin “esnettikleri” (Dikici Sigirtmag vd., 2011); kisisel olarak deneyimledikleri ¢6ziim
yollarim1  kullandiklari, aile ile isbirligi yapmak i¢in goriistiikleri, akranlar
bilgilendirdikleri ve diger uzmanlardan yardim istedikleri goriilmektedir (Batu, Odluyurt,
Alagbzoglu, Cattik ve Sahin, 2017).

Cocuklarla yapilan arastirmalarda ise 6zel gereksinimli ¢ocuklarin akranlari tarafindan

tercih edilme durumlari, akran etkilesimleri, sosyal oyun ve iletisim Ozelliklerinin

belirlenmesi gibi konular ele alinmistir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin bedensel

engelli akranlarma yonelik tutumlarimi incelendiginde ve ¢ocuklarin bircogunun engelli

akranlarimi “iyi, sessiz, zararsiz” olmalariyla gerekcelendirerek onlarla birlikte etkinlikler
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yapabilecekleri ortaya konulmustur (Secer, Sar1 ve Cetin, 2010). Ozel gereksinimli
cocuklarin sosyal etkinliklerde normal gelisim gdsteren ¢ocuklar tarafindan daha ¢ok tercih
edildigi; beslenme saatinde ise onlarla birlikte olunmak istemedigi ortaya konulmustur
(Karadag, Demirtas ve Girli, 2014). Culhaoglu-Iimrak ve Sigirtmag¢’n (2011) okul &ncesi
kaynastirma siniflarinda 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin akran
iligkilerini ele alan arastirmasinda, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin problem davranislarina
yonelik akranlarinin  sessiz  kaldiklarini; onlar1 her etkinlige kabul ettikleri ve
yardimlastiklar1 ancak yapamayacagini diisiindiikleri etkinliklere katilmasini istemedikleri
ortaya konulmustur. Yine benzer bir calismada normal gelisim gosteren g¢ocuklarin
birgogunun kaynastirma smiflarindaki Down sendromlu ve mikrosefali tanisi olan
akranlarina yonelik yardim ettigi belirtilse de bazilarinin dislama ve gérmezden gelme gibi
olumsuz tutumlara sahip oldugu goriilmiistir (Tufan ve Swadener, 2016). Otizmli
cocuklarin okul dncesi siniflardaki sosyometrik statiilerini inceleyen bir arastirmada da
otizmli ¢ocuklarin sosyal konumlarinin reddedilen ve dislanan konumunda oldugu; sinif
ortamindaki hem akademik hem de sosyal etkinliklerde akranlari tarafindan tercih

edilmedikleri belirlenmistir (Metin, Senol ve Yumus, 2015).

Okul oncesi kaynagtirmanin 6zel gereksinimli olan ve olmayan ¢ocuklar iizerindeki
etkilerini ortaya koymaya yonelik arastirma sonuglarina gore ise Ozel gereksinimli
cocuklarin, 6zel gereksinimli olmayan akranlarina gore kaynastirma ortamlarinda daha
hizli gelistigi ve kaynastirma ortamindan daha fazla yararlandiklar1 ortaya konulmustur
(Sucuoglu, vd., 2018a). Bununla birlikte, okul 6ncesi kaynastirma ortaminda egitim alan
0zel gereksinimli ¢ocuklarin ev ortamlarmin da 6zel gereksinimli olmayan akranlarina

gore daha 1yi oldugu da arastirma sonuglarina gore ifade edilmistir (Sucuoglu, vd. 2018b).

Okul oncesi donemdeki 6zel gereksinimli ¢ocuklarin sosyal kabul diizeylerine iliskin de
yapilan arastirmalar da bulunmaktadir. Bu arastirmalarda problem davranislarin sosyal
kabuliin en giiclii yordayicisi oldugu ve 6gretmen-6grenci iliskisinin ve yetersizliklerinin
tirii ve derecesinin de sosyal kabul iizerinde etkili oldugu belirtilmistir (Bakkaloglu,

Sucuoglu ve Ozbek, 2019).

Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin sosyal oyun ve iletisim 6zellikleri incelendiginde ise,
cocuklarin daha ¢ok paralel oyun oynadigi ve yetiskinlerle kurduklari iligkinin normal
gelisim gosteren akranlari ile kurdugu iliskiden daha fazla oldugu belirtilmistir (Duman ve
Kocak, 2013). Yine zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem

davranislarinin incelendigi baska bir arastirmada, ¢ocuklarin sosyal becerilerinin normal
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gelisim gosteren akranlarina gore daha az; problem davraniglarinin ise daha fazla oldugu

ortaya konulmustur (Aykir ve Tekinarslan, 2012).

Okul o6ncesi donemdeki 6zel gereksinimli olan ve olmayan g¢ocuklarin okula uyumlari
incelendiginde ise 6zel gereksinimli ¢ocuklarin okula uyum diizeylerinin 6zel gereksinimli
olmayanlara gore daha diisik oldugu; ayrica kiz c¢ocuklarin okula uyumlarinin erkek
cocuklara gore daha iyi oldugu ortaya konulmustur (Bakkaloglu ve Sucuoglu, 2018). Sinif
ici davraniglart ve Ogretmen-Ogrenci iliskilerini ele alan aragtirmalarda ise Ozel
gereksinimli olan ¢ocuklarin normal gelisim gosteren akranlarina goére 6gretmenleriyle
daha fazla ¢atigmali iligki kurduklar1 ve daha uzak olduklari (Demirkaya ve Bakkaloglu,
2015); Ogretmenlerin ise masabagst etkinlikler ve serbest zaman etkinliklerinde 6zel
gereksinimli ¢ocuklar ve risk grubunda bulunan c¢ocuklara yonelik olumlu davranislar
sergiledigini, ¢cocuklarin da serbest zaman etkinliklerinde birbirleri ile iletisimlerinin daha

fazla oldugu belirlenmistir (Demir, 2016).

Ozetle, iilkemizde okul &ncesi kaynastirmaya yonelik arastirmalarin  daha ¢ok
kaynastirmaya iliskin tutum/goriis belirleme, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalar1 ve
uyarlamalarina iliskin bilgilerini degerlendirme, yasadiklar1 sorunlar1 ortaya koyma ve
kaynastirma konusundaki gereksinimlerini belirleme odaginda ele alinmakla birlikte;

ogretmenler ve ¢ocuklar ile ilgili de ¢aligmalar yapildigi goriilmektedir.

1.4. Tiirkiye’de Okul Oncesi Kaynastirmanin Kalitesi ile lgili Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde okul 6ncesi kaynastirmanin kalitesi yakin gegmiste ele alinmaya baslanan bir
inceleme konusudur. Yapilan sinirli sayida arastirma okul Oncesi kaynastirmanin
kalitesinin olduk¢a “sinirli” oldugu gostermektedir (Yilmaz, 2014; Bakkaloglu, Sucuoglu
ve Yilmaz, 2019). Yilmaz (2014) iilkemizde yapilan ¢aligmalarin ilkinde KSP kullanarak
Ankara’da bulunan 20 okul 6ncesi kaynastirma sinifinin kalitesini degerlendirmis ve kalite
puanlarinin “yetersiz ve sinirl’” kategorileri arasinda degistigini ortaya koymustur. En
yiiksek ortalamaya sahip maddeler ortamin, materyallerin/araclarin uyarlanmasi (X=3.20),
grup iyeligi (X=3.00), grup etkinliklerini uyarlama (X=2.50) oldugu belirtilmistir.
Ogretmenin miidahalesinin &n plana ¢iktigi maddelerde ise ortalama puanlarin oldukca
diisiik oldugu dikkati cekmektedir. Ornegin; cocuklarin Ogrenmelerini takip etme
(X=2.00), geribildirim (X=1.95), gecis (X=1.85), yetiskinlerin c¢ocuklarin oyununa
rehberligi (X=1.80), iletisim i¢in destekleme (X=1.60) ve akran etkilesimine yetiskin
katilimi (X=1.60) seklinde ifade edilmistir.
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Bir diger arastirmada ise, okul Oncesi kaynastirma siniflarinin 6gretmenler ve bagimsiz
uygulamacilar tarafindan degerlendirildiginde farkli sonuglar ortaya ¢iktigi, okul Oncesi
Ogretmenler ile bagimsiz gozlemcilerin degerlendirmeleri arasinda anlamhi diizeyde
farkliliklar oldugu ve o6gretmenlerin smiflarimi daha kaliteli bulduklar1 goériilmiistiir

(Bakkaloglu, Altindag-Kumas ve Demirkaya, 2017).

Bakkaloglu, vd. (2019) ise 47 sinifin KSP ile degerlendirildigi ve okul dncesi kaynastirma
simiflarinin kalitesini yordayan degiskenlerin belirlendigi arastirmalarinda; kaynastirmaya
iliskin goriisler ve kaynastirmaya iligkin egitim alma durumunun okul 6ncesi kaynastirma

siiflariin kalitesini yordadigini ortaya koymustur.

Okul oncesi kaynastirmanin kalitesinin boyutlar1 ve ilgili degiskenleri, arastirmalarin
sonuclar1 ile birlikte degerlendirildiginde iilkemizdeki kaynastirma uygulamalarinin
kalitesine iliskin pek ¢ok smirliligr diisiindiirmekte; tiim bunlar arasinda “6gretmenler” en
dikkat ¢ekici boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaynastirma uygulamalariin basarili
olmasinda en biiyiik etken 6gretmenlerdir (Burke ve Sutherland, 2004; Odom, 2000).
Ogretmenlere sunulan olanaklar, aldiklari {icret, egitim durumlar1 ve mesleki gelisimleri
yapisal kalite boyutunda; dgretmenlerin ¢ocuklarla etkilesimi, sinif ortamindaki 6gretim
stireglerini yapilandirmasi, ¢ocuklara rehberligi ve iliski kurmasi siiregsel kalite boyutunda;
tim bunlarin etkilesimi de genel kalite boyutunda okul 6ncesi kaynastirmanin Kalitesini
etkileyen degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin okul dncesi
kaynastirmaya yonelik mesleki gelisimlerinin dogrudan okul Oncesi kaynastirmanin

kalitesini de etkileyebilecek bir durum olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

1.5. Uluslararasi Alanyazinda Okul Oncesi Kaynastirmanin Kalitesi ile Tlgili Yapilan

Arastirmalar

Son yillarda okul 6ncesi kaynastirmanin kalitesini degerlendiren araglarin da gelistirilmesi
ile birlikte farkli iilkelerde yapilan aragtirmalar okul Oncesi kaynastirmanin kalitesi
boyutundaki perspektifin daha da genislemesine neden olmustur. Uluslararasi
alanyazindaki arastirmalar sadece okul Oncesi kaynastirmanin kalitesinin ortaya koymaya
yonelik olmanin 6tesinde; kalite ile ilgili olabilecek ¢ocuk, d6gretmenler ya da daha farkli

degiskenlerin kalite puanlar ile iliskisine yonelmeye baglamistir.

Cocuklarin siif ortamlarindaki deneyimlerini, anne egitim diizeyi ya da ¢ocuklarin sosyal

kabulii gibi iligkili olabilecek degiskenleri ile ortamlarin genel kalitesini ele alan
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aragtirmalar bulunmaktadir. Clawson ve Luze (2008) ABD’deki birka¢ okulda, 4-5 yas
grubunda bulunan 30 6zel gereksinimli ¢ocuk ve 30 normal gelisim gosteren ¢ocugun
bulundugu 11 smifi ECERS ile degerlendirdigi arastirmasinda, ¢ocuklarin sinif
ortamindaki bireysel deneyimleri ve kalite iliskisini ele almistir. Sinif ortamlarinin genel
kalitesinin, anne egitim diizeyi ve cocuklarin problem davraniglarma iliskin degiskenler
kontrol altina alindiginda, cocuklarin sinif ortamindaki deneyimlerine en biiylik etkiyi
yapan degisken oldugu ortaya konulmustur. Bununla birlikte, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin sinif ortamindaki deneyimlerinin farklilasmadigi
belirtilmistir. Ozel gereksinimli olan ve olmayan ¢ocuklarn egitim aldiklar1 okul &ncesi
egitim ortamlarinin genel kalitesi ve ¢ocuklarin bireysel deneyimlerinin iligkisini ele alan
benzer bir arastirmada, 6zel gereksinimli olan ¢ocuklarin bulundugu smiflarin ECERS ile
degerlendirilen genel kalite puanlarinin daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur (Jeon vd.
2010). Bununla birlikte, yine ayni arastirmada g¢ocuklarin bireysel deneyimlerinin ve
siniflariin genel kalitesinin sosyal becerileri ile iligkili oldugu ifade edilmistir. Aguiar,
Moiteiro ve Pimentel (2010) tarafindan Portekiz’de bulunan okul 6ncesi kaynastirma
siiflariin kalitesi ve siniflardaki gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin sosyal kabulii
arasindaki iligkiyi belirleyen bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmada gézlem yapilan 64
okul oncesi kaynastirma sinifinin kalitesi “The Quality of Inclusive Experiences Measure”
(Wolery, Pauca, Brashers ve Grant, 2000) ile degerlendirilmistir. Arastirmada yetersizligi
olan ¢ocuklarin akran degerlendirmesine bagli olarak ele alinan sosyal kabuliiniin, sinif
kalitesi ile iliskili olmadig1; ¢ocuklarin kronolojik yasi ve yetersizliginin derecesinin sosyal

kabuliinii yordadig1 sonucuna varilmistir.

Cocuklarin sosyal becerileri, problem davranislari, okulda bulunma siiresi veya arkadas
sayilar1 gibi Ozelliklerinin genel kalite ile iliskisini ele alan arastirmalar da mevcuttur.
Aguiar, Aguiar, Cadima, Correia ve Fialho, (2019) ¢ocuklarin sosyal becerileri ve problem
davraniglarinin egitim aldiklar1 okul Oncesi smiflarin kalitesi ile iliskisini, ¢ocuklarin
okulda bulunma siiresi ve 0©zel gereksinimli olma durumu {izerinden ele almistir.
Portekiz’de bulunan 44 okul Oncesi kaynastirma sinifinda yiiriitilen bu arastirmada,
cocuklarin sosyal becerileri ve problem davranislarinin dogrudan simiflarin kalitesi ile ilgili
olmadig1 ortaya konulmustur. Okuldan ayr1 kalma siiresinin diisiik sosyal beceriler igin
yordayict oldugu ve 6gretmenler tarafindan sunulan 6gretimsel destegin 6zel gereksinimli
cocuklarin sosyal becerilerini artirmada yordayict oldugu belirlenmistir. Ferreira, Aguiar,

Correia, Fialho ve Pimentel (2019) ise yaptiklar arastirmada, okul oncesi siniflardaki 6zel
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gereksinimli ¢ocuklarin sosyal kabul ve arkadas sayilar ile egitim aldiklarin siniflarinin
kalitesinin iliskisini, sinifta bulunma moderator degiskeni iizerinden ele almustir.
Cocuklarin sinifta bulunma siiresinin siif kalitesi ve ¢ocuklarin sosyal becerileri ile iligkili

olmadig1 ortaya konulmustur.

Sinif ortamlarinin kalitesinin dil ve okur yazarlik bakimindan ele alindig1 arastirmalar da
bulunmaktadir. Grisham-Brown, Cox, Gravil ve Missal (2010) tarafindan gézlem, goriisme
ve anketlerle veri toplanarak; ABD’de bulunan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin bulundugu 30
smif, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin bulundugu 29 sinifi genel kalite ve dil-erken
okuryazarlik ortamlar1 agisindan karsilastirmistir. ECERS kullanilarak degerlendirilen
kaynastirma smiflarinin genel kalite puanlarinin ve dil-erken okuryazarlik ile iliskili
puanlarinin normal gelisim gosteren cocuklarin bulundugu okul 6ncesi siniflardan daha
yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Guo, Sawyer, Justice ve Kaderavek (2013) yaptiklari
arastirmada ~ ABD’deki okul oncesi kaynastirma ortamlarinin kalitesinin erken
okuryazarlik boyutunda degerlendirmis, siniflarin yapisal ve 6gretimsel boyutlardaki kalite
ozelliklerinin sinirli oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmada erken okuryazarlik
ortaminin Kalitesini ortaya koymak tizere “Classroom Assessment Scoring System
(CLASS)” (Pianta, La Paro ve Hamre, 2008) aracinin erken okuryazarlik boyutu

kullanilmastir.

Okul oncesi kaynastirma ortamlarinin genel kalite 6zelliklerinin 6gretmenler ile iligkili
olarak ele alan aragtirmalar da goriilmektedir. Muccio, Kidd, White ve Burns (2014)
tarafindan yapilan, ABD’de bulunan Head Start siiflarindaki 6gretmenlerin okul 6ncesi
kaynastirma algilarin1 ve uygulamalarii degerlendiren arastirmada dokuz kaynastirma
smifi Inclusive Classroom Profile (ICP) kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda kaynastirma smiflarinin kalitesinin “iyi” diizeyde oldugu ortaya konulmus;
ogretmenlerin yaptiklar1 kaynastirma uygulamalarinda daha fazla destege gereksinim
duydugu ve basarili kaynastirma uygulamalar1 i¢in en biiyiilk engeli mesleki gelisim
yetersizligi olarak ifade ettikleri gorilmiistir. Yine ICP kullanilarak okul 6ncesi
kaynastirma siniflarinin  degerlendirildigi iki arastirmada okul Oncesi kaynastirma
siiflarinin kalitesinin sinirli oldugu ortaya konulmustur. Bununla birlikte, 6gretmenlerin
mesleki deneyimi ve 6zel egitimle ilgili deneyimi, okul 6ncesi kaynastirmanin kalitesi ile
iliskili olarak ifade edilse de bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (Fyssa ve

Vlachou, 2015; Vlachou ve Fysaa, 2016).
Okul oncesi smiflar ile okul o©ncesi kaynastirma smiflarinin  genel kalitesinin
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karsilastirildign bir arastirmada ise, Lundqvist, Westling ve Siljehag’m (2016) Isvec’te
bulunan okul dncesi egitim siniflarint ECERS ve okul oncesi kaynastirma siniflarini ICP
ile degerlendirmistir. Her iki grupta da kalite puanlarmin smirli oldugu ortaya
konulmustur. Hem okul oncesi egitimin genel kalitesi hem de okul dncesi kaynastirma

siiflarmin kalitesi boyutunda gelistirilmesi gerekenlerin oldugu ifade edilmistir.

Son yillarda yapilan bu aragtirmalarin, okul Oncesi kaynastirma ortamlarinin genel
kalitesini ortaya koymak, okul oncesi siniflar ile kaynastirma siniflarinin kalitesini
karsilagtirmak ya da kalite ile iliskili degiskenleri daha detayli olarak ele alabilmeye
yonelik oldugu goriilmektedir. Farkli iilkelerde okul oOncesi egitim alan ¢ocuklarin
deneyimlerini, becerilerini ortamlarimin kalitesi ile de ele alan sinirli sayidaki bu
aragtirmalarda, herhangi bir miidahale etkisini test etmekten c¢ok mevcut durumu
belirlemeye yonelik girisimler oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bununla birlikte, siniflarin
kalitesi ile iligkisi arastirilan degiskenlerin genellikle ¢ocuklarin sosyal becerileri ya da
problem davraniglari agisindan ele alindig1 ortaya ¢ikmaktadir. Okul dncesi kaynastirmanin
kalitesinin erisim ve katilim bakimindan artmasinin temel unsuru olarak 6gretmenler 6ne
cikmaktadir ve alanyazin bu bakimdan ele alindiginda ¢ok sinirli 6rneklerin yer aldig

dikkat ¢ekmistir.

1.6. Okul Oncesi Kaynastirmanin Kalitesi ve Ogretmenler

Okul oncesi kaynastirmaya iliskin beklentilerin karsilanmasinda okul oncesi donemdeki
siiflar icin “kritik” faktor olarak nitelendirilen 6gretmenlerin rolii biiyliktiir (Hestenes ve
Carroll, 2000). Okul oncesi 6gretmenlerinin niteliginin erken ¢ocukluk dénemi egitim
ortamlarinin kalitesini belirleyen en 6nemli faktorlerden oldugu, daha yiiksek 6gretmen
niteliklerinin daha kaliteli erken ¢ocukluk ortamlart ile iliskili oldugu kapsamli metaanaliz
caligmalar1 sonucunda ortaya konulmustur. Fukkink ve Lont (2007) o6gretmenlerin
egitiminin erken ¢ocukluk donemi egitimi i¢in bir mihenk tas1 oldugunu; yiiksek egitimli
ogretmenlerin daha duyarli, c¢ocuklara daha katilmc1 ve gelisimsel olarak uygun
uygulamalar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklarini yaptiklart metaanaliz

calismasinda ifade etmistir.

Egert, Fukkink ve Eckhardt (2018) ise erken ¢ocukluk egitimi alaninda g¢alisan
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik programlarin, hem siiflarinin kalitesi hem de
simiflarindaki ¢ocuklarin gelisimsel kazanimlarina yonelik etkisine iliskin bir metaanaliz

caligmast gerceklestirmistir. Bu c¢alismada Ogretmenlere yonelik mesleki gelisim
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programlarinin erken ¢ocukluk egitiminin kalitesini gelistirdigi, sinif diizeyindeki etkisinin
orta diizeyde ve cocuklara yonelik etkisinin ise daha sinirlt boyutlarda kaldigi ortaya
konulmustur. Manning, Wong, Fleming ve Garlis (2019), 1980 ve 2015 yillar1 arasinda
yapilan erken cocukluk egitim ortamlarim1 degerlendirmeye yonelik arastirmalar1 g¢esitli
boyutlarda inceleyerek bir metaanaliz yapmistir. Ogretmenlerin egitim diizeyi ile erken
cocukluk egitimi genel kalitesinin olumlu iliskili oldugu, diisiik kaliteli ortamlarin ¢ocuklar

icin smirlt gelisimsel ve davranigsal kazanglar sagladigin1 vurgulamistir.

Tiim bu metaanaliz calismalar1 erken c¢ocukluk doneminde tipik gelisim gosteren
cocuklarla ¢alisan 6gretmenlerin, siiflarinin kalitesi boyutundaki roliiniin dnemine iliskin
bilgi vermektedir. Okul oOncesi kaynastirma boyutunda, 6zel gereksinimli ¢ocuklarla
calisan 6gretmenlerin 6zellikleri ile siniflarinin kalitesinin metaanaliz boyutunda ele alan
bir aragtirmaya ulasilamamistir. Yapilan arastirmalarin daha ¢ok hizmet oncesi donemde
okul Oncesi Ogretmenlerini kaynastirma ortamlari i¢in hazirlamaya yonelik mesleki
gelisimleri ve ihtiyaglart ile ilgili oldugu oldugu goriilmektedir (Gettinger, Stoiber, Goetz
ve Caspe, 1999; Hamre ve Oyler, 2004; Harvey, Yssel, Bauserman ve Merbler, 2010; VVoss
ve Bufkin, 2011).

1.7. Okul Oncesi Ogretmenleri ve Mesleki Gelisim

Erken c¢ocukluk donemindeki cocuklarla calisan uzmanlara yonelik mesleki gelisim
caligmalar1 2000’11 yillardan sonra daha c¢ok gilindeme gelmis ve daha ¢ok arastirma
yaptlmaya baslanmistir (Snyder, Hemmeter ve McLaughin, 2011). Mesleki gelisim
kavraminin {lizerinde uzlasmaya varilan net bir tanimi1 olmasa da erken cocukluk egitimi
alanyazin1 ¢ercevesinde “Ogrenme ve Ogretme deneyimlerini gelistiren mesleki bilgi,
beceri ve egilimleri (dispositions) edinmeyi desteklemek iizere ortaya konulan siire¢”
olarak ifade edilmektedir (National Professional Development Center on Inclusion
[NPDCI], 2008). Mesleki gelisim, erken ¢ocukluk egitimi uzmanlar tarafindan 0-8 yas
araligindaki c¢ocuklar1 ve ailelerini desteklemek iizere cok c¢esitli egitim, gelisim
faaliyetlerini igermektedir. 1ki temel amaca yonelik tasarlanmaktadir. Birincisi, bilgi,
beceri ve uygulamalar1 gelistirmek; ikincisi ise devam eden mesleki gelisim siirecinde
bireysel ve sistemsel olarak kiiltlir olugturmaktir (Sheridan, Edwards, Marvin ve Knoche,
2009). Mesleki gelisim etkinlikleri farkli mesleki gelisim uzmanlari tarafindan ¢ok ¢esitli
icerik ve diizenlemelerle sunulan tek bir ¢alistaydan ibaret olabilece§i gibi, bir donem

boyunca diizenlenen akademik kurslar seklinde de olabilmektedir (Buysse, Winton ve
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Rous, 2009). Daha detayli olarak mesleki gelisim tiirlerini ele alan arastirmacilar, erken
cocukluk donemindeki uygulamacilar i¢in formal egitim, akreditasyon, yerinde hizmet igi
egitim (on-the-job inservice training), ko¢luk ve danmismanlik, uygulama topluluklar
(communities of practice) veya calisma gruplar1 (collegial study groups) (Zaslow ve
Martinez-Beck, 2006) gibi tiirlerin oldugunu agiklamakla birlikte; mentorliik ve teknik
asistanlik (Buysse, Winton ve Rous, 2009) gibi tiirlerin de bulundugunu belirtmistir. Erken
cocukluk egitimi alaninda ¢alisan 6gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik arastirmalarin
temel Ozellikleri incelendiginde; hizmet i¢i egitimlerin ve personel gelisimine yonelik
bireysel ya da grup egitimlerinin (staff development) daha ¢ok gerceklestirildigi, kogluk,
mentorliik gibi calismalarin ise daha az yapildig goriilmektedir (Snyder, vd., 2012).

Okul oncesi 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerinin erken ¢ocukluk egitim programlarinin
kalitesini etkiledigi ve ¢ocuklarin gelisimsel kazanimlari i¢in bu durumun yordayici oldugu
belirtilmektedir (Saracho ve Spodek, 2007). Bu baglamda, mesleki gelisim konusunda
yapilan arastirmalarin yine daha c¢ok okul oOncesi 6gretmenlerinin mesleki gelisimine

odaklandig1 goriilmektedir (Whitebook 2003, Zaslow vd., 2010a).

Alanyazinda son yillarda dikkat ¢eken ve iizerinden ¢alisilmaya baslanan, kaynastirmaya
yonelik okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki gelisimi konusuna yonelik ¢esitli bakis agilari
oldugu goriilmektedir. Okul oncesi kaynastirmanin kalitesine yonelik olarak
olusturulabilecek mesleki gelisim programlarinin c¢alistay, kocluk ve performans
geribildirimini igeren bir siirecte gergeklestirilmesi onerilmektedir (Steed ve Smith, 2015).
Calistay kapsaminda okul dncesi kaynastirma konusunda 6gretim ve tartigma siireci, video
gosterimleri ve becerileri uygulama firsat1 olusturulmasi belirtilmekte; kogluk siirecinde
simif i¢i uygulamalara rehberlik edilmesi vurgulanmakta ve performans geribildirimi ile
becerilerin gelistirilmesi hedeflenmektedir (Steed ve Smith, 2015). Bu baglamda alanyazin
incelendiginde, smifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk ile calisan okul Oncesi ¢gretmenlerin
mesleki gelisimleri araciligi ile simiflarmin kalitesini konu edinen bir arastirmaya
ulasilabilmistir. Bu arastirmada Palsha ve Wesley (1998), okul dncesi 6gretmenlerine proje
kapsaminda danigmanlik yolu ile destek sunarak {i¢ yillik siirecte bir projenin uygulamasini
yapmistir. Bu siiregte 40 danisanin 23’i liclincli yili tamamlayabilmis ve danismanlik
destegi alabilmistir. Bu destegin degerlendirmesi 6gretmenlerin  memnuniyeti, sinif
ortamlarinin kalitesinin degisimi {lizerinden incelenmistir. Sinif ortamlarinin ITERS ve
ECERS Olg¢limleri {iizerinden degerlendirildigi arastirmada, Ogretmenlere sunulan

danigmanlik desteginin smiflarinin kalitesi {izerinde olumlu yonde anlamli degisiklik
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sagladigi belirtilmistir. ECERS ve ITERS araglarinin okul dncesi kaynastirma siniflarinin
genel kalitesine yonelik sinirlt bilgi verdigi géz oniinde bulunduruldugunda, arastirma

sonuglarinin tedbirli ele alinmasi gerektigi diistintilmektedir.

1.7.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Gelisimlerine Yonelik Kocluk
Yaklasimi

Ogretmenlerin bireysel gelisimlerini dikkate alan, geribildirim siireclerini icerebilen;
onlarin mesleki gelisimlerine iliskin etkili bir yontem oldugu belirtilen yaklasimlardan biri
kogluktur (Egert vd. 2018, Gupta ve Daniels, 2012, Kretlow ve Bartholomew, 2010).
Ko¢lugun iizerinde uzlagsmaya varilan net bir tanimi1 olmamakla birlikte, en yaygin kabul
goren tanimlarmdan biri “var olan becerileri gelistirmek, yeni beceriler edinmek veya
uygulamalarin daha derin anlayisim1 kazanmak; bunlar1 halihazirda ya da gelecekte
kullanmak tizere kapasite gelistirmeye yonelik kullanilan bir yetiskin 6grenme stratejisi”
olarak ifade edilmektedir (Rush ve Shelden, 2005). Farkl1 bakis agilarina gére farkli kogluk
yaklagimlart bulunmaktadir. Bilissel kogluk, hedefe yonelik kogluk, uzman koglugu,
karsilikli akran koglugu gibi adlandirmalar yer almaktadir (Rush ve Shelden, 2011).
Kocluk, kendi 6grenme siirecine aktif olarak katilma, tartisma, yansitma, degerlendirme ve
kendi Ogrenme siirecini yapilandirma gibi yetiskin  6grenme  Ozelliklerini  de
barindirmasiyla diger mesleki gelisim yaklasimlarindan farklilasmaktadir (Dunst ve
Trivette, 2009). Geleneksel mesleki gelisim yaklasimlart 6gretmenlerin uygulamalarina
iliskin bir farkindalik saglasa da 6gretmenlerin erken ¢ocukluk egitim ortamlarinda kanit
temelli uygulamalar siirdiiriilebilir sekilde kullanmasi i¢in yetersiz kalmaktadir (Artman-
Meeker, Fettig, Barton, Penney ve Zeng, 2015). Joyce ve Showers (2002), 6gretmenlerin
kuramsal boyutta aldiklar1 egitimlerin ve nasil uygulandigi onlara gosterilen igeriklerin
bilgi ve becerilerine yansidigi ancak sinif uygulamalarina hi¢ aktaramadiklari, egitim
stirecinde uygulama yapip geribildirim de aldiklarinda smif uygulamalarmma kismen
yansittiklart; sinif igerisinde kogluk destegi aldiklarinda ise hem bilgi, hem becerilerine

yansitip biiyiik oranda siifta uyguladiklari ortaya koymustur (Steed ve Smith, 2015).

Okul oOncesi kaynastirma siniflarinda calisan Ogretmenlere kocluk destegi sunulan
arastirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin erken okur yazarlik stratejilerini kullanmalarina
yonelik (McCollum, Hemmeter ve Hsieh, 2013; Onchwari ve Keengwe, 2010), 6gretmen-
cocuk etkilesimi ve ¢ocuklarin sosyal etkilesimini desteklemeye yonelik (Driscoll, Wang,

Mashburn ve Pianta, 2011; Fox, Hemmeter, Snyder, Biner ve Clarke, 2011); cesitli
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ogretim yontemlerini sinif ortamlarinda kullanmalarina yonelik (McBride ve Schwartz,
2003; Schepis, Reid, Ownbey ve Parsons, 2001) ve otizmli ¢ocuklarla ¢alismaya yonelik
(Strain ve Bovey, 2011; Wilson, Dykstra, Watson, Boyd ve Crais, 2012) arastirmalar

oldugu goriilmektedir.

Okul 6ncesi donemde Ogretmenlere dgretim uygulamalarini gelistirmeye yonelik sunulan
koglugun kimler tarafindan, nasil ve ne kadar siirede ile gergeklestirildigi 6nemli olmakla
birlikte; ko¢lugun hangi 6zelliklerinin 6gretmenlerin uygulamalarini gelistirmede etkili
oldugu da onemlidir. Hedef belirleme, gozlem, geribildirim, yansitma ve is birligi
gelistirme gibi Ozellikler okul Oncesi donemde c¢ocuklarla calisan uzmanlara sunulan
kogluk destegine yonelik ¢ok onemlidir (Elek ve Page, 2019). Aynm1 zamanda kogluk
desteginin “bir beden herkese uyar” yaklasimindan ziyade Ogretmenlerin bireysel
gereksinimlerini dikkate alan ve onlara s6z hakki taniyan sekilde sunulmasi da 6nem
tasimaktadir (Franey, 2015). Uygulama temelli kog¢luk (UTEK) tiim bu bilesenleri

kapsaminda bulundurmaktadir.

1.7.2. Uygulama Temelli Ko¢luk

Okul 6ncesi 0gretmenleri ya da erken cocukluk donemindeki ¢ocuklarla diger ¢alisan
uzmanlarin mesleki gelisimlerine yonelik kullanilan kogluk yaklagimlarindan biri
UTEK’tir. UTEK, okul oncesi egitim alaninda calisan uzmanlari c¢ocuklara olumlu
kazanimlara yol acacak ogretim uygulamalar1 konusunda desteklemeye yonelik dongiisel
bir siirectir (Snyder, Hemmeter ve Fox, 2015). UTEK siirecinin ii¢ 6nemli bileseni
bulunmaktadir. Birincisi, 6gretmen ve kogluk yapacak uzmanin birlikte hazirladig: “ortak
hedefler ve eylem planlama”, ikincisi Ogretmenlerin etkili &gretim uygulamalar
sunmalarma yonelik hedefler dogrultusunda yapilan “odakli gézlem” ve iiglinciisii ise
“yansitma ve geribildirim” olarak ifade edilmistir. Sekil 1°de yer aldigir gibi tiim bu
bilesenler 6gretmen ve kog arasinda karsilikli ve iki yonlii bir siireci, uyumlu c¢alismay1
gerektirmektedir ve bu durum UTEK siirecinde “is birlikli ortakliklar” olarak
adlandirilmistir (Snyder vd., 2015).
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Mesleki
Gelisim

Programi

Sekil 1. UTEK siireci

UTEK, 6gretmenlerin gereksinimlerine yonelik esnek bir yaklagimdir ve kogluk destegi bir
uzman tarafindan sunulabilecegi gibi, meslektas ya da kisinin kendisi tarafindan da
yiiriitiilebilir. (The National Center on Quality Teaching and Learning [NCQTL], 2014).
UTEK siirecinde kogluk destegi bireysel ya da grup olarak; yerinde veya uzaktan teknoloji
yoluyla gergeklestirilebilmektedir, bu anlamda UTEK esnek bir modeldir (Fettig ve
Artman-Meeker, 2016). UTEK siirecinin temeli is birlikli ortakliklar ile baslamakta,
kogluk destegi sunan ve alan kisiler arasinda her zaman saygili, karsilikli ve etkilesime
dayali siirecin gelistirilmesine yonelik ¢aba sarfedilmektedir. Koclugun nasil
yiiriitiilecegine iliskin bir sozlesmenin her iki taraf i¢in de yapilmasi bu ortakligin
olusturulmasina yoneliktir (NCQTL, 2015a). Ogretmenlerin gereksinimleri temelinde ortak
hedefler ve bu hedeflere yonelik eylem plani yapilmaktadir. Eylem planinda 6gretmenin
kendisine yonelik hedefleri ve bu hedeflere ulagsmak i¢in gerceklestirecegi adimlar yer
almaktadir. Odakli gozlem siireci ise hedeflere yonelik uygulamanin nasil yapildigi ile
ilgilidir. Kogun destek sundugu kisiyi hangi odakta, hangi siire ile gozlemledigi ve
gozlemlerini kaydetmesine yoneliktir (NCQTL, 2015b). Yansitma ve geribildirim
siirecinde ise agik uglu sorular, yorumlar, motivasyonel sohbetler ile 6gretmenlere kendi
davraniglar1 hakkinda bilgi saglanir ve geribildirim verilir (NCQTL, 2015c). UTEK
kapsaminda devam eden siirece yonelik temel nokta performans temelli geribildirim
verilmesidir. Performans temelli geribildirim 6gretmenin kogluk siireci boyunca yeni
uygulamalar1 yerine getirmesinde daha yeterli ve kendine glivenmesine yonelik,
becerilerini gelistirmek ve pekistirmek anlamima gelmektedir (Steed ve Smith, 2015).

Farkli tiirleri bulunmakla birlikte, UTEK siirecinde destekleyici ve diizeltici/yapilandirict
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geribildirim sunulmaktadir. Bu geribildirimler s6zel olarak, video yoluyla, e-posta ile ya da
grafiksel olarak sunulabilmektedir (Snyder vd., 2015).

Ogretmenlere UTEK destegi sunularak gergeklestirilen gesitli arastirmalar bulunmaktadir.
Bu aragtirmalarda erken c¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarla calisan Ogretmenlere etkili
ogretim yaklasimlarinin 6gretiminde UTEK kullanildigi (Conroy, Sutherland, Vo, Carr ve
Ogston, 2014) ve okul Oncesi 0gretmenlerinin piramit modellerine yonelik egitiminde
UTEK ile destek sunuldugu (Fettig ve Artman-Meeker, 2016; Hemmeter, Snyder, Fox ve
Algina, 2016) ve duygu davranis bozuklugu riski olan okul 6ncesi dénem ¢ocuklarina
yonelik gelistirilen programlarin uygulanmasinda 6gretmenlerin UTEK ile desteklendigi

(Sutherland, Conroy, Vo ve Ladwig, 2015) goriilmektedir.

Arastirmalar genis kapsamli incelendiginde okul 6ncesi kaynastirma siniflariin kalitesini
ogretmenlere UTEK destegi sunularak gelistirmeye yonelik herhangi bir aragtirmaya
ulagilamamistir. Bununla birlikte, mesleki gelisim uygulamalar ile gergeklestirilen ve okul
oncesi kaynastirma smiflarinin kalitesinin artmasini hedefleyen (ulasilan) tek arastirmada;
Palsha ve Wesley (1998) ii¢ yil siiren “The Inclusion Partner” projesi kapsaminda, okul
oncesi kaynastirma ortamlarinin genel kalitesini artirmaya yonelik 14 uzman araciligi ile
73 danismanin egitimini gerc¢eklestirmistir. Bu danismanlar, 6gretmenlere 6 ay ile 12 ay
aralifinda degisen siirelerde teknik asistanlik yapmustir. Danisanlar Stiregle ilgili
memnuniyetlerini ifade etmis ve okul oncesi smiflarin genel kalite puanlarinin uygulama
sonras1 arttig1 goriilmiistiir. Okul dncesi kaynastirma siniflarinin kalitesi ile dogrudan ilgili
olmayan ancak 6zel gereksinimli ¢ocuklarin siniflarin1 da kapsamina dahil ettigi icin ele
alman bagka bir ¢alismada; Campbell ve Milbourne (2005) 96 siniftan sorumlu 160
ogretmene standart bir program kapsaminda ii¢ aylik bir egitim vermistir. Bununla birlikte,
70 smiftaki 123 6gretmen yerinde danismanlik (on-Site consultation) hizmeti almustir.
Egitim Oncesi ve sonrasi puanlar karsilagtirildiginda, siniflarin miidahale sonrasi genel

kalite puanlarinin arttigi goriilmiistiir.

Uluslararas1 alanyazinda kalite ve Ogretmenlerin mesleki gelisimi boyutunda yapilan
aragtirmalarin sinirliligr dikkati cekmektedir. Bu aragtirmalarda mesleki gelisim yaklagimi
olarak danismanligin tercih edildigi, UTEK ile sunulan mesleki gelisim c¢aligmalarinin
daha cok Ogretmenlere etkili 6gretim yontemlerinin 6gretimi baglaminda ele alindig
goriilmektedir. Yiiksek kaliteli kaynastirma uygulamalarinin birbirinden farkli gelisimsel
ozellikleri ve  gereksinimleri olan c¢ocuklar1  desteklemek iizere  nitelikli

uygulamacilari/6gretmenleri gerektirmektedir (Soukakou, Evangelou ve Holbrooke, 2018).
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Bu baglamda, okul 6ncesi 0gretmenlerinin kaliteli kaynastirma uygulamalar: ile ilgili
mesleki gelisimlerinin desteklenmesine yonelik olarak daha fazla aragtirmaya gereksinim

oldugu sdylenebilmektedir.

1.8. Tiirkiye’de Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kaynastirmaya Yonelik Egitim

Durumlar

Ulkemizde okul &ncesi &gretmeni yetistiren lisans programlarinda, “6zel egitim ve
kaynastirma” dersi lisans son sinifta zorunlu ders olarak yer almaktadir (Yiiksek Ogretim
Kurumu [YOK], 2018). Okul 6ncesi &gretmenlerinin lisans diizeyinde aldiklart bu
derslerin kaynagtirma uygulamalarina yonelik bilgi ve becerilerinde degisiklige yol
acmadig1 (Sahbaz ve Kalay, 2010) ve 6gretmenlerin lisans egitimlerinde kaynastirmaya
yonelik kuramsal derslerle birlikte uygulamali derslerin de olmasi gerektigi

vurgulanmaktadir (Kargin, 2004).

Okul Oncesi Ogretmenlerinin  mesleki gelisimlerinin  desteklenmesi  0gretmenlik
yasantilarinda 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, okul 6ncesi
ogretmenleri kendilerini “MEB Okul Oncesi Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri”ne gore
degerlendirdiklerinde kendilerini en az yeterli gordiikleri konunun mesleki gelisimlerini
saglama oldugu belirtmistir (Bag ve Ceviker-Ay, 2017). Hizmet igi egitimlerin mesleki
gelisimlerini saglamada 6nemli oldugunu belirtseler de, yetersiz oldugunu vurgulamislardir
(Sen, 2011). Bu kapsamda okul oOncesi Ogretmenleri 6zel gereksinimli g¢ocuklarin
ozellikleri ve kaynastirma konusunda mesleki gelisim ihtiyaglari oldugunu da

belirtmektedir (Dogan ve Tatik, 2014).

Okul oncesi kaynastirmaya iliskin Milli Egitim Bakanligi’'min (MEB) 2010 yili ve
sonrasinda diizenledigi hizmet i¢i e8itim seminerleri incelendiginde, 2010, 2011 ve 2012
yillarinda birer defa “Okul o6ncesinde kaynastirma egitimi”? baslikli bir seminer
diizenlendigi goriilmektedir. Bununla birlikte, 2017 yili seminer programinda “Mesleki
egitimde biitiinlestirme uygulamalar1 kursu”?® baslikli bir seminer oldugu dikkati ¢ekmis,
ancak “biitiinlestirme” igerigine iligkin bilgi edinilememistir. 2018 yilinda ise “kaynastirma

994

ogrencilerine yonelik 6gretim yontem ve teknikleri kursu™ adinda bir hizmet ici egitim

plant oldugu goriilmiis, ancak tasarruf tedbirleri geregi bu egitim uygulanamamigtir.

2 http://oygm.meb.gov.tr/iwww/icerik_goruntule.php?KNO=28
% http://oygm.meb.gov.tr/iwww/icerik_goruntule.php?KNO=28
4 http://oygm.meb.gov.tr/iwww/icerik_goruntule.php?KNO=28
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Hizmet i¢i egitim programlar1 diizenlense de pek ¢ok okul dncesi dgretmeninin bunlara

katilma durumu sinirli kalmaktadir (Oztiirk, Zayimoglu-Oztiirk ve Kaya, 2016).

Formal sekilde uygulanmaya calisilan mesleki gelisim etkinliklerindeki durum boyle iken,
okul oncesi 6gretmenlerinin egitimine iliskin yapilan ¢alismalar incelendiginde ise tigii
aragtirma, biri yiiksek lisans tezi, ikisi doktora tezi olmak lizere toplam alt1 arastirmaya
ulasilmigtir. Seger (2010) arastirmasinda okul Oncesi Ogretmenlere verilen hizmet ici
egitimin 0zel gereksinimli g¢ocuklarin kaynastirilmasina yonelik tutumlarma etkisini
incelemis ve 66 Ogretmene 30 saatlik hizmet i¢i egitim programi sunmustur. Arastirma
sonucunda okul dncesi 0gretmenleri 6zel gereksinimli ¢gocuklarin kaynastirilmasina iliskin
olumlu ve kabul edici tutumlarini ifade etmisler, ancak hizmet i¢i egitimle 6grendiklerini
yetersiz kaynaklar, uygun olmayan sinif ortamlar1 ve miifredat nedenleriyle uygulama
konusunda emin olmadiklarini belirtmislerdir. Bu durum arastirmaci tarafindan da “hizmet
ici egitimlerin okul Oncesi 0gretmenlerine sunulabilir, ancak bu okul dncesi kaynastirma
programlarinin basarisin1 saglamayabilir” seklinde vurgulanmustir. Ozaydin ve Colak
(2011) aragtirmasinda 2010-2011 egitim 6gretim yilinda MEB tarafindan diizenlenen okul
oncesi kaynastirma hizmet i¢i egitim programina yonelik Ogretmenlerin goriis ve
diisiincelerini belirlemeyi amaglamistir. Haftanin 5 giinii ve 30 saat diizenlenen egitime
iligkin olarak 6gretmenler, uzmanlarin yeterlikleri, programin igerigi ve ders isleyisleri
konusunda goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu, hizmet igi egitim
programinin beklentilerini kargiladigini, igerigin yeterli ve kapsamli oldugunu ve yeni
bilgiler 6grendiklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, hizmet igi program siiresinin
azlig, Ornek uygulamalarin olmamasi ve bireysellestirilmis egitim programlarinin
hazirlanmasina yonelik bilgilerin olmamas1 nedeniyle hizmet i¢i egitim programinin eksik
oldugunu belirtmislerdir. Kili¢ (2011) yiiksek lisans tezinde okul 6ncesi dgretmenlerinin
kaynastirma konusunda bilgilendirilmelerinin kaynastirmaya iligkin gortisleri lizerindeki
etkisini arastirmistir. Giinde 3 saat ve toplamda 5 giin siiren bilgilendirme oturumlarinda
kaynastirma destek egitim hizmetleri, kaynastirmanin yararlari, bireysellestirilmis egitim
programi hazirlama gibi konulara yer verilmistir. Bilgilendirme ¢aligmalar1 §gretmenlerin
tutumlarinda olumlu degisiklige neden olmus ancak bu durum istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir. Sucuoglu vd. (2015) tarafindan yapilan arastirmada okul Oncesi
ogretmenlerinin gereksinimleri temelinde hazirlanan O6gretmen egitim programinin
ogretmenlere yonelik etkisi incelenmistir. Onalt1 hafta ve 48 saat siiren 6gretmen egitimi

programi, Ozel gereksinimli g¢ocuklar ve oOzellikleri, performans degerlendirme ve

23



bireysellestirilmis egitim programlar1 hazirlama, dgretimi bireysellestirme ve 6gretimsel
uyarlamalar, sinif yonetimi ve problem davranislarin kontrolii, dogal 6gretim yontemleri,
dil ve konusmanin desteklenmesi ile ailelerle iletisim ve isbirligi konularindan olusmustur.
Alan uzmanlar1 tarafinda hazirlanan yazili ve gorsel materyallerin de yer aldig1 programda,
simif igerisinde kullanilabilecek ydntemlere yer verilmistir. Ogretmen egitimi programimnin
uygulanmast sonucunda Ogretmenlerin kaynastirmaya iliskin bilgi diizeyleri artarak,
tutumlart olumlu yonde degismistir. Demir (2016) tarafindan yapilan doktora tez
caligmasinda ise sinifinda kaynastirma Ogrencisi bulunan okul Oncesi 6gretmenlerine
yonelik hazirlanan Ogretmen egitimi programiin O6gretmen ve cocuklar {izerindeki
etkilerinin incelenmesi amaclanmistir. Ogretmen egitimi programi, ABD’de gelistirilen
“Inamilmaz Yillar (Incredible Years)” programi temelinde gelistirilmistir. Toplamda 5
oturum ve 6 hafta siiren modiiller kapsamindaki O0gretmen egitiminden sonra izleme
verileri de toplanmistir. Arastirma sonucunda, uygulanan Ogretmen egitim programi
ogretmenlerin sinif yonetimi 6zyetkinlikleri olumlu etkilemis; 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
sosyal becerileri artmis, problem davranislari azalmis ve etkinliklere iliskin gorev
davraniglarinin artti§1 ortaya konulmustur. Iscen-Karasu (2017) ise doktora tezinde diger
bir mesleki gelisim yaklasimi olarak performans geribildiriminin kaynastirma Ogrencisi
bulunan okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6nleyici siif yonetimine etkisini hem 6gretmenler
hem de ¢ocuklara yonelik olarak incelemistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin siif igi
uygulamalarina yonelik olarak sunulan performans geribildiriminin, 6gretmenlerin
cocuklar1 6vme, onlara olumlu geribildirim sunma gibi davranislarini artirirken; ¢cocuklarin
davraniglarin1 6fkeyle/bagirarak onaylamama gibi istenmedik davraniglar azalttigi ortaya

konmustur.

Arastirmalarda hizmet i¢i egitimlerin daha ¢ok dgretmenlerin kaynastirmaya yonelik goriis
ve tutumlarinin degismesi ile kaynastirmaya yonelik simif yonetimi, davranig degistirme
gibi sinif i¢i uygulamalarimi gelistirme baglaminda ele alindig1 goriilmektedir. Hizmet i¢i
egtim programlarinin etkisinin ise genellikle 6gretmenlere yonelik ele alindigi, doktora tez
caligmalarinda hem c¢ocuklara hem de Ogretmenlere yonelik etkisinin degerlendirildigi
goriilmektedir. Farkli hizmet ici egitim etkinliklerinin, o6zellikle son yillarda yapilan
caligmalarda daha belirgin hale geldigi, ancak mesleki gelisim boyutunda ele alinmadigi

dikkati ¢ekmektedir.

Ulkemizde okul éncesi kaynastirmaya yonelik 6gretmenlere sunulan hizmet ici egitim

programlarint iceren arastirmalar genel olarak incelendiginde, sinirli sayida ve
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ogretmenlerin tutum ve bilgi diizeyi degisikliklerine odaklanan arastirmalarda olsa da,
etkili hizmet i¢i egitim programlarmin ozelliklerinin yansimalar1 6zellikle son iki
arastirmada goriilmektedir. Bununla birlikte, gerek uluslararasi alanyazinda, gerekse
tilkemiz kapsaminda okul Oncesi kaynastirma smiflarinin genel kalitesini gelistirmeye

yonelik olarak 6gretmenlerin UTEK ile egitimini ele alan bir arastirmaya rastlanmamastir.

1.9. Amac¢

Bu arastirmanin amaci, okul oncesi kaynastirma smifi 6gretmenlerine uygulama temelli
kocluk (UTEK) ile sunulan mesleki gelisim programinin, smiflarin genel Kalitesi,
ogretmenler ve siniflarindaki 6zel gereksinimli gocuklar {izerindeki etkilerini incelemektir.

Bu dogrultuda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
UTEK ile sunulan mesleki gelisim programa;

1. Deney grubundaki (DG) okul oncesi kaynastirma siniflarinin genel kalite puanlarinda

kontrol grubu (KG) siniflarina gore anlamli farkliliga yol agmakta midir?
2. DG okul 6ncesi 6gretmenlerinin;

2.1. Kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterliliklerinde sontestte anlamli farkliliga

yol agmakta midir?

2.2. Kaynagtirmaya iligkin duygu, tutum ve kaygilarina yonelik anlamli farkliliga yol

agmakta midir?

2.3. Ozel gereksinimli ¢cocuklarin siniftaki etkinliklere katilimlarmi saglamada anlamli

farkliliga yol agmakta midir?
3. DG okul 6ncesi siiflarinda bulunan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin;
3.1. Etkinliklerle mesgul olma davranislarinda anlamli farkliliga yol agmakta midir?

3.2. Normal gelisim gosteren cocuklar tarafindan kabul diizeylerinde anlamli farkliliga

yol agmakta midir?

1.10. Onem

Bu arastirmanin, okul oncesi 6gretmenlerine kaynastirma siiflarinin kalitesini artirmaya
yonelik sunulabilecek destekler ve bunlarin 6gretmenlerin uygulamalar1 araciligi ile

siiflarma yansimasi konusunda 6nemli bir bakis acisi olusturabilecegi diisiiniilmektedir.
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Yiiksek kaliteli kaynastirma uygulamalarinin birbirinden farkli gelisimsel 6zellikleri ve
gereksinimleri olan cocuklar1 desteklemek iizere nitelikli uygulamacilari/6gretmenleri
gerektirdigi (Soukakou, Evangelou ve Holbrooke, 2018) géz 6niinde bulunduruldugunda;
okul 6ncesi O6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarini kaliteli hale getirmesine yonelik
gereksinimleri temelinde farkli mesleki gelisim yaklagimlari ile desteklenmesi gerekliligi
de ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda, bu arastirmanin geleneksel mesleki gelisim
modellerinden farkli olan UTEK siirecinin kaynastirma simiflarinin kalitesini gelistirmeye
yonelik 6gretmenlerin yeterliklerini destekleme boyutunda ele alinmasiyla, uygulamaya

etkili sekilde aktarilabilecek bir model 6rnegi sunulabilecegi diistiniilmektedir.

1.11. Sayiltilar

Ogretmenlerin &zel gereksinimli oldugunu belirttigi ve kaynastirma &grencisi olarak
siniflarinda bulunan ¢ocuklarin RAM raporlarinin gecerli oldugu varsayilmistir.

Arastirma Ontest ve sontest siirecinde Ogretmenlerin goriigme sorularina verdikleri
yanitlarin dogru oldugu ve doldurduklar1 Olcekleri giivenilir sekilde doldurduklari
varsayilmistir.

Arastirmanin gergeklestirildigi DG ve KG’nun es gruplar oldugu varsayilmistir.

1.12. Stmirhiliklar

Bu arastirma, Ankara’nin benzer Ozelliklerdeki iki ilgesinde yer alan, MEB’e bagl iki
bagimsiz anaokulunda goérev yapan on Ogretmen ve smiflarindaki cocuklar ile

siirlandirilmastir.

1.13. Tanimlar

Erigim: Ortamdaki fiziksel engelleri kaldirip, ¢ocuklarin bulunduklari her ortami kendi
gereksinim ve Ozelliklerine gore erisilebilir hale getirmek; akranlari, materyaller ve
yetigkinler aracilig1 ile ¢ok ¢esitli etkinlikler saglayarak 6grenme firsatlarina da erigsmesini

saglamaktir (DEC, 2015).

Katilim: Erisimin Otesine gecerek ¢ocuklara sunulan amagh 6gretimsel uygulamalar ile
cocuklarin etkinliklerle mesgul olmasmi desteklemek, c¢ocuklarin zaman gecirdikleri

ortamin bir pargast olmasini desteklemektir (DEC, 2009; DEC, 2015).
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Destek: Ogretmenlerin mesleki gelisimi, organizasyon yapilari ve kaynastirmayi
destekleyen veri sistemleri ile is birligini kapsamakta, yliksek kaliteli kaynastirma
uygulamalar i¢in sistem diizeyindeki altyapiy1 ifade etmektedir (DEC ve NAEYC, 2009;
Winton, 2016)

Kaynastirma simifi: Yetersizliklerine bakilmaksizin, her c¢ocugun gereksinimleri ve
ogrenme Ozellikleri dogrultusunda farkli tiirde etkinliklere katildigi, ortamin tamamen
iyesi oldugu ve sorumluluklarini aldigi; gelisim o6zellikleri dogrultusunda o6gretmeni

tarafindan desteklendigi siniftir.

Genel kalite: Kaynastirma siniflarinin yapisal ve siire¢ kalite Ozelliklerini bir arada
barindiran; 0gretmen, ¢ocuk ve ortam ve materyaller arasindaki etkilesimin her ¢ocugun
bireysel gelisim ve 6grenme Ozelliklerine gore diizenlendigi ve desteklendigi; kaliteyi
olusturan paydaslarla is birligi yapilan 6zellikleri de kapsayan ve belli standart gostergeler

ile dlgiilen niteliklerin tamamudir.

Mesleki gelisim: Ogrenme ve dgretme deneyimlerini gelistiren mesleki bilgi, beceri ve

egilimleri edinmeyi desteklemek iizere ortaya konulan siirectir (NPDCI, 2008).

Kocgluk: Var olan becerileri gelistirmek, yeni beceriler edinmek veya uygulamalarin daha
derin anlayisin1 kazanmak; bunlar1 halihazirda ya da gelecekte kullanmak iizere kapasite

gelistirmeye yonelik kullanilan bir yetiskin 6grenme stratejisidir (Rush ve Shelden, 2005).

Destekleyici geribildirim: Ogretmenin eylem plan1 ve hedefleri dogrultusundaki
dogru/uygun uygulamalarina yonelik olarak olumlu yorum yapmak; odakli gézlemlerden

elde edilen verilerle gelistirdigi beceriler hakkinda 6gretmene yansitict bilgi sunmaktir

(Snyder, vd. 2015, NCQTL, 2015c).

Yapulandirici geribildirim: Ogretmenin kagirdigi uygulama firsatlar1 veya hedefledigi
uygulamalart sinirlt gergeklestirmesi durumunda, bu uygulamalar1 gelistirmesine yonelik
olarak sunulan geribildirimdir. Kogluk destegi sunan kisinin, Ogretmene neyin
gelistirilecegi ve bu gelistirmenin nasil yapilacagi konusunda net bir sekilde sundugu

bilgidir (NCQTL, 2015¢).
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BOLUM I1I

YONTEM

Okul oncesi ogretmenlerine UTEK ile sunulan mesleki gelisim programinin okul dncesi
kaynastirma siniflarinin kalitesine etkisini incelemeyi amaglayan bu arastirmada; oncelikle
okul oOncesi Ogretmenlerine yonelik uygulanmak {izere bir mesleki gelisim programi
(OMEGEP) gelistirilmistir. Daha sonra bu programim pilot uygulamasi yapilarak test
edilmis ve program giincellenmistir. Ardindan Ontest-uygulama-sontest siirecine
gecilmistir (Sekil 2). Bu dogrultuda, bu boliimde oncelikle hazirlik ve program gelistirme
slirecine yer verilmis; daha sonra uygulamaya temel olusturan arastirma modeli, deney ve
kontrol gruplari ile arastirma uygulama siireci ele alinmistir. Bu siirecin agamalar1 program
gelistirme 1ile ilgili kararlar1 verme siirecinde onemli yer tutan gelisimsel arastirma (van
den Akker, 1999) bakis acisiyla ortaya konulmustur. Gelisimsel arastirmalarda 6gretimsel
programlarin desenlenmesi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi s6z konusudur (Richey,
1994). Bu arastirmanin hazirlik siirecinde de OMEGEP’e iliskin bu sekilde bir siire¢
yiirlitilmistiir.

~

Sontest

*Program
geligtirme
asamasi

(ADDIE)

*Bilgilendirme
oturumlan
+UTEK oturumlan

*» Veri toplama » Veri toplama

Sekil 2. Aragtirma siireci asamalari
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2.1. Program Gelistirme Asamasi

Bu bélimde OMEGEP’in yaklasimi, kavramsal cercevesi ile ilgili ozelliklerine yer
verilerek; hazirlik siirecinde yapilanlar, pilot uygulama siireci ve giincellemeler ile

programin nihai haline getirilmesi asamalar1 ele alinmaktadir.

OMEGEP alanyazin ¢ercevesinde okul oncesi Ogretmenlerinin kaliteli kaynastirma
uygulamalar1 kapsaminda kendilerini nasil gelistirebileceklerine iligkin bir yaklasimla
gelistirilerek, kuramsal temelde belli 6zellikleri igerecek sekilde ortaya konulmustur.
Alanyazinda mesleki gelisime yonelik etkinliklerin genel bir kapsamdan ziyade igerik
odakli ele alindiginda, 6gretimsel hedefler ve bir program oldugunda daha etkili sonuglar
ortaya koyabildigi belirtilmektedir (Buysse, vd., 2009). Bu dogrultuda, arastirma
kapsaminda okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki gelisimlerine yonelik gereksinimleri
odaginda ele alabilecek bir program hazirlanmas: karar1 alimmistir. Programin
olusturulma siirecinde yeterlik temelli mesleki gelisim yaklasimi (competency-based
professional development approach) temel alinmistir. Bu yaklagimda 6gretmenlerin
O0grenme ve Ogretme siirecinde beceri, tutum ve algilarina yonelik yeterliklerin kendi
performanslarina dayali olarak gelistirilmesi amaglanmaktadir (Creemers, Kyriakides ve
Antoniou, 2013). Bu yaklasimin geregi olarak OMEGEP’in &zellikleri, uygulama
stirecinde Ogretmenlerin kendi hedeflerini olusturabilmelerine yonelik kurgulanmis ve

hedefleri dogrultusunda yeterliklerini gelistirmelerine zemin hazirlanmistir.

Okul oncesi kaynastirma siniflarmin kalitesini gelistirmeye yonelik olarak hazirlanan
OMEGEP’in kavramsal ve felsefi altyapisi ise, iilkemizin mevcut kosullari ve
gereksinimleri kapsammda DEC’nin “Onerilen Uygulamalar (Recommended Practices)”
bakis acis1 temel almarak olusturulmustur. Onerilen Uygulamalar alanyazinda kaliteli
kaynastirma uygulamalari igin 6gretmenlerin mesleki gelisimi i¢in yararlanilabilecek bir
bakis acis1 olarak ifade edilmektedir (Winton, 2016). Okul 6ncesi kaynastirmada kanit
temelli uygulamalara iliskin bakis acis1 sagladigi diisiiniilen “Onerilen Uygulamalar”
cesitli nedenlerle uygulanabilir ve yararli olarak goriilmektedir. Cocuklar i¢in etkili ve
yararli sosyal kazanimlar sunmasi, yetersizlige 6zgii degil tiim ¢ocuklara yonelik olmasi,
disiplinlere gore mesleki standartlar ve etik 6zellikler dahilinde kullanima uygun olarak
gelistirilmesi, uygulamaya rehberlik edecek bagliklar ve igerikler barindirmasi  bu
nedenlerdendir (Barton, Pribble ve Joseph, 2015). NAEYC’nin tipik gelisim gosteren
cocuklar i¢in hazirladig1 “Gelisimsel Olarak Uygun Uygulamalar”da yer alan standartlar

da icermesi, okul Oncesi kaynastirmanin kalite bilesenlerinden erisim, katilm ve destek
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boyutunda pek c¢ok 6zelligi de barindirmasi nedeniyle d6gretmenlere yonelik hazirlanacak
olan programda “Onerilen Uygulamalar” kavramsal cercevesi ve bakis agis1 tercih

edilmistir.

Ogretmenlere yonelik mesleki gelisim programmin hazirlanmasinda dgretim tasarimi
modellerinden ADDIE modeli kullanilmigtir. ADDIE modeli 1975 yilinda gelistirilmis ve
ogretim tasarimi1 modelleri arasinda en ¢ok kullanilan yontemlerden biridir (Goksu, Ozcan,
Cakir ve Goktas, 2000; He, Means ve Lin; 2006; Ozerbas ve Kaya, 2017). Bu ydntemde
ihtiyaclar1 analiz etme (analysis), tasarim (design), gelistirme (development), uygulama
(implementation) ve degerlendirme (evaluation) basamaklar1 yer almaktadir. Bu

basamaklarda Sekil 3’te yer alan siire¢ler uygulanmistir.

) Uzmanlarin
o o Icerik ve Goriisii .
Ihtiyag analizi materyallerin Kapsaminda Pilot Degerlendirme
(A) gelistirilmesi Gelistirme Ve Uygulama (T) (E)
D) Giincelleme
D)

Sekil 3. ADDIE modeline gore igerik hazirlama siireci

2.1.1. ihtiya¢ Analizi

Ihtiyag analizi, bireylerin egitim alarak karsilayabilecekleri dogrudan veya dolayli mesleki
gereksinimleri ile ilgili bilgi toplama siirecidir ve ihtiyaglar mevcut durumu iyilestirmeye
ya da eksiklikleri gidermeye yonelik olabilir (Barbazette, 2006). Bu baglamda, okul 6ncesi
kaynastirma smiflarinin  kalitesine iliskin Ogretmenlerin halihazirda yaptiklar1 ve
iyilestirmeye yonelik gereksinimleri ortaya konularak, mesleki gelisim programinin
altyapisina iliskin calismalar yapilmistir. Onerilen Uygulamalar bakis agis1 kapsaminda
okul dncesi 6gretmenlerinin kaynastirmanin kalitesinin artirilmasina iliskin gereksinimleri

belirlenmistir.

2.1.1.1. Ihtiya¢c Analizi Yontemi

Nitel yontem kullanilarak, hazirlanan sorulardan olusturulan yar1 yapilandirilmis
goriismeler araciligr ile veri toplanmistir (Merriam, 1998). Ogretmenlerin okul 6ncesi
kaynastirma uygulamalari konusundaki ihtiyaglarin1 ortaya koymak amaciyla betimsel

ithtiyac¢ analizi yaklagimi tercih edilmistir (Demirel, 2008).
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2.1.1.2. Intiya¢ Analizi Veri Toplama Aract

Yar1 yapilandirlmis  goriismelerde kullanilmak iizere Onerilen Uygulamalar’daki
etkilesim, 6gretim ve ortamdaki tiim maddelere iliskin toplamda 24 soru yazilmistir. Bu
sorularin goriismeler i¢in sayica ¢ok fazla oldugu diisiiniilerek, sorularin benzer icerikte
olanlarmi bir araya getirme, tek ifadede birlestirme yollariyla sorular alt soru igerecek
sekilde sekiz ana soru haline getirilmistir. Hazirlanan sorulara iliskin halihazirda gorev
yapan bes okul 6ncesi 6gretmeninden uzman goriisii alinmistir. Sorularin anlagilirlik, dil ve
gereksinimleri belirleyebilme agisindan degerlendirilmesinin yapilabilecegi ve goriislerin
ifade edilebilecegi bir form hazirlanmistir (EkK 1). Bu form araciligi ile 6gretmenlerden
gelen geribildirimlere gore sorularda giincelleme yapilarak bes soru haline getirilmistir.
Ardindan, bir okul 6ncesi 6gretmeni ile yapilan pilot gériismede alinan yanitlara gore bes
ana soruya dogrudan gereksinimlere yonelik bir soru daha eklenmesinin uygun olacagi

diistiniilmiistiir. Bu soru da eklendikten sonra sorulara son hali verilmistir (EK 2).

2.1.1.3. Intiya¢c Analizi Veri Toplama Siireci

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii araciligi ile 2018 yili bahar déneminde
MEB’den arastirma izni alinarak (Ek 3) 6zel gereksinimli ¢ocuklarla ¢alisan, bagimsiz
anaokullarinda gorev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerine ulasilmaya g¢alisilmistir. Bunun
i¢in oncelikle anaokullarna gidilerek yonetimde gorevli kisiler ile goriisiilmiistiir. Ozel
gereksinimli Ogrencisi olan ve ulasilabilen Ogretmenlerin bilgisi alinarak randevu
planlanmas1 yapilmistir. Ogretmenlerin uygunluklarna gore organize edilen zaman
dilimlerinde yliz ylize goriismeler yapilarak veri toplanmustir. Goriismeler ses kaydi

almarak kaydedilmistir.

Yedi farkli bagimsiz anaokulunda calisan 16 okul dncesi 6gretmeni ile goriistilmiistiir.
Ogretmenlerin ~ yaslart  29-44 araliginda  degismekle birlikte tamam kadimdir.
Ogretmenlerin mesleki deneyimi ise yedi yil ve 24 yil arasinda degismektedir. Tamami
lisans mezunu olan 6gretmenler, hem ge¢cmis yillarda hem de 2017-2018 egitim 6gretim

yilinda siniflarinda 6zel gereksinimli ¢ocuklarla ¢alistiklarini ifade etmistir.

2.1.1.4. Intiyaclarin Analizi

Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen ses kayitlarinin dokiimii ile Times New

Roman yaz1 tipi, 12 punto ve 1.15 satir aralig ile yazilmis 78 sayfa veri elde edilmistir. Bu
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veriler icerik analizi teknigi ile analiz edilmistir (McMillan ve Schumacher, 1997).
Ogretmenlerin yanitlar1 dogrultusunda olusan kodlar belli temalarda kategorize edilerek bir
araya getirilmistir. Temalar ile kategorize edilemeyen durumlarda ise birbirini tekrar eden

yanitlar biitlinlestirilerek bir ¢erceve kapsam olusturulmaya ¢alisilmistir.

2.1.1.5. Intiya¢c Analizi Bulgulart

Okul oncesi Ogretmenlerinin ihtiyaglar1 genel olarak analiz edildiginde, ana sorular
kapsaminda ¢esitli bulgulara ulasilmistir. “Cocuklarin en iyi sekilde yararlanmasi i¢in sinif
ortamini diizenlemeye yonelik neler yapiyorsunuz?” sorusuna iliskin 6gretmenler daha ¢ok
fiziksel ortam boyutunda yaptiklariyla ilgili yanitlar vermistir. Siniflarin sosyal ortaminin
daha geri planda kalarak c¢ocuklarin etkilesimleri ve etkinlik siireglerine katilimlarina
yonelik amacli cabalarm smirli kaldigr dikkati ¢ekmistir. Ogretmenlerin ¢ocuklarm
dikkatini ¢ekmeye yonelik yaptiklari, etkinlik siirecini yapilandirma girisimleri
kapsaminda yanit vermiglerdir. Etkinlik oncesi hazirlik ve baslangicinda dikkat ¢cekme,
cocuklarin ilgilerine gore etkinlikleri ¢esitlendirme ve giin igindeki etkinlik siralamasini
farklilastirma odaginda uygulamalar yapildig1 goriilmektedir. Mesguliyet saglama
davranislarma iligkin 6gretmen-cocuk etkilesimini igeren boyutun simrliligi dikkat
cekmekle birlikte, cocuklarin bireysel gelisim ve 6grenme 6zelliklerine gére herhangi bir

farklilagtirma/uyarlama gibi diizenlemelerden hi¢ bahsedilmemistir.

Problem davraniglara iliskin Ogretmenlerin yaptiklar1 uygulamalar genel olarak
degerlendirildiginde, daha ¢ok aile ile iligkili ele alinarak goriismeler odaginda siirecin
yonlendirildigi, smuf ile iliskilendirilme boyutunun daha smirli oldugu ve problem
davraniglara yonelik sistematik olarak uygulanan herhangi bir yontem olmadigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin 6nleyici siif ydnetimi boyutunda kurallar olusturma,
bunlar1 ¢gocuklara 6gretme ve kurallar1 sinif igerisinde isler hale getirmeye iliskin herhangi

bir uygulama yapmadiklar1 da dikkati ¢gekmektedir.

Ogretmenlere, “Cocuklarin dgrenme siireglerine ydnelik neler yapiyorsunuz?” sorusu
yoneltildiginde, ¢ocuklarm 6grenme siirecine yonelik olarak MEB Okul Oncesi Egitim
Programina gore ¢ocuklarin mevcut durumunu ele aldiklarini, aylik planlar ¢ercevesinde
kendi smiflarina gore de planlart degistirerek ¢ocuklara dgreteceklerini belirlediklerini
soylemislerdir. Ogretmenlerin ¢ocuklarin mevcut gelisimsel diizeylerine iliskin gdzlem

yapma, kaydetme ve veri olusturma gibi siire¢lerden uzak olarak 6gretim siireclerini ele
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aldiklart dikkati c¢ekmistir. Bununla birlikte, 6gretmenler simif igerisinde cocuklarin

gelisimini desteklemeye yonelik sistematik bir strateji kullanmadiklarini ifade etmistir.

Ogretmenlere “Cocuklar1 tanimak igin neler yapiyorsunuz?” sorusu soruldugunda
cocuklar1 tanimak i¢in genelde dogrudan cocuktan gozlem yoluyla bilgi alma yoluna
gittikleri veya ailelerinden ¢ocuklar1 hakkinda goriismeler ile bilgi almay tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Sene basinda ¢cocuk tanima formlarini ailelere gonderdiklerini, bu formlarin
iceriginde ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri, varsa gegirdikleri hastaliklar ya da anne babaya

iliskin bilgiler gibi temel bilgilerin bulundugunu ifade etmislerdir.

Ogretmenler “Cocuklarin diger cocuklarla ve yetiskinlerle etkilesim kurmalar1 i¢in neler
yapiyorsunuz?” sorusuna yonelik ¢ocuklart sorumluklar ve gorevler ile desteklediklerini,
planl etkinlikler ya da ¢ocuklar1 oyun etkinliklerine yonlendirerek, onlara rehberlik ederek

sosyal etkilesimlerini desteklemeye calistiklarin1 ifade etmistir.

Ogretmenler “Mesleki yasaminiza baslangicinizdan bugiine kadar olan &gretmenlik
stirecinizi goz Oniinde bulundurdugunuzda en ¢ok hangi konularda destege ihtiyaciniz
oldugunu diisiiniiyorsunuz?” sorusuna yonelik sinif ici siireglere yonelik gereksinimlerini
ifade ettikleri, bununla birlikte mesleki gelisimleri konusunda egitim almalarinin onlara
yaptig1 katkiyi, onlar1 motive edebilecek calismalara ihtiya¢ duyduklarini sdylemistir.
Ayrica, egitimlerde tek yonlii bilgi aktarimindan ziyade aktif olarak iginde olacaklari

etkinlikleri talep ettikleri dikkati cekmektedir.

Okul oncesi oOgretmenlerinin kaynastirma smniflariin  kalitesini  artirmaya  yonelik
gereksinimlerini  belirlemek amaciyla yapilan ihtiyag¢ analizi genel olarak
degerlendirildiginde, goriisme yapilan 6gretmenlerin sinif ortamini diizenleme, akran
etkilesimini saglama, ¢ocuklarin 6grenme siireglerini destekleme, cocuklarla ilgili bilgileri
toplama ve bunlar1 uygulamaya aktarma gibi pek cok konuda gereksinimleri oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin sorulara verdikleri yamitlardan okul &ncesi kaynastirma
konusunda mevcut uygulamalarina yonelik durumlar1 ve buna istinaden kaynastirmanin
kalitesini artirmaya yonelik ihtiyaglar1 ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Tablo 1’de detayli

olarak ihtiyag¢ analizi ve program igerigine yansimasi goriilmektedir.
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Tablo 1

Ihtiyag Analizi Kapsaminda Mevcut Durum ve Program Icerigi

Mevcut Durum

Ogretmenlerin Thtiyaglar:

Program Igerigine

Yansimast
-Smllf;lortam{il. ullrlfl - Smuf ortaminin fiziksel ve i S.ll.lllfb(.)lrj[ ailmln n E?
gocuklarin etkinliklere sosyal (ctkilesimsel) erisilebilir hale A7)
katilimin1 saglayacak sekilde ) . getirilmesi. =
kullanmaktan ziyade sadece ortammnin diizenlenmesi. - Fiziksel ve etkilesimsel
fiziksel olarak. siivenlik - Smuf ortamimin mevcut ; snelik
1§1 k?e d(')' aral » Buvent kosullarimin erigilebilirlik gr aemnrclle}r]r(l)élleerl
odakil duzenieme. ozellikleri odaginda da ele vz '
alinmasi.
%n ater lallve cfr?a mg r cocuklarin gereksinimlerine Ve og ¢ IT de r =
Y - gore uyarlanmasi konusunda gore materyaticr =
uyarlamalarinin sinirliligi. destek uyarlama yapilmasi.
- Cocuklarin 6grenme o -Cocuklarin etkinliklere o~
. P . - Cocuklarin 6grenme 14
sureglelrl/letkmhklervllle § gercksinimlerine gore katlhmllarllnl 1artnracak, =
Uygulamaarin, stratejuierin, etkinliklerle mesgul Y J
yetersiz kullanimi. Onleyici Imal destekl . kullanilmasi.
sinif yonetimi bilgilerinin olmalarinin destekienmesi.
sinirli olusu.
Somdam e onttmigmie Skl it g
ureg’ {fl D Y 6grenme siireglerinin planh seu ureg erl &
yonelik “6gretim” boyutunun istematik olarak destekleyecek sekilde =
i planda kalmasi. Planl ve sistematik ofarak planlt 6gretim
gt planda kalmasi. ’ gelistirilmesine yonelik .
sistematik bir 6gretim destek basamaklarini igeren
stirecinin olmamasi. ' yapilmasi.
- Cocuklarmn gelisimleri ve - E;ocuklarlp gehslm ve -Mufredata‘ gore. >
d3renmelerinin meveut O0grenmelerinin veriye dayali  ¢ocuklarin 6gretimsel 4
durumunu analiz ederek karar verme siiregleri ile gereksinimlerine yonelik =
uygun destek sunmaya desteklenmesine yonelik veriye dayali karar verme
yonelik sistematik bir siireg caligmalar. stireglerinin isletilmesi.
uygulanmayist. )
- Tek yénlil bilgi -Ogretmenlerin -Kaynastirma siniflarinin o
aktarimimdan sikilan gereksinimlerine gore icinde  kalitesinin artirilmasina 7]
’ olup, etkilesimsel bicimde yonelik uygulama temelli =

uygulamaya aktarimi sinirh
olan mesleki gelisim
calismalari.

katilabilecegi mesleki gelisim
programlarina katilim talebi.

kogluk sistemi ile
Ogretmenlerle ¢aligma.

Okul oOncesi 0Ogretmenlerinin  smiflarim1  kaynastirma bakimindan gelistirmek i¢in
ithtiyaclarinin temelde erisim, katilim ve destek boyutlari ile iligkilendigi goriilmektedir. Bu
boyutlar, kapsayict egitim bakis acis1 ile OMEGEP’i temellendirmis, alanyazinda ifade
edilen okul oncesi 6gretmenlerinin kaynastirma konusundaki ihtiyaglar1 da bu baglamda

ele alinmuastir.
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2.1.2. Alanyazinda Okul Oncesi Ogretmenlerinin Thtiyaclar

Aragtirmalar okul Oncesi Ogretmenlerinin mevcut sartlarda zorlandiklarimi ve 6zel
gereksinimli ¢ocuklar konusunda smirli bilgi sahibi olduklar1 ve uygulamalarda sikinti
yasadiklarini ortaya koymaktadir (Altun ve Giilben, 2009; Bozarslan ve Batu, 2014; Gok
ve Erbas 2011; Kiigiik-Dogaroglu ve Bapoglu-Diimenci, 2015; Sucuoglu, Karasu,
Bakkaloglu, Demir ve Akalin, 2014; Varlier ve Vuran, 2006). Ogretmenlerin 6zel
gereksinimli ¢ocuklar iletisim kurmada zorlandiklar1 (Dikici-Sigirtmag, vd., 2011);
degerlendirme, problem davraniglar ile bas etme konusunda bilgi, deneyim ve destege
ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir (Akalin, vd., 2014; Eldeniz-Cetin ve Camlibel-
Cakmak, 2016). Ayrica, 6zel gereksinimli ¢ocuklart sinif ortaminda oyuna dahil etme
konusunda da bilgi sahibi olmadiklar1 (Akmese ve Kayhan, 2016); ¢ocuklarin bireysel
gereksinimlerine yonelik uyarlama yapma konusunda yetersiz olduklarini ortaya
koymaktadir (Tufan ve Yildinnm, 2013). Okul oOncesi Ogretmenlerinin sinif igi
uygulamalarin1  gekillendiren yontemler ile ilgili de smirli bilgiye sahip olduklar

belirtilmistir (Ozen, vd. 2013).

Ihtiyag analizi sonuglar1 ve alanyazinin ortaya koydugu bulgularin uyumlu oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda OMEGEP’i olusturan yapinin erisim, katihlm ve destek
boyutunda ti¢ pargali ve her biri birbiri ile iliskili modiiler yapida olabilecegi

diisiiniilmiistiir. i¢erik ve materyaller bu dogrultuda gelistirilmistir.

2.1.3. OMEGEP Icerik ve Materyal Gelistirme Siireci

Okul oncesi 6gretmenlerinin kaliteli kaynastirma uygulama ortami olusturabilmelerine
yonelik mesleki gelisimlerini saglayabilmek amaciyla {ic modiilden olusan bir mesleki
gelisim programi hazirlanmistir. Mesleki gelisim modellerinin  6zellikleri, kaliteli
kaynastirma uygulamalarinin kapsami ve 6gretmenlerin gereksinimleri dikkate alinarak
icerik tasarlanmistir. Bilgi aktarimi ve Ogretmenlerin yasantilarindan olusturulan
orneklerle; katilimci 6gretmenlerin kendi tecriibelerini esleyebilecekleri ve yansitici
olmalarin1 saglayan bir kapsam olusturulmustur. “Tiim ¢ocuklar 6grenebilir” prensibiyle
evrensel tasarim ve Ogretimin farklilagtirllmas: (differentiation) ilkeleri temelinde

OMEGERP igerigi gelistirilmistir.

OMEGEP modiillerinin igeriginde birinci modiil erisimin artirilmasi, ikinci modiil katilim

saglama, tiglincii modiil ise gelisim ve 6grenmeyi destekleme olarak ele alinmistir (Sekil
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4). Her modiil bilgi veren icerik ve 6gretmenlerin kendi 6grenmelerini yapilandirmalarini

saglayip kogluk siirecine temel olusturan ¢erceve olarak iki kisimdan olugsmaktadir (Sekil

).

1.Modiil: 2.Modiil: 3.Modiil:
Erisimin Fiziksel ortam Katilim “Gvelisim ve .
Artirllmasi (dolaplar Saglama Ceyrqse! Ogrenmenin e}mmse}
0 uncakI’ar degisiklikler Desteklenmesi / degerlendirme
4 ) ' yapma ve karar verme
pancla) stireci
Jegi Ogretimi
o e o Ogrenme bireysellestirme
etkinlikler, igerigini (Ipucu ve
S3renme o’rtaml) farklilagtirma yardim
g sistemleri)

Ogrenme
stirecini
farklilagtirma

Geribildirim ve
destekleme

Ogrenme
tiriinlerini
farklilastirma

Cocuklarin
Ogretmeni ve
birbirleriyle
iliskisi

Sekil 4. Modiillerin igerikleri

Her {i¢ modiliin birinci kismi konular ile ilgili bilgi vermeyi amaglayan sekilde
gelistirilmistir. “Bilgi Igerigi” olarak adlandirilan bu kisimlar; uygulamaya aktarilabilecek,
siif igerisinde uygulamalarin “nasil” gerceklestirilebilecegine iliskin 6rnekleri barindiran,
bilgilendirici ve 6z konu anlatimlarindan olusmaktadir. ikinci modiil kapsaminda
ogretmenlerin gereksinimlerine yonelik neler yapabileceklerine iliskin yol gosterici 6zellik
tasimaktadir. Ikinci kisimlar ise Ogretmenlerin &rnek olaylar dogrultusunda kendi
yasantilarindan yola ¢ikarak yansitict olmalarini saglama, mevcut kosullar1 dogrultusunda
tiim ¢ocuklarin gereksinimlerini dikkate alarak sinif ortamlarini diizenlemeleri ve §gretim
uygulamalarin1  yapilandirmalarina yonelik gereksinimlerini ortaya koymak iizere
olusturulmustur. “Uygulama Igerigi” denilen bu kisimlar; dgretmenlerin uygulamaya
aktarabilecekleri bilgileri kendilerinin organize edebilecekleri sekilde hazirlanmigtir. Bu
sekilde Ogretmenlere geleneksel mesleki gelisim modellerinde oldugu gibi tek seferde
dogrudan bilgi aktarimi degil, onlarin yasantilarindan yola ¢ikarak kendi 6grenmelerini

olusturmalar1 ve ihtiyaglarimi fark etmeleri hedeflenmistir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin
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UTEK siirecinde kendi eylem planlarii  olusturmalarina yonelik hedeflerini

yazabilecekleri bigimde tasarlanmustir.

Modiillerin ikinci kismi modiil konusu ile ilgili bir 6rnek olay ile baslamaktadir. Bu 6rnek
olay iizerinden Ogretmenlerin fikirleri alinarak Ornek olaydaki Ogretmenlerin yapmis
olduklari, kendi yaptiklart ve smif ortaminin daha kaliteli hale gelebilmesi igin tiim
cocuklara yonelik yapilabileceklerin sorular odaginda tablolar1 doldurabilecekleri bir
format hazirlanmistir. Bu sekilde 6gretmenlerin kocluk siirecine iligkin gereksinimlerinin

de her li¢ modiil ¢ercevesinde ortaya ¢ikmasi amaglanmistir.

3. Modiil

Gelisim ve Ogrenmenin
Desteklenmesi

Birinci modiil “erisimin artirllmasi” siif ortaminin fiziksel ve sosyal boyutunu

1. Modiil 2. Modiil
Erisimin Artirilmasi Katilim Saglama

Sekil 5. Modiillerin kapsami1

diizenlemeye, materyalleri ¢ocuklarin  6zelliklerine ve  gereksinimlerine  gore

farklilagtirmaya yonelik olusturulmustur.

Ikinci modiil “katthm saglama” cocuklarn sinif ortamindaki oyun ve Ogrenme
etkinliklerine katilimi ve mesgul olmasini saglamak {izere Ogretmenleri uygulamaya

aktarilabilecek pratik stratejilerle desteklemeyi hedeflemektedir.

Ugiincii modiil “gelisim ve ogrenmenin desteklenmesi” ise &gretmenlerin yaptiklari
uygulamalar1 veriye dayali karar verme siireci ile sekillendirmelerini, sinif ortaminda
cocuklarin bireysel gereksinimleri dogrultusunda gelisim ve 6grenmelerinin saglanmasina
yonelik desteklenmelerine yonelik onerileri igermektedir. Ogretmenlerin planl &gretim
basamaklar1 dogrultusunda ¢ocuklarla 6grenme etkilesimlerini diizenleyerek onlara ihtiyag

duyduklar1 yardim ve ipuglarint sunma konusunda desteklemeyi, miifredata dayali
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degerlendirme yaparak ¢ocuklarin ne 6greneceklerine veriye dayali karar verme konusunda

yardimci olmay1 hedeflemektedir.

2.1.4,. Uzman Goriisii Kapsaminda Gelistirme ve Giincelleme

Gelistirilen modiillere iliskin tez izleme komitesinde bulunan alan uzmanlar ile birlikte
okul 6ncesi, 6zel egitim ve egitim programlart boliimiinde gérev yapan 6gretim iiyelerinin
yer aldigi bir grup uzmandan goriis alinmistir. Bir okul Oncesi egitim uzmani, iki 6zel
egitim uzmani ve bir e8itim programlar1 ve 6gretim uzmani olmak iizere dort uzmandan
gelistirilen 0gretmen egitim paketine iliskin goriislerini paylasmalar rica edilmistir. Tiim
modiiller uzmanlara EK 4’te yer alan uzman goriisii formu ile iletilmis ve gelen goriisler
dogrultusunda modiillerde giincelleme yapilmistir. Bu giincellemeler daha ¢ok yazim ve
ifade bicimi, gorsellerde yabanci dilde yer alan ifadelerin Tiirkcelestirilmesi gibi
konulardan olugmustur. Ayrica, pilot uygulama ya da ana uygulama siirecinde yer
almayacak iki okul Oncesi Ogretmeninden de modiillere iligkin goriis alinarak,
ogretmenlerin  goziiyle modiillerin anlasilirligit ve olasi gilincellemeler belirlenmeye
calisiimigtir. Ogretmenler modiillerdeki &rnek olaylar ve icerikle ilgili olumlu goriislerini
ifade etmisler, igerigi uygulanabilir ve sinif igerisinden yansimalarin yer aldig1 gergekgi bir
kapsam olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Uzman goriisleri dogrultusunda modiillerde

giincellemeler yapilmis ve pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir.

2.1.5. Pilot Uygulama

Pilot uygulama siireci bes sinifin yer aldigi tam zamanli egitim veren bir okul Oncesi
egitim kurumunda, bes okul Oncesi Ogretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Hazirlanan mesleki
gelisim programmin UTEK ile sunulusu, okul &ncesi dgretmenlerinin hem OMEGEP
icerigine hem de UTEK ile iligkili dokiimanlara yonelik davranislar1 pilot uygulamada test
edilmistir. Pilot uygulama Oncesinde 6gretmenlere siirec ile ilgili bilgi verilerek goniillii
katilm durumlart sorulmus, tiim Ogretmenlerin goniilli olmas: ile de bilgilendirme
oturumlarinin gergeklestirilmesi i¢in Ogretmenlerin hepsine uygun giinler belirlenmistir.
12-20 Subat 2019 tarihleri arasinda 6gretmenler ile grup c¢alismasi seklinde, yiiz ylize ii¢
bilgilendirme oturumu gerceklestirilmis ve bu oturumlarin tamami yedi saat slirmiistiir.
Pilot uygulama siirecinde bes 6gretmen ile grup olarak bilgilendirme oturumlar1 yapilmis,

bir 6gretmen ile de ti¢ kogluk oturumu gergeklestirilerek ¢alisma tamamlanmistir (Sekil 6).
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2.Kog¢luk Oturumu

Sekil 6. Pilot uygulama siireci

Bilgilendirme oturumlar1 6ncesinde modiillerin icerik kisimlarindaki agiklamalardan her
bir modiile iligkin powerpoint formatinda bir sunum hazirlanmistir. Her bir 6gretmen igin
modiil kitapgiklar1 hazirlanarak, bu kitapgiklar oturum baslangiglarinda Ogretmenlere
iletilmistir.

Bilgilendirme oturumlarinda; ii¢ modiilden olusan igerik ii¢ ayri oturumda 6gretmenler ile
paylasilmistir. Modiillerin her biri iki bucguk saat siiren bilgilendirme oturumunda
ogretmenler ile ¢alisilmistir. Oturumlarda modiillerin 6nce uygulama igerik kitapgiklari
Ogretmenlere verilmistir. Modiile iliskin 6rnek olay okunarak hakkinda konusulmus ve
modiildeki tablonun ilgili kism1 &gretmenler tarafindan doldurulmustur. Ogretmenlerin
kendi smiflarina yonelik yaptiklar1 da modiiller kapsaminda konusularak nelere
gereksinimleri oldugu ihtiyag analizi formlari iizerinden doldurulmustur. Ogretmenlerin
hangi alanlara yonelik kendilerini gelistirmeye iliskin hedef belirleyebilecekleri iizerinde

durulmustur.

Ogretmenlerin, simiflarindaki ¢ocuklarin uyku saatinde bilgilendirme oturumlarina
katilmas1 ve oturum siirecinin ¢ocuklarin uyku saati dilimleri ile sinirli olmast nedeniyle
oturumlar dar bir zaman araliginda gerceklestirilmek durumunda kalinmistir. Kogluk
oturumlarinin temeli olan eylem plan1t formunun doldurulmasi pilot uygulama

oturumlarinda gergeklestirilememistir. Bu formlarin doldurulmasi pilot uygulamaya katilan
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iki 6gretmen ile bireysel calismalarla gergeklestirilmis, bu sekilde formlarin uygunluguna

iliskin de bilgi elde edilmistir.

Bilgilendirme oturumlarma da katilan bir 06gretmen ile ¢ kogluk oturumu
gergeklestirilmistir. UTEK ile yapilandirilan bu oturumlarda ikinci modiil kapsaminda
smifina yonelik bir hedef belirleyen 6gretmen, eylem plani formu da olusturarak hedefine
yonelik uygulama yapmistir. Kendi smifinin ve c¢ocuklarinin 6zelliklerine gore sinif
kurallar1 panosu, 6diil panosu ve sembollerin 6diil karsiliklarinin oldugu ii¢ materyal
hazirlamis, bu materyalleri sinif kurallarinin ¢ocuklara dgretimi siirecinde kullanmustir.
Kogluk oturumlar1 6gretmenin uygun oldugu giinlerde gergeklestirilmistir. Birinci kogluk
oturumunda siif kurallart 6gretimi i¢in materyal hazirliklart tizerinden geribildirim alan
Ogretmen, ikinci oturumda smf kurallarini ¢ocuklara anlatirken gozlemlenmistir.
Ogretmeni gozlem sirasinda notlar almmus, bu notlar dgretmen etkinligi tamamladiktan
sonra kendisi ile paylasilmistir. Oncelikle acik uglu sorularla 6gretmenin yansitict olmasi
saglanarak, daha sonra siire¢ ile ilgili dgretmene destekleyici ve diizeltici geribildirim
verilmistir. Uciincii kocluk oturumunda da smif kurallart sunumu daha onceki
geribildirimler kapsaminda izlenen Ogretmen ile genel bir siire¢ degerlendirmesi de
yapilarak uygulama tamamlanmistir. Ogretmenin hazirladig1 ve daha sonra geribildirim

aldig1 materyaller Sekil 7 ve Sekil 8’de yer almaktadir.

: Bistediginde
:. Parmak Kaldir.
{

ik
Oynadigin
Oyuncaklan
Topla.

ember
Zamaninda
Yerine Geg.

Sekil 7. Siif kurallar1 ve 6diil tablosu
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Sekil 8. Cocuklarin sembol tablosu

Pilot uygulama stirecindeki bilgilendirme ve ko¢luk oturumlarinin sonunda uygulamaya
katilan Ogretmenler ile genel bir siire¢ degerlendirmesi yapilmistir. Ogretmenlere
oturumlara, dokiimanlara ve oturumlarin sunulus bicimine iliskin goriisleri sorulmus ve
fikirleri alinmistir. Ogretmenler dokiimanlar, sunum ve siire¢ akis1 agisindan oturumlarin
planli ve kendilerine yararli; verilen 6rneklerin ¢ok anlasilir ve giizel oldugunu belirtmis,
bir 6gretmen edindigi bilgilerin bazilarin1 hemen uygulamaya aktardigini ifade etmistir.
Sif kurallarint modiilde islendigi gibi “dinleyen kulaklar, géren gozler, nazik eller”
seklinde ¢ocuklara sundugunu ve ¢ocuklarin bunu ¢ok giizel anlayip davranigsal olarak da
gerceklestirdigini sdylemistir. Hatta ayn1 0gretmen siniftaki ¢ocuklarin bazilarinin evde
bunu ailelerine anlattigimi ve velilerin 6gretmene “Cocugumuz bdyle seyler soyliiyor
kendi kendine ve egleniyor. Nedir bu?” seklinde merakla sorduklarini da belirtmistir.
Ogretmenler lisans egitimlerinde, pilot uygulama programinda oldugu gibi igerik bilgisi

sunulmadigini ve bu sekilde hazirlanan igerigin ¢ok iyi oldugunu da eklemistir.

Tim Ogretmenler ¢ocuklarin uyku vaktindeki boslugun yarattigt zaman sinirliliginin
olumsuzlugundan bahsederek, bilgilendirme oturumlarinin 2,5-3 saat siirmesi ve rahat bir
zaman diliminde bilgilendirme oturumlarinin gercgeklestirilmesi gerektigini vurgulamistir.
Kogluk oturumlarina katilan 6gretmen de geribildirim alarak, yiiz yiize gercgeklestirilen
caligmanin ¢ok daha etkili oldugunu belirtmis ve ihtiyaci olan seyin kendisine ne
yapilmasinin  sdylenmesinden ¢ok bunu nasil yapilacagi konusunda da fikirler
sunulmasinin oldugunu ifade etmistir. Geribildirim siireci ile bunun gerceklestigini ve

memnuniyetini de ifade etmistir. Boylece sinif ortaminda yasadigi soruna ¢éziim buldugu
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icin ve eylem plani formuna yazdig1 hedefini de gergeklestirmis oldugu i¢in, ayn1 zamanda

kisisel olarak da 6gretmenin memnun ve mutlu oldugu gézlemlenmistir.

Oturumlara 6zel egitim boliimiinde gorev yapan ve lisans egitimini hem okul 6ncesi hem
de 0zel egitim boliimiinde tamamlamis bir arastirma gorevlisi de katilmistir. Bu arastirma
gorevlisi hazirlanan bilgilendirme oturumlart uygulama giivenirligi formu (Ek 5)
dogrultusunda degerlendirme yaparak planlanan akista oturumlarin gerceklestirilme
durumunu incelemistir. Ogretmenlerin bahsettigi cocuklarin uyku zamani sinirhiliginda
oturumlarin gerceklestirilme durumu uygulama giivenirligi formu kapsaminda da giindeme
gelmis, zaman sinirliligindan dolay1 bazi maddeler gerceklestirilememistir. Bu durum da
gz Oniinde bulundurularak oturumlar sonrasinda bilgilendirme oturumu uygulama
giivenirligi formu giincellenerek ve akisa yansimalar1 da degerlendirilerek son hali

verilmistir.

2.1.6. Degerlendirme Siireci

Pilot uygulama sonrasinda Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda &gretmen egitim
programina iliskin biitiinciil bir bakis acisiyla degerlendirme yapilmistir. Modiillerin
yapis, igerigi ve sunulus bicimi tekrar gdzden gegirilmistir. Kullanim kolaylig1 acisindan
modiillerin spiralli kitapciklar seklinde degil, dosyalar halinde dokiimanlastirilarak
oturumlar sonunda tek bir klasor halinde arsivlenebilecek sekilde olmasina karar
verilmistir. Modiillerin igerigi ve Ornek olaylarda herhangi bir degisiklik yapilmasi
diistiniilmemistir. Her bir modiile iliskin hazirlanan powerpointler de gézden gegirilerek
eklemeler yapilmistir. Birinci modiildeki sinif kurallar1 gorsellerinin olumlu ve olumsuz
ornekleri eklenmistir. Ikinci ve iigiincii modiildeki &rnek gorsellerin sayisi artirilmigtir.
Ayrica eylem plan1 formunun nasil doldurulabilecegine iliskin de slayta agiklamali gorsel

eklenerek orneklendirilmistir.

Modiil kitap¢iklarina 6gretmenlere dagitilmadan dnce her bir 6gretmenin adinin yazilmasi,
standart uygulama disinda dokiimanlarin kisisellesmesi 6gretmenleri mutlu etmis, siirece

motive baglamalarin1 saglamistir.

Bilgilendirme oturumlarinda ogretmenler ile karsilikli iletisimde yasanabilecekler de
gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin bazilarmin daha ¢ok séz alma talebiyle giriskenligi

gozlenirken, bazilarinin sessiz kalma yoluna gittigi dikkati ¢ekmistir. Tiim 6gretmenlerin
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stirece katilimi acisindan hepsine esit sekilde soz hakki verilmeye caligilmig, kendi

deneyimlerini uzunca aktararak siireyi kullanmalar1 sinirlt halde tutulmustur.

Bilgilendirme oturumlarina 6rnek olay oykiileri ile baglanmasi, bu dykiilerin 6gretmenlerin
yasamlarindan ve birebir tanik olabilecekleri dykiiler olmas1 hem kendi yasantilari ile bag
kurarak tablolardaki sorulari yanitlamalarini kolaylagtirmis; hem de o6rnek olabilecek
uygulamalar konusunda onlara ortiik 6grenmeler de saglamustir. Ogretmenler Ornek
olaylardan da cesitli seyler ogrendiklerini ifade etmistir. Ozetle, pilot uygulamada
hazirlanan mesleki gelisim programimnin UTEK ile sunulusu, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
hem OMEGEP igerigine hem de UTEK ile iliskili dokiimanlara yonelik davranislari test
edilerek OMEGEP modiillerinde bicimsel giincellemeler yapilmistir. UTEK sunulus bigimi

kapsaminda planlanan akis ile gerceklestirilen akigin birbirine paralel gittigi goriilmiistiir.

2.2. Arastirma Modeli

Okul 6ncesi 6gretmenlerine UTEK ile sunulan OMEGEP’in okul éncesi kaynastirma
siiflariin kalitesine etkisini incelemeyi amaclayan bu arastirmada arastirma sorularina
gore farklilasan iki farkli arastirma deseni kullanilmistir. KG 6gretmenlerinin 6lcekler ile
veri toplanmasma goniillii olmamasi nedeniyle, siniflarinda sadece genel Kalite
ozelliklerine iliskin sinif gdzlemi yapilabilmistir. Bu nedenle DG ve KG puanlarinin
karsilastirmal1 olarak ele alinmasi sadece birinci arastirma sorusu i¢in miimkiin olmustur.
Birinci arastirma sorusu olan “UTEK ile sunulan mesleki gelisim programimin DG okul
oncesi kaynastirma smiflarinin genel kalite puanlarinda KG smiflarina gére anlaml
farkliliga yol agmakta mudir?” sorusuna iliskin “statik grup Ontest-sontest deseni”
kullanilmistir (Fraenkel, Warren ve Hyun, 2012). Desene iliskin ayrintilar Tablo 2’de yer

almaktadir.

Tablo 2

Arastirma Deseni Simgesel Goriiniimii-1

Statik Grup Ontest-Sontest Deseni

Grup Ontest Uygulama Sontest
Deney 01 X O3
Kontrol 02 O4

Bu arastirma deseni g¢ercevesinde, gruplardaki degisimin ol¢iimii ve bagimsiz degiskenin

etkisinde karsilastirma yapilabilmesi i¢in temel benzer oOzelliklere sahip DG ve KG
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olusturulmasina olabildigince dikkat edilmistir. ilerleyen béliimlerde deney ve kontrol

grubu 6zellikleri kisminda detayli bilgilere yer verilmistir.

Okul oncesi Ogretmenleri ile ilgili ikinci arastirma sorulart olan “DG okul Oncesi
Ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterliliklerinde sontestte anlamli
farkliliga yol agmakta midir, kaynastirmaya iligkin duygu, tutum ve kaygilarina yonelik
anlamli farkliliga yol acmakta midir ve
0zel gereksinimli ¢ocuklarin smiftaki etkinliklere katilimlarini saglamada anlamli farkliliga
yol agmakta midir?” sorular1 ile 6zel gereksinimli ¢ocuklara iligkin {iglincli aragtirma
sorulart olan “DG okul oncesi smiflarinda bulunan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
etkinliklerle mesgul olma davranislarinda anlamli farkliliga yol agmakta midir ve normal
gelisim gosteren ¢ocuklar tarafindan kabul diizeylerinde anlamli farkliliga yol agmakta
midir?” sorularina yonelik olarak ise “tek grup Ontest-sontest deseni” kullanilmistir

(Fraenkel, Warren ve Hyun, 2012). Desene iligkin ayrintilar Tablo 3’te yer almaktadir.
Tablo 3

Arastirma Deseni Simgesel Goriiniimii-2

Tek Grup Ontest-Sontest Deseni

Grup Ontest Uygulama Sontest

Deney 01 X O2

Bu desen cercevesinde ikinci ve l¢lincii arastirma sorulari ve bu sorularin alt sorularina

yonelik olarak DG’dan Ontest ve sontest verileri toplanarak farkliliklar analiz edilmistir.

2.3. Orneklem

Arastirmada, sinifinda 3-6 yas araliginda 6zel gereksinimli ¢ocuk bulunan okul 6ncesi
ogretmenleri ile c¢ahsilmistir. Ogretmenlerin  belirlenebilmesi icin amach 6rneklem
yontemlerinden olgiit ornekleme yontemi kullanilmistir (Biyiikoztiirk, Kilig-Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Orneklemde yer alacak Ogretmenler ve ozl

gereksinimli ¢ocuklarin belirlenmesinde dikkate alinan 6l¢iitler sunlardir:

Ogretmenler igin;
1. MEB’e bagli bagimsiz anaokullarinda gorev yapiyor olma.

2. Okul 6ncesi kaynastirma konusunda hizmet i¢i egitim almamis olma.
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3. Universitelerin okul &ncesi 6gretmenligi lisans programlarmdan mezun
olma.

4. Arastirmaya katilma konusunda goniillii olma.

Ozel gereksinimli ¢ocuklar igin;

1. Okul 6ncesi egitim veren bagimsiz anaokullarinda egitim alma.

2. 3-6 yas araliginda bulunma.

3. Gelisimsel yetersizlige iliskin herhangi bir tanis1 olmakla birlikte, 6zel
gereksinimlerine yonelik rehberlik aragtirma merkezleri tarafindan verilen
tam zamanli kaynastirma kararinin bulunmasi.

4. Anne babalarin c¢ocuklarinin aragtirmada yer almasi konusunda goniilli

olmasi.

Olgiitleri saglayan dgretmenlere ulasiimak iizere Ankara’nin merkez ilgelerinde bulunan
okul oncesi egitim kurumlarinin adres, telefon, okullardaki cocuk ve siif sayist gibi
bilgilere MEB veritabanindan® ulasilarak bir liste olusturulmustur. Bu liste kapsaminda
MEB’den arastirma izni (Ek 6) ve Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Etik
Komisyonundan izin (Ek 7) alinarak listede yer alan okullardan 21°1 ile belirlenen dlgiitleri
saglayabilme ihtimali olan 6gretmen ve ¢ocuklarin durumu ile ilgili goristilmiistiir. Bu
goriismelerin - 16’s1  onceden okul ziyaretleri randevular1 planlanarak yiiz ylize
gerceklestirilmis, besi ise telefonla iletisim kurularak yapilmistir. Arastirmanin uygulama
stirecinde onemli olan sabahg¢1 ve Ogleci 0gretmenlerin bir arada olabilecegi ortak bir
zaman dilimini olusturmaya ¢alisma, deney ve kontrol grubunu belirleme siirecinde en ¢ok
zorlanilan konu olmustur. Gorlismelerin sonrasinda ortak bir zamanda bir araya
gelebilecek, besi ayni okulda gorev yapan ve Olgiitleri karsilayabilen 6gretmenler ile
siiflarinda bulunan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin yer aldig: katilimcilar deney grubu olarak
belirlenmistir. Bu okuldaki 6zel gereksinimli c¢ocuklarin ailelerinden de arastirmaya
katilmalart konusunda izin alinmistir. Deney grubunda yer alan cocuklarin tanilan ile
benzer 6zellikler gosteren, 6gretmen ve okul kosullar1 olarak da benzer 6zellikler tasiyan
bir kontrol grubu olusturulmak iizere okullar ile tekrar goriismeler yapilmistir. Deney
grubunun bulundugu okula 7-8 km uzaklikta, farkl bir ilgenin sinirlar1 igerisindeki okulda

gbrev yapan bes 0gretmen ve siniflarinda bulunan 6zel gereksinimli ¢ocuklar kontrol grubu

5 https://www.meb.gov.tr/baglantilar/okullar/index.php
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katilimcilar1 olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarina iliskin detayli bilgiye

ilerleyen boliimlerde yer verilmistir.

2.4, Deney Grubu Ozellikleri

2.4.1. Okul Ozellikleri

Deney grubunda yer alan 6gretmenlerin gorev yaptigi okul, Ankara’nin merkez ilgelerinin
birinde bulunmaktadir. Okulun il merkezine uzakligi yaklasik otuz kilometredir. Sekiz
okul 6ncesi 6gretmeni ve sabah¢i-6gleci olarak kullanilan dort sinifin yer aldigi okulda,
MEB merkez teskilatinda gorevlendirmeli bir rehber 6gretmen de bulunmaktadir. Bes
yardimci personelin gorev yaptigr okul, tek katli ve c¢ocuklar i¢in oyuncaklarinin
bulundugu genis bir bahge oyun alanina sahiptir. Okul bahgesinde tavsanlar, tavuklar ve
ordeklerin yer aldig1 ve ¢ocuklarin sik¢ca zaman gegirdikleri bir boliim bulunmaktadir.
Siniflarin tamami genis bir orta alana acilmakta, bu alanda biiylik grup etkinlikleri
yapilmakta ve ¢ocuklarin yemek yiyebilecegi ayri bir alan olmadigi i¢in yemek zamani
simif icerisinde gecirildiginden; siniflarin temizlik zamaninda ¢ocuklar bu alanda
bulunmaktadir. Cevredeki aileler tarafindan yogun olarak tercih edilen okulun, kayit
talebini kargilayamayacak durumda oldugu ve her yil ¢ok sayida ailenin bagka okullara
yonlendigi de ifade edilmistir. Okul civarinda genelde site bloklar1 ya da apartmanlar
seklinde yerlesim diizeninin oldugu dikkati ¢ekmis; okul giris ¢ikislarinda karsilasilan aile
ozellikleri de g6z oOnilinde bulunduruldugunda ¢ogunlukla alt ve orta sosyo ekonomik

diizeyde ailelerin ¢cocuklarini gonderdikleri bir okul olarak diistinlilmiistiir.

Her y1l 160’1n iizerinde ¢ocugun okul dncesi egitim aldig1 bu okulda, okula her yil 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin kaydinin da mutlaka alindigi okul yonetimi tarafindan ifade

edilmistir.

2.4.2. Cocuklarin Ozellikleri

Her smifta en az yirmi ¢ocugun okul oncesi egitim aldig1 okulda, siniflarin her birinde
Rehberlik Arastirma Merkezleri (RAM) tarafindan kaynastirma raporu bulunan 6zel
gereksinimli ¢ocuk bulunmaktadir. Bununla birlikte, bir sinifta raporlu bir ¢cocugun yani

sira RAM tarafindan kaynastirma raporu bulunmayan, ancak ifade edici dil gelisimi ¢ok
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siirlt gelisimsel yetersizlige sahip bir ¢cocuk da egitim almaktadir. Tablo 4’te deney

grubunda yer alan 6zel gereksinimli ¢ocuklara iligkin detayl1 bilgiler yer almaktadir.
Tablo 4

Deney Grubunda Yer Alan Ozel Gereksinimli Cocuklara Iliskin Bilgiler

Cocuk No Cinsiyet Yas (ay) Tam Sinif
Cl1 Kiz 57 Dil konusma gii¢liigii 4/C
C2 Kiz 72 Isitme engeli ve bedensel 5/B
yetersizlik
C3 Erkek 72 Zihinsel yetersizlik 5/C
C4 Erkek 51 Dil konusma gii¢liigii 4/B
C5 Kiz 52 Isitme engeli 4/D

2.4.3. Ogretmenlerin Ozellikleri

Deney grubunda yer alan bes okul dncesi 6gretmeninin ikisi sabahgi, ligli 6gleci siniflarda
gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri dokuz ile 22 yil araliginda
degismektedir. Ogretmenlerin tamani daha 6nce siniflarinda farkli tani gruplarinda yer
alan 6zel gereksinimli ¢ocuklar ile ¢alistiklarini ifade etmistir. Ogretmenlere iliskin detayli

bilgiler Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5
Deney Grubunda Yer Alan Ogretmenlere Iliskin Bilgiler
Ogretmen No Yas Cinsiyet Mesleki Deneyim (Y1) Smif

01 38 Kadin 9 4/C
02 38 Kadin 17 5/B
03 32 Kadin 10 5/C
04 42 Kadin 21 4/B
05 50 Kadin 22 4/D

2.5. Kontrol Grubu Ozellikleri

2.5.1. Okul Ozellikleri

Kontrol grubunda yer alan Ogretmenlerin gorev yaptigi okul, Ankara’nin merkez
ilgelerinden birinde yer almaktadir. il merkezine uzakligi yaklasik 30 km olan okulda,
sabahg¢1 ve 0gleci gruplardan olusan on sinif yer almaktadir. Bu siniflarda gérev yapan on
okul Oncesi Ogretmeni ile birlikte, okulda aktif gorev yapan bir rehber 6gretmen de
bulunmaktadir. Alt1 yardimci personelin gérev yaptigi okulda, li¢ farkli katta yer alacak

sekilde siniflarin yani sira akil oyunlar atdlyesi, drama atolyesi, mutfak atolyesi, kapali
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oyun yeri gibi alanlar da bulunmaktadir. Giris katta mutfak, yemekhane, akil oyunlari
atolyesi gibi alanlar bulunmakta; birinci katta siniflar, 6gretmenler odasi, miidiir ve miidiir
yardimc1 odasi gibi alanlar yer almaktadir. Ayrica, ayni katta koridorun kosesinde biiyiik
kafeslerin igerisinde tavsanlar ve kuslar ile akvaryumda baliklar bulunmaktadir. Bir de
kedinin bulundugu okulda, ¢cocuklarin siklikla kullanabildigi genis bir bahg¢e de vardir. Bu
bahgede oyun parki ve park oyuncaklari, kum havuzu, basketbol oyun alani gibi alanlar yer
almaktadir. Bununla birlikte, ¢ocuklarin kendi ektikleri tohumlardan sulayarak
biiyiittiikkleri bir bahge de okulun arka kisminda yer almaktadir. 170 ¢ocugun okul dncesi
egitim aldig1 okulda, baz1 siniflarda 6zel gereksinimli ¢ocuk bulundugu, ayrica bir

ontimiizdeki donem igerisinde bir 6zel egitim sinifinin da agilacagi belirtilmistir.

2.5.2. Cocuklarin Ozellikleri

Siniflarin mevcudunun 12-16 aras: degistigi okulda, sinifta RAM tarafindan kaynastirma
raporu bulunan ¢ocuklarin yer aldigi bes sinif kontrol grubuna dahil edilmistir. Tablo 6’da

kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara iligkin detayli bilgiler yer almaktadir.
Tablo 6

Kontrol Grubunda Yer Alan Ozel Gereksinimli Cocuklara Iliskin Bilgiler

Cocuk No Cinsiyet Yas (ay) Tam Sinif
C6 Erkek 66 Isitme engeli 5/C
C7 Erkek 58 Dil konugma giicliigii 4/B
C8 Kiz 73 Isitme engeli 5/A
C9 Erkek 58 Zihinsel yetersizlik 4/A
C10 Erkek 63 Atipik otizm 4/D

Kontrol grubunda bulunan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin velilerinden sadece GECDA ve
TEDIL uygulamast i¢in izin alinabilmistir. Deney grubundaki velileri ikna etme siirecinden
cok daha zorlu bir siirecle sadece bu testlerin bireysel olarak uygulanmasi yoniinde veliler
goniillii olmus, sosyometri ve mesguliyeti degerlendirme o6l¢egi kontrol grubundaki
cocuklara uygulanamamistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin bazilarinin hem annesi hem
babast ile, birkag defa goriisilmek durumunda kalinmig arastirma siireci detayh

aciklanarak ancak bu testleri uygulama yoniinde ikna edilebilmistir.
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2.5.3. Ogretmenlerin Ozellikleri

Kontrol grubunda yer alan Ogretmenlerin ikisi sabahgi, iiclii 6gleci smiflarda gorev
yapmaktadir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri dokuz ile 21 yil araliginda
degismektedir. Bir 6gretmen ilk kez 6zel gereksinimli ¢cocuk ile bu yil ¢alistigini ifade
etmistir, onun diginda tiim 6gretmenler meslek yasamlart boyunca farkli tan1 gruplarindan
0zel gereksinimli cocuklarla okul Oncesi egitim siniflarinda calistiklarini belirtmistir.

Ogretmenlere iliskin detayl1 bilgiler Tablo 7°de yer almaktadur.

Tablo 7
Kontrol Grubunda Yer Alan Ogretmenlere Iliskin Bilgiler
Ogretmen No Yas Cinsiyet Mesleki Deneyim (Y1l) Simif

06 32 Kadin 9 5/C
07 32 Kadin 10 4/B
08 31 Kadin 10 5/A
09 49 Kadin 10 4/A
010 47 Kadin 21 4/D

Kontrol grubunda yer alan 6gretmenler aragtirma kapsamindaki yeterlik 6lcegi, duygu,
tutum ve kaygr Olgegini kalem kagit isi olarak goriip doldurmak istememislerdir. Bu
nedenle bu o6lcekler araciligi ile elde edilen veriler kontrol grubu Ogretmenlerinden
toplanamamistir. Kontrol grubu Ogretmenlerinin  smiflarinda  sadece okul Oncesi

kaynastirma siniflarinin kalitesini degerlendirmeye yonelik sinif gozlemi yapilabilmistir.

2.6. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Karsilasirmah Olarak incelenmesi

Deney ve kontrol grubu 6zelliklerine okul, cocuklar ve 6gretmenler agisindan bakildiginda
benzerlikler tespit edilmektedir. Her iki okul da birbirine benzer kosullarda kisilerin
yasadig1 ilgelerde  bulunmakta, bagimsiz  anaokullarmmin  benzer o6zelliklerini
barindirmaktadir. Her iki grupta da o6zel gereksinimli ¢ocuklarin raporlarinda yer alan
tanilarinin benzer oldugu, iki ¢ocugun isitme engelli raporunun bulundugu; iki ¢ocugun
orta diizeyde zihinsel yetersizlik tanist ile birlikte down sendromunun bulundugu
gorlilmiistiir. Bununla birlikte deney grubunda iki ¢ocugun, kontrol grubunda ise bir
cocugun raporunda dil konusma gii¢liigii tanis1 yer almaktadir. Kontrol grubunda atipik
otizm tanist bulunan bir ¢ocugun yer aldig1 dikkati cekmektedir. Kontrol grubunda yer alan
atipik otizm tanis1 bulunan ¢ocuk ile ontest degerlendirmeleri ve smif gozlemi yapilmas,

ancak ¢cocugun okulda ayrilmasi nedeni ile sontest degerlendirmeleri yapilamamaistir.
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Deney ve kontrol grubundaki 6zel gereksinimli ¢ocuklarin 6zelliklerinden yola ¢ikilarak
iki grup arasinda fark olup olmadigi belirlenmistir. Cocuklarin genel gelisimsel durumlari
Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Aract (GECDA) ve dil gelisimi 6zellikleri Tiirkge
Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) 6lgme araglari kullanilarak degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda GECDA ve TEDIL puanlar1 ve yas ortalamalar iizerinden iki grup arasinda

fark olup olmadigina iligskin analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.
Tablo 8

Deney Ve Kontrol Gruplarindaki Cocuk Ozelliklerinin Karsilastirmali Incelenmesi

Yas  TEDIL GECDA GECDA GECDA  GECDA

(ay) (PMG)  (BG) (DG) (SDG)
Mann-Whitney U 8.000 6.500  10.000  8.000 9.500 11.000
z -949  -1.257 -643 -.946 -.632 -.339
p 343 209 521 344 527 735

PMG: Psikomotor Gelisim BG:Bilissel Gelisim DG:Dil Gelisimi SDG:Sosyal Duygusal Gelisim

Analiz sonuglarina gére deney ve kontrol grubunda bulunan 6zel gereksinimli gocuklarin
yaslar1 ve Olceklerden aldiklart puanlar dogrultusunda gelisimsel 6zellikleri bakimindan

fark olmadigi goriilmektedir (p>.05).

2.7. Katihme1 Arastirmaci Ozellikleri

Arastirma siirecinde deney ve kontrol gruplarinda 6gretmenler ve ¢cocuklar ile calismalarini
yliriiten arastirmaci, siirece arastirmact ve kocluk rolleri ile katilmistir. Bu roller

kapsaminda cesitli 6zellikleri ve sorumluklar1 bulunmaktadir.

2.7.1. Arastirmaci Rolii

Arastirma siirecinde okul yoneticileri, 6gretmenler ile iletisim kurularak deney ve kontrol
gruplarinin belirlenmesi asamasindan, gruplarda Ontest, uygulama ve sontest siireglerinin
gecerlik ve giivenirlik 6zelliklerine dikkat edilerek yiiriitiilmesine kadar pek ¢ok rol bu
kapsamda yer almaktadir. Planli, sistematik, gerektiginde planlarda giincelleme yapabilen;
aragtirmanin siirecini 6gretmenler, ¢ocuklar ve okulun durumuna gore 6n goriip risklerin
farkinda olarak, gerektiginde uygulamanin planlandigi gibi yiriitiilebilmesi ic¢in farkl
¢oziim yollarii siirece dahil edebilen arastirmaci rolii yerine getirilmeye caligilmistir.

Aragtirmacinin lisans egitiminin ¢ift anadal programi cergevesinde hem okul Oncesi
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ogretmenligi hem de 6zel egitim 6gretmenligi alaninda olmasi, yiiksek lisans ¢alismasinin
okul 6ncesi kaynastirma siniflarinin kalitesinin degerlendirmeye yonelik olarak yapmasi da

hem arastirmac1 hem de kocluk rolii ¢er¢evesindeki calismalara zemin hazirlamistir.

2.7.2. Ko¢luk Rolii

UTEK siirecinde 6gretmenlerle birebir, is birligi icerisinde bir ortakliktaki esit paydaslar
olarak calisma bakimindan arastirmaci roliinden farklilasmaktadir. Ogretmenlere kendi
yaptiklart uygulamalar kapsaminda geribildirim sunulmasi; geribildirim sunulurken
Ogretmenlerle iletisim ve etkilesimin asimetrik olmayan, icten, net bigimde
yapilandirilmasina yonelik roller bu kapsamda ele alinmaktadir. Kogluk roliiniin
gerceklestirilebilmesine yonelik webinarlara katilinmis, erken ¢ocukluk déneminde kogluk
stireglerinin igletilmesine yonelik okumalar ile bu roliin kapsami ve gereklilikleri hakkinda
bilgi sahibi olunmustur. Bu baglamda, tim 6gretmenler ile is birlikei, etkilesimci, hedef
odakli, gozlem temelinde geribildirim verebilen bir kogluk rol sistemi yiiriitiilmeye

caligilmistir.

2.8. Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda ogretmenlerden ve siniflarindaki cocuklardan kapsamli veriler
toplanmistir. Bu veriler gozlem, goriisme ve 6gretmenlerin doldurabilecegi olgekler
araciligi ile edinilmigstir. Tablo 9°da aragtirma sorular1 kapsaminda siniflar, 6§retmenler ve

cocuklardan hangi dl¢ekler araciligr ile veri toplandig1 yer almaktadir.
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Tablo 9

Veri Toplama Araglar

Siniflarin kalitesini
belirlemeye yonelik

Ogretmenlerin yeterlikleri
ve ¢ocuklarin katilim
davranislarini nasil

Ozel gereksinimli
cocuklarin sosyal kabulii ve
mesguliyetlerine yonelik

sagladiklarini ortaya

koymaya yonelik
KSP K Sosyometrik Dereceleme
aynastirma BT
Uygulamalarinda Ogretmen Olgegi
Yeterligi Olcegi

Ogretmenlerin Rutinlerle
Mesguliyeti Degerlendirme
Olgegi

Kaynastirma Egitimi Ile
Ilgili Duygular, Tutumlar ve
Kaygilar Olcegi

Yari-yapilandirilmig
goriismeler

Anekdot kayitlart ve
arastirmaci gozlem notlari

Ogretmenlerin kogluk
stirecindeki eylem plan1 ve
odakl1 gozlem formlari

2.8.1. Simf Kalitesini Degerlendirmeye Yonelik Olcme Araci

1. Kaynastirma Sinif Profili Olgegi (KSP)

Bu aragtirmada okul oncesi kaynastirma siniflarinin genel kalitesini degerlendirmek
iizere KSP kullanilmistir. KSP erken cocukluk donemi egitim ortamlarinda bulunan
gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin, bulunduklar1 ortamlarin ve onlar1 desteklemeye
yonelik uygulamalarin kalitesini degerlendirmek iizere ortaya konulmus, yapilandirilmisg
bir gozlem aracidir (Soukakou, 2012). Tanilanmis yetersizligi olan en az bir ¢ocugun
bulundugu 2-5 yas araligindaki ¢ocuklara hizmet veren siniflarda kullanilmak iizere
gelistirilmistir. KSP maddelerindeki derecelendirme “simiftaki uygulamalarin amaglh
olarak sinif ortamina uyarlandigini, ¢ocuktan ¢ocuga degisebilen uyarlamalar yolu ile
gruba aktif katilim saglandigini, etkinlikler ve 6gretimsel destek yolu ile erisimin tegvik
edildigini” gostermektedir (Soukakou, Winton ve Sideris, 2012). KSP’nin temelindeki
diisince DEC ve NAEYC (2009)’nin kaliteli kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda
belirttigi erisim, katilim ve destek boyutlarini kapsamaktadir ve tiim maddeler bunu
icerecek bigimde ortaya konulmustur. KSP’nin gelistirilme silirecinde kesfedici
arastirma, kavramsallastirma, madde {iretimi, uzman goriisii asamalar1 yer almis, pilot

uygulamalari Ingiltere ve ABD’de yapilmistir. ABD’de yapilan calismalardaki ig
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gecerligine yonelik Cronbach alfa analizinde alfa degeri .88 olarak belirtilmistir. Yap1
gecerligi ise ECERS-R ve KSP o6l¢iimlerinin korelasyon analizi ile degerlendirilerek
orta derecede yliksek korelasyon orani (r=.48) oldugu goriilmiistiir. KSP gozlemcileri
arasindaki tutarlik da incelenmis ve kodlayicilar arasi tutarlik yiizdesi ortalama %98
olarak ifade edilmistir (Soukakou, 2016). Tim bu o6zellikler KSP’nin psikometrik
ozelliklerinin uygulamalarda kullanimina uygun oldugunu gostermektedir. KSP
uygulamasi yapilabilmesi bir egitim silirecinin ardindan almacak sertifikay1
gerektirmektedir. Arastirmaci tarafindan Olg¢egin uygulama siirecine iliskin olarak
ABD’de bulunan Frank Porter Graham Child Institute kurumunun diizenledigi
“Inclusive Classroom Profile Proficiency Training” programina katilinip 6lgegi
uygulama yeterligi kazanilmig ve sertifikasi elde edilmistir. KSP uygulama egitiminde
ABD'de bulunan okul 6ncesi kurumlarinda gézlem yapilmis, kurumlarin mevcut kalite
durumlarma iligkin  gozlemler KSP bakis acisiyla kodlanip  puanlanarak
degerlendirilmistir. Degerlendirmeden elde edilen veriler egitim uzmanlariin
gozlemleri ile karsilastirilarak tutarliklari temelinde arastirmacinin aract kullanimi
konusunda yeterliligine karar verilmistir. Hem bireysel hem de grup calismasi olarak
organize edilen egitim programinda KSP’ye iliskin ileri diizey uygulama yeterligi elde
edilmistir. Bununla birlikte, KSP’nin Tirkiye’de kullanimina iligkin uyarlama

caligmalar1 da Yilmaz (2014) tarafindan yapilmistir.

KSP’de 12 madde kapsaminda yapilandirilmis bir derecelendirme sistemi
bulunmaktadir (EK 8). Bu sistemde yedili dereceleme olarak ifade edilen ortalama
puanlar, 1-yetersiz, 3-sinirl, 5-lyi, 7-¢ok iyi olarak kategorize edilmistir. Her bir
maddenin alt gostergelerine iligkin verilen puanlar toplanip, puanlanan madde sayisina
boliinerek ortalama kalite puani elde edilmektedir. Ortamin, materyallerin/araclarin
uyarlanmasi, akran etkilesimine yetiskin katilimi, yetiskinlerin ¢ocuklarin sebest zaman
etkinliklerine ve oyununa rehberligi, catisma ¢6zme, grup iyeligi, ¢ocuklar ve
yetigkinler arasindaki iliskiler, iletisim i¢in destekleme, grup etkinliklerini uyarlama,
etkinlikler arasi gecis, geribildirim, aile-uzman isbirligi ve cocuklarin grenmelerini
takip etme seklinde 12 maddenin yer aldigi KSP’de; gozlem, dokiiman incelemesi ve
Ogretmen goriismeleri ile veri toplanmakta, her bir goézlem yaklasik 3,5 saat
stirmektedir. KSP maddelerinin igerigi ve degerlendirilmesi asagidaki gibidir.
Gostergelerine yonelik goriisme yolu ile de veri toplanan maddeler (*) ile ifade

edilmistir.
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1. Ortamin, Materyallerin/Araglarin  Uyarlanmasi: Bu madde smnifta bulunan

kaynastirma oOgrencisi ya da o&grencilerinin bagimsiz olarak ulagabildigi alan
temelinde, ortamin diizenlenmesi ve materyalleri kullanma dogrultusunda destege
gereksinimi olan c¢ocuklara tutarli/stirekli bi¢imde yardim edilip edilmedigini
degerlendirmeye yoneliktir. Kaynastirma 6grencisi/6grencilerinin gelisim ozellikleri
herhangi bir materyali bagimsiz kullanmaya uygun degilse bu durumun kodlamaya

yansitilabilecegi bicimde KSP diizenlenmistir.

. Akran Etkilesimine Yetiskin Katilimi: Kaynastirma &grencilerinin akranlar
tarafindan sosyal kabulii ve etkinliklere katilimlari ile birlikte, sinif ortaminin sosyal
etkilesimi destekleyecek bicimde diizenlenmis olmasina kadar c¢ok boyutlu
gostergeler yer almaktadir. Yetiskinlerin ¢ocuklarin oyununa rehberligi konusunda

yer alan destekleme stratejileri 6rneklendirilerek agiklanmistir.

. Yetiskinlerin Cocuklarin Serbest Zaman Etkinliklerine ve Oyununa Rehberligi:
Cocuklarin oyunla mesgul olduklari, tercihlerine gore ¢esitli bireysel ve sosyal
etkinlikler stirecindeki uygulamalarin kalitesini degerlendirmeye yoneliktir. Giinliik
programda c¢ocuklarin oyun oynamasina yonelik serbest zamanin ayrilip
ayrilmamasi, ¢ocuklara oyun tiiriinii ve tercih ettikleri oyuncaklar1 se¢gme firsatti
verilip verilmemesi, yetiskinlerin bu siirecteki rolii, etkinlikleri/oyunlar1 destekleme
stratejileri, yetiskinlerin bireysel ya da grup etkinliklerinde/oyunlarda ¢ocuklara
sunduklar1 destegin onlarin gelisimsel diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigini

gozlemleme boyutlarinda gostergelerin yer aldig1 bir maddedir.

. Catisma Cozme: Bu madde siniftaki ¢ocuklar arasinda yasanan c¢atismada, sinifta
bulunan yetiskin/ler/in ¢atigma boyunca ortaya koyduklari destegin kalitesini
degerlendirmeyi hedeflemektedir. Gosterge puanlamalari, bir yetiskin akranlar
arasindaki c¢atigmaya yonelik miidahalede bulundugunda yapilmaktadir. On bir
gostergenin  bulundugu madde kapsaminda, c¢ocuklara zarar veren davraniglari
onlemek i¢in yetiskinin miidahalede yetersiz kalma durumu da ele alinmaktadir.
Simifta yetiskin miidahalesi ile sonuglanan herhangi bir ¢atisma gozlenmedi ise bu

madde degerlendirilmemektedir.

. Grup Uyeligi*: Bu madde kapsaminda smiftaki kaynastirma dgrencilerinin de diger
cocuklar gibi sorumluk almalari, sinif ortaminda sosyal roller ve sorumluluklari
yerine getirebilmeleri i¢in firsatlar verilmesi degerlendirilmektedir. Bireysel
farkliliklar1 kabul eden bir simif ortami olusturma, farkli bireysel Ozellikler
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dogrultusunda tercih edilebilecek oyuncaklar, kitaplar ve materyaller bulundurma,
sinifta sergilenen calismalarda tiim cocuklarin iirlinlerini ortaya koyma, bireysel
farkliliklar1 olumlu bi¢imde yansitan kitaplara/afislere smif ortaminda yer verme
boyutlar1 da ele alinmaktadir. Akran zorbaliginin ya da alay etme tutumlarinin da
sinifta gézlenmesi durumunda bunlara karsilik gelebilecek gostergeler de madde

kapsaminda yer almaktadir.

. Cocuklar ve Yetiskinler Arasindaki Iliskiler: Bu madde ile yetiskin gocuk
etkilesimlerinin olumsuz, nétr, olumlu, siirekli, karsilikli, yanitlayic1 olma boyutlar
degerlendirilmekte gostergeler ile her bir boyut ele alinmaktadir. “Evet” ya da
“hayir” kodlamalar1 yapilabilmesi i¢in bazi gostergeler i¢in “ikiden fazla” bazilari

icin “en az iki” gibi nicel ifadeler de madde kapsaminda bulunmaktadir.

. Iletisim I¢in Destekleme*: Genel olarak yetiskinlerin ¢ocuklarin iletisim
girisimlerine  yonelik yaptiklart g¢ercevesinde degerlendirme yapilmaktadir.
Cocuklarin gereksinimlerine gore yetiskinlerin iletisim bi¢imlerini uyarlamasi, dilin
uygun kullanimi, gerektiginde alternatif iletisim araglarinin siirece dahil edilmesi ele
alimmaktadir. Yetiskinlerin ¢ocuklar arasinda iletisimi kolaylastirmak ve sohbetlerini

stirdiirebilmelerini saglamak amaciyla olusturduklar firsatlar degerlendirilmektedir.

. Grup Etkinliklerini Uyarlama*: Yetiskinin liderlik yaptig1 yapilandirilmis sif
etkinlikleri, ¢gember zamani, hikaye okuma zamani, miizik ve sanat etkinlikleri gibi
kiiciik grup etkinliklerinde yapilan uyarlamalarin kalitesi bu madde kapsaminda
degerlendirilmekte, eger grup etkinligi gozlemlenmedi ise, etkinlik zamaninda
kaynastirma Ogrencisi bireysel ders icin kasith olarak smiftan alindi ise madde
“degerlendirilemez” olarak kodlanmaktadir. Kaynastirma &grencisinin  grup
etkinliklerinde yer almasi, yetigkinlerin ¢ocuklarin aktif katilimi i¢in bu siiregteki
cabalari, bireysel 6grenme gereksinimlerine yonelik grup etkinliklerinde ¢aligmalar

yapilmasi ele alinmakta, madde kapsaminda degerlendirilmektedir.

. Etkinlikler Aras1 Gegis: Cocuklara bir etkinlikten digerine gegiste siire taninmasi,
gecisleri kolaylagtirmak i¢in tiim siifa ya da bireysel olarak ¢ocuklara yonelik bazi
stratejilerin kullanilmasi, hazirlanmis bir resimli etkinlik ¢izelgesinin bulunmast,
yetigkinlerin geciste sorun yasayan ¢ocuklar1 birebir desteklemesi, bununla birlikte
smifta birka¢ yetiskin varsa kendilerinin sorumluluklar1 paylasarak gegis siirecini

kolaylastirmalart madde kapsaminda degerlendirilmektedir.
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10. Geribildirim: Smif ortaminda siiregte yer alan geribildirimlerin olumlu ya da
olumsuz olusu, ¢ocuklarin gelisimini ve 6grenme yasantilarini desteklemek {izere
kullanilmas1 gostergeler boyutunda degerlendirilmektedir. Bu madde kapsaminda

dokuz gosterge yer almaktadir.

11. Aile-Uzman Isbirligi*: Baz1 gdstergeler icin sinif dgretmeninden bazi gdstergeler
icin ise kurum yetkilisinden bilgi almay1 gerektiren bir maddedir. Goriisme ve
dokiiman incelemesi yolu ile maddeye iligkin bilgi alinmaktadir. Okulda uygulanan
programin kaynastirmaya yonelik ozellikleri, uygulamalari, aileleri de igerecek
bicimde on bir gosterge ile ele alinmaktadir. Ailelerle iletisim siirecine yonelik

degerlendirmeler de goriigme sorular1 baglaminda yapilmaktadir.

12. Cocuklarin Ogrenmelerini Takip Etme*: Dokiiman incelemesi ve gériisme yolu ile
degerlendirilen bu madde smiflarda uygulanan program kapsaminda cocuklarin
ogrenmelerini izlemeye yonelik neler yapildigini ortaya koymaya yoneliktir.
Cocuklarin bireysel amaglarina yonelik olarak kullanilan degerlendirme yontemleri,
ilerleme takip bilgilerinin ne siklikla toplandig1 gibi boyutlar1 igeren gostergeler

bulunmaktadir.

2.8.2. Ogretmenlere Yonelik Veri Toplama Araclar
1. Demografik Bilgi Formu

Ogretmenlerin yasi, mesleki deneyimi, daha dnce 6zel gereksinimli ¢ocuklarla ¢alisip
caligmadigl ve ozel egitim ya da kaynastirma konularinda herhangi bir hizmet i¢in

egitime katilip katilmama durumlarini 6grenmeye yonelik hazirlanmistir (EK 9).
2. Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olcegi

Arastirma kapsaminda okul oOncesi ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalarindaki
yeterligini degerlendirmek iizere bu 6l¢ek kullanilmistir. Sharma, Loreman ve Forlin
(2012) tarafindan gelistirilen Ol¢egin uyarlama calismalart Bayar (2015) tarafindan
yapilmustir. Olgegin yap1 gecerligine iliskin acimlayici faktdr analizi yapilmus,
giivenirligine iligkin ise cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmis ve .89 olarak
bulunmustur. A¢imlayict faktor analizi sonucunda 6lgegin {i¢ boyutlu oldugu tespit
edilmistir. Buna gore dlgegin birinci boyutu; kaynastirma egitiminde ogretim yeterligi,
ikinci boyutu; kaynastirma egitiminde isbirligi yeterligi, {iglincii ve son boyutu;

kaynastirma egitiminde sinif yonetimi yeterligi boyutudur. Elde edilen sonuglar, 6lgegin
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iilkemizde de kullanilabilecegini gostermistir (Bayar, 2015). Olcek 18 maddeden
olusmakta ve 6’11 likert tipi bir derecelendirme igermektedir (Kesinlikle Katilmiyorum
1, Katilmiyorum 2, Kismen Katilmiyorum 3, Kismen Katiliyorum 4, Katiliyorum 5,
Kesinlikle Katiliyorum 6). Olgekten almabilecek puanlar 18 ile 108 arasinda
siralanmaktadir. Yiikselen puanlar bireyin kaynastirma uygulamalarindaki yeterliginin

yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.
. Kaynastirma Egitimi ile ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olcegi

Arastirma kapsaminda okul Oncesi 6gretmenlerinin kaynastirma ile ilgili duygu, tutum
ve kaygilarinin degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Bireylerin kaynastirma egitimi
ile ilgili duygular, tutumlar ve kaygilarim1 6lgmek amaciyla Forlin, Earle, Loreman ve
Sharma (2011) tarafindan gelistirilen 6l¢ek 15 maddeden olusmakta ve 4’1i Likert tipi
bir derecelendirme igermektedir (Kesinlikle Katilmiyorum 1, Katilmiyorum 2,
Katilryorum 3, Kesinlikle Katiliyorum 4). Olgekten alinabilecek puanlar 15 ile 60
arasinda degismektedir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 Bayar, Ozaskin ve
Bardak (2015) tarafindan yapilmistir. Agimlayict faktor analizi ile dlgegin kaynastirma
ile ilgili duygular, tutumlar ve kaygilar olmak {izere {i¢ boyutlu oldugu belirlenmistir.
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi tiim 6l¢ek igin .88 olarak ortaya konulmustur. Ayrica
Olcegin kaynastirma ilgili duygular boyutu i¢in Cronbach alfa katsayisi .86, tutumlar
boyutu icin .88 ve kaygilar boyutu i¢in .85 olarak ifade edilmistir. Elde edilen

psikometrik 6zelliklerde dl¢egin Tiirkiye’de de kullanilabilecegi onerilmistir.

. Goriisme Sorulari

Aragtirmanin Ontest ve sontest siirecinde deney grubunda bulunan ogretmenlere

yaptiklar1 uygulamalar ile ilgili ¢esitli sorular yoneltilerek smif i¢i uygulamalari

hakkinda bilgi alinmistir. Ogretmenlerin okul oncesi kaynastirma uygulamalarina

yonelik yeterliklerini ortaya koymak tizere sorular kapsaminda elde edilen verilerden

yararlamlmistir. Bu sorulara kapsam olarak OMEGEP igerigi ve kaliteli kaynastirma

uygulamalar1 dahilinde karar verilmistir. Asagidaki dort soru 6gretmenlere yoneltilerek

smif i¢i uygulamalarina yonelik yaptiklari ortaya konulmustur.

a. Smif ortamindan tiim ¢ocuklarin daha fazla yararlanabilmesi i¢in neler
yaplyorsunuz?

b. Sinif ortaminda tiim g¢ocuklarin 6grenme ve gelisim siirecini desteklemeye yonelik
neler yapiyorsunuz?

€. Cocuklarin etkinliklere katilimini desteklemek icin neler yapiyorsunuz?
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d. Sinif icinde yaptiginiz uygulamalarin istediginiz degisiklikleri olusturup

olusturmadigina nasil karar veriyorsunuz?
. Anekdot Kayitlar1 ve Arastirmaci Gozlem Notlari

Arastirmada 6gretmenlerin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin katilimini saglamaya yonelik
davraniglarini ortaya koymak iizere kogluk oturumlar1 kapsamindaki odakli gozlem
oturumlarimin tamaminda anekdot kayd: tutulmustur. Bununla birlikte, arastirmanin
baslangicindan sonuna kadar tiim siireclerine iliskin arastirmaci tarafindan yansitici
giinlik seklinde notlar tutulmustur. Bu notlarda &gretmenler odaginda yapilan
caligmalar ile okul, cocuklar ve arastirmacinin kendisine iliskin de kayitlar
bulunmaktadir. Ontest ve sontest degerlendirme siirecleri, kogluk ve bilgilendirme
oturumlari ile 6gretmenlerle ¢alismalar dahil uygulama yapilan her giin i¢in bu kayitlar
tutulmus ve mevcut duruma iliskin agiklayici bilgiler yazilmistir. Bu gdzlem notlar
ogretmenlerin kogluk oturumlar1 ve amagclart dogrultusunda yaptiklarina yonelik olarak

diger verileri destekleyici olarak kullanilmigtir.
. Ogretmenlerin Kogluk Siirecindeki Eylem Plan1 Formlar1 ve Odakli Gézlem Formlar1

Arastirma kapsaminda dgretmenlerin kocluk siireci ile gelistirdikleri yeterlikleri ortaya
koymak tlizere UTEK siirecinde yer alan eylem plani formlar1 ve bu kapsamdaki odakl
gozlem formlari aracihigi ile veri toplanmustir. Ogretmenlerin kendi c¢alismalari
kapsaminda belirledikleri hedefler, bu hedeflerine yonelik uygulamalari, aldiklar
geribildirimlerin sayis1 ve odakli gézlem siireleri analiz edilerek yeterliklerine yonelik
ele alinmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin yeterliklerine yonelik olarak siniflarina
0zgli KSP puanlarinin madde boyutunda incelemesi de yapilmis, UTEK siirecindeki

caligmalari ile birlikte bulgular kisminda sunulmustur.

2.8.3. Cocuklara Yonelik Veri Toplama Araclar
. Demografik Bilgi Formu

Cocuklarin dogum tarihi, siniflari, tanilari, ne kadar siiredir okul 6ncesi egitim aldig1 ve
ozel egitim destek hizmetleri alip almadigini 6grenmeye yonelik hazirlanan bir formdur
(Ek 10). Ogretmenlerine sorularak bu form doldurulmus, eger dgretmenin net bilgisi
yoksa okul yonetiminde ilgili kisiden bilgi alinarak forma eklenmistir. Ayrica
cocuklarin velilerinden de ¢ocuklar ile calisilacagi, gelisimsel testler uygulanacagina

yonelik dilekge ile izin alinmistir (Ek 11).
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2. Ogretmenlerin Rutinlerle Mesguliyeti Degerlendirme Olgegi (Scale for Teachers'

Assessment of Routines Engagement [STARE])

Bu arastirmada 6zel gereksinimli ¢ocuklarin mesguliyetlerini degerlendirmek iizere bu
oleek kullanilmistir. Olgek, Ogretmenlerin simiflarindaki ¢ocuklarmn mesgul olma
davraniglarini degerlendirmesine yonelik gelistirilmistir (McWilliam, 2000). Cesitli
etkinliklerde, sinif rutinlerinde ¢ocuklarin bireysel olarak gézlemlenmelerine dayanan
bu ol¢ek ile gozlenen ¢ocugun mesgul olma diizeyi ve karmasikligina iliskin bilgiler
elde edilmektedir (Casey ve McWilliam, 2007). Hem 6zel gereksinimli cocuklar hem de
tipik gelisim  gosteren ¢ocuklarin  mesgul olma davramslarina  yo6nelik
kullanilabilmektedir. Giin igerisindeki etkinliklerde ¢ocugun 10 dakika gbdzlenmesi ve
bu siirecte yetiskinlerle, akranlari ve materyaller ile mesgul olma siiresi kayit
edilmektedir. Cocugun yetiskinlerle, akranlar ya da materyaller ile gecirdigi siire besli
dereceleme seklinde puanlanmaktadir. EK 12°de yer alan kayit formu incelendiginde
Olcegin genel yapist goriilmektedir. 1 hemen hemen hig, 2 ¢ok az, 3 siirenin yarisinda, 4
cogu zaman ve 5 hemen hemen her zaman cocugun akranlar, yetiskinler ya da
materyaller ile zaman gegirdigini gostermektedir. Cocugun mesgul olma davranislari
birden fazla kategoride (0rne8in, hem materyal hem de akran boyutu)
isaretlenebilmektedir. Genel satir1 ¢ocugun gozlemlenen siiregte genel mesgul olma
siiresini; yetiskin, akran, materyal ise bu kategorilerde mesgul olma siiresini
gostermektedir. Cocugun mesgul olma davraniglarinin karmasikligina iliskin de
puanlama/dereceleme yapilmaktadir. Bu puanlamalar ¢ocuklarin yetiskinler, akranlar
ya da materyaller ile ge¢irdigi silirecin puanlanmasindan bagimsizdir. Cocuklarin
yetigkinler, materyaller ve akranlar1 ile mesgul olma siireci en az karmasik olandan en
karmasik olana dogru besli dereceleme olarak puanlanmaktadir. Mesguliyetsiz olma 1,
basit diizeyde mesgul olma 2, ortalama diizeyde mesgul olma 3, ileri diizeyde mesgul
olma 4, gelismis diizeyde mesgul olma 5 seklinde puanlama yapilmaktadir. Olgekte bu
diizeyler asagidaki gibi aciklanmistir:

Mesguliyetsiz olma (nonengagement): Amagsizca, basibos davraniglar1 ifade
etmektedir. Baska hi¢bir sey yapmaksizin etrafa bakinma, amagsizca etrafi izleme,
bosluga bakinma, ofkelilik, aglama gibi davramislar bu grupta kodlanabilmektedir.
Genelde, eger ¢ocuk ondan yapmayacagini istediginiz bir seyi yapiyorsa olgekte bu

puan isaretlenmistir.
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Basit diizeyde mesgul olma (unsophisticated): Bloklar1 masaya vurmak, marakaslari
sallamak, ba-ba-ba gibi tekrarli seslendirmeler ve hareketleri igerir. Basit harcketlerle
cevreyle etkilesim halinde olmadir. Eger cocugun yaptiklarindan ¢ok daha fazlasini

yapabilecegi diisiiniiliiyorsa 6l¢ekte bu puan isaretlenmistir.

Ortama diizeyde mesgul olma (average): Cevreyle aktif etkilesimin oldugu diizeydir.
Etkinliklere uygun sekilde katilmak, yoOnergelere uymak, akranlarla oynamak,
secenekler arasindan bir oyun tercih etmek, oyuncaklarla oynamak, bagimsiz olarak
oyuncak bebegi yemek yedirmis gibi yapmak vs. gibi davranislar icerir. Tipik gelisen
cocuklarin pek ¢cok davranisini bir arada ele alan bir kategoridir. Eger bir davranis daha
alt diizeyde (mesguliyetsiz olma ya da basit diizeyde mesgul olma gibi) ya da daha iist
diizeyde (ileri diizey ya da gelismis diizeyde mesgul olma gibi) yer alamiyorsa bu

diizey isaretlenmistir.

Ileri diizeyde mesgul olma (advanced): Yakin ¢evreyle konusarak ya da isaret ederek
iletisim halinde olma, birseyler yapma, iiretme/olusturma davraniglarini igerir. Eger
cocuk akranlar ile amacl etkilesim halindeyse, birseyler yapiyor ya da resim ¢iziyor ise

ileri diizeyde mesgul demektir.

Gelismis diizeyde mesgul olma (sophisticated): Bir onceki diizey ile benzer olmakla
birlikte —mis gibi yapma davranislarini igerir. O an o ortamda olmayan birsey ya da bir
kisi kapsaminda akranlarla ve 6gretmen ile iletisim kurma (6rnegin, okudugu bir kitabi
ya da gittigi bir yeri anlatma gibi) ve problem ¢6zme (6rnegin, grup oyunu oynarken
cikan problem yonelik arkadaslarmma ¢6ziim yolu Onerme ve uygulama vb.) gibi
davranislar1 kapsar. Eger ¢ocuk kendisi i¢in zor olan bir etkinligi tamamlamak i¢in
israrla devam ediyorsa, oyunlarinda sadece farkli kostiimler giymekle, farkli materyaller
kullanmakla kalmaylp o kostimiin ya da materyalin gerektirdigi role uygun

davraniyorsa bu diizey isaretlenmistir.

Mesguliyetle ilgili karmagikligin yani sira, genel mesguliyet siireci de serbest zaman,
yapilandirilmig etkinlik ve yemek zamaninin ne kadarinda ¢cocuklarin mesgul oldugunu
gostermektedir. 0-2.59 dakika aralig1 1, 3.0-4.59 dakika aralig1 2, 5.0-6.59 aralig1 3, 7.0-
8.59 aralig1 4, 9.0-10.0 dakika aralig1 ise 5 olarak kodlamustir.

Bu o6lgek ¢ocuklara uygulanmadan oOnce pilot uygulamasi yapilarak bir gozlem
protokolii gelistirilmistir. Biri doktora siirecinde, biri yiiksek lisans siirecinde 06zel

egitim alaninda ¢aligmalarini yiirtiten iki arastirma gorevlisi ile gozlemlere baglamadan
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once Olgek ile ilgili iki saat siiren bir calisma yapilmis, 6l¢ek maddelerinin gostergeleri,
nasil puanlanacagi lizerinde tartisilmistir. Daha sonra pilot uygulama yapilan okulda
bulunan bir sinifta, bir hedef ¢ocuk secilerek mesgul olma davranislar ii¢ ayr1 oturumda
gozlemlenmistir. ilk oturumda ¢ocugun davranislari es zamanli olarak, konusularak
puanlanmis ve gozlem siireci sonunda genel puan degerlendirmesi de birlikte
yapilmistir. Olgek gozlem protokolii bu tartismalarla verilen kararlar ile giincellenmistir.
Diger iki oturumda ise es zamanli olarak gézlem ve bagimsiz puanlamalar yapilmis;

gozlem siireci sonunda da puanlamalar tartisilmistir.

. Sosyometrik Dereceleme Olgegi

Arastirma kapsaminda okul oncesi siniflarda bulunan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
sosyal kabul diizeylerini belirlemek amaciyla sosyometrik tekniklerden akran
dereceleme ydntemi kullanilmustir. Oncelikle deney grubunda yer alan g¢ocuklarm
siiflarina gore isimlerinin yer aldigr matrisler olusturulmustur. Bu matrisler uygulama
sirasinda puanlamayi kaydetmek {iizere kullanilmistir. Uygulama siirecinde her bir
siiftaki ¢ocuklarin fotograflar1 6gretmenlerinden istenerek adlari fotograflarinin
arkasia yazilmistir. Cocuklarin tercihlerini belirtmek iizere fotograflar1 koyacaklar ii¢
kutu hazirlanmistir. Uzerinde kirmizi {izgiin yiiz resmi bulunan kutu ¢ocuklarin oyun
oynamay1 tercih etmedikleri arkadaglarinin fotografini koyacaklar kutu, yesil giilen yiiz
resmi bulunan kutu ¢ocuklarin oyun oynamayi tercih ettikleri arkadaslarinin fotografini
koyacaklar1 kutu ve sar1 notr yiiz ifadesi resmi bulunan kutu da ¢ocuklarin oynayip
oynamamakta kararsiz kaldiklari/diisiindiikleri arkadaslarinin fotografini koyacaklari
kutu olarak diizenlenmistir. Cocuklar ile bireysel olarak rahat¢a ¢alisilabilecek bir ortam
olusturulmustur. Olgek uygulanacak ¢ocuga “Seninle arkadaslarinin fotograflar ile bir
oyun oynayacagiz. Ben sana Once nasil oynayacagimizi anlatacagim. Sana sirayla
fotograflar gosterecegim. Fotograflara bakacagiz ve eger fotograftaki arkadasin
oynamay1 tercih ettigin bir arkadasin ise fotografini giilen yiiz kutusuna; oynamay1
tercih etmedigin bir arkadasin ise lizglin yliz kutusuna atacagiz. Eger oynayip
oynamamakta kararsiz kaldigin bir arkadasin ise de diisiinen yliz kutusuna atacagiz ”
denilerek acgiklama yapilmistir. Bu agiklamalar yapilirken ilgili kutular cocuga
gosterilmistir. Cocuga sirayla farkli kutulara atilacak {i¢ fotograf gosterilerek model
olunmustur. “Bak benim elimde bir arkadasimin fotografi var. Bu arkadasimin adi
Gamze. Gamze ile oynamayi tercih ederim. Bu nedenle fotografini giilen yiiz kutusuna

attyorum.” denilerek fotograf giilen yiiz kutusuna atilmistir. Diger kutular i¢in de benzer
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sekilde model olunmustur. Cocuga “Simdi sira sende” denilerek ilk fotograf
gosterilmistir, bu sekilde uygulamaya baslanmistir. Cocugun arkadaslarini tercih etme
durumlar kutulardaki fotograflara gore matrise kodlanmistir. Giilen yiiz kutusundakiler
icin 3, notr yiiz kutusundakiler i¢in 2, iizglin yiliz kutusundakiler i¢in 1 puan verilerek
toplam puanlar belirlenmistir. Sosyometrik dereceleme Olgegi deney grubunda
uygulanmadan once farkli bir okul Oncesi kurumunda pilot uygulamasi yapilarak,
gbzlemciler arasinda tutarli bir sonug elde edilinceye kadar uygulamasi tekrar edilmistir.
Bir uygulama giivenirligi formu hazirlanarak (Ek 13) her bir uygulamaci i¢in bu form
doldurulmustur. Veri toplama 6ncesi farkli gocuklara uygulamacilar arasi tutarlik %80
ve lizeri oluncaya kadar, ii¢ oturum sosyometri derecelendirme 6l¢egi uygulanmis ve bu

formun basamaklarina gore degerlendirilmistir.
4. Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Araci (GECDA)

Arastirmada deney ve kontrol gruplarini belirleme siirecinde, gruplardaki &zel
gereksinimli ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerini belirleyip karsilastirmak tizere bu 6lgek
kullanilmistir. GECDA, psikomotor gelisim, biligsel gelisim, dil gelisimi ve kapsaminda
Ozbakim becerilerinin bulundugu sosyal duygusal gelisim alanlarinda dort alt test ve
249 maddeden olugmaktadir. Sifir-72 ay araligindaki ¢ocuklarin gelisimlerini
degerlendirme, g¢ocuklardaki olasi gelisimsel geriliklerin erken tanilamaya yonelik
kullanilabilecek bir degerlendirme aracidir (Temel, Ersoy, Aver ve Turla, 2005). Aracin
giivenirlik caligmalar1 testi yarilama ve gozlemciler arasi giivenirlik kapsaminda
gerceklestirilmistir. Aracin maddelerinin iki yaris1 arasindaki korelasyon .99,
gbzlemciler arasi gilivenirlik korelasyon degerlerinin ise .77 ve .79 arasinda degistigi ve
giivenirlik bakimindan kullanilabilecek bir ara¢ oldugu belirtilmektedir (Temel, vd.,
2005). GECDA’nin Denver Gelisimsel Tarama Testi ile koralasyonuna da bakilmis,
aracin Denver ile korelasyonlarinin farkli aylarda .01 ve .81 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Olgekler arasindaki orta diizeyde iliskinin, iki &l¢egin birbirini tekrar
etmemesi agisindan beklenen bir sonu¢ oldugu belirtilmistir. GECDA 6l¢eginin

uygulanmasi alinan egitimin ardindan sertifikasyonu gerektirmektedir ve arastirma

stirecinde bu gerekliligi yerine getirmis arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
5. Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)

Arastirmada deney ve kontrol gruplarimi belirleme siirecinde, gruplardaki 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin dil gelisimi 6zelliklerini belirleyip karsilagtirmak iizere bu 6l¢ek
kullanilmistir. TEDIL erken dil becerilerinin gelisiminde normal akranlarindan geri
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kalmis olan cocuklar1 belirlemek, cocugun sozel dil yeterliliginin zayif ve giiclii
yanlarin1 gostermek, dil bozukluklarini 6nlemek veya erken bir sagaltim uygulanmasini
saglamak icin dil ve konusma terapisi hizmetlerinden yararlanmasina zemin hazirlamak
gibi amaclarla yaygin bir sekilde kullanilmakta olan bir aragtir (Topbas ve Giiven,
2013). iki yas ve 7 yas 11 ay arasindaki cocuklarin alici ve ifade edici sdzel dil
becerilerini dlgmek amaciyla kullanilmaktadir. TEDIL Alict Dil (37 madde) ve Ifade
Edici Dil (39 madde) alt testleri olmak tizere iki boliimden olusmaktadir. Testin {iglincii
basimi, Topbas ve Giiven (2013) tarafindan Tiirk¢e’ye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanarak,
giivenilir ve gegerliligi yapilmistir. Alic1 Dil Alt Testi’ne iliskin gilivenirlik verileri, test-
tekrar test giivenirliginin .96; puanlayicilar arasi giivenirlik degerinin .99; ve i¢ tutarlilik
katsayisinin .94 oldugunu, gecerlik verileri ise testin paralel formlari ile korelasyonun
.64-.96 arasinda degistini ve test maddelerinin toplam test puani ile korelasyonunun ise
.87-91 arasinda oldugunu gostermistir. Ifade Edici Alt Testi’ne iliskin giivenirlik
verileri, test-tekrar test giivenirliginin .93; puanlayicilar arasi giivenirliginin .99; ve i¢
tutarlilik katsayisinin .92 oldugunu, gecerlilik verileri ise testin paralel formlar: ile
korelasyonunun .60 - .97 arasinda degistigini ve test maddelerinin toplam test puani ile
korelasyonunun ise .87 - .91 arasinda oldugunu gostermistir. Soru maddelerinin bir
kismi resim gosterme ve betimlemeyi, diger kismi ise sdzel yonergeleri yerine getirme
ve sorulara sozel olarak yanit vermeyi gerektirmektedir. Testin uygulama siirecinde
Alic1 Dil Alt Testi ve ifade Edici Dil Alt Testinde ¢ocugun bulundugu yas grubundan
baslayip iist iiste {ic dogru cevap vermesi beklenmektedir. Ustii iiste ii¢ dogru cevap
alindiktan sonra diger sorulara devam edilmekte ve iist list li¢ yanlis cevap elde
edilinceye kadar teste devam edilmektedir. TEDIL 6lgeginin uygulanmasi alman
egitimin ardindan sertifikasyonu gerektirmektedir ve sertifikali uygulayicilar tarafindan

arastirma siirecinde uygulanmaistir.

2.9. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin veri toplama ve uygulama siireci Mart - Mayis 2019 tarihleri arasinda

gerceklestirilmistir. Bu siirecte 6gretmenlerin, okul kosullarinin ve veri toplama siirecinde

yer alacak kisilerin uygunluguna gore oOnce bir planlama yapilmistir. Bu planlama

dogrultusunda, gerektiginde planlama doniistiiriilerek ve esnetilerek veri toplama siireci

yiiriitiilmiistiir. Veri toplama siirecinde arastirmanin da dahil oldugu bes arastirmaci yer

almistir. Bu arastirmacilarin kodlar ve bilgileri asagidaki sekildedir:
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Al:

A2:

A3:

A4:

Ab:

Arastirmacinin kendisidir. Ontest ve sontest siirecinde &gretmenlerle goriismeleri,
KSP uygulamalarini, GECDA ve mesguliyet ol¢egini uygulamayi, sosyometri
degerlendirmelerini yliriitmiistiir. Bununla birlikte, bilgilendirme oturumlar1 ve kogluk

oturumlari ile UTEK siirecini gerceklestirmistir.

Okul oncesi 6gretmenligi ve zihin engelliler 6gretmenligi lisans programlarindan ¢ift
anadal programi kapsaminda mezun, Ogretmenlik deneyimi de olan, doktora
programina Ozel egitim alaninda devam eden bir arastirma gorevlisidir. Arastirma

stirecinde sosyometri ve mesguliyet 6lgeginin uygulamistir.

Zihin engelliler 6gretmenligi mezunu, 6gretmenlik deneyimi de olan yiiksek lisans
stirecine devam eden bir arastirma gorevlisidir. Aragtirma siirecinde mesguliyet dlgegi

ve uygulamasini gerceklestirmistir.

Zihin engelliler 6gretmenligi mezunu, dgretmenlik deneyimi de olan, doktora tez
stirecinde caligmalarini yiiriiten bir aragtirma gorevlisidir. KSP 6l¢egini gozlemciler
aras1 giivenirlik verilerini olusturmak iizere uygulamis ve sertifika gerektiren TEDIL

6lceginin uygulamasini gerceklestirmistir.

Zihin engelliler 6gretmenligi ile rehberlik ve psikolojik danigsmanlik boliimlerinden
cift anadal ile mezun olmus, 6gretmenlik deneyimi olan, doktora tez asamasinda
calismalarmi yiiriiten bir arastirma gorevlisidir. TEDIL 6lgeginin uygulamasini

gergeklestirmistir.

2.9.1. Ontest Siireci

DG ve KG’na yonelik Ontest siirecinde on sinifta veri toplama siireci gerceklestirilmistir.

Ontest veri toplama siireci baglamadan, deney ve kontrol gruplarindaki 6zel gereksinimli

cocuklarin gelisimsel ozellikleri bakimmndan GECDA ve TEDIL sonuglarma gore
eslestirilmesine yonelik olarak A1 GECDA, A4 ve A5 ise TEDIL degerlendirmelerini

tamamlamistir. Veri toplama siirecinde kimlerin hangi 6l¢egi uyguladigi Tablo 10°’da yer

almaktadir.
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Tablo 10

DG ve KG Ontest Verilerinin Toplanmast

KSP Sosyometrik  Mesguliyeti Ogretmen GECDA  TEDIL
Dereceleme  Degerlendirme = Gorismeleri
Olgegi Olgegi
DG Al-A4 A2-A3 Al-A2-A3 Al Al A4-A5
KG Al-Ad

DG ontest uygulama siireci oncesinde 6zel gereksinimli ¢ocuklara TEDIL ve GECDA
uygulamasi uygun kosullar oldugunda memur odasinda yapilmistir. DG olarak iki sabahgi
ve li¢ 6gleci smifta veri toplanmistir. Yardimcei personellerin esyalarinin bulundugu, bir
masa ve 3-4 sandalyenin yer aldig1 kiiclik bir odada ¢ocuklara sosyometri uygulanmistir.
Ozel gereksinimli ¢ocuklarm smifta bulundugu siirelerde KSP uygulamasi yapilmugtir.
Cocuklarin hastalik vb. gibi nedenlerle okula gelmemesi veri toplama siirecinde uygulanan
Olgeklerin uygulama siirecini aksatmistir. Cocuklarin okulda bulundugu giinlere gore
ogretmenlerle haberlesilip randevu alinmistir, randevular olabildigince teyit edilerek okula
gidilmigtir. Ogretmenlerin uygun oldugu zaman dilimlerinde &gretmenler odas1 ya da
saglikli ses kaydi alinabilecek miidiir odas1 veya memurlarin odast gibi diger yerlerde

goriismeler yapilmistir.

KG ontest uygulama stirecinde iki sabahg¢1 ve li¢c 6glect sinifta veri toplanmistir. Cocuklarin
ebeveynlerinden izin alma siirecinde ikna edici olmaya yonelik epeyce ¢aba harcanarak,
gerekirse velilerle 6gretmenler aracilifi ile randevulasilip yiliz yilize goriismeler yapilmistir.
Kontrol grubunda bulunan tiim cocuklarin ebeveynlerinden izin alinip, degerlendirme
stireci ile ilgili bilgi verilerek ontest siireci gergeklestirilmistir. Kontrol grubunda yer alan
cocuklarin ebeveynlerini ikna etme silireci deney grubunda bulunan c¢ocuklarin
ebeveynleriyle yasanan siiregten daha zor olmustur. Velilerin kabul siire¢lerinin ardindan
ontest siireci oncesinde 6zel gereksinimli cocuklara TEDIL ve GECDA uygulamasi
ogretmenler odasinda yapilmistir. KG okulunda ¢ocuklarla bireysel olarak caligilacak bir
alan olmas1 dlgekleri uygulama siirecini kolaylastirmistir. Ontest uygulamasi igin iig
giinliik stire igerisinde ¢ocuklarin 6gretmenleri ile goriisiilerek randevu alinmig ve siif
ziyaretleri ile KSP goézlemleri yapilmistir. Cocuklarin hastalik vb. gibi nedenlerle okula

gelmemesi veri toplama siirecinde siirecinin planlanan gilinlerde yapilamamasina neden
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olmustur. Bu nedenle her seferinde planlama giincellenerek, 6gretmenlerle randevular teyit

edilerek siirec isletilmistir.

2.9.3. Uygulama Siireci

Ontest degerlendirmeleri sonras1 uygulama siireci bilgilendirme oturumlari ile baslamistir.
Deney grubunda bulunan O&gretmenlerin tamamina uygun ortak zaman dilimleri
belirlenerek bu tarihlerde ve saatlerde ii¢ bilgilendirme oturumu yapilmistir. Sekil 9°da

uygulama akis1 yer almaktadir.

N\ N\

s . N ( (
1.Bilgilendirme 5. Kogluk Oturumu 6. Ko¢luk Oturumu
Oturumu + Gozlem/Yansitma/Geribildirim « Gzlem/Yansitma/Geribildirim
+ Modil 1.1.-1.2.
J \ J
-

L " N s N
2. Bilgilendirme 4. Ko¢luk Oturumu 7. Ko¢luk Oturumu
Oturumu + Gozlem/Yansitma/Geribildirim « Gozlem/Yansitma/Geribildirim
+ Modiil 2.1.-2.2.

\ J

3. Bilgilendirme 3. Kogluk Oturumu
Oturumu + Gozlem/Yansitma/Geribildirim
+ Modiil 3.1.-3.2.

1.Kogluk Oturumu
« Eylem Plan1 Olusturma

2.Ko¢luk Oturumu

* Gozlem/Yansitma/Geribildirim

Sekil 9. Arastirma uygulama siireci

2.9.3.1. Bilgilendirme Oturumlart

Bilgilendirme oturumlari alti asamadan olusturulmustur. Her modiil kapsaminda igerikle
baglantili olarak degisebilen ancak temelde aymi kalan bu asamalar asagidaki gibi

diizenlenmistir:

1. Tamsalim-Baslayalim: ilk bilgilendirme oturumunda tanisma, diger bilgilendirme
oturumlarinda ise ¢aligmaya giris olarak yer alan asamadir. Bu asamada 6gretmenler ile
caligmaya hazirlik olarak bir etkilesim ortami1 olusturulmustur.

2. Bugiin Ne Yapryoruz?: Ilk oturumda genel uygulama siireci ile ilgili bilgi verildigi, o

giiniin ¢aligma siirecinin aciklandigir ve 6gretmenlere modiillerin yer aldig1 dosyalarin
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dagitildigi asamadir. Diger oturumlarda ise bu asamada sadece o giinlin caligmast

hakkinda 6gretmenlere genel bilgi verilmistir.

3. Oykiideki Ogretmen: Ogretmenlerin modiildeki igerikle baglantili olarak yazilan &rnek
olayin yer aldig1 oykiiyli okuduklar1 ve iizerinde konustuklari asamadir. Bu asamada
ogretmenlerden dosyalarindaki tablonun “..... 6gretmen ..... konusunda neler yapmis
olabilir?” kismina Oykiideki Ogretmenin modiil icerigi kapsaminda neler yapmis
olabilecegini diisiinlip yazmalar1 istenmistir. Calisma siirecinde ilerlerken dogrudan
kendi yasantilarindan degil, bir bagka yasant1 iizerinden neler yapildigini ya da neler
olabilecegini konugarak dgretmenlerin kendilerini daha rahat ifade etmesi iizerinden bu

asama kurgulanmustir.

4. Ben Neler Yapryorum?: Ogretmenlerin mevcut kosullar1 dogrultusunda modiil igerigi
ile ilgili neler yaptiklarini anlattiklar1 ve dosyalarindaki tablonun “Ben sinifimda neler
yaptyorum?” kismina disiincelerini not aldiklar1 asamadir. Kendi yasantilari ve
uygulamalar1 dogrultusunda, yaptiklarinin farkindaliklar1 6lgiisiinde  6gretmenler

diistincelerini ifade etmislerdir.

5. Tiim Cocuklar I¢in Neler Yapilabilir?: Ogretmenlere modiil kapsaminda sunum yapilip,
modiiliin bilgi igerigi sunulduktan sonra tablolarinin ilgili kisimlarin1 doldurduklari
asamadir. Hazirlanan sunum Ogretmenlerin kendi dosyalarinda da yer almaktadir.
Ogretmenlere smiflarindaki tiim ¢ocuklarin bireysel gelisim 6zellikleri, ilgi ve tercihleri

dogrultusunda modiil kapsaminda neler yapabilecekleri agiklanmistir.

6. Smifimda Neler Yapabilirim, Nasil?: Ogretmenlere oturum boyunca érnek olayda yer
alan Oykiiden yola cikilarak sonrasinda yapilanlarin 6zetlendigi, oturum siirecinde
edindikleri fikirler kapsaminda siniflarinin mevcut kosullart dogrultusunda kendilerine
“Ben smifimda neler yapabilirim?” sorusunu sorduklarinda hangi fikirleri
gelistirebildikleri, neler yapabileceklerini diisiinlip tablonun ilgili kismina yazdiklari
asamadir. Ogretmenler aym zamanda modiil kapsaminda hazirlanan ihtiya¢ analizi
formunu bu asamada doldurmaktadir. Ihtiya¢ analizi formunun doldurulmas: ile
ogretmenlerin kocluk oturumlarinin temelini olusturan eylem planlama formunun
doldurulmasi ve kogluk oturumlarinin zeminin olusturulmasi bu asamanin en 6nemli
ozelligidir.

Bilgilendirme oturumlarinin cergevesi bu sekilde olusmakla birlikte, her bir oturumda

yapilanlar da modiillerin icerigi kapsaminda asagida agiklanmigtir. Okuldaki tek uygun yer
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olan miidiir odasinda, O6gretmenlerle grup halinde ve ylizy yiize calisma seklinde
bilgilendirme oturumlar1 yapilmistir. Ogretmenlerin birbirini ve arastirmacty1 grebilecegi,
sunumu takip edebilecegi, cesitli ikramlarin da oldugu bir ortam olusturulmustur. Besinci
asamada yer alan sunum kisminda, hazirlanan sunum duvara yansitilmis ve 6gretmenlerin

buradan takibi saglanmistir.

Birinci Bilgilendirme Oturumu: Sabahgi ve &gleci 6gretmenlerin okulda es zamanl
bulundugu 11:30-14:00 saatleri arasinda, 18 Mart 2019 tarihinde gerceklestirilmistir.
Oturuma oOgretmenlerin kisaca kendini tanitmasi, arastirmacinin kendini tanitmasi ve
calisma hakkinda kisaca bilgi vermesi ile baslanmustir. Ug¢ modiil kapsaminda iic
bilgilendirme oturumunun yapilacagi ve sonrasinda kocgluk siirecinde birebir ¢alisilacagi
ogretmenlere aciklanmistir. “Tanisalim-Baslayalim” kismindan sonra “Bugiin ne
yapiyoruz?” kismina gecilmistir. Sinif ortaminin tiim ¢ocuklarin daha iyi yararlanabilmesi
icin yapilabilecek diizenlemeler ile ilgili paylasim yapilacagi 6gretmenlere sOylenmistir.
Modiillerin yer aldigi dosyalar 6gretmenlere dagitilmis ve iginde neler oldugunu, i
bilgilendirme oturumunda hangi kisimlarin ne zaman ¢alisilacagi kapsaminda dosyalar ile
ilgili bilgi verilmistir. Daha sonra ilk oturum kapsaminda dosyalarindan Modiil-1.2.
kismimi agmalar1 rica edilmistir (Ek 14). Ogretmenlerden Elif Ogretmenin oykiisiinii
okumalar1 istenmistir. Oykiiniin gretmenlere diisiindiirdiikleri hakkinda kisaca
konusulduktan sonra yine Modiil-1.2.’de yer alan tablodaki “Elif Ogretmen smifin
diizenlemek i¢in neler yapmis olabilir?” sorusu dgretmenlere sorulmustur. Ogretmenler ile
Elif Ogretmenin sinifinin fiziksel ve etkilesimsel ortamm diizenlemek igin neler yaptig
tablodaki bilgiler kapsaminda sirayla konusulmustur. Ogretmenlerin Elif Ogretmenin neler
yapmis olabilecegi ile ilgili tabloya kisa notlar almalar istenmistir. Ogretmenler tablonun
ilgili kismint doldururken “Sizce sinifindaki dolaplar1 diizenlemek i¢in ne yapmuis olabilir?,
“Materyalleri nasil diizenlemis olabilir, neler yapmis olabilir?”, “Panolar1 nasil organize
etmis olabilir?”, “Ogrenme merkezi ve etkinlikler ile ilgili neler yapmis olabilir?, “Nasil
yapmis olabilir?”, “Giinliik akis ve rutinler ile ilgili ne yapmis olabilir?”, “Simif kurallar
konusunda neler yapmis, nasil diizenlemis olabilir?” gibi sorular ile Ogretmenlere
yonlendirme yapilmistir. Her 6§retmenin katilimei1 olmasina ve siirecte s6z almasina dikkat
edilmistir. «.... Ogretmenim siz ne diisiiniiyorsunuz?, “Elif Ogretmen.... konusunda neler

yapmis olabilir, ne dersiniz?” gibi sorular ile genisletmeler yapilmstir.

Oykii okunup tablonun ilgili kism1 doldurulduktan sonra “Ben neler yapiyorum?” kismina

gecilmistir. Ogretmenlerin kendi siniflarini erisimi artirmak {izere diizenlemeye yonelik
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yaptiklart bu siiregte konusulmustur. Ogretmenlere “Sizler siniflarimzi diizenlemeye
yonelik neler yapryorsunuz?” sorusu sorulduktan sonra kendi siniflarinda yaptiklarini ifade
ederken “Bu dilizenlemeyi nasil yapiyorsunuz, ne kadar siklikta yapiyorsunuz?, “Bdyle
yapmak i¢in hangi malzemeleri kullaniyorsunuz?” gibi sorularla ifade ettiklerini
detaylandirmalart saglanmistir. Daha sonra “Tiim ¢ocuklar icin neler yapilabilir?”
asamasina gegcilerek Modiil-1.1. igeriginde (Ek 15) yer alan bilgilerle hazirlanan
powerpoint dogrultusunda &gretmenlere sunum yapilmistir. Daha Onceki basliklarda
konusulan konularla da baglanti kurularak igerik anlatilmistir. Anlatim sirasinda
ogretmenlerin kitapciklarina kendi notlarini alabilecekleri, sunum ile ilgili istedikleri
zaman soru sorabilecekleri Ogretmenlere hatirlatilmistir. Sunumda Ogretmenlere tiim
cocuklarin bireysel gereksinimleri dogrultusunda smif ortamindan yararlanabilmesine
iliskin dolaplar1, materyalleri, 6grenme merkezlerini nasil diizenleyebilecekleri; sinif
kurallarini nasil olusturabileceklerini, bunun 6nemini; gilinliik akisin ve rutinlerin ¢ocuklar
icin neden dnemli oldugu ve neler yapilabilecegi gorsellerden yola ¢ikilarak anlatilmistir.
Sunum tamamlandiktan sonra modiiliin son kismi olan “Sinifimda Neler Yapabilirim,
Nas1l?” kismina gegilmistir. Ogretmenlere Elif Ogretmenin dykiisiinden yola gikarak kendi
siiflarinda neler yaptiklari, tiim cocuklarin gelisimsel ozellikleri ve gereksinimleri
dogrultusunda neler yapabilecekleri ile konusuldugu hatirlatilmis ve konusulanlar kisaca
ozetlenmistir. Ogretmenlerin bu oturum siirecinde edindikleri fikirler kapsaminda
siiflarinin mevcut kosullart dogrultusunda kendilerine “Ben sinifimda neler yapabilirim?”
sorusunu sorduklarinda hangi fikirleri gelistirebildikleri, neler yapabileceklerini

diistindiikleri hakkinda konusulmustur.

Ogretmenlere “Siz sinifimzda neler yapabilirsiniz?”, “Smifimzin fiziksel ve etkilesimsel
ortamin1 nasil tiim cocuklarin daha iyi yararlanabilecegi hale getirebilirsiniz?” seklinde
sorular yoneltilmistir. “Bagska neler yapabilirsiniz?, “Daha farkli neler olabilir?, Nasil?”
gibi sorularla Onerilerini detaylandirmalar1 saglanmistir. Tablonun son siitununa
diisiindiiklerini not almalar rica edilmistir. Daha sonra ise modiil kapsaminda 6gretmenler
ihtiya¢ analizi formunu da doldurmaya ¢alismistir. Birinci oturum, oturumda konusulanlar
ve yapilanlarin kisa bir 6zeti ile tamamlanarak, ikinci oturum planlamasi dgretmenlere

hatirlatilmistir.

Ikinci Bilgilendirme Oturumu: 20 Mart 2019 tarihinde 11:30-14:00 saatleri arasinda
gerceklestirilmistir. Bilgilendirme oturumlari kapsaminda verilen asamali sistematik ile

ayn1 sekilde, ornek olay iizerinden konusularak ve tablolardaki siitunlar doldurularak
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oturum akis1 saglanmustir. Ogretmenlere birinci ¢alisma oturumunun ardindan ikinci
oturumda neler yapilacagi anlatilmistir. Tiim ¢ocuklarin gereksinimleri dogrultusunda sinif
ortamindaki 6grenme siireclerine katilimlarini saglama ya da mevcut katilim diizeylerini
artirma ile ilgili neler yaptiklarimi ve yapabileceklerini konusacaklar1 soylenmistir. Daha
sonra “Oykiideki Ogretmen” asamasina gecilmis, dgretmenlerden Modiil-2.2.’de yer alan
Mehmet Ogretmenin dykiisiinii okumalar1 istenmistir (EK 16). Oykiiniin &gretmenlere
diistindiirdiikleri hakkinda kisaca konusulduktan sonra modiildeki tabloda bulunan
“Mehmet Ogretmen ¢ocuklarn katilimlarini saglamak igin neler yapmis olabilir?” kismim
ogretmenlerin doldurmalar rica edilmistir. Ogretmenler ile Mehmet Ogretmenin smifinin
fiziksel ve etkilesimsel ortamini diizenlemek i¢in neler yaptigi tablodaki bilgiler
kapsaminda sirayla konusulmustur. Ogretmenler tablonun ilgili kismimni doldururken “Sizce
Mehmet Ogretmen smif ortaminda nasil degisiklikler yapmis olabilir?, “Cocuklarm
ogrenme siireglerini nasil diizenlemis olabilir, neler yapmis olabilir?”, “Ogrenme igerigini,
yani ¢ocuklarin ne 6grendigini, nasil organize etmis olabilir?”, “Bunlar i¢in neler yapmis
olabilir?, “Nasil yapmis olabilir?” gibi sorular ile onlara yonlendirme yapilmistir. Her
dgretmenin katilimc1 olmasina ve siiregte s6z almasina dikkat edilmis. «.... Ogretmenim
siz ne diisiiniiyorsunuz?, “Mehmet Ogretmen.... konusunda neler yapmis olabilir, ne
dersiniz?” gibi sorular ile katilimlar1 desteklenmistir. Ogretmenler ¢ocuklarmn katilimlarini
saglamaya yonelik “Ogrenme icerigi farklilastirma” nin ne oldugunu sorduklarinda,
“icerik” ifadesinin  “cocuklarn  ne &grendigi” anlamina geldigi sOylenmistir.
Ogretmenlerin g¢ocuklarm bilgiye ulasmalarini/6grenmelerini ne sekilde sagladiklari,
bunun i¢in neler yaptiklarini ifade ettigi agiklanmistir. Modiil-2.1.’de de yer alan (Ek 17)
cocuklarin tercihlerini g6z Oniinde bulundurmak, etkinlikleri basitlestirme ve
cesitlendirmeye yonelik oOgrenme igerigini farklilastirma Ornekleri de verilmistir.
“Ogrenme siirecini farklilagtirma” ile smif ortaminda uygulanan farkli etkinliklerin
stirecinin kast edildigi; “68renme  {riinlerini farklilastirma™ ile de c¢ocuklarin ne
ogrendiklerini nasil gostereceklerinin kast edildigi, 6grendiklerini farkli yollarla ifade

etmelerini saglamaya yonelik neler yaptiklarinin soruldugu 6gretmenlere agiklanmustir.

Ogretmenlerin “Ben Neler Yapiyorum?” asamasinda tim ¢ocuklarin kendi 6zellikleri
kapsaminda 6grenme siireclerine katilimi i¢in neler yaptiklarini “Siz  smifimizdaki
etkinliklere tiim cocuklarin katilmini desteklemek ic¢in neler yapiyorsunuz?” sorusu
kapsaminda tabloya yazmalar1 rica edilmistir. Ogretmenlere Mehmet Ogretmenin yapmis

olabilecekleri ile ilgili konusuldugu, simdi kendi simiflarini diisiinerek “Ben simifimda
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cocuklarin etkinliklere katilimini saglamak i¢in neler yaptryorum?” sorusunu kendilerine
sormalar1 ve diisiinmeleri sdylenmistir. Kendi siniflarinda yaptiklarini ifade ederken “Bu
diizenlemeyi nasil yapiyorsunuz, ne kadar siklikta yapiyorsunuz?” gibi sorularla ifade
ettiklerini detaylandirmalar1 saglanmistir. Daha onceki asamada ifade edilen 6grenme
icerigi, 6grenme siireci ve uriinlerine yonelik bu asamada soru olursa bu ifadelerden ne
kast edildigi benzer sekilde agiklanmistir. Eger 6gretmenlerin 6grenme igerigi, siireci ya da
irlinlerini farklilastirmaya yonelik yaptiklarma iliskin sdyledikleri uygun siniflandirmada
yer almiyorsa; Ornegin cocuklara sunulabilecek destege iliskin yaptiklar1 “6grenme
icerigini farklilagtirmaya” yonelik ele aliniyorsa bunun “6grenme siirecine” yonelik oldugu

ogretmenlere agiklanarak bilgi verilmistir.

“Tiim Cocuklar Icin Neler Yapilabilir?” asamasinda Modiil-2.1. igeriginde yer alan
bilgilerle hazirlanan powerpoint dogrultusunda o6gretmenlere sunum yapilmistir. Daha
onceki basliklarda konusulan konularla da baglanti kurularak icerik anlatilmistir. Anlatim
sirasinda 6gretmenlerin dosyalarina kendi notlarini alabilecekleri hatirlatilmistir. Sunumda
Ogretmenlere tiim c¢ocuklarin bireysel gereksinimleri dogrultusunda etkinliklere
katilimlarina iligkin yapabilecekleri, nasil ¢evresel degisiklikler yapabilecekleri; 6grenme
stirecini ~ ve icerigini nasil diizenleyebilecekleri, Ogrenme iriinlerini  nasil
farklilagtirabilecekleri Ornekler ile genisletilerek anlatilmistir. Gerekli yerlerde sunum

durdurulmus, 6gretmenlerin sorular1 varsa yanitlanmistir.

Sunum tamamlandiktan sonra modiiliin son kismi olan “Smifimda Neler Yapabilirim,
Nas1l?” kismina gegilmistir. Ogretmenlerin Mehmet Ogretmenin dykiisiinden yola ¢ikarak
kendi smiflarinda katilm saglamak i¢in neler yaptiklari, tiim ¢ocuklarin gelisimsel
ozellikleri ve gereksinimleri dogrultusunda neler yapabilecekleri ile konusuldugu
hatirlatilmis ve konusulanlar kisaca dzetlenmistir. Ogretmenlerin bu oturum siirecinde
edindikleri fikirler kapsaminda smiflarinin mevcut kosullart dogrultusunda kendilerine
“Ben sinifimdaki tiim g¢ocuklarin etkinliklere katilimi i¢in neler yapabilirim?” sorusunu
sorduklarinda hangi fikirleri gelistirebildikleri, neler yapabilecekleri hakkinda
konusulmustur. Ogretmenlere “Siz sinifinizda neler yapabilirsiniz?” “Smifinizin 6grenme
ortamini nasil tiim cocuklarin daha iyi yararlanabilecegi hale getirebilirsiniz?” seklinde
sorular yoneltilmistir. “Baska neler yapabilirsiniz?, Daha farkli neler olabilir?, Nasi1l?” gibi
sorularla Onerilerini detaylandirmalar1 saglanmistir. Tablonun son siitununa diistindiiklerini
not almalari rica edilmistir. Cocuklarin 6grenme igeriklerini, slireglerini farklilastirma ile

ilgili neler yapabilecekleri konusulmustur.
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Modiil kapsaminda yer alan igerige yoOnelik ihtiyag analizi formunu doldurmalar
ogretmenlerden rica edilmistir. Thtiya¢ analizi formu dogrultusunda belirledikleri hedeflere
iliskin eylem planlama formunu da sunumda anlatildig1 sekilde yazmalar1 istenmistir.
Ogretmenlerin siniflarinda katilimi saglamak igin neler yapabileceklerini diizenlemek
iizere Modiil-2.2.’de bulunan “Cocuk G6zlem Formu’nu kullanarak ¢ocuklarin etkinliklere
katilimin1  goézlemleyebilecekleri soylenmistir. Belirledikleri hedefler dogrultusunda
isterlerse bu formu degistirerek, kendi ihtiyaglarina gore kullanabilecekleri de

hatirlatilmistir.

Uciincii Bilgilendirme Oturumu: 25 Mart 2019 tarihinde, ¢cocuklar i¢in planlanan bir okul
dis1 etkinlik olmasi nedeniyle diger oturumlardan farkli olarak 12:00-14:30 saatleri
gerceklestirilmistir. Ogretmenlere diger oturumlarin ardindan bu son oturumda neler
yapacaklart anlatilmistir. Cocuklarin gelisim ve 6grenme siireglerini desteklemek iizere
kendi diisiince sistemlerini doniistiirerek, yaptiklarinin sonucunu degerlendirip karar verme
becerisi gelistirmek odaginda calisilacag sdylenmistir. Daha sonra “Oykiideki Ogretmen”
asamasina gegilmistir. Ogretmenlerden Modiil-3.2.’de yer alan (EK 18) Bahar Ogretmenin
oykiisiinii okumalari istenmistir. Oykiiniin dgretmenlere diisiindiirdiikleri hakkinda kisaca
konusulduktan sonra modiildeki tabloda bulunan “Bahar Ogretmen ¢ocuklarin gelisim ve
ogrenmelerini desteklemek i¢in neler yapmis olabilir?” kismint 6gretmenlerin doldurmalar:
rica edilmistir. Ogretmenler tablonun ilgili kismini doldururken “Sizce Bahar Ogretmen
neler yapmis olabilir?, “Nasil yapmis olabilir?” gibi sorular ile 6gretmenlere yonlendirme
yapilmistir. Her 6gretmenin katilimer olmasina ve siiregte s6z almasina dikkat edilir. “....
Ogretmenim siz ne diisiiniiyorsunuz?, “Bahar Ogretmen.... konusunda neler yapmis

olabilir, ne dersiniz?” gibi sorular ile katilim saglanmaya ¢aligilmistir.

Oykii okunup tablonun ilgili kism1 doldurulduktan sonra “Ben neler yaptyorum?” kismina
gecilmistir. Ogretmenlerin smiflardaki tiim c¢ocuklarin kendi ozellikleri kapsaminda
gelisim ve 6grenme siireglerini desteklemek icin neler yaptiklarint “Siz ¢ocuklarin gelisim
ve Ogrenmelerini desteklemek i¢in neler yapiyorsunuz?” sorusu kapsaminda kendi
siiflarindaki uygulamalarini tabloya yazmalari rica edilmistir. Kendi siniflarinda
yaptiklarini ifade ederken “Bunlar1 nasil yapiyorsunuz, ne kadar siklikta yapiyorsunuz?”
gibi sorularla ifade ettiklerini detaylandirmalari saglanmistir. Kendi degerlendirme ve
dokiimantasyon siireclerini nasil yaptiklarina iliskin 6gretmenlerden bilgi alinmaya

caligilmistir.
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“Tiim Cocuklar I¢in Neler Yapilabilir?” asamasinda Modiil-3.1. iceriginde yer alan (EK 19)
bilgilerle hazirlanan powerpoint dogrultusunda 6gretmenlere sunum yapilmistir. Sunumda
Ogretmenlere tim c¢ocuklarin bireysel gereksinimleri dogrultusunda gelisim ve
ogrenmelerinin desteklenmesine ydnelik nelerin nasil yapilabilecegi anlatilmistir. Ipucu
sistemlerini kullanma, geribildirim, model olma, planli 6gretim basamaklarina yer verme
gibi destek olma stratejileri Orneklendirilmistir. Gerekli yerlerde sunum durdurulmus,

Ogretmenlerin sorulari varsa yanitlanmastir.

Sunum tamamlandiktan sonra modiiliin son kismi olan “Sinifimda Neler Yapabilirim,
Nasil?” kismma gecilmistir. Ogretmenlerin Bahar Ogretmenin dykiisiinden yola ¢ikarak
kendi siiflarinda gelisim ve d6grenme siireclerini desteklemek iizere neler yaptiklari, tiim
cocuklarin gelisimsel ozellikleri ve gereksinimleri dogrultusunda neler yapabilecekleri ile
konusuldugu hatirlatilmis ve konusulanlar kisaca dzetlenmistir. Ogretmenlerin bu oturum
stirecinde edindikleri fikirler kapsaminda smiflarinin mevcut kosullari dogrultusunda
kendilerine “Ben sinifimdaki tiim cocuklarin gelisim ve 6grenmelerini desteklemek igin
neler yapabilirim?” sorusunu sorduklarinda hangi fikirleri gelistirebildikleri, neler
yapabilecekleri hakkinda konusulmustur. Ogretmenlere “Siz  siifimzda neler
yapabilirsiniz?” “Cocuklarin gelisim ve 6grenme siireglerini nasil destekleyebilirsiniz?”
seklinde sorular yoneltilmistir. “Baska neler yapabilirsiniz?, Daha farkli neler olabilir?,
Nasi1l?” gibi sorularla onerilerini detaylandirmalar1 saglanmistir. Tablonun son siitununa
diistindiiklerini not almalar1 rica edilmistir. Ardindan modiil kapsaminda yer alan igerige
yonelik ihtiyag analizi formunu doldurmalari 6gretmenlerden rica edilmistir. Thtiyag analizi
formu dogrultusunda belirledikleri hedeflere iliskin eylem planlama formunu da sunumda

anlatildig1 sekilde yazmalari istenmistir.

2.9.3.2. Ko¢luk Oturumlar:

Bilgilendirme oturumlari sonrasinda 6gretmenlerin hedefleri dogrultusunda ¢aligmak iizere
Nisan aymnin ilk haftasinda kogluk oturumlarma gegilmistir. Oncelikle &gretmenlerin
haftalik ¢alisma takvimlerinde uygunluklarina goére her biriyle ilk kogluk oturumu
randevusu olusturulmustur. Ik oturum kogluk siirecine uyum saglama ve bilgilendirmeden
uygulama siirecine ge¢is olarak planlanmigtir. Bu oturumda deney grubundaki
ogretmenlere yonelik hazirlanan kogluk sozlesmesi (Ek 20) 6gretmenler ile birlikte
imzalanmistir. Ogretmenlere kogluk oturumlar: siireci ile ilgili bilgi verilmis, UTEK

kapsaminda kocluk oturumlarinin eylem planlarindaki hedeflere yonelik kendi kararlari
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dogrultusunda gerceklestirilecegi sdylenmistir. Ogretmenlerin eylem planlarindaki her bir
hedef basamagina iligkin c¢alismalarina yonelik onlarla is birligi i¢inde olunacagi,
kendilerine sozel olarak geribildirim verilecegi ifade edilmistir. Ogretmenlerle eylem plani
formlarindaki hedefler tekrar gozden gegirilmis, eklemek ya da degistirmek istediklerinin
olup olmadig1 sorulmustur. Ogretmenlerin tamami yazdiklar1 hedeflere yonelik calismada

kararli olurken, li¢ 6gretmen hedeflerini giincellemis ve eklemeler yapmustir.

UTEK kapsaminda bir uygulamayr daha iyi yapabilmek, daha farkli bi¢imde
uygulayabilmek ya da daha sik yapmaya yonelik olarak ¢esitli hedefler yazilabilmektedir.
Hedeflerinin spesifik, dlgtilebilir, eylem odakli, ger¢ekei ve zamana yonelik duyarlt sekilde
planlanmasi1 onerilmektedir. Eylem planinda hedef adimlarinin hangi tarihlerde ve hangi
kaynaklarla gerceklestirilecegi ve hedefler gergeklestirildiginde 6gretmenin ne yapmis
olacagini belirtmektedir (Snyder vd., 2015, NCQTL, 2015b). Hedeflerin basamaklari, bu
basamaklar1 gerceklestirmek igin gerekli olan materyaller ve kaynaklar, hangi zaman
araliginda bu hedef basamaklarini gerceklestirecekleri ve hedefi basarip bagsaramadiklarina
nasil karar vereceklerine iliskin olgiitler eylem planlarinda kendilerinin yazmis oldugu
sekilde yer almaktadir (EK 21). Ogretmenler hedeflerini ve hedef basamaklarini tiim bu
ozellikleri dikkate alarak yazarak eylem plami formlarmi olusturmustur. Ogretmenlerin
hedeflerine yonelik yapacaklar: detayli bi¢imde eylem planlarinda bulunmaktadir. Bu
dogrultuda ogretmenlerin bilgilendirme oturumlarinda calisilan modiiller kapsaminda,

eylem planlarinda yazdiklari hedefleri Tablo 11°deki gibi ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 11

Modiiller Kapsaminda Ogretmenlerin Belirledigi Hedefler

Modiil 1 Modiil 2 Modiil 3

01 Ogrenme merkezlerinin Ug ¢ocugun etkinliklere Miifredat temelli
etiketlenmesi ve etkinlik katitlimini  gozlemleyip, degerlendirme  plam
cizelgesi hazirlama. uygun destekle hazirlayarak tim

etkinliklere katilimin1  ¢ocuklarin gelisim
artirma. raporlarini diizenleme.

02 Ogrenme merkezlerini Tiim ¢ocuklarin akran Cocuklarm hangi
diizenleyerek cocuklar etkilesimini siif merkezleri nasil
tarafindan merkezlerin igerisinde cesitli  kullandiklarini
aktif kullanimimi1  sorumluluklar  vererek gbzlemlemeyi
saglama. artirma. saglayacak bir gézlem

formu olusturma.

03 Ogrenme merkezlerini C3’iin Cocuklarin gelisim ve
cocuklarin Ozelliklerini etkinliklere ~ katilimimi 6grenme  siireglerini
dikkate alarak desteklemeye  yonelik gozlemleme  defteri
diizenleme. uyarlamalar yapma. olusturma ve

kullanma.

04 Cocuklara giin iginde C4’iin etkinliklere
neler yapacaklarma katilimini
yonelik etkinlik gdzlemleyerek,
cizelgesi hazirlama. katilimini artirmaya

yonelik uygun destegi
sunma.

05 Merkezleri  ¢ocuklarin

ilgi ver tercihlerine gore
diizenleyip, etiketleme.

Ogretmenler ile hedefleri kapsaminda calisma siirecinde, eylem planlar1 dogrultusunda

odakli gozlemler yapilmig, yansitma ve geribildirim siirecleri gerceklestirilmistir.

Ogretmenlerin her bir hedefine yonelik eylem planlarinda yer alan basamaklar odakl

g6zlem oturumlarinda ele alinmistir. Odakli gézlemler 6gretmenlerin uygulamalarini nasil

gerceklestirdiklerine iliskin bilgi toplamaya yoneliktir. Ayni1 zamanda Ogretmenlerin

uygulamalarmni giivenilir bicimde gerceklestirmeleri icin de onemlidir. Ogretmenlerin

hedeflerine yonelik uygulamalar1 gozlemlenerek, odakli gozlem formuna kaydedilmistir

(Ek 22). Kogluk siirecinde gozlenenler ve 6gretmenler ile paylasilimak istenenler ve bir

sonraki oturumda izlenmesi gerekenlere iliskin bilgiler odakli gdézlem formlarma not

edilmistir. Bu dogrultuda, 6gretmenler ile hedeflerine yonelik yansitma ve geribildirim

siiregleri de isletilmistir. Ogretmenlere yaptiklar1 uygulamalar ile ilgili yansitic1 olmalarina

yonelik ¢esitli stratejiler kullanilmistir. “Nasil gidiyor?, ...
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yaptiginizda ne oldu?” gibi agik uglu sorular yoneltilmis, zaman zaman “Merkezlerin
diizenlenmesi ile ilgili ¢ok calistiniz.” gibi betimleyici yorum yapilarak &gretmenlerin
kendilerini ifade etmelerine, onlarin dilinden nelerin iyi gittigi ya da nelerin degismesi
gerektigi ile ilgili bilgi saglamalarina yardimci olunmustur. Bu siirecte iki yonlii etkilesim
ve iletisim kurulmasina dikkat edilmistir. Ogretmenlerin kendilerini yansitan yorumlarinin
ardindan dogal bir sekilde, onlarla karsilikli etkilesim iginde performans geribildirimi
verilmistir. Bu geribildirimler, 6gretmenlerin eylem planlar1 dogrultusundaki hedef
basamaklarina iliskin yapamalari/siirdiirmeleri gereken uygulamalara yonelik destekleyici
(supportive), degistirmeleri/gelistirmeleri gereken uygulamalara yonelik ise yapilandirici
(constructive) geribildirim olarak, yiiz yiize, sozel bir sekilde sunulmustur. Tim
ogretmenler ile eylem planlarindaki hedefleri dogrultusunda odakli gozlemler, yansitma ve
geribildirim asamalar1 gerceklestirilmistir. Kogluk oturumlart uygulama giivenirligi formu

ile de uygulama giivenirligine iligkin bilgi elde edilmistir.

Her bir Ogretmen ile minimum alti olmak iizere toplamda 33 kocluk oturumu
gerceklestirilmistir. Toplamda tiim 6gretmenler ile gerceklestirilen gdzlem oturumlarinin
stiresi 1980 dk (33 saat), yansitma ve geribildirim oturumlarinin siiresi ise 510 dk (8,5 saat)

olarak ortaya ¢ikmuistir.

2.9.4. Sontest Siireci

Ogretmenler ile hedeflerine yonelik UTEK siireci Nisan ay1 basindan Mayis ay1 ortasina
kadar calisilarak tamamlandiktan sonra sontest siirecine gecilmistir. Tablo 12°de DG ve
KG sontest uygulama siirecinde kimlerin hangi dlgekleri uyguladigina iliskin bilgiler yer

almaktadir.
Tablo 12

DG ve KG Sontest Verilerinin Toplanmasi

KSP Sosyometrik Mesguliyeti Ogretmen
Dereceleme Degerlendirme Gorligmeleri
Olgegi Olgegi
DG Al-A4 A2-A3 Al-A2-A3 Al
KG Al-Ad
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DG sontest verilerinin toplanmasi bes giin, KG sontest verilerinin toplanmasi ise ii¢ giin
siirmiistiir. Ozel gereksinimli gocuklarin smiflarda bulundugu giinlerde dgretmenleri ile
randevulasilarak KSP gozlemi ve mesguliyeti degerlendirme oOlgegi uygulamasi
yapilmistir.  Simiftaki  ¢ocuklarmin  ¢ogunlugunun smnifta bulundugu zamanlarda
sosyometrik dereceleme 6l¢egi uygulamasi yapilmistir. DG 6gretmenlerinin uygun oldugu
zamanlarda goriismeler tamamlanmistir. Sontest veri toplama siirecinin Mayis ayinda
okullarin kapanmasina ve bayram tatiline yakin olmasi nedeniyle Ontest veri toplama
siirecinden daha fazla zorluk yasanmistir. Ogretmenler ile sik sik haberlesilerek ranvular
teyit edilmis, siire¢ organizasyonu cocuklar ve Ogretmenlerin durumuna gore siirekli

giincellenmistir.

2.10. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan nicel ve nitel veriler arastirma sorularina gore ele alinarak farkli
yontemlerle analiz edilmistir. Nicel verilerin analizinde katilimci sayisinin siirliligi ve
verilerin normal dagilim gostermemesinden dolayr nonparametrik yontemler tercih
edilmistir. Bununla birlikte, grafiksel analiz de yapilarak analiz sonuglar

detaylandirilmistir.

Deney ve kontrol gruplart iginde Ontest ve sontest genel kalite puanlarinin
karsilagtirmasina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi kulllanilarak analiz yapilmistir.
Bununla birlikte, ontest ve sontest siirecinde gruplararasi1 karsilastirma yapmak iizere
Mann-Whitney U testi analiz i¢in kullanilmistir. Elde edilen genel sonuglar siniflara 6zgii
Ontest ve sontest puan degisimlerini de yansitmasi acisindan grafiksel olarak da

incelenmistir.

DG ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina yonelik yeterliklerinin incelenmesi ¢oklu
veri kaynaklarinin analizi ile yapilmigtir. “Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen
Yeterligi Olgegi” aracihig1 ile elde edilen nicel veriler; 6gretmenlerin kogluk siirecinde
bireysel olarak gelistirdikleri eylem plan1 formlari, arastirmacinin 6gretmenlerle calisma
stirecinde gozlemlerini kaydettigi odakli gozlem formlar1 ve 6gretmenlerle uygulama
Oncesi ve sonrast Yyapilan goriismeler nitel veriler bu kapsamda ele alinmstir.
“Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olcegi” kapsaminda dgretmenlerin
kendi yeterliklerine iligkin Ontest ve sontest puanlar1 Wilcoxon isaretli siralar testi
kulllanilarak analiz edilmistir. Ogretmenlerin 6lgek kapsaminda yeterliklerine iliskin

verdikleri puanlar karsilastirilmistir. Ogretmenlerin dntest ve sontest goriismeleri analize
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yonelik karsilagtirmali olarak ele alinarak icerik analizi yapilmistir (Yildirim ve Simsek,
2011). Ogretmenlerin sorular kapsamindaki gériislerinin degisimi incelenmis ve
tablolastirilmistir. Genel bulgu olarak degisen anlamlara yer verilmis ve 68retmenlere gore
bu anlamin gdstergeleri de tabloda yazilmistir. Deney grubundaki 6gretmenlerin her birinin
eylem plan1 formlar1 kapsaminda kog¢luk oturumlarinda yaptiklart caligmalar analiz
edilmis, odakli gozlem ve geribildirim siireglerine yonelik elde edilen siklik, siire gibi
bulgular ortaya konulmustur. Bununla birlikte, Ogretmenlerin yaptiklart caligmalar
kapsamindaki yeterlikleri smiflarmin  KSP  maddeleri ¢ercevesinde ele alinarak

gelistirdikleri yeterlikler incelenmistir.

DG o6gretmenlerinin kaynastirmaya yonelik duygu, tutum ve kaygilarini ortaya koymak
amaciyla uygulanan “Kaynastirma Egitimi ile ilgili Duygular, Tutumlar ve Kaygilar
Olgegi” puanlar1 Wilxocon isaretli siralar testi ile analiz edilmistir. Ontest ve sontest

puanlari karsilastirmali olarak incelenmistir.

DG o6gretmenlerinin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin katilimini saglamaya iliskin davranislar
kogluk oturumlar sirasinda kaydedilen anekdot kayitlar1 araciligi ile analiz edilmistir.
Ogretmenlerin ¢ocuklarin katilimlarini saglamaya yonelik uygulamalari icerik analizi
yapilarak ele almmustir. Ikinci modiil kapsaminda 6gretmenlere bilgilendirme
oturumlarinda anlatilan iceriklerle ortiisen katilim saglama davraniglarina 6gretmenlerin
yer verme durumlari incelenmistir. Ogretmenlerin hedefleriyle iliskili bicimde bu

davraniglar ele alinmistir.

DG’nda yer alan 6zel gereksinimli ¢ocuklarm mesgul olma davranislar1 “Ogretmenlerin
Rutinlerle Mesguliyeti Degerlendirme Olgegi” kullanilarak degerlendirilmistir. Bu
kapsamda olcekten elde edilen ¢ocuklarin mesguliyetlerinin diizeyleri ve karmagikligina
iliskin veriler, 6ncelikle Wilxocon isaretli siralar testi ile analiz edilmistir. Daha sonra
Ontest ve sontest karsilastirilmast seklinde grafiklestirilerek analiz  edilerek
detaylandirilmistir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarin serbest zaman, yapilanmdirilmis etkinlik
ve yemek zamanindaki 6gretmen, akran ve materyallerle olan mesguliyet davraniglarinin

genel siiresi ve karmagiklig: grafiklerde ele alinmigtir.

DG ozel gereksinimli ¢ocuklarmin akranlari tarafindan sosyal kabulleri, sosyometrik

dereceleme Slceginden elde edilen puanlar dogrultusunda ele almmistir. Ontest ve sontest

strecinde 0zel gereksinimli ¢ocuklart oynamak i¢in tercih eden, etmeyen ve oynayip

oynamamakta kararsiz kalan akranlarmin sayisi ve akranlarinin tercihlerine gore &zel

gereksinimli aldiklart ortalama puanlar hesaplanmistir. Ortalam puanlar iizerinden 6zel
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gereksinimli ¢ocuklarin sosyal kabul diizeyleri Wilxocon isaretli siralar testi ile analiz
edilmistir. Bununla birlikte, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin dntest ve sontestte tercih edilme
durumlar arasindaki degisim karsilastirmali sekilde grafiksel olarak da analiz edilmistir.

Bulgular kisminda bu grafiklere yer verilmistir.

2.11. Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin gegerlik boyutunda sosyal gegerlik, giivenirlik boyutunda ise gozlemciler
aras1 glivenirlik, uygulama giivenirligi ve sosyometri olgiimlerine yonelik test tekrar test

giivenirlik boyutlar1 incelenmistir.

2.11.1. Sosyal Gegerlik

Arastirma uygulama siirecinin sosyal gecgerligine yonelik olarak 6gretmenler ile cesitli

sorular kapsaminda goriismeler gerceklestirilmistir. Bu sorular;
1. “Sizinle yapilan uygulama sitireci ile ilgili olarak ne diisiiniiyorsunuz?

2. Bilgilendirilme oturumlari, gozlem siireci ve kocluk oturumlari hakkinda neler

sOylemek istersiniz?
3. Bu arastirma siirecine katilmaktan memnun musunuz?
4. Sizde gerceklesen yapilan/olusan degisiklilerle ilgili ne diisiiniiyorsunuz?
5. Neleri farkli yapiyorsunuz? Nasil?” olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerle uygun olduklar1 bir zaman diliminde bireysel olarak goriismeler yapilmustir.
Bu gortismeler 22.26 dakika ile 2.45 dakika arasinda de8ismistir. Goriismelerde ses kaydi
alinmistir ve ses kayitlarmin transkripti yapilarak Times New Roman, 12 punto ve 1,5 satir
aralig1 ile yazilan 24 sayfa veri elde edilmistir. Bu veriler sorular kapsaminda analiz

edilerek ¢esitli bulgulara ulasilmistir.

Ogretmenler “Sizinle yapilan uygulama siireci ile ilgili olarak ne diisiiniiyorsunuz?” sorusu
ile ilgili olarak uygulama siirecinin onlara yonelik yararli ve kolaylastirict oldugunu
belirtmistir. Dogrudan onlara ne yapilmasi gerektiginin sdylenmesinden ziyade, nasil
yapilabilecegi konusunda Oneri sunulmasinin daha once deneyimledikleri siireclerden

farkli oldugunu ve yararlandiklarimi sdylemistir. O3 bununla baglantili olarak;
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“Mesela gozlem yapildi, geribildirim aldik. Illa ki, gercekten bu siirecte ‘Universiteden
birilerinin olmasi gerekiyor.’ seyi gercekten oturdu. Oncesinde yaptigimiz seyler vardi
ama, ne oluyordu mesela? Yapin, edin.’ deniliyordu. Sonrast gelmiyordu onun. Bunda
mesela ‘Yapalim, edelim.” Ama hani biz ¢oziim yolu bulabiliyoruz ama sizin de farkl iste,
¢oziim yollariniz var, farkl bir bakis agisi... ‘Hu, ben bunu béyle yapabilirmisim’ veya
‘Boyle de yapilabilir.” onu gordiim.” seklinde diisiincelerini ifade ederek aslinda UTEK
sisteminin igerisinde yer alan is birlikli ortakliklar temelinde gelisen ve birlikte ilerlemeyi

gerektiren siireci vurgulamistir. Ayn1 kapsamda O2 su sekilde diisiincelerini ifade etmistir;

“Bir uygulama size tepeden verilir, yapamazsiniz sinifa ama sizin de rehberliginiz
sayesinde ne yaptik? Teoriyle uygulamayr denklestirmis olduk. Yani, o yiizden artist oldu,
havada kalmadi. “Sunu yap, bunu yap, soyle yap, boyle yap” degil. Hani bir de birebir
gortismek hakikaten giizel bir seydi.” Bununla birlikte, 6gretmenler uygulama siirecinin
sadece simiflarinda bulunan 6zel gereksinimli ¢ocuk i¢in degil, tiim g¢ocuklara yonelik
uygulamalarint sekillendiren o6zellikler barindirdigini, bu anlamda da onlara faydali
geldigini belirtmistir. Bir 6gretmen, “Tiim ¢ocuklar: bireysel ozellikleri ile diigiinmeye

basladik, bireysel egitime dondiik neredeyse.” seklinde bu durumu ifade etmistir.

“Bilgilendirilme oturumlari, gézlem siireci ve kogluk oturumlari hakkinda neler sdylemek
istersiniz?” sorusuna ise Ogretmenler genel olarak kocluk oturumlarini géz Oniinde
bulundurarak yanit vermistir. Biitlin 6gretmenler geribildirim almalarinin onlara ¢ok
yararli oldugunu, motivasyonlarini sagladigin1 ve islerini kolaylastirdigin1 sdylemistir. Bir
ogretmen kogluk oturumlarn ile ilgili siifta yabanci bir kisinin bulunmasi konusunda
“Acaba nasil olur?” diye diisiindiigiinii, ancak ¢ok giizel oldugunu ve hem kendisi hem de
cocuklar icin dgrenme siireci oldugunu belirtmistir. iki 8gretmen kogluk oturumu ile ilgili
soylediklerinin yani sira, bu soruya bilgilendirme oturumlarimi 6n plana alarak yanit
vermistir. Bilgilendirme oturumlarinda bilgilerinin  giincellendigini, oturumlarindaki
hazirliklarin giizel oldugunu, gorsellerle hazirlanan sunumun somut ornekleri sunmasinin

onlara yararli oldugunu belirtmistir.

“Bu arastirma siirecine katilmaktan memnun musunuz?” sorusuna 6gretmenlerin tamami
memnun olduklar1 ve giizel ve Ogretici bir siire¢ gegirdikleri yanitini vermistir. Kndi
aralarinda da stire¢ ile ilgili konusup yararlandiklarindan bahsettiklerini aktarmiglardir.
Bununla birlikte, bir 6gretmen bu memnuniyete ‘Keske yogun bir temponun arasinda degil
sakin bir dénemde bu ¢alismayr yapsaydik ve ko¢luk oturumlart daha uzun vadede devam

etseydi’ seklinde talebini ifade etmistir.
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“Sizde gergeklesen yapilan/olusan degisiklilerle ilgili ne diislinliyorsunuz?” sorusuna
ogretmenler genel olarak kendilerine iligkin yaptiklarini degerlendirmeyi anlatarak yanit
vermislerdir. Dogru bildikleri yanlislarin neler oldugunu fark ettiklerini, uygulamalarinda

neyi dogru neyi yanlis yaptiklarini anladiklarii sdylemislerdir. O1 bununla ilgili olarak;

“Kendi yanlislarimi gérmemi sagladiniz ve neyi dogru neyi yanlis yaptigimi fark ettim
sayenizde. Biz aslinda ¢ogu seyi yapryormusuz ama farkinda degilmisiz, biz ogretmenler
olarak. Olumlu motivasyon oldu bizim icin. Cocuklar agisindan ¢ok iyi oldu. Cok hog bir
ornekti, égretimdi.” seklinde diisiincelerini ifade etmistir. Ayn1 kapsamda O3 su sekilde
diisiincelerini ifade etmistir; “Aslinda benim odaklanma sorunum varmus, onu fark ettim,
gozlemledigimi saniyordum ama sadece santyormusum 6yle diisiiniiyordum. Hani daha
detayli ashinda olmast gerekiyormus. Veya iste c¢ocuklarla vakit gecirdigimi
diigtiniiyordum, o vakit gecirmenin aslinda daha detayli olmasi gerekiyormus. Yani kendi
a¢imdan birazcik daha o detaylara inmem gerektiginin farkina vardigimi soyleyebilirim...
Destekleme durumunda, ben o ¢ocuga megerse hep yetiskin destegi vermisim. Arada
ashinda (arkadaglart ile) koprii oldugumu diistiniiyordum ama dogru képrii olamamigim.
Kaynastirma ogrencim arkadaslariyla etkilesim icerisindedir diye gézlemliyorken aslinda
bazen destege ihtiya¢ duydugunu gordiim, o gozlem sonucunda... Ama dedigim gibi hani
zararin neresinden doniiliirse kardwr.” diyerek kendi diisiince sisteminde sinifindaki
cocuklarla ilgili olarak neler diisiindiiglinii ve bunlarin aslinda nasil oldugunu fark ettigini
anlatmigtir. Bu farkindaligin ilerideki uygulamalarmi diizenlemesine yonelik etki ettigi
goriilmektedir. Aym soru ile baglantili olarak O4 hedeflerine ydnelik galismalarindan
bahsederek sinifindaki ¢ocuklarin etkinlik cizelgesi sayesinde bundan sonra ne yapacagiz
sorusunu daha az sormaya basladiklarini sdylemistir. Gozlem formu ile de daha sistematik
olabildigini ve neleri nasil gozlemlemesi gerektigini fark ettigini belirtmistir. O5 ise

siifinin daha diizenli ve ¢cocuklar i¢in daha yararl hale geldigini vurgulamistir.

“Neleri farkli yapiyorsunuz? Nasil?” sorusuna ise Ogretmenler hedefleri ile iligkili
uygulamalar1 dogrultusunda yanit vermistir. O1 cocuklar1 daha sistematik bigimde
gozlemleyip kayit tutmaya calistigini, 6grenme merkezlerinin diizenlenmesine daha dikkat
ettigini ve miifredat temelli degerlendirme yaparak ¢ocuklarin bireysel gelisimlerine iliskin
de farkindaligmin arttigini sdylemistir. O2 ise aslinda ¢ok sik yapip etkisini goremedigi
seyleri, uygulama sonrasinda daha az yapip daha iyl verim aldig1 seyler olarak ifade
etmigstir. Cocuklara sorumluluk vermenin sinif yapisini ne kadar degistirdigini, ¢ocuklara

daha az yonerge verdigini ve bu durumda eskisinden farkli olarak ¢ocuklarin daha ¢ok
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kurallara uydugunu soylemistir. O3 sorulara en detayli yamt veren ve kendini
degerlendirerek degisimini anlatan §gretmen olarak on yargilarinin kirildigin1 ve aslinda
cocuklarin smif icerisindeki uygulamalara ¢ok agik, kendilerinin ise ¢ok kapali oldugunu
soyleyerek yamit vermistir. Ogrenme merkezlerinin ¢ocuklar i¢in bu kadar 6nemli
oldugunu tekrar fark ettigini ve yeni donemde de sinifin1 bunlar dikkate alarak
diizenleyecegini ifade etmistir. O4 ¢ocuklar1 gdzlem siirecini daha detayli yaptigindan

bahsetmistir, O5 ise bu soruya yanit vermemistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, sosyal gegerlik boyutunda 6gretmenlerin uygulama ve
UTEK siirecinden memnun olduklari, geribildirim almak ve birebir is birligi ile ¢alismanin
onlar i¢in kolaylastirict oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, uygulamalarindaki
degisimi her Ogretmenin farkli bicimde ifade ettigi ve Ozdegerlendirme siireci ile

ogretmenlerin kendi uygulamalar1 hakkinda fikir sahibi olduklar1 dikkati ¢cekmektedir.

2.11.2. Gozlemciler Arasi Giivenirlik

Gozlemler araciligl ile veri elde edilen mesguliyeti degerlendirme 6lcegi ve KSP ile ilgili
olarak Ontest ve sontest siliresinde gozlemciler arasi giivenirlik katsayilari hesaplanmistir.
Bu hesaplamada “Gériis birligi / Gériis birligi + Goriis ayriligi x 100 formiilii (Tekin-Iftar
ve Kircaali-Iftar, 2006) formula kullamlmistir. Sinif ortamlarimin  KSP  ile
degerlendirilmesinde Ontest Olclimlerinin %50, sontest Ol¢limlerinin ise %40’inda
gozlemciler arasi giivenirlik verileri toplanabilmistir. Bu veriler {izerinden hesaplama
sonucunda gozlemciler aras1 giivenirligin %92 oldugu bulunmustur. Buna goére dl¢timlerin

giivenilir oldugu sdylenebilmektedir.

Ozel gereksinimli ¢ocuklarin mesguliyetini degerlendirmek iizere yapilan &lgiimlerin ise
%53’linde gozlemciler arasi glivenirlik verisi toplanabilmistir. Bu veriler iizerinden
gozlemciler aras1 giivenirlik hesaplamasi yapildiginda %96 olarak sonug¢ belirlenmistir.

Buna gore ol¢limlerin giivenilir oldugu sdylenebilmektedir.

2.11.3. Uygulama Giivenirligi

Bilgilendirme oturumlar1 ve kogluk oturumlarina iliskin uygulama giivenirligi formu
hazirlanarak pilot uygulamada test edilmistir. Bu formlar ana uygulama siirecinde
kullanilarak uygulama gilivenirligine iligkin bilgi elde edilmistir. Bilgilendirme

oturumlarmin tamaminda bu form (EK 5) aracilig1 ile bagimsiz bir gozlemci tarafindan
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uygulama giivenirligi degerlendirilmistir. Buna gore bilgilendirme oturumlarinda
uygulama basamaklarinin  Onceden  belirlenen asamalarmin = tamami  (%100)

gergeklestirilmistir.

Kocluk oturumlarinin ise %24’iinde bagimsiz bir gozlemci tarafindan kogluk oturumlar
uygulama giivenirligi formu (Ek 23) aracilig1 ile veri toplanabilmistir. Buna gore uygulama
giivenirligi %83 olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, sosyometrik dereceleme Olcegi
uygulama Ontest ve sontest oturumlarinin %30’unda da uygulama giivenirligi
degerlendirmesi yapilmis (Ek 13) ve uygulama gilivenirligi ontest oturumlari icin %96,

sontest oturumlari i¢in %92 olarak hesaplanmaistir.

2.11.4. Test-Tekrar Test Giivenirligi

Sosyometri 6l¢iimlerine iligskin olarak test tekrar test giivenirlik dl¢timleri yapilmistir. Buna
iligkin Ontest ve sontest siirecindeki sosyometri dl¢limlerinin %601 kapsaminda Pearson
korelasyon analizi yapilarak katsayilar1 hesaplanmistir. Ozel gereksinimli cocuklarin éntest
ve sontest sosyometrik derecelendirme puanlarimin iligkili oldugu ve yapilan analizlerdeki
Pearson korelasyon katsayilarinin .621 ve .784 arasinda degistigi goriilmiistiir. Cohen
(1988)’e gore yapilan Olclimler arasindaki iliskinin yiiksek oldugu sdylenebilmektedir

(Pallant, 2005).
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BOLUM I1I

BULGULAR VE YORUM

Okul oncesi 6gretmenlerine UTEK ile sunulan mesleki gelisim programinin okul 6ncesi
kaynastirma siniflarinin  kalitesine, Ogretmenlere ve ¢ocuklara etkisini inceleyen bu
aragtirmada; 6gretmenler, ¢ocuklar ve siniflara iligskin g¢esitli araclarla veriler toplanmistir.
Bu veriler ¢ok boyutlu ele alinarak analiz edilmistir. Bulgular her bir arastirma sorusu ile

ilgili bagliklarda agiklanmistir.

3.1. Okul Oncesi Kaynastirma Simiflarinin Genel Kalitesine iliskin Bulgular

Okul oncesi o6gretmenlerine UTEK ile sunulan mesleki gelisim programiin deney
grubunda bulunan simiflarin genel kalite puanlarinda kontrol grubuna goére anlamli
farkliliga yol agma durumu incelenmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle deney grubu (DG) ve
kontrol grubu (KG) KSP puanlar arasindaki farklilik grup i¢i ve gruplar arasi seklinde

istatistiksel olarak, daha sonra grafiksel olarak ele alinmistir.

DG ile KG ontest ve sontest KSP puanlarmin betimsel istatistikler olarak

karsilastirilmasina iliskin bulgular Tablo 13’te yer almaktadir.
Tablo 13

DG ile KG Ontest ve Sontest Betimsel Istatistikleri

n X SS Min. Mak. Ranj Medyan
DG Ontest 5 1.99 19 1.72 2.27 .55 2.0
Sontest 5 3.11 61 2.06 3.63 1.54 3.2
KG Ontest 5 1.90 12 1.70 2.0 .30 1.9
Sontest 4 1.97 .05 1.90 2.0 10 2.0
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Tablo 13’te DG ve KG ontest KSP puan ortalamalarinin birbirine benzer oldugu, DG
sontest KSP puan ortalamasinin ise hem DG sontest puan ortalamasi hem de KG sontest
puan ortalamasina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. DG puan ortalamalarinin
sontestte Onteste gore arttigl, KG ise neredeyse ayni kaldigi dikkati ¢ekmektedir. Bununla
birlikte, kontrol grubunda bulunan onuncu simifta (S10) 6zel gereksinimli ¢gocugun (C10)
okuldan ayrilmasi nedeniyle KSP degerlendirmesi o sinifta yapilamamistir ve KG sontest

analizleri dort sinif lizerinden gerceklestirilmistir.

DG ve KG simiflarinin ontest ve sontest genel kalite puanlarinin grup i¢i karsilastirmasina
iliskin Wilxocon isaretli siralar testi kullanilarak analiz yapilmistir. Tablo 14’te bu analize

iliskin bulgular yer almaktadir.
Tablo 14

DG ve KG, Grup Ici Karsilastirmalara Iliskin Wilxocon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

n Sira Ortalamasi Sira Toplami
Negatif Sira 0 .00 .00
DG Ontest Pozitif Sira 5 3.00 15.00
Sontest Esit 0
Toplam 5
Negatif Sira 0 .00 .00
KG Ontest Pozitif Sira 1 1.00 1.00
Sontest Esit 3
Toplam 4

Wilxocon igaretli siralar testi ile yapilan analiz sonucglarma gore DG Ontest ve sontest
sonuglar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir (Z=-2.023, p=.043). Sontest
stirecinde DG’da bulunan bes siifin puani onteste gore artarak pozitif sirada yer almistir.
KG oOntest ve sontest puanlari arasinda ise anlamli bir farkin olusmadigi analiz
sonuglarinda ortaya ¢ikmigtir (Z=-1.00, p=.317). Sontest siirecinde KG’nda bir sinifin
puaninin diger ii¢ sinifa gore artarak pozitif sirada yer aldig1 goriilse de bu durum anlaml
bir etki yapmamistir. KG Ontest medyan degerinin 1.9 ve sontest medyan degerinin 2.0

olusunun da bu durumun sonucu oldugu diisiiniilmektedir.
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Tablo 15

DG ve KG, Gruplar Arasi Karsilastirmalara Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

N Sira Ortalamasi Sira Toplami
DG 5 6.60 33.00
Ontest KG 5 4.40 22.00
Toplam 10
DG 5 7.00 35.00
Sontest KG 4 2.50 10.00
Toplam 9

DG ve KG ontest puanlar1 Mann-Whitney U testi kullanilarak analiz edildiinde; ontest
stirecinde deney ve kontrol grubu arasinda anlamli fark olmadig1 (Z=-1.23, p=.219) tablo
10 da goriilmektedir. Sontest siirecinde ise gruplar arasinda anlamli fark oldugu ve DG
sontest puanin KG’dan daha fazla oldugu ayni tabloda dikkati ¢ekmektedir (Z= -2.50,
p=.013).

DG ve KG ontest sonuglar grafiksel olarak incelendiginde ise siniflara gére KSP puan
farkliliklar1 detayli olarak gorilmektedir (Sekil 10). Mavi siitunlar ile gosterilen ilk bes
siif DG smiflarini, kirmiz1 siitunlar ile gosterilen siitunlar ise ise KG smflarini ifade

etmektedir.

KSP Ontest Puanlari

2.27

| | II

51 52 s3 s4 S5 56 57 S8 59 510

Ortalama Puanlar

Sekil 10. DG ve KG ontest KSP puanlari
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DG ve KG ontest KSP puanlart incelendiginde (Sekil 14), her iki grupta da puanlarin
birbirine ¢ok benzer oldugu goriilmektedir. Her iki grubun da puanlart yetersiz (1) ve

sinirl1 (2) puan kategorileri arasinda bulunmaktadir.

DG ve KG sontest KSP puanlar1 ise Sekil 11°de yer almaktadir.

KSP Sontest Puanlan

4 363 | 3524
32 300

Ortalama Puanlar

2.09 2 19 2 2

veri yok

S1 52 S3 sS4 S5 S6 57 S8 s9 510

Siniflar

Sekil 11. Sontest KSP puanlari

DG ve KG sontest KSP puanlart incelendiginde, DG sontest puanlarinin KG sontest
puanlarina gore arttigr dikkati ¢cekmektedir. DG sontest puanlarinin besinci sinif diginda

(S5), sinirhi (3) ve 1yi (4) puan kategorileri arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

DG ve KG simiflarinin Ontest ve sontest karsilagtirmali grafigi Sekil 15°te yer almaktadir.
Grafikte bulunan ilk bes sinif DG siniflarini, diger bes sinif ise KG siniflarimi ifade

etmektedir.
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KSP Ortalama Puanlari

38 7 T 363
3.54

3.4 332 |

2.4 2:2

i
1919 | 19 ;
| | I 17 HOntest

HSontest

Ortalama Puanlar
~

iyo

S1 S2 S3 S4
Simflar

Sekil 12. DG ve KG Karsilastirmali KSP puanlari

DG ve KG ontest ve sontest puanlari karsilastirmali olarak incelendiginde ise (Sekil 12),
DG sontest KSP puanlarinda hem DG oOntest, hem de KG sontest puanlarina gore artis
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, KG Ontest ve sontest puanlarinin neredeyse ayni

kaldig1 dikkati ¢gekmektedir.

DG oOntest ve sontest KSP puanlar1 karsilastirildiginda, puan artisinin en fazla 1.54 puan ile
deney grubundaki igiincii sinifta (S3), en az ise 0.37 puan ile besinci sinifta (S5)
gergeklestigi ortaya cikmaktadir. DG sontest KSP puanlarinin sinirli (3) ve iyi (5)
kategorileri arasinda yer aldig1 goriiliirken, besinci siifin puaninin bu kategoriler disinda

kaldig1 goriilmektedir.

3.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelistirdikleri Yeterliklerine iliskin Bulgular

UTEK ile sunulan mesleki gelisim programinin okul dncesi 6gretmenlerinin yeterliklerine
etkisi incelenirken  “Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi”,
Ogretmenlerle yapilan goriismeler ve Ogretmenlerin kogluk siirecinde gelistirdikleri
yeterliklerinin analiz sonuc¢larindan yararlanilmistir. Bu baglamda ilk olarak, DG’nda yer
alan ogretmenlerin Olgege verdikleri yanitlar analiz edilerek sunulmustur. Daha sonra
ogretmenlerle Ontest ve sontest siirecinde yapilan gorlismeler analiz edilerek bulgularina
yer verilmistir. Ardindan ise 6gretmenlerin her birinin siniflarindaki uygulamalarina kendi
hedefleri ve kogluk siireci dogrultusunda yansiyan degisiklikler, KSP maddelerindeki

degisim gostergeleri ile analiz edilerek ortaya konulmustur.
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3.2.1. Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olcegi Bulgulari

Deney grubundaki 6gretmenlerin UTEK ile sunulan mesleki gelisim programi dncesi ve
sonrasi uygulamalarina iliskin yeterlikleri 6l¢ekten elde edilen verilerin Wilxocon isaretli
stralar testi ile analizi sonucu ortaya konulmustur. Ogretmenlerin dntest ve sontestte aldig
puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 16°de yer almaktadir. Analiz sonuglarina ise Tablo

16°da yer verilmistir.
Tablo 16

DG Ogretmenlerinin Yeterlik Olcegi Betimsel Istatistikleri

X SS Min. Mak. Ranj
Ontest 92.20 7.98 83 105 83-105
Sontest 94.80 8.34 85 108 85-108

Ogretmenlerin dntest puanlarinin 83-105 arasinda degistigi, sontest puanlarinin ise 85-108
arasinda degistigi goriilmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puanin 108 oldugu ve
yiikkselen puanlar bireyin kaynastirma uygulamalarindaki yeterliginin yiiksek diizeyde
oldugunu gosterdigi gbz Onilinde bulunduruldugunda; O6gretmenlerin Ontest siirecinde
kendilerine iligkin yeterliklerini gorece yiiksek puanlamislardir. Sontest siirecinde de
yeterliklerine iliskin puanlamalar1 6lgekten alinabilecek en yiiksek puana yaklasmistir.
Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarindaki yeterliklerini 6gretim yeterligi, is birligi
yeterligi ve siif yonetimi boyutlarinda yiliksek gordiikleri ortaya konulmustur. Bununla

birlikte, dlgek kapsaminda yeterliklerine yonelik en diisiik puani veren dgretmen O3 iken,

en yiiksek puan1 veren dgretmen OS5 oldugu dikkati ¢ekmistir.
Tablo 17

Ogretmen Yeterligi Olcegi Ontest Sontest Puanlarinin Analizi

n Sira Sira Toplami
Ortalamasi
Negatif Sira 0 .00 .00
DG Ontest Pozitif Sira 5 3.00 15.00
Sontest Esit 0
Toplam 5

Wilxocon igaretli siralar testi ile yapilan analiz sonucglarina gére DG Ontest ve sontest

sonuglari arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir (Z=-2.070, p=.038). Sontest
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stirecinde DG’da bulunan bes dgretmenin puani Onteste gore artarak pozitif sirada yer

almistir.

DG’nda bulunan 6gretmenlerin Ontest ve sontest slirecinde kaynastirma uygulamalarina
iliskin yeterliklerindeki ve siniflarinin KSP puanlarindaki degisimin karsilastirilmasi Tablo

18’de gosterilmektedir.
Tablo 18

Ogretmen Yeterlikleri Ve KSP Puanlar: Degisimi

Siniflar KSP  puanlarindaki Yeterlik puanlarindaki Ogretmenler
degisim degisim

S1 + + 01

S2 + + 02

S3 + + 03

S4 + + 04

S5 + + 05

Tablo 18 incelendiginde DG 6gretmenlerinin “Kaynastirma Uygulamalarida Ogretmen
Yeterligi Olcegi”nden aldiklar1 puanlar dogrultusundaki yeterlikleri ve smiflarmin KSP

puanlar1 sontestte Onteste gore artarak degistigi soylenebilmektedir.

3.2.2. Ogretmenlerle Yapilan Goriismelere Iliskin Bulgular

Deney grubundaki Ogretmenlerle Ontest ve sontest siirecinde yari yapilandirilmig
goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde sorulan sorulara iliskin yapilan igerik analizi
sonuclart her bir Ogretmene iliskin ele alinarak, Ontest ve sontest karsilastirmasi

cergevesinde sunulmustur (Tablo 19). Ogretmenlere asagidaki sorular yoneltilmistir:
1. Sinif ortamindan tiim ¢ocuklarin daha fazla yararlanabilmesi i¢in neler yapiyorsunuz?

2. Smif ortaminda tiim ¢ocuklarin 6grenme ve geligim siirecini desteklemeye yonelik neler

yapiyorsunuz?
3. Cocuklarin etkinliklere katilimini desteklemek icin neler yapiyorsunuz?

4. Siif icinde yaptiginiz uygulamalarin  istediginiz  degisiklikleri  olusturup

olusturmadigina nasil karar veriyorsunuz?

Bes Ogretmenle Ontest siirecinde yapilan goriismeler 30.44 dakika, sontest siirecinde

yapilan goriismeler 37.01 dakika siirmiistiir. Ontest goriisme transkriptleri Times New
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Roman, 12 punto ve 1,5 satir aralig1 ile yazilan 3664 sozciikten olugmustur. Sontest
goriisme verileri ise yine ayn1 sekilde yazilan 4337 sozciik seklinde olusmustur. Bu veriler
Ontest ve sontestte Ogretmenlerin sorulara verdigi yantlarin farklilastigi noktalar
bakimindan analiz edilerek biitiinciil bir bakis agis1 saglamasi acisindan tablolastirilarak

sunulmustur.
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Tablo 19

Osretmen Gériisme Bulgular

Soru Genel Bulgular 01 Goriisleri 02 Goriisleri O3 Goriisleri 04 Goriisleri 05 Goriisleri
1 Ontest goriigmesinde genel “Materyallerden tutun ~ “Ulasilabilirligi saglamaya “Cocuklarin ilgi alanlarma gére  “Sinifin merkezlerini ve “Tim ¢ocuklarin her
konusmalar yapilirken, sontestte fiziki ortamin ¢alistyoruz. Oyuncaklarin smifi diizenleme ve oyuncaklari ¢ocuklarin merkezde vakit
hedefler ile iliskili smif odakli sartlarina.. masalar1 ¢ocuklarin yas grubuna ve cesitlendirmeye gidiyorum. erigebilecegi sekilde gecirebilmesine yonelik
yaptiklarinin anlatimi yer almaktadir. sandalyeleri, her seyi ilgilerine gore diizenlemesine, Kullanmadiklari merkezleri diizenliyorum.” zamani ayarlamaya
kullanabiliyoruz. sosyal ortami diizenlemeye cazip hale getiriyorum.” calistyorum.”
Oyuncaklarn, calistyoruz.”
masalarin.. fiziki
ortami degistiriyoruz.”
2 Ontest goriismesinde dgretmenler ok “Cocuklarin gelisim “Gozlem yapiyoruz.  “Etkinlikleri daha planli hale “Cocuk okula uyum sagladigi  “Gozlemlerimizi
genel bi¢imde kendi yaptiklarini seviyelerine gore Cizelgelerimize kaydettigimiz ~ getirdim. Standartlardan ¢iktim.  andan itibaren olumlu davranig  yaptiktan sonra hangi
anlatirken, sontest goriigmesinde programi kullantyoruz.  bilgilerden yola ¢ikip ¢ocuklart  Cocuklarin farkl ortamlarda ve kavramlarla.. Tim gelisim  ¢ocuk ne yapabilir, ona
cocuklarin 6zelliklerini dikkate alarak  Aileleri ile igbirligi gozlemliyoruz. Ona gore  diizeylerine gore alanlarmi destekleyecek  gore calismalarimizi
smif i¢i uygulamalarim ve velilerle is yapiyoruz.” uygulamalarimizi yapiyoruz.  yapabilecekleri seyleri fark etkinlikler yapiyorum.” planliyoruz. Yaninda m1
birligini vurgulamustir. Velileri de ¢ocuklar1 hakkinda ettim.” oturacagim, akran
bilgilendiriyoruz.” egitimi mi olacak,
stajyer mi destek olacak
¢ocuga gore etkinlik
yapariz.”
3 Ontest siirecinde daha genel ifadelerle ~ “Bazen ses tonumuzu “Secenek sunuyorum. “Bir arkadagini pekistirdigimde ~ “Tegvik ediyorum. Aligma “Onlara siirpriz seyler
sarkilar ve tekerlemeleri kullanma degistiriyoruz. Tgileri Tercihlerine gore gidiyorum. veya olumlu bir doniit doéneminde gocuklarin sikintist ~ hazirliyorum. Daha
gibi orneklere yer verilirken, sontest dagiliyorsa yanina Ogrendikleri bir ritim oluyor. verdigimde diger ¢ok da ‘Aa olsa da sinif iginde etkinlikleri smifa gelirken degisik
stirecinde ¢ocuklarla birebir etkilesim  gidiyoruz, ‘Ben ag1z hareketlerini yapayim, ben de!” diyor. Cogu ¢ocuk iyi “Su an.. etkinligi bitti, ... sekillere giriyorum.
kurmak i¢in yapilanlar, ¢ocuklarin dokunuyoruz ya da sen sOylet arkadaslarina’ tarafinin goriildiigiinde daha etkinligindeyiz’ seklinde Cocuklar gozlemleyerek
diizeyinde yapabileceklerini saglamak  diizgiin yapan diyorum, onu katmaya ¢ok 6ne ¢iktiginin farkina anlatiyorum.” etkinlikleri
icin farklilagtirmalar ve geribildirim arkadaginin ismini cahistyorum. Ogretmen verici vard1.” degistiriyorum.”
stiregleri vurgulanmustir. soylilyoruz.” degil, hem alict hem verici
oluyor.”
4 Ontest goriigmesinde 6gretmenlerin, Soruyu genisletmeye “Gozlem raporlarina, portfolyo “Gozlem formlarini “Ogrencileri gozlemleyerek Soruyu genisletmeye
onlardan beklenen davraniglara gore ragmen yanit dosyalarina bakiyoruz. Akranlar doldururken ayrintiya karar veriyorum. Yaptigim ragmen yanit
kalipsal yanit verdigi goriillmiistiir. alinamamigtir. ¢ocuklar hakkinda ‘Arkadagimiz indigimde gocuklarda uygulamalar 6grencilerde alinamamistir.

Bilgiyi veriye doniistiirmeden, sadece
gozlem yaptiklarini ifade etmislerdir.

su oyunu oynamazdi1 ama bugiin
oynuyor.’ diyebiliyor bazen. Eve
davranis kazandirma ile ilgili
gonderdigimiz ¢izelgeler oluyor.
Onlara bakiyoruz.”

desteklenmesi gereken baska
seyler veya iyi yaptigi seyler
oldugunu gérdiim. Kisa notlar
aldim. Gelisim raporlarina
ekliyorum.”

istenilen davraniglara yol agt1
mu.. programdaki amga ve
kazanimlar olusmadiysa tekrar
ettiriyorum.”
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Tablo 19’da oOntest ve sontest siirecinde Ogretmenlerle yapilan goriismelerde
soylediklerindeki degisime iligkin genel bulgular ve bulgulara gosterge olarak alintilanan
climleler yer almaktadir. Genel olarak, 6§retmenlerin ontest goriismesinde yaptiklarini ¢ok
genel ve kendilerinden bekleneni sdylermiscesine ifade ederken, sontest goriismelerinde
smif i¢i uygulamalarini vurgulayarak, Orneklendirerek sorulara yanit verdikleri

goriilmektedir.

3.2.3. Ogretmenler Ile Kocluk Siireci Calismalarinin Bulgular:

3.2.3.1. OI Ko¢luk Oturumu Calismalart

O1’in bilgilendirme oturumlarindaki modiiller kapsaminda ihtiyac1 oldugunu belirttigi ve

caligmaya karar vererek eylem planina yazdigi ii¢ hedef bulunmaktadir. Bunlar;

1. Ogrenme merkezlerinin gorsellerini hazirlayip sinif iginde kullanimmi saglama ve

etkinlik ¢izelgesi yaparak giin i¢indeki etkinliklerin sirasini ¢gocuklara hatirlatma.

2. Smiftaki (desteklenmesi gerektigini diisiindiigli) ii¢ ¢ocugun etkinliklere katilimini
gozlemleyerek, uygun destegi hangi etkinliklerde sunacagina karar verme, haftalik

etkinlikleri buna gore planlayip uygulama.

3. Tim ¢ocuklar i¢in miifredat temelli degerlendirme araci hazirlayarak yil sonunda

cocuklarin dosyalarina konulabilecek gelisim raporlarini diizenleme.

Bu hedefler ¢ergevesinde O1 ile alti kogluk oturumu gergeklestirilmistir. Bu oturuma

iliskin detayl bilgiler Tablo 20’de yer almaktadir.
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Tablo 20

O1 Kocluk Oturumlar:
Geribildirim Sayisi
Oturumlar Odakli Gozlem Yansitma ve Destekleyici Yapilandirict
Oturum Siiresi  Geribildirim Oturum  Geribildirim Geribildirim
(dk) Siiresi (dk)
1. - Eylem planm1 gézden - -
gecirme
2 - 15 - -
3 60 30 4 4
4. 45 20 3 3
5. 165 15 3 3
6. 90 15 3 1
Toplam 360 105 13 11

O1 ile ilk kogluk oturumunda, bilgilendirme oturumlarinda yazilan hedefler gozden
gecirilmis ve Ol tarafindan eylem planma {iciincii bir hedef daha eklenmistir.
Bilgilendirme oturumlarindan sonraki birebir ve yiiz yiize ¢alisma ilk kogluk oturumu ile
baslamis ve bu siiregte is birlikli ortaklik kurulmasina yonelik etkilesim ortami
olusturularak kocluk sdzlesmesi de imzalanmustir. ikinci kogluk oturumunda hedefler
kapsaminda O1’in materyal hazirliklar1 gdzlemlenmis ve sonraki oturumlarin ne zaman
yapilacagi planlanmistir. Sonraki oturumlarda O1’in hedeflerine yonelik ¢alismalarina
iliskin ortalama 60 dakika siiren odakli gézlemler yapilmis ve ortalama 16 dakika siiren
geribildirim oturumlarma yer verilmistir. O1’in calismalarina yonelik daha cok
destekleyici geribildirim aldigi, yapilandirict geribildirim sayisinin daha az oldugu

goriilmektedir.

Ol’in belirledigi hedefleri kapsamindaki uygulamalar1 ortami diizenleme, smifindaki
cocuklarla etkilesim ve rehberlik, geribildirim boyutlarindaki yeterliklerine de yansimig, bu
durum KSP maddelerinde ortaya ¢ikmustir. Sekil 13°te O1’in sinifina yonelik yapilan KSP

degerlendirmesinin dntest ve sontest sonuglar: goriilmektedir.
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S1 KSP Madde Puanlari

3.20

3 k51 Ontest
2 2 2 2 22 22 | 2 2

11|11
1
0

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M1l M12 Ort.
Puan

k4 S1 Sontest

KSP Maddeleri

Sekil 13. S1 KSP madde puanlar

Sekil 13 incelendiginde, KSP maddelerine gore S1’in Ontest ve sontest puanlarindaki
degisim incelendiginde, en fazla puan artiginin ii¢ puan ile grup tiyeligi maddesinde (M5)
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ortamin, materyallerin ve araglarin uyarlanmasi (M1), akran
etkilesimine yetiskin katilimi (M2), yetiskinlerin ¢ocuklarin oyununa rehberligi (M3),
cocuklar ve yetiskinler arasindaki iliskiler (M6) ve geribildirim (M10) maddelerinde ise
ikiser puanlik artis goriilmektedir. Catisma ¢6zme maddesi (M4) Ontest ve sontest
degerlendirmesinde ortaya ¢ikmadigindan sifir olarak grafikte yer almis, sontest gozlem
stirecinde grup etkinliklerini uyarlama maddesi (M8) grup etkinligi yapilmadigindan sifir

olarak grafikte gosterilmistir.

Ol’in eylem plan1 formundaki hedeflerinin ozellikle ilk ikisi ile S1’in KSP puan
artislarinin gerceklestigi maddelerin birbiri ile yakindan iligkili oldugu diisiiniilmektedir.
O1 ikinci hedefi kapsaminda oncelikli olarak desteklenmeye gereksinim gordiigii iic
cocugun etkinliklere katilimi i¢in caligmay1 planlasa da, calisma siirecindeki odakli gézlem
oturumlarinda tiim ¢ocuklarin katilimini desteklemeye yonelik calistigr goriilmiistiir.
Ucgiincii hedefi kapsaminda da cocuklarin gelisimini degerlendirmek {izere bir arag
hazirlayan O1; hem kendisi ¢ocuklar1 bireysel olarak degerlendirmeye baslamis, hem de
smifindaki c¢ocuklarin aileleri ile bu araci paylasarak onlarin da ¢ocuklarmin gelisimi

hakkinda fikirlerini almistir.
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O1’in smifindaki ¢alismalarina ydnelik arastirmaci notlar1 incelendiginde, sontestte dntest
uygulamasina gore etkinliklerde ¢ocuklarla daha fazla etkilesim kurdugu ve rehberlik
ettigi, cocuklara daha fazla geribildirim verdigi, c¢ocuklarin etkinliklere katilimini

desteklemeye calistig1 kaydedilmistir.

3.2.3.2. 02 Kocluk Oturumu Calismalart

02’in bilgilendirme oturumlarindaki modiiller kapsaminda ihtiyact oldugunu belirttigi ve

caligmaya karar vererek eylem planina yazdigi ii¢ hedef bulunmaktadir. Bunlar;

1. Ogrenme merkezlerini diizenleyip etiketleyerek ¢ocuklar tarafindan serbest zamanda

aktif kullanimini saglama.
2. Tim ¢ocuklarin akran etkilesimini sinif igerisinde ¢esitli sorumluluklar vererek artirma.

3. Cocuklarin hangi 6grenme merkezlerini nasil kullandiklarin1 gézlemlemeyi saglayacak

bir gozlem formu olusturarak ¢ocuklar1 gézlemleme.

Bu hedefler ¢ercevesinde O2 ile yedi kogluk oturumu gergeklestirilmistir. Bu oturumlarin

slire ve geribildirim tiiriine iliskin detaylar Tablo 21’de yer almaktadir.

Tablo 21
02 Koc¢luk Oturumlar:
Geribildirim Sayisi
Oturumlar Odaklt Gozlem Yansitma ve Destekleyici Yapilandirici
Oturum Siiresi Geribildirim Oturum  Geribildirim Geribildirim
(dk) Siiresi (dk)
1. - Eylem plan1 gozden - -
gecirme
2. 90 15 - -
3. 60 20 2 1
4. 45 15 3 2
5. 90 15 3 2
6. 60 15 3 2
7. 75 15 3 -
Toplam 420 95 14 7

02 ile gergeklestirilen ilk oturum yiiz yiize ¢alisilan ve birebir etkilesim kurulan baslangic
oturumu olmustur. Bu oturumda eylem plan1 gozden geg¢irilmis ve i birlikli ortakl
siirecinin  sekillendirilmesine yonelik kogluk sdzlesmesi imazalanmustir. Ikinci kogluk

oturumunda ise ilk hedefe yonelik sinif ortaminin diizenlenmesi i¢in calisilmistir. Bu
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oturumda O2 ve O3 sabahg1 ve 6gleci olarak aym sinifi kullandiklarindan iki dgretmen
birlikte c¢alismis, Ogretmenlere geribildirim verilmemis; sadece sinif ortaminin nasil
diizenlenecegi konusunda karar verme siirecinde kolaylastirichk yapilmistir. “O3 bu
sekilde olmasini 6nerdi, siz ne dersiniz?, O2’nin &nerisi bu sekilde, O3’e de soralim mi1?”
seklinde karsilikl1 iletisim siireci yonlendirilmistir. O2 ile ortalama 60 dakika odakli
gozlem oturumlar1 gergeklestirilmis, geribildirim oturumlar1 ise ortalama 13 dakika
siirmiistiir. O2’nin geribildirim oturumlarinda daha ¢ok destekleyici geribildirim aldigi,
yapilandiric1 geribildirim sayisinin daha az oldugu goriilmektedir. O2’nin tiim kogluk
oturumu siireclerinde yeterliklerini ortaya koyacak sekilde uygulamalar yaptigi, yaptigi

uygulamalarin gelistirdigi yeterliklerin bir gostergesi oldugu diistiniilmektedir.

02 birinci hedefine ydnelik, 6grenme merkezlerini diizenlemek ve tiim ¢ocuklar tarafindan
her merkezin aktif olarak kullanilmasini saglamak iizere ¢ocuklarin secimlerine gore
isleyen bir sistem gelistirmistir. Ogrenme merkezlerinin her birini ¢ocuklar tarafindan
anlasilir gorseller ve yazilarin bulundugu resimler hazirlayarak etiketlemistir. Her 6grenme
merkezinin gorselini farkl1 bir renkte fon kartonuna yapistirmistir. Ornegin miizik merkezi
sar1, kitap merkezi mavi, blok merkezi kirmizi gibi. Daha sonra karton iizerine o merkezde
oynayabilecek c¢ocuk sayisi kadar minik sembol eklemistir. Tim c¢ocuklar sinifa
geldiklerinde mandal posetinden bir mandal secerek, o mandal hangi 6grenme merkezinin
renginde ise o merkezin etiketine mandalin1 takarak oynamaya baslamistir. Bu sistem
cocuklarin akran etkilesimini destekleyen, oyun kurmalarina yardime1 olan ¢ok islevsel bir
diizenleme olmustur. Bu siirecte 02’ye merkezlerin nasil bir sistemde diizenlenebilecegi,
kullanilacak materyaller, sistemin ¢ocuklara tanitilmasina ve kullanilmasi, bu siiregte akran
etkilesimini  desteklemeye yonelik oOgretmenin yaptiklarina iligkin  geribildirim

sunulmustur.

02 iigiincii hedefini de ilk hedefi ile iliskili olarak ele alarak ¢ocuklarin hangi 6grenme
merkezini nasil kullandiklarini, hangi arkadaglari ile ne tiir oyun oynadiklar1 ve neler
yaptiklarini kayit edebilecegi bir form gelistirmistir. Bu formu kullanarak hangi ¢ocuklarin
desteklenmesi gerektigine iliskin veriye dayali karar verme siirecini isletmistir. O2
cocuklara 6zellikle sinif igerisinde gerceklestirebilecekleri sorumluluk vermenin 6nemli ve
onlart ilkokula hazirlayan bir siire¢ oldugunu diisiinerek ikinci hedefini eylem planina
eklemistir. Bu dogrultuda smif igerisindeki rutinleri ve simif diizeninin saglanmasina

yonelik kurallar1 da kapsayan bir “sorumluluk ¢arki” hazirlamigtir (Sekil 14).
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Sekil 14. Sorumluluk ¢arki ve cizelgesi

Cocuklarin resmini ¢arkin kenarlarina yapistirarak, ortasina sinif i¢cindeki sorumluluklarin
numalarim ikiser defa yazmistir. Bu numaralarda yer alan sorumluklar1 da ayrica bir
kartona numaralari ile yazmistir. Sorumluluklarin igerisinde sinif takvimi i¢in dinozorun
yerini o giine uygun sekilde degistirme, etkinlik kagitlarin1 dagitma, yemek zamani
mutfaga ekmek almaya gitme, merkez mandallarin1 dagitma, kalemlikleri ¢ikarma ve
dagitma gibi sorumluluklar bulunmaktadir. Her Pazartesi giinii ¢ocuklar sinifa geldiginde
ogretmen sorumluluk c¢arkini ¢evirerek ikili esler halinde cocuklara sorumluklarini
sOylemis ve gorevli cocuklar o hafta sorumluluklarini unutmadan yerine getirmistir. Her
hafta Cuma giinii sonunda siniftaki ¢ocuklarla sorumluluklari yerine getiren gorevli
cocuklarin yaptiklar1 degerlendirmis; sorumluluklarini yerine getirip getirmedikleri, nasil
yapsalar daha iyi olabilecegi konusulmustur. O2’nin eylem planindaki hedeflerini
gergeklestirme siirecinde kararlart ve uygulamalari dogrultusunda ona geribildirim
sunulmus, gelistirdigi fikirler ¢ercevesinde kog-kocluk destegi alan kisi iletisimi kurularak

desteklenmistir.

Tim bu sorumluluk y6netim sistemi ve O0grenme merkezlerinin olusturulmasi simiftaki
cocuklarin Ogretmenleri ve akranlar1 ile etkilesim siirecini desteklemis, Ogretmenin
cocuklara geribildirim verebilecegi etkilesimleri olusturmustur. Bu durumun O2’nin
gelistirdigi yeterlikleri dogrultusunda dogrudan KSP sontest puanlarina yansidigi

distiniilmektedir.
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Sekil 15°te O2’nin smifina yonelik yapilan KSP degerlendirmesinin 6ntest ve sontest

sonuclar1 yer almaktadir.

S2 KSP Madde Puanlari

4 { i 3.63

Puanlar
w
w
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KSP Maddeleri

Sekil 15. S2 KSP madde puanlar

O2’nin KSP puanlar1 maddelere gore incelendiginde, sontestte en ¢ok artisin ¢ocuklar ve
yetiskinler arasindaki iliskiler (M6) maddesinde dort puan ile oldugu goriilmektedir. Grup
iyeligi (MS5), grup etkinliklerini uyarlama (M8) maddelerinde {icer puanlik artis
goriiliirken; ortamin, materyallerin ve arag/gereclerin uyarlanmasi (M1) maddesinde iki
puanlik artis ortaya ¢ikmistir. Akran etkilesimine yetiskin katilimi (M2), yetiskinlerin
cocuklarin oyununa rehberligi (M3) ve geribildirim (M10) maddelerinde de birer puanlik
artis dikkati cekmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, ¢atisma ¢ézme (M4) ve aile
uzman isbirligi ya da c¢ocuklarin 6grenmelerini takip etme gibi okul ¢apinda kararlari
iceren maddeler disinda S2’nin pek ¢ok maddede KSP puanlarini sontestte dnteste gore
artirdi1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu artisin O2’nin eylem plaminda yer alan ve kogluk
kapsaminda ¢alistig1 hedefleri ile dogrudan iliskili oldugu da gériilmektedir. O2’nin birinci
ve ikinci hedefini gerceklestirmeye yonelik ¢alismalarinin dogrudan M1, M2, M3, M4,

M10 ve en ¢ok puan artisinin oldugu M6 ile birlikte ele alinabilecegi diisiiniilmektedir.
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3.2.3.3. 03 Kocluk Oturumu Calismalart

03’iin bilgilendirme oturumlarindaki modiiller kapsaminda ihtiyac1 oldugunu belirttigi ve

caligmaya karar vererek eylem planina yazdigi ii¢ hedef bulunmaktadir. Bunlar;
1. Ogrenme merkezlerini cocuklarin 6zelliklerini dikkate alarak diizenleme.

2. C3’lin etkinliklere katilimini desteklemeye yonelik 6grenme siireglerinde uyarlama
yapma.
3. Cocuklarin 6grenme siireclerinde gelisimlerini gozlemlemek ve kayit tutabilmek icin bir

defter olusturma ve bunu kullanma.

Bu hedefler ¢ercevesinde O3 ile yedi kogluk oturumu gergeklestirilmistir. Bu oturumlarin

slire ve geribildirim tiiriine iliskin detaylar Tablo 22’de yer almaktadir.

Tablo 22
03 Koc¢luk Oturumlar:
Geribildirim Sayisi
Oturumlar Odakli Gozlem Yansitma ve Destekleyici Yapilandirici
Oturum Siiresi  Geribildirim Oturum  Geribildirim Geribildirim
(dk) Siiresi (dk)
1. - Eylem plan1 gozden - -
gecirme
2. 120 20 - -
3. 30 15 2 1
4. 80 20 7 8
5. 30 20 2 1
6. 85 20 5 2
7. 100 15 3 1
Toplam 445 110 19 13

03 ile gergeklestirilen ilk oturum, diger dgretmenlerde oldugu gibi yiiz yiize ¢aligilan ve
birebir etkilesim kurulan baslangi¢c oturumu olmustur. Bu oturumda eylem plani gbzden
gecirilmis ve is birlikli ortakli siirecinin sekillendirilmesine yonelik kocluk sozlesmesi
imazalanmistir. Ikinci kogluk oturumunda ise ilk hedefe ydnelik smif ortaminin
diizenlenmesi icin ¢alisiimistir. Bu oturumda O3 ve O2 sabahc1 ve 6gleci olarak ayni sinifi
kullandiklarindan iki 6gretmen birlikte caligmis, karar verme siirecinde kolaylastiriclik

yapilmistir.

O3 ile kogluk oturumlarinda ortalama 63.5 dk odakli gdzlem yapilmis, geribildirim

oturumlari ise ortalama 15.7 dk siirmiistiir. ilk oturumlarda O3’iin aldig:1 yapilandirict
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geribildirim sayisi, destekleyici geribildirim sayisina gore daha fazla iken; besinci
oturumdan itibaren oturumlardaki destekleyici geribildirim sayisinin yapilandirici
geribildirime gore daha fazla sayida oldugu goriilmektedir. Bu durumun O3’iin aldig
geribildirimleri uygulamaya aktarabildiginin bir gdstergesi oldugu diisiiniilmektedir. O3
deney grubundaki en fazla geribildirim alan &gretmendir. Bu durumun O3’iin diger
Ogretmenlere gore uygulamalarint daha da gelistirmeye yonelik istekli olmasindan ve
sinifinda geribildirim alabilecegi siireci olusturan c¢ok cesitli etkinlikleri kendi mesleki

sorumlulugu dahilinde gergeklestirmesinden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

O3 kocluk siirecinde hedeflerine iliskin ¢ocuklarla yaptiklar1 ¢calismalar, ortami diizenleme,
cocuklarla etkilesim siireci ve oyun siirecindeki iligkileri, grup etkinliklerini organize etme

ve uyarlama siirecine de yansimis, bu durum KSP maddelerinde de ortaya ¢ikmustir.

Sekil 16’da O3’iin sinifina yonelik yapilan KSP degerlendirmesinin dntest ve sontest

sonuclar1 yer almaktadir.
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Sekil 16. S3 KSP madde puanlari

03’iin KSP puanlar1 maddelere gére dntest ve sontest karsilastirilarak incelendiginde, en

fazla artisin dort puan ile cocuklar ve yetiskinler arasindaki iliskiler (M6) maddesinde

oldugu goriilmektedir. ki puanlik artiglar ortamin, materyallerin ve araglarin uyarlanmasi

(M1), akran etkilesimine yetiskin katilimi (M2), yetiskinlerin cocuklarin oyununa

rehberligi (M3), grup tyeligi (MS5), grup etkinliklerini uyarlama (M8) ve geribildirim

(M10) maddelerinde gergeklestigi dikkati ¢ekmektedir. Bununla birlikte, iletisim i¢in
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destekleme (M7) maddesinde de bir puanlik artis goriilmektedir. Puan artig1 gergeklesen
maddelerin biiyiik olgiide O3’iin hedefleri ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. O3 ilk
hedefi kapsaminda 6grenme merkezlerini erisilebilir hale getirerek etiketlemistir. Her ne
kadar O3’iin ikinci hedefi C3’iin etkinliklere katilimin1 desteklemek igin uyarlamalar

yapma olsa da, O3 smifindaki tiim ¢ocuklar desteklemeye yonelik calismistir.

Bu kapsamda oncelikli olarak ¢ocuklarin “i¢inde” yer almaya baslamistir. Etkinliklerde ya
da serbest zamanda masasinda oturan ya da c¢ocuklara uzaktan yonergeler veren bir
ogretmenden cok; cocuklar ile onlarin diizeyinde, yakindan ve etkilesimsel bir konuma
gecmistir. O3’lin giin igerisinde planli olmas1 ve farkli tiirde etkinlikler uygulamasi
hedeflerini gerceklestirmeye yonelik farkli formlarda etkilesimleri de odakli gézlemler
siirecinde gdzlemlemeye olanak saglamistir. Bunun iizerinden geribildirim alarak O3’iin

kendisini diizenlemeye yonelik daha fazla ¢aba sarftettigi izlenimi edinilmistir.

3.2.3.4. 04 Koc¢luk Oturumu Calismalart

O4’iin bilgilendirme oturumlarindaki modiiller kapsaminda ihtiyaci oldugunu belirttigi ve

caligmaya karar vererek eylem planina yazdigi iki hedef bulunmaktadir. Bunlar;
1. Cocuklara giin i¢cinde neler yapacaklarina yonelik etkinlik ¢izelgesi hazirlama.

2. C4in etkinliklere katilmini gozlemleyerek, hangi etkinliklere katilim icin destek

duyuyorsa ona destek sunma.

Bu hedefler ¢ercevesinde O4 ile yedi kogluk oturumu gerceklestirilmistir. Bu oturumlarin

stire ve geribildirim tiiriine iliskin detaylar Tablo 23’de yer almaktadir.
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Tablo 23

04 Kocluk Oturumlar:
Geribildirim Sayisi
Oturumlar Odakli Gozlem Yansitma ve Destekleyici Yapilandirict
Oturum Siiresi  Geribildirim Oturum  Geribildirim Geribildirim
(dk) Siiresi (dk)
1. - Eylem plam1 goézden - -
gecirme
2. 40 30 - -
3. 90 20 2 1
4. 90 15 4 2
5. 90 20 3 1
6. 135 20 4 2
7. 80 15 2 1
Toplam 525 120 15 7

04 ile kogluk oturumlarmin birincisinde eylem plam formu gézden gegirilmis, is birlikli
ortakliklar1 sekillendirmeye yonelik kogluk s6zlesmesi imzalanmustir. Ikinci oturumda ilk
hedefe yonelik etkinlik ¢izelgesi materyallerinin ne olabilecegi, ikinci hedefe yonelik de
C3’ii gozlemlemek iizere nasil bir sistem gelistirilebilecegi O4 ile ¢alisilmistir.
Geribildirim verilmemis ve sadece O4’e¢ “Nasil bir sistem diisiiniiyorsunuz, hangi
materyaller ile olabilir sizce, C’li gézlemlemeye yonelik hedefinizle iligkili neler yapmay1
diislindiiniiz, nasi1l?” gibi sorularla rehberlik edilmistir. Sonraki oturumlarin altyapisi

olusturulmaya caligilmistir.

Gergeklestirilen yedi kogluk oturumunda O4’iin 15 destekleyici geribildirim, 7
yapilandiric1 geribildirim aldig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda O4 ile calisilan odakli
gozlem oturumlarinin her biri ortalama 75 dakika, yansitma ve geribildirim oturumlar ise
ortalama 17.4 dakika siirmiistiir. Deney grubu dgretmenleri arasinda O4 en fazla gézlem
siirecinde bir arada olunan ogretmen olmustur. O4 ile birlikte etkinlik ¢izelgesi
hazirlanmasi, resimlerin ¢iktist ve kartonlarin hazirlanmasina kadar is birligi igerisinde bir

stire¢ olmasindan dolay1 bu durumun olustugu diisiiniilmektedir.

Birinci hedefi kapsaminda O4’iin hazirladig1 etkinlik gizelgesi Sekil 17°de goriilmektedir.
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ETKINLIK
CiZELGEM

Sekil 17. Etkinlik ¢izelgesi

O4’iin etkinlik ¢izelgesini ¢ocuklara tanitimi, anlatimi, giin icerisindeki farkli etkinliklerin
sirasin1 anlatmada kullanimi odakli gozlem oturumlarinda izlenmis ve geribildirim
verilmistir. Bununla birlikte, O4’iin ikinci hedefi kapsaminda sadece C4’e yonelik degil
smiftaki tiim ¢ocuklarin etkinliklerin katilimina yonelik destek sunmasinin KSP’nin puan
artis1 saglanan maddeleri ile iliskili olabilecegi diisiiniilmiistiir. O4’{in kogluk siirecinde
hedefleri kapsaminda yaptig1 calismalarinin ve aldig: geribildirimler ile birlikte gelisen

yeterliklerinin KSP maddelerine yansiyan boyutunun da oldugu diisiiniilmektedir.

Sekil 18’de O4’iin sinifina yonelik yapilan KSP degerlendirmesinin dntest ve sontest

sonuclar1 karsilagtirmali olarak yer almaktadir.
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S4 KSP Madde Puanlari
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Sekil 18. S4 KSP madde puanlari

S4’tin KSP maddeleri detayli olarak incelendiginde grup tiiyeligi (MS5), ¢ocuklar ve
yetiskinler arasindaki iliskiler (M6) maddelerinde ikiser puan ile en fazla artis
goriilmektedir. Ortamin, materyallerin ve araglarin uyarlanmas: (M1), akran etkilesimine
yetiskin  katilimi  (M2), yetiskinlerin ¢ocuklarin oyununa rehberligi (M3), grup
etkinliklerini uyarlama (M8), etkinlikler arasi gecis (M9) ve geribildirim (M10)
maddelerinde birer puanlik artig gergeklestigi ortaya ¢ikmaktadir. Diger siniflara gére KSP
madde puanlarinin daha diisiik oldugu gozlenmekle birlikte, S4 KSP ortalama puaninda
sontestte onteste gore 1.09 puanlik artis dikkati gekmektedir.

3.2.3.5. 05 Kocluk Oturumu Calismalar

05’in bilgilendirme oturumlarindaki modiiller kapsaminda ihtiyaci oldugunu belirttigi ve

caligmaya karar vererek eylem planina yazdig: bir hedef bulunmaktadir. Bu hedef;

1. “Ogrenme merkezlerini ¢ocuklarin ilgilerine gore hazirlayip etiketleme.” seklinde ifade

edilmistir.

Bu hedef ¢ergevesinde OS5 ile alt1 kogluk oturumu gerceklestirilmistir. Bu oturumlarin siire

ve geribildirim tiirine iligkin detaylar Tablo 24°te yer almaktadir.
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Tablo 24

OS5 Kocluk Oturumlar:
Geribildirim Sayisi
Oturumlar Odakli Gozlem Yansitma ve Destekleyici Yapilandirict
Oturum Siiresi  Geribildirim Oturum  Geribildirim Geribildirim
(dk) Siiresi (dk)
1. - Eylem plam1 goézden - -
gecirme
2 45 15 - -
3 60 15 1 4
4. 45 15 2 3
5. 40 20 3 3
6. 40 15 3 2
Toplam 230 80 9 12

05 ile gerceklestirilen alt1 kogluk oturumundan her birinin ortalama 38.3 dakika oldugu;
yansitma ve geribildirim oturumlarmin her birinin ise ortalama 13.3 dakika siirdiigi
belirlenmistir. Bununla birlikte, diger &gretmenlerden farkli olarak O5’in aldig
yapilandirict geribildirimlerin sayisinin, destekleyici geribildirimlerden daha fazla oldugu
goriilmektedir. O5 diger dgretmenlerden farkli olarak daha fazla yapilandici geribildirime

ithtiya¢ duymustur.

05 ile kogluk oturumlarinn ilkinde diger dort 6gretmen ile yapildig: gibi eylem plam
gozden gecirilmis ve kogluk sdzlesmesi imzalanmustir. Ikinci oturumda ise hedefine
yonelik olarak O0grenme merkezlerini nasil diizenleyecegi konusunda yansitict olmasi
saglanmistir. O4 ve O5 ayni smif ortamii sabahgi ve dgleci olarak kullandiklarindan
O5’in hedefi kapsamindaki degisiklikleri O4 ile gerceklestirmesinde kolaylastiricilik
yapilmustir. Buna ydnelik olarak “Ogrenme merkezlerini nasil diizenlemeyi, degistirmeyi
diistinliyorsunuz; merkezlerin etiketlenmesi hangi materyaller ile nasil olacak?” gibi
sorularla O5’in O4 ile birlikte karar vermesine rehberlik edilmistir. Ogle aras1 gocuklar
okulda olmadigindan Ogretmenlerin karar verdikleri simif degisiklikleri hep birlikte
yapilmistir. O5 hedefi kapsaminda oncelikle sinif merkezlerini diizenlemis, birkacinin
yerlerini de degistirmis; daha sonra merkezleri etiketleyerek cocuklarin kullanabilecegi
sekilde bir sistem gelistirmistir. Birinci hedefi kapsaminda O5’in hazirladig: sistemden bir

gorsel Sekil 19°da yer almaktadir.
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Sekil 19. Merkezlerin etiketlenmesi

05’in hazirladig1 sistemde cocuklar kendi resimlerinin yer aldigi mandallar1 bulundugu
yerden ¢ikarip, tercihlerine goére oynamak istedikleri merkezin etiketine takmaktadir. O
merkezde oynayan cocuklar bu sekilde gosterilmekte, cocuk kalabalik bir merkezde
oynamak isterse o merkezde oynayan arkadaslar ile yer degistirebilmekte ya da onlara
katilabilmektedir. Ogretmen ¢ocuklara bu sistemin tanitimmi yapmis, her sabah
geldiklerinde c¢ocuklar oynayacaklari merkeze resimli mandallarini takarak bir rutin
olusturmustur. O5’in bu ¢alismas1 ve kogluk siirecindeki uygulamalarinin  KSP

maddelerindeki degisime yansimasi Sekil 20’de goriilmektedir.
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Sekil 20. S5 KSP madde puanlari
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S5’in KSP maddeleri detayli olarak incelendiginde ortamin, materyallerin ve araglarin
uyarlanmas1 (M1), yetiskinlerin ¢ocuklarin oyununa rehberligi (M3), cocuklar ve
yetiskinler arasindaki iliskiler (M6) ve geribildirim (M10) maddelerinde sontest siirecinde
birer puanlik artis goriilmektedir. Diger siniflara gére KSP madde puanlarinin ¢ok daha
diisiik oldugu gozlenmekle birlikte, S5 KSP ortalama puaninda sontestte Onteste gore 0.37
puanlik artig dikkati ¢cekmektedir.

Tiim 6gretmenlerle gergeklestirilen kogluk oturumlarina iligkin detayl bilgiler Tablo 25°te

yer almaktadir.
Tablo 25

Osretmenler ile Yapilan Kogluk Oturumlarinin Bilgileri

Geribildirim Sayist
Ogretmenler Oturum Odakli Yansitma ve Destekleyici Yapilandirict
Sayist Gozlem Geribildirim Geribildirim  Geribildirim
Oturum Oturum  Stiresi
Siiresi (dk)  (dk)
01 6 360 105 13 11
02 7 420 95 14 7
03 7 445 110 19 13
04 7 525 120 15 7
05 6 230 80 9 12
Toplam 33 1980 510 70 50

Genel olarak degerlendirildiginde, bir ogretmen ile ortalama 6,6 saat odakli gézlem
oturumu, ortalama 1,7 saat ise yansitma ve geribildirim oturumu olmak {iizere; tiim
ogretmenler ile 1980 dakika (33 saat) odakli gbzlem oturumu, 510 dakika (8,5 saat)
yansitma ve geribildirim oturumu yiiriitiildiigii goriilmektedir. Ogretmenlerin odakli
gozlem oturumlari ile yansitma ve geribildirim oturumlarinin siiresi eylem planlarinda yer
alan hedeflerine gore degismektedir. Daha ¢ok sayida hedef belirleyen 6gretmen ile uzun
sire ¢alistlmistir.  Ogretmenlerin  uygulamalart dogrultusunda aldiklar1 geribildirim
sayisinin ve tiiriiniin de degistigi dikkati ¢cekmektedir. Bu durumun 6gretmenlerin kogluk
oturumlarinda gergeklestirdigi calismalar ile yakindan iliskili oldugu diistintilmektedir.
Aldig1 destekleyici geribildirim sayisi, yapilandirict geribildirim sayisindan fazla olan

ogretmenlerin gelismekte oldugu ve eylem planlarina gore uygulamalarini gelistirdikleri

sOylenebilmektedir. Yapilandirici geribildirimin destekleyici geribildirimden fazla sayida
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alimmasinin ise Ogretmenin diizenlemesi gereken uygulamalarinin oldugunun gostergesi

oldugu anlasilmaktadir.

3.3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kaynastirmaya ile Ilgili Duygu, Tutum ve

Kaygilarina Yonelik Bulgular

Deney grubundaki 6gretmenlerin UTEK ile sunulan mesleki gelisim programi oncesi ve
sonras1 kaynastirma ile ilgili duygu, tutum ve kaygilar1 “Kaynastirma Egitimi ile Ilgili
Duygular, Tutumlar ve Kaygilar Olgegi’nden aldiklar1 puanlar dogrultusunda
incelenmistir. Olgekten alinabilecek puan 15 ile 60 arasinda degismektedir. Yiikselen
puanlar bireyin kaynastirma egitimi ile ilgili duygular, tutumlar ve kaygilarinin yiiksek
diizeyde sahip oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin Ontest ve sontest puanlari
Wilxocon isaretli siralar testi ile analiz edilmistir. Olgekten elde edilen puanlarin betimsel

istatistikleri Tablo 26’da yer almaktadir. Analiz sonuglarina ise Tablo 27°de yer verilmistir.
Tablo 26

Duygu, Tutum ve Kaygt Olcegi Betimsel Istatistikleri

X SS Min. Mak. Ranj
Ontest 33.40 4.87 27 38 11
Sontest 34.80 2.77 32 39 7

Ogretmenlerin ontest puanlarinin 27-38 araliginda, sontest puanlarinin ise 32 ve 39
araliginda degistigi goriilmektedir. Olgekten alman en yiiksek puanin 60 oldugu goz
oniinde  bulunduruldugunda, Ogretmenlerin  kaynastirmaya iliskin  duygularinin,
tutumlarinin ve kaygilarmin ¢ok iist diizeyde olmadig1 dikkati ¢ekmektedir. Ontest ve

sontest puanlari analiz edildiginde ise Tablo 27°de yer alan sonug ortaya ¢ikmaktadir.
Tablo 27

Duygu, Tutum ve Kaygi Olcegi Ontest Sontest Puanlart Analizi

n Sira Sira Toplami
Ortalamasi
Negatif Sira 2 3.50 7.00
DG Ontest Pozitif Sira 3 2.67 8.00
Sontest Esit 0
Toplam 5
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Wilxocon igaretli siralar testi ile yapilan analiz sonuclarmma goére DG Ontest ve sontest
puanlar1 arasinda anlamli fark olmadig1 gériilmektedir (Z=-.135, p=.893). Ogretmenlerin
kaynastirmaya yonelik duygu, tutum ve kaygilari UTEK ile sunulan mesleki gelisim
programi Oncesi ve sonrasi anlamli sekilde degismedigi sdylenebilmektedir. Programin
dogrudan Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik duygu, tutum ve kaygilart hedef alan

boyutu olmadigindan, bu durum sasirtici olarak diisiiniilmemistir.

3.4. Ogretmenlerin Ozel Gereksinimli Cocuklarin Katihmlarimi Saglamaya Yénelik

Uygulamalarina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin siniflarindaki 6zel gereksinimli ¢ocuklar katilimlarimi saglamaya yonelik
davraniglar1 anekdot kayitlar1 iizerinden incelendiginde; ogretmenlerin ¢ocuklarin
gelisimsel gereksinimlerine gore farkli sekillerde c¢ocuklarin katilimlarini saglamaya
caligtiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin katilim saglamaya yonelik en g¢ok yaptiklari
diizenlemelerin fiziksel ve sosyal g¢evreyi diizenleme, biiylik grup ya da kiiciik grup
etkinliklerine yer verme, ¢ocuklari bireysel olarak oyuna/etkinlige davet etme, model olma,
onlara sorumluluk verme oldugu goriilmistiir. Siniflardaki 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
bireysel gelisim ozellikleri ve gereksinimleri temelinde katilim konusundaki destek
ithtiyaglar1 da farkli oldugundan Ogretmenlerin uygulamalari da farklilagmistir. Eylem
planlarindaki hedeflerinde ¢ocuklarin katilimini saglamaya yonelik hedef belirleyen dort
ogretmenin de ¢aligmalar1 bu kapsamda ele alinmustir. Ogretmenlerin katilim saglamaya

yonelik uygulamalar1 bireysel olarak da incelendiginde asagidaki bulgulara ulagilmistir:

3.4.1. 01 Katihm Saglama Uygulamalari

O1’in siifinda egitim alan C1, raporunda dil konusma giicliigii tanis1 yer alan; ancak alic1
ve ifade edici dil becerileri oldukga gelismis, akranlar1 ve 6gretmeni tarafindan sdyledikleri
anlagilabilen ve smif igi silireclerde dgretmeni ve arkadaslarinin kendisine soylediklerini
anlayabilen bir ¢ocuktur. Kurallara uyma, etkinlikleri siirdiirme, oyun oynama, grup
oyunlarina katilma gibi davramiglari smif ortamindaki ¢ocuklardan farklilagmamaktadir.
Bununla birlikte, ayn1 sinifta, kaynastirma raporu olmayan ancak O1’in desteklenmesi
gerektigini diisiindiigii iic cocuk bulunmaktadir. Bu cocuklardan birinin ifade edici dil
becerilerinde ciddi siirliligi bulunmakta, sdylemek istediklerini jest, mimik ya da seslerle
ifade etmektedir. Diger iki cocugun ise dil ve iletisim becerilerinde bir smirlilik

bulunmamakla birlikte, diger ¢cocuklara gore igedoniik, etkinliklere katilma ve siirdiirmede
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zorlandiklar1 gériilmektedir. O1, bu ¢ocuklarin katilm davranislarmin desteklenmesi ile
ilgili bir hedefi eylem planina yazmistir. Bu nedenle O1’in hem C1, hem de diger iic

cocugun katilimini saglamaya yonelik davranislarina bu kisimda yer verilmistir.

O1’in C1’in etkinliklere katilimina y&nelik davranislar1 incelendiginde; C1’in etkinliklere
katillmima yonelik desteklenmesinin yanm1 sira diger ili¢ ¢ocuga odaklandigr dikkati
cekmistir. Cocuklarin yanina giderek etkinlikle ilgili davranislara model oldugu, fiziksel
yardim sundugu, ozellikle dil becerilerinde sinirliligir olan ¢ocuga yonelik sorulara onun
anlayabilecegi sekilde kisa cilimlelerle soru sordugu ve yanitlara model oldugu
goriilmiistiir. Oyuna katilmayan ¢ocuklar1 oyuna s6zel olarak davet ettigi, etkinlige uygun
olarak masalar1 ve oturma diizenini degistirdigi, tim c¢ocuklarla etkinlik i¢inde birebir

etkilesim kurmaya calistig1 da kaydedilmistir.

3.4.2. 02 Katihm Saglama Uygulamalari

O2’nin sinifinda egitim alan C2, raporunda isitme engeli ve bedensel yetersizlik tanisi yer
alan, takvim yas1 simifindaki akranlarindan biiyiik bir cocuktur. Isitme cihazi kullanmakta,
cihaz kullandigr zaman isitmeye dayali becerilerinde bir smirlilik bulunmamaktadir.
Bedensel gelisim boyutunda sol elinin, sag eline gore daha kiiciik oldugu ve sol elini
kullanmakta zorlandig1 gézlemlenmistir. Oyun becerileri, etkinliklere katilma ve silirdiirme

acisindan smifindaki akranlarindan farklilasmadigi dikkati ¢ekmistir.

O2’nin C2’ye yonelik katilm saglama davramslari incelendiginde; birebir ona odakli
herhangi bir destek sunmadigi, tim cocuklara yonelik smif i¢i uygulamalarda sundugu
destegi ona da sagladigi goriilmiistiir. O2’nin genellikle simf ici oturma diizenini
degistirme, masalarin yerini farklilastirma, ¢ocuklara etkinlikler igerisinde sorumluluk
verme, cocuklarin ilgi ve tercihlerini gz Oniinde bulundurma, siniftaki tiim ¢ocuklara
hitaben genel yonergelerin yani sira bireysel yonergeler ile birebir iletisim kurma seklinde
uygulamalar yaptigi kaydedilmistir. O2’nin eylem planinda yer alan “Tiim gocuklarmn
akran etkilesimini smif igerisinde ¢esitli sorumluluklar vererek artirmak” hedefi
dogrultsunda yaptiklarinin da giin i¢inde ¢ocuklarin katilim davranislarina yonelik dolayl

destek sagladigi gortilmiistiir.
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3.4.3. 03 Katihm Saglama Uygulamalari

03’iin smifinda egitim alan C3, raporunda orta diizeyde zihinsel yetersizlik tanisi yer alan
down sendromlu bir ¢ocuktur. Takvim yasi akranlarindan biiyiik ve raporu dogrultusunda
okul Oncesi egitim alma siiresi uzatilmis durumdadir. Oyun becerileri, alic1 ve ifade edici
dil gelisimi 6zellikleri, sosyal becerileri ve dikkatini odaklama-siirdiirme bakimindan sinif
ortamindaki akranlarindan farkli 6zellikler gosterdigi gdzlemlenmistir. O3’{in eylem
planinda “C3’iin etkinliklere katilimini desteklemeye yonelik uyarlamalar yapma” hedefi
bulunmaktadir. Buna iliskin 6ncelikle C3’iin katilim davranislarin1 gézlemlemeye yonelik
bir gozlem formu olusturmus ve goézlemlerini kayit etmistir. Daha sonra katilim

davranislarina yonelik neler yapacagina karar vermis ve bunlar1 uygulamistir.

C3’iin etkinliklere katilmmi saglamaya yonelik O3’iin davramslari incelendiginde,
etkinliklerde zaman zaman akran eslemesi yaptigi, yanina gidip model oldugu ve fiziksel
yardim sundugu gozlemlenmistir. C3’iin akranlar1 ile etkilesimini destekleme ve
oyunlarma katilmasina yonelik yonlendirmeler yaptig1; yapilandirilmis etkinliklerde C3 ile
yakin mesafede, ona model olabilecek ve destek sunabilecek sekilde ortami diizenledigi
kaydedilmistir. Caligsma kagidi ile yapilan etkinliklerde, akranlarindan farkli olarak C3’e
yapabilecegi diizeyde etkinlikler verdigi dikkati ¢ekmistir.

3.4.5. 04 Katihm Saglama Uygulamalari

O4’iin siifinda egitim alan C4, raporunda dil konusma giicliigii tanis1 yer alan bir
cocuktur. Takvim yast sinifindaki akranlar ile ayni diizeydedir. Dil gelisim 6zellikleri
bakimindan sinifindaki akranlarindan farklilagsmadigi gozlemlenmistir. Akranlarina yonelik
iletisim baglatmakta ve siirdiirmekte, oyunlarina katilmakta, 6gretmeninin yonergelerini
anlamakta ve yerine getirmektedir. O4’{in eylem planinda “C4’iin etkinliklere katilimim
gozlemleyerek, hangi etkinliklere katilim i¢in destek duyuyorsa ona destek sunma”
seklinde ifade ettigi bir hedefi bulunmaktadir. O4 bu hedefine yonelik C4’ii gdzlemleyip,
gozlemlerini kayit edebilecegi bir kayit defteri olusturmustur. Iki oturum gozlem yaptigi ve
gozlemlerini kaydettigi belirlenmistir. Bu kayitlardan yola ¢ikarak C4’iin hangi etkinliklere
nasil katilabilecegine yonelik veri olusturmadigi, tim cocuklarin igerisinde C4’lin de

katilimini sagladigi, sadece ona odaklanacak bi¢imde destek sunmadig: belirlenmistir.

C4’iin etkinliklere katilimini saglamaya yonelik O4’iin davramslar1 incelendiginde, sinif

ortamini masalarin yerini farklilastiracak bi¢imde diizenleme, ¢ocuklarin yerini degistirme,
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etkinliklerin nasil yapilabilecegine iliskin model olma davranislarinin ortaya konuldugu
gozlemlenmistir. Serbest zamanda tiim ¢ocuklar ile birlikte C4 ile de birebir etkilesim

kurup oyun becerilerine iliskin geribildirim verdigi dikkati ¢ekmistir.

3.4.6. O5 Katihm Saglama Uygulamalan

05’in siifinda egitim alan C5, raporunda isitme engeli tanis1 yer alan ve isitme cihazi
kullanan bir ¢ocuktur. Gelisimsel yetersizligi erken donemde tespit edilip dogumdan
hemen sonra miidahale edildiginden yetersizligine bagli smirlilik hi¢ ortaya ¢ikmamus,
cihazinin goriintirliigli disinda herhangi bir farklilik durumu smif icerisinde dikkat
cekmemistir. C5 sinif igerisinde oyun kurabilen, etkinlikleri baglatabilen ve siirdiirebilen,
pek cok akranina gore gelismis oyun becerilerine sahip oldugundan 6gretmenin katilim
davramglarini ona 6zel olarak desteklemesine gerek olmadigr diisiiniilmiistiir. 05’in eylem

planinda C5’e yonelik herhangi bir hedef de bulunmamaktadir.

C5’in etkinliklere katilimini saglamaya ydnelik O5’in davramslari incelendiginde, O5’in
siifinda katilm davraniglarini desteklemeye yonelik cocuklara benzer sorumluluklar
verdigi, smif ortamini diizenledigi ve zaman zaman masalarin yerini degistirdigi,

cocuklarin oturma diizenini farklilastirdigi gozlemlenmistir.

Ogretmenlerin siiflaridaki 6zel gereksinimli ¢ocuklarin etkinliklere katilim siireglerine
yonelik davraniglar1 incelendiginde; cocuklarin gelisim ve ogrenme Ozelliklerine bagl
olarak Ogretmenlerin destek sunduklari ¢ocuklarin degistigi goriilmektedir. Bir sinifta
raporu bulunan 6zel gereksinimli g¢ocuk yerine, 0gretmenin desteklenmesi gerektigini
diisiindiigli tic ¢ocuga yonelik katilim davranislarinda destek sundugu dikkati ¢ekmistir.
Bununla birlikte, 6gretmenlerin desteklenmesi gerektigini diisiindiikleri ¢ocuklara yonelik
genel olarak cevresel diizenlemeler yaptiklari, model olma ve fiziksel yardim gibi
destekleri sunduklari, cocuklarla etkilesim icinde yakin mesafede ve onlarla birlikte

etkinliklere katildiklar1 belirlenmistir.

3.5. Okul Oncesi Smiflardaki Ozel Gereksinimli Cocuklarim Mesgul Olma

Davramslarina Iliskin Bulgular

Ozel gereksinimli ¢ocuklarin mesgul olma davranislart “Ogretmenlerin Rutinlerle
Mesguliyeti Degerlendirme Olgegi” aracilign ile degerlendirilmistir. Her simftaki 6zel

gereksinimli gocuklarin davranislari serbest zaman, yapilandirilmis etkinlik ve yemek
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zamaninda 10’ar dakika goézlemlenerek etkinliklere gore yetiskin, akranlar ve materyallerle
mesgul olma diizeyi, genel mesguliyet diizeyi ve karmasikligina iliskin veriler elde
edilmistir. Bu veriler Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilarak analiz edilmistir. Tablo
28’de serbest zaman, yemek zamani ve yapilandirilmis etkinlik zamaninda Ozel
gereksinimli ¢ocuklarin yetiskin, akranlar ve materyallerle mesgul olma diizeyine iliskin

Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 28

Etkinliklere Gore Mesguliyet Diizeyi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

n Sira Sira
Ortalamas1 ~ Toplami
Negatif Sira 0 .00 .00
Yetiskin ~ Ontest  Pozitif Sira 0 .00 .00
Sontest  Esit 5
Toplam 5
Negatif Sma 4 2.88 11.50
DG Serbest Zaman Akran Ontest  Pozitif Sira 1 3.50 3.50
Sontest  Esit 0
Toplam 5
Negatif Sma 2 3.00 6.00
Materyal ~ Ontest  Pozitif Sira 2 200 4.00
Sontest  Esit 1
Toplam 5
Negatif Sma 1 1.00 1.00
Yetiskin ~ Ontest  Pozitif Sira 0 .00 .00
Sontest  Esit 4
Toplam 5
Negatif Sma 3 2.00 6.00
DG Yemek Zamant  Akran Ontest  Pozitif Sira 0 .00 .00
Sontest  Esit 2
Toplam 5
Negatif Sma 3 2.50 7.50
Materyal ~ Ontest  Pozitif Sira 2 375 7.50
Sontest  Esit 0
Toplam 5
Negatif Swa 2 1.50 3.00
Yetiskin ~ Ontest  Pozitif Sira 0 .00 .00
Sontest  Esit 3
Toplam 5
Negatif Sira 2 1.50 3.00
DG Yapilandirilmig  Akran Ontest ~ Pozitif Sra 0 .00 .00
Etkinlik Sontest  Esit 3
Toplam 5
Negatif Sra 1 3.00 3.00
Materyal Ontest  Pozitif Sira 2 150 3.00
Sontest  Esit 2
Toplam 5
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Tablo 28 incelendiginde 6zel gereksinimli ¢ocuklarin serbest zamanda yetiskin, akran ve
materyal ile mesgul olma diizeylerinin sontestte Onteste gore farklilasmadigi
goriilmektedir. Wilxocon isaretli siralar testi ile yapilan analiz sonuglarina gore serbest
zamanda DG ontest ve sontest yetiskin ile mesgul olma puanlar1 arasinda anlamli fark
olmadigi (Z=-.00, p=1.00), akranlarla mesgul olma puanlari arasinda anlamli fark olmadig1
(Z=-1.131, p=.258) ve materyallerle mesgul olma puanlari arasinda da anlamli fark
olmadig1 (Z=-.378, p=.705) ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, yemek zamaninda 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin yetiskin, akranlar ve materyallerle mesguliyetleri inecelendiginde;
Wilxocon isaretli siralar testi ile yapilan analiz sonuglarina yetiskin ile (Z=-1.00, p=.317),
akranlar ile (Z=-1.633, p=.102) ve materyaller ile (Z=.00, p=1.00) mesgul olma puanlari
arasinda sontestte Onteste gore anlamli fark olmadigi goriilmektedir. Yapilandirilmis
etkinlikte de, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin yetiskin ile (Z=-1.414, p=.157), akranlan ile
(Z=-1.342, p=.180) ve materyaller ile (Z=.00, p=1.00) mesgul olma puanlari arasinda

sontestte Onteste gore anlamli fark olmadigr dikkati ¢cekmektedir.

Ozel gereksinimli ¢cocuklarin serbest zaman, yemek zamani ve yapilandirilmis etkinlikte
genel mesgul olma diizeyi de Wilcoxon isaretli siralar testi ile analiz edilmis ve

sonuglarina Tablo 29°da yer verilmistir.
Tablo 29

Genel Mesguliyet Diizeyi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart

n Sira Sira
Ortalamas1  Toplamu

Negatif Sira 1 2.00 2.00

Serbest Zaman ~ Ontest  Pozitif Sra 1 1.00 1.00
Sontest  Egsit 3
Toplam 5

Negatif Sira 3 2.33 7.00

DG Genel Yemek Ontest  Pozitif Swra 2 4.00 8.00
Mesguliyet  Zamani Sontest  Esit 0
Toplam 5

Negatif Sira 1 3.00 3.00

Yapilandirilmis ~ Ontest  Pozitif Sra 2 1.50 3.00
Etkinlik Sontest  Esit 2
Toplam 5

Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarina gore Ozel gereksinimli ¢ocuklarin genel
mesguliyet diizeylerinin serbest zamanda (Z=-.447, p=.655), yemek zamaninda (Z=-.138,
p=.890) ve yapilandirilmis etkinlikte (Z=.00, p=1.00) farklilasmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 30’da 06zel gereksinimli ¢ocuklarin etkinliklere goére mesguliyetlerinin

karmagikligina iligkin veriler yer almaktadir.
Tablo 30

Mesguliyet Karmasikligina Iliskin Wilcoxon Isaretli Swralar Testi Sonuclar

n Sira Sira
Ortalamast  Toplami

Negatif Sira 3 2.00 6.00

Serbest Zaman  Ontest  Pozitif Sira 0 .00 .00
Sontest  Esit 2
Toplam 5

Negatif Sira 2 2.00 4.00

DG Karmagiklk  Yemek Ontest ~ Pozitif Sira 1 2.00 2.00
Zamani Sontest  Esit 2
Toplam 5

Negatif Sira 1 1.50 1.50

Yapilandirilmis ~ Ontest  Pozitif Srra 1 1.50 1.50
Etkinlik Sontest  Esit 3
Toplam 5

Ozel gereksinimli ¢ocuklarin etkinliklere gore mesguliyet karmasiklik diizeyleri Wicoxon
isaretli siralar testi sonuglarina gore ele alindiginda, serbest zamanda (Z=-1.732, p=.083),
yemek zamaninda (Z=-.577, p=.564) ve yapilandirilmis etkinlikte (Z=-.00, p=1.00)
mesguliyetlerinin karmasiklik diizeylerine iliskin Ontest ve sontest arasinda anlamli fark

olmadigi belirlenmistir.

Ontest ve sontest siirecinde ¢ocuklarin gézlemlenen mesgul olma davramslarr istatistiksel
analizin yani1 sira grafiksel olarak da incelenmistir. Mesgul olma diizeyine iligkin
grafiklerde; 10 dakikalik gbzlem siireci igerisinde ¢ocugun akranlari, siniftaki yetiskinler
ya da materyallerle mesgul olma davramislarina iliskin bilgiler yer almaktadir. Bu
grafiklerde yer alan 1 hemen hemen hig, 2 ¢ok az, 3 siirenin yarisinda, 4 ¢ogu zaman ve 5
hemen hemen her zaman c¢ocugun akranlar, yetiskinler ya da materyaller ile mesgul
oldugunu gostermektedir. Mesgul olma davranmiglarinin karmasikligina iliskin grafiklerde
ise; ¢cocuklarin 10 dakikalik gbzlem siireci igerisinde yetigkinler, materyaller ve akranlari
ile mesgul olma davranislar1 1 mesguliyetsiz olma, 2 basit diizeyde mesgul olma, 3
ortalama diizeyde mesgul olma, 4 ileri diizeyde mesgul olma, 5 gelismis diizeyde mesgul
olmay1 ifade edecek sekilde yer almaktadir. Mesguliyetle ilgili karmagikligin yani sira,
genel mesguliyet siireci de serbest zaman, yapilandirilmig etkinlik ve yemek zamaninin ne

kadarinda ¢ocuklarin mesgul oldugunu gostermektedir. 0-2.59 dakika araligr 1, 3.0-4.59
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dakika aralig1 2, 5.0-6.59 aralig1 3, 7.0-8.59 aralig1 4, 9.0-10.0 dakika aralig1 ise 5 olarak

kodlanmustir.

3.5.1. C1 Mesgul Olma Davranislari

C1’in mesgul olma davranislariin karmasikligi ve genel mesgul olma siiresine iliskin
bilgiler Sekil 21°de, yetiskinler, akranlar ve materyaller ile mesgul olma diizeyine iliskin
bilgiler ise Sekil 22’de yer almaktadir.

C1 Mesgul Olma- Karmasiklik G1 Meggul Olma- Diizey
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Oturumlar Oturumlar

Sekil 21. C1 Mesgul olma karmagiklig1 ve siiresi Sekil 22. C1 Mesgul olma diizeyi

C1’in Ontest siirecindeki mesgul olma davraniglari incelendiginde; serbest zamandaki
gozlem siirecinin hemen hemen tamaminda, ortalama diizeyde, yetiskinler ve
akranlarindan c¢ok ve materyaller ile mesgul oldugu dikkati ¢ekmektedir. Daha c¢ok
siniftaki oyuncaklar ile aktif etkilesiminin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yemek zamanindaki
gozlem siirecinin 3-4 dakikasinda, yetiskinler, akranlar1 ile mesgul olarak yemek yedigi ve
bu siiregte her ¢cocuk gibi yemek zamanina uygun davraniglar sergiledigi goriilmektedir.
Yapilandirilmis etkinlikteki gozlem stirecinin ise 7-8 dakikasinda, basit diizeyde, yetiskin

ve materyaller ile mesgul oldugu anlasilmaktadir.

C1’in sontest siirecindeki mesgul olma davranislar incelendiginde ise, yemek zamani ve
yapilandirilmis etkinlik ile mesgul olma siiresinin Onteste gore arttig1 dikkati cekmektedir.
Bununla birlikte, serbest zamanda ve yapilandirilmis etkinlikte akranlar1 ve materyalleri ile
mesgul olma diizeyi Onteste gore artarken, yemek zamanindaki mesgul olma davraniglarina

iliskin karmasikligin ileri diizeyde mesgul olma kategorisinde yer aldig1r goriilmektedir.
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Bagka bir deyisle, C1’in bu siiregte yakin cevresiyle etkilesiminin amaclh bir sekilde,
karsilikli oldugu sdylenebilmektedir.

3.5.2. C2 Mesgul Olma Davranislari

C2’nin mesgul olma davranislarinin karmasikligir ve genel mesgul olma siiresine iliskin
bilgiler Sekil 23°de, yetiskinler, akranlar ve materyaller ile mesgul olma diizeyine iliskin
bilgiler ise Sekil 24’te yer almaktadir.

€2 Mesgul Olma- Karmasiklik G2 Mesgul Olma- Diizey
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Sekil 23. C2 Mesgul olma karmasiklig1 ve siiresi Sekil 24. C2 Mesgul olma diizeyi

C2’nin Ontest siirecindeki mesgul olma davraniglart incelendiginde; serbest zaman ve
yemek zamanindaki gozlem siirecinin hemen hemen tamaminda ortalama diizeyde mesgul
olma davraniglart sergiledigi goriilmektedir. Serbest zamandaki gozlem siiresinin
neredeyse tamaminda materyaller ile mesgul oldugu, yetigkinler ile daha az mesgul oldugu
goriilmektedir. Yemek zamanindaki gozlem siiresinin ise neredeyse tamaminda akranlari
ile basit diizeyde mesgul oldugu dikkati cekmektedir. C2’nin yapilandirilmis etkinlikteki
mesgul olma siiresinin, serbest zaman ve yemek zamanina gore daha az oldugu

anlasilmaktadir.

C2’nin sontest siirecindeki mesgul olma davraniglar ele alindiginda ise; serbest zaman,
yapilandirilmis etkinlik ve yemek zamanindaki gozlem siireclerinde mesgul olma
siirelerinin azaldig1 dikkati c¢ekmektedir. Serbest zamanda daha c¢ok materyallerle,
yapilandirilmis etkinlikte ise daha c¢ok yetiskin ile basit diizeyde mesgul oldugu

goriilmektedir. Gozlem yapilan giiniin etkinliklerinin ve rutinlerinin bu durum {iizerinde
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etkili oldugu, sontest gozlemlerinin ¢ocuklarin okuldaki etkinliklerin yogun oldugu Mayis

ayma denk gelmesi sebebi ile cocuklarin mesguliyetlerinin etkilendigi soylenebilmektedir.

3.5.3. C3 Mesgul Olma Davranislar:

C3’ln mesgul olma davraniglarinin karmasikligir ve genel mesgul olma siiresine iliskin
bilgiler Sekil 25°te, yetigkinler, akranlar ve materyaller ile mesgul olma diizeyine iligkin
bilgiler ise Sekil 26’da yer almaktadir.

(3 Meggul Olma- Karmagiklik C3 Mesgul Olma- Diizey

M Yetiskin
Genel

M Akran
Harmagiklik

., 4 Materyal

Oturumlar Oturumlar

Sekil 25. C3 Mesgul olma karmagiklig1 ve siiresi Sekil 26. C3 Mesgul olma diizeyi

(C3’lin Ontest siirecindeki mesgul olma davraniglart ele alindiginda; yemek zamani ve
yapilandirilmis etkinligin gozlem siireclerinin hemen hemen tamaminda, serbest zaman
gbzleminin ise ¢ogunda; ortalama diizeyde yetigkin, akran ya da materyaller ile mesgul
oldugu goriilmektedir. Serbest zamandaki gézlem siirecinin ¢ogunda materyal ve akranlar

ile mesgul oldugu dikkati cekmektedir.

C3’1ln sontest siirecindeki mesgul olma davraniglari incelendiginde ise; serbest zaman,
yapailandirilmig etkinlik ve yemek zamani gézlem siireglerinin hemen hemen tamaminda
materyaller ile mesgul oldugu goriilmektedir. Karmasiklik agisindan ele alindiginda ise,
serbest zaman ve yapilandirilmis etkinligin goézlem siiresinde C3 basit diizeyde mesgul
iken, yemek zamaninda ortalama diizeyde mesgul oldugu dikkati ¢ekmektedir. C3’ilin
Ontest ve sontest mesgul olma davranislarinin genel olarak benzer sekilde oldugu, sontestte

materyaller ile mesgul olma siiresinin Onteste gore arttig1 ortaya ¢ikmaktadir.
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3.5.4. C4 Mesgul Olma Davranislari

C4’tiin mesgul olma davraniglarinin karmasikligi ve genel mesgul olma siiresine iliskin
bilgiler Sekil 27°de, yetiskinler, akranlar ve materyaller ile mesgul olma diizeyine iliskin
bilgiler ise Sekil 28’de yer almaktadir.
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Sekil 27. C4 Mesgul olma karmasiklig ve siiresi Sekil 28. C4 Mesgul olma diizeyi

C4’ln ontest siirecindeki mesgul olma davranislart incelendiginde; serbest zaman gézlem
stiresinin hemen hemen tamaminda materyallerle, yarisinda ise akranlari ile ortalama
diizeyde mesgul oldugu goriilmektedir. Yemek zamani gozlem siiresinin ¢ok azinda
akranlari ile ortalama diizeyde mesgul olurken, yapilandirilmis etkinligin gozlem siiresinin

cok azinda yetiskin ile basit diizeyde mesgul oldugu dikkati cekmektedir.

C4’ln sontest siirecindeki mesgul olma davraniglar1 ele alindiginda ise; gozlemlerdeki
genel mesgul olma siiresinin Onteste gore arttig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, yetiskin

ve akranlarla mesgul olma diizeyinin Onteste gore azaldig dikkati cekmektedir.

3.5.5. C5 Mesgul Olma Davramislan

(¢5’in mesgul olma davraniglarinin karmasikligi ve genel mesgul olma siiresine iliskin
bilgiler Sekil 29°te, yetiskinler, akranlar ve materyaller ile mesgul olma diizeyine iliskin

bilgiler ise Sekil 30’te yer almaktadir.
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¢5 Meggul Olma- Karmagikhk ¢5:Mesgul Olma- Diizey

M Yetiskin

MGenel 1 W Akran

MKarmagklk ¢ L Materyal

Oturumlar Oturumlar

Sekil 29. C5 Mesgul olma karmasiklig1 ve siiresi Sekil 30. C5 Mesgul olma diizeyi

C5’in oOntest siirecindeki mesgul olma davraniglari incelendiginde; serbest zaman, yemek
zamani ve yapilandirilmis etkinlikteki gézlem zamanlarinin tamaminda hemen hemen her
zaman materyaller, akranlar1 ve yetiskin ile mesgul oldugu goriilmektedir. Serbest zaman
gozlem siirecinde materyaller ve akranlart ile gelismis diizeyde mesgul iken,
yapilandirilmis etkinlik gozlem siirecinde yetigkin ve materyaller ile ortalama diizeyde

mesgul oldugu dikkati gekmektedir.

(C5’in sontest siirecindeki mesgul olma davranislar1 ele alindiginda ise; serbest zaman
gbzlem siireci disindaki gozlem zamanlarinda genel mesgul olma siiresinin Onteste gore
azaldig1 dikkati ¢ekmektedir. Mesgul olma karmasiklik 6zelliklerinin ise yemek zamani ve
yapilandirilmis etkinlik gozlem siirecinde Ontest ve sontestte ayni oldugu anlagilmaktadir.
Bununla birlikte, yapilandirilmis etkinlik gozlem siirecinde C5’in materyallerle mesgul

olma siiresinin sontestte dnteste gore azaldigr goriilmektedir.

Ozel gereksinimli ¢ocuklarin mesgul olma davramislar ile ilgili dlgiimler genel olarak
degerlendirildiginde, her ne kadar istatistiksel analizlerde mesgul olma diizeylerinde ve
karmasikliginda Ontest ve sontest arasinda anlamli fark ¢ikmasa da, ¢ocuklarin ve siniftaki
uygulamalarin 6zelliklerine gére mesgul olma diizey ve karmasikliginin grafiksel olarak
farklilastigr goriilmektedir. Mesgul olma davraniglari bakimindan c¢ocuklarin Ontest ve
sontest puanlart incelendiginde ise, C1’in mesgul olma diizeyinin sontestte arttigi ve
davraniglarinin karmasikliginin gelistigi; C2’nin mesguliyet davranislarinda belirgin bir
farklilagsmanin olmadigi; ayn1 sekilde C3’{in mesgul olma davraniglarinin 6ntest ve sontest

siirecinde benzer oldugu; C4’iin genel mesgul olma siiresinin sontestte arttigr ve C5’in ise
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mesgul olma diizeyinin sontestte azaldigr ve goriilmektedir. Mesgul olma davraniglari,
Olgek puanlamasi gercevesinde serbest zaman, yapilandirilmis etkinlik ve yemek zamani
etkinliklerinin sadece 10 dakikasinda; 6zel gereksinimli ¢ocuklarin akranlari, materyaller
ve Ogretmenleri ile etkilesimlerinden sadece kiigiik bir kesit sunmaktadir. Mesgul olma
davraniglarinin 6gretmenlerden ve cocuklardan kaynakli olarak pek ¢ok degiskene gore
farklilastigi (McMormick, Noonan ve Heck 1998; Vitiello, Booren, Downer ve Williford,
2012) oz oOniinde bulunduruldugunda bu durumun beklenen bir durum oldugu
distintilmektedir. Ayrica, sontest mesgul olma gozlem silirecinin Mayis aymda okuldaki
grup etkinliklerinin  yapilma zamanmma denk gelmesi nedeniyle ¢ocuklarin

etkilenebilecekleri de diisiinilmiistir.

3.6. Okul Oncesi Siiflardaki Ozel Gereksinim Cocuklarin Sosyal Kabullerine iliskin
Iliskin Bulgular

Ozel gereksinimli cocuklarin sosyal kabulleri sosyometrik dereceleme Slcedi aracilig ile
degerlendirilmistir. Siniflardaki 6zel gereksinimli cocuklart akranlarinin oyunlarinda tercih
etme durumlar1 ortalama tercih edilme puanlar iizerinden ele alinarak Wilcoxon isretli
siralar testi araciligl ile analiz edilmistir. Tablo 31°’de yapilan analiz sonuglar1 yer

almaktadir.
Tablo 31

Sosyometrik Dereceleme Olcegi Wilcoxon Isaretli Swralar Testi Sonuclar

n Sira Ortalamast Sira Toplami
Negatif Sira 2 2.00 4.00
DG Sosyometri Pozitif Sira 3 3.67 11.00
Ontest Esit 0
Sontest Toplam 5

Ozel gereksinimli ¢ocuklarmn akranlari tarafindan sosyal kabullerine iliskin sosyometri
puanlarinda Ontest ve sontest arasinda Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclarina gore
anlaml fark olmadigi ortaya c¢ikmaktadir (Z=-.944, p=.345). Tablo 31’e gore li¢ Ozel
gereksinimli ¢ocugun sontest soSyometri puanlar1 dnteste gore fazla olsa bile, bu durum

analiz sonuglarina yansimamastir.
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DG’nda bulunan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin Ontest ve sontest siirecindeki sosyal kabul
durumlart hem toplam puanlari hem de sosyometrik dereceleme sikliklari tizerinden
grafiksel olarak da incelenmistir. Ozel gereksinimli ¢cocuklarn akranlari tarafindan tercih
edilmesi iig, tercih edilip edilmemekte kararsiz kalinmasi iki, tercih edilmemesi ise bir
puan olarak grafiklerde gosterilmistir. Ozel gereksinimli gocuklarm her birine iliskin

sosyometri sonuglarinin ortaya koydugu sosyal kabul diizeyleri agiklanmistir.

3.6.1. C1 Sosyal Kabul Diizeyi

(C1’in akranlar tarafindan sosyal kabuliine yonelik bulgular Sekil 31°de yer almaktadir. Bu
bulgular akranlari tarafindan tercih edilme siklig1 ve sosyometrik dereceleme 6lgegi toplam

puanina gore ele alinmistir.

C1 Sosyal Kabul Diizeyi

40 34 36
35

30
25
20
15 3 8
10 i 3 5
: -~
o Miem  wlll |
1Puan 2Puan 3 Puan Toplam
. . - Puan
Tercih Edilme Sikhig:

m Ontest

m Sontest

Sekil 31. C1 Sosyal kabul diizeyi

Ontest siirecinde C1’in akranlari tarafindan tercih edilme sikligi incelendiginde; sekiz
arkadasi tarafindan tercih edildigi, dort arkadasi tarafindan tercih edilmedigi ve ii¢ arkadasi
tarafindan ise tercih edilip edilmemekte kararsiz olundugu goriilmektedir. Sontest
stirecinde ise, akranlar1 tarafindan tercih edilme siklig1 ayni kalirken, tercih edilmeme
siklig1 azalmistir. Bununla birlikte, sosyometri derecelendirme 6lgegi toplam puaninin da
sontestte Onteste gore iki puan fazla oldugu goriilmektedir. Tiim bu bulgulara gore C1’in
akranlar1 tarafindan sosyal kabul diizeyinin sontestte Onteste gore nispeten arttig1

goriilmektedir.
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3.6.2. C2 Sosyal Kabul Diizeyi

(2’nin akranlar tarafindan sosyal kabuliine yonelik bulgular Sekil 32°de yer almaktadir.

C2 Sosyal Kabul Diizeyi

50

38 39

40
30

20 # Ontest

10 4 & Sontest

1 Puan 2 Puan 3 Puan Toplam
Puan

Tercih Edilme Sikhg

Sekil 32. C2 Sosyal kabul diizeyi

(C2’nin akranlan tarafindan Ontest siirecinde tercih edilme sikligi incelendiginde; bes
arkadas1 tarafindan oyun oynarken tercih edildigi, 11 arkadasi tarafindan tercih edilip
edilmemekte kararsiz olundugu ve bir arkadasi tarafindan da tercih edilmedigi
goriilmektedir. Sontest siirecinde ise tercih edilme siklig1 onteste gbre ayni olmus, tercih
edilmeme siklig1 ise lic arkadasi eklenerek oOnteste gore artmistir. Bununla birlikte,
sosyometrik derecelendirme 6lgegi toplam puanlarinda sontestte dnteste gore bir puanlik
artis ortaya ¢ikmigtir. Tim bu bulgulara gére C2’nin akranlari tarafindan sosyal kabul

diizeyinin sontestte kismen arttig1 sdylenebilmektedir.
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3.6.3. C3 Sosyal Kabul Diizeyi

(3’1in akranlar tarafindan sosyal kabuliine yonelik bulgular Sekil 33’de yer almaktadir.

(3 Sosyal Kabul Diizeyi
35 30
30
25 23
20
15 11 qp ' % Ontest
- 7

1 6 ¥ Sontest

5 - . : 0 2

0 - —

1 Puan 2 Puan 3Puan  Toplam Puan
Tercih Edilme Sikhg:

Sekil 33. C3 Sosyal kabul diizeyi

(¢3’lin akranlan tarafindan Ontest siirecinde tercih edilme sikligi incelendiginde; 11
arkadagi tarafindan oyun oynarken tercih edilmedigi, alt1 arkadasi tarafindan tercih edilip
edilmekte kararsiz kalindigi goriilmektedir Ontest siirecinde C3 ile sinifindaki higbir
arkadasiin oynamay tercih ettigini belirtmemesi dikkati ¢gekmektedir. Sontest siirecinde
ise iki arkadast C3 ile oynamayi tercih ettigini, yedi arkadasi oynayip oynamamakta
kararsiz kaldigin1 ve 10 arkadas1 da oynamay1 tercih etmedigini ifade etmistir. Sosyometrik
derecelendirme Olgegi toplam puanlarinda sontestte Onteste gore arttigr goriilmektedir.
Tiim bu bulgulara gére C2’nin akranlari tarafindan sosyal kabul diizeyinin sontestte onteste

gore farklilagtigi, bu farkliliin tercih edilme yoniinde ortaya ¢iktig1 sdylenebilmektedir.
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3.6.4. C4 Sosyal Kabul Diizeyi
(C4’lin akranlar tarafindan sosyal kabuliine yonelik bulgular Sekil 34’te yer almaktadir.

C4 Sosyal Kabul Diizeyi

30 27
23

“ Ontest

= Sontest

1 Puan 2 Puan 3 Puan Toplam Puan

Tercih Edime Sikhg

Sekil 34. C4 Sosyal kabul diizeyi

(C4’tin akranlan tarafindan Ontest siirecinde tercih edilme sikligi ele alindiginda; dokuz
arkadas1 tarafindan oyun oynarken tercih edilmedigi, dort arkadas: tarafindan tercih edilip
edilmemekte kararsiz olundugu ve iki arkadasi tarafindan da tercih ediligi goriilmektedir.
Sontest siirecinde ise, yedi arkadasi tarafindan tercih edilmedigi, dort arkadas: tarafindan
tercih edildigi dikkati ¢ekmektedir. Bununla birlikte, sosyometrik dereceleme o6lgegi
toplam puaninin sontestte Onteste gore dort puan arttigi ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bu
bulgulara goére C4’lin akranlar1 tarafindan sosyal kabul diizeyinde sontestte Onteste gore

tercih edilme yoniinde bir degisim oldugu sdylenebilmektedir.
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3.6.5. C5 Sosyal Kabul Diizeyi

(¢5’in akranlari tarafindan sosyal kabuliine yonelik bulgular Sekil 35°te yer almaktadir.

(5 Sosyal Kabul Diizeyi

40 37

30 27

# Ontest

10 3 6 7 : ¥ Sontest

1 Puan 2 Puan 3Puan  Toplam Puan
Tercih Edilme Sikhig:

Sekil 35. C5 Sosyal kabul diizeyi

(C5’in akranlart tarafindan Ontest siirecinde tercih edilme siklif1 incelendiginde; bes
arkadagi tarafindan oyun oynarken tercih edilmedigi, alt1 arkadasi tarafindan tercih edildigi
ve iki arkadasi tarafindan tercih edilip edilmemekte kararsiz kalindigi goriilmektedir.
Sontest siirecinde ise, sekiz arkadasi tarafindan tercih edilmedigi, yedi arkadasi tarafindan
tercih edildigi ve dort arkadasi tarafindan tercih edilip edilmemekte kararsiz kalindigi
dikkati cekmektedir. Sosyometrik dereceleme Olgegi toplam puaninin ise sontestte Onteste
gore 10 puan arttign goriilmektedir. Ancak bu artisin C5’in akranlari tarafindan tercih
edilmesindeki artistan ¢ok, sosyometri dereceleme Olgegi uygulanan ¢ocuk sayisindaki
degisimden kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ontestte smiftaki 13 cocuga C5’i
oyunlarinda tercih edip etmeme durumlart sorulurken, sontestte 19 ¢ocuktan ayni sorulara
iliskin yanit alinmistir. Dolayisiyla akranlar tarafindan tercih edilmeme sikligr ii¢ arkadasi
ile, tercih edilmekte kararsiz kalinma siklig1 iki arkadasi ile sontestte artarken; bir baska
deyisle akranlar1 tarafindan sosyal kabulii tercih edilmeme yoniinde degisirken, toplam
puanin artmasinin tercih edilme ile ilgili olmaktan ziyade ¢ocuk sayisi ile ilgili oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.
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Genel olarak ele alindiginda, 6zel gereksinimli ¢gocuklarin sosyometrik dereceleme Olgegi
ile sosyal kabullerinin degerlendirilmesinde Ontest ve sontest puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak fark ¢ikmasa da, tercih sikligi iizerinden ele alindiginda toplam puan iizerinden

cocuklarin sosyal kabul diizeylerinde nispeten farklilagsma oldugu sdylenebilmektedir.

DG’nda yer alan 6gretmenlere UTEK ile sunulan mesleki gelisim programinin siniflarin
kalite puanlarina, siiflarindaki 6zel gereksinimli ¢cocuklarin sosyal kabul ve mesgul olma

davraniglarina ve 6gretmenlerin yeterliklerine etkisi Tablo 32’de 6zetlenmistir.
Tablo 32

DG Verilerinin Ontest ve Sontest Karsilastirmali Incelenmesi

Sinif Kalitesi Ogretmenlerin =~ Ozel Ozel gereksinimli

degisimi yeterligi gereksinimli ¢ocuklarin mesgul olma
(KSP) (Nicel ve nitel ¢ocuklarin davraniglar
veriler) sosyal kabuli Genel Karmagiklik
(Sosyometri)
S1-01-C1 + + degisim yok degisim yok degisim yok
S2-02-C2 + + degisim yok degisim yok degisim yok
$3-03-C3 + + degisim yok degisim yok degisim yok
S4-04-C4 + + degisim yok degisim yok degisim yok
$5-05-C5 + + degisim yok degisim yok degisim yok

(+): artig

Ogretmenlerin kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda belirledikleri hedeflere gére sunulan UTEK
destegi ile simiflarinin genel kalite puanlar1 artmistir. Ogretmenlerin kaynastirmaya iliskin
yeterliklerinde gelisme olmus ve Olceklerden aldiklari puanlara bu durum artis olarak
yansimustir. Yapilan gorlismelerde dgretmenlerin sinif i¢ci uygulamalarindaki yeterliklerine
iliskin gostergelerde de bu durum ortaya ¢ikmustir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarin sosyal
kabul diizeylerinde ve mesgul olma diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya
cikmazken, grafiksel olarak ele alindiginda sontestte Onteste gore goéreceli bir degisim
oldugu dikkati cekmektedir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarm akranlari, smiflarindaki
materyaller ve ogretmenleri ile mesguliyet davraniglarinin diizeyleri ve karmasikligina
iliskin miinferit incelenmesi gereken bir durum ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir. Mesgul

olma davranislarinin dogasi ¢ocuklar, ortam ve gozlem siireci ile ilgili pek ¢ok degiskeni
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icerdiginden du durum bu arastirma siirecinde de gozlenmistir. Grafiksel olarak
incelendiginde sontest Ol¢limlerinde ¢ocuklarin mesguliyet davramiglarinin genel ve
karmasiklik diizeyi bir ¢ocukta artmis, bir cocukta sadece genel mesgul olma diizeyinde

artis gorilmiistiir.
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BOLUM IV

TARTISMA

Bu arastirma okul Oncesi kaynastirma smifi 6gretmenlerine UTEK ile sunulan mesleki
gelisim programiin siniflariin genel kalitesine, 6gretmenlere ve g¢ocuklara etkisini
incelemeye yonelik gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda oncelikle okul Oncesi
ogretmenlerinin  gereksinimleri temelinde bir mesleki gelisim programi (OMEGEP)
hazirlanmustir. Ogretmenlerin kendi yasantilarindan ve ihtiyaglaridan yola ¢ikarak onlarm
da hazirlik siirecinde katilimer olmalarimi saglayan ve yeterlik temelli olarak gelisimsel
aragtirma bakis agisiyla gelistiren bu programin igerigi, modiiler yapisi ve uygulanis sekli
pilot uygulama ile test edilmistir. Ardindan, ana uygulama siirecine gecilmistir. DG’nda
yer alan bes 6gretmen ile ii¢ oturum yiiz ylize ve grup olarak; toplamda 7,5 saat saat siiren
bilgilendirme oturumlari diizenlenmistir. Bu oturumlar 6gretmenlerin ihtiyaglari temelinde
calistlacak kogluk oturumlarinin da temelini olusturmustur. Ogretmenler hedefleri
dogrultusunda eylem planlarini bu oturumlarda hazirlamistir. Kogluk oturumlarinda
ogretmenler ile bireysel olarak calisilmis, miidahalenin ana parcalarindan olan ve bireysel
olarak hazirlanan eylem planlarina gore yaptiklart uygulamalar ortamda gézlemlenerek
geribildirim saglanmigtir. Ogretmenlerin her biriyle en az alti kogluk oturumu
gerceklestirilmistir. Tim 6gretmenler ile 1980 dakika (33 saat) odakli gbzlem oturumu,
510 dakika (8,5 saat) yansitma ve geribildirim oturumu yapilmistir. UTEK ile sunulan
OMEGEP’in smiflarin genel kalitesine etkisi uygulanan o6lgek ile gozlemlenirken,
ogretmenlerle yiiriitiilen goriismeler, uygulanan 6lgeklerin yaninda ¢ocuklarin mesguliyet
ve akranlar tarafindan sosyal kabullerinin degisimi arastirma sorulart kapsaminda

incelenerek, tartisilmistir.

Bulgular, okul oncesi kaynastirma siniflarinin genel kalite puanlari, 6gretmenlere UTEK
ile sunulan mesleki gelisim programinin 6gretmen yeterliklerine yonelik etkisiyle artmistir.

Simiflarin genel kalite puanlar1 yetersiz kategorisinden iyi kategorisine doniigsmiistiir. Bu
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bulgu, kaynastirma smiflarinin kalitesini gelistirmeye yonelik O6gretmenlere sunulan
danigmanlik desteginin etkisini inceleyen, konu ile ilgili ulasilabilen tek arastirma ile
ortiismektedir (Palsha ve Wesley, 1998). Smiflarinin kalite puanlarindaki genel artisa
neden olarak 6gretmenlerin bireysel olarak belirledikleri hedeflerin etkisi goriilmektedir.
Ogretmenlerin kendileri icin belirledikleri hedefler dogrultusunda gozlemlerde aldiklart
puanlar uyumlu bigimde gelismistir. Kisaca, UTEK ile sunulan mesleki gelisim programi
ogretmenlerin kendi hedefleri dogrultusundaki uygulamalarina gore sinif kalitesine olumlu
sekilde etki etmistir. Mesleki gelisim programi gelistirilirken iceriginin 6gretmenlerin etkin
katilimi ile bigimlenmis olmasi nedeniyle dahil olduklar1 caligma siirecinde grup ve
bireysel c¢alismalar esnasinda her zaman kendilerine doniikk bir parga igerilmesi
saglanmistir. Kendileri ile iligkili bu kisimlarin, hem bilgilendirme oturumlari hem de
kogluk oturumlarinin etkisi ile 6gretmenlerin kendi ihtiyaglari temelinde destek aliyor
olmalarmin kigisel glidilenme ve 6z diizenlemelerine yonelik olasi katki sagladigi
diisiiniilmektedir. Boylelikle, glidiilenmis okul 6ncesi 6gretmenlerinin hedefleri dahilinde
gelisimlerini planlamalar1 ve takip etmelerinin siniflarinin genel kalite puanlarina da
yansidigi diistiniilmektedir.

Arastirma siirecinde smif ortaminin kalitesinin gelismesine yonelik 6gretmenlerin destek
almasi, kog ile hedefe doniik gelisimi tanimlamaya doniik geribildirimin yerlestirildigi bir
isbirligi i¢inde caligmalari, mesleki gelisim ¢alismalarinda geribildirime dayali bir
yaklagiminin olumlu etkilerine isaret etmektedir. Kog-6gretmen isbirliginin temelini
olusturan, calisma sirasinda Ogretmenlerin koca erigebilirlikleri ve yaptiklart hakkinda
kogtan diizeltici ve destekleyici geribildirim almalari is birligi ortaminin da gelismesine
yardime1 olmustur. Kog-08retmen arasindaki etkilesim ve birlikte calisma bir destek
sistemi olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin hem gelistirme siirecinde
hem de uygulama siirecinde ¢aligmada etkin katilime1 rolii oynamalari, kog ve 6gretmenler
arasinda gelisen igbirligi slirecini ilerletmistir.

UTEK ile sunulan mesleki gelisim programinin 6gretmenler tizerindeki etkisi incelenirken,
mesleki yeterliklerine yonelik veri toplama da gerceklestirilmistir. Bulgular, okul 6ncesi
ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalarma yonelik yeterliklerinin  olumlu ydnde
etkilendigini gostermektedir. Ogretmenlerin yeterlik dlgeginden aldiklar1 puanlar, yapilan
gorliismeler ve kogluk destegi ile yaptiklari sinif uygulamalar yeterliklerini artirdiklarinin
gostergesi olmustur. Sinif i¢i gézlemlerde, arastirmaci tarafindan iliskili olarak not edilen
diger bir durumda 6gretmenlerin siniflarindaki 6zel gereksinimli ¢ocuklara yonelik katilim

saglama davranislarindaki degisim olmustur. Ogretmenler sadece ozel gereksinimli
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cocuklarin degil destege gereksinimi olan tiim ¢ocuklarin katilimini saglamak {izere
uygulamalar yapmaya baglamigtir. Bu durum O6gretmen uygulamalarinin kaynagtirma
diisiincesinin temel esaslarina doniik ipucu olarak degerlendirilmis, uygulama siirecinin
ogretmenlerde yeterlikleri ile de iligkilendirilebilecek diger bir husus olan, kaynastirma
esaslar1 dahilinde karar alma siirecinin gelismeye basladigina dair gosterge olarak
distiniilebilir.

Kaynastirmanin temelinde yer alan anlayis, tim c¢ocuklarin bireysel oOzellikleri ve
gereksinimleri  dogrultusunda egitim almalar1 ve kaynastirma ilkelerine dayali okul
kiiltiirinlin gelismesiyle iliskilidir. Bu kiiltiiriin gelismesi de ancak 6gretmenlerin erisim ve
katilim boyutunu tiim ¢ocuklar i¢in diizenlemeye baslamalar ile iligkilidir, ¢iinkii ¢ocuklar
ancak ayni toplulugun pargalar1 oldugunda bu kiiltiir gelisebilecektir. Cocuklarin egitimle
iligkisinin temeli erisim ve onlarin egitim diger tiim g¢ocuklarla birlikte katilmasina
baglidir. Bu ¢aligmada 6gretmenlerin siniflarinda kaynastirma uygulamalarini kaliteli hale
getirmek i¢in bireysel hedefler se¢meleri ve bunlart smiflarinda gergeklestirecek
uygulamalar yapmalar1 gerekmistir. Bu uygulamalan gelistirirken destek alabilecekleri bir
kogun olmas1 hem c¢ocuklarin bireysel 6zellikleri dahilinde erisim ve katilimlarini artiracak
uygulamalarin artmast hem de c¢ocuklarin ve 6gretmenlerin destek almasina izin veren bir
destek yapisinin gelismesine yardimci olmustur. Bu sayede tiim c¢ocuklarin 6zellikleri
dahilinde egitim almalarin1 saglayabilecek Kkiiltiiriin gelismesi i¢in adim atilmaya
baslanmuistir.

Arastirma sonucunda ogretmenlerle ilgili ortaya konusan diger bir bulgu 6gretmenlerin
kaynastirmaya yonelik duygu, tutum ve kaygilarmna iliskindir. UTEK ile sunulan mesleki
gelisim programi Ogretmenlerin kaynastirmaya iliskin duygu, tutum ve kaygilarinda
anlamli bir farkliliga yol agmamustir. Bununla ile ilgili bir hipotez gelistirilecekse, UTEK
ile sunulan mesleki gelisim programi Ogretmenlerin kendi belirledikleri gelisim
amaglarimin duygu, tutum ya da kaygilarin1 dogrudan etkilemeye yardimc1 olacak bir amag

olmamalarindan kaynaklandig1 tizerinden diisiiniilebilir.

Ozel gereksinimli cocuklara ydnelik UTEK ile sunulan mesleki gelisim programinin etkisi
ele alindiginda, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin akranlari tarafindan sosyal kabullerindeki
degisim istatistiksel olarak anlamli olmamistir. Aguiar vd. (2010) arastirmasinda benzer bir
sonu¢ ortaya koymus, okul Oncesi kaynastirma smiflarinin kalitesinin ¢ocuklarin akran
derecelendirmelerine dayali sosyal kabul diizeyleri ile iligkili olmadigini belirtmistir.

Ayrica, 6zel gereksinimli c¢ocuklarin sosyal kabullerinin problem davranislari, sosyal
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becerileri, gelisimsel diizeyleri gibi pek cok degiskenle iligkili oldugu (Bakkaloglu,
Sucuoglu ve Ozbek, 2019) gdz 6niinde bulunduruldugunda, dolayli olarak &zel
gereksinimli ¢ocuklarin sosyal kabullerine yonelik etki edebilecek sinif i¢i uygulamalarin
etkisinin bu sekilde sonu¢lanmasi olasi bir durum olarak diisiiniilmektedir. Ayrica,
ogretmenlerin belirledikleri hedefler arasinda ¢alismanin gergeklestigi kisa siire igerisinde
tiim ¢ocuklarda sosyal kabul baglaminda degisine neden olabilecek bir 6gretmen hedefinin

bulunmayisinin da etkisi oldugu séylenebilmektedir.

Arastirma bulgularinda 6zel gereksinimli ¢ocuklarin mesgul olma diizeyleri ve
karmasikligina iliskin davraniglarinda da istatistiksel olarak anlamli bir degisim olmadigi
da goriilmiistiir. Ontest ve sontest siirecinde iiger oturum ve toplamda 30 dakika &zel
gereksinimli ¢ocuklarin mesgul olma davranislart gézlemlenmistir. Mesgul olma
davranislari, 6lgek puanlamasi cercevesinde serbest zaman, yapilandirilmis etkinlik ve
yemek zamani etkinliklerinin sadece 10 dakikasinda; 6zel gereksinimli cocuklarin
akranlari, materyaller ve Ogretmenleri ile etkilesimlerinden sadece kiiciik bir kesit
sunmustur. Oncelikli olarak c¢alismanin siiresi ve &gretmen hedeflerinin mesguliyeti
artirma ile ilgili dogrudan miidahale anlamina gelebilecek hedefler olmamasi nedeniyle
mesgul olma davranislar1 bu ¢alismada ancak ikincil bir amag olarak veri toplama konusu
haline gelmistir. Mesgul olma davraniglarinin 6gretmenlerden ve ¢ocuklardan kaynakli
olarak pek ¢ok degiskene gore farklilastigi (McMormick, Noonan ve Heck 1998; Vitiello,
Booren, Downer ve Williford, 2012) goz onilinde bulunduruldugunda secilen gretmen
hedefleri ve iligkili sinif i¢i diizenlemelerin ¢ocuklarin mesguliyet diizeyinde degisiklige

neden olmamasi beklendik bir durum oldugu diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin kendi belirledikleri ihtiyaglarina yonelik hedefleri gergevesinde yiiriitiilen
caligma siirecinde, hedefleri ile siniflarinin kalite bakimindan gelisen 6zelliklerinin iligkili
oldugu dikkat ¢eken baska bir husustur. Bulgular biitlinciil olarak ele alinip bu agidan
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin birbirinden farkli amaclarina yonelik c¢aligmalarinin
siif i¢i uygulamalar1 yoluyla dogrudan smiflarinin genel kalitesine ve ¢cocuklara yansidigi
goriilmektedir. Her ne kadar Ogretmenler cocuklara iliskin bir becerinin 6gretimini
hedefleyen ya da gelisimsel olarak yetersiz olduklar1 bir alan1 gelistirmeye yonelik spesifik
uygulamalar yapmasalar da, hedefleri ¢ergevesindeki uygulamalarinin ¢ocuklara yansiyan

boyutunun oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Genel olarak ele alindiginda, okul oncesi 6gretmenlerine UTEK ile sunulan mesleki

gelisim programinin okul 6ncesi kaynastirma siniflarinin kalitesini artirarak, 6gretmenlerin
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kaynastirma uygulamalarina iligkin yeterliklerini gelistirdigi ve smiflarindaki 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin sosyal kabullerinde de énemli rol oynadigi sdylenebilir. Bununla
birlikte, d6gretmenlerin tamami kendileri ile yapilan bu ¢alismadan memnun olduklarini
ifade etmistir. Arastirmanin sosyal gegerlik bulgulari, 6gretmenlerin kogluk destegi ve
geribildirim alarak kendi yaptiklari uygulamalar ile ilgili 6zdegerlendirme yapabilir hale
geldiklerini ve yaptiklari uygulamalarin dogru veya yanlis boyutuyla sorgulamaya baslayip

degisime dogru yoneldiklerini de gostermektedir.

Arastirma  bulgularinin  degerlendirilmesinde  belli  smirhiliklar g6z  Oniinde
bulundurulmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Oncelikle bu arastirmanin deney
grubu ve kontrol grubu olarak iki okulda ve on O6gretmenle birlikte yiiriitiilmiis olmasi
onemli bir smirhiliktir. Kontrol grubunda sadece KSP o6l¢iimlerinin yapilmis olmasi ve
ogretmenlerin diger Olgekleri doldurmamasi nedeniyle, deney grubu ve kontrol grubu
arasinda sadece bagimsiz degiskenin etkisinin sinif boyutuyla karsilagtirilmasi diger bir
sinirliliktir. Bahar doneminde, bayram tatilleri ile okulun kapanma durumunda olmasi
nedeniyle uygulama tamamlandiktan sonra izleme c¢alismasi yapilamamustir. Ogretmenler
kogluk oturumlarinin siiresinin daha uzun olabilcegini sdylemislerdir, Mart-Mayis
aylarinda ¢alisma yapilmasi onlar agisindan bir sinirlilik olusturmustur. Okul baslangicinda
Eyliil ay1 itibariyle uygulama yapilmasinin ikinci donemde okullarda ortaya cikan telash
donemin etkisini ortadan kaldiracagi ve daha sistematik uygulama siirecini olusturacagi
diisiiniilmektedir. Uygulama siirecinde 6gretmenlerin sinif ortamlarinda, ¢ocuklara ve
fiziksel kosullara yonelik yaptiklari degisiklikleri video kaydi alamadan arastirmaya
aktarmak, belgeleme boyutunda onemli bir sinirliliktir. Buna yonelik olarak sistematik

bigimde arastirmaci notlar1 tutulmus ve tiim degisiklikler kaydedilmistir.

Sonu¢ olarak, bu arastirmanin iilkemizdeki okul Oncesi Ogretmenlerine yonelik,
arastirmalarca destege ihtiyag duyduklarn siklikla ifade edilen kaynastirma konusunda
desteklenmelerine yonelik énemli bakis acist sundugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin
hizmet i¢i egitim gibi geleneksel mesleki gelisim yaklasimlarindan ziyade, kapsaminda
etkili mesleki gelisim yaklagimlarinin dgelerini barindiran UTEK destegi almalarinin etkisi

de bu arastirma sonuglari ile ortaya konulmustur.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, lilkemizde okul dncesi kaynastirma siniflarin genel kalitesini, 6gretmenlerin
ihtiyaglarina gore gelistirilen bir mesleki gelisim programi ve bu dogrultuda 6gretmenlere
sunulan UTEK destegi ile artirmay1 hedefleyen ilk arastirmadir. Uluslararasi alanyazinda
da smirl olarak ele alinan bir konuda gergeklestirilmistir. Ogretmenler ile grup olarak
yapilan bilgilendirme oturumlar1 ve Ogretmenlerin kendi gereksinimlerine yonelik
belirledikleri hedeflerine iligkin yapilan kogluk oturumlar ile 6gretmenlerin uygulamalari
gozlemlenmis ve geribildirim verilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerine UTEK ile sunulan
mesleki gelisim programi hem siniflarinin genel kalite puanlarimi artirmis, hem de
uygulamalar1 konusundaki yeterliklerini gelistirmistir. Bununla birlikte, siniflarindaki 6zel

gereksinimli ¢ocuklarin akranlari tarafindan sosyal kabul diizeyleri artmistir.

Bu arastirmada gelistirilen mesleki gelisim programi 6gretmenlerin ihtiyaclar: temelinde
gelistirilmis ve pilot uygulamasi da yapilarak test edildikten sonra kullanilmistir.
Programin yapisinin kaliteli kaynastirma uygulamalarina yonelik olmasi ve 6gretmenlerin
kendi yasantilarina aktarabilecekleri ve yansitict olabilecekleri sistematigi icermesi ile de
ozglin ozellikler tasimaktadir. Programda yer alan modiillerin birbiri ile iligkili bilgi igerigi
ve uygulama igeriklerinin olmasi ve Ogretmenlerin dogrudan uygulamalarina yonelik

somut Oneriler barindirmasi da 6gretmenlere yararli olmustur.

Bu arastirma ile iilkemizdeki yasal duruma gore okul dncesi egitim almasi zorunlu olan
0zel gereksinimli ¢ocuklarin egitim ortamlarini kaliteli hale getirebilecek kritik faktor olan
ogretmenlerin rolii bir kez daha ortaya konulmustur. Ogretmenlerin ihtiyaglarina gore
onlara uygun destegin sunulmasinin ve is birligi yapilmasinin siiflarin kalitesine yonelik

onemli bir etken oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda c¢esitli 6neriler sunulmustur.
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Aragtirmalara yonelik olarak;

1.

Ogretmenlere odakli tam deneysel arastirmalar yapilarak UTEK destegi ile sunulan

OMEGEP’in okul éncesi kaynastirma smiflarinin genel kalitesine etkisi incelenebilir.

Farkl1 6gretmen gruplar1 ve onlarin gereksinimlerine yonelik ¢alisilarak OMEGEP’in
farkli mesleki gelisim yaklasimlar1 (danigsmanlik, mentorliik vb.) ile sunulmasinin

etkililigi ve verimliligi karsilagtirilabilir.

UTEK sisteminde farkli geribildirim tiirlerine ve farkli kogluk destegi sunma
yontemlerine (akran kocglugu, uzaktan kog¢luk ya da kendi kendine kocgluk gibi) yer

verilerek ¢esitli uygulamalarin etkisi ortaya konulabilir.

. OMEGEP 6zel gereksinimli ¢ocuklarin bulundugu farkli okul &ncesi kurumlarda

uygulanabilir ve etkisi incelenebilir.

Meslege yeni baglamis dgretmenlere yonelik olarak UTEK ile sunulan OMEGEP etkisi

arastirilabilir.

Okul oncesi kaynastirma siniflarinin kalite gosterge sistemi olusturularak buna yonelik

farkli mesleki gelisim programlari organize edilebilir.

Uygulamalara yonelik olarak;

1.

Geleneksel hizmet i¢i egitim yaklasimlarindan ziyade kogluk gibi Ogretmenler ile

birebir ¢alisilan modeller okul temelli mesleki gelisim ¢alismalari olarak ele alinabilir.

Ogretmenlere UTEK araciligi ile OMEGEP sunularak kendilerini egitim dgretim yili
boyunca izleyebilecekleri bir sistem gelistirilebilir. Kendi kendine kocluk, akran

koglugu gibi sunus yontemleri ile bu ¢alismalar gerceklestirilebilir.

136



KAYNAKLAR

Aguiar, A. L., Aguiar, C., Cadima, J., Correia, N., & Fialho, M. (2019). Classroom quality
and children’s social skills and problem behaviors: Dosage and disability status as

moderators. Early Childhood Research Quarterly, 49, 81-92.

Aguiar, C., Moiteiro, A. R., & Pimentel, J. S. (2010). Classroom quality and social
acceptance of preschoolers with disabilities. Infants & Young Children, 23(1), 34-41.

Akalin, S. (2014). Okul o6ncesi egitim kurumlarinda calisan rehber Ogretmenlerin
kaynastirma uygulamalarina iligkin gereksinimleri. International Journal of Early
Childhood Special Education, 6(1), 115-142.

Akalmn, S., Demir, S., Sucuoglu, B., Bakkaloglu, H., & iscen, F. (2014). The needs of
inclusive preschool teachers about inclusive practices. Eurasian Journal of
Educational Research, 54, 39-60.

Akmese, P. P., & Kayhan, N. (2016). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin oyunlar ve kaynastirma
ortamlarinda kullanimina iliskin goriis ve Onerileri opinions and suggestions of
preschool teachers regarding educational games and their use in inclusive settings.
Educational Studies, 3(1), 45-58.

Altun, T., & Giilben, A. (2009). Okul oncesinde 0zel gereksinim duyan ¢ocuklarin
egitimindeki uygulamalar ve karsilagilan sorunlarin 6gretmen goriisleri agisindan

degerlendirilmesi. Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28, 253-272.

Artan, 1., & Uyanik Balat, G. (2003) Okul dncesi egitimcilerinin entegrasyona iliskin bilgi

ve diislincelerinin incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 11(1), 65-80.

Artman-Meeker, K., Fettig, A., Barton, E. E., Penney, A., & Zeng, S. (2015). Applying an
evidence-based framework to the early childhood coaching literature. Topics in Early
Childhood Special Education, 35(3), 183-196.

137



Aykir, T., &. Ciftci Tekinarslan, 1. (2012). Okul 6ncesi donemdeki zihinsel yetersizligi
olan ve olmayan ¢ocuklarin sosyal becerileri ve problem davraniglarinin

karsilastirilmasi. Kastamonu Egitim Dergisi, 20(2), 627-648.

Bag, C., & Ceviker-Ay, S. (2017). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretmen yeterlikleri ve
hizmet i¢i egitim ihtiyaglari. Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 17(1), 289-312.

Bailey Jr, D. B., Clifford, R. M., & Harms, T. (1982). Comparison of preschool
environments for handicapped and nonhandicapped children. Topics in Early
Childhood Special Education, 2(1), 9-20.

Bakkaloglu, H., Altindag Kumas, O., & Demirkaya, P. (2017). Okul &ncesi kaynastirma
siiflarin niteligini 6gretmenler ve bagimsiz gozlemciler nasil degerlendiriyorlar?

Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi.

Bakkaloglu, H., & Sucuoglu, B. (2018). Okul 6ncesi siniflardaki 6zel gereksinimli olan ve
olmayan ¢ocuklarin okula uyumlar1. [lkégretim Online, 17(2), 580-595.

Bakkaloglu, H., Sucuoglu, N. B., & Ozbek, A. B. (2019). Okul o6ncesinde o6zel
gereksinimli olan ve normal gelisen c¢ocuklarin sosyal kabul diizeylerinin

incelenmesi. flkégretim Online, 18(2), 521-538.

Bakkaloglu, H., Yilmaz, B., Altun-Konez, N. & Yal¢in, G. (2018). Tiirkiye’de okul dncesi
kaynastirma konusunda yapilan arastirmalar neler soyliiyor? Inénii Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi. 19(1), 119-150.

Bakkaloglu, H., Sucuoglu, N. B., & Yilmaz, B. (2019). Okul Oncesi Kaynastirma
Siniflarinin Kalitesi: Yordayici Degiskenler. Egitim ve Bilim, 44(199), 223-238.

Barbazette, J. (2006). Training needs assessment: Methods, tools, and techniques. John
Wiley & Sons. https://leseprobe.buch.de/images-adb/b7/46/b7466fa7-dee7-412c-
b9c9-4ab9tb59e404.pdf sayfasindan erisilmistir.

Barton, E. E., Pribble, L. M. & Joseph, J. D. (2015). Evidence-based practices for
successful inclusion. In E. E. Barton ve B. J. Smith (Eds), Preschool inclusion
toolbox (pp.113-129). Baltimore: Brookes Publishing.

Barton, E. E., & Smith, B. J. (2015). Advancing high-quality preschool inclusion: A
discussion and recommendations for the field. Topics in Early Childhood Special
Education, 35(2), 69-78.

138



Batu, E. S., Odluyurt, S., Alagozoglu, E., Cattik, M., & Sahin, S. (2017). Determining the
opinions of preschool teachers. Ankara University Faculty of Educational Sciences
Journal of Special Education, 17(3), 401-420.

Bayar, A. (2015). Kaynastirma uygulamalarinda 6gretmen yeterligi Olgeginin Tiirk¢ceye
uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Journal of Kirsehir Education Faculty,
16(3), 71-85.

Bayar, A., Ozaskin, A. G., & Bardak, S. (2015). Kaynastirma egitimi ile ilgili duygular,
tutumlar ve kaygilar Olgeginin Tiirkgeye wuyarlama, gecerlik ve giivenirlik

calismasi. Electronic Turkish Studies, 10(3), 175-186.

Bozarslan, B., & Batu, E. S. (2014). Ozel anaokullarinda calisan egiticilerin okuldncesi
dénemde kaynastirma ile ilgili goriis ve onerileri. Abant Izzet Baysal Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 86-108.

Bruder, M. B., & Brand, M. (1995). A Comparison of two types of early intervention
environments serving toddler-age children with disabilities. Infant-Toddler

Intervention: The Transdisciplinary Journal, 5(3), 207-17.

Burke, K., & Sutherland, C. (2004). Attitudes toward inclusion: knowledge versus
experience. Education, 125(2), 163-173.

Buysse, V., & Bailey, D. B. (1993). Behavioral and developmental outcomes in young
children with disabilities in mtegrated and segregated settings: A review of
comparative studies. The Journal of Special Education, 26(4), 434-461.

Buysse, V., & Hollingsworth, H. (2009). Program quality and early childhood inclusion:
Recommendations for professional development. Topics in Early Childhood Special
Education, 2, 119-128.

Buysse, V., Wesley, P. W., Bryant, D., & Gardner, D. (1999). Quality of early childhood

programs in inclusive and noninclusive settings. Exceptional Children, 65, 301-314.

Buysse, V., Winton, P. J., & Rous, B. (2009). Reaching consensus on a definition of
professional development for the early childhood field. Topics in early childhood
special education, 28(4), 235-243.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig-Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. & Demirel, F. (2014).
Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

139



Campbell, P. H., & Milbourne, S. A. (2005). Improving the quality of infant—toddler care
through professional development. Topics in Early Childhood Special Education,
25(1), 3-14.

Casey, A. M., & McWilliam, R. A. (2007). The STARE: The Scale for teachers'
assessment of routines engagement. Young Exceptional Children, 11(1), 2-15.

Clawson, C., & Luze, G. (2008). Individual experiences of children with and without
disabilities in early childhood settings. Topics in Early Childhood Special Education,
28(3), 132-147.

Conroy, M. A., Sutherland, K. S., Vo, A. K., Carr, S., & Ogston, P. L. (2014). Early
childhood teachers’ use of effective instructional practices and the collateral effects
on young children’s behavior. Journal of Positive Behavior Interventions, 16(2), 81-
92.

Creemers, B., Kyriakides, L., & Antoniou, P. (2013). Teacher professional development
for improving quality of teaching. Springer Science & Business Media.

Citil, M. (2017). Tiirkiye 'de ozel egitim: tarihsel, politik ve yasal gelismeler. Ankara:Vize
Yayincilik.

Culhaoglu Imrak, H., & Sigirtmag, A. (2010). Kaynastirma uygulanan okuldncesi
siniflarinda  akran iliskilerinin incelenmesi. International Journal of Early
Childhood, 3(1), 38-65.

Demirel, O. (2008). Egitimde program gelistirme. Ankara: Pegem yaymcilik.

Demir, S. (2016). Ogretmen egitimi programimin kaynastirma uygulamalart yiiriitilen okul
oncesi smiflardaki égretmen ve ozel gereksinimli ¢ocuk ¢iktilar: dizerindeki etkileri.
(Doktora  Tezi) https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

sayfasindan erigilmistir.

Demirkaya, P. N., & Bakkaloglu, H. (2015). Examining the student-teacher relationships
of children both with and without special needs in preschool classrooms. Educational
Sciences: Theory & Practice, 15(1), 159-175.

Diamond, K. E., & Huang, H. H. (2005). Preschoolers' ideas about disabilities. Infants &
Young Children, 18(1), 37-46.

140


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Dikici-Sigirtmag, A. D., Hos, G., & Abbak, B. S. (2011). Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Kaynastirma Egitiminde Yasanan Sorunlara Yonelik Kullandiklar1 Coziim Yollar1 ve

Onerileri. 4hi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(4), 205-223.

Division for Early Childhood (2015). DEC recommended practices glossary.
https://divisionearlychildhood.egnyte.com/dl/facKSfYIFI/ sayfasindan erisilmistir.

Division for Early Childhood & National Association for the Education of Young
Children. (2009). Early childhood inclusion: A joint position statement of the
Divisionfor Early Childhood (DEC) and the National Association for the Education
of Young Children (NAEYC). Chapel Hill, NC: The University of North Carolina,
FPG Child Development Institute. Carolina,
http://community.fpg.unc.edu/resources/articles/files/EarlyChildhoodInclusion-04-

2009.pdf. sayfasindan erisilmistir.

Dogan, B., & Tatik, R. S. (2014). Okul oncesi Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim
ihtiyaglariin belirlenmesi. The Journal of Academic Social Science Studies, 27, 521-
539.

Doke, L. A., & Risley, T. R. (1972). The organization of day-care environments: Required
vs. optional activities. Journal of Applied Behavior Analysis, 5(4), 405-420.

Driscoll, K. C., Wang, L., Mashburn, A. J., & Pianta, R. C. (2011). Fostering supportive
teacher—child relationships: Intervention implementation in a state-funded preschool

program. Early Education and Development, 22, 593-619.

Duman, G., & Kogak, N. (2013). Anaokulu kaynastirma sinifinda yer alan ozel
gereksinimli bir ¢ocugun sosyal oyun ve sosyal iletisim Ozellikleri. Cumhuriyet
International Journal of Education, 2(3), 99-108.

Dunst, C. J., & Trivette, C. M. (2009). Let's be PALS: An evidence-based approach to
professional development. Infants & Young Children, 22(3), 164-176.

Dunst, C. J., McWilliam, R. A., & Holbert, K. (1986). Assessment of preschool classroom
environments. Diagnostique, 11(3-4), 212-232.

Egert, F., Fukkink, R. G., & Eckhardt, A. G. (2018). Impact of in-service professional
development programs for early childhood teachers on quality ratings and child

outcomes: A meta-analysis. Review of Educational Research, 88(3), 401-433.

141


http://community.fpg.unc.edu/resources/articles/files/EarlyChildhoodInclusion-04-2009.pdf
http://community.fpg.unc.edu/resources/articles/files/EarlyChildhoodInclusion-04-2009.pdf

Eldeniz-Cetin, M. & Camlibel-Cakmak, O. (2016). Okul &ncesi Ogretmenlerinin
kaynastirmaya yonelik gereksinimlerinin belirlenmesi. The Journal of Academic
Social Science Studies, 43, 259-274.

Elek, C., & Page, J. (2019). Critical features of effective coaching for early childhood
educators: A review of empirical research literature. Professional Development in
Education, 45(4), 567-585.

Er-Sabuncuoglu, D. M. (2016). Otizm bilgi diizeyi: Okul 6ncesi egitimcileri. Hacettepe
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 28-54.

Ergin, E., & Bakkaloglu, H. (2019). Examination of in-classroom transitions in inclusive
preschool classrooms. Early Child Development and Care. 189(5), 820-834.

Ferreira, M., Aguiar, C., Correia, N., Fialho, M., & Pimentel, J. S. (2019). Friendships and
social acceptance of portuguese children with disabilities: the role of classroom
quality, individual skills, and dosage. Topics in Early Childhood Special
Education, 39(3), 183-195.

Fettig, A., & Artman-Meeker, K. (2016). Group coaching on preschool teachers’
implementation of pyramid model strategies: A program description. Topics in Early
Childhood Special Education, 36(3), 147-158.

Fink, W. T., & Sandall, S. R. (1978). One-to-one vs group academic instruction with
handicapped and nonhandicapped preschool children. Mental Retardation. 16(3),
236-240.

Forlin, C., Earle, C., Loreman, T., & Sharma, U. (2011). The sentiments, attitudes, and
concerns about inclusive education revised (SACIE-R) scale for measuring pre-
service teachers’ perceptions about inclusion. Exceptionality Education
International, 21(3), 50-65.

Fox, L., Hemmeter, M., Snyder, P., Binder, D., & Clarke, S. (2011). Coaching early
childhood special educators to implement a comprehensive model for promoting
young children’s social competence. Topics in Early Childhood Special Education,
31, 178-192.

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E., & Hyun, H. H. (2012). How to design and evaluate research
in education (8th ed.). New York: McGram-Hill Companies.

142



Franey, J. J. (2015). Adult development, teacher development, and adult learning.
http://www.developingdifferencemakers.com/uploads/6/0/5/5/60557285/ddm_posted

articles_teacher_development.pdf sayfasindan erisilmistir.

Fukkink, R. G., & Lont, A. (2007). Does training matter? A meta-analysis and review of
caregiver training studies. Early Childhood Research Quarterly, 22(3), 294-311.

Fyssa, A., & Vlachou, A. (2015). Assessment of quality for inclusive programs in Greek

preschool classrooms. Journal of Early Intervention, 37(3), 190-207.

Gettinger, M., Callan Stoiber, K., Goetz, D., & Caspe, E. (1999). Competencies and
training needs for early childhood inclusion specialists. Teacher Education and
Special Education, 22(1), 41-54.

Gok, G., & Erbas, D. (2011). Okuldncesi egitimi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine
Iliskin goriisleri ve Onerileri. International Journal of Early Childhood Special
Education, 3(1), 66-87.

Goksu, 1., Ozcan, K. V., Cakir, R., & Goktas, Y. (2014). Tiirkiye’de 6gretim tasarimi
modelleriyle ilgili yapilmis ¢alismalar. [lkogretim Online, 13(2), 694-709.

Green, K., Terry, N., & Gallagher, P. (2014). Progress in language and literacy skills
among children with disabilities in inclusive early reading first classrooms. Topics in
Early Childhood Special Education 33, 249-259.

Grisham-Brown, J., Cox, M., Gravil, M., & Missall, K. (2010). Differences in child care
quality for children with and without disabilities. Early Education and Development,
21(1), 21-37.

Guo, Y., Sawyer, B. E., Justice, L. M., & Kaderavek, J. N. (2013). Quality of the literacy
environment in inclusive early childhood special education classrooms. Journal of
Early Intervention, 35(1), 40-60.

Gupta, S. S., & Daniels, J. (2012). Coaching and professional development in early
childhood classrooms: Current practices and recommendations for the future. NHSA
Dialog, 15(2), 206-220.

Guralnick, M. J. (1976). The value of integrating handicapped and nonhandicapped
preschool children. American Journal of Orthopsychiatry, 46(2), 236.

143


http://www.developingdifferencemakers.com/uploads/6/0/5/5/60557285/ddm_postedarticles_teacher_development.pdf
http://www.developingdifferencemakers.com/uploads/6/0/5/5/60557285/ddm_postedarticles_teacher_development.pdf

Guralnick, M. J. (1981). The efficacy of integrating handicapped children in early
education settings: Research implications. Topics in Early Childhood Special
Education, 1(1), 57-71.

Hamre, B., & Qyler, C. (2004). Preparing teachers for inclusive classrooms: Learning from

a collaborative inquiry group. Journal of Teacher Education, 55(2), 154-163.

Harms, T., & Clifford, R.M. (1980). Early Childhood Environment Rating Scale. New

York: Teachers College Press.

Harvey, M. W., Yssel, N., Bauserman, A. D., & Merbler, J. B. (2010). Preservice teacher
preparation for inclusion: An exploration of higher education teacher-training
institutions. Remedial and Special Education, 31(1), 24-33.

He, W., Means, T., & Lin, G. Y. (2006). Field experience tracking and management in
teacher development programs. International Journal of Technology in Teaching and
Learning, 2(2), 134-147.

Hemmeter, M. L., Snyder, P. A., Fox, L., & Algina, J. (2016). Evaluating the
implementation of the Pyramid Model for promoting social-emotional competence in
early childhood classrooms. Topics in Early Childhood Special Education, 36(3),
133-146.

Hestenes, L. L., & Carroll, D. E. (2000). The play interactions of young children with and
without disabilities: Individual and environmental influences. Early childhood
research quarterly, 15(2), 229-246.

Hestenes, L. L., Cassidy, D. J., Hedge, A. V., & Lower, J. K. (2007). Quality in inclusive
and noninclusive infant and toddler classrooms. Journal of Research in Childhood
Education, 1, 69-84.

Hestenes, L. L., Cassidy, D. J., Shim, J., & Hedge, A. V. (2008). Quality in inclusive

preschool classrooms. Early Education and Development, 19, 519-540.

Hollingsworth, H. L., & Buysse, V. (2009). Establishing friendships in early childhood
inclusive settings:  What roles do parents and teachers play? Journal of Early
Intervention, 31, 287-307.

Howes, C., James, J., & Ritchie, R. (2003). Pathways to effective teaching. Early
Childhood Research Quarterly, 18, 104-120.

144



Hunt, P., Farrron-Davis, F., Beckstead, S., Curtis, D., & Goetz, L. (1994). Evaluating the
effects of placement of students with severe disabilities in general education versus
special classes. Journal of the Association for Person with Severe Handicaps, 19,
200-214.

Hyson, M. C., Hirsh-Pasek, K., & Rescorla, L. (1990). The classroom practices inventory:
An observation instrument based on NAEYC's guidelines for developmentally
appropriate practices for 4-and 5-year-old children. Early Childhood Research
Quarterly, 5(4), 475-494.

Ishimine, K., & Tayler, C. (2014). Assessing quality in early childhood education and care.
European Journal of Education, 49(2), 272-290.

Iscen-Karasu, F. (2017). Performans geribildiriminin okul éncesi égretmenlerinin énleyici
swinif yonetimi stratejileri ile ozel gereksinimli ¢ocuk c¢iktilar: tizerindeki etkileri.
(Doktora  Tezi) https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

sayfasindan erigilmistir.

Jeon, H. J., Langill, C. C., Peterson, C. A,, Luze, G. J., Carta, J. J., & Atwater, J. B. (2010).
Children's individual experiences in early care and education: Relations with overall
classroom quality and children's school readiness. Early Education and
Development, 21(6), 912-939.

Kale, M., Sigirtmag, A. D., Nur, 1., & Abbak, B. S. (2016). Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Kaynastirma Egitimi Uygulamalarina Iliskin Gériiglerinin Incelenmesi. Uluslararas:

Erken Cocukluk Egitimi Calismalar: Dergisi, 1(2), 35-45.

Kargm, T. (2004). Kaynastirma: Tanimi, gelisimi ve ilkeleri. Ankara Universitesi Egitim

Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 5, 1-13.

Karadag, F., Demirtas, V., & Girli, A. (2014). Okul oncesi donemde akranlarin
siniflarindaki 6zel gereksinimli 6grenciyi tercih etme durumlari. Mehmet Akif Ersoy

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31, 191-215.

Kilig, A. F. (2011). Okul éncesi ogretmenlerinin engelli 6grencilerin kaynastirilmasina
vonelik bilgilendirilmelerinin kaynastirmaya iliskin goriiglerinin degismesindeki
etkililigi (Yiiksek lisans tezi).
https://acikerisim.mehmetakif.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11672/936/TEZ0080.pd
f?sequence=1&isAllowed=y sayfasindan erigilmistir.

145


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://acikerisim.mehmetakif.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11672/936/TEZ0080.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://acikerisim.mehmetakif.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11672/936/TEZ0080.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Kretlow, A. G., & Bartholomew, C. C. (2010). Using coaching to improve the fidelity of
evidence-based practices: A review of studies. Teacher Education and Special
Education, 33(4), 279-299.

Kiigtiik-Dogaroglu, T., & Bapoglu-Dimenci, S. S. (2015). Siniflarinda kaynastirma
ogrencisi bulunan okul dncesi 6gretmenlerin kaynastirma egitimi ve erken miidahale
hakkindaki goriislerinin incelenmesi. Hacettepe University Faculty of Health
Sciences Journal, 2(2), 460-473.

La Paro, K. M., Sexton, D., & Snyder, P. (1998). Program quality characteristics in
segregated and inclusive early childhood settings. Early Childhood Research
Quarterly, 13(1), 151-167.

Lipsky, D. K., & Gartner, A. (1996). Inclusion, school restructuring and the remaking of

American society. Harvard Educational Review, 66, 762-796.

Lundgvist, J., Westling, M. A., & Siljehag, E. (2016). Characteristics of Swedish
preschools that provide education and care to children with special educational

needs. European Journal of Special Needs Education, 31(1), 124-1309.

Manning, M., Wong, G. T., Fleming, C. M., & Garvis, S. (2019). Is Teacher Qualification
Associated With the Quality of the Early Childhood Education and Care
Environment? A Meta-Analytic Review. Review of Educational Research, 89(3),
370-415.

Mastropieri, M. A., & Scruggs, T. E. (2007). The inclusive classroom: Strategies for

effective differentiated instruction. Pearson.

McBride, B. J., & Schwartz, I. S. (2003). Effects of teach- ing early interventionists to use
discrete trials during ongoing classroom activities. Topics in Early Childhood

[ leLe

McCollum, J. A., Hemmeter, M. L., & Hsieh, W.Y. (2013). Coaching teachers for
emergent literacy instruction using performance-based feedback. Topics in Early
Childhood Special Education, 33, 28-37.

McCormick, L., Noonan, M. J., & Heck, R. (1998). Variables affecting engagement in

inclusive preschool classrooms. Journal of Early Intervention, 21(2), 160-176.

McMillan, J.H. & Schumacher, S. (1997). Research in education: A conceptual
introduction, 4" Edition. Addison-Wesley Educational Publications, Inc.
146



McWilliam, R. A. (2000). Scale for Teachers' Assessment of Routines Engagement.
Chapel Hill, NC: Frank Porter Graham Child Development Center, University of
North Carolina at Chapel Hill.

Merriam, S. (1998). Qualitative research and case study applications in education:
Revised and expanded from case study research in education. San Francisco: Jossey-

Bass Inc. Publishers.

Metin, N. (1992). Okul oncesi donemde o6ziirlii ¢ocuklar i¢in kaynastirma programlari.

Ozel Egitim Dergisi, 1(2), 34-36.

Metin, N., Senol, B., & Yumus, M. (2015). Okul 6ncesi egitim siniflarina kaynastirilan
otistik cocuklarin sosyometrik statiilerinin incelenmesi. Hacettepe University Faculty
of Health Sciences Journal, 1(2), 483-490.

Milli Egitim Bakanligi (1997). 573 Sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname. 05.02.2017
tarihinde
https://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2012_10/10111011 ozel_egitim_kanun_

hukmunda_kararname.pdf sayfasindan erigilmistir.

Milli  Egitim  Bakanligi ~ (2006). Ozel Egitim  Hizmetleri  Y&netmeligi.
https://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2012_10/10111226 ozel_egitim_hizmetl

eri_yonetmeligi_son.pdf sayfasindan erisilmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 (2014). Orgiin Egitim [statistikleri.
http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb _istatistikleri_orgun_egitim_2014 2015.pdf

sayfasindan erisilmistir.

Milli  Egitim  Bakanhg  (2018). Ozel Egitim  Hizmetleri  Yonetmeligi.
https://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018 07/09101900 ozel egitim_hizmetl
eri_yonetmeligi_07072018.pdf sayfasindan erisilmistir.

Milli Egitim Bakanlhigi (2018). Orgiin Egitim Istatistikleri.
http://sgb.meb.gov.tr/www/icerik_goruntule.php?KNO=361 sayfasindan erisilmistir.

Muccio, L. S., Kidd, J. K., White, C. S., & Burns, M. S. (2014). Head Start instructional

professionals’ inclusion perceptions and practices. Topics in Early Childhood Special
Education, 34(1), 40-48.

147


https://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2012_10/10111011_ozel_egitim_kanun_hukmunda_kararname.pdf
https://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2012_10/10111011_ozel_egitim_kanun_hukmunda_kararname.pdf
https://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2012_10/10111226_ozel_egitim_hizmetleri_yonetmeligi_son.pdf
https://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2012_10/10111226_ozel_egitim_hizmetleri_yonetmeligi_son.pdf
http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb_istatistikleri_orgun_egitim_2014_2015.pdf
https://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018_07/09101900_ozel_egitim_hizmetleri_yonetmeligi_07072018.pdf
https://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018_07/09101900_ozel_egitim_hizmetleri_yonetmeligi_07072018.pdf
http://sgb.meb.gov.tr/www/icerik_goruntule.php?KNO=361

National Professional Development Center on Inclusion (2008). What do we mean by
professional development in the early childhood field? Chapel Hill: The University
of North Carolina, FPG Child Development Institute.

The National Center on Quality Teaching and Learning (2014). Practice based coaching.
https://eclkc.ohs.acf.hhs.gov/sites/default/files/pdf/pbc-handout.pdf sayfasindan
erisilmistir.

The National Center on Quality Teaching and Learning (2015a). Practice based coaching:
collaborative coaching partnerships
https://eclkc.ohs.acf.hhs.gov/sites/default/files/pdf/pbc-brief-ccp.pdf sayfasindan
erisilmistir.

The National Center on Quality Teaching and Learning (2015b). Practice based coaching:
component 2 focused observation.
https://eclkc.ohs.acf.hhs.gov/sites/default/files/pdf/pbc-brief-fo.pdf sayfasindan
erisilmistir.

The National Center on Quality Teaching and Learning (2015c). Practice based coaching:

component 3 reflection and feedback.
https://eclkc.ohs.acf.hhs.gov/sites/default/files/pdf/pbc-brief-rf.pdf sayfasindan
erisilmistir.

Odom, S. L. (2000). Preschool inclusion: What we know and where we go from here.
Topics in Early Childhood Special Education, 20(1), 20-27.

Odom, S. L., Buysse, V., & Soukakaou, E. (2011). Inclusion for young children with
disabilities: A quarter century of research perspectives. Journal of Early
Intervention, 4, 344-356.

Odom, S. L., & Speltz, M. L. (1983). Program variations in preschools for handicapped
and nonhandicapped children: Mainstreamed vs. integrated special education.

Analysis and Intervention in Developmental Disabilities, 3(1), 89-103.

Odom, S. L., Horn, E. M., Marquart, J. M., Hanson, M. J., Wolfberg, P., Beckman, P., ... &
Sandall, S. (1999). On the forms of inclusion: Organizational context and

individualized service models. Journal of Early Intervention, 22(3), 185-199.

148


https://eclkc.ohs.acf.hhs.gov/sites/default/files/pdf/pbc-handout.pdf
https://eclkc.ohs.acf.hhs.gov/sites/default/files/pdf/pbc-brief-ccp.pdf
https://eclkc.ohs.acf.hhs.gov/sites/default/files/pdf/pbc-brief-fo.pdf
https://eclkc.ohs.acf.hhs.gov/sites/default/files/pdf/pbc-brief-rf.pdf

Odom, S. L., Zercher, C., Li, S., Marquart, J. M., Sandall, S., & Brown, W. H. (2006).
Social acceptance and rejection of preschool children with disabilities: A mixed-

method analysis. Journal of Educational Psychology, 98, 807-823.

Onchwari, G., & Keengwe, J. (2010). Teacher mentoring and early literacy learning: A
case study of a mentor-coach initiative. Early Childhood Education Journal, 37, 311-
317.

Ozaydin, L., & Colak, A. (2011). Okul 6ncesi dgretmenlerinin kaynastirma egitimine ve
okul Oncesi egitimde kaynastirma egitimi hizmet i¢i egitim programina iliskin

goriisleri. Kalem Egitim ve Insan Bilimleri Dergisi, 1(1), 189-226.

Ozdemir, H., & Ahmetoglu, E. (2012). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaslar1 ve mesleki
deneyimleri acisindan kaynastirma uygulamalarina iligkin goriislerinin incelenmesi.

Journal of Educational and Instructional Studies in the World, 2(11), 68-74.

Ozen, A., Ergenekon, Y., Ulke-Kiirk¢iioglu, B., & Geng, D. (2013). Kaynastirma 6grencisi
olan okul Oncesi O0gretmenlerinin siiflarinda yaptiklart 6gretim uygulamalarinin

belirlenmesi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(2), 153-166.

Ozerbas, M , Kaya, A. (2017). Ogretim tasarimi c¢alismalarinin igerik analizi: ADDIE
modeli 6rneklemi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 15(1), 26-42.

Oztiirk, T., Zayimoglu-Oztiirk, F. Z., & Kaya, N. (2016). Okul éncesi 6gretmenlerinin
hizmet Oncesi egitimlerine iliskin goriisleri ve hizmet i¢i egitim durumlari. Erzincan

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18(1), 92-114.
Pallant, J. (2005). SPSS survival guide. Crow's Nest, NSW: Allen & Unwin.

Palsha, S. A., & Wesley, P. W. (1998). Improving quality in early childhood environments
through on-site consultation. Topics in Early Childhood Special Education, 18(4),
243-253.

Phillipsen, L. C., Burchinal, M. R., Howes, C., & Cryer, D. (1997). The prediction of
process quality from structural features of child care. Early childhood research
quarterly, 12(3), 281-303.

Pianta, R., Howes, C., Burchinal, M., Bryant, D., Clifford, R., Early, D., ve dig. (2005).
Features of pre-kindergarten programs, classrooms, and teachers: Do they predict
observed classroom quality and child-teacher interactions? Applied Developmental
Science, 9, 144-1509.

149



Pianta, R. C., La Paro, K. M., & Hamre, B. K. (2008). Classroom Assessment Scoring
System™: Manual K-3. Balitomore:Brookes Publishing.

Rafferty, Y., Piscitelli, V., & Boettcher, C. (2003). The impact of inclusion on language
development and social competence among preschoolers with disabilities.
Exceptional Children, 69, 467-479.

Raspa, M. J., McWilliam, R. A., & Maher Ridley, S. (2001). Child care quality and
children's engagement. Early Education and Development, 12(2), 209-224.

Reynolds, M. C., & Davis, M. D. (1971). Exceptional Children in Regular Classrooms.
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED056432.pdf sayfasindan erisilmistir.

Richey, R. C. (1994). Developmental Research: The Definition and Scope.
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED37375.pdf sayfasindan erisilmistir.

Ridley, S., McWilliam, R. A., & QOates, C. S. (2000). Observed engagement as an indicator
of child care program quality. Early Education and Development, 11(2), 133-146.

Rush, D. D., & Shelden, M. L. (2005). Evidence-based definition of coaching
practices. CASEinPoint, 1(6),1-6.
https://fipp.org/static/media/uploads/caseinpoint/caseinpoint_voll no6.pdf

sayfasindan erisilmistir.

Rush, D. D., & Shelden, M. L. L. (2011). The early childhood coaching handbook.

Baltimore: Brookes Publishing.

Saracho, O. N., & Spodek, B. (2007). Early childhood teachers' preparation and the quality

of program outcomes. Early child development and care, 177(1), 71-91.

Seger, Z. (2010). An analysis of the effects of inservice teacher training on Turkish
preschool teachers’ attitudes towards inclusion. International Journal of Early Years
Education, 18(1), 43-53.

Secer, Z., Sar1, H., & Cetin, S. (2010). Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin bedensel engelli
akranlari ile birlikte egitim almalarima iliskin goriisleri. Gazi Universitesi Endiistriyel

Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26, 12-24.

Schepis, M. M., Reid, D. H., Ownbey, J., & Parsons, M. B. (2001). Training support staff
to embed teaching within natural routines to young children with disabilities in an

inclusive preschool. Journal of Applied Behavior Analysis, 34, 313-327.

150


https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED056432.pdf
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED37375.pdf
https://fipp.org/static/media/uploads/caseinpoint/caseinpoint_vol1_no6.pdf

Sharma, U., Loreman, T., & Forlin, C. (2012). Measuring teacher efficacy to implement

inclusive practices. Journal of Research in Special Educational Needs, 12(1), 12-21.

Sheridan, S. M., Edwards, C. P., Marvin, C. A., & Knoche, L. L. (2009). Professional
development in early childhood programs: Process issues and research needs. Early
education and development, 20(3), 377-401.

Strain, P. S., & Bovey, E. H. (2011). Randomized controlled trial of the LEAP model of
early intervention for young children with autism spectrum disorders. Topics in Early
Childhood Special Education, 31, 133-154 sk

Snyder, P. A., Hemmeter, M. L., & Fox, L. (2015). Supporting implementation of
evidence-based practices through practice-based coaching. Topics in Early
Childhood Special Education, 35(3), 133-143.

Snyder, P., Hemmeter, M. L., & McLaughlin, T. (2011). Professional development in early
childhood intervention: Where we stand on the silver anniversary of PL 99-
457. Journal of Early Intervention, 33(4), 357-370.

Snyder, P., Hemmeter, M. L., Meeker, K. A., Kinder, K., Pasia, C., & McLaughlin, T.
(2012). Characterizing key features of the early childhood professional development
literature. Infants & Young Children, 25(3), 188-212.

Soukakou, E. (2012). Measuring quality in inclusive preschool classrooms: Development
and validation of the Inclusive Classroom Profile (ICP). Early Childhood Research
Quarterly, 27, 478-488.

Soukakou, E. P. (2016). The Inclusive Classroom Profile (ICP) Manual. Baltimore:
Brookes Publishing.

Soukakou, E., Evangelou, M., & Holbrooke, B. (2018). Inclusive Classroom Profile: a
pilot study of its use as a professional development tool. International Journal of
Inclusive Education, 22(10), 1124-1135.

Soukakou, E., Winton, P., & West, T. (2012). The Inclusive Classroom Profile (ICP):
Report on preliminary findings of demonstration study in North Carolina. Chapell
Hill, NC: NPDC, FPG Child Institute.

Spiker, D., Hebbeler, K. M., & Barton, L. R. (2011). Measuring quality of ECE programs
for children with disabilities. (Edited by Zaslow, M., Martinez, Beck, 1., Tout, K.)
Quality measurement in early childhood settings. Baltimore: Brookes.

151



Stallings, J., Almy, M., Resnick, L. B., & Leinhardt, G. (1975). Implementation and child
effects of teaching practices in Follow Through classrooms. Monographs of the
society for research in child development, 40(163), 1-133.

Steed, E. A., & Smith, B. J. (2015). Administrative support: Effective professional
development for high-quality preschool inclusion. (i¢inde) E. E. Barton & B. J.
Smith (Eds), The Preschool Inclusion Toolbox (s. 97-112). Baltimore: Brookes
Publishing.

Sucuoglu, B., Bakkaloglu, H., Akaln, S., Demir, S. ve Iscen-Karasu, F. (2015). The effects
of the Preschool Inclusion Program on teacher outcomes in Turkey. Journal of Early
Childhood Teacher Education, 36(4), 324-341.

Sucuoglu, B., Karasu, F. 1., Bakkaloglu, H., Demir, S., & Akalin, S. (2014). Okul éncesi
ogretmenlerinin kaynastirmaya iliskin bilgi diizeyleri. Kuram ve Uygulamada Egitim

Bilimleri Educational Sciences: Theory & Practice. 14 (4), 1467-1485.

Sucuoglu, B., Bakkaloglu, H., & Demir, S. (2018a, Mart). Erken ¢ocuklukta kaynastirma:
okul oncesi kaynastirma wuygulamalarimin  sonuglart  bize neler soyliiyor?.

Uluslararasi Erken Cocuklukta Miidahale Kongresi, Antalya.

Sucuoglu, B., Bakkaloglu, H. & Demir, S. (2018b). Beneficial effects of inclusive
preschools on the home environments of young children with and without
disabilities, Early Child Development and Care, 1-15.

Sutherland, K. S., Conroy, M. A., Vo, A., & Ladwig, C. (2015). Implementation integrity
of practice-based coaching: Preliminary results from the BEST in CLASS efficacy
trial. School Mental Health, 7(1), 21-33.

Sahbaz, U., & Kalay, G. (2010). Okuldncesi egitimi 6gretmen adaylarmnin kaynastirmaya
iliskin goriislerinin belirlenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 19, 116-135.

Sen, B. (2011). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki doyumlar1 ve hizmet i¢i egitim
ihtiyaclar1 tlizerine bir arastirma (Usak ili 0Ornegi). (Yiksek lisans tezi).
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp sayfasindan
erisilmistir.

Tekin-Iftar, E. & Kircaali-Iftar, G. (2006). Ozel egitimde yanhssiz 6gretim yontemleri
(3.Baski1). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

152


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Temel, Z. F. (2000). Okul 6ncesi egitimcilerinin engellilerin kaynastirilmasina iliskin

goriisleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18(18), 148-155.

Temel, F., Ersoy, O., Avci, N., & Turla, A. (2005). Gazi erken cocukluk gelisimi
degerlendirme aract “GECDA”. Ankara: Rekmay Ltd. Sti.

Thomason, A. C., & La Paro, K. M. (2009). Measuring the quality of teacher—child
interactions in toddler child care. Early Education and Development, 20, 285-304.

Topbas, S., & Giliven, S. (2013). Tiirkce erken dil gelisimi testi kullanim kilavuzu. Ankara:
Detay.

Tufan, M., & Yidirim Y. (2013). Okul oncesi 6gretmenlerinin erken miidahale ve
kaynastirma kavramlar1 hakkindaki bilgi diizeylerinin ve 6zel gereksinimli ¢ocuklar
icin yaptiklart G6gretimsel uyarlamalarin incelenmesi. Cumhuriyet International
Journal of Education, 2(4), 1-13.

Tufan, M., & Swadener, E. B. (2016). Tipik gelisim gosteren Tiirk anasinifi ¢ocuklarnin
ozel gereksinimli akranlarina yonelik tutumlarinin incelenmesi. Cumhuriyet

International Journal of Education, 5(4), 72-88.

Twardosz, S., Cataldo, M. F., & Risley, T. R. (1974). Open environment design for infant
and toddler day care. Journal of Applied Behavior Analysis, 7(4), 529-546.

Whitebook, M. (2003). Early education quality: Higher teacher qualifications for better
living environments. A review of the literature.

https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED481219.pdf sayfasindan erigilmistir.

Wilson, K. P., Dykstra, J. R., Watson, L. R., Boyd, B. A., & Crais, E. R. (2012). Coaching
in early education classrooms serving children with autism: A pilot study. Early
Childhood Education Journal, 40, 97-105.

Winton, P. J. (2016). Taking stock and moving forward: Implementing quality early
childhood inclusive practices. In Reichow, B., Boyd, B. A., Barton, E. E., & Odom,
S. L. (Eds.). Handbook of early childhood special education (pp. 57-74). Springer
International Publishing.

Wolery, R. A., & Odom, S. (2000). An administrator's guide to preschool inclusion.
Chapel Hill: University of North Carolina, FPG Child Development Center, Early

Childhood Research Institute on Inclusion.

153


https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED481219.pdf

Wolery, M., Paucca, T., Brashers, M. S., & Grant, S. (2000). Quality of inclusive
experiences measure. Chapel Hill, NC: Frank Porter Graham Child Development

Center, University of North Carolina.

Wylie, R. E., Devoney, C., Guralnick, M. J., & Rubin, H. (1974). Integrating handicapped
and nonhandicapped preschool children: Effects on social play. Childhood
Education, 50(6), 360-364.

van den Akker, J. (1999). Prcinciples and methods of developmental research. In J. van
den Akker, R. M. Branch, K. Gustafson, N. Nieveen & T. Plomp (Eds.), Design
approaches and tools in education and training. Springer Science and Business
Media. https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-94-011-4255-7_1 sayfasindan
erisilmistir.

Varlier, G., & Vuran, S. (2006). Okul dncesi egitimi 6gretmenlerinin kaynastirmaya iliskin
gortsleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 6(2), 553-555.

Vitiello, V. E., Booren, L. M., Downer, J. T., & Williford, A. P. (2012). Variation in
children's classroom engagement throughout a day in preschool: Relations to
classroom and child factors. Early Childhood Research Quarterly, 27(2), 210-220.

Vlachou, A., & Fyssa, A. (2016). ‘Inclusion in practice’: Programme practices in
mainstream preschool classrooms and associations with context and teacher
characteristics. International Journal of Disability, Development and Education,
63(5), 529-544.

Voss, J. A., & Bufkin, L. J. (2011). Teaching all children: Preparing early childhood
preservice teachers in inclusive settings. Journal of Early Childhood Teacher
Education, 32(4), 338-354.

Yiiksek Ogretim Kurumu (2018). Ogretmen yetistirme lisans programlari.
https://www.yok.gov.tr/Documents/Kurumsal/egitim_ogretim_dairesi/Yeni-
Ogretmen-Yetistirme-Lisans-
Programlari/Okul_Oncesi_Ogretmenligi_Lisans_Programi.pdf sayfasindan
erisilmistir.

Yildirim, A., & Simsek, H. (2011). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara:
Seckin Yayincilik.

154


https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-94-011-4255-7_1
https://www.yok.gov.tr/Documents/Kurumsal/egitim_ogretim_dairesi/Yeni-Ogretmen-Yetistirme-Lisans-Programlari/Okul_Oncesi_Ogretmenligi_Lisans_Programi.pdf
https://www.yok.gov.tr/Documents/Kurumsal/egitim_ogretim_dairesi/Yeni-Ogretmen-Yetistirme-Lisans-Programlari/Okul_Oncesi_Ogretmenligi_Lisans_Programi.pdf
https://www.yok.gov.tr/Documents/Kurumsal/egitim_ogretim_dairesi/Yeni-Ogretmen-Yetistirme-Lisans-Programlari/Okul_Oncesi_Ogretmenligi_Lisans_Programi.pdf

Yilmaz, B. (2014). Okul éncesi kaynastirma siniflarinin kalitesinin degerlendirilmesi.
(Yiksek lisans tezi) https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

sayfasindan erisilmistir.

Yilmaz, B., & Karasu, N. (2018). Okul oncesi kaynastirmada kalite: Kapsam ve
degerlendirme. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi,
19(1), 181-198.

Zaslow, M., Anderson, R., Redd, Z., Wessel, J., Tarullo, L., & Burchinal, M. (2010a).
Quality, dosage, thresholds, and features in early childhood settings: A review of the
literature (OPRE 2011-5) http://www.acf.hhs.gov/sites/ default/files/opre/quality

review 0.pdf. sayfasindan edinilmistir.

Martinez-Beck, I., & Zaslow, M. (2006). Introduction: The context for critical issues in

early childhood professional development. Baltimore: Brookes Publishing.

Zaslow, M., Martinez-Beck, 1., Tout, K., & Halle, T. (2011). Quality measurement in early
childhood settings. Baltimore: Brookes Publishing.

Zaslow, M., Tout, K., Halle, T., Whittaker, J. V., & Lavelle, B. (2010b). Toward the
identification of features of effective professional development for early childhood
educators. Literature Review. Office of Planning, Evaluation and Policy
Development, US Department of Education.
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED527140.pdf sayfasindan erigilmistir.

155


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED527140.pdf

EKLER

156



Ek 1. Okul Oncesi Kaynastirma Ortamlarimin Kalitesini Gelistirmeye Yonelik

Ogretmen IThtiyaclarinin Analizi Cahsmasi

Asagidaki sorular smifinda 6zel gereksinimli ¢cocuk bulunan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
kaynastirmaya yonelik gereksinimlerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanmistir. Kaliteli
kaynastirma ortamlarmmin ¢esitli boyutlarim1 igeren bu sorularin, &gretmenlerin
gereksinimlerini ne derece ifade edebilecegine yonelik oldugu konusunda goriislerinize
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bazi sorular tekrarli olmakla birlikte en uygun soru sorma bi¢imini
tespit etmeye yonelik planlanmigtir. Sorularin yan tarafindaki siitunlar1 gortislerinizi ifade
edecek sekilde doldurursaniz, hangi sorunun daha uygun olduguna yonelik agiklama da
yapabilirseniz memnun olurum ©

Sevgilerimle,
Ars.Gor. Betiil YILMAZ

Sorular Uygun | Uygun Aciklamalar
Degil/
Degisebilir

1. | Smif ortamindan c¢ocuklarin en iyi sekilde
yararlanmasi igin neler yapiyorsunuz?

2. | Siif ortamimi ¢ocuklarin en 1iyi sekilde
yararlanmast i¢in nasil diizenliyorsunuz?

3. | Cocuklarin O0grenme deneyimlerini
yapilandirmak i¢in sinifta neler yapiyorsunuz?

4. | Simif  ortaminda  ¢ocuklarin  gelisimini
desteklemek ve onlarin ogrenme
deneyimlerinden en iyi sekilde yararlanmasi
icin neler yaptyorsunuz?

o Ortami nasil diizenliyorsunuz?

o Materyalleri nasil
farklilastirtyorsunuz?
o Cocuklarin etkinliklerle

mesgul olmasini saglamak i¢in
neler yapiyorsunuz?

o Cocuklarin davranis
problemleri var ise, buna
yonelik neler yapiyorsunuz?

o Ailelert smiftaki  6grenme
siireclerine nasil dahil
ediyorsunuz?
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Cocuklarin 6grenme siireclerine yonelik neler
yaptyorsunuz?

o Ne Ogreteceginize nasil karar
veriyorsunuz?

o Nasil 6gretiyorsunuz?

o Ogrenip o6grenmedigini nasil
degerlendiriyorsunuz?

Cocuklar1 tanimak i¢in neler yapryorsunuz?
Ailelerden ne tiir bilgiler talep ediyorsunuz?

Cocuklarin diger cocuklarla ve yetiskinlerle
etkilesimlerini saglamak i¢in neler
yaptyorsunuz?

Cocuklarin tim gelisim alanlarim
desteklemek icin smif ortaminda neler
yaptyorsunuz? Hangi stratejileri
kullantyorsunuz?
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Ek 2. Intiya¢ Analizi Sorular

1. Cocuklarin en iyi sekilde yararlanmasi i¢in sinif ortamini diizenlemeye yonelik

neler yapiyorsunuz?

Ortami nasil diizenliyorsunuz?

Materyalleri nasil farklilagtirtyorsunuz?

Cocuklarin etkinliklerle mesgul olmasini saglamak i¢in neler yapiyorsunuz?
Cocuklarin davranis problemleri oldugunda, buna yonelik neler yapiyorsunuz?
Aileleri siiftaki 6grenme stireglerine nasil dahil ediyorsunuz?

Cocuklarin tim gelisim alanlarin1 desteklemek icin kullandiginiz stratejiler

nelerdir?
2. Cocuklarin 6grenme siireglerine yonelik neler yapiyorsunuz?

Ne Ogreteceginize nasil karar veriyorsunuz?

Nasil bir planlama yapiyorsunuz? Bu siireci planlamada nelere dikkat
ediyorsunuz?

Nasil 6gretiyorsunuz?

Cocuklarin 6grenip 6grenmediklerini nasil degerlendiriyorsunuz?

3. Cocuklar1 tanimak i¢in neler yapiyorsunuz?

4. Cocuklari tanimaya yonelik ailelerden ne tiir bilgiler talep ediyorsunuz?

5. Cocuklarin diger cocuklarla ve yetiskinlerle etkilesim kurmalari i¢in neler
yapiyorsunuz?

6. Mesleki yasaminiza baglangicinizdan bugiine kadar olan dgretmenlik siirecinizi
g6z oniinde bulundurdugunuzda en ¢ok hangi konularda destege ihtiyaciniz

oldugunu diisliniyorsunuz?
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Ek 3. ihtiya¢ Analizi Calismasina Yonelik MEB izni

T.C: £l- -J

TTTTIYEEYE

ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Mudiirligi
Say1 : 14588481-605.99-E. 7707848 16.04.2018
Konu : Arastirma Izni
| . GAZI UNIVERSITESINE

(Egitim Bilimleri Enstittisti Miidtirligii)

flgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2017/25 nolu Genelgesi.
b) 03/04/2018 Tarihli ve E.15216 sayil1 yaziniz.

Enstitiiniiz, Ozel Egitim Anabilim Dali, Zihin Engellilerin Egitimi Bilim Dali Doktora
J Programi &grencisi Betiil YILMAZ''m '"Okul’Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi
Kaynastirmamn Kalitesine Yonelik Gereksinimlerin Belirlenmesi" konulu tez ¢alismasi
kapsaminda uygulama talebi Miidiirliigiimiizce uygun goriilmiis ve uygulamanin yapilacagi
ilge Milli Egitim Miidiirligiine bilgi verilmistir.
Goriisme formunun (1 sayfa) aragtirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
¢ogaltilmas: ve calismanm bitiminde bir Srnedinin (cd ortaminda) Miudiirligiimiiz Strateji
Gelistirme (1) Subesine génderilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCI
: Vali a.
g Milli Egitim Miidiirii
)
r
1
aiiverli Elgitianilc fmizali
- Ash lie Aynidir.
Konya yolu Bagkent Ogretmen Evi arkas: Besevier ANKARA Aynnulbilgi icin
2 - Y
e-posta: istaristik{)ﬁ@meb.ggv:,tr 3 5 Tel: (0 312) 221 02 17/135-134
Bu evrak gavent clektronik imza ile hitpsi/e meb.gov.ir adresinden 2€10-1161-354D-DBIB-410d kodu ile teyit edilebilir.
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EK 4. OMEGEP Uzman Gériisii Formu

Degerli Hocam,

“Okul Oncesi Ogretmenlerine Uygulama Temelli Kogluk ile Sunulan Mesleki Gelisim

Programmin Okul Oncesi Kaynastirma Siniflarmin Kalitesine Etkisinin Incelenmesi”

baslikli doktora tezim kapsaminda hazirladigim ve sizlerle paylastifim 6gretmen egitim

programi igeriginde yer alan modillere iliskin goriislerinizi asagidaki tabloda ifade

ederseniz ¢ok memnun olurum.

Simdiden tesekkiir ederim,

Ars.Gor.Betiil YILMAZ
Goriisler
Modiil Modiil Adi Uygun Gelistirilmeli Agiklama
No
1.1. Erisimin Artirilmasi
(bilgi icerigi)
1.2. Erisimin Artirilmasi
(uygulama igerigi)
2.1. Katilim Saglama
(bilgi icerigi)
2.2. Katilim Saglama
(uygulama igerigi)
3.1. Geligim ve
Ogrenmenin
Desteklenmesi  (bilgi
icerigi)
3.2. Gelisim ve
Ogrenmenin

Desteklenmesi
(uygulama igerigi)
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EK 5. UTEK Bilgilendirme Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Formu

Davraniglar Evet Hayir Aciklama

L Ogretmenlerin  birbirini gdrebilecegi ve rahat
olabilecegi sekilde fiziksel ortam diizenlendi.

2. Oturum selamlasma ve tanigsma siirecinin (ilk
oturum i¢in) ardindan baslatildi.

3. Oturumda bir 6nceki oturumun kisa 6zeti yapildi
(ilk oturumdan sonraki oturumlar igin).

4. Aragtirma uygulama siireci, bilgilendirme ve
kocluk oturumlar1 ile ilgili kisa bilgi verildi (ilk
oturum igin).

S. Oturumda ne yapilacagina iligkin siire¢ agiklandi.

6. Oturumda kullanilacak dokiimanlar tanitildi.

’. Modiil kitapgiklar1 6gretmenlere dagitildt  ve
incelemelerine firsat verilerek neyin hangi sira ile
yapilacagi soylendi.

8. Modiilde yer alan Ornek olay Ogretmenler ile
birlikte okundu.

% Modiiliin 6rnek olay ile ilgili kismindaki tabloyu
ogretmenlerin doldurmas: i¢in “Sizce ... Ogretmen
neler yapmis olabilir?, “Nasil yapmus olabilir?” gibi
acik uglu sorular soruldu.

10. Ogretmenlerin tablonun ilgili kisimlar1 doldurmasi
icin yeterli zaman verildi.

11. Tim ogretmenlerin oturumda s6z almasina ve
diisiincelerini ifade etmesine firsat verildi.

12. Ogretmenlerin kendi smiflarinda yaptiklarm ifade
etmelerine yonelik “Siz ... konusunda neler
yapiyorsunuz?” “Nasil yapiyorsunuz?” gibi agik
uglu sorular soruldu.

13. Tiim ¢ocuklarin smif ortamindan daha iyi sekilde
yararlanmasi i¢in neler yapilabilecegine yonelik
hazirlanan sunum yapildi.

14.

Sunum yapilirken 6gretmenlerin daha once simif
ortaminin diizenlenmesi konusunda yaptiklart ile
baglant1 kuruldu.
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15.

Ogretmenlerin soru sormasma firsat verildi ve
sorular1 yanitlandi.

16.

Sunum sonrasinda ¢gretmenlerin siniflarinda neler
yapabileceklerine iliskin goriiglerini ifade etmeleri
saglanarak tablonun ilgili kismim1  (4.slitun)
doldurmalar1 i¢in 6gretmenler yonlendirildi.

17.

Ogretmenlerin modiil kapsaminda ortaya g¢ikan
ihtiyaclarin1 belirlemeye yonelik ihtiya¢ analizi
formu tanitild.

18.

Ogretmenlerin ihtiyag analizi formunu kendi
ihtiyaclar1 dogrultusunda ve daha 6nce oturumda
konusulanlar cercevesinde doldurmalarina

rehberlik edildi.

19.

Ogretmenlerin modiil kapsamindaki ihtiyaglarina
yonelik olarak hazirlanacak eylem planlama formu
tanitildi.

20.

Her bir 6gretmenin ihtiyaglarina yonelik eylem
planlama formunu doldurmasina rehberlik edildi.

21.

Modiil kapsaminda SMART (specific, measurable,
action-oriented, realistic, time-sensitive) hedefler
ogretmenler ile birlikte yazildi.

22.

Hedeflerin olusturulmasina o6gretmenlerin kisisel
tercihleri, giliclii yonleri ve ihtiyaglarina dikkat
edildi.

23.

Her bir 6gretmenin eylem planlama formundaki
hedef adimlarmi uygulama siirecinde kendini
izleme formuna aktararak nasil kullanacagi
aciklandi.

24,

Oturumda neler yapildigit kisaca 0Ozetlenerek
oturum stireci kapatildi.
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EK 6. Arastirma izni

Sayr  : 14588481-605.99-E.2016657

Konu : Aragtirma Izni

T.E.

ANKARA VALILIGI
Milli Bgitim Midiirligi

29.01.2019

GAZI UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

flgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2017/25 nolu Genelgesi.
b) 28/12/2019 Tarihli ve 1996 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Ozel Egitim Anabilim Dali doktora 6grencisi Betiil YILMAZ'!n "OKkul
Oncesi Ogretmenlerine Uygulama Temelli Kocluk ile Sunulan Mesleki Gelisim
Programuinin Okul Oncesi Kaynastirmanm Kalitesine Etkisi" konulu arastirma ¢aligsmas
kapsaminda uygulama talebi Miidiirliigiimiizce uygun goriilmiis ve uygulamanin yapilacagi
Iige Milli Eitim Miidiirliiklerine bilgi verilmistir.

Gortisme formunun (14 sayfa) aragtirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
¢ogaltilmas: ve gahsmanmn bitiminde bir rmeginin (cd ortaminda) Miidiirliigiimiiz Strateji
Gelistirme Subesine génderilmesini rica ederim.

Adres: Emniyet Mah. Alparslan Tirkes Cad. 4/A
Yenimahalle’ANKARA

Elektronik Ag: www.meb.gov.&r

e-posta: istatistik06@meb.gov.tr

Serkan TOPBAS
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii V.
o Geagall
e gtetrorite
mﬁtwm:\;:}\; 35m\dh
) i . 20“‘ o
: V_,‘./——><}T* —

Bilgi igin: D. KARAGUZEL

Tel: 0(312)212 3600
Faks: 0(312) 22102 16

meb.gov.tr

Bu evrak glivenli elektronik imza ile i stir. hitp
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EK 7. Etik Kurul izni

Lvrag Larir ve dayise: £4/02/2019-F.205%/

I8l i
Too AU EMENRRE
GAZi UNIVERSITEST LA D

Etik Komisyonu

Say1 : 77082166-302.08.01-
Konu: Bilimsel ve Egitim Amagh

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
flgi:  03/01/2019 tarihli ve 80287700-302.08.01- 599 sayili yaz1.

ilgi yaziniz ile gondermis oldugunuz, Ozel Egitim Anabilim Dali Doktora Ogrencisi
Betiill YILMAZ'!n, Doc.Dr. Necdet KARASU'nun danigmanliginda yliriittizi  "Okul
Oncesi  Ogretmenlerine Uygulama Temelli Kogluk Ile Sunulan Mesleki Gelisim
Programuun Okul Oncesi Kaynastrmamn Kalitesine Etkisinin Incelenmesi' adli tez
calismasi ile ilgili konu Komisyonumuzun 12.02.2019 tarih ve 02 sayili toplantisinda

goriisiilmiis olup,

[lgilinin galismasinin, yapilmast planlanan yerlerden izin alinmast kosuluyla
vaptlmasinda etik agidan bir sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar verilmis ve karara
iliskin imza listesi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzaldir
Prof. Dr. Alper CEYLAN
Komisyon Baskani

Arastirma Kod No: 2019-071

Ek: 1 Liste

Ankara Bilgi igin :Burak Citrak
Tel:0 (312) 202 20 57 - 0(312) 2... Faks:0(312) 202 38 76 Genel Evrak Sorumlusu
Internet Adresi :http:etikkomisyon.gazi.edu.tr/ Telefon No:0312 202 26 61

B rscmseeTmTy AR rirmEer e smmmemmmT T =

165

e e



~ - GAZI UNIVERSITEST
[ ETIK KOMISYONU KATILIM LiSTES]

TOPLANTI TARIHI : 12.02.2019

TOPLANTI SAYISI :92

\‘(\MiA o

ADI-SOYADI

Prof.Dr.Alper CEYLAN
BASKAN

¥

Prof.Dr.Mustafa N.ILHAN
BASKAN YRD.

,7;;/////"

Prof.Dr.Rahmi UNAL

Al

Prof.Dr.Mehmet Sayim KARACAN

Prof.Dir. Mustafa SARIKAYA

% £a 7
ALY

34 N S R o)
L0 ulzian o

v/

Prof.Uir.ibrahim DOGAN

Prof.Dr.C. Hatuk BODUR -
Prof.Dr.Mustafa [ILBAS l L/\’\ N
——— ' = )
Prof.Br.Fiisun DEMIREL T Ly
Prof.Dr.Aymelek GONENC
Dog.Dr.Nihan KAFA z\ Nt s SN
T )

Bog.Dr.Zehra GOCMEN BAYKARA

Do¢.Dr.Latif AYDOS

166



EK 8. Kaynastirma Sinif Profili (KSP) Puanlama Kagidi

17/ 13 11 T Ortam: ....coouviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieieieciececacnees
Tarihi. . cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiriiiiiiiiariareenenn
1. Ortamin, materyallerin/araclarin uyarlanmasi 1 2 3 4 5 6
1.1. Evet/Hayir 3.1. Evet / Hayir 5.1. Evet / Hayir / DE 7.1. Evet / Hayir
1.2. Evet/Hayir 3.2. Evet / Hayir 5.2. Evet / Hayir 7.2. Evet / Hayir
3.3. Evet/ Hayir / DE 5.3. Evet / Hayir / DE
1 2 3 4 5 6 7
2. Akran etkilesimine yetiskin katilim
1.1. Evet / Hayir 3.1. Evet / Hayir 5.1. Evet / Hayir 7.1. Evet / Hayir
1.2. Evet / Hayir 3.2. Evet / Hayir 5.2. Evet / Hayir 7.2. Evet / Hayir
1.3. Evet/Hayir 3.3. Evet / Hayir
3.4. Evet / Hayir
3. Yetiskinlerin cocuklarin oyununa rehberligi 1 2 3 4 5 6 7
1.1. Evet / Hayir 3.1. Evet / Hayir 5.1. Evet / Hayir 7.1. Evet / Hayir
1.2. Evet / Hayir 3.2. Evet / Hayir 5.2. Evet / Hayir 7.2. Evet / Hayir
1.3. Evet/ Hayir 3.3. Evet / Hayir >-3. Evet / Hayir
4. Catisma ¢6zme (DE) 1 2 3 4 5 6 7 (DE)
1.1. Evet / Hayir / DE 3.1. Evet / Hayir / DE 5.1. Evet / Hayir 7.1. Evet / Hayir
1.2. Evet / Hayir 3.2. Evet / Hayir 5.2. Evet / Hayir 7.2. Evet / Hayir
1.3.Evet / Hayir 3.3. Evet / Hayir
3.4. Evet / Hayir
5. Grup Uyeligi 1 2 3 4 5 6 7
1.1. Evet / Hayir / DE 3.1. Evet/ Hayir / DE 5.1. Evet / Hayir 7.1. Evet / Hayir
1.2. Evet / Hayir 3.2. Evet/ Hayir / DE 5.2. Evet/ Hayir / DE 7.2. Evet / Hayir
1.3.Evet / Hayir 3.3. Evet / Hayir
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6. Cocuklar ve yetiskinler arasindaki iliskiler 1 2 4 5 6 7
1.1. Evet / Hayir 3.1. Evet / Hayir 5.1. Evet / Hayr 7.1. Evet / Hayir / DE
1.2. Evet / Hayir 3.2. Evet / Hayir 5.2. Evet / Hayir 7.2. Evet / Hayir
1.3.Evet / Hayir 5.3. Evet / Hayir
7. lletisim icin destekleme 1 2 4 5 6 7
1.1. Evet / Hayir 3.1. Evet / Hayir 5.1. Evet / Hayir 7.1. Evet / Hayir
1.2. Evet / Hayir 3.2. Evet / Hayir 5.2. Evet / Hayir 7.2. Evet / Hayir
3.3. Evet / Hayir 5.3. Evet / Hayir
8. Grup etkinliklerini uyarlama (DE 1 2 4 5 6 7(DE)
1.1. Evet / Hayir 3.1. Evet / Hayir 5.1. Evet / Hayir 7.1. Evet / Hayir
1.2. Evet / Hayir 3.2. Evet / Hayir 5.2. Evet / Hayir 7.2. Evet / Hayir
3.3. Evet / Hayir 7.3. Evet / Hayir
9. Etkinlikler arasi gecis 1 2 4 S 6 7
1.1. Evet / Hayir 3.1. Evet / Hayir 5.1. Evet / Hayir 7.1. Evet / Hayir
1.2. Evet / Hayir 3.2. Evet / Hayir 5.2. Evet / Hayir / DE 7.2. Evet / Hayir
1.3.Evet / Hayir 3.3. Evet / Hayir
10. Geribildirim 1 2 4 5 6 7
1.1. Evet / Hayir 3.1. Evet / Hayir 5.1. Evet / Hayir 7.1. Evet / Hayir
1.2. Evet / Hayir 3.2. Evet / Hayir 5.2. Evet / Hayir 7.2. Evet / Hayir / DE
5.3. Evet / Hayir
11. Aile-uzman isbirligi 1 2 4 5 6 7
1.1. Evet / Hayir 3.1. Evet / Hayir 5.1. Evet / Hayir 7.1. Evet / Hayir / DE
1.2. Evet / Hayir 3.2. Evet / Hayir 5.2. Evet / Hayir 7.2. Evet / Hayir
3.3. Evet / Hayir 5.3. Evet / Hayir / DE
3.4. Evet / Hayir
12. Cocugun gelisimini takip etme 1 2 4 5 6 7
1.1. Evet / Hayir 3.1. Evet / Hayir 5.1. Evet / Hayir 7.1. Evet / Hayir
3.2. Evet/ Hayir / DE 5.2. Evet / Hayir 7.2. Evet / Hayir
5.3. Evet / Hayir

Toplam puan: (toplam puan
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EK 9. Ogretmen Demografik Bilgi Formu

Adiiz-Soyadiniz:

Yasiniz:

Lisans Mezuniyetiniz:
Yiiksek Lisans Mezuniyetiniz
(varsa):

Mesleki Deneyiminiz:

Su An Gorev Yaptiginiz Okul ve
Simuf:

Daha 6nce hi¢ 6zel gereksinimli ¢ocuklar ile ¢calistiniz m1? (Evet ise) Ne kadar siire ile?

Daha 6nce katildiginiz hizmet i¢i egitim ya da seminer gibi mesleki gelisim programi oldu mu?
Hangi konularda?
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Ek 10. Cocuk Demografik Bilgi Formu

Adi-Soyadu:

Dogum Tarihi: Cinsiyeti:
Anne Yast: Meslegi:
Baba Yast: Meslegi:
Okulu: Sinifi:
Tanisi:

Ne kadar stiredir okul dncesi egitime devam ediyor?

Ozel egitim destek hizmeti aliyor mu? Ne kadar siiredir? Nas1l?
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EK 11. Veli izin Formu

Sayin Vel,

Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Béliimii Zihin Engellilerin Egitimi
Anabilim Dali’nda Arastirma Gorevlisi olarak gorev yapmaktayim. Doktora tezimle ilgili
bir galigma yiiriitmekteyim. Bu calisma kapsaminda, ¢ocugunuzun 6gretmenine cesitli
egitimler verilecektir. Bu egitimler ile Ogretmeninizin siifimm daha nitelikli hale
getirebilecegi diisliniilmektedir. Tiim bu siirecin 6gretmeninizin sinifindaki g¢ocuklara
etkisini gorebilmek amaciyla, ¢ocugunuzun 6gretmen egitimi Oncesinde ve sonrasinda
genel gelisimi degerlendirilecektir. Bu calisma igin velilerden herhangi bir iicret talep
edilmeyecektir. Calisma okul saatleri igerisinde c¢ocugunuzun kendi okulunda
gerceklestirilecektir. Cocugunuzun bu ¢alismaya katilmasini istiyorsaniz liitfen asagida yer

alan dilek¢eyi doldurup imzalayarak 6gretmeninize ulastiriniz. Saygilarimla.

Ars. Gor. Betil YILMAZ

... ANAOKULU MUDURLUGU’NE
ANKARA
Okulunuz ogrencilerinden ..........cccccoeevvveniiieeniieeennnen. ’in velisiyim. T.C. Ankara
Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii'niin 14588481-605.99-E.2016657 sayih izni ile
okulunuzda 2018/2019 egitim-dgretim yilinda Gazi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii
Arastirma Gorevlisi Betiil YILMAZ tarafindan yiiriitiilecek olan ¢aligmaya katilmasini
istiyorum.

Gereginin yapilmasini arz ederim.

Adres: /... [
Tel: Ad- Soyad
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EK 12. Mesgul Olma Davranislar1 Gézlem Kayit Formu

Cocugun Ad: Cocugun Smaifi:
Gozlemci Adi: Tarih:
Hedef/Dk. 1 2 3 4 5 Toplam
0 11 21 31 41 51 0 11 21 31 41 51 0 11 21 31 41 51 0 11 21 31 41 51 0 11 21 31 41 51
Sn ' 10 20 30 40 50 60 10 20 30 40 50 60 10 20 30 40 50 60 10 20 30 40 50 60 10 20 30 40 50 60
Genel
Yetiskin ile
Akran ile
Materyal ile
Notlar:
Hedef/DK. 6 7 8 9 10 Toplam
0 11 21 31 41 51 0 11 21 31 41 51 0 11 21 31 41 51 0 11 21 31 41 51 0 11 21 31 41 51
Sn ' 10 20 30 40 50 60 10 20 30 40 50 60 10 20 30 40 50 60 10 20 30 40 50 60 10 20 30 40 50 60
Genel
Yetiskin ile
Akran ile
Materyal ile
Notlar:
Etkinlik........ Hemen hemen hig Cok az Siirenin yarisinda Cogu zaman Hemen hemen her zaman
Genel 1 2 3 4 5
Yetigkinler ile 1 2 3 4 5
Akranlar ile 1 2 3 4 5
Materyal ile 1 2 3 4 5
Karmagiklik* Mesguliyetsiz olma | Basit diizeyde mesgul olma | Ortalama diizeyde mesgul olma | Ileri diizeyde mesgul olma | Gelismis diizeyde mesgul olma
1 2 3

*Mesguliyetsiz olma: uygun olmayan davranislar, ortam digi kalma; basit diizeyde mesgul olma: tekrarli davramislar, rastlantisal sekilde etrafa bakinma; ortalama diizeyde mesgul olma:
rutinleri izleme, yonergelere uyma; ileri diizeyde mesgul olma: konusma, yeni seyler olusturma; gelismis diizeyde mesgul olma: sembolik konusma, -mis gibi yapma, 1srarla ¢abalama
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EK 13. Sosyometri Uygulama Giivenirligi Formu

Davraniglar

Notlar

Oturma diizeni ve kutular uygulama yapilacak ortama gore
diizenlenir. (Smif disinda bir ortam yok ise sinifta ¢ocugun
gruba sirt1 doniik bicimde bir ortam hazirlanir. Masaya
kutular konulur.)

Cocuk uygulama ortamina “Seninle bir oyun oynayacagiz”
seklinde yonlendirilerek davet edilir (getirilir).

Cocuk sandalyesine oturtulur.

Cocuga “Seninle arkadaglarinin fotograflar1 ile bir oyun
oynayacagiz. Ben sana Once nasil oynayacagimizi
anlatacagim. Sana sirayla fotograflar  gdsterecegim.
Fotograflara bakacagiz ve eger fotograftaki arkadasin
oynamay1 tercih ettigin bir arkadasin ise fotografini giilen
yiiz kutusuna; oynamay1 tercih etmedigin bir arkadasin ise
lizgiin yiiz kutusuna atacagiz. Eger oynayip oynamamakta
kararsiz kaldigin bir arkadasin ise de diislinen yiiz kutusuna
atacagiz > denir. Bu aciklamalar yapilirken ilgili kutular
cocuga gosterilir.

Cocuga sirayla li¢ fotograf gosterilerek model olunur. “Bak
benim elimde bir arkadasimin fotografi var. Bu arkadagimin
ad1 Gamze. Gamze ile oynamay: tercih ederim. Bu nedenle
fotografin1 giilen yiiz kutusuna atiyorum.” denilerek fotograf
giilen yliz kutusuna atilir.

“Burada bir arkadasimin daha fotografi var (ikinci fotografi
gostererek). Bu arkadagimin adi Niliifer. Niliifer ile
oynamayi tercih etmem. Bu nedenle fotografimi iizgiin yiiz
kutusuna atiyorum.” denilerek fotograf {izgilin yiiz kutusuna
atilir.

“Bir fotograf daha var. Bu arkadasimin adi Gokhan. Gdkhan
ile oynaylp oynamamakta kararsizim, disiiniiyorum. Bu
nedenle fotografin1 diisiinen yiiz kutusuna atiyorum.”
denilerek fotograf notr yiliz kutusuna atilir.

Cocuga “Simdi sira sende” denilir ve ilk fotograf gosterilir.

“Bu arkadasin kim?” diye sorularak fotograftaki arkadasim
tantylp tanimadigi teyit edilir. (Fotografin arkasinda yazan
isimden de bakilir).

10.

Cocuga “Bu arkadasinda oynamayi tercih eder misin?” diye
sorulur ve hemen ardindan (Gostererek) Tercih edersen bu
kutuya, tercih etmezsen bu kutuya, diisiiniirsen de bu kutuya
arkadaginin fotografini at.” denir.

11.

Cocugun tepkisi beklenir.

12.

Kendi fotografi disindaki tiim fotograflar icin ayni siireg
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tekrar edilir.

13.

Bir ¢ocukla ¢alisildiktan sonra ¢ocuk sinifina gotiiriiliir.

14.

Cocugun arkadaglarimi tercih etme durumlar kutulardaki
fotograflara gére matrise kodlanir. Giilen yiiz kutusundakiler
icin 3, ndétr yiz kutusundakiler i¢in 2, {izglin yiiz
kutusundakiler i¢in 1 puan verilerek siklik {izerinden toplam
puanlar belirlenir.
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EK 14. Modiil 1.2.

Degerli Ogretmenim,

Mesleki yasantinizin  biiyiikk bir boliimiini  gecirdiginiz simmif ortami, ¢ocuklarla
etkilesimlerinizi, 6gretim siireglerinizi, ¢ocuklarin birbirleriyle etkilesimlerini ve 6grenme
deneyimlerini sekillendiren pek ¢cok 6geyi barindirmaktadir. Bu ortamin mevcut kosullar
icerisinde ¢cocuklarin gelisimleri ve bireysel gereksinimleri dogrultusunda diizenlenmesi ve
yonlendirilmesi, sizlerin etkinlik uygulama stireclerini daha kolay yoOnlendirmenizi;

bununla birlikte tiim ¢ocuklarin sinif ortamindan en iyi sekilde yararlanmasini saglayabilir.

Bu dokiiman siif ortaminizi tiim ¢ocuklarin yararlanabilecegi hale nasil getirebileceginiz
konusunda sizlerle birlikte yiiriitiilecek mesleki gelisim c¢alismasina yonelik hazirlanmistir.
Smif ortamu fiziksel ve sosyal boyutta ele alinarak her iki boyutta da hangi 6zelliklere yer
verildigi alt basliklarla belirtilmistir.

Kendi yasantilarinizdan yola ¢ikarak, sinif ortaminin tiim g¢ocuklarin yararlanabilecegi
sekilde diizenlenmesi konusunda yasadiginiz sorunlara alternatif ¢oziim yollar1 gelistirmek
iizere yapilacak bu c¢alisma, sizlere anlatilan icerige yaptiginiz katki ile daha da

zenginlesecektir.

Konular Elif Ogretmenin 6ykiisii iizerinden konusulduk¢a ve basliklara yer verildikge

kendi kisisel notlarinizi alarak goriislerinizi de ifade etmeniz, sorular sormaniz, 6nemlidir.
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Elif Ogretmenin OyKkiisii

“Sinifinda 19 c¢ocuk yokmus gibi bir de kaynastirma cocuguyla ugrasiyorsun,
bosver... Zaten o nasil dgrenebilir ki!” dedi 6gleci siiftaki arkadas1 Elif Ogretmene. Elif
Ogretmen ise hi¢ dyle diisiinmiiyordu. Irem tiim cocuklar gibi Eyliil doneminde kayit
olmustu okula. Cok sirin, giileryiizlii, kisa sagli ve bembeyaz tenli bir ¢ocuktu irem. Dért
yasindaydi. GOz temas1 pek kurmasa, konusamasa da yapabildigi 6l¢iide insanlarla iletisim
kurmaya calisan, sicakkanli bir cocuktu. Serebral palsi tanisi almisti, ylriimekte cok
zorlaniyordu. Hareketleri epeyce yavas olsa da yemegini kendisi yiyebiliyor, ellerini ¢ok
iyi kullanabiliyordu. Annesi Elif Ogretmen ile tamistiginda adeta yalvarircasina “Ben
okulda beklerim onu, sinifin kapisinda beklerim... Size hi¢ yiikk olmasini istemem.
Arkadaslari ile bir arada olsun yeter.” demisti. Diger 6gretmenler Elif 6gretmenin Irem’i
sinifa istekle kabul etmesini ve hatta onun i¢in ¢abalamasini saskinlikla izliyorlardi. Zaten
19 cocukla ugrasirken, lstelik haftanin sadece iki giinii gelen bir stajyeri varken bir de
“kaynastirma” ile ugragsmak dertlerine dert katmakti ¢iinkii onlara gore.

Elif Ogretmen arkadaslarinin bu durumla ilgili ona kars1 olan imali bakislarini
hissetse de, adeta ¢ok anlamsizca bir is yaptigin1 vurgulayan igneleyici sozlerine maruz
kalsa da hi¢ aldiris etmiyordu. Ciinkii tiim g¢ocuklarin bireysel gereksinimleri, gelisim
ozellikleri dogrultusunda egitim alma hakki oldugunu diisiiniiyordu. Bunu yapabilecek
kisilerin ise en temelde okul 6ncesi 6gretmenleri olduguna inandigi i¢in sabirla caligmaya,
ogrenmeye, 6gretmeye devam ediyordu.

Arkadaslar1 Irem’i ¢ok kolay kabullenmislerdi. Dénem baslangicinda ara sira
“Ogretmenim Irem neden bizim gibi yiiriiyemiyor ya da bizimle konusmuyor?” gibi
sorular sorsalar da uygun yanitlari aldiklari igin iizerinde durmamuslardi. Elif Ogretmenin
de kabul edici tutumu ve higbir sekilde ¢ocuklarin zihninde ayristirmayi Ortiik bigimde
dahi ifade edebilecek climleleri sdylemekten kaginmasinin bunda biiytik etkisi vardi.

Annesi ilk dort hafta her giin smifin kapisinda beklemisti, cocugunun durumunu,
okulda nasil oldugunu merak etmesinin yaninda Elif Ogretmenin de isini kolaylastirmaya
niyetliydi kendince. irem’in okulda ¢ok iyi oldugunu goriince Elif Ogretmen ile ortak
kararlar1 dogrultusunda beklemekten vazgecmisti.

Ik veli toplantisinda smifta irem’in de bulundugunu ¢ocuklarindan 6grenen bazi
veliler Elif Ogretmene “Zaten smifta bu kadar ¢ocuk var, siz o tek bir tanesi ile ugrasmak

zorunda kalacakken bizim ¢ocuklarimiza nasil...” diye baslayan ciimleler kursalar da; Elif
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ogretmen Irem’in annesinin de o toplantida oldugunu géz éniinde bulundurarak higkimseyi
iizmeyecek sekilde bir durus sergilemisti. O toplant1 Elif Ogretmen igin zor gegse de “Tiim
cocuklar bizim c¢ocuklarimiz, hepsinin bu sinifta egitim almaya hakki var. Kaygilarinizi
anliyorum. Gerekirse okul yonetiminden bir yardimci da talep edip daha etkili bir sekilde
donemimizi geg¢iririz. Siz merak etmeyin.” kivaminda agiklamalari ile velileri ikna
edebilmisti.

Elif Ogretmen tiim ¢ocuklarin neler yapabildiklerini, neler yapamadiklarini, nelere
ihtiyaclart oldugunu cok iyi gozlemleyen ve c¢ocuklarin neler 6grenmesi gerektigine
isabetli karar verebilen bir 6gretmendi. Tim c¢ocuklart donem basinda gdzlemleyip
degerlendirdigi gibi irem’i degerlendirmis ve 6gretmen arkadaslarmin “irem higbir seyi
yapamaz” Onyargisina karsilik Irem’in pek ¢ok seyi yapabilmekle birlikte birgogunu da
sinirli bicimde yapabildigini gormiistii.

Siniftaki cocuklarin gelisimsel diizeyi az ¢ok birbirine yakindi. Nasil etkinlikler
yapacagina, neler oOgretebilecegine az c¢ok karar vermisti. Bazi c¢ocuklarin el-goz
koordinasyonu digerlerine gore daha zayifti onlar icin neler yapabilecegini diislinmiistii.
Bazi ¢ocuklarin dil gelisimleri daha ileri diizeyde idi, bazilarinin ise sosyal olarak biraz
daha destege ihtiyac1 vardi. Irem’in de psikomotor ve dil alaninda daha fazla ihtiyaci
oldugunu diisliniiyordu. Ona sinifta giivenli bir ortam olusturmustu. Sandalyesini sinifta
kolaylikla girip ¢ikabilecegi bir masanin yanina yerlestirmisti.

Elif Ogretmen tiim gocuklarin gereksinimlerini dikkate alarak siniftaki pek ¢ok seyi
diizenlemisti. Cok da biiyiik olmayan bir sinifta, okulun mevcut imkanlar1 dogrultusunda
elinden gelenin en iyisini yapmaya calistyordu. Yaptiklarini dikkate alarak g¢ocuklarin
tepkilerini de gozlemliyor ve degisikliklerin ise yarayip yaramadigini da kontrol ediyordu.
Tiim cocuklarin sinif ortamina erisimini artiran, onlarin sinif ortamindan en iyi sekilde
faydalanmasini saglayan tedbirler aliyordu.

Bir 6gle vakti g¢ocuklar okuldan ayrildiktan sonra smifini toparlayan Elif
Ogretmenin yanima miidiir yardimcis1 Miijjgan Hanim geldi. Yanindaki arastirmaci ile Elif
Ogretmeni tanistirdi. Bir proje igin yaptigi caliymasindan bahsetti arastirmaci, Elif
Ogretmen ile kisa bir siire goriisme yaptilar. “Elimden geleni yapiyorum, okuyorum
arastirtyorum ve uyguluyorum” dedi Elif Ogretmen. “Tiirlii zorluk yasamama ragmen tiim
cocuklarin ayni simif ortaminda gerekli destekleri alarak bulunmalar1 ¢ok onemli” diye
devam etti. “Gelisimsel geriligi olan ve heniiz net tan1 konulamayan 2,5 yasinda bir kizzim
var, onunla yasadiklarim da beni tiim ¢ocuklar i¢in daha ¢ok 6grenmeye ve ¢alismaya sevk

ediyor...kim ne derse desin.. elimden geldigince tas iistiine tag koymaya, gelistirmeye,
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ilerletmeye c¢alistyorum” dediginde adeta kendi hissettigi mesleki sorumlulugu ve isini iyi

yapma gerekliligine olan inancin1 ifade etti.
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“Elif Ogretmen” simfimi
diizenlemek i¢in neler yapmis
olabilir?

“Ben” simifimda neler
yapiyorum?

Tiim ¢ocuklarin simif ortamindan
daha iyi sekilde yararlanmasi i¢in
neler yapilabilir?

Sinifimda neler
yapabilirim? Nasil?

Fiziksel ortam

Dolaplar

Materyaller
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“Elif Ogretmen” simfimi
diizenlemek i¢in neler yapmis
olabilir?

“Ben” simifimda neler
yapiyorum?

Tiim ¢ocuklarin simif ortamindan
daha iyi sekilde yararlanmasi icin
neler yapilabilir?

Sinifimda neler
yapabilirim? Nasil?

Gorseller

Diger
(mobilyalar,
mekan
yerlesimi vb.)
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EK 15. Modiil 1.1. Erisimin Artirilmasi

Modiiliin Amaci: Okul oncesi 6gretmenlerini siniflarint tiim c¢ocuklarin daha fazla
yararlanabilecekleri bi¢imde diizenlemeleri konusunda desteklemektir.

Modiiliin icerigi: Modiilde okul &ncesi smiflarmin fiziksel ve sosyal ortamini
diizenlemeye yonelik Oneriler yer almaktadir. Bu 6neriler cocuklarin sinif ortamina daha
rahat erisebilmesi, materyalleri kendi oOzellikleri dogrultusunda kullanabilmesi ve
cocuklarin gelisimlerini bireysel 6zellikleri temelinde desteklemeye yonelik ele alinmistir.
Uygulama Bicimi: Katilimcilarin kendi yasantilarindan yola ¢ikilarak; sinif ortaminin
mevcut kosullar1 dahilinde, tiim ¢ocuklarin daha iyi yararlanabilmesi i¢in ortamin nasil
diizenlenebilecegi konusunda uygulamaya yonelik Oneriler sunulacaktir. Katilimcilarin
Modiil 1.2.°de yer alan igerigi bu modiilde yer alan bilgiler kapsaminda tamamlamasi
beklenecektir.

Uygulama Materyalleri: Modiil-1.2. kitapgigi her bir katilimci igin gogaltilarak
dagitilacaktir. Bu modiilde yer alan bilgilerden bir PowerPoint sunu hazirlanacak ve
icerikte yer alan bilgilerin miimkiin oldugunca gorsel Orneklerine de bu sunuda yer
verilecektir.

Uygulama Siireci: Yaklasik ii¢ saatlik bir oturum planlanmistir. Uygulama siireci
tablosunda yer alan sekilde uygulanmasi planlanmaktadir. Modiil 1.2.°de bulunan
katilimcilarin kendilerinin yapilandiracagi tablonun doldurulmasi kisminda arastirmaci

ogretmenlere ¢esitli sorular ile rehberlik edecektir.
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Siif Ortamina Erisim

Okul oncesi siniflarindaki kaliteli kaynastirma uygulamalarina yonelik ele alinan
Ozelliklerinden biri olan erisim,;
v' Fiziksel engellerden arindirilarak sinifin her noktasiin tim cocuklar tarafindan
kullanilabilir olmast,
v Ogrenmeyi desteklemeye yonelik ¢esitli tiirde etkinliklere izin veren sekilde sinif
ortaminin diizenlenmesi,
v Siniftaki tiim materyallerin ¢ocuklar tarafindan bireysel gereksinimleri temelinde

kullanabiliyor olmasini ifade etmektedir.

Erisilebilir olarak diizenlenen sinif ortamlari ¢ocuklarin akranlari, 6gretmeni ve siniftaki
materyaller ile etkilesimlerini desteklemektedir. Mevcut kosullar1 dahilinde her smif
cocuklar i¢in erisilebilir 6zellikler barindirmaktadir. Bununla birlikte;

Dolaplarin ¢ocuklarin acgabilecegi sekilde diizenlenmesi,

Raflarin i¢inde olanlarin bilgisini gdsteren etiketli hale getirilmesi,

Siniftaki materyallerin uyarlanarak c¢ocuklarin kullanimina sunulmasi 6gretmenlerin
erigilebilir sinif ortamlar1 olusturmaya yonelik yapabileceklerindendir.

Ilerleyen boliimlerde erisilebilir siif ortamlari olusturmaya ydnelik daha detayl icerikler

yer almaktadir.
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Siif Ortaminin Erisilebilir Hale Getirilmesi

Okul 6ncesi siniflar erken cocukluk donemindeki ¢ocuklar i¢in eglenceli, renkli ve
O0grenme firsatlar1 sunan pek ¢ok 6zellik tasimaktadir. Onlarca g¢esit oyuncak, boya, kalem,
kagit, yapistirict; pek ¢ok dolap, masa, sandalye bulunan farkli biiyiikliikteki siiflar tim
cocuklarin en iyi sekilde yararlanabilecegi sekilde diizenlemek dgretmenlerin ¢ogu zaman
zorlandig1 konulardan biridir. Cocuklarin tiim materyaller ile etkilesimleri; almalari,
atmalari, lizerine ¢ikmalari, oynamalari, paylasmalar1 gibi durumlar da diisiiniildiiglinde
aslinda sinif ortam1 ¢ocuklarin bag kurduklari, onlarin davranislarini etkileyen dinamik bir
ortamdir.

Boya tutamayan, boyu dolaplart agmaya yetmeyen, sadece belli bir oyun
merkezinde oynayan, siniftan ¢ikip lavaboya nasil gidecegini bilemeyen, bir etkinlikten
digerine geciste zorlanan, kendi dolabin1 bulamadig1 i¢in esyalarini almakta sorun yasayan
cocuklarin yasadiklar1 giigliik, biiyiik Ol¢lide simif ortamimin diizeninden de
kaynaklanabilmektedir. Oysa smif ortami herhangi bir engeli olsun ya da olmasin tiim
cocuklarin en iyi sekilde yararlanabilecekleri 6zellikler barindirmaktadir. Bu 6zellikler
ortamin durumuna, ¢ocuklarin bireysel gereksinimlerine ve gelisimsel 6zelliklerine gore
diizenlendiginde pek ¢ok zorlugun iistesinden gelinebilir.

Bir okul oncesi siif ortamimi goziimiizde canlandirdigimizda smifin fiziksel ve
etkilesimsel pek cok ozelligi oldugunu goriiriiz. Ortamin biiyiikliigli, okuldaki yeri,
aydinlatma gibi Ozellikleri ile i¢inde bulunan oyuncaklar, dolaplar, panolar, her tiirli
kirtasiye malzemesi gibi nesneler sinifin fiziksel 6zelliklerini olugturmaktadir. Siniftaki her
tirli materyal ile cocuklarin-6gretmenin etkilesimi ise smifin etkilesimsel (sosyal)
ortamint olusturmaktadir. Her iki boyutta da tiim ¢ocuklarin ortamdan yararlanabilmesi
icin yapilabilecek diizenlemeler bulunmaktadir.

Tiim ¢ocuklarin yararlanmasi i¢in smif ortamini diizenlemenin ilk kosulu giivenli
bir ortam olusturmaktir. Giivenli ortam ¢ocuklara hem psikolojik hem de fiziksel olarak
giiven duygusunu hissettirebilen ortamdir. Deneyimli 6gretmenler ¢ocuklar psikolojik
agidan kendilerini o ortamda giivende hisseden kadar gozlemler ve ortamin sinirlarin ve
diizenini  anlamalarina yardimct olurlar. Smif ortaminin giivenlik acisindan
diizenlenmesi, materyallerin siras1 ve sabit olmasi cocuklarin kendilerini giivende

hissetmeleri i¢in gerekli olan tahmin edilebilirlik algisin1 destekler.
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EK 16. Modiil 2.2.

Degerli Ogretmenim,

Yasaminin en erken yillarinda okul hayatina sizinle baslayan cocuklar, kendi aile
ortaminda karsilasmadig1 kadar ¢ok cocuk ve yetigkin ile ayn1 ortamda bulunmaktadir. Bu
ortam tiim Ozellikleri ile ¢ocuklara en iyi sekilde cesitli 6grenme yasantilar1 sunabilecek,
onlarin gelisimine yardimci olabilecek bir ortamdir.

Tiim ¢ocuklar etkinliklere, oyunlara katildiklar1 ve smifa aidiyet gelistirdikleri kadar,
akranlari ile arkadaslik kurabildikleri 6l¢lide gelismekte ve 6grenmektedir. Bazi ¢ocuklar
siifin sosyal ortamina hemen uyum saglarken, arkadashik kurup etkinliklerle mesgul
olurken; bazi cocuklarin bu konuda destege gereksinimi olabilmektedir. Bireysel
gereksinimleri dogrultusunda uygun sekilde desteklenen c¢ocuklar smifa aidiyet
gelistirmekte ve etkinliklere katilimlari, akranlar1 ile arkadaslik kurabilmeleri
kolaylasabilmektedir. Bu kolaylastiriciligt saglamada sizlerin biiylik sorumlulugu
bulunmaktadir.

Bu dokiiman sizlerin ¢ocuklarin etkinliklerine katilmasi ve yon vermesi, ¢cocuklarin sinif
etkinliklerinden en iyi sekilde yararlanmasi ve kendilerini sinifa ait hissetmesi; tiim
cocuklarin gereksinimleri dogrultusunda desteklenerek birbiri ile arkadaslik iliskileri
gelistirebilmesine konusunda neler yapabileceginize yonelik Oneriler gelistirmek {izere
hazirlanmstir.

Kendi yasantilarmizdan ve Mehmet Ogretmenin &ykiisiinden yola ¢ikarak, smf
ortamindaki 6grenme etkinliklerine tiim ¢ocuklarin katilmasi konusunda ¢ocuklara uygun
destegi sunmak, yasadiginiz sorunlara alternatif ¢oziim yollar1 gelistirmek tizere yapilacak
bu ¢aligma, sizlere anlatilan icerige yaptiginiz katki ile daha da zenginlesecektir.

Konular konusulduk¢ca ve basliklara yer verildikce kendi kisisel notlarinizi alarak
goriislerinizi de ifade etmeniz, sorular sormaniz, 6nemlidir.
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Mehmet Ogretmenin OyKkiisii

Mesleginin ilk yillarinda erkek okul dncesi 6gretmeni olmanin zorlugunu yasasa da
iyl bir gézlemci olusu, ¢ocuklarla iligkileri ve onlar1 en iyi sekilde desteklemesi, aileleri
siiftaki etkinliklere dahil etme siireci ile kisa zamanda Ogretmenlik yaptigi ilde adi
duyulur olmustu. Okuluna ilk atandiginda “Erkek okul oncesi Ogretmeni mi olur!”
diisiincesiyle sinifina kayit yapilan ¢ocuklari bagka sinifa almak isteyen velilerin yerini,
hemen o yilin sonunda “Biz Mehmet Ogretmeni istiyoruz.” diyerek okul ydnetiminin
kapisini agindiran veliler almisti.

Mesleginin onuncu yilinda olan Mehmet Ogretmenin smifinda her yil ¢ok farkls
ozelliklere sahip cocuklar olmustu. Tiim g¢ocuklar1 sinif ortamina kendi gereksinimleri
dogrultusunda dahil etmeye ¢alisan Mehmet Ogretmen, bu yil da aym1 sey igin ¢abaliyordu.
Donem baslangicinda c¢ocuklari tanimak tiizere ailelerden bilgi alip ¢ocuklar
gozlemledikten sonra organize ettigi siif ortamini tekrar diizenledi. Ornegin;
bacaklarindan ¢esitli ameliyatlar gecirmis; yiirlimekte ve herhangi bir yere oturmakta
zorlanan 6grencisi i¢in kapiya yakinligina gére masa ve sandalyelerin diizenini degistirdi.
Kendisinin yonlendirdigi etkinliklerde, ¢ocuklarin daha aktif oldugu durumlarda ve oyun
merkezlerinde serbest zamanda iken onlarin siirece katilimini gézlemliyordu, ¢ogu zaman
onlarin oyunlarina rehberlik ediyordu. Kim, ne kadar siire etkinlige katildi, neler yapt1 ya
da yapmadi gozlemleyip not ediyordu. Daha sonra c¢ocuklarin katilimina yonelik neler
yapabilecegini diislinlip kendince ¢oziim yollar1 gelistiriyordu. Baz1 ¢ocuklar yonerge
verdiginde etkinlik ile ilgili gereken ne ise hemen onu yaparken bazi ¢ocuklarin birkag
yonergeye daha ihtiyaci oluyordu. Birkag ¢ocuk 6zellikle sanat etkinliklerinde zorlanirken,
birka¢ c¢ocuk dil etkinliklerinde hikaye kitab1 okunurken c¢ok c¢abuk etkinlikten
kopabiliyordu. Mehmet Ogretmen c¢ocuklarmn tiim etkinliklere katilabilmesi icin cesitli
yollar diisiinmiistii ve bunlar1 uyguladik¢a ¢ocuklarin etkinliklerle mesgul olma siirelerinin
arttigin1 gérmiistii. Bazen etkinliklere katilmakta zorlanan ¢ocuklarin sevdigi oyuncaklari
etkinliklere katiyor, bazen de etkinligin siirecini ¢ocuklarin katilimlarina gore degistirerek
olabildigince onlar1 desteklemeye c¢alisiyordu. Her seyden once smifini ¢ocuklarin
ozelliklerine ve planladigi etkinliklere gore diizenleyen Mehmet Ogretmen, cocuklarla
gelistirdigi olumlu etkilesim sayesinde onlarin tamaminin etkinliklere katilmasini

saglayabiliyordu.

185



Birinci donemin ortalarina dogru etkinliklere katilmakta zorlanan, gelisimsel
yetersizligi olan bir cocugun etkinliklere katilimini artirmak i¢in bir yol diislinmiistii
Mehmet Ogretmen. Sinifta lider &zellikleri olan ve oyun kurucu rol iistlenen Zehra, bir
oyuna Umut’u da alabilir, boylece Umut arkadaslarina katilabilirdi. Serbest zamanda Umut
disindaki ¢ocuklar oyun oynarken 6gretmeni Zehra’ya: “Galiba Umut da sizinle oynamak
istiyor, ne dersin?” dedi. Zehra birka¢ saniye diisiindii ve “Ben 0Oziirlillere pas vermem”
dedi. Mehmet Ogretmen bu yanit karsisinda c¢ok sasirdi, ne diyecegini bilemedi ve
Zehra’yr da kirmadan “Hepimizin farkli ve c¢ok giizel 6zellikleri var; Umut sizinle
oynayabilir; birlikte ¢cok giizel seyler yapabilirsiniz” dedi. Zehra 6gretmenini hi¢ duymadi
bile, oyununa devam etti. Mehmet Ogretmen bu olaydan sonra ¢ocuklarin hep bir arada ve
birbirlerini yargilamadan oyun oynamalarina daha ¢ok dikkat etti.

Cocuklarin kendisi ile kurdugu iliskinin de etkinliklere katilimlarinda etkili
oldugunu diisinen Mehmet Ogretmen, tiim cocuklarin kendilerini smifa ait
hissedebilmeleri ve birbirleri ile arkadaslik siireci gelistirmeleri i¢in daha ¢ok ¢aba
harcamaya basladi. Grup oyunlar1 diizenliyor, her seferinde farkli ¢ocuklari bir araya
getirerek herkesin birbiri ile etkilesim kurmasina firsat saglamaya calistyordu.

Tim c¢ocuklarin yaptig1 resimleri panolara asiyor, zaman zaman biiyiik grup
etkinliklerinde ¢ocuklarin bir arada olusturduklari irtinleri de mutlaka sergiliyordu.

Cocuklarin  hepsine sirayla sorumluluk veriyor; boyalar1 dagitmak, sinifi
toparlamak gibi islerde tek basina yapamayacak ¢ocuklar icin akran ¢iftleri olusturuyordu.
Hangi 0grenme merkezinin hangi cocuk tarafindan nasil kullanildigimi da ¢ok 1iyi
gbozlemleyen Mehmet O0gretmen, ¢ocuklar belli bir merkezde ¢ok fazla ya da belli bir
merkezde ¢ok az vakit gecirdiklerinde hemen bunun farkina variyordu. Daha az kullanilan
merkezleri ¢ocuklarin sevdigi oyuncaklar1 koyarak aktif hale getiriyor, en ¢ok kullanilan
merkezlerde ise zaman zaman degisiklik yaparak c¢ocuklarin rutin haline getirdikleri
ogrenme siirec¢lerini desteklemeye ¢alistyordu.

Mehmet Ogretmenin cabalariyla ddnem sonunda tiim gocuklar ayrim yapmaksizin
birbiri ile oynar, etkinliklere katilir hale gelmisti. Ozellikle bireysel farkliliklara saygi
duyulmas: konusunda da ¢ocuklarla kitap okuyup etkinlikler yapan Mehmet Ogretmen

yapti81 islerden de memnun olarak o yil1 bitirmisti.
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“Mehmet Ogretmen”
c¢ocuklarm katilimlarimi
saglamak icin neler
yapmis olabilir?

“Ben” sinifimda neler
yapiyorum?

Tiim ¢ocuklarin
etkinliklere katilmasi icin
neler yapilabilir?

Sinifimda neler
yapabilirim? Nasil?

Cevresel
degisiklikler
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= Ogrenme

= igerigini

Q farklilagtirma
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“Mehmet Ogretmen”
cocuklarin katihhmlarini
saglamak icin neler
yapmis olabilir?

“Ben” sinifimda neler
yapiyorum?

Tiim ¢ocuklarin
etkinliklere katilmasi icin
neler yapilabilir?

Sinifimda neler
yapabilirim? Nasil?

Ogrenme
siirecini
farklilagtirma

Ogrenme
tirtinlerini
farklilagtirma
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EK 17. Modiil 2.1. Katihm Saglama

Modiiliin Amaci: Okul oOncesi Ogretmenlerine siniflarindaki tiim g¢ocuklarin bireysel
ozellikleri ve gereksinimleri dogrultusunda 6grenme etkinliklerine katilabilmesi igin

yapabilecekleri konusunda destek sunmaktir.

Modiiliin TIcerigi: Cocuklarin &grenme siireglerini  katilimmi  saglamak {izere
Ogretmenlerin yapabilecekleri cevresel diizenlemeler, 6grenme igerigini, siirecini ve
irlinlerini farklilagtirmaya oOneriler ele alinmistir. Cocuklarin etkinlikler ile mesgul
olmasim1 saglamak {izere yapilabilecekler somut Oneriler {izerinden sunularak

aciklanmistir.

Uygulama Bic¢imi: Katilimcilara bu modiill kapsaminda kendi yasantilarindan yola
cikilarak; smiflarinin mevcut kosullari dahilinde tiim ¢ocuklarin etkinliklere katilimini
nasil daha iyi destekleyebilecekleri konusunda oneriler sunulacaktir. Katilimcilarin Modiil

2.2.’de yer alan igerigi bu modiilde yer alan bilgiler ile biitiinlestirmesi beklenecektir.

Uygulama Materyalleri: Modiil-2.2. kitap¢igi her bir katilimci igin ¢ogaltilarak
dagitilacaktir. Bu modiilde yer alan bilgilerden bir powerpoint hazirlanacak ve igerikte yer

alan bilgilerin miimkiin oldugunca gorsel 6rneklerine de bu powerpointte yer verilecektir.

Uygulama Siireci: Yaklasik ii¢ saatlik bir oturum plan1 yapilmistir. Asagidaki sekilde

uygulanmasi planlanmaktadir.
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OGRENME SURECLERINE KATILIM SAGLAMA

Katihim, cesitli ogretim yontemleri kullanarak ¢ocuklarin bireysel ozellikleri ve
gereksinimleri temelinde; oyun ve ogrenme etkinlikleri ile mesgul olmasim saglamak ve
smif ortamina aidiyet gelistirmesini desteklemektir. Cocuklarin etkinliklere katiliminin
saglanmasinin amaci onlarin etkinligin, rutinin aktif bir tiyesi haline gelmesini ve akranlari
ile bir arada olmasini saglamaktir.

Cocuklar icin ¢ok cesitli uyaranlarin bulundugu okul oncesi siniflarda, ortam
cocuklarin erigebilecegi sekilde c¢ok iyi diizenlenmis olsa bile bazi ¢ocuklar oyun ve
ogrenme etkinliklerine katilmak icin, akranlari ile bir arada bulunmak i¢in destege ihtiyac
duyabilirler. Baz1 ¢ocuklar daha fazla destege ihtiya¢ duyabilirken, bazi ¢ocuklar daha az
destekle 6grenme etkinliklerine katilabilirler. Cocuklarin oyun ve 6grenme etkinliklerine

katilimlarinin en Onemli gostergesi fiziksel olarak “orada” bulunmanin vani sira,

etkinliklerle “mesgul olmasi”dir. Mesgul olma, ¢ocuklarin gevrelerindeki materyaller,

kisiler, etkinlikler ile gelisimsel ve baglamsal olarak uygun bigcimde etkilesim kurarak
zaman gegirmesidir (McWilliam ve Bailey, 1995). Bir oyuncakla oynama, arkadaglar ile
etkilesimde olma, konusan ya da kitap okuyan bir kisiyi dinleme mesgul olmayi igeren
davraniglardir. Bos bir sekilde etrafa bakinmak, bir sonraki etkinligin ne olacagi bilinse
bile ona yonelik girisimde bulunmamak (6rnegin, yemek yeme zamaninda kendisinin
yemek alacagini bilse de buna ragmen sandalyesinde oturmak); dalgin bir sekilde etrafta
gezinmek, aglamak, mizmizlanmak, oyuncaklar1 firlatmak gibi saldirgan davraniglar
gostermek c¢ocuklarin kendilerinden beklenen katilim davraniglarimi gostermediklerinin
ifadesidir.

Cocuklarin  smiftaki 0grenme siireclerine katilimi, katilimi artiracak tedbirler
alinmasi ile birlikte dgretmeni ve akranlari ile iliskileriyle ilgilidir. Ogretmenin ¢ocuklarin
birbirleri ile etkilesimlerine katilimi, ¢ocuklarin oyununa rehberligi tiim ¢ocuklarin sinifa
ait olduklarini, smifin birer {yesi olduklarin1 hissetmelerini saglar ve 0Ogrenme
etkinliklerine katilimlarini destekleyen ortami olusturur.

Cocuklarin  birbirleri ile etkilesimlerini destekleyen bir smif ortaminin
olusturulmasi, 6gretmenin cocuklarin birbiri ile kurdugu iletisim siirecini destekleyen
kabul edici ve yanitlayict tutuma sahip olmasi; ¢ocuklarin kendi aralarinda kurduklari
etkilesimi siirdiirmeleri ve birbirlerinin baglattig1 etkinliklere ayirim yapilmaksizin tiim

cocuklarin katilabilme hakki olmasi ¢ok dnemlidir.
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Ogretmenin tiim ¢ocuklarin birbiri ile etkilesimini desteklemek icin onlara destek
olmas1 (6rnegin ¢ocuga arkadasindan bir oyuncagi nasil isteyebilecegi konusunda model
olmasi); uygun baglamlar olusturmasi (bliyiik grup etkinlikleri olusturmak, isbirlik¢i
oyunlar kurmalarimi saglamak gibi) c¢ocuklarin birbirleri ile sosyal etkilesimlerini
desteklemesi, katilim saglayict ortamlar olusturur. Cocuklarin serbest zamanda oynadiklari
oyunlara 6gretmenin rehberlik etmesi, onlar1 gézlemlemesi izlemesi ve gerektiginde tim
cocuklarin katilimi i¢in model olmasi, ipucu sunmasi, akranlarin katilimini saglayarak bir
cocugun oyuna dahil edilmesini saglamasi c¢ocuklarin c¢evresi, akranlar1 ile mesgul
olmasini desteklemektedir.

Ogretmenin giin iginde tiim gocuklarla iletisim kurmasi, her bir ¢ocuk ile siirekli ve
karsilikli sosyal etkilesim iginde olmasi, ¢ocuklarin duygusal gereksinimlerine yonelik de
yanitlayict olmasi ¢ocuklarin 6gretmenleri ile olumlu iligkiler kurmasina ve &grenme
etkinliklerine katilmasi i¢in cesaretlenmesine destek olmaktadir.

Cocuklarin 6grenme siireglerini katilimlarini desteklemek i¢in uygun etkilesim
stirecini olusturmak ilk asamadir. Bunun i¢in 6gretmenlerimizin;

. Cocuklara fiziksel olarak ne c¢ok uzak ne de ¢ok yakin mesafede
bulunmalari; her bir cocuk ile goz iletisiminde olabilecek mesafede bulunmalari,

. Cocuklarmn biiyiik grup ya da kii¢iikk grup etkinliklerinde smifta gezinerek
cocuklar1 gézlemlemeleri, etkinliklere girip ¢ikarak dahil olmalari,

. Cocuklarla karsilikli iletisim siirecinde olmalar1 (¢ocuklarin paylastiklar:
sozel ya da sozsiiz iletisim ogelerinin yanitsiz kalmamasi),

o Cocuklarin  baglattifi  oyunlara/etkinliklere katilarak veya onlarin

etkinlik/oyun baglatmalarina yardimci olarak oyunlarina rehberlik etmeleri,

o Cocuklara soru sormalari, onlar1 yorum yapmalari i¢in desteklemelerti,
o Cocuklarin soylediklerine iliskin s6zlii ya da s6zsiiz geribildirim vermeleri,
° Olumlu, 1limli, yargilamadan, kabullenen bicimde ve endiseye yol

acmayacak tonda ¢ocuklarla iletisim siirecinde olmalar1 ¢ok dnemlidir.

Ogretmenin ¢ocuklarla, ¢ocuklarin hem birbirleri ile hem de &gretmenleri ile
nitelikli etkilesimlerinin yami sira, ¢ocuklarin kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda katilim
davraniglarini destekleyen farkli yollar da bulunmaktadir. Cevresel degisiklikler yapmak,
cocuklarin 6grenecegi icerigi farklilastirmak, ¢ocuklarin 6grenme siirecini farklilastirmak,

cocuklarin 6grendiklerini ifade yollarini farklilastirmak bu yollardan en pratik olanlaridir.
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EK 18. Modiil 3.2.

Degerli Ogretmenim;

Yasamlarinin en erken donemlerinde sinif ortaminda sizinle ve akranlari ile bir arada olan
tim cocuklar O6grenme siireclerinden farkli diizeylerde yararlanmakta, bazi cocuklar
digerlerinden daha fazla destege gereksinim duyabilmektedir. Cocuklar gelisim 6zellikleri
dogrultusunda bireysel gereksinimlerine gore desteklendigi miiddetce erken donemdeki
O0grenme yasantilarindan daha fazla faydalanabilmektedir.

Cocuklarin gelisim siireclerinde onlar1 farkli alanlarda gézlemlemeniz, ihtiyaglarini fark
edip buna yonelik gelisimsel ilerlemelerini saglamaniz ve 6grenmelerini desteklemeniz ¢ok
onemlidir. Cocuklarin gelisimsel farkliliklar1 ve gereksinimleri ile ortaya ¢ikan kendilerine
0zgli durumlarini g6z oniinde bulundurdugumuzda gelisim ve 6grenmelerini desteklemek
iizere, ¢ok farkli etkinlikler yapabiliriz. Cesitli 6gretim yontemleri kullanarak, farkli destek
sistemleri  sunarak; c¢ocuklarin neye ihtiyact olabilecegi konusunda, nasil
desteklenebilecegi konusunda aileleri ile de iletisim kurarak onlar1 destekleyebiliriz.

Bu dokiiman sizlere tiim c¢ocuklarin kendi gelisimsel Ozellikleri c¢ercevesinde
desteklenmesine yonelik neler yapabileceginiz, bu siiregte gozlem degerlendirme ve
dokiimantasyonu nasil organize edebileceginiz konularinda Oneriler gelistirmek iizere
hazirlanmstir.

Kendi yasantilarmmzdan ve Bahar Ogretmenin oOykiisiinden yola ¢ikarak, gocuklarin
bireysel gereksinimleri dogrultusunda gelisim ve Ogrenmelerinin destekteklenmesi, bu
stirecte yaptiginiz gozlemler ve degerlendirmeler gibi konularda yasadiginiz sorunlara
alternatif ¢6zlim yollar1 gelistirmek iizere yapilacak bu ¢aligma, sizlere anlatilan igerige
yaptiginiz katki ile daha da zenginlesecektir.

Konular konusulduk¢ca ve bagliklara yer verildikge kendi kisisel notlarimizi alarak
gorlislerinizi de ifade etmeniz ve sorular sormaniz, 6nemlidir.
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Bahar Ogretmenin Oykiisii

Heniiz yeni mezun olmus sayilirdi. Ogretmenlik yasantisinin {iciincii yilina yine

heyecanla baglamisti. Bu yilki grubu gegen yildan farkli olarak, 4 yas grubu olmustu.
Kendisini sanslt hissediyordu, sinifinda 16 ¢ocuk vardi. Gegen yil, ki daha ikinci yiliydi,
23 ¢ocukla kiiclik bir sinifta olmak ve g¢ocuklarin gelisim ve 6grenmelerine yonelik tiim
etkinlikleri detayli bigimde yiiriitmeye ¢alismak ona ¢ok zor gelmisti.
En ¢ok zorlandig1 ve kendisini yetersiz hissettigi konulardan biri ¢cocuklara ne 6gretecegine
karar vermek ve cocuklar1 nasil, neler yaparak destekleyeceginin kapsamini belirlemekti.
Evet ¢ocuklar oyun oynuyordu, oyun onlar i¢in basl basina bir 6grenme yoluydu ama
kendisini sanki baska seyler de yapmasi gerekiyormus gibi hissediyordu. Okulundaki
deneyimli Ogretmenler ile bir defasinda ne oOgretebilecegi konusunu konustugunda
“Ozbakim becerileri 6gretimi ile baslarsin, y1l sonu ilkokula hazirlik becerilerine kadar
devam edersin.” demisti bir ziimre arkadasi...

“Ne yapabilirim, nereden baslayabilirim?” diye kendi kendine diisiinlirken en ¢ok
zorlandig1 noktanin ¢ocuklarin gelisimsel degerlendirmesini yaptiktan sonra nasil karar
verebilecegini bilememek oldugunu anladi. Okul dncesi egitim programina gore ¢ocuklari
degerlendiriyordu ama sadece donem sonunda bu degerlendirmeyi yapiyordu. Cocuklara
ne Ogretecegine karar vermek icin sadece gozlemler yeterli oluyor diye diisiinse de bu
degerlendirmeyi donem basinda da yapmaya karar verdi. Okul 6ncesi egitim programinin
kazanimlarindan c¢ocuklar icin bir kontrol listesi hazirlamanin iyi fikir olacagini diisiindii.
Hem boylece cocuklarin gelisimsel olarak durumunu bireysel olarak gorebilecek, farklh
gelisim alanlarindaki ihtiyaglarinin neler oldugunu anlayabilecekti. Once okul &ncesi
programinin kazanimlarindan ve gostergelerinden olusan kontrol listesi formunu hazirladi.
Sonra ¢ocuklar1 bazen etkinliklerde gézlemleyerek bazen de bireysel olarak degerlendirdi.
Degerlendirme verilerini kaydetmek icin bir form hazirlamisti. Hem o formu kullandi hem
de ¢ocuklara iligkin gézlem notlarinin oldugu deftere degerlendirmeye iliskin bazi notlarini
yazdi. Dordilincii giinde tiim cocuklarin degerlendirmesi bitmis, cocuklarin gelisimsel
durumuna iligkin epeyce veri elde etmisti. Formlara kaydettigi verileri;

e “Acaba cocuklarin en iyi yapabildigi beceriler neler?
e Hangi gelisimsel alanlarda ne durumdalar?

e Hangi gelisimsel alanlarda, hangi becerilerde en ¢ok destege ihtiyaclar: var?
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e Belli bir alanda digerlerinden ¢ok 6ne ¢ikan ya da ¢ok geride kalan ¢ocuklar var
mi1?” gibi sorular1 kendisine sorarak durumu tekrar diisiindii. Bazi ¢ocuklarin 6zellikle
kiigiik kas becerilerinde kalem tutma, makasla kesme, malzemelere sekil verme gibi
becerilerde digerlerine gore geri olduguna; birkacinin ozellikle dil gelisim alaninda
karmasik climle yapilar1 kullanarak digerlerinden daha iyi olduguna; 6zellikle bir cocugun
ise biligsel gelisim alaninda nesneleri sayma ve ozelliklerini sdyleme gibi becerilerde
destege ihtiyact olduguna degerlendirme sonuglarini analiz ederek karar verdi. Her bir
cocugun hangi gelisimsel alanda neler yapabildigini, hangi alanlarda destege ihtiyaci

oldugunu net bir sekilde gordii.

Bahar Ogretmen bu degerlendirmeyi yapip verilerini analiz edip yorumlayinca
kendisini ¢ok iyi hissetti. Cilinkii degerlendirme yapmak ¢ok zor bir is degildi ve belki de
her zaman yaptig1 seyleri biraz daha planli, diizenli ve sistematik hale getirse yaptigi isler
cok kolaylasacakti. Bu siiregcte ¢ocuklarla ilgili degerlendirmeden 6nce diisiindiigii bazi
seylerin ne kadar gelisigiizel ve yiizeysel bilgiler oldugunu da fark etti. Bir ¢ocukla ilgili
dikkatini ¢eken ve sadece bir iki defa gézlemledigi birkag noktanin aslinda mevcut duruma
iligkin sadece kiiclik bir veri saglayabilecegini, gercekten dyle oldugunu sdylemek igin ise
degerlendirme sonuclarindan yola ¢ikmanin daha uygun olabilecegini diislindii. “Ayse
aslinda nesneleri eslestirir diye diisiinmiistim ama sadece rengine gore eslestirebildi,
demek ki digerlerini de ¢alismamin lazim.” dedi kendi kendine. Bir baska cocukla ilgili
olarak da “Galiba ailesinden de 6zbakim becerileri konusuyla ilgili bilgi alsam iyi olur”
diye aklindan gecirdi.

Bahar Ogretmen yaptig1 degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikardigi dokiimanlardan
cocuklarin Oncelikli olarak desteklenmeleri gereken gelisimsel alanlari belirledi. Buna
karar verirken degerlendirme formundaki ¢ocuklarin yapabildikleri son gosterge
basamagindan sonraki asamalarin neler oldugunu gz 6niinde bulundurdu. Bu gelisimsel
alanlardaki kazanimlara yonelik o ay igerisinde neler yapabilecegini ve nasil
yapabilecegini de planladi. Hangi kavramlar1 ve kazanimlar1 planina aldigimi formlarina
yazdi. Ozellikle belli alanlarda desteklenmesi gereken ¢ocuklara iliskin ne yapabilecegini
de kendisine not aldi. Ozbakim becerileri konusunda ¢ocuklar1 desteklemek igin becerileri
kiiclik parcalara bolmek ve gorsellestirmek iyi fikir olabilirdi. El yikama konusunda
desteklenmesi gereken cocuklar i¢in bunu yapmaya karar verdi. Ipucu ve yardim
sistemlerini kullanmak da ise yarayabilirdi. “Geribildirimlerimi de c¢esitlendirebilirim...

belki sosyal duygusal alandaki kazanimlara yonelik akran destegi kullanabilirim” dedi
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kendi kendine. Ayin ikinci haftas1 ve son haftasi ¢cocuklart siiregte tekrar degerlendirdi.
Bununla birlikte siirecte dikkatini ¢eken durumlart kirmizi gigekli gozlem defterine de
yazmay1 ihmal etmedi. Ikinci aylik planin1 yapmadan 6nce daha 6nce yaptig1 plandan yola
¢ikt1 ve bu plan1 hem ¢ocuklar hem de kendisi acisindan degerlendirerek ikinci ay planina
temel olusturdu. Boylece ¢ocuklar kendi ihtiyaglari temelinde siiregte de degerlendirilerek
yeni seyler 0greniyorlar, farkli alanlarlarda gelisiyorlarda.

Bahar Ogretmen kendi kendine olusturdugu bu diizenleme ile cocuklara ne
Ogretecegine, onlar1 hangi konularda destekleyecegine ve neler yapabilecegine iligskin bir
sistem olusturmustu. Gerektiginde ailelerden de bilgi aliyordu. Cocuklarin hangi alanlarda
nasil desteklenmesi gerektigine iliskin dnce degerlendirme sonuglarindan yola ¢ikiyor, ne
yapacagina karar verip bunu uyguluyor ve uyguladiklarinin etkisini izleyip devam edip
etmeyecegine tekrar karar veriyordu. Cocuklara iliskin aldigi notlar ve yaptig
degerlendirmeler, siirecte kendini diizenlemeye iligkin yaptiklari, smifinin ortamini
diizenlemesi, ¢ocuklarin aileleri ile de iletisim ve isbirligi yapmasi, ¢ocuklara 6grenmeleri
gerekenler ile ilgili nasil bir destek sunabilecegini bilmesi ve gelisimlerini desteklemesi ile
artik kendisini daha rahat ve 0zgiivenli hissediyordu. Daha rahatt1 ¢iinkii yapacaklarina
iliskin kaygilar1 daha azalmisti, 6zgiivenliydi ¢iinkli 6gretmenlik konusunda kendisi daha
onceki yillarina gore daha yeterli hissediyordu. Kendi sistemini olusturdugu i¢in mutluydu,

ylizii giiliiyordu!
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“Bahar Ogretmen” cocuklarin
gelisim ve 6grenmelerini
desteklemek i¢in neler yapmis
olabilir?

“Ben” simifimdaki ¢ocuklar
icin neler yapiyorum?

Tiim ¢ocuklarin gelisim
ve 6grenmelerini
desteklemek icin kendi
ihtiyaclarina gore neler
yapilabilir?

Simifimdaki ¢ocuklar icin
neler yapabilirim?
Nasil?

Cocuklar1
tanima
surecinde

Cocuklari
degerlendirme
siirecinde
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“Bahar Ogretmen” ¢ocuklarin
gelisim ve 6grenmelerini
desteklemek i¢in neler yapmis
olabilir?

“Ben” sinifimdaki ¢ocuklar
icin neler yapiyorum?

Tiim ¢ocuklarin gelisim
ve 6grenmelerini
desteklemek icin kendi
ihtiyaclarina gore neler
yapilabilir?

Siifimdaki ¢ocuklar icin
neler yapabilirim?
Nasil?

Cocuklara
Ogretim
siirecinde
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EK 19. Modiil 3.1. Gelisim ve Ogrenmenin Desteklenmesi

Modiiliin Amaci: Okul 6ncesi 6gretmenlerini ¢cocuklarin gelisim ve 6grenme siireglerini
desteklemek tizere yaptiklarinin sonucunu degerlendirerek, neler yapabileceklerine iliskin
karar verme; kararlarini uygulama ve tekrar gézden gegirerek yeniden siireci sekillendirme

konusunda desteklemektir.

Uygulama Bicimi: Katilimcilarin kendi yasantilarindan yola ¢ikilarak; ¢ocuklarin gelisim
ve Ogrenmelerini destekleme siirecinde neler yapabileceklerine iligkin onlara c¢esitli
Oneriler sunulacaktir. Bu Oneriler veriye dayali karar verme (VDKYV) siireci kapsaminda

katilimcilarin veri okuryazarligi becerilerinin gelistirilmesi dogrultusunda ele alinacaktir.

Uygulama Materyalleri: Modiil-3.2. kitap¢igi her bir katilimci igin ¢ogaltilarak
dagitilacaktir. Bu modiilde yer alan bilgilerden bir PowerPoint hazirlanacak ve igerikte yer
alan bilgilerin miimkiin oldugunca gorsel drneklerine de bu PowerPointte yer verilecektir.

Ayrica bir yazi tahtasi da kullanilacaktir.

Uygulama Siireci: Ug saatlik bir oturum plan1 yapilmistir. Asagidaki sekilde uygulanmasi
planlanmaktadir. Modiill 3.2.°de bulunan katilimcilarin kendilerinin yapilandiracagi
tablonun doldurulmasi kisminda arastirmaci 6gretmenlere cesitli sorular ile rehberlik

edecektir.
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Gelisim ve Ogrenmenin Desteklenmesi

Okul o6ncesi donemdeki ¢ocuklarin gelisim ve 6grenmelerini destekleyen pek ¢ok
yol olmakla birlikte, oyun bunlardan en temel olanidir. Bazi ¢ocuklar oyun araciligi ile pek
cok davranis ve beceriyi kendi 6grenmeleri ile deneyimleyebilirken, bazi ¢ocuklarin
davranis ve becerileri Ogrenebilmesi icin daha planli bir Ogretim siirecinin
gergeklestirilmesi  gerekebilmektedir. Planli 6gretim siirecinin gergeklesebilmesi i¢in
cocuklarin gelisimsel 6zellikleri ile birlikte bireysel gereksinimlerinin, ilgi ve tercihlerinin
gz Oniinde bulundurulmasi ve bu kapsamda onlarin cesitli sekillerde desteklenmesi
onemlidir. Cocuklarin gelisimsel gereksinimlerine gore Ogretimin planlanmasi ve
uygulanmasi i¢in temel kosul bir gézlem ve degerlendirme siirecinde ortaya ¢ikan verilerle
siirecin olusturulmasidir. Ogretimin planlanmasi ve uygulanmasi dgretmenler i¢in bir dizi
karar verme siirecini gerektirmektedir. Verilen kararlarin uygulanmasi, siirecin izlenmesi
ve degerlendirilmesi ile sonraki basamaklarin sekillendirilmesi, birbirini izleyen sistematik
bir siire¢ olusturmakta ve bu durum ¢ocuklarin gelisim ve dgrenmelerini desteklemek i¢in
alinan kararlarin isabetli ve islevsel olmasini saglamaktadir.

Degerlendirme, mevcut durumun ortaya konulmasini ve alinan kararlarin
sekillenebilecegi veriyi olusturmada temel bir basamaktir. Cocuklarin gelisimleri,
etkinliklere katilimlar1 ve 6grendikleri pek cok sekilde degerlendirilebilir. Gozlem, aile
goriismesi, miifredata dayali degerlendirme yapma, cesitli testler uygulama, portfolyo
degerlendirmesi vb. ¢ocuklarin mevcut durumu ile ilgili pek cok bilgi ortaya koyabilir.
Nasil bir degerlendirme yapacaginiz konusunda, hangi konuda ve ne amagla degerlendirme
yaptiginiz belirleyicidir. Yapilan gozlem ve degerlendirme siirecine bagl olarak ¢ocuklarin
hangi alanda ne durumda oldugu, yeterlikleri ve desteklenmesi gereken alanlar1 ortaya
konulabilir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin gelisim ve 6grenmeleri desteklenebilir. Bu bolimde
planli O6gretimsel siireclerin  nasil  gercgeklestirilebilecegi, c¢ocuklarin gelisim ve
ogrenmelerinin nasil desteklenebilecegi ve gelisimi degerlendirme ve izleme siirecinin
nasil ele almabilecegine iligkin bilgiler yer almaktadir. Gelisim ve Ogrenmenin
desteklenmesi veri okuryazarligi becerileri gelistirme ve veriye dayali karar verme
(VDKYV) kapsaminda ele alinmistir. Veri okuryazarligi, 6gretim adimlarini belirlemeye
yardimc1 olmak i¢in her tiirlii veriyi yorumlayarak ve analiz ederek bilgiyi, eyleme
doniistiirme ve uygulamalara aktarma becerisidir. Veri okuryazarhigi, “egiticilerin bilgiyi

once veriye, sonra eyleme doniistiiriilebilir bilgiye doniistiirmelerini saglayan, verileri
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etkili bir sekilde anlama ve kullanma becerisi” olarak tanimlanmistir (Mandinach, Honey,
Light, & Brunner, 2008; Mandinach & Gummer, 2013). Bu beceriler, verilerin nasil
tanimlanacagini, toplanacagini, diizenlenecegini, analiz edilecegini ve
onceliklendirilecegini bilmeyi igerir. Sekil-1’de veri okuryazarliginin temel becerileri yer
almaktadir. Bu sekildeki dongiisel slire¢ 6gretmenlerin ¢ocuklarin gelisim ve 6grenmesini
desteklemek {iizere yaptiklarinin sonucunu degerlendirerek, neler yapabileceklerine karar
verme becerisini gelistirmeye yardimci olabilir. Modiil 3.2.’de yer alan Bahar Ogretmen
ornegi sekildeki basamaklar agisindan diisiiniildiigiinde ¢ok daha anlamli hale gelmektedir.

Bahar Ogretmen cocuklara ne Ogretebilecegine karar vermek ve cocuklarn
gelisimsel degerlendirmesini yapmak amaciyla okul oncesi egitim programina dayali bir
degerlendirme yapmistir. Ek-1 de 6rnegi bulunan form araciligi ile degerlendirme yapmus,
her cocuga iligskin bilgileri kendi gézlem defterine ve hazirladig: tablolara kaydetmistir.
Cocuklarin farkli gelisimsel alanlardaki mevcut durumu ve gereksinimlerine yonelik olarak
degerlendirme verilerini analiz etmis ve yorumlamistir. Bu siire¢ Bahar Ogretmenin
cocuklar1 hangi gelisimsel alanlarda, neler yaparak destekleyecegine yonelik bir bakis acist
olusturmustur. Cocuklarin 6grenme siireclerini desteklemek {izere yaptiklarinin sonucunu
degerlendirerek, neler yapabilecegine iliskin karar verme siirecini kolaylastirmis;
kararlarin1 uygulama ve tekrar gézden gecirerek yeniden siireci sekillendirme konusunda
ona yardimci olmustur. Veriye dayali karar verme stireci, 6gretmenlere sinif ortamindaki
ogrenme siireglerini sekillendirebilecek verileri saglama ve diistinme bi¢imi olusturmada

onemli yere sahiptir.
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EK 20. Kog¢luk Sozlesmesi

Kogluk stireci, sizin mesleki gelisiminizi saglamak iizere var olan becerilerinizi
gelistirmenizi desteklemek, yeni beceriler kazanmanizi saglamak ve halihazirda
vaptiginiz kaynastirma uygulamalarina yonelik bir iistbakis gelistirmenizi

saglamaya yénelik bir siirectir.

Bu siirecte sizlere ko¢luk yapacak kisi olarak Betiil Yilmaz,

o Kaliteli kaynastirma uygulamalaria yonelik modiiller kapsaminda edindiginiz
bilgileri uygulamaya aktarmada sizlere gesitli 6neriler sunarak destek olacagim,

o Uygulama temelli kogluk siirecindeki oturumlarda sizinle is birligi i¢cinde
calisacagim,

. Bilgilendirme ve kogluk oturumlarinda sizinle belirledigim randevu siire¢lerine
uyacak ve degisimleri en ge¢ bir giin 6nceden haberdar edecegim,

o Bilgilendirme ve kogluk oturumlarindaki siirecte sizinle ve sinifinizla ilgili higbir

bilgiyi aragtirma amaci disinda tigiincii kisilerle paylasmayacagim.

Kaliteli kaynastirma uygulamalarina yonelik ko¢luk destegi alacak... ... ... ... ...,

. Uygulama temelli kogluk siirecinin bilgilendirme ve kogluk oturumlarina
katilacagim,

o Kogluk stirecinde edindigim higbir yazili materyalin kopyasini ya da gorsel halini
ticiincii kisilerle paylasmayacagim,

o Bilgilendirme ve kogluk oturumlarinda Betiil Y1lmaz ile belirledigim randevu
stireclerine uyacak ve degisimleri en geg bir glin 6nceden haberdar edecegim,

. Uygulama temelli kogluk siirecindeki oturumlarda Betiil Yilmaz ile is birligi

icinde calisacagim.

Betiil Yilmaz Tarih/Imza

Ogretmen Ad1 Tarih/Imza
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EK 21. Eylem Plam1 Formu

Hedefim:

Smifimda neler yapacagim?

(Hedef basamaklarr)

Bunlar1 yapabilmem i¢in nelere
ihtiyacim var?
(Materyaller ve kaynaklar)

Bunlar1 ne zaman yapacagim?

(Zaman araligy, tarihler)

Basaril1 olduguma nasil karar
verecegim?
(Olgtit)

Gozden gecirme tarihi:

Bu hedefi gerceklestirdigimi diisiiniiyorum, ¢iinkii....

Bu hedefe iliskin ilerlemeye
ihtiyacom var ve eylem

planimi uygulamaya devam
edecegim.

—= Bu hedefi gerceklestirmek
i¢in eylem planimi
giincellemeye ihtiyacim var.

Hedefin basamaklarint ya da

hedefi degistirebilirim.
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EK 22. Odakh Gozlem Formu

Ogretmen Adi-Soyadi:

Kog¢ Adi Soyadi:

Tarih:

GoOzlem suresi:

Gorilisme siiresi:

Gozlem odagt:

Gozlemlediklerim:

Paylasmak istediklerim:

Izlemem gerekenler:
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EK 23. Ko¢luk Oturumlari1 Uygulama Giivenirligi Formu

Davraniglar

Evet

Hayir

Aciklama

Ogretmenin eylem planinda yer alan
hedefine yonelik gozlem siirecinde odakli
gbzlem formu dolduruldu.

Gozlem siirecinde  Ogretmene model
olunarak, sozel ya da isaret ipucu verilerek
(gerekiyorsa ortam diizenlemesi yapilarak)
uygulamay1 nasil yapabilecegine yonelik
destek olundu.

Eylem planindaki hangi hedef kapsaminda
o giin gozlem yapildig1 ve 6gretmenin bu
kapsamdaki uygulamasi kisaca 6zetlendi.

Ogretmene hedefi kapsamindaki
uygulamalasina yonelik acik ug¢lu sorularla
(Uygulama siireci nasil gidiyor?, Siz...
yapinca simifta ne oldu?, Cocuklar neler
yapt1?, Eger.... yapsaydiniz ne olurdu?)
yanisitict olmalari saglandi.

Bir 6nceki oturum ile su an yapilan oturum
arasinda gecgen siirede (eger ilk goriisme
degilse) neler yapildig1 6gretmene soruldu
ve bilgi alindi. (“Nasil gecti.. neler
yaptiniz?)

Ogretmene hedefi ile ilgili yaptig
uygulama kapsaminda bireysel, yiizyilize ve
sozel olarak destekleyici ve diizeltici
geribildirim verildi.

Ogretmenin  uygulamalar1  konusundaki
ilerlemelerine, mesleki gelisimine yonelik
genel destekleyici geribildirim verildi (ilk
oturumdan sonraki oturumlar igin).

Ogretmenin uygulamasi ile ilgili kendi
goriisleri alind1 ve hedef kapsaminda eger
bir giincelleme gerekiyor ise (eylem plam
formu ¢ergevesinde) birlikte karar verildi.

Sonraki gbzlem oturumunun giinii ve saati
planlandi.

10.

Gozlem ve gorismede neler yapildig:
kisaca Ozetlenerek goriisme  slireci
kapatildu.
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