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Giincel olarak kullanilmakta olan 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda Slgme ve
degerlendirme konusunda onemli yenilikler getirilmistir. Olgme ve degerlendirme
araglarinin uygulayicisi olan Ogretmenlerin bu araglara iliskin goriislerinin alinmasi,
araglarin bu goriisler dogrultusunda gelistirilmesi; egitsel amaglar dogrultusunda kullanimini
ve etkililigini saglayacaktir. Bu arastirmanin amaci, okul 6ncesi 6gretmenlerinin programda
yer alan 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma sikliklar1 ve nedenlerini, kullanirken
karsilastiklar1 gii¢liikleri, bu araglara iliskin gelistirdikleri 6nerileri belirlemektir. Arastirma,
tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan
gelistirilen anket yoluyla elde edilmistir. Veriler icerik analizi yontemi ile incelenmistir.
Arastirmada okul Oncesi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglarini ¢ocuklarin
gelisim diizeylerini belirlemek amaciyla kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin araglar
uygularken zaman, mevcudun fazla olmasi gibi giicliikler yasadiklar1 ve araglara iligkin bilgi
eksikliklerinin oldugu belirlenmistir.
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ogretmen goriisleri, 6gretmenlerin karsilastiklart giicliikler
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ABSTRACT

In the 2013 Preschool Education Program, which is currently in use, important innovations
have been introduced in the measurement and evaluation of preschool children. Obtaining
the opinions of teachers who are the implementers of measurement and assessment tools
about these tools and developing tools in line with these views; tools will be used for
educational purposes and will increase the effectiveness. The aim of this study is to
determine the frequency and reasons of preschool teachers using the measurement and
assessment tools included in the program, the difficulties they face while using them and the
suggestions they developed regarding the tools. The research is a descriptive study in the
survey model. The data of the study was obtained thrugh a questionnaire developed by the
researcher. The data were analyzed by content analysis method. In the study, it was
determined that preschool teachers used measurement and assessment tools to determine the
development levels of children. It was found that techers had difficulties in applying methods
such as time, excess and lack of knowledge about the tools.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde 6gretmenlerin 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan 6lgme
degerlendirme araclarinin kullanim durumlart konulu arastirmanin problem durumu,
kuramsal c¢ergevesi, arastirmanin amaci, problem ifadesi, arastirma sorulari, sayilti ve

siirliliklarina yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Glinlimiizde egitim, insan davraniglarini gelistiren bir sistem olarak ele alinmaktadir
(Baykul, 2015). Egitim; kisiligin gelismesine yardim eden ve onu temel alan, gerekli bilgi,
beceri ve davranislar1 kazandiran ve onu yetiskin yasamina hazirlayan bir siiregtir (Kilbas
Koktas, 2007). Egitim sisteminde, slire¢ sonunda istendik ve yeterli diizeyde olusmus
davranislar, istendik fakat yetersiz diizeyde kalmis davranislar ve istenmeyen davranislar
ortaya cikabilir. Sistemde Ozellikle istendik fakat yetersiz diizeyde kalmig davranislar ile
istenmeyen davraniglarin ortaya ¢ikmasi, egitim sisteminin kontroliinii zorunlu kilmaktadir.
Sistemi kontrol eden mekanizma olan degerlendirme, egitim sisteminde istenmeyen ve
yetersiz olan Uriinlerin (davranislarin) neler oldugunu ve bunlarin kaynaklarini ortaya
cikaran 6gedir. Bu anlamda 6l¢gme ve degerlendirme, egitim sisteminin isleyisinin izlenmesi,
kontrol edilmesi ve gelisiminin saglanmasi agisindan hayati bir 6neme sahiptir (Demirel,
2002).

Olgme, belli bir nesne ya da nesnelerin belli bir nitelige sahip olup olmadiginin, sahipse

sahip olus derecesinin gozlenip ve gdzlem sonucunun say1 ve sembollerle ifade edilmesidir.

1



Degerlendirme, bir yargilama iglemi olup; dl¢limlerden anlam ¢ikarma ve dlgiilen nesneler
hakkinda bir deger yargisina ulasmaktir. Olgme sonuglarindan bir anlam ¢ikarmak icin
yapilan Olgtimler bir Olgiit ile karsilastirilir (Tekin, 1982). Bu iki kavram birbirlerini
tamamlayan fakat farkli amaglara hizmet eden kavramlardir. Degerlendirme yapilabilmesi
icin dlgme islemi yapilir ve sonuglar elde edilir. Olgme isleminden elde edilen sonuglart
degerlendirmek amaciyla degerlendirmeye dayanak saglayan bir 6lgme sonucu yani 0lgiit

belirlenir. Belirlenen 6l¢lit ile 6l¢gme sonuglari karsilastirilarak nihai bir karara varilir (Anil,

2015).

Siniflarda basarinin etkili bir sekilde degerlendirilmesi i¢in 6gretmenlerin dlgiilecek bilgi ya
da beceri alani ile bu alanin 6lgme uygulamalarinin da uzmani olmasi gereklidir (Ebel,
1972). lyi yetistirilmis bir 6gretmen, dgretimin planlanmasi1 asamasinda planlanan dgretim
etkinligi ile Ogrencilere yonelik hedeflenen amaglara ulasilip ulasilmadigini ortaya
koyabilmek amaciyla o6lgme ve degerlendirme etkinliklerini diizenleyebilmelidir.
Ogretmenlerin hangi dlgme ve degerlendirme araglarimi kullanacagimi belirleme, lgme ve
degerlendirme araglarinin  6grencilerin  eksikliklerine uygun ve bu eksikliklerinin
giderilmesine yonelik olarak kullanma, uygulanan egitimin etkililigini ve 6grencilerin hedef
davraniglara ulagma diizeyini degerlendirme, degerlendirme sonuglarini 6grencilerin
basarisinda kullanma yeterliliklerine sahip olmasi gerekmektedir. Ogretmen niteliklerinin
ogretim niteliginin belirleyicisi olmasi nedeniyle egitimde basarinin saglanmasi ig¢in
ogretmen niteliklerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ogretmen yetistirme programlarinda
olgme ve degerlendirmeye iligkin 6gretmen yeterliliklerini arttirmaya yonelik kuramsal ve
uygulamali ¢alismalara yer verilmesi egitimde basariya ulagilmasini saglayacaktir (Karaca,
2004). Bir ogretmene Olgme ve degerlendirmeye iliskin bilgi, beceri ve tutumlar
kazandirmak; bu alandaki uzmanlarin yetismesini saglayacak egitim kadar kapsamli ve zor
degildir. Ancak deneme yanima yontemiyle 6gretmenlerin bu becerileri kazanabilecegi
kadar kolay veya kiiltiirel bir aligkanligin 6tesine gecemeyen geleneksel uygulamalari
ogrenerek ve bu uygulamalara iligkin becerileri kazanmayla yetinilebilecek kadar dar

degildir (Turgut, 1997).

Insan hayatmin yap1 taslar1 okul dncesi donemde atilir. Cocugun okul dncesi dénemdeki
yasantilari, aile ortami, egitim ortami, sosyal ¢evresi gibi etkilesim i¢cinde oldugu her unsur

bir yapi tas1 niteligindedir. Okul 6ncesi donemde ¢ocugun yap1 taglariyla kurdugu iliskiler



ileriki hayatinin belirleyicisidir. Bu nedenle ¢ocugun saglikli bir birey olmasi i¢in sevgi ve
sefkat dolu bir aile ortami; cocugun bireysel 6zelliklerine ve bireysel farkliliklarina uygun
ve nitelikli bir egitim ortami; sosyal ve duygusal ihtiyaglarini onemseyen ve destekleyen bir

sosyal ¢evre i¢inde olmasi oldukga 6nemlidir.

Okul oncesi déonem ¢ocugun gelisiminin en hizli ve en yogun sekilde yasandigi, bireyin
yagamindaki kritik davranislarin kazanildigi bir donem olmasi nedeniyle bu donemde
verilecek egitim bireyin gelisimi i¢in olduk¢a Onemlidir. Cocuklarin gelisiminin
desteklenebilmesi; onlar1 tanimakla ve 6zelliklerini bilmekle miimkiin olacaktir. Tagay’a
(2014) gore, gocuklar: tanimak kadar onlarin 6zelliklerine uygun programlar gelistirmek de

Onemlidir.

Program gelistirme siirecinde ¢ocuklarin ilgilerini, ihtiyaglarini, gelisimsel 6zelliklerini ve
O0grenme yontemlerini belirlemek birinci basamagi olusturur. Cocuklari tanima ve
degerlendirme; ¢ocuga iliskin tiim bilgilerin objektif, esnek ve tutarli olarak gesitli araclar
kullanilarak sistematik olarak toplanmasi, kayit altina alinmasi sonucunda edinilen bilgiler
dogrultusunda anlamli ve giivenilir karar verme siirecidir. Bu sayede ¢ocuklarin ilgi, ihtiyac,
gliclii ve zayif yonlerini belirleyerek bunlari karsilayacak egitim programlari gelistirmek
miimkiin olacaktir. Cocugu tanima siirecinde bilgileri uygun sekilde toplama, analiz etme,
yorumlama, degerlendirme, olduk¢a Onemlidir(Tagay, 2014). Bunlarin saglanmasi
cocuklarin gelisimsel diizeylerine uygun etkili 6lgme ve degerlendirme ydntemlerinin
secilmesi, yontemleri kullanma yetkinlige sahip egitimcilerin yetistirilmesi, egitimcilerin bu
yontemleri dogru sekilde uygulamasi, sonuglar1 6grenim siireglerine ve egitim programlarina

yansitacak yonetici ve uzmanlarin olmasina baghdir.

Kaliteli bir egitim, cocugun gelisimini bir biitiin olarak ele almali; amaglara ulagsmay1
saglayacak fiziksel ¢evre, program, personel vb. etkenleri géz onlinde bulundurmalidir.

Kaliteli bir egitimin saglanmasi i¢in,

e Cocuklarin 6grenme siirecleri ve deneyimleri arttirilmals,

e Planlanmis ve ¢ok amagli materyal ve ara¢ gere¢ kullanilmali,

e (Cocukta merak duygusu olusturacak, kesifler yapmasini saglayacak etkinliklere yer
verilmeli,

e Hayal kurma ve yaraticiliklarini gelistiren aktiviteler diizenlenmeli,



e Deneme- yanilma yontemi ile oyun ortamlarinda sonuca ulagsmayi saglayan
etkinlikler gerceklestirilmeli,

e Cocugun algilama yapisini, bilgi diizeyini arttirmayi ve becerilerini gelistirmeyi
saglayarak st egitim kademesi igin saglam bir temel olusturmalidir (Milli Egitim

Bakanligi [MEB], 2006).

Kaliteli egitim, ¢ocugun ihtiyaglarii dogru sekilde tespit etmeli ve bu ihtiyaglari en verimli
sekilde, cocuklarin bireysel 6zelliklerini gz oniinde bulundurarak karsilamalidir. Egitim
kalitesinin belirlenmesi egitim siirecinde yapilacak degerlendirmelere baglidir. Okul 6ncesi
egitimin kalitesinin degerlendirilmesi, 6gretmenlerin yaptiklariyla ve olanaklari kullanmasi
ile ilgili kayitlar1 diizgiin bir sekilde tutmasmna baglidir (MEB, 2006). Ogretmen yeterligi,
egitim kalitesini dogrudan etkileyen bir unsurdur (Cakan, 2004). Egitimin kalitesinin
belirlenmesi ve artmasi bu alanda calisan Ogretmenlerin yeterliliklerine ve 6l¢gme
degerlendirme yontemlerini kullanmalarina baglidir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme alanina doniik yeterliliklerini belirlemek uygulanan egitimin kalitesine iligkin

onemli bilgiler edinilmesini saglayacaktir.

Ulkemizde MEB tarafindan resmi olarak ilkokul &ncesi egitim programi 1994 yilinda
yayinlanmistir. Onceki yillarda MEB’in hazirladig1 ve her yilin baginda tebligler dergisinde
yayinlanan ¢ergeve programlara iliskin 6gretmenlerin belirledigi hedef ve hedef davraniglara
gore yapilan giinliik planlarin yeterli olmadig1 gerekgesiyle 1989 yilinda bir taslak program
yayinlanmis ve 1994 yilinda ilk kez resmi olarak Okul Oncesi Egitim Programi
yaymlanmistir (Gelisli ve Yazici, 2012). Egitimde yasanan gelismelerle birlikte cagdas
egitim yaklasimlari ve yeni psikoloji kuramlar1 1s18inda 2002 yilinda kapsamli bir okul
oncesi egitim programi yaymlanmistir. Bu program kuramsal olarak yetkin bir program
olmasina ragmen, alanda uygulamasinda yasanan aksakliklar nedeniyle yeni bir programa
ihtiyac duyulmustur. 2006’da yayinlanan Okul Oncesi Egitim Programi ile 6nceki
programinda eksiklikler giderilmeye c¢alisilmis, bazi diizenlemeler getirilmistir. Alanda
yapilan arastirmalar ve egitim felsefelerinde yasanan degisimler 1s18inda yeni bir program
ihtiyact1 dogmus ve 2013 yilinda alandaki ihtiyaglara cevap verecek nitelikte yeni bir
program yayimlanmistir. Giiniimiizde okul 6ncesi egitim kurumlarinda MEB tarafindan 2013

yilinda yayinlanan Okul Oncesi Egitim Programi kullanilmaktadir.



Milli Egitim Bakanlhigi’nin yaymlamis oldugu okul Oncesi egitim programlarinda okul
oncesi donem ¢ocuklarini degerlendirmek amaciyla kullanilacak bir¢ok araca yer verilmistir.
Gegmisten giinlimiize kadar olan okul Oncesi egitim programlarina bakildiginda ilk kez
ayrintili olarak degerlendirmeye 2006 yilinda yayinlanan programda yer verilmistir. Giincel
olarak kullanilmakta olan 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda da gegmisteki
programlarda yer alan degerlendirme yontemlerinde bazi degisiklik ve yeniliklere
gidilmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin programda yer alan 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini  kullannm diizeyleri ve kullanma/kullanmama nedenlerini belirlenmesi
iilkemizde okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin gelisimlerinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi
noktasinda olduk¢a dnemlidir. Bunun yaninda giincel okul 6ncesi egitim programinda yer
verilen degerlendirme yontemlerinin yeterliliginin belirlenmesi ve bunlara iliskin 6nerilerin
sunularak okul 6ncesi egitim programin gelistirilmesi hususunda Milli Egitim Bakanligi’na

geri bildirim saglanacaktir.

Ulkemizin gelecegini sekillendirecek olan okul dncesi dénem cocuklarmin taninmast,
gelisim diizeylerinin, ihtiyaclarinin belirlenmesi ve bu dénem cocuklarina verilen egitimin
degerlendirilmesi, egitim kalitesinin belirlenmesi i¢cin okul Oncesi déonemde Olgme ve
degerlendirme yapilmasi sarttir. Bu konuda da birincil gorev, bu siireglerin yiiriitiiciisli olan
ogretmenlere diismektedir. Ulkemizde faaliyet gosteren okul dncesi egitim kurumlarinda
calisan dgretmenler, MEB tarafindan yayinlanan okul 6ncesi egitim programinda yer alan
Olgme ve degerlendirme araclarmi kullanmaktadirlar. Bu nedenle okul Oncesi egitim
programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme araglarinin 6gretmenler tarafindan kullanim
durumlarinin, kullanip/kullanmama nedenlerinin ve araglar1 kullanirken yasadiklar
glicliiklerin belirlenmesi; 6lgme degerlendirme araglarmin etkililiginin tespit edilmesi
acgisindan 6nemlidir. Bu arastirma ile okul oncesi donem g¢ocuklarnin etkili bir sekilde
Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesine yonelik yontemlere iliskin 6nemli bilgiler saglayacaktir.
Bu aragtirma Milli Egitim Bakanligi’na okul dncesi egitim programina iliskin geri doniit

saglayacak olmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

1.2. Kuramsal Cerceve

Arastirmanin kuramsal ¢ercevesine bu boliimde yer verilmistir.



1.2.1. Okul Oncesi Egitim

Insanoglunun yasam siirecinde gelisimin ¢ok hizli ve yogun bir sekilde yasandigi donemler
vardir. Fiziksel, zihinsel, psikolojik, sosyal gelismeler agisindan en hizli degisimin ve
gelisimin oldugu donem, okul 6ncesi donemdir. Bu donemde ¢ocugun yasami siiresince
edinecegi beceriler ve bilgiler i¢cin gerekli zemin hazirlanir. Bu nedenle, okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklarin bilissel, duygusal, sosyal, psikomotor yonden gelisimlerinin
desteklenmesi hem bireylerin hem de toplumun saglikli bir sekilde yetismesi agisindan
oldukca onemlidir. Cocuklarin potansiyellerini kesfedip etkin bir sekilde kullanmalar1 ve
becerilerini gelistirmeleri ¢gocuklara erken yaslarda verilecek egitime ve egitimin niteligine
baglidir. Bu dénem ¢ocuklarinin bu kazanimlara ulagmasi nitelikli, verimli, sistemli bir okul

oncesi egitimle miimkiin olacaktir.

Gelisimin olduk¢a hizli meydana geldigi okul dncesi donemin ilk yillarinda uyku, temizlik,
beslenme gibi yasamsal ihtiyaglarin1 karsilamay1 6grenen birey, bu donemin sonlarina
geldiginde ise akil yiiriitme, kuralli oyun oynama, yetiskinden bagimsiz belli hareketleri
yapabilme gibi becerileri kazanir. Dogumu izleyen ilk bir yil i¢inde ¢ocuk, yetiskinle
kurdugu etkilesim sayesinde temel giiven duygusunu kazanir. Dogustan sahip oldugu
davranig kaliplari olan refleksler (emme, yakalama vb.), yasamsal bir oneme sahiptir ve bu
refleksler sayesinde daha sonra kazanacagi becerilerinin temeli olusur. Ikinci yasta, bagimsiz
ayakta durabildigi i¢in 6zerklik kazanir ve ii¢ yasta kendisini sozel olarak ifade etmeye
baglar. Dort yasinda sorgulamayir Ogrenir, kendi sec¢imlerini yapabilir; bes yasinda ise
yetiskinlerin tiim davraniglarini izler ve bunlari tekrar eder; say1 sayma, resim yapma gibi
ilgi alanlar1 olusur. Okul 6ncesi donemin sonuna geldiginde ise neden-sonug iliskisi kurar,

eslestirme, siralama gibi bilissel becerileri yapabilir.

Bir¢ok yasamsal becerinin kazanildigi okul 6ncesi donemdeki egitimin ana ilkesi ¢ocugun
temel ihtiyaclarmin karsilanmasidir. Her ¢cocugun ilk ihtiyaci saglik kurallaria uygun iyi
bakim, diizenli beslenme, sevgi ve sefkat dolu bir aile ortamidir. Ayrica cocugun yetiskin
destegi; yaraticiligin1 destekleyici ve estetik duygusunu gelistirici ortam; kendini tanima,
kanitlama ve 6zgiirliik; diger ¢cocuklarla birlikte olma ve oyun ihtiyaglar1 vardir. Toplum ve
gelisen hayat kosullarina gbre bu ihtiyaglar farklilagabilmektedir. Burada 6nemli olan
cocugu tanimak ve cocugun kendi gelisim hiz1 ve 6grenme sekline uygun fiziksel, sosyal ve

duygusal ortamlar1 hazirlayabilmektir (Oktay, 1999).
6



Erken ¢ocukluk donemi, dogumdan 8 yasa gegen kadar gegen siireyi kapsayan donemdir.

Erken cocukluk programlari, dogumdan 8 yasa kadar gegen siirede cocuklara egitim

merkezlerinde, evlerde, enstitiilerde, anaokullarinda ve kreslerde yar1 ve tam zamanli olarak

verilen tim hizmetleri kapsamaktadir. Erken c¢ocukluk egitimi, bu alanda ¢alisan

profesyoneller tarafindan sunulan hizmetleri kapsamaktadir (Morrison, 2003).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarina yapilan biitiin yatirimlar, yalniz ¢cocuga degil ayni1 zamanda

saglikli bir toplumun temellerine yapilan yatirimlardir. Bu doneme yatirim yapilmasini

gerekli kilan sekiz temel sav su sekildedir:

1.

Insan haklar1 savi: Cocuklar yasama hakkina ve tiim potansiyellerini gelistirme
hakkina sahiptir.

Ahlak ve sosyal degerler savi: Gelecekte istenilen insani sosyal degerleri korumak
i¢in ise ilk olarak ¢ocuklardan baslanmalidir.

Ekonomik sav: Toplum, iiretim ve maliyet tasarrufunun arttirilmasi amaciyla ¢ocuk
gelisimi alanina yatirim yapmak ekonomik yonden fayda saglayacaktir.

Program egitimi savi: Saglik, beslenme, egitim programlar1 gibi diger programlarin
etkinligi, ¢ocuk gelisimi programlari ile birlestirilmek sartiyla arttirilabilir.

Sosyal esitlik savi: Elverigsiz sosyo ekonomik sartlara bagh ve cinsiyete yonelik
esitsizlikleri diizeltmek egitimle miimkiindiir.

Politik sav: Erken ¢ocukluk programlarmna destek, demokratiklesmeye yardimci
olacaktir.

Arastirmalar: Yapilan arastirmalar; zeka, kisilik ve sosyal davranis gelisimleri
bakimindan yasamin ilk yillarinin oldukga kritik oldugunu ve cesitli erken destek
programlarina iliskin uzun vadeli etkileri bulundugunu gostermektedir.

Sosyal ve Demografik Ortamin Degistirilmesi: Elverigsiz kosullarda biiyiliyen
cocuklarin yasam sanslarinin artmasi, aile yapisinin degismesi, kirsal kesimden
kentlere gog, is gliciinde kadin sayisinin artmasi ve diger degisiklikler, erken bakim
ve gelisim konularina 6nem verilmesi gerektigini ortaya koymustur (Akduman,

2011, s. 4).



1.2.1.1 Okul Oncesi Egitim Programi
Egitim programi, 6grenene okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan
o0grenme yasantilar1 diizenegidir. Egitim, kasith kiiltiirleme etkinligi olarak goriilmesi
nedeniyle egitim programlarinin planli olarak siirdiiriilmesi gerekmektedir (Demirel, 2015).
Okul 6ncesi egitimin amaglarina ulasabilmesi, okul 6ncesi donem ¢ocuguna gerekli bilgi,
beceri, tutum ve temel aligkanliklarin kazandirilmasi ve ¢ocuklarin yasadiklar toplumdaki
deger yargilarini 6grenip uygulayabilmesi, iyi planlanmis egitim programlar1 ve rehberlik

hizmetleri ile saglanabilir (Temel, Kandir, Erdemir ve Koger Ciftcibasi, 2005).

Okul oncesi donemdeki c¢ocuklara kazandirilabilecek tiim beceriler ancak planli olarak
yuritiildigli zaman yarar saglayabilecektir. Okul Oncesi egitim kurumlarinin basarilt
olmalar1 ve verim saglamalari; ihtiyaglara, ¢evreye ve amaglara uygun olarak hazirlanmig
programli ¢aligmaya baghdir (Biiylikkaragoz, 1993). Okul dncesi egitimin tiim paydaslari,
okul 6ncesi egitim programlarinin uygulamalarinin sonucundan yiiksek verim arzu eder. Bu
da ancak, kaliteli bir egitim programi ile miimkiin olacaktir. Yiiksek kalitede bir okul dncesi

egitim programinin sahip olmasi gereken 6zellikler sunlardir:

e Kaliteli bir egitim programinin uygulandigi okulda yetigkinler ile ¢ocuk arasindaki
iletisim; ¢cocugun benligine ve degerlerine iligskin olumlu tutum gelistirmesini, saygi
duymasini saglar ve gocuga olumlu destek saglama olanagi sunar.

e Kaliteli egitim programi, c¢ocugu Ogrenme siireci, gelisimsel olarak uygun
materyalleri ve etkinlikleri deneyimlemesi konusunda cesaretlendirir. Ozel egitim
gereksinimi olan ¢ocuklarin etkinliklere aktif katilimini destekler.

e Egitimde kalitenin saglanmasi 6gretmen ve veli arasindaki iletisime dayanir. Veli
kendisini programin bir paydasi ve gézlemcisi olarak algilar.

e Egitim programlarinin temel bir unsuru olan egitimciler, ¢ocuk gelisimi ve egitimi
alanlarina iliskin yeterli egitime ve aile hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.

e Okul yonetimi ve yoneticiler, ¢ocuklarin 6grenme siirecinin kalitesi ve siirekliliginin
saglanmasi agisindan biiyiik bir dneme sahiptir. Etkili yoneticilik, iletisim becerileri,
sosyo-ekonomik sorumluluklar ve personel ihtiyaglarini géz 6ntinde bulundurmay1
da kapsayan bir kavramdir.

e Egitim programinin personel yapisi, ¢cocuklarin bireysel ihtiyaglarini karsilayabilen;

ogrenmelerini destekleyen; bireysellestirilmis ve duyarli bakim olanaklar1 saglar.
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Bakim ihtiyaclarint gelisimini destekleyecek sekilde diizenler. Egitim ¢iktilarinin
daha iyi olmasi sinifta her bir 6gretmen basina diisen ¢ocuk sayisinin az olmasina
baghdir.

e Okulun i¢ ve dis fiziki kosullar1 ¢ocuklarin kesfetmeleri ve 6grenmeleri i¢in firsatlar
sunarak biliylime ve gelismelerini destekleyecek nitelikte olmalidir. Cocuklar ve
yetiskinler arasindaki iletisimin ve ¢ocuklarin katilim diizeylerini fiziki kosullarin ve
materyallerin uygunlugu belirler.

e Kaliteli bir egitim programinda cocuk ve yetiskinlerin sagligi ve giivenligi
korunmalidir. Iyi hazirlanmis bir program, hastaliklarin ve ani kazalarin olusmasini
onler; acil durumlarda yapilacaklar konusunda hazirliklidir. Ayrica gocuklara saglik
ve glivenlikleri ile ilgili beceriler kazandirir.

e (Cocuklara esit sekilde beslenme olanagi tanir. Cocuklarin saglikli beslenme
aliskanliklar1 kazanmasini saglar.

e Diizenli ve sistematik degerlendirme programin gelistirilebilmesi ve kalitenin
stirdiiriilebilmesinde programin kalitesinin belirlenebilmesi amaciyla degerlendirme
yapilmalidir. Degerlendirmenin odaginda programin, cocuklarin, ailelerin ve
calisanlarin ihtiyaglarini karsilamak yer alir (Gordon ve Browne, 2007).

Ulkemizde gegmisten giiniimiize dek bir¢ok farkli amaca hizmet eden, farkli ydntemler
barindiran okul dncesi egitim programlari uygulanmistir. Resmi programlarin hazirlanmasi
ve uygulanmasi ¢ok uzun yillar almasina ragmen bulunduklar1 dénemin sartlarina ve egitim
yaklagimlarina uygun olarak bir¢ok okul dncesi egitim programi yaymlanmistir. Asagida bu

okul 6ncesi egitim programlarina ayrintili olarak yer verilmistir.

1.2.1.2.Ulkemizde Kullanilan Okul Oncesi Egitim Programlar

Ulkemizde okul &ncesi egitimin temelleri 15.yiizyilla kadar dayanmaktadir. Fatih Sultan
Mehmet doneminde okul 6ncesi donem ¢ocuklarina egitim vermek amaciyla agilmis okul
oncesi egitim kurumlarmin ilk 6rneklerini teskil eden kurumlar bulunmaktaydi.19. yiizyilda
egitimde yasanan degisimlerin 1s1g1nda ilkdgretimin zorunlu hale getirilmesi ve ilkogretimin
6 yila cikarilmasi gibi yenilikler okul oncesi egitimdeki gelismeleri de tetiklemistir. 23

Temmuz 1908 oncesinde bazi illerde 6zel ana mektepleri agilmisti ve bu tarihten sonra



Istanbul’da da bazi &zel ana mektepleri kurulmustur. Ulkemizde resmi anaokullarmin

acilmasi ise Balkan Savaglari’nin sonunda 1912 ve 1913 yillarin1 bulmustur (Akyiiz, 2014).

6 Ekim 1913 tarihinde yayimlanan ilkdgretim Gegici Kanunu’nun 3. maddesi ile anaokullar1
ve sibyan siiflar1 “Cocuklarin yaslarima uygun olarak faydali oyunlar, geziler, el isleri,
ilahiler, yurtseverlik siirleri, tabiat bilgisine iliskin konugmalar ile onlarin ruhi ve bedeni
gelismelerine hizmet eden kurumlar” olarak tanimlanmistir. Kanunda 4-7 yas arasinda
cocuklarin egitim alacagi bu kurumlar i¢in nizamname diizenlenmesi de ongoriilmiistiir. 15
Mart 1915’te “Ana Mektepler Nizamnamesi” hazirlanmis ve bu nizamname ile

anaokullarinin nitelikleri belirtilmistir (Deretarla Giil, 2008).

Resmi anaokullarinin bilinen ilk ve kapsamli programi 1914 yilinda yayimlanmistir. Bu
programin ilk ciimlesi, anaokullarinin “bir 6gretim ve ders okulu degil, bir yasam ve hareket
okulu, ¢ocuk bahgesi oldugu” seklindedir. Italyan egitimci Montessori’den etkilenilerek
hazirlanan bu programda anaokullarinda verilebilecek dersler: Ahlaki Konugmalar, Yasam
ve Hareket Dersleri, Tabiat Bilgisi ve Bahge Dersleri, Resim, Anadili, Miizik, Jimnastik
olarak belirlenmistir. Bu derslerin uygulamasinda ¢ocuklarin 6zgiirliikleri, kendilerini
rahatca ifade edebilmeleri, hayal gii¢lerini kullanmalar1 ve yaraticiliklarinin gelismesine

yonelik kurgusal bir yaklasim izlenmesi onerilmistir (Akyiiz, 2014).

1952 yilinda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan anaokullari egitimi programi ve bu okullara
ogretmen yetistirilmesine iligskin ¢esitli yonetmelikler hazirlanmistir. Anaokullar1 Programi
ve Yonetmeligi ile Anaokullarma Ogretmen Yetistirme Kursu Gegici Programi olarak
1952°de yaymlanan programda, okul Oncesi egitim kurumlarinda yapilmasi gereken
etkinliklere yonelik etkinlik semasi, 6gretmenlerin bu etkinlikleri uygularken dikkate almasi

gereken bilgiler de yer almaktadir (Sapsaglam, 2013).

Okul oncesi egitim ile ilgili dikkat ¢ekici gelismeler 1960 yilindan sonra ortaya ¢ikmustir.
1961 yilinda cikarilan ilkogretim ve Egitim Kanunu’nda okul dncesi egitim ile ilgili
maddeler yer almistir. 5- 15 Subat 1962°de diizenlenen Yedinci Milli Egitim Surasi ile okul
oncesi egitimin onemi giindeme gelmis ve bu sura caligmalarinin ardindan 16 Haziran
1962°de “Anaokullar1 ve Smiflar1 Yonetmeligi” yaymlanmistir (Aral, Kandir ve Can Yasar,
2002). Bu yonetmelik ile anaokulu ve siiflarinin amaglari, kurulus sartlari, yonetimleri ve
okullara alinacak 6grenci 6zellikleri belirlenmistir (Ural ve Ramazan, 2007). 1973 tarihli
Milli Egitim Temel Kanunu’nda okul 6ncesi egitim “ mecburi ilkdgretim ¢agina gelmemis
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cocuklarin istege bagl egitimi” olarak tanimlanmistir (Akyiiz, 2012). Giincel programlarda
da yer alan okul 6ncesi egitimin amaglari ilk defa 1973 yilinda Milli Egitim Kanunu’nda su

sekilde tanimlanmustir:

1. Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelismesini ve iyi aliskanliklar kazanmasini
saglamak;

2. Onlar1 temel bir egitime hazirlamak;

3. Sartlar1 elverigsiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar icin ortak bir yetisme
saglamak;

4. Cocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve giizel konusmalarini saglamaktir.

1989 yilinda ilkdgretim Genel Miidiirliigii tarafindan okul dncesi deneme programinin
uygulanmasinda 0gretmenlere rehber olmasi amaciyla bir okul 6ncesi egitim programi
hazirlanmistir. Bu programda okul oncesi donem ¢ocuklarina kazandirilmak istenilen
amaglar ve hedef davranislara, iinitelere ve giinliik faaliyet ¢izelgesine yer verilmistir. 4-5
yas grubu ¢ocuklarin beden ve hareket; sosyal ve duygusal; zihinsel ve dil gelisimlerine
yonelik olarak dort farkli alanda kazandirilmasi gereken beceriler siralanmistir. Bu amaglar
dogrultusunda 19 tinite belirlenmis ve bu tinitelerin amaglari, davranislari ve konu basliklar
programda sunulmustur (Oktay, 1999; Alisinanoglu ve Bay, 2007). Programda 6grenme
stirecinin nasil planlanacagi, egitim ortamlarinin nasil diizenlenecegi, degerlendirmenin

nasil yapilacagi ve aile katilimina iliskin yonergelere yer verilmemistir (Sapsaglam, 2013).

Ulkemizde 1994- 1995 egitim dgretim yilina kadar okul dncesi egitim kurumlarida konu
temelli egitim programi uygulanmistir. Cocuklarin bilissel gelisimlerine yonelik olan
hazirlanan bu programlar konu temelli olmalari, ezbere dayali olmalari, 6gretmenlerin hedef
ve hedef davranig belirlemeleri gibi nedenlerle basariya ulasamamistir. 1989 yilinda konu
temelli ve tek gelisim alanina yonelik olmayan bir program taslagr hazirlanmistir. 1994
yilinda da bu taslak dogrultusunda bir okul dncesi egitim programi yaymlanmistir (Gelisli
ve Yazici, 2012). Resmi olarak yaymlanan bu programin ardindan egitimde yasanan
degisimler ve gelismeler 151¢1nda 2002 ve 2006 yillarinda yeni programlar yayinlanmstir.
2010 sonrasinda yasanan hizli teknolojik gelismeler ve buna bagli olarak g¢ocuklarda
gozlenen degisim nedeniyle yeni bir egitim programina ihtiya¢ duyulmus ve giiniimiizde

halen kullanilmakta olan 2013 Okul Oncesi Egitim Programi gelistirilmistir.
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1.2.1.2.1. 1994 Okul Oncesi Egitim Programi
Milli Egitim Bakanligi Tebligler Dergisi’nde 26 Eyliil 1994 tarihinde Okul Oncesi Egitimi
Genel Miidiirliigii'niin onayiyla “Okul Oncesi Egitim Programi (Kres, Anaokulu, Anasinifi)
1994-1995 oOgretim  yilindan itibaren denenip gelistirilmek tizere kabul edilip;
yayinlanmistir. MEB (1994), bu programin amacini 0-72 aylik ¢ocuklarin ev ve kurumlarda
psiko motor, bilissel, duygusal-sosyal yonden saglikli gelismelerini desteklemek olarak
aciklamistir. Bu programda 0-36 ay arasi kres, 37-60 ay arast anaokulu ve 61-72 ay arasini
anasinifi olarak tanimlamistir. Normal gelisim gdsteren ¢cocuklara yonelik olarak hazirlanan
programda ii¢ farkli yas grubu temel alinmistir. 0-36 aylik ¢cocuklara yonelik hazirlanan kres
programinin amaci, ¢ocuklarin saglikli bakim, beslenme, ruhsal ve bedensel gelisimlerine
yarar saglamaktir. 37-60 aylik ¢ocuklara yonelik anaokulu programi, cocuklari tiim gelisim
alanlariyla birlikte desteklemek, gelisimlerini hizlandirmak ve anasinifi egitim programina
temel olmasi amaciyla diizenlenmistir. 61- 72 aylik ¢ocuklar i¢in hazirlanan program,

anasinift programi olarak tanimlanmistir (Diisek & Donmez, 2012).

1994 Okul Oncesi Egitim Programi’nda degerlendirme unsuruna yer verilmis ve bu amagla
gozlem formlar1 olusturulmustur. Programla birlikte ilk kez giinliik planlarin sonunda
degerlendirme yapilmasi belirtilmistir. Ogretmenlerin hedef, hedef davranislar ve alt konular
arasindaki iliskileri net olarak gormeleri ve Ggretmenlere giinliik plan hazirlamalarinda
yardime1 olmasi amaciyla Konu Analizi (Belirtke) Tablosu verilmistir. Olusturulan belirtke
tablosu ile egitim programinin hedeflerine hangi konularla ulagilabilecegi 6rneklenmistir.
Belirtke tablosunda yer alan hedeflerin kazandirilmasi i¢in yalnizca tabloda verilen konulara
baghh kalinmamasi1 gerektigi; cocuklarin ilgi, ihtiyaclarina, g¢evrenin oOzelliklerine ve
ogretmenin yaraticiligi ile farkli konular kullanilabileceginin alt1 ¢izilmistir. Her yas grubuna
yonelik programin sonunda, o yas grubu i¢in kullanilacak degerlendirme araglarina yer
verilmistir. Programda gozlem tekniklerinin degerlendirme i¢in 6nemi vurgulanmis ve
ogretmenlerden gozlemlerini kaydetmeleri beklenmistir. Degerlendirmenin en az egitim
donemi sonlarinda olmak {izere 6gretmenin yeterliligi ve ¢ocuk grubunun 6zelligine gore

sikliginin degistirilebilecegi ifade edilmistir (Diisek ve Donmez, 2012; Sapsaglam, 2013).
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1.2.1.2.2. 2002 Okul Oncesi Egitim Programi
1994 yilinda hazirlanan programa iligskin yapilan arastirmalar ve uygulamalardan alinan geri
doniitler sonucunda 6gretmenlerin konu temelli yaklagimla 6gretimi 6nemseyerek hedef ve
davraniglara yeterince agirlik verilmedigi goriilmiistiir. Bunun {izerine yeni program
gelistirme ihtiyact dogmus ve 2002 yilinda MEB tarafindan yeni bir program yayinlanmistir.
0-36 aylik ¢ocuklar i¢in hazirlanan kres programi ayni sekilde birakilmig; anaokulu ve
anasmifi programlar1 “36-72 Aylik Cocuklar I¢in Okul Oncesi Egitim Programi” olarak
diizenlenmistir. Gelistirilirken ¢agdas program gelistirme yaklasimlar1 ve giiniimiizde
benimsenen psikoloji kuramlar1 dikkate alinarak hazirlanan bu program, ¢ocuklarin insan
haklarina, demokrasiye ve farkli kiiltiirlere duyarli olmalarini da amag edinmistir (Anonim,
2005). 2002 Okul Oncesi Egitim Programi’nda, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin bilissel,
dil, sosyal, duygusal gelisimlerinin desteklenmesi ve 6z bakim becerilerinin kazandirilmasi
amaglanmistir. Tim gelisim alanlari ile iligkili oldugu ve planlanan tiim etkinliklerde yer

almasinin 6ngoriilmesi sebebiyle bu programda ayrica yaraticiliga yer verilmemistir.

2002 Okul Oncesi Egitim Programi’nda programin 6zellikleri, uygulamasina iliskin ilkeler
ve 36-72 Aylik cocuklarin gelisim 6zellikleri, egitimleri i¢in belirlenen hedef ve davranislar,
yillik ve giinliik plan 6rneklerine, degerlendirme i¢in kullanilacak formlara yer verilmistir.
Program hedefleri psikomotor, sosyal- duygusal, bilissel ve dil alani, 6z bakim becerileri

olarak dort baslik altinda verilmistir.

2002 Okul Oncesi Egitim Programi, 36-72 aylik c¢ocuklara ydnelik hazirlanmis gocuk
merkezli bir programdir. Program, ¢ocugun ¢ok yonlii gelisiminin saglanmaya doniiktiir. Bu
programda ¢ocuklara kazandirilacak davranislar esas alinmistir. Programda konular amag
degil ara¢ olarak kullanilmaktadir ve bu nedenle de iinitelere yer verilmemistir. Program
esnektir ve dgretmenlere 6zgiirliik tanir. Program, dgretmenin planli ¢alismasini gerektirir
ve gelistirilmeye agiktir. Programda yaraticilik 6n plana alinmistir. Programda ¢ocugun
problem ¢ozme becerilerini gelistirilmesi lizerinde durulmustur. Programda oyun temelli
ogrenmenin alt1 ¢izilmistir. Programda 6gretim ortamlarinin ¢ocugun 6zgiirce deneyimler
kazanmasina olanak taniyacak nitelikte olmasi {izerinde durulmustur. Programda, egitsel
amagclar1 gerceklestirmek amaciyla giinliik yasam deneyimlerinin ve ¢ocugun yakin gevre
olanaklarinin kullanilmasi desteklenmistir. Programda aile katilimima onem verilmistir.

Programda, degerlendirme ¢ok yonlii olarak ele alinmistir.
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Giirkan (2003), 2002 okul Oncesi egitim programi ile Ogretmenlere diisen gorev ve

sorumluluklarin da degistigini belirtmistir. Eski ve yeni programdaki 6gretmen gorev ve

sorumluluklar1 Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1

2002 Okul Oncesi Egitim Programi ile Degisen Ogretmen Gérev ve Sorumluluklar

ESKi PROGRAM

2002 PROGRAMI

Konular belirlerken programdaki {initeleri temel
alma

Konu se¢iminde bagimsiz davranma ve ¢esitliligi
dikkate alma

Konulari iligkilendirme ve art arda dizme

Bir hedef icin farkli konulardan yararlanma,
konulari farkli hedefler i¢in farkli yonleri ile ayr1
zamanlarda tekrar ele alma

Egitim siirecini zenginlestirmek i¢in okulun ve
cevrenin olanaklarindan yararlanma

Egitim siirecini zenginlestirmek i¢in olanaklar
yaratma, se¢enekler iiretme

Her yerde ve her seyle egitim anlayisin1 benimseme

Her yerde ve her seyle egitim anlayiginit benimseme
ve bu anlayisi ise kosma

Tirkgenin 6gretimine 6nem verme

Kendi kullandigi Tiirkgeye 6zen gosterme ve
geligtirme

Cocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve giizel konusmalari
icin 6zel ¢caba harcama, model olma

Ozel giin ve haftalar1 gosterilerle kutlama

Ozel giin ve haftalar1 hedef ve davranislarin
kazanilmasi i¢in kullanma ve gdsteristen kacinma

Degerlendirme siirecini dikkate alma

Degerlendirme siirecini istekle ve etkin bir bigimde
uygulama

Degerlendirme siirecinde ¢ocuklari ve programi
degerlendirme,

Degerlendirme siirecinde ¢ocuklari, programi ve
kendini degerlendirme

Degerlendirme yaparken objektif olma

Yaratici etkinlikler diizenleme

Yaratict olmak i¢in ¢aba harcama

Cocuklarin yaraticiliklarini 6ne ¢ikarma ve
desteklemeye doniik etkinlikler diizenleme

Problem ¢ézmeyi diger etkinlikler gibi ele alma

Problem ¢6zme yontemine tiim etkinliklerde yer
verme ve ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini
geligtirme

Alan ile ilgili kaynaklar1 ve toplantilari izleme

Alani ile ilgili kaynaklar1 ve toplantilari izleme,
bunlardan esinlenme, esinlendiklerini uygulama

Meslektaslart ile etkilesim iginde olma

Meslektaglar1 ve konunun uzmanlari ile isbirligi
yapma

Kendini siirekli gelistirme

Kendini genel kiiltiir, alan bilgisi ve meslek bilgisi
alaninda siirekli yenileme ve gelistirme

Ogrendiklerini ve gelistirdiklerini meslektaslari ile
paylagma
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Koklii degisiklikleri barindiran 2002 Okul Oncesi Egitim Programi’nda ilk kez 6gretmenin
kendisini degerlendirmesi yer almistir. Bdylece programda degerlendirme; g¢ocugun
gelisiminin  degerlendirilmesi, programin degerlendirilmesi ve Ogretmenin kendini
degerlendirmesi olarak ii¢ farkl1 boyutta ele alinmistir. Ogretmenlerin cocuklar1 giin boyunca
tim etkinliklerde gézlemlemesi, gozlemlerine iligkin notlar tutmali ve bu notlar1 “Davranis
Degerlendirme Form”larma kaydederek ¢ocuklarin  gelisimlerini  izlemesi  ve
degerlendirmesi  gerekmektedir.  Program  degerlendirilirken tim  boyutlariyla
degerlendirilmeli, planlama ve siire¢ arasindaki farkliliklar yansitilmalidir. Ogretmenin
kendini degerlendirmesi, programi ve c¢ocuklari degerlendirirken ulastigi sonuclarin
analizidir. Ogretmen bu analizin sonucunda planlarini, siirecte kullandig1 materyallerini,

egitim ortamin diizenler ve gelistirir (Sapsaglam, 2013).

1.2.1.2.3. 2006 Okul Oncesi Egitim Programi
2006 Okul Oncesi Egitim Programi ile okul éncesi egitim kurumlarina devam eden 36- 72
aylik ¢ocuklarin psikomotor, sosyal- duygusal, dil ve bilissel gelisimlerinin desteklenmesi,
0z bakim becerileri kazandirilmast ve ilkdgretime hazir bulunusluklarinin saglanmasi
amaglanmustir. 2002 Okul Oncesi Egitim Programi, okul dncesi egitimde radikal degisimleri
On goren ve ¢agdas yaklasim getiren bir program olmustur. Diisek ve Donmez’e (2012) gore,
programa yonelik verilen hizmet i¢i egitimlere ve seminerlere ragmen miifettisler,
ogretmenler ve idarecilerin bu egitimlerden yararlanamamasi ve programin egitim
felsefesinin benimsenememesi gibi doniitlerin alinmasi {izerine yeni program gelistirme
calismalar1 baslamistir. Bu program 2002 Okul Oncesi Egitim Programi’na alian geri
bildirimler, ¢agdas program gelistirme yaklagimlari ile gelisim ve 6grenme kuramlarinin
gelistirilmesi, toplumda olusan yeni egitimsel ihtiyaclar, ilkdgretim programinda
benimsenin yaklagimlarin degismesi ve diger iilkelerde uygulanan egitim yontemlerinin
analiz edilmesi lizerine program gozden gecirilmis, diizenlemeler yapilmis ve

gelistirilmistir.

2006 Okul Oncesi Egitim Programi, gocuklarin tiim gelisimsel hedefler gdz oniinde
bulundurularak hazirlanmis gelisimsel bir programdir. Bu program yaklagim olarak sarmal
bir program olup; program anlayisi olarak biitiinciil bir yaklasim benimsenmistir (MEB,

2006). 2006 Okul Oncesi Egitim Programi’nda her yas grubu igin ayr1 olarak diizenlenmis
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gelisim Ozelliklerine yer verilmistir. Programda 36- 72 aylik ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri
iic farkli baglik halinde diizenlenmistir. Bu diizenleme ile Ogretmenlerin ¢alistiklart
gruplardaki ¢ocuklarin gelisim diizeylerini daha kolay belirlemeleri, ¢ocuklar1 gézleme
stire¢lerine dayanak olusturmasi, ¢ocuk gelisim degerlendirme form ve raporlarii daha
kolay hazirlamalart hedeflenmistir. Ayrica bu 6zelliklerin 6gretmenler tarafindan ““ Gelisim

Kontrol Listesi” olarak kullanilmas1 belirtilmistir.

2006 Okul Oncesi Egitim Programi, eski programlardaki uygulama eksikliklerini gidermek
amaciyla alanda c¢alisan Ogretmenlere rehber olmasi agisindan programin tanitima,
cocuklarin gelisim 6zellikleri, amag¢ ve kazanimlarin yaninda okul dncesi egitimde kalite,
meslek etigi, 6gretmen yeterlilikleri, ¢evre duyarliligi, sorumluluk, farkliliklara saygi,
yaraticilik vb. konular ayrintili olarak acgiklanmistir. Ayrica 6grenme siireclerinin, egitim
ortamlarinin, planlarinin nasil diizenlenecegi, degerlendirmenin nasil yapilacagi, aile
katiliminin nasil saglanacagi, ilkokula hazir bulunuslugun saglanmasinda temel amaglara ve

paydaslara diisen sorumluluklara da genis yer verilmistir.

2006 Okul Oncesi Egitim Programi’nda degerlendirme gok yonliidiir; gocugun tanimasi ve
degerlendirilmesi, programin degerlendirilmesi ve Ogretmenin kendini degerlendirmesi
acilarindan ele alinmistir. Cocugu tanima ve degerlendirmenin énemi, araglari, bu siirecte
dikkat edilmesi gereken noktalar, cocuk hakkindaki bilgilerin kayit altina alinmasi

gerekliligi agiklanmistir (MEB, 2006).

1.2.1.2.4. 2013 Okul Oncesi Egitim Programi
Ulusal ve uluslararasi ¢apta yapilan alan arastirmalari, programa yonelik alinan geri doniitler
ile “Okul Oncesi Egitiminin Giiglendirilmesi Projesi” kapsaminda yapilan analizler
sonucunda 2012- 2013 yilinda yeni bir program gelistirme ¢abalarina girigilmistir. Okul
oncesi egitim kurumlar1 ve kuruluslar1 da dahil olmak iizere akademisyenler, yoneticiler,
ogretmenler, UNICEF vd. gibi genis bir paydas grubun katkilariyla 2013 Okul Oncesi
Egitim Programi olusturulmustur. Bu programda, okul dncesi egitim alan ¢ocuklara zengin
O0grenme yasantilar1 sunularak; ¢ocuklarin saglikli biiylimeleri, tiim gelisim alanlarinin
desteklenerek en iist diizeye ¢ikarilmasi, 6z bakim becerilerini kazanmalar1 ve ilkogretime

hazir bulunusluklarinin saglanmasi amaglanmistir (MEB, 2013).
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2013 Okul Oncesi Egitim Programi, cocuklarin gelisim seviyelerine ve ozelliklerine
dayanmasi nedeniyle “gelisimsel” bir programdir. Programda, “sarmal” bir yaklasim ve
giinlimiiziin ihtiyaglarina yonelik birey yetistirme, ulusal 6zellik ve ihtiyaclar1 karsilamak
amaciyla bircok 6grenme kurami ve modellerinde yer alan uygulamalar1 temel alan
“eklektik” model benimsenmistir. Programda yer alan kazanim ve gostergeler gelisim
ozelliklerine gore Ui¢ farkli yas grubuna yonelik olarak diizenlenmistir. Bu programda diger
programlardan farkli olarak kazanim ve gostergelerin igerigi, egitim ortaminda nasil
kazandirilacag1 ayrintili olarak agiklanmustir. “36- 48 Aylik™, “48-60 Aylik”, “ 60- 72 Aylik”
cocuklarin biligsel, dil, sosyal ve duygusal, motor gelisimi ve 6z bakim becerilerine yonelik
gelisim Ozelliklerine yer verilmistir. Kazanimlara ulasmak igin giinliikk planlarda yer
verilebilecek etkinlik ¢esitleri yeniden diizenlenmis, icerikleri ve uygulama sekli ayrintili
olarak aciklanmistir. Programda “6grenme merkezleri” olusturulmus; bu merkezlerin amaci,
materyalleri, sinif igerisindeki konumlar1 aciklanmistir. Bu programda Ogretmenlere
uygulamalarinda rehber olmasi amaciyla bir etkinlik kitab1 ve ailelerin egitime katkisini

saglamak amaciyla bir aile destek egitim rehberi de olusturulmustur (MEB, 2013).

Programda okul oncesi egitimde degerlendirmenin, egitim siirecinin temel 6gelerinden biri
oldugu vurgulanmis ve ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarinda gosterdigi gelisimsel 6zelliklerin
biitiinsel ve ayrintili olarak gozlenmesi, bu gozlemlerin rapor haline getirilmesi, planlarin
biitlin boyutlariyla degerlendirilmesi, Ogretmenin kendini degerlendirmesi gibi farklh

boyutlarda ele alinmistir.

Ogretmenlerin  planlayacagi ay igerisinde yer verecegi kazanim ve gostergeleri
belirleyebilmesi amaciyla, rutin olarak cocuklart gozlemleyip, goézlemlenen gelisim
ozelliklerini kaydedecekleri “Gelisim Gozlem Formu” na yer verilmistir. “Gelisim Gozlem
Formu” ndan elde edilen veriler ile ¢ocuklarin hangi becerilere ne diizeyde sahip oldugu,
bunlart nasil ve neden yaptigina iliskin bilgi saglayacaktir. Bu formlar temel alinarak
cocuklarin tiim gelisim alanlarina iliskin bilgi, beceri, tutum ve alisgkanlarinin 6zeti olarak
donem sonlarinda “Gelisim Raporu” hazirlanacaktir. Programda, d6gretmenlerden gelisim
raporlar1 diizenlerken gelisim gozlem formlarina kaydedilmis verileri analiz ederek
cocuklar1 degerlendirmeleri istenmistir. Gelisim raporlarinda, cocuklarin gelisimsel
ozelliklerinin yani sira ailenin desteklemesi ya da gelistirmesi gereken 6zel bir durum ya da

yetenegi ve bunlara iliskin ¢6ziim yollari, onerilerin de yer almasi gerekmektedir. Gelisim
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raporlar1 6zellikle ailelerin okul 6ncesi egitim ve 6grenme siirecine iligkin bilgilendirilmesi
ve ailelere yol gosterici olmasi1 bakimindan 6nemlidir. Bu programda her ¢ocuk i¢in donem
basinda bir “Gelisim Dosyasi1 (Portfolyo)” olusturulacagi belirtilmistir. Gelisim dosyalariin
icinde ¢ocugun yaptig1 ¢calismalarin arasindan gocukla birlikte segilen ¢alismalar, ailelerden
alinan belgeler, gelisim gozlem formlar1 ve gelisim raporlari yer almalidir. Cocuklarin
gelisim dosyalarindaki caligmalarini paylagsmalari amaciyla donem sonlarinda ailelerin

katilacagi “Gelisim Dosyasi Paylasim Giinii” diizenlenmelidir (MEB, 2013) .

2013 Okul Oncesi Egitim Programi’na gore, dgretmenlerin siiftaki basaris1 hakkinda
farkindaliklarinin olugmasi ve bunlara iliskin Onlemler almalarini saglamak amaciyla
kendilerini degerlendirmeleri gerekmektedir. Bu sayede Ogretmenlerin  mesleki
giidiilenmelerinin artmasi, yansitict Ogretmen Ozelligi gostermeleri, egitim siirecinde
yaraticiliklarini sergilemeleri ve mesleki eksikliklerinin farkinda olarak bunlar gidermek
icin ¢aba harcamalar1 saglanabilecektir. Ogretmenlerin kisisel ilgi, istek, yetenek ve
ozellikleri dogrultusunda kendilerini gelistirmeleri ve bunun icin gerekli kaynaklara
ulagmalar1 i¢in kendilerini degerlendirmeleri 6nem arz etmektedir (MEB, 2013). Bu
baglamda 6gretmenlerin kendilerini degerlendirmeleri amaciyla giinliik egitim akiglarinin
sonuna Ogretmenin kendini degerlendirecegi 6z degerlendirme alani sunulmustur. Bu
boliimde 6gretmenlerin glinliilk egitim akisi igerisinde yapilanlara doniik olarak kendini

degerlendirmesi beklenmektedir.

1.2.2.0kul Oncesi Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme

“Olgme, belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadigimnin sahipse
sahip olus derecesinin gozlenip, gozlem sonuglarinin sembollerle ve oOzellikle sayi
sembolleriyle ifade edilmesidir” (Tekin, 1982). Sax’a (1997) gore, dlgme; bireylerin,
nesnelerin ya da olaylarin nitelik ya da 6zelliklerini belli formiiller ya da kurallara gore
sayilarla ifade etme siirecidir. Olgme, temelde bir betimleme isidir ve betimlenen ise dlgme
konusu olan birime ait bir 6zelliktir. Bu 6zellikler durumdan duruma, kisiden kisiye,
nesneden nesneye farklilik gostermektedir. Cakan’ a (2008) gore 6lgme, farkliliklardan
dogmus bir eylemdir ve nesnelerin farkli 6zelliklere sahip olmasi bunlarin 6lgiilmesini

gerekli kilmustir.
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Olgmede, 6l¢iilecek olan &zelliklerin bazilar1 dogrudan gozlenebilen 6zellikler iken bazilart
ise dolayli gozlem yapmayr gerektirir. Bu nedenle farkli 6lgme tiirleri ortaya ¢ikmustir.
Olgiilen 6zellik ile kullamlan aracin niteligi ayn1 oldugu durumda yapilan 8lgmeye dogrudan
Oleme; Olciilen 6zellik ile 6l¢gmede kullanilan aracin niteligi birbirinden farkli ise dolayli
Olgme denir (Yilmaz, 1996). Her bilim dalinda yapilan 6lgmelerde dolayli ve dolaysiz
Olemeler yer alir. Egitimde ise 6lgmeye konu olan 6zellikler nadiren dogrudan gozlenebilir.
Egitimde 6lgme konusu olan 6zellik yerine o 6zellikle iligkili oldugu diisiintilen davranislar
gbzlenir ve bu gdzlemlerden elde edilen sonuglar o 6zellige atfedilir (Tekin, 1982). Ogrenci
davraniglariin 6l¢iilebilmesi i¢in davranislarin veya davranislar sonucunda ortaya g¢ikan

tiriinlerin ya da her ikisinin birlikte gézlenerek nicel hale getirilmesi gerekir (Turgut, 1997).

Degerlendirme, bir 6lgme isleminden elde edilen 6l¢me sonuglarinin bir 6l¢iit veya olgiitler
takimiyla karsilastirilarak birey ya da nesnelerin Olciilen 6zelliklerine iliskin karar verme
siirecidir (Ozgelik, 1981; Tekindal, 2009). Yilmaz (1996) ise degerlendirmeyi, dlgme
sonuclarinin ayni alana ait bir kriter ile kiyaslanarak bir deger yargisina ve bu noktadan da

bir karara ulasilmasi siireci olarak tanimlamaktadir.

Egitimde degerlendirme yapilmasi gézlem sonuglari, 6l¢iit ve karar alma olmak iizere ii¢
6genin uyumu ile miimkiindiir. Gézlem sonuglari, formal veya informal yollarla elde edilen;
karar vermede esas alinan bilgilerdir. Degerlendirme siirecinde, formal yollarla bilgi elde
etme isine dlgme denir. Olgiit, dlgme sonuglarinin karsilastirildig, yapilacak degerlendirme
icin degismeyen degerlerdir. Gézlem sonucu ile Slgiitiin karsilagtirmasimnin sonucu veya

deger yargisi da karar olarak tanimlanmaktadir (Turgut ve Baykul, 2010).

Egitimde, 6grencilerden dersin her iinitesinde 6grenmeleri gereken tiim yeni davranislar: tam
olarak 6grenmeleri ve islenen dersin 6zel hedeflerinin i¢cinde yer alan tiim devimsel beceri,
biligsel gili¢ ve duyussal 6zellikleri beklenen diizeyde kazanmis olmalari beklenir. Bir dersin
her tinitesindeki Ogrenmelerin tam olmasi ve ders sonunda 6zel hedeflere tam olarak
erisilebilmesi igin 6lgme oldukg¢a énemlidir (Ozgelik, 1989). Uygulanan egitimin basar1 ya
da basarisizligi, basarinin orani ve kimlerin basarili oldugu egitim siirecinde 6nem arz
etmektedir. Basar1 oraninin bilinmesi ve basarisizliga neden olan etmenlerin tespiti ile daha
sonra yapilacak olan benzer egitim faaliyetlerinin planlama ve uygulamasina iliskin siirece

rehberlik edecektir. Basar1 oranmin bilinmesi ve basarisiz Ogrencilerin taninmasi,
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Ogrencilerde meydana gelen davranis degisikliklerinin Olgiliip degerlendirilmesiyle

miimkiin olacaktir (Turgut, 1997).

Egitim siirecinde yapilan degerlendirmeleri 6gretmenler, 68renciler, idareciler, veliler ve
egitim alaninda ¢alisan arastirmacilar olmak iizere bes farkli grup kullanir. Bu gruplarin ilki
ve en belirgini olan d6gretmenler, okuldaki giinliik hedeflerin ve egitsel kazanimlarin giinliik
olarak degerlendirilmesinden sorumludur. Ogretmenler, degerlendirmeye iliskin bilgilerini
stirekli gelistirmelidir (Hogan, 2007). Siniftaki egitim ve 6gretim faaliyetlerinin etkin olarak
stirdiiriilebilmesi, o6grencilerin ve siirecin Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesiyle miimkiin
olacaktir. Bu faaliyetlerin birincil sorumlusu olan 6gretmenlerin ¢ocuklarin herhangi bir
alandaki bilgi ve becerilerini 6lgme degerlendirme konusundaki basarist bu alana iliskin
sahip oldugu becerilerle orantilidir. Olgme ve degerlendirme alanina iliskin kazanimlara
sahip olan ve olmayan dgretmenler arasinda énemli farklar vardir. Olgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerine uygun degerlendirmeler yapan 6gretmenler, siirecte daha az hata

yapar ve siif i¢inde uyguladig 6gretim yontemlerini degerlendirerek, bunlart gelistirebilir.

Ogretim programlarinda yer alan 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin herkese ydnelik
olmasi1 ve bu programlarin 6lgme ile degerlendirmeye iliskin tiim unsurlar1 barindirmasin
beklenemez. Olgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulanmasinda okul, birey, miifredat
vb. bir¢ok degiskenden etkilenmesi nedeniyle bu yontemlerin etkililiginin saglanmasinda
oncelikli gdrev dgretmen ve egitim uygulayicilarina diismektedir. Ogretmenlerin bu konuda
0zgiin ve yaratici olmalar1 beklenmektedir. Bu baglamda 6gretim programlarinda 6l¢gme ve

degerlendirme uygulamalaria yon veren ilkeler sunlardir:

1. Olgme ve degerlendirme uygulamalari, gretim programlarinin tiim bilesenleri ile
azami uyum gostermeli ve kazanim ile agiklamalarin sinirlari temel alinmalidir.

2. Ogretim programlari, uygulayicilara dlgme ve degerlendirme yontemleri konusunda
rehberlik eder; kurallar ortaya koymaz. Uygulayicilarin segtikleri yontemler teknik
ve akademik standartlara uygun olmalidir.

3. Olgme ve degerlendirme, egitimin ayrilmaz bir parcasidir ve egitim siireci boyunca
uygulanmalidir. Sadece 6lgme ve degerlendirmeden elde edilen sonuglarla degil

izlenen siireglerle birlikte ele alinmalidir.

20



4. Ogrencilerin bireysel farkliliklari nedeniyle herkese yonelik bir &lgme ve
degerlendirme yontemi yoktur. Bu nedenle de 6grencinin gelisimini 6lgmek ve
degerlendirmek igin tek yontem ve teknik kullanilamaz.

5. Egitim sadece Ogrencilerin bilmeleri i¢in degil duygu ve eylemleri amaciyla da
yapilir. Bu nedenle sadece biligsel gelisimlerine yonelik olgmeler yeterli
olmayacaktir.

6. Olgme ve degerlendirmede ¢ok odaklilik temel alinir. Bu uygulamalarda dgretmen
ve 6grencinin aktif katilimi gereklidir.

7. Bireylerin Olgiilen konuya iligkin ilgi, tutum, deger ve basart diizeyleri zaman
icerisinde degiskenlik gosterebilir. Olgme yapilirken de belli bir zamanda &lgme
yapmak yerine siire¢ icerisinde gosterdikleri degisimlerden elde edilen dl¢limlerden

yararlanilmalidir (MEB, 2018, s. 7).

Okul 6ncesi donem, gelisimin olduk¢a hizli oldugu ve ¢ocuklarin biitiin gelisim alanlarina
yonelik bir¢cok davranigin kazanildig: kritik bir donemdir. Egitim ortamlarinda ¢ocuklarin
biligsel, fiziksel, sosyal, duygusal vb. alanlardaki gelisimlerini 6l¢gmek ve degerlendirmek;
gelisimlerini desteklemek ve gelisimlerindeki aksakliklar1 gidermek agisindan oldukca
onemlidir. Egitim ortamlarinda ¢ocuklarin yasitlarina gore gelisim diizeylerini tespit etme,
hangi alanlarda desteklenmeye ihtiyacinin oldugunu belirleme acisindan o6lgme ve
degerlendirme biiyiik 6nem arz etmektedir. Bunun yani sira okul dncesi 6gretmenlerinin,
cocuklarin 0grenme ve bakimlarina iliskin kararlar almalar1 agisindan degerlendirme
olduk¢a 6nemlidir (Morrison, 2003). Cocuklarin 6grenme ve 6gretme siirecleri hakkinda
dogru Kararlar verme, cocuklarin bireysel olarak desteklenmesi gerekebilecek Onemli
ilgilerinin belirlenmesi, cocuklarin egitsel ve gelisimsel durumlarina iliskin program

gelistirilmesi i¢in ¢ocuklarin degerlendirilmesi gereklidir (Beaty, 2006) .

Okul oncesi egitimde degerlendirme, cocuklarin gelisimleri ile 6grenme diizeylerinin
incelenmesi ve sistematik bilgi toplanmasi, sentezlenmesi ve bu bilgilerin yorumlanmasi
amaciyla planlanmis bir siiregtir (Selmi, Gallagher ve Mora-Flores, 2015). Degerlendirme
slireci sistematik, ¢ok yonlii ve ¢ocuklarin giinliik igleri temelinde yiiriitiildiiglinde amacina
ulasabilir. Belli bir amag veya odlgiite gore 6grencinin ¢esitli 6zellikleri hakkinda toplanan
bilgilerinin yorumlanmasinin ardindan 6grencinin bu amag i¢in yeterli ya da yetersiz oldugu

kararina varmak, bir degerlendirme ¢aligsmasidir.
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Okul 6ncesi egitimde yapilan degerlendirmelerde, cocuklarin gelisimsel durumlarini ve belli
bir zaman zarfindaki ilerlemelerini ve degisimlerini belirlemek hedeflenmektedir. Reno,
Stutzman ve Zimmerman’a gére (2008), cocuklarin degerlendirilmesi iki amaca yonelik
olarak yapilmaktadir. Birincisi ¢ocugun sahip oldugu becerileri belgelendirmek ve daha
fazla caba gostererek kazanabilecegi becerileri tammlamaktir. ikinci olarak, bu bilgiler
ailelere ve ¢ocuklara iligkin verileri toplayan ilgili kurumlara gelisim diizeylerini bildirme
amaciyla kullanilir. Erken ¢cocukluk programlarinda kullanilan degerlendirmeler, ¢ocuklarin
ogrenme ve gelismesi i¢in uygun hedeflere dayandirilmali ve erken ¢ocukluk egitiminde
belirlenmis oSlgiitlerle iligkili olmalidir. Bu donem ¢ocuklarin degerlendirilmesi temelde su

amaglara hizmet eder:

e Cocuklarin gelisimlerini ve 6grenmelerini yansitmak,

e (Cocuklarin 6grenmelerini saglamak amaciyla sinif planlamalarina ve kararlar almaya
rehberlik etmek,

e Ozel gereksinimli cocuklar saptamak,

e Diger ilgililere bildirmek, paylasmak ve rapor sunmaktir (McAfee ve Leong, 2011,
s. 31).

Okul 6ncesi donem, ¢ocuklara gerekli yasam becerilerinin ve sonraki egitim siireclerinde
gerekli olan temel bilgi ve becerilerin kazanildigir 6énemli bir donemdir. Bu nedenle okul
oncesi egitim, ¢ocuklarin tlim gelisim alanlarina yonelik becerileri destekleyecek nitelikte
olmali ve c¢ocuklarin bireysel Ozellikleri dikkate alinarak objektif olarak
degerlendirilmelidir. Ozgiiven (2004)’e gore, degerlendirmede o6grenci davranislari
hakkinda bilgi toplamaya yarayan her c¢esit ara¢ ve tekniklerden yararlanilmalidir.
Degerlendirme birinci derecede bireylerin davranislarinda meydana gelen degisim ve
gelisim ile ilgilenir. Degerlendirme, 6grenme ve 6gretme faaliyetlerinin ayrilmaz bir asamasi
olarak siirekli bir istir. Degerlendirmede objektif 6l¢me araclar1 kadar 6znel ve betimsel
yontemlerden de yararlanilir. Degerlendirme biitiinciil bir yaklagim olup; bireyin tiim
ozelliklerini kapsar. Degerlendirme 6grencilerin, ailelerin, dgretmenlerin ve danigmanlarin
1s birligini gerektiren bir istir.

Brassard ve Boehm (2007), degerlendirme siirecinin dinamikligi ve siirekliligi saglandigi
takdirde amacina en iyi sekilde ulasacagini belirtmistir. Bu siirecin bir¢ok degerlendirme
yontemi ve yaklasimini i¢inde barindiran ¢ok yonlii olmasi gereklidir. Degerlendirme siireci
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sadece bireysel olarak ¢ocuga odakli degildir ¢ocugun evdeki 6grenme ortamina, okuluna
ve i¢ginde yasadigi topluma da odaklanir. Cocugun 6grenme giicliiklerini, gelisimde 6n plana
¢ikan alanlarini, problem ¢6zme stratejilerini, zayif yonlerini, ilgi ve ihtiyaglarini kesfetmek
icin kullanilir. Degerlendirme, uygun ogretim yontemleri ve davranis stratejileri ve
miidahalelerin gelisimi hakkinda bilgi verir. Cocuklarin sosyal c¢evrelerinin farklilig
nedeniyle olusan deneyim farkliliklarinin ortaya c¢ikmasimi saglar. Sif i¢i yapilan
degerlendirmeler; beklentilerin belirlenmesi, teshis etme, 6grenmenin yansitilmasi ve bir

deger bigilmesi amaciyla yapilir (Borich ve Tombari, 2004).

Mindes (2011)’e gore kapsamli bir degerlendirme sisteminde aile, 6gretmenler, yoneticiler
vb. paydaslar degerlendirme siirecindeki {riinlerin katilimecist  olmalidir.  Cocuk,
degerlendirme siirecinde hem bireysel olarak ele alinmali hem de grubun paydasi olmalidir.
Programm egitim felsefesi, izlencesi ve miidahale stratejisi olmalidir. Olgme ve
degerlendirme siirecinin bir amaci olmalidir. Bu siirecte gecerliligi kanitlanmis yontemler

kullanilmalidir. Yontemlerden elde edilen bulgular giivenilir, kullanisli ve anlamli olmalidir.

Okul 6ncesi egitimde degerlendirmenin neden ve nasil yapildigi kadar ne zaman yapildigi
da oldukca 6nemli bir konudur. Bu donem g¢ocuklar icin degerlendirmeler giinliik, belli
araliklarla (periyodik), 6nemli bir durumun 6ncesi ve sonrast (proje, inite, gezi vb.), bir
problem olustugunda ya da yeni bir ilgileri ortaya ¢iktiginda mutlaka degerlendirmelidir. lyi
bir 6gretmen, ¢ocuklar siirekli olarak degerlendirir ve uygulamalar: ile etkilesimleri uygun
sekilde inceler. En iyi ve en kullanigh bilgi 68retmenin ¢ocuk ile konusurken, ¢ocugun
yazdig1 bir hikayeyi dinlerken, boyama ya da calisma zamaninda onu yonlendirirken, bir
matematik problemi ¢6zmesine yardim ederken, aralarda bir seyler atistirirken, bir tartismay1
yonetirken ya da oyun oynarken elde edilen bilgidir. Bigimlendirici degerlendirmeler,
ogrenme ve 0gretme siireci igerisindeki degerlendirmelerde saklidir. Bu nedenle de giinliik
yapilan degerlendirmeler ¢ocuklar hakkinda daha genis cerceve saglamasi ve derinlemesine
bilgi alinmas1 bakimdan 6nem arz etmektedir. Periyodik degerlendirmeler belli araliklarla
cocuklarin 6grenme diizeylerini, hazir bulunusluklarini, 6grenme eksikliklerini gérmek igin

yapilan degerlendirmelerdir (McAfee ve Leong, 2011).

Yeni bir grup ya da gruba yeni dahil olmus bir ¢ocuk oldugunda dncelikle 6n degerlendirme
yapilir. Bu yapilan degerlendirme, planlama, sinif igerisinde diizenlenecek aktiviteler ve

deneyimlere iliskin o ¢ocuk ya da grupla ilgili temel bilgilerin edinilmesini saglar. Donem
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ortasinda, kur bitimlerinde ¢ocuklarin 6grenme durumlarini, nasil 6grendiklerini belirlemek
icin yapilan degerlendirmelere de ara degerlendirmeler denir. Final degerlendirmeleri ise
egitim yil1 ya da kurs sonunda yapilan degerlendirmeleri igermektedir. Onemli bir durum
oncesinde ve sonrasinda yapilan degerlendirmeler ise final 6ncesi ya da siirmekte olan bir
proje, gorev ya da iinite sonlandirilmaya yakin yapilan degerlendirmelerdir. Bu
degerlendirmelerde ise ¢ocuklarin neler Ogrendikleri, baska hangi yollarla
desteklenebilecekleri ve devaminda hangi calismalara ihtiya¢ duyuldugunu tekrar incelemek
amaciyla yapilir. Bir problem olustugu ya da bir ilgi ortaya c¢iktiginda yapilan
degerlendirmelerde ise cocugun ailede yasadigi herhangi bir sorun olustugunda ( ebeveyn
kaybi, yeni kardes, bosanma, taginma, issizlik vb.) bu sorunlar ¢ocugun davranislarini da

etkiler (McAfee ve Leong, 2011).

Okul o6ncesi donemde degerlendirme siirecinde aile katilimina birgok yonden ihtiyag
duyulmaktadir. Degerlendirme siireci ile ailelere ¢ocuklarin gelisimi ile 6zel ihtiyaglar
hakkinda bilgi vermeleri diginda erken yastaki gelisimlerini ve okulda aile katiliminin
onemine iliskin farkindalik kazandirilir (Brassard ve Boehm, 2007). Aile dinamiklerini de
barindiran ev ortaminin degerlendirilmesi, ayrintili bir degerlendirmenin vazgecilmez bir
pargasidir (Panter ve Bracken, 2013). Bu nedenle ailelerden edinilen bilgiler ve ailelerin
cocuklarmin gelisimlerine iliskin yaptiklar1 degerlendirmeler bu alanda ¢alisan uzmanlar

icin 6nemli bir kaynak niteligindedir.

Okul oncesi donem cocuklarina yonelik yapilacak 6lgme ve degerlendirme sonuglarinin
gecerligi ve gilivenirligi segilecek yontemlerin etkililigine baglidir. Cocuklarin gelisim
diizeyine uygun olmayan, ilgilerini ¢ekmeyen, motivasyonlarim1 arttiracak ortamlar
sunmayan, cocuklarin farkli 6grenme sekillerine hitap etmeyen yontemler ile yapilan
degerlendirmeler basariya ulasmayacaktir. Wortham’a (2008) gore, gelisimsel sinirliliklart
nedeniyle bebekleri ve kiiclik yastaki cocuklar1 degerlendirmek bu alanda caligsanlar
acisindan giiclik olusturmaktadir. Bu nedenle bu yas grubundaki cocuklari

degerlendirmeleri zihinsel gelisimlerine uygun olarak yapilmalidir.

Cocuklarin yas1 kiigiildiikge onlar1 degerlendirmek daha giiglesmektedir. Bir yasa kadar olan
stirecte disardan gozlenebilecek 6zellikleri ile yapilan degerlendirmeler cocugun gelisimine
iliskin bilgiler saglayabilir. Fakat bu yastan sonra yapilacak degerlendirmelerde dogrudan

gozlemle yapilacak degerlendirmeler yeterli olmayacaktir. Bredekamp (2014), ¢ocuklarin
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yas1 kiigiildilkce daha da zorlasan degerlendirmenin gelisimsel olarak uygun olmasi igin
tagimas1 gereken oOzellikleri su sekilde ozetlemistir: Kiiglik ¢ocuklara iliskin yapilan
degerlendirmelerin bir¢ok kaynaktan elde edilen bilgilere dayandirilmasi gerekmektedir.
Cocuklar1 farkli baglamlarda uzun siire gozlemleme sansi olan Ogretmenlerin ve
ebeveynlerin gozlemlerine dayanmalidir. Cocuklarin ev ve okul gibi farkli ortamlarda
yaptiklar1 bir¢ok etkinligi barindirmalidir. Cocuklarin degerlendirme siirecinde kendilerini
rahat hissetmeleri olduk¢a dnemlidir. Bu nedenle ¢cocugun tanidigi kisilerce degerlendirme
yapilmali ya da ¢ocugun tanidigi kisilerin degerlendirme yapilirken yaninda olmasina izin
verilmelidir. Cocuklarin gelisimlerindeki hizli degisimler gz oniinde bulundurulmalidir.
Stirekli tekrarlar yapilmali fakat ¢ocuklarin hali hazirda devam eden deneyimleri ile
iligkilendirilmelidir. Degerlendirmeler ¢ocuklarin ilgisini ¢ekmelidir. Degerlendirmeler,

cocuklarin beceri diizeylerine uygun olmalidir.

Okul oncesi egitimde degerlendirmenin en Onemli amaclarindan birisi de ¢ocuklarin
gelisimlerini degerlendirmektir. Gelisimsel degerlendirmede hem degerlendirilecek olan
bireye hem de onun c¢evresine bakilmalhdir. Birey ihtiyaclarina gbre c¢evrenin
sekillenmesinde aktif rol oynamaktadir. Degerlendirmelerde yas ¢cok onemli bir faktor

olmasina karsin sosyal faktorlerin de etkisi yadsinamaz.

Gelisimsel degerlendirme yapilirken bireyin farkli alanlarda sergiledigi gelisim
ozelliklerinin norm degerleri bilinmeli ve buna gore degerlendirme yapilmalidir. Bireyin
gelisimini olumlu ve olumsuz yonde etkileyen nedenler belirlenmelidir. Bireyin aile, okul
vh. ile kurmus oldugu iligkiler de bireyin gelisimi etkilemesi nedeniyle sosyal iligkileri
betimlenmelidir. Bireyin fiziksel, duygusal ve psikolojik durumu incelenmelidir. Bireyin ve
bireyin hayatindaki 6nemli olan kisilerin beklentileri belirlenmelidir. Bireyin giincel egitsel,
sosyal ve psikolojik ihtiyaglar1 belirlenmeli ve buna gore degerlendirme yapilmalidir

(Drummond ve Jones, 2006).

1.2.2.1.0kul Oncesi Egitimde Kullanilan Ol¢me Araclar

Olgiilecek bir niteligin duyu organlar1 ile gozlenemedigi ya da yeterli duyarlilikta
gdzlenemedigi durumlarda &lgme araglarma basvurulur. Olgme araglari, dlgmenin daha

objektif yontemlerle yapilmasini, gézlem duyarliligi arttirilarak daha dogru sonuglara
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ulasilmasini saglar. Ancak her 6lgme aract ayni duyarlilikta 6lgemez (Karaca, 2016). Bu
nedenle duyarlilig1 daha yiiksek 6lgme sonuglari olan, farkli uygulamalar barindiran 6lgme

araclarina ihtiya¢ duyulmustur.

Okul 6ncesi egitimde degerlendirme kavrami, cocuklarin genel olarak isleyisini anlamak i¢in
gerekli bilgileri toplamak amaciyla kullanilan genis bir prosediirii kapsamaktadir. Bu
prosediirler standart testler, gozlem, aile ve Ogretmen goriisleri, ¢alisma Orneklerini
degerleme, kayitlar ve cevresel faktorlerden olusmaktadir (Brassard & Boehm, 2007).
Degerlendirmeye iliskin veriler formal ve informal olmak tizere iki yolla toplanir (Selmi,
Gallagher ve Mora-Flores, 2015). Son yillarda yapilan ¢aligmalar sonucunda bu yontemlere
ek olarak c¢ocuklarin 6grenme siireci igerisinde farkli uygulamalar barindiran, geleneksel
yontemlerde yer alan sonug odakli yontemler yerine siirece odakl farkli alternatif yontemler

s0z konusu olmustur.

Gecmisten giiniimiize okul oncesi donem cocuklarini 6lgme ve degerlendirme amaciyla
farkli yontemler kullanilmistir. Gullo’ya (2005) gore, okul oncesi donem ¢ocuklarini
degerlendirmede kullanilan araglar1 formal, informal degerlendirmeler ve alternatif
degerlendirme yontemleri olarak {i¢ boliimde ele alinmaktadir. Bu c¢alismada Gullo’nun

(2005) yapmis oldugu siniflandirma esas olarak alinmig ve asagida sunulmustur.

1.2.2.1.1. Formal Ol¢me ve Degerlendirme Yontemleri
Formal degerlendirme yontemleri, dnceden belirlenmis bir siireci izleyen ve o yontem igin
0zel olarak hazirlanmis ara¢ ve gereglerle yapilan degerlendirme yontemleridir. Formal
degerlendirme, yapilandirilmis olarak ¢ocuklarin gozlenmesi ve puanlanmasini gerektiren
degerlendirmeleri icerir (Bredekamp, 2014). Formal degerlendirmede genel olarak standart
testlere atifta bulunulmaktadir (Istkoglu Erdogan ve Canbeldek, 2017). Standart testler bu

boliimde ayrintili olarak aciklanmistir.

1.2.2.1.1.1. Standart Testler
Cocuklarin gelisimlerini degerlendirmek ve gelisimsel sorunlarini belirlemek amaciyla
psikologlar tarafindan gelistirilen birgok test tiiri bulunmaktadir. Standart testler; zeka,

yetenek, basari, ilgi, tutum ve kisilik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu
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testler, cocuklarin sosyal becerileri, alict ve ifade edici dil gelisimleri, ince ve kaba motor
gelisimleri, duygusal gelisimlerinin kronolojik yaslar1 ile paralel bir gelisim gosterip
gostermedigini tespit etmek ve zihinsel, sosyal, duygusal gelisimlerine katki saglamak

amaciyla kullanilmaktadir.

Egitimde yapilan 6lgme ve degerlendirmeler, egitimin “6grenciyi tanima” islevine hizmet
etmektedir. Ogrenciyi tanima, egitim ve dgretim faaliyetlerinin basinda ve bu faaliyetler
devam ettigi siire zarfinda yapilmaktadir. Olgme ve degerlendirmenin ikincil islevi olan
ogrencilerin egitim ve 6gretimde yer alan istendik davraniglara ne dlgiide ulastiklarinin ve
bu alana doniik gelisimlerinin belirlenmesi ise 6grenme siirecinin sonunda miimkiindiir.
Gelisimin belirlenebilmesi i¢in 6grencinin giris davraniglarinin tespit edilmesi, siirece dahil
olmasi ve siirecin sonunda tekrar gelisiminin saptanmasi gerekmektedir. Sonug olarak bir
bireye iliskin gelisimin tespit edilmesi i¢in bireyin belli bir niteligi acisindan en az iki kez
dlgiilmesi veya gozlenmesi gerekmektedir (Ozgiiven, 2004). Ogrenme siireci igerisinde
yapilan bu oOlgiimlerde, 6gretmen yapimi testlerin yani sira psikolojik testlere de yer

verilmektedir.

Psikolojik testler, davranis 6rneklemlerini 6lgme ve degerlendirme yoluyla gelecekteki
davraniglar1 yordama amacini tagimaktadir. Standart kosullarda yapilan gézlem ve goriisme
olan psikolojik testler; bireylerin yetenekleri, becerileri, edimleri, giidiileri, tutumlari,
savunmalar1 hakkinda bilgi edinilmesini saglayan; sorulmasina ortam ve olanak saglayan
sistemli bir yaklasimdir (Oner, 1997). Psikolojide kullanilan testler, 5lgmeyi amagladiklart
davranisa gore genel zeka, yetenek- beceri ve kisilik testleri olmak {izere {i¢ genel baslik

altinda incelenmektedir (Anastasi, 1988).

Standart testler islevlerine gore yansitici testler, tanilayici testler, hazir bulunusluk testleri,
yetenek ve basari testleri olmak tizere siniflandirilmaktadir. Yansitici testler, ¢ocuklarin
gelisimsel 6zelliklerini, yetersizliklerini ya da derinlemesine arastirilmasi gereken gelisimsel
problemlerini tespit etmek amaciyla kullanilmaktadir. Cocuklarin motor becerilerine yonelik
atlama, yakalama, tutma; biligsel viicut parcalarin1 bulma, siniflama, siralama, sekilleri ve
renkleri adlandirma, siniflama; dil becerilerine yonelik verilen bir resmi dogru kelimelerle
ifade etme kisisel sorulara yanitlama, nesnelerin mekandaki konumunu sdyleme gibi

maddeler yansitici testlerde kullanilmaktadir (Wortham, 2008).
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Ulkemizde gelistirilmis birgok yansitici test vardir: Denver II Gelisimsel Tarama Testi,
Ankara Gelisim Tarama Envanteri, Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Araci, Marmara

Gelisim Olgegi bunlarin arasinda yer almaktadir.

Tanilayici testler, cocugun gelisimsel ve akademik alanlardaki giiglii oldugu ya da yetersiz
kaldig1 yanlarin1 saptamak ve bunlara iliskin miidahale planlar1 ortaya koymak igin
gelistirilmis kapsami genis degerlendirmeleri igermektedir. Bu testler, yansitici testlerin
uygulanmasinin ardindan yansitici testte ortaya ¢ikan gostergeleri degerlendirme amaciyla
kullanilmaktadir. Tanilayici testler, diger bir¢ok testte oldugu gibi 6zel egitim almis kisiler

uygulamakta ve yorumlanmaktadir (Isikoglu Erdogan ve Canbeldek, 2017).

Hazirbulunusluk testleri, okula hazir bulunuslugun oSlgiilmesi i¢in uygulanan standart,
standart olmayan, norm referansli, bireysel ya da grup bircok test bulunmaktadir. Cocugun
Olciilen bir 6zelligine iliskin yeterlik diizeyini baska gruplarla karsilastirma yapma imkani
saglayan testlere norm referansh testler denilmektedir. Bireysel testlerde uygulayici ile
cocugun teke tek olmasi gerekmektedir. Grup testlerinde ise bir uygulayici testi ayni anda
birden fazla g¢ocuga ayni anda uygulayabilmektedir. Okula hazir bulunusluk testlerinde
cocuklarin ilkokula baslamak i¢in gerekli ©6n Ogrenmelere sahip olup olmadig
Ol¢iilmektedir. Testin sonucunda 6n 6grenme diizeyine bakilarak, cocugun okula baglayip

baslamamasina iliskin karar verilmektedir.

Ulkemizde okula hazir bulunuslugu 6lgme amaciyla yaygin olarak Metropolitan Okul
Olgunlugu Testi, Marmara Ilkdgretime Hazir Olus Olgegi, Bracken Okul Olgunlugu Olgegi,
Peabody Resim Kelime Testi uygulanmaktadir. Basari testleri, belli bir alana iliskin ya da
genel bir alanda ¢ocuklarin 6grenme diizeylerini 6lgen cogunlukla okullarda uygulanan
testlerdir. Testte, 6zel alana iliskin kazanilmasi gereken bilgileri yoklayan maddelere yer
verilmektedir. Bu maddelerin kaynagini 6gretim programi ve 6gretimde kullanilan ders
materyalleri olugturmaktadir. Yurt disinda Stanford Erken Okul Basar1 Testi, Lowa Temel
Beceriler testi gibi testler kullanilmakla beraber iilkemizde sinirli bir kullanim alani vardir.
Yetenek testleri, gocuklarin bir meslek igin gerekli becerileri ya da belli bir alanda gelecekte
sergileyebilecegi performans ve basarisini yordamak amaciyla uygulanmaktadir. Mc Carthy
Cocuk; Yetenekleri Olgegi ve Erken Matematik Yetenegi Testi II gibi testler okul dncesi
donemde yetenekleri Olgmek ic¢in kullanilmakla birlikte gelecekteki performansi

yordayicilig1 sorgulanmaktadir (Isikoglu Erdogan ve Canbeldek, 2017).
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Okul 6ncesi donemde yaygin olarak kullanilan standart testlerin bazi smirliliklart da s6z
konusudur. Standart testlerin egitsel ve teknik yetersizlikleri, testlerin fazla ve yanlis
kullanimi, egitime yonelik olumsuz yanlar1 ve testin uygulanacagi gruba uygunlugu gibi
siirliliklart bulunmaktadir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarina yonelik hazirlanan birgok test
uluslararas1 teknik standartlar1 karsilayamamaktadir. Giiniimiizde test gelistirme ve
uygulamaya egitim kurumlar1 ve kisiler tarafindan biiylik biit¢eler ve zaman harcanmaktadir.
Cocuklar bir¢ok teste maruz kalmakta ve bu test sonuglarina gére yanlis yonlendirmeler séz
konusu olabilmektedir. Testlerin gereksiz ve yanlis kullanimi ¢ocuklarda olumsuz sonuglar
ortaya cikmasina sebep olabilmektedir. Birgok test uygulamasi farkli sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve etnik gruplar ile yapilmaktadir ve bu da testin sonraki uygulamalarinda
kullanilan grup 6zellikleri ile ortiismemesi dolayisiyla sonuglart yaniltici olabilmektedir.
Standart testler, egitsel agidan da bazi olumsuz durumlara yol agmaktadir. Ogretmenler,
cocuklarin test sonucglarina gore degerlendirilecegi inanciyla ders igerik ve yontemlerini
standart testlere yonelik olusturmaktadirlar. Bu durumda ders igerikleri testte yer alan
maddelere gore kapsam daraltma gibi yontemlerle bilingsizce diizenlenmektedir (McAfee

ve Leong, 2011).

1.2.2.1.2. Informal Olgme ve Degerlendirme Yontemleri
Informal degerlendirme, simf igerisinde dgretmenler tarafindan gelistirilen ve uygulanan
teknikleri igermektedir. Wortham’a (2008) gore, formal degerlendirme yontemlerinde
cocugun basarisi belli bir testin maddeleri ile 6l¢iilmekte ve belli bir grup ¢ocugun basarisi
ile karsilastirma yapilarak degerlendirilmektedir. Bu yoOntemlerin g¢ocugun bireysel
gelisimini ve egitsel ihtiyaclarini birebir yansitmasi beklenemez. Bu nedenle de 6zellikle
okul 6ncesi donem ¢ocuklarini degerlendirmede sadece standart testlere bagli kalinmasi
cocuklara iliskin etkili bir degerlendirme saglamayacaktir. Informal degerlendirme

yontemlerine asagida ayrintili olarak yer verilmistir.

1.2.2.1.2.1. Gézlem
Ogretmenler, cocuklarmn hayatlarini etkileyecek kararlarin mimarlaridir. Formal ve informal
gozlemler, cocuk bakimi ve egitimsel kararlarin temelini olusturmaktadir. Ogretmenler her

giin bir grup cocugun ne dgrenecegine ve her bir ¢cocuk i¢in bireysellestirilmis aktivitelerle
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nasil 0grenecegine karar verir. Egitim programindaki amaglara ulasmak amaciyla hangi
materyalleri kullanilacagina 6gretmenler karar vermektedir. Sonug olarak dgretmenler her
bir ¢ocugun egitim siirecine nasil aktif katilim saglayacagi hakkinda kurallar1 ve beklentileri
belirleyen kisidir (Mindes, 2011). Bu nedenle 6gretmenlerin giin igerisinde stirekli gozlemler
yaparak ileriye doniik planlamalarinda bu gézlemlerden yararlanmasi ve gecmiste yaptigi

gozlemleri inceleyerek ¢ocugun gelisimini takip etmesi beklenmektedir.

Gozlem, bir durumu, davranisi, olayi izleme isidir (Ogeyman, 2014). Gozlem; belli kosullar
altinda, belli bir olay, durum, kisi, nesne ya da davranisa iliskin bilgi toplamak amaciyla
kullanilmaktadir. Go6zlem sirasinda gozlemlenen duruma miidahale edilmemekte ve
gozlemlenen durum Onceden belirlenen amaglar dogrultusunda kaydedilmektedir (Yildiz,

2006). Gozlem, ¢gocugun davraniglarinin nesnel olarak betimlenmesidir.

Gozlem yapilirken 68renciler dogal ortamlarinda izlenmektedir. Gozlem tekniginin giinliik
yasamin zenginligini ve ¢esitliligini yansitma Ozellikleri nedeniyle 6nemli avantajlar
saglamaktadir. Bu teknikte objektif ve gilivenilir yargilara ulagsmada kisisel insiyatif ve
kigilerin iyi niyetinin etkisi olmasi nedeniyle elde edilen sonuglar tartisma konusudur.
Egitimcilerin giin icerisinde olumlu ya da olumsuz &zellikleri ile 6ne ¢ikan 6grencileri
gozlemleme egiliminde olmalar1 nedeniyle diger dgrencilere iliskin izlenimleri daha zayif
olmaktadir. Bireyi tanima siireci ¢ok yonlii ve ayrintili bir siire¢ olmasina ragmen gézlem
stirecinde Ogretmenler, dgrenciye iliskin o siire zarfinda yaptig1 gézlemlere bagli olarak
kararlar almaktadir (Y1ldiz, 2006). Ogretmenlerin hazirlayip gelistirdigi giinliik planlarmin

ve ¢cocuga iliskin alinan kararlarin odak noktasi gozlem kayitlar1 olmalidir.

Gozlem kayitlari, g¢ocugun davramislarini nesnel olarak yansitmalidir. Bu kayitlarda
ogretmenlerin, ¢cocuklarin davraniglarina iliskin yorumlara ve dngortilere yer verilmemelidir.
Ogretmenlerin gdzlemlerinin yani sira, ¢ocugun davranis, diisiinme yontemi, gelisim
durumu ve problemleri de yer alabilir. Cocugun davranig 6rnekleri ve ¢ocuga iliskin
diizenlenen notlar da eklenebilir. Bu sayede c¢ocugu ¢ok yonlii tanimlamak miimkiin

olacaktir. Bu notlar aracilig1 ile sinif disindaki bireylerin de cocugu tanimalaria yardime1

olacaktir (Kan, 2007).

Gozlem basli basina bir teknik olmayip; diger dlgme ve degerlendirme tekniklerinden de

yararlanilmaktadir. Anektod kaydi ve ev ziyaretleri gibi tekniklerde de gozlem teknigi

yardimei1 olarak kullanilmaktadir (Ogeyman, 2014). Gozlem tekniginin dogasi geregi olusan
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baz1 olumsuz 6zelliklerinin en aza indirilmesi ve daha giivenilir bilgiler edinilmesi amaciyla
farkli gézlemcilerle birlikte gézlemler yapilarak ulasilan ortak bilgiler lizerine tartisilmast

ve bu teknikle elde edilen bilgilerin diger tekniklerle desteklenmesi yararli olacaktir.

Yaygin olarak Kullanilan gézlem stratejilerini betimsel kayit, anekdot, kisa notlar, kontrol
listesi, ornek olay, kiinyeler, zaman 6rneklemesi olarak siralamak miimkiindiir. Betimsel
kayitta, ger¢eklesen olaylar oldugu gibi ayrintilar ile kaydedilmektedir. Bu gézlem yontemi,
cocugun sonraki zamanlarda gosterdigi bir tepkinin kaynagimi anlama araci olarak
kullanilmaktadir. Anekdot kaydinda belli bir olay gergeklestikten sonra hikaye anlatimiyla
aktarilmaktadir. Bu kayitlar cocugun siire¢ igerisinde gelisiminin ve gevre ile etkilesimine
iliskin bilgi saglamaktadir. Kisa notlar, gézlenen bir olayin daha sonra hatirlanmasi amaciyla
ivedilikle yazilmis ayrintili olmayan notlardir. Bu notlar, ¢ocugun gelisimine iliskin biitiin
bir tablo sunmak i¢in giinliikk ve haftalik olarak derlenmektedir. Kontrol listeleri, belli bir
davranis ya da gelisimsel kritik bir kazanimin var olup olmadigint gérmek amaciyla
kullanilmaktadir. Kontrol listeleri c¢ocuklarin gelisiminin hizli bir degerlendirmesini
saglamaktadir. Ornek olay ydnteminde, belli bir olay cereyan edisi ve bu olayin dncesinde
ve sonrasinda neler oldugu goézlenmektedir. Burada birden fazla cocugun ayni olaya
verdikleri tepkilere de yer verilmektedir. Kiinyeler ise belli bir zaman araliginda belirlenen
olaylarin ka¢ kez yasandigmin kaydedilmesidir. Bu kiinyeler, belirli davranislarin
yayginligini tespit etmek ve daha fazla goézlem veya formal degerlendirme gerektiren
davraniglara iligkin gosterge olarak kullanilmaktadir. Cocuklarda yaygin davranislardan biri
olan sa¢ ¢gekme davranigina iliskin yemekte, disarda, oyunda ve gezide tekrarlanma sikliklar
belirlenerek ¢ocuga iliskin kiinyeler olusturulmaktadir. Zaman 6rneklemesi ise tasarlanmig
bir zaman siiresince belli bir olayin gegeklesmesinin gézlenmesidir. Sa¢ ¢gekme davranisinin
beser dakika araliklarla gozlenerek bu araliklarda bu davranist gosterip gostermedigi

belirtilmektedir (Darragh, 2010).

Basarili bir gdzlem ii¢ asamada yapilmaktadir: Ilk asamada c¢ocuklar materyallerle
ugrasirken gozlemlenir ve bu gozlemler kaydedilerek kanitlar toplanir. Bu asamada ¢ocugun
giin i¢inde yaptig1 caligma ornekleri, ilgi koselerinde ¢alisma yaparken olusturdugu bir iiriin
ya da yapmin fotografi gibi veriler kamt olarak kullanilmaktadir. ikinci asama, gozlem
sirasinda kaydedilen bilgilerin organize edilmesini icermektedir. Bu asamada, ilk agsamada

toplanan verilerin, kaydedilen notlarin etkili bir sekilde kullanilmasi, kullaniciya mantikli
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gelen ve yonetimsel olarak miimkiin oldugunca az vakit alacak, gozlemsel verilerin organize
edildigi etkili bir sistem saglanmalidir. Son agamada ise belli kriterlere gore toplanan veriler
degerlendirilir. Uciincii asama gerceklesmedigi takdirde toplanan ve organize edilen veriler
ile uygulama yapilmis olmasi ve amaca hizmet etmesi saglanamaz. Bu asamada o yas
grubuna iliskin gelisimsel olarak beklenen kazanimlart igeren bir rubrik kullanilmasi

¢ocugun gelisiminin tespit edilmesine yardimei olacaktir. (Schwartz ve Copeland, 2010).

Okul oncesi egitim programinda yer alan gozlem kaydini birgok farkli sekilde tutmak
mimkiindiir. Egitim siireci i¢inde ¢ocuklara iliskin tutulan kisa, giinliik anekdot kayitlar
veya kiiclik kagitlara yazilan notlar yoluyla gézlem kaydi tutulabilir. Her giiniin sonunda
cocuklara iligkin giinliik kay1t tutulmalidir. Bir ¢ocuk ya da durumun gézlemi ayrintili olarak
yaptlmalidir. Bu ayrintili gozlem siireci yaklagik 10 dakika siirebilmektedir. Gozlem
kayitlarinda ¢ocuklarin sanat etkinlikleri gibi gorsel {iriinlere de yer verilmelidir. Ayrica
bunlari belgelendirmek amaciyla kavram haritalari, grafik, tablo ve gorseller de sunulmalidir

(Mindes, 2011).

1.2.2.1.2.2. Sistematik Gézlem
Sistematik gozlem, ¢ocuklarin gelisimlerini degerlendirirken sagladigi bir¢ok avantajindan
dolayr 6gretmenlerin siklikla bagvurdugu bir yontemdir. Sistematik gdzlem; neyin, ne
zaman, hangi kosullar altinda, nasil araclar kullanilacagi belirtilerek yapilmaktadir. Selguk’a
(2001) gore, sistematik gozlem, amagh ve planli bir sekilde yapildigi takdirde sinif igindeki
stirecler denetim altina alinabilir ve G6gretimin niteligi arttirilabilir. Sistematik gozlem
yaparken Ogretim siirecine iligkin davranig kategorileri, kavramlar1 ve ilkelerine aginalik
kazanilmaktadir. Ogretmenler ancak bu siirecte siniftaki siiregleri ve islemleri net bir sekilde

gorebileceklerdir.

Sistematik gozlem, onleyici ve gelistirici rehberlik hizmetlerinde 6nemli rolii olan bir
tekniktir. Bu teknikte gézlemin amacina gore bir gézlem listesi olusturulmaktadir. Gozlem
sirasinda gozlenen davraniglar listede yer alan ilgili kutucuga derecelendirme yapilarak
yazilmaktadir. G6zlemcinin 6znel yargilarda bulunmasi, gozlenen konunun disina ¢ikilmasi,
belli konularla ilgilenilerek odak noktasinin disina g¢ikilmasi gibi olumsuzluklara bu
yontemde daha az rastlanmaktadir. Bu yonleri ile rastlantisal gozlemin tasidig

olumsuzluklar giderilmeye ¢aligiimstir.
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Sistematik gozlem smifta iki sekilde uygulanabilir. Ogretmen, gozlemleyecegi bir ya da
birkag 6grenciyi gozlem i¢in belirlenen ortamlarda, belli bir siire zarfinda gézlemlemektedir.
Bu gozlemde, gozlem yapilacak ortam, 6grenci ve siire belirlenmistir; 6§retmen bu siirecte
yalmizca kayit tutmaktadir. ikinci sistematik gdzlem seklinde ise belirlenmis davranislar
gozlemlenmektedir. Ogrencinin gdzlemlenecek davranislar1 belirlenerek bir gozlem
formuna yazilmaktadir. Go6zlem esnasinda Ogrencinin sergiledigi davramiglar formda
isaretlenir ve gozlemlenmesi planlanmamis davraniglar da form {izerinde belirtilmektedir

(Yildiz, 2006).
Sistematik gozlemin yararlart sunlardir:

e Cocuklarn bir¢ok agidan derinlemesine gozlenmesini saglar.

e Cocuklarin  smif igindeki dogal davramislarina odaklanir, gelisiminin
degerlendirilmesinde kilit rol oynar.

e Cocuklarin gelecek planlarina temel olacak becerileri, neleri yapip yapamadiklarina
odaklanir.

o Gozlemciye ¢ocugun hangi gelisim asamasinda oldugunu fark etmesi konusunda
yardimci olur ve gozlemcinin ¢ocugun ilerlemesine yardim etmesi i¢in sorumluluk
almasini saglar.

e (Calisanlarin ¢ocuklarin gelisimi desteklemek i¢in programda nasil calisilacagini

belirlemelerine yardim eder (Beaty, 2006, s. 6).

Sistematik gozlemin yararlarinin yaninda bazi sinirliliklari vardir. Gézlem yapmak maliyetli
bir stirectir. Gozlemciler kimi zaman farkli durumlara uyum saglama konusunda gii¢liik
yasayabilmektedir. Gozlemcilerin, 6znelliginin ve yanliliginin ortadan kaldirilmasi da
oldukca giictiir. Cocuklar1 gozlemlerken anlamli ve verimli davranisg boliimlerini belirlemek
de gozlemciler agisindan oldukga gii¢ olabilmektedir. Bir kez gbzlemlenen bir davranisin
genellenebilecek kadar dnemli olup olmadiginin belirlenmesi de zordur. Gézlemin digsal
karakterlere yonelik olmasi da sinirliliklarindan biridir (Thorndike, Cunningham, Thorndike
ve Hagen, 1991).

2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda ihtiyag oldugu hallerde g¢ocuklara iligkin
gozlemlerin kaydedilmesi i¢in bir “Gelisim Gézlem Formu’ na yer verilmistir. Her ¢ocuk

icin ayr1 olarak diizenlenecek bu formda ¢ocuga iliskin kisisel bilgiler, gozlemin yapildig
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tarih, gozlenen gelisim 6zelliklerinin yazilacag1 gelisim alanlari bulunmaktadir. Formun alt
kisminda 6gretmenin ¢ocuga iliskin gorlis ve Onerilerini yazdigi boliim bulunmaktadir.

Programda yer alan gelisim gézlem formu Ek 4’te sunulmustur.

1.2.2.1.2.3. Gortisme
Goriisme, bir goriismecinin bireyin kendisi ya da ailesiyle bireyi tanima amaciyla konusarak
bilgi alma teknigidir. Goriisme temelde soru cevap seklinde uygulanmaktadir. Okul 6ncesi
donemde goriismeyi yiiriiten kisi yani goriismeci genelde okul Oncesi 6gretmenleri;
goriisiilen yani kaynak kisi ise genelde anne, baba veya bu rolii {istlenen ebeveynler ile
cocuklardir. Goriigmenin birgok farkli sekli olmasina ragmen, kisiye iligkin beden dili, ses
tonu gibi sosyal ipuglar1 saglamasi nedeniyle yiiz yiize goriisme digerlerine nazaran daha
etkilidir (Uniivar, 2014). Kiiciik ¢ocuklarla yapilacak goériismeler kisa tutulmalidir buna
iliskin ideal siire 10 dakika olarak oOnerilmektedir (Wortham, 2008). Goériismelerde
ogretmenlerin dikkat etmesi ve uygulamasi gereken en 6nemli davranig bigimleri; etkili

dinleme ve ben dilini kullanmadir (Y1ldiz, 2006).

Goriisme, kisi sayisina gore bireysel ve grup; planlanma durumuna gore yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis olmak iizere dort grupta incelenmektedir. Bireysel goriismeler, kaynak
kisi ile bire bir yapilan gorlismelerdir. Grup goriismeleri, cocuklar: tanima amaciyla kiigiik
gruplarla ya da ailelerle yapilan goriismelerdir. Okul 6ncesi doneme yonelik kiiclik akran
gruplar1 ile yapilan goriismelerde ¢ocuklarin birbirleriyle olan iletisimlerini ve
etkilesimlerini de gérmek miimkiindiir. Ailelerle yapilan grup gériismelerinin odaginda ise
ortak bir sorun veya konu olmaktadir. Yapilandirilmis goriigmelerde, goriisme oncesinde
gbérlismenin yeri, zamani, siiresi ve kapsami belirlenmektedir. Yapilandirilmamis
goriismelerde ise Ogretmen daha Once belirledigi sorular1 yoneltir; goriisme esnasinda

bunlara ek sorularla edinilen bilgileri derinlestirebilir (Uniivar, 2014).

Wortham (2008), var olan goriisme tiirlerinden farkli olarak tanilayict goriismeden s6z
etmistir. Tanmilayict  goriisme ile ¢ocuklarin  egitsel ihtiyaglarinin  belirlenmesi
amaclanmaktadir. Planli ya da plansiz olarak yapilabilen tanilayict goriismede ¢ocugun
verdigi yanitlara bakilarak egitsel ihtiyact belirlenmeye calisilmaktadir. Bu goriismede
ogretmenin yonelttigi sorular ¢ocugun hangi ydnde ihtiyacinin oldugunu belirlenme

acisindan yonlendiricidir. Ogretmen ¢ocugun kafa karisikligi yasadig: ya da hata yaptig
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konuyu fark ederse buna iligskin yapacagi tanilayict goriisme ile cocugun kavram ya da beceri

hakkinda yasadig1 zorluklari ortaya ¢ikarabilmektedir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarimi degerlendirme amaciyla yukarida sozii edilen formal ve
informal yoOntemlerin yanmi sira alternatif degerlendirmelerden de yararlanilmaktadir.
Alternatif 6lgme ve degerlendirmenin igerigi ve yontemleri asagida ayrintili olarak ele

alimmustir.

1.2.2.1.3. Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme Yontemleri
Degerlendirmenin bireysel amaci, olabildigince objektif ve ayrintili olarak her 6grencinin
okul basarist ile kisilik, ilgi ve tutumlarina iliskin bilgi toplamaktir. Degerlendirmeler
sonucunda Ogrencinin gelisimi yorumlanmakta, bireylerin gelisim diizeylerine gore
programda, yontemlerde ve Ogrenme siirecini etkileyen faktorler iizerinde yeniden
degerlendirme, degistirme, planlama yapilmaktadir. Bu sayede egitim ve 6gretim dinamik
tutulmaktadir. Degerlendirmede objektif ve siibjektif tiim kaynaklardan elde edilen verilerin
birlikte yorumlanmasi ile ¢ikarilabilen sonuglara agirlik verilmektedir. Bir kaynaktan elde
edilen bilgilerle, 6grencinin yetenek, basari, ilgi ve genel gelisimi hakkinda diger
kaynaklardan elde edilen bilgilerle birlikte yorumlanmali ve &grencinin genel gelisimi
hakkinda sonuglar ¢ikarilmalidir. Ogrencileri degerlendirmek amaciyla yapilan raporlar,
ayrintih olarak diizenlenmelidir. Ogrenci ve veli raporu incelerken dgrencinin giiglii ve zayif
yonlerini gormeli, gelisime nereden baslayacaklarin1i ve hangi konularda yardimci

olacaklarini gérmelilerdir (Ozgiiven, 2004).

Geleneksel Olgcme yontemleri, Ogrencileri tek yonlii degerlendirmekte; tek yonli
degerlendirmeyen Olgmelerde ise yalnizca bir 6lgme sonucuna ya da bir iirline bakilarak
ogrenciye iliskin karara varilmaktadir. Giinlimiizde bunlarin degerlendirme i¢in yetersizligi
ve egitimsel ihtiyaglar1 karsilamayisi iizerine alternatif yontemler arayisina gidilmistir.
Alternatif yontemler geleneksel yontemlerin eksikliklerini gidermek, kapsamini
genisletmek, aile ve 6grencilerin ihtiyaclarina cevap vermek amaciyla igerigi, yontemi, odak
noktasi, puanlama sistemi ve hatta degerlendiricinin roliinii bile degistiren bir yap1 ortaya
koymustur. Siire¢ icerisinde kullanilan bu yontemlerin dezavantajlar1 goriilmiis olsa da

avantajlarinin daha fazla olusu ve geleneksel yontemlere nazaran daha kapsamli olmalari
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nedeniyle gilinimiizde bu yontemler egitimci ve yoneticiler tarafindan sikg¢a tercih

edilmektedir.

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinde sadece iiriin ve sonug¢ degerlendirilirken;
tamamlayic1 yontemlerde siire¢ de degerlendirmeye alinmaktadir. Degerlendirme siirecinde
ogrencilerin problem ¢ozme becerileri, yaraticiliklar1 ve diiginme bigimleri de
goriilmektedir. Degerlendirmede, siirecin 6n plana ¢ikmasi nedeniyle 6grenciler kendi
ogrenmelerinin  farkinda olmaktadir. Bu sayede Ogrenci kendi Ogrenmelerinin
sorumlulugunu almaktadir. Degerlendirme silirecinde 06grenme motivasyonu artan

ogrencilerin akademik basarilar1 ve 6zgiivenleri artmaktadir.

Okul o6ncesi donemdeki cocuklar yetiskinlerden ve ileri kademedeki ¢ocuklardan farkli
yollarla ve farkli diizeylerde O6grendikleri icin degerlendirme yontemleri bu donem
cocuklarina uygun olarak diizenlenmelidir. Bu dénem ¢ocuklari yaparak 6grendikleri kadar
dinleyerek de dgrenmektedirler. Genelde bilgilerini konusarak veya ¢izerek ifade ettikleri
icin kiiglik yastaki ¢ocuklart degerlendirmede kagit- kalem simnavlart yetersiz kalmaktadir
(Shepard, Kagan ve Wurtz, 1998). Bu baglamda okul oncesi donem ¢ocuklarinin

degerlendirilmelerini saglayacak alternatif yontemler s6z konusu olmustur.

Onder’e (2014) gore, okul oncesi egitimde degerlendirmede iki temel yaklasim soz
konusudur: Klinik ve alternatif yaklasim. Klinik yaklasimda, degerlendirmelerde uzman
kisiler tarafindan yapilan standart testler, gbzlem listeleri ve Olgekler kullanilmaktadir.
Alternatif ya da otantik yaklasimin ise 6zellikle okul 6ncesi donem ¢ocuklarina daha uygun
goriilmektedir. Cocugun bulundugu kiiltiire duyarli, test yaklasimina nazaran daha fazla
emek isteyen, cocugun tamidigr bireyler tarafindan tanidigi bir ortamda yapilan

degerlendirmelerdir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirmede, gergek degerlendirme olarak da bilinen bu yontemler
ile, gocuklarin bilgi ve beceri diizeylerini belirleme amaciyla belli bir beceriye ya da ortaya
c¢ikarilan bir lirline bakilmaktadir (Bredekamp, 2014). Alternatif 6lgme ve degerlendirmenin

en 6nemli avantaji, diger 6lgme yontemleri ile dl¢iilemeyen becerilerin 6lgiilmesidir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinde, gelisim biitiinsel olarak irdelenmektedir.

Cocugun bircok gelisim alanimna yonelik davranig Ozelliklerini inceleme olanagi
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sunmaktadir. Onder’e (2014) gore, bu yontemlerde program ile degerlendirme i¢ ige

geemistir ve 0grenmeyi sekillendiren unsur ¢evre olarak kabul edilmektedir.

Alternatif degerlendirmenin en temel sinirliligi, uygulamasinin ¢ok zaman almasidir.
Performans belli bir siire¢te degerlendirildigi icin daha sonra puanlanmasi gereken 6grenci
yanitlartyla sonuglanmayabilir. Diger yontemlerde de oldugu gibi puanlayicidan kaynakli
hatalar s6z konusudur (Oosterhoff, 1994). Puanlayic1 hatalarinin halo etkisi; merhamet,
siddet, merkezi egilim hatasi; kisisel 6nyargi, mantik hatalar1 ve yonerge hatasi gibi bir¢cok

farkli kaynagi olabilir (Reynolds, Livingston ve Willson, 2010).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme odaklanilan oOzellige gore; siirece doniik {irlin
degerlendirme, ger¢ek durumlara uyarlama ve yapilandirilmis uyaranlara yonelik dogal
degerlendirme olmak iizere siniflandirilmaktadir. Siirece doniik {iriin degerlendirmede,
ogrencinin bir gorevi tamamlarken izledigi siire¢ degerlendirilmektedir. Performans
degerlendirme siirecinde gozlemleri kaydetmek amaciyla kontrol listeleri ve derecelendirme
Olgeklerinden  yararlanilmaktadir.  Yapilandirilmig  uyaranlara  yonelik  dogal
degerlendirmede gbzlemcinin miidahalesi olmadan uyaranlara verilen dogal tepkiler

incelenir (Oosterhoff, 1994).

Okul oncesi donem g¢ocuklarina yonelik derecelendirme Olgekleri, degerlendiricinin
gozlemlerine dayanan degerlendirme araglaridir. Derecelendirme o6l¢eklerinde c¢ocugun
degerlendirmeye konu olan davranis ya da niteliginin var olup olmadig: derecelendirilerek
kaydedilmektedir (Onder ve Ogeyman, 2014). Derecelendirme 6lgekleri dgrencileri tanima
strecinde  Ogrenciden  saglanan  bilgilerin  nesnelliginin ~ saglanmasi  amaciyla
kullanilmaktadir. G6zlem teknigi ile elde edilen sonuglar net olarak ifade etmek ya da gesitli
ozellikler bakimindan 6grencilerin hangi seviyede oldugunu bu tekniklerle ifade etmek zor
olabilmektedir. Bu baglamda 6grencilerin 6zelliklerinin betimlenmesi ve dgrencilerin hem
grup hem de bireysel 6zelliklerinin anlasilmasi ve degerlendirilmesinde bir standarda ulagma
amaciyla sayisal ya da simgesel ifadelere ihtiya¢ duyulmaktadir (Y1ildiz, 2006). Okul 6ncesi
egitimden yliksekdgretime kadar olan siirecte ¢ocuk ve dgrencilerin egitim ihtiyaclarinin
belirlenmesi ve bu ihtiyaclarin giderilmesi agisindan egitim ortamlarinda rehberlik eden,
standardizasyonu yliksek degerlendirme yapilmasi ve kararlar alinmasi amaciyla siklikla

derecelendirme dlgeklerine bagvurulmaktadir (Onder ve Ogeyman, 2014).
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Derecelendirme dlgekleri, degerlendirmeyi yapan kisiye ¢ocugun davranisia iliskin
aciklamalar sunmaktadir. Bu da degerlendiriciye, dlgegi en az ¢aba ile tamamlamasina katki
sunmasi nedeniyle uygulamasi hizli ve basit bir tekniktir. Bu 6lgeklerin kullanilabilmesi i¢in
uzun egitimlere gerek yoktur; hatta iyi bir derecelendirme 6l¢egi kolay anlasilir ve kullanilir
olmalidir. Derecelendirme 6lgeklerinin gelistirilmesi kolaydir. Cocugun diinyasini anlama
ve bilgisinin degerlendirilmesi igin olduk¢a uygun bir tekniktir. Ote yandan giivenirligi
yiiksek olmayan bilgi kaynagindan elde edilmesi nedeniyle siibjektif ve davranislarin
sebebine iliskin pek bilgi saglamayan bir tekniktir (Wortham, 2008).

Derecelendirme oGlgeklerini hazirlarken ve uygularken dikkat edilmesi gereken birgok
onemli nokta vardir. Olgiilecek her davranis, 6zellik veya tutuma yonelik derecelendirme
dlceginde bir davranisa karsilik gelmelidir. Olgekteki her bir maddede sadece bir nitelik,
beceri ya da davramsa yer verilmelidir. Olgekte yapilacak derecelendirmeler 3 ile 7 arasinda
olmalidir. Uygulayicilar, derecelendirmeler arasinda yalnizca bir derecelendirme
isaretlemelidir. Uygulayicilar, kararsiz kaldiklart maddeleri atlamalidir. Degerlendirilecek
cocugun, degerlendirme siirecinden en az bir ay 6nceden itibaren o grupta bulunmasina 6zen
gosterilmelidir. Uygulayicinin, degerlendirilecek ¢ocukla degerlendirme yapmadan 6nce en
az bir hafta vakit gecirmesi olduk¢a onemlidir. Olcekteki madde sayisma gore,

degerlendirme iki ya da ii¢ oturumda yapilmalidir (Onder ve Ogeyman, 2014).

Kullanim alani oldukg¢a genis olan derecelendirmeli 6lgeklerin gegerlik, giivenirlik ve ayirt
edici istatiksel hesap yapilabilmesi 6lgegin standardizasyonu agisindan dnemli bir 6zelliktir.
Ulkemizde de bu nedenlerle okul dncesi dénem cocuklarina ydnelik kullanilan birgok
derecelendirmeli 6lgek vardir: 5-6 yas Cocuklari Igin Okul Uyumu Ogretmen Degerlendirme
Olgegi, Marmara Sosyal Duygusal Uyum Olgegi, Lodd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi
Akran Siddetine Maruz Kalma, Sosyal Yetkinlik ve Davranig Degerlendirme, Sosyal

Becerileri Derecelendirme Ornegi (Onder ve Ogeyman, 2014).

1.2.2.1.3.1. Portfolyo
Son yillarda idareciler, kurumlar ve Ogretmenler tarafindan siklikla tercih edilen bir
degerlendirme yontemi olan portfolyo; 6grenci tiriin dosyasi, gelisim dosyasi gibi isimlerle

de anilmaktadir. Portfolyoda ¢ocuklarin galisma Orneklerinin bir temsili sunulmaktadir.
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Calisma orneklerinin nitelikleri incelenerek ¢ocugun gelisim diizeyini belirlemek, giiclii ve

zay1f yonlerini kesfetmek amaglanmaktadir.

Portfolyo g¢ocuklarin galigmalar1 ile O6gretmenin gelisim ve 6grenmeyi degerlendirmek
amaciyla informal yolla ve performans degerlendirme yontemleriyle elde ettigi bilgilerin
toplamidir (Wortham, 2008). Portfolyo, Ogrenmenin olugsmasinda &grencinin roliinii,
O0grenme ortamlariin olusturulmasi ve bunun kolaylastirilmas siire¢lerinde de 6gretmeni
On plana ¢ikaran, yeni 6gretim yontemlerini destekleyen yararl bir aragtir (Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2014). McAfee ve Leong’a (2011) gore, portfolyo herkesin {izerinde uzlastigi net

bir tanim1 olmayan ve gelisen bir kavramdir.

Portfolyolar proje temelli, ger¢ek yasamla iliskili, problem ¢6zme ve kritik diisiinme
becerileri kullanmay1 gerektirmelidir. Portfolyolar, bir¢ok testte ve kisa sinavda oldugu gibi
hatirlama ya da alisilmis beceriler gerektiren ddevlerden olusmamalidir. Portfolyolar
standart testlerin gerektirdigi genel bilgi ve becerilerden ziyade 6grenciye derinlemesine

diistinme firsatt sunmalidir (Stefanakis, 2011).

Portfolyo, 6grenciler agisindan gelisimlerini ve dgrenmelerinin kanitin1 sunmay1 saglayan
bir platform olarak kullanilmaktadir. Portfolyoda sunulan parcalar cocugun “en iyi ¢galisma”
larinin toplamindan daha fazlasi olmalidir. Portfolyolar tamamiyla 6grenciyi yansitmalidir.
Ogretmenler bunu saglamak amaciyla 6grencilerin kendi tarzlarini yansittigim diisiindiigii

caligmalar1 portfolyolarina ekleme 6zgiirliigii sunmalidir (Wyatt 111 ve Looper, 2004).

Portfolyolar birgok amaca hizmet etmektedir. Portfolyolar, ailelere 6grenci performanslarina
iliskin Ornekler sunar. Ogrencilerin tipik performanslarmi kaydedilmesi ile gelecek
yillardaki dgretmenlere dgrenci hakkinda bilgi sunar. Ogrencinin, dgretim programlarinda
yer alan gelistirilmesi gereken alanlarini belirlemeye yardimci olur. Bir konu alaninda iy1 bir
performans sergilendiginde, dgrencilerin bu performansa iligskin diislinmelerini saglar. Bu
konulara iligkin 6grenciyi giidiiler. Portfolyolar, 6grencilerin becerilerini derecelendirme ve

siniflandirma amaciyla kullanilmaktadir (Airasian, 1994).
Portfolyolarin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

e Portfolyolar, esnek ve uyarlanabilirdir.
e Cocuklarin gelisim ve 6grenmelerine yonelik farkli alanlarda bilgi saglar.

e (Cocuklarin giiclii yonlerine odaklanir.
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e Cocuklarin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almasini saglar.

e Siireg i¢ginde farkli degerlendirme tiirlerine yonelik 6rnekler saglar.

e Portfolyoya koyulacak firiinlerin se¢iminde ve degerlendirilmesinde ¢ocuklarin
diistincelerinden yararlanilir.

e Tiim cocuklara iliskin ortak bilgilerin saglamasinin yani1 sira her ¢ocuga iliskin essiz
bilgiler edinilmesini de saglar.

e Siiregelen degerlendirmelere kaynak olustururlar.

e Cocuklar ve gocuklarin 6grenmelerine iliskin ¢ocuklarla ya da diger kisilerle iletisim

acisindan zengin bir kaynak olustururlar (McAfee ve Leong, 2011, s. 97).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklaria yonelik kullanilan portfolyolar1 Wortham (2008); ¢alisma,
degerlendirme, vitrin ve arsiv portfolyosu olmak tizere dort baslik altinda ele almistir.
Calisma portfolyosunda, yapilacak degerlendirmeler igin ¢ocugun calisma O&rnekleri
toplanir. Yaygin olarak anlasilan ¢esidi olan degerlendirme portfolyosu, dgretmenlerin
cocugunun ilerlemesini degerlendirmek amaciyla kullandiklar1 portfolyodur. Vitrin
portfolyoda, 6grencinin en iyi ¢alismalarini sergilenir. Arsiv portfolyo ise bir sonraki egitim

kademesinde yer alacak 6gretmenlere bilgi verme amaciyla kullanilan portfolyo tiiriidiir.

Ogretmenler tarafindan diizenlenen portfolyoda cocuklara ait calisma drnekleri, raporlar,
kontrol listeleri, gozlem kayitlari, gériisme formlarina yer verilmektedir. (Wortham, 2008).
Portfolyolarda yer wverilecek {riinlere iliskin iki Onemli nokta wvardir. Portfolyo
degerlendirmede sadece Ogrencilerin olumlu deneyimlerine odaklanilmamaktadir.
Portfolyolara iliskin ikinci onemli nokta ise genelde en iyi ¢caligmalara yer verilerek, sorunlu
tirlinlere yer vermekten kagmilmasidir (Oosterhoff, 1994). Bu nedenle portfolyoya iiriin
secilirken ¢ocugun daha alt diizeyde kalan becerilerini 6rnekleyebilecek calismalara yer
verilmelidir. Bu sayede ¢ocugun gelistirilmesi gereken yonleri de kesfedilerek gocugun tiim

boyutlariyla degerlendirilmesi miimkiin olacaktir.

Portfolyo gelistirirken uyulacak belli basl kurallar vardir. Oncelikle porfolyonun amaci
belirlenmelidir. Portfolyoda hangi {irlin ¢esitlerine yer verilecegi ve yer alacak {irlinleri
kimin segecegi belirlenmelidir. Portolyolarin puanlanmasi ve degerlendirilmesinde
uygulanacak yontemler saptanmalidir (Reynolds, Livingston ve Willson, 2010). Gelfer ve
Perkins (1996, s. 7), portfolyonun igeriginde yer alabilecek calismalart su sekilde
siralamistir:
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1.

© N o 0 &

Ogrenci ya da 6gretmen rehberliginde secilmis 6grenciye ait calisma 6rnekleri
e Hikaye anlatimi
e Goster anlat performans raporlari
e Deney ve proje fotograflar
e Cizimler, kolajlar
e Oykii cizimleri
e Kendini yaratici olarak ifade ettigi ¢alismalar
e Yazdigi kelimelerin listesi vb.
Ogretmen gozlemleri
e Anekdot kayitlari
e Kontrol listeleri (gelisimsel, 6gretmen tarafindan gelistirilen ya da referans
olgutlii)
Ogretmenin dgrenciye iliskin yaptig1 periyodik degerlendirmeler
e llgi envanterleri
e Cocugun duygu ve diisiincelerine yonelik sorulan sorulara verdigi cevaplar
Ogrenci ve 6gretmenin katkida bulundugu gelisim notlart
Giinliik defterler
Ebeveyn gozlemleri
Veli ve 6gretmen konferanslar (6zetler ya da raporlar)

Veli- 6gretmen iletisimi (telefon konusmalari, kisa tartismalar, notlar, raporlar vb.)

Portfolyo kullanilmasinin olumlu yonleri ve siirliliklar: bulunmaktadir. Portfolyonun

olumlu yonleri:

Ogrencilerin 6z degerlendirme yapmalarini destekler.

Is birlikli 6grenmeyi destekler.

Ogrencilerin motivasyonlarii arttirir.

Sistematik degerlendirmeyi siirekli hale getirir.

Ogrencileri birbirleriyle karsilagtirmak yerine gelisimlerine odaklanr.
Degerlendirme siirecini bireysellestirir.

Ogrencilerin yapabildiklerine, gii¢lii yonlerine odaklanur.

Veli ile yapilacak goriismelerde somut kanitlar sunar.

Esnektir ve farkli durumlara uyarlanabilir (McMillan, 2015).
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Portfolyonun sinirliliklart:

- Portfolyolar1 nota ¢evirmek giigtiir ve glivenirliginin diisiik olmast,

- Ogretmenlerin portfolyoya yonelik egitim ihtiyaci,

- Olgiit gelistirme, nota cevirme ve dgrencilerle toplant1 yapilmas1 uzun zaman almast,
- Ogrencilerin portfolyo igerigine iyi secimler yapamama ihtimali,

- Ogrenci iiriinlerinden olusan érneklemin giiglii genellemeler saglayamamasi,

- Ailelerin portfolyolar1 anlamakta gii¢liik ¢ekmesidir (McMillan, 2015).

1.2.2.1.3.2. Gelisim Raporu
Gelisim raporu, cocugun tiim gelisim alanlarina yonelik bilgi, beceri, tutum ve
aligkanliklarinin 6zetlendigi formdur. Gelisim raporu, 0gretmenlerin donem igerisinde
cocuklart gozlemlerken kullandigr gelisim goézlem formlarina dayali olarak donem
sonlarinda birer kez olmak iizere yilda iki kez yapilan degerlendirmedir. Ogretmenler,
gelisim raporunda gelisim gdzlem formlarinda yer alan bilgileri analiz ederek cocugu
degerlendirmektedir. Gelisim raporlarinda ailelere ¢ocugun gelisimsel durumuna iliskin
onerilerde bulunulmaktadir. Ailelere ¢ocugun 6zel durumuna iligkin, desteklenmesi gereken
gelisim alanlarina yonelik 6neriler ve cocugun desteklenecek alanlarina iligskin ¢dziim yollar
sunulmaktadir. Gelisim raporlari, ailelerin ¢ocuklarmin aldiklar1 egitimden ve 6grenme

stirecinden etkilerini gérmeleri agisindan aydinlanmasini saglayacaktir (MEB, 2013).

Gelisim raporu, ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarina yonelik degerlendirmeleri yazili olarak
velilere sunma imkani tanimaktadir. Gelisim raporu, ¢ocuklara egitim doneminin son
giiniinde verilmesi nedeniyle okul dncesi donem ¢ocuklarina verilen karne niteligindedir. Bu
nedenle veliler tarafindan olduk¢a 6nemsenmektedir. Cocuklarinin uzman bir kisi tarafindan
yapilan degerlendirmelerinin yer almasi ve ¢ocuklarinin gelisimsel sorunlarina iliskin ¢6ziim
onerileri sunmas1 agisindan aileler agisindan oldukca 6nemlidir. Ogretmen acisindan ise
ogrencilerinin tiim gelisim alanlarina yonelik yazili olarak degerlendirmelerini saglamasi ve
cocuklarin bireysel degerlendirmelerinden yola ¢ikarak kendisini ve egitim programini

degerlendirmesine 151k tutmasi yoniinden 6nem arz etmektedir.

Geligim raporlari, 6gretmenler tarafindan Milli Egitim Bakanligi’nin resmi internet sitesi

olan e- okul portal1 izerinden girilmektedir. Bu alana gelisim alan1 bazinda her 6grencinin
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gelisim Ozellikleri girilmektedir. Gelisim raporunda, cocuklarin gelisim 6zellikleri
psikomotor, biligsel, dilsel, sosyal-duygusal ve 6z bakim becerileri olmak {izere bes boliimde
sunulmaktadir. Gelisim raporunun son boliimiinde ¢ocuga iliskin goriis ve Oneriler yer
almaktadir. Gelisim raporunun sag iist kdsesinde cocugun resmi yer almaktadir. Ornek

gelisim raporu formu Ek 5’te sunulmustur.

Gelisim raporunda, donem boyunca ¢ocuga iliskin gézlemlerin kaydedildigi gelisim gézlem
formlarinda yer alan bilgiler dzetlenerek ve derlenerek sunulmaktadir. Ogretmenler bu
formlarda yer alan bilgilere gore cocugun gelisim 6zelliklerini siralamakta ve ailelere bu

gelisim ozellikleri dogrultusunda goriis ve Onerilerini iletmektedir.

1.2.2.1.3.3. Dinamik Degerlendirme
Dinamik degerlendirme yonteminin kuramsal temeli Vygotsky ‘nin yakinsak gelisim alani
kavramina dayanmaktadir. Degerlendirme yontemlerinde genel olarak ¢ocuklarin bagimsiz
olarak yapabildiklerine odaklanilmaktadir. Bu yontemde ise ¢ocugun bireysel
yapabildiklerinin yani1 sira gocugun 6gretmeni ve akranlarinin yardimi ile yapabildikleri de
degerlendirilmektedir. Cocugun bir beceriyi yerine getirebilmesi i¢in duydugu ihtiyacin
miktarinin ve tiiriiniin belirlenerek ¢ocugun anlama ve beceri diizeyine iliskin bilgi
saglamaktadir. Bu sayede sonraki egitim siireglerinde yapilacaklara rehberlik etmektedir.
Ogretmen, siiregte cocuktan yanit almak amaciyla hatirlatmalar yapabilir, ipuclari verebilir
ya da soru sorabilir (Bredekamp, 2014). Cocugun cevaplariyla birlikte 6gretmenin sorulari,

ipuclart, tesvik edici kullandig1 sozler de kaydedilir.

Dinamik degerlendirmenin baslangi¢ noktasi, geleneksel degerlendirmede var olan gocugun
davraniglart dogru olarak yapmasi diisiincesinin aksine, cocugun yapmakta giigliik ¢ektigi
veya hatali yaptig1 noktalardir (McAfee ve Leong, 2011). Dinamik degerlendirme siireci iki
asamalidir. Tk asamada ¢ocuktan yardim almadan yapabilecegi ama heniiz ustalagsmadig bir
beceriyi yapmasi beklenir. Cocugun bagimsiz olarak bu beceriyi tamamlama diizeyi
saptanir. ikinci asamada yardimla yapabilecegi bir beceri yapilandirilir ve cocuk bu siirecte
desteklenir. Burada ¢ocugun ilk asamada bagimsiz olarak tamamladig1 beceriyi 6grenmesi
beklenir. Ogretmen bu siirecte cocugun ne ¢esit bir destege deneyime ihtiyaci oldugunu
belirlemektedir (Isikoglu Erdogan ve Canbeldek, 2017). Dinamik degerlendirme ile gocugun

desteklenerek yapabildigi beceriler ve bagimsiz olarak yapabildigi davranislar
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degerlendirilmektedir. Cocugun var olan gelisim diizeyi ile ulasabilecegi gelisim diizeyi

saptanarak; cocuga iliskin ileriye doniik degerlendirme yapilmaktadir.

Son yillarda iilkemizde okul dncesi donem ¢ocuklarinin dlgme ve degerlendirmesinde oyun
terapisi ve egitici drama teknikleri de kullanilmaktadir. Oyun terapisi ve egitici drama
sonuca degil silirece yonelik degerlendirme yapmasi bakimindan performansa dayali
degerlendirme ydntemlerinin en dnemli dzelliklerinden birini karsilamaktadir. ki yontem de
cocuklarin duygularinin istlendikleri roller ya da oyuncaklara yansitmalar1 araciligiyla

degerlendirilmesi esasina dayanmaktadir.

Cocuklarin yetigkinler gibi kendilerini ve i¢ diinyalarmi ifade edememeleri, gelisimsel
ozelliklerinin duygularini anlatmaya yeterli olmamasi nedeniyle cocuklari oyunlarina
yansittiklar: karakterle anlama yoluna bagvurulmustur. Bu ¢abanin sonucunda oyun teknigi
ile cocuklar1 anlama ve degerlendirme yoluna gidilmis ve oyun terapisi yontemi ortaya
cikmistir. Oyun terapisinin temeli Carl Rogers’in danisan merkezli terapi metoduna
dayanmaktadir. Oyun terapisi ¢ocugun sorunlarini anlama, onun duygu ve tutumlarini
kesfetme ve cocugun sorunlarina ¢6ziim bulmasini saglama amaciyla gelistirilmistir. Oyun
terapisi temelde Ozel olarak hazirlanmis oyun odalarinda terapist ve c¢ocugun oyun
oynadiklari bir siirectir. Oyun terapisinde, degerlendirme yontemlerinden farkli olarak hem

cocugun durumu degerlendirilmekte hem de yasadigi problemlere ¢6ziim bulunmaktadir.

Oyun terapisi teknigi, okul 6ncesi donem c¢ocuklarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Oyun
terapisi, 3- 11 yas arasindaki ¢ocuklarin oyuncaklarla oynadiklari sirada kendilerini ifade
etme siirecine dayanan bir tekniktir. Cocuklara yonelik materyallerin ve ¢ocugun kendini
giivende hissedecegi bir ortam olusturulmalidir. Cocuk, oyuncaklariyla oynarken uzman
tarafindan gézlemlenir ve ¢ocuk siirecte, icinde barindirdigi duygulari ortaya ¢ikarmakta ve

yasamaktadir (Uniivar, 2014).

Egitici dramanin yapisi ve nitelikleri degerlendirme acgisindan elverisli bir ortam
sunmaktadir. Egitici dramada rol oynama teknigi kullanilmaktadir. Cocuklar farkli rolleri
canlandirirken, gelisimlerine iliskin ipucglar1 vermektedir. Egitici drama, sinif ortaminin
dogal bir durumudur ve ¢ocuklarin dogal hareketlerinin degerlendirilmesi agisindan biiyiik
imkanlar saglamaktadir. Egitici dramada ¢ocugun yapabildiklerine odaklaniimaktadir ve bu
durum g¢ocugun kendini rahat hissedebilecegi bir ortam olusmasini saglamaktadir. Egitici
dramanin sonunda yer alan degerlendirme boliimiinde ¢ocuga yoneltilen sorularla ¢ocugun
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davraniglarinin degerlendirilmektedir. Egitici drama yapilabilmesi i¢in ¢ocuklarin girecegi
role iliskin toplumsal rolleri bilmeleri, bilgi ve deneyim sahibi olmalari; fiziksel ve zihinsel
gelisimlerinin yeterli olmas1 gerekmektedir (Onder, 2014). Ogretmen bunlar1 tespit ederken
de cocuklar1 degerlendirme firsati bulmaktadir. Ayrica c¢ocuklar1 farkli acilardan

degerlendirmek amaciyla 6gretmen kendi rolii ile drama siirecini yonlendirebilmektedir.

Egitim, birey davranislarimin degisme stirecidir. Egitim programi, egitim amaglarinin
gergeklesebilmesi icin ferde kazandirilacak 6grenme yasantilarinin biitiintidiir. (Yilmaz ve
Stinbiil, 2003). Verilen egitim ile hedeflenen amaglara ne Olgiide ulasildigl, 6grenciye
kazandirilmak istenen davranisin ne Ol¢iide Ogrenci tarafindan igsellestirildigi ve
eksikliklerinin neler oldugunu belirlemek amaciyla egitimde degerlendirme yapmak
gereklidir (Aykag, 2005). Bu baglamda verilen okul 6ncesi egitimin etkililigini gérmek,
cocuklarin gelisimlerindeki degisimleri izlemek ve 6grenme ¢iktilarin1 yorumlayabilmek
icin okul Oncesi egitim siirecinin degerlendirilmesi gereklidir. Sapsaglam (2013), gegmisten
giiniimiize kullanilan egitim programlarint degerlendirme boyutuyla incelemis ve her

programda degerlendirme yontemlerine iliskin farklar ortaya koymustur.

2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda daha
cocuk merkezli ve etkili yontemlere yer verilmistir. Bu yontemlerin ne 6l¢giide etkili oldugu
alandaki uygulayicilarin bu yontemlere egitim siireclerinde ne kadar yer verdigiyle
orantilidir. Uygulayicilarin bu yontemleri kullanirken yasadiklari giicliikler ve kullanma
nedenleri egitim siireglerinde yer verme diizeylerini dogrudan etkilemektedir. Olgme ve
degerlendirme yontemlerinin etkililigini belirlenmesi, uygulayicilarin bu yontemleri
kullanirken karilastiklar1 giicliikkleri ve yontemlere iliskin Onerilerinin alinmasi ile

mumkundiir.

1.3.Problem ifadesi

Okul dncesi dgretmenlerinin MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan dlgme
ve degerlendirme araglarin1 kullanim sikliklari, bu araglart uygularken karsilastiklar

giicliikler ve bu araglara iliskin gelistirdikleri oneriler nelerdir?

45



1.4 Arastirma Sorulari

1. Okul 6ncesi 6gretmenleri 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan 6lgme ve

degerlendirme araglarini ne siklikta kullanmaktadirlar?

2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bu araglari tercih etme nedenleri nelerdir?

3. Okul oncesi Ogretmenlerinin bu araglart kullanirken karsilagtiklart giicliikler
nelerdir?

4, Okul o6ncesi 0gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglarma iliskin Onerileri
nelerdir?

a) Okul dncesi dgretmenlerinin 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan
Ole¢me ve degerlendirme araglarina iliskin onerileri nelerdir?
b) Okul o6ncesi Ogretmenlerinin okul Oncesi donemde uygulanabilecek tim
Ole¢me ve degerlendirme araglarina iliskin onerileri nelerdir?
S. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin degerlendirme araglarini kullanma sikliklart
a) Calistiklar1 yas grubuna,
b) Mesleki kidemlerine,
€) Calistiklari kurumun niteligine (6zel ya da devlet),
d) Calistiklar1 yerlesim birimine (il-ilge merkezleri ve koy okullari),

e) Egitim durumlarina gore farklilasmakta midir?

1.5.Arastirmanin Amaci

Alan yazin incelendiginde, okul dncesi donem ¢ocuklarini degerlendirmek amaciyla geligim
gozlem formlari, portfolyolar, gelisim raporlari, ¢esitli envanterler, standart ve standart
olmayan testler gibi bircok ara¢ gelistirilmis ve uygulanmistir. Gelistirilen araglarin farkli
avantaj ve smirliliklar1 olmakla birlikte asil 6nemli nokta bunlarin uygulanmasi noktasidir.
Bu noktada en biiyiik rolii 6lgme ve degerlendirme siireglerinin planlayicisi ve uygulayicisi
olan okul Oncesi Ogretmenleri {iistlenmektedir. Okul oncesi Ogretmenlerinin egitim
ortamlarinda hangi 6l¢gme ve degerlendirme araglarina yer verdigi, bu araglar1 se¢me
nedenleri, uygularken karsilastiklar giicliiklerin belirlenmesi yontemlerin gelistirilmesi ve
degistirilmesi noktasinda onemli bir veri saglayacaktir. Bu araglarin gelistirilmesinde
ogretmenlerin sunacagi oneriler de 6lgme ve degerlendirme alan yazinina 6nemli katkilar
saglayacaktir.
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Bu arasgtirmanin temel amaci, okul Oncesi egitim kurumlarinda gérev yapan okul Oncesi
ogretmenlerinin MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan 6lgme ve
degerlendirme araglarini kullanim sikliklarini, bu araglart kullanirken karsilastiklar
giicliikleri ve bu araclara iliskin onerilerini incelemektir. Bu dogrultuda okul 6ncesi egitim
programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme araglarindaki yetersizliklerin ve uygulamada
yasanan aksakliklarin belirlenmesi ve basarili yanlarmin gii¢clendirilmesine iligkin Milli
Egitim Bakanligi’na geri bildirim saglanmasi, okul o©ncesi dénem ¢ocuklarinda
kullanilabilecek 6lgme ve degerlendirme araglarina Oneriler getirilerek bunlarin

gelistirilmesi amaglanmaktadir.

1.6.Smirhhklar

Bu aragtirma Ankara, Konya ve Antalya illerinde MEB’e bagli 6zel ve devlet anaokullari ile

anasiniflarinda gérev yapan 321 6gretmenlerin goriisleri ile sinirlidir.

1.7.Sayiltilar

Bu arastirmada katilimcilarin 6lgeklere igtenlikle ve gergekligi yansitacak yanitlar verdigi

varsayllmistir.
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BOLUM II

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde bu aragtirmanin konusuyla iligkili alanda yapilmis olan ¢alismalar sunulmustur.

Dudley (2000), arastirmasinda oyun temelli degerlendirme yontemlerinin sosyal ve tedavi
gecerliligi olarak algilanip algilanmadigini ve bu ydntemin tanilama ile miidahale
uygulamalariyla iligskilendirmede yardimci olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma 186 okul psikologu ve 139 okul 6ncesi 6gretmeni ile yiirtitiilmiistiir. Arastirmada
katilimcilarin ~ standartlagtirilmis, norm referansli ve oyun temelli degerlendirme
yontemlerini okul 6ncesi ¢ocuklarinin degerlendirilmesinde 6nemli gordiikleri sonucuna
ulasilmistir. Katilimcilarin ¢ogu oyun temelli degerlendirme yonteminin sosyal gegerliligi
ile 1yilestirmeyi sagladigini belirtmis; bu yontemin degerlendirme ile miidahale arasindaki
boslugu kapatmaya yardimci oldugunu ifade etmislerdir. Bu arastirma sonucunda okul
oncesi donemde degerlendirme ve oyun temelli degerlendirme alanlarinda daha fazla

egitime ve arastirmaya ihtiya¢ duyuldugunu ortaya ¢ikarmaistir.

Pretti-Frontczak, Kowalski ve Brown (2002), calismalarinda Ohio’daki okul Oncesi
ogretmenlerinin degerlendirmeyi ve miifredati ne diizeyde kullanildigini belirlemek
amaciyla yaptiklart ¢aligmada 586 Ogretmenin goriislerinden yararlanmiglardir. Bu
calismada Ogretmenlerin uygulamalariyla miifredatin paralellik gdstermedigi sonucuna

ulagilmistir.

Gehrke (2004), arastirmasinda tniversiteyle is birligi icerisinde olan okul Oncesi egitim
kurumunda kullanilan degerlendirme yontemlerini belirlemeyi amaclamistir. Betimleyici
ornek olay inceleme modelinde olan arastirmada 12 okul 6ncesi 6gretmeninin goriiglerinden

yararlanilmigtir. Yaklagik bir y1l sliren arastirmada veriler yiiz yiize goriisme ve anketler
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araciligiyla toplanmigtir.  Ogretmenlerin  ¢ocuklar1 degerlendirmek amaciyla benzer
uygulamalar yaptiklar1 goriilse de motivasyonlarinin, amaglarinin ve degerlendirmeden elde
ettikleri bilgileri kullanma sekillerinin farkli oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin ¢ocuklar
degerlendirmek amaciyla kontrol listeleri, gozlem, anekdot kaydi ve ¢ocuklarin
calismalarindan  olusan bir dosyadan yararlandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin
degerlendirme yapmak icin daha fazla zamana ihtiya¢ duyduklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin hepsinin degerlendirmelerini velilerin bilgilendirilmesi amaciyla yaptiklari
belirlenmistir. Degerlendirme stratejileri ne kadar kasithh ve sistematik ise raporlama
stirecinin de bir o kadar diisiindiiriicii oldugu belirtilmistir. Ayn1 kigiler is arkadaslariyla is
birligi icerisinde degerlendirme yontemlerini kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu arastirma
sonucunda okul dncesi egitim alaninda gozlem ve diger degerlendirme yontemlerine iliskin
olarak daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu ortaya konmustur. Okul dncesi donemde
program gelistirme, Ogretim stratejileri ve degerlendirme uygulamalarinin baglantisina
iligkin derinlemesine bilgi toplanmasi i¢in bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikan sorulari

cevaplayacak arastirmalar yapilabilecegi belirtilmistir (Gehrke, 2004).

Planck (2005), arastirmasinda okul Oncesi Ogretmenlerinin  erken ¢ocuklukta
degerlendirmeye iligkin bilgi, tutum ve uygulamalarint belirlemeyi amaglamistir. Vaka
caligmasi olarak yapilan aragtirmada bes okul dncesi 6gretmeni aragtirmaya dahil edilmistir.
Veriler sinif i¢i gozlemler, programda yer alan degerlendirme araglari ve 6gretmen
roportajlart ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda cocuklarin anlamli bir sekilde
degerlendirilmesinde 6gretmen- ebeveyn, ebeveyn- ¢ocuk ve c¢ocuk- g¢ocuk iliskilerinin
oldukca oOnemli oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirmada okul Oncesi donemde yapilan
degerlendirmelerin  yalnizca ¢ocuk i¢in degil; aile, Ogretmen ve programin
degerlendirilmesinde de olduk¢a Onemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada
ogretmenlerin smif i¢i etkinlikler sirasinda uyguladiklari en anlamli ve faydal
degerlendirme yontemi olarak gbzlem teknigini tercih ettikleri belirlenmistir. Arastirmada
okul oOncesi donemde yapilan degerlendirmelerin ¢ocuklarin gelisimini agiga ¢ikardigi

sonucuna ulasilmistir.

Ersoy (2006), arastirmasinda Ogretmen adaylarinin  gelisim dosyasmna dayali
degerlendirmeye yonelik goriislerini belirlemeyi amacglamistir. Arastirmada 150 6gretmen

adaymin goriisleri, anket yoluyla alinmistir. Arastirmada, ogretmen adaylarmin gelisim
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dosyasina dayali degerlendirmenin nesnel, performans Olgmeyi saglayan ve onemli bir
degerlendirme yoOntemi oldugu ortaya konmustur. Ayni zamanda bu degerlendirme
yonteminin 6gretmenlerin mesleki ve bireysel gelisimlerine katki sundugu sonucuna
ulasilmistir. Ogretmen adaylar1 gelisim dosyas1 kullanirken zamana iliskin giicliik

yasadiklarini ve siiregte daha az yonlendirmeye yer verilmesi gerektigini ifade etmistir.

Eren (2007) ¢alismasinda, portfolyo degerlendirmenin okul 6ncesi dgretmenleri, cocuklar
ve aileleri tlzerindeki etkileri ile portfolyonun okul Oncesi egitim iizerine etkilerini
arastirmistir. Calismanin 6rneklemini 6 okul 6ncesi 6gretmeni, 6 yasinda 10 ¢ocuk ve bu
cocuklarin aileleri olusturmustur. Bir sene boyunca siirdiiriilen ¢aligmada gézlem, miilakat
ve anketler uygulanmis; portfolyo uygulamasinda ornek olay incelemesi yapilmistir.
Arastirma sonucunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin portfolyo degerlendirmeye iliskin olumlu
bir egilimi oldugu belirlenmistir. Aileler portfolyonun ¢ocuklarinin egilim, ilgi ve
becerilerini kesfetmeleri konusunda kendilerine rehberlik ettigini belirtmislerdir. Portfolyo
degerlendirmenin okul Oncesi donem ¢ocuklarinin ifade becerilerini, 6z giiven ve 6z

sorumluluk becerilerini gelistirdigi belirlenmistir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007), arastirmalarinda yapilandirmaci 6grenme yaklagimindan
yararlanilan smiflarda 6gretmenlerin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontemlerine
iliskin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada, Ankara ‘da 242 6gretmeninin
gorlislerinden yararlanilmistir. Veriler anket yolu ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda
olgme ve degerlendirme konusunda kendilerini yeterli bulmalari nedeniyle geleneksel
araglar1 kullandiklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme araglarimi
kullanirken mevcudun fazla olmasi ve zaman konusunda sorun yasadiklar1 belirlenmistir.
Ayrica 6gretmenlerin 6lgme yontemlerinin kullanilmasi ve araglarinin hazirlanmasina iliskin

egitime ihtiya¢ duyduklar1 goriilmiistiir.

Karakaya ve Dogan (2008), ¢aligmalarinda ilkogretim Ogretmenlerinin yaygin olarak
kullanilan 6lgme araglarini hangi siklikta kullandiklarini ve bunlari tercih ederken hangi
ozellikleri dikkate aldiklarini1 belirlemeyi amacglamistir. Arastirmada 80 simif ve brang
Ogretmeninin  gorislerinden  yararlanilmistir.  Aragtirma sonucunda katilimcilarin
ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun olmasi, giivenilir olmasi, uygulama agisindan kolay
olmasi, egitsel amaglara yarar sunmasi ve gecerli olmasi gibi 6zelliklere sahip d6lgme

araclarin tercih ettikleri belirlenmistir.
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Giindogdu vd. (2008), 2002 ve 2006 okul oncesi egitim programlarindaki farkliliklarin
Ogretmenler tarafindan nasil algilandigini aragtirmayr amaglamislardir. Nitel desen ile
yapilan arastirmada, veriler goriisme teknigi ile elde edilmistir. Arastirmada 6 okul dncesi
Ogretmeninin goriislerinden yararlanilmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin programlarda yer
alan degerlendirme farkliliklarina iligkin herhangi bir bilgilerinin olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin degerlendirme uygulamalarinda sikintilar oldugu
ortaya ¢ikmistir. Arastirmada 6gretmenlerin degerlendirmeleri algilamasi konusunda biiytlik
eksiklikler oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirmada Ogretmenlerin programda vazgecilmez
degerlendirme araclarmin neler olduguna iliskin herhangi bir fikir yiiriitemedikleri

gorilmiistir.

Hanes (2009) , arastirmasinda okul oncesi o6gretmenlerinin degerlendirme siirecine iliskin
goriislerini degerlendirmeyi ve Delaware County’ deki okul 6ncesi egitim kurumlarindaki
mevcut degerlendirme uygulamalarin1  belirlemeyi amaglamigtir. Arastirmada 230
Ogretmene anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin - degerlendirme
yontemlerine iliskin goriislerinin olumlu oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin degerlendirme
sirecinde ailelerin Onemine iliskin olumlu diisiince sahibi oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin degerlendirmenin, mesleki gelisimlerinin siirekliliginin saglanmasinda bir
ithtiya¢ olarak gordiikleri belirlenmistir. Katilimcilar ayrica, okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin degerlendirilmesine iliskin egitmen olarak rollerinin 6nemli oldugu ve bu dénem

cocuklarinin degerlendirilmesinin dnemine olan inanglarin dile getirmislerdir.

Peters vd. (2009), arastirmalarinda anasinifindan ilkokula gegiste portfolyo degerlendirmeyi
cocuklarin o6grenmelerinin arttirilmasi1 amaciyla nasil kullanilabilecegini belirlemeyi
amaclamiglardir. Arastirmanin verileri, anaokulu ve ilkokullarda katilimci olarak yapilan
gozlemler; 6gretmenler, okullarin miidiir ve miidiir yardimcilari ile yapilan gériismeler; odak
grupta yer alan 5 ve 6 yasindaki ¢ocuklarla yapilan goriismeler; 5 yas civarindakilerle
yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler ve odak gruptaki cocuklarin aileleriyle yapilan
goriismeler araciligiyla toplanmistir. Arastirma, anasinifindan ilkokula aktarilan
portfolyolarin farkli deneyimlere ve ge¢mise sahip olarak ilkokula geg¢is yapan ¢ocuklar ve
aileleri sinifa dahil etmede yardimci oldugu goriilmiistiir. Arastirmada portfolyolarin cocugu
yeni grup kiiltiirtiniin pargasi olmay1 tesvik etme ve yeni ortamda iligskiler kurma konusunda

cesaretlendirdigi belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin gocuklarin giinliik yasamlarina iliskin
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bilgileri edindigi zaman egitim siirecinin daha verimli olacagi belirtilmistir. Bunlarin
yaninda Onceki 6grenmelerine deger verilen c¢ocuklarin 6z giivenine katki sagladigi

sonucuna ulagilmistir.

Can Giil (2009) , arastirmasinda okul 6ncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 2006 Okul
Oncesi Egitim Programi’nin degerlendirme unsuruna yonelik goriis ve davranislarim
incelemeyi amaglamistir. Arastirmada okul oOncesi Ogretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik goriislerinin  6gretmenlere nazaran daha olumlu oldugu
goriilmiistiir. Ozel okullarda ¢alisan lise mezunu dgretmenlerin yonetimle degerlendirme

sonuclarint daha fazla paylastig1 sonucuna ulagilmistir.

Hoover (2010), arastirmasinda anaokullarinda dil, matematik ve motor becerilerine iliskin
yapilan degerlendirmelerin ¢ocugun desteklenmeye olan ihtiyacinin belirlenmesinde gegerli
bir gosterge olusturup olusturmadigini  belirlemeyi amaglamistir.  Arastirmada
Mississippi’de yer alan iki ilkokuldan tesadiifi olarak secilen 100 &grencinin anaokulu
degerlendirme kayitlart kullanilmigtir. Aragtirmada anaokullarinda &grencilere iliskin
yapilan degerlendirmeler 6n test olarak kullanilmistir. Arastirmada 6grencilerin ikinei sinifin
sonunda desteklenmeye ihtiyact olan alanlariyla anasinifindaki degerlendirmeleri arasinda
iliski bulunmustur. Arastirmada anaokulunda yapilan degerlendirmelerin, &grencinin
desteklenme ihtiyact duydugu alanlarin belirlenmesinde 6ngorii olusturdugunu sonucuna
ulagmustir. Ayrica, okul 6ncesi donemde yapilacak daha ileri analizler araciliiyla cocuklarin
hangi 6zel alanlarda destege ihtiyacinin oldugunu 6ngdrmenin miimkiin oldugu sonucuna

ulagmustir.

Esliker (2010), arastirmasinda portfolyo degerlendirmenin okul dncesi dénem ¢ocuklarinin
okuma becerilerini ne diizeyde arttirdigini ve portfolyo degerlendirmenin okuma becerilerini
gelistirip gelistirmedigini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirmaya 30 anaokulu grencisi, li¢
Ogretmen ve bir moderator katilmistir. Karma yontem kullanilan arastirmada nicel veri
olarak portfolyo degerlendirme yapilmadan 6nce ve yapildiktan sonra ¢ocuklarin okuma
becerilerine iligkin puanlar1 karsilastirilmistir; nitel veri olarak 6gretmenler ile moderatorle
yapilan goriismeler kullanilmistir. Arastirmada portfolyo degerlendirmenin okul Oncesi
donem ¢ocuklarinin okuma becerilerini arttirdigi ve 6gretmenlerin okuma becerilerini
ogretme kalitelerini arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda

portfolyo degerlendirme kullanilmasinin kiigiik yasta elestirel diisiinme becerisini
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gelistirdigi, akademik basariy1r arttirdigi ve ilerleyen egitim kademelerinde siirdiiriilmesi

gerektigi ortaya konmustur.

Buldu (2010) tarafindan, okul oncesi 6gretmenlerinin degerlendirmeye iliskin goriis ve
uygulamalarinin, 6gretmenlik felsefeleri, egitim durumlar1 ve kariyerleriyle iliskilerini
belirlemek amaciyla yapilan arastirmaya 200 okul 6ncesi 6gretmeni katilmistir. Aragtirmada
okul Oncesi Ogretmenlerinin degerlendirmeye yonelik gorisleri ile degerlendirmeyi
kullanma diizeyleri arasinda bir bag oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
degerlendirmeye yonelik goriis ve uygulamalarini; egitim diizeylerinin, mesleki tecriibesinin

ve siniftaki 6gretmen sayisinin etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Sezer(2010), arastirmasinda okul Oncesi Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma diizeylerini belirlemeyi amaglanmistir. Tarama modeli ile tasarlanan
arastirmada Canakkale’de calisan 106 okul Oncesi Ogretmeninin goriislerinden
yararlanilmistir. On lisans mezunu okul éncesi 6gretmenlerinin lgme ve degerlendirme arag
ve yontemlerini kullanma diizeyinin lisans mezunu 6gretmenlerden fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin bu yontemleri kullandigir fakat yontemlerin
yeterliligi, objektifligi, gecerlik ve giivenirligi konularinda kararsiz olduklar1 ortaya
cikmistir. Okul Oncesi egitim programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme yontemleriyle
ilgili daha fazla 6rnek sunulmasi ve hizmet ici egitimlerin diizenlenmesi gibi Oneriler ortaya

konmustur.

Yasar (2010), arastirmasinda Balikesir’de bulunan ilkogretim okullarinda galisan 608 sinif
Ogretmeninin portfolyo degerlendirme {izerine goriisleri arastirmistir. Arastirmada simif
ogretmenlerinin  portfolyo degerlendirmeye iliskin goriislerinin  olumsuz oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenler portfolyo degerlendirmenin Ogrenciye fayda saglamadigimi
belirtmisler; portfolyonun zaman aldigi, uygulamasinda cesitli giigliikler yagandigini ifade
etmiglerdir. Aragtirma sonucunda dgretmenlerin portfolyo degerlendirme uygulamalarina

yonelik kapsamli bir egitim almadiklari tespit edilmistir.

Durmuscelebi ve Akkaya (2011) , arastirmalarinda 2006 Okul Oncesi Egitim Programi’ni

okul oOncesi Ogretmenlerinin goriislerini alarak degerlendirmeyi amaglamislardir.

Arastirmaya Kayseri ilinde gorev yapmakta olan 152 okul Oncesi 0gretmeni katilim

gbstermistir. Arastirmada, okul oncesi &gretmenlerinin 2006 Okul Oncesi Egitim

Programi’nda 6lgme ve degerlendirmeye ayrintili olarak yer verilmedigi ve programda yer
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verilen 6lgme ve degerlendirme Orneklerinin de yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica okul Oncesi Ogretmenleri programin, degerlendirme unsurunun yeterince

bilgilendirici olmadigini belirtmislerdir.

Tiirke¢ Aktas (2012), arastirmasinda okul oncesi Ogretmenlerinin yeterlik diizeylerini
belirlemeyi amaglamistir. Tarama modelinde betimsel bir ¢alisma olan bu arastirmada, Milli
Egitim Bakanligi’nin yapilandirdigi Okul Oncesi Ogretmenleri Alan Yeterlik ifadelerinden
olusturulan bir 06lgek uygulanmistir. Arastirma Aydin ilindeki 165 Ogretmen ile
yuriitilmustiir. Arastirmada 6gretmenlerin kendilerini degerlendirme konusunda yetkin

gordiikleri sonucuna ulasilmstir.

Duku (2013) , arastirmasinda erken cocukluk donemindeki g¢ocuklarin gelisimlerini
degerlendirme konusunda Olciim degismezligi ve psikometrik gecerlilik sorunlarini
incelemeyi amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda erken ¢ocukluk arastirmalarinda otizm ve
yonetim isleyisi alanlarindaki verileri kullanarak {i¢ dergi tarzinda makaleyi Ol¢iim
degismezligi ve psikometrik gecerlilik konusunun Onemini vurgulamak amaciyla ele
almistir. Arastirmada farkli veri toplama kaynaklarini temsil etmesi amaciyla okul dncesi
donemde ¢ocugu olan aileler ve 6gretmenler arastirma kapsamina alinmistir. Arastirmada,
iki caligma i¢in Olglim degismezligi eksikligi, ortiik yapilardaki gozlenen grup
farkliliklarinin kismen 6l¢tiim yanliligina bagli olabilecegini diistindiirdiigii ifade edilmistir.
Arastirma sonucunda 6l¢iim degismezligi, gruplar arasinda anlamli bir karsilastirma

yapilabilmesi i¢in 6n kosul olmasi gerektigi belirlenmistir.

Uzun (2013) , arastirmasinda farkli tiirlerde hizmet veren okul dncesi egitim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerin O0lgme ve degerlendirme yeterliliklerine iliskin goriisleri
incelemistir. Tarama modeli ile yiiriitilen arastirmada 2006 yilinda MEB tarafindan
yayinlanan 6gretmenlik meslegi genel yeterliliklerinden faydalanilarak hazirlanan anket
uygulanmistir. Arastirmada okul dncesi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme konusunda
genel olarak kendilerini yetkin gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Devlet okullarinda calisan
ogretmenlerin gézlem ve 6lgme sonuclarini kayit altina alma, 6grencilere yonelik 6lgme
caligmalar1 hazirlama, ¢alisma sonucunda 6grenme ortamlarini ve &gretim amaglarini
yeniden diizenleme, paydaslar1 bilgilendirme, 6z degerlendirme yapma konularinda 6zel

okullardaki 6gretmenlere gore daha fazla katilim gosterdikleri goriilmiistiir.
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Nah (2014), arastirmasinda Ingiltere ve Kore ‘deki anaokullarinda yapilan degerlendirme
uygulamalarin1  karsilagtirmistir.  Arastirmada {ilkelerden resmi izinle anaokullarinda
cocuklar1 degerlendirmek icin yapilan uygulamalar, egitimcilerle yapilan goriismeler,
cocuklarin degerlendirme Orneklerinden elde edilen veriler kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Ingiltere’de ¢ocuklara cesitli metodolojik ve giiclii prosediirlerle tanimlanmig
sistematik bir degerlendirme uygulandigi; Kore’de ise pargalanmis ve sistematik olmayan
degerlendirme yontemleri kullanildig: tespit edilmistir. Arastirmada ayrica ingiltere’deki
sistemin c¢ocuk ve kurumlarda gelisimsel ilkelere uygun olmayan uygulamalara karsi
egitimcilere agir yaptirnmlarin oldugu gorilmiistiir. Arastirmada Kore’deki anaokullar1 ve
cocuk bakim merkezleri idarecilerinin ekonomik destekler saglanarak, c¢ocuklarin

degerlendirilmesine iliskin tek tip bir ¢erceve, ara¢ ya da kilavuz gelistirmeleri 6nerilmistir.

Turupcu (2014), arastirmasinda okul Oncesi Ogretmenlerinin gézlem yontemine iliskin
gorislerini belirlemeyi amaglanmistir. Fenomenolojik durum c¢aligsmasi yapilan arastirmada,
ozel okulda calisan alt1 gretmen ile birebir goriisme yapilmistir. Ogretmenler okul 6ncesi
egitimde degerlendirmenin siire¢ odakli olmasini gerektigini belirtmislerdir. Arastirmada
gozlem esnasinda gocuklarin ilgi, istekleri ve sorunlu davraniglarinin tespitinin yani sira
ogretmenlere de 6z degerlendirme firsati sunuldugu belirlenmistir. Gozlem yontemini sinif
mevcudu ve sistematik dokiimantasyonun sinirlandirdigt sonucuna ulasilmistir. Bu

siirliliklart agsabilmek amaciyla ¢ocuklari gruplama yontemini 6nermislerdir.

Sahin (2014) , arastirmasinda okul Oncesi Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarina iliskin inan¢ ve uygulama diizeylerini belirlemeyi amaglamstir. iliskisel
tarama modeli ile gergeklestirilen arastirmada, 149 okul Oncesi dgretmeninin goriisiine
basvurulmustur. Arastirmada bicimlendirici, diizey belirleyici, geleneksel ve alternatif
Olgme degerlendirme yaklasimlarina inan¢ ve uygulama diizeylerinin yiiksek oldugu ve bu
sonuglarin  0gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore degiskenlik gdstermedigi

bulgularina ulagilmistir.

Ozsirkint1, Akay ve Bolat (2014), arastirmalarinda 2012- 2013 egitim 6gretim yilinda 10
pilot ilde uygulanmaya baslanan okul oOncesi egitim programina yonelik 6gretmen
goriislerini belirlemeyi amaglamiglardir. Adana’da devlet okullarinda gorev yapan 73
ogretmenle gerceklestirilen arastirmada agik uglu anket yoluyla veri toplanmistir. Aragtirma

sonucunda, okul Oncesi egitim programinin esnek, dgrenci merkezli ve aktif 6grenmeyi
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destekleyen bir program oldugu belirlenmistir. Programda yer alan kazanim ve gostergelerin
amacina yonelik oldugu, acik ve anlasilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
programi uygularken okulun fiziki sartlar1 ve mevcudun fazlaligi nedeniyle programda yer
verilen 6grenme merkezleri konusunda sorun yasadiklar1 belirlenmistir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin programa yonelik olumlu bir yaklagimlari olmasina ragmen yeterli hizmet

ici egitim almadiklar1 belirlenmistir.

Collada (2015), arastirmasinda okul Oncesi 6gretmenlerinin bigimlendirici degerlendirme
stire¢lerini okul, smif ve kisisel degerler baglaminda tanimlamayir ve okul Oncesi
Ogretmenlerinin  giinlilk egitim akislarinda bi¢imlendirici degerlendirme siireglerini
uygulama becerilerini etkileyen engelleri belirlemeyi amaglamistir. Arastirma, bir durum
caligmasidir. Arastirmada 6 okul Oncesi Ogretmeni ile yapilan goriisme, gozlem ve
yapilandirilmis degerlendirmeler yoluyla veri toplanmistir. Arastirmada big¢imlendirici
degerlendirmeye iligkin 6gretmenlerin bilgi eksikliklerinin olmasinin siireci giiclestirdigi,
Ogretmenlerin egitici ve deger bigmeye doniik yaklasimlarinda 6gretmen uygulamalar ile
degerleri arasinda uyusmazlik oldugu belirlenmistir. Cocugun gelisimine yonelik yapilan
diizey belirlemeye doniik degerlendirmelerin ise velilerle iletisim ve is birligi konularinda

sorunlara yol actig1 sonucuna ulagilmistir.

Ozkan (2015) , arastirmasinda okul dncesi egitimde degerlendirme siirecine yonelik aile ve
ogretmenlerin goriisleri ile beklentilerini incelenmistir. Durum ¢alismasi olarak yapilan
aragtirmanin Orneklemini Ankara’da c¢alisan 8 Ogretmen ve 24 aile olusturmustur.
Arastirmada aylik egitim planlari, gelisim raporlari, gézlem formlar1 ve haber mektuplar
incelenmigstir. Arastirmada oOgretmenler ile ailelerin degerlendirme konusunda farklh
goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin, degerlendirmenin siirece doniik
olmasin1 ve aileden ¢ocuga iliskin geri doniit alinmasin1 6nemsedikleri belirlenmistir.
Ailelerin akademik ve sosyal becerilerin degerlendirmesini 6grenmenin degerlendirmesi
olarak gordiikleri belirlenmistir. Ailelerin degerlendirme siirecinden ziyade iiriinlere 6nem

verdikleri goriilmistiir.

Isik (2015) , arastirmasinda MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’na iliskin &gretmen
goriislerini incelemis ve Ogretmenlerin programi kullanim durumlarini belirlemeyi
amaclamigtir. Tarama modelinde olan arastirmada Ankara’da c¢alisan 201 6gretmenin

goriislerinden yararlanilmigtir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan anketin sonucunda
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ogretmenlerin cogunun giincellenen programi inceledigine, buna iligkin hizmet i¢i egitimlere
katildigina ve programin anlasilir ve 6gretmenlere uygulamalarinda 1sik tutacak nitelikte
olduguna ulagilmistir. Arastirmada Olgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma
durumlarinda ise Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin gozlem kaydi tuttugu, biiyiik
cogunlugunun gelisim raporu kullandigi, portfolyo degerlendirmeyi ise dgretmenlerin tigte

ikisinin kullanmakta oldugu goriilmiistiir.

Alagam ve Ongan (2016), arastirmalarinda portfolyo degerlendirmenin iddia ettigi faydalar
saglayip saglamadigini belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla okul oncesi ve birinci smif
ogretmenlerinden olusan 10 kisilik bir grubun goriisleri incelenmistir. Ogretmenlerin
portfolyo degerlendirmeye yonelik goriigleri alt1 tema etrafinda irdelenmistir. Arastirmada
katilimcilarin portfolyo degerlendirmeye iligkin goriislerinin benzer oldugu sonucuna
ulagilmistir. Katilimcilara gore portfolyo degerlendirmenin avantajlarinin  yaninda
siirliliklart ve kullanirken giicliikleri de vardir. Ayrica katilimcilarin ¢ogu portfolyo
stirecinde ¢ocuklarin, ailelerin ve 6gretmenlerin benzer rollerinin oldugunu ifade etmisglerdir.
Katilimcilar, portfolyo kullanirken veli ile iligkilerdeki ilkeler tanimlanmis olmasina ragmen
cesitli nedenlerle uygulama esnasinda farkli iletisim yollar1 kullandiklarini ifade etmislerdir.
Bunlarin yani sira iki 6gretmen grubu da okul 6ncesi donemde uygulanan portfolyolarin bir
sonraki egitim kademesinde yer alan 6gretmenlere gonderilmedigini ifade etmisler ve bu

uygulandigi takdirde yararli olacagini belirtmislerdir.

Shapero (2017), arastirmasinda ileri derecede yetersizligi olan okul oncesi donemdeki
cocuklarin ailelerinden ve okul temelli hizmet verenlerden bireysellestirilmis egitim plani
(BEP) hazirlanmasinda fotograf destekli elektronik portfolyonun kullanmanin etkilerine
iliskin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Bu nitel ¢alisma, teorik ve deneysel calisma
yaklagimlar ile temellendirilmistir. Arastirmanin verileri okul dncesi donemdeki yetersizligi
olan ¢ocuga sahip 7 aile ile yapilan goriismeler ve okul temelli hizmet veren bir gruptan
almmistir. Arastirma sonucunda, fotograf destekli portfolyolarin ebeveynlerin ve diger
paydaslarin ¢ocugu ve okulu anlamalari, BEP toplantilarinin kalitesinin artmasi, BEP
toplantilarinda katilimeilar ve paylagimlarinlar arasindaki iliskilere olumlu etkisinin oldugu
ortaya ¢ikmustir. Arastirmada ayrica, farkli goriisler olmasiyla birlikte BEP toplantilarinin

portfolyolar nedeniyle uzun siirmesinin bir sinirlilik olusturdugu belirlenmistir.
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Okul oncesi egitimde Olgme ve degerlendirme alanina yonelik yurt diginda yapilan
caligmalarin temeli eskilere dayanmasina ragmen tilkemizde bu alanda yapilan ¢aligmalar
daha yenidir. Alan yazinda okul Oncesi egitimde 6lgme ve degerlendirme yontemlerine

yonelik derinlemesine arastirma yapilmasi gerekliligi vurgulanmustir.

Yapilan arastirmalarda okul oncesi donem c¢ocuklarinin 6lgme ve degerlendirmesinde
alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri on plana ¢ikmaktadir. Alan yazinda okul
oncesi donem ¢ocuklarini degerlendirmede en etkili yontemlerin gozlem ve portfolyo
yontemi oldugu gorilmistiir. Arastirmalar goézlem teknigini gocuklarin davranislarinin
betimlenmesi konusunda; portfolyo degerlendirmeyi ise ¢ocuklarin daha objektif, giivenilir

degerlendirilmesi konusunda etkili oldugunu gostermektedir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin genel olarak 6lcme ve degerlendirme yontemlerine iliskin
olumlu goriisleri olmasina ragmen bu alanda yeterli bilgiye sahip olmadiklari goriilmektedir.
Egitim programlar1 uygulanmaya baglamadan oOnce Ogretmenlere yeterli hizmet igi
egitimlerin saglanmamasi nedeniyle ¢ocuklarin 6lgme ve degerlendirmesinde konusunda

ogretmenler sikintilar yasamaktadir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeline, evren ve ornekleme, veri toplama araglarina, verilerin

toplama siirecine ve ¢dziimlenmesine yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Okul oncesi 6gretmenlerinin 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan dlgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanma diizeylerini, bu yontemleri kullanirken karsilastiklar
giicliikleri ve ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin Onerilerini

belirlemeyi amaglayan bu arastirma tarama modelinde olan bir betimsel ¢aligmadir.

Gegmiste ya da gilinlimiizde yer almakta olan bir durumu oldugu gibi betimlemenin
amaglandig1 arastirma yaklasimina tarama modeli denilmektedir. Bu modelde arastirmanin
konusunu olusturan kisi, nesne ya da olaym kendi sartlari ve dogasi ile tanimlanmaktadir

(Karasar, 2014, s. 77).

3.2.Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2017- 2018 egitim Ogretim yilinda Ankara, Antalya ve
Konya illerinde MEB’e bagli 6zel ve devlet kurumlarinda ¢alisan 321 okul 6ncesi 6gretmeni
olusturmaktadir. Calisma grubu ulagilabilir 6rnekleme yontemi ile olusturulmustur. Calisma

grubuna iliskin demografik 6zellikler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

f %
Egitim Kurumu Niteligi MEB’e bagl 6zel kurum 133 414
Bagimsiz anaokulu 131 40,8
Ilkokul bilinyesinde anasinifi 57 17,8
Calistiklar1 Yerlesim Birimi 11 merkezi 197 61,4
Ilce merkezi 101 31,5
Koy 23 7,2
Bulunduklari il Ankara 160 49 8
Antalya 99 30,8
Konya 43 13,4
Online 19 59
Calistiklar1 Yas Grubu 3-4 Yas 103 32,1
4- 5 Yas 108 33,6
5- 6 Yas 83 25,9
Karma Yas Grubu 27 8,4
Egitim Durumu Meslek Lisesi Mezunu 80 24,9
On lisans 81 25,5
Lisans 141 43,9
Yiiksek Lisans 18 5,6
Mezun Olduklart Egitim Cocuk Gelisimi ve Egitimi 157 48,9
Programi Okul Oncesi Ogretmenligi 132 41,1
Diger 32 10
Hizmet siiresi 1 yildan az 26 8,1
1- 5 y1l aras1 113 35,2
6- 10 Yil 90 28
11- 15 Y1l 54 16,8
16- 20 y1l 19 5,9
21 yil ve iizeri 19 5,9
Cinsiyet Kadin 313 97,5
Erkek 8 2,5
Toplam 321 100

Arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerine gére dagilimina
Tablo 2°de yer verilmistir. Egitim kurumu niteliklerine gore incelendiginde katilimcilarin
%41°inin MEB ‘e bagl 6zel kurumlarda, % 41’inin bagimsiz anaokullarinda ve %18’inin
koy okullarinda ¢alistigr goriilmiistiir. Kurumlarin yer aldig yerlesim birimi niteligine gore
incelendiginde katilimcilarin %61°inin il merkezinde, %32’sinin ilge merkezlerinde ve

%7’sinin ise koylerde ¢aligtig1 goriilmiistiir. Bulunduklar ile gore dagilimina bakildiginda;
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katilimcilarin %50’sinin Ankara, %30 unun Antalya ve %13’ {iniin Konya illerinde oldugu

ve %6’sindan online olarak aragtirmaya katilmistir.

Katilimcilar ¢alistiklar1 yas gruplari agisindan incelendiginde, katilimeilarin %32’sinin 3- 4
yas grubunda, %34 {inlin 4-5 yas grubunda, %26’simin 5-6 yas grubunda, % 8’inin ise karma
yas grubunda calistigi goriilmistir. Katilimcilarin en son mezun olduklar egitim
kademesine gore dagilimlari incelendiginde, %?25’inin meslek lisesi mezunu oldugu,
%26’sinin 6n lisans mezunu oldugu, %44’linlin lisans mezunu oldugu ve %6‘siin ise
yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin mezun olduklar1 egitim
programina gore dagilimina bakildiginda Cocuk Gelisimi ve Egitimi programindan mezun
olanlarin grubun %49 unu, Okul Oncesi Ogretmenligi programmndan mezun olanlarin
grubun %41’ini ve diger programlardan mezun olanlarin ise grubun %10’unu olusturduklari

gorilmiistiir.

Katilimcilarin hizmet siireleri agisindan dagilimlari incelendiginde, hizmet siiresi 1 yildan
az olanlarin grubun %8’ini, 1 ile 5 yil arasi olanlarin grubun %35’ini, 6 ile 10 y1l arasi
olanlarin grubun %28’ini, 11 ile 15 y1l aras1 olanlarin grubun %17°sini, 16 ile 20 yil arasi
olanlarin grubun %6‘sin1, 21 yil ve iizeri olanlarin grubun %6’simn1 olusturduklar

gorilmiistir.

3.3.Veri Toplama Araci

Veri toplama aracini gelistirmek amaciyla alan yazin ayrintili olarak incelenmistir.
Aragtirmanin amaclart dogrultusunda, arastirmaya kaynaklik edecek verileri toplamak

amaciyla aragtirmaci tarafindan anket gelistirilmistir.

Veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin kisisel
bilgilerine iligkin sorular yer almaktadir. Ikinci béliimde dlgme ve degerlendirme araglaria
iligkin sorular yer almaktadir (EK 2). Veri toplama aracinda okul dncesi 6gretmenlerinin
O0lcme ve degerlendirme araglarimi kullanma nedenleri, hangi siklikta kullandiklari,
kullanirken yasadiklar1 giigliikleri ve bu araglara iliskin 6nerilerini belirlemeye yonelik bir

likert tipi, on {i¢ agik uglu soruya yer verilmistir.
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3.4.Veri Toplama Siireci

Veri toplama aracini uygulamak amactyla Milli Egitim Bakanli§i’na basvuruda
bulunulmustur. Ozel ve devlet okullarindaki dgretmenlere uygulanmasi ve online veri
toplanmasina iligskin gerekli izinlerin alinmasinin ardindan ilgili illerdeki 6zel ve devlet
anaokulu ve ilkokullara gidilmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerine veri toplama araci elden

verilmistir.

Calisma grubuna 480 adet veri toplama araci dagitilmistir. Elden dagitilan veri toplama
araglarinin 90 tanesi geri donmemis, 49 tanesi ise bos birakilmistir. Veri toplama aracinda
biiyiik bir kism1 bos birakilan araglar arastirma kapsamina alinmamistir. Online olarak 20
katilimciya ulasilmistir fakat bu katilimcilarin birinin ankette yer alan sorularin ¢ogunluguna

yanit vermemesi ve tutarsiz ifadelerin yer almasi nedeniyle arastirmaya dahil edilmemistir.

Veri toplama siireci c¢alisma grubunun bolgesel olarak genis bir alanda yer almasi,
katilimcilardan geri doniislerin ge¢ olmasi nedeniyle iki donem slirmiistiir. Katilimcilarin
bir¢ogu doldurmak istememis, bazi katilimcilar giinler sonra veri toplama aracini teslim
etmistir. Veri toplama siireci sonunda 321 katiimcidan elde edilen veriler arastirma

kapsaminda degerlendirilmistir.

3.5.Verilerin Analizi

Bu arastirmada nitel ve nicel veriler bir arada kullanilmigtir. Veri toplama aracindan elde
edilen veriler igerik analizi ile incelenmistir. Elde edilen verilere iliskin ayrica frekans ve
yiizde hesaplamalar1 yapilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek amaciyla

Kay Kare analizinden yararlanilmistir.

Igerik analizinde, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagmak
amaclanir. Igerik analizi, betimsel analizi de barindiran daha kapsaml bir siirectir. Icerik
analizinde betimsel analiz ile elde edilen veriler daha ayrintili olarak incelenir ve bu verilen
kavramlara ve temalara ulasilir. Icerik analizinde veriler kavramsallastirilir, diizenlenir ve

verileri a¢iklayabilen temalara ulagilir (Yildirim & Simsek, 2011).

Arastirmada uygulanan veri toplama aracindan elde edilen bilgiler incelenmistir.

Katilimcilarin agik uglu sorulara verdikleri yanitlar tek tek incelenmis ve benzer igerikte olan
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yanitlar bagliklar halinde diizenlenmistir. Verilerden anlamli biitlinler olusturulan pargalar
yani kodlar elde edilmistir. Elde edilen kodlar belli kategoriler altinda toplanarak verileri
aciklayabilecek temalara ulagilmistir. Elde edilen kodlar ve temalar 1siginda veriler

tanimlanmis ve birbirleriyle iliskileri ortaya konmustur.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirma kapsaminda uygulanan veri toplama aracindan elde edilen bulgulara
ve yorumlara yer verilmistir. Her arastirma sorusuna iligkin bulgular ayr1 baslik halinde

sunulmustur.

4.1. Olgme ve Degerlendirme Araclarimi Kullamm Sikhiklarina iliskin Bulgular

Bu boliimde birinci arastirma sorusuna iliskin bulgulara yer verilmistir. Okul Oncesi
ogretmenlerine MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan &lgme ve
degerlendirme araglarin1 kullanim sikliklari sorulmustur. Katilimcilarin programda yer alan
gelisim gozlem formu, gelisim raporu, gelisim dosyasi ve 6gretmen 6z degerlendirmeyi

kullanim sikliklarina iliskin verdikleri yanitlar ayr1 baslik altinda ele alinmigtir.

4.1.1. Gelisim Gozlem Formunu Kullanim Sikhklarina liskin Bulgular

Arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin gelisim gézlem formlarini kullanim

sikliklar1 Tablo 3’te sunulmustur. iki katilimei bu soruya yanit vermemistir.
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Tablo 3

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisim Gozlem Formlarim Kullanmim Stkliklar:

Gelisim G6zlem Formu f %

Her giin 33 10,3
Haftada bir 53 16,5
Ayda bir 164 511
Donem sonu 56 17,4
Hic 13 4

Toplam 319 993

Arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin gelisim gézlem formu kullanim sikliklarina
iliskin dagilima Tablo 3’te yer verilmistir. Tablo incelendiginde, gelisim gozlem formunu
katilimeilarin %10’ unun her giin, %17°sinin haftada bir, %51 inin ayda bir ve %17°sinin ise
donem sonunda kullandigi goriilmistir. Katilimcilarin %4’tinlin ise gelisim godzlem
formunu kullanmadiklar1 goriilmiistir. Bu baglamda okul dncesi 6gretmenlerinin gelisim
g6zlem formunu okul 6ncesi egitimde bir degerlendirme araci olarak tercih ettikleri kanisina

ulasmak miimkiindiir.

2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda gelisim gdzlem formlarma gocuklara iliskin gézlem
bilgilerinin egitim siireci boyunca gerek duyulduk¢a kaydedilmesi belirtilmistir.
Ogretmenlerin kullanim sikligina bakildiginda &gretmenlerin gelisim gozlem formlarini

nispeten programda yer alan yonergeye uygun olarak kullandigi sdylenebilir.

4.1.2. Gelisim Raporu Kullanim Sikhiklarina iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin gelisim raporu kullanim sikliklar1 Tablo

4’te sunulmustur. Dort katilime1 bu soruya yanit vermemistir.
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Tablo 4
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisim Raporu Kullanim Stkliklar:

Gelisim Raporu f %

Her giin 6 1,9
Haftada bir 10 31
Ayda bir 73 22,7
Do6nem sonu 223 69,5
Hig 5 1,6
Toplam 317 98,8

Arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin gelisim raporu kullanim sikliklarina iligkin
dagilima Tablo 4’te yer verilmistir. Tablo incelendiginde, gelisim raporunu katilimcilarin
%?2 sinin her giin, %3 ’{inlin haftada bir, % 23’{inilin ayda bir ve % 70’inin ise donem sonunda
kullandig1r goriilmiistiir. Katilimcilarin - %2‘sinin  ise gelisim raporu kullanmadiklari
goriilmiistlir. Bu baglamda okul 6ncesi 6gretmenlerinin neredeyse tamaminin gelisim raporu

kulland1g1 goriilmiistiir.

2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda gelisim raporunun dénem sonlarinda olmak iizere
yilda iki kez hazirlanmas: gerektigi vurgulanmistir. Ogretmenlerin gelisim raporu kullanim
sikligina bakildiginda; 6gretmenlerin bu araci programda yer alan yonergeye uygun olarak

kullandig1 goriilmektedir.

4.1.3. Gelisim Dosyasi ( Portfolyo) Kullanim Sikhiklaria iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan okul Oncesi dgretmenlerinin gelisim dosyas1 (portfolyo) kullanim

sikliklar1 Tablo 5’te sunulmustur. Dort katilimer bu soruya yanit vermemistir.
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Tablo 5
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisim Dosyast Kullanim Sikliklar:

Portfolyo f %

Her giin 22 6,9
Haftada bir 68 21,2
Ayda bir 85 26,5
Do6nem sonu 119 37,1
Hig 23 7,2
Toplam 317 98,9

Aragtirmaya katilan okul Oncesi 0gretmenlerinin gelisim dosyast (potfolyo) kullanim
sikliklarina iliskin dagilima Tablo 5°te yer verilmistir. Tablo incelendiginde, gelisim
dosyasini katilimeilarin % 7 ‘sinin her giin, % 21’ inin haftada bir, % 27’sinin ayda bir ve
%37’sinin ise donem sonunda kullandigi goriilmistir. Katilimcilarin % 7’°sinin gelisim

dosyas1 kullanmadiklart goriilmiistiir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin biiyiikk ¢ogunlugunun portfolyo degerlendirmeye egitim
siireglerinde yer verdikleri goriilmektedir. 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda
ogretmenlerin her ay cocuklarla gelisim dosyasina koymak iizere etkinlikler se¢mesi
gerektigi belirtilmistir. Ogretmenlerin gelisim dosyas: kullanim sikligia bakildiginda
ogretmenlerin  %44’linlin bu yoOnergeye uygun olarak gelisim dosyas: kullanmadig:

goriilmektedir.

4.1.4. Ogretmen Oz Degerlendirme Kullanim Sikhiklarina fliskin Bulgular

Arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin 6gretmen 6z degerlendirme kullanim

sikliklart Tablo 6’da sunulmustur. Alt1 katilimer bu soruya yanit vermemistir.
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Tablo 6

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Degerlendirme Kullanim Sikliklar:

Ogretmen Oz Degerlendirme f %

Her giin 66 20,6
Haftada bir 25 7,8
Ayda bir 55 17,1
Donem sonu 93 29

Hig 76 23,7
Toplam 315 98,2

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretmen 6z degerlendirme formu kullanim
sikliklarina iligkin frekans ve yiizde degerlerine Tablo 6’da yer verilmistir. Tablo
incelendiginde, 6gretmen 6z degerlendirme formunu katilimcilarin %21’inin her giin,
%38’inin haftada bir, %17’sinin ayda bir ve %29’unun ise dénem sonunda kullandig
gorlilmiigtiir. Katilimceilarin - %24°tiniin  ise  6gretmen 6z degerlendirme formunu

kullanmadiklar1 goriilmiistiir.

2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda &gretmen 6z degerlendirmenin giinliikk egitim
akisinin sonunda yapilmasi Onerilmesine karsin 6gretmenlerin ¢ok az bir kisminin bu
yonergeye uygun olarak 6z degerlendirme yaptig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin gok biiyiik
bir kisminin (%80) 6gretmen 6z degerlendirmeyi etkin olarak kullanmadiklari belirlenmistir.
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kullanim siklig1 agisindan en ¢ok degiskenlik gosterdigi lgme
ve degerlendirme aracinin 6gretmen 6z degerlendirme oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
baglamda dgretmenlerin, 6z degerlendirme konusunda yeterince bilgi sahibi olmadig1 ve

uygulamalarinda yer vermedigi sdylenebilir.

Okul oncesi O0gretmenlerinin gelisim gozlem formu ve gelisim raporu disindaki 6lgme
araclarin1  programdaki yonergelere uygun kullanmadiklar1 sonucuna ulagilmigtir.
Ogretmenlerin ¢ok az bir kismimin bu araglar1 dlgme araglarini uygun siklikta kullandiklart

belirlenmistir. Ogretmenlerin en yiiksek katilmla ve programda &nerilen siklikta
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kullandiklar1 aracin gelisim raporu oldugu goriilmektedir. Bulgular incelendiginde, gelisim

dosyasinin ve 6gretmen 6z degerlendirmenin etkin bir sekilde kullanilmadigi goriilmektedir.

4.2. Olcme ve Degerlendirme Araglarii Kullanma ve Kullanmama Nedenlerine iliskin

Bulgular

Bu bolimde ikinci arastirma sorusuna iliskin bulgulara yer verilmistir. Okul 6ncesi
ogretmenlerine MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan o6lgme ve
degerlendirme araglarini tercih etme ya da etmeme nedenleri sorulmustur. Katilimcilarin
programda yer alan gelisim gozlem formu, gelisim raporu, gelisim dosyasi ve 6gretmen 6z

degerlendirmeye iliskin verdikleri yanitlar ayr1 baslik altinda ele alinmistir.

4.2.1.Gelisim Goézlem Formu Kullanma ve Kullanmama Nedenlerine iliskin

Bulgular

Okul dncesi dgretmenlerinin MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan dlgme
ve degerlendirme yontemlerinden olan gelisim gézlem formunu tercih etme ya da etmeme
nedenlerine iligkin dagilim Tablo 7’de sunulmustur. Katilimeilarin %353’ gelisim gozlem
formunu kullanma nedenlerini agiklamis; %37’si ise kullanma nedenlerini agiklamamastir.
Katilimcilarin %6°s1 gelisim gozlem formu kullanmama nedenlerini aciklamis; %4’ ise

herhangi bir neden belirtmemistir.
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Tablo 7

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisim Gozlem Formu Kullanma ve Kullanmama Nedenleri

Kullanma Durumu  Nedenleri f %
Kullantyorum Cocugun gelisimini takip etme 91 28,3
Ogrenciyi tanima 28 8,7
Gelisim raporu hazirlarken yardimci olmasi 16 )
Ogretim siireclerini planlama 9 2,8
Ogretmenlere fayda saglamasi 8 2,5
Zorunlu 7 2,2
Aileyi bilgilendirmek 5 1,6
Baska yontem olmadigi i¢in kullanilmasi 4 1,2
Kaynastirma ve oOzel egitim gerektiren 2 0,6
ogrencilerin belirlenmesi
Neden belirtilmemis 119 37,1
Kullanmiyorum [darenin istememesi, zorunlu olmamasi 5 1,6
Ise yaramamasi 5 1,6
Kendi gelistirdigim yontemlerimi 4 1,2
kullantyorum
Zaman kaybi 3 0,9
Diger nedenler 2 0,6
Neden belirtilmemis 13 4
Toplam 321 100

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin gelisim gozlem formu kullanma ve kullanmama nedenlerine
iliskin frekans ve yiizde degerlerine Tablo 7’de yer verilmistir. Tablo incelendiginde okul
oncesi 6gretmenlerinin %90’ mnin gelisim goézlem formunu kullandigi, %10‘unun gelisim
gozlem formunu kullanmadigi goriilmiistiir. Katilimcilarin %41°1 gelisim gozlem formunu

kullanma ve kullanmama nedenlerini agiklamamustir.
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Gelisim gozlem formunu Kullanan katilimeilarin %28’1 “gocuklarin gelisimini takip etmek”
amactyla kullandigini ifade etmistir. Katilimcilarin %9’u “cocugu tanimak, ¢ocugun
problemli davranislarin1 ve iyi yonlerini ortaya ¢ikarmak, problemli davranislara iliskin
¢Oziim Onerileri bulmak” amaciyla gelisim gozlem formu kullandiklarini ifade etmistir.
Katilimcilarin %5°1 “donem sonunda gelisim raporu hazirlamaya rehberlik etmesi”
nedeniyle gelisim gozlem formu kullandiklarini ifade etmistir. Katilimcilarm %3’
“cocuklarin ihtiyac ve ilgilerini belirleyerek 6gretim siireclerini planlamalarina rehberlik
etmesi” amaciyla gelisim gozlem formu kullandiklarini ifade etmistir. Katilimeilarin %3’
“ogretmen degisikliklerinde yeni 6gretmeni ¢ocuklara iliskin bilgilendirmesi, 6gretmenlere
etkinliklerin etkililigine iliskin geri bildirim saglamas1” agisindan faydali saglamasi
nedeniyle gelisim gozlem formu kullandiklarini ifade etmistir. Katilimcilarin %2 si “zorunlu
bir evrak” olmasi ve idarenin talep etmesi nedeniyle gelisim gozlem formu kullandiklarini
ifade etmistir. Katilimcilarin %2 ‘si “aileleri bilgilendirmek” amaciyla gelisim gézlem formu
kullandiklarin1 ifade etmistir. Katilimcilarin %1°1 ¢ocuklari degerlendirmek amaciyla
kullanilabilecek baska bir yontem olmadig1 gerekgesiyle gelisim gozlem formu
kullandiklarini ifade etmistir. Katilimcilarin %1°1 ise “kaynastirma ve 6zel egitim gerektiren

cocuklarin belirlenmesinde etkili olmas1” nedeniyle gelisim gézlem formu kullandiklarini

ifade etmistir.

Gelisim gozlem formunu kullanmayan katilimcilarin %2’si “idarenin talep etmemesi”
nedeniyle gelisim gozlem formu kullanmadiklarimi ifade etmistir. Katilimeilarin %2’si
gelisim gozlem formunu doldurduktan sonrasinda “hicbir paydasin yararlanmamasi™, geri
doniiliip tekrar bakilmamasi nedeniyle gelisim gozlem formu kullanmadiklarini ifade
etmistir. Katilimcilarin %1°1 smif icerisinde “kisa notlar” aldiklari, 6nemli olaylara iliskin
vaka kaydi tuttuklari i¢in gelisim gozlem formu kullanmadiklarini ifade etmislerdir.
Katilmeilarin %1°1 gelisim gozlem formunu “zaman kaybi” olarak gordiikleri igin
kullanmadiklarini ifade etmistir. Katilimcilarin %1°1 ise mevcudun fazla olmasi ve arsivleme

giicliigii gibi nedenlerle gelisim gézlem formu kullanmadiklarini ifade etmistir.

Gelisim gozlem formu tercih edilme nedenlerine iliskin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin %10’unun bu araci kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Bu soruya iliskin verilen
yanitlar katilimeilarin ilk soruda kullanim sikligina iliskin verdikleri yanitlar ile

ortismemektedir. Ik soruda katilimcilarmm %4’ gelisim gozlem formunu “Hig
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kullanmiyorum” demistir. Bu durum katilimcilarin “tutarli” bir sekilde cevap vermedigini

gostermektedir.

Bulgular incelendiginde katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kisminin gelisim gézlem formu tercih
etme nedenini agiklamadigi goriilmektedir. Gelisim gozlem formu kullanmadigini ifade
eden 6gretmenlerin hepsi nedenlerini agiklamistir. Gelisim gozlem formu kullandigini ifade
eden biiyiik bir ¢ogunlugun (%37) ise kullanma nedenini agiklamamistir. Bu baglamda
ogretmenlerin bu formu neden kullandiklarina iliskin belirgin bir fikre sahip olmadiklar

goriilmektedir.

Katilimcilarin gelisim gozlem formu kullanma nedenlerine iliskin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin en ¢ok “cocuklarin gelisimini takip etmek” amaciyla bu formu kullandiklari
goriilmistiir. Katilimcilarin gelisim gozlem formunu kullanmaya iliskin en az “kaynastirma
ve Ozel egitim gerektiren ¢ocuklarin belirlenmesinde etkili olmas1” nedeniyle kullandiklar1
goriilmistiir. Katilimcilarin gelisim goézlem formu kullanmama nedenlerine iliskin bulgular
incelendiginde, katilimcilarin en ¢ok “idarenin talep etmemesi” nedeniyle bu yontemi
kullanmadiklar1 gériilmistiir. Katilimeilarin gelisim gozlem formunu kullanmama nedeni

olarak en az mevcudun fazlaligi ve arsivleme giigliigiinii gosterdikleri belirlenmistir.

4.2.2.Gelisim Raporu Kullanma ve Kullanmama Nedenlerine iliskin Bulgular

Okul dncesi dgretmenlerinin MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan dlgme
ve degerlendirme yontemlerinden olan gelisim raporunu kullanma ve kullanmama
nedenlerine iligkin bulgulara bu boliimde yer verilmistir. Katilimecilarin %49’u gelisim
raporu kullanma nedenlerini agiklamis; %46’s1 ise kullanma nedenini agiklamamustir.
Gelisim raporu kullanmadigini belirten katilimcilarin %6’s1 kullanmama nedenlerini
aciklamis; %1°1 ise herhangi bir neden belirtmemistir. Katilimcilarin gelisim raporunu

kullanma ve kullanmama nedenlerine iligkin dagilim Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisim Raporu Kullanma ve Kullanmama Nedenleri

Kullanma Durumu  Nedenleri f %

Kullantyorum Cocuklarin gelisiminin takip edilmesi 44 13,7
Veliyi bilgilendirme 37 115
Zorunlu olmasi 22 6,9

Cocugun donem sonundaki gelisimini degerlendirme 17 5,3

Cocugun giiclii ve zayif yonlerini belirleme 15 47
Bir list kademedeki 6gretmenlere rehberlik etme 9 2,8
Cocuklarin gelisimlerine iliskin rapor sunmak 8 2,5

Cocuklarin ihtiyaglarina yonelik destekleyici etkinlikler 6 1,9

hazirlama

Neden belirtilmemis 149 46,4
Kullanmiyorum Kendi yontemlerimle yaziyorum 4 1,2

Zaman almasi 3 0,9

Neden belirtilmemis 3 0,9
Toplam 317 98,7

Okul oncesi 6gretmenlerinin gelisim raporu kullanma ve kullanmama nedenlerine iliskin
frekans ve yiizde degerlerine Tablo 8’de yer verilmistir. Tablo incelendiginde okul 6ncesi
ogretmenlerinin  %97’sinin  gelisim raporu kullandig1 goriilmektedir. Katilimeilarin

%47’sinin gelisim raporu kullanma ve kullanmama nedenlerini agiklamadigi goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin %14t ¢ocuklarin “gelisim diizeylerinin
belirlenmesi” ve gelisimlerinin takip edilmesi ig¢in gelisim raporunu kullandigini ifade
etmigtir. Katilimcilarin %12°si “veliyi ¢ocugun gelisimine iligkin bilgilendirmek™ amaciyla
gelisim raporu kullandigini ifade etmistir. Katilimcilarin %7°si donem sonunda karne
niteliginde verilmesi ve “zorunlu olmasi” nedeniyle gelisim raporu kullandigini ifade
etmigtir. Katilmeilarin %5°1 “gocugun donem sonunda Ogrencinin hangi asamada

oldugunu”, nasil bir gelisim gosterdigini degerlendirebilmek amaciyla gelisim raporu
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kullandigin1 ifade etmistir. Katilimcilarin %5°1 “gocugun giiclii ve zayif yonlerini
belirleyebilme”, hangi alanlarda destege ihtiyacinin oldugu tespit etmek amaciyla gelisim
raporu kullandigini ifade etmistir. Katilimcilarin %3°1 “bir tist kademedeki 6gretmenlere
rehberlik etmesi” amaciyla gelisim raporu kullandigini ifade etmistir. Katilimcilarin %34
cocuklarin gelisimlerine iligkin rapor sunmak amaciyla gelisim raporu kullandigini ifade
etmigtir. Katilimcilarin %2°‘si ¢ocuklarin ihtiyaclarma yonelik destekleyici etkinlikler
hazirlamak amaciyla gelisim raporu kullandigimi ifade etmistir. Gelisim raporu
kullanmadigin1 ifade eden okul Oncesi Ogretmenlerinin %1’inin kendi yontemlerini
kullanarak ¢ocugun gelisimine iliskin rapor verdigi, %1°i ise zaman almasi nedeniyle

gelisim raporu kullanmadigin1 belirtmistir.

Bulgular incelendiginde, katilimcilarin neredeyse tamaminin (%95) gelisim raporu
kullandiklar1 belirlenmistir. Katilimeilarin yaklagik yarisi tercih nedenini agiklamamustir.
Gelisim raporu kullandigini ifade eden grubun yariya yakin bir kismi (%46) ise kullanma
nedenini agiklamamustir. Ogretmenlerin bu formu neden kullandigina iliskin bir neden

ortaya koyamadiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin - gelisim raporu kullanma nedenlerine iliskin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin en ¢ok “cocuklarin gelisimini takip etmek” amaciyla bu formu kullandiklar
gorilmiistiir. Katilimeilarin gelisim raporu kullanmaya iliskin en az ¢ocuklarin ihtiyaglarina

yonelik destekleyici etkinlikler hazirlama nedenini gosterdikleri belirlenmistir.

4.2.3. Gelisim Dosyas1 ( Portfolyo) Kullanma ve Kullanmama Nedenlerine

fliskin Bulgular

Okul dncesi dgretmenlerinin MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan lgme
ve degerlendirme yoOntemlerinden olan gelisim dosyast kullanma ve kullanmama
nedenlerine iliskin bulgulara bu boliimde yer verilmistir. Katilimcilarin %40°1 gelisim
dosyasi kullanma nedenlerini agiklamis; %45’ ise kullanma nedenlerini agiklamamustir.
Gelisim dosyas1 kullanmadigini1 belirten katilimcilarin hepsi kullanmama nedenlerini
aciklamistir. Katilimcilarin gelisim dosyast kullanma ve kullanmama nedenlerine iligkin

dagilim Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisim Dosyast Kullanma ve Kullanmama Nedenleri

Kullanma Durumu Nedenleri f %

Kullantyorum Cocuklarin gelisim diizeylerinin belirlenmesi 42 13,1

Aileyi  bilgilendirmek,  okuldaki etkinlikleri 22 6,9

paylasmak
Cocuklarin gelisiminin sik araliklarla takibinin 19 59
yapilmast
Cocuklari ¢ok yonlii degerlendirme imkan1 saglamas1 14 44
Cocuklara hatira niteliginde olmasi 11 34
Zorunlu 9 2,8
Cocuklarin yaraticiliklarinin gelistirilmesi ) 1,6
Ust kademedeki dgretmenlere rehberlik etmesi 5 1,6
Neden belirtilmemis 143 445
Kullanmiyorum Gereksiz buluyorum 37 11,5
Diger nedenler 3 0,9
Toplam 310 96,6

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6grenci dosyast kullanma ve kullanmama nedenlerine iligskin
frekans ve yiizde degerlerine Tablo 9’da yer verilmistir. Tablo incelendiginde okul 6ncesi
ogretmenlerinin  %844inilin gelisim dosyasini kullandigi, %13‘linlin ise kullanmadig:

gorilmiistiir.

Aragtirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin %13’ “cocuklarin gelisim diizeylerinin
belirlenmesi”, siirecteki ¢ocukta meydana gelen ilerlemeyi anlamak amaciyla gelisim
dosyast kullandigini ifade etmistir. Katilimcilarin %7°si ailelerle okuldaki etkinlikleri
paylasmak ve “aileleri bilgilendirmek” amaciyla gelisim dosyasi kullandigini ifade etmistir.
Katilimeilari %6’s1 “cocuklarin gelisiminin periyodik olarak takibinin yapilmas1”, sik sik
etkinliklerle cocugunun hangi asamada oldugunun goriilmesi amaciyla gelisim dosyasi

kullandigini ifade etmistir. Katilimcilarin %4’ “cocuklarin tiim gelisim alanlar1 agisindan
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degerlendirilmesine” ve ¢ocugu derinlemesine degerlendirme imkani sunmasi nedeniyle
gelisim dosyasi kullandigini ifade etmistir. Katilimeilarin %3’ gelisim dosyalarinin
“cocuga ileride hatira olarak kalmasi” nedeniyle gelisim dosyasi kullandigini ifade etmistir.
Katilimcilarin = %34 “zorunlu evraklardan biri” olmasi nedeniyle gelisim dosyasi
kullandigin1 ifade etmistir. Katilimcilarin = %2’si  “cocuklarin  hayal giiglerinin ve
yaraticiliklarinin geligsmesini”, daha iyi {riinler ortaya ¢ikarmalarini saglamasi nedeniyle
gelisim dosyasi kullandigini ifade etmistir. Katilimceilarin %2’si “list kademedeki 6gretmeni
cocuga iliskin bilgilendirmesi” ve yeni 6gretmene rehberlik etmesi amaciyla gelisim dosyast

kullandigini ifade etmistir.

Arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin %12’si gelisim dosyasini “gereksiz
bulmalar1” nedeniyle kullanmadiklarmi ifade etmistir. Bu goriisteki katilimcilarin igii
okulda yapilan etkinlikler giinliik olarak eve gonderilmesi nedeniyle gelisim raporu
kullanmaya gerek duymadiklarmi ifade etmistir. Gelisim raporu kullanmayi gereksiz
gordiigiinii ifade eden ii¢ katilimci da ¢ocugun gelisimine iligkin aileyi bilgilendirici bagka
yontemleri kullanmalari nedeniyle gelisim dosyasina ihtiyag olmadigini belirtmistir.
Katilimceilarin %2’sinin ise “idare talep etmemesi”, “kiiciik yas grubuna uygun olmamasi”

ve “cok fazla zaman almasi1” gibi nedenlerle gelisim dosyasi kullanmadigi belirlenmistir.

Gelisim dosyasinin tercih edilme nedenlerine iliskin bulgular incelendiginde, katilimcilarin
%13’ bu aract kullanmadiklarmi ifade etmistir. Bu soruya iliskin verilen yanitlar
katilimcilarin ilk soruda kullanim sikligina iligkin verdikleri yanitlar ile ortligmemektedir.
Olgme ve degerlendirme araclarini kullanim sikliina iliskin olan ilk soruda katilimcilarin
%7’°s1 gelisim dosyasini “Hi¢ kullanmiyorum™ derken; bu soruda ise %13’ bu formu
kullanmadigini ifade etmistir. Katilimcilarin sorulara “tutarli” bir sekilde cevap vermedigi
goriilmektedir. Bu nedenle katilimcilarin sorulara iliskin belirgin fikirlerinin olmadig:

sOylenebilir.

Bulgular incelendiginde, katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kisminin (%84) gelisim dosyasi
kullandig1 belirlenmistir. Gelisim dosyas1 kullandigini ifade eden grubun yaklasik yarisi
(%44) kullanma nedenini agiklamamistir. Bu durumda 6gretmenlerin gelisim dosyasini

neden kullandigina iliskin belirgin bir fikrinin olmadigini gériilmektedir.

Katilimcilarin  gelisim dosyast kullanma nedenlerine iligkin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin en ¢ok “cocuklarin gelisimini takip etmek” amaciyla bu formu kullandiklari
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gorilmistiir. Katilimcilarin en az tercih etme gerekgesinin ise gelisim dosyasini “bir tist
kademedeki 6gretmeni ¢ocuga iligkin bilgilendirmesi” ve yeni dgretmene rehberlik etmesi
oldugu gortilmiistiir. Katilimcilarin gelisim dosyasi kullanmama nedenlerine iliskin bulgular
incelendiginde, katilimcilarin en ¢ok “gerekli bir yontem olarak gérmemeleri” nedeniyle

kullanmadiklar1 belirlenmistir.

4.2.4.0gretmen Oz Degerlendirme Formu Kullanma ve Kullanmama

Nedenlerine Iliskin Bulgular

Okul dncesi dgretmenlerinin MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan dlgme
ve degerlendirme yontemlerinden olan 6gretmen 6z degerlendirme formunu kullanma ve
kullanmama nedenlerine iliskin bulgulara bu boliimde yer verilmistir. Katilimeilarin %29’u
ogretmen 0z degerlendirme formunu kullanma nedenlerini agiklamis; %40°1 ise kullanma
nedenlerini agiklamamistir. Katilimcilarin %6°s1 6gretmen 6z degerlendirme formunu
kullanmama nedenlerini agiklamistir. Katilimeilarin %251 6gretmen 6z degerlendirme
formunu kullanmadigin1  belirtmis fakat kullanmama nedenlerini agiklamamuistir.
Katilimcilarin tigli, 6gretmen 6z degerlendirme formunu 6grenci 6z degerlendirmesi olarak
yorumladiklar1 goriilmiis ve bu nedenle arastirmanin bu kismina iligkin verdikleri yanitlar
bulgulara dahil edilmemistir. Katilimeilarin 6gretmen 6z degerlendirme formu kullanma ve

kullanmama nedenlerine iliskin dagilim Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Degerlendirme Formunu Kullanma ve

Kullanmama Nedenleri

Kullanma Durumu Nedenleri f %

Kullantyorum Ogretmenin mesleki gelisimini saglamas1 30 9,3
Ogretmenin kendini degerlendirmesi 23 7,2
Zorunlu olmasi 21 6,5

Yapilan uygulamalarin etkililiginin 16 5

goriilmesi

Meslegimi lay181 ile yapmami saglamast 2 0,6

Neden belirtilmemis 127 39,6
Kullanmiyorum Ise yaramamasi, gereksiz buluyorum 9 2,8

Diger nedenler 4 2,8

Neden belirtilmemis 79 24,6
Toplam 311 98,4

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kullanma ve kullanmama nedenlerine iliskin frekans ve yiizde
degerlerine Tablo 10°da yer verilmistir. Tablo incelendiginde katilimcilarin % 68°inin

ogretmen 6z degerlendirme kullandigi, %30’unun bu aract kullanmadigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin %9’u “mesleki olarak kendilerini
gelistirmelerini  katkida bulunmasi” nedeniyle Ogretmen 0z degerlendirme formunu
kullandigini ifade etmistir. Katilimcilarin %7°si1 “kendilerini tiim yonleriyle degerlendirme”
amaciyla ogretmen 0z degerlendirme kullandigini ifade etmistir. Katilimcilarin %7’s1
“zorunlu oldugu” ve idarenin talep etmesi nedeniyle 6gretmen 6z degerlendirme kullandigini

LT3
1

ifade etmistir. Katilimcilarin %5°1 “sinif igerisinde yaptiklart uygulamalarin etkililiginin
tespit edilmesi” acisindan Ogretmen 06z degerlendirme kullandigimi ifade etmistir.
Katilimcilarin %1°1 “meslegini layig1 ile yapmaya tesvik etmesi” nedeniyle 6gretmen 6z

degerlendirme kullandigini ifade etmistir.
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Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin %3’ “paydaslarin ilerleyen zamanlarda bu
degerlendirmelerden yararlanmamasi1”, ise yararliginin olmamasi nedeniyle 6gretmen 6z
degerlendirme formunu kullanmadigini ifade etmistir. Katilimcilarin %31 yeterli bilgiye
sahip olmamalar1 ve idarenin talep etmemesi vb. nedenlerle 6gretmen 6z degerlendirme
formunu kullanmadigini ifade etmistir. Ogretmen 6z degerlendirme formunu kullanmadigin
ifade eden katilimcilarin iki tanesi Oogretmenlerin gergekei bir tutumla 6z degerlendirme
yapamayacagini belirtmistir. Bir diger katilimci ise 6gretmen 6z degerlendirmenin egitim

sistemine uygun olmadigini ifade etmistir.

Ogretmen 6z degerlendirmenin tercih edilme nedenlerine iliskin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin %30’u bu araci kullanmadiklarini ifade etmistir. Bu soruya iligkin verilen
yanitlar katilimcilarin ilk soruda  kullanim sikligina iliskin verdikleri yanitlar ile
ortiismemektedir. Olgme ve degerlendirme araglarmi kullanim sikligma iligkin olan ilk
soruda katilimcilarin %23’ 6gretmen 6z degerlendirmeyi “Hi¢ kullanmiyorum” demistir.
Bu durum katilimcilarin “tutarli” bir sekilde cevap vermedigini ya da katilimcilarin sorulara

iliskin herhangi bir fikrinin olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular incelendiginde, katilimcilarin  biyiik bir kisminin  (%68) 6gretmen 6z
degerlendirme kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmen 6z degerlendirme kullandigini ifade
eden grubun yarisindan fazlasi (%39) ise kullanma nedenini agiklamamistir. Bu durum
ogretmenlerin neden 6z degerlendirme yaptiklarina iliskin belirgin bir fikrinin olmadig:
goriilmektedir. Benzer sekilde 6gretmen 6z degerlendirme kullanmadigini ifade eden grubun
tamamina yakimi (%24) ise kullanmama nedenini ac¢iklamamistir. Bu iki duruma
bakildiginda 6gretmenlerin 6gretmen 6z degerlendirmeye iliskin belirgin goriislerinin

olmadigini veya bilgi eksikliklerinin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Katilmeilarin - 6gretmen 6z degerlendirme kullanma nedenlerine iligkin bulgular
incelendiginde, katilimcilarin en ¢ok “mesleki olarak kendilerini gelistirmelerine katkida
bulunmas1” amaciyla bu formu kullandiklar1 gériilmiistiir. Katilimcilarin en az 6gretmen 6z
degerlendirme kullanma nedeninin “meslegini layig1 ile yapmaya tesvik etmesi” oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin 6gretmen 6z degerlendirme kullanmama nedenlerine iliskin
bulgular incelendiginde, katilimcilarin genel olarak “ise yarar bulmadiklar1” gerekgesiyle bu

yontemi kullanmadiklar1 goriilmiistiir.
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4.3. Olgme ve Degerlendirme Araglarim Kullamirken Karsilasilan Giigliiklere Iliskin
Bulgular

Bu boliimde iiclincii arastirma sorusuna iliskin bulgulara yer verilmistir. Okul Oncesi
ogretmenlerine MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan o6l¢gme ve
degerlendirme araglarimi kullanirken yasadiklar1 giicliikler sorulmustur. Katilimcilarin
programda yer alan gelisim gézlem formu, gelisim raporu , gelisim dosyasi ve §gretmen 6z

degerlendirmeye iligskin verdikleri yanitlar ayr1 baglik altinda ele alinmistir.

4.3.1.Gelisim Gézlem Formunu Kullanirken Yasamlan Giicliiklere fliskin

Bulgular

MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinden olan gelisim gozlem formu kullanirken Katilimcilarin %47°si herhangi bir
giiclik yasamadigini ifade etmistir. Katilimcilarin %39’u ise gelisim gozlem formu
kullanirken gesitli giicliikler yasadigini ifade etmistir; bu giigliikler Tablo 11°de sunulmustur.
Tablo 11

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisim Gozlem Formu Kullamrken Yasadiklar: Giigliikler

Gelisim Gozlem Formu Kullanirken Yasanilan Giigliikler f %
Zaman almasi 31 9,7
Formun ayrintili olmasi 15 4,7
Formda doldurulacak alanlarin sinirlilig 15 4,7
Ders esnasinda gozlem yapma ve kaydetme giicliigii 15 47
Mevcudun fazla olmasi 14 4.4
Evrak yiikii 8 2,5
Paydaslarin olumsuz etkisi 8 2,5
Her 6grenciye ayr1 form hazirlanmasi 8 2,5
Bilgi eksikligi 5 1,6
Kaynastirma ve 6zel egitim gerektiren bireylerle uygulama giicligii 3 0,9
Cocuklarin hizli degisimleri 3 0,9
Toplam 125 39,1
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Okul oncesi 6gretmenlerinin gelisim gozlem formu kullanirken yasadiklari giicliiklere
iligkin frekans ve ylizde degerlerine Tablo 11’ de yer verilmistir. Tablo incelendiginde
arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin %10°u “gelisim gozlem formunu yazmanin
¢ok fazla zaman aldiginmi” ifade etmistir. Katilimeilarin %5°1 gelisim gdzlem formunun
ayrintili olmasinin, “her gelisim alanina yonelik gézlem yapma ve gelisim 6zelligi yazma”
konusunda giigliik yasadiklarini ifade etmistir. Katilimcilarin %5°1 gelisim gézlem formunda
“gelisim Ozelligi yazilacak alanlarin smirli olmas1” nedeniyle giigliik yasadiklarini ifade
etmistir. Katilimcilarin %5°1 “ders esnasinda ¢ocuklari tek tek gozlemleme ve gozlemleri
gelisim gozlem formuna kaydetme” konusunda giiglik yasadigimi ifade etmistir.
Katilimcilarin %4’ “smif mevcudunun fazla olmasi” nedeniyle giicliik yasadiklarini ifade

etmistir.

Katilimeilarin %3’1 gelisim gézlem formunun “evrak yiikii” olusturdugunu ifade etmistir.
Katilimcilarin %34 “idareci ve velilerin gelisim gézlem formlarini énemsememesinin”,
formda yazilan ibareleri kabullenmemesinin kendileri agisindan giigliik olusturdugunu ifade
etmistir. Bu goriisii paylasan katilimecilardan biri 6zel okulda ¢alistigi i¢in ¢ocuklara yonelik
objektif degerlendirme yapamadigini ifade etmistir. Katilimcilarin %3’i “her 6grenciye
yonelik ayr1 form hazirlanmasi1” konusunda giigliik yasadiklarini ifade etmistir. Bu goriisii
paylasan katilimcilardan ikisi, bu durumun kagit israfina da yol ac¢tigini ifade etmistir.
Katilimeilarin %2’si gelisim gozlem formuna kaydetmek icin neleri gézlemleyebilecegini
bilmedigini, “konuya iliskin yeterli bilgi sahibi olmamalar’” nedeniyle bu formlari
kullanirken giicliik yasadiklarini ifade etmistir. Katilimcilarin %1°1 “kaynastirma ve 6zel
egitim gerektiren bireylerle gozlem yapmanin™ oldukca gii¢ oldugunu belirtmistir.
Katilimcilarin %1°1 ¢ocuklarin hizli degisimleri nedeniyle “gelisim gézlem formunda yer
alan bilgilerin siirekli ¢ocugun giincel durumunu yansitmamasinin” gii¢liik yarattigini ifade

etmistir.

Arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin gelisim gézlem formu kullanirken
yasadiklar giigliiklere iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin yaklasik yarist (%47)
herhangi bir gliclik yasamadigini belirtmistir. Gelisim goézlem formunun uygulama
acisindan kullanilabilir bir ara¢ oldugunu goriilmektedir. Katilimcilarin en ¢ok “zaman
almas1” nedeniyle giigliik yasadiklar1 belirlenmistir. Okul 6ncesi dgretmenlerinin en az

giicliigi cocuklarin hizli degisimleri nedeniyle gelisim gozlem formlarimin giincelligini
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koruyamamasi ve kaynastirma ya da 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik gelisim

gozlem formu uygulanmasi konularinda yasadiklar goriilmektedir.

4.3.2.Gelisim Raporu Kullanirken Yasanilan Giicliiklere Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan okul 6ncesi dgretmenlerinin %52,3’ii MEB 2013 Okul Oncesi Egitim
Programi’nda yer alan 6lgme ve degerlendirme araglarindan olan gelisim raporu kullanirken
herhangi bir gii¢liik yasamadiklarini ifade etmistir. Ug katilimci ise kullandiklar1 gelisim
gozlem formlar1 sayesinde giiglik yasamadiklarini ifade etmistir. Katilimcilarin %31°1 ise
gelisim gozlem formu kullanirken c¢esitli  giicliikler yasadiklarini ifade etmistir.
Katilimcilarin gelisim raporu kullanirken yasadiklar giigliikler Tablo 12’de sunulmustur.
Tablo 12

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisim Raporu Kullanirken Yasadiklar: Giigliikler

Gelisim Raporu Kullanirken Yasanilan Guigliikler f %
Objektif olarak yazilamamasi (ailelerin tepkisi nedeniyle) 19 59
Zaman almasi 14 4.4
Ailelerin anlayacagi sekilde yazma 13 4
Uzun ifadeler yazma giicliigii 13 4

E-okul ortaminda gelisim alanlarina ayrilan karakter sayisinin yetersizligi 10 3,1

Bilgi eksikligi 8 2,5
Gelisim raporunun bi¢imsel sorunlari 7 2,2
Cocuklarin hizli degisimleri 6 19
Kaynastirma ve Ozel egitim gereksinimi olan bireylere yonelik gelisim 3 0,9
rapor drneginin az olmasi

Gecmis yillardaki raporlara ulagilamamasi 3 0,9
Mevcudun fazla olmas1 3 0,9
Toplam 99 30,7

Okul oncesi Ogretmenlerinin gelisim raporu kullanirken yasadiklar1 giigliiklere iliskin

frekans ve yiizde degerlerine Tablo 12’de yer verilmistir. Tablo incelendiginde arastirmaya
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katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin %6’s1 “ailelerin tepkileri”” nedeniyle gelisim raporlarina
objektif olarak ¢ocugun gelisim 6zelliklerini yazamadiklarini ifade etmistir. Katilimcilarin
%4’1 gelisim raporu hazirlarken tiim gelisim alanlarina yonelik ¢ocugu degerlendirmenin
“cok fazla zaman aldigin1” ifade etmistir. Katilimcilarin %4°1 gelisim raporu hazirlarken
“ailelerin anlayabilecegi diizeyde yazma” konusunda gii¢liik yasadiklarini ifade etmistir. Bu
giicliigli yasayan katilimcilarin iicili, gelisim raporlarinda yer alan ifadeleri velilerin
anlamakta giicliik ¢ektigini ya da yanlis anladiklarini ifade etmistir. Katilimcilarin %4’
gelisim raporu hazirlarken “her gelisim alanina yonelik uzun ifadeler yazma” konusunda
giicliik yasadiklarini ifade etmistir. Katilimeilarin %3’{ gelisim raporunun hazirlandigi e-
okul ortaminda gelisim alanlarina ayrilan alandaki “karakter sayisinin yetersiz olmasi”
nedeniyle giicliik yasadiklarini ifade etmistir. Katilimcilarin %3’ ise gelisim raporunda yer
alan gelisim alanlarm1 karnistirma, bir gelisim 06zelligini hangi alana yazacaklarini
kestirememe gibi “bilgi eksiklikleri” nedeniyle gelisim raporu kullanirken giigliik

yasadiklarini ifade etmistir.

Katilimcilarin %2’si ise gelisim raporu basiminda ve sunumunda bazi “bi¢imsel sorunlarin”
oldugunu ifade etmistir. Bu gii¢liigii yasayan katilimcilarin ii¢ii gelisim raporlart basili
halinde puntolarin kiigiik oldugunu ifade etmistir. Bu gii¢liigii yasayan katilimcilarin {igii de,
Okul Oncesi Egitim Programi’nda boyle bir ibare yer almamasina ragmen alanda ¢alisanlar
tarafindan rutinlestirilen, gelisim raporlar i¢in siislii kaplar hazirlama konusunda giicliik
yasadiklarini ifade etmistir. Katilimeilarin %2’si ise ¢ocuklarin hizli degisimleri nedeniyle
“gelisim raporunda yer alan Ozelliklerin giincel kalmamasinin” giiglik yarattigimni ifade

etmistir.

Katilimcilarin %1°1 “kaynastirma ve 6zel egitim gereksinimi olan bireylere yonelik gelisim
rapor Orneginin az olmasi” nedeniyle bu cocuklara yonelik gelisim raporu hazirlama
konusunda giigliik yasadiklarini ifade etmistir. Katilimeilarin %1°1 “gegmis yillarda ¢ocuga
iliskin yazilmis gelisim raporlarina ulasilamamasi” nedeniyle giiclik yasadiklarini ifade
etmistir.  Katilimcilarin %1°1 mevcudun fazla olmasi nedeniyle gelisim raporlarini

diizenleme konusunda giicliik yasadiklarini ifade etmistir.

Arastirmaya katilan okul oncesi dgretmenlerinin gelisim raporu kullanirken yasadiklar
giicliiklere iliskin bulgular incelendiginde, Ogretmenlerin yarisindan fazlasi bu araci

kullanirken herhangi bir giigliilk yasamadigini belirtmistir. Bu durum gelisim raporunun
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uygulanabilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin gelisim raporu kullanirken
yasadiklar giicliiklere iligkin bulgular incelendiginde, en ¢ok “objektif olarak ¢ocuklarin
gelisim 6zelliklerinin yazilamamasi” konusunda giicliik yasadiklar1 belirlenmistir. Okul
oncesi 6gretmenlerinin en az giicliigii “kaynastirma ve 6zel egitim gereksinimi olan bireylere
yonelik gelisim raporu drnegine ulasamama”, ¢ocuklarin gegmise doniik gelisim raporlarina

ulagamama ve mevcudun az olmamasi konularinda yasadiklar goriillmektedir.

4.3.3. Gelisim Dosyas1 ( Portfolyo) Kullanirken Yasanilan Giicliiklere Iliskin

Bulgular

Arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin %56st MEB 2013 Okul Oncesi Egitim
Programi’nda yer alan 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden olan gelisim dosyasi
(portfolyo) kullanirken herhangi bir giiclik yasamadiklarini belirtmistir. Katilimcilarin
%27°si ise gelisim dosyasi kullanirken cesitli giicliikler yasadiklarini ifade etmistir.
Katilimcilarin gelisim dosyasi (portfolyo) kullanirken yasadiklari giiclikler Tablo 13’te
sunulmustur.

Tablo 13

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisim Dosyast Kullanirken Yasadiklar: Giicliikler

Gelisim Dosyas1 Kullanirken Yaganilan Giigliikler f %

Cocuklarin gelisim dosyasini kavrayamamasi 16 5

Arsivleme giicliigii 13 4

Cok zaman almasi 12 3,7
Mevcudun fazla olmasi 11 3,4
Ders sirasinda uygulama giicliigii 9 2,8
Veli ile yasanan sikintilar 8 2,5
Cocuga 6zgii etkinlikler olmamasi, benzer etkinliklerin tekrar 8 2,5
Bilgi eksikligi 6 1,9
Kaynastirma ve 6zel egitim gereksinimi olan bireylere 6zgii bir format olusturulmali 2 0,6
Toplam 85 26,4
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Okul 6ncesi 6gretmenlerinin gelisim dosyasi ( portfolyo) kullanirken yasadiklar giicliiklere
iligkin frekans ve ylizde degerlerine Tablo 13°te yer verilmistir. Tablo incelendiginde
arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin @ %5°1  “cocuklarin  portfolyoyu
kavrayamamalar1” nedeniyle uygulamada sirasinda giicliikler yasadiklarini ifade etmistir.
Bu giigliigii yasayan katilimcilarin {igii ¢ocuklarin portfolyoya tiim etkinlikleri eklemek
istediklerini ifade etmistir. Ug katilimci ise portfolyonun ¢ocuklarin ilgilerini cekmedigini
ifade etmistir. Ug katilimei ise portfolyonun ¢ocuklarin gelisim diizeyine uygun olmadigini

belirtmistir.

Katilimcilarin %4’i portfolyoda yer alan etkinlikleri “arsivleyecek alanin olmamasi”
nedeniyle giigliik yasadiklarini ifade etmistir. Katilimcilarin %4’ smifta portfolyo
degerlendirmenin “¢ok fazla zaman aldigin1” ifade etmistir. Bu gili¢liigli yasadigini ifade
eden iki katilime1, ders sirasinda her ¢ocuga ayri olarak portfolyosunu olusturma zamani

ayirmanin oldukga gii¢c oldugunu belirtmistir.

Katilimeilarin %3’ “sinif mevcudunun fazla olmasinin™ portfolyo kullaniminda giicliik
olusturdugunu ifade etmistir. Iki katilimci, kalabalik gruplarda portfolyolarin takibini
yapmanin oldukca gili¢ oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %3’ “ders esnasinda
portfolyoya zaman ayrilirken diger g¢ocuklarla ilgilenilememesi” nedeniyle portfolyo
uygulamanin gii¢ oldugunu ifade etmistir. Bu goriisteki katilimcilarin biri, portfolyolar
sinifta ¢ocuklarin ulasabilecegi yerlere koyulamamasi nedeniyle 6gretmenin birebir

ilgilenmesinin smif atmosferi agisindan sikinti yarattigini belirtmistir.

Katilimcilarin %34 “veliler ile portfolyo degerlendirme siirecinde” ve portfolyo paylagim
giinlerinde yasanan cesitli sikintilar yasandigini ifade etmistir. Bu gii¢liigli yasayan
katilimcilarin iigii, velilerin etkinlikleri kabullenmemesi ile ilgili sikint1 yasadiklarini ifade
etmistir. Iki katilimecr ise eve giinliik olarak génderilen bir etkinligin okula geri
gonderilmemesi nedeniyle portfolyoya etkinlik ekleme konusunda gii¢liik yasadiklarinm

ifade etmistir.

Katilimcilarin %3°i portfolyoda “gocuklara 06zgii etkinliklerin yer almamasinin ve

cocuklarin portfolyolarinda benzer etkinliklerin yer almasimin” degerlendirme agisindan

giicliik olusturdugunu ifade etmistir. Bu goriiste olan iki katilimci, her ¢ocuk icin farkl

etkinlikler yapmadiklarim1 ve yapacak zamanlarmin da olmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin %2’si portfolyo degerlendirmeye iliskin “yeterli bilgi sahibi olmamalar1”
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nedeniyle giicliik yasadiklarini ifade etmistir. Bu goriiste olan iki katilimci portfolyoya
konulacak etkinliklerin se¢im kriterlerinin neler oldugunu bilmediklerini ve bu nedenle
hangi etkinliklere yer vereceklerini belirleyemediklerini ifade etmistir. Katilimcilarin %1°1
“kaynastirma ve Ozel egitim gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik bir format olmamasi”

nedeniyle giicliik yasadiklarini ifade etmistir.

Arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin gelisim dosyasi kullanirken yasadiklari
giicliiklere iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (%56) bu araci
kullanirken herhangi bir giiglik yasamadigini belirtmistir. Gelisim dosyasinin
uygulanabilirligi yiiksek bir arag oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin en ¢ok ¢ocuklarin
portfolyo degerlendirmeyi anlayamamalari, “cocuklarin gelisim diizeyine uygun olmamasi”
nedeniyle giicliik yasadiklar1 belirlenmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin gelisim dosyasi
kullanirken en az giicliigli “kaynastirma ve 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklara yonelik

bir format olmamas1” konusunda yasadiklar1 gorilmistiir.

4.3.4.08retmen Oz Degerlendirme Formu Kullamirken Yasamlan Giicliiklere

Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan okul ncesi 6gretmenlerinin %60 ‘1 MEB 2013 Okul Oncesi Egitim
Programi’nda yer alan Olgme ve degerlendirme aracglarindan olan Ogretmen 0z
degerlendirme formunu kullanirken herhangi bir giicliik yasamadigini ifade etmistir.
Katilimeilarin %3’ 6gretmen 6z degerlendirme yapilmasini gereksiz bulduklari igin
kullanmadiklarin1 ifade etmislerdir. Katilimcilarin %2’si katilimcmin ise 6gretmen 6z
degerlendirmeyi 6grenci degerlendirmesi olarak yorumladiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle bu
katilimcilar arastirmaya dahil edilmemistir. Ogretmen 6z degerlendirme formu kullanirken
gligliik yasadigini belirten katilimcilarin %40’ min karsilastiklar giigliiklere iliskin bulgular

Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Degerlendirme Formu Kullanirken

Yasadiklar Giicliikler

Ogretmen Oz Degerlendirme Formu Kullanirken Yasanilan Giigliikler f %
Objektif olmamasi 21 6,5
Her giin yapilmasi 14 44
Oz elestiri yapmanin gii¢c olmas1 10 3,1
Zaman almasi 7 2,2
Toplam 52 16,2

Okul oncesi Ogretmenlerinin 0gretmen 6z degerlendirme formu kullanirken yasadiklari
giicliiklere iligkin frekans ve ylizde degerlerine Tablo 14’te yer verilmistir. Tablo
incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi G6gretmenlerinin %7°si 6gretmenlerin

kendilerini objektif olarak degerlendirmenin gii¢ oldugunu ifade etmistir.

Katilimcilarin %4’ 6gretmen 6z degerlendirme formunu giinliikk planda yer almasi
nedeniyle “her giin degerlendirme yapmanin” gii¢ oldugunu ifade etmistir. Bu giigligi
yasayan katilimcilarin ii¢li, 6gretmen 6z degerlendirme formlarinda siirekli benzer ifadelerin
kullanildigin1 belirtmistir. Katilimceilarin biri, 68retmen 6z degerlendirme formunun kagit
israfina yol actigin1 belirtmistir. Bir diger katilimc ise her giin 6gretmen 6z degerlendirme

yapmanin evrak yiikii olusturdugunu belirtmistir.

Katilimeilarin %31 6gretmen 6z degerlendirme formunu kullanirken “6z elestiri yapma”
konusunda giigliik yasadigin1 ifade etmistir. Katilimeilarin  %2’si  0gretmen 0z

degerlendirmenin “zaman almas1” nedeniyle gii¢liik olugturdugunu ifade etmistir.

Arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin 6gretmen 6z degerlendirme kullanirken
yasadiklar giicliiklere iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin yarisindan fazlasi bu
araci kullanirken herhangi bir giiglik yasamadigmi belirtmistir. Ogretmen 6z
degerlendirmenin uygulanabilirligi yiiksek bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
ogretmen 06z degerlendirme formu kullanirken en ¢ok kendilerini objektif olarak

degerlendirme konusunda giicliik yasadiklar1 belirlenmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin,
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ogretmen 0z degerlendirme formu kullanirken en az giicliigii ise ¢ok zaman almasi

konusunda yasadiklar1 belirlenmistir.

4.4. Olgme ve Degerlendirme Araclarina Yonelik Onerilere iliskin Bulgular

Bu bdliimde iiglincli arastirma sorusuna iligkin bulgulara yer verilmistir. Okul 6ncesi
ogretmenlerine MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’'nda yer alan &lgme ve
degerlendirme araglarina yonelik 6nerileri sorulmustur. Bu arastirma sorusu dogrultusunda
belirlenen alt amaglar olan MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan dl¢gme ve
degerlendirme araglarina ve okul 6ncesi donem ¢ocuklarina uygulanabilecek tiim 6lgme ve
degerlendirme araglarina yonelik onerilere iligkin bulgulara yer verilmistir. Katilimeilarin
programda yer alan gelisim gozlem formu, gelisim raporu, gelisim dosyas1 ve 6gretmen 6z

degerlendirmeye iliskin verdikleri yanitlar ayr1 baslik altinda ele alinmistir.

4.4.1. Okul Oncesi Egitim Programinda Yer Alan Ol¢cme ve Degerlendirme

Araclarma Yonelik Onerilere iliskin Bulgular

Bu boéliimde arastirmanin alt amaclarindan olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin MEB 2013
Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan dlgme ve degerlendirme araglarina iliskin

onerileri dort alt boyutta ele alinmistir.

4.4.1.1. Gelisim Gozlem Formuna Yonelik Onerilere Iliskin Bulgular
Arastirmaya katilan okul &ncesi dgretmenlerinin %45°’i MEB 2013 Okul Oncesi Egitim
Programi’nda yer alan 6lgme ve degerlendirme araglarindan olan gelisim raporuna yonelik
herhangi bir 6nerisinin olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin %5°1 gelisim gézlem formunu
gayet 1yl bulduklarin1 ve kullanilmaya devam edilmesi gerektigini belirtmistir.
Katilimcilarin %2 ‘si kullanmaya gerek duyulmadig: gerekcesiyle kaldirilmasini 6nermistir.
Aragtirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin gelisim gozlem formuna yonelik

oOnerilerine iliskin dagilim Tablo 15°te sunulmustur.
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Tablo 15

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisim Gozlem Formuna Iliskin Onerileri

Oneriler f %
Gelisimsel maddeleri igeren ayrintili bir form olabilir. 35 11
Bicimsel olarak degisiklik yapilabilir. 15 47
Formda gelisim alanlar1 arttirilabilir. 12 3,7
Daha kapsamli degerlendirme yapmay1 saglayacak nitelikte olabilir. 8 2,5
Alternatif, daha az zaman gerektirecek yontemler (kisa notlar, vaka kaydi) 7 2,2
kullanilabilir.

Evrak yiikii azaltilabilir. 6 19
Sinif kosullar1 uygun hale getirilebilir. 5 1,6
Sistematik ve siirekli gézlemler yapilabilir. 3 0,9
Soru- cevap seklinde diizenlenebilir. 2 0,6
Toplam 93 29,1

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin gelisim gézlem formuna yonelik dnerilerine iliskin frekans ve
yizde degerlerine Tablo 15’te yer verilmistir. Tablo incelendiginde okul Oncesi
ogretmenlerinin %11°1 gelisim gézlem formunun “gelisimsel maddeleri igeren bir formatta”
olabilecegi 6nerisinde bulunmustur. Bu 6neriyi sunan katilimcilarin %3l gelisim gozlem

formlarinin “tik atilarak doldurulmasi” Onerisini sunmustur.

Katilimcilarin %5’i bigimsel olarak “daha genel ve sade bir form haline getirilmesi” gibi
degisiklikler yapilabilecegi onerisinde bulunmustur. Bu 6neriyi sunan katilimcilarin biri,
eski formlarinin daha etkili oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %4’ gelisim gozlem
formunda yer alan “gelisim alanlarmin sayilarinin arttirilabilecegi”, birden fazla gelisim
alanina yonelik gozlemlerin yazilabilecegi bir alan daha eklenmesi 6nerisinde bulunmustur.
Bu goriisteki katilimeilarin besi, gelisim gozlem formunda gelisim o6zelligi yazilacak

alanlarin genisletilebilecegini Onermistir.

Katilimcilarin %31 6grencinin her yonden ayrintili olarak degerlendirilmesini saglayacak

sekilde “daha kapsamli hale getirilebilecegi” onerisinde bulunmustur. Katilimcilarin %2’si

gelisim gozlem formu yerine kisa notlar, vaka kayd: vb. “daha az zaman gerektirecek
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alternatif yontemlere yer verilebilecegi” Onerisinde bulunmustur. Katilimcilarin %2’si

yapilma sikliginin azaltilmasi, “evrak yiikiiniin azaltilmas1” 6nerisinde bulunmustur.

Katilimcilarin %2’si sinif mevcudunun azaltilmas: gibi gozlem yapmak icin “sif
kosullarmin uygun hale getirilebilecegi” onerisinde bulunmustur. Katilimecilarin %1°1
“sistematik olarak yapilan gozlemlerle ailelere de ayrintili bilgi verilebilecegi” ve “siirekli
hale getirilebilecegi” Onerisinde bulunmustur. Katilimcilarin %11 “gelisim  gdzlem

formlarinin soru- cevap seklinde diizenlenebilecegi” dnerisinde bulunmustur.

Bulgular incelediginde, katilimcilarin yaklasik yarisi (%45) gelisim gozlem formuna iliskin
bir 6neri sunmamistir. Bu nedenle 6gretmenlerin gelisim gozlem formunun mevcut haliyle
memnun olduklar1 veya kendilerini Oneri getirebilecek yetkinlikte hissetmedikleri

goriilmektedir.

4.4.1.2.Gelisim Raporuna Yonelik Onerilere Iliskin Bulgular
Arastirmaya katilan okul dncesi dgretmenlerinin %45’i MEB 2013 Okul Oncesi Egitim
Programi’nda yer alan 6lgme ve degerlendirme araglarindan olan gelisim raporuna yonelik
herhangi bir Onerisinin olmadigimi belirtmistir. Katilimeilarin %7°si “6grenci dosyasinin
oldukca etkili bir yontem” oldugunu ve mutlaka kullanilmasi gerektigini belirtmistir.
Katilimeilarin %1°1 veliler siirekli bilgilendirildigi i¢in “ayrica bir rapor hazirlamaya gerek

olmadigini” belirtmistir.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin gelisim raporuna yonelik onerilerine iliskin

dagilim Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisim Raporuna Iliskin Onerileri

Oneriler f %
Bicimsel olarak degisebilir. 19 59
Icerik daraltilabilir (Gelisim alanlar1 say1s1 azaltilabilir). 17 53
Icerik daha detaylandirilabilir (Gelisim alanlar1 arttirilabilir ). 8 2,5
Devamlilig1 ve kalicilig1 saglanabilir. 6 1,9
Objektif yazilabilir. 6 1,9
Velilerin anlayabilecegi sekilde diizenlenebilir. 6 1,9
E- okuldaki ilgili alanlarin karakter sayisi arttirilabilir. 6 1,9
Yilda bir kez diizenlenebilir. 5 1,6
Kaynastirma ve 6zel egitim gereksinimi olan bireylere yonelik ornekler 4 1,2
sunulabilir.

Velilere egitim verilebilir. 3 0,9
Ayda bir yapilabilir. 2 0,6
Toplam 82 25,6

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin gelisim raporuna yonelik onerilerine iligkin frekans ve ylizde
degerlerine Tablo 16°da yer verilmistir. Tablo incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerinin
%6’s1 gelisim raporunda ciimlelerin yer almasina yerine “Yapabilirim, desteklenince
yapanm” vb. ifadelere yer verilmesi gibi bicimsel olarak degisebilecegi Onerisinde
bulunmustur. Bu 6neriyi sunan katilimcilarin {icii, gelisim raporunun gelisimsel 6zellikleri

iceren bir tablo olarak diizenlenebilecegini belirtmistir.

Katilimcilarin %5°1 gelisim raporunda yer alan gelisim alanlariin sayisinin azaltilarak
“iceriginin daraltilabilecegi” Onerisinde bulunmustur. Katilmeilarin %3’ “gelisim
alanlarinin sayisinin arttirilmasi”, birden fazla gelisim alanina yonelik kazanimlarin

yazilabilecegi vb. sekilde “igerigin genisletilebilecegi” 6nerisinde bulunmustur.

Katilimcilarin %2’si bir sonraki kademedeki 6gretmene verilerek devamliliginin; diger

paydaglarin daha sonra ulasabilecegi sekilde saklanarak “kaliciliginin saglanmasi”
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onerisinde bulunmustur. Katilimeilarin %2’si “gocugun gelisiminin net ve dogru olarak
yansitilmasi, objektif hazirlanmasi” dnerisinde bulunmustur. Katilimcilarin %2’si “velilerin
anlayabilecegi diizeyde hazirlanmasi” Onerisinde bulunmustur. Katilimcilarin %2’si “e-

okulda gelisim alani i¢in verilen karakter sayisinin arttirilmasi” 6nerisinde bulunmustur.

Katilimeilarin %2’si gelisim raporunun sikliginin azaltilarak “yilda bir kez diizenlenmesi”
onerisinde bulunmustur. Katilimcilarin %2’si “kaynastirma ve 6zel egitim gereksinimi olan
bireylere yonelik gelisim raporu diizenlemeye yonelik 6rnekler sunulabilecegi” 6nerisinde
bulunmustur. Katilimcilarin %1°1 “velilere gelisim raporunun igerigine iligskin egitimler
verilebilecegi” Onerisinde bulunmustur. Katilimcilarin = %1°1  ailenin  daha sik
bilgilendirilerek ¢ocugun gelisiminin daha ayrintili olarak sunulmasi amaciyla “ayda bir

olarak diizenlenmesi” Onerisinde bulunmustur.

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin gelisim raporuna yonelik Onerileri incelendiginde en fazla
“bicimsel olarak degisiklik yapilmas1” 6nerilmektedir. Katilimcilarin en az “velilere gelisim
raporuyla ilgili egitimler verme ve aileyi daha sik bilgilendirme” 6nerilerinde bulundugu
goriilmistiir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin gelisim raporuna iligkin nerileri incelendiginde,
icerigin hem daraltilmasi hem de genisletilmesine iliskin zit goriisler oldugu belirlenmistir.
Daha biiyiik ¢ogunlugun gelisim raporunda yer alan “gelisim alanlarinin azaltilmasini”
onerdigi gorilmiistiir.

Bulgular incelediginde, katilimcilarin yaklasik yarisi (%47) gelisim raporuna iliskin bir 6neri
sunmamigtir. Bu durum 6gretmenlerin gelisim raporunun mevcut haliyle yeterli gordiikleri
ya da kendilerini Oneri getirebilecek diizeyde yetkin gérmedikleri seklinde yorumlamak

mumkundiir.

4.4.1.3. Gelisim Dosyasina ( Portfolyo) Yonelik Onerilere Iliskin Bulgular
Arastirmaya katilan okul dncesi dgretmenlerinin %48’i MEB 2013 Okul Oncesi Egitim
Programi’nda yer alan 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden olan gelisim dosyasina
yonelik herhangi bir Onerisinin olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin %5°i portfolyo
degerlendirmenin oldukga etkili bir yontem oldugunu ve siirdiiriilmesi gerektigini ifade

etmistir. Katilimcilarin %4 ’i yararli olmadig: icin kaldirilmasi gerektigini belirtmistir.

92



Katilimcilarin %11 ise aileler ile okulda yapilan etkinlikleri paylagmak amactyla kullanilan

etkinlik dosyalarinin yeterli oldugunu, portfolyoya gerek duyulmadigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin gelisim dosyasina yonelik Onerilerine
iliskin dagilim Tablo 17°de sunulmustur.
Tablo 17

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Gelisim Dosyasina Iliskin Onerileri

Oneriler f %
Uygulama siklig1 arttirilabilir. 10 3,1
Tiim gelisim alanlarin1 degerlendirmeyi saglayacak nitelikte olabilir. 9 2,8
Okullarda portfolyo depolama alanlar1 olusturulabilir. 6 1,9
Daha genel olabilir. 6 1,9
Devamlilig1 saglanabilir. 6 1,9
Yas gruplarina gore alternatifler sunulabilir. 5 1,6
Velilere etkinlikler elektronik ortamda ya da Cd ile verilebilir. 5 1,6
Sinif kosullar1 ve mevcudu uygun hale getirilebilir. 4 1,2
Velilerin etkin katilim1 saglanabilir. 4 1,2
El becerilerine yonelik etkinliklere agirlik verilebilir. 3 0,9
Ailelere daha sik bilgilendirici nitelikte olabilir. 3 0,9
Cocugun yaraticiliginm gelistirecek nitelikte olabilir. 2 0,6
Toplam 63 19,6

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin gelisim dosyasina yonelik onerilerine iliskin frekans ve yiizde
degerlerine Tablo 17°de yer verilmistir. Tablo incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerinin
%31 “portfolyo degerlendirme uygulama sikliginin arttirilmasini”  Onermistir. Bu
katilimcilarin ~ dérdii  portfolyolarin  haftalik, Ttcti aylk, ikisi dénemlik olarak
diizenlenebilecegini ifade etmistir. Katilimeilarin %3’ “gocuklarin tiim gelisim alanlarini

degerlendirebilecek nitelikte” olabilecegi dnerisinde bulunmustur.

Katilimcilarin %2’s1 okullarda portfolyolardaki iiriinlerin diizenli bir sekilde saklanacagi

“depolama alanlar1 olusturma” 6nerisinde bulunmustur. Katilimcilarin %2’si “portfolyolarin
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daha genel olabilecegi” Onerisinde bulunmustur. Katilimeilarin  %2’si  ilkokul
ogretmenlerine rehberlik etmesi agisindan  “devamliligimin  saglanmasi ya da
kitaplastirilmas1” Onerisinde bulunmustur. Katilimcilarin %2’si “6zellikle kiiciik yas
gruplarina yonelik alternatifler sunulmas1” 6nerisinde bulunmustur. Katilimcilarin %2’si
argsivleme gii¢liigli nedeniyle “velilere yil sonunda elektronik ortamda ya da Cd ile

verilmesi” Onerisinde bulunmustur.

Katilimcilarin  %1°1 portfolyolarin daha etkin olarak kullanilmasi amaciyla “sif
mevcudunun azaltilmasi” ve “smif kosullarimin uygun hale getirilmesi” Onerisinde
bulunmustur. Katilimcilarin %1°i veli mektuplart vb. eklenerek “velilerin de portfolyo
degerlendirmeye etkin  katilimlarinin”  saglanabilecegi  Onerisinde  bulunmustur.

%7 ¢
1

Katilimeilarin %1°1 “cocuklarin el becerilerine yonelik etkinliklere daha fazla yer verilmesi”

27 ¢
1

onerisinde bulunmustur. Katilimcilarin %1°1 “ailelerin daha sik bilgilendirilmesi” 6nerisinde

[T
1

bulunmustur. Katilimeilarin %1°1 “cocuklarin yaraticiligini ve hayal giiciinii gelistirecek

etkinliklere daha fazla yer verilmesi” 6nerisinde bulunmustur.

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin gelisim dosyasina yonelik onerileri incelendiginde diger 6lgme
ve degerlendirme yontemlerine nazaran en fazla Onerinin bu ydntemde sunuldugu
belirlenmigtir. Katilimeilar gelisim dosyasina yonelik en fazla “uygulama sikliginin

arttirilmasini” onermistir.

Bulgular incelediginde, katilimcilarin yaklasik yarist (%48) gelisim dosyasina iliskin bir
oneri sunmamustir. Bu durum Ogretmenlerin gelisim dosyasint mevcut haliyle yeterli
gordiikleri ya da kendilerini Oneri getirebilecek diizeyde yetkin gérmedikleri seklinde

yorumlanabilir.

4.4.1.4.0gretmen Oz Degerlendirme Formuna Yonelik Onerilere Iliskin
Bulgular

Arastirmaya katilan okul &ncesi 6gretmenlerinin %57’si MEB 2013 Okul Oncesi Egitim
Programi’nda yer alan 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinden olan Ogretmen 6z
degerlendirme formuna yonelik herhangi bir 6neride bulunmamistir. Katilimcilarin %8°i
ogretmen 0z degerlendirme formunun sonrasinda paydaslar tarafindan kullanilmadig: ve

ogretmenlere katki saglamadigi gerekcesiyle “kaldirilmasini” onermistir. Katilimeilarin
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%5°1 dgretmen 6z degerlendirme formunun 6gretmenlerin mesleki gelisimleri agisindan
onemli oldugunu ve siirdiiriilmesi gereken bir yontem oldugunu ifade etmistir.
Ogretmenlerin %?2°sinin ise dlgme aracinda “Ogretmen Oz Degerlendirme” olarak yer
almasina ragmen Ogrencilere yonelik bir yontem olarak yorum yaptigi goriilmiistiir. Bu
katilimcilarin bu soruya iligkin yorumlar1 arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirmaya
katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin §gretmen 6z degerlendirme formuna yonelik 6nerilerine
iliskin dagilim Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Degerlendirme Formuna Iliskin Onerileri

Oneriler f %

Siklig1 azaltilabilir. 9 2,8
Bi¢imsel olarak degistirilebilir (Kisaltilabilir). 6 19
Ogretmenlerin gelismelerini saglayacak farkli yontemler eklenebilir. 5 1,6
Objektifligi saglanabilir. 3 0,9
Toplam 23 7,2

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretmen 6z degerlendirme formuna yonelik onerilerine iliskin
frekans ve yilizde degerlerine Tablo 18’de yer verilmistir. Tablo incelendiginde okul 6ncesi
ogretmenlerinin %3l Ogretmen 6z degerlendirmenin giinliik yerine aylik ya da haftalik

yapilarak “sikliginin azaltilmas1” énerisinde bulunmustur.

Katilimcilarin %2’si 6gretmen 6z degerlendirmenin “bigimsel olarak degistirilmesi” ve daha
kisa bir hale getirilmesi dnerisinde bulunmustur. Bu katilimcilarin biri “elektronik ortamda
ogretmen 0z degerlendirme yapilabilecegini” 6nermistir. Katilimcilarin %2’si 6gretmenlerin
kendilerini mesleki acidan gelistirebilecekleri “farklt yontemler eklenmesi” Onerisinde
bulunmugtur. Katilimcilarin = %1°1  6gretmen 06z degerlendirmenin “objektifliginin

saglanmas1” 6nerisinde bulunmusgtur.

Okul oncesi Ogretmenlerinin 0gretmen 0z degerlendirme formuna ydnelik Onerileri
incelendiginde diger 6l¢me ve degerlendirme yontemlerine nazaran en az 6nerinin (%7) bu

yontemde sunuldugu goriilmiistiir. Katilimcilar en fazla 6gretmen 6z degerlendirme
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“kullanim sikligmin azaltilmasin1” Onermistir. Katilimcilar en az “objektifliginin

saglanmas1” onerisinde bulunmustur.

Bulgular incelediginde, katilimcilarin  yarisindan fazlasi  (%57) Ogretmen 0z
degerlendirmeye iliskin bir 6neri sunmamistir. Bu durum 6gretmenlerin 6z degerlendirmeyi
mevcut haliyle yeterli gordiikleri ya da kendilerini 6neri getirebilecek diizeyde yetkin

gormedikleri seklinde yorumlanabilir.

4.4.2. Okul Oncesi Donem Cocuklarinda Uygulanabilecek Ol¢me ve

Degerlendirme Araclarina Yonelik Onerilere iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanin alt amaclarindan olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul dncesi
donem c¢ocuklarinda uygulanabilecek Olgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik
Onerilerine iligkin bulgulara yer verilmistir. Katilimcilarin %62’si okul 6ncesi egitimde
kullanilabilecek 6lgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin herhangi bir Onerisinin

olmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda uygulanabilecek dlgme ve degerlendirme

yontemlerine yonelik onerilerine iligskin dagilim Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Dénem Cocuklarinda Uygulanabilecek Tiim

Ol¢cme Ve Degerlendirme Araglarina Yonelik Onerileri

Oneriler f %
Zaman yoOniinden daha ekonomik yontemler gelistirilebilir. 8 2,5
Okul oOncesi egitim paydaslarina dlgme ve degerlendirme yontemlerine 6 1,9
yonelik ¢esitli egitimler diizenlenebilir.

Gelisim testlerine yer verilebilir. 4 1,2
Evrak yiikii azaltilabilir. 4 1,2
Kurumlarda 6l¢gme ve degerlendirme uzmanlari bulundurulabilir. 3 0,9
Ailelerin de ¢ocuklarini degerlendirebilecegi yontemler gelistirilebilir. 3 0,9
Olgme ve degerlendirme yontem ve araglar1 zenginlestirilebilir. 2 0,6
Her ay velilerin zorunlu olarak bilgilendirilmesi i¢in veli goriismeleri 2 0,6
yapilabilir.

Sadece portfolyo degerlendirme kullanilabilir 1 0,3
Okullarin yontemleri uygulayabilecegi imkanlar1 gelistirilebilir. 1 0,3
Oyun gibi ¢ocuklar acisindan daha eglenceli aktivitelerle degerlendirme 1 0,3
olanag1 saglayan yontemler gelistirilebilir.

Kaynastirma ya da 6zel egitim ihtiyaci olan ¢ocuklarda uygulanabilecek 1 0,3
yontemler gelistirilebilir.

Ogretmenlere dlgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin egitimler 1 0,3
verilebilir.

Ogretmen 0z degerlendirme formu kaldirilabilir. 1 0,3
Toplam 38 11,6

Katilimcilarin okul 6ncesi donem cocuklarinda uygulanabilecek 6lgme ve degerlendirme

yontemlerine yonelik iliskin frekans ve ylizde degerlerine Tablo 19°da yer verilmistir. Tablo

incelendiginde okul 6ncesi Ogretmenlerinin %3’li “daha az zaman alacak yontemlerin

gelistirilmesi” Onerisinde bulunmustur. Katilimeilarin %2’si “idareci, 6gretmen ve ailelere

Olgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik cesitli egitimler diizenlenmesi” Onerisinde

bulunmustur.

97



Katilimcilarin %1°1 “gocuklart degerlendirmek amaciyla standart gelisim testlerine yer
verilmesi” oOnerisinde bulunmustur. Katilimeilarin %1°1 “evrak yiikiinliin azaltilmas1”
onermistir. Bu katilimcilarin ikisi “tiim yontemlerin bir arada yer alabilecegi bir yontem
gelistirilmesi” onerisinde bulunmustur. Bu katilimcilarin biri de “68retmenlerin evrak yiikii
ile bogulmasina yerine kendilerini gelistirebilecekleri c¢alismalara yonlendirilebilir.”

onerisinde bulunmustur.

Katilimceilarin %1°1 “okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6lgme ve degerlendirme uzmanlari
bulundurulmasi1” O6nerisinde bulunmustur. Katilimcilarin %1°1 “ailelerin de ¢ocuklarini
degerlendirme stireclerine katilimlarin1 saglayacak yontemler gelistirilmesi” Onerisinde

2: <
1

bulunmustur. Katilimcilarin %1°1 “okul 6ncesi donem ¢ocuklarina uygulanabilecek 6lgme
ve degerlendirme yontem ve araglarimin zenginlestirilmesi” onerisinde bulunmustur.
Katilimeilarin %1°1 velilerin siirekli bilgilendirilmesi amaciyla “zorunlu veli gorligmeleri

yapilmasi1” onerisinde bulunmustur.

Katilimeilarin -~ biri  “cocuklarin  degerlendirilmesi amaciyla sadece portfolyonun
kullanilabilecegi” onerisinde bulunmustur. Bagka bir katilime1 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin uygulanabilmesi amaciyla “okullarin imkanlarinin gelistirilmesi” onerisinde
bulunmustur. Katilimcilardan biri “kaynagtirma ya da 6zel egitim ihtiyaci olan ¢ocuklarda
uygulanabilecek yontemler gelistirilebilecegi” onerisinde bulunmustur. Katilimeilarin biri
“okul Oncesi Ogretmenlerine 6lgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin egitimler
diizenlenebilecegi” Onerisinde bulunmustur. Katilimcilarin  biri  ise  “Ogretmen 6z

degerlendirme formunun kaldirilmas1” 6nerisinde bulunmustur.

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda uygulanabilecek dlgme ve
degerlendirme yontemlerine yonelik Onerilerine iliskin bulgular incelendiginde 6gretmen
onerilerinin  ¢ok gesitli oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin  sundugu &neriler

incelendiginde uygulanabilirligi yiiksek ve islevselligi olan oneriler olduklar goriilmiistiir.

Bulgular incelediginde, katilimcilarin tamamina yakini gelisim gozlem formuna iligkin bir
oneri sunmamistir. Bu durum 6gretmenlerin okul 6ncesi donemde 6l¢gme ve degerlendirme
yontem ve araglarin1 mevcut haliyle yeterli gordiikleri ya da kendilerini 6neri getirebilecek

diizeyde yetkin gormedikleri seklinde yorumlanabilir.
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45. Olgme ve Degerlendirme Araclarnm Kullanm Sikliklarinin  Demografik

Ozelliklere Gore Farkhlasmasina fliskin Bulgular

Bu boliimde okul oncesi Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanim
sikliklarinin ¢alistiklar1 yas grubuna, mesleki kidemlerine, ¢alistiklart kurumun niteligine
(6zel ya da devlet kurumu olmasi), ¢alistiklart yerlesim birimine (il-ilge merkezleri ve koy
okullar1), egitim durumlarma gore farklilasip farklilasmadigini gosteren bulgulara yer
verilmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma diizeylerinin alt
boyutlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme Araglarin Kullanma Diizeylerine
Iliskin Betimsel Istatistikler

n X S
319 283 095

Gelisim Gozlem Formu

317 3,67 0,66
317 3,17 1,07
315 3,28 1,45

Gelisim Raporu

Gelisim Dosyas1

Ogretmen Oz Degerlendirme

Arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglarini
kullanma diizeylerine iligkin ortalamalar1 igeren Tablo 20 incelendiginde, gelisim gozlem
formu kullanma ortalamas1 2.88 ve standart sapma 0,95°tir. Gelisim raporu kullanma
ortalamasi 3,67 ve standart sapma 0,66’dir. Gelisim dosyas1 kullanma ortalamasi 3,17 ve
standart sapma 1,07’ dir. Ogretmen 6z degerlendirme formu kullanma ortalamasi 3.88 ve
standart sapma 1,45’tir.

Arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araclarini
kullanma diizeylerine iliskin 6gretmen 6z degerlendirme formunun ortalamasinin en yiiksek,
gelisim gozlem formu kullanma boyutunun ortalamasinin en diisiik oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin goriislerinin en farklilastigl yontemin de 6gretmen 6z degerlendirme oldugu

ve en benzestigl yontemin ise gelisim raporu oldugu goriilmiistiir.

Okul oOncesi Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglarint kullanim sikliklari

calistiklar1 yas grubuna, mesleki kidemlerine, calistiklart kurumun niteligine (6zel ya da
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devlet), calistiklart yerlesim birimine (il-ilge merkezleri ve kdy okullarl) ve egitim

durumlarina gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgulara bu béliimde yer verilmistir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanim sikliklarimin
demografik 6zelliklerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla iki degisken
icin kay kare testi uygulannustir. Iki degisken icin kaykare testinde, iki siniflamali degisken

arasinda iliski olup olmadig test edilir. (Biiyiikoztiirk, 2015).

Kay kare testinin ¢esitli varsayimlar1 bulunmaktadir. Kay kare testinde denekler bir
degiskenin bir ya da daha fazla kategorisi boyunca yerlestirmek miimkiindiir. Her denek
yalniz bir kez kategoride yer almalidir. Kategori iiyelikleri birbirinden bagimsiz olmalidir.
Kay kare hesaplamalari, arastirma kapsamindaki tiim deneklerin cevaplarina
dayandirilmalidir. Bu arastirmada bu varsayimlart her biri saglanmistir ve tablolarda yer

verilmistir (Bliyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2015, 5.196 ).

Kay kare testinin varsayimlarindan biri de her bir kategorideki beklenen deger sayisinin en
az 5 olmasidir. Serbestlik derecesinin birden biiyiik oldugu durumda (sd>1) beklenen
degerin 5’ten kiiciik oldugu ve denek sayisini arttirmanin miimkiin olmadig1 durumlarda {i¢
farkli ¢6ziim Onerisi bulunmaktadir. Beklenen degerin diisiik oldugu satir veya siitunun
diizeylerinde mantikli birlestirmeler yapilabilir. Beklenen degerin 5’ten kiigiik oldugu
hiicreleri azaltmak amaciyla satir ya da stlitunun ilgili diizeyleri analiz disina ¢ikarilabilir

(Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2015, 5.196 ).

Arastirmada kapsaminda yer alan yontemlerin agirlikli kullanim sikliklarindaki degismeler
ve Tablo 20’de yer alan farklilasmalar nedeniyle anlamli olacak sekilde birlestirmeler
yapilmistir. Kullanim sikligina iliskin anlamli olarak degismenin yapilamadigir durumlarda
bu veriler arastirma kapsami disina c¢ikarilmistir. Tablo 22°de Ogretmenlerin mesleki
kidemlerinde yer alan “11- 16 y1I”, “16- 20 y11”, “20 yil ve iistii” kategorilerine iligkin
hiicrelerin 5’ten az olmamasi varsayimi saglanamamistir. Bu nedenle birinci ¢6ziim yontemi
olan mantikl1 birlestirmeler yapilmis ve bu secenekler “11 yil ve fiizeri” olarak
diizenlenmistir. Tablo 21°de gelisim gozlem formu ve gelisim dosyasina iligkin sonuclarda
“Hi¢” seceneginin beklenen degerin altinda kalmasi ve anlamli birlestirmeye uygun

olmamasi nedeniyle ikinci yontem uygulanmis ve bu secenek analiz disina ¢ikarilmistir.
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Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin sikliklarinin araglara gore farklilik gdstermesi ve
araglarin uygulanma periyotlarindaki farkliliklar nedeniyle Kay kare test sonuclarinda yer
alan hiicre sayilar1 farklilik gdstermektedir. Okul oncesi 6gretmenlerinin gelisim raporu
kullanma sikligina iliskin varyansin gelisim raporlarinin dénem sonlarinda diizenlenmesi

nedeniyle diisiik olmas1 nedeniyle kay kare testi uygulanamamagtir.

Bu boliimde okul 6ncesi egitim programinda yer alan her 6l¢me ve degerlendirme araci bir
alt boyut olarak ele alinmis ve uygulanan Kay kare testinin sonuglari ayri olarak

sunulmustur.

4.5.1. Araclann1 Kullanim Sikhiklarinin Yas Grubuna Gore Farkhlagsmasina

Iliskin Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanim sikliklarinin
calistiklar1 yas grubuna gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla uygulanan

Kay kare testinin sonuglar1 Tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Olcme Ve Degerlendirme Araclarini Kullamm Sikliklar:

Calistiklar: Yas Grubuna Gére Farklilasmasina Iliskin Kay Kare Testi Sonuglar

Degiskenler Kullanim Sikliklari X? sd p
Gelisim n Her Haftada Ayda Doénem sonu 7,105 6 0,311
Gozlem Formu giin  bir bir

3-4 Yas 98 15 17 50 16

4-5 Yas 103 6 23 54 20

5- 6 Yas 79 10 11 40 18

Toplam 280 31 51 144 54

Gelisim n Her  Haftada Ayda Do6nem sonu 10,128 6 0,119
Dosyast giin bir bir

3-4 Yas 90 4 14 27 45

4-5 Yas 99 10 25 31 33

5-6 Yas 79 4 23 20 32

Toplam 268 18 62 78 110

Ogretmen Oz n Her Haftada Ayda Dénem Hig 6,273 8 0,617
Degerlendirme giin bir bir sonu

3-4 Yas 99 24 8 18 22 27

4- 5 Yas 107 21 6 16 37 27

5-6 Yas 83 10 4 18 27 19

Toplam 289 60 18 52 86 73

Tablo 21 incelendiginde, okul Oncesi Ogretmenlerinin gelisim gozlem formu kullanim

sikliklari ile ¢alistiklar1 yas gruplari arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan iki degisken i¢in iki yonlii kay kare testi sonucuna gore, ¢alistiklar1 yas grubu ile

gelisim gozlem formu kullanim sikl1g1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir [X?

(6)= 7,105, p > 0,05]. Okul dncesi dgretmenlerinin ¢aligtiklart yas grubu ile gelisim dosyasi

kullanim siklig1 arasinda anlaml bir iliski olmadig1 goriilmiistiir [X? (¢ = 10,128 , p > 0,05].

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢aligtiklart yas grubu ile 6gretmen 6z degerlendirme formu
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kullanim siklig1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir [X? (g) = 6,273 , p > 0,05]. Kay
kare testi sonucunda 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanim sikliklar ile ¢aligtiklart
yas grubu arasinda anlamli bir iliski bulunamamasi nedeniyle, sonucun ifadesinde iliskinin
giicinden so6z edilmemistir. Bulgular incelendiginde, okul oOncesi Ogretmenlerinin
“caligtiklar1 yas grubunun farkliligi 6lgme ve degerlendirme araglarini kKullanim sikligini

degistirmedigi” sonucuna ulasilmigtir.

4.5.2. Araclar1 Kullamim Sikhiklarinin Mesleki Kideme Gore Farkhilasmasina
iliskin Bulgular

Okul oncesi ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme kullanim sikliklar1 mesleki
kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Kay kare

testinin sonuclart Tablo 22’de sunulmustur.
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Tablo 22

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ol¢me Ve Degerlendirme Araclarim Kullamim Sikliklar:

Mesleki Kidemlerine Gore Farklilasmasina Iliskin Kay Kare Testi Sonuclar

Degiskenler Kullanim Sikliklari X? sd P
Gelisim n Her Haftada Ayda Doénemsonu 9,960 6 0,126
Gozlem Formu giin  bir bir

0-5 yil 131 16 17 72 26

6- 10 y1l 85 9 13 52 11

11 yil ve Gstii 90 8 23 40 19

Toplam 306 33 53 164 56

Gelisim n Her Haftada Ayda Doénem Hi¢ 13,968 8 0,083
Dosyast giin bir bir sonu

0-5 yil 137 5 25 35 59 13

6- 10 y1l 89 6 17 28 33 5

11 yilvetisti 91 11 26 22 27 5

Toplam 317 22 68 85 119 23

Ogretmen Oz n Her Haftada Ayda Doénem Hi¢ 17,615 8 0,024
Degerlendirme giin bir bir sonu

0-5 yl 136 33 7 28 33 35

6- 10 y1l 89 18 10 20 23 18

11 yil veiistii 90 15 8 7 37 23

Toplam 315 66 25 55 93 76

Tablo 22 incelendiginde, okul Oncesi Ogretmenlerinin gelisim gozlem formu kullanim

sikliklar1 ile mesleki kidemleri arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan iki degisken icin iki yonlii kay kare testi sonucuna gore, mesleki kidem ile gelisim

gdzlem formu kullanim siklig1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir [X? () =

9,960, p > 0,05]. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki kidemleri ile gelisim raporu kullanim

siklig1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir [X? (g)= 13,968, p > 0,05]. Kay kare
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testi sonucunda dlgme ve degerlendirme yontemlerini kullanim sikliklari ile ¢aligtiklar: yas
grubu arasinda anlamli bir iliski olmamasi nedeniyle, sonucun ifadesinde iliskinin giiciinden

s0z edilmemistir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin “mesleki kidemleri ile 6gretmen 6z degerlendirme formu
kullanim sikl1g1 arasinda anlamli bir iliski” oldugu gériilmiistiir [X? (s = 17,615, p < 0,05].
Bu iligkinin diizeyini belirleyebilmek amaciyla Contingency Coefficient sayis1 hesaplanmis
ve bu deger 0,230 bulunmustur. Buna gore, okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki kidemleri
ile 6gretmen 6z degerlendirme formu kullanim siklig1 arasinda diisiik diizeyde anlamli bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Okul 6ncesi 0gretmenlerinin “mesleki kidemleri azaldik¢a

=9

ogretmen 6z degerlendirme kullanma sikliginin arttig1” tespit edilmistir.

45.3. Araclar1 Kullamm Sikliklarinin Cahsilan Kurumun Niteligine Gore

Farkhlasmasina liskin Bulgular

Okul oOncesi Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme kullanim sikliklari calistiklari
kurumun niteligine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Kay

kare testinin sonuclar1 Tablo 23’te sunulmustur.
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Tablo 23

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Olcme Ve Degerlendirme Kullanim Sikliklar: Calistiklar:

Kurumun Niteligine Gore Farklilasmasina Iliskin Kay Kare Testi Sonuglar:

Degiskenler Kullanim Sikliklar X2 sd p
Gelisim n Her  Haftada Ayda  Donemsonu 0,806 6 0,992
Gozlem giin bir bir

Formu

MEB’e baghh 128 15 23 68 22

Ozel

Bagimsiz 123 12 22 65 24

anaokulu

Ilkokul 55 6 8 31 10

biinyesinde

anasinifi

Toplam 280 33 53 164 56

Gelisim n Her  Haftada Ayda  Donemsonu 9,661 6 0,140
Dosyasi giin bir bir

MEB’e bagh 118 7 25 28 58

Ozel

Bagimsiz 122 9 33 36 44

anaokulu

Tlkokul 54 6 10 21 17

biinyesinde

anasinifi

Toplam 294 22 68 85 119

Ogretmen Oz n Her Haftada Ayda Doénem Hi¢ 18,124 8 0,020
Degerlendirme giin bir bir sonu

MEB’e bagli 129 29 7 31 33 29

Ozel

Bagimsiz 129 29 8 19 39 34

anaokulu

Tlkokul 57 8 10 5 21 13

biinyesinde

anasinifi

Toplam 315 66 25 55 93 76
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Tablo 23 incelendiginde, okul Oncesi ogretmenlerinin gelisim gozlem formu kullanim
sikliklart ile ¢alistiklart kurumun niteligi arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan iki degisken icin iki yonlii kay kare testi sonucuna gore, calistiklari
kurumun niteligi ile gelisim goézlem formu kullanim sikligi arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 goriilmiistiir [X? (s) = 0,806, p > 0,05]. Okul 6ncesi dgretmenlerinin ¢alistiklar:
kurumun niteligi ile gelisim dosyas1 kullanim siklig1 arasinda anlamli bir iligki olmadig:
goriilmiistiir [X? (6= 9,661 , p > 0,05]. Kay kare testi sonucunda ¢ocuklara yonelik 6lgme
ve degerlendirme araglarmi kullanim sikliklar1 ile c¢alistiklar1 kurumun niteligi arasinda
anlamli bir iliski olmamasi nedeniyle, sonucun ifadesinde iliskinin giiciinden s6z

edilmemistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin “calistiklart kurumun niteligi ile 6gretmen 6z degerlendirme
kullanim sikl1g1 arasinda anlamli bir iliski” oldugu gériilmiistiir [X? (s)= 18,124 , p < 0,05].
Bu iligkinin diizeyini belirleyebilmek amaciyla Contingency Coefficient sayisi hesaplanmig
ve bu deger 0,233 bulunmustur. Buna gore, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢alistiklari kurumun
niteligi ile 6gretmen 6z degerlendirme kullanim siklig1 arasinda diisiik diizeyde anlamli bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. “Devlet kurumlarinda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin

~ 9

ogretmen 6z degerlendirme kullanma sikliginin arttig1” tespit edilmistir.

45.4. Araglarni Kullanim Sikhklarimin Cahsilan Yerlesim Birimine Gore

Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme kullanim sikliklar1 ¢alistiklart yerlesim
birimine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Kay kare testinin

sonuglar1 Tablo 24’te sunulmustur.

107



Tablo 24

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ol¢me Ve Degerlendirme Araclarim Kullamm Sikliklar:

Calistiklar: Yerlesim Birimine Gore Farklilasmasina Iliskin Kay Kare Testi Sonuclart

Degiskenler Kullanim Sikliklari X? sd p
Gelisim n Her Haftada Ayda  Donemsonu 5,694 3 0,128
Gozlem Formu giin bir bir

11 merkezi 188 23 40 91 34

Ilge ve kdy 97 9 11 58 19

Toplam 285 32 51 149 53

Gelisim n Her Haftada Ayda Donemsonu 5,814 3 0,121
Dosyast giin bir bir

11 merkezi 178 10 37 57 74

llge vekdy 95 10 27 21 37

Toplam 273 20 64 78 111

Ogretmen Oz n Her Haftada Ayda Doénem Hi¢c 0577 4 0,966
Degerlendirme giin bir bir sonu

Il merkezi 194 39 13 36 59 47

Iice ve kdy 98 22 8 16 29 23

Toplam 292 61 21 52 88 70

Tablo 24 incelendiginde, okul Oncesi Ggretmenlerinin gelisim gozlem formu kullanim

sikliklar1 ile calistiklar1 yerlesim birimi arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek

amaciyla yapilan iki degisken icin iki yonlii kay kare testi sonucuna gore, ¢alistiklar

yerlesim birimi ile gelisim gézlem formu kullanim siklig1 arasinda anlaml bir iliski olmadigi

goriilmiistiir [X? (3) = 5,694, p > 0,05]. Okul 6ncesi dgretmenlerinin ¢alistiklar1 yerlesim

birimi ile gelisim dosyas1 kullanim siklig1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi goriilmiistiir

[X? (3 = 5,814 , p > 0,05]. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢alistiklar yerlesim birimi ile

ogretmen 0z degerlendirme formu kullanim siklig1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi

goriilmiistiir [X2 (4= 0,577 , p > 0,05]. Kay kare testi sonucunda 6lgme ve degerlendirme
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yontemlerini kullanim sikliklar1 ile ¢alistiklar1 yerlesim birimi arasinda anlamli bir iligki

olmamasi nedeniyle, sonucun ifadesinde iligskinin giiclinden s6z edilmemistir.

Bulgular incelendiginde “calisilan yerlesim biriminin 6lgme ve degerlendirme araglarini

~ 19

kullanim sikligin1 degistirmedigi” tespit edilmistir.

45.5. Araclann  Kullanim Sikhklarimin  Egitim  Durumlarma Gore

Farklilasmasina iliskin Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanim sikliklarinin egitim
durumlarma gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Kay kare

testinin sonuglar1 Tablo 25’te sunulmustur.
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Tablo 25

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ol¢me Ve Degerlendirme Araclarim Kullamm Sikliklar:

Egitim Durumlarina Gore Farklilasmasina Iliskin Kay Kare Testi Sonuclar

Degiskenler Kullanim Sikliklari X?  sd P

Gelisim Gozlem n Her Haftada Ayda Do6nem sonu 7,752 6 0,257

Formu giin  bir bir

Lise mezunu 78 11 8 39 20

On lisans 79 8 17 42 12

Lisans ve Uisti 149 14 28 83 24

Toplam 306 33 53 164 56

Gelisim Dosyas1 Her Haftada Ayda Doénem Hi¢ 19,606 8 0,012
giin bir bir sonu

Lise mezunu 77 2 17 12 39 7

On lisans 81 3 16 22 34 6

Lisans ve Uisti 159 17 35 51 46 10

Toplam 317 22 68 85 119 23

Ogretmen Oz n Her Haftada Ayda Dénem Hi¢ 14,393 8 0,072

Degerlendirme giin bir bir sonu

Lise mezunu 77 15 7 16 16 23

On lisans 80 21 2 17 20 20

Lisans ve Uisti 158 30 16 22 57 33

Toplam 315 66 25 55 93 76

Tablo 25 incelendiginde, okul Oncesi Ogretmenlerinin gelisim gozlem formu kullanim

sikliklari ile egitim durumlar1 arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

iki degisken i¢in iki yonlii kay kare testi sonucuna gore, egitim durumlari ile gelisim gozlem

formu kullanim sikl1g1 arasinda anlaml bir iliski olmadig1 goriilmiistiir [X2 ()= 7,752, p >

0,05].
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Okul dncesi 6gretmenlerinin egitim durumlari ile gelisim dosyas1 kullanim siklig1 arasinda
anlamli bir iliski oldugu gériilmiistiir [X? (s = 19,606 , p < 0,05]. Bu iliskinin diizeyini
belirleyebilmek amaciyla Contingency Coefficient sayis1 hesaplanmis ve bu deger 0,241
bulunmustur. Buna gore, okul 6ncesi 6gretmenlerinin “egitim durumlari ile gelisim dosyasi
kullanim siklig1 arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iligki” oldugu ortaya ¢ikmistir. Lisans
ve Ustli diizeydeki Ogretmenlerin gelisim dosyasi kullanim sikliginin arttigt sonucuna

ulasilmstir.

Okul oOncesi 6gretmenlerinin egitim durumlar ile 6gretmen 6z degerlendirme formu
kullanim siklig1 arasinda anlaml bir iliski olmadig1 goriilmiistiir [X? (s = 14,393 , p > 0,05].
Kay kare testi sonucunda Olgme ve degerlendirme araglarini kullanim sikliklart ile
calistiklar1 yerlesim birimi arasinda anlamli bir iliski olmamas1 nedeniyle sonucun

ifadesinde iliskinin giiciinden s6z edilmemistir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen sonuglar alan yazin 1s181inda tartisilarak sunulmustur.

Sonugclara bagli olarak gelistirilen onerilere de yer verilmistir.

5.1.Sonuclar

Arastirma sonucunda, okul dncesi 6gretmenlerinin 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda
yer alan 6lgme ve degerlendirme araglarini programda onerildigi sekliyle kullanmadiklari
goriilmiigtiir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin biiyiik cogunlugunun 6lgme ve degerlendirme
araglarina yonelik sorular1 yanitsiz birakmasi, 6gretmenlerin bu araglara egitim siireglerinde
yer vermediklerini ve bunlara iligkin herhangi bir fikirlerinin olmadigin1 gostermektedir. Bu
baglamda okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin bilgi diizeylerinin
diisiik oldugu ve bu konuya deger vermedikleri yorumunu yapmak miimkiindiir.
Arastirmada, 6gretmenlerin sorulan bazi sorulara tutarsiz yanitlar verdikleri goriilmiistiir.
Farkli sorularda farkli cevaplar vermeleri, 6gretmenlerin 6lgme aracinda ve dlgme araci
nazarinda genel olarak ilgi diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Bu boliimde arastirma sorularina iliskin bulgular alt bagliklar halinde sunulmustur.

5.1.1. Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Sonuclar

Okul 6ncesi dgretmenlerinin 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan tiim dlgme ve
degerlendirme araglarini agirlikli olarak donem sonunda kullandiklari sonucuna ulagilmistir.

Okul éncesi dgretmenlerinin 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda en yiiksek katilimla
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gelisim raporunu kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin en az

katilimla 6gretmen 6z degerlendirme kullandiklart belirlenmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin biiylik cogunlugunun (%51) gelisim gézlem formlarini ayda bir
kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda bu
formlarin egitim siiresi boyunca, gerek duyuldugu zamanlarda kaydedilmesi Onerilmistir
(MEB, 2013). Ogretmenlerin programda yer alan ydnergeye kismen uygun olarak gelisim

gbzlem formu kullandiklar1 belirlenmistir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin ¢ogunlugu (%70) gelisim raporlarini dénem sonlarinda
kullanmaktadir. Okul &ncesi dgretmenlerinin gelisim raporlarm1 MEB 2013 Okul Oncesi
Egitim Programi’nda Onerilen “donem sonlarinda verilmesi” yoOnergesine uygun sekilde

kullandiklar1 belirlenmistir.

MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda gelisim dosyasinda yer alacak ¢aligmalarmn
her ay ¢ocuklarla birlikte segilmesi 6nerilmesine karsin 6gretmen uygulamalarinin bu yonde
olmadigi belirlenmistir. Arastirmada kul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ogunlugu (%37) gelisim

dosyalarint donem sonlarinda kullandiklar1 belirlenmistir.

MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda 6gretmen 6z degerlendirmenin giinliik olarak
yapilmast belirtilmesine karsin, 6gretmenlerin ¢ogunlukla dénem sonlarinda yaptiklar
belirlenmistir. Arastirmada 6gretmen 6z degerlendirmenin 6gretmenler tarafindan etkin bir

sekilde kullanilmadig: tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda, okul dncesi 0gretmenlerinin gelisim gozlem formu ve gelisim raporu
disindaki 6lgme araglarini programda belirtildigi sikliklarda kullanmadiklar1 belirlenmistir.
Bu bulgu Pretti-Frontczak, Kowalski ve Brown (2002) ‘un ¢alismasinda da 6gretmenlerin
degerlendirme uygulamalarinin egitim programlarinda yer alan seklinden farklilastigi
bulgusuyla 6rtiismektedir. Okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklart degerlendirmede en etkin
olarak kullandiklar1 aracin gelisim raporu oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmen 6z
degerlendirmenin Ogretmenler tarafindan etkin bir sekilde kullanilmadigi sonucuna

ulagilmistir.
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5.1.2. ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Sonuglar

Okul dncesi dgretmenlerinin 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan gocuklara
yonelik 6lgme ve degerlendirme araglarin1 ¢ocuklarin gelisim diizeylerini belirlemek ve

gelisimlerinin takibini yapmak amaciyla kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z degerlendirmeyi mesleki gelisimlerini saglamasi nedeniyle
kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin degerlendirmeyi mesleki gelisim igin 6nemli

gormeleri, Hanes’in (2009) ¢alismasinda yer alan bulgular ile ortiismektedir.

Okul dncesi dgretmenlerinin bir kismi1 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan
ogretmen 06z degerlendirmeyi gereksiz bulmalar1 ve ise yararli olmamasi nedeniyle
kullanmadigimnmi ifade etmistir. Arastirma sonucunda Ggretmenlerin 6z degerlendirmeye
iliskin herhangi bir fikre sahip olmadiklari, bir 6lgme ve degerlendirme araci olarak

yararlanmadiklar1 belirlenmistir.

Okul éncesi dgretmenlerinin 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan gocuga doniik
Oleme ve degerlendirme araglarini ige yarar bulmadiklar1 ve siirecte paydaslar tarafindan

yararlanilmadigi gerekgesiyle kullanmadiklari sonucuna ulagilmastir.

2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanan
ogretmenlerin biiyiik bir kismi tercih etme nedenini agiklamamustir. Ogretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme araglarint neden kullandigina iliskin belirgin bir fikirlerinin olmadig:

goriilmektedir.

Bu durumda 6gretmenlerin gelisim dosyasini neden kullandigina iliskin belirgin bir fikrinin
olmadigini1 goriilmektedir Tiirke¢ Aktas (2012) ‘in calismasinda okul dncesi 6gretmenleri
kendilerini degerlendirme konusunda yetkin gordiikleri sonucuyla bu arastirmanin sonuglari
ortismemektedir. Bu arastirmada oOgretmenlerin 6lcme ve degerlendirme konusunda

eksikliklerinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.1.3. Ugiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Sonuclar

Arastirma sonucunda 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan tiim &lgme ve
degerlendirme araglarin1 uygulamalarinda “cok fazla zaman aldig1” belirlenmistir. Bu

bulgular Ersoy (2006), Gehrke (2004), Gelbal ve Kelecioglu (2007)’nun bulgular ile
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ortismektedir. Okul 6ncesi donemde kullanilan 6lgme ve degerlendirme araglart uygulanan
grup ve uygulanma sekilleri itibariyle 6gretmenlerin ¢ok fazla zaman ayirmasi gereken

niteliktedir.

Arastirma sonucunda okul &ncesi dgretmenlerinin bir kisminin 2013 Okul Oncesi Egitim
Programi’nda yer alan ¢ocuklara yonelik “6l¢me ve degerlendirme araglarini Kaynastirma ve
0zel egitim gereksinimi olan bireylere uygulamada giicliikk yasadiklar1” ortaya ¢ikmuistir.
Incelenen literatiirde bdyle bir bulguya rastlanmamistir. Bu arastirma sonucunda ortaya
¢ikan bu durumun frekansinin diisiik olmasini evreni temsil oraniyla agiklamak miimk{indiir.
Okul 6ncesi donemde heniiz ¢ocuklarin 6zel egitim ya da kaynastirma tanist konmamis
olmas1 ya da bu tan1 konan ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim siniflarindan ziyade 6zel egitim
kurumlarinda egitim almalar1 gibi nedenlerle evrende de bu frekansin diisiik olmasi
beklenmektedir. Bu frekansin diisiik olmasiyla birlikte bu nitelikte dgrencilerle calisan
ogretmenlerin neredeyse tamaminin 6lgme ve degerlendirme araglarini uygulama konusunda

giicliik yasadiklar1 belirlenmistir.

Arastirmada, okul dncesi dgretmenlerinin bir kismi1 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda
yer alan ¢cocuga yonelik 6l¢me ve degerlendirme araglarini kullanirken veli ile iligkilerinde
sorun yasadiklart sonucuna ulagilmistir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin  Olgme ve
degerlendirme araclarim1 kullanirken veli ile iliskilerde sorun yasanmasina iligkin bulgular
Collado (2015) ile Alagam ve Olgan’ in (2016) arastirmasinda yer alan bulgular ile

ortiismektedir.

Arastirmada veli ile iliskilerin ¢ocuklar1 degerlendirme siirecini etkiledigi tespit edilmistir.
Arastirmada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yaparken aile ve kurum

baskilar1 nedeniyle objektif olarak ¢ocuklar1 degerlendiremedikleri sonucuna ulagilmistir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin programda yer alan ¢ocuklara yonelik tim Olgme ve
degerlendirme araglarina iliskin bilgi eksikliklerinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular
Giindogdu vd.’nin (2008) bulgular1 ile Ortiismektedir. Arastirmada okul oncesi
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin goriislerinin olduk¢a smirli oldugu

gorilmiistiir.

Aragtirmada, okul Oncesi 0gretmenlerinin programda yer alan 6lgme ve degerlendirme

araclarinin  uygulanmasinda  smif mevcudunun fazla  olmasinin  ¢ocuklarin
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degerlendirmesinde giigliikk olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular Gehrke’nin
(2004); Koksal, Balaban Dagal, Duman (2016) ve Turupcu’nun (2014) arastirmasinda yer
alan bulgular ile ortiismektedir.

Arastirma sonucunda okul oncesi 6gretmenlerinin bir kisminin gelisim gézlem formunun
bicimsel 6zellikleri nedeniyle giicliik yasadiklar1 belirlenmistir. Okul dncesi 0gretmenlerinin
gelisim raporu kullanirken en ¢ok g¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerini aile ve idare tepkileri
nedeniyle objektif yazma konusunda yasadiklari sonucuna ulagilmistir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin gelisim dosyasi kullanirken en ¢ok ¢ocuklarin kavrayamamasi nedeniyle

giicliik yasadiklar1 belirlenmistir.

Arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin gelisim dosyasi kullanirken en ¢ok gelisim
dosyasinin okul 6ncesi donem cocuklarinin gelisim diizeyine uygun olmamasi nedeniyle
glicliik yasadiklar1 belirlenmistir. Karakaya ve Dogan’in  (2008) c¢aligmasinda da
ogretmenlerin 6lgme araglarini tercih ederken Oncelikle gelisim diizeylerine uygunlugunu
goz Onilinde bulundurmalari bulgusu da bu sonucu desteklemektedir. Bu durumun
ogretmenlerin gelisim dosyast kullanim sikligim1 ve tercih durumunu da etkiledigi

goriilmektedir.

Aragtirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin bir kisminin 6gretmen 6z degerlendirme formuna
iliskin bilgi eksikliklerinin oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular Durmusgelebi ve Akkaya’ nin
(2011) yapmis oldugu g¢alismada yer alan “programin 6gretmenin kendisini, gocuklari ve
programi nasil degerlendirecegini konusunda yeterince bilgilendirici degildir.” bulgusu ile
aciklamak miimkiindiir. Ogretmenlerin okul &ncesi egitim programmi yeterince
bilgilendirici bulmamalar1 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme araglarimi kullanim

durumlarin1 da etkilemektedir.

Aragtirmada dgretmenlerin yarisindan fazlasi 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanirken
giicliik yasamadigin1 ifade etmistir. 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan dlgme
ve degerlendirme araglarinin uygulanabilir yontemler oldugu goriilmektedir. Uygulama
acisindan en fazla giigliikk gekilen aracin gelisim gozlem formu(%40) ; en az giicliik ¢ekilen

aracin 6gretmen 6z degerlendirme(%16) oldugu belirlenmistir.
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5.1.4. Dordiincii Arastirma Sorusuna iliskin Sonuclar

Aragtirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin yarisindan fazlasinin hicbir dlgme ve
degerlendirme aracina iliskin 6neride bulunmadigi gériilmiistiir. Bu durum 6gretmenlerin
Oleme ve degerlendirme araglarini mevcut haliyle yeterli gordiikleri ya da kendilerini 6neri

getirebilecek diizeyde yetkin gormediklerini géstermektedir.

Arastirmada, okul oncesi 6gretmenleri gelisim gézlem formlarina iligkin en fazla gelisimsel
maddeleri i¢eren, ayrintili bir form olmasi dnerisinde bulunulmustur. Ayrica 6gretmenlerin
bir kismi1 gelisim gézlem formlarinin bigimsel olarak diizenlenmesini dnermistir.

Arastirmada, okul oncesi O0gretmenleri gelisim raporuna iliskin en fazla bigimsel olarak
degistirilmesi ve gelisim raporunda yer alan gelisim alanlarinin sayisinin azaltilmasini
onermistir. Okul Oncesi Ogretmenleri, 0gretmen 6z degerlendirmeye iliskin en fazla

sikliginin azaltilarak her giin kullanilmamasi ve bigimsel olarak degistirilmesini dnermistir.

Arastirmada, okul Oncesi O0gretmenleri gelisim dosyalarina (portfolyo) iliskin en fazla
uygulama sikligimin arttirilmasi 6nermistir. Arastirmada okul Oncesi 6gretmenlerinin bir
kism1 portfolyolarin sonraki egitim kademesinde de ulasilabilecek nitelikte olmasini
Onermistir. Bu bulgular Alagam ve Olgan’in (2016) yapmis oldugu arastirma ile
ortismektedir. Portfolyolar, ¢ocuk {ist sinifa gegtiginde yeni Ogretmene rehberlik
edecektir.Bu arastirmada, portfolya degerlendirmeye iliskin sunulan “portfolyolarin
cocugun yaraticihigmi gelistirecek nitelikte olmasi” Onerisi, Ersoy (2006)un yaptigi

caligmada elde edilen Oneriler ile tek ortak dneri oldugu goriilmiistiir.

5.1.5. Besinci Arastirma Sorusuna Iliskin Sonuglar

Okul oncesi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanim sikliklarinin

caligtiklar1 yas grubuna gore farklilik gostermemektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin gelisim gozlem formu ve gelisim dosyasi kullanim sikliklari ile
mesleki kidemleri arasinda bir iliski olmadigi sonucuna ulasilmistir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin mesleki kidemleri ile 6gretmen 6z degerlendirme formu kullanim siklig
arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
mesleki kidemleri arttikca OSlgme ve degerlendirme yontemlerini kullanim sikliklar

azalmaktadir.
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Okul 6ncesi 6gretmenlerinin gelisim gozlem formu ve gelisim dosyasi kullanim sikliklari ile
calistiklar1 kurumun niteligi arasinda bir iligski olmadigi sonucuna ulagilmistir. Okul 6ncesi
Ogretmenlerinin kurumun niteligi ile 6gretmen 6z degerlendirme formu kullanim sikligi
arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Devlet okullarinda ¢alisan
ogretmenlerin 6gretmen 6z degerlendirme formu kullanim sikliklarinin arttigi belirlenmistir.

Bu bulgular Uzun (2013) ‘un ¢aligmasinda yer alan bulgular ile 6rtiismektedir.

Arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanim

sikliklar1 calistiklar1 yerlesim birimine gore farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmstir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin gelisim gozlem formu ve 6gretmen 6z degerlendirme kullanim
sikliklart ile egitim durumlari arasinda bir iligski olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Okul 6ncesi
Ogretmenlerinin egitim durumlar1 ile gelisim dosyast kullanim siklig1 arasinda diisiik
diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Lisans ve {istii diizey egitime sahip

olan 6gretmenlerin gelisim dosyasi kullanim sikliginin arttig1 belirlenmistir.

5.2.0neriler
Bu béliimde arastirma sonucunda gelistirilen Oneriler uygulayicilara ve arastirmacilara

dontik olmak tizere iki boliimde ele alinmustir.

5.2.1. Uygulayicilara Déniik Oneriler

1. Bu arastirma sonuglarina dayali olarak, okul oncesi 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirmeye iligkin farkindalik diizeylerinin arttirilmasi ve bilgi eksikliklerinin
giderilmesi amaciyla kuramsal ve uygulamaya dayali 6lgme ve degerlendirme
egitimleri diizenlenmelidir.

2. Ogretmenler dlgme ve degerlendirme araglarmi kullanmama gerekgelerinden biri
olarak idarecilerin bu formlari talep etmemelerini gostermistir. Buna dayali olarak
idarecilere ve miifettislere yonelik egitimler diizenlenmesi, bu araglarin etkin
kullaniminda ve kullanim sikliginin arttirilmasinda 6gretmenleri tesvik agisindan
onemli rol oynayacag diisiiniilmektedir.

3. Bu arastirma ile okul dncesi dgretmenlerinin dlgme ve degerlendirme araglarina

iliskin 6nerileri alinmistir. Bu arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar arasinda okul
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oncesi egitim programlarina 151k tutacak nitelikte ve uygulanabilirligi yiiksek olan
Oleme ve degerlendirme araglarina yonelik oneriler yer almaktadir. Bu Onerilerin
alandaki uzmanlar tarafindan incelenmesi ve sonraki egitim programlarinda bu
gorlislerden yararlanilmasi 6nerilmektedir.

. Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin 6z degerlendirmeyi etkili bir degerlendirme
araci olarak kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle 6gretmen 6z degerlendirmenin
uygulama seklinin degistirilmesi ve uygulama sikliginin azaltilmasi onerilmektedir.
Ayrica, dgretmenlerin objektif degerlendirilmesini saglayacak farkli yontemler
gelistirilmesi de onerilmektedir.

Ogretmenler gelisim gbzlem formlarmin bicimsel olarak degistirilmesini
onermislerdir. Buna dayali olarak, programda yer alan gelisim gozlem formlarinin
bu bulgular 1s18inda yeniden diizenlenmesi Onerilmektedir. Gelisim gozlem
formlarmin uygulamasinin kolaylastirilmasi amaciyla 6rnek gelisimsel 6zelliklerin
yer aldig1 formlara yer verilebilir.

Ogretmenler gelisim raporlarinin bigimsel ve igerik acgisindan degistirilmesini
onermislerdir. Gelisim raporlarinin bu bulgular 1518inda yeniden diizenlenmesi
onerilmektedir. Velilerin de anlayabilecegi diizeyde, gelisim alanlarinin ayrintili
olarak yer almadigi, daha genel bir rapor diizenlenebilir.

Gelisim dosyalar1 ¢cocugun gelisim asamalarin1 yansitmasi ve sonraki 6gretmenlere
de rehberlik etmesi amaciyla saklanmasi, ileriki kademedeki egitim kurumlarina
iletilmesi  Onerilmektedir. Gelisim dosyast uygulamasmin iist kademelerde
devamliligi saglanabilir. Bu sayede uygulamalar egitimciler tarafindan daha da
onemsenecek ve ¢ocuklarin etkili bir sekilde degerlendirilmesi saglanacaktir.

Bu arastirma ile kaynastirma ve 6zel egitim gerektiren bireylere yonelik dlgme ve
degerlendirme uygulama konusunda gii¢liik yasandigi goriilmiistiir. Bu sonug
1s1ginda 6zelikle okul oncesi donemde kaynastirma ve Ozel egitim gerektiren
cocuklara yonelik 6lgme araglar1 gelistirilmesi onerilmektedir. Ayrica okul 6ncesi
ogretmenlerinin kaynastirma ve 6zel egitim gerektiren ¢ocuklara yonelik dlgme ve

degerlendirme uygulamalarina iligkin egitim almasi1 6nerilmektedir.
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5.2.2. Arastirmacilara Doniik Oneriler

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglarinin egitim siireglerinde
nasil uygulandiginin belirlenebilmesi amaciyla arastirmacinin katilimer gézlemci
olarak yiirlittiigii bir arastirma yapilabilir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin uyguladiklar1 farkli 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine iliskin bulgular farkli degerlendiriciler tarafindan incelenerek bu
yontemlerin gegerliligi, giivenirligi ve tutarligr incelenebilir.

Arastirma sonucunda ulasilmis olan okul 6ncesi egitim programinda yer alan 6lgme
ve degerlendirme yontemlerini kullanirken karsilasilan giicliikler ve oneriler iki

farkli ¢alisma alan1 olarak ele alinip; daha derinlemesine arastirabilir.
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EK 1. Arastirma izin Belgesi
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EK 2. Veri Toplama Araci

ANKET FORMU

Degerli Ogretmenler,

Bu anket formu, “2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan l¢me degerlendirme
yontemlerinin kullanim durumlarinin incelenmesi” arastirmasina temel olusturmak
amaci ile hazirlanmistir. Anketin giivenirligi, vereceginiz cevaplarin samimiyetine baghdir.
Bu nedenle formda yer alan sorular1 dikkatlice okuyup, bos birakilan yerlere cevaplarinizi

yazabilirsiniz.

Anket formundan elde edilen bilgiler sadece bilimsel amagclar i¢in kullanilacak ve

verdiginiz bilgiler gizli tutulacaktir.

Ankete gostereceginiz duyarliliga simdiden tesekkiir eder, 6gretim yilinizda bagarilar

dilerim.

Funda Giil KILINC

Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Ol¢me ve Degerlendirme Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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ANKET SORULARI

A. KISISEL BILGILERE iLISKiN SORULAR

2.0kulunuzun bagli bulundugu kurum:
( ) MEB’e bagh 6zel ( )Bagimsiz anaokulu

3.0kulunuzun bulundugu yerlesim birimi:

( )ilkokul biinyesinde anasinifi

() Il merkezi ( ) Ilge merkezi () Koy
4. Cinsiyetiniz:
() Kadin () Erkek
5. Calistiginiz Yas Grubu:
()3-4yas ( )4-Syas ()5-6yas () Karma yas grubu

6. Egitim durumunuz:
() Anadolu/ Kiz Meslek Lisesi mezunu
() On lisans mezunu
() Lisans mezunu
() Yiksek lisans mezunu
() Doktora mezunu
7. Mezun oldugunuz egitim programi:
( )Cocuk Gelisimi ve Egitimi
( )Okul Oncesi /Anasiif Ogretmenligi
8. Ogretmenlikte hizmet yilimz:
()1 yildanaz ( )1-5wyl

( )11-15yil ( )16-20 yil
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() Ozel Egitim

( )Diger (ceveiiiiiiiiiinn. )

( )6-10yil

()21 y1l ve tlizeri



B. OLCME DEGERLERNDIRME YONTEMLERINE iLiSKiN SORULAR

l. 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda yer alan &lgme degerlendirme

yontemlerini ve araclarimi ne siklikla kullandigimizi carpr isareti (X) ile

isaretleyiniz.
OLCME VE KULLANIM SIKLIGI
DEGERLENDIRME Her giin | Haftada Ayda bir | Donem sonu | Hig
YONTEMI bir

Gelisim Go6zlem Formu

Gelisim Raporu

Gelisim Dosyasi(Portfolyo)

Ogretmen Oz Degerlendirme

II.  Olgme degerlendirme ydntem ve araglarini kullanip kullanmadiginizi

isaretleyiniz. Asagida yer alan bosluklara kullanma/ kullanmama

nedenlerinizi yaziniz.

1.  Simifimda gelisim gozlem formunu

() Kullamyorum

Ciinkii ;

2. Sinifimda gelisim raporunu
() Kullantyorum

Clinki ;
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() Kullanmiyorum

() Kullanmiyorum




3. Sinifimda gelisim dosyasi(portfolyo)
() Kullaniyorum () Kullanmiyorum
Clinkii;

4.  Ogretmen 6z degerlendirme formunu

() Kullaniyorum () Kullanmtyorum

Clinkii;

. Ol¢me degerlendirme yontem ve araglarini kullanirken karsilastiginiz

giicliikleri yaziniz.

1.Gelisim gozlem formu kullanirken yasadigim giicliikler:

2.Gelisim raporu kullanirken yagadigim giigliikler:

3.Gelisim dosyasi(portfolyo) kullanirken yasadigim giicliikler:

4.Ogretmen 6z degerlendirme kullanirken yasadigim giigliikler:
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IV.  Ol¢me degerlendirme yontem ve araglarina iliskin &nerilerinizi ve

araclarin gelistirilmesini diislindiigliniiz yonlerini yaziniz.

1.Gelisim gozlem formuna iligskin 6nerilerim:

2.Gelisim raporuna iliskin onerilerim:

3.Gelisim dosyas1 (portfolyo)na iliskin onerilerim:

4.Ogretmen 6z degerlendirme formuna iligkin &nerilerim:

V.  Olgme degerlendirme ydntem ve araclarina iliskin varsa farkli olarak

eklemek istediginiz diislincelerinizi yaziniz.
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EK 3. Ozgecmis

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi Funda Giil Kiling

Uyrugu T.C.

Dogum Tarihi ve Yeri 1993

Dogum Yeri Antalya

Medeni Durum Bekar

Telefon 5457930007

E - posta fundagulkinc@gmail.com

Egitim Derecesi Program Universite Yil
On Lisans Adalet Anadolu Universitesi 2011
Lisans Okul Oncesi Ogretmenligi | Akdeniz Universitesi 2010

Is Deneyimi

» 2009 yil giiz dénemi staji — Ozel Karinca Yuvas1 Okul Oncesi Egitim Kurumu

* 2010 yili bahar dénemi staji- Atatiirk Tlkokulu Anasinifi

» 2014 yih giiz ve bahar donemi staji —Hiiseyin Ak Ilkokulu Anasinifi

= 2014 Eyliil’den beri MEB ‘de okul dncesi 6gretmeni

Yayinlar

Sozlii Bildiri: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Y&ntemlerini

Kullanirken Karsilastiklar1 Giigliikler

Yabanc Dil

. Ingilizce

138




Katildig1 Kurs ve Seminerler

2011 - Okul Oncesi Dénemde Dramatik Etkinlikler Semineri

2012 — Okul Oncesi Dénemde Miizik ve Yaratici Dramatik Etkinlikler Semineri
2013 — Etkili Iletisim ve Diksiyon Semineri

2014- Beden Dili Semineri

Subat 2016- Isvigre Bern Riccon Academy Onayli Oyun Terapisi Sertifikasi

Mayis 2016- Isvigre Bern Riccon Academy Onayli Akil Zeka Oyunlar1 Egitici
Egitmenligi Sertifikas1

Kasim 2016- Meb Onayli Egitimde Oyun Etkinlikleri Sertifikas1

Bilgisayar Bilgisi

SPSS
Microsoft Office Programlari
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EK 4. Gelisim Gozlem Formu

MILLT EGITiM BAKANLIGI OKUL GNCESi E&iTiMi PROGRAMI
GELISIM GOZLEM FORMU

Sayin Ogretmen,

Bu form gocuklarin asafida belirtilen alanlardaki gelisimlerine iliskin gozlemlerinizi kayde tmeniz
amaciyla hazirlanmigtir, Sizden her ¢ocufun gelisimsel ilerlemelerini ve desteklenmesi gereken
gelisimsel dzelliklerini bu forma kaydetmeniz beklenmektedir, Gazlem tarihleri arttikea formun
gdzlem satir cofaltilarak kullanilmahdir, Gazlem yapilan giin iginde hangi geligim alaninda kayda
defer/kritik bir dzellik varsa daha gok o dzelligi belirtmeniz yerinde olacaktir, Cocufa ait gzel bir
gariis ve dneriniz varsa ilgili balime ayrintil olarak yaziniz,

Okul Adi

Ogretmenin Adi ve Soyadi
Cocugun Ad ve Soyadi
Cocudun Dodum Tarihi
Cocugun Cingiveti

.. Gelisim
~ Alan lar:

Gozlem™_

Motor Bilissel Bl Sosyal ve Oz Bakim
Gelisim Gelisim Gelisimi Duygusal Becerileri

Tarihi ™ Gelisim

Giriis ve
Oneriler
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EK 5. Gelisim Raporu

MILLI EGTIM BAKANLIG OKUL 6NCESi EGTIMi PROGRAMI
GELi$iM RAPORU

Sayin Ofretmen,

Gelisimraporu gocuklarin asagida belirtilen alanlardaki gelisimlerine iliskin gazlemlerinizi kaydetmeniz
amaciyla hazirlanmistir, Bu rapor, her donemin sonunda her gocuk igin doldurulacaktir, Raporu
olugtururken gocugun olumlu ozelliklerini dne ¢ikaran ifadelerle baglayimiz, Oncelikle gocuklarin
beklenen diizeyde gasterdikleri becerileri, daha sonra geligtirilmesi gereken becerileri yaziniz, Bu
amagla gocuklarigin doldurdugunuz Gelisim &dzlem Formlarinda (EK 1) yer alan bilgiler den yararianimiz,
Bu bilgiler dofrultusunda gtiris ve drerilerinizi de yazinz,

Okul Adi

Oretmenin Adi ve Soyad g
Rapor Tarihi !
Cocugun Adi ve Soyad 7
Cocugun Dogum Tarihi y
Cinsiyeti :
Okula Baglama Tarihi :

Motor Geligim :

Biligse| Geligim z

il Geligimi ;

Sosyal ve Duygusal Geligim:

&z Bakim Becerileri :
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