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OZET

Kent ekonomisinin lokomotif sektorlerinden olan sanayi sektorii, 195011 yillardan bugiine
kadar sosyal, mekansal ve ekonomik anlamda cesitli gelismelerden etkilenmis ve devinim
gostermistir. Ozellikle 1980 sonras1 teknolojinin gelismesi ve kiiresellesmenin genis ¢apl
etkileri sonucu, mekana baglhilig1 azaltmaya, daha genis pazara acilmaya ve sinir otesine
uzanmaya yonelik olarak ¢esitli arayis ve gelismeler sz konusu olmustur. Bu gelismelerin
odaginda inovasyon, iletigim, etkilesim, yonetisim ve bilgi akis1 gibi faktorlerden olusan ve
tez ¢alismasinin kuramsal g¢ercevesini de olusturan “yakinlik” ve “sosyal ag” kavramlari
ekonomik aktivitenin mekansal ve organizasyonel yapisini etkilemeye devam etmektedir.
Tez caligmasinin amaci, kentsel sanayi odaklar1 arasindaki ag olusturma bigimlerini, bu
aglarda gomilii olan sosyal ag ve yakinlik iligkileri ile bu iliskilerin bolgesel, ulusal ve
kiiresel dlgekteki siireglere ve kriz donemlerine etkilerini ortaya koymaktir. Bu kapsamda,
altt adimdan olusan tez calismasimnin yontemi, nicel ve nitel arastirma tekniklerini
icermekte ve bu adimlarda mekansal analizler ve tekstil sektoriinde faaliyet gdsteren
firmalarla yapilan derinlemesine goriismeler bulunmaktadir. Tez c¢aligmasinin arastirma
alan1 olarak; stratejik konumda bulunmasi, ge¢misten bugiine sanayi odakli bir kalkinma
plan1 izlemesi, Tirkiye’nin 6zellikle sanayi sektoriinde 6nemli metropollerinden olmasi ve
sahip oldugu yogun sanayi faaliyetleri neticesinde rekabetci ve yenilik¢i kapasite agisindan
Tiirkiye genelinde en iist siralarda bulunmasi dolays1 ile Gaziantep ili segilmistir. Yapilan
mekansal analizler sonucunda kentteki sanayi odaklari belirlenmis ve bu odaklarin
mekansal dagilimlar ortaya koyulmustur. Sonraki asamada, s6z konusu sanayi odaklarinin
sektorel yapilart analiz edilmis ve LQ Analizi ile odaklardaki baskin sektoriin, tekstil
sektorii oldugu ortaya koyulmustur. Bu dogrultuda kentin farkli odaklarinda bulunan ve
tekstil sektoriinde faaliyet gosteren firma sahipleri ile derinlemesine goriismeler
gerceklestirilmistir.  Yapilan  derinlemesine  goriismelerde  firmalarin  ekonomik
faaliyetlerinde gomiilii olan sosyal ag ve yakinlik iliskileri, firmanmn sahip oldugu
ozellikler baglaminda incelenmistir. Sonu¢ olarak derinlemesine goriismelerden elde
edilen, firmalarin sahip oldugu sosyal ag ve yakinlik iliskilerinin; bolgesel, ulusal ve
kiiresel olgekteki siireclere yonelik stratejilerine etkisi ortaya koyulmustur.
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ABSTRACT

The industrial sector, which is one of the locomotive sectors of the urban economy, has
been affected and changed by various social, spatial and economic developments in the
1950s until today. Especially in recent years, as a result of the development of technology
and the wide-ranging effects of globalization, there have been various searches and
developments in order to reduce the dependence on the place, to open up to a wider market
and to reach beyond the borders. At the center of these developments, the concepts of
“proximity” and “social network”, which consist of factors such as innovation,
communication, interaction, governance and information flow, and which also constitute
the theoretical framework of the thesis, continue to affect the spatial and organizational
structure of economic activity. The aim of the thesis is to reveal the forms of networking
between urban industrial centers, the social network and proximity relations embedded in
these networks, and the effects of these relations on regional, national and global processes
and crisis periods. The method of the thesis consists of six steps and includes quantitative
and qualitative research techniques. These steps include spatial analyzes and in-depth
interviews with companies operating in the textile sector. As the research area of the thesis,
Gaziantep Province was chosen because of its strategic location, following an industry-
oriented development from past to present, being one of the important metropolises of
Turkey especially in the industrial sector. As a result of the spatial analysis, the industrial
centers in the city were determined and the spatial distribution of these centers was
revealed. In the next stage, the sectoral structures of the mentioned industrial centers were
analyzed and it was revealed that the dominant sector in the foci was the textile sector with
the LQ Analysis. In this direction, in-depth interviews were held with the owners of
companies operating in the textile sector and located in different centers of the city. In the
in-depth interviews, the social network and proximity relations embedded in the economic
activities of the firms were examined in the context of the characteristics of the firm. As a
result, the effect of companies' social network and proximity relations on company
strategies for regional, national and global processes has been revealed.
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TESEKKUR

Oncelikle, doktora programim boyunca, ozellikle tez doneminin zorlu siirecinde
esirgemedigi destek, yonlendirme ve arkadasca tavri i¢in danisman hocam Prof. Dr. N.
Aydan SAT’a tesekkiir etmek isterim. Tez izleme komitemin degerli {iyeleri Prof. Dr.
Serap KAYASU ve Prof. Dr. Burcu OZUDURU’ya, tezin gelisiminde sagladiklar1 dnemli
ve degerli katkilar i¢in tesekkiir ederim. Ayrica tez savunma jiirisinde bulunan degerli
hocalarim Dog. Dr. Asli GUREL’e ve Dog. Dr. Aysu UGURLAR’a énemli katkilar1 igin

tesekkiir ederim.

Tez ¢alismasinin saha arastirmasi kapsaminda, derinlemesine goriismelere katilip zaman
ayirarak ve goriiglerini samimi sekilde bildirerek arastirmaya katki saglayan degerli
Gaziantepli sanayicilere tesekkiir ederim. Ayrica calismanin farkli asamalarinda veri ve
motivasyon destegi saglayan basta Biilent CEKILMEZ, Emin TURK ve Ilgin OZEMIR
olmak tizere, Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi’nde calistifim donemdeki tiim g¢alisma
arkadaslarima, beni hi¢ geri cevirmedikleri igin tesekkiir ederim. Gazi Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii’nde arastirma gorevlisi olan canim
arkadasim Biisra Hilal KUTLU AYDIN’a once arkadasligi, daha sonra biitiin doktora
programim boyunca her imdadima yetistigi i¢in tesekkiir ederim. Ayrica tezin en kritik
kisimlarinda verdigi teknik destek ve gosterdigi nezaket i¢cin gen¢ meslektasim Hamza

Enes SUNBUL’e ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak, en 6zel tesekkiiriim ailem i¢in. Hayatimin her alaninda oldugu gibi doktora
programim boyunca da her imdadima ozveriyle yetisen, beni kosulsuz destekleyen
anneme, babama ve kardesime ¢ok tesekkiir ederim. Saha ¢alismasimin her asamasinda
bana hem tecriibesi hem de ¢evresiyle yardimci olan, goriismelerde beni yalniz birakmayan
dedeme tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Derinlemesine goriismeler ve saha arastirmasi igin
Gaziantep’te bulundugum dénem boyunca en biiyiik fedakarligi kizimizdan uzun siire ayr1
kalarak yapan degerli esime, bu siire¢ boyunca bana verdigi tiim destekler ve gosterdigi
anlayis i¢in minnettarim. Ve Arya, bu tez siireci boyunca zamanimizdan c¢aldi§im canim
kizim, sen benim hayattaki en biiyliik motivasyon kaynagimsin, bana hissettirdiklerin igin
tesekkiirlerimi siralayarak bitiremem. Canim ailem, sizi ¢ok seviyorum, siz olmasaydiniz

ben bu siireci bu sekilde tamamlayamazdim.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu c¢alismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, aciklamalar1 ile birlikte asagida

sunulmustur.

Simgeler Aciklamalar

ha Hektar

Kisaltmalar Aciklamalar

AB Avrupa Birligi

ABD Amerika Birlesik Devletleri

AR-GE Aragtirma ve Gelistirme

BUSEM Biiyiiksehir Sanayi ve Endiistri Merkezi
BYKP Bes Yillik Kalkinma Plani

GAP Gilineydogu Anadolu Projesi

GATEM Gaziantep Ticaret ve Endiistri Merkezi
GAIB Giineydogu Anadolu Ihracatc Birlikleri
GBB Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi

GSO Gaziantep Sanayi Odasi

KSS Kii¢iik Sanayi Sitesi

LQ Yerellik Katsayis1 (Location Quotient)
NACE Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Smiflamas:
OSB Organize Sanayi Bolgesi

SEGE Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
TSK Tesvik-i Sanayi Kanunu

UR-GE Uriin Gelistirme



1. GIRIS

Ekonomik aktivitenin mekansal yigilma gostermesi ve bu yigilmanin etkileri ile ilgili
literatiirde pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Onceki calismalar genel olarak bu mekansal
yigilmanin diisiik islem maliyeti, uzmanlasmis isgiiciine ve bilgiye kolay erisim gibi
olumlu sonuglarmi ortaya koymustur. Ancak mekansal yakinligin, tiretimde verimliligi
arttirmasina ragmen, teknolojinin gelismesiyle birlikte degisen kiiresel diizende, tek basina
yeterli olmadig1 gorlisii ortaya c¢ikmistir. Mekansal yigilmayla olusan kiimelenmenin
yenilik ve rekabet potansiyeli i¢in, mekansal yakinlik diginda farkli yakinlik tiirleri ve bu
kiimenin sahip oldugu ag Onemli olmaya baglamistir (Giuliani, 2007). Ortak yerlesim
sayesinde olusan ve “havada yiizen” bilgi birikiminden (Orsenigo, 2006), firmalarin fayda
saglamasi icin bir ag sistemine dahil olmalar1 gerektigi ile ilgili literatiirde yogun bir goriis
bulunmaktadir. Aglar, yapilandirilan iligkiler yoluyla bilgi paylasimina zemin hazirlayan
soyut yapilar olarak goriilmektedir. Ancak, agdaki bilginin serbest dolasimda olmadigi,
aktorlerin ancak sahip oldugu iliskiler ve sosyal sermaye 6l¢iisiinde bu bilgiyi edinebildigi
vurgulanmaktadir (Lorenzen, 2007). Bilgiye erisip, bu bilgiyi oziimseyerek ticari
faaliyetlerinde kullanabilen firmalarin, i¢erisinde bulunduklar1 agda ayricalikli konumda
olacag belirtilmektedir (Maskell ve Malmberg, 1999; Tallman vd., 2004). Ayrica aglarda
ortak bilgi iiretimi ve yayilimi inovasyon i¢in de ¢ok dnemli bilesenlerdendir (Asheim,
Smith ve Oughton, 2011). Inovasyon yaratma siirecinde, sistemsel olarak birbirine bagl
aglar bilgi yaratilmasin1 desteklemekte ve mekansal yigilmalarin yarattigi olumlu etkileri
daha rafine hale getirmektedir (Belso-Martinez vd., 2020). Agda bulunan firmalarin;
yetenegi, stratejisi ve bilgi temeli agisindan heterojenlik gostermesi, bilgi yaratilmasini

tesvik etmektedir (Phelps vd., 2012; Antonelli, 2005).

Ekonomik aktiviteye yonelik yasanan ve yukarida bahsi gecen degisim siirecleriyle birlikte
firmalarin kiiresel ekonomide varligini1 kanitlamasi ve bunu siirekli kilmas1 zorunlu hale
gelmistir. Bunun i¢in ise, firmalarin sahip oldugu teknik ve sosyal sermaye ile birlikte, ag
icerisindeki diger firmalarla entegrasyon igerisinde olmasi ve sinerji yaratmasi
gerekmektedir. Bu entegrasyon ve sinerjinin, hem firmalarmm hem de yerel
potansiyellerinin etkin bir sekilde kullanilmasi ile miimkiin olabilecegi genel bir kabul

gormektedir.



Ekonomik aktivitenin lokomotif sektdrlerinden olan sanayi sektorti, 195011 yillardan
bugiine kadar sosyal, mekansal ve ekonomik anlamda cesitli gelismelerden etkilenmis ve
devinim gostermistir. Tiirk Dil Kurumu’na gore sanayi, “ham maddeleri islemek, enerji,
kaynaklarini yaratmak icin kullanilan yoOntemlerin ve araglarin biitiinii” anlamina
gelmektedir. Ekonomik anlamda sanayi, farkli olgeklerdeki isletmelerin, teknolojik ve
yasal durumlarindan bagimsiz olarak, gerceklestirdikleri her tiirlii etkinlik anlamina
gelmektedir (Yilmaz, 2017). Ozellikle son yillarda teknolojinin gelismesi ve
kiiresellesmenin genis ¢apl etkileri sonucu, mekana baglilig1 azaltmaya, daha genis pazara
acilmaya ve smir Gtesine uzanmaya yonelik olarak cesitli arayis ve gelismeler de soz
konusu olmustur. Bu gelismelerin odaginda ekonomik aktor, inovasyon, iletisim, etkilesim,
yonetisim ve bilgi akisi gibi faktorlerden olusan “yakinlik” ve ekonomik aktorler
arasindaki iligki sisteminden olusan “sosyal ag” kavramlari 6nem kazanmaktadir. Tez
calismasmin kavramsal c¢ergevesini de olusturan bu kavramlar, ekonomik aktivitenin

mekansal ve organizasyonel yapisini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.

Arastirmanin Amaci

Tezin amaci, kentsel sanayi odaklari arasindaki ag olusturma bigimlerini, bu aglarda
gomiilii olan sosyal ag ve yakinlik iliskileri ile bu iliskilerin bolgesel, ulusal ve kiiresel
Olcekteki stireglere ve kriz donemlerine etkilerini ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda tezde ekonomik faaliyetlerin i¢erisinde gémiilii olan sosyal yap1 ve yakinlik
iligkilerine odaklanilmakta ve kuramsal cer¢eve iki ana bdliimden olugmaktadir. Bu
boliimlerden ilkinde “yakinlik” kavramina odaklanilmis, yakinlik kavramina yonelik
literatiirde yer alan tanimlara, siniflamalara ve ilgili ¢aligmalara yer verilmistir. Kuramsal
cercevenin ikinci boliimiinde ise “sosyal ag” kavramina odaklanilmis, kavramin literatiirde
yer alan tanimlarina, yapisal ozelliklerine, tiirlerine, sosyal ag diizeyinin belirlenmesine
yonelik Olgiitlere ve analiz yontemlerine yer verilmistir. Kuramsal cerceve, ¢alismanin

yontem adimlarina katki saglayacak sekilde ele alinmistir.

Arastirmanin Yontemi

Tez caligmasinin yontemi nicel ve nitel arastirma tekniklerini igermekte olup, alt1 adimdan
olusmaktadir. Yontem adimlarinda mekansal analizler ve imalat sektoriinde faaliyet

gosteren firmalarla yapilan derinlemesine goriismeler bulunmaktadir. Kentte yer alan



sanayi odaklarmin tespiti, bu merkezlerin firma sayilar1 iizerinden sektorel
uzmanlagmalarmin belirlenmesi, farkli merkezlerde faaliyet gosteren firmalarin sahip
oldugu sosyal ve fonksiyonel aglarin ve yakinlik bi¢imlerinin irdelenmesi yOntem
adimlarim1 olusturmaktadir. Tez ¢alismasinin amaci dogrultusunda, yapilan mekansal ve
sektorel analizler sonucunda ilde oncii sektor oldugu belirlenen tekstil sektoriinde ve kentte
belirlenen farkli sanayi odaklarinda faaliyet gosteren firmalarin yakinlik ve sosyal ag
iliskileri derinlemesine goriismeler tizerinden incelenerek ortaya koyulmustur. S6z konusu
derinlemesine gorlismelerde, firmanin hammadde, lretim, iiriin gelistirme, pazarlama,
yonetim, diger firma/kurumlarla igbirligi siireclerinde yakinligin 6nemi sorgulanmistir.
Ayrica firmanin sahip oldugu tiim yakinlik iliskilerinin; yerel, ulusal ve kiiresel dlgeklerde
gelisen olaylara yonelik firma stratejisine ve bu siireclere uyum kapasitesine etkisi
arastirllmistir. Ote yandan, firmalarin sahip oldugu iliskileri nasil tesis ettifi ve
stirdiirdiigii; bu iligkilerin kriterleri, 6l¢egi ve agirlikli konusu; is yapma siireglerine ve yeni
is imkanlarina etkileri incelenmistir. Ayrica firmalarin sahip oldugu sosyal aglarin, cesitli
Olceklerde cereyan eden siireglere karst uyum kapasitesini ve stratejisini nasil etkiledigi de
sorgulanmistir. Benzer sekilde imalat sanayide (tekstil sektorii 6zelinde) faaliyet gdsteren
firmalarin sosyal aglarina yonelik saha arastirmasinda da ¢ok sayida anket yerine sinirl
sayida yapilan derinlemesine gorlismelerden elde edilen verilerden faydalanilmistir.
Incelenen ag yapisi, tam ag verisini icermediginden agin tiimiine iliskin net bir ¢ikarim
yapilamamakla birlikte, toplanan egosantrik veri iizerinden, belirli bir 6rneklem
dogrultusunda, ag geneli hakkinda ¢ikarim yapilabilmistir. Dolayisiyla bu analizde
matematiksel hesaplamalar yerine, ag yapist basit gorsel haritalamalar ile ortaya
koyulmustur. Tez calismasinin kuramsal ¢ergevesini olusturan yakinlik ve sosyal ag

iligkilerine yonelik bulgular birlikte degerlendirilmistir.

Arastirmanin Onemi ve Ozgiin Degeri

Tez caligmasinin arastirma alani olarak, Tirkiye’nin 6zellikle sanayi sektoriinde onemli
metropollerinden olan Gaziantep Ili segilmistir. Gaziantep, Tiirkiye'nin giineyinde,
Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nin bati boliimiinde yer alan bir sinir ilidir. Dogusunda
Sanlurfa, kuzeydogusunda Adiyaman, kuzeyinde Kahramanmaras, batisinda Osmaniye,
giineybatisinda Hatay, giineyinde Kilis bulunan Gaziantep, Suriye ile sinir komsusudur.
Gaziantep, Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin Mersin Limani’na en yakin yerlesim

bolgesidir. Ayrica, ilde uluslararasi havalimani, demiryolu hatti ve Ipek Yolu'nun



bulunmasi gibi avantajlarla birlikte Gaziantep, kuzey-giiney ve dogu-bati1 arasinda baglanti
noktas1 niteligi kazanmistir. Gaziantep bdlgesel konumu sayesinde, Tiirkiye’nin
batisindaki sanayi kentleri ile dogusundaki yerlesmelerin iligkisini kurmakta ve
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin gereksinimlerini  karsilayan bir ticaret merkezi

olmaktadir.

Yukarida belirtilen bilgiler ve 6zellikler 1s181nda, ¢alisma alan1 olarak Gaziantep ilinin

secilmesinin nedenleri su sekilde siralanabilir:

e Bulundugu konum itibariyle bir sinir ili olan Gaziantep, Osmanli Donemi’nden beri
Avrupa-Ortadogu baglantis1 saglayan Ipekyolu potansiyeline ve bu nedenle énemli bir
pazar niteligine sahiptir.

e Gaziantep ge¢misten bugiine uzanan siirecte sanayi odakli bir kalkinma plani izlemistir.

e Gegmisten gelen ancak daginik olan tiretim gelenegi i¢in, 1960larin sonuna dogru daha
tanimli ve organize bir diizen yaratma girisimleri sonucunda Tiirkiye’de kurulan ilk
organize sanayi bolgelerinden birine sahiptir.

e Bu organize sanayi bdlgesi giincel durumda Tiirkiye genelinde istihdam verileri
bakimindan 1.sirada yer almaktadir.

e Bu organize sanayi bolgesi;

0 5 ayr1 OSB alani igermektedir.

0 Toplamda 4295 ha biiyiikliige sahiptir (210ha, 450 ha, 540 ha, 1170 ha, 1925 ha
olmak tizere).

0 Cesitli sektorler igermektedir (tekstil, insaat, gida, plastik-ambalaj, metal-
makine, saglik tirlinleri, deri iirlinleri ve diger),

0 Alan genelinde 1045 adet firma ve toplamda 241.000°den fazla kisi istihdami
edilmesi ile birlikte s6z konusu alan 6nemli bir sanayi ve istihdam merkezi

olmustur (www.gaosb.org).

e Ayrica Gaziantep Universitesi biinyesinde 2007 yilinda “Gaziantep Teknopark”
kurulmus olup blinyesinde; yazilim, bilisim, tasarim, danigsmanlik, biyoteknoloji, gida,
makine, tekstil, ¢evre teknolojileri, farmakoloji, medikal teknolojiler, kalibrasyon,
elektrik-elektronik, enerji, gibi alanlarda faaliyet gOstermekte olan firmalar yer
almaktadir. Ayrica yaklasik 16,5 hektar biiytlikliige sahip bu alanda bulunan yiiksek
teknolojili laboratuvar ve ofislerle Teknopark’in altyapist gliglendirilmistir. Bolgedeki

yatirimcilarin - Ar-Ge ve inovasyon konularinda gelistirilerek, bolgesel rekabet



edebilirligin arttirilmast hedeflenmistir (https://www.tgbd.org.tr/). Gaziantep’te bulunan

bu Teknopark; istihdam merkezi olmasi, uluslararasi isbirligi saglamasi, isletmeler ag1
konusunda yerel, ulusal ve uluslararasi bir potansiyel tagimasi ile firmalara ag saglamasi
bakimindan c¢esitli olanaklar sunmakta ve bu yoniiyle tez calismasi kapsaminda

Teknopark’in varlig1 6nem arz etmektedir.

e Gaziantep’in sahip oldugu gelismislik siralamasinda Gaziantep sanayisinin etkisi
biiyiiktiir. Gaziantep sahip oldugu yogun sanayi faaliyetleri neticesinde rekabetci ve
yenilik¢i kapasite agisindan Tiirkiye genelinde en {ist siralarda bulunmaktadir. Soyle ki;
2017 it itibariyle, imalat sanayii kayith tesis orani degiskeninde birinci, kisi basi
marka bagvurusu sayisi degiskeninde ikinci, KSS tesis sayisinin Tiirkiye i¢cindeki orani
ve kisi bagina diisen ihracat tutar1 degiskenlerinde {i¢iincii sirada yer almaktadir (SEGE-
2017). Gaziantep sanayisinin Tirkiye sanayi politikalaria paralel olarak tarihsel

sirecteki degisimi ve gelisimini anlamak bu noktada 6nemlidir.

Kentsel istthdamin mekansal yapist sadece basit bir fiziksel form degil, ayn1 zamanda 6zel
bir ekonomik dneme sahip olup, olusumu ve gelisimi piyasa mekanizmasinin rehberliginde
siirmektedir (Fujita; Ogawa, 1982). Tiirkiye metropollerinden sanayi temelli kalkinma
saglayan Gaziantep’te sanayi alanlarini, 6zelliklerini, yakinlik ve sosyal ag iligkilerini ve
bu iligkilerin firmalarin gesitli 6l¢eklerdeki siireclere uyum kapasitesine etkisini inceleyen
bu ¢aligmanin yapilmig olmast 6nem arz etmektedir. Sekil 1.1°de gdsterilen akis semasinda

tez ¢alismasinin kurgusu 6zetlenmistir.
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Sekil 1.1. Tez calismasinin kurgusal semasi



Arastirma Sorulari

Tez caligmasinin kapsaminda belirlenen arastirma sorular1 soyledir:

e Gaziantep’te sanayinin mekansal ve sektorel olarak yigildigi odaklar nerelerdir?

e Kentteki sanayi odaklarinda bulunan firmalar aras1 sektorel aglarin yapisi nasildir?

e Kentteki sanayi odaklarinda bulunan firmalarin sahip oldugu iliskilerde yakinligin rolii
nedir?

e Firmalarin sosyal ag ve yakinlik iligkileri, ekonomik faaliyetlerinin organizasyonunu
nasil etkilemektedir?

e Firmalarin sosyal ag ve yakinlik iligkileri bolgesel, ulusal ve kiiresel dlgekteki siireclere

uyum kapasitesini nasil etkilemektedir?

Sinirhiliklar

Tez ¢alismast kapsaminda, Gaziantep’te farkli sanayi odaklarinda bulunan, farkli tekstil alt
sektorlerinde faaliyet gosteren firmalarin sosyal ag ve yakinlik iliskileri derinlemesine
goriismeler tlizerinden incelenmektedir. Gaziantep Sanayi Odas1 2019 yil1 verilerine gore
ilde tekstil, gida, plastik, makine-metal, kimya sektorlerinde ve “diger” olarak siniflanan
sektorlerde toplam 2323 adet firma faaliyet gostermektedir. Ancak tez calismasinda zaman
kisit1 ve derinlemesine goriisme tekniginin tercih edilmesi nedeniyle, bu firmalarin
tamaminin incelenmesi miimkiin olmamustir. ilde farkli tekstil alt sektdrlerinde faaliyet

gosteren 20 adet firma ile goriismeler gergeklestirilmistir ki bu tezin ilk sinirliligidir.

Tezin ikinci smirliligr ise derinlemesine goriismelere dahil edilen firmalarin mekansal
konumlandir. Caligmada gerceklestirilen mekéansal ve sektdrel analizler sonucunda il
genelinde bes sanayi odagi tespit edilmis, tez caligmasinin kapsami kent merkezinde
bulunan ii¢ adet sanayi odag: ile smirlandirilmistir. Ote yandan derinlemesine gériismeler
tizerinden toplanan veriler kisilerin kendi bakis acisina gore verdigi cevaplardan olustugu
i¢in (egosantrik), bu cevaplarin dogrulugunun sinanamamasi da bir baska sinirlilik olarak

degerlendirilmektedir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Tez calismasinin kuramsal ¢ercevesi yakinlik ve sosyal ag kavramlarindan olusmaktadir.
S6z konusu kavramlar, tez calismasinin arastirma sorularim1 ve yontem adimlarini
gelistirecek sekilde, alt basliklar iizerinden, detayli olarak incelenmistir. Ancak bu
kavramlarin ortaya ¢ikisina etki eden Onceki siirecleri ve kavramlari incelemek, yakinlik ve
sosyal ag kavramlarinin igerigini 6ziimsemek bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu
dogrultuda, tez calismasimin anahtar kavramlarina ge¢cmeden once, lokasyon teorisi ve

yaklagimlari, sanayi cografyasi ve ekonomik cografya kavramlari incelenmistir.

2.1. Ekonomik Faaliyetlerin Yer Sec¢imi Uzerine Calismalarin Tarihsel Siirecte

Gelisimi ve “Yeni” Ekonomik Cografya

Literatiirde ekonomik aktivitenin yer se¢im tercihleri, lokasyon teorisi ile a¢iklanmigtir.
Uzun bir ge¢mise sahip olan ve ekonomik cografya ile bolgesel iktisatin temelini olusturan
bu teori ayn1 zamanda bodlge biliminin dogmasina da yol agmistir (Gorter ve Nijkamp,
2001: Barnes, 2000; Isserman, 2001). Lokasyon teorisi, temel olarak ekonomik
faaliyetlerin nerede yer aldigiyla ilgilenmekte; ekonomik kararlarin cografi boyutu ile
firma davraniglarini analiz etmektedir. Bagka bir deyisle lokasyon teorisi, bir firmanin
bulundugu konumu se¢mesindeki temel nedenleri arastirmakta, yer se¢im davraniglar ile
ilgilenmektedir (Gertler, 2000; Gorter ve Nijkamp, 2001). Lokasyon teorisi neoklasik,

davranigsal ve yapisal olmak iizere ii¢ ana baslik altinda degerlendirilmektedir.

Neoklasik lokasyon teorisi, ii¢ klasik kurucusu ile sekillenmistir (Fujita vd., 1999). ilk
olarak Von Thiinen tarafindan tarimsal lokasyon teorisi; daha sonra Weber tarafindan
endiistriyel lokasyon teorisi ve son olarak Christaller-Losh tarafindan piyasa merkezli teori
gelistirilmistir. 1826°da ortaya cikarilan ve neoklasik lokasyon teorisinin kokenini
olusturan Von Thiinen modeli, merkezi bir sehrin etrafinda dairesel halkalar seklinde
gelisen tarimsal arazi kullaniminin 6zelliklerini, cografi mesafe, ulasim maliyetleri ve arazi
degerlerini gozeterek aciklamaktadir. Modele goére, merkezden c¢epere dogru cografi
mesafe arttikga arazi degeri azalmakta olup, s6z konusu model rant teorisini mekansal
olarak ele alan ilk kuramdir. 1909 yilinda Weber tarafindan gelistirilen endiistriyel
lokasyon teorisi, sanayi yerlesiminde temel belirleyicinin ulasim maliyetleri oldugu

kabuliinden yola ¢ikmakta, maliyeti en aza indirgeyen lokasyonun firma i¢in optimum



lokasyon oldugunu belirtmektedir. Bu model daha sonra, isgiicli maliyetleri ve yigilma
avantajlart ile yeniden degerlendirilmistir. Lokasyon teorisi ile ilgili klasik modellerin
sonuncusu olan ve 1933 yilinda Christaller tarafindan gelistirilen merkezi yerler kuramai,
yerlesimlerin gelisimini piyasa merkezli olarak agiklamaktadir. Bu model, 1954 yilinda
Losh tarafindan yeniden yorumlanmistir. Losh bu modeli, tarimsal ve endiistriyel lokasyon
teorileriyle bir arada degerlendirmis, diisiik maliyet yerine en yiliksek kar1 gozeten

optimum lokasyon anlayisini gelistirmistir (Losh, 1954; Smith, 1981; Wheeler vd., 1998).

Davranigsal lokasyon teorisi, neoklasik lokasyon teorilerinin uygulanabilirligi ve
gecerliligi tartisilirken, daha gergekci bir yaklasim arayisi sonunda ortaya ¢ikmistir. Bu
teori, firmalarin yer se¢iminde karar verme siirecine odaklanmakta ve neoklasik yaklagimin
kusursuz betimlemelerine karsilik mevcuttaki durumun kabuliiyle olusturulmustur. Baska
bir deyisle bu teoriye gore; tam donanimli, tam rekabet kapasitesi olan, kart maksimize
eden ve kusursuz yer se¢im kararlari iireten firmalar yerine, sinirli bilgiye ve sinirh
rekabete sahip, ortalama kar diizeyini kabul eden ve belirsiz ortamda yer se¢im karari
veren firmalar bulunmaktadir (Hayter, 1997). Ilk kez 1967 yilinda firmalarin yer se¢iminde
davranigsal siireci ele alan Pred (1967)’e gore, firmalarin yer se¢im tercihleri, firmalarda
karar alan kisilerin sahip oldugu niteliklere (bilgiye sahip olma ve bilgiyi kullanma
yetenegi) gore sekillenmektedir. Buna gore, yliksek bilgi ve yetenege sahip olan firmalarin
optimuma yakin bir lokasyon se¢cme ihtimali, zayif bilgi ve yetenege sahip olan firmalara
gore, daha yiiksektir (Hayter, 1997; Smith, 1981; Lever, 1985). Davranissal lokasyon
teorisine gore, firmalarin yer secim siirecinde dort asama bulunmaktadir. Ik asamada,
firmanin etkilesim icerisinde oldugu piyasa ve firmalardan bilgi akis1 saglamasi sz
konusudur ve firma ile ¢evresi arasindaki etkilesim karar verme siirecini baslatmaktadir
(Wood, 1987). Ikinci asamada, farkli lokasyon tercihleri arastirilmakta ve yeni tesis
kurulmasi, mevcut tesisin biiyiitiilmesi veya yeni bir yerde daha biiylik bir tesise sahip
olunmas1 alternatifleri tartisilmaktadir. Bu asama, firmalarda karar alan kisilerin birikimi
ve etkilesimi ile sekillenmektedir. Firma biiyiiklikleri de lokasyon tercihlerini
farklilagmakta, kiiciik firmalar daha smirli bolgelerde, biiyiik firmalar ise daha genis
cercevede yer se¢mektedir (Hayter, 1997, Wood, 1987). Uciincii asamada, lokasyon
alternatifleri degerlendirilmekte olup, bu siire¢ biiylik firmalarda daha sistematik sekilde
yiriitilmektedir. Degerlendirme silirecinde, yer se¢imi ic¢in etkili olan her bir faktdr,
agirhigina gore, alternatif lokasyonlarda puan almakta ve sonucta toplanan puanlara gore

alternatif lokasyonlar arasinda secim yapilmaktadir. Yine de yer se¢im tercihi biiyiik



Ol¢iide firma yetkililerinin kisisel ozelliklerinden etkilenmektedir Dordiincii ve son
asamada ise, onceki asamada karar verilen lokasyonda yatirim yapma, yatirimi erteleme
veya vazgecme seceneklerine karar verilmektedir. Bu siirecte yapilan geri bildirimlerle,
karar agsma siireci giiclendirilmektedir (Townroe, 1976; Stafford, 1974; Laulajanien ve

Stafford, 1995; Hayter, 1997).

Neoklasik ve davranigsal lokasyon teorilerine karsi gelistirilen, lokasyon teorisinin bir
diger yaklasimi olan yapisalci lokasyon teorisi, yer secim siireglerine farkli bir bakis acisi
getirmistir. Onceki teorilerin ger¢ek olmayan kabullerden yola ¢iktigini savunan ve 1973
yilinda ortaya ¢ikarilan yapisalci lokasyon teorisine gore; yer secim kararlari, siyasal,
sosyal ve ekonomik kosullara gore sekillenmektedir (Smith, 1981). Ayrica diger
teorilerden farkli olarak, firma diizeyindeki yer se¢imini analiz etmek yerine, kapitalist
ekonomik sisteme (emek-sermaye iligkisi vb.) yonelik olarak, makro dlgekteki mekansal
yapiy1 analiz etmekle ilgilenmektedir (Walker ve Storper,1981; Dicken ve Lloyd, 1990).
Farkli yaklagimlara sahip olan lokasyon teorisi, sanayi faaliyetlerinin yer se¢imini ve yer
secim tercihlerindeki de§isimler ile etkilerini arastiran sanayi cografyasi alaninda gii¢lii bir
etkiye sahiptir (Hayter, 1997; Watts, 1987). Sanayi cografyasinin arastirma alani, yontemi
ve yaklasimi tarihsel siirecte degisim goOstermistir. Endiistriyel iiriinlerin ve sanayinin
lokasyonunun tasviri ile baglayan arastirmalar yerini modern yaklasima birakmis, yer
secim siirecleri ve karar verme modelleri ile devam etmistir. Daha sonra ise, liretimde
yeniden yapilanma siireci s6z konusu olmustur. Son olarak kiiresellesmenin etkisi ile
kiiresel 6lgekli tiretim aglari, deger zincirleri, inovasyon, yonetisim, bolgesel potansiyeller
ve aglar sanayi cografyasinin arastirma konulart olmustur. Sanayi cografyasi ile ilgili
yapilan c¢aligmalarda, pozitivist bakis agis1 ile 1960l yillarda “neoklasik yaklasim” ve
197011 yillarda “davranigsal yaklagim” s6z konusu olmustur. Neo klasik yaklagim, firma
Ozelinde yer secimi ile ilgilenirken, davranigsal yaklagim, cok uluslu sirketler, karar alma
siirecleri ve mekansal davranis stratejilerini incelemistir (Stafford, 1960; Smith, 1966,
Pred, 1987; Townroe, 1969; Stafford, 1974). 198011 yillarda “yapisalc1 yaklasim”, yer
secim davramisinin altinda yatan yapisal isleyise ve kapitalist sistemin ¢alisma
prensiplerine odaklanmistir. 19901 yillarda ise, kurumsal ve kiiltiirel yaklasim (Martin,
1994; Crang, 1997) ile sanayi odaklari, kurumsal yogunluk, yeni diizenleyici politikalar,

kurumsal ve mekansal gomiiliiliik s6z konusu olmustur.
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2000’11 yillarda sanayi cografyasindan ekonomik cografyaya gegis yasanmaya baslamistir.
Ekonomik cografyada, ii¢ temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan neoklasik
ekonomik cografya, bolge bilimi ve cografi iktisat ile ilgilenmektedir. Ikinci yaklasim olan
cografi politik ekonominin ilgi alani, Marksist ekonomik cografya ile ilgilenmekte iken,
liclincli yaklasim olan yeni ekonomik cografya ise kurumsal, evrimsel ve iliskisel
ekonomik cografya ile ilgilenmektedir. Yeung (2005)’a gore 1990'larin ortasindan bu yana,
genel bir “iligkisel diislince” c¢agrisi  “iliskisel ekonomik cografya” olarak
adlandirilabilecek kavramin olusmasini tesvik etmistir. Bu kavram ekonomik faaliyetlerin
mekansal organizasyonundaki dinamik degisimleri etkileyen aktorler ve yapilar arasindaki
karmagik iliski bagimna odaklanmakta ve cesitli cografi 6lgeklerde, sosyo-mekansal aktor
iliskilerinin daha genis yapilar ve ekonomik degisim siirecleriyle i¢ i¢ce ge¢me yollariyla
ilgilenmektedir. Daha sonra, ekonomik cografya ile ilgili olarak, isgiicliniin mekansal
boliinmeleri, yerellik ¢alismalart ve esnek uzmanlagsma konusundaki tartismalar hakim

olmustur (Yeung, 2005).

Bathelt ve Gliickler (2003), 1980lerin sonundan bu yana ekonomik cografyada bolgesel
bilim yaklasimina karsi bir denge olusturmak icin bir dizi fikir, kavram, model
yaymlandigini belirterek bu konuyla ilgili érnekler vermektedir. Ilk &rneginde mekansal
ozelliklerle ilgilenen bolgesel bilim kavramina atifta bulunmustur. Buna gore; bolge
biliminin amaci, baz1 bolgelerin digerlerine gore daha hizli ya da daha fazla gelisimini
aciklamaktir. Bunun i¢in de bolgesel altyap1 gostergelerinin tanimlanmasini ve bu verilerle
istatistiksel analizler yapilmasin1 kapsayan mekansal analizler yapilir ve genellikle
nedensel mekanizmalar bu analizlerden {iretilir. Ancak bu yaklasimin ana problemi,
bolgelerin kendi 6zgilin Ozelliklerine sahip ekonomik aktorler olarak ele alimmasidir.
Konuyla ilgili verdikleri ikinci 6rnekte, lokasyon analiziyle ilgilenen bolgesel bilime atifta
bulunmustur. Buna gore, bolgesel bilimin bir diger odagi mekansal dagilimlarin analizi ve
konum kararlaridir. Bir sektoriin yer analizi, sektordeki firmalarin konumsal gereksinimleri
ile her bir bolgenin yerlesim faktorleri tanimlanarak ve ayrica firmalarin yerel ihtiyaglari
ile bolgelerin yerel 6zellikleri karsilagtirilarak yapilir. Bu yaklagimin arkasindaki varsayim,
firmalarin karlarim1 en st seviyeye ¢ikarmak icin, kendi niteliklerini temel alarak,
gereksinimlerini en iyi sekilde karsilayabilecekleri yeri segmeleridir. Bu 6rnekte, mekansal
nitelikler yine konum kararlarin1 ve mekansal dagilimlar agiklamasi beklenen agiklayici

degiskenler olarak kullanilmaktadir. Ekonomik cografyayla ilgili son c¢alismalar,
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geleneksel bolge bilimi yaklagimi ile celisen fikirler ortaya atmistir ancak hala tam

anlamziyla tanimli bir ¢ergeve yoktur (Bathelt ve Gliickler, 2003).

Yeung (2005)’a gore ekonomik cografyadaki doniisiimiin onciileri 1970-1980 yillar
arasinda giindeme gelen “Uretimin Sosyal Iliskileri” (Social Relations of Production-SRP)
cercevesi tarafindan olusturmustur. Siire¢ igerisindeki gelismelere bakildiginda;

e 1960lardan itibaren yasanan sanayideki degisimler, endiistriyel cografya teorisini
sarsmistir.

e 1970lerin sonunda SRP c¢evresi; firmalarin hammadde, isgilicii gibi unsurlara yakin
yerde konumlanmasinin avantaj sagladigini ve maliyetleri azaltacagini One siiren
Weber’in “Sanayi Lokasyon Teorisi” (Industrial Location Theory) kavramima karsi
olarak ortaya ¢ikmuistir.

e SRP cevresi, bu neoklasik diisiincenin bolgeler arasi gelismislik farkini arttirdigini,
hammaddeye sahip olmayan bolgelerin geri kalacagini savunmaktadir.

¢ Bunun sonucunda 1990larin sonunda SRP teorisyenleri tarafindan “iliskisel doniisiim -

relational turn” kavrami ortaya atilmistir. Bu kavramla ilgili olarak,

Yerel ve bolgesel kalkinma

Firmalarin ag organizasyonlari

Olgek cografyalari olmak iizere 3 giincel tematik doniisiimden bahsedilmektedir.

O O O o

Bu kapsamda iliskisel ekonomik cografyayla ilgili olarak “kutsal ii¢lii -holy trinity”
(Storper, 1997) olarak adlandirilan “teknoloji, kurumlar/organizasyon, mekan/bolge”

kavramlar1 6ne ¢ikmistir

Storper (1997)’1n ekonomik cografyanin kurucu temellerini ortaya koyan yaklasiminin
onemli bir yoni, icerige 6zgli kurum roliinii vurgulamasi ve ekonomik cografyadaki
analizlerin merkezinde yer alan sosyal etkilesimleri de gormesidir. Iletisim ve ulastirma
teknolojilerindeki gelismelere ragmen, yerel iiretimin kiiresel sistemde belirleyici bir rol
oynadigini iddia eder. Belirli insanlar arasindaki iligkilerin rolii ve kabul edilen normlar,
kurallar ve uygulamalardaki sozlesmeler oOnemlidir. Iliskiler ve sdzlesmeler de
yerellestirilmistir, ¢linkii bunlar insanlara, firmalara ve yere baglidirlar, baska yerlere
kolayca aktarilamazlar, bolgeye 6zgili varliklar haline gelirler ve ekonomik faaliyetlerin

yogunlastirilmasi i¢in temel olustururlar.
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Bathelt ve Gliickler (2003) Storper’in muhtesem {icliisiine dayanarak, ekonomik
cografyayla ilgili 4 unsur gelistirmistir. Bunlar, organizasyon, evrim, inovasyon, etkilesim
olarak siralanmaktadir. Bu unsurlarla birlikte cografi bir mercek kullanilarak ekonomik ve
sosyal siireclerin analiz edilmesi, hem ekonomik hem sosyal teorileri birlestiren bir
ekonomik cografya yaklagimi gelistirmeyi saglamaktadir. Bu kavramsallastirma mekan1 ve
bolgeyi toplumdan ayr1 ya da kendi i¢inde bir arastirma konusu olarak gérmemektedir.
Amact mekan1 soyutlagtirmak degil, yerel ekonomik siiregclerde insan eyleminin
aciklamalarimi aramaktir. Mekan bir perspektif olarak kullanilir ve bdylece ekonomik

stireglerin yerel olarak temsil edilmesine olanak tanir (Bathelt ve Gliickler, 2003).

Yeung (2005), ekonomik cografyanin iliskisel ¢er¢evesini kavramsallastirmaktadir. Buna

gore;

0 Yerel-Bolgesel Kalkinma

0 Tematik Konsepti: kurumsal kalinlik, ticari olan/olmayan dayanisma, yigilma
egilimleri, atmosfer ve ¢evre, sosyal sermaye

O Mekana Yansimasi: yen, endiistri alanlari, endiistri bolgeleri, kiimeler, 6grenme
bolgeleri

0 Aglarda iliskisel Gomiiliiliik

0 Tematik Konsepti: Kurumlararas: aglar, aktorler arasi aglar, kiiresel iirlin zinciri, farkli
iliski zincirleri

0 Mekana Yansimasi: Kiiresel-yerel gerilim, yola bagimlilik, karma cografyalar

o Illiskisel Olgekler

0 Tematik Konsepti: cografi olgek olarak iliskisel yapilar, sosyal iligkiler olarak skalar
yapilar, yeniden dlgeklendirme ve yeniden bolgesellestirme

0 Mekana Yansimasi: dlcek ekonomileri, kiiresellesme politikalari, kentsel ve bolgesel

yonetim, yerel emek pazarinin sosyal diizenlemesi

Bazi firmalarin bir bolgede ag olusturmak icin birbirleriyle ticari iliskiler gelistirmis
olmalari, bu firmalarin veya bdlgenin neden basarili oldugunu gostermemektedir.
Basarilar1, bu agin ayni bolgedeki ve bagka yerlerdeki (6rnegin, kiiresel rekabet) aglarla
rekabet bakimindan nasil performans gosterdigiyle agiklanmalidir. Bireysel bir ag
sitketinin performansin1 degerlendirmek i¢in, agdaki iligkisel konumunu (&rnegin
baskinligini ve kontrolii) ve firmanin genellikle yerellestirilmis aglarin dtesine gegen ticari

faaliyetlerle ilgili 6nemini de incelemek gerekmektedir. iliskisel bakis acisi analitik
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odagin, kendi baslarina agiklayici olmadiklar1 i¢in, bireysel aktorlerden veya kurumsal
yapilardan uzak tutulmasi gerektigini belirtmektedir. Bunun yerine mekansal degisim
iiretebilen nedensel giic ile birlestirilen iliskisel geometriler aciklanmalidir. iliskisel
cografyadaki analizler, ekonomik aktorlerin ve/veya topluluklarin stratejilerinin

anlagilmasini hedeflemektedir (Yeung, 2005).

Konuyla ilgili bazi calismalar, tanimlayic1 sosyal iliskilere ve firmalardaki aktorler
arasindaki dogrudan kisisel temaslara odaklanarak, bir ag1 mikro 6lgekte analiz etmektedir.
Bu yaklagim, kapitalizmin daha biligsel ve bilgili hale geldigine dair yaygin inangla
desteklemekte, bdylece iletisimi, 6grenmeyi ve yeniligi destekleyen kisiler arasi iliskiler
yaratmak bir zorunluluk haline gelmektedir. Ekonomi cografyasinin konjonktiirel
baglantilar, iligskileri ve aglar1 incelemesi olduk¢a Onemlidir, ancak bu baglantilar
kurumlarin ve sosyal baglamlarin diger 6zelliklerinden ayirmak ve ag dinamigine dayanan
bir genel teori aramak zordur. Bunun yerine, bu baglar1 evrimsel ve tarihsel bir kurumsal
isim i¢ine yerlestirmeye calismak ve ekonomik iliski bi¢imlerinin diger kurumsal
uygulamalardan ve kurumsal konumlardan ayrilmaz oldugunu anlamaya calismak tercih

edilmektedir (Sunley, 2008).

Literatiirde mekansal yigilmanin ve kiimelenmenin olumlu etkilerinin vurgulandigi pek
¢ok calisma bulunmaktadir. Ancak yakin tarihli caligmalarda, kiimelerde olusan
digsalliklarin, firmalar arasindaki aglar aracilifiyla, segici ve esit olmayan sekilde
dagildigina yonelik bir goriis bulunmaktadir. Bir firmanin iiretim, pazar ve yenilik
kapasitesinin, firmanin edindigi bilgiyi 6ziimseyip kullanma yetenegi ile birlikte, i¢inde
bulundugu kiimede sahip oldugu aglara bagli oldugu belirtilmektedir. Ayrica bir kiime
icerisindeki tiim firmalarin aglara esit sekilde entegre olmadigi veya agda esit sekilde
konumlanmadig1 vurgulanmaktadir (Belso-Martinez vd., 2020). Firmalarin yarattigi bu
farkliliklarda, sahip olduklar1 sosyal ag ve yakinlik iligkilerinin 6nemli birer faktor oldugu

goriilmektedir.

Ketels (2012) ag iliskilerini, endiistriyel doniisiimii hizlandirmak, bolgesel rekabet
avantajlarimi gelistirmek, istihdam yaratmay1 hizlandirmak ve biiylimeyi saglayarak refaha
katk:1 saglamak icin gereken “katalizorler” olarak tanmimlamistir. Ag dinamiklerini analiz
etmek i¢in, organizasyonlar (firmalar, kurumlar, iiniveristeler, arastirma merkezeri vb.)

arasindaki iligkileri vurgulamak amaciyla sosyal ag analizi 0nem kazanmaktadir
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(Wasserman & Faust, 1994). Organizasyonlar arasi aglarda yakinligin rolii ise, son
zamanlarda yonetim, organizasyon, ekonomik cografya ve bolgesel ¢aligmalar gibi pek ¢ok
alanda artan bir ilgi gormektedir (Lazeretti ve Capone, 2016). Ayrica sosyal ag ve yakinlik
iliskileri literatiirde inovasyon siire¢lerinin gelisimi ile sik¢a iliskilendirilmektedir (Powell
vd., 1996; Powell ve Grodal, 2005; Phelps vd., 2012; Belso-Martinez vd., 2019). Bu
noktada tezin kuramsal c¢ercevesini olusturan ana kavramlar “yakinlik” ve “sosyal aglar”

olarak belirlenmistir.

2.2. Yakinhk Kavrami

Kiiresellesme tartigmalarina paralel olarak bilgi teknolojilerinin gelismesinin mekanin
olimii anlamma geldigi one siiriilmektedir. iletisim teknolojileri bilgiyi kodlayarak cok
uzun mesafelere stirekli ve daha ucuz iletilmesini saglamaktadir. Ancak, her ne kadar bilgi
teknolojileri mesafeleri ortadan kaldirmis olsa da analitik ¢alismalarin sonuglarina gore,
ylz ylze iletisimle elde edilen gomiilii bilgi aligverisi gibi baz1 faktorler icin mekansal
yakinlik 6nemini korumaktadir (Stimson, 2014). Yiiz ylize goriismeler kiiresel baglarin
kurulmasinda, ekonomik etkilesimin koordine edilmesinde ve cografi olarak uzak
ekonomik aktorler arasinda baglant1 kurulmasinda hala kritik bir rol oynamaktadir (Gibson

ve Bathelt, 2014).

Ote yandan bélgesel kalkinma yazininda siklikla vurgulandigi iizere bolgesel diizeyde
kalkinmanin kaynag; iiretimde yenilik (6zellikle teknoloji)i orgiitlenme acisindan bolgesel
yenilik ve yakinliktir. Torre’ye (2014) gore bu kavramlar sosyal, ekonomik ve mekansal
olarak kalkinmaya yardimci olmaktadir. Ayrica bolgesel kalkinmada yakinlik iliskileri,
degisiklik ve yenilik saglamasi nedeniyle gelisme mekanizmalarinda 6nemlidir. Giinlimiiz
ekonomilerinde cografi ve organize yakinlik tiirlerinin bir arada oldugu durumlarda,

bliylimeyi tesvik eden siiregler s6z konusu olmaktadir.

Torre (2014), bir yandan bolgesel kalkinmanin igeriginin genisletilmesi gerektigini
savunurken bir yandan da yenilik ve yakinlik kavramlarinin neden vurgulanmasi
gerektigini su sekilde aciklamaktadir:

e Bazi bolgelerin gelismesinin nedeninin artik yalnizca iiretim faaliyetleri degil, gelir

aktarma stirecleri veya hizmet faaliyetlerinin gelistirilmesiyle de baglantili olmas1
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e Yerel niifusun katilimi, demokratik tartigmalar ve yerel karar alma siireclerinde yer
alma konusundaki iradesinin yiikselisi

e Yenilik kavraminin ytikselisi, bolgeler diizeyinde bolgesel kalkinmaya hizmet eden yeni
eylemler, faaliyetler, yapilar veya projelerin uygulanarak, yenilik¢iligin Sneminin
artmasi

e Bolgesel kalkinmada bolgesel yonetisimin énemli bir roliinlin fark edilmesi, boylece

karar siirecinde heterojen tercihleri olan aktorlerin katiliminin gergeklesmesi.

Kalkinmada anahtar kavramlardan biri olarak vurgulanan “yakinlik” kavrami, 1990’lara
kadar yerellesme ve endiistriyel yigilma calismalarinda temel faktorlerden biri olarak
nitelendirilmemistir. Iliskili yazin 1970lerde firmalar arasi bilgi tasima dissalliklari,
1980lerde aglarin iglem maliyetine etkisi ve 1990lardan itibaren y1gi1lma ekonomileri, bilgi
transferi, bilgi tasmalari/yayilmalar1 ve yenilik¢ilik tizerindeki etkilerine ve rekabet
yogunluguna c¢ok daha fazla odaklanmistir. 1991°de Krugman’in “yeni ekonomik
cografya”st ile modern cagda yigilma ekonomilerinin meydana getirdigi mekansal
kiimelerin; artan gelirlerden kaynaklanan 6lgek ekonomileri, islem maliyetleri ve bolgesel
pazar potansiyeli arasindaki etkilesimlerden meydana geldigi savunulmaktadir (Stimson,

2014).

Capello (2009) yakinlik kavramiyla ile ilgili calismalarin farkli donemlerde farkli

yaklagimlar benimsedigini belirtmektedir:

e 1970lerin basi endiistriyel perspektif: Bu donemdeki calismalar diger bolgeler ile
herhangi bir ekonomik, sosyal, fiziksel, ¢evresel etkilesim gozetilmeksizin yalnizca
endiistrinin igsel Ozellikleri gozetilerek gerceklestirildiginden “mekan” belirsizdir. Bu
calismalarda cografik birimler arasindaki yakinligi hesaba katmayan standart mekansal
teknikler kullanilmistir. Bununla birlikte bu yaklasim, 06ziinde endiistriyel bir
cerceveden gelismis olsa da, analitik c¢aligmalarda g¢ogunlukla kentsel alanlardaki
yigilmalar1 baglangi¢ noktasi olarak kabul eder ve tesadiifen de olsa yigilmalari cografik
ve sosyokiiltiirel boyutlariyla ele aldigini sdylemek miimkiindir.

e 1970lerin ortalar1 sosyo-Kkiiltiirel perspektif: Bu yaklasim ¢ogunlukla endiistriyel bolge
teorisi olarak bilinmektedir. Teoriye gore yigilma ekonomilerini meydana gegiren igsel
dinamikler ayn1 zamanda yerel biiyiimeyi de meydana getirmektedir. aktorler arasindaki

sinerjiler, sosyokiiltiirel ¢evre arasindaki baglar ve yerel etkinlik yigilma siireglerini
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meydana getirmektedir. Bu yaklasimda paylasilan davranis kodlar1 ve ortak degerler
sosyokiiltiirel yakinlik olarak tanimlanmakta ve piyasayr acik¢a tanimlanmig kurallar
etrafinda yapilandirarak verimliligi arttirmaktadir. Bu yaklasimda yigilma faktorleri
arasindan “‘sinerji”” hi¢ olmadig1 kadar detayli analiz edilmistir. Ancak bu yaklagimda da
cografik bakis acis1 ihmal edilmistir.

1980lerin basi bilissel perspektif: Mekanin hala belirsiz oldugu bu yaklasimda, sinirlar,
aktorlerin bilissel kapasitesine gore farklilasmaktadir. Biligsel kapasite, problemleri
belirleme ve c¢ozmede bilgiyi yonetebilme giicii olarak tanimlanmaktadir. Bilissel
kapasite y1gi1lma ekonomilerini meydana getirirken ayni zamanda 6zellesmis bolgelerde
ve yogun niifuslu ¢evrelerde artis gostermektedir.

1980lerin ortas1 endiistriyel ve bilissel perspektif: Ik cok boyutlu olan bu yaklasimda
analitik calismalar, yenilik¢i bolgelerdeki ve/veya kentlerdeki kolektif 6grenme
kapasitesinin daha fazla olma sebebine odaklanmistir. Sonugta, bu bolgelerde bilgi
evriminin yalnizca tek bir firmanin Ar-Ge faaliyetleri sonucu degil, iyi tanimlanmis bir
tedarik zincirinde etkilesimli 6§renme siire¢lerinin birbirini tamamlama kapasitelerinin
bir kombinasyonu oldugu fikri ortaya ¢ikmustir.

1990larin bast cografik perspektif: Bu donemde c¢alismalar “belirli bir mekana”,
ozellikle de biiyiik sistemlerin bir parcasi olarak bolgeleri ve bolgelerin birbirlerine gore
durumlarin analiz etmeye odaklanmistir. Bu yeni tekniklerin bir 6zelligi de mekani tek
basma degil, etkilesimde oldugu sitemin bir parcasi olarak analiz etmeye olanak
tanimalaridir. Bu caligmalarda fiziksel mesafe etkilesim diizeyini ortaya koymak igin
kullanilmistir. Bu yaklagimin ilk uygulamasi mekansal tagma/yayilma teorisidir. Bu
calismalarda endiistriyel ve sosyokiiltiirel/biligssel yaklasim yok sayilmigtir. Bu
yaklasimin amaci yerel bilginin yayilmasinda cografik yakinhigin Onemini
vurgulamaktir.

1990larin ortas1 cografik ve endiistriyel perspektif: Ikinci ¢ok boyutlu olan bu yaklagim,
yigilma ekonomilerine iligkin en eski ve en geleneksel caligmalari da yonlendiren
yaklagimdir. Son yillarda cografik boyut endiistriyel boyut ile birlestirilerek, mesafenin
yigilma ekonomilerini zayiflatip zayiflatmadigint ve yigilma ekonomilerinin aym
sektorler arasinda m1 yoksa farkli sektorler arasinda mi daha ¢ok meydana geldigini
anlamak i¢in kullanilmaktadir. Geleneksel caligmalara gore giincel caligmalar farkl

teorik amaglar i¢in yeni teknikler kullanilarak ytriitiilmektedir. Mekansal ekonometrik
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teknikler aktorler arasindaki bagliliklari ve bir yigilma faktorii olarak fiziksel yakinligin

Oonemini ortaya koyabilmektedir.

Yukarida da aktarildigr tizere, yakinlik kavrami ile ilgili olarak ilk g¢alismalar acikca
yakinlik tartismalari etrafinda donmemistir. Baslangigcta, ag ortaklarinin benzer
anlayislardan faydalanmalarini, tutarli beklentiler gelistirmelerini ve birbirleriyle igbirligi
yapmalarin1 saglayan kurumsal ve Kkiiltiirel yakinliklara odaklanilmistir. Ardindan
ekonomik etkilesimin 6zellikle yakin iliskilere dayaniyorsa etkili oldugunu gdstermek icin
farkli tiirdeki mekansal ve “kayitsiz” yakinliklar birlestirilmeye g¢alisilmistir. Mekansal
yakinligin ve ortak kurumsal, sosyal ve kiltiirel oOzelliklerin (yakinliklar olarak
adlandirilir), firmalarin, 6zellikle ortak bir bilgi temeli paylasirlarsa, uzun vadeli is
iliskilerinde bulunmalarina izin veren kosullar yarattig1 one siirtiilmiistiir. Daha yakin tarihli
caligmalar, mekansal yakinliklar dahil olmak iizere tiim yakinlik tiirlerini, altinda yatan
sosyal iligkiler sonucu sosyal yapilar olarak gérmektedir. Kiiresel iliskiler {izerine yapilan
son c¢aligmalar mekanda iiretim ve inovasyonu diizenlemede yeni iliskisel boyutlar

vurgulanmaktadir (Gibson ve Bathelt, 2014).

Yakinlik kavraminin teorik arka planini Torre vd. (2010) su sekilde 6zetlemistir:

e Ekonomik analizde yakinlik kavrami: konumun avantaji (Thiinen, 1826) ulagim
maliyetlerindeki farkliliklardan kaynaklanan yer secim kararlari, yigilmanin endiistri
bolgelerini olusturmasi (Marshall, 1920).

e Standart analizde yakinlik kavrami: Mekansal yayilmalarin yigilma siiregleri igerisinde
rol oynamasi, yigilma siirecini tesvik etmesi, firmalarin digsalliklardan yararlanmak icin

mekansal yogunlasma egilimi, azalan maliyet ve artan getiri

Torre vd. (2010)’e gore yakinlik iliskilerinin merkezinde etkilesimler ve koordinasyon
bulunmaktadir. Bu etkilesimler; resmi/gayri resmi, pazar/pazar disi, kasitli olan/kasith
olmayan etkilesimler olabildigi gibi, aktor-aktor, aktdr-inovasyon veya inovasyon-
inovasyon etkilesimleri de olabilmektedir. Koordinasyon ise piyasa dist koordinasyon
unsurlarinin aktor iligkilerine dahil edilmesiyle, kolektif eylem olgusuyla ve kurumlarin
etkinligi ile gergeklesmektedir. Ekonomik aktdrler ayni iligkisel gerceve ¢alismasina ait
olduklarinda veya ayni ortak bilgi ve kapasiteleri paylastiklarinda oOrgiitsel yakinlik

iliskisine katilirlar. Mekansal veya orgiitsel iliskilere dayanarak, hem aktorler arasinda hem
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de teknik nitelikte olan ¢esitli etkilesimler merkezi rol oynamaktadir (Torre Shaw ve Gilly,

2000).

Onceki arastirmalar kiimelenmenin pozitif digsalliklarini, mekansal yakinlikla birlikte
diisiik islem maliyeti, uzmanlagsmis isgiiciine kolay erisim ve bilginin yayilimin
desteklenmesi ile aciklamigtir (Maskell & Malmberg, 1999). Bunlara ek olarak
literatiirdeki bazi ¢alismalar, birlikte yerlesimin inovasyon iizerindeki olumlu etkilerine
dair kanitlar da sunmaktadir (Audretsch ve Feldman, 1996; Baptista ve Swann, 1998;
Beaudry ve Breschi, 2003, Puig ve Marques, 2011; Kustepeli vd., 2012; Lazeretti ve
Capone, 2016; Pavelkova vd., 2021; Sheresheva vd., 2021). Birlikte yerlesim ve
kiimelenme, dissal ekonomilerin 6tesinde firmalara olumlu katkilar sunmaktadir. Yakinlik
avantajlar1 olarak adlandirilan bu katkilar, aglarda bilgi paylasimi ve Ogrenme
uygulamalariyla, sistematik olarak bilginin gelistirilmesi ve bu bilginin agdaki firmalarin

erisimine sunulmasidir (Maskell ve Malmberg, 1999; Tallman vd., 2004).

2.2.1. Yakinlhk tiirleri

Boschma (2005), farkli yakinlik tiirlerinin baskalariyla iliski kurma olasiligini arttirdigini
ve yenilik siireglerine 6nemli katki sagladigini belirterek, yakinlik kavramini bes baslik
altinda simiflanmaktadir. Bunlar;

e Cografi yakinlik

e Biligsel yakinlik

e Kurumsal yakinlik

e Orgiitsel yakinlik

e Sosyal yakinlik olarak siralanmaktadir.

Cografi vakinlik

Ekonomik aktdrler arasindaki mekénsal ya da fiziksel yakinlig ifade etmektedir. Mekansal
yakinliklar bilgi digsalliklarindan faydalanirlar. Ciinkii kisa mesafeler insanlar1 bir araya
getirir, bilgi temasm arttirir ve bilgi degisimini saglar. Fakat mesafenin fazla artmasi
pozitif digsalliklarin yogunlugunu ve bilgi transferini azaltir (Boschma, 2005). Cografi

yakinlik cografi anlamdaki mesafeyi ifade ettigi i¢in iki temel 6zelligi vardir. Ilk olarak
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mesafeye bagli olarak ulasim araglarina olan bagliligi, ikinci olarak bireyler tarafindan
cografi mekan {lizerinden yapilan kararlar1 kapsamaktadir. Bu iki Ozellikte cografi

yakinligin 6znel ve nesnel boyutunu sunmaktadir (Torre ve Rallet, 2004).

Cografi yakinlik, diger yakinlik tiirlerinden izole bir sekilde tek basina etkilesimli 6grenme
ve yenilik i¢in yeterli degildir. Diger yakinlik boyutlariyla tamamlayici bir niteliktedir ve
koordinasyon sorununa alternatif ¢oziimler saglayabilmesi i¢in diger yakinlik boyutlariyla
birlikte incelenmesi gerekmektedir (Boschma, 2005). Bir firmaya veya bolgeye cografi
olarak yakin olmak, bilgi edinmek i¢in yeterli olmamakla birlikte (Breshi ve Lissoni,
2001), yakin olanin uzak olandan daha fazla etkisi bulunmaktadir (Combes vd., 2008).
Genel olarak yakinlik arttikca etkilesim artmakta ve bunun sonucunda 6grenme
artmaktadir. Bu da inovasyon siirecini olumlu etkilemektedir (Boschma, 2005). Cografi
yakinligin diger yakinlik tiirleri ile beraber etkilesimli 6grenme ve inovasyon sagladigi
durumu Bunnell ve Coe (2001) “yakinhigin bolgesellesmesi” olarak tanimlamaktadir. Ote
yandan bu yakinligin olumsuz boyutlart da vardir. Farkli boyutlardaki yakinlik kilitlenme
(lock-in) sorunu, aciklik ve esneklik eksikligi gibi sonuglar dogurarak inovasyon siirecini
olumsuz etkileyebilmektedir (Boschma, 2005). Ayrica Torre (2014)’e gore cografi yakinlik
baz1 durumlarda firmalar tarafindan da istenmeyebilir. Bu durumda eger firmanin yer
degistirme secenegi yoksa, {i¢ tiir yakinlik sinirlamasiyla karsilagilabilir. Bunlar:

e Siiperpozisyon: Bir araziyi birden fazla kisinin kullanmak istemesi veya istememesi

e Bitisiklik: Yan yana yerlesmis olan bireyler veya birey gruplarmin sinirlarin nerede

oldugu konusunda anlagamamasi

e Komsuluk: Bazi faaliyetlerin istenmeyen etkilerinin yayilmasi olarak siralanmaktadir

(Torre, 2014).

Cografi yakinlik mekansal anlamda mesafeyi ifade ettigi i¢in ulasim araclarina baglilik
onemli bir faktordiir. Cografi yakinlik 6ziinde nétrdiir, dnemli olan bu yakinligin kullanim
seklidir. Bu kullanim, diger aktorlere, dogal kaynaklara, yerlere, teknik nesnelere yonelik
tercihlere gore sekillenebilir (Torre, 2014). Cografi yakinlik ve Orgilitlenmis yakinlik
arasindaki fark, cografi yakinhigin orgiitlenmis yakinlik kaynaklarini harekete gecirerek

¢oziilebilen bir gerginlik kaynagi olmasidir (Torre ve Rallet, 2004).
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Cografi yakinliga duyulan ihtiya¢ kalict veya gecici olabilir. Kalici yakinlik ihtiyaci
durumunda yakin olmak istenilen yere taginilarak; gecici yakinlik ihtiyact durumunda ise
seyahat yapilarak isbirligi ve ortak karar alma siirecleri gergeklestirilebilir. (Torre, 2014)
Gelisen hareketlilik ve artan etkilesimlerle -6zellikle hizmetler veya bilgi paylasimi i¢in-
cografi yakinlik, ortaklarin kalict bir sekilde yerellesmesine yol agan etkilesim olmadan,
gecici olarak gerceklestirilebilir. Cografi yakinlhiga duyulan ihtiya¢ kalici olmadiginda,
genellikle etkilesimin belirli asamalarin1 etkiler. Fiziksel etkilesimin koordinasyonda
onemli bir rol oynadig: faaliyetler i¢in bile kalic1 bir yerellestirme gerekli olmayabilir. Bu
durum literatiirde gegici cografi yakinlik ihtiyaci olarak adlandirilmaktadir. Gegici cografi
yakinligin ortaya c¢ikardigi yiiz yiize iliskilerin gerekliligi, farkli bilgi tabanina sahip olan
aktorlerin beyin firtinasi yapmasi durumunda ve gizliligin s6z konusu oldugu durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Gegici cografi yakinlikta Onemli olan firmalarin yer seg¢imi
tercihlerinde yerellestirmenin yanlis kullanilmamasi1 gerekliligidir. Sirket biiytidiikee,
yerellestirmelerini cografi yakinlik ihtiyacinin zamansal yapisina gore (kalici ya da gegici)
daha kolay ayarlar. Bu nedenle, biiyiik sirketler, nispeten uzun siireler dahil olmak {izere,
yerlerinin bir boliimiint yerellestirerek cografi yakinlik ihtiyacini daha kolay bir sekilde
karsilayabilirken (6rnegin AR-GE departmanini tek bir laboratuvarda kurmay1 secebilir,
Olcek ekonomilerinden yararlanabilir veya miisterilerinin yakininda birkag kiigiik
laboratuvar kurabilir); daha kiigiik firmalar (gok kiiciik isletmeler veya kiiciik KOBI'ler)
genellikle kalic1 bir yerellestirme benimsemeye zorlanmaktadir. Yani yer se¢iminde ilk
konumlanmada cografi yakinlik ihtiyaci, gecici cografi yakinlikla ¢oziilebilir. Dolayisiyla

bu durumda cografi yakinlik ihtiyacinin nasil ele alindig1 6nemlidir (Torre ve Rallet, 2004)

Asagida Sekil 2.1°de gegici cografi yakinligin davranislardaki rolii ve siire¢ tanimlanmistir.
“1” ile ifade edilen nokta, isbirliginin baslangicini; “2” ile ifade edilen siire¢ler uzun
mesafeli takim calismasint ve “3” ile ifade edilen siirecler bu takim g¢aligmasindaki yiiz
ylze goriismeler ve toplantilar1 tanimlamaktadir. 1. asamada birbirini tanima, isbirligi
kosullarinin ortaya koyulmasi ve planlamalar; 2. asamada bilgi ve iletisim teknolojileri
araciligiyla yapilan goriismeler, 3. asamada ise belirlenen hedeflerin ne kadarinin

gerceklestigi, durum degerlendirmesi vb. bulunmaktadir (Torre, 2014).
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Asamalar @ isbirliginin baslatilmas: @uzun mesafe etkilegimi @ gecici toplantilar

Sekil 2.1. Firmalar aras1 igbirligi siireci ve katilimcilar arasindaki etkilesimin asamalari
(Torre, 2014).

Boschma’ya (2005) gore kurumlar arasi orglitsel ve sosyal yakinlik mekansal yakinliktan
daha 6nemlidir. Mekansal yakinlik etkilesimli 6grenmeyi kolaylastiran niteliktedir. Cografi
yakinligin ¢ok fazla olmasi, ice doniik bolgeler olusturmakta dolayisiyla da yenilikgi
kabiliyeti, yeni gelismelere cevap vermeyi ve 6grenme kabiliyetini diisiirmektedir. Clinkii
fazla mekansal yakimlik kilitlenmeye sebep olmaktadir. Orgiitsel ve bilissel yakinlik
saglanan uzmanlagmis bolgeler kilitlenme sorununa bir ¢6ziim olusturabilir. Cografi
yakinligin az olmasi ise yetersiz bilgi transferine sebep olmaktadir. Yine oOrgiitsel ve

biligsel yakinlik bu soruna bir ¢6ziim olusturabilir.

Bilissel yakinlik

Cografi yakinlik fiziksel anlamda bir yakinlhigi tariflerken, diger dort yakinlik tiirii aktorler
arasindaki etkilesimle ilgili iligkisel bir yakinhig: ifade etmektedir (Boschma, 2005). Bu
yakinlik tiirlerinden biri olan biligsel yakinlik, genellikle aktorlerin diinyayr algilama,
yorumlama, anlama ve degerlendirme big¢imindeki benzerlik olarak tanimlanmaktadir
(Knoben ve Oerlemans, 2006). Diger bir deyisle biligsel yakinlik, benzer bilgi temelini ve
O0ziimseme kapasitesini tariflemekte (Cohen ve Levinthal, 1990; Nooteboom, 1999) ve
yeniligi tesvik etmekte Oonem arz etmektedir. Benzer bilgi tabanina sahip firmalar, dis
bilgiyi daha kolay ve verimli bir sekilde degis tokus etmektedir. Oziimseme kapasitesi,
firma bilinyesinde inovasyona yatirim yapilarak veya harici ¢alisanlar edinilerek

gelistirilebilmektedir (Lazeretti ve Capone, 2016).

Belirsiz ve beklenmeyen durumlarin ¢6ziimii, yeni bilgi arayisindan ge¢mektedir. Bilgi
tiretmek ve inovasyon i¢in ise firmalarin, etkilesimli 6grenmeye ihtiyaci vardir. Bunun i¢in

de yeni bilgilerden faydalanma, bilgileri yorumlama ve 6ziimseme yeteneklerine, ayrica
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teknik ve pazarlama yeteneklerine sahip olmasi1 gerekmektedir. Firmalarin ya da aktorlerin
yeni bilgileri sogurmast icin bilissel yakinlik gerekmektedir. Ote yandan ¢ok fazla yakinlik
etkilesimli 6grenme ve inovasyon agisindan zararli olabilir. Bilgi iiretmek i¢in farklilik,
biitlinlestirici, tamamlayic1 bilgi gruplart gerekmektedir. Degerli bilgi transferleri igin,
ortaklarin bilgi taban1 ve uzmanligi, bilgiyi basarili bir sekilde iletmek ve islemek icin
yeterince yakin olmalidir. Orgiitler arasi 6grenmeye katilan iki taraf arasinda ¢ok fazla
biligsel farklilik varsa, ortak bir bilgi stokunun olmamasi ve is baglaminin farkli
yorumlanmasi, onlar1 bilgiyi paylasamaz ve Oziimsemez hale getirecektir (Boschma,

2005).

Bilimsel veya teknolojik ilerlemenin hizla gelistigi ve bilgi kaynaklarmmin genis capta
dagitildig1 alanlarda aglar, yeniligin odagi haline gelmektedir (Powell, Koput ve Smith-
Doerr, 1996). Bilgi yogun endistrilerin biiyiimesi, Ar-Ge, stratejik ittifaklar ve
benzerlerinde aglarin 6nemini artirmistir (Lazeretti ve Capone, 2016). Cantu (2010),
biligsel ve teknolojik yakinliklarin artmasiyla yenilik {iretilebilecegini ifade etmekte;
Hakansson ve Snehota (2006) ise farkli yakinlik boyutlarinin firma sinirlarini etkiledigini

gostererek, yakinligin yeniligi destekledigini ortaya koymaktadir.

Kurumsal yakinlik

Statii, etnik ve bolgesel degerler makro 6lgekli kiiltiir yakinligi olusturmalar1 sebebiyle
kurumsal yakinlik igerisindedir. Makro diizeyde kurumsal g¢ergceve kurumsal yakinlik
saglar. Kurumlar; bilgi transferi, etkilesimli 6grenme ve yenilik diizeylerini etkileyen
mekanizmalar1 hareketlendirmekte ya da smirlamaktadir. Cok fazla kurumsal yakinlik
kurumsal kilitlenme ve tembellige yol acarken, ¢ok az kurumsal yakinlik zayif kurumsal
yap1 ve dolayisiyla zayif sosyal yakinligi ve ortak deger yoksunluguna yol agmaktadir.
Tiim bu stirecler yeniligi etkilemektedir (Boschma, 2005).

Etzkowitz ve Leydesdorff (2000)’e gore, ozellikle firmalar, kurumlar ve {niversiteler
olmak tizere farkli tipolojideki organizasyonlar tarafindan olusturulan aglar, yenilik
siirecini giiglii bir sekilde desteklenmektedir. Uglii Sarmal (Triple Helix) yaklasimu,
ekonomilerdeki yenilik¢i potansiyelin, bilginin iretimi, aktarimi ve uygulanmasinda

tiniversitelerin, sanayinin ve hiikiimetin daha belirgin bir roliinde yattig1 anlayisina
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dayanmaktadir. Dolayisiyla kurumsal bi¢imler, bu yaklasimda yeniligin kritik

belirleyicileri olarak goriilmektedir (Lazeretti ve Capone, 2016).

Literatiirdeki c¢alismalarda kurumsal yakinlik kavrami, iilkelerin ve bdlgelerin yasal
kosullar1, ¢alisma iligkileri, is uygulamalari, muhasebe kurallar1 ve egitim sistemleri gibi
kurumsal cerceveleri arasindaki benzerliklere de dayanmaktadir (Knoben ve Oerlemans,
2006). Geldes vd. (2015), kurumsal yakinlig1 kolektif eylemi kolaylastiran uygulamalar,
yasalar, kurallar ve rutinler dizisi olarak tanimlamakta ve kuruluslarin bu ilkeleri
paylastiklarinda diger aktorlerle daha fazla ortaklik kurma egiliminde olduklarim
belirtmektedir.

Yenilik ve 6grenme, farkli bilgi tiirlerinin (temel/uygulamali, genel/6zel, ortiik/kodlanmis
bilgi vb.) degis tokus edildigi ve kullanildig1 ¢esitli aglarda meydana gelmektedir (Asheim
ve Coenen, 2005; Asheim vd., 2007). Bu nedenle aglar, zaman i¢inde baskalariyla
kurumsal bir baglamda islemlerde bulunan kisiler tarafindan bilginin kolayca degis tokus
edilebilecegi yapilar ve iletisim siirecleri olarak ele alinmaktadir (Cooke, 1996, 2004;
Frenken, 2000; Swan vd., 1999).

Orgiitsel (Organizasyonel) yakinlik

Ortak bilgi ve yetenek temeli firmalar1 bir araya getirmek ve etkilesimli 6grenmeyi
saglamak i¢in gereklidir fakat bilgi olusturma firmalarin tamamlayici bilgi aligverisini
koordine etme kapasitesine baglidir. Orgiitsel yakinlik bilissel boyutlar1 da kapsayan genis
bir alandir. Orgiitsel yakinlk; kurumlar arasinda ya da kurum iginde; orgiitsel bir
diizenlemede iligkilerin ne dl¢lide paylasildigini tanimlar. Diislik orglitsel yakinlik aktorler
arasinda hi¢bir bag olmamasma ya da zayif baglar olmasina ve dolayisiyla bagimsiz
aktorler olugsmasina sebep olmakta iken; hiyerarsik olarak diizenlenmis firma veya aglar
yiiksek orgiitsel yakinlik saglamaktadir. Orgiitsel yakinlik 6grenme yenilik siireglerinde
yararli olmasina ragmen, fazla orgiitsel yakinlik, 6grenme ve yenilik siire¢lerinde olumsuz
etkiler yaratabilmektedir. Bunlar; kilitlenme (farkli dlcek ve giiclerin simetrik olmayan
iligkilerinden kaynaklanir); yonetimin hiyerarsik yapisinin geri bildirim mekanizmasi
olmamas: (biirokratik/etkilesimli  6grenme zorlastirir) ve yenilik uygulamasinin

organizasyonel esneklik gerektirmesi olarak siralanabilir (Boschma, 2005).
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Orgiitsel yakinlik, drgiitleri (firmalar, kurumlar, kuruluslar vb.) aym cergevede birbirine
baglayan kural ve prosediirleri ifade etmektedir. Bu ¢erceve, igerdigi iligkilerin yogunlugu
ve Ozerklik derecesi ile ilgilidir ve ayn1 gruptaki firmalar arasindaki yakinlik bi¢imini ifade
eder (Lazeretti ve Capone, 2016). Baska bir deyisle orgiitsel yakinlik, kuruluslarin benzer
rutinlere ve tesvik mekanizmalarina sahip olma derecesidir (Broekel ve Boschma, 2012).
Benzer rutinlere sahip olmak, birlikte ¢aligma ve yenilik aglarina katilma kapasitesinin
arttirmaktadir. Bu, Ozellikle politika destekli aglarda, belirli bir siire i¢in yapilan proje

organizasyonlari i¢in gecerlidir (Lazeretti ve Capone, 2016).

Broekel ve Boschma (2012) orgiitsel yakinligi, kuruluslarin benzer rutinlere ve tesvik
mekanizmalarina sahip olma derecesi ile 6lgmektedir. Knoben ve Oerlemans (2006) ise,
belirli bir alanda tekrarlanan performanslar icin yiiriitiilebilir bir rutin olarak
tanimlamaktadir. Benzer rutinlere sahip olmak, birlikte ¢alisma ve yenilik aglarina katilma
kapasitesinin arttirmaktadir. Bu, 6zellikle politika destekli aglarda, belirli bir siire icin

yapilan proje organizasyonlar i¢in gecerlidir (Lazeretti ve Capone, 2016).

Orgiitsel yakinlik, cografi yakinliktan tamamen farkli bir kavram olup mekansal degil
iliskiseldir (Torre ve Rallet, 2004). Orgiitsel yakinlik, cografi yakinliga bakmaksizin, diger
aktivitelere yakin olmayir ve diizenlenmis insan faaliyetlerini icerir (Torre, 2014).
Kurum/kurulus igerisinde etkilesimi kolaylastirir ve kurum/kurulus disinda bulunan
birimlerle daha kolay organizasyon saglar. Bu yakinlik tiirlinde Orgiit tiiyelerinin
etkilesimini igeren “aynilik” ve ayni koken, inan¢ ve temsil grubuna dahil olan aktorler
arasinda olusan “benzerlik” kavramlar1 6nem tasimaktadir. Orgiitsel yakinlik da nétrdiir,
onemli olan bu yakinlik tiiriiniin etkin olarak kullanilmasidir (Torre, 2014). Kisacasi
orgiitli yakinligin temelini, orgiitle kurulan ve bolgede aymi kimligi paylasan insan
iliskileri olusturmaktadir. Yapisinda cografi bir yakinlik yoktur. Oziinde cografya olmadig

i¢in bolgeler ve sinirlar agilmaktadir (Torre ve Rallet, 2004).

Sosyal vakinlik

Neo klasik ekonomilerin aksine daha sosyal koklii firma iligkileri daha interaktif 6grenme
ve daha 1iyi yenilik performansi saglamaktadir. Mikro 6lgekte firmalar arasi kokli sosyal
iliskiler (arkadaslik, akrabalik) giliven ve deneyim saglar ve bu sosyal yakinlik
icerisindedir. Aktorler arasindaki kokli sosyal iliski ¢ok fazla sosyal yakinliga sebep
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oldugunda ise firsatlar1 anlayamama ya da gz ardi etmeye sebep olarak firmalarin
ogrenme ve yenilik kapasitesini zayiflatabilirken, giiven ve baghlik etkilesimli 6grenmeyi
arttirabilmektedir. Boschma vd. (2002), Uzzi (1997) modelini kullanarak gomiiliiliik
(embeddedness) ile yenilik performansit arasindaki iligkiyi agiklayan bir model
gelistirmistir. Sekil 2.2°de gosterilen bu modele gore, “U” egrisi gomiiliiliik ve yenilikgilik
performansi arasindaki iliskiyi gostermekte ve ekonomik iligkilerin sosyal gostergeleri
belli bir esik degerine kadar pozitif artis gosterirken, daha sonra bu durum pozitiften

negatif bir etkiye doniismektedir (Boschma, 2005).

samEEEl Neo-KlaSi_k I\;‘[OdEl

— e Gomiiliilitk Modeli

Yenilikeilik

Performansi

Sekil 2.2. Uzzi Modeli (Boschma vd., 2002)

Heringa vd. (2014), resmi iligkiler {lizerine yapilan bircok calismada, bir sosyal agdaki
ortak bir bulusun veya aktorlerin isbirligi ge¢misinin, sosyal yakinhigin bir gostergesi
olarak kullanildigin1 belirtmektedir. Bu yakinlik tiirti, belirli aktorlerin diger aktorlerle
olan iligkilerinin (liretim, Ar-Ge vb.) olugsma bi¢imlerine, aktorlerin iliskileri sekillendirme

ve siirdlirme bigimlerine dayanmaktadir (Lazeretti ve Capone, 2016).

2.2.2. Yakinlik tiirlerini biitiinsel ele als

Yukarida aktarilan yakinlik tiirleri firmalarin stratejik davranislart agisindan biiyiik 6nem

tasimaktadir. Torre (2014), yenilik¢i firmalarin stratejik davranislarina bakildiginda farkl
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yaklagimlarin rolii oldugunu ve bu firmalarin ortaklariyla ii¢ tlir yakinlik iligkisi

stirdlirdiiglinti séylemektedir. Bunlar:

e Organizasyonel yakimlik iligkileri tarafindan aktive edilen ve kiimedeki etkilesime
dayanan kalic1 toplantilar yoluyla kalict cografi yakinlik iligkileri

e Diizenli yakinlik iliskilerine dayanan ve farkli ulasim araclari (mobilite) kullanilarak
kisa ziyaretler ve geziler diizenleyen gecici cografi yakinlik iliskileri yoluyla dis iliskiler

e BIT kullanimma bagli olarak uzun mesafeli organize yakinlk iliskileri yoluyla dis
iliskiler olmak tiizere siralanir. Kisaca, i¢ faktorlerde yakinlik, kalic1 cografi yakinlik ve
orgiitsel yakinlikla; dis faktdrlerde yakilik, hareketlilik ve BIT ile saglanmaktadir
(Torre, 2014).

Torre ve Rallet (2004)’in, cografi ve organizasyonel yakinligin iliskisini agiklamak igin

gelistirdigi matris asagida Cizelge 2.1°de verilmistir.

Cizelge 2.1. Cografi ve organizasyonel yakinlik tiirlerinin kesisimleri (Torre ve Rallet,

2004)
Cografi Yakinlik Organizasyonel Yakinlik
(1) Etkilesimsiz y1g1lma: (3) Yerel inovasyon, iiretim,
“Cok fazla komsum var ama | kiimelenme sistemleri:
Cografi Yakinlk onlar1 tanimryorum”. Organizasyonel yakinliklar
Dogrudan koordinasyon tarafindan etkinlestirilen
yoktur, altyap1 nedeniyle cografi yakinlik vardir.
y1gilma olabilir.
(2) Kalic1 olmayan ortak (4) Yerel tstii kuruluslar:
yerellesme: Uzun mesafeli | Farkli yerlerde yerlesik
Organizasyonel koordinasyon, gecici yiiz yerlesik kisiler arasinda
Yakinlik yiize (satis temsilcileri, orgiitsel kurallar ve bilgi ve
arastirmacilar) anlamina iletisim teknolojileri ile
gelir. desteklenen koordinasyon
vardir.
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Bu cizelgeye gore;

e (1) > Etkilesimsiz Yi18ilma, Alt Yap: Nedeniyle Yigilma: Tek basina cografi yakinligin
sinerji yaratamayacagi ve yerel diizeyde ekonomik aktorler arasinda etkilesim
yaratmayacagi goriilmektedir. Cografi yakinlik eylemleri kolaylastirmakta ve aktorlerin
baskalarinin eylemlerini goézlemlemesini bdylece karsilastirma yapmasini saglamakta
ancak kendi i¢inde koordinasyon olusturmamaktadir.

e (2) > Kalic1 Olmayan Yerellesme (Uzun Mesafeli Koordinasyon, Gegici Yiiz Yiize
Iliskiler): Organize yakiligm gegici olarak cografi yakinliga doniistiiriilebilecegini ve
gegici toplantilar vb. ile uzun siire dayanabilecegini gostermektedir.

e (3) > Yerel Inovasyon Ve Uretim Sistemleri (Orgiitsel Yakinlik, Cografi Yakimligt
Elestirir): Eylemler iiretmek icin cografi yakinligin organize yakinlik tarafindan
yapilandirilmasi gerekmektedir. Cografi yakinligin olumsuz etkileri, organize yakinligin
sagladig1 kaynaklar1 harekete gecirerek asilabilmektedir.

e (4) > Yerel Ustii Kuruluslar: Farkli yerlerdeki yerlesik insanlar arasinda organizasyon
kurallart ve BIT destekli koordinasyon anlamma gelir. Yerel olmayan organize
iligskilerin meydana geldigi durumlar1 gostermektedir (¢ok birimli firmalar, kiiresel
firma aglar1, ulusal veya uluslararas1 meslek topluluklar1 gibi). Koordinasyon destekleri,
norm ve standartlarin paylasimi, resmi kurumlarin varlig1 ve ortak temsiller anlamina
gelmektedir. Cok az bireysel hareketlilik vardir ¢iinkii koordinasyon yliz yiize iletisim
gerektirmemektedir. Ortak bir proje gergeklestirilmeden Once, gorevlerin cografi olarak
dagilmis birimler arasinda tam olarak boliindiigli ve koordinasyonun sadece teknik
yonlerini ilgilendirdigi ve karar verilmesi gerekmedigi durumdur. Farkli kitalarda
bulunan birkag¢ ekip tarafindan farkli modiilleri tasarlanan bir yazilim buna giizel bir

ornektir (Torre ve Rallet, 2004).

Tim yakinlik tiirleri birlikte degerlendirildiginde ‘aciklik’ ve ‘esneklik’ saglanarak
aktorlerin (firmalarin) kilitlenmesini 6nlerken, etkili koordinasyon ve kontrolii gelistirilir;
“aciklik” yeni fikirlerin tetiklenmesini saglarken, “esneklik” etkinlestirme olanag:

saglayarak ¢ok fazla yakinlik problemine ¢6ziim olusturulabilir (Boschma, 2005).

Firmalar arasi esglidim cografi ve organizasyonel yakinlik kombinasyonuna dayanir.
Organizasyonel yakinlik, giiven ve isbirligine dayali iliskilerle yerel ve uzaktan igbirligi

saglar. Cografi olarak uzak olan iletisimlerin temeli organizasyonel yakinliga
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dayanmaktadir. Kiimeye yerel ve kiiresel baglar entegre olmaktadir. Yakinlik iliskileri
lizerine yapilan arastirmalar, birbirine yakin/mesafeli aktorler arasi iligkilere 1s1k

tutmaktadir (Torre, 2014).

Kiiresellesmenin artmasi ile beraber yerelligin korunmas1 gerektigini ve kiiresellesmis bir
ekonomide yakinligin hala 6nemli olduguna vurgu yapilmaktadir. Ancak yukarida da
aktarilanlardan goriilecege iizere yakinlik teriminin literatiirde igerik ve nitelik olarak net
bir taniminin bulunmadig1 ve bazi belirsizlikler tasidig1 sdylenebilir. Mekan vurgusunu 6ne
¢ikaran ¢alismalarin farkli donemlerde sayisi artsa da, kavrami daha genis perspektiften ele
alan ve geleneksel bakis acisinin 6tesine gegirek yeni yaklagimlar gelistirilen ¢aligmalarin

yapilmasi gerekmektedir (Torre ve Rallet, 2004).

2.2.3. Yakinhk calismalarinda o6ncii okullar

Yakinlik kavraminmi agiklayan iki 6nemli diisiince okulu bulunmaktadir. Bunlar Fransiz

Yakinlik Dinamikleri Okulu ve Hollanda Iliskisellik Okulu’dur.

Fransiz Yakinlik Dinamikleri Okulu

1990'larin sonlarindan bu yana yakinlik iligkileri konusundaki tartismalar Fransiz Yakinlik
Okulu tarafindan giiglii bir bicimde sekillenmistir (Gibson ve Bathelt, 2014). Fransiz
Yakinlik Dinamikleri Okulu (1990) yakinligin farkli boyutlarinin inovasyona katki
sagladigim ve yakinligin sadece cografi acidan olmadigini savunmaktadir. Cografi
yakinligin aktorler arasinda uzamsal mesafeyi tanimladigini, Orgiitsel mesafenin ise
organizasyonel agidan yakinlik iligkisini anlattigini, etkilesim ve koordinasyon {izerinden
bir orgiitlenme seklini ifade ettigini ve bilissel boyutlar1 da iistlendigini sdylemektedir.
Kurumsal yakinliginsa aktorler arasindaki etkilesimlerin kurumsal ortamdan etkilendigini,
sekillendigini ve sinirlandirildigint hesaba katmak i¢in eklemek gerektigini
vurgulamaktadir (Boschma, 2005). Ayrica orgiitsel yakinligin, mekansal yakinliga ihtiyac
duymaksizin BIT gelisimi sayesinde internet kullanimiyla saglandig ileri siiriilmektedir

(Cooke, 2014).

Cooke (2014), Carrincazeaux and Coris (2011)’in gelistirdigi teknolojik ve kombinasyonel

karmasiklik ile ilgili matrisin (Cizelge 2.2) bir yorumunu sunmaktadir.
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Cizelge 2.2. Yakinliklar, baskin mekansal konfigiirasyonlar ve bilgi taban1 karmasikligi

(Cooke, 2014)
Teknolojik Karmasa
Gtglii Zay1f
Giicli (1) Cografi yakinlik, (4) Organizasyonel yakinlik, gecici
ue yigilma, kiimeler organizasyon
Kombinasyonel
Karmasa Zavif (3) Kurumsal yakinlik, | (2) Zayif yakinlik ihtiyaci, uzak
ayt gecici organizasyon etkilesimler

Bu ¢izelgeye gore;

e (1) > Yiiksek teknoloji ve yiiksek birlestirici yenilik: Kiimenin cografi yakinlhigini ifade
eder.

e (2) > Disiik teknoloji ve diistik birlestiricilik: Elektronik yollarla saglanan iletisimle,
yakinlik i¢in zay1f bir ihtiya¢ dogar.

e (3) > Yiiksek teknoloji ve diisiik yenilik¢ilik: Kurumsal yakinliga dayanan siireksiz
yakinlik saglar.

e (4) > Diisiik teknoloji ve yiiksek birlestirici yenilik: Orgiitsel yakinliga dayanan gegici
yakinlik saglar.

Hollanda Iliskisellik Okulu

Cografi yakinhigin, “iligkisellik” ile bolgesel biiyiimeyi destekledigi i¢in, mekansal
yakinlik analizlerinde en énemli yakinlik tiirii oldugunu savunur. iliski, evrimsel ekonomik
cografyaya 0Ozgli evrimsel bir kavramdir. Bu teori ilizerine yapilan bircok arastirma,
bolgesel sanayinin iligkisinin, ekonomik biiylime i¢in uzmanlagmadan daha Onemli

oldugunu kanitlamistir (Cooke, 2014).

Cooke (2014), ilgili gesitliligi ve cografi yakinlig1 bir araya getiren matriste (Cizelge 2.3)
kapsanan iligkileri tiiretmektedir. Burada, belirgin mekansal bi¢imler, gii¢lii ya da zayif
iliskinin gii¢lii ya da zayif cografi yakinlik ile etkilesimlerinden ortaya ¢iktigi temel

alinmaktadir.
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Cizelge 2.3. Cografi yakinlik ile ilgili cesitlilik (Cooke, 2014)

Cografi yakinlik
Giglii Zay1if
- ... | (I) Kiime(ler) ve/veya (4) Sirketler arasi, sinirlar1 asan
Giiglii e g ..
. platform iliskililigi ve kurumsal uygulamalar, stratejik
llgili gecisliligi isbirlikleri, ortak girisimler
Cesitlilik
Zavif (3) Yerellestirme, ortak (2) Sirket sehri, bagimsiz
kb yerlesim, yakinlik, y1gilma sanayi
Bu ¢izelgeye gore;

e (1) > Kiimelenme bicimlerine izin verir. Giiclii ilgili ¢esitlilik kiimelenme etkilesimi ve
yuksek bilgi yayilmalarindan ve yanal absorbe kapasitesinden kaynaklanan mutasyonla
olusan “platformlara” izin verir.

e (2) > Zayif cografi yakinlik ve baglantililikla karakterize endiistrileri, genellikle
devletin bolgesel politikast veya diger bazi miidahaleci etkilerle iliskilendirilen
gelisimleri (uluslar asir1, kurumsal, strateji ve yerellik) ortaya koymaktadir.

e (3) > lliskisiz sirketler arasindaki yakiliktir, en iyi “etkilesime girmeyen yigima”
seklinde ifade edilen klasik bir yerellesme ekonomisi etkisidir.

e (4) > Diisiik cografi yakinlig1 ancak kurumsal stratejik isbirliklerinin tipik 6zelliklerini

ve cografi alanda ortaya ¢ikan orgiitsel 6zelliklerini gosterir.

Yapilan analizler dogrultusunda ortaya ¢ikan kiiresellesme-yerellesme ve yakinlik ti¢liisti
icerisinde ortaya koyulan oOngoriilerden ilki cografi yakinlik arayist her zaman bir
yerellesme siirecine yol agmayacagi ve ikincisi bireylerin artan hareketlili§i ve uzun
mesafeli etkilesimlerin gelismesi ve bilginin yerel koordinasyon agirliginm1 azaltma
egilimidir. Ozellikle, yerel olmayan orgiitsel yakinhigin artmasi, yerel kalkinmanin
yalmizca yerel aktorler arasindaki sinerji arayisi Ulzerine kurulmadigini gosterme
egilimindedir. Cografi yakinhk arayisini bireylerin  ve kuruluslarin  ortaklasa
yerellestirilmesinden ayirmak onem arz etmektedir. Bunu gdstermenin yolu bilgilerin ve

mallarin hareketliliginin artmasinin 6nemini vurgulamaktir (Torre ve Rallet, 2004).
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Hareketlilik, cagdas ekonomilerin isleyisinde zaruri bir faktordiir, ancak bu, ekonomik
sistemlerin tiim bilesenlerinin tamamen mobil oldugu anlamma gelmemektedir. Ote
yandan negatif digsalliklar (kullanim kirliligi, niifus yogunlugu, endiistriyel faaliyetlerin
neden oldugu toksik hasarlar) s6z konusu oldugunda cografi yakinlik arzu edilen ve
istenmeyen cografi yakinlik olarak meydana gelebilir. Istenmeyen cografi yakinliktan
otiirii kullanicilar arasinda gerginlik olusabilir ve bu noktada organize yakinlik daha
onemli hale gelir. Organize yakinlik, yerel diizeyde beklenti, arabuluculuk ve ¢6ziim igin
bir yontem, bir uzlagsma iiretimi saglar. Bu durumda, koordinasyon siirecinin isleyisini
saglamak i¢cin hem aga ait olma hem de benzerlik gerekmektedir. Ait olma, ayn1 aga veya
ayni organizasyona ait olmak, aktorlerin, uygulanan miizakere mekanizmasi igerisinde
iiretilmesi gereken kurallar1 ve bulunan ¢oziimlerin teknik yontemlerini (ait olma mantig)
tartismaya baslamalarin1 saglamaktadir. Benzerlik ise, siirecin kaynagindaki, siirecin
baslatilmasi icin sart olan ortak miizakere kurallarinin kabul edilmesini sart kosmaktadir

(Torre ve Rallet, 2004).

Gelisme egilimlerinin ve mekansal farklilasmanin analizi ve yorumlanmasi i¢in bolge ve
yakinlik yaklagimlarinin 6nemi kabul edilmektedir. Diinya pazarlarinin gereksinimlerine
ve potansiyellerine cevap verme yetenegi; bolgesel sermayenin yerel bagisindan tam
olarak yararlanabilme becerisi; yeni sanayi planlarini ve inovasyon projelerini gelistirme
ve uygulama tutumu, tiim alanlara dagilmamis ve belirli bir yere 6zgiidiir. Toplanma
dissalliklar, yakinlik etkilesimleri ve ¢evre iliskileri, yerel basar1 faktorlerinin varligini
vurgulayarak bu 6zelliklere katkida bulunur. Boélge ve yakinlik yaklagiminin, esas olarak,
0z sermaye kaygilarina, gelirlerine dayanan geleneksel politika felsefelerinin
modernizasyonu i¢in ¢ok onemli oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle, giincellenmis
bolgesel politikalar, uluslarin rekabet gliciiniin arttirilmasi genel hedeflerine, ayn1 zamanda
yerel yeteneklerin, varliklarin ve i¢sel uyumun kullanilmasiyla kalkinmanin daha adil bir
mekansal dagilimina neden olan potansiyel bir cevap olarak goriinmektedir (Camagni,

2014).
2.3. Sosyal Ag Kavramm
Sosyal aglar, aktorler ve aktorler arasindaki iliskilerden olusmakta, aktorlerin ve

iligkilerinin sahip oldugu 6zellikler sosyal agin niteliginde belirleyici olmaktadir. Sosyal

ag kavramina bakis acis1 zaman igerisinde degismistir. Sosyal agin, “parcalardan olusan
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biitiin” oldugu anlayis1 yerini, aktorler ve bu aktorler arasindaki iliskilerden olusan
etkilesimli ve dinamik bir sistem oldugu anlayisina birakmistir. Sosyal aglara yonelik ilk
analiz 1930lu yillarda Jacob L. Moreno tarafindan yapilmis ancak konuyla ilgili yogun
arastirmalar 197011 yillarda ortaya ¢ikmistir. Sosyal aglarin ekonomik aktivite ile
iligkilendirilmesi ise 1980li yillarda s6z konusu olmaya baslamis ve sosyal aglar 6zellikle

firmalarin rekabet edebilme giicii ile iliskilendirilmistir.

Aglara dahil olan firmalarin, sistemden izole olan firmalara gore pek ¢ok bakimdan
ayricalikli konumda olduguna yénelik literatiirde yaygin bir gériis bulunmaktadir. Ornegin
piyasalar hakkinda kolayca bilgi edinmek ve islem yapma olasiligmin yiiksek oldugu
piyasalar1 tespit edebilmek firmalara Onemli Olgiide tasarruf saglamaktadir. Ayrica
kaynaklara erisebilmek, teknik bilgi aligverisinde bulunmak, resmi zorunluluklar/zorluklar
olmadan farkli aktorlerle (bireyler, firmalar, kurumlar, kuruluslar) iletisime geg¢meyi
kolaylagtirmak ve is birligi yapmak, onceki basarisizliklardan ders ¢ikarmak, giiclii lobilere
dahil olmak firmalarin aglardan sagladig1 faydalardan bazilaridir (Serrat, 2010; Giuliani ve
Pietrobelli, 2014). Ote yandan, dis cevre ile kurdugu iliskilerin dogasi firmalarmn
ozelliklerini biiylik 6l¢iide etkilemektedir. Firmalarin sahip oldugu 6grenme kapasitesini,
basarili strateji izleme oranini ve rekabet edebilme giiclinli arttirmaktadir (Minguzzi ve

Passaro, 2001).

Sosyal aglarin analiz edilmesi, agdaki iliskilerin haritalanmasina olanak vermektedir.
Boylece hammadde tedarigi, iiretim ve pazarlama gibi siireclerinde firmalarin, diger
firmalarla, kurum ve kuruluslarla arasindaki iliski akis1 ortaya koyulmaktadir. Ote yandan
Rosenfeld (2002)’e gore bu ag haritalar1 ¢ok genel bilgiler vermekte ve aktorler arasindaki
baglantilarin giicii hakkinda net sekilde bilgi verememektedir. Ayrica bu haritalar agda
kritik rol oynayan kiiciik aktorleri gostermekte yetersiz kalmakta ve agin heterojenligini
yeterince yansitamamaktadir (Rosenfeld, 2002). Bu noktada, agdaki aktorlerle
derinlemesine gorligmeler yapmak ve boylece iliskilerin yonil, niteligi ve giicii gibi detayli

bilgiler edinmek 6nem arz etmektedir.

Sosyal ag kavrami baghigi altinda sirasiyla; ag kavrami, ag tiirleri, sosyal aglar ve son

olarak sosyal ag analizi alt basliklar1 detayli olarak incelenecektir.
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2.3.1. Ag kavrami

Ag kavrami, bireyler ve gruplar icin, belirli sonuclar elde etmek amaciyla ag yapilartyla
etkilesime giren mekanizmalar1 ve siirecleri ifade etmekte, aglarin mevcut yapilarina nasil
sahip oldugunu belirleyen siireclere atifta bulunmakta olup, ag kavrami sadece sosyolojik
bir yap1 degil ayn1 zamanda matematiksel olarak ifade edilen bigimsel bir teoridir (Borgatti

ve Halgin, 2011).

Aglar, diigtimler (birimler veya aktorler) ve bu diiglimler arasindaki baglantilardan olusan,
belli bir amag i¢in bir araya gelen, bilesenleri birbirinden bagimsiz veya karsilikli etkilesim
igerisinde bulunan, basit veya karmasik bir biitiindiir (Glirsakal ve Uga Giines, 2016). Bir
ag, sonlu bir aktorler kiimesi (veya kiimeleri) ve bunlar iizerinde tanimlanan iliskilerdir
(Giuliani ve Pietrobelli, 2014). Aglar, en az iki iligkili diiglim ile baglamakta ve ¢ok sayida
diiglim igerebilmekte, agdaki diiglim sayisinin artmasiyla ag biiylimekte ve aglarin
gosterimi  i¢in, digimler arasinda ¢izgilerle olusan semalar veya matrisler
kullanilabilmektedir (Gtirsakal, 2009). Analiz edilecek olan bir agin sinirini, belirledigi
diigim kiimesi, bag tiirii, arastirma sorusu ve hipotezi ile arastirmacinin kendisi

tanimlamaktadir (Borgatti ve Halgin, 2011).

Aglarm yapilar, tiirleri, biiyiimeleri, 6l¢tim kriterleri, temel yasalar1 gibi konulari ele alan
“ag bilimi”, 1736’da Leonhard Euler’in, nehrin iizerinde bulunan iki ada ve yedi koprii ile
ilgili olan Konigsberg Kopriisii Problemi’ni (“Baslandigi yere geri doniilmesi kaydiyla,
yedi kopriiden sadece birer defa gecen bir yol var midir?”) ortaya atmasiyla olusmaya
baslamis ve bu problemin cevabindaki teorem, daha sonra olusacak olan ¢izge kuraminin
(graf teorisinin) temelini olusturmustur. Ag bilimi diiglimler aras1 korelasyonlarin
incelenmesinden, daha biiyiik ol¢ekte diiglimlerin olusturdugu topluluklarin belirlenmesine
kadar birgok konuyu ele almaktadir. Biiyiik olclide 21.yiizyilin baslarinda gelisen ve
boylece disiplinler arasi, nicel, hesaplamaya ve veriye dayanan bir dal olan ag bilimi,
karmasik aglar1 anlasilabilir kilmak amaciyla kullanilan ve “cizge” adi verilen temsili ag

gosterimi ile sematize edilmektedir (Giirsakal ve Uca Giines, 2016).

Borgatti ve Halgin (2011), ag teorisyenlerinin uygulamada odaklandigi, durum tiirii ve olay
tiiri baglar olmak tizere iki temel bag tirii bulundugunu belirtmekte ve soyle

acgiklamaktadir:
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e Durum tiirii aglar rol temelli iligkileri (akrabalik, is arkadasligi, duygusal iligkiler),
algisal iliskiler, duyusal iliskiler gibi tiirleri igermekte ve durum tiirii aglarin her zaman
kaliciligi olmasa da stirekliligi s6z konusu olup, gii¢, yogunluk ve siire agisindan
boyutlandirilabilmektedir.

e Olay tiirli baglar ise, yinelenen bag modeli olarak da bilinmekte, génderilen ve alinan e-
posta sayis1 gibi gecici bir yapiya sahip olan olaylar1 zaman dilimleri {izerinden
incelemekte olup, meydana gelme siklig1 bakimindan boyutlandirilabilmektedir.

e Her iki bag tiirii de diiglimler arasi bir tiir akis saglayan (veya sinirlayan) yollar olarak
goriilebilmektedir.

e Ornek olarak, iki arkadasin (durum tiirii sosyal iliski) konusmasi (olay tiirii etkilesim)

ve konusurken bazi haber aligverisinde (akis) bulunmasi verilmektedir.

Ag toplumlarinda sinirlar daha gegirgendir, etkilesimler farklidir, baglantilar birden ¢ok ag
arasinda gecis yapmakta ve eger agda bir hiyerarsi olusmussa bu daha diiz ve tekrarlanan

yaptya sahip olmaktadir (Tindall ve Wellman, 2001).

Aglarda “ag digsalliklar1” olarak adlandirilan gesitli etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu
digsalliklar, “6l¢cek ekonomileri’nden farklilik gosterir. Bir iirlinden birden ¢ok sayida
iiretilmesi, maliyetlerin azaltilmasina dolayisiyla dlgek ekonomilerine yol agarken; birgok
kisinin ayn1 iiriinii kullanmasiyla birlikte o tirlinlin degerinin artmasi ve bundan saglanilan

yarar ise “ag etkileri” olarak adlandirilmaktadir (Giirsakal, 2009).

Belirli bir aga bagli organizasyonlar, dikey, kati, komuta ve kontrol biirokrasileri gibi diger
tiim organizasyon ¢esitlerini geride birakarak basarili olmaktadir ve bu basarmin altinda
yatan nedenler 1) birlestirici bir amag ve agik bir koordinasyon yapisi; (ii) eszamanl eylemi
tesvik eden ¢oklu, etkilesimli iletisimler (hem yatay hem de dikey boyutlar1 kapsayan), (iii)
dinamizm ve yaraticilik, (iv) ortak ilgi alanlar1 veya ortak bir konu etrafinda fikir birligi,
(v) sayilarin giicii, (vi) kanitlarin kalitesi, (vii) siirdiiriilebilirlik ve (viii) temsil edilebilirlik

olarak siralanmaktadir (Serrat, 2010).

Ag analizinin temel amaci, sosyal yapilarin firsatlari, davramiglart ve bilisleri nasil
kolaylastirdigint ve sinirladigini anlamaktir. Ag analistleri, sosyal sistemlerin tiyelerini
birbirine baglayan iliski modellerini, bu modellerin iligkileri nasil yonlendirdigini, agin ne

kadar yogun, smirli veya kiimelenmis oldugunu, agin boyutu ve heterojenligi acisindan
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cesitlendirilmis veya daraltilmis oldugunu, aglardaki dolayli baglantilarin ve konumlarin
agdaki davranist nasil etkiledigi gibi sorulara cevap aramaktadir (Tindall ve Wellman,

2001).

Owen-Smith (2020), literatiirde yer alan ag 6zelliklerini asagidaki gibi derlemektedir:

o Aglar, bireyler (Burt, 1992; Bourdieu, 1985) ve topluluklar (Putnam, 2000; Portes ve
Sensenbrenner, 1993) i¢in sosyal sermaye yaratir.

e Aglar, pazarlarda statii (Podolny, 1993) ve kategori (Zuckerman, 1999) farkliliklari
yaratir.

e Ag organizasyon bicimleri, pazarlara ve hiyerarsilere bir alternatiftir (Powell, 1990).

e Aglar, yiiksek teknoloji endiistrilerindeki yeniliklerin odaginda (Powell vd, 1996; Stuart
vd, 1999; Ahuja, 2000; Owen-Smith vd, 2002) olmakla birlikte, Silikon Vadisi gibi
“yenilik¢i bolgelerin” tanimlayici 6zelligidir (Saxenian, 1984; Owen-Smith ve Powell,
2004; Fleming vd, 2007).

e Aglar giiven yaratir ve hosgoriyii arttirir (Piore ve Sabel, 1984; Uzzi, 1997).

e Aglar diisiince ve eylemde uyumu tesvik eder (Galaskiewicz, 1991; Mizruchi, 1992).

e Aglar, teknolojileri (Rodgers 1962; Coleman vd, 1966) ve organizasyonel
uygulamalarin (Davis, 1991; Strang ve Macy, 2001) yayilmasini sekillendirir.

e Aglar, kisisel zevkler ve tercihler yaratir (Mark, 1998).

o Aglar, islemleri sosyal bir matrise yerlestirerek pazarlar yaratir (White, 1981; Baker,

1984; Granovetter, 1985).

Agdaki diiglimler arasindaki baglantilar; yonsiiz (simetrik) ve yonlii (asimetrik), agirliksiz
(tartisiz veya ikili) ve agirlikli (tartili) da olabilmektedir. Yonlii aglarda baglantilari
gosteren oklarin yonii, hangi diigiimden hangi diigiime dogru bir akis oldugunu
belirtmekte, yonsiiz aglarda sadece paylasilan ortak ozellikler s6z konusu iken, yonlii
aglarda diiglimlerden gonderilen somut ve/veya somut seyler bulunmaktadir (Giirsakal ve
Uga Giines, 2016). Baska bir deyisle; e baglantisi, 1 diiglimiinden j diigiimiine olan bir
baglantiy1 temsil ettiginde, 1 ve j arasindaki baglantinin varligi, zorunlu olarak i’den j’ye
veya j’den 1’ye gitmiyorsa, yani iki diiglim arasindaki baglanti yonlendirilmemis olup
esdeger nitelikteyse, bu ag yonsiiz bir ag ozelligi tasimaktadir, tersi durumda bag yonli
baglant1 niteligi tasiyacaktir (Otte ve Rousseau, 2002). Agirliksiz bir iliski, iki digim
arasinda ya vardir ya yoktur; bu tiir bir iligki, iki degerden birini almaktadir. Agirlikli
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iligkilerde ise, aradaki iliskinin degeri 6l¢iilebilmekte, alacagi deger ise, 6l¢iim igin verilen
deger araliginda olabilmektedir (Genger, 2017).

2.3.2. Ag tiirleri

Ag tiirleri ve 6zellikleri, agdaki iliski sistemlerinin analiz edilmesi ve anlasilabilmesi i¢in
oldukca onemli faktorlerdir. Bu nedenle ag tiirleri ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmistir

(Cizelge 2.4).

Cizelge 2.4. Ag yapilari, avantajlar1 ve sinirliliklar1 (Giuliani ve Pietrobelli, 2014)

Kavram Aciklama Gosterim Avantajlar/Yararlar Siirhhklar
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-
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* Kendi aginda sikisip
kalma riski

* Etkili yapy,
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bagla birbirine baglanan * Yogun yerel baglar (giiven |Basarmm yerel ve uzak

S i) Kiigiik klik e
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(yiiksek yerel yakmnlik) R a"es olmast
ifade eder. 00 v * Uzak baglar (rekabet
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=] o

b o

0 o
9 ¢
2o o0?
Vii) Kug:uk diinya ag
(s)
T * Hiyerarsik yap1

“ | i
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. \, | Y.
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. _ cekirdek ve gekirdekle e O, e -
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&
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* Cok dengesiz yapi,

Tiim baglantilart elinde
tutan, bir agi yoneten ¢ok
az merkez firmay1 (hub)
ifade eder.

* Birkag aktorde gii¢ ve
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* Merkezlerin (hub)
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Ag tiirleri aragtirmalar1 kapsaminda; rassal ag, kiiclik diinya agi, dlgcekten bagimsiz ag
modelleri bulunmakta, ayrica bu modeller kapsaminda tek modlu, iki modlu ve ¢ok pargali
ag kavramlar1 da s6z konusudur. Bu ag tiirlerine bakildiginda:

e Tek Modlu (Tek Pargal) Iki Modlu (iki Pargali) ve Cok Parcali Aglar: Agdaki
diiglimler ayni tiirden olusuyorsa tek modlu (tek pargali) ag; diigiimler iki tiirden
olusuyorsa iki modlu (iki pargali) ag; diglimler ikiden fazla tlirden olusuyorsa ¢ok
parcali ag adim almaktadir. Ornegin, kullanicilarin kullanicilara baglandig: aglar tek
modlu, miisterilerin iirlinlere baglandig1 aglar iki modlu aglardir. Ag 6lgiitleri genellikle
tek modlu aglara yonelik oldugundan, ¢ok parcali aglarin analizi yapilirken bu aglar tek
modlu aglara dontstiiriilerek hesaplamalar yapilmaktadir (Giirsakal ve Uga Giines,
2016).

e Rassal Aglar: 1959 yilinda Paul Erdos ve Alfred Renyi, diiglimler ve aralarindaki
baglardan olusan aglar i¢in rassal bir model olusturarak, her bir diiglimiin bir diger
diigimle bag kurma olasiliginin esit oldugu diisiincesini ileri siirmiis ve bu diisiince ile
aglarin rassal oldugu kabulii 20001 yillara kadar gelmistir. Rassal aglara ayni1 zamanda
“Bernoulli Ag1” adi da verilmektedir. Rassal aglar kapsaminda, beklenen baglanti
sayisi, ortalama derece, derece dagilimi, yarigap gibi hesaplamalar yapilabilmektedir.
Rassal ag kuraminda, tiimii birbiriyle bagh bir diiglimler grubu olan “dev bilesen”
kavrami1 s6z konusu olup, bu bilesenin varligi, her diigiime diger diiglimler tarafindan
ulagilabilecegi anlamina gelmektedir (Giirsakal, 2009). Dev bilesen, hepsi birbirine
bagh yiizlerce aktorii icerebilmekte ve hiyerarsik olmayan, giiven ve esit kaynak
paylasiminin oldugu, isbirligine dayali bir ortam1 garanti edebilmektedir (Giuliani ve
Pietrobelli, 2014). Rassal aglarda baz1 diiglimler devre dis1 birakildiginda, yani agin
belirli bir kism1 ¢alismadiginda ag ¢okmekte, gercek diinyadaki aglarin ¢ogu, rassal ag
teoremi ile uyusmamaktadir (Giuliani ve Pietrobelli, 2014; Giirsakal, 2009).

Sekil 2.3. Rassal Ag goriintimii (Giirsakal vd, 2014)
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Kiiciik Diinya Aglari: 1960larin sonuna dogru Stanley Milgram “Kii¢iik Diinya
Hipotezi™ni ortaya atmistir. Bu hipotez kapsaminda, ABD’de rassal olarak se¢ilen iki
kisinin nasil bir baglanti i¢inde olduklar1 arastirilmistir. Sonugta, birbirine ¢ok uzak
olan, hatta birbirini tanimayan iki kisinin bile arasindaki mesafenin “alti adim”dan
ibaret oldugu ve diinyanin sanilandan daha kii¢iik oldugu ortaya koyulmustur. Kii¢iik
diinya aglari; hakim diiglimlerin olmadigi, heterojen Ozellikte, tabakalanma katsayisi
yiiksek, yogunlugu diisiik ve kisa patikalar iceren bir ag tiiriidiir. Sosyal aglar kiiciik
diinya aglarmin o6zelliklerini gostermektedir (Giirsakal, 2009). Kii¢iikk diinya aglari,
aktorlerin yerel baglamda yogun ancak genel anlamda seyrek baglantiya sahip oldugu,
gorece disik yogunluga ragmen organizasyonel anlamda uyumlu ve rekabet igeren,
rutinler ve yenilikler baglaminda verimli olan yapilardir. Baz1 aktorlerin uzak aktorlerle
baglantili olmasi sebebiyle yerel yapilarin izole olmasi da engellenmektedir (Giuliani ve

Pietrobelli, 2014; Baum vd, 2003).

Sekil 2.4. Kiigiik Diinya Ag1 goriintimii (Giirsakal vd, 2014)

Olgekten Bagimsiz Aglar (Barabasi-Albert Modeli): Diigiim sayilarindan bagimsiz
olarak, aym Ozellikleri gosteren ag tiiriidiir. Olgekten bagimsiz aglarda, ¢ok sayida
ortalamanin altinda-az sayida baglantili diigiim, az sayida ortalamanin iistiinde-¢ok
sayida baglantili diigiim bulunmaktadir. Bu tiir aglarda baglantilar, daha ¢ok baglantili
olan diigiimlerle, “tercihli olarak™ yapilmaktadir. Bu tiir bir yapi, agda artan niifus ve
tercihli baglanma olmak {izere iki mekanizmanin sonucu olup, yeni gelen diiglimler
potansiyel riskleri minimize etmek ve agda statii kazanmak amaciyla, baglanti kurmak
i¢in, zayif baglanmis diiglimler yerine halihazirda kuvvetli baglanmis olan diigiimleri
tercih etmektedir (Barabasi ve Albert, 1999; Giuliani ve Pietrobelli, 2014; Gould, 2002).
Bu ag tiirtinde, digiimlerin bir kismi1 ¢alismadiginda, ag biitiinii ¢alismaya devam

etmekte ancak belirli ¢ok baglantili diiglimler sistemden g¢ikarildiginda sistem
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calisamaya devam edememektedir (Giirsakal, 2009). Olcekten bagimmsiz aglari
tanimlayan dort ol¢li bulunmakta olup bunlar; sira isteli, ¢ikt1 derecesi iisteli, sigrama
iisteli ve 6zdeger {isteli olarak siralanmaktadir. Olgekten bagimsiz aglar da kiigiik diinya

aglarinin 6zelliklerini géstermektedir.

Sekil 2.5. Olgekten Bagimsiz Ag goriiniimii (Giirsakal vd, 2014)

2.3.3.Sosyal aglar

Aglarin olusmasindaki temel faktér olan diiglim ve baglantilarin sosyal aglarda karsilig
aktorler ve iliskiler (akrabalik, arkadaslik, is iligskisi vb.) olmaktadir. Sosyal aglarda
aktorlerin Ozellikleri, aktorler arasi iligkilerin ve dolayisiyla aglarin 6zelliklerinde

belirleyici rol oynamaktadir.

Sosyal aglar, noktalarda/koselerde aktorlerin (insanlarin, gruplarin), akimlarda/kenarlarda
ise baglantilarin (arkadaslik, profesyonel iliskiler, ticari iligkiler vb.) temsil edildigi
sistemlerdir (Giilpinar, 2013). Sosyal sistemler aglardan olusan yapilardir. Sosyal
sistemleri bir ag olarak diisiinmek, farkli diizeylerde sistemi anlamay1 kolaylastirmaktadir.
Mikro yapilarda etkilesen bireyler, makro diizey yapilarla baglantili olan mezo diizey

yapilarda gomiiliidiir (Tindall ve Wellman, 2001).

Sosyal ag iliskilerinde makro, mezo ve mikro diizeylere bakildiginda; makro diizeyde
ulusal piyasalar yer alirken, mikro diizeyde kisisel ekonomik iliskiler s6z konusu olup,
mezo diizeyde ise makro ve mikro dlgekler arasindaki baglantilari saglayan birimler ve
toplumun benzer Ozellikler bakimindan bir araya gelen bodliimleri bulunmaktadir

(Giirsakal, 2009).
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Giiclii aglar yaratmak, modern ekonomilerde sosyal iliskiler sistemlerine gomdiilii olan
firmalarin, izole edilmis olanlara goére ayricalikli bir konuma sahip olmasi bakimindan
onemlidir. Bu ayricaliklar, islem yapma olasilifi diisiik olan piyasalarda teknik bilgi ve
varlik degisiminin miimkiin hale gelmesi; resmi olarak birbirine bagli olmasalar bile
bireylerin ve kuruluslarin temasa gegmelerinin aglarda miimkiin olmasi; giiven ortaminda
istikrarli ve yiiksek kaliteli iligkileri siirdiirmek olarak siralanmaktadir (Giuliani ve

Pietrobelli, 2014).

Minguzzi ve Passaro (2001), pek ¢cok bakimdan homojen 6zellik gdsteren (egitim diizeyi,
konum, sosyal cevre, kiiltliir) ozellikle kiigiik ve orta Olgekli firmalarin (aktorlerin),
yenilik¢i yaklasimlar yerine kanitlanmis ¢oziimleri tercih ettiklerini belirtmektedirler.
Calismada yenilik¢i yaklasimlarin gelismesinin firma i¢i oldugu kadar firma dist
faktorlerle de ilgili oldugunu vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda, yenilik¢i tutum ve dis
cevre ile kurulan iligkiler arasinda 6nemli bir bag oldugu ve bu bag gelistik¢e; daha
heterojen baglar edinilecegi, firma-cevre iliskilerinin yogunlugunun, etkilesimin ve
firsatlarin artacagi ortaya koyulmaktadir. iliskisel siirecler yoluyla 6grenme kapasitesinin,
rekabetin ve gelisim stratejilerinin artacagi belirtilerek bu baglamda sosyal ¢evrenin ve
sosyal aglarin firmalar {lizerindeki etkilerinin alti ¢izilmektedir (Minguzzi ve Passaro,
2001). Ote yandan firmalar ve piyasa iliskileri cesitli degiskenlere baghidir (firma
biiytikliigi, sektor ozellikleri, piyasa kosullari, ihracat siireci gibi). S6z konusu degiskenler
tizerinden firma ve piyasa iligskisi ag1 Sekil 2.6’da gdosterilmistir. Ayrica Minguzzi ve
Passaro (2001), farkli kategorilere ayirdiklar1 firmalardan olusan ¢alismalarinin sonucuna
gore, nihai tiiketici ile calisgan firmalarin “0grenen girisimciler” oldugunu, ihracat

mallarinda uzmanlasan firmalarin ise “sinirh girisimciler” oldugunu belirtmektedir.
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Sekil 2.6. Firma ve piyasa arasindaki iliski ag1 (Minguzzi ve Passaro, 2001).

Sosyal aglarin yayilimi1 ve gelisimi ile ilgili ¢esitli teoriler bulunmaktadir. Bu teorilerden
ilki, Burt’un (1992) “yapisal bosluklar teorisi”dir. Bu teoriye gore, sosyal aglarda yenilik
ve ¢esitlilik arayisi ile yeni baglantilarin olusabilmektedir. Teoride, bir aktoriin dogrudan
baglantilarinin yogun sekilde olusmadigi, yani ag yapisinda bir bosluk oldugu zaman, yeni
baglantilar edinilerek cesitlilik olusturuldugu belirtilmektedir. Diger bir deyisle yapisal
bosluklar, bir aracinin s6z konusu bosluklardan faydalanarak, baglantis1 olmayan birimler
arasinda baglanti kurmasina firsat vermektedir. Yani agdaki diiglimlerin kendi aralarinda
yogun baglantilara sahip olup kapanma yapmasinin aksine, yapisal bosluklar, baglantisi
olmayan birimlerle yeni baglantilar kurulmasina, boylece ¢esitlilik ile yenilik olusmasina
yol agmaktadir (Giuliani ve Pietrobelli, 2014). Yapisal bosluklar teorisi, belirli bir diiglimii
cevreleyen diiglimler bulutu ve aralarindaki baglari igeren ego aglari ile ilgilidir (Borgatti
ve Halgin, 2011). Sosyal agda deger olusturan baglantilar arasindaki yapisal bosluklar bilgi

ve kontrolii saglamaya yonelik firsatlar olusturmaktadir (Demir ve Taktak, 2011).

Sosyal aglarin yayilimiyla ilgili baska bir teori ise “zayif baglar teorisi’dir. Mark

Granovetter, 1973 yilinda yaptig1 calisma ile sosyal aglarda aktorler ve/veya gruplar arasi
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baglarin zayif ya da gii¢lii olmasinin, aglarin yayilimini etkiledigi hipotezini olusturmustur.

Bu hipoteze gore,

e Bir bagin giicii, kisilerin birbirine ayirdiklar1 zaman, aralarindaki duygusal yogunluk,
karsilikli giiven (yakinlik) ve aradaki bagi karakterize eden karsiliklt hizmetlerin bir
araya gelmesinden olusmaktadir.

e ki aktdr arasindaki bag ne kadar giiclii ise, bu iki aktdriin bag kurdugu diger aktorler de
o kadar birbirlerine paralel olacaktir ( A ile B arasinda ve B ile C arasinda giiclii bir bag
bulunmasi durumunda A ile C arasinda bir bag olmasi kuvvetle muhtemeldir.) Bu
durum bir tiir “gegislilik” olarak tanimlanmaktadir.

o Karsilikli se¢imin giiclii bir bag oldugu kabuliinden yola ¢ikilarak iligkilerin (aglarin)
yayilmasinda “kopriiler” 6nemli bir rol iistlenmektedir. Kuvvetli aglarda iki nokta
arasindaki tek baglantiy1 saglayan kopriiler nadiren olugsmakta ancak zayif baglarda bu
kopriilerin olusma ihtimali daha yiiksek olmaktadir. Giiglii baglarin yeni bilgi kaynagi
olma ihtimali diistiktiir.

o Zayif baglar aslinda, bireylerin firsatlarla ve topluluklarla biitiinlesmeleri icin
vazgecilmez olarak goriilmektedir. Zayif baglar, daha farkli ag gruplaryla iliski
icerisinde oldugundan, bilgiyi daha fazla yaymakta, daha uzun mesafeler gegebilmekte,
yeni fikirlere ve firsatlara yol agmaktadir.

e Milgram (1967) tarafindan olusturulan “kii¢iik diinya hipotezi” ve Burt (1992)
tarafindan olusturulan “yapisal bosluklar teorisi”, zayif baglarin giicii hipotezini
destekler nitelik tagimaktadir.

e Borgatti ve Halgin (2011) Granovetter’in zayif baglar1 ego diizeyinde sosyal sermaye
olarak tanimladigini belirterek, kiiciik farkliliklar disinda zayif baglar teorisinin ve
yapisal  bosluklar teorisinin ¢alisma prensibinin ayn1 temele dayandigini

vurgulamaktadir.

Sosyal aglar konusunda {lizerinde durulmasi gereken ve aglarin niteligini dogrudan
etkileyen pek ¢ok faktor bulunmaktadir. Arastirmalarda siklikla iizerinde durulan bu
faktorlerden bir digeri “sosyal sermaye”dir. Sosyal aglarin dogas1 geregi, agdaki iliskiler
neticesinde bir sosyal sermaye yaratilmaktadir. Sosyal sermaye, toplumda bulunan
kesimler arasindaki giivene dayali sosyal iliskiler diizeyidir (Karagiil ve Diindar, 2006).
Dar bir tanimla, en az iki kisi arasinda, giivene dayali bir sekilde kurulabilen iletisim

imkanmidir. Genis bir tanimla ise, toplumu olusturan bireyler, sivil toplum 6rgiitleri ve kamu
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kurumlart arasindaki koordinasyon faaliyetlerini kolaylastirarak, tretkenligi arttiran,
giiven, norm ve iletisim saglanan ag Ozellikleri olarak tanimlanabilmektedir (Temple,
2000). Sosyal sermaye ekonomik faaliyetleri tamamlayici bir faktor gorevi gormektedir
(Karagiil ve Diindar, 2006). Putnam vd. (1993)’e gore, sosyal sermaye, insanlar arasindaki
yatay iliskiler kiimesi olup, kurumsallasmis normlar {izerinde O&nemli bir etki
yaratmaktadir. Lin (2001) sosyal sermayeyi, aktorlerin eylemlerinde kullandiklari ve
operasyonel olarak aglara islemis kaynaklar olarak tanimlamakta; amacini ise, yeni
kaynaklara ulasilmasi ve var olan kaynaklarin siirdiiriilmesi olarak siralamaktadir. Bourdie
(1986) ise sosyal sermayeyi; az ya da ¢ok kurumsallagmis karsilikli iligkilerden olusan,
kalict bir aga sahip, fiili veya potansiyel kaynaklarin toplami olarak tanimlamaktadir.
Baska bir deyisle, biitiinliigiin sahip oldugu sermayenin her bir iiyeye sagladig1 kredi ve
giiven destegi oldugunu belirtmektedir. Sosyal sermaye OECD (2001) tarafindan, aglarda
isbirligini kolaylastiran normlar ve degerler olarak tanimlanmaktadir. Coleman (1998)
tarafindan ise, birlikte ¢alisma becerisini arttiran sorumluluklar, beklentiler ve sosyal
normlar olarak tanmimlanmaktadir. Belirli amaglarin  sosyal sermaye varliginda
gerceklestirilebildigi, sosyal sermaye yoklugunda ise bu amaglarin ya gergeklestirilemedigi
ya da ancak yiiksek maliyetlerle gerceklestirilebildigi belirtilmektedir. Benzer bir goriis
belirten Oguz (2006), sosyal sermayenin varligi durumunda, ortak eylem problemlerinde
¢Oziime ulasilabilindigi, ancak sosyal sermayenin olmadigi ortamda bu ¢oziimiin s6z

konusu olamadigini vurgulamaktadir.

Sosyal sermayenin kisisel 6zellikler, aile 6zellikleri, egitim diizeyi, davranis bicimleri ve
yerel dzellikler gibi belirleyicileri bulunmaktadir. Bu belirleyiciler farkli sermaye aglarin
ortaya cikararak giliven ortami yaratmakta, boylece sosyal sermayeden dogan refah artist
yasanmaktadir. Bu refah artis1 bireysel ve kamusal anlamda, ekonomik, siyasi ve sivil
yasamda goriilebilmektedir (Tiylioglu, 2006). Sosyal sermayenin varligi durumunda,
ortak eylem problemlerinde ¢6ziime ulasilabilir ancak sosyal sermayenin olmadigi ortamda

bu ¢6ziim s6z konusu olamamaktadir (Oguz, 2006).

Bourdiue (1986) sermayenin “ekonomik, kiiltiirel ve sosyal” olarak {i¢ ayr1 sekilde ortaya
cikabilecegini belirtmekte ve bu sermaye tiirlerini sdyle aciklamaktadir:
e Ekonomik sermaye: Paraya ¢evrilebilen miilkiyet haklari,

o Kiiltiirel sermaye: Ekonomik sermayeye doniistiiriilebilen egitim nitelikleri,
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e Sosyal sermaye: Ekonomik sermayeye doniistiirilebilen sosyal getiri  ve
yukiimliiliikler/baglar, kolektivitenin sahip oldugu sermaye destegi, itibar kazandiran bir
itimatnamedir.

e Yapilan tanimlardan da anlasilacagi gibi, farkli sermaye tiirleri, ekonomik sermayeye
doniistiiriilebilir ve ekonomik sermayeden tiiretilebilmektedir. Ekonomik sermayenin
tiim sermaye tiirlerinin kokeninde bulundugu sdylenebilmekle birlikte, diger sermaye

tiirlerinin etkileri gormezden gelinmemeli, her birinin 6zgiin etkinligi kabul edilmelidir.

Sosyal sermayenin kurulusu ve siirdiiriilmesi yakinhigin yeniden kabul edilmesini
gerektirirken; mekansal, ekonomik ve sosyal anlamda nesnel yakinlik iliskisine
indirgenemeyecegi belirtilmektedir (Bourdie, 1986). Tindall ve Wellman (2001)’a gore
sosyal sermaye, bir sosyal agin lyeleri arasinda tekrarlanan sosyal etkilesimlerin bir
sonucu olarak biriken ve dagilan bir mal olarak diisiiniilebilir. Ayrica tekrarlanan bu sosyal
etkilesimler, cesitli sosyal yap1 tiirlerinin gelismesine yol acarak, belirli eylem tiirlerini
kolaylastirmakta, ayrica giiven, bilgi, seferberlik, yaptirm ve sosyal hareketlilik gibi
kavramlar1 icermektedir. Tiiyliioglu (2006) ise, sosyal sermayenin olumlu sonuglarini su
sekilde Ozetlemektedir: 1) karsilikli yararli iligkilerin artmasi, ii) ortak faaliyet
problemlerinin ¢oziilmesi, iii) islem maliyetlerinin azalmasi, iv) bilgi paylagiminin artmast,
v) kirilganliklarda (kriz ortaminda) destek saglanmasi, vi) yonetisimin gelismesi, vii)

yoksullugun azalmasi.

Sosyal sermaye konusunda yapilan ¢alismalarin bir kismi da nasil 6l¢iilebilecegi iizerine
yogunlagsmaktadir. Bu konuda giivenilir ve kanitlanmis net bir metot bulunmamaktadir.
Ancak kimi aragtirmacilar sosyal sermayenin ekonomik ve sosyal anlamda yansimalariin

Ol¢limiinde verilerin analizi, gézlem ve anket ¢aligmalarina basvurmaktadir.

Yukaridaki aktarimlardan da anlasilacagi lizere sosyal sermaye konusunda yapilan
calismalarin kavramin farkli 6zelliklerine vurgu yaptig1 goriilmektedir. Bu kavramlardan
one cikanlar; giiven, etkilesim ve belirli amaclara ulasabilme potansiyelidir. Sosyal
sermaye konusu ile ilgili ekonomik, sosyal ve kiiltiirel arastirmalar gibi farkli alanlara ait
literatiirde, c¢esitli ve genis capli ¢alismalar bulunmakta olup, sosyal sermaye kavrami bash

basina bir arastirma alani olarak goriilmektedir.



45

2.3.4. Sosyal ag analizi

Sosyal ag analizi, sosyoloji, antropoloji, istatistik, matematik, bilgi bilimleri, egitim,
psikoloji gibi diger disiplinlerden uzun bir girdi gecmisine sahip, disiplinler arasi bir
aragtirma alani olup, son zamanlarda sosyal ag iizerine yaymlanan bir¢ok yayindan da
anlasilacagi tizere, aktif bir arastirma alanidir (Freeman, 2004; Van Duijn ve Vermunt,

2006).

Tindall ve Welmann (2001) sosyal ag analizinin, 1960lardan itibaren ¢agdas toplumlarin
dogasin1 anlamak i¢in teorik ve metodolojik araglar sagladigini belirtmektedir. Buna gore
sosyal ag analizi, bireyleri bagimsiz analiz birimleri olarak kabul etmek yerine, sistemin
bir parcasi olarak gormektedir. Sosyal sistemleri bireylerin toplami olarak degil, niteliksel
ve iligkisel bir yap1 olarak kabul etmektedir. Carrasco vd. (2008)’ne gore sosyal ag analizi
iki temel bilesenden olusmaktadir; i) kisiler, gruplar, kuruluslar, uluslar gibi farkl
varliklar1 temsil eden aktorler, ii) kontrol, baglilik, isbirligi, bilgi aligverisi ve rekabet gibi

hususlarla iligkili olabilecek kaynak akislarini temsil eden iliskiler veya baglar.

Wasserman ve Faust (1994) tarafindan yapilan tanimlamaya goére sosyal ag analizi,
bagimsiz birimlerin niteliklerine, nitelikler arasindaki iligkilere ya da bir veya birden fazla
ozelligin baska bir 6zellik diizeyini tahmin etmedeki verimliligine odaklanmak yerine;
sosyal birimlerin 6zelliklerini yapisal ve iliskisel siireclerden olusmus olarak gérmekte ve

iligkisel sistemlerin 6zelliklerine odaklanmaktadir.

Sosyal aglardaki baglantt ve etkilesimlerin analizi sayesinde, karmasik sistemlerin
olusumu ve zaman igerisindeki degisimi ile nedensel mekanizmalari arastirilabilmektedir.
Boylece aglarla ilgili ¢esitli ¢ikarimlar yapilabilmekte, sistemin gdsterecegi potansiyel
davranis sekli ile ilgili tahminlerde bulunulabilmektedir. Bu kapsamda asagidaki sorulara
cevap aranabilmektedir (Cetinkaya, 2018):

e Agdaki en 6nemli/etkili/gli¢lii kisi ya da kisiler kimlerdir?

¢ Kisilerin agdaki rolleri nelerdir?

o Agdaki arkadasliklar nasil olusmaktadir?

e Kisilerin aga katilimi nasil gerceklesmektedir?

e Agdaki sosyal topluluklar nasil tespit edilebilir?



46

e Bir bilgi agda nasil yayilmaktadir?
e Kisilerin sosyal ortamdaki davraniglari analiz edilebilir mi?

o Kisilere arkadas ya da ilgi duyacaklari icerik nasil dnerilebilir?

Sosyal aglarda, birer alt kiime olarak degerlendirilebilecek “grup” ve “topluluk™ yapilari

bulunmaktadir:

e Baglar sinirlandirilmis bir kiime igerisinde, ¢ogu ag liyesinin dogrudan ve siki sekilde
birbirine bagl oldugu yap1 “grup” olusturmakta (Tindall ve Wellman, 2001),

e Diigiim kiimelerinin kendi i¢inde ¢ok, disariyla az baglantis1 bulundugu durumlarda ise
bu kiimelere “topluluk” adi verilmekte olup, aglar varsayimsal olarak bu topluluklardan

olugmaktadir (Giirsakal, 2009).

Bir sosyal ag analizinin sonuglart su amaglarla kullanilabilmektedir (Serrat, 2010):

e Merkezi roller oynayan birimleri ve gruplar belirlemek,

e Islevsel, cografik, hiyerarsik, orgiitsel baglamdaki arizalari, bir agin farkli boliimleri
arasindaki tek baglantiy1 saglayan merkezi diigtimleri, yapisal bosluklari ve ayrica izole
edilmis birimleri ve gruplar1 ayirt etmek,

e Islevsel ve organizasyonel sinirlar boyunca bilgi akislarin1 hizlandirmak igin firsat
yaratmak,

e Resmi iletisim kanallariin verimliligini ve etkililigini giiclendirmek,

e Gayri resmi aglarin, orgiitsel performanslari arttirmadaki 6nemini ortaya ¢ikarmak,

e Yeniligi ve 6grenmeyi desteklemek ve gelistirmek,

o Stratejileri iyilestirmek.

Giuliani ve Pietrobelli (2014), agdaki iliskilerle ilgili haritalamalarin ¢ogunlukla aglarin
varligint basit sekilde ortaya koymayr amagcladigini ve genel aktorler arasindaki
baglantilar1 sematize ettigi i¢in agdaki tiim heterojenligi yansitamadigini belirtmektedir.
Aglarin, haritalarda gosterilenden daha fazlasini igerebilme potansiyeli oldugu i¢in bu
degerlendirmeler konusunda dikkatli olunmasi gerektigini vurgulayarak, bir agin

geleneksel haritalama 6rnegini Sekil 2.7°deki gibi vermektedir.
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Sekil 2.7. Bir kiimedeki agin geleneksel haritalama 6rnegi (Giuliani ve Pietrobelli, 2014).

Sosyal aglar1 analiz etmek, agda bulunan diigimlerin 6zelliklerini, iliskilerini, agdaki
konumlarim1 ve konumlarinin getirdigi avantajlari/dezavantajlari, baglantilarin agda nasil
yapilandigini ortaya koyma avantaji saglamaktadir. Ayrica sosyal ag analizi, i¢inde sosyal
aglarin gomiilii oldugu pek c¢ok arastirma konusu ile birlikte ¢alisilabilmektedir (Giuliani

ve Pietrobelli, 2014).

2.4. Boliim Degerlendirmesi

Ekonomik aktivitelerin yigilma ekonomilerinden faydalanmak i¢in bir arada yogunlasma
egilimi igerisinde oldugu analitik ¢alismalarla da kanitlanmistir. Bunda hem cografik hem
de organizasyonel yakinlik anahtar rol oynamaktadir. Yigilmalar, bolgesel performansi
belirleyen temel etkenlerden biridir ve bunun yaygin bilinen nedenleri ise yerel bilgi
iiretme, biriktirme ve yayma avantajlaridir. Ayrica sinirlar1 olmayan diinya gibi poptiler
kavramlarin aksine ulusal ¢evre halen 6nemini korumakta ve firmalar icin, hatta ¢cok uluslu
firmalar icin bile, bir “mileu” (¢evre) islevi tistlenmektedir. Endiistriyel bolgeler, kiimeler,
yenilik¢i c¢evreler ve bolgesel yenilikcilik sistemlerde yiiriitiilen calismalar yakinligin
pozitif etkilerini acik¢ca gostermektedir (Stimson, 2014). Yigilma ekonomilerinde
belirleyici bir yaklasim ancak ¢ok boyutlu bir perspektifle ortaya koyulabilmektedir. Boyle
bir yaklagim ayni biiyiikliik, yogunluk ve endiistriyel uzmanliga sahip bolgelerin neden

farklh y1gilma avantajlar1 gosterebilecegini agiklamakta faydali olacaktir (Capello, 2009).
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Ote yandan ticari faaliyetlerin yaninda sosyal bir yapi da igeren ekonomik aktivitede
gomiilii olan sosyal aglarin analiz edilmesi, ekonomik aktivitenin Orgiitlenme bigimini
ortaya koymaktadir. Firmalarin, 6zellikle kiiresellesen ekonomide stireklilik arz eden bir
yer saglayabilmesi i¢in, sosyal iligkiler sistemine dahil olmalar1 6nem arz etmektedir.
Sosyal ag analizi, tamimlanmis bir grup i¢indeki iliskiler hakkinda bilgi toplamak ig¢in
anketlere ve goriismelere dayanmakta, bu veri toplama ve analiz siireci, sosyal
baglantilarin yeniden kurulmasin1 gerektirebilecek bilgi akislarmi iyilestirmek igin

miidahaleleri 6nceliklendirip planlayabilecek temel bilgileri saglamaktadir (Serrat, 2010).
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3. TEKSTIL SEKTORUNDE SOSYAL AGLAR VE YAKINLIK
ILISKILERI
Kiiresellesme ile birlikte, yenilik ve iiretim faaliyetlerinin mekanda, esit olmayan ve
siirekli degisen dagilimi1 s6z konusu olmus ve tekstil sektorii de bu dogrultuda degisiklik
gostermistir (Puig vd., 2009). Sanayinin deger zinciri kiiresellesmis ve cogu tekstil firmasi,
kiiresel capta bir is ag1 ile karmasik faaliyetler dizisine dahil olmustur (Artschwager,
2009). Tekstil sektorii, durgunlasan talebin ve sertlesen rekabetin etkilerinin, yeni bilgiyi
O0ziimseme, yeniden yapillanma ve modernizasyon siireciyle nasil yonetildiginin
paradigmatik bir 6rnegidir (Puig vd., 2013). Tekstil endiistrisinin kiiresellesmesiyle artan
rekabet baskisi, tekstil {ireticilerini yeni stratejiler uygulamaya zorlamistir. Baz1 geleneksel
tireticiler, tiretimlerini diisiik maliyetli iilkelere tasirken, diger iireticiler moda tasarimi,
otomotiv, insaat, tip ve glvenlik gibi farkli sektorler i¢in “teknik tekstil” {iretimine
yonelmistir (Pickles vd., 2006). Teknik tekstil, estetik ve dekoratif 6zelliklerinden ziyade,
teknik performans ve fonksiyonel 6zellikleri i¢in iiretilen tekstil tirtinlerinden olugsmaktadir
(Textile Terms and Definitions, 1991). Teknik tekstil iiretimi icin, geleneksel tekstil tiretim
siirecine ek olarak; mekanik, kimyasal ve akustik gibi 6zel liretim siirecleri gerekmektedir
(Mecit vd., 2007). Ozellikle gelismis iilkelerdeki tekstil firmalari, teknik tekstillere
yonelik, yenilik ve bilgi yogun stratejiler gelistirerek, yliksek potansiyele sahip yeni pazar

arayisina girmistir (Puig vd., 2013).

Bu dogrultuda, 2000li yillardan itibaren Ispanya basta olmak iizere Avrupa’da bulunan
bir¢ok tekstil firmasi, benimsedigi teknolojiye dayali stratejilerle, cesitli teknik tekstil
alanlarinda kiiresel Olgekte lider konuma gelmistir (Belso-Martinez vd, 2020; Costa ve
Duch, 2005). Benzer sekilde, 2000l yillarda Cek Cumhuriyeti’nde de sektoriin iiretim
siirecinde bir doniisim yasanmistir. Cek Cumhuriyeti’nde geleneksel sektorlerden birisi
olan tekstil, ucuz iiretim yapan Asya ile rekabet edememis ve sektdr verilerinde dnemli
disiisler gerceklesmistir. Ancak 200011 yillarda sektoriin yeniden yapilandirilmasiyla
mevcut Ureticiler yiiksek katma degeri olan teknik tekstile yonelmistir. Bu yonelimde, Cek
Cumhuriyeti’nin kuzey kesiminde, ¢esitli arastirma ve egitim kurumlarinin bulundugu
tekstil sektorline ait bir kiime bulunmasi kritik bir rol oynamistir. Bu kiime igerisinde
faaliyet goOsteren firmalarin diger firmalara gore avantajli konumda olmasi, {iretim
stirecinde donilisim yapmast ve bu baglamda 6ncii olmasi, tekstil kiimelerinin 6nemini

vurgulamaktadir (Pavelkova vd., 2021). Ozellikle KOBI’lerin hakim oldugu AB tekstil
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sektorii i¢in, bu stratejilerin uygulanmasinda, firmalarin sahip oldugu ag iliskileri kritik
onem tagimistir. Dolayisiyla hem firmanin ¢esitli konulardaki kapasitesi hem de sahip
oldugu ag iliskileri, tekstil firmalarmin yasadigi bu iiretim yoniiniin degismesi siirecinde

onemli rol oynamistir (Belso-Martinez vd., 2020).

Teknik tekstile yonelen firmalar, yenilik i¢in gerekli bilginin edinilmesi amaciyla aglarin
oneminin farkinda olarak, 6zellikle kendi iliski portféylerinin olusturulmasi ve yonetimi
konusuna 6nem vermistir (Danskin vd., 2005). Ancak bu siire¢ tekstil sektoriiniin cografi
kiimelenme ihtiyacint degistirememistir (Crestanello & Tattara, 2011; Dei Ottati 2009,
2014; Exposito-Langa, Tomas-Miquel ve Molina- Morales, 2015).

Signorini (1994) Italyan tekstil firmalar iizerine yaptig1 ¢alismasinda cografi yakinligin,
firmalarinin uzmanlagsma, biiyiikliik, karlilik ve {iretkenlik diizeyleri ilizerinde olumlu
etkileri oldugu sonucuna varmustir. Ozellikle geleneksel tekstil iireticileri, karsiliklilik,
bilgi paylasimi ve isbirlik¢i 6grenme ile karakterize edilen, “olgun” kiimelerdeki ag
iliskilerini siirdirmektedir (Belso-Martinez vd., 2020). Firmalarin rekabet giicli, hem
firmalar tarafindan gelistirilen yeniliklere (yeni iirlin, yetenek ve rutinlerin gelistirilmesi)
hem de i¢inde bulunduklari kiimenin yiiksek donanimindan kaynaklanan teknolojiye
baghidir. Kiime igerisinde olan firmalar paylasilan kaynaklara kolayca erisebildiginden,
kiime ortaminda mekansal yakinliga sahip firmalar yenilik¢i yeteneklere sahip olmaktadir
(Teece, 2010; Hervas-Oliver, Albors Garrigos, 2007). Dolayisiyla kiiresellesmeyle cografi
yakinligin etkisini kaybettigi ve bazi sektorler icin belirli bolgelerde kiimelenmenin
Ooneminin kalmadigi hipotezi, tekstil sektorii i¢in gecerli sayilmamaktadir (Sedita ve

Belussi, 2009; Puig ve Marques, 2011).

Kiimelenme, diisiik islem maliyeti, uzman isgiiciine erisim ve bilgi yayilimi gibi
avantajlara sahiptir ve inovasyon lizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir (Maskell &
Malmberg, 1999; Audretsch ve Feldman, 1996; Baptista ve Swann, 1998; Beaudry ve
Breschi, 2003). Signorini (2005), kiimelenmenin tekstil firmalar1 i¢in {iretkenlik ve
kaynaklara ayricalikli erisim bakimindan olumlu etkileri oldugunu savunmaktadir. Ancak
kiimelenme tiretimde verimlilik saglamasina ragmen, mekansal yakinlik tek basina yeterli
bir faktor degildir. Bir kiimelenmenin yenilik potansiyelinin kullanilmasi, biiyiik dlciide
kiimedeki 6ziimseme kapasitesine ve yerel ag giicline baghdir (Giuliani ve Bell 2005;

Giuliani, 2007; Hervas-Oliver & Albors-Garrigos, 2008). Cografi yakinlik, ylizyiize
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etkilesimleri arttirip, giiven ortami i¢in zemin hazirlamakta, boylece farkli aktorler
arasinda bilgi transferini kolaylastirmaktadir. Ancak bu bilgi transferinin diizeyi firmalarin
bilgiyi alma, 6ziimseme ve kullanma kapasitelerine baglidir. Firmalarin sahip oldugu
yogun aglar, 6nceden var olan iirlinleri veya siirecleri iyilestirmek i¢in yerel nitelikte 6zel
bilgi saglarken, tamamen yeni iiriin veya siireclerin gelistirilmesi ise, firmalarin kiimede
olusan bilgi birikiminden ve yerel ag iliskilerinden fazlasina ulagmasin1 gerektirmektedir
(Belso-Martinez vd., 2020). Puig ve Marques (2011), yaptiklar1 ¢alismada yiiksek yigilma
derecesinin, tekstil firmalar1 igin yliksek bir iiretkenlige yol actig1 hipotezini dogrulamistir.
Bununla birlikte kiime igerisinde bulunan firmalarin, kiimeden sagladigi faydanin zamanla
azalabilecegini belirtmektedir. Bunun Oniine ge¢mek i¢in, hem ulusal/bdlgesel politika
diizeyinde kiime avantajlarinin siirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik ¢esitli stratejiler
gelistirilmesi gerektigini, hem de firmalarda yenilik siireglerinin siirekliliginin saglanmasi
gerektigini savunmaktadir. Ozellikle bilgi yogun cok uluslu sirketleri bdlgeye cekmek ve
yerel firmalarla aralarindaki is birligini arttirarak, yerel firmalarin deger zincirini bilgi
yogun hale getirmek ve sonucta kiiresellesme ile yerellesmeyi tamamlayici siireglere
dontistiirmek, konuyla ilgili izlenebilecek 6nemli stratejilerdendir (Puig ve Marques, 2011;

Cooke ve Leydesdorft, 2006; DeMartino vd., 2006).

Yapilan c¢alismalarda tekstil sektorii kiimelenmelerinde, ag iligkilerinin ve Ozlimseme
kapasitesinin 6nemi vurgulanmaktadir (Expsito-Langa vd., 2015). Kiimedeki ag iligkileri,
bilgi edinimi yoluyla, yenilik¢ilik, kaynak ve yetkinlik kapasitesini arttirarak firmalarin
yeteneklerini giliclendirmektedir (Powell vd., 1996). Tekstil sektoriinde iliski aglarini
inceleyen caligsmalara bakildiginda, firmalarin farkli firmalarla baglanti kurmaktan ziyade,
benzer firmalarla baglanti kurma egilimi oldugu goriilmektedir. Ortaklar arasindaki
benzerlik, bilgi edinimi ve 6ziimseme siireclerini kolaylastirmaktadir. Ayrica firmalarin
agda sahip oldugu iliskisi sayisindan ziyade, kiminle iliski icerisinde oldugu, tekstil
sektoriindeki ag iliskileri bakimindan daha onemli goriilmektedir. Bunun nedeni ise,
firmalarin sahip oldugu iliski sayisi i¢in “esik etkisi’nin s6z konusu olmasidir. Bu
durumda, belirli bir yogunluk seviyesinden sonra firmalar sahip oldugu iliskilerden fayda
saglayamamakta, hatta bu yogun iligkiler maliyet artisina ve yeniligin engellenmesine
sebep olarak zamanla firmaya zarar vermektedir (Owen, 2000; McFadyen ve Cannella,
2004; Rothaermel ve Deeds, 2006; Belso-Martinez vd., 2020). Cassi vd. (2012),

calismalarinda benzer bir sonuca ulasmistir. Buna gore, tekstil kiimelerinde aglarin
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gelistirilmesi i¢in, baglanti kurulan firmanin nitelikleri ve bu firmalar arasinda optimum

Olciide biligsel yakinlik olmasi 6nemli birer faktordiir.

Tirk tekstil sektorii ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalarda (Akgilingor vd., 2009; Giilcan vd.,
2010), farkli bilgi tabanlarma (analitik, sentetik ve sembolik bilgi tabanlari) sahip
sektorlerin bilgi iiretimi ve bilgi kullanim siirecleri agisindan istatistiksel olarak &nemli
farkliliklar oldugu belirtilmektedir. Analitik bilgi tabaninda bilimsel bilgi 6nem tasimakta
ve bilgi liretimi daha ¢ok kavramsal modeller tizerinde gelismektedir. Sentetik bilgi tabani,
mevcut bilginin yeni kombinasyonlarini olusturarak bilgi iiretmekte ve kisisel etkilesimlere
onem vermektedir. Sembolik bilgi tabani ise, bilginin beklenmedik kombinasyonlar ile
yeni bilgi iretmekte ve aktorlerin resmi olmayan etkilesimleri bu siirece katki
saglamaktadir (Asheim vd., 2007). Giilcan vd. (2010), farkl: bilgi tabanlarinda (sembolik
ve sentetik) ve farkli bolgelerde bulunan tekstil sektorii faaliyetlerini analiz etmistir.
Sektordeki firmalarin yenilik¢ilik kapasitesinin, sektoriin bilgi tabani ve bdlgenin yenilik

sisteminin yapisi ile yakindan iliskili oldugu sonucuna varmistir.

Belso-Martinez vd. (2020), literatiirdeki tekstil firmalarinin ag olusturma davraniglarini
inceleyen ¢aligmalarda, firmanin i¢ isleyisi, bilgiyi sogurma kapasitesi ve kaynaklar1 gibi
firma diizeyindeki ozelliklerin siirece etkisinin analiz edilmediginin altin1 ¢izmektedir.
Ayrica tekstil sektoriiniin ag iligkilerinin degerlendirilmesinde, geleneksel iiretim ve teknik
tekstil {retimi baglaminda karsilastirma yapan calismalarin  yetersiz  oldugunu
belirtmektedir. Bu dogrultuda, tez calismasinda sosyal ag ve yakinlik iliskilerinin
firmalarin tamamlayic1 6zellikleri baglaminda ve tekstil sektoriiniin farkli alt sektorlerinde
faaliyet goOsteren firmalar iizerinden incelenmesi, tez calismasinin literatlire katkisi

bakimindan 6nem arz etmektedir.
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4. GAZIANTEP’TE SANAYI SEKTORUNUN TARIHSEL GELISIMI

Bu béliimde Gaziantep ilinin konumu ve 6zellikleri, mekansal gelisimi, sanayi alanlarinin

olusumu ve gelisimi tarihsel siirecte ortaya koyulmaktadir.

4.1. Gaziantep’in Konumu ve Ozellikleri

Gaziantep, Tiirkiye’nin glineyinde bulunan 6nemli bir smir ili ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nin Mersin Limani’na en yakin yerlesim yeridir (Sekil 4.1.a,b). 1l blgesel konumu
nedeniyle, Tiirkiye’nin batisindaki sanayi kentleri ile dogusundaki yerlesimlerinin iligkisini
kuran bir ticaret ve sanayi merkezi haline gelmistir. Gaziantep’te Avrupa-Ortadogu
baglantis1 saglayan Ipekyolu, demiryolu ve uluslararasi havalimani baglantilar1 bu

ozelligini kuvvetlendirmektedir.

Sekil 4.1.a). Gaziantep’in bolgedeki konumunu gosterir harita (solda); Gaziantep’in
ilgelerini gosterir harita (sagda) (Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi) b).
Gaziantep’in  Konum Avantajindan Kaynakli Potansiyelleri (Yazar
tarafindan tiretilmistir)
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Gaziantep 2021 yili adrese dayali niifus sayim sonucuna gore (www.tuik.gov.tr), sahip
oldugu 2.130.432 kisilik niifusla Tiirkiye’de niifus siralamasi bakimindan 9. sirada yer
almaktadir. Ayrica Gaziantep, 2017 yilinda Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Kalkinma
Ajanslar1 Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamas1 Aragtirmasi (SEGE-2017)’na gore; tlilke genelinde otuzuncu sirada yer alirken,
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki en gelismis ildir. Tiirkiye’de 52 degisken iizerinden, 6
kademe olarak belirlenen illerin gelismislik seviyeleri icerisinde Gaziantep 3. kademede

yer almaktadir.

Gaziantep, etkin olarak uygulanan ve kapsamli bir bolgesel kalkinma plani olan
Giineydogu Anadolu Projesi’nin bir pargasi olmasiyla da onemli bir kenttir. Gilineydogu
Anadolu Projesi (GAP), bolgenin sahip oldugu kaynaklar1 degerlendirerek, bolgedeki gelir
diizeyini ve yagsam kalitesini yiikseltmeyi, bolgelerarasi1 farkliliklar1 gidermeyi ve ulusal
diizeyde ekonomik gelismeye katkida bulunmay1 amaglayan bir projedir (www.gap.gov.tr).
GAP, baslangicta Bolge’nin su ve toprak kaynaklarmin gelistirilmesine dayanan bir
program olarak ele alinmig; 1989 yilinda Master Plan’in hazirlanmasi ile tarim, sanayi,
ulagtirma, egitim, saglik, kirsal ve kentsel altyap: yatirimlarini da igine alan entegre bir

bolgesel kalkinma projesine doniigmiistiir (Www.gap.gov.tr).

1989 yilinda, GAP Bolge Kalkinma Idaresi Teskilat1 kurularak yatirimlarin yonlendirmesi,
izlenmesi ve koordinasyonunun saglanmasi ile gorevlendirilmistir. 1990’larda diinyada
yasanan gelismelere paralel olarak Gilineydogu Anadolu Projesi uygulamalarinda da
stirdiiriilebilir kalkinma felsefesiyle revize edilmigtir. 2000’li yillarda Tiirkiye’de ve
Bolge’de plan kapsaminda oOngoriillemeyen oOnemli gelismeler (Korfez Savasi, Irak
Ambargosu, terdr, ekonomik krizler) nedeniyle plan hedeflerinden 6énemli 6l¢iide sapma
oldugu gozlemlenmis, 6te yandan, diinyada yeni kalkinma anlayis1 ve kavramlar1 6n plana
¢tkmis olup, bu sebeplerle yeni bir plan hazirlanmasi ihtiyact dogmustur. Bu dogrultuda
2008 yilinda GAP Eylem Plan1 (2008-2012) hazirlanmis, daha sonra 2014- 2018 dénemini
kapsayan yeni GAP Eylem Plani hazirlanarak hayata gecirilmistir. 2018 yil1 itibariyle GAP
Eylem Plani’nin uygulama siiresi dolmus ve 2021-2023 doénemini kapsayan GAP Bolge

Kalkinma Programi hazirlanmistir (www.gap.gov.tr).
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GAP kapsaminda Bolge ile ilgili olarak;

e GAP Bolgesi’ndeki 2021 yili itibariyle il niifuslarinin, Bolge toplam niifusu i¢indeki
paylarina bakildiginda; Bolge niifusunun %66’sinin Gaziantep, Sanlurfa ve Diyarbakir
illerinde, geri kalan Bolge halkinin %34 {iniin Mardin, Batman, Adiyaman, Sirnak, Siirt
ve Kilis illerinde yasadig1 goriilmektedir

e Tiirkiye’de gd¢ yoniiniin, Istanbul basta olmak iizere, dogudan batiya, biiyiik illere ve i¢
kesimlerden kiy1 kesimlerine dogrudur. Bununla birlikte bolgelerdeki gelismis iller,
yakin illerin verdigi gociin bir kismint almaktadir. GAP bolgesine bakildiginda; en fazla
gdc alan iller Gaziantep, Sanliurfa ve Diyarbakir’dir.

e Bolgede yapilan ithalat iller ve yillar bazinda incelendiginde en fazla ithalatin Gaziantep
ilinden yapildig1 goriilmektedir. Gaziantep ilini Mardin ve Sanlurfa illeri izlemektedir.
Yapilan ithalatin Tirkiye toplami i¢indeki payr 2002 yilinda %1,5 iken, 2018 yilinda
%2,6’ya yiikselmistir. ithalat tutar1 5.724.540 $ olup, bu degerin 5.015.159 $’lik kismi
Gaziantep’e aittir. Baska bir deyisle Bolge ithalat degerinin yaklasik %388’
Gaziantep’ten saglanmaktadir. 2021 y1li ithalat verilerine bakildiginda ise, bu durumun
degismedigi goriilmekte ve Gaziantep’in oncii konumunu korumaktadir. Ihracat
verilerine bakildiginda, Boélgenin 2000 yilinda %1,8 olan ihracat degerinin 2021 yilinda
%S5,8’e yiikseldigi goriilmektedir. Bu artista, mevcut ticaret aglarinin bolge ile entegre
hale gelmesi, mevcut ulasim aglarinin iyilestirilmesi ve yeni aglarin gelistirilmesi
onemli faktorlerdir.

o GAP Bolgesi’nde 2021 yili itibariyle, 17 adet OSB tamamlanmis, 2430 firma iiretime
baslamistir. Bolgedeki toplam 334.084 kisilik istthdamin 252.150 kisilik kismi
Gaziantep’te saglanmistir. Ayrica 2021 yili itibariyle bolgede 40 adet KSS
tamamlanmis ve 9767 adet is yeri faaliyete gecmistir. 2002 yilinda 155 adet tesvik
belgesi verilen bolgede, 2021 yilinda 2301 adet tesvik belgesi verilmistir. Boylece 2021
yil1 tegvik desteginin en yogun oldugu dénem olmustur.

e Bolge genelinde 2008 yilinda %15,8 olan issizlik orani, 2012 yilinda %12,4’e kadar
gerilemis, ancak 2013 yilinda Tiirkiye genelinde yasanan issizlik oranindaki artig 2014
yilinda da devam etmistir. Bu durum bdlgeye de yansimistir. 2018 yilinda issizlik orani
18,1’¢e; 2020 yilinda %20,7’ye ¢ikmistir. 2020 yilinda baslatilan istthdam seferberligi ile
2021 yilinda bolgedeki issizlik oran1 %16,8 olarak ger¢eklesmistir. Bu kapsamda, tarim
ve hizmet sektdriinde calisan sayisinda yillar bazinda dalgalanmalar s6z konusuyken,

sanayi sektoriinde ¢alisan sayisinda siirekli bir artig goriilmiistiir.
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o Sosyal gelismislik gostergelerine bakildiginda; 2017-2018 egitim doneminde Gaziantep
(%64,9), Kilis (%63,3) ve Batman (%58,0) hari¢ diger iller %57,6 olan Tiirkiye
ortalamasinin altinda kalmistir. Ote yandan 2020-2021 egitim donemine bakildiginda
ise, Gaziantep (%29,5), Kilis (%22,4) ve Sanlwurfa (%33,4) hari¢ diger iller %39 olan
Tirkiye ortalamasmin {istlinde bir oran gostermistir. 2020 yilinda yasanan kiiresel
Olcekli pandemi siireci ve beraberinde gelen ekonomik darbogaz nedeniyle onceki
yillara gore egitim sektoriinde 6dnemli lgiide bir diisiis oldugu goriilmektedir. Saglik
sektoriindeki gelisime bakildiginda, Bolge’nin saglik sektoriindeki gelisiminin(%38,5)

ilke ortalamasinin (%20,3) iistiinde oldugu goriilmektedir (www.gap.gov.tr).

Gaziantep etki alanma aldigi dogu illerinin yani sira yakin g¢evredeki yerlesmeler ile
giiniibirlik iliski i¢indedir. Ozel ara¢ kullaniminin yani sira yogun toplu tasima seferleriyle
yapilan karsilikli gidis gelisler, bu iligkinin diizenli ve siki oldugunu gdostermektedir.
Gaziantep’in giinliik, ticari, egitim ve saglik iliskisi en yogun oldugu yerlesmeler;
Kahramanmaras, Kilis, Pazarcik, Nizip ve Oguzeli yerlesmeleridir. GAP kapsaminda,
Gaziantep sanayi sektorii tabanli gelisme gosteren bir islev yiiklenerek bolge ve iilke
icindeki onemini slirdiirmektedir. Ancak, bu konumunu koruyabilmesi i¢in, dis pazarda

yer edinmesi ve siirdiiriilebilir rekabet saglayabilmesi gerekmektedir (GBB, 2003).

4.2. Planlama Cahsmalari ve Mekansal Gelisim Siireci

Gaziantep’in bilinen ilk imar plan1 1933-1935 yillar1 arasinda, Prof. Hermann JANSEN
tarafindan yapilmistir. Bu planla 1950 yili hedeflenmis, kent niifusunun 50.000 kisi oldugu
donemde projeksiyon niifusu 150.000 kisi olarak Ongoriilmiis, ancak donem kosullari
nedeniyle 1950 yilinda niifus 70.000’e ulasabilmistir'. Jansen Plani’nda resmi kurumlar
(binalar) ve ticari kullanimlar, mevcutta bulunanlarla yakin konumda oOnerilerek, kale
civarinda bir merkez olacak sekilde planlanmistir. Kentin kuzeyinde bulunan demiryolu,
sanayi alanlarinin ve amele mahallesinin bu konumda planlanmasi i¢in 6nemli bir unsur
olmustur. Ayrica kentin giineyinde bulunan ve giineydogusuna uzanan Halep Yolu
tizerinde kiiciik sanayi alani planlanmis olup, bu alanin giineyinde de “amele mahallesi”

Onerilerek, sanayi sektoriinde ¢alisan isgiler icin konut alan1 planlanmistir.

"Bu bilgiler, arastirmacmm 2014-2016 yillarn1 arasinda ¢alistign Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi'nde
edindigi verilerden olugmaktadir.
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1950-1955 yillar1 arasinda Y. Mimar Kemal SOYLEMEZOGLU ve Kemal Ahmet ARU
tarafindan yapilan ikinci imar plani ile kente modern bir nitelik kazandirilmaya ¢aligilmis;
ana arterler genisletilerek kent merkezi eskisine gore daha yogun trafige uygun hale
getirilmistir. 1950lerde olusan go¢ dalgasi sonucu kente gelen diisiik gelir gruplar
giineyde, yiiksek gelir gruplari ise kentin batisinda yer se¢mistir. Kent niifusunun 6zellikle
1960 sonrasinda hizla artmasi, yeni konut ve igyeri alanlarinin acilmasini gerektirmis
ayrica imar planinin disinda kalan alanlarda, 6zellikle hazine arazilerinde, niteliksiz konut

ve isyeri yapimi hizla yayilmstir.

Kentin ve iginde bulunulan dénemin degisen kosullar1 nedeniyle olusan yeni ihtiyaglar
karsilamak amaciyla, 1974 yilinda kentin {iglincii imar plan1 Ziihti CAN tarafindan
hazirlanmistir. 1995 yilin1 ve 1.000.000 niifusu hedefleyen bu planda yeni gelisme alanlari,
onceki planlarla kiyaslandiginda, daha yaygin hale getirilmistir. Bu donemde ilk organize
sanayi bolgesi faaliyete gegmis ve sanayinin yer sec¢imi, yerlesme alanlarinin mekansal
gelisimini etkilemistir. Kentteki imalat birimleri dnceleri mevcut geleneksel merkezin
giiney ve giineydogusunda, daha sonra dogusunda ve kuzeyinde (Unaldi, Kocaoglan ve
Cakmak mahalleleri) gelismistir. Ayrica bu plan donemine denk gelen 1976 yilinda

Gaziantep Havalimani hizmete agilmistir.

Niifus artigina ve degisen ihtiyaglara paralel olarak, kentin mekansal gelisiminin plan dist
gelismeler ve mevzi planlarla devam etmesi sonucunda, sagliksiz mekansal gelismeler
meydana gelmistir. Kacak yapilagsma egilimi, mevzi imar planlar ile kentsel mekansal
gelismenin planli alanlar disina sigramasi gibi nedenlerle, yeni bir plan elde edilmesine
yonelik ¢abalar ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda 1990 yilinda kentin dérdiincii nazim imar
plani, Oguz ALDAN tarafindan hazirlanmistir. Bu planla kentsel mekansal gelismenin
onemli Ol¢iide yayildigr goriilmektedir. Kentin dogu bati baglantisin1 saglayan, kentin
mekansal gelismesinin giiney siirina yakin sekilde gecerek kenti ¢evreleyen ana arter, bu
planin en 6nemli kararlarindan ve yatirim alanlarindan biri olarak goze carpmaktadir.
Ayrica kentin gilineyinde planlanan toplu konut alanlar1 ve kentin dogusunda planlanan
kiiciik sanayi alanlar1 da kentsel gelismenin ve yayilmanin diger gostergeleri olarak

siralanabilir.

2013 yilinda 158.000 hektar olan miicavir alan biiyiikliigii, 6360 sayili kanunun ytirtirliige

girmesiyle birlikte yaklagik 688.700 hektara ulagmistir. Genisleyen miicavir alaninin
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tamamin1 kapsayan 1/100.000 o6lcekli Gaziantep Cevre Diizeni Plani, 2015 yilinda
yapilmis olup 2040 yilim1 ve yaklasik 3.365.000 kisilik niifusu dngdérmiistiir. 6360 sayilt
kanun &ncesinde hazirlanan 1/25.000 dlgekli Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Nazim Imar
Plan1 kanunun vyiriirliige girmesinin ardindan genisleyen planlama sahasiyla birlikte

526.000 hektar alana yonelik olarak yenilenmistir.

Gaziantep’in mekansal gelisim verilerine bakildiginda, Cumhuriyet’in ilk yillarinda
baslayan planli gelisimin, i¢cinde bulunulan donemin 6zellikleri ile ekonomik, sosyal ve
siyasal faktorler dogrultusunda, planli ve plan dis1 gelismelerle birlikte, kentin ¢ok hizli ve
biiyiik bir degisim igerisinde oldugu gozlenmektedir. ilk planli ¢alismadan itibaren kent,
kale ¢evresindeki tarihi kent merkezinde kiigiik imalathanelerle baglayan ilk {iretim alanlari
ile daha sonra bu alami referans alarak biiyliyiip gelisen sanayi alanlar1 oldugu
goriilmektedir. Kent merkezinin kuzeyinde bulunan demiryolu ile iliskili olarak planlanan
sanayi alanlari, kentin giineyinde Halep Yolu iizerinde planlanan kiiciik sanayi alanlar1 ve
is¢1 mahalleleri ile sanayi kenti olarak gelismistir. Kentin kuzey batisinda kurulan organize
sanayi bolgesi, kentin gelisim yoniinii etkilemistir. Ilk planli ¢alismalarla birlikte kent
merkezindeki kompakt yapida ulagimi saglamak igin genisletilen ulasim akslari, daha
sonraki yillarda kenti gevreleyen, kentin dogu-bati baglantisin1 saglayan ana arterler
mekansal gelismenin yoniinii etkilemistir. Gaziantep, ilk planli ¢aligmalarda daha kompakt
bir yapida planlanmis, degisen donem kosullar1 ve kentin artan ihtiyaglart dogrultusunda

mekansal gelisme “yag lekesi” formunu almistir.

4.3. Gaziantep’te Sanayi Sektoriiniin Gelisimi

Gaziantep’in imalat ve ticaret gelenegi Osmanli Donemi’ne dayanmaktadir. Bu dénemde
Gaziantep’te yapilan ticari faaliyetlerin tamami Ermeniler tarafindan yiirtitiillmis, Tiirkler
ise bu ticaret igerisinde komisyonculuk gorevi yerine getirmistir. Sonraki siliregte, tiim
zanaat ve ticareti elinde tutan Ermenilerin Gaziantep’ten ayrilmasi, c¢alisabilecek
Gaziantepli niifusun uzun yillar silahaltinda kalmasi ve Fransizlara karst verilen savas
nedeniyle ildeki ticaret ve imalat Oonemli bir durgunluk donemine girmistir (Yurt
Ansiklopedisi, 1981). Daha sonra, Osmanli Dénemi’nde Istanbul’dan sonra ikinci biiyiik
merkez olan ve savas sonucunda smir otesinde kalan Halep’in yerine getirdigi islevleri
Gaziantep istlenmis, bdylece ticaretin yogunlagmasiyla il bulundugu bolgede 6nemli bir

merkez haline gelmistir. Ayrica Ermenilerden bosalan ticari faaliyetleri yerel halk devam
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ettirmistir. Bu gelismelerde, Gaziantep’in g¢evre illerle ve komsu iilkelerle karayolu ve
demiryolu baglantilar1 olmasi (6zellikle Bagdat-Berlin demiryolu hattinin 1911-1914
yillar1 arasinda Islahiye’ye baglanmasi), Mersin limanma yakimn olmasi ve tarimsal
hammadde potansiyelinin zengin olmasi 6nemli yer tutmaktadir (Yurt Ansiklopedisi,

1981).

Gaziantep’teki imalat sanayi kent merkezinde bulunan kale ¢evresindeki mahallelerde,
ticaret ise Ipekyolu iizerindeki hanlarda ve kervansaraylarda baslamistir. Bu donemlerde
s0z konusu imalat, tarima dayal1 iiretim ve dokuma alaninda, konutlarin alt katindaki veya
magaralarindaki atdlyelerde el isciligi ile yapilmistir. Cumhuriyet donemi ile birlikte

gelisen Uretim ve ticaret gelenegi bugiine kadar ulagmustir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Gaziantep’te sanayi alaninda bir devlet yatirnmi yapilmamus,
ildeki sanayi ve ticaret yerel halkin girisimci ruhu ve 6zverisi sonucu yerel dinamikleri ile
gelismistir. Gaziantep’te 1929°da Ticaret ve Zahire Borsasi, 1933°te Tiitlin Miistahsilleri
Kooperatif Sirketi, 1938’de Hasankeyf Tiitiinleri Ihracat¢ilar1 Birligi, 1939’da Gaziantep
Fistig1 ihracatcilart Birligi kurulmasi yerel halkin imalat ve ticaret gelenegindeki énemli

gelismeler olmustur (Kilig (1999)’tan aktaran Yildirim ve Ornek, 2012).

Gaziantep’te sanayi sektoriindeki tarihsel siiregte degisiminin Ozellikle tesis sayist gibi
rakamsal veriler iizerinden incelenmesinde bazi sikintilar bulunmaktadir. Dénemin Devlet
[statistik Enstitiisii’niin veri yaymlamada kullandig: istatistik birimlerinde yillar igerisinde
kapsam acisindan farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin 1927 yilinda ildeki tiim kiiciik
sanayi kuruluslar1 sayilirken, 1964-1980 yillar1 arasinda 10 ve fazla is¢i calistiran
kuruluglar, 1986 yil1 sonrasinda ise 25 ve fazla is¢i calistiran kuruluslar sayima dahil
edilmistir. Bu nedenle tesis sayis1 bakimindan tarihsel siiregte karsilastirma yapilirken bazi

zorluklar bulunmaktadir.

1927 yilinda ilk kez yapilan sanayi sayimina gore Tirkiye genelinde toplam 65.245 tesis
bulunmakta iken, Gaziantep sahip oldugu 2016 tesis ile iilke siralamasinda 7. biiytk il
olmustur. Ilde tarima dayali sanayi %55,5°lik payla agirlikta olup, bunu %21 ile dokuma,
%10 ile agag tirlinleri, %9,8 ile maden ve metal isleme, %3 ile kimya sanayisi izlemistir.
Bu tesislerin yaklasik %95 oranla biiyiik ¢cogunlugu (1923 adedi) 10 kisiden az isci
calistiran kiiclik isletmelerdir. 10 kisiden fazla is¢i calistiran tesislerin (93 adet) dagilimina
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bakildiginda, tarima dayali sanayi (71 tesis ile) ilk sirada, kimya sanayi (10 tesis ile) ikinci
sirada ve dokuma sanayi (7 tesis ile) liclincii sirada yer almistir. Bu donemde, ildeki oncii
sektor olan tarima dayali sanayinin hem ¢alisan sayis1 bakimindan, hem de, motor giiciiyle
iretim yapilan tek dal olmasi nedeniyle, teknoloji bakimindan en énemli dali un sanayisi
olmustur. Tesis ve calisan sayis1 bakimindan tarima dayali sanayiden sonra, ikinci sirada
dokumacilik sektorii yer almistir. Geleneksel el tezgahlarinda yapilan dokuma iiretimi igin,
1928 yilinda ildeki ilk biiyiik 6l¢ekli (20 tezgahli) fabrika kurulmustur. Tesis biiyiikligi
bakimindan ise tarima dayali sanayiden sonra ikinci sirada kimya sektorii yer almustir.
Kimya sektoriinde faaliyet gosteren tesislerin biiylik ¢ogunlugunu sabun iiretimine ait
tesisler olusturmus olup, sabunculuk Cumhuriyet oncesinde ve sonrasinda ildeki koklii
iiretim dallarindan birisi olmustur (Yurt Ansiklopedisi, 1981). 1927 Sanayi Sayimina gore
ildeki calisan bakimindan verileri Cizelge 4.1°de

sektorlerin  tesis ve sayisl

gosterilmektedir.

Cizelge 4.1. 1927 yil1 sanayi sayimina gore Gaziantep’teki tesis ve ¢alisan sayisi (Yurt
Ansiklopedisi, 1981)

Sektdrler Tesis Sayist Calisan Say1si

Maden Cikarma Sanayii 4 13
Tarima Dayali Sanayi 1117 5284
Dokuma Sanayii 426 1282
Agag Uriinleri Sanayii 206 409
Insaat Sanayii 4 40
Maden, Maden Isletmesi ve Makine Sanayii 199 543
Kagit ve Basin Sanayii 1 3
Kimya Sanayii 58 312
Diger Sanayi Dallar 1 1
Toplam 2016 7887

1923-1933 yillar1 arasinda Kurtulus Savasi sonrasinda Cumhuriyet’in erken yillarinda
Gaziantep Sanayisi onemli bir atilim gosterememistir. Ancak 1930larda Birinci Bes Yillik
Sanayi Plam1 (1934-1938) kapsaminda cikarilan Tesvik-i Sanayi Kanunu (TSK)’nun
Gaziantep sanayisine olumlu yansimalar1 olmustur. S6z konusu Kanun’dan yararlanan tilke
genelindeki 1473 firma

igerisinden 28 adetinin Gaziantep’te bulunmasi, ayrica

Gaziantep’in Giineydogu ve Dogu Anadolu’da Kanun’dan yararlanan ilk il, iilke genelinde
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ise 8. il olmasi, {lilkede izlenen sanayi politikasinin Gaziantep’e katkist olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica s6z konusu Kanun’dan yararlanan firmalarm sektor
dagilimlarina bakildiginda, ilk sirada 14 firma ile sabun atolyeleri bulunmakta, bunu un (8

firma) ve dokuma (6 firma) sektorleri izlemektedir (Yurt Ansiklopedisi, 1981).

193011 yillara gelindiginde, Gaziantep Sanayisi dokuma alaninda Onemli gelismeler
kaydetmistir. 1930-1937 yillar1 arasinda Tesvik-i Sanayi Kanunu ve 1929 giimriik vergisi
uygulamasiyla dokuma sanayisinin iiretimi 4,5 kat artmis, halihazirdaki dokuma
atolyelerinin kapasiteleri arttirilmig; tarihi kent merkezinin giineyindeki Tepebast ve
Kozanli mahallelerinde modern dokuma fabrikalari agilmigtir. 1941 yilinda dokuma
sektoriinde TSK’den yararlanan 16 adet firmanin 3 adedi Gaziantep’te olup, llkede
gerceklestirilen toplam iiretim degerinin %68°1 bu 3 firmada yaratilmistir. Bu yillarda
modern teknolojinin kullanilmast ve is¢i iiretkenliginin artmasit dokuma sektoriindeki
verimliligi onemli 6lciide arttirmistir. Ote yandan bu dénemde ¢esitli yasal uygulamalarla
tarim alanlariin arttirilmasi ve arag-gere¢ kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte ilde gida
sektoriinde Onemli gelismeler yasanmustir. Bugday iretimindeki artis sonucunda
Cumbhuriyet 6ncesinden itibaren ilde bulunan sektore ait modern tesislere ilave olarak,
1934-1940 yillar1 arasinda biiyiik 6lgekli liretim yapan 4 adet un fabrikasi agilmistir (Yurt
Ansiklopedisi, 1981). Séz konusu fabrikalar, ilin o dénemdeki sanayi alani olan Unald:
Mabhallesi’nde yer se¢cmistir. Ayrica Gaziantep Gilineydogu Anadolu’da en genis iliziim bagi
alanlarina sahip olmasina ve Osmanli Dénemi’nde ilde gelismis bir i¢ki sanayisi olmasina
ragmen, Cumbhuriyet’in ilk yillarinda bu sektér il ekonomisine Onemli bir katki
yapamamistir. Bunun nedenleri arasinda igki sektoriindeki Hristiyan halkin ilden ayrilmast,
Osmanli Dénemi’nde igkinin iiretim ve ticaretini yasaklayan cesitli yasal diizenlemelerin
yapilmasi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda igki iiretiminin devletin tekeline alinmasi gibi

nedenler sayilabilir (Yurt Ansiklopedisi, 1981).

Gaziantep’te sanayi faaliyetlerinin ilk basladig1 konum olan Unald1 bolgesi, 1938 tarihli
Jansen Plani’nda kentin giineydogusunda, Halep Yolu iizerinde, amele mahallesi olarak
adlandirilan ve bolgede calisacak iscilere yonelik planlanan konut alaninin kuzeyinde
“kiiciik endiistri” olarak planlanmistir (Sekil 4.2 ve 4.3). Bu alan, 2012 yilinda ticari
kullanim olacak sekilde plan degisikligine (Sekil 4.4) tabi tutulmus olup, s6z konusu
alanda “Tekstil Kent” olarak adlandirilan toptan ticaret faaliyetleri ve ‘“showroom”

kullanimlar1 bulunmaktadir. Ayrica bu planda, kalenin kuzeyinde yer alan, demiryolu ile
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iliskili olacak sekilde, Nizip Yolu {izerinde planlanan bir endiistri alant daha

bulunmaktadir.

Sekil 4.2. Jansen Plam’ndq bulunan “Kiiciik Sekil 4.3. Unaldi Bélgesi’nin kent icindeki
Endiistri Alan1”-Unald1 Bolgesi konumunu  gdsterir  uydu
goriintiisii (2020)

Sekil 4.4. Plan degisikligi 6ncesi Unaldi Bolgesi sanayi kullanimi (solda), plan degisikligi
sonras1 Unald1 Bolgesi ticaret kullanimi (sagda) (1/5000)

Devletcilik politikasinin yogun sekilde uygulandigi donemlerde cikarilan cesitli vergi
kanunlari, Gaziantep’te 6zel girisimler sayesinde gelisen sanayi sektdriinii olumsuz yonde
etkilemis, dokuma tezgahlarinin sayisinda azalma goriilmiistiir. Bu donemde is¢i bulmakta
karsilasilan giigliikler gibi dezavantajlar ve makine ile biiyiik dlgekli iiretim yapilabilmesi
gibi avantajlar, ilde el tezgahlarinda yapilan geleneksel dokumaciliktan fabrika {iretimine
gecis egilimi yaratmis ancak biiylik tesislerin “Muamele Vergisi” kapsamina alinmasi
fabrikalagsma siirecine engel olmustur. 1941-1945 yillar1 arasinda 8000 adet olan tezgah

sayist, 1945’te 1500 adede kadar dismiistiir (Yurt Ansiklopedisi, 1981). Bu donemde,
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simnirl olan iplik dagitiminin devlet eliyle yapilmasi ve 1941 yilinda aracilarin tiim
faaliyetlerinin yasaklanarak iplik dagitiminin tamamen Siimerbank’a devredilmesi, biiyiik
Olcekli tesislerin kurulmasini engellemistir. S6z konusu dagitimin kooperatifler araciligiyla
ireticiye verilmesi goriisii nedeniyle Gaziantep’te biri biiylik 6l¢ekli olan ii¢ adet
dokumacilar kooperatifi kurulmustur (Albayram, 2004). Ayrica devlet eliyle iilke
genelinde pek cok yatirimin yapildigt donemde Gaziantep’te yalnizca iki adet fabrika
kurulmustur. Bunlardan biri ildeki demiryolu hatt1 ve Ipekyolu ile iliskili olacak sekilde
konumlandirilan “TEKEL Alkollii I¢ki Fabrikasi”dir. Digeri ise kent merkezinin
dogusundaki kiiciik sanayi sitesinin yakininda kurulan ve daha sonra, biiyliyen kent
merkezi ile i¢ ige olmasi nedeniyle, Kilis’e tasinan “Cimento Fabrikasi”dir. 19801i yillarda
benimsenen 6zellestirme politikalar1 dogrultusunda, 1992 yilinda Cimento Fabrikasi, 2003

yilinda TEKEL Icki Fabrikas1 zellestirilmistir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra biiylimeye baslayan ve genis alan kullanimi gerektiren
imalathanelerin ilk desantrilizasyonu kentin dogu yoniindeki Nizip Caddesi ile kale
cevresindeki Yaprak ve Cakmak mahallelerinde goriilmiistiir. Bu alan kismen 1938 tarihli
Jansen Plani’nda endiistri alani olarak planlanmis olsa da, 1950 tarihli Soylemezoglu ve
Aru Plani’nda alanin formu degistirilip, biiytikliigl arttirilarak planlanmistir (Sekil 4.5 ve
4.6). Bu bolgede, baslangicta nispeten kiiclik imalathaneler olarak kendini gdsteren
alanlarin igerisinde, bulundugu yerde biiyliyerek iiretime devam eden isletmeler
bulunmaktadir. Ayrica bu planla Unaldi Bélgesi’nin alani genisletilmistir. Giincel plan

gorseli Sekil 4.7°de bulunmaktadir.



Sekil 4.5. Soylemezoglu ve Aru Plani’nda Sekil 4.6. Nizip Caddesi aksinin kent
bulunan endiistri alanlari-Yaprak ve icindeki konumunu gosterir
Cakmak mabhalleleri, Nizip Caddesi uydu goriintiisii (2020)
aksi1

Sekil 4.7. Nizip Caddesi giincel plan durumu- sanayi kullanimi (1/5000)

1950-1960 yillar1 arasinda, devletgilik politikasinin terk edilerek liberal politikanin egemen
olmaya basladigi dénemde, tesislerin kurulusunda yeniden canlanma olmustur. 1950lerde
motorlu tasit kullaniminin artmasiyla birlikte bakim-onarim-yedek parca sektorii atilim
gostermis ve 6zellikle 1956 yilinda Birecik Kopriisii’niin a¢ilmasiyla Gaziantep bulundugu
bolgenin kiiciik sanayi merkezi olmustur (Yildirrm ve Ornek, 2012; Yurt Ansiklopedisi,
1981). Marshall yardimlarinin etkisiyle ozellikle ulagim alaninda ve dokuma sektdriinde
gelismeler goriilmiistiir. 1955°te Gaziantep’in Nizip ilgesinde biiyiik oranda (%69) devlete

ait olan Ulfet Gida ve Sabun Fabrikasi’nin kurulmasiyla ilde kimya sektdriinde énemli bir
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gelisme yasanmis, daha sonra bu fabrika ekonomik kriz nedeniyle 1993 yilinda

kapatilmistir.

1960 sonrasi planli donemde yapilan ve 1963-1967 yillarin1 kapsayan Birinci Bes Yillik

Kalkinma Plani (1. BYKP) déneminde, 1964 yili sanayi sayim1 sonuglarina gore Gaziantep

il biitiinlinde 10 kisiden fazla isci ¢alistiran toplamda 43 adet tesis (4’ kamu, 39’u 6zel)

bulunmakta olup, bunlarin %35’1 dokuma (15 tesis), %32’si gida (14 tesis) ve %16’s1

kimya (7 tesis) kimya dallarindadir (Yurt Ansiklopedisi, 1981). 1964 yili1 Sanayi Sayimin

sonucunda biiyiik imalat sanayisine ait veriler Cizelge 4.2°de gosterilmektedir. 1960

yillarda Gaziantep sanayisinin yerel halkin girisimleri dogrultusunda kendi imkéanlar1 ile

gelismesi ve iretimdeki cesitlilik konusu donemin gazete haberlerine konu olmustur

(Resim 4.1).

Cizelge 4.2. 1964 yilinda Gaziantep’te biiyiik imalat sanayii (Yurt Ansiklopedisi, 1981)

Tesislerin | Ucretli Katma Degerin | Ucretlilere Yapilan
Dagilimi Iscilerin Dagilimi  (Bin | Odemelerin Dagilim1
(%) Dagilimi (%) TL) (Bin TL)
Ozel 90,7 70,2 43,8 52
Devlet 9,3 29,8 56,2 48
Toplam 100 100 100 100
Sektorlerin Pay1
Gida Sanayii 32,6 8,5 8,6 6,7
Icki Sanayii 7 7.8 6,8 10,3
Dokuma 34,9 47 29,9 39
Sanayii
Kimya Sanayii 16,3 15,3 21,9 16,9
Metal Dis1 2,3 12,2 32 25,1
Maden Egya
Sanayii
Diger Sanayi 6,9 9,2 0,8 2
Dallar1
Toplam 100 100 100 100
Toplam Say1 43 2.451 39.157 9.994
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m " | Kendi imkanlariyle buzdolabindan, radvo ve fistik citlatma
! makinesine kadar herseyi sessiz sedasiz Vap1yorlar s

{ i D |

: .B" sanayl sehri dogdu Gazlanlep |

Resim 4.1. Gaziantep sanayisi ile ilgili 1961 yilinda yapilan gazete haberi (Hiirriyet
Gazetesi, 9 Ocak 1961 tarihli haberi)

1968-1972 yillarmi kapsayan II. BYKP doneminde, bolgeler arasi gelismislik farklarini
dengelemek amaciyla belirlenen biiylime kutuplarinda yatirnm tegvikleri verilmesi
ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda 1968 yilinda Gaziantep Kalkinma Oncelikli ller kapsamina
alimmasina ragmen ilin sanayi alaninda gelisimi biiyiik Ol¢lide 6zel sektoriin girisimiyle
olmustur. Imalat sanayisinde biiyiik tesis (10 kisi {izerinde isci ¢alistiran) sayis1 1964’te 43
iken, bu donemde; 5 adeti kamu kurulusu olmak iizere, 91’e yiikselmis (Yurt
Ansiklopedisi, 1981), katma deger %230 oraninda artis gdstermis, Gaziantep genelinde
alman 180 adet tesvik belgesinin %29’u (yaklagik 52 adedi) imalat sanayisine yonelik
olmustur (Albayram, 2004).

1960-1970 yillar1 arasinda kent makro formunda baskalagim egilimleri giindeme gelmeye
baslamistir. Sanayi faaliyetlerinde makine-ekipman, is¢i sayisi, liretim hacmi artmis ve
beraberinde biiyiik alan ihtiyacinda artis s6z konusu olmaya baslamistir. Bu artis
sonucunda sanayi ve kiiciik sanayi i¢in planli bir sekilde organize edilmis, miisterek
altyapilarin bulundugu, ulasim ve otopark ihtiyaglarinin karsilandigi biiyiik alan arayislar
baslamistir (GBB, 2003). 1973-1977 yillarin1 kapsayan III. BYKP doneminde, sektorel
bazda yeniden yapilanma Ongoriilmistiir. Gaziantep’te 1970lerde kent merkezinin

dogusunda Kiiciik Sanayi Gelistirme Merkezi (KUSGET) ve kent merkezine yaklasik 15
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km mesafede, ilin kuzeybatisinda Baspinar Organize Sanayi Bolgesi kurulmus, bu
donemde atilan adimlar Gaziantep sanayisinin modernlesme anlaminda sahip oldugu
onemli gelismeler olmustur. 1976 yilina kadar OSB’de iigii gida (un ve makarna) sektoriine
ait olmak tizere dokuz adet tesis kurulmus ve ilde bu donemdeki yatirim tesviklerinin
%33,8’1 imalat sanayiine yonelik olmustur (Albayram, 2004). Organize sanayi bolgesinin
1., 2., 3., 4., ve 5. etaplart Sekil 4.8’de imar plan1 lizerinden, Sekil 4.9 ve Sekil 4.10°da
sema ve uydu goriintlisii lizerinden asamali olarak gosterilmektedir. Organize sanayi
bolgesinin yer se¢imi nedeniyle, kentle arasinda bulunan genis orman alani1 ve askeri
alandan dolay1, bu sanayi alan1 kentle biitiinlesmemistir. Merkezdeki 6nemli odaklardan
olan Bagpmar OSB, yalnizca il ve bolge genelinde degil, ulusal 6lgekte de onemli katma
degeri olan bir sanayi odagidir. Halihazirda bes etapta, toplamda 4295 ha alan
blyiikliigline ve on adetten fazla sektore sahip olan Baspinar OSB, Organize Sanayi
Bolgeleri Ust Kurulusu’nun 2022 yilinda yayimladigi “En Fazla Istihdam Saglayan On
OSB” siralamasinda, 241.057 kisilik istihdam ile Tiirkiye siralamasinda birinci olmustur.
Istanbul Ikitelli OSB ve Ankara Ivedik OSB gibi 6nemli merkezlerden daha fazla istihdam

saglayan Bagpmar OSB’nin 6nemli bir istthdam merkezi oldugu goriilmektedir.

Sekil 4.8. 1-5. Etap OSB giincel plan Sekil 4.9. Bagpinar OSB’nin etaplari
durumu (1/5000) (www.gaosb.org)
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Sekil 4.10. Organize Sanayi Bolgesi etaplarinin kurulus sirasina gore kent i¢cindeki
konumunu gosterir uydu goriintiisii (2020)

Ulusal diizeyde wuygulanan politikalarin  yansimast donemler boyunca Gaziantep
sanayisinde goriilmiis, yerel dinamikleri ile kalkinma saglayan il, 1970lerde organize
tiretim altyapisina ge¢is yapmaya baslamis ve ihracat yolu acan 24 Ocak kararlari ile
birlikte 1980°den sonra atilim gostermistir. 1978-1984 yillar1 arasini kapsayan IV. BYKP
doneminde, Albayram (2004)’1n DIE verilerinden derledigi bilgilere gore; 1973 yilinda 98
adet olan tesis sayist 1979 yilinda 110 adede, 1981 yilinda 153 adede yiikselmis, tekstil
sektorlinlin oran1 %40’a, gida ve icki sektorliniin oran1 %30’a ¢ikmig, sanayinin iiretim
bicimi tliketim mallarina kaymistir. 1979°da Gaziantep’teki biiylik imalat sanayisine ait
veriler Cizelge 4.3’te gosterilmektedir. 198011 yillar Gaziantep sanayisinde olduk¢a fazla
hareketlenmenin ve gelismenin goriildiigli yillar olmus ve bu donemde yasanan gelismeler
donemin gazete-dergi mansetlerine ve haberlerine sik¢a konu olmustur. Ornegin
Gaziantep’te siit endiistrisinin kurulmasi ile ilgili gelismeler (Resim 4.2) 1983 yilinda
haber olmugtur. Ayrica bu donemde Gaziantep’te devlet yatirimlarinin olmadigini ve
mevcut isletmelere kredi verilmesi gibi devlet yardiminin yapilmadigini belirten gazete

haberleri de bulunmaktadir (Resim 4.3).
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Cizelge 4.3. 1979 yilinda Gaziantep’teki biiylik imalat sanayisinin yapist (%) (Yurt

Ansiklopedisi, 1981)

Gaziantep’te Sit Endiistrisinin [
kurvimas: icin yurt disindaki
isciler tesvik edilecek

w ve papurt Btiyanien wncok verde 150 barpeamaheb o

s . W = e . e e = Auiutda .,'l'h

Resim 4.2. Gaziantep sanayisi ile ilgili 1983
yilinda yapilan gazete manseti ve
haberi (Gaziantep Ekspres
Dergisi 50. Y1l Ozel Say1)

Tesislerin | Ucretli Katma Ucretlilere ~ Yapilan

Dagilim Iscilerin Degerin Odemelerin Dagilimi

(%) Dagilimi | Dagilim (Bin TL)

(%) (Bin TL)
Ozel 95,5 73,5 67 53,4
Devlet 4,5 26,5 33 46,6
Toplam 100 100 100 100
Sektorlerin Pay1
Gida, I¢ki, Tiitiin Sanayii 24,6 242 29,6 27,6
Dokuma, Giyim Egyast ve 33,6 45,5 40,4 34,7
Deri Sanayii
Kimya Sanayii 30,9 9,2 10,4 5,1
Metal Esya-Makine Imali 45 4.9 1,8 3,1
Sanayii
Diger Sanayi Dallart 6.4 16,2 17,8 29,5
Toplam 100 100 100 100
Toplam Say1 110 6200 1.685.058 725.300
= GAZIANTEP | |=|(Erzianzer) =
Beluhre nhyapl“k:;:;undl; ::s'telc :aihyauk ::*: SaEantep to Dot yahnmlan

ne zaman gerl;eklesmilecek’-'

aBu oqretun mhmu
dm,yl.lnh ve diizenli
gecmen konusunda

Resim 4.3. Gaziantep sanayisi ile ilgili
1984 yilinda yapilan gazete-
manseti ve haberi (Gaziantep
Ekspres Dergisi 50. Yil Ozel
Say1)

Ulke genelinde ihracatin arttirilmasinin hedeflendigi ve dokuma sanayisinin tesvik edildigi

1985-1990 yillar arasin1 kapsayan V. BYKP déneminde, 25 kisi ve tizerinde is¢i calistiran
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tesis sayis1 1984 yilinda 59 iken, 1989 yilinda 68’¢ yiikselmis, dnceki donemde %40 olan
tekstil sektoriinlin pay1 bu donemde %56’ya ylikselmistir. Dokuma sanayisinin kalkinmasi
her ne kadar konfeksiyon lizerinden 6ngdriilmiisse de Gaziantep’teki tekstil sanayisinin
gelisimi iplik {iretimi ile saglanmistir (Albayram, 2004). 1980li yillarin ortalarindan
itibaren Gaziantep Sanayisi onemli bir ivme kazanmis olup, ilde yapilan ve donemin
gazete-dergi haberlerine konu olan sanayi fuarlar1 s6z konusu gelismeye katki saglamigtir

(Resim 4.4).

e

uari ac;lllyo 1

Resim 4.4. Gaziantep sanayisi ile ilgili 1990 yilinda yapilan gazete-dergi mansetleri ve
haberleri (Gaziantep Ekspres Dergisi 50. Y1l Ozel Say1)

OSB’nin kuruldugu yillarda faaliyete baslayan KUSGET KSS, belli bir hacme ulastiktan
sonra, bu alana sigmayan ve tesisini bilylitme egiliminde olan firmalarin da gegis yaptigi,
KUSGET’in dogusunda yer alan 25 Aralik Kiigiik Sanayi Kooperatifi, KUSGET e ilave
olarak, planlanmistir. Mevcut KUSGET alani yaklasik olarak 200 ha, 1991 yilinda
projelendirilen 25 Aralik Kiiciik Sanayi Kooperatifi 250 ha olmak iizere toplam 450 ha
kiiciik sanayi alan1 kentin dogusunda faaliyete gecirilmistir (Sekil 4.11.a). Bu alanlara ilave
olarak, s6z konusu kiiciik sanayi alanlarinin batisinda Aydinlar Sanayi Sitesi kurulmustur
(Sekil 4.11.b). Gaziantep’in Biiyiiksehir statiisii kazandigi donemlere denk gelen 1990
yillarin baginda, GATEM (Gaziantep Ticaret ve Endiistri Merkezi) kurulmustur. GATEM,
250 ha toplam alani ile yaklasik 4.500 isyerinden olusacak sekilde faaliyete ge¢mistir. 17
ayr1 sektorlin yer aldigi bu alanda sebze hali, ticaret borsasi, sekerciler, kuruyemisciler,

peynirciler, oto galericiler, nakliyat ambarlari, depolar gibi tesislerden olusan toptan
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ticaretin faaliyet kollarma yer ayrilmistir. Ayrica, depolama alanlari, akaryakit-bakim
istasyonlar1 gibi faaliyetlerin yer aldigi konut dis1 kentsel ¢alisma alanlar1 da yer

almaktadir (GBB, 2003). S6z konusu alanin uydu goriintiisii Sekil 4.12’de bulunmaktadir.

Yy,
B we /
o
e

Sekil 4.11.a. KUSGET Kiigiik Sanayi Sitesi, 25 ARALIK Kiiciik Sanayi Sitesi ve GATEM
giincel plan durumu (1/5000) b) Aydinlar Sanayi Sitesi Giincel Plan Durumu
(1/5000)

Sekil 4.12. KUSGET Kiigiik Sanayi Sitesi, 25 ARALIK Kiiciik Sanayi Sitesi, GATEM ve
Aydinlar Sanayi Sitesi’nin kent i¢indeki konumunu gosterir uydu goriintiisii
(2020)
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1990-1994 yillar1 arasini kapsayan ve ulusal Olgekte dengeli kalkinmay1 hedefleyen VI.
BYKP doneminde Gaziantep’te sanayi alaninda onemli gelismeler kaydedilmistir.
Albayram (2004)’1n Gaziantep Sanayi Odas1 (2002) verilerinden derledigi bilgilere gore bu
donemde; 25 kisi ve lizerinde is¢i ¢alistiran tesis sayis1t 1989 yilinda 68 iken, 7 yil gibi kisa
bir stirede 2,5 katina ¢ikarak 1996 yilinda 181 adede yiikselmistir. Ayrica 1990 yilinda 24
adet olan tesvik belgesi sayisi, 1994 yilinda 31 adede ve hizli bir artisla 1995 yilinda 208
adede cikmustir. Tekstil sektorii 6zelinde bakildiginda tesis sayisi; 1989 yilinda 38 adet,
1996 yilinda 92 adet; gida sektorii 6zelinde bu say1 1996 yilinda {i¢ kat artisla 41 adet,
tekstil sektoriine bagli gelisen kimya sektdriinde ise bu say1 1989 yilinda 5 adet iken, bes
kat artigla 1996 yilinda 26 adet olmustur. Bu donemde Gaziantep’te mevcuttaki OSB
alanina iki etap daha eklenmistir. Ayrica 1989 yilinda girisimlerine baslanan Gaziantep
Sanayi Odast’nin 1993 yilinda resmen kurulmasi ilin sanayisi i¢in 6nemli bir gelisme
olmus ve ilde 6nemli bir yanki uyandirarak donemin gazete haberlerine konu olmustur
(Resim 4.5 ve 4.6). Ote yandan bu dénemde, Korfez Savasi’nin yasanmasi ve Gaziantep

sanayisine olumsuz yansimalari1 gazete-dergi yazilarinda konu edilmistir (Resim 4.7).

1989 Yilindan
| Haberler
. Gaziantep Sanayi Odas

nay ayl 2das1 smmda onandi

 kuruluyor

i Tugly, Gaziantep Sanayi Odasinin kurulmasiyla
baglandigani soyledi. 27 Nisan 1989
Sani Konukoglu oldu. Kurulug calismalarin
asecime giden GSOda ilk bagkan Konukoglu
24 Agustos 1989

Resim 4.5. Gaziantep sanayisi ile ilgili 1989  Resim 4.6. Gaziantep sanayisi ile ilgili

yilinda  yapilan  gazete-dergi 1993 yilinda yapilan gazete-
mansetleri ve haberleri dergi mansetleri ve haberleri
(Gaziantep Ekspres Dergisi 50. (Gaziantep Ekspres Dergisi

Y1l Ozel Say1) 50. Y1l Ozel Say1)
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esnaf sikintida...

pmlesmlar:mn isleme konul-
mamast igin Bankalar Birligine
bagvardu.

24 Ocak 1991

Resim 4.7. Gaziantep sanayisi ile ilgili 1991 yilinda yapilan gazete-dergi mansetleri ve
haberleri (Gaziantep Ekspres Dergisi 50. Y1l Ozel Say1)

200011 yillar kiiresel ve ulusal 6l¢ekte yasanan ekonomik krizler nedeniyle 6zellikle sanayi
sektorii igin kritik dénemler olmustur. Ulke genelinde sanayilesmede genel bir yavaslama
egilimi olsa da Gaziantep’te 6zellikle yeni etaplarin agilmasiyla birlikte biiyiiyen OSB,
sanayinin biiylimesinde 6nemli katkilar saglamistir. 2003 yilinda tesis sayis1 304°e ulasmas,
tekstil ve gida sektdrleri oncili olma niteligini devam ettirmistir (Albayram, 2004). Tiirkiye
toplam ihracat1 2002-2019 yillar1 arasinda %80 artis gosterirken bu oran Gaziantep igin
%91,7 diizeyinde gercekleserek lilke ortalamasinin iizerine ¢ikmis; ayrica Gaziantep 2002
yilinda Tiirkiye toplam ihracatinin %]1,76’sm1 gerceklestirirken, 2020 yilinda bu oran
%5,07’ye yiikselmistir (Sen, 2021). Ancak daha sonra, yasanan kiiresel dlgekli pandemi,
kur dalgalanmalari, ekonomik kriz ve piyasada kontrolsiizce artan iiretici sayist nedeniyle
ozellikle belirli sektorlerde 6nemli Olglide daralma yasanmistir. Gaziantep’te Oncii
sektorlerden olan hali, iplik ve triko sektorleri ile ilgili olumsuz gelismeleri konu alan,
2022 yili Ekim ayma ait gazete haberleri asagida Resim 4.8 ve Resim 4.9’da

gosterilmektedir.
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Gaziantep Organize Sanayi'de fabrikalar bit
bt kanantyor.. GAZIANTEPTE FABRIKALAR
ISC1 GIKARTIYOR

Son giinlerdeki ekonomik krizden en bilyiik nasibini alan Gaziantep'teki hali ve iplik sektori
biliyiik sikints yagarken bir cok fabrikada kapanma yasanirken bunun yan sira da isgi
cikarmalannin oldugu leri siirildii. Gaziantep'te genellikle kapanan fabrikalanin baginda hali
hammadesi ireten ve hall imalat gerceklestiren yerler ile pamuk iplifiyle ilgil tekstil
fabrikalannin bir cogunun kapandi iler strildi.

Resim 4.8. Gaziantep sanayisi ile ilgili 2022 Resim 4.9. Gaziantep sanayisi ile ilgili 2022

yilinda yapilan gazete haberi yilinda yapilan gazete haberi
(Sabah Gazetesi, 1 Ekim 2022 (Olay Medya, 13 Ekim 2022
Tarihli Haberi) Tarihli Habert1)

Kent merkezinde, Sekil 4.7°de gosterilen, Nizip Caddesi aksindaki tesislerden plastik-
ayakkabi iireticilerinin -kimyasal madde kullanimi ve bulunulan konum itibariyle- risk
tagimasi, ayrica c¢ok yakin bir konumda bulunan “Gastronomi Sokagi”nin turizm
potansiyeli tasimasi nedeniyle s6z konusu iireticilerin kent disinda ve ihtiyaca yonelik
planlanan bir alana taginmasi i¢in calismalar yapilmistir. 2010lu yillarda, Koérkiin’de
bulunan sanayi bolgesi, ilave alanlar ile “Islah Organize Sanayi Bolgesi”ne doniistiiriilerek,
bu alana plastik ve ayakkabi imalat¢ilarinin yerlestirilmesi amacglanmistir. Boylece ayni
sektorde olan veya bulundugu sektor geregi birbirini destekleyici 6zelik tasiyan meslek

kollar1 kentin belirli bir bolgesinde toplanmustir (Sekil 4.13 ve Sekil 4.14).

Sekil 4.13. Korkiin Islah Organize Sanayi Sekil 4.14. Korkiin Islah Organize
Bolgesi giincel plan durumu Sanayi Bolgesi'nin kent
icindeki konumunu

gosterir uydu gorlintiisii
(2020)
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Sanayinin yani sira kiiltiir turizmi de Gaziantep ekonomisi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle kentin sahip oldugu kiiltiirel doku aksina yakin bir yerde, kent merkezinde bulunan
biitiin hayvancilik faaliyetlerinin kent disina taginmasi gerekmistir. Kentin dogusunda,
Sanlurfa Yolu’nun giineyinde ve kent merkezinden yaklasik olarak 20 km uzakta Caybasi
bolgesinde BESI OSB imar plani yapilmustir (Sekil 4.15 ve Sekil 4.16). 450 ha alan
biiytlikliigiine sahip olan Organize Besicilik Bolgesi’'nde Et Borsasi, Hayvan Pazari, Et
Isleme Tesisleri, Veterinerlik, Karantina Bolgesi, ticaret alanlar1 ve sosyal donati alanlari
planlanmistir. Boylece kent merkezinde (Unaldi bdlgesinin dogusunda) yer alan besi
alanlari, kentin giineydogusuna tasinarak planli sekilde bir araya toplanmis ve kent
yasamina negatif etkileri izole edilmistir. Bu alanin giineyinde, iliski sektor olarak, deri

sektorlindeki firmalara yonelik ilave imar plani yapilmistir.

Sekil 4.15. BESI OSB giincel plan Sekil 4.16. BESI OSB alaninin kent i¢indeki
durumu konumunu gosterir uydu goriintiisii
(2020)

Kent i¢indeki sikisik sektorleri kent disina tasima hedefi dogrultusunda; 2016 yilinda
KUSGET ve GATEM bélgelerinin dogusunda, bu alana sigmayan ve yeni alan ihtiyaci
duyan belirli sektdrlere yonelik, yaklasik 390 ha biiyiikliigiindeki BUSEM (Biiyiiksehir
Sanayi ve Endiistri Bolgesi) olarak adlandirilan alana yonelik nazim imar plan1 yapilmistir
(Sekil 4.17 ve Sekil 4.18). Bu alan; nakliyat, agir tonajli ara¢ alim-satim1 ve bakim onarim,
toptan gida ve fistik imalatgilart gibi onbes farkli sektorii icerecek sekilde planlanmis olup,
alandaki insaat faaliyetleri devam etmektedir. Ayrica BUSEM bélgesinin giineyinde
hurdacilar, motorlu tasit tamircileri ve LPG-tiip dolum tesislerinin bulundugu bir alan

planlanmuistir.
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Sekil 4.17. BUSEM giincel plan durumu Sekil 4.18. BUSEM’in Kent I¢indeki
Konumunu Gosterir Uydu
Gortintiisii (2020)

Ozetle, 2022 yili itibariyla Gaziantep il merkezindeki sanayi alanlarmna bakildiginda; kent
merkezinde Yaprak-Cakmak mahalleleri, Nizip Caddesi ve Unaldi Boélgesi, kent
merkezinin dogusunda KSS ve kentin kuzeybatisinda Bagpinar OSB oldugu goériilmektedir.
Bu sanayi alanlarindaki sektorel yogunlasmaya bakildiginda ise, kent merkezinde Yaprak-
Cakmak mahalleleri ve Nizip Caddesi’nde agirlikli olarak plastik ayakkabi iireticilerinin
oldugu goriilmektedir. Unaldi Bolgesi ise Tekstilkent olarak adlandirilmakta ve triko
sektorlinde faaliyet gosteren firmalarin bu bolgede yogun sekilde yer sectigi goriilmektedir.
Bagpmar OSB’de ise agirlikli sektdriin tekstil ve gida oldugu goriilmektedir. Ote yandan
Tarmma Dayali Ihtisas OSB olarak Oguzeli ilgesi Caybasi Mahallesi’nde 4.500 ha alan
tizerinde Besi OSB bulunmaktadir. Gaziantep’in diger ilgelerindeki sanayi alanlarma
bakildiginda; Nizip ilgesinde 2002 yilinda kurulan Nizip OSB ile iki adet KSS, Oguzeli
ilgesinde 2018 yilinda Islah OSB olarak tamamlanan Oguzeli OSB ile bir adet KSS,
Islahiye ilgesinde 2012 yilinda kurulan OSB ile bir adet KSS, Nurdag: ilgesinde bir adet
KSS bulunmaktadir. Boylece il genelinde farkli biiytikliiklere sahip toplamda dort adet
OSB ve 10 adet KSS faaliyet gostermektedir. Sanayi alanlari ile ilgili yapilan mekansal ve

sektorel analizlerin detay1, bulgular boliimiinde aktarilmaktadir.
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5. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Tez c¢alismasinda nitel ve nicel arastirma tekniklerinin bir arada kullanildigi karma
yontemli bir arastirma metodolojisi benimsenmistir. Tezin arastirma sorular1 kapsaminda,
ekonomik faaliyetlerde gomiili olan yakinlik ve sosyal ag iliskilerinin detayda
inceleyebilmek i¢in arastirmanin  yontem adimlar alti

asamali olacak sekilde

belirlenmistir. Asagida bulunan ¢izelgede tez calismasinin yontem adimlari 6zetlenmistir.

Cizelge 5.1. Tez calismasimin yontem adimlari

Adimlar Yontem Araclar Veri Tabani
Sanayi Faaliyetlerinin Imar planlarinin, GSO {iye listesi
mekansal dagiliminin halihazir durumun Onaylt imar
belirlenmesi incelenmesi ArcGIS planlar1
GSO iiye listesi
Sanayi odaklarinin Kernel Density ArcGIS iizerinden sektor ve
tanimlanmasi Analizi adres bilgileri
Sanayi odaklarinin
yapisinin sektorler ve firma Odaklardaki firma
ozellikleri bakimindan LQ Analizi LQ Analizi sayilari ve
ortaya koyulmasi ve sektorleri
odaklardaki baskin
sektoriin belirlenmesi
NACE Faaliyet GSO {iye listesi
Goriisme yapilacak Kodlari iizerinden | NACE Faaliyet | iizerinden NACE
firmalarin ve kurumlarin alt sektorlerdeki Kodlari Faaliyet Kodlar1
se¢imi mevcut dagilimin
ortaya koyulmasi
Firmalarin yakinlik ve Sozlii tarih Derinlemesine Gorligmede sorulan
sosyal ag iligkilerinin analiz | ¢aligmasi gorligmeler sorular kapsaminda
edilmesi alman cevaplar
ArcGIS
Mekansal ve Derinlemesine
Bulgularin aktarilmasi iligskisel bulgularin | goriismeler Analiz Bulgulari
ortaya koyulmasi Ikincil
kaynaklar
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. ADIM: Gaziantep’te sanayi faaliyetlerinin mekansal dagilimmin tespit edilmesi (veri

kaynagi: Gaziantep Sanayi Odasi, 2019)

Gaziantep Sanayi Odasi’na kayith iiye listesinden hareketle kentteki sanayi alanlari,
arazi kullanim deseni ile birlestirilerek ArcGIS programi kullanilarak tanimlanmistir.
ADIM: Sanayi odaklariin tanimlanmasi

Sanayi odaklari, firmalarin sektér ve adres bilgileri iizerinden ArcGIS programinin
sagladigi “Kernel Density Analysis”- “Cekirdek Kestirimli Yogunluk Analizi” ile
ortaya koyulmustur.

“Kernel Density” Analizi, taniml1 bir yarigapa sahip ¢ember igerisine diisen noktalarin
yogunlugu ile bu ¢emberin merkezinden uzaklastikca degisen noktasal yogunlugu ifade
etmektedir. Bagka bir deyisle bu analiz, belirli bir alana diisen 6znitelik verisinin sayisi
tizerinden yogunluk haritalar1 olusturmaya imkan vermektedir. Bu adimda “Kernel
Density” Analizinin kullanilmasinin amaci, adres ve sektor verileri tizerinden firmalarin

yogunlastigi alanlar1 belirleyerek, kentteki sanayi odaklarini ortaya koymaktir.

. ADIM: Sanayi odaklarinin yapisinin sektorler ve firma 6zellikleri bakimindan ortaya

koyulmasi ve odaklardaki baskin sektoriin belirlenmesi

Sanayi odaklarindaki baskin sektér mahalle olg¢eginde yapilan Yerellik Katsayisi
(Location Quotient) Analizi ile belirlenmistir.

LQ Analizi, bir sektoriin bolgedeki baskinliginin, ayni1 sektoriin iilkedeki baskinligina
oranini vermektedir. Bu oran cesitli veriler lizerinden (ciro, istihdam, ihracat, firma
sayist vb.) hesaplanabilmektedir. Literatiirde, bir sektoriin bulundugu 6lgekte (mahalle,
ilge, bolge vb.) oncii sektor olabilmesi i¢in LQ analizi sonucunda almasi gereken esik
deger genellikle 1,25 olarak kabul edilmektedir.

Tez kapsaminda yapilan hesaplamada, mahalle dl¢ceginde firma sayilari kullanilmistir.
Yapilan bu analiz sonucunda, hangi sektorlerin hangi sanayi odaginda yogunlastigi
ortaya koyulmustur.

LQ analizine yonelik detayli tablo EK-1’de bulunmaktadir. 10 adet ve {izeri firma
bulunan mabhalleleri filtreleyen LQ analizi 6zet bilgilerine ise bulgular boliimiinde yer
verilmistir.

LQ analizi sonucunda her bir sanayi odagindaki baskin sektoriin tekstil oldugu ortaya
koyulmustur. Boylece tez calismasi kapsaminda iligkiler agiin arastirilacagi sektor,

tekstil sektorii olarak belirlenmistir.

. ADIM: Goriigme yapilacak firmalarin ve kurumlarin se¢imi
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Onceki adimlarda kentin sanayi odaklar1 belirlenmis ve bu odaklardaki baskin sektoriin
tekstil oldugu ortaya koyulmustur. Bu adimda, Gaziantep’te farkli sanayi odaklarinda
tekstil sektoriinde faaliyet goOsteren firmalar igerisinden derinlemesine goriisme
yapilacak olan firmalarin belirlenmesi amaglanmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda, Gaziantep’teki tekstil sektorii, NACE Faaliyet Kodlar
tizerinden incelenmis ve alt sektorlerdeki mevcut dagilim ortaya koyulmustur
Derinlemesine goriisme gerceklestirilecek olan firmalarin se¢iminde, firmalarin farkl
sanayi odaklarinda bulunmasma ve ildeki tekstil sektoriiniin ¢esitli alt sektorlerinde
faaliyet gosteriyor olmasina 6zen gosterilmistir. Boylece tezin arastirma sorularindan
birisi olan, sosyal ag ve yakinlik iligkilerinin mekansal ve sektorel bazda degisiklik
gosterip gostermediginin sorusunun cevabinin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Firma
seciminde alt sektdr ve konum bilgisi bazinda yol gosterici olmasi i¢in, Gaziantep’teki
tekstil sektoriinii analiz eden Cizelge 5.1 hazirlanmistir. S6z konusu cizelge, 6zet
bilgiler sunmakta olup, sektér bazinda sanayi odaklarindaki dagilim paylarina ait
bilgiler igceren igeren detayli hali EK-2’de yer almaktadir.

Bu kapsamda tekstil sektoriiniin 9 farkli alt sektoriinde faaliyet gosteren 20 adet firma
ile goriisiilmiistiir. Bu firmalarm 16 adeti OSB’de, ii¢ adeti Unaldi’da (Tekstilkent) ve
bir adeti ise KSS’de bulunmaktadir.

Derinlemesine goriisme yapilan firmalarin se¢iminde kartopu Orneklem yontemi
kullanilmuastir.

Gaziantep’teki tekstil sektoriiniin sahip oldugu sosyal ag ve yakinlik iligkilerini eksiksiz
sekilde gorebilmek icin, yapilan derinlemesine goriismelerde agda bulunan O6nemli
aktorlerin isimleri liste yontemiyle siralanmis, bu aktorlerle firmalarin baglantisi olup
olmadig1 sorulmustur.

Ayrica Gaziantep tekstil sektoriinlin gelisimi ile ilgili kurumlarla da goriisiilmiistiir.
Gaziantep Sanayi Odasi ve Giineydogu Anadolu Thracatgilart Birligi yoneticileri ile
derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Ote yandan, konuyla ilgili kilit bir aktor
olan Gaziantep Organize Sanayi Bolge Miidiirliigii ile de goriisme gerceklestirmek
istenmis ancak goriisme talebine olumsuz yanit alinmstir.

Gaziantep’te tekstil sektori ile ilgili bulunan STK’larin, tez ¢aligmasi kapsaminda bilgi
ve gorislerine ulasmak o©Onem arz etmekle birlikte, bu kuruluslarda sektoriin
potansiyellerinin ve problemlerinin tartisilacagi yetkililere ulagmakta sikinti

yasanmigtir.
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Cizelge 5.2. Gaziantep tekstil sektoriiniin alt sektorler ve bolgeler bazinda analizi

7 (KENT MERKEZI)

GORUSME
SAYISI
Firmalarin
: TOPLAM | TOPLAM | e TORLERE
NACE KODU FAALIYET ADI FIRMA | iCINDEKI N
SAVISI | ORAN dagihm
sayilarina gore

Dis giyim esyasi imalati, dokuma, 6rme (trikotaj) ve tig
isi (krose), vb. kumastan olanlar (kaban, palto, ceket,

14.13.04 pantolon, takim elbise, dopiyes, anorak, yagmurluk, 39 5,2 1
gece kiyafetleri vb.) (is giysileri ve terzilerin faaliyetleri
harig)
Orgii (triko) ve tig isi (krose) diger giyim esyasi imalati

14.39.01 (dogrudan stveter, kazak, hirka, yelek, vb. sekillerde 102 13,5 3
Uretilenler)
Orgii ve tig isi kumaslarin imalati (penye ve havli

13.91.01 k'L'Jma:anr ile raschel veya benz?ri r.r.1akine|eur Fle orilen 23 30 1
tdl kumas, perdelik kumas vb. 6rgii veya tig ile
orulmus kumaglar dahil)
Sicim, urgan, halat, kordon ve benzerleri imalati

13.94.03 (kauguk veya plastik emdirilmis, kaplanmis olanlar 13 1,7 0
dahil)

13.30.02 Tc.akstllely.afve ipliklerini agartma ve boyama 14 19 0
hizmetleri (kasarlama dahil)

13.10.12 Pamuk elyafinin buktlmesi ve iplik haline getirilmesi 55 7,3 2
Suni ve sentetik elyaflarin buktlmesi ve iplik haline

13.10.15 getirilmesi (filament ipligi ve suni ipek elyafi imalati 61 8,1 2
harig)

13.10.09 Sentetik veya suni devamsiz elyafin kardelenmesi ve 27 36 1
taraklanmasi
Pamuklu dokuma kumas (pamuklu dokuma tul kumas

13.20.16 d?hll) |maIaE| (hav!l veyvaT §on.|I kum.as, havlu ku.ma§, 20 26 1
tulbent, pelis vb. ilmegi kesilmemis kumaslar ile kot,
kadife ve tafting kumaslar haric)

13.92.06 Tekstilden guval, torba, ¢anta ve benzerlerinin imalati 22 29 1
(esya paketleme amaciyla kullanilanlar)

13.93.01 Hal (duva.r halIS.I dahil) ve kilim imalatll (paspas, yolluk 245 325 3
ve benzeri tekstil yer kaplamalari dahil)
Oya, dantel ve nakig imalati (yaka, fisto yaka, lez, aplik,

13.99.02 motif, kapitone urunlg.rl vb d.ah|l) ile tulyg (.:hger ag 13 17 0
kumaslarin (dokuma, 6rgi (triko) veya t1g isi (krose)
olanlar harig) imalati

14.14.01 Gomle.k, tisort, bluz, vb. "cek.t'at altma“g.ly'llebllen giyim 19 25 1
egyasl imalati (dokuma, 6rgii veya tig isi kumastan)

R . . 12 (OSB)

GORUSME Firmalarin ODAKLARA dagilim sayilarina 1 (KSS) 20
SAYISI gore
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. ADIM: Firmalarin yakinlik ve sosyal ag iliskilerinin analiz edilmesi

Sosyal ag caligmalarinda veri toplamada en yaygin yaklagim anket calismalart olup,
goriismeler, gozlemler ve ikincil kaynaklar da siklikla kullanilabilmektedir (Van Duijn
ve Vermunt, 2006). Veriler ayrica “tam ag verisi” (biitlin ag, tliim ag) veya “egosantrik
(ego-merkezli, ben-merkezli, aktér merkezli) ag verisi” olarak toplanabilmektedir.
Egosantrik ve tiim ag tasarimlar1 genellikle birbirinden net bir sekilde ayrilmakla
birlikte, birbirleriyle iliskilidir (Marsden, 2002).

Ego merkezli ag verileri, daha biiyiik bir popiilasyondan 6rneklenen odak aktor veya
nesneye ve onun yerelligindeki iliskilere odaklanarak, aglarin 6rnek bdliimlerini
incelemektedir (Marsden, 2005). Veriler, diger aktorlerle arasindaki baglar1 bildiren bir
aktor (ego) orneginden toplanmakta ve iliskisel sistemin bu 6rneklem (bildirilen aktorler
ve bu aktorlerle olan iligkiler) {lizerinden olustugu varsayilmaktadir (Van Duijn ve
Vermunt, 2006).

Baska bir deyisle, egosantrik ag calismalarinda veriler yanitlayanin bakis agisina gore
olustugu icin yanitlayanin iligki igerisinde oldugu aktdrler agi ortaya cikmaktadir
(Carrasco vd, 2008).

Tez kapsaminda onceki adimda belirlenen oncii sektorde faaliyet gosteren ve farkli
odaklarda yer segen firmalarla, 20 adet derinlemesine goriisme yapilarak egosantrik ag
verisi toplanmigtir (Firmalar derinlemesine goriisme Formu Ek 2’de yer almaktadir). Bu
gorlismelerde hammadde ile baslayan liretim asamasindan son iiriiniin pazarlandig satis
asamasina kadar olan siirecteki iliskileri, ticari niteliginin yaninda yakinlik ve sosyal ag
iligkisini anlamaya yonelik sorular sorulmustur.

Son olarak, firmalarin sosyal ag ve yakinlik iliskilerinin, bolgesel, ulusal ve kiiresel
Olcekteki stlireglere uyum kapasitesini ve kriz donemlerindeki stratejilerini nasil
etkiledigi derinlemesine goriigme kapsaminda irdelenmistir.

Firmalarla yapilan derinlemesine goriisme formlarinda bulunan sorularin igerigi, amaci,
kuramsal dayanagi ve icerdigi hipotez goriigme sorularinin boliimlerine gore asagida

Cizelge 5.2°de gosterilmistir.
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Cizelge 5.3. Firmalar derinlemesine goriisme sorularinin tezin kuramsal dayanagi ve
arastirma sorulari ile iliskisi

FIRMALAR ILE DERINLEMESINE GORUSME FORMU

atkisini ortava

kovmak

SORU ICERIGI AMAC EURAMSAL DAYANAK ARASTIRMA SORULARI
Sosval aglardaaktirlarin dzelliklari,
aktirler arasy iliskilerin ve aglarm
tzelliklarinds belirlayici rol oynar
* Saltiri (Gilpmar, 2013).
3 « Kumulugwih
o . K-:nnum;t-aﬂiblaﬁ Yiglma skonomileri, skonomik
g ﬁ o Istihdam kapasiteleri Firmalarm | gktirler amamdagogunlukla bilingli
KH | Is vapmaahskanhllan '_t_ama;ﬂla}'_m_l olmavan  etkilasimlar  somuen
= . Ha ddeve pazar liklari ':'z!]l&lraimt olugarak, b_u:ulunmezl&.: singi ve
= o Tlicki ks va sirdi ortaya mesafe  kavramlan  dzerinds
g vi:'-ilt=1:|:|l=ﬁ e siirditrme kovmak vogunlasir (Capello, 2009)
ke |® Uye oldugukunumlar Bilgi telenolojileri messfdesi ortadan
* Yinetim bigimi kaldvmms olsada vizviize ilatisimle
alda adilen gimmili bilgi igin cografi
vakmhlk &nemini korumaktadw
(Stimson, 2014).
# Uratim siirecinin - Gaziantep'te istihdamm
oreanizasyom mfk,ﬁn“sal v saktre] -:ulargli
» 15 birligi iginda oluman wifldif odaklar naralagdis?
firmalarm vekunmlarm -
hizmeat Blgagi -Bu Dd&.k%!.‘[d&]fi firmalar
» {5 birlifi iginde oluman Has,_{j eE.t-:-:El aglannvama
firmalarlava kunmmlsrla nasuau.
agurhikts giriigilen kom Ekonomik analizls valonlik kavram: i o
= * Iz birligiiginds ohman konumun avantaj ulasm HB; nm;yﬁmm
E firmalarlave kunmmlarla Firmalarn | Belivetlerindeki  farkhlklardan | alihén; ol madic?
giriiyme sikhiE . » | kavnaklanan wer segim kararlan, | - = o
: s sahip oldugn = LT o
é # I birlifi igind= ohman o o vifllmanm endiistri béleslerini . "
: = . . dzalliklar iy - Firmalarm soswal ag va
;E firmanmn segilme nedeni baglammda | Olusturmas: (Torre vd, 2010) vakmhlk iliskileri akonomik
- * Uriinlarin tadarik adildifi ol el e Foalioeatlairin
G iﬁ kigilarla baglamtmn Lumlug sniﬁlﬁ ~ | Standart analizds wvalomhl kavrarm: ;ide;;jaﬁim nasil
- E sakli ilieledlaring Mekénsal wyapilmalsrm  wifalma [ g o0 s
ﬂ * Gaziantaptali lummlarls im:_a siireglari iperisinde rol ovmamas:, |~
P iligkilar R vifllma siirscini tegyvik etmesi | g 1 Iy
] * Bilzenin Ortadoin il= koymak firmalarm digsalhklardan vararlrmal: xf.LmlidlnLi;:;a; ;lge:;e]_
2 iliskilarinin firmava atkisi igin melénsal wofunlagma 2Eilimi, ;Jlusaltmki;.'u'-ts-el Aloaktedi
* Firmanm bagka birverds azalan malivet ve artan gatiri (Torrs | - wvim s e
< lotmesi, voridiabileesel +d_2010) sura{;laﬁ_uyu:u:t pasitasini
5 -miil-isli':“}' aﬂ:i" R nasil etkilemsltedis?
temsileiligi vadhi
» I5i siirdirms sirends destzk Yakmlk tel: bir boyutts deEil,
shmp almmadié, shmyvorss tamamlayier  nitelibte clan  tim
kimdanve hansi komilards boyutlaryla fmem tagir
e (Boschma 2005).
Cesith (Genzl olarsk wakmblk arthlkea
= ileaklards | tiilesim ve SErenme artar; ancak
- EH{;;H;; 1;1 fazls wvakmhlk Lilitlenmes waratabilir
2 S ayle | (Boschms2005) veban durumlards
1 .ﬁ E » BEI].E!S :-l]-. ulucal ve kiimsal k&.‘l’;ls mda va I‘.‘‘1.'l.'.|:I:lﬂ.‘l.!.‘l.’_‘I tarafindan 1.5t!]:|_1:|:|.=_t_x@b1l1.f
P é dlgaltelri siraclers firmalann Leriz (Torre, 2014).
§ = .ﬁ uvum kapasitasi dénsmlerinds
L i ﬁ # Kriz donamlarinds firma firmalanm
E = | stratsjileri sosval ag va
SF vakumlik
E ﬁ iliskilerinin
=




83

. ADIM: Bulgularin aktarilmasi

Calisma, sinirl sayida derinlemesine goriigmeler iizerinden yliriitiildiigiinden detayl bir
sosyal ag analizi yapmak yerine farkli odaklardaki firmalar arasi yakinlik ve ag
iliskilerinin yapis1 hakkinda genelleme yapilmamis, bu yap1 ve iliskiler hakkinda detay
bilgi edinilmesi hedeflenmistir.

Yukarida aktarilan alan ¢aligmasina yonelik adimlarinda ise Serrat’in (2010) sosyal ag
yapilarin1 ortaya koymaya yonelik analizlerin izlemesi gereken adimlar hakkindaki
Onerileri yol gosterici olmustur:

Caligsmaya dahil edilecek birimler ve gruplarin belirlenmesi

Belirli ihtiyaglar1 ve sorunlar1 anlamak i¢in iist diizey yoneticilerle ve kilit personel ile
goriisiilerek bilgi toplanmasi

Hedef tanimlanip analizin kapsami netlestirildikten sonra gerekli raporlamalarin
yapilmasi

Hipotez ve/veya arastirma sorularinin formiile edilmesi

Anket metodolojisi gelistirilmesi

Acik uclu ve kapali sorulardan olusan soru formunun hazirlanmasi

Aralarindaki iliskileri ve bilgi akisini belirlemek i¢in agdaki aktorler ve gruplarin
arastirilmasi

Agin gorsel olarak haritalandirilmasi

Anketleri, goriismeleri ve sonugta olusan haritay1 kullanarak, vurgulanan sorunlar ve

firsatlar gozden gecirilmesi
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6. GAZIANTEP TEKSTIL SANAYIINDE FAALIVYET GOSTEREN
FIRMALAR ARASI YAKINLIK VE SOSYAL AG ILISKILERI

Arastirma bulgulari, iki béliimden olusmaktadir. Ik boliimde, arastirma sorularindan ilki
olan
e “Gaziantep’te istihdamin mekansal ve sektorel olarak y1gildig1 odaklar nerelerdir?”

sorusuna cevap veren mekansal analiz bulgular1 aktarilmaktadir.

Ikinci bolimde ise;

e “Kentteki sanayi odaklarinda bulunan firmalar aras1 sektorel aglarin yapisi nasildir?”

e “Kentteki sanayi odaklarinda bulunan firmalarin sahip oldugu iliskilerde yakinligin rolii
nedir?”

e “Firmalarin sosyal ag ve yakinlik iligkileri, ekonomik faaliyetlerinin organizasyonunu
nasil etkilemektedir?”

e “Firmalarin sosyal ag ve yakinhik iligkileri bolgesel, ulusal ve kiiresel olcekteki

stireclere uyum kapasitesini nasil etkilemektedir?”

sorularina, yapilan derinlemesine goriismelerin sonuglart iizerinden cevap veren bulgular

yer almaktadir.
6.1.  Gaziantep Sanayi Faaliyetlerinin Mekéansal Dagilimi

Gaziantep’teki sanayi faaliyetlerinin mekansal dagilimi, iki asamada incelenmistir. ilk
asamada Gaziantep Sanayi Odasi iiye listesi kullanilmistir. Ikinci asamada ise sanayi
odaklarinin tanimlanmasi i¢in sektorel bazda firma sayist lizerinden yogunluk analizi

yapilmistir.

6.1.1. Kentteki sanayi alanlarinin belirlenmesi

Kentteki sanayi alanlari, Gaziantep Sanayi Odasi’na kayith iiye listesi ilizerinden ArcGIS
programi kullanilarak tanimlanmistir. Asagida Sekil 6.1°de Gaziantep il genelinde bulunan
firmalar (solda) ve kent merkezinde bulunan firmalarin (sagda) konumlar1 iizerinden
sematik gosterim bulunmaktadir. Ayrica detayda Gaziantep merkez ilcelerdeki
(Sehitkamil, Sahinbey, Oguzeli) sanayi alanlari, uydu goriintiisii iizerinden Sekil 6.2°de

gosterilmektedir. Sekil 6.2°de, kent merkezindeki Unaldi Bélgesi (Tekstilkent) ile Yaprak
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Mabhallesi, kentin kuzeybatisinda bulunan Bagpinar OSB, kent merkezinin dogusunda
bulunan KUSGET, GATEM, 25 Aralik ve Aydinlar KSS, bu KSS alaninin dogusunda
bulunan BUSEM ve BUSEM’in giineyinde bulunan Besi OSB gosterilmektedir. Ayrica
kentin giineyinde bulunan Oguzeli Islah OSB gosterilmektedir. S6z konusu sekilde sanayi

alanlari, kurulus sirasina gore numaralandirilmstir.

HRAMANMARAS

Sekil 6.1. Gaziantep il genelinde ve kent merkezinde bulunan firmalarin dagilimlarina ait
sematik gosterim
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Sekil 6.2. Gaziantep merkez il¢elerdeki sanayi alanlarini gosterir uydu goriintiisii (Google

Earth {lizerinden yazar tarafindan iiretilmistir.)

Yapilan analizler sonucunda imalat sanayisi kapsaminda kentte tekstil, gida, kimya, plastik

ve makine-metal sektorleri bulundugu goriilmektedir. Gaziantep Sanayi Odasi’ndan alinan

veriler dogrultusunda, kayitl firmalarin sektorlere gore sayisal dagilimi su sekildedir (2019

yil1 verilerine gore):

755 adet firma tekstil sekt6riinde,

416 adet firma gida sektoriinde,

326 adet firma plastik sektoriinde,

281 adet firma makine-metal sektoriinde,

152 adet firma kimya sektoriinde,

Ve toplamda 393 adet firma “diger” olarak gruplanan sektorlerde faaliyet

gostermektedir.

Gaziantep genelinde imalat sanayisinde faaliyet gosteren sektorlerin, firma sayilarina gore

ylizdesel dagilimlar1 Cizelge 6.1°de gosterilmektedir. Buna gore, %24 oranla tekstil

sektoriiniin imalat sanayinde Oncii sektor oldugu ve bunu %21 oranla gida sektoriiniin

izledigi goriilmektedir. Gaziantep imalat sanayisinde faaliyet gosteren firmalarin ¢alisan
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sayilarina gore dagilimi Cizelge 6.2°de gosterilmektedir. Buna gore, en yiiksek oranin
(%57) 1-10 kisi arasinda istthdam saglayan firmalara ait oldugu goriilmektedir. En diisiik

oranin ise (%4) 50 kisiden fazla istihdam saglayan firmalara ait oldugu goriilmektedir.

Cizelge 6.1. Gaziantep imalat sanayisinde faaliyet gosteren firmalarin sektorel dagilim
orant (%) (Www.gso0.0rg.tr)

Imalat Sanayide Faaliyet Sektorlerin Firma Sayisina Gore
Gosteren Sektorler Dagilimi (%)
Tekstil 24
Gida 21
Kimya-Plastik 15
Makine-Metal 15
Plastik Atik Geri Kazanim Uriinleri 5
Orman Uriinleri 3
Kagit ve Kagit Uriinleri 3
Insaat 1
Elektrik-Elektronik Uriinleri 1
Diger 12

Cizelge 6.2.Gaziantep imalat sanayisinde faaliyet gosteren firmalarin ¢alisan sayilarina
gbre dagilim orani (www.gso.org.tr)

Imalat Sanayide Faaliyet Firmalarin
Gosteren Firmalarin Calisan Sayist Calisan Sayisina Gore Dagilimi (%)
1-10 Calisan 57
11-20 Calisan 12
21-50 Caligan 15
51-100 Calisan 6
101-250 Calisan 6
250+ Calisan 4
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6.1.2. Sanayi odaklarinin tanimlanmasi

Bu asamada sanayi faaliyetlerinin mekansal dagilimmi belirlemek iizere, literatiirde
kullanilan ve CBS destekli bir analiz araci olan “Kernel Density Analysis- Cekirdek
Kestirimli Yogunluk Analizi” kullanilmistir. Bu analizin amaci, odaklarin kentteki yer
se¢imlerinin mekansal yogunlagma ile nasil bir kiimelenme ya da kentin farkli mekanlarini
kullanarak nasil bir yayilma egiliminde oldugunu belirlemektir. Ayrica kent genelinde kag
adet odak oldugu ve diger odaklardan farklilasarak one ¢ikan bir odagin olup olmadigin

ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Sekil 6.3’te, il genelinde bulunan her bir sanayi alanindaki firma sayilar1 tizerinden Kernel
Density Analizi ile yapilan yogunluk haritas1 gosterilmektedir. Haritada en yogun bdlgeler
koyu kirmizi renk ile belirtilmekte olup, sanayi alanlarinin il genelindeki dagilimi ve
yogunlugu ile ilgili fikir vermektedir. Sanayi alanlarinin en yogun oldugu bdlgelerin
merkez ilgelerde (Sehitkamil ve Sahinbey ilgeleri) oldugu goriilmektedir. Bu alanlarin, tez
calismasinin dordiincii boliimiinde bahsi gegen sanayi alanlari igerisinden, Yaprak-Cakmak
mabhalleleri ve Nizip Caddesi aksindan olusan kent merkezi, merkezin dogusundaki KSS
ve kentin kuzeybatisindaki OSB alan1 oldugu goriilmektedir. Ayrica gorsel iizerinde
kirmiz1 renkte goriilen diger yogun bolgelerin ise Oguzeli ve Nizip ilcelerinde oldugu
goriilmektedir. Bu ilgelerde bulunan OSB ve KSS alanlari, s6z konusu yogunlugu
olusturmaktadir. Tez ¢alismasinin dordiincii boliimiinde, Oguzeli ilgesinde bir adet OSB ve
bir adet KSS bulundugu; Nizip il¢esinde ise bir adet OSB ile iki adet KSS bulundugu
aktarilmistir. Analiz gbrselinde diger ilgelerde sanayi odagi sayilabilecek sekilde kirmizi
renkle gosterilen baska bir yogunluk bulunmamakla birlikte, agik kirmizi renkle gdsterilen

diisiik yogunluktaki sanayi faaliyetleri kent genelinde varligin1 siirdiirmektedir.
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Sekil 6.3. il genelindeki sanayi alanlar1 icin Kernel Density Analizi

Sekil 6.4, 6.5, 6.6, 6.7, 6.8 ve 6.9’da, il genelinde bulunan her bir sektoriin (kimya, gida,
plastik, makine-metal, tekstil ve diger sektorler) mekansal dagilimu ile ilgili yapilan Kernel
Density Analizi ¢iktilar1 bulunmaktadir. S6z konusu sekillerde, sol iist kdsede Kernel
Denstiy Analizin il genelindeki sonuclar1 gosterilmekte olup, asil olarak kent merkezinde
yogunlasan sanayi alanlarina odaklanilmistir. Sektdr bazinda analiz  gorselleri
incelendiginde, Sekil 6.4’te kimya sektoriiniin koyu kirmizi renkle gosterilen alanlar olan,
kent merkezi, KSS ve OSB’de yogunluk gosterdigi goriilmektedir. Kimya sektoriiniin,
boyama asamasi bakimindan iligkili olmasi sebebiyle, tekstil sektorliniin bulundugu
yerlerde yogunluk gdstermesi, iliskili sektorlerin bir arada bulunmasi bakimindan fikir
vermektedir. Sekil 6.5’te gida sektoriiniin kentte yogunlastigi alanlara bakildiginda ise,
koyu kirmiz1 renkle gosterilen noktalarin ¢ogunlukla KSS ve OSB’de oldugu
goriilmektedir. Sekil 6.6’da solda gosterilen plastik sektoriiniin kentte yogunlastigi alanlara
bakildiginda, koyu kirmizi renkle gosterilen alanlarin agirlikla kent merkezi ve KSS’ye
denk geldigi, ayrica nispeten az olmakla birlikte plastik sektoriinin OSB’de de
yogunlastig1 gorilmektedir. Sekil 6.7°de sagda gosterilen makine-metal sektoriinlin kentte

yogunlastig1 alanlara bakildigina koyu kirmizi renkle gdsterilen en yogun alanlarin biiyiik
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Olciide KSS’de oldugu ve OSB’de az da olsa yogunlugun bulundugu goriilmektedir. Kentte
bulunan ve “diger” bashigi altinda siniflandirilan sanayi faaliyetleri ise, koyu kirmizi ile
gosterilen kent merkezi, KSS ve OSB’de yogunlagmakla birlikte, kent genelinde seyrek
ama yaygin bir faaliyet alanina sahip oldugu gorilmektedir (Sekil 6.8). Bu yayilmanin,
“diger” bashigi altinda siniflanan pek c¢ok farkli sektdr olmasindan kaynaklandigi agiktir.
Tez c¢alismas1 kapsaminda arastirilan tekstil sektdriiniin il genelindeki yogunluk analizi
sonuglart ise Sekil 6.9°da gosterilmektedir. Tekstil sektoriiniin en yogun oldugu bolgeler
koyu kirmizi renkle gosterilmis olup, bu bolgeler ilk adimda yapilan analizlerle tutarli
sonug vermektedir. il genelinde faaliyet gdsteren sektorlere ait Kernel Density analizlerinin
sonuglarina bakildiginda, her bir sektor i¢in yigilma alanlar1 benzer olarak goriilmektedir.
Sonucta, kendi igerisinde farkli agirliklara sahip olsa da, her sektoriin yogunlastigi
alanlarin merkez ilgelerdeki {i¢ sanayi odagi (kent merkezi, KSS ve OSB) oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 6.4. Gaziantep il genelinde kimya sektoriine ait Kernel Density Analizi
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Sekil 6.5. Gaziantep il genelinde gida sektoriine ait Kernel Density Analizi
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Sekil 6.6. Gaziantep il genelinde plastik sektoriine ait Kernel Density Analizi
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Sekil 6.7. Gaziantep il genelinde makine-metal sektoriine ait Kernel Density Analizi
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Sekil 6.8. Gaziantep il genelinde “diger” olarak adlandirilan sektorlere ait Kernel Density

Analizi
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Sekil 6.9. Gaziantep il genelinde tekstil sektoriine ait Kernel Density Analizi

’\/\/M\\P

Yapilan Kernel Density-Cekirdek Kestirimli Yogunluk Analizi’nde, kent genelindeki
odaklar;

1. Kentin kuzeybatisinda Organize Sanayi Bolgesi (Sehitkamil Tlgesi),
2. Kent merkezinde Unald1 (Sahinbey Ilcesi) ve Yaprak mahalleleri (Sehitkamil ilgesi),

3. Kent merkezinin kuzeydogusunda Kiigiik Sanayi Sitesi (KUSGET, GATEM, 25 Aralik,
Aydinlar mahalleleri- Sehitkamil Ilcesi),

4. Oguzeli Ilgesi’nde (Korkiin Mahallesi vd.) ve

5. Nizip Ilgesi’nde (istasyon Mabhallesi, Nizip OSB vd.) olmak iizere toplamda bes adet
odak one ¢ikmaktadir.
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Tez calismasmin kapsami kent merkezinde bulunan sanayi sektoriinlin gelisimi ile
siirlandirilarak, kent merkezinde bulunan ve yukarda aktarilan ilk ii¢ sanayi odag: ¢alisma

kapsamina dahil edilmistir (Sekil 6.10)
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Sekil 6.10. Gaziantep’teki sanayi odaklar1 ve sektorel dagilimlar: (GSO’dan alinan
verilerle yazar tarafindan tiretilmistir.)

Bu odaklardan ilki, ilde sanayi faaliyetlerinin basladigi konum olan ve halihazirda

faaliyetlerin devam ettigi, kale ¢evresindeki Yaprak Mahallesi, Nizip Caddesi ve Unald

bolgesidir. ikinci sanayi odagi, 1969 yilinda il merkezinin kuzeydogusunda etaplar halinde

kurulan Baspinar OSB’dir. Ugiincii sanayi odagi ise, 1967 yilinda kent merkezinin

dogusunda kurulan ve sonraki siiregte alan biiyiikliigii artan ve bugiin yaklasik 225 ha
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biiyiikliige sahip olan KSS (KUSGET, GATEM, 25 Aralik, Aydimlar)’dir. Bu odaklardaki
sektor dagilimlarina bakildiginda; kent merkezinde %@47°lik oranla tekstil sektoriiniin
birinci, %29’luk oranla gida sektoriiniin ikinci; OSB’de %44°liik oranla tekstil sektoriiniin
birinci, %14’liikk oranla gida sektoriintin ikinci, KSS’de ise %27’lik oranla makine-metal
sektoriiniin  birinci ve %19’luk oranla gida sektoriiniin ikinci olarak yer aldigi

goriilmektedir (Cizelge 6.3)

Cizelge 6.3.Gaziantep’teki sanayi odaklarinda bulunan sektorlerin dagilim orani (%)
(GSO’dan alian veriler ile yazar tarafindan iiretilmistir.)

Odaklardaki Sektorel
Tekstil | Gida | Plastik | Kimya |Makine |Diger | Toplam
Dagilim (%)

OSB 44 14 11 9 9 13 100
KSS 11 19 18 5 27 19 100

OSB
Kent Merkezi 47 29 21 3 0 0 100

Dis1
Kent Geneli 3 4 0 8 20 65 100

6.1.3. Tamimlanan sanayi odaklarimin sektorel yapisimmn LQ Analizi ile ortaya
koyulmasi

Onceki adimda belirlenen sanayi odaklarindaki ncii sektdrleri belirlemek iizere LQ analizi
kullanilmistir. Bu analiz sonucunda, hangi sektorlerin kentin hangi bolgesini kullandig1 ve
bu kullanimda sektorler arasi yer se¢im farkliliginin olup olmadigi ortaya koyulmustur.
Ayrica Onceki analizlerle birlikte degerlendirildiginde, kentteki odaklarin konumu, sayist,
biiytlikliigi, icerdigi sektorler ve bu sektorlere ait firma sayilar1 bakimindan karakteri, genel

bir deyisle odak noktalarinin yapisi ortaya koyulmustur.

Yapilan LQ analizine yonelik, tiim mahalle verilerini kapsayan detayl cizelge ekte yer
almaktadir (EK-1). Sektorel uzmanlagsmay1 6zet olarak gorebilmek adina, 10 adet ve iizeri
firma bulunan mahalleleri filtreleyen LQ analizi 6zet bilgileri Cizelge 6.4°te
gosterilmektedir. Literatiirde, bir sektoriin bulundugu odlgekte (mahalle, ilge, bolge vb.)
oncli sektor olabilmesi icin LQ analizi sonucunda almasi gereken esik deger biiyiik
cogunlukla 1,25 olarak kabul edildiginden, s6z konusu ¢izelgede katsayist 1.25’ten biiyiik

olan degerler kirmiz1 renkle vurgulanmistir. LQ analizi sonucunda, her bir sanayi odaginda
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baskin sektoriin tekstil oldugu ortaya koyulmus, bdylece Gaziantep sanayisinde iligkiler

aginin aragtirtlacag sektor tekstil olarak belirlenmistir.

Cizelge 6.4. LQ Analizine ait 6zet bilgiler (10 adet ve iizeri firma iceren mahalleler

filtrelenmistir).

SANAYi ALANLARI LQ ANALIZi SONUGLARI
iLGE MAHALLE GIDA | KiMYA |MAKINE-METAL| PLASTIK | TEKSTIL | DIGER
SEHITKAMIL [SANAYI 1,01 0,85 1,81 1,11 0,75 0,85
SEHITKAMIL |BASPINAR(ORGANIZE)OSE 0,81 1,49 0,71 0,81 1,24 0,00
SEHITKAMIL | CAKMAK 0,30 0,68 0,15 5,87 0,16 0,05
SAHINBEY |TEKSTILKENT 0,94 0,57 0,15 0,20 1,98 0,61
SEHITKAMIL [INCILI PINAR 1,07 0,63 1,01 0,78 0,84 1,55
SEHITKAMIL | AYDINLAR 1,09 1,14 2,58 1,07 0,18 1,24
SAHINBEY |KARATARLA 0,09 0,26 0,14 0,00 2,86 0,10
SEHITKAMIL | BURAK 0,42 0,58 1,09 0,13 1,10 2,24
SEHITKAMIL | YAPRAK 0,99 0,90 0,24 0,63 0,81 2,27
SAHINBEY |ISMETPASA 0,45 0,61 0,00 0,29 2,33 0,47
SEHITKAMIL [MUCAHITLER 0,76 0,00 2,62 0,00 0,70 1,89
SAHINBEY |SEFERPASA 1,60 0,00 0,00 0,34 1,61 0,85
OGUZELI  |KORKUN 0,31 3,40 0,00 0,79 1,19 1,32
SEHITKAMIL | DEGIRMICEM 0,35 1,91 0,00 0,00 1,34 2,23
SAHINBEY |ALAYBEY 1,75 0,00 0,00 0,00 1,92 0,37
NIZIP ISTASYON 420 0,00 0,00 0,00 0,19 1,11
SAHINBEY |OGUZLAR 1,49 0,00 0,00 0,95 0,61 2,37
SEHITKAMIL |GAZI 0,80 1,09 2,94 0,00 0,22 2,12
SEHITKAMIL | BUDAK 2,33 0,00 0,00 0,59 0,77 1,48
SEHITKAMIL | CAMLITEPE 1,40 0,00 0,00 1,19 1,02 1,48
SEHITKAMIL | NESIMI 0,00 0,00 0,00 1,30 1,67 1,62
NIZIP NIZIP OSB 3,05 0,00 1,50 0,00 0,00 1,62
SAHINBEY |SUYABATMAZ 0,00 0,00 0,00 0,71 2,76 0,00

Kent merkezindeki sanayi odaklarindaki sektorel yapiyr mekansal anlamda inceleyebilmek

i¢in, firmalarin adres ve sektor bilgileri iizerinden hazirlanan gorseller asagidaki sekillerde

(Sekil 6.11, 6.12, 6.13 ve 6.14) sunulmaktadir. Sekil 6.14’de tekstil sektoriiniin kent

merkezinde bulunan odaklardaki dagilimi gosterilmektedir.
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Sekil 6.13. Kent merkezindeki sanayi odaklarinda diger” olarak adlandirilan sektorlerin
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101



102

o

TEKSTIL SEKTORU FIRMALAR)|

TOPLAMDA 7SS FIRMA BULUNMAKTADIR
-%57'S HASPINAR OSH MAHALLESINDE

-%34'S{ KENT MERKEZ['NDE

-8 L55'DE
\ b -%3'[ KENT GENELI' NDE ke
A o o ——
i = = o, o o
\ -~ 3 R
v PR 4 . = BULUNMAKTADIR.
F vada \ .
7\ & . ==:\,. LA \\
I " . . “ N
. L]
| = * st » .\\
\ e, e * .
\ b o ﬁ}’: %o :o *. "f ° '.. ..,,. A
L]
\\ : 7 ... (4 .l.'. . s‘llﬂ{:’. . .1|
° " Lot . ;. ol -
\\- f iz e
\’:. 2 L ] Ty
v
~ ~ J
. - .
. e

keNT 4§ A\
. MERKEZ| °

- TEKSTILKENT
SAHINBEY

Sekil 6.14. Kent merkezindeki sanayi odaklarinda tekstil sektoriiniin dagilimi

6.1.4. Fonksiyonel-iliskisel perspektif: Sosyal ag ve yakinlk iliskileri analiz edilecek

firmalarin secimi

Alan arastirmasinin bu boliimii kapsaminda 20 adet firma ile derinlemesine goriisme
gerceklestirilmistir. S6z konusu firmalar, 6nceki bdoliimde belirlenen kentin sanayi
odaklarinda bulunan ve tekstil sektoriinde faaliyet gosteren firmalar icerisinden secilmistir.
Bu se¢im yapilirken firmalarin mekansal dagilimi g6z oniinde tutulmus, kent merkezindeki
farkli sanayi odaklarinda bulunan firmalarla derinlemesine goériisme yapilmasina 6zen

gosterilmistir. Ote yandan kentte tekstil sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin NACE
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Faaliyet Kodu iizerinden alt sektdr incelemesi yapilmis, kentte yogun olarak bulunan alt
sektorlerde faaliyet gosteren firmalar igerisinden se¢im yapilmasina dnem verilmistir.
Boylece hem kentteki farkli sanayi odaklarinda bulunan hem de farkli alt sektorlerde
faaliyet gosteren firmalarla derinlemesine goriismeler gerceklestirilerek, firmalarin sahip
oldugu alt sektdor ve konum o&zellikleri baglaminda sosyal ag ve yakimlik iliskileri
irdelenmistir. Firmalarin sahip oldugu farkli 6zelliklerin ve farkli konumlarin sosyal ag ve
yakinlik iliskilerini etkileme diizeyi arastirilmistir. Ote yandan Gaziantep’te tekstil
sektoriiniin durumunu Gaziantep’te bulunan kurum yoneticilerinin farkli bakis acilariyla
ortaya koymak icin, Gaziantep Sanayi Odasi ve Giineydogu Anadolu Ihracatgi
Birlikleri’nde yonetici statiisii olan kisilerle goriisme gergeklestirilmistir. Ayrica sosyal ag
ve yakinlik iliskileri analizi i¢in kilit bir aktér olan Gaziantep Organize Sanayi Bolge

Miidiirligii ile de goriisme gerceklestirilmek istenmis ancak olumsuz yanit alinmistir.

6.2.  Firmalarmn Sahip Oldugu Sosyal Ag ve Yakinhk fliskilerine Yénelik Bulgular

Yapilan derinlemesine goriismelerde firmalarin sosyal ag ve yakinlik iliskileri 3 ana baslik
altinda irdelenmistir. Bunlar;

e Firmalarla ilgili bilgiler,

e Firmalarin sosyal ag ve yakinlik iligkileri,

e Firmalarin mevcut sosyal ag ve yakinlhik iligkilerinin bdlgesel, ulusal ve kiiresel

Olgekteki siire¢lere ve kriz donemlerine etkileri olarak siralanmaktadir.

Bu boliimde yapilan derinlemesine goriismelerin iki amaci bulunmaktadir. Birinci amag,
derinlemesine goriismeler sonucunda firmalarin konum ve alt sektor 6zellikleri baglaminda
sosyal ag ve yakinlik iliskilerinin elde edilmesidir. Tkinci amag ise bu iliskilerin, bolgesel,
ulusal ve kiiresel olcekteki siireclere ve kriz donemlerine yonelik firma stratejilerine

etkilerinin yansitilmasidir.

6.2.1. Firmalarla ilgili bilgiler

Ekonomik faaliyetlerde gomiilii olan sosyal ag ve yakinlik iligkilerinin firma bazinda
analizi i¢in, firmalara ait sektor, konum, faaliyet siiresi, kapasite ve is yapma aligkanliklar
ile ilgili bilgilerin ortaya koyulmasi énem arz etmektedir. Bu dogrultuda, Gaziantep’te

tekstil sektorliinde faaliyet gosteren 20 adet firma ile derinlemesine goriisme
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gerceklestirilmistir. Firmalarin tekstil sektorliniin  farklt alt sektorlerinde faaliyet

gostermesi, sektor 6zellikleri baglaminda sosyal ag ve yakinlik iliskilerinin incelenmesine

firsat tanimaktadir. Bu nedenle goriisme yapilacak firmalarin seciminde alt sektor

cesitliligi saglanmasina Ozen gosterilmistir. Firmalarin tekstil sektoriinde faaliyet

gosterdigi alt sektor dagilimlar su sekildedir:

e 1 adet firma “Sentetik veya suni devamsiz elyafin kardelenmesi ve taraklanmasi”
(NACE Faaliyet Kodu 13.10.09);

e 2 adet firma “Pamuk elyafinin biikiilmesi ve iplik haline getirilmesi” (NACE Faaliyet
Kodu 13.10.12);

e 2 adet firma “Suni ve sentetik elyaflarin biikiilmesi ve iplik haline getirilmesi” (NACE
Faaliyet Kodu 13.10.15)

e | adet firma “Pamuklu dokuma kumasg imalat” (NACE Faaliyet Kodu 13.20.16)

e [ adet firma “Orgii ve 13 isi kumaslarin imalat” (NACE Faaliyet Kodu 13.91.01)

e 1 adet firma “Tekstilden guval, torba, ¢anta ve benzerlerinin imalati” (NACE Faaliyet
Kodu 13.92.06)

e 8 adet firma “Hali ve kilim imalat1” (NACE Faaliyet Kodu 13.93.01)

e 1 adet firma “Gomlek, tisort, bluz, vb. ceket altina giyilebilen giyim esyasi imalat1”
(NACE Faaliyet Kodu 14.14.01)

e 3 adet firma “Orgii (triko) ve t1g isi (krose) diger giyim esyas1 imalat:” (NACE Faaliyet
Kodu 14.39.01) sektoriinde faaliyet gostermektedir.

Derinlemesine goriisme yapilan firmalarin sanayi odaklarindaki mekansal konumlarina
bakildiginda, 16 adetinin kentin kuzeybatisindaki Baspinar OSB’de, ii¢ adetinin kent
merkezinde Tekstilkent olarak adlandirilan Unaldi Bélgesinde, bir adetinin ise kent
merkezinin dogusundaki KSS’de faaliyet gosterdigi goriilmektedir (Sekil 6.15).
Derinlemesine goriisme yapilan firmalarin tarihsel siirecindeki konum verilerine
bakildiginda, Bagpinar OSB’nin kurulusundan once faaliyete baslayan firmalarin kent
merkezinde ve sektdriin yogun oldugu konumlarda yer sectigi, boylece kent merkezinde
bir kiimelenmenin olustugu goriilmektedir. OSB’nin kurulusundan 6nceki donemde kentin
sanayi alaninin Unaldi bolgesi olmasi nedeniyle, firmalarin yer segiminde bu bélge tercih
nedeni olmustur. OSB’nin kurulmasiyla birlikte sagladigi imkanlar nedeniyle 6zellikle
iplik ve hal iireticilerinin OSB’ye tasindig1 gériilmektedir. Unaldi Bolgesi ise triko ve

giyim egyasi ureticilerinin yerlestigi bir bolge haline gelmis ve bu uzmanlagsma nedeniyle
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bolge “Tekstilkent” olarak adlandirilmistir. Ote yandan OSB’nin kurulusundan sonra
faaliyete baglayan, 6zellikle hali ve iplik {ireticisi olan firmalarin biiyiik ¢ogunlugunun ilk
kurulus asamasinda OSB’de yer se¢tigi goriilmektedir. Triko ve giyim esyasi iireticisi olan
firmalarin ise tamamina yakininin Tekstilkent’te; yalnizca bir firmanin OSB’de yer sectigi
goriilmektedir. Firmalarin konum tercihleri, sosyal ag ve yakinhik iliskilerine etkisi

baglaminda bu ¢alisma i¢in 6nem arz etmektedir.
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Sekil 6.15.Derinlemesine goriisme Yapilan Firmalarin Sanayi Odaklarindaki Mekansal
Konumlari

Derinlemesine goriisme yapilan firmalarin kurulus yillarina bakildiginda, sektordeki en
kokli firmanin 1940larda iplik biikiim faaliyetine basladigi goriilmektedir. Ayrica s6z

konusu firmalar icerisinde 2021 yilinda kurulan heniiz ¢ok yeni firmalar da bulunmaktadir.
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Bu bakimdan derinlemesine goriisme yapilan firmalarin genis bir yas yelpazesine sahip
oldugu sodylenebilmektedir. Firmalarin sektorde faaliyet gosterdigi siire, sahip olduklar1 ag
iliskilerine etkisi bakimindan 6nem arz etmektedir. Firmalarin sektorde uzun yillar faaliyet
gostermesi, olgun ve siireklilik arz eden iligki agina neden olmaktayken, sektore heniiz
giris yapmis firmalar, yeni iliski kurma konusunda daha aktif olabilmek adina yeni
arayislara girebilmektedir. Bu dogrultuda, goriisiilen firmalarin yaslarinin farklilik
gostermesi, iliski aglarindaki hareketliligin ortaya koyulmasi bakimindan onemlidir.
Ayrica, goriisiilen firmalar icerisinde uzun yillardir sektorde faaliyet gosteren firmalarin
bulunmasi, tekstil sektdriiniin gelisim siireci ile ilgili kapsamli yorumlartyla detayl bilgiler

edinilmesine olanak saglamaktadir.

Derinlemesine goriisme yapilan firmalarin sahip oldugu isgilicii kapasitesi bakimindan
biiylikliigii incelendiginde, iplik sektdriinde 1000 kisilik; hali sektoriinde 450 kisilik; triko
ve giyim egyast sektoriinde ise 1500 kisilik kapasiteye sahip firmalarin basi g¢ektigi
goriilmektedir. Ote yandan en az is giicii kapasitesinin iplik sektdriinde 55 kisi; hali
sektoriinde 60 kisi; triko ve giyim esyasi sektoriinde ise 50 kisi oldugu goriilmektedir.
Boylece derinlemesine goriisme yapilan firmalarin biyiikliiklerinin ¢esitlilik gosterdigi
sOylenebilmektedir. Firma biiyiikliikleri, iliski agina ve yogunluguna etkisi bakimindan
onem arz etmektedir. Literatiirde, firma biiylkligi ile firmanin sahip oldugu baglanti
sayist arasinda dogru oranti oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir. Dolayisiyla, firma
biiylikliigiiniin sahip oldugu agin biiyiikliigiine etkisinin ortaya koyulmasi bakimindan,

goriisiilen firmalarin farkl biiyiikliiklerde olmasi 6nemlidir.

Derinlemesine goriisme yapilan firmalara ait NACE Faaliyet Kodu, NACE Faaliyet Adi,
ilk kuruldugundaki ve mevcuttaki konum, ilk kurulusta yapilan faaliyet ve mevcuttaki
faaliyet ile bu faaliyetlerin baslangi¢ zamanlari, ilk kurulustaki ve giincel durumdaki
calisan sayilarii igeren firma bilgileri Cizelge 6.5’te goOsterilmektedir. Firmalarin isim
bilgileri gizli tutulmakta olup, her bir firma i¢in bir kod verilmistir. Goriisme

gerceklestirilen katilimcilarin tamami firma sahibidir.
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Cizelge 6.5. Derinlemesine gorligme yapilan firmalara ait veriler

FIRMAYA AiT BILGILER
NACE KONUM KURULUS CALISAN SAYISI
FIRMA
KODU (FARKLIYSA) (VARSA) .
. . H MEVCUT ILK .
NACE : ILK ONCEKI : GUNCEL
FAALIYET NACE FAALIYET ADI KOHI:EM Iﬁg\rﬁi} KURULUSTA |FAALIYETLERIN ﬁ(%%lfum KUiﬂ'LﬁzA CALISAN
KODU YAPILAN BASLANGIC VILI 5 CS AYSISI SAYISI
FAALIYET ZAMANI
Sentetik veya suni devamsiz elyafin . S
1 13.10.09 |1 ardelenmesi ve taraklanmas: Unald: |OSB 2.Etap| Iplik biikiim 1950ler 1989 2 450
Pamuk elyafinin biikiilmesi ve iplik haline . S
2 13.10.12 L Unald: |OSB 2.Etap| Iplik biikiim 1940lar 1980 2 150
getirilmesi
Pamuk elyafinin biikiilmesi ve iplik haline | OSB 3. T,
3 13.10.12 L OSB 3.Etap| Iplik biikiim 1970ler 1997 320 615
getirilmesi Etap
Suni ve sentetik elyaflarin biikiilmesi ve 0SB
4 13.10.15 |iplik haline getirilmesi (filament ipligi ve 2 Fta OSB 2.Etap| Iplik ticareti 1980ler 1988 2 1000
suni ipek elyafi imalati harig) =ap
Suni ve sentetik elyaflarin biikiilmesi ve 0SB
5 13.10.15 |iplik haline getirilmesi (filament ipligi ve 2 Eta OSB 2.Etap X X 2015 30 55
suni ipek elyafi imalati haric) Hap
Pamuklu dokuma kumas (pamuklu
dokuma till kumas dahil) imalati (havh 0SB
6 13.20.16 |veya sonil kumas, havlu kumas, tiilbent, 3 Eta OSB 3.Etap| Triko ticareti 1995 2004 17 395
peliis vb. ilmegi kesilmemis kumaslar ile =ap
kot, kadife ve tafting kumaslar haric)
Orgii ve t1g isi kumaslarin imalati (penye ve
havh kumaslar ile raschel veya benzeri .
7 13.91.01 |makineler ile ériilen tiil kumas, perdelik Kent | TERSTILK X X 1995 2 100
. A merkezi ENT
kumas vb. 6rgii veya t1g ile 6riilmiis
kumaslar dahil)
Tekstilden guval, torba, ¢anta ve Kent
8 13.92.06 |benzerlerinin imalati (esya paketleme merkez OSB 1.Etap| Triko ticareti 1970ler 1982 2 50
amactyla kullanilanlar)
Hali (duvar halis1 dahil) ve kilim imalatt s
OSB Hal ipl;
9 | 13.93.01 |(paspas, yolluk ve benzeri tekstil yer OSB 2.Etap| - PUEl 2004 2012 10 80
. 2.Etap imalatt
kaplamalar1 dahil)
Hali (duvar halist dahil) ve kilim imalatt OSB
10 13.93.01 |(paspas, yolluk ve benzeri tekstil yer OSB 3.Etap X X 2021 5 70
. 3.Etap
kaplamalari dahil)
Hali (duvar halis1 dahil) ve kilim imalat: 0SB
11 13.93.01 |(paspas, yolluk ve benzeri tekstil yer 2 Eta OSB 2.Etap| Iplik imalati 1992 2010 10 100
kaplamalar dahil) =ap
Hali (duvar halis1 dahil) ve kilim imalat: 0SB
12 13.93.01 |(paspas, yolluk ve benzeri tekstil yer 3 Eta OSB 3.Etap| Iplik imalati 1993 2005 65 450
kaplamalari dahil) p
Hali (duvar halis1 dahil) ve kilim imalat: 0SB
13 13.93.01 |(paspas, yolluk ve benzeri tekstil yer OSB 3.Etap X X 2021 6 60
. 3.Etap
kaplamalari dahil)
Hali (duvar halis1 dahil) ve kilim imalat: 0SB
14 13.93.01 |(paspas, yolluk ve benzeri tekstil yer 3 Etap OSB 3.Etap X X 2009 15 105
kaplamalari dahil) :
Hali (duvar halis1 dahil) ve kilim imalat
15 13.93.01 |(paspas, yolluk ve benzeri tekstil yer Unaldi |OSB 5.Etap X X 1992 10 400
kaplamalar dahil)
Hali (duvar halis1 dahil) ve kilim imalati .
. . . Tekstil malz
16 13.93.01 |(paspas, yolluk ve benzeri tekstil yer Unaldi |OSB 3.Etap . . 1995 2003 25 300
. ticarett
kaplamalari dahil)
Gomlek, tigort, bluz, vb. ceket altina Kent
17 14.14.01 |giyilebilen giyim esyas1 imalati (dokuma, merkezi KSS Gada ticareti 1970ler 1980 1 700
oOrgii veya t1g isi kumastan)
Orgil (triko) ve t1g isi (krose) diger giyim . e
18 | 143901 |esyas: imalati (dogrudan siiveter, kazak, Kent | TEKSTILK| Manifaturacil 1974 1974 2 1500
. - merkezi ENT k
hirka, yelek, vb. sekillerde iiretilenler)
Orgii (l.rlko) ve tlgvlsl (krosue) diger giyim Kent  |TEKSTILK
19 14.39.01 |esyasi imalati (dogrudan siiveter, kazak, . X X 1995 2 50
. - merkezi ENT
hirka, yelek, vb. sekillerde iiretilenler)
Orgii (triko) ve tig isi (kroge) diger giyim Inlik imalats
20 14.39.01 |esyas1 imalati (dogrudan siiveter, kazak, Unald: |OSB 2.Etap P . . 1970ler 2013 3 170
. . ve ticareti
hirka, yelek, vb. sekillerde iiretilenler)
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6.2.2. Firmalar aras1 yakinhk iliskileri

Literatiirde yakinlik kavraminin tipolojik olarak farklilastigi goriilmektedir. Yakinlik,
Boshma (2005) tarafindan cografi (mekansal), sosyal, kurumsal, bilissel ve Orgiitsel
(organizasyonel) yakinlik olarak bes baglikta detaylandirilmaktadir. Knoben ve Oerlemans
(2006) ise yakinlik kavramini, cografi, organizasyonel, kiiltiirel, teknolojik, bilissel,
kurumsal ve sosyal yakinlik olarak yedi baslikta siniflandirmaktadir. Bu boliimdeki

bulgular Boshma (2005) tarafindan yapilan siniflama kapsaminda aktarilmaktadir.

Cografi (mekansal) vakinlik

Yakinlik kavraminin igerisinde cografi (mekansal) yakinlik tiirii ile ilgili pek ¢ok ¢alisma
gerceklestirilmektedir. Literatiirde ekonomik faaliyetlerin cografi yakinliginin; rekabet
edebilirlik, yenilik¢ilik, bilginin aktarimi ve yayilimi ile etkilesimli 6grenme i¢in 6nemli
olduguna dair yaygin bir goriis bulunmaktadir (Lazeretti ve Capone, 2016). Ote yandan,
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, ulasim maliyetlerinin azalmasi ve
kiiresellesme sonucunda “mesafenin Olimi” olarak tanimlanan, cografi yakinliginin
oneminin kalmadigina dair kars1 goriisler de giincelligini korumaktadir (Cairncross, 1997;
DeMartino vd., 2006). Ote yandan, bu yakinlik tiirii, kiiresel bilgi aglarin1 dikkate almadig
icin elestirilmektedir (Knoben ve Oerlemans, 2006). Ayrica girisimcilik ile yeniligi
engelledigi (Ben Letaifa ve Rabeau, 2013) ve cografi yakinligin faydalarinin tiim firmalara
esit olarak dagitilmadigi (Bell ve Zaheer, 2007; Morrison ve Rabellotti, 2009) yoniinde
goriigler de tartisilmaktadir.

Tekstil sektorii 6zelinde yapilan yakinlik calismalarinda sektoriin tiirli geregi cografi
yakmligin 6nemini ve avantajlarin1 korudugu, ancak bu avantajlarin olusma kosutunun
firmanin yenilik¢ilik ve ag olusturma kapasitesi oldugu belirtilmektedir (Belso-Martinez
vd., 2020). Yapilan bazi ampirik ¢aligmalarda, cografi yakinligin tekstil firmalar1 igin
iretkenlik ve kaynaklara ayricalikli erisim agisindan olumlu etkilerinin oldugu (Signorini,
2005), ancak bunun tek basma yeterli olmadigi, yerel ag ve yenilik potansiyelleri ile

birlesince anlamli oldugu belirtilmektedir (Giuliani, 2007).

Tez ¢alismast kapsaminda Gaziantep’teki tekstil sektorii i¢in cografi yakinligin 6nemi,

yapilan derinlemesine goriismeler iizerinden incelendiginde, 6zellikle hammadde tedariki,
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makine onarim-yedek par¢a destegi ve miisteri iligkileri konusunda o6nemli oldugu
goriilmektedir. Ayrica cografi yakinligin yiiz yiize iliskilere zemin hazirlamasi nedeniyle,
iligkilerin devam ettirilmesinde ©nemli rol oynadigi goriisiiniin  yaygin oldugu
goriilmektedir. Ornegin hali ipligi iireticisi olan “Firma 5” cografi yakinligin énemini yer
secim kriterleri iizerinden degerlendirerek, “Hem iiretim siirecindeki avantajlar hem de
miisteriye yakinlik sebebiyle firmamizi Baspinar OSB’de kurduk” demistir. Hali iireticisi
olan “Firma 12” ise, diger firmalara cografi anlamda yakin olmay1 farkli bir bakis agisiyla

degerlendirerek

“Baspinar OSB, tiim hali iireticilerinin burada bulunmast sebebiyle, bir
‘sampiyonlar ligi'dir, biz firmamizi KSS’de de kurabilirdik ama insanlarin buray:
daha ¢ok ziyaret etmesi ve vizyon potansiyeli olmasi nedeniyle dogru yer burasidir”
demistir.

Bir baska hali iireticisi olan “Firma 13” ise bu konuda

“Tiim imkdnlar burada oldugu icin OSB’de kurulduk. Hali sektorii burada
kiimelendigi i¢in her sey burada, ornegin iiretimde bir olumsuzluk oldugunda hizli
coziime ulasabilmek, iiretimi sekteye ugratmadan devam edebilmek ¢ok onemli.
Burada aslinda gizli ve giizel bir dayanisma var, insanlar eskiden tanmidiklarini yeni
bir ise ya da ilave bir ise tegvik edebiliyor.”

diyerek bir arada bulunmanin olumlu etkilerini belirtirmistir. Bu goriisiine cografi
yakiligin olumsuz yonlerini de ekleyerek devam etmis ve “Burada ¢ok fazla rekabet var,
cok fazla ‘kopyalama’ soz konusu, iiretici ¢ok, kalite diistiyor ve dolayistyla yillardir hali

fiyatlart artmiyor.” demistir.

Benzer bir goriis olarak farkli bir hali ireticisi olan “Firma 14" bu konuda

“Biz hammaddenin bir kismimi Gaziantep te iireten firmalardan aliyoruz, burada
tiretilmeyen kismini ise, yine Gaziantep OSB’de Banglades’ten ithalat yapan
firmalar var, onlardan temin ediyoruz. Burada kurulma sebebimiz, Gaziantep
OSB’nin bir merkez olmasi ve bizim imalat yapabilmemiz igin gereken tiim
girdilerin burada bulunmasi, hammadde, tedarik¢i, altyap:, makine servisi, hizli
¢oziim vb. Baska bir yerde olsak ornegin bir makine arizasinda giinlerce
beklememiz ve iiretimi durdurmak zorunda kalmamiz gerekebilir. Bu bir sanayici
icin en korkung seylerden biri. Bu kadar yakin olmanin dezavantaji ise, sektoriin
burada ¢ok yogunlagmasi sebebiyle agir bir rekabet olmasi ve herkesin goziiniin
birbirinin iizerinde olmasidir. Maalesef burada herkesin fizibilitesi karsi komsusu
oluyor. Karsidaki firma tezgah getiriyorsa, bunu géren firma hi¢ oniinii ardin
diisiinmeden kendisi de tezgah getiriyor. Ayrica beyaz yakalilarin OSB’de bulunan
firmalar arasinda gec¢is yapmasi, etaplar ve bolgeler birbirine ¢ok yakin
oldugundan ¢ok hizli/kolay olabiliyor.” demistir.
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Gaziantep’teki tekstil sektoriiniin farkli bir alt sektoriinde faaliyet gosteren ve ‘Tekstilkent’
olarak adlandirilan Unald: Bolgesinde bulunan triko iireticisi “Firma 19" cografi yakinlik

konusundaki goriislerini su sekilde belirtmistir:

“Bulundugumuz konumdan ¢ok memnunuz, ¢arsiya ve havalimanina yakin, is¢i
temini ¢ok kolay ve is¢iler kendi imkanlarwla geliyor, yan malzeme temini ¢ok
kolay. Firmamiz biiyiiyiip farkli alan ihtiyact olsa bile OSB’ye tasinmayt
diistinmem. Ciinkii burasi ‘Tekstilkent’ oldugu icin, her sey burada. Bu bdlgede
hem imalat hem sazs oldugu icin baska yere tasinmayr diisiinmem ¢iinkii bizim
sektorde iiretim ve satis yakin olmak zorundadir. Ote yandan Gaziantep 'te OSB 'nin
kurulmasi bizim kullandigimiz hammadde tiretiminin yayginlagsmasint ve kolay
temin etmemizi sagladi. Eskiden hammaddemizi Istanbul dan tedarik ederken, artik
Gaziantep teki tireticilerden temin ediyoruz. Aymi alanda bulunmasak bile ayni
sehir icerisinden hammadde temin etmek bizim i¢in biiyiik bir kolaylik ve tasarruf
saglyor.”

Ayn alt sektorde ve ayni bolgede faaliyet gosteren “Firma 18 ise bu konudaki goriislerini

su sekilde belirtmistir:

“Bulundugumuz konumdan memnunuz, kendi sektériimiiziin tamami burada oldugu
icin malzeme, kumas, numune konusunda sikinti ¢ekmiyoruz. Biz tiriinlerimizin
cogunu yurtdigina sattigimiz igin ve tiretim konusunda sertifikalarimiz oldugu igin,
diger firmalarin iiriin kopyalamast bizi olumsuz etkilemiyor.”

Cografi yakinligin iligki gelistirmede avantaj saglamasi konusunda, firmalarin hepsi ayn
dogrultuda cevap vererek, yiiz yilize goriismelerin 6nemini korudugunu, bir arada olmanin
bu anlamda avantaj sagladigini, yakinda olmayan miisterilerini belirli donemlerde ziyarete

gittiklerini belirtmislerdir.

Derinlemesine goriismelerde firma yetkililerinin verdigi cevaplardan yapilan alintilardan
da gortildiigii lizere, Gaziantep’te tekstil sektoriindeki iiretim siireci agisindan cografi
yakinlik, firmalarin faaliyet gosterdigi tekstil alt sektdrii ve bulundugu konum fark
etmeksizin, hala 6nemini korumaktadir. Bununla birlikte, cografi yakinligin getirdigi
dezavantajlarin da alt1 ¢izilmektedir. Bu dezavantajlar genellikle kilitlenme sorunu ile ilgili
olup, ozellikle hali iireticisi olan firmalarin bu konuda endisesi oldugu goriilmektedir.
Cografi yakinhigin firmalar tarafindan belirtilen olumsuzluklar, biligsel yakinlik

kavramiyla ilgili bulgularda detaylandirilmistir.



111

Bilissel yakinlik

Bilissel yakinlik, organizasyonlar (firmalar, kurumlar) ayni tiir bilgi tabanin1 paylastiginda
ortaya ¢ikmakta olup, daha hizli ve daha kolay iletisim kurmalarina ve bilgi aligverisinde
bulunmalarina olanak tanimaktadir (Lazeretti ve Capone, 2016). Yerel bir sistemin belirli
bir biligsel yakinliga sahip olmasi, ekonomik kalkinmanin ve yenilik¢iligin temelini
olusturmaktadir (Frenken, Van Oort ve Verburg, 2007). Ote yandan literatiirde, ¢ok fazla
biligsel yakinligin firmalar aras1 bilgi aligverisini azaltabilecegine ve yenilikgilik
performanslarina zarar verebilecegine dair kanitlar da bulunmaktadir. Molina-Morales vd.
(2015), bir Ispanyol gida kiimesinde asir1 bilissel yakiligin ag olusturmaya nasil zarar
verebilecegini ortaya koymaktadir. Bilgi tabanlar1 arasinda ¢ok fazla Grtiisme, istem dist
bilgi yayilma riski, bilissel kilitlenme ve belirli dozlarda farklilik ihtiyaci nedeniyle
O0grenmeyi ve yeniligi azaltabilmektedir. Sammarra ve Biggiero (2008), isbirlikei
inovasyon i¢in bilgi temellerinin heterojen olmasinin daha olumlu etki yarattigini
belirtmektedir (Belso-Martinez vd., 2020). Baska bir deyisle, firmalar arasinda bilissel
yakinligin ¢ok az olmasi etkilesimli 6grenme ve ag olusumu i¢in zararli olabilirken;
biligsel yakinligin ¢ok fazla olmasi ise “kilitlenme” sorunlar1 yaratabilmekte (Geldes,
Felzensztein, Turkina ve Durand, 2015) ve yeniligi engelleyebilmektedir (Ben Letaifa ve
Rabeau, 2013). Bu durum “yakinlik paradoksu” olarak adlandirilmaktadir (Broekel ve
Boschma, 2012).

Gaziantep’teki tekstil sektorii i¢in bilissel yakinligin 6nemi yapilan derinlemesine
goriismeler iizerinden incelendiginde, firmalarin, en ¢ok bilgi ve/veya {irlin kopyalanmasi
endisesi ile sektordeki diger firmalarla sinirli sekilde iletisim kurdugu goriilmektedir.
Ayrica firmalarin karsilikli giiven tesis ettikleri firmalarla kurduklar iliskiyi devam ettirme
egilimi oldugu, yeni firmalarla iliski kurma taraftar1 olmadiklar1 goriilmektedir. Bu durum
firmalarin yenilikgilik kapasitesini de olumsuz etkileyebilmektedir. Bu durumu hali

tireticisi olan “Firma 12 su sekilde 6zetlemektedir:

“Halicilikta firmalar arasinda yiizeysel bir iliski olur. Firmalar birbirine iyi
goziikiir ama hepsi birbiriyle rekabet halindedir. Dolayisiyla kimse bir digeriyle
yeni bir bilgi, makine veya is firsatini paylagmaz, kendine saklar. Bu durum hep
boyleydi ama isgiicii sikintist basladikea, miisteri azaldikea, rekabet arttik¢a daha
da belirgin hale geldi.”
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Gaziantep’in koklii bir iplik {reticisi olan “Firma 1” bu konudaki goriisiinii su sekilde

paylasmuistir:

“Jlk kuruldugumuzda Unald: bolgesinde kiiciik-biiyiik olmak tizere 90°a yakin firma
vardi. Rekabet hep vardr ama eskiden sehir de daha kiiciik oldugu igin, birbirimizi
tamwrdik, bilgi ve mal aligveriglerimiz olurdu, goriisiirdiik. Su anda sektor ¢ok
kalabalik, yine herkesi taniyorum ama hickimseyle bu anlamda goriigmiiyorum,
kendi i¢cimizde kendi isimizle ilgilenmeyi tercih ediyoruz.”

Dokuma kumas ve giyim esyasi lireticisi olan “Firma 17 bu konuda sunlar1 soylemistir:

“Kesinlikle bundan kirk sene onceki ticaretle su anki ticaret kosullar: arasinda
fersah fersah fark var. Yontemler, oncelikler, sistemler kisacast her sey ¢ok farkiL.
Artik bir tabletin/telefonun iginde her seyi yapabiliyorsunuz. Eski usul devam etmek
isteyeni kimse engellemez ama o kisi de bir adim éteye gidemez. Dolayisiyla ¢aga
ve yeniliklere ayak uydurmak lazim. Biz de onun pesinden gidiyoruz”

demistir. Hal1 ireticisi olan “Firma 15” konuyla ilgili degerlendirmesini su sekilde

yapmigtir:

“O zaman yaklasik 100-150 firma vardi ama bu kadar tiiccar yoktu, genelde
tireticiler satardi. Bizim sektorde herkes birbirini tanir ama yiizeyseldir ve her
zaman bir rekabet vardir, burda igbirligi yapilmaz”

Bir bagka hali iireticisi olan hali {ireticisi olan “Firma 14” ise konuyla ilgili olarak sunlar

sOylemistir:

“Burada hali firmalart hep rekabet icerisindedir. Ama biz iiretimden ziyade
pazarlama yogunluklu bir firmayiz dolayisiyla bulundugumuz bélgedeki bir¢ok hali
firmaswla partner iliskisi icerisindeyiz, onlara fason iiretim yaptiryyoruz.
Dolayisiyla bizimki rekabet degil, onlara miisteri oluyoruz.”

Ote yandan iplik iireticisi olan “Firma 4” bu konuda farkl1 bir goriis belirterek su yorumda

bulunmustur:

“Kalkinmada tek tarafli diisiinen birisi degilim, topyekiin kalkinmayr onemserim,
dolayisiyla iy gelistirme ve yenilik siiregleri birlikte oldugu zaman daha iyi, daha

’

verimli sonug verir diye diistintiyorum.”.

Tekstilkent’te bulunan, triko ve 6rgii kumas iireticisi olan Firma 7;
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“Illk kuruldugumuz zaman olan 1990 yillarda isbirligi vardi herkes birbiriyle
paslasirdi ama su an tam tersine dondii, ¢ok biiyiik bir rekabet var, Kimsenin
arasinda isbirligi ya da bilgi aligverigi YOK, herkes bildigini kendine sakliyor.”

demistir. Tekstilkent’te bulunan bir diger triko {reticisi olan Firma 19 ise sunlar
sOylemistir:

“Ilk zamanlarda isbirligi yogundu, ama son zamanlarda rekabet cok artti. Bu biraz
ahlaki ve sosyal bir durum, simdi her sey daha ¢ok maddiyata bagh oldu. Ayrica
herkes eskiden birbirini tanirdi, son 15-20 yildwr sektére hi¢ tanimadigimiz insanlar

girdi.”

OSB’de bulunan tek triko iireticisi olan Firma 20 ise konuyla ilgili goriisiinii su sekilde
belirtmistir:

“Biz eskiden iplik ticareti yaptigimiz icin trikocularin hepsi bizim miisterimizdi. Biz
onlardan bu isi 6grenmek istedik ama olmadi. Cok kisa siirede Istanbul’da bu isin
onciileri ile ¢calismaya basladik, yaklasik 4-5 yil %100 fason yaptik ve bu meslegi
ogrendik, adim adim iiretimin  her  boliimiinii  biinyemizde  kurduk.
Gaziantep 'tekilerle iliski kurup devam ettirivken onlarin isi yanlis ilerlettigini
gordiik ve biz bu isin dogrusunu &grenerek bu sekilde devam ettik. Buradaki
trikocularla beseri iliskilerimiz hala devam ediyor ama iiretim ve pazarlama gibi
konularda is yapma tarzimiz ¢ok farkl, dolayisiyla personel ya da drin vb.
paslasmamiz yok.”

Verilen cevaplardan goriildiigii iizere, Gaziantep tekstil sektoriinde bilissel yakinlik diizeyi
oldukca diistiktiir. Bilissel yakinligin saglanmasi ve gelistirilmesi i¢in gerekli olan bilgi
tiretimi, bilgi aligverisi ve isbirligi siirecleri, firmalarin alt sektdr ve konum &zellikleri fark
etmeksizin gergeklestirilmemektedir. Firmalarin faaliyet gdsterdigi alt sektor ve bulundugu
konum bakimindan biligsel yakinlik diizeyinin farklilik gostermeden, alt sektorlerin ve
sanayi odaklarmin tamaminda oldukga diisiik seviyede olmasi kritiktir. Firmalarin bilissel
yakinlik iligkisi gelistirme konusuna mesafeli olma nedeninin, agir rekabet sartlar ve diger
firmalar tarafindan {iriiniin kopyalanmasi endisesi oldugu goriilmektedir. Durumun tek
istisnast olarak bilimsel yakinlik iliskileri gelistiren ve OSB’de bulunan tek triko tireticisi
olan Firma 20 ise, bu iliskileri Gaziantep igerisinde degil, sektorde faaliyet gdsteren
Istanbul firmalari ile baglant1 kurarak saglamistir. Bu durum, firmalarin bilissel yakinlik
iligkilerine 6nem vermesi ve bu iligkileri gelistirme endisesi tasimasi durumunda bile,
Gaziantep’te faaliyet gosteren firmalarla biligsel yakilik iligkisi kuramadigini

gostermektedir.
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Kurumsal yakinlik

Cogu calismada, kurumsal yakinlik, aktorler tarafindan paylasilan resmi olmayan
kisitlamalarin ve resmi kurallarin benzerligi olarak tanimlanmaktadir (Boschma, 2005).
Genellikle ayn1 kurumsal forma (firmalar, arastirma merkezleri ve {iniversiteler gibi) ait
olmakla ilgili olup (Heringa vd., 2014; Molina Morales vd., 2015); iki firmanin ayni
kurumsal baglama maruz kalip kalmadigini 6lgmektedir (Balland ve digerleri, 2013).
Baska bir deyisle, resmi veya gayri resmi kurallarin ve normlarin paylasilmasi, aktorlerin

ortakliga baslama olasiligini arttirmaktadir (Lazeretti ve Capone, 2016).

Kurumsal yakinlik ve inovasyon aglarina iliskin literatiirde, taseronluk iliskileri, isbirlikleri
veya aragtirma konsorsiyumlar1 gibi resmi sozlesme aglari ile profesyonel veya ticari
birliklerde ortak iiyelige dayali gayri resmi baglar hakkinda calismalar bulunmaktadir.
(Powell & Grodal, 2005). Bir bolgenin kurumsal temeli, kalkinma ajanslari, ticari
kuruluglar ve siyasi temsil dahil olmak iizere bolgedeki tiim aktorleri ve kuruluslari ve
ayrica ekonomik varliklar arasindaki ag iliskilerini kapsamaktadir (Amin, 1998). Bblgenin
kurumsal tabani, bolgesel politika girisimlerinin tasarimimi ve basarisint  dogrudan

etkilemektedir (Kustepeli vd., 2013).

Gaziantep’teki tekstil sanayi 6zelinde kurumsal yakinligin 6nemi yapilan derinlemesine
goriismeler kapsaminda incelendiginde, firmalarin {iretim ve ticaret faaliyetlerinde
bulunabilmek i¢in iiye olmalar1 gereken kurumlar haricinde bir kuruma iiye olmadiklar1
goriilmektedir. Uye olunan kurumlar ise genellikle Gaziantep Sanayi Odasi, Ticaret Odast,
Giineydogu Anadolu Thracat¢1 Birlikleri ile smirli kalmaktadir. Goriisme yapilan firmalar
icerisinde triko iireticisi olan bir firmanin ek olarak Trikotajcilar Dernegi’ne, diger bir triko
lireticisi olan firmanim ise bahsi gecen kurumlara ek olarak TRISAD-Tiirkiye Triko
Sanayicileri Dernegi’ne liye oldugu goriilmektedir. Gaziantep’te ¢cok sayida hali iireticisi
ve yiiksek kapasiteli hali iiretimi olmasmma ragmen gorisiilen hali iireticisi firmalarin
herhangi birinin Gaziantep Halicilar ve Dokumacilar Odasi’na tiye olmadigi ve herhangi
bir iliski kurmadigi goriilmektedir. Ayn1 durumun Gaziantep Tekstil Sanayi Isverenleri

Dernegi i¢in de gegerli oldugu goriilmektedir.

Derinlemesine goriisme esnasinda “isim hatirlatma” yontemi ile katilimcilara bahsi gegen

kurumlarla ilgili sorulan sorularda, katilimcilarin bu kurumlara kars1 kayitsiz kaldigi
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goriilmektedir. Yapilan derinlemesine goriismelerde, iiye olunan kurumlar ile firmalarin
iligkisi soruldugunda firmalarin biiylik ¢ogunlugu ayni dogrultuda cevap vermis; “zorunlu
ve sembolik” olarak {liye olduklarmi, yalnizca aidat ve se¢cim donemlerinde kurumlarin
iletisim kurdugunu belirtmistir. Bu konudaki goriisiinii hali iireticisi olan “Firma 5 su

sekilde belirtmistir:

“Aidat  odemesi ve se¢im zamanlarinda  goriisiiriiz.  Giineydogu Anadolu
Ihracat¢ilart  Birligi  biinyesinde Hali Ilhracat¢ilart Birligi olmasina ragmen,
vasadigimiz sorunlar konusunda herhangi bir yaptirimi yok.”

Baska bir hal1 tireticisi olan “Firma 11’ise bu konuda,

“Sembolik olarak Sanayi Odasi, Ticaret odast ve Ihracatcilar Birligi iiyeligimiz
var, bunlar haricinde herhangi bir STK ile bir iliskimiz yok, ihtiya¢ duymuyoruz.
Ayrica bu konuda bizim talebimiz olmadigr gibi, bize farkli kurumlardan gelen
béyle bir arz da yok. Uye oldugumuz kurumlarla ise aidat édemesi haricinde bir
iliskimiz yok. Siyasi ve rant beklentisi olan firmalar fayda saglyor diye
diistintiyorum. Bu durumun uzun vadede ¢oziilebilecegini ve yol kat edilebilecegini
diigiinmiiyorum.” diyerek goriis bildirmistir.

Benzer bir goriis olarak diger bir hali {ireticisi olan “Firma 12” ise “Sembolik iiyelikierimiz
haricinde kurumlarila bir iliskimiz yok. Sektore yardimcit olacak bir kurulus oldugunu
diisiinmiiyorum.” demistir. Baska bir hali iireticisi olan “Firma 16” ise “Uye oldugumuz
kurum sayisi, azalmazsa artmaz diye diigiiniiyorum.” diyerek kurumlarla iligkisini olumsuz
olarak degerlendirmistir. Triko ve orgii kumas tireticisi olan “Firma 77, “Sadece sembolik
olarak kaydimiz var ve ihaleye girmek i¢in “borcu yoktur” belgesi aliyoruz. Belirli
donemlerde aidat veririz. Iliskimiz bu kadardir” diyerek kurumsal yakinlik derecesini
olumsuz olarak degerlendirmistir. Bagka bir triko ve giyim esyast iireticisi olan “Firma 19”
bu konuda “Kurumlarla aramizda faydali herhangi bir iliski yok, sadece se¢im zamaninda
oy isterler” diyerek benzer bir goriis bildirmistir. Triko ve giyim esyasi lreticisi olan
“Firma 20" ise, “Zorunlu olarak kurumlara iiyeliklerimiz var. Uyelik sayimizda bir artig
olmayacak c¢iinkii ben bu kurumlarin ¢aliymadigina ve bize fayda saglamadigina

inantyorum.” diyerek kurumlarla iliskisini 6zetlemistir.

Ote yandan giyim esyas iireticisi olan “Firma 6” ise bu konuda

“Ozellikle Sanayi Odasi’min firmalar arasi iliski gelistirme konusunda etkili
oldugunu diigiiniiyorum. Ayrica Sanayi Odasi meslek egitim merkezi ve model
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fabrika birimi GASPEM meslek edindirme merkezi gibi donatilar Gaziantep
sanayisi icin birer avantaj. Bu sayede Ileride biitin beyaz ve mavi yakal
calisanlarin hepsi sertifikall sisteme adapte olacak. Bu anlamda Sanayi Odast ' nin
il sanayisine fayda sagladigin diistiniiyorum”

diyerek farkli bir goriis bildirmistir. Ancak firma yetkilisinin ayn1 zamanda Gaziantep
Sanayi Odasi yonetici liyesi olmasinin, bu goriise zemin hazirlamis olmasi giiglii bir
olasiliktir. Benzer bir goriis olarak iplik tireticisi olan “Firma 2” bu konuda “Sanayi ve
Ticaret Odalarimin diizenledigi toplantilara katilmak sosyal ¢evreyi ve is c¢evresini

genisletiyor, yeni miisteriler ve ig gelistirmeye olanak sagliyor.” demistir.

Dokuma kumas ve giyim esyasi iireticisi olan “Firma 17” bu konuda;

“Gaziantep 'teki kurumlarla firmalar arasinda cok ciddi iliskiler vardir. Rekabet
hat safhadadir, kendi i¢imizde ¢ok ciddi rekabetimiz vardir. Ama disariya karst her
zaman birlikte hareket edebilen bir sehiriz. BU da zaten bu sehrin avantajidir.
Kesinlikle kendi i¢imizde miicadelemizi, kavgamizi, miinakasamizi yapariz ama
disaridan kimse bizim i¢imize giremez. Buradaki basarinin esas anahtart da budur.
Bu kadar sektor ¢esitliligi, bu kadar aktor, bu kadar ihracat, bu kadar iiretim baska
tiirlii olmaz, birlikte hareket etme kiiltiiriinden ¢ikan seylerdir.”

diyerek Gaziantep’teki kurumlarin, Gaziantep sanayisinin olumsuz bir durum karsisinda
topyekun bir tutum sergileyebilmesine zemin hazirladigin1 ve kentin sanayi kiiltiiriinde
boyle bir avantaj bulundugunu belirterek farkli bir goriis bildirmistir. Bununla birlikte
goriisiilen firma yetkilisinin ayni zamanda Giineydogu Anadolu ihracatgilart Birligi
yonetici liyesi olmasinin, yorumun degerlendirilmesinde g6z Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

Gaziantep’teki kurumsal yakinlik, firma ve tiniversite arasi iliskiler bazinda incelendiginde
ise, gorlisme yapilan firmalarin Gaziantep’te bulunan {niversitelerle, arastirma ve
gelistirme gibi konularda herhangi bir iliski kurmadigi goriilmektedir. Bu konuyla ilgili

triko ve giyim esyasi iireticisi olan “Firma 20 goriisiinii su sekilde belirtmistir:

“Universiteyle iliski gelistirmeyi ¢okK istedim, ¢abaladim ama sonu¢ alamadim,
kimse ilgilenmedi. Ayrica Gaziantep 'te tekstille ilgili bu kadar biiyiik bir potansiyel
varken, iiniversitelerin tekstille ilgili béliimlerindeki ogrencilerine, tekstil
sektoriinde iiretim yapan firmalarla igbirligi kurarak bir firsat saglamamast bence
¢ok biiyiik bir eksikliktir. Bu konuda tiniversiteler kapali kutu gibi hareket ediyor.
Ogrencilerin egitim hayati boyunca sanayiyle iliskili olarak ¢calismast gerekiyor. Bu
durum béyle oldugu siirece ogrenciler mezun oldugunda, hem daha kalifiye olarak
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vetismis olacak hem de daha rahat sekilde is bulacaktir. Ayrica Gaziantep teki
tekstil iiretimi, iiniversite ile isbirligi icerisinde yapilacak olan Ar&Ge ve Ur&Ge
gibi faaliyetlerle ¢ok daha farkli boyutlara uzanabilirdi. Ancak maalesef boyle bir
iliski simdiye kadar hi¢ kurulmadi, bundan sonra da kurulacagina dair timidim

yok.”

Yapilan derinlemesine goriismeler neticesinde Gaziantep’teki tekstil sanayi i¢in kurumsal
yakinligin oldukga diisiik oldugu ortaya koyulmaktadir. Derinlemesine goriisme esnasinda
verilen cevaplarin, firmalarin faaliyet gosterdigi alt sektdr ve konum o&zelliklerine gore
degismedigi ve verilen cevaplarin neredeyse ayni ciimlelerle olacak kadar benzer oldugu
goriilmektedir. Bu durum, firmalarin yenilik kapasitesini olumsuz etkilemektedir. Ayrica
firmalarin belirli bir c¢ati altinda birlesip sektérel sorunlari tartisacaklart ve/veya
potansiyelleri degerlendirecekleri kurumsal bir ortam yaratilamamaktadir. Ayn1 zamanda
kurumlarin saglayacagi potansiyeller ile yeni iliskiler kurarak firmalarin sahip olduklari
iliski aglarin1 gelistirmelerine engel olmaktadir. Ote yandan goriisiilen iki firma yetkilisinin
ayn1 zamanda Gaziantep’te bulunan farkli kurumlarda yonetici olmasi ve dolayisiyla
konuyla ilgili verdikleri cevaplarin, diger firma yetkililerinin verdigi cevaplardan tamamen

farklilagmasi da dikkat ¢ekicidir.

Orgiitsel (Organizasyonel) yvakinlik

Orgiitsel yakinlik 6grenme ve yenilik siirelerine fayda saglayan ve bilissel boyutlar1 da
kapsayan genis bir alan olup, kurumlar arasinda ya da kurum iginde, orgiitsel bir
diizenlemede iliskilerin ne 6l¢iide paylasildigini tanimlamaktadir. Diisiik orgiitsel yakinlik,
aktorler arasinda zayif veya kopuk baglar olmasina ve dolayisiyla bagimsiz aktorler
olugsmasina sebep olmaktadir. Fazla oOrgiitsel yakinlik ise; kilitlenme, geri bildirim
mekanizmas1 olmayan yoOnetim, esneklik gerektiren (kat1) organizasyon yapisi gibi

sorunlara yol acabilmektedir (Boschma, 2005).

Orgiitsel yakiligin diisiik olmasi, bdlgede arastirma, gelistirme ve iiriin yeniliginin diisiik
diizeyde olmasina, az veya diisiik profilli bilgi iireten kurumlar olusmasina, kurumlarin
dinamik olmamasina ve ¢ok az aga sahip olan veya hi¢ aga sahip olmayan kiimelenmeler

olusmasina neden olmaktadir (Kustepeli vd., 2013).

Orgiitsel yakinlik, orgiitleri (firmalar, kurumlar, kuruluslar vb.) ayni cercevede birbirine

baglayan kural ve prosediirleri ifade etmektedir. Bu ¢erceve, icerdigi iliskilerin yogunlugu
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ve 0zerklik derecesi ile ilgilidir ve ayni gruptaki firmalar arasindaki yakinlik bi¢imini ifade
eder (Lazeretti ve Capone, 2016). Bagka bir deyisle orgiitsel yakinlik, kuruluslarin benzer
rutinlere ve tesvik mekanizmalarina sahip olma derecesidir (Broekel ve Boschma, 2012).
Benzer rutinlere sahip olmak, birlikte calisma ve yenilik aglarina katilma kapasitesinin
arttirmaktadir. Bu, 6zellikle politika destekli aglarda, belirli bir siire i¢in yapilan proje

organizasyonlari i¢in gecerlidir (Lazeretti ve Capone, 2016).

Orgiitsel yakinlik ile inovasyon siirecinin etkilesimi ise, bir sirketin ¢esitli departmanlari
arasindaki i¢ isbirliginin yani sira diger firmalarla (6zellikle miisteriler ve tedarikgilerle),
bilgi saglayicilarla ve kamu idaresi ile dis isbirligini ifade etmektedir (Cappellin, 2004;
Kim vd., 2010).

Gaziantep’teki tekstil sektoriiniin sahip oldugu bilissel ve kurumsal yakinliklarin zayif
olmast nedeniyle oOrgiitsel yakinlik diizeyinde giiclii bir potansiyel beklentisi
olusmamaktadir. Ozellikle firmalar ve kurumlar arasindaki orgiitsel yakinhiga iliskin bu
cikarim, yapilan derinlemesine goriismelerden elde edilen bulgularla da desteklenmektedir.
Ote yandan, firmalarin kendi icerisindeki organizasyona bakildiginda, net bir ¢ikarim ve
genelleme yapmak olduk¢a zordur. Genel olarak firmalarin hiyerarsik yapisinin
diizenlendigi, iiretim ve pazarlama siirecindeki birim sorumlulart ile goriisiilerek ortak
karar alan yonetim yapisinin oldugu, yapilan derinlemesine goriismelerde belirtilmis olsa
da, bu gorev dagiliminin ve karar mekanizmasinin ne dSl¢iide bagimsiz galistigint net

sekilde tespit etmek giictiir.

Konuyla ilgili, iplik iireticisi olan “Firma 17, “Uriin ¢esitliligi, pazarlama taktigi vb.
konularda mutlaka istisare yapariz.” demistir. Baska bir iplik treticisi olan “Firma 2”,
“liretim siirecinde istisare yapilir, miisteri konusunda istisare yapilmaz” demistir. iplik
iireticisi olan “Firma 3” ise bu konuda “Kesinlikle istisare soz konusudur, her alanda ortak
karar alimir.” demistir. Farkl bir iplik iireticisi olan “Firma 4” ise “Kesinlikle istisare soz
konusudur, herkes kendi birimiyle alakal: fikir soyler, ortak akilda bulusmaya ¢alistyoruz.”
diyerek tliretim silirecindeki karar alma mekanizmalarint 6zetlemistir. Hali {ireticisi olan
“Firma 5” ise “Ortaklarla, isletme ustamizla ve ithalat sorumlumuzla istisare yapariz.”
demistir. Bagpinar OSB’de bulunan giyim esyas1 iireticisi olan “Firma 6” ise bu konuda “/¢
pivasada satis temsilcilerimiz ve bu temsilcilerimizin denetcisi ile goriigiiriiz. IThracatta

direkt satis yapariz. Yani bir delegasyon sistemimiz, ortak karar alma siirecimiz var



119

diyebiliriz.” seklinde karar alma siireclerini 6zetlemistir. Cuval {ireticisi olan “Firma 8 ve
hali iireticisi olan “Firma 9” ile “Firma 10, karar alma siireclerini istisare siireci olarak
tanimlamistir. Verilen bu cevaplardan, goriisiilen firmalarin bir kisminin ortak karar alma

siirecine sahip oldugu goriilmektedir.

Tekstilkent’te yer alan triko ve drgii kumas iireticisi olan “Firma 7” ise bu konuda “Uretim
stirecinde istisare yapiyoruz ama pazarlama konusunda istisare yapmiyoruz, miisterileri
yvoneticiler bulur ve anlasma saglar.” diyerek farkli bir orgiitsel yapr belirtmistir. Hali,
“Firma 117 ise “Bizde tek karar verici vardi, daha sonra bu durum kisisel olarak bizi
zorladi ancak bundan kaynakli pazar daralmasi vb. olumsuz bir durum yasamadik.”
diyerek organizasyonel yapilarini degerlendirmistir. 2021 yilinda kurulan geng bir hali
iireticisi olan “Firma 13” organizasyonel yapilarin1 “Biz ii¢ ortakli bir firmayiz, gorevleri
kendi aramizda paylaswriz ve ortaklar arasinda istisare yapariz. Alt kadroya tiretim, satis
ve pazarlama iglerini ¢ok dagitmadik.” diyerek O6zetlemis, karar alma siirecinin yalnizca
firma sahipleri tarafindan yonetildigini belirtmistir. Bagka bir hali tireticisi olan “Firma 16”
organizasyonel yapilarin1 “Bizde hem dikey hem de yatay bir yapt var. Ornegin pazar
arastirmasint aile bireyleri olarak yapiyoruz ama diger konularda da ¢alisanlarimizin
fikrini aliriz.” diyerek 6zetlemistir. Tekstilkent’te bulunan triko ve giyim esyasi iireticisi
olan “Firma 18” ise “Pazarlama birimimiz arastirmasint yapar, firsatlart kollar ama
karart patron verir” demistir. Hali ireticisi olan “Firma 12” ise Orgiitsel yakinlk
konusunda bir genelleme yaparak “Bir kisinin her seyi bilmesi miimkiin degil ama
Gaziantep 'te genel bir sikinti var, burada profesyonellesme yok, patron her zaman son
sozii soyliiyor” demis ve il sanayisindeki genel durumdan bahsetmistir. Orgiitsel yakilik
ile ilgili yapilan bu yorumlara bakildiginda, karar alma siireglerinin bazi firmalarda tek kisi
ya da yonetici aile liyeleri ve firma ortaklar1 tarafindan yiriitildigii goriilmektedir.
Ozellikle pazar arastirmasinin ve miisteri iliskilerinin, firma calisanlarmin arastirmasiyla
veya girisimiyle degil, direkt olarak firma sahibi veya yoneticisi tarafindan kuruldugu ve

yuriitiildigl goriilmektedir.

Karar alma siireciyle ilgili farkli bir yapilari oldugunu belirten triko ve giyim esyasi

tireticisi olan “Firma 19” ise sunlar1 sdylemistir:

“Ozellikle yurtdisi satisinda miisteri memnuniyet odakli ¢calistigimiz icin kendimizin
bile fikir sunma/yorum yapma sansi ¢ok olmuyor, direkt miisteri talebi iizerine
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calistyoruz. Ama i¢ piyasaya ¢alistigimizda kendi i¢imizde ¢alisanlarimizla iiriin
gelistirme konusunda fikir alisverisi yapariz.”

Baspinar OSB’de bulunan triko ve iplik iireticisi olan “Firma 20 ise organizasyonel

yapilarini ve karar alma siireglerini su sekilde 6zetlemistir:

“Bizim firmamizda dikey bir yapi séz konusudur. Imalat kismindan ortagim
sorumlu, pazarlama ve finans kismindan ben sorumluyum. Biz stoKlu ¢aligmiyoruz,
liriinii sattiktan sonra iiretiyoruz. Dolayisiyla miisteri istedigi tiriinle ilgili bize
cizimler génderir; en pahali itiriinii satsa bile en diisiik maliyet ister. Bu
modellemeyi yaparken modelhane boliimii ¢alisir, arkasindan iplik konusunda ben
siirece miidahil olurum. Daha ucuza nasil yapariz diye tartisiriz. Uriin satildiktan
sonra imalat kisminda olaya miidahil olacak bir kistm kalmaz ¢iinkii model en iyi ve
en ucuz sekilde yapilir. Burada planlama ve imalat devam eder.”

Ote yandan farkl1 bir hal1 iireticisi olan “Firma 14" bu konuda

“Her departmanin sorumlusunun fikri bizim i¢in ¢ok onemli, ¢iinkii onlarin
alanlarinda uzman olduklarim diistindiigiimiiz icin ise altyoruz ve hiyerarsik yapuyt
hissettirmemeye ¢alisiyoruz. Ote yandan bélge bayilerimizin  miidiirlerinin
yonlendirmesini izliyoruz. Ihracat ekibimizin pazar analizi de bizi yonlendiriyor.”

demistir. Hali tireticisi olan “Firma 15 ise farkli ve net bir bakis acisiyla

“Kesinlikle ortak karar aliriz. Kendimizden daha akilli insanlarla ¢alisip,
vaptigimiz igin en dogrusunu yapmamiz gerekir. Siirecin sonunda yine benim
dedigim olursa zaten onlara ihtiyacim olmaz.”

diyerek konuyla ilgili goriisiinii belirtmistir.

Gaziantep’teki tekstil sektoriiniin orgiitsel yakinlik diizeyi ile ilgili yapilan derinlemesine
gorlismelerde alinan cevaplardan goriildiigii lizere, genel olarak birim sorumlular: ile
istisare yapilan bir orgiitsel yapidan bahsedilmektedir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi,
orgiitsel yapidaki bu mekanizmanin ne derece bagimsiz ya da sorunsuz ¢alistigiyla 1ilgili
net bir ¢ikarim yapilamamaktadir. Goriismelerde, 6zellikle pazar ve miisteri iliskileri gibi
konularin firma sahibi veya ortaklar1 tarafindan bizzat yiiriitiildiigii de belirtildiginden, bu
durum karar alma ve yonetim mekanizmasinin ¢alisma bigimine dair fikir vermektedir.
Triko sektorii 6zelinde, siparis lizerine liretim sistemi oldugundan ve satis gergeklestikten
sonra tamamen miisterinin istedigi bi¢gimde {iretim yapildigindan, triko sektdriinde iiretim

asamasinda fikir aligverisinin yapilamadig1 goriilmektedir. Ancak diger sektorlerde faaliyet



121

gosteren, iplik ve hali iiretimi yapan firmalarin oOrgiitsel yakinlik diizeyinin, firma
yoneticisinin konuya yaklasimiyla dogru orantili olarak degistigi goriilmektedir. Bagka bir
deyisle, firma sahibinin veya ortaklarinin egitim ve kiiltiir diizeyi ile sektor tecriibesi gibi
kisisel 6zellikleri, firmanin orgiitsel yakinlik gelistirme becerisini direkt etkilemektedir. Bu
noktada firmalarin sahip oldugu sosyal sermayenin, firmanin gelistirdigi yakinlik iligkileri

bakimindan 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan Gaziantep’te tekstil sektdriinde faaliyet gosteren firmalar arasinda hammadde,
ara mal veya son Uriin aligverisi haricinde bir is birligi gelistirilmedigi goriilmektedir. Bu
durumda, firmalarin sahip oldugu cesitli endiseler ve kurumlarla olan zayif iligkiler

sonucunda; bilissel, kurumsal ve orgiitsel yakinlik tiirlerinin zayif olmasi etkili olmaktadir.

Sosyal yakinlik

Sosyal yakinlik kavrami, ekonomik iligkilerin mikro diizeyde dostluk, akrabalik ve
deneyim agisindan sosyal baglar1 yansitabilecegi (Granovetter, 1973) gozlemi iizerine inga
edilmistir (Boschma, 2005). Inovasyon aglar i¢in de dnceki bireysel iliskilerin ve giiven

olusturmanin énemi oldukga biiyiiktiir (Broekel ve Boschma, 2012).

Bir aktoriin diger bir aktor ile tekrar tekrar isbirligi yapmasi, onlarin iligki aglarina
yayilmig karsilikli giiven olusumunu gostermektedir. Boschma ve Frenken (2010), sosyal
yakiligin roliiniin, ortaklarin ortaklarinin, aralarinda tekrarlanan temaslarin yarattig itibar
ve giiven etkileri nedeniyle etkilesime girme olasiligmin daha yiiksek oldugunu

belirtmektedir (Balland, 2012).

Gaziantep’te sosyal yakinlik ile ilgili goriisiinii, uzun yillardir iplik {ireticisi olan “Firma 17

su sekilde belirtmistir:

“Is iligkilerimiz, begseri iliskilerimizle kurulur; resmi bit kanal kullanmayiz.
Karsilikly  giiven tesis edilmesi onemli, bu sekilde islerimizi yiiriitiiriiz. Ilk
kuruldugumuzda Unaldi bolgesinde kiiciik-biiyiik olmak iizere 90°a yakin firma
vardi. Rekabet hep vardi ama eskiden sehir de sektor de daha kiigiik oldugu igin,
birbirimizi tamirdik, ahlgverislerimiz olurdu, goriisiirdiik. Su anda sektor ¢ok
kalabalik, yine herkesi taniyorum ama goriismiiyorum.”

Kokl bir iplik iireticisi olan “Firma 2” ise goriistinii su sekilde belirtmistir:
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“[liskilerimiz eski tamsikliklar, komsuluk iliskileri ve mesleki benzerlikler ile
ihtivaglar sayesinde kuruluyordu, kismen de meslek odalarimin toplantilarinda
tamisma oluyordu. Iliski kurup Karsilikli giiven tesis ettigimiz firmalarla calismay
tercih ederiz. OSB’de diger firmalara yakinlik, bir¢ok anlamda avantaj saguyor,
daha siki iliskiler kurabiliyorsunuz. Eskiden yardimlasma ve giiven vardi, herkes
birbirini tanmirdi. Rekabet her zaman vardi, ama ikili iyi iliskilerle ¢alisilirdr. Is
vaparken bir sikinti olmazdi ama simdi ¢cok degisti.”

Bir diger iplik tireticisi olan “Firma 3” bu konuda

“s iliskilerimizi tamamen begeri iliskilerle olusturduk ve éyle devam ediyoruz.
[liskilerimizde en énemlisi giivendir, karsilikli giivenden sonra iliskiler devam
ediyor. Sanayici bir aileden gelmemizden kaynakl olabilir, iliskilerimiz eskiden de
bugiin oldugu gibiydi. Is yapma aliskanhklarimizda hala yardimlasma soz
konusudur.”

diyerek is yapma aligkanliklarinin kurulduklari donemden itibaren ayni seyirde devam
ettigini belirtmistir. Iplik iireticisi olan “Firma 4”, firmalar1 acisindan cografi ve sosyal

yakinligin 6nemini asagidaki sozleriyle agiklamistir:

“Eskiden is yapma aliskanliklarimiz ¢ok giizeldi, isbirligi vardi. Simdi sektor biraz
daha acimasiz ama is yaptigimiz firma sahipleriyle arkadas oldugumuz i¢in, yine
paslasmamiz var. Iliskilerimizi giivenilirlik ve kalite iizerine kurar, bu sartlarla
devam ettiririz ve fiziki yakinlik yiiz yiize goriismelerde kolaylik sagladig igin
iliskilerimizi devam ettirmemiz acisindan onemlidir”

Diger bir iplik iireticisi olan “Firma 5 ise

“Isbirligi yaptigimiz firmalarda en oénemli ozellik giivenilir olmasi ve giiclii
baglantilart olmasidir, daha sonra prestij gelir. Bunlar da zaten popiilariteyi
getirir. Etnik koken aymi dili konusmak anlaminda onemlidir ama etkisi diger
kriterler kadar yiiksek degil. Miisterilerle yiiz yiize goriisiir, ziyaret ederiz. Bizim
miisterilerimiz buradaki hali iireticileri oldugu igin, fiziki yakinlik bizim igin
miisteri iliskileri anlaminda ¢ok biiyiik bir avantaj saglamaktadir.”

sOzleriyle sosyal ve cografi yakinligin birlikteliginin 6dnemini vurgulamistir. Giyim esyasi

ureticisi olan “Firma 6 ise bu konuda

“Sanayi Odast 'ndaki gorevimiz sebebiyle edindigimiz iliskilerimiz, STK iliskileri ve
daha onceden gelen beseri iliskilerimiz var. Kalite arayisinda olan firmalarla
isbirligi yapariz. Genelde giiven tesis ettigimiz firmayla ¢alismaya devam ederiz.
Bu iligkileri agirlikli olarak telefon ve yiiz yiize goriigmelerle devam ettiririz.”

demistir. Dokuma kumas ve giyim esyasi tireticisi olan “Firma 17” ise bu konuda;
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“Ben once firmanmin kurumsal olup olmamasina bakarim. Yani isini akliyla mi
yapryor, gonliiyle mi yapryor ona bakarim. Akil ve goniil bir arada olursa, onunla
is yaparim ama sadece gonliiyle is yapan kisilerden uzak dururum. Ciinkii ticaret
kurallarla yapilir. Ayrica gerektigi durumlarda araci kullanirim. Bende ‘araciya
para kazandirmam, ben mali gidip kaynagindan alrim’ gibi bir diisiince yok. Bu
diisiincenin anlagilir bir mantig1 da yok. Ornegin gozliige ihtivaciniz oldugu zaman
bunu gozliik satan yerlerden alirsiniz, gidip fabrikasindan almazsiniz.”

diyerek goriisiinli kapsamli sekilde belirtmistir. Triko ve 6rgii kumas iireticisi olan “Firma

77 sosyal yakinligi farkli bir bakis agisiyla degerlendirmistir:

“Iliskilerimizde en onemli sey, calistigimiz firmamn giivenilir olmasi, yani
odemelerini diizenli yapmalaridir. Ama biz yurtdisi firmalariyla ¢calistigimiz icin bu
konuda stkinti yasamiyoruz, édemelerini diizenli yapiyorlar ”.

Cuval iireticisi olan “Firma 8” ise bu konudaki goriisiinii;

“Temiz is ve uygun fiyat, kalite ve giivenilirlik on plandadir, arkadaslik sonra gelir.
Hep ayni kisilerle baglanti kurmayt tercih ederiz, nadiren degisiklik olabilir”

diyerek belirtmistir. Hali {reticisi olan “Firma 9” giiven iligkilerinin 6nemine vurgu

yaparak,

“Isbirligi yaptigimiz firmalarda en énemli ézellik giivenilir ve giicli baglantilar:
olmasidir. Diger firmalarla iliskilerimizi eskiden tanidigimiz insanlarla, evvelden
beri devam eden iliskilerimiz olusturuyor. Ama genel olarak halicilik sektériinde
iliskiler oldukga yiizeysel ilerliyor” demistir.

Bir diger hali {ireticisi olan “Firma 117;

“Firmamiz ilk kuruldugu zamanlarda sektor tabir-i caizse biraz daha ahlakliydi;
iligkiler daha iyiydi, is anlaminda paslasma/vardimlasma vardi, rekabet daha
tatliyds, adildi. Ayrica sektor olarak ortak karar alma ozelligimiz vardi. Ornegin
hammadde fiyatlar: ¢ok yiikseldiginde sektor olarak o hammaddeyi almama karari
alwr, ortak hareket ederdik. Ama maalesef artik ¢ok fazla firma olmast ve iistiine
ekonomik krizlerin gelmesiyle, ortak hareket etmek ve rekabet etmek ¢ok zorlasti.
Bizim ticaretimizde beseri iliskilerle kurup devam ettirdigimiz iliskilerimiz var, bu
iligkilerimiz eskiye dayaniyor. Cogu kigi birbirini taniyor. Fiziki yakinlik birbirini
tamma ve iligkileri siirdiirme anlaminda biiyiik bir avantaj saglyor. Isbirligi
vaptigimiz firmalarda onceligimiz giiclii baglantilart olmasi, daha sonra ise birebir
iliskiler onem arz ediyor. Bu ikisi saglandiktan sonra, 0 firmann giivenilir oldugu
anlamina geliyor. Popiiler olmasi bizim icin énem arz etmiyor. Is yaptigimiz
firmalar: degistirme kanaatinde degiliz, iyi hizmet alinmadiginda degistirilir ama
biz zaten iyi hizmet aldigimiz firmalarla devam ederiz.”
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diyerek hem sektoriin ve hem de firmanin sosyal yakinlikla ilgili mevcut durumunu ve
firma stratejilerini aktarmistir. Otuz yildir hali {ireticisi olan “Firma 12” ise sektoriin
Gaziantep i¢in dnemini ve firmalar arasi yakinlik iliskilerinin niteligine yonelik olarak su

tespitleri yapmistir:

“Halicihgin geligimi Unaldi’da baslamistir ve orada yaklasik 30-35 firma varken
gelistirilen iliskiler, su anda o temelden devam etmektedir. Her ne kadar eskiye
dayanan iyi iligkiler devam ettiriliyorsa da, bu iliskiler tamamen yiizeyseldir.
Ayrica biz is iliskisi i¢inde oldugumuz firmalarin finansal yapisinin gii¢lii olmasina
ozen gosteririz. Genelde ayni kisilerle calismay tercih ederiz.”

Firma yas1 ile kurulan yakinlik iliskilerinin baglantili oldugu konusunda farkli
arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, farklilik ortaya koymasi bakimindan,
yeni kurulan bir hali iireticisi olan “Firma 13™{in sahip oldugu iliskilerle ilgili olarak

aktardiklar1 onemlidir;

“Kalite ve giiven tesis edildigi zaman, o iligkimizi stirdiiriiriiz. Hata yapildigi zaman
iliskiyi bitirmek yerine, o hatayr karsilikli diizeltmeye onem veririz. Uzun vadeli
iliski tesis eder, uzun vadeli ¢oziimler iiretiriz. Ayrica iliski icinde oldugumuz
firmamn  giiglii  baglantilara sahip olmasi da ¢ok onemlidir. Ciinkii giiclii
baglantilari olan bir firma, kalite standardini yakalamak zorundadir. Bu firmalarla
olan iliskilerimizi, beseri iliskilerimizle kurduk, yiiz yiize goriismelerle devam
ederiz. Fiziki yakinlik bu anlamda biiyiik bir avantajdir. Ote yandan bu iliskiler
yiizeysel iligkilerdir.” demistir.

Hal1 iireticilerinin, sektdriin sosyal yakinligi ile ilgili yorum yaparken benzer ifadeler
kullanarak, sektordeki iligkilerin ylizeysel oldugunun altin1 ¢izmesi dikkat cekmektedir.
Daha once farkli sektdrde faaliyet gosteren bir hali iireticisi olan “Firma 14”{in kurulan

isbirliklerinin temelde bagli oldugu konular1 su sekilde aktarmaktadir;

“Biz haliciliktan once baslayip hdlihazirda devam ettirdigimiz kuyum ve doviz
sektorii dolayisiyla buradaki firmalar: eskiden beri tamiriz. Yakinligin ¢ok ciddi
katkist var, yiiz yiize goriismeler yapabiliyoruz. Sektoriin belli yerde kiimelenmesi
cok onemlidir. Is iliskimiz olan firmalar icin, tedarik kisminda en énemli kistas
kalitedir, ¢iinkii hammaddedeki bozukluk sonuc iiriinii de bozar. Miisteri kisminda
ise, finansal yapis: giiclii olan firmalar: tercih ederiz. Gaziantep'te agik hesap
calisma kiiltiirii var dolayistyla  giivenilirlik ¢ok onemli. Ayrica ¢alistigimiz
firmamin hinterlandwin biiyiikliigii de bizim i¢in onemli. Etnik kokenin ise bizim
igin hi¢bir onemi yok.” yorumunu yapmistir.

Sektorde uzun yillardir faaliyet gosteren bir hali iireticisi olan “Firma 15” sosyal yakinlik

ile ilgili;
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“Sektordeki firma sahiplerinin ¢coguyla arkadasiz, su anki arkadasliklarimizin ¢ogu
Unaldi bélgesinde kurdugumuz iliskilerden geliyor. O zaman yiiz yiize iletisimimiz
daha c¢oktu, simdi telefon, mesaj, mail gibi imkanlar daha ¢ok kullaniliyor.
Mahalle/pasaj  kiiltiiriinden — gelen insanlarla iletisimimiz ~ devam  ediyor.
[liskilerimizde en 6nemli kriter firmamn giivenilir ve ticari anlamda ahlakli olmast,
verdigi sozii tutmast. Ihtiyag duymadigimiz siirece aym firmalarla calismaya devam
ederiz. Ayrica yiiz yiize goriismeler anlaminda OSB’deki fiziki yakinlik bizim icin
¢cok onemlidir.” demistir.

Bir diger hali iireticisi olan “Firma 16” bu konuda zaman igerisinde sektdriin degisen

yapisina vurgu yaparak sunlar1 sdylemektedir;

“Unaldi bolgesinden gelen jenerasyon ikili iliskilerini ¢ok iyi yénetiyor ama
sonraki jenerasyonda inanilmaz bir kopukluk soz konusu. Bizim bunlari ileriye
gétiirebilecegimiz herhangi bir Sosyal organizasyon maalesef il genelinde yok. Is
iliskisinde oldugumuz firmalarda en énemli kistas giivenilir olmasidir. Ayni etnik
kékenin hi¢cbir etkisi yok hatta 6yle bir duruma geldik ki ayni kokenden oldugumuz
insanlarla ¢alismaya korkar olduk, ¢iinkii ¢cok kez ticari olarak zarar gordiik. Biz
gelenekselci yapisit olan bir firmayiz o yiizden hep aymi kisileri, mevcut iletisimi
tercih ederiz. Ote yandan, kurdugumuz iliskileri devam ettirebilmek icin fiziki
yakinlik ¢cok onemli bir avantaj saglar.”

diyerek farkli bir bakis agis1 katmistir.

Tekstilkent’te yer alan ve uzun yillardir triko ve giyim esyasi lireticisi olan “Firma 18” ise
is yapma aliskanliklarin1 s6yle Ozetlemistir: “En énemli sey firmanmin giivenilir olmasi ve
kaliteli is yapmasidir. Hataya karst affimiz olmaz, tiretimde hata yapan fasoncumuzu
mutlaka degistiririz.” Bu noktada, Firma 18’in is yapma aligkanliklari, goriisme yapilan
diger firmalarin, giiven tesis edilen firmalarla iliskileri devam ettirerek, iliskileri kargilikli
onarma egilimden ayrigmaktadir. Tekstilkent’te bulunan diger triko ve giyim esyasi

iireticisi olan “Firma 19 ise bu konuda, Firma 18’den farkli bir yorum yaparak,

“Miisterilerimiz bakimindan en énemli kriter giivenilir olmasi, 6demesini sorunsuz
yapmasidir. Ayrica vizyonu olan firmalarlia calismayr tercih ederiz, bu bizim
vizyonumuza da katki saglar. Uretim yaptirdigimiz firmalar bakimindan ise bizim
olusturdugumuz belirli bir kalite standardint saglamast ve giivenilir olmast ¢ok
onemlidir. Giiven tesis ettikten sonra bu firmalar: degistirmek istemeyiz.” demistir.

OSB’de bulunan triko ve giyim esyasi iireticisi olan “Firma 20 ise sosyal yakinlik

iliskilerini su sekilde aktarmistir:
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“Diger firmalarin su anki yetkilileri benim ¢ocukluktan beri arkadasim olan kisiler,
dolayisiyla eskiden Qelen iliskilerimiz var. OSB’de insanlart tanistirmaya vesile
olacak herhangi bir sosyal aktivite yok dolayisiyla eski iliskilerimizle devam
ediyoruz. Fiziki yakinlik bize iki ana bashkta avantaj saglyyor. Bunlardan biri,
hammadde aldigimiz tiim firmalarn burada olmaswyla iliskilerimizi daha siki
yonetebilmemiz ve sevkiyat problemlerinin minimuma indirmemizdir. Diger
avantaji ise, fabrikalarda ¢ikarilan Ar-Ge iiriinleri numunelerin, orgii ve yikanma
islemleri i¢in burada tek trikocu olmamiz nedeniyle bize gelmesi ve béylece bizim
biitiin yeniliklerden haberdar olmamizdir. Ama bu konuda OSB’de olmanin
yamnda benim sahsi olarak gelistirdigim iliskilerimin énemi cok biiyiik. Uretim
stirecimizde kurdugumuz iliskilere bakildiginda, tedarik konusunda hammadde
aldigimiz firmalarda kalite, giivenilirlik ve terminlerine uymalari en énemlisidir.
Miisteri konusunda ise ¢alistigimiz firmalarin tamami bilinen ve kendini ispatlamig
markalardir, aksi halde alisageldigimiz bu yolda yerli firmalarla anlasamryoruz.”

Gaziantep’teki tekstil sektoriinde faaliyet gosteren firmalar arasindaki sosyal yakinlik
derecesi, yapilan derinlemesine goriismelerden elde edilen sonuglarla degerlendirildiginde,
cografi yakinlik tiiriinden sonra sektdrdeki en giiglii yakinlik tiirii oldugu goriilmektedir.
Firmalarin karsilikli giliven tesis ettigi firmalarla is birligi ve aligveris yapmaya devam
ettigi, genellikle yeni firma arayisinda bulunmadigi goriilmektedir. Firma se¢iminde,
giivenilirlik haricindeki diger kriterlere bakildiginda, iiretim kalitesi ve giiclii baglantilara
sahip olma kriterleri basi ¢ekmektedir. Firmalarin aym etnik kokenden olmasinin, is
aligkanliklar1 baglaminda énem arz etmedigi goriilmektedir. Is birligi yapilan firmalarm ise
genellikle eskiden taninan, arkadas ¢evresinden olusan firmalar oldugu ve resmi kanallarla
kurulan iligkilerin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Ayrica cografi yakinligin, sosyal
yakimliga olumlu katki yaptig1 yoniinde yaygin bir goriis bulunmaktadir. Ote yandan, eski
siki iligkilerin artik olmadigi, sehrin ve sektoriin kalabaliklastigi ve yabancilastigi yoniinde

goriisler de bulunmaktadir.

Tez galigmasinin kuramsal ¢ergevesinin aktarildig ikinci bdliimde, Giuliani ve Pietrobelli
(2014) tarafindan yapilan, geleneksel ag haritalama 6rnegine ait sema gosterilmistir (Bkz.
Sekil 2.7). Bu semadan hareketle, Gaziantep’te tekstil sektoriine ait ag iliskilerinin
sematize edildigi gorsel Sekil 6.16’da gosterilmektedir. Bu semada Gaziantep’te bulunan
li¢ sanayi odaginin sahip oldugu ag iliskileri aktarilmaktadir. Buna gore, kent merkezinde
bulunan sanayi odaklarinin kendi aralarinda iliski igerisinde oldugu goriilmektedir. Dis
iliskilerine bakildiginda, sanayi odaklarinin yerel, ulusal ve kiiresel olmak tizere ii¢ farkl
Olcekte ve iki yonli miisteri iliskileri oldugu goriilmektedir. Ayrica sanayi odaklarmin
hammadde iliskileri de bulunmaktadir ve bu iliskiler de iki yonlii akiga sahiptir. Sanayi

odaklarinin makine ve ekipman destegi konusundaki iliskilere bakildiginda, bu iligkilerin
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tek yonli oldugu goriilmektedir. Sektor, makine-ekipman konusunda, yalnizca disardan
destek almakta, bu konuda odaklardan ¢ikis yonlii bir iliski bulunmamaktadir. Bagka bir
deyisle, Gaziantep tekstil sektorii makine-ekipman konusunda disa bagimli bir iligki yapisi
sergilemektedir. Ote yandan, Gaziantep tekstil sektoriiniin dernek ve kurumlarla iliskisine
bakildiginda, derinlemesine goriismelerden elde edilen, iliskilerin oldukca zayif oldugu
bulgusu, kesikli cizgilerle gosterilmistir. Bu gdsterimde herhangi bir ok yoni
kullanilmamasinin nedeni, bu iliskide taraflarin herhangi bir fayda saglamamasi ve
yalnizca zorunlu durumlarla irtibat kurulmasindan kaynaklanmaktadir. Sektoriin ilde
bulunan {iniversitelerle herhangi bir iliski gelistirmemesi nedeniyle, semada iiniversite ve
sanayi odaklar1 arasinda herhangi bir iliski akis1 gdsterilmemekte, iiniversite ile sanayi

iliskisinin tamamen kopuk oldugu belirtilmektedir.

ULUSAL

MAKINE
EKIiPMAN

Sekil 6.16. Gaziantep’teki Tekstil Sektoriine Ait A§ Haritalama Semast

6.2.3. Firmalar arasi sosyal ag iliskileri

Firmalarin sosyal ag iliskileri yapilan derinlemesine goriismelerde, asagidaki basliklar

tizerinden incelenmistir:
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¢ Aile biiyiiklerinin faaliyet gosterdigi sektor

e Firmanin ilk kuruldugu bélgedeki hakim sektor ve iligkiler

e OSB’de bulunan diger firmalarla iliskiler ve OSB’deki sosyal tesis varligi

e Gaziantep’te ve ulusal, kiiresel 6lgekte yapilan fuarlara katilim diizeyi

e s iliskisi icinde olunan firmalarla baglanti kurma sekli, bu firmalarin hizmet Slgegi,
firmalarla goriisiilen konular ve goriigme siklig1

e Isi siirdiirme siirecinde bilgi, tavsiye ve maddi-manevi konularda destek alintyorsa,

kimden ve en ¢ok hangi konuda alindig:

Boylece firmalarin sahip oldugu sosyal agin yapisi, sosyal ag iliskilerini nasil kurdugu ve
gelistirdigi, ag potansiyeli ile ilgili firsatlara kars1 tutumu, sahip oldugu aglarin firmaya
sagladig1 katkilarin ortaya koyulmasi amaclanmistir. Ayrica sosyal ag iligkileri, yakinlik

iliskileri ile ilgili olacak sekilde degerlendirilmektedir.

Oncelikle, Gaziantep tesktil sektdriinde faaliyet gosteren firmalarin sahip oldugu sosyal
agm yapist ortaya koyulmaktadir. Incelenen ag yapisi, tam ag verisi iizerinden
incelenmediginden agin tiimiine iliskin net bir ¢ikarim yapilamamakla birlikte, toplanan
egosantrik veri iizerinden, belirlenen 6rneklem dogrultusunda, ag geneli hakkinda ¢ikarim
yapilabilmektedir. Bu baglamda incelenen ag yapisinin, dlgekten bagimsiz ag yapisina
uygun oldugu sdylenebilir. Bu ag tiirlinde baglanti i¢in, kuvvetli baglanan diigiimlerin
tercih edilmesi s6z konusudur. Ayrica agda cok sayida az baglantili, az sayida cok
baglantili firmalar bulunmakta ve belirli aktorler/diigiimler ¢caligmadiginda sistem devam
etmektedir. Olgekten bagimsiz aglar ayn1 zamanda kiigiik diinya ozellikleri de gosterdigi
icin, incelenen ag yapismin ayni zamanda kiigiik diinya aglar1 6zelligi de gosterdigi
sOylenebilmektedir. Rassal aglar, i¢indeki tiim aktorlerin birbirine bagli oldugu ve esit
kaynak dagilimi olan bir yapiy1 tanimladig i¢in, gercek¢i olmamasi nedeniyle, incelenen

ag yapist ile uyusmamaktadir.

Gaziantep’te tekstil sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin sosyal ag iliskileri yapilan
derinlemesine goriismeler {izerinden incelenmistir. Goriisiilen firmalarin yarisindan
fazlasinin, aile biytikleri ile aymi sektdrde oldugu, firma iligkilerinin aile biiyiikleri
tarafindan kurulan iliskiler iizerine gelistirildigi goriilmektedir. Bu iliskilerin temelinin ise,

genellikle ilin dnceki sanayi bdlgesi olan Unaldi Bélgesi’nde ve beseri iliskilerle atildig
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goriilmektedir. Aile biiytliklerinin ayni1 isi yapmadigr firmalara bakildiginda ise, bu
firmalarin ¢ogunlugunun aile biiyiikleri ile benzer bir sektorii tercih ettigi goriilmektedir.
Ozellikle aile biiyiikleri iplik sektoriinde olan firmalarin, hali sektdriinde faaliyet
gostermeyi tercih ettigi goriilmektedir. Ayrica kendileri iplik sektoriinde faaliyet
gosterirken, halicilik sektdriine geg¢is yapmayi tercih eden firmalar da bulunmaktadir.
Bunun nedeni arasgtirildiginda, Gaziantep’teki halicilik sektoriiniin yiikselme egilimine
sahip oldugu ve benzer sektdrde olan kisilerin bu egilimden haberdar oldugu, bu nedenle
tercih edildigi goriilmektedir. Aile biiyliklerinden bagimsiz olarak sektor tercihi yapan
firmalar da bulunmaktadir. Bu firmalar ise, bosluk oldugunu diisiindiikleri ve gelisime agik

bulduklar1 dallarda faaliyet gdstermeyi tercih etmislerdir.

Gaziantep’te en koklii iplik iireticilerinden olan “Firma 17 ve “Firma 2”, aile biiyiiklerinin

faaliyet gosterdigi is kolunu tercih etmislerdir. “Firma 17, bu siireci

“Bu iy baba meslegimiz. Biz iy koluna degisiklik degil, ilave yaptik. 1950lerde
magaralarda biikiim yapryorduk. Fabrikamiz 1989 yilinda Unaldi’da kuruldu ve
baoylece iplik imalatina basladik” diyerek anlatmustir.

“Firma 2” ise benzer siire¢lerinden sdyle bahsetmistir:

“Aile biiyiiklerimiz 1940larda klimatizasyon ve nem ozellikleri nedeniyle magarada
iplik biikiim yapnuglardwr. 1980 yilinda anonim gsirket olarak kurulan firmamiz,
faaliyetine giiniimiize kadar devam etmigstir.”

Aile biiyiiklerinden farkli bir dalda faaliyet gosteren “Firma 4”,

“Firmamiz 1988°de tekstil iirtinlerinin atiklarinin ticaretini yapmak tizerine
kurulmustur. 1997 de iplik imalatina bagladik ve 2002 de iiretimimizi genislettik.
Aile biiyiiklerimiz bu yapmiyordu ama biz bu isin ticaretini yaptigimiz icin bu
sektorde tiretime basladik.”

diyerek sektor segimlerinin sebebini anlatmistir. “Firma 6” ise

“Ailemiz baska bir sektordeydi ama biz direkt bu sektorde basladik. Bu sektorii
se¢gme sebebimiz ise, Gaziantep’te imalat yapabilecegimiz ama burada
bulunanlardan farkli bir sektér arayisimiz olmasiydi. Dis giyim dokuma sektorii
Gaziantep 'te yabanci bir sektor oldugu i¢in tercih ettik.”
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diyerek sektor tercih sebeplerini agiklamistir. “Firma 12” siiregle ilgili olarak,

“Firmamiz 2005 yilinda kuruldu, aile biiyiiklerimiz bu isi yapmiyordu. 1993
vilindan beri iplik sektoriindeydik, halidaki yiikselen trendi gordiigiimiiz igin bu
sektore girdik.” demistir.

Gorlisme yapilan firmalar igerisinde en geng firmalardan birisi olan “Firma 13” ise

“Firmamiz 2021 yilinda kuruldu. Daha once aile biiyiiklerimizden bu isi yapan
voktu. Bu sektorii se¢gmemizin sebebi, halicilikta gelecek gormiis olmamizdr.”

demistir. “Firma 14” ise sektor se¢im sebeplerini

“Firmamizin 2009 yilinda halicilik sektorii  tizerine kurulmasimin sebebi,
Gaziantep 'te halicilik sektoriiniin her daim birinci olmaya namzet olmasi ve bunun
disinda kalmak istemememizdir.”

diyerek agiklamistir. Bagpinar OSB’de yer secen tek triko iireticisi olan “Firma 20” sektor

secim siirecini su sekilde anlatmistir:

“Aile biiyiiklerimiz triko sektoriinde degildi ama tekstil sektoriindelerdi. Ben ilk ise
basladigimda, su an imalatint yaptigimiz trikonun ipliginin ticaretini yapiyordum
ve daha sonra ortagimla trikonun fason imalatimi yapmaya basladik. Butik bir
isletme olarak basladik ama su anda Istanbul 'un dogusundaki 10 biiyiik firmadan
birisi, Gaziantep 'te ise sektordeki en biiyiik firmayiz.”

Sektor degistiren firmalardan birisi olan “Firma 8,

“Ben 1974 ’te ¢irak olarak triko sektoriinde ¢alismaya baslamigtim. 1982 de triko
tiretimi tizerine kendi firmamizi Kurduk. Triko sektoriindeki daralma nedeniyle
2017 de ¢uval sektoriine gegis yaptik.”

diyerek sektorler aras1 gecis siirecini anlatmigtir. Sektor degisikligi yapan “Firma 9” ise,

“Firmamiz 2004 yilinda iplik tizerine kuruldu, aile biiyiiklerimiz de iplik isi
Yapiyordu. Daha sonra firmamiz 2012 yilinda halidaki yiikselen trend nedeniyle
hali sektoriinde faaliyet gostermeye basladi.” demistir.

Ekonomik kriz nedeniyle sektor degistiren “Firma 117 bu siireci,
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“Firmamiz 1992 yilinda iplik tesisi olarak kuruldu, aile biiyiiklerimiz bu isi
yapryordu. 2005 'te ekonomik kriz nedeniyle firmamizi kapattik, fabrika binasini
kiraya verdik. Daha sonra 2010 yiuinda tekrar yapilandik ve hali sektoriinde
calismaya bagladik.” diyerek bu siireci 6zetlemistir.

Derinlemesine goriisme yapilan firmalarin ilk kurulus yerlerinin, kurulus zamanlarina ve
sektorlerine gore belirlendigi goriilmektedir. Ornegin OSB nin kurulusundan énce kurulan
iplik ve hali fabrikalarmin Unaldi Bélgesinde yer sectigi goriilmektedir. S6z konusu
donemde ilin sanayi bolgesi olmast nedeniyle, Unald1 bolgesi tercih sebebi olmustur. Cogu
firmanin burada yer segmesi nedeniyle iplik ve hali basta olmak iizere belirli sektorlerde
bir kiimelenme olusmustur. OSB’nin kurulmasiyla birlikte o6zellikle iplik ve hali
iireticilerinin genis alan ve kesintisiz elektrik ihtiyaci gibi nedenlerle OSB’ye tasindigi
goriilmektedir. Triko ve giyim esyasi ireticilerinin ise ilk kurulus yeri olarak genellikle
kent merkezini (¢ars1) tercih ettikleri, daha sonra triko iiretimi konusunda uzmanlasan
Tekstilkent’te yer sectikleri goriilmektedir. Ozetle, firmalarin yer se¢im tercihlerinde

benzer sektdrlerin oldugu bolgeler ilk sirada gelmistir.

Gaziantep’te tekstil sektoriinde faaliyet goOsteren firmalar arasindaki iliskiler “sosyal
yakinlik” bdliimiinde detayli sekilde incelenmis olup, sonu¢ olarak firmalar arasinda
yiiksek sosyal yakinlik derecesi oldugu goriilmiistiir. Firmalar eskiden kurulan iligkileri
devam ettirme egilimine sahip olduklarin1 belirtmekle birlikte, iliskilerin artik daha
yiizeysel oldugunun da altim ¢izmistir. Ote yandan OSB’deki sosyal ag iliskileri
incelendiginde; bu biiyiikliikteki bir sanayi bdlgesi i¢in sosyal tesis eksikliginin ¢ok fazla
oldugunu, firmalar arasi iligkilerin gelistirilmesi ve/veya giinliik rutinde kullanilmasi i¢in
bir tesis olmadigi yoniinde oldukca yogun goriis bulunmaktadir. Ote yandan, OSB
Miidiirligi igerisinde bulunan toplanti salonlarmin, firmalarin kendi miisterilerini diger
firmalardan izole tutmak i¢in kullanmadigir goriisii de bulunmaktadir. Buna ek olarak,
Gaziantep’teki ¢aligma kiiltiirliniin buna uygun olmamasi nedeniyle sosyal tesislere ihtiya¢

duyulmadig1 yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Konuyla ilgili “Firma 17,

“OSB 'nin igerisinde herhangi bir sosyal tesis yok, ¢evresinde restoranlar var ama
fabrikalarin igerisinde zaten yemek servisi yapilir. Ayrica burada ¢alisanlar, isi
bitince gitmeye odaklidir. Bu nedenle boyle bir ihtiya¢ oldugunu diigiinmiiyorum.”

demistir. Benzer bir goriise sahip hali iireticisi olan “Firma 13” ise sunlar1 sdylemistir:
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“Sosyal tesisler yapilmaya daha ¢ok yeni baslyyor, mesela ¢alisan anneler i¢in kres
yvapilacak. Onun disinda bir sosyal alan yok. Burada ¢alisan insanlarin algist ‘isini
bitirip gitmek’ iizerine, igverenlerin algisi ise ‘verim almak’ iizerine kuruludur. Bu
durum toplum bilinciyle alakalidir. Bizde ‘mesaiden 1 saat dnce/sonra gidip
burada iyi vakit gegireyim’ bilinci yok. Dolayistyla bu tesislerin bulunmasi halinde
kullaniima diizeyi diisiik olur.”

Ayni sekilde “Firma 16”.

“Sosyal tesis olmamasi kesinlikle ¢ok biiyiik bir eksikliktir. Olmast halinde mutlaka
kullamirdik. Ornegin bir kres mutlaka olmaliydi. Ancak diger kafe ya da spor sahast
gibi sosyal yapilarin sanayiye katki saglayacagin diisiinmiiyorum. Bu kullamimlar
sehrin i¢erisinde insanlarin sosyal hayatina entegre edilmelidir. Organizedeki bu
kullanimlar bizim ¢alisma kiiltiiriimiize uygun degil.”

diyerek, rekreasyon alanlarinin OSB igerisinde bulunmasinin bir anlam ifade etmedigini
belirtmektedir. Sosyal tesis bulunmamasi konusunu elestiren firmalardan birisi olan iplik
tireticisi “Firma 3” ise bu durumun rant beklentisi ve kentin sosyal profili ile ilgili

oldugunu soylemistir:

“OSB i¢erisinde hi¢chir sosyal tesis yok. Maalesef burada biiyiik bir rant séz konusu
ve ileriyi diistinmeden anlik hareket ediliyor. Sosyal tesis olmamast biiyiik bir
eksikliktir. Ote yandan, sehrin ekonomik kapasitesi biiyiimesine ragmen sosyal
olarak geriye gidiyor. OSB’'de sosyal tesis bulunmamast bununla da ilgili bir
sonuctur.”

Bagka bir iplik iireticisi olan “Firma 4” ise bu konuda

“OSB igerisinde boyle bir ortam olsa ufkumuz acilirdi. Amerika ya da Avrupa’yla
tilkemizi kiyasladigimiz zaman her anlamda onlarin bizden altyapr bakimindan
onde oldugunu gériiyoruz. Her seyi bilimsel olarak yapiyorlar ama biz bilimden
uzak c¢alisiyoruz. Ise baslamadan once fizibilite ¢alismast yapp daha sonraki
adimlarda da bu fizibiliteye uygun ¢alismalar yapiyorlar. Biz fizibiliteyi olustursak
bile, daha sonra ¢ikan raporlara uymuyoruz.”

diyerek sosyal tesis yoklugunu farkli bir bakis acisiyla elestirmistir. Bir diger iplik {ireticisi

olan “Firma 5” konuyla ilgili

“OSB’nin lokali vardi ve kapandi. OSB’nin i¢inde salonlari var ama hig
kullanmadik. Burada herkes miisterisini saklamak ister. Ama bu biiyiikliikte bir
OSB i¢in kafe vb. sosyal tesis eksikligi ¢ok fazla.”
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demistir. Giyim esyasi iireticisi olan “Firma 6 ise konuyla ilgili

“Gaziantep 'te maalesef boyle bir eksiklik var. Burada sosyal tesis denince sadece
yemek yenen mekanlar anlasiliyor. Bunun olmast burayr biraz daha kaliteli hale
getirir, kesinlikle olmasi gerekir.”

diyerek diisiincesini belirtmistir. Hali iireticisi olan “Firma 117 ise,

“Sadece yedek par¢a-malzeme satan birimlerin oldugu bir sosyal tesis var ama
kesinlikle yeterli degil. Sosyallesme saglayan kafe, restoran gibi alanlar eksik,
ayrica otel, acenta vb. eksikligi var.”

demistir. Bagka bir hali iireticisi olan “Firma 12” konuyla ilgili,

“Bu  biiyiikliikteki bir OSB’ye gére hi¢c tesis yok. Ornegin c¢alisan annelerin
cocuklart igin kres yok, basit bir kafe yok, bir spor tesisi yok. Sosyal anlamda bu
OSB ¢ok zayif, bu da ¢ok biiyiik bir eksikliktir. Boyle bir talebimiz olsa bile bu
taleple kimse ilgilenmiyor.”

diyerek sosyal tesis eksikligini belirtirken, kurumsal yakinligin zayif oldugunun da altini
cizmistir. Benzer bir goriis olarak, triko iireticisi olan “Firma 20” de s6z konusu eksikligi

kurumsal yakinlik derecesi ile iliskilendirerek,

“Béyle bir tesis olmamasi ¢ok biiyiik eksikliktir. Ama bizim boyle bir talebimizin
olacag1 bir merci yok. Ote yandan, biz trikocular icerisinde en biiyiik firma olsak
da OSB’de bulunan en kiiciik firmalardan birisiyiz dolayisiyla séziimiiziin ¢ok
gecerliligi olmuyor ya da bizim séziimiiz biraz sert olunca dikkate alinmiyor.”

diyerek goriislerini belirtmistir. Hali dreticisi olan Firma 14 ve 15, keyifli vakit
gecirilebilecek sosyal tesis olmamasinin biiyiikk bir eksiklik oldugu goriisiini

paylasmaktadirlar.

Sosyal ag iliskileri, bir bagka faktdr 6zelinde daha incelenmis ve firmalarin, 6zellikle
Gaziantep’te diizenlenenler basta olmak iizere, fuarlara katilim diizeyleri, bu fuarlarda
gelistirdikleri iliskiler ve firmalarina katkis1 arastirilmistir. Bu konuda da farkli goriisler
bulunmaktadir. Gaziantep’te bulunan “Orta Dogu Fuar Merkezi (OFM) nin teknik altyap1
anlaminda ¢ok biiyiik eksikleri oldugunu belirten goriislerle birlikte, firmalarin genellikle

Istanbul ve yurt disinda diizenlenen fuarlari takip ettigi goriilmektedir. Ote yandan
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ireticinin bu kadar yogun oldugu bir ilde fuar olmasinin, miisteri ve iiretici iliskilerine
zarar verdigini savunan goriisler de bulunmaktadir. Bu konuda iplik {iireticisi olan “Firma

1”
2

“Bizim sektoriimiiz acisindan bir faydasi olmadi. Biz Istanbul’daki iplik ve tekstil
makineleri fuarlarina katiliriz. Fuarlarla pazarimiza hareketlilik ve ¢esitlilik
kazandwriyoruz. Yurt disi baglantilart kurma avantaji yakalyyoruz.”

derken, iplik ireticisi olan “Firma 2” ise, “burada diizenlenen fuarlara direkt katilimimiz
olmad, ¢iinkii iplikle ilgili bir etkinlik olmuyor.” demistir. Bir diger iplik {ireticisi olan

“Firma 3” bu konuda

“Fuarlara katiliriz ama OFM de iplik imalatiyla (bizim sektoriimiizle) ilgili bir
etkinlik olmuyor. Kumas fuarlart oluyor ve bizim mal verdigimiz firmalar orada
oluyor, ziyaret ediyoruz. Biz Istanbul TUYAP'ta yilda bir kere diizenlenen iplik
fuarlarma katiliriz, tiriin standimiz olur ve yeni miisteri iliskileri kurmaya ¢aligiriz.
Bunun disinda yurt disinda Tunus ve Almanya fuarlarina katiliriz.”

diyerek fuarlara katilim diizeylerini a¢iklamistir. Farkli bir iplik iireticisi olan “Firma 4” ise

bu konuda,

“Genel olarak fuarlara katiliriz. Ama OFM ye bakacak olursak, altyapt eksikligi
¢ok fazla. Avrupa’daki bir fuar alani olmus olsa otelinden tutun, sosyallesme
alanlarina kadar planlt oldugunu gériirsiiniiz, ama burada gegen ay yapilan
fuarda, yagan yagmur nedeniyle fuar alani siginma alani gibi oldu, rezillik yasadik.
Ote yandan agirlama kapasitesi de ¢ok diisiik.”

diyerek OFM’nin altyap1 eksikligini vurgulamistir. Hal1 iireticisi olan “Firma 12” ise,

“Gaziantep halicilik sektoriinde ¢ok biiyiik bir kapasiteye sahip olmasina ragmen
reklam ve yeni iliskiler gelistirme bacagimiz ¢ok zayif, gelistirilmesi gerekiyor.
Burada yapilan fuarlar da zayif ancak tecriibe edildikce gelisecegine inaniyorum.”

diyerek mevcut eksikligin giderilecegini belirtmistir. Benzer bir goriise sahip olan hali

iireticisi “Firma 11” ise,

“OFM ’de diizenlenen fuarlara gerek katilimci gerek ziyaretgi olarak katiliriz. Hall
sektoriiniin merkezi Gaziantep oldugu icin bu fuarlarin Almanya vb. yerlerde degil,
burada olmasi gerekir. Ama Gaziantep'te fuarcilik hala gelismesi gereken bir
diizeyde, otel, taksi, ulasim, toplu tasim vb. konularda eksiklikler var ama sehre
olumlu etkisi tartisilmaz.”
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demistir. Bir baska hali iireticisi olan “Firma 14” ise,

“Biz kuruldugumuz donemden itibaren OFM’de hali sektoriiyle ilgili diizenlenen
fuarlarin neredeyse tamamina katildik. Hali sektoriinde yapilan fuar digerlerinden
acik ara onde, ¢ok ciddi sayida ziyareti geliyor. Almanya merkezli Domotex burada
fuar yapryor. Bu da buraya olan ragbeti arttirtyor”

diyerek fuarlarla ilgili olumlu goriisiinii aktarmistir. Tekstilkent’te bulunan triko ve giyim

esyast Ureticisi olan “Firma 19” fuarlarla ilgili goriisiinii su sekilde belirtmistir:

“Yurt disindakiler basta olmak iizere fuarlara katilirim ve Gaziantep te ¢ok biiyiik
bir eksiklik oldugunu diisiiniiyorum. Bizim sektériin yilda en az 2 fuar yapmasi
lazim ve bunun mutat hale gelmesi lazim. Pandemi siireci haricinde iptal
edilmeden, kurumsal bir sekilde yonetilerek, fuarlarin yapilmasi lazim. Ornegin
Duesseldorf’taki fuara katildim, 9 hol vardi, bunlarin 2’si agilmisti. Holiin birinde
15 tane Avrupa iilkesi varken diger bir holiin tamamini Cin kapatmisti ve holiin
girisinde terciiman-hostes temin edilip, sizi o sekilde gezdiriyorlardi, yalniz
birakmiyorlardi, sizin ilgilendiginiz sektorle ilgili soru soruyorlardi. Gezdigimiz
zaman ¢ok kiigiik imalat¢ilar oldugunu gordiim, ama bu firmalar Cin’den
Almanya’ya gidip fuara katilmig. Ama bizde dyle olmuyor. Tanitum Ve organizasyon
konusunda ¢ok biiyiik eksikligimiz var. Elimizdeki stok iiriinii satamamamizin
sebebi de fuarlarin eksikliginden kaynaklaniyor.” diyerek fuarlar konusunda
kapsamli bir goriis bildirmistir.

Ote yandan Firma 5, 9, 10, 13, 15 ve 16 aym1 dogrultuda goriis belirterek, fuarlarin
tireticinin oldugu yerde yapilmamasi gerektigini vurgulamislardir. Bu goriisiin nedenini

detayl sekilde agiklayan hali iireticisi “Firma 13 sunlar1 sOylemistir:

“OFM’de hali sektoriiyle ilgili fuar yapilmast aslinda dezavantaj oldu, miisteriler
buraya geldigi zaman biitiin iiretiCileri tamidi; miisteri tireticilerin i¢ine girmig
oldu, genetik kodunu ogrendi. Bu dogru bir sey degil. Sonugta fiyat kirmak zorunda
kaldik, igler butik/nis isler olmasi gerekirken siradanlasti. Ote yandan bu durumun
diger bir sebebi kontrolsiiz arz olmasidir, plansiz biiyiimedir. Ureticinin oldugu
verde fuar yapilmamalidir. Bu durum ise, Gaziantep'in gercek anlamda sanayicCi
olmadigini, ise profesyonel yaklagsmadigint géstermektedir.”

Bir diger hali iireticisi “Firma 15 ise sunlar1 sdylemistir:

“Hangi sektor olursa olsun ben tireticinin oldugu yerde fuara karsyyim, bu mantikla
findik fuarimi Ordu’da yapmamiz lazim. Ureticinin oldugu yerde fuar yapilirsa,
biitiin perakendeciler oraya gelir, fabrikamn fiyatini 6grenirse ya toptancinin
listiine gider ya da arada tiiccar kalmaz. Ben buna karsiyim. Fuarlarin daha
metropol yerlerde, daha merkezi yerlerde olmasi gerekiyor.”
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Baska bir hal1 iireticisi olan “Firma 16” ise,

“Burada yapilan halicilik fuarlari tam bir facia. Simdiye kadar katildigimiz hi¢bir
organizasyondan kendimize fayda saglayarak donemedik. Bunun sebebi yogun
rekabettir. Ayrica tireticinin oldugu yerde fuar olmamali ve bu fuarlar diinyada bir
tane ve yilda bir kere olmali, biitiin tireticiler ve alicilar o fuarda bulusmali. Bizim
sektorde diinya genelinde yilda en az 4-5 tane fuar oluyor. Birilerine finans
saglamak igin fuar sayisini ve yerini arttirmak sadece sektore zarar Verir.” diyerek
gortistiniin nedenini agiklamistir.

Konuyla ilgili aksi yonde goriis bildiren giyim esyasi iireticisi “Firma 6” ise,

“Fuarlar her zaman memleket i¢in avantaj yaratwr. Bizim sektorde burada ¢ok fazla
yapilanma olmadig1 icin (agrlikli olarak Istanbul, Bursa, Denizli’de oldugu icin)
burada bizim sektorle alakali bir fuar olmuyor. Ureticinin oldugu yerde fuar
olmamal: fikrine kesinlikle katiimiyorum, insanlar miisterisini saklamaya ¢alisiyor
ama artik diinya ¢ok kiigiik.”

demistir. Dokuma kumas ve giyim esyasi lreticisi olan “Firma 177, fuarlarin yapildigi

konumdan ziyade niteligi ile ilgili olan goriisiinii su sekilde belirtmistir:

“Fuar dogru yapilirsa, bizim isimizi yapabilmemiz, iiriiniimiizii tanitabilmemiz i¢in
¢ok onemli bir argiimandwr. Ama fuarlar dogru yapilmazsa tam bir fiyasko ve yiik
oluyor. Eskiden fuarlar panayirdi, simdi oyle degil. Fuar ¢ok organize olmasi
gereken, ¢ok dogru yapilandirilmasi gereken bir seydir. Artik dijital ¢cagda herkes
her seyi ¢ok kolay sekilde buluyor. Fuarlar biraz daha sektérel ve hedef odakl
olmalidir. Gerek katilimci gerek ziyaret¢i agisindan, drnegin ilgisi olmayan 500
kisiyi bir araya getirmek yerine, ciddi alici olan 100 kisiyi getirip firmalarla
bulusturmak ¢ok daha énemlidir.”

demistir. Triko ireticisi olan Firma 7, 18 ve 20 OFM’de diizenlenen fuarlara katilmama
sebeplerini ise cesitli sekillerde aciklamislardir. Ornegin “Firma 18, “OFM 'de diizenlenen
fuarlara katilmiyoruz. Istanbul’da ve yurt disinda (Dubai) yapilanlara katiliyoruz.”
derken; “Firma 7”ise, “Miisteri portfoyiimiiz belli oldugu icin biz fuarlara katilmiyoruz.
%350 ihracat (Avrupa iilkeleri) ve %50 kamu kurumlarinin ihaleleri seklinde ¢aligiyoruz”

demistir. “Firma 20” ise,

“Buradaki fuarin bize bir artisi yok ¢iinkii bu fuara gelen miisteri portfoyii ile bizim
miisteri portfoyiimiiz uyusmuyor. Pandemi siirecinden beri fuar yapilmiyor ama
yvapildigi donemlerde de ¢ok basarili sonuglar ¢tkmadi. 2019 itibariyle biz
(fasondan ayrilip) direkt satislara dondiigiimiiz igin fuarlara katilmayr ashinda
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severiz ama maalesef Pandemi dénemine denk geldi. Istanbul’da kendi Ingiltere
miisterimizin diizenledigi EXPO fuarinda katilimct olarak yer aldik. Yurt disi
fuarlarimt da pandeminin bitisiyle arastirmaya basladik. 2023 ’teki planlarimiz
arasinda Avrupa’daki fuarlara katilmak var.”

diyerek fuarlarla ilgili goriisiinii aciklamistir. Daha once triko {ireticisi olan ancak

halihazirda g¢uval iiretimi yapan “Firma 8” ise fuarlarla ilgili yaklagimini

“OFM’deki fuarlara eskiden katilirdik, ama burada ¢uvalla ilgili bir fuar
yvapilmuyor. Sektorle ilgili Istanbul’da yapilan fuarlara katilabilmek icin de biraz
daha biiyiimemiz gerekiyor” diyerek belirtmistir.

Gaziantep’te tekstil sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin sosyal ag iliskileri, is iliskisi
icerisinde olunan firmalarin hizmet 6l¢egi, bu firmalarla agirlikta goriisiilen konu ve
goriisme siklig1 lizerinden de incelenmistir. Firmalar hammadde tedarikinde, ulasim
masraflarin1 azaltmaya yonelik olarak, miimkiin olan en yakin tedarik¢i ile calismay1
oncelikle tercih etmekle birlikte, kullanilan hammaddenin iilkede iiretilmedigi durumlarda
Cin, Hindistan, Banglades gibi iilkelerden ithalat yaptig1 goriilmektedir. Hammadde ile
iliskili ag yapist semasi Sekil 6.17°de gosterilmektedir. Hammadde tedarik siirecine
bakildiginda, hem bireysel iliskilerin kullanildigr hem de Gaziantep’te bulunan aracilarla
iliski kuruldugu goriilmektedir. Miisteri iliskilerinin ise agirlikli olarak bireysel ziyaretler
yapilarak yiiz yiize iligkilerle ve fuarlar aracilifiyla kuruldugu, yani biiylik ¢ogunlukla
aract kullanilmadigi goriilmektedir. Miisteri portfoytiniin halicilik ve trikoculuk sektoriinde

Ortadogu basta olmak {izere Amerika ve Avrupa iilkelerinden olustugu goriilmektedir.

Firmalarin pazar iliskileriyle ilgili ag yapist semasi Sekil 6.18°de gosterilmektedir. Is
iligkisi igerisinde olunan firmalarla goriisme sikligimin ise firmaya gore degistigini
sOylemek miimkiindiir. Bu siklik genellikle haftalik olmakla birlikte, isin yogunluguna ve
misterinin profiline gdére her giin veya iki haftada bir olacak sekilde goriigmeler de
yapilmaktadir. Gorligme sikligi i¢in firmalar “iligkileri yipratmamak adma” giinliik
diyaloglar1 ¢ok tercih etmedigini belirtmekle birlikte, baz1 durumlarda giinliik diyaloglarin
gerceklestigini de belirtmektedir. Goriisme sikligr nadiren aylik olarak belirtilmis olup,
hicbir firma goériisme sikligin1 yillik olarak belirtmemistir. Yillik goriisme olmasi

durumunda iligkilerin kopacagina yonelik goriis birligi bulunmaktadir.
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Sekil 6.17. Derinlemesine goriisme yapilan firmalarin hammadde tedarik siirecindeki iliski
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Sekil 6.18. Derinlemesine goriisme yapilan firmalarin pazarlama siirecindeki iligki ag1
semasl

Derinlemesine gorliisme yapilan firmalarin isini siirdiirme siirecinde bilgi, tavsiye ve
maddi-manevi konularda destek alip almadigi, almas1 durumunda agirlikli olarak hangi
konularda ve kimden destek aldigi incelenmistir. Firmalarin en ¢ok baglanti igerisinde
oldugu firmalardan, daha sonra aile ve arkadaslarindan destek aldigi goriilmektedir.

Yapilan goriigmelerde nadiren resmi kurumlardan bilgi destegi alindigi belirtilmistir.
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Destek alinan konularin ise agirlikli olarak bilgi ve tavsiye destegi oldugu, daha sonra
manevi destegin geldigi goriilmektedir. Nadiren finans ve is-calisan destegi alindig
goriilmektedir. Ote yandan oldukca farkl1 bir goriis bildiren, Tekstilkent’te triko ve giyim

esyast iireticisi olan “Firma 18” ise konuyla ilgili

“Bayle bir destek ve fikir alisverisi bizim ticaretimizde de sektoriimiizde yok. Bizim
insamimizda boyle bir yardimlasma gelenegi yok. Eskiden Dogulu olan insanlarda
daha ¢ok vardi ama artik kalmadi. Baska iilkelerde ve ozellikle Yahudilerde kendi
iclerinde destekleme yardimlasma var.”

diyerek sektordeki sosyal iliskilerde yardimlagsmanin s6z konusu olmadigini belirtmistir.

Bu boliimde Gaziantep’te farkli tekstil alt sektorlerinde ve farkli sanayi odaklarinda
bulunan firmalarla yapilan derinlemesine goriismelerden elde edilen, sosyal ag ve yakinlik
iliskileriyle ilgili bulgular aktarilmistir. Bu bulgular Boshma (2005) tarafindan yapilan
yakinlik tiirleri kapsaminda kategorize edilmistir. Ayrica derinlemesine goriismelerde
firmalarin sahip oldugu sosyal ag iligkileri de sorgulanmuis, elde edilen bulgular yakinlik
tiirleri ile iligkilendirilerek aktarilmistir. Sonu¢ olarak bakildiginda, Gaziantep tekstil
sektoriinde cografi ve sosyal yakinlik diizeyinin yiiksek oldugu; kurumsal, biligsel ve
orgiitsel yakinlik diizeylerinin ise oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Sosyal ag
iligkilerine bakildiginda ise, firmalarin eskiden tanidig1 kisilerle is iliskisi kurmay1 tercih
ettigi ve destek almasi1 gereken durumlarda ilk olarak bu kisilere basvurdugu
goriilmektedir. Ayrica miisteri iliskilerinde cogunlukla yiliz yiize ve birebir iligkiler
kurmay1 tercih ettigi, hammadde tedarikinde araci aktor kullanabildigi goriilmektedir.
Ozellikle yurt diginda diizenlenen fuarlara katilmanin, bu iliskilere katki sagladig1 yoniinde
yaygin bir goriis bulunmaktadir. Gaziantep OSB 06zelinde bakildiginda, sosyal iliskileri
gelistirmek icin ortam hazirlayan bir tesisin olmadigi, firmalarin biiylik cogunlugunun bu
durumu 6nemli bir eksiklik olarak gordiigii ortaya koyulmustur. Bu konudaki taleplerinin
karsilik bulamamasi ise kurumsal yakinlik diizeyinin disiik oldugunu bir kez daha

vurgulamaktadir.
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6.3.  Gaziantep Tekstil Sektoriindeki Mevcut Sosyal Ag ve Yakinhk ligkilerinin
Etkileri

Tekstil sektorii, 18.yy’da sanayi devriminin gerceklesmesini saglayan ana unsurlarindan
birisi olmakla birlikte, giincel durumda da iilkelerin sanayilesmesinde kritik Oneme
sahiptir. Bu bakimdan, sektoriin sahip oldugu 6zelliklerin ve gelisim siirecinin incelenmesi
onem arz etmektedir. 20.yy 1 ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye’nin de iginde bulundugu
pek cok iilkenin sanayilesmesinde ve sanayi kiiltiirline sahip olmasinda, tekstil sektorii
etkili olmustur. Ozellikle, Diinya Ticaret Orgiitii’'ne iiye iilkeler tarafindan 1995 yilinda
imzalanan “Tekstil ve Hazir Giyim Anlasmasi™ ile birlikte 2005 yili1 sonrasinda tekstil
ticareti tamamen serbestlesmis, sektoriin ticaret seklini belirleyen kotalar ortadan
kaldirilmigtir. Bu durum, iiye iilkeler icin 6nemli sonuglar doguran yapisal bir degisiklik
saglamistir. Yaklasik son yirmi yilda, tekstil sektoriiniin iiretim cografyasi, Avrupa ve
Kuzey Amerika’dan, gelismekte olan iilkelere yonelmistir. Bu yonelimde, diisiik liretim
maliyeti ve dnemli pazarlarda rekabet giicii edinme kaygis1 6nemli rol oynamistir (GAIB,

2022).

Tekstil sektort, kiiresellesme ile birlikte artan rekabet baskis1 ve degisen deger zincirinin
olusturdugu doniisiim siirecini, sahip oldugu yeniden yapilanma yetenegiyle yonetmistir.
Bu yeniden yapilanma siirecinde, firmalarin kendi yeteneklerinin oldugu kadar icerisinde
bulunduklar1 agin ve bu agda sahip olduklar iligkilerin etkisi biiyiikk rol oynamistir.
Ozellikle sektdriin mekansal yigilmasimin oldugu kiimelerde bulunan firmalar, kiimedeki
bilgi akis1 ve iliski ag1 sayesinde avantaj saglamislardir. Bu firmalar, sektoriin diisiise
gectigi donemde, liretim siireglerinde degisiklik yapmay1 ongdrerek, s6z konusu siireci
olumsuzluklardan etkilenmeden atlatmiglardir. Kimi firma bulundugu kiimenin ag
avantajindan yararlanarak tiretim siirecini ¢esitli modiiller {izerinden diisiikk maliyetli
bolgelere kaydirirken, kimi firma kiimenin sagladigi bilgi ve 0Ongdrii avantajindan
faydalanarak, teknik tekstil liretimine yonelmistir (Signorini, 2005; Pickles vd., 2006; Puig
vd., 2009; Artschwager, 2009; Puig vd., 2013). Ozellikle 20001i yillarda, Avrupa iilkeleri
basta olmak iizere gelismis tlilkelerdeki tekstil {ireticileri, teknik tekstilde kazandiklar1 6ncii
rol sayesinde kiiresel capta lider konuma gelmistir (Belso-Martinez vd, 2020; Costa ve

Duch, 2005).
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Yukarida bahsedilen siireglere ve firmalarin gelistirdigi stratejilere bakildiginda; kiime
icerisinde bulunan firmalarin hem cografi yakinlik avantajindan hem de ag iliskilerinin
bilgi avantajindan faydalandig1 goriilmektedir. Ancak, firmalarin i¢inde bulundugu
kiimenin avantajlara sahip olmasi, firmalarin yenilik gelistirmesi i¢in yeterli degildir. Ayni1
zamanda firmalarin kiimede bulunan bu avantajlar1 fark edebilme, bilgiyi bilinyesine alip
Oziimseme ve bu bilgiyi lretim silireclerinde kullanabilme yetenegine sahip olmasi
gerekmektedir (Giuliani ve Bell 2005; Giuliani, 2007; Hervas-Oliver ve Albors-Garrigos,
2008, Belso-Martinez vd., 2020; Puig ve Marques, 2011). Ozellikle tekstil sektorii, kiiresel
pazarin oldukca 6nemli ve rekabetci bir pargasi oldugu i¢in, sektdrde ¢ok sayida tedarikgi
bulunmaktadir. Bu nedenle firmalarin, kiiresel pazara yonelik dogru oOngdriilerde

bulunmas1 ve buna uygun stratejiler gelistirmesi kritik Sneme sahiptir (GAIB, 2022).

Gaziantep tekstil sektoriiniin sahip oldugu sosyal ag ve yakinlik iligkilerinin; bolgesel
potansiyellerle iliskisi ve bolgesel, ulusal ve kiiresel 6l¢ekteki siiregler ile kriz donemlerine
etkilerinin tespit edilmesi amaciyla;

e Bagpmar OSB’nin varlig1 ve sundugu avantajlar,
e Gaziantep’in 1968’de Kalkinma Oncelikli Yerler kapsamina alinmasi ve 2007°de bu

kapsamdan ¢ikarilmasi,

e 1998’de Gaziantep Serbest Bolge’nin kurulmasi,

e Ulkede yasanan ekonomik krizler, politikalar ve tesvikler (24 Ocak 1980 Kararlari, 5
Nisan 1994 Kararlari, 2001 ve 2008 yillarinda yasanan ekonomik krizler vb)

e Ortadogu ile olan yogun iliskiler, 2003’te ABD’nin Irak’1 isgali ve 2010°da baslayan
Arap Bahari siireci

e Sanayi sektoriindeki teknolojik gelismeler

konular1 irdelenmistir.

6.3.1. Baspinar OSB’nin varhgi ve sundugu avantajlar

Gaziantep’te Bagpinar OSB’nin varliginin en 6nemli bolgesel potansiyellerden biri oldugu
kabuliiyle yola ¢ikilmis ve derinlemesine goriisme yapilan firmalara bu potansiyelden nasil
etkilendikleri sorulmustur. Bagpinar OSB’de acilan yeni etaplar ve kurulan yeni firmalar
ile 1ilgili firma goriisleri incelendiginde, konuyla ilgili farkli yaklagimlar oldugu

goriilmektedir. Ornegin iplik iireticisi olan “Firma 17, sunlar1 sdylemistir:
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“OSB’nin biiytimesine ve gelismesine imkdn veriyor. Buradaki parseller daha
kiigiik (10-15bin m?) ama yeni agilan etaplarda parseller daha biiyiik oldugu i¢cin
(50bin-100bin m?) ve biz de alanimizi biiyiitmek istedigimiz igin 5.etaba gegecegiz.”

Benzer bir goriis olarak bagka bir iplik iireticisi olan “Firma 3” bu konuda “Sirketimiz
biiyiiyiip kapali alan ihtiyact artinca yeni yatirimlart yeni agilan etaplarda yaptik, bu
anlamda bize olumlu yansimasi oldu.” demistir. Hal tireticisi olan “Firma 16” da benzer
bir goris bildirmistir: “Firmamiz entegre olabiliyor, alan biiyiikliigii avantaji ile tiim
iiretim bacaklarimizi bir araya toplayabiliyoruz.” Iplik iireticisi olan “Firma 2” ise, “Bizim
acimizdan direkt bir etkisi oldu diyemem ancak genel olarak OSB’yi gelismeye tesvik etti
diyebilirim.” diyerek genel bir yorumda bulunmustur. Hali iireticisi olan “Firma 13” bu

konuda;

“Yeni etaplar genel olarak sektorii etkiledi. Ornegin 3.etaptaki firmalarin alan:
kiictikse 4.etaba tasindi. Biz de yeni yer icin talepte bulunduk ama diger taraftan bu
durum, suni bir sismeye neden oldu. Ciinkii aslinda yeni etaplarda yeni firmalar
kurulmad sadece yer degisikligi oldu”

diyerek farkli bir bakis agisiyla degerlendirme yapmistir. Bu goriisli paylasan hali iireticisi

olan “Firma 14”,

“Genelde yeni agilan yerler, eski bélgelerdeki yeriyle alakas: stkintisi olan firmalar
icin nefes oldu. Bu alanlara yeni firmalardan ziyade burada bulunan ve biiyiiyen
firmalar gegiyor, onlarin bosalttigr yerlerde de kiiciik firmalar yerlesiyor. Bu
anlamda olumlu oldu.”

demistir. Bagpimar OSB’de acilan yeni etaplarla ilgili farkli bir goriis bildiren iplik treticisi

“Firma 4” ise sunlar1 soylemistir:

“Maalesef yeni agilan etaplar igin sanayi bolgesi degil, rant bolgesi demek dogru
olur. Burasi sanayicinin yatirnm yapacag bélgedir, ama burada arsa ve bina
yvatirimi, toplam yatirimin iki, belki ii¢ kati oluyor, boyle durumlarda sanayicinin
yatirtm yapmasi ¢ok zor oluyor. Yatirnmcinin oniinii agmak yerine, engel oluyor.
Ayrica OSB alamnmin ¢ok biiyiik olmasi demek, oradaki sanayinin ¢ok nitelikli
oldugu anlamina gelmiyor. Tiirkiye'nin en biiyiik eksiklerinden birisi ihtisas
OSB’lerin olmamasidir. Yurtdisindan bir misafir Baspinar OSB’ye geldigi zaman
sanki bir Ortadogu iilkesine geldigini zannediyor ama Bursa’da, Izmit'te bir
OSB've girdigi zaman farkli hissediyor. Ote yandan, bu yeni acilan alanlara
mevcutta yeri dar gelen firmalar tasiniyor, kiiresel ya da ulusal 6lgekli yeni bir
firma gelip burada yatirim yapmiyor. Bu da sanal bir biiyiime yasadigimizi
gosteriyor.”
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Bu goriise benzer bir goriisii paylasan hali tireticisi “Firma 117 ise,

“Vizyonumuzu genisletmesi, ufkumuzu ag¢masi bakimindan olumlu oldu ¢iinkii
oradaki altyapilar daha iyi, daha diizenli. Yeni agilan alanlara biz de tasinmak
isteriz ama maalesef burada rant soz konusu oldugu i¢in o konu sikintil1.”

demistir. Yine benzer bir goriise sahip olan hali iireticisi “Firma 12” ise,

“Bizi direkt etkileyen bir durum olmadi ama burada herkes kar amacl arsa aldig
icin, aldigi alanda iiretim yapmak yerine daha sonra yiiksek meblaglara satmak
istedigi i¢in, kisacast bu alanda rant séz konusu oldugu igin yeni agilan etaplarda
stirekli arsa fiyatlart yiikseliyor ve bu da sanayinin gelisimini olumsuz etkiliyor”

demistir. Iplik iireticisi olan “Firma 5 ile hali iireticisi olan “Firma 9” ve “Firma 10”, yeni
acilan etaplarin, miisteri portfOyiiniin ¢ogalmasi bakimindan avantaj, rakiplerin ¢ogalmasi
bakimindan dezavantaj oldugu goriisiinde birlesmektedir. Yeni agilan etaplarda yatirim
yapan giyim esyasi Ureticisi olan “Firma 6” ise, bu durumdan olumlu etkilendiklerini

belirtmistir. Hali {ireticisi olan “Firma 15” ise

“Gaziantep 'te ‘durursan gerilersin, hep yatirim yapmalisin’ mantigi oldugu igin biz
de oradan arsa alip yatirum yaptik.”

diyerek yeni agilan etaplarla ilgili olumlu goriis bildirmistir. Cuval iireticisi olan “Firma 8”
ise,

“OSB alan: genisledikce rahatlik saglar ve issizligin azalmasina da vesile olur.
Ayrica diinyadan daha ¢ok talep ¢eker, ses Qetirir ve buraya gelen miisterilerle
iletisim kurma imkdammiz artabilir.”

diyerek farkli bir bakis acistyla yeni agilan OSB etaplarin1 olumlu olarak degerlendirmistir.
Yapilan derinlemesine goriismelerde OSB’de yer alan firmalarin tamami, teknik altyapisi
uygun bir bolgede iiretim yapma avantajinin tartisilmaz oldugunu, iiretime tesvik edici
oldugunu, eski doneme gore kiyaslandiginda hem firmalar 6zelinde hem de il genelinde
iretim hacminin bu kadar biiylimesinin en 6nemli sebebi oldugunu belirtmistir. Sosyal ag
ve yakinlik iliskileri bakimindan degerlendirildiginde, karsilikli fayda saglanan bir durum
oldugu goriilmektedir. Bir yandan OSB’nin varlig1 sosyal ag ve yakinlik iliskilerinin
gelisimine zemin hazirlarken, diger yandan bu iliskiler OSB’deki {iretim hacminin
artmasina, burada yeni firmalar kurulmasina ve giin gegtikce biiyiiyen bir sanayi odagi

haline gelmesine yol agmustir.
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6.3.2. Gaziantep ve Kalkinma Oncelikli Yerler politikasi

Gaziantep’in 1968’de Kalkinma Oncelikli Yerler kapsamma almmasi ve 2007°de bu
kapsamdan ¢ikarilmasiyla ilgili Gaziantep tekstil sektdriinde faaliyet gosteren firmalarin
goriisleri incelenmistir. Yapilan derin goriismelerde farkli goriisler bulundugu goriilmistiir.

Ornegin “Firma 1” bu konuda;

“Tesvikler, sanayinin biiyiimesine fayda sagladi ama daha fazla devam edemezdi.
Gaziantep sanayisi belirli bir ivme kazanmisti zaten, dolayisiyla daha geri kalmig
sehirlere tesvik verildi”

demistir. “Firma 17 ise konuyla ilgili sular1 sylemistir:

“Gaziantep’in tesvik kapsamindan ¢ikarilmas:  gibi durumlar, Gaziantep
sanayisinin gelisimini etkileyemez. Gaziantep’e bir sey verilmese de olur, yeter Ki
engellenmesin. Biz 2007 ye dek ne kadar biiyiimiisiiz, 2007 'den sonra ne kadar
biiyiimiisiiz, bunlara bakmak lazim.”

“Firma 2” ise farkli bir goriis bildirmistir:

“Tesvikler kapsaminda OSB’lerin kurulmast Gaziantep i¢in onemli bir gelisme
oldu. Biz firma olarak herhangi bir tegvikten yararlanmadik ama Gaziantep’in bu
kapsamdan ¢ikarilip rakip illerde tesvik verilmesi burada biiyiimeyi yavaslatti ve
burasi i¢in dezavantaj oldu.”

Ote yandan Gaziantep kapsam disinda kalinca tesvik verilen yakin illerden birisi olan

Osmaniye’de yatirim yapan iplik iireticisi “Firma 4” bu konuda,

“Gaziantep etrafi tegvikli bolgelerle ablukaya alinmis bir bolge oldu. Doguyu
kalkaindirmak icin, 40 yildir altyapisiyla, iiretimiyle, ivmesiyle vs. ile 6rnek olan
sanayi sehrinin etrafi ¢evrildi, ¢ok yakin yerlerde tesvikler var ama pazar aymi
pazar. Dolayisiyla pazarda rekabet giicii  azaliyor, burada 1-0 yenik
oluyoruz...Ozellikle Gaziantep’le ayni kategoride olan Kahramanmaras'a tesvik
verilip, Gaziantep’in kapsamdan ¢ikariimasi yanlisti. Diger illerin altyapisinin
oturmast ve ivme Kazanmas: belirli bir siire alacagi icin belki ¢ok problem degil
ama Kahramanmaras ayni kategoride oldugu igin bizim rekabet giiciimiizii
azaltiyor. Bu kadar yakin yerlerdeki tesvikler sektére gore verilmeliydi.”

diyerek kapsamli bir goriis bildirmistir. Benzer bir goriis olarak giyim esyas1 {ireticisi olan

“Firma 6” ise sunlar1 sOylemistir:
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“Gaziantep’in bu kapsamdan ¢ikarilip ¢evre illere yanls tesvikler verilmesi burayt
olumsuz yonde etkiliyor. Gaziantep’te simdiye kadar yapilan yatirimlar, biiyiik
cogunlukla sanayicinin girigimci ruhu ve kendi becerisi ile yapildi. Ancak diger
illerdeki rakip firmalar bu tesvikleri kendilerini gelistirmek icin degil, maliyeti
diigtiriip fiyati ucuzlastirmaya yénelik kullaniyorlar. Bu yanlis bir seydir. Tegvikler
kalktiginda bu firmalar tekrar dezavantajli konuma diisecektir.”

Yine benzer bir goriis olarak ¢uval {ireticisi olan “Firma 8” ise sunlar1 sdylemistir:

“Gaziantep bu tegvik kapsamindan ¢ikarilmamaliydi, devam etmeliydi. Biz
Gaziantep olarak sanayide oncii konumda ilerlerken, tesvikleri bizden alip diger
yerlere tesvik vermesi bizim onciiliigiimiizii kirtyor ve tecriibelerimize zarar veriyor,
haksiz rekabet olmus oluyor. Bu is bizimle baslamigsa, tabii ki komsu iller de
faydalanmal:, ama biz de mahrum birakilmamalyiz. Bir babanmin iki ¢ocugundan
biiyiik olanmi dislayarak, kiiciik olani desteklemesi gibidir. Her ikisini de
desteklemesi gerekir, herhangi birisinin dislanmamasi gerekir. Baska yerlerin
gelismemis olmasi bizim su¢cumuz degil, biz bu ise emek vermisiz ve onciiliik
etmisiz, hakkimiz yenmemeli.”

Konuyla ilgili hali tireticisi olan “Firma 14” ise goriisiinii su sekilde belirtmistir:

“Tesvik kapsamindan ¢ikarilmanin avantaji olamaz. OSB’deki arsa tahsislerinde
fivatlar ¢ok fahis ve bu kapsamda tesvik olmadigr i¢in, firmalar isletme
sermayesine katacaklart paylart arsaya yatiriyorlar ve bu da firmalarin
isletmelerine yatirim yapip daha hizli biiyiiyecekken, arsaya yatirim yapmasi
anlamina geliyor. Bu da handikap olusturuyor, ¢ok ciddi bir problem. En azindan
arsa tahsisinde tesvik verilmeye devam edilebilir. Bir ¢ok firma biiyiik yatirimlarint
halihazirda tesvik verilen Kilis, Sanlwurfa, Adyaman gibi illerde yapiyor. Ulusal
olgekteki bu politika bilingli olabilir, amact bolgesel dengeyi saglamak olabilir
clinkii Gaziantep'in ihracat degerleri, en yakin illerin bile 8-9 kati seviyesinde
seyrediyor. Ama buramn potansiyelini de goz ardi etmemek lazim.”

Yapilan derinlemesine goriismelerde, Gaziantep Kalkinma Oncelikli Yerler kapsamina
alinmas1 ve daha sonra bu kapsamdan cikarilmasiyla ilgili, iki karsit goriis oldugu
goriilmektedir. Bu goriislerden birisi, Gaziantep sanayisinin belirli bir ivme kazandigini ve
bundan sonra tesvikler olmasa da bu gelisme egilimini devam ettirebilecegini belirterek,
bolgesel esitsizligi azaltmak adina ulusal politikanin farkli yerlerde tesvik vermesinin
dogru oldugunu savunmaktadir. Diger goriis ise, Gaziantep’in gelisme gosterdigi bir
alanda daha da ¢ok desteklenmesi gerektigini, diger bolgelere de bunun olumlu yansimasi
olacagin1 savunmaktadir. Ayrica ¢ok yakin illere verilen tesviklerin kapsaminin,
Gaziantep’te halihazirda bulunan sektorlerle ayni olmasmin Gaziantep sanayisinin

gelisimini baltalamak olarak yorumlamakta, rekabetin adil olmadigini belirtmektedir.
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6.3.3. Gaziantep ve Serbest Bolge

Gaziantep’te bir baska bolgesel potansiyel olarak degerlendirilen Serbest Bolge’nin
varligiyla ilgili firma tutumlart incelendiginde, firmalarin Serbest Bolge ile bir iliski
gelistirmedigi goriilmektedir. Iplik iireticisi “Firma 27, “[thalat yapan firmalara
zamanminda kolayligi oldu ancak bizim ithalatimiz aracilar iizerinden yiiriidiigii icin Serbest
Bolge ile bir iliskimiz olmadi.” demistir. Konuyla ilgili detayli agiklama yapan iplik

tireticisi “Firma 4” ise sunlar1 sdylemistir:

“Onceden Serbest Bélge kanunlar:i c¢ok farkliydi, ozellikle Gaziantep gibi
hammaddede disartya bagh olan sirketlerin ¢ok isine yaradi, antrepo gibi
kullandilar, sirket merkezlerini orada kurup vergiden muaf tutuldular, ihracat
tesviklerinden yararlandilar. Ama 10 yil 6nce Serbest Bolge kanunu degisti ve su
anda hi¢bir avantaji kalmad,.” Giyim esyasi lreticisi olan “Firma 6” ise “%100
ihracat yapmadigimiz icin serbest bélge ile iligkimiz yok, c¢iinkii orada
konuglanmanin sartlart agir”

diyerek iliski kurmamalarinin sebebini agiklamistir. Serbest Bolge nin varligi ile ilgili hali
ireticisi olan “Firma 137, “Serbest Bolge bulunmasi gereken bir kurumdur, olmazsa
olmazdir ancak bizim acimizdan bir etkisi yok.” yorumunu yapmustir. Hali {ireticisi olan
“Firma 14” ise bu konuda “Kendi firmamiz a¢isindan bir faydasi su anda yok ama
Gaziantep 'teki biiyiik firmalarin Serbest Bélge’yle ciddi iligkileri var ve bu durumun
yansimast kesinlikle olumlu oluyor.” demistir. Triko ireticisi olan “Firma 20” ise bu
konuda “Bizim bir iliskimiz yok ¢iinkii miisterilerimizin hepsi Avrupa’da, dolayisiyla biz
Istanbul’daki serbest bélgeler iizerinden ihracat yapiyoruz” diyerek konuyla yaklasimmni

belirtmistir.

Yapilan derinlemesine goriismelerde firmalarin Serbest Bolge ile iliskileri ve goriisleri
incelendiginde, biiyiikk ¢ogunlukla firmalarin Serbest Bolge’den fayda saglamadiklarini

belirttigi ve Serbest Bolge ile iliski gelistirmedigi ve goriilmektedir.

6.3.4. Ekonomik krizler, politikalar ve tesvikler

Ulkede alinan 24 Ocak 1980 kararlari ile birlikte liberal ekonomiye gegis siirecinden
firmalarin nasil etkilendigi, bu donemde olusan rekabet ortaminda varligini siirdiirmek i¢in
nasil bir strateji izledikleri aragtirilmistir. Bu siirecte sosyal ag ve yakinlik iliskilerinin rolii

irdelenmistir. Yapilan derinlemesine goriismelerde firmalarin tamami, o donem alinan
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kararlarin bugiin kiiresel olgekte yapilan iiretimin ve ticaretin temelini olusturdugunu
belirtmistir. Ayrica disa acilmanin, yurt disindaki firmalarla is iligkileri kurulmasina,
dolayisiyla sosyal agin genislemesine c¢ok biiyiik katki sagladigi yapilan derinlemesine
goriismelerde verilen cevaplardan anlasilmaktadir. Ote yandan bu dénemde ticaretin

seklinin de degistigi belirtilmistir. Ornegin iplik iireticisi olan “Firma 1> bu konuda

“Bu donemde alinan kararlarla, dar c¢ergeveli olan isimiz genisledi, kendi
capimizda bir atilim olmus oldu. Bu donemde vadeli satisla tanismis olduk. Bu
kararlarin avantajina triko ipligi iiretimine gectikten sonra daha ¢ok vakif olduk.
Bugiin yapilan ihracatin temeli o donemde alinan kararlarla atildi.”

demistir. Bagka bir iplik iireticisi olan “Firma 3” ise

“Liberal ekonomiye gegilmesi dogru bir adimdi. Bu ortamda rekabet edebilmek
icin ¢are nitelikli tiriin tiretmek ve yiiksek teknoloji kullanmaktir.”

diyerek firma stratejilerini belirtmistir. Iplik iireticisi olan “Firma 4” ise sdz konusu
donemli

“Tiirkiye 'de ufkun agildig1 ve diinyayla entegre olmayr 6grendigimiz yeni bir ¢aga
girmis olduk.” diyerek yorumlamistir.

Iplik iireticisi olan “Firma 5” ise bu konudaki goriisiinii sosyal ag iliskileri baglaminda
belirterek

“O donemki kararlar bugiin bizim kiiresel pazarda ticaret yapabilmemizin
sebebidir. Rekabet i¢in maliyeti ve fiyati diigiirmek gerekebilir ancak birebir
iliskilerle kurulan giiven fiyat kaygisinin éniine gegiyor.” demistir.

Hali iireticisi olan “Firma 9” ise benzer bir tabanda yorum yaparak;

“O donemki kararlar bugiin bizim kiiresel pazarda ticaret yapabilmemizin
sebebidir. Rekabet stratejimiz ise genelde siki iliskilerdir.”

demis, boylece giiclii sosyal agin 6nemini vurgulamistir. Baska bir hali {ireticisi olan

“Firma 12” 1se bu konuda farkl1 bir bakis agisiyla goriisiinii su sekilde paylagmustir:

“1980°den 2015 yilina kadar halicilik sektoriinde piyasa iiriine agti. Dolayisiyla
hem karlihik yiiksekti, hem miisteri bulma, hem de miisterinin sizi bulmast ¢ok
kolaydi. Bu nedenlerle siirekli bir kapasite artirimi yapild: fakat 2015 ’ten 2022 ye
kadarki siire¢te doygunluk stireci basladi. Biz bunu her ne kadar heniiz kabul
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edemesek de, piyasa iiriine doydu ve diisiise gecildi. Kisacast 1980 °deki kararlar
bize ¢ok faydali oldu, arkasint giizel doldurduk ama biz duracagimiz yeri bilemedik.
Mesela kiiresel olcekteki bir akilli telefon markasi, senede 1 tane iiriin ¢ikarwr ve
onu bir sene boyunca satar. Biz halicilik sektorii olarak ortalama ii¢ ya da alti ayda
bir yeni koleksivon yapiyoruz. Uriinii ¢abuk tiiketiyoruz. Duracagimiz yeri
bilemedik dedigim kisim bu. Hep iirettik, hep yenisini yaptik, dolayistyla ipin ucunu
kacwrdik. Bu sektérde herhangi bir planlama yok. Sektérdeki zenginligimiz (!)
‘tezgdh sayist’ iizerinden ilerliyor, her sey yiizeysel degerlendiriliyor.”

Benzer bir goriisii paylasan triko tireticisi “Firma 20 ise sunlar1 soylemistir:

“Bu kararlar, o donemde alinmis ¢ok dogru kararlardi, Cin’in diinyaya agilmasiyla
esdegerdi. Ama bizim iilkemizin insanlart bu firsati gerek iiriin kalitesini
yakalayamamalariyla,  gerekse Vizyonlarini  gelistirememeleriyle  yeterince
kullanamadi. Bugiin geldigimiz noktanin kesinlikle baslangici o dénemde alinan
kararlardir. Ama ¢ok daha iyi yerlere gelebilirdik.”

Hali iireticisi olan “Firma 14” bu donem kararlariyla ilgili,

“Ulkenin kendi icine kapanik modelinden, kabugunu kirdig1 bir doneme gecis oldu.
Yurtdistyla bulusup pazar arayisina baslayan bir iilke olduk. O donem o karar
alinmasaydi bugiin bu atilimlar: yapamaz, diinyada kendi icerisinde yasayan birkag
iilkeden birisi olurduk.”

yorumunu yapmistir. Konuyla ilgili “Firma 17” ise sunlar1 sdylemistir:

“Oncelikle kiiresellesmek cok énemli bir seydir. 24 Ocakta alman bu karar bizim
a¢imizdan, kabugunu kirmak ve bir tist lige ¢cikmak gibi bir seydir. Ekonomide soyle
bir sey vardir; ileriyi goreceksin, ilerideki o pozisyona gére sen buradan pozisyon
alacaksin ki ilerleyebilesin (giiciin yeter/vetmez, ceSaretin vardir/yoktur o konular
ayry). O pozisyonu gormeden bilemezsin, ama kapali kutunun icinde oldugunda
bunu gérme sansin yok. Dolayisiyla insanlarin éniinii agmak konusunda ¢ok faydali
bir karardir.”

Firmalarin ulusal ve kiiresel 6lcekli kriz donemlerinde, firmalarin nasil etkilendigi ve
krizin etkilerini atlatmak adina nasil strateji izledigi yapilan derinlemesine goriismeler
kapsaminda arastirildiginda, genellikle ayni para biriminden alim-satim yapan ve 06z
kaynak kullanimi yiiksek olan firmalarin krizden olumsuz etkilenmedigi goriilmektedir.
Hatta bu firmalarin, ekonomik krizlerin kendi i¢inde barindirdig: firsatlar1 degerlendirdigi
goriilmektedir. Aksi durumda, doviz bazinda bor¢lanip TL bazinda satis yapan ve kredi ile
calisan firmalarin bu donemde ¢ok biiylik zararlar gordiigii ve g¢ogunun iflas ettigi

belirtilmektedir. Ayrica derinlemesine goriismelerde, Gaziantepli sanayicilerin “her
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duruma oldukgca hizli sekilde adapte olma kapasitelerinin oldugu” vurgulanmistir. Ornegin

2001 y1lt ekonomik krizi ile ilgili iplik tireticisi olan “Firma 4” su yorumu yapmistir:

“Biz iilkece bu krizlere alisik oldugumuz icin giiniin kosullarina hizli uyum
saglyoruz. Krizlerde dogan firsatlart yakalamak ve miimkiin oldugunca temkinli
gitmek onemlidir. Bu krizde olumsuz etkilenmedik, biiyiimemize olanak sagladl,
veni yatirimlar yaptik.”

Giyim esyasi lreticisi olan “Firma 6 ise bu konuda, “Biz yatirimlarimizi agirlikli olarak
0z kaynakla ve kontrollii olarak yaptigimiz i¢in, kriz dénemlerini en az zararla atlatiriz.”

yorumunu yapmistir. Benzer sekilde “Firma 17 sunlar1 sOylemistir:

“Eger giiciin varsa her seyi yaparsin ama bagkasimin parasiyla yaparsan bu
durumlar sikintili olur. Gegmiste biz ¢ok biiyiik risklere girmeden, ¢ok biiyiik
bor¢lanmadan, aldigimizla  sattigimizi “hedge” ederek, bir manada hep
sigortaladik. Yani kumar oynamadik, az-oz kazandik ve siirekli kazanmanin
yollarini aradik. Boyle olmasina ragmen stire¢ icerisinde basimiza bir¢ok sey geldi,
dibe indik ama eksiye diismedik.”

Krizden olumsuz yonde etkilenen hali iireticisi “Firma 117 yasanan siireci su sekilde

aktarmistir:

“Bu kriz bizim babamizin saghgint olumsuz etkiledi ve babamizi kaybetmemize
sebep oldu. Ciinkii borcu doviz, alacagi ise TL cinsindendi. Bu nedenle ¢ok
stkintilar yasadik. Bu siirecte ¢ok firma iflas etti. Ama burada onemli olan yasanan
tecriibelerden ders ¢ikarmaktir, bizim burada ¢ikardigimiz ders alacak-verecek
dengesini ayni para cinsinden tutmak oldu.”

Krizden olumsuz etkilenen triko iireticisi olan “Firma 18 ise o donemki stratejilerini “Bu
krizlerde ayakta durabilmek c¢ok kolay degildi, biz elimizdeki her seyi satarak devam
edebildik.” diyerek aktarmustir.

Yapilan derinlemesine goriismelerde, firmalarin tamaminin 24 Ocak 1980 kararlarini,
donemin kosullar1 geregince dogru bir adim olarak degerlendirdigi goriilmektedir.
Firmalarin ekonomik kriz donemlerindeki durumlari incelendiginde, yaptiklar: ticareti ayni
para cinsiden siirdiiren firmalarin kriz donemlerinden olumsuz etkilenmedigi, diger
taraftan doviz ile alim yapan firmalarin kriz donemlerinde olumsuz etkilendigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, Gaziantep’te tekstil sektoriinde faaliyet gosteren

firmalarin, olumsuz etkilense dahi, kriz donemlerine hizli sekilde adapte oldugu
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belirtilmektedir. Ayrica firmalar, ticaret yaptiklart firmalarla siki iliskiler gelistirmenin,

ozellikle kriz donemlerinde kurtaric1 oldugunu belirtmektedir.

6.3.5. Ortadogu ile iliskiler, Arap Bahari ve Suriye’den go¢

Bolgenin en biiylik pazarlarindan biri olan Ortadogu ile iliskiler baglaminda sosyal ag ve
yakinlik iligkileri incelendiginde, cografi yakinlik tiiriiniin bu anlamda 6nemli rol oynadigi
ve sosyal ag iliskilerinin gelistirilmesine zemin hazirladig1 goriilmektedir. Ortadogu pazari
ile calismayan firmalarin dahi, iligkilerin seyrinin olumlu ya da olumsuz yonde olmasinin,
dolayli yoldan kendilerini etkiledigini belirtmektedir. Ortadogu ile yogun iliski agina sahip

hal1 sektoriinde faaliyet gosteren “Firma 117,

“Ortadogu ile iliskilerimizi makine parkuru ve iiretim kalitemiz belirliyor.
Cikardigimiz iiriinler Ortadogu pazarina hitap eden iiriinler. Bu iliskiler bir yerde
baslayp daha sonra kartopu seklinde biiyiiyor. Biz ilk basta bir¢ok pazar denedik
ama sonra Ortadogu’dan daha ¢ok talep alinca bu pazara yonelik ¢alistik ve
Ortadogu halicist olarak biiyiimiis olduk”

diyerek Ortadogu ile iliski gelistirme siire¢lerini anlatmistir. Bu sektordeki “Firma 12” ise

“Ortadogu ile iliskiler tiim halicilart etkiler, ¢linkii pazarin %50°si buraya ¢alisir.
Dolayisiyla olumsuz siyasi gelismeler bizi de etkiliyor, iiretim ve pazar payimizi
olumsuz etkiliyor”

demistir. Sektordeki farkli bir {iretici olan “Firma 15 benzer bir goriis bildirerek

“Ortadogu’ya ya iiriin satarsiniz ya da oradan hammadde alirsimiz, mutlaka bir
ticaretiniz olur. Ancak ulusal politikalar bu ticareti sikintiya sokabiliyor.”

demistir. Sektdrdeki bir diger iiretici olan “Firma 14 bu konuda

“Gaziantep OSB’nin gelismesinin en onemli kriterlerinden birisi Ortadogu
pazaridir. Gaziantep'in Ortadogu’ya ag¢ilan kapt olmast nedeniyle ozellikle Irak
gida ve tekstil basta olmak iizere hala ciddi bir pazar Statiisiinde. Il bazinda
bakilinca, Ortadogu pazart olmasa Gaziantep sanayisi bugiin boyle olmazd: diye
diigiiniiyorum.”

diyerek Ortadogu pazarinin Gaziantep sanayisine yaptigi olumlu katkilarin altin1 ¢izmistir.

Tekstilkent’te triko tireticisi olan “Firma 18,
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“Ortadogu en yogun iliskilerimizin oldugu bélgedir. Iliskilerdeki her tiirlii degisim,
bizi de ayni dogrultuda etkiler. Bu bakimdan ulusal iligkilerin iyi olmasi bizim igin
¢cok onemlidir.” demistir.

Kiiresel 6lcekli gelismelerden firmalarin etkilenme diizeyi ve izledikleri tutum konusunda
bir bagka kirilma noktasi olan, 2003 yilinda ABD’nin Irak’1 isgali ve sonrasinda yasanan
gelismeler incelendiginde, iki farkli sonug elde edilmistir. Bir tarafta bu isgal sonucunda
ticari iligkileri olumsuz etkilenen firmalar bulunmaktayken, diger tarafta bu isgalin
Gaziantep sanayisine olumlu katkilar1 oldugunu savunan gériisler bulunmaktadir. Ornegin

iplik {iiretici olan “Firma 2” bu iggalin, ticaret aligkanliklarini degistirdigini belirterek;

“Miimkiin oldugu kadar kontrollii ¢calismaya ozen gosterdik, onceden giivendigimiz
ve agik hesap olarak ¢alistigimiz firmalarla bu donemde teminat mektubu
tizerinden is yiiriitmeye bagladik.”

demistir. Giyim esyasi iireticisi olan “Firma 6” ise siirece uyumla ilgili yorum yaparak “/lk
basta genel olarak bir korku oluyor ama daha sonra bu siirece uyum sagliyoruz, siirecin
gerektirdiklerini ticaretimize yansitiyoruz.” demistir. Dokuma kumas ve giyim esyasi

tireticisi olan “Firma 17 ise sunlart sdylemistir:

“Bayle bir seyi ongormek imkansizdir. Kimse boyle bir sey olmasint istemez. Ama
boyle bir sey basimiza geldiginde bununla yagamayr 6grenmeye ¢alistik. Hayatta en
onemli sey, krizlerle yasamayr ogrenebilmektir. Krizlerle yasayabiliyorsaniz,
sorunlar ¢oziip devam edebiliyorsaniz, bunlarin her biri bir asamadir, tecriibedir.
Gaziantep i¢in ¢ok olumsuz oldu. Gegmiste Irak’la ¢ok fazla is yapryorduk ama ¢ok
kesintive ugradi. Bu isgalin Gaziantep’e firsat yarattigi goriisiine kesinlikle
katilmyyorum.”

Bu goriise tam aksi yonde goriis bildiren, triko ve 6rgli kumas iireticisi olan “Firma 7” ise

bu isgal doneminden fayda sagladiklarini belirterek;

“2009 doneminde pesmergeye askeri malzeme yaptik, dolayisiyla bizi ekonomik
anlamda olumlu etkiledi diyebilirim” demistir.

Bu siirecin dolayli etkisinden bahseden hali {ireticisi olan “Firma 12” bu donemin

etkilerini;

“Gaziantep'in hali sektériindeki tiriiniiniin %50 ’si Ortadogu’ya gidiyor bu nedenle
pazar sekteye ugradi. Buna mukabil, Amerika pazart agildi.”



152

diyerek degerlendirmistir. Konuyla ilgili sosyal ag ve yakinlik iligkilerini i¢eren kapsamli

bir yorum yapan hal1 {ireticisi “Firma 15 sunlar1 séylemistir:

“Gaziantep su anki ekonomik durumunu Amerika 'nin Irak’r isgaline bor¢ludur. Bu
isgalin Gaziantep’e ¢ok biiyiik olgiide pozitif etkisi oldu. Hali i¢cin Amerika’dan
sonra en biiyiik Pazar Irak’tir. Ote yandan Kuzey Iraktaki Kiirt niifusunun
Tiirkiye 'deki Kiirt niifusla is ortakliklari, dogu illerinden insanlar: burada kurulan
sanayiye goge zorladi. Devlet baskani olan Barzani’nin burada ortak oldugu
firmalar var. Dolayisiyla bizim Irakla iligkilerimizin kotii olmamast lazim.”

Konuyla ilgili sosyal ve ticari kaygilari i¢eren bir yorum yapan hali iireticisi “Firma 16 ise

sunlar1 sOylemistir:

“Ashinda sadece o donemi degil, bugiinii de etkiliyor. Irak boliinmiis durumda.
Ticari faaliyette bulunsaniz giivensiz bir ortam; iliskinizi kesecek olsaniz ¢ok biiyiik
bir pazart kaybetmis oluyorsunuz. Amerika kadar olmasa da Ortadogu pazar: da
¢ok biiyiik ve yakin olmasi ¢ok biiyiik bir avantaj, sinir komsusu sayiliriz. Bu ikilemi
yasiyoruz.”

Triko treticisi olan “Firma 19” kapsamli bir yorum yaparak sunlari soylemistir:

“Isgal sonrasi farkli bir pazar oldu, kabuk degistirdi diyebilirim. Ticaret once
Diyarbakir ve Mardin gibi dogu illerinden yapilan ticaretle ilerliyordu ama sonra
Kiirt bolgesi kuruldu ve ¢ogu firma oraya giderek orada yer a¢ti. Son 10 yilda
Tiirkiye 'nin bir ilgesi gibi oldu diyebilirim, orda satilan iiriinlerin ¢ok biiyiik
cogunlugu Tiirk tirtinleri oluyor. Simirin hemen oteki tarafinda antrepolar var,
Tiirkiye 'den giden tiriinler orada depolaniyor ve satilyyor yani orada bir lojistik iis
olmus durumda. Eskiden kiigiik olgekli ticaret varken simdi daha organize Ve
kurumsal olmus durumda. Tiirk malina karsit ¢ok biiyiik bir ragbet var, bu da bizi
son derece olumlu etkiliyor, kalkindiriyor diyebilirim.”

Gaziantep’in gliniibirlik iliski i¢erisinde oldugu sinir komsusu Suriye’yi de kapsayan, 2010
yilinda “Arap Bahar1” olarak adlandirilan olaylar ve sonrasinda Suriye’de olusan savas
ortamimin Gaziantep’teki tekstil sektoriine etkileri de yapilan derinlemesine goriigmeler
kapsaminda incelenmistir. Bu konuda da farkli goriisler bulunmaktadir. Ornegin iplik

iireticisi olan “Firma 2” bu konuda,

“Swr ticareti piyasayr ¢ok hareketlendiriyordu, onlar ¢ekilince ¢ok sikinti oldu.
Daha sonra Suriye’den gelen niifus piyasada onemli bir isgiicii sagladi hatta o
derece ki Suriyelilerin Tiirkiye'den ayrilmasi durumunda onemli bir bosluk olur, 0
isgtictinii tekrar bulmak ¢ok zor olur.”
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diyerek il sanayisi icin genel bir yorumda bulunmustur. Farkli bir bakis agisiyla

degerlendirme yapan iplik iireticisi “Firma 4” ise sunlar1 sOylemistir:

“Suriye’de yeniden yapilanma oldugu zaman Gaziantep basta olmak iizere
Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgeleri, Suriye i¢in ¢cok énemi olacak, her iki taraf
igin de firsatlar dogacak. Ilimli bir ortam olmasi, ciddi bir potansiyelin canlanmast
anlamina gelecek.”

Bagka bir iplik tireticisi olan “Firma 5” ise,

“Suriye’den hem is¢i hem yatirimci kesim Gaziantep e geldi. Bizi sektor olarak ¢ok
kotii etkiledi. Ciinkii bizden daha iyi ticaret yapryorlar, biz ticaret yapmayi
onlardan 6grendik. Ornegin bizim sektérde pesin mal satilabilecegini Suriyelilerde
gordiik, bizim sektorde daha once biz bu sekilde pesin mal satamiyorduk. Ayrica
tirtin ¢egitliligi olarak da bizden daha iyiler.”

diyerek farkli bir bakis agis1 katmistir. Giyim esyasi lreticisi olan “Firma 6 ise bu siirecin
isgiicii anlaminda kendilerine fayda sagladigini belirtmistir. Benzer bir yorum ise triko ve

orgili kumas treticisi olan “Firma 7” tarafindan yapilmstir:

“Bu stire¢ bizi olumsuz etkilemedi, biz izinli olarak Suriyeli is¢i tedarik ediyoruz.
Birlesmis Milletler araciligryla kamplara iiriin yapryoruz. Bizim i¢in yeni bir kapi
actr.”

Hali uireticisi olan “Firma 9 ise

“Suriyeliler Gaziantep 'teki ticaretin seklini degistirdiler. Pesin ¢alisiyorlar,
tiriinlerini degersizlestirmiyorlar ve dil avantajlart var, dolayisiyla pazarda bizim
ontimiize gectiler”

demistir. Benzer sekilde “Firma 13>,

“Eger Suriye’de savas c¢ikmamis olsaydi hali sektoriiniin onciiltigii Suriye’ye
gecerdi ve pazar biraz daha boliiniirdii. Ciinkii onlar ucuz mal tiretimini daha iyi
vapip, tiriinlerini bizden daha iyi pazarliyorlar. Biz iirtiniimiizii ezerek satis
yapiyoruz ama onlar sartlar neyse ona gore satis yapryorlar.”

demektedir. Bagka bir hali iireticisi olan “Firma 11 ise bu siireci;
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“Bize ¢ok fazla bir etkisi olmadi. Pazarimizda Suriye yok, is¢ilik anlaminda da bir
etkisi olmadi, Suriyeli ¢calisanimiz yok.”

diyerek yorumlamistir. Sektordeki baska bir hali iireticisi olan “Firma 14” ise su yorumu

yapmistir:

“Sivasal anlamda yasanan bir kriz en basta ticareti vurdugu i¢in belirli pazarlarda
Tiirkiye icin stkintilar oldu. Ozellikle Gaziantep’te var olan acik hesap calisma
kiiltiiriinden dolay1 tahsilat yapamayip zarar géren ¢ok firma oldu. O krizden bizim
firma olarak etkilenmememizin sebebi ise o donemde Ortadogu pazarinda faaliyet
gostermememizdi.”

Arap Bahar1 ve sonrasinda yasanan gelismelerle ilgili kapsamli bir yorum yapan hali

iireticisi “Firma 16” ise,

“Ticari éngériilerin hepsinin bos oldugunu gésteren gelismeler yasandi. Ornegin
biz Libya’ya ¢ok yiiklii mal satan birka¢ firmadan biriyiz ve o donemde Libya’ya
yvaptigimiz ihracatt durdurduk, édemeyi aldik ve 1 hafta sonra iilkede devaliiasyon
oldu. Biz paramizi aldik ama diger firma alamadi. Bu bizim ongériimiizle alakali
bir durum degil, tamamen akisa gore yol aldik. Suriye ozelinde baktigimizda ise
cok yonlii bir konu, séyle ki; oradan gelen insanlar konfeksiyon gruplarinda ise
baslarken, konfeksiyondaki kalifive elemanlarin organize sanayiye akmasini
sagladi. Ayrica Suriyeliler sehrin genelindeki biitiin islerde varlar. Bu durum kendi
insamimizi tembellige ve kolay kazanmaya itti. Ote yandan onlarin calistigi
sektorlerde yerel halk olmadigi i¢in daha sonra bu durum bir sorun yaratacak.
Suriyeliler buraya geldiginde 3-5 yil bir siire i¢in muafiyetleri olabilirdi (vergi,
tesvik gibi) ama onlar hep éncelikli oldu ve bu durum dengeyi bozdu. Ama biiyiik
pencereden baktiginizda iilkeye bir deger kattigi soylenebilir, neticede bir kalem
bile tiretmis olsalar bu bizim i¢in bir degerdir.”

demistir. Triko {ireticisi olan “Firma 18 ise sunlar1 sOylemistir:

“Suriyelilerin buraya faydalart oldu. Her tirlii isi yapiyorlar, ¢alistyorlar.
Disardaki  paralarimi  buraya getirdiler ve kazandiklar: parayi i¢ piyasada
harciyorlar. Bizim sektorde de biiyiik Suriyeli firmalar var ve inanilmaz derecede
iretim yapip, ihracat yapiyorlar. Suriyelilerin savastan once kendi iilkelerinde
tiretim/calisma kapasitesi ¢ok yiiksekti, daha sonra buraya geldiler. Suriyeliler
kendi iilkelerine doniince ¢alisacak kimse bulamayabiliriz.”

Triko sektoriindeki baska bir iiretici olan “Firma 19” ise su yorumda bulunmustur:
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“Suriyeliler burada is giicii olusturdular ve imalat siirdiiriilebilir hale geldi,
Suriyeliler olmasaydi buradaki imalat o dénemde stirdiiriilebilir durumda degildi.
Bu bélge (Tekstilkent) ¢calisanimin yaklasik %70°i Suriyelilerden olusuyor.”

Ayni sektordeki OSB’de yer secen “Firma 20” ise konuyla ilgili,

“Suriye’de direkt Fransa’ya c¢alisan bir firma Tiirkiye'ye tasindi ve bizim
miisterimiz oldu boylece biz Fransa’ya ihracat yapmaya basladik, bize direkt
olumlu etkisi bu oldu. Ama dolayli yoldan etkisi su, oradan gelen isgiicii Tiirkiye de
sektorleri doldurmaya bagsladr ve biraz ¢alisan konusunda nefes almaya basladik,
kendi iilkelerine donerlerse nasil imalat yapilir bilmiyorum. Bizim firmamizda
Suriyeli ¢calisan yok ama Unaldi Bélgesinin biiyiik boliimii Suriyeli iscilerden
olusuyor, onlar giderse kimi ¢alistiririz bilmiyorum.”

demistir. Bu goriislerden farkli bir goriis bildiren dokuma kumas ve giyim esyast iireticisi

“Firma 17” ise sunlar1 sdylemistir:

“Gaziantep 'te Suriyelilerin isgiicii boslugunu doldurdugu goriisiine kesinlikle
katimiyorum. Bugiin Gaziantep’te resmi rakamlara gére yabanci isgilerin orani
%2-3 civarindadir. Bir yerden bu orami ¢ektiginiz zaman o sistem batmaz. Ama
Suriyeli gelip burada isletme agmis ve pek ¢ok Suriyeli ¢alistirtyorsa, onlar igin
stkinti olur.”

Derinlemesine goriigmelerde alinan cevaplardan yapilan alintilarda da goriildiigi tizere,
Arap Bahar’'nin etkileri ile ilgili sektorler ve firmalar bazinda farkli gorisler
bulunmaktadir. Ancak Gaziantep’e gelen Suriyelilerin is gilicii havuzunu doldurdugu

konusunda goriis coklugu bulunmaktadir.

6.3.6. Teknolojik gelismeler

Sanayi sektoriinde yasanan teknolojik gelismeler kapsaminda, iiretim siireglerindeki
teknolojik yeniliklere uyum saglamak adina firmalarin nasil stratejiler izledigi, mevcut
yakinlik ve sosyal ag iliskilerinin bu siirecteki etkileri yapilan derinlemesine goriigmelerde
arastirilmistir. Bu soruya verilen cevaplardan, firmalarin benzer stratejiye sahip oldugu
goriilmektedir. Goriisiilen firmalarin tamamina yakini 6zellikle yurt disinda yapilan tekstil
makinesi ve kendi sektorleriyle ilgili iiriin fuarlarina katilarak yenilikleri takip ettigini
belirtmistir. Ayrica makine firmalariin temsilcileri ile kurulan iliskilerin de yenilikleri

takip etme siirecinde yardimci oldugu goriilmektedir. Bu stratejiler haricinde, triko
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sektorlinde tretim yapan “Firma 19” yenilikleri takip etme bicimlerini su sekilde

aktarmistir:

“Bizim sektorde en iistte birka¢ firma var onlarin yaptigi tasarimlarin
ulasilabilirligi az oldugu i¢in, bu durum kademe kademe iniyor, biz onlardan bir tik
gerideyiz. Tasarim ve hammadde bakimindan onlar: takip ederek ilerliyoruz. Ciinkii
moday: diinya devleri belirliyor.”

Bir diger triko iireticisi olan “Firma 20” ise bu konudaki yaklagimini ve teknolojiyi takip

etme konusunda yasadig1 tikanmay1 su sekilde anlatmistir:

“Kendi sektoriimiiziin teknolojisiyle alakali Japonya’'daki makine iireticisinin
Gaziantep 'teki goz bebegiyiz, ¢iinkii siirekli yenilikleri arastiririz, takip ederiz. Ote
yandan triko makinelerinde bir son teknoloji var, makineden triko tamamen bitmis
halde ¢ikiyor, ancak o teknolojiyi burada kullanabilecek kimse olmadigi icin o
venilige gecemiyoruz.”

Bu yorumla birlikte sosyal sermayenin, teknolojik yenilikleri takip edebilme ve
kullanabilme baglaminda, is gelistirme siirecindeki Onemi vurgulanmaktadir. Tez
calismasinin kuramsal g¢ercevesinde de belirtildigi iizere, firmalar sahip oldugu sosyal
sermaye Ol¢iisiinde bilgi edinebilmekte ve bilgiyi kullanabilmektedir (Lorenzen, 2007).
Ayrica belirli amaglar ancak sosyal sermayenin varliginda gerceklesebilmekte, sosyal
sermayenin yoklugunda ya istenilen amaca ulasilamamakta ya da firmalar yiiksek
maliyetlere katlanmak zorunda kalmaktadir (Coleman, 1998; Oguz, 2006). “Firma 207
tarafindan yukarida belirtilen durum, sosyal sermayenin yetersiz olmast durumunda

firmanin yasadig1 zorluklar konusuna 6rnek tegkil etmektedir.

6.3.7. Gaziantep tekstil sektoriine ait diger bulgular

Tez caligmasinin saha arastirmasi kapsaminda yapilan derinlemesine goriismelerde,
incelenen sosyal ag ve yakinlik iligkileri haricinde, sanayinin gelisimi ile ilgili farkli
konularda da bir takim sonuglar elde edilmistir. Oncelikle, Gaziantep’teki tekstil
sektoriinde teknik analizler, fizibilite ¢aligmalar1 ve piyasa arastirmasi yapilmadan,
ozellikle halicilik sektoriinde olusan kiimelenme nedeniyle, yeni firmalarin bu sektorde
calismaya basladig1 goriilmektedir. Bu gibi nedenlerle piyasadaki iireticinin kontrolsiiz

sekilde arttig1; sonugta piyasadaki arz-talep ve fiyat dengesinin bozuldugu belirtilmektedir.
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Bu sonucun ise en basta Gaziantep sanayisine zarar verdiginin alti1 ¢izilmektedir. Konuyla

ilgili hal1 iireticisi olan “Firma 16” su sozlerle goriisiinii belirtmistir:

“Disaridan Gaziantep sanayisinin ¢ok farkli goriindiigiinii  biliyorum ama
Gaziantep sanayisi teknolojik anlamda derinligi olmayan, niteliksel degil niceliksel
verilerle ilerleyen bir seyir gostermektedir. Ornegin Gaziantep, diinyadaki hali
liretim kapasitesinin %70 ine sahip olmasina ve burada Hali Ihracatcilar Birligi
bulunmasina ragmen, iiniversite-sanayi isbirligi gibi ya da meslek odalarinin
danismanlik hizmeti gibi konularda koordinasyon saglanamiyor. Kurumlar ve
firmalar arasinda entegrasyon saglanamiyor. Ote yandan bizim sektorii bekleyen
en korkutucu sey, arz-talep dengesinin bozulmus olmasidir. Diinyadaki pazarin
biiyiikliigii  belli, bu seviye c¢ok degismez ama Gaziantep’in hali sektériine
baktiginizda inanilmaz bir arz var. Arz arttik¢a rekabet artiyor, pasta payt azaliyor.
Biz onceden 5 yilda, bir makinenin amortismanmni ¢ikariyorduk ama su anda 10
vilda bile amortisman ¢ikaramiyoruz. Diinyamin arz talep dengesini Gaziantep
olarak biz bozduk. Bu soruna ashnda ulusal ol¢ekte bir politikayla ¢oziim
saglanmasi gerekmektedir diye diisiiniiyorum.”

Bu konuda iplik iireticisi olan “Firma 1 sunlar1 soylemistir:

“Sanayi biiyiidii ama sanayi tek diize bir alamin iizerinde biiyiidii, ¢esitli sanayi
dallart olmast daha iyi olurdu. Son zamanlarda yeni teknolojiler iizerine iiretimler
var ama ¢esitlilik olmast ve eskiden olan havlu ve kilim gibi iiretimlerin devam
etmesi gerekirdi. Plansiz bir gelisme oldu, halicilik furyas: basladi ve uzun siire
ovle devam etti. Ciinkii bir yerde ilerleyen bir dalda is yapmak kolaydir; altyapi,
isgiicti, alet, yedek parca, onarim vs. bulmak daha kolaydir. Dolayisiyla herkes bu
alana yoneldi.”

Firma 4 ise bu konudaki fikrini su sekilde beyan etmistir:

“Gaziantep OSB olarak genel anlamda fasonculugu iyi yapryoruz, markalasmay
¢ok bilmiyoruz. Biz sanayi olarak, plansiz ilerliyoruz. Eger bir planimiz olmus
olsaydi bugiin daha farkli yerlerde olurduk. Uretmemeye ve daha ucuzunu ithal
etmeye basladik ve bagiml bir iilke haline geldik.”

Konuyla ilgili Firma 11 goriisiinii su sekilde belirtmistir:

“Sehrimizdeki sanayicilerin Universitelerle isbirligi icinde olmas: gerekir, marka
danwsmanhigi, iiriin gelistirme destegi vs. alinmasi gerekir. Ama biz de ddhil olmak
lizere buradaki c¢ogu firma bu gsekilde c¢aligmiyor maalesef. Gaziantep 'teki
sanayicilik teknolojik derinligi olmayan “know-how ’dan ziyade sayisal olarak
liretime odaklanan, Ar-Ge veya Ur-Ge calismast olmayan geleneksel bir sistemle
ilerliyor.”
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Benzer bir goriise sahip olan “Firma 13” ise sunlar1 sdylemektedir:

“Gaziantep ’'te halicithigin diistise ge¢mesinin sebebi, kontrolsiiz sekilde ve
kopyacilikla ‘x kigisi bu isi yapiyor, biz de yapalim’ mantigi ile ilerledigi i¢in
herkesin kullandig: teknoloji vs. ayni, kimsenin kimseden bir farki yok, yenilik yok.
Ornegin jiit ipligi ve polyester ipligi yurtdisindan ithal ediliyor, kimse bu islere bu
boyuttan bakmuiyor. Herkes birbirini izleyerek is yapiyor ama béyle olmamali.”

Bir baska konuda elde edilen sonuclar ise Baspinar OSB’nin yer se¢imi ile ilgilidir.
Yapilan goriismelerde, Bagpinar OSB’nin ilk kuruldugu 1970’11 yillarda yer se¢iminin
Adana Yolu'na yakinlig1 nedeniyle dogru oldugu belirtilmekle birlikte, 6zellikle 3.ve
4.etaplarin ilin en verimli tarim arazilerinin oldugu bolgede yer se¢mesi ¢ok sert sekilde

elestirilmektedir. Konuyla ilgili “Firma 3” sunlar1 sylemistir:

“OSB ya da en azindan bazi etaplar: sehrin baska konumlarinda yer Segebilirdi
ama isin kolayina kacildi. Ozellikle tarima elverissiz alanlarda yer secilmeliydi.
Ama OSB’de hem sektor bakimindan hem de mekdnsal bakimdan bir planlama
vapilmadi, yapilan plan da yetersiz oldu. Son olarak 5.etap yapildi, ama OSB’ye
giris c¢ikiglar yetersiz, ¢ok fazla trafik oluyor. Sektorler bakimindan yerlesime
bakarsak, bence karma olmasinda fayda var ama sadece kimya sektorii digsarda
olabilir. Boyle bir planlama yapilmad:.”

Sanayinin hem ildeki yer se¢cimi hem de kendi ig¢indeki sektorlerin yer secimi ile ilgili

kapsaml1 goriistinti “Firma 4” su sekilde dile getirmektedir:

“Keske tist ol¢ekli planlara sadik kalarak gelissek, sadece OSB i¢in degil, tiim sehir
olarak éyle gelissek ¢ok daha iyi olurdu. Iscilerimiz icin konut alanlar: yapilsa ve
bu siirece sanayici olarak bizi de dahil edilseydik ger¢ekten ¢ok daha iyi olurdu.
Hem sanayicinin tasima maliyeti azalirdi, hem is¢inin giinliik gidip-gelme siiresi
kisalirdi, hem ¢evresel zararimiz azalirdi hem de mesai saati baslangici ve bitiginde
trafik rahatlamis olurdu. Ilk planlamayr yaparken altyapiy diisiinerek hareket
etsek, kervani yolda dizmesek her sey ¢ok daha kolay olurdu. Ayrica bolgenin
ozelligine gore sanayilesme olsaydi, Avrupa gibi bélgesel olarak kalkinmamiz ¢ok
daha efektif olurdu. Ote yandan OSB icerisinde sektorel bolgeleme olsaydi ¢ok
daha efektif olurdu. Ornegin ilk yerimizdeki komsumuzun atig bize zarar
veriyordu. Birbirine zarar vermeyecek sektorler yan yana olup, zarar veren
sektorler uzak olmaliydi. Belki béylece bugiin altincist planlanan etaplarin hepsini
ayni yerde biiyiitmezdik, sehrin farkli bolgelerinde konumlanabilirdi. Dolayisiyla
tarim arazilerini de bu kadar 6ldiirmemis olurduk. Ayrica OSB bu kadar biiyiik bir
alan ama cekme mesafeleriyle bile sorun yasiyoruz. Ornegin burada kaldirima
kantar koyuluyor. Kesinlikle béyle olmamali, dogru olan neyse o yapilmali.
Ornegin bir yangin olmasi durumunda itfaive aracimin girecegi yer kalmiyor.
Ayrica iki yil once buradaki altyaptr hatalarindan dolayr bizim bu alanmimizi sel
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basti. Bu tarz problemler oldugu siirece buraya ‘“organize” sanayi bélgesi
diyemeyiz.”

Benzer bir goriis bildiren “Firma 17” ise sunlar1 soylemistir:

“OSB mantig1, dogru bir mantiktir. Firmalarin kiimelenip belirli isleri belirli
verlerde yapmast lazimdwr. Hatta sektorel kiimelerin olmast lazim. Her isi her yerde
her bélgede yapilmamasi lazimdir. Ornegin OSB’ye giriyorsunuz, gida, sentetik,
kimya, geri doniisiim vs. hepsi bir arada tiretim yapiyor. Hepsi birbirine zarar
veriyor. Dolayisiyla bélgesel kiimelenme olmast lazim.”

“Firma 5 ise OSB’nin yer se¢imiyle ilgili yorumunu su sekilde yapmaktadir:

“OSB’nin etaplarmin yer se¢imi ¢ok yanhgs. Biitiin etaplar yan yana gelismek
Zorunda degildi, ornegin 10 km ileride olabilirdi. Bu kadar dip dibe olmasinin
sagladigi bir fayda yok ama Gaziantep ozelinde zarari ¢ok. Bursa’da ¢ok sayida
daginik OSB alant var. Burada 4. ve 5. etaptaki arazilerin suyu kurutulamadi, o
kadar verimli arazilerdi. Boylece yatirum maliyetleri vs. artiyor ama insanlik igin
en onemli sey tarim arazilerinin yok ediliyor olmasi, bunun geri doniisii yok. Bu yer
secimlerinin sebepleri bilingsizlik. Baska iilkelerde disaridan toprak tasimayla
tarim yapilirken, biz sulu tarim yapilabilecek ve suyu kurutulamayacak derecede
verimli araziyi sanayi alani yaptik. Bu ¢ok biiyiik bir Vicdansizliktir.”

Konuyla ilgili “Firma 20” ise sunlar1 sdylemektedir:

“OSB’nin etaplari icin yer se¢imlerinde ¢ok biiyiik hatalar var. Ben bir dernekte
vonetim kurulu tiyesiyken, Gaziantep’te Bagpinar OSB’ye bagl uygu OSB’ler
kurulmasini onermistim. Hem tarim alanlarini éldiiriiyoruz, hem isgileri tasimakta
zorlaniyoruz, hem de sehir digindan gelen insanlar buradaki ahlaki da ¢okertiyor.
Ornegin Karkamis Pazarcik Osmaniye Komiirler gibi alanlarda olabilirdi. Ama
burada nasil bir rant doniiyor bilemiyorum, biitiin etaplar yan yana gelisti.”

Son olarak, 2020 yilinda baslayan Pandemi doneminin sadece Gaziantep tekstil sanayisi
ozelinde degil, kiiresel Olgekteki ekonomide olumsuz etkilerinin oldugu tartisilmaz bir
gercektir. Bu donemde Gaziantep’te kapanan farkli 6lgeklerde ¢ok sayida firma oldugu
Gaziantep Sanayi Odast ve Gaziantep Ticaret Odasi verilerinden izlenebilmektedir. Bu

donemde yasadiklar1 zorluklarin altin1 ¢izen “Firma 5 sunlar1 sdylemistir:

“100 yilda bir olan bir Pandemi dénemini yasadik. 30-40 yildir halicilik yapan
insanlar boyle bir kriz yasamadim diyor. Burada hem finansal bir kriz var hem de
biitiin diinyamin yasadigi enflasyonla alakali siparis/satis sikintisi var. Diger
krizlerin higbirisine benzemiyor. Paramn fazla arziyla olusan bir enflasyon Siireci
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var, su anda parayt tekrar toplamak icin diinya genelinde faiz artirnmiyla alakali
stratejiler izleniyor ancak bizim tilkemizde bunun tam tersi yapiliyor. Bu siirecin
nasil altindan kalkacagimizi bilemiyorum.”

Boylece Pandemi doneminin hem kiiresel etkileri hem de Gaziantep sanayisine etkileri
Firma 5’in bakis acgisiyla ve endiseleriyle 6zetlenmektedir. Tekstil sektoriiniin diisiise

gecmesiyle ilgili “Firma 17” ise;

“Son donemlerde tekstil sektorii yatay bir seyirde ilerliyor. Bunda sektorde
kontrolsiiz firma girisi, kur ve Pandemi siireci gibi bir¢ok etken var ama esas olan
sudur; sektorel analiz kesinlikle yapiimalidir ama bu analizi firmalardan once
devletin yapmas: gerekmektedir. Sektorlerin sahip oldugu sosyal sermaye dahil
olacak sekilde envanteri ¢ikariimalidir. Hangi sektorde, hangi asamada, hangi
faktorlerde ne kadar eksik varsa insanlar ona dogru yénlendirilmelidir.
Gaziantep 'teki tekstil sektorii yeniliklere ayak uydurdugu siirece, ¢evreci ve
stirdiiriilebilir tiretim yaptigi siirece, Gaziantep 'te de diinyada da tekstil bitmez.
Yeni diizene gore daha ¢evreci ve mantikly iiretim yapildigi siirece bu sistem devam
edecektir.”

demistir. Boylece, sadece Gazinatep’in tekstil sektoriiniin gelecegi ile ilgili degil, kiiresel
Olcekte sektorle ilgili izlenmesi gereken stratejileri yorumlamis ve ¢oziim Onerileri

sunmustur.

6.4. Boliim Degerlendirmesi

Tez g¢aligmasinin saha arastirmasinda elde edilen bulgular, yukarida ¢esitli kategoriler
altinda aktarilmigtir. Elde edilen bu bulgular1 desteklemesi bakimindan, Giineydogu
Anadolu lhracatgilart Birligi tarafindan 2022 yilinda, tekstil sektorii ile ilgili yapilan
arastirmanin sonucunda hazirlanan “Tekstil Sektérii Mevcut Durum Analizi Raporu”nun
incelenmesi ve tez c¢alismasinin bulgulart ile birlikte degerlendirilmesi Onem arz
etmektedir. S6z konusu rapor, diinyada deri, tekstil ve hazir giyim sektorii; Tiirkiye’nin
deri, tekstil ve hazir giyim ihracati; diinyada teknik tekstil dis ticareti; Tiirkiye nin kisisel
koruyucu ekipman ihracati ve sektor analizi boliimlerini icermektedir. Sektor analizi
boliimiinde, GAIB biinyesindeki Giineydogu Anadolu Tekstil ve Hammaddeleri
Ihracatgilart Birligi {iyesi firmalar icerisinden segilen 151 firma ile yapilan anket
calismasinin sonuclar1 sunulmaktadir. Anket verileri 1s181inda, sektoriin iiretim, tedarik,

pazarlama, mali yapr gibi ag¢ilardan mevcut durumu ve gelecek beklentileri analiz
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edilmistir. S0z konusu anket caligmasinin sonuglari, tez g¢alismasinin bulgular ile

degerlendirilerek yorumlanmuistir.

Gaziantep tekstil sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin yakinlik iligkileri bes baslik
altinda incelenmistir. Cografi yakinlik ile ilgili bulgulara bakildiginda, Gaziantep’te tekstil
sektoriindeki iliretim siireci agisindan cografi yakinlhigin, firmalarin faaliyet gosterdigi
tekstil alt sektorii ve bulundugu konum fark etmeksizin, hala onemini korudugu
goriilmektedir. Bununla birlikte fazla cografi yakinligin, hali sektorii basta olmak {tizere,
kilitlenme sorunu yarattig1 goriilmektedir. Dolayisiyla kiiresellesmeyle cografi yakinligin
etkisini kaybettigi ve bazi sektorler igin belirli bolgelerde kiimelenmenin Oneminin
kalmadig1 hipotezinin, tekstil sektorii i¢in gecerli sayilmamasi (Sedita ve Belussi, 2009;

Puig ve Marques, 2011) bu bulgu ile de desteklenmektedir.

Biligsel yakinlik iliskilerine bakildiginda, Gaziantep tekstil sektoriinde bu yakinlik tiiriiniin
oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Bilissel yakinligin saglanmasi ve gelistirilmesi i¢in
gerekli olan bilgi iiretimi, bilgi aligverisi ve isbirligi siiregleri, firmalarin alt sektor ve
konum o&zellikleri fark etmeksizin gergeklestirilmemektedir. GAIB tarafindan yapilan
calismanin konuyla ilgili bulgularina bakildiginda, sektordeki firmalarin yalnizca
%12’sinde Ar-Ge departmaninin bulundugu ve bu durumun ozellikle gelismis iilke
firmalariyla rekabet etmesinin Oniindeki en biiyiikk engel oldugu belirtilmektedir.
Firmalarin yeni iirlin gelistirme stratejileri incelendiginde, diger firmalarin {iriinlerin
benzerlerini iiretme yontemiyle iiriin gelistirdikleri goriilmektedir. Bu durum, tez ¢aligmasi
kapsaminda biligsel yakinlik diizeyinin taklit endisesi nedeniyle gelistirilemedigi
bulgusunu desteklemektedir. Cassi vd. (2012), tekstil kiimelerinde aglarin gelistirilmesi
icin, baglant1 kurulan firmalar arasinda optimum 6l¢iide biligsel yakinlik olmasinin énemli
bir faktor oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, Gaziantep’teki tekstil sekoriiniin yeni ag
olusturma ve yenilik kapasitesini gelistirmesi i¢in gereken biligsel yakinlik diizeyine sahip

olmadig1 goriilmektedir.

Tez calismasinin kurumsal yakinlik diizeyi ile ilgili bulgularina bakildiginda, oldukca
diisiik diizeyde olan kurumsal yakinlik iligkilerinin firmalarin faaliyet gosterdigi alt sektor
ve konum Ozelliklerine gore degigsmedigi ve verilen cevaplarin bilylik ¢ogunlugunun ayni
oldugu goriilmektedir. Firmalar, yalnizca se¢im ve aidat gibi belirli donemlerde kurumlarin

kendileriyle irtibata gectigini belirtmistir. Bu durum firmalarin yenilik kapasitesi, sorun
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¢dzme potansiyeli ve yeni iliskiler gelistirme olasiligini olumsuz etkilemektedir. GAIB
tarafindan yapilan c¢alismanin benzer bulgularinda, sektordeki firmalarin desteklerden
haberi olmadig1 ya da yararlanmadig1 goriilmektedir. Ozellikle Ur-Ge, tanitim ve tasarim

desteklerinden firmalar faydalanmamaktadir.

Gaziantep’teki tekstil sektoriiniin orgiitsel yakinlik diizeyi ile ilgili bulgulara bakildiginda,
firmalarin biliyiik ¢cogunlukla birim sorumlular: ile istisare yapilan bir Orgiitsel yapidan
bahsettigi goriilmektedir. Ancak bu yapinin ne derece bagimsiz ya da sorunsuz calistigiyla
ilgili net bir ¢ikarim yapilamamaktadir. GAIB tarafindan yapilan ¢aligmanim konuyla ilgili
bulgulari, tekstil sektoriindeki firmalarin orgiitsel yakinlik diizeyi ile ilgili detay bilgiler
barindirmakta ve tez caligmasinin bulgularim1 desteklemektedir. Soyle ki; s6z konusu
calismaya katilan firmalarin %75 inin aile sirketi oldugu, biiylik cogunlugunun birinci ve
ikinci kusakta oldugu belirtilmektedir. Calismanin bu bulgusu, tez calismast kapsaminda
ulagilan, firmalarin aile biiyiiklerinin faaliyet gosterdigi sektdrde veya benzer sektorde
faaliyet gostermeye devam ettigi bulgusuyla uyumludur. Aile sirketi olma durumunun hizl
karar verme, esneklik ve sahiplenme gibi avantajlarinin yani sira, kararlarin aile biiytigi
tarafindan ve geleneksel sekilde alinmasinin en biiyiik dezavantajlar oldugu belirtilmistir.
Ayrica insan kaynaklar1 departmani varligi, organizasyon semasi, gorev tanimlamalari ve
yillik ig planlart bakimindan firmalarin kurumsallagsma diizeyinin diisiik oldugu ancak
konuyla ilgili ¢cabalarinin olusmaya basladig1 belirtilmektedir. Bu durumun, tez ¢alismasi
kapsaminda firmalarin karar alma siirecinde elde edilen bulgulara paralel oldugu

goriilmektedir.

Derinlemesine goriisme yapilan firmalarin sahip oldugu ¢esitli endiseler ve kurumlarla
olan zayif iligkiler sonucunda; bilissel, kurumsal ve orgiitsel yakinlik tiirlerinin oldukga
diisiik oldugu ve bu durumun firmalar arasinda hammadde, ara mal veya son {iriin

aligverisi haricinde herhangi bir is birligi gelistirilememesine sebep oldugu goriilmektedir.

Yakinlik iliskileri kapsamida incelenen sosyal yakinlik tiirlinlin ise, cografi yakinlik
tiriinden sonra sektordeki en giiclii yakinhik tiirii oldugu gorilmektedir. Firmalarin
karsilikli giiven tesis ettigi firmalarla is birligi ve aligveris yapmaya devam ettigi,
genellikle yeni firma arayisinda bulunmadig1 goriilmektedir. Firma se¢iminde, giivenilirlik
haricindeki diger kriterlere bakildiginda, iiretim kalitesi ve gii¢lii baglantilara sahip olma

kriterleri bas1 cekmektedir Literatiirdeki tekstil sektoriinde iliski aglarini inceleyen
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caligmalara bakildiginda, firmalarin farkli firmalarla baglanti kurmaktan ziyade, benzer
firmalarla baglanti kurma egilimi oldugu goriilmektedir. Ortaklar arasindaki benzerlik,
bilgi edinimi ve 6ziimseme siireclerini kolaylastirmaktadir. Gaziantep’te tekstil sektoriinde
faaliyet gosteren firmalarin sosyal yakinlik diizeyine iligkin bulgular, firmalarin eskiden
tanidi@ kisilerle is iliskisi kurmayi tercih ettigini ve destek almasi gereken durumlarda ilk
olarak bu kisilere bagvurdugunu gostermekte ve literatiirdeki ¢ikarimlar1 desteklemektedir.
Ayrica firmalarin sosyal ag iliskilerinde, miisterilerle ¢cogunlukla yiiz ylize ve birebir
iliskiler kurmay1 tercih ettigi, hammadde tedariki gibi gereken durumlarda araci aktor
kullanabildigi goriilmektedir. GAIB tarafindan yapilan ¢alismanin konuyla ilgili
bulgularina bakildiginda, firmalarin pazarlama yontemlerinde en ¢ok miisteriye dogrudan
satis ve sonrasinda toptancilar aracilifiyla satis yapildig1 goriilmektedir. Ayrica firmalarin
blyiik c¢ogunlugunun miisteri memnuniyet diizeyini Ol¢tiigli; bunun Olclitiiniin ise
genellikle miisterinin stirekli sekilde mal almasi ve dogrudan goriismeler yapilmasi oldugu
belirtilmistir. Bu yoOntemler, tez ¢alismast kapsaminda yapilan derinlemesine
goriismelerde, miisterilerle iliski kurma ve siirdiirme bi¢imine yonelik sorulan sorulara
verilen cevaplardaki yontemlerle paraleldir. Tez calismasi kapsaminda firmalarin yeni
iliskiler kurmak ve sahip olduklar1 sosyal agi genisletmek konusundaki stratejileri
incelendiginde, ozellikle yurt disinda diizenlenen fuarlara katilmanin, bu iliskilere katki
sagladig1 yoniinde yaygin bir goriis bulundugu goriilmektedir. GAIB tarafindan yapilan
calismada da, sektordeki firmalarin ¢ogunlugunun yurt icinde ve yurt disinda yapilan
fuarlara katildig1 ve ilerleyen yillarda yapilacak fuarlara katilim konusunda istekli oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla tez c¢aligmasinin firmalarin fuarlara bakis agisina yonelik
bulgular ile GAIB tarafindan yapilan galismanim bulgular1 uyusmaktadir. Ote yandan, tez
calismas1 kapsaminda sosyal ag iligkilerini gelistirmek konusunda, Gaziantep OSB
0zelinde bakildiginda, bu iliskileri gelistirmeye zemin hazirlayan bir tesisin olmadigi,
firmalarin biiyiikk cogunlugunun bu durumu 6nemli bir eksiklik olarak gordiigii ortaya
koyulmustur. Bu konudaki taleplerinin karsilik bulamamasi ise kurumsal yakinlik

diizeyinin diisiik oldugunu bir kez daha vurgulamaktadir.

Tez calismasi kapsaminda incelenen, Gaziantep tekstil sektoriinlin sahip oldugu sosyal ag
ve yakinlik iligkilerinin ¢esitli siireclere etkileri alt1 baglik altinda ortaya koyulmustur. Bu
etkilere bakildiginda, Gaziantep’te Baspinar OSB’nin varligi ve sundugu avantajlar,
derinlemesine  goriisme yapilan firmalarin  tamami  tarafindan olumlu olarak

degerlendirilmistir. Bagpinar OSB, firmalarin hem {iretim hem de pazarlama siireclerinde
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firmalara teknik ve sosyal altyapir bakimindan avantaj saglamaktadir. Boylece firmalar

yakinlik ve sosyal ag iliskileri gelistirmek i¢in firsat yaratabilmektedir.

Gaziantep’in Kalkinma Oncelikli Yerler kapsamina alinmasi ve daha sonra cikarilmasi
konusunda firmalar iki zit goriis bildirmistir. Bir tarafta, Gaziantep’in tesvik kapsamindan
cikarilmasini, bolgesel esitsizliklerin giderilmesi adia dogru bir ulusal politika olarak
degerlendiren ve Gaziantep sanayisinin tesvikler olmadan da gelisecegini belirten bir goriis
bulunmaktadir. Ayrica, GAIB tarafindan yapilan c¢alismada, bdlgenin en Onemli
sektorlerinden olan tekstil sektoriinde faaliyet gdsteren firmalarin verilen desteklerden
haberdar olmadig1 ve/veya yararlanmadigi ortaya koyulmaktadir. Diger tarafta, tesvik
kapsamindan ¢ikarilmanin yanlis bir politika oldugunu ve yakin bolgelere Gaziantep’te
bulunan sektdrlerle ilgili tesvik verilmesinin Gaziantep sanayisinin gelisimini olumsuz
etkileyecegini ve sanayicilerin Gaziantep’te yatirim yapmasina engel oldugunu belirten bir

goriis bulunmaktadir.

Gaziantep’te bulunan Serbest Bolge ile derinlemesine goriisme yapilan firmalar arasinda
bir iliski gelistirilemedigi gorilmektedir. Bdlgede bulunan bu potansiyelin, hem
mevcuttaki yasal diizenlemeler nedeniyle hem de firmalarin sahip oldugu ticaretin

gerekliliklerinin farkli olmasi nedeniyle, degerlendirilmedigi goriilmektedir.

Ekonomik kriz donemlerine yonelik firmalarin stratejileri incelendiginde, ayni para
cinsinden ticaret yiirlitme stratejisi olan firmalarin s6z konusu krizlerden olumsuz yonde
etkilenmedigi goriilmektedir. Ayrica, firmalarin ekonomik kriz donemlerinde 6deme
giicliigii yasadigi durumlarda, sahip olduklari siki iliskilerin ve giiven ortaminin s6z
konusu donemi daha kolay atlattig1 goriilmektedir.

Gaziantep’te tekstil sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin Ortadogu ile gelistirdigi
iliskilere bakildiginda, bu iligkileri kurma ve siirdiirme asamalarinda cografi yakinligin en
onemli kriter oldugu goriilmektedir. ABD’nin Irak’1 iggalinin piyasay1 olumsuz etkiledigi,
giiven ortaminin sarsildigr yoniindeki goriise karsilik; bu isgalin akabinde ozellikle hali
sektoriinde Amerika pazarimin olugsmasi ve yeni ag iliskileri kurulmasi nedeniyle olumlu
oldugu goriisii bulunmaktadir. Ote yandan Arap Bahari ve simir komsusu olan Suriye’de
yasanan olaylar konusunda, sinir giivenliginin ve uluslararasi iligkilerin gergin ortamda
strdiiriilmesinin  firmalarin iligkilerine olumsuz yansidigi konusunda goriis birligi

bulunmaktadir. GAIB tarafindan yapilan ¢alismanin  konuyla ilgili bulgularma
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bakildiginda, Gaziantep’teki tekstil firmalarinin diger sektorlere gore, daha diisiik vadelerle
(1-3 ay) yurtigi ve yurtdisi satis gerceklestirdigi goriilmektedir. Tez ¢alismasi kapsaminda
yapilan derinlemesine goriismelerde, is yapma alisgkanliklarinin 6nceden giiven {izerine
kurulu oldugu ancak degisen ticaret ortaminda firmalarin 6demeleriyle ilgili garanti talep
etmeye basladigi belirtilmistir. Bu nedenle incelenen caligmanin ve tez calismasinin

bulgularinin birbirini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Ote yandan, ozellikle Suriye’den yapilan gog ile ilgili cesitli gdriisler bulunmaktadir. Bir
tarafta, Suriye’den gelen gog¢iin, triko sektorlii basta olmak iizere, Gaziantep tekstil
sektorlindeki isgiicii boslugunu doldurdugu ve bu anlamda sektore fayda sagladigi goriisi
bulunmaktadir. Diger tarafta, Suriyelilerin sahip oldugu dil ve sosyal ag avantaji ile
Ortadogu pazarinda Gaziantepli sanayicilerin kurdugu ag iliskilerine zarar vermesi

nedeniyle, Suriye’den gelen gdciin olumsuz oldugu goriisii bulunmaktadir.

Sanayi sektoriinde yasanan teknolojik gelismeleri takip etmek ve iiretim siireclerindeki
yeniliklere uyum saglamak konusunda, Gaziantep tekstil sektoriinde faaliyet gosteren
firma stratejileri incelendiginde, firmalarin benzer stratejiye sahip oldugu goriilmekte ve
ozellikle yurt disinda yapilan makine fuarlarina katilim saglanmasi oldugu goriilmektedir.
Ayrica yapilan derinlemesine goriismelerde, yenilikleri takip etme siirecinde makine
tireticisi  olan firmalarin temsilcileri ile kurulan iligkilerin de yardimci oldugu

belirtilmektedir.

Gaziantep tekstil sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin yakinlik ve sosyal ag iliskileri
incelenirken yapilan derin goriismelerde, sanayicilerin farkli konularda birtakim endiselere
sahip oldugu goriilmiis ve bu dogrultuda cesitli sonuglar elde edilmistir. Oncelikle
Gaziantep tekstil sektoriinde, halicilik sektorii basta olmak {izere, kontrolsiiz sekilde firma
artis1 olmasi sebebiyle piyasadaki arz talep dengesinin bozuldugu, bu durumun Gaziantep

sanayisine zarar verdigi belirtilmektedir.

Gortismelerden elde edilen bir sonug olarak, Baspmar OSB’nin yer se¢imi ile 1lgili sert
elestiriler oldugu goriilmektedir. Ozellikle {iciincii ve dordiincii etaplarm yer se¢iminin
verimi tarim arazileri lizerinde olmasi nedeniyle, kentin en onemli tarim alanlarinin geri

doniisii olmayan sekilde yok edildigi belirtilmektedir.
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Son olarak, 2020 yilinda baslayan kiiresel Ol¢ekli pandemi doneminin, tiim diinyada
oldugu gibi, Gaziantep tekstil sektorii icin de ekonomik anlamda darbogazlar yarattig
belirtilmektedir. Bu siirecte, Gaziantep’te farkli biiytikliikklerde pek ¢ok firmanin kapandigi
Gaziantep Sanayi ve Ticaret Odalarinin verilerinden goriilmektedir. Bu ddnemde
Gaziantep’teki tekstil treticilerinin bir kismi, pandemi siirecine yonelik tekstil {irlini
iiretimine ydnelmistir. Uretimdeki bu yonelim durumu, GAIB tarafindan yapilan ¢alisma
raporunda da belirtilmekte olup, sektoriin trendleri gere§ince, tekstil {iretiminin
siirdiiriilebilir ve yenilik¢i iiriinlere yoneldigi, bu nedenle firmalarin Ar-Ge ve Ur-Ge
stireclerine agirlik vermesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica sd6z konusu g¢aligmada,
pandemi siireci nedeniyle azalan kapasitenin, 3 yil icerisinde normal kapasite seyrinden

daha yukariya ¢ikacagi belirtilmektedir.
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7. SONUC VE ONERILER

Ekonomik aktivitenin yer se¢im kriterleri ve mekansal yigilma egilimi ile bu yigilmanin
etkileri, literatiirde ilgi ¢ceken bir arastirma alan1 olmus ve konuyla ilgili pek ¢ok ¢aligma
yapilmistir. Konuya iliskin ilk ¢aligmalar, mekansal yigilmanin sagladig fiziki yakinlik
ile olusan pozitif digsalliklardan bahsetmistir. Ancak son dénemde yapilan ¢aligmalarda,
mekansal yakinligin tek bagina yeterli olmadigi belirtilmekte; iiretimde verimlilik, yenilik
ve rekabet edebilme kapasiteleri gibi kritik faktorlerin gelisimi i¢in, farkli yakinlik
tirlerinin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica kiiresellesme ile birlikte
olusan yeni diinya diizeninde, izole olmak yerine, bir ag sistemine dahil olmanin ve
etkilesim saglamanin kritik oneme sahip oldugu belirtilmektedir. Tiim bu siire¢ igerisinde,
kiiresellesme ile mekanin 6nemi kalmadigini savunan goriisler bulunmakla birlikte;
gelistirilecek olan yakinlik ve ag iliskilerinde, 6zellikle belirli sektorlerde mekansal

yakinligin bir katalizor olmasi nedeniyle, hala 6nemini korudugu goriilmektedir.

Yukarida bahsedilen ekonomik aktiviteye yonelik degisim siiregleri, firmalarin kiiresel
pazarda siirekli sekilde var olabilmesi i¢in, yakinlik ve sosyal ag iliskileri gelistirmesini
gerektirmektedir. Boylece, olusacak entegrasyon ve sinerji ortami firmalarin iiretim,
verimlilik, yenilik, rekabet edebilirlik, yeni baglanti kurma ve firsat yakalama
kapasitelerini olumlu yo6nde etkileyecektir. Bu entegrasyon ve sinerji ortaminin
olusturulmasi ise, hem firmalarin hem de bulundugu bdlgenin potansiyellerinin etkin
sekilde kullanilmasi ve gelistirilmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu kapsamda, tez
calismasinin kuramsal cercevesi, yakinlik ve sosyal ag kavramlari ile olusturulmustur.
Yakinlik kavraminin, kurumlar ve firmalar gibi organizasyonlar arasi iligkilerde, 6zellikle
inovasyon siirecine ve ag dinamiklerine olumlu etkisi baglaminda, son yillarda 6nemi artan
bir arastirma konusu oldugu goriilmektedir. Yakinlik kavrami igin literatiirde ¢esitli
simiflamalar yapilmis olup, bu tez kapsaminda, Boshma (2005) tarafindan yapilan
siniflama kullanilmistir. Kuramsal ¢ergeveyi olusturan kavramlardan digeri olan ve
aktorler ile aktorler arasindaki iliskiler biitiintinden olusan bir sistemi ifade eden sosyal ag,
firmalarin yeni temaslar edinmesine ve ekonomik aktivitelerinde yeni firsatlar yaratmasina
yardimci olmaktadir. Sosyal aglara katilan firmalarin, bu aglardan izole olanlara gore ¢ok
daha fazla avantaji olduguna yonelik, literatiirde goriis birligi bulunmaktadir. Ayrica

firmanin sahip oldugu sosyal agin c¢esitliligi ile firmanin sagladig1 fayda arasinda dogrusal
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bir iligki bulundugu da belirtilmektedir. Firmalarin sosyal ag gelistirmesi, firmanin kendi
kapasitesine ve potansiyeline bagli oldugu kadar, yogun temas, isbirligi, genel kurallar ve

normlar gibi dis faktorlere de baglidir.

Kiiresellesme siireci, ekonomik aktivitenin lokomotif sektdrlerinden olan sanayi
sektoriiniin deger zincirine de yansimis ve pek ¢ok sanayi sektdriinde kiiresel capta bir is
ag1 gelistirilmistir. Tez ¢alismasi kapsaminda incelenen tekstil sektorii de bu dogrultuda
degisiklik gostermistir. Kiiresellesmenin yarattifi sert rekabet kosullarini, liretim ve
ticaret aginda yeniden yapilanma, inovasyon ve modernizasyon slirecleri ile yOnetme
girisiminde bulunmustur. Ote yandan, yapilan ¢alismalar, tekstil sektorii icin
kiimelenmenin, hala 6nemini korudugunu ve sektoriin gelistirdigi ag ve yakinlik iliskileri

tizerinde kritik derecede etkili oldugunu gostermeketedir.

Yukarida bahsedilen kiiresellesme ve sanayinin Ozellikle tekstil sektoriinde yarattigi
degisim siiregleri dogrultusunda tez caligmasinin amaci; “tekstil sektoriinde faaliyet
gosteren firmalarin kentsel sanayi odaklar1 arasindaki ag olusturma bigimlerini, bu aglarda
gomiilii olan sosyal ag ve yakinlik iliskileri ile bu iligkilerin bolgesel, ulusal ve kiiresel
Olgekteki stireclere ve kriz donemlerine etkilerini ortaya koymak™ olarak belirlenmistir.
Tezin amac1 dogrultusunda temel aragtirma sorular1 ise, mekansal ve iligkisel perspektif ile
belirlenmistir. Ilk olarak mekansal perspektif ile “Gaziantep’te istthdamin mekansal ve
sektorel olarak yigildigi odaklar nerelerdir?” sorusuna cevap aranmistir. Daha sonra
iliskisel perspektifle, 1)“Kentteki sanayi odaklarinda bulunan firmalar aras1 sektorel aglarin
yapist nasildir?”; ii)“Kentteki sanayi odaklarinda bulunan firmalarin sahip oldugu
iligkilerde yakinligin rolii nedir?”; ii1)“Firmalarin sosyal ag ve yakinlik iliskileri, ekonomik
faaliyetlerinin organizasyonunu nasil etkilemektedir?” ve iv) “Firmalarin sosyal ag ve
yakinlik iligkileri bolgesel, ulusal ve kiiresel olgekteki siireclere uyum kapasitesini nasil

etkilemektedir?” sorularina cevap aranmstir.

Saha arastirmast i¢in, Tiirkiye’ nin 6zellikle sanayi sektdriinde dnemli metropollerinden biri
olan Gaziantep Ili secilmistir. Gaziantep, bulundugu konum ve sahip oldugu potansiyeller
nedeniyle bolgede Onemli bir ticaret merkezi haline gelmistir. Ayrica, etkin olarak
uygulanan ve kapsamli bir bolgesel kalkinma plani olan Giineydogu Anadolu Projesi’nin
bir parcasi olmasiyla da dnemli bir kenttir. Gegmisten bugiine gelen siirecte sanayi odakli

bir kalkinma plan1 izleyen Gaziantep, sahip oldugu yogun sanayi faaliyetleri neticesinde
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Tiirkiye genelinde en iist siralarda bulunmaktadir. Ote yandan, her dénemde 6nemli bir
yerlesim olan kentte, tarihsel siiregte onciiliigiinii koruyan gida ve dokumacilik alanlarinda
ilkel yontemlerle yapilan iiretim Cumhuriyetin ilani, sanayiye dayali kalkinma politikalari,
Bati’da yasanan sanayi devriminin etkilerinin yansimasi, kiiresel pazara acilimin etkileri
gibi siire¢lerdeki donilisiimiinii tamamlayarak bugiline ulagmistir. Yukarida bahsedilen
ozellikleri, Gaziantep’in, tez konusu kapsaminda arastirma alani olarak secilmesini

desteklemektedir.

Gaziantep’te istihdamin mekansal ve sektorel olarak yigildig1 odaklar, literatiirde
kullanilan ve CBS destekli bir analiz araci olan “Kernel Density Analysis - Cekirdek
Kestirimli Yogunluk Analizi” ile ortaya koyulmustur. Bu analize gore kent genelinde; 1)
kentin kuzeybatisinda Organize Sanayi Bolgesi, ii) kent merkezinde Unaldi ve Yaprak
mabhalleleri, iii) kent merkezinin kuzeydogusunda Kiiciik Sanayi Sitesi, iv) Oguzeli
flgesi’nde Korkiin Mahallesi, v) Nizip Ilgesi’nde Istasyon Mahallesi ve Nizip OSB olmak
lizere toplamda bes adet odak 6ne ¢ikmaktadir. Tez ¢alismasinin kapsami kent merkezinde
bulunan sanayi sektoriinlin gelisimi ile sinirlandirildigr icin, kent merkezinde bulunan ve

yukarida aktarilan ilk {i¢ sanayi odaginda ¢alisma kapsamina dahil edilmistir.

Kent merkezindeki odaklara detayli olarak bakildiginda; ilk odagin, ilde sanayi
faaliyetlerinin basladigi konum olan ve halihazirda faaliyetlerin devam ettigi, kale
cevresindeki Yaprak Mahallesi, Nizip Caddesi ve Unald1 bdlgesi oldugu gériilmektedir.
Ikinci sanayi odagi, 1969 yilinda il merkezinin kuzeydogusunda etaplar halinde kurulan
Baspinar OSB’dir. Ugiincii sanayi odagi ise, 1967 yilinda kent merkezinin dogusunda
kurulan ve sonraki siiregte alan biiyiikliigii artan ve bugiin yaklasik 225 ha biiyiikliige sahip
olan KSS (KUSGET, GATEM, 25 Aralik, Aydnlar)’dir. Bu odaklardaki sektor
dagilimlarina bakildiginda; kent merkezinde %47’lik oranla tekstil sektdriinlin birinci,
%29’1luk oranla gida sektoriiniin ikinci; OSB’de %44°liik oranla tekstil sektoriiniin birinci,
%]14’lik oranla gida sektoriiniin ikinci, KSS’de ise %27’lik oranla makine-metal
sektoriiniin birinci ve %19’luk oranla gida sektoriiniin ikinci olarak yer aldig1

goriilmektedir.

Kentteki konumlar1 ve mekansal dagilimlar1 ortaya koyulan sanayi odaklarindaki oncii
sektorleri belirlemek tizere LQ analizi kullanilmistir. Bu analiz sonucunda, hangi

sektorlerin kentin hangi bolgesini kullandig1r ve bu kullanimda sektorler arasi yer se¢im
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farkliligmmin  olup olmadigr ortaya koyulmustur. Ayrica Onceki analizlerle birlikte
degerlendirildiginde, kentteki odaklarin konumu, sayisi, biiyiikliigii, icerdigi sektorler ve
bu sektorlere ait firma sayilar1 bakimindan karakteri, genel bir deyisle odak noktalarinin
yapist ortaya koyulmustur. Literatlirde, bir sektoriin bulundugu o6l¢ekte (mahalle, ilge,
bolge vb.) oncii sektdr olabilmesi icin LQ analizi sonucunda almasi gereken esik deger
biiyilk ¢ogunlukla 1,25 olarak kabul edildiginden, Gaziantep sanayi odaklari 6zelinde
yapilan LQ Analizinde de esik deger 1.25 olarak belirlenmistir. LQ analizi sonucunda, her
bir sanayi odaginda baskin sektoriin tekstil oldugu ortaya koyulmus, boylece Gaziantep

sanayisinde iliskiler aginin aragtirilacagi sektor tekstil olarak belirlenmistir.

[liskisel yap1y1 sorgulayan arastirma sorular1 kapsaminda, Gaziantep sanayisindeki sosyal
ag ve yakinlik iligkileri, farkli sanayi odaklarinda ve tekstil sektoriinde faaliyet gosteren
firmalar ile yapilan derinlemesine goriismeler iizerinden ortaya koyulmustur. Toplamda 20
adet firma ile gorlsiilmiis, bu firmalarin faaliyet gosterdikleri alt sektoér ve bulunduklari

konum bakimindan c¢esitlilik saglamasina 6zen gosterilmistir.

Yapilan derinlemesine goriismelerde yakinlik iligkileri bes baslik altinda incelenmistir.
Buna gore, Gaziantep’te cografi yakinlik diizeyinin, incelenen tiirler icerisinde yiiksek
diizeye sahip olan iki yakinlik tiiriinden birisi oldugu goriilmektedir. Oyle ki, Gaziantep’te
ozellikle tekstil sektoriinde ve halicilik alt sektoriinde mekansal anlamda belirli bir
kiimelenmenin olmasi, bu kiimelenme igerisinde yeni firmalarin olusmasini tesvik
etmektedir. Tekstil sektorlinde mevcut bir kiimelenmenin olmasi tiiretim siirecindeki
maliyetleri en aza indirmekte ve yasanan sorunlarin ¢oziimiinde kolaylik saglamaktadir.
Ote yandan bu kolaylik nedeniyle, sektérde faaliyet gdsteren firma sayisi kontrolsiiz
sekilde artmis ve sektoriin gelisimini olumsuz yonde etkilemistir. Bilissel yakinlik diizeyi
incelendiginde, firmalarin, en ¢ok bilgi ve/veya iiriin kopyalanmasi endisesi ile sektordeki
diger firmalarla simirh sekilde iletisim kurdugu goriilmektedir. Ayrica firmalarin karsiliklh
giiven tesis ettikleri firmalarla kurduklar: iliskiyi devam ettirme egilimi oldugu, yeni
firmalarla iligki kurma taraftar1 olmadiklari goriilmektedir. Bu durum firmalarin
yenilik¢ilik  kapasitesini de olumsuz etkilemektedir. Kurumsal yakinlik diizeyine
bakildiginda, firmalarin biiylik ¢ogunlugunun konuyla ilgili ayni sekilde ve olumsuz yonde
goriis bildirmesi ¢arpict olmustur. Gaziantep’teki tekstil sektoriinde faaliyet gosteren
firmalar i¢in kurumsal yakinlik diizeyinin oldukga diisiik oldugu, yalnizca aidat ve se¢im

siireclerinde iletisime geg¢ildigi goriilmiistiir. Bilissel ve kurumsal yakinlik diizeylerinin
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oldukca diisiik olmasi sebebiyle, inceleme sonucunda orgiitsel yakinlik diizeyinin de diisiik
ctkmasi sasirtict  olmamistir. Diigiik diizeydeki yakinlik tiirleri sebebiyle, tekstil
sektoriindeki is birligi, is boliimi, bilgi aligverisi, yenilik¢ilik gibi siireglerde olumlu
gelismelerin goriilememesinin, ileriki yillarda Gaziantep’teki tekstil sektoriiniin niteliksel
olarak gelisimini engelleyecegi agiktir. Sosyal yakinlik diizeyi incelendiginde ise, cografi
yakinliktan sonra gelen en yiiksek yakmlik tliri oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Firmalarin karsilikli gliven ortami sagladiginda iliskileri devam ettirmesi bir yandan is
siirecinde kolayliklar saglarken; diger yandan yeni iligkiler kurma arayisina girilmemesi
sebebiyle de kilitlenme sorunu yaratmaktadir. Gaziantep’teki yakinlik iliskileri diizeyleri
ve sonuglari, literatiirde ¢ok¢a vurgulanan, yalniza cografi yakinligin s6z konusu oldugu
durumlarda yenilik¢i siireclere sahip olmanin miimkiin olmadigin1 belirten goriisi
destekler sekilde ortaya koyulmustur. Ayrica, Gaziantep’teki tekstil sektoriiniin mevcut
durumuna bakildiginda, Avrupa iilkelerinde faaliyet gosteren firmalarin gergeklestirdigi,
{iretim siirecindeki doniisiimiin Gaziantep’te gergeklesmedigi goriilmektedir. Ispanya basta
olmak tizere ¢esitli Avrupa tllkelerinde faaliyet gosteren tekstil {ireticileri, teknolojiye
dayali iiretime gecis yaparak kiiresel capta lider konuma gelmistir. Teknik tekstil iiretimi
olarak adlandirilan bu siireg ile ilgili Gaziantep’te heniiz biiyiikk adimlar atilmamis olup,
ilin tekstil tiretimi iplik ve hali izerinden siirdiiriilmektedir. Gaziantep’in teknik tekstil gibi
teknoloji tabanli stratejiler belirleyerek liretim siirecini doniistiirmesi, bir yandan ildeki
tekstil sektoriinlin c¢esitliligini ve siirdiiriilebilirligini saglarken, diger yandan sektorde
faaliyet gosteren firmalarin yeni baglantilar gelistirmeye tesvik edici olacaktir. Bununla
birlikte, iiretim siirecindeki boyle bir doniisiim, iiniversite ile iliski gelistirilmesine ve
kurumlarla olan iligkilerin gili¢lendirilmesine de olanak saglayacaktir. Bu bakimdan,
Gaziantep’teki tekstil sektoriiniin teknolojik ve stratejik anlamda yenilenmesi, giincel
kiiresel sartlara uyum saglamasi, hem ilin ekonomik verilerine olumlu yansiyacak hem de

tez calismasi kapsaminda incelenen yakinlik ve sosyal ag iliskilerini giiclendirecektir.

Gaziantep’te tekstil sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin sosyal ag iliskileri ise, yapilan
derinlemesine gorligmeler {izerinden incelendiginde, firmalarin eskiden tanidig: kisilerle is
iligkisi kurmayi tercih ettigi ve destek almasi gereken durumlarda ilk olarak bu kisilere
basvurdugu goriilmektedir. Ayrica miisteri iligkilerinde, cografi yakinligin Gnemini
vurgulayarak, ¢ogunlukla yiiz yiize ve birebir iliskiler kurmay1 tercih ettigi, hammadde
tedarikinde araci aktdr kullanabildigi goriilmektedir. Ozellikle yurt disinda diizenlenen

fuarlara katilmanin, bu iligkilere katki sagladig1 yoniinde yaygin bir goriis bulunmaktadir.
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Gaziantep OSB 6zelinde bakildiginda, sosyal iliskileri gelistirmek i¢in ortam hazirlayan bir
tesisin olmadigi, firmalarin biiylik ¢ogunlugunun bu durumu 6nemli bir eksiklik olarak
gordiigii ortaya koyulmustur. Bu konudaki taleplerinin karsilik bulamamas1 ise kurumsal

yakinlik diizeyinin diisiik oldugunu bir kez daha vurgulamaktadir.

Incelenen yakinlik ve sosyal ag iliskilerinin, bdlgesel potansiyellerle iliskisi ve bélgesel,
ulusal ve kiiresel Olgekteki siiregler ile kriz donemlerine etkileri de tez calismasi
kapsaminda ortaya koyulmustur. Buna gore; Gaziantep’te OSB varliginin tekstil
sanayisinin gelisimi i¢in en Oonemli bolgesel potansiyel oldugu goriilmektedir. OSB’de
acilan yeni etaplarla ilgili olarak, yalnizca firmalarin yer degisimine zemin hazirladigi ve
yeni firmalar tarafindan yapilan bir yatirimin bulunmadigi belirtilmistir. Bagka bir bolgesel
potansiyel, olarak Gaziantep’in Kalkinma Oncelikli Yerler kapsamina alinmasi ve daha
sonra bu kapsamdan ¢ikarilmasi hususu incelenmistir. Sonug olarak, tesvik kriterlerinin
yanlis yonetilmesinden 6tiirii, kendi imkanlar1 ve i¢ goriisii ile yatirim yapan Gaziantepli
sanayiciler icin bu kapsamda olmanin, ¢ok fazla faydasi saglamadig1 belirtilmistir. Ote
yandan ¢ok yakin illere, Gaziantep’te halihazirda olduk¢a yogun sekilde {iretimi devam
eden sektorlerle ilgili tesvik verilmesinin, Gaziantep sanayisinin birikimine, tecriibesine,
iligkilerine, potansiyeline ve gelisimine zarar verdigi yoniinde olduk¢a yogun bir goriis
bulunmaktadir. Ortadogu ile iligkiler baglaminda bagka bir bolgesel potansiyel
incelendiginde ise, cografi yakinlik tiiriiniin Ortadogu ile iliski gelistirme konusunda
onemli rol oynadig1 ve halicilik sektoriinde Ortadogu’da 6nemli bir pazar saglandigi ortaya
koyulmustur. Ulusal 6l¢ekli gelismelere bakildiginda ise, 24 Ocak 1980 kararlarin sinir
Otesine ulagsmada en kritik karar oldugu yoniinde net bir goriis birligi bulunmaktadir. 1994,
2001, 2008 gibi ulusal ve kiiresel 6l¢ekli ekonomik kriz dénemlerine bakildiginda, biiyiik
Olclide ayn1 para cinsinden ticaret yapan ve iiretim siireclerinde 6z kaynak kullanimi yogun
olan firmalarin ayakta kaldigi goriilmektedir. Ote yandan, Gaziantepli sanayicinin
yetenekleri sayesinde Gaziantep sanayisinin giiniin kosularina hizli adapte olmasi, yogun
sekilde goriis birligine varilan noktalardan bir digeridir. Bu noktada sosyal sermaye
diizeyinin 6nemi vurgulanmaktadir. Kiiresel 6lgekli bir gelisme olan ancak etkilerinin
bolgesel Olgekte yogun sekilde hissedildigi ABD’nin Irak’t isgali ve Arap Bahar
olaylarinin sonuglar1 incelendiginde, s6z konusu siireglerin olumsuz yanlar1 oldugunu
belirtmekle birlikte, bu siireglerin Gaziantep sanayisi i¢in firsat yarattigi belirtilmektedir.

Ozellikle Irak’la pazar iliskilerinin (iilkede belirli bir istikrar saglandiktan sonra) daha
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yogunlagmasi ve Suriye’den gelen isgiiclinlin tekstil sektoriinde onemli bir boslugu

doldurmasi, Gaziantep sanayisi i¢in olumlu gelismelerin basinda gelmektedir.

Yapilan derinlemesine goriismelerde, incelenen sosyal ag ve yakinlik iliskileri haricinde,
sanayinin gelisimi ile ilgili farkli konularda da bir takim sonuglar elde edilmistir.
Oncelikle, Gaziantep’te sanayisinde teknik analizler, fizibilite calismalari ve piyasa
arastirmasi yapilmadan, 6zellikle halicilik sektoriinde olusan kiimelenme nedeniyle, yeni
firmalarin bu sektérde faaliyet gdstermeye basladigr goriilmektedir. Bu gibi nedenlerle
piyasadaki treticinin kontrolsliz sekilde arttii; sonucgta piyasadaki arz-talep ve fiyat
dengesinin bozuldugu, bir¢ok firmanin kar paymnin 6nemli 6l¢iide azalmasi nedeniyle
kiiciilmeye ya da kapanmaya gittigi goriilmektedir. Bu sonucun ise en basta Gaziantep

sanayisine zarar verdiginin alt1 ¢izilmektedir.

Gaziantep gibi sanayi tabanl gelisme kaydeden bir il i¢in, plansiz girisimler nedeniyle
kiiresel Olgekte s6z sahibi oldugu sektorlerde (6zellikle halicilik) daralmanin yasanmasi ve
bu sektorlerdeki hakimiyetini kaybetmeye basglamasi, sanayiye yonelik iist 6l¢ekli plan
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Ayrica Gaziantep sanayisi tarihsel siire¢ igerisinde
niceliksel baglamda gelismesine ragmen, teknolojik derinligi olan iiretim kapasitesine
gecisi gerceklestirememistir. Sonu¢ olarak Gaziantep sanayisinde ozellikle 1980lerden
itibaren yasanan yiiksek ivmeli gelismenin sayisal verilere dayandigi, yaniltici bir biiyiime
yasadigl, plansiz ilerledigi, sonucta durgunluk donemine girdigi ve gerileme
yasayabilecegi, bu riskin Gaziantep sanayisine zarar verdigi gorilmektedir. Gaziantep
Ozelinde incelenen sanayilesme siirecinde yasanan bu ve benzer olumsuzluklarin dniine
gecilebilmesi ve nitelikli gelismenin saglanabilmesi i¢in; bolgesel potansiyelleri rasyonel
kullanmay1, riskleri bertaraf etmeyi, piyasadaki arz-talep dengesini gézetmeyi hedefleyen
politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu politikalarin kiiresel pazarda var olabilmek
ve rekabet edebilmek i¢in inovasyon yaratmayi tesvik etmesi ve siireklilik gostermesi
onem arz etmektedir. Asheim vd. (2011)’e gore, politikalarin bolgeye 0Ozel olarak
tasarlanmas1 ve bu politikalarin proaktif olarak uygulanmasi kritik 6neme sahiptir.
“Herkese uygun standart beden” politikas1 uygulamak yerine, bolgesel farkliliklarin

dikkate alindig1 politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir (Todtling ve Trippl, 2005).

Tiirk tekstil sektoriinde ihracat, is giicli yaratimi, talep, karlilik, ciro ve gelecek beklentisi

bakimindan ¢ekiciligin ve yatirim firsatlarinin bulundugu gériilmektedir. Ozellikle teknik
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tekstil, Tirkiye’de ¢ekiciligi artan bir diger sektor olup, sektore yapilan yatirimlardaki artig
bunun gostergesi olarak kabul edilmektedir. Diger sektorlerde oldugu gibi Tiirkiye’deki
tekstil sektorii, 2020 yilinda yasanan kiiresel Olcekli pandemi etkilerinin ardindan
toparlanma egilimine girmistir. Ozellikle Cin tekstil iiretimindeki diisiisiin etkisiyle, AB
yonelimli tekstil iiretimi i¢in Tiirkiye 6nemli merkezlerden birisi olmustur. Bu durumu,
Tiirkiye’deki diisiik tiretim maliyetleri, AB’ye yakinlik ve gelismis lojistik hizmetleri ve
elverisli ticaret kosullar1 gibi faktorler de desteklemektedir (GAIB, 2022). Ozellikle bilgi
yogun c¢ok uluslu sirketleri bolgeye ¢ekmek ve yerel firmalarla aralarindaki is birligini
arttirarak, yerel firmalarin deger zincirini bilgi yogun hale getirmek ve sonugta
kiiresellesme ile yerellesmeyi tamamlayict siireglere doniistiirmek, konuyla ilgili
izlenebilecek onemli stratejilerdendir (Puig ve Marques, 2011; Cooke ve Leydesdorff,

2006; DeMartino vd., 2006).

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde sanayi, verimliligi diisiik sektorlerden yiiksek
sektorlere gecis yapilarak saglanmaktayken, gelismis iilkelerde bu verimlilik artist
inovasyon ile yapisal doniisiim saglanarak elde edilmektedir (Rodrik, 2007). Bu iki
uygulama arasinda oldukga biiylik bir fark oldugu aciktir. Tiirkiye’nin diger alanlarda
oldugu gibi sanayi alaninda da gelismis iilkelerin sahip oldugu diizeyi yakalayabilmesi
icin, temel problemlerin ¢6ziimiinii saglayan, inovasyon ile yiiksek rekabet kapasitesini
tesvik eden ve siirekliligi olan bir sanayi politikasina ihtiyag duyulmaktadir. Sanayi
politikasinin gerekliliginin altin1 ¢izen Rodrik (2007), bu politikanin nasil olmasi
gerektigini aciklamaktadir. Buna gore iyi bir sanayi politikasi sorunlari ¢ozen devlet
pratiklerine sahip olmali, onceki olumlu-olumsuz tecriibelerden faydalanmali, {ilke
kosullarina uyarlanmali, dis diinyaya agik olmali, karliligi gozetirken disiplin de

uygulamali, oncelikleri belirlemeli ve seffaf olmalidir.

Tez ¢alismasi kapsaminda Gaziantep tekstil sektorii 6zelinde incelenen yakinlik ve sosyal
ag iliskileri, planlama disiplinine y&nelik gesitli girdiler saglamistir. Oncelikle, literatiirde
yer alan mekanin Onemini kaybettigine yonelik sdylemlerin tersine, Gaziantep’te s6z
konusu yakinlik ve sosyal ag iligkilerinin gelistirilebilmesi i¢in mekanin en Onemli
kriterlerden biri oldugu goriilmektedir. Bilissel, kurumsal, 6rgiitsel ve sosyal yakinliklarin
gelistirilebilmesi i¢in, cografi yakinligin bir katalizér gorevi gordiigii ortaya koyulmustur.
Ayrica bu yakilk tiirlerinin igice gectigi ve birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi

goriilmektedir. Dolayisiyla bir yakimnlik iligkisinin gelistirilme diizeyi, diger yakinlik
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tiirlerindeki iliskilerin mevcut diizeyinden oldukga fazla etkilenmektedir. Bu baglamda,
ulasim ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin sagladigi olanaklara ragmen, mekan
soyutlastirarak yakinlik ve sosyal ag iliskilerinden bagimsiz diisinmek miimkiin
gorinmemektedir. Ayrica, s6z konusu yakinlik ve sosyal ag iligkileri ile kentsel mekan
arasinda onemli bir etkilesim oldugu da yapilan derinlemesine goriismeler sonucunda
ortaya koyulmustur. Firmalarin kuruldugu ilk konumlara ve siire¢ igerisindeki yer se¢im
tercihlerine bakildiginda, ilk kurulus yeri olarak faaliyet gosterilen sektoriin yogunlastigi
mekanlarin secildigi ve firmalarin bu ilk kurulus yerinde gelistirdigi ticari ve beseri
iligkileri devam ettirdigi goriilmektedir. Daha sonraki siirecte ise, bu iliskilerin firmalarin
yer se¢im tercihini etkiledigi goriilmektedir. Firmalar, hem ekonomik hem sosyal hem de
mekansal anlamda avantaj sagladigi icin, iliski kurdugu diger firmalara yakin konumda
olmay1 tercih etmekte ve yer segimlerini bu dogrultuda belirlemektedir. Ote yandan,
ozellikle sanayi faaliyetleri i¢in kentteki teknik altyapi diizeyinin de 6nemi oldukga
biiyiiktiir. Firmalar iiretim siirecinde gerekli olan teknik ve sosyal altyapi potansiyellerini
birarada kullanip gelistirebildigi mekanlar1 tercih etmektedir. Gaziantep tekstil sektori
Ozelinde incelenen yakinlik ve sosyal ag iligkileri, kent mekaninin yalnizca arazi kullanim
deseninden ibaret olmadigini, sosyal iligkilerin énemli bir faktér oldugunu ve kentsel
mekan ile karsilikli etkilesim igerisinde oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda,
planlama ¢aligmalarinda yakinlik ve sosyal ag iliskilerinin mekan1 etkileme potansiyelinin
oldukca yiiksek oldugu, mekanin kullanicisi olan insan faktoriiniin ve sahip oldugu
iligkilerin 6nemi géz onilinde bulundurulmali ve planlama g¢alismalar1 katilimcilik ilkesi
dogrultusunda yapilmalidir. Bu sekilde gelistirilen planlarin ekonomik, sosyal ve
mekansal anlamda sagladigi faydalar maksimize edilmis ve planlarin siirekliligi saglanmig

olacaktir.
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EK-1. LQ Analizi sonucunu gosterir ¢izelge

192

SANAYi ALANLARI SEKTORLERE GORE FIRMA SAYILARI LQ ANALIZi SONUCLARI
ILCE MAHALLE GIDA KIMYA |MAKINE METAL| PLASTIK | TEKSTIL DIGER | TOPLAM GIDA KIMYA |MAKINEMETAL| PLASTIK | TEKSTIL DIGER
SEHITKAMIL[SANAYI 123 38 150 106 166 98 681 101 0.85 1.81 L1l 0.75 085
SEHITKAMIL | BASPINAR(ORGANIZE)OSB 91 61 54 7 253 95 625 081 1,49 0,71 081 124 09
SEHITKAMIL|CAKMAK 6 5 2 93 6 1 13 03 0,68 0,15 587 0,16 005
SAHINBEY | TEKSTILKENT 18 4 2 3 69 1 107 094 057 0,15 02 198 061
SEHITKAMIL [INCILI PINAR 14 3 9 8 20 19 73 107 0.63 101 0,78 0,84 155
SEHITKAMIL|AYDINLAR 13 5 21 10 4 14 67 109 114 2.58 107 0,18 124
SAHINBEY ~|KARATARLA 1 1 1 0 55 1 59 0,09 026 0,14 0 2,86 01
SEHITKAMIL |BURAK 4 2 7 1 19 20 53 042 0,58 1.09 0,13 L1 224
SEHITKAMIL|YAPRAK 6 2 1 3 9 13 34 099 09 024 063 081 227
SAHINBEY ~ [ISMETPASA 2 1 0 1 19 2 25 045 0,61 0 029 233 047
SEHITKAMIL [MUCAHITLER 3 0 7 0 5 7 22 0,76 0 2,62 0 0,7 1,89
SAHINBEY ~ [SEFERPASA 6 0 0 1 11 3 21 16 0 0 034 161 085
OGUZELI  [KORKON 1 4 0 2 7 4 18 031 34 0 0,79 119 132
SEHITKAMIL [ DEGIRMICEM 1 2 0 0 7 6 16 0.35 191 0 0 134 223
SAHINBEY ALAYBEY 5 0 0 0 10 1 16 1,75 0 0 0 192 037
NIZIP ISTASYON 12 0 0 0 1 3 16 42 0 0 0 0,19 111
SAHINBEY ~ [OGUZLAR 4 0 0 2 3 6 15 149 0 0 0.95 0,61 237
SEHITKAMIL|GAZI 2 1 5 0 1 5 14 0.8 1.09 2,94 0 022 2,12
SEHITKAMIL|BUDAK 5 0 0 1 3 3 12 233 0 0 0,59 0,77 148
SEHITKAMIL |CAMLITEPE 3 0 0 2 4 3 12 14 0 0 1,19 1,02 148
SEHITKAMIL [NESIMI 0 0 0 2 6 3 1 0 0 0 13 1,67 1,62
NIZIP NIZIP OSB 6 0 2 0 0 3 11 305 0 15 0 0 1.62
SAHINBEY ~ [SUYABATMAZ 0 0 0 1 9 0 10 0 0 0 0.71 2,76 0
SEHITKAMIL | BEYLERBEYI 0 4 0 1 2 2 9 0 68 0 0,79 0,68 1,32
SAHINBEY  |KARAGOZ 3 0 0 2 4 0 9 186 0 0 1,59 136 0
SAHINBEY  |BURG ESENTEPE 4 0 1 0 2 2 9 249 0 091 0 0,68 132
SEHITKAMIL|AKTOPRAK. 1 0 3 0 4 1 9 062 0 274 0 136 0,66
SAHINBEY  |SEKEROGLU 2 0 1 0 4 1 8 14 0 103 0 153 0,74
SAHINBEY YESILKENT 5 0 0 0 1 1 7 4 0 0 0 044 085
SAHINBEY ~ |ALLEBEN 0 1 1 0 0 5 7 0 2,19 117 0 0 424
SEHITKAMIL |MERVESEHIR 3 1 0 0 2 0 6 28 2,55 0 0 102 0
SEHITKAMIL|YUNUS EMRE 2 1 1 1 0 1 6 1.86 2,55 137 119 0 099
SEHITKAMIL|BATIKENT 4 1 0 0 1 0 6 373 2,55 0 0,51 0
SEHITKAMIL|GAZIKENT 2 2 1 0 1 0 6 186 51 137 0 051 0
SEHITKAMIL|SARIGULLUK 1 0 0 0 1 3 5 112 0 0 0 0,61 3,56
SEHITKAMIL|ATATURK 2 0 0 0 1 1 4 28 0 0 0 0,77 148
SEHITKAMIL|PANCARLI 0 0 0 1 0 3 4 0 0 0 178 0 445
SEHITKAMIL |FATIH 2 0 0 1 1 0 4 28 0 0 1,78 0,77 0
SEHITKAMIL|8 SUBAT 2 0 0 0 2 0 4 28 0 0 0 153 0
SEHITKAMIL | GUVENEVLER 0 0 0 0 2 2 4 0 0 0 0 1,53 297
SAHINBEY  [EYUPOGLU 2 0 0 0 2 0 4 28 0 0 0 153 0
SAHINBEY  [BEKIRBEY 0 0 0 0 3 1 4 0 0 0 0 23 148
SEHITKAMIL |SEYRANTEPE 0 0 1 0 1 2 4 0 0 2,06 0 0,77 297
NIZIP SAHA 0 3 0 1 0 0 4 0 1148 0 178 0 0
SEHITKAMIL|ALPASLAN 2 0 0 0 1 1 4 28 0 0 0 077 148
SEHITKAMIL[KAYAONU 0 0 0 1 1 1 3 0 0 0 238 102 198
SEHITKAMIL |KARACAAHMET 1 0 0 0 0 2 3 1.86 0 0 0 396
SEHITKAMIL|FEVZI PASA 1 0 0 0 2 0 3 186 0 0 0 2,05 0
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SEHITKAMIL | ZEYTINL 0 0 1 1 0 1 3 0 0 274 238 0 198
SEHITKAMIL|CAGLAYAN 0 0 0 0 2 1 3 0 0 0 0 205 198
SEHITKAMIL | BEDIRKOY 1 0 0 0 0 2 3 186 0 0 0 0 396
SEHITKAMIL | GOKSUNCUK 0 0 0 0 2 1 3 0 0 0 0 205 1,98
SEHITKAMIL|GONGURGE 0 1 0 0 0 2 3 0 5.1 0 0 0 396
SEHITKAMIL [ DULUK 0 0 0 0 1 2 3 0 0 0 0 102 396
SAHINBEY  |BEY 0 0 0 0 3 0 3 0 0 0 0 307 0
SEHITKAMIL|SAM 0 1 0 0 1 1 3 0 5.1 0 0 1,02 198
SAHINBEY  |KOLEITEPE 1 0 0 0 0 2 3 186 0 0 0 0 396
SAHINBEY ~ [AKYOL 1 0 0 0 2 0 3 186 0 0 0 2,05 0
SEHITKAMIL|GOKTURK. 0 0 0 0 0 3 3 0 0 0 0 0 594
SAHINBEY  |BOYACI 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 7.14 0 0
SEHITKAMIL [MEVLANA 0 0 0 1 1 0 2 0 0 0 357 153 0
SEHITKAMIL|EMEK 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 153 297
SEHITKAMIL|KARAOGLAN 1 1 0 0 0 0 2 28 7,65 0 0 0 0
SEHITKAMIL | AYDINTEPE 0 1 0 0 1 0 2 0 7,65 0 0 153 0
SEHITKAMIL [SIRINEVLER 0 0 0 1 1 0 2 0 0 0 357 153 0
'YAVUZELI  [SULTAN SELIM 1 0 0 0 0 1 2 28 0 0 0 0 297
SAHINBEY ~ |GUNEYKENT 1 0 0 1 0 0 2 28 0 0 357 0 0
SAHINBEY ~|NURIPAZARBASI 2 0 0 0 0 0 2 559 0 0 0 0 0
SAHINBEY ~ [BOZOKLAR 0 0 0 1 0 1 2 0 0 0 357 0 297
SEHITKAMIL|UMUT 2 0 0 0 0 0 2 559 0 0 0 0 0
SAHINBEY ~ |GOMUSTEKIN 0 1 0 0 0 1 2 0 7,65 0 0 0 297
SAHINBEY ~ [DUMLUPINAR 1 0 0 0 0 1 2 28 0 0 0 0 297
SAHINBEY  |BINEVLER 0 0 1 0 1 0 2 0 0 411 0 153 0
SAHINBEY |KARATAS 1 0 0 0 0 1 2 28 0 0 0 0 297
SAHINBEY ~ |BOSTANCI 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 153 297
SEHITKAMIL | BELKIZ 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 153 297
SAHINBEY |KONAK 0 0 1 1 0 0 2 0 0 4,11 357 0 0
SAHINBEY  |CUKUR 1 0 0 0 1 0 2 28 0 0 0 153 0
SEHITKAMIL |BAGBASI 2 0 0 0 0 0 2 559 0 0 0 0 0
SAHINBEY  |SACAKLI 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 153 297
SAHINBEY  |KILINCOGLU 1 0 0 0 1 0 2 28 0 0 0 153 0
SEHITKAMIL |KULLU 2 0 0 0 0 0 2 559 0 0 0 0 0
SEHITKAMIL [SERINTEPE 1 0 0 0 1 0 2 28 0 0 0 153 0
SAHINBEY  |BULBULZADE 0 0 2 0 0 0 2 0 0 822 0 0 0
SAHINBEY ~|OGRETMENEVLERI 0 1 0 0 0 1 2 0 7,65 0 0 0 297
SAHINBEY ~ |AYDINBABA 1 0 0 0 1 0 2 28 0 0 0 153 0
SAHINBEY  |YEDITEPE 2 0 0 0 0 0 2 559 0 0 0 0 0
SAHINBEY |MAVIKENT 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 594
NIZIP SEKILI 1 0 1 0 0 0 2 28 0 411 0 0 0
NIZIP GURBASAK 0 0 2 0 0 0 2 0 0 822 0 0 0
NIZIP KAYALAR 0 0 2 0 0 0 2 0 0 822 0 0 0
SEHITKAMIL |SACIR 1 0 0 1 0 0 2 28 0 0 357 0 0
SEHITKAMIL [15.Tem 1 0 0 0 0 1 2 28 0 0 0 0 297
ISLAHIYE ~ |DEGIRMENCIK 1 0 0 0 0 0 1 559 0 0 0 0 0
NURDAGI  |BADEMLI 1 0 0 0 0 0 1 559 0 0 0 0 0
NURDAGI  [HAMIDIYE 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 594
SAHINBEY  |SAHINBEY MULK. 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 7,14 0 0
SEHITKAMIL [KARPUZKA YA 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 594
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SAHINBEY  [ISTIKLAL 1 0 0 0 0 0 1 5,59 0 0 0 0
SEHITKAMIL |CTKSORUT 1 0 0 0 0 0 1 5,59 0 0 0 0 0
SEHITKAMIL |[MUNUFPASA 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 3,07 0
SEHITKAMIL | OZGURLUK 1 0 0 0 0 0 1 559 0 0 0 0 0
SEHITKAMIL | EYDIBABA 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 594
SEHITKAMIL [HURRIYET 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 3,07 0
SEHITKAMIL [ DULUKBABA 0 1 0 0 0 0 1 0 1531 0 0 0 0
SEHITKAMIL |KOCATEPE 0 1 0 0 0 0 1 0 1531 0 0 0 0
SAHINBEY  |UNALDI 1 0 0 0 0 0 1 5,59 0 0 0 0 0
(OGUZELI HACAR 1 0 0 0 0 0 1 5,59 0 0 0 0 0
SAHINBEY |YAMACTEPE 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 594
SAHINBEY  |60.YIL 1 0 0 0 0 0 1 559 0 0 0 0 0
SAHINBEY  |BAHCELIEVLER 0 0 1 0 0 0 1 0 0 8,22 0 0 0
SAHINBEY ~ |KAHVELIPINAR 1 0 0 0 0 0 1 559 0 0 0 0 0
SAHINBEY |UCOKLAR 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 3,07 0
SAHINBEY  |25.Ara 0 1 0 0 0 0 1 0 1531 0 0 0 0
SEHITKAMIL | TASLICA 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 594
NURDAGI  [CAKMAK 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 7,14 0 0
SAHINBEY ~ [HOSGOR 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 3,07 0
SAHINBEY |KURBANBABA 1 0 0 0 0 0 1 559 0 0 0 0 0
(OGUZELI CAYBASI 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 594
SAHINBEY |23 NISAN 1 0 0 0 0 0 1 559 0 0 0 0 0
SAHINBEY |OCAKLAR 1 0 0 0 0 0 1 559 0 0 0 0 0
(OGUZELI CAYBASIOSB 1 0 0 0 0 0 1 5,59 0 0 0 0 0
SAHINBEY  |SAHINTEPE 1 0 0 0 0 0 1 559 0 0 0 0 0
SAHINBEY  |ETILER 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 3,07 0
SAHINBEY  |CENGIZ TOPEL 1 0 0 0 0 0 1 5,59 0 0 0 0 0
(OGUZELI SUBASI 1 0 0 0 0 0 1 5,59 0 0 0 0 0
SAHINBEY |DUZTEPE 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 3,07 0
SEHITKAMIL | YENI 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 3,07 0
ISLAHIYE TURKBAHCE 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 594
SEHITKAMIL | YESILCE 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 594
SAHINBEY |CUMHURIYET 1 0 0 0 0 0 1 5,59 0 0 0 0 0
SAHINBEY  |SENYURT 0 0 1 0 0 0 1 0 0 822 0 0 0
SAHINBEY  |YAVUZLAR 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 3,07 0
SEHITKAMIL |29 EKIM 1 0 0 0 0 0 1 559 0 0 0 0 0
SEHITKAMIL |IBRAHIMSEHIR 1 0 0 0 0 0 1 5,59 0 0 0 0 0
KARKAMIS |KARACURUN 1 0 0 0 0 0 1 559 0 0 0 0 0
SAHINBEY  |KUQUKKIZILHISAR 0 0 1 0 0 0 1 0 0 8,22 0 0 0
SAHINBEY ~ |CAGDAS 0 1 0 0 0 0 1 0 1531 0 0 0 0
SAHINBEY |KOZANLI 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 3,07 0
SAHINBEY  |NARLITEPE 1 0 0 0 0 0 1 559 0 0 0 0 0
ARABAN TURGUT OZAL 1 0 0 0 0 0 1 5,59 0 0 0 0 0
SAHINBEY  |ERTUGRULGAZI 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 594
INIZIP MAGARACIK 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 594
NIZIP BELKIS 1 0 0 0 0 0 1 5,59 0 0 0 0 0
INIZIP 'YUNUS EMRE 1 0 0 0 0 0 1 559 0 0 0 0 0
NIzip ATATURK 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 3,07 0
INIZIP DUTLU 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 594
NIZIP MIMAR SINAN 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 594
INIZIP FEVKANI 1 0 0 0 0 0 1 559 0 0 0 0 0
SEHITKAMIL | FISTIKLIK 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 594
SEHITKAMIL [HUMANIZ 1 0 0 0 0 0 1 5,59 0 0 0 0 0
SAHINBEY  |CAMLITEPE 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 5,94
TOPLAM 416 152 283 326 758 392 2327
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Ek-2. Gaziantep tekstil sektoriiniin alt sektorler ve bolgeler bazinda analizi - Cizelge 5.2°ye
ait detayl bilgiler

GORUSME SAYISI
NACE NACE
NACE KODUNA KODUNA
TOPLAM | TOPLAM | . KODUNAAIT| . N . AT . &
4 " P .| FIRMA | FIRMA AIT FIRVA | . Firmalarin SEKTORLERE
NACE KODU FAALIYET ADI FIRMA | ICINDEKI FIRMALARIN " FIRMALAR . ..
savis! ORAN SAYISI osB SAYISI FIR’I“VI:SL:RI SAVISI |\ kent | dagilim sayilarina gore
DAGILIMI pAGILIMI MERKEZi
DAGILIMI
Dis giyim esyas! imalati, dokuma, érme (trikotaj) ve tig
isi (krose), vb. kumastan olanlar (kaban, palto, ceket,
14.13.04 pantolon, takim elbise, dopiyes, anorak, yagmurluk, 39 5,2 1 2,6 13 33,3 25 64,1 1
gece kiyafetleri vb.) (is giysileri ve terzilerin faaliyetleri
harig)
Orgii (triko) ve tig isi (krose) diger giyim esyasi imalati
14.39.01 (dogrudan siiveter, kazak, hirka, yelek, vb. sekillerde 102 13,5 6 5,9 22 21,6 74 72,5 3
tretilenler)
Orgii ve tig isi kumaslarin imalati (penye ve havli
13.91.01 k.\.Jmaglarlle raschel veya benz?rl r?akmeleffle orilen 23 30 3 13,0 2 8,7 18 78,3 3
tul kumas, perdelik kumas vb. 6rgii veya tig ile
orilmis kumaslar dahil)
Sicim, urgan, halat, kordon ve benzerleri imalati
13.94.03 (kauguk veya plastik emdirilmis, kaplanmis olanlar 13 1,7 8 61,5 1 7,7 4 30,8 0
dahil)
13.30.02 T.ekstllely.af ve|pl|k|er|n|agartma ve boyama 14 19 12 85,7 1 71 1 71 0
hizmetleri (kasarlama dahil)
13.10.12 Pamuk elyafinin bikilmesi ve iplik haline getirilmesi 55 7,3 48 87,3 1 1,8 5 9,1 2
Suni ve sentetik elyaflarin bikilmesi ve iplik haline
13.10.15 getirilmesi (filament ipligi ve suni ipek elyafi imalati 61 8,1 52 85,2 1 1,6 8 13,1 2
harig)
13.10.09 Sentetik veya suni devamsiz elyafin kardelenmesi ve 27 36 20 741 o 0,0 7 25,9 3
taraklanmasi
Pamuklu dokuma kumas (pamuklu dokuma tiil kumag
132016  |dahillimalati (havli veya sonil kumas, havlu kumas, 20 26 9 45,0 0 0,0 9 45,0 1
tiilbent, peliis vb. ilmegi kesilmemis kumaslar ile kot,
kadife ve tafting kumaslar haric)
13.92.06 Tekstilden guval, torba, canta ve benzerlerinin imalati 2 2,9 20 90,9 0 0,0 2 91 1
(esya paketleme amaciyla kullanilanlar)
13.93.01 Hali (duva.r halIS-I dahil) ve k|||m|ma|at-\ (paspas, yolluk 245 325 208 84,9 0 0,0 37 151 s
ve benzeri tekstil yer kaplamalari dahil)
Oya, dantel ve nakis imalati (yaka, fisto yaka, lez, aplik,
13.99.02 motif, kapitone urunleﬂr\ v}).d.ahll) ile tullle.(.jlger ag 13 17 o 0,0 o 0,0 13 100,0 o
kumaslarin (dokuma, 6rgii (triko) veya tig isi (krose)
olanlar harig) imalati
141401 Gomle.k, tisort, bluz, vb. Fekf-:t altlna“g\Yllebllen giyim 19 25 o 0,0 0,0 19 100,0 1
egyasl imalati (dokuma, érgii veya tig isi kumastan)
GORUSME Firmalarin ODAKLARA dagilim sayilarina
5 A cagtim say o0sB 12 Kss 1 |mErkez| 7 20
SAYISI gore
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FIRMALAR iLE DERINLEMESINE GORUSME FORMU

Calismanin amaci, Gaziantep’teki sanayi gelisiminin tarihsel siirecte nasil olustugunu ve

birbiri ile etkilesimini, tekstil sektoriinde faaliyet gdsteren firmalarla derin goriismeler

yaparak, Gaziantep sanayisinin gelisimsel Ozelliklerini sozlii tarih ¢aligmasi ile ortaya

koymaktir.

A. FIRMA ILE iLGILI BILGILER

Bu boliimde firmalarin tarihsel siirecinin ortaya koyulmasi amaglanmaktadir.

Firmanin sektorii:

Firmaniz hangi yilda kurulmustur? Bu isi daha once aile biiyiikleriniz yapryor muydu?
Yapiyorsa yine ayni sektorde mi faaliyet gosteriyordu? Sektorde ya da iskolunda bir
degisiklik oldu mu? Olduysa bunun sebebi nedir?

Firmaniz kuruldugunda kag¢ kisi isttihdam ediyordunuz, toplam calisan sayis1 kact1?
Giincel ¢alisan sayisi nedir? Istihdam edilen ¢alisanlarin agirhikli niteligi nedir (beyaz
yakali-mavi yakali yaklasik oran1)? Isyerinde ailenizden ya da akrabalarinizdan
calisanlariniz var mi1? Kag kisi?

Firmaniz ilk kuruldugunda neredeydi? Neden o konum secilmisti? Su an hala orada m1
bulunuyor, degisiklik olduysa giincel konum neresidir? Yer degisikligi olduysa bunun
sebebi nedir? Sube/atdlye vs. varsa bunlarin yer se¢im kriterleri nelerdir?

Firmanizin ilk kuruldugu yillarda bulundugu bolgede hakim sektoér neydi ve zamanla
degisim gosterdiyse bu sektor ne oldu?

Firmaniz ilk kuruldugunda bolgede yaklasik ka¢ firma vardi ve bu firmalarla iligkiniz
nasildr (is birligi, rekabet gibi)? Is yapma aliskanliklarimz nasildi? Zaman icerisinde
bir degisiklik oldu mu? Olduysa neden?

Firmaniz ilk kuruldugunda hammadde ve pazar iliskileriniz nasildi; hammaddeyi
nereden temin eder, {irlinlerinizin satigini nereye yapardiniz (genel olarak)?

Firmanizin iiye oldugu kurumlar nelerdir (veya ka¢ adet)? Ne zaman iiye oldunuz?
Stireg icerisinde liye oldugunuz kurum sayisinda bir artig/azalis oldu mu? Nedenleri
nelerdir?

Firmanizda tiretimden pazarlamaya kadar olan siireclerle ilgili tek bir karar verici mi
bulunmakta-hiyerarsik bir yapt m1 s6z konusu veya calisanlarla/is birligi yapilan
firmalarla/kurumlarla fikir aligverisi, ortak karar alma siireci mi s6z konusudur?
Yukaridaki konular haricinde firmanizin tarihsel stireci ile ilgili belirtmek istediginiz
bir husus varsa, kisaca bahseder misiniz?



197

Ek-3. Firmalar ile derinlemesine goriisme formu (devam)

B. BOLGESEL POTANSIYELIN FIRMALARA ETKiSi (BOLGESEL
POTANSIYEL VE FIRMA STRATEJILERI)

10. 1969°da ilk Gaziantep OSB’nin kurulmasi sizin firmanizi nasil etkiledi?

Eger firma OSB’de bulunuyorsa (11., 12., 13. sorular):

11. Firmanmzi OSB’ye tasimaya (veya OSB’de kurmaya) nasil karar verdiniz, OSB’de
bulunmanin firmaniz agisindan nasil avantajlari/dezavantajlari vardir?

12. OSB’de bulunan diger firmalarla iligkileriniz nasil? Bu iliskiler hangi yolla basladi ve
nasil siirdiiriiliyor (resmi-gayri resmi)? OSB’nin sagladigi diger firmalara fiziki
yakinlik firmaniz agisindan bir avantaj sagliyor mu? Sagliyorsa bu avantajlar nelerdir?
(Yiiz yiize goriismeler, siki iligkiler vs.)

13. OSB igerisinde firma yetkilileri ve firma ¢alisanlar1 i¢in (farkli veya ayni konumda)
sosyal tesisler bulunmakta midir? Varsa bu tesisleri kullanir misiniz, yiizyiize iliskiler,
misafir agirlama ve yeni iliskiler gelistirmeniz i¢in bir olanak sunar mi1? Eger boyle bir
tesis yoksa bulunmamasi sizce bir eksiklik midir, OSB yonetiminden bdyle bir
talebiniz oluyor mu?

Eger firma OSB’de bulunmuyorsa (14. ve 15.sorular):

14. Firmanizin bulundugu konumdan memnun musunuz? Bulundugunuz konumun
avantajlari/dezavantajlar1 nelerdir?

15. Firmaniz1 OSB’ye tagimak konusunda istekli/isteksiz misiniz? Sebebi nedir?

16. Yeni acilan OSB alanlar1 /firmalar sizin firmanizi nasil etkiledi?

17. 1968’de Gaziantep’in Kalkinma Oncelikli Yerler kapsamina alinmas1 ve daha sonra
bu kapsamdan ¢ikarilmast sizi nasil etkiledi, firmaniz agisindan ne gibi
avantajlari/dezavantajlari oldu?

18. 1998°de Gaziantep Serbest Bolge nin kurulmasi sizin firmaniz agisindan nasil bir etki
yaratt1?

19. Gaziantep’te gecmisten bugiine dek yapilan fuarlarin ve 6zellikle 2007 yilinda kurulan
Ortadogu Fuar Merkezi’nin firmaniz agisindan etkileri nasil olmaktadir? Fuarlara
katilim sagliyor musunuz, avantajlari nelerdir?

Aglar ve Yakinhk iliskileri

20. Gaziantep’te bulunan kurumlar ile firmamz arasindaki iliskileri nasil
degerlendiriyorsunuz? (Kurumlardan bilgi, destek ve danismanlik almak, kurumlarla
is birligi yapmak, sorun ¢6ziimii saglamak vs.)
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21. Uretimin her asamasi firmaniz biinyesinde mi gerceklesmekte ? hayir ise son 5 yilda

iiretim/tedarik/pazarlama iliskilerinde isbirligi i¢inde oldugunuz firma/ isletme ve

kurum/kurulus var ise sayisi nedir?

Say1

Yerel

Ulusal

Uluslararasi

Uriin tedarikgisi

Araci firma/kisi

Miisteri

Universite

Finans
kuruluslari/bankalar

Meslek odalari

22. 1s birligi icinde oldugunuz firma/ isletme ve kurumlarin hizmet él¢egi nedir?

Hizmet 6lgegi

Yerel

Ulusal

Uluslararasi

Uriin tedarikgisi

Araci firma/kisi

Miisteri

Universite

Finans

kuruluslari/bankalar

Meslek odalari
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23. Is birligi icinde oldugunuz firma/isletme ve kurum/kuruluslarla agirlikta hangi
konularda gortstirsiintiz?

Bilgi | Is/Motivasyon | Finansal | Uriin/Tedarik/Pazarlama | Diger
Destegi Destek

Uriin tedarikgisi

Aract firma/kisi

Miisteri

Universite

Finans
kuruluslari/bankalar

Meslek odalari

24. Bu firma/isletme ve kurum/kuruluslarla ne sikhikla goriisiirsiiniiz?

Giinlik | Haftalik Aylik Yillik

Uriin tedarikgisi

Araci firma/kisi

Miisteri

Universite

Finans

kuruluglari/bankalar

Meslek odalari
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

Is birligi i¢in neden bu firmay1 segtiniz (Popiiler/prestijli oldugu i¢in, Giivenilir oldugu
icin, Ayn1 etnik kokenden oldugu icin, gii¢lii baglantilar1 oldugu i¢in, aile, akraba,
arkadas vb) Hep ayni kisilerle mi baglanti i¢erisindeydiniz?

Uriinlerinizi tedarik ettiginiz kisilerle baglantry1 nasil kurdunuz? Araci aktdr var mi?
Varsa kim?

Bolgenin Ortadogu ile olan yogun iliskileri sizin firmanizi nasil etkiliyor? Sizin
Ortadogu ya da bagka iilkelerle ile iliskiniz var mi, varsa nasil tesis ettiniz, nasil
devam ettiriyorsunuz?

Baska bir yerde isletmeniz, yurtdisi/bolgesel temsilcilikleriniz veya bagka bir
girisiminiz var m1? Nerede?

Isinizi siirdiirme siirecinde bilgi, tavsiye ve maddi-manevi konularda destek aliyor
musunuz? Aliyorsaniz kimden?

o Aile o Akraba 0 Arkadas

o Yerel firma/isletmelerden

0 Baglant1 i¢erisinde oldugum Firma/isletmelerden

0 Resmi kurum/kuruluslarindan

o Etnik STK’lardan

o Diger

Daha ¢ok hangi konularda destek aliyorsunuz?

o Bilgi ve tavsiye destegi

o Finans

0 Manevi destek

o Is-calisan destegi

o Diger)
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C.BOLGE, ULKE VE KURESEL OLCEKTEKI SURECLERE YONELIiK FIRMA
STRATEJILERI (BOLGE, ULKE VE KURESEL OLCEKTEKi SURECLERE
UYUM KAPASITESI, UYUM STRATEJISI)

31. Ulkede alinan 24 Ocak (1980) kararlar ile birlikte liberal ekonomiye gecis siirecinde
siz nasil bir strateji izlediniz? Bu donemdeki rekabet ortaminda -rakiplerinizden
styrilmak, piyasada varliginizi siirdiirmek i¢in- hangi adimlar1 attiniz? [Kar ya da
rekabet edebilme stratejiniz neydi? (Maliyetleri azaltmak, iiriin fiyatin1 arttirmak,
rakiplerle 1is birligi yapmak, misterilerle yakinlik kurmak, {irin gami
genisletmek/daraltmak veya farkli bir yaklagim mi oldu?)]

32. 19901 yillarda yasanan krizleri atlatmak adina alinan 5 Nisan (1994) Kararlar1 (Vergi
miikelleflerinin matrahlariin iizerinde "ek" bir verginin alinmasi, faizlerin
diistiriilmesi sonucunda TL’den Dolar’a yonelis olmasi, yiiksek oranda devaliiasyon
yasanmasl, igsizligin artmasi vb.) sizin firmanizi nasil etkiledi?

33. 2001 yilinda yasanan ekonomik krizin etkilerinden firmaniz olumsuz yonde etkilendi
mi, ne gibi etkileri oldu? Bu olumsuzlugu atlatmak adina nasil bir strateji izlediniz,
hangi adimlar attiniz?

34. 2003 yilinda ABD’nin Irak’1 isgali ve sonrasinda yasanan gelismeler sizin firmanizi
nasil etkiledi? Bu siiregte siz nasil bir strateji izlediniz?

35. 2008 yilinda yasanan kiiresel olgekli ekonomik kriz sizi nasil etkiledi ve bu siireci
atlatmak adina neler yaptiniz?

36. 2010 yilinda “Arap Bahar1” olarak adlandirilan olaylar ve sonrasinda Suriye’de olusan
savas ortami sizi nasil etkiledi, olumlu-olumsuz etkileri neler oldu?

37. Sanayi sektoriinde yasanan teknolojik gelismeler kapsaminda siz iiretim siireclerindeki
teknolojik yeniliklere uyum saglamak adina nasil stratejiler izliyorsunuz? (Fuarlara
katilim, yurt dis1 ve yurt i¢inde bulunan firmalarla is birligi anlasmalari, Ar-Ge
calismalari, Universite-Sanayi isbirligi, meslek odalar1 vb.)

38. Yukaridaki konular haricinde firmanizin ¢esitli 6lgeklerde cereyan eden siireglere
uyum kapasitesi/stratejisi ile ilgili belirtmek istediginiz bir husus varsa, kisaca
bahseder misiniz?
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KURUMLARDAKI YETKILI KiSILER/'YONETICILER iLE DERINLEMESINE
GORUSME FORMU

Calismanin amaci, Gaziantep’teki sanayi gelisiminin tarihsel siirecte nasil olustugunu ve
birbiri ile etkilesimini, tekstil sektoriinde faaliyet gOsteren firmalarla derin goriigmeler
yaparak, Gaziantep sanayisinin gelisimsel Ozelliklerini sozlii tarih ¢aligmasi ile ortaya

koymaktir.

A.KISISEL BILGILER
1. Kag yildir Gaziantep’te yastyorsunuz?
B. GAZIANTEP’TE TEKSTIL SEKTORUNUN DURUMU

2. Gaziantep’teki tekstil sektoriindeki iiretim gelenegini nasil degerlendirirsiniz? Hangi
yerde baglamistir, bu konumda belirmesinin 6nemli bir sebebi/6zelligi var midir?

3. Giinlimiizde Gaziantep’te tekstil sektoriinde faaliyet gosteren yaklasik kayith ka¢ firma
bulunmaktadir?

4. Gaziantep’teki tekstil sektoriiniin tarihsel siiregteki gelisimini nasil degerlendirirsiniz?
Tirkiye’deki konumunu ve Ozellikle artan rekabet ortamina uyum saglayabilmekte
midir?

5. Artan teknoloji ve yenilik¢ilik konularinda sektorde degisimler var midir?

6. Firmalar arasi iligkilerde sizce baglantilar nasil kuruluyor? Kurum ve kuruluglarin bu
noktada etkisi var midir?

7. Gaziantep’in tekstil sektoriinde Oncii olmasinda hangi faktorler etkili olmustur?
Kentteki ulagim baglantilari, fuar merkezi, iiniversite gibi kullanimlar, bolgesel konum,
ulusal politikalar vb.)

8. Gaziantep’te 1969 yilinda OSB’nin kurulmasiin tekstil sektoriinde nasil bir etkisi
olmustur? OSB etaplarinin artmasiyla nasil bir gelisim gozlendi, bu etaplarin tekstil
sektoriline nasil bir etkisi oldu?

9. 1980 sonrasi liberal ekonomiye ge¢is doneminin Gaziantep’teki tekstil sektoriine
etkisini nasil degerlendirirsiniz?
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10. 2001, 2008 gibi ulusal ve kiiresel 6l¢ekte yasanan ekonomik krizlerin tekstil sektoriine
etkisini nasil degerlendirirsiniz?

11. Gaziantep’in Kalkinma Oncelikli Yerler kapsamma almmasi ve daha sonra bu
kapsamdan c¢ikarilmasi, tekstil sektdriine nasil bir etki gdstermistir? (yatirimlar vb.
bakimindan)

12. Kentin Ortadogu ile ekonomik iliskilerinin tekstil sektdriine nasil bir yansimasi
olmustur, ne gibi etkiler gézlemlenmistir?

13. Suriye’de yasanan savas ortaminin ve Tiirkiye’ye etkilerinin (gelen gbé¢ ve sinir
giivenligi vb. bakimindan) kentteki tekstil sektoriine nasil bir yansimasi olmustur?

14. Yukaridaki konular haricinde Gaziantep’teki tekstil sektorii ile ilgili belirtmek
istediginiz bir husus varsa bahseder misiniz?
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