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OZET

EGITSEL ICERIKLI WEB SITELERININ OKUNABILIRLIK ACISINDAN
INCELENMESI.
ERASLAN, Fatma
Yiiksek Lisans, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali

Tez Danismani: Yard. Dog. Dr. Ser¢in KARATAS
Haziran, 2008

Insanlar arasindaki etkilesimin ve iletisimin yogunlukla saglandigi web
ortamindaki kullanici sayis1 giin gegtikce artmakta, buna paralel olarak farklh
alanlarda hizmet veren web sitelerine her giin bir yenisi eklenmektedir. Bu web
siteleri arasinda bireylerin bilgi edinme ihtiyacini karsilamak amaciyla yayma giren
egitsel icerikli web siteleri de yer almaktadir. Bu tiir sitelere gelis amaci bilgi
edinmek olan kullaniciy1, gereksiz ayrinti, canlandirma gibi 6gelerle oyalamadan,

bilgiyi en sade, yalin ve etkili sekilde sunmak kullanict memnuniyetini arttiracaktir.

Egitsel icerikli web sitelerinde metinler araciligiyla aktarilan bilgilerin iyi
tasarlanmis ve okunabilir diizeyde olmasi bu arastirmanin konusunu olusturmaktadir.
Web okunabilirligi denildiginde aragtirmacilarin bir kismu bunu metnin yapisal
analizi  olarak  algilamakta, bazilar1 ise fiziksel  Ozelliklerine  gore
degerlendirmektedir. Bu arastirmada her iki farkli bakis agisi ve degerlendirme
Olclitleri gbz Oniinde tutularak olgiimler yapilmistir. Metnin okunabilirlik diizeyi,
Flesch’in okunabilirlik formiiliinden Tiirk¢eye uyarlanan Atesman’in (1997) Tiirkce
okunabilirlik formiilii ile belirlenmistir. Arastirma kapsaminda metin tasarim
unsurlarini belirlemeyi amaclayan dlgek ile de metnin okumaya etki eden fiziksel
ozellikleri degerlendirilmistir. Web sitelerindeki metin tasarim 6zelliklerinin
incelenmesi i¢in hazirlanan dlgek; 5°i Ogretim Teknolojisi ve 3’ii Tiirkge egitimi
alaninda olmak {iizere, toplam 8 uzman degerlendirmesinden gec¢mistir. Uzman

degerlendirmeleri ve alan yazin incelemesinden elde edilen verilerden yararlanilarak,
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Olcek maddeleri; genel metin tasarimi, basliklar, listeler, baglantilar ve igerik

metinleri olmak iizere bes ana baslik altinda ele alinmastir.

Giincel arama motorlarindan biriyle yapilan arama sonucu, ulagilan egitsel
icerikli web sitelerinden on tanesi arastirmanin Orneklemini olusturmustur.
Sitelerdeki metinlerin fiziksel 6zellikleri, arastirma dahilinde hazirlanan 55 maddelik
“Web sitesi metin tasarim unsurlar1 degerlendirme 6l¢egi” ile yapilmis, bununla
birlikte sitedeki metinlerin okunabilirlik dilizeyleri Atesman’in (1997) Tirkce
okunabilirlik formiili ile belirlenmistir. Degerlendirilen sitelere ait veriler SPSS
programinda analiz edilerek, elde edilen veriler, bulgular kisminda yorumlanmaya

calisiimustir.

Aragtirmanin  sonucunda; degerlendirmeye tabi tutulan sitelerin metin
okunabilirlik diizeyleri ile metin tasarim diizeylerinin tutarli oldugu belirlenmistir.
Elde edilen verilere gore Tiirkiye’de yayinlanan web sitelerinden 9%20’si
okunabilirlik acisindan kolay, %50’si orta giicliikte, %30’u ise zor olarak

nitelendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okunabilirlik, Egitsel Icerikli Web Sitesi Tasarimu,
Egitsel Igerikli Web Sitelerinin Okunabilirligi, Metin Tasarimi, Tipografi,

Taranabilirlik, Ters Piramit.

il



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE EDUCATIONAL WEB-SITES IN TERMS OF
READABILITY

ERASLAN, Fatma
Master of Science, Department of Computer Education and Instructional Technology
Advisor: Asst. Prof. Sercin KARATAS
June, 2008

With the continual increase in the number of users of the internet medium,
where the connection and interaction among people are established intensively,
everyday many new web-sites are founded to serve in diverse areas. Among these,
educational web-sites are established with the aim of satisfying the need for
obtaining information effectively. Therefore, presenting the information directly in a
way that avoids unnecessary details, animations, etc. can increase the contentment of

the users and effectiveness of the web-site.

Purpose of this work is to investigate the readability levels of the web-sites
that have educational contents. When the web-site readability is considered, some of
the researchers investigate the issue in terms of the structural properties of the texts,
while the others base their research on the analysis of physical properties. In this
thesis, readability measurements are performed by employing both of the above
mentioned methods. Text readability levels of the educational web-sites are
determined by using Atesman’s (1997) Turkish readability formula, which has been
adapted from Flesch’s readability formula. Additionally, physical properties of the
texts, that affect the readability level, are evaluated using a scale which has the
purpose of determining the elements of text design. This scale, which investigates the
key elements of the text design process, is evaluated by a group of 8 experts where 5

of them specialize in Instructional Technology, and 3 of them in Turkish Education
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areas. With the help of these evaluations and literature search, the scale is treated

under five main titles; general text design, headings, lists, links and concept texts.

Ten educational web-sites, which are chosen after a simple search on a
popular search engine, constitute the sample set of the research. Physical properties
of the texts on these web-sites are examined using “Web site text design evaluation
scale”, which is prepared as a part of this thesis work. In addition, readability levels
of the texts on these educational web-sites are determined using previously quoted
Atesman’s (1997) Turkish readability formula. The data observed from these web-

sites are analyzed using SPSS, and the results are discussed in this thesis.

As a result of the research; it is observed that readability and text design
levels of the investigated web-sites are consistent with each other. According to the
data observed, it is concluded that 20% of the web-sites are easy, 50% are mediocre,

and 30% of them are difficult in terms of readability.

Keywords: Readability, Educational Web Site Design, Educational Web Site
Readability, Text Design, Typography, Scannability, Inverted Pyramid.
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BOLUM 1

GIRIS

Insanlar arasindaki etkilesimin ve iletisimin yogunlukla saglandigi web
ortamindaki kullanici sayist giin gegtikce artmakta buna paralel olarak yayma giren
web sitelerine her giin bir yenisi eklenmektedir. Farkli alanlarda hizmet vermeyi
amaglayan web siteleri arasinda bireylerin bilgi edinme ihtiyacin1 karsilamak

amaciyla yayina giren egitsel igerikli web siteleri de yer almaktadir.

Web sitelerinde kullanicilart etkilemek, iyi bir iletisim ortami saglayarak
siteye olan ilgilerini artirmak i¢in resim, canlandirma, ses ve ¢esitli tasarim unsurlari
gorsel olarak oldukca etkili diizenlenmekte ve site tasarimcilari bu konu iizerine
fazlasiyla egilmektedir. Egitsel igerikli web sitelerinde kullaniciy1 etkilemede bu
yontemlerden ¢ok, bilginin sunumu 6nem tagimaktadir. Siteye aradigi bilgiyi almaya
gelen kullanici, baktigr kelimeyi degil, aradigi kelimeyi goriir. Bu baglamda boyle
bir kullanici i¢in sitede bulunan resimlerin veya canlandirmalarin ¢ok giizel olmasi
kullanicryi ilgilendirmemektedir. Kolay goz atmaya elverigli bir site tasarlamak igin
sayfadaki metin tasarimina 0zen gostermek gerekmektedir. Aynm1 zamanda sitede
bulunan metinlerin zorluk derecesi hedef kullaniciya uygun olmalidir. Siteye aradigi
bilgiyi almak amaciyla gelen kullanicinin istegine cevap verecek ve onu memnun

ederek, sitede kalmasini saglayacaktir.

Problem

Insanlar arasindaki iliskinin &nemli bir yéniinii olusturan iletisim; giiniimiizde
bir¢ok yolla saglanmaktadir. Hizla gelisen teknolojik araglar insanlar arasi etkilesimi
ve iletisimi farkli bir boyuta tagimis, iilkelerin sinirlarii deger yargilarini degisime
ugratmistir. Bu degisim genel ag denilen internet ile cesitlilik kazanmstir. Ozellikle

internetin ve ¢esitli web teknolojilerinin gelismesi iletisimi farkli bir platforma



tasimistir. Bu teknolojiler sayesinde insanlar arasindaki iletisim sikligir artmis ve

birbirlerine ulagsmalar1 daha kolay hale gelmistir.

Berelson ve Steiner (1999) iletisimi sdyle tanimlar: "lletisim, bilginin,
fikirlerin, duygularin, becerilerin, vb.’nin simgeler kullanilarak iletilmesidir"
(Aktaran: Mutlu, 1999). Bu simgeler Yalin’a (2003) gore yazi, formiil, tablo, ¢izim,
sekil, resim, jest, mimik gibi bir dizi sembol veya hareket olarak 6rneklendirilebilir.
Yiiksel (2003) ise iletisimin bir siire¢ oldugunu ve iletisim siirecinin dongiisel bir
ozellik tagidigini séylemektedir. Bu dongiisel iletisim siirecinin temel 6geleri Yalin’a

(2003) gore; kaynak, kodlama, mesaj, kanal, kod ¢6zme, alic1 ve geri bildirimdir.

Sekil 1. Tletisim Siireci ve Ogeleri

Eim e Savled: Hangi Yolla Eime
Kaynak [Fodamz"| Mesaj

h 4

Kanal [Kodaems Ala —

*kk Hkk ddk Hdk

Ne Etleizi Oldu

Geri Bildirim <

*++ Ciriil i

Kaynak-Kodlama: Kaynak iletisim siirecini baglatan kisidir. Kaynak sahip
oldugu bilgi ve beceriyi alici ile paylasmak isterse bunu yazi, formiil, tablo, ¢izim,
sekil, resim, jest, mimik gibi bir dizi sembolle veya harekete ¢evirerek kodlar.

Mesaj: Kodlanan bilginin aldig: fiziksel sekle denir.

Kanal: Olusturulan mesajin aliciya iletilmesini saglayan ortam (arag-gerec),

yontem ve tekniklerdir.

Alicr: Kodlanan mesajlari ¢ozer, anlamlandirir ve tepkide bulunur.



Geri Bildirim: Tek yonlii iletisimi ¢ift yonlii yapar ve kaynagin amaglanan

mesajin alici tarafindan dogru algilanip algilanmadigin1 anlamasina imkéan saglar.

[letisim siirecinin 6nemli 6gelerinden biri olan ve kaynak tarafindan gonderilen
mesajin aliciya ulagsmasini saglayan kanal ile kodlanan mesajlar aliciya nasil
kodlandigina dayali olarak farkli arag-gere¢, yontem ve teknik yani farkli ortamlar

kullanilarak gonderilebilir.

Gelisen teknoloji ile birlikte farkl iletisim arac geregleri gelistirilmis, iletisim
ortamlarina bir yenisi eklenmistir. Bu ortam, bilginin sunumunda bir¢ok farkli yol
denemekte, kullanicilara sundugu birden fazla duyuya hitap eden arag-gereglerle
zengin bir iletisim ortami saglamaktadir. Wroblewski (2002), milyonlarca kisi ve
kurumun bir araya geldigi web ortamimi da bir iletisim ortami1 olarak
nitelendirmektedir. letisim ortami olarak kullanilan webde iletisim kurarken kime,
neyin, nasil sdylendiginin bilinmesi gerektigini, etkili web tasariminin, etkili

iletigime paralel oldugunu ifade etmektedir.

Iletisim sikhiginin fazla oldugu bu ortam, giinliik hayatta gerceklestirilme
olasiliginin yiiksek oldugu etkili iletisim konusunda baz1 eksikler ve problemler de
ortaya ¢ikarmistir. Insanlar bu siirecte aralarindaki iletisimi; internet, sanal sohbet
odalari, web siteleri gibi bircok degisik kanal ile gergeklestirmeye baslamistir. Bu
amacla hazirlanan web sayfalar1 ile mesajlarin ulastig1 kitleler ¢ok daha genis
boyutlara ulagmaktadir. Web ortamu, icerik ve 6zellikleriyle 6zgiir bir iletisim ortami
ayn1 zamanda kullanimi1 kolay, ekonomik, yer/alan ve zaman olarak olduk¢a esnek
bir ortamdir. Diger iletisim kanallarina gore hedeflenen kitleye ulagmada daha
basarilidir. Her istenilen konu istenildigi bi¢imde sunulabilir, paylasilabilir (Pektas,
2001). Web ortaminda karsilasilan iletisim problemlerinin temelinde de kullaniminin
kolay ve ekonomik olmastyla her isteyenin istedigi konuyu istedigi bigimde sunmasi

ya da paylagsmas1 yatmaktadir.



Bu ortamda mesaj kaynak tarafindan yazi, goriintii, ses gibi ¢esitli yollarla
kodlanarak aktarilmaktadir (Bkz. Sekil 2). Bu verilerin bilgisayar kullanicilarina
ulagsmasini1 saglayan bu kiiresel agin cazibesine kapilan pek cok kisi web sayfasi
yapmakta, farkinda olmadan bazi gorsel kirlenmelere de neden olmaktadir (Pektas,
2001). Internetin oldukca 6zgiir bir ortam olmasi web sayfasi yapmak isteyen
bireylerin, istedigini yapma konusunda onlerine herhangi bir engel koymamaktadir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, web sitesi tasarimi yapan kisilerin
Ozgurliiklerini, sitede yer alan bilginin tasarimi tizerinde yanlhis kullanmalari,
kullanicilarin sitedeki bilgiyi ayirt etme yeteneklerini kisitlamalarini 6nlemektir.
Unutulmamalidir ki, olumsuz bu durumlar, site tasarimcilar1 kadar 6zgiir olan site
gezginlerinin, siteyi terk etmelerine de sebep olacaktir. Eger amag iletilmek istenen
mesajin alict tarafindan kolay, dogru ve ¢cok zaman gerektirmeden algilanmasi ise,
belirli bir tasarim birikimine sahip olmak, ne anlatmak istedigini ve alicinin

ozelliklerini 1yi bilmek gerekmektedir.

Sekil 2. Bir letisim Ortami Olarak Web

Web Teknolojileri

Yazi, géruntd, ses, canlandirma vb. Mesa]

Yontem

Web sitelerine gelen ziyaretgilerin biiyiik ¢ogunlugunun bir hedefi vardir. Kimi
bir {irtin hakkinda bilgi almak, kimi bir konu hakkinda bilmediklerini 6grenmek i¢in
siteyi ziyaret edebilir. Hedefler fakli olsa da 6ziinde ziyaret¢i ¢ogu zaman siteye

sunulan bilgiyi almak icin gelir (Dogan, 2006).



Odabasi, Coklar ve Kabak¢1t (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada

kullanicilarin interneti kullanim alanlar1 bes madde ile belirtilmistir:

1. E-posta hizmetleri,

2. Genel hizmetler (Internet iizerinden ¢evrimigi bankacilik, is arama ve basvuru
islemleri, otel rezervasyonu gibi),

3. Alg-satis islemleri,

4. Topluluklar (Internet iizerinde sanal anlamda birbiri ile ayn1 6zelliklere sahip
bireylerin bir platformda bir araya gelmeleri),

5. Bilgi hizmetleri olarak belirtmislerdir.

Internet kullanim sikligi, kullamim alanlari ile ilgili veriler Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan gerceklestirilen 2007 yili Hanehalki Bilisim Teknolojileri
Kullanimi Arastirmasi sonucunda elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore;
hanelerin %18.94’ii internete erisim imkania sahiptir. Internete erisim imkan1 olan
hanelerin %79.39'u evden baglanabilen kisisel bilgisayara sahiptir. Internet erisim
imkan1 olan hanelerde en yaygin kullanilan internet baglanti tiirii %78.03 ile genis
bant (ADSL vb.) baglantidir. 2007 yili Nisan-Haziran doneminde internet kullanan
hanehalki bireylerinin %61.11°1 interneti hemen hemen her giin kullanmakta iken
%25.50’s1 haftada en az bir kez internet kullanmistir. Ayni donemde internet
kullanan hanehalki bireylerinin %90.54°1 bilgi arama ve c¢evrimi¢i (on-line)
hizmetlerde, %380.74’1 1iletisim faaliyetlerinde, %52.27’si egitim faaliyetlerinde,
%26.18’1 kamu kurum/kuruluslariyla iletisimde interneti kullanmistir. 2004 yilt i¢in
yapilan aragtirmada ise hanehalki bireylerinin internet kullanim amaglar1 Sekil 2°de
gosterilmektedir. 2007 yilinda yapilan aragtirmada internet kullanim amaglari 2004
yilindaki aragtirma ile ayn1 olmakta fakat kisiler tarafindan kullanim oranlar1 farklilik

gostermektedir.

TUIK’in verdigi bilgilere gére 2007 yili Nisan-Haziran déneminde internet
kullanan hanehalki bireyleri %90.54° bilgi arama ve c¢evrimi¢i hizmetlerde,
%80.74°1 iletisim faaliyetlerinde, %52.27’si egitim faaliyetlerinde, %26.18’1 kamu

kurum/kuruluslariyla iletisimde interneti kullandiklarini ifade etmislerdir.



Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan gerceklestirilen 2007 yili Hanehalki
Bilisim Teknolojileri Kullanimi1 Arastirmasi sonuglarima bakilarak internetin
kullanim alanlar1 iginde bireylerin en ¢ok bilgi hizmetlerinden faydalandiklari
goriilmektedir. Giin gectikce teknolojinin ilerlemesi, internetin evlere kadar
girmesiyle; internet lizerinden bilgilenmek isteyen birey sayisi ve bilgi hizmeti sunan
web siteleri ¢ogalmakta, buna paralel olarak bilgi tasarimimin 6nemi de giderek

artmaktadir.

Her tasarimda oldugu gibi, bilgi tasariminda da iyi bir planlama temel
kosuludur. Amaca uygun olarak derlenmis bir bilgi, dogru diizenlenir, iyi
siiflandirilir ve etkili sekilde sunulursa alicisi tarafindan kolayca algilanir. Diizensiz
yerlestirilen yaz1 ve goriintii 6geleri algilamayi, iletisimi giiclestirir ve yanlis

anlasilmalara neden olur (Pektas, 2001).

Internet kullanicilar1 iizerinde yapilan birgok kullanilabilirlik arastirmalar
sonucunda, bireylerin genellikle web sitelerine bilgi edinmek icin girdikleri ancak
uzun kalmayip bilgiyi edinip ¢ikmak istedikleri gézlenmektedir. Aradig: bilgiyi hizl
bir sekilde bulmak isteyen kullaniciyi sitede tutmak igin, site ile arasindaki iletisimin
etkili olmas1 gerekmektedir. Bu durum géz &niine alindiginda; Ustiindag, (2002)
dogru etkilesim tasariminin, kullanicilarin bir web sitesinden istediklerini daha kolay
alabilmelerini saglayacagim ifade etmektedir. Internet iizerinde dogru bir etkilesim

saglanabilmesi i¢in Oncelikle kullanici ile etkili bir iletisim kurulmas sarttir.

Swets (1986) giinliik yasamda iletisimin; viicut dili, ses tonu ve kelimeler
olmak tlizere 3 ana gruptan olustugunu ve insanlar arasindaki iletisimin biiyiik
cogunlugunun viicut dili ile gergeklestigini savunmaktadir. Insanlar arasindaki
iletisimin %70’inin viicut dili, %23’ilinlin ses tonu, %7’sinin ise kelimeler ile
gerceklestigini belirtmektedir. Giinliik hayatta kullanilan bu iletisim unsurlarindan
viicut dili ve ses tonunun webe uyarlanmasi olduk¢a zor olduguna ve su anda
kullanilan teknoloji ile sinirli olacagina gore web tasarimcisinin elinde kullanicist ile

iletisim kurmak icin bir tek kelimeler kalmaktadir. Kelimelerin yani sira resim,



grafik, ses, canlandirma gibi araglarda web iletisiminde olduk¢a 6nemli olmasina
karsin hicbir kullanicinin siteyi, ¢cok giizel resimleri var veya ¢ok etkili ses efektleri
var diye ziyaret etmeyecegi diisliniildiigiinde, kelimelerin web iletisimindeki 6nemi
ve Onceligi daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Dogan, 2006). Swets’in (1986)
iletisim Ogelerini 3 ana gruba ayirip agirliklarini belirtmesine dayanarak Dogan da
(2006) web sitesindeki iletisimi kelimeler, resim/grafik/canlandirma ve ses olarak 3
ana gruba ayirmis ve webde iletisimin agirlikli olarak kelimelerle saglandigini

belirtmigtir.

Web iletisiminde kelimeler yani igcerik bu kadar 6nemli iken, tasarimcilarin
odaginda olmasi gereken soru da “Bilgiyi en etkili ve hizli bir sekilde kullaniciya
nasil iletirim?” sorusu olmalidir. Bunun yani1 sira, web kullanicilar1 ulagsmasi zor da
olsa, her zaman bir yerlerde istenen seyin var oldugu inancina sahiptir, bu amag
dogrultusunda teknolojinin hizin1 ve arama olanaklarin1 sonuna kadar kullanmaktan
kendilerini alikoymamaktadirlar. Ayn1 zamanda web kullanicilart acelecidir.
Televizyonda kanal degistirir gibi yeni bir web adresi yazma sansina sahip
ziyaretciler, sitede hedefledikleri bilgiye erisemedigi hissine kapildiginda arkalarina
bakmadan ¢ekip gitmektedirler. Bu internete 6zgii bir durumdur. Ziyaret edilen site,
kullanicinin aradigi seyi barindirsa dahi, yavas yliklenmesi, yetersiz ya da etkili
tasarlanmamasi gibi nedenlerden otiirii ekrandaki sayfayr begenmeyip siteyi terk
edebilirler. Kullanicida aradigi bilginin burada oldugu hissini yaratmak i¢in verilmek

istenen mesaj1 en etkili, carpici ve kolay anlasilir sekilde tasarlamak gerekmektedir.

Dogan’a (2006) gore web icerigi geleneksel yazidan, kitaplardan, gazetelerden
farklidir ¢iinkii web kullanicilar1 yaziyr okumak yerine, tarayip siizmeyi yani goz
atmay1 tercih etmektedirler. Nielsen (1997) de; insanlarin web sayfalarin1 nadiren
kelime kelime okuduklarini, bunun yerine sayfay1 hizlica tarayarak, aradiklar1 kelime
ve ciimleleri ayikladiklarini, yapilan tarama sonucunda aradiklar bilgiyi bulduklarini
diistindiiklerinde, yazilanlari kelime kelime okumakta, aradigini bulamadigini
diisiindiigiindeyse vakit kaybetmeden siteyi terk etme egiliminde olduklarin

belirtmektedir.



Nielsen (1997), insanlarin web sitelerini nasil okuduklart ile ilgili yaptig1 bir
aragtirmada, arastirmaya dahil olan kullanicilardan %79’unun herhangi yeni bir
sayfaya rastladiklarinda sayfayi taradiklarini, sadece %16’sinin sayfadakileri kelime
kelime okudugunu gérmiistiir. Bu ¢alisma sonunda Nielsen, web sayfalarinin metin
tasariminda oOncelikle dikkat edilmesi gerekenin; kolay taranabilir metinler

olusturmak gerektigi sonucuna varmaistir.

Nielsen’in yaptig1 ¢alismadan da anlasilacagi gibi web ortaminda aktarilacak
mesajin aliciya iletilmesi i¢in Oncelikle sitenin kolay tarama yapmaya elverisli
olmasi1 gerekmektedir. Kolay taranabilir bir site tasarimi i¢in, yazi ve goriintiiler arasi
gorsel denge iyi kurulmalidir. Renkler, bi¢cimler ve bunlarin yerlesimi dengeli olmali,
ilgi ¢ekmelidir. Goz, bilgi akisina gore zorlanmadan sayfadaki hareketi takip
edebilmelidir. Yazi, iletisimsel anlamin1 kaybettigi an amacindan da uzaklasmis olur
(Pektas, 2001). Bu baglamda webde yayinlanan metinlerin niceligini degerlendirmek
acisindan etkili web tasarimi kavraminin i¢inde okunabilirlik, okunaklilik,

taranabilirlik gibi kavramlarin iizerinde 6nemle durmak gerekmektedir.

Bu zamana kadar yapilan caligmalarda web sitelerinin okunabilirligi konusu
lizerinde calisilmakta, gecmisten bu yana bilinen kitap, dergi, gazete gibi basili
materyaller lizerinde gelistirilen ¢esitli okunabilirlik formiilleri, web siteleri lizerinde
de wuygulanmaktadir. Okunabilirlik formiili sonuncunda ¢ikan sonuglarla
tasarimcilara, sitelerinin metin zorluk diizeyi a¢isindan hangi yas gurubu veya
Ogretim seviyesindeki kullanicilara hitap ettigi hakkinda bilgi verilmeye

calisilmaktadir.

Okunabilirlik formiillerinin temelinde climle basina diisen kelime orani,
kelimelerdeki hece orani gibi degiskenler yer almaktadir. Okunabilirlik formiilleri
metinlerin gii¢liik derecesi hakkinda bilgi verir. Oysaki bir web kullanicis1 Nielsen’in
(1997) de soz ettigi gibi oncelikli olarak sitedeki metinleri tek tek okumamakta,
siteye gz atmaktadir. Bu gbéz atma sirasinda kullanicinin aldigr bilgi sitede
kullanilan yazitipi, rengi gibi ozellikler tarafindan ayirt edilmektedir. Kisa gz atma

sonunda isine yarayan bilgiyi bulduguna inanan kullanici sitedeki metni kelime



kelime okuyacak ancak bu asamada okunabilirlik kavrami, metin gii¢liik diizeyi
devreye girecektir. Kullanici siteye ilk giris yaptiginda metinlerin hangi giigliik
seviyesinde oldugundan ¢ok, metnin taranabilir yani géz atmaya elverisli tasarim

ozelliklerinin olmas1 dncelikli dikkat edilmesi gereken noktadir.

Egitsel icerikli web sitelerindeki metinlerin okunabilirlik formiillerindeki
okunabilirligi ile okunaklilik, taranabilirlik gibi metin tasarimu ile ilgili 6zelliklerine
gore okunabilirlikleri arasinda bir benzerlik olup olmadigi bu arastirmanin

problemini teskil etmektedir.

Amacg

Bu arastirmanin amaci; internet ortaminda herhangi bir konuda egitim
imkan1 saglayan egitsel icerikli web sitelerindeki metinlerin Atesman’in (1997)
okunabilirlik formiilii ile okunabilirligine ve hazirlanan o6lgek ile okunaklilik,
taranabilirlik gibi metin tasarimi ile ilgili 6zelliklerine bakilarak bu 6l¢iimler arasinda
bir iliski olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada su

sorulara cevap aranmistir:

1. Egitsel igerikli web sitelerinin Metin Tasarim Unsurlar1 Olgeginde her

bir maddeden aldig1 puan nedir?

2. Egitsel icerikli web sitelerinin Metin Tasarim Unsurlar1 Olgeginde en

¢ok dikkate alinan 6zellikler nelerdir?

3. Egitsel icerikli web sitelerinin Metin Tasarim Unsurlar1 Olceginde en

az dikkate alinan 6zellikler nelerdir?

4. Egitsel igerikli web sitelerinde yer alan metinlerin, metin tasarim

unsurlari 6lgegine gore zorluk diizeyleri nedir?

5. Egitsel igerikli web sitelerinde yer alan metinlerin okunabilirlik

formiiliinden alinan sonuca gore okunabilirlik diizeyi nedir?
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6. Web sitelerinin okunabilirlik formiillerine gore belirlenen okunabilirlik
diizeyi ile metin tasarim unsurlari Olgegi ile belirlenen diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?
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Onem

Internet teknolojilerinin diinyadaki gelisimi Tiirkiye’yi de hizli bir sekilde
etkisi altina almistir. Her alana oldugu gibi egitim alanina da yayilan teknoloji,
Ogrenciler ve dgretmenler arasindaki iletisimi farkli bir ortama tagimistir. Bununla
birlikte ortaya c¢ikan ve bireylerin egitime herhangi bir binada, okulda ya da
yerleskede bulunmasina gerek kalmadan katilmasina olanak saglayan “Uzaktan
egitim” kavrami da ililkemizde oldukga ilgi gormiis ve teknolojideki hizli gelismeler
internet temelli egitim kavramint 6n plana c¢ikarmistir. Bu kavramin
yayginlagmasiyla bir¢ok egitimci kisi, kurum ya da kurulus egitim hizmetlerini
internet ve web siteleri araciligiyla gerceklestirmeye baslamis, egitsel igerikli bir¢ok
web sitesi yayina girmistir. Hazirlanan egitsel igerikli bu sitelerde kullanicry1
etkilemek i¢in resimler, grafikler, canlandirmalar gibi bir¢ok tasarim elemanindan
faydalanilmaktadir. Kullaniciy1 etkilemek adina sayfaya yerlestirilen bu elemanlarin
sayisinin artmasi ve tasarim bilgisine sahip olmayan kisilerce yapilmasi, bu tiir

sitelere asil gelis amaglar1 bilgi edinmek olan kullanicilarin isini zorlastirmaktadir.

Cevrimigi 6grenenler icin asil dnemli olan sitede iletilmek istenen mesaji
kolay algilayabilmesi ve anlamasidir. Bunun i¢in de sitede tasarim amacli kullanilan
elemanlardan ¢ok, bilgi aktariminda kullanilan metinlerin dikkat c¢ekici ve kullanici
icin etkili tasarlanmis olmasi gerekmektedir. Kullanicinin sitede bulunan metinleri
kolay algilayabilmesi metnin tasarim unsurlarina, kolay anlasilabilmesi ise
okunabilirlik diizeyine baglidir. Okunabilirlik alaninda, ilk olarak basili materyaller
tizerinde c¢aligmalar yapilmistir. Yurtdiginda basili materyaller iizerinde yapilan
okunabilirlik ¢aligmalart 1920’li yillara dayansa da Tirkiye’de bu alanda yapilan
caligmalar yeni sayilmakta ve say1 olarak fazla olmamaktadir. Web okunabilirligi
alaninda ise yine yurtdisinda ¢esitli ¢calismalarin yapilmis olmasi fakat Tiirkiye’de bu
alanda heniliz yapilan bir ¢aligma olmamasi nedeniyle bu arastirma Onemlidir.
Yabanci aragtirmalarda web okunabilirligi kavraminin eksik yoniinii olusturan metin
tasarim unsurlar1 boyutunun bu aragtirmada gelistirilen metin tasarim unsurlari
Olcegiyle incelenerek giderilmesi agisindan bu arastirma onemli ve giincel olarak

degerlendirilebilir.
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Stnwrliliklar

1. Bu arastirmanin evreni, giincel bir arama motorunda tarandiginda erisilen,
Tiirkiye’de yayimlanan ilkdgretim ve ortadgretim dgrencilerine yonelik egitsel

icerikli web siteleri ile sinirlt tutulmustur.

2. Egitsel igerikli web sitelerinin okunabilirlik Slgiimiinde Tiirk¢eye uygunlugu
acisindan, Flesh’in okunabilirlik formiiliinden Atesman’in (1997) Tiirkceye

uyarladigi formiil kullanilmistir.

Tanimlar

o Okunabilirlik: Okuyan tarafindan metinlerin ne kadar kolay ya da gii¢ anlasilir
oldugudur. Metnin gii¢ olmasi1 okumay1 zorlastirirken kolay olmasi1 okumaya ilgiyi

azaltmaktadir (Atesman, 1997).

. Tipografi: Tipografi, yazmin bir sistem i¢inde boyutlandirilmasi,

diizenlenmesi, basili hale getirilmesi siirecidir (Pektas, 2005).
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde arastirmaya temel olusturan okunabilirlik, okunaklilik ve
tipografi kavramlari aciklanarak, yurt disinda kullanilan okunabilirlik formiilleri ve
hesaplamalar1 hakkinda bilgilere yer verilmektedir. Okunabilirlik ve tipografiye
iliskin agiklamalar yapilmakta, okunabilirlik ve metin tipografisinin gelisim stireci
tizerinde durulmaktadir. Ayrica, bu konularda yapilan arastirma ve yayinlarin bazilar

aktarilmaktadir.

OKUNABILIRLIK

Kaynak ile alic1 arasinda anlagsmay1 saglayan iletisim siirecinde dil 6nemli bir
iletigim aracidir. Farkli iletisim ortaminda mesaj kaynak tarafindan yazi, goriintii, ses
gibi cesitli yollarla kodlanarak aktarilmaktadir. Okuma, yazar ile okuyucu arasindaki
iletisimi saglayan bir ara¢ olarak kabul edilirse, bu ortamda okuma, iletisim ihtiyacin
gidermenin bir yolu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir tanimla okuma; yazili ve
yazisiz kaynaklar, okuyucu ve c¢evresel unsurlarin etkilesimi sonucu olugsan anlam

kurma siireci olarak tanimlanmaktadir (Akyol, 2001).

Okuma toplumsal yasamin gereklerinden biri durumundadir.
Bireyin zihinsel geligiminin temeli olan okuma, teknolojinin
damgasimi  vurdugu ¢agimizda toplumsal bir giic niteligine
biiriinmiistiir. Kisinin bireysellesmesi ve icinde yer aldigi toplumla
saghkly iliskiler kurabilmesi, en basta okuma giicii kazanmasina
baghdwr. Bireyin anlama giiciinii gelistiren, bilgi dagarcigini
zenginlestiren okuma, ogrenmenin de temel aracidir (Devrimci,

1993).
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Bireylerin okuma siireci sonunda anlam kurabilmeleri okunabilirlik kavramini
icine alan bir konudur. Atesman’a (1997) gore okunabilirlik, okuyan tarafindan

metinlerin kolay ya da gii¢ anlasilir olmasidir.

Okuma bir anlam kurma stireci olarak tanimlandigina gore; bu siire¢ sonucunda
bireyler okuduklar1 metinle ilgili cesitli anlamlar ¢ikarmali ve belirli yargilara
varmalidir. Okuma, yazili metinlerdeki karakterleri ¢6zmenin Gtesinde metinde
verilmek istenen mesaji, duygu ve diigiinceleri anlamaktir. Bir metin anlagilmak igin
okunur. Okuma neticesinde mutlaka anlama gergeklesmelidir. Eger anlama ve

¢oziimleme gergeklesmemisse okuma amacina ulasmamis demektir (Ciftci, 2007).

Okunabilirlik ¢ogu kisi tarafindan yeni bir kavram gibi goriinse de bu konuda
yapilan c¢alismalar 1920°li yillara kadar uzanmaktadir. Okuma seviyesini Olgen
formiiller, yazma sanatin1 daha iyi gelistirmede bir baslangic noktasi olmustur.
Okunabilirlik diizeylerinin 6l¢iimiinde kullanilan formiiller ilk olarak 1940’11 yillarda
gazete yazarlar1 ve editorleri igin gelistirilmeye baslanmistir. Ancak okunabilirlik

caligmalar1 bu yildan daha 6ncelere dayanmaktadir.

II. Diinya Savast mevcut gazete kagitlarini azaltmis ve bu durum daha ince
kagitlarla daha siki (yogun) makale yazimina zorlamistir. Bu, Robert P. Gunning’in
bir makaledeki kelime sayisini1 ve ¢ok heceli kelime sikligini sayan sis dizinini (Fog

index) gelistirdigi zamandir.

Okunabilirlik alanindaki modern c¢alismalar 1921 yilinda Thorndike in
Ingilizce metinler i¢inde en fazla kullanilan kelimeler listesini yayimlamasiyla
baslamistir. Varsayimlara goére, bir kelime metinde ne kadar sik kullanilirsa,
okuyucular o kadar asina olmaktadir ve bu kelimenin okumast o kadar
kolaylasmaktadir. 1920’lerde aragtirmalar, okumada tahmini giiclendirmek igin
kullanilabilecek kelime unsurlarini arama konusuna yogunlagsmistir. 1930’lar ve
1940’lar boyunca arastirmalar, en az faktor kullanarak okunabilirligi dogruca tahmin

edebilme iizerine genisletilmistir.
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1940’larda Rudolph Flesch, kelime uzunlugu, ciimle uzunlugu ve makalenin
icerigindeki okuyucu ilgisine dayanan bir formiil gelistirmistir. Bu formiiller,
bireylerin okuma diizeylerindeki kavram analizine ulagabilsin ve okuma etkinligini

gercek hayatta iyi uygulanabilsin diye benimsenmistir.

Bir metnin okunabilirligini 6l¢gmek icin bu zamana kadar bir¢ok formiil
gelistirilmigtir. Bu Ol¢limlerden yaygin olarak kullanilanlar1 FOG, SMOG ve
Flesch’in gelistirdigi Ol¢timlerdir. Biitiin bu kullanilan 6l¢iimlerin, hepsi bir metni
veya belgeyi anlamak i¢in gerekli olan okuma seviyesini belirlemektedir. Bir metnin
okunabilirlik diizeyini belirlemede en ¢ok kullanilan okunabilirlik formiilleri asagida

aciklanmaktadir.

Dale-Chall Okunabilirlik Formiilii

Edgar Dale ve Jeanne S. Chall tarafindan gelistirilmis olan bu formiil ciimle
uzunlugu ve zor (bilinmeyen) kelime sayist1 yoluyla metnin gii¢liglni
belirlemektedir. Bu formiil Edgar Dale ve Jeanne S. Chall tarafindan 1948 yilinda
kendi kitaplar1 olan "4 formula for predicting readability (Okunabilirligi kestirmek

icin bir formiil)" adl kitaplarinda yaymlanmistir.

Dale-Chall okunabilirlik formiilii kelime uzunlugunu kelime zorluguyla

degerlendirmesi acisindan diger formiillerden farklidir.

Dale ve Chall kendi okunabilirlik formiil sonuclarma gore belirledikleri 4.
okunabilirlik diizeyinin (ilkdgretim) %80’inden daha fazlasinin anlayabilecegi, 3000
adet basit ve alisilmis kelime igeren bir kelime listesi olusturulmustur. Bu liste
disindaki kelimelerin tamamen alisilmamis ya da asina olunmayan kelimeler

olmadiklari, anlasilmasi zor kelimeler olduklar1 diistiniilmstiir.

Baslangigta yayinladiklart kelime listesi sadece 763 aligilmis ve basit kelime
igcermekteydi sonralari bu liste 3000 kelimeye kadar uzatildi ve “degismis Dale-Chall

listesi” olarak adlandirildi.
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Sekil 3. Dale-Chall Kelime Listesinden bir kesit

A

a afraid alarm angel apran asleep
able after alike anger are at
aboard afternoon aliwe angry aren't ate
about afterward all anirmal arise artack
abowe afterwards  alley another arithmetic  attend
absent again alligator answer arm attention
accept against allow ant armm ful ALgust
accident age alrmost army aremy aunt
aACCcount aged alone arybody arose author
ache ago along anyhow around auto
aching agree aloud armyone arrange autamobil
Acorm ah alreachy arything arrive autumm
acre ahead also ATy Ay arrived AvVERLE
ACrOSS aid alw ays arywhere ArFOw awake
act aim am apart art avwaken
acts air America apartment  artist anve ay’
add airfield Admerican ape as A ful
address airplane arnong apiece ash v ful Iy
admire airport amount appear ashes awhile
adwenture  airship an apple aside ax

afar airy and April ask ame

Dale-Chall formiiliinde metnin ilk 100 kelimesi alinarak, ciimle sayist ve zor
(alisilmamis veya bilinmeyen) kelime sayist belirlenir. Ortalama ciimlelerin

uzunlugu, kelime sayisinin, climle sayisina boliinmesiyle bulunur.

Kelime sayisi
Ortalama climle uzunlugu =

Ciimle sayis1

Zor kelimelerin orani ise zor kelimelerin sayisindan geriye kalan kelime

sayisina boliinmesi ve 100 ile ¢arpilmasi ile bulunur (Giines, 2000).

Zor kelime sayis1

Zor kelime yiizdesi= X 100

Kelime say1s1

Bulunan veriler istatistiki baz1 hesaplamalardan gecerek asagidaki formiil elde

edilmistir.
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Tablo 1. Dale-Chall okunabilirlik diizey formiilii.

ODP = (0.1579 x KLP) + (0.0496 x OCU) + 3.6365

ODP (Okuma diizeyi puani) Formiil sonucu ¢ikan okunabilirlik diizeyi

KLP (Kelime listesi puant) Dale-Chall’in alisilmig 3000 kelime listesinde
bulunmayan kelimelerin yiizdesi (zor kelime
orant)

OCU (Ortalama climle Ciimle uzunluklar1 (Kelime sayisinin ciimle

uzunlugu) sayisina bolimii)

Formiilden alinan sonu¢ asagida verilen tabloya goére degerlendirilerek

okunabilirlik diizeyi belirlenir.

Tablo 2. Dale-Chall Formiiliine Gore Okunabilirlik Diizeyleri

Formiilden Okunabilirlik Egitim
. . o . Yas
alinan sonuc¢ diizeyi Diizeyi
1
- 2
4.9 ve asagi 3 5-10
Ilkokul
4
5
50-59 5 10-12
7
6.0-6.9 2 12-14
7.0-7.9 190 Ortaokul 14-16
11
8.0-8.9 12 16-18
13
9.0-9.9 15  Lise 18-22
10+ 16 Universite 94

Dale-Chall okunabilirlik formiiliiniin ardindaki ana fikir; metinler yazilirken

bireylerin asina olduklar1 kelimelerin kullanilmasinin okumay1 daha kolay bir hale
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getirecegidir. Bu nedenle metinde belirtilmis fikirler daha kolay anlasilacak ve

hatirlanacaktir.

Flesch Okunabilirlik Formiilii

Flesch kolay okuma formiilii 1948 yilinda Rudolph Flesch tarafindan
gelistirilmistir. Iyi sonuclar vermesi ve kolay hesaplanabildiginden o6zellikle
Amerika’da olduk¢a hizli yayilmistir. Bu dizin 0 (zor) ve 100 (kolay) arasinda deger
alir. Flesch’in okunabilirlik formiilii, ciimle basina diisen kelime ve kelime basina
diisen hece sayisina dayali bir formiildiir. Okunabilirlik hesaplamasi yapilacak bir
metinden 100 kelimelik bir boliim segilir. Segilen bu boliimdeki kelime sayisi, hece
sayis1 ve climle sayisi belirlenerek; kelime uzunlugu i¢in: hece sayisi, kelime
sayisina, climle uzunlugu i¢in: kelime sayisi climle sayisina boliinlir ve bulunan

sonuglar formiilde yerine konularak okunabilirlik diizeyi belirlenir.

Tablo 3. Flesch Reading Ease Okunabilirlik Formuiilii

FKOP =206.835 - (1.015 x OCU) - (84.6 x OHS)

FKOP (Flesch Kolay Okuma Formiil sonucu

Okunabilirlik puani)

OCU (Ortalama ciimle Ciimle basina diisen kelime sayisi1 (kelime
uzunlugu) sayisinin climle sayisina boliimii)

OHS (her kelime i¢in ortalama Hece sayisinin kelime sayisina boliimii
hece sayisi)

Kelime sayist

OCU = Ciimle uzunlugu =
Ciimle sayis1

Hece sayis1

OHS = Kelime uzunlugu = .
Kelime say1s1

Kelime bagina diisen hece sayis1 1’e yaklasirsa metin kolay; kelime basina

diisen hece sayis1 10’a yiikselirse metin zor olarak degerlendirilir. Ayni islem ciimle
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icin de gegerlidir. Kelime sayisi 1’e diistiikge metin kolay; 10’u gectikce metin zor
olarak degerlendirilmektedir (Temur, 2002).

Bu hesaplamalardan elde edilen sonuglar formiilde yerine konularak metnin
okunabilirlik diizeyine ait sonucu elde edilir. Formiilden elde edilen sonug asagidaki

tabloya gore yorumlanarak metnin okunabilirlik diizeyi hakkinda sonuca varilir.

Tablo 4. Flesch Formiiliine Gore Okunabilirlik Diizeyleri

Ortalama Ortalama Tahmini
Metnin .. Hece Sayisi Metnin Diizeyi o .
. Ciimle Ogrenci
Diizeyi Uzunlugu ) (190 Sayisal Olarak Seviyesi
Sozciikte)
Cok kolay 8 ve daha az | 123 ve daha az 90 - 100 5.siif
Kolay 11 131 80 -90 6.s1n1f
Oldukga kolay 14 139 70 — 80 7.
Standart 17 147 6070 8., 9.
Oldukga zor 21 155 50 - 60 10.,11.
Zor 25 167 30-50 13., 16
Cok zor 29 ve daha 192 ve daha 0-30 Universite ve
cok cok yetiskinler

Formiilden alinan sonucun yiiksek olmasi o dokiimanin ya da metnin
anlasilmas1 kolay bir metin oldugunu gosterir. Cogu standart dokiimanda

okunabilirlik diizeyinin 60-70 civarinda olmas1 amaglanir.

Gunning Sis Dizini (Gunning Fog index)

Bu test bir Amerikan is adami olan Robert Gunning tarafindan 1952 yilinda
gelistirilmistir. Dilbiliminde Gunning Fog index, Ingilizce yazilarda okunabilirligi
Olgmek icin gelistirilen bir uygulama olarak geg¢mektedir. Gunning, ¢ogu lise
mezununun okuma konusunda yeterli olmadigin1 sdylemistir. Bunun gibi bir¢ok
okuma probleminin ayn1 zamanda yazma problemi oldugunu da belirtmistir. O’nun
diisiincesine gore, gazeteler ve bir¢ok is alanindaki dokiimanlar sisle (fog) doluydu
ve gereksiz yere karmagikti. 1952°de kolay kullanilabilen bir Sis dizini (Fog index)

olusturdu.
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Robert Gunning’in gelistirdigi formiil li¢ ve daha fazla heceli kelimeler ve
climlelerde kullanilan ortalama kelime sayisina dayali bir formiildiir (Temur, 2003).
Gunning sis dizinine gore okunabilirlik hesaplanirken asagidaki algoritma takip

edilir:

1. Metinden 100 kelimelik bir bolim alinir.

2. Ortalama ciimle uzunlugu bulunur. (Ortalama ciimle uzunlugu; kelime

sayisinin, climle sayisina boliimiiyle bulunur.)

Kelime sayisi

Kelime ortalamasi =
Ciimle sayis1

3. Ug veya daha fazla heceli(karmasik) kelimeler sayilir.

Uc veya daha fazla heceli kelime

Ug heceli kelime oram= ) : X 100
Geriye kalan kelime say1s1

4. Ortalama ciimle uzunlugu ve karmagik kelimelerin yiizdesi toplanir.

5. Sonug sis dizini (0.4) ile ¢arpilir.

Kelimeler Karmagik Kelimeler
0.4 * — | + 100
Ciimle Kelimeler
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Fry okunabilirlik grafigi

Fry, grafige dayali bir okunabilirlik testi gelistirmistir. Bu grafik lise diizeyi
icin okunabilirligi tanimlama iizerine kuruludur. Ayni zamanda formiiliin ilkokul ve

ortaokul icinde gegerli oldugu diger okunabilirlik formiilleriyle onaylanmustir.

Fry bireysel kelime dagarciginin iiniversite yillarina kadar araliksiz gelistigini
sOylemigtir. Bireylerin okuma kabiliyetleri arasindaki farki ise bireysel

farkliliklardan ve aldig1 egitimden ileri geldigini ifade etmektedir (Fry, 1988).

Fry okunabilirlik grafiginde sonuca ulagmak i¢in asagidaki adimlar izlenir:
Adim 1: Arastirmaya konu olan metin ya da parcadan rasgele 100 kelimeden
olusan 3 ornek secilir. (Metinde gecen rakamlar kelime hesabina dahil

edilmez.)

Adim 2: 100 kelimeden olusan, alinan 3 6rnek parcanin hepsindeki climle

sayis1 belirlenir.

Adim 3: Secilen 100 kelimelik 3 par¢adaki hece sayis1 hesaplanir ve asagidaki

tabloya benzer bir tablo olusturulur.

Tablo 5. Fry Okunabilirlik Verileri

Ciimle sayis1 Hece Sayisi
Birinci 100 kelime

ikinci 100 kelime

Ucgiincii 100 kelime
Toplam
Ortalama

Adim 4: Grafige ortalama ciimle sayis1 ve hece sayis1 girilir. iki dogrunun kesistigi
nokta isaretlenir. Noktanin ¢izildigi alan yaklasik olarak metnin okunabilirlik

diizeyini gosterir.
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Adum 5: Eger ¢ok fazla degiskenlik bulunursa, ortalamada daha fazla 6rnegi hesaba

katabilirsiniz.

Ortalama Ciimle Sayisi

Sekil 4. Fry Okunabilirlik Grafigi

m e ] e n T Uzun
34.] pa=praee B ..I a B = s . Kelimeler
25 = — T e T T
MIEEPT T L L T = [ L~ P

ioig g

6E 112 4186 120 124 128 132 136 140 144 T4E 152 136 160 184 188 172

»

Ortalama Hece Sayisi

Koyu renk alanlarda (uzun ciimleler ve uzun heceler) ¢ikan sonuglar

gecersizdir.

Spache okunabilirlik formiilii

Bu formiil anaokulu seviyesindeki yani 3. diizeydeki ¢ocuklar i¢in kullanilan

materyalleri derecelendirmekte kullanilmaktadir. Bu formiil kelime dagarcigina

dayanan bir formiildiir, kendi kelime listesindeki sozciiklerle, degerlendirilen

materyaldeki kelimeleri karsilagtirarak okunabilirlik diizeyi hakkinda bir sonuca

varilir. Formiiliin degiskenlerinden olan toplam kelime ve ciimle sayisi ortalama

climle uzunluguna ulasilmay1 saglar.
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Atesman tarafindan Tiirkge icin gelistirilen formiil:

Atesman tarafindan Flesch okunabilirlik formiiliiniin Tirkc¢e i¢in uyarlanmig
biciminde, kelime ve ciimle uzunlugunu temel alan ve metinden secilen yiiz
kelimelik bir bolimde uygulanabilen asagidaki okunabilirlik formiilii ve

siiflandirmasi gelistirilmistir:
Okunabilirlik Sayis1 = 198,825 — 40,175 x; — 2,610 x,

x1 = Hece olarak ortalama kelime uzunlugu

x, = Kelime olarak ortalama climle uzunlugu

Tablo 6. Tiirk¢e Okunabilirlik Arahklar

Okunabilirlik Sayisi Okunabilirlik Diizeyi
90-100 Cok Kolay
70-89 Kolay
50-69 Orta Giigliikte
3049 Zor
1-29 Cok Zor

(Atesman, 1997)

Metinlerin Okunabilirligini Etkileyen Faktorler
Giines’e (2003) gore kisa ve basit yapili ciimleler uzun ve karmasik yapili

climlelere gore daha iyi 6grenilmektedir. Metnin gii¢ olmasi okumay1 zorlastirirken
kolay olmasi okumaya ilgiyi azaltmaktadir (Temur, 2003). Acarlar, Ege ve Turan’a
(2002) gore basit ve kisa hece yapilart Tiirkgede algilama kolayligi saglamaktadir.
Bu yargilardan su sonug ¢ikarilabilir; uzun ve karmasik yapili kelime ve ciimleler
algilamay1 zorlastirmakta, kisa ve basit yapili kelime ve ciimleler algilamay1

kolaylagtirmakta ve daha iyi 6grenilmektedir.

Kelime ve ciimlelerin uzunlugu, karmasikligi hedef kitlenin yasi ve 6grenim
diizeyi ile dogru orantilidir. Hedef kitlenin yas1 ve 6grenim diizeyi arttikga bir
metinde kullanilacak kelime ve ciimleler daha karmasik ve uzun hale getirilebilir.

Buna ragmen bir metindeki ciimleler ve sozciikler hatta heceler uzunsa ve anlam
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olusturmay1 giiclestiriyorsa okunmasi i¢in verilen metinler, ¢ocuklar ve yetiskinler

tarafindan begenilmemektedir.

Cogunlukla aragtirmalardan okuma seviyesi ile anlama seviyesi arasinda bir
iliski oldugu sonucu c¢ikarilmaktadir. Bir metin okuyucunun seviyesine ne kadar
uygunsa okuyucunun anlamasi da o derece yiiksek olur (Temur, 2002). Bu acidan
metnin okunabilirligi, Oncelikle hedef kitlenin seviyesine uygun olmalidir.
Okunabilirlik, 6grencinin okudugu materyali hizli okuma ve okudugunu anlama
diizeyi olarak da agiklanabilir. Bunun disinda bir metinde, her climledeki kelime
sayist, her kelimedeki hece sayisi, ciimlede vurgulanmak istenen fikir sayisi,

fikirlerin devamlilig1, okunabilirligi belirleyen 6zelliklerdendir (Tekbiyik, 2006).

Okunabilirlik formiillerinin iglem basamaklarinda da goriildiigli gibi; bugiline
kadar okunabilirlikle ilgili yapilan calismalarda metnin diizeyini belirlerken, metnin
icerigi, uzunlugu, yapisi, mantik orgiisii, metinle birlikte kullanilan resimlerin etkisi,
metnin 6gretim programina uygunlugu, okuyucu ilgisi gibi unsurlar 6lgiimlerin
disinda tutulmustur (Fry, 2002). Yapilan c¢aligmalar 1s1ginda denilebilir ki
okunabilirlik formiilleri metnin giicliigi ile ilgili bir fikir verir. Fakat Zorbaz
(2007)’a gore okunabilirlik 6l¢iisii, metnin nitel 6zellikleri ile birlikte ele alinirsa
ancak kesin bir sonuca ulastirabilir. G6z ardi edilen bu unsurlardan metnin nitel
ozellikleriyle ilgili olan kism1 da arastirmalara konu olmus ve tipki Zorbaz’in (2007)
da bahsettigi gibi okunabilirli§in icine metnin nitel Ozelliklerinin de alinmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu gereklilige inanan arastirmacilar metinlerin
okunabilirligini arttirmak icin ¢esitli tavsiyelerde bulunmuslardir. Metinlerin

okunabilir olmasi i¢in uygulanabilecek bazi dneriler:

* Benzer kelimeler kullanilmali.

* Anlagilmayan sozler agiklanmali.

« Sayfalar arasindaki tutarliliga dikkat edilmeli.
* Kisa ciimleler kullanilmali.

* Sade citimleler kullanilmali.

* Bir paragrafta sadece bir fikre deginilmeli.
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* Edilgen ciimle yapilarindan kagiilmali.

» Onemli ifadeleri vurgulamak i¢in biiyiik harfler ve italik yerine alt1 gizili,
kalin veya kutular kullanilmali.

* Kelimeler, bosluklar ve grafikler arasinda denge kurulmali.

* Yazi boyutunu en az 12 punto yapilmali seklindedir.

Yapilan bu arastirmada okunabilirlik formiillerinin yani sira metnin nitel
ozellikleri de goz Oniinde tutularak okunabilirlik konusunda kesin bir sonuca varmak
amaclanmistir. Birgok kaynakta metnin nitel 6zellikleri bakimindan yazi boyutu,
bosluklar, metin Orgiitleyicileri (basliklar, kutular, listeler vb.) gibi ozellikler ele
alinmig fakat bu konuda genel bir degerlendirme 6Slgiitii ortaya atilmamistir. Konu ile
ilgili olarak Alpan’in (2008) “Ders kitaplarindaki metin tasarimr” adli ¢alismasinda
ders kitaplarindaki metin tasarimina yonelik tasarim ilkeleri belirlenmeye
calisilmistir. Bu ¢aligma kapsaminda, 18 uzmanin degerlendirmesinden ve alan yazin
incelemesinden elde edilen verilerden yararlanilarak ortaya konan tasarim ilkeleri,
tipografik O0geler ve metin oOrgiitleyiciler olmak ftizere iki grupta ele alinmistir.
Tipografik o6geler, yazi (harf) boyutlarinin 6grenci diizeyine uygunlugu, yazi
karakterinin okunabilirligi, yazi renginin ya da ton degerinin etkili kullanilmasi,
satirlar arasi yatay ve dikey boslugun dengeli kullanilmasi, dikkat odaklayic1 sdzciik
ya da sozciiklerin etkili tasarlanmasi, satir uzunlugunun okunabilir 6l¢iide olmast,
sozclikler arasindaki bosluklarin dengeli olmasi, harfler arasindaki bosluklarin
dengeli olmasi, metnin sayfadaki biitiinliigiine dikkat edilmesidir. Metin
orgiitleyiciler: Basliklarin etkili diizenlenmesi, i¢cindekiler listesinin islevsel bi¢imde
diizenlenmesi, ic¢indekiler listesinin ilgi ¢ekici bigcimde diizenlenmesi, kutularin
amaca uygun kullanilmasi, her boliim i¢in ilgili basliklar listesinin hazirlanmasi,
sOzliik diizenlenmesi ve kaynakg¢a diizenlenmesini incelemek {izere bir Ol¢iit listesi
gelistirmis ve kitaplardaki metinleri bu oOlgiitlere gore degerlendirmistir (Alpan,

2004).

Keser (2004), yaptig1 bir calismada ilkogretim 4. simif bilgisayar ders

kitaplarin1 gorsel tasarim ilkelerine gore degerlendirmis ve bu degerlendirmede,
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Alpan’in (2004) ders kitaplarindaki metin tasarimini inceleyen ¢alismasinda

gelistirdigi 6l¢iitleri esas almistir.

Ogrencilerin d6grenme, hatirlama, diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini
gelistiren ders kitaplar1 tasarlamak, 6gretme, 6grenme ve kitap tasarimi ile ilgili
bilimsel arastirma bulgularinin kitap tasarimina uygulanmasiyla miimkiindiir (Yalin,
1996). Alpan’a (2004) gore bir kitapta ya da yazili materyalde metin tasarimi
kendine 6zgii bir tasarim alanidir. Metin tasariminda tipografik 6gelerin ve metin
orgiitleyicilerin basta okunabilirlik olmak iizere sayfa tasarimina uyum, estetik etki
gibi ¢ok yonlii tasarim ilkeleri bulunmaktadir. Ayni 6zellikler web {izerinde de
gecerlidir. Bu fikirden yola ¢ikilarak; benzer metin tasarim 6zelliklerinin webde de
ortak oldugu diisiiniilmiis ve yapilan ¢alismada okunabilirligi etkileyen faktdrlerden
biri olarak, metin tasariminda tipografik 6geler ve metin orgiitleyicilerinin de dikkate
alimmas1 gerektigi diisiinlilerek hazirlanan o6lgege dahil edilmistir. Fakat metin
tipografisine gecilmeden Once kagit iizerindeki bilgi sunumu ile ¢evrimigi bilgi

sunumu arasindaki farklara kisaca deginmek gerekmektedir.

Kagit ve cevrimici bilgi sunumu arasindaki farklar:

Basili materyallere gore elektronik ortamda ¢ok daha fazla bilgi rahatlikla
saklanabilir ve elektronik ortamda kolaylikla giincellenen bu bilgilere anahtar
kelimeler kullanilarak arama ve gezinme araglar1 yolu ile kolaylikla erisilebilir
(Karadeniz, Karatas ve Kilig, 2004). Bilgiye erisimde bilginin, giincelligi, nasil
saklandig1, kolay erisilmesi gibi faktdrler oldukca dnemlidir. Fakat tiim bunlarin yan
sira kullanic1 bilgiye ulasgtiginda, dogru bilgiye ulasgtigt hissini vermek web
yayimcisinin dncelikli amaclarindan biri olmalidir. Cilinkii web kullanicilari sabirsiz
ve kritik kullanicilardir. Siteyi gorsel agidan ¢ok iyi buldugu i¢in degil aradig: bilgiyi
buldugu takdirde secen kisilerdir (Nielsen, 1997).

Bilgiyi bir bilgisayar ekranindan okumak, kagittan okumanin yiizde otuzu
kadar daha yavas olmaktadir. Her ne kadar, bu sorunlarin iistesinden yiiksek ekran
¢coziinlirliigii ile gelinebilmekteyse de, 0grenciler hala ekrandan metin okumanin

rahatsiz edici oldugunu belirtmektedirler. Bu nedenle, bilgisayardaki metin, ayni
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metnin basili kopyasinin %50 uzunluguna sahip olmalidir (Hall, 1999). Kullanicilar
ekranda fazla metin gérmekten hoslanmazlar ve bilgisayar ekranindaki bir metni
kagit iizerindeki bir metinden daha yavas okuduklarindan webde uzun metinleri

okumay1 iskence olarak gortirler.

Kagit iizerinde yapilan bir bilgi sunumunda kullanicilar tamamen bilgiye
odaklanirlar, uzun sayfalar okumayi baslangigta goze almislardir. Webde ise
kullanicilar uzun sayfalar okumak istemezler bunun i¢in kullanilacak bilgilerin
parcalara boliinmesi gerekir. Ogretim amagcli web sitesi tasariminda, sayfada verilen
metin  sinirlandirilmali ve  kaydirma g¢ubugunun kullanilmasi (scroll bar)
onlenmelidir. Kullanicilar; tek bir ekrana sigmayan uzun igeriklerde web site
tasarimcilarinin ¢cogunun kullanmaktan ¢ekinmedigi kaydirma ¢ubuklarindan (scroll)
ve bu sayede olusan bilgi yiginindan da hoglanmazlar. Bunun i¢in metin mantiksal
kiigiik parcalar halinde ayr1 sayfalara boliinmelidir. Metni ayr1 sayfalara bolmek;
sadece biiyiik ve dogrusal bir sayfa metni alip, bunu ardisik bir dizi sayfaya bolmek
demek degildir. Daha ¢ok Ogrencinin basili metne gore okuma kontroliinii elinde
bulundurmasina izin veren baglantilarin kullanilmasidir (Karadeniz, Karatas ve Kilig,
2004). Bu durum diisliniilerek kaydirma c¢ubuklar1 kullanmaktan kag¢inilmali,

kullaniliyorsa da 6nemli bilgiler sayfanin basina konulmalidir.

Basili materyallerin ¢ogunda dogrusal bir yap1 izlenmekte bir sayfa genellikle
kendinden 6nceki sayfalarin devami niteliginde olmaktadir. Fakat webde kullanici
sitedeki herhangi bir sayfaya girer ve secim yapmak i¢in sayfalar arasinda dolasir. Bu
sebepten dolayr webde, kullanicinin Onceki sayfalarda gezinmedigini varsayarak

sayfalar1 birbirinden bagimsiz ve konusunu agiklayici yapmak gerekir.

Yine webde, basili materyallerde oldugu gibi anahtar, kisa metinler
climlelerden daha etkilidirler. Yazmin miktar;, boyutlar1 sadece amaci
gergeklestirmeye yeterli olacak sekilde sinirlandirilmalidir. Bunlardan koyu, yana
yatik, alti ¢izgili, farkli punto, renkli, yanip sonen, golgeli gibi teknikler ekrana
canlilik verir. Kelimeleri vurgularken dikkat edilmesi gereken nokta, vurgulama icin

secilen teknigin uygulama boyunca ayni iglevi yerine getirmesidir.
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TIPOGRAFI

Tipografi gorsel dilin, diger bir deyisle grafik iletisimin 6nemli bir pargasidir.
Tipografi kavramu ilk olarak Johann Gutenberg’in metal harflerini tanimlamak igin
kullanilmistir (Becer, 1999). Bugiin ise biitiin yazilar ve noktalama isaretlerinin
tasarima dayal1 ozelliklerini ve {iretim teknolojilerini konu alan bir uzmanlik alani

olarak kabul edilmektedir.

Pektag’a (2005) gore tipografi, yazinin bir sistem i¢inde boyutlandirilmasi,
diizenlenmesi, basili hale getirilmesi siirecini kapsar. Dogru ve kolay iletisimin
tipografinin olanaklarina bagl oldugunu belirtmektedir. Oztuna’ya (2000) gore ise
tipografi bir iletisim aracidir. Dolayisiyla tipografinin en kuvvetli formu da iletigim

olmalidir. Vurgu net ve agik olmalidir.

Gerekli bilgi ve/veya mesajin aktarilmasinda gorsel bir 0ge olan yazi
iletigimin biitiin alanlarinda kullanilan harf, sayi, sembol, ¢izgi ve noktalama
isaretlerin her biri de tipografik karakterlerdir (Karaduman, 2007). Sayfadaki mesajin
ya da bilginin aktarilmasinda tipografik 6gelerden yararlaniyorsa bu 6gelerin tasarimi
konusuna dikkat edilmelidir. Ayrica tipografi bilgi veya mesajin amacina uygun bir
bicim diliyle iletilmesinin yani sira bir tarz, kisilik, gorsel bir dil olabilme giiciinii
tasimaktadir. Yaz1 karakteri, boyut ve renk gibi gorsel 6zellikler, tasarima canlilik
kazandirilir. Tasarima bir kimlik, tarz ya da kisilik kazandirilmaya ¢alisilirken
okunurlugunu goz ardi etmek ya da zayiflatmak mesajin aktarilmasinda karmasikliga

sebep olacak ve hedef kitlenin mesaj1 anlamlandirmasini zorlastiracaktir.

Biitiin tipografik bigimlerin bir sayfa iizerinde ¢ift amaghi varligi soz
konusudur. Bunlar, alfabetik iletisim amacl varlii, gorsel bicim ve doku olarak
varligidir. Bu iki unsur arasinda bir denge olmali gorsel bicim ve dokuya 6nem

verilirken alfabetik iletisim hi¢e sayilmamalidir (GMK, 1995).
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“Tipografinin temel islevi okunurluluktur... yazimin gérevi
tasarimda bu tanmimla belirlenmistir. Okunurluluk, tipografinin bilgi ve
mesaj iletisiminde onemli bir parcast olarak kabul edilmektedir. Temel
amag, tipografinin izleyici ile belirli amaclar dogrultusunda bilgi akist
saglamaktir. Genel anlamda gazete ve dergilerde yalin ve anlasilir bir
tipografik dil gerekliligi 6n plandadir. Bunun nedeni ise, okuyucunun
iletisimi en kolay yollarla kurmasini saglamaktir. Fakat okunurlulugun
en onemli unsur olarak goriilmesi etkili mesaj ya da bilgi iletimini
ikinci plana atmamalidir. Yazi sadece mesaj ve anlam iletme degil

gorsel bir etki olarak da sayfalarda yerini alir” (Karaduman, 2007).

Tipografiyle, harflerin harf kalinliklarinin, boyutlarinin, kullanildig1 yerlerin
secimi bir mesaji ya da bilgiyi iletirken duygusal tepkileri belirleyebilmektedir.
Tipografi dikkati ceker, var olana kars1 bir durus sergiler, gerektiginde mantik
siirlarini zorlar, iletisimi zora sokar bazen de bir dinginlik yaratir, telasa verir ya da

sakinlestirir ve kimlik yaratarak iletilmesi amaglanan mesaj1 dile getirir.

Pektas’a (2005) gore tipografide ¢ok sayida kural ve onlar1 uygulamak i¢in
cesitli yollar vardir. Yaziy1 olusturan karakterin se¢imi, harflerin i¢ ve dis bosluklari,
birbirlerine orani, zemin ve deger iliskileri algilamadaki 6nemli etkenlerdir. Metin
tasariminda tipografik 6gelerin ve metin orgiitleyicilerin bagta okunabilirlik olmak
lizere sayfa tasarimmna uyum, estetik etki gibi c¢ok yoOnli tasarim ilkeleri
bulunmaktadir (Alpan, 2004). Yazi karakteri, harflerin i¢c ve dis bosluklari,
birbirlerine orani, zemin ve deger iligkilerine yonelik tipografik 6geler gibi ve metin
tasarimu ile ilgili diger 6zellikler 6lgekte maddeler halinde incelenmistir. Asagida
Olcek maddeleri ve agiklamalar1 tipografik 6zellikler, basliklar, listeler, baglantilar ve

i¢erik basliklar altinda agiklanmustir.

TARANABILIRLIK (SCANNABILITY)

Web sitelerine bilgi almak amaciyla gelen kullanicilar en kisa siirede en fazla

bilgiyi almak istemektedirler. Bu nedenle kullanicilar, sayfadaki bilgilere oncelikle
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kisa stireli bir tarama yani goz atma eylemi gerceklestirmektedirler. Nielsen(1997),
yaptig1 bir aragtirmada, arastirmaya dahil olan kullanicilardan %79 unun herhangi
yeni bir sayfaya rastladiklarinda sayfayi taradiklarini, sadece %16’sinin sayfadakileri
kelime kelime okudugunu goérmiistiir. Dogan(2006) da web iceriginin geleneksel
yazidan, kitaplardan, gazetelerden ¢ok farkli oldugunu ¢iinkii web kullanicilarinin

yazilar1 okumak yerine tarayip, siizmeyi tercih ettiklerini belirtmistir.

Web  kullanicilarinin =~ yaptigi  bu okuma “Seg¢meli okuma” olarak

nitelendirilebilir.

“Bir yazi ya da yapittaki her sozciigiin, her satirin, her paragrafin
okunmadigi;, ancak gerekli olan onemli yer ve diisiincelerin okundugu
yonteme se¢meli okuma denir. Bir yazi ya da yapiti tamimak ve igerigi
ile ilgili genel bilgi edinmek icin basvurulan bir bi¢cimdir. Bu okuma
bigcimiyle, aywrt edici ve segici bir bi¢cimde ana bashk, alt baslik,
paragraflarin ilk ve son ciimleleri, (italik, siyah, alticizili, biiyiik harf
gibi) degisik yazi bicimleriyle yazilmis yerler, yazinsal yapitlardan
rasgele segilmis bir-iki sayfa; bilimsel yapitlarda oncelikle onsoz,

icindekiler ve kaynak¢a boliimleri okunur (Kog¢ ve Miiftiioglu, 2002). *

Web kullanicilart da bilgi aramak igin bir siteyi ziyaret ettiklerinde segmeli

okumada gosterilen davranig 6zelliklerini gostermektedir.

Se¢cmeli okuma bigimi;

* Aranan bilgiyi kolay ve kisa siirede bulmayi,

* Az zamanda ¢ok bilgiye ulagsmay1,

« Onemli diisiince ve goriisler arasinda kiyaslama yapmayz,

« [1gi alan1 disindakileri atarak kolay anlamay1, saglayan bir bi¢imdir.

Bu 6zelliklerinden dolay1 segmeli okuma bi¢imi kullanicilarin webde tarama
(g0z atma) sirasinda yaptiklar1 okumadir. Webde bir sayfadaki dnemli bilgileri kolay

ayirt etme veya tarama islemini kolaylastirmak i¢in Nielsen (1997), anahtar
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kelimelerin vurgulanabilecegini, madde isaretli ya da numarali listelerden

faydalanilabilecegini ifade etmistir.

Ters Piramit Stili

Internet kullanicilarmnin diger ortamlarla karsilastirilinca okuma istegi kat be
kat daha azdir. Hedefledigi bilgiye bir an 6nce ulagmak isteyen, onlarca satir yazi
okumak istemeyen ziyaret¢iye, hemen en basta, iyi bir paragraf hazirlamak
gerekmektedir. Metnin devaminda daha detayli bahsedilecek her konudan daha en
basta sz edilmelidir ki, ziyaret¢i okumasinin faydali olup olmayacagina karar versin
ve okumaya devam etsin. Bu sekilde sunulan igerik “ters piramit stili (inverted
pyramid style), sonucun baslangica konulmas1” olarak tanimlanmaktadir. Web sitesi
kullanicilarinin siteye g6z atmalarini kolaylastirmak icin bu teknigi kullanmanin

faydali oldugu diisiiniilmektedir.

Sekil 5. Ters Piramit ( Inverted pyramid)

Cok 6nemli ZIRVE_:.
bilgiler Etkileyici Ozet,
baslangica Zengin, onemli ve ilging bilgi
konulmali.

Kritik olmayan,

yardimci ek bilgi

Kullanici herhangi bir
. > zamanda okumaya
Onemsiz son verebilir

detaviar

Genellikle bir igerik, metin seklinde sunulurken konuya iliskin bir giris
yapilir. Bu kimi zaman bir climle kimi zaman ise bir paragraftir. Girisin ardinda
yazilacak ciimle ve paragraflarda konu yavas yavas sona dogru tipki bir piramit gibi
gelisir. Boyle bir durumda, icerik olarak uzun bir metinde sonuca ulasmak zaman

alir. Oysaki web kullanicilan istedikleri bilgiye, metinde anlatilan ana fikre yani
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sonuca ulasmakta acelecidir. Bu bakimdan webde bir metni sunarken, normalde konu
anlatiminda olusturulan piramit yapisini tersine c¢evirmek gerekmektedir. Konuyu
tersten verme teknigine “inverted pyramid (ters piramit)” adi verilmektedir. Ters
piramit tekniginde ana fikirler sayfanin baslangicinda verilir ve daha az 6nem tastyan

ogeler bitiste verilir.

Siteye gdz atma iglemini yapan bir kullanict sayfanin ilk paragrafinda yazil
olanlar1 okuyacak ve burada yazilanlar ile aradigi bilginin burada olup olmadigi
konusunda karara varacaktir. Ters piramit seklinde sunulan igerikte kullanici isine
yarayacak bilginin o sayfada oldugu fikrine kapilarak yazinin tamamini okuma
egilimi gosterecektir. Ilk paragrafin, yazinin devammin okunabilirligini arttirma
amaci disinda belki de birincil 6nemi "ilk izlenim" kurali geregi kullanicinin siteden

memnun kalmasini saglamaktir.

Ekran tasarimlarinda, goriilen ekranimin biiylik bir kismui tarayici arag
cubuklari, ara yliz grafikleri, yonlendirme elemanlari (meniiler) kaplamaktadir.
Cogunlukla kaydirma yapmadan igerigin ufak bir kismi ekranda goriilebilmektedir.
Bu durumda igerikteki en 6nemli bilgi en basa konulmali, ardindan kisa bir 6zet veya
aciklama yapilmali ve yazinin daha sonra gelen boliimlerinde igerik hakkinda detaya
inilmelidir. Bu durumda kaydirma ¢ubuklarindan hoslanmayan kullaniciya, istedigi

bilgiyi bulmasinda yardimc1 olunabilmektedir.

Sekil 6. Piramit ve Ters Piramit Tekniginde icerigin Ilk Ekranda Gériintiisii

Ters piramit bilgi yapisi

\ Sonuc I
\ Aciklama /
/ Detaylar \ Detaylar

/ Sonuc \

Piramit bilgi yapisi

Web sayfasinda
goriilebilir alan

1]
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ILGILI ARASTIRMALAR

Tirk¢ce de okunabilirlik kavramina iligkin ilk caligma Atesman (1997)

2

tarafindan “Tiirkgede okunabilirligin Olgiilmesi ” adinda gerceklestirilmistir. Bu
calismasinda Flesch okunabilirlik formiiliinii Tirk¢ceye uyarlamistir. Atesman
tarafindan Tiirkge icin, kelime ve ciimle uzunlugunu temel alan ve metinden segilen
ylz kelimelik bir boéliimde uygulanabilen okunabilirlik formiilii ve siniflandirmasi

gelistirilmistir.

Giines (2000) “Cocuk kitaplarmin Okunabilirlik Olgiitleri Acisindan
Incelenmesi” adli ¢alismasinda okunabilirlik ilkelerini dort ana grupta belitlemis,
okunabilirlik hakkinda bilgi vererek o zamana kadar kullanilan okunabilirlik
formiillerini ac¢iklamigtir. Tiirkiye’de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi onayli 52
cocuk kitabr iizerinde okunabilirlik formiillerini uygulayarak, bu kitaplar
okunabilirlik agisindan degerlendirmeye ¢alismistir. Arastirmada elde ettigi
sonuclara bakarak, ele alinan kitaplardan 40 tanesinin hece ortalamasi ve kelime

secimi yoniinden ¢ocuklarin diizeyine uygun olmadig1 sonucuna varmustir.

Temur (2002), ilkogretim 5. simif 6grencilerinin kompozisyonlari ile Tiirkge
ders kitaplarinda bulunan metinlerin okunabilirlik diizeylerini karsilagtirmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore ilkogretim 5. simif Tiirkge ders kitaplarinda
bulunan metinler ile Ogrenci kompozisyonlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

Tekbiyik da (2006) Lise-I ders kitaplarinin okunabilirligi ile hedef yas
diizeyine uygunlugunu aragtirmistir. Okunabilirligin arastirilmasinda uluslararasi
gecerliligi olan Cloze test prosediirii ve yas grubuna uygunlugun aragtirilmasinda da
FOG testi kullanilmistir. Cloze testi 40 lise 1. sinif 6grencisine uygulanmistir. FOG
testi ise Ogrencilere uygulanma 6zelligi olmayan bir test oldugundan, sadece ders
kitab1 lizerinde uygulanmistir. Sonug olarak, ders kitabinin okunmasinda grencilerin
bazi problemlerle karsilasabilecegi ve diisiik seviyedeki 6grenciler i¢in ders kitabinin

okunma yasinin yiiksek olabilecegi sonuglarina varilmistir.
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Zorbaz  (2007), Tiirkce ders kitaplarindaki masallarin kelime-climle
uzunluklar1 ve okunabilirlik diizeyleri {izerine bir degerlendirme yapmis ve bu
calisma esnasinda kullanilan okunabilirlik formiillerini de agiklamistir. Arastirma
sonuglarmma gore; ders kitaplarina alinan masallarin kelime ve ozellikle climle
uzunluklarinin, 6grencilerin sinif diizeylerine gore diizenli bir artis gostermedigini,
climle uzunlugu ve okunabilirlik agisindan metinlerde altinci sinifa gegiste bir
degisiklik oldugunu, bunun disinda siniflara gore belirli bir degisimin olmadiginin
ifade edilebilecegini sdylemistir. Yapilan t-testi sonucunda ciimle uzunlugu ve
okunabilirlik yoniiyle, yalnizca kademeler arasinda anlamli bir farklilik tespit

etmistir.

Alpan (2004) ders kitaplarindaki metinlerin yapisal 6zelliklerinden ziyade
niteliksel 6zelliklerini ele almistir. Bu ¢alisma kapsaminda ders kitaplarindaki metin
tasarimina yOnelik tasarim ilkelerini belirlemeye ¢alismistir. 18 uzmanin
degerlendirmesinden ve alan yazin incelemesinden elde edilen verilerden
yararlanilarak ortaya konan tasarim ilkeleri tipografik 6geler ve metin orgiitleyiciler
olmak tizere iki grupta ele alinmistir. Arastirma sonucunda elde ettigi verilere
dayanarak; ders kitaplarinda yer alan metin tasarimina yonelik 6gelerin 6grenme ve
ogretmede etkili olabilmelerinin, tasarim ilkelerine 6nemli Sl¢lide bagli oldugu
kanisina varmistir. Ders kitaplarindaki metin tasarimin1 yapan kisinin mutlaka
alaninda uzman olmas1 ve kitabin yazar1 ve 6gretim teknolojisi uzmani ile isbirligi

icinde calismasi gerektigini belirtmistir.

Biilbiil (1999) ise egitsel yazilimlarin tasarlanmasi asamasinda ekran tasarim
standartlarini metin diizeni, yerlestirme, goriinim ve grafik bagliklar1 altinda
gruplandirilmistir. Baslik gruplari altinda verilen 6gelerde olmasi gereken 6zellikleri
liste halinde siralamistir. Sonug olarak da nasil okullarda kullanilan kitaplar Talim
Terbiye Kurulu tarafindan inceleniyorsa, egitim yazilimlarinin da konu

uzmanlarindan olugan bir komisyon tarafindan incelenmesi gerektigini vurgulamistir.
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Metin tasarim ilkeleri ve okunabilirlik kavramlar1 bu zamana kadar farkl
caligmalarda ayr1 ayr ele alinmistir. Okunabilirlik formiilleri ile ilgili yurtdisinda
yapilan calismalar genellikle Ingilizce iizerinde yogunlasmaktadir. Bunun yani sira
Fransizca, Almanca, Rusca, Cince gibi dillerde de okunabilirlik calismalar
yapilmistir. En ¢ok kullanilan ve ilerleme kaydedilen galismalar Ingilizce iizerinde
yogunlastigindan bu dil i¢in gelistirilen okunabilirlik formiilleri ve yapilan ¢alismalar
arastirmanin kavramsal ¢ergeve kisminda, okunabilirlik bagligi altinda detayli olarak
aciklanmistir. Yurt disinda okunabilirlik formiilleri higbir degisiklige tabi tutulmadan

web sitelerindeki metinler lizerinde de uygulanmaktadir.

Web kullanilabilirligi iizerine bir¢ok c¢alisma yapan Nielsen (1997), web
kullanicilarinin  karakteristik davraniglarini belirlemis ve buna goére web siteleri
tasarlanmasi gerektigini belirtmistir. Kullanicilarin webde nasil okuduklarina dair
yaptig1 bir arastirmada, sayfay1 ilk defa ziyaret eden bir ziyaretcinin sayfayi kelime
kelime okumadigini, oncelikle tarama yaptigin1 ve web sitelerinin kolay taramaya
elverisli olmas1 gerektigini sOylemistir. “Web i¢in yazma” adli ¢calismasinda da web
sitesinde bulunan metinlerin daha okunabilir olmasi i¢in tasarimcilara tavsiyelerde

bulunmustur.
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BOLUM II1

YONTEM

Bu béliimde ¢alismanin deseni, arastirmada kullanilan veri toplama aracinin
hazirlanmas1 agiklanmis; ulasilan verilerin ¢dzlimlenmesi ve yorumlanmasinda

kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler ile ilgili bilgi verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Egitsel icerikli web sitelerini metin tasarimi ve okunabilirlik ydniinden
incelemeyi amaglayan bu calisma tarama modelindedir. Tarama arastirmalarinin
amaci genellikle arastirma konusu ile ilgili var olan bir durumun fotografini ¢ekerek
betimleme yapmaktir. Bunun yaninda tarama tiirii arastirmalarda 6lgiilen degiskenler
arasindaki iliskiler incelenebilir (Biiylikoztiirk, Kilig, Akgilin, Karadeniz ve Demirel,
2008). Web sitelerinin metin tasarimi ve okunabilirligi arasinda benzerlik olup
olmadigini ortaya koymak agisindan tarama modeli arastirma i¢in uygun bir model

olarak goriilmistiir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini internet iizerinde 2007-2008 egitim 6gretim
yili itibariyle, Tiirk¢e olarak yayinda olan ilkogretim 6grencilerine yonelik egitsel
icerikli web siteleri olusturmaktadir. Egitsel icerikli web sitelerine ulasmak igin,
arama sonuclarinin siralanmasinda PageRank (Brin ve Page, 1998) adi verilen bir
algoritmay1 kullanarak, uyguladigi ileri teknikler sayesinde kisa siirede en iyi arama
motoru olma basarisin1 yakalayan Google arama motorundan yararlanilmistir

(Giirdag ve Ozturan, 2002). Google arama motorunda “egitsel icerikli web siteleri,
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egitim siteleri, ders anlatimi, online ders, ders siteleri, uzaktan egitim, 6gretmen
siteleri, online 6grenme, ¢ocuk siteleri” ve benzeri anahtar kelimeleri girilerek
yapilan aramalar sonucunda farkli sitelere erigilmig, arama motorunda bulunan
sitelerde verilen ilgili baglantilar ile de arama dallanarak genis bir evrene ulagilmaya
calistlmistir. Erigilen siteler arasindan bir ders igerigini veya bir konuyu site
araciligiyla kullanicilara aktaran 10 site arastirmaya dahil edilmis ve arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Arastirmanin Orneklemini olusturan web siteleri;
www.kulturcocuk.com, www.afacancocuk.com, www.gulenturkce.com,
http://tarihimiz.wordpress.com, = www.elmabahcem.com, = www.turkceciler.com,
www.egitim.com, www.logomotif.com, www.parduse.net ve www.moduller.info
egitim siteleridir. Arama motorunda anahtar kelimelerle yapilan arama sonucunda
erisilen siteler arasindan egitimle ilgili olmasina ragmen herhangi bir ders igerigi ve
konu anlatimi sunmayan ya da ilkogretim ve ortadgretimde okutulan derslere uygun

olmayan siteler arastirmanin disinda tutulmustur.

Verilerin Toplanmast

Bu arastirmaya iliskin verileri toplamak amaciyla, web sitelerindeki
metinlerin okunabilirlik diizeyini belirlemekte Atesman’in (1997) Flesch’in
okunabilirlik formiiliinden Tiirk¢eye uyarladigi formiilden yararlanilms, sitelerdeki
metin tasarimini degerlendirmek i¢in ise 55 maddeden olusan Metin Tasarim

Unsurlar Degerlendirme 6lgegi gelistirilmistir.

Web Sitesi Metin Tasarim Unsurlart Degerlendirme Olgegi

Arastirmada, web sitelerindeki metinlerin tasarim ozelliklerinin okuma
lizerine etkisi oldugu diisliniilmektedir. Bu fikirden yola cikilarak sitelerdeki
metinlerin tasarim unsurlart bakimindan okuma gii¢liigiiniin ya da kolayliginin
degerlendirilmesi amaciyla bir 6lcek gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde
oncelikle web sitelerindeki metinlerin sayfa i¢inde hangi formlarda bulundugu
belirlenmistir. Metinlerin web sayfalarinda basliklar, listeler, baglantilar ve icerik

olarak yer aldigi belirlenerek metinler bu 5 baslik altinda gruplandirilmistir.
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Olusturulan bu gruplara ait olmasi gereken Ozellikler ilgili basliklar altindaki
maddelerde ele alinmustir. Olgek maddeleri belirlenirken, basliklar, listeler,
baglantilar ve igerige ait tipografik Ogeler, tasarim ilkeleri gibi metnin fiziksel
ozellikleri dikkate alinmig, bu zamana kadar yapilan calismalardan ve bir¢ok
kaynaktan faydalanilmistir. Bu baglamda faydalanilan caligmalardan biri olan
Giilglin Alpan’m (2004) “Ders kitaplarindaki metin tasarimi” adli ¢aligmasinda
gelistirdigi olcek, arastirma dahilinde gelistirilen “web sitesi metin tasarim 6lgegine”
biiylik 6l¢iide yol gosterici olmustur. Alpan’in (2004) ¢alismasindan bu arastirmaya
kaynak teskil edecek Ol¢ek maddeleri, metnin tipografik ozellikleri ile ilgili olan
maddeleridir. Web sitelerindeki metin tasarim unsurlarini degerlendirmeye yonelik
0lcek maddeleri ve agiklamalart;
A. Genel Metin Tasarima,
Basliklar,
Listeler,

Baglantilar,

m o 0w

Igerik basliklar altinda ele alinmistr.

Web sitelerindeki metin tasarimina yonelik ilkelerin belirlenmesi igin
hazirlanan 74 maddelik metin tasarim unsurlar taslagi, ticlii derecelendirme Slgekli
veri toplama formuna doniistiiriilerek, her bir maddenin gegerligine ve uygunluguna
iliskin uzman (8) degerlendirmesine sunulmustur. Konu alani ile ilgilenen 5’1
Ogretim Teknolojisi ve 3’ii Tiirk¢e Egitimi alaninda 8 uzman tarafindan, 6lgek
incelemeye tabi tutulmus, uzmanlarin her bir madde i¢in verdigi puanlarin ortalamasi
almarak madde ile ilgili, ¢ikarilmasi, diizeltilmesi ya da herhangi bir degisiklige

ugramamasi gerektigi konusunda karara varilmustir.

Uzmanlardan gelen geribildirimler dogrultusunda elde edilen verilerden
ortalamasi 2 ve daha yiiksek olan 55 madde ile tanimlanan ilkeler, web sitelerinin
metin tasarimi i¢in temel alinmistir. 74 maddeden olusan metin tasarim unsurlari
taslagi uzman goriisii sonucu elde edilen verilere gore diizenlenerek 55 maddelik son

haline getirilmistir.
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Web sitesi metin tasarim unsurlar1 degerlendirme 6lgegi 5°1i derecelendirme

olgegi seklinde hazirlanmistir. Olgekteki maddeler, (5)Tamamen uygun, (4)Uygun,

(3)Kararsizim , (2)Uygun degil, (1)Hi¢ uygun degil seklinde puanlanmustir.

Tablo 7. Web Sitelerinin Metin Tasariminda Yer Alan Genel Metin Tasarimi ve

Istatistik Sonuclar:

Tipografik Ogelere Yonelik ilkelerin Uzman Degerlendirmeleri Betimsel

A. Genel Metin Tasarimi X
1. Sayfalardaki metinlerin ve bosluklarin yerlesiminde tutarlilik var 2,62
2. Metinlerde genel olarak yazitipi, boyutu gibi 6zellikler agisindan ortak

bicim 6geleri kullanilmas. 2,62
3. Yazi boyutu kullanici diizeyine uygun olarak kullanilmis. 3.00
4. Tirnaklh veya tirnaksiz yazi tipi kullanic1 diizeyine uygun kullanilmig. 2,37
5. Yazi ve arka plan rengi okumay1 kolaylastiriyor. 275
6. Yazi ton degeri okumayi zorlastirmiyor. 250
7. Satirlar aras1 bosluk dengeli kullanilmas. 300
8. Vurgulanmak istenen sozciik ya da sozciikler yerinde ve garpici

tasarlanmis. 2,62
9. Satir uzunluklar1 okunabilir 6l¢iilerde tasarlanmis 300
10. Sozciikler arasi bosluklar dengeli kullanilmas. 3.00
11. Harflerin arasindaki bosluklar dengeli kullanilmas. 3.00
12. Gorsel ve anlam biitiinliigli agcisindan metnin sayfadaki biitlinliigiine

dikkat edilmis. 2,75
13. Metin kutular1 amaca uygun kullanilmis 3.00
14. Bilinmeyen sozclikler ve teknik terimler i¢in sitede bir sozliige yer

verilmis. 3,00
15. Sozliik diizenlemesi yapilmis. 3,00
16. Kaynakga diizenlemesi yapilmas. 3.00
17. Sayfalardaki metin miktar1 bir ekrana sigacak sekilde kaydirma

cubuklarina gerek olmayacak sekilde tasarlanmis. 2,50
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A. Metin Tasarim unsurlari ve Tipografik ogeler acisindan sayfadaki
genel metin tasarimi:

1. Sayfalardaki metin ve bosluklarin yerlesimindeki tutarlilik

Web sayfalarini ziyaret eden bireyler, ilgilendikleri ya da aradiklar1 konuyla
ilgili detayli bilgi isterler. Sitede kendilerine ne sunuldugunu ivedi bir sekilde
ogrenmeyi tercih ederler. Igerigi en iyi sekilde sunmak web tasarimcisinin asli

gorevlerinden biri olmalidir.

Icerik sunumunda kullamlan grafik dgeleri denildiginde genellikle sayfadaki
yazilar, resimler, canlandirmalar akla gelmektedir. Cok az adindan s6z edilen diger
bir tasarim 68esi de “bosluktur”. Sayfadaki bosluklar okuyucunun sayfayi kolay
takip etmesine, konsantrasyonunu korumasina ve istedigini kolay bir sekilde
bulmasina yardim etmektedir. Gorsel acidan kalabalik sayfalarda, 6zellikle yogun
metin iceren sayfalarda algilama olduk¢a zorlagsmakta, kullanici istedigini
bulamamakta icerige odaklanamamakta ve aradigimi bulamadan siteyi terk

etmektedir.

Burada sozii edilen; sayfada belirli araliklarla diiz bir renk bosluk birakmak
degil, metinler, resimler ve diger O6geler arasina boslugu cesitli formlarda, gorsel
dengeyi bozmayacak sekilde kullanmaktir. Alt alta, yan yana bir siirii yapisik resim
yerine ya da satir satir verilmis onlarca yazi arasinda konudan konuya gecisleri
vurgulamak, tek diizelik yaratmamak i¢in bosluklardan yararlanmak, okuyucunun
kafasin1 karigtirmayacak, okumay1 ve sayfadaki isine yarayacak bilgiyi ayirt etmeyi

kolaylagtiracaktir.

Pektas (2001), web sayfalarinda yazi ve goriintiiyii gosterenin bosluk
oldugunu; fazla boslugun dinlendirdigini ve rahat algilama sagladigini ifade
etmektedir. Az boslugun ise karisiklik ve karmasa yarattigini, algilamayi

gliclestirdigini belirtmistir.
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Siteyi olusturan sayfalar arasinda da metin ve bosluk kullanimi agisindan
tutarlilik olmasi kullanicida asinalik hissi uyandiracak ve sayfalar arasinda dolasirken

aradigin1 bulmakta zorlanmayacaktir.

2. Metinlerde ortak bicim ogelerinin kullanimau:

Web site tasarimcilart gorsel etkiyi artirmak igin resimler ve yazilar lizerinde
degisik tasarimlar denemektedirler. Site i¢inde dikkat ¢ekmek istedikleri bir kelime
ya da cliimleyi vurgularken ¢ogunlukla yazinin boyutunu, rengini degistirmekte,
yaziy1 kalin, italik yaparak vurguyu bu 0ge lizerine ¢ekmeye calismaktadirlar.
Ornegin bagliklara vurguyu arttirmak ya da bashigin kolay ayirt edilmesini saglamak
icin baslik, sayfada kullanilan yazi boyutundan daha biiyiikk bir puntoyla
yazilmaktadir. Bazi durumlarda ise tasarimcinin tercihine bagl olarak sayfada
kullanilan yazitipi vurgulanmak istenen 6gede degistirilmektedir. Bu degisiklikler

asirtya kagmadig siirece istenen etkiyi yaratabilmektedir.

Vurgulanmak istenen oOgelerin tasariminda degisiklikler yapilmasi dikkat
cekilmek istenen Ogelerde etkili olmasina ragmen sitenin genel olarak yazitipi ve
boyutu agisindan belirli bir kimlige ve site genelinde ortak bir dile sahip olmasi
gerekmektedir. Sitede kullanilan dilin ortak olmasi kullanicida asinalik uyandirarak,
sayfalar arasinda gezinirken istedigi bilgiye rahat ulasabilmesini saglayacaktir.
Ornegin; web sitelerinde baglantilarin mavi renkli ve alt1 ¢izili olmasi sadece bir
sitede degil tiim web ortaminda ortak bir dil 6gesidir. Site i¢inde farkli goriiniimlii
sayfalar olsa bile kisitli sayida yazi tipi kullanmak kullanicilarin siteden memnun
kalmasi adina yararlidir. Site i¢inde vurgu yaratmak, farkli konulara ilgi ¢ekmek

istenirken, kullanicinin kafasini karistirmamak gerekir.

Pektas’a (2001) gore yazi karakterinin gesitliligi, gereksinmeye gore olmalidir.
Eger sayfa biiyiikk, metin uzun ve farkli vurgular gerekiyorsa yazida ¢esitliligin
olmasi, zenginlik ve renklilik getirir. Cok fazla yazi karakteri kullanmak risk teskil
etmektedir. Her karakter farkli mesajlar ileteceginden okuyucunun kafasini

karigtirabilir. Degisik olan her bir karakter ayr1 ayr1 mesajlar ileterek, kullanicinin
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kafasin1 karistiracak ve verilmek istenen mesaj hedefe ge¢ ulasacaktir. Web
kullanicilarinin da sabirsiz kullanicilar oldugunu géz 6niinde bulundurulursa mesaj

hedefe ulagana kadar kullanict siteyi ¢coktan terk etmis olacaktir.

3. Yazi boyutunun kullanict diizeyine uygunlugu:

Etkili okumaya etki eden faktorlerden biri de punto biiytikliikleridir. Punto harf
Olciisiinii 6lgmede kullanilir. Bir harf bigiminin punto 6lgiisli ya da govde Slgiisii, o
harfin yukar1 uzanan boliimiiniin en iistiinden asagi inen boliimiiniin en altina ve de
etkili yerlestirildiginde iistte ve alttaki boslugun kii¢iik bir tutarinin 6l¢iisiinii belirtir

(Sarikavak, 1997).

Sekil 7. Punto olciisii

Ust cikinti

/

Punto olglisi

Alt cikint

Yazilarin biiyiikliikkleri hitap edecegi hedef kitlenin yasma gore degisiklik
gostermektedir. Bu konuda Binbasioglu (1993), gbziin gelismesini 12 yasina kadar
stirdiirdiigiinti bu nedenle, géziin yetiskinlere 6zgili olan 10 puntoluk yazilari, ancak
12 yasindan sonra rahatlikla okuduklarini belirtmektedir. Yazilarin puntolarinin yas
diizeylerine gore okumadaki etkileri bircok bilimsel arastirma ile ortaya
konulmustur. Milli Egitim Bakanligi da 16 Haziran 1993’te 21609 sayili Resmi
Gazete’de Egitim Aracglar1 Yonetmeligi’nin 10. maddesinde basili kitap ve dergilerde
kullanilacak harf ve punto biiylikliiklerini sdyle saptamistir; 1.sinif, 24, 2.smif 18,
3.smif 14, 4.smn1f 12, 5.smif 11 ve daha iist 6gretim basamaklarinda 10 punto (Pektas,
2001a).



43

Beyin anlama islemini yaparken kelimeyi harf veya hece olarak degil, anlami
onceden belirlenmis bir sekil olarak algilamaktadir. Goziin her defasinda algilayacagi
alan belirlidir. Bu alan iginde yazilarin puntosu ¢ok biiyiik olursa her bakista
algilanacak sozciik sayisi azalir. Cok kiigiik olursa da harfler secilemez. Pektas’a
(2001a) gore 30-35cm. lik bir okuma uzaklig i¢in ortalama yazi boyutu yetiskinler
icin 9-11 puntoya denk gelecek biiyiikliik olmalidir.

4. Tirnakli veya tirnaksiz yazi tipinin kullanimi:

Okuma islevini etkili hale getirmek i¢in yapilan metin tasarim ¢aligmalarin ¢ogu
aslinda goziin hareketini kolaylastirmaya, hizlandirmaya yonelik ¢aligmalardir. Hizli
okuma, okudugunu algilama, anlama, okuma diizeyi bir bakima goziin hareketlerine
baghdir. Daha cabuk ve daha iyi okumak i¢in beyin ile goziin uyum igersinde
calismasi gerekmektedir (Akcamete, 1989). G6z okuma sirasinda belirli bir ahenk
icerisinde satirlar1 takip etmektedir. Takibin kolaylasmasi icin satirlar, kelimeler
hatta harfler arasindaki boslugun dengeli ve okumayi kolaylastirmasi bu ahenge
uyum saglamasi gerekir. Harfler iizerindeki hareketin akici olmasinda ise yazilarin
yazilis bicimi Onemlidir. Tirnakli harflerin birbirlerine ulanarak algilamay1
hizlandirdig1 ve bdylece okumayr daha akici duruma getirdikleri bilinmektedir

(Alpan, 2004).

Serif (Tirnak): Serif tirnak seklinde c¢ikinti manasindadir ve harflerin temel

cizgilerinden uzanan yatay cizgilerdir.

Sekil 8. Tirnakh Yaz1

m serif (tirnaklar)
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Tirnakli yazilar 6zellikle bat1 toplumlarinda, tirnaklarin harften harfe okumay1
kolaylastirdig1 diisiiniildiigi icin daha ¢ok kullanilir (Okuyucu, 2006). Pektas’a
(2001a) gore de serifli fontlarin takibi oldukca kolaydir. Okuyucu, serifli harflere
daha alisiktir fakat harf ve sozciik bosluklart diizgiin oldugu siirece serifsiz bir yazi,
serifli kadar okunaklidir. Hatta webde; 6zellikle koyu zeminlerde serifsiz yazinin
okunurlugu daha da fazladir. Koyu zeminlerde tirnaklar, harfler arasindaki boslugu

doldurarak okumay1 zorlastirmaktadir.

Sans Serif (tirnaksiz): Sans Fransizca da “...s1z” anlamina gelir. Yazilarin alt

ya da iist kistmlarinda tirnak yani serif yoktur (Okuyucu, 2006).

Sekil 9. Tirnaksiz Yazi

M — 5 sans serif (tirnaksiz)

Pektas Turgut (2005), ekranda kullanilan tirnakli fontlarin, kiiciik puntolarda
(6zellikle 14 punto alt1) ve koyu zeminler {lizerinde kullanildiklarinda, bosluklarinin
dolmakta, harf anatomisini kaybetmekte ve okunurlugunun zayifladigin
sOylemektedir. Genellikle webde 14 puntonun altinda yazi boyutu secildigi

diisiiniiliirse web sitelerinde kullanilan tirnakli harfler okumay1 zorlagtirmaktadir.

Alpan’da (2004) Tiirkce ders kitaplarindaki metin tasarimi {izerine yaptigi
calismada tirnakli harflerin tirnaksiz harflerden daha rahat okundugunu, tirnakl
harflerin birbirine ulanarak algilamay1 ve okumay1 kolaylastirdigini fakat kiiciik yazi
boyutlarinda bu durumun gegerli olmadigini belirtmistir. Ayn1 zamanda ilkogretim
birinci kademedeki 6grenciler i¢in de tirnakli harflerin tek tek taninmasinin giic
oldugunu bu yiizden bu Ogretim diizeyinde tirnaksiz harflerin kullanilmasi

gerektigini vurgulamistir.
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Tirnakli tirnaksiz harflerin ayr1 ayr1 kullaniminin yani sira webde ¢ogunlukla
bu iki farkli font ailesinden gelen yazilar birliktede kullanilmaktadir. Ekrana yonelik
tasarimlarda farkli font ailelerinden gelen (serifli, serifsiz, vs) ikiden fazla harf
karakterinin kullanilmasi sakincalidir. Aksi takdirde, algilamada giigliikler meydana
gelebilir. Ayni harf karakterinin kalin, ince, italik gibi varyasyonlarmi kullanarak

istenilen ¢esitlilik saglanabilir (Pektas, 2001).

5. Yazi ve arka plan rengi:

Renk; tanimlayiciligi, ayirt ediciligi, yon gostericiligi ve vurgulayiciligt ile
web sayfalariin en énemli 6gelerinden biridir. Okuyucuyu etkiler, ilgiyi diri tutar
Web sayfasi tasariminin 6nemli 6gelerinden biri olan “renk™ siteye sadece gorsel bir
cekicilik eklemez, aym1 zamanda hedef kitleye gonderdigi mesajdan otilirii de
onemlidir. Pektas (2001) bilginin, renk sayesinde daha etkili sunulabilecegini, bir
mesaja dikkat cekmek, bilgi gruplarini birbirinden ayirmak, akis1 saglamak gibi pek

cok islevin renkle yerine getirilebilecegini belirtmektedir.

Karatag, Karadeniz ve Kili¢ (2004), sayfada kullanilan renklerin, 6grencinin
ilgisini uyandiracak nitelikte tasarlanmasi gerektigini, zemin rengi ile metin renginin
goriilebilirlik agisindan uygun bir bi¢cimde secilmesini ve onemli Ogeler {izerine
dikkat cekilmek istendiginde parlak ve 1sikli renkler kullanilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ayrica degindikleri diger énemli bir nokta ise bir ekrandaki renk

sayisinin dordii gegmemesine 6zen gosterilmesi gerekliligidir.

Pektas Turgut’a (2005) gore ise renk, bir tasarim Ogesi olarak, gorsel
hiyerarsiyi organize etmek asamasinda Onemli bir etmendir. Renk; ¢izimleri,
tipografiyi gorliniir hale getirebileceg§i gibi, etkisiyle onlarin Oniine de
gecebilmektedir. Rengin web sayfalarindaki etkisi konusunda “Kullanicinin dikkatini
dagitacak, vurgulanmak istenen bilginin etkisinin azalmasina neden olabilecek fazla
renk kullanimindan kagiilmasi gerektigi” diisiincesi Karatas, Karadeniz ve Kili¢’in

(2004) bu konudaki fikirlerini desteklemektedir.
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Mesaj aktariminda etkili olan metin renginin 6nemi kadar, yazinin yazildigi
zemin rengi de dikkat edilmesi gereken bir husustur. Karatag, Karadeniz ve Kili¢’in
(2004) M.E.B dergisinde yayinlanan yazilarinda s6zii gecen bir aragtirmada; c¢esitli
metin/zemin renk kombinasyonlarinin okunabilirligini dlgmek iizere bir anket
gelistirilmistir. Bu anketin sonuglarina gore okunabilirligi en fazla olan renk
kombinasyonlar1 beyaz zemin iizerine siyah metin beyaz zemin {lizerine mavi metin
ve sar1 zemin lizerine siyah metindir. Okunabilirligi en az olanlar ise yesil lizerine
kirmizi ve mavi iizerine kiipecicegi rengi (fusya)dir. Anket genelinde her renk
kombinasyonunda agik zemin flizerine koyu metin daha cok tercih edilmistir.
Ornegin, beyaz artalan {izerine mavi metin, mavi artalan iizerine beyaz metinden

daha ¢ok oy almigstir.

Cesitli metin/zemin renk kombinasyonlarinin okunabilirligine ait grafik
asagidaki gibidir:
Sekil 10. Metin/zemin renk kombinasyonlarinin okunabilirligi

Soldaki Cubuk = Ki sa Metin
Sagdaki Cubuk - Uzun Metin
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Kaynak: Karatag, 2003.
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6. Yazi ton degeri:

Rengin okuma {izerindeki etkisini incelerken; rengin ton, deger ve yogunluk
ozelliklerini de bilmek gerekir. Kelimelerin okunabilirligi {izerinde metin/arkaplan
renginin 6nemi kadar ton degerinin de 6nemi biiyiiktiir. Renklerin ton, deger ve
yogunluklar1 birbirinden farklidir. Cogu kisi sayfalarda yer alan yazilarin renginin
koyulastik¢a, yazinin zemin iizerinde belirginlesecegini ve okunakliligin artacagini
diisiinmektedir. Oysaki gercekte var olan durum bunun tam tersidir, koyu yazinin ¢ok

kullanilmas1 gozii yormaktadir (Alpan, 2004).

Web sitelerinde okunurluk agisindan harf ve zemin arasinda ton farkinin en az
%70 olmasi1 gerektigi unutulmamalidir. Zemin 100 deger ise harf 30 degerden fazla
olmamalidir. Tersi icin de aynmi sey gecerlidir (Pektas, 2001). Alpan da (2004)
kitaplardaki metinlerin ton degeri i¢in beyaz zemin iizerine %100 siyah yazi yerine

%80 - %85 siyah (koyu gri) yaz1 tercih edilmesi gerektigini belirtmistir.

Pektas Turgut’ta (2005) yazi ton degerinin okuma iizerine etkisini asagidaki

ornekleri vererek agiklamistir:

Sekil 11. Farkh Zemin ve Yazi Renklerinin Kullaniminin Okunurlukta

Yarattig1 Etkiler

Degeri dustrilerek ya da
koyulagtinlarak, elemanlardan birinin
renginin yumusatilip, geri plana
cekilmesi yazinin kolay okunmasini
saglayacaktir.

Kaynak: Pektag Turgut, 2005.

Bu Ornekte tamamlayict renklerden olan turuncu {izerine mavi metin

kullanmustir. Iki renk arasindaki yogunlugun titresim yaparak gozii yordugunu, her
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iki rengin de 6ne ¢ikmak i¢in birbiriyle yaristigini belirtmistir. Bu duruma ¢o6ziim
olarak elemanlardan birinin renginin yumusatilip, geri plana ¢ekilmesi ile yazinin

kolay okunabilecegini tavsiye etmistir.

7. Satwrlar arasi bosluk:

Satir bosluk diizeni yazili bir par¢anin goriiniisiinii etkilemektedir. Satirlar
arasindaki daha fazla beyaz bosluk harf dizgisi blogunu daha gri yapmakta, tersine
bir durumda, daha az beyaz bosluk basil1 pargay1 daha koyu ya da siyah goriiniir hale
getirmektedir (Sarikavak, 1997). Bu durum, okumada giigliik ¢ekilmesine neden
olacak ayn1 zamanda satirlar aras1 boslugun dengeli kullanilmamas1 sayfada bir renk

dalgalanmasi hissi uyandiracak ve kullaniciy1 rahatsiz edecektir.

Genellikle kii¢iik punto dlgiilerinde metni okunur kilmak i¢in daha fazla satir
bosluklarina ihtiya¢ duyulur. Bir metni degerlendirirken de ne kadar satir boslugu

birakilmasi gerektigi yazi boyutuna bakilarak belirlenmelidir.
8. Sozciiklerin vurgulanmasi:

Bir soézctigii vurgulamak i¢in sozciikler beraberinde ya da etrafinda bulunan
metinlerden farkli olmalidir. Bu farklilik yazi bigimi, 6l¢iisti, rengi degistirilerek elde
edilebilir. Sarikavak (1997), iyi ayarlanmig vurgulamanin okuru yonlendirip,
bilgilendirecegini, vurgulamanin eksik oldugunda ya da gereginden fazla oldugunda
sayfanin karmakarigik bir hal aldigimi ve bu durumun okumayi zorlastirdigin

belirtmektedir.

Vurgulama yaratmada en ¢ok kullanilan yontemler:
o Sozciigii diiz yazidan egik(italik) yaziya ¢evirmek.

e Sozcugii diiz yazidan Kalin (bold) yaziya ¢evirmek.

e Ayni yazi karakterinin daha buyuk bir 6l¢iisiinii kullanmak.
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9. Satir uzunluklari:

Okuma, gdziin bir metin iizerindeki hareketi; harfler, heceler, dolayisiyla satir
takibiyle gerceklesir. Sarikavak (1997) bir dizgi satirmin uzunlugunun okumayi
rahatlatmasi ve kolaylastirmasi gerektigini, fazla uzun ve kiigiik parcalarina ayrilmis
sOzciikler igeren bir yazida okuyucunun her bir satirin baslangicini aramak zorunda
kalacagint ve bu durumun okuyucuyu yoracagini belirtmistir. Yapilan ¢aligmalar 60
ve 70 arasinda karaktere sahip satirlarin en rahat okunabildigini gostermektedir
(Becer, 1999). Santimetre olarak hesaplandiginda ise satir uzunluklarinin 18-24 cm
olmas1 gerekmektedir. Metin yazis1 10-12 punto oldugunda satirda ortalama 35-40
karakter yer almalidir. Bu uzunlukta yaklagitk 9 -11 cm arasinda bir olctdiir

(Petterson,1993).

Tiim bunlardan yola ¢ikarak, bir metindeki uygun satir uzunlugu belirlenirken;
yaz1 boyutu, yazi karakteri, 6grencinin diizeyi géz oOniine alinarak buna gore bir

tasarim yapilmalidir.

10. Sozciikler arast bosluk:

Akcamete (1989), gbéz hareketleri ile okuma arasinda dogrudan bir iligki
oldugunu, goziin okuma sirasinda satir iizerinde ilerlerken sigrama ve duraklama
hareketleri yaptigindan s6z etmistir. G6z okuma sirasinda algilayamadigi kisimlara
tekrar dontip tekrar okur. Gerileyici bu goz hareketi hem okuma ritmini bozar hem de
anlamay1 zorlastirir. Bu bakimdan metinlerde duruslari ¢ok olmayan, az sayida
geriye doniis hareketi yapan kisiler daha iyi okuma islemi yapmaktadirlar. Duruslarin
ve dolayisiyla geriye doniis hareketinin az olmast ya da olmamasi sozciikler

arasindaki bosluklardan kaynaklanmaktadir.

Tasarimcilar sozciik bosluk diizenin ne kadar olmasi gerektigi konusunda
emin olmamakla birlikte, gereginden fazla ya da az olmasi durumunda okumanin
zorlagtig1 lizerinde anlasirlar (Sarikavak, 1997). Birbirine ¢ok yakin yerlestirilen

sozciikler okuyucunun bunlart birbirinden ayirt etmesini ve okuma sirasinda harfleri
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izlemesini zorlastirir. Birbirine ¢ok uzak sozciikler ise sayfadan asagiya bir “nehir”
gibi akan beyaz bosluklar olusmasina sebep olur ve okumada duraksama disinda

kopmalara, kaybolmalara neden olur. (Bkz. Sekil 9)

Metin tasariminda kullanilan bloklama yontemleri sozciikler arasindaki
bosluklarin dagilimlarinda etkilidir. Goriiniim acisindan iki yana bloklama daha ¢ok
tercih edilen bir durumdur fakat metin iki yana yaslanirken kelimeler arasinda
tutarsiz bosluklar olugsmakta hatta kisa climlelerde beyaz nehirlerin olusmasina neden
olmaktadir. Bu agidan sozciikler arasinda tutarli bosluk diizenleri yaratmak igin

ozellikle kisa cumlelerde sola bloklama tercih edilmelidir.

Sekil 12. Kisa Satir Dizgisinde Olusan Uygunsuz Sozciik Bosluk Diizeni

Daha uzun satirlar iki

yana bloklamada
sorunsuz/ §0zciikk bosluk
diizeni olugmasini
saglar. ncak  kisa
satirlard sOzciikler

arasinda ldukca fazla
beyaz bosluklara neden
olur.

Yazinin sola yaslanmasi, harf aralarinin daha diizgiin olmasini, daha az kesme
isaretinin yer almasini saglar, boylece beyaz nehirlerin olusmasini énler. Ozellikle
dar siitunlar i¢in uygundur. Saga ya da ortadan blok yazilarda takip sorunu

yasanabilir.

Sekil 13. Uzun Satir Dizgisinde Uygun Sonu¢ Veren Sozciik Bosluk Diizeni

Daha uzun satirlar iki yana bloklamada sorunsuz sozciik bosluk diizeni
olugmasini saglar. Ancak kisa satirlarda sozciikler arasinda oldukca fazla
beyaz bosluklara neden olur.

Kaynak: Sarikavak,1999.
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Tutarl bir sézciik bosluk diizeni daha biiyiik okunurluk diizeyi demektir. Bu
bakimdan web siteleri metin tasarimi ve okunabilirlik agisindan degerlendirilirken bu

noktaya da dikkat edilmelidir.

11. Harfler arasindaki bosluk:

Sozciikler ve satirlar arasindaki bosluklarin olugsmasina etki eden faktorlerden
biri de harfler arasindaki mesafe yani bosluklardir. Ornegin, eger bir satirdaki harf
bosluk diizeni gereginden fazla ise, satirlarda harf boslugu daha dar sézciik bosluk
diizeni yaratilarak ¢ogaltilabilir. Bu tiir uygulamalar gazetelerde kullanilan genel bir
uygulamadir. Harf bosluk diizeninde yapilacak degisiklikler, artmalar ya da
azalmalar, kullaniciyi, diizeltme gerektiren sozciik bosluk diizeninden daha cok
rahatsiz edecek ve okumay1 karmasik bir hale getirecektir. Birbiri ile yakin mesafede
olmayan harfler ayr1 ayr1 algilanacak, bir kelime hissi uyandirmayacak ve okuyucu
bunu anlamlandiramayacak, tekrar okuma istegi duyacaktir. Boylelikle anlamu, islevi
yavaglayacak, anlagilmayan sozciiklere geri doniislerden dolay1r hem gereksiz zaman

kayb1 olacak hem de yazidan alinmasi gereken zevk azalacaktir.

12. Metnin sayfadaki biitiinliigii:

Alpan’in (2004) aktardigina goére bir metin sayfaya yerlestirilirken gorsel
biitlinliigii ve anlam biitiinligli dikkate alinmalidir. Bu durumdan kast edilen; bir
paragrafin son satirinin sayfanin basina denk gelmemesi, ya da aymi bigimde bir
paragrafin ilk satirinin da sayfanin sonunda kullanilmamasidir. Bu sekilde gorsel ya
da anlam biitiinliigli agisindan parcgalara bdoliinmiis metinler okumanin akigin
bozmakta, sayfadan sayfaya gecerken okunulan metinlerin anlamlarinin

kaybolmasina neden olabilmektedir.

Bilgisayar ekran tasarimlarinda paragraflar bolinmeden ayni ekranda
bitirilmis olmas1 ikinci ekrana gecerken kullanicinin ilgisinin dagilmasini

onlemektedir (Bilbiil, 1999). Sayfalar arasinda olusan anlam kaybi metnin
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biitlinlindeki fikirlerin birlestirilip, ortak bir anlam ¢ikarma c¢abasinda giigliik

yaratacak ve okuma islevini yerine getirmemis olacaktir.

Metin kutulari:

Bir sayfa i¢inde diiz metinlerin yan1 sira diiz metinlerin i¢ine uyarlanmis kutu
icinde metinlere de yer verilmektedir. Kutular i¢inde verilen metinler 6zellikle kisa
notlar ve Ozetler halinde olduklarinda okuyucunun dikkatini fazlasiyla ¢ekmekte,
okuyucu sayfaya goz attiginda ilk olarak kutu i¢inde olan bu metinleri okumak

istemektedir.

Okurun ilk g6z atmasinda bu kadar ilgisini ¢eken metin kutularinin iclerine
yazilacak metinler O6zenle secilmelidir. Metinde vurguya gerek duyan Onemli
noktalar bu kutular i¢ine alinmalidir. Gereginden fazla kullanilan metin kutular

sayfada karmasa yaratip, okuyucunun kafasini karistiracaktir.

13. Sozliik:

Egitsel icerikli web sitelerinde genellikle herhangi bir alana ait 6zel bir konu
anlatilmaktadir. Bu konu anlatilirken, konu alanina 6zgii yeni terim ve sézciiklere de
deginilmektedir. Bu sdzciik ve terimler ya metinde gectigi yerin devaminda ya da
ayr1 olarak bir sozliikk sayfasinda agiklanmaktadir. Metin i¢inde, anlami bilinmeyen
her sozciige agiklama yapmak metnin anlam biitlinliiglinii bozdugundan fazla tercih
edilmemekte bunun yerine sozliikk sayfalar1 kullanilmaktadir. Site i¢cinde kullanilan
sozliik sayfalari; kullanimi kolaylastiracak, sozciigiin anlamimi farkli yerlerden

aragtirmaya gerek duyulmayacaktir.

Aciklanmayan sozciikler metinde anlam eksikliklerine ve anlam kargasalarina
yol agmaktadir. Bir metin i¢inde anlami bilinmeyen sozciikler okuma akisinda
duraksamalara neden olacak, etkili bir okuma etkinliginin gergeklesmesini
engelleyecektir. Bu agidan bilinmeyen terimleri ve agiklamalarini igeren bir sézliigiin

sitede bulunmasi1 6nemlidir.
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Metinde gegen ve anlami bilinmeyen sdzciik veya terimlerin agiklamasi
yapilirken grafiksel olarak bazi diizenlemelere dikkat edilmelidir. Daha Oncede
deginildigi gibi; sayfa tasarim agisindan bir kimlige yani ortak bicim Ogelerine
sahiptir. Sozlikkte de genel olarak bu ortak bicim oOgeleri kullanilmali fakat
vurgulama yapilmasi gereken yerler yani bilinmeyen sézciik ve terimler dikkat ¢ekici
bicimde yazilmalidir. Ayn1 zamanda sozliikk diizenlemesi yapilirken okuyucunun
aradigin1 ¢abuk ve kolay bulmasi agisindan, agiklanacak terimler alfabetik sirayla

yazilmalidir.

14. Kaynakga diizenlemesi:

Herhangi bir konu anlatimi yapilirken daha dnce yapilan ¢alismalardan, ya da
bu konuya ait farkli kaynaklardan yararlanilan bilgilerin nereden alindigi mutlaka
belirtilmelidir. Alpan’a (2004) gore kaynakc¢ada da sozliikte oldugu gibi alfabetik sira
izlenmeli, benimsenen kaynakca yazim kurali (Ornegin sirasiyla: Soyadi, ady, tarih,

yayin adi, basim yeri yazilmasi gibi) tiim kaynak¢ada uygulanmalidir.

Kaynakc¢a sayfasinda vurgulanmasi istenen boliimlerin (yayin adi, yazar vb.)
alt1 ¢izili, renkli veya farkli karakterlerde yazilmasi uygun degildir bunun yerine
koyu karakterlerle yazilmasi daha uygun bir davranis olacaktir. Her bir kaynak
birbirinden kolayca ayirt edilmeli bunun iginse sayfanin genelinde uygulanan
bosluklar tutarli olmalidir. Bu 6zellikler gz oniinde tutulup bir kaynakca tasarimi

yapildiginda kaynakcanin okunabilirligi de artacaktir.
15. Kaydirma Cubuklari:
Web sitelerinde ekran diizenlenmesindeki Onemli noktalardan birisi de
bilginin yerlestirilmesidir. Sayfa yerlesimindeki tutarlilik bilgi transferini

kolaylastirir ve 6grenmeyi saglar.

Ogretim amagli web sitesi tasariminda, sayfada verilen metin sinirlandiriimali

ve kaydirma ¢ubugunun kullanilmasi (scroll bar) dnlenmelidir (Karadeniz, Karatas,
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Kilig, 2004). Arastirmalara gore uzun dokiimanlarda, tarayici ekranini agsagiya dogru
kaydirmak zorunda kalmak problem yaratmaktadir. Kullanicilar sayfada asagi dogru
indiklerinde sayfanin iist kisminda verilmis olan ana bagliklari, diger sayfalara olan
baglantilar1 ve konu bagliklarini kaybetmektedir. Bunun i¢in metin mantiksal kii¢iik

parcalar halinde ayr1 sayfalara boliinmelidir.

Basili materyallerde oldugu gibi web ortaminda da metinler kisa ve 06z
yazilmali, gereksiz ayrintt ve uzun climlelere yer verilmemelidir. Bilgiyi bir
bilgisayar ekranindan okumak basili bir materyalden okumaktan %30 kadar daha
yavas olmaktadir. Bu nedenle, bilgisayardaki metin, ayn1 metnin basili kopyasinin

%350 uzunluguna sahip olmalidir (Karadeniz, Karatas, Kilig, 2004).

Tablo 8. Web Si.telerinin Metin Tasariminda Yer Alan Bashklara Yonelik
Ilkelerin Uzman Degerlendirme Sonuglari

B. Bashklar X
18. Baslik sayfa icerigi hakkinda ipucu veriyor. 3,00
19. Baslik sayfadaki diger metinlerden ayirt edilebilecek sekilde
tasarlanmis. 3,00
20. Birbiriyle iliskili basliklar net bir sekilde gruplanmis. 2,37
21. Bagliklar sayfadaki bilgilerin siniflandirilmasinda kolaylik
saglamis. 2,75
22. Ana baslik ve alt basliklar belirli bir hiyerarsi i¢inde. 3,00

23. Bagliklar farkli tablo, resim ya da grafiklerde tekrarlanmiyor. 2,37

24. Tablolarda kullanilan satir ve siitlin bagliklar1 ¢evrimici
okuyucular tarafindan kolay anlagilir sekilde hazirlanmais. 2,87

B. Bashiklar:

Sayfada verilen konuya iliskin iyi yazilmis bir baslik olmasi kullanicilarin
sayfay1 kolay ve ¢abuk goz gezdirmeleri agisindan 6nemlidir. Kullanicinin sayfay1
ziyaretinde oncelikli ilgisini ¢eken dgelerden biri de bashklardir. Istedigi bilgiye

ulasmay1 amaglayan kullanici, ilk olarak hizli bir sekilde basliklara géz atacak ve
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sayfanin aradigi bilgiyi igerip igermedigi hakkinda kendince bir izlenime sahip
olacaktir. Edindigi izlenim sonucunda kullanici, sayfay1r okumaya devam edecek ya
da sayfay1 terk edecektir. Sayfada kalmay: tercih ettiginde, yaptig1 inceleme sirasinda
ekranda herhangi bir ilgi c¢ekici eleman bulamadigi takdirde (baslik, sekil,

yonlendirme v.b.) sayfa i¢cinde aramaya devam edecek, ilgisi dagilacaktir.

Bagliklar altindaki metne ilgi ¢ekmeye, metnin igerigi konusunda bilgi
vermeye yararlar. Ayni1 zamanda bagliklar kullaniciya igaretler vererek site i¢inde
onlar1 yonlendirmekte, onlara sayfa diizenlemesi ve yapisi hakkinda bilgi
vermektedir. Sayfadaki bilgilerin siniflandirilmasinda  da  baghiklar  biiytik
yardimcidir. Bu bakimdan bagliklarin sayfada anlatilan konu ile ilgili olmasi ve
icerik hakkinda kullaniciya ipucu vermesi gibi islevleri Onemlidir. Bagliklar
kullanicinin hedefindeki bilgiyi (ulasmay1 amagladigi bilgiyi) bulmasina yardimci
olmalidir. Bu gorevleri yerine getirmeyen bir baslik, sayfada islevsiz bir bigimde

kalacak hatta karmasaya yol agacaktir.

Sayfalarda kullanilan bagliklarin ayirt edilebilmesi i¢in kullanilan en
geleneksel yontem baslik metnini biiyiik harflerle ve ortali bir sekilde yazmaktir.
Farkli yontemlerden biri de basliklari, metinden ayr1 bir renkte, kalin (bold) veya
birka¢ punto biiyiik yazarak basliklara dikkat ¢ekilmesidir. Fakat cesitlilik adina ¢ok
renk kullanilmasi okuru yorar ve ilgiyi dagitabilir (Pektas, 2001).

Paragraflarda kullanilan basliklar ¢cok fazla uzun tutulmamali, baglikla metin
arasinda basligin kolayca okunabilmesi i¢in en az bir satir bosluk olmalidir. Ayrica
basliklarin {i¢ satir1 agmayacak sekilde sinirlandirilmis olmasi kullanicinin bashigi

kolayca se¢mesi ve okumasina sebep olacaktir (Biilbiil, 1999).

Birbiriyle iliskili baslhiklarin net bir sekilde gruplanmasi:

Bir konu ile ilgili bagliklarin web sitelerinde alt alta yazilmasi, sayfanin farkli bir

yerinde birbirine yakin olarak toplanmasi, iligkili basliklarin ayr1 ayri kutular igine

alinmas1 gibi gruplama yontemleri sayfadaki bilgilere kolay ulagilmasi agisindan bir
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diizenlilik saglayacak ve bu durum kullaniciyi memnun edecektir. Kullanici
ilgilendigi konuya ait basliklar1 bir arada gorerek site i¢inde gereksiz gezinmesini ve
zaman kaybimi en aza indirecek, okuma etkinligini zaman kaybetmeden en hizl
sekilde gergeklestirerek, iliskisiz bilgiler arasinda kaybolup kavram kargasalar

yasamayacaktir.

Sayfalarda ¢ok uzun metinlerin verilmesinde bagliklar bilgilerin ayirt edilmesi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Uzun bilgiler arasinda dolasan kullanicinin
belirli bir zaman sonra ilgisi dagilacak ve ekranda kayip olma olasilig1 artacaktir.
Ilginin canli tutulmas1 agisindan sayfadaki benzer ya da birbiriyle iliskili bilgiler ana
ve alt basliklar sayesinde diger bilgilerden ayrilabilir. Kullanic1 bir basliktan bagka
bir basliga gectiginde konuyla ilgili farkli bilgiler edinecegini hisseder ve o konunun
altinda alt basliklarin verilmesi bir baglik altinda bilgilerin siniflandirilmasina
yardimc1 olur. Bilgilerin siniflandirilmis olmasi, bilginin kolay edinilmesi ve

okumanin akici bir sekilde devam etmesine olanak saglar.

Belirli bir hiyerarsi i¢inde olan ana ve alt bagliklar sayfadaki bilgileri kolay
ayirt etmeye ve hizli1 géz atmalarda kavramlar arasindaki iliski ve hiyerarsi anlamaya
yardimct olur. Okuma, hizli ve bilgiler arasinda iliski kurularak anlamli bir sekilde
gerceklesir. Ana ve alt bagliklar tasarlanirken bu hiyerarsinin 4 diizeyden fazla
olmamasina dikkat edilmelidir. Bir alt diizeye gecildiginde yaziya girinti vererek
birka¢ cm igerden baglamak alt basliklarin diizeyinin ayirt edilmesinde kolaylik
saglar. 4 diizeyden fazla olan alt basliklarda konunun temelini olusturan ana bagliga

ulagim giiclesecek ve okumada kopukluklar meydana gelecektir.

Sekil 14. Ana ve Alt Bashk Hiyerarsisine Uygun Bir Ornek

1. ANA BASLIK
R R
1.2 o,
13 e,
1.3.1 ...........
1.3.2 ...........
133 ...........
14 o,
15 o,
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Sayfalardaki metinlerde oldugu gibi tablo, resim ve grafikleri tanimlamak i¢in
de bagliklardan yararlanilir. Normal metinlerde kullanilan basliklar nasil o metin
hakkinda ipucu veriyorsa tablo, resim ve grafiklerde verilen basliklar da ait oldugu
nesne hakkinda kullaniciya ipucu vermelidir. Eger bir resme, tablo ya da grafige ait
bir baslik bagka tablo, resim ya da grafiklerde tekrarlaniyorsa bu kullanicilarin
kafasini karigtiracaktir. Bu durumu engellemek i¢in bagliklar tek bir tablo, resim ya

da grafige 6zgii olmalidir.

Tablolar

Verilerin belirli bir diizende kullaniciya sunuldugu tablolar olabildigince agik
ve anlasilir olmalidir. Tablolarda kullanilan satir ve siitun bagsliklar1 hiicrelerdeki
icerigi kisaca tanimlamalidir. Tablo satir ve siitun bagliklarinda anlamsiz kisaltmalara

yer verilmemelidir.

Sekil 15. Tablo Satir ve Siitun Bashklar:

OKUL ONCESI OGRETMENLIGI LISANS PROGRAMI

Dersin Adi T| UK

A | Okul dncesi egitime giris | 3 | 0 | 3
A | Insan anatomisi 310103
A | Psikoloji 2102
GK | Tiirk¢e | 2102
GK | Bilgisayar I 2123

Sekil 12’de yer alan satir ve siitun bagliklarinin ne ifade ettikleri

anlagilmamakta ve kotii bir 6rnek teskil etmektedir.
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Tablo 9. Web Sitelerinin Metin Tasariminda Yer Alan Listelere Yonelik

flkelerin Uzman Degerlendirme Sonuclar

C. Listeler X
25. lliskili 6geler liste seklinde gosterilmis. 2,75
26. Onemli bilgiler siralanirken numarali listeler kullamlmus. 2,87
27. Az 6nemli veya onemsiz bilgiler siralanirken madde isaretli
listelerden faydalanilmis. 2,87
28. Onemli dgeler listenin basina yerlestirilmis. 3,00
29. Tek bir listede madde sayis1 9’u gegmemis. 2,62
30. Listeleme yapilirken iki diizeyi ge¢memis. 2,50
31. Listelerin her bir maddesinde en fazla 7 kelime kullanilmis. 2,75
32. Listelerin yapisi kolay taramaya(gdz atmaya) elverislidir. 2,75

C. Listeler
Listelerde bulunmasi1 gereken oOzellikler ayr1 baghklar altinda agiklanmak

yerine tiim maddeler genel olarak asagida ifade edilmistir.

Kullanicinin okuma hizin1 artiran ve kolaylagtiran listeler sayfadaki
elemanlarin siralanmasinda kullanilir. Webde igerik sunumuyla ilgili ¢alismalar
yapan Kyrinn’in (2008) tavsiyeleri arasinda tasarimcilara listelerin paragraflardan
daha rahat taranabildigini (géz atma) bu sebeple paragraflar yerine listelerin
kullanilmasinin okuyucuyu daha ¢ok memnun edecegini belirtmistir. Bu konuda
yapilan caligmalar, listeleme yapilirken madde sayisinin 9’u, her maddede kullanilan
kelime sayisinin da 7’yi gegcmemesini tavsiye etmistir. Listeler taranirken taramaya
listenin en bagindaki 6geden baslanacagi ig¢in Onemli Ogelerin listenin basina
konulmasinin ve liste stillerinden numarali listelerin kolay anlasilir bir okuma

gerceklestirmede faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Sayfadaki bilgilerin listelenirken tipki baslik diizeylerinde oldugu gibi
listeleme diizeylerinde de fazla diizey kullanimindan kaginilmalidir. Listelerde 2
diizeyden fazla kullanilmamasi onerilmekle birlikte mecbur kalindiginda diizey

sayist artirilabilmekte fakat bu da okumanin takibini giiglestirmektedir.
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Sekil 16. iki Diizeyi Gegmeyen Ornek Bir Listeleme Diizeyi

o  Birinci dizey
o Tkinci dizey
o Ikinci dizey
o Birinci dizey

Ayni zamanda numarali listeler disinda az 6nemli veya Onemsiz bilgiler
siralanirken madde isaretli listelerden faydalanilmali ve bu listeler kullanilirken
asagidaki gibi alisilmig liste bicimleri tercih edilmelidir. Alisilmis liste bigimleri

algilamay1 ve ayirt ediciligi dolayisiyla taramayi kolaylastirmaktadir.

Sekil 17. Alisilmis Madde Tsaretli Liste Stilleri

e Wwwww 0 Zzzzzz & Xxxxx
e Wwwww 0 Zzzz77 & XXXXX
o Wwwww 0 Zz7777 & Xxxxx

Tablo 10. Web Sitelerinin Metin Tasariminda Yer Alan Baglantilara Yonelik
Ilkelerin Uzman Degerlendirme Sonuglari

D. Baglantilar X
33. Baglantilar, kullanicilar i¢in anlamli ve kolay ayirt edilebilirdir. 3,00
34. Baglantilar1 agiklamak i¢in metinlerden yaralanilmus. 3,00
35. Baglantilar tiklanabilirlik hissi yaratmus. 2,87
36. Gidilecek sayfa ile baglant1 adi ayn1 ya da anlamca benzerdir. 2,50
37. Tanimlar, terimler veya referanslarla ilgili ek bilgilere ulagmak

icin baglantilar verilmis. 3,00
38. Sayfa icine gomiilmiis baglantilarla ilgili ek bilgiler verilmis. 2,50
39. Ilgili diger sayfalara baglantilar var. 3,00
40. Metinlerden olusan baglantilarin uzun olmamasina dikkat edilmis. 3,00
41. Birbirinden farkli baglantilar gruplanmas. 2,62
42. Baglantilarin tizerine gelindiginde tasarimi degisiyor. 2,75
43. Ziyaret edilmis baglantilar ayirt edilebiliyor. 2,87

44. Resimlerde tiklanabilir alanlar agiklanmas. 2,87
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D. Baglantlar

Baglantilar bir site i¢inde baska bir sayfaya ya da farkli bir sayfaya
yonlendirilmek i¢in kullanilan web araglaridir. Web sitelerinde kullanilan baglantilar
metin veya resim olarak tasarlanabilir. Bunlar arasinda kullanimi ve tasarlanmasi en
kolay olam1 metinlerden olusan baglantilardir. Okunabilirligin  belirlenmeye
calisildig1 bir sitede tim metin unsurlart géz Oniine alindigina gore metinlerden

olusan baglantilar1 da degerlendirmek gerekmektedir.

Sayfada metin olarak kullanilan baglantilarin kullanicilar i¢in anlamli ve
kolay ayirt edilebilir olmasi i¢in sayfada bulunan metinlerden tasariminin farkl
olmasinin yaninda webde baglantilar i¢in kullanilan ortak dile de uygun olmalidir.
Ornegin  kullanicinin ~ bir metnin  baglanti  oldugunu algilayabilmesi icin
kullanilabilecek en basit yontem baglanti i¢in kullanilacak metni, mavi renkte ve alt1
cizili olarak yazmaktir. Metin seklinde olusturulmus baglantilarda dikkat edilmesi
gereken noktalardan biri de, baglantinin kisa, agik ve tanimlayici olmasidir. Metin
olarak kullanilan baglantilarda uzun bir satir kullanmamak, ikinci bir satira

gecmemek Onemlidir.

Tasarim agisindan giizel uygulamalar elde etmek i¢in ¢ogunlukla baglantilar
icin resimler kullanilmaktadir. Fakat tasarimcinin kendince anlamli olan bir resim
kullanici i¢in ayni anlami vermiyor ya da herhangi bir anlam ifade etmiyor olabilir.
Bu karmasay1 ortadan kaldirmak i¢in resim seklinde kullanilan baglantilarin
aciklanmasi i¢in metinlerden yararlanilabilir. Sekil 15’te bu durumla ilgili 6rnekler
verilmistir. Ornekteki resimlerin ne ifade ettigini anlamak giictiir, bu baglantilari

aciklamak i¢in metinlerden yararlanilmistir.

Sekil 18. Baglantilar1 Aciklamak i¢in Metinlerden Yararlamlmas

0

Ararma Maotoruy Butonu Wik banner ddngll servisi
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Baglantilarin kullanicida tiklanabilirlik hissi yaratmasi i¢in metin tasarim
Ogelerinden yararlanilabilir ya da baglantilarin yakinina konulan isaretlerle de bu his
verilebilir. Bu duruma agagida bir 6rnek verilmistir. Bu 6rnekte metnin yanindaki ok

isareti bu metne tiklanabilir hissi vermektedir.

Sekil 19. Tiklanabilirlik Hissi Yaratilabilmesi icin Isaretlerden Yararlanilmasi

F oIk prova Slovakya'y
Kullanici bu isaret

ile bunun bir <«
baglanti oldugunu b Telekom finale yakimn
anlayacaktir.

¥ Savunma Bakan erk

b Kuslann 8'de 1° vol

Kullanici bir baglantiya tikladiginda ulastig1 sayfa adi ile baglant1 adinin ayn
ya da anlamca benzer olmasi, dogru sayfada olduguna dair bir geri doniit vermesi
acisindan Onemlidir. Ayni zamanda metin i¢inde gegen tanimlar, terimler veya
referanslarla ilgili ek bilgilere ulagsmak icin, ilgili diger sayfalara erigsmek igin
baglantilar verilmesi metni okuyan kiside bir giiven olusturacak, istedigi takdirde bu

baglantilara eriserek konu ile ilgili farkli kaynaklardan bilgi edinebilecektir.

Sekil 20. Metin icinde Gecen Terimlerle Ilgili Ek Bilgilere Ulasmak icin

Verilen Baglanti

&nkars anlagmss'min imzalandid 1963ten bu yana

Torkive'yi zivaret eden Joze Manuel Barrozo. Ankara'ds
"Sartlar yerine getiren bir Tlrkive &b Oyelidi dncnde
kimse duramaz. Ancak bunun igir '\[b wmlar karariklz
irmeli." messirAB Komisyon bagkan, Jose MAnuel Barraso
hakkinda daha fazla makale

Sayfa i¢inde konu ile ilgili gecen bir sozciik veya terimle ilgili o kelimenin
tizerine gelindiginde agiklama yapmak i¢in bu kelimelere baglant1 verilir. Okuyucu
sozliige ve ya herhangi baska bir sayfaya bakmaya gerek duymadan bu kelimenin
tizerine geldiginde kelime ile ilgili agiklayici bilgiye erisir. Bu durum okuma akisinin
bozulmamasi ve kullanicinin kelimeyi farkli yerlerde arayarak ilgisinin dagilmasini

engellemektedir.
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Sekil 21. Sayfa i¢indeki Tanimlayic1 Baglantilar

Dadlar keyrya paralel olarsk uzandid icin keylar sz girirtili-cilandihde. Bu
kryr tipine Boyuna Kiyi Tipi denir .

Tek dodsl liman Sinop'tur. Arkasindaki dadlann ulagim zorlagtrmas)
nedeniyle tazla geligmemigtic. Buns radmen Trabzon, Samsun gibi
limsnlar yapsy olmasing radmen ulagimiarn sayvesinde geligmiglerdir Bu
keatipinde Falezler cok goralr .

Tanmm

Falez

Bir kit agindirma geklidiv. Dikkey-
valyar da denir. Falezli kiylarda
kita =abanhd dardir.

Yapilan calismalara gore internette bilgi arayan bir kullanici hedefine
ulagmak ic¢in Oniine ¢ikan her firsati degerlendirmektedir. Konusuyla ilgili ziyaret
ettigi herhangi bir sitede sayfada bir bilgiliyi ararken konuyla ilgili gordiigli tiim
baglantilar1 ziyaret etme egimlindedir. Birbirinden farkli baglantilar1 gruplandirmak
kullanicinin sayfadaki baglantilar1 taramasini kolaylastiracak, ihtiyaci olan baglantiy1
digerlerinin arasindan daha kolay ayirt edebilecektir. Aradigi bilgiyi bulacaginm
hissettigi baglantilar1 sirasiyla ziyaret edecek ve baglantilarin verildigi sayfaya
ziyaret etmedigi baglantilar1 gérmek i¢in geri donecektir. Bu geri doniis sirasinda
kullanicilarin ziyaret ettigi baglantilarin tasariminin degismesi onlar ic¢in biiylik
kolaylik saglayacaktir. Genellikle metinlerden olusan baglantilarda kullanilan renk
mavidir. Mavi renkteki baglantilar web dilinde ziyaret edilmeyen baglantilar1 ifade
eder. Ziyaret edilmis baglantilar ise genellikle mor renkle ifade edilir. Baglanti
renkleri kullanicilarin sitede hangi boliimleri ziyaret edip etmediklerini anlamalarina
yardimci olur. Yapilan bir calismada kullanicilara verilen sadece bu bilgi kullanicinin

bilgiyi bulma hizimi arttirmistir.

Metin seklindeki baglantilarin yani sira gorselligi arttirmak i¢in tasarimcilar
resimlerden olusan baglantilardan yararlanmakta ve bu konuda yaraticiliklart sinir
tanimamaktadir. Oysaki webde hazirlanan tasarimin yaratici olmasindan daha énemli
olan kullanicinin siteyi anlamasi, vermek istenilen mesaji alabilmesidir. Tasarim
acisindan olagantistii siteler yaratmak, bu sitelerin kullanicilar tarafindan biiyiik ilgi
gorecegi anlamina gelmez. Genellikle Flash, Photoshop gibi programlarda hazirlanan

siteler gorsellik agisindan zengin sitelerdir. Bu sitelerde diiz metin baglantilarindan
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daha cok resimlerden olusan baglantilar kullanilmaktadir. Yogun gorsellik iginde
¢ogu zaman resimlerden ya da sekillerden olusan baglantilar fark edilememektedir.
Bir  biitlin olarak verilen resimlerde kullanici nereye tiklayabilecegini
bilememektedir. Bu baglantilarin ayirt edici olabilmesi i¢in resimlerdeki tiklanabilir
alanlar farkli renklerle, aralarinda birakilan beyaz bosluklarla veya asagidaki gibi
tiklanabilir ~ alanlarin  gekillerle smirlandirilmas1  veya bir sekil etrafina

konuslandirilmasiyla da anlagilabilir.

Sekil 22. Resimlerdeki Tiklanabilir Alanlar

Birim Hakimerds

Ugranci Topiaisklary = Welenaksel Janiikler

2 Runser ve Gisteriier
Neleranslar Saylagllor

Widiirligii

Sarqller Buyurular

Betisim

Tablo 11. Web Sitelerinin Metin Tasariminda Yer Alan Icerige Yonelik

Ilkelerin Uzman Degerlendirme Sonuglar

E. icerik X

45. Igerik, konuya uygun olarak iyi secilmis. 3,00
46. Icerik net bir sekilde gruplanmas. 2,75
47. Gereksiz bilgi ve ayrintilara yer verilmemis. 3,00
48. Sonug baglangica konulmus. 2,75
49. Her paragrafta bir konu ya da fikirden bahsedilmis. 3,00
50. Paragraflar kisa ve agik. 2,87

51. Climlelerde zorunlu haller disinda edilgen yapilardan kaginilmig. 2,75
52. Uzun ve zor anlasilir climleler yerine kisa ve yalin ciimleler

kullanilmis. 3,00
53. Sayfa yazim yanlis1 ve dilbilgisi hatalarindan arinmus. 3,00
54. igerik acisindan uzun sayfalarda, sayfa ici baglantilar kullamlmis. 2,75
55. Ana sayfada fazla diiz metin kullanimindan kaginilmus. 2,87
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E. Icerik

Egitsel icerikli web sitelerinde kullanicilarin biiylik cogunlugunun siteye asil
gelis amaci sitede sundugunuz bilgiler yani igeriktir. Kullanici siteye ulastiginda
igerik konuya uygun olarak secilmemisse, konu bilimsel veya teknik agidan dogru
degilse, hedef kitleye uygun degilse, farkli konulara dallaniyorsa, gereksiz ayrintilar

iceriyorsa kullanicinin kafasi karisacak, igerik igerisinde kaybolacaktir.

Konu, ne kadar kapsamli olursa olsun, okuyucularin konuya hakim olmasi
saglanmalidir. Gereksiz ayrinti icermeyen, konuya uygun hazirlanmis igerikte,
icerigin gruplanmasi, igerigin belirli bir hiyerarsi i¢inde sunulmasi algilamayi
kolaylastirip okumada ve géz atmada okuyucuya kolaylik saglar. Ayrica icerik hem
ana sayfada hem diger sayfalarda, uzun metinler halinde sunulacagina anlamli en
kiigiik birimlere ayrilarak, basitten karmasiga, somuttan soyuta, dogru cerceveler

halinde sunulmasi okuyucunun yararina olacaktir.

Olgek gelisim siirecinin tamamlanmasmin ardindan veri toplama
calismalarina gecilmistir. Verilerin toplanmasi siirecinde yapilan ¢aligmalarda
oncelikli olarak arastirmanin 6rneklemini olusturan siteleri belirlemek amaciyla web
ortaminda detayli bir arama yapilmis, aragtirmaci ve danigmanin igerik agisindan

uygun gordiigii siteler belirlenmistir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen web sitesi metin tasarim unsurlart 6lgegi
hakkinda, siteleri degerlendirecek bir O6gretim teknologuna egitim verilmistir.
Konuya hakim uzman ve arastirmaci tarafindan, arastirmanin 6rneklemini olusturan
10 web sitesi 5’11 derecelendirme Olgegine gore degerlendirilmis her bir sitenin

Olcekten aldigi toplam puanlar hesaplanmistir.

Son olarak arastirmaya konu olan ilgili web siteleri, Atesman tarafindan
Flesch’in okunabilirlik formiiliinden Tiirk¢eye uyarlanan okunabilirlik formiili ile

degerlendirilerek, sitenin okunabilirlik diizeyi ile ilgili gerekli veriler elde edilmistir.
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Atesman Okunabilirlik Formiilii:

Atesman, Tiirkce metinlerin okunabilirligini 6lgmek amaciyla Flesch
okunabilirlik formiiliinii Tirkgeye uyarlamistir. Atesman’in Tiirk¢e metinlere
uyguladigi okunabilirlik formiilii, kelime ve cilimle uzunlugunu temel alan ve

metinden secilen yiiz kelimelik bir boliimde uygulanabilen bir formiildiir.

0.S: 198,825 — (40,175x; - 2,610x>)
0.S: Okunabilirlik sayis1
x1: Hece olarak s6zciik uzunlugu

X;. Sozciik olarak ciimle uzunlugu

Atesman’in belirledigi Tiirkce okunabilirlik araliklarina gore formiilden
alman sonu¢ dogrultusunda metnin alabilecegi puan 0-100 arasinda bir deger
alabilmektedir. Bir metnin okunabilirlik diizeyi 100°e yaklastikca kolay; 0’a

yaklastik¢a zor bir metin oldugu anlagilmaktadir.

Verilerin Analizi

Uzman degerlendirmesi sirasinda, 6lgek maddelerinde degerlendirmeye tabi
tutulan tablo, listeler, metin kutular1 gibi elemanlarin sitede bulunmamasi
durumunda, s6z konusu Olcek maddesi degerlendirmeye katilmamis, puan
hesaplamasi, incelenen madde sayisina gore yapilmistir. Puanlamalarin
yapilmasindan sonra dl¢egin her bir maddesine verilen puanlar toplanarak ortalamasi
almmustir. Degerlendirilen madde sayisi degiskenlik gosteren sitelerde ortak bir
puanlama gelistirilebilmesi i¢in Olgekten alman puanlar 100 iizerinden

degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Egitsel icerikli web sitelerinin metin tasarimi agisindan degerlendirilmesinde;
uzmanlar tarafindan her bir site i¢in verilen puanlar arasindaki korelasyona, SPSS

(Statistical Package for Social Sciences) programi kullanilarak bakilmistir. Uzman
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puanlamalar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski (r=0,93) oldugu

belirlendikten sonra iki uzmanin siteler i¢in verdigi puanlarin ortalamasi alinmistir.

Egitsel icerikli web sitelerinin Olgekten aldigi puanlarin yorumlanmasini
kolaylastirmak adina, arastirmaci metin tasarim unsurlarinin agirliklarima gore bir
tablo olusturma yoluna gitmistir. Bu tablo olusturulurken izlenen yol su sekilde

aciklanabilir:

Web sitelerinin dl¢ekten aldiklari puan ve bu puana karsilik gelen diizeylerin
belirlenmesinde arastirmaci, siteleri degerlendirirken; sitelerden yiiksek, orta ve alt
diizeyde puan alan maddeleri isaretleyerek bu maddelerin yiizdesini almistir. Bazi
maddelere her sitede ortak olarak uyulmakta ve bu maddeler sayesinde web siteleri
dlgekten yiiksek puanlar almaktadir. Olgek diizeyinin puan araliklarina boliinebilmesi
icin; Olcekte “Genel metin tasarimi, Basliklar, Listeler, Baglantilar ve Igerik”
basliklar1 altinda verilen maddelerden, her baslik igin yiiksek puan alan maddeler
belirlenmistir. Maddelerin 6lgekten aldigi puanlar toplami alinarak Slgekteki madde
sayisina (55) boliinmiis ve bir maddenin ortalama degeri bulunmustur. Olcekten
alian puanlarin kolay yorumlanabilmesi amaciyla bir maddenin alabilecegi ortalama
deger 100 iizerinden hesaplanmustir. Olgekte basliklar altinda verilen maddelerden,
her baslik i¢in yiiksek ve diisiik puan alan maddeler belirlenerek ortalama madde
puani (1,81) ile carpilip “Orta giicliik” diizeyinin tist ve alt sinir1 62-78 puan olarak
belirlenmistir. Bu hesaplamalar sonucunda metin tasarim unsurlar1 6l¢eginden 0—61
arasinda puan alan siteler “Zor”, 62—78 arasinda puan alan siteler “Orta giicliikte” ve
79°dan yliksek puan alan siteler metin tasarimi agisindan “Kolay” okunabilir olarak

kabul edilmistir.

Tablo 12. Metin Tasarim Unsurlar1 Okunurluk Arahgi

Diizey Okunurluk arahg:
Kolay 79-100
Orta giicliikte 62-78

Zor 0-61




67

Orneklem dahilindeki egitsel igerikli web sitelerinin metin tasarim unsurlart
Olcegine gore degerlendirilmesinin ardindan sitelerin okunabilirlik diizeyini
belirlemek amaciyla Atesman’in (1997) okunabilirlik formiilii sitelerdeki metinlere
uygulanmustir. Okunabilirlik diizeyi belirlenirken; sitedeki bir metinden secilen 100
kelimelik bir boliimde kelimelerin ve ciimlelerin uzunlugu hesaplanmis ve bulunan
bu degerler okunabilirlik formiiliinde (Okunabilirlik sayis1 = 198,825 — (40,175x; -
2,610x;)) yerine konulup gereken katsayilarla carpilarak sitenin okunabilirlik
degerleri hesaplanmistir. Okunabilirlik formiilii uygulanirken, sitede bulunan metin
seciminde listeler, siirler, tablolar gibi metin igeren Ogeler arastirma kapsaminin
disinda tutulmustur. Bu sekilde diizenlenen metinlerin 6zellikleri formiille

Olciilemediginden dlgekte basliklar halinde ele alinmis ve degerlendirilmistir.

Sitelerin Ol¢ek degerlendirmesi sonucunda alinan deger ile okunabilirlik
formiiliinden ¢ikan okunabilirlik degeri arasinda anlamli bir farkin olup olmadig:

SPSS (13.0 for Windows) programinda t testi ile analiz edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma siirecinde degerlendirmeye tabi tutulan egitsel igerikli
web sitelerinin metin tasarimi ile okunabilirlik diizeyleri arasindaki iliskiye ait

bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
Arastirmanin alt amaglarina iliskin bulgular

Aragtirmanin alt amagclarina iligskin bulgular bu baglik altinda ag¢iklanmaktadir.

Arastirmanin ilk alt amaci;

“Egitsel igerikli web sitelerinin metin tasarim unsurlar1 6lgeginde her bir

maddeden aldig1 puan nedir?”

Arastirmada degerlendirilen web sitelerinin metin tasarim unsurlarina gore
her bir maddenin gozlemci degerlendirmesinden aldigi ortalama puanlar

Tablo13’deki gibidir.
im Her bir site i¢in madde ortalama puani.

X : Maddelerin sitelerden aldig1 ortalama puanlarin ortalamasi.

X; + Xo+ X3 +... X,

el
I

n
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Tablo 13. Ol¢ek Maddelerinin Gézlemcilerden Aldig1 Puan Ortalamalari

Olcek
Madde _

No X, X; X3 X4 Xs X¢ X7 Xg Xo Xpo X

1 40 20 10 20 20 25 40 35 35 35 280
2 5,0 50 50 20 10 40 45 20 35 25 345
3 5,0 10 50 40 30 50 35 35 35 35 370
4 5,0 50 20 20 25 40 40 50 25 20 340
5 50 20 50 50 25 40 45 45 30 40 3,95
6 50 40 50 50 35 50 45 45 50 40 4,55
7 5,0 50 40 50 20 40 45 50 25 40 4,10
8 ] 40 40 25 10 50 - 10 50 25 3,12
9 4,0 50 50 50 40 40 45 40 35 35 4725
10 5,0 50 15 50 20 20 50 40 45 40 3,80
11 5,0 50 50 50 45 50 45 45 40 45 470
12 5,0 50 50 45 40 40 50 40 45 50 4,60
13 - 50 50 40 50 50 30 15 45 20 3,88
14 1,0 50 10 10 1,0 1,0 20 1,0 1,0 10 1,50
15 - 40 - - ] - 10 - ] - 250
16 1,0 10 1,0 1,0 1,0 10 25 10 10 10 LIS
17 1,5 10 1,0 1,0 10 10 20 20 10 10 125
18 40 40 50 50 50 S50 50 40 20 25 415
19 5,0 50 40 50 40 50 50 50 30 35 445
20 50 20 40 25 45 50 35 35 15 10 325
21 50 40 50 45 35 50 50 50 50 40 4,60
22 2,0 1,5 40 15 20 50 40 25 35 45 3,05
23 40 40 40 - 45 50 50 45 25 45 422
24 - - 50 - 10 50 - ] - - 3,66
25 50 20 50 40 45 50 50 50 45 40 4,40
26 20 20 50 40 40 50 50 45 10 10 335
27 50 20 50 10 35 50 40 50 15 25 345
28 4,5 20 50 10 50 50 45 50 20 10 3,50
29 50 40 50 1,0 35 50 50 50 45 50 430
30 50 40 50 50 50 25 50 50 40 50 4,55
31 4,0 10 20 50 35 15 40 1,0 20 10 250
32 4,5 10 20 30 20 35 40 45 45 35 325
33 5,0 50 40 45 45 50 50 45 50 40 4,65
34 1,0 0 1,0 10 10 10 50 25 10 10 155
35 4,0 50 50 50 35 50 50 50 50 40 4,65
36 2,0 50 50 50 45 50 50 50 50 50 4,65
37 1,5 10 1,0 40 10 50 50 25 25 1,5 250
38 - - 50 - ] 10 1,0 ] ] - 233
39 10 40 50 10 45 10 50 50 45 10 320
40 4,5 50 10 50 20 50 50 40 20 15 3,50
41 5,0 50 50 35 45 50 50 45 10 15 4,00
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Tablo 13 devam

Olcek

Madde _
No X, X; X3 X4 Xs X¢ X7 Xg Xo Xpo X
42 5,0 50 1,0 50 20 50 50 50 1,0 40 3,80
43 5,0 50 10 1,0 1,0 10 20 1,0 1,0 10 1,90
44 2,0 50 - - 1,0 50 45 10 - 3,08
45 40 20 50 50 50 40 50 40 50 45 435
46 50 40 50 45 40 50 50 50 50 40 4,65
47 5,0 10 50 20 35 45 50 40 50 3,5 3,85
48 1,0 10 1,0 1,0 10 20 1,0 1,0 1,0 10 1,10
49 50 40 50 40 50 50 50 50 50 50 4,80
50 50 20 40 20 1,5 35 50 40 40 45 3,55
51 5,0 50 50 40 40 40 50 25 1,5 40 4,00
52 4,5 20 40 40 35 25 50 45 40 50 3,90
53 45 50 50 20 50 50 50 50 50 10 4725
54 1,0 10 1,0 10 10 50 50 10 1,0 1,0 180
55 50 20 20 1,0 1,0 1,0 40 40 1,0 1,0 220

Arastirmanin ikinci alt amaci;

“Egitsel igerikli web sitelerinin metin tasarim unsurlar1 6lgeginde en ¢ok

dikkate alinan o6zellikler nelerdir?”

Tablo 13’¢ gore degerlendirmeye tabi tutulan web sitelerinde Olcek
maddelerinden 6, 11, 12, 18, 19, 21, 23, 25, 29, 30, 33, 35, 36, 41, 45, 46, 49, 51 ve
53. maddeler 4,0 puanin iizerinde puan almistir (Tabloda 4’iin {lizerinde puan alan
maddeler kalin olarak belirtilmistir). incelenen web sitelerinde, bu maddelerdeki
metin tasarim unsurlarinin dikkate alindigi sdylenebilir. 49. maddenin uzman
degerlendirmesi sonucu dlgekten aldig1 ortalama puan 4,80°dir. Bu durum hakkinda,
incelenen web sitelerinde 49. maddede sozii gecen “Her paragrafta bir konu ya da
fikirden bahsedilmis” Olgiitiine tim web sitelerinde ¢ogunlukla uyuldugu yorumu

yapilabilir.

Arastirmanin liciincii alt amaci;

“Egitsel icerikli web sitelerinin metin tasarim unsurlar1 Slgeginde en az

dikkate alinan o6zellikler nelerdir?”
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Tablo 13’e¢ gore degerlendirmeye tabi tutulan web sitelerinde Olgek
maddelerinden 14, 15, 16, 17, 31, 34, 37, 38, 43, 48, 54 ve 55. maddeler 2,5 puanin
altinda puan almistir (Tabloda 2,5 puanin altinda puan alan maddeler italik
yazilmustir). Iincelenen web sitelerinde, bu maddelerdeki metin tasarim unsurlarmnin
en az dikkate alinan 6zellikler oldugu sdylenebilir. Tabloya gore en diisiik puan alan
madde 48. maddedir. Degerlendirilen web sitelerinde 48. maddede sozii gecen
“Sonucun baglangica konulmasi (Ters Piramit)” 6l¢iitiiniin sitelerde géz ardi edilen

bir 6l¢lit oldugu sonucuna ulagilabilir.
Arastirmanin dordiincii alt amaci;

“Egitsel icerikli web sitelerinde yer alan metinlerin, metin tasarim unsurlari

6l¢egine gore zorluk diizeyleri nedir?”

Web sitelerinin metin tasarim unsurlar1 degerlendirme 6l¢eginden aldiklari
puanlar ve uzman puanlar1 arasindaki korelasyon tablolastirilarak, karsilastirmali bir
sekilde degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Her siteye ait degerlendirmeye katilan

madde sayilar1 da Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14. Metin Tasarim Olcegi Sonucunda Web Sitelerinin Metin Tasarimina
Iliskin Alinan Veriler

Gozlemci 1 Goézlemci 2 Madde  Aldigi Olgek

F P r p Sayisi Puan  Diizeyi
1. Site 3,92 3,98 ,969 ,00 50 79,00 Kolay
2. Site 3,34 3,36 ,997 ,00 53 66,98 Orta
3. Site 3,75 3,77 997 ,00 52 75,19 Orta
4. Site 3,18 3,30 957 ,00 50 66,00 Orta
5. Site 3,00 3,02 ,905 ,00 53 60,18 Zor
6.site 3,87 3,85 973 ,00 53 77,16 Orta
7.site 4,25 4,28 ,855 ,00 53 85,28 Kolay
8.site 3,77 3,69 ,882 ,00 52 73,20 Orta
9.site 3,02 3,15 916 ,00 52 61,73 Zor

10. Site 2,96 2,92 924 ,00 51 58,82 Zor
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Sitelerin  gozlemciler tarafindan, hazirlanan olgege gore yaptiklari
degerlendirme sonuglar1 arasindaki korelasyonun ve giivenilirligin yiiksek oldugu
gozlenmistir. Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, miikkemmel pozitif iliskiyi; -1.00
olmasi, milkemmel negatif bir iliskiyi; 0.00 olmasi, iligkinin olmadigni gosterir
(Biiyiikoztiirk, 2007). Gozlemcilerin siteler i¢in verdikleri puanlar arasindaki
korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak, 0.70—-1.00 arasinda olmasi yiiksek

diizeyde bir iligki oldugunu gostermektedir.

Tablo14’te web sitelerinin 6l¢ekten aldiklar1 puan ve bu puana karsilik gelen
diizeylerin belirlenmesinde arastirmaci, siteleri degerlendirirken; sitelerden ytiksek,
orta ve alt diizeyde puan alan maddeleri isaretleyerek bu maddelerin yiizdesini
almistir. Baz1 maddelere her sitede ortak olarak uyulmakta ve bu maddeler sayesinde
web siteleri dlcekten yiiksek puanlar almaktadir. Olgek diizeyinin puan araliklarina
boliinebilmesi i¢in; her bir maddenin aldig1 puanlar toplami alinarak 6lgekteki madde
sayisina (55) boliinmiis ve bir maddenin ortalama degeri 3,48 olarak bulunmustur.
Olgekten alman puanlarin  kolay yorumlanabilmesi amaciyla bir maddenin
alabilecegi ortalama deger 100 iizerinden hesaplanmis ve sonug¢ 1,81 olarak
bulunmustur. Olgekte basliklar altinda verilen maddelerden, her baslik i¢in yiiksek ve
diisiik puan alan maddeler belirlenmistir. 2,5 ve altinda puan alan maddeler diisiik, 4
ve lizerinde puan alan maddeler ise yiliksek puan alan maddeler olarak kabul
edilmistir. 2,5 ve iistiinde puan alan 43 madde ortalama madde puani (1,81) ile
carpilarak “Orta giicliik” diizeyinin Ust sinir1 belirlenmistir. Yapilan bu islemler
sonucunda “Orta giicliik” diizeyinin iist sinir1 78,18 olarak bulunmustur. Ayn1 sekilde
4 ve lizerinde puan alan madde sayis1 belirlenip ortalama madde puani ile ¢arpilarak
“Orta giigliik” diizeyinin alt sinir1 62 olarak belirlenmistir. Buna gore metin tasarim
unsurlar1 acgisindan 0-61 puan araliginda olan siteler “Zor”, 62-78 puan araliginda
olan siteler “Orta giicliikte” ve 79’dan yiiksek puana sahip olan siteler “Kolay”

okunabilir olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin besinci alt amaci;

“Egitsel icerikli web sitelerinde yer alan metinlerin okunabilirlik formiiliinden

alinan sonuca gore okunabilirlik diizeyleri nedir?”
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Sitelerdeki metinlerin okunabilirlik diizeylerinin belirlenmesi Atesman’in
(1997) okunabilirlik formiilii sitede bulunan metinlere uygulanmis ve sitelerin

okunabilirligine ait veriler Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Egitsel icerikli Web Siteleri Okunabilirlik Diizeyi

Site OKkunabilirlik OKkunabilirlik

No Formiil sonucu Diizeyi
1 73,89 Kolay
2 55,09 Orta giigliikte
3 60,12 Orta giicliikte
4 48,47 Zor
5 43,86 Zor
6 49,82 Orta giicliikte
7 70,66 Kolay
8 21,91 Cok zor
9 53,41 Orta giigliikte
10 8,18 Cok zor

Atesman’in (1997) okunabilirlik formiiliinden alinan sonuglar Tablo 16’ya
gore yorumlanmistir. Buna gore sadece 1. ve 7. sitede bulunan metinler kolay
okunabilir 6zellikte olup, 4 site orta giicliikte, 2 site zor, 1 sitede bulunan metinler ise

okunabilirlik ag¢isindan ¢ok zor olarak nitelendirilmistir.

Tablo 16. Tiirk¢ce Okunabilirlik Arahklar:

OKkunabilirlik Sayisi OKkunabilirlik Diizeyi
90-100 Cok Kolay
70-89 Kolay
50-69 Orta Gtigliikte
3049 Zor
1-29 Cok Zor

(Kaynak: Atesman, 1997)
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Arastirmanin altinci alt amaci;

“Web sitelerinin okunabilirlik formiillerine gore belirlenen okunabilirlik
diizeyi ile metin tasarim unsurlar1 dl¢egi ile belirlenen diizeyleri arasinda anlamli bir

iligki var midir?”

Arastirmaya konu olan siteler 6lgek degerlendirmesi ve okunabilirlik formiil
degerlendirmesi yapildiktan sonra iki degerlendirme sonucuna gore okunabilirlik
diizeyleri belirlenmistir. Sitelerin metin tasarim Olgeginden ve okunabilirlik

formiiliinden aldiklar1 puanlar ve diizeyleri Tablo17’deki gibidir.

Tablo 17. Ol¢ek degerleri ve okunabilirlik formiil degerleri

Site Olcek Olcek Okunabilirlik Okunabilirlik
No sonucu Diizeyi Formiil sonucu Diizeyi
1 79,00 Kolay 73,89 Kolay
2 66,98 Orta 55,09 Orta giicliikte
3 75,19 Orta 60,12 Orta giicliikte
4 66,00 Orta 48,47 Zor
5 60,18 Zor 43,86 Zor
6 77,16 Orta 49,82 Orta giigliikte
7 85,28 Kolay 70,66 Kolay
8 73,20 Orta 21,91 Cok zor
9 61,73 Zor 53,41 Orta giicliikte
10 58,82 Zor 8,18 Cok Zor

Olgekten ve okunabilirlik formiilinden alinan puanlar sonucunda sitelerin
metin tasarim diizeyleri ve okunabilirlik diizeyleri belirlenmis ve Tablo17’de bu
veriler karsilagtirilmistir. Yapilan degerlendirmelerin sonuglarina gore sitelerin
Olcekten aldig1 puanlar ve belirlenen diizeyleri ile okunabilirlik formiiliinden aldig:
puanlar ve okunabilirlik diizeyleri benzerlik gostermektedir. Okunabilirlik diizeyi ve
Olgekten alinan puana karsilik gelen diizeylerin bazi sitelerde farklilik gostermesi
Olcegin 3’lii derecelemeye, okunabilirlik diizeyinin ise 5°li derecelemeye gore
degerlendirilmesinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ancak sitelerin diizeyleri

karsilastirildiginda formiilden alinan sonuca gore ¢ok zor olan bir site metin tasarim
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Olcegine gore kolay ya da formiile gore kolay cikan bir site metin tasarim dlgegine

gore zor ¢ikmamustir.

Arastirma sonucunda ortaya c¢ikan verilere gore okunabilirlik agisindan
“Kolay”, “Orta” veya “Zor” olarak nitelendirilen sitelerin frekans ve yiizdeleri

hesaplanarak Tablo18’de verilmistir.

Tablo 18. Web sitelerinin okunabilirlik ve metin tasarim diizeylerinin frekans
ve yiizdesi

Diizey f %
Kolay 2 20
Orta 5 50
Zor 3 30

Tabloda verilen bulgular dogrultusunda Tiirkiye’de yaymlanan web
sitelerinin okunabilirlik ve metin tasarimi agisindan diizeyleri hakkinda yorum
yapilabilir. Degerlendirmeye tabi tutulan 10 siteden diizeyleri kolay olarak
nitelendirilebilecek site %20 (n=2), orta diizey olarak nitelendirilebilecek site %50
(n=5), okunabilirligi zor olarak nitelendirilebilecek site %30°dur (n=3). Bu
frekanslara ve arastirma sonunda elde edilen verilere gore Tiirkiye’de yayinlanan
web sitelerinden %20’si okunabilirlik agisindan kolay, %50°si orta giicliikte, %30’u

ise zor olarak nitelendirilebilir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde calismadan elde edilen bulgulara gore arastirmanin sonuglari ve

belirlenen sorunlarin ¢éziimiine yonelik dnerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Egitsel icerikli web sitelerinin metin tasarim unsurlar1 ile okunabilirlik
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin1 ortaya koymay1 amacglayan bu
calismada egitsel icerikli web sitelerindeki metinlerin, metin tasarim unsurlar1 dl¢egi
ve okunabilirlik diizeylerine iliskin veriler, bulgular boliimiinde ele alinmistir. Bu

bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara asagidaki gibidir:

1. Incelenen egitsel igerikli web sitelerinde metin tasarim unsurlari
acisindan en ¢ok dikkat edilen 6zelliklerin, okumayi kolaylastiran yazi
ton degerinin kullanilmasi, harfler arasindaki bosluklarin dengeli
kullanilmasi, metnin sayfadaki biitiinliigiine dikkat edilmesi, listeleme
diizeylerinin iki diizeyi ge¢cmemesi ve baglantilara tiklanabilirlik

hissinin verilmesi oldugu goriilmiistiir.

2. Degerlendirilen egitsel igerikli web sitelerinde metin tasarim unsurlari
acisindan en az dikkate alman Ozelliklerin, sozliik ve kaynakca
diizenlemesi, kaydirma cubuklarmma yer verilmemesi, baglantilarin
metinler ile agiklanmasi, ziyaret edilmis baglantilarin ayirt edilmesi,
ters piramit teknigi, sayfa i¢i baglantilarin kullanilmasi oldugu

goriilmiistiir.
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3. Egitsel icerikli web sitelerinde yer alan metinlerin, metin tasarim

unsurlari 6lgegine gore orta giicliik diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

4. Egitsel icerikli web sitelerinde yer alan metinlerin okunabilirlik
formiiliinden alinan sonuca gore okunabilirlik diizeylerinin orta

giicliik diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

5. Web sitelerinin okunabilirlik diizeyi ile metin tasarim unsurlarmin
degerlendirmesi sonucu ortaya cikan diizeyleri arasinda benzerlik
oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore web sitelerinin okunabilirligi
degerlendirilirken metinlerin formiil ile bakilan kelime sayisi, hece
sayis1 gibi niceliksel oOzelliklerinin yan1 sira metnin tasarim
unsurlarinin yani fiziksel 6zelliklerinin de dikkate alinmasi gerektigi

distiniilmektedir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar g¢ercevesinde egitsel icerikli web sitesi
hazirlama ya da hazirlanmis web sitelerini degerlendirme ile ilgili olarak ilerdeki

calismalara katki saglayacagi diisiiniilen 6neriler asagida sunulmaktadir:

1. Okunabilirlik formiillerinden alinan degerler, metinlerin nicel 6zellikleri
hakkinda bilgi verirken, nitelikleri hakkinda bilgi vermez. Bir sitenin
okunabilirlik diizeyine bakilirken, okunabilirlik formiillerinin yani sira
aragtirma dahilinde hazirlanan ve metnin nitel 6zellikleri hakkinda bilgi
veren bir Olgekten faydalanilarak, iki Ol¢glim sonucunda ortak bir
degerlendirmeye gidilip sitenin okunabilirligi hakkinda yorum

yapilmalidir.
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Egitsel icerikli web siteleri hazirlanirken tasarim siireci i¢cinde bulunacak
olan Ogretim tasarimcisinin hedef kitlenin 6grenim diizeyine gore
metinlerin okunabilirligini ve metin tasarim unsurlarini goz Oniinde

bulundurmalidir.

Sitelerdeki metinlerin okunabilirlik diizeyleri belirlenirken, sitedeki bir
sayfada bulunan ilk 100 kelime dikkate alinarak degerlendirme
yapilmistir. Bundan sonra yapilacak caligmalarda sozciikk sayisinin
fazlalastirilmasi veya sitede bulunan igerik metninin tamaminin alinmast

oOnerilmektedir.

Bu calisma ilkdgretim ve ortadgretim diizeyindeki 6grencilere yonelik
olan web siteleri lizerinde yapilmistir. Arastirma iiniversitelerin uzaktan
egitim sitelerine veya iniversite dilizeyinde egitim veren sitelere

genellenebilir.

Ogretmenler 6grencilerine ek kaynak olarak site Onerirken ya da
kullanirken uygun sitelerin se¢ciminde metin tasarim dlgegi  ve

okunabilirlik formiiliinden yararlanabilirler.

Milli Egitim Bakanligi’nin bilisim teknolojisi araglarinin egitim
ogretimde kullanilmasina yonelik olarak hazirladigi diger bir projede
www.egitim.gov.tr portal ¢alismasidir. Egitim portali ile okul Oncesi,
ilkdgretim, ortadgretim ve mesleki egitim O0grencilerine yonelik egitim
icerikleri hazirlanmaktadir. Bu portal calismasinda ve yeni c¢aligmalar
sirasinda Milli Egitim Bakanligi Metin Tasarim Unsurlar1 Degerlendirme

Olgegini standart olarak kullanabilir.
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Milli Egitim Bakanligi’nin bilisim teknolojisi araglarinin egitim
O0gretimde kullanilmasina yonelik hazirlamakta oldugu
www.egitim.gov.tr portal ¢aligmasi kapsaminda okul 6ncesi, ilkdgretim,
ortadgretim ve mesleki egitim &grencilerine yonelik egitim igerikleri
hazirlanmaktadir. Bu portal ¢aligmasinda ve bu amagla yapilacak yeni
caligmalar sirasinda MEB, metin tasarim unsurlar1 Ol¢egini standart

olarak kullanabilir.

Arastirmacilar diginda bu arastirma kapsaminda hazirlanan 6lgegi ve
okunabilirlik formiillerini kullanarak web site tasarimcilart kendi

sitelerindeki metinleri degerlendirebilirler.



80

KAYNAKCA

ACARLAR, F., EGE, P. ve TURAN, F. (2002). Tiirk Cocuklarinda Ustdil
Becerilerinin Gelisimi ve Okuma ile Iliskisi. Tiirk Psikoloji Dergisi. 17 (50)
63-73.

ALPAN, B. G. (2004). Ders Kitaplarindaki Grafik Tasarimin Ogrenci Basarisina ve
Derse iliskin Tutumlarina Etkisi. Yayimlanmamig Doktora Tezi. Ankara

Universitesi. Ankara.

AKCAMETE, G. (1989). Universite Ogrencilerinin Okumalarinin Degerlendirilmesi.
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi. 22(2). 735-754.

AKTAS, S. ve GUNDUZ, O. (2001). Yazih ve Sézlii Anlatim. Ankara: Ak¢ag

Yayinlari

AKYOL, H. (1997). Ogrenme Giigliigii Olan Cocuklara Okuma Yazma Ogretimi.
Milli Egitim Dergisi. (136), 16-19.

ATESMAN, E. (1997). Tiirk¢ede Okunabilirligin Olgiilmesi.Dil Dergisi, (58).71-74.
BECER, E. (1999). iletisim ve grafik tasarim. Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.

BINBASIOGLU, C. (1993) Okumanin Mekanizmasi ve Okuma Aracinin Bazi
Nitelikleri. Cagdas Egitim Dergisi. 18(193), 15-20.

BROOKS, T. D. (1936). Okumanin Tatbik Edilmis Psikolojisi. (Cev. Rahmi 1.
Kolgak). Istanbul: Sirketi Miirettebiye Basimevi.



81

BULBUL, H.I. (1999). Ogretim Amagh Bilgisayar Yazilimlarinda Ekran Tasarimu.
<http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/144/bulbul.htm> adresinden 13 Ocak 2008

tarihinde ulasilmistir.

BUYUKOZTURK, S. (2007). Sosyal Bilimler icin Veri Analizi El Kitabi. Ankara:

Pegem Yayinevi.

BUYUKOZTURK, S., KILIC E., AKGUN, O. E., KARADENIZ, S., DEMIREL, F.

(2008). Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: Pegem Yayinevi.

CIFTCI, O. (2007). ilkégretim 5. Sinif Ogrencilerinin Tiirkce Ogretim Programinda
Belirtilen Okudugunu Anlamayla Ilgili Kazammlara Ulasma Diizeyinin

Belirlenmesi. Doktora Tezi. Gazi Universitesi.

DEVRIMCI, H. (1993). ilkokul 5. Sinif Cocuklarinda Okuma Aliskanhiginmn

incelenmesi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi.

DOGAN, M. (2006). Teknoloji Kimin Umurunda. istanbul: Alfa yaynlari

FRY, E. (1988). Writeability: The Principles of Writing for Increased
Comprehension. Editors: B. Zakaluk, S. Jay Samuels. International Reading

Assocation Inc.

FRY, E. (2002). Readability versus Leveling: Both Of These Procedures Can Help
Teachers Select Books For Readers At Different Stages. The Reading
Teacher. 56, 286-292.

GURDAG, B., OZTURAN, C. (2002). Web Arama Motorlar1 i¢in Baglanti Temelli

Bir Siralama Algoritmasinin Gergeklenmesi. TBD Kurultayi. istanbul.

GUNES, F. (2000). Okuma Yazma Ogretimi ve Beyin Teknolojisi. Ankara: Ocak

yayinlari



82

GMK (Grafikerler Meslek Kurulusu). (1995). Grafik Sanatlar Uzerine Yazlar:
Okunaksizhk Modasi. 69. istanbul.

HALL, H. R. (1999). Instructional Web Site Design Principles: A Literature Review
and Synthesis. Virtual University Journal. (2), 1-12.

KARADENIZ, S., KILIC, E. ve KARATAS, S. (2004). Ogretim Amacli internet

Ortamlarinin Tasarimi ve Temel Ilkeleri. Milli Egitim Dergisi. (161).

KARADUMAN, B. (2007). Bir Derginin Gérsel Kimlik Tasariminda Bicim ve I¢erik
Acisindan Tipografinin Onemi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Mersin

Universitesi.

KARATAS, S. (2003). Ogretim Amagli Web Sayfasi1 Tasariminda Renk Kullanimu.
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 23(2).

KARATAS, S. (2005). Deneyim Esitligine Dayali Internet Temelli ve Yiiz Yiize
Ogrenme  Sistemlerinin  Ogrenci Basarist ve Doyumu  Agisindan

Karsilastirilmasi. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Ankara Universitesi.

KESEN, S., SENOL C. ve YANAR, Z. (2008). Google Scholar ve Scirus Arama
Motorlarinda Tiirkge Anahtar Sozciiklerle Yapilan Aramalar Uzerine Bir

Degerlendirme. Bilgi Diinyasi. 9 (1).

KESER, H. (2004). ilkégretim 4. Siif Bilgisayar Ders Kitaplarinin Gorsel Tasarim
flkelerine Gére Degerlendirilmesi.
< http://www.tebd.gazi.edu.tr/arsiv/2004 _cilt2/sayi 3/261-280.pdf >
adresinden 14 Eyliil 2007 tarihinde alinmistir.

KOC, S. ve MUFTUOGLU G. (2002). Dinleme ve okuma &gretimi.
<http://www.aof.anadolu.edu.tr/kitap/IOLTP/2277/unite04.pdf > adresinden
16 Subat 2008 tarihinde alinmistir.



83

KYRINN, J. (2008). 10 Tips for Good Web Writing.
<http://webdesign.about.com/od/writing/a/aa031405.htm>  adresinden 12
Ekim 2007 tarihinde ulasilmustir.

MEB (Milli Egitim Bakanligi). 2008. Hizmetici Egitim Faaliyetleri.
<http://hedb.meb.gov.tr/duyuru.html> adresinden 7 Mayis 2008 tarihinde

alinmistir.

MUTLU, E. (1999). iletisim Sézliigii. Ankara: Ark Yayinlar1.

NIELSEN, J. (1997). Concise, Scannable, and Objective: How To Write Web
<http://www.useit.com/papers/webwriting/writing.html> adresinden 11 Subat

2008 tarihinde ulasilmustir.

NIELSEN, J. (1997). How Users Read on the Web.
<http://www.useit.com/alertbox/9710a.html > > adresinden 16 Subat 2008

tarihinde ulasilmistir.

NIELSEN, J. (1997). Writing for the Web.
<http://www.sun.com/980713/webwriting/index.html> > adresinden 23

Mayis 2008 tarihinde ulasiimistir.

ODABASI, F., COKLAR, N. ve¢. KABAKCI, 1. (2007). Yeni Diinya: Internet —
Ailelerin Yeni Diinyadaki Sorumluluklar1 Nelerdir? 8. Aybasti — Kabatas
Kurultayi. Ordu.

OKUYUCU, H. (2006). Teknik Iletisim  (til401) Ders  Notlari.
<http://w3.gazi.edu.tr/~okuyucu/til401.doc> adresinden 19 Mart 2008

tarihinde alinmustir.



84

OZTUNA, H. Y. (2000). Bauhaus’ta Tipografi.Arredamento Mimarhk Dergisi. (2)

PEKTAS, H.(2001). internette Gorsel Kirlenme. TUBITAK Bilim ve Teknik
Dergisi. (400),72-75.

PEKTAS, H.(2001a). Ders Kitaplarinda Tipografi ve Tasarim Sorunlari. Hacettepe

Universitesi Giizel Sanat Yazilar1. (7).

PEKTAS, H. (2005). Ekslibris ve Tipografi.
<http://www.hasippektas.com/Tipogr.html> adresinden 23 Mayis 2008 tarihinde

ulagilmigtir.

PEKTAS, T. O. (2005). Internet Reklamciliginda Tasarim Sorunlari: Banner
Reklamlar Uzerine Bir Inceleme. INET 2005 internet Konferansi.

PETTERSON, R. (1993). Visual information. Educational Technology
Publications Englewood Cliffs. New Jersey 07632.

SARIKAVAK, N. K.(2004). Gorsel Iletisim ve Grafik Tasarimda Cagdas
Tipografinin Temelleri. Ankara: Seckin Yayimcilik

SWETS, P. W. (1986). The Art of Talking So That People Will Listen. Fireside:
Getting Through to Family, Friends & Business Associates.

TEKBIYIK, A. (2006). Lise Fizik I Ders Kitabinin Okunabilirligi ve Hedef Yas
Diizeyine Uygunlugu. Kastamonu Egitim Dergisi. 14(2), 441-446.

TEMUR, T. (2002). Ilkdgretim 5. Sinif Tiirkge Ders Kitaplarinda Bulunan Metinler
ile Ogrenci Kompozisyonlarinin Okunabilirlik Diizeyleri Agisindan

Karsilastirilmasi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi.



85

TEMUR, T. (2003). Okunabilirlik (Readability) Kavrami. Tiirkliik Bilimi
Arastirmalari. (13). 169-172.

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu). (2007). Hane halki Bilisim Teknolojileri
Kullanimu. <http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?tblid=60&ustlid=2>
adresinden 12 Ocak 2008 tarihinde alinmistir.

UCAR, T. F. (2004). Géorsel Iletisim ve Grafik Tasarim. Istanbul: Inkilap Kitabevi.

USTUNDAG, O. (1999). Web sayfasi tasarimlarinda grafik elemanlar ve Internet’in
grafiksel etkilesim arayiizi: World Wide Web. Yiiksek Lisans Tezi.

Hacettepe Universitesi.

WROBLEWSKI, L. (2002). Site-Seeing — A Visual Approach to Web Usability.
New York: Hungry Minds, Inc.

YALIN, H. 1. (1996). Ders Kitaplar1 Tasarimi. Milli Egitim Dergisi. 132. 61-65.

YALIN, H. 1. (2003). Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme. Ankara:
Nobel yayinlari

YUKSEL, A. ve  HALUK, D. (2003). Meslek Yiiksek Okullar1 I¢cin Genel
Iletisim. PegemA Yayincilik.

ZORBAZ, K. Z. (2007). Tirk¢e Ders Kitaplarindaki Masallarin Kelime-Ciimle
Uzunluklar1 ve Okunabilirlik Diizeyleri Uzerine Bir Degerlendirme.

Egitimde Kuram ve Uygulama. 3(1). 8§7-101.



EKLER

86



Ek 1: Metin Tasarim Unsurlar1 Degerlendirme Olcegi

87

Tamamen uygun (5)

Uygun (4)
Fikrim yok (3)

Uygun degil (2)

Hi¢ uygun degil (1)

A.GENEL METIN TASARIMI

Sayfalardaki metinlerin ve bosluklarin yerlesiminde
tutarlilik var

N

Metinlerde genel olarak yazitipi, boyutu gibi 6zellikler
acisindan ortak bigim 6geleri kullanilmis.

w

Yazi boyutu kullanic1 diizeyine uygun olarak kullanilmis.

Tirnakli veya tirnaksiz yazi tipi kullanici diizeyine uygun
kullanilmus.

Yazi ve arka plan rengi okumay1 kolaylastiriyor.

Yazi ton degeri okumay1 zorlastirmiyor.

N[o|jo s~

Satirlar arasi yatay ve dikey bosluk dengeli kullanilmas.

o]

Vurgulanmak istenen sdzciik ya da sozciikler yerinde ve
carpici tasarlanmus.

Satir uzunluklari okunabilir 6l¢iilerde tasarlanmig

10

Sozciikler arasi bosluklar dengeli kullanilmas.

11

Harflerin arasindaki bosluklar dengeli kullanilmis.

12

Gorsel ve anlam biitiinliigli agisindan metnin sayfadaki
biitiinliigiine dikkat edilmis.

13

Metin kutular1 amaca uygun kullanilmig

14

Bilinmeyen sozciikler ve teknik terimler i¢in sitede bir
sozllige yer verilmis.

15

Sozliik diizenlemesi yapilmis.

16

Kaynakga diizenlemesi yapilmis.

17

Sayfalardaki metin miktar1 bir ekrana sigacak sekilde
kaydirma c¢ubuklarina gerek olmayacak sekilde
tasarlanmis.

B. BASLIKLAR

18

Baslik sayfa icerigi hakkinda ipucu veriyor.

19

Bagslik sayfadaki diger metinlerden ayirt edilebilecek
sekilde tasarlanmis.

20

Birbiriyle iliskili basliklar net bir sekilde gruplanmas.

21

Bagliklar sayfadaki bilgilerin siniflandirilmasinda kolaylik
saglamis.

22

Ana baglik ve alt basliklar belirli bir hiyerarsi iginde.

23

Bir baglik tek bir resim, tablo, ya da grafigi tanimliyor.

24

Tablolarda kullanilan satir ve siitiin bagliklar1 ¢evrimici
okuyucular tarafindan kolay anlasilir sekilde hazirlanmas.
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Tamamen uygun (5)

Uygun (4)
Fikrim yok (3)

Uygun degil (2)

Hi¢ uygun degil (1)

C. LISTELER

25

Mligkili dgeler liste seklinde gosterilmis.

26

Onemli bilgiler siralanirken numarali listeler kullanilmus.

27

Az 6nemli veya 6nemsiz bilgiler siralanirken madde
igaretli listelerden faydalanilmis.

28

Onemli 6geler listenin basina yerlestirilmis.

29

Tek bir listede madde sayis1 9’u gegmemis.

30

Listeleme yapilirken iki diizeyi gegmemis.

31

Listelerin her bir maddesinde en fazla 7 kelime
kullanilmus.

32

Listelerin yapisi kolay taramaya(goz atmaya) elveriglidir.

o

D.BAGLANTILAR

33

Baglantilar, kullanicilar i¢in anlamli ve kolay ayirt
edilebilirdir.

34

Baglantilar agiklamak i¢in metinlerden yaralanilmas.

35

Baglantilar tiklanabilirlik hissi yaratmis.

36

Gidilecek sayfa ile baglanti ad1 ayn1 ya da anlamca
benzerdir.

37

Tanimlar, terimler veya referanslarla ilgili ek bilgilere
ulagsmak i¢in baglantilar verilmis.

38

Sayfa i¢ine gomiilmiis baglantilarla ilgili ek bilgiler
verilmis.

39

Ilgili diger sayfalara baglantilar var.

40

Metinlerden olugan baglantilarin uzun olmamasina dikkat
edilmis.

41

Birbirinden farkli baglantilar gruplanmus.

42

Baglantilarin iizerine gelindiginde tasarimi degisiyor.

43

Ziyaret edilmis baglantilar ayirt edilebiliyor.

44

Resimlerde tiklanabilir alanlar agiklanmis.

E. ICERIK

45

Icerik, konuya uygun olarak iyi secilmis.

46

Icerik net bir sekilde gruplanmus.

47

Gereksiz bilgi ve ayrintilara yer verilmemis.

48

Sonug baglangica konulmus.

49

Her paragrafta bir konu ya da fikirden bahsedilmis.

50

Paragraflar kisa ve agik.

51

Ciimlelerde zorunlu haller disinda edilgen yapilardan
kaginilmas.

52

Uzun ve zor anlagilir climleler yerine kisa ve yalin
ciimleler kullanilmus.

53

Sayfa yazim yanlis1 ve dilbilgisi hatalarindan arimis.

54

Icerik agisindan uzun sayfalarda, sayfa i¢i baglantilar
kullanilmus.

55

Ana sayfada fazla diiz metin kullanimimdan kaginilmas.
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