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ABSTRACT
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Bu c¢alismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, aciklamalar1 ile birlikte asagida
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1. GIRIS

Dil, duygu ve diislincelerin aktarimini saglayan iletisim sistemidir. Dil “sonlu sayida se¢ilmis
birimlerin potansiyel olarak sonsuz sayida bir kombinasyon olusturmasini igerir. Bu se¢ilmis
birimler bir gramer ya da kurgunun empoze ettigi kisitlar ile diizenlendiginde bir dagarcik
olusturur”. Kural tabanli olan dilin altyapisin1 harflerin bir araya gelmesiyle olusan kelimeler,
kelimelerin bir araya gelme kurallart ise bu dilin gramerini olusturur. Bu gramer dillerin

birbirlerinden ayrismasini saglar (Brown, 2001).

[letisimi saglayan dil, mimarlik disiplininde diizeni tarif etmek i¢in kullanilir (Yavuz, 2011:37).
Mimarliktaki temel elemanlar olan bi¢imlerin kuralli bir araya gelmesi mimari dili olusturur.
Mimarin tasarlama aligkanliklart bu kurallar biitlinlinii sorgulamadan belirli bir sirada

tekrarlamasi ile olusur (Ozbek, 2004: 6,7).

Dil, dogal ve yapay dil olmak {izere ikiye ayrilir. Dogal diller iletisimin ifade aracidir. Yapay
diller ise insanlar tarafindan iiretilmis, olusum kurallar1 degisebilen veya tekrar yorumlanabilen
dillerdir (Aksoy, 2001). Yapay diller belirlenen bu kurallar ¢ergevesinde temel elemanlarin

kombinasyonu ile sinirsiz iiretime olanak vermektedir.

Dilde elemanlarin anlamli bir araya gelisini semantik kurallar belirlerken bilesenlerin bir araya

gelis kurgusunu ise sentaktik kurallar belirler (Ozbek, 2004).

Bu caligmada; mimari dil kapsaminda sentaktik kurallar c¢ergevesinde kural tabanli analiz
yontemi olan bicim grameri ile Sivrihisar Ilgesin’de analizler yapilarak kentin bi¢imlenis
kurgusunun ¢oziimlenmesi hedeflenmistir. Bu ¢6ziimlemede mahremiyet olgusunun bir sonucu
olan kamusal-yar1 kamusal/yar1 6zel-6zel alan baglaminda kent dokusunun ve geleneksel

konutun kurgusu incelenmistir.

Kentsel dokunun mimari dil baglaminda ¢oziimlenmesi ile yazili kuralara bagli olmayan fakat
bilissel kurallar ¢ercevesinde bi¢cimlenen kentte geleneksel dilin varligi tespit edilmistir. Bu
geleneksel dilin ise kamusal-yar1 kamusal/yar1 6zel ve 6zel alan kurgusu c¢ercevesinde kenti
olusturan 6geler olan merkez, alt merkezler, meydan, mahalleler, sokaklar ve mimari bilesenler

baslig1 altinda nasil bigimlendigi ve orgiitlendigi ¢oziimlenmeye calisilmistir.
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Calisma kapsaminda geleneksel ve yeni kent dokusunu yasayarak, glinlimiize kadar koruyarak
gelmis, Eskisehir ili Sivrihisar ilgesi ¢alisma alani olarak belirlenmistir. Sivrihisar Ilcesi, Frig
Dénemi’nin en énemli ulasim ag1 olan Kral Yolu ve Osmanli Dénemi’nin Istanbul baglanti
kervan yolu iizerinde yer almis ve uzun yillar boyunca ticaret merkezi olma ozelligini
korumustur. Bircok medeniyete ev sahipligi yapmis olan Sivrihisar yiizyillar boyunca farkli
kiiltiirler ile harmanlanarak 6zgilin geleneksel kent dokusunu olusturmus ve 6zgiin niteligini

koruyarak giinlimiize kadar gelmistir.

Sivrihisar geleneksel kent dokusuna 6zgii bir 6zellik olan meydan ve meydancik —merkez ve
alt merkez kavramlarinin tanimli hale getirilebilmesi amaci ile kural tabanli analiz yontemi olan

bi¢im grameri ile soyutlamalar yapilmistir.

Gliniimiizde imar edilen yeni kentin geleneksel kent dokusundan ayrik olarak
konumlandirilmasi ile kent genislemis ve geleneksel kent dokusu korunmustur. Fakat birbirinin
devami niteliginde ve dogrudan baglantili bu iki bolgenin birbirlerinden tamamen farkl
oncelikler ile kurgulanmis oldugu goriilmektedir. Farkli dncelikler ve kurgu ile veri aktarimi

yapilmadan bi¢imlenen kentler birbirleri ile uyumsuz ve farkli dokular1 meydana getirmistir.

Ozgiinliigiinii koruyarak giiniimiize kadar gelmis olan Sivrihisar geleneksel kent dokusunun ve
temel yapitasi olan konutlarin analizi kent kurgusu hakkinda 6zgiin bilgiler vermektedir. Bu tez
caligmasinda; farkli oncelikler ile kurgulanan iki kent dokusu bi¢im grameri ile soyutlanarak
mekansal kullanim baglaminda kentlinin kenti kullanim big¢imine gdre tanimlanan ortak
kullanim alanlarini igeren kamusal, kisisel kullanima ait alanlar1 iceren 6zel alan ve kamusal
alanlar ile 0Ozel alanlar arasinda bagintiy1 kuran yar1 kamusal alanlar dogrultusunda

coziimlenerek bi¢imlenis kurgulari analiz edilmistir.

Bu c¢alisma kapsaminda kent dokusunun tanimlanmasi, kamusal-yar1 kamusal/yar1 6zel- 6zel
alan iligkisinin nasil kurgulandigi ve kentsel oOrgilitlenme mantiginin ¢oziimlenmesi

amaglanmistir.

Bicim gramerinin bir soyutlama araci olarak kullanildig1 bu ¢alismada, kentsel ve mekansal
bagintilar mimari dil kapsaminda sorgulanmistir. Yapilan bu analizler ile geleneksel dokunun

ve dgelerinin bicimlenme kurallarinin ¢ikartilmasi hedeflenmektedir.
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Mekansal orgiitlenmenin kent dokusuna ve dokuyu etkileyen mimari elemanlara etkisinin
incelenecegi bu c¢alismada; mekansal kullanim olan; kamusal, yar1 kamusal ve 6zel alan
baglaminda bi¢im grameri ile Sivrihisar Ilgesi’nin mevcut geleneksel kent dokusu iki 6lgek baz
alinarak analiz edilmistir. Bunlar;

1. Kent 6l¢egi,

2. Konut ve yakin ¢evresidir.

Mahremiyet ve egemenlik davranislar1 neticesinde ortaya ¢ikan kamusal, yar1 kamusal ve 6zel

alan kavramlar1 kent 6l¢eginde;

e Kamusal alan,; ortak kullanim alanlari- meydan, sokak,

e Yari kamusal alan; sosyallesme ve karsilasma alanlari- ¢cikmaz sokaklar, geleneksel konut
ici avlular,

e Ozel alan; aile yasam alan1/6zel yasam alani- konut,

olarak tanimlanirken, konut ve yakin ¢evresi dlgeginde ise;

o Kamusal alan, ortak kullanim alanlari- sokak,

e Yari 6zel alan, aile ici sosyallesme ve karsilagma alanlari- geleneksel konut i¢i avlu, sofa

e Ozel alan; dzel yasam alani- odalar,

olarak tanimlanmistir.

Kent olgeginde yapilan analiz ¢alismalarinda; geleneksel ve yeni kentsel dokuyu bir arada
barindiran Sivrihisar’in iki sehir kurgusu karsilastirilmistir. Geleneksel kent dokusunun mimari
bir dil gercevesinde organik yapida, yazili olmayan ve biligsel kurallar cergevesinde
bicimlendigi goriilmektedir. Bu kurallar yasantinin etkisi ve yansimasi ile kurguya yon
vermektedir. Sosyal ve kiiltiirel yasantidan dogrudan etkilenen bu kurgu mahremiyet ve
egemenlik davraniglar1 neticesinde kamusal, yar1 kamusal ve 6zel alan kavramlarii ortaya
cikarmaktadir. Bu bakimdan geleneksel dokunun analizi ile kurallar dizisi elde etmek ve yeni

kent dokusu ile karsilagtirilmasi hedeflenmistir.

Konut ve yakin ¢evresi 6l¢eginde yapilan analiz ¢alismalarinda; geleneksel kent dokusunun
yapitasi olan konutlarin avlu-sokak iliskisi 6zel-yar1 6zel ve kamusal alan baglaminda bi¢im
grameri ile soyutlama yapilarak analiz edilmistir. Kent, konut yakin ¢evresi ve konut 6lgeginde
yapilan bu analizler ile konutlarin ve yakin g¢evresinin etkilesimleri mekansal kullanim

baglaminda c¢oziimlenmesi hedeflenmistir. Sivrihisar geleneksel konutlarinda bigimlenis
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kurgulart avlu-sofa-oda iligkisi ve yapinin konumlanmasi 6zel-yar1 kamusal ve kamusal alan
baglaminda bi¢im grameri ile soyutlama yapilarak analiz edilmistir. Yapilan bu analizler ile
geleneksel kent dokusunun yapitasi olan konutlarin bigimlenis kurgularinin ¢éziimlenmesi
hedeflenmistir. Ayrica konutlarin plan tipi, yapiya giris ve kat adeti kriterlerine gore incelenerek
elde edilen plan tiplerinin mevcut geleneksel kent dokusu icerisindeki yerlesimleri ve etkileri
bi¢im grameri ile soyutlanarak analiz edilmistir. Yapilan bu analizlerde ise konutlarin mevcut

geleneksel kent dokusundaki yerinin ¢éziimlenmesi hedeflenmistir.

Bu tez caligmasinda; kent dokular1 ve Ogeleri mimari dil baglaminda bi¢cim grameri ile
soyutlanarak analiz edilmistir. Incelenen bdlgeler bir birimin yaklasik 5-6 metreyi temsil ettigi
esit karelere boliinerek 1zgara sistemiyle soyutlama islemine tabi tutulmustur. Kent kurgusuna
ve dokusuna etki eden yol, sokak, meydan, konut, ticari bolge, dini yap1, hamam, ¢gesme ve yesil
alan farkli renklerle simgelenerek, kamusal, yar1 kamusal ve 6zel alan baglaminda analiz
edilmistir. Ayn1 analiz yeni kent dokusunda da yapilarak yol, konut, bahge, ticari, kamu yapisi,
dini yap1 ve yesil alanlar farkli renklerle simgelenmis ve bu yontem ile soyutlanmigstir. Calisma
kapsaminda analizi yapilan iki farkli kent dokusu karsilastirilmistir. Bicim gramerinin kullanim
alan1 olan; var olan mevcut dilin, tasarimlarin ve mimari stillerin incelenmesi (analitik)
yonteminin kullanilacagi bu soyutlamalar ile kentsel elemanlar arasindaki baginti, kurgusal

kurallar biitiinli ve odaklarin tespiti amaglanmustir.

Yapilan soyutlama ¢aligmalari ile geleneksel ve yeni kent dokusunun tanimlanmasi, kamusal-
yart kamusal- 0zel alan iligkisinin nasil kurgulandiginin ¢dzlimlenmesi amaglanmistir.
Boylelikle en kiiclik birim olan 6zel alanlar, ortak kullanim alanlar1 olan kamusal alanlar ve
bunlar1 birbirlerine baglayan yar1 kamusal alanlarin kentsel dokuda nasil orgiitlendigi bu
iliskiler {izerinden aciklanmaya c¢ahsilmistir.  Boylelikle, Sivrihisar Ilgesi’nin mevcut
geleneksel ve yeni kent dokusu analiz edilmis, geleneksel dokunun analizi ile kurallar dizisi
elde edilmesi ve yeni kent dokusu ile karsilagtirilmasi hedeflenmistir. Kamusal-yar1 kamusal-
0zel alan kavramlarinin yeni kent dokusunun kurgulanmasinda ise etkili olmadig1 goriilmiis,

kamusal alanlardan 6zel alanlara dogrudan gecisler belirlenmistir.

Giliniimilize kadar mimari bi¢im grameri konusunda yapilan c¢aligmalarda; yap1 ol¢eginde
bicimlenis kurgusu incelenen konutlarin tasarim dizgileri ¢ikarilarak yeni, altetnatif, baz alinan

yapi ile uyumlu ve sonsuz varyasyonlu tiplerin tiretimi hedeflenmistir.



Stiny ve Gips (1972)’in tasarimi1 olusturan elemanlarin bir araya gelis ve bi¢imsel olusumlarini
tanimladig1 c¢alismasi ve Steadman (1978), Mitchell (1974)’1n planlama esasli elemanlarin
iliskilerinin analizi ile ¢Ozim {retme amacli ¢alismalar1 bu arastirmalarin temelini
olusturmaktadir (Yavuz, 2011: 6).

Bu caligmalarin giincel drneklerinden bazilari; Koning ve Eizenberg (1981)’in Frank Lloyd
Wright’in tasarladig1 kir evlerinin analizi, Sener ve Gorgiil (2008)’tin Klasik donem Osmanli
Cami’lerinde form analizi, Stiny ve Mitchel (1978)’in Villa Malcontenta, Flemming (1987)’in
Queen Anne Evleri bigim grameri ile iiretim, Cagdas (1996)’1n Geleneksel Tiirk Evleri, Giizelci
(2012)’nin  Amasya Yaliboyu Evleri, Bokii (2009)’niin Anadolu Selguklu Geometrik
Bezemeleri, Tok (2008)’un Gramer tabanli mimari tasarim: Mardin’de ilkdgretim okulu, Ozbek

(2004)’in Cagdas Mardin konut yerlesimi ¢calismalaridir.

Yapilan bu tez ¢aligmasinda ise; kent, konut ve yakin ¢evresi olmak iizere iki farkli 6lgekte kent
kurgusu c¢oOziimlenmistir. Kurallar sistemi olan bi¢cim gramerini bir karakterize etme ve
soyutlastirma araci olarak kullanarak mekansal kullanim olan kamusal-yar1 kamusal-6zel alan

baglaminda kent ve 6gelerinin bi¢imlenise dair kurallarin ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Yapilan bu tez calismasiyla; geleneksel kent dokusunun kurgulanmasindaki oncelikler ve

biligsel kurallar belirlenerek yeni kent dokular1 i¢in veri taban1 olusturulmasi hedeflenmistir.

Bu tez ¢alismasi, bes ana boliimde ele alinmistir. Bunlar;

e Girig bolimiinde; tezin amaci, yontemi, sinirlari ve kapsami agiklanmugtir.

e ikinci béliimde; Sivrihisar ilgesi’nin genel dzellikleri; cografi, tarihi, sosyo-ekonomik
durumu, kentteki imar uygulamalari, geleneksel kent dokusu ve kente dair 6geler hakkinda
bilgi verilmistir.

e Ucgiincii boliimde; mimari dil ve bicim grameri drneklendirilerek agiklanmis, mimarlik
alaninda yapilan ¢alismalar irdelenmistir.

e Dordiincii boliimde; Sivrihisar kent dokusu mekansal kullanim bi¢im gramer analizi {i¢
baslik altinda incelenmistir. Bunlar;

1. Mevcut geleneksel ve yeni kent dokusunun analizi ve karsilastirilmast,

2. Geleneksel kent dokusunda konut ve yakin ¢evresi 6lgeginde mekansal kullanim bigim

gramer analizi,



6

3. Geleneksel kent dokusunda konut tiplerinin konumlanmasi ve mekansal kullanimi bigim
gramer analizidir.

e Tezin sonug boliimiinde; Geleneksel ve yeni kent dokusunda yapilan analizler ile elde edilen
veriler degerlendirilmis ve yeni olusturulacak kentler i¢in bir veri tabani kurallar

siralanmustir.



2. SIVRIHISAR GENEL OZELLIKLERI

2.1. Konum

Eskisehir ili’nin en biiyiik ilgesi olan Sivrihisar (Harita 2.1), Orta Anadolu’da Ankara-Eskisehir
karayolu iizerinde ve Eskisehir’e 97 km. Ankara’ya 153 km. uzakliktadir (Dikmen ve Toruk,
2016: 715). Kuzeyinde Mihaliggik ve Beylikova, giineyinde Emirdag ve Celtik, dogusunda
Glinylizii ve batisinda Mahmudiye, Cifteler ilgeleri yer almaktadir (Harita 2.2). Deniz
seviyesinde 1100 m. yiikseklikte olan Sivrihisar yaklasik 1700 m. yiikseklikteki Sivrihisar dagi

eteklerine kurulmustur (Resim 2.1) (www.sivrihisar.web.tr).

Harita 2.1. Sivrihisar ulasimi (www.google.com.tr/maps)

Harita 2.2. Eskisehir ilgeleri (www.cografyaharita.com)



Resim 2.1. Sivrihisar genel gériiniim (Oz, 2017)

2.2. iklim ve Bitki Ortiisii

Bozkir bitki ortiisiiniin goriildiigii Sivrihisar ilgesinde yazlar sicak ve kurak kislar ise soguk ve
yagish gecmektedir. Ilkbahar mevsiminde yagmur, sonbahar ve kis mevsimlerinde ise kar
yagis1 goriilmektedir (Cizelge 2.1). Ilgede genellikle tahil tarimi yapilmakla birlikte hemen
hemen her sebze c¢esidi yetistirilmektedir. Su kenarlarinda kavak ve sogiit agaglart dag

tepelerinde ise cam ve mese agaclari bulunmaktadir (www.sivrihisar.web.tr).

Cizelge 2.1. Sivrihisar yillik sicaklik-yagis grafigi (www.meteoblue.com)



2.3. Sosyo-Ekonomik Durum

Sivrihisar Ilgesi’nin ekonomisinde tarim, hayvancilik, el sanatlar1 ve ticaret dnemli yer
tutmaktadir. Halkin yaklasik % 80°lik boliimii tarim ve hayvancilik ile ugrasirken geri kalan
kismu ise el sanatlar1 ve ticaretle ilgilenmektedir. Ilgede bir yil ekilip bir y1l bekleme sureti ile
tarim yapilirken sulu arazilerinde ise dinlendirme islemi 8-10 yilda bir yapilmaktadir. Arpa,
bugday, nohut ve ay¢icegi gibi Uriinler kira¢ topraklarda, seker pancari, sogan, kavun, karpuz
gibi irlinler ise sulu topraklarda yetistirilmektedir. Hayvancilikta ise daha ¢ok koyun ve inek
yetistiriciligi yapilmaktadir. Zaman igerisinde azalmakla birlikte aricilikta goriilmektedir.
Kurulan kooperatifler ile bu {iiretimler arttirllmaya c¢alisilmaktadir (www.sivrihisar.web.tr).
Gog, gecim kaynaklarimin smirlili@i vb. etmenler ile yillar icerisinde niifusu azalsa da

giiniimiizde kirsal ¢evresi igerisinde bir ticaret merkezi olma 6zelligini siirdiirmektedir.

2.4. Tarihi

Frig Donemi ulagim ag1 olan Kral yolu (Harita 2.3) iizerinde bulunan Sivrihisar ilk ¢agdan
buyana 6nemini korumustur. Sivrihisar ilgesinin ilk kuruldugu yer olarak bilinen Pessinus
(Ballihisar) (Resim 2.2) Kybele-Ana Tanriga kiiltiiniin burada yer aldigi donemde merkez
durumundadir. IV. ylizyilda kiiltiin Roma’ya taginmasi ile merkezi 6zelligini kaybetmistir. V.
yiizy1l Bizans Donemi’nde ise Hristiyanligin etkisi ile kent tamamen 6nemini yitirmistir. VL.
yiizy1lda Bizans imparatoru Justinianus, tekrar canlandirmak amaciyla su anki Sivrihisar’in
bulundugu yere “Justinianopolis” adin1 vererek kenti bagtan insa etmistir. Bu kentin insasinda
Hitit kentleri ve Pessinus kentinin mermerleri devsirilerek kullanilmistir. Sivrihisar kisa

zamanda ekonomi ve askeri agidan 6nemli hale gelmistir (Dogru, 1997: 6-11).

Halife Hz. Omer zamaninda Bizanslilara kars1 yapilan Arap akinlar1 Tiirklerin Anadolu’daki
hakimiyetine kadar devam etmistir. 1071 yilinda Malazgirt Savasi ile Anadolu kapilar1 Tiirklere
acilmistir. Fethedilen Sivrihisar bu donemde siyah kayalarindan dolay1 Karahisar adin1 almigtir

(Keskin, 2001).
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Harita 2.3. Antik Kral Yolu (Aksoy, 2005: 23)

Resim 2.2. Pessinus antik kenti (www.sivrihisar.web.tr/pessinus)

Sivrihisar’in Selguklu hakimiyetine gegis tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte 13. yiizyildan
itibaren Ulu Cami, Haznedar Mescidi, Kili¢ mescidi, Hoca Yunus Tiirbesi gibi yapilar bu tarihte

imar faaliyetlerinin basladigini géstermistir (Ana Britannica Kiiltiir Ansiklopedisi).

14. ylizyilda Selguklularin son doneminden sonra Sivrihisar sirast ile Mogollar,

Karamanogullari ve 1415 yilinda da Osmanli (Resim 2.3) himayesine girmistir (Sekil 2.1, 2.2).



Resim 2.3. Osmanli Dénemi’nde Sivrihisar (Aksoy, 2010)

Sekil 2.1. Osmanli Dénemi’nde Sivrihisar kent merkezi (Aksoy, 2010)

11
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E Roma donem (Antk Celardek)

M.S. 6-10. yy.
Srvrikisar Kalesi

E Kerven Yolu oldugu diginilen baglant:

Selguiciu donemi 1M S 1012 gy
EI Osmanls donemi M 3. 13-19. yy.

Gayn Muslim Mahallesi

Gogmen Mahallesi
(Yenimahalle)

19. yy. Ticaret Merkezi

14. yy. ltibaren Yerlegme
Alam

19. yy. Bagp ltibariyle

o E Cumhuriyet dénemi kentsel geligme alan
; ;%ﬁ 1900-1960
X3 N
m ! 1985 yil1 Sivrihisar kentsel gelisme alam

,; El 2001 yals Sivrihiser imar plans
2 - 0 Glinimiz Sivrihisar kentsel geligimi
o, E 1960”11 yllarda agilsp, 1999°da

bélinmis yol yapima tamamlanan
Eskigehir- Ankara-Afyon-Izmir
baglantis

Sekil 2.2. Sivrihisar kentsel gelisim semas1 (Dikmen ve Toruk, 2016: 718-720)

15. vel9. yiizyillar aras1 Bursa vilayetine bagli olan Sivrihisar Islahat Fermaninin kabuliinden

sonra Ankara’nin kazasi olmustur. 1912-1914 yilinda ise Eskisehir’e baglanmistir. Birinci
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Diinya Savagi’'nda 1921 yilinda Yunan tarafindan isgal edilen Sivrihisar 1922 yilinda
kurtarilarak 1925 yilinda Eskisehir ili’nin {lgesi olmustur (Harita 2.4.) (Y1lmaz, 2016: 8, 9).

Harita 2.4. Sivrihisar {lgesi donemsel kent gelisimi (Akn imar)

2.5. Kentteki Imar Uygulamalar:

Eskisehir Ili ¢evre plani (1/100.000 &lgek) cercevesinde 2025 yili niifusunun 14.297 kisi olacag:
ongoriilmiistiir. Ilge calisanlarinin %75 hizmet, %12 sanayi, % 13 ise tarim sektdrlerinde
calisacagl raporlanmistir. Geg¢iminin %80’inin tarim ve hayvanciliktan saglayan Sivrihisar
flgesi’nin sebzecilikte gelisme gosterdigi ve Sivrihisar Organize Sanayi Bélgesinin de 1998
tarthinde yatirim programina alindig1 goriilmektedir. Cevre diizeni planinda (Harita 2.5) dogal,
arkeolojik ve kentsel sit alanlar1 birlikte gosterilmis ve bu alanlara dair genel hiikiimler disinda

plan notu veya karar1 getirilmemistir (Candan, 2014: 19, 20).
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Harita 2.5. Cevre diizenleme plani Sivrihisar ve ¢evresi (Candan, 2014: 19).

Sivrihisar Ilgesi’nde uygulama imar plani (1/1000 6lgek) 1988 yilinda onanmis ve 1995 ve 1996
yillarinda kiiclik Olcekli revize edilmistir. Uygulama imar plan1 (Harita 2.6) cergevesinde
ilgenin kayalik bolgeleri dikkate alinarak yeni kent giiney yoOniine kaydirilmis, Ankara-
Eskisehir karayolu ve baglantisi olan Atatiirk Bulvari {izerinde yogunlagsmistir. Atatiirk Bulvari
kamu kurumlart ve 4 kat konut bolgesi olarak oOngoriilerek lineer bir gelisim semast
olusturulmustur. Ankara-Eskisehir karayolu giiney bdliimiinde yesil alan onerilmis ve hemen
arkasina emsalin 1.00 ve maksimum ytiksekligin 15.50 m. olan konut bolgesi dngdriilmiistiir.

(Candan, 2014: 20).

Eskisehir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu 31.03.2003 tarih ve 2276 sayili kararina
gore Sivrihisar Kentsel Sit Alani ilan edilmistir. Fakat 2011 yilina kadar koruma amacli imar
plan1 yapilamanustir. Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi’nin “Koruma Amach imar Plan1” (Harita
2.7) tanimina uygun olarak koruma amacli imar plani belirlenen sit alaninin dogal, kiiltiirel ve
tarihi degerlerinin korunarak tanitiminin yapilmasi, sit alani ile yeni olusum bolgesi arasinda
bagintinin kurulmasi ve kiiltiir varliklariin stirdiiriilebilirlik ilkesi ile korunmasi hedeflemistir

(Aytekin, 2013: 13).
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Harita 2.6. Sivrihisar uygulama imar plani (Sivrihisar Belediyesi Imar Miidiirliigii Arsivi)

Harita 2.7. Sivrihisar koruma amagcli imar plani (Sivrihisar Belediyesi Imar Miidiirliigii Arsivi)
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2.6. Sivrihisar Tarihi Kent Dokusu

Sivrihisar Ilgesi’nin tarihi kent dokusu &zgiin olarak giiniimiize kadar gelmistir. Sivrihisar,
merkezinde Ulu Cami bulunan, tarihi dokunun korundugu merkez bdlge ve sonrasinda imar
edilen yeni olusum bolgesi olmak tizere iki farkli dili barindirmaktadir. Yeni olusum bolgesinin
dag eteklerine kurulu tarihi kent dokusundan ayristirilarak planlanmasi kentsel dokunun
bozulmadan giiniimiize kadar 6zgiin bir sekilde gelmesine katki saglamistir. Sivrihisar tarihi
kent dokusu, mimari bilesenleri, olusumu ve kurgulanmasi bakimindan Anadolu Tiirk Kenti

niteliklerini tagimaktadir.

Osmanli Dénemi’nde bir sehir tanimlanirken; surla ¢evrili, cuma kilinan ve pazar kurulan (han,
kervansaray vb. yapilar) yer olarak tariflenmistir. Kentin ii¢ ana unsurunu olusturan bu
etmenler mimari bilesenlerin kurgusunda belirleyici rol oynamigtir. Bununla birlikte Tiirk-
fslam doneminde bu yapilarin etrafinda hamam, medrese, hankah, tiirbe, sifahane ve ¢esme gibi
yapilarin kent kurgusuna ve mahalle gelisimine yon verdigi bilinmektedir. Sivrihisar kenti
kurgusunda da Tiirk doneminde mahalleyi olusturan evler ile anit yapilarin dogrudan iliskisi
goriilmektedir. Insa edilen cami gevresinde iskanini saglayan Tiirkler sosyal bina iinitelerinin
ve ticari amagli binalarin da kurgulanmast ile kentin kimligini olugturmaya baglamistir (Sayan,

2009: 41,42).

2.6.1. Mimari bilesenleri

Kent dokusunu meydana getiren mimari bilesenler (Harita 2.8);

1. Dini yapilar (camiler-mescidler, medreseler, tiirbeler, zaviyeler ve kiilliyeler),
Sivil yapilar (konutlar),

Kamu yapilar (dariigsifalar, imarethaneler, cesmeler, resmi kurum, saat kulesi),

Ticari yapilar (hamamlar, han, kervansaray, ticari alanlar),

A

Askeri yapilardan meydana gelmektedir.
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Harita 2.8. Sivrihisar tarihi kent dokusu mimari bilesenleri (Akn imar)

Dini yapilar

Mahalle olusumunun temel taslarindan biri olan dini yapilar kent kurgusunun odagini olusturur.
Sivrihisar tarihi kent dokusunun merkezinde Ulu Cami yer almaktadir. Tarihi kent Ulu
Cami’nin odaginda kurgulanmustir. Sivrihisar Ilgesi’nin en 6nde gelen mimari eserlerinden biri
olan Ulu Cami, 1232 yilinda insa edilmistir. I. Aleaddin Keykubad doneminde Celaleddin Ali
Bey tarafindan yaptirilan cami bir¢ok tadilat gegirerek giiniimiize kadar ulasmistir (Resim 2.4).
67 adet ahsep direkle tasitilan Ulu Cami Anadolu’da bu tarzdaki camilerin en biiytigiidiir. Ulu
Cami’nin mimberi ise 1924 tarihinde yanan Kili¢ Cami’nden getirildigi bilinmektedir (Resim

2.5).

Sivrihisar’da Ulu Cami disinda Akdogan Mescidi, Hoskadem Cami, Hizirbey Mescidi,
Hazinedar Mescidi, Ak Cami, Elmali Cami, Kiimbet Cami, Bodur Cami, Kursunlu Cami, Yeni

Cami, Balaban Cami ve Yenice Mahallesi Cami yapilar1 bulunmaktadir (Resim 2.6).
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Resim 2.4. Ulu Cami genel goriinimii (www.akmb.gov.tr)

Resim 2.5. Ulu Cami i¢ mekan goriiniimii (www.akmb.gov.tr)
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Resim 2.6. Sivrihisar camileri (Yilmaz, 2016: 10-14)

Sivrihisar’da bir¢ok tiirbe bulunmakla birlikte en ¢ok bilinenler; Alemsah Kiimbeti, Mahmud

Suzani Tiirbesi ve Yunus Hoca Tiirbesi’dir (Resim 2.7).
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Resim 2.7. Sivrihisar tiirbeleri (Yilmaz, 2016: 14,15)

Saat kulesininde yer aldigi dag eteklerine Ermeniler tarafindan bir kilise insa edilmistir.
Anadolu’nun en biiytik ii¢ kilisesinden biridir. 1876 yilinda ¢ikan yanginda tahrip olan kilise
1881 y1linda mimar Mintes Panoyat tarafindan Surp Yerrortutyun (Ermeni Kilisesi) (Resim 2.8)

olarak yeniden insa edilmistir (www.sivrihisar.web.tr).

Resim 2.8. Ermeni Kilisesi (www.sivrihisar.web.tr)

Sivil yapilar

Organik bir ag biciminde gelisen Sivrihisar tarihi dokusunda konutlar dag yamaglarina
yerlesmistir. Farkli boyutlardaki yapi adalarmi olusturan konutlar tarihi kent dokusunu
yansitmaktadir. Sokaklarin olusumu topografya dikkate alinarak tasarlanmis ve bu tasarim
yapilarin birbirlerini kapatmamasi olanagin1 sunmustur. Sokaklar konutlarin avlu duvarlar ile
cercevelenirken organik dokusu ile kent dokusuna yon vermektedir. Konutlar (Resim 2.9)
kullanict odakli olarak tasarlanmis ve doga ile i¢ i¢edir. Avlu-bina iligkisinin son derece 6énemli
oldugu Sivrihisar evlerinde avlu biiyiikliigli ve yeri ¢esitlilik gostermektedir. Yaklasik giris kati

yiiksekliginde olan avlu duvarlar1 mahremiyetin 6nemini vurgulamaktadir (Cansever, 2010).
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Resim 2.9. Sivrihisar tarihi kent dokusu ve konutlar (Oz, 2017)

Kamu yapilari

Sivrihisar’in 6nemli sembolleri arasinda yer alan saat kulesi 1899 yilinda donemin kaymakami
ve belediye bagkani tarafindan yaptirilmistir. Yapr yiiksek bir kaya {izerine insa edilmis olup
ilgenin her tarafindan rahatlikla goriilmektedir. Dort tarafinda da saat bulunan yapi kare prizma

bi¢iminde kesme taglar ile insa edilmistir (www.sivrihisar.web.tr).

Resim 2.10. Saat kulesi (www.sivrihisar.web.tr).
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Sivrihisar evlerinin neredeyse tamaminin bahgelerinde kendilerine ait kuyular bulunmaktadir.
Fakat bu kuyularin bircogundan elde edilen su igmeye elverisli degildir. Bu ihtiyac1 halk
meydan ¢esmelerinden (Resim 2.11) karsilamaktadir. Sivrihisar tarihi kent dokusunda yer alan
cesmelerin biiyiik boliimii yapilan tadilatlar sonras1 6zgiinliigilinii yitirmistir. Sebeke suyunun
aktif olarak caligmasina ragmen meydan ¢esmelerinin halen kullanildig1 gériilmektedir (Sayan,

2009: 50, 51).

Resim 2.11. Sivrihisar ¢gesmeleri (Y1lmaz, 2016)

Ticari yapilar

Sivrihisar carsis1 1530-1566 yillar1 arasindaki vakif kayitlarina gore bir meydan etrafinda
yerlesmistir. Carst merkezinde Haci Abdi Kervansarayindan ve yaninda kapan oldugu
anlagilmaktadir. Bu alan yakin zamana kadar manifaturacilar ¢arsisi olarak da kullanilmaktaydi.

1935-1945 yillar1 aras1 Sivrihisar’da ¢alistip1 bilinen alt1 adet han vardir. Bunlar; Kuzatlarin
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Han, Cukur Han, Hac1 Gokmen Hani, Halitoglu Hani, Kanullarin Han1 ve Karkmi Ali Aganin

Hanidir (www.sivrihisar.web.tr).

Sivrihisar’da halkin temizlige verdigi énemin sonucu olarak hamamlarin ¢oklugu dikkat
cekmektedir. Bunlar; Kumacik Hamami, Seydiler Hamami, Cardak Hamami, Kiigiilk Hamam,
Yeni Hamam, Cifteler Hamami, Gavur Hamami ve Sinan Paga Hamamidir (Resim 2.12). Bu
hamamlarin bir kismi tamamen yok olmus bir kismi ise harap haldedir. Giiniimiizde sehir
merkezinde bulunan hamalardan sadece Seydiler Hamami kullanilmaktadir (Sayan, 2009: 48-

50).

Resim 2.12. Sivrihisar Hamamlar1 (Y1lmaz,2016: 17)

Askeri yapilar

Sivrihisar Kalesi (Resim 2.13) Justiniaus doneminde insa edilmistir. Bizans Doneminde 6nemli
bir askeri merkez haline gelmistir. Selguklular Déneminde 6nemini koruyan kale Osmanli
doneminde harap duruma gelmis ve onarilmistir. Kaleye su temininin zor olmasindan dolay1
kale zaman igerisinde terk edilmistir. Giiniimiizde kalenin kii¢iik bir beden duvari1 kalmistir

(www.sivrihisar.web.tr).

Resim 2.13. Sivrihisar Kalesi kalintilar1 (www.sivrihisar.web.tr)
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2.7. Kente Dair Ogeler

Meydan

Meydan sozliikk anlaminda (TDK) “genis, diiz ve acik yer, alan” olarak tanimlanmistir. Kent
icerisinde aligveris, pazar alani, festival-toren vb. faaliyetlerin ihtiyacinin karsilanmasinin yani
sira kent dokusundaki esas rolii toplumu bir araya getirmesi ve iletisimi saglamasidir (Semerci,

2008: 29).

Toplumun karsilagsma-bulusma noktasi olan meydanlar; sosyal ve ticari iligkinin yani sira
tarihteki toplumsal olaylara taniklik etmektedir. Meydanlar, kent dokusunda yer alan, boyutlari
cesitlilik gdsteren ve en dnemlisi tanimli bosluklardir. Meydanin sinirlart mimari elemanlar ile
belirlenmistir. Kent igerisinde yer alan konut, dinlenme, ¢aligma, egitim alanlar1 odak noktasi
olan meydan etrafinda belirli akslara oturtulmustur. Meydan toplayic1 yapisi ile kentsel
aktivitelerin odagidir. Bu odak noktasina yonlenmeleri ise sokaklar saglamaktadir. Meydan ise

durma egilimini saglayan mekandir.(Bilgihan,2006: 64, 65).

Resim 2.14. Tarihi kent merkezinde Ulu Cami, ¢esme ve meydan (Oz, 2017)

Sivrihisar tarihi kent merkezi (Resim 2.14-2.15) Ulu Cami odaginda kurgulanmistir. Toplanma,
karsilagma ve toplumsal faaliyetlerin de burada yapilmasi merkez bolgenin olugmasini

tetiklemistir (Harita 2.9).
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Harita 2.9. Merkez bolgede meydan (harita: Akn imar)

Bu faaliyetlerin karsilanmasi meydant olusturmustur. Meydan ticari mekanlar ile
cevrelenmistir. Sabit esyalarin satimi icin ticaret mekanlar1 kurulmus ve meydan ise
yiyeceklerin satildig1 pazar alan1 (Resim 2.16) olarak kullanilir. Cesme, hamam, park, kamu
binalar1 vb. yapilar meydan1 besleyerek merkez bolgeyi tamamlar. Olusan merkez bolge ana

ulagim yollari ile ¢evre kentlerle baglant1 kurarken sokaklar ile de konutlarla baglant1 kurar.

Resim 2.15. Tarihi kent merkezinde Ulu Cami, cesme ve meydan ve ticari alanlar (Oz, 2017)
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Resim 2.16. Meydanin pazar alani olarak kullanilmasi (Oz, 2017)

Ayn1 kurgu merkezden uzaklasildiginda da tekrar etmektedir. Alt merkez bolgelerde meydan
sokagin genislemesiyle veya birka¢ sokagin kesismesiyle kendiliginden meydana gelen

kurgulanmamis ag¢ik alanlardir. Bu meydanlar genellikle cami-mescid ¢evresinde yer

almaktadir (Harita 2.10).

Harita 2.10. Alt merkezlerde meydan (harita: Akn imar)



27

Mabhalleler ve sokaklar

Sivrihisar’da 1486 yilinda 24 adat Miisliman, 1 adet Ermeni mahallesi bulunmaktaydi.
Mahalleler eski, kisi ismi verilen, yapilan meslekle anilan ve Ermeni mahallesi olmak {izere
dort gruba ayrilmistir. Sivrihisar’daki mahalleler genellikle bir cami-mescid etrafinda kurulmus
ve bunlar1 yaptiran sahislarin adlarmi almiglardir. Kiling, Cubuk, Tatlar, Elmalu, Capaklu,
mahallelerinin cami etrafinda bi¢cimlenmistir. Birden fazla sokagin camiye acilmasi ile de
oniinde alt meydanlar olusmustur. Kazzaz Sinan, Haci1 Kudbettin, Ak Togan, Hac1 Veys kisi
ismi verilen mahallelerden, Ahi Fahreddin, Kethiida ve Gediik yapilan meslekle anilan
mabhallelerdendir. Ermenilerin bir arada bulundugu bir adet mahalle ise Ermeni Mahallesidir

(Dogru, 1997:22-30).

Giiniimiizde Sivrihisar Ilgesi tarihi kent bdlgesi 11 adet merkez mahalleden olusmaktadir

(Harita 2.11).

Konutlar bir araya gelerek mahalle olgusunu olusturur. Kent dokusunda mahalle hem bigimsel
hem de sosyal-kiiltiirel agidan oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Cilinkii mahalle kavrami, sehir
icerisinde yasayan insanlara bir aidiyet hissi kazandirmaktadir (Kuban, 1968:55). Bu diisiince
kent kurgusunun temel noktalarindan biridir. Ciinkii insan ve toplum bu kurgunun en 6nemli
verisidir. Mahalleleri birbirine ve kent merkezine baglayan sokaklar geometriye dayanmadan
organik bir sekilde bigimlenmistir (Resim 2.17). Sokaklar ve olusan mahalle olgusu cevre-
insan, bi¢im-fonksiyon, konut-yesil, konut- hakim yap1 ve organik sokak dokusu igerisindeki
homojen dagilmis konutlar doga ile insan arasindaki iliskinin siirekliligini saglamaktadir

(Kuban, 1968:72).
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Harita 2.11. Sivrihisar merkez mahalleleri (Akn imar)

Resim 2.17. Sivrihisar tarihi kenti sokaklar1 (Oz, 2017)
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Sokak yonlendirici kent elemani olarak ¢esitli sehir goriintiilerini insanlara sunarken dar-genis-
acik-serbest anlamsal etkilerinde mekanlar1 da tanimlar. Dar sokaklardan ulasilan agik-biiytik

meydanlar ile ulasim dogal bir yonlenis kazanir (Bilgihan, 2006:64).
Sokaklar organik bir ag gibi kenti sararken olusturdugu karsilasma noktalart (Sekil 2.3.) ile de
kamusal alanlar1t meydana getirir. Kesisim noktalarinda (Resim 2.18) olusan genislemeler alt

meydanlar1 olusturur. Bu alt meydanlarda genellikle ¢cesme de bulunur. Kamusal alandan avlu

kapilar ile yar1 kamusal alanlara ve oradan da 6zel alanlara gecisler saglanir (Resim 2.19).

Sekil 2.3. Sokaklarin karsilasma noktalar1 olugturmasi (Imamoglu, 1992- Yavuz, 2018)

Resim 2.18. Sokak kesisim noktas1 (Oz, 2017)
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Resim 2.19. Sokak-avlu-konut iliskisi (Oz, 2017)

Resim 2.20. Dogal egime uyumlu konutlar (Oz, 2017)
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Tarihi kentte sokaklarin olusumunu topografya 6énemli 6l¢iide etkilemektedir. Egime paralel
olarak tasarlanan yollar organik sokak dokusunun olusumunda ana faktordiir. Bu ayni zamanda
yap1 parselizasyonunun olusumunu da etkileyerek yapilarin birbirini kapatmasini da
engellemektedir (Resim 2.20) (Cansever, 2010:95-98). Tarihi kent sokaklarini etkileyen tek
faktor topografya degildir. Halkin yasantisi, sosyal yapist, iklim, fonsiyonel kullanim ve bir¢ok
etken sokaklarin yonlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bir yap1 6beginin akrabalik iliskileri
on planda tutularak insa edilmesi ve sokaklarin buna gore sekillenmesi ve sokaklarin ¢ikmaz

sokak (Resim 2.21) seklinde i¢sellestirilmesi buna érnektir (Ozbek, 2004: 30).

Resim 2.21. Sivrihisar tarihi kenti ¢ikmaz sokaklar (Oz, 2017)
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3. MIMARI DiL VE BiCiM GRAMERI
3.1. Dil ve Mimari Dil

Dil, duygu ve diisiincelerin aktarilmasi ile iletisimi saglayan bir aragtir. Gramer olarak ifade
edilen kurallar ¢ercevesinde siirekli iiretime olanak veren dil dogal ve yapay olmak iizere iki

grupta incelenmektedir.

Dogal dil, giinliikk yasanti igerisinde iletisimi saglayan, diisiince ve duygularin ifade aracidir.
Dogal dilin elemanlar1 harf, hece, kelime ve ciimledir. Temel yapisin1 korumak kaydiyla yillar
icerisinde ufak degisikliklere ugrayan dogal dil, degisip geliserek varligini korumaktadir
(Raphael, 1976). Yapay diller ise insanlar tarafindan iiretilmis, olusum kurallar1 tekrar
yorumlanarak degistirilebilen dillerdir. Tasarim dili, mimari dil, bilgisayar dili ve miizik dili
yapay dile ornek verilebilir. Sirasi ile ¢izgiler, bigimler, semboller, notalar bu yapay dillerin

temel elemanlaridir (Aksoy, 2001:12,13).

Dogal ve yapay diller iki kural seti ile kurgulanmaktadir. Anlamli bir araya gelisi semantik
kurallar, bilesenlerin bir araya gelis kurgusunu ise sentaktik kurallar belirlemektedir (Ozbek,
2004: 5). Bu kurallar cergevesinde meydana gelen diller temel elemanlarinin kombinasyonlari

ile say1siz liretim yapmaktadir.

1955 yilinda dil bilimci Naom Chomsky Ingilizce dilinin ciimle yapisini incelemistir. “Syntatic
Structures” adl1 kitabinda formal olarak yaptig1 inceleme dilin kurallarinin ortaya ¢ikarmis ve

yapay dillerin olusturulmasinin temelini olusturmustur.

Mimarliktaki temel elemanlar olan bi¢cimlerin kurall1 bir araya gelmesi ise mimari dili olusturur.
Mimarin tasarlama aligkanliklar1 bu kurallar biitiinlinii sorgulamadan belirli bir sirada
tekrarlamasi ile olusur. Tasarimdaki bilesenler arasindaki kurgu deneyimler ile kazanilmis bir
siirecin iiriiniidiir (Ozbek, 2004: 6,7). Bu mimari stillerin olusmasinin da temelidir. Mimari dilin
gramerinin ortaya konmasi sinirli sayida bi¢im ve kuralla smirsiz alternatif iiretilmesini

saglamaktadir (Bokii, 2009:3)
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Mimari tasarim ve dil yapisinin benzerligi konusunda tasarim kurami aragtirmacilarin
incelemeleri bulunmaktadir. Bu benzerlik iki sisteminde belirli bir kurgusal diizende
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu konu mimari tasarim baglaminda ele alindiginda “gramer
tarafindan organize edilmis bir bigim bankasi” olarak ifade edilirken dil baglaminda ele

alindiginda ise “sozciiklerin birlesiminden olusmasidir” (Brown, 2001).

Diisiincelerin, duygularin ifade edilmesi i¢in kullanilan ve iletisimi saglayan dil, mimarlik
disiplininde ise diizeni tarif etme amaclh kullanilmaktadir. Bu sebeple mimari tasarim ile dil

arasinda benzerliklerin goriilmesinin sebebi bu yaklasimdir (Yavuz, 2011).

Dilde ve mimarlikta kullanilan- secilen elemanlar smirli sayidadir. Fakat bunlarin belirli
kurallarla iiretilmesi ile ortaya ¢ikan sonug iiriin kombinasyonlar1 sonsuzdur. Bu sonug
tirtinlerinin tamami anlamli veya dile uygun olmayabilir. Olusturulan kombinasyonlar, “her

0zel durum i¢in o duruma 6zgii kurgular olusturmak tizere” belirlenir.

Mimarlikta da dilde oldugu gibi sentaktik, semantik, pragmatik islemler tariflenebilir.

e “Sentaktik kisitlar; yazili dil gibi, stilistik olarak benzer bilesenler arasindaki beklenen-
beklenmeyen iliskilerde gozlenebilir”,

e Mimari tasarimda anlamsal ifade ise bina formunu olusturan kompozisyonu ile ¢ikarilabilir.

e Dildeki pragmatizm ise “bina hep bir amag i¢in yapilir” benzetmeleri kullanilabilir (Yavuz,

2011).

Mimari ¢ézlimlemeler ile goriilmektedir ki tekil bigimlerin sentezi yapilari meydana getirir.
Yapisal kurgu ve dil diizleminde bakildiginda konusulan dil ile mimarligi benzestirmek
coziimleme i¢in kullanilabilir bir yoldur. Dilsel iiretimin de mimarlikta oldugu gibi farkl tiirden
rtinleri bir araya getirmesi, farkli iisluplar1 olusturmasi, anlamli bir araya gelmesi,
iligkilendirilme kurallarinin tespiti konusunda ¢alismalarin olmasi ve ¢evresel etkilerden direk
etkilenmesi gibi ortak yanlari bu iki konunun benzer ¢oziimlere tabi tutularak incelenebilecegini
gostermektedir. Dili olusturan 6gelerin rastgele birlesiminin s6z konusu olmadigi gibi mimari
ogeler de birbirinden bagimsiz degildir. Ogelerin farkli varyasyonlar ile birlesimi farkl
iirlinlerin ortaya ¢ikmasina neden olur (Sekil 3.1). Dil kurallari1 bu varyasyonlari anlamli iiriinler
haline getirmek ic¢indir. Yapisalc1 dilbiliminin edindigi sonuglar ve kullandig1 yontemler

mimari ¢oziimlemede de kullanilmaktadir (Fischer, 2015: 20-25)
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Sekil 3.1. Konusma dilinde bir araya geligin farkli {irtinler vermesi (Fischer, 2015: 20)

3.2. Bicim Grameri

Mimarlar fiziksel ¢evreyi tasarlarken yeni objeler iiretme, bunlarin bir araya gelmesi, objeler
arasindaki etkilesim ve doniisiimleri géz oniinde bulundururlar. Tasarim teoristyenleri tasarim
bilgisini soyutlagtirarak birbirleri ile iliskilerini ¢oziimlemek ic¢in yilizyillardir ¢aba
harcamaktadirlar. Bu ¢aligmalarin temel amaci tasarlamayi anlasilir ve iizerinde calisilarak
gelistirilebilir bir hale getirmektir (Aksoy, 2001: 1). Mimarin tasarim yaparken izledigi adimlar1
bilgisayar dil ortaminda anlatabilecek kadar net ifade etmesi kural tabanli tasarim fikrinin
ortaya ¢ikma sebebidir. Algoritmanin en 6nemli 6zelligi ise karmasikliktan uzak ve kolay takip
edilebilen siirlt kural setlerinden olugmasidir. Yemek tarifine benzeyen bu algoritmalar
tasarimlarin analizi ve sentezi i¢in kullanilan bir sistemdir. Tasarim operasyonlarinin net olarak

belirlenmesi bu operasyon dizgeleri igin bir algoritma tanimlar (Ozbek, 2004:7).

Algoritma bir problemin ¢ézlimii i¢in bir fomiildiir. Fakat tasarimi olusturan bu iglemlerin esas
amaci tasarimi formiil diizeyine indirgeme islemi degil alternatif varyasyonlar sunarak yeni
kosullar sunmaktir. Bu kurallar dizisinde sistem tekrar yorumlanabilir ve yeni kurgu ile farkl

iiriinler elde edilebilir (Ozen Yavuz, 2011:28, 35, 36).
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Stiny ve Gips bi¢cim gramerini, 1970’11 yillarin baginda kural tabanli yapiya uygun, algoritmik
yapty1 tanimlayan tasarim dilini tarif ve yaratma yolu olarak tanimlamistir (Aksoy 2001).
Dilbiliminde tiiretici bigimsel olusum kurallarinin bulunmasi ve tekrarla kullanilmasina benzer
bir yap1 gosteren bigim grameri algoritmik bir yapiya sahiptir. Dili olusturan kurallar olarak
tanimlanabilen bu algoritmanin analizi dilin kurallarinin anlanmasi ve yenilerinin iiretilmesine
olanak saglamaktadir (Stiny, 1980). Bi¢cim gramerleri dil sozliigiindeki bigimleri kullanarak ‘n’
boyutlu yeni bi¢gimler olusturur (Stiny, G.1977). Bi¢im gramerleri tasarim dili iiretmek amaci
ile kurallarin tek tek uygulandig1 bicim kurallari setidir. Bilgisayarin bi¢im liretme yontemi olan
formal ve sekillerle bi¢im {iretmenin tarifi olan informal olmak iizere ikiye ayrilmaktadir

(Ozbek, 2004: 9)

Kurala dayali bir sistem olan bi¢cim grameri tasarim dillerinin tarifinde ve yaratiminda
kullanilmaktadir. Bir kompozisyon olan miizik nota dizilerinden olusurken notalar kadar bir
araya geligleri de onemlidir. Notalarin karakterisk bigimde dizilmesi stili meydana getirir. Ayn1
bigimde alfabetik bir dilde harflerin yan yana gelmesi de belirli kurallar ¢ercevesinde yapilarak
anlamli pargaciklar olusturulur. Bu kural olusturulan parcaciklarin birlestirilmesi iginde
gecerlidir. Wojtowicz ve Fawcett (1986), miizik ve dilde olan bu kurgunun mimarlikta da
gecerli oldugundan bahsetmislerdir (Aksoy, 2001: 1-5). Bigim gramerlerinde olusturulan bigim
setlerinin belirli kurallar1 olan bir gramer ile bir araya gelmesinin tasarimda amagladig1 da
miizik ve dil ile islevlerinin benzerligidir. Bi¢im grameri, tasarim dillerini tanimlamak ve

{iretmek icin bir aractir (Ozbek, 2004: 9).

Gibs ve Stiny (1980) tasarima ait kural setlerinin belirlenmesinde dort madde ortaya koymustur.

Bunlar;

1. Set igerisindeki elemanlarin her birine ait katologun olusturulmasi,

2. Setteki elemanlardan birinin ve bundan tiireyecek elmalar i¢in tiretim-doniistim kurallarinin
belirlenmesi,

3. Setin iiretimi i¢in bir programa sunulmasi,

4. Seti liretmek i¢in gramerin sunulmasidir (Aksoy, 2001:6).

Bi¢im grameri, geometrinin temel elemanlarini bi¢im kelimesi alarak kullanir. Bu bigimlerin

birbirleri ile bir araya gelis kurallarini ve baslangici iligkilendirir. Baslangi¢ bi¢imi ile tiiretme

baslar ve kurallar uygulanarak doniisiir (Sekil 3.2, 3.3). Tasarimda kullanilan doniistiiriiciiler;

1. Yansima,
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2. Kaydirma,

3. Dondiirme,

4. Boyutlandirma.
Operasyonlar ise:
1. Toplama,

2. Cikarmadir.

Bicim grameri tasarim dili veya seti liretmek i¢in kurallarin bir bir uygulandig1 bi¢im kurallari

setidir (Ozbek, 2004:9).

Sekil 3.2. Dikdortgen baslangi¢ bigiminin 90 derece dondiiriiliip kendine eklenmesi ile
tiiremesi (Knight ve Stiny, 2001)

Sekil 3.3. Cin vitray sanatinda bi¢gim grameri kullanimu ile ifade edilmesi ve iiretimi (Stiny,
1977)

Mimaride bi¢cim grameri calismalari

Dillerin tasarim kurallarin1 soyutlastirmak ve karakterize etmek i¢in kullanilan bigim grameri

bir kurallar sistemidir. Bi¢im grameri mimarlik, miihendislik ve bir¢ok sanat dalinda tasarim
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dillerinin ¢0zlimlenmesi, stillerinin anlasilmast ve yeni tasarimlar olusturmasi igin

kullanilmaktadir (Aksoy, 2001: 1-6). Bigim gramerinin kullanim alanlar1 soyle 6zetlenebilir;

1. Var olan mevcut dilin, tasarimlarin ve mimari stillerin incelenmesi (analitik),
2. Tasarimcinin tamamen kendisinin sifirdan olusturdugu dil, tip, stil (orjinal),
3. Analiz ve sentezin bir arada kullanilarak mevcut dilden yeni dilin iiretimi (hibrid) (Tok,

2008: 12).

Frank Lloyd Wright kir evleri

Frank Lloyd Wright’in tasarladigi kir evlerinin analiz edilmesi ile elde edilen mimari dil,
dikdortgen prizmalar olarak simgelenen mekan hacimlerini big¢imlendirerek 89 farkli ev
tiiretilmistir (Sekil 3.4) .Yapilan bu analizler ile Wright’in tasarim kurgusu ¢oziimlenmistir

(Giizelci, 2012).

Sekil 3.4. Uretilen kir evleri (Koning ve Eizenberg, 1981)
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Klasik Osmanh Camileri

Sener ve Gorgiil (2008) Klasik donem Osmanli Cami’lerinde form, oran ve mimari dil
baglaminda incelemeler yapmustir. Cami tipolojileri ve bilesenleri arasindaki iliskileri

inceleyerek tasarim ilkeleri ¢ikarilmistir (Sekil 3.5) (Giizelci, 2012).

Sekil 3.5. Tasarim bilesenleri ile tipoloji iligkisi (Sener ve Gorgiil, 2008)
Palladio villalar
Stiny ve Mitchell (1978), Palladio’nun tasarladig1 villalarin zemin katlarinin analiz ederek

bigim gramerini ¢ikartmis ve mimari iislubu tanimay1 amaclanmistir. Konut mimarisi lizerine

yapilan ilk ¢aligmadir (Sekil 3.6.) (Giizelci, 2012).

Sekil 3.6. Villa Malcontenta {iretim siireci (Stiny ve Mitchel, 1978)
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Queen Anne evleri

Plan iligkilerinin iigiincii boyuttaki etkilerinin de arastirildigi ilk calisma olan Queen Anne
Evleri iki agamal1 bi¢im grameri ile kurgulanmistir. Birinci asama iki boyutlu planin iiretimi
ikinci agsama ise {i¢lincii boyutta hacim kazandirilmasidir. Ulrich Flemming (1987) tarafindan
gelistirilen bicim grameri Amerika yoOresel mimarisini analiz etme amachdir (Sekil 3.7)

(Gtizelci, 2012).

Sekil 3.7. Queen Anne Evleri bigim gremeri ile iiretim agamalar1 (Flemming, 1987)

Geleneksel Tiirk Evleri

Anadolu ve Rumeli’de yapilmis Tiirk evlerinin bigim gramerini analiz eden Cagdas (1996) plan
iiretimini saglayan parametrik bir bigim gramerini ortaya koymustur. Yapilan ¢alisma ile
mekansal iligkilerin plan {liretimine etkisi bi¢im grameri ile iiretimin temelini olusturmustur.

Calisma iki asamadan olugmaktadir. (Sekil 3.8.) (Giizelci, 2012).

1. Planlarin bi¢cimsel ve sentaktik analizinin yapilmasi ve plan iiretimi i¢in gerekli ilkelerin
bi¢im kurali semasinda gosterilmesi

2. Geleneksel Tiirk Evleri plan iiretimi i¢in parametrik bigim grameri iiretilmesi.
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Sekil 3.8. Plan iiretimi (Cagdas, 1996)
Amasya Yaliboyu evleri
Giizelci bu ¢aligmasinda Amasya Yaliboyu evlerinin bigim gramer striiktiiriinii analiz ederek

kural setleri olusturmus ve tiretim siirecini tanimlamistir. Amasya Yaliboyu evleri ile ayni dile

sahip i¢ ve dis sofal1 yeni evler tiretmistir (Sekil 3.9, 3.10) (Giizelci, 2012: 91-95).

Sekil 3.9. i¢ sofali ev iiretimi
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Sekil 3.10. Dis sofali ev iiretimi
Anadolu Sel¢uklu geometrik bezemeleri
Bokii bu ¢alismasinda Anadolu Selguklu donemine ait bes adet 6rnek bezeme segerek bicim

grameri ile analiz etmis ve Oriintii tiiretme ile ilgili alternatif yontemler 6ngdrmiistiir (Sekil

3.11.) (Bokii, 2009:94-96) .

Sekil 3.11. Kuralin farkli baslangiclar ile bi¢cimlenisi (Bokii, 2009:94-96)
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Gramer tabanli mimari tasarim: Mardin’de ilkogretim okulu

Tok, Mardin kenti konutlarini temel yapitasi alarak kabul edip analiz eden bu ¢aligmasinda elde
edilen tasarim verilerinin ilkdgretim okulu tasarimina aktarmasi hedeflemistir. Mardin
genelindeki bicim grameri kurallarinin farkli islevler igeren binalar i¢in adapte edilmesini konu

almistir (Sekil 3.12) (Tok,2008:84-95).

Sekil 3.12. Bi¢im grameri ile iiretilen okul plan semasi ve modeli (Tok,2008:84-95).



44

Cagdas Mardin konut yerlesimi

Ozbek bu calismasinda analiz ettigi geleneksel Mardin evlerinin bi¢im gramer kurallarim
cikarip giiniimiize uyarlayarak Mardin’de ¢agdas konut iiretimi i¢in alternatif {iriinler ortaya

koymustur (Sekil 3.13, 3.14).(Ozbek, 2004:90-92)

Sekil 3.13. Konut 6nerisi

Sekil 3.14. iki avlulu konut 8nerisi (Ozbek, 2004:81)
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4. SIVRIHISAR KENT DOKUSU MEKANSAL KULLANIM BiCIM
GRAMER ANALIZI

Sivrihisar Ilgesi’nin geleneksel ve yeni kent dokusunun bi¢imlenis kurgusunun ¢dziimlenmesi,
mekansal kullanim olan kamusal-yar1 kamusal 6zel alan olgularnin bu big¢imlenisi nasil
etkilediginin incelenmesi ve geleneksel bir dil ¢er¢evesinde biligsel kurallar ile kurgulanmig
geleneksel doku ile yazili kurallar gercevesinde bigimlenmis yeni kent dokusunun
karsilastirilmasi hedeflenmistir. Yapilan bu analizlerde mahremiyet olgusu, kullanim alanlari
ve bicimlenmenin bir sonucu olan kamusal-yar1 kamusal-6zel alan baglaminda kent dokusunun

ve geleneksel konutun kurgusu incelenmistir.

Bu geleneksel dilin ise kamusal-yar1 kamusal/yar1 6zel ve 6zel alan kurgusu ¢ergevesinde kenti
olusturan dgeler olan merkez, alt merkezler, meydan, mahalleler, sokaklar ve mimari bilesenler
ile ne bigimde Orgiitlendigi hem geleneksel hem de yeni kent dokusunda analiz edilmistir.
Boylelikle kentsel kurguyu olusturan elemanlarin nasil bir araya gelerek kentsel dokuyu

tanimladig1 ve bir araya gelme kurallarinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Bu calisma kapsaminda; farkli oncelikler ile kurgulanan iki kent dokusu bigim grameri ile
soyutlanarak mekansal kullanim baglaminda farkli kriterler dogrultusunda ¢oziimlenerek

big¢imlenis kurgulari analiz edilmistir.

Mekansal orgiitlenmenin kent dokusuna ve dokuyu etkileyen mimari elemanlara etkisinin
incelenecegi bu ¢aligmada; kural tabanli analiz yontemi, olan bigim grameri ile Sivrihisar
Ilgesi’nin mevcut geleneksel kent dokusu iki dlgek baz alinarak analiz edilmistir. Bunlar;

1. Kent 6lcegi

2. Konut ve yakin ¢evresidir.

Bicim grameri bir soyutlama araci olarak kullanilmis, kentsel ve mekansal bagintilar mimari
dil kapsaminda sorgulanmistir. Bi¢cim grameri ile yapilan analizlerin sonucunda geleneksel
dokunun ve oOgelerinin bi¢imlenme kurallar1 ¢ikartilmis, kent dokusunun tanimlanmast,
kamusal-yar1 kamusal/yar1 6zel- 6zel alan iliskisinin nasil kurgulandig1 ve kentsel orgiitlenme

mantiginin ¢éziimlenmesi amaglanmaistir.
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Kamusal-Yar1 Kamusal/Yar1 Ozel-Ozel Alan

Insanlarin gevrelerini kullanmalar1 ile mekansal davranislar olusmaya baslar. Bu davranis
bicimi gbzlemlenebilir ve farkl kisiler tarafindan gézlemlendiginde de benzer sonuglar1 verir.
Mikro O6lcekte yapili cevre kapsaminda mekansal davraniglar kentsel Orlintlinlin oda, yapi,

sokak, meydan, mahalle bilesenlerini kapsamaktadir (Barlas, 2014).

Ozel mekan, mahremiyet ve egemenlik alan1 olusturma davranislarmin sonucudur. Egemenlik
alan1 olusturma davranisi kisisellestirilmis mekan kavramini ortaya g¢ikarir. Mahremiyet ise
denetim davramsmin yansimasidir. Ozel mekanlar bireyin mahremiyetini saglamasi igin
kurguladigr mekandir ve diizenleme, sahiplenme ve baglanma duygularini verir. Konut en

onemli 6zel mekandir (Barlas, 2014).

Sekil 4.1. Newman hiyerarsisi (Barlas, 2014)

Newman (1972) egemenlik alanlari ile ilgili bir hiyerarsi iizerinde ¢calismistir (Sekil 4.1). Bu
calismada 6zel mekanlar mahremiyet, 6zelliklilik ve korunma gibi duygular1 temsil etmektedir.
Hiyerarsinin diger boliimiinii ise kamusal mekanlar olusturmaktadir. Kamusal mekanlar ise
herhangi birine aitligi bulunmayan, kisisellestirilmemis ve kullanici bireyler tarafindan hak
iddia edilemeyen alanlardir (Barlas, 2014). Hiyerarsilerin amaci ise insanlarin gevreleri ile

kendisi arasinda bir kontrol mekanizmasi kurabilmektir (Lang, 1987).

Sekil 4.2. Tek ve ¢ok katl konutlarda mekansal kullanim (Barlas, 2014)



47

Kamusal mekan herkese agiklik ile ifade edilir. Mekanin agik veya kapali olmasi ile degil
erisilebilir olmasi kamusal mekan tarifi i¢cin nemlidir. Genel kullanima izin verilen alan olmasi
en dnemli 6zelligidir (www.mimarlikdergisi.com). Ozel ve kamusal mekanlar arasindaki bag

ise kent Olceginde yar1 kamusal alanlar konut Slgeginde ise yar1 6zel alanlar saglamaktadir

(Sekil 4.2).

4.1. Kent Ol¢eginde: Mevcut Geleneksel ve Yeni Kent Dokusunun Analizi ve

Karsilastirilmasi

Kentsel mekan, insanlarin yagadigi ¢evreyi diizenleme ¢abasi ile olusmaya baslamistir. Dogal
yasam sartlarinin yetersizligi toplumu yapilar iiretmeye ve toplu olarak kullanilan meydan,
mahalle, konut vb. yerlesme dgelerinin olusumuna sebep olmustur. insan yasamina bir gergeve

olan mekan yasantinin bir parcasi haline gelmistir (Sedes, 1991:23).

Mevcut geleneksel ve yeni kent dokusu Sivrihisar Ilgesi’nde iki farkli cergeve olarak karsimiza
cikmakta ve bu bize iki dokuyu karsilastirma imkani sunmaktadir (Harita 4.1- Resim 4.1).
Kentsel dgeler birbirlerinin olusumunu tetikleyen kurallar biitiinii ile kurgulanir. Bu kurallar
yeni imar edilen bolgelerde sistematik olarak kurgulanirken tarihi kentlerde insan odakli,
bilissel ve islevsel tavirla kendiliginden olusur. Farkli kurallarla olusan sehirler nihayetinde
farkli dokular olusturur. Bu ¢aligma kapsaminda bi¢im grameri yontemi ile kenti tanimlayan

mekansal kullanim 6gelerinin ¢oziimlenmesi i¢in bir analiz tabani olusturulmaktadir.

Harita 4.1. Sivrihisar Ilesi tarihi kent (1)  Resim 4.1. Tarihi kent dokusu ve yeni olusum
ve yeni olusum bolgesi (2) bolgesi genel goriiniim (Oz, 2017)
(www.google.com/maps)
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Geleneksel mahalle kurgusunda sosyal-toplumsal yasamin gegtigi toplanma mekanlar1 olan
meydan, cami, hamam, pazar, ticarethane vb. yapilar ile ulasimi saglayan sokaklar kent
dokusunda kamusal mekanlar1 olusturur. Konutlar ise geleneksel doku i¢erisinde mahremiyetin
on planda tutuldugu 6zel alanlardir. Geleneksel dokuda kamusal mekanlardan 6zel mekanlara
gecis yart kamusal mekanlar ile gergeklesir. Yar1 kamusal alan gorevini ise zemin kat

yiiksekligindeki duvarlar ile yapiy1 sokaklardan ayristiran avlular tistlenmistir (Sekil 4.3).

Sekil 4.3. Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim gegisleri

Kent dokusu 6rnegini incelerken kamusal, yar1 kamusal ve 6zel alan iliskilerinin tanimlandig1
ve kenti Orglitleyen ii¢ temel iliskiden yararlanilmistir. Bunlardan ilki kent merkezini ve ona
bagli kent yasantisini tanimlayan mekansal diizenleri iceren merkez kavrami, yari kamusal
konut yakin cevresinde 6zellesen mahallelinin veya birkag¢ kiiciik ailenin bir araya geldigi
kentsel diizeni ifade eden alt merkez ve konut i¢i yasantisina dair yar1 kamusal ve 6zel alan

tanimlarini iceren konut 6lgegi olmak lizere {li¢ parametre belirlenmistir.

4.1.1. Geleneksel ve yeni kent dokusu bi¢im gramer analizi

Kentin iki farklt dokusu mimari dil baglaminda bi¢im grameri ile analiz edilmistir (Sekil 4.4).
Yapilan soyutlamalar ile kentsel elemanlar arasindaki baginti, kurgusal kurallar biitiinli ve

odaklarin tespiti amaglanmistir.

Sivrihisar tarihi kent dokusu iizerinde yapilan analizde (Sekil 4.4) sehrin belirli odaklar
etrafinda kiimelendigi goriilmektedir. Sehrin imar edilirken odak noktasinin merkezinde Ulu
Cami bulunmaktadir. Geleneksel kentte cami sadece dini olarak kullanilan bir yer degil ayni
zamanda toplumsal etkilesimin, bilgi ve egitimin, idare ile halk arasindaki bagin saglandigi cok
islevli bir merkezdir (Alada, 2008:50). Kent ¢ekirdegi olarak tabir edilebilen bu bolge etrafinda

birincil olarak toplanma ve toplumsal faaliyetleri saglayabilecek bir meydan yerlesir (Resim
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4.2). Meydan ve topluluk etrafinda ticareti tetikler. Yiyeceklerin satildig1 pazar alanlari bu
meydanlarda, sabit egyalarin satildig1 ticaret mekanlari ise bu meydanin ¢evresinde yer alir.
Geleneksel kentte Ulu Cami ¢evresinde ticarethaneler, kervansaraylar, hanlar ve geleneksel
diizene gore kurgulanmis zanaatler silsilesi yerlesir (Alada, 2008:50). Ayni1 zamanda bu
meydani besleyen ¢esme, hamam, park, kamu binalar1 vb. yapilar bulunur. Bu cekirdek

bolgenin ana ulagim semasi ile baglantisi ile de merkezi bolge tamamlanmis olur.

Sekil 4.4. Geleneksel ve yeni kent dokusu bi¢cim gramer analizi

Resim 4.2. Tarihi kent ¢ekirdegi- Ulu Cami, tiirbe ve meydan (Oz, 2017)
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Kent ¢ekirdegini olusturan elemanlar bu kurallar ¢ercevesinde yerlesirken sokaklar ise olusan
konut bolgeleri ile baglant1 kurar. Konutlar bir araya gelerek mahalle olgusunu olusturmaya
baslar. Kent dokusunda mahalle hem bi¢imsel hem de sosyal-kiiltiirel agidan olduk¢a 6nemli

bir yere sahiptir. Ciinkli mahalle kavrami, sehir igerisinde yasayan insanlara bir aidiyet hissi
kazandirmaktadir (Kuban, 1968:55). Bu diisiince kent kurgusunun temel noktalarindan biridir.

Ciinki insan ve toplum bu kurgunun en 6nemli verisidir. (Kuban, 1968:72).

Geleneksel kent dokusu igerisinde mahalle kavram1 hem biitiinii olusturan bir parca hem de tek
basma biitiinii temsil etme niteligindedir (Alada, 2008:20). Bu 6zellik mahallenin kent

dokusuna dogrudan etki yapmasini da agiklamaktadir.

Mahalleleri birbirine ve kent merkezine baglayan sokaklar geometriye dayanmadan organik bir
sekilde bicimlenmistir. Sokaklar ve olusan mahalle olgusu c¢evre-insan, bi¢cim-fonksiyon,
konut-yesil, konut- hakim yapi ve organik sokak dokusu igerisindeki homojen dagilmis

konutlar doga ile insan arasindaki iligskinin stirekliligini saglamaktadir (Kuban, 1968:72).

Resim 4.3. Geleneksel kent dokusunda sokak (Oz, 2017)

Geleneksel kentte sokalar, serbestce birbirine benzemeyen farkli bigimlenme gostermektedir.
Bu bigimlenmede arsa miilkiyet hakki, dogal ortam sartlari, sosyo ekonomik ve kiiltiirel durum
onemli rol oynamaktadir. Sokaklar eve benzer 6zellikte insancil, samimi ve korunakli mekan
ozelliginde olup igsellestirilmistir (Resim 4.3). Yasama mekanlar1 konut, bahge, avlu, avlu

duvarlar1 ve bunlarla iliskili olan sokaklar bir biitlinliik igerisindedir (Alada, 2008:148). Bu
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sokaklar insan dl¢eginde ve dogayla uyumlu, organik, icerisinde gezenlere zengin perspektifler

sunan ve kentsel imaja 6nemli katkilar sunan bir 6gedir (Resim 4.4) (Erkan Biger, 2002:49,50).

Resim 4.4. Geleneksel kent dokusundan perspektif (Oz, 2017)

Organik, biligsel ve kendiliginden olusan tarihi kent dokusu aslinda belirli kurallar sunmaktadir.
Bu kurallardan bir tanesi kisitlayici olarak karsimiza ¢ikan topografyadir. Topografik verileri
dikkate alarak yapilan tasarim yiikseltilerin dogru kullaniminda sehir dokusuna yon verir. Sehir
yerlesiminde, ova yerine dag yamaglarina yerlesilmesi tarim arazilerinin yap1 adalari ile
dolmasini engeller. Ayni zamanda egimli alanda dogru konumlanma; konutlara 151k, suyu dogal
drenaj etme ve manzara gibi bir¢ok konuda olanaklar saglarken yerlesimin algilanabilir ve imaj

degerinin yiiksek olmasina da katki saglar (Erkan Biger, 2002:39).

Resim 4.5. Yeni kent dokusunda lineer yerlesen konutlar (Oz, 2017)
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Topografik veriler dikkate alinmadiginda dag yamacina yerlesen kent, egim hatlar1 dikkate
alimmadan diizenlenen yollar ve bunun cercevesinde yerlesen yapilar diiz bir hat iizerinde
yerlesen monoton, birbirlerini kapatan kiitleler olusturur. Adeta cetvelle cizilmiscesine
bicimlendirilen sokaklar bitisik-ritmik yapilarla birlikte dogayla da uyumsuz hale gelir (Resim
4.5). Fakat tarihi kent dokusunda var olan sokak doganin dokusuna uyumlu organik bir ag
halindedir (Resim 4.3) Bu birbirlerinden ayrigan, farkli yonlere bakan sahsiyetli yapilar igin bir
taban olusturur (Cansever, 2010:95-98). Topografyanin kisitlayici olarak kullanilmasi yollarin
organik ve birbirini kapatmayan yapilarin olusumunda kurallar elde edilmesini saglamaktadir.
Geleneksel kent dokusunda topografik veriler dikkate alinarak kurgulanirken yeni kent

dokusunda lineer yol semas1 kullanilmistir (Resim 4.6).

Resim 4.6. Geleneksel ve yeni kent dokusunda topografik verilere gore konutlarin konumu (Oz,

2017)

fklim sartlarinin kullanimi da aym sekilde kisitlayici bir etken olarak diisiiniiliirse iklimin soguk
ve sert gectigi kesimlerde gruplasmalar olacagi ve yapilarin birbirlerine yakin, iliman iklimlerde
disa doniik-acik mekanli, yagish bolgelerde ise kapali-ige doniik olarak bicimlenecegi kurallar

elde edilebilir (Sedes, 1991:26). Cansever bu kurallar dogrultusunda kendiliginden organize
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olan dokunun ev-aile, ev-sehir aralarindaki iliskinin farkli topografya ve iklim olsa dahi
birbirleri ile benzerlik gosterdigini savunmustur (Cansever, 2010:66). Buda bize farkli
geleneksel kent dokular1 arasindaki benzerlikleri, aymi kurallar1 ve ayni odak noktalarinm

kullanarak kurgulandiklarini gostermektedir.

Merkez bolgeden uzaklagmaya basladiginda ise meydani olusturan kurallar bu sefer daha kiigiik
Olcekte tekrarlanarak alt meydanlar1 olusturur. Mahalleler ve sokaklarin bu alt meydanlar
etrafinda kiimelestigi goriiliir. Alt meydanin merkezinde yine bir cami, etrafinda toplanma
mekani ve ticari mekanlarin yerlesmesi ile alt merkezleri olugur. Cami etrafinda kurulan bu
mabhallelerin bircogu da isimlerini de bu yapidan almaktadir (Kuban, 1968:60). Bu alt merkezler
1sinsal dagilim gosteren sokaklar ile ana yola baglanarak merkez bolgeye yonelir. Geleneksel
kent dokusunda alt merkezler bu kurgu ile bi¢gimlenirken yeni kent dokusunda merkez bolge ve

alt merkez kavramlari goriilememektedir.

4.1.2. Mekansal kullanim bi¢cim gramer analizi

Yapilan analizlerde mevcut geleneksel ve yeni kent dokusu arasinda farklar gozlemlenmistir.
Bu farklar; meydan, mahalle, merkezilik kavrami, yapilarin yerlesimi, odak noktalari ve

kurgusal dncelikler olmakla beraber mekansal kullanim olan kamusal, yar1 kamusal ve 6zel alan

kurgusunda kendini agik¢a gostermektedir (Sekil 4.5).

Sekil 4.5. Mekansal kullanim bi¢im grameri analizi

Tarihi dokuda kamusal alanlarin merkez ve alt merkezler kompozisyonunda 6beklendigi

goriiliir. Kamusal alanlar toplumun karsilasma mekanlaridir. Kamusal alanlarin 6zel alana
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baglantisini ise yar1 kamusal alanlar saglar. Yar1 kamusal alanlar yapilarin avlu ve bahgeleridir
(Resim 4.7). Ozel alanlar ise baglantili avlu ve bahgeleri ile toplumun giinliik eylemlerine gore

bigimlenmis doga-insan iligkisini odak alan konutlardir (Sekil 4.5-4.9).

Resim 4.7. Geleneksel kent dokusunda konut-avlu-sokak mekansal kullanim iliskisi (Oz, 2017)

Sekil 4.6. Geleneksel kent dokusunda merkez bolge ve alt merkez olusum bigim gramer analiz

Geleneksel kent dokusunda merkez bolge ve alt merkez olusumu (Sekil 4.6);

1. Merkez béolge
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e Kamusal alan olan merkezin olusumu,

e Merkez bolgeden 1s1nsal dagilan kamusal yollarin eklenmesi,

2. Alt merkez

e Merkez bolge ile ile sokaklar ile baglantili kamusal alt merkezlerin olusumu,
3. Konut

e Alt merkezler odaginda yar1 kamusal ve 6zel alanlarin baglanmasi

adimlarindan olusur.

Sekil 4.7. Yeni kent dokusunda merkez bdlge ve alt merkez olusum bi¢im gramer analizi

Yeni kent dokusunda merkez bolge ve alt merkez olusumu (Sekil 4.7);

1. Merkez bélge

e Merkez bolge tanimi yoktur,

2. Alt merkez

e Kamusal alan olan yollar lineer olarak bi¢imlenmesi,

3. Konut

e Kamusal alan olan yollardan 6zel alan olan konutlara gegilerek ve belirlenmis bir
formiilizasyon cergevesinde konutlar eklenmesi

adimlarindan olusur.
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Sekil 4.8. Geleneksel kent dokusunda merkez ve alt merkez olusumunun bigimlenis kurgusu

Geleneksel kent dokusunda merkez bolge, alt merkezler, bunlar1 birbirine baglayan organik
sokaklar kamusal alanlar1 olustururken avlular gegisi saglayarak yari kamusal alanlar1 ve

konutlarda 6zel alanlar1 olugturmaktadir (Sekil 4.8).

Sekil 4.9. Yeni kent dokusunda merkez ve alt merkez olusumunun bigimlenis kurgusu

Geleneksel kent dokusundaki kurgu yeni kent dokusunda goriilememektedir. Yeni kent
dokusunda, daginik kamusal alanlar adeta cetvelle boliinmiis¢esine ve topografya ile uyumsuz
yollar etrafina serpistirilmis durumdadir. Yar1 kamusal alanlar yer yer tamamen yok olmus ve
kamusal alandan 6zel alanlara direk gegisler goriilmektedir. Ozel alanlar ise dogal alanlar ile
dogrudan iligkisi kesilmis ve insan-organik yerlesim kurgusundan uzak, yol dncelikli bir kurgu
tercih edilmistir. Acik¢a goriilmektedir ki geleneksel kent dokusunda odak insanken yeni kent
dokusunda yoldur (Sekil 4.9, 4.10, Resim 4.8, 4.9).



Sekil 4.10. Geleneksel ve yeni kent mekansal kullanim gegisleri soyutlamasi

Resim 4.8. Yeni kent dokusunda konut-sokak mekansal kullanim iliskisi (Oz, 2017)

Resim 4.9. Geleneksel ve yeni kent dokusunda yol-konut iligkisi (Oz, 2017)
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4.1.3. Ulasim bi¢cim gramer analizi

Geleneksel ve yeni kent dokusunda ulasimi saglayan sokak ve yollar bi¢im grameri ile
soyutlanarak analiz edilmistir (Sekil 4.11-4.15). Geleneksel kent dokusunda ana yola bagl
sokaklar organik bir ag gibi mahalleleri sarmaktadir. Bu sokaklar bir yandan alt meydanlara
baglanirken yer yer ¢ikmaz sokak olusturmaktadir. Bu ¢ikmaz sokaklar mahallenin anayolu ile
baglanti kuran ve evlere uzanan 0zel yollar haline gelmistir (Alada, 2008:148). Boylece
sokaklarin igsellestirildigi  goriilmektedir. Geleneksel kent dokusunda sokaklarin
bicimlenmesinde merkez ve alt merkezlerin hem odak hem de bigimlendirici etken olarak
kullanildig1 goriilmiistiir. Yeni kent dokusunda ise diiz hatli yollar sadece ulagimi saglamaya
yonelik olup dokuya katki saglamamaktadir. Bu ulasim semas1 mahalle olusumuna degil yap1

adalar1 olusumuna sebep olmaktadir (Sekil 4.11).

Sekil 4.11. Ulasim bi¢im gramer analizi

Sekil 4.12. Geleneksel kent dokusunda merkez-alt merkez-konut ulagim bigim gramer analiz
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Geleneksel kent dokusunda merkez-alt merkez-konut ulagiminin bigimlenmesi (Sekil 4.12,

4.13);

1.

2.

3.

Merkez bolge
Merkez bolge ¢eperinde ana yolun bigimlenmesi,

Ana yolun merkez bolgenin ¢evresi ile baglantisinin kurulmast,

Alt merkez

Merkez bolge ile alt merkezler arasindaki baglantinin organik sokaklar ile kurulmasi,

Konut

Alt merkezler odaginda bi¢imlenen yollar ile konutlara erisim saglanmasi

adimlarindan olusur.

Sekil 4.13. Geleneksel kent dokusunda merkez-alt merkez-konut ulagim bigimlenis kurgusu

Sekil 4.14. Yeni kent dokusunda merkez-alt merkez-konut ulagim bi¢im gramer analiz
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Yeni kent dokusunda merkez-alt merkez-konut ulasiminin bi¢imlenmesi (Sekil 4.14, 4.15);

1. Merkez béolge

e Merkez bdlge tanimi yoktur,

2. Alt merkez

e Merkez bolge ceperinde ana yolun kurgulanmasi ve buna paralel grid bigiminde lineer
yollarin kurgulanmasi,

3. Konut

e Lineer yollar arasinda kalan yap1 adalarina konutlarin eklenmesi

adimlarindan olusur.

Sekil 4.15. Yeni kent dokusunda merkez-alt merkez-konut ulasim bigimlenis kurgusu
4.1.4. Meydan ve meydan olusumunu etkileyen elemanlarin bicim gramer analizi
Meydan ve alt meydan olarak tanimlanan toplanma mekanlar1 sadece ulasim aginin diigiim

noktas1 anlamina gelmemektedir. Geleneksel kent dokusunda meydanlar1 besleyen mekansal

elemanlar goriilmektedir. Bunlar cami-mescid, kamu yapisi, hamam, ¢gesme vb. yapilardir.

Sekil 4.16. Meydan ve meydan olusumunu etkileyen elemanlarin bi¢cim gramer analizi
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Sivrihisar geleneksel kent dokusunda meydan iki farkli 6lcekte goriilmektedir. Ust dlgekte
merkez bolge olan Ulu Cami odaginda yerlesen toplanma, karsilagsma ve toplumsal faaliyetlerin
karsilanmasi i¢in kullanilan ana meydandir (Resim 4.10). Meydan ticari mekanlar ile
cevrelenmigtir. Sabit esyalarin satimi i¢in ticaret mekanlar1 kurulmus ve meydan ise
yiyeceklerin satildig1 pazar alani olarak kullanilir (Resim 4.11). Cesme, hamam, park, kamu

binalar1 vb. yapilar meydani besler (Sekil 4.16-4.20).

Resim 4.10. Geleneksel kent dokusunda meydan (Oz, 2017)

Resim 4.11. Geleneksel kent dokusunda meydan-hamam-ticarethane-pazar birlikteligi (Oz,
2017)
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Alt 6lgekte bakildiginda ise meydan sokagin genislemesiyle veya birkac sokagin kesismesiyle
kendiliginden meydana gelen kurgulanmamis ag¢ik alanlardir (Sekil 4.18). Bu meydanlar
genellikle cami-mescid ¢evresinde yer almaktadir. Mahalle ¢gesmesini (Resim 4.12) de igerisine

alan bu meydanlar sosyallesmede 6nemli bir etkendir (Erkan Biger, 2002: 47,48).

Resim 4.12. Sivrihisar tarihi kentinde ¢cesme ve meydan iliskisi (Oz, 2017)

Geleneksel kent dokusunda merkez bolge ve alt merkez bicimlenmesi;

1. Merkez bélge (Sekil 4.17)

e Merkez bolgede meydan kurgusu cami ile baslar.

e (Cami etrafinda kamusal alan olan meydanlarin yerlesmesi,

e Meydan etrafinda kamusal yollar ile ¢evre baglantilarinin olusturulmasi,

e Ticari alanlarin eklenmesi,

Sekil 4.17. Geleneksel kent dokusunda merkez bolge-meydan olusum bi¢im gramer analizi
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2. Alt merkez (Sekil 4.18)
e Merkez bolge ile iletisimin kamusal olan sokaklar ile saglanmasi,
e Cami etrafinda kamusal alan olan meydanin kurgulanmasi

e Olusan alt merkeze yar1 kamusal avlularin ve 6zel alan olan konutlarin baglanmasi

adimlarindan olusur.

Sekil 4.18. Geleneksel kent dokusunda alt merkez-meydan olusum bi¢im gramer analizi

Sekil 4.19. Geleneksel kent dokusunda merkez ve alt merkez olusumunun bigimlenis kurgusu
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Geleneksel kent dokusunda merkez bolgede meydan toplanma-karsilagma-ticaret vb.
etkinliklere ev sahipligi yapar. Caminin odak alinarak kurgulandigi meydan hamam, ¢esme,
ticarethane, pazar ve kamu yapilar1 ile beslenir. Geleneksel kent dokusunda sokaklarin
kesigmesiyle alt merkezlerin ¢ekirdegi konumundaki meydanlar olusur. Bu meydanlar ise
genellikle cami-tiirbe-mescid ve sokak ¢esmeleri ile desteklenirler. Ust ve alt merkezlerdeki bu
meydanlar halkin karsilasma mekani olarak kamusal alan ihtiyacini karsilamaktadir (Sekil 4.10,
4.19-4.21). Yeni kent dokusunda ise meydan kavramina yer verilmemis olup s6z konusu yapilar

daginik yerlestirilmistir (Sekil 4.16).

Sekil 4.20. Merkez bolgenin kurgusal soyutlanmasi

Sekil 4.21. Alt merkez kurgusu soyutlanmasi
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4.1.5. islevsel parcalanma bicim gramer analizi

Geleneksel kent dokusunda genellikle konut ve ticaret bolgeleri birbirlerinden ayridir. Belirli
bir kent semasina degil islevsellik 6n planda tutularak yerlesim yapilir (Sedes, 1991:81). Bu
alanlar doku olarak birbirlerinden ayrigmasinin sebebi yapilarin geometrik bic¢imi, yapi
malzemesi ve yerlesimlerinin farkli olmasidir. Cars1 olarak adlandirilan bolge diikkan, islikler
ve depolama mekanlarindan olusurken igerisinde konut birimleri yer almamaktadir (Erkan
Biger, 2002: 43). Sivrihisar mevcut geleneksel kent dokusu i¢inde ayni durum s6z konusudur
(Sekil 4.22-4.25). Yapilan bi¢cim grameri analizlerinde ticari bolgelerin merkez ve alt merkez
etrafinda ve konutlarinda kendi aralarinda kiimelestigi goriilmektedir (4.23, 4.24). Yeni kent
dokusu ise konut bolgesi olarak tasarlanmis ve ticari bolge 6ngoriilmemistir. Sadece ana yol

lizerine yerlesmis birka¢ konutun zemin katinda bulunan diikkanlar ile ticaret sinirhdir.

Sekil 4.22. Konut bdlgesi, ticari bolge ve ulasim bi¢cim gramer analizi

Sekil 4.23. Geleneksel kent dokusunda konut bolgesi, ticari bolge ve ulasimin olusum bi¢im
gramer analizi
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Geleneksel kent dokusunda konut bdlgesi, ticari bolge ve ulagimin olusum bigimlenmesi (Sekil
4.23, 4.24);

1. Merkez bélge

e Merkez bolge ¢eperinde ana yolun bigimlenmesi,

e Ana yolun merkez bolgenin ¢evresi ile baglantisinin kurulmasi,

e Merkez bolgede kamusal alanin tamamlanmasi,

2. Alt merkez

e Merkez bolge ile alt merkezler arasindaki baglantinin kurulmasi,

e Kamusal alan olan alt merkezlerin olusmasi,

3. Konut

e Alt merkezler odaginda 6zel alan olan konutlarin kendi arasinda 6beklenerek bigimlenmesi

adimlarindan olusur.

Sekil 4.24. Geleneksel kent dokusunda konut bolgesi, ticari bolge ve ulasimin bicimlenis
kurgusu

Yeni kent dokusunda konut bolgesi, ticari bolge ve ulagimin olusum bigimlenmesi (Sekil 4.25,
4.26);

1. Merkez bélge

e Merkez bolge tanimi1 yoktur.

2. Alt merkez

e Alt merkez lineer yollardan olusur ve kamusal alanlarda bir kiimelesme olusturmaz.

3. Konut



67

e Ozel alan olan konutlarm kamusal alanlar ile belirlenmis yap1 adalar1 arasma yerlesmesi ve
kamusal alan ile 6zel alanin bir arada bulunmasi

adimlarindan olusur.

Sekil 4.25. Geleneksel kent dokusunda konut bolgesi, ticari bolge ve ulasimin olusum bigim

gramer analizi

Sekil 4.26. Yeni kent dokusunda konut bolgesi, ticari bolge ve ulagimin bigimlenis kurgusu



68

4.1.6. Degerlendirme

Sivrihisar mevcut geleneksel ve yeni kent dokusunda olmak iizere iki farkli alanda yapilan
bicim gramer analizleri mevcut kentsel dokuyu olusturan etmenlerin hangi kurallar ile
gelistigini gostermistir (Sekil 4.27, 4.28).

Geleneksel kent dokusunun olusumunu saglayan kurallar 3 ana baslikta toplanmustir.

A. Merkez bolge olusumus;

—_

Cami yerinin belirlenmesi kent merkezinin ¢ekirdeginin olusumunun ilk adimidir.

Kurulan cami etrafinda toplumsal birlikteligi saglayan meydan olusur.

hadl

Cami etrafinda yer alan meydan ¢esme, hamam, yesil alan gibi sosyal elemanlar tarafindan

beslenir.

4. Olusan bu ¢ekirdek ana yol baglantisi ile ulagimi baslatir.

5. Meydan pazar yeri olarak kullanilir ayrica sosyal yapilarin etrafinda ticaret bolgesi olusur.

6. Genisleyen bu olusumda birbirleri arasindaki baglantiyr saglamak i¢in ana yola bagh
sokaklar olusur.

7. Merkez etrafinda ve sokaklar ¢er¢evesinde konutlar yerleserek merkez bolge tamamlanmis

olur.

B. Alt merkez ve mahalle olusumu;

Merkez bolgenin olusum kurallari daha kiigiik dlgekte alt merkezlerde de benzer sekilde

uygulanmustir.

1. Alt merkezin odak noktas1 camidir.

2. Cami etrafinda meydan yer alir ve ¢gesme vb. elemanlar ile beslenir.

3. Topografik veriler kisitlayici olarak kullanilarak organik sokaklar olusturulur. Bu sokaklar
cami odaginda 1sinsaldir ve merkez bolgeye yonelir.

4. Alt merkezleri olusturan kamusal alanlara yar1 kamusal olan avlu-bahge ve 6zel alan olan
konutlar organik dagilim gdsteren sokaklar vasitasi ile baglanir. Boylece alt merkez ve

mahalle olusumu tamamlanmis olur.

C. Kent dokusu;
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Farkli Ol¢eklerde uygulanan bu kurallar merkez ve alt merkezleri olusturur. Olusan bu
merkezler sokaklar ile birbirlerine ve ana yola kuralli bir sekilde baglanarak kent dokusunu
meydana getirir. insan ve doga odakli olusturulan kurallar yine bunlara uyumlu bir kent dokusu

meydana getirir.

Sekil 4.27. Geleneksel kent dokusunda merkez ve alt merkez olusumu
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Sekil 4.28. Geleneksel kent dokusu olusum soyutlamasi
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Sonug olarak, yapilan analizler gostermektedir ki; Sivrihisar mevcut geleneksel dokusunun
olusumu belirli biligsel kurallar ¢ercevesinde ve doga-insan odakli, kamusal, yar1 kamusal ve
0zel alan kavramlar1 dikkate alinarak bi¢imlenmistir. Yeni kent dokusunda yapilan analizlerde
ise kentsel elemanlarin yerlesimi ve birbirleri arasindaki baglantida olusum kurallarina
rastlanilmamis ve odaginin da yol oldugu tespit edilmistir. Mevcut geleneksel dokunun devami
niteliginde olan yeni kentsel dokuya; meydan, mahalle, merkezilik kavrami, yapilarin
yerlesimi, odak noktalari, kamusal-yar1 kamusal ve 0zel alan kavramlar1 kapsaminda
mahremiyet ve egemenlik alanlarinin temini olgularinin aktarilmadigi goriilmiistiir. Mahalle

kavraminin yerini ise lineer yollar ile boliinmiis yap1 adalarinin aldig1 goriilmustiir.

4.2. Konut ve Yakin Cevresi (")lg:eginde: Geleneksel Kent Dokusunda Mekansal Kullanim

Bicim Gramer Analizi

Yapilan analiz calismalarinda mevcut geleneksel kent dokusu igerisindeki konutlarin ¢evresi
ile iligkisinin ve dokuya katkisini anlagilabilir hale getirmek i¢in kent (Sekil 4.1-4.28), konut ve
yakin cevresi Olgeklerinde bi¢im grameri analizi yapilmistir (Cizelge 4.1). Bu analizler
birbirleri ile de iliskilendirilerek konutun kent kurgusundaki kural dizilerine ulasilmasi

hedeflenmistir.

Konutun yakin gevresi 6lgeginde yapilan analizlerde;
Konut ve avlunun kent dokusundaki konumu,
Konut-avlu-sokak arasindaki mekansal kullanim iligkisi,
Konutun kiitle bazinda avlu ile iliskisi,

Konut-avlu ve sokak iliskisi,

A o e

Konutun yakin gevresi ile iliskisi

mekansal kullanim baglaminda bigim gramer yontemi ile soyutlastirilarak analiz edilmistir.

Konut 6lgeginde yapilan analizlerde ise;

1. Sofanin konumuna,

2. Avlunun konumuna,
3. Yapi girisine,

4. Kat adetine,

5.

Konut mekanlarinin birbirleri ile bagintisina
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gore bicimlenisleri mekansal kullanim baglaminda bi¢cim gramer yontemi ile soyutlagtirilarak

analiz edilmistir.

Konutun vakin cevresi dlcegi

Organik olarak bi¢imlenen yollar cercevesinde sekillenmis mahalleler geleneksel kent
dokusunun yap1 tasi olan konutlardan meydana gelmektedir (Resim 4.13). Bu konutlar
topografya ile uyumlu olarak kurgulanmis ve birbirlerini kapatmayacak bicimde
konumlanmigtir. Ayn1 zamanda akrabalik iliskileri, sosyo-kiiltiirel durum, mahalle kavrami,
yapilarin kiitlesel olarak birbirine uyumu vb. etkenler de konutlarin konumlanmasini dogrudan

etkilemistir.

Resim 4.13. Geleneksel kent dokusunda konutlar (Oz, 2017)
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Konutlar merkez bolgede bulunan ticari alanlardan tamamen ayristirilarak kurgulanmigtir. Bu
ayrigma hem konum olarak hem de yap1 bigimleri olarak kendini agik¢a gostermektedir. Ticari
boélgeden ayrisan konut yapilari merkez bolge olusumundaki kurguya benzer bir bigimde cami

odak alinarak ve 1ginsal yollar etrafinda bicimlenmistir (Resim 4.14).

Resim 4.14. Geleneksel kent dokusunda 1s1nsal yerlesim (Oz, 2017)

Konut yerlesimindeki en 6nemli etkenlerden biride mahremiyet olgusudur. Merkez bolge ile alt
merkezleri ve bunlarla da konutlar1 birbirine baglayan sokaklar kent igerisindeki konutlar
cevreleyen kamusal alanlardir. Bireylerin mahremiyetinin 6n planda oldugu konutlar ise 6zel

alanlardir. Kamusal alan olan sokaklardan 6zel alanlara ise genellikle yar1 6zel alan olan avlular
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araciligi ile gecilir. Avlu (Resim 4.15) etrafi yiiksek duvarlarla cevrilidir ve kamusal alandan
konutu tamamen ayristirir. Bu ayrigsma konuttaki mahremiyet duygusunun kazandirilmasini

saglar. Ayn1 zamanda yap1 adalarinin olusumunda da avlu sinirlar belirleyici rol oynamaktadir.

Resim 4.15. Geleneksel kent dokusunda konut-avlu-sokak (Oz, 2017)

Sekil 4.29. Avlunun konumu, mekansal kullanimi ve bi¢gim gramer analizi

Yapilan analiz ¢alismalarinda (Cizelge 4.1, 4.2) avlularin konumunun konutun arkasinda,
yaninda veya hem arkasi hem yaninda oldugu gézlemlenirken avlusuz evlere de rastlanmustir.
Avlunun konumunun belirlenmesi konutun kurgusunda ilk adim oldugu goriilmektedir. Avlular

ayni zamanda konutlar ile sokagin iligkisini de diizenlemektedir (Sekil 4.29).
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Incelenen evlerde sokakla baglant1 kuran girislerin bir¢ogunun avludan oldugu goriiliirken,
sadece sokaktan veya hem sokak hem avludan girisi olan konutlarda mevcuttur. Konutlarin
kiitlesel olarak avlu ve sokak ile iligkisi de mekansal kullanim baglaminda bigim grameri ile
soyutlastirilarak analiz edilmistir. Kamusal alan olan yollar, yar1 kamusal olan avlular ve 6zel

alan olan evler arasindaki bagint1 ¢éziimlenmistir.(Sekil 4.27, Cizelge 4.1, 4.2).

Konut dlgegi

Geleneksel dokuyu olusturan konutlarda mahremiyet, huzur ve islevsellik 6n plandadir.
Geleneksel dokuda avlulu, iist katlarinda agikliklari alt katlara gore fazla olan, organik
boéliimlenmeden dolay1 diizglin olmayan arazilere yerlesen ve list katlarinda ¢ikmalar yapilarak

diizgiinlestirilen konutlar mevcuttur (Resim 4.16) (Alada, 2008: 147).

Resim 4.16. Konutun zeminde ve iist katta konumlanis1 (Oz, 2017)
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Konutlarin kurgulanmasi avlunun yerinin belirlenmesi ile baslarken bu igslemin en 6nemli adimi
sofanin konumunun belirlenmesidir. Sofa, konut icerisinde odalar arasinda baglant1 kuran
toplanma alanlaridir. Konut plan kurgusunun en 6nemli 6gesi olan sofa ortak yasamin

merkezidir.

Ozsuca, Geleneksel Sivrihisar Evleri’ni sofanin konum ve bi¢imine gére siniflandirmistir.
Bunlar;

1. Dais sofali

a) Itipi

b) L tipi

c) Kose sofali

d) Ug tarafi kapal

2. I¢sofali

a. Karnryarik

b. Bir tarafi karmyarik
c. Ttipi

d. Hag tipi

3. Karma sofalidir (Ozsuca, 1986:180).

Konutlari meydana getiren birimler olan oda, sofa, avlu, bahge, servis mekanlar1 ve sirkiilasyon
elemanlar1 bigim grameri ile soyutlanarak (Sekil 4.30) analiz edilmistir. Yapilan bu soyutlama
ile geleneksel konutlarin bigimlenis kurgusu ¢oziimlenmistir. Yapilan analizler gostermektedir
ki; geleneksel konut kurgusunun da geleneksel kent dokusunda oldugu gibi bilissel kurallar ve
kisitlayicilar g¢ercevesinde bicimlenmistir. Odalarin konut igerisinde bir sofa etrafinda
kurgulandig, birimler arasindaki bagintist ve sofanin konumuna gore farkli tiplerin meydana

geldigi goriilmiistiir.



Sekil 4.30. Geleneksel konutun bigim grameri ile soyutlanmasi

Sekil 4.31. Konutun bi¢im grameri ile soyutlanarak mekansal kullaniminin analizi
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Konut dlgeginde girisin saglandigi sokaklar kamusal alanlari olustururken avlu ve sofa
mekanlar1 yar1 6zel alanlart meydana getirmektedir. Konut dl¢eginde 6zel alanlar ise odalardir
(Sekil 4.31). Yapilan analizlerde geleneksel kent dokusunun yapi tast olan konutlarin mekansal
kullanim orgiitlenmesinin ve gecislerinin birbirlerine benzer oldugu goriilmektedir (Cizelge

4.1,4.2).

Geleneksel konutun bigimlenisinde etkili olan bir diger etmende kat adetidir (Sekil 4.32).
Incelenen konutlarm kat analizinde;

1. Zemin+bodrum

2. Zemin+t birinci kat

3. Bodrum+ zemin+ birinci kath yapilar goriilmiistiir.

Sekil 4.32. Geleneksel konutta kat bi¢cimlenisleri

Kent, konut ve yakin ¢evresi dl¢ceginde yapilan analizler birlestirilerek bigimlenisi etkileyen

kurallar soyutlanmis ve kiyaslanmistir (Cizelge 4.1, 4.2).



Cizelge 4.1. Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bi¢im gramer analizi
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Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bi¢im gramer analizi



Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bigim gramer analizi
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Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bi¢im gramer analizi



Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bigim gramer analizi
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Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bi¢im gramer analizi



Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bigim gramer analizi
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Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bi¢im gramer analizi



Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bigim gramer analizi
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Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bi¢im gramer analizi



Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bigim gramer analizi
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Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bi¢im gramer analizi



Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bigim gramer analizi
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Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bi¢im gramer analizi



Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bigim gramer analizi
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Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bi¢im gramer analizi



Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bi¢im gramer analizi

95



96

Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bi¢im gramer analizi



Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bigim gramer analizi
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Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bi¢im gramer analizi



Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bigim gramer analizi
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Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bi¢im gramer analizi
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Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bigim gramer analizi
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Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bi¢im gramer analizi
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Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bigim gramer analizi
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Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bi¢im gramer analizi
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Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bigim gramer analizi
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Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bi¢im gramer analizi
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Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bi¢im gramer analizi
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Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bi¢im gramer analizi
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Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bigim gramer analizi
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Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bigim gramer analizi



Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bigim gramer analizi
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Cizelge 4.1.(devam) Geleneksel kent dokusu mekansal kullanim bigim gramer analizi
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Cizelge 4.2. Geleneksel kent dokusu ve konutlarin mekansal kullanim bigim gramer analizi
tablosu
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Cizelge 4.2.(devam) Geleneksel kent dokusu ve konutlarin mekansal kullanim bigim gramer
analizi tablosu
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Cizelge 4.2.(devam) Geleneksel kent dokusu ve konutlarin mekansal kullanim bigim gramer
analizi tablosu
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Cizelge 4.2.(devam) Geleneksel kent dokusu ve konutlarin mekansal kullanim bigim gramer
analizi tablosu
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Cizelge 4.2.(devam) Geleneksel kent dokusu ve konutlarin mekansal kullanim bigim gramer
analizi tablosu
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4.2.1. Degerlendirme

Geleneksel kent dokusunun yapi tasi olan konutlarin ¢evresi ile kurdugu iliski, dokuya sagladigi
katki ve kendi i¢indeki bigimlenis kurgusunun bi¢im grameri ile soyutlanarak analiz edilmistir.
Yapilan analiz ¢aligmalar1 konutun yakin gevresi ve konut olmak iizere iki farkli dlgekte ele

alinmistir.

Konutun yakin ¢evresi 6lgeginde yapilan analizlerde geleneksel konut bigimlenisinin biligsel
kurallarla doga ile uyumlu, akrabalik iliskileri, sosyo-kiiltiirel durum, mahalle kavramu, kiitlesel
uyum, mahremiyet ve islevsellik etkenleri dikkate alinarak insan odakli olarak kurgulandigi
goriilmistir. Bu biligsel kurallar konutun bicimlenmesindeki ana faktordiir. Kurallar
cergevesinde bicimlenen konutlar birbirleriyle, dogayla ve c¢evresiyle uyum iginde

kurgulanmustir.

Merkez bolge ve alt merkez olarak kurgulanan kentteki konutlar ticari alanlardan hem yer hem
de bigcimsel olarak ayrismaktadir. Bu ayrismanin en 6nemli nedenlerinden biri de mahremiyet
olgusudur. Mahremiyet olgusunun getirdigi sonuglardan bir tanesi de mekansal kullanimdir.
Kent-konutun yakin ¢evresi 6l¢eginde mahremiyetin en iist diizeyde oldugu yer 6zel alan olan
konutlardir. Herkesin ortak olarak kullandig1 sokaklar ise kamusal alanlardir. Kamusal alanlar
ile 0zel alanlar arasinda yer alan ve yar1 kamusal olan avlular ise yiiksek duvarlar ile tam bir
ay1rici gorevini iistlenmektedir. Bu yiizden biligsel kurallar ¢ergevesinde kurgulanan geleneksel

konutlarin bigimlenisinde avlunun konumu ve konut-sokak-avlu iliskisi dnemli bir faktordiir.

Yapilan analizler sonucunda; geleneksel konutlarin yapi-avlu-yol konumuna gore alti farkl
tipte bigimlendigi goriilmiistiir (Sekil 4.33). Bunlar;

1. Avlunun konutun arkasinda konumlandig,

Avlunun konutun yaninda ve arkasinda konumlandigi (L bigimi),

Avlunun konutun yaninda konumlandig,

Avlunun “L” bi¢gimindeki konutun kdsesinde konumlandig,

Avlunun “U” bi¢gimindeki konutun i¢inde konumlandigi,

A T

Avlunun bulunmadig tiplerdir.
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Sekil 4.33. Yapi-avlu-yol konum ve mekansal kullanim bi¢im gramer analizi
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Incelenen konutlarda avlunun yapmin yaninda kurgulandig: tip en fazla goriiliirken avlusu
olmayan konutlara az da olsa rastlanmistir. Bu tiplerin analiziyle yapi-avlu-yol
konumlaniglarinin ayn1 zamanda mekansal kullanim olan kamusal-yar1 kamusal-6zel alan

kavramin goz Oniine alinarak biligsel kurallar ¢ergevesinde kurgulandigi anlasilmaktadir.

Konut 6l¢eginde yapilan analizlerde; geleneksel konutlarin kendi igerisindeki bigimlenis

kurgular1 bigim grameri ile soyutlanarak analiz edilmistir.

Yapilan bi¢im grameri analizleri sonucunda konutlarin bigimlenislerinin biligsel kurallarla doga
ile uyumlu, akrabalik iligkileri, sosyo-kiiltiirel durum, mahalle kavrami, kiitlesel uyum,
mahremiyet ve islevsellik etkenleri dikkate alinarak insan odakl1 olarak mekansal kullanim olan
kamusal-yar1 kamusal-6zel kavraminin etkisi sonucunda dort baslikta analiz edilmistir. Bunlar;
1. Avlunun konumu

2. Sofanin konumu
3. Kat adeti

4. Yapiya giris

Avlunun konumunun belirlenmesi organik olarak bicimlenmis sokaklar arasinda kalan alanlara
oturan konutlarin kurgusundaki ilk adimdir. Yar1 kamusal alan olan avlu kamusal alan ile 6zel
alanm1 birbirinden ayirirken hem konutun ¢evresi ile baglanti1 kurar hem de konut kendi i¢inde

bigimlenisinde dnemli bir etkendir (Sekil 4.33).

Yapimin kurgulanmasi avlunun yerinin belirlenmesi ile baglarken bir sonraki adim ise sofanin
konumunun belirlenmesidir. Konut plan kurgusunun en énemli 6gesi olan sofa ortak yasamin
merkezidir. Konut 6lgeginde sofa aile bireylerinin ortak kullanim alani olarak yar1 kamusal alan
ozelligini tasimaktadir. Bu oOlgekte 6zel alanlar ise odalardir. Sofa, 6zel alan olan odalarin
mahremiyetinin saglanmasinda énemli rol oynamaktadir. Incelenen konutlarda (Cizelge 4.1,
4.2) sofanin konumuna gore bi¢cimlenis kurallar1 konutun kurgusunu etkileyerek dokuz farkl

tip olusturmaktadir (Sekil 4.34, 4.35).
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Sekil 4.34. Incelenen konutlarin sofanin konumuna gore plan tipleri ve oranlar

Sekil 4.35. Incelenen konutlarda dis ve i¢ sofa tipleri ve oranlari

Yapilarin kat sayilarina gore yapilan analizlerde ise zemin+bodrum katli yapilarin en fazla
oldugu goriiliirken daha sonra zemin+bodrum+birinci kat ve nadiren de zemin+bodrum kath
konutlar tespit edilmistir. Kat adetlerinin sekillenmesinde topografyanin, sosyo-kiiltiirel
yapinin ve fonksiyonel kullanimin etkili oldugu ve geleneksel kent dokusuna siliiet olarak da

katki sagladig1 gozlemlenmistir (Sekil 4.36).
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Sekil 4.36. Incelenen konutlarda kat adeti tipi ve oranlari

Sekil 4.37. incelenen konutlarda yapiya giris bicimleri ve oranlari

Incelenen konutlarda yapiya girisin ii¢ farkli bicimde oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.37).
Konutlarda en ¢ok avludan giris goriilirken sokaktan ve hem avlu hem sokaktan girigli
konutlarda bulunmaktadir. Konutlar ile yakin ¢evresi baglantisini saglayan avlularin geleneksel

kent dokusuna katkis1 acik¢a goriilmektedir.
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4.3. Geleneksel Kent Dokusunda Konut Tiplerinin Konumlanmasi ve Mekansal

Kullanimi Bi¢im Gramer Analizi

Geleneksel kent dokusunda farkli 6lgeklerde yapilan analizlerde yapi-avlu-yol konumunun
kamusal, yar1 kamusal ve 0Ozel alanlarin birbirleri ile baglantili olduklar1 ve konut
kurgulanmasinda bu konumlanmanin belirgin rol oynadig1 gdzlemlenmistir. Incelenen evlerde
bu kurgu temelinde alt1 farkli tip tespit edilmistir (Sekil 4.33, 4.38). Yapilan bu analiz
calismasinda tespit edilen tiplerin geleneksel kent dokusundaki konumlanmalar1 ve mekansal

kullanim1 bi¢im grameri ile soyutlanarak analiz edilmistir.

U B G
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Sekil 4.38. Incelenen geleneksel konutlarda konut-avlu bigimlenis soyutlamasi

Mevcut geleneksel kent dokusu konut yerlesim bolgeleri icerisinde yer alan alt1 farkli alan
secilmistir (Sekil 4.39). Organik olarak bi¢gimlenmis sokaklar ile ¢ercevelenmis bu alanlar
icinde geleneksel konutlarin konumlanmasi, etkilesimi analiz edilirken ayni zamanda da
kamusal alan olan sokaklar, 6zel alan olan konutlar ve yar1 kamusal olan avlularin bagintilart

gozlemlenmistir (Sekil 4.40).

Sekil 4.39. Geleneksel kent dokusunda analiz edilen konut bolgeleri
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Sekil 4.40. Geleneksel kent kurgusunda konut tipleri ve mekansal kullanimi
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4.3.1.Degerlendirme

Yapilan analiz ¢alismalarinda avlu-konut-yol iliskisine gore tespit edilen tiplerin (Sekil 4.33)
geleneksel kent dokusu igerisindeki konumlaniglar1 ve mekansal kullanimlar1 incelenmistir.
Kent, konut yakin ¢evresi ve konut olgeginde yapilan bu analiz ¢aligmalarinda incelenen
konutlarin geleneksel kent dokusunda bigimlenis kurgusunun belirli biligsel kurallar
cercevesinde ve mekansal kullanim olan kamusal, yar1 6zel ve 6zel alan kavramlar1 dikkate

aliarak kurgulandig1 gdzlemlenmistir.

Yapilan analizler gostermektedir ki; tespit edilen alti farkli tipin farkli varyasyonlar ile
topografya, sosyo-kiiltiirel yapi, akrabalik iliskileri, mahalle kavrami, kiitlesel uyum,

mahremiyet ve iglevsellik etkenleri dikkate alinarak geleneksel kent dokusu kurgulanmustir.

Geleneksel kent dokusunda konut yerlesimi cami odagindaki alt merkezlerin olusumu ile
baslamaktadir. Organik sokaklar alt merkezlerden i1sinsal olarak dagilmakta ve yapilar i¢in
cerceve olusturmaktadir. Bu gergeve icerisine konutun zemininin ve de avlusunun oturtulmasi
konut kurgusunda ilk adimdir. Avlunun konuta gére konumunun hem konut ve yakin gevresi
Olceginde hem de kent 6l¢eginde etkisi bu bakima onemlidir. Bu konumlanigin yapi adalar
icerisinde benzer kurallar ile tekrar etmesi geleneksel kent kurgusu icerisinde yer alan
konutlarin  konut-avlu-yol baglaminda ve mekansal kullanimda biligsel kurallar ile

bi¢cimlendigini ve bir rastgele yerlesimin s6z konusu olmadigini goéstermektedir.
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5. SONUC

Geleneksel kent doku 6zelligini glinlimiize kadar koruyan Sivrihisar, kent 6geleri, olusumu ve
kurgusu bakimindan 6nemli ve 6zgiin bir 6rnektir. Mimari bilesenleri, sokak dokusu, mahalle
kavrami, merkez ve alt merkezlerinin kurgusu, mekansal kullanim olgusu, ayrigmis ticari ve
konut alanlar ile geleneksel kent yazili olmayan bilissel kurallar ¢cercevesinde bigimlenmistir.
Yapilan analizler sonucu geleneksel kent kurgusunu meydana getiren mimari dgelerin bir araya
gelis semalar1 ve kurgulaniglari adim adim bigim grameri yontemiyle ¢oziimlenmistir.
Geleneksel kentteki bu kurallarin merkez ve alt merkez c¢ercevesinde; insan odakli, dogayla
uyumlu, islevsel ve akrabalik iliskileri, sosyo-kiiltiirel durum, mahalle kavrami, mahremiyet
olgusu, yapilarin kiitlesel olarak birbirine uyumu vb. etkenler dikkate alinarak kurgulandigi

goriilmektedir.

Sivrihisar mevcut geleneksel kent dokusunda yapilan bu ¢aligma; mekansal orgiitlenmenin kent
dokusuna ve dokuyu etkileyen mimari elemanlara etkisini incelemistir. Mekansal kullanim
olan; kamusal, yar1 kamusal ve 6zel alan baglaminda bigim grameri ile Sivrihisar Ilgesi’nin
mevcut geleneksel kent dokusu iki 6lgek baz alinarak analiz edilmistir. Bunlar;

1. Kent 6lcegi,

2. Konut ve yakin ¢evresi dl¢egidir.

Bi¢im grameri konusunda yapilan ¢caligmalar bu giine kadar tek olgekli olarak galigilmig, analiz
ve yeniden lretim hedeflidir. Bu ¢alisma kapsaminda iki farkli 6l¢cek kullanilmis ve farkh

6lceklerdeki kurgularin birbirleri ile iliskisi irdelenmemistir.

Yapilan analizlerde bi¢cim grameri bir soyutlama araci olarak kullanilmis, kentsel ve mekansal
bagintilar mimari dil kapsaminda sorgulanmistir. Bigcim grameri ile yapilan bu analizlerin

sonucunda geleneksel dokunun ve 6gelerinin bigimlenme kurallar1 ¢ikartilmistir.

Kent olgeginde yapilan analiz ¢alismalarinda; geleneksel ve yeni kentsel dokuyu bir arada
barindiran Sivrihisar’in iki farkli sehir kurgusu karsilagtirilmigtir. Birbirinin devami niteliginde
ve dogrudan baglantili bu iki bolgenin birbirlerinden tamamen farkli 6ncelikler ile kurgulandigi

goriilmiistiir. Kurgudaki bu farkliliklar;
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e Geleneksel kent dokusunda insan odakli, biligsel ve islevsel tavirla kendiliginden olusan
kurgu yeni kent dokusunda sistematik ve yol odaklidir.

e Geleneksel kent dokusunda kamusal alanlar toplumun karsilasma mekanlaridir. Kamusal
alanlarin 0zel alana baglantisin1 ise yar1 kamusal alanlar saglar. Yar1 kamusal alanlar
yapilarin avlu ve bahgeleridir. Ozel alanlar ise baglantili avlu ve bahgeleri ile toplumun
giinliik eylemlerine gore bi¢imlenmis doga-insan iliskisini odak alan konutlardir. Yeni kent
dokusunda kamusal alanlar daginik olarak yerlestirilmis, yar1 kamusal alanlar yer yer
tamamen yok olmus ve kamusal alandan &zel alanlara direk gegisler goriilmektedir. Ozel
alanlar ise dogal alanlar ile dogrudan iligkisi kesilmis ve insan-organik yerlesim

kurgusundan uzak, yol oncelikli bir kurgu tercih edilmistir(Sekil 5.1, 5.2).

Sekil 5.1. Geleneksel kent dokusunda mekansal kullanim bi¢im gramer analizi

Sekil 5.2. Yeni kent dokusunda mekansal kullanim bi¢im gramer analizi
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Geleneksel kent dokusunda mahalle hem bi¢imsel hem de sosyal-kiiltiirel agidan oldukga
onemli bir yere sahiptir. Mahalle kavramu, sehir i¢erisinde yasayan insanlara bir aidiyet hissi
kazandirmaktadir (Kuban, 1968:55). Bu diisiince geleneksel kent kurgusunda temel
noktalarindan biridir. Ciinkii insan ve toplum geleneksel kent kurgusunun en &nemli
verisidir. Yeni kent kurgusunda lineer olarak bdliinmiis, topografya ile uyumsuz yollarin
bi¢cimlendirdigi alanlara belirli imar formiilleri ile yerlesen konutlarin mahalle yerine yol
odakl1 yap1 adalarinin olusumuna neden oldugu goriilmiistiir.

Geleneksel kent dokusunda mahalleleri birbirlerine ve kent merkezine baglayan sokaklar
doga ile uyumlu ve organiktir. Sokaklar eve benzer 6zellikte insancil, samimi ve korunakli
mekan Ozelliginde olup igsellestirilmistir. Yeni kent dokusunda sokaklar lineerdir ve
bundan dolay1 geleneksel kent dokusunda bulunan sokaklarda oldugu gibi zengin
perspektifler sunmadigi gozlemlenmistir.

Geleneksel kentte yap1 yerlesimleri topografya ile uyumludur. Bu uyum; konutlara 1sik,
suyu dogal drenaj etme ve manzara gibi bircok konuda olanaklar saglarken yerlesimin
algilanabilir ve imaj degerinin yiiksek olmasina da katki saglar (Erkan Biger, 2002:39). Yeni
kent dokusunda yap1 yerlesimi yollar arasinda kalan parselizasyona gore kurgulanmaistir.
Geleneksel kent dokusunda merkez bolge ve alt merkezler biligsel kurallar ¢ergevesinde
bigimlenmis ve ticari ve konut bdlgeleri birbirlerinden konum ve bi¢im olarak
ayristirllmistir. Yeni kent dokusu konut bolgesi olarak tasarlanmis ve ticari faaliyet
konutlarin zemin katinda bulunan birkag¢ diikkanla sinirli tutulmustur.

Geleneksel kent dokusunda kamusal alanlar bir toplanma-karsilagsma mekani1 olarak merkez
bolge ve alt merkezler odaginda toplanirken yeni kent dokusunda serpistirilmis durumdadir.
Geleneksel kent dokusunda toplanma mekanlart meydan ve alt meydan olarak
kurgulanmistir. Bu meydanlar cami-mescid, kamu yapisi, hamam, ¢esme vb. yapilar ile
beslenmektedir. Toplanma, karsilasma ve toplumsal faaliyetlerin karsilanmasi ig¢in
kullanilan meydanlar kamusal alanlar1 meydana getirir. Yeni kent dokusunda meydan ve alt
meydan kavramina yer verilmemis olup s6z konusu yapilar daginik yerlestirilmistir.
Geleneksel kent dokusu yazili olmayan biligsel kurallar ¢ercevesinde doga-insan odakli
kurgulanmigtir. Bu kurallar {i¢ ana bagslikta toplanmistir;

. Merkez bolge olusumu,

. Alt merkez ve mahalle olusumu,

. Kent dokusudur.
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Sonug olarak, kent dlgeginde yapilan analizler géstermektedir ki; Sivrihisar mevcut geleneksel
dokusunun olusumu belirli biligsel kurallar ¢ergevesinde ve doga-insan odakli, kamusal, yar1
kamusal ve 6zel alan kavramlar1 dikkate alinarak bigimlenmistir. Ortak kullanim, sosyallesme
ve karsilasma mekanlarini temsil eden kamusal alanlardan 6zel alan olan konutlara baglanti yar1
kamusal alanlar ile saglanmaktadir. Yeni kent dokusunda yapilan analizlerde ise kentsel
elemanlarin yerlesimi ve birbirleri arasindaki baglantida olusum kurallarina rastlanilmamis ve
odaginin da yol oldugu tespit edilmistir. Mevcut geleneksel dokunun devami niteliginde olan
yeni kentsel dokuya; meydan, mahalle, merkezilik kavrami, yapilarin yerlesimi, odak noktalari,
kamusal-yar1 kamusal ve 0Ozel alan kavramlar1 kapsaminda mahremiyet ve egemenlik
alanlarinin temini olgularinin aktarilmadigi goriilmiistiir. Mahalle kavraminin yerini ise lineer

yollar ile boliinmiis yap1 adalarinin aldig1 goriilmiistiir.

Kent 6lgeginde yapilan ¢alismada ayrica Sivrihisar geleneksel kent dokusuna 6zgii olarak
goriilen kiiciik meydanciklarda tespit edilmistir. Genellikle cami veya ¢esme etrafinda

bigimlenen bu meydanciklarin azda olsa birkag¢ sokagin kesisimiyle de olustugu goriilmiistiir.

Konut ve yakin cevresi dlgeginde yapilan analiz ¢alismalarinda; geleneksel kent dokusunun
yapitaglt olan konutlarin konut-avlu-sokak iligkisi 0zel-yar1 kamusal ve kamusal alan
baglaminda bi¢cim grameri ile soyutlama yapilarak analiz edilmistir. Mevcut geleneksel kent
dokusu igerisindeki konutlarin cevresi ile iligskisinin ve dokuya katkisin1 anlagilabilir hale
getirmek i¢in kent, konut ve yakin ¢evresi dlgeklerinde konutun kent kurgusundaki yeri analiz

edilmistir.

Konutun yakin ¢evresi dlgeginde mahremiyetin en {ist diizeyde oldugu yer 6zel alan olan
konutlardir. Herkesin ortak olarak kullandig1 sokaklar ise kamusal alanlardir. Kamusal alanlar
ile 6zel alanlar arasinda yer alan ve yar1 kamusal olan avlular ise yiiksek duvarlar ile tam bir
ayirici gorevini Ustlenmektedir. Bu sebeple bilissel kurallar gercevesinde kurgulanan geleneksel

konutlarin bi¢imlenisinde avlunun konumu ve konut-sokak-avlu iliskisi 6nemli bir faktordiir.

Geleneksel kent dokusu igerisindeki konutlarin yerlesiminde ilk tasarim kararinin avlu oldugu
goriilmektedir. Avlunun konumuna goére konut bi¢gimlenisleri farklilik géstermektedir. Fakat bu
bicimlenis de belirli kurallar g¢ercevesindedir. Yapilan analizler sonucunda; geleneksel

konutlarin yapi-avlu-yol konumuna gore alt1 farkl tipte bi¢imlendigi goriilmiistiir. Bunlar;
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Avlunun konutun arkasinda konumlandig,

Avlunun konutun yaninda ve arkasinda konumlandigi (L bigimi),
Avlunun konutun yaninda konumlandigi,

Avlunun “L” bi¢cimindeki konutun kdsesinde konumlandig,

Avlunun “U” bi¢imindeki konutun i¢inde konumlandigi,

A e

Avlunun bulunmadigi tiplerdir.

Yeni kent dokusunda ise avlu kullanilmamis olup yar1 kamusal alan kavrami goriilmemektedir.

Konut ol¢eginde yapilan analiz ¢alismasinda; Sivrihisar geleneksel konutlarinda kendi
icerisindeki bicimlenis kurgular1 avlu-sofa-oda iliskisi ve yapinin konumlanmasi 6zel-yari

kamusal ve kamusal alan baglaminda bi¢im grameri ile soyutlama yapilarak analiz edilmistir.

Yapilan bi¢gim grameri analizleri sonucunda konutlarin bigimlenislerinin bilissel kurallarla doga
ile uyumlu, akrabalik iligkileri, sosyo-kiiltiirel durum, mahalle kavrami, kiitlesel uyum,
mahremiyet ve iglevsellik etkenleri dikkate alinarak insan odakli olarak mekansal kullanim olan
kamusal-yar1 kamusal-6zel kavraminin etkisi sonucunda dort baglikta analiz edilmistir. Bunlar;
1. Avlunun konumu

2. Sofanin konumu

3. Kat adeti

4. Yapiya giristir.

Konutlarin bi¢imlenisindeki ana faktor ise sofadir. Odalar sofanin etrafinda sekillenerek
konutun bicimi olusturur. Incelenen konutlarda sofanin konumuna gére dokuz tip konutun
oldugu goriilmektedir. Geleneksel kent dokusu bu tipler {lizerine kurgulanirken yeni kent
dokusunda konutlar birbirlerinden bagimsiz olarak tasarlanmistir.

Geleneksel kent dokusu igerisindeki konutlar kat adetlerinin sekillenmesinde topografyanin,
sosyo-Kkiiltiirel yapinin ve fonksiyonel kullanimin etkili oldugu ve geleneksel kent dokusuna
siluet olarak da katki sagladigi gozlemlenmistir. Geleneksel konutlar zemin+bodrum,
zemin+birinci kat ve bodrum+zemin-+birinci katlardan olusurken yeni kent dokusunda 3-8 katl
yapilar ongoriilmiistiir. Yap1 yiikseklikleri baglaminda da geleneksel ve yeni kent dokusu

uyumsuzluk igerisinde oldugu tespit edilmistir.
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Geleneksel konutlarda yapiya girisin {i¢ farkli bigimde oldugu tespit edilmistir. Konutlarda en
cok avludan giris goriilirken sokaktan ve hem avlu hem sokaktan girisli konutlarda
bulunmaktadir. Konutlar ile yakin g¢evresi baglantisim1 saglayan avlularin geleneksel kent
dokusuna katkist acik¢a goriilmektedir. Yeni kent dokusunda ise 6zel alan olan konutlara

girisler kamusal alan olan yoldan saglanmakta ve yar1 kamusal alan goriilmemektedir.

Konut ve yakin g¢evresi 6l¢eginde yapilan analizler sonucunda avlu-konut-yol iligkisine gore
tespit edilen tiplerin veri olarak kullanilmasi ile geleneksel kent dokusu igerisindeki konumlanis
ve mekansal kullanimlarinin analizi yapilmistir. Yapilan bu analizler gostermektedir ki; tespit
edilen alt1 farkli tipin farkli varyasyonlar ile topografya, sosyo-kiiltiirel yapi, akrabalik
iliskileri, mahalle kavrami, kiitlesel uyum, islevsellik ve mahremiyet olgusunun etkisi ile
mekansal kullanim olan kamusal-yar1 kamusal-6zel alan kavramlar1 dikkate alinarak geleneksel

kent dokusu kurgulanmustir.

Sonug olarak, geleneksel kent dokusu insan odakli, organik, fonksiyonel, doga ile uyumlu,
sosyal Kkiiltiirel yapiyr 6n planda tutan ve kamusal-yar1 kamusal-6zel alanlarin dogru
kurgulandig1 kent, konut yakin c¢evresi ve konut 6l¢eklerinde diizen ve bilissel kurallar ile
bigimlenmistir. Yeni kent dokusunun bu alisilagelmis kurguyu bir kenara birakarak tamamen
bagimsiz olarak gelismesi bir yandan geleneksel doku ile uyumsuzluk olustururken diger
yandan kimliksiz yap1 adalari ile kurgulanmis monoton bir kent ortaya ¢ikarmaktadir. Yapilan
bu calisma ise geleneksel dokuyu ¢oziimleyerek yeni kent dokusu igin veri tabani

olusturmaktadir.

Yapilan analiz ¢aligmalari neticesinde elde edilen kurallarin yeni kent olusumlarinda bir tasarim
verisi olarak kullanilarak geleneksel kent ile uyumlu tasarim odaginin dogru belirlenmis

kentlerin kurgulanmasinda etkin rol oynamasi amaglanmistir.
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