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ONSOZ

Bir dili bilmek demek, kisinin o dilde anlama ve anlatmay1 gerceklestirmesi
demektir. Anlama ve anlatma, bir beceridir. Bu beceri, egitim, uygulama ve
tekrarlarla gelisip olgunlagsmaktadir. Gerek sosyal hayatta gerekse is hayatinda
karsimizdakilere duygu ve diisiincelerimizi aktarmak i¢in zaman zaman yazi yazarak
iletisim kurmaya ihtiya¢ duyariz. Egitim almis her insanda aranilan 6zelliklerden biri
de, yasma gore tecriibelerini, isteklerini, duygu ve diisiincelerini iyi ve dogru ifade
edebilmesidir. Gerek sozlii gerekse yazili olarak iyi iletisim kurabilmek i¢in sézlii ve
yazil iletisim becerilerine sahip olmak gerekir.Yazma, konusmadan sonra gelen en
Oonemli ve vazgecilmez bir iletisim aracidir. Ancak konusmadan ayri becerilerde

gerektirir. Her konusan sdyledigini yazamaz.

Aragtirmanin tamamlanmasinda yardimlarini esirgemeyen ve arastirmanin her
sathasinda yakin ilgisini gordiigiim danismanim Dog. Dr. Hayati AKYOL’a, goriis
ve Onerileri ile aragtirmanin sekillenmesindeki yardimlarindan dolay1 Prof. Dr. Murat
Ozbay’a ve Yard. Dog. Dr. Kemal Koksal’a, toplanan yazilarm degerlendirilmesinde
ve istatiksel analizlerindeki yardimlarindan dolay1 Ars. Gor. Mustafa Bagaran’a, Ars.
Gor. Seyit Ates’e ve Ars. Gor. Metin Demir’e, okulda yaptigim uygulamalardaki
yardimlarindan dolay1 siif 6gretmenleri Fatma Ulu’ya ve Giil Ozen’e, bu ¢aligmanin
zor zamanlarinda beni yalniz birakmayip manevi desteklerini her zaman hissettigim,

beni yetistirip biiyliten annem ve babama sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yasin OZKARA



OZET

6+1 ANALITIK YAZMA ve DEGERLENDIRME MODELININ 5. SINIF
OGRENCILERININ HiKAYE EDICi METIN YAZMA BECERILERINi
GELISTIRMEYE ETKISI

Ozkara, Yasin
Doktora, Ilkdgretim Ana Bilim Dali, Smif Ogretmenligi Egitimi Bilim Dali
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Hayati Akyol
Mart—2007

Bu aragtirmada, 6gretimi ve degerlendirmeyi birlestiren 6+1 Analitik Yazma
ve Degerlendirme Modelinin 6grencilerin hikaye edici metin yazma ve yazdiklari
metni degerlendirme becerilerinin gelistirilmesinde etkili olup olmadigi belirlenmeye

calisilmigtir.

Aragtirmanin ¢alisma evrenini, 2005-2006 egitim Ogretim yili bahar
doneminde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan pilot okul olarak belirlenen, Ankara ili
Kegioren ilcesinde bulunan Hact Mustafa Tarman ilkdgretim Okulu 5. smf

ogrencileri olusturmaktadir.

Haci Mustafa Tarman ilkdgretim Okulu 5. sinif 6grencileri arasinda yapilan
ontest sonucunda, hikaye edici metin yazma becerileri agisindan aralarinda manidar
bir fark bulunmayan iki sube, deney ve kontrol grubu olmak tlizere 6rneklem olarak

belirlenmistir.

Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel model kullanilmistir.
Veri elde etmek amaciyla “6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi” ve
“Kendini Degerlendirme Olgegi”, elde edilen verilerin analizi i¢in ise, yiizde (%),
frekans (f), bagimli ve bagimsiz gruplar i¢in t testi ve pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayis1 kullanilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi 0.5 olarak kabul

edilmistir.
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Arastirma sonucunda:

1. Deney grubunda bulunan &grencilerin yazdiklar1 hikaye edici metinlerden
aldiklar1 sontest toplam puan ortalamalari ile, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
yazdiklar1 hikdye edici metinlerden aldiklar1 sontest toplam puan ortalamalar
kiyaslandiginda, deney grubunda bulunan 6grencilerin hikdye edici metin yazma

becerilerinin manidar diizeyde gelistigi goriilmiistiir.

Deney grubunda bulunan &grencilerin yazdiklart hikdye edici metinlerde
fikirler, organizasyon, kelime se¢imi, ciimle akiciligi, imla ve sunum o6zellikleriyle,
kontrol grubunda bulunan 6grencilerin yazdiklar1 hikaye edici metinlerde yine ayni
Ozelliklerden aldiklar1 sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine manidar bir fark

goriiliirken tislup 6zelligiyle ilgili manidar bir fark goriilmemistir.

2. Deney grubu o6grencilerinin yazdiklar1 hikaye edici metinlerden aldiklari
Ontest toplam puan ortalamalar1 ile, sontest toplam puan ortalamalar1 arasinda
manidar bir fark goriilmiistiir. Ayni zamanda kontrol grubu ogrencilerinin de
yazdiklar1 hikaye edici metinlerden aldiklari ontest toplam puan ortalamalar ile,

sontest toplam puan ortalamalar1 arasinda manidar bir fark goriilmiistiir.

3. Deney grubu Ogrencilerinin fikirler, organizasyon, iislup, kelime se¢imi,
climle akiciligl, imla ve sunum ozellikleri ile ilgili olarak ontestten aldiklar1 puanlar
ile ilgili 6zelliklere yonelik egitim aldiktan hemen sonraki puanlari arasinda manidar

bir fark tespit edilmistir.

4. Deney grubu oOgrencilerinin fikirler, islup, ciimle akiciligi ve imla
ozellikleri ile ilgili olarak egitim aldiktan sonraki puanlar1 ile sontestten aldiklari
puanlar arasinda manidar bir fark oldugu goriiliirken, organizasyon, kelime se¢imi ve
sunum oOzellikleriyle ilgili olarak egitim aldiktan sonraki puanlari ile sontestten

aldiklar1 puanlar arasinda manidar bir fark olmadig tespit edilmistir.

5. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazdiklar1 hikaye edici metinlerden
aldiklar1 kendi degerlendirme puanlari ile uzmanlar tarafindan verilen puanlar
arasindaki iligki incelendiginde o6grencilerin yazili iiriinlerine kendilerinin verdigi
puanlar ile uzmanlarin bu yazil iirlinlere verdigi puanlar arasinda anlaml bir iligki

olmadig1 belirlenmistir.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF 6+1 ANALYTIC WRITING AND EVALUATINE MODEL ON
ENHANCING 5TH GRADE STUDENTS’ NARRATIVE WRITING SKILLS

By
Yasin Ozkara
Ph.D dissertation submitted to Department of Elementary Education,
Primary School Teaching Program
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hayati AKYOL

In this research, it is aimed to determine whether 6+1 Analytic Writing and
Scoring Model that combines teaching and scoring is effective on enhancing

students’ narrative writing skills and evaluating their own papers.

The population of this study is comprised by the 5 grade students of Hac1
Mustafa Tarman Elementary School, located in Ke¢ioren, Ankara, chosen as a pilot

study school by Ministry of National Education during 2006-2007 spring semester.

According to the pre-test results applied to 5™ grade students of Hac1 Mustafa
Tarman Elementary School, two classes which have no significant differences in

terms of narrative writing skills were determined as experimental and control groups.

In order to obtain data, ‘6+1 Analytic Scoring Guide’ and ‘Self Assessment Scale’;
to analyze the obtained data, percentage (%), frequency, t-test, pearson moment
multiplication, and correlation for both dependent and independent groups were

used. Used level of significance was 0.5 in this study.
As aresult of research:

1. When the average of post-test total scores gained by experimental group
students from narrative texts were compared with the average of post-test total scores
gained by control group, it was seen that narrative writing skills of the students in

experimental group have been enhanced significantly.
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While a significant difference was seen in ideas, organization, word choice,
sentence fluency, conventions and presentation between narrative texts of

experimental group and control group, no significant difference was seen in voice.

2. A significant difference was seen between the average of pre-test total
scores and the average of post-test total scores of experimental group students taken
from narrative texts. At the same time a significant difference was seen between pre-
test total scores and post-test scores of control group students taken from narrative

texts.

3. A significant difference was determined between pre-test scores and test
scores applied just after training on ideas, organization, voice, word choice, sentence

fluency, conventions and presentation.

4. While a significant difference was seen between post-test and test scores
applied just after the training on ideas, voice, sentence fluency and conventions, no
difference was seen between post-test scores and test scores applied just after

training on organization, word choice and presentation.

5. It is determined that there is no significant relation between students’ self
assessments scores and the scores given by experts when the self-assessment scores

and experts’ scores were examined.
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BOLUM I
GIRIS

Bu béliimde, problem durumuna, problem ciimlesine, alt problemlere,
arastirmanin amacina, arastirmanin Onemine, varsayimlara, sinirliliklara ve bazi

tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insan1 diger canlilardan ayiran, onu iistiin kilan 6zelliklerin basinda dil gelir.
Dil, insana 6zgii bir anlasma ve iletisim aracidir. insanlarin {izerinde anlasip
uzlagsmaya vardiklart simgeler diizenidir. Insanlar gordiiklerini, duyduklarimi,

incelediklerini, diisiiniip tasarladiklarini dil sayesinde s6z ya da yazi1 ile anlatirlar.

Iletisim, bilgi iiretme aktarma ve anlamlandirma siireci olarak tanimlanabilir.
Bir baska sdyleyisle, iletisim iki sistem arasindaki bilgi alis verisidir. Iletisimdeki
sistemler; hayvanlar, makineler ve insanlar olabilir. iletisim siirecinde kaynak, hedef
ve arada iletisime konu olan mesaj vardir. iletisimde kaynak ve hedefin insanlardan

olugmasi ile kisiler arasi iletisim ortaya ¢ikar (Dékmen, 1998).

Anlatma istegi, insanda dogal bir egilimdir. Cocukluk déneminde aglama,
bagirti, el yiiz hareketleriyle goriiniirlikk kazanan bu istek, sonradan dil araciligi ile
gerceklesir. Bu iki ana bicimde belirir. Konusma ve yazma. Insanoglu varligim
belirlemek i¢in bu iki ana bicimden birine basvurma gereksinimi duyar (Ozdemir ve

Binyazar, 1998).

Yazi, insanlar i¢in konusmadan sonra en énemli ve vazgecilmez bir iletisim
aracidir. Gerek sosyal hayatta gerekse is hayatinda yazarak iletisim kurmak,
karsimizdakilere duygu, diisiince ve isteklerimizi aktarmak i¢in kullandigimiz bir
aractir. Ancak gerek sozlii gerekse yazili olarak iyi iletisim kurabilmek i¢in sozlii ve

yazili iletisim becerilerine sahip olmak gerekir.



[lkdgretim Tiirkce Dersi Programinda (2005:22) yazma becerisi soyle
agiklanmustir;

“Yazma, beyinde yapilandirilmig bilgilerin yaziya
dokiilmesi islemidir. Bunun i¢in &grencilerin dinledikleriyle
okuduklarmi 1iyi anlamalar1 ve beyinde yapilandirmalar
gerekmektedir. Yazma duygularin, diisiincelerin, isteklerin,
tasarilarin yazili olarak ifade edilmesidir. Tiirk¢e 6gretiminin
Oonemli bir alanin1 olusturan yazma, bilginin yaninda
becerileri de gerektirmektedir. Bu beceriler ise uygulama ile
kazanilir. Yazma becerisi Ozellikle okuma becerisi ile
dogrudan iligkilidir. Ogrencilerin yazma becerilerini
gelistirmeleri siirekli okumalarina, yazmalarina, yazdiklarin
incelemelerine, tartismalarina ve begendikleri anlatimlar
bularak kullanmalarina baghidir.”

[Ikogretimin ilk bes smifinda temel becerilerin dgrencilere kazandirilmasi ve
gelistirilmesi amaglanmaktadir. Tiirkce Ogretimi igerisinde ise yukarida da
deginildigi gibi yazili anlatim becerilerinin kazandirilmasi ve gelistirilmesi 6nemli
bir yer tutmaktadir. Ogrencilerin yazma becerilerinin gelistirilebilmesi icin ise,
Ogrencilerin yapmast gerekenlerin disinda Ogretenlerin de yapmasi gerekenlerin
oldugu aciktir. Burada 6nemli unsurlardan bir tanesi, yazma becerilerinin 6grencilere
kazandirilmasinda kullanilan yontem, teknik ve stratejilerin iyi segilerek

uygulanmasidir. Dogru segilen ve iyi uygulanan bir yontemin basar1 saglayacagi

agiktir.

Tiirkiye’de yazili anlatim becerilerini gelistirmeye ydnelik gerek Ilkdgretim
programlarinda, gerekse Ogretmenlerin kullandigr cesitli yontemler bulunmaktadir.
Ancak genel olarak bunlarin standart bir bi¢imde kullanildigin1 sdyleyemeyiz. Bu

durum ise 6grencilerin bu konuda yetersiz kalmalarina yol agmaktadir.

Temizkan (2003) yazili anlatim etkinligi  cercevesinde  Tiirkce
Ogretmenlerinin c¢aligmalarin1 degerlendirmek amaciyla bir aragtirma yapmustir.
Antakya merkezindeki 21 ilkogretim okulunda 7. smiflar1 okutan 60 &gretmene
uygulanan anket ve bunlarin i¢inden segilen 28 6gretmenin 6grencilerine ait 400 adet
kompozisyon ka&gidi incelenmis ve sonu¢ olarak Ogretmenlerin yaptiklarini

sOyledikleri uygulamalarin genelde ideal uygulamalar oldugu fakat, &grencilerin



kompozisyon kagitlarindan elde edilen sonuglarin istenen diizeyde olmadigi
belirlenmigtir. Bunun nedeni olarak arastirmaci, Ogretmenlerin yaptiklarini
sOyledikleri uygulamalar1 aslinda yapmadiklarini ya da yetersiz yaptiklarin
gostermistir. [lkdgretim diizeyinde yazili anlatim becerilerinin iyi kazandirilmadig

takdirde bu yetersizligin 6grencinin ileriki hayatinda da etkili olacagi sdylenebilir.

Tekin (1980) okudugunu anlama ile yazili anlatim becerilerini gelistirme
acisindan  okullardaki Tiirkce Ogretimini degerlendirmistir. Bu  arastirma
yiiksekOgretim birinci smifta okuyan oOgrenciler {iizerine yapilmistir. Tekin,
ogrencilere okudugunu anlama, yazili anlatim bilgisi ve yazili anlatim becerisi
testleri uygulayarak elde ettigi verileri yorumlamistir. Sonug olarak ilkokuldan lise
sonuna kadar siiren on bir yillik Tirkce 6gretiminin, Ogrencilerdeki okudugunu

anlama ile yazili anlatim becerisini yeterli diizeyde kazandirmadigini vurgulamustir.

Ozbay (1995) Ankara merkez ortaokullarindaki 3. sinif 6grencileri iizerinde
yaptig1 arastirmasinda toplam 515 Ogrencinin yazili anlatim beceri diizeyini tespit
etmek amactyla, 6grencilere bir yazili anlatim bilgi testi uygulamis daha sonra da

kompozisyon kagitlarini incelemistir.

Arastirmanin sonucunda, 0grencilerin yazili anlatim bilgi testi ortalamas1 %
64 olarak gerceklesmistir. Ozbay, bu oranin sinif gegme icin yeterli olsa bile basarili
bir oran seklinde goriilemeyecegini ileri siirmiistiir. Kompozisyon kagitlarinin
incelenmesi sonucunda ise genel basar1 oraninin % 48 oldugu tespit edilmistir. Genel
sonucglara gore Ogrencilerin yazili anlatim becerilerindeki en 6nemli eksikliklerin
noktalama isaretlerini kullanamama, imla kurallarina uymama, anlatilmak istenene

uygun kelime bulamama, kurallara uygun ciimle kuramama oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim ogrencilerinin  yazili anlatim becerilerini kazanabilmesi ve
igsellestirerek tiim hayatlar1 boyunca kullanabilmeleri i¢in iyi bir 6gretim almalari
sarttir. Bu alanda goriilen problemlerin giderilebilmesi i¢in uygulamalarin ve

arastirmalarin gelistirilmesi gerekmektedir.



1.2. 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli

Yazi Onemli iletisim araglarindan biridir. Bu ylizden c¢ocuklara, yazi
aracihigiyla etkili bir iletisimin nasil kurulacagmin &gretilmesi gereklidir.
Ogretmenler, 6grenci yazilarinda istenen noktaya ulasmada oncelikle bir dgretim

stratejisine ve tutarli bir degerlendirme yontemine bir ihtiya¢ duyarlar.

Yazi Ogretiminde kullanilan eski yaklagimlarin yeteri derecede faydali
olmadigint goéren uzmanlar, degisik yazi lriinlerini toplayip, nitelikli bir yazida
bulunmasi gereken Ozellikleri belirleyerek bu ozellikleri gelistirmek ve transfer
etmek yoluyla yeni bir 6gretim modeli iizerinde calismislardir. Ek olarak, yazi
tirtinlerinin degerlendirilmesinde insan faktoriinii, diger bir deyisle 6znelligi azaltmak

amaciyla da bir degerlendirme formu gelistirmislerdir (Yazar, 2004).

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli, etkili yazi Ogretimiyle
yakindan baglantili bir degerlendirme aracina duyulan ihtiyaca karsilik 1980°1i
yillarda gelistirilmistir. Kuzeybati Bolgesel Egitim Laboratuarindaki (NWREL)
arastirmacilar, Beaverton, Oregon’daki 0gretmenlerle birlikte calisarak nitelikli bir
yazida olmasi gereken Ozellikler i¢in giivenilir bir kilavuz meydana getirmislerdir

(Grundy, 1986).

6 + 1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli, asagidaki yedi ozellik
tizerinde odaklanarak analitik bir yaklagim aracilifi ile 6gretmenlerin yazi yazma

teknigini 6gretme ve degerlendirmelerine yardimei olmak i¢in tasarlanmisgtir:
Fikirler: Yazinin vermek istedigi mesajin gelisimidir.

Organizasyon: Yazinin i¢ yapisini olusturmaktadir. Anlam akis1 ve fikirlerin

mantikli siralanisidir.

Uslup: Yazarm yaziya verdigi kisiligi, tad1 ve stilidir. Yazar, duygularini ve
diistincelerini kelimeler araciligi ile aktardig: icin islup yazarin stilini 6zel

kilar.

Kelime se¢imi: Yazida okuyucuyu aydinlatan, zengin, etkili ve dogru kelime

kullanimidir.



Cimle akiciligt: Yazida ifadelerin diizgiin ve akici olasidir.
Imla: Yazarmn yazisim1 imla kurallarina uyarak yazmasi demektir.
Sunum: Yazinin sayfada biitiin olarak gdriiniisii, sayfa diizenidir.

NWREL bu 6zellikleri dikkate alarak bir takim Ogretim materyalleri
gelistirmis ve son 15 yil boyunca 15.000’den fazla 6gretmen yaz1 yazmayi 6gretmek
ve 0grencilerin yazili anlatim becerilerini degerlendirmek i¢in bu modeli kullanarak

egitim almislardir (Kozlow ve Bellamy, 2005).

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli; hem iyi bir yazida olmasi
gereken Ozelliklerin 6gretimini hem de analitik bir degerlendirmeyi birlestiren bir
modeldir. Ogretmenler bu modeli smiflarda uygulamaya baslaymnca, zamanla

nitelikli ve yaratici bir yazinin nasil yazilacagi ortaya ¢ikacaktir.

Blasingame (2000) yaptig1 arastirmada, Winsconsin’de ortadgretim
okullarinda gérev yapan 6 6gretmenle calismistir. Bir y1l boyunca dgretmenlerin 6+1
Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin uygulamalarint  gdzlemleyerek,
ogretmenlerin 6gretim sekilleri ve metotlarinin nasil degistigi, ne tiir problemlerle
karsilastiklarini ve ne derece basariya ulastiklarimi degerlendirilmeye calismistir.
Veriler, miilikat ve video ¢ekimleri ile toplanmustir. Ikinci bir arastirmaci, verilerin
gecerliligi icin miilakat formlar1 ve gozlem kasetlerini analiz etmistir. Ogretmenler,
uygulamada cesitli seviyelere ulagmalarina ragmen, benzer basarilara ulagmis ve
benzer sorunlarla karsilagsmislardir. Hedefler ve egitim, 6gretmenlerin deneyimlerini
gelistirmistir. Sonug olarak, ogretmenler 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modelinin kullanimimi eglenceli ve kolay uygulanabilir ve diger Ogretim ve

degerlendirme modellerinden {iistiin olarak tanimlamislardir. Ayrica 6grencilerin

yazilarinda bazi 6zelliklerde belirgin bir sekilde ilerleme oldugunu vurgulamislardir.

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli 6gretmenlere oldugu kadar
ogrencilere de rehberlik edecek bir modeldir. Ogrencilere verilen notlar bazen
ogrencilerin beklemedikleri notlar olabilir. Bir notun dogrulanmasi sadece
ogretmenin inisiyatifine kalmustir. Ogrenciler yazilarim1 yazarken &gretmenlerin
kendilerinden ne beklediklerini, degerlendirirken hangi kriterleri goz Oniinde

bulundurduklarini tam olarak bilememektedirler.



Davidson, Mosenthal ve Collela (1987) arastirmalarinda 6grencinin yazdigi
konuyu daha iyi bilen 06gretmenin , konuyu daha az bilen 6gretmene gore daha

yiiksek not vermeye egilimli oldugunu ifade etmislerdir (Akt., Traughber, 1998).

Blasingame’e (2000) gore, dgretmenlerin ¢cogu, yazilar1 degerlendirirken su
lic yoldan birini kullamiyor. Biitiinciil puanlama, en oOnemli 6zellik agisindan
puanlama ve analitik puanlama. Biitiinciil puanlama, kagitlarin genel izlenime gore
puanlanmasidir. Biitiinciil puanlamay1 kullanan 6gretmenler, 6grencilere kagitlarinin
hangi kriterlerin baz alinarak puanlanacagini vermeyebilir. Biitiinciil puanlama,
dogrulugu ve netligi agisindan bazi simirhiliklar igerebilir. Ornegin; bir yazi, akicilig,
kelime se¢imi ve fikirleri acisindan iyi olabilir fakat 6grenci diizen ve organize
yoniinden yetersiz egitim almigsa o alanlar zayif kalabilir ve kdgidin eksik olan bir
yonill 6gretmenin kagit iizerindeki degerlendirmesini olmasi gerekenden daha fazla

olumsuz yonden etkileyebilir.

Ikinci bir yol olan en 6nemli 6zellige gdre puanlama; okuyucuya, biitiinciil ya
da analitik puanlamadan daha fazla 6nem veriyor. En 6nemli 6zellige gore puanlama
yazarin hedeflemis oldugu okuyucuyu etkilemeyi ne derece basardigina dayantyor.
En onemli o6zellige gore puanlama teknigi yazinin 6zel bir hedefinin oldugu is
diinyasinda ise yarayabilir fakat gelisen bir yazar yazisinin her yoniine iligkin geri
bildirime ihtiya¢ duyar. Bir kagit cok eglendirici olabilir ama yazinin biitiiniiniin
diger onemli yonlerini gz ardi etmek 6grencinin higbir isine yaramaz. Akademik

ihtiyaclar daha kapsamli incelemeler gerektirir.

Ugiincii ve en giincel bir yol olan analitik puanlama, kagidi farkl1 bilesenlere
ayirma ve onlarin her biri hakkinda yorum yapma isidir. 1980’lerden beri analitik
metodun pek c¢ok sekli 6grencilerin yazilarin1 degerlendirmede dgretmenler arasinda
cok kullanilir hale gelmistir. Daha Once bir¢ok yazar iyi bir yazinin 6zellikleri
hakkinda goriis bildirseler de her bir 6zelligin yeterlilik derecesine nasil karar

verilecegi ya da her bir 6zellige ne derece dnem verilecegi ger¢ekten belirtilmiyordu.

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli bu konuya farkli bir bakis
acist sunmaktadir. Bu model, degerlendirme yapilirken 6gretmenlere yaziyr analitik

olarak puanlayabilecekleri ortak bir 6lgme araci saglamaktadir.



Bu modeli 6grenmek, nitelikli yazmanin kriterlerini 6gretmek demektir
(Culham, 2003). Spandel’e (2005) gore, oOgrenciler bu modelle kendi yazma
stirecinin yliklinti tistlenmeyi, yazilarimin giiglii ve zayif yonlerini anlamay1 ve daha
giiclii yazilar yazabilmek igin o bilgiyi kullanmay1 &grenirler. Ogretmenlerin,
Ogrencilere yazida ne aradigini, kagidin nasil puanlandirilacagmi sodylemesi

Ogrencilerin basarisini artiracaktir.

6+1 Analittk Yazma ve Degerlendirme Modeli yurt disinda farkh
diizeylerdeki 6grencilerin yazma becerilerini degerlendirmede kullanilmis ve yapilan
arastirmalarda, bu modelin 6grencilerin yazma basarilar1 iizerinde etkili oldugu

ortaya konulmustur.

Jordan (2005) bolge okullarinda genel anlamda kabul edilen bir yazma
modeli olmadig1 i¢in 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelini 2003-2004
ogretim yilinda 6 ve 12. simiflara uygulanmak iizere, sadece bir 6gretmene anlatarak
nitel bir caligma yapmistir. Bu calisma Ogrencilerin yazma sinavlarinda aldigi
notlarin yiikseltilmesi i¢in yapilmistir. Sonug¢ olarak arastirmacinin gézlemledigi ve

uygulama yaptigi sinifin notlarinin yiikseldigi goriilmiistiir.

Olson (2004) yaptig1 arastirmada, yazmanin 6 oOzelli§ini ve yazma
Ogretiminde silire¢ yaklasimini incelemistir. Arastirma 5. simf 6grencisi olan 17
ogrencinin katithmiyla yapilmistir. Ogrencilerin gelisimlerini incelemek amaciyla
uygulamaya baglamadan Once bir konu hakkinda yazi yazdirilmigtir. Uygulama
boyunca oOgrencilere yazdirilan yazilar incelenerek Ggrencilerin - gelisimleri
degerlendirilmistir. Veriler gozlem notlari, anketler ve yaz1 (kompozisyon) ornekleri
ile toplanmigtir. Elde edilen bulgular yazmanin 6 0Ozelligi ve siire¢ yaklasim
metodunun 6grencilerin yazilar1 iizerinde anlamli derecede yararli oldugunu

gostermistir.

Courson (2001) yaptig1 aragtirmada, 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modelinin bir 6zelligi ile ilgili olarak egitim verdikten sonra ve aynit modelin biitiin
ozellikleri ile ilgili olarak egitim verdikten sonra doniit vermenin 6grencinin yazma
basarisina etkisini incelemistir. Aragtirmada 12. smif Ogrencisi olan 133 denek

kullamlmistir. Once 6grenciler iki gruba ayrilmis, her iki gruptaki Ogrencilere



calismaya baslamadan 6nce bir On-test uygulayarak, kompozisyonlar1 6+1 Analitik
Yazma ve Degerlendirme Modeline gore degerlendirilmistir. Bes hafta boyunca
ozellikler hakkinda egitim goéren grubun birisine sadece bir ozellikle ilgili egitim
verildikten sonra doniit verilmistir. Digerine ise tim oOzelliklerle ilgili egitim
verildikten sonra doniit verilmistir. Daha sonra bir sontest yapilarak kompozisyonlar1
6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeline gore degerlendirilmistir. Sonug
olarak, bir 6zellikle ilgili egitim verildikten sonra doniit verilen grubun digerlerinden

daha basarili oldugu goézlemlenmistir.

Mcguire (1995) yaptig1 arastirmada, 11. sinif 6grencilerinin bilgisayar ile
yazilmis kagitlar1 ve elde yazilmis kagitlarinin 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modelini kullanilarak degerlendiricilerin vermis olduklar1 puanlar
arasinda farkliliklar olup olmadigini belirlemeye calismistir. Caligma ozellikle 6
Ozelligin tamaminin ve ayri ayri her birinin (fikirler, organizasyon, iislup, kelime

secimi, climle akicilig1 ve imla) ortalamasini karsilagtirmistir.

11. smf Ggrencisi olan 162 Ogrenci ile yapilan bu arastirmada, biitiin
Ogrenciler yazilarimi bilgisayar ortaminda yazdiktan sonra, kagitlart kelimesi
kelimesine kendi el yazilarina aktarmistir. Ardindan, 6grenci kagitlarinin %50’si
bilgisayar ortamindaki formatinda puanlanmak tizere %50’si de el-yazis1 formatinda
puanlanmak iizere rasgele se¢ilmistir. 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli

konusunda egitimli bir 6gretmen grubu kagitlart puanlandirmistir.

Sonug olarak arastirma verileri, organizasyon, kelime se¢imi, ciimle akiciligi
ve imlada oldugu kadar alt1 6zelligin genel ortalama puaninda da el yazimi kagitlarin
bilgisayar ortaminda yazilmis kagitlardan anlamli derecede daha iyi oldugu
belirlenmisg, bunun yaninda iki 6zellik i¢in (fikirler ve iislup) farkliliklar olmadigi

gorilmiistiir.

Traughber (1998) “El Yazis1 ve Bilgisayar Yazilarinda Kullanilan Punto
Degerlerinin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeline Etkisi” adli doktora
tezi olarak yaptig1 calismasinda, degisik el yazlarinin ve bilgisayar puntolarinin kiz
ve erkek Ogrenci degiskenleri agisindan 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirmeye

etkisi incelemistir. 5. simif 6grenci kagitlarindan rasgele segilen 48 yazi ele alinmis



ve 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeline gore 8 degerlendirmeci

tarafindan incelenmistir.

Bu 48 kagidin hepsi genelde nitelik olarak 3 ve 5 puan alarak tim
ozelliklerde yiiksek puanla degerlendirilmistir. Bunlar niteliksiz el yazilariyla ve
degisik puntolarda yazilarak tekrar degerlendirilmesi istenmistir. Sonuglar
istatistiksel olarak degerlendirildiginde, niteliksiz el yazilartyla yazilan yazilar daha

diisiik puan almislardir.

Sonug olarak, Culham (2003) bu 6zelliklerin, 6gretmenlerin iyi bir yazinin
neye benzedigine iliskin goriis acilarmi ifade etmede kullandiklar1 bir model
oldugunu; Spandel (2005) ise, yazmay1 6gretmek i¢in bir yaklasim olmakla birlikte
iyi bir yazinin ne oldugunu tanimlayan bir model oldugunu ifade etmektedir. 6+1
Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinde bulunan bu 6zellikler asagida ayrintili

bir sekilde aciklanmaktadir.

1.2.1. Fikirler

Fikirler, verilmek istenen bilgiyi canli ve c¢ekici yapan ayrintilari igerir.
Ayrica fikirler, yazinin ne demek istedigi veya vermek istedigi mesajin gelisimi ve

anlamidir (Paquette, 2002).

Steineger’e (1996) gore ise fikirler, yazinin kalbini olusturan, mesaja canlilik
veren ve yazinin okunmasini saglayan 6zelliklerdir. Fikirleri ve igerigi iyi bir sekilde
aktarmak icin yazarin genelden Ozele hareket etmesi gerekmektedir. Yazinin ana
temalar1 metinden kolaylikla ¢ikartilabilmelidir. Okuyucunun dikkatini ¢ekmek i¢in
yazar, kabul edilebilir ve ¢arpici orijinal fikirler sunmalidir. Detaylar 6nemlidir ama
daha once ayrintili bir sekilde bahsedilmis fikirler tekrar edilmemelidir. Verilen

mesajin niteligi yazarin bahsettigi hedefleri ortaya koyma becerisine baglidir.

Okuyucuyu yeni bir seyler sdyleyerek sasirtmak gerekir. Herkesin bildigi
seyleri yazarak zaman kaybedilmemelidir. “Bir lokantada yemek pisirmek zor bir is

olabilir” demek yerine, sinirli bir miisterinin yemegi geri gonderdiginde mutfakta
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yasananlar1 anlatmak daha etkili olabilir. Bir diger 6nemli nokta da; fikirlerini agik
acik anlatmaktir. “Gezimiz heyecanliyd1” yerine “Kamp esyalarinin yakininda iki
siyah a¢ ayi ile karsilastim™ ciimlesini kullanmak daha yerinde bir ifade olacaktir

(Paquette, 2002).

Spandel (2005) aciklik ve detaymn 6nemine deginmekle birlikte, fikirlerin
Ogretimiyle ilgili su Onerilerde bulunmaktadir; 1) Bir nedenler listesi olusturun ve
sizin i¢in en ilging olaniyla ilgili bir yaz1 yazin. 2) Edebi iiriinleri inceleyin, sizi
cezbeden yanlarini belirleyin. 3) Okuyucularin neyi bilmek istedigiyle ilgili bir liste

hazirlayin.

Ogrencilerin yazilarinda vermek istedikleri mesaji daha dogru verebilmeleri

icin 6gretmenler;

Taslak yazimi, konu iizerine konugma, resim ¢izme, diisiinme,

diistinceyi anlatma, tartigma sirasinda not tutma,
Basindan gecen olaylar1 hatirlama ve bunlar1 anlatma,
Diger yazarlarin fikirlerinden alint1 yapma,

Gazete yazilarii okuma,

Okunan yazinin amacini belirleyebilme,

Genel bir konudan 6zele indirgeme,

Dikkatli gozlemlemeyi 6grenme,

Diistinme yeteneklerini gelistirme, gibi calismalar yaptirabilirler.

(Shuul ve Sullivan, 2001).

1.2.2. Organizasyon

Yazinin yapisi, paragraflarin nasil siralandigi, paragraflar arasi gecisin
uygunlugunu igerir. Ag¢ik bir diizen olmadan fikirleriniz birbirine karisir ya da
carpisir. Yaziyt devam ettiren ve okuyucunun konuyu anlamasini ve fikir

ylriitmesini saglayan organizasyondur (Paquette, 2002).
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Steineger (1996) organizasyonu “cezp edici ve amaca yonelik olan fikirleri
birbirine baglayan, gii¢lii gecisler ve anlamli bir sonuca ulasan yazinin yapist” olarak
tanimlamaktadir. Bir metindeki fikirler mantikli bir sirayr takip etmelidir.
Okuyucunun 6nemli ¢ikarimlar yapmasi ve bir sonuca varmasi fikirlerin sunuluguna
baghdir. Yazinin akist metindeki bahsedilen fikirlere uymayan gereksiz fikirlerle

bolinmemelidir.

Yazi okurlara ne okuyacaklart hakkinda bilgi veren bir giris bolimii ile
baslamalidir. Yazidaki gegisler ardi ardina gelen fikirlerin birbirleriyle baglantili
oldugunu acikca ortaya koymalidir. Yazidaki gecisler ¢cok hizli veya ¢ok yavas
olmamalidir, bu da okuyucunun detaylandirma siiresini gz Oniine almay1 gerektirir.
Yazar, gelisme boliimii yazdiktan sonra yazinin ana bdliimlerini agiklayan ve ana

fikri tekrar vurgulayan bir kapanis ciimlesiyle yaziy1 bitirmelidir (Smith, 2003).

Giicli bir baslangigla okuyucunun ilgisi ¢ekilmelidir. “Bir zamanlar” veya
“Yazim kopeklerle ilgili” gibi baslangi¢lar yapilmamalidir. Yaziya bakildiginda,
konu yazarin ulagsmak istedigi en Onemli noktaya dogru dikkatlice ilerlemelidir.
Okuyucu ilging detaylarla basamak basamak ilerlemeli ve yazarin vermek istedigi
ana fikre yavas yavas ulagmalidir. Fikirler okuyucuya dogrudan aktarilmamali,

yardimci fikirler giiclii baglarla birleserek ana fikri okuyucuya vermelidir.

Detaylarin i¢inde bogulmamaya dikkat edilmelidir. Kahramanin ¢oraplarinin
rengi neydi? Gibi bir sorunun iizerinde durmaktan ziyade, konu siirekli devam
ettirilmeli ve hikdyenin sonuna gelindiginde okuyucu bir sekilde diislindiiriilmeye
calisilmalidir. Ornegin “ Ve uyandim, sadece bir rilyaymis” veya “Simdi bunlarin ne
yaptigin1 biliyorsunuz” diye hikayenizi bitirmeyin. Okuyucular bdyle bitisleri

sevmezler (Paquette, 2002).

Spandel (2005) organizasyonun 6gretimiyle ilgili olarak, okunan metinlerde
yapinin analiz edilmesini, farkli metinlerin hikaye diizenlerinin karsilastirilmasini ve
bir hikayedeki climlelerin yerlerinin degistirilerek daha sonra yeniden

diizenlenmesini 6nermektedir.
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Ogrencilerin, yazilarinda iyi bir organizasyon yapabilmeleri i¢in dgretmenler;

Olaylar1 ve vurgulanacak onemli noktalar1 ilgi ¢ekici bir sekilde

siralama,

Gereksiz detaylar1 ¢ikarma,

Bir yazidaki en 6nemli noktay1 tanimlayabilme,
Destekleyici bilgileri daha genel bir konuya baglayabilme,
Fikirleri okuyucu i¢in anlamli bir sekilde baglayabilme,
Problemi ortaya koyma ve ¢éziimiinii sunma,

Sonu¢ bolimiinii ustaca yazmayr Ogrenme gibi c¢alismalar

yaptirabilirler (Shuul ve Sullivan, 2001).

1.2.3. Uslup

Uslup; yazarin okuyucuya ulasma yoludur. Yazarin {islubu, yazarin yaziya
verdigi kisiligi, tad1 ve stilidir. Yaziya bu 6zel dokunusu sadece yazar yapabilir.
Ciinkii diinyay1 yazardan baska kimse yazar gibi géremez. Uslup yazarmn parmak izi

gibidir (Paquette, 2002).

Steineger’e (1996) gore ise islup, yazarin okuyucuyu yaziya ¢ekmesi, bir
yaziya katilan kisisel lezzet olarak tanimlanmaktadir. Yazar nasil bir okuyucu
kitlesine hitap ettiginin farkinda olmali ve onlarin ihtiya¢larini karsilayacak sekilde
yazmalidir. Yazi, sanki okuyucu karsisindaymig gibi yazilmalidir. Metin hikaye edici
bir metinse islup diiriist olmali ve okuyucuya uyan bir sekilde fikirler tasvir
edilmelidir. Konuyu acgiklamak ve okuyucuyu buna ikna etmek her yazarin

ylikiimliiliigiidiir. Yaz1 samimi ve heyecanlandirici bir dille ilgi ¢cekmelidir.

Yazar yazisinda diiriist olmalidir. Ne hissediyor ve diisiinliyorsa aynen
yazmalidir. Bu yazarin kim oldugunu bilmesi, kendini dinlemesi, duygu ve
diisiincelerine giivenmesi anlamina gelir. Yazarin gercekten ne diisiindigii ve

hissettigi ortaya c¢ikacaktir. Bu sekilde yazmak biraz riskli olsa da ilgi ¢ekicidir.
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Yazarken okuyucu diisiiniilmelidir. Okuyucuyu etkilemeye calisirken giivensizlik

verilmemelidir. Okuyucu daha c¢ok yazarn diiristliigline ve inandiricilifina

bakacaktir (Paquette, 2002).

Spandel (2005) islubun Ogretimiyle ilgili olarak, yliksek sesle okumayi,
mektuplar yazmayi, okuyucu i¢in en iyi islubu belirlemeyi Onerirken gazete

yazilarinin ve mektuplarin iislubu 6gretmenin en iyi yolu oldugunu vurgulamaktadir.
Ogrencilerin yazilarinda kendi iisluplarin1 yansitabilmeleri igin dgretmenler;

Ogrencilere 6z giiven vererek yazilarinin paylasiminda ozgiir

olduklar1 diisiincesini kazandirma,

Cesitliliklere deger verme ve o yonde cesaretlendirme,
Yazilarinda risk alanlar1 6diillendirme,

Baskalarmin iisluplarini dinleme ve degerlendirme,

Kullanma talimati ve reklam gibi yazilarn kendi isluplariyla

diizenleme,

Ogrencilerin yazilarini paylasarak giiclii ifadelerle tekrar yazma gibi

calismalar yaptirabilirler (Shuul ve Sullivan, 2001).

1.2.4. Kelime Se¢imi

Kelime secimi zengin, renkli, titiz dil kullanimidir. Diger insanlarin
konusmalarimi dinleyerek renkli ve zengin bir kelime hazinesine sahip olunabilir.
Zengin bir kelime hazinesine sahip olmak da yazarin tam olarak ne demek istedigini
sOylemesine yardimei olur. Kelime sec¢imi i¢in bu iyi bir yoldur. Her yeni kelime,

yazinin giclinii artirir (Paquette, 2002).

Steineger’e (1996) gore ise kelime se¢imi, okuyucuyu aydinlatan,
okuyucunun zihninde bir resim olusturan ve bu resmi harekete geciren dogru ve
kesin bir dil kullanimidir. Cok bilinen basit sozciikler islevsel olarak yazarin

fikirlerini anlatmaya yetebilir ama okuyucunun dikkatini ¢ekmez. Nitelikli bir yazi,



14

0zel, uygun ve yazarin anlatmak istediklerini canli bir sekilde gosterebilecegi 6zlii
kelime secimlerini igermektedir. Yazinin okunabilirligini artirmak ic¢in renkli
kelimelerin segilmesi iyi bir yontemdir. Carpict kelime ve deyimlerin kullanilmasi
vurgulanan fikirlerin akilda kaliciligini artirir. Yanhs kelime kullanimi biiytik
sorunlara yol acabilir; okuyucuyu rahatsiz edebilir ve yazarin okunurlugunu
zedeleyebilir. Bir bagka 6nemli hata da metindeki tekrar oraninin fazla olmasidir,

okuyucu tekrar edilen fikirleri okumaktan sikilabilir.

Kelime haznesini dogal tutulmali. Yazar, yeni kelime kullanmis olmak igin
anlamin1 bilmedigi kelimeleri kullanmamalidir. Bu sadece heyecan uyandirir, fakat
okuyucunun yaziyr anlamasini gii¢lestirir. Sadece okuyucuyu etkilemek igin
yazilmamalidir. Yaz1 sdyle ciimlelerle bitirilmemelidir: “Yolunu mutfaga ¢evirdi”
veya “Dostlugumuz asirt derecede giizeldi”. Anlami bakimindan kullanilmakta
zorlanilan kelimeler oldugu zaman uygun olabilecek es anlamli kelimeleri tercih
edilmelidir. Eger diisiiniilerek kullanilirsa es anlamlilar sozliigii yazar i¢in iyi bir

arkadas olabilir (Paquette, 2002).

Spandel (2005) kelime sec¢imi Ogretimiyle 1ilgili olarak, yiiksek sesle
okumanin, dikkat ¢ekici ve kalip ifadeleri listelemenin, gordiikleri bir seyi ifade
etmenin farkli yollarin1 bulmaya c¢alismanin, alternatif sézcilikler hakkinda beyin
firtinas1  yapmanin ve kisisel sozliikler olusturmanin faydali olacagim

vurgulamaktadir.

Ogrencilerin yazilarinda dogru ve etkili kelimeleri kullanabilmeleri igin

O0gretmenler;
Her tiirlii yazili materyali okuma,

Beyin firtinast (bir climle vererek bunu baska sekillerde nasil

sOyleriz?),

Kelime hazinesini etkili bir sekilde kullanma,

Sik kullanilan kelimeleri birakip farkli kelimeleri kullanma,
Hareket bildiren fiillerle giiclii ciimleler olugturma,

Dili anlasilir hale getirme,
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Cok sey ifade edecek kelimeleri se¢ebilme,

Kelime se¢imlerinde benzetmeler ya da karsilastirmalar kullanilarak

anlatim yapma gibi caligmalar yaptirabilirler (Shuul ve Sullivan,

2001).

1.2.5. Ciimle Akicihig:

Ciimle akiciligy, ifadelerin diizglin ve akici olasidir. Yazarin amaci, fikirleri

akici bir sekilde birlestirmek olmalidir (Paquette, 2002).

Steineger (1996) ise climle akiciligini, kelime gruplarinin akisi ve ritmi; bir
yazinin yiikksek sesle okundugunda kulaga hos gelip gelmedigi olarak
tanimlamaktadir. Yazarin amaci fikirleri climle climle bir araya getirerek
baglamaktir. Yazar, yazisinda fikirler anlamli bir sekilde baglamanin yani sira

yiiksek sesle okundugunda da uyumlu olmasini saglamalidir.

Yazar yazisini okuyup ve dilin ritmini dinledigi zaman, duydugu sey hosuna
gitmeli. Ciimleler agik, anlamli, kisa ve 6z olmalidir. Climlelerin nasil basladigina
dikkat edilmelidir. Sikic1 ve tekrar edici baslangiglardan uzak durulmalidir. Ciimleler
uzatilmamali, gerekirse iki parcaya boliinmelidir. Cok okuyan yazarlar ctimleleri igin
bir his gelistirdiklerini goriirler. Bazilar1 buna ciimle hissi der. Bir seyi sOylemek i¢in

birkag yol vardir ama biri digerlerinden daha giizeldir (Paquette, 2002).

Spandel (2005) ciimle akiciligi Ogretimiyle ilgili olarak, yiiksek sesle
okumay1, koro halinde okuma yapmayi, 6grencilere sesli okuma yaptirmayi, siir ve

mektuplar1 dinlemeyi 6nermektedir.

Ogrencilerin yazilarindaki ifadelerin daha diizgiin ve akici olabilmesi igin

Ogretmenler;
Kulak dolgunlugu olusturmak i¢in sesli okuma,
Baskalariin okuduklarini dinleme,

Kisa ciimleleri baglaglar kullanarak uzun metinler haline getirme,
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Siir dinleme,
Yazma c¢alismalarinin zevkli olmasi i¢in serbest yazma,
Toplu okuma,

Ciimlelerle oynama (yaziya farkli sekillerde baslama, degisik
uzunluklarda climleler yazma) gibi ¢alismalar yaptirabilirler (Shuul

ve Sullivan, 2001).

1.2.6. imla

Imla, diger bes dzellikten farklilik gosterir, ciinkii diger 6zellikleri gelistirmek
icin tekrar nasil diigiineceginizi, nasil géreceginizi Ogrenirsiniz. Imladaki amag
kagidiniz1 bagkasi i¢in okunur hale getirmektir. Bazen imladaki hatalar okuyucunun

mesajinizi almasini zorlagtirabilir (Paquette, 2002).

Steineger’e (1996) gore yazilig, noktalama, biiyiik harf kullanimi ve paragraf
basin1 kapsamaktadir. Imla, metnin okunabilirligini artirmaktadir. Paragraf basi
okuyucuya uzun siiredir devam eden ciimlelerden sonra gozlerini dinlendirmesi i¢in
imkan tanimasi yoniinden 6nemlidir. Genel olarak paragraflar dort alt1 climle arasi
olusmaktadir ve yazinin organizasyonuna yardime1 olur. Noktalama dogru olmal1 ve
okuyucuya metin igerisinde yol gdstermelidir. Okumay1 yavaglattigi i¢in yazim

yanlislar1 olamamalidir.

Yazar kendisini kontrol etmeyi 6grenmeli, her seyi tekrar tekrar kontrol
etmelidir. Kendi hatalarin1 bulmak bazen zor olabilir. Bu durumda sesli ve yavas
okumalidir. Kagidi baska birisine de kontrol ettirmek imla hatalarin1 bulmada

yardimci olacaktir (Paquette, 2002).

Spandel (2005) imla Ogretimiyle ilgili olarak, hatali metin 6rneklerini
Ogrencilere gostererek hatalar1 bulmalarini istemenin, noktalama isaretleri olmayan
bir metni verip noktalama isaretlerini kendilerinin koymalarini istemenin, diizeltme
islemlerini grup halinde yapmalarini istemenin, yapilan diizeltmeleri incelemelerinin

faydali olacagini vurgulamaktadir.
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Ogrencilerin yazilarinda imla kurallarini dogru kullanabilmeleri igin

Ogretmenler;
Yapilabilecek hatalar tizerine bilgi verme,
Diizeltme yapilirken dogru siray1 takip etme,
Diizeltme isaretlerini 68retme,
Diizelten kisi gibi diisiinme,
Stirekli alistirmalarla elestirel bakma,
Bir baskasinin yazisi iizerinde diizeltmeler yapma,

Kendi yazilarimi diizeltme gibi ¢aligmalar yaptirabilirler (Shuul ve

Sullivan, 2001).

1.2.7. Sunum

Yazimin sayfada biitiin olarak goriiniisiidiir. Yaz1 uygun bir sekilde yazilmig
mi1? Sayfalar acik bir sekilde numaralandirilmis m1? Eger el yazisi kotii yazilmissa,
okuyucunun yazida verilmek istenen mesaj1 anlamasini zorlasir ya da imkansizlasir.
El yazist yazinin son hali i¢in énemli bir unsurdur. El yazisinda problemler varsa,

yazinin daha kolay okunabilmesi i¢in bilgisayarda yazmak denenebilir.

Sunumdaki diger onemli sey ise, sayfa dilizenidir. Sayfanin alt, {ist ve
yanlarinda birakilan bosluklarin esit olmasina dikkat edilmelidir. Kelimeler birbirine
cok yakin olmamali, sayfanin en sonuna kadar yazilmamalidir. Belli bir diizenle her

sayfada esit bosluklar birakilmalidir.

Yazimin gesidine gore, bazi onemli noktalar bir liste halinde verilmelidir. Bu
listeler numaralandirilmali veya Onlerine nokta vb. isaretler konulmalidir. Boylece

okuyucu bunlarin hepsinin belli bir konuyla ilgili maddeler oldugunu anlayacaktir.



18

Ayrica bu sekilde maddeler halinde yazmak ya da listelemek okuyucunun dikkatini
ceker. Bu durum resimler ve grafikler icinde gecerlidir (Paquette, 2002).

Culham’a (2003) gore, bir parganin nasil goriindiigii okuyucuyu etkiler ve

ogrencilerinde bunlari bilmeleri gerekmektedir.
Ogrencilerin yazilarmin sayfada daha diizgiin goriinmesi i¢in 6gretmenler;
Harfleri esit biiytikliikte yazma,
Harflerin egimlerini diizgilin yazma,
Baslik ve alt baslik yazama,
Onemli noktalar1 bir liste halinde yazma,
Kelimeler aras1 esit bosluk birakma,

Sayfada esit bosluklar birakma gibi calismalar yaptirabilirler.

1.3. ilgili Literatiir
1.3.1. Yan

Insanm i¢ ve dis diinyas: arasindaki baglanti, toplumdaki bireyler, hatta
toplumlar arasindaki duygu, diisiince ve bilgi akisi dil ile saglanir. Bu yiizden,

insanlar arasindaki en giiclii iletisim araci dildir.

Ana dil, baslangicta anneden ve yakin aile ¢evresinden, daha sonra da iliskide
bulunulan ¢evreden 6grenilir. Toplumla en gii¢lii baglarini olusturur. Bu nedenle de

dil; anlam, duygu ve hayali kaynastirmis, biitiinlestirmis bir sembol durumundadir

(Giizel, 1988).

Cocuklar okulun ilk baglarinda ¢izme, yazma ve drama kullanimlariyla ilgili
onemli geg¢isler yapabilirler. Bundan dolayr ilkokuldaki dil gelisimi tstii kapali
olarak cocugun hizla biiyliyen sosyal diinyasiyla iliskilidir (Hicks, 1991).

Ana dili etkinlikleri sonucunda birey, ¢esitlenen ve genisleyen ilgi alanlarina

gore anlama ve anlatma ihtiyacimi karsilayacak duruma gelir. Bir dili bilmek demek,
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o dilde kisini anlama ve anlatmay1 gergeklestirmesi demektir. Anlama ve anlatma bir

beceridir. Bu beceri, egitim, uygulama ve tekrarlarla gelisip olgunlasmaktadir.

Dil egitiminde yazma becerilerinin 6nemi tartisilmaz. Yazi ve yazili anlatim
Tiirkge 6gretiminin en Onemli etkinliklerinden biridir. Yalmzca Tiirk¢e dersinde
degil, her ders ve ortamda duygu, diisiince, goriis, bilgi ve bakis ac¢ilarinin dile
getirilmesinde bir aragtir. Yazi sayesinde, birey ana dilini kullanarak duygu ve
diistincelerini ifade edebilir. Yazinin bir ¢cok tanimi yapilmistir. Bunlardan bazilari

sOyledir;

Arseven’e (1992) gore yazi, insanlarin duygularini, diisiincelerini baskalarina
bildirmek icin herhangi bir madde {izerine ¢izmek, kazmak veya yazmak suretiyle

kullandiklar isaretlere denmektedir.

Yazi insanoglunun duygu ve disiincelerini bagkalarina iletmek amaciyla
olusturdugu iletisim aracidir. Sozli dil uygarliklarin ¢esitli ihtiyaclar1 sonucunda
yazili hale gelmistir. Herhangi bir madde {izerine ¢esitli araclarla ¢izilerek yapilan
isaretler ve sekiller biitiinii yaziyt olusturmustur. Yazi anlam, sanat ve cizgi
bakimindan yazilan sey, kafamizda beliren sozciiklerin kagit iizerine dokiilmiis

bi¢gimleridir (Karaalioglu, 2000).

Akyol’a (2000) gore yazma, duygu ve diisiincelerimizi ifade edebilmek igin
gerekli sembol ve isaretleri kurallarina uygun bir sekilde ve okunakli olarak

uretebilmektir.

Koksal’a (1999) gore yazma ise, bireylerin gordiiklerini, duyduklarini,
diisiindiiklerini ve yasadiklarini belli kurallara uygun bi¢imde yaziyla anlatmasidir.
Yazma eylemi okuma, diisinme ve konusma etkinlikleriyle birlikte yiiriitiiliir.
Okudugu ya da duydugu sozciiklerin giiciinii kavrayamayan birey, istenilen diizeyde
diisiinme giicline erisemez. Ciinkii diistinmek; sozciikler arasinda iligki kurmaktir.

Yazmak ise, diisiince liretmek ya da diistinceyi iletmektir.

Genel olarak tanmimlarda yazimin  disiincelerimizi, duygularimizi,
duyduklarimizi, tasarladiklarimizi ve gorlip yasadiklarimizi isaretler yoluyla
baskalarina anlatma araci oldugu vurgulanmistir. Bunun yaninda yazi iletisim

kurmanin ve kendimizi ifade etmenin de aracidir.
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Yazi insan yasamindaki diisiinceyi kalici kilmasi, s6zii ¢evremizin sinirlar
disina tasmasit nedeniyle Onemlidir. Duygu, diisiince aligverisini kolaylastirir.
Glinlimiizde insanlarin duygu ve disiincelerini uzaklara ileten, iletisimlerini
saglayan, bircok vasita kullanilir. Ancak binlerce yil Oncesine bakildigi zaman
yazinin insan diisiincesinin ¢esitlendirilmesinde ve gelistirilmesinde etkin bir giicii

oldugu goriiliir.

1.3.2. Yazmanmn Onemi

Insan, toplum icinde yasayan bir varliktir. Bu yasantisim saglikli bir sekilde
devam ettirebilmesi de diger insanlarla iyi bir iletisim kurmasma baglidir. Bu

noktada dil devreye girer ve insana iletisim kurma imkani saglar.

Iletisim kurmanin, anlasma saglamanin, ifade etmenin, mesaj vermenin,
yaziyla yapilan bi¢gimine “yazili anlatim” denilmektedir (Kabahasanoglu ve Demirci,

2000).

Yazinin icadindan beri insan, duyup diistindiiklerini, gérdiiklerini ve bagindan
gecenleri yaziya gegirmistir. Yazili her sey baskalarinin da faydalanmasina agiktir.
Yani yazidan, sadece o donemin insanlar1 degil, sonraki donemlerde yasayacak
insanlarda faydalanacaktir. Bu giin, gegmis hakkindaki en saglikli bilgiler gegmisten
kalmis yazili belgelerden elde edilmektedir (Olgun, 1996).

Yazma konusmanin bir takim sembollerle tespit edilmesidir. Yazma da
konusma gibi bir ihtiyagtan dogmus ve hayatimizin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmistir. Insanlar duygularim, diisiincelerini, isteklerini ve hayallerini baskalarina
aktarmak ve gelecek nesillere ulastirmak isterler. Bunun icinde yaziya basvururlar.
Yazma da konugma gibi bir iletisim vasitasidir. Ancak ondan ¢ok farkli beceriler de
gerektirir. Her konusan, sdylediklerini yazamaz (Ozbay, 1995). Biitiin bunlarla
birlikte egitim sistemimiz. 6grencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirmelerine
yeterli firsat ve imkan vermemektedir. Kendilerini bir egitim siireci degil de siirekli

bir yarig atmosferi igerisinde bulan Ogrencilerimiz lise hatta iiniversiteyi
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bitirdiklerinde birkag satir yazi ile kendilerini ifade edememektedirler. Bunda 6lgme

degerlendirme araci olarak test tekniklerinin kullanilmasinin da etkisi vardir.

Ogrencilerin  6grenim yillarinda, kompozisyon adi altindaki yazma
calismalari, onlarin, duyduklarini ve diisiindiiklerini yazi ile anlatma aligkanligi
kazandirir. Ancak iyi ve basarili bir yaz1 yazabilmek i¢in bunlar yeterli degildir. Dili
dogru olarak bilin¢li ve giivenle kullanmay1 aligkanlik haline getirmenin en etkili
yolu, derslerde Ogrencilere, sik sik diisiincelerini sozlii ve yazili olarak anlatma

imkan ve kosullarini saglamaktir.

Zilfikar (1985) 1yi bir yaz1 yazmak ic¢in once bol bol okumak, begenilen
boliimler tlizerindeki diisiinceler lizerinde durmak, notlar almak, diisiince ve anlama

ufkunu gelistirmeye ¢aligmak gerektigini vurgular.

Okuma ve yazma Oncelikli olarak bireyin gelisimini etkilemektedir. Bireyin
bireysel gelisimi yaninda ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel ve ideolojik yonden de
etkilemekle birlikte bireyin i¢inde bulundugu ailenin, toplumun ve giderek diinyanin

gelisiminde de belirleyici olmaktadir (Giines, 2000).

Yazma, okuma ve diisiinme birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir. Yazmanin
temelini olusturan bilgi ise, okuduklarimizin, diisiincelerimizin, deneyimlerimizin ve

gbzlemlerimizin yansimasindan meydana gelir (DiYanni ve Hoy, 2003).

Insan olarak diisiincelerimizi, sezgilerimizi, duygularimizi ve gériislerimizi
disa vurmak zorundayiz. Bu disa vurus her seyden oOnce varolusumuzun bir
gergegidir. Biitiin yazili anlatim etkinliklerinin (siir, mektup, hikaye, tez, roman...)
oziinde bu gergek yatar. Oyleyse yazma kisisel bir gereksinimdir. Yazma, kisisel
oldugu kadar ayn: zamanda toplumsal bir zorunluluktur. Insan, icinde yasadig
toplumun bir tyesi oldugundan cevresindeki kisilerle siirekli iligkiler kurmak
zorundadir. Bu iligki siirecinde toplumdan etkilenir ve buna karsi tepkisini sozle,
yaziyla ya da eylemle gosterir. Hicbir insan bu dogal iliskinin disinda degildir
(Ozdemir ve Binyazar, 1998).

Ogrencilerin sahip olduklar1 yazili iletisim becerileri hem okul i¢inde hem de
okul disindaki basarilarint olumlu yonde etkilemektedir (Metzger, 2004). Tiirkiye’de

lise ya da ftniversiteyi bitirdigi halde duydugunu, diisiindiiglinii ve hayallerini
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karsisindakilere rahat bir sekilde anlatamayanlarin sayisi oldukc¢a fazladir. Bunun
nedeninin ise egitim silirecinde Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin yeterince

gelistirilmemesidir.

Okudugunu, dinledigini ve izledigini anlayamayan, anladigini séz ya da
yaziyla anlatamayan bir 6grencinin hicbir derste basarili olmasi diisiiniilemez. Bu her
ogretim diizeyinde boyledir (Ozdemir, 1975). Insan sadece okul hayatinda degil,

sosyal hayatta da yazma ihtiyact hisseder.

Duyan, diislinen, iiziilen, sevinen, heyecanlanan bir varlik olan insan, bu ve
benzeri duygulariyla yasadigi durumlari, baskalarma s6z ve yaziyla anlatarak
hafifletir ya da zenginlestirir. Bu toplu halde yasamanin bir geregi ve rahathigidir.
Giinliik hayatta bizi yaz1 yazmaya zorlayan birgok olayla karsilasiriz. Yazi yazmanin

hayatimizdaki yeri ve 6nemi oldukga biiyiiktiir (Olgun, 1996).

Yazma etkinlikleri 6grencilerin 6grenim hayatinda énemli bir yere sahiptir.
Farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin fark edilmesini saglar. Baz1 dgrenciler,
ozellikle isitsel yolla iyi 0grenemeyenler, yazma etkinlikleri sirasinda kendilerini
daha giivende hissederler. Bu tip 6grenciler i¢in yazma &grenmede giidiileyici bir
etkendir. Ayn1 zamanda yazili kompozisyonlar, 6grencilerin kendilerindeki gelismeyi
fark etmeleri yoniinden elle tutulur bir degerlendirme aracidir. Yazma alistirmalari
smif i¢inde farklilik olusturur ve siirekli isitsel yapilan alistirmalardan sikilan

ogrencilere dinlenme olanagi saglar (Byrne, 1988: 6).

Insan dil becerilerinin bazilarm okula baslayinca kadar aile ve gevresinde
belirli 6l¢iide kazanabilir. Baz1 kisiler okula gitmedigi halde aile ve g¢evresinden
kazandig1i bu becerileri ileri diizeyde gelistirebilir. Fakat yazma becerisinin

gelistirilmesi orgiin egitimin isidir.

1.3.3. Yazili Anlatim Becerisinin Kazandirilmasi

Insanlar genellikle yazmaktan cekinirler, bunun sebebi; yazmanin konusmaya
gbre daha zor oldugunu diisiinmeleridir. Fakat, insanlarin yazma cesareti yazdikca

artar. Aslinda diizgiin ve etkili konusan kisinin yazi1 yazmasi zor bir sey degildir.
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Ana dili ogretim etkinliklerinin birisi de yazili anlatim becerisinin
ogretilmesidir. Bu etkinlik yazmakla 6grenilir ve gelistirilir (Ozdemir, 1987; Goker,
1997; Demirel, 1999). Yazili anlatim becerisinin gelistirilmesi diger becerilerden
farkli ve zor olmakla birlikte, bu becerinin gelistirilmesi diger becerilerin de
(dinleme, konusma, okuma) gelisimine baglidir. Bu yilizden yazili anlatim biitiin
bireylerde ayni derecede gelismeyebilir. Bireyin dogduktan itibaren dinleme,
konusma ve okuma evrelerini basariyla gecebilmesi ve olgunlagsmasi yazili anlatim

becerisini de etkileyecektir.

Pehlivan (1994) arastirmasinda 6grencilerin yazili anlatimlarinda goriilen ses
bilgisi, yazim, dil bilgisi (bi¢im ve séz dizimi) ve s6z varligiyla ilgili hangi
ozelliklerin ortaya ¢iktigin1 ve ortaya ¢ikan bu ozelliklerin yerlesim durumuna gore
farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymayi amaclamistir. Arastirma, Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti il merkezlerinden Lefkosa, Girne ve G. Magosa’da bulunan
8 ilkokulda 6grenim goren 182 dgrenci ve bu illere baglh kodylerdeki 3 ilkokulda
Ogrenim goren 59 Ogrenci olmak iizere toplam 241, 5. sinif 6grencisi ile yapilmustir.
Aragtirmaci, Ogrencilere birer kompozisyon yazdirmis ve ilkokul ¢ocuklarinin
kompozisyonlarinda ses bilgisi, yazim, dilbilgisi ve s6z varligiyla ilgili bir¢ok 6zellik
belirlemistir. Arastirma sonunda bu oOzellikler yerlesim durumuna gore
incelendiginde, ses bilgisi ve yazimla ilgili degerlendirmede her iki grup arasinda
belirgin farklar oldugu ve 6grencilerin genelde konustuklar1 gibi yazdiklar1 ortaya

cikmistir.

Ogrencilerin birinci smifta sdyleneni yazma becerileri gelistikce ve simf
diizeyi ilerledik¢e 6grencilerin gezdigi, gordiigli yerler ve yasadiklar1 konusma ve
yazmanin konusu olabilir. Okumak, gezmek, gérmek yazmak i¢in kisiye malzeme
saglar. Toplanan bilgiler, goriilen ve duyulanlar belli bir siraya konularak zihinsel
islemlere tabi tutularak yorumlanir ve anlamli bir biitiin olusturulur. Bu, yazmanin
biligsel boyutunu olusturur. Anlatimdaki sadelik, ¢ekicilik, akicilik, yazilan yazinin
giizel ve okunakli olusu yazma becerilerinin duyussal boyutunu olustururken, defteri,
kagidi, kalemi tutma ve yazmadaki kas hareketleri de yazmanin devinissel boyutunu

olusturur (Giilerytiz, 1998).
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Birinci ve ikinci sinifta yazili anlatim etkinlikleri, 6gretmenin rehberliginde
biitiin sinifin ortak caligmasi olarak yiiriitiiliir (Tekisik, 1994). Daha ¢ok 6gretmen
merkezli ¢caligmalarda ¢ocuk, ikinci sinifta, kendisini tanitabilecek (ad, soyad, anne
ve baba adi, sinif okul) 5-6 kelimelik ciimleler kurup bir masali bir hikayeyi, gordiigii
bir resmi, bir olay1 3-5 ciimle ile yazabilecek seviyede egitilecektir. Ugiincii simifta,
Onceleri ortak yazma c¢aligmalar1 yapilir. Bu ¢alismalarda yazisina ayri bir bilgi ve
goriis ekleyen Ogrenciler takdir edilir. Bu eklemeler, bireysel yazmalara gecis icin
birer adimdir. 4 ve 5. sinifta ortak yazmadan bireysel yazma ¢alismalarina gegilir. Bu
siniflarda her tiirlii firsatlar degerlendirilerek sik sik yazma caligmalar1 yapilir. Bu
calismalarin sonucunda 5. sinifta 6grenci, gordiigii, yasadig: bir olay1 200-300 kelime
ve 3-4 paragrafla anlatacak kadar bir yazili anlatim becerisi kazanacak duruma
gelmelidir. Yine ¢ocugun 0zet ¢ikarabilmesi, rapor diizenleyecek seviyeye gelmesi,
dinlediklerini, okuduklarini, incelediklerini, distindiiklerini ve tasarladiklarini
yaziyla dogru bir sekilde anlatabilmesi ilk bes sinifta kazandirilacak davranislar
arasindadir. Bu calismalarda kelimelerin dogru yazilmasi, noktalama isaretlerinin
dogru ve yerinde kullanilmasi, kelime gruplar1 ve ciimlelerin dil bilgisi kurallarina
uygun bir sekilde olusturulmasi, anlatilan konunun siralandirilip bir diizen igerisinde
ana fikrini belirtecek sekilde yazilmasi, bilgi yanlisi yapmadan diisiince ve duygu

tekrarlarina kagmadan yazinin olusturulmasi esas olarak kabul edilir (Deniz, 2000).

Yazi, konusamaya goére daha giiglii bir beceri ister. Clinkii yazida anlatima
0zen gostermek, bicim ve diizeni dogru yapmak gibi zorunluluklar vardir. Yazdigi
yazi, kisinin o konudaki bilgisini, yasantilarini, zihin diizeyini, anlayislarini, sdzciik
dagarcigini ve kisisel anlatim giiciinii anlatir. Yazmanin bu temelleri bir gencte yasi
ve 0grenimi ile birlikte gelisecegine gore, yazma yetenegi de bu gelismeye paralel bir
ilerleme gosterir. Ogretmen, Ogrencilerin yazma basarisim zihinsel olgunlukla

artirmaya ¢alismalidir (Gogiis, 1978).

Asicr’ya (1999) gore Ogrencilerin yaptiklar geziler, ziyaretler, incelemeler,
gbzlemler, gecirdikleri denemeler, elde ettikleri sonugclar, tatil ve bayram giinlerinin
duygulari, okulda oynanmig bir oyun, yapilmis bir toren, sinifta yasanmig bir olay,
ders konular ile ilgili sonuglar, dinlenen ya da, okunan pargalar, tasvir ve portreler

ve hayali konular olarak tespit edilmistir. Yukarda belirtilen yazma konulariyla ilgili,
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cocugun zihinsel ve dil gelisimi de dikkate alinarak ilk bes sinifta; ¢ocugun
gordiiklerini, dinlediklerini, duygularini, bilgilerini, tasar1 ve hayallerini ve

diisiincelerini yazmasi gibi bir siralama yapilabilir (Akt., Deniz, 2000).

Yazma igini zevkle yaparken, teknigini de bilmek gerekir. Karsimizda bir
okuyucu kitlesi oldugunu hesaplayarak iyi diisiinmek, amaci tam tespit ettikten
sonra, konuyu tam kavrayip anlamak ve konuyu verecek olan fikirleri, sistemli bir
bigimde diizenlemek gerekir. Giizel yazmak bir sanattir. Ozel bir kabiliyet ister.
Ornegin; siir, hikdye, roman yazmak... fakat iyi ve dogru yazmak, kabiliyete baglh
degildir; yazma zevk ve aligkanligi ve yazma teknigini almayi, kompozisyonun
temeli olan; dil kurallarini, sdzciik, climle ve paragraf hakkinda yeterli bir bilgiyi
O0grenmeyi gerektirir. Zamanla, basartya ulasilir. Giizel yazmaya yonelince, sanat

alanina girilir (Kantemir, 1995).

Yazma, uzun tekrarlar sonucu sesleri simgeleyen harflerin yazilis yonleri ve
oranlarina dikkat edilerek Ogrenilir. Yazma eylemi, diisiinme, konusma
etkinlikleriyle i¢ ice g¢aligmalardan olusur. Kisinin kafaca gelismesi, ana dilinin
anlatim giiclinden geregi gibi yararlanmasina baghdir. Sozciiklerin giiciinii
kavrayamayan onun inceliklerine eremeyen, ileri bir diisiinme giicline ulasamaz.
Diistinmek, sozciikler arasi iliski kurmak; konugmak ve yazmak ise, diisiince iiretmek

ya da iletmektir (Simsek, 1981; akt., Giileryiiz, 1998).

Yazma 6gretimi, cocugun yaratict yoniinii ortaya ¢ikarma ve kendi iislubunu
olusturma siireci olarak goriilmektedir. Yazmaya baslanan ilk zamanlarda; ne
anlatilmak istendigi tam olarak bilmeden yazilir. Zamanla bu durum degisir ve
gelisir. Bu nedenle yazma, gelisimi devam eden bir organizma olarak diisiiniilebilir.
Bu gelismenin sonunda, ne demek istenildigi ve bunun hangi kelimelerle ifade

edilecegi 6grenilir (Elbow, 1973; akt., Czerniewska, 1992:89).

Yazma dogustan gelen bir beceri degildir, alistirma yaparak gelistirilen bir
beceridir. Yazma, biraz olsun ilhama dayali olmasina ragmen giizel fikirlerin dogru

zamanda gelmesi ve bunun uygulanmasinin bir sonucudur ve bu beceri ¢alismayla

gelisir (White, 1987: 10).
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En kiiciik bir yazma aktivitesi bile baz1 beceriler gerektirdiginden yazmaya
yeni baglayanlarin 6grenmesi gereken bircok dnemli nokta vardir. Fakat tiim bunlar
bir anda 6grenilemeyecegi i¢in dnceliklerimizi belirlemek gerekmektedir. Yazmaya
yeni baglayanlar i¢in 6nemli olan, giizel yaziy1 fark etme ve takdir etme, yazma
siirecini anlama, yaziya nasil baglanacagini 6grenme ve yaziy1 planlamay1 6grenme

olmalidir (Hairston, 1986: 4).

Kantemir’e (1995) gore iyi yazmak i¢in {i¢ unsura gerek vardir;

1. Bulus (Icat): Fikirlerin ya da olaylarin arastirilmasi, duygularin

canlandirilmasi, bulusun kisimlarint meydana getirir.

2. Plan (Diizenleme-Tertip): Fikirlerin ve buluslarin tutarli ve degerlerine gore

sinirlanmasi ise plani dogurur.

3. Anlatim (ifade): Fikirleri, olaylar1 ve duygulari en uygun sozciiklerle

anlatmak da, anlatim1 yaratir.
Arslan’a (2000) gore iyi bir yazinin 6zelliklerini su sekilde siralanmaktadir:

1. Anlasilirlik.

2. Akicilik.
3. Yalinlik.
4. Duruluk.

Hairston’a (1986) herkes tarafindan kabul edilen ve okuyucularin isteklerini
karsilayan iyi bir yazinin 6zelliklerini sdyle siralamistir; yazinin okuyucu i¢in 6nemli
olmas1 ve okuyucuya bilmek istedigi veya bilmesi gereken bir seyi anlatmasi, yazinin
anlagilir olmasi, konu biitiinliigliniin saglanmas1 ve iyi planlanmasi, gereksiz
ayrintilardan kaginilmasi ve son olarak da imla kurallarmma uygun bir sekilde

yazilmasi.

Yazili anlatim becerilerini gelistirmek icin yapilan aragtirmalarda degisik
yontemlerin etkisi incelenmis ve bu yontemlerin bircogunun yazili anlatim

becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugu goriilmiistiir;
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Teksan (2001) yazili anlatim gelistirmede 6n hazirligin etkisini incelemis,
sonug olarak 6n hazirlanma ile hazirliksiz yazma arasinda anlamli bir fark bulmustur.
Bu arastirmada yazili anlatim1 i¢ yapi, dil ve anlatim yoniinden en basarili kilan
hazirlik tliriiniin birinci derecede kelime agi olusturmak, ikinci derecede ise soru-
cevap oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica farkli degiskenlerin Ogrencilerin
kompozisyon yazma basarilarin1 nasil etkiledigi incelenmis, anne-babanin egitim
durumlart ve Ogrencilerin yasadiklar1 yerde kiitliphanenin bulunmasi gibi
degiskenlerin kompozisyon yazma basarilarini olumlu yonde, birisi ile siirekli
mektuplagsmak ise Ogrencilerin kompozisyon yazma bagarilarini olumsuz yonde

etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Oncii (1999) videonun yazili anlatim etkinlifinde 6n ¢alisma olarak
kullanilmasiin bu beceri lizerinde ne derce etkili oldugu konusunda bir aragtirma
yapmistir. Caligma sirasinda 20 6grenci deney ve kontrol gruplari olmak tizere iki
gruba ayrilmis, deney grubuna yazili anlatimda 6n calisma olarak video filmler
gosterilmis, kontrol grubuna ise yazili anlatimda 6n ¢alisma olarak video filmler
gosterilmemistir. Gruplara On test verildikten sonra {i¢ hafta siiren uygulamaya
gecilmistir. Uygulamanin sonunda her iki gruba da son test verilmis ve bu testlerin
sonuglart analiz edilmistir. Sonu¢ olarak ©on caligma sirasinda video filmleri

gosterilmis 6grencilerin yazili anlatim {iriinlerinin daha kaliteli oldugu goriilmiistiir.

Simsek (2000) yaptig1 arastirmada 4 ve 5. sinif 6grencilerinin yazili anlatim
becerileri ve bilgisayar destekli yazili anlatim etkinligini saptamaya calismistir.
Bunun i¢in 6ncelikle 6grencilerin yazili anlatimdaki dilbilgisi 6zelliklerinin hangi
etkenler dogrultusunda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore kelime
gesitlerini kullanma, ciimle c¢esitlerini kullanma, ismin durum eklerini kullanma,
kelime gruplarmi ve fiilleri kullanmada sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik

diizeylerin anlamli derecede etkileri bulunmaktadir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde ise, bilgisayarla ¢aligmanin 6grencilerin yazil
anlatimlart iizerindeki etkileri ortaya cikarilmistir. Bu amacla deney ve kontrol
gruplaria ayrilan 6grencilerden deney grubuna bilgisayar destekli yontemle, kontrol

grubuna da geleneksel yontemle yazili anlatim c¢alismasi yaptirilmistir. Sonugta
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bilgisayar destekli olarak yapilan yazili anlatim g¢alismasinin geleneksel yontemle

yapilan ¢alismadan daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Basbug (1997) Anadolu Ogretmen Liselerinde Tiirkge-Kompozisyon 6gretim
ve egitiminin meseleleri lizerinde bir saha aragtirmasi yapmistir. Arastirmanin
kapsamina 24 Anadolu Ogretmen Lisesinde gorev yapan 163 Tiirk¢e-Edebiyat
ogretmeni ve 376 Anadolu Ogretmen Lisesi dgrencisi alinmigtir. Arastirmanin
sonucunda s6z dagarciklarinin  zenginliginin = 0grencilerimizin hem Tiirkce
kompozisyon dersinde hem de diger derslerde basarilarini etkileyen en Onemli
unsurlardan biri oldugu vurgulanmistir. Ayrica, okuma ve metin inceleme
calismalarinda olsun, s6zlii ve yazili anlatim ¢alismalarinda olsun s6z dagarciklarinin
zenginlestirilmesine yonelik aragtirma ve uygulamalar yapilmasi1 gerektigi

belirtilmistir.

Ogrencilerin ¢cogu yazma istegi duymazlar. Bu isteksizlik, kendi kendilerine
giivensizlikten de kaynaklanryor olabilir. insan, kendi yazisina bilgisini, diisiincesini,
inancini, duygusunu ve i¢ diinyasim1 koyacak ve bunu bagkalarinin yargisina
sunacaktir. Bu duygu, yazan kiside bilingli ya da bilingsiz, ¢ekingenlik uyandirir.
Ogretmen, normal yetenekli bir grencinin duygu ve diisiincelerini yaziyla, yeterince
acik ve etkili olarak anlatmak becerisini kazanabilecegine inanmali ve bu inanci
ogrencilerine de asilamalidir. Ogretmen ancak bu inangla, basarisizlik deneyimleri
yasayarak buruk bir duyguyla, “Ben yazamam” diyen Ogrencileri yeni bir ¢abaya
yoneltebilecektir. Yazmaya istekli olmalarin1 saglamak icin baglica su yollar

denenebilir;
Yazma, gii¢ bir beceri olarak gosterilmemelidir.
Ogrencilerin diisiinmesine yardim edilmelidir.
Yazmada karsilagilan giigliiklere yardim edilmelidir.
Odev hazirlamak igin siire verilmelidir.
Ogrenciye yardimci kaynaklar saglanmalidir.
Ogrencilerin zihinsel kapsamlar1 zenginlestirilmelidir.

Yazilarda basarili yonler aranmalidir.
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Odev konular1 da 6grenciyi yazma istegi uyandiracak nitelikte secilmelidir.

Simifta ve daha genis olarak da okulda yaratilacak yazma havasi, 6grencileri

yazmaya yOnelten en biiyiik etken olur (Gogiis, 1978).

Her insan diisiindiiglinden daha iyi bir yazardir, farkinda olmadan giinliik
hayatinda iletisim kurmak ic¢in yazmada kullanilan hikdye etme, betimleme,
karsilagtirma, ikna etme gibi Ozellikleri kullanmaktadir. Bir insan basindan gegen
olay1 anlatirken hikdye yoluyla veya herhangi bir seyin tarifini yaparken de
betimleme yoluyla anlatir. Giinliik hayatta yapilan diger islerde de yazmada oldugu

gibi bir diizen vardir. Bu diizeni olusturan 6zellikler de yazmada s6yle siniflandirilir:

Orneklerle aciklama Karsilastirma
Hikaye etme Sebep — sonug
Betimleme Tanimlama
Simiflandirma Tartisma

Stire¢ analizi (Long, 2004).

Yazma duygularin, diisiincelerin, tasarilarin, isteklerin yazili olarak ifade
edilmesidir. Tiirk¢e 0gretiminin 6nemli bir alanini olusturan yazma, bilgiden ¢ok
becerileri gerektirmektedir. Bu beceriler ise uygulamalar ile kazandirilir.
Ogrencilerde bu becerilerin gelistirilmesine yonelik yontem ve teknik olarak;
elestirel yazma, karsilagtirmali yazma, betimleyici yazma, ikna edici yazma, yaratici

yazma, planli yazma ve hikaye edici yazma siralanabilir.

1.3.3.1. Planh Yazma

Anlatilan fikirler ne kadar gilizel olursa olsun, yazi planli bir sekilde

yazilmadiysa okuyucunun kafasi karisacagindan, okumaya devam etmek
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istemeyebilir. Eger yazi planlanmaz ve fikirler diizgiin bir sirada ile verilmezse
okuyucu yazinin i¢inde kaybolur. Bu nedenle iyi bir plan, yazara sunulan bir se¢cenek

degil yazmanin gerekliliklerinden biridir (Hairston ve Ruszkiewicz, 1996).

Planli yazma 2005 — 2006 egitim Ogretim yilinda uygulanmaya baslanan
Tiirkge Dersi Ogretim Programm ve Kilavuzu’nda (2005) iizerinde oldukca fazla
durulan bir yazma becerisidir. Planli yazmada 6nemli olan 6grencinin her hafta farkl
konularda yazmasi degil, bir konuyu planli yazma siirecine uygun olarak yazmasi,
stireci i¢sellestirmesi ve bu yolla yazma becerisini gelistirmesidir. Miifredatta planh

yazmanin asamalari su sekilde belirtilmistir.

1. Hazirhk

Girig, gelisme, sonug boliimleri iyi olusturulmus; konusu, amaci ve ana
fikri agikca anlasilan 6rnek yazilar smifa getirilir. Ornek yazilar birkag
ders saati boyunca sinifla birlikte ¢dziimlenir (Ogrenciler, yazlar

¢oziimleme siirecine uygun sorularla dahil edilmelidir).

Metin ¢oziimlenirken, diisiincenin nasil olusturuldugu, giris, gelisme ve
sonucun nasil bdoliimlendigi, ana fikrin nasil saptandigi, amacin ve

konunun nasil bir islevi oldugu 6rneklerle anlatilir.

Bashigin, yazinin igerigini ve ana fikrini yansitip yansitmadigi, sonucun

nasil baglandigi, yazinin sayfaya nasil yerlestirildigi tizerinde durulur.

2. Ilk Taslagi Olusturma

Yazinin konusu beyin firtinasi1 yoluyla belirlenir. Bu konuda yazarken

yazma amaglarinin neler olabilecegi tartisilir ve bunlara 6rnekler verilir.

Amaglara uygun ana hatlarin neler olabilecegi tartisilir. Sinifca iizerinde
anlagmaya varilan ana hatlar tahtaya yazilir ve 6grencilerden segtikleri

amaca uygun olan ana hatlar1 belirlemeleri istenir.
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Ogrencilere; konusu, amaci ve ana hatlar1 belirlenmis olan yaziy1
yazmalari i¢in ana hatlar ¢ergcevesinde diisiinceler olusturmalarina zaman
verilir. Akillarina gelen diislinceleri not etmeleri ve bunlar arasindan

secim yapmalar1 sdylenir.

Ogrencilerin segtikleri diisiinceler arasindan hangilerini, hangi béliimlerde

(giris, gelisme, sonug) isleyeceklerini belirlemeleri istenir.

Giris, gelisme ve sonug boliimlerinde isleyecekleri diisiinceleri ciimlelere

doniistiirmeleri ve yazmaya baglamalari istenir.

Ogrencilere, yazarken hata yapmaktan korkmamalari, daha sonra tekrar

tekrar diizeltme sanslarinin oldugu sdylenir.

IIk Degerlendirme

v

v

Yazimin konusu ve amaci belirlenmis mi?
Diisiinceler konu, amag ve ana hatlara uygun olarak olusturulmus mu?

Diistinceler giris, gelisme ve sonug boliimlerine uygun bir bigimde

boliimlenmis mi/ olusturulmus mu?

Yukaridaki hususlara dikkat ederek kiiciik uyarilarla 6grenci ikinci taslagi

yazmaya yOnlendirilir.

3. Ikinci Taslag1 Olusturma

Ogrencilere, diisiincelerini konu disma ¢ikmadan, amagtan uzaklasmadan

ve ana fikri destekleyecek bigimde olusturmalar1 sdylenir.
Ana fikri destekleyecek ve agiklayacak ornekler vermeleri istenir.

Ogrencilerden giris boliimiine ¢arpic1 bir diisiince ile baslamalar1 ve bu
boliimde yazinin tiimiinde neler islenecegi, konunun ve amacin ne oldugu
hakkinda genel bir giris yapilmas1 gerektigi, bdylece konunun okuyucuya

tanitilmis olacagi soylenir.
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Gelisme boliimiinde; giris boliimiinde tanmitilan konunun ana fikir
cercevesinde gelistirildigi belirtilir. Ana fikri desteklemek i¢in ornekler
vermeleri, benzetmeler-karsilagtirmalar yapmalar1 ve gercekligi herkes

tarafindan kabul goren bilgilerden yararlanmalar1 gerektigi sdylenir.

Sonug boliimiinde ise girig ve gelisme boliimiinde sdylenenleri 6zetleyen

carpici bir ifade ile yazinin bitirilmesi gerektigi sdylenir.

Bu uyarilar dogrultusunda yaziy1 ikinci kez yazmalari istenir.

4. Uciincii Taslag1 Olusturma
Ciimle ve paragraflari mantiksal bir biitiinliik i¢inde siralamalari,
Dogru baglaglar kullanmalari,

Yazilarinda dil bilgisi, imla ve noktalama kurallarina dikkat etmeleri

gerektigi,

Yaziy1 kagida dogru yerlestirmeleri ve okunakli yazmalar istenir.

Son Degerlendirme

v" Ugiincii kez yazdiktan sonra degerlendirme yapmak amaciyla dgrencilere
iic dort kisilik gruplar olusturmalari, birbirlerinin yazilarini tek tek
degerlendirmeleri soylenir. Her 06grenci okudugu metin hakkindaki
diisiincelerini nedenleriyle birlikte bir kdgida not alir. Daha sonra

ogrenciler yaptiklar1 degerlendirmeleri grupla tartisir.

v" Son olarak biitiin 6lgiitler dikkate alinarak genel bir degerlendirme yapilir.

1.3.3.2. Hikaye Edici Yazma

Bazi insanlar konular1 bir hikaye ile anlatmay1 ve agiklamay1 severler; aslinda

hepimizin anlatacak bir hikayesi vardir. Cocuklugumuzla ilgili, isimizle, bir
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gezimizle, bir arkadasimizin Sliimi ile ilgili anilarimiz vardir. Bazen bu anilar
hafizamizda bir resim, bir duygu, bir izlenim ve hatta bir hayal olarak yer alabilir. Bu
anilar1 ve bize ifade ettigi seyleri hatirlamak zor gelebilir, bu zorlugu agmak ve
anilar1 canlandirmak hikaye edici yazma ile daha kolay bir hale gelmektedir (Barnet

ve Stubb, 1995: 211).

Hikaye etme ya bir hikdye ya da olan bir olay1 anlatmaktir. Hikaye edici
yazida yazar, genellikle kendi basindan gecen ya da gordiigii bir olay1 anlatir (Linden
ve Whimbey, 1990). Bu anlatimlarda olaylar aktarilirken bir zaman siralamasi yani;

kronolojik bir siralama takip edilir (Jordan, 1990).

Hikaye, belli bir fikre gonderme yapmak amaciyla, yaganmis ya da yasanmasi
miimkiin olan olaylar1 olay, yer, zaman ve kisi diizleminde ele alan kiiciik
anlatimlardir. Destanlar ve masallarda olaganiistli cizgilere rastlanmasina ragmen
icerdikleri olaylarin yasanabilirligi yliziinden, hikaye tiiriintin ilk Orneklerini
olustururlar (Giines, 2003). Destanlar, masallar ve romanlar her ne kadar hikaye

tiiriiniin 6rneklerinden olsalar da, bunlar1 hikayelerden ayiran yonler vardir.

Genellikle hikaye edici yaz1 roman veya kisa hikdye yazarinin kullandig1 bir
anlatim sekli olarak goriiliir fakat, hikaye edici yaz1 bu sekilde siirlandirilmamalidir.
Biyografiler, otobiyografiler, tarih kitaplari, gezi kitaplar1 ve televizyon belgeselleri
de hikaye edici bir 6zellige sahiptir. Makale ve kompozisyonlarda da yazar bir
noktay1 yada goriisii gerceklesmis bir hikaye ile destekleyebilir (Barnet ve Stubb,
1995: 209).

Hikayenin destan ve masaldan farki sosyal hayatin icinde yasayan insanin
catismalarin1 dar bir kurgu icinde anlatabilme becerisinden ileri gelmektedir. Bir
bagka tiir olan romandan ayrilan yonii ise, sahis diinyasinda fazla ayrintiya ve tahlile
girmeden hikaye kurgusunun kisa ve ¢arpici bir bigimde doruk noktada olusturulmasi
ile karsimiza c¢ikar. Yazar, hikayenin mesajini kisa ve 6zIli anlatim ¢ergevesinde ve
simnirli tiplerle okuyucuya vermek durumundadir. Hikayenin ustalik veya beceri

isteyen yonii de bu noktadadir (Korkmaz, Ziilfikar ve dig. 2003).

Hikaye basl basina bir olayin anlatilmasidir. Bu tarz anlatimda amag, okuru

diisiindiirmekten ¢ok olay aracilifiyla heyecanlandirmaktir. Hikdye edici anlatim
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bicimleri heyecan uyandirmalari bakimindan ilgi ¢ekerler. Bu anlatim bigimde
okuyucu eylemin i¢ine ¢ekilir, olaya ortak edilir (Aktas ve Giindiiz, 2004). Hikayede
temel olan olaydir. Islenilen fikir olaylar icindedir ve her sey hareket halindedir, yani

olaylarin akisi, zincirleme olarak gelisir (Kantemir, 1995).

Hikaye edici yazmada hikdye unsurlarmi (olay, yer, zaman ve Kkisiler)
kullanarak kisi ya da kisileri, bir aniy1, bir donem ya da durumu anlatma soz
konusudur. Hikdye etme en basit sekilde hikdye yazmadir. Bir baslangic ve bitis
vardir. Olaylar asamali olarak baslangictan bitise dogru sira ile yazilir. Ornegin; bir
arkadaginiza bir giin igerisinde yaptiklarimizi sirasiyla anlattigimizda bu, hem
yaptigimiz islerin bir siralanmas1 hem de ayni zamanda bir hikayedir (Tiirk¢ge Dersi

Ogretim Program ve Kilavuzu, 2005).

Ogrencilerde bu beceriyi gelistirmek icin hikdye unsurlarmi géz Oniinde
bulundurarak, olus siras1 karigsik olarak verilen olaylarin anlatildigi climlelerden
hikdye yazmalari, hikdyenin ortasini verip baslangi¢c ve bitis boliimlerini yazmalari
ya da baslangi¢c boliimiinii verip gelisme ve sonug¢ boliimlerini tamamlamalari ile
olaylarin karigik olarak verildigi resimleri siraya koyarak bir hikaye olusturmalari

istenebilir.

1.3.4. Metin Kavram

~ 13

Metin sézciigiiniin Fransizca’daki karsilig1 “texte”, Ingilizce’deki karsiligi ise
“text” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kelimelerin kdkenine bakildiginda, bunlarin
Latince’de “kumas” anlamina gelen textus sozciigiinden geldigi goriilmektedir.
Ipliklerden dokunarak olusturulan biitiin kumas olarak adlandirilirken, kendisini
olusturan 6gelerin birbirlerine eklemlenmesiyle, bir dokuma siireci sonucunda ortaya

¢ikan iirine de metin denilmektedir (Onursal, 2003).

Metin, bast ve sonu ile kapali bir yap1 olusturan dilsel gostergelerin art arda
geldigi anlamli yapidir. Dilsel agidan ise metin; birbirini izleyen, sirali ve anlamli

biitiinler olusturan climleler dizisidir. Bu dizilis rastlantisal bir durum olmadig: gibi,
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yazar tarafindan bilingli olarak belli bir mantik sirasina gore bir dizilistir

(Giinay,2001).

Aksan ve Aksan’a (1991) gore bir biitiinsellik anlatacak sekilde zamanda ve
mekanda diizenlenmis her tiirlii ciimle dizilimi “metin” olarak tanimlanmaktadir.
Saglik (2002) ise, metin kavramini, anlam biitiinliigli olusturan metin parcaciklarinin

(ciimle ve ciimle degerindeki birlikler) toplam1 seklinde ifade etmektedir.

Tanimlardan anlasilacagi iizere genel olarak “metin” denilince birden ¢ok
climleden olusan yazili metinler akla gelmektedir. Fakat Sendz (2005) dil bilimi
cercevesinde yalnizca yazili ifadelerin degil sozlii ifadelerin de metin olarak

adlandirildigini belirtmektedir.

Hartman ve Hartman (1996), Siegel (1984) ve Rowe’a (1987) gore ise,
kendisinden anlam kurulabilen her sey metin olabilir. Yani sadece yazili ve sozlii

tirlinlerin degil, ayn1 zamanda gorsel {irtinlerinde metin olarak nitelendirilebilir (Akt.,

Akyol, 2003).

Lehtonen’e (2000) gore “metin”, anlamin herhangi bir formu olabilir: yazilar,
fotograflar, filmler, gazeteler, dergiler, reklamlar ve insanlarin kullanmis oldugu her
tiir ifadeler. Bunlarin hepsi doniisiimlii olarak genellikle yazili kelimeleri,
konusmalari, sekilleri ve sesleri birlestirir. Hatta metinleri siniflama her zaman kolay
bir ig degildir. Her siniflamanin kendi igerisinde problemi vardir. S6zel metinler,
yazili veya sozlii olabilecegi gibi sdzel olmayan metinlerde sekiller ve seslerden
olusabilir. Metinleri simniflamanin diger bir yolu da gorsel ve isitsel metinler arasinda
ayrim yapmaktir (6rnegin; yazma ve konusma arasinda veya sekil ve ses arasinda).

Bu ayrim asagidaki gibi gosterilebilir.

Isitsel Gorsel
Sozel Konusma Yazma
Sozel Miizik Resim

Olmayan




36

1.3.5. Metin Tiirleri

Metin tiirleri ve yapilari, metinlerde kullanilan dil ve igerik metinlerin
anlagilmasinda ve oOgrenciye uygun okuma yasantilari sunmada Onem tasirlar

(Ozmen, 2001).

De Beaugrande ve Dressler (1981: 184-185) geleneksel olarak olusturulan ii¢
metin tlrii (betimleyici, tartismaci ve hikdye edici metin) lizerinde durmaktadir.
Betimleyici metinler, nesne ve durumlardan olusan metindeki kontrol merkezlerinin
bosluklarina ait bilgileri zenginlestirmek i¢in kullanilir. Bu tlir metinlerde varlik veya
durumlarin nitelikleri, durumlari, 6rnekleri, 6zellikleri gibi kavramsal iliskiler sik stk
kullanilir. Tartigmaci metinler, inang ve disilinceleri dogru-yanlis, olumlu-olumsuz
gibi sekillerde degerlendirmek veya kabuliinii saglamak amaciyla kullanilir. Bu tiir
metinlerde sebep, Onem, irade, deger, karsitlik gibi kavramsal iligkiler sik sik
kullanilir. Oykiileyici metinler ise, aksiyon ve olaylarm belirli bir sira iginde
diizenlenmesi i¢in kullanilir. Bu tiir metinlerde amag, sebep, imkan, zaman yakinlhigi

gibi kavramsal iliskiler siklikla kullanilir (Akt., Coskun, 2005).

Tansel (1985), Ozkirimli (1994), Kantemir (1995), Olgun (1996) ve Ozdemir
ve Binyazar, (1998) dort ¢esit anlatim big¢iminden s6z etmektedirler. Bunlar;

aciklama, betimleme, tartisma ve hikaye edici anlatim bigimidir.

Bir fikir, terim, arastirma anlatilirken aciklama anlatim bi¢imine bagvurulur.
Bu anlatim bi¢ciminde amag, bilgi vermedir. A¢iklama anlatim bi¢iminde bilgilerin
dogru ve diizenli bir sekilde verilmesi ve okuyucunun kafasindaki sorularin
giderilmesi gerekir. Sade, anlasilir bir dil kullanilir. Betimleme yoluyla anlatim
bi¢cimi ise varliklarin, durumlarin 6zelliklerini resim ¢izer gibi anlatmadir. Anlatici
kendi bakis agisiyla, anlattigi varlik veya durumu okuyucuya aktarir. Bu anlatim
seklinde gormek degil bakmak 6nemlidir. Bu anlatim bi¢giminde somut benzetmelerin
kullanilmast basarty1 artirir. Okuyucunun bir konudaki fikrini degistirmek veya

yazan gibi diisiinmesini saglamak amagsa, tartisma yontemine basvurulur. Bu
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anlatim seklinin en 6nemli 6zelligi ispat ve delillerle ifadedir. Olaylar1 oldugu gibi
sunan, okuyucuyu heyecanlandirmay1 amaclayan anlatim bi¢imi ise hikaye edici
anlatim bic¢imidir. Bu anlatim bi¢iminde okuyucu olaym i¢inde stiriiklenir.

Anlatilmak istenen fikir, bir olaya bagli olarak anlatilir.

Akyol’a (1999) gore ise, ders kitaplarinda yer alan metinler genel olarak bilgi

verici ve hikaye edici metinlerdir.

1.3.5.1. Bilgi Verici Metinler

Bilgi verici metinler, okurun bilgi evrenini genisletmek amaciyla bir konuda
bilgi verme, ele alinan diisiinceyi tartisma ve sorgulama yoluyla okura yasama
gecirebilecegi bilgiler edindirmeyi amaglayan metinlerdir (Kuzu, 2004). Bu tiir
metinler insanlar1 eglendirmekten daha ¢ok, onlarin hayatinda kullanabilecekleri

bilgileri sunarlar.

Bilgi vermek amaciyla yazilan metinlerde tanimlar, tasvirler, bir siire¢ iizerine
yazilmis raporlar, bir konu hakkinda tarihi bilgiler ve tablolar bulunabilir. Bilgi verici
metinlerde dikkat edilmesi gereken {i¢ Onemli unsur vardir: bilginin gecerliligi,

anlamlilik diizeyi ve dogru yorumlanmasi (Behrens ve Rosen, 1997: 60)

Bu tiir metinler dort ana bashik altinda ele alinmaktadir. Tanimlama tiirii
metinler, temel fikrin bir dizi detay veya Orneklerle desteklendigi metinlerdir.
Kronolojik siralamaya dayali metinlerde de ana fikrin detaylarla desteklenmesi s6z
konusudur fakat bu detaylar mutlaka bir asama igerisinde alinmalidir. Karsilastirma
ve kiyaslama tiirli metinlerde, iki ya da daha fazla ana fikrin ve bu ana fikirleri
destekleyen detaylarin birbirlerine benzerlikleri ve zitliklar1 ortaya konur. Sebep ve
sonug iliskisini ele alan metinlerde de problemin olusmasinda etkili olan hususlar
veya problemin etkileri lizerinde durulmaktadir. Bilgi verici metinlerin 6gretimi ve

anlasilmasi yapilarindan dolay1 hikaye edici metinlerden daha zordur (Akyol, 1999).

Olson ve Gee (1991) bu metinleri kavrama performansin1 zayiflatan bazi

etmenleri sO0yle agiklamaktadir;
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1. Yeni bilgiyle birlestirilecek 06n bilgilerin yetersizligi kavramay1

engellemektedir.

2. Opgrencileri eglendirmekten ¢ok bilgilendirmeyi amaglayan metinler, bazi

cocuklarin ilgisini gekmedigi i¢in onlarin motivasyonlarini diisiirebilir.

3. Bilgi verici metinlerin yapisina hakim olmayan ¢ocuklarin bu metinleri
kavramasi daha zor olacaktir. Bu metinleri anlamalari i¢in daha fazla

biligsel ¢aba harcamalar1 gerekecektir.

4. Bilgi verici metinlerde gecen kelimeleri tanimadaki yetersizlik ozellikle

kii¢iik cocuklarin metni anlamasini zorlastiracaktir (Akt., Demirel, 1996).

Bilgi verici metinlerin anlagilmasini kolaylastirmak i¢in ¢ocugun dogrudan
ogretime ihtiyact vardir. Ogretmen dnce metindeki ana fikri tespit etmeli, daha sonra
onemli kavramlari, kelimeleri belirleyerek, yardimci ana fikirleri bulmali ve bunlarin
asil ana fikirle ilgisini belirlemelidir. Metnin organizasyonel yapisinin daha iyi
anlagilmasini saglamak i¢in fonksiyonel kelimelere dikkat etmeli, bulunan kelime ve

kavramlari ¢esitli tekniklerle gorsellestirmelidir (Akyol, 1999:7).

Bilgi verici metinlere makale, elestiri, fikra ve deneme yazilar1 6rnek olarak

verilebilir.

1.3.5.2. Hikaye Edici Metinler

Hikaye kelimesi ilk defa dokuzuncu yiiz yilda Cehiz tarafindan kullanilmigtir
(Alptekin, 1997). Kelime olarak bizim edebiyatimiza Arapca’dan ge¢cmis olmakla
beraber; tiir olarak, kendi anonim edebiyat geleneginde Islamiyet’ten Onceki
donemlerde, destana yaklasan bir 6zellikte ortaya ¢ikmig, Uygurlar doneminde ise,
daha ¢ok Budizm’in hayat goriisiinii benimseyerek dini bir nitelik kazanmigtir

(Oztiirk, 1985).

Basit tanimiyla hikaye, birinin ya da birkag kisinin bagindan gegen bir ya da

daha fazla olayi, bu olaylar1 yasayan kisilere ¢ok yakin olarak anlatan ve kurgusal
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olan yazi tiriidir. Hikayeyi uzunlugu bakimindan, “bir oturusta okunabilecek

uzunlukta,” diye betimleyebiliriz (Giindiiz, 2003).

Hikaye; hayatta olan veya olabilecek olaylar1 bir 6l¢ii ile anlatan hayalde
tasarlanan ilgi cekici bir takim olaylar1 anlatarak okuyanda heyecan veya zevk
uyandiran yazidir. Hikayeler, ¢ogunlukla birka¢ sayfa uzunluktadir. Hikayeler,
hareketten hoslanan insanin bu istegini karsilar. Bir an i¢in de olsa, okuyucuyu hayal
diinyasinda dolastirir. Insanin zihin gelismesini arttirir; insanlara yiiksek ideallerle

birlikte genis bir hayat anlayisi saglar (Karaailoglu, 2000).

Cocuga ana dilinin, bir is¢i elindeki alet gibi, nasil kullanildigin ilk 6greten,
ona bu dilin tiirli hiinerlerini; kivrakligini, zenginligini, inceligini ilk gosteren, kisiye
kendi dilini konusmayanlardan uzaklastirici, onu konusanlara yakinlagtirict duyguyu
ninnilerin, tekerlemelerin, yaninda herhalde onlardan daha genis 6lgiide ilk asilayan

hikayelerdir (Boratav, 1998; akt. Teksan, 2001).

Hikaye kelimesinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, bazi ansiklopedi, s6zliikk ve

kitaplarda gecen tanimlar1 asagida verilmistir.

“Arapca olan kelimenin Liigat manas1 “bir sézii ve bir
haberi nakl ve rivayet etmek” bir nesneye benzemek,
bir kimseyi fi’len yahut gavlen taklit eylemek, bir
kimseden bir s6z nakletmek” tir. Kelime ayrica “anlati,
benzetme, tarih, destan, kissa, masal, latife, fikra,
roman, siyer, menkibe, maktel, vb. gibi birbirinden
farkli muhtevalara sahip ve fakat umumiyetle olaya
dayali anlatim unsurlarimi  da  karsilamaktadir.
Dolayisiyla hikaye nev’ine bu giine kadar istifade
edilen bir tarif getirmek miimkiin olmamistir” (Tiirk
Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, 1981).; “Gergek veya
tasarlanmig olaylar1 anlatan diiz yaz1 tiri” (TDK,
2005).;“hikaye en basit manasi ile vak’a demektir”
(Tansel, 1985).; “ Olmus veya olmast miimkiin olan
olaylar1 zaman ve mekan i¢inde romana gore kisaca
anlatan yazilara hikadye denir” (Catikkas, 2001).;
“Hikaye; hayatta olan veya olacak kanis1 veren olaylar1
bir 6l¢ii ile anlatan, hayalde tasarlanan ilgi ¢ekici bir
katim olaylar1 anlatarak okuyanda heyecan veya zevk
uyandiran yazidir” (Karaalioglu, 2000).; “Hikaye,
herhangi bir olayi, olmus veya olabilecek nitelikte
anlatma sanatidir” (Korkmaz, Ziilfikar ve dig, 2003).
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Olmus ya da olmast miimkiin olan olaylar1 anlatan tiirlere hikaye
denilmektedir. Yani ger¢ek ya da hayal edilmis bir evrene ait gerceklik duygusu
uyandiran olaylarin anlattmi s6z konusudur. Hikayelerde kisiler genellikle bir
yoniiyle ele alimir. Hikayeler kisiler ve olaylarla ilgili fazla ayrintiya girmeden

yazilan kisa yazilardir (Hatipoglu, 2003).

Hikayeler, ge¢mis, simdiki, gelecek, kuramsal, alisilagelmis veya belirli bir
zaman diliminde meydana gelmis kiiltiirel olaylarla da iliskili olabilir. Oncelikle
gecmis olaylarla ilgili olan hikaye anlatimlar1 hikayeler, tarihi olaylar gibi ac¢ik bir
tislupla yazilir ve ayn1 zamanda genel ve kisisel sorunlar1 da ele alir (Ochs, 1998:
189-190). Hikaye, yazara bagli olarak ya tahlili, yani anlatima doniik bir yapida
olusur ya da hareket ve diyaloga acik bir kurguda diizenlenebilir (Korkmaz ve dig.

2003).

Cocugun hem gercek hem de hayal diinyasinda olusan olaylar1 hikdye etme
becerisi yaklagik iki yaslarinda ortaya ¢ikan bir beceridir (McCabe ve Peterson,
1991). Hikaye, tek bir olay kapsamasi yoniinden, yazilmasi 6grencilere kolay
goriinen bir tiirdiir. Bu nedenle, hikdye yazmayi1 deneyen ¢ok Ogrenci goriliir.
Hikayenin gili¢liigli, konusunu bulmaktadir; ¢linkii konusu, yaratma ister; ani gibi
yasanmi§ bir olay olamaz ama yasantilara, gézlemlere dayanir. Hikdyenin konusu
gercege uymali ve ilging olmalidir. Olayr ve kisileri goriilenlere, yasananlara
uymalidir, benzemelidir. Inandirict olmasi igin olayin gegti§i yer ve zaman
belirtilmelidir. Hikdye denemesi, 6grencinin hayalini ¢alistirir. Kisileri, yasamlarini,
toplumu, dogal ¢evreyi, ekonomik etkileri incelemek, degerlendirmek ve tanimak

imkan verir (Gogiis, 1978).

Bilgilendirici metinlerde ya da agiklama ve tartismalarda anlatilanlar:
desteklemek veya delil gostermek igin araya fikra, kisa bir an1 yahut kurgulanmis bir
olay sikistirilabilir. Bu tarz hikayeler yaziy1 ya da konusmay1 canli ve etkili kilar ve

metin i¢inde yardimci unsur olarak kullanilir (Aktas ve Giindiiz, 2004).

Hikaye; gerektigi kadar iizerinde durulmamis kompozisyon tiirlerinden
biridir. Oysa hikayeler hayatimiz1 kapsar. Berger’e (1997) gore, kiigiik bir cocukken

anne ve babalarimiz bize ninniler sdylerler ve ¢ocuk sarkilarini bize 6gretirler. Bizde
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bliytidiikce hayal iiriinli olan hikayeleri okuruz. Sonug¢ olarak da kendi kendimize
hikayeler anlatmay1 6greniriz. Bu hikayeler bizim yagamimizda énemli roller oynar.

Hikayeler ¢cocuklarin psikolojik gelisimlerine yardimer olur.

Hikaye ii¢ bolimden olusmaktadir. Bu bdliimler; Karaalioglu (2000) ve
Giines’e (2003) gore “serim, diigiim, ¢6ziim”; Giindiiz’e (2003) gore “baslangig, orta
boliim, sonu¢”; Erden’e (1998) gore “giris, catisma-zirve, ¢oziim”; Cemiloglu’'na

(1998) ve Akyol’a (2006) gore ise, “giris, gelisme, sonug” olarak ele alinmaktadir.

Glines’e (2003) gore, serim boliimiinde agirlikli olarak, ¢evre ya da insan
tasvirlerine yer verilir. Cevre-insan iligkilerinin gelisme yonii ortaya konulur. Bu
iligkiler ortaya konulurken de olaylarin akisini amaca uygun hale getirmek icin
uygun ortam yaratilmalidir. Bu ortam, olay Orgiisiiniin nasil bir sona ulasacagi
konusunda ipuglar1 verir ve hikdyedeki mesaji etkileyici bir 6zellik tagir. Digiim
boliimiinde olay kahramani, kendisiyle ya da g¢evresindekilerle ¢atisma igerisinde
gosterilir. Olaylar gelistikge ¢atismanin yogunlugu artar. Coziim bdliimiinde ise,
kahraman, beklenen ya da beklenmeyen bir sonla karsi karsiya kalir, problem olan
noktalar asildiktan sonra, kendisiyle ya da gevresiyle uzlasma ortamina siiriiklenir.

Heyecan yatisir, olanlar1 degerlendirme siireci baslar.

Akyol’a (2006) gore ise, giris boliimiinde sahne ve karakterler tanimlanir,
problemin ¢ercevesi ¢izilir ve okuyucu hikayeye motive edilir. Gelisme bdliimiinde,
problem ve problemin ¢dziimii siirecinde ana karaktere problem olan unsurlar ortaya
konur. Bu boliimde karakterler hakkinda daha cok bilgi verilir. Bu kisim hikayenin
en uzun boliimiidir. Sonu¢ boliimiinde ise problem c¢oziiliir, karmagsik bir sekilde
verilen olaylar toparlanir ve okuyucu rahatlama igerisine girer. Ciinkii okuyucu
olaylarin akis1 igerisinde duygusal ve zihinsel olarak etkilenmektedir. Bu etkilenme
herhangi bir sonuca baglanmadig1 i¢in okuyucuyu rahatsiz etmektedir. Sonug

boliimiinde rahatsizligin kaynagi ortadan kaldirilmaktadir.

Hikaye edici metinler, yazmada 6nemli rol oynar. Bir romanda ya da dykiide
hayal giiclimiizli harekete gecirerek bizi eglendirir; bir gazete haberinde haber degeri
bulunan olaylar1 bize objektif bir sekilde aktarir; makalelerde ise bir noktay1 agikliga

kavusturur. Baz1 hikdye edici metinler bize sadece ne oldugu hakkinda herhangi bir
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yorum katilmadan olay1 anlatir. Baz1 gazete haberleri ya da mahkeme tutanaklari
bunlardandir ve sadece gerceklerden bahseder. Bu durumlarda hikdye edici
metinlerin amaci olaylar1 aktarmak oldugu i¢in “Senin bu konudaki izlenimlerin
neler?” “Ne hissettin?”’ gibi sorulara cevap vermez. Bir¢ok hikye edici metin de bir
yazida ortaya atilan varsayimlar1 dogrulamak ya da desteklemek i¢in kullanilir. Bu
tiir hikdye edici metinler genellikle okuyucunun dikkatini bir noktaya ¢ekmek i¢in

kullanilirlar (Lannon, 1995: 234-235).

Kane’ye (1988) gore, hikaye edici metinler mecaz, gergek¢i ve sembolik
olmak iizere ii¢ cesit anlam tagirlar. Mecaz anlam yiliklenmis metinler genellikle
dogruluktan, politikadan ve dini konulardan olusabilir. Bu tiir metinlerde olanlar
giinlik hayatta karsilagilmayan tiirden olaylardir. Bu metinlerde dikkat edilmesi
gereken, anlatilan olaylarin altindaki soyut fikirlerdir. Gergekgi yazilarda ise,
anlatilmak istenen somut bir sekilde ortaya konulmustur. Mecaz anlamin aksine
anlatilan olaydaki karakterleri ya da konuyu bir fikrin ya da duygunun ifadesi olarak
algilamamiza gerek yoktur. Sembolik anlam yiiklenmis hikayeler ise hem mecaz hem

de gergekei kullanimi iginde barindirir.

Hikdyenin tanimi yapilirken bazi tamimlarda olay iizerinde durulurken
bazilarinda buna zaman ve mekanda eklenmistir. Ozdemir’e (1999) gore, higbir
tamim hikayeyi tam anlamiyla kusatmaz. Oyle hikayeler vardir ki yasamdan bir kesit
sunar. Belirgin bir olay ya da durum yok gibidir. Hikdyeyi durum ve olay tek basina

olusturmaz. Hikayenin baska unsurlari da vardir.

Bir¢cok bilim adami tarafindan farkli hikdye yapilar1 ortaya konmustur.
Hikaye semasi, bir hikdyenin boliimlerinin ve bu bdliimler arasindaki iliskilerin
zihinsel olarak temsil edilmesidir. Hikdye yapist ise insan zihninde olusan Oykii
semasina gore bir hikayenin temel unsurlarimi ve bu unsurlar arasindaki iligkiyi
tanimlay1p aciklayan kurallardir (Stein ve Glenn, 1979, Whaley, 1981; Sadow, 1982;
Marshal, 1983 ve Lehr, 1987. Akt: Ozmen, 1999: 107-108).

Ozdemir (1999) hikdye unsurlarmm 1) Olay ve olgu 2) Kisiler 3) Yer ve
zaman olarak ele alirken, Can (1999) bu dort unsura “anlatim” da dahil etmistir.

Kantemir (1995) ise hikaye unsurlarim1 1) Hareket 2) Zaman 3) Anlam 4) Yer 5)
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Kisiler 6) Anlatic1 olarak ifade etmektedir. Cemiloglu da (1998) hikayeyi olusturan
Ogeler ve bunlar iizerinde yapilabilecek s6zlii ve yazili inceleme-yorumlama

caligsmalarini sdyle siralamaktadir.

1. Olay

Kahramanlar
Cevre

Zaman

Mesaj

Plan

Anlatim Teknikleri

© =N kWD

Tiir Bilgileri

1. Olay: Hikayede anlatilan olayla ilgili olarak 6grencilere yaptirilabilecek en
Oonemli calisma onun 6zet halinde anlattirilmasidir. Bu sayede Ogrencinin, olay
motiflerini sirasina gore anlatip anlatamadigi izlenebilecegi gibi, bu anlattirma
degisik uzunluklarda sinirlandirilarak onlarin aktarmak istediklerini farkli boyutlara

dokebilme becerileri de gelistirilmeye calisilir.

Sozgelisi, bir hikayedeki olay genisce bir paragrafla, tig-bes climlelik kisa bir
paragrafla veya biraz uzunca ama tek bir climle ile anlattirilabilir. Bu anlatim, sinif
icerisinde degisik 6grencilere sozlii olarak gorev verilerek yaptirilabilecegi gibi, hem
zaman taninarak sinif i¢inde, hem de 6dev verilerek evde, yazili anlatim seklinde de

uygulanabilir.

Olayla ilgili bir bagka ¢alisma tarzi da su olabilir; hikaye ilk defa okunurken,
belirli bir yerinde 6zellikle diigiim boliimiinde kesilerek ondan sonraki gelismelerin
ne yonde olabilecegi Ogrencilere tahmin ettirilir. Hayali senaryolar diizenlettirilir.

Sonra hikayenin tamami okunarak yazarin ¢6ziimii 6grenilir.

Bu tiir bir ¢calisma 6grencinin hayal diinyasin1 kullanmasina imkan verecegi
gibi, daha 6nce okunan veya giinliik hayatta yasanan olaylardaki ¢ézlimlerin bu esere

adapte edilebilmesine de firsat yaratir.
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2. Kahramanlar: Kahramanlar hakkinda yaptirilabilecek ¢alismalar daha ¢ok
onlarin fiziksel ve ruhsal o6zelliklerini belirlemeye yonelik sorulari cevaplandirma
seklinde olmaktadir. Bu ¢alisma, planli olmasi bakimindan kolaydan zora dogru ve
once fiziksel, sonra ruhsal 6zellikleri belirleme bi¢iminde stirdiiriiliir. Kahramanlarin
kisilik yapilari, davranis bigimleri, tepkileri ortaya cikartildiktan sonra bu davranisa

uygun bir kisilik sifat1 arastirmalar1 istenir.

Kahramanlarla ilgili olarak yaptirilabilecek diger bir c¢alisma bicimi de
onlarin davraniglarini elestirmedir. Bu “buradaki davranist dogru buluyor musunuz?”’
veya “siz olsaydiniz nasil hareket ederdiniz, nicin?” tipindeki sorularla
gergeklestirilebilir. Bu yolla 6grenci genel ahlak kurallarina uyan davranist
begenmeye ve ona Ozenmeye isteklendirildigi gibi, kisi davraniglarinin sebep ve

sonuclar1 konusunda elestirici bir anlayisa da ulasabilir.

3. Cevre: Olaya dayali eserlerde yazarlarin ¢evre degerlendirmelerine
verdikleri yer tiiriin boyutu ile orantili goriinmektedir. Bir romanda ¢evreye ayrilan
pay ve cevre ile ilgili anlatimlar, tasvirler bir hikdyeye gore ¢ok fazla olabilecegi gibi

bir fablda da bu diger ikisine gore ¢ok kiiciik bir ayrint1 olarak kalmaktadir.

Cevre galigmalarinin baslangi¢c noktasini eserde yer alan varliklar ve onlarin
ozellikleri olusturur. Tasvir sirasinda secilen varliklar arasindaki ortakliklar veya
benzerlikler, bu varliklar anlatilirken kullanilmis olan sifatlar arasindaki ortak yonler
buldurularak yazarin dikkatleri tespit edilir. Bu yolla hem 6grenciye ayrintilara da
dikkat etmesi gerektigi mesaji iletilmis olur hem de bu tespitlerden belirli yorumlara

gidebilme becerisi gelistirilir.

Olaya dayali eserlerde yer alan ¢evre ile ilgili anlatimlar, ¢ok sayida varlik ve
esya adina bunlarin 6zelliklerine yer verecegi igin de dilbilgisi 6gretimi agisindan
isim ve sifat konusunun islenmesine ve bunlarla ilgili tekrarlarin yapilmasina

elverislidir.
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4. Zaman: Sanat eserlerindeki zaman kavramini iki boyutlu diisiinmek ve
calismalari ona gore yonlendirmek gerekir. Bunlar arasindaki birinci boyut, olayin ve

olaylar zincirinin kapsadig siire, ikinci boyut ise anlatilan tarihi donem veya ¢agdir.

Olaylar zincirinin kronolojik gelisimi ile eserin degisik Ogelerine ve
boliimlerine yansiyan sosyal ve tarihsel 6zelliklerden ¢ikarilabilecek sonugclar, tarihi
dénemin belirlenmesinde yardimci olabilecegi gibi, bu belirleme eserdeki gerceklerin

daha kolay anlasilmasi sonucunu da getirecektir.

Bu duruma gore, zaman c¢alismas1 yaparken en az iki soru veya iki grup
halinde sorular toplulugu diisiinmek ve bunlar aracilidi ile olayin kapsadigi stireyi ve

olayin yasandig1 donemi buldurmak gerekecektir.

5. Mesaj: Cekirdegi bir olaya dayanan eserler, diisliinceye bagl eserler gibi
verilmek istenen yargiyr dogrudan dogruya aktarmadiklar1 icen onlardaki diisiince
boyutunu olaylarin gelismesinden ¢ikarmak ve yorumlayarak bir mesaja ulasmak s6z

konusudur.

Tabii, bu noktada igin icerisine yorumlama girecegi icin yorumlayan
ogrencilerin bakis agilar1 ile baglantili olmak iizere, biraz da dogal olarak, birbirine
yakin ama farli sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Siif 6gretmeni veya ders dgretmeni, bu
farli yorum ve sonuglar nedeniyle iimitsizlie kapilmak ve dogru mesajin
bulunamamasindan dolay1 endiselenmek yerine onlardan yararlanmasint bilmeli,
hangi mesajin daha dogru olabilecegi konusunda Ogrencilerini tartigtirarak
kendilerinin dogruyu bulmalarina yardimci olmalidir. Bu yolla &grenciler hem
birbirlerinin goriislerinden yararlanacaklar, hem de ufuklar1 ve diinya goriisleri ile

yorum gii¢leri genigleyecektir.

6. Plan: Edebiyat eserlerinin tamaminda varligmi kabul ettigimiz iig
boliimliik plan anlayis1 (baslayis, isleyis, bitiris) farli tlirlerde, degisik bicimde
uygulanmakla birlikte, olaya dayali eserlerde, olayin ele alinip degerlendirilmesi ve

bir sonuca baglanmasi yoniiyle biitiinlilk olusturulmaktadir. Zaten, olaya dayali
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eserlerin plami ile 6grenciye kazandirilacak en Onemli anlayis da bu biitiinlik

olacaktir.

7. Anlatim Teknikleri: Genel anlamda 6grenciye yabanci ama kazanilmasi
gereken sozciik ve deyimlerle, s6z kaliplar1 {izerinde yapilacak anlamimi ve
kullanimin1 6grenme calismalari, her zaman, her yerde, her tiirde ve her metinde yer
verilebilecek faaliyetler olmakla beraber, bunlara ilaveten climleler ve paragraflar

tizerinde de ¢aligmalar yapilabilir.

2 (195 :

Ders kitaplarinda yer alan parcgalar elverdigi Ol¢lide, “giizel-¢irkin™, “iyi-
kotii” gibi zit kavramlar ile “cimri, tutumlu, eli siki, pinti, hesapli” gibi yakin anlaml

sozciikler tizerinde anlam yarimi ¢aligmalar yiiriitiilebilir.

Ciimle ile ilgili olara, 6zneye veya konuya uygun ciimle kurma c¢aligmalari,
anlatim kalibin1 6§renme ve o kalib1 uygun diisecek degisik durumlarda kullanabilme
becerisi yoniinden uygun bir uygulama olacaktir. Bu uygulamanin, degisik kalipta ve
uzunlukta farkli cilimleler iizerinde gene degisik zamanlarda yapilmasi hem
ogrenciler lizerinde oyun izlenimi birakarak ilgiyi canli tutacak, hem de bunu basaran

Ogrencinin kendine giiven duymasina yardime1 olacaktir.

Gene ayni dogrultuda olmak {iizere, climlenin degisik unsurlarinin birbiriyle
olan iligkisini, climleye kattiklar1 anlami irdeletme ve karsilagtirma calismalar

ogrencinin kelimelere olan hakimiyetini artiracaktir.

8. Tiir Bilgileri: Tiirle ilgili bilgiler, edebiyat sanatini 6grenme agisindan
onemli olmakla birlikte, ilkdgretim okullarinda bu yon ikinci planda diistiniilmiistiir.
Bu nedenle, ¢ok yaygin ve taninmus tiirlerle ilgili genel 6zellikler daha ¢ok onlarin
tanimina yoOnelik olarak kisaca ve kesfettirme teknigi kullanilarak giindeme getirilir.
Tiriin, okunan Ornekteki genel Ozellikleri soru-cevap ydntemi ile Ogrenciye

buldurulur ve sonra bunlardan tanimina gitmeleri istenebilir.
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Tiirle ilgili 6zelliklerin ortaya cikartilmasi c¢alismalar1 sirasinda daha once
okunmus olan metinlerle baglanti kurmaya gayret edilir aradaki benzerliklerden ve

farlardan yararlanilarak sonuca gitmeye ¢alisilir.

Stein ve Glenn (1979) 50°den fazla fabl ve ¢ocuk hikayesini analiz ederek
hikaye yapilarin1 belirlemislerdir. Bu yap1 ¢ok sayida Hikayeyi agiklayacak
niteliktedir. Bu hikdye yapismin unsurlar sunlardir (Aktaran: Ozmen, 1999: 105-
117).

1. Dekor: Bu bolimde verilen bilgi tiiri durumsaldir. Hikayedeki
karakterlerin veya mekanlarin durumu veya aligkanlik halindeki etkinlikleri

betimlenir. Ayrica dekor boliimiinde zamanin tanimlanmas1 gerekmektedir.

2. Baslatic1 Olay: Baglatic1 olay, genellikle bir canli tarafindan yapilmayan
ve fiziksel bir sebebe dayanan bir dogal olay, kahraman ya da hikayedeki diger
kisiler tarafindan gerceklestirilen bir eylem veya aglik, act ya da hastalik gibi
fizyolojik durumlarda meydana gelen igsel bir olay olabilir. Baslatic1 olay hikayedeki

olaylar dizisini baslatan olaydir.

3. Cevap: Hikaye unsurlan arasinda baglatici olaydan sonra gelen unsur
cevaptir. Igsel cevap ve plandan olusur. I¢sel cevap, baslatict olaya bagl olarak
karakterde meydana gelen ruhsal durumdur. Igsel cevap, karakterin bir sonraki
girisimini planlamasma yol acar. Igsel cevap ve plan hikdye kahramanimin
karsilagilan bir sorunu ¢6zmek i¢in amag belirlemesini saglar. Planin uygulanmasi

ise, karakterin ¢oziime ulasmak icin gosterdigi girisimlerle belirlenir.

4. Girisim: Karakterin bir hedefe ulagmak i¢in gosterdigi gozlenebilir eylem
ifadeleridir. Girisim, bolimiiniin en biiyiik islevi ¢oziime yol agmasidir. Girigim,

hikdyenin en uzun boliimiinii olusturur.
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5. Sonug¢: Hikayelerdeki ¢6ziim unsuru dogrudan sonug ve tepkiden olusur.
Dogrudan sonu¢ unsurundaki ifadeler karakterin gerceklestirdigi girisim sonucunda
hedefine ulasip ulasmadiginin veya karakterin girisimin sonucunda meydana gelen

degisikligi ifade eder.

6. Tepki: Bu hikdye yapisindaki son unsur tepkidir. Tepki unsuru karakterin
sonuca gosterdigi tepki veya ana karakterin amaca ulagmasiin hikayede yer alan
ikinci karakteri nasil etkiledigini ifade eder. Tepkiler, duygular, bilissel tepkiler veya

eylemler seklinde olabilir.

Oy
e H

Dekor—Neden olur—» Béliim
Baglate: olay --Baglatr__, Cevap

Iesel Cevaff—Sebep olur —»* Plin

Igsel Plan-- Sebep olur . .P-ﬂu'-F
uygulanmag

Gﬁlgim-%l;lam: Ziim
unc/ %
Dogrudan Son#-- Baglatir — Tepki

Sekil 1. Stein ve Glenn’in Oykii Yapisinda Kategoriler ve Kategoriler Arasindaki Iliskiler.
(Akt: Ozmen, 1999: 108).

Akyol’a (2006) gore ise, hikadye tiirii metinler genel olarak su unsurlar

igcermektedir:

1. Sahne: Bu béliimde olaymn ne zaman ve nerede gerceklestigi, fiziksel
cevrenin Ozellikleri hakkinda bilgiler verilir. Ana karakterler genel 6zellikleriyle

tanitilir.

2. Ana ve yardimc karakterler: Ana karakter hikayenin en oOnemli

kahramanidir. Duruma gore yani, hikdyenin uzunluguna, olaylarin sayisina ve
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karmasikligina gore ana karakterin sayis1 birden fazla olabilir. Hikayedeki problemin
olugsmasinda veya ¢oziime kavusturulmasinda en 6nemli gorev ana karakterindir.
Yardimer karakterler ise hikdyede ana karakter kadar etkin olmayan diger kisiler ve

unsurlardir.

3. Baslangic olay1: Problemi baslatan olay veya olaylardir.
4. Problem: Hikayedeki temel sorundur. Coziilmesi gereken bilinmezliktir.

5. Problem c¢ozme tesebbiisleri: Problemi ¢6zmek igin bagvurulan
etkinliklerdir. Disiiniis sekilleri ve bunlar1 uygulamaya koymalar tesebbiis olarak

kabul edilebilir.

6. Sonu¢: Basvurulan ¢oziim tesebbiislerinin amaca ulastirip ulastirmadigi
hakkinda bilgi verir. Sonu¢ boliimii problemle dogrudan iliskili olup olumlu veya
olumsuz olabilir. Sonug, hikayede anlatilanlarla (olay, sahne, karakterler vb.) tutarh
ve inandirict olmalidir. Ayn1 zamanda duygusal agidan da tatmin edici bir nitelik

tagimalidir.

7. Ana fikir: Nasil bir ders ¢ikarildigini veya ¢ikarilmasi gerektigini belirtir.
Ana fikre genelde analiz, sentez, degerlendirme gibi iist diizey diisiinme stireglerinin
kullanilmastyla ulasilir. Bazi metinlerde ana fikir agik¢a verilmektedir. Bu durum
belki 1. siniflarda normal olabilir ancak sinif seviyesi yiikseldik¢e ana fikir metnin
saglayacagi ipuclarinin kullanilmasiyla bulunabilir olmalidir. Ana fikirler miimkiin
oldugunca deyimler ve atasozleriyle verilmemelidir. Ciinkii verilen deyim ve
atasozlerinin de agiklanmasi gerekmektedir. Bunlar, cocuklarin anlama diizeylerine

uygun olmayabilir.

8. Tepki: Ana karakterin veya okuyucunun olayla ilgili sergiledigi duyussal
ve bilissel davraniglardir. Hikayede tepki iki boyutlu olarak ele alinmalidir. Birincisi
hikayedeki ana karakterin tepkisidir. Hikayedeki olaylar kahraman agisindan genelde
mutlu veya mutsuz sekilde sona ermektedir. Olayin ¢6zlim sekline gore tepki olumlu
veya olumsuz olabilmektedir. Bazen metinde ana karakterin tepkisi acikca belirtilir.
Okuyucuya sadece bunu ifade eden climleleri bulmak kalir. Bazen de tepki agikca

verilmez ve okuyucu genel sonuctan hareketle tahminde bulunur.



50

Ikinci ve daha 6nemlisi okuyucu olarak &gretmenin tepkisidir. Ogretmen
metinle (hikayeyle) ilgili tepkisini iki sekilde ortaya koymalidir. Birincisi, hikdyenin
dili ¢ocuklarin diizeyine uygun ve dogru bir anlatim sergiliyor mu? Uygun dilin
dogru bir anlatimla kullanilmadig1 hikayeler arzu edilen mesajlar1 veremedigi gibi
yanlis ydnlendirmelerde de bulunabilir. Ornegin, paragraflar birbirini tamamlayacak
sekilde siralanmamis olabilir. Paragraf kendi igerisinde tutarli ve verilen 6rnekler ana
fikri destekleyici olmayabilir. Dolayisiyla 6gretmen bu tiir metinleri 6nceden gézden
gecirip gerekli tedbirleri almalidir. Diger bir husus verilen mesaj c¢ocuklarin;
gelisimine (duygusal, zihinsel vb.), milli ve kiiltiirel degerlerine, milli egitimin amag
ve ilkelerine, insan hak ve hiirriyetlerine uygun mu? Bu ve benzeri sorular 1s181inda
cocuklarin okuyacaklar1 metinler incelenmeli ve zararli mesajlar veren metinlerden

uzak durulmalidir.
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1.4. Problem Ciimlesi

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin 5. simif 6grencilerinin

hikaye edici metin yazma becerilerini gelistirmeye etkisi var midir?

1.5. Alt Problemler

1. Deney ve kontrol grubu O&grencilerinin, 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modeline gore Ontest ve sontest puanlar1 arasinda manidar bir

farklilik var midir?

2. Deney grubu 6grencilerinin, 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeline
gore Ontest puanlari ile sontest puanlari ve kontrol grubu 6grencilerinin ontest

puanlari ile sontest puanlar1 arasinda manidar bir farklilik var midir?

3. Deney grubu 6grencilerinin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli
icerisinde bulunan her bir 6zellige iliskin egitimi aldiktan sonra ilgili 6zellik

acisindan gosterdikleri gelisim ne diizeydedir?

4. Deney grubu oOgrencilerinin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modelinde bulunan her bir 6zellige yonelik egitimi aldiktan sonra ilgili
ozellikten aldiklar1 puanlarla, 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modelinde bulunan 6zelliklerin tamamina yonelik egitimi tamamladiktan

sonraki puanlari arasinda manidar bir fark var midir?

5. Ogrencilerin  yazdiklar1 hikdye edici metinler yoluyla kendilerini
degerlendirmeleri lizerinde 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin

etkisi var midir?

1.6. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, 6gretimi ve degerlendirmeyi birlestiren 6+1 Analitik Yazma
ve Degerlendirme Modelinin 6grencilerin hikaye edici metin yazma ve yazdiklar
metni degerlendirme becerilerinin gelistirilmesinde etkili olup olmadigi belirlenmeye

calisiimustir.
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1.7. Arastirmanin Onemi

Yazi yazma becerisi, insanin okuma ve diisiinme becerilerinin gelisimini
destekleyen, tlizerinde Onemle durulmasi gereken bir unsur olarak karsimiza
ctkmaktadir. Cocuklarin yazmadan once okumayi1 6grenmeleri gerektigi seklinde
yaygin bir inanis olsa da, cocuklarin okumayi Ogrenirken yazi yazmaya da
basladiklar1 goriilmektedir. Cocuklarin yazili kaynaklardan edindikleri bilgilere ilave
olarak deneyimle elde ettikleri fikir ve diisiincelerini de bagskalarina iletmeye
ihtiyaclar1 vardir. Bu iletisim sadece diisiinceleri paylasmakla kalmayip, bunlari

organize etme ve diizenlemeye de katki saglamaktadir.

Yazili anlatim becerisi 6grencilerin ilkogretim ¢aginda mutlaka kazanmalari
gereken bir beceridir. Bu donemde yeterli bir seviyede kazanilamayan yazili anlatim
becerileri, insanin gerek akademik hayatta gerekse hayatin diger alanlarinda
duygularini, distlincelerini, isteklerini ve tasarilarim1 yazili olarak baskalarina

iletmelerinde sorunlar yasamasina neden olmaktadir.

Ogrenci ¢esitli alanlara ait bilgilerin cogunu okuma, gorsel okuma ve dinleme
yoluyla edinir. Kendi bilgi, diisiince ve duygularini da konusma, goérsel sunu ve
yazma yoluyla aktarir. Bu alt1 etkinlik (okuma, yazma, dinleme, konusma, gorsel
okuma, gorsel sunu) icerigi ve anlami ne olursa olsun, biitiin derslerdeki 6grenmeler
icin gereklidir. Bu nedenle ana dil 6grenimi, biitlin derslerin temelini olusturur
(Tekin, 1980). Okudugunu, dinledigini ve izledigini anlayamayan, anladigini s6z ya
da yaziyla anlatamayan bir 6grencinin higbir derste bagarili olmasi diisiiniilemez. Bu

her 6gretim diizeyinde bdyledir (Ozdemir, 1975).

Temur (2001) yaptigr aragtirmada ilkogretim besinci sinif Ogrencilerinin
yazili anlatim beceri diizeyleri ile okul basarilart arasindaki iliskiyi belirlemeye
calismistir. Bu baglamda ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin yazili anlatim beceri
diizeyleri ile matematik, fen bilgisi ve sosyal bilgiler dersleri arasinda bir iliskinin

varlig1 arastirilmistir.

Bu amagla 6grencilere bir yazili anlatim beceri testi uygulanmig daha sonra

bir kompozisyon yazdirilmistir. Toplanan yazili veriler bir uzman, bir miifettis, bir
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de arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglarla 6grencilerin
yilsonu matematik, fen bilgisi ve sosyal bilgiler derslerindeki not ortalamalari
karsilagtirilmistir. Aragtirmanin genel sonucuna gore Ogrencilerin yazili anlatim
becerileri ile diger derslerdeki basarilar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki
bulunmustur. Bu nedenle, yazili anlatim becerileri genel dil becerileri igerisinde

onemli bir yere sahiptir.

Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirme acisindan degerlendirme ve
Ogretimi birlestiren 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli Tiirkiye’de ¢ok
bilinen bir model degildir. Arastirmamiz i¢in kaynak taramasi yapilirken 6+1
Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli ile ilgili olarak Tiirkiye’de tek bir calisma

oldugu ve bu ¢alismanin Ingiliz dili egitimi alaninda yapildig1 goriilmiistiir.

Yazar (2004) “6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin Ingiliz Dili
Egitimi Yazma Derslerinde Ogrencilerin Basarisindaki Onemi ve Etkisi” baslikli
yiiksek lisans tezi olarak hazirladigi calismasinda; 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modelinin dgrencilerin yazma basarilarinda bir etkisi olup olmadigini
amaglamistir. Bu amaca ulagsmak i¢in Baskent Universitesi hazirlik programinda
O0grenim goren 31 Ogrenci, deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmistir. Deney
grubundaki Ogrencilere yazma dersi 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modeliyle verilmistir. Calismanin sonunda deney grubundaki 6grencilerin kontrol
grubundaki Ogrencilerden yazili anlatim becerileri agisindan daha yiiksek puan
aldiklar1 goriilmiistiir. Arastirmaci bu modelin 6grencilerin yazma derslerindeki
basarilarini artirdigini belirterek, yazma derslerinin miifredatina girmesi gerektigini

vurgulamistir.

Bu arastirmanin konusu olan, 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modelinin ilkogretim diizeyinde ve Tiirk¢e yazili anlatim alaninda uygulanacak ilk
arastirma olmasi, Ogrencilerin fikir ve diisiincelerini bir mantik sirasina gore
diizenlemelerinin Ogretilmesi ve nitelikli yazi yazma becerilerinin gelistirilmesi

bakimindan 6nemli olacag diisliniilmektedir.
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1.8. Varsayimlar

1. Ogrencilerin, veri toplama aracina (Kendini Degerlendirme Olgegi) verdikleri

cevaplar gercek duygu ve diistincelerini yansitmaktadir.

2. Ogrencilerden toplanan hikaye edici metinler, 6grencilerin hikdye edici metin

yazma becerilerindeki ger¢cek durumlarini yansitmaktadir.

3. Arastirmanin kontrol edilemeyen degiskenleri her iki grubu da (deney ve

kontrol) ayn1 diizeyde etkilemektedir.

1.9. Stmirhhiklar

1. Arastirmada toplanan veriler sinif 6gretmeninin uygulamalariyla siirlidir.

2. Arastirma, 2005-2006 egitim Ogretim yilinda uygulamanin yapildigi Haci
Mustafa Tarman Ilkoégretim okulunda &grenim goren 5. simf dgrencileriyle

sinirlidir.

3. Arastirmada incelenen degiskenlere iligkin veriler, kullanilan veri toplama
araclartyla Ogrencilerden toplanan hikaye edici metin Orneklerinden elde

edilen verilerle sinirlidir.

1.10. Tanimlar

Biitiinciil (holistic) puanlama: “Yazmanin niteligini degerlendirmek icin,
yazinin boliimlerini bir biitiin olarak degerlendiren puanlama” (Moore ve Caltwell,

1993: 101).

Analitik (analitic) puanlama: “Nitelikli yazma i¢in gerekli olan 6zelliklerin

cogunu ayri puanlarla degerlendirme” (Moore ve Caltwell, 1993: 101).



BOLUM 11

YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin yontemi, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari,
aragtirmanin uygulamas1 ve toplanan verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

teknikler agiklanmustir.

2. 1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, planlanmis etkinlikler iceren 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modelinin 5. siif 6grencilerinin hikaye edici metin yazma becerileri
tizerindeki etkisini tespit etmek i¢in, Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel model

kullanilmistir.

Deney ve kontrollii ontest ve sontest model, deneysel aragtirma modelleri
icinde en ¢ok kullanilan klasik bir modeldir. Insan davranislarina uygulanabilmesi
Ozelligi nedeniyle, sosyal bilimlerde sik¢a basvurulan bir model olarak kabul

edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2002).

Ontest-Sontest kontrol gruplu modelde, yansiz atamayla olusturulmus iki
grup bulunur. Bunlardan biri deney grubu, 6teki kontrol grubu olarak olusturulur.
Her iki grupta da deney Oncesinde ve deney sonrasinda ol¢meler yapilir (Karasar,

2001).
Modelin simgesel goriiniimii:

GD R O] X 03
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Gp deney gurubunu, Gg kontrol grubunu; R, deneklerin gruba yansiz
atandigini; O; ve O3, deney grubunun Ontest ve sontest dl¢limlerini; O, ve Oy, kontrol
grubunun Ontest ve sontest dl¢ilimlerini; X ise deney grubundaki deneklere uygulanan

bagimsiz degiskeni (deneysel degiskeni) gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2001).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢aligma evrenini, 2005-2006 egitim Ogretim yili bahar
doneminde Milli Egitim Bakanlig: tarafindan pilot okul olarak belirlenen, Ankara ili
Kegioren ilcesinde bulunan Haci Mustafa Tarman Ilkdgretim Okulu 5. smuf

ogrencileri olusturmaktadir.

Haci Mustafa Tarman ilkégretim Okulu 5. sinif égrencileri arasinda yapilan
Ontest sonucunda, hikaye edici metin yazma becerileri agisindan aralarinda manidar
bir fark bulunmayan iki sube, deney ve kontrol grubu olmak tlizere 6rneklem olarak

belirlenmistir.

Tablo 2.2.1

Orneklem Olarak Belirlenecek Ogrencilerin Ontestten Aldiklar1 Toplam
Puanlara fliskin t Testi Sonuclar

Grup N X S

A subesi 35 | 1754 | 595

C subesi 38 | 1578 | 5.85

E subesi (kontrol grubu) 36 16.33 5.41

J subesi (deney grubu) 37 16.90 5.75

Deney grubu olarak belirlenen sinifin mevcudu 36, kontrol grubu olarak
belirlenen smifin mevcudu ise 37 dir. Ancak yapilan Ontest sonuglari incelendiginde,
deney grubundaki bir 6grencinin ¢ok yiliksek bir puan aldigi ve grubun ortalama
puanim yiikselttigi; kontrol grubundaki iki 6grencinin ise ¢ok diisiik puanlar alarak
bu grubun ortalama puanini olduk¢a diistirdiigii gozlenmistir. Her iki grubun aldigi

puanlarin standart sapmasini yiikselten bu ii¢ 6grenci iizerinde, bu 6grencilerin sinif
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ogretmenlerinin gorilisleri de dikkate alinarak uygulama yapilmamasina karar

verilmistir.

Tablo 2.2.2

Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontestten Aldiklar1 Toplam
Puanlara Iliskin t Testi Sonuclar1

Grup N X S Sd. t p

Deney 35 | 1642 | 5.95

Kontrol 68 250 | .803

35 | 16.77 | 5.50

Arastirmanin 6rneklemini 35’1 deney grubu 35’1 kontrol grubunda olmak
tizere toplam 70 Ogrenci olusturmaktadir. Tablo 2.2.1.°’de Ornekleme alinan

Ogrencilerin cinsiyet dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 2.2.3

Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyetlerine iliskin
Yiizde ve Frekanslar:

Grup Erkek Kiz

T % f % Toplam
Deney grubu 18 51.43 17 48.57 35
Kontrol grubu 20 57.14 15 42.86 35

Tablo 2.2.1. incelendiginde, deney grubunda bulunan 35 Ogrencinin 18’i
(%51.43) erkek, 17°si (%48.57) kiz, kontrol grubunda bulunan 35 &grencinin ise
20’s1 (%57.14) erkek, 15’1 (%42.86) kiz oldugu goriilmektedir.

2. 3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri elde etmek amaciyla 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme

Olgegi ve Kendini Degerlendirme Olgegi kullamlmistir.



58

2.3.1. 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olcegi: Nitelikli yazma
Ogretimiyle yakindan baglantili bir degerlendirme aracina duyulan ihtiyaca karsilik
1980°1i yillarda gelistirilmistir. Olgek, ABD’de bulunan Kuzeybat1 Bolgesel Egitim
Laboratuarindaki (NWREL) arastirmacilar  tarafindan  gelistirilmistir.  Bu
laboratuardaki arastirmacilar Olgegin gelistirilmesi asamasinda Beaverton ve
Oregon’daki Ogretmenlerle birlikte ¢alismislardir. Bu Olcekte nitelikli bir yazida
olmas1 gereken oOzellikler ve bu ozelliklerin Ol¢lilmesinde kullanilacak kriterler

bulunmaktadir (Grundy, 1986).

Gelistirilen bu 6lcek, nitelikli bir yazida olmasi gereken 6zellikleri yedi baslik
altinda toplamistir. Bu basliklar arastirmaci ve konuyla ilgili akademisyenlerin
goriisleri dogrultusunda, Fikirler, organizasyon, iislup, kelime se¢imi, ciimle
akiciligi, imla ve sunum (Ideas, organization, voice, word choice, sentence fluency,
conventions ve presentation) olarak belirlenmistir. Olgek arastirmaci tarafindan
uzman goriisleri de alinarak Tirkceye uyarlanmistir. Tiirk¢eye uyarlanan 6lgek Ek-

1’de verilmistir.

Ogrencilerden 6gretim 6ncesinde, dgretim siirecinde ve dgretim sonunda elde
edilen iiriinler, 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgeginde bulunan dzelliklere
ait kriterler goz oniinde bulundurularak arastirmaci ve iki uzman tarafindan 5, 3 ve 1

seklinde puanlandirilarak veriler elde edilmistir.

2.3.2. Kendini Degerlendirme Olgegi: Ogrencilerin yazdiklar1 hikaye edici
metinler hakkinda kendilerini degerlendirmesi, kendi yeteneklerini kesfetmesi, giiclii
ve zayif yonlerini tanmimasi ve motive olmasit acgisindan Onemli olacagi
diisiiniildiiginden; 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin 6grencilerin
kendilerini degerlendirme becerileri lizerinde etkili olup olmadigin1 6lgmek i¢in yine
ayni laboratuardaki aragtirmacilar tarafindan 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme

Olgegi ile baglantili olarak gelistirilen Kendini Degerlendirme Olgegi kullamlmustir.

Ogrencilerin  kendi yazilarmi  degerlendirirken kullandiklar1  Kendini
Degerlendirme Olceginde bulunan Evet, Kismen ve Hayir segenekleri arastirmaci

tarafindan sirasiyla 5, 3 ve 1 seklinde puanlandirilmistir.
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Ogrencilerden toplanan hikiye edici metinlerin arastirmaci ve iki uzman
tarafindan puanlamasindan sonra verilen bu puanlar birbirleri ile karsilastirilmas;
puanlart arasinda farklilik gozlenen metinler arastirmact ve uzmanlar tarafindan

yeniden degerlendirilmis ve bu metinlere ortak bir puan verilmistir.

2. 4. Arastirmanin Uygulamasi
Arastirmanin uygulamasi bes agsamadan olusmaktadir;

1. Asama: Bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskeni nasil etkiledigini
denemek icin bir deney ve bir kontrol grubu belirlenmistir. Gruplar1 belirlemek
amactyla Haci Mustafa Tarman Ilkdgretim Okulu'nda &grenim géren 5. sinif
Ogrencilerinden olusan dort subeye “bahar”  konusunda hikdye edici bir metin
yazmalar istenmistir. Ogrencilerin yazdiklar1 hikiye edici metinler “6+1 Analitik
Yazma ve Degerlendirme Olgegi” kullanilarak arastirmaci ve iki uzman tarafindan
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda puan ortalamalari birbirine yakin

olan iki sube belirlenmistir.
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Deney Grubu Ogrencilerinin Yazmis Olduklar1 Metin Ornekleri:

Ornek 1:
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Ornek 2:
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Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yazmis Olduklar1 Metin Ornekleri:

Ornek 1:

Ornek 2:
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2. Asama: Belirlenen iki subenin simif 68retmenleri ile bir 6n goriisme
yapilarak tablo 2.4.1.’de aktarilan, cinsiyet, mezun olunan okul ve kidem durumlari
belirlenmistir. Ayrica her iki 6gretmene de aragtirmanin amact ve yapilacak
uygulamalar hakkinda genel bilgi verilerek 6gretmenlerle birlikte halihazirda
uygulanan ilkégretim 5. siif programinda yer alan temalara uygun yedi konu baslig1
belirlenmistir (Glivenli Yasam, Cevre, Deprem, Yangin, Bayrak, Sevgi ve Bayram).
Deney ve kontrol grubu belirlenirken, 6gretmenlerin aragtirmaya olan istekliligi ve
goniilliliigii referans alinarak iki siiftan hangisinin deney hangisinin kontrol grubu

olacagina karar verilmistir.

Tablo 2.4.1

Deney Grubu ve Kontrol Grubu Simf Ogretmenlerinin Cinsiyet,
Mezuniyet ve Kidemlerini Gosteren Betimsel Veriler

Degisken | Deney Grubu Simif Ogretmeni | Kontrol Grubu Simf Ogretmeni

Cinsiyet | Kadn Kadin

Mezun
Oldugu | Ogretmen Okulu - On Lisans Ogretmen Okulu — On Lisans
Okul

Kidem 34 y1l 32 yil

3. Asama: Her iki 6gretmenle yapilan 6n goriismeden sonra, deney grubu
ogrencilerinin siif 6gretmenine uygulama baslamadan 6nce bes giin siireyle 2’ser
saat 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli hakkinda egitim verilerek
yapilacak “Etkinlikler” ile ilgili detayli bilgi verilmistir. Aragtirmacit ve &gretmen
tarafindan 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin her bir 6zelliginin
haftada iki ders saatinde uygulanmasina karar verilerek, hazirlanan etkinlikle birlikte
Ogretmen tarafindan bir ders saati igerisinde egitimin verilmesine ve takip eden ders
saati boyunca belirlenen konu bagligi ile ilgili olarak ogrencilerin bir hikaye

yazmalarinin istenmesine karar verilmistir.
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4. Asama: Uygulamanin 4. asamasinda deneysel islemlere baslanilmistir;

Birinci Hafta: Deney grubu Ogrencileri birinci ders saatine girmeden once
6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinde bulunan “Fikirler” 6zelligiyle
ilgili verilecek egitim ve yapilacak olan etkinlik hakkinda &gretmen tekrar
bilgilendirilmis ve arastirmact da Ogretmenle birlikte smifa girerek yapilan
uygulamay1 gdézlemlemistir. Birinci ders saatinde “Fikirler” ozelligiyle ilgili egitim
ve hazirlanan etkinlik yapilmustir. ikinci ders saatinde dgrencilerden “giivenli yasam”
konusunda hikaye edici bir metin yazmalar1 istenmis ve Ogrenciler yazilarini
tamamladiktan sonra “Kendini Degerlendirme Olgegi” verilerek dgrencilerden kendi
yazilarin1 degerlendirmeleri istenmistir. Ayni hafta icerisinde kontrol grubundaki
Ogrencilerden de “giivenli yasam” konusunda hikdye edici bir metin yazmalari
istenmis ve Ogrenciler yazilarimi tamamladiktan sonra “Kendini Degerlendirme
Olgegi” verilerek o6grencilerden kendi yazilarmi degerlendirmeleri istenmistir.

Birinci ders saatinde uygulanan etkinlik ve dgrencilerin verdikleri cevap ornekleri

asagidaki gibidir;

Etkinlik 1
Mliskili oldugu yazma egitimi alami: Fikirler
Amag: Ana fikri ve yardimci fikirleri ifade edebilmelerini saglamak.
EN IYI EN KOTU
Uygulama:

1. Tahtaya 6grencilerin neden 6devlerini zamaninda yapamadiklar1 hakkinda
birka¢ climle yazildi ve 6grencilerden listede bulunan sebeplere uygun degisik
fikirler bulmalari istendi. Ogrencilere listeye ekledikleri fikirlerin yaratici fikirler

olmasina dikkat etmeleri gerektigi hatirlatildi.
Ogrencilerin verdigi cevaplara 6rnekler;

v" Okuldan eve gittikten sonra hastalandigim i¢in 6devimi yapamadim.
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v' Aksam misafirimiz geldi ve ben onlarin ¢ocuklartyla ilgilendigim igin

O6devimi yapamadim.
v" Odevim oldugunu unutmusum, okula geldigim zaman hatirladim.
v’ Hafta sonu yurt digina ¢giktigimiz i¢in 6devimi yapamadim.

2. Ogrencilere sinif dgretmenini ¢ok sinirlendiren seyler anlatildi ve onlardan

da kendilerini en ¢ok sinirlendiren seyleri sdylemeleri istendi.
Ogrencilerin verdigi cevaplara érnekler;
v Yerlere ¢Op atan ¢ocuklara ¢ok sinirleniyorum.

v" Sinif arkadaslarimin benden izin almadan kalemimi ya da silgimi almalarina

cok sinirleniyorum. Ciinkii aradigim zaman bulamiyorum.
v" Okulda herkese ¢arparak kosan ¢ocuklara sinirleniyorum.

3. Ogrencilerden geng arkadaslar, yash arkadaslar, oyuncaklar, hayvanlar vb.

her tiirlii arkadas gruplarinin bir listesini yapmalar1 istendi. Iyi bir arkadasin nasil

Ogrencilerin verdigi cevaplara 6rnekler;
v lyi bir arkadas sir tutabilmeli.
v" Arkadasim benimle oyun oynarken oyunun kurallarina uymali.
v’ Arkadasim bana deger vermeli ve beni sevmeli.

4. Ogrencilere en ¢ok hangi hikayeleri sevdikleri soruldu. Nigin bu hikayeleri

cok sevdiklerinin nedenlerini agiklamalar1 istendi.
Ogrencilerin verdigi cevaplara drnekler;

v' Hayvanlarla ilgili hikdyeleri seviyorum ¢iinkii, ben biitiin hayvanlar

seviyorum.
v" Uzayla ilgili hikdyeleri seviyorum ¢iinkii, uzaydaki hayati merak ediyorum.

v' Sporla ilgili hikiyeleri seviyorum ¢linkii, ben basketbol oynamayi ¢ok

seviyorum.
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5. Ogrencilere kendilerini nerede giivenli hissettikleri ve nerede giivenli
hissetmedikleri soruldu. Kendilerini gilivenli hissettikleri ortamlarda neler olmasi

gerektigi soruldu.
Ogrencilerin verdigi cevaplara 6rnekler;

v" Ben kendimi evimizde giivenli hissediyorum. Annem ve babam oldugu

zaman giivende oldugumu hissediyorum.
v Aksam oldugu zaman disarida giivende hissetmiyorum ¢iinkii, korkuyorum.

v' Kalabalik yerlerde kendimi giivende hissetmiyorum. Kaybolurum diye

korkuyorum.

6. Bu etkinlikler bittikten sonra, 6grencilerden giivenli yasam konusunda

hikaye edici bir metin yazmalar1 istendi.
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Ogrencilerin Yazmis Olduklar1 Metin Ornekleri:

Ornek 1:

1. ornek incelediginde, 6grencinin konuyu smirlandirdigi ve dagitmadan
yazdig goriilmektedir. Yazidaki anlatim ve gesitli detaylar (Onemsiz her seye para

yatirirken, bir arabaya hava yastig1 taktirmanin maliyeti ne kadar olabilirdi ki?,
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Babam sinirlenerek cebinden sigarasini ¢ikartti ve iist liste sigara igti, biz kardesimle
arkada oyun oynarken birden bire bir ¢iglik, kornaya asilan babam, annemin babama
bakislar1 ve daha higbir sey anlamayan kardesim....v.b) okuyucuya tahmin

edilebilenin 6tesinde 6nemli bilgiler veriyor.

Yardimci fikirler, ana fikri desteklemekte kullanilmis (Yolculuk oOncesi
annenin uyarilari, yolculuk boyunca tartigmanin siirmesi, babanin dikkatinin
dagilmasi, kaza am1 v.b). Yazida ki ifadelerden hikayenin, O0grencinin basindan
geemis gibi anlatildigi goriillmektedir. Halbuki bahsi gegen olay 6grencinin basindan
gecen bir olay degildir. Ogrencinin, yaraticiligini kullanarak yeni ve orijinal fikirler

ortaya koydugu goriilmektedir.

Ogrenci, “Biz kardesimle arkada oyun oynarken birden bire bir ciglik,
kornaya asilan babam, annemin babama bakislar1 ve daha hicbir sey anlamayan
kardesim....” gibi ifadelerle okuyucunun kafasinda soru isaretleri olusturabilecegini
ongorerek hikdyenin devaminda bu sorulara cevaplar vermistir. Ayrica 6grenci
onemli olan1 (giivenli bir yasam icin alinmasi gereken tedbirler) segip ortaya

koymada oldukga bagarili goriilmektedir.
Bu yazinin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgeginde bulunan
“Fikirler” 6zelligine ait kriterleri bilylik oranda yerine getirdigi goriilmiis ve yazi “5”

puan olarak degerlendirilmistir.

Ornek 2:
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2. ornek incelendiginde, 6grencinin konuyu sinirlandirmaya calistigi fakat
tam olarak basaramadigi goriilmektedir. Ogrencinin okuyucuyu giivenli yasamla
ilgili bir konuya yonlendirdigi fark edilmekte fakat fikirlerin daginik olarak ifade
edildigi goriilmektedir. Ogrenci tarafindan fikirler desteklenmeye calisilmis fakat
agiklamalar yetersiz kalmistir. Ogrenci hikdyesinde annesinin, giivenligi agisindan
lunaparkta ki bazi araglara binmesini istemedigini belirtmis fakat binmesi halinde
giivenligi agisindan ne gibi tehlikelerle karsilagabilecegi hakkinda bilgi vermemistir.
Ogrenci, yazinin amacini ifade etmek igin ayrmtili bilgilere yer vermese de fikirlerini

anlagilir bir sekilde ifade ettigi goriillmektedir.

Ogrenci, kaybolan bir gocugun neler yapmasi gerekti§i sorusuna cevap
verirken, giivenligi acisindan lunaparkta ki bazi araglara binmesinin ne gibi tehlikeler

dogurabilecegi sorusunu cevapsiz birakarak, konuyu agiklikla ifade edememistir.

Bu yazinin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgeginde bulunan
“Fikirler” ozelligine ait kriterleri tam olarak yerine getiremedigi goriilmiis ve yazi

“3” puan olarak degerlendirilmistir.

Ornek 3:

3. ornek incelendiginde, 6grencinin, yazinin ana fikrinin ne olacagina karar

veremedigi, konuyu tam olarak belirleyemedigi, verilen siirli bilginin konunun
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gelismesi i¢in yeterli olmadigr goriilmektedir. Bir ana fikir belirlenemediginden
yardimci fikirler 6nemsenmeden ifade edilmistir. Yazida kendini tekrarlayan ilgisiz
ve rasgele ifadelere rastlanmaktadir. Ogrenci hikiyesinde diger kisilerle olan
kavgalarint  tekrar tekrar anlattigi i¢in yazida neyin Onemli oldugu

anlasilamamaktadir.

Bu yazinin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgeginde bulunan
“Fikirler” ozelligine ait kriterleri biiylik oranda yerine getiremedigi goriilmiis, bu

nedenle yazi1 “1” puan olarak degerlendirilmistir.

Ikinci Hafta: Deney grubu ogrencileri birinci ders saatine girmeden 6nce
6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinde bulunan “Organizasyon”
ozelligiyle ilgili verilecek egitim ve yapilacak olan etkinlik hakkinda 6gretmen tekrar
bilgilendirilmis ve arastirmact da Ogretmenle birlikte smifa girerek yapilan
uygulamay1 gozlemlemistir. Birinci ders saatinde “Organizasyon” 6zelligiyle ilgili
egitim ve hazirlanan etkinlik yapilmistir. Ikinci ders saatinde &grencilerden, daha
onceden hazirlanmis olan “cevre” konusundaki hikaye edici bir metini diizenlemeleri
istenmis ve Ogrenciler bu diizenlemeleri tamamladiktan sonra “Kendini
Degerlendirme  Olgegi” verilerek ogrencilerden kendi diizenledikleri metni
degerlendirmeleri istenmistir. Ayni hafta icerisinde kontrol grubundaki 6grencilerden
de, daha Onceden hazirlanmis olan “cevre” konusundaki hikaye edici metini
diizenlemeleri istenmis ve Ogrenciler bu diizenlemeleri tamamladiktan sonra
“Kendini Degerlendirme Olgegi” verilerek dgrencilerden kendi diizenledikleri metni
degerlendirmeleri istenmistir. Birinci ders saatinde uygulanan etkinlik asagidaki

gibidir;
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Iliskili oldugu yazma egitimi alani: Organizasyon

Amac: Duygu ve diisiincelerini dogru olarak siralayabilmeyi saglama.

CEVREYI SESLE KiRLETMEK

Uygulama:

1. Ogrencilere yap boz oyununu nasil oynadiklari soruldu.

2. Ogrencilerden alman cevaplardan sonra, yap boz oyununu resimle degil

hikayeyle oynayacaklari sdylendi.

3. Ogrencilere, ciimlelerin dogru yerleri degistirilerek olusturulmus on bir

ifadeden olusan hikaye okundu.

4. Ciimlelerin dogru yerleri degistirilerek olusturulmus on bir ifadeden olusan

hikaye okunduktan sonra tahtaya yazildi.

Isciler ogle sicaginda c¢alismamak icin sabah serinliginde ise

baslamislar.

Gegenlerde Frankfurt radyosundan bir ekip geldi. Istanbul’daki
parazit sesleri teybe ¢ekip gitti.

Iscilerden biri, “bizde gece yarisma, hatta saat 3 e kadar sizin
eglenceniz giiriiltiistiyle uyuyamiyoruz.” Dedi. “ kaldi ki biz is

goriiyoruz, siz egleniyorsunuz.”

Neler yok bu teypte: Sokak saticilar1 ve Ozellikle son zamanlarda
biisbiitlin azitan hoparlorler; ziller, ¢opcli ve sucu kamyonlari,
klaksonlarina basip gelin gotiirenlerin  giirtiltiisii, otobiislerin,

dolmuslarin sesine karisan homurtular...

Gecelik kiyafetleri ile disar1 firlayan miisteriler, “Buras1 tatil koyii.

'7,

Nedir bu rezalet!” diye isyan ettiler.

Saat 9°dan sonra tatil kdyiiniin pikab1 ve deniz motorlarinin giirtiltiisii,

denizin hisirtisini, camlarin ugultusunu dinlemek imkanimiz1 yok etti.
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Bir tatil kdyiindeyiz. Gegen sabah, saat alt1 bugukta motorlu orman

testerelerinin sesiyle kuliibelerimizden firladik.
Ondan sonra da uyuyabilirsen uyu.

Tartisma saat 7 ye kadar siirdii.

Yayimlayacaklar1 program diinyay1 sasirtsa yeridir.

Ormanlarin ortasinda tatil koyii bdyle olursa, Istanbul nasil olur,

kolayca diistinebilirsiniz.
5. Daha sonra 6grencilerin bunlar1 dogru siraya koymalari istendi.

6. Son olarak 6grencilere metnin dogru dizilisi gosterildi.

Dogru Dizilis;
CEVREYI SESLE KIRLETMEK
Bir tatil koyilindeyiz. Gegcen sabah, saat altt bugukta motorlu orman
testerelerinin sesiyle kuliibelerimizden firladik. Isciler 6gle sicaginda c¢alismamak
icin sabah serinliginde ise baslamiglar. Gecelik kiyafetleri ile disar1 firlayan

miisteriler, “burasi tatil koyii. Nedir bu rezalet!” diye isyan ettiler.

Iscilerden biri, “bizde gece yarisina, hatta saat 3 e kadar sizin eglenceniz
glirtiltiisiiyle uyuyamiyoruz” dedi. “ kaldi ki biz is goriiyoruz, siz egleniyorsunuz.”
Tartigma saat 7 ye kadar siirdii. Ondan sonra da uyuyabilirsen uyu. Saat 9 dan sonra
tatil kdyiiniin pikab1 ve deniz motorlarimin giiriiltlisii, denizin higirtisini, ¢amlarin
ugultusunu dinlemek imkanimizi yok etti. Ormanlarin ortasinda tatil koyl boyle

olursa, Istanbul nasil olur, kolayca diisiinebilirsiniz.

Gegenlerde Frankfurt radyosundan bir ekip geldi. Istanbul’daki parazit sesleri
teybe cekip gitti. Yayimlayacaklar1 program diinyay: sasirtsa yeridir. Neler yok bu
teypte: Sokak saticilar1 ve Ozellikle son zamanlarda biisbiitiin azitan hoparlorler;
ziller, ¢opcli ve sucu kamyonlari, klaksonlarina basip gelin gotlirenlerin giiriiltiisii,

otobiislerin, dolmuslarin sesine karisan homurtular...
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Ogrencilerin Yazmis Olduklar1 Metin Ornekleri:

Ornek 1:

1. 6rnek incelendiginde, 6grencinin yaziya giizel bir giris yapmak i¢in verilen
climlelerden en uygun olani sectigi ve en uygun ciimle ile yaziyr tamamladigi
goriilmektedir. Yazinin biitiiniine bakildiginda yapilan 6zenli gegisler 6grencinin
fikirlerin birbirine nasil baglanmasi gerektiginin farkina vardigin1 agikca

gostermektedir.
Ogrencinin yazmis oldugu yazimin akis1 diizgiin bir seklide organize
edilmistir. Okuyucu yorulmadan yazinin amacini anlayabilmektedir. Ogrenci, fikirler

arasindaki mantiksal baglar fark ederek karigik olarak verilen climleler arasindan
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uygun olanlar1 se¢mis ve amaca yonelik bir mantik sirasi igerisinde yerli yerinde

kullanmastir.

Bu yazinin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgeginde bulunan
“Organizasyon” Ozelligine ait kriterleri biiyiikk oranda yerine getirdigi goriilmiis ve

yazi “5” puan olarak degerlendirilmistir.

Ornek 2:
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2. ornek incelendiginde, Ogrencinin yaziya uygun giris ciimlesini
belirleyemedigi fakat devaminda ve sonug¢ bdliimiinde uygun gegisler yaptigi
goriilmektedir. Boliimler arasi gecislerin uygun olarak yapilamamasi okuyucuda bir
belirsizlik hissi uyandirmaktadir. Yazimnin geneline bakildiginda fikirler arasi bir
gecisin  oldugu fakat fikirler arasindaki baglantilarin ¢ok agik olmadig:

goriilmektedir.

Yazimin akis1 diizgiin bir seklide organize edilmeye ¢alisilmis fakat, fikirlerin
siralanmasinda mantik hatalarina neden olan tutarsizliklar gériilmiistiir. Ogrencinin
yapmis oldugu organizasyon sonunda yazinin amaci (giiriiltii/ses kirliligi) genel
olarak anlagilabilmekte fakat fikirler arasindaki mantiksal baglar tam olarak

kurulamamig oldugundan anlam karmasasina neden oldugu goze ¢arpmaktadir.

Bu yazinin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olceginde bulunan
“Organizasyon” 0zelligine ait kriterleri tam olarak yerine getiremedigi goriilmiis ve

yaz1 “3” puan olarak degerlendirilmistir.
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Ornek 3:

3. ornek incelendiginde, Ogrencinin yaziya uygun bir giris climlesiyle
baslayamadigi ve anlatilanlar1 toparlayacak bir sonu¢ boliimiiyle tamamlayamadigi
goriilmektedir. Ogrencinin, bitirme ciimlesi olarak sectigi “Tartisma saat 7’ye kadar
stirdii. Ondan sonrada uyuyabilirsen uyu” ifadesi okuyucuda yazinin devaminin
oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Yazinin biitiiniine bakildiginda geg¢islerin 6zenli

yapilamadig1 baska bir deyisle fikirler arasinda hi¢bir bagin olmadigi goriilmektedir.

Organizasyondan kaynaklanan sorunlardan dolayr yazinin ana fikri
anlagilamamaktadir. Yani 6grenci, climleleri yazinin amacini ortaya koyacak bir

mantik ¢ergevesinde yerlestirememistir. Rasgele bir siralama s6z konusudur.
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Bu yazinin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olceginde bulunan
“Organizasyon” 0zelligine ait kriterleri neredeyse hi¢ yerine getiremedigi goriilmiis

ve yazi “1” puan olarak degerlendirilmistir.

Uciincii Hafta: Deney grubu dgrencileri birinci ders saatine girmeden dnce
6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinde bulunan “Uslup” ézelligiyle ilgili
verilecek egitim ve yapilacak olan etkinlik hakkinda Ogretmen tekrar
bilgilendirilmistir. Birinci ders saatinde “Uslup” &zelligiyle ilgili egitim ve etkinlik
sinif dgretmeni tarafindan yapilmustir. Ikinci ders saatinde 6grencilerden “deprem”
konusunda hikdye edici bir metin yazmalar1 istenmis ve O&grenciler yazilarini
tamamladiktan sonra “Kendini Degerlendirme Olgegi” verilerek dgrencilerden kendi
yazilarint degerlendirmeleri istenmistir. Ayni hafta icerisinde kontrol grubundaki
ogrencilerden de “deprem” konusunda hikaye edici bir metin yazmalari istenmis ve
ogrenciler yazilarii tamamladiktan sonra “Kendini Degerlendirme Olgegi” verilerek
Ogrencilerden kendi yazilarimi degerlendirmeleri istenmistir. Birinci ders saatinde
uygulanan etkinlik, 6grencilerin verdikleri cevaplar ve yazdiklari yazi Grnekleri

asagidaki gibidir;

Etkinlik 3
Iliskili oldugu yazma egitimi alami: Uslup
Amac: Duygu ve diisiincelerini kendi kelimeleriyle ifade edebilme.

Kullanilan Materyal: Farkli gazetelerde ayn1 olay1 anlatan iki haber.

DEPREM VAR
Uygulama:

1. Smnifa bir gazeteci olduklarini hayal etmeleri sdylendi ve bir deprem haberi

yazarken neyi aragtiracaklar1 soruldu.

Ogrencilerin verdigi cevaplara ornekler;
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v" Depremin nerede ve ne zaman oldugunu arastiririm.
v Depremde kag kisinin 61diigiinii ve kag kisinin yaralandigini arastiririm.
v" Depremin siddetinin kag oldugunu ve nerede oldugunu arastiririm.

2. Smiftan gelen cevaplarin bir kagi se¢ildi, 6gretmen kendi fikirlerini de

ekleyerek tahtaya yazildi.

3. Smif ikiye boliindii ve her bir gruba ayni depremi anlatan iki farkli gazete
yazisi verildi.

Ogrencilere verilen gazete yazilari;

ADAPAZARI KAN AGLIYOR

Kurtarma ekibi yoktu. 350'yi askin kisinin can verdigi Adapazari'nda sag
kalanlar ve askerler, ellerinde gerekli techizat olmadan rasgele balyozu salliyordu,

“Belki birini kurtaririm” timidiyle...

Siddetli deprem, Adapazari'mi can pazarina ¢evirdi. Enkazdan 350'yi askin
ceset cikarilldi, 2 bin 500 kisi yaralandi.Yiizlerinde korku ifadesi, ylireklerinde
sevdiklerini kaybetmenin acis1 ve akillarinda 'Acaba ne yapabilirim?' sorusu. Bu
ifadeler, yiizlerce insanin 6liimiine, binlercesinin de yaralanmasina neden olan diinkii
depremden sag kurtulanlarin duygularini anlatmaya belki yetmez, ama felaketin
ardindan ortaya ¢ikan 'ac1 gergekler' Tiirkiye'nin acizligini bir kez daha ortaya koydu.
Birinci dereceden deprem bolgesinde olan {ilkemizde, daha ©once onlarca kez
yasamamiza ragmen deprem karsisindaki bilgisizligimizi ve caresizligimizi bir kez

daha yliziimiize samar gibi carpti.

Biitiin iilkeyi yasa bogan diinkii deprem, bir¢cok ayibimizi da bir bir ortaya
cikardi. Bunlarin basinda egitimsizlik geliyor. Basta deprem olmak iizere bir¢ok
dogal felaketin yasandigi iilkemizde, vatandaslarin bu olaylar karsisindaki
davranislar;, bunun en 6nemli gdstergesi. Bu gergek, diin de yasandi. Isin ehli
olmayan insanlarin, her ne kadar insani duygularla da olsa yaptig1 kurtarma
caligmalari, yakinlarindan haber alamayanlarin arabalariyla yollara dokiilmesi
tizerine tikanan yollar ve herkesin telefona sarilmasi sonucu kilitlenen hatlar gibi.

18.08.1999. Radikal Gazetesi.
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ADAPAZARI CAN PAZARI

Marmara Bdlgesi'nde etkili olan deprem, Sakarya'da 350 kisinin Oliimiine

sebep oldu. Olii sayisinin artmasindan endise ediliyor.

Izmit merkezli deprem, Sakarya'y1 da vurdu. Saat 03.02'de meydana gelen ve
45 saniye siirdiigii belirtilen depremde ¢ok sayida 6lii ve yarali var. Depremden sonra
halk sokaklara dokiildii. Bir¢ok kisi de deprem esnasinda camdan atlayarak
yaralandi. Vatandaglar1 gece karanhiginda yakalayan deprem, -elektriklerin
kesilmesiyle daha da korkung¢ hale geldi. Giin 1sirken depremin gergek yiizii de
ortaya cikti. Sakarya Valiligi'nce hemen bir kriz masasi olusturuldu. Kentte 350
kisinin 61diigli 2 bin 500'den fazla kisinin de yaralandigi belirtildi. Sakarya Valisi,
Akyazi, Hendek ve Geyve ilgelerinin de depremden etkilendigini bildirerek,
yaralilarin demir yolu ile Istanbul'a nakledilmesinin planlandigini sdyledi.

18.08.1999. Zaman Gazetesi.

4. Her grup kendilerine verilen yaziy1 okudu ve yazi hakkinda detayli notlar
aldi.

Ogrencilerin aldig1 notlardan 6rnekler;

Ornek 1:
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Ornek 2:

5. Daha sonra dgrencilerin her biri farkli yaziy1 okuyan ikili gruplara ayrildi.
Onlara biraz once aldiklar1 notlar1 karsilagtirmalar1 ve varsa yeni detaylar
eklemeleri istendi.

6. Son olarak 6grencilere kendi basliklariyla deprem konusunda hikaye edici

bir metin yazmalari istendi.
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Ogrencilerin Yazmis Olduklar1 Metin Ornekleri:

Ornek 1:

1. 6rnek incelendiginde, “Evlatlarini, annesini, babasin1 kaybedenlerin isyan
sokaklarda ¢inliyordu. Birinin hesap vermesi gerekmiyor muydu?” gibi ifadeler
Ogrencinin okuyucuyla sanki karsilikli konusuyormuscasina etkili bir dil kullandigini
gostermektedir. Ogrencinin yazisinda bahsettigi detaylar ve kullandigi dilde ki
dogallik sayesinde okuyucuyla siki bir bag kurdugu goriilmektedir.

Ogrencinin kisisel se¢imleri ve fikir diizenlemeleri yazinin amacini tam
olarak yansitmaktadir. Ayrica 6grencinin "Ama neden ses yok? Bunca olanlarin

sorumlusu kim? Sessiz mi kalacagiz?” gibi ifadelerle kisisel duygularini yaziya
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katarak, kelimelerin arkasindaki kisiligini ortaya koyma riskini gbze almasi yaziy1

giizel kilmaktadir.

Yaz, aciklayic1 ve ikna edici bir iislupla yazilmistir. Ogrencinin depremin
siddetinin kiiclikliigiine ragmen neden onca binanin yikilip insanlarin oldiigiini
sorgulamas1 ve bir bagka iilkeyle karsilastirma yapma yoluna giderek nedenleri
sorgulamasi, konunun gii¢lii bir sekilde aktarildigim gostermektedir. Ogrenci
kullandigr bu islupla okuyucuyu, ortaya koydugu fikirleri ve bakis acisini

diisiindiirmeye zorlamaktadir.
Bu yazinin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgeginde bulunan
“Uslup” 6zelligine ait kriterleri biiyiik oranda yerine getirdigi goriilmiis ve yaz1 “5”

puan olarak degerlendirilmistir.

Ornek 2:

2. oOrnek incelendiginde, Ogrencinin konuyu ciddiyetle ele aldigi fakat
okuyucuyla karsilikli bir bag kuramadig1 goriilmektedir. Ogrenci konunun amacim

anlamis ve bu amaci yansitacak icerik ve yapiyr se¢meye calismistir. Bununla
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birlikte kisisel olmayan detaylardan bahsetmis ancak risk almaktan kaginmustir.
“Evlatlarini, annesini, babasin1 kaybedenlerin isyan1 sokaklarda ¢inliyordu. Birinin
hesap vermesi gerekmiyor muydu?” gibi ifadeler 6grencinin okuyucuyla sanki
karsilikli konusuyormuscasina etkili bir dil kullandigin1 gostermektedir. Ogrencinin
yazisinda bahsettigi detaylar ve kullandig1 dilde ki dogallik sayesinde okuyucuyla
sik1 bir bag kurdugu goriilmektedir.

Ogrenci, yazisim agiklayici bir iislupla yazmaya calismis fakat ikna edici bir
isluba yer vermemistir. Nitekim 6grenci, yazisinda deprem aninda yasananlardan
bahsetmis fakat bu yasananlarin nedenlerini sorgulamamistir. Yazida kisisel bakis

acisindan ziyade genel bir bakis acist s6z konusudur.

Bu yazinin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgeginde bulunan
“Uslup” 6zelligine ait kriterleri tam olarak yerine getiremedigi goriilmiis ve yazi “3”

puan olarak degerlendirilmistir.

Ornek 3:
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3. ornek incelendiginde, 6grencinin kendi fikrini aktarmadigi ve okuyucuyla
iletisim kurabilecek bir dil kullanmadig1 goriilmektedir. Kullanilan islup konunun

amacini ortaya koymada yetersiz kalmaktadir.

Ogrenci yazisinda kendi bakis agisini hi¢ yansitmayarak risk almaktan
kaginmustir. Yazida smirh bir bilgi verilmis fakat aciklayici ve okuyucuyu ikna
edecek bir lislup kullanilmamistir. Yazida higbir bakis acisinin olmayisi konunun

gelisimini kisitlamistir.

Bu yazinmn 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgeginde bulunan
“Uslup” ozelligine ait kriterleri biiyilk oranda yerine getiremedigi goriilmiis, bu

nedenle yazi “1” puan olarak degerlendirilmistir.

Dordiincii Hafta: Deney grubu o6grencileri birinci ders saatine girmeden
once 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinde bulunan “Kelime Se¢imi”
ozelligiyle ilgili verilecek egitim ve yapilacak olan etkinlik hakkinda 6gretmen tekrar
bilgilendirilmistir. Birinci ders saatinde “Kelime Se¢imi” 6zelligiyle ilgili egitim ve
etkinlik simif dgretmeni tarafindan yapilmugtir. Ikinci ders saatinde dgrencilerden
“yangin” konusunda hikaye edici bir metin yazmalar1 istenmis ve Ogrenciler
yazilarmm tamamladiktan sonra “Kendini Degerlendirme Olgegi” verilerek
ogrencilerden kendi yazilarimi degerlendirmeleri istenmistir. Ayni hafta igerisinde

3

kontrol grubundaki 6grencilerden de “yangin” konusunda hikdye edici bir metin
yazmalar1 istenmis ve Ogrenciler yazilarini tamamladiktan sonra “Kendini
Degerlendirme Olgegi” verilerek 6grencilerden kendi yazilarin1 degerlendirmeleri
istenmistir. Birinci ders saatinde uygulanan etkinlik, 6grencilerin verdikleri cevaplar

ve yazdiklar yazi1 6rnekleri asagidaki gibidir;



Etkinlik 4
Iliskili oldugu yazma egitimi alami: Kelime Segimi
Amac: Kelimeleri uygun yerde ve sekilde kullanabilme.
Kullanilan Materyal: Yangn ile ilgili resim.
RESMI HATIRLA
Uygulama:
1. Sinif beserli gruplara ayrildi.

2. Smifa “Ciimle Nedir” sorusu soruldu. Onlarin fikirleri degerlendirildi ve

tahtaya ctimlenin agik bir tanimi yazildi.

Ogrencilerin verdigi cevaplara érnekler;

Ornek 1:

Ornek 2:

3. Opgrencilerle kelime ve anlami konusu tartisildi.

4. Ogrencilerin verdikleri cevaplar siniflandirilarak tahtaya yazildi.



10.

1.

86

Daha onceden hazirlanmis olan piknik yapan insanlarla ilgili bir resim

ogrencilere dagitildu.

Biitiin Ogrencilerin resme dikkatlice baktigindan emin olunduktan sonra

resimler toplandi.

Ogrencilerden bu resimle ilgili ciimleler sdylemeleri istendi ve tahtaya

yazildr.

Bu ciimlelerdeki kelimelerin yerleri degistirildi ve anlamda nasil bir

degisiklik oldugu tartisildu.

Verilen cilimlelerde kullanilan kelimeler benzer veya es anlamlilar1 ile

degistirildi ve anlamda nasil bir degisiklik oldugu tartisildi.

Ogrencilerin uygun anlami tastyan kelimeyi ciimlenin uygun yerinde
kullanmanin 6nemi sezdirildi ve bu bilgi sozel olarak degisik sekillerde

Ogrencilere sOylendi.

Bu uygulamalardan sonra, daha dnceden hazirlanmis olan yanginla ilgili bir

resim Ogrencilere dagitildi.

Ogrencilere gosterilen resim;




12. Ogrencilere kendi gruplar iginde resim hakkinda olabildigince fazla ciimle
olusturmalar1 sdylendi. Ogrencilere dogru kurulan (kelimeleri dogru secilmis
ve climlenin uygun yerinde kullanilmig) her climlenin gruba bir puan
kazandiracagi sOylenerek ciimle iiretmeleri i¢in bes dakika siire verildi.

Olusturulan ctimleler grup i¢inden secilen yazici tarafindan kagida yazildi.

Ogrencilerin olusturdugu ciimlelere érnekler;

Ornek 1:

Ornek 2:
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13. Bes dakika sonunda gruptaki sozciiler sirayla ciimlelerini okudular.

14. Ciimleler okunurken diger gruplarin ciimleleri degerlendirmeleri istendi.

15. En ¢ok dogru climle kuran grubun kazanan grup olacag: belirtildi.

16. Resim tekrar gosterilerek 6grencilere unuttuklari detaylar hatirlatildi.

17. Etkinligin sonunda 6grencilerden yangin konusunda hikaye edici bir metin
yazmalar1 istendi.

Ogrencilerin Yazms Olduklar1 Metin Ornekleri:

Ornek 1:

1. 6rnek incelendiginde, 6grenci ne demek istedigini kolayca ifade edebilecek
kendine 6zgii ve uygun kelimeleri kullandig1 goriilmektedir. “Yemyesil ¢cimler, renkli
cicekler ve biiylik ¢inar agaci” gibi tamlamalar kullanarak okuyucunun dikkatini
¢ekmis, anlatilanlarin okuyucunun kafasinda yer etmesini saglamistir. Anlatimdaki

dogalligin etkileyiciligi ve siiriikleyiciligi sagladigi fark edilmektedir.
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Ogrenci, 6zel isimler ve sifatlarla (kara duman, kocaman bir dag) yazisina
derinlik katarken, yerli yerinde kullandig: fiillerle de yazisini giiclendirmistir.
Ogrencinin  yazisinda kullanmak igin se¢mis oldugu kelimeler anlamm
zenginlestirirken anlamayi da kolaylagtirmaktadir. Yazida dogru kelimeler dogru

yerlerinde kullanilmustir.
Bu yazinin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgeginde bulunan
“Kelime Se¢imi” 6zelligine ait kriterleri biiyiik oranda yerine getirdigi goriilmiis ve

yaz1 “5” puan olarak degerlendirilmistir.

Ornek 2:

2. ornekte, 6grencinin kullandig1 kelimeler genel anlamda dogru ve yeterli
olsa da tam olarak anlami desteklememektedir. Ogrencinin, okuyucuyla iletisim
saglarken okuyucunun hayal giiciinii zorlamayan siradan kelimeler kullandig:
goriilmektedir. Zaman zaman degisik kelimeler (adeta, yola koyulmak, biiyiitec)

kullanarak anlatimi giiglendirmeye ¢aligmistir.
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Diger taraftan 6grencinin siradan kelimeleri yanlis kullandig1 (saat geldiginde
servise bindik) ya da kelime se¢iminde hata yaptig1 (yediklerimizi bir posete koyduk)
goriilmektedir. Genel anlamda yazi, siradan fiiller, gilinliik isimler ve olagan sifatlar

kullanilarak yazilmstir.

Bu yazinin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgeginde bulunan

“Kelime Se¢imi” 6zelligine ait kriterleri tam olarak yerine getiremedigi goriilmiis ve

yazi “3” puan olarak degerlendirilmistir.

Ornek:3

3. ornek incelendiginde, 6grencinin yazisinda ¢ok az kelime kullandigi ve
anlami zenginlestirecek kelime se¢me arayisina girmedigi goriilmektedir.
Anlatimdan kaynaklanan sorunlar okuyucuyu merakta birakmaktadir. Dikkatsizlik
sonucu ormani yakmanin mi yoksa orman yandiktan sonra polisten kagmanin mi
kotii bir davranis oldugu anlagilamamaktadir.

Ogrencinin ~ kullandig1  dil ~ verilmek istenen mesaji  okuyucuya
aktaramamaktadir. Ogrencinin sinirh kelime bilgisi ve kelimeleri yanlis kullanmasi
yazinin anlagilmasini ciddi bir sekilde engellemektedir. Yaraticiliktan uzak ve uygun
secilmemis kelimelerin okuyucunun ilgisini dagittigt ve yazmin anlaminin

kaybolmasina neden oldugu goriilmektedir.
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Bu yazinin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olceginde bulunan
“Kelime Secimi” dzelligine ait kriterleri biiylik oranda yerine getiremedigi goriilmiis,

bu nedenle yazi “1” puan olarak degerlendirilmistir.

Besinci Hafta: Deney grubu 6grencileri birinci ders saatine girmeden Once
6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinde bulunan “Ciimle Akicilig1”
ozelligiyle ilgili verilecek egitim ve yapilacak olan etkinlik hakkinda 6gretmen tekrar
bilgilendirilmistir. Birinci ders saatinde “Climle Akiciligi” 6zelligiyle ilgili egitim ve
etkinlik smif dgretmeni tarafindan yapilmistir. Ikinci ders saatinde dgrencilerden
“bayrak” konusunda hikdye edici bir metin yazmalar1 istenmis ve Ogrenciler
yazilarim tamamladiktan sonra “Kendini Degerlendirme Olgegi” verilerek
ogrencilerden kendi yazilarin1 degerlendirmeleri istenmistir. Ayni hafta igerisinde
kontrol grubundaki 6grencilerden de “bayrak” konusunda hikdye edici bir metin
yazmalar1 istenmis ve Ogrenciler yazilarin1 tamamladiktan sonra “Kendini
Degerlendirme Olgegi” verilerek &grencilerden kendi yazilarini degerlendirmeleri
istenmistir. Birinci ders saatinde uygulanan etkinlik, 6grencilerin verdikleri cevaplar

ve yazdiklar1 yazi 6rnekleri asagidaki gibidir;

Etkinlik 5

Iliskili oldugu yazma egitimi alami: Ciimle Akicili
Amag: Climleleri akict ve anlasilir sekilde kurabilmelerini saglamak.
CUMLE KURALIM
Uygulama:
1. Smnifla birlikte aile, okul ve ¢evremiz konular1 belirlendi.

2. Konu secildikten sonra konularla ilgili birer climle baslangict verildi ve
ogrencilerden bu ciimlelerin devamini getirmeleri istendi. Tek kuralin dogru

ctimle kurmak oldugu sdylendi.
Ogrencilerin verdigi cevaplara érnekler;

a. Cevremizi diisiindliglimde, akhima yemyesil agaclar ve giizel

cicekler gelivor.




92

b. Ailem, diinyada en cok sevdigim seydir.

c. Okulumu seviyorum, ciinkii arkadaslarimin hepsi bu okulda.

3. En fazla 5-6 climle baslangici verilerek Ogrencilerden climlelerin devami
alindiktan sonra verilen konulardan herhangi biri hakkinda yazi yazmalari

istendi.
4. Yazi yazmalari i¢in en fazla 10 dakika verilecegi sdylendi.

Ogrencilerin yazdig1 yazilardan drnekler;

Ornek 1:

Ornek 2:




Ornek 3:

5. Yaazlar toplandiktan sonra 6grenciler beserli gruplara boliindii ve her bir
gruba bes adet kagit verilerek okumalar1 istendi.

6. Ogrencilere karmasik gelen ciimlelerin altini ¢izmeleri istendi.

Ogrencilerin altini ¢izdigi ciimlelere drnekler;

Ornek 1:

Ornek 2:
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7. Son olarak bayrak konusu ile ilgili bir ciimle kuruldu ve &grencilerden bu

konuyla ilgili hikaye edici bir metin yazmalari istendi.

Ogrencilerin Yazms Olduklar1 Metin Ornekleri:

Ornek 1:

1. ornek incelendiginde, ciimlelerin anlami zenginlestirmek ve konunun
onemini vurgulamak igin 6zenle olusturuldugu goriilmektedir. Nitekim 6grencinin
yazisina “Insanlar neden bdyle yapiyorlar? Neden baska iilkelerin bayraklarma saygi
duyulmuyor?” gibi ciimlelerle baslamasi konunun 6nemini en basta vurguladigini
gostermektedir. Ayrica gesitli yapidaki ve uzunluktaki climleler yaziya farkl bir tarz

katmustir.

Ogrenci kullandig1 diiz ciimlelerin yaninda gerek soru ciimleleri gerekse
karsilikli konugma tarzinda olusturdugu ciimlelerle de yaziya bir hareketlilik
kazandirmistir. Yazida kullanilan climle yapilarinda ki ¢esitlilige ragmen, climleler

ve bu ciimlelerin tasidig diisiinceler arasinda yaratici ve yerinde baglar kuruldugu,
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climlelerin birbirleri ile nasil iligkili oldugu ve birinin digerini nasil destekledigi
goriilmektedir. Yazmin biitiinline bakildiginda 06grencinin anlamin yani sira
kelimeleri uygun yerlerde kullanmaya dikkat ettigi, climleleri etkileyici ve gii¢lii
kilmak igin ¢esitli ifadelere yer verdigi (Asker yarine Mehmet ifadesini kullanmasi

gibi) gortilmektedir.

Bu yazinin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgeginde bulunan
“Climle Akicilig1” 6zelligine ait kriterleri biiyiik oranda yerine getirdigi goriilmiis ve

yaz1 “5” puan olarak degerlendirilmistir.

Ornek 2:

2. ornekte, 6grenci climlelerini uyumlu bir sekilde olusturamamissa da
climleler diizgiin bir sekilde yazi icerisinde ki gorevlerini yerine getirmektedir. Farkli
yapidaki ciimleler genelde hatasiz olusturulmakla birlikte daha diizenli bir sekilde
aktarilabilirdi.

Yazinin geneline bakildiginda, 06grencinin  vermek istedigi mesaji
verebildigini fakat bu mesaj1 verirken ciimleler arasindaki bagi iyi kuramadigindan

yazinin duragan bir hal aldig1 gortilmektedir.
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Bu yazinin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgeginde bulunan
“Cimle Akiciligr” ozelligine ait kriterleri biiyiik oranda yerine getiremedigi

goriilmiis ve yaz1 “3” puan olarak degerlendirilmistir.

Ornek 3:

3. ornek incelendiginde, 6grencinin kullanmig oldugu climlelerin karmagik ve
bigimsiz oldugu goriilmektedir. Ogrenci, kurdugu ciimlelerle konudan konuya
atlamakta ve yazi stirlikleyiciligini kaybetmektedir. Dolayisiyla okuyucu yaziyi

anlamak i¢in ¢ok ¢aba sarf etmekte ve okurken sikilmaktadir.

Ogrencinin kullandig ciimleler kendi igerisinde anlamliynus gibi goriinse de
birbirleriyle anlamli bir biitiin olusturmamaktadir. Yazidaki ciimlelerin ¢ogu ayni
sekilde baglamakta ve ayn1 yapt monoton bir sekilde devam etmektedir. Ogrencinin
yazida hi¢ bagla¢ kullanmamasi da anlatimin tekdiizeligine ve etkileyiciligini

yitirmesine neden olmustur.

Bu yazinin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgeginde bulunan
“Cimle Akiciligr” ozelligine ait kriterleri biiyiik oranda yerine getiremedigi

goriilmiis, bu yilizden yazi “1” puan olarak degerlendirilmistir.
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Altinc1 Hafta: Deney grubu 6grencileri birinci ders saatine girmeden Once
6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinde bulunan “Imla” 6zelligiyle ilgili
verilecek egitim ve yapilacak olan etkinlik hakkinda Ogretmen tekrar
bilgilendirilmistir. Birinci ders saatinde “Imla” 6zelligiyle ilgili egitim ve etkinlik
sinif 6gretmeni tarafindan yapilmustir. ikinci ders saatinde dgrencilerden “sevgi”
konusunda hikdye edici bir metin yazmalar1 istenmis ve O&grenciler yazilarini
tamamladiktan sonra “Kendini Degerlendirme Olgegi” verilerek dgrencilerden kendi
yazilarint degerlendirmeleri istenmistir. Ayni hafta icerisinde kontrol grubundaki
ogrencilerden de “sevgi” konusunda hikaye edici bir metin yazmalar1 istenmis ve
ogrenciler yazilarii tamamladiktan sonra “Kendini Degerlendirme Olgegi” verilerek
ogrencilerden kendi yazilarimi degerlendirmeleri istenmistir. Birinci ders saatinde

uygulanan etkinlik, yazdiklar1 yaz1 ve yaptiklar1 diizeltme 6rnekleri agagidaki gibidir;

Etkinlik 6
Iliskili oldugu yazma egitimi alami: imla
Amac: imla kurallarina uygun bir sekilde yazma

Kullanilan Materyal:

1. Dil bilgisinde, biiyiik ve kiigiik harf kullaniminda, noktalama isaretlerinde bir
takim degisiklikler yapilarak hazirlanmis hikaye.

2. Hikayenin imla kurallarina uygun olarak hazirlanmis hali.

NOKTALARA DIKKAT
Uygulama:

1. Ogretmen, “Nasrettin Hoca’nin Giines GozIiigii” adli hikdyeyi dil bilgisinde,
bliyiilk ve kiicliik harf kullaniminda, noktalama isaretlerinde bir takim

degisiklikler yaparak 6grencilere dagitti.

Ogrencilere dagitilan hikaye;
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NASRETTIN HOCANIN GUNES GOZLUGU

Bir bilgedir Nasrettin Hoca bir filozof ve bir tebessiim. Hatta kimi zaman
icten bir kahkaha... Kisaca Anadolu insaninin mizah duygusunun beslendigi en giiclii
kaynak. sadece Anadolu’nun degil; yiizlerce yildir tiim bir insanligin umudunu,

sevincini, esprisini temsil eder nasrettin Hoca...

Nasrettin Hoca’nin iinili, yasadigi cografyayr asarak biitiin diinyaya
yayilmustir. Hocay1 evrensel kilan neden, fikralarinda biitiin insanlig1 konu etmesidir.

Bu sebeple 1996 yili, UNESCO tarafindan "Nasrettin Hoca Y1ili" ilan edilmistir.

Nasrettin Hoca'nin fikralarinda olaylar ve insanlar; giiliing tuhaf ve tutarsiz
yanlariyla karsimiza c¢ikar. Hoca, ¢esitli insani 6zelliklerimizi zayif yanlarimizi

gururlarimizi, bir bilim adami gibi gozler. Bizleri ¢eliskilerimiz i¢inde ortaya koyar.

Hoca, hayat1 boyunca halkla beraber, hep halkin i¢inde ve yaninda olur. bu

durum ¢aglar boyu siiren bir "Hoca sevgisi” dogurmustur.

2. Ogretmen hikayeyi okurken dgrencilerin takip etmeleri istendi.

3. Ogrencilere, bu hikdyede biiyiik harf kullaniminda ve noktalama isaretlerinde

ne gibi hatalar oldugu soruldu ve 6grenciler tartistirildi.

4. Ogretmen okunan bu hikdyenin imla kurallarina uygun olarak yazilmis halini
Ogrencilere gostererek iizerinde degisiklik yapilan hikayedeki hatalarin

anlami ne kadar bozdugunu belirtti.
Imla kurallarina uygun olarak yazilmis hikaye;
NASRETTIN HOCA’NIN GUNES GOZLUGU

Bir bilgedir Nasrettin Hoca; bir filozof ve bir tebessiim... Hatta kimi zaman
icten bir kahkaha... Kisaca Anadolu insaninin mizah duygusunun beslendigi en giiclii
kaynak. Sadece Anadolu’nun degil; yiizlerce yildir tiim bir insanligin umudunu,

sevincini, esprisini temsil eder Nasrettin Hoca...

Nasrettin Hoca’nin iinili, yasadigi cografyayr asarak biitiin diinyaya

yayilmustir. Hoca'y1 evrensel kilan neden, fikralarinda biitiin insanlig1 konu etmesidir.
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Bu sebeple 1996 yili, UNESCO tarafindan "Nasrettin Hoca Y1li" ilan edilmistir.

Nasrettin Hoca'nin fikralarinda olaylar ve insanlar; giiliing, tuhaf ve tutarsiz
yanlartyla karsimiza c¢ikar. Hoca, cesitli insani Ozelliklerimizi, zayif yanlarimizi,

gururlarimizi, bir bilim adami gibi gozler. Bizleri ¢eliskilerimiz i¢inde ortaya koyar.

Hoca, hayati boyunca halkla beraber, hep halkin i¢inde ve yaninda olur. Bu

durum c¢aglar boyu siiren bir "Hoca sevgisi” dogurmustur.

5. Ogrencilere 10 dakika siire verilerek istedikleri bir konuda imla kurallarina

uygun bir paragraf yazmalari istendi.

Ogrencilerin yazdiklari yazilara drnekler;

Ornek 1:

Ornek 2:
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6. Ogrenciler beserli gruplar haline getirilerek her gruba beser kagit dagitildi.

7. Ogrencilerden kagitlar1 noktalama isaretleri bakimindan inceleyip gordiikleri

hatalar1 renkli kalemle diizeltmeleri istendi.
8. Noktalama isaretleri hakkinda 6grenciler tekrar bilgilendirildi.

9. Son olarak ogrencilerden sevgi konusu ile ilgili hikdye edici bir metin

yazmalar1 istendi.

Ogrencilerin Yazms Olduklar1 Metin Ornekleri:

Ornek 1:

1. 6rnekte, genel olarak yazinin tamaminda kelimelerin yazilmasiyla ilgili bir

hata yapilmamistir. Noktalamalarin hatasiz hatta yaraticit ve okuyucuya yol gosterir
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bir sekilde kullanildig1 (Yasasin! Sanirim yarin piknige gidiyorduk. — Ekmek arasi
kofte yedikten sonra, saril saril akan dereye girip, baliklarla oynadim) ve biiytik harf

kullanimina 6zen gosterildigi goriilmektedir.

Yazinin biitiiniine bakildiginda, 6grencinin kelimelerin yazimi, noktalama
isaretleri, biiyilk harf kullanimi1 ve paragraf basi gibi imla kurallarina uymada
olduk¢a basarili oldugu ve imlayi, okumay1 zenginlestirmek icin etkili bir sekilde
kullandig: fark edilmektedir.

Bu yazinin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgeginde bulunan “Iimla”
ozelligine ait kriterleri biiylik oranda yerine getirdigi goriilmiis ve yaz1 “5” puan

olarak degerlendirilmistir.

Ornek 2:
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2. ornek incelendiginde, kelime yaziminin ve genelde kullanilan kelimelerin
dogru oldugu fakat biraz daha uzun ve zor kelimelerde hata yapildig1 goriilmektedir
(Tiirkiye’nin kelimesindeki -nin ekinin kesme isaretiyle ayrilmamig olmasi gibi).
Ogrenci noktalama isaretlerini genel olarak dogru kullanmis fakat zaman zaman

hatalar yapmustir (Oykii’niin annesiyle, babast... gibi).

Yazinin biitiiniine bakildiginda biiylik harf kullaniminda hata olmadig: fakat
dil bilgisi kullanimiyla ilgili sorunlar oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grencinin
satirbaglarina dikkat ettigi fakat tam olarak dogru yerlerde yapamadigi goze

carpmaktadir.

Bu yazinin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgeginde bulunan “Imla”
ozelligine ait kriterleri tam olarak yerine getiremedigi goriilmiis ve yazi “3” puan

olarak degerlendirilmistir.

Ornek 3:

3. ornek incelendiginde, 6grencinin kelime yazimlarinda hata yapmadig: fakat

noktalama isaretleri, biiyiik harf kullanimi1 ve paragraf basi kullanimlarinda tekrar

eden hatalarin oldugu goriilmektedir.
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Noktalama isaretlerinin olmamasit ya da yanlis kullanilmasi, biiyiik harf
kullaniminin rasgele yapilmis olmasi ve paragraf baslarinin diizensiz ya da belirsiz
olmasi okuyucuyu rahatsiz etmekte ve anlamayr giiclestirmektedir. Okuyucunun
once yaziyr ¢ozmek icin okumasi, sonra anlamak i¢in okumasi gerekmektedir.

Yazinin biiytik 6l¢tide diizeltilmeye ihtiyaci vardir.

Bu yazmin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgeginde bulunan “Imla”
ozelligine ait kriterleri biiylik oranda yerine getiremedigi goriilmiis, bu yilizden yazi

“1” puan olarak degerlendirilmistir.

Yedinci Hafta: Deney grubu 6grencileri birinci ders saatine girmeden Once
6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinde bulunan “Sunum” 6zelligiyle ilgili
verilecek egitim ve yapilacak olan etkinlik hakkinda Ggretmen tekrar
bilgilendirilmistir. Birinci ders saatinde “Sunum” 6zelligiyle ilgili egitim ve etkinlik
siif dgretmeni tarafindan yapilmustir. Ikinci ders saatinde dgrencilerden “bayram”
konusunda hikaye edici bir metin yazmalar1 istenmis ve Ogrenciler yazilarini
tamamladiktan sonra “Kendini Degerlendirme Olgegi” verilerek dgrencilerden kendi
yazilarin1 degerlendirmeleri istenmistir. Ayn1 hafta icerisinde kontrol grubundaki
ogrencilerden de “bayram” konusunda hikaye edici bir metin yazmalari istenmis ve
ogrenciler yazilarmi tamamladiktan sonra “Kendini Degerlendirme Olgegi” verilerek

ogrencilerden kendi yazilarimi degerlendirmeleri istenmistir. Birinci ders saatinde

uygulanan etkinlik asagidaki gibidir;
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Etkinlik 7
Iliskili oldugu yazma egitimi alani: Sunum
Amag: Yaziy1 dis yap1 kurallarina uygun yazabilme.
Kullanilan Materyal:

D1s yap1 kurallar1 agisindan 1yi, orta ve kotl diizeyde hazirlanmus {i¢ adet yazi

ornegi.

EN GUZEL YAZI
Uygulama:

1. Ogrencilere, dis yap1 kurallarina gore iyi, orta ve kotii diizeyde hazirlanmis iig
adet yaz1 6rnegi 6grencilere gosterilerek, hangisinin gorsel agidan daha giizel

goriindiigii ve nedenleri sorularak cevaplar alindu.



105

Ogrencilere gosterilen yazi 6rnekleri;

Ornek 1:
BiR BASARININ OYKUSU

Size bir soru: Bagarili olmay1 ne kadar istiyorsunuz?

Diisiiniin... Ne kadar? Basartyla aranizdaki kendinizi yikabilecek diisiincelerinizi
sokmayin. Hatta bagkalarinin sizi engellemek icin sdylediklerine inanmayin. Ciinkii sizin
icinizde, bildiginizden daha biiyiik biri var. Digerlerinin sdylediklerine inanmak yine sizin
kendinize yarattiginiz bir engeldir... Oysa sizin i¢inizde, bildiginizden daha biiyiik biri var.

Sizi en iyiye gotiirmek i¢in yalnizca bir sey bekliyor. Onu fark etmenizi... “O” fark etti...

Bir giin okuldan geldi, kitaplarmi firlatti. Yukari, odasina kosup kapiy1 kapatti ve
aglamaya basladi... Okulu bitirmesine iki y1l kalmist1 ve en biiyiik disii, basketbol takimina

kabul edilmekti...

Annesi odaya girdi ve “Neler oluyor?” diye sordu. “Takima giremedim.” Diye cevap

verdi kii¢iik ¢ocuk. “Bana sen kii¢iiksiin dediler...”

Annesi bunun iizerine kolunu oglunun boynuna doladi: “Bak, onemli olan senin
kiiciik olman degil, takimda yer almay1 ¢ok istemendir.” dedi. Annesi bunu sdyledikten sonra
odadan ¢ikti. Kii¢lik cocugun birden gozleri parladi. Onun bu sézleri duymaya ihtiyaci vardi.
O an kendini hi¢ olmadig1 kadar gii¢lii hissetti. Ertesi sabah ¢alismaya basladi. Erkenden
kalkip antrenmana gitti. Her sabah, her aksam, her giin her hafta... Yagmur, kar demeden...
Calisirken kendi kendine, hep annesinin sozlerini tekrarladi. O bu sozleri tekrarladik¢a

icindeki ates de giderek biiyiidii, bliytdii...

Bir yil sonra takim i¢in segmelere yeniden baglandi. Bu kez giicliiydii. Takimin kaptani,
ondan ¢ok etkilenmisti. Onu o yil takima aldi. Bir sonraki yil, yine takimdaydi ve o sezon
yurtdisindan da teklifler almaya basladi... Once amator kuliiplerde oynadi ¢ok ge¢meden
profesyoneller arasina tirmandi. I¢indeki ates yandikca, o atesin kendisini daha yiikseklere
tasidigim1 duyumsuyordu. Daha yiikseklere, daha yiikseklere tirmanmaya basladigi yolda,
oniinde artik higbir engel yoktu. Higbir sey durduramiyordu onu...

O bugiin basketbolda bir diinya yildiz.
Bora CINARCI

Biitlin Diinya



106

Ornek 2:

BIR BASARININ OYKUSU
Size bir soru: Basarili olmay1 ne kadar istiyorsunuz?

Diisiiniin... Ne kadar? Basartyla aranizdaki kendinizi yikabilecek diislincelerinizi
sokmayn. Hatta bagkalarinin sizi engellemek icin soylediklerine inanmayin. Ciinkii sizin
icinizde, bildiginizden daha biiyiik biri var. Digerlerinin sdylediklerine inanmak yine sizin
kendinize yarattiginiz bir engeldir... Oysa sizin i¢inizde, bildiginizden daha biiyiik biri var.

Sizi en iyiye gotiirmek i¢in yalnizca bir sey bekliyor. Onu fark etmenizi... “O” fark etti...

Bir giin okuldan geldi, kitaplarini firlatti. Yukari, odasina kosup kapiy1 kapatti ve
aglamaya bagladi... Okulu bitirmesine iki y1l kalmist1 ve en biiyiik diisii, basketbol takimina

kabul edilmekti...

Annesi odaya girdi ve “Neler oluyor?” diye sordu. “Takima giremedim.” Diye cevap

verdi kii¢iik ¢ocuk. “Bana sen kii¢iiksiin dediler...”

Annesi bunun {izerine kolunu oglunun boynuna doladi: “Bak, 6énemli olan senin
kiiciik olman degil, takimda yer almay1 ¢ok istemendir.” dedi. Annesi bunu sdyledikten sonra
odadan ¢ikt1. Kii¢iik cocugun birden gozleri parladi. Onun bu sozleri duymaya ihtiyaci vardi.
O an kendini hi¢ olmadig1 kadar giiclii hissetti. Ertesi sabah ¢alismaya basladi. Erkenden
kalkip antrenmana gitti. Her sabah, her aksam, her giin her hafta... Yagmur, kar demeden...
Calisirken kendi kendine, hep annesinin sozlerini tekrarladi. O bu so6zleri tekrarladikga

icindeki ates de giderek biiyiidii, biiyiidii...

Bir yil sonra takim i¢in se¢melere yeniden baslandi. Bu kez gii¢litydii. Takimin kaptani,
ondan ¢ok etkilenmisti. Onu o yil takima aldi. Bir sonraki yil, yine takimdayd1 ve o sezon
yurtdigindan da teklifler almaya basladi... Once amatdr kuliiplerde oynadi cok gegmeden
profesyoneller arasina tirmandu. I¢indeki ates yandikca, o atesin kendisini daha yiikseklere
tagidigini duyumsuyordu. Daha yiikseklere, daha yiikseklere tirmanmaya bagladigi yolda,
oniinde artik hi¢bir engel yoktu. Higbir sey durduramiyordu onu...

O bugiin basketbolda bir diinya yildiz.
Bora CINARCI

Biitiin Diinya
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Ornek 3:

BIR BASARININ OYKUSU
Size bir soru: Basarili olmay1 ne kadar istiyorsunuz?

Diisiiniin... Ne kadar? Basartyla aranizdaki kendinizi yikabilecek
diislincelerinizi sokmayin. Hatta baskalarinin sizi engellemek i¢in
sOylediklerine inanmayin. Ciinkii sizin i¢inizde, bildiginizden daha
biiyiik biri var. Digerlerinin sdylediklerine inanmak yine sizin
kendinize yarattiginiz bir engeldir... Oysa sizin i¢inizde, bildiginizden
daha biiytik biri var. Sizi en iyiye gotiirmek i¢in yalnizca bir sey

bekliyor. Onu fark etmenizi... “O” fark etti...

Bir giin okuldan geldi, kitaplarini firlatti. Yukari, odasina kosup kapiy1 kapatt1 ve aglamaya
basladi... Okulu bitirmesine iki y1l kalmist1 ve en biiyiik diisii, basketbol takimina kabul
edilmekti...Annesi odaya girdi ve “Neler oluyor?” diye sordu. “Takima giremedim.” Diye
cevap verdi kiiciik ¢ocuk. “Bana sen kii¢iiksiin dediler...”

Annesi bunun iizerine kolunu oglunun boynuna doladi: “Bak, 6nemli olan senin
kiiciik olman degil, takimda yer almay1 ¢ok istemendir.” dedi. Annesi bunu
sOyledikten sonra odadan ¢ikti. Kii¢iik gocugun birden gozleri parladi. Onun bu
sozleri duymaya ihtiyaci vardi. O an kendini hi¢ olmadigi kadar gii¢lii hissetti.
Ertesi sabah ¢alismaya basladi. Erkenden kalkip antrenmana gitti. Her sabah,
her aksam, her giin her hafta... Yagmur, kar demeden... Calisirken kendi

kendine, hep annesinin sdzlerini tekrarladi. O bu sozleri tekrarladik¢a igindeki
ates de giderek biiyiidii, bliytdii...

Bir y1l sonra takim i¢in segmelere yeniden baslandi. Bu kez gii¢litydii. Takimin kaptant,
ondan ¢ok etkilenmisti. Onu o yil takima ald1. Bir sonraki yil, yine takimdayd1 ve o sezon
yurtdigindan da teklifler almaya basladi... Once amatdr kuliiplerde oynadi cok gegmeden
profesyoneller arasina tirmandu. I¢indeki ates yandikca, o atesin kendisini daha yiikseklere
tasidigin1 duyumsuyordu. Daha yiikseklere, daha yiikseklere tirmanmaya bagsladig: yolda,
oniinde artik higbir engel yoktu. Higbir sey durduramiyordu onu...

O bugiin basketbolda bir diinya yildiz.

Bora CINARCI

Biitiin Diinya
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Ogrencilere, iyi diizeyde hazirlanmis olan yazi 6rnegi gosterilerek dis yapi

kurallar1 nedenleri ile birlikte aciklandi.

Ogrencilere, orta diizeyde hazirlanmis olan yazi 6rnedi gosterilerek dis yapi

kurallart a¢isindan yazinin degerlendirilmesi istendi.

Ogrencilerin degerlendirmelerinde gdzden kagirdiklar1 noktalar 6gretmen

tarafindan tamamlandi.

Son olarak dis yap1 kurallarina dikkat edilerek bayram konusu ile ilgili hikaye

edici bir metin yazmalar1 istendi.
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Ogrencilerin Yazmis Olduklar1 Metin Ornekleri:

Ornek 1:

1. 6rnekte, kelimeler arasindaki bosluklar hep ayn1 sekilde ve diizgiin verilmis

oldugundan yaz1 kolay okunmaktadir. Sayfada birakilan bosluklar (satir basi, satir
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sonu ve kelimeler arasi bosluk) okuyucularin dikkatlerini dagitmadan yaziya ve

konuya odaklanmasini saglamaktadir.

Metnin sekli ve sunumu okuyucunun mesajt birlestirmesini ve anlamasini
kolaylastirmaktadir. Yazinin baghigt ve paragraf baglarinin dogru kullanimi
okuyucunun yaziya ve istenilen bilgiye yonlenmesine yardimci olmaktadir. Kisaca

yaz1 gdze hos goriinmektedir.
Bu yazinin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgeginde bulunan
“sunum” 6zelligine ait kriterleri biiyiik oranda yerine getirdigi goriilmiis ve yaz1 “5”

puan olarak degerlendirilmistir.

Ornek 2:
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2. ornekte, her ne kadar harflerin sekli ve boyutlar1 farkli, bosluklar orantisiz
verilmig olsa da yazi okunabilmektedir. Harfler, 6grenci tarafindan bazi yerlerde
uygun Ol¢iilerde yazilirken bazi yerlerde ise biiyiik yazilmis (A, 1 ve t harfleri), bu ise
yazinin karmagik goriinmesine neden olmustur. Bu durum yazi boyunca devam

etmistir.

Yazida genel olarak kenar boslugu verilmesine 6zen gosterilmesine ragmen,
yinede bosluklarin kullaniminda bir uyumsuzluk oldugu goriilmektedir. Ancak baglik
ve paragraf girislerine yer verilmis olmasi okuyucunun boliimler arasinda iligki

kurmasini kolaylastirmaktadir.

Bu yazinin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgeginde bulunan
“sunum” ozelligine ait kriterleri tam olarak yerine getiremedigi goriilmiis ve yaz1 “3”

puan olarak degerlendirilmistir.

Ornek 3:
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3. ornek incelendiginde, kelimeler arasindaki bosluklarin az oldugu,
dolayisiyla yaziyr okumanin ve anlamanin zorlastig1 goriilmektedir. Satir sonundaki
boslugun az ya da diizensiz olmasi da okuyucuyu sasirtmakta ve satir takibini

olumsuz yonde etkilemektedir.

Paragraf girislerinin diizensiz olmasi yazinin ¢oziilemez, karmasik bir
goriinlime sahip oldugu izlenimini vermektedir. Yazmin sunumunda goriilen
orantisizlik okuyucunun bdliimler arasinda iligki kurmasii giiclestirmekte ve

okuyucuda yaziy1 okumaya karsi bir isteksizlik uyandirmaktadir.

Bu yazinin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgeginde bulunan
“sunum” Ozelligine ait kriterleri biiylik oranda yerine getiremedigi goriilmiis, bu

nedenle yaz1 “1” puan olarak degerlendirilmistir.

5. Asama: 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinde bulunan yedi
ozellikle ilgili 6gretimi tamamlandiktan sonra her iki gruptan da bir ders saati
icerisinde “basar1” konusunda hikaye edici bir metin yazmalar1 ve yazilarini
tamamladiktan sonra “Kendini Degerlendirme Olgegi” verilerek dgrencilerden kendi
yazilarim degerlendirmeleri istenmistir. ~ Ogrencilerin yazdiklar1 hikaye edici
metinler “6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi” kullamlarak arastirmaci ve

iki uzman tarafindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirme ogrencilerin sontest

puanlarini olusturmustur.
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Deney Grubu Ogrencilerinin Yazmis Olduklar1 Metin Ornekleri:

Ornek 1:
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Ornek 2:
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Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yazmis Olduklar1 Metin Ornekleri:

Ornek 1:




Ornek 2:
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Arastirmanin deney deseni Tablo 2.4.2.”de gdsterilmistir.

Tablo 2.4.2
Arastirmanmin Deney Deseni
Gruplar Ontest Egitim Sontest
6+1 Analitik 7 giin toplam 6+1 Analitik
Yazma ve 14 saat siireli Yazma ve
Degerlendirme 6+1 Analitik Degerlendirme
Olgegi Yazma ve Olgegi
Dene 5 i
y Kendini B{Z%;llfg?iltr;nn? Kendini
Grubu Degerlendirme & Degerlendirme
Olgegi Olgegi
6+1 Analitik 6+1 Analitik
Yazma ve Yazma ve
Degerlendirme Degerlendirme
Olgegi Olgegi
Kontrol o ..
Kendini Kendini
Grubu Degerlendirme Degerlendirme
Olgegi Olgegi
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2. 5. Verilerin Analizi

Veri toplama araclari ile elde edilen veriler SPSS 11.0 programi kullanilarak
analiz  edilmistir. Ornekleme alman Ogrencilere ait betimsel verilerin

tanimlanmasinda yiizde (%), ve frekans (f) kullanilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Ontest sonuglari ile uygulamalar
esnasinda ve sontestte yazdiklar1 hikdye edici metinlerden aldiklar1 puanlar arasinda
manidar bir fark olup olmadigmi belirlemek i¢in bagimlhi gruplar icin t testi

kullanilmustir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n ve sontestten aldiklar1 puanlar
arasinda manidar bir fark olup olmadiginin tespitinde ise bagimsiz gruplar igin t testi

kullanilmustir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin kendi degerlendirme puanlari ile
uzmanlar tarafindan verilen 6n ve sontestten aldiklari puanlar arasindaki iliskiye

bakmak i¢in pearson momentler carpimi korelasyon katsayist kullanilmigtir.
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BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde ogrencilerin yazdiklar1 hikdye edici metinlerden aldiklar

puanlara ait bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

3. 1. Birinci Alt Probleme lliskin Bulgular ve Yorum

Birinci alt problem “Deney grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin, 6+1
Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeline gore Ontest ve sontest puanlari arasinda
manidar bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Asagida bu probleme
iliskin bulgular tablolar halinde verilmis ve yorumlanmaistir.

Tablo 3.1.1

Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontestten Aldiklar1 Toplam
Puanlara iliskin t Testi Sonuclar

Grup N X S Sd. t p

Deney 35 | 1642 | 5.95

68 250 | .803
Kontrol 35 16.77 | 5.50

Tablo 3.1.1. incelendiginde, deney grubundaki &grencilerin Ontest toplam
puan ortalamalar1 ile, kontrol grubundaki Ogrencilerin Ontest toplam puan
ortalamalar1 arasinda manidar bir fark olmadigr goriilmektedir (p>.05). Deney
grubundaki 6grenciler Ontestte toplam puan olarak ortalama 16.42 alirken; kontrol
grubundaki 6grenciler ontestte toplam puan olarak ortalama 16.77 almislardir. Bu
bulgular hem deney grubu hem de kontrol grubu O&grencilerinin, uygulama
baslamadan Once yazma becerileri agisindan birbirine yakin seviyede oldugu

seklinde yorumlanabilir.



Tablo 3.1.2
Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sontestten Aldiklar1 Toplam
Puanlara Iliskin t Testi Sonuclar:
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Grup N X S Sd. |t p
Deney 35 |24.05 | 5.64

68 |4.835| 000
Kontrol 35 | 18.00 | 4.80

Tablo 3.1.2. incelendiginde, deney grubundaki &grencilerin sontest toplam

puan ortalamalar1 ile, kontrol grubundaki Ogrencilerin sontest toplam puan

ortalamalar1 arasinda manidar bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Deney

grubundaki 6grenciler sontestte toplam puan olarak ortalama 24.05 alirken; kontrol

grubundaki 6grenciler sontestte toplam puan olarak ortalama 18.00 almislardir. Bu

bulgular deney grubu ogrencilerinin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme

Modeline uygun egitim aldiktan sonra kontrol grubu 6grencilerinden daha nitelikli

yazi yazdiklar seklinde yorumlanabilir.

Bu bulgulara gore 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme modelinin

ogrencilerin hikaye edici metin yazma becerilerinin gelismesiyle ilgili olumlu yonde

etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.1.3 )
Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Fikirler” Ile ilgili Ontestten
Aldiklar1 Puanlara Iliskin t Testi Sonuclar:

Degisken | Grup N X S Sd. |t p
Deney
35 | 2.31 | 1.27
Fikirler 68 | 1.256| 213
Kontrol
35 | 271 | 1.38
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Tablo 3.1.3. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin fikirler ile ilgili
Ontestten aldiklar1 puanlarla, kontrol grubundaki Ogrencilerin Ontestten aldiklari
puanlar arasinda manidar bir fark olmadigr goriilmektedir (p>.05). Deney
grubundaki 6grenciler oOntestte fikirler 6zelliginden ortalama 2.31 puan alirken;
kontrol grubundaki 6grenciler 2.71 puan almiglardir. Bu bulgular deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin uygulama baslamadan 6nce fikirler 6zelligine ait kriterleri

gerceklestirme acisindan birbirine yakin seviyede oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3.1.4
Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Organizasyon” Tle flgili
Ontestten Aldiklar1 Puanlara Iliskin t Testi Sonuclar:

Degisken Grup N | X S Sd. |t p
Deney
35| 237 | 1.16
Organizasyon 68 631 | .530
Kontrol ' '
35| 2.20 | 1.10

Tablo 3.1.4. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin organizasyon ile
ilgili Ontestten aldiklar1 puanlarla, kontrol grubundaki 6grencilerin aldiklar1 puanlar
arasinda manidar bir fark olmadigi goriilmektedir (p>.05). Deney grubundaki
Ogrenciler Ontestte organizasyon Ozelliginden ortalama 2.37 puan alirken; kontrol
grubundaki ogrenciler 2.20 puan almiglardir. Bu bulgular deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin uygulama baslamadan Once organizasyon Ozelligine ait
kriterleri gergeklestirme acisindan birbirine yakin seviyede oldugu seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 3.1.5 ) )
Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Uslup” Ile ilgili Ontestten
Aldiklar: Puanlara Iliskin t Testi Sonuclar:

Degisken | Grup N X S Sd. | t p

Deney
) 35 | 1.80 .99
Uslup

Kontrol 68 | 1.935 | .057

35 | 2.37 1.43

Tablo 3.1.5. incelendiginde, deney grubundaki &grencilerin iislup ile ilgili
Ontestten aldiklar1 puanlarla, kontrol grubundaki &grencilerin aldiklar1 puanlar
arasinda manidar bir fark olmadigi gorilmektedir (p>.05). Deney grubundaki
Ogrenciler Ontestte TUslup oOzelliginden ortalama 1.80 puan alirken; kontrol
grubundaki 6grenciler 2.37 puan almisglardir. Bu bulgular deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin uygulama baglamadan 6nce lislup 6zelligine ait kriterleri

gerceklestirme acisindan birbirine yakin seviyede oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3.1.6
Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Kelime Se¢cimi” Ile Ilgili
Ontestten Aldiklar: Puanlara Iliskin t Testi Sonuclari

Degisken Grup N X S Sd. |t p

Deney
Kelime 35 | 271 | 1.29

Secimi Kontrol 68 |[1.062 | .097
35 | 2.14 | 1.00

Tablo 3.1.6. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin kelime se¢imi ile
ilgili ontestten aldiklar1 puanlarla, kontrol grubundaki 6grencilerin aldiklar1 puanlar

arasinda manidar bir fark olmadigi goriilmektedir (p>.05). Deney grubundaki
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Ogrenciler ontestte kelime se¢imi Ozelliginden ortalama 2.71 puan alirken; kontrol
grubundaki 6grenciler 2.58 puan almislardir. Bu bulgular deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin uygulama baslamadan once kelime secimi 6zelligine ait
kriterleri gergeklestirme agisindan birbirine yakin seviyede oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 3.1.7 o
Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Ciimle Akicihigr” Ile Ilgili
Ontestten Aldiklar1 Puanlara iliskin t Testi Sonuclar

Degisken Grup N | X S Sd. | t p

Deney
Ciimle 35 1277 | 135

Akicihig Kontrol 68 | 1.145 | .256
351242 | 1.14

Tablo 3.1.7. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin ciimle akicilig
ile ilgili Ontestten aldiklar1 puanlarla, kontrol grubundaki 6grencilerin aldiklar:
puanlar arasinda manidar bir fark olmadigr goriilmektedir (p>.05). Deney
grubundaki Ogrenciler Ontestte climle akicili§i 6zelliginden ortalama 2.77 puan
alirken; kontrol grubundaki 6grenciler 2.42 puan almislardir. Bu bulgular deney ve
kontrol grubundaki Ogrencilerin uygulama baslamadan Once ciimle akiciligi
ozelligine ait kriterleri gergeklestirme acisindan birbirine yakin seviyede oldugu

seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 3.1.8 )
Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “imla” Ile ilgili Ontestten
Aldiklar: Puanlara Iliskin t Testi Sonuclar:

Degisken | Grup N X S Sd. | t p

Deney
35 | 2.14 1.11

Tmla 68 | 838 | 405

Kontrol
35 | 2.37 1.16

Tablo 3.1.8. incelendiginde, deney grubundaki O6grencilerin imla ile ilgili
Ontestten aldiklar1 puanlarla, kontrol grubundaki &grencilerin aldiklar1 puanlar
arasinda manidar bir fark olmadigi gorilmektedir (p>.05). Deney grubundaki
Ogrenciler Ontestte imla 6zelliginden ortalama 2.14 puan alirken; kontrol grubundaki
Ogrenciler 2.37 puan almislardir. Bu bulgular deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin uygulama baslamadan 6nce imla 6zelligine ait kriterleri gergeklestirme

acisindan birbirine yakin seviyede oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3.1.9 )
Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Sunum” Ile Ilgili Ontestten
Aldiklar1 Puanlara Iliskin t Testi Sonug¢lari

Degisken | Grup N X S Sd. |t p

Deney
35 2.31 | 1.45
Sunum

Kontrol 68 .657 | 514

35 | 2.54 | 146

Tablo 3.1.9. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin sunum ile ilgili
Ontestten aldiklar1 puanlarla, kontrol grubundaki &grencilerin aldiklar1 puanlar

arasinda manidar bir fark olmadigi gorilmektedir (p>.05). Deney grubundaki
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Ogrenciler Ontestte sunum Ozelliginden ortalama 2.31 puan alirken; kontrol
grubundaki 6grenciler 2.54 puan almislardir. Bu bulgular deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin uygulama baglamadan 6nce sunum 06zelligine ait kriterleri

gerceklestirme acisindan birbirine yakin seviyede oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3.1.10
Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Fikirler” Ile Ilgili Sontestten
Aldiklar1 Puanlara Iliskin t Testi Sonugclari

Degisken | Grup N X S Sd. |t p

Deney
35 3.57 | 1.14

Fikirler 68 |2.974 | .004

Kontrol
35 2.65 1.41

Tablo 3.1.10. incelendiginde, deney grubundaki dgrencilerin fikirler ile ilgili
sontestten aldiklar1 puanlarla, kontrol grubundaki Ggrencilerin aldiklar1 puanlar
arasinda manidar bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Deney grubundaki
ogrenciler sontestte fikirler Ozelliginden ortalama 3.57 puan alirken; kontrol
grubundaki 6grenciler 2.65 puan almiglardir. Bu bulgular deney grubundaki
ogrencilerin fikirler ozelligine ait kriterleri gerceklestirme acgisindan kontrol

grubundaki 6grencilere gore daha basarili olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Bu durumun sebebinin ise; 6grencilerin hikdye edici metin yazarken fikirler
ozelligini gerceklestirmesiyle ilgili olarak 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme

Modelinin olumlu yénde etkisi oldugu sdylenebilir.



Sontestten Aldiklar1 Puanlara fliskin t Testi Sonuclar

Tablo 3.1.11
Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Organizasyon” ile ilgili
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Degisken Grup N | X S Sd. |t p
Deney
35 | 3.68 | 1.18
Organizasyon 68 | 4.728 | .000
Kontrol
35 | 2.42 | 1.03

Tablo 3.1.11. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin organizasyon ile

ilgili sontestten aldiklar1 puanlarla, kontrol grubundaki 6grencilerin aldiklar1 puanlar

arasinda manidar bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Deney grubundaki

Ogrenciler sontestte organizasyon Ozelliginden ortalama 3.68 puan alirken; kontrol

grubundaki ogrenciler 2.42 puan almiglardir. Bu bulgular deney grubundaki

Ogrencilerin organizasyon Ozelligine ait kriterleri gerceklestirme acisindan kontrol

grubundaki 6grencilere gore daha basarili olduklar seklinde yorumlanabilir.

Bu durumun sebebinin ise; Ogrencilerin hikaye edici metin yazarken

organizasyon Ozelligine ait kriterleri gerceklestirmesiyle ilgili olarak 6+1 Analitik

Yazma ve Degerlendirme Modelinin olumlu yonde etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.1.12
Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Uslup” Ile Ilgili Sontestten
Aldiklar1 Puanlara Iliskin t Testi Sonuclar:

Degisken | Grup N X S Sd. |t p
Deney
35 2.48 1.12
Uslup
Kontrol 68 | .400 | .690
35 2.60 | 1.26
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Tablo 3.1.12. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin iislup ile ilgili
sontestten aldiklar1 puanlarla, kontrol grubundaki O6grencilerin aldiklar1 puanlar
arasinda manidar bir fark olmadigi goriilmektedir (p>.05). Deney grubundaki
Ogrenciler sontestte iislup oOzelliginden ortalama 2.48 puan alirken; kontrol
grubundaki o6grenciler 2.60 puan almiglardir. Bu bulgular deney grubundaki
ogrencilerle kontrol grubundaki 6grenciler arasinda iislup 6zelligine ait kriterleri

gergeklestirme agisindan bir farklilik olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Bu durumun sebebinin ise; dgrencilerin hikaye edici metin yazarken tislup
Ozelligine ait kriterleri gergeklestirmesiyle ilgili olarak 6+1 Analitik Yazma ve

Degerlendirme Modelinin olumlu yonde bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 3. 1. 13
Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Kelime Secimi” Ile Ilgili
Sontestten Aldiklar1 Puanlara Iliskin t Testi Sonuclari

Degisken Grup N X S Sd. |t p

Deney
Kelime 35 | 3.51 | 1.31

Secimi Kontrol 68 |3.200 | .002
35 | 2.60 | 1.06

Tablo 3.1.13. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin kelime seg¢imi
ile ilgili sontestten aldiklar1 puanlarla, kontrol grubundaki 6grencilerin aldiklar
puanlar arasinda manidar bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Deney grubundaki
ogrenciler sontestte kelime se¢imi 6zelliginden ortalama 3.51 puan alirken; kontrol
grubundaki 6grenciler 2.60 puan almislardir. Bu bulgular deney grubundaki
ogrencilerin kelime se¢imi 6zelligine ait kriterleri gergeklestirme agisindan kontrol

grubundaki 6grencilere gore daha basarili olduklar seklinde yorumlanabilir.

Bu durumun sebebinin ise; 6grencilerin hikaye edici metin yazarken kelime
secimi Ozelligine ait kriterleri gergeklestirmesiyle ilgili olarak 6+1 Analitik Yazma

ve Degerlendirme Modelinin olumlu yonde etkisi oldugu sdylenebilir.



Tablo 3.1.14
Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Ciimle Akicihg1” Tle Tlgili
Sontestten Aldiklar1 Puanlara Iliskin t Testi Sonuclar:
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Degisken Grup N | X S Sd. | t p
Deney
Ciimle 35 | 3.68 | 1.27
Akicihig Kontrol 68 | 3.423 | .001
35| 265|123

Tablo 3.1.14. incelendiginde, deney grubundaki &grencilerin ciimle akicilig

ile ilgili sontestten aldiklar1 puanlarla, kontrol grubundaki 6grencilerin aldiklari

puanlar arasinda manidar bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Deney grubundaki

ogrenciler sontestte climle akicilig1 6zelliginden ortalama 3.68 puan alirken; kontrol

grubundaki 6grenciler 2.65 puan almiglardir. Bu bulgular deney grubundaki

ogrencilerin climle akiciligi 6zelligine ait kriterleri gergeklestirme acisindan kontrol

grubundaki 6grencilere gore daha basarili olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Bu durumun sebebinin ise; dgrencilerin hikaye edici metin yazarken cilimle

akicilig1 6zelligine ait kriterleri gerceklestirmesiyle ilgili olarak 6+1 Analitik Yazma

ve Degerlendirme Modelinin olumlu yonde etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.1.15
Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Imla” Ile Ilgili Sontestten
Aldiklar1 Puanlara iliskin t Testi Sonuclar:

Degisken | Grup N X S Sd. | t
Deney
351340 | 1.06
imla
Kontrol 68 | 3.513 | .001
35 1242 | 1.24
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Tablo 3.1.15. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin imla ile ilgili
sontestten aldiklar1 puanlarla, kontrol grubundaki O6grencilerin aldiklar1 puanlar
arasinda manidar bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Deney grubundaki
Ogrenciler sontestte imla Ozelliginden ortalama 3.40 puan alirken; kontrol
grubundaki ogrenciler 2.42 puan almiglardir. Bu bulgular deney grubundaki
Ogrencilerin imla ozelligine ait kriterleri gerceklestirme agisindan kontrol

grubundaki 6grencilere gore daha basarili olduklar seklinde yorumlanabilir.

Bu durumun sebebinin ise; dgrencilerin hikaye edici metin yazarken imla
Ozelligine ait kriterleri gergeklestirmesiyle ilgili olarak 6+1 Analitik Yazma ve

Degerlendirme Modelinin olumlu yonde etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.1.16
Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Sunum” Ile Ilgili Sontestten
Aldiklar1 Puanlara Iliskin t Testi Sonuclar:

Degisken | Grup N | X S Sd. t p
Deney
35 1 3.74 | 1.29
Sunum 68 |3.074 | .003
Kontrol
35 | 2.77 | 1.35

Tablo 3.1.16. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin sunum ile ilgili
sontestten aldiklar1 puanlarla, kontrol grubundaki 6grencilerin aldiklar1 puanlar
arasinda manidar bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Deney grubundaki
ogrenciler sontestte sunum Ozelliginden ortalama 3.74 puan alirken; kontrol
grubundaki ogrenciler 2.77 puan almiglardir. Bu bulgular deney grubundaki
ogrencilerin sunum o6zelligine ait kriterleri gerceklestirme agisindan kontrol

grubundaki 6grencilere gore daha basarili olduklar seklinde yorumlanabilir.
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Bu durumun sebebinin ise; 6grencilerin hikdye edici metin yazarken sunum
ozelligine ait kriterleri gerceklestirmesiyle ilgili olarak 6+1 Analitik Yazma ve

Degerlendirme Modelinin olumlu yonde etkisi oldugu sdylenebilir.

3. 2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

ikinci alt problem “Deney grubu &grencilerinin, 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modeline gére Ontest puanlari ile sontest puanlar1 ve kontrol grubu
Ogrencilerinin Ontest puanlari ile sontest puanlar1 arasinda manidar bir farklilik var
midir?” seklinde ifade edilmistir. Asagida bu probleme iliskin bulgular tablolar

halinde verilmis ve yorumlanmistir.

Tablo 3.2.1
Deney Grubu Ogrencilerinin Ontestten Aldiklar1 Toplam Puanlar Ile
Sontestten Aldiklar1 Toplam Puanlara iliskin t Testi Sonuglar

Ontest Sontest
Grup t p
X S X S
Deney grubu | ;¢ 45 5.95 24.05 5.64 14.616 | .000
(N=35) ' ' ' ' ' '

Tablo 3.2.1. incelendiginde, deney grubundaki ogrencilerin, Ontestten
aldiklar1 toplam puan ortalamalar ile, sontestten aldiklar1 toplam puan ortalamalari
arasinda manidar bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Ogrenciler dntestte toplam
puan olarak ortalama 16.42 alirken; sontestten ortalama 24.05 puan almislardir. Bu
bulgular 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeline uygun yapilan 6gretimin
Ogrencilerin yazma becerileri iizerinde olumlu yonde etkili oldugu seklinde

yorumlanabilir.
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) Tablo 3.2.2
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontestten Aldiklar1 Toplam Puanlar fle
Sontestten Aldiklar:1 Toplam Puanlara Iliskin t Testi Sonuclari

Ontest Sontest
Grup < S < S t p
Kontrol Grubu
(N=35) 16.77 5.50 18.00 4.80 3.686 .001

Tablo 3.2.2. incelendiginde, kontrol grubundaki &grencilerin, Ontestten
aldiklar1 toplam puan ortalamalar ile, sontestten aldiklar1 toplam puan ortalamalari
arasinda manidar bir fark oldugu gériilmektedir (p<.05). Ogrenciler dntestte toplam
puan olarak ortalama 16.77 alirken; sontestten ortalama 18.00 puan almislardir. Bu
bulgular uygulanmakta olan miifredata uygun egitimin 6grencilerin yazma becerileri

tizerinde olumlu yonde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

) Tablo 3.2.3 )
Deney Grubu Ogrencilerinin “Fikirler” Ile Ilgili Ontestten Aldiklar1 Puanlar
Ile Sontestten Aldiklar1 Puanlara Iliskin t Testi Sonuclar

Ontest Sontest
<. puanlari puanlari
Grup Degisken % S % S t p
Deney Grubu -
(N=35) Fikirler 2.31 1.27 | 3.57 1.14 | 6.799 .000

Tablo 3.2.3. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin, fikirler ile ilgili
Ontestten aldiklar1 puanlarla, sontestten aldiklari puanlari arasinda manidar bir fark
oldugu gériilmiistiir (p<.05). Ogrenciler ntestte fikirler 6zelliginden ortalama 2.31
puan alirken; sontestten ortalama 3.57 puan almislardir. Bu bulgular deney
grubundaki ogrencilerin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeline uygun
egitimi tamamladiktan sonra hikdye edici metin yazarken fikirler 6zelligine ait

kriterleri gergeklestirme agisindan daha basarili olduklart seklinde yorumlanabilir.
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Bu durumun sebebinin ise; dgrencilerin hikaye edici metin yazarken fikirler
ozelligine ait kriterleri gerceklestirmesiyle ilgili olarak 6+1 Analitik Yazma ve

Degerlendirme Modelinin olumlu yonde etkisi oldugu sdylenebilir.

) Tablo 3.2.4 )
Deney Grubu Ogrencilerinin “Organizasyon” i'le Tlgili Ontestten Aldiklar:
Puanlar Ile Sontestten Aldiklar1 Puanlara Iliskin t Testi Sonuclar:

Ontest Sontest

< puanlari puanlari
Grup Degisken X ]S X S t p
De‘;‘f\?:‘;;)“b“ Organizasyon | 2.37 | 1.16 | 3.68 | 1.18 | 8.073 | .000

Tablo 3.2.4. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin, organizasyon ile
ilgili 6ntestten aldiklar1 puanlarla, sontestten aldiklar1 puanlar1 arasinda manidar bir
fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Ogrenciler dntestte organizasyon dzelliginden
ortalama 2.37 puan alirken; sontestten ortalama 3.68 puan almislardir. Bu bulgular
deney grubundaki 6grencilerin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeline
uygun egitimi tamamladiktan sonra hikdye edici metin yazarken organizasyon
ozelligine ait kriterleri gergeklestirme agisindan daha basarili olduklar1 seklinde

yorumlanabilir.

Bu durumun sebebinin ise; &grencilerin hikdye edici metin yazarken
organizasyon Ozelligine ait kriterleri gerceklestirmesiyle ilgili olarak 6+1 Analitik

Yazma ve Degerlendirme Modelinin olumlu yonde etkisi oldugu sdylenebilir.
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) ) Tablo 3.2.5 )
Deney Grubu Ogrencilerinin “Uslup” Ile ilgili Ontestten Aldiklar1 Puanlar ile
Sontestten Aldiklar1 Puanlara Iliskin t Testi Sonuclar:

Ontest Sontest
<. puanlari puanlari
Grup Degisken X 1S % S t p
Deney Grubu ..
(N=35) Uslup 1.80 | .99 | 2.48 | 1.12 | 4.212 | .000

Tablo 3.2.5. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin, tslup ile ilgili
Ontestten aldiklar1 puanlarla, sontestten aldiklar1 puanlar1 arasinda manidar bir fark
oldugu goriilmektedir (p<.05). Ogrenciler ontestte iislup dzelliginden ortalama 1.80
puan alirken; sontestten ortalama 2.48 puan almislardir. Bu bulgular deney
grubundaki 6grencilerin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeline uygun
egitimi tamamladiktan sonra hikdye edici metin yazarken islup ozelligine ait

kriterleri gerceklestirme acgisindan daha basarili olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Bu durumun sebebinin ise; dgrencilerin hikaye edici metin yazarken tislup
ozelligine ait kriterleri gerceklestirmesiyle ilgili olarak 6+1 Analitik Yazma ve

Degerlendirme Modelinin olumlu yonde etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.2.6
Deney Grubu Ogrencilerinin “Kelime Secimi” Ile Ilgili Ontestten Aldiklar:
Puanlar Ile Sontestten Aldiklar1 Puanlara Iliskin t Testi Sonu¢lar:

Ontest Sontest

o puanlari puanlari
Grup Degisken X 1S X S t p
De“(eNyzg;sr)“b“ Kelime Secimi | 2.71 | 1.29 | 3.51 | 1.31 | 4279 | .000

Tablo 3.2.6. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin, kelime sec¢imi ile
ilgili Ontestten aldiklar1 puanlarla, sontestten aldiklar1 puanlar1 arasinda manidar bir
fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Ogrenciler ontestte kelime segimi &zelliginden

ortalama 2.71 puan alirken; sontestten ortalama 3.51 puan almislardir. Bu bulgular
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deney grubundaki 6grencilerin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeline
uygun egitimi tamamladiktan sonra hikdye edici metin yazarken kelime secimi
Ozelligine ait kriterleri gergeklestirme agisindan daha basarili olduklar1 seklinde

yorumlanabilir.

Bu durumun sebebinin ise; 6grencilerin hikaye edici metin yazarken kelime
secimi Ozelligine ait kriterleri gergeklestirmesiyle ilgili olarak 6+1 Analitik Yazma

ve Degerlendirme Modelinin olumlu yonde etkisi oldugu sdylenebilir.

) Tablo 3.2.7 )
Deney Grubu Ogrencilerinin “Ciimle Akicihigr” Ile Ilgili Ontestten Aldiklar:
Puanlar Ile Sontestten Aldiklar1 Puanlara Iliskin t Testi Sonu¢lar:

Ontest Sontest
Grup Degisken puanlari puanlari t p
X IS X IS

Deney Grubu
(N=35)

Ciimle Akielhgr | 277 | 135 | 3.68 | 1.27 | 4.824 | .000

Tablo 3.2.7. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin, ciimle akiciligt
ile ilgili ontestten aldiklar1 puanlarla, sontestten aldiklar1 puanlar1 arasinda manidar
bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Ogrenciler ontestte ciimle akicilig
ozelliginden ortalama 2.77 puan alirken; sontestten ortalama 3.68 puan almislardir.
Bu bulgular deney grubundaki 6grencilerin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modeline uygun egitimi tamamladiktan sonra hikdye edici metin yazarken ciimle
akiciligr  ozelligine ait kriterleri gergeklestirme agisindan daha basarili olduklari

seklinde yorumlanabilir.

Bu durumun sebebinin ise; dgrencilerin hikaye edici metin yazarken ciimle
akicilig1 6zelligine ait kriterleri gerceklestirmesiyle ilgili olarak 6+1 Analitik Yazma

ve Degerlendirme Modelinin olumlu yonde etkisi oldugu sdylenebilir.
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) Tablo3.2.8
Deney Grubu Ogrencilerinin “Imla” Ile ilgili Ontestten Aldiklar1 Puanlar ile
Sontestten Aldiklar1 Puanlara Iliskin t Testi Sonuclar:

Ontest Sontest
<. puanlari puanlari
Grup Degisken X 1S % S t p
Deney Grubu .
Imla 2.14 | 1.11 | 3.40 | 1.06 | 6.215 | .000
(N=35)

Tablo 3.2.8. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin, imla ile ilgili
ontestten aldiklar1 puanlarla, sontestten aldiklar1 puanlar1 arasinda manidar bir fark
oldugu goriilmektedir (p<.05). Ogrenciler 6ntestte imla dzelliginden ortalama 2.14
puan alirken; sontestten ortalama 3.40 puan almiglardir. Bu bulgular deney
grubundaki Ogrencilerin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeline uygun
egitimi tamamladiktan sonra hikdye edici metin yazarken imla Ozelligine ait

kriterleri gergeklestirme agisindan daha basarili olduklart seklinde yorumlanabilir.

Bu durumun sebebinin ise; dgrencilerin hikaye edici metin yazarken imla
Ozelligine ait kriterleri gergeklestirmesiyle ilgili olarak 6+1 Analitik Yazma ve

Degerlendirme Modelinin olumlu yonde etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.2.9
Deney Grubu Ogrencilerinin “Sunum” Ile Ilgili Ontestten Aldiklar1 Puanlar Ile
Sontestten Aldiklar1 Puanlara Iliskin t Testi Sonuclari

Ontest Sontest
Grup Degisken puanlari puanlari t p
X |S X |S
Deney Grubu
Sunum 231 (145|374 | 1.29 | 7.382 | .000
(N=35)

Tablo 3.2.9. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin, sunum ile ilgili
Ontestten aldiklar1 puanlarla, sontestten aldiklar1 puanlar1 arasinda manidar bir fark
oldugu goriilmektedir (p<.05). Ogrenciler 6ntestte sunum dzelliginden ortalama 2.31
puan alirken; sontestten ortalama 3.74 puan almislardir. Bu bulgular deney

grubundaki 6grencilerin 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeline uygun
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egitimi tamamladiktan sonra hikdye edici metin yazarken sunum Ozelligine ait

kriterleri gerceklestirme acgisindan daha basarili olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Bu durumun sebebinin ise; dgrencilerin hikaye edici metin yazarken sunum
ozelligine ait kriterleri gerceklestirmesiyle ilgili olarak 6+1 Analitik Yazma ve

Degerlendirme Modelinin olumlu yonde etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.2.10
Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Fikirler” ile Ilgili Ontestten Aldiklar1 Puanlar
Ile Sontestten Aldiklar1 Puanlara Iliskin t Testi Sonuclari

Ontest Sontest
<. puanlari puanlari
Grup Degisken X S X S t p
Kontrol Grubu -
(N=35) Fikirler | 2.71 | 1.38 | 2.77 | 141 | 372 71

Tablo 3.2.10. incelendiginde, kontrol grubundaki Ogrencilerin, fikirler ile
ilgili Ontestten aldiklar1 puanlarla, sontestten aldiklar1 puanlar1 arasinda manidar bir
fark olmadign goriilmektedir (p>.05). Ogrenciler &ntestte fikirler ozelliginden
ortalama 2.71 puan alirken; sontestten ortalama 2.77 puan almiglardir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulanmakta olan miifredata uygun egitimi tamamladiktan sonraki
ortalama puanlarinin lehine bir fark olmasia ragmen bu fark manidar degildir. Bu
bulgular kontrol grubundaki 6grencilerin uygulanmakta olan miifredata uygun
egitimi tamamladiktan sonra hikdye edici metin yazarken fikirler 6zelligine ait
kriterleri gerceklestirme acisindan bir gelisme goOsteremedikleri seklinde

yorumlanabilir.

Bu durumun sebebinin ise; dgrencilerin hikaye edici metin yazarken fikirler
Ozelligine ait kriterleri gerceklestirmesiyle ilgili olarak uygulanmakta olan miifredata

uygun yazma 6gretiminin etkisi olmadigi sdylenebilir.
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) Tablo 3.2.11 )
Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Organizasyon”.ile Tlgili Ontestten Aldiklar:
Puanlar Ile Sontestten Aldiklar1 Puanlara Iliskin t Testi Sonu¢lar:

Ontest Sontest

. puanlari puanlari
Grup Degisken X 1S = S t p
Kon;;(ig,GS;Ubu Organizasyon | 2.20 | 1.10 | 2.42 | 1.03 | 1.675 | .103

Tablo 3.2.11. incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin, organizasyon
ile ilgili ontestten aldiklar1 puanlarla, sontestten aldiklar1 puanlar1 arasinda manidar
bir fark olmadigi goriilmektedir (p>.05). Ogrenciler ontestte organizasyon
ozelliginden ortalama 2.20 puan alirken; sontestten ortalama 2.42 puan almislardir.
Kontrol grubu 0&grencilerinin  uygulanmakta olan miifredata uygun egitimi
tamamladiktan sonraki ortalama puanlarinin lehine bir fark olmasina ragmen bu fark
manidar degildir. Bu bulgular kontrol grubundaki 6grencilerin uygulanmakta olan
miifredata uygun egitimi tamamladiktan sonra hikdye edici metin yazarken
organizasyon Ozelligine ait kriterleri

gerceklestirme agisindan bir gelisme

gosteremedikleri seklinde yorumlanabilir.

Bu durumun sebebinin ise; Ogrencilerin hikdye edici metin yazarken
organizasyon Ozelligine ait kriterleri gerceklestirmesiyle ilgili olarak uygulanmakta

olan miifredata uygun yazma 6gretiminin etkisi olmadigi soylenebilir.

Tablo 3.2.12
Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Uslup” Ile Ilgili Ontestten Aldiklar1 Puanlar Ile
Sontestten Aldiklar:1 Puanlara Iliskin t Testi Sonuclari

Ontest Sontest
o puanlari puanlari
Grup Degisken < 1S X S t p
Kontrol Grubu .-
(N=35) Uslup 237 143 | 2.60 | 1.26 1.435 .160
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Tablo 3.2.12. incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin, iislup ile ilgili
Ontestten aldiklar1 puanlarla, sontestten aldiklar1 puanlar1 arasinda manidar bir fark
olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Ogrenciler ontestte iislup 6zelliginden ortalama
2.37 puan alirken; sontestten ortalama 2.60 puan almislardir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulanmakta olan miifredata uygun egitimi tamamladiktan sonraki
ortalama puanlarinin lehine bir fark olmasina ragmen bu fark manidar degildir. Bu
bulgular kontrol grubundaki ogrencilerin uygulanmakta olan miifredata uygun
egitimi tamamladiktan sonra hikdye edici metin yazarken islup ozelligine ait
kriterleri  gerceklestirme acgisindan bir gelisme goOsteremedikleri  seklinde

yorumlanabilir.

Bu durumun sebebinin ise; dgrencilerin hikaye edici metin yazarken tislup
ozelligine ait kriterleri gergeklestirmesiyle ilgili olarak uygulanmakta olan miifredata

uygun yazma Ogretiminin etkisi olmadigi séylenebilir.

) Tablo 3.2.13 o )
Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Kelime Se¢cimi” Ile Ilgili Ontestten Aldiklar:
Puanlar Ile Sontestten Aldiklar1 Puanlara fliskin t Testi Sonuclar

Ontest Sontest

< puanlari puanlar
Grup Degisken % S % S t p
K"“&‘ig)r“b“ Kelime Secimi | 2.14 | 1.00 | 2.60 | 1.06 | 3.174 | .003

Tablo 3.2.13. incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin, kelime se¢imi
ile ilgili Ontestten aldiklar1 puanlarla, sontestten aldiklar1 puanlar1 arasinda manidar
bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Ogrenciler oOntestte kelime segimi
ozelliginden ortalama 2.14 puan alirken; sontestten ortalama 2.60 puan almislardir.
Kontrol grubu o&grencilerinin uygulanmakta olan miifredata uygun egitimi
tamamladiktan sonraki ortalama puanlarinin lehine bir fark olmasina ragmen bu fark
anlamli degildir. Bu bulgular kontrol grubundaki 6grencilerin uygulanmakta olan

miifredata uygun egitimi tamamladiktan sonra hikaye edici metin yazarken kelime
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secimi Ozelligine ait kriterleri gerceklestirme acisindan manidar bir gelisme

gosteremedikleri seklinde yorumlanabilir.

Bu durumun sebebinin ise; 6grencilerin hikdye edici metin yazarken kelime
secimi Ozelligine ait kriterleri gerceklestirmesiyle ilgili olarak uygulanmakta olan

miifredata uygun yazma 6gretiminin etkisi olmadigi soylenebilir.

Tablo 3.2.14
Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Ciimle Akicihig1” Ile Ilgili Ontestten Aldiklar:
Puanlar Ile Sontestten Aldiklar1 Puanlara Iliskin t Testi Sonu¢lar:

Ontest Sontest
puanlar puanlari

X S X S

Grup Degisken

Kontrol Grubu | Ciimle Akicihgi

(N=35) 242 | 1.14 | 2.65 | 1.23 | 1.435| .160

Tablo 3.2.14. incelendiginde, kontrol grubundaki &grencilerin, ciimle
akiciligr ile ilgili Ontestten aldiklar1 puanlarla, sontestten aldiklar1 puanlari1 arasinda
manidar bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Ogrenciler ntestte ciimle akicilig
ozelliginden ortalama 2.42 puan alirken; sontestten ortalama 2.65 puan almislardir.
Kontrol grubu o&grencilerinin uygulanmakta olan miifredata uygun egitimi
tamamladiktan sonraki ortalama puanlarinin lehine bir fark olmasina ragmen bu fark
manidar degildir. Bu bulgular kontrol grubu 6grencilerinin ciimle akiciligina yonelik
bir gelisme gosteremedikleri seklinde yorumlanabilir. Bu bulgular kontrol
grubundaki 6grencilerin uygulanmakta olan miifredata uygun egitimi tamamladiktan
sonra hikdye edici metin yazarken cilimle akiciligi Ozelligine ait kriterleri

gerceklestirme agisindan bir gelisme gosteremedikleri seklinde yorumlanabilir.

Bu durumun sebebinin ise; 6grencilerin hikaye edici metin yazarken ciimle
akiciligr ozelligine ait kriterleri gerceklestirmesiyle ilgili olarak uygulanmakta olan

miifredata uygun yazma 6gretiminin etkisi olmadigi soylenebilir.
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) Tablo 3.2.15
Kontrol Grubu Ogrencilerinin “imla” ile llgili Ontestten Aldiklar1 Puanlar Ile
Sontestten Aldiklar1 Puanlara Iliskin t Testi Sonuclar:

Ontest Sontest

<. puanlari puanlari
Grup Degisken X 1S % S t p
K‘"g;g;gf“b“ imla 237 | 1.16 | 242 | 124 | 274 | 786

Tablo 3.2.15.. incelendiginde, kontrol grubundaki dgrencilerin, imla ile ilgili
Ontestten aldiklar1 puanlarla, sontestten aldiklar1 puanlar1 arasinda manidar bir fark
olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Ogrenciler 6ntestte imla dzelliginden ortalama 2.37
puan alirken; sontestten ortalama 2.42 puan almislardir. Kontrol grubu
ogrencilerinin uygulanmakta olan miifredata uygun egitimi tamamladiktan sonraki
ortalama puanlarinin lehine bir fark olmasina ragmen bu fark manidar degildir. Bu
bulgular kontrol grubundaki 6grencilerin uygulanmakta olan miifredata uygun
egitimi tamamladiktan sonra hikaye edici metin yazarken imla Ozelligine ait
kriterleri  gerceklestirme acisindan bir gelisme goOsteremedikleri  seklinde

yorumlanabilir.

Bu durumun sebebinin ise; 6grencilerin hikaye edici metin yazarken imla
ozelligine ait kriterleri gergeklestirmesiyle ilgili olarak uygulanmakta olan miifredata

uygun yazma O0gretiminin etkisi olmadigi sdylenebilir.

) Tablo 3.2.16 )
Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Sunum” ile jlgili Ontestten Aldiklar1 Puanlar
Ile Sontestten Aldiklar:1 Puanlara Iliskin t Testi Sonuclar:

Ontest Sontest
o puanlari puanlari
Grup Degisken X 1S % S t p
Kontrol Grubu
(N=35) Sunum 2.54 | 146 | 2.77 | 1.35 | 1.435 | .160

Tablo 3.2.16. incelendiginde, kontrol grubundaki Ogrencilerin, sunum ile

ilgili 6ntestten aldiklar1 puanlarla, sontestten aldiklar1 puanlar1 arasinda manidar bir
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fark olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Ogrenciler ontestte sunum ozelliginden
ortalama 2.54 puan alirken; sontestten ortalama 2.77 puan almislardir. Kontrol grubu
ogrencilerinin uygulanmakta olan miifredata uygun egitimi tamamladiktan sonraki
ortalama puanlarinin lehine bir fark olmasina ragmen bu fark manidar degildir. Bu
bulgular kontrol grubundaki Ogrencilerin uygulanmakta olan miifredata uygun
egitimi tamamladiktan sonra hikdye edici metin yazarken sunum Ozelligine ait
kriterleri gerceklestirme acisindan bir gelisme goOsteremedikleri seklinde

yorumlanabilir.

Bu durumun sebebinin ise; 6grencilerin hikdye edici metin yazarken sunum
ozelligine ait kriterleri gergeklestirmesiyle ilgili olarak uygulanmakta olan miifredata

uygun yazma O0gretiminin etkisi olmadigi sdylenebilir.

3. 3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ugiincii alt problem “Deney grubu dgrencilerinin 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modeli icerisinde bulunan her bir 6zellige iliskin egitimi aldiktan
sonra ilgili 6zellik agisindan gosterdikleri gelisim ne diizeydedir?” seklinde ifade
edilmistir. Asagida bu probleme iliskin bulgular tablolar halinde verilmis ve

yorumlanmustir.

Tablo 3.3.1
Deney Grubu Ogrencilerinin “Fikirler” Ile Ilgili Ontestten Aldiklar1 Puanlar
Ile Ilgili Ozellige Yonelik Egitim Aldiktan Sonraki Puanlarina Iliskin t Testi

Sonug¢lan
Ontest Egitim aldiktan
< puanlari sonraki puanlari
Grup Degisken < S < S t p
Deney Grubu -
(N=35) Fikirler 2.31 1.27 | 4.02 1.01 7.82 | .000
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Tablo 3.3.1. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin, fikirler ile ilgili
Ontestten aldiklar1 puanlarla, fikirlere yonelik egitim aldiktan sonra aldiklar1 puanlar
arasinda manidar bir fark oldugu gériilmektedir (p<.05). Ogrenciler dntestte fikirler
ozelliginden ortalama 2.31 puan alirken; fikirlere yonelik gerekli egitimi aldiktan
sonra ortalama 4.02 puan almiglardir. Bu bulgular 6grencilerin fikirlere yonelik
egitim aldiktan hemen sonra, ayni Ozellige ait kriterleri gergeklestirmede daha

basarili olduklar seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3.3.2
Deney Grubu Ogrencilerinin “Organizasyon” ile Ilgili Ontestten Aldiklar
Puanlar Ile Tigili Ozellige Yonelik Egitim Aldiktan Sonraki Puanlarina iliskin t
Testi Sonuclari

Ontest Egitim aldiktan
puanlari sonraki puanlari

Grup Degisken = S X S t p
Del?f\?':g};‘)ubu Organizasyon | 2.37 | 1.16 | 3.97 1.0 | 7.483 | .000

Tablo 3.3.2. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin, organizasyon ile
ilgili Ontestten aldiklar1 puanlarla, organizasyona yonelik egitimi aldiktan sonra
aldiklar1 puanlar arasinda manidar bir fark oldugu gériilmektedir (p<.05). Ogrenciler
Ontestte organizasyon Ozelliginden ortalama 2.37 puan alirken; organizasyona
yonelik gerekli egitimi aldiktan sonra ortalama 3.97 puan almislardir. Bu bulgular
Ogrencilerin organizasyona yoOnelik egitim aldiktan hemen sonra, ayni 6zellige ait

kriterleri gerceklestirmede daha basarili olduklari seklinde yorumlanabilir.

) . Tablo3.3.3 :
Deney Grubu Ogrencilerinin “Uslup” Ile Ilgili Ontestten Aldiklari Puanlar Ile
Ilgili Ozellige Yonelik Egitim Aldiktan Sonraki Puanlarina iliskin t Testi

Sonugclari
Ontest Egitim aldiktan
< puanlar1 | sonraki puanlari
Grup Degisken X 1S < S t p
Deney Grubu ..
(N=35) Uslup 1.80 | .99 3.00 97 | 7.141 | .000
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Tablo 3.3.3. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin, islup ile ilgili
Ontestten aldiklar1 puanlarla, iisluba yonelik egitimi aldiktan sonra aldiklar1 puanlar
arasinda manidar bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Ogrenciler ontestte iislup
ozelliginden ortalama 1.80 puan alirken; iisluba yonelik gerekli egitimi aldiktan
sonra ortalama 3.00 puan almislardir. Bu bulgular 6grencilerin lisluba yonelik egitim
aldiktan hemen sonra, ayni 6zellige ait kriterleri gergeklestirmede daha basarili

olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3.3.4
Deney Grubu Ogrencilerinin “Kelime Secimi” ile Ilgili Ontestten Aldiklar
Puanlar Ile Tigili Ozellige Yonelik Egitim Aldiktan Sonraki Puanlarina iligkin t
Testi Sonuclar:

Ontest Egitim aldiktan

<. puanlari sonraki puanlar
Grup Degisken < S < S t p
De';eNyzgg)“b“ Kelime Segimi | 2.71 | 129 | 3.68 | 127 |4.364.000

Tablo 3.3.4. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin, kelime se¢imi ile
ilgili ontestten aldiklar1 puanlarla, kelime secimine yonelik egitimi aldiktan sonra
aldiklar1 puanlar arasinda manidar bir fark oldugu gériilmektedir (p<.05). Ogrenciler
Ontestte kelime se¢imi Ozelliginden ortalama 2.71 puan alirken; kelime sec¢imine
yonelik gerekli egitimi aldiktan sonra ortalama 3.68 puan almislardir. Bu bulgular
ogrencilerin kelime se¢imine yonelik egitim aldiktan hemen sonra, ayni1 6zellige ait

kriterleri gergeklestirmede daha basarili olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 3.3.5
Deney Grubu Ogrencilerinin “Ciimle Akicihg” Ile ilgili Ontestten Aldiklari
Puanlar Ile Tigili Ozellige Yonelik Egitim Aldiktan Sonraki Puanlarina iligkin t
Testi Sonuclar:

Ontest Egitim aldiktan

Grup Degisken puanlar1 | sonraki puanlari t p
X IS X S
D Grub Ciimle
eney Grubu
(N=35) Akiclhg 277 | 1.35 | 4.02 1.12 6.215 | .000

Tablo 3.3.5. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin, ciimle akiciligi
ile ilgili ontestten aldiklar1 puanlarla, ciimle akiciligina yonelik egitimi aldiktan
sonra aldiklar1 puanlar arasinda manidar bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05).
Ogrenciler ontestte ciimle akiciligi 6zelliginden ortalama 2.77 puan alirken; ciimle
akiciligina yonelik gerekli egitimi aldiktan sonra ortalama 4.02 puan almiglardir. Bu
bulgular 6grencilerin climle akiciligina yonelik egitim aldiktan hemen sonra, ayni
ozellige ait kriterleri gerceklestirmede daha basarili olduklart  seklinde

yorumlanabilir.

) _ Tablo3.3.6 .
Deney Grubu Ogrencilerinin “Imla” Ile Ilgili Ontestten Aldiklar1 Puanlar Ile
Ilgili Ozellige Yonelik Egitim Aldiktan Sonraki Puanlarina Iliskin t Testi

Sonuclari
Ontest Egitim aldiktan
<. puanlari sonraki puanlari
Grup Degisken < S % S t p
Deney Grubu :
(N=35) Imla 2.14 | 1.11 | 3.68 1.18 7.628 | .000

Tablo 3.3.6. incelendiginde, deney grubundaki &grencilerin, imla ile ilgili
ontestten aldiklar1 puanlarla, imlaya yonelik egitimi aldiktan sonra aldiklar1 puanlar
arasinda manidar bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Ogrenciler dntestte imla

ozelliginden ortalama 2.14 puan alirken; imlaya yonelik gerekli egitimi aldiktan
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sonra ortalama 3.68 puan almislardir. Bu bulgular 6grencilerin imlaya yonelik egitim
aldiktan hemen sonra, ayni 6zellige ait kriterleri gergeklestirmede daha basarili

olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

) Tablo 3.3.7
Deney Grubu Ogrencilerinin “Sunum” Ile Ilgili Ontestten Aldiklar1 Puanlar Ile
Ilgili Ozellige Yonelik Egitim Aldiktan Sonraki Puanlarina Iliskin t Testi

Sonuclar
Ontest Egitim aldiktan
< puanlar1 | sonraki puanlan
Grup Degisken X S < S t p
Deney Grubu
(N=35) Sunum | 231 | 1.45 | 3.85 1.21 7.628 | .000

Tablo 3.3.7. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin, sunum ile ilgili
Ontestten aldiklar1 puanlarla, sunuma yonelik egitimi aldiktan sonra aldiklar1 puanlar
arasinda manidar bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Ogrenciler dntestte sunum
ozelliginden ortalama 2.31 puan alirken; sunuma yonelik gerekli egitimi aldiktan
sonra ortalama 3.85 puan almiglardir. Bu bulgular 6grencilerin sunuma yonelik
egitim aldiktan hemen sonra, ayni Ozellige ait kriterleri gergeklestirmede daha

basarili olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

3. 4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Dordiincii alt problem “Deney grubu 6grencilerinin 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modelinde bulunan her bir 6zellige yonelik egitimi aldiktan sonra
ilgili ozellikten aldiklar1 puanlarla, 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modelinde bulunan 6zelliklerin tamamina yonelik egitimi tamamladiktan sonraki
puanlar1 arasinda manidar bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Asagida bu

probleme iligkin bulgular tablolar halinde verilmis ve yorumlanmustir.
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) Tablo 3.4.1
Deney Grubu Ogrencilerinin “FiKirler” ile ilgi}i Egitim Aldiktan Sonraki
Puanlari Ile Sontestten Aldiklar1 Puanlara Iliskin t Testi Sonuclar:

Egitim aldiktan Sontest
sonraki puanlari puanlari

Grup Degisken X S < S t p
Deney Grubu o
(N=35) Fikirler 4.02 1.01 3.57 | 1.14 | 3.174 .003

Tablo 3.4.1. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin, fikirler ile ilgili
egitim aldiktan sonraki puanlar ile, sontestten aldiklar1 puanlar1 arasinda manidar
bir fark oldugu gériilmektedir (p<.05). Ogrenciler egitim aldiktan sonra fikirler
ozelliginden ortalama 4.02 puan alirken; sontestten ortalama 3.57 puan almislardir.
Bu bulgular 6grencilerin fikirler 6zelligi i¢in 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modeline uygun egitimi tamamladiktan sonra aldiklar1 puanlarin, bu 6zellige yonelik
egitimi aldiktan hemen sonra aldiklar1 puanlardan daha diisiik oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 3.4.2
Deney Grubu Ogrencilerinin “Organizasyon” Ile 1lgili Egitim Aldiktan Sonraki
Puanlari Ile Sontestten Aldiklar1 Puanlara Iliskin t Testi Sonu¢lar:

Egitim aldiktan Sontest
Grup Degisken sonraki puanlar1 | puanlarn t p
X S X |S
De'ggsr)“b“ Organizasyon | 3.97 | 101 |[3.68 | 1.18 | 1.966 | .058

Tablo 3.4.2. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin, organizasyon ile
ilgili egitim aldiktan sonraki puanlar1 ile sontestten aldiklari puanlar1 arasinda
manidar bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Ogrenciler egitim aldiktan sonra
organizasyon 0zelliginden ortalama 3.97 puan alirken; sontestten ortalama 3.68 puan
almiglardir. Bu bulgular, 6grencilerin organizasyon oOzelligine yonelik egitimi
aldiktan hemen sonra aldiklar1 puanlarin lehine bir fark olsa bile, bu farkin anlamli

olmadig1 seklinde yorumlanabilir
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Bu durumun sebebinin ise; 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modeli’nde yer alan diger ozelliklere iliskin egitimin, organizasyon 6zelligine ait

kriterleri gerceklestirme {izerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

) Tablo 3.4.3
Deney Grubu Ogrencilerinin “Uslup” Ile Ilgili Egitim Aldiktan Sonraki
Puanlari Ile Sontestten Aldiklar1 Puanlara Iliskin t Testi Sonuclar:

Egitim aldiktan Sontest
Grup Degisken sonraki puanlari puanlari t p
X S X |S
Deney Grubu -
(N=35) Uslup 3.00 97 248 | 1.12 | 3.431 | .002

Tablo 3.4.3. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin, tslup ile ilgili
egitim aldiktan sonraki puanlar ile, sontestten aldiklar1 puanlar1 arasinda manidar
bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Ogrenciler egitim aldiktan sonra {islup
0zelliginden ortalama 3.00 puan alirken; sontestten ortalama 2.48 puan almislardir.
Bu bulgular 6grencilerin iislup 6zelligi i¢in 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modeline uygun egitimi tamamladiktan sonra aldiklar1 puanlarin, bu 6zellige yonelik
egitimi aldiktan hemen sonra aldiklar1 puanlardan daha diisiik oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 3.4.4
Deney Grubu Ogrencilerinin “Kelime Secimi” Ile Ilgili Egitim Aldiktan
Sonraki Puanlar Ile Sontestten Aldiklar1 Puanlara Iliskin t Testi Sonuclar:

Egitim aldiktan Sontest

o sonraki puanlari puanlari
Grup Degisken < S % S t p
D"'}‘g:?;)“b“ Kelime Segimi | 3.68 | 127 |3.51 | 131 |1.358 | .183

Tablo 3.4.4. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin, kelime secimi ile

ilgili egitim aldiktan sonraki puanlar ile, sontestten aldiklari puanlar1 arasinda
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manidar bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Ogrenciler egitim aldiktan sonra
kelime secimi Ozelliginden ortalama 3.68 puan alirken; sontestten ortalama 3.51
puan almislardir. Bu bulgular, 6grencilerin kelime se¢imi 6zelligine yonelik egitimi
aldiktan hemen sonra aldiklar1 puanlarin lehine bir fark olsa bile, bu farkin anlamli

olmadig1 seklinde yorumlanabilir

Bu durumun sebebinin ise; diger ozelliklere iliskin egitimin, kelime sec¢imi

ozelligine ait kriterleri gergeklestirme {izerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

) Tablo 3.4.5
Deney Grubu Ogrencilerinin “Ciimle Akicihig1” ile'ilgili Egitim Aldiktan
Sonraki Puanlar Ile Sontestten Aldiklar1 Puanlara Iliskin t Testi Sonuclar:

Egitim aldiktan Sontest
sonraki puanlar1 | puanlan ¢
X S X |S P

Grup Degisken

Deney Grubu | Ciimle Akicihig

(N=35) 4.02 1.12 3.68 | 1.27 | 2.652 | .012

Tablo 3.4.5. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin, climle akicilig
ile ilgili egitim aldiktan sonraki puanlar ile, sontestten aldiklar1 puanlar1 arasinda
manidar bir fark oldugu goériilmektedir (p<.05). Ogrenciler egitim aldiktan sonra
climle akiciligr 6zelliginden ortalama 4.02 puan alirken; sontestten ortalama 3.68
puan almislardir. Bu bulgular 6grencilerin ciimle akicilig1 6zelligi i¢in 6+1 Analitik
Yazma ve Degerlendirme Modeline uygun egitimi tamamladiktan sonra aldiklari
puanlarin, bu 6zellige yonelik egitimi aldiktan hemen sonra aldiklar1 puanlardan

daha diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir.
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) _ Tablo 3.4.6
Deney Grubu Ogrencilerinin “Imla” Ile Ilgili Egitim Aldiktan Sonraki Puanlari
Ile Sontestten Aldiklar1 Puanlara fliskin t Testi Sonuclar

Egitim aldiktan Sontest
Grup Degisken sonraki puanlari puanlari t p
X S X S
Deney Grubu :
(N=35) Imla 3.68 1.18 3.40 | 1.06 | 2.380 | .023

Tablo 3.4.6. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin, imla ile ilgili
egitim aldiktan sonraki puanlari ile sontestten aldiklar1 puanlar1 arasinda manidar bir
fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Ogrenciler egitim aldiktan sonra imla
ozelliginden ortalama 3.68 puan alirken; sontestten ortalama 3.40 puan almislardir.
Bu bulgular 6grencilerin imla 6zelligi i¢in 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modeline uygun egitimi tamamladiktan sonra aldiklar1 puanlarin, bu 6zellige yonelik
egitimi aldiktan hemen sonra aldiklar1 puanlardan daha diisiik oldugu seklinde

yorumlanabilir.

) Tablo 3.4.7
Deney Grubu Ogrencilerinin “Sunum” ile ilgilj Egitim Aldiktan Sonraki
Puanlari Ile Sontestten Aldiklar1 Puanlara Iliskin t Testi Sonu¢lar:

Egitim aldiktan Sontest
Grup Degisken sonraki puanlari puanlari t p
X S X |S
Deney Grubu
(N=35) Sunum 3.85 1.21 374 | 1.29 | 143 | .16

Tablo 3.4.7. incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin, sunum ile ilgili
egitim aldiktan sonraki puanlar ile, sontestten aldiklari puanlar1 arasinda manidar
bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Ogrenciler egitim aldiktan sonra sunum
Ozelliginden ortalama 3.85 puan alirken; sontestten ortalama 3.74 puan almiglardir.
Bu bulgular, 6grencilerin sunum 6zelligine yonelik egitimi aldiktan hemen sonra
aldiklar1 puanlarin lehine bir fark olsa bile, bu farkin anlamli olmadig1 seklinde

yorumlanabilir.
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Bu durumun sebebinin ise; diger Ozelliklere iliskin egitimin, sunum

ozelligine ait kriterleri gergeklestirme iizerinde etkili olmadigi sdylenebilir.

3. 5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Besinci alt problem “Ogrencilerin yazdiklar1 hikdye edici metinler yoluyla
kendilerini degerlendirmeleri iizerinde 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modelinin etkisi var midir?” seklinde ifade edilmistir. Asagida bu probleme iligkin

bulgular tablolar halinde verilmis ve yorumlanmistir.

) Tablo 3.5.1
Ogrencilerin Kendi Degerlendirme Puanlari Ile Uzmanlar Tarafindan Verilen
Puanlar Arasindaki Iliski

Puanlar (N=35) r p

Deney grubu Ogrencilerinin Ontestte kullanilan yazili iiriinlering .025 | .885
kendi verdikleri puanlar-ayn1 yazili iirlin i¢in uzmanlarin verdikler
puanlar

Kontrol grubu 6grencilerinin Ontestte kullanilan yazili {irinlerine | .206 | .234
kendi verdikleri puanlar-ayn1 yazili {riin i¢in uzmanlarin
verdikleri puanlar

Deney grubu 6grencilerinin sontestte kullanilan yazili iirtinlerine | .050 | .773
kendi verdikleri puanlar-ayn1 yazili {riin i¢in uzmanlarin
verdikleri puanlar

Kontrol grubu &grencilerinin sontestte kullanilan yazili iiriinlerine | .127 | .670
kendi verdikleri puanlar-ayn1 yazili {iriin i¢in uzmanlarin
verdikleri puanlar

Tablo 3.5.1. incelendiginde 6grencilerin yazili tiriinlerine kendilerinin verdigi
puanlar ile uzmanlarin bu yazih iirlinlere verdigi puanlar arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 goriilmektedir (Deney grubu Ogrencilerinin Ontestte kullanilan yazili
tirtinlerine kendi verdikleri puanlar - ayni yazili {iriin i¢in uzmanlarin verdikleri
puanlar i¢in r=-.025, p>.05; Kontrol grubu 6grencilerinin ontestte kullanilan yazili
tirlinlerine kendi verdikleri puanlar - aym yazili iirlin i¢in uzmanlarin verdikleri
puanlar i¢in r=.206, p>.05; Deney grubu Ogrencilerinin sontestte kullanilan yazili

tirtinlerine kendi verdikleri puanlar - ayni yazili {iriin i¢in uzmanlarin verdikleri
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puanlar i¢in r=.050, p>.05 ve Kontrol grubu 6grencilerinin sontestte kullanilan yazili
tiriinlerine kendi verdikleri puanlar - ayni yazili {iriin i¢in uzmanlarin verdikleri
puanlar i¢in r=.127, p>.05). Bu bulgular 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
Modelinin ve halihazirda uygulanan miifredata uygun verilen yazma egitiminin
ogrencilerin kendi yazili iirlinlerini degerlendirmeleri iizerinde anlamli bir etkisinin

olmadig: seklinde yorumlanabilir.



BOLUM 1V

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan

genel sonug ve Onerilere yer verilmistir.

4.1. SONUCLAR

1. Deney grubunda bulunan 6grencilerin yazdiklar: hikaye edici metinlerden
aldiklar1 ontest toplam puanlari ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin yazdiklari
hikaye edici metinlerden aldiklar1 6ntest toplam puanlar1 arasinda manidar bir fark

goriilmemistir.

Deney grubunda bulunan 6grencilerin yazdiklar1 hikdye edici metinlerden
aldiklar1 sontest toplam puanlari ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin yazdiklar
hikaye edici metinlerden aldiklar1 sontest toplam puanlar kiyaslandiginda ise, deney
grubunda bulunan 6grencilerin hikdye edici metin yazma becerilerinin manidar

diizeyde gelistigi goriilmiistiir.

Deney grubunda bulunan &grencilerin yazdiklart hikdye edici metinlerde
fikirler, organizasyon, islup, kelime se¢imi, ciimle akiciligl, imla ve sunum
Ozellikleriyle, kontrol grubunda bulunan 06grencilerin yazdiklar1 hikaye edici
metinlerde yine ayni 6zelliklerden aldiklar1 ontest puanlar1 arasinda manidar bir fark

tespit edilmemistir.

Deney grubunda bulunan o6grencilerin yazdiklari hikaye edici metinlerde
fikirler, organizasyon, kelime secimi, climle akiciligi, imla ve sunum o6zellikleriyle,
kontrol grubunda bulunan 6grencilerin yazdiklari hikdye edici metinlerde yine ayni
ozelliklerden aldiklar1 sontest puanlari arasinda deney grubu lehine manidar bir fark

goriiliirken tislup 6zelligiyle ilgili manidar bir fark goriilmemistir.
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2. Deney grubu 6grencilerinin yazdiklar1 hikaye edici metinlerden aldiklari
Ontest toplam puanlar1 ile sontest toplam puanlari arasinda manidar bir fark
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda kontrol grubu 6grencilerinin de yazdiklar1 hikaye edici
metinlerden aldiklar1 Ontest toplam puanlari ile sontest toplam puanlari arasinda

manidar bir fark gorilmiistiir.

Deney grubu o6grencilerinin yazdiklar1 hikdye edici metinlerde fikirler,
organizasyon, lslup, kelime se¢imi, climle akiciligi, imla ve sunum 6zelliklerinden
aldiklar1 Ontest ve sontest puanlart arasinda manidar bir fark goriilmiistiir. Kontrol
grubu Ogrencilerinin yazdiklar1 hikaye edici metinlerde fikirler, organizasyon, iislup,
climle akiciligi, imla ve sunum Ozelliklerinden aldiklari Ontest ve sontest puanlar
arasinda manidar bir fark olmadig1 goriiliirken kelime se¢imi 6zelliginden aldiklar

Ontest ve sontest puanlari arasinda ise manidar bir fark oldugu goriilmiistiir.

3. Deney grubu 6grencilerinin fikirler, organizasyon, iislup, kelime se¢imi,
climle akiciligi, imla ve sunum o6zellikleri ile ilgili olarak Ontestten aldiklar1 puanlar
ile ilgili 6zelliklere yonelik egitim aldiktan sonraki puanlari arasinda manidar bir fark

tespit edilmistir.

4. Deney grubu Ogrencilerinin fikirler, islup, ciimle akiciligi ve imla
ozellikleri ile ilgili olarak egitim aldiktan sonraki puanlari ile sontestten aldiklari
puanlar arasinda manidar bir fark oldugu goriiliirken, organizasyon, kelime se¢imi ve
sunum Ozellikleriyle ilgili olarak egitim aldiktan sonraki puanlar1 ile sontestten

aldiklar1 puanlar arasinda manidar bir fark olmadig tespit edilmistir.

5. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazdiklari hikaye edici metinlerden
aldiklar1 kendi degerlendirme puanlar1 ile uzmanlar tarafindan verilen puanlar
arasindaki iliski incelendiginde 6grencilerin yazili {iriinlerine kendilerinin verdigi
puanlar ile uzmanlarin bu yazil tirlinlere verdigi puanlar arasinda anlaml bir iligki

olmadig belirlenmistir.
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4.2. ONERILER

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin 5. sinif 6grencilerin hikaye
edici metin yazma becerilerini gelistirmesine etkisinin incelendigi bu aragtirma

sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki oneriler gelistirilmistir.

1. Ilkdgretim cagindaki dgrencilerin yazili anlatim becerisinin gelistirilmesinde
etkili olan bu modelin 6gretmenler tarafindan siniflarda uygulanabilmesi i¢in

ogretmenlere modelle ilgili egitim verilmelidir.

2. Arastirma ilkogretim 5. smif diizeyinde yapilmistir. Yazma becerisi
ilkdgretimde kazanilan fakat hayatin her alaninda kullanilmasi gereken bir
beceri oldugu icin bu model ilkdgretim ikinci kademesinde, lisede ve

tiniversitede 6grenim goren dgrencilere uygulanabilir.

3. Kendini ifade etme, fikirlerini dogru siralama, dogru kelimeler segerek yerli
yerinde kullanma vb sorunlar yasayan Ogrencilere yonelik, 6+1 Analitik
Yazma ve Degerlendirme Modeliyle egitim verilerek bu sorunlar1 yasayan

Ogrencilerin yazma becerileri gelistirilebilir.

4. Bu arastirmada metin tilirli olarak hikadye edici metin secilmistir. Farkli bir
metin tilirli segilerek bu modelin yazili anlatim becerisini gelistirmesine etkisi

arastirilabilir.

5. Arastirma biiyiik sehir il merkezindeki devlet okulunda Ogrenim goren
Ogrenciler lizerinde yapilmistir. Aynmi arastirma daha kiiclik sehirlerdeki

devlet okullarinda 6grenim gdren 6grenciler lizerinde de yapilabilir.

6. Arastirma devlet okulunda 6grenim goéren Ogrenciler iizerinde yapilmustir.
Ozel okullarda &grenim goren Ogrenciler iizerinde de bdyle bir calisma

yapilabilir.
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EK-1. 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olcegi
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FiKiRLER

(6))

(©)]

@

Bu metin acik ve bir konuya
odaklanmis. Okuyucunun
dikkatini dagitmiyor. Uygun
fikirler ve detaylar ana fikri
zenginlestiriyor.

Yazar baslangic seviyesinde
olmasina ragmen, konuyu
tanmimlamaya bashyor.

Metin heniiz tam bir amac
veya ana fikre sahip degil.
Okuyucu metinden bir
anlam cikaramyor.

A. Konu sinirlandirilmis ve dagitilmadan
yazilmis.

B. Yazidaki anlatim ve gesitli detaylar,
okuyucuya tahmin edilebilenin 6tesinde
onemli bilgiler veriyor.

C. Yardimci fikirler, ana fikri
desteklemekte kullanilmus.

D. Yazar bilgiye ve deneyime dayanarak
yazmis gibi gorliniiyor; fikirler yeni ve
orijinal.

E. Okuyucunun kafasinda olusabilecek
sorular 6ngoriilerek cevaplanmis.

F. Yazar, 6nemli olan1 se¢ip ortaya

koymada basarili.

A. Konu simirlandirilmamus, fakat
yazarin nereye yonlendigini fark

edebiliyoruz.

B. Fikirleri desteklemeye ¢alismis, fakat
kilit noktalar1 agiklamaya yeterli
olmamis.

C. Giiclii bir amag i¢in yeterli derecede
ayrintili, kesin ve genisletilmis bilgiler
olmasa da fikirler anlagilacak sekilde
yazilmis.

D. Yazar bilgilerinden ve
deneyimlerinden yaralanmis gibi
goriiniiyor fakat genel gézlemlerden
Ozele gegislerde zorluk yasaniyor.

E . Okuyucu sorularinin cevabint
alamiyor. Yazida verilmesi gereken fakat
eksik olan bilgiler var.

F. Yazar genelde konunun tizerinde
duruyor ama tam olarak bir ana fikir
verememis. Yazar konuyu tam acik hale

getirememis.

A. Yazar hala bir konu arayis1 iginde,
hala ana fikrin ne olacagini tartigryor
gibi goriiniiyor.

B. Bilgi sinirly, agik degil, metnin
uzunlugu konunun gelismesi igin
yeterli degil.

C. Fikrin agiklanmasi yeterince
giiclii degil, fikir yardimer fikirler
onemsenmeden ifade edilmis.

D. Yazar konuyu anlamli ve kendine
Ozgii bir sekilde tanimlayarak
baslamamus.

E. Metin kendini tekrarlayan bir
yaptiya sahip, ilgisiz, rasgele
fikirlerin birlesimi gibi okunuyor.

F. Her sey ayn1 derecede 6nemli
goriiniiyor, yazar neyin 6nemli

olduguna karar verememis.
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2
ORGANIZASYON

(6))

€))

Q)

Organizasyon ana fikri ve
konuyu gelistirerek aktariyor.
Bilginin siralanisi, yapisi ve
sunumu okuyucuyu metni
okumaya yonlendiriyor.

Organizasyon yapisi
okuyucunun kafasim fazla
karistirmadan okuyucuyu metni
okumaya yonlendiriyor.

Metindeki fikirler, detaylar
ve olaylar rasgele bir sekilde
bir araya getirilmis, metnin
kendine has tutarh bir yapisi
yok. Metin aslinda asagida
verdigimiz problemlerden
daha fazlasimi yansitiyor.

A. Yaziya giizel bir girig yapilarak
okuyucu yaziya ¢ekiliyor, tatmin edici
bir sonug boliimiiyle okuyucu sonuca
ulagtirilarak bitiyor.

B. Ozenli gegisler fikirlerin nasil
baglandigini agikga gdsteriyor.

C. Detaylar tam yerine yerlestirilmis,
siralama mantikli ve etkileyici.

D. Yazar konuyu ne zaman agirdan
alip ayrintilardan bahsedecegini ve ne
zaman toparlayip devam edecegini iyi
biliyor. Yerlestirme iyi yapilmus.

E. Baslik orijinal ve tam anlamiyla
ana fikri yansitiyor.

F. Organizasyon okuyucuyu
yormadan, ¢ok diizgiin bir sekilde
aktyor, metnin yapisi amaca ve hedef

okuyucuya uyuyor.

A. Yazi bir girig bolimiiyle baslamig
ve sonug boliimiiyle bitirilmis. Giris
giiclii bir 6ngodrii olugturamamis;
sonug boliimii ise tam olarak agik
degil, belirsiz noktalar var.

B. Gegisler genelde iyi ama fikirler
arasindaki baglanti pek acik degil.

C. Siralamalar biraz mantikli fakat
tutarl bir sekilde fikirleri yeteri kadar
destekleyemiyor. Bazen ayn1 yapidaki
climleler tekrarlanmig, bu da
okuyucunun dikkatini metnin
iceriginden yapiya yonlendiriyor.

D. Yazar ya ¢ok hizli gecis yapiyor ya
da gereksiz detaylarda ¢ok zaman
harciyor. Yinede gegisler yeterli
derecede kontrol altinda tutulmus.

E. Pek dikkat ¢ekici olmasa da bir
baslik konulmus.

F. Organizasyon bazen ana fikri ve
metni destekliyor bazen de okuyucu
konunun gegistirildigi fikrine
kapiliyor.

A. Metinde neler olacagini
yonlendiren bir giris veya
anlatilanlar1 toparlayacak
gercek bir sonug boliimii yok.
B. Fikirler arasindaki baglar
karmasik ya da hig¢ yok.

C. Ciimleler metne uygun
sekilde yerlestirilmemis.

D. Gegis hiz1 uygun degil,
okuyucu metne tam odaklanirken
yazar ¢ok yavaglatiyor.

E. Hig baslik konmamis; baglik
varsa bile konuyla ilgisiz.

F. Organizasyondan kaynaklanan
sorunlardan dolay1 okuyucu ana

fikri anlayamiyor.
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3
USLUP

(6]

(©)]
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Yazar okuyucuyla sanki
karsihikl konusuyormusc¢asina
etkili bir dil kullamyor. Yazar,
okuyucuya ve yazinin amacina
uygun olarak yazmus.

Yazar samimi goriiniiyor ama
tam olarak konuya hakim degil.

Sonuc giizel ya da i¢ten ama ikna

edici degil.

Yazar konuya ve icerige kayitsiz
kalmis. Yazi amactan ve
okuyucuyla bag kurmaktan
uzak.

A. Yazar anlamli detaylar secerek,
dogal ve etkili bir dil kullanarak
okuyucuyla siki bir bag kuruyor.

B. Yazarin kisisel se¢imi ve fikir
diizenlemesi yazinin amacini tam
olarak yansitmis.

C. Yazarin kisisel duygularini metne
katarak kelimelerin arkasindaki
kisiligini agiga vurma riskini gdze
almasi yaziy1 giizel kiliyor.

D. Aciklayici ve ikna edici tislup
0zenle se¢ilmis, bu fikirlerin neden
okuyucu tarafindan bilinmesi
gerektigini gostererek konunun
gliciinii yansitiyor.

E. Yazinin anlatimi kisisel ve etkili,
sizi yazarm fikirlerini ya da bakis

acisii diisiinmeye sevk ediyor.

A. Metin okuyucuyla ciddi, giizel,
fakat karsiliklt olmayan bir bi¢imde
bag kurmaya calisiyor.

B. Yazar amactan haberdar ve bu
amaci yansitacak igerik ve yapiy1
secmeye caligmis.

C. Yazar bazen kisisel detaylardan
bahsetmis fakat genelde risk almaktan
kaginmis.

D. Agiklayici ve ikna edici tislup
konuyla tam uyusmuyor ve fikirlerin
kullanimindaki hatalar gliven
vermiyor.

E. Yazimin anlatim1 samimi fakat
konu hakkinda tek ve kisisel bir bakig

acisinl yansitmiyor.

A. Yazarn fikirleri ve dili okuyucuyla
iletisim kuramziyor.

B. Yazarin agik bir amac1 yok ve
secilen tarz icerikle ya da fikirlerle
uyusmuyor.

C. Yazida hig risk yok, yazar kendisi
ile ilgili hi¢bir sey vermiyor.

D. Aciklayici ve ikna edici iislup hig
kullanilmamais ve bilgiden yoksun.
E. Anlatim agisindan konunun
gelisimi ¢ok kisitli kalmais, higbir
bakis agis1 belli degil.
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KELIME SECIMIi

)
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1)

Kelimeler hedeflenen mesaji tam
olarak, ilgi cekici ve dogal bir
yolla aktarmaktadir. Kelimeler
etkili ve siiriikleyici.

Anlatim tek diize olmasina
ragmen, secilen kelimeler
islevsel. Genel anlamda yazarin
ne demek istedigi kolayca
anlasiliyor.

Yazar ¢ok az kelime
hazinesine sahip ya da ozel
anlam ifade edecek kelimeleri
kullanmak i¢in ¢aba sarf
etmemis.

A. Kelimeler 6zgiin ve uygun.
Yazarin ne demek istedigi kolayca
anlagiliyor.

B. Carpici kelime ve tamlamalar
okuyucunun goziine ¢arpiyor ve
aklinda yer ediyor.

C. Dil ve ifade sekli dogal, etkili ve
okuyucu i¢in uygun.

D. Ozel isimler ve sifatlar yaziya
derinlik katarken, yerinde kullanilan
fiiller yaziy1 giiclendiriyor.

E. Kullanilan dil anlam
zenginlestiriyor ve anlamay1
kolaylastirtyor.

F. Yazar dogru kelimeyi ya da deyimi
dogru yere koymaya 6zen gostermis.

Hassasiyet apagik goriiniiyor.

A. Kelimeler genel anlamda dogru ve
yeterli, tam olarak olmasa da anlami
destekliyor.

B. Siradan kelimeler ve deyimler
iletisimi sagliyor fakat okuyucunun
hayal giiciinii pek zorlamryor.

C. Degisik kelimelerle ifade
olusturma gayreti gelisme ¢abasini
gosteriyor fakat bazen okuyucunun
seviyesinin lizerine ¢ikarak ¢ok farkl
bir boyut kazaniyor.

D. Cok az basar1 olmasina ragmen
yazi siradan fiiller, glinliik isimler ve
olagan sifatlar kullanilarak yazilmas.

E. Kelimeler ve tamlamalar sadece

birka¢ yerde yerinde kullanilmas.

F. Kelimeler birka¢ yerde
sadelestirilerek kullanilmis, yazi
genelde okuyucunun ilk defa

karsilastig1 kelimelerden olusmus.

A. Kelimeler ¢ok sinirli, anlam
cikaracak sekilde 6zel bir
kullanimdan yoksun ve kafa
karigtirici.

B. Dilden kaynaklanan sorunlar
okuyucuyu merakta birakiyor.
Kelimelerin ¢ogu bu meraki
gidermiyor.

C. Okuyucu dikkate alinmamus.
Dil, verilmek istenen mesaj1
hedefine ulagmayacak sekilde
yanlis kullanilmas.

D. Sinirli kelime bilgisi ve
climlelerin yanls kullanimi
anlamay1 ciddi bir sekilde
engelliyor.

E. Kelimeler ve tamlamalar anlami1
bozacak kadar yaraticiliktan uzak.
F. Kullanilan dil okuyucunun
seviyesine uygun secilmemis.
Okuyucunun ilgisini dagitiyor veya

yanlis anlamaya neden oluyor.
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CUMLE AKICILIGI
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Yaz ¢ok giizel bir ahenk, uyum
ve akiciliga sahip. Ciimleler
etkileyici, giiclii ve cesitli
ifadelerle giizel olusturulmus.

Yazinin duragan bir ahengi var
fakat daha hos olabilir ya da
diizenli bir sekilde aktarilabilir.

Okuyucu metni anlamak i¢in
¢cok ¢aba sarf etmeli. Yazi
asagidaki sorunlardan daha
fazlasini iceriyor.

A. Ciimleler; anlam1 zenginlestirmek
ve dnemini vurgulamak i¢in 6zenle
olusturulmus.

B. Ciimleler hem uzunluk olarak hem
de yapi olarak cesitli. Yarim ciimleler
(eger kullanilmigsa) farkli bir tarz
katmus.

C. Cilimle baslangiglarindaki gesitlilik
yaziya bir hareket katmis.

D. Ciimleler ve diisiinceler arasinda
yaratici ve yerinde baglar kurulmus,
birbirleriyle nasil iligkili oldugunu ve
birinin digerini nasil destekledigini
gosteriyor.

E. Yazimin bir uyumu var; yazar
anlamin yani sira kelimeleri uygun
yerlerde kullanmaya dikkat etmis.
Yiiksek sesle okudugunuzda kelime
uyumundan dolay1 kolayca

anlagilabiliyor.

A. Ciimleler ahenkli bir sekilde
olusturulmamissa da, diizgiin bir
sekilde metin iginde gorevlerini yerine
getiriyor.

B. Ciimleler genelde hatasiz
olusturulmus, bir arada anlaml
duruyor.

C. Climle baglangiglarinin hepsi
tamamen ayni degil, biraz da olsa
farklilik var.

D. Okuyucunun ciimlelerin birbiriyle
bagini anlamasi i¢in ipuglari
verilmemis. Yani baglaglar
kullanilmamus.

E. Metnin bazi bélimleri uyumlu

fakat diger boliimler uyumsuz.

A. Ciimleler karmasik, yarim
kalmis, konudan konuya atliyor ve
bi¢imsiz. Tamlamalar diizgiin
degil. Yazi siirtikleyici degil,
okuyucu okurken sikiliyor.

B. Ciimleler anlamdan yoksun.
Ciimleler hatasiz bir sekilde
diizeltilse bile birbirleriyle anlamli

bir sekilde bir araya gelmiyor.

C. Ciimlelerin ¢ogu ayn sekilde
basliyor ve ayni yapiy1 monoton
bir sekilde takip ediyor.

D. Cok baglag¢ kullanimi ya da
baglaclarin eksikligi agir,
karmasik bir dil olusturuyor.

E. Yazida uyum yok ve etkileyici
degil.
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Yazar imla (kelimelerin yazimi,
noktalama isaretleri, biiyiik harf
kullanim, dilbilgisi ve paragraf
basi) kullanimini anlamis ve
okumayi zenginlestirmek icin
etkili bir sekilde kullaniyor.
Yanhs yok denecek kadar az.

Yazar standart imla kurallarim
tam olmasa da biliyor. imla
bazen giizel kullanilmis ve yaziy1
zenginlestiriyor bazen de hatalar
okumay1 zorlastiriyor.

Kelimelerin yazimi, noktalama
isaretleri, bityiik harf
kullamimu, dilbilgisi ve
paragraf basi kullanimlarinda
siirekli yapilan hatalar
okuyucuyu rahatsiz ediyor ve
okumay giiclestiriyor. Yazi
asagida verilen sorunlardan
daha fazlasim iceriyor:

A. Kelime yazimi genelde ve zor
kelimelerin kullaniminda bile dogru.
B. Noktalama hatasiz hatta yaratici.
Okuyucuya yol gosteriyor.

C. Biiyiik harf kullanim1 tam
olarak anlasilmis ve tutarli bir

sekilde kullanilmas.

D. Dilbilgisi kullanimi dogru ve metni
aciklamaya yardimci oluyor.
E. Satir baglar1 diizgiin ve

organizasyonu kuvvetlendiriyor.

F. Yazar imlay: tarz olusturmak igin
degistirmis ve de imlayi farkli
kullanmis. Bu da ise yaramis. Bu yazi
siif ya da okul panosuna asilabilecek

kadar iyi.

A. Kelime yazimi ve genelde
kullanilan kelimeler dogru fakat biraz
daha uzun ve zor kelimelerde hatalar
var.

B. Nokta ve soru isareti gibi climle
sonu noktalama isaretleri dogru
kullanilmis ama virgiil, noktali virgiil,
parantez, ayirma igareti gibi climle i¢i
noktalama isaretleri yanlis kullanilmig
ya da unutulmus.

C. Biiyiik harf kullanim1 genelde
dogru, sadece 6zel durumlarda
kullanilan biiytik harflerin
kullaniminda yanlisliklar var.

D. Dilbilgisi kullanimu ile ilgili olan
sorunlar anlami etkilemiyor ama
bunlarin diizeltilmesi gerekir.

E. Satir bas1 yapilmaya ¢aligilmig ama
tam olarak dogru yerlerde degil.

F. Yaziy1 daha giizel hale getirmek

icin biraz diizeltme yapilmas1 gerekir.

A. Sik kullanilan kelimeler de
dahil, kelime yazimlarinda
yanligliklar var.

B. Noktalama isaretleri yok veya
yanlig kullanilmis.

C. Biiyiik harf kullanimi rasgele,
cok basit olanlarda dogru kullanim
var.

D. Dilbilgisi ve kullanimindaki
yanliglar ¢ok belli ve anlami1
etkiliyor.

E. Satir basi yok, diizensiz ya da
¢ok fazla (her ciimle basinda) ve
metnin organizasyonuyla ilgisi yok.
F. Okuyucunun 6nce metni ¢ozmek
i¢in okumasi, sonra anlamak i¢in
okumasi gerekir. Cok dikkatli

diizeltilmesi gerekir.
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+1
SUNUM

(6]

(©)]

()

Metnin sekli ve sunumu,
okuyucunun mesaji anlamasi ve
birlestirebilmesini kolaylastiriyor.
Goze hos goriiniiyor.

Yazarin mesaji bu sekilde de
anlasilabilir.

Metnin sunumundan
kaynaklanan sorunlardan
dolay1r okuyucu yanhs mesaj
aliyor.

A. Harflerde kullanilan egim hep
diizgiin devam etmis, harfler agikca
yazilmis, kelimeler arasindaki bogluk
hep ayn1 sekilde diizgiin verilmis ve
metnin okunmasi kolay.

B. Eger bilgisayarda yazilmissa,
okuyucuyu okumaya yoneltecek
uygun yazi karakteri ve 6l¢iide olmus.
C. Sayfada bosluk birakma (satir bas,
satir sonu, kelimeler arasi bosluk,
paragrafin igerden baslamasi vs.)
okuyucularin dikkatlerini dagitmadan
metne ve konuya odaklanmasini
sagliyor. Kagit lizerinde dengeli
kullanilmis bos alanlar var.
Sekillendirme yazinin amacina uygun.
D. Bagslik, alt baslik, numaralandirma
ve sayfa yapisinin dogru kullanimi
okuyucuyu istenilen metne ve bilgiye
yonlendiriyor. Bu isaretler bilgilerin
6nem sirasinin okuyucu tarafindan
anlagilmasini kolaylastiriyor.

E. Metin ve gorsel 6geler arasinda
uyumluluk var. Gorsel 6geler, metinde
verilen 6nemli bilgi ve kilit noktalar1

destekliyor ve netlestiriyor.

A. Her ne kadar harflerin sekli ve
boyutlar1 farkli, bazilar1 egik bazilart
diiz yazilmig, bosluklar orantisiz
verilmis olsa da el yazisi okunabilir.
B. Baz1 yerlerde harflerin 6l¢iileri
orantili olarak kullanilmis, baz1 yerler

de ise kiigilmiis ve karigsmis. Bu

durum metin boyunca devam etmiyor.

C. Kenar bosluklar verilirken, bazi
yerler ¢ok tasmis. Daha farkli bosluk
kullanimu (bir, iki veya ii¢ bosluk )
metnin daha kolay anlasilir olmasini
saglamasina ragmen yine de
bosluklarin kullaniminda bir
uyumsuzluk var.

D. Bazi isaretler (baslik,
numaralandirma, alt baglik vb.)
kullanilmis olmasina ragmen,
okuyucunun metini anlayabilmesine
saglayacak sekilde tam olarak
kullanilmamus.

E. Fazla ilgili olmasa da gorsel 6geler

kullanilmaya ¢aligilmis.

A. Harfler diizensiz bir sekilde egik
yazildigi, harflerin sekillerinin
birbiriyle tutarsizligi ya da yanlis
yazimi, kelimeler arasindaki
boslugun az olmasi veya hig
olmamasindan dolay1 metni
okumak ve anlamak ¢ok zor.

B. Harflerin boyutlar1 birbirinden
cok farkli (ya ¢ok kii¢iik ya da ¢ok
biiyiik). Bu okuyucunun ilgisini
dagitan en biiyiik faktordiir.

C. Bosluk kullanimi ¢ok diizensiz
ve okuyucuyu sasirtiyor. Kagit
iizerindeki olmas1 gereken bosluk
cok az ya da hig yok.

D. Isaretlerin (baslik, alt bashk,
numaralandirma vb.) eksikligi,
okuyucucunun boliimler arasinda
iligki kurmasini zorlastiriyor.

E. Kullanilan gérsel 6geler metnin
fikirlerini desteklemiyor. (Bunlar,
yaniltic, ¢oziilemez ya da ¢ok

karmasgik olabilir)




EK-2. 6+1 Kendini Degerlendirme Olcegi

Yazimin bir anlami1 ve amaci var. Evet () | Kismen () | Hayir ()
=4

E Bu konuyu iyi biliyorum. Evet () | Kismen () | Hayir ()

E Herkesin diigiinemeyecegi ilging detaylara yer Evet () | Kismen () | Hayr ()

= veriyorum.

Yazimda merak edilip okunacak diisiinceler var. Evet () | Kismen () | Hayr ()

- Yazim carpict bir sekilde basliyor. Evet () | Kismen () | Hayir ()

g Her sey birbirine baglh ve fikirler aktarilirken giizel bir | Evet () | Kismen () | Hayir ()

% akig sagladim.

N Metni olugturan boliimler, kendi i¢inde de tutarlidir. Evet () | Kismen () | Hayir ()

Z

5 Fikirlerim,  paragraflarm  mantikli  parcalarindan | Evet () | Kismen () | Hayr ()

& | olusuyor.

o Metin dogru bir sekilde bitirilmistir. Evet () | Kismen () | Hayir ()
Yazim gercekten beni ve diigiincelerimi yansitiyor. Evet () | Kismen () | Hayr ()

a Okuyucum bu konuya oOnem verdigimi kolayca | Evet () | Kismen () | Hayir ()

=) sOyleyebilir.

(g Okuyucum benim karakterimi yazimdan anlayabilir. Evet () | Kismen () | Hayir ()
Okuyucum yazimi okudugu zaman farkli bir seyler | Evet () | Kismen () | Hayr ()
hissedebilir.

— Bu diisiinceleri en iyi ifade etmenin yolu bu. Evet () | Kismen () | Hayir ()

% Konunun gegtigi yer ve zamani, olaylart ve ruhsal | Evet() | Kismen () | Hayir ()

= durumu yansitabiliyorum.

; Yazimda siradan seyleri yeni kelimelerle anlattim. Evet () | Kismen () | Hayir ()

5 Kelime vurgularim ¢ok giiclii. Evet () | Kismen () | Hayir ()

N~ Kullandigim bazi kelimeler hafizamda iz birakiyor. Evet () | Kismen () | Hayir ()

- Ciimlelerim farkli bir sekilde basliyor. Evet () | Kismen () | Hayr ()

; )% Bazi cimleler ve paragraflar kisa, bazilari uzun. Evet () | Kismen () | Hayir ()

=

:(D.) E Yazim sesli okundugunda kulaga hos geliyor. Evet () | Kismen () | Hayir ()

<| Ciimlelerim giiclii ve etkili. Evet () | Kismen () | Hayr ()

Biiyiik harfleri dogru kullandim. Evet () | Kismen () | Hayir ()

< Nokta, virgiil ve tirnak igaretini dogru yerlerde Evet () | Kismen () | Hayr ()
= kullandim.

E Hemen hemen tiim kelimeleri dogru yazdim. Evet () | Kismen () | Hayr ()
Her paragrafa igerden bagladim. Evet () | Kismen () | Hayir ()

= Yazimi okunakli yazdim. Evet () | Kismen () | Hayr ()

2 Kéagidima bakildiginda goze hos goriiniiyor. Evet () | Kismen () | Hayr ()

8 Tiim sayfa kenarindaki bosluklar esit goriiniiyor. Evet () | Kismen () | Hayr ()
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EK-3. Hikiye Edici Metin Ornekleri
Deney Grubu Ogrencilerinin Yazmis Olduklar1 Metin 6nekleri:

1. FiKiRLER

Ornek 1:
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Ornek 2:

Ornek 3:
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2. ORGANIZASYON

Ornek 1:
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Ornek 2:
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Ornek 3:
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3. USLUP

Ornek 1:

Ornek 2:
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Ornek 3:
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4. KELIME SECiMi

Ornek 1:
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Ornek 2:

Ornek 3:
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5. CUMLE AKICILIGI

Ornek 1:

Ornek 2:
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Ornek 3:




Ornek 1:

6. iIMLA
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Ornek 2:




186

Ornek 3:
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7. SUNUM

Ornek 1:
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Ornek 2:
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Ornek 3:
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Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yazmis Olduklar1 Metin 6nekleri:

1. FiKiRLER

Ornek 1:
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Ornek 2:

Ornek 3:
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2. ORGANIZASYON

Ornek 1:
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Ornek 2:

Ornek 3:
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3. USLUP

Ornek 1:
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Ornek 2:

Ornek 3:
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4. KELIME SECiMi

Ornek 1:
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Ornek 2:

Ornek 3:
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5. CUMLE AKICILIGI

Ornek 1:
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Ornek 2:

Ornek 3:
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6. iIMLA

Ornek 1:
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Ornek 2:
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Ornek 3:
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7. SUNUM

Ornek 1:




Ornek 2:
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Ornek 3:
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EK-4. Arastirma Izni






