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Bu arastirmanm amaci, Tiirkiyeli ve Iranlhevli bireylerinevlilik uyumlarmi, denetim
odaklarin1 ve problem ¢ozme becerilerini g¢esitli degiskenlere gore incelemektir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu Tebriz’den 300, Ankara’dan 300 evli birey olmak {izere
toplam 600 katilimer olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi
Formu, Evlilik Uyumu Olgegi, Rotter i¢-Dis Kontrol Odag1 Olgegi ve Problem Cozme
Envanteri kullanilmistir. Arastirmanin verilerinin toplanmasinda katilimeilarla yiiz yiize
gorligiilerek c¢alismaya goniillii olarak katilan bireyleredlgme araglari uygulanmistir.
Toplanan verilerin istatistiksel analizinde SPSS21 paket programindan yararlanilmistir.
Verilerin analizinde,6ncelikle arastirmaya dahil olan katilimcilarin demografik 6zelliklerine
iliskin analizler yapilmistir. Daha sonra aragtirmanin bagimsiz degiskenlerine gore her iki
ilke katilimcilarinin evlilik uyumu, denetim odagi ve problem ¢6zme puanlar
karsilastirilarak incelenmistir. Puanlar arasindaki farkliliklar1 belirleye bilmek igin ¢ift yonli
varyans analizi kullamlmistir. Istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin tespit edildigi
durumlarda hangi gruplar arasinda farklilasma oldugunu belirlemek igin Tukey HSD testi
kullanilmistir. Son olarak da evlilik uyumu, denetim odagi ve problem ¢6zme becerisi
arasindaki iligkiler belirlenmistir. Arastirmada su sonuclara ulasilmistir: Katilimcilarin
evlilik uyumu puanlari iilkelere gére anlamli bir farklilik gdstermektedir. iranl katilimeilarin
evlilik uyumu puanlari, Tirkiyeli katilimcilardan daha yiiksek bulunmustur. Evlilik uyumu
puanlarinda katilimeilarin egitim durumu, sosyo-ekonomik diizeyi ve c¢alisma durumuna
gore anlamh farkliliklar bulunurken; cinsiyet, yas, evlilik siiresi ve ¢ocuk sayisina gore
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anlaml bir fark bulunmamistir.Katilimcilarin denetim odagi puanlar1 anlamh bir farklilik
gostermektedir. Iranli katilimeilarin i¢sel denetim algilar1 Tiirkiyeli katilimcilardan anlaml
olarak daha yiiksektir.Katilimcilarin problem ¢6zme puanlarinin iilkelere gére anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur. Tiirkiyeli katilimcilarin problem ¢ézme becerisi algilar
[ranli katilimcilardan daha yiiksektir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik uyumu, Denetim odagi, Problem ¢dzme becerisi, Iran, Tiirkiye
Sayfa Adedi : 175
Danisman : Prof. Dr. Mehmet Giiven
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ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate marital adjustment, locus of control, and problem
solving skills of Iranian and Turkish married individuals with regard to various variables.
The study group consisted of 300 individuals from Tabriz and 300 from Ankara; therefore,
with a total sample of 600 participants. Personal Information Form, Marital Adjustment
Scale, Rotter's Internal-External Locus of Control Scale and Problem Solving Inventory
were used as data collection tools in the research by conducting face-to-face interviews with
the participants. SPSS 21 package program was used for statistical analysis of the collected
data. In the analysis of the data, firstly, analyzes were made on the demographic
characteristics of the participants involved in the survey. Subsequently, marital adjustment,
locus of control and problem solving scores of the participants of both countries were
examined by comparing them according to the independent variables of the research. Two-
way analysis of variance was used to determine differences between scores. When
statistically significant differences were found, Tukey HSD test was used to determine which
groups differed. Finally, relationships between marital adjustment, locus of control and
problem solving examined. The following results were obtained in the study: Participants'
marital adjustment scores were statistically significant between the two countries. The
marital adjustment scores of the Iranian participants were higher than those of Turkish
respondents. There were significant differences in marital adjustment scores according to
the participants' educational status, socio-economic level and working status; gender, age,
duration of marriage and number of children. Participants' locus of control scores also
showed statistically meaningful differences. Iranian participants' perceptions of internal
locus of control is significantly higher than the Turkish participants’. Participants' problem-
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solving scores were found to differ significantly between the two counties’ respondents. The
Turkish participants' perceptions of problem solving skills are higher in comparison to the
Iranian participants’.

Key words: Marital adjustment, Locus of control, Problem solving skills, Iran, Turkey
Page Number: 175
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boéliimde aragtirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari, smirhiliklart ve

tanimlar sunulmustur.

1.1. Problem Durumu

Aile, tiim kiiltiirlerde toplumun en temel ve kiiglik birimi olmasinin yaninda, birbirleri ile
sosyal, psikolojik ve biyolojik iligkiler icinde olan ve ayri ayr1 sorumluluk sahibi olan
bireylerden meydana gelmektedir. Aileyi; “esler alt sistemi, anne-baba alt sistemi ve
kardesler alt sistemi” olmak iizere ii¢ alt sisteme ayirmak miimkiindiir. Bireyler arasi
iligkilerden en anlamlisi, evlilikle ortaya ¢ikan esler alt sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Kilig, 2009). Bir evliligin nasil iyi siirdiiriilebilecegine dair bir takim ¢aligmalar yapmis olan
sosyal bilimciler, bu calismalar neticesinde evlilik doyumu, evlilik uyumu ve evliligin
niteligi gibi kavramlarin 6n plana ¢iktig1 sonucuna varmislardir. Evliligin niteliginin
belirlenmesinde doyum, uyum ve mutluluk kavramlar ile ¢iftler tarafindan yapilan 6znel
degerlendirmeler 6nemli rol oynamaktadir (Tutarel-Kislak ve Goztepe, 2012). Evliligin
niteliginin en iyt uyum kavramiyla degerlendirildigi disiiniildiiglinden, s6z konusu

caligmalarda uyumla ilgili etmenler siklikla yer almaktadir (Erdogan, 2007).

Gergekten de birgok arastirmaci, evli kisilerin psikolojik ve fiziksel sagliklari iizerinde
onemli bir rolii olan evlilik hayatinin kalitesini arttirmak adina, hem uyumu kavramsal
anlamda tanimlamak hem de esler aras1 uyuma dair etmenlerin ortaya ¢ikarilmasi igin
caligmalar yapmislardir. Spanier’in (1976) evlilik uyumunu 6lgmek icin Olgme araci
gelistirme ¢aligmasinda esler arasindaki uyumun sonucunun bes boyut derecesiyle belirlenen
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bir siire¢ olarak tanimlanmis olmast bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir. Bu

boyutlari(Koydemir, Selisik ve Tezer, 2004):

e Sorun ortaya c¢ikarabilecek esler aras1 farkliliklar

e Bireyler arasi gerilimler ve bireysel kaygi

e Esdoyumu

e Eslerin uyusmasi

e Eslerin iligkilerini etkileyecek onemli kararlarda uzlagmasi seklinde ifade etmek

mumkundiir.

Evlilik uyumunda, evlilige dair istek ve beklentilerin ne kadarinin karsilandigr 6nemlidir
(Demiray, 2006). Ayrica evlilik uyumu bir evlilikteki géniillii ve zorunlu niteliklerin, yani
her evlilikte goriilen gelenek, gorenek ve yasalara bagli zorunluluklarin bir dengede
tutulmasi ile ilgilidir. Esler arasindaki uyum ancak; eslerin ortak deger ve amaglara sahip
olmalari, kararlar1 birlikte ortak alabilmeleri, etkili bir iletisim igerisinde olmalari, ayrica
akrabalartyla olan iliskilerinde, bos zaman etkinliklerinde ve gelir idaresi gibi konularda

anlagma i¢inde olmalar1 durumlarinda miimkiin olabilir (Sener ve Terzioglu, 2002).

Evlilikte uyumu ve doyumu etkileyen etmenler, gerek yurtdisinda gerekse Tiirkiye’de
yapilan calismalarda incelenmistir. Evlilik uyumuna dair ¢alismalarin Hamilton’un (1929)
klasik ¢aligmasina kadar uzandigi bilinmektedir (Akt. Spanier, 1976). Ancak bugiine kadar
yapilmis olan caligmalarda da evlilik uyumunun etkilendigi pek ¢ok faktorden soz
edilmektedir (Yiiksel, 2013). Bu ¢aligmalar neticesinde bulunan evlilik uyumu ve doyumuna
iliskin faktorler; evliligin siiresi, ¢ocuk sayisi, eslerin arasindaki yas farki gibi demografik
olanlar (Sener, 2002), esitlige dayanan iliski (Olcay-Yasak, 1997), esi kontrolcii ve bagimli
algilama (Gokmen, 2001), esler arasi gatismalar ve c¢atisma davranislar1 (Kaslow ve
Robinson, 1996), yapici iletisim bigimleri (Greef ve De Bruyne, 2000) gibi iliskiye dair
olanlar; kaygi (Addis ve Bemard, 2002), depresyon (Kastro, 1998), yalnizlik (Demir ve
Fisiloglu, 1999) ve kizginlik (Addis ve Bemard, 2002) gibi birtakim psikolojik 6zellikler

seklinde siralanabilir.

Bazi aragtirmalara gore yeniden evlenenlerdeki evlilik doyumu, ilk kez evlenenlere nazaran
daha yiiksek goriilmekte; bununla birlikte evlilikteki sorunlar ve cinsel problemler ile
evliligin siiresi ve ¢ocuk sayisi arasindaki iligki pozitif yonde bulunmustur (Jose ve Alfons,
2007).



Fis1l0glu(2001) tarafindan akraba evliligindeki uyumun diisiik oldugu belirlenmistir. Yine
baska arastirmalardada, evlilik uyumu ile ekonomik kosullar arasindaki iliski incelenmistir.
Bu arastirma sonucunda ekonomik durumu iyi olmayan ¢iftlerin daha ¢ok psikolojik sikinti
¢cekmesinden dolay1 evlilik uyumunun olumsuz yonde etkilendigi sonucuna ulagilmistir
(Kinnunen ve Feldt, 2004; Tutarel-Kislak ve Géztepe, 2012). iran’da Torabi ve Baschieri
(2010) tarafindan yapilan arastirmada da benzer bir sonug elde edilmis ve ekonomik durumu

1yl olmayan ¢iftlerin evlilik uyumunun olumsuz yonde etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Evlilik uyumu Davidson (1984) tarafindan, denklik kurami penceresinden agiklanmaya
calistimistir. Bu kuramda, iliskiye yatirnm yapan kiginin yatirmrmi o iligkiden elde ettigi
kazangtan daha az oldugunda diisiik kazanima sahip olmasi, yatirimi daha fazla oldugunda
da kazanimin yiiksek olmas1 s6z konusudur. Eslerdeki bu diisiik ya da yiiksek kazanimlar,
evlilik uyumu iizerinde rol oynayabilir. iliski doyumunun karsilikli bir siire¢ olmasi
nedeniyle partnerlerden birinin algilanan denksizligi, esiyle aralarindaki uyumun daha az
oldugunun gostergesi olabilir (Yiiksel, 2013). Davidson’a (1984) gore, en iyi uyuma sahip

iliskiler, partnerlerden ikisinin de kendini digeriyle denk oldugunu diisiindiigii iliskilerdir.

Kisilik ozellikleri, esler arasi evlilik doyumu ve uyuma iliskin siklikla calisilan
degiskenlerden bir digeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Watson ve Hubbard, 2000). Kisilik
ozelliklerinden biri olan nevrotizm, esler arasindaki uyumu onceden tahmin edilmesini
saglayan en belirgin 6zellik olarak dikkat ¢cekmektedir (Botwin, Buss ve Schakelford, 1997).
Esler arasindaki uyumun kisilik 6zelliklerine gore dnceden tahmin edilebilirligi, kadin erkek
arasinda farkliliklar tasiyabilir (Koydemir, Selisik ve Tezer, 2004). Ornek olarak; kadinlar
icin yalnizca nevrotizm ve uzlasabilirlilik s6z konusu iken, erkeklerde ise bunlara ek olarak
diiriistliik ve igtenlik de yordayict olmustur (Bouchard, Sabourin, Lussier, Wright ve Richer,
1998).Torabi veBaschieri (2010) iran’da kadmnlarin evlilik uyumu agisindan daha

zorlandiklarini belirtmislerdir.

Sporakowski ve Hughston (1978), evlilikleri 50 yildan fazla siiredir devam eden c¢iftlerle bir
calisma yapmislardir, bu ¢alismanin neticesinde evlilik uyumunun en fazla etkilendigi

faktoriin, eslerin birbirlerine olan benzerlikleri oldugu sonucuna ulagmislardir.

Burgess’in(1939; Akt. Yiiksel, 2013) evli ¢iftlerle yapmis oldugu c¢alismalarda yiliksek
evlilik uyumunu ortaya koyan faktorler; (a) eslerin mutlu bir bicimde evlenmis olmalari, (b)
cocuk yapma konusunda eslerin anlasmis olmalari, (¢) eslerin birbirlerinin aileleri ile yakin
iligkiler kurmalari, (d) eslerin hem kendilerinin hem de ailelerinin dinsel, milliyet, egitimsel,
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dini aktiviteler, sosyal ve kiiltiirel durumlarini da yansitan kiiltiirel ge¢gmislerinin birbirleri
ile benzerlik gostermesi seklinde ifade edilmistir. Ayrica bu benzerliklere ek olarak, kadin

erkek arasindaki yas benzerligi de evlilik uyumunu olumlu anlamda etkilemektedir (Akt.

Yiiksel, 2013).

Batool ve Khalid’in (2012) Pakistanli giftler {izerinde yapmis olduklar1 bir ¢aligma ile bir
takim demografik degiskenler ve duygusal zekanin evlilik uyumunu nasil etkiledigi
arastirilmistir. S6z konusu arastirma neticesinde, yalnizca demografik bir etken olan ¢ocuk
sayisinin, evlilik uyumu tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu noktada
cocuk sayisindaki artigin evlilik uyumunu azalttig1 sonucuna varilmistir. Buna gore ¢cocuk
sahibi olmak; anne babay1 ekonomik olarak zorlamakta, eslerin birbirlerine sevgi, sefkat
gosterecegi zamani engellemekte ve ev ortamini esler bakimindan kisitlamasindan dolay1
evlilik yasaminda tatminsizlige yol agmaktadir. Duygusal zekanin, evlilik uyumu iizerinde
biiyiik rol oynadigi , bu ¢alismanin bir diger sonucudur. Bu baglamda bireyin sahip oldugu
beceri, empati, iyimserlik ve diirtii kontrolii gibi faktorlerin evliligin kalitesini belirledigi
goriilmistlir. Aynm1 sekilde Gottman ve Krokoff (1989) tarafindan eslerdeki inatcilik,
savunmacilik ve etkilesimden kaginma gibi iletisim davranislarinin evlilik uyumu iizerinde
etkili oldugu ortaya konmustur. Yine buna benzer bir bi¢imde Tutarel-Kislak ve Cabukga
(2002) da, evlilik uyumu iizerinde empatinin énemini vurgulamiglardir. Locke’nin (1946)
evli ve bosanmis ciftler izerinde yapmis oldugu bir ¢calismada, ciftlerin evlenmeden 6nceki
tanigikliginin 6zellikle kadinlar agisindan evlilik uyumundaki 6nemini vurgulanmistir.
Arastirma sonucunda bir yildan daha az olan giftlerdeki evlilik uyumunun daha diisiik
oldugu saptanmistir. Stanley, Ragan, Rhoades ve Markman (2012) tarafindan ise, evlilikte
uyumu saglayan degiskenlerin, gerek evlilik oncesi uyum gerekse evlilik oncesi iliskiden
doyum oldugu belirlenmistir. Bireyin yasam doyumu yalnizca evlilik uyumu ile iliskili degil,

ayn1 zamanda onun bir belirleyicisi konumundadir (Yiiksel ve Dag, 2015).

Tim bunlarin yaninda c¢iftlerin stresle bas etme stratejileri, evlilik iliskisinin en ¢ok
etkilendigi unsurlardan biridir. Stresle bas etme tepkilerinin, hayatin diger alanlarina dair
sorunlara nazaran, evliliklerde daha belirleyici rol oynadigir ve birtakim belli bas etme
tepkilerinin ise degisik yonlerden evlilige iliskin sorunlar1 ¢6zmede yardime1 oldugu Pearlin
ve Schooler (1978) tarafindan yapilmis olan arastirmada ortaya konmustur. Pek c¢ok
arastirmada da buna paralel sonuglar elde edilmistir (Belanger, Sabourin ve El-Baalbaki,
2012).



Kisilerin stresle bag etme tepkilerinin olusumunda onlarin i¢-dis kontrol odakli olup
olmadiklar1 ve problem ¢6zme becerileriyle dogru orantilidir. Rotter’e (1966) gore bireylerin
genellenmis kontrol beklentilerinin igsellik-digsallik boyutu iizerindeki konumu onlarin
hayatla ve/veya evlilikleriyle ne denli uyumlu olduklarinin da belirleyicisidir. Buna gore
bireyin kendi i¢indeki ya da disindaki gii¢lerin (sans, kader vb.) kontroliinde olduguna dair
sahip oldugu genel beklenti ya da inanci onlarin stresle bas etme, evlilik ve sosyal uyum gibi
degiskenlere olan tepkilerini belirleyecektir. Buna gore bireylerin kadercilikleri, sansa olan
inanglar1 gibi faktorler de evlilik uyumlarini etkilemektedir. Yine aym sekilde bireylerin
problem ¢6zme becerileri de evlilik uyumunu etkileyen ve ayni zamanda onlarin stresle bas
etmelerini giiclestiren veya kolaylastiran bir etkendir (Heppner ve Petersen, 1982). Buna
gore bireylerin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini yetersiz veya yeterli gormeleri
onlarin evlilikte karsilasabilecekleri sorunlara olan yaklasimlarini belirleyecek ve bdylece

uyumlarini etkileyecektir.

Yukaridaki agiklamalar gergevesinde bu arastirma kapsaminda Tiirkiyeli ve Iranli evli
bireylerin evlilik uyumlari, denetim odaklart ve problem ¢dzme becerilerinin bazi

degiskenlere gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi incelenmek istenmistir.

1.2.Amag¢

Bu aragtrmanin amaci, Tiirkiyeli ve Iranli evli bireylerin evlilik uyumlarini, denetim

odaklarini ve problem ¢dzme becerilerini gesitli degiskenlere gore incelemektir.

1.3. Alt Problemler

Aragtirmanin alt problemleri asagidaki gibi belirlenmistir:

1. Tiirkiyeli ve Iranli evli bireylerin evlilik uyumlari;
a) Cinsiyete,
b) Yasa,
c) Egitim diizeyine,
d) Sosyo-ekonomik duruma,
e) Evlilik siiresine,

f) Cocuk sayisina,



g) Calisma durumuna gore farklilik géstermekte midir?

2. Tiirkiyeli ve Iranl1 ve evli bireylerin denetim odagi;

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

Cinsiyete,

Yasa,

Egitim diizeyine,
Sosyo-ekonomik duruma,
Evlilik stiresine,

Cocuk sayisina,

Calisma durumuna gore farklilik géstermekte midir?

3. Tiirkiyeli ve iranl evli bireylerin problem ¢6zme becerileri;

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

4. Tiirkiyeli ve franli evli bireylerin evlilik uyumlari, denetim odagi ve problem ¢dzme

Cinsiyete,

Yasa,

Egitim diizeyine,
Sosyo-ekonomik duruma,
Evlilik siiresine,

Cocuk sayisina,

Calisma durumuna gore farklilik géstermekte midir?

becerileri arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.4. Onem

Aile ve evlilik iligkileri aragtirmalarinda “Evlilikte Uyum” kavrami 6nemli bir yere sahiptir.
Diistik bir evlilik uyumu, hayat kalitesi de dahil olmak tizere bircok kavrami derinden ve
olumsuz sekilde etkilemektedir. Bu baglamda evlilikte uyum, ona aykir1 olan evlilik
catigmalari, ebeveynin ¢ocuklariyla uyumunun azalmasi, bosanma ihtimalinin ¢ogalmasi ve
¢iftlerde depresyona yol agma gibi genis yelpazeli problemlerle yakindan iliskilidir. Ote
yandan bireyler arasindaki iliski kalitesinin 6zellikle aile iliskilerini ve saglig1 etkiledigine
dair kanitlar giderek artmaktadir. Kiecolt-Glaser ve Newton’un (2001) arastirmasinin

gosterdigi gibi mutsuz ve tatmin edici olmayan evlilikler, genel sagliga zarar verecek
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bi¢cimde etki birakmaktadir. Bu noktadan hareketle bu arastirmada evli bireylerin evlilik
uyumlari, denetim odaklar1 ve problem ¢ozme becerileri cesitli degiskenlere gore

kiiltiirlerarsi bir karsilagtirmayla ele alinip incelenmistir.

fran ve Tiirkiye her ne kadar farkli kiiltiirel alt yapilara sahip olsalar da yillar boyu ayni
cografyay1 bir sekilde paylasmis ve ayni dine inanan iki toplumdur. Birbirleriyle ayrilan
ozellikleri olmasina ragmen, her iki toplumun benzer 6zellikleri oldukca fazladir. Bu benzer
ozelliklerden en onemlilerinden biri toplumda, evlilik kurumuna verilen 6nem ve 6zendir.
Her iki toplumda da aile kutsaldir ve bu kutsalligin bozulmamasi icin elden gelen her sey
yapilmalidir. Aileye olan yaklasim bu sekilde olsa da her iki toplumda da bosanma oranlari
giderek artmaktadir. Bu anlamda bireylerin evlilik uyumlarinin arastirilmasi ve evlilik
uyumlarini etkileyen i¢-dig kontrol odaklilik ve problem ¢6zme becerilerinin belirlenmesi
her iki toplumda ortaya ¢ikan olumsuz durumlarin diizelebilmesi i¢in katki saglayici

olacaktir.

Ayrica ¢alismada Iran ve Tiirkiye karsilastirmali olarak incelenerek hem kiiltiirler aras
yapilmis olan ¢aligmalara ve literatiire katkida bulunulacak hem de benzer kiiltiirler arasinda
yapilmis olmasindan otiirii bu ¢alisma Misliiman toplumlarda evlilik uyumu ve bunu
etkileyen faktorlerin saptanmasi agisindan 6nemli bir katki saglayacaktir. Bu noktalar ayni

zamanda bu ¢aligmanin diger ¢alismalardan olan farkini da ortaya koymaktadir.

1.5.Sayiltilar

1. Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin Tiirkge ve Farsca formlarinin esdeger oldugu

kabul edilmistir.

2. Aragtirmaya katilan katilimcilarin 6lgme araglarina igten ve dogru cevaplar verdikleri

kabul edilmistir.

1.6.Smirhhiklar
Arastirmanin sinirhiliklart sunlardir:

1. Arastirma Tiirkiye ve Iran’in biitiin bolgelerinde yapilmasi miimkiin olmadigindan,

Tiirkiye nin Ankara ve iran’in Tebriz sehirleri ile sinirilidr.



2. Arastirmada katilimcilarin evlilik uyumu, denetim odagi ve problem ¢dzme
becerileri, bu arastirma i¢in kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen verilerle

sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Aile: Aile, tim kiiltiirlerde toplumun en temel ve kiigiik birimidir (Tutarel-Kislak ve
Goztepe,) (2012).Kendilerine has inan¢ ve degerlere sahip olan bireyler tarafindan
olusturulmus, aralarinda evlilik, kan bagi ve cocuk baglarini igeren; ayni evi paylasan ve
icinde yasadiklar1 toplumla iletisim ve etkilesim i¢inde olan en kii¢iik toplumsal kurumdur

(Donmezer, 1999).

Evlilik Uyumu: “Eslerin birbirlerine ve evliligin biitiinliigline uyum saglayacak sekilde
degisiklikleri 6ziimsedikleri; birbirleri ile iletisim kurabildikleri; anlagmazliklar1 her ikisini
de memnun edecek sekilde ¢oziimledikleri ya da anlasmazliklardan uzak durduklari; béylece

birbirlerinden ve evlilikten mutlu olduklar1 adaptasyondur” (Locke, 1968; Akt. Cakir, 2006).

Evlilik Catismasi: “Hafif bir tartismadan fiziksel siddete kadar uzanan bir ¢izgide yasanan
olumsuz iliskileri igermektedir” (Grych ve Finchani, 1990; Akt. Sendil ve Korkut, 2008).

Problem: Birden fazla ¢oziilme yontemi Ongoriilen ve kisinin biyolojik veya zihinsel
anlamda rahatin1 kagiran her tiirlii belirsizlik durumudur (Karasar, 2013). Bingham (2004)
problemi, bir kimsenin istenilen amaca ulasmak adina topladig1 halihazirdaki gii¢lerinin
karsisina ¢ikan engel olarak ifade etmektedir. Morgan’a (1999) gore problem, kisinin bir

amaca ulagsmasinda engellenmeyle karsilastigi bir catisma durumudur.

Problem Coézme: Degisik diisiinceler veya alternatif ¢ozlimler icinden tercihte bulunma
hareketidir (Ramsey, 1989). Belirli bir hedefe erismek i¢in rastlanilan zorluklari yok etme

dogrultusunda birtakim gayretleri gerekli kilan islemler dizisidir (Bingham, 2004).

Denetim odag: ilk olarak Phares tarafindan dlgiilmeye calisilmis ancak Rotter’in “Sosyal
Ogrenme Kurami1” baglaminda gelistirilmistir. Rotter (1966) bu kavrami 6diil ve cezalarin
birey tarafindan m1 ya da bireyin disindaki bazi giicler tarafindan m1 denetlendigi ile ilgili
beklentiler seklinde tanimlamaktadir. Kisi kendisinin yapmis oldugu bir davranisin pozitif
veya negatif pekistiriciyle nihayete erdigini algiladigi zaman, bu davranist ileride de
yapacagina dair bir beklenti icine girecektir. Diger bir deyisle, bireyin pekistiricileri ‘izler’

veya ‘izlemez’ seklinde algiladiklar1 ifade edilmektedir. Dolayisiyla da bunlarin
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engellenebilmesi miimkiin olmaktadir. Bireyin gelisim siirecinde, her alanda yasamis oldugu
bu pekistirici algisinin yasanmigliklarinin neticesinde, genellenen bir pekistirici beklentisi
olusturabildigi s6ylenmektedir. Bu baglamda, bireyin pekistiricilerin kendisi veya kendisi
disindaki giiglerin ya da sans veya kaderin kontroliinde oldugu ile ilgili genel bir beklenti
(inang) i¢inde olabildigi bir gercektir. ilk durum kisinin ‘i¢’denetim odag, ikinci durum ise

‘dig’denetim odagi inancini ifade etmektedir (Kii¢iikkaragoz, Akay ve Canbulat, 2013).
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BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde evlilik uyumu, denetim odagi ve problem ¢6zme becerisi ile ilgili kuramsal
aciklamalara yer verilmis ve bu konularla ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalara

iligkin bilgiler sunulmustur.

2.1. Evlilik Uyumu

Calismanin bu bolimiinde evlilik uyumu kavrami derinlemesine incelenecektir. Bu
kapsamda; oncelikle aile kavrami, siniflandirilmasi, 6nemi, islevi ve toplumdaki roliinden
bahsedilecektir. Daha sonra aile kuramlar1 ele alinacak ve evlilik uyumu kavrami
aciklanacaktir. Evlilik uyumu incelenirken de, kavramin tanimindan, teorilerden, evlilik ile
ilgili yaklagimlardan ve literatiirde daha Once evlilik uyumu {iizerine yapilmis olan

caligmalardan ayrintili olarak bahsedilecektir.

2.1.1. Aile Kavrami ve Siniflandirilmasi

Aile, birimindeki iiye sayis1 kag¢ ve ne turden olursa olsun (yani ¢ocuksuz, tek ebeveynli,
cekirdek, genis, hi¢c evlenmemis vs.aile bi¢iminlerinde oldugu gibi) yakin iliskiyi ve etkili
iliskilerin kalicihigr Ol¢iisiine bagl olarak igine almaktadir. (Giilerce, 1996). Baska bir
ifadeyle aile, belli bicimlerde insan tiirliniin iiredigi; sosyal hayata hazirlanma siirecinde ilk
ve etkili olan; cinsel iligskinin belli bir sekilde diizenlenmis oldugu; esler, ebeveynler ve aile
icindeki diger yakinlar arasinda iliskilerin belli bir oranda igten, samimi ve giiven verici
oldugu; icinde yasanilan toplumun diizenindeki etkilesimlerin az veya ¢ok 6l¢iide var oldugu

toplumsal bir kurumdur (Ozankaya, 1991).
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Toplumsal bir kurum olarak degerlendirilen ailenin sagligi ve mutluluguyla toplumun
saglikli olmasi arasinda yakin bir iliski mevcuttur. Bunun belli bagli birka¢ nedeni
bulunmaktadir.  Ornegin, bireylerin  duygusal  gereksinimleri aile tarafindan
karsilanmaktadir. Yine ayni sekilde dis diinyaya kars1 daha giivenli ve gii¢lii olabilmek adina
aile bireyleri birbirlerini destekler, dayanisma i¢inde olurlar, maddi ve manevi koruyup ve
yardimlagirlar (Saygili, 1990). Aile bu 6zelliklerinden dolay1 toplumsal kurumlar arasinda

ilk sirada yerini almaktadir ve toplum i¢in ¢ok dnemlidir (Gokge, 1996).

Diinyada aile kavrami ise giinimiizde kalicilik Olgiitiine bagli olarak ¢ok c¢esitli
kombinasyonlar1 olan, yakin ve etkili iliskilere sahip bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu anlamda farkli anlayis ve yaklasim bigimleri agisindan yiizlerce aile
tipinden bahsetmek miimkiindiir. Tipoloji 6l¢iitleri de aile tipleri kadar ¢esitlilik arz eder.
Buna gore evlilik bagi, biiylikliigii ve islevine gore farkli aile yapilar1 s6z konusudur
(Giilerce, 1996). Bunlar1 c¢ekirdek, ¢ocuksuz, genis veya geleneksel, tekrar evlenmis
ebeveynli, tek ebeveynli aile tipleri olarak siniflandirabilmek miimkiindiir. Cekirdek aile,
genis aile ve tek ebeveynli aile siniflandirmasi ise en yaygin kullanilan tanimlamalarda
kullanilmaktadir. Ornegin anne, baba ve ¢ocuktan olusan aile yapisi cekirdek aile olarak
adlandirilmakta, birka¢ c¢ekirdek ailenin olusturdugu aile yapisina ise genis aile adi
verilmektedir. Buna karsilik 6liim, terk etme ve bosanma gibi durumlarda anne veya babanin

cocuklarla olusturduklar aile yapisina ise tek ebeveynli aile denmektedir (Ozgiiven, 2001).

2.1.2. Ailenin Onemi ve Islevi

Toplum i¢in ailenin 6nemine az da olsa yukarida deginilmistir. Bu boliimde ailenin islev ve
onemi hakkinda daha detayl1 bilgi verilecektir. En basit anlamiyla aile nesillerin devamini
saglayan toplumun en kii¢iik birimidir. Ancak, sadece dogurganlik ve neslin devamu islevleri
agisindan aile kavramini 6nemini ve islevini degerlendirmek dogru degildir. Bunlara ek
olarak ailenin bir diger islevi ¢ocugun toplumsallagsma siirecinde yasadig1 ve yasayabilecegi

tiim sorunlar, ihtiyaglar ve bu ihtiyaclarin karsilanmasiyla ilgilidir. (Ozag1, 2007).

Gergekten de ailenin sosyal hayatin en énemli ve en kii¢lik birimi olmasindan dolay1 esas
islevi cocuklarin fiziksel, sosyal ve duygusal anlamlarda ihtiyaclarin1 karsilamak suretiyle
saglikl bireyler yetistirmek olacaktir. Birbirlerini etkileyen ve birbirlerinden etkilenen kari-
koca, ebeveyn-cocuk ve kardesler alt sistemleri aileyi meydana getirmektedir. Anne ve

babanin ¢ocuklariyla olan iligkilerinin yaninda, anne ve babanin birbirleriyle olan iligkileri
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de cocuklar iizerinde fazlaca etkili olmaktadir. Bu nedenledir ki yikic1 catigmalarin
yaganmadigl ve alt sistemlerin aralarindaki iligkilerinin saglikli oldugu aile yapilarinda,
cocuklarin psikolojik anlamda uyum i¢inde olmalart beklenmektedir (Nomura,

Wickramaratne, Warner, Mufson ve Weissman, 2002).

Ailelerin etkisi dogumdan &nce baslar. Ilk gelisim yillarin1 da icine alarak hayat boyunca
devam eder. Bu anlamda aile, bireylerin kendi gereksinimlerini karsilayabilecekleri dogal
bir yerdir. Bireylerin psikolojik gelisim ve davranislari, aile tarafindan hem ekonomik hem
fizyolojik hem de sosyal anlamda sekillendirilip yonlendirilmektedir. Cocuk agisindan aile,
sadece egitimsel igleve sahip olmakla kalmaz. Bu anlamda aile etkin bir sosyallesmenin de
olustugu yerdir (Ozag1, 2007). Bu nedenle bireylerin aile gevresi, bireylerin hayatlarinda
doyum saglamalari, islevlerini etkili bir sekilde yerine getirmeleri ve i¢inde bulunduklar

toplumsal hayata uygun bir insan olarak yetismelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Nazli,

2000).

Arastirmacilar, ¢ocuklardaki davranis bozukluklarini ebeveynlerin tutumlari disindaki
kalitim, zeka diizeyi, ¢ocuklarin dogum sirasi i¢ salgi bezleri ve kotii arkadasliklar vb.
aramislardir. Ancak, bu etkenlerden higbirisinin ebeveyn ve cocuklar arasindaki iliski kadar

onem tasimadigina kanaat getirmislerdir (Cagdas, 2002).

Insanlar, dogum ve 6liim arasindaki siire zarfinda devamli gelisim gostermektedirler. Bu
gelisimin etkilendigi bir¢cok faktdr mevcuttur. S6z konusu etkenleri, kalitimsal ve gevresel
olarak iki grupta incelemek miimkiindiir. Cocuga ebeveynlerinden gegen genetik unsurlari,
kalitimsal etkenleri olusturmakta, ¢ocugun yakin cevresi olan aile, toplum ve i¢inde
bulunulan dogal ortami ise g¢evresel etkenler olarak degerlendirilmektedir. Cocuklarin
gelisiminde biitiin bu etkenler ayr1 ayri rol oynarken, bununla birlikte bir biitiinii de meydana
getirmektedirler. Aile ¢evresi, ¢evresel etmenler icinde cocugu en ¢ok etkileyen etmen
olarak ifade edilmektedir. Cocuklarin geleceklerini sekillendirmesinde ve kisiliklerini
gelistirmelerinde, ailelerinin onlara karsi olan tutum ve davraniglarinin 6nemi biiyiiktiir

(Bilir ve Dabanli, 1990).

Ailenin ¢ocuklarin birlikte yasadiklari, onlarin saglikli bir bigimde gelismelerine yardimci

olan, fiziksel ve psikolojik ihtiyaclarinin karsilandigi temel bir kurum oldugu

distintildiigiinde, saglikli bir aile yapisina sahip c¢ocuklarin saglikli bireyler olacagi

varsayimindan yola ¢ikmak miimkiindiir. Bu anlamda toplumun ruh sagligmmin esas

kosulunun aile kurumunun saglikli bir yapiya sahip olmasi gerekliligidir, denilebilir. Bu
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acidan cocuklarmin birlikte yasadiklari insanlarin saglikli hayat tarzina sahip olmalari
cocuklarin da saglikli bir ruh yapisiyla gelismesini beraberinde getirmektedir. Sadece
ebeveynlerin bireysel anlamda saglikli insanlar olmalari degil bunun yaninda kendi
aralarinda ve ailenin diger lyeleriyle iletisimlerinde saglikli bir yap1 olusturmus olmalari

gerekmektedir (Karakus, 2003).

Aile i¢inde c¢ocugun kendini gelistirmesi ve basarili olmasinin, sosyal ve duygusal
ihtiyaclarinin karsilanmasina bagli oldugu sdylenmektedir (Aslan, 1996). Cagdas (2002)
tarafindan ise ebeveynlerle ¢ocuk arasindaki iliskinin saglikli bir sekilde yiiriyebilmesi
adma oncelikle ebeveynlerin kendi aralarindaki iliskinin saglikli olmasi gerektigine dikkat
¢ekmistir. Bunun yaninda ¢ocugun kisilik gelisiminin saglikli olabilmesi ve bulundugu
ortama uyum saglamasi i¢in ebeveynlerle cocuk arasindaki iliskinin 6neminin de her gecen

glin daha iyi anlasildig1 vurgulanmistir (Cagdas, 2002).

Bu anlamda ailenin gorevleri arasinda; ¢ocuga yol gostermek, ¢ocugun kurallara uyumunu
saglamak, davraniglarina yon vermek, ona yol gostermek, ¢ocugun sevilerek bir giiven
ortaminda saglikl1 yetismesi ve kisiliginin gelisiminde yer alan basamaklar1 dogru ¢ikmasina
yardimci olmak bulunmaktadir. Ozankaya (1991) ise bu gorevleri su sekilde siralamistir;
bireylerdeki cinsel davraniglarin diizenlenmesi, neslin siirdiiriilmesinin saglanmasi,
cocuklarin bakiminin ve toplumsal ¢evreye ilk hazirliklarinin saglanmasi, samimi ve sevgiye
dayanan iliskiler kurulmasi, hem ¢ocugun gelisimi i¢in en uygun ortami saglanmasi hem de
anne ve babasindan edinecegi aligkanliklarin olusturulmasi. Bunun yani sira temel sevgi ve
ilgi gereksinimlerinin karsilanmasi da ailenin en 6nemli gorevlerinden biri olarak ortaya

konmustur.

Bunlara ek olarak ailenin zor durumlarda cocugunun yaninda olmas: gerekliligi
vurgulanmigtir. Bu anlamda aile ¢ocugu desteklemeli ve gerektiginde denetlemeyi
unutmamalidir. Aile ortami i¢inde ¢ocuk kisiligini gelistirirken, kendi cinsel kimligini de
kazanir. Yine ¢ocuk, ev ortaminda insan iliskilerini belirleyen uzlagma, anlasma, baglilik ve
isbirligi gibi olumlu o6zellikler1 6grenir. Cocugun olumsuz durumlarda takinacagi

tutumlardan olan anlagmazlik, ¢catisma ve ¢ekisme de evde dgrenilen 6zelliklerdendir (Bulut,
1990).

Ailenin ¢gocugun uyum saglamasi iizerinde de olumlu etkileri bulunmaktadir. Bu agidan, eger
cocuk kendini ailenin veya kendinden ¢ok daha biiyiik bir biitiiniin vazge¢ilmez bir parcasi
gibi gorurse, bu onun kendini degerli hissetmesine yol agacaktir. Cocuga kiigiikken aile
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tarafindan ‘ben degerliyim’ duygusu asilanmaktadir. Cocuk ailesinde kabul goriip
yargilanmadiginda, kendini dogal hissetmekte ve kabul etmektedir. Aile ortaminda giiven
duygusunun olusmasi, aile bireylerinin birbirlerini oldugu gibi kabul etmelerine baglidir.
Giiven duygusu ailelerde olustugu zaman aile bireylerinin kendine giivenlerinden,
kendilerine ve baskalaria sevgi duymalarindan, kimlik kazanmalarindan, kisilik ve sosyal
becerilerinin gelismesinden ve topluma uyumlu hale gelmelerinden bahsetmek miimkiin

olmaktadir (Ciiceloglu, 2002).

Tiim bu anlatilanlar 1s181nda aile tarafindan yerine getirilmesi beklenen gorevleri su sekilde

siralamak miimkiindiir (Nazli, 2000):

1- Kimlik Gelisimi: Aile bireylerinin kimlik gelisimde, her aile yardimc1 olmalidir. Bunlari;
aile bireylerini sosyallestirme, cinsiyet gibi konular, cinsellik ve aile konularina anlam verme

olarak siralamak mimkundir.

2- Smirlar1 Diizenleme: Aile bireyleriyle dig diinya arasinda etkilesim stratejilerinin
kurulmasi, aile tiyelerinin &zerkliginin ve bireyselliginin korunmasi seklinde, igsel
sinirlamalarin yaninda iiyelerin 6zerkligi adina fiziksel ¢evrenin yonlendirmesi gibi digsal

sinirlamalar da aileler tarafindan gergeklestirilmektedir.

3- Ailenin Duygusal Atmosferini Yonetme: Aile i¢inde bireylere destek gordiikleri,

bakildiklar1 ve isbirligi igcinde olundugunu gosteren duygulari hissettirebilmektir.

4- Aile Yapisinda Olusan Degismeleri Yonetme: Aile kurumunda zaman icinde
olusabilecek degisim ve stresli yasam olgular1 hakkinda ailenin dengeyi saglamak gibi bir

gorevi bulunmaktadir.

5- Ev Halkinin Devamhihi@imi Saglama: Ailenin devamliligim1 korumak adina besin,

barinma, egitim gibi temel gereksinimlerin karsilanmasi ailenin sorumluluklari arasindadir.

Sonug olarak aileyi insanlarin sosyal, duygusal ve ekonomik gereksinimlerini karsilayan,
insan tiiriiniin stirekliligini ve toplum diizenini saglayan, toplumsal yasami diizenleyen bir
mekanizma olarak tanimlamak miimkiindiir. Cocuklarin kisilik olusumlar1 ilk olarak aile
iginde olustugundan dolay1, kisilik gelisiminde ilk yillarinin ne kadar 6nemli oldugu goz
onilinde bulunduruldugunda, aile kavraminin insan yagamindaki yeri one ¢ikmaktadir. Bu
baglamda aile kurumunun ¢ocuklarin yetistirilmesi, egitimleri ve psikolojik gelisimlerinin

saglikl bir bigimde tamamlamalar1 ve sosyallesmeleri hususunda 6neminin biiyiik oldugunu
ifade edilebilir.
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Yeni olusturulan kurumlar sosyal ve ekonomik birgok degisimin etkisiyle ailenin yerine
getirdigi islevleri devralmislardir. Fakat ailenin ¢ocuk yapma ve yetistirme yoluyla toplumun
devamliliginin saglanmasi gibi bir toplumsal gorevi saglikli bir bicimde yerine getirmesi
miimkiin degildir. Buradan yola ¢ikarak ailenin yerine getirdigi en 6nemli islevinin gocuklari

yetistirmek ve onu toplumsal hayata hazirlamak oldugu soylenebilir (Gentiir, 2006).

Insanlarin gereksinimlerinin karsilanmamasi, madde kullanimi ve sug¢ isleme oraninin
artmas1 gibi sosyal yikimlara yol agmaktadir. Biitiin toplumlarda ki buna ailenin en fazla
tehdit altinda oldugu disiiniilen Amerika Birlesik Devletleri’nde bile aile kavrami
ideallestirilir ve devlet eliyle korunmasi s6z konusudur. T.C Anayasasina gore “Aile, Tiirk
toplumunun temelini olusturur” (Giilerce, 1990). Her iilkenin kanununa ve aile yapisina
gore bu oranlar degisiklik gostermekle beraber, aile her toplumda farkh

tanimlanabilmektedir

2.1.3. Ailenin Toplumdaki Rolii

Cocuklarin ve genclerin dogumdan ergenlige uzanan siiregte basarili olabilmesi i¢in
cevrelerinde bir dizi 6grenim destekleri olmas1 gerektigine inanilmaktadir (Aytar ve Cetin,
2012). Bu 6grenim destekleri, aileler, erken ¢ocukluk programlari, okullar, okul dig1 zaman
programlar1 ve aktiviteleri, yliksekogrenim, saglik ve sosyal hizmet kurumlari, isletmeler,
kiitiiphaneler, miizeler ve diger topluma dayali kuruluslar tarafindan verilmektedir

(Maccoby, 2002).

Bu destekler tamamlayict 6grenim olarak adlandirmaktadir. Tamamlayici 6grenim, ¢ocuklar
icin siirekli 6grenme ve gelisimsel sonuglar yaratilmasini destekleyecek baglantilar ile
nitelenmektedir (Oztiirk, Sevindik ve Yaman, 2006). Bu baglantilar, dogumdan itibaren tiim
ergenlik boyunca olmakla birlikte, hangi Ogelerden olustugu ve islevleri cocuklar

biiytidiik¢e, zaman iginde degisime ugramaktadir (Aytar ve Cetin, 2012).

Miidahale degerlendirmeleri gostermektedir Ki, bu siirece ailenin katiliminin kiigiik yastaki
cocuklar ve onlarin okula hazirlanmasi konusundaki olumlu sonuglarla giiclendirilebilir
(Civitci, Civitei ve Fiyakali, 2009). Bu sonuglara ulasabilmek i¢in ¢ocuklarin gelisimsel
ihtiyaglarii1 karsilayabilmek Onemlidir. Bunun yani sira, ebeveynlerin tutumlar1 ve
uygulamalar ile erken cocukluk programlarmin aile katilimina iligkin beklentileri ve

desteklerine ihtiyag vardir.
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Gilinimiizde, tg tiir aile katilim siireci oldugu goriilmektedir (Maccoby, 2002). Bunlar;
cocuk yetistirme, okul-aile iligkileri ve 6grenim sonuglari i¢in sorumluluk alma olarak ifade
edilmektedir. Cocuk yetistirme, ebeveynlerin kiigiik ¢ocuklari biiyiitiirken sahip olduklar
tutumlar, degerler ve uygulamalar olarak tanimlanmaktadir. Erken g¢ocukluk dénemi,
dogumdan bes yasma kadar gecen donemi ifade etmektedir. Bu donemde dikkate deger
degisimler meydana gelir. Yeni dogan bebek temel reflekslere sahiptir ve zaman iginde
konusabilen, yiirliyebilen ve taklit edebilen, aktif ve merakli bir ¢ocuga doniisiir (Weiss,

Caspe ve Lopez,2006).

Cocuklarin kelime hazinesi ¢ok hizli bir biiyliyerek hatirlama, ilgiyi siirdiirme, sayma ve
harfleri tanima yeteneklerini kazanirlar. Kiigiik ¢ocuklar, yasitlari ve biiyiiklerle olan
etkilesimleri sayesinde benlik ve kendine deger verme kavramlarini gelistirir, duygusal
olarak kendine hakim olmaya baslarlar ve ilk arkadasliklarini gelistirirler (Aytar ve Cetin,
2012). Kisaca ifade etmek gerekirse, erken yaslar ¢ok onemlidir, ¢iinkii bu donemde
cocuklar, ileriki 6grenimlerinin temelini olusturan ana yeteneklerini kazanirlar. Bunun yan1
sira, bu yillar ebeveynlerin de ¢ocuklarinin yeteneklerine iliskin inan¢larinin sekillendigi ve

¢ocuklarin kendi akademik benlik kavrami olusmaya basladig1 yillardir (Ozmert, 2006).

Cocuk yetistirme kiiglik ¢ocuklar1 yetistirmekte ebeveynlerin tutumlari, degerleri ve
uygulamalar ile ilgili siiregleri igerir (Weiss, Casper ve Lopez, 2006). Besleyici, ¢cocuk
merkezli aktivitelerde sicak ve duyarli ebeveyn-cocuk iliskileri ve ebeveyn katilimi erken
¢ocukluk déneminde olumlu 6grenim sonuglari ortaya gikarir (Ongider, 2013). Besleyici
iliskiler, ¢ocuklar i¢in saglikli bir mutluluk, kendine saygi ve aidiyet duygusu yaratan

duygusal bir siginak sunar.

Ebeveynler cocuklarinin duygularina karsi duyarl olurlarsa ¢ocuklarin da sosyal olarak daha
yetenekli olma ve daha 1yi iletisim kabiliyetleri gelistirmeleri ihtimali daha yiiksek olur
(Weiss vd., 2006). Sicak ve karsilikli ebeveyn-¢ocuk etkilesimleri ve ev ortaminda daha az
sayida stres kaynagi olmasi, ¢ocuklarin sosyal davraniglarin1 ve konsantre olma yetenegini

gelismesini kolaylastirir (Ozbey, 2012).

Cocuk merkezli aktivitelere o6zellikle, oyunlara katilim g¢ocuklarin sosyal ve duygusal
gelisimi agisindan &nemlidir (Ongider, 2013). Evde kendi kendileriyle ve ebeveynleriyle
oyun oynamanin ¢ocuk gelisimindeki 6nemi biiyiiktiir. Bunun farkinda olan ¢ocuklarin

sinifta sosyal ve dzgiir davramslar sergileme ihtimali yiiksektir (Ozbey, 2012).
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Bunlara ek olarak, ebeveynlerin ¢ocuklarinin sanat ve elisi aktivitelerine katilimi ¢ocuklarin
dil gelisimi agisindan énemlidir (Ongider, 2013). Bununla beraber ¢ocuk yetistirme, ¢ocuk
yetistirme tarzlarini etkileyen sosyal ve kiiltiirel baglamlar i¢ine yerlestirilmistir. Yoksunluk,
sosyal g¢ocuk yetistirme destegine yetersiz ulasimi ifade eder. Bu da anne tarafinda
depresyona ve daha az besleyici ebeveyn davranisina sebep olur. Okul-aile iliskileri ise aile
ve egitim ortami arasindaki resmi ve resmi olmayan iliskilere isaret etmektedir. Ogrenim
sonuglari i¢in sorumluluk alma ise ¢ocuk yetistirmenin bir 6gesidir. Ayn1 zamanda toplum

ve evde kiiciik ¢ocuklarin 6grenme yetilerini destekleyecek aktivitelere vurgu yapar.

2.1.4. Baz1 Aile Kuramlari

Aile kuramlar1 kapsaminda baglanma kurami ve aile sistem teorisiyle ilgili olarak asagida

bilgiler verilmistir.

2.1.4.1. Baglanma Kurami

Baglanma, dogumla baslayip asil olarak 0-3 yas arasinda belirlenen bir siire¢ olarak
goriilmektedir. Her ne kadar heniiz kanitlanmamis olsa da dogum Oncesi siireci de kapsadigi
diisiiniilmektedir. Bowlby (1969, 1973; Akt. Ongider 2013) tarafindan, bu kuram
cergevesinde tiire has davranis bigimleri ve hayat boyu duygusal gelisim siireci agiklanmaya
calisilmistir. Bu siire¢ temelde yeni dogmus bir insan yavrusunun yasama sansini arttirma
giidiisiiyle bi¢imlenir. Cocukla onu yetistirenler arasindaki iligski bu dinamikle aciklanir. S6z
konusu kuram, duygusal gelisimle kisilik gelisimi ve bu siire¢lere dayanan kisisel
farkliliklarin anlagilmasi ig¢in zengin kuramsal bir ¢er¢eve sunar. Bowlby’e (1969, 1973. Akt.
Ongider, 2013) gore, anne veya temel bakim1 veren kisi ve ¢cocuk arasindaki baglanmanin
olusmasinda bazi temel etmenler mevcuttur. Bunlar; a) insanlarin ve hareket eden nesnelerin
tercihine yonelme b) Digerlerine nazaran daha sik gordiiklerini ayirt etme c) Tanidik olanlara
yakin davranma ve tanidik olmayanlara uzak durma d) Diger davranislardan istenilenin

yapildig1 davraniglari ayirt etme ve davraniglar arttirma.

Bowlby’nin (1969, 1973; Akt. Ongider, 2013) baglanma kuramini temel alan Ainswoorth,
Blehar ve Waters (1978; Akt. Ongider, 2013) iic farkli tip baglanma o&riintiisii 6ne
stirmiislerdir. Giivenli baglanma oriintiisii bunlardan ilkidir. Bu durumda bebegin temel

ihtiyaclarinin zamaninda karsilayan bir bakicinin varligi bebegin oyun oynamak veya kesfe
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cikmak ic¢in kendini giivende hissetmesine yol agmaktadir. Bu tiir giivenli bir baglanma
orlintlisinde temel bakim veren kisiyle kurulan iliski bebegin uyumunu meydana
getirmektedir. Kaygili/kararsiz baglanma oriintiisii ise ikinci tip baglanmadir. Bu durum i¢in
eger, temel bakimi veren kisi bebekten gelen tepkilere tutarsiz davranir veya zamaninda
karsilik vermezse bebekte kaygili/kararsiz baglanma Oriintlisiinden bahsedilebilir.
Kaygili/kaginmaci tarz ise tiglincii baglanma Oriintiistidiir. Burada bakim veren kisi bebegin
ihtiyaclarina tutarh olarak tepki vermedigi durumlarda bebek bakicisina kaygili/kaginmaci

tarzda baglanmaktadir.

Anne ve ¢ocuk arasindaki iligki temel baglanma siirecinde ele alinmaktadir ancak bu siirecte
babanin da roliiniin 6neminin de yadsinmasi miimkiin degildir. Babanin etkisi bu siiregte
hem dolayli hem de dolaysiz olmaktadir. Babanin bebekle kurdugu iliski dogrudan etki,
anne-baba iligkisinin anneyi etkilemesi suretiyle bu durumun bebegiyle kurdugu iliskiye
yansitmasiyla dolayli bir etki olarak agiklanmaktadir. Bowlby’e (1969, 1973; Akt. Ongider,
2013) gore, anneyle duygusal bir iligki kuran bir kii¢iik ¢ocugun ondan ayri kalmasi
durumunda bunun ¢ocugun kisilik gelisimine fazlasiyla zarar vermesi s6z konusudur. Buna
sebep olarak da bu ayriligin yogun bir libido talebine ve bir nefret duygusuna yol agmasinin

oldugunu ifade etmistir.

2.1.4.2. Aile Sistem Teorisi

Aile sistem teorisinde aileyi; aile i¢indeki bireylerin birbirlerinin yani sira aile i¢i kurallara
da saygili olduklar: bir sistem olarak degerlendirmek miimkiindiir. S6z konusu sistemde alt
sistemlerin olusturdugu {i¢ iliski, nitelik agisindan 6nem arz etmektedir. Bu iligkiler; anne
babanin birbirleriyle olan iliskisi, onlarin ¢ocukla olan iliskisi ve kardesler arasindaki iliski
olarak ifade edilmektedir. Diger alt sistemler, alt sistemlerden birisindeki duygu ve
davranislarin niteliginden etkilenmektedir. Anne ve babanin ¢ocukla olan iletisimi, anne
baba alt sistemindeki iliskinin pozitif veya negatif olmasindan, evlilik uyumunun

niteliginden ayn1 yonde etkilenebilmektedir.

Evlilik uyumu, eslerin bedensel sagliginin yaninda ruh saglhiginin da tizerinde 6nemli bir etki
yapmaktadir. Evlilik uyumunun 6nemli faktorleri, bireyler arasinda iliskinin algilanis sekli

ve eslerin sorun ¢ozmedeKi yetenekleri olarak diisiiniilmektedir (Erdogan, 2007).
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Evlilik uyumu, ¢ocuklarin davraniglari iizerinde dolayli veya dolaysiz etkili olmaktadir.
Bandura (1979) sosyal 6grenme teorisinde, cocuklarin uyumlu olmayan davranislari gézlem
yoluyla 6grendigini ifade etmektedir. Evlilik i¢indeki uyumsuzlugun anne ve babanin
olumsuz davranmis 6rnekleri sergilemesine yol agmasi miimkiin olmakta ve anne babanin
psikolojik sorunlar1 daha da artabilmektedir. Anne ve babanin ¢ocuklartyla olan iletisimi bu
durumdan olumsuz olarak etkilenmekte ve ayni zamanda bu durum g¢ocuklarin sorunlu
davranig gelistirmesine ve olumsuz davranislari kendilerine model se¢melerine neden

olabilmektedir (Ozbey, 2009).

Anne ve babanin ¢ocukla olan iliskisinde evliligin rolii oldukga etkili olmaktadir. Evlilik
icindeki uyum nitelik agisindan, ailenin yasam kalitesinin ortaya konmasinda etkili
olmaktadir. Anne ve babanin birbirleriyle olumsuz iliski icinde olmalar1 bireylerin farkli
bircok olumsuz davranis gdstermelerine neden olabilmektedir. Hem ¢ocuklarin hem de
eslerin evlilik uyumunun bozulmasindan dolayr travmalar yasamalar1 miimkiindiir
(Fidanoglu, 2007). Esler arasindaki uyumsuzluk, anne ve babanin bu rollerinin de negatif
yonde etkilenmesine sebep olmaktadir. Esler arasindaki catigmalar; anne ve babanin
cocuklart tizerindeki disiplinin azalmasina, davranislarinin tutarsizlasmasina veya anne ve
babanin ¢ocuklarindan uzaklagsmalarina yol agmaktadir. Bu durum c¢ocugun uyum
problemleri yasamasiyla sonuglanmaktadir. Ayrica eslerin arasindaki uyumun azalmasi bazi
durumlarda anne ve babanin c¢ocuklar1 iizerindeki psikolojik ve duygusal kontrolii
artirmalarina neden oldugundan cocuklarin kaygili ve ice yonelim problem davraniglar
sergilemeleri s6z konusu olabilmektedir. Cocuklarin uyum problemlerinin ¢éziilmesi adina,
anne ve baba hem ¢ocuklariyla hem de birbirleriyle olan etkilesimlerinin niteligini artirmak
durumundadirlar. Bugiine kadar yapilan arastirmalar 1s18inda; cocuklarin sorunlu
davraniglarin altinda aile yapilarinin niteligi ve evlilik i¢inde olusan problemlerin yattig1 ve
cocuklardaki sorunlu davraniglarla aile uyumu arasinda negatif yonlii bir etkilesim oldugu

tespit edilmistir (Savi, 2008).

Amato (2005) tarafindan, bosanmis ailelerinin ¢ocuklarinin hem sosyal hem de duygusal
acidan olumsuz etkilendigi ancak bu g¢ocuklara nazaran devamli surette problemlerin
yasandig1 ailelerin ¢ocuklarinin daha c¢ok sorunlu davranislar iginde olduklari
belirtilmektedir. Bu yilizdendir ki aileye ait 6zelliklerin ¢ocugun duygusal ve zihinsel
gelisimini ne yonde etkiledigi giiniimiize gelene kadar arastirmacilar tarafindan hala

tizerinde durulan konulardan biri olmustur.
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Cocuklar tutarli ve kararli bir aile ortaminda biiyiidiiklerinde, cocuklarin anne ve babalariyla
olan iletisimlerinin daha nitelikli oldugu ve evliliklerde meydana gelecek stres ve iiziintii
durumlarinin ortaya ¢ikaracagi olumsuz etkilerden uzak, ¢ok saglikli bir ortamda
yetismelerinin saglanacagi ifade edilmektedir. Cocuklarin uyum becerilerinin gelismesi
evlilikteki uyuma bagl olurken; anne ve babanin ailedeki memnuniyetsizlik durumu
cocuklarin umudunun azalmasina, hayata bakis agilarinin da negatif olarak etkilenmesine
neden olmaktadir (Donma & Donma, 2006). Ailenin yapisi, eslerin evlenis sekli ve
evliliklerinin siiresi anne ve babanin evlilik uyumunu yakalamalarini1 etkileyebilmektedir.
Genis ailelerde, kaymnpederin ve kayimvalidenin evlilik iizerinde sorun teskil ettigi
goriilebilmektedir. Evlilik siiresinin uzamasi bu etkinin azalmasina sebep olmaktadir. Bu
yapidaki ailelerde, aile biiyiikleri anne ve babalarin bu gorevlerini geregi gibi yerine
getirmelerine engel olabilmektedirler. Bu durum da ¢ocuklarin sorunlu davranis

gelistirmelerine yol agmaktadir (Savi, 2008).

Anne ve babanin evlilik uyumlart, birgok faktdrden etkilenmektedir. Bununla birlikte evlilik
uyumunda anne ve babanin sosyal destek kaynaklarinin onemli bir rol oynadigi
belirtilmektedir. Sosyal destegi tanimlarken; bireylerde stres yaratan durumlarin negatif
sonuglarini azalttigi, degerlerin ve duygularin paylasiminda yardime1 oldugu, sosyal rollerin
ve hayatin getirdigi yenilik ve rollere uyum saglama becerisini destekleyen bir sistem oldugu
ifade edilmektedir. Bir akraba, bireye yakin bir kisi veya aile bu sistem i¢inde yer almaktadir.
S6z konusu sistem sayesinde anne babanin ve g¢ocuklarin davraniglar etkilenmekte ve

yeterlilikleri gliclenmektedir. Sistem bu yoniiyle egitici bir islev de listlenmektedir.

Ayrica sosyal destek, fiziksel ve ruhsal rahatsizliklar tizerinde iyilestirici bir rol
oynamaktadir. Anne ve babalar gerek gordiiklerinde bu sistemden yardim almakta ve sistem
stresli ortamlarda bireyler arasindaki iliskileri diizenlemek suretiyle stresin bireyler
iizerindeki etkisini de azaltmaktadir (Kaner, 2010). Okanli, Tortumluoglu ve Kirpinar’a
(2003) gore anneler eslerinden sosyal destek gordiiklerinde problem ¢6zme becerilerini
gelistirmektedirler. Cocugun gelisimi {izerinde ailenin komsuluk iliskilerinin gelismesinin
de 6nemli bir rol oynadigini belirtilmektedir (Donma & Donma, 2006). Cocuklarin i¢inde
bulunduklar1 en yakin ve uzak ¢evre onlarin davranislarinin sekillenmesinde 6nemlidir. Bu

durum ekolojik sistem yaklasimiyla agiklanmaktadir.
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Bundan dolayi, ¢ocuklarin ebeveyn gibi yakinindakilerine ek olarak aile tarafindan etkilesim
icinde bulunulan sosyal ¢evreden de dolayli manada etkilendigini s6ylemek miimkiindiir

(Artzaba-Poria & Pike, 2005).

Anne ve babalarin ¢ocuklariyla olan etkilesimlerinde evlilik uyumlarinin ve sosyal destek
kaynaklarinin niteliginin dolayli veya dolaysiz bir etkiye sahip oldugu ifade edilmektedir.
Bireyler mutlu olduklarinda ve pozitif destek algilarina sahip olduklarinda bunu
cevresindekilerle olan iletisimlerine yansitabilmektedir. Bu durumun ¢ocuklar pozitif veya

negatif yonde etkilemesi de kaginilmazdir.

2.1.5. Evlilik Uyumu Kavram

Insan hayatinin énemli déniim noktalarindan biri oldugu diisiiniilen evliligin, insanlik tarihi
kadar eski bir gegmisi oldugu ifade edilmektedir (Kalkan & Ersanli, 2008). Evliligin getirmis
oldugu sosyal ve duygusal destegin bireylerin fiziksel, ruhsal ve sosyal iyilik hallerine katki
sagladig1 da bir gergektir. Modern manada mutlu ve uyumlu bir evlilik i¢in, iki ayr1 kisinin
birbirini biitiinlemesi, diger bir ifadeyle biitiinciil uyum gerekmektedir. Farkli boyutlarda
eslerin karsiliklt uyum gostermesi kadin ve erkegin biitlinclil uyumunu ifade etmektedir.
Insanlar arasi iliski kurma, toplum iliskilileri, ruhsal yasanti, cinsel davranis, birbirini
tanimlama ve tamamlama konularinda gosterilen uyum, ailenin mutlulugunu dogrudan

ilgilendirmektedir (Ozugurlu, 1990).

Spanier’a (1976) gore evlilikte uyum, kadin ve erkegin giindelik hayata ve yasam i¢inde
degisen kosullara uyum saglamasi ve belli bir siirede birbirlerine uygun olarak degismesidir.
Sabatelli’ye (1988) gore ise uyumlu evlilik; kadinla erkegin birbirleri ile iletisim kurabildigi,
evliligin temel alanlarinda ¢ok fazla anlagsmazlik goriilmeyen, yasanan anlagmazliklarin

taraflarin mutlu olacag sekilde ¢6ziimlendigi bir evliliktir.

Bradbury ve Fincham’in (1990) evlilikteki uyumluluga iliskin tanimi, eslerin bir uyum
icinde var olma kapasitesi seklindedir. Eslerin 6zel veya genel alanlardaki kimi konularda
uyum gostermesi kimi konularda da uyum ig¢inde olmamalar1 miimkiindiir. Uyumun,
evliligin stirekliligi agisindan kritik bir 6nem tasidigi ifade edilmektedir. Bradbury ve
Fincham (1990) taraflar arasindaki yakinligin her daim uyumluluk anlamina gelmedigini ve

uyumlulugun her daim iy1 olmadigini ileri stirmektedir.
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Insanlar arasi iligkilerin baslama, gelistirme, siirdiirme ve sonlandirma olmak {izere dért
asama da gergeklestigini ifade eden Nelson-Jones’a (1986) gore, uyumlu evlilikte
sonlandirma asamasi ancak eslerden birisinin 6liimii ile miimkiin olabilmektedir. Evlilikteki
yiiksek uyum, siirdiirme agsamasini miimkiin kilmaktadir (Sener ve Terzioglu, 2002). Basarili
bir aile hayati, yani uyumlu bir evlilik i¢in eslerin yasamlarin1 akillica planlamalar1 ve
beraberliklerini ¢abalar1 neticesinde kazanip korumalari gerekmektedir. Bu beraberlikte
uyusma, paylasma, bireylerin gérev ve sorumluluklarini olgunca kabullenmeleri s6z konusu
olmaktadir. Aile i¢inde birlik ve beraberligin olusabilmesi noktasinda eslerin finansal,
yonetsel ve psiko-sosyal konularla ilgili anlagsmaya varmasi ve uyumlu olmasi 6nemlidir.
Aksi halde ailenin isleyisi; birlik ve beraberligin saglanmasi konusunda aksakliklar
goriilmesi ve aile i¢inde anlagmazlik, duygusal yikim ve ¢oziilmeler meydana gelmesi

muimkiindiir (Bilen, 1983).

Mutlu bir evliligin, 6ncelikle sevgi, saygi ve kabuliin yasandig1 birlikteligin yaratmis oldugu
giiven ve paylasimi igermesi sebebiyle eslerin, ruh sagligimin da 6nemli bir belirleyicisi
oldugu goriilmektedir (Williams, 1988). Yapilan arastirmalar neticesinde, evlilik
uyumsuzlugu yiiksek olan eslerin ruhsal ve bedensel saglik durumlarinin, uyumlu evlilige
sahip eslere oranla daha kotii oldugu, evlilik iliskilerindeki uyumsuzlukla ndrotik depresyon
ve intihar egilimi arasinda anlamli diizeyde bir iligski oldugu sonucuna ulagilmistir (Kalkan
& Ersanli, 2008). Evlilik yasamlarinda uyumsuzluk olan eslerin ¢ocuklariyla ilgili yapilan
arastirmalarda da, bu ¢ocuklarin davranis problemleri yasadiklar1 ve diger ¢ocuklara nazaran

daha uyumsuz olduklari ortaya konmustur (Kim, 2001).

Sosyal uyumun temelini meydana getiren 6n kosullardan biri de, evlilik iliskilerinin uyumlu
ve dengeli bir sekilde siirdiiriilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kalkan & Ersanli, 2008).
Her ne kadar bu iligkileri en bastan itibaren diizenleme gayretlerinin, kimi tehlikeleri
tamamiyla ortadan kaldiramasa da en diisiik seviyeye indirmeye yardimci oldugu
bilinmektedir (Bilen, 2004). Dolayisiyla olumsuz neticeler yasanmadan iliskinin stirmesi ve
gelistirilmesi noktasinda esler arasinda goriilen ¢atismalar ve uyumsuzluklarla bas etme
yollari, sorunlar artmadan 6nlem alinmasi, eslere gelecekteki muhtemel sorunlar konusunda

hazirlanmalar1 ve bu sorunlar anlamli duruma gelmeden ¢6zme becerileri 6gretilmelidir.

19 (13 b2 (13

Buna bagl olarak “evlilik egitimi”, ‘“aile yasam egitimi”, “evlilik gelistirme”, “iliski

gelistirme”, “beceri egitimi” olarak da adlandirilan 6nleme programlarinin 6nemi ortaya
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cikmaktadir. Bu programlar tedavi edici degil, 6nleyici programlardir (Kalkan & Ersanli,
2008).

Kimi tilkeler, bosanma ve ayriliklarla gelen bireysel, toplumsal ve finansal maliyetleri
azaltmanin ve evlilik iligkilerini gelistirmede 6nemli bir unsur olarak goriilen evlilik
egitimlerini desteklemektedirler (Halford & Simons, 2005). Birgok arastirmada degisik
yaklagimlara dayanarak gelistirilen evlilik egitimi ile iliski gelistirme programlarinin, eslerin
iliski kurma becerilerinin, evlilik uyumunun ve doyumlarinin arttirilmasi noktasinda etkili
oldugu saptanmistir (Jakubowski, Milne, Brunner & Miller, 2004). Tiirkiye’de konuyla ilgili
pek cok arastirma yapilmistir. Bu g¢alismalardan biri Sevim’in (1996) Transaksiyonel
Analize dayanan bir egitim programinin, evli ¢iftlerin ego durumlar1 ve evlilik hayatiyla
ilgili bir takim degiskenler iizerindeki etkisi konusunda yapmis oldugu aragtirmadir. Calisma
neticesinde, deney grubunda yer alan eslerin “yetiskin ego durumu”nda olumlu yonde

degisiklikler oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kalkan (2002) tarafindan gelistirmis olan iletisim ve ¢atisma ¢dzme becerilerine dayanan
evlilik iliskisi programi, evli ¢iftlerin evlilikteki uyum diizeylerini arttirict etki yapmustir.
Ersanli’nin (2007) arastirmasinda ise zihinsel davranis¢1 yaklasima dayanan evlilik iliskisi
gelistirme programinin, evli ¢iftlerin rasyonel olmayan inanglari ile basa ¢gikmalarini anlamli
diizeyde arttirdig1 saptanmistir. Zihinsel-davranis¢1 yaklasima dayanan dnleme programlari
ile evlilik egitimleri, eslere yardimci olma konusunda en popiiler ve hizla yayginlasan
yaklagimlara iyi Ornek teskil etmektedir (Kalkan & Ersanli, 2008). Evlilik ve aile
aragtirmacilarinin basarisiz evliliklerin nedenleri {izerine yapmis olduklar1 aragtirmalar
sonucunda, eslerin evlilik iligkileri hakkindaki inan¢larinin ve islevsel olmayan fikirlerinin

evlilik hayatindaki uyumsuzluklara isaret ettigi bulunmustur.

2.1.6. Evlilik Uyumunu Etkileyen Faktorler

Evlilik uyumu, birgok degiskene baglidir. Uyumlu bir evliligin birincil sarti, eslerin birbirine
saygl ve sevgi duymasidir. Bunu, kar1 kocanin birbirinin ne hissedip ne diisiindiigiiniin
ayrimida olmasi, dinleyip konusarak saglikli iletisim kurabilmesi takip etmektedir
(Kiiciikgelik, 2015). Larson’un “Evlilikte Uggen Modeli”nde evlilik uyumunu sekillendiren
sartlar, li¢c gruba ayrilmaktadir.

24



Bireysel

cevresel

Sekil 1.Evlilikte tiggen modeli. Kiigiikgelik, Z. M. (2015).

Bireysel 6lgekte evlilik uyumunu farklilagtirabilen faktorler sunlardir: problemler, gerilimin
iistesinden gelebilme kabiliyeti, yararsiz disiinceler, normalin istiinde 6fke duyma ve
reaksiyon gosterme, ¢ekingenlik, saldirganlik, siiregelen depresyon. Olumlu faktorler ise;
ask, kendine ¢ok glivenme, i¢e doniilk olmama, kat1 olmama ve kendini birakma olarak
siralanabilmektedir. Evlilikte uyum, bireysel faktorlerin yani sira ¢ift karakteristiklerinden
de etkilenmektedir. Cift karakteristikleri; problemler, olumsuz iliski bi¢cimleri veya iletisim
kurma yetenegi, problemlerin {istesinden gelme potansiyeli, samimiyet, giic dengesi ve

ortada bulugmadir (Akar, 2005).

Cift uyumu, bireysel sartlarin yani sira, ailelerin kokenleri, aile kavramina bakis agisi,
biiyiiklerin evliligi, biiyiiklerin ve arkadaglarin destek olup olmayisi, aileye baglh kalip
kalmama, anne ve baba olmayla gelen sorumluluklar, ¢alisma hayatinin getirdigi gerilim,
biitce yonetimi, dis ¢evredeki stres kaynaklar1 gibi ¢evresel etkenlere gore de degiskenlik
gosterebilmektedir (Akar, 2005).

Eslerin evlilik 6ncesinde iki ayr1 hayati olan bireyler olduklarinin ve evlilikle birlikte farkl
bir hayata sahip olduklarinin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. S6zii edilen biiyiik
degisimin ardindan evliligin mutluluk, basar1 ve nihayetinde saglam bir aile hayati

getirebilmesi i¢in ¢iftin birbirini tamamlamasi 6nemlidir (Kiicilikgelik, 2015).
Evlilik uyumu ve evlilikten duyulan tatmin iizerine yapilan ¢alismalarda bunlar etkileyen

degiskenler {izerine yogunlasilmistir. Bunlar asagidaki sekilde siralanabilmektedir
(Koydemir ,Selisik ve Tezer 2004).
e Kagc ¢ocuk sahibi olundugu, evliligin kag yillik oldugu, eslerin yas uyumu, aile yagam
siklusu gibi demografik degiskenler
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e Kari kocalarin yasadig1 catismalar ve ¢atigma siirecindeki davranig bigimleri
e Yapici iletisim bi¢imleri
e Esi bagiml ve kontrolcii algilama gibi iliskiye yonelik degiskenler,

e Endiseve 6fke gibi bazi psikolojik degiskenler.

Eslerin karakteristik nitelikleri, evlilik uyumu ve tatmini {izerine yapilan arastirmalarda ele
alinan O6nemli konulardandir. Nevrotizm, kar1 koca arasindaki uyumu tahmin edilip
anlasilmasin1 saglayan karakteristik niteliklerin basinda gelmektedir (Botwin, Buss ve
Shackelford, 1997). Evlilik uyumunun tahmin edilmesine yarayan karakteristik nitelikler
cinsiyete gore degismektedir. Nevrotizm ve uzlasmaya aciklik, iki cinsiyet agisindan da
onemli bir degisken olmakla beraber; erkekler agisindan bu niteliklere samimiyet ve

diirtistliik gibi nitelikler de eklenmektedir (Bouchard, Lussier & Saboudn, 1999).

Ingolsby, Horlacher, Schvaneveldt ve Matthews’nin (2005) yaptigi arastirmaya gore,
duygularin ifade edilip edilmemesi, evlilik uyumunu énemli 6l¢iide degistiren bir etmendir.
Ayrica bu degiskenin etkisi, cinsiyetlere gore farklilagmamaktadir. Yapilan ¢alismalar,
duygularin disavurulmamasi ile psikolojik ve fiziksel bir¢ok hastaligin dogru orantili
oldugunu gostermektedir (Tutarel-Kislak ve Goztepe, 2012). Bu hastaliklara; kardiyolojik
bozukluklar, kanser vakalar1 bunalim, ¢oklu kisilik bozuklugu ve anksiyete bozuklugu 6rnek
verilmektedir. Guerrero, La Valley ve Farinelli’ye (2008) gore, evlilikten duyulan tatminde,
ofke duygusunun disavurumu seklinin biiyiik 6l¢iide etkisi vardir. Diyaloglardaki agresiflik
seviyesi arttikca, evlilik kalitesi diigmektedir. Partnerlerin hisleriyle ilgili 6zbilinci, hislerin

disavurulma sekilleri ve evlilik uyumu bagini bigimlendirmektedir (Civan, 2011).

Evlilik uyumunda etkili olan bir diger degisken, partnerlerin karakterlerinin birbirine yakin
olup olmadigidir. Ornegin; diiriistliigiin partnerlerin ortak 6zelligi olup olmayist evlilik
uyumunu 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Nemechek ve Olson, 1999). Karakteristik bir nitelik
olarak mitkemmeliyetgilik, evlilik uyumu iizerine yapilan son donem ¢alismalarinda 6nem
verilen bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Haring, Hewitt ve Flett, 2003).Eslerin
sosyo-demografik nitelikleri, evlilik uyumunu belirleyen 6nemli kistaslardan biridir (Yalgin,
2014). Birgok calismaya gore yas, kazang ve egitim diizeyleri evlilikten duyulan tatmini
biiylik oranda etkilemektedir (Celik, 2006).

Halford, Kelly ve Markman’na (1997) gore evlilik uyumu pozitif bir ¢ergevede; ortak ilgi

alanlar1 olan, birbiriyle ilgili hisleri ve diislinceleri olumlu, gii¢lii bir iletisim i¢inde ve
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problemlerin iistesinden gelebilme kabiliyeti olan esler arasinda gergeklesmektedir. Evlilik
tatmininde etkili olan diger unsurlar, uyum ve baglilik gosteren davranislar, ihtiyaglarin
giderilmesi ve duygusal tutkunluktur. Esler arasindaki yakinlik, evlilikten duyulan tatmini
direkt etkilemektedir. Yakinlik ilerledik¢e tatmin orani da yiikselmektedir (Grych, Seid ve
Fincham, 1992).

Benzer karakterde olmak, zit kisiliklere sahip olanlara gore eslesme agisindan daha
cezbedicidir. Bu durum birgok ¢alismada da kanitlanmistir (Yildirim, 2004). Evlilikten
umulanlar, kazanimlar ve evlilik tatmini gibi partnerlerin bakis acisina ve evlilige dair
yapilan arastirmalar, her seyden Once aile kavramiyla dogrudan baglantili oldugu icin
degerlidir. Aile birimi, toplumun merkezinde yer almaktadir. Dolayisiyla evliligin nasil
kaliteli ve tatmin edici olabilecegi iizerine yapilan aragtirmalar, sosyal fayda getirmektedir

(Yalgin, 2014).

Mutlu bir evlilik paydaslik, sosyallik ve sevilen faaliyetlerin deneyimlenme oraniyla
dogrudan baglantilidir. Yine de tiim evliliklerde pozitif ve negatif siireclerden gecilebilecegi
ve bunlarin ayri ayr degerlendirilmesi gerektigi géz oniinde tutulmahidir. Mutsuzluk, daha
cok inis c¢ikislarda bir denge tutturulamayan evliliklerde s6z konusu olmaktadir (Yalgin,
2014). Bir evlilik birbirine yakin diinya goriisiine sahip olma, agik olma ve tatmin edici
cinsellik yasayabilme gibi bir¢ok degiskenin toplami sayesinde mutluluk getirebilmektedir.
Pek ¢ok ¢alismada evlilik uyumunun bilissel uyumla da dogru orantili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Cevresine yonelik algisi ve diisiincelerini diizenleme bigimi birbirine yakin olan
kisilerin evliliklerinden daha ¢ok tatmin duydugu goriilmektedir (Spainer, Lewis ve Cole,
1995).

Partnerlerin esit olmasi, fikirsel ve fiziksel bag kurabilmeleri, evlilik uyumunu da
beraberinde getirmektedir. Yiikselen mutluluk ve diisen catisma orani, evlilikten hosnut
olmak demek olan evlilik uyumunu saglamaktadir (O’Grady ve Tucker, 1990). Mutlu olup
olmama, cinsel tatmin, pozitif diyalog ve ikinci bir sans olsa aymi kisiyle evlenilip
evlenilmeyecegi gibi kriterlerden evlilik uyumunu degerlendirmede yararlanilmaktadir.
Kimi arastirmalara gore kisirlik, evliligi saglamlastirmakta ve partnerlerin dayanismasini
arttirmaktadir (Bodur, Cosar ve Erdem, 2013). Birlikte yasanan act duygularin esleri daha
uyumlu kildig1 ve evliligi gii¢lendirdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Holter, Anderheim,
Bergh ve Moller, 2006).
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Cinsiyete bagli arastirmalar, kadinlarin evlilik uyumu ve memnuniyet agisindan daha az
tatmin oldugunu gostermektedir. Erkek katilimcilar ele alindiginda, stres diizeylerinin diisiik
oldugu bunun yani sira evlilik, cinsel tatmin ve 6zgiiven oranlarmin ise kadinlardan yiiksek
oldugu tespit edilmistir (Monga, Alexandrescu, Katz, Stein ve Ganiats, 2004). Ancak bu
sonuglarin aksine, evlilik doyumunun kadinlarda daha fazla oldugunu ve kisirligin evliligi
giiclendirdigini ortaya koyan arastirmalar da vardir (Schmidt, Holstein, Christensen ve
Boivin, 2005).

Eslerin zorlayic siireglerin iistesinden gelme bigimleri, evliligin kalitesini en ¢ok belirleyen
degiskendir (Yiiksel ve Dag, 2015). Pearlin ve Schooler’in (1978) arastirmasinda strese
gosterilen reaksiyonun hayatta en ¢ok evlilik iligkisi lizerinde fark yarattigi bulgusuna
ulagilmistir. Bu bulgu daha sonra birgok farkli aragtirmayla da dogrulanmistir (Belanger
,Sabourin ve El-Baalbaki, 2012).

Eslerin zorlayict durumlarin {istesinden gelme yollarinin verimliligi, evlilik problemlerinin
ruhsal saglik iizerinde yarattigi etki agisindan oldukca 6nemlidir ve bu durum arastirmada
tespit edilmistir (Li, Di Guiseppe ve Froh, 2006). Mitchell, Cronkite ve Moos’un (1983)
yaptig1 arastirmaya gore, depresyondaki esler, bunun {listesinden gelmeye calisirken
sorunlarin  kendisine  yogunlagmak yerine depresyonun  getirdigi = duygulara
yogunlagmaktadir. Ayrica iyilesmek adina aileden gerektigi kadar yararlanamamaktadir.
Guinta ve Compass’a (1993) gore ise, evli kadinlarin egilim gosterdigi kagma-kaginma

yontemi, eslerin her ikisi i¢in de psikolojik bir gostergeye isaret etmektedir.

2.1.7. Evlilik Uyumu Teorileri

Evlilikte uyum problemlerine iliskin iki teorik perspektiften ilki, bireyler arasi perspektiftir.
Kimi arastirmacilar tarafindan bireylerin ne sekilde ¢catismay1 ¢ozdiikleri veya digeriyle ilgili
hislerin disavurumu gibi bireyler aras1 (interpersonal) dinamikler konusuna odaklanilmistir.
Bu goriisii ¢ogunlukla, davranis oryantasyonlu terapistler kabul etmektedir. Ikinci teorik
perspektif olan intrapersonal model ise daha ¢ok psikanalistler arasinda kabul gormiistiir. Bu
teoride evli ¢iftin kisilik karakteristiklerinin esleri karsilikli olarak doyumlu ve stabil veya
memnuniyetsiz ve dengesiz yaptii ileri siiriilmektedir. Her bir esin iliskiye kisisel anlamda
getirdigi devamli hale gelen diisiince, duygu ve davranis bigimlerinin intrapsisik faktorleri

ifade ettigi belirtilmektedir (Robins, Caspi ve Moffitt, 2002).
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Kimilerinin tiim iligkilerinde mutlu goriinmelerine karsilik, kimilerinin ise kronik olarak
mutsuz olduklar1 bir gergektir. Kisilikte var olan stabil kisisel farkliliklar dogrultusunda,
kisinin iligkilerinde genel anlamda doyumlu veya doyumsuz oldugunun sdylenmesi
miimkiindiir (Akar, 2005). Bu baglamda iliskinin devam edip etmemesi hususunda, hem
kisinin kiminle birlikte oldugu, hem de kisinin kendisinin kim oldugu 6nem arz etmektedir.
Norotisizm unsuru, evlilik hayatinda dengesizligin kaynagi olarak en siklikla karsilagilan
kisilik faktoriidiir. Terman ve Buttenweiser’a gore ciftlerin ndrotisizm seviyesinin yiiksek
olmasi1 durumunda, evlilik mutluluklarinin yiiksek diizeyde olmasini beklemek giictiir (Akt.
Akar, 2005). Konu edilen iki perspektifin birbirlerini tamamiyla dislamadiklar
goriilmektedir. Aslinda interpersonal perspektif, intrapersonal perspektin yonettigi siirecin
bir goriingiisii sekilde tanimlanabilmektedir. Eslerden birinin veya her ikisinin yiiksek
norotisizm diizeyine sahip olmasi islevsel olmayan davramis degisikliklerine neden

olabilmektedir (Akar, 2005).

Endiseli olmayanlara nazaran daha zorlayict kontrol teknikler kullanan endiseli ¢iftlerin,
temel iletisimlerde daha ¢ok hatali yorumlarda bulunduklar1 gériilmektedir. Eslerden birinin
veya her ikisinin evlilik hayatindaki yiiksek noérotisizmleri sonucunda, ¢atismali psikolojik
baglanti yer etmekte ve dolayisiyla islevsel olmayan zihinsel ve davranigsal kaliplar
kurulmaktadir (Akar, 2005).

2.1.8. Evlilik ile Tlgili Yaklasimlar

Evlilik ile ilgili yaklagimlar ¢ercevesinde; sistem yaklasimi, bilissel yaklasim, gelisimsel

yaklasim ve yasantisal aile yaklagimi detayli olarak incelenmektedir.

2.1.8.1. Sistem Yaklasim:

Evlilige dair yapilan arastirmalarda teorik temellendirme, sistem yaklagimiyla
yapilmaktadir. Sistem, acik ve cevresel etmenlerle iki tarafli bir bagi kapsamaktadir.

Dolayisiyla aile, kapali bir yap1 6rnegidir (Yesiltepe, 2011).

Oysa aile bireyleri, ebeveynler, yakin akrabalar, aile dostlar1 vs. gibi ailenin i¢ine aldig1
ogeler ve toplum, ekonomi, yasam kosullar1 vs. gibi dis etmenler iki yonlii bir iligki i¢indedir.

Bu iliski kar1 koca sistemindeki evlilik uyumunu sekillendirmektedir (Celik, 2006).
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Framo (1992) ruhsal hastaliklar, ¢ocuklarda problemler, evlilik i¢i anlasmazliklar ve
evlilikten tatmin olmama gibi benzeri durumlarla aile sistemi i¢indeki aksakliklarin iliskili
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla kar1 kocanin birbirini nasil gordigi, evlilik

uyumunu tahmin etmede yararlanilacak en 6nemli meseledir.

Jones’a (1994) gore aile sistemi anne, baba, ¢cocuk ve bunlarin birbiriyle iligkileri gibi
kapsamina aldigi alt sistemlerden bagimsiz degerlendirilmemelidir. Bunun nedeni,
sistemdeki bir 6gede goriilen bozulmanin tiim sistemi ilgilendirecek olusudur. Belirli
islevler, aile sisteminin ylriimesi adina aile bireyleri tarafindan yerine getirilmek
durumundadir. Zorunlu 6devler; aile bireylerinin gereksinimlerini karsilamak, evin diizenini
saglamak, diyalog tarzi ve tonu olusturmak, aile i¢i saglikli iletisimden emin olmak ve aile
iiyelerinin birbirini dinlemesini saglamak, toplumsal, kiiltiirel ve cinsiyete bagli 6rnek
tutumlar  gelistirmek, sevgi verebilmek, saygr ve ilgi gostermek seklinde

orneklendirilebilmektedir (Jones, 1994).

Sistem teorisi, kar1 kocanin karsilikli olarak karakter ve mizaglarini kabul etmesinin ve ayri
diisiilen noktalarda uzlasmaci bir tutum sergilemesinin evlilikten duyulan tatmini arttiran bir
etmen olarak degerlendirmektedir. Bu yiizden sistem yaklagimi, kisilerin kendilerine yakin

karakterde partnerleri se¢gmesi gerektigini savunmaktadir (Yesiltepe, 2011).

2.1.8.2. Bilissel Yaklagim

Biligsel yaklagima bagli olarak akilci-duygusal yaklagim ele alinmaktadir. Akilci-duygusal
yaklagima gore, aile bireylerinin rasyonel olmayan kanilarinin duygusal bozukluklara yol
actigini fark etmesini saglamak onemlidir (Nichols ve Schwartz, 2002). Bilissel yaklagim
0ziinde, eslerin duygusal problemlerinin ve tatminsizliginin yasanan durumlardan degil, bu
durumlara iligkin irrasyonel inanislardan kaynaklandigini savunmaktadir. Dolayisiyla bu
yaklagimin savunuculari, evli bireylerin kimi inanglarindaki irrasyonelligi ayirt edebilmesi

ve bunlarin iistesinden gelebilmesine destek olmay1 amag edinmektedir.

Bu yanlis inang¢lardan kurtulan esler, bireysel diizeyde catisma yasamadan ailelerine ilgi
gosterme yollarmi 6grenebilecektir (Dattilio ve Bevilacqua, 2000). Bu yaklasimda evlilik
uyumunda bozulma, eslerin birbiriyle ilgili realist sayilamayacak fikir, duygu ve
tutumlarindan ileri gelmekte; biligsel anlamda rasyonel bir yaklasim benimsemenin, evlilikte

tatmini getirecegi belirtilmektedir.
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2.1.8.3. Gelisimsel Yaklagim

Evlilik literatiiriine bakildiginda demografik 6zellikler ve evlilik tatmini arasindaki siki bag
dikkat ¢ekmektedir (Yesiltepe, 2011). Evli bireylerin yiikiimli oldugu sorumluluklar
demografik 6zelliklerin ilkidir. Gerson (1995) bunlar1 asagidaki sekilde listelemektedir:
e Sevgi, ilgi, sefkat ve saygi1 gosterebilmek,
e Giiclii bir iletisim kurabilmek,
e Sosyal ve yasal sorumluluklari sistlenebilmek, ¢evresel iliskileri gelistirebilmek,
e Evde yeterli konforu kurabilmek,
e Gereksinimlerin saglanacagindan emin olabilmek i¢in devamli bir iste ¢alismak,
e Beraberligin sinirlarimi kisisel 6zgiirliigii de géz oniinde tutarak belirlemek,
e Aile hayatinin yiikiimliiliiklerini iki tarafin da iistlenmesi ve bunun bir diizene
oturtulmasi,
e Disaridan harcanan vaktin planlanmasi,
e Ortaklasa kararlar alabilme, hedefler belirleyebilme ve deger sistemi yaratabilme
kabiliyetini giiclendirmek,
e Karn kocanin birbirine destek olmasi ve ¢ocuklarin gelecegi i¢in uyumlu hareket

edebilmesi.

Sonug olarak bu yaklagim, aile kavramina bagli olan evlilik sistemini, kendi i¢cinde kapsadig:

sistemler dahilinde degerlendirmektedir.

2.1.8.4. Yasantisal Aile Yaklasim:

Virginia Satir ve Carl Whitaker, hiimanistik ve fenomenolojik yaklasimlara dayanan
yasantisal aile yaklagiminin ilk savunucularidir. Buna gore 6nemli olan, aile bireylerinin 6z
bilincinin artmasidir. Kar1 kocanin 6nceden yasananlara saplanmamasinin ve problemleri
“simdi ve burada” yaklagimiyla gidermesinin evlilik tatminini de beraberinde getirdigine
inanilmaktadir. Yasantisal aile yaklasimi, aile olgusunun evlilikle bagladigini soylemektedir.
Tim aile bireylerinin duygu, diisiince ve tutumlarinin hayatta karsiligimi bulmasi
gerekmektedir. Bu yaklasimin hedefi, duygularin sozel ya da sozsiiz olmayan yollarla

disavurularak aile bireylerinin 6zbilincinin gelismesidir (Yesiltepe, 2011).

Yasantisal aile yaklasimi igin bireylerin potansiyeli fark yaratmaktadir. Kisinin 6z

potansiyelinin ve kabiliyetlerinin bilincinde olmamasi, ailede tamamlanmamisglik hissine yol
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acmaktadir. Dolayisiyla, aile bireylerinin 6nce kendi yeteneklerini anlamasi, ardindan
yeteneklerini “simdi ve burada” prensibiyle eyleme dokmesi evlilik uyumu, tatmini ve mutlu

bir aile hayatin1 da beraberinde getirmektedir (Goldenberg ve Goldenberg,1996).

2.1.9. Evlilik Uyumu Uzerine Yapilmis Olan Arastirmalar

Literatiire bakildiginda evlilik uyumunu inceleyen ¢ok sayida aragtirmaya rastlanmistir.
Asagida evlilik uyumu ile ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalar kronolojik sirayagore

incelenmistir:

O’Leary, 1987, Psikolojik destek almak isteyen her yiiz kisiden kirkinda evlilik hayatinin
problemli siirdiigii goriilmiis ve bosanmanin kisiye ¢ok biiylik bir gerilim yiikledigi
anlagilmistir. Ayrica, uyumsuz evlilikleri olanlarin, digerlerine kiyasla daha ¢ok bedensel

hastalik gegirdigi tespit edilmistir (Akt. Cakir, 2006).

Evlilik uyumunu belirleyen bir¢ok unsur oldugu, yurt disinda gergeklestirilen ¢alismalarda
da tespit edilmistir. Bunlar, yeni evlenmis bireylerde erkek partnerin ebeveynlerine tabi
davranmisinin (Haws ve Mallinckrodt, 1998); eslerden birinin veya her ikisinin giiglii sinirsel
veya psikotik semptomlar gostermesinin (Kitamura ve Feldt, 2004); cinsel sorunlarin (Rust
1988) evlilik uyumunu zorlastirdig1 olarak siralanabilmektedir (Akt. Sardogan ve Karahan,
2005). Bunlara ek olarak, kadin partnerin ¢alismiyor olusunun da evlilik uyumunu
zorlastirdig1 dikkat ¢ekmektedir (Nathavat ve Mathur, 1992). Yurt disinda gergeklestirilen
incelemeler, pek ¢ok degisik etmenin evlilik uyumu tizerindeki etkilerini arastirmaktadir.
Daha ¢ok demografik unsurlarin, ruhsal niteliklerin ve karakteristik niteliklerin etkilerinin

tetkik edildigi gézlenmektedir.

Tiirkiye’de evlilik uyumu {zerine yapilan arastirmalarin baslangict 1990’11 yillara
rastlamaktadir. Figiloglu (1992), State University of New York at Buffola’da yiiksek lisans
diizeyinde egitimine devam eden 70 evli (24’1 erkek, 46°s1 kadin) 6grenci ile calismistir. Bu
arastirmada cinsiyet, yas, evlilik yasi, egitim tipi, egitim diizeyi, ebeveyn olup olmama,
meslek grubu, daha once evlilik yapilip yapilmadigi ve inang gibi degiskenlerin etkisi
lizerinde durulmustur. Sonuglara gore, tam zamanli 6grenciler yar1 zamanli 6grencilere gore
daha fazla uyum sergilemis; partnerin egitim seviyesi evlilik uyumunu oldukga etkilemis;

eslerin 6grenim seviyelerinin benzerligi evlilik uyumunu arttirmis; yas, evlilik yasi, master
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yapmis olma, ebeveyn olup olmama ve ¢ocuk sayisi, meslek ve inang gibi degiskenler evlilik

uyumunu ayirt edilir derecede etkilememistir.

Yildirrm (1993), ¢esitli toplumsal katmanlardan 1100 kisinin evlilik uyumlarini
sorgulamistir. Yapilan analize gore; sosyo-ekonomik diizeyin kisilerin evlilik uyumlarmi
onemli Olgiide belirledigi; sosyo-ekonomik diizey arttik¢a kisilerin de daha fazla evlilik
uyumu gosterdigi; iist sosyo-ekonomik diizeydeki kadin ve erkeklerin alttakilere gore, alt
sosyo-ekonomik diizeydeki erkeklerin alt sosyo-ekonomik diizeydeki kadinlara gore ve iist
sosyo-ekonomik diizeydeki kadinlarin iist sosyo-ekonomik diizeydeki erkeklere gore daha

fazla evlilik uyumu gosterdigi ortaya ¢ikmaistir.

Kastro (1998) tarafindan yiiriitiilen arastirma, depresyon ile evlilik uyumunu
iligkilendirmistir. Calismada depresyon teshisli 30 evli ¢ift incelenmis ve tedavi gérmeyen
30 evli ¢ift de kontrol grubunu olusturmustur. Sonuclara gore, depresyon evlilik uyumunu
biiyiik dl¢tide etkilemektedir. Bunun disinda, genel olarak kadinlar, evlilik uyum seviyelerini
eslerine nazaran daha karamsar belirlemis ve terapi almayan c¢iftlerden kadinlarda erkeklere

gore daha az seviyede evlilik uyumu goriilmiistiir.

Blum ve Mehrabian’in (1999) 20 ve 85 yas araliginda 166 ciftin evlilige gosterdikleri
uyumlarini arastiran ¢alismasi, Mehrabian’in “Pleasantness-Arousability-Dominance”
kisilik skalasin1 kullanmis ve mutlu ve dominant tabiatli insanlarin evliliklerinde de mutlu
olmaya meylettiklerini, diger yandan mutsuz ve agirbasl insanlarin ise evliliklerindeki

uyuma zarar verdiklerini gostermistir.

Tutarel-Kiglak (1999) tarafindan yapilan calisma, evli bireylerin partnerlerinin negatif
davranislarina iligkin, sebep gosterme ve sorumluluk atfetme ile depresyon dereceleri
baglantisin1 aragtirmistir. Caligmaya katilan 224 evli bireyin yaris1 kadin, yarist erkektir.
Aragtirma gostermektedir ki, yiiksek oranda sorumluluk atfeden bireyler, esleriyle daha
yiiksek oranda uyumsuzluk sergilemistir. Ote yandan; diisiik depresyon puam ve yiiksek
uyum puani gerceklestikge, eslerden birinin negatif davranisina dahi digerinin pozitif tepki
verdigi ve olumsuzluklarin devam ettirilmedigi gézlemlenmistir.

Giinay (2000), ¢calismasinda diisiinme kaliplar1 ve evlilik uyum seviyeleri arasindaki bagi
aragtirmig ve 66 cift ile birlikte ¢aligmistir. Vardigi sonug ise, evliliklerini uyumsuz goren

eslerin, uyumlu goren eslere gore daha az seviyede diisiince birligi, duygu disavurumu,

baglilik ve evlilik tatmini gdsterdikleri olmustur.
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Malko¢ (2001), ciftlerin iletisim bigimleri ve evlilik uyumlarimi iliskilendirdigi
aragtirmasinda, klinik gegmisi olmayan, evli 200 katilimciya yer vermistir. Yapilan ¢alisma
neticesinde; yapict olmaktan ¢ok yikici iletisim bigimlerine basvuran bireylerin evlilik
uyumunun diisiik oldugu; cinsiyetin ise iletisim bi¢imlerinde rol oynamadigi tespit

edilmistir.

Tutarel-Kislak ve Cabukg¢a’nin (2002) arastirmasinda demografik unsurlar ile evlilik uyum
diizeyi arasindaki iligski incelenmistir. 150 evli kisinin yer aldig1 ¢alismada incelenen
unsurlar, empatik egilim seviyesi, yas, cinsiyet, ev isi sorumluluklar, evliligin kaginci
senesinde olundugu, cocuk sayisi, meslek ve 6grenim diizeyidir. Bu ¢alisma, empatinin
evlilik uyumunu manal1 bir diizeyde kolaylastirdigini; diger demografik unsurlarin ise evlilik

uyumunu kolaylastirmadigini gostermistir.

Dehle ve Weiss (2002), 45 evli cift ile ¢alisarak, anksiyete ve evlilik uyumu bagini
incelemislerdir. Calismalar1 neticesinde; erkeklerin evlilik uyumunun anksiyeteden negatif
yonde etkilendigini; evli kadinlarin evlilik uyumunun ise anksiyeteden kayda deger bir

sekilde etkilenmedigini ortaya koymuslardir.

McGovern ve Meyers (2002), 85 evli ¢ift ile yaptiklar: aragtirmada, cinsiyet ve ev isi gorev
dagiliminin evlilik uyumu tizerindeki etkilerini sorgulamislardir. Bu ¢alismaya gore; ¢agdas
erkek esler, geleneklere bagl erkek eslerden daha fazla evlilik uyumu sergilemislerdir.
Bununla birlikte geleneklere bagli ¢iftlerde, alisilagelmis erkek ev ici vazifelerini erkeklerin
ve alisilagelmis kadin ev i¢i vazifelerini de kadinlarin yaptig1r gozlenmistir. Erkek ev igi
gorevlerinin erkek es tarafindan gerceklestirildigi ciftlerde, evlilik uyumunun daha fazla

oldugu da ¢alismanin sonuglar1 arasindadir.

Sabatelli ve Bartle-Haring (2003), kisilerin ailelerinden gelen karakteristikler ve evlilik
uyumlar1 hakkinda yaptiklar1 arastirmalarinda 125 ¢ift ile calismisglar ve arastirma verilerinin
coziimlenmesinden sonra iki 6nemli sonuca ulagmislardir. Bu sonuglardan birincisine gore;
her iki cinsiyetteki eslerin ailelerinden aldiklar1 karakteristikler ve tecriibeler, evlilik
uyumunu fark edilir derecede etkilemektedir. Ikincisine gore ise; kadinin ailesinden aldig
ve evliligi i¢inde siirdlirdiigii karakteristikler, her iki esin de evlilik uyumunu
belirlemektedir. Fakat, erkek esin ailesinden aldig1 karakteristikler, evlilik uyumunu ayirt
edici bir sekilde belirlememektedir (Giirsoy, 2004).

Toros, Solak ve Metin’in (2005) ¢alismasi dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan

cocuklara sahip 50 anne ile ruhsal agidan saglikli ¢gocuklara sahip 50 annenin depresyon
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seviyeleri ve evlilik uyumlar1 arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Analizin sonuglarina gore,
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu sergileyen cocuklu annelerin daha biiyiik
seviyede depresyon belirtileri gosterdikleri; timitsizlik ve tiikkenmislik duygusunun da bu

annelerde siklikla goriildiigi ve evlilik uyumlarini olumsuz yonde etkiledigi kaydedilmistir.

Schumacher ve Kenneth (2005), sozel ve fiziksel saldirganlik ile evlilik uyumu arasindaki
bagi gozden gecirdikleri arastirmalarinda, evlilik i¢in miiracaatta bulunan 634 ¢iftin
evliliklerinin ilk iki yil1 boyunca gelisen dilsel ve fiziksel saldirganlig1 gézlemlemislerdir.
Uc asamada gerceklestirilen arastirma; ¢iftlerin evlenmesi, birinci ve ikinci yili olarak
asamalandirilmistir. Incelemenin bulgularma gore ¢iftler tarafindan; eski dilsel ve fiziksel
saldirganlik, fiziksel saldirganligin uzun vadeli gostergeleri olarak degerlendirilirken; evlilik
sirasindaki uyumu etkileyen fiziksel saldirganlik, tek basina bir gosterge sayilmamistir. Bu
sonuclar gecmis c¢alismalarin aksine, fiziksel saldirganligin evlilik uyumunun yegane

gostergesi oldugu kanisini gliglendirmemistir.

Tezer, Selisik ve Koydemir (2005), 50 evli ¢ifti incelemis ve mitkemmeliyetgilik ile evlilik
uyumu arasindaki bagi analiz etmislerdir. Sonug olarak, mitkemmeliyetcilik ile evlilik
uyumu arasinda herhangi bir korelasyon bulunamamis ve ikisi arasinda manali bir iligki

olmadig1 vurgulanmstir.

Isiloglu (2006), anksiyete ve depresyon tanis1t konulmus ve klinik takip altindaki 100 evli
kadinin evliliklerinde siddetin olup olmadigi, sosyo-demografik nitelikleri ve evlilik
uyumlar arasindaki iliskiyi; kadinlarin hastaliklarinin seviyesi de goz oniinde bulundurarak
incelemistir. Bulunan sonuglar; ekonomik durumun koétiiliigii, birinci dereceden akraba
yaninda yetismeme, yetisme slirecinde sozlii veya fiziki siddet gorme, sosyal hayattan hosnut
olmama, evlilik 6ncesinde sevgili olunmamasi, aile baskisi sonucu esi tanimadan evlenme,
esin ailesiyle yasanan problemler, esin alkolik veya madde bagimlisi olmasi, esin psikiyatrik
rahatsizlik gecmisinin olmasi, evlilikten memnuniyetsizlik gibi etmenlerin aile i¢i siddeti
tetikledigidir. Siddeti tetikleyen etmenler, evlilik uyumuna zarar vererek, kisinin anksiyete
ve ona bagl hastaliklar ile major depresyona olan egilimini yiikseltmekte, bunun sonucunda
da esler daha ¢ok zitlagmakta, bu da esler arasinda daha fazla siddet ve uyumsuzluga yol

acmaktadir.

Fidanoglu (2006) tarafindan yapilan ¢alisma, 225 evli ¢iftin mizah anlayisi ve endise

seviyesi sonucu gosterdikleri evlilik uyumunu analiz etmistir. Arastirmaya gore; eslerin
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mizah anlayislarinin gelismis olmasi evlilik uyumuna pozitif etki ederken; mizah anlayist

yoksunlugunun evlilik uyumuna negatif etki etmedigi bulunmustur.

Polat (2006) 204 kisinin katildig1 aragtirmasinda, aldatmaya ve ¢atismaya meyilli olmanin
evlilik uyumu ve diger degiskenler ile arasindaki baglar1 incelemistir. Analiz bulgularina
gore; hem kadinlarda hem erkeklerde diisiik ¢atisma oraninin yiiksek evlilik uyumu getirdigi;
kadinlarin yiiksek gelir seviyelerinin ¢atisma egilimlerini diisiiriip uyumlarini yiikseltmekte
oldugu; aldatmaya meyilli olmayan kadin ve erkeklerin evlilik uyumlarinin yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Ozen (2006), 140 evli ¢ift ile yaptign calismasinda, eslerin deger uyumlar1 ve catisma
durumunda ¢6ziim tarzlarinin evlilik uyumu ile ilgili bagini arastirmigtir. Sonuglara gore,
esler arasinda goriilen geleneklere baglilik, hedonizm, uyarilim ve gii¢ deger seviyelerinin
yakin olmasinin, kadinlarin evlilik uyumunu pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir. Ancak
eslerin deger benzerliklerinin evli erkeklerin evlilik uyumuna belirgin bir katki saglamadigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte evli erkeklerin uyguladiklari catisma giderme tarzlarinin
eslerinin evlilik uyumunu belirledigi, fakat evli kadinlarin uyguladiklari gatisma giderme
tarzlarinin eglerinin evlilik uyumunu etkilemedigi ifade edilmistir. Ayrica evli erkeklerin
negatif ¢catisma ¢0ziim tarzlarina gitmeleri, kadinlarin evlilik uyumunu zedelemektedir. Cift
olarak evlilik uyumu ele alindiginda ise; cinsiyet farki olmaksizin eslerin pozitif catigma
giderme tarzlarinin evlilik uyumunu giiclendirdigi, negatif catigma giderme tarzlarinin ise

evlilik uyumunu zedeledigi bulunmustur.

Hashemi, Khurshidi ve Hassani’nin (2007)yaptig1 bir ¢alismada ¢alisan ve ¢alismayan evli
bayanlarin evlilik uyumlarinda ki depresyon ve stresin etkilerini incelemislerdir.
OrneklemPakistanin IslamAbad sehrinden toplam 150 evli, calisan ve calismayan
bayanlardan olusmaktadir. Aragtirmanin sonucuna gore, evlilik uyumu ile stres ve depresyon
arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. Evli ve ¢alisan bayanlar evli ve ¢alismayan bayanlara
gore daha ¢ok sorunla ve zorluklarla karsilasmakta ve bununla birlikte depresyon ve stres
diizeyleri ¢alismayan evli bayanlara gore daha yiiksektir. Ek olarak arastirmacilara gore,
calismak evlilik hayatinda bayanlara pozitif yonde bir katki saglamamaktadir. Ciinkii

evliliklerine daha az zaman ayirdiklari i¢in stres ve depresyon diizeyleri artmaktadir.

Chen, Tanaka, Uji, Hiramura ve Shikai (2007) 66 Japon evli ¢ift iizerinde yaptiklari
incelemede, Locke ve Wallace’mn “Evlilikte Uyum Olgegi” ve “Eysenck Kisilik Anketi’ni
uygulayarak, kisiligin evlilik uyumuna olan etkisini arastirmislardir. Yapisal esitlik
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modeline gore; erkeklerin sinirsel puanlari, eslerin evlilik memnuniyeti ve ciftin diislince
birligiyle alakaliyken; daha az 6l¢iide de olsa kadinlarin disadoniikliik puanlari, erkek eslerin
evlilik memnuniyetiyle alakalandirilmistir. Kisaca, ¢iftlerin evlilik memnuniyeti, eslerin
birbirleriyle ilgilidir. Bu arastirma, eslerden birinin kisilik 6zelliginin bireyin evlilik

uyumunu, ilerisi i¢in kararlagtirabilmekte oldugunu gostermistir.

Sener ve Terzioglu (2008), sosyo-demografik 6zelliklerin evli bireylerin evlilik uyumlarina
olan etkilerini arastirmislardir. Arastirma sonuglarina gore, kadinlarin evlilik uyumu toplam
puanlar1 erkeklerinkine gore daha diisiik ¢ikmistir. Bununla birlikte, hem erkek hem de
kadinlarda ekonomik gelir seviyesi, 6grenim seviyesi, 35 yasina kadar evlenme durumu,
saglikli iletisim kurabilme ve iletisimde memnuniyet seviyeleri arttikca evlilik uyumu
toplam puanlarinin da arttigi goézlemlenmistir. Evli 6gretmenlerin evlilik uyumlar ile
denetim odag1 ve baglanma stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen Celik (2006), caligmasi
sonucunda baglanma stiline gore evlilik uyumunun anlamli bir sekilde farklilagtig1 sonucuna

ulagmustir.

Baglanma ve evlilik doyumu arasindaki iliskide, ciftlerin birbirlerine karst olan negatif
etkilesimlerinin hangi derecede etkili oldugunu arastiran Turanli (2010), caligsmasi
neticesinde negatif etkilesimin giivensiz baglanma ve evlilikte doyumsuzluk arasindaki
iliskiyi destekledigi sonucuna ulasmistir. Cavusoglu (2011) ise 6zellikle cocugun anne-baba
ile birlikte oldugu evliligin ilk yillarinda evlilik uyumlarimin diisiik seviyelerde oldugunu;
cocuklarin evden ayrildiktan sonra ciftler arasindaki uyumun arttigin1 ancak sonrasinda

yeniden diistiigiinii ortaya ¢ikarmigtir.

Salami, Mohsenzadeh ve Nazari (2014) aile dayanigsmasi, karar verme ve problem ¢6zme
becerisi ve basa ¢ikma becerilerine gore evlilik uyumunu incelemislerdir. Arastirma Iran’in
Karaj sehrinde 2013- 2014 yili kapsaminda evli ilkokul dgretmenleri tizerinde yapilmigtir.
Morgan tablo yontemiyle 358 kisi rastgele kiime ornekleme yontemiyle segilmislerdir.
Verileri toplamak amactyla, Spanier Ciftler Uyum Olgegi (DAS 1976) kullanilmis ve aile
dayanigmasini, karar verme becerisi, problem ¢dzme ve basa ¢ikma becerilerini 6lgmek igin
Aile Siireci 6l¢egi kullanilmistir. Veriler Pearson korelasyonu ve agsamali regresyon yoluyla
analiz edilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, 6gretmenlerin aile dayanigmasi, karar verme
ve problem ¢dzme becerisi ve basa ¢ikma becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Arastirmanin sonuglarina gore aile dayanismasi, karar verme ve problem ¢6zme becerisi ve

basa ¢ikma becerileri; evlilik uyumunu yordalamaktadir.
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Zarei, Ahmadi ve Sarkooni (2013)adaptasyon ve esneklik egitiminin evlilik uyumu ve
yakinlik derecesiyle iliskisini incelemek amaciyla Iran ve Irak savasinda gazi olan bireylerin
iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma iran’in Bandarabbas sehrinde toplam 30 gazi esi
ile yapilmistir. Yapilan aragtirma sonucunda uyum egitimi etkisi, evlilik uyumuve yakinlik
dercesini esler arasinda arttirmaktadir (pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir).
Khoshfar ve Ilvari (2014) tarafindan iran’m Gurgan sehrindeki evli 360 kisi iizerinde
dindarlik egilimi ile evlilik uyumunun iliskisini inceleyen bir ¢aligmanin sonucuna gore,
evlilik uyumu ile dindarlik egilimi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ek olarak dini
faaliyetlere (mescit, mevliit vs.) katilmanin evlilik uyumu tizerinde olumlu bir etkiye sahip

olduguna rastlanmustur.

Evlilik uyumu iizerine yapilmis olan ¢alismalar incelendiginde, evlilik uyumunu belirleyen
demografik unsurlar, ruhsal ve karakteristik nitelikler gibi bir¢cok farkli unsurun oldugu
tespit edilmistir. Ornegin birgok arastirma neticesinde; sosyo-ekonomik diizeyin ve egitim
seviyesinin kisilerin evlilik uyumlarint 6nemli Slglide belirledigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica depresyonun evlilik uyumunu biiylik 6lciide etkiledigi, uyumsuz evlilikleri olan
bireylerin digerlerine kiyasla daha ¢ok bedensel hastaliklar yasadigi da bulunan diger
sonuglar arasindadir. Diisiik ¢atisma oraninin yiiksek evlilik uyumunu getirdigi; yapict
olmaktan ¢ok yikict iletisim bigimlerine bagvuran bireylerin evlilik uyumlarinin diisiik
oldugu; mutlu ve dominant tabiatl insanlarin evliliklerinde de mutlu olmaya calistiklari,
aksine mutsuz ve agirbash insanlarin ise evliliklerindeki uyuma zarar verdikleri

gozlenmistir.

2.2. Denetim Odag

Calismanin bu boliimiinde denetim odagi kavrami ele alinmistir. Bu baglamda, kavramin
tanim1 ve gesitleri aciklanmis literatiirde yer alan denetim odag ile ilgili aragtirmalar

incelenmistir.

2.2.1. Denetim Odag Kavram

Bu kavramin bireyin hayatinin kontroliinii nerede algiladigina iliskin kisisel 6zellikleri
icerdigi ifade edilmektedir (Pektas, Mirsal, Kalyoncu, Tan ve Beyazyiirek, 2003). Ilk kez
Phares’in (1957, Akt. Sardogan, Kaygusuz ve Karahan, 2006) yaptigi deneysel ¢alismalarda
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ortaya atilan denetim odagi kavrami, kisinin iyi veya kotii anlamda etkilendigi durumlari,
kendi kabiliyetlerini, niteliklerini, kaderini veya giiglii olan diger insanlar gibi faktorlere

baglama egilimini kapsamaktadir.

Rotter’in (1966) “Sosyal Ogrenme Kurami” i¢inde tanimladig1 “denetim odagi (locus of
control)” kavrami, bir kisilik boyutu olarak 6l¢iilip degerlendirile bilmektedir. Denetim
odag1 kavraminin; kisinin iyi veya kotl olarak kendisini etkileyen olaylari; kendi becerileri,
nitelikleri, kaderi veya gii¢lii olan diger insanlar gibi ¢esitli degiskenlere baglama egilimi

seklinde tanimlanmas1 miimkiindiir (Yal¢in, Tetik ve Agikgoz, 2010).

Her bireyin davraniglarinin neticesinde karsilastigi pekistirecleri has bicimde algiladigi,
yorumladig1 ve farkl sekillerde tepkiler gosterdigi ifade edilmektedir. Bireyin pekistiriciyi
kendi davranislar1 baglaminda mi, yoksa davranislarindan bagimsiz, diger bir deyisle kendisi
disindaki giicler anlaminda m1 algiladigi konusu onun tepkisini ortaya koyan faktorlerden en
Oonemlisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani, kisinin davramiginin ardindan gelen
pekistiricinin etkisi, kendi davranisiyla pekistirici arasinda sebep sonug iliskisi goriip

gormemesi ile iligkilidir (Yalgin, Tetik ve A¢ikgoz, 2010).

Kisinin i¢inde yetismis oldugu aile ortami, onun kendisi ve gevresi ile ilgili algilari lizerinde
etkilidir. Kisinin denetim odagini gosteren en 6nemli unsur; onun kendi yasamina dair
kontroliinii algilama sekli ve kendi tercihini ortaya koyacak giice ve ¢evresini etkileyebilme
yeteneginin olup olmadig1 algis1 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. I¢-dis olarak adlandiran 2
tip denetim odagi kavramlarini ilk kez Rotter tanimlamustir. Kisisel bir 6zelligi ifade eden
bu kavramin, bireyin kendi c¢abalari ile karsilastifi durumlart degistirebilecegine,
etkileyebilecegine ve sonuclarina miidahale edebilecegine olan inanc1 seklinde tanimlanmasi
miimkiindiir. Kisinin 1y1 veya kotii anlamda kendisini etkileyen olaylar1 kendi becerileri,
nitelikleri, kaderi veya gii¢ sahibi olan diger bireyler gibi degiskenlere baglama egilimidir.
Hayatlarimin, daha ¢ok kendi denetimlerinde oldugu inancina sahip olan insanlar i¢ denetim
odakl1 bireyler seklinde degerlendirilmektedir. Buna karsilik kendilerini etkileyen olaylarin
daha ¢ok kendileri disindaki giiclerin denetiminde oldugu inancinda olan insanlar ise dig

denetim odakli bireyler seklinde ifade edilmektedir (Dil ve Bulantekin, 2011).

Diger kisilik 6zelliklerinde oldugu gibi denetim odagi sonuglarinin da insanlarda zaman
icinde kararlilik gosterdigi, fakat alinan egitim ya da hayat tarzlarindaki gelismeler
dogrultusunda degisime ugrayabildigi goriilmektedir (Burger, 2006). Rotter tarafindan
gerceklestirilen ¢aligmalarda insanlarin denetim odagmin cocukluktan baslamak iizere
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ebeveynin ya da ¢ocugu yetistiren kisilerin ¢ocuga davranis bicimlerinden 6grenildigi; ic
denetim odakli ebeveynlerin daha destekleyici, basarinin &diillendirilmesinde cOomert,
disiplin uygulamalarinda tutarli ve tavirlarinda otoriter olmayan bir tutuma egilimli olduklar

ortaya konmustur (Schultz ve Schultz, 2002).

199 <

Sosyal 6grenme; bugiin “egitim psikolojisi”, “ahlak gelisimi”, “degerler egitimi” ve benzeri
sahalarda ©nemsenen bir olgudur. Bu kavram, kuramsal anlamda “Sosyal Ogrenme
Kurami”nin temelini olusturmaktadir. Bandura’ya (1979) gore, kimi zaman “Sosyal Bilissel
Kuram (Social Cognitive Theory)” adin1 da alan bu teorinin ana fikri, kisinin her ¢esit
O0grenme siirecinin kisisel, ¢evreye ait ve davranisa iliskin etkenlerin birbirlerine olan
etkilerinin timii neticesinde ortaya c¢iktigidir (Erglin, 2004). Bu teoriye gore, kisinin
toplumsal bir yaratik olmasi sebebiyle toplum iginde kisilerin diger kisilerin hareketlerini
ornek almas1 ve izlemesi neticesinde de 6grenme siireci realize edilebilmektedir (Bayrakgi,
2007). Bu bakimdan sosyal 6grenme kurami, kisinin hareketlerini deneye bagvurarak ve belli

ilkelerle betimleyen davranis¢ teorilerden farklidir (Giirel, 2014).

Sosyal 6grenme kuramu, kisilerin; yagamlarinin ilerleyisine etkin bir bicimde katildiklarini,
cevrede olusan olaylarin yonettigi akil sistemlerini, yalnizca izlemekle kalmayan yaratiklar
olduklarin1 savunmaktadir. Duyussal, motor ve beyinle iliskili mekanizmalar, kisilerin
yasamina yon ve anlam katan hedeflere ulasabilmek i¢in basvurduklari araglardir (Bandura,
1999).Diisiinme eyleminin biyolojik temeli ve fonksiyonel 6zellikleri birbirinden itina ile
ayrilmahdir. Biligsel siiregler, yalnizca beyinsel etkinliklerde rol oynamakla kalmamakta;

bununla birlikte karar alma siireclerinde de aktif rol oynamaktadirlar (Bayrakei, 2007).

19 ¢c 2«6

Bellek, yalnizca “reaktif” degil, ayn1 zamanda “liretici”, “yaratici”, “proaktif” ve “kendini
yansitic1”  Ozelliklere sahiptir. Kisiler, karar alma fonksiyonlar1 olan fikirlerin
yaraticilaridirlar. Kisiler, nitelik degistiren hallere adapte olmak icin ilerideki davraniglarini
programlamakta, davraniglarinin fonksiyonel taraflarini tartmakta, taktiksel anlamda yapilan
secimleri diizenlemekte ve sergileyecekleri davranislarin olasi neticeleri hakkinda yargilara
varmaktadirlar. Bu baglamda sosyal 6grenme kuraminin baslica ilkeleri asagidaki gibi

listelenebilmektedir (Bayrakgi, 2007):

1. Kisiler digerlerinin hareketlerini ve bunlarin neticelerini  gézlemleyerek

ogrenebilmektedirler.

2. Ogrenme edimi hareketlerde bir degisiklik meydana gelmeksizin vuku bulabilmektedir.

Davraniggilara gore O0grenme ediminin hareketlerde siirekli bir degisime yol agmasi
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zorunludur. Sosyal 6grenme kuramini destekleyenlere gore ise, kisiler yalnizca izleyerek
ogrenebildiklerinden, 6grenme ediminin hareketlerde (performansta) degisiklik yaratmasi

zorumlu degildir.

3. Alginin 6grenme siirecine kritik bir katkisi vardir. Son 30 yildir sosyal 6grenme kurami,
kisinin 6grenme siirecini, giderek agirlik kazanan bir bicimde “algisal (biligsel)” olarak ele
almistir. Ilerideki pekistirici ya da cezalarin bilincinde olma ve bunlar hakkinda

gerceklesmesi beklenen seyler, kisinin hareketlerine 6nemli bir sekilde etki etmektedir.

4. Sosyal 6grenme kuraminin davranis¢i ve bilissel 6grenme kuramlar1 arasinda bulunan bir

baglant1 ya da gecis oldugu ifade edilmektedir.

Kisilerin bire bir etkilenme neticesi birbirlerinden 6grenmelerine, digerlerinin hareketlerini
izleme ile 6rnek almalarina dair ilk beyanlar Plato ve Aristo’ya kadar uzanmaktadir. Plato
ve Aristo, egitimin kisilere izleme ve drnek alma olanaginin verilmesi, bu yonde en iyi
orneklerin tercih edilerek kisilere takdim edilmesi oldugunu ileri stirmektedir. John Dewey
ise, kisilerin digerlerinden 6grenmesi konusunda daha sistematik fikirleri one siiren ilk
diisiince adamidir. Dewey’e gore; biling ve bilincin tezahiirii, sosyal bir siirectir ve okul,

sosyal ¢evrenin ayni 6zellikleri gosteren bir parcasidir (Giirel, 2014).

Dewey, 6grencinin okul i¢inde bir toplumun tiyesi gibi hareket etmesi ve diger 6grencilerle
calisma ortaklig1 ¢ercevesinde alakalarini yoneltmeye isteklendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. ileriki zamanlarda dgrenme, toplumsal ¢evrede dgrenen kisinin alakasiyla
degisen ve Ogreten kisilerin kilavuzlugunda meydana gelen bir aktivite seklinde Rus
psikolog Vygotsky tarafindan tanimlanmistir (Korkmaz, 2003). Julian Rotter ise, 1947

yilinda ilk defa toplumsal 6grenme siirecini bir teori bigimine sokmustur (Bayraket, 2007).

Bugiiniin diinyasinda ise, sosyal 6grenme kurami alaninda dikkat ¢eken kisi Albert Bandura
olmaktadir. Bir psikolog olan Bandura (1999), 6zellikle sosyal psikoloji bilim dalindaki
diger pek c¢ok psikologa paralel olarak mental gelisimle birlikte etik gelisimi de bir sosyal
ogrenme sorunu olarak nitelemistir. Bandura (1999), etik hareketler ve yargilar normatif
olduklar i¢in kisinin bu hareketleri ne sekilde 6grenip kabullendigi ile birlikte etik normlarin
ve davranislarin degisiklige ugramasi ve bigimlenmesinin hangi ana etkenler dogrultusunda
aciklanabilecegini ortaya c¢ikarmaya calismustir (Akt; Giingér, 2000). Ogrenme olgusuna
kattig1 “sosyal-davranis¢1r” bakis agisiyla Bandura (1999), kisilerin etik yargilart nasil
kavradiklarini izah etmek i¢in sosyal 6grenme kuramini daha fazla ilerletmis; “diisiinme,

hafiza, dil ve davraniglarin sonuglarin1 tahmin etme ve degerlendirme” gibi siirecleri de
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kapsayacak bicimde biyiiltmistiir (Akt; Malone, 2002). Degisik deney ve arastirmalar
yapan Bandura; toplumsal 6grenme, toplumsal pekistirici ve 6rnek hareketlerinin, kiigiik
yastakilerin etik degerlerinin bigimlendirilmesindeki etkisini analiz ederek etik deger ve
yargilarin 6grenilmesi konularini bir toplumsal 6grenme sorunu olarak irdelemistir (Gtirel,

2014).

2.2.2. Denetim Odagi Cesitleri

Kisinin kendi davraniglarinin sonucunda kisisel sorumlulugunu kabul etme derecesini ifade
eden bu kavram, kisinin davraniglarinin sebebiyet verecegi neticelere iliskin beklentileridir.
Beklentileri, inang olarak nitelendiren Rotter’e gore denetim odagi, hayattaki olumlu veya
olumsuz sonuglar1 (ceza ve ddiilleri) belirleyen giiglerin yogunlastig1 yerdir. Dolayisiyla
denetim odaginin, kisilerin kendilerini etkileyen olaylar1 kontrol edebilecekleri konusundaki
inanglarinin sinirini temsil ettiginin sdylenmesi miimkiindiir (Dag, 1991). Bireyin yagamis
oldugu olaylarin olumlu (6diiller) veya olumsuz (cezalar) kaynagina iliskin iki genel
egilimden biri agirhik kazanmaktadir. Odiil ve cezalari, bireyin disindaki diger giilerin
yonettigi ve denetledigi, ddiillere ulagsmada ve cezalardan kaginmada ise bireysel gayretlerin
etkili olmadigina yonelik genel bir beklenti, bahsi gegen egilimlerden biri olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bir diger egilim ise 6diil ve cezalar konusunda 6nemli oranda kisinin kendi davraniglarinin
etkili olacagina yonelik beklentiye karsilik gelmektedir. Ilk egilimde yer alan grup “dis
denetim odagina sahip kisiler”, ikincisi grup ise “i¢ denetim odagina sahip kisiler” seklinde
adlandirilmaktadir (Akbolat, Isik ve Ugurluoglu, 2011). Fakat denetim odaginin, pekistirme
yasamlarinin belirli bir tipte agirlhik kazanamadiginda iki u¢ arasindaki bir noktada yer

alabildigi belirtilmektedir.

Dis Kontrol Odag I¢ Kontrol Odag
Kisi davramslarmin kader, sans veya Kisi davramislarimn kendi kisisel
diger dis kosullar tarafindan kararlan ve cabalan tarafindan
yonlendirildigine inamr. yonlendirildigine inanir.

< -

Sekil 2. 1¢ ve dis denetim odag1. Akbolat, M., Isik, O., & Ugurluoglu, O. (2011).
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Yasamlarinin, daha ¢ok kendi denetimlerinde oldugu inancina sahip olanlar, i¢ten denetimli
bireyler olarak adlandirilmaktadir. Buna karsilik, kendilerini etkileyen olaylarin daha ¢ok
kendi denetimlerinden ziyade kendileri disindaki gii¢lerin denetiminde oldugu inancina

sahip olanlar ise, digtan denetimli bireyler olarak degerlendirilmektedir (Rotter, 1966).

Denetim odagi yonelimlerinin belirlenmesi noktasinda, bireyin kendi davraniglarinin
neticeleri baglaminda davranmasi halinde i¢ denetim yonelimli; sayet dis diinyadaki olaylara
ve insanlara yonelik davranmasi halinde ise dis denetim yonelimli oldugu belirtilmektedir
(Yesilyaprak, 2005). Kendi hayatlarinin daha ¢ok kendileri tarafindan kontrol edilebilecegi
inancina sahip olan i¢ten denetimli bireylerin, bugiinkii ve gelecekteki davranislari iizerinde
daha etkili olduklar1 goriilmektedir. Bahsi gecen bireylerin basar1 ve basarisizliklarinin
sebeplerini kendi niteliklerine yiikledikleri, ¢cevre ile iligkilerini gelistirmek adina daha ¢ok
girisimde bulunduklar1 ve genel anlamda kendi beceri ve basarilar ile daha ¢ok ilgili
olduklar1 da bir gergektir. Dis denetimli bireylerin ise pekistirmenin dissal giiclerle iligkili
oldugunu diisiinmek suretiyle, sahip olduklar1 beceri ve davranislari ile ¢ok az seyi
iyilestirme noktasinda ya hi¢ gayret gostermedikleri veya ¢ok az caba sarf ettikleri ifade

edilmektedir (Yesilyaprak, 2005).

Bu tarz insanlarin temel Ozellikleri; depresif karaktere sahip, kendine olan giiveni ve
yeterlilik seviyesi diisiik, caresizlik gibi duygular barindiran ve genel anlamda daha az
beklentiye sahip olma seklinde siralanabilmektedir. Bu konu ile ilgili yapilan arastirmalar
neticesinde genel olarak i¢ denetim odagina sahip olmanin “olumlu bir kisilik 6zelligi”
oldugu; dis-denetim odagina sahip olmanin ise “olumsuz bir durumu ve kisilik 6zelliklerini”

betimledigi sonucuna ulasilmistir (Yalgin vd., 2010).

I¢ Denetim Odag (internal locus of control): Denetim odag kavraminin, kisinin yapmis
oldugu davranislarin kendisinin veya kendisi disindaki odaklarin kontroliinde olmasina
iliskin olan inanci ifade ettigi diisiiniilmektedir (Coban, 2005). Bu durumda, igsel kontrolliik
kavraminin insanlarin yasadiklari olay veya etkilendikleri durumlara iliskin denetimin
kendilerinde olduguna inanma egiliminde olmalar1 seklinde tanimlanmasi miimkiindiir.
Kimilerinin 6nem verilen pekistiricilerin (ceza ve 0Odiillerin) elde edilmesinin kendi
sorumluluklari ile ilgili olduguna dair bir inanglar1 vardir. Phares, 1976 bireylerin kotii veya
1y, baglarina gelenlerden sorumlu olduklarina iliskin diisiincelerinin i¢ denetim odagi
seklinde ifade edildigi goriilmektedir. (Akt, Akbolat, Istk ve Ugurluoglu, 2011). igsel
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denetim odag1 kavrami, gelecekteki sonuglarla ilgili kontroliin her seyden Once bireyin
kendisine bagli oldugu inancinin anlatilmasi noktasinda kullanilmaktadir. Diger bir deyisle;
icsel denetim odagi olan bireylerde davramislarin neticelerinin, kader, sans veya
digerlerinden ¢ok kendi eylemlerinden kaynaklandigina dair bir inan¢ s6z konusu
olmaktadir. Ayrica bu kisiler kendi deneyimlerinin kendi yetenek ve gayretleri tarafindan

kontrol edildigini diistinmektedirler.

Ic denetim odagma sahip, baska bir deyisle kendi hayatlarmin ¢ogunlukla kendilerinin
kontrolii altinda olduguna inanan bireylerin, su andaki ve gelecekteki davranislarinda daha
etkin bir rol oynadiklar1 ifade edilmektedir (Sardogan, Kaygusuz ve Karahan; 2006).
Cevresel sartlar1 degistirmede daha istekli davranan ve basari ya da basarisizliklarina daha
¢ok 6nem veren bu tip kisiler, entelektiiel toplumsal ve akademik etkinliklerde daha aktif
olmaktadirlar. Basarili, etkili, atilgan, girisimci, giivenli ve bagimsiz kisiler olan i¢ denetim

odakl1 bireylerin, 6zsaygi algilarinin da yiiksek oldugu belirtilmektedir (Yesilyaprak, 2000).

Dis Denetim Odag (external locus of control): Dissal kontrolliikk kavraminin ise bireyin,
yasadiklar1 olay ve durumlarda denetimin kendilerinin disindaki diger gii¢lerde olduguna
inanarak, onlar tarafindan gerceklestirildigine, bireysel gayretlerin etkisiz olacag: ile ilgili
genel bir beklenti i¢inde olmalar1 seklinde tanimlanmasi miimkiindiir (Giiltekin ve Baran,
2005).

Digsal denetim odagia sahip kisiler, genel anlamda kisileraras: iligkiler agisindan bir
degerlendirme yapildiginda, sosyal beceriler yoniinden daha yetersizdirler. Ancak bu
degerlendirme kapsaminda igsel denetim odagina sahip bireyler ise daha basarili ve sosyal

olarak daha giicliidiirler (Martin, Thomas, Charles, Epitropaki ve McNamara, 2005).

Bu kisilerin etraflarinda gelisen olaylar1 degistiremeyeceklerine dair bir inanglar1 vardir.
Ayrica bu kisiler baslarina gelen olaylar1 kendi yetenek, o6zellik ve davramislarinin
sonucundan ¢ok; sans, kader ya da giiclii diger faktorler gibi kendileri digindaki giiclere
baglama egilimindedirler (Rotter, 1990; Akt. Akbolat vd., 2011). Dolayistyla dis denetim
odagi; odiillere ulagsmada ve cezadan kaginmada bireysel gayretin etkin olamayacagina
iliskin inanc1 ifade etmektedir. Genel olarak kendilerini yetersiz hisseden bu kisiler edilgen,
kuskucu ve dogmatiktirler ve dolayisiyla da bu kisilerdeki anksiyete, stres ve depresyon

seviyeleri de oldukga yiiksektir (Yesilyaprak, 2000).
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Bireylerin sahip olduklar1 denetim odaklar1 dogrultusunda yapilan bu ayrim 1s18inda; kendi
gayretlerine 6nem veren i¢ denetim odagina sahip bireylerin, yasantilarini daha iyilestirmek
ve bireysel gelisimlerini gergeklestirmek noktasinda ¢alisma ve sorumluluk alma egiliminde
olduklar1 belirtilmektedir. Bunun tersi olarak dis denetim odagina sahip bireylerin ise
cogunlukla kaderci bir anlayisla yasamlarini kendi kontrolleri altinda tutmaktan uzak

olduklari ifade edilmektedir (Kaya, 2016).

S6z konusu inang farkliliklarinin kisilerin davranislari tizerinde degisik etkileri mevcuttur.
Rotter yeni bir durumda, gelecekle ilgili beklenti iginde olunabilecek herhangi bir bilgi
olmadigi i¢in, bu gibi durumlarda olaylar1 etkileme yetenegine doniik inanglara
basvurulacagini ileri siirmektedir. Belli bir davranigin gdsterilme olasiligi, bu davranisin bir
etkisinin olup olmadigina yonelik algi ile ilgilidir. Dolayistyla bir¢ok durumu kontrol
edebilecegine inanan bireylerin, kontrol edebilecegine inanmayanlara oranla farkl
davranislar gosterebilmeleri miimkiindiir (Burger, 2006). Davraniglarinin sorumluluklarini
daha ¢ok iistlenen i¢ denetim odakli bireylere karsilik, dis denetim odakli bireylerin olaylari
dis faktorlerin kontrol ettigi, yapilan seyle gerceklesen sey arasinda iliskinin ¢ok az oldugu,
diger bir ifade ile “ne yaparsam yapayim istedigim sonucu elde edemeyecegim” kaygisi
icinde olduklar1 sdylenebilmektedir. Bir¢cok arastirmada igten kontrollii kisilerin daha
basarili, entelektiiel, toplumsal olaylarda aktif ve daha girisimci, etkili, 6z saygisi ve giiveni
yiiksek, bagimsiz bir kisilik yapisi gosterdikleri, daha uyumlu davraniglara sahip olduklari

belirtilmektedir.

Bunun yani sira distan kontrollii bireylerin ise ¢evre iizerinde kontrollerinin olmadigina
inandiklari, olaylar1 denetleyemeyecekleri, sonuglari etkileyemeyecekleri kanisindan dolay:
kaygili, kuskucu ve dogmatik olduklari, gerek kendilerine gerekse de digerlerine daha az
giivenip, kendini tanimada yetersiz kaldiklari, saldirgan tutum sergilemek suretiyle daha ¢ok
savunma mekanizmalar1 kullandiklar1 saptanmistir (Coskun, 2013). Bu sonuglara gore, icten
kontrollii olmak olumlu bir kisilik yapisini, tersi bir durum olarak sergilenen distan kontrollii
olmak ise insanlar i¢in yasamda engelleyici bir durumu ifade etmektedir (Yesilyaprak,
1993).

2.2.3. Denetim Odag Ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Literatiire bakildiginda denetim odagini ele alan, bir¢ok arastirmaya rastalanmistir. Asagida

denetim odag ile ilgili yurt i¢i ve yurt dig1 arastirmalar kronolojik siraya gore incelenmistir:
45



Doherty’nin (1981) calismasinda digsal kontrole sahip olan eslerin daha basar1 yonelimli
olduklarina ve bilgi toplamada daha etkin olduklarina dikkat ¢ekilmektedir. Bu ¢alisma
neticesinde, bu eslerin evlilik hayatlarinda daha atilgan olduklar1 ve evlilikle ilgili sorunlarin
¢Oziimiine iliskin daha goreve yonelik yontemler uyguladiklari sonucuna ulasilmistir. Yine
bu aragtirma bulgulari, digsal kontrole sahip bireylerin ise evlilikte karsilastiklar: sorunlara

kars1 daha pasif veya tepkisel/saldirgan sekilde davrandiklarini gostermektedir.

Morrow’un (1985) yapmis oldugu iki ¢alisma neticesinde igselligin/digsalligin,
aktiflik/pasiflik boyutlar1 ile birlikte tepki egilimlerini etkileyebilecegi, ayni zamanda
hayatlarindaki olaylar iizerinde daha yiiksek bir kontrol duygusuna sahip kisilerin sorun
halinde aktif sekilde davranmaya yonelik daha biiyiik egilimler gosterdikleri saptanmistir.
Daha kapsamli bir ifadeyle Morrow’a (1985) gore igsel denetim odagina sahip bireyler aktif
sekilde tepki verme egilimi gosterebilmektedir. Ote yandan digsal denetim odagina sahip
kisilerin ise doyumsuzluk halinde daha pasif tepkiler vermeleri beklenmektedir. Ancak bahsi
gecen aragtirmanin bulgularin sinirh bir destek gordiigliniin belirtilmesi gerekmektedir.
Yukarida belirtilen iki ¢alismadan biri, i¢csel denetim odaginin iliski doyumsuzluklarini aktif
sekilde dile getirme ile pozitif, iliskiye sadik kalma ile negatif korelasyona sahip oldugunu

ongormektedir.

Miller, Lefcourt, Holmes, Ware ve Saleh’in (1986) ¢alismasinda i¢sel denetim odagina sahip
partnerlerin evlilik hayatinda doyum agisindan digsal denetim odagi olan partnerlere gore
daha aktif caba gosterdikleri ve problem ¢ézme davranist sergiledikleri saptanmistir. Bu
arastirmayla ayrica igsel denetim odagina sahip bireylerin, iletisim kurma ve istedikleri
amaglara ulasma noktasinda daha etkili olduklar1 da bulunmustur. Igsel kontrole sahip olan
bireyler degisime daha agiktirlar ve halihazirdaki olumsuz sartlar1 degistirmeyi daha ¢ok

isterler (Dag, 1991).

Yunan aileler {izerinde c¢alisma yapan Konstantareas ve Lampropolulou (1995)
aragtirmalarinin sonunda i¢ denetim odakli babalarin engelli cocuklariyla daha iyi iletisim

kurduklar1 ve boylece daha iyi bir aile uyumu yakaladiklar1 sonucuna varmiglardir.

Evlilikte mutluluk arastirmasi yapan Myers ve Diener’a (1995) gore igten denetim kavrami
evlilik uyumu ve mutluluguyla ¢ok yakindan iligkilidir. Bu noktadan hareketle 6znel iyi olus
da denetim odaklilik ile olduk¢a yakindan iligkili olarak addedilmistir (Askin, 1981). Bu
baglamda 06znel olarak 1iyi olan bireylerin evlilik uyumlarmin da 1iyi olacagi
diistintilebilmektedir (Giilagti, 1999).
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Pek ¢ok arastirma i¢ ve dis denetim odagi inancini kisilik 6zelligi olarak ele alip incelemistir.
Bu arastirmalar neticesinde; i¢ denetim odagi inancinin kisilik iizerindeki etkilerinin, dig
denetim odagi inancina gore daha pozitif sonuglar dogurdugu sonucuna ulasilmistir. Dig
denetim yonelimli olmanin ise daha ¢ok, diisiik benlik saygisi, depresyon, bas agrilari, diger
psiko-fizyolojik semptomlar1 ve psikopatolojiyle ilgisi oldugu goriilmektedir
(Kiigiikkaragoz, 1998). Strickland’a 1989,(Akt; Kiiglikkaragoz, 1998) gore olaylarin
davraniglari ile ilgili olduguna inanan bireyler, hos olmayan olaylar1 degistirme konusunda
daha 1srarci, sans veya kader gibi kendisi disindaki gii¢lere inanan kisiler ise daha az

girisimci ve miicadelecidirler.

Zarabiyan, Mahcub ve Heydariye (1999) Iran’in Hamedan sehrinde Saghk Bilimleri
Fakiiltesindeki Ogrencilerinin denetim odagi ile depresyon diizeyleri arasindaki iligkiyi
inceleyen bir arastrma yapmislardir. Bu arastirmanin sonucuna gore 386 kisinin %281 dis
kontrol, %72’si ise i¢ kontrol denetim odaklidir. Depresyon diizeyi i¢ kontrol odagina sahip
bireylerde daha az goriilmektedir. Ek olarak dis kontrol odaklari yiiksek olan bireylerde
intihar diisiincesi ve gelecekle ilgili timitsizlige kapilma hissi anlamli olarak yiiksek

bulunmaktadir.

Kikuchi ve Snell (2002; Akt. Biiyiiksahin, 2005) tarafindan iliskilerinde digsal kontrole sahip
kisilerin ailelerini daha az ic¢ten ve duygusal algiladiklar1 bulunmustur. Yine bu calisma,
digsal kontrollii olmakla aile liyeleri arasinda gatisma yasanmasi arasinda olumlu bir iligki

oldugunu ortaya koymaktadir.

Biiyiiksahin’in (2005) iilkemizde yapmis oldugu bir ¢alisma neticesinde, i¢sel denetim ve
iliski doyumu arasinda olumlu bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Biiyiiksahin ve
Hovardaoglu’nun (2007) ¢alismasinda iliski i¢inde olan kisilerin igsel kontrollerinin yliksek
olmas1 ve muhtemel diger iliskilerin daha pozitif degerlendirilmesi arasinda olumlu bir iligki
oldugu bulunmustur. Tiim bu bulgular 15181nda; i¢sel kontroliin yiikselmesi kisinin iliski
doyumsuzluklarina olumlu yaklagsmasinin yaninda, gerektigi zaman diger bir iligskiye
baslama diisiincesine de pozitif yaklasabilecegini diisiinmek miimkiindiir. Yani denetim
odagi bir yandan dile getirme diger yandan da terk etme davranmisi iizerinde etkili
olabilmektedir. Literatiirde ise duygusal iliskilerde goriilen tepki egilimlerinde denetim

odagimin etkileri ile ilgili ¢ok az sayida ¢alisma mevcuttur.

Kimi insanlarin, baslarindan gegen her tiirlii olay1, basar1 veya basarisizliklarini kendilerinin
kontrol edebildiklerini diisiindiikleri; kimilerinin ise sans ve kaderin hayatlarindaki temel
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belirleyici olduguna inandiklar1 belirtilmektedir. Bu yaklasim farkliligi nedeniyle
davraniglar degisirken, ¢ogunlukla olaylar1 kontrol edebildigine inananlar basariya
ulagsmakta, sans veya kadere baglayanlar ise basarisizlik ve psikolojik problemler

yasamaktadir (Basim ve Sesen, 2007).

Nezhat ve Rajai (2008) Iran’da yaptig1 bir arastirmada; okul yonetiminin, is stres diizeyi ile
i¢-dis kontrol odaginin iligkisini incelemek amaciyla Torbate Jam sehrindeki tiim okullardan
secilen 120 okul yonetimindeki bireylerle bir ¢alisma yapmistir. Bu aragtirmanin sonucuna
gore okul yonetimlerinin is stress diizeyleriyle i¢ ve dis kontrol odagi arasinda énemli bir
fark yoktur ve bu iki faktoriin yani cinsiyet ve okul yonetiminin, is stresindeki kontrol
odaginin birbirleriyle hi¢bir baglantis1 yoktur. Ama calistiklart yil sayisi ile stress diizeyi

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tiirkiye’de yapilmis olan bir diger calisma, bireyler arasi ¢atisma siirecleri iginde igsel
denetim odagina sahip insanlarin ylizlesme davranislarini, digsal denetim odagi olanlarin ise
kaginma davranislarini tercih ettiklerini ortaya koymustur (Hisli Sahin, Basim ve Cetin,
2009). Bu calismada, kisilerin denetim odag1 yonelimleriyle aktif ve pasif catisma ¢6zme
davranislar arasinda bir etkilesimin varlig1 saptanmistir. Romantik iliskiler baglaminda igsel
kontrolii olanlarin iliskilerinde yasadiklart doyumsuzluklari, kendi davranislarinin muhtemel
bir sonucu olarak gordiikleri ve yapici ¢oziimler aradiklari; dissal kontrole sahip olanlarin

ise daha yikici davraniglar gosterdikleri ifade edilmektedir.

Dogan (2010), i¢sel ve digsal denetim odagina sahip olan anne veya babalarin engelli
cocuklar1 ile kurduklar iletisimde, her kiiltiir i¢in, 6zellikle de Tiirkiye kiiltiirii icin
farklilagsabilecegini belirtmektedir. Bunun sebebi Tiirkiye’de genel aile yapisinin geleneksel
olmasiyla iligkilidir. Bu baglamda geleneksel ailelerde babalar engelli cocuga sahip olmay1
annelerin sugu olarak gdérmekte ve bu nedenle anneleri sug¢lamaktadirlar. Bu durum aile

uyumunu da bozmaktadir.

Literatiirde yer alan kimi arastirmalarda, i¢sel denetim odag: ile evlilikteki yiiksek doyum
arasinda bir iliski oldugu ifade edilmektedir (Cirakoglu ve Tezer, 2010). Bireyin, gelisim
stireci i¢inde gosterdigi davraniglarin nasil neticeler doguracagini, bu neticelerden
hangilerinin kendi davranislariyla ilgili, hangilerinin ise kendi davranislarindan bagimsiz
oldugu hususunda gelistirdigi beklentiler, bireyin yagamay1 timit ettigi olumlu veya olumsuz
olaylar neticesindeki o0diil ya da cezalar1 ifade etmektedir (Kiiciikkaragéz, Akay ve
Canbulak, 2013). Bireylerin sahip oldugu, yasadiklari olaylarin sorumluluguna veya
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nedenlerine dair inanglarin, gerek sosyal gerekse de ¢alisma yagaminda 6nemli sonuglari s6z

konusudur.

Gergeklestiren aragtirmalar kisinin hayat problemlerini ¢6zme konusunda kullandigi
yontemlerle genel anlamda davraniglarinin denetim odagi baglaminda degisebildigini,
denetim odaginin kisilik ile baglantisinin, denetim odaginin bireyin yasamindaki dnemini

acikca ortaya koydugunu gostermektedir (Kiigiikkaragoz, 2013).

Denetim odagi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde; bir¢ok arastirmanin i¢ ve dis
denetim odag1 inancin, kisilik 6zelligi olarak ele alip arastirdig1 griilmiistiir. i¢sel kontrole
sahip olan bireylerin degisime daha agik olduklari, halihazirdaki olumsuz sartlari
degistirmeyi daha cok istedikleri, daha az depresyon semptomlar1 tagidiklari; dig denetim
yonelimine sahip olan bireylerin ise daha ¢ok diisiik benlik saygisina, depresyon, bas agrilari
ve diger psiko-fizyolojik semptomlarina da sahip olduklari sonuglarina ulagilmistir. Ayrica,
icsel denetim odag ile evlilikteki yiiksek doyum arasinda anlamli bir iliski oldugu da
ulasilan diger bir sonugtur. I¢sel denetim odagina sahip ¢iftlerin evlilik hayatinda doyum
acisindan, digsal denetim odagina sahip olan ciftlere gore daha aktif ¢aba gosterdikleri ve
problem ¢6zme davranis1 sergiledikleri; digsal kontrole sahip bireylerin ise evlilikte
karsilastiklar1 sorunlara karst daha pasif veya tepkisel/saldirgan sekilde davrandiklari
bulunmustur. Bununla birlikte digsal kontrollii olmakla aile iiyeleri arasinda g¢atisma
yasanmasi arasinda olumlu bir iliski oldugunu, dissal kontrole sahip kisilerin ailelerini daha

az igten ve duygusal algiladiklar1 sonuglarina da ulagilmistir.

2.3. Problem Cozme Becerisi

Calismanin bu boliimiinde problem ¢ozme becerisi ayrintili olarak incelenmistir. Bu
kapsamda, oncelikle problem kavrami ele alinmis ve problemin tanimi ve tiirleri
aciklanmustir. Sonrasinda, problem ¢6zme kavrami agiklanmis ve problem ¢6zme siireci ile
problem ¢6zme becerisini etkileyen faktorler ele alinmistir. Son olarak ise, problem ¢6zme

becerisi ile ilgili olarak literatiirde yer alan arastirmalara yer verilmistir.

2.3.1. Problem Kavrami

Problem sozciigli, giinlilk hayatta ¢ok sik yasanan kompleks, rahatsiz edici ve arzu

edilmeyen halleri belirten bir kavramdir. Erisilmek istenen bir hedefin ve bu hedefe
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ulagilmasina engel olan seylerin varligi seklinde tanimlanmaktadir. Kelime Grekge’de “6ne
cikan engel” anlamina gelen “proballo” sozciigiinden tiiretilen “problema” kelimesinden
gelmektedir (Sungur, 1992). Bireyin hem fiziksel hem de diisiinsel yonden rahatsiz olmasina
neden olan kararsizlik ve bir¢cok ¢oziim yolu ihtimali goriinen her duruma problem adi

verilmektedir (Karasar, 2013).

Kavraminin degisik kisiler tarafindan degisik bi¢imlerde tanimlandigr goriilmektedir.
Bingham (2004) problemi, bir kimsenin istenilen amaca ulasmak adina topladigi
halihazirdaki giiclerinin karsisina ¢ikan engel olarak ifade etmektedir. Morgan’a (1999) gore
problem, kisinin bir amaca ulasmasinda engellenmeyle karsilastig1 bir ¢catisma durumudur.
Ciiceloglu’na (2002) gore problem, kisinin amaca ulagsmasini engelleyen ve muhakeme
yoluyla analiz edilmesi liizumlu olan durumdur. Yildirim, Hacihasanoglu, Karakurt ve
Tiirkles (2011) problemin, kimi seylerin geregi gibi yiirimemesi ve tedirginlik olusturmasi

oldugunu ifade etmektedir.

Yine Bingham (2004) problemi, kisinin bir amaca varmasinda bir araya getirdigi hazirda
bulunan kuvvetlerini kisitlayan engel olarak tanimlamaktadir. Problemlerin paylastig ii¢
nitelik bulunmaktadir: Birinci nitelik, kisinin tayin ettigi bir hedefin varligt; ikinci nitelik,
tayin edilen hedefe ulasmada bir engelin ortaya ¢ikmasi; tigiincii nitelik ise, hedefe ulasmak
icin motive eden igsel bir gerilimdir. Dewey’e (1997) gore ise problem, insanin zihnini
bulandiran ve ona meydan okuyan her seydir. Diisiinmenin; problem durumu ve problemin
¢cozlimlinden meydana geldigini, diger bir deyisle diisiinmenin problemle baslayip ¢oziimle
sonlandigi ileri siiren Dewey (1997), problem ¢dzmenin yasanan glicliikle basladigini ifade

etmektedir.

Problemin tanimlanmasiyla baslayan siire¢ muhtemel ¢6ziim 6neren hipotezlerin getirilmesi,
uygun delillerin toplanmasi, hipotezlerin test edilmesi ve problemin ¢oziilmesiyle devam
etmekte ve neticelerin rapor haline getirilmesiyle sonlanmaktadir. Bu baglamda diigiinme ve
problem ¢dzme siireclerinin birbirleriyle i¢ ige oldugunun sdylenmesi miimkiindiir. Dewey
(1997) tarafindan gerceklestirilen calisma, problem temelli Ogrenmenin temelini

olusturmaktadir.
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2.3.2. Problem Tiirleri

Problemlerin o6zellikleri dogrultusunda cesitli siniflamalar mevcuttur. Gerektirdikleri
tepkiler ya da performanslar dogrultusunda {i¢ gruba ayrilmis olan problemler sunlardir

(Gtigli, 2003):
e Mevcut istekler ya da krizler karsisinda ertelenebilir tepkileri gerektiren problemler,
e Alisilmis karsisinda karmasik tepkileri gerektiren problemler,
e Tek bir problem karsisinda ¢ok yonlii tepkileri gerektiren problemler.

Problemin zorluk diizeyinin esas alindig1 bir diger siniflandirma ise; kolay problemler ve zor
problemler seklindedir. Problemin dogasinda var olan zorluk diizeyini, problemi ¢6zmek
konusunda zorluk ¢eken kisilerin sayis1 ve problemi ¢dzmeye ugrasan bireyin 6znel olarak
algiladig1 zorluk belirlemektedir (Giiglii, 2003). Heppner ve Krauskopf’a (1987) gore
problemin zorlugu, nesnel olarak zorluk ve 6znel algilanan zorluk olmak iizere iki Glgiite
baglidir. Problemleri gergek yasanti igindeki bireysel problemler ve kuramsal problemler
olarak smiflandirmig olan Heppner’in (1978) bu siniflandirmasi problemin yasanabilirligi
temellidir. Hayatta karsi karsiya kalinan sosyal veya maddesel problemler, bireysel
problemlere; bir dizi verilenin oldugu istenenin farkli formiiller ile bulundugu problemler

ise, kurumsal problemlere isaret etmektedir.

2.3.3. Problem Cozme Kavrami

Kisiler, olagan ve is hayatlarinda, devamli bir sekilde problemlerle yiiz yiize kalmaktadirlar.
Bir problemin mevcudiyetinde, kisi bu problemi ¢6zmeyi arzulamaktadir. Problem gibi,
problem ¢6zmenin de pek c¢ok tanimi bulunmaktadir. Problem ¢ézme, belli bir hedefe

ulagsmada rastlanilan zorluklarin tistesinden gelmedeki olay ve hareketler dizisidir.

Problem ¢6zme, bilgi ile birlikte yaratma yetenegi ve sorunun c¢oziilmesiyle ilgili
metotlardan faydalanma iglemini gerekli kilmaktadir (Yal¢in, Tetik ve Acikgoz 2010).
Bingham (2004) problem ¢6zmenin, belirli bir hedefe erismek icin rastlanilan zorluklar1 yok

etme dogrultusunda birtakim gayretleri gerekli kilan islemler dizisi oldugunu sdylemektedir.

Frey, Hirschstein ve Guzzo’na (2000) gbre problem ¢6zme isi, toplum ve duygularla ilgili
bir yetkinliktir. Psikologlarin kimi, verimli problem ¢6zme yontemlerinin belirli problem

sahalarina has oldugunu iddia ederken; kimisi de ¢esitli sahalarda kullanilabilecek birtakim
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problemlerin biiyiik bir boliimiine uygun diisen problem ¢ézme becerileri oldugunu iddia

etmektedirler (Woolfolk, 1993).

Problem ¢ozme, bir meseleyi ¢oziimlemek iizere gegmis deneyimler vasitasiyla 6grenilmis
ilkelerin karmasik olmayan bir sekilde kullanilmasindan daha ileriye gecerek, daha once
denenmemis ¢Oziim yoOntemlerine ulagabilme seklinde de tasvir edilebilmektedir.
Problemlerle karsilagildiginda kisiler degisen reaksiyonlar verebilmektedir. Probleme uygun
bir ¢6ziim yontemi aramanin ya da karar almaya c¢alismanin yerini almak {izere, problemi
yok sayma, problemin kendi kendine ortadan kalkmasini veya ¢6ziilmesini bekleme,
digerlerinden problemi ¢dzmelerini talep etme, karar almay1 sonraya birakma, mesuliyeti
digerlerine yiikleme vb. usullerin sinandig1 goriilmektedir. Fakat birgok problem, kendisinin

muhatab1 olan kisi ¢oziime doniik bir sekilde ise koyulmadan ortadan kalkmamaktadir

(Korkut, 2002).

Problem ¢ozme, bilissel yeteneklerle beraber duyussal ve davranigsal yetenekleri de
kapsayan hayli karisik bir islemler dizisidir. Bunun yani1 sira problem ¢dzme, kisinin ruhsal
adaptasyonu (Bepner ve Anderson, 1985), 06zgiiveni (Erden ve Akman, 1995),
komiinikasyon yeteneginin etkili olma durumu ve karar alma tarzi (Hunsaker ve Alessandra,
1980), bilimsel ve toplumsal anlamda kendine saygisi (McCobe vd., 1999) ile yakin
etkilesim i¢indedir (Akt. Korkut, 2002).

Ayrica, toplumsal problem ¢ézme becerilerindeki aksakliklar; geng insanlarda saldirgan
tavirlara (Dodge ve Feldman, 1990), davranigsal uyumsuzluklara (Joffe vd., 1990) ve madde
bagimliligina (Platt vd., 1973) neden olabilmektedir (Akt. Korkut, 2002).

Problem ¢6zme, problem kavrami ile iliskili olarak, kisinin ne yapmasi gerektigini
bilmedigi hallerde yapacagi seyi bilmesi olarak betimlenebilir. Dolayisiyla problem ¢dzme
islemler dizisi, acik bir bicimde planlanan fakat cabucak erisilemeyen bir amaca ulagsmak

icin denetlemeli faaliyetlerle incelemeler yapmay1 kapsamaktadir (Altun, 2000).

Problem ¢ozme bunlardan bagka, O6grenen kisilerin problemlere kisisel bakis agilarim
olusturduklari, kendi yontemlerini tercih ettikleri ve programlarinin ilerleyisini takip ettikleri
olagantistii bir faaliyet olarak agiklanmaktadir. Olaganiistii problemlerin {istesinden
gelmenin 6nemli bir unsuru uygulanmasi olas1 taktiklerden meydana gelen deneyimler
icinden tercih yapabilme ve bu taktikleri ihtiya¢ halinde belli bir probleme uyarlayabilme
becerisini olusturmaktir (Mertoglu ve Oztuna, 2004).
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Heppner Ve Peterson.’nin (1982), tanimina gore problem ¢dzme, hakiki sahislar arasinda ve
kisinin kendi aklinda ortaya ¢ikan meselelere biligsel, davranissal ve kisinin kendisini dogru

yargilamasi reaksiyonlarinin bir amaca dogrultulmasidir. (Akt; Yildiz, 2009)

Problem ¢6zme, problemin ¢esidi ve kompleks olma durumu dogrultusunda degismektedir.
Problemlerin bir kism1 dogru diisiinme sanatiyla, bir kismi1 duygulardaki yetkinlikle, bir
kism1 da daha oncekilerden farkli olan yaklagimlarla ¢oziime gotiiriilebilir. Fakat biitiin

problemlerdeki ortak 6zellik, hedefe varmayi giiclestiren engeli yok etmektir (Ciiceloglu,
2002).

Heppner ve Peterson (1982) problem ¢dzmenin, problemlerin iistesinden gelme olgusuyla
ayni anlamda oldugunu belirtmektedir. Problem ¢dzme, reel diinyada sahsi problemleri
cozme, iceriden ve disaridan gelen arzulara adapte olmak maksadiyla davranigsal
reaksiyonlar gdstermek i¢in zihinsel ve duygusal islem dizilerini bir amaca iletme olarak

nitelenmektedir (Yalgin, 2010).

Problem ¢6zme; kisinin bir bilgiyi elde etmesini, ¢esitli islemler dizisinden gegirmesini ve
bu bilgiden yararlanmasini1 zorunlu kilmaktadir. Kritik diisiincede gereken bilgi, tavir ve
yetenekleri agiklayan Watson ve Glaser, her seyden 6nce kritik diisiinen kisinin problemlerin
¢oziilmesi ihtiyacini hissedip bu problemlere yaklasmakta istekli davranmasinin, daha sonra
bu mevzuda bilgi toplamasinin ve son agamada da topladigi bilgilerden problem ¢6zme
stirecinde faydalanabilecek yeteneklerinin olmasinin zorunluluguna dikkat ¢ekmektedirler

(Abaan ve Altintoprak, 2005).

Baumgardner, Heppner ve Arkin’e (1978) gore, problem ¢ézme 6z degerlendirmesi farkli
davranis sekilleri ile iliskilidir. Kendisini etkin problem ¢6zebilir olarak algilayanlarin; i¢
denetim yogunluklu, karar verirken kendine gilivenen, bagkalarindan ve ¢evreden gelen

istekleri yerli yerince yanitlayabilen bireyler olduklari ifade edilmektedir.

Bu bireylerin, bunlardan baska, kendilerini negatif etkileyen 6geler i¢in mesuliyet
duyduklar1 ve sahsi kararlarmin sagliklarina tesir ettigine inandiklari sdylenmektedir.
Etkinsiz problem ¢6zenlerin ise dis yogunluklu olduklar1 ve vaziyete el koyamadiklari
belirtilmektedir. Pek ¢ok ¢alisma, problem ¢6zme yetenegi 6z degerlendirmelerinin, kisinin
hem kisisel hayatini organize etmede hem de is hayatinda rastladig: ¢esitli hallerle miicadele
ederken sergiledigi davraniglarla baglantisinin oldugunu 6ne siirmiistiir. Farkli nitelikleri

olan kisiler ile yapilan bu arastirmalara gore, kendisini etkin problem c¢ozebilir olarak
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gorenler, problemlerle yiizlestiklerinde daha pozitif davramiglar sergilemektedirler ve

gerilimli hallerle bag etmede daha yetkin olmaktadirlar (Abaan ve Altintoprak, 2005).

Problem ¢ozme, biligsel niteliklerle birlikte duyussal ve davranissal nitelikleri de kapsayan
kompleks bir prosestir ve mental bir yetenek oldugundan direkt olarak izlenememektedir
(Korkut, 2002). Problem ¢6zme siireci, bir halin problem seklinde sezinlenmesiyle
baslamaktadir ve giidiilen gayeye erismek icin ¢esitli alternatifler arasindan yerinde olanin
tercih edilmesini ve kullanilmasini1 kapsamaktadir (Dagli, 2004). Problem ¢6zme yollarinin
egitimde uygulanmasinin faydalarini miidafaa eden John Dewey; problem ¢6zme siirecinin
“deneme-yanilma”, “i¢gdrii kazanma” ve “neden-sonug iliskilerini bulma” gibi aktiviteleri

icerdigini belirtmektedir (Sonmez, 2008).

Etkin problem ¢6zme yoOntemlerini olagan hayatta 0grenmek, daima imkénlar dahilinde
olmayabilir. Bu sartlar altinda problem ¢6zme becerilerini uzmanlardan sistematik bir
sekilde 6grenme ihtiyact dogmaktadir (Myrick, 1993). Etkin problem ¢ézme konusunda
yeteneklerin 6gretilebilecegi ve etkinlestirilebilecegi hakkinda bir¢ok arastirma yapilmistir
(Korkut, 2002). Orneklendirmek gerekirse; Ikeda, (1996) tarafindan olusturulan “Problem
Cozme Konsiiltasyon Modeli”; Watson ve Robinson (1996) tarafindan olusturulan
“Dogrudan Davranigsal Konstiltasyon Modeli”’; Sharma, Petosa ve Heaney (1999) tarafindan
olusturulan ve etkinligi calismalar ile kanitlanmig olan “Sosyal Biligsel Kuram™a dayali
miidahaleden s6z edilebilmektedir. Bu baglamda birey, rastladigi problemleri siiratli ve
giiclii bir bi¢imde ¢ozebilmek i¢in farkli metot ve taktikler uygulamalidir (Posamentier,
1998). Kendini problem ¢ozmede yetkin gorenlerin, kisisel baglantilarda daha aktif olmalar1
ve daha pozitif kisilik idraklerinin olmasiyla birlikte, bilimsel agidan daha yerinde ¢alisma

metotlar1 ve halleri gosterdikleri tespit edilmistir (Akt; Sahin, Sahin ve Heppner, 1993).

Problemin iistesinden gelmede bireyin problemi ¢ozme becerisi, kendisini zihinsel olarak

yargilamasina ve onemli oranda probleme konsantre olmasina dayanmaktadir.

Kisiler, etkin ve etkin olmayan problem ¢6zme yontemlerini hayat tecriibeleri neticesinde
ogrenmektedir. Etkin problem ¢6zme; problem taniminin dogru yapilmasi, alakali verilerin
bir araya getirilmesi, ¢dzlim alternatiflerinin tespit edilmesi ve en yerinde alternatifin tercih
edilerek kullanilmasi sonucunda olusmaktadir (Kuzgun, 1992). Bazi bilim adamlari,
problem ¢6zme/karar verme yeteneklerini 8 asamada incelemektedir. Bu asamalar asagida
siralanan sekilde olmaktadir (Elias ve Weissberg, 2000):

¢ Kisinin kendisinin ve bagkalarinin duygularini idrak etmesi,
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e Problemi veya meseleyi betimlemesi,

e Amaglar tespit ve tercih etmesi,

e Muhtemel ¢oziimleri tartmast,

e Muhtemel sonuglar1 degerlendirmesi,

e Buldugu en iyi ¢6ziimii tercih etmesi,

e Davranig programi ve aksakliklar i¢in son kez denetleme yapmasi,

e Ne oldugunun bilincine varmasi ve ileride problem ¢6zmek/karar vermek {izere bu

verileri saklamasi

Miller ve Nunn’a (2001) gore kisiler, problem ¢6zmeyi kiigiik yaslardan itibaren 6grenmekte
ve okul siiresince gelistirmektedir. Bu sartlarda ve ¢evrede 6grenen kisiler; problemin
tanimlanmasi, olas1 c¢oziimlerin tespit edilmesi, ¢ozlimlerin nitelik ve niceliginin
belirlenmesi, karar alinmas1 ve uygulamaya baslama siireclerinin her evresinde yeteneklerini
ilerletmelidirler. Bu kisiler yoniinden sahsi basari, olagan yasamda rastlanilan problemlere
yenilmeden problemin rasyonel olarak incelenmesi ve onu olusturan sebeplerin realist bir
bi¢imde tespit edilip ¢ozliimii ile pozitif iliskilidir (Yalgin, 2010). Problem ¢6zme becerisi,
kisilerin ve topluluklarin iginde olduklari ortama etkin bir sekilde adapte olmalarin
kolaylastirmaktadir. Bu yiizden, insanlarin tamaminin i¢inde bulunduklar1 ortama etkin bir

sekilde adapte olabilmeleri i¢in problem ¢dozme becerisini gelistirmeleri lazimdir.

Bir kisim problemler “dogru cevaplar”a ya da “kesin ¢oziimler”e sahipken, bir kisim
problemler bunlara sahip degildir. Kesin ¢dziimii olmayan bu problemleri ¢6zmek i¢in bilim

dallar1 arasindaki bilgiye ve yaratma giiciine ihtiyag¢ vardir (Senemoglu, 1997).

Kisinin hem olagan hayatinda hem de okul veya is hayatinda rastladigi problemlerle
miicadele edebilmesi i¢in, ayn1 bilimle ilgili siireglerdeki gibi bazi agamalar1 takip ederek
¢cozlime varmast geregi vurgulanmaktadir. Problem ¢6zmenin bir egitim metodu olarak
uygulandigr hallerde bu asamalar acik¢a tanimlanmistir. Dewey’in problem ¢6zme
modelinin bir egitim metodu olarak kullanilmasi sirasinda takip edilecek asamalar asagida

Ozetlenmistir (Turgut, Baker, Cunningham ve Piburn, 1997):

e Problem durumu bireyi tedirgin eden bir “siiphe” ya da “belirsizlik”ten

kaynaklanmaktadir.
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e Birey “basitlestirme”, “ideallestirme”, “sinirlama” gibi asamalar ile problemi
tanimlamaktadir.

e Birey tanimladig1 problem i¢in muhtemel ¢oziimleri arastirmakta, ihtimali en yiiksek
olani tercih ederek ¢ozlime dair hipotezler gelistirmektedir.

e Birey ihtimali en yiiksek olan ¢6ziim yolunu sinamaktadir.

e Sinama, dogru ¢6zlimii dogurursa, varsayim dogru ¢iktigi i¢in bir genelleme olarak
bireyin bilgi hazinesine koyulmaktadir.

e Sinama dogru ¢6ziimii dogurmazsa, problem durumu siirmektedir. Uyumlu bir birey
geriye donmekte ve problemi, muhtemel ¢6ziim metotlarini, sinama metodunu

degerlendirerek tercih ettigi bagka bir varsayimi yeniden sinamaktadir.

Dewey’in bahsedilen asamalarini uygulamayla birlikte yaratma giici ve karar alma
asamalarinin de olduk¢a miihim oldugu hatirlanmalidir. En etkin ¢6zlime erigsebilmek i¢in
gereken yetenek, kisinin bu niteliklerine dayanmaktadir. Problem c¢6zme “biligsel”,
“duyussal” ve “psiko-motor” etkinlikleri kapsayan bir siire¢ oldugu igin, bu siirecin islemesi

ve kisilerin bu yetenekleri edinmesinin saglanmas1 muhtemeldir (Kalayci, 2001).

Kisinin problem ¢6zme becerisine; gelisimi ve olgunluk seviyesi, beceri seviyesindeki

imtiyazlar, motivasyon, sosyal ve kiiltiirel ortam, egitim ve 6gretim seviyesi etki etmektedir.

2.3.4. Problem Cozme Becerisini Etkileyen Faktorler

Problem ¢6zme becerisi, insan1 ¢oziime ulastiracak kurallarin edinilmesi ve kullanima hazir
kilinabilecek Olgiide birlestirilmesi  suretiyle bir problemin ¢dziimii konusunda

kullanilabilmesi diizeyi seklinde tanimlanmaktadir (Bilen, 2006).

Romiszowski (1968, Akt. Bilen, 2006) problem ¢6zme becerisinin edinilebilmesi
noktasinda, bireyin 6ncelikle kavramlari, sonrasinda da kavramlarin zincirleme bir bileskesi
gibi goriilen kurallari, ardindan da bu kurallarin sentezini olusturmas: gerektigini ifade
etmektedir. Problem ¢dzme becerisi iizerinde etkili olan degiskenlerin neler olduguyla ilgili
pek cok goriis mevcuttur. Kimi arastirmacilar tarafindan problem ¢6zme siirecinde en 6nemli
unsur olarak kisinin ge¢misi incelenmistir. Kimileri de problemlerin ¢6ziimii konusunda en
onemli degiskenin kisinin karsilastigi durumu algilama sekli oldugu goriisilinii
savunmaktadir. Problem ¢6zme becerisi lizerinde etkili olan unsurlarin siralamasina iligkin

goriis ayriliklart olmasina ragmen, bu becerinin gelistirilmesinde egitimin etkili oldugu
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hususunda goriis birligi bulunmaktadir. Eng’e (1982, Akt., Cinar, Hatunoglu ve Hatunoglu,

2009) gore problem ¢ozme becerisi lizerinde etkili olan degiskenler sunlardir:

e Kisinin gelisimi ve olgunlagsma seviyesi

e Kisilerin beceri diizeylerinde var olan farkliliklar
e Giidiilenme

e i¢inde bulunulan sosyo-kiiltiirel ortam

e Alnan egitim ve 6gretim

Meijerss’e (1978, Akt; Giiglii, 2003) gore problem ¢ézme becerisi, insan psikolojisi
bakimindan Onemli bir unsurdur. Kisinin problem ¢6zme becerisinde; hadiselerle
yiizlesmesindeki tavri, hayati sezme kuvveti, sahsi nitelikleri ve yargilart 6nem tagimaktadir.
Kisinin hayat tecriibelerinin biitlin{i, onun su anki sahsiyetini olusturmaktadir. Bir bireyin
“bilgisi, degerleri, inanglari, duygulari, kullandig1 kelimeler, hareketleri ve yaptigi isler” gibi
belli nitelikleri, o bireyin 6nceden yasadigi tecriibelerinin neticesidir. Bireyin probleme kars1
tavri, o bireyin yargilama diizeniyle belirlenmektedir. Kisinin kendine giiveni, zeka seviyesi,
kisisel farkliliklari, mesuliyet duygusu, problemle alakali bilgisi, duygulari, dnceki hayati,
tecriibeleri ve bagka toplumsal Ogrenmeleri problem ¢6zme becerisini sekillendiren

etkenlerdendir (Bingham, 2004).

2.3.5. Problem Coézme Siireci

Problem ¢6zme siirecinin tek ve homojen bir siire¢ seklinde degerlendirilmesinin miimkiin
olmasina ragmen, s6z konusu siirecin gercekte cesitli etkinliklerin tamami oldugunu ortaya
koyan bir takim delillerinden bahsedilmektedir. Bu noktada bireyin problem ¢ozme
becerilerinde kisilik 6zelliklernin ve hayat kosullarinin da 6nemli bir etkiye sahip oldugunu

soyleyebiliriz (Uysal, 2010).

Bireyler problem ¢6zme becerilerini kullanirken birtakim zorluklarla karsilasabilirlerve bu
sirada karsilasilan yetersizlikler bireyin hayatinda olumsuz sonuglara, kaygiya, depresyona
neden olmaktadir. D’Zurilla ve Goldfried’a (1971) gore problem ¢6zme siirecinin,

tanimlanabilen agsamalar1 sunlardir:
e Genel anlay1s

e Problemi tanimlamak
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e Secenekleri yaratmak
e Karar vermek
e Degerlendirmek

Sullivan ve Decker (2005) bu siire¢ asamalarini yedi olarak belirlemistir ve Heppner’e

(1987) gore her bir asama farkli siireclerden olugsmaktadir.
1) Genel Anlayis

Genel yaklagimi ifade eden genel dlgekte ele alma evresinde; kisinin belli bir ¢éziimii
kabullenmesine veya belli bir ¢ozlime itiraz etmesine yol agan, savunucu veya onleyici
ozellikler tasiyabilen ve kisiyi belirli bir sekilde hareket etmeye yonlendiren mental bir
meyildir. Mevcut problemin tanimlanmasindan 6nce gelen evredir. Kisinin problemin

mevcudiyetini idrak ettigi ve onu benimsedigi evredir.
2) Problemin Tanimlanmasi

Problemi tanimlama, problem ¢6zmenin en mithim basamaklarindan biridir. Dogru bir
tanimlama yapilmazsa, diger alti basamakta sarf edilen gayret ve calisma hedefine
varamamaktadir. Bu basamakta problemin sebeplerini degil, kendisini tanimlamak
miihimdir. Uzerinde durulmasi lazim olan diger bir unsur ise, problemi yansiz ve pesin

hiikiimlerden uzak bir sekilde tanimlamaktir (Sullivan ve Decker, 2005).

Arastirmalarda basarili sorun c¢oziiciilerin problemle ilgili ¢ok bilgi sahibi olduklari,
problemin 6ziinlii anlamay1 basardiklar1 ve atilan ilk adimin biitiin bilgi ve gercekleri
toplamak oldugu goriilmektedir (Yildiz, 2009). Bireyin bir problemi uygun bir bi¢cimde
tanimlayabilmesi adina en az ii¢ alana iligkin unsurlar1 inceleyebilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle problemin tanimlanmasinda pek ¢ok spesifik beceri gerekmektedir (Bezci, 2010).

Bunlar:

e Kendisini, davraniglarini, bilgisini, heyecanlarini ve problem durumla ilgili hislerini

degerlendirmesi
¢ Kisinin problemli duruma iliskin ¢evresini degerlendirmesi

e Problemli durumun a¢iga kavusturulmasi, hedeflerin, beklenti ve c¢atigmalarin

farkinda olunmasi.
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Ik asamada, kisinin belli bir ¢dziimii benimsemesini veya reddetmesini saglayan,
destekleyici veya engelleyici 6zelligi olabilen ve kisiyi belli bir seklide davranmaya iten
biligsel bir egilim s6z konusudur. Arastirmada yetilerine giivenen ve cevrelerinin ¢esitli
yonlerini denetleyebilecegine inanan kisilerin daha iyi problem ¢d6ziicii olduklar
saptanmistir. Yine bu arastirmayla iyi problem ¢oziiciilerin diirtiisel davranmadiklari ve pek
cok sorun ¢ozme davranisiyla sistematik ilgilendikleri ortaya konmustur. Problematik
durumlar belirleyerek bunlar1 o bi¢imleriyle kabul etme yaklagimi da bir diger etkili
yaklasimdir. Kisinin problematik duruma kars1 yaklagsma veya kaginma tarzi, kontrol edip
edememesi ve yeteneklerine giivenip glivenmemesi gibi genel bir yaklasim i¢inde olmast,

onun sorunlar1 basariyla ¢oziime kavusturma ve basa etme stratejisi iizerinde etkilidir.

Freud’un problemi tanimlama yonteminde, damigmanin ihtiyagc ve ¢atigmalarini
yonlendirmek i¢in ge¢gmis yasamdaki biling¢dist siireclerin analizi ve ardindan da danisaninin
getirmis oldugu igerigin farkina varmasi sdz konusudur. Ayni sekilde terapistler tarafindan
“bitirilmemis islerle” iliski kurulmasi adina (s6zel olmayan isaretler, duygular, heyecanlar,
durumlar gibi) su andaki ve buradaki olaylara dikkat cekilmektedir. Aragtirmalar farkl
problem tanima tekniklerinin goreliligini degerlendirmesi noktasinda 6nemlidir. Arnkoff ve
Stewart’in (1975, Akt.; Pakkal, 2007) arastirmasi, kisiye daha ¢ok bilgi saglamada model
almanin ve se¢menin Onemine; kiginin edinmis oldugu bilgiyi ayristirmak amaciyla

videokasete alinan geri bildirimlerin etkililigine dikkat ¢ekmektedir.

3) Verileri Toplama

Problemi tanimlama basamagindan sonra problem hakkinda elde edilen veri miktar arttikga,
problemin ¢oziimii kolay hale gelmektedir. Problem c¢oziimiinde kisiyir aradiglr gercege
ulagtirabilecek isaretler bir araya getirilmeli ve problem ¢ozmeye koyulmalidir. Bu
basamakta 6zen isteyen unsur ise liizumsuz bilgilerden kaginmaktir (Sullivan ve Decker,

2005).
4) Verileri Analiz Etme

Acik ve bariz olanlar1 da icermek iizere elde edilen tiim bilgiler, iizerinde diisiiniilerek not
edilmelidir. Bilgiler incelenirken siniflandirilirlarsa, siralama goérevi kolay bir hale

gelecektir. Bilgilerin “giivenirlik, nemlilik, olus sirasi, neden sonug iliskisi, bireysel ya da
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orgiitsel olmas1 ve devamlilik” agisindan ele alinmasi, detayli ve genis kapsamli olarak

oOlgiilmelerine yol agacaktir (Sullivan ve Decker, 2005).
5) Seceneklerin Olusturulmasi

Bu basamakta hatira gelen tiim ¢oziimler listelenmektedir. Coztimler yaratilirken elestirel
bir ¢evrenin olmamasi miithimdir. Sadece uygulama kolaylig1 olanlar degil, tim ¢6ziim
tavsiyeleri listelenmelidir. Coziim olusturma esnasinda onceki tecriibelerden, literatiir
taramasindan, alakali seminerlerden, fikir alisverisinden ve baskalarinin Onceki

tecriibelerinden faydalanilabilmektedir (Ogiilmiis, 2006).

Ortaya konan se¢enek sayilarinin kisisel sorunlarin duygusal 6geler tasimasindan dolay: az
olmas1 miimkiindiir. Baz1 arastirmalarda engellenmislik duygusunun eylemlerdeki akicilig
azalttig1 ve basarisizliklarin genellikle problem ¢o6zme stratejileri lizerinde negatif etki
yaptig1 saptanmustir. Secenek sayilarinin arttirilmasi agisindan Osborn’un “Brainstorming

(beyin firtinas1)” yonteminde dort kural bulmaktadir (Bezci, 2010). Bunlar;
e Segenekler olusturulurken degerlendirme yapilmasindan kaginilmast
o Kisitlamaksizin, 6zgiir biligsel aktiviteye 6nem verilmesi
e Ortaya koyulan fikirlerin sayisinin fazlalig

e Getirilen segeneklerden birlesimler olusturmast veya bunlarin gelistirilmeye

calisilmasi.

Gestalt yaklagiminda kisinin “farkinda olma” sistemini degistirmek suretiyle danisanlarinin
kendileriyle ilgili sahip olduklar1 bilgi miktarin1 artirmak ve benzer olaylar1 ayirt etme
yollarin1 6gretmeyi denemek s6z konusudur. Danigsanin hisleri, onlar1 kabul etmesi ve
bilhassa i¢sel degerlendirme odagint destekleme iizerinde yogunlastigi Rogerian
yaklasimda, danmiganin diinya algis1 degismektedir. Arastirmalarda basarili problem
¢oziiciilerin siklikla problemlerini gecici olarak bir kenara biraktiklar1 ve sonrasinda bunlara

yeniden geri dondiikleri sonucuna ulasilmistir.

Mantiken bireyin sorununu daha sonra ona donmek {izere bir siireligine bir tarafa koymasi,
duygusal ve diger engelleyici uyaricilarin etkilerini kaybetme olasiligini giindeme

getirmektedir (Bezci, 2010).
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6) Karar Verme

Secme evresi, fiile doniik birkag alternatif iginden belli birine karar verme isidir. Kuzgun
(2005), karar vermenin bir zorlugu ortadan kaldirmak i¢in rastgele bir alternatifi hedef alma
oldugunu ve problem ¢dzmenin en kritik evresi oldugunu ifade etmektedir. Karar verme
stirecinin hedefi, kisinin kararindan hosnut olma ihtimalini giiclendirecek bir siirece
koyulmasini kolaylastirabilmektir. Karar verme siireci ile ilgili ¢alismalar, karar verme
halini sekillendiren iki 6genin bulundugunu iddia etmektedir. Bu 6geler, kararin yarar1 ve
muhtemel neticeleridir. Kisinin yarar1 yliksek ve muhtemel neticeleri pozitif olan kararlari,
bu siirece yardim etmektedir. Bu vaziyet problem ¢dzme islemler dizisini de etkilemektedir.
Karar vermedeki yetkinligin birtakim yeteneklere dayandigi tespit edilmistir. Bu yetenekler;
mevzu hakkindaki bilgi, ihtimalleri dogru 6lgme, kararlarin faydali taraflarindan yararlanma
ve farkli alternatiflerin neticelerini 6lgmeden olusmaktadir. Bu yiizden karar verme
ihtimalleri, neticeleri Onceden sezmek gibi karakteristik  hareketleri iginde
bulundurmaktadir. Tiim problemler iki temel unsurdan meydana gelmektedir. Bu unsurlarin
ilki, problem ¢dzme ihtiyacinin hissedilmesidir. ikinci unsur ise, ¢dziim alternatiflerinden
biri tizerinde karara varilmasidir (Evans, 1997). Bunlar g6z oniinde tutuldugunda, karar

verme yeteneginin problem ¢6zme becerisi iistiindeki tesirinin ehemmiyeti kavranmaktadir.

Degisik ¢6ziim usulleri tespit edildikten sonra “nedensel c¢oziimlemeler, gerekli
birlestirmeler ve sentezlemeler” asamasina sira gelmektedir. Uygulanmasi zor ve
istenmeyen neticeler doguracak olan ¢ozliim tavsiyeleri secilmemelidir. Diger ¢6ziim
tavsiyeleri arasindan uygulanabilir, hedefe c¢evrili ve hissedarlar bulunuyorsa, onlarca da
kabul edilmis olanlar secilmelidir. Karar vermeyi belirleyen diger unsurlar ise, kisinin sahsi
ozellikleri ve karar verme tarzidir (Ogiilmiis, 2006). Kuzgun (2000), eyleme déniik bir dizi
secenek arasindan belli bir tanesini tercih etmek olarak tanimlanan bu siirecin, bir giigliigiin
giderilmesinde herhangi bir secenege yonelmek ve problem ¢dzme siirecinin en dnemli
asamasini olusturmak oldugunu ifade etmektedir. Bu siire¢ kisinin kararindan memnun olma
thtimalini arttiracak bir dizi eyleme girmesini saglayabilmeyi amaclamakta ve eyleme
yonelik bir dizi se¢cenek arasindan belirli bir tanesini segmek olarak tanimlanabilmektedir.
Bu siiregle ilgili arastirmalarda karar vermeye etki eden iki faktoriin varligi 6n plana

cikmaktadir.
e Objektif veya siibjektif olabilen fayda degeri

e Yine objektif veya siibjektif olabilen sonuglar
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D’Zurilla ve Goldfried’in (1971) gelistirmis olduklar1 karar verme prosediiriinde yer alan
fayda ve olasilik teorisini, neticeleri yoniinden egitime ¢ok Onem veren sekilde
birlestirmistir. Bu sayede programda fayda ve olasilik tahminlerinin yaninda danigsmanlik
hizmetinden yararlananlara her bir se¢ecegin ortaya c¢ikarabilecegi bireysel, sosyal, uzun ve

kisa siireli neticeleri degerlendirebilecekleri firsatlarin verilmesi miimkiin olmustur.

Psikolojik danigmanin karar verme siirecindeki amaci bir dizi davranisla bas eden danisana
yardim etmektir. Danigma siireci i¢inde karar vermeye iliskin yapilan arastirmalarla basarili
karar vermenin bir takim becerilerle ilgili oldugu ortaya konmustur. Bu beceriler sunlardir

(D’Zurilla ve Goldfried, 1971):
e Bilgi
e ihtimallerin iyi degerlendirilmesi
e Kararlarin faydali yonlerinin degerlendirilmesi
e Farkli seceneklerin sonuglarinin degerlendirilmesi.

Bu nedenle karar vermenin, ihtimalleri degerlendirmek ile sonuclar1 tartmak gibi spesifik

davranislar igerdigi soylenebilmektedir.

Secilen en uygun alternatife bagli olarak karari uygulama asamasina gegilmektedir. Bu
asamada bazi meseleler ortaya c¢ikarsa bunlar oOlciliip bigilmelidir. Karar1 uygularken

kusursuz bir karar olmadig gergegi animsanmalidir (Sullivan ve Decker, 2005).
7) Degerlendirme

Degerlendirme evresi, tasarinin hayata gecirilip neticenin belirli bir dlgiitle kiyaslanmasini
kapsamaktadir. Kisi yaptiklarini kiyasladiktan ve yaptiklarinin verilen standartlar ile uyumlu
oldugunu tespit ettikten sonra, bu aksiyonlarindan daha Once rastlamadigi neticeler
cikartabilir veya problem ¢6zme siirecini siirdiirebilir. Aksi halde yaptiklarinin standartlar
ile uyumsuz oldugunu tespit ettigi takdirde, kisi problem ¢6zmenin ilk evrelerine donmek

zorundadir.

Degerlendirme siirecinin iki bicimde sona erme ihtimali bulunmaktadir. Ilk ihtimal, kisinin
yetkinlik gdstermesidir ve bu da kendine giivenme duygusuna yol agmaktadir. ikinci ihtimal
ise, kisinin yetkinlik gosterememesi ve bundan otiirii negatiflikleri ve problemli halleri
belirlemesidir. Bu da problem ¢6zme siirecini bastan tekrarlatabilecek bir olugsma siirecini

aktiflestirmektedir. Degerlendirme, problem ¢6zmenin son evresinde tercih edilen fiil
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uygulamaya konulduktan sonra gerceklesmektedir ve gerceklesen neticeyi kritik olarak
analiz etmek maksadiyla yapilmistir. Bu evre atlanildigi takdirde ise, kisi problemleri i¢in

dogru ¢ozlimleri bulamamakta ve istikameti mechul bir davranista direnebilmektedir.

Problem ¢6zmenin son asamasinda secilen eylemin yerine getirilmesinden sonra ortaya
c¢ikan degerlendirme siireci, asil sonucu degistirmek amaciyla diizenlenmistir. Bu agamanin
olmamasi halinde bireyin problemlerine dogru ¢oziimler kesfetmekten ¢cok hareket yonii
belli olmayan bir performans tizerinde 1srar edebildigi ifade edilmektedir. Yani problem
¢ozmedeki basarinin, her seyden once problemin iyi tanimlanmasi ile dogrudan bir iliskisi
bulunmaktadir. Bunun yaninda problemli durumla ilgili yeterli bilgi sahibi olunmas1 ve
giicliigli giderecegine inanilan tiirlii davranis tiplerinin formiile edilmesi ve en dogru ¢oziime
gotlirecegine inanilan secenekten baslanmasi gerekmektedir. Var olan segeneklerin
uygulamaya konmasinin ardindan yapilan degerlendirilme sonucunda basarili olundugu
taktirde o yolda devam edilmektedir. Tersi bir durum séz konusu oldugunda ise diger bir

secenegi uygulamaya gecilmektedir (Sahin, 2004).

(Cozlimiin degerlendirilmesi asamasi, problem ¢6zme siirecinde geribildirim alinacak ve bu
ozelligi ile en mithim olan asamadir. Bu asama kati surette ge¢ilmemeli ve muhakkak
degerlendirilmelidir. Basarin yakalanip yakalanamadigi, bu basamakta belli olmaktadir

(Ogiilmiis, 2006).

Ozet olarak; etkin problem ¢6zme, ilk olarak problemin dogru tanimlanmasin
gerektirmektedir. Buna ek olarak; problemli vaziyet hakkinda ihtiyac1 doyurabilen bilgi elde
edilmelidir, zorluklar1 ortadan kaldiracagina inanilan birgok tiirde hareket stili
gelistirilmelidir ve en 1yl ¢Oziimii getirecegine inanilan alternatiften hareketle ise
koyulmalidir. Halihazirda bulunan alternatifler pratige dokiiliip incelendikten sonra basari
yakalanmigsa, o davranis siirdiiriilmelidir; tersine basarisiz olunmussa, baska bir alternatif

hayata ge¢irilmelidir.

Ross ve Kennedy (1990), problem ¢ozme siirecinin evrelerini asagida gosterilen sekilde

diizenlemistir:
e Problemi idrak etme,
e Problemin detayli analizini ¢ikarma,
e Gegmisten ¢ozlimleri 6rnek alinabilecek problemlerle kiyaslama,

e Yol haritasi ¢ikarma,
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e Uygulamaya gecirme,
e Kontrol etme.

Rose ve Kennedy’nin (1990) modelinin D’Zurilla ve Goldfried’in (1971) modelinden farki;
problemi analiz etme ve daha Once ¢Oziilmiis problemlerle kiyaslama evrelerini de
icermesidir. Problemi analiz etme evresi, problemi kiigiik kisimlara bolerek tetkik etmeyi
zorunlu kilmaktadir. Daha Once c¢oziilmiis problemlerle kiyaslama evresi ise, yerinde
davranis bi¢imini ortaya ¢ikarma amaciyla 6n verilerden faydalanmay1 icermektedir. Bahsi

gecen aragtirmacilarin diger evrelerinin birbiriyle tam olarak uyustugu gozlenmektedir.
Problem ¢dzmenin evrelerini gosteren asagidaki siniflandirma ise Orlich’e (1994) aittir:
e Problemin farkina varilip tespit edilmesi,
e Problemin netlestirilerek agiklanmasi, adinin konulmasi

e Problem kiimesinin kapsamina giren terimlerin ne anlamda ele alindigina agiklik

getirilme,
e Problemin etki alanini ¢er¢evelendirme,

e Problemin yol actig1 baska problemlerle birlikte semasini ¢ikararak durumu analiz

etme,
e Tiim olas1 durumlara dair hesaplamalar1 yapma ve bilgiye vakif olma,

e Bilginin pesin hiikiimlerden arindirilmasi ve hata paymnin diisiiriilmesi i¢in kontrol

etme,
e Bilgiyi harmanlayarak ¢ikarimlara varma,
e (Cesitlilik gosteren genel yargilar ortaya koyma,
e Sonucu rapor etme.

Orlich (1994) tarafindan yapilan diizenleme, problem ¢6zme evrelerini daha fazla
netlestirmistir. Arastirma sonucunu rapor etme evresi ilk defa bu diizenlemede yer almistir.
Ancak bazi durumlarda, biitiin ¢esit ve seviyedeki problemlerin ¢6ziimii esnasinda tiim

evrelere, tam ve sirasinca, bagvurulmasi gerekmeyebilmektedir (Gtiglii, 2003).

Rose, George ve Schunk (1997) ise, problem ¢6zme sirasinda asagida verilen evrelerin takip

edilmesi gerektigini savunmaktadir:
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Problemi adlandirma,

Hipotez 6ne siirme,

Belirli kaynaklarin taranip bilginin derlenmesi,
Eldeki bilginin diizenlenmesi,

Hipotez analizi gelistirme,

Hipotezin onaylanip onaylanmadigina karar verme,
Sonuca ulasma,

Yararlanilan ¢6ziim metodunu baska problemlerin giderilmesi i¢in dnerme.

Rose, George ve Schunk’in (1997) galismasi, Orlich’in (1994) ¢alismasiyla neredeyse ayni

noktalarda kesismektedir. Dewey (1997) ise, problem ¢ézme siirecinin evrelerini asagidaki

gibi siralamaktadir:

Problemin adlandirilmasi,

(Cozlim saglama ihtimali olan hipotezler sunma,
Hipotezi dogrulayan 6nerme ve durumlari derleme,
Hipotezi sinava tutma,

Problemi ¢oziime ulastirma,

Rapor.

Stevens’a (1998) gore ise, problem ¢ozme asagida verilen evrelerden meydana gelmektedir:

Problemin idrak edilmesi,

Liizum duyulan bilginin derlenmesi,
Problemin 6ziiniin tespit edilmesi,

Cesitli ¢oziim Onerileri getirilmesi,

Oneriler arasindan en etkilisinin belirlenmesi,

Cozim.

Stevens (1998) tarafindan yapilan siniflandirma, Dewey (1997) tarafindan yapilan ¢aligmaya

oldukc¢a benzemektedir. Bingham (2004) ise, problem ¢6zmede su evreleri onermektedir:

65



e Problemi adlandirma ve ¢6zmek i¢in harcanacak c¢abaya degecek onemde olup

olmadigina karar verme,

e Problemin tiim yonleriyle ortaya konmasi ve beraberinde getirdigi problemlerin

farkina varma,
e Probleme dair enformasyon derleme,
e Problemin kdkeninde yer alan verileri tespit edip derleme,
e Kaynak bilgiye dayanarak alternatif ¢oziimler gelistirme,
e Gelistirilen ¢ozlimler arasinda en etkilisinin hangisi oldugunu ortaya koyma,
e En etkili olduguna karar verilen ¢6ziimii hayata gegirme,
e Sonucu analiz etme, degerlendirme.

George Polya (1996,Akt. Yildirim, 2000) tarafindan yapilan ¢alismaya gore ise, problem

cozme evreleri agagidaki gibi tanimlanabilmektedir:
e Problemin kavranmasi,
e Planlama,
e Planin uygulanmasi ve ¢6ziimiin hayata gecirilmesi,
e Kontrol etme.

Problemi kavrama evresinde, kompleks goriinen bir problemin ¢oziimii oldukg¢a basit
olabilmektedir. Burada ehemmiyet tasiyan, problemde bulunan biitiin enformasyonu
sezebilmektir. Oncelikle tim bilgilerle problemde sorulan sey tespit edilmeli, ihtiyag
goriiliirse tablo ve sekiller kullanilarak problem incelenmelidir. Bu evrede daha 6nce kars1
karsiya kalman problemlerin benzerligi arastirilmalidir ve problem biitiin olarak

kavranmadan ¢6ziime atlanmamalidir.

Planlama evresinde, ilk evreden sonra yapilmasi gereken en miihim sey, fikirleri talep
edilenlere odaklanmaktir. Problemde net bir bi¢imde goriinen bilgiler haricinde baz1 ortiik
isaretler de olabilmektedir. Bu evrede muhtemel ¢éziim yontemlerini taramak, problemi
¢ozmeyi kolaylastiracaktir. Bu evre, ¢oziime yonelik taktikler hazirlamaya ivme katacak ve

problemi ¢6zme esnasinda bir iistiinliik getirecektir.
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(Cozliimiin hayata gecirilmesi evresinde, probleme uyan bir ¢6ziim secenegi belirlendikten
sonra gelen en mithim sey, uygulanacak segenegi 6zenle izlemektir. Bu evrede gerceklesen
bir yanliglik, dnceki evrelerdeki muhtemel yetkinligi ortadan kaldirmaya yetebilmektedir.
Tercih edilen ¢oziim segeneginin hayata gecirilemeyecegi ayrimina varilirsa, ikinci asamaya

tekrar gidilmelidir.

Kontrol evresinde, problem ¢oziimii bitirildiginde yapilacaklar sona ermemektedir. Yerine
getirilmesi lazim olan ii¢ alt asama daha bulunmaktadir. Bu asamalar; yanitin, ¢oziim
yolunun ve problemin analizidir. Siire¢ sonunda elde edilen netice de rasyonel olarak
degerlendirilmeli ve problemle ¢6ziimiin manali OSlgiide c¢eligkisiz olmasina dikkat

edilmelidir.
Kalayci’nin (2001) modelinde ise problem ¢ézme evreleri sOyle siralanmaktadir:
e (CoOzlimiin basamaklandiriimasi,
e Problemi kavrama,
¢ Bilgi derleme ¢alismalari,
¢ Bilginin analiz edilmesi,
e (oziim yontemlerinin gelistirilmesi,
e En giiclii ¢c6ziimiin hangisi olduguna karar verme,
e Raporlandirma,
e Raporun o6ne siiriilmesi, duyurulmasi
e Kontrol ve revizyon.

Tipk: Dewey (1997) gibi Kalayci (2001) da raporlandirmayi, problem ¢6zme yeteneginin
evrelerinden saymaktadir. Kalayci’nin ¢aligmasi, raporun one siiriilme evresini de modele

eklemesiyle 6teki ¢calismalardan ayrilmaktadir.

Baytekin’in (2001) arastirmasinda ise, problem ¢O6zme evreleri asagidaki gibi

betimlenmistir:
e Problemin kavranmasi,
e Problem i¢in gecici hipotezler gelistirme,

e Problemle ilgili verilerin derlenmesi,
67



e Problemin ¢oziilmesi,
e Sonucun sinava tabi tutularak kontrol edilmesi,

e Kontrolii yapilmis ve olumlu sonu¢ getirdigi belirlenmis ¢oziimlerin bagka

problemlerin ¢6ziimii i¢in Ornek istigal ettiginin agiklanmasi.

Baytekin (2001) tarafindan olusturulan evrelerden ilki olan problemle ilgili gegici hipotezler
olusturma evresi, diger calismalarda bulunmamaktadir. Baytekin (2001) agisindan kisiler,
probleme iligkin verileri toplama evresinden Once gecici hipotezler olusturmakta ve

topladiklar verilerin 15181inda bu varsayimlar1 sinamaktadirlar.

Problem ¢6zme becerisi, 6grenen kisinin hayati boyunca karsilasabilecegi meseleleri
cozmeye elverisli yetenegi de igine almaktadir. Egitim miifredatinda problem ¢dzme

becerisinin evreleri alt yetenekler olarak nitelendirilmistir. Bu evreler asagidaki sekildedir:
e Problemin farkina varma,
e Kimin problemi oldugunu anlama,
e Problemin tiim yonlerini ortaya ¢ikaracak nitelikte sorgulamalar gelistirme,
e Problemin adlandirma ve ortaya koyma,
e Probleme dair bilgileri derleme,
e (esitli ¢ozlimler gelistirme,
e Gelistirilen ¢oziimlerin getirisini hesap etme,
e En etkili yontemi belirleme,
e (0ziim asamasinda destege ihtiya¢ duyulup duyulmayacagini hesaplama,
e Sonuca ulagtiracak ¢6ziimii hayata gecirme.

Gozlemlendigi lizere, farkli modellerdeki ¢esitli evreler neredeyse ayirt edilemeyecek kadar
benzer anlatimlardan meydana gelmekte; fakat baz1 modeller, problem ¢6zme siirecini daha

detayl olarak aktarmaktadirlar.

Bireylere ve rastlanilan sorunlara bagli olarak degisen evreler bulunsa dahi, asil hedef,
ogrenen kisilere problem ¢oziimiinde problemle hangi sekilde bas edeceklerini 6gretmektir

(Stones, 1994). Problem ¢ozme sistematik bir islemler dizisidir. Problem ¢6zmenin tiim
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evrelerinde diisiinmek lazimdir. Bu gereklilik de problem ¢6zmenin yalnizca neticeye varma

yetenegi olarak algilanmamasina dair mithim bir delil sunmaktadir.

2.3.6. Problem Cozme Becerisi ile Ilgili Arastirmalar

Literatiire bakildiginda problem ¢6zme becerisini inceleyen birgok arastirmaya
rastalanmigtir. Asagida problem ¢6zme becerisi ile ilgili yurt i¢ci ve yurt disi

arastirmalarkronolojik sirayagdre incelenmistir:

Keicolt Glaser, Bane, ve Malarkey, (2003) negatif problem ¢6zme becerilerinin evlilikteki
doyumsuzlugu arttirdigi buna karsilik pozitif becerilerin ise doyumsuzlugu azalttig
sonucuna ulagsmislardir. Bu aragtirmaya yeni evli ¢iftlerle baglamiglar ve 10 yil sonra evliligi
devam edenler arasinda yaptiklar1 anketler ile tamamlamiglardir. Bu baglamda sonuglar

oldukga ilgi ¢ekicidir.

Kaya (2005) tarafindan hazirlanan “Hemsirelerin Problem (Cozme Becerilerini Etkileyen
Bazi Faktérlerin Belirlenmesi” adli ¢calismada, hemsirelerin orta seviyede problem ¢ézme
becerileri oldugunu diistindiikleri, birgogunun problem ¢ézmeye dair bir 6gretimden
geemedigi, bu bahiste 6gretimden gegcen hemsirelerin gegcmeyenlere kiyasla problem ¢6zme
becerilerinin daha fazla oldugu gdzlenmistir. On lisans tamamlamis hemsireler ve 21 yil ve
daha uzun is tecriibesi olan hemsireler, ileri seviyede problem ¢6zme becerileri
sergilemiglerdir. Giiven (2005), 305 kisi tizerinde problem ¢6zme becerisinin evlilik uyumu
tizerindeki etkisini demografik oOzellikler gibi degiskenlerle birlikte incelemistir. Bu
arastirma sonuglarina gore problem ¢ézme becerisi evlilik uyumunu etkileyen en énemli

faktor olarak belirlenmistir.

Giiltekin (2006) tarafindan hazirlanan “Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Ogrencilerinin
Problem Cézme Becerilerinin Incelenmesi ’adl1 alismada problem ¢dzme becerisi; cinsiyet,
dogum yeri, sezilen anne tavri ve sezilen baba tavri ile iliskili degildir. Fakat egitim seviyesi

yiikseldikge, problem ¢6zme becerisi de yiikselmektedir.

Demirtas ve Donmez (2008) tarafindan yapilan “Ortadgretimde Goérev Yapan
Osretmenlerin Problem Cézme Becerilerine Iliskin Algilarr” adli calisma; 6gretmenlerin
kendi problem ¢6zme becerilerini orta seviyede gordiiklerini, 6gretmenlerin problem ¢dzme
becerileriyle alakali goriislerinde ¢alisma siiresi, bitirilen son okul, anne ve babanin 6grenim

seviyesi unsurlarina dair istatistiki yonden anlamli degisiklikler bulundugunu ortaya
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cikarmistir. Bunlarla birlikte cinsiyet, dal, medeni hal ve ¢ocuk sayisit unsurlarina dair

istatistiki yonden anlamli bir degisiklik bulunmadigi sonucuna da ulagilmstir.

Bilici (2009) ise arastirmasinda 200 evli ve gocuklu — 200 evli ama ¢ocuksuz aileyi
birbirleriyle karsilastirmistir. Karsilastirmada evlilik doyumu ve problem ¢6zme becerileri
incelenmistir. Her ne kadar ¢ikan sonuclar bireyler arasinda problem ¢6zme becerisi
acisindan anlamli bir farklilagma ortaya koymasa da, ¢ocuk sayisina bagl olarak problem
¢ozme becerileri olduk¢a farklilagsmaktadir. Bu baglamda ailelerde cocuk sayisi arttikga

problem ¢6zme becerisi de diigmektedir sonucuna varilmistir.

Akgilin ve Polat Uluocak (2010) problem ¢ozme ve evlilik uyumu arasindaki iligkiyi
inceledikleri ¢alismalarinda, yaslar1 23-49 arasinda degisen ve calismayan kadinlari
incelemislerdir. Arastirmada evlilik yasam Olgegi ve evlilikte sorun ¢ézme Olgegi
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina goére problem ¢dzme becerisi yiikseldikce evlilikte

uyum da yiikselmektedir.

McNulty ve Russel (2010) yeni evli giftler iizerinde gerceklestirdikleri ¢alismada; pozitif
problem ¢6zme becerilerinin evlilik doyumunu arttigi, negatif becerilerin ise evlilik
doyumunu azalttig1 sonucuna ulasmislardir. Yeni evli ¢iftler lizerinde yapilan bir baska
caligma ise Sulllivan, Pasch ve Johnson’a (2010) aittir. Bu aragtirma sonuglart da problem
¢ozme becerileri ile evlilik doyumu arasinda anlamli iligki bulmuslardir. Buna gore problem

¢ozme davranislarinin her iki es i¢in de doyum diizeyini etkilemektedir.

Sesli (2013) tarafindan hazirlanan “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Problem Cézme Becerileri
ile Disiplin Anlayislarimn Incelenmesi”’adli aragtirmada, problem ¢dzme becerisi; kidem,
okul ¢esidi, egitilen yas sinifi, kurumsal sifat, 6grenci sayisi ile iligkili degildir. Bu durum
Giiltekin’in (2006) yaptig1 calismayla paralellik gdstermistir. Ogrenim diizeyi ile problem
¢ozme becerisi arasinda dogru orant1 vardir. Problem ¢6zme becerisinin alt diizeylerinden
olan “problem ¢6zmede giiven ve yaklagsma-kaginma” diizeyleri, 6grenimi tamamlanan okul
ile iligkili degil iken, “kisisel kontrol” alt diizeyinde lisans ve yiiksek lisans tamamlayanlar

On lisans tamamlayanlara kiyasla daha fazla problem ¢6zme becerisine sahiptir.

Bayraktaroglu ve Cakici (2013) yaptiklar1 arastirmada, evliliginde uyumlu ve uyumsuz
gruplarin sosyo-demografik degiskenler, problem ¢6zme, empati ve iletisim puanlar
arasindaki farklar1 incelemislerdir. Arastirmalarinin sonucunda evlilik uyumu ile problem
¢ozme becerileri arasinda ileri derecede anlamli iliski bulmuslardir. Ak¢a Koca (2013)

yaptig1 calismasinda problem ¢dzme becerilerinin gelistirilebilecegini ortaya koymustur.
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Buna gore aile egitim programinin evli annelerin, evlilik doyumlarini ve evlilikte sorun
¢ozme becerilerini gelistirebilmektedir. Bu baglamda kamu destekli egitim programlarinin

gelistirilmesi olduk¢a 6nemli olarak addedilmistir.

Salami vd. (2014) Iran’n Karaj sehrinde 2013-2014 yillarin1 kapsayan tiim evli ilkokul
ogretmenlerinden olusan 358 kisiyle yapilan calisma; aile dayanigmasi, karar verme ve
problem ¢dzme becerisi ve basacikma becerileri arasindaki iliskiyi ele almigtir. Aragtirmanin
sonuglaria gore; aile dayanismasi, karar verme ve problem ¢ézme becerisi ve basa ¢ikma
becerileri evlilik uyumunu yordamaktadir. Bu yiizden yordayici degiskenleri giiglendirerek
ve gelistirerek esler arasinda daha saglam ve daha sirdiiriilebilir bir hayat
saglayanabilmektedir. Ogretmenlerin aile dayanismasi, karar verme ve problem ¢ézme
becerisi ve basa ¢ikma becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmakta (P<0.01) ve ek olarak
basa ¢ikma becerileri disinda anlaml bir etkisi bulunmamaktadir. Regresyon analizinde,
diger faktorler yani aile dayanismasi, karar verme ve problem ¢ézme becerisi onemli bir

etken olduguna rastlanmistir (Akt.; Nazari,2011).

Azadi, Kimiyayi, ve Abbasi (2014) Mashad sehrinde 2012-2013 yillarin1 kapsayan bir
arastirmada, evli erkek ve kadinlarin problem ¢ozme yetenegi, mantiksiz inanglar, aile
sorunlar1 ve uyumsuzliklar1 incelemislerdir. Regresyon analizi sonucuna gore cinsiyet, yas,
egitim durumu, ¢ocuk sayist ve evlilik siiresinin bireylerin problem ¢ézme ve mantiksiz
inanglartyla iliskili bulunmustur. Problem ¢6zme becerileri ve mantiksiz inanglar
bakimindan evli kadin ve erkekler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. arasinda evli
kadin Inan (2015) ortaokul 8gretmenleri ile yapilan ¢calismada dgretmenlerin problem ¢dzme
becerileri ile duygusal zeka diizeyleri arasndaki iligski incelenmistir. Aragtirma sonucunda
184 6gretmen arasinda kideme, cinsiyete, calistigi kuruma ve yasa gore problem ¢ozme
becerilerinin farklilasmadigi saptanmugtir. Ortaokul O6gretmenlerinin  duygusal zeka

diizeyleri ile problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Problem ¢6zme becerisi ile ilgili ¢aligmalar incelendigindeproblem ¢6zme becerisinin;
cinsiyet, dogum yeri, ¢alisma yeri, kidem, anne-baba tavri ile iligkili olmadig1 ancak egitim
seviyesi ile iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitim seviyesi ylikseldik¢e, problem
cozme becerisi de yiikselmektedir. Bununla birlikte, duygusal zeka diizeyi ile problem
cozme becerisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulundugu da goriilmektedir. Yapilan
arastirmalar neticesinde, problem ¢dzme becerisi ile evlilik uyumu arasinda da anlamli bir

iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Problem ¢6zme becerisi evlilik uyumunu etkileyen en
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onemli faktorler arasinda goriilmektedir. Problem ¢6zme becerisi yiikseldikge, evlilikte
uyum da ylikselmektedir. Negatif problem ¢6zme becerilerinin evlilikteki doyumsuzlugu
arttirdigi, buna karsilik pozitif becerilerin ise doyumsuzlugu azalttig1 sonucuna ulagilmistir.
Ailelerde ¢ocuk sayisi arttik¢a problem ¢dzme becerisinin diistiigli, buna bagli olarak da

evlilikte uyumun azaldigi da ¢ikan sonuglar arasinda yer almaktadir.
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BOLUM 3

YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesiyle ilgili bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada Tiirkiyeli ve Iranli evli bireylerin evlilik uyumlari, denetim odaklar1 ve
problem ¢ézme becerileri; katilimeilarin milliyet, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi,
evlilik siiresi, ¢ocuk sayist ve calisma durumu degiskenlerine gore Kkarsilagtirarak
incelenmistir. Bu gergevede arastirma genel tarama modeline goére yapilandirilmis ve

kiiltlirleraras1 karsilastirmali tiirden betimsel bir ¢alismadir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirma Tiirkiye’nin Ankara, Iran’in Tebriz sehirlerinde ikamet eden evli bireyler iizerinde
yuriitilmiistiir. Arastirmacinin  Tebriz’de ikamet etmesi ve calismasi, ayn1 zamanda
Ankara’da doktora 6grenimine devam etmesi nedeniyle calisma grubu, adi gecen bu iki
sehirde yasayan evli bireylerden amagh oOrnekleme yontemiyle olusturulmustur.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye nin Ankara ilinden 300,Iran’m Tebriz ilinden 300
evli birey olmak {izere toplam 600 katilimeci olusturmaktadir. Arastirmacinin yiiz ylize
goriiserek ve goniillii katilim esasina dayali olarak belirledigi evli bireyler aragtirmaya dahil
edilmistir. Tiirkiyeli ve franl katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, sosyo-ekonomik
durum, evlilik siiresi, sahip olunan ¢ocuk sayis1 ve calisma durumlarma iliskin veriler

asagidaki Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1
Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Tiirkiye — Ankara [ran — Tebriz
Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 151 50.3 169 56.3
Erkek 149 49.7 131 43.7
Yas
18-29 63 21.0 73 24.3
30-39 118 39.3 111 37.0
40-49 91 30.3 94 31.3
50 yas ve lizeri 28 9.3 22 7.3
Egitim durumu
Ilkokul ve Ortaokul 17 5.7 16 5.3
Lise 66 22.0 62 20.7
Universite 128 42.7 123 41.0
Yiiksek lisans 70 23.3 72 24.0
Doktora 19 6.3 27 9.0
Sosyo-ekonomik durum
Diistik 61 20.3 52 17.3
Orta 199 66.3 224 74.7
Yiiksek 40 13.3 24 8.0
Evlilik siiresi
1 yildan az 32 10.7 23 7.7
1-5yil 84 28.0 53 17.7
6-10 y1l 87 29.0 71 23.7
11-20 y1l 60 20.0 95 31.7
21-30 y1l 31 10.3 48 16.0
31 y1l ve iizeri 6 2.0 10 3.3
Cocuk sayis1
Yok 63 21.0 82 27.3
1 132 44.0 95 31.7
2 79 26.3 103 34.3
3 20 6.7 18 6.0
4 ve lizeri 6 2.0 2 0.7
Calisma durumu
Calistyorum 206 68.7 193 64.3
Calismiyorum 64 21.3 80 26.7
Calisma deneyimim 30 10.0 27 9.0
oldu, ancak su anda
caligmiyorum

Tablo 1’deki verilere gore, Tebriz ilindeki katilimcilarin %56.3tiniikadin, %43.7°sini ise
erkek katilimcilar olusturmaktadir. Ankara ilindeki katilimcilarin ise %50.3’iikadin ve
%49.7’si de erkektir.
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Hem Tebriz’deki katilimcilarin (%37), hem de Ankara’daki katilimcilarin (%39.3)
cogunlugu 30 ile 39 yas araligindadir. Bunu, yas araligi 40 ile 49 arasinda olan katilimcilar

(Tebriz’de %31.3, Ankara’da %30.3) izlemektedir.

Yine hem Tebriz (%41) hem de Ankara’daki (%42.7) katilimcilarin gogunlugu {iniversite
mezunu bireylerden olugsmaktadir. Hem Tebriz (%5.3) hem de Ankara’da (%5.7) en diisiik
yiizdeye sahip katilimcilar ise ilkokul ve ortaokul mezunu olan katilimcilardir. Sosyo-
ekonomik duruma bakildiginda ise, hem Tebriz’deki (%74.7) hem de Ankara’daki (%66.3)

katilimeilarin gogunlugu sosyo-ekonomik durumlarini orta seviye olarak belirtmislerdir.

Tebriz’deki katilimcilarin ¢ogunlugu (%31.7) 11 ile 20 yildir evli olan katilimcilardan
olusurken; Ankara’daki katilimcilarin ise ¢ogunlugu (%29) 6 ile 10 yildir evli olan
bireylerden olugsmaktadir. Tebriz’deki katilimeilarin ¢ogunlugu (%34.3) 2 ¢ocuga sahiptir.
Bunu %31.7°lik ylizde ile 1 g¢ocugu olan katilimeilar takip etmektedir. Ankara’daki
katilimcilarin ise cogunlugu (%44) tek cocuk sahibidir. Calisma durumlarina bakildiginda
ise, hem Tebriz (%64.3) hem de Ankara (%68.7) illerindeki katilimcilarin gogunlugu ¢alisan

bireylerden olusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu, Evlilik Uyumu Olgegi, Rotter I¢-Dis Kontrol

Odagi Olgegi ve Problem Cozme Envanteri ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.

3.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirma problemleri baglaminda katilimcilara ait demografik 6zellikleri belirlemek ve
arastirmanin bagimsiz degiskenlerine iligkin verileri toplamak tizere Kisisel Bilgi Formu
olusturulmustur. Form olusturulurken litertiirdeki benzer arastirmalarda kullanilan formlar
incelenmis ve bu alanda uzman {i¢ 6gretim iiyesinin goriisiinden yararlamlmigtir. Once
Tiirkce olarak hazirlanan form, Iranli katilimcilara da uygulamak amaciyla arastirmaci
tarafindan Fars¢a’ya cevrilmistir. Farsca form hakkinda Tiirkgeyi de iyi bilen Iranl bir
Ogretim elemaninin da goriisii alinmistir. Tiirkge ve Fars¢a hazirlanmis olan Kisisel Bilgi
Formu katilimcilarin milliyeti, cinsiyeti, yasi, egitim durumu, sosyo-ekonomik durumu,

evlilik siiresi, c¢ocuk sayisi, calisma durumunu belirlemeye yonelik sorulardan
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olusmaktadir. Tiirk¢e Kisisel Bilgi Formu Ek 1°de, Farsca Kisisel Bilgi Formu Ek 2’de

verilmistir.

3.1.2. Evlilik Uyumu Olc¢egi (EUO)

Locke ve Wallace’1n (1959) gelistirdigi ve Kislak’in (1996) Tiirk¢e’ye kazandirarak gegerlik
ve giivenirlik calismalarini gergeklestirdigi Evlilik Uyum Olgegi (EUO), evlilikten elde
edilen tatmin ve evlilik uyumunu degerlendirmeyi hedeflemektedir. Olgek, degisen sayida
secenegi olan 15 maddeden olusmaktadir. Maddelerin her biri, segenek sayisiyla degismek
tizere 0-6 araliginda puanlanmaktadir. Bu sartlar altinda; 1. madde 0-6 puan, 2-9. maddeler
0-5 puan, 10. ve 14. maddeler 0-2 puan, 11. ve 13. maddeler 0-3 puan, 12. madde bir es evde
oturma, diger es disarida bir seyler yapma segeneklerini secmisse 0 puan, her iki es disarida
bir seyler yapma se¢enegini segcmisse 1 puan, her iki es evde oturma se¢enegini se¢misse 2
puan ve 15. madde 0-2 puan olarak hesaplanmaktadir. Olgekten 0-60 araliginda puan
alimmaktadir. 43 puanin iistiinde alinan sonuglarda evlilik iligkisi uyumlu, 43 puanin altinda
kalan sonuglarda ise uyumsuz olarak degerlendirilmektedir. Olgek giivenirligine dair,
cronbach alfa katsayis1 ile iki yar1 gilivenirlik katsayis1 Kislak (1996) tarafindan
hesaplanmistir. Kislak (1996) 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisini .80, iki yari

giivenirlik katsayisin1 da .67 olarak bulmustur.

Iran’da ise Mazaheri( 2000) yilindabu 6l¢egi cevirmistir ve dlgek Iranli ¢iftler grubu iistiinde
ornek seklinde uygulanmistir. Olgegin iki yartya boliinerek hesaplanan giivenilirlik
katsay1s1.90 olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte bu 6l¢cek uyum gosteren ve gostermeyen

ciftler arasinda oldukga yiiksek seviyede gilivenilirlik sergilemistir.

Momenzadeh (2005), bu oOlgek {izerinden yeniden bir takim diizenlemeler yapmis ve
tizerinde caligmistir. Yapilan galigma sonucunda Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .71
olarak hesaplanmigtir. Ayrica bu 6lgegin gegerlik ve giivenirligini 6l¢gmek i¢in Evlilik uyum
Olcegiyle bir karsilastirma ¢aligsmasi yapilarak yakinlik derecelerine bakilmistir. Bu iki 6l¢ek

arasindaki gegerlik .66 olarak hesaplanmustir. Alipour, Gorbani ve Farahani (2008).

Bu calisma kapsaminda asil uygulamalara gegmeden dnce iranli 60 kisilik evli grup {izerinde
Olgegin iki hafta arayla uygulanmasi sonucunda elde edilen test-tekrar test giivenirligi .80
olarak bulunmustur. Ayrica calisma kapsaminda evlilik uyum 6lgeginin hem Iran hem

Tiirkiye 6rneklemi iizerinden Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. Ankara
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orneklemi i¢in Cronbach Alfa degeri .87; Tebriz 6erneklemi igin .88 olarak belirlenmistir.
Bu degerler arastirmada kullanilan Evlilik Uyumu Olgeginin yiiksek derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir. Evlilik Uyumu Olgeginin Tiirk¢e Formu Ek 3’te, Fars¢a formu ise

Ek 4’te verilmistir.

3.1.3. Rotter i¢-Dis Kontrol Odagi Ol¢egi (RIDKOO)

Rotter (1966) tarafindan gelistirilen I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi, kisinin yayginlasmis
kontrol bekleyislerinin igsel ya da dissal olusunu; pekistiricilerin kisinin kendisi i¢cinde ya
da disinda bulunan kuvvetlerin (sans, kader gibi) kontrolii altinda bulunduguna olan yaygin
bekleyis veya kanisini degerlendirmektedir. Tiirk¢e’ye Dag (1991) tarafindan uyarlanmistir.
Olcek 29 maddeden olusturmaktadir ve her maddede iki secenck bulunmaktadir. Testi
cevaplandiran kisi kendisine uygun olan segenegi segmektedir. 29 maddeden 6’s1 (1, 8, 14,
19, 24, 27) dolgu maddeleridir ve bunlar i¢in puanlama yapilmamaktadir. Bu dolgu
maddeleri katilimcilarin aldigi puanlar tizerinde etkili bir yapiya sahip degildir. Bu maddeler
katilimcilar1 aragtirmanin amacindan saptirarak arastirmanin gilivenirligini artirmak i¢in
konmustur. Digerlerinden 2, 6, 7, 9, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 25 ve 29. maddelerde “a”
secenegine; 3,4, 5,10, 11, 12, 13, 15, 22, 26 ve 28. maddelerde de “b” segenegine 1’er puan
verilmektedir. Bu sekilde testi cevaplayan kisiler 0-23 araliginda degisen bir toplam puana
sahip olmaktadir. Yiiksek puanlar, dis kontrol odagina olan inancin yiiksekligini
gostermektedir. Calismada 0-11 aras1 puanlarin icten denetimlilige, 12-23 aras1 puanlarin da
digtan denetimlilige isaret ettigi goriisii benimsenmistir (Saracaoglu, Serin &Bozkurt, 2005).
Tiirkiye’de Dag (1991), Rotter Ig-Dis Kontrol Odagi Olgegi’nin (RIDKOO) gegerlik ve
giivenirlik arastirmasinmi gergeklestirmistir. Dag (1991) tarafindan 6lgegin Cronbach alfa

giivenirlik degeri .71 olarak bulunmusgtur.

[ran’da ise ilk kez Dusti (1985) bu testin gevirisini yapmistir. 2009°da ise Asgari vd.,dlgegin
ortalama giivenilirligini ikiye bolme ve Kuder Richardsson metotlariyla ortalama .70 olarak
belirlemistir. Ibrahim Gavam (2001) tarafindan bu test gecerlik ve giivenilirligini dlgmek
lizere bir grup {liniversite 6grencileri lizerinde uygulanmistir. Glivenilirlik katsayist sirastyla
.73 ve .65 olarak hesaplanmistir. Gazanfari (2002) bu testi, test-tekrar test yontemini
kullanarak bir grup 6grenci iizerinde uygulamistir ve .73 olarak sonug elde etmistir. Bu testin

gecerlik calismasi Iran’da yapilan ¢alismalarda .70 olarak hesaplanmistir (Sheyhi, 1993). Bu
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caligmalar incelendiginde Rotter Kontrol Odagi Olgegi’nin iran’da gecerlive giivenirlir bir

Olgek olarak kabul edildigi ve kullanildig1 goriilmektedir (Akt.; Da Kangi ve Asgar, 1999).

Bu arastirma kapsaminda asil uygulamalara ge¢meden 6nce iranli 60 kisilik evli grup
tizerinde Ol¢egin iki hafta arayla uygulanmasi sonucunda elde edilen test-tekrar test
giivenirligi .78 olarak bulunmustur. Ayrica ¢alisma kapsaminda Rotter Ig-Dis Kontrol Odag:
Olgegi’nin hem Iran hem Tiirkiye drneklemi iizerinden Cronbach Alfa giivenirlik katsayilart
hesaplanmistir. Ankara 6rneklemi i¢in Cronbach Alfa degeri .72; Tebriz 6erneklemi i¢in .70
olarak belirlenmistir. Bu degerler arastirmada kullanilan Rotter I¢-Dis Kontrol Odagi
Olgegi’nin giivenilir oldugunu gostermektedir. Olgegin Tiirkge Formu Ek 5°te, Fars¢a formu

ise Ek 6’te verilmistir.

3.1.4. Problem Cézme Envanteri

Heppner ve Petersen’in (1982) gelistirdigi Problem Coézme Envanteri (PCE), kisilerin
problem ¢ozmeyle alakali tavir ve hareketlerini ne sekilde degerlendirdiklerini 6lgmektedir.
Bu envanter, 35 maddeden olusup 6’11 likert tiirii bir envanter seklinde hazirlanmistir. PCE;
“Problem Cozme Giiveni”, “Yaklagim-Ka¢cinma” ve “Kisisel Kontroliinii Siirdiirme

Yetenegi” seklinde ti¢ alt boliimii icermektedir.

1. Problem Cozme Giiveni: 5,10, 11,12, 19,23, 24,27, 33, 34 ve 35. maddeler olmak {izere

11 maddeden olusmaktadir.

2. Yaklasim-Ka¢inma: 1, 2, 4, 6, 7, 8, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 28, 30 ve 31. maddeler

olmak tizere 16 maddeden olugsmaktadir.
3. Kisisel Kontrol: 3, 14, 25, 26 ve 32. maddeler olmak tizere 5 maddeden olugsmaktadir.

Testteki maddelere verilen yanitlar 1-6 araliginda puan almaktadir. Puan hesaplanmasinda
9, 22 ve 29. maddelere puan verilmemektedir. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve
34. maddelere ters sekilde puan verilmektedir. Test sonuglarinda en diisiik deger 32 puanken,
en yiiksek deger 192 puandir. Sonug olarak hesaplanan toplam puan yiiksek ise, kisi problem

¢ozme becerileri hakkinda kendisini yetersiz gormektedir.

Iran’da ise ilk kez 1998’da Rafati ve Khosrevi tarafindan bu &lcegin cevirisi
yapimistir.1998°deki  uygulamasinda hesaplanan Cronbach Alfa katsayis1 .89

olarakbulunmustur. Gegerlik katsayisi ise .76 olarak hesaplanmigtir (Rafati, Khosrevi ve
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Dervizeh, 1998). Bazl’im (2004) hesapladigi Cronbach Alfa katsayisi ise .68 olarak

hesaplanmustir.

Bu arastirma kapsaminda asil uygulamalara ge¢gmeden 6nce iranli 60 kisilik evli grup
tizerinde Ol¢egin iki hafta arayla uygulanmasi sonucunda elde edilen test-tekrar test
giivenirligi .73 olarak bulunmustur. Ayrica calisma kapsaminda Problem Cozme
Envanterinin hem iran hem Tiirkiye 6rneklemi {izerinden Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Ankara Orneklemi i¢in Cronbach Alfa degeri 72; Tebriz
oerneklemi i¢in .80 olarak belirlenmistir. Bu degerlere dayali olarak aragtirmada kullanilan
Problem C6zme Envanterinin glivenilir oldugu sdylenebilir. Problem C6zme Envanterinin

Tiirk¢e Formu Ek 7°de, Fars¢a formu ise Ek 8’de verilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanma agamasina gegcmeden Once arastirmada kullanilan ve hem Tiirk¢e hem
Farsca olarak hazirlanan veri toplama araglari yeteri kadar ¢ogaltilmistir. iran’daki
uygulamalarin tamami arastirmaci tarafindan, Tiirkiye’deki uygulamalar ise hem aragtirmaci
hem de bu konuda kisa bir hazirliktan gegirilen dort yiiksek lisans 6grencisi tarafindan
katilimcilarla yiiz yiize goriiserek gergeklestirilmistir. Uygulamadan once katilimcilara
arastirmanin amaci, konusu ve dlgme araglarinin nasil cevaplanacagi konularinda gerekli
aciklamalar yapilmis ve katilimeilarin uygulama ile ilgili sorulari cevaplandirilmistir. Ayrica
arastirmanin goniillii katilim esasina dayali oldugu belirtilmis ve bodylece katilimcilarin
goniilli  katilmi  saglanmigtir.  Her iki {ilkedeki uygulamalar 2016 yili iginde
gerceklestirilmistir. Veri toplama araglarinin cevaplandirilmasi yaklasik 35-40 dakikalik

stirelerde gerceklesmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Toplanan verilerin istatistiksel olarak degerlendirilmesi igin SPSS 21 paket programi
kullanilmistir. Veriler programa girilmeden once cevap kagitlar1 tek tek kontrol edilerek
eksik bilgi iceren cevap kagitlar1 degerlendirmeye alinmamistir. Tam ve dogru olarak
cevaplanmis kagitlar degerlendirme kapsamina alinmistir. Aragtirmanin analiz kisminda
oncelikle aragtirmaya dahil olan katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin analizler

yapilmustir. Sonrasinda hem Tiirkiye hem iran grubunun demografik faktdrlere gore evlilik
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uyumu, denetim odagi ve problem ¢6zme puanlar karsilastirmada ve puanlar arasindaki
farkliligin anlamli olup olmadigi belirlemede Cift Yonlii Varyans Analizi kullanilmistir.
Varyans analizinden 6nce gruplarin dagilimlarinin normal olup olmadigina bakilmistir. Bazi
gruplara diisen katilimci sayisinin az olmasi ve varyans analiziyle karsilastirmaya uygun
olmamasi durumunda ya birlestirme yoluna gidilmis (egitim durumunda oldugu gibi ilkokul
ve ortaokul mezunlar1 birlestirlmis) ya da (evlilik siiresi 31 y1l ve tizeri olan gruplar ile cocuk
sayis1 4 ve iizeri olan grularda oldugu gibi) varyans analizine dahil edilmemistir. Varyans
analizi sonucunda farkliliklarin anlamli oldugu durumlarda ise hangi gruplar arasindaki
farkin anlamli oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD testi kullanilmistir. Ortalamalar arasi
farklarin anlamlilik diizeyleri test edilirken kabul edilen anlamlilik diizeyi p<.05 olarak
alinmistir. Son olarak da her iki grup i¢in (Ankara ve Tebriz) evlilik uyumunu, denetim odagi
ve problem ¢dzme becerisi puanlar arasindaki iliskiler belirlenirken Pearson Momentler

Carpimi1 Korelasyon Katsayist hesaplanmustir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu boliimde verilerin istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Bunun i¢in Once arastirmaya dahil olan katilimcilarin demografik oOzelliklerine ve
Olgeklerden aldiklar1 puanlarin ortalamalarina iliskin betimsel analizlerin sonuglar1 tablolar
halinde verilmistir. Sonrasinda her iki grubun (Ankara ve Tebriz) demografik faktorlere gore
evlilik uyumu, denetim odagi ve problem ¢6zme puanlarindaki farklilasmalari test etmek
izere yapilan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglartyla ilgili tablolar sunulmustur. Varyans
analizi sonucundafarkliliklarin anlamli oldugu durumlarda farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey HSD testi uygulanmis ve sonuglar ilgili tablolarda
verilmistir. Son olarak da her iki grup i¢inevlilik uyumu, denetim odag1 ve problem ¢dzme

becerisi puanlari arasindaki korelasyon katsayilarinin yer aldigi bulgulara yer verilmistir.

4.1. Evlilik Uyumunun Demografik Faktorlere Gore Incelenmesi

Bu kisimda arastirma kapsamina alman Tiirkiyeli ve Iranli evli bireylerin evlilik uyumu
diizeylerinin iilke, cinsiyet, yas, egitim durumu, sosyo-ekonomik diizey, evlilik siiresi, cocuk

sayis1 ve ¢alisma durumuna gore incelenmesine yonelik bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Cinsiyete Gore Evlilik Uyumu

Tiirkiye ve Iran’daki evli bireylerin iilke ve cinsiyetlerine gore evlilik uyumu puanlarinin

aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 asagida yer alan Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2
Cinsiyete Gére Evlilik Uyumu Puanlarina Iligkin Betimsel Istatistikler

Ulke Cinsiyet n X s

Iran - Tebriz Kadin 169 42.4260 10.25372
Erkek 131 44.2519 9.88654
Toplam 300 43.2233 10.11903

Turkiye - Ankara Kadin 151 40.8874 9.59482
Erkek 149 41.9128 9.83165
Total 300 41.3967 9.71049

Toplam Kadin 320 41.7000 9.96250
Erkek 280 43.0071 9.90890
Toplam 600 42.3100 9.95066

Tablo 2’de goriildiigii gibi, katilimcilarin {ilke ve cinsiyetlerine gore evlilik uyumu
puanlarinda farkliliklar oldugu gézlenmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlaml

olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglariTablo 3’de

verilmistir.

Tablo 3

Cinsiyete Gore Evlilik Uyumu Puanlarina Iiskin Cift Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler

Varyans Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p
Diizeltilmis Model 825.3762 3 275.125 2.804 .039
Sabit 1068371.937 1 1068371.937 10887.408 .000
tilke 559.320 1 559.320 5.700 .017
cinsiyet 302.380 1 302.380 3.081 .080
tilke * cinsiyet 23.837 1 23.837 .243 .622
Hata 58484.964 596 98.129
Toplam 1133392.000 600
Diizeltilmis Toplam 59310.340 599

a. R? = .014 (Diizeltilmis R? = .000)
Tablo 3°de yer alan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore, evlilik uyumu puanlarinin
tilkelere gore anlamli bir farlilik gosterdigi (p< .05), ancak cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi (p>.05)goriilmektedir. Iranli katilimcilarin evlilik uyumu puanlart Tiirkiyeli
katilimcilardan daha yiiksek bulunmustur. Ulke ve cinsiyet degiskenlerinin evlilik uyumu

tizerindeki ortak etkisi anlamli bulunmamistir (p>.05).

4.1.2. Yasa Gore Evlilik Uyumu

Tiirkiyeve Iran’daki evli bireylerin yaslarina gére evlilik uyumu puanlarinin aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 asagida yer alan Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4
Yasa Gore Evlilik Uyumu Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Ulke Yas n X s

fran - Tebriz 18-29 73 43.1781 8.47929
30-39 111 43.7297 11.30321
40-49 94 42.2660 10.08584
50+ 22 44.9091 9.12302
Toplam 300 43.2233 10.11903

Tirkiye - Ankara 18-29 63 41.1587 7.43185
30-39 118 41.3729 10.48222
40-49 91 41.3187 10.27497
50+ 28 42.2857 9.39999
Toplam 300 41.3967 9.71049

Toplam 18-29 136 42.2426 8.04570
30-39 229 425153 10.92783
40-49 185 41.8000 10.16270
50+ 50 43.4400 9.27837
Toplam 600 42.3100 9.95066

Tablo 4’te goriildiigli gibi, katilimcilarin yaglarina gore evlilik uyumu puanlarinda
farkliliklar oldugu gozlenmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 5’de

verilmistir.

Tablo 5

Yasa Gore Evlilik Uyumu Puanlarina liskin Cift Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler

Varyans Kaynagi Toplam1 Sd Ortalamast F p
Diizeltilmis Model 704.1152 7 100.588 1.016 419
Sabit 772424.548 1 772424.548 7802.505 .000
Ulke 421.434 1 421.434 4.257 .040
Yas 147.253 3 49.084 496 .685
iilke * yas 60.670 3 20.223 204 .893
Hata 58606.225 592 98.997
Toplam 1133392.000 600
Diizeltilmis Toplam 59310.340 599

a. R?= 012 (Diizeltilmis R?= .000)

Tablo 5’de yer alan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore, katilimcilarin evlilik uyumu
puanlarinin yas dagilimina gore anlamli bir farklilik gostermedigi (p>.05)goriilmektedir.
Ulke ve yas degiskenlerinin evlilik uyumu iizerindeki ortak etkisi de anlaml1 bulunmamigtir
(p>.05).
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4.1.3. Egitim Durumuna Gére Evlilik Uyumu

Tiirkiye veiran’daki evli bireylerin egitim durumlarma gore evlilik uyumu puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari asagida yer alan Tablo 6’da verilmistir. Her iKi
grupta da ilkokul ve ortaokul mezunlarinin sayisi az oldugu i¢in iki grup birlestirilerek

degerlendirmeye alinmistir.

Tablo 6
Egitim Durumuna Gore Eviilik Uyumu Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler
Ulke Egitim durumu n X s
Iran - Tebriz Ilkokul ve Ortaokul 16 448125  10.10755
Lise 62 40.3871 10.37550
Universite 123 423902  10.38649
Yiiksek lisans 72 46.0139 7.60558
Doktora 27 45.1481 12.34661
Toplam 300 43.2233 10.11903
Tiirkiye - Ankara llkokul ve Ortaokul 17 42.5294 10.27812
Lise 66 40.1818 9.61555
Universite 128 40.2969  10.38500
Yiiksek lisans 70 43.5429 8.22278
Doktora 19 44.1053 8.80590
Toplam 300 41.3967 9.71049
Toplam llkokul ve Ortaokul 33 43.6364 10.10204
Lise 128 40.2813 9.95180
Universite 251 41.3227 10.41784
Yiiksek lisans 142 44,7958 7.98451
Doktora 46 44,7174 10.92533
Toplam 600 42.3100 9.95066

Tablo 6’da goriildiigi gibi, katilimceilarin egitim durumuna gore evlilik uyumu puanlarinda
farkliliklar oldugu gozlenmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 7°de

verilmistir.
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Tablo 7

Egitim Durumuna Gore Evlilik Uyumu Puanlarina Iliskin Cift Yonlii Varyans Analizi
Sonuclari

Kareler Kareler
Varyans Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p
Diizeltilmis Model 2521.5982 9 280.178 2911 .002
Sabit 643847.194 1 643847.194 6689.175 .000
Ulke 228.847 1 228.847 2.378 124
Egitimdurumu 1924.480 4 481.120 4.999 .001
tilke * egitimdurumu 109.828 4 27.457 .285 .888
Hata 56788.742 590 96.252
Toplam 1133392.000 600
Diizeltilmis Toplam 59310.340 599

a. R? =043 (Diizeltilmis R? = .028)

Tablo 7°de yer alan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore, evlilik uyumu puanlarinin

egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi(p<.05) goriilmektedir.

Asagida yer alan Tablo 8’de de farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek

icin yapilan Tukey Testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 8

Egitim Durumuna Gére Eviilik Uyumu Puanlarindaki Farkhiliklara Iliskin Tukey Testi

Sonuclari

Evlilik Uyumu Puan

Tukey HSD

Ortalama Fark 95% Giiven araligt

(1) Egitim durumu  (J) Egitim durumu (1) Std. hata  Sig. (p) Alt deger Ust deger

llkokul ve Ortaokul Lise 3.3551 1.91539 403 -1.8858 8.5961
Universite 2.3137 1.81665 .708 -2.6571 7.2844
Yiiksek lisans -1.1594 1.89593 973 -6.3471 4.0283
Doktora -1.0810 2.23812 .989 -7.2050 5.0430

Lise llkokul ve Ortaokul -3.3551 1.91539 403 -8.5961 1.8858
Universite -1.0415 1.06557 .865 -3.9571 1.8742
Yiiksek lisans -4.5145" 1.19574 .002 -7.7864 -1.2427
Doktora -4.4361 1.68654 .066 -9.0509 .1786

Universite llkokul ve Ortaokul -2.3137 1.81665 .708 -7.2844 2.6571
Lise 1.0415 1.06557 .865 -1.8742 3.9571
Yiiksek lisans -3.4731" 1.03020 .007 -6.2919 -.6542
Doktora -3.3947 1.57350 .198 -7.7002 .9108

Yiiksek lisans llkokul ve Ortaokul 1.1594 1.89593 973 -4.0283 6.3471
Lise 4.5145" 1.19574 .002 1.2427 7.7864
Universite 3.4731" 1.03020 .007 .6542 6.2919
Doktora .0784 1.66441 1.000 -4.4758 4.6326

Doktora llkokul ve Ortaokul 1.0810 2.23812 .989 -5.0430 7.2050
Lise 4.4361 1.68654 .066 -.1786 9.0509
Universite 3.3947 1.57350 .198 -.9108 7.7002
Yiiksek lisans -.0784 1.66441 1.000 -4.6326 4.4758

Ortalama kare (hata) = 96.252.

*. Ortalama fark .05 seviyesinde istatistiksel anlamlidur.

Yukarida yer alan Tukey testi sonuclarina gore, evlilik uyumu puanlarinin, egitim diizeyi
yiiksek lisans seviyesinde olan katilimcilar ile egitim seviyesi lise ve tiniversite seviyesinde
olan katilimcilar arasinda farklilastigi goriilmektedir. Egitim durumu yiiksek lisans
seviyesinde olan katilimcilarin evlilik uyumu puanlari, egitim durumu lise ve liniversite olan

katilimcilarin puanlarindan daha ytiksektir.

4.1.4. Sosyo-ekonomik Duruma Gére Evlilik Uyumu

Tiirkiyeve Iran’daki evli bireylerin soyo-ekonomik durumlarina gére evlilik uyumu
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 asagida yer alan Tablo 9’da

verilmistir.
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Tablo 9
Sosyo-ekonomik Duruma Gére Evlilik Uyumu Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Sosyo-
ekonomik _

Ulke durum n X s

Iran - Tebriz Diisiik 52 42.0385 10.65127
Orta 224 43.1205 10.08345
Yiiksek 24 46.7500 8.80341
Toplam 300 43.2233 10.11903

Tiirkiye - Ankara Diisiik 61 40.2623 10.29061
Orta 199 41.1658 9.63147
Yiiksek 40 44.2750 8.84623
Toplam 300 41.3967 9.71049

Toplam Diisiik 113 41.0796 10.44898
Orta 423 42.2009 9.91001
Yiiksek 64 45.2031 8.84286
Toplam 600 42.3100 9.95066

Tablo 9’da goriildiigi gibi, katilimceilarin sosyo-ekonomik durumuna goére evlilik uyumu
puanlarinda farkliliklar oldugu gézlenmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 10°da

verilmistir.

Tablo 10

Sosyo-ekonomik Duruma Gére Evlilik Uyumu Puanlarina Iliskin Cift Yonlii Varyans Analizi
Sonuclart

Kareler Kareler
Varyans Kaynagi Toplam1 Sd Ortalamasi F p
Diizeltilmis Model 1294.865% 5 258.973 2.652 .022
Sabit 593700.421 1 593700.421 6078.689 .000
tilke 344.541 1 344.541 3.528 .061
sosyoekonomikdurum 777.962 2 388.981 3.983 .019
iillke * sosyoekonomikdurum 4.903 2 2.451 .025 .975
Hata 58015.475 594 97.669
Toplam 1133392.000 600
Diizeltilmis Toplam 59310.340 599

a. R?=.022 (Diizeltilmis R? = .014)

Tablo 10°da yer alan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore, evlilik uyumu puanlarinin

sosyo-ekonomik duruma gore farklilastigi (p< .05) goriilmektedir.

Asagida yer alan Tablo 11°de de farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirleyebilmek i¢in yapilan Tukey Testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 11

Sosyo-ekonomik Duruma Gére Evlilik Uyumu Puanlarindaki Farkhiliklara Iliskin Tukey
Testi Sonuclart
Evlilik Uyumu Puan

Tukey HSD

(1) Sosyo-  (J) Sosyo- 95% Giiven aralig1

ekonomik ekonomik Ortalama Fark (I- -

durum durum J) Std. hata Sig. (p) Alt deger Ust deger

Diisiik Orta -1.1213 1.04653 532 -3.5802 1.3376
Yiiksek -4.1235" 1.54609 .021 -7.7562 -.4908

Orta Diisiik 1.1213 1.04653 532 -1.3376 3.5802
Yiiksek -3.0022 1.32551 .062 -6.1166 1122

Yiiksek Diisiik 4.1235" 1.54609 .021 .4908 7.7562
Orta 3.0022 1.32551 .062 -.1122 6.1166

Ortalama kare (hata) = 97.669.

*. Ortalama fark .05 seviyesinde istatistiksel anlamlidir.

Yukarida yer alan Tukey testi sonuglarina gore, evlilik uyumu puanlarmin, yiiksek seviyede
bir sosyo ekonomik duruma sahip oldugunu belirten katilimcilar ile diisiik ve orta seviyede
bir sosyo ekonomik duruma sahip oldugunu belirten katilimcilar arasinda farklilagtig
goriilmektedir. Sosyo ekonomik durumu yiiksek olan katilimcilarin evlilik uyumu puanlari,
sosyo ekonomik durumu diisiik ve orta seviyede olan katilimcilarin puanlarindan daha

yiiksektir.

4.1.5. Evlilik Siiresine Gore Evlilik Uyumu

Tiirkiye velran’daki evli bireylerin evlilik siirelerine gore evlilik uyumu puanlarinimn

aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 asagida yer alan Tablo 12’°de verilmistir.
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Tablo 12
Evlilik Siiresine Gore Evlilik Uyumu Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Ulke Evlilik siiresi n X s

Iran - Tebriz 1 yildan az 23 46.3913 8.19500
1-5wil 53 44.0566 8.51789
6-10 yil 71 44,0000  10.47991
11-20 yil 95 43.0842 9.83336
21-30 il 48 39.8958  12.47847
31 y1l ve uizeri 10 43.3000 6.88073
Toplam 300 43.2233  10.11903

Tiirkiye - Ankara 1 yildan az 32 43.5313 7.81638
1-5y1l 84 42.3095 8.66648
6-10 yil 87 39.5862  10.50642
11-20 y1l 60 42,0667  11.07121
21-30 yil 31 40.4516 9.49680
31 yil ve iizeri 6 41.6667 3.98330
Toplam 300 41.3967 9.71049

Toplam 1 yildan az 55 44.7273 8.02878
1-5y1l 137 42.9854 8.62024
6-10 yil 158 415696  10.69041
11-20 y1l 155 42,6903  10.30670
21-30 yil 79 40.1139  11.33973
31 y1l ve lizeri 16 42.6875 5.86195
Toplam 600 42.3100 9.95066

Tablo 12°de goriildiigh gibi, katilimeilarin evlilik siiresine gore evlilik uyumu puanlarinda
farkliliklar oldugu go6zlenmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 13’te
verilmistir.Her iki grupta da evlilik siiresi 31 yi1l ve iistii olan gruptaki katilimcilarin sayisi

az oldugu i¢in varsyans analizinde bu grup degerlendirmeye dahil edilmemistir.
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Tablo 13
Evlilik Siiresine Gére Evlilik Uyumu Puanlarina Iliskin Cift Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Kareler Kareler
Varyans Kaynagi Toplam1 Sd Ortalamasi F p
Diizeltilmis Model 1888.0112 9 209.779 2.116 .027
Sabit 856069.599 1 856069.599 8.635E3 .000
tilke 425.434 1 425.434 4.291 .039
evliliksiiresi 866.387 4 216.597 2.185 .069
evliliksiiresi * iilke 397.013 4 99.253 1.001 406
Hata 56904.549 574 99.137
Toplam 1103721.000 584
Diizeltilmis Toplam 58792.560 583

a. R? =.032 (Diizeltilmis R?=.017)

Tablo 13’de yer alan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore, evlilik uyumu puanlarinin
evlilik siiresine gore anlamli bir farklilasma gostermedigi (p>.05)goriilmektedir. Ulke ve

evlilik siiresi degiskenlerinin evlilik uyumu tizerindeki ortak etkiside anlamli bulunmamistir

(p>.05).

4.1.6. Cocuk Sayisina Gore Evlilik Uyumu

Tiirkiyeve Iran’daki evli bireylerin sahip olduklar1 ¢cocuk sayilarmna gére evlilik uyumu
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 asagida yer alan Tablo 14’de

verilmistir.
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Tablo 14
Cocuk Sayisina Gore Evlilik Uyumu Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Ulke Cocuk sayist n X s

Iran - Tebriz Yok 82 44.0488 10.28231
1 95 44.0632 9.00096
2 103 42.4563 10.78741
3 18 40.2222 10.50241
4 ve tizeri 2 36.0000 15.55635
Toplam 300 43.2233 10.11903

Tiirkiye - Ankara Yok 63 42.3968 10.03307
1 132 41.4621 9.71613
2 79 41.3291 9.63796
3 20 38.9000 9.68939
4 ve uzeri 6 38.6667 8.04156
Toplam 300 41.3967 9.71049

Toplam Yok 145 43.3310 10.17285
1 227 42.5507 9.49060
2 182 41.9670 10.29182
3 38 39.5263 9.96680
4 ve uzeri 8 38.0000 9.07115
Toplam 600 42.3100 9.95066

Tablo 14’te goriildigi gibi, katilimcilarin gocuk sayisina gore evlilik uyumu puanlarinda
farkliliklar oldugu go6zlenmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiginin belirlenmesi icin yapilan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 15°de
verilmigstir.Her iki grupta da 4 ve lizeri ¢ocuk sahibi olan katilimcilarin sayilart az oldugu

icin varyans analizinde bu grup degerlendirmeye dahil edilmemistir.

Tablo 15
Cocuk Sayisina Gore Evlilik Uyumu Puanlarina Iiskin Cift Yonlii Varyans Analizi
Kareler Kareler

Varyans Kaynagi Toplami Sd Ortalamast F p
Diizeltilmis Model 1022.5002 7 146.071 1.482 471
Sabit 644160.325 1 644160.325 6.535E3 .000
ilke 258.037 1 258.037 2.618 .106
cocuksayist 476.964 3 158.988 1.613 185
iilke * gocuksayist 58.497 3 19.499 .198 .898
Hata 57561.223 584 98.564
Toplam 1121264.000 592
Diizeltilmis Toplam 58583.723 591

a. R? = .017 (Diizeltilmis R? = .006)
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Tablo 15°de yer alan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore, evlilik uyumu puanlarinin
cocuk sayisina gore farklilasmadigi (p>.05)gériilmektedir. Ulke ve c¢ocuk sayisi

degiskenlerinin evlilik uyumu tizerindeki ortak etkisi de anlamli bulunmamustir (p>.05).

4.1.7. Calisma Durumuna Gére Evlilik Uyumu

Tiirkiyeve Iran’daki evli bireylerin ¢alisma durumlarina gére evlilik uyumu puanlarinin

aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 asagida yer alan Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16
Calisma Durumuna Gore Evlilik Uyumu Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler
Ulke Calisma durumu n Y S
Iran - Tebriz Calistyorum 193 44.2435 9.91462
Caligmiyorum 80 41.6875 9.85540

Calisma deneyimim oldu, ancak

su anda calismiyorum 27 40.4815  11.56377

Toplam 300 43.2233  10.11903
Tiirkiye - Ankara Calistyorum 206 41.7864 9.87102
Calismiyorum 64 40.9219 8.92527

Calisma deneyimim oldu, ancak

su anda cahgmiyorum 30 39.7333  10.29206

Toplam 300 41.3967 9.71049
Toplam Calistyorum 399 42.9749 9.95590
Calismiyorum 144 41.3472 9.42866

Calisma deneyimim oldu, ancak
su anda ¢alismiyorum

Toplam 600 42.3100 9.95066

57 40.0877  10.82042

Tablo 16’da goriildiigii gibi, katihimcilarin ¢alisma durumlarma gore evlilik uyumu
puanlarinda farkliliklar oldugu gézlenmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ¢ift yonlii varyans analizi sonuclar1 Tablo 17°de

verilmistir.
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Tablo 17

Calisma Durumuna Gore Evlilik Uyumu Puanlarima liskin Cift Yonlii Varyans Analizi

Kareler Kareler
Varyans Kaynagi Toplam1 Sd Ortalamasi F p
Diizeltilmis Model 1221.7792 5 244.356 2.499 .030
Sabit 570604.935 1 570604.935 5834.872 .000
Ulke 145.285 1 145.285 1.486 223
Calismadurumu 617.311 2 308.655 3.156 .043
tilke * ¢alismadurumu 95.525 2 47.762 .488 .614
Hata 58088.561 594 97.792
Toplam 1133392.000 600
Diizeltilmis Toplam 59310.340 599

a. R2=.021 (Diizeltilmis R? = .012)

Tablo 17°de yer alan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore, evlilik uyumu puanlarinin

caligma durumuna gore farklilastigi (p<.05) goriilmektedir.

Asagida yer alan Tablo 18’de de farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirleyebilmek i¢in yapilan Tukey Testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 18
Calisma Durumuna Gore Evlilik Uyumu Puanlarindaki Farkhiliklara Iliskin Tukey Testi
Sonuclart
Evlilik Uyumu Puan
Tukey HSD
Ortalama Fark 95% Gliven aralig1
(I) Calisma durumu (J) Calisma durumu (1-J) Std. hata  Sig. (p) Alt deger Ust deger
Calistyorum Calismiyorum 1.6277 .96136 .209 -.6311 3.8865
Caligma deneyimim
oldu, ancak su anda 2.8872  1.40027 .049 -.4028 6.1773
¢alismiyorum
Calismiyorum Calistyorum -1.6277 .96136 .209 -3.8865 .6311
Caligma deneyimim
oldu, ancak su anda 1.2595 1.54750 .695 -2.3765 4.8955
¢alismiyorum
Caligsma deneyimim Calistyorum -2.8872  1.40027 .049 -6.1773 4028
oldu, ancak su anda
; Calismiyorum -1.2595  1.54750 695 -4.8955 2.3765

¢alismiyorum

Ortalama kare (hata) = 7.792.
*, Ortalama fark .05 seviyesinde istatistiksel anlamlidir.

Tablo 18’deki Tukey testi sonuglarina gore, evlilik uyumu puanlarinin, daha 6nce herhangi

bir iste c¢alisan fakat su an calismayan katilimcilar ile calisan katilimcilar arasinda

farklilagtigr goriilmektedir. Calisan katilimcilarin evlilik uyumu puanlart ¢alismayan

katilimcilarinkine gore daha yiiksektir.
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4.2. Denetim Odaginin Demografik Faktorlere Gore Incelenmesi

Bu kisimda arastirma kapsamina alinan Tiirkiyeli ve Iranli evli bireylerin denetim odag
puanlarinin iilke, cinsiyet, yas, egitim durumu, sosyo-ekonomik diizey, evlilik siiresi, cocuk

sayis1 ve ¢alisma durumuna gore incelenmesine yonelik bulgulara yer verilmistir.

4.2.1. Cinsiyete Gore Denetim Odag

Tiirkiyeve Iran’daki evli bireylerin iilke ve cinsiyetlerine gdre denetim odag1 puanlarmnin

aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 asagida yer alan Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19
Cinsiyete Gére Denetim Odag1 Puanlarina Iligkin Betimsel Istatistikler
Ulke Cinsiyet n X S
Iran - Tebriz Kadin 169 8.4438 3.86199
Erkek 131 8.2901 3.65111
Toplam 300 8.3767 3.76591
Tiirkiye - Ankara Kadin 151 14.2185 3.84863
Erkek 149 14.0940 4.15306
Toplam 300 14.1567 3.99650
Toplam Kadin 320 11.1688 4.81211
Erkek 280 11.3786 4.87620
Toplam 600 11.2667 4.83921

Tablo 19’da goriildigi gibi, katilimeilarin iilke ve cinsiyetlerine gore denetim odagi
puanlarinda farkliliklar oldugu gézlenmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli

olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 20°de

verilmistir.

Tablo 20

Cinsiyete Gore Denetim Odagina Iliskin Cift Yonlii Varyans Analizi

Kareler Kareler

Varyans Kaynagi Toplam1 Sd Ortalamast F p
Diizeltilmis Model 5014.1682 3 1671.389 110.521 .000
Sabit 75477.022 1 75477.022 4990.955 .000
Ulke 4986.666 1 4986.666 329.746 .000
Cinsiyet 2.881 1 2.881 190 .663
iilke * cinsiyet .032 1 .032 .002 .964
Hata 9013.166 596 15.123
Toplam 90190.000 600
Diizeltilmis Toplam 14027.333 599

a. R?= .357 (Diizeltilmis R? = .354)
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Tablo 20’de yer alan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore, denetim odagi puanlarinin
tilkelere gore anlamli bir farklilik gosterdigi (p<.001) bulunmustur. Tiirkiyeli katilimeilarin
denetim odag1 puanlari Iranli katilimeilardan anlamli olarak daha yiiksektir. Yani Tiirkiyeli
katithmcilar Iranli katilimcilara gore kendilerini daha dissal denetimli olarak
algilamaktadirlar. Cinsiyet dagilimina ve tilke-cinsiyet etkilesimine goreise anlamli bir

farklilagsma olmadig1 (p>.05)goriilmektedir.

4.2.2. Yasa Gore Denetim Odagi

Tiirkiyeve iran’daki evli bireylerin yaslarma gore denetim odagi puanlarmin aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapmalari agagida yer alan Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21
Yasa Gore Denetim Odagi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler
Ulke Yas n Y S
Iran - Tebriz 18-29 73 9.0137 3.73978
30-39 111 8.4414 4.37074
40-49 94 8.2021 3.10594
50+ 22 6.6818 2.57065
Toplam 300 8.3767 3.76591
Tirkiye - Ankara 18-29 63 13.7143 3.92440
30-39 118 14.0424 4.33707
40-49 91 14.5824 3.65473
50+ 28 14.2500 3.78716
Toplam 300 14.1567 3.99650
Toplam 18-29 136 11.1912 4.47961
30-39 229 11.3275 5.17095
40-49 185 11.3405 4.65176
50+ 50 10.9200 5.01361
Toplam 600 11.2667 4.83921

Tablo 21’de goriildiigii gibi, katilimcilarin yaslarina gore denetim odagi puanlarinda
farkliliklar oldugu gozlenmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 22’de

verilmistir.
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Tablo 22

Yasa Gore Denetim Odagi Puanlarina Iliskin Cift Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler
Varyans Kaynagi Toplam1 Sd Ortalamasi F
Diizeltilmis Model 5138.0182 7 734.003 48.882 .000
Sabit 52773.745 1 52773.745 3514.563 .000
tilke 3924.302 1 3924.302 261.346 .000
Yas 35.811 3 11.937 795 497
tilke * yas 97.229 3 32.410 2.158 .092
Hata 8889.315 592 15.016
Toplam 90190.000 600
Diizeltilmis Toplam 14027.333 599

a. R? = .366 (Diizeltilmis R? = .359)

Tablo 22’de yer alan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore, denetim odagi puanlarinin

yas dagilimina gore anlamli bir farklilasma gostermedigi (p>.05) goriilmektedir.

4.2.3. Egitim Durumuna Gore Denetim Odag:

Tiirkiyeve Iran’daki evli bireylerin egitim durumlarina gére denetim odag puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 agagida yer alan Tablo 23’de verilmistir. Her iKi

grupta da ilkokul ve ortaokul mezunlarinin sayis1 az oldugu icin iki grup birlestirilerek

degerlendirmeye alinmistir.
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Tablo 23

Egitim Durumuna Gére Denetim Odagr Puanlarina Iligkin Betimsel Istatistikler

Ulke Egitim durumu n X S

Iran - Tebriz lkokul ve Ortaokul 16 6.8750 3.63089
Lise 62 8.8871 3.63546
Universite 123 8.3496 3.97942
Yiiksek lisans 72 8.6528 3.49309
Doktora 27 7.4815 3.71453
Toplam 300 8.3767 3.76591

Tiirkiye - Ankara llkokul ve Ortaokul 17 15.9412 3.88057
Lise 66 13.9242 3.63026
Universite 128 14.0078 421377
Yiiksek lisans 70 13.9143 3.98091
Doktora 19 15.2632 3.66427
Toplam 300 14.1567 3.99650

Toplam llkokul ve Ortaokul 33 11.5455 5.90599
Lise 128 11.4844 4.41362
Universite 251 11.2351 4.97800
Yiiksek lisans 142 11.2465 4.56814
Doktora 46 10.6957 5.32445
Toplam 600 11.2667 4.83921

Tablo 23’te gorildigi gibi, katilimcilarin egitim durumlarina gore denetim odag
puanlarinda farkliliklar oldugu gozlenmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 24°te

verilmistir.

Tablo 24

Egitim Durumuna Gére Denetim Odagr Puanlarina Iliskin Cift Yonlii Varyans Analizi
Sonuclart

Kareler Kareler
Varyans Kaynagi Toplamu Sd Ortalamast F p
Diizeltilmis Model 5178.6212 9 575.402 38.366 .000
Sabit 44820.457 1 44820.457 2988.465 .000
tilke 3757.640 1 3757.640 250.546 .000
egitimdurumu 5.516 4 1.379 .092 .985
tilke * egitimdurumu 161.805 4 40.451 2.697 .030
Hata 8848.712 590 14.998
Toplam 90190.000 600
Diizeltilmis Toplam 14027.333 599

a. R? = .369 (Diizeltilmis R? = .360)

Tablo 24’te yer alan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore, denetim odagi puanlarinin

hem iilkelere gore hem de egitim durumuna gore farklilagtii (p< .05) goriilmektedir. Buna
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gore, Tiirkiyeli ve Iranli evli bireylerin denetim odaklar egitim diizeyine gore farklilik

gostermektedir.

Asagida yer alan Tablo 25’de de farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirleyebilmek i¢in yapilan Tukey Testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 25

Egitim Durumuna Gére Denetim Odagi Puanlarindaki Farkliliklara Iliskin Tukey Testi
Sonuclari
Denetim Odagi Puan

Tukey HSD
Ortalama Fark 95% Giiven aralig1
(I) Egitim durumu  (J) Egitim durumu (1-J) Std. hata  Sig. (p) Alt deger Ust deger
llkokul ve Ortaokul Lise .0611 .75608 1.000 -2.0077 2.1299
Universite .3104 71710 .993 -1.6518 2.2725
Yiiksek lisans .2990 .74840 .995 -1.7488 2.3468
Doktora .8498 .88347 .022 -1.5676 3.2672
Lise Ikokul ve Ortaokul -.0611 .75608 1.000 -2.1299 2.0077
Universite .2493 42062 .976 -.9016 1.4002
Yiiksek lisans .2379 47201 .987 -1.0536 1.5294
Doktora .7887 .66574 .006 -1.0329 2.6103
Universite llkokul ve Ortaokul -.3104 71710 .993 -2.2725 1.6518
Lise -.2493 42062 .976 -1.4002 .9016
Yiiksek lisans -.0114 .40666 1.000 -1.1241 1.1013
Doktora 5394 .62112 .008 -1.1601 2.2389
Yiiksek lisans llkokul ve Ortaokul -.2990 .74840 995 -2.3468 1.7488
Lise -.2379 47201 .987 -1.5294 1.0536
Universite .0114 .40666 1.000 -1.1013 1.1241
Doktora .5508 .65701 .019 -1.2469 2.3485
Doktora llkokul ve Ortaokul -.8498 .88347 .022 -3.2672 1.5676
Lise -.7887 .66574 .006 -2.6103 1.0329
Universite -.5394 .62112 .008 -2.2389 1.1601
Yiiksek lisans -.5508 .65701 .019 -2.3485 1.2469

Ortalama kare (hata) = 14.998.
*. Ortalama fark .05 seviyesinde istatistiksel anlamlidur.

Tablo 25’de yer alan Tukey testi sonuglarina gore, denetim odagi puanlarinin, egitim diizeyi
doktora seviyesinde olan katilimcilar ile diger egitim seviyesine sahip olan katilimcilar
arasinda farklilagtig1 goriilmektedir. Doktora diizeyinde egitime sahip olan katilimcilarin
denetim odagi puanlari, diger egitim diizeylerinde olan katilimcilardan daha diisiik
bulunmustur. Yani doktora diizeyinde egitime sahip katilimcilar digerlerine gore kendilerini

daha i¢sel denetimli olarak algilamaktadirlar.
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4.2.4. Sosyo-ekonomik Duruma Gore Denetim Odagi

Tiirkiyeve Iran’daki evli bireylerin sosyo-ekonomik durumlarma gére denetim odag:

puanlarinin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalar1 asagida yer alan Tablo 26’da

verilmistir.
Tablo 26
Sosyo-ekonomik Duruma Gére Denetim Odagi Puanlarina Iligkin Betimsel Istatistikler
Sosyo-
ekonomik —
Ulke durum n X s
Iran - Tebriz Diisiik 52 8.4808 3.75990
Orta 224 8.5937 3.76200
Yiiksek 24 6.1250 3.16657
Toplam 300 8.3767 3.76591
Tiirkiye - Ankara Diisiik 61 13.8525 4.02838
Orta 199 13.8894 3.93737
Yiiksek 40 15.9500 3.86934
Toplam 300 14.1567 3.99650
Toplam Diisiik 113 11.3805 4.72894
Orta 423 11.0851 4.66431
Yiiksek 64 12.2656 5.99270
Toplam 600 11.2667 4.83921

Tablo 26°da goriildiigii gibi, katilimeilarin sosyo-ekonomik durumlarina gére denetim odagi
puanlarinda farkliliklar oldugu gézlenmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli

olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglari1 Tablo 27°de

verilmistir.

Tablo 27

Sosyo-ekonomik Duruma Goére Denetim Odaginda Farklilasma / Cift Yonlii Varyans Analizi

Kareler Kareler

Varyans Kaynagi Toplam1 Sd Ortalamast F p
Diizeltilmis Model 5292.5562 5 1058.511 71.983 .000
Sabit 40029.086 1 40029.086 2722.139 .000
tilke 3756.816 1 3756.816 255.479 .000
sosyoekonomikdurum 2412 2 1.206 .082 921
iilke * sosyoekonomikdurum 274.805 2 137.402 9.344 .000
Hata 8734.777 594 14.705
Toplam 90190.000 600
Diizeltilmis Toplam 14027.333 599

a. R? = .377 (Diizeltilmis R? = .372)
Tablo 27°de yer alan ¢ift yonlii varyans analizi sonuclarina gore, denetim odag1 puanlarinin

hem iilkelere gore hem de sosyoekonomik duruma gore anlaml bir farklilik gdsterdigi
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(p<.05) goriilmektedir. Buna gore, Tiirkiyeli ve Iranli evli bireylerin denetim odaklar1 sosyo-

ekonomik diizeye gore farklilik gostermektedir.

Asagida yer alan Tablo 28’de de farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirleyebilmek i¢in yapilan Tukey Testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 28

Sosyo-ekonomik Duruma Gore Denetim Odagi Puanlarindaki Farklihiga Iliskin Tukey Testi
Sonuclari
Denetim Odag: Puan

Tukey HSD

(I) Sosyo- (J) Sosyo- 95% Giiven aralig

ekonomik ekonomik  Ortalama Fark (I- j

durum durum J) Std. hata Sig. (p) Alt deger Ust deger

Diisiik Orta .2954 .40607 747 -.6587 1.2495
Yiiksek -.8851 .59992 .304 -2.2947 .5245

Orta Diisiik -.2954 .40607 747 -1.2495 .6587
Yiiksek -1.1805 51432 .050 -2.3890 .0279

Yiksek  Diisiik .8851 .59992 .304 -.5245 2.2947
Orta 1.1805 .51432 .050 -.0279 2.3890

Ortalama kare (hata) = 14.705.
*. Ortalama fark .05 seviyesinde istatistiksel anlamlidir.

Tablo 28’de yer alan Tukey testi sonuglarina gore, denetim odagi puanlarinin, sosyo
ekonomik durumu yiiksek olan katilimcilar ile Sosyo ekonomik durumu orta olan katilimeilar
arasinda farklilagtigi goriilmektedir. Sosyo-ekonomik durumu yiiksek olan katilimcilarin
denetim odagi puanlari, sosyo-ekonomik durumu orta olan katilimcilardan daha yiiksek

bulunmustur.

4.2.5. EVlilik Siiresine Gore Denetim Odag

Tiirkiye ve Iran’daki evli bireylerin evlilik siirelerine gdre denetim odagi puanlarinin

aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29
Evlilik Siiresine Gore Denetim Odagi Puanlar: Betimsel Istatistikler

Ulke Evlilik siiresi n X s

Iran - Tebriz 1 yildan az 23 9.5217 4.00987
1-5y1l 53 8.8491 4.51662
6-10 yil 71 8.0423 3.74332
11-20 y1l 95 8.4211 3.46895
21-30 yil 48 7.9167 3.45077
31 yil ve iizeri 10 7.4000 3.06232
Toplam 300 8.3767 3.76591

Tiirkiye - Ankara 1 yildan az 32 13.4688 4.43581
1-5y1l 84 13.6786 4.21461
6-10 yil 87 14.3218 4.11603
11-20 y1l 60 14.3500 3.65840
21-30 yil 31 14.9355 3.45384
31 yil ve iizeri 6 16.1667 .98319
Toplam 300 14.1567 3.99650

Toplam 1 yildan az 55 11.8182 4.65908
1-5y1l 137 11.8102 4.92074
6-10 yil 158 11.5000 5.03459
11-20 y1l 155 10.7161 4.56804
21-30 yil 79 10.6709 4.86411
31 y1l ve lizeri 16 10.6875 5.01622
Toplam 600 11.2667 4.83921

Tablo 29°da goriildiigii gibi, katilimeilarin evlilik siirelerine gore denetim odagi puanlarinda
farkliliklar oldugu go6zlenmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiginin belirlenmesi icin yapilan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 30’da
verilmistir.Her iki grupta da evlilik siiresi 31 yil ve {istii olan gruptaki katilimcilarin sayisi

az oldugu i¢in varsyans analizinde bu grup degerlendirmeye dahil edilmemistir.
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Tablo 30

Evlilik Siiresine Gore Denetim Odagi Puanlarina Iliskin Cift Yonlii Varyans Analizi
Sonuclari

Kareler Kareler
Varyans Kaynagi Toplam1 Sd Ortalamas1 F p
Diizeltilmis Model 4869.353? 9 541.039 35.391 .000
Sabit 60953.963 1 60953.963 3.987E3 .000
Ulke 3710.266 1 3710.266 242.699 .000
Evliliksiiresi 6.503 4 1.626 .106 .980
iilke * evliliksiiresi 113.442 4 28.361 1.855 117
Hata 8775.029 574 15.288
Toplam 87985.000 584
Diizeltilmis Toplam 13644.382 583

a. R? = .357 (Diizeltilmis R? = .347)

Tablo 30°da yer alan ¢ift yonli varyans analizi sonuglarina gore, denetim odagi puanlarinin

evlilik siiresine gore anlamli bir farklilik gostermedigi (p>.05) goriilmektedir.

4.2.6. Cocuk Sayisina Gore Denetim Odag:

Tiirkiye ve Iran’daki evli bireylerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayilarma gore denetim odag:
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 asagida yer alan Tablo 31’de

verilmistir.
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Tablo 31
Cocuk Sayisina Gore Denetim Odagi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Ulke Cocuk sayist n X s

Iran - Tebriz Yok 82 8.8659 4.27384
1 95 8.0211 4.03964
2 103 8.4660 3.13680
3 18 7.9444 3.03842
4 ve tlizeri 2 4.5000 70711
Toplam 300 8.3767 3.76591

Tiirkiye - Ankara Yok 63 13.9206 4.28162
1 132 14.0682 4.14470
2 79 14.0886 3.58125
3 20 15.3000 2.93975
4 ve lizeri 6 15.6667 5.98888
Toplam 300 14.1567 3.99650

Toplam Yok 145 11.0621 4.94865
1 227 11.5374 5.06787
2 182 10.9066 4.34520
3 38 11.8158 4.74686
4 ve lizeri 8 12.8750 7.23952
Toplam 600 11.2667 4.83921

Tablo 31°de gortildigii gibi, katilimcilarin gocuk sayilarina gore denetim odagi puanlarinda
farkliliklar oldugu go6zlenmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiginin belirlenmesi icin yapilan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 32’de
verilmigstir.Her iki grupta da 4 ve {izeri ¢ocuk sahibi olan katilimcilarin sayilart az oldugu

icin varyans analizinde bu grup degerlendirmeye dahil edilmemistir.

Tablo 32

Cocuk Sayisina Gore Denetim Odagi Puanlarina Iliskin Cift Yonlii Varyans Analizi
Sonuglar

Kareler Kareler
Varyans Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p
Diizeltilmis Model 4913.858? 7 701.980 46.983 .000
Sabit 47227.235 1 47227.235 3.161E3 .000
tlke 3330.690 1 3330.690 222921 .000
cocuksayist 17.567 3 5.856 .392 759
tilke * ¢ocuksayist 47.235 3 15.745 1.054 .368
Hata 8725.627 584 14.941
Toplam 88497.000 592
Diizeltilmis Toplam 13639.485 591

a. R? = .360 (Diizeltilmis R? = .353)
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Tablo 32’de yer alan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore, katilimcilarin denetim
odagi puanlarmin ¢ocuk sayisina gore anlamli bir farklilik gostermedigi (p>.05)

goriilmektedir.

4.2.7. Caliyma Durumuna Goére Denetim Odagi

Tiirkiye ve Iran’daki evli bireylerin calisma durumlarina gére denetim odag: puanlarinin

aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 asagida yer alan Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33
Calisma Durumuna Gore Denetim Odagi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler
Ulke Calisma durumu n Y S
Iran - Tebriz Calistyorum 193 8.0570 3.76550
Calismiyorum 80 8.8375 3.69551

Calisma deneyimim oldu, ancak

su anda ¢alismiyorum 2 9.2963 3.82114

Toplam 300 8.3767 3.76591
Tiirkiye - Ankara Calistyorum 206 14.0243 4.17009
Calismiyorum 64 14.6719 3.39025

Calisma deneyimim oldu, ancak

su anda cahgmiyorum 30 13.9667 4.00416

Toplam 300 14.1567 3.99650
Toplam Calistyorum 399 11.1378 497113
Calismiyorum 144 11.4306 4.59043

Calisma deneyimim oldu, ancak
su anda ¢alismiyorum

Toplam 600 11.2667 4.83921

57 11.7544 4.54061

Tablo 33’de goriildiigii gibi, katilimcilarin ¢alisma durumlarina gore denetim odagi
puanlarinda farkliliklar oldugu gézlenmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigmin belirlenmesi i¢in yapilan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 34’te

verilmistir.
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Tablo 34

Calisma Durumuna Gore Denetim Odagi Puanlarina Iliskin Cift Yonlii Varyans Analizi
Sonuclari

Kareler Kareler
Varyans Kaynagi Toplanu Sd Ortalamasi F p
Diizeltilmis Model 5092.4882 5 1018.498 67.711 .000
Sabit 43681.668 1 43681.668 2904.014 .000
tilke 2499.998 1 2499.998 166.203 .000
caligmadurumu 61.801 2 30.901 2.054 129
iilke * calismadurumu 20.941 2 10.471 .696 499
Hata 8934.845 594 15.042
Toplam 90190.000 600
Diizeltilmis Toplam 14027.333 599

a. R? = .363 (Diizeltilmis R? = .358)

Tablo 34°te yer alan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore, katilimeilarin denetim odagi
puanlarinin ¢alisma durumuna goére anlamli bir farklilasma gostermedigi (p>.05)

goriilmektedir.

4.3. Problem Cozme Becerisinin Demografik Faktorlere Gore Incelenmesi

Bu kisimda arastirma kapsamina alinan Tiirkiyelive Iranli evli bireylerin problem ¢dzme
becerilerinin iilke, cinsiyet, yas, egitim durumu, sosyo-ekonomik diizey, evlilik siiresi, cocuk

sayis1 ve ¢alisma durumuna gore incelenmesine yonelik bulgulara yer verilmistir.

4.3.1. Cinsiyete Gore Problem Cozme Becerisi

Tiirkiye ve Iran’daki evli bireylerin iilke ve cinsiyetlerine gore problem ¢dzme becerisi
puanlarinin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalar1 asagida yer alan Tablo 35’de

verilmistir.
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Tablo 35

Cinsiyete Gére Problem Cozme Becerisi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Ulke Cinsiyet n X s

Iran - Tebriz Kadm 169 92.8284 15.97021
Erkek 131 90.4809 16.99699
Toplam 300 91.8033 16.43996

Tiirkiye - Ankara Kadin 151 87.5099 11.54866
Erkek 149 87.1342 13.99356
Toplam 300 87.3233 12.80124

Toplam Kadm 320 90.3188 14.28653
Erkek 280 88.7000 15.53338
Toplam 600 89.5633 14.89079

Tablo 35°de goriildiigi gibi, katilimcilarin {ilke ve cinsiyetlerine gore problem ¢6zme
becerisi puanlarinda farkliliklar oldugu gézlenmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo

36°da verilmistir.

Tablo 36

Cinsiyete Gére Problem Cézme Becerisi Puanlarina Iliskin Cift Yonli Varyans Analizi
Sonuclart

Kareler Kareler
Varyans Kaynagi Toplam1 Sd Ortalamasi F p
Diizeltilmis Model 3427.8172 3 1142.606 5.263 .001
Sabit 4765938.262 1 4765938.262 21952.703 .000
Ulke 2792.853 1 2792.853 12.864 .000
Cinsiyet 275.837 1 275.837 1.271 .260
iilke * cinsiyet 144.615 1 144.615 .666 415
Hata 129391.776 596 217.100
Toplam 4945774.000 600
Diizeltilmis Toplam 132819.593 599

a. R? =.026 (Diizeltilmis R? = .021)

Tablo 36’da yer alan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina goére, problem ¢6zme puanlarinin
tilkelere gore anlamli bir farklilik gosterdigi (p<.001)gorilmektedir. Tiirkiyeli katilimcilarin
problem ¢dzme becerisi puanlari Iranli katilimcilardan daha diisiiktiir. Bu da Tiirkiyeli
katilimcilarin problem ¢ézme becerisi algilarmin Iranli katilimcilardan daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Ciinkii problem ¢6zme envanterinden alinan puan diistiikge
kisinin problem c¢ozme becerileri hakkinda kendisini daha yeterli gérmesi
sozkonusudur.Cinsiyet dagilimia gore problem ¢dzme becerisi puanlar1 arasinda anlamli

bir fark bulunmamistir (p>.05).
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4.3.2. Yasa Gore Problem Cézme Becerisi

Tiirkiyeve Iran’daki evli bireylerin yaslarma gére problem ¢dzme becerisi puanlarinin

aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 asagida yer alan Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37
Yasa Gore Problem Cozme Becerisi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler
Ulke Yas n Y S
Iran - Tebriz 18-29 73 96.3288 17.21196
30-39 111 89.8108 16.48113
40-49 94 91.2447 14.76532
50+ 22 89.2273 18.53679
Toplam 300 91.8033 16.43996
Tirkiye - Ankara 18-29 63 87.3492 14.54710
30-39 118 87.5678 12.50537
40-49 91 86.6044 10.84730
50+ 28 88.5714 15.97783
Toplam 300 87.3233 12.80124
Toplam 18-29 136 92.1691 16.59476
30-39 229 88.6550 14.57945
40-49 185 88.9622 13.15888
50+ 50 88.8600 16.97178
Toplam 600 89.5633 14.89079

Tablo 37°de goruldigi gibi, katilimcilarin yaslarina gore problem ¢6zme becerisi
puanlarinda farkliliklar oldugu gézlenmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli

olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 38’de

verilmistir.

Tablo 38

Yasa Gére Problem Cézme Becerisi Puanlarina Iliskin Cift Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler

Varyans Kaynagi Toplam1 Sd Ortalamast F p
Diizeltilmis Model 5219.3302 7 745.619 3.459 .001
Sabit 3427830.744 1 3427830.744 15903.383 .000
tilke 1820.922 1 1820.922 8.448 .004
Yas 969.362 3 323.121 1.499 214
tilke * yas 1150.614 3 383.538 1.779 .150
Hata 127600.263 592 215,541
Toplam 4945774.000 600
Diizeltilmis Toplam 132819.593 599

a. R2 = .039 (Diizeltilmis R? = .028)
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Tablo 38’de yer alan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore, katilimcilarin problem
¢ozme becerisi puanlarinin yas dagilimlarina gore anlaml bir farklilasma gostermedigi

(p>.05) goriilmektedir.

4.3.3. Egitim Durumuna Gore Problem Cézme Becerisi

Tiirkiye ve Iran’daki evli bireylerin egitim durumlarma gore problem ¢dzme becerisi
puanlarinin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalar1 asagida yer alan Tablo 39’da
verilmistir. Her iki grupta da ilkokul ve ortaokul mezunlarinin sayisi az oldugu i¢in iki grup

birlestirilerek degerlendirmeye alinmistir.

Tablo 39
Egitim Durumuna Gére Problem Cézme Becerisi Puanlarina Iligkin Betimsel Istatistikler

Ulke Egitim durumu n Y S

Iran - Tebriz llkokul ve Ortaokul 16 95.6875 21.65092
Lise 62 95.9677 13.83980
Universite 123 91.2602 18.24013
Yiiksek lisans 72 90.6389 13.85163
Doktora 27 85.5185 14.36708
Toplam 300 91.8033 16.43996

Tiirkiye - Ankara llkokul ve Ortaokul 17 85.5294 13.91545
Lise 66 83.8939 13.70247
Universite 128 88.7422 12.13717
Yiiksek lisans 70 88.0000 11.80395
Doktora 19 88.7895 15.29553
Toplam 300 87.3233 12.80124

Toplam llkokul ve Ortaokul 33 90.4545 18.52379
Lise 128 89.7422 14.99304
Universite 251 89.9761 15.45262
Yiiksek lisans 142 89.3380 12.90549
Doktora 46 86.8696 14.67970
Toplam 600 89.5633| 14.89079

Tablo 39’da goriildiigi gibi, katilimcilarin egitim durumlarina gére problem ¢ézme becerisi
puanlarinda farkliliklar oldugu gézlenmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 40°da

verilmistir.
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Tablo 40

Egitim Durumuna Gére Problem Cozme Becerisi Puanlarina Iliskin Cift Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar

Kareler Kareler
Varyans Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p
Diizeltilmis Model 6689.0512 9 743.228 3.477 .000
Sabit 2790900.845 1 2790900.845 13054.978 .000
iilke 2031.036 1 2031.036 9.501 .002
egitimdurumu 364.730 4 91.182 427 .790
tilke * egitimdurumu 3139.565 4 784.891 3.671 .006
Hata 126130.543 590 213.781
Toplam 4945774.000 600
Diizeltilmis Toplam 132819.593 599 |

a. R2 =050 (Diizeltilmis R? = .036)
Tablo 40°da yer alan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore, problem ¢6zme becerisi
puanlarimin hem iilkelere goére hem de egitim durumuna gore farklilastigi (p<.05)
goriilmektedir. Buna gore, Tiirkiyeli ve Iranli evli bireylerin problem ¢6zme becerileri egitim

diizeyine gore farklilik gostermektedir.

Asagida yer alan Tablo 41°de de farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirleyebilmek i¢in yapilan Tukey Testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 41

Egitim Durumuna Gére Problem Cézme Becerisi Puanlarindaki Farkliliga Iliskin Tukey
Testi Sonuclar:
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Problem Cozme Puan

Tukey HSD
Ortalama Eark 95% Giiven araligt
() Egitim durumu  (J) Egitim durumu (1-9) Std. hata  Sig. (p) Alt deger Ust deger
llkokul ve Ortaokul Lise 7124 2.85453 .999 -7.0983 8.5230
Universite AT784 2.70738 1.000 -6.9296 7.8865
Yiiksek lisans 1.1165 2.82554 .995 -6.6148 8.8479
Doktora 3.5850 3.33551 .019 -5.5417 12.7117
Lise Ilkokul ve Ortaokul -7124 2.85453 .999 -8.5230 7.0983
Universite -.2339 1.58804 1.000 -4.5792 4.1113
Yiiksek lisans 4042 1.78204 .999 -4.4719 5.2802
Doktora 2.8726 2.51348 .034 -4.0048 9.7501
Universite Ilkokul ve Ortaokul -4784 2.70738 1.000 -7.8865 6.9296
Lise .2339 1.58804 1.000 -4.1113 4.5792
Yiiksek lisans .6381 1.53532 .994 -3.5629 4.8391
Doktora 3.1065 2.34502 .036 -3.3100 9.5231
Yiiksek lisans llkokul ve Ortaokul -1.1165 2.82554 .995 -8.8479 6.6148
Lise -.4042 1.78204 .999 -5.2802 4.4719
Universite -.6381 1.53532 .994 -4.8391 3.5629
Doktora 2.4685 2.48050 .048 -4.3188 9.2557
Doktora Ikokul ve Ortaokul -3.5850 3.33551 .019 -12.7117 5.5417
Lise -2.8726 2.51348 .034 -9.7501 4.0048
Universite -3.1065 2.34502 .036 -9.5231 3.3100
Yiiksek lisans -2.4685 2.48050 .048 -9.2557 4.3188

Ortalama kare (hata) = 213.781.
*. Ortalama fark .05 seviyesinde istatistiksel anlamlidir.

Tablo 41°deki Tukey testi sonuglarina gore, problem ¢dzme puanlarinin, egitim diizeyi

doktora seviyesinde olan katilimcilar ile diger egitim seviyesine sahip olan katilimcilar

arasinda farklilastig1 goriilmektedir. Doktora diizeyinde egitime sahip katilimcilarin problem

¢ozme beceri algisi, diger egitim diizeylerindeki katilimcilardan daha ytliksek bulunmustur.

4.3.4. Sosyo-ekonomik Duruma Gore Problem Cozme Becerisi

Tiirkiyeve Iran’daki evli bireylerin sosyo-ekonomik durumlarina gore problem ¢dzme

becerisi puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 asagida yer alan Tablo

42’de verilmistir.
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Tablo 42

Sosyo-ekonomik Duruma Gore Problem (Cozme Becerisi Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistikler

Sosyo-
ekonomik _

Ulke durum n X S

Iran - Tebriz Diisiik 52 93.2500 16.51247
Orta 224 92.3170 15.92225
Yiiksek 24 83.8750 19.44292
Toplam 300 91.8033 16.43996

Tiirkiye - Ankara Diisiik 61 85.9016 15.87210
Orta 199 87.7789 11.24885
Yiiksek 40 87.2250 14.90394
Toplam 300 87.3233 12.80124

Toplam Diisiik 113 89.2832 16.51215
Orta 423 90.1820 14.08833
Yiiksek 64 85.9688 16.67901
Toplam 600 89.5633 14.89079

Tablo 42’de goriildiigii gibi, katilimcilarin sosyo-ekonomik durumlarina goére problem
cozme becerisi puanlarinda farkliliklar oldugu gézlenmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel
olarak anlaml1 olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglari

Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43

Sosyo-ekonomik Duruma Goére Problem Cozme Becerisi Puanlarina Iliskin Cift Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler
Varyans Kaynagi Toplamu Sd Ortalamast F p
Diizeltilmis Model 4852.0672 5 970.413 4.504 .000
Sabit 2516261.759 1 2516261.759 11679.990 .000
tlke 651.910 1 651.910 3.026 .082
sosyoekonomikdurum 1063.337 2 531.669 2.468 .086
iilke * sosyoekonomikdurum 1144.545 2 572.273 2.656 .071
Hata 127967.527 594 215.434
Toplam 4945774.000 600
Diizeltilmis Toplam 132819.593 599

a. R? = .037 (Diizeltilmis R? = .028)

Tablo 43’te yer alan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore, problem ¢dzme becerisi

puanlarinin sosyoekonomik duruma gore farklilasmadigi (p>.05) goriilmektedir.
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4.3.5. Evlilik Siiresine Gore Problem Cozme Becerisi

Tiirkiyeve Iran’daki evli bireylerin evlilik siirelerine gére problem ¢dzme becerisi

puanlarinin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalar1 asagida yer alan Tablo 44’de

verilmistir.
Tablo 44
Evlilik Siiresine Gore Problem Cozme Becerisi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler
Ulke Evlilik stresi n Y S
Iran - Tebriz 1 yildan az 23 96.9565 15.69736
1-5yil 53 92.9623 16.84312
6-10 y1l 71 90.7746 16.69918
11-20 y1l 95 91.1263 15.37907
21-30 yil 48 91.0417 18.96352
31 yil ve tlizeri 10 91.2000 11.31174
Toplam 300 91.8033 16.43996
Tiirkiye - Ankara 1 yildan az 32 81.9375  12.46398
1-5yil 84 88.8929 13.57977
6-10 y1l 87 87.0690 12.93885
11-20 y1l 60 89.6833 11.32942
21-30 yil 31 85.6452 11.74038
31 yil ve tizeri 6 82.8333 14.74336
Toplam 300 87.3233 12.80124
Toplam 1 yildan az 55 88.2182 15.66748
1-5yil 137 90.4672 14.99904
6-10 y1l 158 88.7342 14.81410
11-20 y1l 155 90.5677 13.92980
21-30 y1l 79 88.9241 16.63544
31 yil ve tizeri 16 88.0625 12.91236
Toplam 600 89.5633 14.89079

Tablo 44’te goriuldigi gibi, katilimcilarin yaglarina gére problem ¢6zme becerisi
puanlarinda farkliliklar oldugu gézlenmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 45°de
verilmistir.Her iki grupta da evlilik siiresi 31 yil ve {istii olan gruptaki katilimcilarin sayisi

az oldugu i¢in varsyans analizinde bu grup degerlendirmeye dahil edilmemistir.
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Tablo 45

Evlilik Siiresine Gore Problem Cozme Becerisi Puanlarina Iliskin Cift Yonlii Varyans
Analizi

Kareler Kareler
Varyans Kaynagi Toplam1 Sd Ortalamas1 F p
Diizeltilmis Model 5226.375% 9 580.708 2.665 .005
Sabit 3799017.723 1 3799017.723 1.744E4 .000
iilke 4154.680 1 4154.680 19.070 .000
evliliksiiresi 504.547 4 126.137 579 .678
tilke * evliliksiiresi 1870.194 4 467.548 2.146 .074
Hata 125055.253 574 217.866
Toplam 4819193.000 584
Diizeltilmis Toplam 130281.628 583

a. R? =040 (Diizeltilmis R? = .025)

Tablo 45°de yer alan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore, katilimcilarin problem
¢cozme becerisi puanlarinin evlilik siirelerine gére anlamli bir farklilik gostermedigi (p>.05)

goriilmektedir.

4.3.6. Cocuk Sayisina Gore Problem Cézme Becerisi

Tiirkiyeve Iran’daki evli bireylerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore problem ¢dzme
becerisi puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 agsagida yer alan Tablo

46’da verilmistir.
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Tablo 46

Cocuk Sayisina Gore Problem Cézme Becerisi Puanlarina Iligkin Betimsel Istatistikler

Ulke Cocuk sayisi n X s

Iran - Tebriz Yok 82 93.3171 17.56953
1 95 90.4211 16.46827
2 103 91.2330 16.42404
3 18 94,9444 11.30056
4 ve tlizeri 2 96.5000 2.12132
Toplam 300 91.8033 16.43996

Tiirkiye - Ankara Yok 63 84.2381 11.80447
1 132 88.6288 13.49606
2 79 88.1013 12.57755
3 20 84.9000 11.94241
4 ve lizeri 6 88.8333 9.43221
Toplam 300 87.3233 12.80124

Toplam Yok 145 89.3724 15.93822
1 227 89.3789 14.80424
2 182 89.8736 14.92006
3 38 89.6579 12.55964
4 ve lizeri 8 90.7500 8.76275
Toplam 600 89.5633 14.89079

Tablo 46°da goriildigi gibi, katilimeilarin gocuk sayisina gore problem ¢ézme becerisi
puanlarinda farkliliklar oldugu gézlenmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 47°de
verilmigstir.Her iki grupta da 4 ve {izeri ¢ocuk sahibi olan katilimcilarin sayilart az oldugu

icin varyans analizinde bu grup degerlendirmeye dahil edilmemistir.

Tablo 47

Cocuk Sayisina Gére Problem Cozme Becerisi Puanlarina Iliskin Cift Yonlii Varyans Analizi
Sonuglar

Kareler Kareler
Varyans Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p
Diizeltilmis Model 4539.1802 7 648.454 2.965 .005
Sabit 2942950.802 1 2942950.802 1.346E4 .000
tilke 3321.672 1 3321.672 15.187 .000
¢ocuksayisi 81.682 3 27.227 124 .946
tilke * ¢ocuksayist 1526.796 3 508.932 2.327 .074
Hata 127731.495 584 218.718
Toplam 4879352.000 592
Diizeltilmis Toplam 132270.676 591

a. R? = .034 (Diizeltilmis R? = .023)
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Tablo 47°de yer alan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore, katilimcilarin problem
¢ozme becerisi puanlarinin ¢ocuk sayisina gore anlamli bir farklilik gostermedigi (p>.05)

goriilmektedir.

4.3.7. Calisma Durumuna Gore Problem C6zme Becerisi

Tiirkiyeve iran’daki evli bireylerin ¢alisma durumlarina gére problem ¢dzme becerisi

puanlarinin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalar1 asagida yer alan Tablo 48’de

verilmistir.
Tablo 48
Calisma Durumuna Gore Problem Cozme Becerisi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler
Ulke Calisma durumu n Y S
Iran - Tebriz Calistyorum 193 90.1192 16.29517
Calismiyorum 80 95.9125 17.04290

Calisma deneyimim oldu, ancak

su anda calismiyorum 27 91.6667 13.84530

Toplam 300 91.8033 16.43996
Turkiye - Ankara Calistyorum 206 88.0922 13.09315
Calismiyorum 64 85.5469 11.64410
glaﬁl(};a;‘igziﬁr‘ﬁn‘fd“’ ancak 30 858333  13.02804
Toplam 300 87.3233 12.80124
Toplam Calistyorum 399 89.0727 14.74532
Calismiyorum 144 91.3056 15.71346

Calisma deneyimim oldu, ancak
su anda ¢alismiyorum

Toplam 600 89.5633 14.89079

57 88.5965 13.62097

Tablo 48°de gorildigi gibi, katilimcilarin ¢alisma durumlarina gére gore problem ¢dzme
becerisi puanlarinda farkliliklar oldugu gézlenmektedir. Bu farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadiginin belirlenmesi igin yapilan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo

49’da verilmistir.
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Tablo 49

Calisma Durumuna Gére Problem Cozme Becerisi Puanlarina Iliskin Cift Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar

Kareler Kareler
Varyans Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p
Diizeltilmis Model 5299.6732 5 1059.935 4,937 .000
Sabit 2658707.797 1 2658707.797 12384.516 .000
iilke 3060.720 1 3060.720 14.257 .000
¢alismadurumu 307.962 2 153.981 717 .489
iilke * ¢caligmadurumu 1855.602 2 927.801 4.322 .014
Hata 127519.920 594 214.680
Toplam 4945774.000 600
Diizeltilmis Toplam 132819.593 599

a. R? =040 (Diizeltilmis R? = .032)

Tablo 49°da yer alan ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina gore, problem ¢6zme becerisi
puanlarinin hem iilkelere gére hem de calisma durumuna gore farklilastigi (p<.05)
goriilmektedir. Buna gore, Tiirkiyeli ve Iranli evli bireylerin problem ¢6zme becerileri

caligma durumlarina gore farklilik géstermektedir.

Asagida yer alan Tablo 50°de de farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirleyebilmek i¢in yapilan Tukey Testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 50

Calisma Durumuna Gore Problem Cézme Becerisi Puanlarindaki Farkliliga Iliskin Tukey
Testi Sonuclar:
Problem Cézme Puan

Tukey HSD
Ortalama Fark 95% Gliven araligi
(I) Calisma durumu (J) Calisma durumu (1-J) Std. hata  Sig. (p) Alt deger Ust deger
Calisiyorum Calismiyorum -2.2329  1.42439 .041 -5.5796 1.1139
Caligma deneyimim
oldu, ancak su anda 4762 2.07470 971 -4.3985 5.3509
¢alismiyorum
Caligmiyorum Calistyorum 2.2329  1.42439 .041 -1.1139 5.5796
Caligma deneyimim
oldu, ancak su anda 2.7091 2.29285 465 -2.6782 8.0963
¢alismiyorum
Calisma deneyimim Calistyorum -4762 2.07470 971 -5.3509 4.3985
oldu, ancak su anda 1
calismiyorum Caligmiyorum -2.7091  2.29285 465 -8.0963 2.6782

Ortalama kare (hata) = 214.680.
*. Ortalama fark .05 seviyesinde istatistiksel anlamlidir.

Tablo 50°deki Tukey testi sonuglarina gore, problem ¢d6zme puanlarinin, herhangi bir iste

calisan  katilimcilar  ile  calismayanlar arasinda  farkhlasti§ni =~ goriilmektedir.
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Calisankatilimcilarin problem ¢dzme becerisi algilari, ¢alismayan katilimcilardan daha

yiikksek bunmustur.

4.4. Evlilik Uyumu, Denetim Odagi ve Problem Cézme Becerisi Arasindaki iliski

Tablo 51

Evlilik Uyumu, Denetim Odagi ve Problem (C6zme Becerisi Arasindaki Korelasyon / Tiirkiye

Rotter I¢-D1s
Kontrol Odag1 Evlilik Uyumu  Problem Cozme

Olgegi Olgegi Becerisi
Rotter I¢-D1s Kontrol Odagi Pearson Korelasyon 1
Olgegi Sig.
N 300
Evlilik Uyumu Olgegi Pearson Korelasyon .109 1
Sig. .060
N 300 300
Problem C6zme Becerisi Pearson Korelasyon .057 .034 1
Sig. 327 563
N 300 300 300

Tablo 51°deki korelasyon sonuglarina gore, Tiirkiye’de arastirmaya dahil olan evli bireylerin
evlilik uyumu, problem ¢dzme becerileri ve denetim odagi puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Tablo 52
Evlilik Uyumu, Denetim Odagi ve Problem Cézme Becerisi Arasindaki Korelasyon / Iran

Rotter I¢-D1s
Kontrol Odag1 Evlilik Uyumu  Problem Cdzme

Olgegi Olgegi Becerisi
Rotter I¢-Dig Kontrol Odagi Pearson Korelasyon 1
Olgegi Sig.
N 300
Evlilik Uyumu Olgegi Pearson Korelasyon .027 1
Sig. 643
N 300 300
Problem C6zme Becerisi Pearson Korelasyon .156™ -.254™ 1
Sig. .007 .000
N 300 300 300

** Korelasyon 0.01 seviyesinde istatistiksel anlamlidur.

Tablo 52°deki korelasyon sonuclarmna gore, Iran’da arastirmaya dahil olan evli bireylerin
problem ¢6zme becerisi ile denetim odagi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve diisiik

diizeyde bir iliski (p<.05)bulunmaktadir. Yine problem ¢6zme becerisi ile evlilik uyumu
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arasinda da istatistiksel olarak anlamli ve diisik diizeyde bir iligki oldugu

(p<.05)goriilmektedir.

Tablo 53

Evlilik Uyumu, Denetim Odagi ve Problem Cozme Becerisi Arasindaki Korelasyon /
Tiirkiye-Iran Toplam

Rotter I¢-Dis
Kontrol Odag1 Evlilik Uyumu  Problem Cozme

Olgegi Olgegi Becerisi
Rotter I¢-D1s Kontrol Odagi Pearson Korelasyon 1
Olgegi Sig.
N 600
Evlilik Uyumu Olgegi Pearson Korelasyon .040 1
Sig. 331
N 600 600
Problem C6zme Becerisi Pearson Korelasyon .006 1177 1
Sig. 878 .004
N 600 600 600

**_ Korelasyon 0.01 seviyesinde istatistiksel anlamlidir.

Tablo 53’deki korelasyon sonuclarina gore, Tiirkiye ve Iran’daki toplam katilimcilarin
olgeklerden aldiklart puanlara gore, problem ¢dzme becerileri ile evlilik uyumlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski (p< .05) bulunmaktadir.
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BOLUM 5

TARTISMA VE YORUM

Bu arastirmada Tiirkiyelive Iranli evli bireylerinevlilik uyumlari, denetim odaklar1 ve
problem ¢6zme Dbecerilerigesitli degiskenlere gore Kkarsilagtirilarak —incelenmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular asagida sirasiyla tartisilmis ve yorumlanmustir.

5.1. Evlilik Uyumunun Demografik Faktorlere Gore Incelenmesine Dayali Olarak Elde

Edilen Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Arastirmanm bu konudaki bulgulari incelendiginde, iranli katilmcilarm evlilik uyumu
puanlarinin Tiirkiyeli katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Iranli evli
bireyler, Tiirkiyeli evli bireylere gore evlilik uyumu konusunda kendilerini daha uyumlu
olarak algilamaktadirlar. Literatiirde bu bulguyu destekleyen veya desteklemeyen bir
bulguya rastlanmamistir. Bu bulgunun yorumunda daha ayrintili sonuglar ortaya
koyabilecek ek aragtirmalara ihtiyag duyulmaktadir. Arastirmanin bu konudaki bulgusu
kiiltiirel ve geleneksel ozelliklerle aciklanabilir. Genel olarak ve ozellikle Iranli evli
kadinlarin ¢ogunlukla evlilikte uyum saglamay: kendilerine bir gérev olarak algiladiklari
sdylenebilir. Ayrica arastrmanin diger bir bulgusunda ortaya kondugu gibi, Iranli evli
bireylerin Tiirkiyeli evli bireylere gore kendilerini daha ¢ok i¢ kontrollii olarak algilamalari
da bu konudaki bulguyu destekler niteliktedir. Denetim odagi yoniinden i¢ kontrolliiliigiin

yiiksekligi evlilik uyumuna olumlu katki sagliyor olabilir.

Bu arastirmadan bu konuda elde edilen diger bulgulara gore ise, katilimcilarin cinsiyetleri,
yaslari, evlilik siiresi ve ¢cocuk sayisina gore evlilik uyumu puanlarinda anlamli bir farklilik
bulunmazken, egitim durumu, sosyo-ekonomik durum ve ¢alisma durumuna gore evlikilk

uyumu puanlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Egitim durumu bakimindan yiiksek
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lisans mezunu olanlarin lise ve liniversite mezunu olanlara gore evlilik uyumu puanlart daha
yiikksek bulunmustur. Sosyo-ekonomik durumu yiisek olan katilimcilarin diisiik ve orta
olanlara gore evlilik uyumu puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Calisan katilimcilarin evlilik

uyumu puanlari ¢alismayan katilimcilardan daha yiiksek bulunmustur

Aragtirma sonugclari incelendiginde, elde edilen bulgularin literatiirdeki bulgularla benzerlik
ve farklilklargdsterdigi ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin, Tutarel-Kislak ve Cabuk¢a’nin (2002)
arastirmasinda demografik unsurlar ile evlilik uyum diizeyi arasindaki iliski incelenmistir.
150 evli bireyin yer aldigi ¢alismada incelenen unsurlar, empatik egilim seviyesi, yas,
cinsiyet, ev isi sorumluluklari, evliligin kaginc1 senesinde olundugu, ¢cocuk sayisi, meslek ve
ogrenim diizeyidir. Bu c¢alisma, empatinin evlilik uyumunu anlamli bir diizeyde
kolaylastirdigini; diger demografik unsurlarin ise evlilik uyumunu kolaylastirmadigin

gostermistir.

Aktiirk (2006) farkli degiskenler ve cinsiyete gore evlilik uyumunu karsilastirdig
caligmasinda, erkeklerin evlilik uyumu puanlarinin ortalamalarinin kadimnlarinkinden daha
yiikksek oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmada ise katilimcilarin evlilik uyumu

puanlarinin cinsiyete gore farklilik géstermedigi bulunmustur.

Yalg¢in (2014) da eslerin sosyo-demografik niteliklerinin evlilik uyumunu belirleyen 6nemli
Olciitlerden biri oldugunu belirtmektedir. Birgok ¢alismaya gore de yas, kazang ve egitim
diizeyleri evlilikten duyulan doyumu etkilemektedir (Celik, 2006). Bu arastirma sonuglari
da gostermistir ki, sosyo ekonomik durum, egitim durumu ve g¢alisma durumu evlilik
uyumunu etkileyen 6nemli faktorlerdir. Bunlarin yani sira evlilik uyumu ile eslerin karsilikls
davranislart arasindaki iligkileri baz alinarak, 6rnegin evlilik uyumu ile yakinlik arasinda
pozitif yonde anlamli iliski oldugu (Goodman, 1999), evdeki is bolimii konusunda adalet
anlayisina sahip kadinlarin evlilik uyumunun daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir (Hasta,
1996). Yildirim (1993) da benzer sonuglar elde ederek sosyo-ekonomik diizeyin kisilerin
evlilik uyumlarin1 6nemli 6l¢lide belirledigini; sosyo-ekonomik diizey arttikca kisilerin de
daha fazla evlilik uyumu gosterdigini; iist sosyo-ekonomik diizeydeki kadin ve erkeklerin
alt sosyo-ekonomik diizeydekilere gore, alt sosyo-ekonomik diizeydeki erkeklerin alt sosyo-
ekonomik diizeydeki kadinlara gore ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki kadinlarin iist sosyo-
ekonomik diizeydeki erkeklere gore daha fazla evlilik uyumu gosterdigini ortaya koymustur.
Sener ve Terzioglu’nun (2008) arastirmalarinin sonuglarina gore de hem erkek hemde

kadinlarda ekonomik gelir seviyeleri arttikga evlilik uyumu puanlarinin da arttig
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belirlenmistir.Bu bulgular aragtirmanin bu konudaki bulgusunu destekler niteliktedir.
Buradan hareketle sosyo-ekonomik durumun evlilik uyumunu etkileyen bir degisken oldugu
sOylenebilir.Eslerin sosyo-ekonomik durumunun yuksek olmasi, ailede ekonomik sikintilari,

gerginlik ve catisma oranini azaltabilir. Bu da evlikte doyumu ve huzurunu arttirabilir.

Bu aragtirmanin bulgularina gore evlilik uyumunda etkili olan bir diger faktor caligma
durumudur. Bireyin ¢alismamasi yada diizensiz ¢aligmasi hem duygusal hem de ekonomik
yonden ¢iftleri ve iliskilerini olumsuz olarak etkileyebilir ve aile ortamin1 her tiirlii gatisma
ve gerginlige siiriikleyebilir.Fisiloglu’nun (1992) yuksek lisans duzeyinde egitimine devam
eden evli ogrencilerle yaptigi bir calismada tam zamanli ogrencilerin yar1 zamanl
ogrencilere gore daha fazla uyum sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Caligmak ve ¢alismadan
elde edilecek maddi ve psikolojik doyum evlilik iliskilerine pozitif katki saglayarak evlilik

uyumunu olumlu olarak etkileyebilir.

5.2. Denetim Odaginin Demografik Faktorlere Gore incelenmesine Dayali Olarak Elde

Edilen Bulgularin Tartisiilmasi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin bu konudaki bulgulari incelendiginde, Tiirkiyeli katilimcilarin denetim odagi
puanlarinin Iranh katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Tiirkiyeli evli

bireyler, Iranli evli bireylere gore kendilerini daha digsal denetimli olarak algilamaktadirlar.

Denetim odagy, davraniglarin sonuc¢larinin neden ya da kimden etkilendigi ile ilgili inanglari
barindirmaktadir. Davranislarin sonuglarina dair kontroliin kendi elinde oldugu inanci igsel
denetim odag1; kontroliin kendisi disinda baska giiclerce belirlendigi ise digsal denetim odag:
olarak belirlenmistir. I¢sel denetim odagina sahip kisiler davranislarinin sonuglarmin kendi
yetenek ve cabalarindan kaynaklandigina; sans, kader ya da baska etkenlerden
etkilenmedigine inanirlar. Dissal denetim odaklilar ise kontroliin ellerinde olmadigina ve
sonuclarin baska giiglerce yonetildigine inanirlar (Martin ve ark., 2005). Bu goriise ve
arastirmanin bu konudaki bulgusuna dayali olarak Tiirkiyeli evli bireylerin Iranli evli
bireylere gore yasamlarindaki olaylara iliskin kontroliin kendilerinden ziyade baskalarina
dayali olduguna inanma egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Buradan iranli katilimcilarin,
Tiirkiyeli katilimecilara gore davranislarinin sonuglari konusunda kendi yetenek ve
cabalarina daha gok énem verme egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Bu arastirmada, iranl
katilimcilarin Tiirkiyeli katilimcilara gore evlilik uyumu konusunda kendilerini daha iyi

algilamalar1 yoniinde elde edilen bulguyla denetim odagi konusunda elde edilen bulgu
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arasinda paralellik oldugu sdylenebilir. I¢sel denetimin yiiksekliginin evlilik iliskilerine
olumlu yansimalarmin olma olasiligi, evli bireylerin evlilik uyumunu arttirici bir etki
yaratabilir. Bu konuda daha belirgin sonuglar elde edebilmek icin Tiirkiyeli ve Iranli evli
bireyleriveya Bati toplumundan evli bireyerle karsilastirmaya yonelik baska arastirmalara

ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

Bu aragtirmadan bu konuda elde edilen diger bulgulara gore ise, katilimcilarin cinsiyetleri,
yagslar1, evlilik siiresi, ¢ocuk sayist ve ¢alisma durumuna goére denetim odagi puanlarinda
anlamli bir farklilik bulunmazken, egitim durumu ve sosyo-ekonomik durumlarina gore
denetim odag1 puanlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Doktora egitim diizeyine sahip
katilimcilarin denetim odagi puanlari, diger egitim diizeylerindeki katilimcilardan daha
diisitk bulunmustur. Yani doktora diizeyinde egitime sahip katilimcilar, diger egitim
diizeyindekilere gore kendilerini daha i¢sel denetimli olarak algilama egilimindedirer. Diger
yandan sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan katilimcilarin denetim odagi puanlari, sosyo-
ekonomik diizeyi orta olanlardan daha yiiksek bulunmustur. Yani sosyo-ekonomik diizeyi

orta olan katilimcilar kendilerini daha i¢sel denetimli ailgilama egilimindedirler.

Evli 6gretmenlerin evlilik uyumlar ile denetim odagi ve baglanma stilleri arasindaki iliskiyi
inceleyen Celik (2006), calismasi sonucunda baglanma stiline gore evlilik uyumunun
anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulasmistir. Yine Morrow’un (1985) yapmis oldugu
iki ¢alisma neticesinde igselligin/dissalligin, aktiflik/pasiflik boyutlart ile birlikte tepki
egilimlerini etkileyebilecegi, ayn1 zamanda hayatlarindaki olaylar iizerinde daha yiiksek bir
kontrol duygusuna sahip kisilerin sorun halinde aktif sekilde davranmaya yonelik daha
biiyiik egilimler gosterdikleri saptanmistir. Daha kapsamli bir ifadeyle Morrow’a (1985)
gore igsel denetim odagina sahip bireyler aktif sekilde tepki verme egilimi gosterirken, dissal
denetim odagina sahip kisilerin ise doyumsuzluk halinde daha pasif tepkiler verme

egiliminde olduklar1 gozlenmektedir.

Benzer sekilde Miller vd.’nin (1986) calismasinda, igsel denetim odagina sahip eslerin
evlilik hayatinda doyum agisindan digsal denetim odagi olan eslere gére daha aktif caba
gosterdikleri ve problem ¢6zme davranisi sergiledikleri saptanmistir. Bu aragtirmayla ayrica
icsel denetim odagma sahip bireylerin, iletisim kurma ve istedikleri amaclara ulagsma
noktasinda daha etkili olduklari da bulunmustur. I¢sel kontrole sahip olan bireyler degisime

daha aciktirlar ve halihazirdaki olumsuz sartlar1 degistirmeyi daha ¢ok isterler (Dag, 1991).
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Esler arasinda yasanan sorunlarin sikligi ve yogunlugu evlilik doyumu iizerinde bir etki
yaratacagindan, eslerin sorunlarinin iistesinden gelmede tercih ettikleri yontemlerin 6nemli
etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir. i¢ denetim odakli ya da dis denetim odakli olmak
onemli bir kisilik 6zelligi olmaktadir. Degisim giiclinii kendinde goren i¢ denetim odakl
bireyler, var olan sikintili durumu ortadan kaldirmak i¢in ¢abaladigi ve sorumlulugu tek
basina esine ya da bagka etkenlere bagli géstermek yerine ¢oziim bulma arayisgina girdikleri
zaman busiirecin evlilik iliskisine olumlu yonde karki saglayacagi diistiniilmektedir. Dig
denetime sahip bireylerin ise sorunun kaynagi olarak kendiyle ilgili olmadigini diisiinmekle
beraber esini suglayici davraniglara yoneltmeye nedenolabilir. Bu durum evlilik uyumunu

ve aile ortamin1 olumsuz yonde etkileyebilir.

Doherty (1981) yaptig1 ¢alismada, i¢ denetimine sahip olan ¢iftlerin daha basar1 odakli,
iliskide daha aktif ve atilgan yapiya sahip oldugunu; evlilikte yasadiklar1 problemlerin
¢oziimiinde daha fiiretken, daha gorev yonelimli yontemlerden yararlandiklarini ifade
etmistir. D1s denetimi yiiksek olan bireylerin ise evlilik i¢inde yasadiklar1 problemlerde daha
pasif ya da saldirgan bir tutumla sorun ¢ozmeye yonelidklerini belirtmistir. Bu durumun
icten denetimli olan bireylerin yasadiklart doyumsuzluklarin sebebini ya da yasanan
sikintilarin kaynagini kendi davranislarinin sonuglarina bagliyor olmalarindan ve bundan

oOtiirli ¢o6zlim arayisina girmelerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde bu yaklagimi destekleyen arastirmalar bulmak miimkiindiir.
Igsel kontrolii yiiksek olan bireylerin degisime daha agik (Dénmez, 1999), sorun ¢ézmede
kendilerini daha yetkin bulan (Baglum, 2000), kayg1 diizeyleri normal seviyede (Balkuvvar,
1998) ve var olan olumsuz kosullar1 degistirmeye daha istekli ve hevesli (Dag, 1991) bireyler
olduklar1 goriilmektedir. Biiyliksahin’in (2005) yapmis oldugu bir ¢alismada ise, igsel
denetim ve iliski doyumu arasinda olumlu bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir. Evlilikte
doyumsuzlugun nedenlerini digsal nedenlere yiiklemek yerine i¢sel denetimli olmanin bir
ozelligi olarak kendi davranislarinin sorumlulugunu alarak davraniglarini gézden gegirme
egiliminde olmak, iliskideki doyumsuzluklarin asilmasi i¢in alternatif ¢éziimler liretme
olasiligini artiracaktir. Nitekim ¢oziim arayist i¢inde olmak bile iliskiyi siirdiirme isteginin

yapici bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
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5.3. Problem Cézme Becerisinin Demografik Faktorlere Gore Incelenmesine Dayah

Olarak Elde Edilen Bulgularm Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin bu konudaki bulgulari incelendiginde, Tiirkiyeli katilimcilarin problem ¢6zme
becerisi algilariin Iranl katilimeilardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani Tiirkiyeli
evli bireyler, Iranl evli bireylere gore problem ¢dzme becerisi bakimindan kendilerini daha

1yi algilamaktadirlar.

Evlilik uyumu sadece eslerin karsilikli duygu ve diisiincelerinden degil, ayn1 zamanda
problem ¢6zme becerilerine sahip olup, kriz aninda bu sorunu nasil ¢ozebilecekleri ve
sorunlara getirdigi Oneriler, evlilik uyumunda ve iliskiden aldigi doyum {izerinde 6nemli
etkiye sahiptir. Evlilik boyunca yasanan sorunlarin ¢éziimlenememesi, zaman igerisinde
evliliklerin yipranmasina, bosanma oranlarinin artmasina ve iligkilerin bozulmasina da yol
acmaktadir. Evlilikle ilgili yetersiz problem ¢6zme algisina sahip olmak evlilikte yasanan
sorunlarin kaynagi olarak goriilebilir. Sorunlarin nedenleri ne olursa olsun esler sorunlari
¢ozebilme algisina sahip ise ve etkin problem ¢dzme becerilerine sahip ise evliliklerin bu
sorunlardan olumsuz yonde etkilenmeyecegini sdylemek miimkiindiir. Yasanabilcek olan
her tiirlii soruna yonelik ve etkili ¢dziimler bulundugu zaman, evlilikteki uyum seviyesi daha
da artarak evlilik kurumu da giiglenmis olacaktir. Yeni olusacak sorunlara kars1 bireyler daha
dayanikli, bilgi ve beceri agisindan daha ¢ok deneyim kazanmis ve sorun ¢dzme siirecinde
birbilerini daha iyi taniyabilme firsatina sahip olacaktir. Mitchel, Cronkite, Moos (1983),
yasanan evlilik problem Ornekleriyle bireylerin ¢6ziim yollarini arastirdigi bir caligmada,
sorunlu ve mutlu c¢iftlerin problem ¢6zme davranisi agisindan birbirlerinden farkli
olduklarini, kadin katilimcilarin erkek katilimcalara gére olumsuzluk iizerine odaklanma
davranisinin daha yiiksek oldugunu gozlemlemislerdir. Bu goriislerden ve arastirmanin bu
konudaki bulgusundan hareketle Tiirkiyeli evli bireylerin Iranl1 evli bireylere gére sorunlara
yaklasim tarzi ve ¢Oziimler lretebilme konusunda kendilerini daha iyi algiladiklari
sOylenebilir. Ancak literatiirde bu bulguyu dogrular nitelikte bir arastirma bulgusuna
rastlanmamistir. Bu konuda daha belirgin sonuglara ulasabilmek ve kiiltiirlerarasi

karsilagtirmalar yapabilmek i¢in ek arastirmalara ihtiyag oldugu sdylenebir.

Bu aragtirmadan bu konuda elde edilen diger bulgulara gore ise, katilimcilarin cinsiyetleri,
yaglari, sosyo-ekonomik durumu, evlilik siiresi ve ¢ocuk sayisina gore problem ¢ozme
becerisi puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmazken, egitim durumu ve c¢alisma

durumlarina gére problem ¢dzme puanlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Doktora
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egitim diizeyine sahip katilimcilarin problem ¢6zme becerisi algilariin, diger egitim
diizeylerindeki katilimcilardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Giiltekin’in (2006) yaptig1
bir arasgtirmada bireylerin egitim seviyesi yiikseldikge problem ¢ézme becerilerinin de
yiikseldigi bulunmustur. Ayni arastirmada cinsiyete goére problem ¢dzme becerisinde
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Demirtas ve Donmez’in (2008) arastirmasinda da
cinsiyete ve cocuk sayisina gore problem ¢ézme becerisinde anlamli bir farkliligin olmadig:
ortaya konmustur. Adi gecen arastirmalarin bulgulariyla bu arastirmanin bu konudaki
bulgular1 arasinda paralellik goriilmektedir. Bilici (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada
ise ailelerde ¢ocuk sayisi arttik¢a problem ¢6zme becerisinin diistiigii sonucuna varilmstir.

Bu bulgu, arastirmanin bu konudaki bulgusunu desteklememektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore ¢alisan katilimeilarin ¢alismayan katilimcilara gore
problem ¢dzme becerisi algilarinin daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Literatiirde bu
bulguyu dogrulayan bagka arastirma bulgusuna rastlanmamakla birlikte, calisan bireylerin is
yasaminda karsilasilastiklar zorluklar ve sorunlarla basetmek zorunda kalmalarinin onlarin

problem ¢6zme becerilerini zamanla arttirdig1 sylenebilir.

5.4. Evlilik Uyumu, Denetim Odag1 ve Problem Cozme Becerisi Arasindaki Tliskilerle

Tlgili Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin bu konudaki bulgularina gore Tiirkiye’deki katilimcilarin evlilik uyumu,
problem ¢6zme becerileri ve denetim odag1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmazken, Iran’daki katilimcilarin problem ¢dzme becerisi ile denetim odag1 ve
evlilik uyumu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski
bulunmustur. Tiirkiye ve Iran’daki toplam katilimcilarin birlikte degerlendirilmesi
sonucunda ise problem ¢dzme becerisi ile evlilik uyumu puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve diisiik diizeyde bir iligki bulunmustur. Yani katilimcilarin problem ¢6zme becerisi
algist arttikca evlilik uyumu diizeyi de artmaktadir. Literatiirde bu bulguyu destekleyen
arastirma bulgularma rastlanmaktadir. Ornegin Akgiin ve Polat Uluocak’m (2010)
caligmalarinda, evli ciftlerin problem ¢ézme becerileri yiikseldik¢e evlilikte uyum da
yiikselmektedir. Gliven’in (2005) arastirmasinin sonuglarina gore problem ¢ézme becerisi
evlilik uyumunu etkileyen en 6nemli faktor olarak belirlenmistir. Bayraktaroglu ve Cakici
(2013) yaptiklar1 arastirmada, evlilik uyumu ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlaml
bir iligki bulmuslardir. Salami vd.’nin (2014) Iran’da evli 6gretmenler iizerinde yaptiklari
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aragtirmanin bulgularina gore, aile dayanigmasi, karar verme ve basa ¢ikma becerilerinin
yaninda problem ¢dzme becerisi de evlilik uyumunu yordamaktadir. Gerek bu arastirmanin
bu konudaki bulgusu gerekse literatiirdeki bazi arastirma bulgulari, problem ¢6zme
becerileri konusunda avantajli olan evli bireylerin evlilik uyumlarinin da yiiksek oldugu
yoniinde sonuglar ortaya koymaktadir. Beklentiler dogrultusunda olan bu bulgular, evli
bireylerin problem ¢ézme becerileri gelististirildiginde, bunun onlarin evlilik uyumlarina
katki saglayabilecegi yoniinde ipuglar1 da vermektedir. Bu nedenle aile ve evlilik
danigmanhigr alanimadaki ¢alismalarda gerek evlilik oncesi gerekse evlilikte bireylerin
poroblem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesine destek olunmasi, onlarin evlilik siirecinde
karsilagtiklar1 ~ sorunlarin  ¢Oziimiine katki saglayacak ve evlilige uyumlarimi

kolaylastiracaktir.

Bu arastirmada Tiirkiyeli evli bireylerin problem ¢ézme berileri ile evlilik uyumlar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmamasina karsin Iranli evli bireylerin problem ¢dzme becerileriyle
evlilik uyumlar1 arasindaki iligkinin anlamli olmasi ayrica incelenmesi gereken bir
durumdur. Tiirkiyeli evli bireylerin problem ¢6zme becerileriyle evlilik uyumlar: arasindaki
iligkinin anlamli olmamasi beklentilere ters bir bulgudur. Bu bulguyu ve bu konudaki
kiiltiirler arasi1 farkliligi daha iyi agiklayabilmek i¢in ek arastirmalara ihtiya¢ oldugu

anlasilmaktadir.

Literatiirde problem ¢6zme becerisiyle evlilik uyumu arasindaki iliskiyi ortaya koyan
caligmalar yaninda problem c¢ozme becerisi ile evlilik doyumu iligkisini inceleyen
calismalara da rastlanmaktadir. Ornegin McNulty ve Russel’in (2010) yeni evli ciftler
iizerinde gerceklestirdikleri ¢alismada; pozitif problem ¢6zme becerilerinin evlilik
doyumunu arttirdigi, negatif becerilerin ise evlilik doyumunu azalttifi sonucuna
ulagsmislardir. Yeni evli ¢iftler lizerinde yapilan bir baska ¢alismada ise (Sulllivan, Pasch ve
Johnson, 2010) problem ¢ozme becerileri ile evlilik doyumu arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Keicolt Glaser vd. (2003) negatif problem ¢6zme becerilerinin evlilikteki
doyumsuzlugu arttirdigi buna karsilik pozitif becerilerin ise doyumsuzlugu azalttig
sonucuna ulagsmiglardir. Bu bulgular, problem ¢6zme becerilerinin evlilikte ¢iftlerin uyum
saglamalarina katki sagladig: gibi evlilikten aldiklar1 doyumu da olumlu yonde etkiledigini

ortaya koymaktadir.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

Bu arastirmada Tiirkiyeli ve iranli evli bireylerin evlilik uyumlari, denetim odaklar1 ve

problem ¢ozme becerileri cesitli degiskenlere gore karsilagtirilarak incelenmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki sonuclara ulasilmistir:

[ranli evli bireyler, Tiirkiyeli evli bireylere gére evlilik uyumu konusunda kendilerini
daha uyumlu olarak algilamaktadirlar.

Katilimeilarin cinsiyetleri, yaslari, evlilik siiresi ve ¢ocuk sayisina gore evlilik
uyumu puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmazken, egitim durumu, sosyo-
ekonomik durum ve g¢aligma durumuna gore evlikilk uyumu puanlarinda anlamh
farkliliklar oldugu ortaya c¢ikmustir. Egitim durumu bakimindan yiiksek lisans
mezunu olanlarin lise ve liniversite mezunu olanlara gore evlilik uyumu puanlar
daha yiiksek bulunmustur. Sosyo-ekonomik durumu yiisek olan katilimcilarin diigiik
ve orta olanlara gore evlilik uyumu puanlar1 daha yliksek bulunmustur. Calisan
katilimcilarin evlilik uyumu puanlarinin ¢aligmayan katilimcilardan daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiyeli evli bireylerin denetim odagi puanlarmimn Iranl katilimcilardan daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu, Iranlievli bireylerin, Tiirkiyelievli bireylere
gore kendilerini daha i¢sel denetimli olarak algiladiklarini ortaya koymaktadir.
Katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, evlilik siiresi, cocuk sayisi ve calisma durumuna
gore denetim odag1 puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmazken, egitim durumu ve
sosyo-ekonomik durumlarina gére denetim odagi puanlarinda anlamli farkliliklar

bulunmustur. Doktora egitim diizeyine sahip katilimcilarin denetim odag1 puanlari,
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diger egitim diizeylerindeki katilimcilardan daha diisiik bulunmustur. Yani doktora
egitim diizeyine sahip katilimcilar, diger egitim diizeyindekilere gore kendilerini
daha igsel denetimli olarak algilamaktadirlar.

Problem ¢dzme becerisi bakimindan Tiirkiyeli evli bireylerin, iranli evli bireylere
gore kendilerini daha iyi algiladiklar1 sonucuna varilmistir.

Katilimeilarin cinsiyetleri, yaslari, sosyo-ekonomik durumu, evlilik siiresi ve ¢ocuk
sayisina gore problem ¢ozme becerisi puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmazken,
egitim durumu ve ¢alisma durumlarina gore problem ¢6zme puanlarinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Doktora egitim diizeyine sahip katilimcilarin problem
cozme becerisi algilarinin, diger egitim diizeylerindeki katilimcilardan daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Calisan katilimeilarin ¢alismayan katilimcilara gére problem
cozme becerisi algilar1 daha yiiksek bulunmustur.

Tiirkiye’deki katilimcilarin evlilik uyumu, problem ¢6zme becerileri ve denetim
odag1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunmazken, iran’daki
katilimcilarin problem ¢6zme becerisi ile denetim odagi ve evlilik uyumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskibulunmustur. Tiirkiye ve Iran’daki toplam
katilimcilarin problem ¢6zme becerileri ile evlilik uyumlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliskibulunmustur.

6.2. Oneriler

Uygulamaya Yénelik Oneriler

Katilimcilarin evliilk uyumu, denetim odagi ve problem ¢dzme puanlarinda iilke
degiskenine gore farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore evli bireylerle ilgili
caligmalarda Tiirkiye’de evli birylerin evlilik uyumlarimi ve igsel denetimini
gelistirici ¢alismalara oncelik verilirken, Iranli evli bireylerin problem ¢dzme
becerilerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalara oncelik verilebilir.

Arastirmada evlilik uyumu, denetim odagi ve problem ¢6zme becerisi {lizerinde
katilimcilarinin egitim durumlarinin etkili bir faktoér oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu
nedenle her iki iilkede de bireylerin egitim durumlarmi gelistirmeye yonelik
calismalar yapilabilir.

Aragtirmada katilimeilarin sosyo-ekonomik durumlarmin evlilik uyumu ve denetim

odag tlizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger yandan calisan evli bireylerin
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caligmayanlara gore hem evlilik uyumlar1 hem de problem ¢6zme becerisi algilart
daha yiliksek bulunmustur. Ekonomik olarak sikintili olan ailelerin evlilik siire¢leri
de iyi gitmeyebilmektedir. Bu konuda sikintilar1 bulunan bireyler evliliklerinde sorun
yasayabilmekte ve ayriliklar ortaya g¢ikabilmektedir. Bu konudan hareketle hem
Tiirkiye’de hem de iran’da hiikiimetlerin evli bireylerin sosyo-ekonomik durumunu
iyilestirmek adina ¢aligmalarda bulunmasi Onerilebilir. Ayn1 zamanda evli bireyler
icin istthdam artiric1 politikalarda bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu anlamda
hiikiimetler hem ailelere hem de bireylere sosyal yardimlarda bulunarak onlarin
yasam diizeylerini iyilestirebilir ve boylelikle evlilik uyumlarini da artirabilir.

Evli bireylere yonelik psikolojik danigsma, psikoegitim ve rehberlik uygulamalarinda
evlilik uyumu, denetim odagi ve problem ¢6zme becerisini gelistirme ¢aligmalarina
yer verilmesi onlarin evlilik iliskilerine olumlu katkilar saglayacaktir.

Evlilik iligkilerinde sorun yasayan bireylerin psikolojik yardim almalar1 konusunda
bilinglerilmelerinde yarar vardir. Bu konuda 06zel danisma merkezlerinden
yararlanma konusunda maddi durumu uygun olmayan bireyler i¢in destekleyici ve

kolaylastirict 6nlemler alinabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma nicel bir yapida planlanmis ve gerceklestirilmistir. Benzer bir ¢alisma
nitel aragtirma modelinde tasarlanarak evli bireylerin evlilik iligkilerini ve
uyumlarini etkileyen faktorler ayrintili olarak incelenebilir.

Bu arastirmada Tiirkiye ve Iran drneklemi almanak bir karsilastirma yapilmustir.
Tiirkiye ve Iranli evli bireyleri Avrupa iilkelerinden alinacak orneklemlerle de
karsilastirmaya yonelik aragtirmalar yapilabilir.

Evli bireylerin evlilik uyumlar1, denetim odagi ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirici psikoegitim programlarinin etkisini belirlemeye yonelik uygulamali

caligmalar da yapilabilir.

129



130



KAYNAKLAR

Abaan, S., & Altintoprak, A. (2005). Hemsirelerde problem c¢ozme becerileri: 6z
degerlendirme sonuglarinin analizi. Hacettepe Universitesi Hemsgirelik Yiiksekokulu

Dergisi, 62-76.

Addis, 1., & Bemard, M. E. (2002). Marital adjustment and irrational beliefs. Journal of
Rational Emotive and Cognitive-Behavior Therapy, 20, 3-13.

Akar, H. (2005). Psikiyatrik yardim talebi olanlar ile yardim talebi olmayan ve bosanma
asamasinda olan ciftlerde; ¢ift uyumu ve kisilik ozellikleri arasindaki iligkinin
karsilastirilmast. Uzmanlik Tezi, Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Saglig1 ve

Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi, Istanbul.

Akbolat, M., Isik, O., & Ugurluoglu, O. (2011). Saglik calisanlarmin kontrol odagi, is
doyumu, rol belirsizligi ve rol ¢atismasmin karsilastirilmasi. H.U. Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 29(2), 23-48.

Akga Koca, D. (2013). Bir aile egitim programwnin evli annelerin evlilik doyumu, evlilikte
sorun ¢ozme becerisi ve psikolojik iyi olusuna etkisi. Yiksek lisans tezi. Marmara

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul

Akgiin, R., & Polat Uluocak, G. (2010). Evlilikte etkili iletisim ve problem ¢6zme: bir
toplum merkezindeki kadinlarla gergeklestirilen grup ¢alismasi. Aile ve
Toplum,6(23), 9-22

Aktiirk, B. E. (2006). Marital satisfaction in turkish remarried families: comparison among
marital status, effect of stepchildren, and contributing factors. (Yayimlanmamis

yiiksek lisans tezi). Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisii, Ankara.

131



Alipour, F., Gorbani, R. ve Farahani, M. (2008). Yasam seckli degisimi i¢in yapilan
egitimlerin kadin erkek iliskileri tizerinde etkisinin belirlenmesi, Psikolojik Dergi, 4,

3-57.
Altun, M. (2000). /lkégretimde problem ¢ozme Ogretimi. Ankara: Milli Egitim Bakanlig1.

Amato, P. R. (2005). The impact of family formation change on the cognitive, social, and
emotional well-being of the next generation. Future Child, 15, 75-96.

Artzaba-Poria, N., & Pike, A. (2005). Why the ethnic minotirty(Indian) children living in
britain display more internalizing problems than their English Peers? The role of
social support and parental stle as mediators. International Journal of Behavioral
Development, 29(6), 532-540.

Aslan, K. (1996). Ailenin sosyo-ekonomik durumunun cocugun okul basarisina etkisi. izmir:

Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi.

Askin, M. (1981). Bazi kisilik degiskenlerinin kiiltiirlerarast sosyal psikolojik ag¢idan

incelenmesi. Dogentlik Tezi, Erzurum

Aytar, A. G., & Cetin, N. C. (2012). [Ikdgretim dordiincii simf dgrencilerinin empatik beceri
diizeyleri ile algiladiklari anne baba tutumlarinin incelenmesi. Kastamonu Egitim

Dergisi, 20(2), 473-488.

Baglum, K. (2000). Egitim yoneticilerinde sorun ¢6zme ve denetim odagi iliskisi.
(Yaymmlanmamis doktora tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.

Bandura, A. (1979) Social learning theory. Englewood Cliffs: Prentice Hall.

Bandura, A. (1999). Social cognitive theory: an agentic perspective. Asian Journal of Social
Psychology, 2, 21-41.

Basim, N. H., & Sesen, H. (2007). Calisanlarin kontrol odaklarinin o6rgiit i¢i girisimcilik
tutumlan ile iliskisi: kamu sektdriinde bir arastirma. Ankara Universitesi SBF

Dergisi, 63-3.

Batool, S.S., & Khalid, R. (2012). Emotional intelligence: a predictor of marital quality in
Pakistani couples. Pakistan Journal of Psychological Research, 27(1), 65-88.

132



Baumgardner, A. H., Heppner, P. P., & Arkin, R. M. (1986). Role of causal attiribution in
personal problem solving. Journal of Behavioral Change Psychological Review, 84,
191-215.

Bayrak¢i, M. (2007). Sosyal 6grenme kurami ve egitimde uygulanmasi. Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14, 198-210

Bayraktaroglu, H., & Cakici, E. (2013). Factors related with marital adjustment. Egitim

Arastirmalari-Eurasian Journal of Educational Research, 53/A, 297-312.
Baytekin, C. (2001). Ne, ni¢in, neden 6gretiyoruz ve 6greniyoruz? Ankara: Ani.

Bazl, M. (2004), Tahranin Kuzey ve Giiney Bélgesindeki Liseli K1z ve Erkek Ogrencilerinin
Problem C6zme Becerileriyle Uyum Diizeyinin Iliskisinin Incelenmesi. Yiiksek

lisans Tezi. Az Zahra Universitesi

Belanger, C., Sabourin, S., & El-Baalbaki, G. (2012). Behavioral correlates of coping
strategies in close relationships. Europe’s Journal of Psychology, 8(3), 449-460.

Bezci, S. (2010). Taekwondo antrendrlerinin stresle basa ¢ikma ve problem ¢ozme becerileri

arasindaki iliskinin incelenmesi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.
Bilen, M. (1983). Ailede, kurumlarda ve toplumda saglikly insan iliskileri. Ankara: Teknik.
Bilen, M. (2004). Saglikli insan iliskileri. Ankara: Ani.
Bilen, M. (2006). Plandan uygulamaya ogretim. Ankara: Ani.

Bilici, Z. (2009). Cocuk sahibi olan ve olmayan ailelerin problem ¢ozme becerilerinin ve
vasam doyumlarimin  karsilagtirnimasi.  Yiksek lisans tezi, Ondokuzmayis

Universitesi, Samsun.

Bilir, D., & Dabanli, D. (1990) .Ergenlik ¢cagindakinin sosyal gelisimine aile tutumlarinin
etkisinin arastirilmasi. B. Dikegligil, A. Cigdem(Ed.), Aile Yazilar: IIl. Birey, Kisilik
ve Toplum i¢inde. Ankara: T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Devran
Matbaasi.

Billings A. (1979). Conflict resolution in distressed and nondistressed married couples.
Journal of Consultant Clinical Psychology, 47(2):368-76.

Bingham, A. (2004). Cocuklarda problem ¢ozme yeteneklerinin gelistirilmesi (A. F.
Oguzkan, Cev.). Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1.

133



Blum, J. S., & Mehrabian, A. (1999). Personality and temperament correlates of marital
satisfaction. Journal of Personality, 67(1), 93-125.

Bodur, N. E., Cosar, B., & Erdem, M. (2013). infertil ¢iftlerde evlilik uyumunun demografik
ve klinik degiskenlerle iliskisi. Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 38(1),
51-62.

Botwin, M. D., Buss, D. M., & Shackelford, T. K. (1997). Personality and mate preferences:
Five factors in mate selection and marital satisfaction. Journal of Personality, 65,
107-136.

Bouchard, G., Lussier, Y., & Saboudn, S. (1999). Personality and Marital Adjustment:
Utility of the five-factor model of personality. Journal of Marriage and the Family,
61, 651-652.

Bouchard, G., Sabourin, S., Lussier, Y., Wright, J., & Richer, C. (1998). Predictive validity
of coping strategies on marital satisfaction: cross-sectional and longitudinal
evidence. Journal of Family Psychology, 12(1), 112-I31.

Bradbury, T. N., & Fincham, F. D. (1990). Attributions in marriage: review and critique.
Psychological Bulletin, 107(1), 3-33.

Bulut, 1. (1990). Parcalanmis aileden gelen ¢ocuklarin davranis ozellikleri hakkinda bir

arastirma. Ankara: T.C. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu.
Burger, J. M. (2006). Kisilik (I. Deniz Erguvan Sarioglu, Cev.), istanbul: Kakniis.
Biiyiiksahin, A. (2005). Cok boyutlu iliski 6l¢egi: gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Tiirk
Psikiyatri Dergisi, 16, 97-105.

Biiytliksahin, A., & Hovardaoglu, S. (2007). Yatirim modelinin baz iligkisel degiskenler
yoniinden incelenmesi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 22, 69-86.

Chen, Z., Tanaka, N., Uji, M., Hiramura, H., & Shikai, N. (2007). The role of personalities
in the marital adjustment of Japanese couples. Social Behavior and Personality,
35(4), 561-572.

Civan, A. (2011). Eslerin duygu disavurum tarzlart ile algilanan evlilik kalitesinin iligkisi
ve duygusal farkindaligin rolii. Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Mersin.

134



Coskun, Y. (2013). Lise Ogrencilerinde 6grenilmis giicliilik ve kontrol odag: algilama

diizeyi iliskisinin incelenmesi. Egitim Bilimleri Dergisi, 25(25), 71-85.

Ciiceloglu, D. (2002). fletisim donanimlari: “keske ’siz bir yasam icin iletisim (19. Basim).

Istanbul: Remzi.
Cagdas, A. (2002). Anne-baba ¢ocuk iligkisi. Ankara: Nobel.

Cakar, S. (20006). Evii bireylerin evlilik uyumlarinin ana-babalarina baglanma diizeyleri ve
demografik degiskenler acisindan incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi, Ankara

Universitesi, Ankara.

Cavusoglu, Z. S. (2011). Baglanma stilleri evlilik uyumu ve aldatma egilimi arasindaki
iliskinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal bilimler

Enstitiisii, stanbul.

Celik, M. (2006). Evlilik doyum olgegi gelistirme ¢alismasi. Doktora Tezi, Cukurova

Universitesi, Adana.

Cimar, O., Hatunoglu, A., & Hatunoglu, Y. (2009). Ogretmenlerin problem ¢dzme becerileri.
Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 215-226.

Cirakoglu, O. C., & Tezer, E. (2010). Kontrol odag: ve elestirel diisiinmenin iiniversite
ogrencilerinin iliski doyumsuzluklarina verdikleri tepkiler tizerindeki yordayici rolii.

Tiirk Psikoloji Yazilari, 13(26), 29-41.

Civitci, N., Civitci, A., & Fiyakali, C. (2009). Anne babas1 bosanmis ve bosanmamis olan

ergenlerde yalnizlik ve yasam doyumu. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri,
9(2), 493-525.

Coban, A. E. (2005). Lise son smif dgrencilerinin mesleki olgunluk diizeylerinin yordayici

baz1 degiskenlere gore incelenmesi. /nonii Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi,

6(10), 39-54.

D’Zurilla, T., & Goldfried, M. (1971). Problem solving behavior modification. Journal of
Abnormal Psycology, 78(1), 107-126.

Da Kangi, Asgar (1999). Annelerin kontrol odaginin ¢ocuklarinin soysal gelisim ve sosyal
uyumu tizerindeki etkisinin iliskisinin incelenmesi, Yiksek lisans Tezi, Klinik

Psikoloji, Azad University Rudehen.

135



Dag, 1. (1991). Rotter’in i¢-dis kontrol odag1 dlgegi’nin (RIDKOO) iiniversite dgrencileri
icin giivenirligi ve gecerligi. Psikoloji Dergisi, 7(26), 10-16.

Dagli, A. (2004). Problem ¢6zme ve karar verme. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 3(7),
41-49.

Dattilio, F. M., & Bevilacqua, L. J. (2000). Comperative treatments for realitionship
dysfunction. Springer Series on Comperative Treatments for Psychological
Disorders, 1-10.

Davidson, B. (1984). A test of equity theory for marital adjustment. Social Psychology
Quarterly, 47, 36-42.

Dehle, C., & Weiss, R. (2002). Associations between anxiety and marital adjustment. The
Journal of Psychology, 136(3), 328-338.

Demir, A., & Fisiloglu, H. (1999). Loneliness and marital adjustment of Turkish couples.
Journal of Psychology, 133, 230-241.

Demiray, O. (2006). Eviilikte uyumun demografik ozelliklere gore incelenmesi. Yiiksek

Lisans Tezi, Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir.

Demirtag, H., & Donmez, B. (2008). Ortadgretimde gorev yapan ogretmenlerin problem
¢dozme becerilerine iliskin algilari. /nonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

9(16), 177-198.
Dewey, J. (1997). How we think?. New York: Prometheus.

Dil, S., & Bulantekin, O. (2011). Hemsirelik 6grencilerinde akademik basar1 diizeyi ile aile
islevselligi ve kontrol odag1 arasindaki iligkinin belirlenmesi. Psikiyatri Hemsgireligi
Dergisi, 2(1), 17-24.

Dogan, M. (2010). Isitme engelli cocugu olan ve olmayan ana-babalarin stres, depresyon ve
stirekli kaygi belirtileri yoniinden karsilagtirilmasi. International Journal of Early
Childhood Special Education (INT-JECSE), 2(3), 231-246.

Doherty, W. J. (1981). Locus of control differences and marital dissatisfaction. Journal of
Marriage and the Family, 43, 369-377.

Donma, M., & Donma, O. (2006) Evlilik problemleri, sosyal ve fiziksel ¢evre ile ¢ocuk
saglhgi etkilesiminde sosyal hizmetlerin 6nemi. Kiiresellesen Diinyada Sosyal

Hizmetlerin Konumu Hedefleri ve Gelecegi, Sempozyum Sunum Kitabi, 67-71.
136



Dénmezer, 1. (1999). Ailede iletisim ve etkilesim. Istanbul: Sistem.

Elias, M. J., & Weissberg, R. P. (2000). Primary prevention: educational approaches to
enhance social and emotional learning. The Journal of School Health, 70(5), 186-
190.

Erdogan, S. (2007). Evlilik uyumu ile psikiyatrik rahatsizliklar, baglanma stilleri ve mizag
ve karakter ozellikleri arasindaki iliskilerin incelenmesi. Uzmanhk Tezi, Gazi

Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dal1, Ankara.
Ergiin, M. (2004). Sinifta motivasyon. E. Karip (Ed.). Sinif Yonetimi i¢inde. Ankara: Pegem.

Ersanli, E. (2007). EVlilik iliskilerinde eslerin akilct olmayan inanglariyla basetmelerinde
bilissel davranis¢t yaklagima dayalr evlilik iliskisini gelistirme programunin etkisi.

Doktora tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun.

Evans, J. R. (1997). Creativity in OR/MS: The creative problem-solving process, Interfaces,
27(5), 78-83.

Fistloglu, H. (1992). Lisansiistii 6grencilerin evlilik uyumu. Psikoloji Dergisi, 7(28), 16-22.

Fisiloglu, H. (2001). Consanguineous marriage and marital adjustment in Turkey. The

Family Journal, 9, 215-222.

Ficthen, C. S. ve Wright, J. (1983) Problemsolving skills happy and distressed couples:
Effects of videotape and verbal feedback. Clinical Psychology, 39, 340-52.

Fidanoglu, O. (2006). Eviilik uyumu, mizah tarzi ve kaygi diizeyi arasindaki iliski. Yiksek

Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Fidanoglu, O. (2007). Evlilik uyumu ile eslerin somatizasyon diizeyleri arasindaki iliski ve
diger sosyo-demografik degiskenler agisindan karsilastiriimasi. Yiiksek Lisans Tezi,

Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Halk Saglhig Bilim Dali, Istanbul.

Framo, J. L. (1992). Family of origin theory: An intergenarational approach. New York:

Brunner/ Mazel.

Frey, K. S., Hirschstein, M. K., & Guzzo, B. A. (2000). Second step: preventing aggression
by promoting social compctence. Journal of Emotional and Behavioral Disorders,
8(2), 102-112.

137



Gengtiirk, D. C. (2006). Aile isletmelerinin biiyiimesi ve biiyiime stratejilerine karst tutumu
kocaeli sanayi odasi 'na bagh aile igletmelerinde bir uygulama. Yiiksek Lisans Tezi,

Kocaeli Universitesi, Kocaeli.

Gerson, R. (1995). The family life cycle: Phases, stages and crises, integrating family

therapy. Washington, DC: American psychological Association.
Goldenberg, 1., & Goldenberg, H. (1996). Family therapy (4th Ed.). Brooks/cole.

Goodman, C. (1999). Intimacy and autonomy in long term marriage. Journal of
Gerontological Social Work. 32, 83-97.

Gottman, J. M., & Krokoff, L. J. (1989). Marital interaction and satisfaction: A longitudinal
view. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 57, 47-52.

Gokge, B. (1996). Tiirkiye 'nin toplumsal yapist ve toplumsal kurumlar. Ankara: Savas.

Gokmen, A. (2001). EVIi eslerin birbirlerine yonelik kontrolciiliik ve bagimlilik algilarinin
evlilik doyumu iizerindeki etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Greef, A. P., & De Bruyne, T. (2000). Conflict management style and marital satisfaction.
Journal of Sex and Marital Therapy, 26, 321-334.

Grych, J. H., Seid, M., & Fincham, F. D. (1992). Assessing marital conflict from the child’s
perspective: the children’s perception of nterparental conflict scale. Child

Development, 63, 558-572.

Guerro, L. K., La Valley, A. G., & Farinelli, L. (2008). The experience and expression of
anger, guilt, and sadness in marriage: An equity theory explanation. Journal of Social
and Personal Relationships, 25(5), 699-724.

Guinta, C. T., & Compass, B. E. (1993). Coping in marital dyads: patterns and associations
with psychological symptoms. Journal of Marriage and Family, 55, 1011-1017.

Giglii, N. (2003). Lise miidiirlerinin problem ¢6zme becerileri. Milli Egitim Dergisi, 160.

Giilagt1, F. (1999). Universite égrencilerinin insan dogasina iliskin tutumlari, icten veya
distan denetimli olma ile bazi degiskenler arasindaki iligkiler. Yiiksek Lisans Tezi,

Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum

138



Giilerce, A. (1990). Aile terapisinin psikolojiye getirdigi epistemolojik yenilik. Psikoloji
Dergisi, 7(25), 53-62.

Giilerce, A. (1996). Tiirkiye'de ailelerin psikolojik oriintiileri. Istanbul: Bogazigi

Universitesi.

Giltekin, A. (20006). Psikolojik danismanlik ve rehberlik 6grencilerinin problem ¢ozme
becerilerinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Erzurum.

Giiltekin, G., & Baran, G. (2005). 9-14 yas grubu akut ve kronik hastalig1 olan ¢ocuklarin
denetim odag1 diizeylerinin incelenmesi. Tiirk Pediatri Arsivi, 40(3), 211-220.

Gtlinay, O. (2000). Evlilik uyumu ile kisisel diisiinme modelleri arasindaki iliski. Yiksek

Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.
Giingdr, E. (2000). Degerler psikolojisi iizerinde arastirmalar. istanbul: Otiiken Yayimlar.

Giirel, R. (2014). Sosyal pekistireglerin ve model davranislarinin, c¢ocuklarin ahlaki
yargilarinin sekillenmesindeki etkisi (Bandura 6rnegi). Degerler Egitimi Dergisi,

12(28), 101-119.

Giirsoy, C. (2004). Kayg: ve demografik degiskenlerin evlilik uyumu ile iliskisi. Ylksek

Lisans Tezi, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin.

Giiven, N. (2005). [liskilerle ilgili bilissel carpitmalar ve evlilikte problem ¢ézme
becerilerinin evlilik doyumu ile iliskisi. Yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi,

Ankara.

Halford, W. K., & Simons, M. (2005). Couple relationship education in Australia. Family
Process, 44(2), 147-159.

Halford, W. K., Kelly, A., & Markman, H. L. (1997). The concept of a healthy marriage.

Clinical Handbook of Marriage and Couple Intervention.
Hamilton, G. (1929). A research in marriage. New York: Boni.

Haring, M., Hewitt, P. L., & Flett, G. L. (2003). Perfectionism, coping, and quality of
intimate relationships. Journal of Marriage and the Family, 65, 143-159.

Harrison D.F. &Westhuis DJ. (1989) Rating scales for marital adjustment. Journal of Social
Services Researches, 13, 86-105.

139



Hashmi, H. A., Khurshid, M., & Hassan, 1. (2007). Marital adjustment, stress and depression
among working and non-working married women. Internet Journal of Medical
Update, 2(1), 19-26.

Hasta, D. (1996). Ev isi paylasimi ve ev isi paylasiminda hakkaniyet algisi ile evlilik doyumu
iliskisi. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii. Ankara

Haws, A.W.. & Mallinckrodt, B. (1998) Seperation-individuation from Family of origin and
marital adjusment of recently married couples. The American Journal of Family
Therapy 26,293-396

Heppner, P. (1978). A review of the problem solving literature and it’s relationships to the

counseling process. Journal of Counseling Psychology, 25, 366 - 375.

Heppner, P. P., & Peterson, C. H. (1982). The development and implications of a personal-
problem solving iventory. Journal Of Counseling Psychology, 29, 66-75.

Heppner, P., & Krauskopf, C. J. (1987). The integration of personal problem solving
processes within counseling. The Counseling Psychologist, 15, 371 - 447.

Hisli Sahin, N., Basim, H. N., & Cetin, F. (2009). Kisileraras1 ¢atisma ¢Ozme
yaklagimlarinda kendilik algis1 ve kontrol odagi. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 20, 153-
163.

Holter, H., Anderheim, L., Bergh, C., & Mdller, A. (2006). First IVF treatment - short-term
impact on psychological well-being and the marital relationship. Hum Reprod, 21,
3295-3502.

Hiinler, O. S. ve Gengoz, T. (2003). Boyun egici davraniglar ve evlilik doyumu iliskisi:
Algilanan evlilik problemleri ¢oziimiiniin rolii. Tiirk Psikoloji Dergisi, 18(51).99-108

Ikeda, M. J., Tilly, W. D., & Stumme L. et al. (1996). Agencywide implementation of
problem solving consultation: foundations, current implementation & future
directions. School Psychology Quarterly, 11(3), 228-243.

Ingoldsby, B. B., Horlacher, G. T., Schvaneveldt, P. L., & Matthews, M. (2005). Emotional
expressiveness and marital adjustment in Ecuador. Marriage and Family Review,
38(1), 25-44.

140



Isiloglu, B. (2006). Anksiyete ve depresyon tanisi ile izlenen evli kadinlarda aile i¢i siddetin
sosyodemografik faktorler, ¢ift uyumu ve hastalikla iliskisi. Uzmanhk Tezi, T.C
Saglik Bakanligi Bakirkoy Prof. Dr. Mahzar Osman Ruh Saglig1 ve Sinir Hastaliklari

Egitim ve Arastirma Hastanesi 12. Psikiyatri Birimi, Istanbul.

Inan, G. (2015). Ortaokul égretmenlerinin problem ¢ézme becerileri ve duygusal zeka
iliskisi. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Aydin Universitesi, Sosyal Bilimler Ensititiisii,

[stanbul.

Jakubowski, S. F., Milne, E. P., Brunner, H., & Miller, R. B. (2004). A review of empirically

supported marital enrichment programs. Family Relations, 53, 528-536.

Jones, E. (1994). The construction of gender in family therapy. In C. Bruck, (Ed.), Gender,

power and relationships. New York: Routledge.

Jose, O., & Alfons, V. (2007). Do demographics affect marital satisfaction? Journal of Sex
& Marital Therapy, 33, 73-85.

Kalayci, N. (2001). Sosyal bilgilerde problem ¢ézme ve uygulamalar. Ankara: Gazi.

Kalkan, M. (2002). Evlilik iliskisini gelistirme programinmin evlilerin evlilik uyum diizeyine
etkisi. Doktora Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Samsun.

Kalkan, M., & Ersanli, E. (2008). Biligsel-davranis¢1 yaklagima dayali evlilik iligkisini
gelistirme programinin evli bireylerin evlilik uyumuna etkisi. Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri, 8(3), 963-986.

Kaner, S. (2010). Psychometric properties of revised parental social support scale. Education
and Science, 35(157), 15-29.

Karakus, S. (2003). Anne-babasi bosanmis ve bosanmamis c¢ocuklarin depresyon
diizeylerinin incelenmesi ve okul basarisina yansimasi. Yiksek Lisans Tezi, Dokuz

Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, izmir.
Karasar, N. (2013). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel.

Kaslow, F., & Robinson, A. (1996). Long-term satisfying marriages: Perceptions of
contributing factors. The American Journal of Family Therapy, 24, 153-171.

141



Kastro, R. M. (1998). Evlilik i¢i uyum ve depresyon: evlilik iliskisinin niteligi ve eslerde
semptom olusumu hakkinda bir ¢alisma. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Kaya, C. (2016). Kontrol odag: ve orgiitsel muhalefet arasindaki iliski iizerine bir aragtirma.

Marmara Universitesi Oneri Dergisi, 12(46), 81-96.

Kaya, E. (2005). Hemsgirelerin problem ¢ozme becerilerinin ve etkileyen bazi faktérlerin
belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi Saghk Bilimleri

Enstitiisi, Sivas.

Keicolt Glaser, J. K., Bane, C. G., Glaser, R., & Malarkey, W. B. (2003). Love, marriage,
and divorce: Newlyweeds stres hormones foreshadow relationship change. Journal
of Consulting and Clinical Psychology, 71, 176-188.

Khosfar, G., & Ilvari, M., (2014). Dindarlik egilimi ve evlilik uyumunun iliskisinin
incelenmesi, Sosyal Bilimler Dergisi, 68, 193-194.

Kilig, E. (2009). Aile terapileri. Psikoterapi yontemleri iginde (ss. 229-271). Ankara:
Hekimler Yayin Birligi.

Kislak, S. (1996). Cinsiyet, evlilik uyumu, depresyon ile nedensel ve sorumluluk yiiklemeleri
arasindaki iliskiler. Doktora Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Ankara.

Kiecolt-Glaser, J. K., & Newton, T. L. (2001). Marriage and health: his and hers.
PsycholBull, 127, 472-503.

Kim, M. (2001). Marital confl ict parent-child interaction and children’s social adjustment:
an examination of mexican-american families. Doktora Tezi, University of

California, California.

Kinnunen, U., & Feldt, T. (2004). Economic stress and marital adjustment among couples:

Analyses at the dyadic level. European Journal of Social Psychology, 34, 519-532.

Konstantareas, M. M., & Lampropoulou, V. (1995). Stress in Greek mothers with deaf
children. American Annals of the Deaf, 140, 163-271.

Korkmaz, I. (2003). Sosyal dgrenme kurami. B. Yesilyaprak (Ed.), Gelisim ve égrenme

psikolojisi iginde. Ankara: Pegem.

142



Korkut, F. (2002). Lise &grencilerinin problem ¢ézme becerileri. Hacettepe Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22, 177-184.

Koydemir, S., Selisik, Z. E. S., & Tezer, E. (2004). Evlilik uyumu ve miikemmeliyetgilik
boyutlar1 arasindaki iliskiler. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 3(23),
65-75.

Kuzgun, Y. (1992). Rehberlik ve psikolojik danigma. Ankara: OSYM.
Kuzgun, Y. (2000). Meslek danismanligr. Ankara: Nobel.
Kuzgun, Y. (2005). PDR 'de kullanilan ol¢ekler. Ankara: Nobel.

Kiiciikcelik, Z. M. (2015). Iliskive dair inanglar ve biligsel ¢arpitmalarin evlilik uyumuna

etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilim Universitesi, Istanbul.

Kiiciikkaragdz, H. (1998). Ilkokul égretmenlerinde kontrol odagi ve égrencilerinin kontrol
odaginin olusumuna etkileri. Doktora Tezi. Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisi.

Kiiciikkaragoz, H., Akay, Y., & Canbulat, T. (2013). Rotter i¢-dis kontrol odag1 dlgeginin
ogretmen adaylarinda gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Akademik Bakes Dergisi, 35,
1-12.

Li, C., Di Guiseppe, R., & Froh, J. (2006). The roles of sex, gender, and coping in adolescent
depression. Adolescence, 41, 409-415.

Locke, H. J. (1946). Predicting marital adjustment by comparing a divorced and happily

married group. American Sociological Review, 12, 187-191.

Locke, H. J., & Wallace, K. M. (1959). Short marital adjustment and prediction tests: Their
reliability and validity. Marriage and Family Living, 21, 251-255.

Maccoby, E. (2002). Parenting effects: issues and controverties. In J. G. Borkowski, L. S.
Ramey, & M. Bristol-Power (Ed.), Parenting and the child’s world: influences on
academic, intellectual and social-emotional development (pp. 35-46). New Jersey:

Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Malkog, B. (2001). The relationship between communication patterns and marital
adjustment. The Degree of Master, Middle East Technical University Social

Sciences, Ankara.

143



Malone, Y. (2002). Social cognitive theory and choice theory: A compatibilty analysis.
International Journal of Reality Therapy, 22(1), 10-13.

Martin, R., Thomas, G., Charles, K., Epitropaki, O., & McNamara, R. (2005). The role of
leader-member exchanges in mediating the relationship between locus of control and
work reactions. Journal of Occupational and Organisational Psychology, 78, 141-
147.

Mazaheri M. (2003). The compared Mental Health marriages of couples with marriages

ordinary student. (Persian).Journal of psychology, 7(1), 89-100.

McGovern, J. M., & Meyers, S. A. (2002). Relationships between sex-role attitudes, division
of household tasks, and marital adjustment. Contemporary Family Therapy, 24(4),
601 — 618.

McNulty, J. K., & Russell, V. M. (2010). When ‘negative’ behaviors are positive: A
contextual analysis of the long-term effects of problem-solving behaviors on changes
in relationship satisfaction. Journal of Personality and Social Psychology, 98(4),
587-604.

Mertoglu, H., & Oztuna, A. (2004). Bireylerin teknoloji kullanimi problem ¢dzme
yetenekleri ile iligkili midir?. The Turkish Online Journal of Educational Technology,
3(1), 83-92.

Miller, M., & Nunn, G. D. (2001). Using group discussion to improve social problem solving
and learning. Education, 121(3), 470-475.

Miller, P. C., Lefcourt, H. M., Holmes, J. G., Ware, E. E., & Saleh, W. E. (1986). Marital
locus of control and marital problem solving. Journal of Personality and Social
Psychology, 51, 161-169.

Mitchell, R. E., Cronkite, R. C., & Moos, R. H. (1983). Stress, coping, and depression among
married couples. J Abnorm Psychol, 92, 433-448.

Monga, M., Alexandrescu, B., Katz, S. E., Stein, M., & Ganiats, T. (2004). Impact of
infertility on quality of life, marital adjustment and sexual function. Adult Urol., 63,
126-30.

Morgan, C. T. (1999). Psikolojiye giris (H. Arict vd., Cev.). Ankara: Meteksan.

144



Morrow, G. D. (1985). The impact of perception of control, problem severity, and
commitment on responses to dissatisfaction in romantic involvements. Master Thesis,

University of Kentucky, Lexington.
Myers, D. G., & Diener, E. (1995). Who is happy?.Psychological Science, 6, 10-19.

Myrick, R. D. (1993). Developmental guidance and counseling; A practical approaches
(2nd Ed.). Educational Media Corporation.

Nathawat, S. S., & Mathur, A. (1992). Marital adjustment and subjective wellbeing in
indian- educated housewives and working women. The Journal of Psychology,
127(3), 353-358.

Nazari, A. (2011). Foundations couple therapy and family therapy. Tehran.
Nazli, S. (2000) Adile danigsmasi. Ankara: Nobel.
Nelson-Jones, R. (1986). Human relationship skills. Norwich: Typeset by Paston.

Nemechek, S., & Olson, K. R. (1999). Five-factor Similarity and marital adjustment. Social
Behavior and Personality, 27, 309-318.

Nezhat, K. G,.& Rajai, A. (2008).Okul yonetiminin is stresini, i¢ ve dis kontrol odagiyla

karsilastirma. Azad Universitesi Bojnoord Birimi Egitim Biilteni, 16, 3-4.
Nichols, M. P., & Schwartz, R. (2002). Family therapy (5. Baski1). Boston: Allyn and Bacon.

Nomura, Y., Wickramaratne, P. J., Warner, V., Mufson, L., & Weissman, M. M. (2002).
Family discord, parental depression and psychopathology in offspring: ten-year
follow-up. J Am Acad Child Adolesc Psychiatry, 41, 402-409.

O’Grady, K. E., & Tucker, N. W. (1990). Effects of physical attractiveness, mntelligence, age
of marriage and cohabitiation on the perception of marital satisfaction. The Journal
of Social Phychology, 13(2), 473-490.

Okanli, A., Tortumluoglu, G., & Kirpmar, 1. (2003). Gebe kadinlarin ailelerinden al-
giladiklar1 sosyal destek ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski. Anadolu
Psikiyatri Dergisi, 4(2), 98-105.

Olcay-Yasak, Y. (1997). Dimensions of marital relationships as perceived by husbands and

wifes. Genetic, Social & General Psychology Monographs, 123, 211-233.

145



Orlich, D. C. (1994). Teaching strategies: a guide to better instruction. Lexington, Mass: D.
C. Heath, and Company.

Ozankaya, O. (1991). Toplumbilim. Istanbul: Cem.
Ogiilmiis, S. (2006). Kisilerarasi sorun ¢ozme becerileri ve egitimi. Ankara: Nobel.

Ongider, N. (2013). Anne baba ile okul &ncesi ¢ocuk arasindaki iliski. Psikiyatride Giincel
Yaklasimlar, 5(4), 420- 440.

Ozag1, A. (2007). Depresyon diizeyi yiiksek parcalanmis aile cocuklariyla yapilan egitsel
grup oyunlarimin depresyon diizeylerine etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Ozbey, S. (2009). Anaokulu ve anasimifi davrams élcegi nin (PKBS-2) gecerlik giivenirlik
calismast ve destekleyici egitim progranmimn etkisinin incelenmesi. Doktora Tezi,
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim

Dal1 Okul Oncesi Egitimi Bilim Dal1, Ankara.

Ozbey, S. (2012). Ebeveynlerin evlilik uyumu ve algiladiklar1 sosyal destek ile alt1 yas
¢ocuklarinin problem davranislar1 arasindaki iligkinin incelenmesi. Kastamonu
Egitim Dergisi, 20(1), 43-62.

Ozen, A. (2006). Value similarities of wives and hushands and conflict resolution styles of

spouses as predictors of marital adjustment. The Degree of Master, Middle East

Technical University Social Sciences, Ankara.
Ozgiiven, 1. E. (2001). Ailede iletisim ve yasam. Ankara: PDREM.

Ozmert, E. N. (2006). Erken cocukluk gelisiminin desteklenmesi — l11: Aile. Cocuk Saghg:
ve Hastaliklar1 Dergisi, 49, 256-273.

Oztiirk, H., Sevindik, N. F., & Yaman, S. (2006). Ogrencilerde yalmzlik ve sosyal destek ile
bunlara etki eden faktérlerin incelenmesi. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,

16(1), 383-349,
Ozugurlu, K. (1990). Evlilik raporu. Istanbul: Altin Kitaplar.

Pakkal, F. U. (2007). Okul oncesi egitim alan ergenlerin, sosyal benlik degerlerinin problem
¢ozme becerisine etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.

146



Pearlin, L. I., & Schooler, C. (1978). The structure of coping. Journal of Health Social
Behaviour, 19, 2-21.

Pektas, O., Mirsal, H., Kalyoncu, O. A., Tan, D., & Beyazyiirek, M. (2003). Remisyondaki
alkol bagimlilarinda kontrol odag1. Bagimlilik Dergisi, 4(3), 72-75.

Polat, D. (2006). Evli bireylerin eviilik uyumlar, aldatma egilimleri ve ¢atisma egilimleri
arasindaki iliskilerin bazi degiskenler agisindan incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Posamentier, A. S. (1998). Problem-solving strategies for efficient and elegant solutions. a

researce for the mathematics teacher. California: Corwin Press, Inc.
Problem C6zme Becerileri Anketi (2015). www.mhrn.netadresinden erisilmistir.

Rafati, M., Khosrevi, Z. ve Dervizeh, Z. (1998). The role of mood state on self —abppraisal
of problem. 1JPCP, 4(1), 35-46.

Ramsey, R. F. (1989). Effective problem solving. The Shild & Lance, 7(4), 1 -16.

Robins, R. W., Caspi, A., & Moffitt, T. E. (2002). It’s not just who you’re with, it’s who you
are: personality and relationship. Journal of Personality, 70(6), 925-964.

Rose, T. D., George M., & Schunk, E. (1997). Problem solving: the link between social
studies and mathematics. Clearing House, 70, 137.

Ross, B. H., & Kennedy. P. T. (1990). Generalizing from the use of earlier examples in
problem solving. Journal of Experimental Psychology, 16, 42 — 55.

Rotter, J. B. (1966). Generalized expectancies for internal versus external control of

reinforcement. Psychological Monographs: General and Applied, 80(1), 1-28.

Sabatelli, R. M. (1988). Measurement issues in marital research:a review and critique of
contemporary survey instruments. Journal of Marriage and the Family, 50, 891-915.

Sabatelli, R. M., & Bartle-Haring, S. (2003). Family of origin experiences and adjustment
in married couples. Journal of Marriage and Family, 65(1), 159-169.

Salami Hadi & Mohsenzh Fereshteh, Mohammad Nazari, A. (2014). Aile Dayanismast,
Karar Verme ve Problem Cozme ve Basa Cikma Becerilerine Gore Evlilik Uyumunu

Ongorme. Azad University Saghk Esintisi Dergisi, 3, 1.

147


http://www.mhrn.net/

Saracaloglu A. S., Serin, O., & Bozkurt, N. (2005). Egitim bilimleri enstitiisli lisansiistii
ogrencilerinin problem ¢dzme ve denetim odagi diizeylerinin bazi degiskenler

acisindan incelenmesi. Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17, 237-242.

Sardogan, M. E., & Karahan, T. F. (2005). Evli bireylere yonelik bir insan iligkileri beceri
programi’nin evli bireylerin evlilik uyum diizeylerine etkisi. Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 38(2), 89-102.

Sardogan, M. E., Kaygusuz, C., & Karahan, T. F. (2006). Bir insan iliskileri beceri egitimi
programinin Universite Ogrencilerinin denetim odagi diizeylerine etkisi. Mersin

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 184-194.

Savi, F. (2008). 12—15 yas arast ilkogretim 6grencilerinin davranis sorunlari ile aile
islevleri ve anne-baba kisilik ozellikleri arasindaki iliskisinin incelenmesi. Doktora
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim

Dal1 Rehberlik Ve Psikolojik Danismanlik Programi, Izmir.
Saygili, S. (1990). Tiirkiye aile yilligi 1990. Ankara: Ofset Repromat.

Schmidt, L., Holstein, B., Christensen, U., & Boivin, J. (2005). Does infertility cause marital
benefit? An epidemiological study of 2250 women and men in fertility treatment.
Patient Educ Couns, 59, 244-251.

Schultz, D. P., & Schultz, S. E. (2002). Modern psikoloji tarihi (Y. Aslay, Cev.). Istanbul:
Kakniis.

Schumacher, J. A., & Kenneth, E. L. (2005). Husbands and wifes marital adjustment, verbal
aggression, and physical aggression as longitudinal predictors of physical aggression

in early marriage. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 73(1), 28-37.
Senemoglu, N. (1997). Gelisim, 6grenme ve ogretim. Ankara: Ertem.

Sener, A. (2002). Ailede esler arast uyuma etki eden faktorlerin arastirilmast. Doktora Tezi,

Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Sesli, S. (2013). Okul oncesi dgretmenlerinin problem ¢ozme becerileri ile disiplin
anlayisinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Ercisyes Universitesi, Egitim Bilimleri

Ensititiisti, Kayseri.

148



Sevim, S. (1996). Transaksiyonel analize dayali bir egitim programinin evli ¢iftlerin ego
durumlart ve evlilik yasamlarina iliskin bazi degiskenlere etkisi. Doktora Tezi,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Sharma, M., Petosa, R., & Heaney, C. A. (1999). Eyaluation of a brief intervention based on
social cognitive theory to develop problem solving skills among sixth grade children.
Health Education and Behavior, 26(4), 465-477.

Sénmez, V. (2008). Ogretim ilke ve yontemleri (2. Bask1). Ankara: Anu.

Spainer, G. B., Lewis, R. A., & Cole, C. L. (1995). Marital adjustment over the family life
cycle: the 1ssue of curvilinearity. Journal of Marriage and the Family, 37, 263-275.

Spanier, G. B. (1976). Measuring dyadic adjustment: new scales for assessing the quality of

marriage and similar dyads. Journal of Marriage and the Family, 38, 15-28.

Sporakowski, M. J., & Hughston, G. A. (1978). Prescriptions for a happy marriage:
Adjustments and satisfactions of couples married for 50 or more years. The Family
Coordinator, 27, 321-327.

Stanley, S. M., Ragan, E. P., Rhoades, G. K., & Markman, H. J. (2012). Examining changes
in relationship adjustment and life satisfaction in marriage. Journal of Family
Psychology, 26(1), 165-170.

Stevens, M. (1998). Sorun ¢éziimleme (A. Cimen, Cev.). Istanbul: Timas.
Stones, E. (1994). Quality teaching. London and New York: Routledge.

Sullivan, E. J., & Decker, P. J. (2005). Effective leadership and management in nursing.

Upper Saddle River: Pearson/Prentice Hall.

Sullivan, K. T., Pasch, L. A., & Johnson, M. D. (2010). Social support, problem solving, and
the longitudinal course of newlywed marriage. Journal of Personality and Social
Psychology, 98(4), 631-644.

Sungur, N. (1992). Yaratici diisiince. Istanbul: Ozgiir.

Sahin, C. (2004). Problem ¢6zme becerisinin temel felsefesi. Kazim Karabekir Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 10, 160-171.

Sahin, N., Sahin, N. H., & Heppner, P. P. (1993). The psychometric properties of the problem
solving inventory. Cognitive Therapy and Research, 17, 379-396.

149



Sendil, G., & Korkut, Y. (2008). Evli c¢iftlerdeki ¢ift uyumu ve evlilik catismasinin
demografik ozellikler agisindan incelenmesi. Psikoloji Calismalar: Dergisi, 28, 15-

34.

Sener, A., & Terzioglu, G. (2008). Arkadaslik iliskilerinin evlilik uyumu lizerindeki etkisinin

incelenmesi. Aile ve Toplum, Egitim Kiiltiir ve Aragtirma Dergisi, 1-15.

Sener, A., & Terzioglu, R. S. (2002). Ailede esler arasinda uyuma etki eden faktorlerin
arastirtlmasi. Ankara: T.C. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu Baskanligi.

Tezer, E., Selisik, Z. E., & Koydemir, S. (2005). Evlilik uyumu ve miikemmeliyetcilik
boyutlar1 arasindaki iliskiler. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 3(23),
65-71

Tigari A, Asgharnejad A, Bayan nejad SA, Abdin A. (2006) Contrasting emotional
intelligence and marital satisfaction and their contribution to maladjustment couples
and adjustable ones in Sari city. (Persian). Journal of Mazandaran University of
Medical Sciences, 16 (55), 78-86.

Torabi, F., & Baschieri, A. (2010). Ethnic differences in transition to first marriage in Iran:
The role of marriage market, women’s socio-economic status, and process of

development. Demographic Research, 22(2), 29-62.

Toros, F., Solak, B., & Metin, O. (2005). Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan
cocuk ve ergenlerin annelerinde depresyon ve evlilikte uyum diizeyleri. Mersin

Universitesi T 1p Fakiiltesi Dergisi, 3, 205-214.

Turanl, P. (2010). Orta yetiskinlikte evlilik uyumu ile benlik saygisi ve baglanma stilleri
arasindaki iliskinin saptanmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Turgut, M. F., Baker, D., Cunningham R., & Piburn, M. (1997). Ilkégretim fen ogretimi.
Ankara: YOK Diinya Bankas.

Tutarel-Kislak, S. (1999). Evlilikte uyum o6l¢eginin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. 3P
Dergisi, 7(1), 50-57.

Tutarel-Kislak, S., & Cabukga, F. (2002). Empati ve demografik degiskenlerin evlilik uyumu
ile iliskisi. Aile ve Toplum Dergisi, 2(5).

150



Tutarel-Kislak, S., & Goztepe, 1. (2012). Duygu disavurumu, empati, depresyon ve evlilik
uyumu arasindaki iliskiler. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,

3(2), 27-46.

Uysal, G. (2010). flkégretim sosyal bilgiler dersinde isbirlikli ogrenmenin erisiye, problem
¢ozme becerilerine, ogrenme stillerine etkisi ve dgrenci goriigleri. Doktora Tezi,

Dokuz Eyliil Universitesi, [zmir.

Watson, D., & Hubbard, B. (2000). General traits of personality and affectivity as predictors
of satisfaction in intimate relationships: Evidence from self- and partner-ratings.
Journal of Personality, 68, 413-450.

Watson, T. S., & Robinson, S. L. (1996). Direct behavioral consultation: An alternative to
tradional behavioral consultation. School Psycholgy Quarterly, 11(3), 267-278.

Weiss, H. B., Caspe, M., & Lopez, M. E. (2006). Family involvement in early childhood

education. Cambridge: Harvard Family Research Project.

Williams, D. G. (1988). Gender, marriage and psychosocial well-being. Journal of Family
Issues, 9(4), 452-468.

Woolfolk, A. (1993). Educational psychology (5th Ed.). Allyn and Bacon.

Yal¢in, B., Tetik, S. & Acikgoz, A. (2010). Yiiksekokul dgrencilerinin problem ¢dzme
becerisi algilari ile kontrol odagi diizeylerinin belirlenmesine yonelik bir arastirma.

Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 2(2), 19-27.

Yalcin, H. (2014). Evlilik uyumu ile sosyo-demografik 6zellikler arasindaki iliski. Egitim ve
Osretim Arastirmalart Dergisi, 3(1), 250-261.

Yesiltepe, S. S. (2011). Ogretmenlerin evlilik uyumlarimin psikolojik iyi olus ve bazi
degiskenler acisindan incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi,

Adana.

Yesilyaprak, B. (1993). Kisilik gelisiminde ailesel faktorlerin etkisine iliskin bir aragtirma.
Aile ve Toplum Dergisi, 3(1).

Yesilyaprak, B. (2000). Egitimde rehberlik hizmetleri. Ankara: Nobel.

Yesilyaprak, B. (2005). Gelisim ve 6grenme psikolojisi (9. Basim). Ankara: Pegem.

151



Yildinim, A., Hacihasanoglu, R., Karakurt, P., & Tiirkles, S. (2011). Lise 6grencilerinin
problem ¢dzme becerileri ve etkileyen faktdrler. Uluslararast Insan Bilimleri

Derqgisi, 8(1), 905-921.
Yildirim, C. (2000). Matematiksel diigiinme. Istanbul: Remzi.

Yildirm, 1. (1993). Farkli sosyo-ekonomik diizeydeki evli bireylerin uyum diizeyleri.
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 1(4), 23-29.

Yildirim, N. (2004). Tiirkiye’de bosanma ve sebepleri. BILIG-K1s, 59-81.

Yildiz, H. (2009). Hemgirelerin tiikenmislik diizeylerinin ve problem ¢ozme becerilerinin
incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Ankara.

Yiiksel, O. (2013). Kadinlarda evlilik uyumu ve psikolojik belirtiler arasindaki iligki: stresle
bas etme bicimleri ve toplumsal cinsiyet rolii tutumlarinin araci rolleri. Yiksek

Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Yiiksel, O., & Dag, 1. (2015). Kadinlarda evlilik uyumu ve psikolojik belirtiler arasindaki
iligki: stresle bas etme bicimleri ve toplumsal cinsiyet rolii tutumlarinin araci rolleri.

Tiirk Psikiyatri Dergisi, 26(3), 181-188.

Zarabiyen M, Mahcub H, Heydari A (1999). Ogrencilerin Denetim odagi ile Depresyon
Diizeyi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Hamadan, Ruh Sagligi Dergisi 3(13), 59-
148.

Zarei, E & Ahmadi Sarkhooni, T (2013). Relationships Between Spiritual Quotient and
Marital Satisfaction Level of Men, Women and Couples Referred to Consultancy

Centers of Bandar Abbas.

152



EKLER

153



Ek 1 -Tiirkee Kisisel Bilgi Formu
Sayin Katilimet,

Bu arastirmanin amaci Tiirkiye ve Iran’da evli bireylerin evlilik uyumlarini; i¢ ve dis kontrol
odakl1 olup olmadiklarini ve problem ¢6zme becerilerini kiiltiirler arasi1 karsilagtirmaktir.
Calismaya katilan siz katilimcilarin kisisel bilgileri sakli kalacak ve {iciincii kisiler ile
paylasilmayacaktir.Sizden istenen, Ol¢eklerde yer alan sorulara dogru ve igten cevap
vermenizdir. Arstirma sonuglari hakinda bilgi edinmek isterseniz arastirmacinin asadaki

iletisim kanallarin1 kulanabilirsiniz.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Rozita Fakhimi Farhadi

Gazi universitesi Egitim Bilimleri Enistitiisii

Doktora Ogrencisi, Rozitafarhadi@gmail.com

1. Cinsiyetiniz:

() Kadin () Erkek

2. Yasmiz:

() 18-29 ()30-39 ()40-49 () 50 ve tizeri

3. Egitim durumunuz:

() Ilkokul () Ortaokul ( Lise () Universite () Yiiksek Lisans () Doktora

4. Turkiye kosullarina gore ailenizin sosyo-ekonomik durumunu nasil goriiyorsunuz?
() Diistik () Orta () Yiiksek

5. Evlilik siiresiniz:

()lyildanaz ()1-5y1i1  ()6-10y1l () 11-20y1l ()21-30 ()31 yil ve ilizeri

6. Kac cocugunuz var?

() Yok O1 ()2 ()3 () 4 vetizeri

7. Calisma durumunuz:

()Calistyorum () Calismiyorum ( )Calisma deneyimim oldu, ancak su anda ¢alismiyorum
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Ek 2 - Fars¢a Kisisel Bilgi Formu
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Ek 3 - Evlilik Uyumu Olcegi Tiirk¢e Formu
Asagida eslerin evlilik iliskileri ile ilgili olarak 15 madde bulunmaktadir. Her maddeyi dikkatlice okuduktan

sonra size uygun olan secenegi isaretleyiniz. Liitfen hicbir ifadeyi bos birakmaymiz. igten ve dogru verdiginiz

yanitlar i¢in tesekkiir ederiz.

1) Olgegin birinci maddesinde, evliliginizdeki mutluluk diizeyini tiim yonleri ile en iyi tammladigina

inandiginiz noktay1 daire igine aliniz. Ortadaki “mutlu” s6zciigii lizerindeki nokta, ¢ogu kisinin evlilikten

duydugu mutluluk derecesini temsil etmekte ve 6lgek kademeli olarak sol ucunda evliliginde ¢ok mutsuz olan

kiiciik bir azinlig1, sag ucunda ise evliliginde ¢ok biiyiik bir doyum ve mutluluk duyan kiigiik bir azinlig1 temsil

ederek derecelendirilmis bulunmaktadir.

0O*

O*

Cok mutsuz

0>

0O*
Mutlu

0>

0>

0O*

Cok mutlu

Asagidaki maddelerde verilen konulara iliskin olarak, siz ve esiniz arasindaki anlasma ya da

anlasmazlik derecesini yaklasik olarak belirtiniz. Liitfen her maddeyi belirtiniz. Yukaridaki ilk maddeyi

atlamayimiz.

Her
Zaman
anlasirz

Hemen
her
Zaman
anlasiriz

Arasira
anlasamadigimiz
olur

Siklikla
anlasamayiz

Hemen Her
zaman
anlasamayiz

Hicg
anlasamayiz

2.Aile
biitcesini
idare etme

3.Bos zaman
etkinlikleri

4.Duygularin
ifadesi

5.Arkadaslar

6. Cinsel
iliskiler

7.Toplumsal

kurallara uyma
(dogru, iyi veya
uygun davranis)

8. Yasam
felsefesi

9.Esin
AkKkrabalan
ile

anlasma

Liitfen asagidaki maddelerde evliliginizi en iyi ifade ettigine inandiginiz bir cevabi isaretleyiniz.
10. Ortaya ¢cikan uyumsuzluklar genellikle

() Erkegin susmasi ile

() Kadinin susmast ile

11. Ev dis1 faaliyetlerinizin ne kadarim esinizle birlikte yaparsimz?

() Hepsini

() Bazilarim

() Cok azim

() Higbirini

12. Bos zamanlarimzda asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?
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() Karsilikl1 anlagmaya varilarak sonuglanir




() Disarida bir seyler yapmayr () Evde oturmay1
Esinizle genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?
() Disarida bir seyler yapmay1 () Evde oturmay1
13. Hic evlenmemis olmayi istediginiz olur mu?
() Siksik () Aradasirada () Cok seyrek () Higbir zaman
14. Hayatimzi yeniden yasayabilseydiniz,
() Ayni kisiyle evlenirdiniz () Farkli kisiyle evlenirdiniz
15. Esinize giivenir, sirlarinizi ona acar misimz?

() Hemen hemen higbir zaman () Nadiren () Cogu konularda

158

() Her konuda



Ek 4 - Evlilik Uyumu Olgegi Farsca Formu
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Ek 5 - Rotter I¢-Dis Kontrol Odag Olgegi Tiirkce Formu

Bu 6l¢ek i¢ dis kontrol odagini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir. Kendinize en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz
cevabu liitfen isaretleyiniz.

1.

A) Ana babalar1 ¢cok fazla cezalandirdiklari i¢in ¢cocuklar ¢ok problemli oluyor.

B) Giiniimiiz ¢ocuklarinin ¢ogunun problemi, ana-babalari tarafindan asari serbest birakilmalaridir.
2.

A) Insanlarin yasamindaki mutsuzluklarin cogu biraz da sanssizliklarina bagldr.

B) Insanlarin talihsizlikleri yaptiklar1 hatalarin sonucudur.

3.

A) Savaslarin baslica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince ilgilenmemesidir.

B) Insanlar savas1 6nlemek igin ne kadar caba harcarsa harcasin, her zaman savas olacaktir.

4.

A) Insanlar bu diinyada hak ettikleri saygiy1 er ge¢ goriir.

B) insan ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin ne yazik ki degeri genellikle anlagilmaz.

5.

A) Ogretmenlerin 6grencilere haksizlik yaptig: fikri sagmadir.

B) Ogrencilerin ¢ogu, notlarin tesadiifi olaylardan etkilendigini fark etmez.

6.

A) Kosullar uygun degilse insan basarili bir lider olamaz.

B) Lider olamayan yetenekli insanlar, firsatlar1 degerlendirememis kisilerdir.

7.

A) Ne kadar ugragsaniz da bazi insanlar sizden hoglanmazlar.

B) Kendilerini bagkalarina sevdiremeyen kisiler, bagkalariyla nasil geginilecegini bilmeyenlerdir.
8.

A) Insanm kisiliginin belirlenmesinden en énemli rolii kalitim oynar.

B) Insanlarin nasil biri olacaklarmi kendi hayat tecriibeleri belirler.

9.

A) Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmusumdur.

B) Ne yapacagima kesin karar vermek kadere glivenmemekten daima daha iyidir.

10.

A) lyi hazirlanmug bir 6grenci igin, adil olmayan bir stnav hemen hemen s6z konusu olamaz.

B) Sinav sorular1 derste islenenle ¢ogu kez o kadar iliskisiz oluyor ki ¢aligmanin anlami kalmiyor.
11.

A) Basarili olmak ¢ok caligmaya baglidir; sansin bunda ya hi¢ ya da ¢ok kii¢iik pay1 vardir.

B) lyi bir is bulmak, temelde, dogru zamanda dogru yerde bulunmaya baghdir.

12.

A) Hiikiimetin kararlarinda sade vatandag da etkili olabilir
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B) Bu diinya gii¢ sahibi birkag kisi tarafindan yonetilmektedir ve sade vatandasin bu konuda yapabilecegi fazla
bir sey yoktur.

13.

A) Yaptigim planlar yiiriitebilecegimden hemen hemen eminimdir.

B) Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ¢linkii bir ¢ok sey zaten iyi yada kotii sansa
baglidir.

14.

A) Higbir yonii iyi olmayan insanlar vardir.

B) Herkesin iyi bir tarafi vardir.

15.

A) Benim a¢imdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.

B) Cogu durumda, yazi tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.

16.

A) Kimin patron olacagi genellikle, dogru yerde ilk dnce bulunma sansina kimin sahip olduguna baglidir.
B) Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda pay1 ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir.

17.

A) Diinya meseleleri s6z konusu oldugunda ¢ogumuz, anlayamadigimiz ve kontrol edemedigimiz giiglerin
kurbaniyiz.

B) Insanlar, siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya olaylarim kontrol edebilirler.

18.

A) Birgok insan, rastlantilarin yasamlarini ne derece etkilediginin farkinda degildir.

B) Aslinda "sans" diye bir sey yoktur.

19.

A) Insan, hatalarmi kabul edebilmelidir.

B) Genelde en iyisi insaninin hatalarini ortbas etmesidir.

20.

A) Bir insanin sizden gergekten hoglanip hoslanmadigini bilmek zordur.

B) Kag arkadasinizin oldugu, ne kadar iyi olduguna baglidir.

21.

A) Uzun vadede yasamimizdaki kotii seyler, iyi seylerle dengelenir.

B) Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin ya da her li¢liniin birden sonucudur.

22.

A) Yeterli cabayla siyasal yolsuzluklar1 ortadan kaldirabiliriz.

B) Siyasetgilerin kapali kapilar ardinda yaptiklar1 iizerinde halkin fazla bir kontrolii yoktur.

23.

A) Ogretmenlerin verdikleri notlari nasil belirlediklerini bazen anlamiyorum.

B) Aldigim notlarla ¢alisma derecem arasinda dogrudan bir baglanti vardir.

24,

A) lyi bir lider, ne yapacaklaria halkin bizzat karar vermesini bekler.

B) lyi bir lider herkesin gorevinin ne oldugunu bizzat belirler.
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25.

A) Cogu kez basima gelenler iizerinde ¢ok az etkiye sahip oldugumu hissederim.

B) Sans ya da talihin yasaminda 6nemli bir rol oynadigina inanmam.

26.

A) Insanlar arkadasca olmaya ¢aligmadiklari icin yalmzdirlar.

B) Insanlart memnun etmek igin ok fazla cabalamanin yarar1 yoktur, sizden hoglanirsa hoslanirlar.
27.

A) Okullarda atletizme gereginden fazla 6nem veriliyor.

B) Takim sporlart kisiligin olusumu i¢in miikemmel bir yoldur.

28.

A) Basima ne gelmigse kendi yaptiklarimdandir.

B) Yasamimin alacagi yon {izerinde bazen yeterince kontroliimiin olmadigin1 hissediyorum.
29.

A) Siyasetcilerin neden dyle davrandiklarini gogu kez anlamiyorum.

B) Yerel ve ulusal diizeydeki kotii idareden uzun vadede halk sorumludur.
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Ek 6 - Rotter I¢-Dis Kontrol Odag Olcegi Farsca Formu
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Ek 7 - Problem Cozme Envanteri Tiirk¢e Formu

Her zaman
Boyle
Davranirim
Cogunlukla
boyle
davranirim
Sik sik
boyle
('IQ‘ ranirim
Arada
sirada boyle
(‘lﬂ‘ ranirim
Ender
olarak boyle
(‘|nvran1r|m
Higbir
zaman
boyle
davranmam

1. Bir sorunumu ¢dzmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollari
bagsarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam.

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tan1 olarak
belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu
diisiinmem.

3. Bir sorunumu ¢dzmek igin ilk ¢abalar basarisiz olursa o
sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diigerim.

4. Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢ézerken neyin
ise yaradigmi neyin yaramadigini ayrintili  olarak
diisiinmem.

5. Sorunlarimi ¢dzme konusunda genellikle yaratici ve
etkili ¢oziimler {iretebilirim.

6. Bir sorunumu ¢dzmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra
durur ve ortaya c¢ikan sonug ile olmasit gerektigini
diistindiigiim sonucu karsilagtiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek igin
bagvurabilecegim yollarin hepsini diigiinmeye ¢aligirim.

8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak
icin duygularimi incelerim.

9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi
somut ve acik secik terimlerle ifade etmeye ugrasirim.

10. Baslangicta ¢ozliimiinii fark etmesem de sorunlarimin
cogunu ¢dzme yetenegim vardir.

11. Karsilagtigim sorunlarin ¢ogu, ¢ozebilecegimden daha
zor ve karmasiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu
kararlardan hosnut olurum.

13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek i¢in genellikle
aklima gelen ilk yolu izlerim.

14. Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine
gelisigiizel siiriiklenip giderim.

15. Bir sorunla ilgili olasi bir ¢6zliim yolu tizerinde karar
vermeye calisirken segeneklerimin bagart oranimi tek tek
degerlendiririm.

16. Bir sorunla karsilastigimda baska konuya gegmeden
once durur ve o sorun iizerinde diiglintirim.

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket
ederim.

18. Bir karar vermeye calisirken her secenegin sonuglarini
Olcer, tartar, birbiriyle karsilastirir sonra karar veririm.

19. Bir sorunumu ¢dzmek iizere plan yaparken o plani
yiiriitebilecegime inanirim.

20. Belli bir ¢dziim planimi uygulamaya koymadan dnce
nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye caligirim.

21. Bir soruna yonelik olasi ¢dzlim yollarini diistiniirken
¢ok fazla segenek liretmem.

22. Bir sorunumu ¢6zmeye ¢alisirken siklikla kullandigim
bir yontem daha once bagima gelmis benzer sorunlari
diistinmektir.
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23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem
kargilagtigim  sorunlarn ¢ogunu  ¢dzebilecegime
inaniyorum.

24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya g¢ikabilecek
sorunlar1 ¢dzebilecegime inancim vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢dzmek icin ¢abaladigim halde bir
tirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla
ugrastigim duygusunu yasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27. Yeni ve zor sorunlart ¢dzebilme yetenegime
giiveniyorum.

28. Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir.

29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarimi diisiiniirken ¢esitli
fikirleri birlestirmeye ¢aligmam.

30. Bir sorunla kargilastigimda bu sorunun g¢ikmasinda
katkis1 olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle
dikkate almam.

31. Bir konuyla karsilastigimda ilk yaptigim seylerden biri
durumu gézden gegirmek ve konuyla ilgili olabilecek her
tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak 0Oylesine etkilenirim ki
sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile
almam.

33. Bir karar verdikten sonra ortaya ¢ikan sonug genellikle
benim bekledigim sonuca uyar.

34. Bir sorunla karsilastifimda o durumla Dbasa
cikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.

35. Bir sorunun farkina vardigimda ilk yaptigim seylerden
biri sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.
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Ek 8 - Problem Cozme Envanteri Fars¢ca Formu
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