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Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim 7. siniflarda Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri
konusunun kavranmasinda kavram karikatiirleriyle desteklenmis proje tabanli 6grenme
yonteminin, 6grencilerin basarilarina ve fene karsi tutumlarina etkisini incelemektir. Bu
amagla dgrencilerin basarilarin1 6lgmek i¢in Bogar (2010) tarafindan hazirlanan ‘Maddenin
Yapist ve Ozellikleri ve Basar1 Testi’, fene karsi tutumlarini dlgmek igin ise Nuhoglu
(2008) tarafindan hazirlanan ‘Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi’
uygulanmistir. Arastirma, 2016-2017 egitim Ogretim yilinda, Sanlwurfa ili Eyyiibiye
ilgesinde bulunan bir devlet okulunda 40 6grenci ile yiriitiilmistiir. Arastirmada, deneysel
desen kullanilmistir. Arastirma modeli olarak denek kontrol gruplu dntest-sontest deseni
uygulanmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen modeline gore Maddenin
Yapist ve Ozellikleri Basar1 Testi, Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi
(FTTO) uygulamanin baslangicinda ve bitiminde uygulanmistir. Bu ¢alisma 6ncesinde
rastgele secim yontemi ile kontrol ve deney grubu belirlenmis ve 7/A kontrol, 7/B deney
grubu olarak kabul edilmistir. Kontrol grubuna dort hafta boyunca agirlikli olarak MEB
Ogretim programina uygun olarak ders islenmistir (anlatim, soru-cevap, tartisma vb).
Deney grubuna ise ayni Ogretim programi, kavram karikatiirleriyle desteklenmis proje
tabanli 6grenme yontemiyle islenmistir. Uygulama o6n test ¢aligmalari, son test ¢aligmalari
ve uygulamalar ile beraber toplam dort hafta stirmiistiir. Uygulama sonunda, her iki gruba
da sontest uygulanmistir. Testlerin uygulamasindan elde edilen veriler EXCEL programi
ve SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Kontrol ve deney gruplarinin 6n test ve
son testleri t testi ile karsilastirilmig, anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir.
Calismada basar1 ve tutum degiskenleri agisindan deney grubunun uygulama sonundaki
degerleri kontrol grubuna gore daha yiiksek ¢ikmistir. Arastirma sonunda gesitli dneriler
gelistirilmistir. Yapilan ¢alismanin bu alanda yapilacak diger aragtirmalara yardimci olmasi
beklenmektedir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine whether project-based instruction supported by concept
cartoons in the understanding of the structure and properties of matter in 7 grade of
primary education has an effect on students' achievements, attitude. The study was carried
out with 40 students in the district of Eyyubiye in the province of Sanliurfa in the 2016-
2017 academic year. In the study, experimental method was used. As a research model,
pretest-posttest design with a control group was applied.
In the research, experimental method was used. As a research model, pretest-posttest
design with a control group was applied. Structure and Properties of Matter According to
the experimental design model with pretest-posttest-control group Scientific Success Test, ,
Science Attitude Test at the beginning and at the end of the application. Accordingly, 7/ A
control formed the 7 / B experimental group. The control group was taught for eight weeks
using traditional teaching methods (lecture, question-answer, discussion, etc.). The same
subject was explained by using the concept cartoons by using project based teaching
model. The application lasted eight weeks. At the end of the application, the posttest was
applied to both groups. The data obtained from the application of the tests were analyzed
by using the EXCEL program and SPSS program. The pre-posttest of the control and
experimental groups was compared with the t-test and it was examined whether there was a
significant difference. In our study, the values of the experimental group at the end of the
application were higher than the control group. At the end of the research, various
suggestions were developed. The study is expected to help other researches in this area.
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BOLUM I

GIRIiS

vizyonun alt yapisi olan toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve beseri kaynaklara ulasmasini
saglayacak en onemli temel insan kaynagidir. insan kaynaginin nasil sekillendigi iilkeninde
gelecegini dogru oranda etkileyecektir. Unal (2005)’a gore sosyal yap, siyasi yapi, beseri
ve fiziki sistemler bilim ve teknolojinin degisiminden olumlu yonde etkilenmektedir. Tezci
(2002) ise, ayn1 ozellikleri 6n planda tutarak insan kaynaginin gelisiminin ihtiyaglarda ki
degisimlere paralel olmasi gerektiginden bahsetmistir. Bu da yaratici, elestirel diisiinebilen,
gelisen ve degisen teknolojiye ayak uydurabilen bireylerle miimkiin olabilir. Bunun
gerceklestirilebilmeside ancak egitim ile miimkiin olabilir. Ciinkii egitim bireyleri bu

dogrultuda gelistirebilen ve tamamlayan ¢alismalar biitiiniidiir (Cibik, 2006).

Egitim siireci hayat boyu devam eden, zaman ve yer siniri olmayan, ¢ok boyutlu ve
yasantilarla kazanilan bir siiregtir. Ogretim siireci ise &grenme etkinliklerinin
kilavuzlanmasi ile olusturulabilecek bir siirectir. Yani 6grenme kavraminin bireyde kalici
izli bir davranis degisikligi olusturmasi beklendigi sdylenebilir. Ogrenme ortami olan
okulda artik 6gretmen bilgiyi aktaran degil, 6grencinin bilgiye ulagsmasma kilavuzluk
edendir. Ogrenciler, dgretmen merkezli 6gretim ydntemlerindeki gibi pasif degil aktif

haldedir (Afyon, Bagci, Cakir & Siinbiil, 2008).

Ogrencilerin girdikleri derslerde egitim ydniindeki gelisimlerini etkileyen pek ¢ok farkli
neden vardir (Celiker, 2015). Egitim programi niteligi, egiticinin niteligi, egitim verilen
yerin sosyo-ekonomik, fiziki ve beseri durumlari bu etmenlerden sadece bazilaridir. Egitim
sistemini etkilemesi agisindan ise hepsi farkli noktalardan egitimin temelleri i¢in biiyiik

yap1 taslarii olugturmaktadir.



Bu ¢alismada Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri iinitesinin segilmesinin en énemli
nedeni bu iinitenin ¢ok fazla soyut kavram icermesiydi. Madde, atom, molekiil kavramlari
ogrencilerin hem kendi semalarin1 olusturamadiklart hem de kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 konu bagliklarindan biri. Bu nedenle bu {initenin ‘kavram karikatiirii’ yardimiyla
islenmesi Ogrencilerin kavram yanilgilarii ortaya ¢ikarmalarimi saglayacakti. Bu
egitimlerin ‘proje tabanli 6grenme yontemi’ ile sekillendirilmesi 6grencilerin somut
etkinlikler ile Ogrenmelerini kolaylastirip, 6grenme motivasyonlarmi olumlu yonde

etkileyebilecekti.

Somut ve soyut kavramlarim i¢ ice gectigi bu iinitede, Piage’nin Somut ve Soyut Islemler
Doneminin her ikisinde de bulunan yas araliginda olmalarindan dolayr 7. smiflar ile
calisilmas1 uygun goriilmistiir. (Piage,1973); somut islemler doneminde ¢ocuklar ancak
somut islemleri yapabilir, soyut olan, elle tutulup, gozle goriilemeyen islemler heniiz
gerceklestiremez; Soyut islem donemindeki ¢ocuklarin ise Hipotez Kurma, Oranli
Diistinme, Degiskenleri Belirleme, Olasilikli Diistinme ve Korelasyonlu Diisiinme gibi
diisiinme becerilerine sahip olabilecegini belirtmistir. Belirttigi yas araliklarinin ikisindede
bulunan yas grubu 7. smiftir. Soyut déneme gegis ve Somut donemin etkilerinin oldugu bu

yas aralig1 linite se¢imi ile ¢alismanin en ¢ok hitap ettigi araliktir (Turgut, 1995).

Bireyin yasadigi diinyay1 taniyabilmesi, dogru anlayabilmesi ancak feni anlayip
benimsemesi, fen ve bilim okuryazar1 olmasiyla miimkiindiir (Alan, Kurrnaz, Sulak &
Siinbiil, 2007). Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin vizyonu, dgrencilerin bireysel
farkliliklarin1 g6z oniinde bulundurarak Fen Bilimleri okuryazari bireyler yetistirmektir
(Yildiz, 2004). Ogrencilerin fen okuryazari olmalarinmn yolu; Fen Bilimleri hakkinda
sorgulama, yorumlama ve analizler yapmasindan ge¢mektedir. Bu yorumlar1 yapabilmek

icinde fen lavramlarina hakim olmalar1 gerekemektedir (MEB, 2005).

Bu egitimi destekleyen yontemlerden biride proje tabanli 6grenme yontemidir. Proje
tabanli 6grenme yonteminde; disiplinler aras1 bir yaklasim ile diger derslere entegre olmus
bir yap1 vardir. Ogrencilerin bireysel ya da grup halinde ¢alistig1 sosyal bir siif ortamini
icerir. Ogrenciler kendi ilgi, yetenek ve motivasyonlar1 dogrultusunda calisabilirler.
Ogretmenin siireci yoneten degil yonlendiren oldugu ogrencilerin calismalarini
kolaylastiran ve rehber oldugu g¢alismalari kapsar. Proje tabanli 6grenme yonteminde

coziilmeye calisilan problemler gercek hayattan esinlenmis giinliik hayata vurgu yapan



problemlerdir. Ortaya ¢ikan iirtinler ve bunlarin tanitilmasi ile birgok yontem ve yaklagimi

biinyesinde birlestiren bir 6grenme yontemidir (Ozgoban & Ozdener, 2004).

Proje ile gelecegin sahipleri olan ¢ocuklarin Fen Bilimlerini anlamaya yonelik gortsleri
Fen Bilimleri programinda, ¢agdas egitim modellerinden biri olan proje tabanli 6grenme
yontemi ile incelenmistir. Bu modelin uygulanmasinda kavram Karikatiirlerinden
yararlanilmigtir. Bu ¢aligmayla Ogrencilere, arastirma yapma, birlikte calisma becerisi
kazanma, gercek hayatta karsilasabilecekleri problemlere benzer sorunlara ¢oziim bulma,
kisacas1 yaparak yasayarak ogrenmeleri saglamak hedeflenmistir. Bu hedefe; 6grencileri
aragtirma yapmaya, disiplinler arasi ¢alismaya yonlendiren bir yontem olan proje tabanli

O0grenme yontemi ile ulagsmak hedeflenmistir.

1.1. Problem Durumu

Cevre ile etkilesim halinde olan bireyler bu durumun sonucunda beceri ve tutum
gelistirirler. Kisi ¢cevresindeki verileri siirekli degerlendirir ve kendi siizgecinden gegirerek
yapilandirir ve sekillendirir. Bunlar sonucunda da biligsel, duyussal ve davranigsal
tepkilerde bulunur. Bu nedenle 6grenme kiside meydana gelen kalict davranis degisikligi
olarak tanimlanmaktadir. Cagdas egitim yontemlerinde bu yapilanmanin en dogru sekilde

gerceklestirilebilmesi icin siirekli yontem yaklasim ve metodlar denenmektedir (Ozden,
2002).

Ogretmen merkezli dgretim yontemlerde ogrenciler sadece bilgiyi Ogretmenden alan
konumundaydi (Demirel, 2012).Geleneksel sinif ortaminda 6grenciler sadece 6gretmenin
anlattiklarin1 not eden konumundadir. Oysa 6grenen bireyin, iirlin ortaya koyan, arastirma
yapabilen, 6ziimseyen, bilgiyi arastiran ve hipotezler iiretebilen oldugunu vurgulamistir

(Demirel, 2012).

Francis Wayland Parker, William James, Friedrich Froebel, John Dewey & William
Kilpatrick gibi egitim bilimcileri, 6grenci merkezli olan yaklagimlara yonelimin ihtiyag
oldugunu belirtmislerdir. Bu 6gretim modeli ya da modellerinde esas amag ¢ocugun ihtiyag
ve ilgilerini temele alarak hareket etmek olmalidir. Bu yaklagimda 6grencilerim ilgili
dogrultuda egitimi ¢ok onemlidir. Egitim bilimcileri ortak bir alanda toplayan bu fikir
devrimsel olmustur ve bir¢ok egitim hareketinin de olusmasina da onciiliikk etmistir (Ciftci,
2006).



Bu devrimsel yaklagimlar sonucu dgretmen merkezli 6gretim yontemleri yerini modern ve
yeni modellemelere birakmistir. Bilimsel siire¢ becerileri dogrultusunda olusturulan ve
stirekli gelistirilen bu yaklasimlarda; bireylerin bilim okur-yazari olmalarinin ve bilimin
dogasin1 anlamalarinin giinliik yasamlarinin her asamasinda yasam kalitelerini ve
standartlarini arttiran pozitif yonde bir etkiye sebep olabilecegi diistiniilmektedir (Aktamis
& Ergin, 2008).

Fen Bilimleri derslerinde ise 6grencilerin, karsilastiklart sorunlara bilimsel yontemlerle,
yapici yaratici ¢oziim yollar1 bulmaya g¢alismalari, 6grencilerin fen ve bilim okuryazari
olarak yetistirilmeleri amaglanmaktadir. Bunun i¢inde ¢agdas egitimde gelistirilen yontem

ve metodlardan yararlanilmaktadir (Ozden, 2010).

Egitim bilimcilerinden Martin; gozlemler ile 6grenme, hipotez ve sentez yapma, analiz
yapma, verileri toplama ve yorumlama, degiskenler belirleme, deney yapma gibi
ozelliklerin Fen Bilimleri 6grenme asamalarinda ¢ok biiyiikk oneme sahip oldugunu

vurgulagsmistir. (Martin’den aktaran Anagiin & Yasar, 2009).

Dewey ise egitimin yasantiya dayali olmasi gerektigini, hedef odakli dogrudan egitim
yerine, yasantilara yedirilmis siirekli 6gretimin énemini vurgulamistir. Dewey ¢ocuklarin
hayatlart boyunca bilgilerini ¢esitli etmenler ile kendilerinin inga etmesi gerektigini
diistinmektedir. Bu kapsamli amag i¢in 6grencilerin ve dgretmenlerin bir arada ve aktif
caligmalar1 gerekecegini de vurgulamistir. Kazanimlar hedeflerden degil, kendileri
yasantisal olaylar sonucu ortaya ¢ikmalidir. Dewey etkinlikler sirasinda, merak duygusuna
ve disipline énem vermek gerektigini de belirtmistir. Ogretmen merak uyandiran, farkl
etkinlikler ile 6grencilerin hedef etkinlige ulasmasinda rehber olmalidir (Almak & Yilmaz,

2004).

Fen Bilimleri egitiminin en temel amaglari; 6grencilere bilimsel siire¢ becerilerini, yani,
arastirma, inceleme, yaratici diisiinme, sorgulama, hipotez kurma yetilerini kazandirmaktir.
Bunlar da modern bilimsel diisiinme ile saglanabilir. Bilimin ve fenin temel problemlerinin
ortaya konulmasi, tartisilmasi, {izerinde diisiinlilmesi ve O&grencilerin  Ozgiiven

kazandirilarak bu konuda fikir sahibi olmalari saglanmalidir (Serin, 2001).

Bunlarin gergeklesebilmesi i¢in dgrencilerin ezberden uzaklagmasi, hatta bu bilgileri tiim
hayatlarinda kullanabilecekleri ve karsilagtiklar1 problemlere uygulayabilecekleri tutum ve

biligsel yeterlilige ulagsmalar1 gerekmektedir (Akgiin, 2000).



Bu egitim yontemlerini bir araya toplayan bir¢ok yaklasim vardir. Bu yaklasimlardan biri
de yapilandirmaci yaklasimdir. Ulkemizde yapilandirmaci yaklasim 2004 yilinda MEB
Ogretim programinda uygulanmaya baslanmistir. Bu yeni model &grencilerin
ogrendiklerini ezberlemesini degil kesfederek, 6zlimseyerek, analiz ederek, problemlere

kars1 ¢ozlim tireterek 6grenmelerini ve 6ziimsemelerini istemektedir. (Yilmaz, 2015) .

Egitim bilimcilerden Kilpatrick ‘proje metodu’ calismasi ile projeyi tanimlamis ve
egitimde proje tabanli 6grenme yontemi igin biiylik bir adim atmustir. Bu sayede projelerin
cocuklarin yapabilecekleri formatta caligmalar1 i¢in kullanilmasi ve bu calismalar ile

cocuklarin hayati 6grenmelerinin saglanmasi konusuna deginmistir. (Niesz, 2013).

Cibik ve Emrahoglu (2008)’na gore ise PTO yontemi, uygulayici dgretmen ve sadece
uygulayan 6grenci egitim formatina karsi, disiplinler arasi, sentezlenen biitiinlestirilmis,

ogrenci aktivitelerini temel alan bir yontemdir.
Proje tabanli 6grenme yonteminin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

1. Simf ortami degisikliklere uygun ve bu degisikliklere gore diizenlenebilir sekilde

tasarlanmistir.
2. Ogrenenler ¢oziim siirecinde aktiftirler ve siireci de kendilerine uygun olarak tasarlarlar.

3. Ogrenenler ¢dziime ulasabilmek amaciyla verileri kendileri toplar ve bunlar

diizenlemekden sorumludurlar

4. Ogrenciler siire¢ boyunca yaptiklar1 her seyi hem arkadaslari hem &gretmenleri ile

paylasirlar bu sayede siire¢ boyunca dinamik ve aktiftirler.

5. Ogrenenler o6grenme gorevlerini belirleyebilirler. Yani kendi egitim siirelerini
planlayabilirler.Bu asamalar proje tabanli 6grenme yoOnteminin, egitimde ulasiimay1
hedefledigimiz yenilik¢i kuramlarda bahsedilen temel 6zelliklerin birgogunu barindirdigini

gostermektedir (Global SchoolNet Foundation, 2000).

Proje tabanli 6grenme yontemi uzun ve asamali bir siirectir. Bu silirecin uygulanmasinda
birgok 6grenme yolundan da beraberinde yararlanilmaktadir. Proje tabanli &grenme
yontemi ve diger ¢agdas Ogrenim yaklagimlarinda en ¢ok Onem verilen sey; hem
ogrencilerin 6grenmeyi giinlilk hayata gecirmeleri hem de yerlesmis yanlis bilgilerden,

kavramsal yanilgilardan kurtulmalarini saglamaktir (Balim, Evrekli & Inel, 2009).



Cepni (2010), tlkemizde 2005 yilina kadar uygulanan Ogretim programlarinda, ders
kitaplarinda yapilandirmaci yontem modellerinden biri olan proje tabanli 6grenme yontemi
uygun etkinliklere neredeyse yok denecek kadar az yer verildigini belirtmistir. Egitimin bir
proje iiretme yoOniinde ya da Ogrencileri aktif kilma yoniinde bir ¢abasi olmadigini
belirtmistir. Bu durumun ilkégretimde baslayip, tiniversitenin sonuna kadar degismeden
boyle devam ettigini vurgulamistir. Bir¢cok Ogrencinin bilim insanlarinin uyguladigi
yontem ve ilkelerden, proje tretirken uyguladiklar1 asama, planlama ve prensiplerden
habersiz oldugunu dile getirmistir. Biitiin bunlarin kendi tanimiyla ‘gecikmis bilim insani1

profilini dogurdugunu ortaya sunmustur (Cepni, 2010).

Bu c¢alismayla; yukarida belirtilen egitim bilimcilerin iizerinde durdugu 6gretmen merkezli
ogretim yontemlerin yerine, egitimde olusan eksikleri ortebilecek yeni yaklagimlardan ve
cagdas egitim modellerinden biri olan proje tabanli 6grenme yontemi gelistirilmesine ve
yararliliginin test edilmesine yonelik bir ¢alisma yapma geregi duyulmustur. Bu amaglar
dogrultusunda; kavram yanilgilarinin yogun oldugu bir iinite belirlendi. Proje tabanl
ogrenme yontemi yine modern ogretim yontemlerinden olan kavram Kkarikatiirleri ile
desteklenerek Maddenin Tanecikli Yapisi ve Ozellikleri iinitesi iizerinde ogrencilere
uygulanmistir. Aktif katilimin, 6grencilerin etkinliklerle 6ziimseyerek Ogrenmesinin,

anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini incelendi.

1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi “Ilkokul 7. sinif Fen Bilimleri dersi Maddenin Tanecikli
Yapist ve Ozellikleri iinitesinde kavram karikatiirleriyle desteklenmis proje tabanl
O0grenme yonteminin, 6grenci basarilarina ve 6grencilerin fen’e karsi tutumlarina etkisi

nasildir? ” sorusudur.

1.3. Arastirmanin Amaci

Calismanin amact; ilkogretim 7. smif fen bilimleri dersi Maddenin Tanecikli Yapisi ve
Ozellikleri iinitesinde kavram karikatiirleriyle desteklenmis proje tabanli Sgrenme
yonteminin uygulandigi siniftaki 6grenciler (deney grubu) ile mevcut fen bilimleri dersi
Ogretim programina uygun olarak iglenen siiftaki 6grencilerin (kontrol grubu), Maddenin
Yapist ve Ozellikleri Bagar1 Testi puanlari ve Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum

Olgegi puanlari arasinda anlamli farklilik olup olmadigimi arastirmaktir.
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Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda bazi sorulara yanit aranmistir:

1. ‘Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin uygulama dncesi basari

On test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

2. ‘Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi bagari

sontest puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

3. ‘Deney grubu 6grencilerinin basar1 6n test/son test puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik var midir?

4. ‘Kontrol grubu dgrencilerinin basar1 6n test/son test puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik var midir?

5. Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin uygulama dncesi tutum 6n

test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

6. Deney grubu dgrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi tutum

sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

7. Deney grubu Ogrencilerinin tutum O6n test/son test puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik var midir?

8. Kontrol grubu 6grencilerinin tutum on test/son test puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik var midir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Mevcut fen bilimleri dersi 6gretim programi incelendiginde proje tabanli 6grenme yontemleri
ve kavram karikatiirleri kullaniminin simrh oldugu gériilmektedir. Ilgili literatiirde proje
tabanli 6grenme yontemi Ogrencilerin duyussal, biligsel basarilarina olumlu etki gosterdigi

konusunda arastirmalara rastlanmistir (Yiiksel ve Adigiizel, 2012).

Haugaard (1973) okuma konusunda motive olmayan 6grencilerine karikatiir yoluyla ulagsmaya
calismis ve bunu da caligmalarinda belirtmistir. Cepni (2010) ise benzer sekilde akademik
basarist ve tutumu gelistirmek istedigi 6grencilere projeler ile ulasmaya calismistir. Kavram
karikatiirleri ve proje tabanli 6grenme yontemi egitimdeki olumlu yansimlar diisiiniildiiglinde

bu yaklagimlarin 6gretim programina dahil edilmesi bir gereklilik olarak diistiniilebilir.

Arastirma icin ilkdgretim 7. smif fen bilimleri dersi ‘Maddenin Tanecikli Yapisi1 ve Ozellikleri’
linitesi secilmistir. Bu iinitenin se¢ilmesinin nedeni; 6grencilerin, Maddenin Tanecikli Yapisi

ve Ogzellikleri iinitesinde duyularimiz tarafindan somut olarak algilanmakta zorluk cekilen
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kavramlarin bulunmasina bagli olarak, tinitenin 6grenilmesinin zor olmasi, bu tinitenin kavram
yanilgilar1 barindiran bir iinite olmasi, bu konunun diger konular1 yakindan etkilemesi ve
iliskili olmasidir. Bu iinite bashginin se¢imi; disiplinler arasi yaklasim ile bir¢ok konuyu
dogrudan etkiledigi ig¢in, iinitede bulunan kavram yanilgilarimin giderilmesi ve bunun

islerliginin literatiire katki saglamasi 6nem tasimaktadir.

Ogrenmenin kalic1 olabilmesi 6grencilerin bilgiyi aktif sekilde dgrenmeye calismas ile
mimkiindiir. Aktif bir egitimin saglanabilmesi i¢in; 68renciler derse aktif katilim saglamali

ve kendi yasantilari ile 6grenmeler saglamalar1 gerekir (Ac¢ikgdz, 2003).

Glinliik hayatta karsilasilan bir¢ok problem vardir. Bu durumlarda sahip olmamiz gereken
temel beceriler, sadece karsilastigimiz problemi ¢ézmek degildir. Problem ile ilgili ana
sorunlar1 anlamak ve, gereken bilgiyi 6ziimseyerek kendimize 6zgii bir ¢oziim ile sorunu
coziime kavusturmaktir. Yeni egitim yaklasimlari, problem ¢evresinde konuklanan, gergek
hayat problemlerine yonlendiren, ¢dziimlerin sorun etrafinda organize edildigi, bireyin

zihnini ve yeteneklerini aktive eden ve 6grenmeleri kapsar (Sage & Torp, 1998).

Ogrenenlerden egitim sonunda beklenilen dgrendikleri ¢er¢evesinde kendi bilgilerini yani
kendi ¢ergevelerini olusturmalaridir. Bu dogrultuda onceki deneyimleri ile yeni
ogrendikleri arasinda bir bag kurmalar1 gerekir. Ogrenenler ayn1 zamanda, problemi
tanimlama, bilgileri se¢gme, bilgileri analiz etme ve oOgrendikleri arasinda baglantilar

olusturma sorumluluklarina da sahip olmaktadirlar (Diffily, 2002).

Bu egitim olanaklarini ve onlarin saglayacaklarini gérmezden gelmek, tek boyutlu bir
Ogrenim anlayisini benimsemek, 6grencileri arka plana atmak demektir. Bunun yerine
etkinliklerin dar olmayan bir sikalada, basamaklar ile asamali olarak sunulmasi ve
ogrencilere kendi sectikleri gorevler verilmesi gerekmektedir. Ogrenciler kendi
belirledikleri problemleri kendi segtikleri yollardan ¢6zmeye ¢alisacaklari i¢in daha kolay
ogrenmeler saglayavcaklardir. Bu sayede temel bilgi ve beceriler kavranilir, iist diizey

diisiinme becerilerine kolaylikla ulasilabilir (Korkmaz, 2002).

Giinliik yasamla olan baglantis1 diisiiniildiigiinde Fen Bilimleri dersi kapsamina giren
olaylarin ve teknolojik iiriinlerin insan hayatini bigimlendiren 6nemli bir etken oldugu
soylenebilir (Korkmaz, 2002). Bu baglamda fen derslerinin temel amaci da, 6grencilere
kavramlar1 Ogretmek degil, arastirma yetisine sahip, bilimsel yontem ve ilkeleri
benimsemis, sorgulayan ve yasadigi c¢evreyi gozlemleyen bireyler yetistirmektir.

Ogrenenin neyi nasil &grenecegi ayrimma varabilmesi, aktif olmasi ve &gretim
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yontemlerini segebilmesi hedeflenmektedir. Bu yondeki bir anlayis, fen egitiminde bu
basamaklara bizi ulastirabilecek yontemlerden birisinin de proje tabanli 6grenme yontemi

olabilecegi yoniindedir. Bu yontem PTO olarak da nitelendirilir (Tiirkeli, 2002).

Sanayi toplumlarindan bilgi toplumlarina gegiste yer alan degisimlerin fen derslerine
yansitilmasina olanak taniyan bu yontem, egitimde bilgi toplumuna gegmek isteyen
iilkelerin egitim politikalar1 tarafindan hemen benimsenmistir (Akgiin, 2004). Cocuklarin
Fen Bilimlerini yasamlarinin her yerinde oldugunu gérmeleri i¢in, bu fen aktivitelerinin
okul oncesinden itibaren her kademe ve uygun olan her kazanima uygulanmasi gerekir.
Uygun ve kolay bulunabilir malzemeler ve hatta atik malzemelerin geri doniistimii ile bile
iic boyutlu tasarimlari ders programlarina entegre etmek miimkiindiir. Bu aktivitelerin

biitiinsel gelisime katkis1 dlcililemeyecek kadar biiytiktir (GMMCITC, 1997).

PTO yontemi sayesinde dgrenciler gereksinim duyduklari bilgiye ulasir, bilgiyi orgiitler ve
degerlendirmeleri sonucu gerekli durumlarda bu bilgileri kullanabilirler. Bu etkinliklerin
stirekliliginin saglanmas1 durumunda ise 6grenciler bu diisiince bi¢imini davranig haline
getirebilir. Derslerde 6grendiklerini giinlilk hayatta farkinda olmadan kullanarak aktif
ogrenmeler saglarlar. Bu da hem bilim okur yazari bireyler yetismesinde hem de yasam

boyu 6grenmenin saglanmasinda etkilidir (Fleming, 2000).

PTO yonteminin en énemli avantajlarindan biri de bilimsel siire¢ becerileri, bilim okur-
yazarhii, bilimin dogasi gibi fen egitimini ezberden wuzaklastiran kavramlarin
Oziimsenmesini ve bir yasam sekli haline getirilmesini saglamasidir (Aktamis & Ergin,
2008). Bu sayede sadece bilimsel gerceklerin aktarilmasi yerine ¢ocuklarin bu siireci
kesfetmelerine olanak saglanir ve onlarin siireci organize etmelerine, siniflandirmalarina,

problem ¢6zmelerine, muhakeme yapmalarina olanak verilmis olur (Eggers, 2007).

Yapilan arastirmalar PTO ydnteminde bilis {istii becerisi yiiksek ve 6z-degerlendirmede
basarili olan, farkindaligi yiiksek ogrencilerde yiiksek diizeyde performans agiga
cikabildigini gostermistir (Schraw, 1994). PTO yontemi grup caligmasi igeren, kendini
degerlendirmeye firsat taniyan, 6z yeterlik algisinin gelisimini arttiran iceriklere sahiptir.
(Akdeniz & Atasoy, 2006) , bu yetilerle yetisen bireylerin kendi ¢aligma ortamlarini
planlama, is boliimii yapabilme, kaynak segme ve plan dagitimi gibi rollerde basarili

olduklarii ve ders basarilarinin da bunlara paralel olarak artacagini savunmustur.

Projede yer verdigim bir diger Ogretim yontemi de kavram Karikatiirleriydi.

Yapilandirmaci1 kurama gore diizenlenmis fen derslerinde, Ogrencilerin problemlere
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sorgulayict bir bakis agisi ile yaklagsmalarini saglayan gorsellikten yararlanarak 6grenimi
kolaylastirmak ve istenilen noktaya ulastirmada etkili olacagi diisiiniilmektedir (Akdeniz &

Atasoy, 2006).

Kavram Karikatiirlerinde fenin bilimle alakali olan tarafini alan ve 6zellikle giinliik bir
durumu temsil eden resmedilmelere yer verilir. Ozellikle ortak kavram yanilgilar {izerinde
durularak, dogrularin akilda kalmasi saglanir (Keogh & Naylor, 2000). Bu etkinliklerin;
ogrencilerde deneyim ve sezgiyi gii¢lendirecegi ve yine kendi deneyimlerinden yola
cikarak, kendilerini gordiikleri 6grenmeler saglayacagi disiiniilmektedir (Stephenson &
Warwick, 2002) .

Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yapilandirmaci yaklagim esasinda yer alan
ogretim ilke ve yoOntemlerine yeterince rastlanmamaktadir. Bu calismada Ogretim
programimizda yer alan Madde’nin Tanecikli Yapisi ve Ozellikleri iinitesinde, kavram
karikatiirleri ve proje tabanli 6gretim yonteminin kullanilmasinin 6grencilerin basar1 ve
tutumlarin etkisinin arastirilmas1 amaclannstir. Ogrenciler 6grenme zorlugu cektigi soyut
kavramlar1 kendi bilgileriyle yapilandirarak somutlastirabilecektir. Ogretmen merkezli
ogretim yontemlerine kiyasla proje tabanli 6grenme Ogrencilerin fen’e karsi basarisina
katkis1 incelenecektir. Proje tabanl 6grenme yontemi uygulanirken de kavram karikatiirleri
kullanilarak bunlarinda 6grencilerin fen’e karsi tutumlarina etkisi incelenecektir. Egitim
bilimcilerin yaptiklarina ek olarak kavram Karikatiirleriyle desteklenmis proje tabanli
ogrenme yontemi Fen Bilimleri iizerindeki etkisi Madde’nin Tanecikli Yapisi iinitesinin
islenmesine katkisini vurgulamak icin calisilacaktir. Ogrencilerin Madde nin Tanecikli
Yapisin1 anlamas: ileride gorecegi tiim alan konularinin 6ziinii olusturmasi agisindan

biiyiik 6nem tasimaktadir.

1.5. Sayiltilar (Varsayimlar)
1) Katilmcilarin gergek fikirlerini samimi cevaplari ile yansitacaklart,

2) Ogrencilerin ¢alismaya bastan sona kadar devamsiz ve dzverililikle katildig1 satyiltilar

arasinda yer almaktadir.
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1.6. Stmirhhiklar

1) Arastirma, 2016-2017 ogretim senesinide giiz donemi Sanlurfa’nin  Eyyiibiye

ilgesindeki bir ortaokulda bulunan 7. sinif 6grencileri ile sinirhidir.

2) 7. smif Fen Bilimleri dersi “Madde’nin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri” {initesine ait

olan Milli Egitim Bakanlig1 Ogretim Programu icerigi ile sinirlidir.

3) Arastirma yapilan bolgede sosyo-ekonomik ve aile egitim durumu hem ¢ok benzer hem
de diisiik seviyede bu da 6rneklemi farkli degiskenler agisindan yorumlama agisindan

arastirmay1 sinirlandirmaktadir

1.7. Tanimlar

Fen: Fiziki diinyay1, biyolojik yapiy1 ve kimyasal yapilar1 agiklayan, sadece maddesel ve
somut kaynaklara agiklama getiren degil soyut ve madde 6tesi kavramlara da tanimlamalar

getrien bilim dalidir. Siirekli aragtirmay1, analizleri ve hipotezleri kapsar (MEB, 2005).

Ogretim Programi: Ogrencilerin ulasmas1 beklenen ders hedefleri, hedef davranis
kazanimlarini, egitim durumlarini, davranig durumlarint ve bunlarin  kazanilma
durumlarinin smanmasimi kapsayan, gelisim ve degisime acik olan bir biitlindir

(Senemoglu, 2001).

Tutum: Bir bireyin duygu ve diisiincelerinin tamamini olusturan bir tavirdir (Kagitgibasi,

1988).

Model: Algilanmakta zorluk yasanan bir olgunun algilanmasini kolaylastirmak igin

olusturulan egitimde kullanilabilen materyallerdir (YOK, 1997).

Proje tabanli grenme yontemi: Ogrencilerin égrenmelerini arttiran, yasam boyu dgrenme

prensibine dayanan, 6z 6grenmeleri destekleyen bir siiregtir (Korkmaz, 2001).

On Test: Ogrencilerin 6n bilgilerini ¢esitli metodlar ile dlgmeye yarayan gruplarin

diizeyleri hakkinda bilgi veren testlerdir.

Son Test: Ogrencilerin son bilgilerini gesitli metodlar ile dlgmeye yarayan gruplarin

caligma sonras1 diizeyleri hakkinda bilgi veren testlerdir.
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Aciklamalar
2.1.1. Egitim, Ogretim

Egitim bireyler tizerinde istendik hareket degisiklikleri uyandirma durumudur. Bu
durumun siirekliliginde meydana gelen degisimlerin timii de ogrenmedir. Ogrenme;
Socrates, Aristo filozoflarin gibi ylizyillardir {izerinde g¢alistiklart bir konudur (Asan &
Haliloglu, 2005).

Egitimin genel tanimlarindan biri de insanlar1 belirli amaglar dogrultusunda yetistirme
stirecidir. Kazanilan bilgi, beceri ve tutumlar bu yetistirme siirecini dogrudan etkiler.
Egitim siirecinin en 6énemli kisimlarindan biri okuldur. Ama okul disinda ailede, is yerinde,
toplumda kisaca insanlarin bir arada oldugu her yerde egitim soz konusudur. En genis
tanim1 ile egitim toplumdaki kiiltiirlenme siirecidir (Akamca, Hamurcu & Ozyilmaz,
2009).

Piaget ise, 0grenme icin bilginin ‘Yeniden Ve Yeniden ‘yapilandirilmasina ihtiyag
duyuldugunu belirtmistir. Ogrenciler igin ise akranlarla zengin etkilesim iginde
ogrenmenin pozitif yonde bir ayricalik saglayacagini diisiindiiglinii belirtmistir. Bu goriis
glinimiiz egitim sisteminin temellerini olusturan yapilandirmaci ydnteminin temel

taslarindan birini olugturmaktadir (Asan & Haliloglu, 2005).

Tyler, egitim kavramini "bireylerin davranis bi¢cimlerini degistirme siireci" seklinde ifade
etmigtir. Platon, egitimi ‘bedene ve ruha, yetenekli oldugu miikemmelligi vermektedir.’

olarak tanimlamistir (Akamca, Hamurcu & Ozyilmaz, 2009).

Tyler’a goére egitim; insanlarin zihinlerinde, tutumlarinda, Kkabiliyetlerinde ve
yeteneklerinde bir gelisme kaydedilmesidir. Egitim; bireyin kasith ve istendik davranig
degisiklikleri meydana getirme siirecidir. Bu degisim egitimin yon verdigi amaca uygun

olarak degismelidir (Asan & Haliloglu, 2005).
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Stireg: Olgu ya da olaylarin belli bir Kasithlik:
taslaga uygun, belli bir sonuca Davranislarin
varacak bi¢gimde diizenlenmesi bir hedefe
amaca yonelik
ﬁ bicimde
istendiklik: &X
Belirlenen -
hedeflere ulasma EGITIM ééi?lrg :lmls
yolunda Egitim bireyin Bireylerin
olmasidir. davranislarinda, kendi birbiriyle  olan
-Tiirk Milli <::| yasantisi yoluyla, kasitl etkilesimlerinden
Egitimin Genel o.lgral‘(, istendik yt')nQe dogan
Amaglari ve degisiklik 1:neyfia.na getirme % etkinliklerin
Temel .Il.keleri stirecidir timii.

-Egitim -Kazanilmis
Programlarinca Yasanti: Bireyde
helirlenmis olan iz birakan,

@ davranis
degisikligi
) - ) olusturan
Davranis: Organizmanin gozlenebilen ya da
gozlenemeyen Ortiik ya da agik tiim
etkinliklerinde verilen ad.
Sekil 1. Egitimin Tammlandiriimas, Koyunkaya, 2013,

http://melikeyigit.weebly.com/uploads/1/2/4/7/12475408/1. hafta-

egitimin_temel_kavramlari.pdf. sayfasindan erisilmistir.

Koyunkaya (2013)’ninda Egitim Bilimine Giris Ders notlarinda belirttigi gibi, egitimde
davranislarda istendik, kendi deneyimleriyle elde edilmis, tesadiif olmayan degisimler

gozlenmesi planlanir (Koyunkaya, 2013).

Goriildugi gibi egitim bilimciler yiiz yillardir bu konuda bir¢cok tanim gelistirmislerdir.
Ogrenme ve dgretim, her zaman sorgulanmistir. Insanlarin nasil grenecegine dair birgok

kuram ve tanim gelistirilmistir (Koyunkaya, 2013).

Egitimin nihai amaci insanlara davrams kazandirmaktir. Ogrenme eylemi de bu asamada
ortaya c¢ikmaktadir. Davranis degisikliginin  hangi faaliyetler yoluyla nasil
gerceklestirilecegi konusu 6grenme bashigi altinda incelenebilir. Egitim sistemi faaliyetleri

;bu 6grenme siirecini en verimli ve etkili sekilde yapilandirmaya yonelik hareket eder. Bu

13


http://melikeyigit.weebly.com/uploads/1/2/4/7/12475408/1._hafta-_egitimin_temel_kavramlari.pdf
http://melikeyigit.weebly.com/uploads/1/2/4/7/12475408/1._hafta-_egitimin_temel_kavramlari.pdf

da smifta ya da egitim ortaminda aktif egitim ortamini One ¢ikarmayi1 zorunlu hale
getirmistir. Bu durum sadece egitim bilimcilerinin degil, hiikiimetlerin ve onlarin egitim
politikalarinin da degisimini 6n plana ¢ikarmistir. Clinkli egitimin kalitesi ve gecerliligi
toplumun dokusunu yakindan etkilemektedir. Bu bilgiler dogrultusunda bugiin egitim
gelistirme cabalar1 kagit izerinde planlar yapmaktan daha 6te bir hal almistir (Akamca,
Hamurcu & Ozyilmaz, 2009).

Ogretimin bir diger tanimi ise; dgretmeyi ydnlendirme ve kilavuzlamadir. Planli programl
ogretme etkinlikleridir. Bir bagka tanimda ise 6gretim; 6gretme isinin gerceklestigi siirectir

(Akamca, Hamurcu & Ozyilmaz, 2009).

2.1.2. Fen Bilimleri Ogretimi

Fen bilimi konusunda genel bir tanim yapacak olursak bunu; bilimsel bilgiler biitiini,

hipotezlerin denenmesi ve aragtirmalarin yapilmasi seklinde yorumlayabiliriz (Cepni,

2010).

Stirekli gelisen ve yenilenen teknoloji ¢aginda egitimimizin amaci; Ogrencilere mevcut
bilgileri aktarmak degil o bilgiye ulagsmalarinda ki beceriyi arttirmak olmalidir. Bu ise;
bilimsel siire¢ becerilerinin {ist diizey zihinsel diisiinme becerileriyle harmanlanmasi
sonucu kazandirilabilir. Ezber yerine kavramay1 amagclayip, bilgileri anlamakla yetinmeyip
hayata gec¢irme ile bu amacimiza yaklasabiliriz. Bu egitim yonteminin kazandirilmasini

saglayan derslerin basinda ise fen dersleri gelmektedir (Cepni, 2010).

Bu egitim odaklarina dikkat edilerek Fen Bilimleri dersinde gevresini ve yasadigi yeri
bilimsel yonden ele almalar1 ve incelemeleri amaglanir. Cevrelerini iyi gézlemlemeleri,
yasadiklar1 olaylarda neden-sonug iligkileri kurarak c¢oziim odakli hareket etmeleri

amaglanir (Cepni, 2010).

Fen egitimi iilkelerin gelismesi, ekonomik giiclinii ve c¢alisan is giliciinii dogru
kullanabilmesi i¢in biiyiik 6nem tasir. Dogru egitimlerle yetismis bireyler ¢6ziim odakli,
analitik diisiinebilen, problemlere neden sonug iliskisiyle yaklasabilen, materyalleri dogru
ve tasarruflu kullanabilen ve bu sayede de iilke gelisimine katki saglayabilecek bireyler
olarak yetiseceklerdir. Bu 6zellikler diistiniildiiglinde fen egitimi yalnizca bilgi veren degil,

kalict ve anlamli davranis degisikliklerini saglayan bir derstir (Cepni, 2010).
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Fen Bilimleri egitiminin temel amaci Ogrencilerin bilgiyi sadece almalart degil,

Oziimseyerek bilgi yollalarina kendileri ulasarak 6grenme islemini ger¢eklestirmeleridir.

Bu amag icin temel bilgilerin kazandirilmasi yaninda iist diizey diistinme becerileri ve
zihinsel aktiviteleri de yerine getirmeleri beklenir. Ogrenci Fen Bilimleri dersine 6zgii bir
diisinme yapisi kazanir ve problemleri bu sekilde ¢ozmeyi 6grenir (Gelestin Freinet,
1962).

Fen Bilimleri egitimi c¢agdas egitim platformlarinda devam etmeli ve Ogrencilerde
farkindalik yaratabilecek, degisimler saglayacak eski 6gretim yontemlerinden uzak bir yol

izlemelidir. Tiirkiye Uluslar Aras1 Ogrenci Basarisin1 Belirleme Programi (PiSA) verileri,

Uluslararas1 Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) ve Ucgiincii Uluslararasi
Matematik ve Fen Bilimleri Calismasi (TIMSS) gibi sinavlardan alinan sonuglar, egitim
sistemimizde gelistirilmesi gereken seyler olduguna vurgu yapmaktadir. Bu dogrultuda
diinyada yasanan egitsel ve teknolojik yenilikler; Fen Bilimleri dersi dgretim programi
icinde yontemler, teknikler ve yaklasimlar agisindan yenilenme ihtiyacini beraberinde

getirmistir (Gelestin Freinet, 1962).

Fen egitimini etkili kilan ders i¢inde kullanilan yontem ve tekniklerin hangileri olduguyla
dogrudan iligkilidir. Yapilan derslerde 6grenci etkinliklerinin &n plana tasindigi,John
Dewey’in fikir taglarini olusturdugu egitim yontemi olan proje tabanli 6grenme yontemi
egitim hayati ile okul disindaki hayat arasinda da bag kurulmasii saglar. Bu nedenle
bahsedilen fen Ogretimi kalitesine ulagsmamizda proje tabanli dgrenme yontemi, bu

yontemin dogru anlasilmasi ve uygulanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Korkmaz, 2001).

Proje tabanli 6grenme yontemi Fen Bilimleri dersi igin iler egitim platformuna Katki
saglayabilecek bir modeldir. Projeler smifta Ogrencileri is birligine yonelterek fen
egitiminde yer alan bilimsel siire¢ becerilerinin dogru anlagilmasma katki saglayabilir

(Korkmaz, 2001).

2.1.3. Proje tabanh 6@renme yontemi

Proje yapma ve proje tasarlama fikrinin XVI. yiizy1l zamanlarinda harekete gegmeye
basladig diisiiniilmektedir. Italya da XVI. Yiizyilda mimar 6grencilerin ¢alismalarma yon
vermek icin proje olusturma fikrini ortaya ¢ikardiklar1 diistiniilmektedir. Bunu gelistirmek
icin egitsel ¢6ziim yollar1 aramaya baslamiglardir. Bazi okullarda proje yaklasimiyla egitim

ogretim yapilmistir (Korkmaz, 2001).
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Avrupa’da proje tabanli 6grenme yonteminin temellerinde ise kitap ve yazili materyallerin
yani sira Ogrencilere ses cihazi, kasetgalar, baski makineleri ve teknolojik cihazlar
kullanmiglardir. Smiftaki 6grencilerin de bilgi aligverisi yaptiklari, analiz yaptiklar1 ve
kendi fikirleriyle yazilar yazdiklar1 gortilmustiir (Gelestin Freinet, 1962). Yani d6gretmen
merkezli 6gretim yontemi disina cikildiginda 6grencilerde anlamli farkliliklar olusmaya

basladig1 goriilmiistiir.

Proje tabanli 6grenme yonteminin temelini olusturan goriislerden biri de William Heard
Klipatrick tarafindan ortaya atilmistir. Bu yontem ile sosyal ve etik degerlerin
kazanilmasina firsat sunuldugunu distinmiistiir. Klipatrick’e gore; “Egitim bir yasam
bi¢cimidir. Yillardir artan bir istekle egitimin bir slire¢ olmasini arzu ettik, yasantiya
hazirlanmasini degil. Ancak, bunu sdylemenin kolay olmasina karsin gergeklestirmek onun

kadar kolay degildir.” (Korkmaz, 2001).

Proje tabanli 6grenme yoOntemi anlamli 6grenmeleri kapsayan, 6grencilerin bilgilere
ulagabilmek i¢in bireysel ya da grupla c¢aligmalarini amaglayan ve iiriinler ortaya
konulmasina neden olan egitim yontemidir (Cole & ark, 2002). Burada bahsedilen proje
tabanli 6grenme yonteminin sonug¢ odakli olmadigidir. Zihinsel yapinin siirekli yeniden
orgiitlenmesini hedefler. Bunlarin sayesinde 6grenci hem yaraticiligini gelistirir hem de
teknoloji tabanli 6grenme yoOntemlerinde problem ¢ozme becerilerini  gelistirirler.
(Akkoyunlu & Erdem, 2002). Bu yoéntemde ders saati ve simf yoktur. Ogrenciler her

zaman ve her yerde hipotez gelistirebilir ya da projelerini gelistirebilirler.

Proje tabanli 6grenme yontemi; Ogrencilerin bilgi ve beceriyi kazanirken dikkatle
tasarladiklar tiriinler ve gorevlerle dogru soru ve problemler etrafinda yapilandirilan genis

bir arastirma stireci olarak tanimlanabilir (Akgiin, 2000).

Dewey ise yasamin bir ihtiyaci olarak bilimsel ve teknik bilginin ortaya c¢iktiginm
savunmustur. Proje tasarlayan bir 0grencinin sadece bilimsel bilgi toplayarak gozlem
yapmayt degil, deneysel arastirma yontemi basamaklarim1 da birebir 6grendigini
belirtmistir. Bunlarin sayesinde de proje tabanli 6grenme yonteminin dgrencinin iist diizey

zihinsel 6zelliklerinin gelismesini sagladigini séylemektedir (Ferretti & Okolo, 1996).

Proje tabanli 6grenme yonteminin; dgrencilerin istenilen bilgiye ulagsma, ise yarar bilgiyi
ayirt etme ve orgilitleme, ekip calismasi yaparak is birlikli 6grenmenin benimsenmesini de
saglayan bir yontem olarak goriilmektedir. Giinimiizde Ogrenciler; 6gretmen merkezli

ogretim yontemlerle bilgileri ezberleyerek smav zamami kullanan ve hayatla
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iligkilendirmeden bu sonuglara gore kendilerini basarili ya da basarisiz olarak nitelendiren
bireylere doniismektedirler. Ama gelisen teknoloji ¢aginda; bu egitim yontemleri ¢ok
yetersiz kalmakta ve yeni yontemlerin ihtiyacini ortaya koymaktadir (Ferretti & Okolo,
1996).

Proje tabanli 6grenme yonteminde 6grenciler birey olarak ya da toplu halde kiimeler ile
caligabilmektedir. Ozgiin diisiinme ve gretmen rehberliginde cikarimlarda bulunmay1

saglayan bir yontem olarak da tanimlanmaktadir (Geocities, 2007).

Proje tabanli 6grenme yonteminin; beklentileri karsilayan; bilgiyi analiz edebilen,
orgiitleyebilen, yararli hale getirebilen, zaman planlamasi yapabilen, ekip c¢alismasi

yapabilen, is birligi yapabilen 6grenciler yetistirdigi diistiniilmektedir (Geocities, 2007).

Proje tabanli 6grenme yontemi standart 6gretim yonteminde bile gecerli 6lgiilebilir pozitif
sonuglar tiretmektedir (Page, 2006). Proje tabanli 6grenme yonteminde 6grenciler bilgileri
toplama, analiz etme, bulgularla hipotez kurma ve raporlastirma islemlerini 6gretmen
rehberliginde birebir kendileri yapmaktadirlar. Ogrencilerin kendilerine giivenleri
artmaktadir. Kendi ayaklar1 {izerinde duran 06z yeterligi yiiksek bireyler olarak
yetismektedirler. Ogrenciler proje sirasinda beklenmedik problemlerle karsilagmakta
bunlara ¢6ziim bulmaya ¢alismaktadirlar. Bu da problem c¢ozme yeteneklerini

gelistirmektedir (Moursund, 1999).

Proje tabanli 6grenme yonteminde hayal etme, tasarlama, planlama ve problem ¢dzme
kavramlarini da beraberinde getirir. Bu ¢aligmaya baslayan 6grenci her seyden once siireci
tasarlamay1 ve planlamayi 6grenmelidir. Zaten proje tabanli kelimesinde ki tabanda bir

tabana oturtulmus alt yapisi olan anlamini vurgulamaktadir (Moursund, 1999).

Proje tabanli 6grenme yoOnteminin bir¢ok tanimi vardir. Grupla birlikte ya da bireysel
caligabilen, 0grencinin kendi yetenek ve istekleri dogrultusunda sectigi konu {izerinde,
arastirma, inceleme, sorgulama, yorum, analiz yapma ve sonucunda dgrencinin 6zgiin bir
iriin gelistirmesi ile tamamlanan, O6gretmen rehberliginde ki bir egitim siireci olarak

tanimlanmaktadir (MEB, 2008).

Proje tabanli 6grenme yontemi bazi temel kavramlar etrafinda sekillenmistir. Bunlardan
ilki 6grenmedir. Ogrenme kavrami bilmekle sinirlandirilamayan dziimsemeyi ve yasanti
haline getirmeyi de kapsayan bir kavramdir. Bir digeri ise proje kavramidir. Proje;

tasarlama, hayal etme ve planlama anlamina gelmektedir. Proje kavrami 6grenme ile

17



birlesince amaglara doniik iliskisel 6grenmeyi vurgulamaktadir. Proje tabanli 6grenme
yontemi {riin degil siire¢ odakli olup, isbirligini de amaglayan bir yontemdir (Korkmaz,
2001).

Projeler basi, ortas1 ve sonu olan hikayelerdir. Oncesinde konu seciminin dgrencinin ilgi
istek ve meraklarina gore yapilmasi siirecin dogru ilerlemesi ve yararliliginin arttirilmasi

icin ¢ok 6nemlidir (Cetin, Giinay & Hamurcu, 2001).

2.1.3.1 Proje Tabanh Ogrenme Yonteminin Asamalar

Proje tabanli 6grenme yontemi &gretmenin yol gosterici oldugu ve Ogrencinin kendi
yetenekleri dogrultusunda bir problem durumu segmesi ile baslar. Ilgi ve yeteneklerine
uygundur. Bundan sonra O6grenci bir zaman cizelgesi ve proje plami hazirlar. Proje
basamaklarini, zamani ve imkanlarin1 da gbz Oniine alarak plani uygulamaya baslar

(Kaptan & Korkmaz, 2001).

Proje tabanli 6grenme yonteminin asamalar1 soyle siralanabilir:
1. Caligmanin ana amagclarinin tespit edilmesi

2. Calisma konusunun aragtirilarak tespit edilmesi
3.Calismanin ana amaglar1 disindaki alt amaglarinin belirlenmesi
4. Calisma gruplarinin proje plan ve takvimlerini olusturmalari
5. Proje sunumu ve basamaklarinin belirlenmesi

7. Projenin degerlendirme asamalarinin belirlenmesi

8. Calisma igin gerekli bilgilerin toplanip, raporlagtirilimasi

9. Projenin uygulanmasi

10. Proje sunumunun yapilmasi

11. Projenin degerlendirilmesi (Ciftci, 2004).

University of Hull (2003) ise proje tabanli 6grenme yontemi siirecini alt1 temel asamada

toparlamistir.

1- Soru-Sorun Asamasi: Projenin bu kisminda yasam ile ilgisi olan bir soru ile baglamak

cok dnemlidir. Bu soru projenin temelini olusturur. Eger 6grenci ilgilendigi, ¢oziim
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aradig1 bir soruya yonlendirilirse siiregte severek 0grenir ve bu sayede ¢aligmasini ders

disinda hayatina da yansitabilir.

Planlama Asamasi: Bu asamada 6grenciler sorularina cevap ararken beyin firtinasi ile
izleyecekleri yollar1 belirlerler. Bu noktada &grenciler konuyu belirler, planlama
yaparlar ve bu sayede siireci yapilandirmaya baslamis olurlar. Ogretmenler de bu

surece destek olurlar.

Programlama Asamas:: Proje ile ilgili bir ¢alisma takvimi olusturulur. Ogretmenlerin
burada gorevi yol gosterici olmak ve Ogrencilerin seviyelerine uygun hareket

etmelerini saglamaktir.

Yonlendirme Asamasi: Caligmada egitici proje asamalarinda rehber ve yonlendirici

olarak bulunur.

Degerlendirme (Assessment) Asamasi. Calismanin 6zgiin degerlendirme cesitlerinin

kullanilmasi ¢ok dnemlidir. Rubrikler bu asamada etkili olabilir.

Degerlendirme  (Evaluation) Agsamasi: Bu asamada yapilan calismalar
degerlendirilmeli, iyi isleyen noktalar paylasilmali, eksikler konusulmalidir. Yeni

yapilacak ¢aligmalar ve projeler i¢in fikir aktarimlart yapilmalidir.

Proje tabanli 6grenme yoOntemi basamaklari farkli e§itim bilimciler tarafindan farkli

sekillerde basamaklandirilsa da bazi1 ana basamaklar ve bu ¢alismanin agamali olmas1 fikri

genel kabuller arasindadir.

Demir (2013) ise bu asamalart:

1) Konuyu ve Alt Konular1 Belirleme.

2) Gruplar1 Kendi Iginde Organize Etme.

3) Gruplarin Proje Planlariin Olusturulmasi.
4) Projeyi Uygulama.

5) Sunuyu Planlama

6) Sunuyu Yapma

7) Degerlendirme

olarak belirlemistir. Literatiirde yer alan calismalarda bir¢cok farkli asama gdsterimi
olmakla beraber, genel olarak c¢aligmanin bir plana sabit kalmasi ve ¢ok yonlii bir

stirecin dogru yonetilebilmesi i¢in siire¢ ilerleyisini kolaylastiran baz1 agamalar egitim
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bilimciler tarafindan ortak olarak konuya dahil edilmistir. Bu asamalar siirecin
yaraticiligini olumsuz yonde etkilemeden, sadece ana konu etrafindan dallanmasina
izin veren yapida tasarlanmalidir. Proje agsamalarin1 belirlemek ve uygulamak projenin
anlaml bir etki birakabilmesi i¢in ¢ok 6nemlidir. Proje gibi ¢ok yonlii ve disiplinler
arasi calismalarda plan c¢ercevesinde hareket etmek siirecin dogru yapilanmasina
katkida bulunur. Ayni sekilde bu yapilanmanin, projenin ana taslarindan olan

yaraticilik ve 6grenci merkezli isleyisi de amacindan uzaklastirmamasi gerekmektedir.

Proje tabanli 6grenme yonteminde tercih edilen asamalar, hem O6grenci seviyesine
uygun hemde siire¢ yoOnetimi igin kolaylastirict etkiye sahip oldugu diisiiniilen
asamalardir. Proje uygulama bolgesi, farkli dil yapisina sahip oldugu ve 6grenme
giicliigii yiiksek olan bir grup oldugu i¢in, basit diizeye indirgenmis ¢alisma takvimi ve

proje asamalar1 ozellikle tercih edilmistir.

2.1.3.2. Proje Tabanl Ogrenme Yonteminin Avantajlart
Proje tabanli 6grenme yonteminin avantajlari su sekilde siralanabilir:
1. Ogrencilerin dgreti yeteneklerini gelistirir arttirir.
2. Hayat siiresince 6grenmeyi saglar.

3.0grencilerin bireysel ¢alismalar1 disinda grup ya da kiime olarak ¢alismalarina da tesvik

eder.
4. Ogrencilerin 6grendiklerini kullanmalarini ve degerlendirmelerini saglar.

5. Coklu zeka kuramina hitap eder bu sayede farkli 6grenme yeteneklerine sahip

ogrencilerin derse katilimlarini arttirir.
6. Ogrencinin durumu ve basarisi hakkinda geri doniitler verir.
7. Ogrenciler iiriinlerini olustururen gerek hayattan érnekler alirlar.

8. Yapacaklar1 igleri, baskalarmin yardimimi veya rehberligini en aza indirecek sekilde

yapmay1 6grenmelerini saglar.

9. Ogrenciler farkli 6zellikler edinir. Bilimsel Siire¢ Becerileri, Hayat Ile Tlgili Beceriler,

Teknoloji Becerileri, Oz denetim Becerileri, Tutum, ,inan¢ (Korkmaz, 2001).
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2.1.3.3. Proje Tabanh Ogrenme Yonteminin Dezavantajlart

Ogretmenler tarafindan temel konulara yeterince zaman ayrilamamakta ve bazen tam

ogrenme gerceklesmemektedir.

Ogrencilerin, projelere fazla zaman ve c¢aba harcamalar1 baska ders ve alanlarda

basarilarini olumsuz etkileyebilir.

Proje ¢aligmalar1 sirasinda 6grencilerin gruplar halinde c¢aligmalari, onlarin bireysel

calisma ozgiirliiklerini engellemektedir.

Proje caligmalar1 sirasinda Onceden tahmin edemeyecegimiz problemlerle

karsilagilabilir.

Ogrencilere yeterli ve gerekli rehberlik yapilamazsa, dgrenciler proje konusu secerken
yanlis ve ilgi alanlar1 disinda bir konu secebilir. Bu da hem sikilmasina hem basarisiz
olmasina hemde zamanin1i bosa harcamasina sebep olabilir. Ayrica dogru
yonlendirmeler yapilmazsa calisamalar kendini tekrar ederek kisir dongii igine
girebilir.

Hem 6gretim programina uygun hem kazanimlara ve kazanimlarin siiresine uygun bir

konu secimi zor olabilir.

Ogretmenin sorumluluk ve is giiciinii arttirabilir bu da égrencileri dogru yonlendirecek

zaman bulamamasina sebep olabilir.

Degerlendirme gii¢ ve karmasik olabilir (Felder & Prince, 2007).

2.1.3.4. Proje Tabanlh Ogrenme Yontemi Siirecinin Degerlendirilmesi

Proje tabanli 6grenme yonteminin degerlendirmenin en 6nemli kismi projeleri 6zgiin

yontemlerle degerlendirmektir. Bu 0zgiin yontemler; gézlemler, sunumlar, portfolyolar,

rubrikler, sene sonu firiinleri olabilir. En o6nemlisi de &grencilere 6z degerlendirme

kazandirabilmektir. Bu sayede elestirel diisiinebilen, kendi ¢alisma planini ve diizenini

olusturabilen ve hatalar1 olumlu yonde kendini gelistirmek icin kullanabilen bireyler

yetisebilir (Rogers’ten akt. Solomon, 2003).

Bir projenin 6gretmen tarafindan ara degerlendirmeleri yapilmalidir. Ozellikle dgrencilere

degerlendirme kriterleri cok dogru sekilde anlatilmalidir. Degerlendirmeler sonug¢ odakli

degil hatta hep birlikte ve 6grencilerle birlikte yapilmalidir. Bu sayede dgrenciler dogru
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yollara ulasacaklart kriterleri bilirler ve daha dogru adimlar atarlar (Rogers’ten akt.
Solomon, 2003) .

Degerlendirme siirecinde de Ogretmen yine yol gosterici konumundadir. Ogretmen
merkezli 6gretim yontemlerin aksine dersin yoneticisi ve degerlendiricisi sadece 0gretmen
degildir. Bu yontemde &grenciler de kendilerini degerlendirir. Proje tabanli &grenme
yontemi uygulanirken artik test ya da yazililar degil portfolyo yontemi kullanilmasinin

daha dogru olacagini savunmuslardir (Meyer, 1992).

Ogretmen degerlendirmeyi iiriin ve siireci bir arada degerlendirerek yapabilir. Bu asamalar1

ise soyle siralayabiliriz (MEB, 2008).

1) Proje Hazirligi Asamasi

e Projenin hedefinin tespit edilmesi,

e Proje takvimi ve planinin hazirlanmast,

¢ Proje kiimelerinin kendi aralarinda is boliimii yapmast,
e Proje sonunda beklenen degisimleri belirleme,

2) Proje Kapsami

e Projede yer alan bilgilerin dogrulugu,

e Projede edinilen bilgilerin analiz ve sentezi,

e Proje sonuclarii yorumlama,

e Projede elestiri ve denetimin saglanmast,

¢ Proje portfolyosunun hazirlanmasi,

3)Proje Sunusu

e Projede dikkat ¢eken motivasyon arttiric1 konulara yer verme,

e Projede iiriin destegi saglama (MEB, 2008).

2.1.3.5. Proje Tabanl Ogrenme Yonteminde Ogretmen ve Ogrenci Rolleri

Ogrenciler o6grendiklerini 6ziimseyip kavramaya calhistiklarinda bu  yapilandirmaci

yontemin temel felsefeleri arasma girer. Ogrenciler siireci kendileri yénettikleri igin
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sorumluluk bilingleri gelisir. Aktif olurlar. Ogretmenler ise siireci yonetmez ydnlendirir.
Bu sayede ogrenciler aktif 6grenme saglamis olurlar (Akamca, Saracaloglu & Yesildere,

2006).

Yapilandirmaci yontemde Ogretmen, Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alir ve
ogrencinin kararlar1 kendisinin vermesini saglar. Yani 6gretmen bir rehberdir. Ogrencilere
soru ve problem ¢ézme alanlar1 olusturan kisidir. Ogrencilerin ¢alismalarini siirdiiriirken
teknolojiden de faydalanmalarin1 saglayan kisidir. Bu nedenlerle 6gretmen gelismeleri
yenilikleri takip eden, bilingli ve yaratict olmalidir (Akamca, Saracaloglu & Yesildere,
2006).

Proje tabanli 6grenme yoOnteminin gergeklestirilmesi siirecinde Ogretmen, siirecin
yogunlugu, planl ve diizenli olmasinin 6neminden dolay1 ¢ok biiyiik sorumluluga sahiptir.
Proje konusu se¢imi, gruplarin belirlenmesi, zaman ¢izelgesi olusturulmasi, olusturulacak
{iriin konusunda ¢ok dikkatli olmalidir. Ogrencileri cesaretlendirmeli, takim kurallarini
onceden belirlemeli, is plan1 dogrultusunda oOgrencilerin esit miktarda c¢alismasini

saglamalidir (Akamca, Saracaloglu & Yesildere, 2006).

Siirecin dogru islemesi, 6grenmenin amacina ulagsmasi 6gretmenin dogru kilavuz olmasina
baglidir. Ogretmenler yasam boyu 6grenmeyi model alarak, dgrencilerin kaliteli ve verimli

caligmalarini saglamalidirlar (Akamca, Saracaloglu & Yesildere, 2006).

Ayrica proje tabanli 6grenme yonteminde 6gretmen artik klasik goriiniimlerden uzakta
ogreten konumunda degil, 6grenciyle beraber 6grenen roliinii iistlenmelidir. Bu durum ayni

zamanda dgretmenin de kendini siirekli aktif ve ding tutmasini saglar (Yurtluk, 2003).

Ogretmenin roliinii degistiren proje tabanli 6grenme yonteminde Ogretmene diisen

gorevleri su sekilde agiklayabiliriz (Tal, 2006);
1. Ogrencilerin yapacaklari seyleri planlamalarina yardimei olur.
2. Ogrencilerin arastirmalarinda rehber roliindedir.

3. Ogrencinin oncelikle dogru soru ve problemlere yonelmesini saglar. Bu problem

durumunun 6grenci istek ve ilgi alanlarina uygun oldugunu kontrol eder.

4. Ogrencilere esit bir sekilde zaman ayirmaya &zen gosterir ve heterojen gruplar

olusturur.
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5. Sorular sorarak ogrencilerin yeni fikirleri ile eski fikirlerini iligskilendirmelerine
yardimc1 olur. Ogrencilerin sorularina direk yanit vermek yerine onlari soruyu

kesfederek ¢oziimlemeleri icin tesvik eder.

6. Ogrencileri, projelerini sinifta sunmalar1 icin tesvik eder ve bu sunumlarini gdzden

gegirir.
7. Ogrenciler arasindaki kisisel farkliliklara dikkat eder.
8. Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerileri kazanmalarinda rol oynar.
9. Ogrencilerin motivasyonunu arttirici teknikler gelistirir.
10. Degerlendirme siirecini 6grenci ile birlikte hazirlar.
11. Alternatif degerlendirme yollarina bagvurur.

12. Proje calismasinin sonlanan bir siire¢ olamadigini devam eden ve hayat boyu

Ogrenmeyi kapsayan bir yontem oldugunu ogretir.

Proje tabanli 6grenme yonteminde 6gretmen merkezli 6gretim yontemine gore ¢ok farkli
yollar tistlenen 6gretmenler bilgileri 6grencilere aktarmak yerine farkli 6gretim yontem ve
teknikleri kullanirlar. Bunlarin basinda dgrencilerin sorularini yanitlamak yerine ¢oziime
ulagacaklar1 ipuglarin1 vermek gelir. Bu sayede 6grenci cevabi kendi kesfeder ve daha
kalict 6grenmeler kazanir. Proje ¢alismasinin hangi asamasinda olduklari ile ilgili sorular
sorarlar, ileri agsamalara ge¢cmelerine yardimci olurlar. Bu sayede 6grenci hem 6z denetim
ve 0z yeterlilik ile bireysel ya da grupla c¢alisir hem de Ogretmen kontrolii ve
danismanliginda oldugu icin c¢aligmasinda ¢ikmazlara girmeden siireklilik kazanarak

projesini tamamlar (Diffily, 2002).

Yeni o6gretim yontemlerinde 6gretmen Ggrencilerin zihinlerinde bilgileri insa edebilmek
icin giindelik yasam ve problemlerden yola ¢ikarak hem konuyu igsellestirmelerini hem de
yasam boyu dgrenme prensibiyle dgrenmelerini saglamay1 amaglamalidirlar. Ogretmenin
gorevi bilgiyi sunmak degil, 6grencilerin zihinlerinde yapilanmalarini saglamak i¢in uygun

imkanlar1 onlara yol gostererek vermek olmalidir.

Ogrenciler ise projeleri hayata gegirmek, tasarlamak igin 6n plandadirlar. Ogretmen onlara
sadece rehberlik yapar ve yénlendirir. Ogrencilerin rollerini ise sdyle siralayabiliriz

(Bagbay, Biyikli, Demirel & Uyangér, 2001).
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1. Ogrenci dikkatini ¢ceken etkinliklerle, d3renme ortaminda etkin katilir.

2. PTO yonteminde, 6grenci problemlerini tespit eder, fikirlerini tartisir, tahminlerde
bulunur, bilgi toplar, verileri grafikle gosterir, sonuca varir, fikirlerini birlestirerek bir

iirlin olusturur.

3. Ogrenci dgrenme siirecinde kat ettigi asamalardan yaralanarak 6zdenetimini yapabilme

firsatina sahiptir.
4. Etkinlikleri kendisi yapar.
5. Kesfedici ve birlestirici fikirler sunar.
6. Bireysel islerini tespit eder.

7. Siirecin biiyiik bir kisminda bagimsiz calisir (Ozden, 2002).

2.1.4. Kavram Karikatiirleri

Kavram karikatiirleri; iizerine iic ya da daha fazla karakter ¢izilen, giinliik hayattan
ornekler ile bilimsel kavramlarin iliskilendirildigi ve tartisildigi ¢izimlerdir. Kavram
karikatiirlerinde genelde dogru goriis ile 6grencilerin en ¢cok kavram yanilgisina diistiigi
yanlig bir arada verilir. Bu durum 6grencinin diisiinmesini ve yorum yapmasini saglar.
Kavram yanilgilarinin farkina varmasi ve dersin isleyisi ile bu yanilgidan kurtulmasini
saglamaktadir. Karikatiirde birden ¢ok goriise yer verilmesi 6grencinin kendi goriisiinii
karikatiirde tespit etmesini saglar. Bu farkli goriisler once zihinde bir karmasa yaratir sonra
ise dogrusu ile diizeltilmis olur. Ama burada asil nokta yanhisin farkina varilmasidir.
Ogrenci diisiiniip, sorgular gerekirse arastirma yapar ve dogru fikre kendi ulasir bu da

kalic1 6grenmenin anahtarlarindan biridir (Balim, 2009).

Kavram karikatiirlerinde mizah yoktur. Amag¢ giildirmek yerine 6gretmektir. Cizgili ve
renkli olmalart 6grencilerin dikkatlerinin ¢ekilmesini saglar. Yapilandirmact yaklagimin
temel mantigiyla birebir drtiisen bu metot derslerde kurtarici olarak rol alabilir. Ozellikle
karmagik olan fen kavramlarinin anlatilmasinda ve giinliik hayatla iliskisinin kurulmasi
asamasinda kavram karikatiirlerinden siklikla yararlanilir. Bu teknik sayesinde 6grenme de

pekismis olur (Ekici, 2007).
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Keogh ve Naylor (2001) kavram karikatiirlerini, egitime entegre etmeye c¢alismislardir.
Kavram karikatiirlerini; bilimsel olaylara farkli bakis acilari ile yaklasan karikatiir seklinde

cizimlerdir seklinde yorumlamiglardir.

Yildiz (2012) kavram Karikatiirlerini; bir senaryo {izerinde birden fazla diisiinceyi
barindiran ¢izimler seklinde tanimlamistir. Bu karikatiirler 6grencilerin sorgulamasini ve
elestiri yapmasini, tartigmasini, yorum yapmasini, diislinmesini ya da bir konu hakkinda 6n
diisiince ve hazir bulunusluk olusturmasini saglar. Bu sayede 6grencilerin ders 6ncesinde

kavram yanilgilar1 varsa onlar ortaya ¢ikar ve giderilebilir.

Kavram karikatiirleri, giinliik hayattaki olaylarin anlatimina iliskin baloncuklar aracaligiyla
bize anlatilmak istenilen bilgilerin ulastirildigi yontemdir.(Coll, France & Taylor, 2005).
Kavram Karikatiirleri genelde 6grencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarina yoneliktir.
Ama giinliik yasamla ilgili ya da bir deney gozlem ile ilgili farkli bakis agilarin1 vermek
icinde kullanmilabilir. Ogrenciler bu bilgileri yapilandirir sekillendirir ve kendi

ogrenmelerini diizenler (Balim, Evrekli & Inel, 2009).

Ausebel, 1962 kavram Karikatiirlerinin anlamli 6grenmenin temelini olusturdugunu
savunur. Eski ve yeni arasinda bag kuran birey kendi biligsel yapilarinin farkina varir ya da
yeni biligsel semalar olusturur. Kavram haritalari; bilgiyi gorsellerle betimleyen ve iki
boyutluluktan kurtaran, diigiimsel diyagramlar olusmasini saglayan 6grenme sekilleridir
(Broggy & McClelland, 2008).

Egitim bilimciler kavram Karikatiirleri sayesinde 6grencilerin motivasyon, giidiilenmislik,
tutum ve derse katilimlarinin gézle goriiliir oranda arttigint belirtmiglerdir (Akamca,
Hamurcu & Ozyilmaz, 2009; Chin & Teou, 2009). Ayrica kavram karikatiirlerinin,
egitimde onemli bir engel olan kavram yanilgilariin biiyiik ¢ogunlugunu ortadan

kaldirdig1 disiiniilmektedir (Erdogan, 2016).

Kavram karikatiirleri ayrica smif i¢i bilimsel tartigma ortami yaratarak, 6grencilerin bilgiyi
sorgulamasini saglar (Downing, Naylor & Keogh, 2001). Bu sayede 6grenciler kavram
karikatiirleri sunulduktan sonra, katildiklar1 goriisleri ve nedenlerini agiklar 6grencilerin
zihinlerinde bir bilissel catisma ortami olusur. Ogrenciler bilimsel siire¢ becerilerini ve
deneysel yontem ve hipotezleri kullanarak bu bilissel catismalarini kendi bilgilerini

yapilandirarak ¢éziime kavusturur (Downing, Naylor& Keogh, 2001).
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Yapilandirmacit  yaklasim 6grenmenin sosyal ve biligsel siireclerle Ogrenciye
kazandirilmasini savunur. Kavram karikatiirlerinin 6grenme ortaminda kullanildigi ders
ortaminda, Ogrenciler goriislerini tartisma olanagi bumakta ve daha sonra bilgilerini
sorgulayarak kendi bilissel diizenlemelerini yapabilmektediler (Stephenson & Warwick,
2002).

Kavram Karikatiirleri d6gretmenlerin kavram yanilgilarini gidermeye yonelik inanglarina
biiylik katki saglamistir. Kavram karikatiirleri dersin basinda 6grencilerin 6n bilgilerini
ortaya cikarmak i¢in, 6grencilerin kavram yanilgilarini tespit etmek i¢in, ders esnasinda
bilimsel bir tartigma ortami olusturmak igin, alternatif degerlendirme siiregleri ile
ogrencileri degerlendirmek i¢in kullanilir (Merig, 2014). Bunlar1 destekler nitelikte olarak;
Kabapinar (2005)’a gore ders siirecinde 6grenme-0gretme araci olarak, Ugurel ve Morali
(2006) ile Ekici ve Aydin (2007)’a gore ise kavram yanilgilarinin tespitinde
kullanilabilirler. inel, Balim ve Evrekli (2009)’ye gore ise bu gorsel araclar dgrencilerin 6n
bilgilerini ortaya ¢ikarmada ve 6grenme siirecinde tartisma ortami saglamada kullanilabilir.
Benzer bir goriis olarak Ceylan ve Soylu (2011)’da kavram Karikatiirlerinin oncelikli
amacinin tartigma ortami yaratmak oldugunu ve beraberinde bilimsel ¢oziimlemelerle

kavram yanilgilarinin giderildigini savunmaktadir.

Ozden (2002) ise calismasinda farkli bir degerlendirme siireci olusturmak agisindan
kavram Karikatiirlerini ele almistir. Chin & Teou (2009)’ye gore bilimsel tartigsma sirasinda
kullanilan karikatiirii olusturan karakterler sayesinde 6grenciler aragtirma yapmaya yonelir,

okuryazarligi artar, gorsellerle calismay1 dgrenir.

Dabell (2004) kavram Karikatiirlerinin 6zelliklerini;

e Ogrencilerinin &n bilgilerini ve kavram yanilgilarini ortaya koyar.

e Ogrencilerin farkli bakis agilara sahsp olmalarii saglar.

e Ogrenciler aragtirmalar yapar.

e Ders i¢i motivasyonu arttirir.

e Fen ve bilim okur yazarligina tesvik eder seklinde tanimlamisir (Dabell, 2004).

Fen Bilimleri dersi gibi argiimantasyona dayali derslerde ilkokul 6grencileri anlamakta
zorluk  cekebilmekte ve  fikirlerini  paylasma  siirecinde  g¢esitli  sikintilar

yasayabilmektedirler. Bu nedenle boyle derslerde gorsel 6gelerle zenginlestirilmis kalici
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materyaller dersin anlagilmasina ve kavram yanilgilariin ortadan kalkmasina yardimci
olacaktir. Bu da egitim siirecinin daha verimli olacagi anlamina gelmektedir (Cin &

Tiirkoguz, 2013).

Kavram Karikatiirleri Fen Bilimlerinin 6grenme ortamlarinda en 6nem verilen maddelerden
biri olan; giinliikk hayattaki problemlere iliskin ¢6ziim yollar1 tiretmede ¢ok etkilidir.
Karikatiir karakterleri 6zellikle bu problemlerden bahsederek, akilda kalici ¢6ziim yollarint
diyaloglar halinde bize sunabilir. Karikatiirlerde alternatif gorlislere de yer vererek, bir
problemin tek ¢6ziimii olmadigina vurgu yapilabilir. Bu 6grenme sekli; motivasyon ve

ozlimseme sayesinde basarili bir 6grenmenin anahtari olabilir (Tatalovic, 2009).

2.1.4.1. Kavram Karikatiirlerinin Fen Bilimleri Dersi ve Proje Tabanl

Ogrenme Yontemi Ile Iliskisi

Egitsel fen konulu kavram Karikatiirlerinin feni agiklama ve kavramada 6grencileri tegvik
edecegi soylenebilir (Tatalovic, 2009). Fen ile ilgili kavram Karikatiirleri; dgrencilerin
kendi bilgileri ile ylizlesmesi, o bilgileri siizgegten gegirmesi ve bilimsel olarak gecerli
anlayislara ulasmalar1 gibi kademelerden olusur (Allen, 2006). Martinez (2004)’e gore
eglenceli gorsel ortamlar sayesinde Ogrencilerin bilimsel bakis agilar1 olusabilir ve en

onemlisi de yorum yapma ve bilimsel diisiince iiretme gibi yeteneklerini gelistirebilirler.

Fen Bilimleri soyut kavramlar icerdigi i¢in 6grencilere zor ve anlamasi karmasik bir ders
olarak gelebilir. Ogrenciler aktif degilse anlamak daha da giiglesir. Ogretimde kullanilan
yontem ve teknikler 6grencileri ders ortaminda etkin olarak gorevli kilmak konularin ve
bilimsel kavramlarmn anlasilirligini biiyiik oranda etkilemektedir. Fen Bilimleri kavramlari
kendi arasinda bir bag ve sarmallik igerisindedir. Ogrenilemeyen ya da yanlis &grenilen
kavramlar Fen Bilimleri dersinde, konular1 biitiin diistinememeyi, yanlis 6grenmeleri ve
Ogrenilenlerin zihinde birlestirilememesini beraberinde getirir. Kavramlar arasi iligki

kurulamazsa anlamli 6grenmeler gerceklestirilemez (Ausebel, 1962) .

Fen Ogretiminde tartismayr baslatmak i¢in bir uyaran olarak kullanilabilir. Bilgiyi
yapilandirmak istedigimiz zamanlarda kavram karikatiirlerinden yararlanmak 6grencilerin
dikkatini toplamak ve dersi eglenceli hale getirmek igin etkili olabilir (Keogh & Naylor,
1996).
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Ogrenciler o an dogru olan bilgi ile karsilastiklarini hissetse bile, eski kavramlar zihinlerde
yer etmeye devam etmektedir. Bu nedenle kavram yanilgilarina ulasmak, gidermek
egitimde onemli bir adimdir. Kavram yanilgilarina ulasmadan gidermek miimkiin degildir
(Sabancilar, 2006). Yapilan birgok arastirma; kavram haritalari, proje tabanli 6grenme
yontemi, miilakatlar, bilgisayar destekli fen 6gretimi, kavramsal degisim metinleri gibi bir
ya da birden ¢ok teknigin bir arada kullanilmasinin 6grencilerin konular1 anlamasinda daha
etkili olabilecegini savunmustur (Alptekin, 2006; Ayas & Calik, 2003). Bu nedenle daha
once yapilan ¢alismalarin sentezi sayilabilecek ve kirsal kesimdeki farkli sonuglarin da
literatiire katki saglayabilecegi diistiniilerek, kavram karikatiirletiyle desteklenmis proje
tabanl 6grenme yonteminin etkileri, 7. siiflarda Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri

iinitesi baglig1 izerinde, basar1 ve tutum degiskenleri agisindan incelenmistir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde proje tabanli 6gretim yontemi ve kavram karikatiiri alaninda yapilan

caligmalardan 6rnekler verilmistir.

Sert Cibik (2006), proje tabanli O0grenme yonteminin ilkogretim 7. siniflarda fen
bilimlerine kars1 tutumlarin1 ve mantiksal diisiinme becerilerine etkisini arastirmistir.
Deney grubunda proje tabanli 6grenme yontemi ile ders anlatilirken kontrol gurunda
ogretmen merkezli O6gretim ile Ogretim programina uygun olarak ders islenmigtir.
Calismanin sonunda ise proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi ¢alisma grubunun
kontrol guruna gore derse yonelik tutum ve mantiksal diisiinme becerilerinde anlamli

oranda bir farklilik bulunmustur.

Korkmaz (2001) proje tabanli 6grenme yonteminin fen egitiminde Ogrencilerin yaratici
diisiinme, problem ¢6zme ve akademik risk alma diizeylerine etkisini incelemis ve bizim
caligmamiza benzer olarak anlamli diizeyde bir degisiklik gozlemlemistir. Bu durumu;
yaparak ve yasayarak Ogrenme saglayan Ogrencilerin daha kalici sekilde 6grenmeler

sagladig1 seklinde yorumlamistir.

Oztiirk (2008), tez calismasinda ‘Maddenin ¢ Yapisia Yolculuk® iinitesi iizerinde
caligmasini yapmis ve proje tabanli Ogrenme yonteminin Ogrencilerin akademik

basarilarina etkisini arastirmistir. 7. smiflar ile devam ettirdigi ¢aligmada deney grubuna
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proje tabanli O6grenme yoOntemini uygulamig ve kontrol grubunda ogretmen merkezli
Ogretim ile Ogretim programima uygun olarak ders islenmistir. Yapilan c¢alisma
sonuglarinda 7. smif 6grencilerinin basar1 diizeylerinin deney grubu lehine anlamli bir

farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Toprak (2007), proje tabanli 6grenme yonteminin fen egitiminde dgrencilerin akademik
basarilarina incelemis ve yar1 deneysel yonteme uygun olarak calismasini yiiriitmiistiir.
Ogrenciler ile ‘Kuvvet Ve Hareket’ {initesi {izerinde ¢alismasin yiiriitmiistiir. Sonuglar1 t
testi ile degerlendirmis ve proje tabanl 6grenme yonteminin uygulandig: sinifta akademik

basar1 degiskeni a¢isindan anlamli oranda fark oldugunu belirtmistir.

Uzun (2007), fen egitiminde 4. ve 5. simiflar ile beraber, ‘Canlilar Diinyasin1 Gezelim
Tantyalim’ iinitesi lizerinde ¢aligmasini siirdiirmiis ve proje tabanli 6grenme yonteminin
Ogrencilerin akademik basarilarina etkisini arastirmistir. Deney grubunda proje tabanl
ogrenme yontemi ile ders anlatilirken kontrol gurunda O6gretmen merkezli 6gretim ile
Ogretim programina uygun olarak ders islenmistir. Calismanin sonunda proje tabanl
O0grenme yonteminin uygulandigi calisma grubunun kontrol guruna gore ders ile ilgili

akademik basarilarinda anlamli oranda farklilik olustugu gozlenmistir.

Yurttepe (2007), fen egitiminde 8. simniflar ile beraber proje tabanl 6grenme yonteminin
ogrencilerin akademik basarilarina etkisini arastirmigtir. Calismanin sonunda proje tabanl
O0grenme yonteminin uygulandigi calisma grubunun kontrol guruna gore ders ile ilgili

akademik bagarilarinda anlamli oranda farklilik olustugu gézlenmistir.

Seloni (2005), 5. smuflar ile yiirittigli calimasinda kavram yanilgilar1 {izerine
yogunlagmistir. ‘Is1 ve Isinin Maddedeki Yolculugu ‘ konusu iizerinde arastirma yapmuistir.
Deney grubuna proje tabanli 6grenme yontemine uygun ders islerken, kontrol grubunda
ogretmen merkezli 6gretim Y Ontemine uygun olarak ders islemistir. Proje tabanli 6grenme
yonteminin uygulandigi deney grubunda kavram yanilgilarimin giderilmesi degiskeni

acisindan anlamli sonuglar elde etmistir.

Dweck (2000), ingiltere’de yiiriittiigii ¢alismada kavram karikatiirlerinin etkisini incelemis
ve Ogrencilerin goriiglerini cok daha rahat ifade ettigini, kendilerine olan 6zgilivenin biiyiik
Olglide arttigin1 ve motivasyonlarinin da bu durumdan olumlu yoénde etkilendigini

belirtmistir.
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Gafoor ve Shilna (2013), Kimya dersi lizerinde kavram karikatiirlerinin etkisini incelemis
ve kavram karikatiirlerinin soyut kavramlarin 6grenimini kolaylastirdigi yargisini 6ne
stirmiislerdir. Derse katilimi arttirdigi, basar1 ve motivasyon degiskenleri agisindan anlamli
farklilasmaya yol actifindan bahsetmistir. Yanlis 6grenmeleri azalttigi ve motivasyonu
arttirdigin1  belirtmislerdir. Bu arastirma bizim ¢alisma ve verilerimiz ile kavram
karikatiirlerinin tutum degiskeni ve Ogrencilerde goriilen somut gozlenebilir davraniglar

acisindandan benzerlik géstermektedir.

Naylor ve Keogh (2012), kavram karikatiirlerinin 6grenmeye iizerine etkisini arastirmis.
beyin firtinasi, tartisma gibi Ogrenme faaliyetlerini tetikleyerek kalici o6grenmeler
sagladigin1 test etmislerdir. Derse karst oOgrencileri giidiiledigi ve motivasyonlarini

arttirdigini belirtmislerdir.

Sonug¢ olarak yapilan bir¢ok calismada proje tabanli O6grenme yontemi ve kavram
karikatiirleri {izerinde durulmus, bu yontemlerin &grenci basarisina, tutumlarina,
motivasyonlarina, kavram yanilgilarina etkisi arastirilmistir. Calismamizda ise; kavram
karikatiirleri ile proje tabanli 6grenme harmanlanarak, yapilan calismalarda az goriilen bir
egitim bolgesinde, somut ve soyut islermler doneminin bir arada bulundugu 7. snmif
ogrencileri ile anlasiimas1 zor olan Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri iinitesi i¢in
tekrar edilmis ve deney grubu Ogrencilerinde fen dersine karsi tutum ve fen basarisi

degiskenleri agisindan anlamli sonuclar kaydedilmistir.
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BOLUM I1I

YONTEM

Bu boliimde; arastirma modeli, arastirma evreni ve Orneklemi, veri toplama araglari,

degiskenler, arastirma da uygulanan calisma plan1 ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma, ilkogretim 7. smif Fen Bilimleri dersi programinda yer alan Madde’nin
Tanecikli Yapisi tinitesindeki konularin 6gretiminde, kavram Karikatiirleriyle desteklenmis
proje tabanli 6grenme yontemi ile ogretim ve mevcut Fen Bilimleri dersi 6gretim
programina uygun olarak islenen Maddenin Yapisi ve Ozellikleri iinitesine kars1 basari ve
fen bilimleri dersine yonelik tutuma etkisinin karsilastirilmasini amaglamistir. Arastirma

deneysel desene gore desenlenmistir.

Arastirmada degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerini bulabilmek ic¢in kullanilan
arastirma desenlerine deneysel desenler denir. On test-son test kontrol gruplu deneyler
yapilir. On test-son test kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile olusturulmus gruplar
bulunmaktadir. Bir grup kontrol bir grup ise deney grubudur. Deney Oncesinde ve
sonrasinda Ol¢limler yapilir. Modelde on testlerin bulunmasi, gruplarin deney Oncesi
benzerlik derecelerinin bilinmesine ve son test sonuglarinin buna gore diizeltilmesine

yardim eder (Karasar, 1995).

Iki gruba da calisma dncesi ve sonrast hem basar1 hem tutum igin 6n test ve son testleri
uygulanmistir. Uygulama oncesi gruplarin konu hakkindaki 6n bilgilerini 6l¢gmek amaciyla
On test, daha sonra yapilan proje uygulamalarinin yarattig1 farkliliklar1 gérmek igin son
test; yine proje 6ncesinde ve sonrasinda 6grencilerin Fen Bilimleri dersine olan tutumlarini
ve Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri iinitesi basari durumlarini 6lgmek amaci ile tiim

gruplara tutum dlgegi uygulanmistir.

Proje yiritiiliirken kontrol grubuna mevcut Fen Bilimleri 6gretim programi uygulanirken,
deney grubuna ise planlanan yontemler uygulanarak elde edilen veriler, karsilastirildi.
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3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini; 2016-2017 Egitim Ogretimi Giiz Dénemi Sanlwrfa Eyyiibiye
ilgesinde bulunan bir devlet okulunda 6grenim goren 7. sSiif 6grencilerinin A ve B subeleri

olusturmaktadir.

Calisma kiimeleri 7. sinif dgrencilerinden 7/A ve 7/B olarak belirlenmistir. Her iki grupta
20’ser 6grenci yer almaktadir. Deney grubu ve kontrol grubu olarak belirlenen 6grencilerin

Ogretim programina uygun olarak haftalik ders program stireleri aynidir.

Deney ve kontrol grubu seg¢imi rastgele yapilmis deney grubu (7/A), kontrol grubu (7/B
)Jolarak belirlenmistir. Deney grubunda mevut ders programina ek olarak kavram
karikatiirleri ile desteklenmis proje tabanli 6grenme yontemi, Kontrol grununda ise mevcut
Fen Bilimleri dersi 6gretim programina uygun ders iglenmistir. Deney grubunda bulunan

ogrencilerin 7°si kiz, 13’1 erkekdir. Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin ise 10°u kiz,
10°u erkekdir.

Tablo 1

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Dagilim

Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci
N % N % N(Top) %(Top)
Deney 7 35 13 65 20 100
Grubu
Kontrol 10 50 10 50 20 100
Grubu

Calisma sonrasinda calismay1 etkileyebilecegi diisiiniilerek 6grenci veli bilgilerine
ulasilmis ve bu bilgiler su dlgiitler goz Oniine alinarak sekillendirilmistir. Kisisel bilgilerde,
ebeveyn Ogrenim ve gelir diizeyi degiskenlerine yer verilmistir. Degiskenlerin
analizlerinde kolaylik saglamak i¢in kendi i¢cindeki faktorlerin taniminda sayisal rakamlar

kullanilmistir. Bunlar;
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\ Ebeveyn ogrenim diizeyi igin: 1- Okur-yazar degil, 2- Okur-yazar, 3- Ilkokul, 4-
Ortaokul, 5- Lise, 6- Lisans, 7- Lisansiist.

v Gelir diizeyi i¢in: 1- 1000-1500TL, 2- 1510-2000TL, 3- 2010-2500TL, 4- 2510- 3000TL,
5->3010TL seklinde belirlenmistir.

Tablo 2

Adaylarin Anne Baba Ogrenim Diizeylerine Gére Betimsel Degerleri

Ogrenim
Diizeyi Anne Baba
N % N %
Okur-yazar 5 12,5 4 10
degil
Okur-yazar 10 25 15 37,5
ilkokul 20 50 10 25
Ortaokul 5 12,5 5 12,5
Lise 0 0 6 15
Lisans 0 0 0 0
Lisans Ustii 0 0 0 0

Tablo 2 incelendiginde ¢alismaya katilan 6grencilerin annelerinin en yiiksek okuryazarlik
seviyesi ortaokul en disiik ise okur-yazar degil diizeyindedir, babalarinin ise en yiiksek
egitim diizeyi lise, en az okur-yazar degil diizeyindedir. Calismaya katilan 6grencilerin
hepsinin aile egitim durumlar1 benzer ve oOkuryazar egitim seviyesinde oldugu igin bu
degiskenden anlamli bir farklilik ¢ikaramamaktayiz. Ancak Ogrencilerin basar1 testi ve
tutum olcegindeki ortalama puanlar1 genel olarak ortalama iistiindedir. Bunun 6nemli

nedenlerinde okuma yazma yetersizligi yer almaktadir.
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Tablo 3

Adaylarin Gelir Diizeylerine Gore Betimsel Degerleri

Gelir Diizeyi N %
1000-1500 TL 10 25
1510-2000TL 10 25
2010-2500 TL 5 12,5
2510-3000 TL 10 25
>3010 TL 5 12,5

Tablo 3 incelendiginde adaylarin ¢ogunlugunun %25 oraninda 1000-1500 TL aras1 gelire
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin hepsinin gelir diizeyi
durumlar1 benzer ve 1000-1500 TL arasinda oldugu i¢in bu degiskenden anlamli bir
farklilik ¢ikaramamaktayiz. Ancak 6grencilerin basari ve tutum testlerindeki ortalama

puanlari genel olarak yiiksektir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Caligmada veri toplama araci olarak deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Maddenin
Yapisi ve Ozellikleri iinitesine karsi basarilarini dlgmek amaciyla basari testi, fen dersine
kars1 tutumlarini Slgmek igin ise “Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi”
(FTTO) kullanlmustir.

e Maddenin Yapis: ve Ozellikleri Basar1 Testi

e Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgegi

Bu derslere iliskin detayli bilgiler asagida verilmistir.

3.3.1. Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Basar1 Testi

Calismada Maddenin Yapisi Ozellikleri Basar1 Testi 7.sif 6gretim programi kitabindan
yola ¢ikarak Bogar (2010), yiiksek lisans tezinde olusturulan basari testi uygulanmistir. Bu
test 25 maddelik ¢oktan segmeli sorulardan olusmaktadir. Kullanilan basari testi maddeleri,

konu kazanimlarina ve biligsel alan taksonomisine uygundur. Calismada yapilan basari
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testinde dogr1 cevaplar 1 puan, yanlis cevaplar 0 puan, bos birakilan cevaplar 0 puan olarak
dl¢iilmiistiir. Ogrencinin basar1 testinden alabilecegi en yiiksek puan 25°dir. Calismada
kullanilan basar1 testinin giivenirlik katsayis1 422 6grenciye uygulama yapilmasi sonucu
0,70 olarak bulunmustur. Giivenirlik hesaplar1 cronbach - giivenirlik katsayisi hesaplama

yontemi ile bulunmustur.

3.3.3. Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olcegi

Nuhoglu (2008) ¢alismasinda yer verdigi dlgekte, 18’1 olumlu, 12’°si olumsuz olmak iizere
toplam 30 tutum maddesi bulunmaktadir. 3’1 likert tiiriinde olan dlgek projeye katilan
ogrencilerin fen bilimleri dersi hakkindaki tutumlarimi ifade etmektedir. Olgek, 10
Ogretmen, 3 dil uzmani ve 6 6gretim liyesi tarafindan incelenmistir. Amacina uygunlugu,
yapilan ¢aligmalarin 6grencinin tutumlarina yonelik duygu ve diisiincelerinde farklilik
olusturup olusturmadigi uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir. Gegerlik ve giivenirlik
caligmalarinin yapildig1 Olgekte bazi maddeler olgekten c¢ikarilarak islemler tekrar
edilmistir. {lk olarak 30 sorudan olusan &lcekte; 1., 3., 5., 12., 16., 22., 24., 27., 28. ve 30.
maddeler cikarilmistir. Son durumda 10’u olumlu, 10°’u olumsuz olmak iizere 20
maddeden olusan bu o6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi=0.8739 olarak
bulunmustur. Testte olumlu maddeler icin ‘katiliyorum’, olumsuz maddeler icin
‘katilmiyorum’, olumlu ya da olumsuz bir fikir icermeyen maddeler i¢in ise ‘fikrim yok’

ifadeleri kullanild.

Testin analizi asamasinda; olumlu tutum maddeleri +1, olumsuz tutum maddeleri -1, fikrim
yok secgenegi ise 0 puan ile degerlendirilmistir. Buna gore 6lgekten alinabilecek en yiiksek
puan +20, en diisiik puan ise -20’°dir. Tablo 4’de Nuhoglu (2008) tarafindan gelistirilen

Olgegin faktdr analiz sonuclart yer almaktadir.
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Tablo 4

Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olcegi’nin (FTTO) Boyutlarimin Icerikleri

Faktorlerin
icerikleri Faktorler Tutum madde no
Okuldaki FT dersi
2. faktor 3,4,5,6
FT dersine|Yeni bilgiler 6grenme
yonelik - kullanma 3. faktor 2,8, 10, 11
tutumlar
FT dersinde
baarili/basarisiz olma
5. faktor 1,7,9
FT dersinde etkinlik
T yaptayl sevine 1. faktor 12, 14, 15,17, 19, 20
dersinde
yapilan |FT dersinde etkinlik
etkmhk'lere yapmay1 gerek]i
yonelik  |bulma 4. faktor 13, 16, 18
tutumlar

3.4. Deneysel islem Basamaklar

Yapilan calismada bazi islem basamaklarina uygun hareket edilmistir. Bu islem

basamaklar ve siras1 su sekildedir:
1. Deney ve kontrol gruplar: rastgele se¢ilmistir.

2. Gruplar belirlenirken sinif sayilari, ogrenci cinsiyetleri, Fen Bilimleri dersinde

ogrencilerin bu proje icin ayirdiklari zaman siirecleri g6z oniinde bulundurulmustur.

3. Calisma 4 hafta siirmiistiir. Tiim 6grenciler 4’er saat haftalik egitim almiglardir. Bu
slireye 0grencilere “proje tabanli 6grenme yontemi” ve mevcut Fen Bilimleri 6gretim

programina uygun olarak islenen derslerin uygulamasi hakkinda bilgi verilen ve
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10.

Ontest-sontest uygulanan ders saatleri dahildir. Detaylar1 ‘Uygulama Plani’nda’

verilmistir.

Bir ders saati boyunca deney grubuna proje tabanli 6grenme yontemi, kavram

karikatiirleri ve siirecin isleyisi hakkinda genel bilgi verilmistir.
Deney grubu 6grencilerin ilgi alanlarina gore ¢alisacaklart konular belirlenmistir.

Deney grubu ile yiiriitilen tim egitimler i¢in portfolyo hazirlanmistir, her hafta

yapilan etkinlikler dosyaya eklenmistir.

Kontrol grubu égrencileri ile MEB Ogretim Programia uygun olarak konu anlatimi
disinda, soru cevap, beyin firtinasi, bilgi yarismasi gibi etkinlikler ile ders

islemislerdir.

Her iki gruba da proje &ncesi Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgegi

(FBDTO) ile Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri basari testi 6n test olarak uygulanmistr.

Deney grubu Ogrencileri beser kisilik toplam dort gruba ayrilmislardir. Gruplarin

olusturulmasinda random se¢ilme yontemine gidilmistir.

Gruplar, ‘Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri’ konusunda on hazirlik siirecinden
gecmigler, caligmiglar ve bu asamalarin sonunda projelerini olusturmuslardir.
Projelerde bu sekilde 6n calisma siiresi verilmesinin nedeni projenin agsamali egitim
yapisina uygun hareket etmek olmustur. Dort hafta siiresince yapilan etkinlikler

sOyledir:

Deney grubunda mevcut Fen Bilimleri dgretim programina uygun olarak islenen
derslere ek olarak proje tabanli 6grenme yontemine uygun ders islenmistir. Ogrenciler
arasinda konu se¢imi yapilmis ve sonra 6grencilerin konulart ile ilgili 6n arastirma
yapmalari istenmistir. Bu onlarin hazirbulunuslarini arttiracak ve bu sayede derse daha
hazirhikli bir giris yapmus olacaklardir. Ogrenciler yaptiklar1 arastirmalar sonucunda
proje siiresince kullanmalar1 gereken malzemeleri belirler ve bir ¢alisma takvimi
olustururlar. Ayrica ¢alisma boyunca Ogrencilerden yaptiklari ¢aligmalar1 ve
yararlandiklar1 kaynaklari not almalar1 istenmistir. Ogretmenin bu asamalarda gorevi
onlara planma ve kaynak bulma konusunda rehberlik olmustur. Proje sonunda ise
ogrencilerden yaptiklar1 ¢aligmalar1 sunmalar1 istenmistir. Proje uygulama planinda

verilen c¢alismalar bu 6n siirecin sonunda projelerin uygulanmasi ve sunulmasi siirecini
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b)

kapsamaktadir. Dersler projeler ile islenmis siire¢ kavram karikatiirleriyle

desteklenmistir.

Kontrol grubu 6grencileriyle tinite ile ilgili mevcut Fen Bilimleri 6gretim programina
uygun olarak islenen dersler yer almaktadir. Bu gruba 6gretim programina uygun
olarak dersler anlatilmis; Soru-cevap uygulamasi, beyin firtinasi gibi caligmalar ile

konu anlatimlart desteklenmistir.

11. Calisma da ayrica katilim izni i¢in veli izin formlar1 alinmis ve Ek-7 de belirtilmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Proje hedeflerine uygun olarak asagidaki islemler uygulanmistir;

1. 2016-2017 Egitim-Ogretim Yilmin Giiz Yariyilinda “Maddenin Tanecikli Yapis: ve
Ozellikleri” iinitesi proje oncesinde deney ve kontrol gruplarindaki &grencilere
“Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgegi” ve ‘Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri basar1 testi * on test olarak verilmistir.

2. 2016-2017 Egitim —Ogretim Yilmin Giiz Yariyilinda “Maddenin Tanecikli Yapisi
ve Ozellikleri’ iinitesi dncesinde gruplara arastirma ile ilgili bilgi verilmistir.

3. Uygulamanm bitiminde “Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi”, ve
‘Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri basar1 testi> sontest uygulanmustir.

4. Calisma sonunda her iki gruptan elde edilen veriler analiz edilmistir.

5. Yapilana analizler 15181nda veriler yorumlanmastir.

3.6. Haftalik Ders Plam1 Ornegi

2016-2017 giiz yariyili doneminde ‘Maddenin Yapist ve Ozellikleri ¢ konusunda ¢aligma

yapilmistir. Haftada 4 saatlik periyotlar ile 4 hafta boyunca bu iinite islenmis ve belirlenen

ogretim yontem ve teknikleri 6grencilere uygulanmistir. Bu iinitede yer alan kazanimlar,

etkinlikler, ders ici ve diger derslerle iliskiler, ders planina gore yapilan etkinlikler Ek-4°de
verilmistir. Ayrica MEB 2016 Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Unitesi Yillik plan1 Ek-

2’de verilmistir. Ilgili kazanim ve ayrilan siireler MEB planlamasina gére burada yer

almaktadir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu kisminda; proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi 6grenciler ile
mevcut Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin uygulandigi 6grencilerin test puanlar
incelenerek veriler analiz edilmistir. Bu karsilastirma i¢in yapilan analizlerde bagimli ve

bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir.

Veriler elde edildikten sonra her iki gruba, ‘Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri Basar1 Testi’,
“Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgegi” uygulanmistir. Calismalarda verilerin
normal dagilimmin kontrolii i¢in grup biyiikliglinin 50’den az olmasi durumunda
Shapiro-Wilk, 50’den fazla olmasi durumunda Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2007). Bu ¢alismada ise 6rneklem biiyiikliigii 50°nin altinda oldugu i¢in
Shapiro-Wilk testi ile verilerin normallik dagilimlart analiz edilmistir. S6z konusu

dagilimlara iligkin bilgiler Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5

Deney ve Kontrol Grubunun Tutum ve Basar:i Degiskenleri A¢isindan Puanlarinin
Normallik Dagilimi

Shapiro-Wilk
Statistic df Sig.
Deney ve Kontrol ,943 40 ,093
Grubu Basar1 On Testi
Deney ve Kontrol ,908 40 ,082
Grubu Basar1 Son Testi
Deney ve Kontrol ,900 40 ,123
Grubu Tutum On Testi
Deney ve Kontrol ,905 40 ,104
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Grubu Tutum Son Testi

Deney Grubu Ontest- 924 20 071

Sontest Basar1 Testi

Kontrol Grubu Ontest- 935 20 ,080

Sontest Basar1 Testi

Deney Grubu Ontest- 087 20 ,076

Sontest Tutum Testi

Kontrol Grubu Ontest- ,915 20 ,095
Sontest Tutum Testi

Tablo 5°de deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin 6n-son test basari ve 6n-son
test tutum puanlarmin Shapiro-Wilk sonuglar1 goriilmektedir. Shapiro-Wilk sonuglarina

bakarak verilerin normal dagilim gosterdigi hipotezi kabul edilebilir (p>0,05).

4.1. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Basar1 Testlerine liskin Bulgular

Calismanin birinci probleminde ¢ Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu §grencilerinin
uygulama Oncesi bagar1 On test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var
midir? ’ sorusuna cevap aranmaya calisilmig, bu baglamda deney ve kontrol gruplarinin
‘Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri Bagar1 Testi’ puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadig1 Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6

Deney ve Kontrol Grubunun On Test Basar: Testi Puanlarinmin Karsilastirilmasina Iliskin
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart

GRUP N )‘( S t p
Kontrol 20 10,50 4,40 2,837 0,067
Deney 20 11,70 5,75

p*<.05

Tablo 6 incelendiginde deney ve kontrol grubunun 6n test basari testi puanlarinin birbirine
yakin oldugu tespit edilmistir. Buna gore kontrol grubu oOgrencilerinin bagsar1i 6n test

aritmetik ortalamalart x=10,50 ve standart sapmas1 s=4,40, deney grubu Ogrencilerinin
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basar1 On test aritmetik ortalamalar1 x=11,70 ve standart sapmasi s=5,75 olarak tespit
edilmistir. iki grup arasinda anlaml fark olup olmadig1,05 anlamlilik diizeyinde t testi ile
test edildiginde t=2,837 ve p>, 05 (,067) olarak bulunmustur. Bu durum ‘deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin 6n test basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur’ seklinde

yorumlanabilir.

Calismanin ikinci probleminde ‘Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin
Uygulama sonrasi basar1 sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var
midir?’ sorusuna cevap aranmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda deney ve kontrol gruplarinin
uygulama sonras1 ‘Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri Basar1 Testi’ puanlar1 arasinda, anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz grular t-Testi yapilmistir. Sonuglar

Tablo 7¢de verilmistir.

Tablo 7

Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Basart Testi Puanlarinin Karsilastirilmasina Iiskin
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart

GRUP N - S t p
X
Kontrol 20 10,55 4,73 3,267 0,001
Deney 20 15,05 6,27
p*<.05

Tablo 7 incelendiginde deney ve kontrol grubunun son test basari testi puanlarinin
birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir. Buna gére kontrol grubu 6grencilerinin basari
son test aritmetik ortalamalari x=10,55 ve standart sapmasi s=4,73, deney grubu
ogrencilerinin basar1 son test aritmetik ortalamalari x=15,05 ve standart sapmasi s=6,27
olarak tespit edilmistir. ki grup arasinda anlamli fark olup olmadigi ,05 anlamlilik
diizeyinde t testi ile test edildiginde t=3,267 ve p<,05 (,0001) olarak bulunmustur. Bu
durum ‘deney grubu Ogrencilerinin son test basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik

vardir’ seklinde yorumlanabilir.

Calismanin {giincli probleminde ‘Deney grubu Ogrencilerinin bagart on test/son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir? ‘sorusuna cevap aranmaya
calisilmistir. Bu baglamda deney grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasi ‘Maddenin Yapisi
ve Ozellikleri Basar1 Testi’ puanlari arasinda, anlamli bir farkliblk olup olmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz grular t-Testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 8°de verilmistir.
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Tablo 8

Deney Grubunun On Test ve Son Test Basari Puanlarimn Karsilastirilmasina Iliskin
Bagimli t-Testi Sonuglart

_ t P
N X S
Basar1 On test 20 11,70 5,75 001
9,08
Basar1 Son test 20 15,05 6,27

Tablo 8 incelendiginde deney grubunun On test ve son test basari testi puanlarinin
birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir. Buna gore deney grubu 6grencilerinin basari 6n
test aritmetik ortalamalar1 x=11,70 ve standart sapmas1 s=5,75, deney grubu 6grencilerinin
basar1 son test aritmetik ortalamalar1 x=15,05 ve standart sapmasi s=6,27 olarak tespit
edilmistir. iki grup arasinda anlaml fark olup olmadig1 ,05 anlamlilik diizeyinde t testi ile
test edildiginde t=9,08 ve p<,05 (,001) olarak bulunmustur. Bu durum ‘deney grubu
Ogrencilerinin son test basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir’ seklinde

yorumlanabilir.

Bu sonuglara gore, deney grubu ogrencilerinin basart On testi puan ortalamalari
yikselmistir. Sonug olarak, kavram karikatiirii destekli proje tabanli 6grenme yontemine
uygun olarak islenen derslerin Ogrencilerdeki Fen Bilimlerine karsi tutumu artirdigi
seklinde yorumlanabilir. Bu yaklagimin disiplinler aras1 oldugu, sonug degil siire¢ odakl

bir ¢alisma olarak basariya ulagsmada etkili olabilecegi sdylenebilir.

Calismanin dordiincii probleminde ‘Kontrol grubu 6grencilerinin basar1 6n test/son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmaya
calisilmigtir. Bu baglamda kontrol grubunun uygulama 6ncesi ve sonrast ‘Maddenin Yapisi
ve Ozellikleri Basar1 Testi’ puanlari arasinda, anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirlemek i¢in bagimsiz grular t-Testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Basari Puanlarimin Karsilastirilmasina Nigkin
Bagimli t-Testi Sonuglart

. 0,267
Basar1 On test 20 10,50 4,40 10,655
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Basar1 Son test 20 10,55 4,73

Tablo 9 incelendiginde kontrol grubunun On test ve son test basari testi puanlarinin
birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir. Buna gérekontrol grubu 6grencilerinin bagari 6n
test aritmetik ortalamalar1 x=10,50 ve standart sapmasi s=4,40, kontrol grubu
ogrencilerinin basar1 son test aritmetik ortalamalar1 x=10,55 ve standart sapmasi s=4,73
olarak tespit edilmistir. ki grup arasinda anlamli fark olup olmadigi ,05 anlamlilik
diizeyinde t testi ile test edildiginde t=10,655 ve p>,05 (,267) olarak bulunmustur. Bu
durum ‘kontrol grubu 6grencilerinindn test ve son test basar1 puanlart arasinda anlamli bir

farklilik yoktur® seklinde yorumlanabilir.

Gruplarla yapilan ¢aligsmalarda gruplarin ortalama farklarinin 6lgiiliip degerlendirildigi ve
aralarindaki farkin bulundugu yonteme etki biiylikliigii hesaplanmasi denir. Cohen’s d
formiilii ile hesaplanan bu deger ,20 ye kadar kiigiik 50 ye kadar orta, 80 ve {istii ise biiyiik
olarak adlandirilir (Cohen, 1988). Calismada basar1 degiskeni agisindan etki derecesini
hesaplamak i¢in Deney ve Kontrol gruplarinin standart sapma ve Orneklem ortalama
farklarindan yararlanarak Cohens degeri hesaplandi. Deney ve Kontrol grubunun basari

degiskeni i¢in harmanlanmis standart sapmasini hesaplandi.
Cohen’s d = Orneklem Ortalama Farki /Harmanlanmis Standart Sapma=0,63

Buldugumuz etki degeri ¢aligmanin bagsar1 degiskeninde ‘Orta’ degerde bir etki gosterdigi

seklinde yorumlanabilir

Projede tutum degiskeni agisindan etki derecesini hesaplamak i¢in Deney ve Kontrol
gruplarinin standart sapma ve orneklem ortalama farklarindan yararlanarak Cohens degeri
hesaplandi. Deney ve Kontrol grubunun tutum degiskeni igin harmanlanmis standart

sapmasini hesaplandi.
Cohen’s d = Orneklem Ortalama Farki /Harmanlanmis Standart Sapma =0,83

Buldugumuz etki degeri caligmanin tutum degiskeninde ‘Yiiksek’ degerde bir etki

gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

4.2. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik
Tutum Olgeklerine (FTTO) iliskin Bulgular

Calismanin besinci probleminde ‘Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin

uygulama 6ncesi tutum On test puanlarinda anlamli bir fark olusturmus mudur?’ sorusuna
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cevap aranmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda deney ve kontrol gruplarinin uygulama 6ncesi
Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi puanlari arasinda, anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz grular t-Testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 10°da

verilmistir.

Tablo 10

Deney ve Kontrol Grubunun On Test Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olcegi
(FTTO)Puanlarimin Karsilastirimasina Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart

GRUP N - S t p

X
Kontrol 20 14,14 5,90 474 0,640
Deney 20 14,50 6,20

Tablo 10 incelendiginde deney ve kontrol grubunun 6n test tutum Ol¢egi puanlarinin
birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir. Buna gore kontrol grubu 6grencilerinin tutum 6n
test aritmetik ortalamalar1 x=14,14 ve standart sapmas1 s=5,90, deney grubu 6grencilerinin
tutum On test aritmetik ortalamalart x=14,50 ve standart sapmasi s=6,20 olarak tespit
edilmistir. iki grup arasinda anlaml fark olup olmadig1 ,05 anlamlilik diizeyinde t testi ile
test edildiginde t=0,474 p>,05 (,640) olarak bulunmustur. Bu durum “deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin 6n test ve son tutum olgegi puanlari arasinda anlamli bir farklilik

yoktur” seklinde yorumlanabilir.

Calismanin altinct probleminde ‘Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin
uygulama sonrasi tutum son test puanlarinda anlamli bir fark olusturmus mudur?’ sorusuna
cevap aranmaya calisilmistir. Bu baglamda deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrast
Fen ve Teknoloji Dersine Ydnelik Tutum Olgegi puanlari arasinda, anlamli bir farklilik
olup olmadigim belirlemek i¢in bagimsiz grular t-Testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 11

Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olcegi
Puanlarimin Karsilastirilmasina Iligkin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart

GRUP N - S t p

X
Kontrol 20 14,35 1,62 9,47 0,001
Deney 20 14,70 0,20
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Tablo 11 incelendiginde deney ve kontrol grubunun son test tutum 6lgegi puanlarinin
birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir. Buna gore kontrol grubu 6grencilerinin tutum
son test aritmetik ortalamalari x=14,35 ve standart sapmasi s=1,62, deney grubu
ogrencilerinin tutum son test aritmetik ortalamalar1 X=14,70 ve standart sapmasi s=0,20
olarak tespit edilmistir. Iki grup arasinda anlamli fark olup olmadig1,05 anlamlilik
diizeyinde t testi ile test edildiginde t=9,47 ve p<.05 (,001) olarak bulunmustur. Bu durum
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test tutum 6l¢egi puanlari arasinda anlamli bir

farklilik vardir seklinde yorumlanabilir.

Calismanin yedinci probleminde ‘Deney grubu Ogrencilerinin tutum On test/son test
puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?’ sorusuna cevap aranmaya calisilmigtir.
Bu baglamda deney grubunun uygulama oncesi ve sonrasi Fen ve Teknoloji Dersine
Yénelik Tutum Olgegi (FTTO) puanlari arasinda, anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz grular t-Testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12

Deney Grubunun On Test ve Son Test Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi
Puanlarimin Karsilastirilmasina Iligkin Bagimli t-Testi Sonuglart

_ t
N S P
Tutum On test 20 14,50 5,90 0,001
5,35
Tutum Son test 20 14,70 0,20

Tablo 12 incelendiginde deney grubunun 6n test ve son test tutum Olg¢egi puanlarinin
birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir. Buna gore deney grubu dgrencilerinin tutum 6n
test aritmetik ortalamalar1 x=14,50 ve standart sapmasi1 s=5,90, deney grubu 6grencilerinin
tutum son test aritmetik ortalamalar1 x=14,70 ve standart sapmasi s=0,20 olarak tespit
edilmistir. 1ki grup arasinda anlaml fark olup olmadig1,05 anlamlilik diizeyinde t testi ile
test edildiginde t=5,35 ve p< ,05 (,001) olarak bulunmustur. Bu durum ‘deney grubu
ogrencilerinindn test ve son test tutum 6l¢egi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir’

seklinde yorumlanabilir.

Calismanin sekizinci probelminde ‘Kontrol grubu 6grencilerinin tutum &n test/son test
puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?’ sorusuna cevap aranmaya calisilmistir.

Bu baglamda kontrol grubunun uygulama Oncesi ve sonrasi Fen ve Teknoloji Dersine
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Yonelik Tutum Olgegi (FTTO) puanlar: arasinda, anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz grular t-Testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 13‘de verilmistir.

Tablo 13

Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi
Puanlarimin Karsilastirilmasina Iligkin Bagimli t-Testi Sonuglart

_ t
N S P
Tutum On test 20 14,14 5,90 0,727
,354
Tutum Son test 20 14,35 1,62

Tablo 13 incelendiginde kontrol grubunun 6n test ve son test tutum olgegi puanlarinin
birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir. Buna gore kontrol grubu 6grencilerinin tutum 6n
test aritmetik ortalamalar1 x=14,14 ve standart sapmasi s=5,90, kontrol grubu
ogrencilerinin tutum son test aritmetik ortalamalar1 x=14,35 ve standart sapmasi s=1,62
olarak tespit edilmistir. 1ki grup arasinda anlamli fark olup olmadigi,05 anlamlilik
diizeyinde t testi ile test edildiginde t=0,354 ve p>,05 (,727) olarak bulunmustur. Bu
durum ‘kontrol grubu Ggrencilerinin 6n test ve son test tutum &lgegi puanlari arasinda

anlamli bir farklilik yoktur’ seklinde yorumlanabilir.

Calismada basar1 ve tutum degiskeni agisindan etki derecesini hesaplamak i¢in Deney ve
Kontrol gruplarimin standart sapma ve Orneklem ortalama farklarindan yararlanarak

Cohens degerlerinin tablolu gosterimi asagida verilmistir.

Tablo 14

Kontrol Grubunun ve Deney Grubunun Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi
(FTTO) Puanlarimin ve Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Bagar: Testinin Cohen’s Degerleri

Cohen’s d
Kontrol Grubu Cohens d <0,2 DUSUK | Cohens d
ve Deney Grubu Cohens d =0,5 >0,8
Fen ve Teknoloji Cohens d >0,8 ORTA YUKSEK
Dersine Yonelik 0,83 Cohens d >0,8 YUKSEK
Tutum Olgegi
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Kontrol Grubu Cohens d <0,2 DUSUK | Cohens d
ve Deney Grubu Cohens d =0,5 >0,8
Maddenin 0,63 Cohens d >0,8 ORTA YUKSEK
Yapisi ve Cohens d >0,8 YUKSEK
Ozellikleri
Unitesine
Y onelik Basart
Testi

Cohen’s d (Tutum) = Orneklem Ortalama Farki /Harmanlanmis Standart Sapma =0,83

Cohen’s d (Basar1) = Orneklem Ortalama Farki /Harmanlanmis Standart Sapma =0,63

Buldugumuz etki

degerleri

calismanin tutum degiskeninde

degiskeninde ‘Orta’ degerde bir etki gosterdigi seklinde yorumlanabilir.
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BOLUM V

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Calismada; ilkdgretim 7. smif fen bilimleri dersi Maddenin Tanecikli Yapist ve Ozellikleri
iinitesinde kavram karikatiirleriyle desteklenmis proje tabanli 68renme yoOnteminin
uygulandigi simiftaki 6grenciler (deney grubu) ile mevcut fen bilimleri dersi 6gretim
programina uygun olarak islenen siiftaki 6grencilerin (kontrol grubu), Maddenin Yapist
ve Ozellikleri Bagar1 Testi puanlar1 ve Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi

puanlari arasinda anlamli farklilik olup olmadigini arastirmaktir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Kavram Karikatiirleri ile desteklenmis proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi
ortaokul 7. Smmf 6grencilerinin; Maddenin Yapist ve Ozellikleri basar1 ve Fen Bilimleri
dersine kars1 tutumlarindaki degisimin incelendigi bu calismada asagidaki sonuglara

ulagilmistir.

1. Calisma Oncesinde 6grencilere on-test ¢alismas1 uygulanmis, yapilacak calisma ile ilgili
ogrenciler bilgilendirilmis ve c¢aligma takvimi ile ilgili O6grenciler bilgilendirilmistir.
Kavram Karikatiirleriyle desteklenmis proje tabanli 6grenme yonteminin ¢alisildigi deney
grubu ogrencileri ile mevcut Fen Bilimleri dersi 6gretim programina uygun olarak islenen
kontrol grubu 6grencilerinin ¢alisma Oncesinde, basari testi puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum, gruplarin islem 6ncesinde Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri basar1 testi puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadig1 ve yakin sonuglara
sahip olduklarin1 gostermektedir. Bu da calismaya katilan o6grencilerin bu degisken

acisindan denk oldugunun bir gostergesi sayilabilir.

2. Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu ogrencilerinin ¢alismanin sonrasinda
‘Maddenin Yapisi ve Ozellikleri iinitesi basari puanlar1® agisindan, deney grubu dgrencileri

lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Bu durum deney grubu 6grencileri, kontrol grubu 6grencilerine gére son test puanlari
acisindan daha yiiksek basar1 elde etmistir seklinde yorumlanabilir. Daha yiiksek bir
basartya ulasmis olmalari, kavram karikatiirleriyle desteklenmis proje tabanli 6grenme
yonteminin uygulandigi fen bilimleri derslerinin, devcut fen bilimleri dersi 6gretim
programina uygun olarak islenen fen bilimleri derslerine gore fen basarisinda daha etkili
oldugunu gostermektedir. Bu durumun nedenleri arasinda 6grencilerin aktif olarak derse

katilmasinin, yaparak yasayarak 6grenmesinin etkisi oldugu diisiiniilebilir.

3. Deney grubu ogrencilerinin Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri basar1 én ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve son test puanlarinda artis oldugu
goriilmektedir. Bu durum, deney grubunun basarisinda derslerde kavram Karikatiirleriyle
desteklenmis proje tabanli 6grenme yonteminin uygulanmasinin; olumlu yonde bir etki
gosterdigi seklinde degerlendirilebilir. Ogrencilerin basarilart bu modern yontemlerden
olumlu yonde etkilenmis ve konuyu Oziimseme ve anlama diizeyleri artmis olarak

yorumlanabilir.

4. Kontrol grubu dgrencilerinin Maddenin Yapist ve Ozellikleri iinitesi basar1 6n ve son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir. Bu durum mevcut Fen
Bilimleri programina uygun olarak islenen kontrol grubunda, Fen Bilimleri alaninda
olumlu bir artig goriilmedigi yoniinde degerlendirilebilir. Bu da 6gretmen merkezli 6gretim
yontemlerin egitimde uygulanmasinin basarida, olumlu diizeyde bir artis yaratmadigi

seklinde yorumlanabilir.

5. Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu &grencilerinin ¢aligmanin 6ncesinde, fen ve

teknoloji dersi tutum 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Bu durum, gruplarin islem oncesinde fen ve teknoloji dersi tutum 6l¢egi puanlar1 arasinda
anlamli bir farkin olmadig1 ve yakin sonuglara sahip olduklarin1 gostermektedir. Bu da
caligmaya katilan 6grencilerin bu degisken agisindan denk oldugunun bir gostergesi

sayilabilir.

6. Deney grubu 6grenciler ile kontrol grubu 6grencilerinin ¢alismanin sonrasinda “Fen ve
Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi” puanlari agisindan, deney grubu &grencileri
lehine anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu durum deney grubu 6grencileri, kontrol
grubu Ogrencilerine gbre sontest puanlari agisindan daha yiiksek tutum elde etmistir
seklinde yorumlanabilir. Daha yiiksek bir tutuma ulasmis olmalari, kavram Karikatiirleriyle

desteklenmis proje tabanli 6grenme yonteminin uygulandigi Fen Bilimleri derslerinin
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mevcut Fen Bilimleri dersi 6gretim programina uygun olarak islenen Fen Bilimleri
derslerine gore 6grencilerde Fen Bilimleri dersine karsi olusan tutumu olumlu yonde daha
cok etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Bu durum kullanilan yeni yontemlerin 6grencilerin

tutumlarini olumlu sekilde etkilemistir, seklinde yorumlanabilir.

7. Deney grubu dgrencilerinin “Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi” 6n ve
son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve son test puanlarinda artis oldugu

gorilmektedir.

Bu durum, deney grubunun fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinda derslerde kavram
karikatiirleriyle desteklenmis proje tabanli 6grenme yonteminin uygulanmasinin; olumlu

yonde bir etki gosterdigi seklinde degerlendirilebilir.

8. Kontrol grubu dgrencilerinin “Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgegi” én ve
son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ve puanlarda bir artis ya da azalis

olmadig1 gorilmiistiir.

Bu durum mevcut Fen Bilimleri dersi dgretim programina uygun olarak islenen kontrol
grubunda, Fen Bilimleri dersine karsi tutumlari alaninda olumlu bir artis goériilmedigi
yoniinde degerlendirilebilir. Bu da o6gretmen merkezli 6gretim yontemlerin egitimde
uygulanmasmin tutum konusunda, olumlu diizeyde bir artis yaratmadigr seklinde

yorumlanabilir.

Literatiirde kavram karikatiirleriyle islenen derslerin 6grencilerin ders basarisina etkisini
Olgen ve benzer sonuglara ulagsmis arastirmalarda vardir. Cigdemtekin (2007) yaptigi
aragtirmalarda kavram Karikatiirlerinden yararlanmig ve kavram karikatiilerinin egitime

anlaml sekilde bir katki saglayacagini diistinmiislerdir.

PTO yontemleri dgrencileri derste aktif kilma, dgrencilere iiretkenlik, grupla ¢alisma, is
birligi, yaratict olma, bilimsel siireclerden yararlanma gibi bir ¢ok imkan sunmaktadir.
PTO siireci ile islenen derslerin egitim ortammi ve &grenci basarisini olumlu yonde
etkiledigi sonucuna varan benzer literatiir ¢alismalari bulunmaktadir. Carlton (2000);
Chambers & Andre (1997) ,Erdem & Akkoyunlu (2002), Giiltekin (2007); Ozdener &
Ozgoban (2004); yaptiklar1 calismalarda calismamiza benzer yénde sonuglar elde

edilmistir.

Calismaya benzer olarak PTO ydnteminin 6grencilerin ders ici merak ve ilgilerini arttirdig1

sonucuna ulagan ¢alismalar bulunmaktadir. Demirel & dig., (2001), Aladag (2005),
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Demirhan (2002), Sezgin (1991), Yenice (2003) Ogrencilerle yaptiklart caligmalarda

calismamiza benzer sonuglara ulasmislardir.

Sonug olarak bu calisma ve benzer sonuglar alan bazi ¢alismalara bakildiginda goriiliiyor
ki PTO yéntemi; dgrencilerin basarilari, tutumlarini olumlu ydnde etkilemektedir.
Yapilan arastirmalar geleneksel ve ezberci 6grenme yoOntemleri yerine farkli egitim
stratejilerinin kullanilmasinin, 6grencilerin derse karsi olan ilgi, merak ve tutumlarini
harekete gegirdigini ve 6grencilerin derse olan katilimlarini ciddi oranda arttirdigini ortaya
koymustur. Bu da ders planlarinda, bu ve bunun gibi yéntemlerden bir ya da bir kaginin
beraber kullanilmasimin egitime olumlu yonde bir ivme kazandirabilecegi anlamina

gelmektedir.

5.2. Oneriler

Calismanin verilerine ve sonuclarina gore yapilabilecek onerileri su sekilde siralayabiliriz:

5.2.1. Egitim-Ogretim Siirecinin Gelistirilmesine ve Yapilacak Yeni

Calismalara Yonelik Oneriler

1. Ogrencilerin kalici 6grenmeler saglamasi icin 6zellikle Fen Bilimleri gibi soyut
kavramlara sik¢a deginilen derslerde, hayatin i¢inden problemlere daha sik yer verilmesi
onerilebilir. Bu sayede Ogrenciler yaparak yasayarak 0grenme, arastirma yapma, gozlem
yapma gibi becerilerini de gelistirebilir. Bu asamada proje tabanli 6grenme ydntemi,

ogrencilere; ger¢ek yasamdan alinan problemlerle harmanlarak verilebilir.

2. Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine kars: tutumlarinda pozitif yonde anlamli bir farklilik
saglayabilmek icin; en 6nemli asamalardan birinin Ogrencilerin derste aktif olmalar1 ve

ogretmen merkezli 6gretim yontemlerden uzaklasilmasi gerektigi soylenebilir.

3. Smiflarda egitim veren tiim ogretmenlerin hizmet i¢i egitimler ile yeni Ogretim
yaklagimlarindan haberdar olmalari, 68retim programinda yapilan degisiklikleri ince
ayrintilariyla 6grenmelerinin tiim egitim planamasinin ve siirecin dogru ilerlemesinin temel

tasini olusturdugu sdylenebilir.

4. Mezun olmamis ve Ogretime devam eden 6gretmen adaylarinin, ders igeriklerinden ve

modern egitim yaklasimlarindan haberdar olmalari, siniflarda bu uygulamalar aktif olarak
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yapabilmeleri i¢in gerekli egitimi almalarinin, egitim planlamasinin devamliligin

saglanabilmesi agisindan biiyiik bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir.

5. Arastirmada kavram karikatiirleri ile destelenmis proje tabanli 6grenme yonteminin
uygulandig1 siniflarda, 6grencilerin derse olan ilgi ve meraklarini arttirdigi goriilmiistiir.

Bu yonteme derslerde daha ¢ok yer verilmesi 6nerilmektedir.

6. Proje tabanli 6grenme yonteminin tutum ve basariya etkileri incelendi. Disiplinler arasi
etkisinin daha 1yi anlagilabilmesi i¢in diger derslerde de benzer ¢alismalar ile uygulanarak

sonuglarin genellenmesine katki saglanabilir.

7. Arastirma egitimin temel taglarindan biri olan 6gretmenler tizerinde; etkisi incelenerek
ogretmenlerin bu modern yaklasimlarla ders islediklerinde motivasyon ve derse olan

tutumlarinin nasil degistigi arastirilabilir.

8. Fen Bilimleri dersinde kavram yanilgilarinin sik¢a yasandigi ve anlamakta zorluk
cekilen konulardan biri olan ‘Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri® iizerine bu ¢alismanin

anlama zorlugu ¢ekilen diger fen konularinda da yapilabilecegi onerilmektedir.
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Ek1

Fen Ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi

1. FT dersinden iyi notlar alacagimi diistinitriim.

2. FT dersinde ilging bilgiler 6grenmek bende merak uyandirr.

3. Okulda daha ¢ok FT dersi yapmak isterdim.
4. Zorunlu olmasam FT dersine girmezdim.
5. FT ders seatinin gelmesini dért gozle beklerim.

6. FT dersini okuldaki pek ¢ok dersten daha az severim.

7. FT dersinde béi}*éﬂ s1z oldugumu diisliniiriim.

8. FT dersinde yeni teknolojik gelismeler 8grenmek bende heyecan uyandirir,

9. FT dersinde yer alan konular §grenmekte zorlanirim.

10. FT dersinde islenen konularin giinliik hayatta bana yararh olmasi hoguma gider.

11. FT konularimn yeni teknolojik gelismeler hakkinda bilgi vermesi bende merak
uyandirir.

Fen Ve Teknoloji Dersinde Yapuan Etkinliklere Yénelik Tutum Maddeleri

12, FT ile ilgili bilmedigim bir konuyu etkinlik yaparak 6grenmek isterim.

13. FT dersinde etkinlik yapmamn sikici oldugunu diigitntiriim.

14. FT dersinde etkinlik yapmay dort gozle beklerim.

15. FT dersinde etkinlik yapmanin konular anlamak i¢in gerekii oldugunu digtintirim. |

16. FTileilgili yaptigimz etkinlikleri anlamaya ¢alismanin zaman kaybi oldufiunu
diigtintiriim,

17. FT dersinde konularla ilgili etkinlik yapmanin faydali oldugunu distintirim

18. FT dersinde etkinlik yaparken gegen saatlerin zaman kayb: oldugunu diigtiniiriim.

19. FT dersinde daha gok etkinlik yaptlmasini isterim.

20. FT dersinde anlayamadigim konulan etkinlik yaparak daha iyi anlarim.
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EK @ MADDENIN YaPlsl VE
OZELLIKLERI ONMTEST-SONTEST

BASARI TESTI
Adh ve Soyadh: Simfi: Nemanas:

I} 1. Tanecikh yamdader.

1I. Is1 etiistyle genlegirer.
1L [sinldeklarinda hal degegtrier.

Yukandaiolerden hangisi ya da hangilen
kah, smv1 ve gaz hallen igimortaldr?

A} Yalnz 1 B [ ve 1l
C I ve 110D 1 ve 100

1} Aszdidakilerden bangismde tanecikler
arzs1 uzaklk en fazladir?

A} Tuzla su B Kzsme seker
C1 5a I}) Oksijen gar

1jSaf maddeler igin  asafpdakilerdem
bangisi vamhgtir?

A} Aym tiir taneciklerden olugur.
1) Element va da bilesik olabdlirler.

C) Enme ve kaynama nokialan sabit
dednldr
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I¥} ¥ ogunluklam sabitir.

4} Asghidakilerden hangisi fooksel far
degigimdir?

A} Kagudin yanmas

B | Naftalinm siblimlegmesi

C 1 Elmamn gurimes

I } NaCl @n elementlerine aynimas
5} Hangasi element degibdir?

A} Okzijen B) Karbon dioksit

C 1 Hidrogem ) Altm

4} Asagidakilerdem hangasi saf madde
deglde?

A) Element B) Bilegik C) Kangim D'} Na

TiHodr hir atem  elekfron  kazamarsa
agagudakilerden hangisi olar?

A bi#)ve (<) vikler egitlenir. C) (=] yiile
wiklenir.

B ) (4] yikle viklenir. I} Proa
say1sinda azalma olur.



|

£} Asapdakilerden hangisi sihlimlegme
olayinm armegidie?

A} Kaola kapagmin  apldifmds  gaz
glingimmn goelenmesi

By Kab karbonus (komviry oksilenerek
(yanarak) karbon deoksit gammin (CO2

igl) olagmasy

C) Sodyum ketmnin suya shldigmda
Eadrojen gaz olusmam

T¥Tuzla suyum buharlzgimimas:

91 Asafidakilerden hangisi madidelenn
ortak Grelliklerinden degildar?
A)Ozkigle B ) Hacim

CiKitle  IF) Tanecikli yam

10h Kobalt § Ca § ve Karbom mosakss |
C0 ) maddelen e ilgili agafudak
tfadelerden hangisi dognudur?

A} Her ikisi de balegiktir,

Ii) Her tkisa de elemenitar.

) Co hir element, 03 b bilegidir,
2} Co bir bilesik, CO Eir elemnenttir.

I} Amgdekilerden hemgis kimyasal
degigme deduldir?

AlYanma B ) Kaynama

C 'y Elekireliz I} ¥ Paslanma

L

12} Erime Mokfasi [*C) Kaymama Naoktas
"l

X)-5133 YHizTe 9120

Yumardaki degerlere gare 10 C sicakhica
kangi maddeler srvi halde balunur?

AlYalne X B) Yalne Z C) X we I DNX

ve ¥

13} Notr bir ztom elekiron abdifmda
asafudakilerden hangisi dogru olur?

A} Cekirdek viiki artar,
B) (- yidklii ivon obsgur.
') Prokon says: azabr.

I |&iiéle numaras: artar.

14}  Ase@idaki  olaylarden  hangilen
ekzolermik {152 veren] dir?!

A} Buzun erimest

B Sayun elektrolizi
C) Koloayemn ugmam
I} Kdaniiriin yanmasi

15} Alkolle-5a  kangmi  hangi  yolla
kendini alugturan maddelere aynln®

&) Suzme B ) Dislessdirme
C 1 Aynmsal damrtma

I} Cozme ve kristallendimme
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16} 1.0 ziimden sirke elde edilmesi

1I.5ekenn suda pimEmmess
[ Buzun suyn donagiima

Yukandakilerdem hangilennde yalnzca
fiziksel degigme olur?

A) Yalne 1 B) Yalme I

Ch[ve 1D I ve 111

ITh Bir slomun kilte numaras,, siom
mamarasmis X kxhimdas 7 fazlader Kiile

mamaras 42

alduguna

gare  atom

mamaras: kagtic?
APITEI2I
|Ciz0 D) 1%

IZ£f BKangsimnlar xm
bangisi yamhgtr?

agagidakilerden

i) Homaojen kangmlara pozelti denr.

By Ayram ve sul heterojen kangzmlara

arnektir.

C) Enme ve kaynama mnoktalan sahit

deflder.
I¥) ¥ ogunluklan sabittir.
19y Aszghdaki  olaylardan  hamgiss

endiotemmik (= alanidar?

i) Kar yagmas:

1) 3ayun bubarlagmas
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Cl Yagmur yogmas
I¥} Buz alugmas:

20} Amgdekilerden hamgis kangimlan

ayuma yintemlermden degildir?
A} Elelotrolir C) Bubarlagtirma ile
I ) Mdnatiglamma ibe O} Eleme ile

21} 1.Potansivel eneni

L. Tanecikler arasy weakhk O Kizle

Bir maddenin g hali igin yukandaks
orelbklerden hamgim va da  hangilen
barbirinden farklsdhr?

Ad Yaleaz [1
B} By [vell
Ch Ch[ve I
D D 000 we I

21y Soveerlarla dgli  agsafpdakilerden
bangisi vamlighr?

A} He, Ne ve Ar soy gaz elemenbdir.

By Oda swcaklgfinda 1ek atomlu gaz
baldedirler.

Ch Kararh elektrom dizilimandedirler.

I}} Elektron dizenlerin: diger elekironlara
benzetmeye galigrlar.
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B L Eome ve kaynama nokialan
sabatar.

1I.Daha hasit maddelere ayngiinkabalicler.
IIL. Safturlar.

Yukandakn Grelliklerden hangesi ya da
kangileri elementler igin yanleg bilegikler

igin dogrudar?
A} Yalng 11 By 1 ve II
C) O ve I1I D) 1 ve IO

M} Amgdaki modellerdem  hamgisz
ganiimuirdekl kabul edilen modele gice
engeliymay olansdir?

A Dalbon slom moedek

B) Butherford atom modeli
C) Bokr atom modeli

I¥} Thomsom 2tom model

54 Sab suda sabit sicakhkiz bir makiar

vemek turu gozilirse,
1Y ogunluk
1L.5mvimn fizik=e] Gzelliga

LK imyasal ozelliga nicelklerinden
kangileri degigir?

Al Yaln= 1 B) [ve Il

Ch [ we 111 D) LI
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EK 3. MEB Kazanim ve Unitelendirilmis Yillik Plan

OGRENME ALANI :  MADDE ve DEGISIM
UNITE 3 MADDENIN YAPISI ve OZELLIKLERI SINIF: 7-
AY HAFTA BAAT KAZANIMLAR ETKINLIKLER ACIKLAMALAR DIG‘S'L‘P..LEW&EI;{R.\II‘. x::“l;[&]:l‘.i:jr:LE: AID:.:%:;I::-I'.:ELQCK
7.3. UNITE
k-l
= 7.3.1. Maddenin Tanecikli Yapisi
4 ~
%
g » % .| | 7:3.1.1. Atomun yapisim ve
= g ] yapisindaki temel pargaciklar bilir.
- o
-
.-_5 7.3.1.2. Gegmisten giiniimiize atom
kavramu ile ilgili diigtincelerin nasil
degistigini sorgular.
7.3.1.3. Iyonlanin nasil olustugunu
° kavrar, anyon ve katyonlara ornekler
] verir.
=
2B T [, |, |73.14. Aym ya da farkli atomlarn bir
g g < araya gelerek molekiil olusturacagim
N kavrar.
=
7.3.1.5. Cesitli molekiil modelleri
olusturur ve sunar.
OGRENME ALANI : MADDE ve DEGISiM
UNITE 3 MADDENIN YAPISI ve OZELLIKLERI SINIF: 7
AY | HAFTA | SaaT KAZANIMLAR ETKINLIKLER ACIKLAMALAR OLCME ve Nﬁ:gl.:ﬂg“ Dlslm;l.l‘.k
) DEGERLENDIRME ILISKILENDIRME | ATATORKCOLDK
7.3.2. Saf Maddeler 73.2.1
° . Atom,molekiil,
= 7.3.2.1. Saf maddeleri, element ve element, bilegik,
[ bilesik olarak simflandirarak omekler saf madde ve
E = verir. karigim YILBASI
HEEIRP kavramlan: 6. TATI
% w < simifta edinilmis (1 OCAK)
-4 olup bu
& kazamim, bir
- hatirlatma
olarak
diigiiniilmelidir.
e 7.3.2.2. Periyodik sistemdeki ilk 18
< § [:l_en';cn_til:l ve yay]gjl;l“e!t?rrl)c;t!l_cﬁn
2 E %1, isimlerini ve sembollerini bilir. I
g =& o . 1L YAZILI
= 7.3.2.3. Yaygin bilesik ve iyonlarin
5 formiil ve isimlerini bilir.
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EK 4. Derslerin Detayh Plan Ornegi

Dersin Adi: Fen Bilgisi,
Unitenin Ad1 :Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri
Sinif Diizeyi : 7. Sif

gulama 6ncesi on testlerin uygulanmasi

1.HAFTA 2 Saatlik Ders Plam
Ogrenci Kazamimlari:

7.3.1. Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri

7.3.1.1. Atomun yapisini ve yapisindaki temel parcaciklari bilir.

7.3.1.2. Gegmisten giiniimiize atom kavrami ile ilgili diislincelerin nasil degistigini
sorgular.

Tarih :12 Aralik

Proje Ekip No :1

Proje Ekibinin; Ad1 ve Soyadi- Simifi-Yasi:

Ogrenci 1-7A-14

Ogrenci 2-7A-14

Ogrenci 3-7A-14

Ogrenci 4-7A-14

Projenin Adi: Teller ile 3 Boyutlu Atom Gésterimi

Projenin Amaci : Atom modeli yardimiyla atomun yapis1 ve taneciklerinin 6grencilere
gorsel olarak kavratilmasinin saglanmasi

Kullanilacak malzemeler: Mukavva, led 1s1k, renkli boncuklar

Yapilacak islemler: Mukavvaya once modeli ¢izeriz sonra iizerine renkli boncuklar
yerlestirdik. Led lambalar1 da ¢izime uygun olarak yapistirdik.
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Semasi: .

Calisma mekanizmasi: Modelde ledler sayesinde elektron, proton ve noétronlar ayirt
edilebilir.

Tahmini maliyeti: 40 TL

Ne ise yaradigir : Atom modelini ii¢ boyutlu olarak gézlemlemis oluruz.

Projede Kullanilan Kavram Karikatiiri

Gazozun Bence agirhg
ustundeki ayni kalacak.
gaz gidince, &

gazoz doha
hafif

gelecek.

Bence gaz ugtugu
zaman gazoz

agirlagacak

Karikatiir Senaryosu :

Fatih, Merve, Sinem ve Erkan Fen Bilimleri dersinde ‘Maddenin Tanecikli Yapisi Ve
Ozellikleri’initesini islemislerdi. Dért arkadas Merve’nin evinde ders calismaktadir. Su
icmek istediklerinde okulda isledikleri dersleri hatirlarlar ve soguk su, sicak su ve ¢cesme
suyu alarak taneciklerin hareketleri hakkinda tartigsmaya baslarlar.

1. Senaryoda ele alinmas1 gereken problem ya da problemler nelerdir?

2. Arkadas grubunun problemini hangi bilgileri arastirarak ¢ozebiliriz?

3. Bildiklerimiz neler?

4. Buzlu su, soguk su ve ¢esme suyunu olusturan taneciklerin birbirinden farkli hizda
hareket etmelerinin nedeni nedir?
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HAFTALIK GRUP PROJE DEGERLENDIRME RAPORU
1) Projenizi gelistirmek i¢cin neler yaptimiz?
Atomun tanecikli yapisimt ve 3 boyutlu gdosterimini arastirdik. Projemizi dogru
tamamlayabilmek i¢in farkli malzemeler ile denemeler yaptik ve en saglam olan se¢enegi
kullanmaya karar verdik.
2 )Proje konusu hakkinda 6grendiginiz bilgiler nelerdir?
Atomlarin taneciklerden olustugunu ve 3 boyutlu oldugunu 6grendik.
3)Proje icin kullandigimiz 6n bilgileriniz var miydi1? Var ise nelerdi ?
Atomlarin taneciklerden olustugu bilgisine daha 6nce sahiptik ama tanecigin nasil bir sey
oldugunu tam bilmiyorduk.
4)Projede 6grendiginiz bilgilerin giinliik hayat ile iliskisi var m1? Var ise neler?
Cevremizde olan her seyin tanecikleri oldugunu ve taneciklerden olustugunu 6grendik.
5) Proje sirasinda karsilastiginiz zorluklar nelerdi?
3 boyulu bir tasarim olusturmak konusunda zorlandik. Simdiye kadar hep 2 boyutlu seyler
cizmistik.
1.HAFTA 2 Saatlik Ders Plam
(")grenci Kazanimlari:
7.3.1. ‘Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri’
7.3.1.1. Atomun yapisin ve yapisindaki temel pargaciklari bilir.
7.3.1.2. Gegmisten giiniimiize atom kavrami ile ilgili disiincelerin nasil degistigini
sorgular.
Tarih :15 Aralik
Proje Ekip No :2
Proje Ekibinin; Ad1 ve Soyadi- Simifi-Yasi:
Ogrenci 5-7A-14
Ogrenci 6-7A-14
Ogrenci 7-7A-14
Ogrenci 8-14
Projenin Adi: Bilesik Ve Molekiil Yapimi
Projenin Amaci : : Maddenin Tanecikli Yapisin1 model ile gdstermek. 3 boyutlu olarak
anlasilmasini saglamak.
Kullanilacak malzemeler: Yuvarlak biiyiik sekerler, kiirdan, karton mukavva
Yapilacak islemler: Once calisacagimiz bilesikleri belirledik. Sonra farkli renk sekerleri
model olarak tasarladik. Tasarladigimiz modelleri kiirdanlarla birlestirdik. Ve ii¢ boyutlu
atom modelleri olusturduk. Ozelliklerini ve isimlerini altlarina yazdik. Sergiledik.
Semasi: .
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Calisma mekanizmasi: Kiirdanlarla birlestirdigimiz atomlar olusturduklar: model ile
ii¢ boyutlu gorselleri olustururlar.

Tahmini maliyeti: 10 TL

Ne ise yaradigir : Atom goézle goriillemeyen bir yap1 oldugu i¢in kitaplarda gorsel de
aklimizda tam olugsmuyor. Bu nedenle bu modeller sayesinde géziimiizde ve aklimizda
sekilleri canlanmis oluyor.

Projede Kullanilan Kavram Karikatiirii

> oy gie giLESIK

. ' YAPMAY!
DUSUNUYORUM
ARKADASLAR

B8ANA DA LAZIM
ANCAK ORTAK
KUuLLANAgILIRIZ

3 ELEKTRONUMU
DA VERERILIRIM

HAFTALIK GRUP PROJE DEGERLENDIRME RAPORU
1) Projenizi gelistirmek icin neler yaptiniz?
Molekiiler yapil bilesikleri grenmek icin elementleri arastirdik. Ozelliklerini ve yaptiklart
baglar1 aragtirdik.
2)Proje konusu hakkinda 6grendiginiz bilgiler nelerdir?
Bilesiklerin farkli baglar modeller olusturdugunu 6grendik.
3)Proje icin kullandigimiz 6n bilgileriniz var miyd1? Var ise nelerdi ?
Bilesiklerin ve elementlerin molekiiler yapida olabilecegi.
4)Projede 6grendiginiz bilgilerin giinliik hayat ile iliskisi var m1? Var ise neler?
Cevremizde olan atik maddeleri degerlendirebilecegimizi 6grendik.
5) Proje sirasinda karsilastigimiz zorluklar nelerdi?
Hamurlar ¢ok ¢abuk kurudugu i¢in zorluk yasadik.
2.HAFTA 2 Saatlik Ders Plam
Ogrenci Kazamimlari:
7.3.1.3. Iyonlarin nasil olustugunu kavrar, anyon ve katyonlara drnekler verir.
7.3.1.4. Ayn1 ya da farkli atomlarin bir araya gelerek molekiil olusturacagini kavrar.
7.3.1.5. Cesitli molekiil modelleri olusturur ve sunar.
Tarih :19 Aralik
Proje Ekip No :3
Proje Ekibinin; Ad1 ve Soyadi- Simifi-Yasi:
Ogrenci 9-7A-14
Ogrenci 10-7A-14
Ogrenci 11 7A-14
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Ogrenci 12 7A-14

Projenin Adi: Kendi Atom Modelimizi Yapalim

Projenin Amaci : : Maddenin Tanecikli Yapisin1 model ile gostermek.Element ve bilesik
farklarini anlamak. Bu tasarimlarin 3 boyutlu olarak anlasilmasini saglamak.

Kullanilacak malzemeler: Yuvarlak biiyiik sekerler, kiirdan, karton mukavva

Yapilacak islemler: Once calisacagimiz elementleri belirledik. Sonra ayni1 renksekerleri
model olarak tasarladik. Tasarladigimiz modelleri kiirdanlarla birlestirdik. Ug boyutlu
atom modelleri olusturduk. Ozelliklerini ve isimlerini altlarina yazdik. Sergiledik.

Semasi: .

Calisma mekanizmasi: Kiirdanlarla birlestirdigimiz atomlar olusturduklart model ile {i¢
boyutlu gorselleri olustururlar.

Tahmini maliyeti: 10 TL

Ne ise yaradig : Atomu anlasak bile element ve bilesik kavramlar: hep karismistir. Bu
caligma ile element ve bilesiklerin temel farklarini anlamis oluyoruz.

Projede Kullanilan Kavram Karikatiirii

bence soguk suyun
tanecikleri daha harekedi

81 Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi (BAED), Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Izmir-Tiirkiye ISSN 1308 - 8971 (online)
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KAVRAM KARIKATURLERI ORNEK ETKINLIK PLANI
ETKINLIK
Ucg arkadas okulda 6gle arasinda kantinden gazoz alir ve igmeden dnce sohbet etmeye
baslar. Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri iinitesinde maddenin hallerini, tanecikli
yapisint ve hal degisimleri sonucunda madde miktarinda meydana gelen degisimleri
islemislerdi. Bunun iizerine aralarinda karikatiirdeki gibi bir konusma gecmistir.
HAFTALIK GRUP PROJE DEGERLENDIRME RAPORU
1) Projenizi gelistirmek icin neler yaptiniz?
Element ve bilesik farklarini arastirdik.
2)Proje konusu hakkinda 6grendiginiz bilgiler nelerdir?
Element ve bilesik farklarin1 6grendik. Karikatiirler sayesinde taneciklerin birlesimleri
hakkinda diistindiik.
3)Proje icin kullandigimiz 6n bilgileriniz var miydi1? Var ise nelerdi ?
Bilesiklerin ve elementlerin molekiiler yapida olabilecegi.
4)Projede 6grendiginiz bilgilerin giinliik hayat ile iliskisi var m1? Var ise neler?
Cevremizde bir ¢ok bilesik ve element oldugunu fark ettik.
5) Proje sirasinda karsilastiginiz zorluklar nelerdi?
Hamurlar ¢ok ¢abuk kurudugu i¢in zorluk yasadik.
2.HAFTA 2 Saatlik Ders Plam
Ogrenci Kazamimlari:
7.3.1.3. Iyonlarin nasil olustugunu kavrar, anyon ve katyonlara érnekler verir.
7.3.1.4. Ayn1 ya da farkli atomlarin bir araya gelerek molekiil olusturacagini kavrar.
7.3.1.5. Cesitli molekiil modelleri olusturur ve sunar.
Tarih :22 Aralik
Proje Ekip No :TUM SINIF
Proje Ekibinin; Ad1 ve Soyadi- Simifi-Yasi:
TUM SINIF
Projenin Adi: Fen Partisi Yapalim
Projenin Amaci : : Fen Bilimleri ile ilgili eglenceli bir etkinlik sayesinde ders konularinin
akilda kalic1 olmasini saglamak.
Yapilacak islemler: Tim malzemeleri 6grenciler ile beraber hazirladik. Eglenirken
ogrendik.
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3.HAFTA 2 Saatlik Ders Plam
Ogrenci Kazamimlari:
7.3.2. Saf Maddeler
7.3.2.1. Saf maddeleri, element ve bilesik olarak siniflandirarak 6rnekler verir
Tarih :26 Aralik
Proje Ekip No :4
Proje Ekibinin; Ad1 ve Soyadi- Sinifi-Yasi:
Ogrenci 13-7A-14
Ogrenci 14-7A-14
Ogrenci 15-7A-14
Ogrenci 16-7A-14
Projenin Adi: Elementlerden Kek Yapalim
Projenin Amaci : :Element isimlerini 6grenmek ve periyodik cetvel ile ilgili bilgi sahibi
olmak.
Kullanilacak malzemeler: Kekler hazir olarak pastaneden siparis verildi. Yenilebilir
krema kalemi 6grenciler tarafindan kullanildi.
Yapilacak islemler: Tiim elementler i¢in birer kek hazirlanir. Kremalar ile keklere atom
numaralart da dikkate alinarak numara ve isim yazilir. Periyodik cetvele uygun olarak
dizilir. Proje sonunda tiim kekler siif¢a yenir.




Calisma mekanizmasi: Yeniebilir kalem ile sekillerin yapilmasi

Tahmini maliyeti: 100 TL

Ne ise yaradig1 : Atom isimlerini 6grenmek ve periyodik cetvelin olusturulma mantigini
anlamak zor oldugu i¢in bu yontem sayesinde 6grenme kolaylastirildi.

Projede Kullanmilan Kavram Karikatiirii

Cok kararsizim neoncujum),

keske senin gibi olabilsem.

S

.

£ J

- 5@;

HAFTALIK GRUP PROJE DEGERLENDIRME RAPORU
1) Projenizi gelistirmek icin neler yaptiniz?
Elementleri ve periyodik cetveli arastirdik.
2)Proje konusu hakkinda 6grendiginiz bilgiler nelerdir?
Elementlerin isim ve sembollerini 6grendik..
3)Proje icin kullandiginiz 6n bilgileriniz var miydi? Var ise nelerdi ?
Elementlerin taneciklerden olustugu.
4)Projede ogrendiginiz bilgilerin giinliilk hayat ile iliskisi var m1? Var ise neler?
Elementler dogada bir ¢ok yerde yiyeceklerden temizlik malzemelerine kadar vardir.
5) Proje sirasinda karsilastigimiz zorluklar nelerdi?
Elementleri ezberlerken zorluk yasadik.
3.HAFTA 2 Saatlik Ders Plam
(")grenci Kazanimlar:
7.3.2. Saf Maddeler
7.3.2.1. Saf maddeleri, element ve bilesik olarak siniflandirarak 6rnekler verir
Tarih :29 Aralik
Proje Ekip No :Tiim Simf
Proje Ekibinin; Ad1 ve Soyadi- Sinifi-Yasi:
Tim siif
Projenin Adi: Elementler Ve Tombala
Projenin Amaci : : :Elementlerin kolay ve eglenceli olarak 6grenilmesini saglamak..
Kullanilacak malzemeler: Kartonlar , renkli kalemler, kese kagidi
Yapilacak islemler: Kartonlar1 tombala kartlar1 gibi hazirlariz. Karelere element isimlerini
yerlestiriyoruz. Elementlerin isimlerini kiiciik kii¢iik kestigimiz kartonlara yazip kese
kagidinin icine attik. Herkes kendine bir kart secti. Kese kagidindan tek tek tombala
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oyunundaki gibi elementleri ¢ektik. Elementin sadece adin1 okuduk. O element kartinda
olan tizerini kapatt1. Hepsini ilk kapatan kisi oyunu kazanur.
Semasi: .

Calisma mekanizmasi: Tombalaya yerlestirdigimiz elementler.

1. KAGIT:He,Ne P,C1,Be,O,Li,N

2 KAGIT:Be,S,Ar,C,B,Al,Ca,0
3.KAGIT:Li,F,H,Ca,Na,He,Mg,Al,

4 KAGIT:He,Be,B,C,0,Li,K,F

5.KAGIT:H,Li,B,N,Be,Na,Si,Ar

Tahmini maliyeti: 10 TL

Ne ise yaradigi : Elementleri kolayca ve hizlica 6grenmeyi saglar.
Projede Kullamlan Kavram Karikatiirii

B A AR ft EL2IAD
AAAAIE(S SAALA AT T T
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HAFTALIK GRUP PROJE DEGERLENDIRME RAPORU

1) Projenizi gelistirmek icin neler yaptimiz?
Oyunu oynayabilmek i¢in oncelikle oncelikle elementlerin isimlerini 6grendik. Ama ilk
kez duydugumuz kelimeler oldugu igin siirekli karistirtyorduk. Oyunda ayni elementlerin
ayni kartlara gelmemesine 6zen gosterdik.
2)Proje konusu hakkinda 6grendiginiz bilgiler nelerdir?
Oyunu oynamaya basladigimizda c¢ok sevdik ve teneffiislerde bile bu oyunu oynadik.
Stirekli karistirdigimiz element isimlerini oyun oynadikc¢a ¢ok daha kolay 6grendigimizi
fark ettik. {1k basta zor gelen isimler oyun oynadik¢a ¢ok kolay gelmeye baslad.
3)Proje icin kullandigimiz 6n bilgileriniz var miyd1? Var ise nelerdi ?
Sadece daha dnceden oynamay1 bildigimiz tombala oyunu bilgilerinden yararlandik.
Elementlerin adinin ¢ogunu ilk kez duyduk.
4)Projede 6grendiginiz bilgilerin giinliik hayat ile iliskisi var m1? Var ise neler?
Elementleri 6grendigimizde aslinda giinliik hayatta ne kadar ¢ok karsilastigimiz1 fark ettik.
Elementlerin
5) Proje sirasinda karsilastiginiz zorluklar nelerdi?
Oyunu oynayabilmek i¢in elementlerin isimlerini ¢ok iyi bilmek gerekiyor. Bu nedenle
isimleri 6grenene kadar oyun oynarken zorluklar yasadik.
4.HAFTA 2 Saatlik Ders Plam
Ogrenci Kazanimlar:

.71.3.2.2. Periyodik sistemdeki ilk 18 elementin ve yaygin elementlerin isimlerini ve
sembollerini bilir.
7.3.2.3. Yayg bilesik ve iyonlarin formiil ve isimlerini bilir.
Tarih :2 Ocak

Proje Ekip No :5
Proje Ekibinin; Ad1 ve Soyadi- Sinifi-Yasi:
Ogrenci 17-7A-14
Ogrenci 18-7A-14
Ogrenci 19-7A-14
Ogrenci 20-7A-14
Projenin Adi: Element Agact Yapalim
Projenin Amaci : :Elementlerin kolay ve eglenceli olarak d6grenilmesini saglamak..
Kullanilacak malzemeler: Kartonlar , renkli kalemler, ip,pamuk
Yapilacak islemler: Kartonlari element sayisina uygun olarak dikdortgen seklinde keseriz.
Karelere element isimlerini yerlestiriyoruz. Elementlerin isimlerini kiiciik kiiciik kestigimiz
kartonlara yazip atom numaralarint ekliyoruz. Tim elementlerden aga¢ seklinde bir
calisma hazirliyoruz.
Semasi: .
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Calisma mekanizmasi: Element isimlerinin kartlara yazilmasi ve kartlarin siislenmesi
Tahmini maliyeti: 20 TL
Ne ise yaradigi : Elementleri kolayca ve hizlica 6grenmeyi saglar.
HAFTALIK GRUP PROJE DEGERLENDIRME RAPORU

1) Projenizi gelistirmek icin neler yaptiniz?
Element isim ve sembollerini 6grenmeye calistik. Elementlerin 6zelliklerini 6grenmeye
calistik.
2)Proje konusu hakkinda 6grendiginiz bilgiler nelerdir?
Elementlerin sembollerle gosterildigin 6grendik.
3)Proje icin kullandigimiz 6n bilgileriniz var miydi1? Var ise nelerdi ?
Elementlerin sembolleri oldugunu biliyorduk ama gosterimlerini bilmiyorduk.
4)Projede 6grendiginiz bilgilerin giinliik hayat ile iliskisi var m1? Var ise neler?
Cevremizde cok fazla element var sembollerini 6grencikden sonra tenefiiste yedigimiz
yiyeceklerin igindekiler kismina baktik ve Onceden anlamadigimiz ¢ogu maddenin ne
oldugunu anladigimizi fark ettik.
5) Proje sirasinda karsilastiginiz zorluklar nelerdi?
Kartonlara sekil verirken zorluk yasadik.

4 HAFTA 2 Saatlik Ders Plam

Tarih : 5 Ocak

Proje Ekip No: Tiim Simf

Proje Ekibinin; Ad1 ve Soyadi- Sinifi-Yasi:
Tim Simif

Yapilacak islemler:

Projelerin degerlendirilmesi

Son testlerin yapilmasi

Siirecin degerlendirilmesi

Siirecin tyilesririlmesi i¢in Oneriler
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EK 5. Proje Tabanh Ogrenme Yéntemine Uygun Giinliik Ders Plan1 Ornegi

Ders Adi: Fen Bilimleri

Sinif Diizeyi: 7

Unite Adi1: Maddenin Tanecikli Yapist ve Ozellikleri
Siire: 40 dakika

Hedef ve Davranislar

Hedef: Elementlerin Ve Tanecikli Yapisinin Taninmasi
Davranislar:

1.

o0 AW

Elementlerin isimlerini ve sembollerini 6grenme

Element, bilesik, molekiil kavramlarini ve 6zelliklerini 6grenme
Molekiil ve bilesikleri modelleyebilme.

Elementleri 3 boyutlu olarak modelleyebilme.

Maddenin hallerini ve bu hallerdeki hareketlerini bilme.
Elementlerin ve bilesiklerin 6zelliklerini bilme.

Dersin Islenisi

1. Ogrencilere dersin islenisi hakkinda bilgi verilir.

2. Ogrencilerin hazir bulunusluklari ve kavram yanilgilari hakkinda on calisma
yapilir.

3. Opgrencilere segecekleri projeler ilgi alanlarina da uygun olarak béliistiiriiliir.

4. Ogrenciler 3 ya da 4 kisilik gruplara ayrilir.

5. Ogrenciler proje siireci ve yapilacaklar konusunda bilgilendirilir.

6. Gruplar yapacaklari proje ile ilgili arastirma yapmalar1 konusunda gorevlendirilir.

7. Ogrenciler yapacaklari proje hakkinda beyin firtinas1 yaparlar.

8. Proje konularinin belirlenmesinde 6gretmen konularin giinliik hayat problemleriyle
iliskili olabilmesi i¢in rehberlik yapar.

9. Ogrenciler malzemeler konusunda ihtiyaglart ve eksikleri dogrultusunda
yonlendirilir.

10. Ogrencilerin proje siirecini planlamalari igin rehberlik edilir.

11. Proje de sonuglarin degil siirecin degerlendirilebilmesi i¢in &grenciler haftalik
olarak ‘Proje Degerlendirme Raporu ‘belgelerini doldurmalari istenir.

12. Her hafta 6grenciler projelerinin ne asamada oldugunu ve proje raporlarini sinifta
sunarlar.

13. Proje teslim tarihi ve istenilenler net bir sekilde konusulur. Ogrencilerden proje
sonunda bir sunum ve portfolyo olusturulmalar istenir.

14. Calisma sonunda 6grenci yorumlari, karsilastiklar1 zorluklar ve neler 6grendikleri
gibi sorulara yanitlar1 alinmistir.

Degerlendirme

1. Projelerin niteligi ve siire¢ degerlendirilecek.

2. Ulagilan bilgiler degerlendirilecek.

3. Ogrencilerin ¢alistiklar1 kaynaklar degerlendirilecek.

4. Ogrencilerin ¢alisma takvimleri ve buna nasil uyduklari degerlendirilecek.

5. Ogrencilerin portfolyolar1 degerlendirilecek.

6. Ogrencilerin galigma raporlari degerlendirilecek.

7. Yapilan sunum degerlendirilecek.

8. Projeler tartisilacak ve 6grenciler tarafindan fikir aligverisi yapilacak.
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EK6-PTO’ye Gore islenmis Haftahik Ders Cizelgesi (2 Haftalik Ornegi Icermektedir)

Uygulama Oncesi Yapilanlar:
-Ogrencilere 6n test uygulamalar1 yapildi.
-Ogrencilerin ilgi alanlarina gore proje basliklar1 belirlendi ve Proje ekipleri olusturuldu.

-20 kisilik sinif 4 kisilik gruplara ayrildi. Her grup 4 kisiden olustu. Bazi etkinlikle sinif¢a

gergeklestirildi.

-Ogretmenin uygulayici degil rehber pozisyonuna uygun olarak 6grenciler yonlendirildi ve konulari
ile ilgili aragtirmalar yaparak on bilgi sahibi olmalar1 ve ¢alisma takvimi, proje planlar1 hazirlamalari
saglandi. Bu asamada Ogrenciler ¢alisacaklari konulari belirledikten sonra kaynak se¢imi, rol
tanimlamasi gibi agamalar1 tamamlarlar.

2 Saatlik
Ders
Plam

12
Arahk

>-T>TITH

Proje
Ekip No
1

Projenin
Adr:
Teller ile
3
Boyutlu
Atom
Gosterim
i

Hedef Kazanimlar
7.3.1. Maddenin
Tanecikli Yapisi ve
Ozellikleri
7.3.1.1. Atomun
yapisini ve
yapisindaki  temel
pargaciklari bilir.

7.3.1.2. Gegmisten
glinumuze atom
kavrami ile ilgili
distincelerin - nasil
degistigini sorgular.

PTO Basamaklar1
-Ogrencilere  {lgili  kavram
karikatlirli  gostererek  derse
baslandi. Karikatiir senaryosu
anlatildi ve ve bazi1 sorulara
yanit arandi.  Bunun amaci
Ogrencilerin kavram
yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmak,
hazir bulunugluklarmi gérmek
ve konu hakkinda
diisiinmelerini saglamakti.
-Proje uygulama asamasinda
Ogrenciler arastirma yapti, veri
topldi, bilgiyi organize etti,
bulgular1 birlestirerek 0Ozetler
cikardi.
-Ogrenciler
hazirladi.
Fikir
saglandi.
-Proje sonunda Ggrencilerle
geri doniitler ile degerlendirme
yapildu.
-Ogrencilerin
yorumlari

sunu  verilerini
Sunumlarini  yapti.
aligverisleri olmasi

cevap ve
tinite  hakkinda
disinmeye  bagladiklar1  ve
analitik diisiinme
basamaklarina tabi olduklarini
gostermistir.

-Ogrencilerin konuyu daha iyi
anladiklarini ve kavram
karikatiirleriyle olusan sorulara
ders sonunda kendilerinin yanit
verebildiklerini gordiim.

Ders  Sonu  Ogrenci
Cevaplan

- Atomun tanecikli yapisini
ve 3 boyutlu gosterimini
arastirdik. Projemizi dogru
tamamlayabilmek i¢in farkl
malzemeler ile denemeler
yaptik ve en saglam olan
secenegi kullanmaya karar
verdik.

-Atomlarin  taneciklerden
olustugunu ve 3 boyutlu
oldugunu 6grendik.
-Atomlarin  taneciklerden
olustugu bilgisine daha once
sahiptik ama tanecigin nasil
bir sey oldugunu tam
bilmiyorduk.

- Cevremizde olan her seyin
tanecikleri  oldugunu ve
taneciklerden  olustugunu
ogrendik.

-3 boyutlu bir tasarim
olusturmak konusunda
zorlandik. Simdiye kadar
hep 2 boyutlu seyler
¢izmistik.
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PTO Basamaklar Ders Sonu  Ogrenci

2 Saatlik | Hedef Kazammlar | -Ogrencilere  lgili  kavram | Cevaplar

ders 7.3.1.  ‘Maddenin | karikatiirii  gostererek  derse | -Molekiiler yapili bilesikleri

plam Tanecikli Yapisi ve | baslandi. Karikatiir hakkinda | 6grenmek igin elementleri
Ozellikleri’ diisiinmelerini ve ne anlama | arastirdik. Ozelliklerini ve

15 7.3.1.1. Atomun | gelebilecegi hakkinda tahminde | yaptiklar1 baglar1 arastirdik.

Aralik yapisint ve | bulunmalarini istedim. Bunun | -Bilesiklerin farkli baglar
yapisindaki  temel | amact  Ogrencilerin  hazir | modeller olusturdugunu

Proje parcaciklari bilir. bulunusluklarini ortaya | 6grendik.

Ekip No | 7.3.1.2. Gegmisten | ¢ikarmak ve konu hakkinda | -Bilesiklerin ve elementlerin

2 giiniimiize atom | diistinmelerini saglamakti. molekiiler yapida
kavrami1 1ile ilgili | -Proje uygulama asamasinda | olabilecegi.

Projenin | disiincelerin  nasil | 6grenciler karsilastiklar1 | -Cevremizde  olan  atik

Adr: degistigini sorgular. | zorluklara ~ ¢6ziim  yollar1 | maddeleri

Bilesik bulmaya  calistilar. Evde | degerlendirebilecegimizi

Ve hazirladiklar1 hamurlar kuruyor | 6grendik.

Molekiil ve kirihyordu. Bu asama | -Hamurlar  ¢ok  ¢abuk

Yapimi ‘Glinliik Hayattaki Problemlere | kurudugu  i¢in  zorluk

Coziimler Arar’ ilkesi ile | yasadik
uyumludur. Cocuklar arastirma
verilerini  birlestirerek  kendi

¢oziim yollarini tirettiler.

-Ogrenciler sunu  verilerini
hazirladi ve sunumlarin1 yapti.

Beyin  firtinas1  yapmalar
saglandi.

2 Saatlik | Hedef Kazanimlar | PTO Basamaklan Ders  Sonu  Ogrenci

2. | Ders 7.3.1.3.  Iyonlarmn | -Ogrencilere  Iigili ~ kavram | Cevaplan

H | Plam nasil  olustugunu | karikatiiri  gostererck  derse | _Element ve bilesik

A kavrar, anyon ve baslandi.  Karikatiir ~ senaryosu | g,pkaring aragtirdik.

F |19 katyonlara ornekler anlat(;ldl ve ve baz sowlara .}llan.lt -Element ve bilesik

T | Aralhk Verir. Eran 1. Bunun amact ogrencilerin farklarini ogrendik.

azir  bulunugluklarmi  ortaya o .

A _ 7.3.1.4. Ayn1 ya dg cikarmak ve konu hakkinda Karlk_aturl_er .saye'smdej
Pere farkli atomlarin bir diisiinmelerini saglamakt1. taneciklerin birlesimleri
Ekip No | araya gelerek | -proje  uygulama  asamasinda | hakkinda diisiindiik.

3 molekiil 6grenciler iinite arastirmalari yapti -BiIGSiklerin ve elementlerin
olusturacagini ve projelerini uyguladi. molekiiler yapida
kavrar. -Ogrenciler sunumlarm yaparak | olabilecegi.
7.3.1.5. Cesitli | diger 6grencilerin fikirlerini aldi. | - Cevremizde birgok bilesik

Projenin | molekiil modelleri | “O&rencilerin konu ile ilgili | ye element oldugunu fark

Adr: olusturur ve sunar, | dusiinmeye  sevk edildi. | ok

Kendi D}lsuncelerlm paylasti Ve |- Hamurlar ¢ok cabuk

Atom dgzveltmgler. yapt. kurudugu  i¢in  zorluk

. -Ogrencilerin kavram yanilgilar

Modelim o yasadik

ii giderilmeyebaglandi.

Yapalim
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2 Saatlik
ders
planm

22
Aralik

Proje
Ekip No
4

Proje
Ekibinin
5 Adi ve
Soyadi-
Sinifi-
Yasi:
Tim
Simif

Projenin
Adi: Fen
Partisi
Yapalim

Hedef Kazanimlar

7.3.1.3.  lIyonlarin
nasil olustugunu
kavrar, anyon ve

katyonlara ornekler
verir.

7.3.1.4. Ayn1 ya da
farkli atomlarin bir
araya gelerek
molekiil
olusturacagini
kavrar.

7.3.1.5. Cesitli
molekiill modelleri
olusturur ve sunar.

PTO Basamaklar
-Bu c¢alismada tim  smf
beraberdik. Koy okulunda

sponsorlarinda destekleriyle her
seyin ‘Fen Bilimleri sembol ve
Ogelerinden olusan Fen temali

bir etkinlik diizenledik.
Projeler ve fen oyunlan
oynandi.

-Proje uygulama asamasinda
ogrenciler oyun bazli ve daha
kisa siireli proje etkinlikleriyle

siifca projelere katilim
gosterdiler.

-Fen’e olan ilgi ve
motivasyonlarinda artis
gozledim. Ayrica  proje

calismasini da renklendiren bir
etkinlik oldu.

Ders Sonu Ogrenci
Yorumlari

- Eskiden Fen Bilimleri
dersinden ¢ok korkuyordum
ama simdi ¢ok kolay
geliyor.

-Fen dersini ¢ok seviyorum
keske haftada daha ¢ok saat

olsa.

-Fen dersleri ¢ok hizh
gegiyor.

- Projeler yapmak ¢ok
egleneli  tim  derslerde
yapmak istiyorum.

- Eglenceli bilim
videolarinda gordiigiim
seyleri  yapiyoruz.  Cok
eglenceli.
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EK7-MEB Onayh Tez Calismasi icin Veli izin Belgesi Formu Ornegi

BAKISLAR ORTAOKULU

Sayin Veliler, Sevgili Anne-Babalar,

Gazi Universitesi Yiksek Lisans * Kavram Karikatlrleriyle Desteklenmis Proje Tabanl Ogrenme
Yénteminin Maddenin Tanecikli Yaptst Ve Ozellikleri Konusunda, Ogrencilerin Bagarilarina Ve Fen'e Kargi
Tutumlanna Etkisi * isimli bitirme tezi kapsaminda aragtirma projesini yurtitmekteyiz, Aragtirmamizin amaci
Kavram Karikatlrleriyle desteklenmis Proje Tabanl Ogrenme Yonteminin Ggrencilerin Fen'e kargl basar ve
tutumlars tizerine etkilerini incelemektir. Bu amagla gocuklarinizin bazi anketleri doldurmalar gerekmektedir.

lzniniz oldugu takdirde cocugunuz anketi okulda ders saatleri kapsaminda dolduracaktir.
Gocudunuzun cevaplayacadl sorular ve devaminda vapilan egitim ¢alismalan gocugunuzun psikolojik
gelisimine etkisi olmayacaktir, Cocugunuzun verdigi cevaplar sadece bilimse! arastirma icin kullanilacak, ismi
ve resmi gizli tutulacaktir. Bu formu doldurduktan sonra yine de ¢alismadan ayrilima hakkina sahipsiniz.
Aragtirma sonuglar: ve arastirma verileri okul ile paylasrlacak olup verileri okul aractigr ile temin edebilirsiniz.

Aragtirmayla llgill sorulaninizi asagidaki e-pesta adresini veya telefon numarasini kullanarak bize
ybneltebilirsiniz,

Saygllarmizla,

Fen Bilgisi Ogretmeni : Himeyra Turgut
Bakislar Orta Okulu Fen Bilgisi Ogretmeni
e-posta: humeyratrgt@gmail.com

Litfen bu arastirmaya katimak konusundaki tercihinizi asagidaki segeneklerden size en uyqun gelenin
affina imzanizi atarak belirtiniz ve bu formu gocudunuzla okula geri génderiniz.

A) Bu arastirmaya tamamen gonulléi olarak katillyorum ve ¢ocudumun katilimer olmasina
izin veriyorum . [] izin vermiyorum ]

B) Caligmayi istedigim zaman yarda kesip birakabilecegimi biliyorum ve verdigim bilgilerin bilimsel
amaglt olarak kullanimasini kabu! ediyorum.[ ] Kabul etmiyorum

Calisma kapsaminda veli izin formu 6rnegi Ek-7 ile belirtilmis olup, .dolflur'ulr‘n'us' hallevr@
dosya olarak elimde bulunmaktadir. Veli isim soy isim ve imza bilgileri nghhgl geregi
paylasima acilmamis olup, izinler okul miidiri ve MEB Onayr ile alinmistir.
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