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Arastirma kapsaminda Tirkiye’de egitim yoneticilerin se¢imi ve yetistirilmesi siirecini
yapilan mevzuat degisiklikleri ¢ercevesinde ve alan uzmanlarinin bakis agilart ile
derinlemesine incelemek amaclanmistir. Bu baglamda arastirma durum c¢alismasi
niteligindedir. Arastirmada veri toplama asamasinda egitim ydneticilerinin se¢im siirecine
iligkin gerceklesen mevzuat degisiklikleri dokiiman inceleme teknigi ile toplanirken, alan
uzmanlarinin bakis agilarimi tespit etmek i¢in 5 soruluk yapilandirilmamis goriisme formu
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda amagli 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme
yontemi ile ¢aligma grubu belirlenmistir. Calisma grubunu egitim yonetimi alaninda goérev
yapan 16 6gretim elemani ve Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde ¢aligmakta olan 5 ydnetici
olmak {izere 21 alan uzmani olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler igerik
analizi teknigi ile analiz edilmistir. Mevzuat degisikliklerinin incelenmesi sonucunda yeni bir
yasal diizenlemenin yapilmasinin gerekli olabilecegi, mevcut yonetmelikte eksikliklerin
olmasindan dolayr uygulamadan kaldirilabilecegi, yazili sinav sonuglar ile birlikte egitim,
kidem gibi kriterler esas alinarak bir liyakat sisteminin olusturulmasinin gerekli olabilecegi ve
yiiksek lisans diizeyinde egitimler verilerek daha nitelikli hale getirilebilecegi sonucuna
ulagilmistir. Alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda segim siirecinde belli niteliklere sahip
kisilerin smnava alinmasi ve basarili olanlarin niteliklerine gore siralanmasit konusunda
gorlislerin - ¢ogunlukta oldugu sonucuna ulasilmistir. Alan uzmanlarmin  goriisleri
dogrultusunda yapilacak olan sinavlar yazili ve hem yazili hem sozlii olmasi gerektigi
gorlistiniin ayn1 oranda oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda yapilacak olan sinavlarin
iceriklerinin mevzuatlar ve egitim yonetimi ile ilgili olmas1 gerektigi goriislerinin ¢ogunlukta
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oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilacak olan sinavlarin akabinde adaylarin egitim durumlari,
kisilik ozellikleri, bilimsel nitelikleri gibi Ozelliklerinin de degerlendirilmeye katilmasi
gerektigi goriislerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Adaylara bu degerlendirmelere ek olarak
hizmet i¢i egitimlerin verilmesi ve iceriklerinin degisen durumlar ve yenilikleri igermesi
gerektigi ayni zamanda tiim sorumluluklar ve uygulamalarinda olmasi gerektigi goriisleri
tespit edilmistir. Belirlenen egitim ydneticilerinin uzun bir siire yer degisikligine gidilmeden
yerinde kalmasinin daha dogru olacagi seklinde goriis bildiren alan uzmanlarinin ¢ogunlukta
oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitim yoneticilerin saglikli bir sekilde secilmesi ve
yetistirilmesi i¢in var olan mevzuatlarin degistirilmesi ve uzman komisyonlar1 kurularak genis
kapsamli degerlendirmelerin yapilmast onerilebilir. Egitim yoneticilerinin degerlendirilme
stirecinin daha net uygulanmasi ve gorev tanimlarinin daha objektif bir sekilde tanimlanmasi
onerilmektedir. Arastirma kapsaminda egitim yoneticilerinin se¢iminde ve yetistirilmesinde
kidem/calisma siiresi, se¢gme ve degerlendirme siireci, egitim/yetistirilme siireci kapsaminda
yeni bir model Onerisi getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim yoneticilerinin se¢imi, Durum ¢aligmasi, Mevzuat degisiklikleri,
Egitim yoneticisi

Sayfa Adedi : xvi+109

Danigsman : Dog. Dr. Vicdan ALTINOK
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ABSTRACT

Within this research, it was aimed to examine the process of the selecting and training of the
education directors in terms of the changes in the related regulations and legislations as well
as the expert opinions in depth. In this context, this research is a case study. In the study,
while the changes in the legislations and regulations regarding the selection process of
education directors were collected by document review technique, the unstructured interview
form with 5 questions was used to determine the point of view of the field experts. In the
study, the study group was determined by the criterion sampling method. The study group
consisted of 21 field experts (16 academicians working in the field of education management
and 5 directors working in the Ministry of Education). The data collected within the scope of
the research were analyzed by content analysis technique. As a result of examining the
legislative changes, it was concluded that it may be necessary to make a new legal regulation
and the current regulation may be abolished due to the deficiencies; it may be necessary to
establish a merit system based on the criteria such as educational background and seniority
together with the results of the written examination; this process can be more qualified by
being supplemented by graduate degrees. According to the opinions of field experts, it was
concluded that people who have certain qualifications in the selection process are taken into
consideration and given a written exam and that the ones who succeed in the exam should be
ranked according to their qualifications. According to the opinions of field experts, it is
determined that the rate of the experts who suggest that exams should be written and the rate
of the experts who suggest that exams should be both written and oral are similar. At the same
time, it is concluded that the majority of the experts proposed that the contents of the
examinations should be related to legislation and education management. Moreover, it is
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concluded that the candidates' educational status, personality traits and scientific qualities
should be included in the evaluation in addition to their exam results. Besides these expert
opinions, it was seen that experts put forward that candidates should be given in-service
trainings about the changing situations, tasks and responsibilities in theoretical and practical
applications in addition to the evaluations and assessments made in the selection process. It
was observed that experts agreed with the idea that it would be more correct for the selected
education administrators to stay in place for a long time without being displaced. It may be
advisable to change the existing legislation for the selection and training of education
directors and to make extensive evaluations by establishing expert commissions. It is
recommended that the process of evaluating the education directors should be clearer and the
job descriptions should be defined more objectively. In the study, a new model proposal has
been introduced within the scope of seniority, selection and evaluation process and training
and assigning process in the selection and training of the education directors.

Key Words : The selection of education directors, Case study, Changes in regulations,

Education directors
Page Number : Xvi+109

Supervisor : Dog. Dr. Vicdan ALTINOK
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar

ve tanimlar yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Insan1 diger canlilardan ayiran temel 6zelliklerinden biri, gecmis kusagin bilgi birikimini
edinmek, buna yeni 6geler ilave ederek bu birikimi bir sonraki kusaga aktarmaktir (Konan
2013b, s.32). Smurl yetilerle diinyaya gelen insanoglu, varligini sitirdiirebilmek ig¢in dahi yeni
bilgi, beceri ve tutumlar edinmek zorundadir. Gliniimiizde bunun en sistemli ger¢eklestirildigi
yerler egitim kurumlandir. Egitim kurumlari, girdisinin tiimiinii ya da ¢ogunlugunu daha ¢ok
cevreden aldigi, ¢iktisinin tiimiinii ya da g¢ogunlugunu daha ¢ok cevreye verdigi i¢in agik
sistem; ¢iktisinin niteligini belirleyen basat 6gesinin insan olmasi nedeniyle toplumsal sistem
olarak nitelendirilmektedir. Temel girdisi ve ¢iktis1 insan olan ve insan dgesinin belirleyici
oldugu toplumsal agik sistemlerde, sistemin ¢iktisinin niteligini belirleyen temel etmen,

caligsanlarin amaca yonelik davraniglar1 (Konan, 2013a, s. 46) ve bu alandaki yetkinlikleridir.

Bir toplumun gelismisligi ya da geri kalmighgi ile egitim sistemi arasinda yakin bir iliski
oldugu dile getirilmektedir. Ekonomik biiyiimeyi, sosyal degismeyi ve siyasal gelismeyi
kapsayan kalkinma siireci, egitim sorunudur. Egitim yalnizca egitilen kisiyi degil, kisinin
ailesinden baglayarak biitiin toplumu etkiler (Kaya, 1989, s.1). Okullar, en yakin ¢evresinden
baslayarak evrensel diizeye kadar etkiler yaratabilen sistemlerdir. Bu etkinin yonii karsilikli
olmakla beraber, yogunlugu ve etki gilicii agisindan bakildiginda okulun daha belirleyici

oldugu soylenebilir. Okul, daha ¢ok yakin g¢evresinden aldig1 girdiyi, insan Ogesinin basat



oldugu bir siiregten gegirerek nitelikli ¢iktilar olarak mezun etmeyi 6ngoriir (Konan, 2012, s.

79).

Okul egitim sisteminin en islevsel parcasidir (Agikalin, 1998, s.1). Egitim-6gretim
faaliyetlerinin planl ve programli olarak gerceklestirildigi kurumlar olan okullarda yonetici,
Ogretmen ve Ogrenciler olmak tizere her biri okulun niteligini etkileyen ii¢ temel 6ge

bulunmaktadir (Celik, 2002; Yilmaz, 2007).

Y Onetim, onceden kararlastirilan 6rgiitiin amaglarin1 gergeklestirmek igin, orgiitteki madde ve
insan kaynaklarmma yon verir, bunlar1 kullanir ve kontrol eder. Boylece, amagclarin
gerceklesmesi igin gerekli araclar1 saglamus olur. Orgiitii amaglarma uygun olarak yasatmak,
orgiitteki insan ve madde kaynaklarini en verimli bi¢gimde kullanmakla gergeklesir
(Bursalioglu, 2011, s. 6). Egitim oOrgiitlerini saptanan amaclara ulagtirmak {izere insan ve
madde kaynaklarim1 saglayarak ve etkili bigimde kullanarak, belirlenen politikalar1 alinan
kararlar1 uygulama, egitim yonetimi olarak tanimlanmaktadir (Taymaz, 2003, s. 46). Egitim
yonetiminin temel amaci, ilgili oldugu egitim orgiitiinii egitim politikalar1 ve 6rgiitiin amaglari

dogrultusunda yasatmak, etkili bir bigimde isler durumda tutmaktir (Kaya, 1986, s. 37).

Egitim yonetimi ile okul yonetimi ayrimini orglitsel yap1 i¢cinde belirlemek gerekirse, okullar
disinda kalan Milli Egitim Bakanligi, merkez ve tasra oOrgiitlerini egitim yoOnetimini
gerceklestiren kisilerin bu kurumlarda calisan yoneticileri olarak ifade etmek ve egitim
yoneticisi olarak tanimlamak miimkiindiir (Ag¢ikalin, 1998, s. 4). Egitim yoneticiligi 6zel
uzmanlik bilgisi ve becerisi gerektirmektedir. Kendi i¢inde okul miidiirliigi, il veya ilge milli
egitim mudiirliigli ya da diger alanlar1 barindirir (Aydin, 2003, s. 82). Tasarlanmis egitim
etkinliklerinin uygulanma, izlenme, sinanma olanaklar1 ancak okul ortaminda miimkiindiir.
Okul diizeyinde Ogretim eylemine doniistiiriilmeyen egitim programlari, bir dizi tasarim ve
sayiltidan Oteye gegemezler. Okulun bu 06zel konumu, okul yoneticiligini 6n plana
cikarmaktadir (Acikalin, 1998, s.1-2). Hemen her orgiitte oldugu gibi okullarda da kisisel,
mesleki ve kurumsal bir¢cok sorunla karsilagiimaktadir. Bu sorunlarin ¢éziimiinde en biiyiik
beklenti okul yoneticilerine yoneliktir. Ciinkii okulu amaglar1 dogrultusunda yasatma, temelde
okul yoneticisine ait bir sorumluluk olarak kabul edilmektedir (Konan, 2013c, s.787). Okulun
amaclarini gergeklestirecek, yapisini yasatacak ve pozitif okul iklimini saglayip koruyacak
kisi okul yoneticisidir (Toéremen ve Kolay, 2003). Egitim yoneticiliginin bir alt alan1 olan okul
miidiirliigiiniin meslek sayilma nedenlerinden bazilari sunlardir (Aydin, 2003, s. 82-83):

e Okul yoneticiligi belirli bir uzmanlik bilgisi gerektirir.



e Okul midirligli hizmetini herkes yerine getiremez, hizmet Oncesinde bir
yiiksekogrenim gérmiis olmak sarttir.

e Okul miidiirlerinin belirli lisans ve sertifikalar1 kazanmis olmalar1 gerekir.

e Okul mudiirliigiine giriste belirli sinavlar s6z konusudur.

e Okul midiiri uygulamada etkililigi saglayacak standartlara gore davranmak

zorundadir.

Maarif Teskilatina Dair Kanunun 12. maddesi “meslekte esas olan 6gretmenliktir” ilkesini
getirmigstir. Bu kanuna gore egitim yoneticileri 6gretmenler arasindan se¢ilmekte, gerektiginde
yeniden 6gretmenlige donmektedirler (Taymaz, 1985, s.31). Ancak okul yoneticisinin, okulun
amaglarini etkili bir bigimde gergeklestirebilmesi igin, okul yonetimi kavram ve siireglerini iyi
bilmesi gerekmektedir (Bursalioglu, 2011, s.6). Bunun yan1 sira okul denilen sosyal sistemin
birey ve kurum boyutlarin1 dengede tutabilmesi, okul yoneticilerinin bir 6rgiit miithendisi
kadar sosyal miithendis olmasin1 da gerektirmektedir. Okul yoneticileri gorevlerini yaparken
etkili olabilmek i¢in hem ydnetim kavram ve kuramlart hem de insan iliskileri alaninda bir

takim bilgi ve becerilere sahip olmalari gerekmektedir (Téremen ve Kolay, 2003).

Egitim programlari ve planlari ile gretim programlariin olusturuldugu, tiim egitim sistemini
etkileyen kararlarin alindigr merkez orgiitiinde sube miidiiriinden miistesara kadar tim egitim
yoneticilerinin, tagradaki miudiirliiklerin yoneticilerinin ve her diizeydeki okul miidiirlerinin
atanmalarinda gorevin niteligine iliskin bazi kosullarin aranmasi gerekir (Kaya, 1986, s. 22).
Yoneticilerin sahip olmasi1 gereken yeterlikleri Aydin (2000), geleneksel olarak; teknik, insani
ve kavramsal diizeyde yeterlikler; Balyer ve Giindiiz (2011) ile Sisman ve Turan (2004) ise
liderlik, grup siirecleri, 6gretme ve d6gretme siirecleri, program gelistirme, iletisim, performans
degerlendirme ve degisim gibi pek c¢ok alanda sahip olunmasi gereken yeterlikler olarak

belirtmisglerdir.

Egitim ve yonetimdeki degisen degerlere uygun olarak hizli bir gelisme siireci i¢ine girmekte
olan egitim yonetimi, bir bilim alan1 olarak siirekli gelismektedir. Gelisen iletisim teknolojisi
ve bilimdeki yeni atilimlarla yaratilan bilgi toplumunda, egitim yoneticilerinin belli dl¢iitlerde
secimi, hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimle siirekli yetistirilmeleri gerekmektedir (Aydin,
2000). Cesitli diizeydeki yoneticileri, belirli bir egitimden ge¢gmemis toplumlarda, bu
kadrolarin, personel politikalarina ve uygulamalarina, giidiilemeye, karar vermeye, iletisime,

esgiidiimlemeye, grup catismalarina, degerlendirmeye ve benzer konulara iliskin orgiitsel ve



yonetimsel sorunlara saglikli ¢éziimler getirmeleri, orgiitlerini cagdas yonetim anlayisinin

gerektirdigi bicimde yonetmeleri beklenemez (Kaya, 1986, s. 5-6).

Acikalin (1998), Milli Egitim Bakanligi’nin okul yoneticilerinin hizmet dncesinde ve hizmet
icinde yetistirilmesine iliskin hemen hicbir anlamli kaygist olmadigini belirtmistir. Bu
tutumun nedenlerinden birincisi, iyi 0gretmenlerin iyi okul yoneticisi olacagma iliskin,
geleneksel inanistir. ikincisi ise, orgiit icindeki segme mekanizmalari, 6rgiit icin en iyisini
sectiklerine, ya da en azindan en iyi segme diizeneklerini kurduklarina inanmaktadirlar
(Acikalin, 1998, s. 147-148). Egitim yOneticisi ve miifettisi yetistirmek amaciyla 1928 gibi
olduk¢a erken bir tarihte Gazi Egitim Enstitiisiinde Pedagoji Boliimii kurulmasma karsin,
bugiin gelinen nokta agisindan Tiirkiye’nin egitim yOneticisi yetistirme politikasinin ve
sisteminin olmadigini sdylemek miimkiindiir (Aslanargun, 2011, s. 353). Yonetici atamaya
iligkin yasal metinlerde, atamalarda “liyakat esastir” ibaresi bulunmasina karsin
“Ogretmenlikte basarili olanlarin, okul yoneticiliginde de basarili olacag1” inanci egemen
olmus; temelde Ogretmenlikteki basar1 ve kidem, yonetici atamalarinda Olgiit olarak
benimsenmistir. Yoneticilik kadrolarina bu yonde atama yapilmasi, kaygi verici bir ¢eliskidir

(Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose, 2012, s. 161).

Okul liderlerinin ve okul yoneticilerinin kalitesi, egitimin her diizeyindeki ve her tiirdeki
okullarda, 6grenme Ogretme siireclerinin kalitesini 6énemli Ol¢lide etkileyen en Onemli
faktorlerden biridir. Okul liderlerini yetistirme programlari, okul ydnetiminin yOnetimsel,
ekonomik, kisisel, hukuksal ve egitim siirecinin kalitesini etkileyebilecek diger yonlerini
igermelidir. Buradaki asil sorun okul liderlerinin sahip olmasi gereken en 6nemli yeterliklerin
ve ozelliklerin ne oldugudur (Bitterova, Haskova ve Pisonova, 2014, s. 115). Ulkemizde
egitim yoneticileri ile ilgili yapilan tartismalarda genellikle yoneticilerin nasil atanmasi
gerektigi ve bu islemin kim tarafindan gergeklestirecegi gibi gilic ve politika konular
giindeme gelmektedir. Yoneticilerin nitelikleri, degerleri, egitime ve insana bakis agis1 gibi
ozellikleri dikkate alinmamakta, egitim yoneticiligi biirokratik basamaklardan biri kabul
edildigi ve merkezi politikalarin bir uygulayicisi konumunda oldugu i¢in niteliklerinin diizeyi

fazla oGnemsenmemektedir (Aslanargun, 2011, s. 352).

Biirokratik yapilanma modeline sahip Tiirk egitim sisteminin yapis1 merkeziyetciligi, otoriter
anlayisi ve kati1 hiyerarsiyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Boyle bir anlayisla olusturulan orgiit
yapisi, hem sistemin genelinde, hem de okulun yonetiminde Grgiit iiyelerini sinirlandirarak
onlarin yonetsel 6zgiirliikk alanlarin1 daraltmaktadir (Memduhoglu, 2007, s. 88). Merkezden
yonetim anlayisiyla yonetilen egitim kurumlari, sahip oldugu yetkiler agisindan asir1 bigimde
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iste bagimhilasmistir (Okgu, 2011, s. 245). Yoneticiler bu yapmin icine hapsedilmis
durumdadir (Karip ve Koksal, 1999, s. 193).

Tiirkiye’de egitim sisteminin merkeziyetci yapisin1 degistirme, merkez orgiitli yetkilerinin bir
kisminin il ya da ilge egitim yOnetimlerine aktarma girisimleri merkezi yonetim tarafindan
desteklenmektedir. Bundan sonraki asamada bu yetkilerden biiylik bir kisminin okul
yoneticilerine aktarilmasi kagimilmazdir. Ancak okul yoneticiliginin bir meslek olarak ele
alinip, hizmet Oncesinde hazirlanmasi, is basinda gelistirilmesi bilimsel yontemlerle
hazirlanmis modellere oturtulmadan yetkilerin okul yoneticilerine devredilmesi, egitimin
yerinden yonetim girisimleri i¢in basarisiz bir baslangic ve olumsuz ornekler olusturabilir

(Agikalin, 1998, s. 4-5).

Geleneksel yonetici hazirlama programlari, yonetici adaylarini etkili 6gretimsel liderligin ¢ok
yonlii rolleri ile yeterince donatmamaktadir (Cheney, Davis, Garrett ve Holleran, 2010, s. 8).
Yoneticilerin okul gelisiminde oynadigi rolleri ve yonetici yeterliklerini tespit etme ile
ogrenci ¢iktilarini etkileyen yonetici davraniglarini anlamaya yonelik birgok ¢alisma
yapilmistir (Grogan ve Andrews, 2002; Hallinger, Bickman ve Davis, 1996; Leithwood,
Harris ve Hopkins, 2008; Leithwood, Day, Sammons, Harris ve Hopkins, 2006b; Pounder ve
Merrill, 2001; Sergiovanni, 1998; Walker ve Dimmock, 2006; Walker, Hallinger ve Qian,
2007).

ABD ve Kita Avrupa’sinda son yarim yiizyil igerisinde yonetici davranislar1 ve nitelikleri
iizerine Onemli doniisiimler yasanmakta, ylikselen paradigma olarak degerlere dayal, etik,
moral, doniistimcii liderlik gibi yorumsamaci yaklasimlar pozitivizmin yerini almaktadir. Bu
dogrultuda sosyal hayata ve egitime iliskin konular1 sadece rasyonel, mantiksal ve teknik
yonden degerlendiren 1yi1, giizel, estetik, dogru, adalet, gliven gibi rasyonel olarak
Olgiilemeyen deger yiikli nitelikleri yok sayan mantiksal pozitivizm anlayisindan, toplumsal
beklentiler dogrultusunda egitim orgiitlerinde kiiltiirel ve ahlaki sorumluluklar1 yerine getiren
yonetici profiline dogru bir egilim yasanmaktadir (Aslanargun, 2011, s. 352-353). Okul
midiirlerinin degisen paradigmalara gore nasil yetistirilmeleri gerektigi ve bu baglamda okul
miidiirlerine kazandirilmasi gereken yeterlikler konusunda, farkli {ilkelerdeki uygulamalar,
cesitli arastirmalarda tartisilmistir (Behar-Horenstein, 1995; Bowers ve White, 2014;
Brundrett, Fitzgerald ve Sommefeldt, 2006; Bysik, vd., 2015; Chen, Zheng ve Lo, 2011,
Dodson, 2006; Dodson, 2015; Marcos, Witmer, Foland, Vouga ve Wise, 2011; Mendels ve
Mitgang, 2013; Mulford, 2004; Ng, 2013; Stewart, 2013; Sumintono, Sheyoputri, Jiang,
Misbach ve Jumintono, 2015; Wildy, Clarke, Styles ve Beycioglu, 2010).
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Bugiliniin karmasik ortaminda, okullara liderlik etme ve yonetmenin zor bir gérev olduguna
dair ¢ok az sliphe vardir. Artan hesap verilebilirlik talepleri, toplumlar1 kars1 karsiya
getirebilecek sosyal meselelerin c¢esitliligi, okullara dayatilan yetkilerin artisina cevap
vermeye yetmeyen finansal yetersizlik ve toplumun gitgide genisleyen talepleri, okul
yoneticiligi meslegini tirkiitiicii hale getirmektedir (Tobin, 2014, s.4). Ancak yine de okullarin
gelisimi i¢in, okul liderlerinin 6nemli bir rol oynadig: fikri tizerine odaklanmak gerekir. Her
ne kadar 6gretmen kalitesi, 6grenci basarisini etkilemede biiyilik bir faktér olmasina karsin,
etkili yoneticiler de 6gretmen gelisimi i¢in kilit rol oynamaktadir (Cheney, Davis, Garrett ve

Holleran, 2010, s. 8).

Okul yoneticilerinin kendilerinden beklenen yeni rol ve sorumluluklara yanit verebilmelerinde
her ne kadar hizmet Oncesi ve/veya hizmet i¢i yoneticilik egitimi almalar1 biiyiikk 6nem tasisa
da, iilkelerin okul yoneticiligine atamada yoneticilik egitimine yer verme yaklagimlar1 ayni
degildir. Bu konuda diinya genelinde ii¢ farkli yaklasimin uygulandigi goriilmektedir.
OECD’den elde edilen bilgilere gore, okul miidiirii olarak atanmadan dnce yoneticilik egitimi
almanin zorunlu oldugu iilkelere ornek olarak Belgika, Almanya, Ispanya, Finlandiya ve
Slovenya; yonetici egitiminin géreve basladiktan sonra verildigi tilkelere 6rnek olarak Fransa,
Isveg, Avusturya ve Cek Cumhuriyeti; yoneticilik egitiminin verilmedigi iilkelere Srnek
olarak Norveg¢, Danimarka, Hollanda ve Tiirkiye verilebilir (Balkar ve Kalman, 2015, s. 144-
147).

Ulkemizde egitim yoneticisi yetistirme, segme ve atama konularinda uygulanan yasal
diizenlemelere iliskin uygulayicilarin goriisleri bir¢cok arastirmaya (Altin ve Vatanartiran,
2014; Argon ve Sipahioglu, 2015; Balkar ve Kalman, 2015; Baloglu, 2014; Kayik¢1, Ozdemir
ve Yorik, 2014; Korkmaz, 2005; Memisoglu, Sipahioglu ve Celik, 2013; Okgu, Avci ve
Avci, 2015; Tonbul ve Sagiroglu, 2012; Yilmaz, Altinkurt, Karakdse ve Erol, 2012; Yolcu ve
Kavalcilar, 2005) konu edilmistir.

Egitim sistemine yon veren bir dizi unsur bulunmaktadir. Bunlardan yasal belge niteligi
tagiyanlari; Anayasa, Kanunlar, Uluslararasi antlagmalar, Hiikiimet Programlari, Kalkinma
Planlar1 ve Milli Egitim Sura kararlaridir. Bu temel gerekgeler 1s18inda yapilan arastirmada
Tirkiye’de egitim yonetiminin tarihsel gelisimi Cumhuriyet’ten giiniimiize yasal
diizenlemelerde, Milli Egitim Suralarinda, Kalkinma Planlarinda ve hiikiimet programlarinda
yer alan egitim yoOneticilerinin sec¢ilmesi, atanmasi, yiikseltilmesi ve yetistirilmesine iliskin
politika ve kararlar ile Milli Egitim Bakanligi’nin merkez ve tasra teskilatlanmasina iliskin
politika ve kararlarin tarihsel gelisimi incelenerek, ulasilan sonuglar dogrultusunda okul
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yOneticisinin yetistirilmesi ve seg¢ilmesine iliskin onerilerde bulunulmaya c¢alisilmistir. Ayni

zamanda alan uzmanlarinin bakis acilar1 ile derinlemesine inceleme yapilarak yeni bir model

Onerisinin zemini olusturulmaya ¢aligilmistir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Tiirkiye’de egitim yoneticilerin se¢imi ve yetistirilmesi siirecini

incelemektir. Bu baglamda alan uzmanlarinin bakis agilart ile ayni zamanda literatiirde

yapilan mevzuat degisiklikleri baglaminda egitim yoneticilerinin se¢im siirecini derinlemesine

inceleyerek bu konuya iliskin farkli bir bakis acis1 ortaya koymak amacglanmistir.

Bu aragtirmanin alt problemleri, problemi daha ayrintili ¢oziimlemek amaciyla asagidaki

bigimde olusturulmustur.

1.

Tiirkiye’de egitim ydneticilerinin se¢imi nasil yapilmalidir? Bu sec¢im siirecinde

hangi dlgiitler goz 6niinde bulundurulmalidir?

a) Sec¢im siirecine iliskin gortsler nelerdir?

b) Sinav uygulamasina iligkin goriisler nelerdir?
¢) Ogrenim durumuna yénelik goriisler nelerdir?
d) Kideme yonelik goriisler nelerdir?

e) Yoneticilik tecriibesine yonelik goriisler nelerdir?

Tiirkiye’de egitim yoneticilerinin se¢iminde yapilmasi diisliniilen sinav veya

sinavlar nasil olmadir?

a) Smavin sekline yonelik gorisler nelerdir?

b) Sinavin igerigine yonelik goriisler nelerdir?

Tiirkiye’de egitim yoneticileri belirlenen sartlar sagladiktan sonra goreve baslama

sureci nasil olmalidir?

a) Egitim yoneticilerinin goreve nasil baslayacaklarma yonelik goriisler
nelerdir?
b) Goreve baslamadan Once egitim verilecekse bu egitimin igerigine
yonelik gortisler nelerdir?
Tiirkiye’de egitim yoneticilerinin yoneticilik gorevleri siiresince ne kadar siirede
bir hizmet i¢i egitimden gecirilmelidir ve hizmet i¢i egitimin igerigi nasil

olmalidir?



a) Hizmet i¢i egitimin gergeklestirilme sikligina yonelik goriisler nelerdir?
b) Hizmet i¢i egitimin igerigine yonelik goriisler nelerdir?

o. Tiirkiye’de egitim yoneticilerinin gorevde kalma siireleri, yer degistirmeleri ve

yoneticilik gorevlerinin sonlandirilmasi hakkindaki goriisleri nelerdir?

a) Egitim yoneticilerinin gorevde kalmasina iligskin gortasler nelerdir?
b) Egitim yoneticilerinin yer degistirmesine iliskin goriisler nelerdir?
c) Egitim yoneticilerinin gorevlerinin sonlandirilmasima iliskin goriisler
nelerdir?

6. Egitim Yoneticilerinin Se¢iminde ve Yetistirilmesinde Kidem/Calisma Siiresi, Segme
ve Degerlendirme Sinavi Siiregleri, Egitim/Yetistirilme Siireci Baglaminda Yeni Bir
Modele Degerlendirmesi Nasil Olmalidir?

a) Kidem/Caligsma Siiresi nasil olmalidir?
b) Se¢me ve Degerlendirme Sinav Siiregleri nasil olmalidir?

c) Egitim/Yetistirilme Siireci Nasil Olmalidir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Egitim yonetimi alan yazmi incelendiginde iilkemizde egitim yoOnetiminde okul
yoneticilerinin secilmesi, atanmasi, yiikseltilmesi ve yetistirilmesinin bir¢ok arastirmaya konu
edildigi goriilmektedir. Turkiye’de ve diger iilkelerde egitim yoneticilerinin yetistirilmesi
konusundaki uygulamalar ve politikalar (Cemaloglu, 2005; Celik 1990; Erden ve Erden,
2005; Giinay, 2004; Isik, 2003; Yildirim, 2008) hemen hemen her mevzuat degisikliginden
sonra tartistlmistir. Bircok arastirmada konuyla ilgili mevzuatin sik sik degistigi

vurgulanmaktadir.

Konu ile ilgili yapilan mevzuat degisikliklerinin donemsel pargalar halinde alinmis olmasi ve
yakin tarihsel donemde egitim yoOnetiminde yogun bir degisimin yasanmis olmasi bu
aragtirmanin yapilmasin onemli kilmaktadir. Yapilan bu arastirma oncelikle Tiirkiye’de bu
konuda uygulanan son donem politikalar1 goz Oniine siiriilmiistir. Bunun yan1 sira
arastirmacilarin ve uygulayicilarin konuya ilgisinin ¢ekilmesine olanak saglanarak ve sorunu
farkl1 yaklasimlarla ele alan yeni arastirmalar ve uygulamalar 6zendirilmektedir. Egitim
Yonetiminin, Tirk Milli Egitim Sistemi igerisinde bulundugu konumu evrimsel bir siire¢
icerisinde ele alan bu ¢alismanin uygulamacilar i¢in bir ana kaynak olmasi ve arastirmada
ulagilan sonuclarin bu 6ngorii ile etkili politika olusturmada karar vericiler i¢in yol gdsterici
olabilecegi umulmaktadir. Ayn1 zamanda gerceklestirilen mevzuat degisikliklerinin egitim
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yoneticilerinin se¢im siirecine nasil yansidigini alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda ve
literatiirde yer alan bilgiler 1s18inda derinlemesine incelenmesi agisindan onemlidir. Ayni
zamanda egitim yOneticilerinin se¢ciminde ve yetistirilmesinde kidem/calisma siiresi, se¢gme ve
degerlendirme siireci, egitim/yetistirilme siireci kapsaminda yeni bir model Onerisinin ortaya

¢ikmasi acisindan onemlidir.

1.4.Sayiltilar

1. Arastirma kapsaminda belirlenen alan uzmanlarinin agik ug¢lu goriisme sorularina
samimi ve i¢tenlikle cevap verdikleri varsayilmaktadir.

2. Alan uzmanlarinin mevzuat degisikliklerine hakim olduklar1 varsayilmaktadir.

1.5.Smirhhiklar

Bu arastirma;
1. Alan uzmanlarmin goriislerini belirtmeleri i¢in hazirlanan bes agik uglu goriisme
sorusu ile siirhdir.
2. Egitim ydneticilerinin se¢im siireci hakkinda goriis almak i¢in veri toplanan 21
alan uzmani ile arastirma sinirlandirilmastir.
3. Arastirmanin kapsami Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan, bu arastirmanin
tamamlandig1r 2018 yilina kadar gergeklestirilen Milli Egitim Suralari, Kalkinma

Planlari, hiikiimet programlar1 ve yazili hukuk metinleri ile sinirlandirilmistir.

1.6.Tamimlar

Egitim Yoneticisi: Milli Egitim Bakanligi’na baglh orgilin ve yaygin egitim kurumlarinda ve
okullarda miidiirlik, miidiir basyardimciligt veya miidiir yardimciligr ile Milli Egitim
Bakanlig1 merkez ve tasra teskilati yonetim kademelerinde miidiir, miidiir yardimciligi, daire

baskanlig1 ve kurul bagkanlig1 gérevinde bulunan gorevli.
Yetistirme: Egitim yoOneticisinin meslegi icin gerekli olan bilgi ve becerileri kazandirmak
amaciyla yapilan hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim.

Milli Egitim Surasi: 10.06.1933 tarihli ve 2484 sayili Maarif Vekaleti Merkez Teskilat1 ve

Vazifeleri Hakkinda Kanun ile kurulan, egitim ve 6gretim ile ilgili gerekli goriilen konular



tetkik etmek ve tavsiye niteliginde kararlar almakla gorevli olan, Milli Egitim Bakanliginin en

yiiksek danigma organi.

Egitim Kurumu: Milli Egitim Bakanligmma bagl egitim kampisleri ile ikili anlagmalar
cercevesinde Bakanlikga agilan ya da yonetici ve 6gretmenleri Bakanlik¢a gorevlendirilen her

derece ve turdeki okul ve kurum.

Kalkinma Plani: Devlet Planlama Tegskilatinin kurulmasi ile uygulamaya konulan, {ilkenin
tamami1 veya belirli bir bolgesi igin belirlenen kalkinma hedefleri gergevesinde iktisadi ve
sosyal hedeflere ulasmak amaciyla 6zel kesim igin yol gosterici ve kamu kesimi i¢in emredici

nitelige sahip plan.

Hiikiimet Programi: Cumhurbagkani tarafindan atanarak gorevine yeni basglayan Bakanlar

Kurulu’nun yapacaklari isleri belirten program.

Yazili Hukuk Metni: Anayasa, Kanun, Uluslararast Antlasma, Kanun Hiikmiinde Kararname,

Yonetmelik, Yonerge, Genelge ve Tiiziikleri kapsayan genel ifade.
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Ge¢misten Giiniimiize Tiirk Milli Egitim Sisteminde Yoneticilerin Secimi ve

Yetistirilmesi Serencam

Egitim yoneticilerinin se¢imi ve yetistirilmesi, gelismis lilkelerin ¢ok biiyiik 6nem verildigi
ve yiiksek lisans, hizmet 6ncesi ve sonrasi egitimleri ile sertifika zorunlulugu gibi kistaslara
baglanmis 6nemli bir siirectir. Gelismis iilkeler etkili ve verimli egitim ortamlart olusturmak,
okul etkililigine katki saglamak, okulu gelistirmede basar1 saglamak, motivasyon ve liderlik
rollerini yerine getirmek, okulda etkin O6grenmeyi saglayabilecek kiiltiir ve iklimi
Olusturabilmek, insan ve maddi kaynaklar1 en verimli sekilde degerlendirmek amaciyla egitim

yoneticilerinin se¢imine ve yetistirilmesine biiyiik 6nem vermektedirler.

Ulkemizde okul yéneticilerinin segimi ve atanmasinda "meslekte esas olan dgretmenliktir"
anlayist yerlesmis olup, okul yoneticilerinin &gretmenler arasinda secilmesi yoluna
gidilmistir. Egitim yoneticilerinin i¢ kaynaklar yoluyla temin edilmesinin kaynaklarin1 1926
yilinda ¢ikarilan 789 sayili Maarif Teskilatina dair kanun ile 1973 yilinda ¢ikarilan 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunlar1 olusturur. Bu anlayis uzun yillar boyunca egitim yoneticisini

yetistirme konusunda esasli bir program uygulanmamasina sebebiyet vermistir.

Tiirkiye de egitim yoneticilerinin i¢ kaynaklar yoluyla yani 6gretmenler arasindan saglanmasi
konusunda bu giine kadar bir fikir ve uygulama birligi oldugu ortadadir. Ancak egitim
yoneticilerin nasil se¢ilmesi ve atanmasi noktasina gelindiginde bu fikir birliginin yerini bir
tartisma durumu almaktadir. Egitim yoneticilerin yetistirilmesi ise Ulkemizde hala yeterince
tartistlmamis ve sistematigi olusturulmamistir. Milli  Egitim Bakanliginda egitim
yOneticilerinin se¢iminde ve atamalarinda 1990'lh yillarimin sonuna kadar herhangi bir siav
sartt konulmamis, bu nedenle de Milli Egitim Bakanli1 camiasi igerisinde "torpil" iddialar1

hi¢ giindemden diislirmemistir. Milli Egitim Bakanliginda torpil iddialarinin 6niine ge¢gmek
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amaciyla 0gretmenler arasinda uygulamaya koydugu ilk yazili ve s6zlii mudiirliik sinavlari
90’11 yillarin sonunda tekrar eden bir kag¢ seferlik ilk uygulamalar ile baslamis fakat uzun
omirli olmamistir. Sonraki yillarda yapilan yeni diizenlemeler ve uygulamalarda yazili
smavlar kisa siirede 6ztimsenmekle birlikte sozlii sinavlarda torpil iddialar1 yine giindeme
gelmistir. Sozlii sinavlarin haksiz ve hukuka aykiri olduguna iliskin ¢ok sayida yiiksek
mahkeme karar1 bulunmaktadir. Ornegin Damstay 2. Dairesi 11.01.2004 tarihli Milli Egitim
Bakanligr Egitim Kurumlart Yoneticilerinin atama ve Yer Degistirme Yonetmeligine karsi
acilan 2004/840 Esas sayili davada once 27.09.2004 tarihli "...dava konusu yonetmeligin
22.maddesinin sozlii smavlara iligkin kisimlarmin yiirtitmesinin durdurulmasina karar
verilmistir, sonra da 14.03.2007 tarih ve 2007/1042 sayili karariyla sozlii sinava iligkin
diizenlemeleri iptal etmistir. Milli Egitim Bakanliginin son bes yilda yonetici se¢imine dair
yaptig1 diizenlemeleri incelemek makalemizde ortaya koyacagimiz yeni modelin uygulama
basaris1 ve hukukilik bakimindan biiyiikk 6nem tasidigi i¢in bu béliimde ayrintili olarak ele

alinarak degerlendirilecektir.
Tablo 1.

11 Ocak 2004 Tarihli ve 25343 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan Milli Egitim Bakanlig
Egitim Kurumlar: Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme Yoénetmeliginde Yapilan

Diizenlemeler

Miidiir Olarak Atanacaklarda Aranilan Ozel Sartlar:

Madde 8 — Egitim kurumlarina miidiir olarak atanacaklarda aranacak 6zel sartlar sunlardir:

a) (C) tipi egitim kurumu miidiirii olarak atanacaklarda; birinci kademe yoneticiliginde en az
bir y1l gorev yapmis olmak,

b) (B) tipi egitim kurumu miidiirii olarak atanacaklarda; birinci kademe yoneticiliginde en az
iki y1l veya ikinci kademe ydneticiliginde en az bir yil goérev yapmis olmak,

¢) (A) tipi egitim kurumu miidiirii olarak atanacaklarda; {iglincii kademe yoneticiliginde en az
iki y1l veya ikinci kademe yoneticiliklerinde toplam {i¢ yil ya da birinci kademe yoneticiliginde dort
yil veya birinci ve ikinci kademe yoneticiliklerinde toplam bes y1l gérev yapmis olmak.

Midiir Yardimciligina Atama:

Madde 20 — Seg¢me smavini kazanan adaylar bos miidiir yardimciliklarina atanmak igin
valiliklerce yapilacak duyuru iizerine, EK-1"deki Yoneticilik Istek Formu ile kadrosunun bulundugu
okulda bos miidiir yardimeilig1 olmasi halinde bu egitim kurumu da aralarinda bulunmak sartiyla en
fazla ti¢ egitim kurumu tercih etmek suretiyle istekte bulunabilirler.

Istekte bulunan adaylardan EK-2’deki Yonetici Degerlendirme Formu iizerinde yapilan
degerlendirme sonucunda puani en yiiksek olanlarin tercihleri dikkate alinarak valiliklerce basvuru
tarihinin tamamlanmasindan itibaren en ge¢ 3 ay iginde atanirlar.

Miidiir Bagyardimciligina Atama:

Madde 21 — Miidiir Basyardimciligina, miidiir yardimcisi olarak en az bir yil gérev yapmis
olmak kaydiyla halen o ilde gorev yapanlar arasindan egitim kurumu miidiiriiniin teklifi, milli egitim
miidiiriiniin uygun goriisii ve valinin onayi ile duyuru yapilmaksizin atama yapilir.
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Degerlendirme: Bu yonetmelikle, egitim kurumu yoneticiliginin ilk kademesinde yer alan
miidiir yardimciligi atamalarinin se¢gme smavina gore yapilmasi, miidiir atamalarinin ise
miidiir yardimcilar1 arasindan belli ¢aligma siirelerine bagli olarak yonetici degerlendirme
formu {izerinden yapilacak degerlendirme ve miilakat sonucuna gore atanmasi hiikme
baglanmistir. Bu yonetmelikle ilgili olarak bazi egitim sendikalar1 tarafindan Danistay'a dava
acilmis ve Danistay'in 27.09.2004 tarihli karar1 ile miilakatla birlikte diger bazi maddelerinin

yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verilmistir.
Tablo 2.

02 Aralik 2004 Tarihli ve 25343 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan Milli Egitim Bakanlig
Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginde Degisiklik

Yapiimasina Dair Yonetmeliginde Yapilan Diizenleme

MADDE 1 — 11/1/2004 tarihli ve 25343 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanlig1
Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin 8 inci maddesinin (c)
bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"c) (A) tipi egitim kurumu miidiirii olarak atanacaklarda; {igiincii kademe yoneticiliginde en az
iki y1l veya ikinci kademe yoneticiliklerinde toplam {i¢ yil ya da birinci kademe yoneticiliginde dort
yil veya birinci ve ikinci kademe yoneticiliklerinde toplam dort yil gérev yapmis olmak."

MADDE 2 — Ayni Yo6netmeligin 10 uncu maddesinin (h) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"h) Kurum midirligine atanmak iizere basvuruda bulunan adaylarin bagvurularim
inceleyerek, gerekli sartlari tasiyanlar arasinda EK-2'deki Yonetici Degerlendirme Formu tizerinde en
yiiksek puan alan ilk bes adayi siralayarak Makama sunmak."

MADDE 3 — Ayni Yonetmeligin 22 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
"Madde 22 — Atama yapilacak egitim kurumu midiirliiklerine ihtiya¢ duyulan zamanlarda;

a) Atama yetkisi Bakanliga ait olanlar igin Bakanlikg¢a iilke genelinde,

b) Atama yetkisi valiliklerde olanlar i¢in valiliklerce il genelinde duyuru yapilir.

Duyuruda; atama yapilacak egitim kurumlarinin isimleri, tipleri, bagvuracaklarda aranacak
sartlar ve diger hususlar belirtilir.

Adaylar, en fazla 3 egitim kurumu miidiirliigiine EK-1deki Yéneticilik istek Formu ile atama
yetkisi Bakanliga ait olanlar i¢in valilikler araciligiyla Bakanliga, atama yetkisi valilikte olanlar igin
valiliklere bagvuruda bulunurlar.

EK-2’deki Yonetici Degerlendirme Formu iizerinden yapilacak degerlendirme sonucunda en
yiiksek puan alan bes aday atamaya yetkili makama sunulmaya hak kazanir.

Bu adaylardan uygun goriilmesi halinde birinin atamasi atamaya yetkili makamca yapilir."

MADDE 4 — Ay Yo6netmeligin 27 nci maddesine asagidaki {igiincii fikra eklenmistir.

"Bulunduklart egitim kurumu miidiirliigiinde en az bes yil siireyle gérev yapanlarin bu siireye
ait caligmalar1 dikkate alinarak, gerekli goriilmesi halinde atamaya yetkili makamlarca gorev yerleri
ayni1 veya bir {ist tip egitim kurumu miidiirligii olacak sekilde degistirilebilir."

Degerlendirme: Yargi karar1 da dikkate alinarak miilakatin iptal edildigi yonetmelik

degisikligi 2.12.2004 tarihinde yiirtirliige konulmustur.
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Tekrar bazi1 sendikalarca Danistay'a dava agilmig, Danistay'in 4.7.2005 tarihli karar
yonetmeligin bu hiikkmii ve bazi maddelerinin yiiriitilmesinin durdurulmasina karar

verilmistir.
Tablo 3.

04 Mart 2006 Tarihli ve 26098 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan Milli Egitim Bakanlig
Egitim Kurumlar: Yéneticilerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginde Degisiklik

Yapilmasina Dair Yonetmelikte Yapilan Diizenlemeler

Miidiir ve miidiir yardimeilig1 icin segme sinavlari:

MADDE 12- Egitim kurumu miidiir ve miidiir yardimeciliklarina atanacaklarin belirlenmesi igin
Bakanlikca tespit edilecek merkezlerde OSYM’ce merkezi sistemle yazili olarak miidiirler i¢in Diizey
Belirleme Sinavi, miidiir yardimcilari i¢in de Se¢cme Sinavi yapilir.

Ancak, sinav i¢in gerekli teknik alt yapis1 Bakanlikca yeterli goriilen valiliklerce de Diizey Belirleme
ve Se¢cme Sinavi yapilabilir.

Miidiir yardimcilig1 Se¢gme Sinavina katilacaklarda 6gretmenlikte adayligi kaldirilmis olmak, Diizey
Belirleme Sinavina katilacaklarda ise atanacaklari egitim kurumu igin bu Yonetmeligin 8 inci
maddesinde belirtilen siireler kadar yoneticilik yapmis olma sart1 aranir.”

MADDE 16- Ayn1 Ydnetmeligin 20 nci maddesi basligiyla birlikte agsagidaki sekilde degistirilmistir.

Midiir yardimciligi i¢in duyuru ve atama:

MADDE 20-Se¢me sinavini kazanan adaylar ile daha once egitim kurumu yoneticiligi gdérevinde
bulunanlar, bos miidiir yardimciliklarina atanmak iizere valiliklerce yapilacak duyuru iizerine Ek-1
deki Yoneticilik Istek Formu ile en fazla ii¢ egitim kurumunu tercih etmek suretiyle istekte
bulunabilirler.

Bagvuruda bulunan adaylardan Ek-2 deki Yonetici Degerlendirme Formu {izerinde yapilan
degerlendirme sonucunda en yiliksek puan alanlarin atamalari, istekleri de dikkate alinarak bagvuru
tarihinin tamamlanmasindan itibaren en geg li¢ ay igerisinde valiliklerce yapilir.

Miidiir yardimceiligr i¢in yapilacak duyuruda; Se¢cme Simavini kazanan adaylar ile bu Yo6netmeligin 25
inci maddesi geregi yeniden atanacaklar ve Gegici 2 nci maddesi geregi miidiir yardimciliklarina
atanmak isteyen adaylarin Se¢me Sinavi ile Degerlendirme Sinavi sonucu alman sertifikalarinin
gecerlilik siiresi ile sinirli olmak iizere basvurularn birlikte alinir. Bu sekilde basvurusu alinanlarin
degerlendirme islemleri, Ek-2 deki Yonetici Degerlendirme Formu iizerinde birlikte yapilir. Bu
degerlendirme sonucunda en yiiksek puan alan adayin atamasi tercih sirast da dikkate alinmak
suretiyle yapilir.”

MADDE 17- Ayn1 Yonetmeligin 21 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

MADDE 21- Miidiir bagyardimciligina; en az bir yil siireyle yoneticilik yapmis olmak kaydiyla, o ilde
fillen gorev yapan yoneticilerden valilikce yapilacak duyuruda belirtilen esaslar cercevesinde
bagvuruda bulunanlar arasindan egitim kurumu miidiiriiniin teklifi, milli egitim miidiiriiniin uygun
goriisli ve valinin onay1 ile atama yapilir.”

MADDE 18- Ayni Y6netmeligin 22 nci maddesi bagligiyla birlikte agagidaki sekilde degistirilmistir.

Midiirliige ilk defa atanacaklar i¢in duyuru ve atama:

MADDE 22- Atama yapilacak egitim kurumu miidiirliiklerine ihtiya¢ duyulan zamanlarda ve bu
Yonetmelikte Ongoriilen siralama esas alinarak ayri ayr1 olmak iizere; atama yetkisi Bakanliga ait
olanlar i¢in Bakanlik¢a {ilke genelinde, atama yetkisi valiliklerde olanlar igin valiliklerce il genelinde
duyuru yapilir.

Duyuruda; atama yapilacak egitim kurumlarimin adlari, tipleri, bagvuracaklarda aranacak sartlar ve
diger hususlar belirtilir.

Yapilacak duyuru iizerine, Diizey Belirleme Simavina katilan adaylardan miidiirliige atanmak
isteyenler ile bu Yonetmeligin Gegici 2 nci maddesi geregi miidiirliige atanacaklar, en fazla ti¢ egitim
kurumu miidiirliigiine Ek-1" deki Yéneticilik Istek Formu ile atama yetkisi Bakanliga ait olanlar igin
valilikler araciligiyla Bakanliga, atama yetkisi valilikte olanlar i¢in valiliklere bagvuruda bulunurlar.
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Degerlendirme: Yargi karar1 dogrultusunda egitim kurumu midiirliigii icin yazili smav ve
yazili sinavdan sonra sozlii sinav uygulamasi getiren degisiklik 4.3.2006 tarihinde yiiriirlige
konulmustur. Bu degisiklige iliskin olarak da bazi sendikalarca Danistay'a dava acilmistir.
Yonetmeligin sozli sinavla ilgili maddesi ile birlikte genel sartlar, degerlendirme, atama ve
yer degistirmeye iliskin bazi maddelerinin yiirlitiilmesi Danistay’in 14.8.2006 tarihli karar ile

durdurulmustur. Takdir puani ile sozlii sinavi yargi iptal etmistir.
Tablo 4.

13 Nisan 2007 Tarihli ve 26492 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan Milli Egitim Bakanligi

Egitim Kurumlar: Yoneticilerinin Atama Yonetmeliginde Yapilan Diizenlemeler

Yonetici olarak atanacaklarda aranacak 6zel sartlar:
MADDE 8 — (1) Egitim kurumu yoneticiliklerine atanacaklarda asagidaki 6zel sartlar aranir.
a) Miidiirliige atanacaklarda;

1) (O) tipi egitim kurumu miidiirligiine atanacaklarda; egitim kurumu ydneticiliklerinde en az bir yil
gorev yapmis olmak,

2) (B) tipi egitim kurumu midirliigiine atanacaklarda; egitim kurumu ydneticiliklerinde en az iki yil
gdrev yapmis olmak,

3) (A) tipi egitim kurumu midiirliigline atanacaklarda; egitim kurumu yoneticiliklerinde en az ¢ yil
gbrev yapmis olmak,
b) Miidiir basyardimciligina atanacaklarda;

1) En az bir y1l yoneticilik yapmis olmak,
¢) Miidiir yardimciligina atanacaklarda;

1) (C) tipi egitim kurumu miidiir yardimciligina atanacaklarda; 6gretmenlikte adayligi kaldirilmis olmak,

2) (B) tipi egitim kurumu miidiir yardimcili§ina atanacaklarda; adaylik dahil 6gretmenlikte en az ¢ yil
gorev yapmis olmak,

3) (A) tipi egitim kurumu miidiir yardimciligina atanacaklarda; adaylik dahil 6gretmenlikte en az bes yil
gorev yapmis olmak,
¢) Egitim kampiisii miidiirliigiine atanacaklarda;

1) (A) tipi egitim kurumu miidiirliigiinde en az iki yil veya toplam bes y1l yoneticilik gorevi yapmis olmak
sartlar1 aranir.

Miidiir yardimciligina atama:

MADDE 10 — (1) Egitim kurumu miidiir yardimciliklarina, bu Yonetmeligin 5 inci maddesinde yer alan temel
ilkeler esas alinarak bu Yonetmeligin 7 nci ve 8 inci maddelerinde belirtilen sartlari tagimalari1 kaydiyla;
oncelikle o egitim kurumunda gorev yapan O6gretmenler arasindan egitim kurumu miidiiriiniin goriislerini de
belirterek onerecegi bir aday ilge milll egitim midiiriiniin teklifi ve il milli egitim miidiiriiniin uygun goriisii
iizerine vali tarafindan atanir. Egitim kurumunun dogrudan il milli egitim midiirliigiine bagli olmas: halinde
egitim kurumu miidiiriiniin goriiglerini de belirterek 6nerecegi aday il milli egitim miidiiriiniin teklifi iizerine vali
tarafindan atanir.

Miidiir bagyardimciligina atama

MADDE 11 — (1) Midiir bagyardimciligina; en az bir yil siireyle yoneticilik yapmis ve bu Yonetmeligin 5 inci
maddesinde yer alan temel ilkeler esas alinarak, o ilde fiilen gorev yapan yoneticiler arasindan egitim kurumu
midiiriiniin gortislerini de belirterek 6nerecegi bir aday ilge milli egitim miidiiriiniin teklifi ve il milli egitim
midiiriniin uygun goriisii lizerine vali tarafindan atanir. Egitim kurumunun dogrudan il milli egitim
miidirliigiine bagh olmasi halinde egitim kurumu miidiiriiniin goriiglerini de belirterek onerecegi aday il milli
egitim miidiiriiniin teklifi iizerine vali tarafindan atanir.

Egitim kurumu miidiirliigiine atama:

MADDE 12 — (1) Egitim kurumu miidiirlikklerine, bu Y6netmeligin 5 inci maddesinde yer alan temel ilkeler esas
almarak bu Yonetmeligin 7 nci ve 8 inci maddelerinde belirtilen sartlar1 tagimalar1 kaydiyla, yoneticiler
arasindan; atama yetkisi valiliklerde bulunanlar i¢in ilge milli egitim miidiiriiniin teklifi ve il milli egitim
miidiiriiniin uygun gdérmesi iizerine vali tarafindan atama yapilir. Egitim kurumunun dogrudan il milli egitim
miidiirliigiine bagli olmasi halinde il milli egitim midiiriiniin teklifi {izerine vali tarafindan atanir. Atama yetkisi
Bakanliga ait olanlar bakimindan ise ilgili valiligin teklifi iizerine Bakanlik¢a atama yapilir.
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Degerlendirme: Egitim Kurumu yoneticiliklerine gerekli sartlar1 tasiyanlar arasindan ilgili
makamlarin teklifi esasina gore atama yapilmasi dngoriilmistiir. Ancak bu yonetmelige karsi
da baz1 sendikalar tarafindan dava agilmis olup yonetmeligin atamaya iligkin hiikiimleri basta
olmak {izere diger bazi hiikiimlerinin yiiriitilmesi Danistay'in 30.4.2007 tarihli karari ile

durdurulmustur.
Tablo 5.

24 Nisan 2008 Tarihli ve 26856 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan Milli Egitim Bakanligt

Egitim Kurumlar: Yoneticileri Yonetmeliginde Yapilan Diizenlemeler

Yonetici olarak atanacaklarda aranacak genel sartlar:

MADDE 11 — (1) Yoneticilik gorevlerine atanacaklarda aranilan genel sartlar sunlardir:

a) Yiiksekdgrenim gormiis olmak,

b) Ogretmenlikte adaylig1 kaldiriimis olmak,

¢) Son yila ait sicil notu iyi olmak kaydiyla son ii¢ yillik sicil notu ortalamasi 76 puandan asagi olmamak,

¢) Son ii¢ yillik hizmet siiresi i¢inde, yoneticilik gorevi olanlarin yoneticilik gorevi adli veya idari sorusturma sonucu
tizerinden alinmamis olmak,

d) Zorunlu ¢aligma yiikiimliiliigii gerektiren yerler digindaki egitim kurumu yoneticiliklerine atanacaklar igin ilgili
mevzuatina gore zorunlu ¢alisma yiikiimliiligiinii saglik veya es durumu 6zriine dayali olarak erteletmis, tamamlamis
ya da bu yiikiimliilikten muaf tutulmus olmak.

e) Halk egitimi merkezi ile 6gretmenevi ve aksam sanat okulu yoneticiliklerine atanacaklarda herhangi bir alan
ogretmeni olmak; rehberlik ve arastirma merkezi yoneticiliklerine atanacaklarda rehber 6gretmen veya ozel egitim
Ogretmeni olmak; turizm egitim merkezlerine atanacaklarda otelcilik ve turizm meslek liselerine atdlye laboratuvar
veya meslek dersleri 6gretmeni olarak atanabilecek nitelikte olmak; diger egitim kurumlarina atanacaklarda ise
atanacagi egitim kurumunda Talim ve Terbiye Kurulu kararlarina gore aylik karsiligi okutabilecegi ders bulunmak,

(2) Anadolu statiilii egitim kurumlari, fen liseleri, sosyal bilimler liseleri, spor liseleri ve bilim sanat merkezleri
yoneticiliklerine dncelikle bu egitim kurumlarinda gorev yapan ya da yapmus olanlar arasindan atama yapilir.

(3) ikinci fikrada belirtilen egitim kurumu yéneticiliklerine atanma sartlarini tasiyan aday bulunamamasi durumunda
diger egitim kurumlarinda gorev yapan adaylar arasindan da atama yapilabilir. Bu sekilde atamasi yapilanlar bu
kurumlarin yoneticiliklerinden ayrilmalari halinde durumlarina uygun egitim kurumlarina atanirlar.

Midiirlige atama:

MADDE 12 — (1) (C) tipi egitim kurumu miidiirii olarak atanacaklarin egitim kurumu yoneticiliklerinde en az bir yil
gorev yapmis olmalari, (B) tipi egitim kurumu miidiirii olarak atanacaklarin egitim kurumu yoneticiliklerinde en az iki
yil gérev yapmis olmalari ve (A) tipi egitim kurumu miidiirii olarak atanacaklarin egitim kurumu yoneticiliklerinde en
az ¢ yi1l gorev yapmis olmalar1 kaydiyla, bos bulunan egitim kurumu midiirliiklerine atanmak isteyenlerden bu
Yénetmelikte ongoriilen genel sartlari tasiyanlar, valiliklerce yapilacak duyuru iizerine Ek-1’deki Yéneticilik Istek
Formu ile en fazla bes egitim kurumu tercih etmek suretiyle valiliklere bagvuruda bulunurlar.

(2) Bagvuruda bulunan adaylarin degerlendirmeleri Ek-2’deki Y6netici Degerlendirme Formu iizerinden yapilir.

(3) Yapilan degerlendirme sonucunda adaylarin atamalari, tercihleri dogrultusunda puan {iistiinliigli esasina gore
yapilir.

Miidiir bagyardimciligina atama:

MADDE 13 — (1) Bos bulunan miidiir bagyardimciliklarina atanmak isteyenlerden bu Yonetmelikte ongdriilen genel
sartlar1 tagiyanlar, en az bir yil siireyle yoneticilik yapmis olmak kaydiyla valiliklerce yapilacak duyuru tizerine Ek-
1°deki Yoneticilik Istek Formu ile en fazla bes egitim kurumu tercih etmek suretiyle basvuruda bulunabilirler.

(2) Bagvuruda bulunan adaylarin degerlendirilmeleri Ek-2’deki Yo6netici Degerlendirme Formu iizerinden yapilir.

(3) Yapilan degerlendirme sonucunda adaylarin atamalari, tercihleri dogrultusunda puan istiinliigii esasina gore
yapilir.

Miidiir yardimeiligima atama:

MADDE 14 — (1) Bos bulunan miidiir yardimciliklarina atanmak isteyenlerden bu Yonetmelikte 6ngoriilen genel
sartlar1 tasiyanlar, valiliklerce yapilacak duyuru iizerine Ek-1’deki Yoneticilik Istek Formu ile en fazla bes egitim
kurumu tercih etmek suretiyle bagvuruda bulunabilirler.

(2) Bagvuruda bulunan adaylarin degerlendirilmeleri Ek-2’deki Yo6netici Degerlendirme Formu iizerinden yapilir.

(3) Yapilan degerlendirme sonucunda adaylarin atamalari, tercihleri dogrultusunda puan {iistiinliigii esasina gore
yapilir.
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Degerlendirme: Fen liseleri, sosyal bilimler liseleri ile her tiirdeki Anadolu liselerine yonetici
atama yetkisi Bakanlikta olmasma ragmen yerinden yonetim anlayisiyla bu egitim
kurumlarimizin her kademedeki yoneticilerini atama yetkisi valiliklere devredilmistir. Ek-2
Yonetici Degerlendirme Formunun bazi bdliimlerinin yiiriitilmesi Danistay'n 21.7.2008

tarihli karari ile durdurulmustur.
Tablo 6.

15 Ekim 2008 Tarihli ve 27025 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan Milli Egitim Bakanlig
Egitim Kurumlar: Yoneticileri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilimasina Iliskin Yonetmeliginde

Yapilan Diizenleme

MADDE 1 — 24/4/2008 tarihli ve 26856 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim
Bakanligi Egitim Kurumlari Yoneticileri Yonetmeliginin ekinde yer alan Ek-2 Yonetici

Degerlendirme Formu ekteki sekilde degistirilmistir.

Degerlendirme: Yargi karar1 dikkate alinarak Ek-2 Yonetici Degerlendirme Formu yeniden
diizenlenerek 15.10.2008 tarihinde yiiriirliige konulmustur. Yapilan bu degisiklige kars1 yine
bazi sendikalar tarafindan dava acilmistir. Danistay tarafindan, yoneticiliklerde ve kaleten
veya gecici olarak gecirilen siirelere verilen puan degeri fazla bulunarak formun bu

boliimiiniin yiiriitiilmesi Danistay'in 28.1.2009 tarihli karari ile durdurulmustur.
Tablo 7.

13 Agustos 2009 Tarihli ve 27318 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan Milli Egitim Bakanlhig:
Egitim Kurumlar: Yéneticilerinin Atama Ve Yer Degistirmelerine Iliskin Yonetmeliginde

Yapilan Diizenlemeler

Miidiir olarak atanacaklarda aranacak &zel sartlar:

MADDE 8 — (1) Egitim kurumlarina miidiir olarak atanacaklarda aranacak 6zel sartlar sunlardir:
a) (C) tipi egitim kurumlarma midiir olarak atanacaklarda; egitim kurumlarinda en az bir yil
yoneticilik yapmis olmak,
b) (B) tipi egitim kurumlarina miidiir olarak atanacaklarda; egitim kurumlarinda en az iki yil
yoneticilik yapmis olmak,
c) (A) tipi egitim kurumlarma miidiir olarak atanacaklarda; egitim kurumlarinda en az ii¢ yil
yoneticilik yapmis olmak.

Se¢me sinavi:

MADDE 11 — (1) Egitim kurumu miidiir ve miidiir yardimciliklarina atanacaklarin belirlenmesi igin
se¢me sinavi yapilir.

Sinavlar i¢in duyuru ve bagvuru:

(3) Egitim kurumu miidiir yardimeciligr sinavina; Bakanlik kadrolarinda en az ii¢ y1l 6gretmen olarak
gbrev yapmis olanlar, egitim kurumu miidiirliigii sinavina ise bu Yonetmeligin 8 inci maddesinde yer
alan 6zel sartlar tagiyanlar bagvuruda bulunabilirler.
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Degerlendirme: Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine Iliskin Yonetmelik 13 Agustos 2009 tarihli 27318 sayili Resmi Gazete ile

yiirlirliige konulmustur.

29 Agustos 2009 Cumartesi giinkii 27334 sayili Resmi Gazetede yayinlan yonetmelik
degisikligi ile Egitim Kurumlar1 Y®éneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin
Yonetmeligin ekinde yer alan Ek-1 Yoneticilik Istek Formu ile Ek-2 Yonetici Degerlendirme

Formu Degistirilmistir.

Yoneticilik kademelerin hangisinde olursa olsun Vekaleten/Gegici Gorevlendirme Olarak
Gegen siireler ile Midiir Yetkili Ogretmenlikteki gecen Hizmet Siireleri

degerlendirilmeyecektir.
Tablo 8.

28 Subat 2013 Tarihli ve 28573 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan Milli Egitim Bakanlig
Egitim Kurumlar:t Yoneticileri Atama Ve Yer Degistirme Yonetmeliginde Yapilan

Diizenlemeler

Sinava basvuru ve atama sartlari:
MADDE 5 — (1) Yonetici adaylarinda;

a) Yiksekogrenim mezunu 6gretmen olmak,

b) Atanmak iizere basvurulacak egitim kurumuna alani itibariyle 6gretmen olarak
atanabilmek veya bu egitim kurumunda aylik karsilig1 okutabilecegi ders bulunmak,

c) Bakanlik¢a yapilan yazili sinavda basarili olmak,

¢) Yazili sinavin son basvuru tarihi itibariyle miidiirliik i¢in en az bes yil ve midiir
yardimcilig1 i¢in en az ii¢ y1l 6gretmen kadrosunda gérev yapmis olmak,

d) Adli veya idari sorusturma sonucu son dort yil icinde yoneticilik gérevi tizerinden
alimmamis olmak sartlar1 aranir.

Yoneticilige atama:
MADDE 12 — (1) Il milli egitim miidiirliikleri, atama yapilacak egitim kurumlari ile bagvuru
ve atamalara iliskin diger hususlari yazili smavi kazanan adaylarin bilgi sahibi olmasini
saglayacak sekilde duyurur.

(2) Adaylar, sadece kadrosunun bulundugu ildeki egitim kurumlar1 yoneticiliklerine
bagvurabilir.

(3) Sozlii Smav ve Degerlendirme Komisyonunca her egitim kurumu igin belirlenen ve
valilige sunulan {i¢ adaydan uygun goriilen aday, vali tarafindan atanir.

(4) Yatili kiz 6grencisi bulunan egitim kurumlarinin miidiir yardimcilarindan en az biri
kadin 6gretmenler arasindan atanir.

(5) Miidiir yardimcilart arasindan, il milli egitim miidiiriiniin teklifi ve valinin onayi ile
egitim kurumu norm sayis1 kadar miidiir bagyardimcisi gorevlendirilir.

Degerlendirme: Bu yonetmelikle sozlii sinava yeniden dontilmistiir. Fakat Danistay, kamerali

kayit olmadigt i¢in, sozlii sinavda basarisiz sayilma islemini iptal etmistir.
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Tablo 9.

10 Haziran 2014 Tarihli ve 29026 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan Milli Egitim
Bakanligina  Bagl  Egitim  Kurumlar:t  Yoneticilerinin -~ Gorevlendirilmelerine  Iliskin

Yonetmeliginde Yapilan Diizenlemeler

Yonetici olarak gorevlendirileceklerde aranacak genel sartlar:

MADDE 5 — (1) Yonetici olarak gorevlendirileceklerde asagidaki genel sartlar aranir;

a) Yiiksekogretim mezunu olmak,

b) Son bagvuru tarihi itibariyla Bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak gérev yapiyor olmak,
¢) Gorevlendirilecegi egitim kurumuna, gorevlendirilecegi tarihte alani itibariyla 6gretmen
olarak atanabilme sartini tastyor olmak,

¢) Gorevlendirilecegi tarih itibariyla, son dort yil icinde adli veya idari sorusturma sonucu
yoneticilik gorevi lizerinden alinmamig olmak.

Miidiir olarak goérevlendirileceklerde aranacak 6zel sartlar:

MADDE 6 — (1) Midiir olarak gorevlendirileceklerin asagidaki sartlardan en az birini
tagimalar1 gerekir:

a) Miidiir olarak gorev yapmis olmak.

b) Midiir basyardimcist olarak en az iki y1l gorev yapmis olmak.

¢) Kurucu miidiir, miidiir yardimcist ve miidiir yetkili 6gretmen olarak ayr1 ayr1 veya miidiir
basyardimciligi dahil toplam en az ii¢ y1l gorev yapmis olmak.

¢) Bakanligin egitim ve Ogretim hizmetleri sinifi disindaki sube miidiirii veya daha iistii
kadrolarda gorev yapmis olmak.

d) Bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak asaleten en az sekiz yil gorev yapmis olmak.
Midiir bagyardimcisi veya miidiir yardimcis1 olarak gorevlendirileceklerde aranacak o6zel
sartlar:

MADDE 7 — (1) Miidiir basyardimcist veya miidiir yardimcist olarak gorevlendirileceklerin
asagidaki sartlardan en az birini tagimalar1 gerekir:

a) Midiir, kurucu miidiir, midir basyardimcisi, miidiir yardimcist veya midir yetkili
ogretmen olarak gorev yapmis olmak.

b) Bakanligin egitim ve Ogretim hizmetleri sinifi disindaki sube miidiirii veya daha istii
kadrolarda gorev yapmis olmak.

c¢) Bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak asaleten en az dort yil gorev yapmis olmak.

Degerlendirme: 14 Mart 2014 tarih ve 28941 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim

Temel Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair 6528 sayili Kanunun 25. maddesi ile 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen
Gegcici 10 Madde'nin 8. fikrasinda yer alan "Bu maddenin yiirtirliige girdigi tarih itibariyla
halen Okul ve Kurum Miidiirti, Miidiir Bagyardimcisi ve Yardimcist olarak gorev yapanlardan
gorev siiresi dort yil ve daha fazla olanlarin gorevi, 2013-2014 ders yilinin bitimi itibariyla
baska bir isleme gerek kalmaksizin sona erer. Gorev siireleri dort yildan daha az olanlarin
gorevi ise bu siirenin tamamlanmasini takip eden ilk ders yilinin bitimi itibariyla baska bir

isleme gerek kalmaksizin sona erer." hiikiimleri,
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Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 22. maddesiyle degistirilen 652 Sayili KHK'nin 37. maddesinin
(8) numarali fikrasinda "Okul ve Kurum Miidiirleri, 11 Milli Egitim Miidiiriiniin teklifi
iizerine, Miidiir Basyardimcis1 ve Yardimecilar1 ise Okul veya Kurum Miidiiriiniin inhas1 ve il
Milli Egitim Miidiirtiiniin teklifi {izerine Vali tarafindan dort yilligma gorevlendirilir. Bu
gorevlendirmelerin siire tamamlanmadan sonlandirilmasi, siiresi dolanlarin  yeniden
gorevlendirilmesi ile bu fikranin uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle
diizenlenir. Bu fikra kapsamindaki gorevlendirmeler 6zliik haklari, atama ve terfi yoniinden

kazanilmis hak dogurmaz." hiikiimlerinde;

Yer verilen degisiklikler ile birlikte Okul ve Kurum Miidiirleri, Il Milli Egitim Miidiiriiniin
teklifi tizerine, Miidiir Bagyardimcisi ve Yardimeilari ise Okul veya Kurum Midiiriiniin inhasi
ve 1 Milli Egitim Miidiiriiniin teklifi {izerine Vali tarafindan dért yilligina
gorevlendirilecektir. Bu gorevlendirmelerin silire tamamlanmadan sonlandirilmasi, siiresi
dolanlarin yeniden gorevlendirilmesi ile bu fikranin uygulanmasina iliskin diger usul ve
esaslar ise 10 Haziran 2014 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanliina
Bagh Egitim Kurumlar1 Y®éneticilerinin Gorevlendirilmelerine iliskin Yonetmelik ile
belirlenmistir. Milli Egitim Bakanligmma Bagli Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin
Gorevlendirilmesine iliskin Yonetmelik kapsaminda Okul Miidiirlerinin degerlendirmesi
sonucu gorevden alinmasma iliskin acilan davalarda ilk iptal karar1 Kayseri 1. Idare
Mahkemesi'nce "Davacinin basarisizligina ve yetersizligine iliskin degerlendirmeler
yapilmasina karsilik bu degerlendirmenin nesnel, somut 6lgme ve degerlendirme kriterlerine
uygun olmadigr ve bu haliyle objektiflikten uzak, soyut ve dayanaksiz oldugu sonucuna
varildigindan tesis edilen islemde hukuka uyarlik goriilmedigi" gerekcesiyle dava konusu

islemin iptaline karar vermistir.
Yiirtitmeyi durdurma kararlarinda ise;

"...dava konusu degerlendirme isleminin nesnel, somut dlgme ve degerlendirme kriterlerine
dayanmadigr ve s6z konusu degerlendirmenin bu haliyle objektiflikten uzak, soyut ve

dayanaksiz oldugu anlagildigindan...",

"...dava konusu degerlendirme isleminin nesnel, somut dlgme ve degerlendirme kriterlerine
dayanmadigr ve s6z konusu degerlendirmenin bu haliyle objektiflikten uzak, soyut ve

dayanaksiz oldugu anlasildigindan...",

20



"Mahkememizce istenilen davacinin miidiirliik gérevinde basarisizligina veya yetersizligine
iliskin bilgi ve belgeler sunulamamasina karsilik, dava konusu degerlendirme formunda,
davacinin basarisizligina ve yetersizligine iligkin degerlendirmeler yapildigi anlasildigindan,
dava konusu degerlendirme isleminin nesnel, somut 6lgme ve degerlendirme kriterlerine
dayanmadig1 ve bu haliyle objektiflikten uzak, soyut ve dayanaksiz olmasi nedeniyle hukuka

aykirt oldugu sonucuna varilmigtir.",

"...dava konusu islem nedeniyle davacinin gorevi ve gorev yeri degisecegi, bu degisikliklerin
zincirleme sekilde il diizeyinde diger gorev ve gorev yeri belirlemelerini etkileyecegi dikkate
alindiginda, dava konusu islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zararlar dogurabilecegi

anlagilmistir."
Kararlar1 verilmistir.
Tablo 10.

06 Ekim 2015 Tarihli ve 29494 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan Milli Egitim Bakanlig
Egitim Kurumlar: Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine Dair Yonetmeliginde Yapilan

Diizenlemeler

Miidiir olarak gérevlendirileceklerde aranacak dzel sartlar:

MADDE 6 — (1) Miidiir olarak gérevlendirileceklerin asagidaki sartlardan en az birini tagimalar1 gerekir:
a) Miidiir olarak gorev yapmis olmak.
b) Miidiir bagyardimcisi olarak en az iki y1l gérev yapmis olmak.
¢) Kurucu miidiir, miidiir yardimcist ve miidiir yetkili 6gretmen olarak ayr1 ayr1 veya miidiir bagyardimeiligi
dahil toplam en az {i¢ y1l gérev yapmis olmak.
¢) Bakanligin sube miidiirii veya daha iist unvanli kadrolarinda gérev yapmis olmak.

Miidiir bagyardimcisi ve miidiir yardimcisi olarak gorevlendirileceklerde aranacak 6zel sartlar:

MADDE 7 — (1) Miidiir bagyardimcisi veya miidiir yardimcisi olarak gorevlendirileceklerin agagidaki
sartlardan en az birini tagimalar1 gerekir:
a) Miidiir, kurucu miidiir, miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimcist veya miidir yetkili 6gretmen olarak gorev
yapmis olmak.
b) Bakanligin sube miidiirii veya daha {ist unvanl kadrolarinda gérev yapmis olmak.
c¢) Bakanlik kadrolarinda adaylik dahil en az dort yil 6gretmen olarak gérev yapmis olmak.
(2) Mudiir bagyardimcist olarak gorevlendirileceklerde ayrica;
a) Fen Lisesi midiir bagyardimciligina goérevlendirileceklerde Matematik, Fizik, Kimya veya Biyoloji alan
Ogretmeni olmak,
b) Giizel sanatlar lisesi miidiir basyardimciligina gorevlendirileceklerde Tiirk Dili ve Edebiyati, Gorsel
Sanatlar/Resim veya Miizik alan gretmeni olmak,
¢) imam hatip lisesi miidiir bagyardimciligina gérevlendirileceklerde imam-Hatip Lisesi Meslek Dersleri alan
Ogretmeni olmak,
¢) Mesleki ve teknik egitim kurumlart miidiir bagyardimciligina gorevlendirileceklerde atdlye ve laboratuvar
O0gretmeni olmak,
d) Sosyal bilimler lisesi miidiir basyardimciligina gorevlendirileceklerde Tiirk Dili ve Edebiyati, Tarih,
Cografya, Felsefe, Psikoloji veya yabanci dil alan 6gretmeni olmak,
e) Spor Lisesi miidiir bagyardimciligina gorevlendirileceklerde Beden Egitimi alan 6gretmeni olmak, sart1 aranir.
(3) Bu maddenin ikinci fikrasinda belirtilen niteliklerde yeterli sayida aday bulunmamasi halinde, diger alan
Ogretmenlerinden de gorevlendirme yapilabilir.
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Degerlendirme:  Yonetmelikle; miidiir basyardimciligi  ve miidiir yardimciligia
gorevlendirmelerin yazili sinav sonucuna gore yapilmasi, midiirliige gorevlendirme ise
miidirliikk, miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimciligi yapmis olanlardan degerlendirme ve

sOzIl sinav sonucuna gore sart1 getirilmistir.

Miidiirliikte 4 yillik ya da ayni egitim kurumu miidiirliigiinde toplam 8 yillik gbrev siiresi
dolanlar ile sartlar1 tasityanlar arasindan miidiir olarak gorevlendirilmek {izere basvuruda
bulunanlar form iizerinden degerlendirme komisyonu tarafindan degerlendirilecek, bu
degerlendirme sonucunda olusan puan siralamasina gore en yiiksek puan alandan baslamak
iizere egitim kurumlarmin bos bulunan miidiirlik sayisinin {i¢ kati adayla ve son siradaki

adayla ayni puana sahip olan adaylar sozlii sinava cagrilacaktir.

Degerlendirme puaninin yiizde 50 si ile s6zli sinav puaninin yiizde 50 sinin toplami yonetici

atama puani olarak belirlenmistir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan son 12 yilda bircok Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin
Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin yonetmelik yaymlanmistir. Bu yonetmeliklerin bazi
maddelerinin yliriitilmesi Danistay tarafindan durdurulmus, bu yonetmelikler ¢ergevesinde
yapilan yonetici atama islemleri de iptal edilmis, bu yoneticilerin yerlerine hizmetin

yiiriitiilebilmesi i¢in gegici gorevlendirmeler yapilmaistir.

Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine
Iliskin esas ve usulleri diizenlemek amaciyla hazirlanan 11.01.2004 tarihli ydnetmelikle;
miidiir yardimciligir atamalarinin se¢me sinavina goére yapilmasi, miidiir atamalarinin ise
miidiir yardimcilar1 arasindan belli ¢aligma siirelerine bagli olarak yonetici degerlendirme
formu tizerinden yapilacak degerlendirme ve miilakat sonucuna gore atanmasi hiikme
baglanmistir. Danistay,  27.09.2004 tarihli karar1 ile miilakatla birlikte diger bazi
maddelerinin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar vermis, yargi kararin1 da dikkate alinarak
miilakat iptal edilmistir. Ancak Ik 5 kisi arasindan idareye istedigini atama yetkisi veren
yonetmelik degisikligi 2.12.2004 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tekraren Danistay 04.07.2005
tarihli karari ile ilk 5 kisi arasindan istedigini atama yetkisini veren yonetmeligin bu hiikmii
ve bazi maddelerinin yiiriitilmesinin durdurulmasina karar vermistir. Yargi kararlari,
uygulamadan alman geri bildirimler, hizmetin gerekleri ve egitim camiasinin beklentileri
dikkate alinarak yonetmelikte esas ve usuller yeniden belirlenmis, 0Ozellikle yargi karari
dogrultusunda egitim kurumu midirligi i¢in yazili sinav ve yazili sinavdan sonra da sozlii

smmav uygulamasma iliskin degisiklik 04.03.2006 tarihinde yiiriirliige konulmustur.
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Yonetmeligin sozlii smavla ilgili maddesi, genel sartlar, degerlendirme, atama ve yer
degistirmeye iligkin bazt maddelerinin, Danistay'in 14.8.2006 tarihli karari ile yiiriitiilmesi

durdurulmustur.

Milli Egitim Bakanligi, Egitim Kurumu Yoneticilerini Atama YoOnetmeligini hazirlayarak
13.4.2007 tarihinde yiirlrliige koymus. Bu yoOnetmelikte Ozetle; egitim kurumu
yoneticiliklerine gerekli sartlari tasiyanlar arasindan ilgili makamlarin teklifi lizerine atama
yapilmasi ongoriilmiis, duyuru ve basvuru olmadan idareye istedigini istedigi yere atama
yetkisi verilmistir. Yargi bu yonetmeligi de objektif bulmamis, atamaya iliskin hiikiimleri
basta olmak {izere diger bazi hiikiimlerinin yiiriitiilmesi Danistay tarafindan 30.4.2007 tarihli

karari ile durdurulmustur.

Milli Egitim Bakanligi, Egitim Kurumlar1 Yoneticileri Yonetmeligini 24.4.2008 tarihinde
yeniden ¢ikarmistir. Bu yonetmelikle; fen liseleri, sosyal bilimler liseleri ile her tiirdeki
Anadolu liselerine yonetici atama yetkisi Bakanlikta olmasina ragmen yerinden yonetim
anlayisiyla bu egitim kurumlarimizin her kademedeki yoneticilerini atama yetkisi valiliklere
devredilmistir. Ayrica egitim kurumu yoneticiliklerine gerekli sartlar1 tasiyanlar arasindan
yonetici degerlendirme formu iizerinden yapilacak degerlendirme sonucu alinacak puan esas
alinarak atama yapilmasi ongoriilmiistiir. Bu yonetmelige kars1 dava acilmis, Ek-2 Yonetici
Degerlendirme Formunun bazi boliimlerinin yiiriitiilmesi Danistay'in 21.7.2008 tarihli karari
ile durdurulmustur. Yarg: karar1 dikkate alinarak Ek-2 Yonetici Degerlendirme Formu
yeniden diizenlenerek 15.10.2008 tarihinde yiiriirliige konulmustur. Ancak agilan dava ile
“yoneticiliklerde vekaleten veya gegici olarak gecirilen siirelere verilen puan” degeri fazla
bulunarak formun bu boliimiinlin yiiriitiilmesi Damistay’in 28.01.2009 tarihli karari ile

durdurulmustur.

Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlar: Yoneticileri Yonetmeligi kapsaminda bos bulunan
yonetici kadrolar1 i¢in 31.10.2008 tarih ve 2008/74 nolu Genelge yayinlamis ve adi gegen
Genelgenin 1. maddesinde; “Yonetmelik hiikiimlerine gore her kademedeki egitim kurumu
yoneticiliklerinin atama yetkisi valiliklerde bulunmaktadir. Bu nedenle valilikler bos egitim
kurumu yoneticilikleri i¢in duyuru yaparken, egitim kurumlarinin &zellikleri ve egitim-
ogretimin aksatilmamasi gibi hususlar1 dikkate alarak yonetici atama iglemlerini bir an dnce
gerceklestireceklerdir” denilmistir. Durum bodyle iken; birgok il milli egitim midirligi
atamalan iligkin yaptig1 duyuruyu iptal etmislerdir. Bu gelismeler iizerine 15.04.2009 tarihli
ve 2009/36 nolu Genelge ile yiiriirliigli durdurulan Ek-2 Yonetici Degerlendirme Formu
cercevesinde egitim kurumu yoneticiliklerine yapilacak atamalar durdurulmustur. Ayrica
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Danistay tarafindan yiirtitmesi durdurulan yonetmelikler c¢ergevesinde yapilan atama
islemlerinin tamami durduruldugu gibi yiiriitmesi durdurulan yonetmelige gore yapilan tim
atamalar da iptal edilmistir. Bu kapsamda g¢ogunlugu 2007 yilinda olmak iizere 35.000
civarinda yoOneticinin atamalar1 iptal edilerek yerlerine de hizmetin aksamadan

yiiriitiilebilmesi i¢in gegici gorevlendirmeler yapilmistir.

2009 yilinda 657 sayili kanunun 76. maddesi ile verilen yetki ¢ercevesinde 1000 den fazla
miidiir ve miidiir yardimeist hi¢ bir duyuru yapilmadan ve bagvuru alinmadan dénemin Milli
Egitim Bakan1 Hiiseyin CELIK tarafindan atamalar1 yapilmistir. Agilan davalarla yapilan

atamalar tek tek iptal edilmistir.

Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine
Iliskin Yé&netmelik 13 Agustos 2009 tarih ve 27318 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak
ylrlrlige girmistir. Ancak; 15 Ekim 2008 tarih ve 27025 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Milli Egitim Bakanligt Egitim Kurumlar1 Yoneticileri Yonetmeligi'nde Degisiklik
Yapilmasma Iliskin Yonetmeligin eki, Ek-2 Yé&netici Degerlendirme Formu'nun bazi
boliimlerinin iptali i¢in agilan dava sonuglanmistir. Bakanlik yeni yonetmelige agilacak
davalar ve atama iptallerini dnlemek icin yonetmelik degisikligine gitmistir. 29 Agustos 2009
tarih ve 27334 sayili Resmi Gazetede yayinlan yonetmelik degisikligi ile Egitim Kurumlari
Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin Yonetmeligin ekinde yer alan Ek-1
Yoneticilik Istek Formu ile Ek-2 Yonetici Degerlendirme Formu Degistirilmistir. Artik
Y oneticilik kademelerin hangisinde olursa olsun vekaleten/gecici Gorevlendirme olarak gecen
stireler ile miidiir yetkili 6gretmenlikteki gecen hizmet siireleri degerlendirilmeyecektir.
Yonetmeligin uygulanmas: sirasinda Anadolu liseleri ile ilgili maddeleri Danistay iptal

etmistir.

“Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlart Yoneticilerinin Atama Yonetmeligi” 13.04.2007
tarihinde yayimlanmis, ardindan c¢esitli egitim sendikalar1 tarafindan yargiya taginmustir.
Danigtay 2.Dairesi 30.04.2007 tarihinde s6z konusu yonetmeligin “Yiiriitmesinin
Durdurulmasina” karar vermis, TBMM’de bir soruya Bakan Hiiseyin Celik tarafindan verilen
cevaptan 15.000 yOnetici atamasi bu yonetmelige gore yapilmis, Acilan bir dava sonucunda

bu atamalar bakanlik¢a geri alinmistir.

MEB tarafindan Danistay 2.Dairesi 30.04.2007 tarihli karar1 “Danistay Dava Dairelerine itiraz

edilmis, bu itiraz1 degerlendiren yliksek mahkeme “karar metninde yiirlitmesi durdurulan
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maddeler hakkinda ayr1 ayr1 gerek¢e yazilmadigi gerekcesiyle” alinan karari sekil yoniinden

iptal etmis ve dosyay1 Danigtay 2.Dairesine tekrar gorlisiilmek tizere geri gondermistir.

Meslek liselerine, meslek 0gretmenleri arasindan miidiir atanmasi, rotasyon siireleri, kurucu
miudiirlik ve miidiir yetkiliklere verilen haklarin yeniden diizenlenmesi ve ufak tefek
ayrintilarin diizeltilmesi beklenirken 28 Subat 2013 Tarih ve 28573 Sayili Resmi Gazetede
Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlart Yoneticileri Atama ve Yer Degistirme YOnetmeligi
yaymlanmistir. Yeni yayinlanan yonetmelikle sozlii sinava yeniden doniilmiistiir. Fakat
"Danistay, kamerali kayit olmadigi igin, sozlii sinavda basarisiz sayilma islemini iptal”

etmistir.

04 Agustos 2013 Tarih ve 28728 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan Milli Egitim Bakanlig1
Egitim Kurumlar1 Yoneticileri Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi yaymlanmig fakat hig

kullanilmamustir.

14 Mart 2014 tarih ve 28941 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Temel Kanunu
ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair 6528
sayilt Kanunun 25. maddesi ile 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen Gegici 10
Madde'nin 8. fikrasinda yer alan "Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibartyla halen Okul
ve Kurum Miidiiri, Miidiir Bagyardimcis1 ve Yardimcist olarak goérev yapanlardan gorev
stiresi dort y1l ve daha fazla olanlarin gorevi, 2013-2014 ders yilinin bitimi itibariyla baska bir
isleme gerek kalmaksizin sona erer. Gorev siireleri dort yildan daha az olanlarin gorevi ise bu
slirenin tamamlanmasini takip eden ilk ders yilinin bitimi itibariyla bagka bir isleme gerek
kalmaksizin sona erer." hiikiimleri, Milli Egitim Temel Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 22. maddesiyle
degistirilen 652 Sayili KHK'nin 37. maddesinin (8) numarali fikrasinda "Okul ve Kurum
Miidiirleri, Il Milli Egitim Miidiiriiniin teklifi {izerine, Miidiir Bagyardimcisi ve Yardimcilari
ise Okul veya Kurum Miidiiriiniin inhas1 ve Il Milli Egitim Miidiiriiniin teklifi iizerine Vali
tarafindan dort yilligina gorevlendirilir. Bu gorevlendirmelerin siire tamamlanmadan
sonlandirilmasi, siiresi dolanlarin yeniden goérevlendirilmesi ile bu fikranin uygulanmasina
iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir. Bu fikra kapsamindaki goérevlendirmeler
ozliik haklari, atama ve terfi yoniinden kazanilmis hak dogurmaz." hiikiimlerinde; Yer verilen
degisiklikler ile birlikte Okul ve Kurum Miidiirleri, Il Milli Egitim Miidiiriiniin teklifi {izerine,
Miidiir Bagyardimcist ve Yardimcilar ise Okul veya Kurum Miidiiriiniin inhast ve Il Milli
Egitim Miidiiriiniin teklifi iizerine Vali tarafindan dort yilligmma gorevlendirilecektir. Bu
gorevlendirmelerin siire tamamlanmadan sonlandirilmasi, siiresi dolanlarin  yeniden
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gorevlendirilmesi ile bu fikranin uygulanmasina iligskin diger usul ve esaslar ise 10 Haziran
2014 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlari

Yéneticilerinin Gérevlendirilmelerine Iliskin Yonetmelik ile belirlenmistir.

Midiirliikte dort yillik gorev siiresini dolduranlar ilgi yonetmelik ekindeki Ek-1'de yer alan
"Gorev Streleri Uzatilacak Egitim Kurumu Midiirleri Degerlendirme Formu" iizerinden
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda 100 {izerinden 75 ve daha iistii puan
almalar1 halinde, il milli egitim midiiriiniin teklifi lizerine valinin onay1 ile gorev siireleri
uzatilmistir. Ancak; 100 iizerinden 75 puandan diisiik alan kisilerin gorev siireleri

uzatilmamustir.

Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Ydneticilerinin Gorevlendirilmesine iliskin
Yonetmelik kapsaminda Okul Miidiirlerinin degerlendirmesi sonucu gorevden alinmasina
iliskin agilan davalarda iptal karari gelmis. Karar1 veren Kayseri 1. idare Mahkemesi dava
dosyast tekemmdiil etmis olmasi nedeniyle yiirlitmenin durdurulmas: istemi hakkinda karar
verilmeksizin isin esasina gegerek; "Davacinin basarisizligina ve yetersizligine iligkin
degerlendirmeler yapilmasina karsilik bu degerlendirmenin nesnel, somut OJlgcme ve
degerlendirme kriterlerine uygun olmadigi ve bu haliyle objektiflikten uzak, soyut ve
dayanaksiz oldugu sonucuna varildigindan tesis edilen islemde hukuka uyarlik

goriilmedigi" gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar vermistir.

Milli Egitim Bakanligi uygulamalar1 hakkinda ag¢ilan davalar sonucunda yarg: kararlarinin
geregini yapip yargi kararinin gerekgelerini, yeni hazirladigi mevzuat diizenlemelerinde
dikkate almamaktadir. Bu gerekcelerin dikkate alinmamasi egitim camiasinda biiylik
memnuniyetsizliklere ve binlerce egitim yoneticisin Bakanliklar1 ile mahkemelik olmasina

sebebiyet vermistir.

Bakanlik yargi kararlar1 sonucunda olusan bilgi birikimi neticesinde sorunsuz bir mevzuat
diizenlemesi yapmak yerine, 1990'l1 yillarin sonunda ilk uygulamalar1 baglatilan ve son olarak
2009 yilinda yayimlanan yonetmelikte yer alan sinavla egitim yoneticisi se¢gme ve atama
uygulamasini 28 Subat 2013 tarihli yonetmelik ile ortadan kaldirmistir. 14.03.2014 tarih ve
28941 sayil1 Resmi Gazetesinde yayimlanarak yiirlirliige giren 6528 sayili yasa ile 2013-2014
Egitim- Ogretim yili sonunda 4. yilimi tamamlayan egitim y&neticilerin gorevlerine son
verilmigtir. 10.06.2014 tarih ve 29026 sayili Resmi Gazetede yayimlanan yonetmelik ile
egitim yoneticilerinin se¢im ve atamasinda, miilakat smavi ve Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin

teklifi ve Valilik onayi ile miidiir gorevlendirmesi usulii esas alinmistir. Egitim yoneticilerinin
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segme ve atamasina yonelik degisiklikler sonucunda mevcut yoneticilerin gorevlerine son
verilmesi, yeni yoneticilerin se¢ilmesinde yazili sinav yerine miilakat sonuglarinin belirleyici
olmasi, egitim sendikalar1 basta olmak {izere, Ogretmen ve yoOneticiler tarafindan

benimsenmemistir.

2.2. Milli Egitim Bakanhg Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama Yonetmeligine

iliskin Damistay Karan

13.04.2007 tarihinde yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Ydneticilerinin
Atama Yonetmeligine iliskin Danistay 2.Dairesince verilen 26 sayfalik genis kapsamli karar
bundan sonraki siirecte idari islemlerde yapilmasi, uyulmasi ve yapilmamasi gerekenler

konusunda ¢ok biiyiik ayrintilar icermektedir.
Kararda;

1. idari yarg1 yerlerince verilen kararlarin uygulanip uygulanmamasi konusunda idarenin
herhangi bir "takdir yetkisi"nin bulunmadigi, bu kararlarin dogrulugunu tartigma ve buna gore
uygulama yetkisinin bulunmadigi, idarelerin bu alandaki yetkilerinin, "bagli yetki" niteliginde

oldugu vurgulanmastir.

2. Mahkeme tarafindan Iptal edilen bir idari islem o islemle ilgili ne varsa hepsini iptal eder.
Yani 13 Nisan 2007 tarihli yonetmeligin iptal edilen maddelerine gore yapilan ne kadar islem

varsa hepsi iptal olur.

3. Bu iptaller i¢in herkesin tek tek dava agmasina gerek olmayip herkes i¢in uygulanmasi

gerekmektedir.

4. Takdir puan1 gibi subjektif degerlendirmeler objektif degerlendirmelerin asla Oniine

gecemez.

5. Miidiirliik gorevlerine atamalarin yapilmasinda, kriterleri objektif olarak belirlenmis bir

yazili sinav yerine miilakat sinavi diizenlenmesi hukuka uygun degildir.

6. Kamu hizmetinin etkin ve siiratli bir sekilde yiiriitiilmesinin saglanmas1 amaciyla, liyakatin;

kriterleri objektif olarak belirlenmis bir yazili sinavla saptanmasi gerekmektedir.

7. Adaylardan uygun goriilmesi halinde birisinin atamasinin atamaya yetkili makamca
yapilmasi seklindeki diizenleme yapilan daha 6nceki bir diizenleme; atamaya yetkili makamin

oznel degerlendirmelerine ve mutlak takdirine yol agici nitelikte goriilmiistiir.

27



8. Miidiirliikk gorevine yapilacak atamalarda adaylarin esit kosullarda yarismalarin1 saglayan
nesnel bir yontem olan yazili sinavdan sonra, her tiirlii 6znel degerlendirmeye acik bulunan
sOzlli sinav yapilmasi, yazili sinavin nesnel sonuglarini etkisiz kilacagindan; Yonetmeligin

sOzIl siav ongoren diizenlemesi hukuka uygun degildir.

Hiikiimlerine yer verilmis,

2.2.1. Damistay Kararina Gore Yonetici Atamadaki Hukuksal Temel Ilkeler

1- Yoneticilik gorevine aday olacaklarin haberdar edilmesini saglamak suretiyle genis katilimi

ortaya ¢ikarma, (Duyuru yapilmasi sart1)
2- Yoneticilik gorevine aday olanlarin degerlendirilmesini, kriterleri objektif (nesnel) olarak
belirlenmis bir segme usulii ile gergeklestirme, (sinav, sicil, egitim, hizmet i¢i egitim, 6diil,

akademik kariyer...)
3- Degerlendirme kriterlerini, en uygun personelin se¢ilmesini saglayacak bigimde olusturma,
4- Degerlendirmenin somut verilere (bilgi, belge) dayali bicimde gergeklestirilmesi,

5- Daha once de ayn1 konuda verilen kararlarla, hukuka aykirilig1 ortaya konmus normatif

diizenlemelere benzer yeni diizenlemeler yapilmamasi,

6- Kamu personelinin ayni1 hizmet orgiitii icindeki bagka bir goreve atanmasinda g6z Oniine
alinacak temel amacin "kamu hizmeti" oldugu, atamalarda g6z 6niinde bulundurulacak temel

ilkenin kamu hizmetinin daha 1yi yliriitiilmesi amaci olmasi,

7- Kanun yapicinin ¢izdigi genel cerceveler dogrultusunda, idarenin takdir yetkisini
kullanarak tiiziik ve yonetmeliklerle gerekli diizenlemeleri yapacagi bu diizenlemeleri
yaparken hukuk kurallarina uygun bir sekilde idare edilenlerin hak ve hukukunu koruyan bir

sekilde diizenlenmesinin esas olmas1 gerektigi. ..

2.2.2. Yiiriitmesi Durdurulan Maddelerin Durdurma Gerekgeleri

1- Daha onceki yonetmeliklerde var olan siire sinirlarinin asagiya ¢ekilmesinin kamu yarar1 ya
da hizmetin geregi ile bagdasmayacagi (Ornegin A tipi kurum miidiirliigii i¢in 4 y1l yoneticilik

yapmis olma sartinin 3 yila indirilmesinin anlamsiz oldugu)
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2- Siibjektif degerlendirmelere acik bir sistemi Ongordiigii i¢cin objektiflik ilkesinden

uzaklasilmasi.
3- Takdir yetkisine mutlaklik dlgiisiinde bir etki kazandirilmast,

5- Yoneticilik gorevine aday olmak isteyecekleri haberdar edecek bir igerige sahip olmadigi

icin firsat esitligini ortadan kaldirmasi ve genis katilimi1 engellemesi,

6- Takdir yetkisinin sinirlarini higbir kistasla bagli tutmayacak 6lgiide genislettigi i¢in kamu

personelinin mesleki anlamda kendini gelistirme istegini sinirlayici bir sonu¢ dogurmast,

7- Higbir degerlendirme kriterine yer vermeyerek hukuka uygunluk denetiminin etkinligini

daraltmasi,

8- Kariyer ve liyakat ilkelerini gézetmeyen yapisiyla kamu personeli agisindan giivencesiz bir

ortam yaratmakta olmast,

9- Gorevin gerektirdigi niteliklere iliskin bir vurguyu icermemesi nedeniyle en uygun
personelin se¢imini ve dolayisiyla kamu hizmetinin iyi islemesini zorlastirict bir etkiye sahip

olmasi,.

10- Dava konusu diizenlemede; yetkinin bu derecede kisisel degerlendirmeye acik olmasi, iyi
niyetle kullanim halinde dahi, uygulanan islemlerde biiyiik yanilgilara neden olabilmesinin
muhtemel olmasi, yapilacak degerlendirme hatalarinin sonradan diizeltilmesi de oldukga gii¢

bir ugras1 gerektirmesi,

11- Takdir yetkisindeki mutlakligin, keyfi ve kamu yarar1 amaci disinda uygulamalara neden

olabilecek nitelikte olmasi, seklinde siralanmuistir.

2.2.3. Takdir Yetkisini Kullanma ile ilgili olarak

Takdir yetkisi taniyan hukuki metinlerle (basta Anayasa olmak iizere kanun, tiiziik ve
yonetmelik gibi yazili hukuk kurallar1) ve yargi organlarinin kararlartyla bir sinirlama

getirildigi ifade edilerek:

o Idare edenin takdir yetkisi; idare etmenin temel sartlarindan biridir fakat idare
edenlerin keyfi olmamas1 i¢in denetlenmeye ve sinirlanmaya ihtiyag gosteren bir yetki
durumundadir. Hukuk devleti ilkesinin dogal sonucu olarak da Idari Yarg: yerleri tarafindan

gergeklestirilen bu denetim ve sinirlamanin yapilmasi gerekmektedir.
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. Idare takdir yetkisini kullanarak diizenledigi konularda yargi denetimi yapilirken en
cok ta degerlendirmelerin objektif kriterle saptanmis Olgiitlere uyup uymamasi {izerinden

yapilmaktadir. Bu nedenle objektif olmayan kriterlerden uzak durulmali denilmektedir.

2.2.4. Damistay 2. Dairesinin Gereke¢eli Kararinda Cikarilacak Yonetmeliklerde

Uyulmasi Gereken Temel ilkeler

1- Mahkemeler tarafindan verilen kararlar etkisizlestirisi ya da bu kararlara aykir1 bir hiikiim

bulunmamasi,

2- Kariyer, liyakat, hizmetin geregi, kamu yarar ilkeleri gozetilirken objektif kriterlerin
koyulmasi (sinav, sicil, kidem, yoneticilik kidemi, 6diil, hizmet i¢i egitim, egitim, akademik

calisma, gibi akla gelebilecek objektif ve net kriterler)

3- Bu objektif kriterler ile koyulacak diger kriterlerin Sinav Kriterini bertaraf etmeyecek yani

anlamsiz kilmayacak nitelikte olmasi.

4- Duyurunun sart olmasi, genel ve 0zel sartlar1 tasiyan tiim personele mutlaka duyurularak

basvuru hakki verilmesi,

6- Degerlendirme kriterlerinin, en uygun personelin secilmesini saglayacak bigimde

olusturulmasi,

7- Yapilacak diizenlemede keyfiyet iceren en kiiciik hususun bulunmamasi, seklinde

cikarimlar da yapmak miimkiindiir.

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan son 12 yilda defalarca kez Egitim Kurumlar1 Y oneticilerinin
Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin yonetmelik yayimlanmistir. Bu ydnetmelikler yargi
yerlerinde iptal edilmistir. Tiirk egitim sisteminde yonetici atanmalari artik egitim
harcamalarinin finansman, fiziksel altyapi ve donanim, 6gretmen yetistirme ve istihdamu ile

ders kitaplar1 gibi zaten var olan sorun alanlarindan biri haline gelmistir.

Egitim yoneticilerinin se¢iminde objektif ve Olctlebilir kriterlerin olmamasi, keyfilik ve
liyakat sorunu, egitim yoOneticilerinin se¢iminde yazili ve s6zlii sinavlarin gegerlilik ve
giivenirlik sorunlari, egitim yoneticilerinin yetistirilmesinde temel ve sistematik egitim
sorunlart ve nihayet egitim yoneticilerinin se¢imi ve yetistirilmesi i¢in bir modelinin

olusturulamamasi bu sorun alanin her gecen giin derinlesmesine sebebiyet vermistir.
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2.3. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde ilgili alanyazin taranarak, aragtirmanin konusu ile ilgili yapilan ¢aligmalardan

ulagilabilenler tanitilmistir.

Baysal (2014) arastirmasinda yoneticilerin motivasyon diizeyine yonetici yetistirme, atama ve
terfi sisteminin etkisi olup olmadigi, bir etki s6z konusuysa, bu etkinin ne 6l¢iide ve ne yonde
oldugunu belirleyerek, varsa sistemdeki hata ve eksiklikleri ortaya koymay1 amaglamistir. Bu
amacla TUIK’te gorev yapan her diizeydeki yoneticiye arastirmaci tarafindan hazirlanan
olgme arac1 uygulanmustir. Arastirmada elde edilen bulgularda, TUIK yoneticilerine gore
kurumda yoneticilik gorevlerine atama yapilirken dikkate alinan en onemli Gl¢iitiin mesleki
bilgi birikim ve yeterlilik oldugu belirlenmistir. Yani yoneticiler, kurumda ydnetici olarak
belirlenen kisilerin liyakate gore secildigini diisiinmektedir. Hizmet siiresi ve deneyimin
belirleme 6l¢iitii oldugunu diislinenler yaklasik ayni oranlardadir. Yapilan analizlerde
istatistiksel olarak anlamli ¢ikan bir baska sonug, TUIK yoneticilerinin, ydnetim egitimi
almamig olmayr bir eksiklik olarak gormemesidir. Diger bir bulgu, yoneticilerin
cogunlugunun belirli bir alanda uzun yillardir ¢alistyor olmayi, o alanda yonetici olarak gorev
almak icin yeterli gordiigidiir. Arastirmanin lclincii denencesi olarak belirlenen
“Yoneticilerin yetistirilmesi, goéreve atanma ve terfi sisteminin mevcut yapisi, kamu
yOneticilerinin motivasyon diizeylerini olumsuz etkilemektedir” yargisi ile ilgili net bir yanit
olusturacak verilere ulasilamadigi belirtilerek, analiz sonucuna gore, modelin istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmis oldugu ancak atama ve terfi sisteminin motivasyon diizeyine etkisini

aciklama diizeyinin diisiik kaldig1 belirtilmistir.

Recepoglu ve Kiling’in (2014) arastirmasinda Tirkiye’de okul ydneticisi yetistirmenin
tarthsel gelisimi ve mevcut uygulama tartisilmis, okul yoneticilerinin yetistirilmesinde
uluslararas1 ornekler verilmis ve Tiirkiye’de okul yoneticisi yetistirmede yasanan sorunlar ve
politika eksikliklerinden bahsedilmistir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin gorev
tanimlariin agik bir gsekilde yapilmasi gerektigi, {ilkenin gereksinim duydugu okul
yoneticilerinin hizmet 6ncesinde ve sonrasinda yetistirilmesini saglayacak politikalarin
gelistirilmesi ve uygulamaya konulmasi, okul yoneticiligi i¢in iiniversitelerin ve Milli Egitim
Bakanligi’nin isbirligi ile kuramsal ve uygulamali yetistirme programlarmin agilmasi

onerilmistir.

Uslu (2014) arastirmasinda Tirk kamu yonetiminde 2000°1i yillarda goriilen yeniden

yapilanma ¢alismalarinin miilki sistem ve miilki idare amirligi meslegi tizerindeki etkilerini
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incelemeyi amaclamistir. Bu amacla 355 miilki idare amirinin katilimiyla bir arastirma
gerceklestirilmis ve bu caligsmalarla ilgili miilki idare amirlerinin gorlis ve disiinceleri
alinmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore katilimcilarin % 46°s1, 2000’11 yillardaki
kamuda yeniden yapilanma ¢alismalarinda, 1980°li yillarda ABD ve Ingiltere’de ortaya ¢ikan
Yeni Kamu Yonetimi anlayisinin ilkelerinin egemen oldugu goriisine katilmaktadir. Yine
miilki idare amirleri, 2000’li yillarda igsbasina gelen hiikiimetlerin kamu yonetiminde yeniden
yapilanmay1 ana hedeflerden biri olarak se¢mesinde, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne iiyelik
stirecinin dnemli rol oynadigi yargisina % 63 oranla katildiklarini belirtmislerdir. Arastirmaya
katilan miilki idare amirlerinin ¢ogunlugu, 2000’11 yillardaki yonetimde yeniden yapilanma
caligmalarinin yerel yonetimler merkezli yapildigini, bu ¢aligmalarin miilki sistemin
zayiflamasina yol agtigin1 ve 2004 ve 2005 yillarinda yapilan yerel yonetimler reformunun
merkeze ait yetkilerden ziyade, tasra teskilatina ait yetkilerin birgogunun yerel yonetim
birimlerine aktarilmasi seklinde ortaya ¢ikmasinin tasra teskilatinin 6nemli dl¢lide zayiflamasi

ve gii¢ kaybina ugramasini beraberinde getirdigini belirtmislerdir.

Altunok (2012) arastirmasinda, Tiirkiye’de personel politikalarint ve personel reformu
sorununu bilimsel bir yaklasimla irdeleyerek kamu politikas1 siireci kurgusu igerisinde ele
almayi, Cumbhuriyet tarihi boyunca sorgulanan personel reformu konusunun
coziimlenememesinin gergek nedenlerini agiga c¢ikarmaya calismayr ve gelismis bazi
iilkelerdeki personel reformu g¢abalar1 goz onilinde bulundurularak personel reformunu sorun
alan1 olmaktan ¢ikarmaya yonelik Oneriler gelistirebilmeyi amaglamistir. Bu kapsamda,
personel reformu ve kamu politikasina iligkin kuramsal bilgiler sunulmus, Tiirkiye nin
personel reformuna iligkin takvimi ¢ikarilmig, kamu yonetiminin isleyisinin araglari olan
hiikiimet programi, kalkinma planlari, uzman raporlart incelenmistir. Arastirma sonunda
ulagilan bazi sonuglar sunlardir: Tiirkiye 6zelinde personel reformu konusuna iligskin ilk
saptama, personel reformu girisimlerinin belirli bir politikaya sahip olmadigi yoniindedir.
Cumbhuriyet’in kurulus yillarinda devletin yeni kurulmasindan dolay:1 rasyonel bir personel
sistemi kuracak koklii bir reform gergeklestirilememistir. 1945-60 arasi donemde reform
konusunda yabanci uzmanlarin fikirleri giindemin olusmasinda etkili olmustur. 1960
sonrasinda ise yerli raporlarin da siirekli personel sisteminde reform istegini tekrarlamasi
konuyu giindemde tutmustur. 1960’11 yillar itibariyle personel sisteminde kullanilan ifade ile
koklii degisimi gerceklestirme siireci baslamistir. Sistemin teskilat ve hukuksal anlamda
temelleri atilmistir. 1980’11 yillardan itibaren ise kamu yonetiminde reform c¢abalar1 diinya

genelindeki egilimlerle uyumlu olmaya ¢aligmistir. Ancak bu durum rasyonel yontemlerle
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acik ilkelerle diizenlenmeyip parca parca yasal degisikliklerle yiiriitiilmeye calisiimistir.
1990’1 yillarla birlikte 6zellikle AB iiyelik siirecinin reformlar: etkiledigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de personel reformu siirecine iliskin olarak bir kararsizlik durumunun hakim oldugu
sOylenebilir. Etik ilkesinin personel sistemine yerlestirilmeye c¢alisilmasi eksik birakilmis bir
uygulamadir. Personel reform politikasinin en 6nemli aktorii ve belirleyeni siyasal iktidardir.
Personel reformu olusum siirecinde kurumsallik ve hukuksallik agisindan ¢ok baslilik oldugu
ve Dbiitiinliigiin saglanamadigi belirlenmistir. Reform sadece mevzuat degisimiyle
gergeklestirilmeye calisilmaktadir. Personel sistemini olusturan ana mevzuatta ¢ok fazla ve
parcali degisiklikler yapilmistir. Ayrica yapilan degisikliklerin ¢ogunlukla KHK’lar ve son

donemde de Torba Kanun’lar ile ger¢eklestirilmesi dnemli bir sorun alanidir.

Tok (2012) aragtirmasinda Tiirkiye’de yasal olarak faaliyet gosteren ve TBMM’de grubu
bulunan partilerin egitim sdylemleri ve siyasalarna iligkin goriislerini ortaya koymayi
amaglamistir. Bu amagla parti programlar1 ve se¢cim bildirgeleri analiz edilerek 6z olarak su
sonuglara ulasilmistir. Cumhuriyet Halk Partisi iktidara geldiginde okul yoneticiligi, egitim
denet¢iligi ve Ogretmenlik icin yliksek lisans ve doktora diizeyinde egitim gormenin
Ozendirilecegini belirtmislerdir. Adalet ve Kalkinma Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi ve
Baris ve Demokrasi Partisi programlarinda &gretmenlerin  ve Ogretim {iyelerinin
yetistirilmesine deginilmistir. Bunlarin yani sira siyasi partilerin egitim yaklagimlarinda
savunduklar1 siyasal ideolojilerini ve kimligini belirleyen unsurlarin 6n plana ¢iktigy;
vaatlerin, sorunlarin kokenine inerek ¢oziimler iiretmekten daha ¢ok, genel ve soyut ifadelerle

aciklandigi belirtilmistir.

Balc1 (2011) arastirmasinda adli makalesinde Ozellikle 1980’lerde baslayan yeni kamu
yonetimi anlayisi, hesap verme, 6grenici merkezli liderlik, standartlar hareketi, bilgi toplumu,
kiiresellesme, ¢ok kiiltiirliiliik, alanin algilanig1 vb. temel egilim ve yaklasimlarin egitim
yonetimi baglamini nasil degistirdigini tartismistir. Arastirmaci incelemeleri 15181nda, egitim
yonetimi alanindaki degisme ve gelismelerin, Ozellikle de egitim yonetimi doktora
programlarinin, doktora adaylarini, sadece alanin sorunlarinin bilimsel ¢dziimiine yardimci
olmak {izere bir bilim adami gibi yetistirme hedefinin sorgulanmasini, yeni de8isme ve
gelismeleri de igeren hedeflerin, igerik ve yontemlerin gelistirilmesini gerektirdigi sonucuna

ulasmustir.

Algan (2010) calismasinda Tirkiye’de 1980 sonrasinda gergeklestirilen yapisal doniisiim

uygulamalariyla birlikte, egitim mevzuatinda yapilan degisiklikleri incelemeyi amaglamistir.

Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 anayasasi ile 1739 sayili Milli Egitim
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Temel Kanunu, 222 sayili Ilkdgretim Kanunu ve 3797 sayili Milli Egitim Bakanligi Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanunlar, bu degisiklikleri yaratan ve toplumsal yasami etkileyen
diger gelismelerle birlikte ele alinarak diizenlemelerin uygulanan ekonomik ve siyasal
politikalarla iligkisi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda daha insancil ve esitlik¢i bir egitim
sistemi i¢in karlilik temelinde degil ihtiya¢ temelinde iiretim ve hizmet iligkileri
yaratilmasinin zorunlu oldugu ve egitim sisteminin sahip oldugu niteliklerle insanlar
aragsallastirma yerine onlarin kendilerini gerceklestirmelerine yardimci olacak sekilde

yapilandirilmasi gerektigi onerilmistir.

Balc1 (2008) aragtirmasinda egitim yOnetimi alaninin bilim olma seriiveni tartigilmistir. Bu
amagla oOnce “bilim nedir?”, “bir ¢aligma alanina bilim denebilmesi i¢in ne gerekir?”
sorularina yanit verilmis, sonra da “egitim yOnetimi’nin bir bilim dali olup olmadig
tartisilmistir. Alan yazin taramasindan, alanin bilimsel kimlik ve gelismesiyle egitim ve okul
yOneticisi hazirlama/yetistirme programlar1 arasinda bir paralellik belirlenmistir. Calismada
ilgili alanin bilim dali olarak evrimini, yetistirme programlari yoluyla saptama yolu tercih
edilmistir. Bu dogrultuda yurt disinda ve yurt iginde egitim yoneticisi hazirlama/yetistirme
programlari, alanin algilanisini belirlemek {izere taranmig ve tartisilmistir. Son olarak alanin
bilimsel diizeyini saptamak {izere egitim yonetimi arastirmalari, arastirma yontembilimin belli
basliklar1 altinda incelenmistir. Sonugta Tiirkiye’de oldugu gibi Diinya’da da egitim yonetimi
aragtirmalarinin genelde kat edecegi ¢ok yolun oldugu belirlenmistir. Calismada son olarak

alanin gelecegine iliskin perspektif ve oneriler siralanmistir.

Kiigiiker (2008) arastirmasinda Tiirkiye’de egitim planlamasmin 1963-2005 arasindaki
donemde gecirdigi degisimi derinlemesine analiz etmeyi ve tartismayr amaclamistir. Bu
amagla 1963-2005 yillar1 arasinda hazirlanan sekiz kalkinma plani belge incelemesi
yontemiyle analiz edilmistir. Arastirmada, kalkinma planlarinda yer alan ekonomik ve
toplumsal politikalarin, 1980 dncesi ve sonras1 donemlerde farkliliklar gosterdigi; 1980 dncesi
kalkinma planlar1 genel olarak ithal ikameci sanayilesme ve sosyal devlet politikalar
cercevesinde sekillenirken, 1980 sonrasi kalkinma planlar1 disa agik liberal ekonomi ve
ozellestirme politikalar1 cergevesinde sekillendigi sonucuna ulasilmistir. Kalkinma planlar
kapsaminda yapilmis olan egitim planlarinin, ekonomik ve toplumsal politikalara bagimli bir
sektor plan1 olarak gerceklestigi belirtilmistir. Sekiz kalkinma plani kapsaminda yapilan
egitim planlarinin analizi sonucunda, egitimin, sanayilesmeyi hizlandirmanin bir aracit olarak
goriilmesi ve bu yonde planlanmasinin, egitimdeki degisimi yonlendirdigi belirlenmistir.

Egitim planlarinin politika araclarindan biri de personel politikalaridir. Incelenen kalkinma
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planlarinda, personel politikalarinin egitim ve bilim ¢alisanlarindan yalnizca 6gretmen ve
ogretim iyeleriyle olusturuldugu, egitim yoneticisi, egitim uzmani ve diger egitim

calisanlarinin yetistirilmesi ve istihdamina iliskin politikalarin gelistirilmedigi belirlenmistir.

Yildirrm (2008) arastirmasinda, Tiirkiye ile Azerbaycan, Kirgizistan, Tiirkmenistan ve
Kazakistan tlkelerinde okul miidiirlerinin atanma ve yetistirilme siirecleri ve bu siireglerde
izlenilen kriterleri karsilastirmali olarak incelemeyi amaglamistir. Bu amagla incelenen
belgeler ve yapilan miilakatlar dogrultusunda Tiirkiye Cumbhuriyeti ile diger iilkelerin okul
yonetimlerini etkileyen dogal ve sosyal faktorler karsilastirildiginda her alt1 iilkenin okul
yonetimlerinin de bu faktorlerden etkilendigi goriilmiistiir. Bunun yani sira Tirkiye
Cumbhuriyeti okul yoneticilerinin atanma ve yetistirilmeleri diginda bes Tirk
Cumbhuriyetindeki okul yoneticilerinin atanma ve yetistirilmeleri silirecleri benzerlik
gosterdigi, Tirkiye Cumhuriyeti ile Tirk Cumbhuriyetleri okul midiirliigiine atanma da
aranilan siire sartinin farklilastigi, atama organlarinda ise, Tiirkiye Cumbhuriyeti okul
miidiirlerini atama organlart ile diger bes Tirk Cumhuriyeti atama organlari arasinda

ortaggretimde benzerlik, ilkdgretimde ise farklilik oldugu vurgulanmistir.

Cemaloglu (2005) arastirmasinda, okul yoneticisi yetistirme uygulamalarinin tarihsel gelisimi
ve okul yoneticilerinin se¢ilmesinde mevcut uygulama tartisilmistir. Aragtirmanin sonucunda
Tiirk egitim tarihinde, yonetici yetistirme ile ilgili ciddi uygulamalara karsin, okul yoneticisi
yetistirme ve atama ile ilgili olarak kayda deger bir uygulama bulunmadigi, okul
yoneticilerinin, “Meslekte aslolan Ogretmenliktir” gerekcesi ile Ogretmenler arasindan
secilmesi ve atanmasi uygulamasinin, bicim degistirerek devam ettigi belirtilmistir.
Cemaloglu’'na gore, okul yoOneticisi yetistirme programinin sorunlu olmasi, okul
yoneticilerinin mesleki kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Kaliteyi olumsuz yonde
etkileyen en Onemli sorunlardan birisi, ihtiya¢ analizleri yapilmadan yonetici yetistirme
programinin hazirlanmasi ve gelecekteki egilimlerin goz ardi edilmesidir. Tiirkiye’de okul
yoneticiliginin mesleki giivencesinin bulunmadigr ve iktidarlarin tasarrufuna gore keyfi
miidahaleler yapildig: belirtilmistir. Bu sebeple, okul yoneticiligi ve egitim yoneticiligi i¢in
meslek giivencesi saglanmasi, okul yoneticilerine, kendi yardimecilarini se¢gme hakki verilmesi

ve merkezde toplanan yetkilerin bir kismi1 okul yoneticilerine devredilmesi onerilmistir.

Demiralp (2005) calismasinda egitim ve kiiltiir islerinin Siilleyman Demirel hiikiimetleri

tarafindan hangi politikalarla uygulandigin1 ve hangi eksikliklerin ve olumlu seylerin

yapildigini belirlemek amaclanmistir. Bu amagla Isparta Il Halk Kiitiiphanesi, Siileyman

Demirel Universitesi Prof. Dr. Hasan Giirbiiz Kiitiiphanesi, TBMM Kiitiiphanesi, Tiirk Tarih
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Kurumu, Kiiltiir Bakanligi, Milli Kiitiiphane ve Siilleyman Demirel ile yapilan goriismeler
sonucu toplanan veriler derlenmistir. Toplanan veriler 151¢inda bahsi gegen donemin egitim
politikalar1 ve bazi batili iilkelerin egitim sistemlerine deginilmis, genel bir degerlendirmenin
yanmi sira uygulamalardan dogan aksakliklardan ve bu aksakliklarin donemin genel kosullari

da g6z onilinde bulundurularak neler oldugu belirtilmistir.

Avcr (2004) arastirmasinda miilki idare amirlerine uygulanan egitim ve gelistirme
programlarinin etkinligini incelemeyi amag¢lamistir. Bu amagcla Tiirkiye’de gorev yapmakta
olan 146 miilki idari amirine uygulanan veri toplama araciyla, miilki idare amirlerinin hangi
temel yonetim becerilerine daha ¢ok gereksinim duyduklari, mevcut egitim programlarinin bu
becerileri kazandirmada ne kadar etkili oldugu, bu programlarin giiclii ve zayif yonlerinin
neler oldugu ve katilimcilarin kendi mesleki bagarilart agisindan, temel yoneticilik becerilerini
ne derecede 6nemli gordiikleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore, bakanlik merkez Orgiitiinde gorev yapan miilki idare amirleri uygulanan egitim
programlarinda uygulanan yontemleri yetersiz bulmakta iken, kaymakam adaylar1 yontemin
yeterli oldugunu diisiinen tek grup olarak belirlenmistir. Yine kaymakam adaylar1 uygulanan
egitim programlarinin igerik bakimindan yeterli oldugunu diisiinmelerine ragmen, bakanlik
merkez Orgiitiinde ¢alisanlar, hukuk isleri miidiirleri ve vali yardimcilar1 egitim programinin
icerigini yetersiz bulmaktadir. Yoneticilerin kidemleri arttikca uygulanan egitim programlar
hakkinda daha olumsuz diisliniildiigli, daha elestirel yaklasildigi belirtilmistir. Bunun yani sira
katilimcilarin 6grenim diizeyi yiikseldikge, egitim programlarinin igerigini olumlu ve yeterli

bulanlarin oraninin diistiigii, arastirma sonunda elde edilen bir diger bulgudur.

Simsek (2004) arastirmasinda karsilastirmali 6rnekler yoluyla Tiirkiye’de egitim yoneticisi
yetistirme konusuna elestirel bir bakis acist gelistirmeyi amacglamistir. Egitim yoOnetimi
kavraminin diinyada ve Tiirkiye’de ortaya c¢ikisini ve egitim ydneticisi yetistirme
uygulamalarimi tartigarak farkli iilkelerden Ornekler vermistir. Simsek’e gore, Tiirkiye’de
yonetici yetistirme uygulamalarina Cumhuriyetin kurulusundan beri iic temel yonelim
hakimdir. Bunlardan birincisi iilkemizde “meslekte asil olan Ogretmenliktir” vurgusunun
yapildig1 “Ciraklik Modeli”; ikincisi 1970’lerde ortaya ¢ikan “egitim yonetimi ve planlamas1”
lisans boliimlerinin agilmasiyla kendini gosteren “Egitim Bilimleri Modeli”; tiglincii ve son
model ise 1999 yilinda Milli Egitim Bakanliginin okul yoneticiligine atamada bazi ek
nitelikleri tercih nedeni olarak kullanmasi uygulamasidir. Makalede ayrica, Tiirkiye’de en
etkili yonetici yetistirme programinin bile okullar etkili ve verimli ¢alisan kurumlar haline

getiremeyeceginden bahsedilmistir. Bunun sebebi de basariyla kullanilan iyi kurgulanmis bir
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yonetici  yetistirme slirecinden gecen yoOnetici adaylarmin  “yonetilebilir” okullarda
caligmalarinin gerekmesidir. Bu sebepten otiirii okul sisteminin dagitik (adem-i merkeziyetci)
bir temelde koklil bir reforma tabi tutulmasi, iyi okul yoneticileri yetistirme girisimlerinin 6n

kosulunu olusturmaktadir.

Karahan (1998) arastirmasinda Tirkiye Egitim Sisteminde gorev yapan merkez ve tasra
orgiitii iist diizey egitim yoneticilerinin yasal diizenlemelerdeki gorev ve sorumluluklar ile
niteliklerinin belirlenmesi, yetistirilmesi, se¢ilme ve atanma kosullarinin neler oldugu ve yasal
diizenlemelerin gereklerinin ne oranda yerine getirildigi belirlenerek olmasi gereken
durumlan elestirel bir yaklasimla ortaya koymayr amacglamistir. Bu amagla ilgili mevzuat
incelenerek ulasilan bazi bulgular sunlardir: Egitim yoneticilerinin egitim sistemimizde gorev,
yetki ve sorumluluklar ac¢ik ve anlasilir olarak belirlenmemistir. Merkeziyet¢i yap1 nedeniyle
yetki ve sorumluluk dengesizligi yasanmaktadir. Ozellikle tasra orgiitleri egitim
yoneticilerinin gorev ve sorumluluklar1 fazla, yetkileri azdir. Egitim yoneticisi yetistirme

politikas1 yasal metinlerde sadece bir sorun olarak ele alinmistir.

Celik (1990) arastirmasinda egitim yoneticisi yetistirme politikalarin1 Milli Egitim
Suralarinda, Kalkinma Planlarinda ve ilgili yasalarda incelemis ve okul yoneticilerin bu
konudaki goriislerini analiz etmeyi amaglamistir. Bu amacla Elazig ve Malatya’da gorev
yapmakta olan 310 okul yoOneticisine arastirmaci tarafindan olusturulan veri toplama araci
uygulanmistir. Uygulama sonucunda, okul yoneticilerinin “Egitim y0Oneticisi, tiniversitelerin
egitim yonetimi ve teftisi boliimlerinde dort yillik bir yiiksekdgrenim gorecek sekilde
yetistirilmelidir” goriisline yliksek 6nem verdikleri bulgusuna ulasilmistir. Ayrica egitim
yoneticisinin yiiksek lisans yapacak sekilde yetistirilmesi goriisii, doktora yapacak sekilde
yetistirilmesi goriisiine nazaran daha fazla onemsenmistir. Okul yoneticileri hizmet Oncesi
egitim bi¢imi olarak en fazla “Belli bir siire basarili 6gretmenlik yapanlarin {liniversitelerin
egitim yonetimi boliimlerinde lisans tamamlama programina gore yetistirilmeleri
saglanmalidir” goriislinii benimsemislerdir. Ancak katilimcilar egitim yoneticisinin hizmet
oncesinden daha c¢ok hizmet i¢i egitim yoluyla yetistirilme bicimini Onemsemislerdir.
Bunlarin yani sira katilimcilar egitim yOneticisinin atanmasi konusunda en fazla énemi “Okul
yoneticiligine atanacak kimselerde mutlaka belli bir siire 6gretmenlik ve miidiir yardimcilig
yapma kosulu aranmalidir” goriisiine vermislerdir. Arastirmanin bir diger bulgusu da okul
yoneticilerinin “Okul yoneticiligine atanmada egitim yonetimi alaninda yayinlanmis eseri

bulunanlara 6ncelik verilmelidir” goriisiine en az 6nem vermislerdir.
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Balc1 (1988) arastirmasinda alan yazinda ve ilgili arastirmalarda, egitim yoOneticilerinin
hazirlanmasina iligkin gelistirilen programlarda hangi konularin yer aldigini, egitim
yoneticilerinin nasil yetistirilmesi gerektigini ve bu durumun okul yo6neticileri tarafindan nasil
algilandigini belirlemeye calismistir. Bu amagla Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi
hizmet i¢i egitim kurslarina katilan ilkdgretim ydneticileri ile Anadolu Lisesi yoneticilerine
arastirmact tarafindan gelistirilen anket uygulanmistir. Arastirma sonunda elde edilen
bulgulardan bazilar1 sunlardir. Arastirmaci tarafindan ankette sunulan egitim ydneticisi
yetistirme programi konularindan en ¢ok dnemsenen konu “Okulda personel yonetimi” olarak
belirlenmistir. Bundan sonra sirasiyla “Egitim planlamasi ve sistem analizi”, “Egitim
politikas1”, “Ogrenci kisilik hizmetlerinin yonetimi”, “Ogretim liderligi”, “Etkili yonetim
liderligi” gibi konular gelmektedir. Arastirma sonunda Balci, Tirk Milli Egitim Sisteminde
geleneksel “Ogretmen yonetici” anlayisinin  yikilacagii, uygulamacilarin artik  okul

yOneticiligi i¢in yoneticilik formasyonunu zorunlu goérdiiklerini belirtmistir.

Balc1 (1982) arastirmasinda, Tiirkiye’deki egitim yoneticilerinin hizmet dncesi ve hizmet i¢i
egitim etkinliklerinin igerik, goriinlim, planlama, orgilitlenme, uygulanma ve degerlendirme
bakimlarindan nasil bir durum gosterdiklerini belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla, 6gretmen
yetistiren kurumlarin 8gretim programlari ve Hizmet I¢i Egitim Genel Miidiirliigii’niin 1981
yil1 hizmet i¢i egitim programlar: incelenmistir. Aragtirma sonunda Turizm ve Ticaret Yiiksek
Ogretmen Okulu dgretim programi haricindeki diger yiiksekokullarin dgretim programlarinda
egitim yonetimi dersinin yer aldig1 bulgusuna ulasilmistir. Bunun yani sira hizmet ici egitim
programlar1 incelendiginde program igeriginin geleneksel, formalite ve yazigmalardan
olustugu, egitim yoneticilerinin gergek ihtiyact olmak yerine, yetkililerin istek ve
tahminlerinden olustugu belirtilmistir. Bunun yan1 sira arastirmaci 15 soruluk bir goriisme
formu ile Ilkdgretim, Ortadgretim, Ticaret ve Turizm, Kiz Teknik, Erkek Teknik ve Din
Egitimi Genel Mudiirligi yetkilileri ile yapilan gdriismeler sonucu elde edilen baz1 bulgular
sunlardir: Hizmet i¢i egitime alinanlarin nasil ve neye gore segildikleri konusunda belli bir
politika ve Ol¢ilit bulunmamaktadir. Genel miidirlikklerin hizmet ici egitime karar
vermelerinde okullardan gelen ve yazigmalarda beliren sorunlar, yenilikler, {ist kademenin
gezi izlenimleri ve emirleri gibi etkenler dayanak olusturabilmektedir. Hizmet i¢i egitim
etkinliklerinin degerlendirilmesinin islevsel bir yonii bulunmadigr i¢in ciddi olarak

yapilmadigi ileri stirilmiistiir.
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BOLUM I1I

YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine yonelik bilgiler

yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Tiirkiye’de egitim yoneticilerinin se¢imi ve yetistirilmesi siirecini, yapilan
mevzuat degisiklikleri ¢ercevesinde degerlendirmek ve alan uzmanlarinin gorisleri
dogrultusunda derinlemesine incelemek amac¢lanmistir. Bu baglamda arastirma nitel aragtirma
yontemlerinden durum c¢alismasi1 (case study) arastirmasina bir O6rnek olarak verilebilir.
Incelenen olaym sinirlarinin agik ve net olarak tamimlandigi, yaratici ¢alismalarin ve yeni
bulgularin ortaya konmasinin saglandigi, belirli bir olayin daha iyi anlasilmasi i¢in yapilan

arastirma yontemidir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011).

3.2.Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirma siirecine baglarken kimin arastirilacaginin belirlenmesi olduk¢a Onemlidir.
Baslangic noktas1 olarak kisisel deneyimler belirlendiginden, bu deneyimleri yasamis ve
deneyimin i¢inde bulunan kisiler arastirmanin 6rneklemeni olusturmaktadir. Bu arastirmada
orneklem hacminin kii¢iik olmasi daha fazla bilgi elde etmeyi engel olmamaktadir. Yani daha
fazla bireylerden veri toplamak olayla ilgili daha fazla bilgi elde etmek anlamina
gelmemektedir. Bireylerin ¢ok olmasina degil de elde edilen bilginin kalitesi goz iliniinde
bulundurulmahidir (Bas ve Akturan, 2008). Arastirma kapsaminda egitim yoneticiligi

konusunda caligmis ayn1 zamanda egitim yOneticisi olarak gorev yapan bireyler alan uzmant
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olarak c¢alisma grubuna dahil edilmistir. Bu baglamda arastirmada amacgli Ornekleme
yontemlerinden 6lgiit ornekleme yontemi kullanilmistir.  Olgiit  &rnekleme, onceden
belirlenmis bir dizi 6l¢iitii karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir (Yildirim ve Simsek,
2008). Olgiit drnekleme ile belirlenen alan uzmanlarinin iiniversitelerde ¢alismakta olan
egitim yonetimi alaninda gorev yapan 16 6gretim eleman1 ve Milli Egitim Bakanlig
biinyesinde caligmakta olan 5 yonetici olmak iizere toplam 21 kisi oldugu goriilmektedir.
Belirlenen uzmanlarin gorev yaptiklart kurumlara gore dagilimlar incelendiginde, Gazi
Universitesi 4 (%19,0), Aydin Adnan Menderes Universitesi 2 (%14,0), Kiitahya Dumlupinar
Universitesi 1 (%5,0), Aksaray Universitesi 1 (%5,0), Hacettepe Universitesi 1 (%5,0),
Akdeniz Universitesi 1 (%5,0), inonii Universitesi 1 (%5,0), Pamukkale Universitesi 1
(%5,0), Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi 1 (%5,0), Ege Universitesi 1 (%5,0), Firat
Universitesi 1 (%5,0), Mehmet Akif Ersoy Universitesi 1 (%5,0), Milli Egitim Bakanlig1 4
(%19,0) seklinde dagilim gostermektedir. Arastirmaya katilan uzmanlarin 14 (%67)’t erkek
alan uzmani ve 7 (%33,3)’si kadin alan uzmani olmak {iizere toplam 21 katilimct

bulunmaktadir.

3.3.Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada, Milli Egitim Bakanlhiginin yapisi, isleyisi ve etkililigini dogrudan belirleyen
en onemli dayanaklar olarak goriilen, Milli Egitim Suralari, Kalkinma Planlari, hiikiimet
programlar1 ve okul ydneticilerinin segilmesi, atanmasi, yiikseltilmesi ve yetistirilmesine
iliskin politika ve kararlar ile Milli Egitim Bakanligi’nin merkez ve tasra teskilatlanmasina
iligkin politika ve kararlarin yer aldigi yasal diizenlemeler literatiirde dokiiman inceleme
teknigi ile toplanmistir. Egitim yoneticilerinin segimi ile ilgili arastirmaya konu olan yasa,
tiiziik, yonetmelik, yonerge ve kanun hiikmiinde kararnamelerin 6zellikle resmi kurumlarin
internet sitelerinden ve veri tabanlarindan, {iniversite kiitiiphanelerinden, Milli Egitim
Bakanligt ve TBMM arsivlerinden erisilerek dokiiman inceleme teknigi ile toplanmuistir.
Ikinci kisimda ise alan uzmanlar1 olan gretim elemanlari ve MEB’de ¢alisan yoneticilerin
egitim yoOneticisi se¢im siirecine iliskin yapilandirilmamis goriigme formu olarak hazirlanan 5

acik uclu soruya vermis olduklar1 cevaplar ile veri toplama siireci gergeklestirilmistir.

Gorlisme, gliven ve empatiye dayali bir etkilesim olmalidir. Arastirmacilar, gériisme sirasinda
esnek ve uygun yontemlerle irdeleyici olmalidirlar. Arastirmacilar, bireylerin kendilerinin

bile, daha 6nce farkinda olmadiklar1 ya da dikkate almadiklar1 yasantilari ve anlamlar1 disa
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vurabilirler. Arastirmacilar, katilimc1 bireylerle birden fazla goriisme yapmak durumunda
kalabilirler. Bu durumda derinlemesine bilgi almanin diginda, daha 6nce edinilen bilgilerin
dogrulugunu da teyit etme firsati yakalanmis olmaktadir. Boylece c¢alismanin gecerlik-
giivenirligi artmaktadir (Yildinnm ve Simsek, 2008). Verilerin toplanmasi siirecinde birden
fazla veri toplama kaynagi kullanilmistir, dokiiman inceleme ve yapilandirilmamis goriisme
formu ile aragtirmanin veri taban1 zenginlestirilerek sonuglar daha genis bir bakis agisi ile ele

alimmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda kullanilan arastirma siireci elde edilen verileri bir araya getirerek bir
biitiin yaratmay1 gerektirmektedir. Bu veri toplama siireci sonunda her bireyin deneyimleri ve
yorumlar1 farkli oldugu i¢in farkli anlamlar ortaya ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Buna
karsilik durum ¢alismasinda farkli anlamlar analiz ederek tek bir anlamda genelleme yoluna
gidilmektedir (Bas ve Akturan, 2008). Durum ¢alismasi ile ugrasan arastirmacilarin temel
yaptig1 sey belirlemek ve tanimlamak, farkli insanlarin belirli bir duruma nasil baktiklarini
ortaya ¢ikariyorlar ve bu bakis agilarinin ortakliklarini tanimliyorlar. Arastirmaci goriismeden
sonra her katilimcinin ifadelerini gézden gecirerek ortak olan ifadeleri temalar altinda gruplar,
daha sonra katilimcilarin ortak olarak ifade ettigi temel 6zellikleri de tanimlar, kisacas1 ortak
ifadeleri tamimlamayi1 amaglar (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011). Verilerin analizi,
yasantilar1 ve anlamlar1 aciga ¢ikartmaya yoneliktir. Bu amacla yapilan igerik analizinde
verinin kavramsallastirilmasi ve durumu tanimlayabilecek temalarin agiga ¢ikarilmasi gabasi
vardir. Sonugclar, betimsel bir anlatimla sunulmaktadir ve sik sik anlatilara yer verilmektedir.
Elde edilen bulgular, ortaya c¢ikan tema ve Oriintiiler g¢ercevesinde yorumlanmakta ve
aciklanmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Ulasilan veriler alt arastirmanin gegerligini
saglayabilmek i¢in veriler ayrintili olarak rapor edilmis ve sonuclara nasil ulasildigina dair
ayrintili aciklamalar yapilmistir. Egitim yoOneticilerinin se¢im siirecine iligkin literatiirde yer
alan mevzuat degisikliklerinin incelenmesi dokiiman analizi ile ger¢eklestirilmistir. Dokiiman
analizi, diger yontemlerin kullanildigi durumlara ek bilgi kaynag: olarak ya da tek basina,
arastirilmasi hedeflenen olgu veya olaylar hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizi
seklinde bir arastirma yontemi olabilmektedir (Yildirnrm ve Simsek, 2008, s. 187).
Arastirmada goriisme sonucunda elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde icerik analizi teknigi
kullanmilmustir. Icerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi
sozcliklerinin daha kiiciik icerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik
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olarak tanimlanir (Biiyiikoztirk vd. 2012). Yin (2003) bir arastirma deseninin niteligin
arttirabilmek i¢in yap1 gecerligi, i¢ gecerlik, dis gecerlik ve giivenirlik 6zelliklerine bakilmasi

gerektigine deginmistir.

Yapi gegerligi, egitim yoneticilerin se¢im silirecine iligkin yapilan arastirmada bu siirecle
iliskili mevzuat degisikliklerine ait dokiimanlar ve alan uzmanlarinin goriislerine iliskin acik
uclu goriisme formu olmak tizere birden fazla veri tiirii kullanilmistir. Calismada ayni
zamanda goriisme formu uygulanan alan uzmanlarindan bir 6gretim elemanina ve bir

yoneticiye okutulup goriis alinmustir.

I¢ gecerlik, arastirmaci tarafindan yapilan c¢alisma kapsaminda ulasilan sonuglara nasil
ulasildigi agik bir sekilde ortaya konularak elde edilen kanitlara baska arastirmacilara

tarafindan ulasilmasi i¢in goriisme cevaplari net bir sekilde bulgularda ifade edilmistir.

Dis Gegerlik, yapilan durum calismasinin sonuglart daha onceden belirlenen mevzuat
degisikliklerini hali hazirda var olan mevzuatlarin eksiklerini dokiimanlar ve alan uzmanlarin
gorisleri gercevesinde derinlemesine irdelenerek ulasilan sonuglar yeni mevzuatlarin
tasarlanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir ve egitim yoneticilerin se¢im siirecinin tekrardan
tasarlanmasi ve tiim Tiirkiye’de faaliyete gegirilmesi gerektigi oneri olarak ifade edilmistir.
Arastirmada istatistiksel bir genelleme s6z konusu olmasa da bir evrene degil hali hazirda var
olan egitim yonetici se¢iminde mevzuat kriterlerinde olmasi1 gereken nitelikler

aciklandigindan analitik bir genelleme yoluna gidilmistir.

Analitik genellemede arastirmaci, bir evrene degil, bir kurama genelleme yapmaktadir. Belirli
bir durumun c¢alisilmasi sonucunda elde edilen sonuglar, belli bir kavramsal modelin

onerilmesine olanak verir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Giivenirlik, 1zlenen siirecler agik ve net bir sekilde tanimlanmistir, ayn1 zamanda incelenen
dokiimanlar ile desteklenmistir. Baska bir aragtirmaci tarafindan ayni sekilde dokiimanlar
incelendiginde ve alan uzmanlar ile goriismeler yapildiginda benzer sonuglara ulasilabilecegi

tahmin edilerek 6neri ve genellemeler o cercevede yapilmstir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

4.1. Egitim yoneticilerinin secimi sizce nasil yapilmalhdir? Bu secim siirecinde hangi

olciitler goz oniinde bulundurulmahdir?

Arastirmaya katilan konu alan uzmanlarinin egitim ydneticilerinin se¢im siirecine yonelik

gorisleri kategorilestirilmis ve sonuglar Tablo 1°de gosterilmistir.
Tablo 11.

Egitim yoneticilerinin segim stirecine iligkin goriigler

Gortsler n %
Belli niteliklere sahip kisilerin sinava alinmasi 8 38,1
Sinavda basarili olanlarin niteliklerine gore siralanmasi 8 38,1
Sadece sinava dayali se¢ilmesi 3 14,3
Sadece niteliklere gore segilmesi 2 9,5
Toplam 21 100,0

Tablo 11°de yer alan bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan konu alan uzmanlarinin
egitim yoneticiligi se¢im siirecinde dort farkli model {izerinde durduklar1 goriilmektedir.
Uzmanlarin %76,2’sinin (n=16) se¢im siirecinde egitim yonetici adaylarinin hem bir sinava
tabi tutulmalar1 gerektigini hem de belli basli 6n kosul niteliklere sahip olmalar1 gerektigini
belirttikleri tespit edilmistir. Uzmanlarin  %38,1’1 (n=8) egitim yonetici adaylarinda
mezuniyet, kidem gibi on kosul nitelikleri saglayanlarin sinava alinmasi gerektigini ifade

ederken %38,1°1 (n=8) adaylarin 6nce sinava alinip simnavda basarili olan adaylar icerisinde
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mezuniyet, kidem vb. niteliklere sahip olanlara dncelik verilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan uzmanlardan %14,3’li (n=3) egitim yoOneticilerinin

sadece sinava dayali olarak belirlenebilecegini belirtirken uzmanlarin %9,5’i (n=2) sinava

gerek olmadigini, 6n kosul niteliklere bagli olarak egitim yoneticilerinin segilecegini ifade

etmislerdir.

Uzmanlarin egitim yonetici se¢im siirecine yonelik belirtmis oldugu goriislerden 6rnekler

Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12.

Egitim Yoneticilerinin Segim Siirecine Iliskin Goriisler-Ornek Ifadeler

Goriisler

Ornek ifadeler

Belli niteliklere sahip

Egitim yoneticiligi iki asamali olmalidir: gerekli egitim diizeyinde ve
kideminde olan adaylarin yazili bir sinavdan sonra bir de sozlii

miilakata girmesi gerektigin diisliniiyorum.

kisilerin sinava
alinmasi
Swtmavda basarili

olanlarin niteliklerine

gore siralanmasi

Egitim yoneticilerin se¢cimi yeni baglayanlar i¢in mutlaka sinav ile
olmalidir. Sinav disindaki tiim se¢imlerde mutlaka saibe olacaktir.
Daha sonraki siirecte ise kidem ve yoneticilik tecriibesine gére bu

okullara atamanin dogru olacagini diisiiniiyorum.

Sadece sinava dayali

Bana gore egitim yoneticilerinin se¢iminde Oncelikle liyakat

secilmesi aranmalidir. Bu da ancak rasyonel ve tarafsiz bir smavla
miimkiindiir. Yazili sinavin yaninda miilakat da yapilabilir.
Sadece niteliklere Simavin gereksizligine inaniyorum. Daha 6nceki tecriibelerinde belli

gore se¢ilmesi

nitelikleri kazanan yoneticilerin deneyim kazandigini diisiiniiyorum.

Arastirmaya katilan uzmanlarin egitim yoneticiligi se¢im silirecinde belirtmis olduklari

Olciitlerin daha iyi incelenebilmesi i¢in goriisleri detaylandirilmastir.
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4.1.1. Smav Uygulamasina Iliskin Gériisler

Uzmanlarin egitim yoneticilerinin se¢im siirecinde sinav uygulanmasina yonelik goriisleri

Tablo 13°de gosterilmistir.
Tablo 13.

Egitim Yoneticilerinin Secim Siirecinde Sinavin Uygulanmasina Iliskin Goriisler

Goriisler n %

Siav uygulanmasi Olmali 19 90,5
Olmamali 1 4.8
Goriis belirtmeyen 1 4.8

Tablo 13’de goriildigii gibi arastirma kapsaminda goriisleri alinan uzmanlardan %90,5°i
(n=19) egitim yoneticilerinin belirlenme silirecinde sinav uygulanmasi gerektigini
diistinmektedir. Uzmanlardan biri (%4,8) egitim yoneticilerinin belirlenmesinde smav
uygulamasina gerek olmadigini belirtmis, bir uzman (%#4,8) ise sinava yonelik olumlu ya da

olumsuz herhangi bir goriis ifade etmemistir.

Konu alan uzmanlarinin biiyiik bir ¢ogunlugu (%90,5) smnav uygulamasina yonelik goriis
belirttigi i¢in Onerilen sinavin igerigine, sekline vb. yonelik ayrintili bilgiler i¢in uzmanlara bir
soru daha yoneltilmistir. Ikinci soruda bu duruma iliskin goriisler ayrintilandirilmistir.
Bununla birlikte konu alan uzmanlarinin smav siirecini istemekle birlikte sinavin tamamen
amacina uygun ve liyakata dayali bir sekilde gerceklestirilmesi gerektigine vurgu yaptiklar

tespit edilmistir.

4.1.2. Ogrenim Durumuna Yénelik Goriisler

Arastirmaya katilan uzmanlarin egitim yoneticilerinin se¢im siirecinde adaylarda bulunmasi
gereken niteliklerden biri “6grenim durumu” dur. Daha once s6z edildigi gibi bazi uzmanlar
ogrenim durumunu 6n kosul olarak goriirken bazi uzmanlar ise 6grenim durumuna gore
adaylara Oncelik ya da ek puan verilebilecegini belirtmektedirler. Arastirmaya katilan
uzmanlarin egitim yoneticiligi siirecinde 6grenim durumuna yonelik goriisleri Tablo 14’°te

gosterilmistir.
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Tablo 14.

Egitim Yéneticilerinin Secilmesi Siirecinde Adaylarda Olmasi Gereken Nitelikler-Ogrenim

Durumu
Gortsler n %
Ogrenim durumu Onemli 14 66,7

Gortis belirtmeyen 7 33,3

Tablo 14’deki bilgiler incelendiginde uzmanlarin %66,7’sinin (n=14) egitim yoneticiligi
strecinde adaylarin O6grenim durumlarinin dikkate alinmasit gerektigini belirttikleri
goriilmektedir. Uzmanlarin %33,3’linlin (n=7) ise 6grenim durumuna yonelik olumlu ya da

olumsuz herhangi bir goriis belirtmedikleri tespit edilmistir.
Ogrenim durumlaria yonelik goriislerinin detaylar1 Tablo 15°de gdsterilmistir.

Tablo 15.

Egitim Yoneticilerinin Se¢ilmesi Siirecinde Adaylarda Olmasi Gereken Nitelikler-Ogrenim

Durumu

Gortsler n %
Egitim yoneticiligi alan egitimi (yiksek lisans ve/veya doktora 8 38,1

Ogrenim egitimi)

durumu Yiiksek lisans ve/veya doktora mezunu 3 143
En az dort yillik 6gretmen yetistirme kurum mezunu 2 95
Yoneticilik egitim okul mezunu (Bakanligin acacagi) 1 48

Tablo 15 incelendiginde arastirma kapsaminda gorisleri alinan uzmanlardan %38,1’inin
(n=8) egitim yoneticiligi yapacak kisilerin egitim yoneticiligi alaninda yliksek lisans ve/veya
doktora egitimi almis olmalar1 gerektigini ifade ettikleri goriilmektedir. Uzmanlarin %14,3’1
(n=3) ise alan fark etmeksizin egitim yoneticiligi yapacak kisilerin 6gretmenlerden daha
yiiksek bir egitime sahip olmasi gerektigini, yiiksek lisans ve/veya doktora mezunu olmalari
gerektigini belirttikleri tespit edilmistir. Arastirmaya katilan uzmanlardan ikisinin (%9,5)

egitim yoneticiligi yapacak kisilerin en az dort yillik 6gretmen yetistirme kurumlarindan
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birinden mezun olmas1 gerektigini ifade ettikleri belirlenmistir. Bir uzman ise egitim
yoneticilerinin Bakanlik tarafindan kurulacak “yoneticilik egitim okulu”ndan mezun olmalari,
staj gibi uygulamali egitimlerini burada aldiktan sonra adaylarin goérevlerine baslamalari

gerektigini ifade etmistir.

4.1.3. Kideme Yonelik Goriisler

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan uzmanlarin egitim yoneticilerinin se¢im siirecinde
adaylarda bulunmasi gereken niteliklerden birinin “kidem” olduguna vurgu yaptiklar

belirlenmistir. Uzmanlarin kideme yonelik goriisleri Tablo 16’da yer almaktadir.
Tablo 16.

Egitim Yoneticilerinin Segilmesi Siirecinde Adaylarda Olmasi Gereken Nitelikler-Kidem

Goriisler n %
Kidem Onemli 9 429
Onemli degil 5 23,8
Gortis belirtmeyen 7 33,3

Tablo 16’da yer alan bilgiler incelendiginde aragtirmaya katilan uzmanlarin %42,9’unun
(n=13) egitim yoneticiligi se¢im siirecinde mesleki kidemini 6nemli gordiikleri belirlenmistir.
Uzmanlari %23,8’inin (n=5) ise se¢im siirecinde adaylarin kideminin 6n plana alinmamasi
gerektigi, tecriibenin zamanla kazanilacagini belirttikleri ya da kidemin ¢ok geri planda
tutulmast gerektigini ifade ettikleri tespit edilmistir. Uzmanlarin %33,3’{inlin (n=7) ise

kideme yonelik olumlu ya da olumsuz herhangi bir goriis belirtmedikleri saptanmustir.

Arastirmaya katilan konu alan uzmanlarindan egitim yoneticilerinin se¢im siirecinde kidem
Olciitiinlin ise kosulmasini gerektigini diisiinenlerden bazilar1 benzer sekilde kidemin zorunlu
olmas1 gerektigini, bazilar1 da ek puan seklinde gbz Oniine alinabilecegini ifade etmistir.

Uzmanlardan bazilari

e 7 yada 8 yillik bir kidemin zorunlu olmasi gerektigine,

e Ogretmenlik bakimindan kidemin 6nemli olduguna,

vurgu yaptiklar belirlenmistir.
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4.1.4. Yoneticilik Tecriibesine Yonelik Goriisler

Aragtirmaya katilan uzmanlarin “yoneticilik tecriibesi” Ol¢iitiinlin egitim yoneticilerinin
belirlenme siirecinde 6nemli olduguna isaret ettikleri belirlenmistir. Uzmanlarin yoneticilik

tecriibesine yonelik goriisleri Tablo 17°de yer almaktadir.
Tablo 17.

Egitim Yoneticilerinin Segilmesi Siirecinde Adaylarda Olmasi1 Gereken Nitelikler-Yoneticilik

Tecriibesi

Goriisler n %

Y oneticilik tecriibesi Onemli 8 38,1
Onemli degil 4 19,0
Gortis belirtmeyen 11 52,4

Tablo 17 incelendiginde arastirmaya katilan uzmanlarin %38,1’inin (n=8) egitim yoneticiligi
secim silirecinde yoneticilik tecriibesinin 6nemli oldugunu belirttikleri goriilmektedir.
Uzmanlarin %19,0’u (n=4) tecriibenin zamanla kazanilacagini ifade ettikleri, bu nedenle
secim siirecinde yoneticilik tecriibesinin ise kosulmasinin uygun olmadigini ifade ettikleri
belirlenmistir. Arastirmaya katilan uzmanlarin %52,4’linlin (n=11) ise se¢im siirecinde

yoneticilik tecriibesine yonelik olumlu ya da olumsuz bir goriis belirtmedigi tespit edilmistir.

4.1.5. Diger Goriisler

Egitim yoneticiligi se¢im siirecinde smav ve Ogrenim durumu, kidem ve yoneticilik

tecriibesine ek olarak uzmanlarin belirttigi gortisler incelenmis ve Tablo 18’de gdsterilmistir.
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Tablo 18.

Egitim Yoneticilerinin Secilmesi Stirecinde Adaylarda Olmasi Gereken Nitelikler-Diger

Goriisler

Gortsler n %

Diger gortsler Kisilik 6zellikleri 3 14,3
Bilimsel 6z ge¢mis 3 14,3
Sosyo-kiiltiirel faaliyetlere katilim 1 4,8
Yabanci dil bilgisi 1 4.8

Tablo 18 incelendiginde aragtirmaya katilan uzmanlarin %14,3’tiniin (n=3) egitim
yoneticilerinin se¢im siirecinde adaylarin kisilik 6zelliklerinin de dikkate alinmas1 gerektigine
vurgu yaptiklart belirlenmistir. Uzmanlarin %14,3’i (n=3) ulusal/uluslararasi projelere
katilim, bilimsel faaliyetlere katilim, kitap, 6diil gibi bilimsel 6zge¢mislerin adaylara se¢cim
stirecinde katki saglayabilecegini belirtmislerdir. Uzmanlardan biri (%#4,8) adaylarin sosyo-
kiiltiirel faaliyetlere katilimlarinin, biri de (%4,8) yabanci dil bilgisinin gz Oniine alinmasi

gereken oOlgiitler oldugunu ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan konu alan uzmanlariin egitim ydneticilerinin se¢im siirecine yonelik

goriisleri ayrica Sekil 1’de 6zetlenmistir.

‘ EGITIM YONETICILERININ SEGIM
SURECI

Sinavda basarili olanlarin Sadece niteliklere gére Sadece sinava dayali
niteliklerine gore siralanmasi secilmesi segilmesi

Belli niteliklere sahip kisilerin
sinava alinmasi

{Ogrenim durumu (n=14, %66,7)

{ Kidem (n=9, %42,9)

,,ﬁ Yoneticilik tecriibesi (n=8, %38,1) ‘

#Diger (n=3, %14,3)

Sekil 1.Konu alan uzmanlariin egitim yoneticilerinin se¢im stirecine yonelik goriisleri
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4.2. Egitim yoneticilerinin seciminde bir sinav yapilmasi gerektigini diisiiniiyorsaniz bu

sinav ya da sinavlar sizce nasil olmahdir?

Egitim yoneticilerinin se¢im siirecinde konu alan uzmanlarinin biiyiik ¢ogunlugunun sinav
olmas1 gerektigine yonelik goriis belirtmesinin ardindan uzmanlarin yapilacak sinava iliskin
goriisleri alinmistir. Konu alan uzmanlariin goriisleri sinavin sekline (yazili ve sozlii) ve

sinavin igerigine ana basliklarinda incelenmis, sonuglar Sekil 2’de gosterilmistir.

EGITIM YONETICILERININ SEGIM
SURECINDE SINAV UYGULAMASI

//\

Sinavin Sekli Sinavin lgeridi

L

Sekil 2.Konu alan uzmanlarinin egitim yoneticilerinin secilmesi silirecinde adaylara

uygulanacak sinavin sekline iligkin goriisleri

4.2.1. Sinavin Sekline Yonelik Goriisler

Arastirmaya katilan konu alan uzmanlarinin egitim yoneticilerinin se¢iminde uygulanacak
sinavin sekline yonelik gorilislerine iligkin frekans ve yiizde degerleri Tablo 19°da

gosterilmistir.
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Tablo 19.

Egitim Yoneticilerinin Secilmesi Siirecinde Adaylara Uygulanacak Sinavin Sekline Iligkin

Goriisler
Gortsler n %
Smavin Sekli Sadece yazili olmali* 10 47.6

Hem yazili hem de sozlii yapilmali 11 52,4

*K4 kodlu uzman, sinavdan yana olmasa da yapilmas: durumunda sadece yazili sinav yapilmasi gerektigini
belirtmistir.

Tablo 19’da yer alan bilgiler incelendiginde konu alan uzmanlarinm %47,6’sinin (n=10)
egitim yoneticilerinin se¢ciminde sadece yazili sinav yapilmasi gerektigi, %52,4’i (n=11) ise
egitim yoneticilerinin se¢im siirecinde hem yazili hem de sozlii sinav yapilmasi gerektigi

yoniinde goriis belirttigi goriilmektedir.

4.2.1.1. Yazili Swnava Iliskin Goriigler

Arastirmaya katilan konu alan uzmanlarinin tamaminin egitim yoneticilerinin se¢im siirecinde
yazilt smav yapilmast gerektigini belirttikleri goriilmektedir. K4 kodlu katilimci se¢im
slirecinde sinavdan yana olmasa da smavin yapilmasi durumunda bunun belirli konularda

yazili olarak gerceklestirmesi gerektigini belirttigi tespit edilmistir.

K1, K3, K11, K13, K17, K21 kodlu uzmanlarin yapilacak yazili sinavin gegerli ve giivenilir
olmasia vurgu yaptiklar1 belirlenmistir. K1 ve K3 kodlu uzmanlar bu dogrultuda yazil
stnavin OSYM gibi bir kurum tarafindan merkezi bir sekilde yapilabilecegini belirtmektedir.
K13 ve K17 kodlu uzmanlar da sinavlarin gegerlik ve giivenirligini saglayabilmek i¢in se¢cim
stirecinde sozlii smmavin yapilmamasi1 gerektigini belirtmektedirler. Bu dogrultuda K13
“Egitim yoneticilerinin se¢iminde kesinlikle sozlii sinav yapilmamalidir.”, K17 de “Miilakatin
olmadig her tiirlii icerikte bir sinav olabilir.” ifadeleriyle goriislerini ifade etmislerdir. K11
de sinavlarin amacina ulagma derecesiyle ilgili olarak “Yapilacak sinav her ne sekilde olursa
olsun gecerli ve giivenilir olmall ve gergekten liyakatli olani, yoneticilik konusunda donaniml
olani secebilmeli. Amaca hizmet etmeli.” sozleriyle simnavin sekli ve i¢eriginden ¢ok amacina

uygun olmasinin 6nemine dikkat cekmektedir.

K1, K3, K21 kodlu uzmanlar, yazili smmavda yer alacak sorularin giivenirlik ve tarafsizlik

acisindan sadece ¢oktan se¢gmeli maddelerden olusmasi gerektigini ifade ederken K2, K5, K9,
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K11, K12, K18 kodlu uzmanlarin sinavlarda iist diizey becerileri yoklamaya yonelik acik uclu
maddelerin de kullanilmas:1 gerektigini ifade ettikleri tespit edilmistir. Ornegin K18 kodlu
uzman “Sinav, sentez diizeyinde muhakeme becerilerini ol¢meye yonelik sorulardan
olusabilir. A¢cik uclu sorular kullanilabilir.” K5 kodlu uzman, s6z konusu acik uclu madde
tiri kullanim amacii ayrintilandirarak “Okullarin  giinliik yasam problemlerinden yola
¢tkilarak tasarlanmis gercek yasam durumlarini yansitan érnek olaylar tizerinden adaylarin
problem ¢ézme becerileri belirlenebilir. Aday uygulamali olarak problemin ¢oziimii igin neler
yvapabilecegini ortaya koyabilir ve c¢oziim yollari uygulanabilirlik, maliyet, gercekgilik,

etkililik ve verimlilik acisindan uzmanlarca degerlendirilebilir.” sdzlerini kullanmstir.

K14 ve K19 kodlu uzmanlar da yapilacak yazili sinavlarin se¢im siirecindeki agirliklaria
deginmislerdir. K14 kodlu uzman, “yazili sitnaviarin segim siirecindeki etkisinin %50 olmast”
gerektigini ifade ederken K19 kodlu uzman “yazili sinavda 100 iizerinden en az 75 puan alma

sartr” olmas1 gerektigini belirtmistir.

4.2.1.2. Sizlii Sinava Iliskin Gériisler

Tablo 19°da goriildiigi gibi arastirmaya katilan konu alan uzmanlarinin %52,4t (n=11) yazili
sinavin yani sira egitim yoneticilerinin se¢iminde sozlii sinav yapilmasi gerektigini de

diistinmektedirler.

K8, K11, K19, K20 ve K21 kodlu uzmanlarin sézii sinavin gegerli ve gilivenilir olmasina
dikkat ¢ektikleri tespit edilmistir. Bu baglamda K8 kodlu uzmanin “Siyasetten uzak olmali ve
liyakate dayali olmali.” sozleri dikkat c¢ekicidir. K19 kodlu uzman, sozlii sinavlarin
giivenirliginin saglanabilmesi amaciyla “egitim yonetimi konusunda tarafsiz olacagini
diistindiigiim iiniversiteler 6gretim tiyelerinden olusacak bir komisyonun” sozli siavdaki
degerlendirmeleri yapmasi gerektigini belirttigi goriilmektedir. K21 kodlu uzman, sozli
sinavin degerlendirme siirecindeki komisyonu ayrintilandirilmis ve su sekilde ifade etmistir:
“Objektifligi saglamak agisindan miilakati kayda alan bir kamera sisteminin mutlaka olmasi
gerekir. Degerlendiriciler arasinda Milli Egitim Bakanligindan ydneticilerin yan swra tiim
sendikalardan birer temsilci ve iiniversitelerin ilgili alanlarindan iist tinvanl ogretim

gorevlilerinin mutlaka yer almasi gerekmektedir.”

K10 kodlu uzman yapilacak smavin “gériisme tadinda” olabilecegini ifade ederken K18

kodlu uzman “Miilakat kesinlikle olmali.” diyerek sinavin gerekliligine dikkat cekmektedir.
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K14 ve K19 kodlu uzmanlar da s6zlii sinavin egitim yoneticilerinin degerlendirme
stirecindeki etkisine yonelik agiklamalar yapmislardir. K14 kodlu uzman, sozli smav
“agirliginin %20 diizeyinde” olabilecegini belirtmistir. Benzer sekilde K19 kodlu uzman da

“miilakatinin sinav puanina %20 ile %30 arasinda etki edecegi” bir sistem Onermektedir.

4.2.2. Smavin I¢erigine Yonelik Goriisler

Arastirma kapsaminda gorligleri alinan konu alan uzmanlarinin egitim yoneticilerinin
seciminde uygulanacak siavin igerigine yonelik goriislerine yonelik hesaplanan frekans ve

yiizde degerleri Tablo 20°da gosterilmistir.
Tablo 20.

Egitim Yoneticilerinin Segilmesi Siirecinde Adaylara Uygulanacak Sinavin Igerigine Iliskin

Gortisler

Goriigler n %

Smavin Icerigi Mevzuat* 15 71,4
Egitim yonetimi* 15 71,4
Yoneticilik kisilik 6zellikleri 6 28,6
Genel kiiltiir 4 19,0
Diger goriisler 5 23,8

*K4 kodlu uzman, smavdan yana olmasa da yapilmasi durumunda sadece mevzuat ve egitim yOnetimi
alanlarinda sorular sorulmasi gerektigini ifade etmistir.

Tablo 20°daki bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan konu alan uzmanlarinin %71,4 {iniin
(n=15) demirbas islemleri, mali isleri, 6grenci isleri, egitim-6gretim isleri, denetim igleri gibi
konulardaki kanun, yonetmelik vb. mevzuatina iliskin sorularin sinavda yer almas1 gerektigini
belirttikleri goriilmektedir. Uzmanlarin %71,4’tinlin (n=15) egitim yoneticilerinin se¢im
slirecinde egitim yOnetimi lisansiistii egitimlerine de paralel olacak sekilde egitim ydnetimi
alanindaki sorularin sinavda sorulmasi gerektigi yoniinde goriis belirttikleri tespit edilmistir.
Konu alan uzmanlarmin %28,6’simnin (n=6) iletisim, ifade yetene8i gibi bir yoOneticide
bulunmasi gereken kisilik 6zelliklerinin de secim siirecindeki sinavlarin kapsaminda yer
almas1 gerektigini ifade ettikleri belirlenmistir. Aragtirmaya katilan konu alan uzmanlarinin

%19,0’u (n=4) yonetici adaylarinin genel kiiltiir diizeylerinin de Ol¢lilmesi gerektigini
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belirtmislerdir. Uzmanlarin %23,8’inin (n=5) egitim yoneticilerinin se¢im siirecinde diger
alanlarin da Olgiim siirecine dahil edilmesi gerektigine yonelik goriis belirttikleri tespit

edilmistir.

4.2.2.1. Mevzuat Icerigine Yonelik Goriisler

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan konu alan uzmanlarindan biiylik ¢cogunlugunun egitim
yoneticilerinin se¢im siirecinde mevzuat bilgisinin Ol¢iilmesi gerektigine vurgu yaptiklari
belirlenmistir. Mevzuat bilgisinin Olglilmesi gerektigini belirten tiim uzmanlarin s6z konusu
kapsamin yazili sinavlar araciligi ile dl¢iilmesi gerektigine yonelik goriis ifade ettikleri tespit
edilmistir. Ornegin K8 kodlu uzman, “Yazili sinavin icerigini okul yonetimi, kanun ve

vonetmelikler belirleyebilir.” demektedir.

K9, K5, K10, K18 kodlu uzmanlarin simnavda yer alacak mevzuat sorularinin uygulamaya
doniik olmasina gerektigine vurgu yaptiklari tespit edilmistir. Bu dogrultuda K9 kodlu
uzmanin “yeni ¢tkan bir yonetmeligi farkli a¢ilardan yorumlama” sozleriyle belirttigi durumu
K10 kodlu uzman, “tiim mevzuattan uygulamaya doniik sorular sorulmali” ifadeleriyle, K18
kodlu uzman da “Sinaviar mevzuat konusunda derinlemesine bilgi iceren sorular yerine
sentez diizeyinde muhakeme becerilerini 6l¢meye yonelik sorulardan olusabilir. Zira mevzuat

aktif bir siire¢ ve siirekli degismekte.” sozleriyle ayrintilandirmaktadir.

K16 kodlu uzmanin smmavdaki “sorularin giincel olmasi gerektigine” isaret ettigi

belirlenmistir.

4.2.2.2. Egitim Yonetimi Icerigine Yonelik Goriisler

Arastirmaya katilan konu alan uzmanlarinin biiyiik ¢ogunlugunun (%71,4) egitim ydnetici
alaninin smavlarin kapsaminda yer almasi gerektigi belirlenmistir. Hatta K6 kodlu uzman gibi

bircok uzman “Sinavda agirlik yonetim alanindan olmalidir.” ifadelerini kullanmislardir.

Arastirmaya katilan uzmanlardan K2, K5, K7, K9, K12, K20 ve K21 kodlu uzmanlar, egitim
yOneticilerinin se¢im siirecinde yonetim alanina yonelik bilgilerin yani sira becerilerin de
Ol¢iilmesi gerektigine vurgu yapmaktadirlar. K2 kodlu uzman bu hususta “Egitim yonetimi ile
ilgili temel, kuramsal bilgiler de ol¢iilmeli ve sinav hatta ornek olay degerlendirmelerini de
icermelidir.” sozlerini iletmistir. K5 kodlu uzmanin bu duruma iliskin s6zleri dikkat ¢ekicidir:

“Okullarin  giinliik yasam problemlerinden yola c¢ikilarak tasarlanmis gergek yasam
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durumlarint  yansitan ornek olaylar iizerinden adaylarin problem ¢6zme becerileri
belirlenebilir. Aday uygulamali olarak problemin ¢oziimii i¢in neler yapabilecegini ortaya
koyabilir ve ¢oziim yollart uygulanabilirlik, maliyet, gercekgilik, etkililik ve verimlilik
acisindan uzmanlarca degerlendirilebilir.”” K9 kodlu uzmanin “Alana yonelik senaryolar
tizerinde yorum yapmasina olanak taniyan sorular sorulmalidir.” duruma iliskin K12
“Adaylara nasil uygulama yapacaklart hakkinda agik uglu sorular sorulmali.” K20 kodlu
uzman, “Yonetim becerilerini ve yeterliligini 6l¢cmedi, sadece bilgiye yonelik olmamalidir.” ve
K21 kodlu uzman da “egitim ydnetimi alaninda uygulamaya yonelik sorular sorulmali”
ifadelerini  kullanmiglardir. K7 kodlu wuzman da “Adaylar yoneticilik yapabilme
kabiliyetlerinin sorgulanabilecegi sézlii sinava tabi olmalilar.” diyerek uygulamaya yonelik

slirecin ayrica sozli sinavla yapilmasi gerektigine isaret ettigi goriillmektedir.

K1, K13 ve K15 kodlu uzmanlar, egitim yoneticilerinin se¢im siirecinde egitim ydnetiminin
“egitim psikolojisi, psikoloji ve sosyoloji” alanlarin1 da kapsamasi gerektigine ayrica dikkat
cekmiglerdir. K16 da “ogretmen pedagojisi, dgrenci egitimi” alanlarmin da bu kapsamda

degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

4.2.2.3. Yonetici Kisilik Ozellikleri Icerigine Yonelik Goriisler

Arastirmaya katilan konu alan uzmanlarindan K5, K8, K13, K14, K18 ve K19 kodlu
uzmanlarin egitim yoneticilerinin se¢im siirecinde yoneticide olmasi gereken kisilik

ozelliklerinin de sorgulanmasi gerektigine yonelik goriis belirttikleri belirlenmistir.

K5 kodlu uzman yoneticilerin “iletisim becerileri, entelektiiel birikim gibi konularda sinava
tabi” tutulmasi1 gerektigine dikkat ¢ekmektedir. K8 kodlu uzman benzer sekilde yoneticilerin
“Sozlii sinavda da yoneticide olmasi gereken ozelliklerden ikna edici konusabilme, dig
goriiniis gibi seylere bakilabilir.” demektedir. K13 kodlu uzman “liderlik ve iletisim”
becerilerinin Olciilmesi gerektigini ancak diger uzmanlardan farkli olarak “sozlii sinavin
yapilmamast” gerektigini belirtmektedir. K14 ve K18 kodlu uzmanlar yoéneticilerin “temsil
yeteneklerinin” olgiilmesine isaret ederken K18 ayrica “iletisim becerilerinin” Olglilmesi
gerektigine vurgu yapmaktadir. K19 kodlu uzman da yoneticilerin “insan iligkilerinin”

degerlendirilmesi gerektigine dikkat cekmektedir.
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4.2.2.4. Genel Kiiltiir Icerigine Yonelik Goriisler

Aragtirma kapsaminda goriisleri alinan konu alan uzmanlarindan K1, K5, K19 ve K21 kodlu
uzmanlarin egitim yoneticilerinin belirlenme siirecinde uygulanacak sinavda adaylarin genel

kiiltiir bilgilerinin de yoklanmasi1 gerektigine yonelik goriis ifade ettikleri tespit edilmistir.

K5 kodlu uzmanin ise sozlii sinavda adaylarin genel kiiltiirlerinin belirlenebilecegi yoniinde
goriis ifade ederken K1, K19 ve K21 kodlu uzmanlarin adaylarin genel kiiltiirlerinin yazili
sinavla Olciilebilecegini belirttigi ettigi belirlenmistir. K21 kodlu uzmanin ayni zamanda
adaylarin genel kiltlirlerinin yazili smavda ve coktan se¢meli sorularla Olgiilebilecegi

yoniinde goris belirttigi saptanmustir.

4.2.2.5. Diger Iceriklere Yinelik Goriisler

K10, K11, K17, K19 ve K21 kodlu uzmanlar belirlenen iceriklerden farkli konularin da sinav
kapsamina alinmasi gerektigine yonelik goriis belirtmislerdir. K10 ve K21 kodlu uzmanlar
“Tiirk¢enin dogru kullaniimasimin” da egitim yoOneticilerinin belirlenme siirecinde
uygulanacak sinavlarda Olgiilmesi gerektigini ifade etmislerdir. K10 kodlu uzman ayni
zamanda “yazisma bilgilerinin” de belirlenebilecegini belirtmistir. K19 kodlu uzman, sinavin

“egitim ogretimde yeni yaklagimlar ve etik” konularin1 da icermesi gerektigine isaret etmistir.

K11 kodlu uzman, genel olarak “amacina hizmet eden, yoneticilik konusunda donaniml olan
secgebilen” smavlar olmasi1 gerektigini ifade etmistir. K17 kodlu uzman da benzer sekilde

“miilakatin olmadig: bir sinavda her tiirlii alandan soru sorulabilecegini” belirtmistir.

4.2.3. Smava Yonelik Goriislerin Ozeti

Arastirmaya katilan konu alan uzmanlarmin egitim yoneticilerinin se¢im siirecinde

uygulanacak sinavin igerigine yonelik gortisleri Tablo 11°de 6zetlenmistir.
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Tablo 21.

Egitim Yoneticilerinin Segilmesi Siirecinde Adaylara Uygulanacak Sinava Iliskin Gériigler-

Ozet
Smavin Sekli Smavin Igerigi
Konu alan  Yazili Sozli  Mevzuat Egitim Kisilik Genel  Diger
uzmanlari yonetimi Ozellikleri kiiltiir
K1 o . . o
K2 o o .
K3 o
K4* o o o
K5 . . o o o .
K6 o . o
K7 o . .
K8 . . . .
K9 o . o o
K10 . . o o o
K11l . . o
K12 o o o
K13 o . o o
K14 o . o
K15 o o o
K16 o . o
K17 o o o
K18 . o o o
K19 . . . . . .
K20 . . o
K21 o . o o o o

*K4 kodlu uzman, se¢im siirecinde sinav yapilmasindan yana olmamakla birlikte yapilma zorunlulugu olursa

kismina yonelik goriislerini ifade etmistir.
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4.3. Egitim yoneticileri belirlenen sartlar1 sagladiktan sonra sizce goreve dogrudan

baslamalilar m1 yoksa oncesinde bir egitimden gecirilmeli midir?

Aragtirmaya katilan konu alan uzmanlarimin 6ncelikle egitim yoneticilerinin se¢im siirecine
yonelik goriisleri incelenmistir. Ardindan uzmanlarin s6z konusu sartlar1 saglayan kisilerin
goreve baslama sekillerine yonelik goriisleri incelenmistir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglar

Tablo 22’de gosterilmistir.
Tablo 22.

Egitim Yoneticilerinin Se¢cim Sonrasinda Goreve Baslama Durumlarina Yonelik Uzmanlarin

Gortisleri

Goriisler n %

Egitim yoneticilerinin goreve baslamasi Egitime tabi tutulmali 18 85,7
Dogrudan baslamali 1 4.8
Diger 2 9,5

Tablo 22°de goriildiigii gibi arastirma kapsaminda goriisleri alinan konu alan uzmanlarinin
%85,7’s1 (n=18) egitim yoneticilerinin secildikten sonra géreve baslamadan 6nce bir egitime
tabi tutulmalar1 gerektigini diistinmektedir. Konu alan uzmanlarinin %4,8’1 (n=1) gerekli
sartlar1 saglayan kisilerin dogrudan goreve baslayabilecegini ifade etmektedir. S6z konusu
goriisti belirten K1 kodlu uzman, “Sonraki siiregte okullar: etkililigine gére gruplandirarak
ogrenci sayist diisiik, is ve islemlerin az oldugu okullara yeni yoneticiler goreve baslayarak
yonetici tecriibe kazamir. Yonetici daha sonra biiyiik okullara gelir.” sozleriyle yoneticilerin

okullarda deneyim kazanmasinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

Konu alan uzmanlarinin %9,5’1 (n=2) ise se¢im siirecinde egitim yonetimi alaninda yiiksek
lisans egitimi bulunmayan kisilerin egitimden ge¢mesi gerektigine isaret etmektedir. K8 kodlu
uzman, “Alanda lisansiistii egitim alanlar tercih edilmeli ya da bu kisilere verilecek egitimin
icerigi boyle olmali.” demektedir. Benzer sekilde K10 kodlu uzman da “Eger egitim yonetimi
alamnda yiiksek lisansi yoksa kesinlikle goreve baslamadan once bitiminde sinav yapilacak
bir egitime tabi tutulmalilar.” sozleriyle egitimin yiiksek lisans sahibi olmayan kisilere

yonelik olmasi gerektigine dikkat cekmektedirler.
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Arastirmaya katilan konu alan uzmanlarinin yoneticilerin goreve baslama oncesinde alacaklari
egitime yonelik gorilisleri egitimin igerigi ve egitimin siiresi ana basliklar1 altinda

incelenmistir. Sonuglar Sekil 3’de gosterilmistir.

{ EGITIM YONETICILERININ GOREVE J

BASLAMASI
Egitime tabi tutulmali Dogrudan baglamali Diger gortsler
(n=18, %85,7) (n=1; %4,8) (n=2; %9,5)

i Insan iligkileri ve iletisim becerileri (n=5; %23,8) Dogrudan (n=3; %23,8)

Liderlik becerileri (n=4; %19,0) Dolayli (n=4; %14,3)

Lisanstistii egitim icerigi (n=4; %19,0)

Karsilasilan sorunlara yonelik (n=4; %19,0)

[

Yapilacak is ve islemlere yonelik (n=6; %28,6)

— Dider gorisler (n=9; %42,9)

Sekil 3.Egitim yoneticilerinin se¢im sonrasinda goreve baslama durumlarina yonelik

uzmanlarin goriisleri

4.3.1. Egitimin i¢cerigine Yonelik Goriisler

Arastirmaya katilan konu alan uzmanlarinin egitim yoneticilerinin se¢im sonrasinda goreve

baslamadan once alacaklari egitimin igerigine yonelik goriisleri Tablo 23°de gosterilmistir.
Tablo 23.

Egitim Yoneticilerinin Secim Sonrasinda Alacaklar: Egitimin Icerigine Yonelik Uzmanlarin

Goriigleri

Goriigler n %

Egitim  yodneticilerinin  gdreve Insan iliskileri ve iletisim becerileri 5 238

baslamasi Liderlik becerileri 4 19,0
Lisansiistii egitim igerigi 4 19,0
Karsilagilan sorunlara yonelik 4 190
Yapilacak is ve islemlere yonelik 6 28,6
Diger gortisler 9 429

59



Tablo 23 incelendiginde konu alan uzmanlarmin %23,8’inin (n=5) egitim yoneticilerinin
goreve baslamadan Once insan iliskileri ve iletisim becerilerine yonelik egitim almalari
gerektigi yoniinde goriis belirttikleri  goriilmektedir. Arastirmaya katilan konu alan
uzmanlarinin %19,0’u (n=4) goreve baslamadan 6nce egitim yoneticilerinin liderlik alaninda
egitim almalar1 gerektigini belirtirken uzmanlarin %19,0’u (n=4) 6zellikle egitim yOnetimi
alaninda lisansiistii egitimi olmayan adaylarin lisansiistii egitimin icerigine uygun sekilde
egitim almalar1 gerektigini ifade etmektedir. Uzmanlarin %19,0’u (n=4) yoneticilik siirecinde
karsilasilan sorunlara yonelik egitim verilmesi gerektigini ifade ederken %28,6’s1 (n=6)
egitimin yoneticilik siirecinde yapilacak is ve islemlere yonelik olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Arastirmaya katilan konu alan uzmanlarinin %42,9’u (n=9) yoneticilerin
goreve baslamadan Once alacaklari egitimin igeriginde kurul toplantilari, gorev yapacagi
okulun ya da kademenin tanitilmasi gibi farkli alanlar1 igeren egitimler almalar1 gerektigini

ifade etmislerdir.

4.3.1.1. Insan [liskileri ve Iletisim Becerilerine Yonelik Goriisler

K4, K15, K16, K20 ve K21 kodlu uzmanlar, egitim yoneticilerinin géreve baglamadan 6nce

iletisim becerilerinin artirmalari gerektigi yoniinde goriis ifade etmislerdir.

K15 ve K20 kodlu uzmanlar dogrudan egitim yoneticilerinin goéreve baslamadan 6nce
“iletisim” konusunda egitim almas1 gerektigini ifade ederken K16 kodlu uzman “Insan
iligkileri nasil olmalidwr gibi konular seminerler ile anlatilmalidir.” sdzleriyle insan
iliskilerine odaklandigin1 gostermektedir. Benzer sekilde K21 kodlu uzman da insan
iliskilerinin 6nemine deginmektedir. K4 kodlu uzman “Her seyden once ogretmene,
ogrenciye, veliye ve yardimci personele iliskin hitabin nasil olmasi gerektiginin uygulamali
olarak egitiminin verilmesi gerektigine inaniyorum.” sozleriyle s6z konusu iletisimin

boyutunu ve amacini agikg¢a dile getirmistir.

S6z konusu igerigin nasil aktarilacagina yonelik de goriis belirten K4 kodlu uzman, “Egitim
okullarda verilmeli ve egitiminin uygulamali olarak verilmesi gerektigine inaniyorum.”
sOzleriyle egitim sekline ayrica dikkat ¢ekmistir. K16 kodlu uzman da benzer sekilde
“Kesinlikle bir egitim verilmeli ve bu egitim alaninda uzman kisiler tarafindan yapiimalidir.”
ve “seminerler ile anlatilmalidir’ diyerek egitimlerin uzmanlarca uygulamali bir sekilde
gerceklestirilmesi gerektigine vurgu yapmistir. K21 kodlu uzman da benzer sekilde “uzman

bir kigiden” diyerek egitimlerin uzmanlarca verilmesi gerektigine dikkat cekmistir.
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4.3.1.2. Liderlik Becerilerine Yonelik Goriisler

K15, K16, K20 ve K21 kodlu uzmanlar, egitim yoneticilerinin goreve baslamadan Once

liderlik becerilerini gelistirmeye yonelik egitimler almalar1 gerektigini belirtmislerdir.

K15, K20 ve K21 kodlu uzmanlar dogrudan “liderlik” konulu bir egitim alinmas1 gerektigini
belirtirken K16 kodlu uzman bir miktar agiklama getirerek “Yonetici ya da bir lider nasil

olunur.” s6zlerini kullanmustir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi K16 ve K21 kodlu uzmanlar s6z konusu igeriklerin yoneticilere
“uzmanlar tarafindan aktarilmasi ve egitimin uzmanlarca verilmesi” konusunda ayrica goriis

belirtmislerdir.

4.3.1.3. Lisansiistii Egitim Icerigi Yonelik Goriigler

K2, K8, K10, K11 kodlu uzmanlar egitim yoneticilerinin belirlenme ve goéreve baglama
stirecinde egitim yonetimi alaninda lisansiistii egitim yapmanin 6nemli bir 6lgiit oldugunu

ifade etmektedirler.

b

K2 kodlu uzman “Icerik en azindan bir lisansiistii egitimi icermelidir.” sdzleriyle egitim
yonetici adaylarina verilecek egitimin igeriginin lisansiistii egitimle es glidiimlii olmasi
gerektigini gdstermektedir. K8 kodlu uzman da benzer sekilde “Is barist icin okulda okul
yoneticisine ¢ok gorev diistiigiinii, bu nedenle alanda lisansiistii egitim alanlarin tercih
edilmesi gerektigini” 1fade etmektedir. K8 kodlu uzman “Lisansiistii egitim alanlar tercih
edilmemisse verilecek egitimin igerigi bu alana uygun olmali. Okul yonetimi ve liderlik,
orgiitsel davranis ve yonetim siireglerinin egitimi kesinlikle verilmeli.” sdzleriyle egitim
iceriginin kapsamina yonelik goriisiinii ayrintilandirmistir. K10 kodlu uzman da benzer
sekilde “Eger egitim yonetimi alaninda yiiksek lisansi yoksa kesinlikle goreve baslamadan
once bitiminde sinav yapilacak benzer bir egitime tabi tutulmalilar.” sdzleriyle konuya dikkat
cekmistir. K11 kodlu uzman da egitim igerigine yonelik benzer goriislerini ayrintilandirmis ve
su sozleri kullanmustir: “Egitim yoneticileri kesinlikle belirli egitimlerden ge¢melidir. Bu
noktada ozellikle egitim yonetimi alanlarinda en azindan yiiksek lisans seviyesini
bitirmelidirler. Uygulama ve teoriyi bir arada uygulamak olduk¢a zordur. Teorik bilgileri tam
olarak bilmeden uygulamada karsilasilan  problemlerin  ¢oziimiinde  sikintilarla

karsilasilabilmektedir. Ornegin acik sistem teorisinde geri doniitiin énemini bilmeyen bir
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yonetici ne zaman, nerede, kime, ne sekilde geri doniit verecegini bilmeyebilir. Egitim

vonetimi alamindaki derslere tabi tutulmalar: baslangig icin yeterli olabilir.”

Egitim yoneticilerinin goreve baslamadan 6nce egitim yonetimi alaninda en az yiiksek lisans
mezunu olmasi ya da lisansiistli egitim igerigine yonelik egitim almalar1 gerektigini ifade eden
K2, K8, K10, K11 kodlu uzmanlar, s6z konusu egitimin iiniversiteler aracilig1 ile verilmesine
dikkat ¢ekmektedirler. K2 kodlu uzman s6z konusu duruma iliskin olarak “Boylelikle milli
egitim kademeleri ile tiniversitelerin isbirliginin giiclendirilmesi de saglanabilir.” sozlerini
dile getirmistir. K11 kodlu uzman, “Miidiir yardimcilari haftada iki giin derslere kabul

’

edilebilir ve teorik bilgilerle donatilabilivler.” sozleriyle egitimin sekline de dikkat

cekmektedir.

4.3.1.4. Karsilagilan Sorunlara Yonelik Goriisler

Konu alan uzmanlarindan K7, K13, K14 ve K19 kodlu uzmanlar, egitim yoneticilerinin
goreve baslamadan Once yoneticilerin karsilagabilecekleri olasi sorunlara yonelik egitim

almalar1 gerektigine dikkat cekmislerdir.

K7 kodlu uzman “Bu egitimlerde siirecte bir problemle karsilastiklarinda ne yapacaklarinin
farkinda olurlar.” sozleriyle duruma dikkat ¢ekmistir. K13 kodlu uzman “Egitim
yoneticilerinin siire¢ i¢inde karsilagsacaklari sorunlart icermelidir.” sozleriyle; K14 kodlu
uzman “Uygulama esnasinda yasanabilecek problemler karsisinda yéneticiye yol gosterici
egitim olmali.” ifadeleriyle egitim igerigine deginmislerdir. K19 kodlu uzman da benzer
sekilde “Gdéreve baslamadan dnce yoneticilere karsilasabilecekleri sorunlarla miicadele etme

yontemleri ile ilgili egitim vermek iyi olacaktir.” sdzleriyle konuya agiklik getirmektedir.

K7 ve K13 kodlu uzmanlar da ayrica séz konusu igerikteki egitimlerin sekline de dikkat
cekerek “Isinde uzman kisilerden birkag taktik alabilirler.” ve “Bu egitimler alaninda uzman

kisilerce verilmelidir.” sozlerini kullanmislardir.

4.3.1.5. Yapilacak Is ve Islemlere Yionelik Goriisler

Arastirmaya katilan konu alan uzmanlarindan K4, K5, K13, K14, K17 ve K19 kodlu
uzmanlar, egitim iceriginin yoneticilik siirecinde kisilerin yapacaklari is ve islemlere yonelik

olmas gerektigini ifade etmislerdir.
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K13 kodlu uzman, “Egitimde yéneticilerinin siire¢ icindeki gorevleri sirasinda yapacaklari is

b

ve islemler verilmelidir.” sozlerini kullanmaktadir. K14 kodlu uzman “uygulama siirecini
iceren” sozleriyle K19 kodlu uzman da “Géreve baslamadan once yoneticilere yapacaklari is
ve islemlere yonelik egitim verilmelidir.” ifadeleriyle konuya dikkat ¢ekmistir. K5 kodlu
uzman yoneticilerin yapacaklari is ve islemlerde iyi 6rneklerin verilmesi gerektigini belirterek
konuya farkli bir bakis agis1 da getirmistir. K5 kodlu uzman bu dogrultuda su soézleri dile
getirmistir: “Bu egitimlerin igerigi daha c¢ok tecriibeli ve basarii okul yoneticilerin
ger¢eklestirmis olduklart iyi uygulamalarindan olugabilir.”” demektedir. K4 kodlu uzman
“Ogretmenler kurulu, sube égretmenler kurulu ve ziimre dgretmenler kurulu toplantilarinin
nasil yapilacagina yonelik egitimler verilmelidir.” sozleriyle de uygulanacak is ve islemleri
orneklendirmistir. K17 kodlu uzman da benzer sekilde “Egitim almasinda fayda var
voneticilerden isleri geregi muhasebe, ozliik, idari vb bir¢ok alanda ayni anda is yapmalari

gerekiyor ve bekleniyor.” sozleriyle egitim yoneticilerinin yoneticilik disinda yaptiklari islere

yonelik egitimlerini 6rneklendirmistir.

4.3.1.6. Diger Goriigler

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan K3, K6, K8, K9, K12, K15, K18, K20 ve K21 kodlu
uzmanlar yoneticilerin egitim siirecinde verilecek egitimin igerigine yonelik ayrica farkl

gorisler ifade etmislerdir.

K6 kodlu uzman “Gerekli kriterler saglandiktan sonra her okulun ogrencisi, velisi, iginde
bulundugu sosyal ve ekonomik ortamla kendine 6zel oldugu diisiiniiliirse géreve baslamadan
once yonetici adayina egitim kesinlikle gerekmektedir. Egitim konusu gérev yapacagi okulun
yonetimi, denetimi, igletilmesi, ¢evresi ile uyumu yaratmak istedigi vizyon vb konularinda

olabilir.” diyerek verilecek egitimin okullar bazinda 6zellestirilmesine dikkat gekmektedir.

K21 kodlu uzman da benzer sekilde “Hangi kurum c¢esidine atanacaklarsa o kuruma yonelik
egitim almalidirlar (orn. Meslek lisesi, ilkokul, ortaokul vb.).” sozleriyle verilecek egitimin
ozellesmesi gerektigine dikkat ¢cekmektedir. Ayrica yoneticilerin “yonetmelik” konusunda da

egitim almasin1 dnemsemektedir.

K8 kodlu uzman “Ayrica okulda denetim gorevini de yerine getirmesinden dolayi tiim
brangslara hdkim olamasa da sinif yonetimi ve teknolojiyi kullanmada yetkin olmali. Catisma
¢ozmede de kesinlikle egitimli olmali.” sOzleriyle lisansiistii e8itimi almis da olsa sinif

yonetimi, ¢atisma ¢oziimii ve teknoloji konularina vurgu yapmustir.
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K12 kodlu uzman konuya farkli bir bakis agis1 getirerek yoOnetici adaylarinin sartlari
saglamadan Once sartlara yonelik egitime tabi tutulmalar1 gerektigini ifade etmistir. “Egitim
voneticileri kesinlikle egitime tabi tutulmali. Sinav iceriginin nelerden olusacagina ait
cevapladigim konularda egitim gormeli zaten. Sonrasinda yonetici adayr bu konulardan sinav
olmalidir. Orgiitsel davrams ve yonetim bilimi ile ilgili eSitim almayan bireylere bu
konulardan sinav yapmak olanaksiz olabilir. Bu konulart bilmeyen bir bireyin yonetici olarak
atanmasi da; egitimdeki kisir dongii haline gelmis sorunlarin artacagim géosterir. Ulke olarak
gelismek istiyorsak sadece egitim yoneticisi degil, kamudaki tiim yonetici atmalarinda gerekli
egitimler verildikten sonra yazili ve sozlii olarak sinav yapilarak atama yapiimasi énemlidir.
Bunun i¢inde oncelikle kisilerin kafasindaki sozlii miilakatlardaki giivensizligin giderilmesi
gerekmektedir.” sozleriyle once egitim verilmesi, daha sonra sinava alinmasi gerektigini

belirtmektedir.

K3 kodlu uzman da benzer sekilde “yometici uzmanlasmali” diyerek genel bir acgiklama
yapmis ve egitimlerin “akademik” olmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. K9 kodlu uzman da
“uygulamall ve kuramsal egitim verilmeli” demis ancak igerik hakkinda bir bilgi vermemistir.
K18 kodlu uzman da benzer sekilde “Icerik yonetim becerilerinin artirilmasina yonelik

olmalidir.” sdzleriyle genel bir aciklama getirmistir.

K15 ve K20 kodlu uzmanlar verilecek egitimlerin “kurum kiiltiiriini” de kapsamasi
gerektigini dile getirmislerdir.
Ayrica K3, K4, K10 ve K18 kodlu uzmanlar tarafindan verilecek egitimlerin “Gergek

anlamda bir egitim verilmesi kosulu ile egitim verilmesi gerektigi”, “egitimlerin tatil gibi” ya

da “MEB tarafindan yiiriitiilen hizmet i¢i egitimler gibi olmamasi gerektigi” vurgulanmistir.

4.3.1.7.Egitimin Siiresine Yonelik Goriigler

Egitim yoneticilerinin goéreve baslamadan dnce alacaklari egitimin siiresine yonelik K4, K5,
K21 kodlu uzmanlarin dogrudan; K2, K8, K10, K11 kodlu konu alan uzmanlarimin da dolayl

olarak bir siire belirttikleri tespit edilmistir.

K4 kodlu uzman goreve baslamadan Once egitim yoneticilerinin alacaklar1 egitime iliskin
“Kisa siireli bir egitim olmamalidir.” sozlerini kullanirken K5 kodlu uzmanin “Egitim
yoneticileri goreve baslamadan énce 6 ay kadar oryantasyon egitimine tabi tutulabilirler.”

ifadeleriyle zaman birimini netlestirdigi belirlenmistir. K21 kodlu uzmanin da “Swmmav
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asamasint (varsa miilakat asamasiniy) gecen yonetici adaylari, en az 1 en fazla 3 ayligina
egitim faaliyetine tabi tutulmalidirlar.” diyerek egitim siiresi hakkinda net bir bilgi verdigi

goriilmektedir.

Daha once de soz edildigi gibi K2, K8, K10, K11 kodlu uzmanlar yoneticilerin alacaklari
egitim siiresine iliskin dogrudan bir bilgi vermemekle birlikte egitimin “egitim ydnetimi
alamindaki yiiksek lisans egitimini icermesi” gerektigine yonelik goriisleri, sz konusu

egitimin uzun vadeli oldugunu gostermektedir, seklinde yorumlanmuistir.

4.3.2. Egitime Yonelik Goriislerin Ozeti

Arastirmaya katilan konu alan uzmanlarinin egitim ydneticilerinin se¢iminden sonra

alacaklar egitime iligkin gortisleri Tablo 24’te 6zetlenmistir.
Tablo 24.

Egitim Yéneticilerinin Segiminden Sonra Alacaklar: Egitime Iliskin Goriigler-Ozet

Egitimin Siiresi Egitimin Icerigi

Konu alan Dogrudan Dolayli Iletisim Liderlik Lisansiisti =~ Karsilasilan ~ Uygulama  Diger
uzmanlari sorun siireci

K1*

K2 . °

K3 °
K4 . . .

K5 ) °

K6 °
K7 .

K8 . ° °
K9 .
K10 . .

K11 . .

K12 °
K13 . .

K14 . .

K15 . ° .
K16 . °

K17 °

K18 .
K19 . °

K20 . ° °
K21 ) L] [ ) ()

*K1 kodlu uzman, dogrudan bir egitim almalarina gerek olmadigini ifade etmistir.

65



4.4. Egitim yoneticileri, yoneticilik gorevleri siiresince sizce ne kadar siirede bir hizmet

ici egitimden gecirilmelidir? Bu hizmet ici egitimlerin icerigi ne olmahdir?

Arastirma kapsaminda goriisleri alinan konu alan uzmanlarin 6ncelikle hizmet i¢i egitim

gerekliligine yonelik goriisleri incelenmis ve sonuglar Tablo 25°de gosterilmistir.
Tablo 25.

Egitim Yoneticilerinin Hizmet I¢i Egitimlerine Yonelik Uzmanlarin Goriisleri

Goriisler n %
Hizmet i¢i egitim Gerekli 20 95,2
Gerekli degil 1 4.8

Tablo 25’deki bilgiler incelendiginde uzmanlarin %95,2’sinin (n=20) yoneticilerin hizmet igi
egitim almalarimi gerekli gordiigli goriilmektedir. Uzmanlardan %4,8’1i (n=1) ise hizmet i¢i

egitimin gerekli olamayacagi yoniinde goriis ifade ettigi tespit edilmistir.

K8 kodlu uzman egitim ydneticilerinin hizmet i¢i egitime ihtiyaglari olmadigini su climlelerle
ifade etmistir: “Bence baslangicta hakkiyla bir egitim verilirse ya da alanda lisansiistii egitim
alanlar secilirse pratikte hizmet i¢i egitime c¢ok ihtiya¢ duyulacagini sanmiyorum.” Bu
dogrultuda da planlanacak hizmet i¢i egitimin siiresi ve igerigine yonelik herhangi bir

aciklama yapmamastir.

Arastirmaya katilan diger 20 uzmanin goriisleri egitimin gergeklestirilme siklig1 ve egitim

icerigi bagliklar1 altinda incelenmistir. Goriisler Sekil 4’te gosterilmistir.
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[ EGITIM YONETICILERININ HiZMET ici }

EGITIMLERI

Hizmet ici Egitim Gerekli
(n=20, %95,2)

J

Yilda Birden Fazla Yapilmasi (n=3;
%14,3)

— Yilda Bir Defa (n=9; %42,9)

Bir Yildan Fazla Siirede (n=4;
%19,0)

— Kosula Bagli (n=2; %9,5)

L Diger gorusler (n=2; %9,5)

Sekil 4. Egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitimlerine yonelik uzmanlarin goriisleri

4.4.1. Hizmet ici Egitimin Gerceklestirilme Sikligina Yonelik Goriisler

Hizmet ici Gerekli Degil

[ (n=1; %4,8)

Degisen durumlar/yenilikler (n=10;
%47,6)

Tum sorumluluklar / uygulamalar
(n=6; %28,6)

— Genel sorunlar (n=5; %23,8)

— Liderlik (n=2; %9,5)

—{ Diger gorusler (n=6; %28,6)

Arastirmaya katilan uzmanlarin egitim yoneticilerinin gorevleri siiresince alacaklar1 hizmet igi

egitimin siiresine iligkin goriisleri Tablo 26°da gosterilmistir.

Tablo 26.

Egitim Yoneticilerinin Hizmet Ici Egitimlerin Gergeklestirilme Sikligina Yénelik Uzmanlarin

Gortisleri

Gortisler n %

Hizmet i¢i egitimin gergeklestirilme sikligt Ug ayda bir 1 4,8
Yilda iki defa 2 9,5
Yilda bir defa 9 429
Bir yildan fazla siirede 4 19,0
Kosula bagl 2 9,5
Diger gortisler 2 9,5

Tablo 26°da yer alan bilgiler incelendiginde konu alan uzmanlarindan %4,8’inin (n=1) hizmet

ici egitimlerin {i¢ ayda bir, %9,5’inin (n=2) yilda iki defa, %42,9’unun (n=9) yilda bir defa,

%19,0’unun (n=4) bir yildan uzun siirede yapilmasi gerektigi yoniinde goriis belirttigi tespit

edilmistir. Konu alan uzmanlarin %9,5’1 (n=2) egitim yoneticilerine verilecek hizmet ici
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egitimin sabit bir aralikta degil bir kosula bagli olarak gergeklestirecegini belirtirken

uzmanlarin %9,5°1 (n=2) siire konusunda farkli goriisler ifade etmislerdir.

4.4.1.1. Yilda Birden Fazla Yapilmas: Gerektigine Yonelik Goriisler

K7 kodlu uzman, hizmet ici egitimlerin iic ayda bir gerceklesmesi gerektigini belirtmistir.
Hizmet ici egitimlerin gergeklesme siiresinin bu kadar kisa olmasinin gerekgesini de “Uc ayda
bir egitim verilmesi gerektigini diistiniiyorum, teknoloji hizla gelismekte ayak uydurmak her
gegen giin zorlasiyor bu sebeple ne kadar sik yapilirsa o kadar iyi olacaktir.” sozleriyle ifade

etmistir.

K5 ve K21 kodlu uzmanlar, yoneticilerin hizmet i¢i egitimlerin yilda iki defa donem
sonlarinda verilmesi gerektigi yoniinde goriis belirttikleri tespit edilmistir. Bagka bir anlatimla
uzmanlarin her bir egitim-68retim doneminde yoneticilere hizmet i¢i egitim verilmesini
gerekli gordiikleri belirlenmistir. S6z konusu durumu K5 kodlu uzman “Egitim yéneticileri
yoneticilikleri boyunca en az donemde 1 defa olmak iizere hizmet ici egitim almalidir.”
sOzleriyle; K21 kodlu uzman da “Egitim yéneticileri, yoneticilik gorevleri siiresince, 6 ayda

2

bir (varyil tatili ve yaz tatilinde olmak iizere) hizmet i¢i egitim almalidirlar.” ifadeleriyle

belirtmislerdir.

4.4.1.2. Yilda Bir Kez Yapilmast Gerektigine Yonelik Goriisler

K1, K2, K6, K10, K12, K13, K14, K16 ve K19 kodlu uzmanlar egitim yoneticilerinin hizmet
ici egitimleri yilda bir defa ya da en az bir defa almalar1 gerektigi yoniinde goriis ifade
etmislerdir. K1 kodlu uzman “Haziran ayinda yil degerlendirmesi seklinde egitim ¢aligsmast
olmalidir.” sozleriyle yapilacak hizmet ici egitimin yil sonunda olmasi1 gerektigine isaret
etmistir. Benzer sekilde K12 kodlu uzman da “Egitim yoneticileri yéneticilige atandiktan
sonra her egitim o6gretim yilimin sonunda yonetici ziimreleri olmali ve hizmet ici egitim
diizenlenmelidir.” sozleriyle yapilacak egitimin yil sonunda olmasi gerektigine dikkat
cekmistir. Bununla birlikte her yil hizmet i¢i egitim diizenlenmesi gerektigini belirten K19
kodlu uzman egitimin donem Oncesinde diizenlenmesi gerektigine yonelik goriisinii su
sekilde ifade etmistir: “Her egitim 6gretim yuli oncesi egitim verilmelidir.” K2 kodlu uzman
ise digerlerinden farkli olarak hizmet i¢i egitimlerin y1l igerisinde verilmesi gerektigini ifade

etmistir: “Diizenli olarak yil igerisinde hizmet i¢i egitimler diizenlenmelidir.” K6 ve K10
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kodlu uzmanlar ise verilecek egitimin en az yilda bir defa olmasi gerektigine ayrica dikkat
¢cekmislerdir. Bu hususta K6 kodlu uzman “Giiniimiizde bilgini ve teknolojinin ne kadar hizli
degistigi diistiniiliirse bir yil belki de biraz daha kisa bir siirede hizmet ici egitimin
tekrarlanmasit ¢ok sasirtici olmaz diye diistiniiyorum.” sozleriyle; K10 kodlu uzman da
“egitim yoneticileri her yil yilda en az bir kere olmak tizere” ifadeleriyle konuya agiklik
getirmiglerdir. K14 kodlu uzman da digerlerinden farkli olarak diizenlenecek hizmet ici
egitimin kendi siiresine de dikkat ¢cekmistir: “Her yil, 10 giin gibi bir siire hizmet i¢i egitim

yapumalidir.”

4.4.1.3. Bir Yildan Fazla Siirede Yapilmas: Gerektigine Yonelik Goriisler

K11, K15, K17 ve K20 kodlu uzmanlar egitim yoneticilerinin gorevleri siiresince katilacaklari
hizmet ici egitimlerin gerceklestirilme sikliginin bir yildan fazla olmasi gerektigini ifade
etmislerdir. K11 kodlu uzman daha o6nce de yiiksek lisans yapmis olma sartini se¢im
stirecinde ifade etmis ve “Yiiksek lisans yapmis yoneticiler her 3 ya da 4 yida bir hizmet i¢i
egitim seminerlerine alinabilirler.” soOzleriyle hizmet ic¢i egitim sikliginin az olmasi
gerektigini belirtmistir. K15 ve K20 kodlu uzmanlar ise hizmet i¢i egitimin iki yilda bir
gerceklestirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu hususta K15 kodlu uzman, “Egitim
yoneticileri iki yilda bir hizmet i¢i egitim almalidir.” s6zleriyle; K20 kodlu uzman da “Her iki
yilda bir hizmet igi egitimlere alinmalilar.” ifadesiyle slireye dikkat cekmislerdir. K17 kodlu
uzman da “En fazla 18 ayda bir hizmet i¢i egitim verilmelidir.” sozleriyle siire konusunda

goriisiinii belirtmistir.

4.4.1.4. Bir Kosula Bagh Yapilmas: Gerektigine Yonelik Goriisler

Arastirmaya katilan konu alan uzmanlarindan K4 ve K17 kodlu uzmanlar egitim
yoneticilerine verilecek hizmetin bir kosul dogrultusunda gerceklesmesi gerektigini
belirtmislerdir. Bu dogrultuda K4 kodlu uzman “Yeni yonetmelik degisikliklerinde ya da uzun
vadeli projelerin uygulamaya konulmasi asamalarinda™ yoneticilerin hizmet i¢i egitime
alinmas1 gerektigine dikkat ¢ekmistir. Ayn1 zamanda K4 kodlu uzman “Yéneticiler, bir
haftayr gecmeyen stirelerde hizmet i¢i egitime alinabilirler.” sdzleriyle de verilecek hizmet ici
egitimin siiresine vurgu yapmistir. Benzer sekilde K17 kodlu uzman da “Sistem
degisikliklerinde mutlaka hizmet i¢i (hakkiyla) egitim verilmelidir.” sozleriyle hizmet ici

egitimlerin degisiklik siirecinde verilmesi gerektigine isaret etmektedir.
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4.4.1.5. Diger Goriisler

Konu alan uzmanlarindan K9 ve K18 kodlu uzmanlarin da egitim ydneticilerinin alacaklari
hizmet i¢i egitimin sikligina yonelik farkli goriisler ortaya koyduklari tespit edilmistir. K9
kodlu uzmanin “Bana gore egitimler siirekli sik sik verilmeli.” seklinde bir aciklamayla genel
bir sikliga ifade ettigi belirlenmistir. Bununla birlikte K18 kodlu uzmanin konuya ¢ok daha
farkli yaklastigi ve “Siire agisindan ¢ok stk olmamali, bezdirici olmamali.” seklinde goriis

belirttigi tespit edilmistir.

4.4.2. Hizmet ici Egitimin Icerigine Yonelik Goriisler

Arastirmaya katilan uzmanlarin egitim yoneticilerinin gorevleri siiresince alacaklart hizmet igi

egitimin siliresine iligkin goriisleri Tablo 27°de gosterilmistir.
Tablo 27.

Egitim Yoneticilerinin Hizmet I¢i Egitimlerin Gergeklestirilme Sikligina Yonelik Uzmanlarin

Goriisleri

Goriisler n %

Hizmet i¢i egitimin icerigi Degisen durumlar/yenilikler 10 47,6
Tiim sorumluluklar / uygulamalar 6 28,6
Genel sorunlar 5 238
Liderlik 2 9,5
Diger gortsler 6 28,6

Tablo 27°deki bilgiler incelendiginde arastirma kapsaminda goriisleri alinan konu alan
uzmanlarindan %47,6’sinin (n=10) egitim ydneticilerinin hizmet i¢i egitimlerin igeriginin
degisen durumlar/yenilikleri kapsamas1 gerektigi yoniinde goriis belirttikleri goriilmektedir.
Uzmanlarin  %28,6’s1 (n=6) hizmet i¢i egitimlerin yoneticilerin tiim sorumluluk ve
uygulamalarmi kapsamasi gerektigini belirttikleri tespit edilmistir. Konu alan uzmanlarindan
%23,8’1 (n=5) egitim yoneticilerinin hizmet i¢i egitimlerinde genel sorunlarin konu
edilmesine dikkat g¢ektigi tespit edilmistir. Uzmanlarin %9,5’inin (n=2) liderlik alaninin
egitimlerde olmast gerektigini belirttikleri  goriilmektedir. Konu alan uzmanlarinin
%28,6’s1n1n (n=6) egitim ydneticilerinin hizmet i¢i egitimlerinde diger alanlarin da yer almasi
gerektigine iligkin goriis ifade ettikleri tespit edilmistir.
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4.4.2.1. Degisen Durumlar/Yenilikler Icerigine Yonelik Goriisler

K4, K6, K7, K13, K14, K16, K17, K18 ve K19 kodlu uzmanlarin egitim yoneticilerinin
hizmet ici egitimlerinde degisen durumlarin ve yeniliklerin konu edilmesine yonelik goriis

belirttikleri saptanmistir.

K4 kodlu uzman “Yeni yonetmelik degisikliklerinde ya da uzun vadeli projelerin uygulamaya
konulmast asamalarinda bunlara yonelik egitim verilmeli.” sozleriyle konuya dikkat
¢cekmistir. K6 kodlu uzmanin da benzer sekilde “Degisen bir seyler muhakkak bulunur ve
egitim bu degisiklikleri icermelidir.” sozleriyle konuya degindigi goriilmektedir. K7 kodlu
uzman bu degisiklikte teknolojinin 6nemine dikkat ¢ekerek “Teknoloji hizla gelismekte ayak
uydurmak her gecen giin zorlasiyor bu sebeple ne kadar sik yapilirsa o kadar iyi olacaktir ve
egitim buna gore diizenlenmelidir.” ifadeleriyle degisiklikle teknolojiye isaret ettigini
gostermektedir. K13 kodlu uzman “Bu egitimlerde uygulamaya konulan yenilikler tanitilmal
ve uygulama konusunda pratikler verilmelidir.” sozleriyle; K14 kodlu uzman da benzer
sekilde “Her yil alanda yapilan yeniliklere ve degisikliklere uyum saglamak igin hizmet i¢i
egitim yapilmalidir.” sOzleriyle hizmet i¢i egitimin degisiklik ve yenilikleri igermesinin
yOneticinin kolay uyum saglamasina hizmet etmesini kolaylastiracagini vurgulamaktadir. K16
da duruma farkli acidan yaklasarak hizmet ic¢i egitimin degisiklik/yenilikleri icermesinin
yoneticilerin kendilerini gelistirmeleri i¢in bir firsat niteliginde oldugunu su sozlerle ifade
etmektedir: “Yoneticilerin kendilerini yenilemeleri icin her yil egitim gelismeleri i¢in hizmet
ici egitim verilmelidir.” Benzer sekilde K19 kodlu uzman da “Egitim alanindaki yeni yénetim
anlayislarint takip edebilmeleri icin hizmet i¢i egitim verilmelidir.” diyerek hizmet i¢i
egitimlerin  bir firsat olduguna vurgu yapmaktadir. K17 kodlu uzman “sistem
degisikliklerinde” ve K18 kodlu uzman “Meydana c¢ikan degisiklikleri igermelidir.”
ifadeleriyle genel bir durumdan s6z etmislerdir.

K18 kodlu uzman hizmet i¢i egitimlere farkli bir acidan da yaklasarak “Hizmet i¢i egitimler

2

tabii ki onemli ancak en onemli husus egiticilerin yetkinligidir.” sozleriyle egitim verecek

kisiler hakkinda da goriis belirtmistir.

4.4.2.2. Tiim Sorumluluk ve Uygulamalara Yonelik Goriisler

Konu alan uzmanlarindan K3, K5, K10, K13, KI5 ve K21 kodlu uzmanlar, egitim
yoneticilerinin  katilacaklar1 hizmet ici egitimlerin yoneticilerin tim sorumluluk ve

uygulamalarini kapsamasi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir.
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K3 kodlu uzman “Tiim sorumluluklar parca parca ele alimmali ve Hizmet I¢ci Egitimler
Modiilleri olusturulmali.” diyerek aslinda egitimin de zamana yayilmasi gerektigini ifade
ettigi goriilmektedir. K3 kodlu uzman ayrica uygulama ve sorumluluklart 6rneklendirmis ve
“Ornegin mali isler icin iyi bir egitim ya da teftis denetleme icin iyi bir egitim.” sdzlerini
kullanmistir. K5 kodlu uzman da benzer sekilde tiim igerigin aktarilmasini ve yoneticilerin
kendi ihtiyaclarini karsilamasi i¢in onlara firsat verilmesi gerektigini su sozlerle ifade etmistir:
“Anlati bi¢imindeki geleneksel hizmet i¢i egitimler yerine meslek yasami boyunca diizenli
olarak meslektaglar: ile calistaylara katilmali, kendi ihtiyact dogrultusunda eksiklerini
tamamlamalidir. Bu egitimlerin icerigi uygulamaya déniik iyi ornekler iizerinden
tasarlanmalidir.” K10 kodlu uzman “Goreve baslamadan once yapilan se¢me sinavinda
sorumlu olduklart her tiirlii mevzuat, uygulama, egitimde yenilik¢i uygulamalar, uygulamali
denetim ydntem ve teknikleri, egitimin planlamasi, okul-¢cevre/paydags/veli iligkileri, okul
gelistirme, egitimin alternatif finans kaynaklar:, okul orgiitiiniin  etkin  ydnetimi,
ogrenen/degisen/gelisen orgiitiin yonetimi gibi konularda hizmet i¢i egitime tabi tutulmali.”
sozleriyle uygulamalar1 detayli bir sekilde 6rneklendirmistir. K13 kodlu uzman “Hizmet i¢i
egitimlerde uygulama konusunda pratikler verilmelidir.” sozleriyle; K15 ve K21 kodlu

uzmanlar da “yonetim alaninda” sdzleriyle duruma genel bir agiklama getirmislerdir.

K5 kodlu uzman ayrica hizmet ici egitimde belirtilen icerigin nasil aktarilabilecegine yonelik
de ayrintili gorisler belirtmistir: “Egitim yoneticileri diger yoneticilerle bir araya gelerek
anlati bicimindeki geleneksel hizmet ici egitimler yerine meslek yasami boyunca diizenli
olarak meslektaslar: ile calistaylara katilmali, kendi ihtiyact dogrultusunda eksiklerini
tamamlamalidir. Bu egitimlerin icerigi uygulamaya doéniik iyi Ornekler iizerinden
tasarlanmalidir.” K21 kodlu uzman ise K5 kodlu uzmanin aksine hizmet i¢i egitimlerin
uzmanlarca yiiriitiilmesi gerektigini belirtmis ve gorlislerini su sekilde ayrintilandirmistir:
“Alaminda uzman kisiler - gerekirse kiiciik gruplar olusturularak (3-5 kisilik) — egitim
vermelidir. Yine uygulamali egitim — drama yontemi kullanilarak - verilebilir.” K3 kodlu
uzman da benzer sekilde “Egitici takdir gormeli isin ehli olmali, kisa bir siire egitim almis surf
o is icin 1 hafta 1 aylik egitimden ge¢mis kisiden degil...” sozleriyle hizmet i¢i egitimlerin

uzmanlar tarafindan yiiriitiilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

K13 kodlu uzman da duruma farkli bir a¢idan yaklasarak hizmet i¢i egitimlerin uygulamali
olarak gergeklestirilmesi gerektigine “Uygulama konusunda pratikler verilmelidir.” s6zleriyle
dikkat cekmistir.
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4.4.2.3. Genel Sorunlara Yonelik Goriisler

K2, K11, K12, K17 ve K20 kodlu uzmanlar egitim yoneticilerinin katilacaklari hizmet igi

egitimlerde genel sorunlarin ele alinmasi gerektigine yonelik goriis belirtmislerdir.

K2 kodlu uzman bu dogrultuda “Amacina uygun olacak bi¢imde; sorunlarin paylagilmasi ve
tartisilmasi, uygulamalardaki aksakliklar ve genel sorunlar, ¢6ziim onerileri egitim igerisinde
ele alinabilir.” demektedir. K11 kodlu uzman da benzer sekilde “Karsilasilan sorunlarin
coziimlerine iligkin fikirler paylasilabilir.” sozleriyle interaktif bir siirecten sdz etmektedir.
K12 kodlu uzman ise sorun ve durumlara yonelik goriislerini 6rneklerle ayrintilandirmis ve su
ifadeleri kullanmistir: “Okuldaki problemleri, karsilastiklar: sorunlari herkes kendi okulunda
nasil ¢ozdii? Bunun tartismasi yapilmali. Gerek c¢atismalarda. Gerek okulun mali
problemlerini nasil ¢ozdiiler? Fiziki olanaklar nasil iyilestirildi? Herkes ben olsaydim nasil
¢ozerdim sorusunu yanitlamal. Tiim bunlar uzman esliginde yapimali. En iyi ¢oziim yolu
kesfedilmeli.” K17 kodlu uzman “Icerik sahadaki bire bir karsilasan sorunlarla alakali
olmali.” sozleriyle icerik hakkindaki goriisiinii belirtmistir. K20 kodlu uzman da “Yapilan bu
hizmet i¢i egitimlerde kurumlarinda karsilastiklar: eksikliklere yonelik egitimler verilmelidir.”

ifadeleriyle hizmet i¢i egitimlerin icerigine deginmistir.

K2, K11 ve K20 kodlu uzmanlarin hizmet i¢i egitim siirecinde ele alinan sorunlara iligkin
yoneticilerin “¢oziim onerileri” ve hatta “kural, yasa vs. degisiklik onerileri” getirmeleri

gerektigine dikkat cektikleri tespit edilmistir.

K11 ve K12 kodlu uzmanlar egitim iceriginin aktarilma siirecine de agiklama getirerek
“Uzmanlarin goriislerine yer verilmesi gerektigi” iizerinde durmuslardir. Bu baglamda K12
kodlu uzmanin sozleri dikkat cekicidir: “Egitimler analiz ve sentez diizeyinde, nitelikli
baskanlar tarafindan bilgi sdleni havasinda yapilmali.” K20 kodlu uzman ise konuya baska bir
acidan yaklasarak “Hizmet ici egitimler aynm tlir okul miidiirleri seklinde diizenlenmelidir.”

sozleriyle egitim katilimcilarina vurgu yapmaktadir.

4.4.2.4. Liderlik Alanina Yonelik Goriisler

K15 ve K21 kodlu uzmanlar, egitim yoneticilerinin hizmet ici egitimlerinde liderlik
becerilerine yonelik egitimlerin de kapsama dahil edilmesi gerektigi yoniinde goriis

belirttikleri belirlenmistir.
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K15 ve K21 kodlu uzmanlar “liderlik” iceriginin de egitimlerde yer almasi gerektigini
belirtmistir. Daha 6nce soz edildigi gibi K21 kodlu uzman bu egitimlerin “uygulamalt”

sekilde gerceklestirilmesi gerektigine vurgu yapmistir.

4.4.2.5. Diger Goriisler

K1, K7, K9, K11, K16 ve K19 kodlu uzmanlar egitim yoneticilerinin alacaklari hizmet i¢i
egitimlerin igerigine yonelik farkli goriisler de ifade etmislerdir. K1 kodlu uzman hizmet ici
egitimlerde “egitim-ogretim yilimin degerlendirilmesinin yapilmasi” gerektigini ifade etmistir.
K7 kodlu uzman “etkili yoneticilik”, K11 kodlu uzman “égretmen ve égrencilerin gelisimi”,
K16 kodlu uzman “egitim gelismeleri ve yoneticilik performansi”, K19 kodlu uzman da “Milli
Egitim hedeflerine uygun davranma” alanlarinin hizmet i¢i egitim kapsamina alinabilecegini
ifade etmiglerdir. K9 kodlu uzman ise hizmet i¢i egitimlerin igerigi hakkinda agiklama

yapmazken egitimlerin “kuramsal ve uygulamalr” yapilmasi gerektigini belirtmistir.

4.4.3. Egitim Yoneticilerinin Hizmet I¢i Egitimlerine Yonelik Goriislerin Ozeti
Tablo 28.

Egitim Yoneticilerinin Hizmet I¢i Egitime Iliskin Gériisler-Ozet

Hizmet I¢i Egitim Sikhg1 Hizmet I¢i Egitimin Igerigi

Konu alan  Yilda Yilda Bir Kosula  Diger Degisen Sorumluluk/uygulamalar ~ Genel Liderlik  Diger
uzmanlar1  birden bir yildan  bagh durum/yenilikler sorunlar
fazla defa uzun
siirede

K1 . .
K2 . .

K3* .

K4 . .

K5 . .

K6 ° .

K7 . . .
K8**

K9 . .
K10 . .

K11 . . .
K12 . .

K13 . . .

K14 .
K15 . . .
K16 .

K17 . .

K18 .
K19 .

K20 . .

K21 . . .

*K3 kodlu uzman, hizmet i¢i egitimin sikligina iliskin goriis belirtmemisgtir.

**K8 kodlu uzman, yoneticilerin hizmet i¢i egitim almalarina gerek olmadigini ifade etmistir.

74



4.5. Egitim Yoneticilerinin, gorevde kalma siireleri, yer degistirmeleri ve yoneticilik
gorevlerinin sonlandirilmasi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
Egitim yoneticilerinin gorevde kalma siireleri, yer degistirmeleri ve yoneticilik gorevlerinin

sonlandirilmasina yonelik konu alan uzmanlarinin goriisleri Sekil 5’de 6zetlenmistir.

EGITIM YONETICILERININ GOREVLERI

Gorev suresinde kisit olmamali || i e —14-
(=17 %81.0) 8 yildan az sirede (n=6; %28,6) — Basarisizlik (n=11; %52,4)
— 8 yilda bir (n=4; %19,0) — Gorevli degil kadrolu (n=6; %28,6)
— Sire kisitlamasi olmali (n=3; %14,2)
| Kendi istegine badli olma | Stiresi bitince sonlanmali
(n=5; %23,8) (n=3; %14,3)

|

Goris belirtiimemis (n=1; %4,8)

|

Diger gorlsler (n=2; %9,5)

[

Gorus belirtiimemis (n=1; %4,8)

Gorus belirtiimemis (n=4; %19,0)

Sekil 5.Egitim yoneticilerinin gorevlerine iliskin goriisleri

4.5.1. Egitim Yoneticilerinin Gorevde Kalmasina Iliskin Goriisler

Arastirmaya kapsaminda goriigleri alinan konu alan uzmanlariin egitim yoneticilerinin

gorevde kalma siirelerine yonelik diisiinceleri Tablo 29°da gosterilmistir.
Tablo 29.

Egitim Yoneticilerinin Gorevde Kalma Siirelerine Iliskin Uzmanlarin Goriisleri

Gortisler n %
Egitim yoneticilerinin goérevde kalma Gorev siiresinde kisit olmamali 17 81,0
siireleri Siire kisitlamasi olmali 3 14,2

Goriis belirtilmemis 1 48
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Tablo 29°da goriildiigii gibi konu alan uzmanlarinin %81,0’inin (n=17) egitim ydneticilerinin
gorev stirelerinde bir kisit olmamasi gerektigi yoniinde goriis belirttikleri belirlenmistir.
Arastirmaya katilan konu alan uzmanlarinin %14,2’sinin (n=3) egitim yOneticilerinin gorev
stirelerinde bir kisit olmasi gerektigi yoniinde goriis belirttikleri tespit edilmistir. Konu alan
uzmanlarindan K20 kodlu uzmanin ise (%4,8) yoneticilerin gorev siirelerine yonelik bir goriis

belirtmedigi saptanmistir.

4.5.1.1. Egitim Yoneticilerinin Gorev Siirelerinde Kisit Olmamasina Iliskin

Goriisler

Konu alan uzmanlarindan K1, K4, K5, K6, K8, K9, K11, K12, K13, K14, K15, K16, K17,
K18, K19 ve K21 kodlu uzmanlar; egitim yoneticilerinin gorev siiresinde bir kisit olmamasi

gerektigini ifade ettikleri belirlenmistir.

K1 kodlu uzman “4 yil tecriibe kazandirilan bir kisinin tekrar 6gretmenlige dondiiriilmesini
yanlis buluyorum. Egitim yoneticiligi ikinci goérev olmamali, kalict bir gorev olmalidir.”
sOzleriyle bu siirece acgiklik getirmektedir. Benzer sekilde K8, K9, K12, K15, K17 ve K18
kodlu uzmanlar egitim yoneticiliginin ayr1 bir meslek ya da uzmanlik olarak goriilmesine
iliskin goriis ifade etmislerdir. Ogretmen ve ydneticinin ayrilmasinin ve egitim ydneticiliginin
kalict bir meslek olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu anlamdaki en
ayrintili aciklama K12 tarafindan yapilmistir: “Yili 6nemli degil, ogretmenlik kiginin her an
kendisini yenilemesi gereken ozveri isteyen bir meslektir. Her ne kadar “meslekte asil olan
ogretmenliktir” denilse de bence yéneticilik ve ogretmenlik ¢ok farkli davrams ve beceri
gerektiren farkli uzmanlik alanlaridir. Yonetici yetigtirme, ayri okullar tarafindan; ogretmen
yetistirme, ayri okullar tarafindan esgiidiimleme icinde bulunularak yapilirsa basariya
ulasilabilir. 16 yil yoneticilik yapmis bir 6gretmeni diigiinelim. Siz, kalkip bu kigiye hop seni
geri ogretmen yaptim derseniz hem okuldaki ogrencilere hem de kiginin kendisine yazik etmis
olursunuz.” K8 kodlu uzman “Egitim yéneticileri kesinlikle kadrolu olmalilar, gérevlendirme
degil. Yoneticiler her an gérevden alinma korkusu yasamamali.” K9 kodlu uzman da “Bence
okul miidiirleri sadece okul degil baska yerlerde de egitim kamu kurumlarinda da yoneticilik
yvapmall.” sozleriyle yoneticilerin sadece okulla smirli kalmamasi gerektigine dikkat
cekmektedir. K15 kodlu uzman “Egitim yoneticileri kadrolu olmali.” agiklamasiyla; K17
kodlu uzman “Yoéneticilik kadrosunun olmamasi tamamen fiyasko. Idarecilik gegici bir

konum degil, tamamen tecriibe ve alandir.” sozleriyle egitim yoneticiliginin kalic1 bir kadro
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olmas1 gerektigini vurgulamaktadirlar. K18 kodlu uzman da “Yoneticilikte en Onemli
sikintinin bu oldugu kanisindayim. Insanlarm belli bir alanda profesyonellesmesinin éniindeki
en biiylik engel gorev siirelerinin kisaligi ve ileriye yonelik planlamalar ic¢in yasanan
belirsizliktir. Kisilerin giidiilenmesinin de oniinde engel oldugu kanisindayim. Yoneticilik

kadrolu olmali; 6zliik ve tayin haklari iyilestirilmelidir.” agiklamasini yapmaktadir.

K5, K6, K10, K11, K13, K14, K16, K19 ve K21 kodlu uzmanlar da egitim yoneticilerinin
gorev slirelerinin yoneticinin basarili ya da basarisiz olma durumuyla iligkili oldugundan sz
etmektedirler. Ornegin K5 kodlu uzman “Egitim yéneticilerinin basarisi diizenli olarak okul
iklimi, ogretmen ve Ogrenci goriisleri, ogrenci basarisi, veli goriisleri gibi yollarla
belirlenebilir. Bu sekilde degerlendirmeler sonucu her okul yéneticisine gérevde kalmak ya

b

da kalmamak gibi secenekler sunulabilir.” sozleriyle duruma agiklik getirmektedirler. K6
kodlu uzman da benzer diistincesinin su sozlerle ayrintilandirmustir: “Eger bir yonetici okulu
yonetmede basarilt ise- ki bu basaryr tim sorumluluk alanlarinda gostermesinden
bahsediyorum: ogretmenlerle, ogrencilerle, diger idari personelle uyumu ve diger teknik
isler- 0 okula kendinden bir seyler katmis, kendini okula ait hissetmis, okul kiiltiirii ve
ikliminin olusumuna olumlu katkilar saglamissa gorev siiresi kisitlamast olmamasindan
yanayim.” K10 kodlu uzman “Ogretmenlerden bakanhgin bekledigi 21. Yy Ogretmen
yeterlilikleri gibi bazi kriterleri yéneticiler icinde belirlenmelidir. Ciinkii giiniimiizde hala
ogretmen ve veliler ile iletisim kurmakta dahi sikinti yasayan yoneticiler mevcuttur.
Yoneticilik siirecinde yoneticinin basarisi gozlenip takip edilmelidir.” agiklamasi ile basarili
olacagi alanlar1 da 6rneklendirmektedir. K13 de “Egitim yoneticilerinin gorev siireleri sinirsiz
olmamali;, belli donemlerde sinava tabi tutulmali ve kazanmalari durumunda baska
kurumlarda gorev verilmelidir.” sozleriyle goreve devam da basariy1 6n plana ¢ikarmaktadir.
K14 kodlu uzman da egitim yoneticilerinin goreve devamlarinda basariyr su sozleriyle 6n
plana ¢ikarmaktadir: “Uzun siire yoneticilik yapan birinin tekrar 6gretmenlige dondiiriilmesi
ogrenci agisindan olumsuz sonuglar dogurur. Bagart kriterleri olmali basarili olanlar taltif
edilip bir iist okula veya bir iist géreve alinmall, basarisiz olanlar ise bir alt gérev veya bir alt
bélgedeki okula alinmali.” Bu konuda yapmis oldugu agiklama ile net bir goriis ortaya koyan
K16 su sozleri ifade etmistir: “Egitim yoneticiligi belli kriterlere baglanmalidir. Gorevde
kalma siiresi belli bir yila gore degil gosterdigi basari ve performansa baglanmalidir.” K19
kodlu uzman da “Yoneticilerin yiikselmesi ve yer degistirmesi yazili ve sozlii sinava bagh

olmalidir.” sozleriyle; K21 kodlu uzman da “Egitim yoneticilerinin, gérevde kalma siireleri,
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tekrar smav yenileme sistemiyle devam edebilir; basarili olanlar, yer degistirebilir.”

ifadeleriyle gorevde kalma siirelerine iligkin bagarin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir.

K4 kodlu uzman ise konuya baska bir bakis agis1 getirerek yoneticinin atama siirecindeki
liyakati 6n plana ¢ikarmaktadir: “Yonetici atamalarinin liyakat esas1 dogrultusunda yapilmali
ki egitim 6gretim hedefine ulasabilsin. Gorevini layikiyla yerine getiren yonetici de uzun siire
yoneticilik yapabilsin.” K12 kodlu uzman da benzer sekilde atama siirecine su sozleriyle
dikkat c¢ekmektedir: “Yoneticilikle alakasi olmayan kisileri, siyasi goriis ya da sendikal
faaliyetler neticesinde atarsaniz bundan sonraki yillarimizi da; egitimin sorunlarimi nasil
¢ozeriz problemi ile gegirebiliriz. Burada siyasi otoritelere diisen en biiyiik gorev, su kisi bu
kisi degil; bu alandaki en iyi kisi kim? En yetenekli olani, bu gérevin sorumluluklarini yerine
getirecek en dogru kisiyi atamak olacaktir. Temel noktalar: ve adimlar: dogru atarsak,
voneticilerin gorevde kalma siireleri, yer degistirmeleri ve ydneticilik gorevierinin
sonlandwrilmasi konusundaki aksakhiklar kendiliginden ¢oziiliir.” K11 kodlu uzman da
“Egitim yoneticilerinin atamasi ¢ok iyi yapilmali.” diyerek atama silirecine dikkat
cekmektedir. K8 kodlu uzman da “Adil sartlarda ve liyakate gore secildiklerini varsayarak

soyliiyorum bunu.(sendikasina gore degil). ” sozleriyle secim siirecine dikkat cekmektedir.

K11 kodlu uzman ise konuya baska bir agidan yaklasarak rotasyon sonrasinda istege basli
olarak yoneticinin gorevine devam edebilecegini belirtmistir: “Sekiz yilin sonunda ya baska
bir okulda yonetici olarak devam etmeli ya da ogretmen olarak meslegine devam etmesi
saglanmalidir. Okul yéneticileri aym zamanda birer ogretmendirler. Yoneticiliklerinin
sonunda yine ogretmenlige geri donebileceklerini asla unutmamali ve Jgretmenlere

vaklasimlart ona gore sekillenmelidir.”

4.5.1.2. Egitim Yoneticilerinin Gorev Siirelerinde Kisit Olmast Gerektigine

Iliskin Goriisler

K2, K3 ve K7 kodlu uzmanlar ise egitim yoOneticilerinin gorev siirelerinde belli bir siirenin

olmasi1 gerektigi yoniinde goriis ifade etmislerdir.

K2 kodlu uzman “4 yil gérevde kalan bir miidiir i¢in gorev siiresini yeterli buluyorum.”
sozleriyle egitim yoneticilerinin gorev siiresinin 4 yilla simirlandirilabilecegini ifade etmistir.
Bununla birlikte K2 kodlu uzman “Ancak uygun sartlar var ise gorevine de devam edebilmeli.
Iyi uygulamalar desteklenmeli diye diisiiniiyorum.” Ac¢iklamasiyla bir esneklik olabilecegini

de gostermektedir.
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K3 kodlu uzman konuya iliskin gorisinii “Yoneticilik siiresi en az 5, en fazla 8 yil olmali.”
aciklamasiyla ifade etmistir. K3 kodlu uzman bu durumun s6zlesme ile belirlenebilecegini su

sekilde ifade etmistir: “Yoneticiyle akit yapilmali bu her seyi ¢ozer.”

K7 kodlu uzman “Yoneticilik i¢in 15 yul gibi bir siire olmali. 60 yas da son sinir yas olmali
diye diigiiniiyorum.” seklinde konuya farkli bir agiklama getirmistir. K7 bu goriisiiniin
gerekeesini su sekilde agiklamistir: “Geng beyinlere de ihtiyag var, bu sebeple 60 yas tistii
kisilerin artik yoneticilige devam etmemesi gerektigini, belli bir siire olmast gerektigini

diistintiyorum.”

4.5.2. Egitim Yoneticilerinin Yer Degistirmesine Iliskin Géoriisler

Arasgtirmaya katilan konu alan uzmanlarinin egitim yoneticilerinin yer degistirmesine iligkin

diisiinceleri Tablo 30’de gosterilmistir.
Tablo 30.

Egitim Yoneticilerinin Gorevde Kalma Siirelerine Iliskin Uzmanlarin Goriisleri

Goriisler n %
Egitim yoneticilerinin yer degistirmesi 8 yildan az siirede 6 28,6
8 yilda bir 4 190
Kendi istegine bagli olmali 5 238
Diger gortsler 2 9,6
Goriis belirtmeyenler 4 190

Tablo 30°de yer alan bilgiler incelendiginde arastirma kapsaminda goriisleri alinan
uzmanlardan %28,6’smin (n=6) egitim yoneticilerinin ¢alistif1 kurumda 8 yildan daha az bir
stirede yer degistirmesi gerektigini belirtmislerdir. Uzmanlarin %19,0’u (n=4) yoneticilerin 8
yilda bir yer degistirmesi gerektigi yoniinde goriis ifade etmislerdir. Uzmanlarin %23,8’1
(n=5) egitim yoneticilerinin yer degistirmesinin kendi isteklerine bagli olmasi gerektigini
bildirmislerdir. Uzmanlardan ikisi (%9,6) farkli bir goriis gelistirirken %19,0’unun (n=4)
egitim yoneticilerinin yer degistirme siirecine iliskin herhangi bir goriis ifade etmedikleri

tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda K1, K12, K14 ve K16 kodlu uzmanlar egitim yoneticilerinin yer

degistirmesine yonelik goriis belirtmedikleri tespit edilmistir.
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45.2.1. Yoneticilerin 8 Yildan Az Siirede Gorev Degisikligine Iliskin

Goriisleri

K3, K8, K13, K19, K20 ve K21 kodlu uzmanlarin egitim yoneticilerinin yer degistirmelerinin

8 yildan daha az bir siirede yapilmas1 gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir.

K3 kodlu uzman yoneticilerin “En az 5, en ¢ok 8 yil goérev yapmasi gerektigi, daha sonra ise
gorevi bitirmesi” gerektigini ifade etmektedir. K8 kodlu uzman, “Bir okul icin yer degistirme
siiresi 5 yil olabilir” K13 kodlu uzman “Bir gorev yerinde en fazla 4-6 yil arast
calismalilar.” sdzleriyle yer degistirmeye iliskin bir aralik ifade etmistir. K19 kodlu uzman da

b

“Yoneticilerin 4 veya 5 yilda bir gorevde yiikselmeli veya yer degistirmelidir.” sozleriyle
benzer bir silire araligina isaret etmektedir. K20 kodlu uzman “Egitim yoneticileri gorev
yaptiklart kurumda en fazla 4 yil ¢alismalidr.” sozleriyle; K21 kodlu uzman da “Bir
yoneticinin ayni okulda gorevine devam etmesi 5 yil ile simirlandwrilabilir.” seklinde ifade

etmistir.

Aciklamalarda da goriildiigl gibi konu alan uzmanlar egitim yoneticilerinin ayn1 kurumdaki
gorev siiresinin genel olarak 5 yil ile sinirlandirilmasi gerektigini belirtmektedirler. Kurumda
yer degistirmenin nedeni K19 kodlu uzman “Ayn: kurumda uzun siire ¢calisma kisiler arasi

ayrimciliga adaletli davranamamaya yol agmaktadir.” sdzleriyle agiklamaktadir.

K20 kodlu uzman konuya ayrica bagka bir bakis acis1 getirerek yoneticilerin yer degistirme
stirecinde bagka yoneticilerin yetistirilmesine devam edilmesi gerektigini su sekilde ifade
etmektedir: “Bu siire zarfinda kurumunda ydnetici adaylari tespit edip yetigtirmeye

calismalidir.”
4.5.2.2. Yoneticilerin 8 Yillik Siirede Gorev Degisikligine Iliskin Goriisleri

K9, K10, K11 ve K15 kodlu uzmanlar egitim ydneticilerinin 8 yilda bir yer degistirmesi

gerektigine yonelik goriis ifade etmislerdir.

K10 kodlu uzman s6z konusu siireci ayrintilandirmistir: “Herhangi bir torpile mahal
vermeden egitim yoneticilerinin bulunduklar: kurumda ¢alisma stireleri 4 yili opsiyonlu olmak
tizere 4+4 olarak diizenlenmeli, gorevilendirmeden énce tiim adaylarin bunu bilerek goreve
talip olmasi gerekir. Gorevde gecirilecek ilk 4 yillik siirede yoneticinin basarisi gozlenip takip
edilmeli, bagarisiz olan yonetici ogretmenlige donme, kurum degistirme gibi yollarla
degisiklige gidilmelidir. Basarili olan yéneticinin goérev stiresi bir 4 yil daha uzatiimali, ancak

8 yildan fazla bir kurum aymi yénetici tarafindan yonetilmemelidir.” K11 kodlu uzman da
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benzer sekilde “Bir okuldaki gorev siireleri en fazla iki donem olmak iizere dort yil toplam en
fazla sekiz yil olmali. Sekiz yilin sonunda ya baska bir okulda yénetici olarak devam etmeli ya
da ogretmen olarak meslegine devam etmesi saglanmalidir.” sozleriyle 8 yil sonunda
degisimi 6nermektedir. K15 kodlu uzman “Egitim yoneticileri 8 yilda bir rotasyona tabi
tutulmalidir.” sozleriyle; K9 kodlu uzman da “Su andaki rotasyon 8 yil ve uygundur.”

ifadeleriyle goriislerine agiklik getirmislerdir.

K10 kodlu uzman rotasyonun gerekliligini su sozleriyle agiklamaktadir: “Aynmi ydnetici

tarafindan uzun siire yonetilince adaletsizlikler bas gostermeye basliyor.”

4.5.2.3. Kendi Istegine Bagl Gorev Degisikligine Iliskin Goriigler

K5, K6, K7, K17 ve K18 kodlu uzmanlar egitim yoneticilerinin kurumlarindaki goérev
degisikliklerinin belli bir siireye gore degil kendi isteklerine bagli olarak gerceklesmesi

gerektigine yonelik goriis gelistirmislerdir.

K5 kodlu uzman “Her okul yoneticisine gorevde kalmak ya da kalmamak gibi secenekler
sunulabilir.” seklinde duruma agiklik getirmektedir. K6 kodlu uzman da benzer sekilde
“Gorev yeri degisikligi yoneticinin istegine tabi olmali.” ifadelerini kullanmistir. K7 konu
alan uzmani da benzer bir acgiklama getirmektedir: “Yoneticilere 5 yilda bir yer degistirme
hakky verilmeli, degistirme karari kendi isteklerine birakilmali.” K17 kodlu uzman da
“Idarecilik gecici bir konum degil tamamen tecriibe ve alandir; kurum degisikligi kendi
istegine gore olmali.” ifadeleriyle konuya aciklik getirmektedir. K18 kodlu uzman da benzer
sekilde yoneticilerin kendi isteklerinin 6nemli oldugunu su sozlerle vurgulamaktadir:
“Insanlarin belli bir alanda profesyonellesmesinin oniindeki en biiyiik engel gorev siirelerinin
kisalig1 ve ileriye yonelik planlamalar i¢in yasanan belirsizliktir. Kisiler istemedikleri siirece

gorev yerleri degistirilmemelidir.”

4.5.2.4. Diger Goriigler

K4 kodlu uzman egitim yoneticilerinin gorev degisiklik siirecine “Yéneticinin on yildan asagt
ver degistirmemesi gerektigini diisiiniiyorum.” sozleriyle agiklik getirmektedir. K4 kodlu
uzman egitim yoneticilerinin gorev yeri degisikliklerinin kendi isteklerine bagli olarak

degistirilmesinin gerekg¢esini su sekilde ifade etmistir: “Her yil ya da iki ii¢ yilda bir yénetici
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degisikligine ugrayan kurumda istikrar olamaz. Istikrarin olmadig1 yerde huzur olmadig gibi

verim de olmaz.”

K2 kodlu uzman da herhangi bir siire belirtmeksizin miidiirlerin yer degistirmesinin olumlu ve
olumsuz taraflarina aciklik getirmektedir: “Miidiirlerin yer degistirmeleri uygun olabilir ama
mevcut sistemde miidiir yardimcilarmmin ogretmenlik yaptiklar: okulda yoneticilik gérevi
tistlenmelerinin daha anlamli ve okul i¢in daha etkili olabilecegini diigiiniiyorum. Siirekli bir
ver degisikligi sistemi var giintimiiz sisteminde. Bu degisim okullart olumsuz etkilemektedir.
Yer degisikligi aynmi okulda uzun yillardir ogretmenlik yapan ogretmenler icin gerekli

olabilir.”

4.5.3. Egitim Yoneticilerinin Gorevlerinin Sonlandirilmasina Iliskin Goriisler

Arastirmaya katilan konu alan uzmanlarin egitim yoneticilerinin yer degistirmesine iliskin

diisiinceleri Tablo 31°de gosterilmistir.
Tablo 31.

Egitim Yoneticilerinin Gorevde Kalma Siirelerine Iliskin Uzmanlarin Goriisleri

Goriigler n %
Egitim yoneticilerinin gorevinin  Basarisiz olursa sonlandirilmali 11 524
sonlandirilmasi Gorevli degil kadrolu olmali 6 28,6
Siiresi bitince sonlanmali 3 14,3
Goriis belirtilmemis 1 48

Tablo 31°deki bilgiler incelendiginde arastirmaya katilan konu alan uzmanlarinin %52,4’{iniin
(n=11) egitim yoneticilerinin gorevlendirmelerinin sonlandirilmasinin  basarisiz  olma
durumlarina bagli olmasi gerektigini ifade etmektedir. Uzmanlarin %28,6’s1 (n=6) egitim
yoneticiliginin bir goérev degil kalict bir kadro olmasi gerektigi yoniinde goriis ifade ettigi
tespit edilmistir. Konu alan uzmanlarinin %14,3°ti (n=3) egitim yoOneticilerinin siireli
caligmas1 gerektigini, siiresi bitince de gorevlerinin bitmesi gerektigini belirtmislerdir.

Uzmanlardan birinin de (%4,8) s6z konusu duruma iligkin goriis belirtmedikleri saptanmaistir.

K20 kodlu uzman egitim yoneticilerinin gorevinin sonlandirilmasina iliskin herhangi bir

aciklama getirmedigi belirlenmistir.
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4.5.3.1. Basarisiz Olursa Sonlandirilmasina Yonelik Goriisler

K2, K4, K6, K10, K12, K13, K14, K16, K17, K19 ve K21 kodlu uzmanlar egitim
yoneticilerinin gorevlerinin basarisiz olma durumlarina gore sonlandirilmasi gerektigine

yonelik goriis belirtmislerdir.

K2 kodlu uzman goriisiinii su sekilde agiklamaktadir: “Ancak uygun sartlar var ise gérevine
de devam edebilmeli. Iyi uygulamalar desteklenmeli diye diigiiniiyorum. Diger tiirlii gorevi
sonlandwrilmalidir”” K4 kodlu uzman da “Yonetici, saghkli bir gorev dagilimi yaparak
verimliligi artirict  davramiglar  sergilemelidir. Sorusturma gerektivecek davramislar
sergilemeyen yoneticinin gorevden alinmamasi gerektigini diigiiniiyorum.” K6 kodlu uzman
da benzer sekilde goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Eger bir yonetici okulu yonetmede
basarili ise- ki bu basariyi tiim sorumluluk alanlarinda gostermesinden bahsediyorum:
ogretmenlerle, ogrencilerle, diger idari personelle uyumu ve diger teknik isler- 0 okula
kendinden bir seyler katmis, kendini okula ait hissetmig, okul kiiltiirii ve ikliminin olusumuna
olumlu katkilar saglamigsa gorev siiresi kisitlamasi olmamasindan yanayim. Aksi halde zaten
gorevinin sonlanmast i¢in talep ya da sikayetler olacaktir. Béyle bir durumda bence gorev
Yeri degisikligi degil gérevinin sonlanmasi egitim ortamindaki herkes i¢in daha iyi olacaktir.”
K10 kodlu uzman da benzer sekilde “Yoneticinin basarist gozlenip takip edilmeli, basarisiz
olan yonetici 0gretmenlige donme, kurum degistirme gibi yollarla degisiklige gidilmelidir.”
sozleriyle; K12 kodlu uzmanin da “Temel noktalari ve adimlari dogru atarsak yoneticilerin
gorevde kalma siireleri, yer degistirmeleri ve yoneticilik gorevlerinin sonlandirilmasi
konusundaki aksakliklar bagariya yonelik olmalidir.” K13 uzman goriisiinii su sekilde dile
getirmistir: “Yonmeticiler tekrar sinava tabi tutulmali ve kazanmalari durumunda baska
kurumlarda gorev verilmelidir. Sinavi kazanamayanlarin gorev siireleri sonlandirimalidir.”
K14 kodlu uzman da “Basart kriterleri olmali basarili olanlar taltif edilip bir iist okula veya
bir iist goreve alinmali, basarisiz olanlar ise bir alt gérev veya bir alt bolgedeki okula
alinmali.” demektedir. K16 kodlu uzman da “Bir yoneticinin gorevi kotiiye kullandigina dair
bir kanaat olusuyor ise gorevinden el ¢ektirip asli gorevine iade edilmelidir.” ifadeleriyle;
K17 de “Gorevinde yetersiz kalmasi veya farkli nedenlerle idareciligi yapamayacagi
anlasilanlarin gorevi sona erdirilebilir.” sozleriyle basartya dikkat ¢cekmektedir. K19 kodlu
uzman “Yer degistirme ya da goérevi sonlandirma yazili ve s0zlii smavla olmalidir
yoneticilerin kendilerini yenileme adina.” ifadelerini kullanmaktadir. K20 kodlu uzman da

yoneticilerin gorevlerinin sonlandirilmasina iliskin su agiklamay1 yapmastir: *
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4.5.3.2. Gorevlendirme Yerine Kadro Olmasina Yonelik Goriisler

K1, K5, K8, K9, K15 ve K18 kodlu uzmanlar egitim ydneticilerinin gorevlendirme seklinde

degis kadrolu ¢alismasi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir.

K1 kodlu uzman “Egitim yoneticiligi ikinci gérev olmamalidir, bir kadro olmalidir.” seklinde
aciklama yapmaktadir. K5 kodlu uzman “Meslegin profesyonel bir meslek haline gelmesi icin
yoneticilerin egitim uzmani olmast gerekir. Bu da iilkemiz kosullarinda Egitim Yonetimi
lisansiistii programlart ile miimkiindiir.” ifadelerini kullanmaktadir. K8 kodlu uzman
“Kesinlikle kadrolu olmalilar, gérevlendirme degil.” sozlerine yer vermektedir. K9 kodlu
uzman da benzer goriisiinii su sekilde aciklamaktadir: “Bence okul miidiirleri kadrolu olmali
sadece okul degil baska yerlerde de egitim kamu kurumlarinda da yoneticilik yapmali.” K15
kodlu uzmanlar “Egitim yoneticileri kadrolu olmali.” sozleriyle; K18 kodlu uzmanlar da

“Yoneticilik kadrolu olmal1.” ifadelerine yer vermistir.

4.5.3.3. Siiresi Bitince Sonlandwrilmasina Yonelik Goriisler

K3, K7 ve K11 kodlu uzmanlar egitim yoneticilerinin gorev siireleri bitince gorevlerinin

sonlandirilmasina yonelik goriis ifade etmislerdir.

K3 kodlu uzman “En az 5 en fazla 8 yil, yoneticiyle akit yapiimali bu her seyi ¢ozer...”
sOzleriyle 8 yil sonrasinda yoneticilerin gorev siirelerinin bitmesi gerektigini belirtmektedir.
K7 kodlu uzman “Yéneticilik i¢in 15 yil gibi bir siire olmali, 60 yas tist stmir olmali.” diyerek
stireye iliskin gortisiinii net bir sekilde ortaya koymustur. K11 kodlu uzman ise “Okul
yoneticileri aym zamanda birer ogretmendirler. Yoneticilik gorevlerinin sonunda yine
ogretmenlige geri donebileceklerini asla unutmamali ve ogretmenlere yaklasimlar: ona gore

sekillenmelidir.” 1fadelerini dile getirmistir.
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4.5.4. Egitim Yoneticilerinin Gorevlerine iliskin Goriislerin Ozeti

Aragtirmaya katilan konu alan uzmanlarinin egitim yoneticilerinin gorevlerine iliskin

goriisleri Tablo 32’de gosterilmistir.
Tablo 32.

Egitim Yoneticilerinin Gorevlerine Iliskin Uzmanlarin Gériisleri-Ozet

Gorev stiresi Yer degisikligi Gorevin sonlanmast
8

Konu alan yildan 8 yilda Kendi Siireye
uzmanlari Siireli  Siiresiz az bir istegiyle  Diger Basarisizlik Kadrolu  bagh
K1 o .
K2 . o o
K3 . . .
K4 . . .
K5 o o o
K6 o . .
K7 . o o
K8 o o o
K9 o o .
K10 o o
K11 . . .
K12 o .
K13 o o o
K14 ) .
K15 o o o
K16 o o
K17 ) . .
K18 o o o
K19 . . .
K20 .
K21 o o o
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4.6. Egitim Yoneticilerinin Seciminde ve Yetistirilmesinde Kidem/Calisma Siiresi, Secme
ve Degerlendirme Sinavi Siirecleri, Egitim/Yetistirilme Siireci Baglaminda Dokiiman

Analizine Dayal Yeni Bir Modele Ait Bulgular

21. yiizyilda orgiitlerin verimliliginin insan/calisan 6zellikle de yonetici faktoriine verilen

deger ile dogrudan baglantili olacag1 6ngdriilmektedir.

Ulkemizde 2004 ve sonrasi ¢ikan yargi kararlari incelendiginde heniiz yoneticilerin se¢imi ve
yetistirilmesi kiiltiiriiniin olugsmamasi, yOnetici yetistirmenin zaman ve parasal maliyetinin
yilksek olmasi, ozelikle de politik yonetim seviyesinde iyi secilmis ve yetistirilmis
yoneticilerin 6neminin yeterince anlasilmamasi veya oOneminin kavranamamasi egitim
yonetimi  uygulamalarinin  basarisizlikla sonuglanma ihtimaline zemin olusturacagi

sOylenebilir.

Tiirk egitim sisteminde basaritya ulasilabilmesi icin “Yonetici Se¢cme ve Yetistirme
Stireglerinin”" 6neminin kavranmasi: hayati onem tasimaktadir. Milli Egitim Bakanligi
tarafindan okul ve milli egitim miidiirliikleri yoneticilerinin se¢imi ve yetistirilmesi ile ilgili
diisiincelerin daha bilimsel ve sistematik temelleri olmalidir. Ote yandan Bakanligin bu
konuda planli, sistematik ve kararli olmasi stratejik planlama yonetimi, diyalog ve uzlasmaya

dayali karar alma gibi unsurlari igeren tekniklerden yararlanmasi gerekmektedir.

Tirk Milli Egitim siteminde yoneticilerin se¢imi ve yetistirilmesi ile ilgili bu gline kadar
ortaya konulan uygulamalar; liyakatin thmal edildigi, se¢im sistematigi bulunmayan, bilimsel
metotlarindan uzak ve bir birini destekler ardigik bir egitim programi olmayan bir yapida
stiregelmistir. Bu durum Tirk Milli Egitim sisteminin en temel ve kronik problemi olarak;
egitim harcamalarinin finansmani, fiziksel altyapt ve donanim, Ogretmen yetistirme ve
istthdami ile program ve materyal gelistirme vb. sorun alanlarinin bile Oniine ge¢mis

durumdadir.

Yeni bir model olarak ortaya koyulan "Egitim Yoneticilerinin Se¢imi ve Yetistirilmesi"

modelimizin ana uygulama bagliklari;

1- Kidem/Calisma Siiresi,

2- Se¢me ve Degerlendirme Sinav Siiregleri,
3- Egitim/Yetistirilme Siireci,

olarak belirlenmistir.
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Her meslek ve gorevde o mesleg8i yapan insanlarin tagimasi gereken bazi temel 6zellikler ve
nitelikler bulunmasi basarili ¢iktilar alinmasi agisindan biiylik 6nem tasir. Modern toplumlarin
kalkinmasinda en Onemli role sahip olan egitimin yoneticilerinin de kisisel 6zellikleri ve
yeterlilikleri disinda gorev yaptiklart kurumlarda; liderlik etme, paydaslara yol gosterme ve
onlarla birlikte hareket etme, tiikenmisligi onleme ve gilidiileme, is doyumu saglama, sevgi,
demokrasi ve insan haklar1 hususlarini gelistirme, egitsel ve akademik basari saglama v.b.

rollere ulagmasini saglayacak temel niteliklerle sahip olmas1 6nem tagimaktadir.

Y oneticilerin bu niteliklere sahip olabilmeleri i¢in yeterli bir ¢alisma siiresi yani kideme sahip
olmalar1, yonetecekleri orgiitler seviyesinde asgari bilgi birikimine sahip olduklarina dair bir
O0leme ve degerlendirilmeye tabi tutulmalari ve lisansiistii seviyede Ogretim ders ve
programlari ile hizmet 6ncesinde ve hizmet sirasinda yetistirilmeye tabi tutulmalar1 gerekir.

Bu uygulama bagliklari tek tek ele alinarak degerlendirildiginde:

4.6.1. Egitim Yoneticilerinin Seciminde Kidem/Calisma Siiresi

Kidem genel olarak riitbe olarak da kullanilabilmekle birlikte burada kastedilen kidem

meslekte/bir mevkide gegirilen siire, tecriibe olarak degerlendirilmistir.

Kurumlarda edinilen deneyimin, basar1 i¢in 6nemli bir etken oldugunu sdylenebilir. Kurum
disindan gelen kisilerin, ya da kurum i¢inde bir mevki de belli bir calisma siiresini
tamamlamadan bir {ist pozisyona gegen kisilerin, kurum kiiltiirii ile islerin basarili ve
sorunsuzca yonetilmesinde sakincalar doguracag: agiktir. Kidemi 6nemsemeyen bir¢ok kamu

kurumunda, hafiza olugsmadig: i¢in, bir ka¢ y1l 6nce yapilan hatalar tekrarlanmaktadir.

Ulkemizde de aslinda bircok kurumda, gorevin niteligi itibaryla gorevde yiikselme suretiyle
atanacak personel i¢in bulundugu kurumda veya diger kurumlarda alt gorevlerde c¢alismis
olma sarti ve siiresi aranmaktadir. Milli Egitim Bakanlifinda da yoneticilerin
atanma/gorevlendirilmelerinde belli bir siire 6gretmenlik yapmis olma sartt 2004 yili ve
sonras1 yayimlanan 2004 ve sonrasi ¢ikan yonetmeliklerde sart olarak konulmakla birlikte bu

kidem stiresi herhangi bir sistematige baglanmamastir.

Bu noktada oncelikle Milli Egitim Bakanliginda egitim yoneticilerinin yonetim kademeleri

siralamak ve bu kademelerde asgari ¢alisma siirelerine yer vermek gerekir.
Egitim Yoneticilerinin Yonetim Kademeleri:
1-Okul/Kurum miidiir yardimcilig1 ve miidiir bagyardimeiligi,
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2- Okul/Kurum miidiirliga,

3- Milli egitim sube midirligii

4- Tlge milli egitim miidiirligi

5-i1 milli egitim miidiir yardimeilig,

6- 11 milli egitim miidiirliigii

olarak kademelendirilmistir. Bu kademelerde yonetici adaylarinin;

1. Kademe: Milli Egitim Bakanlig1 tasra teskilatinda yonetim kademelerinde kaynak
ogretmenlik ilk basamak ise miidiir yardimciligidir. Bir 6gretmenin adaylig1 kalktiktan sonra
2 yillik bir mesleki tecriibeye sahip olmasi (1+2=3 yil) ile miidiir yardimecilig1 se¢gme sinavina
girmesi, midiir yardimciligindan sonra miidiir bagyardimcilifinin egitim yonetiminde bir
kademe olarak goriilmemesi, miidiir yardimcilar1 arasinda/esitler arasinda miidiiriin
gorevlendirmesi seklinde calistirilmasinin  uygun olacagi degerlendirilmektedir. Yani
adaylikla birlikte 3 yil Ogretmenlik yapmis olanlar miidiir yardimcili§i smavina

girebileceklerdir.

2. Kademe: 3 yi1l okul/kurum miidiir yardimciligi/miidiir bagyardimeiligi yapanlarin miidiirliik

secme sinavina girebilmesi,

3. Kademe: 3 yil okul/kurum miidiirliigli yapanlarin Milli egitim sube miidirliigli segme

smavina girebilmesi,

Bu basamakta ilge milli egitim miidiirliigii ile il milli egitim miidiir yardimcilig1 egitim
yonetiminde bir kademe olmakla birlikte atamada esit seviyelerde degerlendirilmeli ve 2 yil
milli egitim sube miidiirliigii yapanlarin ilge milli egitim miidiirliigii ile Il milli egitim miidiir
yardimcilig1 segme sinavina girebilmesi,

4. Kademe: Bu kademe il milli egitim midirliigii basamagidir ve arastirmaci tarafindan
onerilen modelde bu basamak i¢in diger egitim yonetimi kademelerinde 6n goriilen sinav sarti
konulmamustir. 2 yil ilge milli egitim miidiirligi veya il milli egitim miidiir yardimciligi

yapanlarin segme sinavina tabi tutulmadan il milli egitim miidiirliigiine atanmasi,

seklinde kidem/¢calisma siiresine tabii olmast 2004 yili1 ve sonrasi ¢ikarilan yarg: kararlarina

ait eksik olan noktalardan birisidir.
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4.6.2. Egitim Yoneticilerinin Se¢cme ve Degerlendirme Sinav Siirecleri

Yeni bir model olarak ortaya koydugumuz egitim yoneticilerinin se¢imi ve yetistirilmesi
modelinde, Milli Egitim Bakanlig1 tasra teskilatinda yonetim kademelerinde miidiir
basyardimciliginin miidiir yardimciliginin iizerinde bir kademe olarak goriilmediginden
midiir bagyardimcilig1 i¢in ayr1 bir segme siavi yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Egitim
yonetimi kademelerinden smav sarti olmayan tek kademe ise il Milli Egitim Miidiirliigii
kademesidir. Bu kademede kidem yeter sarttir ve 2 yil ilge milli egitim miidiirliigi veya il
milli egitim miidiir yardimcilig1 yapanlarin segme sinavina tabi tutulmadan il milli egitim
miudiirliigline atanmas1 yerinde olacaktir. Bu durumun temel agiklamasi; 2004 yil1 ve sonrasi
cikarilan yargi kararlarina dayali olarak bakanlik makaminin, yakin calisacagi merkez
teskilatinda ti¢lii kararnameye dayali atananlar ile tasra teskilatinin basi olan il milli egitim
miidiirtinii Uist diizey biirokratlar olarak tercih etmesinin siyasi sorumlugu olmasindan

kaynaklandig: diistiniilebilir.
Diger kademelerde;

1. Kademe: Bir 6gretmenin adayligi kalktiktan sonra 2 yillik bir mesleki tecriibeye sonrasinda

(1+2=3 y1l) miidiir yardimcilig1 segme sinavina girebilmesi

2. Kademe: 3 yil okul/kurum miidiir yardimeiligr/miidiir basyardimciligi yapanlarin miidiirliik

se¢cme sinavina girebilmesi,

3. Kademe: 3 yil okul/kurum miidiirligli yapanlarin Milli egitim sube miidiirliigli se¢me

siavina girebilmesi,

4. Kademe: 2 yil milli egitim sube miidiirliigii yapanlarin ilge milli egitim miidiirliigii ile Il

milli egitim miidiir yardimcilig1 segme sinavina girebilmesi, gerekmektedir.

Aragtirmanin bundan sonraki “Egitim Yoneticilerinin Egitim/Yetistirilme Siireci” bashgi
altinda agiklanan se¢gme sinavinda basarili olan egitim yonetici adaylarmin egitim
faaliyetlerinden sonra ise baska bir sinav daha s6z konusu olacaktir ki bu da 'Degerlendirme

Sinavi'dir.

Milli Egitim Akademisi'nde yiiriitiilen egitim programi derslerinden yapilacak degerlendirme
sinav sonuglarinin ortalamasi egitim basart puani olarak yonetici atamalarindan belirleyici

olacaktir.

Yeni bir model olarak ortaya koyulan egitim yoneticilerinin seg¢imi ve yetistirilmesi

modelinde sozlii/miilakat dngoriilmemektedir. Bunun sebebi arastirmanin literatiir kisminda
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genigce izah edilen 2004 yili ve sonrasi ¢ikarilan yargi kararlarindan kaynaklanmaktadir.
SozIi simavlarin haksiz ve hukuka aykirt olduguna iligkin ¢ok sayida yliksek mahkeme karari

bulunmaktadir.

2004 yili ve sonrasi ¢ikarilan yargi kararlarindan yola cikilarak ortaya atilan modele gore
“Takdir Puan1 Uygulamas1”, “Yéneticilik Istek Formu” ve “Yé&netici Degerlendirme Formu”
puanlamasi da idare edenlerin keyfi olmamasi i¢in denetlenmeye ve sinirlanmaya ihtiyag

gosteren yetki durumlar1 oldugundan oldukga biiyiik bir risk ve istismar alani olugturmaktadir.

4.6.3. Egitim Yoneticilerinin Egitim/Yetistirilme Siireci

Milli Egitim Bakanlhiginda 1992 yilindan itibaren 14.09.2011 tarih ve 28054 sayili R.G. de
yayimlanan 652 Sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevileri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnameye kadar Bakanlik personelinin yurt iginde veya yurt disinda hizmet igi
egitim yoluyla ve diger usullerle yetistirilmeleri ile ilgili biitiin gérev ve hizmetlerini Hizmet
ici Egitim Dairesi Bagkanligi'na bagli olarak yiiriitmiistiir. Ad1 gegen kararnamede Bakanlik
personelinin egitimi ve yetistirilmesine dair Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Miidiirliigiine; "Ogretmenlerin nitelikleri ve yeterliklerinin belirlenmesi ve gelistirilmesine
yvonelik politikalart olusturmak, bu amagla ilgili birim, kurum ve kuruluslarla isbirligi
yvapmak,  Bakanlik ogretmenleri ile talepleri hdlinde o6zel ogretim kurumlar: egitim
personeline yonelik olarak; meslek oncesi ve meslek i¢i egitimi vermek veya verdirmek,
gelismeleri i¢cin kurslar agmak veya actirmak, uzmanlk programlari, seminer, sempozyum,
konferans ve benzeri etkinlikler diizenlemek, Ogretmenlere yonelik olarak verilecek egitime
iliskin konularda inceleme ve arastirmalar yapmak" seklinde gorevler verilmistir. 16.03.2014
tarih ve 28941 sayili R.G. de yayimlanarak yiiriirliige giren Milli Egitim Temel Kanunu Ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda
Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigiiniin bu gérevi siirdiiriilmiis adi gecen
Genel Miidiirliige bagli 'Hizmet I¢i Egitim Enstitiilerinde' bakanlik personeline hizmet igi
egitim kurs ve seminerleri diizenlenmeye devam edilmistir. Milli Egitim Bakanligi, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ve 652 sayil1 Milli Egitim
Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri
geregince, Bakanlik personelinin bilgi ve becerilerini gelistirmek, verimliliklerini artirmak,
bilimsel ve teknolojik gelismelere uyumlarini ve list gorevlere hazirlanmalarii saglamak

amaciyla "Hizmet i¢i Egitim Plam" adi altinda egitim planlar1 yaparak aslinda 3797 sayili
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kanunla olusturulan Hizmet i¢i Egitim Dairesi Baskanligi doneminde ki uygulamayi
fiillen/ayn1  sekilde slirdiirmiistir. Milli Egitim Bakanlhigi ayrica hizmet ici egitim
faaliyetlerinin, ilgili yonetmelik/mevzuat ve yine Bakanlik¢a olusturulan 'Uygulama Esaslart'
cercevesinde, Bakanlik merkez ve tasra teskilati, tiniversiteler, sivil toplum kuruluslari, resmi

ve 6zel kurum ve kuruluslar ile isbirligi i¢inde yiiriitiildiigiinii sdyleye gelmistir.

Bu nokta da sorulmasi gereken soru sudur; Milli Egitim Bakanlii'nin mevzuatin yani sira
uygulama esaslar1 belirledigi, hizmet i¢i egitim planlar1 yaptig1 ve Bakanlik merkez ve tasra
teskilati, tiniversiteler, sivil toplum kuruluslari, resmi ve 6zel kurum ve kuruluslar ile isbirligi

icinde yuriitiildiiglinii soyledigi, egitim faaliyetlerinin ger¢cek durumu nedir?

Milli Egitim Bakanliginin; Hizmet I¢i Egitim Enstitiileri, Otelcilik ve Turizm Meslek Liseleri
Uygulama otelleri, 6gretmenevleri ve 6zel sektor otellerinde diizenledigi, hizmet I¢i egitim
planlarinda yer alan egitim faaliyeti konular1 yeterli bir arastirma ya da ihtiya¢ analizine
dayanmadan secilmekte, bu faaliyetlere katilacak kisiler de 6nceden belirlenmis kontenjan
kapsaminda 6gretmen ve okul yoOneticilerinin miiracaatina dayali olarak herhangi bir objektif
secim kistast olmadan belirlenen kisilerin katildig, stirekliligi ve kapsayiciligi olmayan bir

yapida stirdiiriilmiistiir.

Ornegin Milli Egitim Bakanligi'nin 2015 yili Hizmet i¢i Egitim Planinda bulunan "Okul Bazli
Biitce Uygulamalar1" konusunda diizenlenen kurs/seminerine iligkin boyle bir konuda
kurs/seminer diizenlenmesine kaynaklik teskil eden bilimsel ihtiya¢ analizi yapilmis midir?
Bu faaliyete katilacak kisiler i¢in ayrilan kontenjan nedir? Katilanlarin sayisi ve biitliin okul
yoneticilerine/6gretmenlerine orani nedir? Bu faaliyetlere katilanlar re'sen mi yoksa kendi
miracaatlarina dayali olarak m1 seciliyor? Bu se¢imin objektif bir kistas1 var midir? Egitim

konusunun kapsayiciligr ve siirekliligi nasildir?

Alinan kararlar, yonetmelikler ve tiizikk, yasa vb. faaliyete gecirilen degisiklikler
incelendiginde ayni zamanda 2004 yili ve sonrasi ¢ikarilan yargi kararlarina dayanilarak
arastirma i¢in yukarida ifade edilen sorularin cevaplarmin olumlu yanitlarinin olmadig

diistiniilmektedir.

Milli Egitim Bakanliginda 6gretmenlerin hizmet icinde yetistirilme siireci de olumsuzluklar
icermekle birlikte baska bir arastirmanin konusu olabileceginden burada degerlendirilmemis,
sadece egitim yoneticilerinin egitim ve yonetim bilimleri agisindan 6zel olarak yetistirilmeleri
stireci lizerinde durulmus ve ¢6zliim onerileri 2004 yili ve sonrasi ¢ikarilan yargi kararlarina

dayanilarak keyfiyete gore ele alindig diisiintilmektedir.
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Milli Egitim Bakanliginda, 1992 yilinda ¢ikarilan 3797 sayili Milli Egitim Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanununda Bagli Kurulus olarak yer almasina ragmen bu
giine kadar bir tlirli kurulamayan "Milli Egitim Akademisi" aslinda Tirk Milli Egitim
sisteminde yoneticilerin se¢imi ve yetistirilmesi slirecinin ana aktorii olarak goriilebilir ve
degerlendirilebilir bir nitelige sahiptir. Ciinkii “Milli Egitim Akademisi”nin kurulmasinin
amaci, egitim sisteminin her yoniiyle gelismesine yonelik aragtirma, gelistirme, yetistirme ve
hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin tek bir merkezden ve akademisyenlerle birlikte yapilmasi
olarak oOzetlenebilir. Yani Milli Egitim Akademisinde uzmanlar, biirokratlar ve Ogretim
iyeleri araciligi ile sadece Ogretmen, okul yoneticileri ve milli egitim midirlikleri
yoneticilerinin hizmet i¢inde egitilmesi ve yetistirilmesin yani sira akademide gorevli 6gretim
iiyelerince egitim sisteminin gelismesine katkida bulunmak amaciyla bir takim arastirma

gelistirme ve incelemeler yapma imkanina kavusulacaktir.

Kurulmasi i¢in kanun taslaklar bile hazirlanan Akademinin; tiizel kisiligi olan, bilimsel, idari
ve mali 6zerklige sahip ve baskani bakanlar kurulunca atanacak, genel kurul, yonetim kurulu,
bagkanlik ve denetim kurulu organlarindan olusmasi, Akademi genel kurulunda; bakan,
miistesar, talim ve terbiye kurulu bagkani, bakanligin ilgili genel miidiirleri, Yiiksekogretim
Kurulu Bagkanligi temsilcisi ve egitim fakiiltelerinden dekan ve ogretim {yelerinin
bulunmasi, akademide gorev yapacak oOgretim iiyeleri kadrolu olarak ve gorevlendirme
yontemiyle caligmalarinin saglanmasi bilimsellik ve 6zerklik agisindan 6nem arz etmektedir.
Boylece iiniversiteler ile Milli Egitim Bakanliginin da isbirligi i¢inde ve birlikte calismalari

da saglanmis olacaktir.

Yapilan arastirmada egitim yoneticisi olarak secilenlerin Milli Egitim Akademisinde
yetistirilmesi siirecinde nasil bir egitim programi uygulanacagi hususu da biiyiik 6énem arz

etmektedir.

Milli Egitim Akademisinde; okul miidiir yardimciligindan baglayarak, okul/kurum
miudirligi, sube mudirligi, ilce milli egitim miidiirliigl, milli egitim miidiir yardimciligina
atanacak/atananlara yonelik olarak egitim programlar1 kademeli olarak belirlenmelidir.

Birinci kademede; ilk atamasi yapilacak olan miidiir yardimcilart ve okul kurum midiirliigi
seviyesinde; Yonetim Bilimi, Egitim Yonetimi, Yonetim Hukuku, Yonetim Psikolojisi, Tiirk
Egitim Sisteminde Orgiit ve Yonetim, Egitim Liderligi, Yonetim Kuramlar1 ve Uygulamalari,

Orgiitsel Ogrenme, Okul Y&netimi ve Kiiltiiri, Okul Teknoloji Liderligi, Egitim Ekonomisi
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ve Planlamasi, Program Gelistirme Hizmetleri ve Yonetimi, Demokrasi ve Insan Haklari,

Psikoloji, Sosyoloji, Felsefe, Genel Ekonomi,

Ikinci kademede; Sube miidiirliigii ve iistii seviyesinde; Tiirk Egitim Sistemi ve Sorunlari
Insan Kaynaklarmin Gelistirilmesi, Egitim Y&netiminde Yeni Yaklasimlar, Toplumsal
Kalkinma ve Egitim, Yonetsel Davranig, YoOnetim ve Liderlik, Ydnetimde Problem C6zme
Teknikleri, Egitimde Planlama Modelleri, Tiirk Egitim Sistemi ve Yiiksekogretim, Egitimin
Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri, Elestirel Pedagoji, Karsilagtirmali Egitim Yonetimi, Okul
Liderleri ve Dijital Teknolojiler (http://gef-egitimbilimleri-egitimyonetimi.gazi.edu.tr/)

Derslerini igeren bir programin uygulanmasi gerekmektedir. Milli Egitim Akademisinde
gerceklestirilen bu yetistirme programlarinin tezsiz yiiksek lisans programlari olarak

diizenlenmesi de ayrica yerinde olacaktir.

Ulkemizde Egitim Yoneticilerini yetistirilmesi programlarda yer alan klasik 6gretim
yontemlerinin yani sira uygulamalari Onceleyen ve etkilesimli 6gretim tekniklerinin de

kullanilmas1 gerekmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

5.1.1. Egitim Yoneticilerinin Seciminin Nasil Yapilmasi ve Secim Siirecinde
Hangi Olgiitlerin Gz Oniinde Buldurulmasina iliskin Katihme1 Gériislerine Ait

Sonug¢ ve Tartisma

Egitim yoneticilerinin se¢im siirecinde belli niteliklere sahip kisilerin sinava alinmasi ve
sinava basarili olanlarin niteliklerine gore siralanmasi goriislerinin ¢ogunlukta oldugu ve
sadece niteliklere gore segilmesi gorlislerinin ise ¢ok diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.
Konu alan uzmanlariin goriisleri dogrultusunda egitim yoneticilerinin se¢im siirecinde sinav
olmasimin gerekli oldugu ama smavin tek basina yeterli olmayacagi egitim yoneticilerinin
nitelikleri ile iligkilendirilerek degerlendirilmesi gerektigi diisiincelerine hakim olduklar
tespit edilmistir. Egitim yoneticilerin nitelikleri arasinda 6grenim durumlarinin énemli oldugu
gorlisliniin  ¢ogunlukta oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitim yoOneticilerinin  6grenim
durumlarinin egitim yoneticiligi alan egitimi ile ilgili yiiksek lisans veya doktora egitiminin
olmas1 gerektigi sonucuna ulagilmistir. EZitim yoneticilerinin nitelikleri arasinda mesleki
kidemin egitim yoneticilerinin se¢ciminde 6nemli oldugu diisiincesinin ¢ogunlukta oldugu
sonucuna ulasilmistir hatta bazi uzmanlarin kidem konusunda 7-8 yillik kidemin zorunlu
olmas1 gerektigi goriislerinin oldugu tespit edilmistir. Egitim yoneticilerinin nitelikleri
arasinda yoneticilik tecriibesinin olmasi se¢imlerinde 6nemli bir 6zellik oldugu goriisiinii
belirten alan uzmanlarinin ¢ogunlukta oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda egitim
yoneticilerinin se¢ciminde 6grenim, 6grenim diizeyleri, kidem gibi 6zelliklerin yaninda kisilik
ozelliklerinin ve bilimsel 6z gegmis niteliklerinin de etkili olabilecegi goriislerine sahip alan

uzmanlarinin da oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda alan uzmanlarinin gorisleri
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dogrultusunda egitim yoOneticilerinin se¢iminde smnavlarinin yaninda niteliklerinin de
belirlenerek degerlendirilmesi gerektigi ayni zamanda niteliklerinin belirlenmesinde dikkat
edilmesi gereken ozellikler alani ile ilgili 6grenim diizeyleri, kidemleri, kisilik 6zellikleri ve
bilimsel 6zge¢cmislerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Baysal (2014) yaptigi aragtirmada
yoneticilik atamalarinda mesleki bilgi birikimi ve yeterliklerin 6nemli rol oynadigi sonucuna
ulagsmigtir. Ayn1 zamanda goriis aldigi yoneticilerin yoneticilik atamalarinda kideminde
belirleme Olgiitii olmasinda 6nemli oldugu goriisiinde olduklari sonucuna ulasilmistir. Hatta
yoneticilerin ¢ogunlugunun belirli bir alanda calisiyor olmay1 o alanda yonetici olarak gorev
almak i¢in yeterli olabilecegi goriisiine de hakim oldugu sonucuna ulagilmistir. Aver (2004)’1n
yaptig1 arastirmada yoneticilerin kidemleri arttikca uygulanan egitim programlar hakkinda
daha olumsuz diisinildigi, daha elestirel yaklasildigi belirtilmistir. Bunun yani sira
katilimcilarin 6grenim diizeyi yiikseldikge, egitim programlarinin icerigini olumlu ve yeterli
bulanlarin oraninin diistiigii, arastirma sonunda elde edilen bir diger bulgudur. Celik (1990)’1n
yaptig1 arastirmada yoneticilerin atanmasi konusunda egitim yonetimi alaninda eserlerinin
olmasi gerektigi ve ayni zamanda belirli bir siire deneyimin olmasinin gerekligi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

5.1.2. Egitim Ydoneticilerinin Seciminde Simav Yapilmasinin Gerekliligi ve

Yapilacak Olan Sinavlarin Nasil Olmasi Gerektigine fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Konu alan uzmanlarinin biiyiik ¢ogunlugunun smav olmasinin gerekligi oldugu diisiincesine
hakim oldugu sonucuna ulagilmistir. Egitim yoneticilerinin se¢iminde sinavin sekline yonelik
konu alan uzmanlarinin yaris1 sadece yazili olmas1 gerektigi yarisi ise hem yazili hem de
s0zIl yapilmasi gerektigi goriisiine hakim olduklar1 tespit edilmistir. Konu alan uzmanlarinin
biiyiik ¢ogunlugunun egitim yoneticilerin se¢iminde adaylara yapilacak olan sinavlarin
iceriklerinin mevzuatlar ve egitim yonetimi ile ilgili olmas1 gerektigi diisiincesine hakim
oldugu sonucuna ulasilmistir bunun yaninda yoneticilik kisilik 6zellikleri ve genel kiiltiir gibi
konu bagliklarina ait sorularin da olmasi gerektigi diislincesine hakim uzmanlarinda oldugu

tespit edilmistir.
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5.1.3. Egitim Yoneticilerinin Belirlenen Sartlar1 Sagladiktan Sonraki Siirecte Bir
Egitime Tabi Tutulmasi Veya Goreve Direk Baslama Durumuna Yonelik

Goriislere Ait Sonuc ve Tartisma

Egitim yoneticisi olarak secilen bireylerin konu alan uzmanlarinin biiyiik ¢ogunluguna gore
gerekli sartlar1 sagladiktan sonra egitime tabi tutulmasi gerektigi goriisiine hakim olduklar
sonucuna ulagilmigtir. Géreve baglamadan Once egitim yoneticisi olarak secilen bireylere
verilecek egitimin igeriginin konu alan uzmanlarina goére yapilacak is ve islemlere yonelik
basamaklar, insan iliskileri ve iletisim becerileri, liderlik becerileri, karsilasilan sorunlara

yonelik konular1 igermesi gerektigi diisiincesine hakim olduklari tespit edilmistir.

5.1.4. Egitim Yoneticileri Belirlendikten Sonra Hizmet I¢i Egitimin Gerekliligi,
Bu Egitimin Gerceklesme Siiresi ve igerigine Yonelik Konu Alan Uzmam

Goriislerine iliskin Sonuc ve Tartisma

Konu alan uzmanlarinin biiyiik cogunluguna gore egitim yoneticisi olarak belirlenen bireylere
hizmet i¢i egitimin verilmesi gerektigi gorlisiine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Konu
alan uzmanlarinin ¢ogunlugunun egitim yoneticisi olarak belirlenen bireylere yilda bir defa
hizmet i¢i egitim verilmesinin daha dogru olacag: diislincesine hakim oldugu tespit edilmistir.
Egitim yoneticisi olarak belirlenen bireylere verilmesi planlanan hizmet i¢i egitimlerin
iceriklerinin konu alan uzmanlarinin ¢ogunluguna gore degisen durumlar ve yenilikleri
icermesi gerektigi ayni zamanda tiim sorumluluklar ve uygulamalarinda olmasi1 gerektigi
goriisiine hakim olduklari sonucuna ulagilmistir. Baler (1982)’in yaptig1 arasgtirmada hizmet
ici egitimin egitim yoneticileri lizerinde etkili olabilecegi ama degerlendirme konusunda
islevsel bir yonii bulunmadigindan dolay: ciddi olarak yapilmadigi ¢ikariminda bulundugu

sonucuna ulagilmistir.

5.1.5. Egitim Yoneticileri Belirlendikten Sonra Gorevde Kalma Siireleri, Yer
Degistirmeleri ve Yoneticilik Gorevlerinin Sonlandirilmasina Yonelik Konu Alan

Uzmanlarinin Gériislerine iliskin Sonuc ve Tartisma

Konu alan uzmanlarmin ¢ogunlugu egitim yoneticileri belirlendikten sonra gorevde kalma
stirelerinde bir kisitlama olmamasi gerektigi gorilisiine hakim olduklar1 tespit edilmistir.

Egitim yoneticilerinin yer degistirme siirelerinin 8 yildan az siirede, 8 yilda bir veya kendi
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istegine bagl olmasi gerektigi goriisiine sahip olan uzmanlarin ¢ogunlukta oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yani uzmanlarin ¢ogunun egitim yoneticisi belirleniyorsa uzun bir siire gorevde
kalmasinin yerinde oldugu diisiincesine hakim olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ancak
uzmanlarinin ¢ogunun egitim yoneticisi olarak belirlenen bireylerin basarisiz olmalari
durumunda gorevde kalma siirelerinin sonlandirilmasi gerektigi diisiincesine sahip olduklar

sonucuna ulasgilmistir.

5.1.6. Egitim Yoneticilerinin Seciminde ve Yetistirilmesinde Kidem/Calisma
Siiresi, Secme ve Degerlendirme Simavi Siirecleri, Egitim/Yetistirilme Siireci
Baglaminda Dokiiman Analizine Dayah Yeni Bir Modele Ait Sonug, Tartisma ve

Oneriler

Etkili, saglikli ve uygulama da amaca yonelik bir egitim yoOneticisi se¢me ve yetistirme
sistemi i¢in yapilmasit gerekenler sunlardir; egitim yoneticilerinin gorevlendirme usuliine son
verilerek kadro ihdas edilerek atama yapilmasi i¢in yeni bir yasal diizenleme yapilmali,
bunun sonucu olarak mevcut yonetmelik uygulamadan kaldirilmali, yazili sinav sonuglari ile
birlikte, egitim, kidem gibi kriterler esas alinarak bir liyakat sistemi olusturulmali, bu
kapsamda; Egitim yoneticilerinin yonetim seviyelerine gore belirlenen caligma siirelerini
tamamlamali yani kidem yeterliligine ulasmali, yazili segme sinavindan basarili olduktan
sonra, Milli Egitim Akademisin de yiiksek lisans seviyesinde egitime tabi tutulmali, Akademi
egitiminden sonra genel bir degerlendirme smavina tabi tutularak almis olduklar1 basari
puanina gore milli egitim miidiirlikklerince belirlenen kurum tiplerine ve milli egitim

mudiurliklerine atanmalidirlar.

Egitim yoneticileri i¢in yapilacak yatirimlarin mutlaka ekonomik bir bedeli olacaktir. Ancak
elde edilen ¢iktilar egitim politikalarinin uygulanmasindan bizzat sorumlu olan egitim
yoneticileri olduklar i¢in son kertede siyasi, sosyal, kiiltiirel alanlarda oldugu gibi ekonomik
olarak da karli bir yatirrm olmus olacaktir. Ciinkii yatirirm cagdas ve gelismis bati
toplumlarinda oldugu gibi insana yapilmistir ve bunun sonuglar kisisel degil ulusal hatta
evrensel katkilar1 yadsinamaz boyutta olacaktir. Recepoglu ve Kiling (2014)’1n yaptiklar
arastirmada gorev tanimlarinin agik ve anlagilir olmasi gerektigi yoneticilerin yetistirilmesinin
saglayacak politikalarin gelistirilmesi ve uygulamaya konulmas: gerektigi sonucuna
ulagilmistir. Altunok (2012)’un yaptig1 arastirmada Personel reformu olusum siirecinde

kurumsallik ve hukuksallik acisindan ¢ok bashlik oldugu ve biitlinliigiin saglanamadig1
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belirlenmistir. Reform sadece mevzuat degisimiyle gerceklestirilmeye calisiimaktadir.
Personel sistemini olusturan ana mevzuatta cok fazla ve pargali degisiklikler yapilmistir.
Ayrica yapilan degisikliklerin ¢ogunlukla KHK’lar ve son déonemde de Torba Kanun’lar ile
gergeklestirilmesi 6nemli bir sorun alani oldugu sonucuna ulasilmistir. Balcit (2011)’nin
yaptig1 arastirmada egitim yonetimi alanindaki degisme ve gelismelerin, 6zellikle de egitim
yonetimi doktora programlarinin, doktora adaylarini, sadece alanin sorunlarinin bilimsel
¢cozlimiine yardimci olmak {izere bir bilim adami gibi yetistirme hedefinin sorgulanmasini,
yeni degisme ve gelismeleri de iceren hedeflerin, icerik ve ydntemlerin gelistirilmesini
gerektirdigi sonucuna ulasmistir. Algan (2010)’nin yaptig1 arastirmada daha insancil ve
esitlik¢i bir egitim sistemi i¢in karlilik temelinde degil ihtiya¢ temelinde {iretim ve hizmet
iligkileri yaratilmasinin zorunlu oldugu ve egitim sisteminin sahip oldugu niteliklerle insanlar1
aragsallastirma yerine onlarin kendilerini gerceklestirmelerine yardimci olacak sekilde
yapilandirilmas: gerektigi onerilmistir. Kiiciiker (2008)’in yaptigi arastirmada Incelenen
kalkinma planlarinda, personel politikalarinin egitim ve bilim c¢alisanlarindan yalnizca
Ogretmen ve Ogretim iiyeleriyle olusturuldugu, egitim yoneticisi, egitim uzmani ve diger
egitim calisanlarinin yetistirilmesi ve istihdamina iliskin politikalarin gelistirilmedigi
belirlenmistir. Cemaloglu (2005)’in  yaptig1 arastirmada okul yoneticisi yetistirme
programinin sorunlu olmasi, okul yoneticilerinin mesleki kalitesini olumsuz yonde
etkilemektedir. Kaliteyi olumsuz yonde etkileyen en onemli sorunlardan birisi, ihtiyag
analizleri yapilmadan yonetici yetistirme programinin hazirlanmasi ve gelecekteki egilimlerin
g6z ardi edilmesidir. Tiirkiye’de okul yoneticiliginin mesleki glivencesinin bulunmadig: ve
iktidarlarin tasarrufuna gore keyfi miidahaleler yapildigi belirtilmistir. Bu sebeple, okul
yoneticiligi ve egitim yoneticiligi i¢in meslek giivencesi saglanmasi, okul yoneticilerine,
kendi yardimcilarini segme hakki verilmesi ve merkezde toplanan yetkilerin bir kismi okul
yoneticilerine devredilmesi Onerilmistir. Simsek (2004)’lin yaptig1 arastirmada Tiirkiye’de en
etkili yonetici yetistirme programinin bile okullar1 etkili ve verimli ¢alisan kurumlar haline
getiremeyeceginden bahsedilmistir. Bunun sebebi de basariyla kullanilan 1yi kurgulanmis bir
yonetici yetistirme siirecinden gegen yonetici adaylarinin  “yonetilebilir” okullarda
caligmalarinin gerekmesidir. Bu sebepten 6tiirlii okul sisteminin dagitik (adem-i merkeziyetci)
bir temelde koklil bir reforma tabi tutulmasi, iyl okul yoneticileri yetistirme girisimlerinin 6n
kosulunu olusturmaktadir. Karahan (1998)’in yaptig1 arastirmada Egitim yoneticilerinin
egitim sistemimizde gorev, yetki ve sorumluluklari agik ve anlasilir olarak belirlenmedigi,

merkeziyet¢i yapi nedeniyle yetki ve sorumluluk dengesizliginin yasandigi, 6zellikle tasra
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orgiitleri egitim yoneticilerinin gérev ve sorumluluklar1 fazla, yetkilerinin az oldugu, egitim
yOneticisi yetigtirme politikasi yasal metinlerde sadece bir sorun olarak ele alindig1 sonucuna

ulasilmistir.

5.2. Oneriler

e Egitim Yoneticilerinin kendilerinden beklenen rolleri oynayabilmesi ve gorevlerini
basariyla yerine getirebilmeleri i¢in bu rollerini oynayabilmesini saglayacak
yeterlilikleri kazandirilacak sekilde yetistirilmeleri gerekir.

e Egitim yoneticilerin yetistirilmesi icin devlet tarafindan karli bir yatirnm olarak
degerlendirilerek belirli bir biitgenin ayrilmas1 gerekli goriilmektedir.

e [Egitim yoneticilerin belirlenmesi siirecinde sinavlarin yaninda bireylerin 6grenim
durumlarinin, kidemlerinin, bireysel ozelliklerinin, bilimsel ¢aligmalarinin, mesleki
yeterliklerinin de g6z onilinde bulundurularak se¢ilmesi 6nerilmektedir.

e [Egitim yoneticisi olarak secilen bireylerin bir hizmet i¢i egitime tabi tutulmasi
gerektigi ve yoneticilik vasiflarimi tastyabilecek donanimli yoneticiler yetistirilmesi
icin devlet ve iiniversiteler igbirligi ile egitim programlarinin hazirlanmast gerekli
goriilmektedir.

e Egitim politikalarinda gerceklesen degisimlere hemen adapte olabilecek ve krizi
kontrol altina alabilecek, sorumluluklar1 {istlenebilecek yoneticilerin yetistirilmesi ve
hizmet i¢i egitim silirecinin de bu konular1 kapsayict uygulamalar1 egitimleri
programinda barindirmasinin gerekli oldugu 6nerilmektedir.

e Egitim yoneticilerinin degerlendirilme siireclerinin daha net ve gorev tanimlarinin

daha objektif bir sekilde tanimlanmasi ve uygulanmasi 6nerilmektedir.
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EKLER
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EK-1 Veri Toplama Araci

Goriisme Formu

1. Egitim yoneticilerinin sec¢imi sizce nasil yapilmalidir? Bu secim siirecinde hangi dlgiitler

g6z Ooniinde bulundurulmalidir?

2. Egitim yoneticilerinin se¢iminde bir sinav yapilmasi gerektigini diislinliyorsaniz bu sinav

ya da smavlar sizce nasil olmalidir?

3. Egitim yoneticileri belirlenen sartlar1 sagladiktan sonra sizce goéreve dogrudan baslamalilar

m1 yoksa dncesinde bir egitimden gegirilmeli midir?

4. Egitim yoneticileri, yoneticilik gorevleri siiresince sizce ne kadar siirede bir hizmet igi

egitimden ge¢irilmelidir? Bu hizmet i¢i egitimlerin igerigi ne olmalidir?

5. Egitim Yoneticilerinin, goérevde kalma siireleri, yer degistirmeleri ve ydneticilik

gorevlerinin sonlandirilmasi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
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