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Bu arastirmanin amaci, liniversite 6grencilerinin narsisizm diizeyleri ile ahlaki kayitsizlik ve
saldirganlik diizeylerinin iliskisini incelemek ve Ogrencilerin narsisizm diizeylerinin,
bireylerin cinsiyeti, yasi, aile gelir diizeyleri, anne ve baba egitim durumlarina gore
farklilagip farklilasmadigini ortaya koymaktir. Arastirma Iliskisel Tarama Modeli ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Gazi
Universitesi’nde 6grenim gormekte olan 511 {iniversite Ogrencisi olusturmaktadir.
Aragtirma verilerinin toplanmasinda, bireye iliskin kisisel bilgileri elde etmek igin
aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, bireylerin narsisizm diizeylerini
olemek i¢in “Narsistik Kisilik Envanteri” ahlaki kayitsizlik diizeylerini 6l¢mek i¢in “Ahlaki
Uzaklasma Olgegi” ve saldirganlik diizeyini 6lgmek icin ise “Saldirganlik Envanteri”
kullanilmustir. Verilerin analizinde betimsel ve ileri istatistik teknikleri kullanilmistir. Elde
edilen verilerin ortalama, standart sapma ve korelasyonlar1 hesaplanmistir. Degisken tiiriine
gore cinsiyet gibi ikili gruplarda t testi, yas gibi ikiden fazla gruplarda tek yonlii varyans
analizi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda narsisizm ile ahlaki kayitsizlik arasinda diisiik
diizeyde, pozitif yonlii, anlamli iliski ortaya ¢ikarken; narsisizm ile saldirganlik ve ahlaki
kayitsizlik ile saldirganlik arasinda orta diizeyde, pozitif yonlli, anlamli iliski oldugu
goriilmiistiir. Universite 6grencilerinde narsisizm diizeyinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli olarak farklilastigi goriiliirken erkek ogrencilerde narsisizm diizeyinin kadin
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ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Yas degiskenine gore narsisizm
diizeyi en diisiikk olan yas grubunun 30 yas ve istii grubu oldugu goriilmiistiir. Yas
degiskenine gore 30 yas ve {istli grubun narsisizm diizeyinin 18-21 ve 22-25 yas gruplari ile
anlamli farklilagtig1 ortaya ¢ikmistir. Aile gelir diizeyine gore en yiiksek narsisizm diizeyi
10.001 TL ve tistii gelir diizeyinde goriiliirken en diisiik narsisizm diizeyi ise 2.000 TL ve
alt1 gelir diizeyi grubunda ortaya ¢ikmistir. Bu iki grup arasindaki farkin yapilan analizlere
gére narsisizm diizeyinin aile gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik olustugunu
gostermektedir. Son olarak arastirma sonuglari, narsisizm diizeyinin hem anne hem de baba
egitim durumuna gore ilkdgretim ve lise diizeyleri arasinda anlamli olarak farklilastigini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler : Narsisizm, ahlaki kayitsizlik, saldirganlik
Sayfa Adedi . 67
Danisman : Prof. Dr. ibrahim KISAC
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ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relationship between narcissism levels and moral
indifference and aggression levels of university students. In addition, narcissism levels of
university students are analyzed according to gender, age, family income level, parents'
education level. The study is fulfilled with “Relational Screening Model”. The study group
of the study research of 511 university students studying at Gazi University in 2018-2019
academic year. Collecting study datas, used "Personal Information form" to get personal
information about person, ‘“Narcissist Personality Inventory"” to survey individuals level of
Narcissist, Moral Divergence Scale" to survey level of moral apathy, “Agression Inventory"
to survey level of agression. Descriptive and advanced statistical techniques are used in the
analysis of the data. The obtained data’s mean, standard deviation and correlations were
calculated. t test is used in paired groups such as gender and one-way analysis of variance is
used in more than two groups such as ageAccording to result of the research, there is a low,
positive and significant relationship between narcissism and moral divergence; There is a
moderate positive relationship between narcissism and aggression and moral alienation and
aggression. While the level of narcissism in university students differed significantly
according to gender, level of narcissism is found higher in male students than female
students. It was observed that the age group with the lowest level of narcissism according to
the age variable is 30 years and older. According to the age variable, the level of narcissism
is found to be significantly different between the 18-22 age group and 30 years and older
and the 22-25 age group and 30 years and older. The highest level of narcissism is found in
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the income level of 10.001 TL and above, while the lowest level of narcissism is in the
income group of 2.000 TL and below. As a result of the analysis, it is found that the
difference between these two groups is significant. Finally, the results of the study show that
narcissism levels differ significantly between primary and high school levels according to
both mother and father education level.

Key Words : Narcissism, moral indifference, agression
Page Number : 67

Advisor : Prof. Dr. Ibrahim KISAC
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin temelini olusturan problem durumu, problem ciimlesi ve alt
problemler verilmistir. Arastirma ile ilgili sayiltilar, sinirliliklar ve 6nemli bazi tanimlara yer

verilmis bunun yani sira aragtirmanin amaci ve dnemi agiklanmaistir.

Problem Durumu

21. yiizyilda toplumlarin geldigi nokta, insani toplumsal bir varlik olmaktan ziyade bireysel
¢ikarlarmin pesinden giden bir varlik olmaya ydnlendirmistir. Insanlar, aldiklar1 kararlarmin
sonuglart diger insanlar1 rahatsiz edecek diizeyde olsa dahi bu kararlar1 tercih etmekten
cekinmemektedirler. Bu durum insanlarin daha narsist egilimler gdstermesine sebep

olabilmektedir.

Narsisizm (kendine hayranlik duyma), Yunan mitolojisine gore suya yansiyan suretini ilk
defa goren Tanr1 Narkhissos’un kendine asik olmasi mitolojisinden esinlenilerek ortaya
ctkmistir (Ilkay, 2002). insanda bulunan ait olma ihtiyaci, hayatin genc yetiskinlik
doneminde sosyal kabul edilme istegi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Geng yetiskinlerde
sosyal kabul edilebilirlik, popiiler kiiltiire uyum saglama ¢abasi, ailede ve toplum iginde ilgi
ve destegin merkezinde olma istegi ve kaygisi narsisizmi olusturan ve gelistiren etmenler

olarak goriilebilir.

Narsisizm, normal narsisizm ve patolojik narsisizm olarak ikiye ayrilmaktadir. Normal

narsisizm, insanin kendine deger vermesi, 6zgiiveninin son derece yiiksek olmasi ve diger
1



insanlar tarafindan yapilan elestirilerin ya da etkilerin o insanin 6zgiivenini olumsuz yonde
etkileyememesi durumudur. Patolojik narsisizmde ise insanin megalomanca ve diger
insanlar1 dikkate almadan, empatiden yoksun bir tavirla ig¢sel olarak diger insanlarin
diisiinceleri ve yliksek seviyede deger goOstermeleriyle destelenmek istemesi olarak

ayrilmaktadir (Danaci, 2017).

Narsist bireylerin sosyal ¢evreleri igindeki tavirlari, begenilmek ve desteklenmek istemeleri
bu bireyleri bazen ahlak dis1 davraniglar sergilemeye yonlendirebilmektedir. Bu iki kavramin

birbirleriyle etkilesim halinde oldugu sdylenebilir.

Ahlak dis1 davranig sergilemekte olan insanlar sugluluk ve utang gibi son derece rahatsiz
edici duygular hissetmektedirler. insanlar bu duygularin iizerlerinde olusturdugu olumsuz
durumdan kagmak ve kurtulmak i¢in ¢esitli yollara bagvurmaktadirlar. Ahlak dis1 davraniglar
sergileyen kiginin bu olumsuz duygulardan kurtulabilmesinin bir yolu ahlaki kayitsizliktir
(Yal¢in, Senyurt, Giiltepe ve Coskun, 2016). Insanlar davramislarmin ahlak kurallarma aykirt
oldugunun farkinda olduklar1 halde kendilerine gore hakli sebepler ileri siirerek

davranislarini normal davraniglar olarak degerlendirebilmektedir.

Ahlaki kayitsizlik olarak belirtilen durumun sekiz farkli alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar,
mesrulagtirma, olumsuz davranist olumlu etiketleme, olumsuz davranisi kiyaslama,
sorumlulugu tistlenmeme, sorumlulugu yayma, sonuglari carpitma, insandisilastirma ve sugu
magdura yiiklemedir (Yalgin, Senyurt, Giiltepe ve Coskun, 2016). Narsisizmin ise otorite,
teshircilik, somiirticiiliik, hak iddia etme, kendine yeterlilik ve iistlinliik olmak iizere alt1 alt
boyutu bulunmaktadir (Atay, 2010). Narsisizmin ve ahlaki kayitsizligin alt boyutlar
karsilastirildiginda, birbiri ile benzer niteliklere sahip alt boyutlar oldugu goriilmektedir.

Narsisizm ve ahlaki kayitsizlik, kisinin bozulan benlik algis1 sonucunda davraniglarina
yanstyabilmektedir. Bu durumun davranislara yansimasi, kimi zaman saldirganlik olarak

ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu aragtirmada, iiniversite Ogrencilerinin narsisizm diizeyleri ile ahlaki kayitsizlik ve
saldirganlik diizeylerinin iliskisi incelenmis Vve Ogrencilerin narsisizm diizeylerinin,
bireylerin cinsiyeti, yasi, aile gelir diizeyleri, anne ve baba egitim durumlarina gore
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmistir.

1. Universite ogrencilerinin narsisizm diizeyleri, ahlaki kayitsizlik diizeyleri ve

saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
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2. Universite 6grencilerinin ahlaki kayitsizlik ve saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli
bir iliski var midir?

3. Universite ogrencilerinin narsisizm diizeyleri cinsiyete gére anlamli olarak
farklilagmakta midir?

4. Universite grencilerinin narsisizm diizeyleri yasa gore anlamli olarak farklilasmakta
midir?

5. Universite dgrencilerinin narsisizm diizeyleri aile gelir diizeylerine gore anlamli
olarak farklilasmakta midir?

6. Universite dgrencilerinin narsisizm diizeyleri anne egitim durumlarma gore anlamli

olarak farklilagmakta midir?

7. Universite 6grencilerinin narsisizm diizeyleri baba egitim durumlarina goére anlaml

olarak farklilasmakta midir?

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, liniversite dgrencilerinin narsisizm diizeyleri ile ahlaki kayitsizlik ve
saldirganlik diizeylerinin iligkisini incelemek ve Ogrencilerin narsisizm diizeylerinin,
bireylerin cinsiyeti, yasi, aile gelir diizeyleri, anne ve baba egitim durumlarina goére

farklilagip farklilagmadigini ortaya koymaktir.

Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada, Gazi Universitesi dgrencilerini temsil eden bir érneklem gergevesinde
bireylerin narsisizm diizeylerini belirleyerek bu degiskenin ahlaki kayitsizlik ve saldirganlik

diizeyini ne Olciide etkiledigi ortaya konulmustur.

Saglikli her bireyde bulunan narsisizm, normal diizeyde oldugu siirece bir sorun teskil
etmezken patolojik diizeyde oldugunda kisinin sosyal yasantisinda problemlere sebep
olabilmektedir. Yapilan literatiir taramasinda Tiirkiye’de narsisizmle ilgili arastirmalarin
genellikle kurumlardaki narsist yoneteciler, sosyal medyada narsist bireyler ve narsist
bireylerin diger kisilik 6zellikleri ve benlik algilarina yonelik oldugu goriilmiistiir (Atay,
2010; Cihangiroglu, Teke, Uzuntarla ve Ugrak, 2014; Kocakula ve Altunoglu, 2017; Bolelli,
2018, Nacakci, 2018; Ugar ve Konal, 2018).



Narsisizmle ilgili ¢alismalarda dikkat ¢eken nokta, narsisizmin saldirganlikla iligkisinin
olduguna deginildigi halde (Karaaziz ve Atak, 2013), saldirganlik ile narsisizm iligkisine
odakli ¢ok fazla ¢alismanin bulunmamasidir. Ayni durum saldirganlik ve ahlaki kayitsizlik
arasindaki iliski i¢in de gecerlidir, ahlaki kayitsizligin saldirganlik i¢in yordayici 6zellikte
oldugu bilinmektedir (Yalgin, Senyurt, Giiltepe ve Coskun, 2016).

Bu arastirmada belirlenen ii¢ degiskenden temelde narsisizm kavrami olmak {izere,
narsisizm ile saldirganlik ve ahlaki kayitsizlik degiskenleri arasindaki iliski ele alinmistir.
Bu konunun belirlenmesinin sebeplerinden birisi, bu ii¢ degisken arasindaki iliskinin
dogrudan aragtirllmamis olmasidir. Narsisizmi anlayabilmek ve arastirabilmek igin,
etkilesim halinde oldugu farkli degiskenler de tespit edilmelidir. Yapilan arastirmalar
cogunlukla narsisizmi etkileyen degiskenlerden ¢ok narsistik kisilik 6zelliklerine yonelik
oldugu igin, bu aragtirmanin literatiire katki saglayabilecegi ve elde edilen sonuglarin

yapilacak benzer arastirmalar igin fayda saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Sayiltilar

Bu arastirmada 6rnekleme segilen 6grencilerin, Gazi Universitesi’nde egitimine devam eden

diger 6grencilerle benzer 6zellikler tagidig1 varsayillmaktadir.

Simirhiliklar

1. Bu aragtirmanin evreni 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Ankara Gazi
Universitesi’nde 6grenim goren dgrenciler ile sinirhidir.
2. Bu arastirma sonuglart toplanilan veriler dogrultusunda elde edilen bulgularla

stirhdir.
Tanmimlar
Narsisizm: Bireyin biiylimesi ve olgunlasmasiyla, 6z-saygisini diizenlemesi, tim ilgisini

kendisine ¢evirmesi, kendisini savunmasi, standartlarini, ideallerini ve ihtiraslarina yonelik

kapasitesini gelistirmesi i¢in tagidigi libidinal yiiktiir (Freud, 2015).



Normal Narsisizm: Bireyin elde ettigi basarilarla gurur duymasi, kendini olumlu yonde
motive etmesi, etrafindaki insanlarin beklentileriyle basa ¢ikma becerisi gelistirmesi ve

¢evresiyle uyum saglayabilmesidir (Rozenblatt, 2002).

Patolojik Narsisizm: Bireylerin yogun olarak kendileriyle mesgul olmalari, biiyiiklenmeci
tutumlar sergilemeleri, miikemmel ve giiglii olma istekleri, sik sik bosluk duygular1 yasama

halleri ve ileri diizeyde kiskanglik sergilemeleridir (Kernberg, 1975).

Ahlaki Kayitsizlik: Insanin, saldirganca tutumlariin sonucunda ortaya ¢ikabilecek, utang ve
sucluluk gibi rahatsizlik verici duygulardan ve bilissel ¢eliskilerden kurtulmasini saglayan
kendini diizenleme yoOntemidir. Zarar verici saldirganca davranis ve tutumlarin, ahlaki
olmayan davraniglarin, bu vesileyle o insan i¢in kabul edilebilir boyuta getirilmesidir

(Yale¢in, Senyurt, Giiltepe ve Coskun, 2016).

Saldirganlik: Birey veya grup tarafindan yapilan canli ya da cansiz tiim varliklara yonelik,
zarar vermek amaci tasimasa bile karsi taraftan zarar verici bir sekilde algilanan fiziksel,

duygusal, cinsel, sozel eylemlerin tiimiidiir (Sahin ve Korkut Owen, 2009).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Psikoloji Tarihinde Narsisizm

Psikoloji literatiiriine ilk olarak 1898 yilinda giren narsisizm kavramini bilimsel bir terim
olarak kullanan ilk bilim insani ise Havelock Ellis’tir. Ellis, insanin cinsel duygularini
tamamen kendine yoOnlendirerek bu duygulari kendine hayranlik olarak igsellestirmesini
“Narcissuslike” olarak isimlendirmistir. Narsisizm kelimesini ise “Narcissuslike” kavramini

aciklamak i¢in kullanmigtir (Raskin ve Terry, 1988, s. 890).

Psikanalitik sistemde “narsisizm” kavramini bilimsel olarak ele alan ilk bilim insan1 Otto
Rank’tir. Otto Rank’in 1911 yilinda narsisizm ile ilgili bir makale yayinlamasi, narsisizm
kavraminin bilim diinyasinda duyulmasina ve gelismesine katki saglanmustir (Uziimcii,
2016). Otto Rank’ten sonra Freud, narsisizm teriminin modern psikanalizdeki temeli kabul
edilen makalesini yaymlamadan dort sene Once, cinsellik teorisi lizerine yazdigi bir
makalede “narsisizm” kavramini dipnot olarak kullanmigtir (Rozenblatt, 2002). Freud,
narsisizmi libido kavramini temele alarak agiklamaktadir. Freud’a gore narisisizm birincil
ve ikincil narsisizm olmak tizere ikiye ayrilir. Birincil narsisizmde, insanda bulunan
libidonun dis diinyadan uzaklasarak benlige yonelmesi sonucunda gii¢lii ve kusursuz olma
arzusu zamanla benlik sismesine yol agmaktadir. Ikincil narsisizmde ise bireyin dis diinyada
yasadig1 kirginliklar ve olumsuzluklar neticesinde nesnelerden uzaklasarak tekrar egoya

dénmesi gibi bir durum gergeklesmektedir (Gegtan, 2015, s. 254-255).

Bunlarin yani sira Ernest Jonas ve Robert Wealder gibi bilim insanlari, narsisizmin kavram
olarak ortaya ¢iktig1 yillarda narsisizm kavramini kullanmamis olsalar dahi ¢alismalarinda

narsisizme dair bilgilere yer vermislerdir. Jonas, narsisizme karsilik gelen aciklamalarini



“Tanr1 Karmagas1” adi altinda yapmistir. Jonas’a gore tanr1 karmasasi, kendini sevme,
oviilme ve sevilme istegi, diger insanlarin zamanlarini dnemsememe ve kendi bilgi ve

giicline ¢ok fazla deger vermektir (Doganer, 1996, s.343).

Narsisizm kavramu ile ilgili arastirmalar incelendiginde Kohut ve Kernberg’in ¢alismalari
dikkat cekmektedir. Bu iki isim narsisizmin ortaya ¢ikmasindan ortalama altmis y1l sonra
narsisizmin gelisimine biiylik bir ivme kazandirmis ve klinik narsisizm alaninda gelismelere
vesile olmuslardir (Atay, 2009). Kohut, narsisizmi, narsistik kisilik bozuklugu olarak ele
alarak benlikte bulunan temel bir kusur seklinde gérmektedir. Bu kusuru ise, 6z saygi
eksikligi, depresif ruh hali, reddedilmekten ve degersizlesmekten korkmak olarak
aciklamigtir (Masterson, 2006, s.29-30).

Kernberg ise narsisizmi, bireyin yasantisinin ilk ii¢ yilin1 kapsayan ¢ocukluk doneminde
ebeveynlerini kaybetme ve terk edilme korkusunun iistesinden gelebilmek igin gelistirdigi
ve yetiskinlige sisirilmis benlik olarak tasidigi bir tiir savunma mekanizmasi olarak
aciklamigtir. Kernberg, ilk asamada saglikli her bireyde bulunabilen narsisizmin ilerleyen
stirecte bir kisilik bozuklugu noktasina kadar ilerleyebilecegine deginmistir. Bireyin bu
mekanizmayi bir kisilik bozuklugu noktasina getirmesinin sebebi, terk edilme korkusunu
tekrar yasamaktan kendisini korumaktir. Ancak bu korunma hissi ile birey tiim yakin

iliskilerini engellemektedir (Atay, 2010, s.6).

Narsisizmin ortaya ¢iktigi tarihten 21. yiizyila kadar gegen siirecte, ¢esitli bakis acilariyla
ele alindig1 goriilmektedir. Birden fazla boyutu bulunan bir kavram olan narsisizm, insan
yagantisinin normal ve saglikli bir pargasidir. Ancak bireyde bulunan narsisizm ileri diizeyde
ise kisilik bozuklugu halini alabilmektedir. Narsisizm bu boyuta gegtikten sonra narsistik

kisilik bozuklugu olarak ele alinmaktadir.

Normal ve Patolojik Narsisizm

Narsisizm kavrami bilim insanlar1 tarafindan ele alinmaya basladiktan sonra igerigi gittikge
daha kapsamli bir hal almistir. Narsisizm kavramini agiklamaya yonelik ¢aligmalarin ortak
noktasi, narsisizmin “normal narsisizm” ve “patolojik narsisizm” olarak iki alt baslik altinda

incelemektir.



Normal narsisizm bireyin, yakinlarimin beklentilerine karsilik verebildigi hissine
kapilmasidir. Birey sosyal yasantisinda kendisini toplumla uyum i¢inde yasayabilen, sorun
yaratmayan biri olarak kabul etmektedir bu nedenle diger insanlardan gelen elestiriler onun
kendisine olan inancini1 zedelememektedir. Ozgiiveni yiiksektir ve kendisine yonelik kisisel
degerlendirmelerini yeterli gormektedir. Bu bakis agisiyla 6zgiiveni gittikce artmaktadir
(Akhtar, 1989). Normal narsisizmde bireyin 6zgiiveni, diger insanlarin elestirilerinden

olumsuz etkilenmez, yasantisi ve kisiligi arasinda saglikli bir iliski bulunmaktadir.

Narsisizm, tiim insanlarda olmasi1 gereken dogal bir durumdur. Kisinin toplum iginde
yasayan sosyal bir birey olarak, insan iligkilerine uyum saglayabilmesi i¢in dncelikle orantili
bir sekilde kendini sevmesi gerekmektedir. Narsisizm bu sevginin adidir. Bu anlamiyla ele
alindiginda narsisizm bir ihtiya¢ olarak nitelendirilebilir. Bireyin kendini sevmesine izin
verilmedigi durumda, kisilik yapis1 bozulabilir. Her insan toplum tarafindan sevilmek, kabul
edilmek ve deger gormek istemektedir. Bireyin narsisizmi saglikli bir geligme gostermezse,
Ozglivenini kaybedebilir ve elde edilen her kosulda benmerkezci tavirlar sergileyebilir

(Kege, 2011, s.17).

Birey, beklentisini karsilayabilecek Ovgiiyii alamazsa ‘“narsistik  yaralanma”
yasayabilmektedir. Bu yaralanma diger bireylerin yasantisinda pek énem arz etmezken bazi
bireylerde hayal kirikliklarma yol agabilmektedir (Ozmen, 2006). Narsistik yaralanma ve
hayal kirikliklar1 bireyin yasantisinda patolojik bir sorun haline gelebilmektedir. Narsisizmin
bireyde, anormal diizeyde, kendisi ve ¢evresi i¢in sorun teskil edebilecek bir seviyede olmasi

“Patolojik Narsisizm” olarak adlandiriimaktadir (Uziimcii, 2016).

Patolojik narsisizm kavramu ilk olarak 1980 yilinda DSM-III'te kullanilmustir. ilerleyen
yillarda DSM’nin sonraki baskilarinda Narsistik Kisilik Bozuklugu kategorisinde yer
almistir. En son DSM-V (2013)’te tani1 kitabinda yapilan degisikliklerle patolojik narsisizm
kavramina karsilik kullanilan narsistlik kisilik bozuklugu, ¢esitli maddelerle agiklanmustir.
Bu maddeler:

1. Kendisinin énemine dair biiyiiklenmeci bir duyguya sahip olmak,
2. Sinirsiz basari, giig, zeka, giizellik veya ideal sevgi fantezileriyle mesgul olmak,

3. “Ozel” olduguna ve ancak dzel veya iist diizey insanlar tarafindan anlasilabilecegine,
onlarla iligkide bulunmas1 gerektigine inanmak,

4. Asir1 hayranlik beklemek,



5. Hak sahibi olduguna inanmak (6zellikle ayricalikli muamele gorme veya
beklentilerine otomatik olarak uyum gosterilecegine dair makiil olmayan beklentilere
sahip olmak),

6. Kisileraras: iligkilerde sOmiiriicii olmak (amaclarina ulagsmak icin insanlari
kullanmak),

7. Empatiden yoksun olmak (digerlerinin duygular1 ve gereksinimlerini kabullenme
veya paylagsmada goniilsiizliik),

8. Digerlerine haset duymak veya digerlerinin ona haset duyduklarina inanmak,
9. Kibirli ve kiistah davranis veya tutumlar sergilemek seklinde ifade edilmistir.

Patolojik narsisizmde birey, kendinden emindir ve diger insanlari onemsemeyen bir tavra
biiriinmektedir. Insanlarda biraktig1 bu izlenime karsilik i¢sel siirecte ¢evresindeki insanlarin
diisiincelerine agik bireylerdir. I¢ siireglerinde besledikleri zgiiven eksikligini kapatabilmek
icin toplum i¢inde 6zgiiveni yiiksek ve insanlar1 agagilayan bir tavir sergilemektedirler. En
zayif noktalari ise diger insanlarin diisiincelerine muhtag bir halde yasamlarin1 siirdiirmeye
caligmaktir. Normal narsisizmde insanlar elestirileri igsel siireclerinde olumlu bir etkiye
cevirirken, patolojik narsisizmde tam tersi bir etki ile olumsuz bir siire¢ ortaya ¢ikmaktadir.
Narsisizmi patolojik boyutta yasayan bireyler, kendilerinde kabullenemedikleri 6zelliklerini
diger insanlara atfederek rahatlama yoluna gitmektedirler. Bu nedenle kendilerine yoneltilen
elestirilere kars1 6tke ve saldirganlik gosterebilmektedirler (Kernberg, 1975). Patolojik
narsisizmde bireylerin diger insanlar1 hor gérme ve onlara kotli davranma davraniglarinin

belirgin oldugu gézlemlenmektedir (Uziimcii, 2016).

Normal ve patolojik narsisizm birbirinden bagimsiz midir yoksa birbirinin devaminda olusan
stirecler midir sorusu da bu baslik altinda glindeme getirilmesi gereken bir konudur. Bazi
arastirmacilara gore, narsisizmin bu iki boyutu, saglikli bir durumdan kisilik bozukluguna
dogru giden bir siire¢ iken, bazi arastirmacilar ise bunlarin birbirinden bagimsiz iki farkl
kategoride incelenmesi gereken kavramlar oldugu goriisiinii savunmaktadir (Bozkus ve

Araz, 2015).

Narsisizmin Boyutlar

Narsisizmi normal diizeyde ve patolojik diizeyde yasayan bireylerin bazi ortak 6zelliklere

sahip olduklar1 sdylenebilir. Ornek olarak her iki diizeyde de elestirel tutum, inatgilik,

teshircilik gibi ozellikler gosterilebilir. Bu tepkileri gosteren herkesin narsistik kisilik

bozukluguna sahip oldugu sdylenemez. Bazi durumlarda normal birey, anlik ve gegici
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tepkiler gosterebilir (Svrakic, 1985). Bireyde narsistik kisilik bozuklugunun oldugunu
sOyleyebilmek i¢in narsisizmin alt boyutlarin1 ve narsisizme ait kisilik 6zelliklerini bilmek

gerekmektedir.

Narsist bireylerin temel 6zelliklerine bakildiginda, bu bireylerde zihinsel eylemlerin etkisine
cok fazla deger vermek, dis diinyayla basa ¢ikabilmek i¢in kendilerince gelistirdikleri
biiyiiklenmeci tavirlar sergilemek, kullandiklari kelimelerin ¢ok etkili oldugunu diistinmek
ve buna inanmak gibi durumlar 6n plana ¢ikmaktadir (Freud, 2007, s.25). Atay (2010),

narsisizmin boyutlarini alt1 baslik altinda ele almaktadir:

1. Otorite

2. Teshircilik

3. Somiirticiiliik

4. Hak iddia etme
5. Kendine yeterlilik
6. Ustiinliik

Bu alt boyutlarin her biri farkli 6zellikleri ele almaktadir ancak narsistik kisilik bozukluguna
sahip birey bu 6zelliklerden bir¢ogunu tasiyabilmektedir. Bu boyutlarin narsisizmle iliskisini

daha iyi anlayabilmek adina her biri ayr1 ayr1 ele alinmalidir.

Otorite
Narsist bireylerin, sosyal yasantilarinda ve i yasantilarinda 6n plana ¢ikmasinda destek
buldugu en etkili boyutlardan biri otoritedir (Atay, 2010, s.33). Narsist bireyin amaci
bagkalarina bagli olmaktan kacgarak, insanlar {izerinde kontrol kurmaktir. Narsist birey bu
amagla diger bireylerle yakin iligkiler kurabilmekte ve son derece sosyal davranislar
sergileyebilmektedir. Bireyin otorite saglamak amaciyla gostermeye calistig1 pozitif tavirlar,
otoritenin, narsisizmin pozitif yonii olarak degerlendirilmesini saglamaktadir. Otorite boyutu
gelismis bireyler kendilerinden daha alt seviyede gordiikleri insanlara kars1 baskict bir tutum
sergileyebilmektedirler. Ancak kendilerinden daha iist seviyede bir insanla karsilagtiklarinda
iyimser bir tavira biirtinmektedirler. (Bogart, Benotsch, Pavlovic, 2004, s.36). Otorite boyutu
gelismis olanlar, etrafindaki insanlarin kendilerini fark etmelerini ve kabul etmelerini

istemektedirler. Bu nedenle diger insanlar iginde sosyal becerilerini siirekli gelistirme
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cabasindadirlar ve farkli sosyal ortamlara uyum saglamak i¢in ¢aba sarf etmektedirler (Atay,

2010, 5.36).

Teshircilik
Narsisizmin teshircilik boyutunda birey, kibre ve gosterise olan diskiinligi ile
bilinmektedir. Birey kendisine son derece tolerans gosterirken cevresindeki insanlara
oldukga saygisiz ve kaba davranmaktadir (Reidy, Zeichner, Foster, Martine, 2008, $.866).
Teshirciligin 6zelliklerine sahip narsist birey, kendine yonelttigi yiiksek hosgoriiyii
motivasyonunu artirmaya yonelik kullanmaktadir. Basarisint sergilemek ve kendisini 6n
plana ¢ikarmak igin bir ¢aba i¢ine girmektedir ve bu durum onu hem is yagsaminda hem de

sosyal yasaminda basarisizliga gotiirmektedir (Raskin ve Terry, 1988, 5.897).

Somiiricilik
Narsisizmin  somiiriiciilik boyutunda birey karsisindaki insanlarin  duygularini
onemsemeden onlardan yarar saglamaya caligmaktadir. Narsist birey somiiriiyii dogrudan
gerceklestirmese bile dolayli olarak etrafindaki insanlarin eylemlerinden ¢ikar saglama
arzusuyla hareket eder ve durum birden ¢ok sorun yaratabilir (Atay, 2010, s.43). insanlari
asagilama ve kendini iistiin gérme takintisi narsistik kisilik bozukluguna sahip bireyleri
yakinlarini kullanan bir parazite doniistiirmektedir. Bu insanlarin 6z, ¢ikar saglamak ugruna

baskalarinin yagamlarina ve haklarina saygisizlik etmek olarak agiklanabilir (Svrakic, 1985).

Hak iddia Etme
Narsist bireyler somiiriiciilik maddesinde de agiklandigi lizere her zaman en iyisini elde
etme arzusuyla diger insanlarin haklarin ihlal etmekte ve onlardan yarar saglamaya
caligmaktadirlar. Bu ¢abanin temelinde yatan sorun ise hedefledikleri her seyi kendilerine
hak gormeleri ve kendi hayatlarinda her zaman her seyin en iyisini hak ettiklerini
diistinebilmeleridir. Narsist bireyler, kaygilarin1 ve eksiklik hislerini kontrol altina almak
icin hak iddia etme yolunu tercih etmektedirler ve insanlar tarafindan siirekli 6zel bir
muamele gormeleri gerektigine inanmaktadirlar (Kets de Vries, 2004). Narsist bireyin
patolojik diizeyde hak iddia etmesi ¢cocuklugu ile iliskilendirilebilmektedir. Cocukken basa
cikmaya calistiklart acilar karsiligi olarak 6zel haklara sahip olmalar1 gerektigine
inanmaktadirlar. Yasadiklar1 acilardan dolay1 karsilastiklar1 olumsuz durumlardan uzak

tutulmalar1 gerektigini diisiinmektedirler (Freud, 2007, s.50).
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Kendine Yeterlilik
Narsisizmin bireyde olusup biiylimeye baslamasi, kendine yeterlilik duygusu ile
baslamaktadir. Birey diinyanin zorluklarina karsi caresiz oldugunu hissetmeye basladig
andan itibaren igten igce kimseye muhta¢ olmadigi hissini besleyip biiyiitmekte ve
milkemmeliyet¢i bir tutum sergileme ¢abasi i¢ine girmektedir. Kimseye muhta¢ olmadan
yagamini idame ettirebilecegi bir benlik imaj1 ¢izmeye yeltenen birey, tiim bu durumlar
kapsayan kendine yeterlilik algisin1 gelistirmeye baslamaktadir (Raskin ve Terry, 1988,
s.898). Giiglii oldugunu ve tim zorluklarin {stesinden kendi basma gelebildigini
cevresindekilere gosterme cabasi, bireyde olusan narsisizm temeli kendine yeterlilik

kavraminin tanimi olarak gosterilebilir.

Ustiinliik
Narsisizmin yap1 taglarindan biri olan istiinliik, bireyin kirilgan benlik yapisiyla yakindan
iligkili bir boyuttur. Narsist birey ¢evresindeki insanlarin da onayladigi bir tistlinliige sahip
olmak istemektedir ve buna yogun bir sekilde ihtiya¢ duymaktadir. Ustiinliik, bireyi her
zaman en iyisini elde etme hirsina siiriikleyebilmektedir. insanda gelisen Iiistiinliik
boyutunun  patolojik  diizeye doniismesi, bireyin saldirgan tavirlarina temel
olusturabilmektedir (Kocakula ve Altunoglu, 2017).

Ahlaki Kayitsizhik

Insan, varligmin bilincine eristigi andan itibaren kendisi ve ¢evresi hakkinda diisiinmeye
baslar. Bu asamada insan, baz1 smirlilik ve zorunluluklarla kusatilmis durumdadir. Onun
temel ilgisi, kendisini, ¢evresini ya da eylemsel yaniyla hayatin1 kapsar (Cetin, 2016).
Cevresiyle bir arada yasayan ve eylemleriyle bu ¢evrenin kurallarina uyum saglayan birey,
cevresindekiler tarafindan da kabul gormektedir. Bireyin g¢evresinden, g¢evresinin de
bireyden bekledigi karsilikli sorumluluk hali toplumsal ahlak kurallarini rehber edinen bir
sorumluluk bilincini olusturmaktadir. Bu kurallarin disina ¢ikan insanlar, iginde
bulunduklar gevre tarafindan elestirilere maruz kalabilir ve grubun disina itilebilirler. insan,
yaptig1 kural dis1 eylemlerin yanlis oldugunu ya da bu eylemlerin sonuglarini bilse dahi,

kendini hakli gdrmek ve gdstermek i¢in ¢aba sarf edebilir.

Ahlaki kayitsizlik durumu, bireylerin ahlaki algilama big¢imlerine gore degismektedir.

Bauman(1998)’in bakis agisina gore ahlak, en kapsamli sekliyle, otekine karsi olan
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sorumluluklardir. Bu sebeple bu ahlakta, mesele biitliniiyle 6tekinde diiglimlenmistir. Acaba
oteki ve otekine yonelmis olan bu sorumlulugun dayanaklari, sinirliliklar1 ve gereklilikleri
nelerdir? Oteki, baska bir insandir, ‘ben’ ile 6zdes olmayan ve ‘ben’ ile anlasilmayandir.
Oteki bu vasfi, ‘ben’ ile olan farkliligindan alir. Insan her zaman ‘ben’in karsisinda bulunan
otekine karsi ahlaki bir sorumluluk i¢inde bulunmalidir. Ciinkii ‘ben’ ancak bu sekilde 6zgiir
bir insan olarak toplumda var olabilir. Otekine kars1 olan sorumluluk, kapsamli ve sert bir

sorumluluk gibi goriinebilir ancak ahlaki gergeklik bunu gerektirmektedir (Adugit, 2013).

Ahlaki sorumluluk, 6tekinin karsilik vermesini beklemek veya boyle bir beklenti haline
biirtinmek degildir. Bu sorumluluk bir korkunun (cezalandirilma korkusu gibi) sonucunda
meydana ¢ikan bir sorumluluk degildir. Bu, tiim nedenleri reddeden, kosulsuz
sorumluluktur. Oteki karsisinda ddenmesi gereken borg veya onun hak ettigi bir sorumluluk
degildir. Tamamen ahlaki benligin kontroliinde olan bir sorumluluktur. Insan bu
sorumlulugu tstlenerek otekinin yasam kosullarini zenginlestirirken kendisini bir ‘ben’
olarak, 6zne olarak insa etmektedir (Cetin, 2016). Ahlaki sorumlulugun bilincinde olmayan
veya bu biling karsisinda kendisini duyarsizlastiran insanin bu zihinsel eylemi ahlaki

kayitsizlik kavramina karsilik gelmektedir.

Bandura (1999), ahlaki kayitsizlik kavramini, ahlak disi davranislar sergileyen insanin,
sosyal-biligsel anlamda 6z-diizenleme siireci olarak tanimlamigtir. Bu tanima gore, ahlak dis1
davraniglar sergileyen bireyler olumsuz bir duygu ve diisiince haline kapilmamak igin
davranmiglarin1 kendilerince hakli gerekgelerle temellendirme ¢abasi igindedir. Ahlaki
kayitsizlik bireylerin, saldirgan tutumlari sonucunda ortaya ¢ikabilecek utang ve sucluluk
gibi rahatsiz edici duygulardan ve diisiincelerden kurtulmasimni saglayan bir 06z-
diizenlemedir. Bireyi rahatsiz eden duygu ve diisiincelerden kurtulmak, toplum tarafindan
kabul edilen ahlaki kurallar1 reddetmek anlamina gelmektedir. Bu reddetme, ahlaki
davranislar ve ahlaki kurallarin savunuculari ile reddedici tutum sergileyen bireyler arasinda,
sosyal ve psikolojik olarak gatismalara sebep olabilmektedir. Ortaya ¢ikan ¢atigmalar, kimi
zaman sOzel, kimi zaman davranigsal saldirganlik olarak kendini gosterebilmekte ve kisiler

arasindaki iletisimi olumsuz yonde etkilemektedir (Bandura, 1999).

Saldirganhk
Insanlar bireysel ve sosyal anlamda ihtiyaglarini karsilamak amaciyla cevresiyle sdzel ve

davranigsal olarak iletisim kurmaktadir. Bu iletisim kurma durumu bireyler i¢in dogumdan
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oliime dek siirecek olan kaginilmaz bir durumdur. Saglikli ve olumlu duygularin hakim
oldugu bir iletisimin kurulmasi, kisiler arasi iligkiler anlaminda da bireylerin gelisimi ve
ihtiyaclarinin karsilanmasi adina oldukga énemlidir. Saglikli bir iletisim ortamini hem sézel
hem de davranigsal olarak ortadan kaldirabilen olumsuz duygu ve davraniglardan biri olarak

saldirganlik gosterilebilir.

Tiirk Dil Kurumu (2011) sozliigiinde “bireyin kendi diisiince ya da davranislarini, distaki
direnmelere karsi, zorla karsisindakine benimsetme ¢abasi” olarak tanimlanan saldirganlik
kavrami arastirmacilar tarafindan farkli boyutlarda ele alinmistir. Berkowitz (1987)
saldirganlik kavramini canli ya da cansiz olmasi1 fark etmeksizin herhangi bir varliga karsi
fiziksel ve duygusal anlamda zarar verme amaci olan davranis sekli olarak tanimlamistir.
Berkowitz bu taniminda niyet kavraminin altini ¢izmistir. Bandura (1973) saldirganlik
kavramini kisiler arasi iletisimi bozan, sosyal kurallara zarar veren davranis bi¢cimi olarak
tanimlamig ve sosyal yasamdaki olumsuz roliine vurgu yapmstir. Freud ise saldirganligi
doyuma ulagmak adina sergilenen, aglik, susuzluk diirtiileri gibi doyum saglanana kadar
tirmanarak ilerleyen bir diirtli olarak ele almistir. Saldirganlik dogustan gelen, esasen dis
uyaricilara bir tepki olmaksizin, bireylerin i¢inde bulunan ve serbest kalmaya ¢abalayan bir
uyarilma, dirtiidiir. Freud bu saldirganlik diirtiisiiniin toplumun islevsel yonii tarafindan
yapict hale gelmesi, sosyal agidan kabul edilebilir hale getirilmesi gerektigini savunmaktadir
(Efilti, 2006).

Tanimlar incelendiginde saldirganlik kavraminin fizyolojik, psikolojik ve zihinsel
stireclerdeki yerine gore farkli niteliklerinin 6n plana ¢ikmis oldugu goriilmektedir. Bu
durum saldirganligin farkli boyutlar1 oldugu fikrinin ortaya ¢ikarilmasina olanak saglamistir.
Dodge ve Coie (1987) saldirganlig1 temelde tepkisel ve proaktif olmak iizere iki boyutta ele
almigtir. Tepkisel saldirganlikta genelde baskasi tarafindan baslatilan sozel ya da fiziksel
saldirtya, sezilen bir tehdide kars1 verilen sert tepki, misilleme ve savunma s6z konusudur.
Tepkisel saldirganlikta amag sezilmis olan tehdidi ortadan kaldirmaya yoneliktir. Bir diger
saldirganlik ¢esidi olan proaktif saldirganlikta ise ortada herhangi bir kigkirtict dis etken
olmamasina karsin bagkalarina karsi hakimiyet kurmak, baskalarini kontrol etmek

amaglanmistir (Marcus ve Kramer 2001).

Buss (1961) saldirganligr ii¢ boyutta ele almis ve saldirganligl; fiziksel ya da sozel
saldirganlik, aktif ya da pasif saldirganlik ve dogrudan ya da dolayli saldirganlik olarak

kategorilestirmistir. Fiziksel saldirganliga 6rnek olarak; iteklemek, baski yapmak, 1sirmak,
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vurmak gibi davraniglar1 6rnek gosterirken sozel ifadelerle karsidaki bireye zarar vermeyi,
incitmeyi ise sozel saldirganlik seklinde tanimlamigtir. Aktif saldirganlik, bireyin amacina
yonelik olan bir davranis olup karsisindakine aci ¢ektirme, can yakma bi¢imindeki bir
davranigken pasif saldirganlik ise karsidakine bir zarar vermek yerine karsidaki bireyin
amaglarina ulagsmasini engelleme seklinde tanimlanmaktadir. Dogrudan saldirganlik, direkt
olarak diger bireyleri kiskirtmaya veya ofkelendirmeye yonelik yapilan davraniglari
kapsamaktadir. Dolayl1 saldirganlik ise dolambaglh sekillerde diger bireylere zararli

uyaranlarin aktarilmasidir (Walker ve Richardson, 1998).

Saldirganlik bireylerde potansiyel olarak bulunmaktadir. Bireyin dogdugu giinden 6liimiine
dek gecen siirecte, saldirgan bir tutum sergilememesi miimkiin degildir. Ancak
saldirganhigin tiiri ve diizeyi kisiden kisiye gore degismektedir. Bireyde potansiyel olarak
bulunan saldirganligin diizeyi ve bu saldirganlik diizeyinin hangi oranda a¢iga c¢iktigi o
bireyin, egitim diizeyi ile ait oldugu toplumun kiiltiirel yapisiyla, sosyo-ekonomik

durumuyla ve aile yapisiyla iligskilendirilebilir.

Saldirganhik ile flgili Kuramlar

i¢giidiisel Yaklasim
Saldirganlig1 daha detayl bir sekilde agiklayabilmek adina bazi teoriler gelistirilmistir. Bu
teorilerde &ne ¢ikanlar arasinda ilk olarak Icgiidiisel Yaklasim’dan bahsedilebilir.
Saldirganlikla konusunda iggiidiisel yaklasim kavramimi agiklamak igin bu konudaki
caligmalar1 ile anilan Freud ve Lorenz’e deginmek gerekmektedir. Freud ve Lorenz,
icgiidiisel yaklasim modeli ile anilmalariin yani sira saldirganligin islevselligi noktasinda
birbirine zit disiincelere sahiptirler. Lorenz i¢in saldirganlik, hayata hizmet eden bir
kavramdir. Freud ise saldirganligi, 6liimiin hizmetinde bir kavram olarak agiklamaktadir.
Freud saldirganligi, insanlarin ve hayvanlarin dogustan getirdigi genetik bir i¢giidiiniin aciga
¢ikmis sekli olarak tanimlamaktadir (Cetinkaya, 1991). Bireyin davranigini yoneten iki temel
giic bulunmaktadir. Bunlardan ilki “eros” bir diger adiyla “yasam icgiidiisii”, ikincisi ise
“thanotos” denilen 6liim i¢giidiistidiir. Eros kisileri haz aramaya ve yasamaya amaglarini
gerceklestirmeye yonlendirirken, thanotos benlik yikimina yoneltir (Efilti, 2006). Bu kurama

davranislar bu iki temel i¢glidii araciligiyla sekillenmektedir.
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Engelleme Saldirganhik Modeli
Engelleme saldirganlik modeline gore saldirganlik, insanlarin yaradilisi geregi hayatlarinin
kagmilmaz bir pargasidir ve insanlarin kontroliinden bagimsiz bir sekilde harekete
gecebilmektedir. I¢giidii kuramu ile kiyaslandiginda bu model saldirganlig1 cok daha farkli
bir agidan ele alarak agiklamaktadir. Engelleme saldirganlik modeline gore, saldirganlik
icgiidiisel bir durum degil, diirtiidiir. Diirtii, i¢giidii gibi siirekli artan ve insanda her zaman
var olan bir durum degildir. Engelleme saldirganlik modeline gére birey saldirgan
davraniglara giidiilenmektedir fakat bu giidiilenme iggiidiisel olarak insanda var olan
dinamiklerle degil, engellenme sonucunda ortaya ¢ikan diirtiilerden kaynaklanmaktadir.
Engellenmenin sebebi bireyin iggiidiisel yonelimleri degildir, tam aksine dissal faktorlere
bagl gelisen bir durumdur (Mihandoust, 1989). Son dénemlerde saldirganligi tanimlayan
enerji modellerinde saldirganligin diirtiiler temelinde ele alindig1 goriilmektedir. Bireylerin
engellenme karsisinda gosterdikleri tepkiler, kisilik yapilar1 ve gegmis yasantilarindan
bagimsiz olarak ele alinmamalidir. Engelleme saldirganlik modeli, saldirganligi ortaya

cikaran etkeni yalnizca engellenme durumu olarak degil, gecmis yasantilar: da dahil ederek

aciklamaktadir (Efilti, 2006).

Sosyal Ogrenme Kuram
Saldirganlik kuramlar1 i¢inde en ¢ok kabul géren kuramlardan biri de sosyal 6grenme
kuramidir. Bu kuramin onciisii Albert Bandura’dir. Sosyal 6grenme kuramina gore bireyi
saldirganliga yonelten farkli etmenlerin oldugu 6ne siiriilmiis olsa da bireyi saldirganliga
yonelten temel etmenler digsal etmenlerdir (Cetinkaya, 1991). Bu kuramda dissal etmenler
iizerinde duruldugu halde saldirganligi etkileyen baska sebepler de oOne siiriilmektedir.
Sosyal 6grenme kuramcilari insan ve ¢evre arasinda ¢ift yonlii bir iletisim durumu oldugunu
ileri siirmektedirler. Birey saldirganligini1 dahil oldugu c¢evre vesilesiyle pekistirerek ortaya
cikarmaktadir veya cevresinden aldigi etkenleri yine gevrenin etkisiyle baskilamaktadir.
Sosyal 6grenme kuramcilarina gore saldirganligin nedenleri, i¢giidiiler ve diirtiilerin disinda
bireyin ¢evresinde bulunan ve saldirgan tepkilere yol agan cesitli uyaricilar iizerinde
aranmalidir. Sosyal 6grenme kuraminda bireylerim davranislart devamli olarak gevresi ile
etkilesim i¢cindedir. Davraniglar ve ¢evre birbirlerini etkileyerek karsilikli olarak degisimlere

yol agmaktadir (Cetinkaya, 1991).
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Narsisizim, Ahlaki Kayitsizlik ve Saldirganlik ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Barry, Chaplin ve Grafeman (2006), yaptiklar1 ¢calismada narsisizm, sosyal reddedilme ve
kabul edilme ile saldirganlik degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamislardir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore sosyal manada reddedilme ve olumsuz, tehdit edici
bir durum ile karsilasan narsist bireylerin saldirganlik diizeylerinin yiikseldigi
goriilmektedir. Bunun yani sira narsistik kisilik 6zelligi gosteren bireylerin tahammiil

diizeylerinin diger bireylere oranla ¢ok diisiik oldugu goriilmiistiir.

Patolojik narsisizm ile sosyal davranislar arasindaki iliskiyi inceleyen Kauten ve Barry
(2014)’nin yaptiklar1 ¢alismadan elde edilen sonuglara bakildiginda; patolojik narsisizm,
sosyal davraniglar ve saldirganlik arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Yiiksek diizeyde narsisizme sahip olan bireylerin, sosyal statiilerini artirma amaciyla sosyal
davranislarinda ve saldirganlik diizeylerinde bir artisin oldugu ortaya ¢ikmistir (Kauten ve
Barry, 2014).

Kosan (2015) iiniversite 6grencilerinin Facebook kullanimini ve kisilik yapist ve psikolojik
durumlarini incelemek i¢in yapmis oldugu calismada demografik 6zelliklerin narsisizm ve
saldirganlik diizeylerini etkileyip etkilemedigi de ele alinmistir. Ailesinin gelir diizeyi
yiikksek katilimcilarin narsisizm  alt boyutlarindan otorite, somiirticiilik ve istiinliik
diizeylerinin; aile gelir diizeyleri diisiik olan katilimcilardan yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ailelerinin ekonomik geliri yiiksek olan 6grencilerin fiziksel saldirganlik diizeylerinin diger
bireylere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Facebook’ta bulunan arkadas sayisi fazla
olan katilimcilarin ise narsisizm toplam puanlari, narsisizm alt boyutlarindan teshircilik ve
istiinliik puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya cikmistir. Koylerde yasadigi
belirlenen 6grencilerin saldirganlik toplam puanlari, saldirganlik alt boyutlarindan sézel
saldirganlik ve fiziksel saldirganlik puanlari; sehirlerde yasayan 6grencilerden daha yiiksek
goriilmiistiir. Arastirma sonuglart incelendiginde genel olarak katilimcilarin Facebook
davraniglarinin narsisizm ve saldirganlik ile iligkili oldugu belirlenmisken ayrica demografik
degiskenlerden bazilarinin hem saldirganlik hem de narsisizm ile iliskili oldugu sonucu

ortaya ¢ikmistir.

Ortaokul dgrencilerinde saldirganlik ve narsisizm diizeylerinin bazi degiskenlere gore
farklilasip farklilagmadigini ve Dbununla beraber narsisizm ve saldirganlik diizeyleri
arasindaki 1iliskiyi inceledigi arastirmada Tosun (2016) saldirganlik ve narsisizm
diizeylerinin ele alindig1 degiskenleri; cinsiyet, okul tiirii, anne ve baba egitimi, kardes say1st

ve gelir diizeyi olarak belirlemistir. Arastirmanin sonuglarina gore ortaokul 6grencilerinde
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saldirganlik diizeyinin cinsiyet, okul tiirii, anne-baba egitim durumu ve gelir diizeylerine
gore anlamli olarak farklilagtigi, narsisizm diizeylerinde ise yalnizca baba egitim diizeyine
gore anlamli olarak farklilastigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica ortaokul 6grencilerinin saldirganlik
ve narsisizm diizeyleri arasinda pozitif yonde, anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Son olarak

bu degiskenlerin cinsiyet ve okul tiiriine gore farklilasmadig goriilmistiir.

Adigiizel (2017) iniversite 6grencilerinde ahlaki olgunluk diizeyi ile 6z yeterlik algilari
arasindaki iligskinin belirlenmesi amaciyla yaptigi arastirma sonucunda iiniversite
ogrencilerinin genel 6zyeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ahlaki olgunluk ve
genel ozyeterlik diizeyleri arasinda hem ikili hem de kismi korelasyonlar incelendiginde,
ahlaki olgunluk algis1 ve genel 6zyeterlik diizeyleri arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde

bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Erbas ve Sahin Per¢in (2017)’in, yapmis oldugu calisanlarin ahlaki ¢6ziilme (moral
disengagement) egilimleri ile kisi-cevre uyumu algilamalar arasindaki iliskinin agiklanmasi
ve ahlaki ¢oziilme Olgeginin Tiirkge literatiirde gecerlik ¢alismasinda, ahlaki ¢oziilme;
caligsanlarin etik olmayan orgiitsel davraniglara iliskin algilamalar1 g6z Oniine alinarak
Olciilmiistiir. Kisi-gevre uyumu ise kisi-meslek, kisi-grup, kisi-orgiit ve kisi-is olmak {izere
dort boyutta 6lglilmiistiir. Korelasyon analizi sonuglarina gore ahlaki ¢oziilme ile kisi-gevre

uyumu boyutlari arasinda negatif yonlii anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

Danaci1 (2017)’nin kisilik bozukluklarinin ve bu baglamda narsist davranislarin temellerinin
cocukluk donemine dayanabilecegi varsayimi ile yaptig1 calismada ¢ocuk narsisizmi ile
cocukluk donemi mutluluk/huzur anilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirma sonucunda, 6grencilerin ¢ocukluk narsizmi ile gocukluk donemi mutluluk/huzur
anilar1 arasinda bir anlamli iliski bulundugu goriilmiistiir. Calismaya gore Ogrenciler ne
derece mutlu ve huzurlu bir cocukluk donemi gecirmisse ¢ocukluk narsisizmi algilarinin o

denli diisiik olacagin1 soylemek miimkiindiir.

Aslan, Mert ve Yildiz (2018) narsisizm ile affetme arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amaciyla yaptigi arastirmanin sonucunda narsisizmin cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilagtig1 ve erkeklerin kadinlardan daha narsist 6zelliklere sahip oldugu bulgulanmigtir.
Genel affedicilik arttik¢a narsisizmin alt boyutlarindan olan hak iddia etme ve narsisizm
diizeyi arttikca da durumu affedebilme anlamli bir sekilde azalirken; genel affedicilik ile

narsisizm arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
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Ugar ve Konal (2018) 6gretmenlerle lise ve tiniversite dgrencilerindeki narsisizm kisilik
ozellikleri, benlik saygisi ve duygu gereksinimi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir.
Arastirma sonucunda benlik saygisinin, narsistik kisilik 6zelliklerini yordadigi sonucuna
ulagsmistir. Regresyon analizinden elde edilen sonuglara gére deneyime ag¢iklik, duygusal
denge ve uyumluluk alt boyutlarinin da narsisizmi yordadig1 goriilmiistiir. Ayrica yapmis
oldugu t testi sonucunda kadin ve erkek iiniversite 6grencileri arasinda anlamli farklilik

oldugu goriilmiistiir.

Koklii (2019) lise 6grencilerinde ahlaki kayitsizlik ile riskli davranislar ve empati yetenegi
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda ahlaki kayitsizlik, riskli davraniglar ve empatik
egilim iliskisini ele aldig1 calismasinda riskli davraniglar ile empatik egilim ve ahlaki

kayitsizlik ile empatik egilim arasinda anlamli iliskiler saptamistir.

Goniilalan (2019)’1in yapmis oldugu c¢aligmanin amaci, ortaokul 6grencilerinde 6z yeterlik
diizeyleri ile narsisizm diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ayrica 6grencilerin 6z
yeterlik ve narsisizm diizeyleri cinsiyet, yas, kardes sayisi, akademik basari, anne-baba
egitim diizeyi degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirma sonucuna gore ortaokul
ogrencilerinin 6z yeterlik ve narsisizm diizeyleri arasinda pozitif yonde, anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gore dgrencilerin 6z yeterlik diizeylerinin anlamli olarak
farklilasmadig1 ancak ogrencilerin narsisizm diizeylerinin cinsiyete gore anlamli olarak
farklilastig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin 6z yeterlik diizeylerinde yasa gore anlamli farkliliklar
goriilmiistiir ancak narsisizm diizeyleri bakimindan yasa gore anlamli farklilik olmadig
gozlenmistir. Kardes sayisina gore 6z yeterlik anlamli olarak farklilagirken, narsisizm kardes
sayisina gore anlamli olarak farklilasmamistir. Akademik basart durumlarina gore 6z
yeterlik puan ortalamalarinda anlamli fark varken narsisizm puanlari arasinda anlamli fark
yoktur. Son olarak ise arastirmada ortaokul 6grencilerinin 6z yeterlik ve narsisizm diizeyleri

anne-baba egitim durumlarina gore farklilasmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Celik (2019) yapmis oldugu c¢alismada tiniversite 6grencilerinin narsisizm diizeyini ve
egilimini ortaya koymak ve narsisizm ile kendini sabotaj arasindaki son yillarda tilkemizde
ozellikle egitim bilimleri ve daha 6zelde de rehberlik ve psikolojik danigmanlik alaninda
yeni c¢alisilmakta olan kendini sabota;j ile iliskisini ortaya koymak ve ¢esitli degiskenler
acisindan ele almistir. Arastirma sonucunda; narsisistik kisilik puanlarmin 6grenim goriilen
fakiiltelere gore farklilastig1 goriilmiistiir. Diger degiskenler acisindan herhangi bir farkliliga

rastlanmamustir.
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Narsisizm, ahlaki kayitsizlik ve saldirganlik konularinda yapilmis ¢aligmalar incelendiginde
caligmalarin, narsisizm ve saldirganlik diizeylerinin iligkisinde yogunluk gosterdigi ortaya
cikmustir. Ahlaki kayitsizlik konusunda yapilan arastirmalarin narsisizm ve saldirganlik ile

kiyaslandiginda daha az oldugu goriilmektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu béliimde aragtirmaya iliskin arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglarina yer
verilirken ayn1 zamanda veri toplama ara¢larinin igerigi, gegerlik ve giivenirlik ¢calismalarina
yer verilmistir. Bununla beraber 6l¢eklerden elde edilen verilere uygulanan analizler de

aciklanmustir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma Iliskisel Tarama Modeli ile gerceklestirilmistir. Iliskisel Tarama Modeli, iki veya
daha fazla sayidaki degisken arasindaki degisimin varligini1 ya da derecesini belirlemeyi
hedefleyen bir arastirma modelidir (Karasar, 2012, s. 77). Arastirmada bagimh degisken,
narsisizm, bagimsiz degiskenler ise ahlaki kayitsizlik, saldirganlik, cinsiyet, yas, aile gelir

diizeyi, anne ve baba egitim durumudur.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim-dgretim yilinda Gazi Universitesi’nde
ogrenim gormekte olan, iiniversite Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin calisma
grubunun se¢iminde tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Calisma grubunu 2018-
2019 egitim-6gretim yilinda Gazi Universitesi’nden rastgele secilen fakiiltelerde dgrenim

goren 511 liniversite 6grencisi olusturmaktadir.
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Tablo 1

Universite Ogrencilerinin Yas ve Cinsiyete Gére Dagilimlar

Say1 %
Cinsiyet
Kadin 286 56
Erkek 225 44
Yas
18-21 253 49,6
22-25 197 38,6
26-29 38 7,5
30 yas ve iistii 23 43

Veri Toplama Araclan

Arastirmada verilerin toplanmasinda, bagimsiz degiskenlerden olan bireye iliskin sosyo-
demografik verileri elde etmek i¢in aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”,
bireylerin narsisizm diizeylerini 6l¢gmek i¢in “Narsistik Kisilik Envanteri” ahlaki kayitsizlik
diizeylerini l¢gmek i¢in “Ahlaki Uzaklasma Olgegi” ve saldirganlik diizeyini 6lgmek igin ise

“Saldirganlik Envanteri” kullanilmigtir.

Kisisel Bilgi Formu
Kisisel Bilgi Formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu form, 6rneklemi olusturan
katilimcilara iliskin sosyo-demografik ozelliklere (anne-baba egitim durumu, ekonomik

gelir diizeyi) ve bagimsiz degiskenlere (yas, cinsiyet) yonelik sorular icermektedir.

Narsistik Kisilik Envanteri
Raskin ve Hall tarafindan 1979 yilinda gelistirilmis olan NPI 6l¢egi, ampirik ¢aligsmalarda
oldukca fazla ilgi gérmiistiir. Raskin ve Hall, DSM III davramigsal ol¢iitlerini kavramsal
cerceve olarak kabul etmisler ve narsisizmi yansittigini diistindiikler1 220 ifade
belirlemislerdir. Belirlenen ifadeler kullanilarak yiiriitiilen aragtirmalar dogrultusunda ig
tutarlilik analizleri analizleri yapilarak toplam 54 maddelik bir dlgek gelistirmislerdir.
Olgegin giivenirligi bir¢ok calisma ile test edilmistir ve pek ¢ok arastirmada yaygin bir

sekilde kullanilmaya baglanmistir (Atay, 2009).
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Narsistik Kisilik Envanteri’nin “otorite”, “kendine yeterlilik”, “listlinliik”, “teshircilik”,
“somiirticiilik” ve “hak iddia etme” olmak iizere toplam alt1 alt boyutu bulunmaktadir.
Envanter iki segeneklidir. Segeneklerden biri 1 puan digeri 0 puan olarak kodlanmaktadir.
Yiiksek puan narsisistik kisilik diizeyini gostermektedir. Envanterin Atay (2009) tarafindan
gerceklestirilen Tiirkge’ye standardizasyonu i¢in iki ayr1 6rneklem grubu ile arastirma
yapilmustir. Narsistik Kisilik Envanteri’nin ilk uygulamasi 89 kisilik pilot grup lizerinde
yapilmistir. Bu grubun cinsiyet dagilimini, %50,6 kadin ve %49,4 erkek katilimcilar
olusturmustur. Katilimcilarin yas ortalamas1 27,05°tir. Ik érneklem grubunda yapilan
aragtirma sonucunda dlgegin Cronbach Alpha degeri 0,57 bulunmustur. Bu deger beklenilen
degerin altinda bir degerdir. Bunun yani sira 6lgekte bulunan her bir ifadenin dlgek ile olan
korelasyonu (Item-Total Correlation) incelendiginde, dort ifadenin olumsuz olarak
algilandig1 ve Olcege anlamli katki saglamadigi ortaya ¢ikmustir. S6z konusu ifadelerin
olgekten ¢ikarilmasinin yerine, revize edilerek ikinci farkli bir 6rneklem tizerinde uygulama
yapilmustir. ikinci 6rneklem iizerinde yapilan uygulama sonucunda Narsistik Kisilik

Envanteri giivenirligi 0,62 olarak belirlenmistir (Atay, 2009).

[k uygulamanin ardindan dort ifade iizerinde yapilan revizyonun amacina ulastig1 Cronbach
Alpha degerindeki artistan anlagilmaktadir. Ayrica her bir maddenin dlgek ile arasindaki
korelasyona bakildiginda, 6l¢egin giivenirlik degerini diisiiren, diisiikk korelasyona sahip bir
madde oldugu ortaya ¢ikmustir. Ifadenin 6lgekten ¢ikarilmasi durumunda dlgegin Cronbach
Alpha degeri ,65’e ylikselmektedir. Bu durumda Narsistik Kisilik Envanteri’nin istendiginde
15 sorudan olusan formunun kullanilip kullanilamayacagi konusunda Narsistik Kisilik
Envanteri-16 ve Narsistik Kisilik Envanteri-15 6l¢eklerindeki narsisizm puanlari arasinda
Pearson Korelasyonu Olglimlenmis ve degerin ,98 oldugu tespit edilmistir. Yani diisiik
korelasyon gosteren bir ifadenin Olgekten ¢ikarilmasi durumunda 15 sorudan olusan
Narsistik Kisilik Envanteri’nin Cronbach Alpha degeri artmis ve 6lgegin 16 soruluk formu

ile korelasyonu korunmustur (Atay, 2009).

Ahlaki Uzaklasma Olcegi
Bandura ve arkadaslar1 tarafindan 1996 yilinda gelistirilen Ahlaki Uzaklasma Olgegi,

e AT EE TS

“mesrulastirma”, “olumsuz davranist olumlu etiketleme”, “olumsuz davranisi kiyaslama”,
“sorumlulugu  yayma”,  “sorumlulugu  istlenmeme”,  “sonucglar1  carpitma”,
2 [13

“insandigilagtirma”, “su¢u magdura yiikleme” olmak {izere, toplam sekiz alt boyuttan

olusmaktadir. Olcek 0°den 4’e kadar puanlanan Likert tipinde bir dlgektir ve 32 maddeden
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olusmaktadir. Olgekten alman puan arttikga Ahlaki Uzaklasma diizeyi de artmaktadir.
Ahlaki Uzaklasma Olgegi’nin Yal¢in, Senyurt, Giiltepe ve Coskun (2016) tarafindan
gergeklestirilen Tiirkge’ye uyarlama caligmasinda, 194 kadin ve 91 erkek olmak iizere
toplam 285 iiniversite dgrencisinde uygulanmistir. Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek
amactyla dogrulayici faktdr analizi yapilmustir. Olgegin giivenirligi, Cronbach Alpha
katsayis1 ve testi yarilama yontemi ile hesaplanmistir (Yalgin, Senyurt, Giiltepe ve Coskun,
2016).

Olgegin Tiirkge formunun orijinal 6lgek gibi tek faktdrlii bir yapiya sahip oldugu ve uyum
gostergelerinin yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir. Olgegin Cronbach Alpha katsayisi
,86 ve testi yarilama giivenirligi ,78"dir. Olgegin ayirt edici gecerligini tespit edebilmek icin,
sosyal begenirlik Olcegi, Olgiit gecerligini tespit etmek i¢in ise saldirganlik o6lcegi
kullanilmigtir. Ahlaki Uzaklagsma Olgegi’nin saldirganlikla orta diizeyde iliskili oldugu (=
,33) ancak sosyal begenirlikle anlaml1 dl¢iide iliskili olmadigi (r=,03) bulunmustur. Olgegin
psikometrik oOzelliklerinin yeterli diizeyde oldugu degerlendirilmistir (Yalgmn, Senyurt,
Giiltepe, ve Coskun, 2016). Bu calismada Ahlaki Uzaklagma, Ahlaki Kayitsizlik olarak ele
alinmistir. Ahlaki Uzaklagsma kavraminin ingilizce karsiligi (moral disengagement) Ahlaki
Kayitsizlik kavramini da karsiladigi i¢in uzaklagma ifadesi arastirmaci tarafindan kayitsizlik

olarak kullanilmistir.

Saldirganhk Envanteri
Olweus tarafindan gelistirilen ve Gladue tarafindan 1993 yilinda motife edilen Saldirganlik
Envanteri (Aggression Inventoru) toplam 30 maddeden olusmaktadir, ancak 20 madde
degerlendirmeye alinmaktadir. Besli derecelemeli Likert tipi bir 6l¢gme araci olan envanter,
“fiziksel saldirganlik”, “sozel saldirganik”, “diirtiisel saldirganlik” ve “saldirganliktan
kacinma” olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Envanterden alinan puan arttikca

saldirganlik diizeyi artmaktadir (Celik ve Otrar, 2009).

Saldirganlik Envanteri’nin (Agression Imventory) Celik ve Otrar (2009) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanmasi ve 6lgegin giivenirlik gecerlik ¢alismalarinin aragtirma verileri, 2008-
2009 egitim-6gretim yilinda Marmara Universitesi’nin gesitli fakiiltelerinde egitim goren
148 kadin ve 290 erkekten olusan toplamda 438 iiniversite 6grencisinden elde edilmistir.
Calismada envanterin orijinal faktor yapisina bagh kalinarak gecerliligi test edilmek iizere
olgiit gegerliligi yonteminden faydalanilmistir. Arastirmada veri toplama amaciyla

Saldirganlik Envanteri ile Buss ve Perry tarafindan 1992 yilinda gelistirilmis olan
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Saldirganlik Olgegi kullanilmistir. Olgiit gecerliligi analizi sonucunda Saldirganlik
Envanteri ve Saldirganlik Olgegi arasinda (r=,76) anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir

(Celik ve Otrar, 2009).

Envanterin giivenirligini test etmek amaciyla Cronbach Alpha, madde-toplam, madde-kalan,
madde ayirt edicilik ve test-tekrar-test yontemleri kullanilmistir. Yapilan istatiksel analizler
dogrultusunda envanterin Cronbach Alpha katsayisi ,82, test-tekrar-test giivenirlik katsayisi
r=,52 ise bulunmustur. Saldirganlik Envaneri’nin madde toplam korelasyon degerlerinin ,22
ile ,68 arasinda, madde kalan korelasyon degerlerinin ise “0,13” ile “0,61” arasinda
degiskenlik gosterdigi bulunmustur. Madde ayirt edicilik analizi neticesinde ise her bir
maddenin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan analizler
neticesinde Saldirganlik Envanteri’nin farkli saldirganlik tepkilerini belirleme noktasinda

gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci1 oldugu sonucuna ulagilmistir (Celik ve Otrar, 2009).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilmis olan Narsistik Kisilik Envanteri, Ahlaki Uzaklasma Olgegi ve
Saldirganlik Envanteri’nin kullanimi igin gerekli izinler alinmugtir. {lgili dlgeklerin Gazi
Universitesi’nin gesitli fakiiltelerinde 6grenim géren dgrencilere uygulanmast igin de gerekli
izinler alinarak, katilimcilarin goniilliigli esas alinmistir. Arastirmada kullanilan Narsistik
Kisilik Envanteri, Ahlaki Uzaklasma Olgegi, Saldirganlik Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu,
2018-2019 egitim Ogretim yilinda arastirmaci tarafindan belirlenmis olan Gazi
Universitesi’nin gesitli fakiiltelerinde 6grenim goéren iiniversite dgrencilerine arastirmaci

tarafindan uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 13 paket programina aktarilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel ve ileri istatistik teknikleri kullanilmistir. Elde edilen verilerin
ortalama, standart sapma ve korelasyonlar1 hesaplanmistir. Degisken tiiriine gore cinsiyet
gibi ikili gruplarda t testi, yas gibi ikiden fazla gruplarda tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda elde edilen anlamli farklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey ve LSD testleri kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmada ele alinan problemlere yonelik kullanilan veri toplama araglarindan
elde edilen puanlarla ilgili betimsel istatistiklere ve toplanan verilerin istatistiksel analizleri
sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Bu analizler tiniversite
ogrencilerinin narsisizm, ahlaki kayitsizlik ve saldirganlik diizeylerinin birbirleri ile
iliskisini ortaya koymaya ve narsisizm diizeyinin, iiniversite 6grencilerinin cinsiyet, yas, aile
gelir diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigina
yonelik yapilmistir. Elde edilen bulgular tablolar seklinde sunulmus ve tablolara iliskin

aciklamalar yapilmistir.

Universite Ogrencilerinin Narsisizm, Ahlaki Kayitsizhk ve Saldirganhk Diizeyleri
Arasindaki Tliskiyi Gosteren Korelasyon Degerlerine iliskin Bulgular ve Yorumu

Universite ogrencilerinin Narsistik Kisilik Envanteri, Ahlaki Uzaklasma Olcegi ve
Saldirganlik Olgegi’nden almis olduklar1 puanlarin, birbirleriyle iliskisine ait bulgular Tablo

2’de verilmistir.
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Tablo 2

Universite Ogrencilerinin Narsisizm, Ahlaki Kayitsizlik ve Saldirganlik Diizeyleri

Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizi

Narsisizm Ahlaki Kayitsizlik Saldirganlik

Narsisizm ' -

P

r ,258 -
Ahlaki Kayitsizlik

p ,000%**

r ,376 ,530 -
Saldirganlik

p ,000%*** ,000%**

*XK <,001

Elde edilen bulgulara gére narsisizm ile ahlaki kayitsizlik arasinda ortaya gikan korelasyon
katsayis1 degiskenler arasinda pozitif yonli, diisik diizeyde, anlamhi (p< ,001) iligki
oldugunu gostermektedir. Narsisizm ile saldirganlik arasindaki korelasyon katsayisi iki
degisken arasindaki iligkinin pozitif yonlii, orta diizeyde, anlamli (p< ,001) iligski oldugunu
ortaya koymaktadir. Ahlaki kayitsizlik ile saldirganlik arasinda olusan korelasyon katsayisi
ise degiskenler arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde, anlamli (p< ,001) iliski oldugunu

gostermektedir.

Ortaya ¢ikan narsisizm ile ahlaki kayitsizlik arasindaki anlamli iligki, narsisizm alt
boyutlarindan {istilinliik ile ahlaki kayitsizlik alt boyutlarindan sugu magdura yiikleme,
narsisizm alt boyutlarindan somiirticiiliik ile ahlaki kayitsizlik alt boyutlarindan olumsuz
davranist olumlu etiketleme, sorumlulugu yayma, sorumlulugu iistlenmeme, son olarak
narsisizm alt boyutu olan hak iddia etme ile ahlaki kayitsizligin mesrulastirma, olumsuz
davranist olumlu etiketleme alt boyutlarinin birbirlerine benzer anlamlara geliyor

olmasindan kaynaklanabilir.

Narsisizm ve saldirganlik arasinda bulunan orta diizeyde anlamli iliski sonucunda, saldirgan

bireylerin narsisizm diizeylerinin, patolojik narsisizm boyutunda olabilecegi sdylenebilir.

Ahlaki kayitsizlik ile saldirganlik arasinda ortaya ¢ikan iliski ise birgok toplumda oldugu

gibi Tiirk toplumunda da saldirganligin hos karsilanmiyor olusu ile iliskilendirilebilir.
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Ahlaki olarak toplum kurallarindan uzaklasan bireylerin saldirgan tutumlar gosterebilecegi

sOylenebilir.

Universite Ogrencilerinin Narsisizm Alt Boyut Diizeyleri ile Ahlaki Kayitsizhk Alt
Boyut Diizeyleri Arasindaki iligkilere Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmada tliniversite 6grencilerinin Narsistik Kisilik Envanteri’ne ait “otorite”, “kendine
yeterlilik”, “Ustiinliik”, “teshircilik”, “somiiriiciiliik” ve “hak iddia etme” alt boyut diizeyleri
ile Ahlaki Uzaklasma Olcegi’ne ait “mesrulastirma”, “olumsuz davranisi olumlu
etiketleme”, “olumsuz davranist kiyaslama”, “sorumlulugu yayma”, “sorumlulugu
istlenmeme”, “sonuglart ¢arpitma”, “insandisilastirma” ve “sucu magdura yiikleme” alt

boyut diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilmis olan bu diizeyler arasindaki

iliskiye yonelik korelasyon analizi sonucunda elde edilmis bulgular Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3

Universite Ogrencilerinin Narsisizm Diizeyleri ile Ahlaki Kayitsizlik Alt Boyut Diizeyleri
Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon Analizi Sonuclar:

T D T < s <
s E g E i =1 g g E
g S = €= S OB g 8. = =
2 2 zE » 28 & £ BE
74 = = = 2 g o — S O
= A i Q3 P g g = 78 S =
2 >3 3 = = 52 8 A 5 2
¢ I 92383 % 5 &
oo O E A =
r 17 11 ,02 -04 00 ,07 17 ,07
Otorite
p ,000%** 011* 557 36,956 , 108 ,001** 077
. r 11 14 ,10 -04 05 ,02 ,10 10
Kendine
Yeterlik 000%*  001** 014* 36 ,187 507  ,021* ,021*
r ,26 ,16 14 ,00 07 13 ,22 17
Ustiinliik
p ,000%** 000*** 002** 87 110 ,002** 000%** 000%**
r ,20 14 ,10 ,00 ,06 14 14 ,08
Teshircilik
p ,000*** ,001** ,022* 98 ,125 ,001** ,001**  046*
r ,23 14 13 02 01 15 17 11
Somiructluk
p ,000*** 001** ,002** ,63 ,818 ,000*** ,000*** 012*
Hak iddia ,06 ,10 ,05 05 05 ,03 ,08 ,07
Etme

p 139 ,022* 201,20 ,248 478 ,043* 086

*p <,05, **p<,01, ***p<,001
Tablo incelendiginde ¢alismaya katilan 6grencilerin;

Otorite ile Mesrulastirma, Olumsuz Davranisi Olumlu Etiketleme ve Insan Disilastirma
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii diisiik diizeyde dogrusal iliskiler

bulunmaktadir.

Kendine Yeterlik ile Mesrulastirma, Olumsuz Davranist Olumlu Etiketleme, Olumsuz
Davranist Kiyaslama, Insan Disilastirma ve Sugu Magdura Yiikleme arasinda istatistiksel

olarak anlamli pozitif yonlii diisiik diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir.
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Ustiinliik ile Mesrulastirma, Olumsuz Davranist Olumlu Etiketleme, Olumsuz Davranist
Kiyaslama, Sonuglar1 Carpitma, insan Disilastirma ve Sugu Magdura Yiikleme arasinda

istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli diisiik diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir.

Teshircilik ile Mesrulastirma, Olumsuz Davranisi Olumlu Etiketleme, Olumsuz Davranisi
Kiyaslama, Sonuglar1 Carpitma, insan Disilastirma ve Sugu Magdura Yiikleme arasinda

istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii diisiik diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir.

Somiiriiciiliik ile Mesrulastirma, Olumsuz Davranisi Olumlu Etiketleme, Olumsuz Davranisi
Kiyaslama, Sonuglar1 Carpitma, Insan Disilastirma ve Sucu Magdura Yiikleme arasinda

istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii diisiik diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir.

Hak Iddia Etme ile Olumsuz Davranist Olumlu Etiketleme ve Insan Disilastirma arasinda

istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii diisiik diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir.

Universite Ogrencilerinin Narsisizm Alt Boyut Diizeyleri ile Saldirganhk Alt Boyut
Diizeyleri Arasindaki fliskilere Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmada tliniversite 6grencilerinin Narsistik Kisilik Envanteri’ne ait “otorite”, “kendine
yeterlilik”, “iistiinliik”, “teshircilik”, “somiiriiciiliik” ve “hak iddia etme” alt boyut diizeyleri
ile “fiziksel saldirganlik”, “sozel saldirganlik™, “diirtiisel saldirganlik” ve “saldirganliktan
kacinma” diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilmis olan bu diizeyler arasindaki

iliskiye ait korelasyon analizi sonucunda elde edilmis bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4

Universite Ogrencilerinin Narsisizm Alt Boyut Diizeyleri ile Saldirganlik Alt Boyut
Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon Analizi Sonuclari

Fiziksel Sozel Diirtiisel Saldirganliktan
Saldirganlik  Saldirganlik ~ Saldirganlik Kaginma

r 25 23 21 24
Otorite

p ,000%** ,000%*** ,000%** ,000%**
Kendine r ,10 ,08 ,03 ,10
veterlik 020* 061 432 014*
) r 22 22 ,20 21
Ustiinliik

p ,000%** ,000%*** ,000%*** ,000%**

r 28 27 25 16
Teshircilik

p ,000%** 000%** 000%** ,000***

r 24 ,26 17 22
Somiiriiciilitk

p ,000%** 000%** 000%** ,000***
Hak iddia r ,10 12 ,08 ,05
S D 015* 005+ 054 261

*p <,05, **p<,01, ***p<,001

Otorite ile fiziksel saldirganlik, sdzel saldirganlik, diirtiisel saldirganlik ve saldirganliktan
kacinma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii diisiik diizeyde dogrusal

iliskiler bulunmaktadir.

Kendine vyeterlik ile fiziksel saldirganlik ve saldirganliktan kaginma diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii diisiik diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir.

Ustiinliik ile fiziksel saldirganlik, sdzel saldirganlik, diirtiisel saldirganlik ve saldirganliktan
kaginma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii diisiik diizeyde dogrusal

iliskiler bulunmaktadir.

Teshircilik ile fiziksel saldirganlik, sozel saldirganhik, diirtiisel saldirganlik ve
saldirganliktan kaginma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii diisiik

diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir.
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Somiirtcilik ile fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, diirtiisel saldirganlik ve
saldirganliktan kacinma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli diisiik

diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir.

Hak iddia etme ile fiziksel saldirganlik ve sozel saldirganlik diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli pozitif yonlii diisiik diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir.

Narsisizm ile saldirganlik alt boyutlar1 arasinda bulunan diisiik diizeydeki anlamli iligkiden
hareketle, narsisizmin alt boyutlarindan otorite, istlinliik, somiirticiilik, hak iddia etme
davraniglarinin, bireylerin saldirgan tutum ve davranis sergilemelerine uygun ortami

hazirladig1 sdylenebilir.

Universite Ogrencilerinin Ahlaki Kayitsizhk Alt Boyut Diizeyleri ile Saldirganhk Alt
Boyut Diizeyleri Arasindaki Iligkilere Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmada {iniversite Ogrencilerinin “mesrulastirma”, “olumsuz davranist olumlu
etiketleme”, “olumsuz davranist kiyaslama”, “sorumlulugu yayma”, “sorumlulugu
istlenmeme”, “sonuclar1 carpitma”, “insandisilastirma” ve ‘“sugu magdura yiikleme”
diizeyleri ile “fiziksel saldirganlik”, “sozel saldirganlik”, “diirtiisel saldirganlik” ve
“saldirganliktan kacinma” diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilmis olan bu
diizeyler arasindaki iligkiye ait korelasyon analizi sonucunda elde edilmis bulgular Tablo

5’te gosterilmistir.

32



Tablo 5

Universite Ogrencilerinin Ahlaki Kayitsizluk Alt Boyut Diizeyleri ile Saldirganlik Alt Boyut
Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon Analizi Sonuclari

Fiziksel Sozel Diirtiisel ~ Saldirganliktan
Saldirganlik  Saldirganlik  Saldirganlik Kaginma

r 43 48 37 49
Mesrulastirma

p ’000*** ’000*** ’000*** ’000***
Olumsuz r 48 46 37 49
Davranis1 Olumlu
Etiketleme p ,000*** ,000*** ,000*** ,000***
Olumsuz r 25 27 27 23
Davranisi
Kiyaslama p ,000*** ,000*** ,000*** ,000***
Sorumlulugu r 07 15 10 .08
Yayma D 096 000%+* 023* 063
Sorumlulugu r ,13 ,16 14 ,18
Ustlenmeme D ,002%* ,000%** ,001%* ,000%**

r 31 29 27 31
Sonuglari
Carpltma p ’000*** ’000*** 1000*** 1000***
, r 39 40 32 35
Insan Digilastirma

p 000*** 000%** .000%** .000%**
Sucu Magdura 32 32 23 35
Yiikleme D 000*** 000*** 000*** 000***

*p <,05, **p<,01, ***p<,001

Mesrulastirma ile fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik, dirtiisel saldirganlik ve
saldirganliktan kaginma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli orta
diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir. Saldirgan bireyler ¢ogu zaman, saldirgan
davraniglarinin altinda bagka nedenlerin oldugunu ve yaptiklar1 davranislarin dogru
oldugunu ileri siirebilirler. Saldirgan bireylerin tutumlarmi hakli gérme ve gdsterme

davranislarinin, mesrulagtirma kavramuyla iliskili bir durum oldugu sdylenebilir.
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Olumsuz davranisi olumlu etiketleme ile fiziksel saldirganlik, sdzel saldirganlik, diirtiisel
saldirganlik ve saldirganliktan kaginma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif

yonlii orta diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir.

Olumsuz davranis1 kiyaslama ile fiziksel saldirganlik, soézel saldirganlik, diirtiisel
saldirganlik ve saldirganliktan kaginma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif

yonlii diisiik diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir.

Sorumlulugu yayma ile sozel saldirganlik ve diirtiisel saldirganlik diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli diisiik diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir.

Sorumlulugu iistlenmeme ile fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik, diirtiisel saldirganlik
ve saldirganliktan kaginma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli diisiik

diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir.

Sonuglar1 ¢arpitma ile fiziksel saldirganlik ve saldirganliktan kaginma diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta diizeyde dogrusal bir iligski bulunurken; s6zel
saldirganlik ve diirtiisel saldirganlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif

yonlii diisiik diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir.

Insan disilastirma ile fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, diirtiisel saldirganlik ve
saldirganliktan kacinma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli orta

diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir.

Sugu magdura yiikleme ile fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik ve saldirganliktan
kaginma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta diizeyde dogrusal
iliskiler bulunurken; diirtiisel saldirganlik diizeyi ile diisiik diizeyde anlamli iliski

bulunmaktadir.

Universite Ogrencilerinin Narsisizm Diizeylerinin Cinsiyete Goére Farkhlagip
Farklilasmadigina iliskin Bulgular ve Yorum

Universite dgrencilerinin Narsistik Kisilik Envanteri’nden almis olduklar1 puanlarin,
bireylerin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigina iligkin bulgular Tablo 6’da

verilmistir.
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Tablo 6

Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Narsisizm Puan Ortalamalari, Standart

Sapmalari ve t Degeri

Cinsiyet n X Ss t p
Kadin 286 21,76 3,20
3,385 ,000%**
Erkek 225 22,80 3,31
***p<’001

Kadin ve erkek iiniversite 6grencilerinin narsisizm puan ortalamalarina bakildiginda erkek
ogrencilerin kadin 6grencilerden daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir. Aradaki
bu farkin anlamlilik degeri (p<,001) incelendiginde narsisizm puaninin cinsiyete gore

anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir.

Erkek Ogrencilerin, kadin Ogrencilerden daha yiiksek narsisizm ortalamasina sahip
olmasinda geleneksel cinsiyet rolii normlarinin etkisinin oldugu séylenebilir. Narsisizmin alt
boyutlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda 6zellikle otorite, istiinliik ve hak iddia etme gibi
narsistik kisilik 6zelliklerinin geleneksel erkek algisi ile biitlinlesmis bir yapida olmasinin,

analiz sonucunda ortaya ¢ikan ortalamalar etkiledigi seklinde bir degerlendirme yapilabilir.

Universite Ogrencilerinin  Narsisizm Diizeylerinin Yasa Goére Farkhlasip
Farklilasmadigina iliskin Bulgular ve Yorum
Universite dgrencilerinin Narsistik Kisilik Envanteri'nden almis olduklar1 puanlarin,

bireylerin yaslarina gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7

Universite Ogrencilerinin Yasa Gore Narsisizm Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve

F Degeri
Yas n X Ss F p Tukey
(118-21 253 2235 3,21
(2)22-25 197 2237 3,38 »
2,99 ,031*
(3) 26-29 38 21,71 3,0 24
4) 30 yas » 20,39 3,22
ve usti
*p<,05

Tablo incelendiginde en diisiik puan ortalamasinin 30 yas ve lizeri grupta oldugu dikkat
cekmektedir. Yas gruplari arasindaki anlamlilik degerinin ,05 degerinden kiigiik (p=,031)
oldugu goriilmektedir. Bu deger gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.
Aradaki anlamli farklilik 18-21 yas ile 30 yas ve tizeri gruplar1 ve 22-25 yas ile 30 yas ve
iizeri gruplarinda goriilmiistiir.

En diisiik narsisizm ortalamasinin, 30 yas ve Ustli yas grubunda olmasina sebep olarak,
bireylerin bireysel ve sosyal anlamdaki olgunluk seviyeleri ile iligkili olabilecegi

sOylenebilir.

Universite Ogrencilerinin Narsisizm Diizeylerinin Aile Gelir Diizeylerine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular ve Yorum

Universite dgrencilerinin Narsistik Kisilik Envanteri’nden almis olduklari puanlarin,
bireylerin aile gelir diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigina iligkin bulgular Tablo 8’de

verilmistir.
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Tablo 8

Universite Ogrencilerinin Aile Gelir Diizeylerine Gére Narsisizm Puan Ortalamalar,

Standart Sapmalari ve F Degeri

Gelir i B
Diizeyi(TL) X Ss F p Tukey
(1)2.000 42 21,38 3,28
TL ve alt1
(2)2.001- 220 22,05 3,14
4,000 TL
(3)4.001- 159 22,22 3,31 2,868 ,023* 1-5
6.000 TL
(4)6.001- 67 22,77 3,49
10.000 TL
(5)10.001 23 23,91 3,44
TL ve Usti
*p<,05

Tablo 8 incelendiginde en diisiik narsisizm diizeyinin 2.000 TL ve alt1 gelir diizeyi grubunda
oldugu goriiliirken en yiiksek narsisizm diizeyinin 10.000 TL ve iistii gelir diizeyinde oldugu
ortaya ¢ikmistir. Gruplar arasindaki puan farkinin anlamlilik degerinin ,05 degerinden kiigiik
(p= ,023) oldugu goriilmektedir. Bu deger, gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu
gostermektedir. Aradaki anlamli farkliligin Tukey testi sonucu 2.000 TL ve alt1 ile 10.001

TL ve uistii gruplar arasinda oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Narsisizm diizeyinin 2.000 TL ve alt1 ile 10.001 TL ve istii gelir diizeyi gruplar arasinda
anlamli olarak farklilik géstermesinin sonucunda, bireylerde hem ekonomik diizeyin hem de

toplumsal statiiniin artmasinin, narsistik kisilik bozukluguna sebep olabilecegi sdylenebilir.

Universite Ogrencilerinin Narsisizm Diizeylerinin Anne Egitim Durumuna Gére
Farklilagip Farklilasmadigina iliskin Bulgular ve Yorum

Universite dgrencilerinin Narsistik Kisilik Envanteri’nden almis olduklar1 puanlarin,
bireylerin anne egitim durumlaria gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo

9’da verilmistir.
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Tablo 9

Universite Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore Narsisizm Puan Ortalamalari,

Standart Sapmalari ve F Degeri

Egitim

Durumu n X Ss F P Tukey
(1)Okuryazar 19 22,42 3,27
degil
(2)ilkogretim 266 21,71 3,20
(3)Lise 139 22,76 3,17 3,47 ,008** 2-3
(4)0nlisans 18 23,05 2,85
(5)Lisans 69 22,84 3,72
**p< 01

Universite dgrencilerinin narsisizm diizeylerinin anne egitim durumuna gére farklilagip
farklilagmadigin1 gdsteren bu tablo incelendiginde gruplar arasindaki anlamlilik degerinin
,01 degerinden kii¢iik (p=,008) oldugu goriilmektedir. Bu deger gruplar arasinda anlamli
farklilik oldugunu gostermektedir. Aradaki anlamli farkliligin, Tukey testi sonucunda
ilkdgretim ve lise gruplar1 arasinda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Egitimini ergenlik donemini
kapsayan liseden sonra siirdiirmeyen annelerin, egitim diizeyi ilkogretim olan annelere
kiyasla daha yiiksek ortalamaya sahip olmasi, annelerin ergenlik doneminde yogun duygular
yasadiklarin1 ve yetigskinlik doneminde bu durumla tam olarak basa ¢ikamadiklarini
gosterebilir. Bu durumda annelerin duygusal yaralanmalarmin c¢ocuklarin  kisilik

ozelliklerini etkiledigi sdylenebilir.

Universite Ogrencilerinin Narsisizm Diizeylerinin Baba Egitim Durumuna Gére
Farklilagip Farklilasmadigina iliskin Bulgular ve Yorum

Universite dgrencilerinin Narsistik Kisilik Envanteri’'nden almis olduklar1 puanlarin,
bireylerin baba egitim durumlaria gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo

10°da verilmistir.
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Tablo 10

Universite Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore Narsisizm Puan Ortalamalart,

Standart Sapmalari ve F Degeri

prum. n s F P Tugy
(DIlkdgretim 184 21,60 3,22

(2)Lise 165 22,73 3,17

(3)Onlisans 33 22,15 2,95 2,854 ,023* 2-3
(4)Lisans 113 22,47 3,52

(5)Lisanstistii 14 22,50 3,69

*p<,05

Universite 6grencilerinin narsisizm diizeylerinin baba egitim durumuna gére farklilagip
farklilagsmadigini gosteren bu tablo incelendiginde en diisiik narsisizm diizeyinin, baba
egitim durumunun ilkogretim diizeyi oldugu grupta oldugu goriiliirken en yiiksek narsisizm
diizeyinin ise lise diizeyinde oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki anlamlilik degerinin
,05 degerinden kiigiik (p=,023) oldugu goriilmektedir. Bu deger gruplar arasinda anlamli
farklilik oldugunu gostermektedir. Aradaki anlamli farkliligin Tukey testi sonucu lise ve

onlisans gruplar1 arasinda oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Lise egitiminden sonra iiniversite egitimine devam etmeyen bireylerde yarim kalmiglik hissi
gelisebilmektedir. Babalarin bu yarim kalmislik hissi ile gocuk yetistirdigi diistiniildiigiinde,
bu bireylerin ¢ocuklarina sergiledikleri tutum ve davranislarin, cocuklarin narsistik kisilik

ozellikleri tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Cinsiyete Gore Universite Ogrencilerinin Narsisizm Alt Boyut Diizeylerine Ait
Bulgular ve Yorum

Arastirmada tiniversite 6grencilerinin Narsistik Kisilik Envanteri’ne ait “otorite”, “kendine
yeterlilik”, “Ustiinliik”, “teshircilik”, “somiirticiiliik” ve “hak iddia etme” alt boyut
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin

uygulanmis olan t Testi sonuglart Tablo 11°de gdsterilmistir.
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Tablo 11

Cinsiyete Gore Universite Ogrencilerinin Narsisizm Alt Boyut Diizeyleri Puan

Ortalamalari, Standart Sapmalart ve t Testi Sonucu

Cinsiyet n X Ss t p
Kadin 286 2,93 79
Otorite ,850 ,396
Erkek 225 2,99 ,84
Kendine Kadin 286 4,04 93
2,20 ,028*
Yeterlik Erkek 225 4,22 ,94
) Kadin 286 4,01 1,01
Usttinlik 4 54 ,000***
Erkek 225 4,41 1,00
Kadin 286 4,05 1,03
Teshircilik 1,60 ,110
Erkek 225 4,21 1,15
Kadin 286 4,25 ,94
Somiirtictiliik 3,13 ,002**
Erkek 225 4,52 .98
Hak Iddia Kadin 286 2,47 ,64
,694 448
Etme Erkek 225 2,43 ,65

*p<,05, **p<,01, ***p<,001

Uygulanan Bagimsiz Orneklem t Testi sonucunda kadin ve erkek ogrencilerin kendine
yeterlik, stiinliik ve somiiriiciiliik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<,05). Elde edilen bulgulara gore erkek Ogrencilerin kendine yeterlik,

istiinliik ve somiirticiiliik puanlar1 kadin 6grencilerden anlamli olarak daha ytiksektir.

Narsisizmin alt boyutlarindan, kendine yeterlik, tistiinliik ve somiiriiciiliik puanlarinin erkek
ogrencilerde kadin 6grencilerden yiiksek olmasinin sebebi, geleneksel aile yapisi ve ahlaki
kurallar cergevesinde kadinlarin daha otoriter bir yapi icinde biiyiitiilmesine karsilik,

erkeklerin daha esnek kurallarla biiyiitiilmesinin oldugu sdylenebilir.
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Yasa Gore Universite Ogrencilerinin Narsisizm Alt Boyut Diizeylerine Ait Bulgular ve
Yorum

Arastirmada, iiniversite 6grencilerinin Narsistik Kisilik Envanteri’ne ait “otorite”, “kendine
yeterlilik”, “Ustiinliik”, “teshircilik”, “somiiriiciilik” ve ‘“hak iddia etme” alt boyut
diizeylerinin yasa gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigini belirlemek icin yas
gruplar farkli iiniversite 6grencilerinin Narsistik Kisilik Envanteri’nin alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlarin ortalamalari ve standart sapmalar1 Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12

Yasa Gore Universite Ogrencilerinin Narsisizmi Alt Boyut Diizeyleri Puan Ortalamalart,

Standart Sapmalari ve F Degeri

Yas n X Ss F p Tukey
(1)18-21 yas 253 2,99 ,78 1-3
. (2)22-25 yas 197 3,03 ,83 « 14
Otorite (3)26-29 yas 38 263 8 00 0027 5
(4)30 yas ve Gstii 23 2,52 ,84 2-4
(1)18-21 yas 253 4,10 ,95
Kendine (2)22-25 yas 197 4,17 ,95 i
Yeterlik (3)26-29 yas 38 4,10 ,98 800,494
(4)30 yag ve Gistii 23 3,86 .68
(1)18-21 yas 253 420 1,01
. (2)22-25 yas 197 4,16 1,01 ]
Ustiinliik (3)26-29 yas 38 4.34 114 725 537
(4)30 yag ve Gisti 23 3,95 1,02
(1)18-21 yas 253 4,16 1,09
o (2)22-25 yas 197 414 1,10 ]
Teshircilik (3)26-29 yas 18 3.94 1.05 ,870 456
(4)30 yas ve Gistii 23 3,86 1,05
(1)18-21 yas 253 4,37 ,98
e (2)22-25 yas 197 4,41 93 ]
Somiricilik (3)26-29 yas 38 4.36 114 1,52 ,208
(4)30 yas ve Gistii 23 3,05 ,70
(1)18-21 yas 253 2,50 ,64
Hak iddia (2)22-25 yas 197 2,44 ,66 5 95 081 )
Etme (3)26-29 yas 38 2,31 57 ’ ’
(4)30 yag ve listii 23 2,21 51
*p<,01

Tablo incelendiginde uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucuna gore
caligmaya katilan 6grencilerin otorite alt boyutunda yas gruplarina gore istatistiksel olarak
anlamli olarak farklilagtigi goriilmektedir (p<,05). Buna gore 18-21 yas grubundaki

ogrencilerin otorite alt boyutu ortalamalar1 26-29 yas ve 30 ve {lizeri yas grubundaki
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ogrencilerden anlamli derecede daha yliksektir. 22-25 yas grubundaki 6grencilerin otorite
alt boyutu ortalamalari, 26-29 yas ve 30 ve tlizeri yas grubundaki 6grencilerden anlamli

derecede daha yiiksektir.

Narsisizmin otorite alt boyutu ortalamalarinin, bireylerin yasi arttitkca distigi
goriilmektedir. Bu durum, bireylerin olgunlastik¢a otorite kurma ihtiyacindan uzaklastig

seklinde degerlendirilebilir.

Ailenin Gelir Diizeylerine Goére Universite Ogrencilerinin Narsisizm Alt Boyut
Diizeylerine Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmada, {iniversite Ogrencilerinin Narsistik Kisilik Envanteri’nin alt boyutlar1 olan
“otorite”, “kendine yeterlilik”, “iistiinlik”, “teshircilik”, “somiiriiciilik” ve “hak iddia etme”
diizeylerinin aile gelir diizeylerine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini gésteren

bulgular Tablo 13’te gosterilmistir.
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Tablo 13
Ailenin Gelir Diizeyine Gore Universite Ogrencilerinin Narsisizm Alt Boyut Diizeyleri Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalart ve F' Degeri

Gelir Diizeyi (TL) n X Ss F p Tukey
(1) 2.000 TL ve alt1 42 2,66 ,87
(2)2.001-4.000 TL 220 2,99 81
Otorite (3)4.001-6.000 TL 159 2,88 17 3,26 ,012* 1-5
(4)6.001-10.000 TL 67 3,08 81
(5)10.001 TL ve 23 3,30 82
usti
(1)2.000 TL ve alti 42 4,07 97
(2)2.001-4.000 TL 220 4,09 .89
Kendine (3)4.001-6.000 TL 159 4,17 96
] ] 1 ’362 ,836 -
Yeterlik (4)6.001-10.000 TL 67 4,08 1,04
(5)10.001 TL ve 23 4,26 1,01
usti
(1)2.000 TL ve alt1 42 3,83 ,90
(2)2.001-4.000 TL 220 4,20 1,03 1-5
Ustinlik ~ 94001-6.000TL 159 411 101 499 gog** 2.5
(4)6.001-10.000 TL 67 4,32 1,03 3.5
(5)10.001 TL ve 23 4,82 ,93

st

(1)2.000 TL ve alt1 42 4,09 1,12
(2)2.001-4.000TL 220 4,05 1,02

Teshircilik ~ ()4001-6000TL 159 410 107 191 303
(4)6.001-10.000 TL 67 4,31 1,22 ’ '

(5)10.001 TL ve 23 4,13 1,30
st
(1)2.000 TL ve alti 42 4,16 82
(2)2.001-4.000TL 220 4,27 97
Somiricilik ()*001-6000TL 159 443 99 591 gp1u 1D
(4)6.001-10.000 TL 67 4,47 91 2-5
(5)10.001 TL ve 23 4,86 ,96
usti
(1)2.000 TL ve alt1 42 2,54 e
(2)2.001-4.000 TL 220 2,42 ,61
Hak Iddia (3)4.001-6.000 TL 159 2,50 63 133 955 ;
Etme (4)6.001-10.000 TL 67 247 ;70 ’ ’
(5)10.001 TL ve 23 2,21 51

usti

*p <,05, **p<,01

Elde edilen bulgulara gore iiniversite ogrencilerinin Narsistik Kisilik Envanteri’nin alt
boyutlar1 olan otorite, {istlinliik ve sOmiiriiciiliik diizeylerinin aile gelir diizeylerine gore
anlamli olarak farklilastig1 goriilmektedir. Otorite alt boyutunda 2.000 TL ve alt1 ile 10.001
TL ve uistii gelir diizeyleri arasinda; iistiinliik alt boyutunda 10.001 TL ve iistii gelir diizeyi
ile 2.000 TL ve alt1, 2.001-4.000 TL ve 4.001-6.000 TL arasinda anlamli olarak farklilik

goriilmiistiir. Bununla beraber somiiriiciiliik alt boyutunda 10.001 TL ve {istii gelir diizeyi ile
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2.000 TL ve alt1 ve 2.001-4.000 TL gelir diizeyi grubunda anlaml olarak farklilik ortaya
cikmugtir.

Bireylerin aile gelir diizeyi arttik¢a, narsisizmin alt boyutlarindan otorite, istiinliik ve

somiirticiiliik gibi kisilik 6zelliklerini daha fazla sergiledikleri séylenebilir.

Anne Egitim Diizeylerine Gére Universite Ogrencilerinin Narsisizm Alt Boyut
Diizeylerine Ait Bulgular ve Yorumu

Universite ogrencilerinin Narsistik Kisilik Envanteri’nin alt boyutlar1 olan “otorite”,
“kendine yeterlilik”, “Ustiinlik”, “teshircilik”, “somiiriiciilik” ve “hak iddia etme”
diizeylerinin anne egitim gore anlamli1 olarak farklilasip farklilasmadigini gosteren bulgular

Tablo 14’te gosterilmistir
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Tablo 14

Anne Egitim Diizeylerine Gore Universite Ogrencilerinin Narsisizm Alt Boyut Diizeyleri

Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve F Degeri

Egitim Durumu n X Ss F p Tukey
(1)Okuryazar Degil 19 3,05 N
(2)Ilkogretim 266 2,85 83 9.3
Otorite (3)I:ise 139 3,07 J7 259 ,036* 24
(4)Onlisans 18 3,27 ,66
(5)Lisans 69 3,02 ,82
(1)Okuryazar Degil 19 4,26 1,04
. (2)ilkdgretim 266 4,06 92
52[‘5“? (3)Lise 139 415 98 75 559 -
(4)Onlisans 18 4,16 .92
(5)Lisans 69 4,24 ,91
(1)Okuryazar Degil 19 4,15 .89
) (2)Ilkogretim 266 4,06 1,00 9.3
Ustiinliikk (3)Lise 139 4,33 1,06 2,39 ,049* 2.5
(4)Onlisans 18 4,38 97
(5)Lisans 69 4,34 1,04
(1)Okuryazar Degil 19 4,21 1,13
(2)Ilkogretim 266 4,00 1,05
Teshircilik (3)Lise 139 431 1,09 2,03 ,088 -
(4)Onlisans 18 4,00 97
(5)Lisans 69 4,20 1,19
(1)Okuryazar Degil 19 4,31 .94
(2)Ilkogretim 266 4,28 94
Somiirticiilik (3)Lise 139 4,41 99 162 167 -
(4)Onlisans 18 4,72 ,66
(5)Lisans 69 4,52 1,05
(1)Okuryazar Degil 19 2,42 ,60
o (2)Ilkogretim 266 2,44 63
Igfrﬁ;ddla (3)Lise 139 246 64 10 982 -
(4)Onlisans 18 2,50 ,61
(5)Lisans 69 2,49 71
*p<,05

Tablo 14 incelendiginde Narsistik Kisilik Envanteri alt boyutlarindan otorite ve iistiinliik alt
boyutlarinin anne egitim diizeylerine gore anlaml olarak farklilastig1 goriilmiistiir. Otorite
alt boyutunda anne egitim diizeyi ilkdgretim ile lise diizeyleri ve ilkogretim ile Onlisans
diizeyleri arasinda anlaml fark goriilmiistiir. Ustiinliik alt boyutunda ise ilkdgretim ile lise
ve ilkogretim ile lisans egitim diizeylerinde anlamli olarak farklilik ortaya g¢ikmistir.
Bulgulardan hareketle, anne egitim diizeyi arttik¢ca bireylerin kendi {istlin gérme

egilimlerinin arttig1 sdylenebilir.
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Baba Egitim Diizeylerine Gore Universite Ogrencilerinin Narsisizm Alt Boyut
Diizeylerine Ait Bulgular ve Yorumu
Universite dgrencilerinin Narsistik Kisilik Envanteri’nin alt boyutlarinin baba egitim gore

anlamli olarak farklilagip farklilagsmadigini gosteren bulgular Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15

Baba Egitim Diizeylerine Gore Universite Ogrencilerinin Narsisizm Alt Boyut Diizeyleri

Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve F Degeri

Egitim Durumu n X Ss F p Tukey
(1)ilkdgretim 184 284 81
(2)Lise 165 305 82
Otorite (3)Onlisans 33 3,03 76 1,69 ,150 -
(4)Lisans 113 3,00 79
(5)Lisanstistii 14 2,85 1,02
(1)ilkogretim 184 405 90
Kendine (2)Lise 165 423 97
Yeterlik (3)O_nlisans 33 3,84 79 2,25 ,062 -
(4)Lisans 113 4,09 97
(5)Lisanstistii 14 4,57 1,01
(1)ilkogretim 184 401 95
(2)Lise 165 426 1,02
Ustiinliik (3)Onlisans 33 4,24 1,00 2,39 ,049* 1-4
(4)Lisans 113 4,35 1,10
(5)Lisanstistii 14 4,28 1,13
(1)Ilkogretim 184 4,00 1,03
(2)Lise 165 427 1,08
Teshircilik (3)Onlisans 33 4,15 1,09 166 ,158 -
(4)Lisans 113 4,13 1,11
(5)Lisanstistii 14 3,78 1,47
(1)ilkdgretim 184 426 94
(2)Lise 165 4,46 1,00
Sémiiriiciiliik  (3)Onlisans 33 4,33 81 1,02 ,392 -
(4)Lisans 113 4,38 97
(5)Lisanstistii 14 4,50 1,09
(1)ilkdgretim 184 241 64
o (2)Lise 165 244 62
I;f‘rﬁ elddla (3)Onlisans 33 254 66 49 743 -
(4)Lisans 113 2,50 ,66
(5)Lisansiistii 14 2,50 ,65
*p<,05

Bulgular incelendiginde baba egitim durumuna gore yalnizca “Gstiinliik” alt boyutunda
anlaml farklilik goriilmektedir. “Ustiinliik” alt boyutunda ilkoégretim ile lisans diizeyleri
arasinda, lisans diizeyinin lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Baba egitim durumlarina
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gore egitim durumu arttikca narsisizm alt boyutlarindan Ustlinlik 6zelligininde artti1
goriilmektedir. Bu sonug¢ aile gelir diizeyinde elde edilen bulgularla benzer sekilde,

toplumsal statii ile iliskilendirilebilir.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde {iniversite Ogrencilerinin narsisizm diizeyleri ile ahlaki kayitsizlik ve
saldirganlik diizeylerinin iliskisine, bireylerin narsisizm diizeylerinin yas, cinsiyet, sosyo-
ekonomik diizeyleri ve anne-baba egitim durumlar1 gibi degiskenlere gore farklilasip
farklilagsmadigina iliskin sonucglara yer verilmistir. Ayrica elde edilen sonuclar 1s18inda

sonraki arastirmacilara konuyla alakali olarak ¢esitli oneriler de sunulmustur.

Universite ogrencilerinin Narsistik Kisilik Envanteri, Ahlaki Uzaklasma Olgegi ve
Saldirganlik Olgegi puanlarmin birbirleriyle iliskisinin analizi sonucunda narsisizm ile
ahlaki kayitsizlik arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii anlamli iliski ortaya ¢ikarken;
narsisizm ile saldirganlik ve ahlaki kayitsizlik ile saldirganlik arasinda orta diizeyde, pozitif
yonlii anlamli iliski oldugu ortaya c¢ikmistir. Barry, Chaplin ve Geafeman (2006)’1n
iiniversite 0grencilerine yonelik yapmis olduklar1 ¢alismada reddedilmeyle, olumsuz ve
tehdit edici durumlarla karsilasan narsisizm diizeyi yiiksek bireylerin, saldirganlik
diizeylerinin de arttig1 goriilmiistiir. Bu ¢alisma sonucu yapilan arastirmada elde edilen

bulgular1 destekler niteliktedir.

Narsisizm alt boyutlari ile ahlaki kayitsizlik alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak

amaciyla yapilan analizler sonucunda;

Narsistik Kisilik Envanteri’nin alt boyutu olan otorite ile Ahlaki Uzaklasma Olgegi’nin
mesrulastirma, olumsuz davranisi olumlu etiketleme ve insan disilastirma alt boyutlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml, pozitif yonlii diisiik diizeyde iliski oldugu sonucuna

ulasiimstir.
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Narsistik Kisilik Envanteri’nin alt boyutu olan kendine yeterlik ile Ahlaki Uzaklasma
Olgegi’nin mesrulastirma, olumsuz davranisi olumlu etiketleme, olumsuz davranisi
kiyaslama, insan disilastirma ve su¢u magdura ylikleme alt boyutlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli, pozitif yonlii diisiik diizeyde iliski ortaya ¢ikmistir.

Narsistik Kisilik Envanteri’nin iistiinliik alt boyutu ile Ahlaki Uzaklasma Olgegi’nin
mesrulagtirma, olumsuz davranist olumlu etiketleme, olumsuz davranist kiyaslama,
sonuglart ¢arpitma, insan disilastirma ve sugu magdura yiikleme alt boyutlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii diistik diizeyde iliski goriilmiistiir.

Bir diger Narsistik Kisilik Envanteri alt boyutu olan teshircilik ile Ahlaki Uzaklasma
Olgegi’nin mesrulastirma, olumsuz davranis1 olumlu etiketleme, olumsuz davranisi
kiyaslama, sonuglar1 ¢carpitma, insan disilastirma ve sugu magdura yiikleme arasinda pozitif

yonlii diisiik diizeyde anlamli dogrusal iliski oldugu sonucu goriilmiistiir.

Sémiiriiciiliik alt boyutu ile Ahlaki Uzaklasma Olgegi mesrulastirma, olumsuz davranisi
olumlu etiketleme, olumsuz davranisi kiyaslama, sonuglar1 ¢arpitma, insan digilagtirma ve
sucu magdura yiikleme alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii, anlamli ve diisiik diizeyde
dogrusal iliski oldugu; son olarak ise hak iddia etme alt boyutu ile Ahlaki Uzaklagsma
Olgegi’nin olumsuz davranisi olumlu etiketleme ve insan disilastirma alt boyutlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli diisiik diizeyde iliski oldugu saptanmustir.

Narsistik kisilik alt boyutlari ile Saldirganlik Envanteri alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi ortaya

koymak amaciyla yapilan analizler sonucunda;

Otorite ile fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, diirtiisel saldirganlik ve saldirganliktan
kaginma diizeyleri arasinda; Kendine yeterlik ile fiziksel saldirganlik ve saldirganliktan
kaginma diizeyleri arasinda; Ustiinliik ile fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, diirtiisel
saldirganlik ve saldirganliktan kaginma diizeyleri arasinda; Teshircilik ile fiziksel
saldirganlik, sozel saldirganlik, diirtiisel saldirganlik ve saldirganliktan kaginma diizeyleri
arasinda; Somiirticiiliik ile fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik, diirtiisel saldirganlik ve
saldirganliktan kacinma diizeyleri arasinda; Hak iddia etme ile fiziksel saldirganlik ve s6zel
saldirganlik diizeyleri arasinda, pozitif yonlii, diisiik diizeyde, anlamli iligkiler ortaya
cikmistir. Aydin ve Akgiin (2014)’{in saldirganlik, 6tke ve narsisizm iligkisi konusunda
yapmis oldugu arastirmada, saldirganlik ile narsisizmin somiiriiciiliik alt boyutunda bu
calismada oldugu gibi pozitif yonde iliski ortaya ¢ikarken, iistiinliik alt boyutunda bu

arastirmanin aksine iistiinliik alt boyutu ile negatif yonde iliski bulunmustur.
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Ahlaki kayitsizlik ile saldirganlik alt boyutlari arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla

yapilan analizler sonucunda;

Mesrulastirma ile ile fiziksel saldirganlik, “sozel saldirganlik, diirtiisel saldirganlik ve
saldirganliktan kaginma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta

diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir.

Olumsuz davranigi olumlu etiketleme ile fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik, diirtiisel
saldirganlik ve saldirganliktan kaginma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
yonlii orta diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir. Aydin ve Akgiin (2014)’iin
arastirmasinda, saldirgan davranma konusunda sonucunun olumlu olacagini diistinme ve iyi
hissetme ile saldirganlik arasinda iliski bulunmustur. Bu sonug ahlaki kayitsizlik alt boyutu
olumsuz davranisi olumlu etiketleme ile saldirganlik arasinda ortaya ¢ikan iligki ile benzerlik

gostermektedir.

Olumsuz davranisi kiyaslama ile ile fiziksel saldirganlik, 6zel saldirganlik, diirtiisel
saldirganlik ve saldirganliktan kaginma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli1 pozitif

yonlii diisiik diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir.

Sorumlulugu yayma ile sozel saldirganlik ve diirtlisel saldirganlik diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii diisiik diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir.

Sorumlulugu iistlenmeme ile fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik, diirtiisel saldirganlik
ve saldirganliktan kaginma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii diisiik
diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir. Yapilan cesitli calismalarda fiziksel saldirganlik
ile hayvanlara yapilan siddet (Mcphedran, 2009), siber zorbalik (Rey ve ark, 2016), cinsel
saldirganlik (Geer, Estupian ve Manguno-Mire, 2000) konularinda yiiksek saldirganlik
diizeyine karsin disiik diizeyde empati arasinda iligki bulunmustur (Yalgin, Senyurt,
Giiltepe, ve Coskun, 2016). Ahlaki Uzaklasma Olgeginin sorumlulugu {istlenmeme
altboyutu, empati ile iliskilendirilebilir. Birey davranislarinin sonuclariyla yiizlesmekten
kaciniyorsa, hatalarinin ¢evresindeki insanlar1 nasil etkilendigini diisiinmeyebilir bu

durumda yapilan bu ¢alismalarla arastirma bulgusu arasinda baglanti kurulabilir.

Sonuglar1 ¢arpitma ile fiziksel saldirganlik ve saldirganliktan kaginma diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta diizeyde dogrusal bir iliski bulunurken; sozel
saldirganlik ve diirtiisel saldirganlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif

yonlii diisiik diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir.
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Insan disilastirma ile fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, diirtiisel saldirganlik ve
saldirganliktan kacinma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli orta

diizeyde dogrusal iliskiler bulunmaktadir.

Sugu magdura yiikleme ile fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik ve saldirganliktan
kacinma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta diizeyde dogrusal
iliskiler bulunurken; diirtiisel saldirganlik diizeyi ile diisiik diizeyde anlamli iliski

bulunmaktadir.

Kauten ve Barry (2014)’nin yapmis olduklari1 ¢alismada narsisizm ve saldirganlik arasinda
pozitif yonlii anlamli iliski ortaya ¢ikmistir. Kauten ve Barry (2014)’nin ¢alisma grubundan
farkl: olarak, Tosun (2016)’un ortaokul 6grencilerine yonelik ger¢eklestirdigi ¢alismasinda,
narsisizm ve saldirganlik arasinda, pozitif yonlii anlaml iligski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuclara bakilarak, farkli yas gruplarinda gergeklestirilen ¢alismalarin arastirma sonuglari

ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Yapilan literatiir taramasinda ahlaki kayitsizlik ile narsisizm arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalara ulagilamamaktadir. Bunun yani sira ahlaki kayitsizlik kavrami arastirildiginda
dogrudan saldirganlik ile iligkisi iizerine yapilan bir arastirmaya ulasilamamistir ancak
Koklii (2019)’niin lise 6grencileri ile yapmis oldugu ahlaki kayitsizlik ile riskli davraniglar
ve empatik egilimler arasindaki iliskiye yonelik calisma, bu arastirma sonuglar ile
iligkilendirilebilir niteliktedir. Koklii (2019)’niin yapmis oldugu ¢alismada ahlaki kayitsizlik
ile riskli davraniglar ve empati yetenegi arasinda anlamli iligkiler ortaya ¢ikmustir. Riskli
davranislarin, saldirganlig1 da kapsar nitelikte bir kavram oldugu varsayilarak degerlendirme
yapilabilir. Bu noktada Koklii (2019)’niin ulagsmis oldugu ¢alisma ile bu arastirma sonuglari

arasinda benzerlik oldugu soylenebilir.

Universite dgrencilerinde narsisizm toplam puanmin ise yas, cinsiyet, anne-baba egitim
durumu ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gére anlamli olarak farklilastigi sonucu
ortaya ¢ikmistir. Narsisizm ile cinsiyet arasindaki iliskinin Aslan, Mert ve Yildiz (2018),
Ugar ve Konal (2018) ve Goniilalan (2019)’1in yaptiklar1 arastirmalarda benzer sekilde
anlamli olarak farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Ancak Aslan, Mert ve Yildiz (2018),
narsisizm diizeyinin kadinlarda daha yiiksek oldugu sonucuna ulasirken bu g¢alismada
narsisizm diizeyi erkeklerde daha yiiksek ¢cikmistir. Narsisizmin farkli yas gruplarina

yapildig1 calismalar incelendiginde ise Goniilalan (2019)’in yapmis oldugu ve ortaokul
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ogrencilerine uyguladigi, 6zyeterlilik diizeyleri ve narsisizm arasindaki iliskinin incelendigi
calismada narsisizm ile yas arasinda arastirma bulgularinin aksine, anlamli olarak farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Arastirma bulgularinin yas degiskenine gore farkli sonuglar
gOstermesi uygulanan yas gruplarinin farkli olmasiyla iliskilendirilebilir. Narsisizm
konusunda yapilan diger aragtirmalarda (Barry, Chaplin ve Grafeman (2006); Kauten ve
Barry (2014); Kosan (2015); Tosun (2016); Danact (2017); Aslan, Mert ve Yildiz (2018),
narsisizm ile uygulama yapilan yas gruplar1 arasindaki iliskinin degerlendirilmedigi
gorilmiistiir. Narsisizm ile aile gelir diizeyi arasindaki iliski incelendiginde, bu aragtirma
sonuglariyla benzer sekilde Kosan (2015)’mn yapmis oldugu calismada da bireylerin
narsisizm diizeylerinin aile gelir diizeyine gore farklilagtigi goriilmektedir. Narsisizm ile
anne ve baba egitim diizeyleri arasindaki iliski agisindan ilgili aragtirmalara bakildiginda,
Goniilalan (2019)’1n yapmis oldugu calisma sonucuna gore bu ¢alismanin aksine anlamli
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Tosun (2016)’un calismasina gore ise narsisizm diizeyinin

yalnizca baba egitim durumuna gore farklilastigi goriilmektedir.

Narsistik kisilik alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigina bakildiginda
erkeklerin lehine kendine yeterlik, iistiinliik ve somiiriiciiliik boyutlarinda anlaml farklilik
oldugu goriilmiistiir. Narsistik kisilik alt boyutlarinin yas degiskenine gore otorite alt
boyutunda farklilastig1 goriiliirken diger alt boyutlarda yasa gére anlamli farklilik ortaya
cikmamistir. Elde edilen bulgulara gore {iniversite oOgrencilerinin Narsistik Kisilik
Envanteri’nin alt boyutlar1 olan otorite, listiinliik ve somiiriiciiliik diizeylerinin aile gelir
diizeylerine gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir. Kosan (2015)’mn Narsistik
Kisilik Envanteri kullanarak narsisizm ve aile gelir diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi
calisgmada da ayni sonuglara ulagilmistir. Kosan (2015)’in elde ettigi sonuglara gore,
bireylerin aile gelir diizeyleri ile narsisizmin otorite, iistiinliik ve somiiriiciiliik alt boyutlar
arasinda anlamli iligki bulunmaktadir. Otorite alt boyutunda 2.000 TL ve alt1 ile 10.001 TL
ve Ustl gelir diizeyleri arasinda; Uistiinliik alt boyutunda 10.001 ve stii gelir diizeyi ile 2.000
TL ve alti, 2.001 — 4.000 TL ve 4.001 — 6.000 TL arasinda anlamli olarak farklilik
goriilmiistiir. Bununla beraber somiiriiciiliik alt boyutunda 10.001 TL ve iistii gelir diizeyi ile
2.000 TL ve alt1 ve 2.001 — 4.000 TL gelir diizeyi grubunda anlamli olarak farklilik ortaya
cikmugtir. Narsistik Kisilik Envanteri alt boyutlarindan otorite ve iistiinliik alt boyutlarinin
anne egitim diizeylerine gére anlaml olarak farklilastigi goriilmiistiir. Otorite alt boyutunda

anne egitim diizeyi ilkdgretim ile lise diizeyleri ve ilkdgretim ile dnlisans diizeyleri arasinda
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anlamli fark goriilmiistiir. Ustiinliik alt boyutunda ise ilkdgretim ile lise ve ilkdgretim ile
lisans egitim diizeylerinde anlamli olarak farklilik ortaya ¢ikmistir. Bulgular incelendiginde
baba egitim durumuna gore yalmizca {stiinlik alt boyutunda anlamli farklilasma
goriilmektedir. Ustiinliik alt boyutunda ilkdgretim ile lisans diizeyleri arasinda, lisans

diizeyinin lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmuistir.

Bu arastirma sonucunda narsisizm, ahlaki kayitsizlik ve saldirganlik puanlari ve puanlar
iizerinden yapilan karsilikli  degerlendirmeler, literatiirde benzer calismalarla
iliskilendirilmistir. Ayrica narsisizm diizeylerinin, cinsiyet, yas, aile gelir diizeyi, anne ve
baba egitim diizeyleri ile iliskisi, literatiirde bulunan benzer calismalarla karsilagtirilarak

incelenmistir.

Oneriler

1. Aragtirma sonucunda bireylerin narsisizm alt boyutlarindan kendine yeterlik,
iistiinliik ve somiiriiciiliik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilagtig
ortaya ¢cikmistir. Erkeklerin kendine yeterlik, iistiinliik ve somiiriiciiliik puanlarinin
kadin 6grencilerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
sonuglar, toplumda bulunan cinsiyet rolleri kalip yargilarindan dolay1 bu sekilde
¢ikmis olabilir. Bu konuda {iniversitelerde cinsiyet algisi ve toplumsal cinsiyet rolleri

kalip yargilari ile ilgili farkindalik kazandirmaya yonelik seminerler hazirlanabilir.

2. Arastirma sonucunda aile gelir diizeyleri ile narsisizm diizeyleri arasinda anlamli
farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bulgu incelendiginde aile gelir diizeyleri arttikca
ve narsisizm diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir. Yapilacak benzer ¢alismalarda,
tiniversite egitimi siirecinde ailesinden ekonomik destek alan bireyler ile ekonomik
gelir saglamak i¢in calisan bireylerin narsisizm diizeyleri arasindaki farkliliga

bakilabilir.

3. Arastirma sonucunda, narsisizmin cinsiyet, yas, aile gelir diizeyi, anne ve baba egitim
durumlari ile dogrudan iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum narsisizmin, insan
yasaminin bir pargasi oldugunu géstermektedir. Her insanda normal boyutta bulunan
narsisizm, patolojik boyuta doniistigii zaman, bir kisilik bozuklugu olarak

goriilmektedir. Bu durumu 6nlemek i¢in arastirma sonucundan yola ¢ikarak patolojik
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narsisizme ortam hazirlayan durumlara yonelik tespitler yapilarak rehabilitasyon ve
rehberlik programlar gelistirilebilir.

. Literatiirde, ahlaki kayitsizlik ile narsisizm arasindaki iliskiye yonelik yapilan bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Arastirma sonucunda narsisizm ve ahlaki kayitsizlik
arasinda anlamli iliski ortaya ¢ikmistir. Bu konuda cgesitli yas, egitim ve ekonomik

diizeye sahip 6rneklem gruplar ile caligmalar yapilabilir.

. Arastirma bulgularindan, tniversite dgrencilerinde narsisizm, ahlaki kayitsizlik ve
saldirganlik konusunda teshircilik, mesrulastirma, fiziksel saldirganlik gibi bir¢cok
olumsuz etmen ortaya ¢ikmistir. Bu olumsuz etmenleri ortadan kaldirmak ig¢in
iiniversitelerde olumlu duygular ve davranislarin pekistirilmesine yonelik 6grenci

topluluklar1 olusturulabilir, sosyal etkinlikler diizenlenebilir.

. Daha genis ¢apta bir ¢alisma grubuna ulasilarak iiniversiteler bazinda kiyasa yonelik
bir ¢alisma yapilabilir. Degiskenler arasindaki iliskiyi daha ayrintili sekilde ortaya
koyabilmek i¢in ¢alisma grubu, ¢esitlendirilebilir, devlet ve vakif {iniversiteleri gibi

farkli profillere sahip tiniversitelerden olusturulabilir.
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EKLER
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EK.1 Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogrenci,

Bu aragtirmanin amaci, liniversite dgrencilerinin narsisizm diizeyleri ile ahlaki kayitsizlik ve
saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bunun yani sira narsisizm
diizeyleri de baz1 degiskenlere gore incelenecektir. Verilecek cevaplar arastirma sonuglarini
etkileyeceginden diisiincelerinizi samimi olarak belirtmeniz gerekmektedir. Anketten elde
edilecek bilgiler arastirma amaci disinda kullanilmayacaktir. Katkilariniz ic¢in tesekkiir
ederim.

1.Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek
2.Yasmiz PSR

A.SINIE AUZEYINIZ:. ..ottt e et e e et et e e ne e
BLOKUIUNUZ ..ot b ettt b et

8.Aile gelir durumunuz

( ) 2.000 TL ve alt1
()2.001 TL —4.000 TL aras1
( )4.001 TL —6.000 TL arasi

( )6.001 TL —10.000 TL aras1
() 10.001 ve tistii

9.Annenizin egitim diizeyi

() Okuma yazmas1 yok ( ) Onlisans(2 Yillik)
( ) Tlkdgretim ( ) Lisans
() Lise () Lisansiistii

10.Babamzin egitim diizeyi

() Okuma yazmas1 yok
( ) Tlkdgretim
( ) Lise

() Onlisans(2 Yillik)
() Lisans

( ) Lisansiistii
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EK 2. Narsistik Kisilik Envanteri

Asagidaki her bir tutum ¢iftinden size uygun olan segenegi isaretleyiniz.

Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.

1 Iyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes boyle sdyler.
Kalabalik i¢inde herkesten biri olmayi tercih ederim.
2 Ilgi merkezi olmay1 severim.
Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne de daha kotiiyiim.
3 Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.
Insanlar {izerinde otorite kurmaktan hoslanirim
4 Emirlere uymaktan rahatsiz olmam.
Insanlar1 kolayca manipiile ederim.
5 Insanlar1 manipiile ettigimi fark ettigimde rahatsiz olurum.
Layik oldugum saygiy1 elde etme konusunda israrcryimdir.
6 Hak ettigim saygiy1 genellikle goriirtim.
Gosteristen kagimirim.
! Genellikle firsatin1 buldugumda sov yaparim.
Her zaman ne yaptigimi bilirim.
8 Bazen yaptigim seyden emin degilimdir.
Bazen iyi hikaye anlatirim.
9 Herkes hikayelerimi dinlemekten hoslanir.
Insanlardan ¢ok sey beklerim.
10 Bagkalar icin bir seyler yapmaktan hoslanirim
[lgi merkezi olmaktan hoslanirim.
11 Ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.
Otorite olmanin benim i¢in pek bir anlami yoktur.
12 Insanlar daima otoritemi kabul ediyor goriiniirler.
Onemli bir insan olacagim.
13 Basarili olmay1 umuyorum.
Insanlar sdylediklerimin bazilarina inanir.
14 Insanlari istedigim her seye inandirabilirim.
Kendi kendime yeterim.
15

Bagkalarindan 6grenebilecegim c¢ok sey var.
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16

Herkes gibi biriyim.

Sira dis1 biriyim.
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EK 3. Ahlaki Uzaklasma Olgegi

0. Hi¢ Katilmiyorum.

1. Cok Az Katiliyorum.

2. Bazen Katiltyorum.

3. Genellikle Katilryorum.
4. Tamamen Katilyyorum.

iginden birisini suglamak adil degildir.

1 | Arkadaslarin i¢in kavga etmenin bir sakincas1 yoktur. 0 3 |4

2 | Itip-kakmak ve tokatlamak bir gesit sakalasmadir. 0 3 |4
Esyaya zarar vermek, birine dayak atmaya kiyasla ¢cok

3 e 1 ome1 s 0 3 |4
da koti degildir.
Bir grup, etrafa zarar verdiginde o grubun verdigi

4 | zararlar nedeniyle sadece grubun bir iiyesi 0 3 |4
suclanmamalidir.

5 Kotii kosullarda yasayan kisiler, sergiledikleri saldirgan 0 3 |4
davraniglar1 nedeniyle su¢clanamazlar.
Kimseye zarar vermediginden, kii¢iik yalanlar

6 . L 0 3 |4
sOylemenin bir sakincas1 yoktur

7 | Bazi kisiler hayvan gibi muamale gérmeyi hak eder. 0 3 |4

8 | Kisiler kavga ediyorsa bunun sebebi toplumdur. 0 3 |4
Ailenize hakaret eden birini ddvmenin bir sakincasi

9 0 3 |4
yoktur.
Kotii niyetli birilerine vurmak, onlara ders vermek

10 ; 0 3 |4
demektir.
Cok miktarda para ¢almayla kiyaslandiginda az

11 | miktarda para ¢almak, o kadar da ciddi bir durum 0 3 |4
degildir.

12 Kurallar ¢ignemeye tesvik eden bir kisi, etrafindakiler 0 3 |4
ona uydugu i¢in su¢clanmamalidir.
Terbiye almamus kisiler, kotii davranislarindan dolayi

13 0 3 |4
su¢clanmamalidir.
Dalga gecilen kisiler buna alinmamalidir, ¢linkii bu

14 qe .y 0 3 |4
onlara kars1 ilgi gdstermenin bir yoludur.

15 Asalak birine kotli muamele etmenin bir sakincasi 0 3 |4
yoktur.

16 | Bir insanin egyasinin ¢alinmasinin kabahati kendindedir. | 0 3 |4

17 Grubunuzun haysiyeti ¢ignendiginde kavga etmenin bir 0 3 |4
sakincasi yoktur.
Bir esyay1 bir siireligine sahibinden izin almadan

18 v g 0 3 |4
kullanmak, o esyay1 ddiing almaktir.

19 | Birine hakaret etmek, ona vurmaktan daha iyidir. 0 3 |4

20 Grup olarak zarar vermeye karar verilmisse, grup 0 3 |4
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21 | Kiifreden biri su¢lanamaz ¢iinkii herkes kiifrediyor. 0 3 |4

22 | Alay edilmek, bir kisiyi gercekten incitmez. 0 3 |4

23 | Kétii biri, insan gibi davranilmay1 hak etmez. 0 3 |4
Basina kotii bir sey gelen kisiler, genelde bunu hak

24 0 3 |4
edecek seyler yapmiglardir.
Arkadaglarinizi beladan uzak tutmak i¢in yalan

25| . o 0 3 |4
sOylemenin bir sakincas1 yoktur.

26 | Arada sirada hiddetlenmek kotii bir sey degildir. 0 3 |4

97 Yasadist islerle kiyaslandiginda, para 6demeden 0 3 |4
magazadan bir sey almak c¢ok ciddi bir sey degildir.

08 Bir grubun yol a¢tig1 zararin sadece kiiciik bir kismindan 0 3 |4
sorumlu olan birisini su¢lamak adil degildir.

29 Arkadas baskisindan dolay1 kotli davranan biri, bundan 0 3 |4
dolay1 suglanamaz.
Gengler bazen birbirlerine sdyledikleri olumsuz ifadeleri

30 e 0 3 |4
hakaret olarak diistinmezler.
Higbir sekilde zarar gormeyecegini diisiinen kisilere sert

31 . 0 3 |4
davranmak gerekir.

39 Anne-babalar ¢ocuklarina baski yapiyorlarsa, cocuk 0 3 |4

kotii davrandiginda kabahatli degildir.
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EK 4. Saldirganhk Envanteri (SE)

1. Bana HIC uygun DEGIL.
2. Bana BIRAZ uygun.

3. Bana KISMEN uygun.

4. Bana COK uygun.

5. Bana TAMAMIYLA uygun.

yapmamasini kesinlikle sdylerim.

1. Diger insanlarla kavga ederim. 1123415
2. Sonradan pigmanlik duyacagim seyleri, diger insanlara gore daha sik 11203045
yaparim.

3. Birisi bana haksizlik yaptiginda sinirlenir ve kars1 ¢ikarim. 112|345
4. Biri kabalastiginda, bence sessiz kalmak olay ¢ikarmaktan daha iyidir. |1 |2 | 3|4 |5
5. Yumruklariyla ya da viicuduyla (silah kullanmaksizin) kavga etmesini 11203l4ls
bilen insanlara hayranlik duyarim.

6. Aynu isi ¢ok uzun siire yapmak zorunda kalirsam, ¢ok kolay sabrim 11203l4ls
tilkenir.

7. Biri beni elestirdiginde karsilik vermeye ve itiraz etmeye calisirim. 112345
8. Biri benimle ugrasirsa, onun yolundan ¢ekilmeyi ve belaya 11203l4ls
bulagsmamayi tercih ederim.

9. Biri beni ittiginde veya sorun ¢ikardiginda onu itmeyi ya da ona giizel 11203l4ls
bir yumruk atmay1 denerim.

10. Cogu zaman, ¢ok aceleci davranirim. 112345
11. Biri bana patronluk tasladiginda sertce karsi koyarim. 1123|415
12. Biri kavga ¢ikarirsa ben de kavga ederim. 1123415
13. Cogunlukla diistiinmeden hareket ederim. 1123|415
14. Bence sinir bozucu birine sorun ¢ikarilabilir. 1123|415
15. Beklemek zorunda kaldigimda ¢ok ¢abuk sabirsizlanir ve huzursuz 11213l4ls
olurum.

16. Biri bana kars1 terbiyesizlestiginde veya kotli davrandiginda ben de 11213lals
ona ayni sekilde karsilik veririm.

17. Bagkalar1, sabrimin ¢ok kolay tastigini sdyler. 1123415
18. Biri beni agagilarsa ben de onu asagilarim. 1123415
19. Karar vermek zorunda kaldigimda bunu genelde hizl1 bir sekilde 11213l4ls
yaparim.

20. Kuyrukta beklerken 6nlime gegmeye calisan birisine bunu 11213lals
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