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Insanlar otantik olmaya ve otantiklikten kaginmaya giiclii bir sekilde egilimlilerdir. Birgok
terapotik yaklagim insanlarin otantik olmalarina yardim etmeyi amaglar. Bireyler (6zellikle
18-25 yas arasi) bir dizi yeni yasantilar deneyimler ve bununla baglantili olarak bireylerin
akil yiiriitme becerilerindeki karmagikliklar artar. Bu sebeple bu g¢alismanin temel amaci
iniversite ogrencilerinin otantiklik diizeyleri ile problem ¢6zme becerilerinin arasindaki
iligkinin incelenmesidir. Ayni1 zamanda bu arastirmada 6grencilerin otantiklik 6lgeginden
aldiklar1 puanlar ¢esitli demografik degiskenlere gore incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubu 374 kadin (%82,2) ve 79 erkek (%17,8) olmak fiizere toplam 443 {iniversite
ogrencisinden olusmaktadir. Caligmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu, Otantiklik Olcegi ve Problem Cozme Envanteri
kullanilmigtir. Elde edilen verilerin analizinde bagimsiz érneklemler i¢in t testi, tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ve korelasyon analizi yontemleri kullanilmistir. Caligmadan elde
edilen bulgulara gore tiniversite 6grencilerinin otantiklikleri ile problem ¢dzme becerileri
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmus, otantiklikleri ile durumluk
otantiklikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir. Bununla beraber
liniversite 6grencilerinin otantiklikleri ile bir kiiltiirel ve sanatsal faaliyete emek verme,
giinliik islerden keyif alma, bir kuliibe ya da 6grenci topluluguna iiye olma durumu ve
algilanan ebeveyn tutumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilagmalar oldugu
goriilmistlir. Elde edilen bulgular yapilan 6nceki arastirmalar 1s18inda tartisilmis ve
caligmanin sonunda bulgulara dayali 6nerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

People have a strong tendency to be authentic and to avoid authenticity. Moreover, many
therapeutic approaches aim to help people become authentic. For this reason, it is important
for researchers not only to identify the factors that are at the center of authenticity but also
to examine their relationships with different variables by considering authenticity from a
situational perspective. Individuals (especially between the ages of 18-25) experience a
series of new experiences and the associated complexity in reasoning skills increases. For
this reason, the purpose of this study is to examine the relationship between the authenticity
of university students and their problem-solving skills. At the same time, in this study, the
scores students got from the authenticity scale were analyzed according to various
demographic variables. The study group of the research consists of a total of 443 university
students, 374 women (82.2%), and 79 men (17.8%). Personal information forms developed
by the researcher, Authenticity Scale, and Problem-Solving Inventory were used as data
collection tools in the study. Independent samples t-test, one-way ANOVA analysis, and
correlation analysis methods used to analyze the data. According to the findings, while there
is no statistically significant relationship between the authenticity of university students and
their state authenticity, the results shows a statistically significant relationship between the
authenticity of university students and problem-solving skills. Further, statistically
significant differences were found in the authenticity of university students according to their
effort to be a part of a cultural and artistic activity, enjoying daily work, being a member of
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a club or a student community, and perceived parental attitudes. The findings were discussed
in comparison to previous researches, and at the end of the study, recommendations provided
based on the findings.

Key Words : Authenticity, State Authenticity, Problem-Solving Skills, Art, University Students,
Parental Attitude
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BOLUM I

GIRIS

1.1.Problem Durumu

Insanim kim oldugu, neden yasadig1, inanglar1, duygular ve diisiincelerini tanimlama ¢abasi
insanlik tarihinin baslangicina dayanir. Her insan kendisi olmak i¢in dogar, kendisinin ne
oldugunu ise bagkalarmma bakarak anlar.  Diger insanlarin varligmin birey tizerindeki
etkilerini incelemek uzun yillar sosyal bilimlerin konusu olmustur. Bireyin gergek benligini
ortaya koymasinin Onemi diisiiniildiigiinde otantiklik (authenticity) kavrami dikkat
cekmektedir. Otantik olmanin birey olmanin ahlaki bir zorunlulugu oldugu ileri
stiriilmektedir (Akin ve Akin, 2014; Bialystok, 2009). Kisinin kendini ortaya koymasinin
onemi felsefe (6rnegin Mevlana’nin yaklagimiyla, ya oldugun gibi goriin, ya da goriindiiglin
gibi ol), sosyal psikoloji (kiiltiirel egilimlerin; bireycilik-toplulukguluk iligkisi) alaninda
sikca belirtilmistir (Akin ve Akin, 2014; Wood, Linley, Maltby, Baliousis ve Joseph, 2008).

Otantiklik kavrami her ne kadar uzun ve koklii bir gecmise sahip olsa da, felsefeden
psikolojiye farkli kollarla incelenmis olsa da bu konuda tilkemizde yapilan ¢alismalar gérece
azdir. Otantiklik alan yazinda aragtirmacilar tarafindan iki perspektiften ele alinmustir:
durumluk otantiklik (state authenticity) ve 6zellik otantiklik (trait authenticity) (Kernis ve
Goldman, 2006); Lenton, A., Bruder, M., Slabu, L., ve Sedikides, C., 2013). Durumluk
otantiklik, otantiklik 6zelligi ile kiyaslandiginda heniiz ¢ok yeni olan bir kavramdir. Alan
yazin incelendiginde Tiirkiye’de durum otantikliginin calisildig1 herhangi bir iliskisel,
deneysel ¢calismaya rastlanmamistir. Bu sebeple bu ¢alismada otantiklik hem 6zellik hem de

durumsal perspektiften ele alinmistir.

Otantikligin gelisimi ile ilgili ¢alismalara bakildiginda otantikligin kisinin ilk yasantilari, bu
yasantilara iligkin sembolize farkindalig1 ve diger davraniglar1 arasindaki uyum derecesi ile

saglandig1 goriilmektedir (Wood vd., 2008). Kendini ger¢eklestirme i¢in bir 6n kosul olarak
2



da goriilen otantikligin betimsel arastirmalar ile ¢alisilmasi, lizerinde deneysel ¢aligmalar
yapilabilecek kavramlar ile iliskilerinin incelenmesinin otantiklik egilimine katkida
bulunacagi diistiniilmektedir. Problem ¢6zme becerisi kisinin dogdugu andan itibaren
karsilastig1 hemen her olayda ihtiya¢ duydugu bir beceridir. Kisinin karsilastigi durumlarda
kendi diislince, davranmig, degerleri ve bulundugu durumun gerektirdiklerinin uyumlu
olmadigir durumlarda kendi olmak olarak da bilinen otantik davranista bulunmasinin zor
olacagi dustiniilebilir. Gelistirilebilir bir beceri olan problem ¢dzme becerisi ile agirlikla
kisinin dogustan getirdigi bir egilim olarak tanimlandigi otantiklik arasindaki iliskinin

incelenmesinin alandaki bilgi birikimine katkida bulunacag diistiniilebilir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci {iniversite 6grencilerinin otantiklik diizeyleri ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki iligskinin incelenmesidir. Ayni1 zamanda bu arastirmada dgrencilerin
otantiklik olgeginden aldiklar1 puanlarin ¢esitli demografik degiskenlere gore incelenmesi

amaclanmaktadir. Bu amacla agagidaki sorulara yanit aranmistir:
Alt Problemler:

1. Universite 6grencilerinin otantiklik 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile problem ¢dzme

envanterinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?

2. Universite oOgrencilerinin otantiklik 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile hissettikleri

otantiklik (durumluk otantiklik) diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?

3. Universite dgrencilerinin algiladiklar1 SED’lerine gére otantiklik dlgeginden aldiklari

puanlar farklilagmakta midir?

4. Universite o6grencilerinin otantiklik 6lgeginden aldiklart puanlar demografik

degiskenlere gore farklilasmakta midir?

4.1. Universite dgrencilerinin otantiklik 6lgeginden aldiklari puanlar cinsiyetlerine

farklilasmakta midir?

4.2. Universite dgrencilerinin otantiklik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar algiladiklari

anne-baba tutumlarina gore farklilagsmakta midir?

4.3. Universite dgrencilerinin otantiklik dlgeginden aldiklar1 puanlar devam ettikleri

yiiksekogretim programina gore farklilagmakta midir?



4.4. Universite dgrencilerinin otantiklik 6lceginden aldiklari puanlar kiiltiir-sanat

faaliyetlerine emek verme durumlarina gore farklilagsmakta midir?

4.5. Universite 6grencilerinin otantiklik dl¢eginden aldiklar1 puanlar giinliik islerden

keyif alma durumlarina gore farklilasmakta midir?

4.6. Universite dgrencilerinin otantiklik dl¢eginden aldiklari puanlar bir kuliibe ya da

ogrenci topluluguna tliye olma durumlarina goére farklilagmakta midir?

4.7. Universite dgrencilerinin otantiklik dl¢eginden aldiklar1 puanlar sosyal medya

icin ayirdiklar1 zamana gore farklilagsmakta midir?

4.8. Universite ogrencilerinin otantiklik 6lgeginden aldiklar1 puanlar spor igin

ayirdiklar1 zamana gore farklilagsmakta midir?

1.3.Cahsmanin Onemi

Bircok terapotik yaklasim insanlarin otantik olmalarina yardim etmeyi amaglar. Bu nedenle,
arastirmacilarin sadece otantik olmanin merkezinde yer alan faktdrleri tanimlamakla
kalmayip, ayn1 zamanda bu faktorlerin kiiltiire bagli olabilecegini kabul etmesi de nemlidir

(Corey, 2011).

Danmigmanlik siirecindeki 6zgiin 6grenme ortami, psikolojik danigmanin danisanlarin
kisilerin kapali kalmis, kaliplagmis davranislarina 11k tutan, otantik bir terapotik iliski
kurmalarima baghdir. Danisanlarin gergekliklerine dénmesi ve otantik davraniglarina
yonelmesi agisindan psikolojik danism ortami oldukca dnemlidir. Psikolojik danigma siireci
kisinin karsilagtig1 problemlerini getirdigi, bu konudaki becerilerini gelistirmesine katkida
bulunmaktadir (Corey,2009). Otantiklik ve problem ¢6zme becerisi arasindaki iligskinin
arastirildigr bu calismanin alanda calisan psikolojik danmigsmanlar i¢in faydali oldugu

diistiniilmektedir.

Otantiklik daniganlar gibi psikolojik danigsmanlar i¢inde 6nemlidir. Etkili psikolojik
danismanlar otantik, icten ve diiriist kisilik 6zelliklerine sahiptir. Bu 6zellikleri maskelerin,
savunma mekanizmalarinin, rol ya da gerekliliklerin ardina gizlemezler (Corey,2009).
Psikolojik danismanin otantik olmayr 6grenmesi ya da bunu acia cikarmasi danisanla
kurdugu terapotik iliskiyi de etkilemektedir. Bu baglamda bu ¢alismanin ruh sagligi alaninda
calisan psikolog, psikolojik danisman, psikiyatri hekimleri ve ruh saglig1 profesyonellerin

kisisel siireclerini degerlendirmesi agisindan da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.



Otantiklik ile kiiltiirel farkliliklar arasinda iliskinin olabilecegi de tartigilan bir konudur.
Slabu ve Sedikes (2014) otantikligin kiiltire bagli olan faktorlerinin de goz Oniine
alinmasinin 6nemli olduguna deginir. Bu ag¢idan Tiirk kiiltiiri baglaminda yapilan bu
caligmanin bu kiiltiirde otantikligin yerine dair énemli fikirler ve bakis ag¢is1 sunacagi

diistintilmektedir.

Otantiklik kavrami her ne kadar uzun ve koklii bir gecmise sahip olsa da, felsefeden
psikolojiye farkli kollarla incelenmis olsa da bu konuda tilkemizde yapilan calismalar gérece
azdir. Otantiklik alan yazinda arastirmacilar tarafindan iki perspektiften ele alinmistir:
durumluk otantiklik (state authenticity) ve 6zellik otantiklik (trait authenticity). Durumluk
otantiklik, otantiklik 6zelligi ile kiyaslandiginda heniiz ¢cok yeni olan bir kavramdir. Alan
yazin incelendiginde Tirkiye’de durum otantikliginin calisildigir herhangi bir iliskisel,
deneysel caligsmaya rastlanmamistir. Bu ¢alismada o6ncelikle birinci durumu (6zellik olarak
otantiklik gdsteren bireylerin kazanimlarin otantik hisseden bireyin kazanimlar1 ile benzer
olacagi varsayimi), ikinci olarak duruma bagli hissedilen otantikligin 6zellige bagh
hissedilen otantiklikten farklarma doniik bulgulara yer verilmistir. Bu sebeple ¢alismanin

alandaki bilgi birikimine katkida bulunmasinin 6énemli oldugu sdylenebilir.

Otantiklik ele alinirken gergek benligin nasil ortaya koyuldugunun anlasilmasi dnemli
olabilir. Gergek benlik ve sahte benlik iizerine derinlemesine aragtirmalar yapan Winnicott
(1971)’a gore bir cocuk ya da yetiskin ancak oynarken ve sadece oynarken yaratici olabilir
ve biitlin kisiligini kullanabilir; birey de kendini ancak yaratici oldugunda kesfedebilecektir.
Kendilik arayisi yaraticiliktan bagimsiz degildir. Hem yetigkinlerle hem c¢ocuklarla
calisirken kendilik ancak yaratict bir konum alindiginda ortaya ¢ikar. Winnicot (1965)’e
gore canli olmaya ait olan ne varsa yaratict olmak ile iligkilidir. Di1s gergekligi nasil
yorumladigimiz, kendiligimizi nasil kurdugumuz bunun gergevesinde gelisir. Birey hasta
olmadig1 ya da yaratici siireglerini bogan ¢evre faktorleri tarafindan engellemedigi siirece
yaratici olabilir. Winnicott, (1968)’ a gore bireyin yaratic1 yasamak amacinin tamamen yok
edilemeyecegi ve en asirt boyun egme durumunda, sahte bir kisilik kisiligin olustugu
durumda bile derinlerde bir yerde yaratici ya da insana 6zgii oldugu igin tatmin edici olan
gizli bir hayatin varligin siirdiirdiigii olasiligini géz dniinde bulundurmak gerekir. Bu tiir bir
hayatin tatmin edici olmayisinin 6lclisii benligin oldugu gibi ortaya koyulamamasi,

deneyimler yoluyla zenginlestirilememesidir.

Bu calismada bir diger degisken olarak tiniversite Ogrencilerinin bir kiiltiir ve sanat

faaliyetine 6nem verme durumunun otantiklik ile iligkisi ele alinmistir. Bu anlamda sanatin
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insanin kendi gerceklerini ifade etmesinde nasil bir yerinin oldugunun anlasilmasi 6nem
tagimaktadir. Kaya(2018) , psikanalitik agidan edebiyat sdylesilerine yer verdigi kitabinda
sanatin herkesin sahip oldugu gerceklikle degil, bireylerin sahip oldugu bir gergeklik ile ilgili
oldugunu belirtmektedir. Kaya(2018)’e gore, sanat eseri kendisinden baska bir yolla ifade
edilemez, agiklanamaz, 6zetlenemez; kendisinden bagka hicbir sey onu temsil edemez. Buna
gore kisinin sahip oldugu benligi ve onu yansitan ger¢ekligini de anlatma yolunun sanattan
gectigini distiniilebilir.

Bu ¢alismanin okullarda ¢alisan psikolojik danigmanlar i¢in nasil bir 6nemi diisiiniildiiglinde
Eksi, Sayin ve Celebi (2016) calismalar1 dikkat ¢ekmektedir. Eksi, Sayin ve Celebi (2016),
okullarda ogrencilerin otantikligini destekleyen bir atmosferin olusturulmasimin ve bu
konuda Ogretmenlerin bilgilendirilmesinin Ogrencilerin otantiklik seviyelerini olumlu
sekilde etkileyecegini ifade etmislerdir. Bununla beraber 6gretmenin 6zverili bir sekilde
yardim etme ve kendisi olma davraniglarinin 6grencilerin okula bagliliklarint artirma ve
basarilarina katki saglamada etkili olabilecegi dusiiniildiigiinde 06zgeci ve otantik
Ogretmenler yetistirmenin egitim ve Ogretim i¢in oldukca biiyilk Onem tasidiginm
belirtmislerdir. Bu anlamda bu ¢aligmanin arastirmacilara ve egitimcilere katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Bireyin oldugu gibi olmasi olarak tanimlanan otantikligin anlagilmast kimlik kavraminin
anlasilmasi ile iligkilidir. Kendini betimleme olarak tanimlanan kimlik; mesleki/kariyer
kimligi, siyasal kimlik, dini kimlik, iligki kimligi(medeni durum), basar1 kimligi- entelektiiel
kimlik, cinsel kimlik, kiiltiirel/etnik kimlik, ilgiler, fiziksel kimlik, kisilik 6zellikleri vb.
birgok par¢adan olusur (Santrock, 2017). Insanin biyolojik yapisi ve sosyal aidiyet hissettigi
yap1 kimliginin bircok pargast ile iliskilidir. Ornegin insanin i¢ine dogdugu cografya, dil,
inanis bigimleri, etnik kdkeni vb. bircok degisken kimligini etkiler. Bunun yaninda dogustan
sahip oldugu biyolojik o6zellikleri, fiziksel goriiniis, genel saglik yapisi, zekasi, mizact da
kimliginin parcalarint olusturur. Bu sebeple bu calismada demografik degiskenlerin

otantiklik ile nasil bir iligskisinin oldugu arastirilmistir.

Bu calismada &rneklem grup iiniversite dgrencilerinden segilmistir. Universite yasami 18-
25 yas beliren yetiskinlik donemidir. Universite doneminde birey ev ile okul arasinda ve
kendi iglerindeki zithiklar1 ortaya ¢ikaran bir dizi yeni yasantilar deneyimler. Bununla
baglantili olarak akil yiiriitme becerilerindeki karmagikligi artar ve kimliklerinin ¢esitli
boyutlarinin statiilerini yiikseltmeye iter (Phinney, 2008). Kimlige iliskin sorunlarin

ozellikle ergenlik doneminde olustugu bilinse de kimlik olusumunun baslangi¢ ve bitisi ile
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ilgili kesin bir sey sdyleyemeyiz. Ancak Kimlikle ilgili onemli degisimlerin geng
yetiskinlikte (18-25 yas arasinda) ya da ergenlikten sonra olduguna dair genis bir fikir birligi
bulunmaktadir (Cote, 2009; Juang ve Syed, 2010; Kroger, 2007; Luyckx vd., 2008). Kisilik
gelisiminin bir parcgasi olarak her birey bir kimlik bunalimi yasar. Kesif donemi olarak da
bilinen bu dénem, bireyin alternatifleri kesfettigi bir donemdir. Bununla her birey kimlige
baglanmak i¢in yatirim yapar. Kimligin nasil gelistigi ve toplumsal baglamin bu yapiy1 nasil
etkiledigi ile ilgili ¢alismalara bakildiginda kimlik ile ilgili en kapsamli teorinin Erik
Erikson’a ait oldugu goriilmektedir. Erikson (1950, 1968) ergen gelisiminin anlagilmasinda
kimlige dair sorularin 6nemli olduguna deginmistir. Erikson’a gore psikososyal moratoryum
(¢ocukluktaki giiven ve yetiskin Ozerkligi arasindaki bosluk) ergenlikte kimlik arayisina
yardimc1 olur. Bu donemde ergen diinyanin neresine ait oldugunu anlamak i¢in bilingli ¢caba
gostererek farkli roller dener. Ergenin yasadigi c¢atismalar bir gelisim gorevi olarak
degerlendirilir. Catisan kimliklerle bas edebilen ergenler, basarili bir kimlik gelistirirken
kimlik bunalimini ¢ézemeyen ergenler Erikson’un tabiri ile kimlik karmasasi yasarlar.
Marcia’ya gore bireyin kimlik gelistirirken statiisii dagmik kimlik, ipotekli kimlik,
morotoryum kimlik ya da basarili kimlik bi¢iminde tanimlanabilir. Bu statiiler, kesfedilecek
alternatiflerin varligina ya da yokluguna ve bir kimlige baglanmanin varlig1 ya da yokluguna
baglidir. 124 arastirma {lizerinde yapilan bir meta analiz, moratoryum kimlik statiisiiniin 19
yasina kadar istikrarli bicimde yiikseldigini, sonra tekrar diistiiglinii gostermistir. Kimlik
kazanimi ergenligin ge¢ donemlerine ve geng yetiskinligin baslarina dogru uzanmakta;
ipotekli ve dagmik kimlik statiileri lise yillarinda diigmekte fakat ge¢ ergenlik ve ilk
yetigkinlik donemlerinde dalgalanmalar olmaktadir (Kroger, Martinussen ve Marcia, 2010).
Bu sonuglar bireylerin 6nemli bir boliimiiniin geng yetiskinlik donemine kadar basarili bir
kimlik kazanamadigin1 géstermektedir. Bunu destekler nitelikte Negru (2012) ‘ya gore yeni
bir okul ortami olarak tiniversite ortami bireyin kendine, bagkasina ve diinyaya bakis agisini
daha ¢ok deneyimlemeye ve kesfetmeye odaklamasini saglamaktadir. Arnett (2000, 2007)
ise yetigkinligin bes ana 6zelligini gelistirilmis kimlik kesifleri, artan algilanan istikrarsizlik
diizeyi, kisinin kendine odaklanmasi, deneysel firsatlarin artirilmis algisi, ergenlik ve
yetiskinlik arasinda “6znel” olma algis1 olarak belirtmistir. Yeni ortaya ¢ikan yetiskinlik i¢in
onerilen yas cercevesi baslangicta 18 ila 25 yas aras1 ¢ocuklar1 kapsamistir (Arnett, 2000),
ancak revize edilen modellerde iist sinir 29'a yiikselmistir (Arnett, 2011). Bununla beraber
bu ¢alismalarda kiiltiirel 6zelliklerin de bu deneyimi etkileyecegi ifade edilmistir. Bu sebeple

bu c¢aligmanin {iniversite 6grencileri lizerinde yapilmasi 6nem tagimaktadir.



Otantiklik kavraminda 6nemli olan bireyin bagimsizlasmasi konusunu Tanner (2006),
ayrisma ve ego gelisimi lizerinden belirtmistir. Yetigkinligin genel ilkelerinin, liseden
iiniversiteye gecisin getirdigi degisikliklerle yakindan iliskili oldugunu; {iniversitenin,
digerleri ve diinya iizerine kisisel algiy1 daha fazla kesfetmeye ve deneyimlemeye imkan
saglamasi agisindan yetiskinlige gegis siirecinde 6nemli bir yeri oldugunu belirtmistir. Bunu
destekler nitelikte Arnett (2000), bagimsiz yasama, digerlerine giivenme, var olan evlerini
birakip yurda yerlesme gibi deneyimlerin bireyin 6zerkligini etkiledigini, lise yasantisindan
farkli olarak tiniversite yasaminin yetiskinlige giris acisindan 6nem tasidigini belirtmistir.
Arnett (2000) caligmasinda iiniversite Ogrencilerinin genellikle, muhtemelen ilk iki
yillarinda, olas1t meslek se¢imlerini baskalarini taklit ettiklerini diisiinerek tercih ettiklerini
fark ederek ana dallarii bir kereden fazla degistirdiklerini belirtmistir. Tiim bu ¢aligmalar
gerek bireyin kimlik olusumu siirecinde, gerek meslek tercihinde gerekse ilerleyen

yasaminda iiniversite doneminin énemli bir yeri oldugunu gdstermektedir.

Deci ve Ryan (2000), bireylerin deneyimlerini kendi otonomilerini desteklemek igin
genislettikleri Olgiide davraniglarini kendi degerlerine ve ilham veren amaclarina gore
diizenleyebileceklerini, bdylece daha otantik davranig gosterme olasiliklarinin yiiksek
olacagini belirtmistir. Bu nedenle iiniversite ¢aginin bireyin otonomisine olan katkis1 goz
Oonline almirsa c¢alismanin bu oOrneklem iizerinde c¢alismasinin  anlamli  oldugu

diistiniilmektedir.

Otantikligin gelisimi ile ilgili ¢alismalara bakildiginda otantikligin kisinin ilk yasantilari, bu
yagsantilara iligkin sembolize farkindalig1 ve diger davranislar arasindaki uyum derecesi ile
saglandig goriilmektedir (Wood vd., 2008). Kendini gerceklestirme i¢in bir 6n kosul olarak
da goriilen otantikligin betimsel arastirmalar ile ¢alisilmasi, lizerinde deneysel caligsmalar
yapilabilecek kavramlar ile iliskilerinin incelenmesinin otantiklik egilimine katkida
bulunacagi diisiiniilmektedir. Problem ¢6zme becerisi kisinin dogdugu andan itibaren
karsilastig1 hemen her olayda ihtiya¢ duydugu bir beceridir. Kisinin karsilastigi durumlarda
kendi diislince, davranmis, degerleri ve bulundugu durumun gerektirdiklerinin uyumlu
olmadig1r durumlarda kendi olmak olarak da bilinen otantik davranista bulunmasinin zor
olacag: diistiniilebilir. Gelistirilebilir bir beceri olan problem ¢ézme becerisi ile agirlikla
kisinin dogustan getirdigi bir egilim olarak tanimlandigi otantiklik arasindaki iliskinin

incelenmesinin alandaki bilgi birikimine katkida bulunacag diisiiniilebilir.



1.4.Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6grencilerin Otantiklik Olgegi, Problem C6zme Envanteri’nde yer alan

sorulara igtenlikle ve gergek durumlari yansitacak sekilde cevap verdikleri varsayilmustir.

1.5.Smirhhiklar

Bu arastirmanin bazi sinirliliklar: bulunmaktadir. Bunlardan biri arastirma verileri 2020-
2021 egitim-6gretim yil1 giiz doneminde toplanmistir. Bu siirecte genelde diinyay: 6zelde

iilkemizi etkileyen covid 19 siireci sinirlilik kaynaklarindan biridir.

Ikinci olarak arastirma sonuglarmin kiiltiirler arasi farklilasmalara duyarli oldugu
diisiiniilmektedir. Ornek vermek gerekirse grup etkisi sonuglar {izerinde etkili olabilir.
Ucgiincii olarak tiirk kiiltiiriinde durumluk ve siireklilik otantikliklerinin dl¢iimii ile ilgili daha
once yapilmis bir ¢alismaya ulasilamamistir. Yurt disinda durumluk otantiklik kavramlar
benlik uyumu 6l¢eginin yaninda deneyim o6rnekleme yontemi kullanilarak olgiilmektedir.
Ancak bu c¢alismada yalnizca algilanan durumluk ve siireklilik otantiklik puanlar1 tek

maddeli benlik uyumu 6l¢egi ile toplanmustir.

Bu arastirma Otantiklik Olgegi ve Problem Coézme Envanteri’nin 6lctiigii niteliklerle

sinirhidir.

1.6. Tammmlar

Otantiklik: Literatiirde durumsal ve 6zellik perspektifinden tanimlar1 yer alan otantiklik
kavramlar1 degerlendirildiginde Kernis (2003)’in merkezi bilesenleri tanimlayarak

olusturdugu tanimin kavramin en kapsamli tanimi1 oldugu diisiiniilmektedir.

Kernis (2003)’e gore otantiklik, kiginin davraniglarinin gergek veya temel benligi ile
catisgmaksizin c¢alismasi ve bu davramiglara olan yoOnelimini yansitmasi olarak

nitelendirilebilir.

Durumluk Otantiklik: Durumluk Otantiklik kavraminda bireyin i¢inde bulundugu durumda
hissettigi otantiklige odaklanilmaktadir. Durumluk otantiklik kisilerin kisiliklerini
olusturduktan sonra, yetiskin yasaminda ihtiya¢ duyduklar1 bir duygu (otantik hissetme)
olarak ele alinmaktadir (Lenton, A. P. vd., 2016).



Problem ¢6zme becerisi: Problem ¢dzme becerisi genellikle, bir sorunu ¢ézmek i¢in bir
yontemin hemen bulunmadigi durumlarda, problem durumlarin1 anlamak ve ¢dzmek igin
kisinin bilissel isleme girme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Shute, Wang, Greiff, Zhao
ve Moore, 2016). Ote yandan drgiin egitimde okul baglaminda kazandirilmasi amaclanan
problem ¢ozme becerisi niteliksel agidan ger¢cek hayatta karsilasilan problem ¢ozme
becerisinden farklilik gostermektedir. Okulda karsilasilan bir problem durumu agikca

tanimlanir ve yapilandirilirken ger¢ek yasamda problemler genellikle kotli yapilandirilmistir

(Shute, Wang, Greiff, Zhao ve Moore, 2016).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

‘to be that self which one truly is’
“ kisinin gercekte oldugu benlik olmak” Kierkegaard (1849):

Otantikligin dogustan gelen bir egilim olarak tanimlandigi yaklasimlara gore otantiklik
bireyin gercekteki diisiince, duygu, davranis ve degerlerinin biitlinliniin yansitti1 benligine
oran1 seklinde tanimlanmaktadir (Kernis ve Goldman, 2016; Wood, Linley, Malbty,
Baliousis, ve Joseph, 2008). Son donemde ise otantiklik, ¢esitli durumlarda bazi insanlarin
kendilerini diger durumlara gore daha dogru yansittiklarini, daha ¢ok kendileri olduklarini
ileri siiriilerek duruma bagl olarak degerlendirilmeye baslanmistir (Lenton, Bruder, Slabu
ve Sedikides, 2013). Otantikligi durumsal perspektiften agiklayan yaklasimlar: destekleyici
nitelikte insancil yaklagimda da otantiklik bireyin deneyimleyebildigi en ideal durum olarak
tanimlamaktadir(Maslow, 1971; Rogers, 1961). Bu yaklasimlara gore, kisinin bilingli i¢
gbzleme bagh olarak yasanan deneyimlerinde gergek ve oldugu gibi hissetmesi otantiklik

olarak ele alinmaktadir (Lenton, Slabu ve Sedikes, 2016; Schlegel, Hicks, ve Arndt, 2009).

Wood (2008) otantikligi ozellik olarak ele almis, bireyin gercek benliginin stirekli
farkindalig1 ve ifadesini igeren kendine yabancilagma, degisen durumlarda ve kisiler arasi
iliskilerde bile kisinin gercek benliginin farkinda olarak yasadigi otantik yasam, ¢evresel
etkinin bireyin gercek benligine uygun olarak kabul edildigi dissal etkinin kabulii bilesenleri
ile kavramsallastirmistir. Kernis ve Goldman (2006) da otantikligi 6zellik olarak ele almis,
farkindalik(kisinin amag, duygu, kisisel inang ve varsa ¢eliskilerini bilmesi), kisisel deneyim-
yvansizlk (karakter, duygu, deneyim ve siiregleri), iliskisel uyum(baskalar ile iletisimde acik
ve diirlist olmak), davranig (kendi arzu, ihtiyag ve degerlerine uygun davranma) bilesenleri
ile kavramsallastirmuistir. Igerdikleri anlam itibariyle Kernis ve Goldman (2006) ‘mn
modelindeki iliskisel uyum ve davranis bileseni Wood (2008)’in otantik yasam bilesenine;

Wo0d(2008)’un kendine yabancilagma bileseni Kernis ve Goldman (2006)’1n yansizlik ve
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farkindalik bilesenine karsilik gelmektedir. Buna gore Kernis ve Goldman (2006)’1n dort
bilesenli modeli Wood (2008)’un modelindeki otantik yasam ve kendine yabancilagma
bilesenlerinin ana diisiincesini igermektedir. Yapilan son arastirmalar da otantik yasam ve
kendine yabancilasma bilesenlerinin otantikligin anahtar bilesenleri oldugu goriistinii
desteklemektedir (Knoll, Meyer, Kroemer ve Schroeder-Abe, 2015). Her iki model de 6z-
farkindalig1 (kendine yabancilagsmanin olmadigi durum) otantikligin temel tasi olarak
gormektedir. Otantikligin duruma bagl olarak ele alindig1 calismalarda bilesenler arasindaki
iliskilere gelince, Wood (2008)’un dissal etkiyi kabul etme bileseninin 6zellik diizeyinde
tanimlandig1 gibi diger iki bilesenle varsayimsal iliskisi olmadig1 bulunmustur (Lenton,
Slabu ve Sedikes, 2016). Dissal etkiyi kabul edip etmemek bireyin i¢inde bulundugu
durumdaki deger ve amaglarma baglidir (Baumann ve Kuhl, 2003). Oz-uyum modeline gore
(Sheldon ve Elliot, 1998) kisinin hedefleri, kisisel degerleri veya ilgi alanlar1 arasinda bir
uyum varsa, kisi kendi ile uyumludur. Bu fikir, farkindalik ve otantik yasam arasindaki

teorik iligkiyi gostermektedir (Wood vd. 2008).

Literatiirde durumsal ve 6zellik perspektifinden tanimlar1 yer alan otantiklik kavramlar
degerlendirildiginde Kernis (2003)’in merkezi bilesenleri tanimlayarak olusturdugu tanimin

kavramin en kapsamli tanim1 oldugu diisiniilmektedir.

Kernis (2003)’e gore otantiklik, kisinin davraniglarinin gercek veya temel benligi ile
catigmaksizin c¢alismasi ve bu davramiglara olan yoOnelimini yansitmasi olarak

nitelendirilebilir.

Otantikligin en az dort ayirt edilebilir bileseni vardir: farkindalik, tarafsiz isleme(yansizlik),

eylem/aksiyon ve iligkisel yonelim.

Farkindalik (Awareness): Bireyler otantik davranis sergiledik¢e benliklerinin ¢ok yonlii
yapisin1 fark ederler ve bu yonleri baskalariyla ve cevreleriyle olan degisimlerinde
kullanirlar. Farkindalik bileseni, kisinin kendi motivasyonuna, duygularina, istek ve
arzularina, giiclii ve zayif yonlerine, kisiligini olusturan elementlere, ihtiyaclarina,
degerlerine dair farkindaligina isaret etmektedir. Bireyin yalnizca gériinen yonlerine degil,
icinde var olan zithiklarin da farkinda olmasini da igermektedir. Bireyin iki yonii olan
ozelliklerden sadece birine sahip olmasi degil ikisini de barindirdig1 ve birinin agir basmasi

olarak diisiintiliirse, otantikligin fazla olmasi farkindaligina da isaret etmektedir.
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Tarafsiz Isleme (unbiased processing): Otantikligin ikinci bileseni, kendilikle ilgili bilgilerin
tarafsiz bir sekilde islenmesini igerir. Bagka bir deyisle, 6zel bilgileri, i¢ deneyimleri ve dig
kaynakli degerlendirme bilgilerini reddetmemeyi, c¢arpitmamayi, abartmamayi veya
gormezden gelmeyi icerir. Tarafsiz isleme bileseni temelde benlige dair bilgileri
carpitmadan isleme alma esasina dayanmaktadir. Tarafsiz bir sekilde iyi ya da kétii olan
yonleri, degerleri, kisilik elementlerini nesnel bir sekilde kabul edebilmektir. Kabullenilmesi
zor olan ve tarafsiz kalmay1 zorlastiran durumlar kimisi i¢in zayif bir performans, kimi i¢in
olumsuz duygular olabilir. Bu bileseninin egonun savunma mekanizmalar1 ile uyumlu

oldugu belirtilmektedir.

Eylem/Aksiyon (action): Ugiincii bilesen, &zellikle insanlarin gercek benliklerine uygun
hareket edip etmediklerini gosterir. Bu bilesene gore otantik davranmak, sadece bagkalarini
memnun etmek ya da “yanlis” davranarak odiiller kazanmak ya da cezalardan kaginmak
yerine kisinin degerleri, tercihleri ve ihtiyaglart dogrultusunda hareket etmesi anlamina gelir.
Eylem bileseni, kisinin kendi degerleri, duygulari, disiinceleri, ihtiyaglari, talepleri
dogrultusunda davranmasi olarak tanimlanmistir. Kisinin bu sekilde davranmasi herhangi
bir oOdiil-ceza sisteminden bagimsiz olarak 6zgiin davranist ortaya koymasini temsil
etmektedir. Bu bilesene gore otantiklik kisinin gergek benligi i¢in bir zorlama ile degil, temel
duygularin, gilidiilerin ve egilimlerin 6zgir ve dogal ifadesi ile davranisa yansir. Bazi
durumlarda ise otantiklik sosyal normlarla c¢elismemek adina farkindalik ve isleme
seviyesinde kalir, davramisa doniismez. Yani benligin 6zgiin ihtiyaglari, diisiinceleri,
davraniglart bazi durumlarda toplumsal norm ve kurallar ile ortiismeyebilir. Bu durumlarda

otantikligin gériilmemesi olagan bir durum olabilir.

Iliskisel Yonelim (relational orientation): Otantikligin dérdiincii bir bileseni, kisinin yakin
iliskilerinde aciklik ve diiriistliige deger vermesi ve iligkilerinde bunlara ulagmay1
hedeflemesidir. Iliskisel otantiklik temelde kisinin cevresindeki insanlara gercek
benliklerini, 1iyisiyle kotiistiyle gostermelerini belirtmektedir. Bu sekilde kisinin
cevresindekilerle daha yakin bir bag kurma imkani1 olusur ve giiven duygusuna imkan vermis
olur. Bu bilesen, temelde mikro sistemindeki kisilerle gergek bir bag kurma anlamu

tasimaktadir.
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Tim bu tanimlar destekler nitelikte Wild (1965), gercek olarak yapilanin otantik olarak

adlandirilmasi gerektigini savunmustur.

2.1.0tantikligin Felsefesi

Otantiklik felsefede bir terim olarak ilk defa Heidegger tarafindan ele alinmistir.
Heidegger'in fenomenolojik varolusculugu bize “diinyada” var oldugumuzu ve kendimizi,
icine atildigimiz diinyadan baska varliklar olarak diisinmememiz gerektigini hatirlatir.
Fenomenoloji, Heidegger tarafindan sunuldugu gibi, gegmis olaylara odaklanmayan, olgusal
gergeklerden hareketle bireyleri heniiz gelmemis olan “otantik deneyimleri” dort gozle
beklemeye motive eden insanlik tarihi goriigii saglar. Bu goriise gore giinliik yasamlarimizi
yiizeysel konugma ve rutin ile doldurma seklimiz, sik sik sonsuza kadar yasayacagimizi ve
glinden giine bosa harcayabilecegimizi varsaydigimizi gosterir. Ruh hallerimiz ve hislerimiz
(6liimle ilgili kaygi da dahil), otantik olarak m1 yasiyor oldugumuzu ya da hayatimizi
bagkalarinin beklentileri etrafinda otantik olarak insa edip etmedigimizi anlamanin bir
yoludur. Varolusgu filozoflardan Kierkegaard ve Nietzsche ise insan olmanin 6znel
deneyimine vurgu yapmislardir. Bu goriisler dikkate alindiginda varoluscu felsefede kisinin
icinde anlam, 6liim vb. belirsizliklerin farkindalikla ortaya koyuldugunda kisinin kendi olma

stirecine olumlu bir katkida bulundugu sdylenebilir.

Varolugeu filozoflardan Jean-Paul Sartre (1971) “Koti ozellikler” hakkinda Kkisisel
sorumlulugu kabul etmemesinin otantik olmamaya yol actig1 belirtmektedir. Sartre (1971)’a
gore otantik olmayan bir varolus tarzi, kisisel sorumluluk bilincinden yoksun, pasif ve biiyiik
Olciide dis giicler tarafindan kontrol edilen bir yasamdir. Kisinin se¢imlerinden ibaret
oldugunu ifade eden Sartre (1971) otantikligin kendimiz i¢in degerli olan yasami daha
gergek olarak deneyimlememizi kolaylastirdigini ve otantikligin kendimiz olma cesareti

oldugunu ifade eder.

2.2.0tantikligin Psikolojideki Yeri

Varolus¢u yaklasimi benimseyen kuramecilardan Irvin Yalom, Rollo May; Insancil yaklasimi
benimseyen kuramcilardan Carl Rogers, Psikodinamik yaklagimi benimseyen kuramcilardan

Karen Horney ve Donald Winnicott otantikligin dnemine deginmistir.

Yalom (1980) varligin farkindaligi asamasina ge¢menin kisinin otantik olarak varlik

gosterdigi anlamina geldigini belirtmistir. Buna gére tamamen varliginin farkinda olma
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durumunda kisinin limit, ozgiirliik, hiclik gibi pek cok seyle ylizlesebilecegi oOne

sturilmektedir.

May (1981); genel itibariyle kader ve Ozgiirlilk kavramlarmi tartisirken, kadere isyan
etmenin de is birligi yapmanin da esit iki secenek oldugunu, kadere isyan etmekten ziyade
onunla is birligi yapma gayesinin bir ger¢eklik ve otantiklik getirdigini savunmaktadir.
Ozgiirliik ile kader arasindaki celiskiye dair bir paradoks oldugunu, bununla beraber
Ozgiirlik canliligini, 6zgiinliiglinii kaderle yan yana gelmesinden aldigin1 belirtmektedir.

May (1981) kendi otantiklik deneyimini su sekilde tanimlamistir:

“Kaderimizi yasayabildigimiz Olciide, bir tatmin ve basart hissi yasadigimiza, olmak
istedigimiz sey haline geldigimize inantyorum. Bu bir otantiklik deneyimi, evrenle uyum

icinde olma hissi, gercek 6zgiirliik kanaatidir.”

Rogers (1961) da otantikligin tanimina benzer sekilde kisinin kendisine agik olmasindan,
kendisi hakkindaki farkindaligi ile temsil edildiginden s6z eder. Kisinin oldugu gibi, yani iyi
ve kotii elementleriyle baskasi ile olan iliskisinde de agik olmasi gerektigini savunur. Bu
Kernis (2006) tarafindan sdylenen iliskisel yonelim bileseni ile de uyumlu goriinmektedir.
Rogers (1961) kisinin kendini gerceklestirme siirecinde de gergekeiligin (genuineness) ve
seffafligin 6nemine vurgu yapmaktadir. Horney (1951) ise psikolojik danigsma siirecinde
benligin sadece iyi yanlarin1 degil, kotii ya da dislanan yanlarin1 da 6zgiirlestirilmesi ile

kisinin ger¢cek benligine ulagsmasi arasindaki iliskiye dikkat cekmektedir.

Winnicott (1965)’ a gore 'Sahte Benlik'in olusumunda 'Gergek Benlik' rol oynar. Bu sebeple
sahte benlik ve gercek benlik siirekli olarak birbirleri ile denge i¢inde olmalidir. En erken
asamada gercek benlik, kendiliginden jest ve kisisel diisiincenin geldigi teorik konumdur.
Kendiliginden hareket, eylemdeki gercek benliktir. Sadece gercek benlik yaratici olabilir ve
sadece gercek benlik gercek hissedebilir. Gergek benlik gercek hissettirir, sahte benligin
varlig1 gercek dis1 bir his veya bosuna hissetme ile sonuglanir. Winnicott’un gercek benligin
ortaya koyulmasi siirecinde sahte benligin diizenlenmesi siireci ve gercek benligin 6nemine

dikkat ¢eken agiklamalariin “otantiklik” tanimlari ile tutarlilik gosterdigi goriilmektedir.

2.3.0tantiklige Elestirel Bakis

Bu c¢alismada otantikligin tartismasinda kisisel benlige odaklanilir. Benlik tamamen ¢ok
yonlii degerlendirmekten ziyade baglam igerisinde degisebilir olarak degerlendirilir. Benlik

degismeyen, tek yonlii, durumsal ve rol gereksinimlerine yanit vermeyen degil, birkag farkl
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seviyede gerceklesen, kendiligin hem farklilasmasini hem de uyumunu destekleyen, devam

eden bir siire¢ olarak goriiliir. Bu baglamda su tartisma giindeme gelir:

Insanin belli, celismeyen ve statik bir benligi mi var yoksa duruma gore degisebilen,
adaptasyonu saglayan bir benlikten mi s6z ediyoruz? Bu durumda otantik olmak nasil bir

yerde durur? Kisinin 6zgiin kimligi degismeden kalan bir taraf mi1?

Bu sorulara arastirmacilar iki sekilde yanit vermistir. Bir kisim aragtirmaci farkli rollere
uyum saglamanin, benlige uymayan davranislarin temelde sosyal hayatin karmasik olmasi
ve buna ayak uydurma ile iligkili oldugunu diger kismi ise bu sekilde benlikle uyusmayan
davraniglarin kargasa yarattigini ve benligin tutarliliktan uzak oldugunu savunmaktadir (

Akt:. Kernis, 2006).

Otantikligin kavramsallastirilmasinda kisinin olumlu 6zelliklerine odaklanmast m1 yoksa,

gercek kimligini en dogru hali ortaya koyma ¢abast m1 uyumludur?

Birgok taninmis teorisyen, benligin, diinyanin ve gelecegin dogru algilanmasinin zihinsel
saglik i¢in sart oldugunu savunmustur. Yine de, onemli arastirma kanitlari, asirt pozitif 6z
degerlendirmelerin, abartili kontrol veya ustalik algilarinin ve gercekei olmayan iyimserligin
normal insan diislincesinin karakteristigi oldugunu diisiindiirmektedir. Dahasi, bu
yanilsamalar, baskalarina bakma yetenegi, mutlu ya da memnun olma yetenegi ve iiretken
ve yaratici ¢alismalara girme yetenegi dahil olmak {izere diger zihinsel saglik kriterlerini
olumlu etkiliyor gibi gériinmektedir (Taylor ve Brown, 1998). Kisinin pozitif olan yanlarina
odaklanmanin ilerleme ve adaptasyonu agisindan faydali oldugunu savunan bu diisiince,
aslinda otantik deneyimle taban tabana zit bir diisiincedir. Ciinkii otantik olmanin icerdigi
dirtistliigi, benligi 1yi kotii ne ise gercek hali ile kabul etmeyi ve deneyimlemeyi tamamen
ekarte ederek olumlu olana yonelmeyi savunmaktadir. Nitekim Colvin ve Block (1994)
arastirmalarinda kisinin kendi pozitif 6z-degerlendirmelerinin zihinsel saglik acisindan

olumlu olabilecegi fikrine kars1 ¢ikmig, bu fikrin desteklenmedigini belirtmislerdir.

Robins ve John (1997)’da kisinin olumlu tarafina odaklanmasinin gelistirici olabilecegi
diisiincesine kars1 ¢ikmis, bu diisiinceyi kisisel gelisim ve adaptasyondan c¢ok narsisizm
temelinde incelemistir. Narsistik bireylerin olumlu degerlendirmelere ger¢ege uygun olmasa
bile inanmaya meyilli olduklarini, bu diisiincenin kisinin temelde var olan narsistik egilimini

giiclendirecegini ifade etmistir.
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2.4.0tantiklik Calismalari

Otantiklik alan yazinda arastirmacilar tarafindan iki perspektiften ele alinmistir: durumluk

otantiklik (state authenticity) ve 6zellik otantiklik (trait authenticity)

2.4.1. Ozellik Otantiklik (Trait Authenticity)

Rogers (1961), otantik olmay1 bireyin kendi deneyimlerine, duygularina karsi acik olma
ozelligi olarak degerlendirmektedir. Kernis (2003), Kisinin otantik olmasi ve 0z-saygi
arasinda baglant1 kurarak gercek benlige ulasmay siire¢ olarak incelemektedir. Otantikligi
bir durum i¢inde ele almaktan c¢ok siirekliligini ve kisilik 6zelligi olma durumunu
arastirmaktadir. Bu da Kernis (2003)’in otantiklige o0zellik olarak baktigina isaret
etmektedir. Kernis ve Goldman (2006), yaptiklari arastirmada otantikligi bagimsiz degisken
olarak ele almis, kisinin eksiklik ihtiyaglarin1 karsilamasiyla ilgili amaclarini tamamlamasi
ve otantiklik kisilik 6zelliginin birlikte psikolojik iyi olusun kavramsallastiriimasinda

onemli bir yeri oldugunu belirtmislerdir.

Sheldon, Ryan, Rawshorne ve Ilardi (1997), 6zellik teorilerinin genellikle davranigin
dinamik tarafin1 kagirdigi icin elestirilmesi iizerine farkli roller arasinda tutarli 6zellik
profilleri bulmay1r amaglamiglardir. Calismalarinda bes biiyiik kisilik 6zelliginde sosyal
rollerin fonksiyonunun sistematik cesitliliginin oldugunu bulmuslardir, bu bulgu 6zellik
teorisyenlerinin insanlarin egilimlerinde istikrarl ve tutarl oldugu goriisiinii destekleyen bir
bulgudur. Bu bulguya gore insanlar hayatlarinin farkli alanlarinda degisen davranis bigimleri
kullanabilirler. Sonug olarak bu arastirmada da otantiklik kisilik 6zelligi olarak ele alinmus,
kisinin gercek benligi ile 6zellik olan ve stirekli olan benliginin ayni1 kavramlar oldugu ileri
striilmiistiir. Kernis (2003), kisinin otantiklik deneyiminin 6zgiivene temel olusturdugu
diisiincesiyle 70 kisilik bir 6rneklem iizerinde yaptig1 calismada, otantikligin yasam doyumu
ve benlik saygisi ile pozitif iligkisini, bagimli benlik saygist ve negatif etki ile de negatif

iliskisinin oldugunu bulmustur.

2.4.2.Durumluk Otantiklik(State Authenticity)

Durumluk Otantiklik kavraminda bireyin i¢inde bulundugu durumda hissettigi otantiklige
odaklanilmaktadir. Durumluk Otantikligin anlamini netlestirmek icin bilesenlerinin ve
durumsal iligkilerinin incelendigi bir c¢alismada “day reconstruction” yontemi ile

katilimcilarin diinden itibaren gercek yasam bdoliimlerini degerlendirilmekte, bir diger
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yontemde ise katilimcilar bir akilli telefon uygulamasi ile kendileri olduklari-ger¢ek yasam
anlarin1 degerlendirilmektedir (Lenton, A. P., Slabu, L., ve Sedikes, C., 2016). Her iki
degerlendirmenin sonuglar1 da Wood (2008)’in otantiklik 6l¢eginin bilesenlerine (dis etkiyi
kabullenme, kendine yabancilagma, otantik yasam) ve 6z-saygi, akis vb. bircok bilesene gore
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda durum otantikliginin Wood (2008)’in otantiklik
Olgeginin bilesenlerinden otantik yasam ve kendi kendine yabancilasma olmak {izere
bagimsiz iki bilesenle tanimlandigi bulunmustur. Durumluk otantikligi kisilerin kisiliklerini
olusturduktan sonra, yetiskin yasaminda ihtiya¢ duyduklar1 bir duygu (otantik hissetme)
olarak ele alinmaktadir (Lenton, A. P.vd., 2016).

Otantiklik tim gelisim donemlerinde 6nemli olmasi belirtilmesine ragmen daha once
yapilmis betimsel ¢aligmalar tiniversite d8rencileri ya da {istii yas grubunda uygulanmustir.
Uygulanan 0Olgek ve durumluk otantiklige doniik yapilan g¢aligmalar da (niversite
Ogrencilerinde ya da sonrasi yas grubunda (sirket personelleri vb.) test edilmistir.
Uygulanacak olgeklerin daha once test edilen gruplarla tutarliligi dikkate alindiginda
“beliren yetigkinlik” dénemi olan iiniversite 6grencileri 6rnekleminin ““ kendi olma, otantik
hissetme” konusundaki motivasyonlarmin daha yiiksek olabilmesi varsayilarak bu

aragtirmanin 6rneklem grubu da {iniversite 6grencileri olarak belirlenmistir.

Otantikligi bir kisilik o6zelligi olarak ele alan calismalar otantiklik 6zelliginin yasam
doyumu, 6zgiliven (Goldman ve Kernis, 2002) 6znel iyi olus ile pozitif; stres (Wood, A. M.,
Linley, P. A., Maltby, J., Baliousis, M., ve Joseph, S., 2008) ile negatif iliskisi oldugunu
gostermektedir. Ayrica otantiklik 6zelligi gosteren kisiler daha dikkatli olup daha az sozel

savunuculuk gostermektedir (Lakey, Kernis, Heppner ve Lance, 2008).

Nezlek, (2007)’ e gore, oOzellikler ve durumlar stirelerine, siirekliligine ve soyutluk
derecelerine gore ayirt edilebilmektedir. Durumlar 6zelliklere daha kisa siirmekte,
durumlarin bir boliimii zaman igerisinde stirekli olurken 6zellikler zaman igerisinde stirekli
olmamaktadir. Ozellikler durumlara gore daha soyuttur. Ozellikler sonuglara gore yapilacak

cikarimlara gore belirlenirken durumlar dogrudan deneyimlere gore belirlenebilir.

Durumluk otantik ile ilgili yapilan ¢aligmalarda “insanin i¢inde bulundugu durumda nasil
hissettigini bilecegi” varsayimmna dayanarak durumluk otantikligin deneyimsel yoni
degerlendirilmistir (Lenton vd., 2013). Durumluk otantikligin kisinin otantik hissetmesinin
Oz-tutarliligin1 korumasi ve kolaylastirmasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Ornegin otantik hissetmeme kisiye degerlerinin baltalandig1 sinyalini verirken, otantik

hissetme degerlerinin korundugunun sinyalini verebilir. Kararli bir 6z-benlik duygusu
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olmayan bireyler otantik hissetmeyecekleri i¢in 6znel iyi oluslarini1 da riske atarlar. Ayrica,
eger otantiklik gercekten de herkesin deneyimleyebilecegi ve deneyimlemesi gereken ideal
bir durum ise (Maslow, 1971; Rogers, 1961), insanlarin kazandiklar1 bu 6zelligi nasil
tanidiklarim1  bilmek ¢ok Onemlidir. Bu nedenle kisilerin durumluk otantikliginin
anlasilmasinin 6znel-iyi oluslari, 6z-benlik duygusu, amag belirleme ve buna gore davranis
belirleme, i¢inde bulundugu durumlarin kendisine etkisini fark etme ve buna dayanarak
ilerde yasayacagi durumlara kars1 ongoriilii olabilme gibi konularda faydali olabilecegi

diistiniilebilir.

Erickson (1995), duygularin otantiklik deneyiminin merkezinde oldugunu savunmustur.
Benlik, bilissel degerlendirmeden ¢ok, hissedilen bir deneyimdir. Insancil kuramcilar,
duygularin otantikli§in merkezinde oldugunu, ¢ilinkii otantiklik hissinin bireye kendiyle
biitiinlestiginin ve diizenleyebildiginin sinyalini verdigini 6ne siirmektedir (Sheldon, Ryan,
Rawsthorne ve llardi (1997). Nitekim kisinin otantiklik duygusu, ¢apraz rol Kkisilik
tutarliligindan daha iyi bir refah gostergesidir (Sheldon vd., 1997). Bu bilgilere dayanarak
kisinin hangi durumlarda kendini otantik hissettiinin arastirilmasinin 6nemli oldugu

distiniilmektedir.

Durum- kapsam oOnemi hipotezi, kisilerin davranislarinin kendi 06zelliklerini yansitip
yansitmamasindan ziyade, durumlarin 6zelliklerine gore degisen davranislarina bagli olarak
daha otantik hissettigini gostermektedir (Fleeson ve Wilt, 2010). Bu hipotezi destekleyen
Fleeson ve Wilt (2010)’in sonuglari, agik ve igten davranmamalarina ragmen kabul
edildikleri durumda, agik ve diiriist davranmalarina ragmen kabul edilmeyip dislandiklar
duruma gore daha otantik hissettiklerini gostermistir. Bu bulgular i¢in birbiriyle iliskili ve
net aciklamalar vardir. Bunlardan ilki, otantiklik uyandiran kisilik profilinin sosyal
normatifligini vurgulamaktadir. Sherman, Nave ve Funder (2012), tipik bir kisinin ice
doniik, daha uyusmaz, vb.'den daha fazla disa doniik oldugunu bildirmistir. Bu nedenle,
gergcek kisilik Ozelliklerine bakilmaksizin, insanlar normatif bir sekilde hareket etmeyi
basardiklarinda ve psikolojik olarak bulunduklari duruma uyum sagladiklarinda otantik
hissedebilirler. Ikinci agiklama, psikolojik uyum ile ilgilidir. Ozellikle, insanlar sosyal
normlara uygun olduklari i¢in degil, kendi ideal benliklerine uygun olduklar1 i¢in kendilerini
otantik hissedebilirler. Cinsiyet kliseleri iizerine yapilan arastirmalar, sosyal normlarin ideal
benlige entegrasyonunun gercek ve ideal benlikler arasinda daha yiiksek algilanan

uyumluluk diizeyi verebilecegini gostermektedir (Wood, Christensen, Hebl ve Rothgerber,
1997).
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Insanlarin ne zaman durumluk otantik hissettikleri ile ilgili baska bir ilgili arastirma alani da
duygusal emekle ilgilidir. Hochschild (1983) bazi insanlarin, is gorevlerinin bir pargasi
olarak duygularin1 olmasa da duygu ifadelerini yonetmeleri gerektigini (6rnegin,
“glilimsemeyle hizmet”) gozlemledi (akt. Lenton vd., 2003). Sonug olarak, ¢alisanlar kendi
duygularina yabancilagsmis hissedebilir ve buna bagl olarak da otantiklik hissetmeyebilirler
(Hocshid, 1983) (akt. Lenton vd., 2013). Ancak, otantik hissetmemeye yol agan basli bagina
bir duygu diizenlemesi degildir, aksine, bir kisinin iginin geregi olarak insanlar1 “idare
etmek” 1yidir inanciyla olusan duygu diizenlemesidir (Wharton, 1999). Bu nedenle, dis bask1
(6zerklik eksikligi), sadece duygular ve davranis arasindaki bir tutarsizlik degil, otantik

hissetmemenin kisisel deneyimi i¢in 6nemli olabilir.

Oz belirleme teorisi (SDT; Deci ve Ryan, 2000; Ryan ve Deci,
2000) durumluk otantikliginin 6zerklik ihtiyacini karsilanmasi roliine deginmektedir. Ryan
ve Deci (2000)’e gore kisinin kendi diisiince ve davraniglarina gore deneyim ve
davraniglarin1 diizenleme ihtiyact olan ozerklik, istenen sonuglara ulagsma konusunda
yetenekli ve etkili hissetme ihtiyaci olan yetkinlik, bagkalari ile ve digerleri arasinda baglanti
kurma ihtiyaci olan etkinlik 6nemlidir. Ciinkii ii¢ ihtiyac da giderildiginde hedefin
icsellestirilmesini kolaylastirir. Hedefin igsellestirilmesi ise otantiklik i¢in varsayilan bir

onkosuldur (Sheldon ve Elliot, 1998).

Leary’nin (2003) iliskisel ihtiyaglarin tatmininin otantiklik deneyiminde ¢ok énemli bir rol
oynadig1 yoniindeki onerisine gore, dogal egilimlerine gére davranarak kabul goren insanlar
otantik hissedeceklerdir; bunun tersine, sosyal kabul almak i¢in dogal egilimlerine kars1
cikan insanlar kendilerini mutsuz hissedeceklerdir. Bu nedenle, otantikligin, 6zerklik ve

ilgili ihtiyaglarin ortak memnuniyetinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Lenton vd. 2013).

Otantik olmayan durumlar iizerinden durumlarin 6zelliklerden nasil ayrildig: incelendigi bir
caligmada (Sedikides, Slabu, Lenton ve Thomaes, 2017), gercek benligin, benligin 6ziiniin
ancak belli bir Kkesitte, belli kosullarda, baska bir deyisle durumsal olarak
deneyimlenebilecegini, bu sebeple otantikligin durumsal olarak ele alinmasi gerektigini

savunulmaktadir.

ABD, Cin, Hindistan ve Singapur’da yapilan bir ¢calismada katilimcilarin otantiklik 6zelligi
puanlarmin bati kiiltiirlinde daha yiiksek oldugu fakat durum otantikligi deneyiminin
kiiltiirler arasinda neredeyse benzer oldugu goriilmistir. Otantiklik 6zelligindeki
farklilagma katilimcilarin benlik yapilar1 ve diisiinme tarzindaki kiiltiirel farkliliklar ile

aciklanmistir (Slabu, Lenton, Sedikides ve Bruder, 2014).
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Otantikligin yapisini agik bir sekilde anlamak ve otantiklige ulasmay1 kolaylastirmak igin
otantikligin bilesenleri ile durumsal korelasyonlar1 incelenmistir. iki ayr1 alt calismay1 igeren
bu ¢alismada durum otantikligi, otantikligin alt boyutlarindan otantik yasam ve kendini
yabancilagsma boyutlari ile iligkili bulunmustur. Arastirmanin bir diger sonucu ise durum
otantikligi deneyimlemenin, daha fazla pozitif durum, enerji, gevseme, ideal-gercek benlik
uyusmasi, 0z-saygi, akis ve gerceklik i¢cin motivasyon ile iligkili oldugunu gostermistir

(Lenton, Slabu ve Sedikides, 2016).

2.4.3. Otantikligin Ol¢iimii

Durumluk Otantiklik kavraminin ¢alisildig1 ¢caligmalarda genellikle madde sayisinin azligi,
uygulama kolayligi, gegerlilik-giivenirliginin yeterli olmasi sebebiyle Wood(2008)’un 12
maddelik otantiklik 6lgegi tercih edilmistir (Lenton vd., 2013; Lenton vd., 2016; Sheldon
vd., 1997). Bu sebeple bu arastirmada da ayn1 amacla Wood’un 6lcegi tercih edilmistir.

Durumluk Otantiklik kavraminda bireyin i¢inde bulundugu durumda hissettigi otantiklige
odaklanilmaktadir. Durumluk Otantikligin anlamini netlestirmek i¢in bilesenlerinin ve
durumsal iligkilerinin incelendigi bir c¢alismada “day reconstruction” yontemi ile
katilimcilarin diinden itibaren gercek yasam boliimlerini degerlendirilmekte, bir diger
yontemde ise katilimcilar bir akilli telefon uygulamasi ile kendileri olduklari-gercek yasam
anlarin1 degerlendirilmektedir (Lenton, A. P., Slabu, L., ve Sedikes, C., 2016). Her iki
degerlendirmenin sonuglar1 da Wood (2008)’in otantiklik 6l¢eginin bilesenlerine (dis etkiyi
kabullenme, kendine yabancilasma, otantik yasam) ve 6z-saygi, akis vb. bircok bilesene gore
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda durum otantikliginin Wood (2008)’in otantiklik
Olceginin bilesenlerinden otantik yasam ve kendi kendine yabancilasma olmak lizere
bagimsiz iki bilesenle tanimlandigi bulunmustur. Durumluk otantikligi kisilerin kisiliklerini
olusturduktan sonra, yetiskin yasaminda ihtiya¢ duyduklar1 bir duygu (otantik hissetme)
olarak ele alinmaktadir (Lenton, A. P. vd., 2016).

Durumlarin  insanlara  se¢imleri ile ilgili nasil  bir sinyal verdiginin
arastirtlmasinin durumluk otantikligi kavramsallagtirmak i¢in 6nemli oldugu iddia edilen bir
calismada otantikligi ortaya c¢ikaran durum tiirlerini agiklamak i¢in “Cevreye Uygun
Olarak Durumluk Otantiklik (SAFE)” modeli ortaya konmustur. Bu modele gore otantiklik
temelde bir kisinin kimliginin bir baglam i¢inde nasil uyduguyla ilgilidir. Bu modele
gore durumluk otantiklik; kendi kendine uyum, hedefe uyum ve sosyal uyum olmak tizere 3

baglik altinda incelenmistir. Her bir uyum tiiriiniin, durumluk otantiklige gore bireyin
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yaklagma veya kaginma davraniglarini tesvik eden biligsel akiciligi, motivasyon akiciligini
ve sosyal akiciligini kolaylastirdigr savunulmustur. Bu modelin biitiin bir dl¢egi olmasa da
her bir uyum tiirii i¢in duruma yaklagsma veya kaginma davranislarini 6lgen maddeleri vardir.
Buna gore Katilimeilar genel yasamlarini diistindiiklerinde ne kadar otantik hissettiklerini ya

da hissetmediklerinin siklik derecesini* isaretler.

*Burada siklik dereceleri (glinde en az bir, haftada ikiden fazla, haftada bir, ayda ikiden
fazla, ayda bir, neredeyse hi¢, hi¢) vb. seklinde Likert tipi bir derecelendirme ile
degerlendirilecektir. Katilimcilarin otantik hissetme siklik dereceleri bir cep telefonu
uygulamasi ile katilimcilarin otantik hissettikleri ve otantik hissetmedikleri anlardaki
sikliklarin degerlendirilmesi ile de bulunabilir ancak yeterli mali imkanin olmamasi
sebebiyle daha 6nce yapilmis caligmalar arasindan en pratik yontem olan bu yontemin
se¢ilmistir. Durumluk Otantiklik kavraminin temelinde bireyin iginde bulundugu
durumlarin hissettigi otantikligi etkiledigi varsayimi oldugu icin yapilan Ol¢iimlerde
genellikle i¢inde bulunulan durum tanimlanmaya calisilmistir. Bu sebeple katilimcilar
otantiklik deneyimlerini (Most me, Least me);- Kendini en ¢ok otantik hissettigi

durumu/toplantiy1 ve kendini hi¢ otantik hissetmedigi durumu/ toplantiy1 tanimlar.

-Katilimcilarin  otantiklik deneyimlerine eslik eden tatmin edilen temel psikolojik
ihtiyaglarin neler oldugu bulunur.

-Otantik kisilik 6zelliginin kisinin otantiklik deneyiminin sikilig ile iliskisi degerlendirilir.
-Otantiklik deneyiminin sikliginin bireyin problem ¢6zme becerisi ile iliskisi bulunur.
-Cesitli durum ornekleri verilerek (6rnegin bir mekana bagh olarak) resimli bir dl¢iim ile
bireylerin hissettikleri otantikligi isaretlemeleri yonergesi verilir. Otantiklik deneyimlerini

degerlendirmeye alternatif olabilecek bu yontemde daha once katilimcilardan alinan

otantik durum ornekleri kategorilere ayrilarak segcenekler halinde sorulabilir.

Ek 1*: Durumluk Otantiklik (Resimli / RSOS)

*Kisisel bilgi formu i¢inde yer verilmistir.

Talimatlar: Asagidaki goriintli, ger¢ek benliginiz ile su an bulundugunuz kisi arasindaki

cesitli mesafeleri gosterir. Asagidaki resme bakin, liitfen gergek benliginiz ile mevcut

benliginiz arasindaki mesafeyi temsil eden bir ¢ift daire se¢in.

Hangi resim en 1yi haliyle su anda ger¢ek halinize ne kadar yakin hissettiginizi temsil ediyor?
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2.5.0tantik fle Tlgili Diger Cahsmalar

Gli¢ deneyimi ve otantikligin 6znel iyi-olusa etkisinin arastirildig1 bir arastirmada otantiklik
hissi arttikga 6znel iyi olusun da arttigi, giicii deneyimlemenin 6znel iyi-olusu pozitif
etkiledigi, otantikligin ise bu etkide araci rolii oldugu bulunmustur (Kifer, Heller, Perunovic
ve Galinsky, 2013).

Otantikligin alt boyutlar ile 6z-saygi, psikolojik ve Oznel iyi-olus arasindaki iliskinin
incelendigi bir ¢calismada otantikligin her bir boyutunun 6znel ve psikolojik iyi olus ile
pozitif yonde anlamli bir iligkisi oldugu bulunmustur (Wood, Linley, Maltby, Baliousis ve
Joseph, 2008).

Ergenler iizerinde yapilan bir ¢aligmada otantikligin iyi olusu gelistirdigi, otonomi igin
gerekli olan temel psikolojik ihtiyaglardan olan yetkinlik ve iliski kurma ihtiyacini
karsiladig1 ve ihtiyaglarin karsilanmast ile iyi olus arasindaki otantikligin araci rolii oldugu
bulunmustur. Bu sonuglara dayanarak otantikligin pozitif geng girisiminde yaygin bir gii¢

olabilecegi 6ne siiriilmiistiir (Thomaes, Sedikides, Bos, Hutteman ve Reijntjes, 2017).

Deger yargilarinin gercek benlik algis1 iizerine etkisinin incelendii bir arastirma birbirine
bagl ii¢ asamadan olusmustur. Ilk asamada insanlarin, ahlaki acidan iyi olduklarmi
diisiindiikleri davraniglarda, kotii olarak gordiikleri davranislardan ¢ok gergek benliklerinin
yansimasini  gordiigii bulunmustur. Ikinci asamada ise ayni etkinin tekrar ettigi ve
baskalarinin benligini kendi deger deger yargilar1 olarak gordiikleri bulunmustur. Ugiincii
asamada ise benlige iliskin bu bakis acisinin bazi 6zel zihinsel durumlardan (duygular,
inanglar vb.) bagimsiz oldugu bulunmustur. Arastirmanin sonuglari degerlendirildiginde
baskalar1 hakkinda diisiiniirken kotii sonuclari benligin disindaki faktorlere atfetme
egiliminde olan insanlarin temelde ger¢ek benliklerine olan olumlu bakis ag¢ilarinin oldugu,
otantiklik deneyiminin olumlu benlik anlayisini destekledigi ileri siiriilmiistiir (Newman,

Bloom ve Knobe, 2014).

Katilimcilarin otantiklik ve otantik olmama deneyimlerinin karsilastirildigi bes deneyi
iceren bir arastirmada katilimcilar kendi benliklerine sadik olmayir bir erdem olarak
degerlendirirken, aksi durumlar1 ahlaksiz ve saf olmayan durumlar olarak
degerlendirmislerdir. Sonuglarin degerlendirilmesinde otantikligin ahlaki bir durum oldugu

ileri siiriilmiistiir (Gino, Kouchaki ve Galinsky, 2015).

Insanlarin olumlu davranislarinin olumsuz davranislarindan daha otantik oldugu sonucuna

varmaya egilimli olup olmadiklarinin arastirildigi iki asamadan olusan bir deneysel bir
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calisma yapilmustir. Ik asamada, katilimcilar olumlu veya olumsuz bir kisisel ozellik
belirleyerek bu 6zelligi yansitan gecmis davraniglarin gergekligini degerlendirmis, ikinci
asamada ise otantik olarak yaptiklar1 ve yapmak istemedikleri olumlu ve olumsuz
davraniglari sergilediklerini hayal etmislerdir. Davranislarin nesnel gercekligi kontrol edilse
bile katilimcilarin davraniglarinin gergekligine iliskin degerlendirmelerinin davranislarinin
degerine iligskin algilarinin etkisinde kaldigi bulunmustur. Sonuglar degerlendirilirken
ilerleyen caligmalarda otantikligin atfedilen olumlu sonuglara ne derece katkida
bulundugunu belirlemek i¢in otantiklik ve pozitifligin birbirinden ayrilmasi Onerilmistir

(Jongman-Sereno ve Leary, 2016).

2.5.1.0tantiklik ve Ebeveyn Tutumlari

Ebeveynler cocuklarimi yetistirirken farkli tutumlara sahiptir. Ebeveyn tutumu, anne ve
babanin psikolojik egilimleri dogrultusunda gelisen, onlarin biling dis1 gereksinimlerini
yansitan davraniglardir. Bu ¢aligmada Baumrind (1967)’e gore tutumlar genel olarak 4

baslik altinda toplanabilmektedir.

a) Demokratik ebeveyn: Cocuklarini bagimsiz olmaya tesvik eder, yine de eylemlerine
sinirlar ve kontroller getirirler. Sozlii iletisime izin verirler. Cocuga karsi sicak ve ilgilerini

hissettirirler.

b) Otoriter ebeveyn: Cocuklarin1 kontrol ederler, kati1 kurallar koyarlar ama c¢ocuklarini

dinlemezler. Cok az s6zlii iletisime olanak verirler.

c) Hosgoriilii ebeveyn: Cocuklartyla ¢cok yakindan ilgilenir ama onlardan pek bir sey

istemez, pek kural koymaz. Cocuklarinin her istediklerini yapmalarina izin verirler.

d) Thmalkar ebeveyn: Cocugun yasamiyla son derece ilgisizdir. Cocuklarina yasamlarinin

diger yonleri ¢ocuklarindan daha énemli gibi hissettirirler (Santrock, 2017).

Kernis (2003b)’e gore ¢cocugun farkindaligina en ¢ok zarar veren degisim, ¢ocugun igsel
deneyimlerini gormezden gelen, hatta bunu cezalandiran ebeveyn tiirii olabilir. Cocuklar ¢ok
fazla enerjiye sahiptirler ve bu enerji onlarin kesintisiz hareket etmesini saglayabilir.
Ebeveynler i¢in onlara uyum saglamak zor olabilecegi i¢in kendi rahatlari i¢in onlari
durmaya zorlayabilirler. Bir ¢cocugun ic¢sel deneyimlerinin siirekli olarak cezalandirilmasi
veya i¢inde bulundugu durumun ig¢sel deneyimiyle olan geliskisi, cocugun deneyimlerinin

ebeveynin lehine gérmezden gelmesine veya goz ardi etmesine yol agabilir.
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Kernis (2003a)’e gore ebeveynler ¢ocuklarinin i¢ deneyimlerini agik¢a reddettiklerinde,
aslinda onlarin gelismekte olan otantikligine zarar vermektedir. Cocuklar ebeveynleri
tarafindan“ebeveyn standartlarina uyma” konusunda baskilanmis hissettiginde otantiklik
zayiflayacak, kosullu benlik algis1i gelisecektir. Cocuklar kendi i¢sel deneyimlerinin

dogrulandigini hissettiginde ise daha otantiklikleri ve 6z-saygilari gelisecektir.

Ryan (1993), insanin biligsel ve sosyal gelisimi igerisinde egilimlerinin ¢ogunun sosyal
kosullara bagl ortaya ¢iktigin1 6ne siirmektedir. Ryan (1993)’e gore 6zerklik, yeterlilik ve
iliskiselligin ifadesini destekleyen sosyal baglamlar, nihayetinde bireylere bir birlik ve
tutarlilik duygusu veren psikolojik besinler saglar. Boylece birey toplum i¢in Onemli
uygulamalar1 yagamiyla biitiinlestirir ve digerleriyle otantik baglar gelistirebilir. Ryan
(1993)’e gore bireyin cocuklukta ve ergenlikte yasadigi otantiklik ile ilgili yasadigi
giicliikler, ilerleyen yasaminda 6z-saygisinin gelisimiyle baglantili olarak verecegi bireysel
secim ve karalarmi da etkileyecek 0z-saygi anlaridir. Bu giicliikler de farkli sekillerde
olabilir. Ornegin ebeveynler ¢ocuklarmin durumunu kendi perspektiflerinden ele alabilir ve
bu da cocuklarin kendi deneyimlerine zit olabilir. Bu durumda bazi ¢ocuklar kendi
deneyimlerini gormezden gelerek otantiklik ile ilgili giicliik yasayabilirler. Bazilar1 da kendi
deneyimlerini reddetmese bile iyi olan ne ise ona gore davranabilirler. Her iki durumda da
baskalarinin bilgilerini ve bakis agilarimi kendi deneyimlerinden daha ¢ok Onemsemis
olurlar. Ancak kendi deneyimleriyle bagkalarinin bilgileri ve diisiinceleri arasinda tutarsizlik
olabildigini fark eden, kendi deneyimlerini reddetmeden de davranabilecegini, bundan baska
da alternatiflerin oldugunu fark eden birey kendine kars1 diiriist olabilir ve i¢sel diinyasini

kesfedebilir.

Kernis ve Goldman (2006) ‘e gore ¢ocuklarda ve geng yetiskinlerde otantikligin gelisimini
tesvik eden veya zayiflatan ebeveyn Ozelliklerini incelemek amaciyla bir arastirma
yapmiglardir. Kernis ve Goldman (2006) sicak ve destekleyici olan otoriter ebeveynlerin
(anne ve babalarin) ¢ocuklarinin otonomilerini gii¢lendirerek onlarin kendi seslerine izin
veren; cocuklarin kendi bakis acilarina, arzularina, motivasyonlarina ve daha fazlasina
diiriist olmasim1 saglayarak Oz-denetimlerinin gelisimini destekleyen ebeveynlerin
davraniglarinin  yliksek otantiklikle iligkili oldugu bu davraniglarin otoriter ebeveyn
davranislarindan olabilecegi, buna bagli olarak yiiksek otantikligin otoriter ebeveynlik
stilinden alinan yiiksek puanlarla iligkili oldugu tahmin etmis, otoriter ebeveyn puani yiiksek
olanlarin toplam otantiklik puanlarinin, farkindaliklarinin ve tarafsiz islemelerinin yiiksek

olacagi diisiinmiislerdir. Ancak tahminin tersine ¢aligmalarin sonucunda otoriter ebeveynler
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cocuklarin otonomi ve kendi seslerini gormezden gelmis, kendi beklentilerine gore gii¢ ve
kontrol uygulamislardir. izin verici ebeveynler ise her ne kadar sicak ve hosgdriilii olsalar
da c¢ocuklarin ihtiyag duyduklar1 destegi saglamayip yalnizca onlar1 kendi kararlariyla
birakmislardir. Sonug olarak sasirtici bigimde otoriter ebeveynlik ile otantiklik arasinda iliski

bulunmamus, izin veren ebeveyn stilleri diisiik otantiklik ile iligkili oldugu bulunmustur.

Arastirmanin sonucunda ebeveynlerin 6zerkligi destek ve kontroliiniin, ¢ocuklarin ve
ergenlerin otantiklik islevlerini gelistirmelerinde ya da baltalamalarinda anahtar unsurlar
olduguna diisliniilmiis ancak bunun gosterilmesi i¢in gelecekte arastirmalar yapilmasi

Onerilmistir.

Kernis, Brown ve Brody (2000)’in yaptig1 bir ¢calismada ebeveynlerin iliski bigimlerinin
cocuklarin 6z-saygilarinin istikrari ile iligkili oldugu bulunmustur. Cocuklarin ebeveyn-
cocuk iletisim modellerinin bircok yoniine iliskin algilarinin (6zellikle babalara yonelik)

baglamsal olarak 6z-deger duygularindaki dalgalanmalar ile iligkili oldugu bulunmustur.

2.5.2.0tantiklik ve Sosyal Medya

Hoang, Liu, Pratt, Zheng, Chang, Roughead ve Li (2018)’nin yaptigi bir arastirmada
bilinmeyen potansiyel olumsuz ila¢ etkilerini (recetesiz, bilingsiz ila¢ kullanimi gibi)
belirleme konusunda sosyal medya paylasimlart umut verici bir acik veri kaynagi olarak
gorilmiis, kullanicilarin paylagimlarindaki olumsuz ilag etkileri ile ilgili durumlar
incelenmistir. Bu arastirmada otantiklik, bir paylasimin gercek bir hastadan olup olmadigini
belirtmek i¢in kullanilmistir. Bu da paylagimlardaki kullanilan climle yapilari (birinci kisi
zamirleri, duygular), tedavinin uygulanmasina doniik deneyimler vb. dikkate alinmistir.
Arastirma bulgulart kullanicilarin paylasim igeriklerinin otantikligi ve kullanicilarin

giivenirliginin dikkate alinmasinin olumsuz ilag etkilerinin tespitini gelistirdigi gostermistir.

Reinecke ve Trepte (2014)’in sosyal ag siteleri (Social Network Sites-SNS) baglaminda
otantiklik ile psikolojik iyi olusun karsilikl1 etkilesimini arastirdiklari bir arastirmada, sosyal
ag sitelerindeki otantikligin 6znel 1yi olusa 6nemli 6l¢iide katkida bulundugu ve olumlu etki,
olumsuz etki ve yasamdan memnuniyet iizerinde O6nemli boylamsal etkiler gosterdigi

bulunmustur.

Trepte ve Reinecke (2011)’ a gore insanlar sosyal medyada kendilerine sosyal ve psikolojik
olarak (bu bir illiizyon olabilir) gizli ve giivenli bir alan yaratirlar. Bu ¢evrimigi giivenli

alanlar insanlara otantikligi deneyimleme sans1 sunar. Insanlar sosyal medya kullanirken
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psikolojik olarak kendilerini giivende ve iyi hissettiklerinde bilgilerini kendileri paylasabilir.
Psikolojik olarak mahremiyetini koruma, otantik ve iyi olma hissi bilgi mahremiyetinin

Oniine gecebilir.

SMI (Social media influencers —SMIs) - marka ortaklig1 gbzlemlerine, SMI gériismelerine
ve bu veri kaynaklariin karsilagtirllmasina dayanan nitel bir arastirmada (Audrezet, De
Kerviler ve Moulard, 2018), sosyal yetkiye sahip olan internet {inliilerinin otantikliginin
pazarlama ve yonetimde ne gibi bir etkisi oldugu arastirilmistir. Calisma sonunda tutkulu
otantiklik ve seffaf otantiklik olmak {izere iki otantik yOnetim stratejisi sunulmustur.
Aragtirma sonuglarinin hem SMI'lara hem de pazarlamacilara, SMI'larin otantikligini
korurken kazan-kazan iliskileri kurmak i¢in birbirleriyle en iyi nasil ortaklik kuracaklari

konusunda rehberlik edebilecegi belirtilmistir.

Scott (2015), sosyal medya kullanimi, gevrimigi video, mobil uygulamalar, bloglar ve bunun
gibi kullanicilara dogrudan ulagacak yaygin pazarlarin nasil kullanilacagini anlattig
kitabinda bloglar kisilerin ve kuruluslarin fikirlerini piyasaya siirmek icin kullandiklar bir
ara¢ olarak tanimlamistir. Scott (2015) blog okuyucularinin akilli blog yazarlar tarafindan
paylasilan bilgileri ger¢ek buldugu ve bu yolla kurulan iletisimin otantik iletisimin

kanallarindan biri oldugunu belirtmektedir.

Liang (2013), otantik iletisim deneyimi olarak haber yazma ve medya kullaniminin yabanci
dil o6grencilerinin ilgi alanlarin1 kesfetmesi icin bir pedagojik ara¢ olabilecegini
diisiinmiistiir. Yaptig1 arastirmada iiniversite 6grencilerinin sanal diinyanin “Ikinci Yasam”
1ilizerine yaptig1 calismalardaki sdylemleri (1) gazetecilik basliklari, (2) gazetecilik sozliigii,
(3) gazetecilik organizasyonu ve (4) gazetecilik tarzi basliklar1 altinda incelemistir.
Katilimcilarin “Second Life” tarafindan desteklenen medya sdylemlerinin, ses ifade etme ve
geri bildirim aligverisi i¢in gercek bir baglam sagladigi goriilmiistiir. Sonuglar, kendi yiiziinii
korurken gergek diisiince ve duygular1 paylasilmasi ve degistirilmesinin, yeni veya farkli
bakis agilarindan daha o6zli, ilgi cekici, acik ve ilgili haber yazmayi kolaylastirdigini
gostermistir. Buna gore yabanci dil 6gretiminde bilgisayar aracili isbirligine dayali 6grenme
programlari tasarlarken Ogrencilerin kendi akranlar1 ve diger uluslararasi konugmacilarin
otantik katilimimi desteklemek icin ¢esitli icerikler, baglamlar, amaclar ve kitlelerin

otantiklik agisindan yeniden degerlendirilmesi onerilmistir.

Sutherland (2020)’1n ¢iftlik tabanli bilgisayar ve video oyunlarinin kiiltiirel tiretim siteleri
olarak nasil hareket ettigini arastirdigi bir arastirmada, giftlik oyunlarinda insanlara

otantikligin farkli formlarnin sunuldugu ve bunun incelenmesi gerektigini belirtilmektedir.
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Calismada huzurlu ¢iftlik hayati ve mutlu (evcil hayvan) hayvancilik hayallerinin, 'referans
otantiklik (referential authenticity)' ve 'etkili otantiklik (influential authenticity)' (hayvanlara
daha yiiksek bakim ¢agrisi) ile hitap eden duygusal karsilasmalarla giiclendirildigini iddia
edilmistir. Buna karsilik, topluluk etkilesimlerinin 'dogal otantiklige (natural authenticity)'
hitap ettigi, insan oyun karakterlerini 'ger¢ekten' olduklar1 gibi (babaliktan travma sonrasi
strese kadar degisen yasam sorunlari ile ugrasan kusurlu bireyler) kademeli olarak ortaya
cikardigi  ve  oyunculart  komsularimi  desteklemeye  ¢agirmak igin  ‘etkili
otantikligin(influential authenticity)’ kullanildigi 6ne stiriilmistiir. Bu tamimlardan
anlasildig1 iizere bu ¢aligmada otantiklik olgusal anlamda kullanilmistir. Ancak bir sekilde
oyunlar iizerinden bile insanlarin otantik olma deneyimi bilingli ya da bilingdis1 aradiklarini

diisiinebiliriz.

2.5.3.0tantiklik ve Cografya

Yasanilan yer ve dolayisiyla cografya ile ilgili olarak dilin otantik konusmay1 etkileyen bir
faktor olarak ele alinip incelendigi bir ¢calismada yerel bir konumdaki birinin konusmaci
otantikligi degerlendirilmis, yerel bir kiiltiirde yetismis kisilerin karma kiiltiirlere ve dillere
maruz kalmis kisilere kiyasla dillerinin daha otantik oldugu sonucuna ulasilmistir (Eckert
,2003). Bu sonug yerel bir kiiltiirde yetisen kisilerin dillerini yabanci dillerin etkilerinden
koruduklar1 igin dillerinin daha otantik oldugu, otantik dilin duraganligi ima ettigi

yorumunda bulunulmustur.

Karrebek, Stehr, ve Varis (2015), Facebook’ta profil olusturarak farkli dil, yer ve
gecerlilik/mesruluk iliskisini aragtirdiklar1 ¢alismalarinda hareketlilik(mobility), sosyal
medya ve otantikligi de degerlendirilmislerdir. Arastirma sonucunda ortamin yerel 6zellik
tastmamasina ve izleyicilerin farkli yerlerde ikamet etmesine ragmen belirli bir cografi
konumun aidiyet, mesruiyet, ylikiimliiliik ve otantikligin insasinda merkezi bir rolii oldugu
bulunmustur. Caligmada otantikligin ideolojik bir anlayis oldugu, farkli boyutlarinin agirlik
ve Onemlerinin de farkli oldugu, ozetle otantikligin farkli dereceleri olabilecegi gibi

siirlarin da oldugu belirtilmistir.

Baker ve Kim (2018), dil kullanimi, etnik goriiniim, glilimseme ve miisterilerin otantiklik
ve memnuniyet algilarint arasindaki iliskiyi arastirdiklar: arastirmalarinda denekler arasinda
iki deneysel tasarim c¢alismasi kullanmislardir. Ayrica, sosyal hizmetler alanindaki ¢alisanlar
ve diger miisteriler odak miisteri deneyimini etkileyebileceginden, bu arastirma iki ayri

calismada yiiriitiilmiis, hem calisan hem de diger miisteri algilar1 incelenmistir. Iki
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caligmadan elde edilen sonuglar, etnik goriiniim ve giiliimsemenin miisterinin otantiklik ve
memnuniyet algilari1 6nemli Olciide etkiledigini gostermistir.  Calisanlar tarafindan
konusulan dilin de miisterilerin otantiklik algilarini da 6nemli 6lgiide etkiledigi bulunmustur.
Bu arastirma ayni zamanda incelenen beden dilinin her iki unsurunun (etnik goriiniim ve
giilimseme) otantiklik algilarinin 6nemli gostergeleri oldugunu bulmustur. Buna ek olarak,
aragtirma giilimsemenin beden dili unsurunun hem ¢alisan-miisteri hem de miisteri ve diger

miisteriler arasinda uyum sagladigini desteklemektedir.

Bir sekilde insanlar is-performans sektoriinde bile olsa otantik olani kendine 6zgii olan yani
etnik olanla eslestirerek deneyimledigi diisiiniildiigiinde nereye ait oldugumuz, oranin izini
tastylp tasimadigimiz otantiklik algis1 agisindan 6nemli bir fark yaratiyor gibi goriiniiyor.
Sadece bireysel olarak gercek benlik deneyimi degil etnik grubun degerleri agisindan bir
otantiklik deneyimi de olsa 6nemli bir kavram olan ‘otantikligin’ daha fazla arastirilmasi

gerektigini diislindiiriiyor.(Tartismada yer verilebilir)

2.5.4.0tantiklik ve Bilin¢li Farkindahk

Sheldon, Ryan, Rawsthorne ve Ilardi (1997), arastirmalarinda psikolojik otantiklik ve 6znel
iyi olusu bes biiyiik kisilik 6zelligi baglaminda karsilastirmali olarak incelemislerdir. Bes
bliytlik kisilik 6zelligin de goreceli olarak otantiklik ile iligkili oldugu; yani katilimcilarin
kendilerini daha otantik hissettikleri rollerin nispeten daha uyumlu, vicdanli/sorumlu ve

deneyime acik roller oldugu bulunmustur.

Zheng, Sun, Huang ve Zou (2019) farkindaligin (mindfulness) otantiklik ve 6znel iyi olus
arasindaki bir yolu agiklayip agiklayamayacagini aragtirmak amaciyla kesitsel bir arastirma
yapmiglardir. Arastirma sonuclar1 yiiksek otantikligin daha yiiksek farkindalik ve daha
yiiksek Oznel 1yi olus ile iliskili oldugunu ve farkindaligin tanimlanmasi ve harekete
gecirilmesi 1ile ilgili iki farkindalik yoniiniin ¢ogunlukla otantiklik ve 6znel iyi olus
arasindaki 1iliskiyi ag¢ikladigini gostermistir. Bulgular yorumlandiginda, farkindalikla
davranmak otantik kendini ifade etme ile daha alakali olabilecegi ve kisinin i¢ durumunu
tanimlamanin otantik kendini tanima ile daha iliskili olabilecegi one stiriilmiistiir. Brown ve
Browb ve Ryan (2003), otantiklikle benzer olarak farkindaligin da 6znel iyi olus i¢in 6nemli
bir roliiniin oldugunu incelemislerdir. Arastirmalarinda Bilingli Dikkat ve Farkindalik
Olgegini gelistirmislerdir. Olcegin drnekleme calismasi hem diizenleyici hem de durum
farkindaliginin kendi kendini diizenleyen davramist ve olumlu duygusal durumlarn

Ongordiigiinii gostermistir.
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Otantiklik ve farkindaligin sozel savunuculugu ne olgiide 6n gordiigliniin incelendigi
aragtirmada otantik iglevsellikteki ve farkindaliktaki bireysel farkliliklarin  s6zel
savunmasizliktaki bireysel farkliliklarla iliskili oldugu bulunmustur. Ozellikle, bireylerin
otantikligi ve farkindalig1 ne kadar yiiksek olursa, o kadar az sdzel savunuculuk gosterirler.
Yapilan ek analizler otantiklik ve sdzel savunmasizlik arasindaki iligkinin dolayli oldugunu

ve farkindaligin aracilik ettigini ortaya koymustur (Lakey, Kernis, Heppner ve Lance, 2008).

Leroy, Anseel, Dimitrova ve Sels (2013) ‘in yaptig1 kesitsel ve boylamsal aragtirmada
farkindalik, otantik islevsellik ve is katilimi arasindaki iliskiler incelenmistir. Katilimcilarin
ise katilim durumlari, farkindaliklari ve otantiklikleri hem mevcut durum i¢inde incelenmis,
hem de “alt1 bilingli farkindalik egitimi (six mindfulness trainings)” - verilmis ve egitimden
once, sonra ve egitimden 4 ay sonra Olglimler yaparak boylamsal olarak incelenmistir.
Sonuglar, kisinin kendisinin farkinda olmasi ve kendini buna gore diizenlemesi olarak
tanimlanan otantik islevselligin, her iki durumda da bilingli farkindalik ve is katilimi
arasindaki iligskiye aracilik ettigini gdstermistir. Kesitsel ve boylamsal sonuglar arasindaki
tek fark, otantik islevselligin dinamik siireci i¢in bilingli farkindaligin is katilim1 tizerindeki
etkilerine tam olarak aracilik etmesidir. Sonuglar yorumlandiginda ise daha fazla katilim
gostermek i¢in i¢in isle ilgili etkinliklerin igsellestirilmesi ve bilingli olarak bunlara
katilmay1 se¢ilmesinin gerekliligi vurgulanmistir. Bununla birlikte, bir durum baglamindaki
iligkiler icin, bir faaliyete tam anlamiyla katilmanin deneyimin kalitesini arttiracagi

onerilmistir.

Diislincenin, kisinin diislince, duygu ve davranislarina iliskin i¢sel bir farkindaligin,
bireylerin kisinin “ger¢ek” benliginin daha fazla farkinda olmalarina yardimci oldugu

gergegi ile ilgili oldugunu tahmin ediyoruz (Brown ve Ryan, 2003).

Bu iligkileri hem statik hem de dinamik olarak test ettik, hem enine kesitsel olarak
caligtiklarin1 hem de degiskenlerin bir farkindalik egitimi boyunca degistigini gosterdik.
Statik ve dinamik sonuclar arasindaki tek fark, otantik islevselligin dinamik siireci i¢in
dikkatin is katilimi iizerindeki etkilerine tam olarak aracilik etmesidir: iginize daha fazla
dahil olmak i¢in isle ilgili etkinlikleri i¢sellestirmeniz ve bilingli olarak bunlara katilmay1
secmeniz gerekir. Bununla birlikte, statik iliskiler i¢in, farkindalik katilim1 artirabilir, ¢linkii

biri faaliyette daha “tamamen oradadir”, bu da deneyimin kalitesini arttirir.
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2.5.5.0tantiklik ve Sanat

Eracar (2013), terapide sanatin bir gere¢ olarak kullanilmasiin, bireyin kendini
kesfetmesine ve i¢sel olan deneyimi disa vurmasini saglamasina yardimei oldugunu tartistig
kitabinda sanatin kiginin bastirdig1 ve disladig1 gegmis yasamin kalintilariyla ylizlesmesine
yardimc1 olduguna deginmektedir. Otantikligin ‘benligi olumlu ve olumsuz yoniiyle
benimsemek’ tanimi diisiiniildiiglinde sanatin benligi her haliyle ortaya koymak adina
sanatin yardimci etkisi olabilecegi diisiiniilebilir. Eracar (2013) Moreno’nun yaraticilik
iizerine fikirlerine referans vererek yaraticiligin aslinda dogumla ifade kazandigim
belirtmektedir. Dogumla gelen bu yaraticiligin, daha sonrasinda i¢inde yasadigimiz toplum
normlar1 ile torpiilenerek yasadigimiz kiiltiire ayak uydurabilmek adina eksildigini
sOylemekte, insanin kendi gibi olmaktan vazgegerek toplumun ve alt kiiltiiriin isteklerine
gore davrandigini vurgulamakta, bastirilmis ve dislanmis yasantilarin sanat i¢in bir kaynak
oldugunu belirtmektedir. Bireyin bulundugu ortam ve sosyal normlar yiiziinden her zaman
hissettigi gibi davranamadigina deginmektedir. Kimi zaman bu duygular1 erteledigimize
kimi zaman ise bastirdigimiza vurgu yapmaktadir. Oteki kisinin sevgisi ve saygisini
korumak, var olan sosyal statiimiizden 6diin vermemek adina birtakim ket vurmalardan s6z
etmektedir. Cogu zaman uyumlu olmak icin bastirdigimiz duygu ve/veya diislinceyi
bilingdigina ittigimizden s6z ederek bu bastirma ile ruhsal rahatsizliklarin ortaya ¢iktigina
deginmektedir. Sanatin igeriginin ise bu bastirilan malzeme ile olan iligkisine vurgu
yapmaktadir. Sanatin bu yolla i¢ ve dis diinyanin birbirine temasimni kolaylastirdigini
belirtmektedir. Bu bireyin hem o6ziinden uzaklagsmasina hem de yaratict becerilerini
kaybetmesine yol ag¢an bir durumdur. Eracar (2013) bu durumun sanat ile tekrar
kazanilabilecegini ve bireyin kendi istek ve arzulari dogrultusunda hareket etmesinin
yolunun sanattan gectigini belirtmektedir. Sanat ile terapinin hedefini ise bir sekilde
ketlenmis bu yaraticiligin yeniden elde edilmesi olarak tanimlamaktadir. Eracar (2013) aym
zamanda terapi yapan psikologlara iliskin olarak kendi sinirlarini, benlik kavramlarini da
gbzden gecirmis ve ¢alismis olmalarinin her zaman olumlu etkisi oldugunu tartismaktadir.
Terapistin yaraticiligin siirece olan etkisine ve dnemine deginmektedir. Buradan hareketle
bir sekilde kendini calismis kisilerin bir baskasinin ‘true self’ deneyimine yardimci
olabilecegini sOylenebilir. Eracar (2012), psikoterapinin bireye yonelik amacina iliskin bir
lyilestirme, bireyin kendini daha 1yi hissetmesi ve yasamin zorluklarina kars
tahammiilliiniin artmasi seklinde bir tanimlama yapmaktadir. Benligin olusumu esnasinda

sosyal ben yaratmak adina karsilagilan engellerin ardindan bastirilan, geri kalan kisimlara
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dair sanatin onarict etkisinden s6z ederek benligin bu torpiilenen yanlarini ortaya

cikarmadaki etkisini tartigmaktadir.

“fIk olarak karakter. Yasadigimiz toplumda bir kimsenin canlandirdig1 karakter ile benligi
asagl yukari ayni sey kabul edilir ve karakter-olarak-benlik genellikle ona sahip olanin
viicudunda, ozellikle de viicudun {iist kisimlarinda bulunan bir seymis, kisiligin psiko-
biyolojisinde bir nodiilmiis gibi goriiliir. Bu goriisiin hepimizin sunmaya ¢alist1 seyin ortiik
bir parcas1 oldugunu ama tam da bu yilizden sunumuna iligkin kotii bir analiz teskil ettigini
diisiiniiyorum. Bu ¢alismada, sahnelenen benlik, sahnede belli bir karakteri canlandiran
bireyin bagkalarina vermeye calistig1 (genellikle giivenilir) bir imaj olarak kabul edilmistir.
Her ne kadar bu imaj bir kisi ile ilgili olarak olusturulsa ve bdylece o kisiye bir benlik
atfedilmesini saglasa da, bu benlik ona sahip olandan degil, onun tiim eylemlerinin
toplamindan gelir, olaylarin sahitlerce yorumlanmalarina imkan veren nitelikleri tarafindan
yaratilir. Dogru sekilde diizenlenmis ve canlandirilmis bir sahne, seyirciyi canlandiran
karakterleri bir benlik atfetmeye yonlendirir, ama bu atif- bu benlik- ortaya konulan sahnenin
nedeni degil iirlintidiir. Buna gore, canlandirilan bir karakter olarak benlik, belli bir yeri olan,
esas kaderi dogmak, biiyiimek ve 6lmek olan organik bir sey degildir; sergilenen bir
sahneden daginik olarak dogan bir dramatik etkidir ve tipik sorun, asil kaygi, inandirict olup
olmayacagidir. Winnicott (1971)’a goére bir ¢cocuk ya da yetiskin ancak oynarken ve sadece
oynarken yaratic olabilir ve biitlin kisiligini kullanabilir; birey de kendini ancak yaratici
oldugunda kesfedebilecektir. Kendilik arayisinin yaraticiliktan bagimsiz degildir. Hem
yetigkinlerle hem cocuklarla ¢alisirken kendiligin ancak yaraticit bir konum alindiginda
ortaya c¢ikar. Winnicot (1965)’e gore canli olmaya ait olan ne varsa yaratici olmak ile
iliskilidir. D1s gercekligi nasil yorumladigimiz, kendiligimizi nasil kurdugumuz bunun
cercevesinde gelisir. Birey hasta olmadig1 ya da yaratic siireglerini bogan ¢evre faktorleri
tarafindan engellemedigi siirece yaratici olabilir. Winnicott, (1968)’ a gore bireyin yaratici
yasamak amacinin tamamen yok edilemeyecegi ve en asirt boyun egme durumunda, sahte
bir kisilik kisiligin olustugu durumda bile derinlerde bir yerde yaratici ya da insana 6zgii
oldugu i¢in tatmin edici olan gizli bir hayatin varligim siirdiirdiigii olasiligin1 gz oniinde
bulundurmak gerekir. Bu tiir bir hayatin tatmin edici olmayisinin 6lgiisii gizli olmasi

deneyimler yoluyla zenginlestirmemesidir.

Kaya (2018), psikanalitik agidan edebiyat sodylesilerine yer verdigi kitabinda sanatin

herkesin sahip oldugu gerceklikle degil, bireylerin sahip oldugu bir gerceklik ile ilgili
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oldugunu belirtmektedir. Kaya (2018)’e gore, sanat eserinin kendisinden bagka bir yolla
ifade edilemez, aciklanamaz, 6zetlenemez; kendisinden bagka higbir sey onu temsil edemez.
Buna gore kisinin sahip oldugu benligi ve onu yansitan gergekligi de anlatma yolunun

sanattan gectigini diigiintilebilir.

2.5.6.0tantiklik ve Problem Cozme Becerisi

Otantikligin gelisimi ile ilgili ¢alismalara bakildiginda otantikligin kisinin ilk yasantilari, bu
yasantilara iliskin sembolize farkindaligi ve diger davraniglar1 arasindaki uyum derecesi ile
saglandig goriilmektedir (Wood vd., 2008). Problem ¢6zme becerisi kisinin dogdugu andan
itibaren karsilastigi hemen her olayda ihtiya¢ duydugu bir beceridir. Kisinin karsilastig
durumlarda kendi diisiince, davranis ve degerleri ve bulundugu durumun gerektirdiklerinin
uyumlu olmadigi durumlarda otantik davranigta bulunmanin kisi i¢in bir problem haline
gelebilecegi diistiniilebilir. Problem ¢6zme becerisi ve otantiklik arasindaki iliskinin
incelenmesinin kisinin sahip olmak istedigi hayatta ihtiyact olan becerileri gelistirmesine
yardimct olabilecegi diisiiniilebilir. Alan yazin incelendiginde dogrudan otantiklik ve
problem ¢dzme becerisi lizerine korelasyonel, deneysel, iliskisel bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Yapilan bu ¢alismanin mevcut bilgi birikimine katkida bulunarak yapilacak

baska ¢aligmalar i¢in de kaynak olusturabilecegi diistiniilmektedir.

2.6.Problem Cozme Becerisi

Insan faaliyetlerinin ¢ogu problem icerir. Yeni &grenilen bir matematik konusuna ait
problemleri ¢zmek, satrangta bir sonraki hamlede nasil hareket edilecegi, yogun bir trafikte
eve ulasmaya calismak, bir mimar olarak 6diillii bir bina tasarlamaya calismak... Tiim bu
orneklerin ortak noktasi, ulasilacak bir hedefin (matematik problemini ¢ézme, dogru
hamleyi yapma, kisa zamanda eve ulasma, bina tasarlama) ve bu hedefe ulasan ¢6zlimiin
heniiz bilinmedigidir. Problemle ilgili ¢6ziim zihinde zaten varsa (6rnegin bir yetiskinden
5’1 7 ile carpmasi istenirse), ¢Oziilmesi gereken bir problem de yoktur. Problem ¢6zme,
kisinin gerceklestirmek istedigi bir amag, amaca ulasmak i¢in bir yontem belirledigi, bu
yontemi uyguladigi ve sonucun basarisini degerlendirdigi siiregtir (Novick, 2016). Problem
¢Ozme, istenen bir duruma veya hedefe ulagmak icin becerilerin kullanimini igeren karmasik
bir zihinsel siirectir. Cesitli alanlarda yapilan arastirmalar, etkin problem ¢6zme i¢in baglam

ve deneyimin 6nemini ortaya koymustur (Keith, 2013).
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Dort ana teorik fikir, yetiskinlerin giinliik problem ¢6zme arastirmalarina rehberlik etmistir.

Baglamcilik (Contextualism) (Berg ve Sternberg, 1985) veya neo-islevselcilik (neo-
functionalism)’e gore Bir problemin ¢6ziimlenebilmesinde problem ¢dzme becerilerinin
yiiksek olmasi kadar bireyin karsilastig1 problemin ¢oziimiinde kendini ne kadar sorumlu
hissettigi de 6nemlidir. Eger birey problemi degerlendirirken problemin ¢6ziimiinii kendisi
icin bir gorev olarak gormiiyorsa ¢aba gostermeyecektir. Bu sebeple her bireyin giinliik
yasam zorluklarin1 yonetme konusundaki etkinligini ger¢ekten 6lgmek i¢in, birey i¢in en sik

ortaya ¢ikan ve en degerli olabilecek bazi gorevlerin tanimlanmasi gerekmektedir.

Deneyimcilik (Experientialism) (Berg ve Sternberg, 1985)’ e gore bireylerin sahip olduklari
deneyimin yiliksek diizeyde olmasi kendileri i¢in degerli olabilecek, dnemli sorunlarla
karsilasmis olmalariyla, yani baglamcilik ile iligkilidir. Buna gore birey uygulamalar
yoluyla, problemin ¢6ziimiine doniik dnemli yontem ve bilgiler edinir (6rn. Ackerman, 2005;
Baltes; 1987, 1993; Baltes, Staudinger ve Lindenberger, 1999; Beier ve Ackerman, 2005;
Cattell, 1987; Denney, 1989; Ericsson ve Charness, 1994; Rybash, Hoyer ve Roodin,
1986°den akt. Berg ve Sternberg, 1985). Bireylerin karsilagtig1 problemlere ¢6ziim bulurken
probleme dair daha onceki fikirlerine, semalarina ve inanglarina bagli olarak durumlarla
tutarli sezgisel karar verebildigini, bu sekilde hizli karar verilebildigini ancak planlanan
uygulamalarin yanli ve ¢oziimden uygulamalar olmasina yol agabilmektedir (Kahneman,
2016). Bu nedenle bireyin problem ile ilgili 6nceki deneyimlerinin daha sonra planlayacagi

uygulamalar i¢in 6nemli oldugu diisiintilebilir.

Componentialism (Berg ve Sternberg, 1985), edinilen bilgi ve sezgilerin problem ¢6zme i¢in
yeterli olmadiginda daha genis bilissel sistemin gerekliligini ifade eder. Bireyler yeni ve
bilinmeyen bir durumla karsilastiklarinda dikkat, tepki hizi, ¢alisma bellegi, akil yiirlitme
becerileri ve yiiriitiicii islevler gibi uyarlanabilir yeteneklere ve becerilere ihtiya¢ duyarlar.
Problemin ¢oziimiine etki edecek performans icin gerekli olan beceri, bilgi ve yeteneklerin
belli bir dncelik siralamasina gore diizenlenerek performansa dayali bir plan yapilmasinin

etkili bir prolem ¢6zme saglayacagi diisiiniilmektedir (Marksiske ve Margrett, 2006).

Piaget teorisinin bir uzantisi olarak gelistirilen Postformalizm bakis agisina gore ise problem
¢ozmenin her zaman rasyonel olarak incelenemeyecegi bakigsina dayanir. Bireyler
karsilagtiklar1 ¢catismalarda bilissel diisiincelerinin yaninda kendi tercihlerini, degerlerini ve
duygularini, sosyal ortaklarinin ve kiiltiirel baglamlarin1 da goz Oniinde bulundururlar
(Kramer ve Woodruff, 1986; Labouvie-Vief, 1985, 1992; Sinnott, 1989b’den akt. Marsiske

ve Margrett, 2006).
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Problem ¢6zme becerisi genellikle, bir sorunu ¢ézmek i¢in bir yontemin hemen bulunmadigi
durumlarda, problem durumlarini anlamak ve ¢ézmek icin kisinin bilissel isleme girme
yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Shute, Wang, Greiff, Zhao ve Moore, 2016). Ote yandan
orglin egitimde okul baglaminda kazandirilmasi amaglanan problem ¢6zme becerisi
niteliksel agidan gercek hayatta karsilagilan problem ¢ozme becerisinden farklilik
gostermektedir. Okulda karsilasilan bir problem durumu agik¢a tanimlanir ve
yapilandirilirken gergek yasamda problemler genellikle koétii yapilandirilmistir (Shute,
Wang, Greiff, Zhao ve Moore, 2016).

Gagne (1959)’ e gore birey ulagmak istedigi tanimlanabilir ve ulagilabilir bir hedefe sadece
reflekslere veya aligkanliklara dayanan davranislarla ulasamadiginda problem ¢6zme
meydana gelir. Buna gore yetiskin insan yasaminda genellikle aligkin olunan davranis ve

refleksler yetersiz kaldiginda problem ¢6zme becerisi devreye girmektedir.

Gagne (1959) problem ¢6zme siirecindeki davranislari uyaran bir durumla baglayan bes

asama ile agiklamistir.

1. Asama - Uyaran Durumunun Alinmasi

Birinci agsama uyaranin algilanmasidir. Bazen s6z konusu durum kisi i¢in en bagindan beri
tamamen agikken, bazen kisinin durumun farkina varmasi siire¢ icerisinde gergeklesir.

Bununla beraber kisinin durum karsisinda verdigi tepkiler durumu degistirebilir.
2. Asama — Kavram Olusumu/Bulusu

Bu agamada muhtemelen kisinin aldig1 temel egitime dayali oldugu diistiniilmektedir. Bu
asamada kisi belirli stratejiler kullanir. Bu stratejiler benzer uyaranlar i¢in kiginin daha 6nce
benimsedigi kurallardan olusur. Ote yandan matematiksel vb. problem ¢dzme siireglerinde

kavram icad1 gerektirmedigi goriilmektedir.
3. Asama — Eylem Tiirlerini Belirleme

Eylem tiirlerinin belirlenmesi problem ¢ézmede ligiincii ve merkezi bir asamadir. Eylem
tirlerinin az veya cok alternatife sahip olmasi kisiye baglidir. Kisi daha oOnceki
deneyimlerinden yola ¢ikarak yeni durumun sonuglarina iliskin tahminlerde bulunabilir. Bu
sonuglarla ilgili olarak kullanacag stratejiler goreceli olarak “6l¢iilii” ya da yine goreceli

olarak ““riskli” olabilir.
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4. Asama— Karar Verme

Karar verme problem ¢6zmenin dordiincii asamasidir. Karar verme, isi i¢in iki ya da daha
fazla olas1 eylem tiirii belirdiginde "uygun" ¢Ozlimii saglayan bir muhakeme ve se¢im

stirecidir.
5. Asama - Dogrulama

Dogrulama problem ¢6zmede son asamadir. Bu asamada ¢6ziim girisiminin basarist veya
basarisizligi, elde edilen geri bildirimlere bakilarak degerlendirilir ve benzeri problemlerin

¢Ozlim arastirmalari1 bu sonuglarla iliskilendirilir.

Bransford ve Stein (1984) problem ¢6zmeyi bas harfleri IDEAL olan bir model {izerinden
aciklamiglardir. IDEAL’deki her harf problem ¢dzme siirecinde 6nemli olan diisiincelerin

bas harflerini temsil etmektedir.

I = Identify problems and opportunities / Sorunlari ve firsatlart belirleme

D = Define goals / Hedefleri tanimlama

E = Explore possible strategies / Olasi stratejileri kesfetme

A = Anticipate outcomes and Act / Sonuglar1 tahmin etme ve harekete gegme

L = Look back and Learn / Degerlendirme ve 6grenme

2.7.Problem Cozme Becerisi ile ilgili Cahismalar

Isen, A. M., ve Means, B. (1983)’nin yaptig1 bir arastirmaya gore kisinin pozitif duygusal
durumu karar verme stratejilerini ve risk alma istekliligini etkilemektedir. Isen, Johnson,
Mertz ve Robinson (1985)’da ¢alismalarinda pozitif etkinin kisinin yargilarini, problem
cozmeye bakis agisini, risk alma istekliligini etkiledigi bir¢cok arastirmaya yer vermis, bu
caligmalarla baglantili olarak kendi ¢alismalarinda pozitif etkinin yaratici problem ¢6zmeyi

kolaylastiracagi ¢ikariminda bulunmustur.

Problem ¢6zmedeki ¢ogu hata, Ogrencilerin O6grendikleri problem ¢6zme yollarinin
sonuglaridir (Jonassen, 2003). Verimlilik ugruna genellikle problem ¢6zmede bir takim
asamalar Onerilir. Eger problem iyi tanimlanir ve beceriler aktarilabilirse problem belli
asamalar takip edilerek c¢oziilebilir. Ancak becerinin aktarilabilmesi i¢in Ogrencilerin
cozdiikleri problemleri birden fazla sekilde nasil aktarabileceklerini 6grenmeleri 6nemlidir.
Problemin 6grencinin zihnindeki temsili, problem ¢6zmenin anahtaridir. Jonassen (2003)’a
gdre bir problem yeterince iyi tanimlanmis olsa bile kendi iligkisel yapilar1 ve deneyimleri

sonucu problemin dgrencinin zihnindeki temsili farklilik gosterebilir. Problemin gercekte
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nasil anlagildig1 ile bag kurmadan anlamli bir problem ¢dzme miimkiin degildir. Problem
nasil anlagiliyorsa, problem ¢ézme becerisi buna gore kullanilir. Bazen problemin igsel
temsili problemin gergek yapisindan tamamen farklilik gosterebilir. Ozelikle zihinsel olarak
etkili problem ¢dzme i¢in problemin i¢ temsilinin digsallagtirilmasi 6nemlidir. Ciinki
bireyler zihinlerinde problemleri kendilerine daha anlamli gelecek sekilde temsil etmeyi
secerler (Larkin, 1985; Kotovesky and Fallside, 1989) (akt .Jonassen, 2003).

Ruscio ve Amabile (1999) egitimin temel 6zelliklerinden biri olan problem ¢dzmenin
Ogretim yoOntemlerine gore mnasil farklilastigini  arastirmiglardir.  Arastirmalarinda
olusturduklart deney diizenegini 82 {iniversite Ogrencisi tlizerinde test etmislerdir.
Katilimeilar ayn1 6rnek yapiyr olusturan iki gruba ayrilmistir. Yeni bir yapi olusturma
gorevini yerine getirmeleri i¢in bir gruba baglama 6zgii, yapilandirilmig algoritmik talimatlar
(6rnek bir yap1 olusturmak icin ezberci, adim adim algoritma saglama) verilirken diger
yarisina uyarlanabilir sezgisel talimatlar (ayn1 teknikleri daha esnek bir bicimde gosterme)
verilmig ve gruplarin verilen gorevi tamamlama durumlart karsilastirilmistir.  Sonuglar
ogrencilerin aldiklar1 6gretim tiirlinlin gorev algilarini, gorev sirasindaki davraniglarini ve
yap1 problemine iliskin nihai ¢oziimlerini etkiledigini gostermistir. Algoritmik 6gretim alan
ogrenciler, yapilarin1 insa ederken diger Ogrencilere gore daha fazla giiven ve hiz
sergilemislerdir. Ancak, kesif yapma olasiliklar1 davranis veya sezgisel Ogretim alan
ogrencilere gére onemli Ol¢lide daha diisiik bulunmustur. Sonuglar degerlendirildiginde
ogretim yonteminin yaraticiliga bir etkisi olmamakla beraber katilimcilarin mevcut bir

yapiy1 kopyalama siireglerinde yaratici performanslarinin etkisinin oldugu gézlemlenmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde sirasiyla arastima modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1.Arastirma Modeli

Arastirma nicel bir aragtirmadir. Bu sebeple nicel desenlerden olan agiklayici arastirma
deseni kullanilmistir. Acgiklayici desenler iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiden
olusan korelasyonel desenlerdir (Creswell, 2017). Bu g¢alismada iiniversite 6grencilerinin
otantiklikleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin g¢esitli demografik

degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.

3.2.Calisma Grubu

Calisma grubu secilirken olasiliksiz ornekleme stratejileri altindaki uygun ornekleme
stratejisi kullanilmistir. Uygun Ornekleme stratejisi kullanilirken katilimcilarin ¢alismaya
uygunlugu ve istekliligi g6z oniinde bulundurulur (Creswell, 2017). Bu arastirmanin amaci
iiniversite 6grencilerinin otantiklik diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi
aciklamaktir. Bu sebeple ¢alisma grubu 6zel ve devlet {iniversitelerinde 6grenim goren ve

aragtirmaya katilmaya goniillii iniversite 6grencilerinden olusturulmustur.
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Calisma grubunun arastirma kapsamindaki demografik ozellikleri Tablo 1°de yer

almaktadir.
Tablo 1.
Katilmcilarin Demografik Ozellikleri
Demografik Degiskenler Yiizde (%) N
Erkek w178 79.
Cinsiyet .
Kadin #82,2 374
18-22 %77.0 341
23-27 %205 91
Yas .
28-32 %14 6
33+ %1l 5
0
Psikoloji, PDR H 17,2 76
Boliim/Program .
Diger %8238 367

Tablo 1 incelendiginde, ¢aligma grubunda 374 kadin 6grenci (% 82,2), 79 erkek 6grenci (%
17,8) bulundugu goriilmektedir. Katilimcilarin yaslari 18 ile 55 arasinda degismekte ve yas
ortalamasinin 21,75 (Ort.) olarak hesaplandigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan iiniversite
ogrencilerinin okumakta olduklar1 tiniversitelerin iilkedeki pek ¢ok farkli tiniversiteyi temsil
ettigi gorlilmistiir. Calismada Gazi, Erciyes, Karadeniz Teknik, Ankara Medipol, Maltepe,
Kayseri, Trabzon, Hacettepe, Sinop Universitesi gibi pek ¢ok farkli yiiksekdgretim
kurumundan iiniversite 6grencisine ulagilmistir. Calismaya katilan iiniversite 6grencilerin
ogrenim kademesi olarak cogunun lisans egitimi gérmekte oldugu (%94.25) ve % 5. 74
lisansiistii egitime devam etmekte oldugu goriilmiistir. Universite 6grencilerinin
algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizey ise %85.47 orta, %4.84 yiiksek ve %9.68 diisiik diizey
olarak belirtilmistir. Katilimcilarin yagsamlarimin biiylik cogunlugunu gecirdikleri yer olarak
ise katilimcilarin % 49.68 biiyiiksehir, % 22.94 sehir, %18.31 il¢e ve %9.05 koy olarak
belirtmistir.
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3.3.0l¢me Araglan

Calismada Kisisel Bilgi Formu, Benlik Uyumu Olgegi (I0S), Otantiklik Olgegi ve Problem

Cozme Envanteri kullanilmastir.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Calismada kullanilan kisisel bilgi formu katilimcilarin arastirma kapsamindaki kisisel
bilgilerine erigsmek iizere arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu formda; katilimcilarin
cinsiyeti, yasi, 0grenim gordiikleri tiniversite ve 6grenim gordiikleri fakiilte/yiiksek okul ile
ilgili sorular, giincel ikamet durumu, aile egitimi, ideal ve ger¢ek benlik 6rtiisme diizeyleri
yer almustir. icinde tek maddeli Benlik Uyumu Olgegi’nin de yer aldig1 Kisisel Bilgi Formu
Ek 3’de verilmistir.

3.3.2.0tantiklik Olgegi (Authenticity Scale)

Wood, Linley, Maltby, Baliousis ve Joseph (2008) tarafindan gelistirilmis olan Otantiklik
Olgegi, 12 maddeden olusmaktadir. “Kendine Yabancilasma”, “Dis Etkileri Kabullenme” ve
“Otantik Yasam” olmak lizere ii¢ alt boyuttan olusan 6lgek 1-7 arasinda puanlanmaktadir.
Olgegin Tiirkceye uyarlama calismasi Ilhan ve Ozdemir (2012) tarafindan
gerceklestirilmistir. Tiirkce formun psikometrik caligmalar1 6lgegin orijinal formu ile aynm
yaptya sahip oldugunu gostermistir. Olgegin uyarlama calismasinda Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayilar1 sirasiyla Yabancilagsma i¢in o = .79, Dis Etkileri Kabullenme i¢in o =
.67 ve Otantik Yasam i¢in a = .62 bulunmustur. Orijinal formun gelistirilme ¢alismalar1
kapsaminda 6l¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 Yabancilasma icin o = .78, D1g

Etkileri Kabullenme i¢in a. = .78 ve Otantik Yasam i¢in o = .69 bulunmustur.

Olgegin alt boyutlarindan her bir boyut kendisine ait maddelerin toplanmasiyla ayr1 ayri
degerlendirildigi gibi otantik yasamdan diger iki boyuta ait puanlarin ¢ikartilmasi ile de saf
bir otantiklik puanmi elde edilmektedir. Bireyin otantik yasam puaninin yiiksek, diger
boyutlara ait puanlarmin diisiik olmas1 o kisinin otantik oldugunu isaret etmektedir. Olgekte

tersine puanlanan maddeler bulunmamaktadir.

Bu calisma kapsaminda yapilan giivenirlik analizinde ise Otantiklik Olgegi toplam puani
icin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 ,648, alt boyutlari i¢in otantik yagsam alt
boyutu i¢in ,505, dis etkiyi kabullenme alt boyutu i¢in ,801 ve yabancilagma alt boyutu i¢i
,803 olarak bulunmustur. Ol¢ek drnek maddeleri ile Ek 2°de verilmistir.
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3.3.3.Problem Cozme Envanteri (Problem Solving Inventory)

Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Problem C6zme Envanteri, bireylerin
problem ¢6zme becerileri konusunda kendilerini algilayislarin1 6lgmeyi amaglayan kendini
degerlendirme tiirii bir 6lgme aracidir. Olgek 35 sorudan olusmakta ve 6’1 Likert tipi bir
olcek iizerinde isaretlenmektedir. Puan aralign 32-192°dir. Olgekten alman toplam puanin
yiiksekligi, bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini
gostermektedir. Aracin Tirkiye uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan
iiniversite 6grencileri ilizerinde yapilmistir. Buna gore, Olgegin giivenirlik incelemesinde,
yartya bolme teknigi ile elde edilen giivenirlik katsayisi 0.81 olarak; Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 ise 0.88 olarak hesaplanmstir. Olgegin gegerlilik incelemesinde, dlgiit
bagintili gecerlik icin toplam puan ile Beck Depresyon Envanteri arasinda 0.33; STAI-T
toplam puani arasinda 0.45 korelasyon katsayilari bulunmustur. Yap1 gegerliligi i¢cin BDI ve
STAI-T’den alinan puanlara gore olusturulan u¢ gruplar1 ayirt edebildigi gosterilmistir

(Heppner, Sahin ve Sahin 1993).

Bu c¢alisma kapsaminda yapilan giivenirlik analizinde ise Problem Co6zme Envanteri
Envanteri toplam puani i¢in hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ,854, olarak

bulunmustur. Olgek rnek maddeleri ile Ek 3’de verilmistir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasindan 6nce 1lgili ¢alismanin yapilmasi i¢in gerekli olan etik kurul izileri
Gazi Universitesi Olgme Degerlendirme Etik Alt Calisma Grubu’ndan alinmustir. {lgili izin
belgesi Ek 4’te sunulmustur. Arastirmanin verileri goniillii liniversite Ogrencilerinden
internet lizerinden toplanmistir. Calismaya katilmak isteyen kisilere mail ya da mesaj
yoluyla Olgeklerin linki gonderilmistir. Daha sonra cevaplayacak katilimcilara ise
anlamadiklar1 madde olursa aragtirmaciya ulasabilmeleri i¢in iletisim bilgileri verilmistir.

Veriler 2020-2021 egitim- 6gretim yili giiz doneminde toplanmustir.

3.5.Verilerin Analizi

Veriler SPSS 22 paket programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Kullanilan &lgek ve
demografik degiskenin yapisina gore farkli istatistiksel yontemler kullanilmistir. Bu
analizler yapilmadan once arastirmada kullanilan degiskenlerin z puanlar1 incelenmis ve £3

tizerinde degerlere sahip olan katilimcilar analiz dis1 birakilmistir. Yine verilerin normal
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dagilip dagilmadiginin incelenmesi igin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmistir. Tiim
verilerin garpiklik basiklik katsayilarinin +1 araliginda oldugu tespit edilmistir. Bu, verilerin
normal dagildigin1 gostermektedir (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2013). Yine
analiz yapilmadan once degiskenlerin varyanslarinin homojen olup olmadigina bakilmis ve

varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular verimistir.

4.1. Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Otantiklik Puanlarinin Ortalama,

Standart Sapma Degerleri ve t Testi Sonuclari

Universite dgrencilerinin otantiklik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore farklilagip
farklilagsmadigini analiz etmek icin t testi yapilmistir. Yapilan t testi sonuglar ile puan

ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 2’ de verilmistir.
Tablo 2.

Osrencilerin Cinsiyetlerine Gore Otantiklik Puanlarimin Ortalama, Standart Sapma

Degerleri ve t Testi Sonuglari

Otantiklik Cinsiyet N X Ss t p
Kendine Yabancilasma Kadin 364 3.04 1418
.945 .384
Erkek 79 3.21 1.599
Otantik Yasam Kadin 364 587 1.755
-3.487 .007
Erkek 79 5.51 1.095
Kadin 364 3.39 1.281
Dis Etkiyi Kabullenme -1.618 .108
Erkek 79 3.13 1.279
Kadin 364 4.10 .698
Otantiklik -1.645 146
Erkek 79 3.95 837

Kadin ve erkek dgrencilerin OO puan ortalamalar1 arasindaki fark: belirlemek i¢in yapilan t

testi sonucuna gore gruplar arasinda OO, otantik yasam boyutu igin istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmustur (t (443) =-3.487, p<.005). OO, kendine yabancilagsma, OO,
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dis etkiyi kabullenme ve OO toplam puanlar ile cinsiyet arasinda ise istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu, otantiklik 6lgegi alt boyutlarindan olan
kendine yabancilagsma ve dis etkiyi kabullenme ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin
olmadig1, ancak otantiklik yasam alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin oldugu

seklinde de yorumlanabilir.

Tablo 2 incelendiginde kadin &grencilerin OO, otantik yasam boyutu puan ortalamalarinin

erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.2. Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gordiigii Béliime Gore Otantiklik Puanlarimin

Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve t- Testi Sonuclar:

Tablo 3.

Osrencilerin Ogrenim Gordiikleri Béliime Gére Otantiklik Puanlarimin Ortalama.
Standart Sapma Degerleri ve t Testi Sonuglart

Otantiklik Bolim N X Ss t p
Kendine Yabancilagsma PDR 76 295 1.345
.799 .398
Diger 367 3.10 1.473
Otantik Yasam PDR 76 586 750
.563 541
Diger 367 5.80 .853
PDR 76 3.50 1.260
Dis Etkiyi Kabullenme 1.163 241
Diger 367 3.31 1.287
PDR 76 4.10 .584
Otantiklik .368 713
Diger 367 4.07 .753

Universite dgrencilerinin otantiklik dlgeginden aldiklar1 puanlarin 6grenim goriidiikleri
boliime gore farklilagip farklilagmadigini analiz etmek i¢in t testi yapilmistir. Yapilan t testi

sonuglar1 ile puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde Rehberlik ve Psikolojik Danigma anabilim dalinda 6grenim goren ve
diger boliimlerde dgrenim goren dgrencilerin OO puan ortalamalari arasindaki farki
belirlemek icin yapilan t testi sonucuna gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik (p<.005)

bulunmamustir. Bu bulgu, OO, kendine yabancilasma, otantik yasam, dis kabulllenme alt
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dlcek puanlari ile ve OO toplam puanlari ile arasinda anlamli bir iliskinin olmadig: seklinde

de yorumlanabilir.

4.3. Universite Ogrencilerinin Kiiltiir-Sanat Faaliyetlerine Emek Verme Durumlarina

Gore Otantiklik Puanlarimin Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve t Testi Sonuclari

Tablo 4.

Ogrencilerin Okuduklart Kiiltiir-Sanat Faaliyetlerine Emek Verme Durumlarina Gore

Otantiklik Puanlarinmin Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve t Testi Sonuglari

Otantiklik Sanat N X Ss t p
Kendine Evet 286 2.92 1.361
Yabancilagma
-3.034 .004
Hayir 157 3.35 1.569
Otantik Yasam Evet 286 5.88 .810
2.641 .010
Hayir 157 5.67 .866
Evet 286 3.18 1.247
Dis Etkiyi 3.565 000
Kabullenme Hayir 157 3.63 1.300
Evet 286 4.00 684
Otantiklik -3.096 .003
Hayir 157 4.22 .780

Universite dgrencilerinin otantiklik lgeginden aldiklari puanlarin kiiltiir-sanat faaliyetlerine
emek verme durumlarma gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek icin t testi
yapilmustir. Yapilan t testi sonuglari ile puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo

4’ te verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde kiiltiir-sanat faaliyetlerine emek veren grencilerin Otantiklik Olgegi
(00), kendine yabancilasma boyutunun kiiltiir-sanat faaliyetlerine emek vermeyen
ogrencilerin lehine(t(443) =-3.034, p<.005); OO, otantik yasam boyutunun kiiltiir-sanat
faaliyetlerine emek veren ogrencilerinin lehine(t(443) =2.641, p<.005); OO, dis etkiyi
kabullenme boyutunun kiiltiir-sanat faaliyetlerine emek vermeyen Ogrencilerin lehine

(t(443) =3.565, p<.005); farklilik gosterdigi goriilmektedir. OO toplam puani ise kiiltiir-sanat
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faaliyetlerine emek vermeyen ogrencilerin lehine farklilik gostermektedir(t(443) =-3.096,

p<.005).

Bu bulgu, otantiklik 6lcegi alt boyutlarindan olan kendine yabancilasma ve dis etkiyi
kabullenme ve otantiklik yasam alt boyutu ile 6grencilerin kiiltiir-sanat faaliyetlerine emek

verme durumu arasinda anlamli bir iligkinin oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Bulgular yorumlandiginda kiiltiir- sanat faaliyetlerine emek veren 6grencilerin otantik
yasam puanlarinin vermeyenlere gore daha yiiksek, diger boyutlarda diisiik olmas1 bulgusu,
bu 6grencilerin yagamlarinda daha 6zglin davrandiklar1 ancak dis etkiyi kabullendikleri,
kendilerine yabancilastiklar1 seklinde yorumlanabilir. Deci ve Ryan (2000)’in kendini
belirleme teorisinde otantikligin belirli bir psikolojik ihtiyacin karsilanmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmiistiir. Buna gore 6zerklik ihtiyaglar1 (yani kisisel olarak énemli
olan1 yapma 6zgiirliigii), yeterlilik (yani, zorluklarin iistesinden gelebilme hissi) ve iligkili
olma (yani, baskalarina yakin hissetme ve baskalar tarafindan kabul gérme) ihtiyaglarinin
giderilmesi otantikligi kolaylastirir. Kiiltlir-sanat faaliyetlerine emek veren Ggrencilerin
vermeyenlere gore otantik yasam puanlarn yiiksekken, kendine yabancilasma ve dis etkiyi
kabullenme puanlarimin diisiik oldugu goriilmiistiir. Toplum i¢inde olmadiklar1 durumda
sanat onlarin kendilerini ifade etmesinde 6zgiin bir arag olurken, kiiltiirel faaliyetlere katilim
gostermeleri yasamlarini  otantik yasamalarini  saglarken bunlart  toplum iginde
yasayamadiklar1 diisiiniilebilir. Ogrencilerin OO’den aldiklar1 toplam puanlar da
kargilagtirildiginda  kiiltiir-sanat faaliyetlerine emek vermeyen Ogrencilerin otantiklik
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde kiiltiir-sanat faaliyetlerine
emek vermeyen Ogrencilerin kendine yabancilasma ve dis etkiyi kabulllenme puanlari
verenlere gore yiiksekken otantik yasam puanlarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bir grup
icerisinde genellikle benzer yasam bi¢imlerinin oldugu diisiiniildiigiinde otantik yagam puani
diistik olanlarin yiiksek olanlara gore grupta kendileri gibi olma konusunda daha az zorluk
yasayacag disiiniilebilir. Toplumsal yasamin gerektirdiklerine uyum saglarken kendine
yabancilasan, disarida olan etkiyi kabul eden 6grencilerin otantik yasam ihtiyacini sanat ya
da kiiltiirel faaliyetlere katilim gosterek giderdikleri diisiiniilebilir. Sanat ve kiiltiirel
faaliyetler icerisindeki ¢ok bi¢imli anlam 6gelerini barindirmasi ve bununla beraber kisiye
estetik bir zevk vermesi ile toplumsal yasamin dengesini degistirmese de farkliliklari
anlamak {izerine acik bir alan saglamaktadir. Bir¢ok sanat¢i toplum i¢inde yasadigi
yabancilasmay1 edebiyatla, resim ya da miizikle ifade ederken gergek yasamda toplumun

gerektirdigi gibi yagsamin siirdiirebilir.
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Eracar (2013) sanat ve yaraticilik {izerine yaptig1 arastirma ve sanati terapide bir arag olarak
kullandig1 c¢aligmalarin sonucunda sanati “hinzir ve utanga¢ bir digavurumcu” olarak
tanimlamistir. Birgok terapotik yaklagim insanlarin otantik olmalarina yardim etmeyi
amacladig1 diisiiniildiigiinde, otantik bir yasam tercih etmelerine ragmen toplum iginde
kendine yabancilasmis hisseden, dis etkiyi kabullenen ve sonug¢ olarak otantik olamayan
bireyler i¢in sanatin kendilerini oldugu gibi ifade edebilmeleri i¢in iyi bir ara¢ olabilecegi
diistintilebilir. Nitekim bir¢ok sanat¢i toplum i¢inde diger insanlardan farkli davranmasa da,
toplumun gerektirdigi sekilde yasasa da, diisiince ya da duygu diinyasinda yasadig
celigkileri eserlerinde ifade edebilmektedir. Franz Kafka’nin kiigiik burjuva c¢evrelerindeki
yozlagmis aile iliskilerini inceledigi, bununla beraber toplumun dayattig1, islevini ¢oktan
yitirmis kaliplara biling diizeyinde baskaldiran bireyin trajedisini anlattigr “Doniisiim”
eserinin aslinda kendi yasaminin bir izdiisiimii oldugu bilinir. Van Gogh’un da yasadig
donemde ¢evresi tarafindan anlagilamadigini, cogu defa hissettigi yabancilagsmayi kardesi
Teo’ya yazdig1 mektuplarda dile getirdigini, Teo’nun kardesinin eserlerini satin alarak ona
kendini yetkin hissettirme ¢abalarinin bosa ¢iktig1, Van Gogh’un yasadigi ruhsal bunalimin
sonucunda hayatina son verdigi bilinir. Eserlerinin 6liimiinden sonra anlasildigi bir¢ok
sanatc1 hissettigi yabancilagmay1 ve celiskilerini sanat eserlerinde gosterirken toplum
icerisinde diizen nasil gerektiriyorsa Oyle davrandigi diisiiniilebilir. Sanatin bu agidan
kendini yabanci hisseden ve otantik yasam tercih etmesine ragmen diisiindiigii ve hissettigi
gibi davranamayan insanlar i¢in bir kurtarici oldugu disiiniilebilir. Ryan (1993), insanin
biligsel ve sosyal gelisimi igerisinde egilimlerinin ¢ogunun sosyal kosullara bagl ortaya
ciktigin1 one siirmektedir. Ryan (1993)’e gore ozerklik, yeterlilik ve iliskiselligin ifadesini
destekleyen sosyal baglamlar, nihayetinde bireylere bir birlik ve tutarlilik duygusu veren
psikolojik besinler saglar. Bdylece birey toplum icin Onemli uygulamalar1 yasamiyla
biitiinlestirir ve digerleriyle otantik baglar gelistirebilir. Kendi diislince ve davranislari
toplumun yagamiyla tutarli olmayan bireylerin ise ger¢ek yasaminda otantik davranmasa bile
sanat araciyla toplum ve kendisi arasinda otantik baglar kurabilecegi diisliniilebilir. Bu
bilgiler 1s18inda bulgular yorumlandiginda, kiiltiir ve sanat faaliyetlerine emek veren
ogrencilerin otantik yasam puaninin yliksek olmasina ragmen otantikligin diger alt boyutlar1
ve toplamindaki puaninin diisiik olmasini otantik egilimlerini sanat yoluyla ifade ettikleri
seklinde yorumlanabilir. Bu baglamda bulgular degerlendirildiginde toplum i¢inde otantik
davranig gosteremeyen, birgok farkli sebeple (psikolojik ihtiyaglarin giderilememesi, kisisel
ozellikler, deger ve inanglar vb.) kendini oldugu sekliyle ortaya koyamayan 6grenciler i¢in

sanatin bir ifade araci olabilecegi diisiiniilebilir.
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4.4. Universite Ogrencilerinin Giinliik Islerden Keyif Alma Durumlarina Gére

Otantiklik Puanlarimin Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve t Testi Sonuc¢lar:

Universite dgrencilerinin otantiklik dlceginden aldiklar1 puanlarin giinliik islerden keyif
alma durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini analiz etmek i¢in t testi yapilmistir.
Yapilan t testi sonuglar1 ile puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 5’ te

verilmistir.

Yapilan t testi analizi sonucu OO. kendine yabancilasma boyutu t(443) =-3.648, p<.005);
00, otantik yasam boyutu (t(443) =4.691, p<.005);00; dis etkiyi kabullenme boyutu (t(443)
=-2.905, p<.005); OO, toplam puan (t(443) =-2.345, p<.005) olmak iizere tiim gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgu, otantiklik 6l¢egi alt
boyutlarindan olan kendine yabancilasma ve dis etkiyi kabullenme ve otantiklik yasam alt
boyutu ile 6grencilerin giinliik islerden keyif alma durumu arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu seklinde de yorumlanabilir. Tablo 5 incelendiginde giinliik islerden keyif alan
ogrencilerin Otantiklik Olgegi (O0), kendine yabancilasma alt boyutu puan ortalamasinin
(x = 2.99) giinliik islerden keyif almayan 6grencilere gore (X =3.84) diisiik oldugu; giinliik
islerden keyif alan dgrencilerin OO, otantik yasam alt boyut puan ortalamasinin (X = 5.87),
giinliik islerden keyif almayan 6grencilere gore (X =5.25) yiiksek oldugu; giinliik islerden
keyif alan 6grencilerin OO, dis etkiyi kabullenme alt dlgek puan ortalamasinin (X =3.28),
giinliik islerden keyif almayan 6grencilere gore diistik (x =3.88) oldugu goriilmiistiir. Giinliik
islerden keyif alan 6grencilerin OO, toplam puan ortalamas (X = 4.05) giinliik islerden keyif

almayan dgrencilerin puan ortalamasindan (X =4.32) diisiik oldugu gortilmiistiir.
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Tablo 5.

Osrencilerin Giinliik Islerden Keyif Alma Durumlarina Gore Otantiklik Puanlarinin
Ortalama. Standart Sapma Degerleri ve t Testi Sonuglart

Otantiklik Giinliik Is N X Ss t p
Kendine Yabancilasma  gyet 401 2.99 1.410
-3.648 .002
Hayir 42 3.84 1.623
Otantik Yasam Evet 401 587 789
4.691 .001
Hayir 42 5.25 1.052
Evet 401 3.28 1.258
Dis Etkiyi Kabullenme -2.905 .010
Hayir 42 3.88 1.399
Evet 401 4.05 .698
Otantiklik -2.345 .068
Hayir 42 4.32 .926

Bulgular degerlendirildiginde giinliikk islerden keyif alan Ggrencilerin daha az kendine
yabancilastigi, daha otantik bir yasam tercih ettigi, dis etkiyi daha az kabul ettikleri ancak
toplamda giinliikk islerden keyif almayanlarin daha otantik oldugu yorumu yapilabilir.
Giinliik isler bir rutin olarak tiim bireylerin yasaminda yer alir. Kimileri bu islere yasaminda
yer vererek, keyifle yaparken kimileri zorunlu oldugu i¢in keyif almadan yapar. Kimileri de
zorunlu da olsa bu tiir sorumluluklarini bagkalar1 ile paylasabilir. Her bireyin farkl
agirliklarda sorumlu oldugu giinliik islerden keyif alma ve almama durumunun diisiince,
duygu ve davranislartyla tutarli hareket etmesi {izerinde nasil bir etkisinin olacagi tartisma
konusu olabilir. Deci ve Ryan (2000), bireylerin deneyimlerini kendi otonomilerini
desteklemek icin genislettikleri 6l¢iide davraniglarimi kendi degerlerine ve ilham veren
amaclarmma gore diizenleyebileceklerini boylece daha otantik davrams gosterme
olasiliklarinin yiiksek olacagii belirtmistir. Giinliik islerini yapmaktan keyif almanin da
bireyin otonomisine olan katkis1 g6z oniline alindiginda otantikligin giinliik islerden keyif
alma durumuna gore degerlendirilmesinin anlamli oldugu diisiiniilebilir. Arastirma bulgulari
yorumlandiginda giinliik islerinden keyif alan bireylerin dis etkiyi daha az kabul ettigi
goriilmektedir. Bireyin kendi iglerinin sorumlulugunu aldiginda, bagkasina olan bagliliginin
azaldig1 diistiniildiigiinde kisinin dis etki altinda kalmadan, kendi gibi yasayabildigi yorumu
yapilabilir. Gilinliik islerden keyif alan 6grencilerin daha otantik bir yasam tercih ettigi
bulgusu degerlendirildiginde, yasamin en rutin ve siradan gibi goriindiigii zamanlarda bile

49



diistince, duygu, davranis ve ihtiyaglarin tutarli ve dengeli olacagi yorumu yapilabilir.
Giinliik islerden keyif alan 6grencilerin kendine yabancilasma puanlarinin diisiik olmast ise,
bireyin ihtiyaglarini giderirken duygu ve diisiinceleri ile de tutarli davranista bulunmasinin
kendi ile temasmi giiclendirdigi seklinde yorumlanabilir. Boyutlara iliskin bulgular
degerlendirildiginde giinliik islerden keyif alan 6grencilerin toplam OO puaninin da yiiksek
olacag diisiiniilse de sonuglar giinliik islerden keyif almayanlarin toplam OO puanimin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durumda giinliik islerden keyif alan insanlarin toplum
icinde otantik olmasa da kendi yasaminda otantik oldugu yorumunu yapabiliriz. Toplum
icinde ise siradan ve rutin gibi goriinen giinliik isleri yapmaktan keyif almayanlarin

hissettikleri ve diisiindiikleri gibi davranislarda bulunduklart yorumunu yapabiliriz.

4.5. Universite Ogrencilerinin Bir Kuliibe ya da Ogrenci Topluluguna Uye Olma
Durumlarmma Gore Otantiklik Puanlarimin Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve t

Testi Sonuglar:

Tablo 6.

Osrencilerin Bir Kuliibe ya da Ogrenci Topluluguna Uye Olma Durumlarina Gére
Durumlarina Gore Otantiklik Puanlarinin Ortalama. Standart Sapma Degerleri ve t Testi
Sonuclart

Otantiklik Topluluk N X Ss t p
Kendine Evet 143 2.83 1.392
b | -2.444 .013
Yabancilasma Hayir 300 3.9 1.467
Otantik Yasam Evet 143 5.81 901
-.025 981
Hay1r 300 5.81 .804
Evet 143 3.11 1.258
Dis Etkiyi Kabullenme -2.649 .008
Hay1r 300 3.45 1.281
Otantiklik Evet 143 3.91 707
-3.210 .001
Toplam Hayir 300 4.15 724

Universite dgrencilerinin otantiklik dlgeginden aldiklar1 puanlarin bir kuliibe ya da 6grenci
topluluguna iiye olma durumlarina goére gore farklilasip farklilagsmadigini analiz etmek icin
t testi yapilmistir. Yapilan t testi sonuglari ile puan ortalamalari ve standart sapma degerleri

Tablo 6’ da verilmistir.

Ogrencilerin bir kuliibe ya da dgrenci topluluguna iiye olma durumuna gore otantiklik puan

ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek i¢in yapilan t testi sonucuna gore gruplar arasinda
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kendine yabancilagsma boyutu i¢in (t(443) =-2.444, p<.005); dis etkiyi kabullenme boyutu
icin (t(443) =-2.444, p<.005); toplam otantiklik puani i¢in (t(443) =-3.210, p<.005);
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmus, otantik yasam boyutu i¢in anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Bu bulgu, 6grencilerin OO, kendine yabancilasma, dis kabulllenme
alt 6lgek puanlar ile ve OO toplam puanlar ile bir kuliibe ya da 6grenci topluluguna iiye
olma durumu arasinda anlamli bir iliskinin oldugu; OO, otantik yasam alt dlgek puan ile
ogrencilerin bir kuliibe ya da 6grenci topluluguna iiye olma durumu arasinda anlamli bir

iliskinin olmadig1 seklinde de yorumlanabilir.

Tablo 6 incelendiginde bir kuliibe ya da 6grenci topluluguna iiye olan dgrencilerin OO,
kendine yabancilasma alt boyutu ortalamasinin (X = 2.83); bir kuliilbe ya da &grenci
topluluguna iiye olmayan (X =3.19) 6grencilere gore daha diisiik; bir kuliibe ya da 6grenci
topluluguna iiye olan o&grencilerin OO otantik yasam alt boyutu ortalamasmin iiye
olmayanlarla esit (X =5.81); bir kuliibe ya da dgrenci topluluguna iiye olan 6grencilerin OO
dis etkiyi kabullenme boyut ortalamasinin (X =3.11) olmayanlara gore (X =3.45) diisiik
oldugu bulunmustur. Bir kuliibe ya da 6grenci topluluguna iiye olan dgrencilerin OO toplam
puan ortalamasinin ise (X = 3.91) , iiye olmayan 6grencilerin puan ortalamasinden (x =4.15)

diisiik oldugu goriilmektedir. .

Bir gruba ya da topluluga uyum saglamanin otantikligin neresinde durdugu
diistintildiiglinde; bu sorulara arastirmacilar iki sekilde yanit vermistir. Bir kisim arastirmact
farkli rollere uyum saglamanin, benlige uymayan davraniglarin temelde sosyal hayatin
karmagik olmasi ve buna ayak uydurma ile iligkili oldugunu savunurken diger kismi ise bu
sekilde benlikle uyusmayan davraniglarin kargasa yarattigin1 ve benligin tutarliliktan uzak

oldugunu savunmaktadir ( Akt:. Kernis, 2006).

Bu ¢alismada bulgular degerlendirildiginde bir gruba ya da topluluga {iye olan 6grencilerin
kendine yabancilagsma ve dis etkiyi kabullenme puanlari olmayanlara gére daha diisiikken,
otantik yasam puanlarnin olmayanlara gore daha yiiksek, toplam otantiklik puanlarinin da
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bulgular yorumlandiginda, birey dis etkiyi kabul etmedigi
halde bir gruba ya da topluluga iiye oldugunda, kendine yabancilagmasa da toplum i¢inde
yabanci kalabilir. Bununla beraber yine de toplulukta kalmay siirdiirmesi bir ¢eliski olarak
degerlendirilebilir. Bir gruba ya da topluluga iiye olmayan 6grencilerin olanlara gore daha
yiiksek otantik puanina sahip olsa da, grup i¢inde kendine yabancilagsmasa da, dis etkiyi
kabullenme egilimi diisiik olsa da 6grencilerin kararlar1 ve davraniglar1 arasinda bir tutarlilik

olmayabilecegi yorumu yapilabilir. Sosyal hayatin karmagsik isleyisinde yalnizca grup ya da
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topluluga tliye olmak degil, kendi diisiince ve duygularinin kabul edilmesinin, kendiyle
oldugu kadar grupla da temasin olmasinin otantiklik {izerinde etkili olabilecegi

diistiniilebilir.

4.6. Universite Ogrencilerinin Otantiklik Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Ebeveyn

Tutumlarina Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Universite dgrencilerinin otantiklik lgeginden aldiklari puanlarin ebeveyn tutumlarina gére
gore farklilagip farklilasmadigini analiz etmek ig¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Yapilan analiz sonuglari ile puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo

7’ da verilmisgtir.

Tablo 7.

Ogrencilerin Ebeveyn Tutumlarina Gére Otantiklik Puanlarinin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Otantiklik Ebeveyn Tutumlar N X Ss
1Demokratik 274 2.87 1.259
Kendine Yabancilasma 2Hosgorilii 84 3.28 1.645
3Ihmalkar 21 2.91 1.342
40toriter 64 3.71 1.765
1Demokratik 274 3.22 1.192
Dis Etkiyi Kabullenme 2.Hosg6rﬁ1ﬁ A 2.93 1342
3Thmalkar 21 3.23 1.533
40toriter 64 3.62 1.437
1Demokratik 274 5.91 .780
Otantik Yasam 2.Hosg6riili’1 84 5.71 948
3Thmalkar 21 5.54 1.114
40toriter 64 5.60 754
1Demokratik 274 4.00 .651
Otantik Ortalama 2Hoggoriili 84 4.17 .781
3ihmalkar 21 3.90 .758
40toriter 64 431 879

Tablo 7’ye gore ebeveyn tutumu demokratik olanlar 6grencilerin OO, kendine yabancilasma
boyutu puan ortalamalarinin (X = 2.87), ebeveyn tutumu otoriter olanlardan (x =3.71)
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ebeveyn tutumu demokratik dgrencilerin otantik yagam puan

ortalamalarinin (x=5.91) ebeveyn tutumu otoriter olanlardan(x=5.60) yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigimi degerlendirmek

icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

4.7. Universite Ogrencilerinin Otantiklik Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Ebeveyn
Tutumlarma Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

Universite 6grencilerinin ebeveyn tutumlarma gore otantiklik puan ortalamalari arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini degerlendirmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.

Universite Ogrencilerinin  Otantiklik  Olgeginden Aldiklart  Puanlarin  Ebeveyn
Tutumlarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Otantiklik Varyansin Kaynagi ?g;;?;l df girifr;a51 F p
Gruplar Arast 41.232 3 13.744

?gﬂgﬁmma Grup igi 890.354 439 2,028 6.777 'OOO
Toplam 931.587 442
Gruplar Arasi 12.103 3 4.034

E;ﬁﬁ:ﬁ;}e Grup ici 715.525 439 1.630 2475 '106
Toplam 727.628 442
Gruplar arast 7.560 3 2.520

Otantik Yasam Grup i¢i 301.514 439 .687 3.669 '201
Toplam 309.074 442
Gruplar arast 6.622 3 2.207

00 toplam puam  Grup ici 226,784 439 517 4.273 '500
Toplam 233,406 442

Tabloya gore ANOVA sonuglar1 katilimeilarin kendine yabancilagsma alt boyutu puanlari (F
(446)=6.777, p<.05),00, otantik yasam alt boyutu puanlar (F (446)=3,669, p<.05) ve OO
toplam puanlariin (F(446)=4.273, p<.05) ebeveyn tutumlarina gére anlamli bir sekilde
farklilastigii gdstermektedir. Katilimcilarin OO, dis etkiyi kabullenme alt boyutu puanlari
(F(446)=.061, p>.05) ise ebeveyn tutumlarina gore farklilasmamaktadir. Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek iizere Tukey Testi yapilmistir. Test sonuglari otoriter
ebeveyn tutumu olanlar ile demokratik ebeveyn tutumu olanlar arasinda kendine

yabancilasma boyutunda otoriter ebeveyn tutumu olanlarin lehine; toplam OO puani ve OO,
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otantik yagam alt boyutunda ise demokratik ebeveyn tutumu olanlarin lehine istatistiksel

olarak anlamli olarak farklilasma olduguni gostermektedir.

Kernis ve Goldman (2006) ¢ocuklarda ve geng yetiskinlerde otantikligin gelisimini tesvik
eden veya zayiflatan ebeveyn Ozelliklerini incelemek amaciyla bir arastirma yapmisglardir.
Kernis ve Goldman (2006) sicak ve destekleyici olan otoriter ebeveynlerin (anne ve
babalarin) cocuklarinin otonomilerini giliglendirerek onlarin kendi seslerine izin veren;
cocuklarin kendi bakis agilarina, arzularina, motivasyonlarina ve daha fazlasina diirtist
olmasini saglayarak 6z-denetimlerinin gelisimini destekleyen ebeveynlerin davraniglarinin
yiikksek otantiklikle iliskili oldugu bu davranislarin otoriter ebeveyn davraniglarindan
olabilecegi, buna bagli olarak yiiksek otantikligin otoriter ebeveynlik stilinden alinan yiiksek
puanlarla iligkili oldugu tahmin etmis, otoriter ebeveyn puami yiiksek olanlarin toplam
otantiklik puanlarinin, farkindaliklarinin ve tarafsiz islemelerinin yiliksek olacagi
diisiinmiislerdir. Ancak tahminin tersine c¢alismalarin sonucunda otoriter ebeveynler
cocuklarin otonomi ve kendi seslerini gormezden gelmis, kendi beklentilerine gore gii¢ ve
kontrol uygulamislardir. izin verici ebeveynler ise her ne kadar sicak ve hosgdriilii olsalar
da cocuklarin ihtiya¢ duyduklar1 destegi saglamayip yalnizca onlar1 kendi kararlariyla
birakmislardir. Sonug olarak sasirtici bigimde otoriter ebeveynlik ile otantiklik arasinda iligki
bulunmamus, izin veren ebeveyn stilleri diisiik otantiklik ile iliskili oldugu bulunmustur. Bu
arastirmada da Kernis ve Goldman (2006)’1n ¢alismasini destekler nitelikte otoriter ebeveyni
olan dgrencilerin toplam OO, toplam puani ve OO, otantik yasam boyutundan aldiklar:
puanlar demokratik ebeveynleri olan 6grencilere gore diisiiktiir. Bu iki ebeveyn stili arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

Kernis ve Goldman (2006) arastirmanin sonucunda ebeveynlerin &zerkligi destek ve
kontroliiniin, cocuklarin ve ergenlerin otantiklik islevlerini gelistirmelerinde ya da
baltalamalarinda anahtar unsurlar olduguna deginmistir. Demokratik ebeveynlerin
cocuklarini bagimsiz olmaya tesvik ettigi, yine de eylemlerine sinirlar ve kontroller getirdigi,
sozli 1letisime izin vererek ¢ocuga karsi sicak ve ilgilerini hissettirdikleri goz oniinde
bulunduruldugunda (Santrock, 2017), arastirmanin bulgulariyla da tutarl sekilde demokratik
ebeveynlerin ¢ocuklarin ve ergenlerin otantiklik islevlerini gelistirmelerinde yardimeci

oldugu sdylenebilir.
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4.8. Universite Ogrencilerinin Otantiklik Olceginden Aldiklar1 Puanlarin

Yasamlarimin Cogunu Gegirdikleri Yere Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Universite grencilerinin otantiklik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin yasamlarmin ¢ogunu
gecirdikleri yere gore gore farklilagip farklilasmadigini analiz etmek i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analiz sonuglari ile puan ortalamalar1 ve standart

sapma degerleri Tablo 9’ da verilmistir.

Tablo 9.

Universite Ogrencilerinin Otantiklik Olceginden Aldiklart Puanlarin Yasamlarinin

Cogunu Gegirdikleri Yere Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yasamin Cogu Gegirilen

Otantiklik N X Ss
Yer
1Koy 43 3.40 1.308
Kendine Yabancilasma 2llce 82 3.26 1.575
3Sehir 102 2.93 1.207
4Biiyiiksehir 216 3.00 1.527
1Koy 43 3.63 1.115
2ilge 82 3.30 1.368
Dis Etkiyi Kabullenme
3Sehir 102 3.24 1.320
4Biiyiiksehir 216 3.34 1.262
1Koy 43 5.75 .822
2ilge 82 5.84 .825
Otantik Yasam
3Sehir 102 5.73 .960
4Biiyiiksehir 216 5.85 .780
1Koy 43 4.26 547
00 toplam puan 2ilce 82 413 793
3Sehir 102 3.97 .656
4Biiyiiksehir 216 4.06 756
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4.9. Universite Ogrencilerinin Otantiklik Olceginden Aldiklar1 Puanlarin
Yasamlarimin Cogunu Gegirdikleri Yere Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari

Universite dgrencilerinin otantiklik &l¢eginden aldiklar1 puan ile yasamlarinin ¢ogunu
gecirdikleri yerlesim birimi arasindaki farkin anlamli olup olmadigini degerlendirmek icin

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.

Universite Ogrencilerinin Otantiklik Olgeginden Aldiklart Puanlarin Yasamlarinin

Cogunu Gegirdikleri Yere Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Kareler Kareler

Otantiklik Varyansin Kaynagi df F p
Toplamu Ortalamasi
Gruplar Arasi 10.562 3 3.521
Kendine .
Grup I¢i 921.024 439 2.098 1.678 A71
Yabancilagsma
Toplam 931.587 442
Gruplar Arasi 4.987 3 1.662
Dis Etkiyi
Grup igi 722.641 439 1.646 1.010 .388
Kabullenme
Toplam 727.628 442
Gruplar arast 1.169 3 .390
Otantik Yasam Grup ici 307.905 439 701 .556 .645
Toplam 309.074 442
Gruplar arast 3.023 3 1.008
00 toplam
Grup i¢i 230.383 439 525 1.920 126
puant
Toplam 233.604 442

Tablo 10 incelendiginde iiniversite dgrencilerinin OO’den aldiklar1 puan ile yasamlarmin
cogunu gecirdikleri yer arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmamigtir

(p>.05).

Karrebak, Stehr, ve Varis (2015), Facebook’ta profil olusturarak farkli dil, yer ve

gecerlilik/mesruluk iliskisini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda hareketlilik(mobility), sosyal
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medya ve otantikligi de degerlendirilmislerdir. Aragtirma sonucunda ortamin yerel 6zellik
tasimamasina ve izleyicilerin farkli yerlerde ikamet etmesine ragmen belirli bir cografi
konumun aidiyet, mesruiyet, yiikiimliiliikk ve otantikligin insasinda merkezi bir rolii oldugu
bulunmustur. Calismada otantikligin ideolojik bir anlayis oldugu, farkli boyutlarinin agirlik
ve Onemlerinin de farkli oldugu, Ozetle otantikligin farkli dereceleri olabilecegi gibi
siirlariin da oldugu belirtilmistir. Ancak bu ¢alismada yagamin ¢ogunu gegirildigi yer ile
otantiklik arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamuistir. Giiniimiizde mekanlar farklilagsa
da imkanlarin benzerligi goz 6niine alindiginda kdy, kasaba, sehir ve biiylik sehir kosullarin

degismedigi icin bulgular arasinda farklilasma olmadig1 yorumu yapilabilir.

4.10. Universite Ogrencilerinin Otantiklik Ol¢eginden Aldiklar1 Puarin Sosyal Medya

I¢cin Ayirdiklar1 Zamana Gére Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Universite &grencilerinin otantiklik 6lgeginden aldiklart puanlarin sosyal medya igin
ayirdiklart zamana gore gore farklilagip farklilasmadigini analiz etmek icin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analiz sonuglari ile puan ortalamalar1 ve

standart sapma degerleri Tablo 11’ de verilmistir.
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Tablo 11.

Universite Ogrencilerinin Otantiklik Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Sosyal Medya Igin
Aywrdiklart Zamana Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Otantiklik Sosyal Medya Zamani N X Ss
0-60dk 64 3.25 1.586
61-120dk 124 2.90 1.384
Kendine Yabancilasma 121-180dk 118 2.90 1.294
181-240dk 74 3.23 1.462
241-300dk 34 3.30 1.654
301-360dk 9 3.30 1.539
360+dk 20 3.53 1.745
0-60dk 64 3.44 1.427
61-120dk 124 3.18 1.255
Dis Etkiyi Kabullenme 121-180dk 118 3.25 1.300
181-240dk 74 3.47 1.141
241-300dk 34 3.42 1.160
301-360dk 9 3.63 1.561
360+dk 20 3.77 1.411
0-60dk 64 5.82 .903
61-120dk 124 5.78 .896
121-180dk 118 5.96 741
Otantik Yasam 181-240dk 74 5.76 786
241-300dk 34 5.72 .760
301-360dk 9 5.30 974
360+dk 20 5.57 910
0-60dk 64 4.17 .851
61-120dk 124 3.96 .697
Otantik Ortalama 121-180dk 118 4.04 .680
181-240dk 74 4.16 .706
241-300dk 34 4.15 717
301-360dk 9 4.08 .802
360+dk 20 4.29 .760
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4.11. Universite Ogrencilerinin Otantiklik Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Sosyal
Medya i¢in Ayirdiklar1 Zamana Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Universite grencilerinin otantiklik &l¢eginden aldiklar1 puan ile sosyal medya igin
ayirdiklar1 zaman arasindaki farkin anlamli olup olmadigini degerlendirmek i¢in yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12.

Universite Ogrencilerinin Otantiklik Olceginden Aldiklar: Puanlarin Sosyal Medya Icin
Aywdiklart Zamana Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

- . Kareler Kareler

Otantiklik Varyansin Kaynagi Toplami df Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 17.580 6 2.930

Kendine ‘

Yabancilasma Grup I¢i 914.007 436 2.096 1.398 214
Toplam 931.587 442
Gruplar Arasi 10.829 6 1.805

Dis Etkiyi ..

Kabullenme Grup ici 716.799 436 1.644 1.098 .363
Toplam 727.628 442
Gruplar arast 6.820 6 1.137

Otantik Yasam Grup ici 302.254 436 .693 1.640 135
Toplam 309.074 442
Gruplar arast 4.088 6 .681

00 toplam .

puant Grup i¢i 229.318 436 526 1.296 .258
Toplam 233.406 42

Tablo 12 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin otantiklik 6l¢eginden aldiklari puan ile
sosyal medya icin ayirdiklar1 zaman arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma

olmamustir (p>.05).

Trepte ve Reinecke (2011)’ a gore insanlar sosyal medyada kendilerine sosyal ve psikolojik
olarak (bu bir illiizyon olabilir) gizli ve giivenli bir alan yaratirlar. Bu ¢evrimigi glivenli
alanlar insanlara otantikligi deneyimleme sansi sunar. Insanlar sosyal medya kullanirken
psikolojik olarak kendilerini giivende ve iyi hissettiklerinde bilgilerini kendileri paylasabilir.
Psikolojik olarak mahremiyetini koruma, otantik ve iyi olma hissi bilgi mahremiyetinin
ontine gecebilir. Bu ¢calismada sosyal medyada gegirilen zamana gore bir inceleme yapildigi,
bunun da niteligi anlamada yetersiz olmasi sebebiyle bu arastirma ile negatif ya da pozitif
bir bag kurulamamustir.
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Scott (2015), sosyal medya kullanimi, ¢evrimigi video, mobil uygulamalar, bloglar ve bunun
gibi kullanicilara dogrudan ulasacak yaygin pazarlarin nasil kullanilacagimi anlattigi
kitabinda bloglar kisilerin ve kuruluslarin fikirlerini piyasaya stirmek i¢in kullandiklar1 bir
ara¢ olarak tanimlamistir. Scott (2015) blog okuyucularinin akilli blog yazarlar1 tarafindan
paylagilan bilgileri gergek buldugu ve bu yolla kurulan iletisimin otantik iletigimin
kanallarindan biri oldugunu belirtmektedir. Sosyal medyada gegirilen iletisimin tiiriinii
gecirilen zamana gore degerlendirmek miimkiin olmadigi i¢in bulgularda bu ¢alisma ile ilgili

de bir yorumlama yapilamamustir.

Sutherland (2020) 1 ¢iftlik tabanl bilgisayar ve video oyunlarin kiiltiirel tiretim siteleri
olarak nasil hareket ettigini arastirdigi bir arastirmada, ciftlik oyunlarinda insanlara
otantikligin farkli formlarinin sunuldugu ve bunun incelenmesi gerektigini belirtilmektedir.
Calismada huzurlu ¢iftlik hayati ve mutlu (evcil hayvan) hayvancilik hayallerinin, 'referans
otantiklik (referential authenticity)' (nostaljii) ve 'etkili otantiklik (influential authenticity)’
(hayvanlara daha yiiksek bakim c¢agrisi) ile hitap eden duygusal karsilasmalarla
giiclendirildigini iddia edilmistir. Buna karsilik, topluluk etkilesimlerinin ‘dogal otantiklige
(natural authenticity)' hitap ettigi, insan oyun karakterlerini 'ger¢ekten' olduklar1 gibi
(babaliktan travma sonrasi strese kadar degisen yasam sorunlari ile ugrasan kusurlu bireyler)
kademeli olarak ortaya ¢ikardigi ve oyunculari komsularini desteklemeye cagirmak igin
‘etkili otantikligin(influential authenticity)' kullanildig1 6ne siiriilmiistiir. Bu tanimlardan
anlasildig1 iizere bu ¢alismada otantiklik olgusal anlamda kullanilmistir. Ancak bir sekilde
oyunlar iizerinden bile insanlarin otantik olma deneyimi bilingli ya da bilin¢dis1 aradiklarini
diisiinebiliriz. Otantik olma deneyiminin gegirilen zamandan bagimsiz bir sekilde ele
aliabilecegi i¢in bu ¢alismada gecirilen zamanin herhangi bir farklilagsmada etkili olmadigi

yorumu yapilabilir.

4.12. Universite Ogrencilerinin Otantiklik Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin Spor I¢in

Ayirdiklart Zamana Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogrencilerin otantiklik dlgeginden aldiklar1 puanlarin spor icin ayirdiklari zamana gore
farklilagip farklilasmadigini analiz etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglarina gore puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 13’ de verilmistir.
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Tablo 13.

Universite Ogrencilerinin Otantiklik Olgeginden Aldiklart Puanlarin Spor Igin
Aywrdiklart Zamana Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Otantiklik Spor Zamani N X Ss
0-60dk 275 3.17 1.488
61-120dk 61 2.77 1.198
Kendine Yabancilasma 121-180dk 51 2.99 1.477
181-240dk 27 3.00 1.518
241-300dk 11 331 1.067
301-360dk 3 4.66 1.258
360+dk 15 2.40 1.478
0-60dk 275 3.41 1.302
61-120dk 61 3.38 1.092
Dis Etkiyi Kabullenme 121-180dk 51 3.29 1.340
181-240dk 27 3.00 1.331
241-300dk 11 3.15 1.184
301-360dk 3 4.08 1.127
360+dk 15 2.56 1.269
0-60dk 275 5.78 .842
61-120dk 61 5.92 .789
121-180dk 51 5.63 .866
Otantik Yasam 181-240dk 27 5.75 901
241-300dk 11 6.40 490
301-360dk 3 5.91 381
360+dk 15 6.23 684
0-60dk 275 412 .750
61-120dk 61 4.02 620
00 toplam puani 121-180dk 51 3.97 711
181-240dk 27 391 .695
241-300dk 11 4.29 .645
301-360dk 3 4.88 .267
360+dk 15 3.73 736

4.13. Universite Ogrencilerinin Otantiklik Ol¢eginden Aldiklar1 Puanlarin Spor i¢in
Ayirdiklart Zamana Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Universite dgrencilerinin otantiklik dlgeginden aldiklari puan ile spor i¢in ayirdiklari zaman
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini degerlendirmek i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14.

Universite Ogrencilerinin Otantiklik Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Spor Icin Ayirdiklar
Zamana Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Kareler of Kareler

Otantiklik Varyansin Kaynagi Toplami Ortalamas p
Gruplar Arasi 24.158 6 4.026

Kendine L

Yabancilasma Grup I¢i 907.429 436 2.081 1.935 074
Toplam 931.587 442
Gruplar Arasi 16.032 6 2.672

Dis Etkiyi -

Kabullenme Grup i¢i 711.596 436 1.632 1.637 135
Toplam 727.628 442
Gruplar arast 9.388 6 1.565

Otantik Yasam  Grup igi 299.686 436 .987 2.276 .036
Toplam 309.074 442
Gruplar arast 6,287 6 1,048

Ortalama .

Otantiklik Grup ici 227,119 436 521 2,012 ,063
Toplam 233,406 442

Tablo 14 incelendiginde iiniversite dgrencilerinin otantiklik 6l¢eginden aldiklari puan ile
spor i¢in ayirdiklari zaman arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadigi
goriilmiistiir(p>.05). Bu farklilasmamanin olmamasi Spor gegirilen zamanin, kisinin beden
farkindalig1 ya da kendi psikolojik ihtiyaclarinin giderilmesinin niteligi hakkinda kesin bir

yargiya ulasmay1 miimkiin kilmamasi ile ilgili olabilir.

Otantiklik ve spor ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde dogrudan spor ile ilgili bir ¢caligmaya
rastlanmamistir ancak sporun beden farkindaligi ve beden hareketi olarak
degerlendirildiginde bu bashiga ait bulgular farkindalik ile 1lgili ¢alismalarla

iligkilendirilerek degerlendirilebilir.

Leroy, Anseel, Dimitrova ve Sels (2013) ‘mn yaptig1 kesitsel ve boylamsal arastirmada
farkindalik, otantik islevsellik ve is katilim1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Katilimcilarin
ise katilim durumlari, farkindaliklar1 ve otantiklikleri hem mevcut durum iginde incelenmis,
hem de ““alt1 bilingli farkindalik egitimi (six mindfulness trainings)” - verilmis ve egitimden
once, sonra ve egitimden 4 ay sonra Ol¢limler yaparak boylamsal olarak incelenmistir.
Sonuglar, kisinin kendisinin farkinda olmasi ve kendini buna gore diizenlemesi olarak

tanimlanan otantik islevselligin, her iki durumda da bilingli farkindalik ve is katilimi
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arasindaki iligskiye aracilik ettigini gdstermistir. Kesitsel ve boylamsal sonuglar arasindaki
tek fark, otantik islevselligin dinamik siireci i¢in bilingli farkindaligin is katilimi iizerindeki
etkilerine tam olarak aracilik etmesidir. Sonuglar yorumlandiginda ise daha fazla katilim
gostermek i¢in ig¢in isle ilgili etkinliklerin igsellestirilmesi ve bilingli olarak bunlara
katilmay1 se¢ilmesinin gerekliligi vurgulanmistir. Bununla birlikte, bir durum baglamindaki
iliskiler icin, bir faaliyete tam anlamiyla katilmanin deneyimin kalitesini arttiracagi
onerilmistir. Ancak kisinin spor ile gecirdigi zaman bu zamani ne kadar farkindalikla
gecirdigi hakkinda kesin bir yargiya ulasamadigimiz i¢in 6grencilerin spora ayirdiklari

zaman ile otantiklikleri arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1 yorumunu yapabiliriz.

4.14. Universite Ogrencilerinin Otantiklik Ol¢eginden Aldiklar1 Puanin Algiladiklar
Sosyoekonomik Diizeye (SED) Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogrencilerin otantiklik 6lgeginden aldiklar1 puanlarm algiladiklart SED’e gore farklilasip
farklilagmadigini analiz etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina

gore puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 15’ te verilmistir.

Tablo 15.

Universite Ogrencilerinin Otantiklik Olgeginden Aldiklar Puanin Algiladiklart SED’e
Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Otantiklik Algilanan Sed N X Ss
Kendine Yabancilagsma Disiik “ 315 1684
Orta 379 3.07 1.430
Yiiksek 20 2.96 1.367
Diigiik 44 3.12 1.301
Dis Etkiyi Kabullenme Orta 379 3.39 1.281
Yiiksek 20 293 1.210
Diisiik 44 5.57 1.110
Otantik Yasam Orta 379 5.83 795
Yiiksek 20 5.87 .860
Diigiik 44 3.95 .870
Otantik Ortalama Orta 379 4.10 .709
Yiiksek 20 3.92 .704
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4.15. Universite Ogrencilerinin Otantiklik Olceginden Aldiklar: Puan ile Algiladiklar
SED Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

Universite 6grencilerinin otantiklik &lceginden aldiklar1 puan ile algiladiklart SED
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini degerlendirmek icin yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16.

Universite Ogrencilerinin Otantiklik Olceginden Aldiklar: Puan ile Algiladiklart SED
Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Kareler Kareler

Otantiklik Varyansin Kaynagi Toplami df Ortalamast F p
Gruplar Arast .559 2 .280

Kendine -

Yabancilasma Grup I¢i 931.028 440 2.116 132 .876
Toplam 931.587 442
Gruplar Arast 6.258 2 3.129

Dis Etkiyi . 1.90

Kabullenme Grup ici 721.370 440 1.639 9 150
Toplam 727.628 442
Gruplar arast 2.813 2 1.406

Otantik Yasam  Grup ici 306.262 440 696 (2)'02 134
Toplam 309.074 442
Gruplar arast 1.362 2 .681

Ortalama . 1.29

Otantiklik Grup igi 232.044 440 527 5 276
Toplam 233.406 442

Tablo 16 incelendiginde {iniversite dgrencilerinin otantiklik 6l¢ceginden aldiklar1 puan ile
algiladiklar1 SED arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir

(p>.05).

Otantiklik ile ilgili ¢alismalarda kisinin psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmasinin énemine
deginilse de (Kernis ve Goldman, 2006), dogrudan sosyo ekonomik diizey ile otantikligin
iligkisine odaklanan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ergenler {izerinde yapilan bir ¢calismada
otantikligin iyi olusu gelistirdigi, otonomi i¢in gerekli olan temel psikolojik ihtiyaclardan
olan yetkinlik ve iliski kurma ihtiyacini karsiladig1 ve ihtiyaglarin karsilanmasi ile iyi olus
arasindaki otantikligin araci rolii oldugu bulunmustur (Thomaes, Sedikides, Bos, Hutteman
ve Reijntjes, 2017). Otantikligin kisinin psikolojik ihtiyaclarinin karsilanmasi ile iligkili
oldugu disiiniildiigiinde, kisinin psikolojik ihtiyaglarinin  fiziksel ihtiyaglarinin
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giderilmesine gore daha oncelikli oldugu i¢in SED ile otantiklik arasinda anlamli bir iliski

olmadig1 yorumu yapilabilir.

4.16.Universite Ogrencilerinin Otantiklik Ol¢eginden Aldiklar1 Puan, Durumluk
Otantiklik Puanlari ve Problem Co6zme Becerisi Envanterinden Aldiklar1 Puanlarin

Arasindaki Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

Tablo 17.

Universite Ogrencilerinin Otantiklik Olgegi ve OO alt dlceklerinden Aldiklari Puanlarive
Problem (Cozme Becerisi Envanterinden Aldiklart Puanlarin Arasindaki Korelasyon
Analizi Sonuclar:

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 1
2 761" 1
3 775" .360*" 1
4 .097" -.305™ - 141 1
5 .063 .040 .032 .047 1
6 193"  -.324" 198 -.362" 011 1
7 .082 .233™ .076 -309**  -.040 682" 1
8 .230* .283™ 225" -.238™ .044 .338" 403 1
9 171~ .322™ 170™ -374  -.010 .892* 922 .532* 1

1=00 toplam, 2= OO0, Kendine Yabancilasma, 3= OO, Dis Etkiyi Kabullenme, 4= OO,
Otantik Yasam, 5= Durumluk Otantiklik, 6=PCE, Problem C6zme Yetenegine Giiven, 7=
PCE, Yaklasma-Ka¢inma, 8=PCE, Kisisel Kontrol, 9=PCE toplam puan

Tablo 17 incelendiginde 6grencilerin OO toplam puani ile PCE toplam puani arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir (r=.171, r<0.1). OO toplam puan ile PCE, alt
boyutlar1 olan Problem (C6zme Yetenegine giiven (r=.193, r<0.1), Yaklasma-Kaginma
(r=.082, 1<0.1), Kisisel Kontrol (r=.230, r<0.1) arasinda da pozitif yonde anlamli bir iligkinin
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin OO, toplam puani ile durumluk otantiklikleri arasinda

ise anlaml1 bir iligski bulunamamustir (r=.063, r>0.5).

Bulgular incelendiginde OO, toplam puan ile OO, Kendine Yabancilasma boyutu (r=.761,
r<0.1),00, Dis Etkiyi Kabullenme boyutu (r=.775, 1<0.1), OO, Otantik Yasam boyutu

(r=.097, r<0.5) arasinda da pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur.
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00, Kendine Yabancilasma boyutu ile PCE, toplam puan arasinda (r=.311, r<0.1) pozitif
yonde anlamli iliski oldugu goriilmektedir. OO, Kendine Yabancilasma boyutu ile PCE, alt
boyutlar1 olan Problem C6zme Yetenegine giiven arasinda negatif yonde (r= -.324, r<0.1),
Yaklasma-Kaginma (r=.233, r<0.1) ve Kisisel Kontrol (r=.283, r<0.1) arasinda pozitif yonde
anlaml1 bir iliskinin oldugu gériilmektedir. OO, Kendine Yabancilasma boyutu ve OO, Dis
Etkiyi Kabullenme boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski ( r=.360, r<0.1) ; OO
Kendine Yabancilasma ile OO, Otantik Yasam arasinda negatif yonde (r=-.305, r<0.1)
anlaml1 bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin OO, Kendine Yabancilasma Boyutu ile

durumluk otantiklikleri arasinda ise anlaml1 bir iligki bulunamamistir (r=.040, r>0.5).

00, D1s Etkiyi Kabullenme boyutu ile PCE, toplam puan arasinda (r=.170, r<0.1) pozitif
yonde anlamli iliski oldugu gériilmektedir. OO, Dis Etkiyi Kabullenme boyutu ile PCE,
Problem Cozme Yetenegine Giiven alt boyutu arasinda pozitif yonde yonde (r=.198, r<0.1);
PCE, Kisisel Kontrol alt boyutu (r=.225, r<0.1) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin
oldugu; Yaklasma-Ka¢inma (r=.076, r>0.5) arasinda ise anlamli bir iligkinin olmadig:
goriilmektedir. OO, Dis Etkiyi Kabullenme boyutu ve OO, Kendine Yabancilasma boyutu
arasinda pozitif ydnde anlamli bir iliski ( r=.360, r<0.1) ; OO Dis Etkiyi Kabullenme Boyutu
ile 00, Otantik Yasam arasinda negatif yonde (r=-.141, r<0.1) anlaml bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin OO, Dis Etkiyi Kabullenme Boyutu ile durumluk otantiklikleri

arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamistir (r=.032, r>0.5).

00, Otantik Yasam boyutu ile PCE, toplam puan arasinda (r=-.374, r<0.1) negatif yonde
anlaml iliski oldugu gériilmektedir. OO, Otantik Yasam boyutu ile PCE, Problem C6zme
Yetenegine Giiven alt boyutu arasinda negatif yonde yonde (r= -.362, r<0.1); PCE, Kisisel
Kontrol alt boyutu arasinda negatif yonde (r=-309, r<0.1) anlamli bir iliskinin oldugu;
Yaklagma-Kag¢inma arasinda negatif yonde (r=-.238, r<0.1) anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmektedir. . OO, Otantik Yasam boyutu ve OO, Kendine Yabancilasma boyutu arasinda
negatif yonde anlaml bir iliski (r=-.305, r<0.1); OO Otantik Yasam boyutu ile OO, Dis
Etkiyi Kabullenme boyutu arasinda negatif yonde (r=-.141, r<0.1) anlaml bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin OO, Otantik Yasam boyutu ile durumluk otantiklikleri arasinda

ise anlaml1 bir iliski bulunamamustir (r=.047, r>0.5).

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, OO’den alinan puanlar ile PCE’den alinan
puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu bulgu {iniversite
ogrencilerinin otantiklik puanlar arttik¢a problem ¢6zme becerisinin de artmasi, problem

cozme becerisi azaldikca otantiklik puanlarinin azaldig: seklinde de yorumlanabilir.
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Otantikligin gelisimi ile ilgili ¢aligmalara bakildiginda otantikligin kisinin ilk yasantilari, bu
yagantilara iligkin sembolize farkindalig1 ve diger davraniglari arasindaki uyum derecesi ile
saglandig goriilmektedir (Wood vd., 2008). Problem ¢6zme becerisi kisinin dogdugu andan
itibaren karsilastigi hemen her olayda ihtiya¢ duydugu bir beceridir. Kisinin karsilastigi
durumlarda kendi diisiince, davranis ve degerleri ve bulundugu durumun gerektirdiklerinin
uyumlu olmadig1 durumlarda otantik davranista bulunmanin kisi i¢in bir problem haline
gelebilecegi diisiiniilebilir. Problem ¢6zme becerisi ve otantiklik arasindaki iliskinin
incelenmesinin kisinin sahip olmak istedigi hayatta ihtiyaci olan becerileri gelistirmesine
yardimci olabilecegi diisiiniilebilir. Alan yazin incelendiginde dogrudan otantiklik ve
problem ¢6zme becerisi lizerine korelasyonel, deneysel, iliskisel bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Yapilan bu ¢alismanin mevcut bilgi birikimine katkida bulunarak yapilacak
baska caligmalar icin de kaynak olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Gelistirilebilir bir 6zellik
olan problem ¢dzme becerisi otantiklik 6zelligi arasinda pozitif yonde anlaml1 bir iligkisinin
olmasi, bireylerin kendi gibi olma siireglerinde karsilastiklar1 birgok problemi ¢6zme
konusunda da becerilerini gelistirmis oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu anlamda bireylerin
problem ¢6zme becerisini gelistirerek yasamlarinin deger ve amaclarina uygun olarak,
diisiince, duygu ve davranislarini oldugu sekilde yasamalarina imkan verebilecegi

distiniilebilir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada iiniversite 6grencilerinin otantiklik diizeyleri ile problem ¢6zme becerilerinin
arasindaki iligski incelenmistir. Ayni zamanda bu arastirmada Ogrencilerin otantiklik
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar ¢esitli demografik degiskenlere gore incelenmistir. Bu sonuglar

ilgili boliimde ifade edilen sinirliliklar ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

Sonuglar:

1. Universite 6grencilerinin otantiklik 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile problem ¢dzme
envanterinden aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir

2. Universite dgrencilerinin otantiklik dlgeginden aldiklari puan ile hissettikleri durumluk
otantiklik arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski yoktur.

3. Universite dgrencilerinin otantiklik dlgeginden aldiklari puan ile algiladiklart SED
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

4. Universite Ogrencilerinin Otantiklik Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Demografik

Degiskenlere Gére incelenmesi

4.1. Universite grencilerinin otantiklik dlgegi toplam puani ve 6lgegin alt
boyutlarindan olan kendine yabancilasma ve dis etkiyi kabullenme puanlari ile cinsiyet
degiskenleri arasinda anlamli bir iligkinin bulunamamis, ancak 6lgegin otantiklik yasam alt

boyutu ile cinsiyet arasinda kadinlarin lehine anlamli bir iliski bulunmustur.

4.2. Universite 6grencilerinin otantiklik dlgegi toplam puani ve dlgegin otantik yagam
ve kendine yabancilagma alt boyutlarindan alinan puanlar ile ebeveyn tutumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Otoriter ebeveyn tutumu olan 6grenciler ile
demokratik ebeveyn tutumu olanlar arasinda kendine yabancilasma boyutunda otoriter
ebeveyn tutumu olanlarin lehine; otantiklik 6l¢eginden alinan toplam puan ve otantik yasam
alt boyutunda ise demokratik ebeveyn tutumu olanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir

farklilasma bulunmustur.
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4.3. PDR boliimiinde 6grenim goéren ogrenciler ve diger boliimlerde 6grenim gdren
ogrenciler ile otantiklik 6lgeginden alinan toplam puan, dl¢cegin kendine yabancilasma,
otantik yasam, dis kabullenme alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik bulunamamustir.

4.4. Otantiklik olgegi alt boyutlarindan olan kendine yabancilasma ve dis etkiyi
kabullenme ve otantiklik yasam alt boyutu ile 6grencilerin kiiltiir-sanat faaliyetlerine emek
verme durumu arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goériilmiistiir. Bulgulara gore kiiltiir-
sanat faaliyetlerine emek veren ogrencilerin OO kendine yabancilasma, dis etkiyi
kabullenme ve otantiklik 6l¢eginden aldiklari toplam puani kiiltir-sanat faaliyetlerine emek

vermeyenlerden diisiik, otantik yasam boyutlarindan aldiklar1 puanlar yiiksektir.

4.5. Otantiklik Olcegi alt boyutlarindan olan kendine yabancilasma ve dis etkiyi
kabullenme ve otantiklik yasam alt boyutu ile 6grencilerin giinliik islerden keyif alma
durumu arasinda anlamli bir iligskinin oldugu goériilmiistiir. Bulgulara gore giinliik islerden
keyif alan 6grencilerin otantiklik 6l¢egi toplam puani ve kendine yabancilasma, dis etkiyi
kabullenme bilesenlerinden aldiklar puanlar giinliik islerden keyif almayanlara gore diisiik,

otantik yasam boyutlarindan aldiklar1 puanlar ise yiiksektir.

4.6. Universite dgrencilerinin otantiklik 6lgeginin kendine yabancilasma, dis etkiyi
kabullenme bilesenlerinden alinan puanlar ve otantiklik 6lgegi toplam puani ile bir kuliibe
ya da Ogrenci topluluguna iiye olma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur. Otantikligin otantik yasam bileseni ile 6grencilerin bir kuliibe ya da 6grenci
topluluguna iiye olma durumu arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamuistir. Bulgulara gore bir kuliibe ya da 6grenci topluluguna iiye olan 6grencilerin
otantiklik Glgegi toplam puani ve Glgegin kendine yabancilagsma, dis etkiyi kabullenme
bilesenleri bir kuliibe ya da 6grenci topluluguna {iye olmayan Ogrencilere gore daha

diigtiktiir.

4.7. Universite dgrencilerinin otantiklik dlgeginden aldiklari puan ile sosyal medya igin

ayirdiklar1 zaman arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir.

4.8. Universite ogrencilerinin otantiklik dlgeginden aldiklart puan ile spor igin
ayirdiklart zaman arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadigi

gorilmiistiir(p>.05).
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Oneriler:

1.

Okullarda PDR hizmetleri kapsaminda Ogrencilere problem ¢dzme becerileri
kazandirilabilir.

Ogrencilerin otantiklik puanlari ile durumluk otantiklk puanlari arasinda anlaml1 bir
iliski busunmamistir. Bu durum durumluk otantikligin deneyim orneklemesi ile
Ol¢iilmemesinden kaynaklanabilir. Bundan sonraki arastirmalarda durumluk
otantikligin deneyim 6rneklemesi ile 6l¢lilmesi Onerilir.

Sonuglar degerlendirildiginde calismanin daha farkli 6rneklem gruplarinda, nitel
yontemlerle arastirilmasi Onerilir. Bu c¢alismada ozellikle tiniversite 6grencilerinin
sosyal medya ve spora ayirdiklari zamanlarin bu etkinliklere verdikleri Onemi
yansitmiyor olabilecegi sdylenebilir.

Calismada kiiltiir-sanat faaliyetlerine emek veren ve dgrenci topluluklarina iiye olan
ogrencilerin OO toplam puani, OO, kendine yabancilasma, OO, dis etkiyi kabullenme
puanlarinin vermeyenlere gore diisiik olsa da OO otantik yasam puaninin yiiksek oldugu
goriilmiistlir. Bulgular otantik bir yasami tercih eden ancak otantik 6zellik gostermeyen
iiniversite 6grencileri icin kiiltiir-sanat faaliyetlerinin ve 6grenci topluluklarinin ne denli
onemli oldugunu gostermektedir. Universite ogrencilerine yonelik kiiltiir-sanat
etkinliklerinde, 6grenci topluluklarinda benlik farkindaligini gelistirmeye doniik grup
programlarit yapilmasi, iletisim egitimleri planlanmasi, bu anlamda topluluk
faaliyetlerinin tiniversitelerin psiko-sosyal destek birimleriyle is birligi yapmasi onerilir.
Universite dgrencilerinin iiniversite yasamina uyumunu artirabilmek igin Rehberlik ve

Psikolojik Danisma hizmetlerinin etkin bir sekilde yer verilmesi 6nerilir.
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EK1

Degerli 6grenci,

Bu calismanin amaci, {iniversite Ogrencilerinde problem c¢6zme becerilerinin farkl
degiskenlerle olan iliskisini incelemektir. Bu kapsamda asagida KBF, OO ve PCE
verilmistir. Sizden istenen ilgili alanlar1 okuyarak size en uygun cevabi segip
isaretlemenizdir. Arastirmanin degeri ve basarisi tiimiiyle sizin katiliminiza baghdir.
Arastirma sonuglariyla ilgili bilgi edinmek isterseniz aragtirmaciya ulasabilirsiniz.

Katkiniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.
Selma Tekin
Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi

e-posta: selmatekintr@gmail.com
KiSISEL BiLGi FORMU (KBF)
1. Ad- Soyad ( istege bagh) :
2. Yasmiz:

3. Cinsiyetiniz: Kadin O Erkek O

4. Universite: Béliim/Program:

5. Toplumun genelini dikkate aldiginizda sosyo-ekonomik diizeyinizi nasil tanimlarsiniz?
Diisiik O Orta O Yiiksek O

6. Yasaminizin biiylik kismini gegirdiginiz yerlesim birimi:

Koy O Ilce O Sehir O Biiyiiksehir O
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7. Asagidaki ¢emberlerden ici bos olan su anda nasil hissettiginizi, i¢i tirtikli olan ise
gercekte olan kendinizi temsil etmektedir. Gergekte oldugunuz ve su an hissettiginiz
kendiniz arasinda higbir farkliligin olmamasi 7. Segenegi, gercekte oldugunuzdan tamamen
baska hissettiginiz durum ise 1. Secenegi temsil etmektedir. Bu bilgilere gore su anki
durumunuzu en ¢ok tanimlayan segenegi isaretleyiniz.

CeCe 9 @
® ® 0

8. Anne-babalar ¢ocuklarin yetistirirken farkli tutumlara sahiptir. Bu tutumlar genel olarak
4 baglik altinda toplanabilmektedir. Asagida verilen anne-baba tutumlarindan sizin anne-
babanizin tutumuna en yakin olani liitfen isaretleyiniz.

O a) Demokratik anne-baba (Cocuklarini bagimsiz olmaya tesvik eder, yine de eylemlerine
siirlar ve kontroller getirirler. S6zIii iletisime izin verirler. Cocuga karsi sicak ve ilgilerini
hissettirirler.)

O b) Otoriter anne-baba (Cocuklarini kontrol ederler, kat1 kurallar koyarlar ama ¢ocuklarini
dinlemezler. Cok az sozlii iletisime olanak verirler.)

Oc) Hosgoriilii anne-baba (Cocuklariyla ¢ok yakindan ilgilenir ama onlardan pek bir sey
istemez, pek kural koymaz. Cocuklarinin her istediklerini yapmalarina izin verirler.)

Od) [hmalkar anne-baba(Cocugun yasamiyla son derece ilgisizdir. Cocuklarina
yagsamlarinin diger yonleri cocuklarindan daha 6nemli gibi hissettirirler.)

8. Sosyal medya i¢in ortalama olarak giinde ne kadar zaman ayiriyorsunuz?

Oa) 0-60 dk O b) 61 dk-120 dk O c) 121 dk-180 dk O d) 181 dk-240 dk
e) 241 dk-300 dk O f) 301dk-360 dk O g) 360 dk +
9. Kendi ilginiz sebebiyle emek verdiginiz (kiiltiirel-sanatsal) bir alan var mi1?

- yaz1 yazmak, blog yazmak, video i¢in igerik iiretmek, heykel-seramik yapmak, karikatiir
yapmak, bir enstriiman ¢almak, resim yapmak, siir yazmak, dans etmek, oyunculuk yapmak,
fotograf- video cekmek vb.

Evet O Hayer

10. Giinliik yasaminizda ugragsmaktan mutlu oldugunuz etkinlikler (yemek yapmak, pasta
yapmak, orgili 6rmek, ev isi yapmak, dekorasyon ile ilgilenmek vb.) var mi1?

Evet O Hayer
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11. Spor i¢in ortalama olarak haftada ne kadar zaman ayiriyorsunuz?

Oanosodk O bysrdk120dk O o) 121 dke180 dk O d) 181 dk-240 dk
Oe) 241 dk-300 dk O 1) 301dk-360 dk O g 360dk+

12. Bir kliibe ya da o6grenci topluluguna aktif katilim gosteriyor musunuz? ( Miizik
Toplulugu, Dagcilik Toplulugu, Tiyatro Toplulugu, Spor Kliibii, kendi alaninizla ilgili
ogreci toplulugu vb. )

Evet O Hayir O
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EK 2

OTANTIKLIK OLCEGI (00)
Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuduktan sonra kendinizi 1 ile 7 arasinda derecelendirin.
1- beni hi¢ tanimlamiyor, 7- beni tamamen tanimliyor.

Ifadelerin karsisindaki uygun rakami daire igine alarak isaretleyiniz.

Hig Orta diizeyde Tamamen

1 2 3 4 ‘ 5 6 7

1 | Kisinin kendisi olmasmin popiiler olmasindan daha iyi oldugunu | 1 2 3 4 5 6 7

diisiiniiyorum.
2 | Gergekten igimde ne hissettigimi bilmiyorum. 1 2 3 4 5 6 7
3 | Baskalarinin goriislerinden ¢ok fazla etkilenirim. 1 2 3 4 5 6 7
4 | Genellikle baskalarinin bana yapmamu sdyledikleri seyleri yaparim. 1 2 3 4 5 6 7

5 | Her zaman baskalarinin benden beklentilerini yerine getirmem gerektigini | 1 2 3 4 5 6 7

hissederim.

6 | Diger insanlar (baskalar1) beni ¢ok etkiler. 1 2 3 4 5 6 7
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EK3

PROBLEM COZME ENVANTERI (PCE)

Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuduktan sonra kendinizi 1 ile 6 arasinda derecelendirin.
Sozii edilen problemler kendini karamsar hissetme, arkadaslariyla geginememe, bir meslege
yonelip yonelmeme ya da bosanip bosanmama gibi karar vermesi zor konularda hepimizin
basina gelebilecek tlirden sorunlardir.

Liitfen sorulart verilen sorunlarla karsilastiginizda ne siklikla boyle davrandiginizi
diistinerek cevaplandirin.

1. Her zaman bdyle davranirim,
Cogunlukla boyle davranirim,
Sik sik boyle davranirim,
Arada sirada boyle davranirim,

Ender olarak boyle davranirim,

o o~ w N

Higbir zaman bdyle davranmam

Ifadelerin karsisindaki uygun rakami daire igine alarak isaretleyiniz.

Her Zaman Hicbir Zaman

1 | Bir sorunu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise bunlarin

neden basarisiz oldugunu arastirmam.

2 | Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek

icin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu diisiinmem.

3 | Bir sorunumu ¢6ézmek igin gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa o

sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim.

4 | Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢dzerken neyin ige yaradigini,

neyin yaramadigini ayrintili olarak diislinmem.

5 | Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratict ve etkili ¢dziimler

uretebilirim.

6 | Bir sorunumu ¢dzmek icin belli bir yolu denedikten sonra durur ve
ortaya ¢ikan sonu¢ ile olmasi gerektigini diisiindiigim sonucu | 1 2 3 4 5 6

karsilagtiririm.
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