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ONSOZ

Bu calismada “Etkilesimli Kisa Tarihsel Hikayeler”in ilkdgretim ikinci kademe

ogrencilerinde bilimin dogas1 anlayisini gelistirmesindeki etkililigi arastirilmastir.

Arastirma bes boliimden olugsmaktadir: Giris bdliimiinde arastirmanin problem
durumuna, amacina, dnemine, sayitlilarina, sinirliliklarina, tanimlara ve bu konuyla ilgili
yapilan diger calismalara yer verilmektedir. Ikinci boliimde arastirmanin kavramsal
cercevesi anlatilmaktadir. Ugiincii boliim “ydntem” olup, arastirmanin modeli, evren ve
orneklemi, verilerin toplanmasi ve analizi hakkinda bilgi verilmektedir. Dordiincii
bolimde Ogretmenlere uygulanan anket sonucunda ortaya c¢ikan bulgular ve bunlara
dayali yorumlar yer almaktadir. Besinci bdliimde ise, arastirmanin sonuglart ve bu

sonuglara bagl olarak gelistirilen 6neriler agiklanmaktadir.

Bu calisma Gazi Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri kapsaminda 04/2006-09
kodlu ve “Etkilesimli tarihsel kisa hikayelerin olusturulmasi, fen ve teknoloji egitiminde
kullanilmas1 ve egitimsel oneminin belirlenmesi iizerine nitel bir arastirma” baglikli

proje tarafindan desteklenmistir.

Calismamin her agamasinda bana her tiirlii kolaylig1 gosteren, tez ¢aligmama yon
veren ve benden yardimlarini hi¢bir zaman esirgememis olan degerli hocam sayin Dog.
Dr. M. Fatih TASAR’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Yiiksek lisans egitimim
boyunca bana destek olan TUBITAK ’a, degerli goriis ve diisiincelerinden yararlandigim
sayin hocam Oktay ASLAN ve Gokhan ILGAZ’a, tiim saygideger hocalarima,
sikintilarimda yanimda olup benden destegini esirgemeyen degerli dostlarima tesekkiir
ediyorum. Hayatimin her aninda yanimda olan ve beni bugiinlere getiren, ¢alismamda
bana sonsuz destek veren camm annem Ezel YUCEL ve canim babam Saadettin
YUCEL’e, kardeslerime, her zaman yanimda oldugunu hissettigim ve varligiyla bana

yasama giicii veren Ibrahim DAG’a sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.



1

OZET

ETKILESIMLI KISA TARIHSEL HiKAYELERIN KULLANIMININ ILKOGRETIM
[KINCI KADEME OGRENCILERININ BILIMIN DOGASINA YONELIK
ANLAYISLARINI GELISTIRMESINDEKI ETKILILIGI

Yiicel, Manolya
Yiiksek Lisans, Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. M. Fatih TASAR
May1s — 2009

Bilimin dogasina yonelik derinlemesine bir anlayis gelistirmek, fen
okuryazarliginin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmektedir. Ayrica, arastirma sonuglari
ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili anlayislarinda eksiklikler oldugunu gostermektedir,
bu da bilimin dogasin1 fen egitimine dahil etmenin bir ihtiya¢ oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Bugiin birgok {iilkede bilimin dogasi unsurlari fen miifredatina dahil
edilmektedir.  Bu arastirma, bilimin dogasi iizerine odaklanan ve ilkdgretim
ogrencilerinin bilimin dogast anlayisin1 gelistirmeyi amaglayan Etkilesimli Kisa
Tarihsel Hikayeler’i (EKTH) konu almaktadir. ilk kez EKTH’ler yonteminin izlenerek
Tirkge 0zglin hikayelerin olusturulmasi ve 6-8. smif Ogrencilerinin hedeflenmesi
arastirmanin dnemini ortaya koymaktadir. Calismanin 6rneklemi toplam 74 grenciden
olugmaktadir. Bir 6n test, son test tek gruplu arastirma deseni kullanilmistir. Veriler, bir
anketle birlikte sinif tartigmalarinin ses ve video kayitlarindan elde edilmistir. Anket,
NOSQ (Roach, 1993) and POSE (Abd El-Khalick, 2002)’den se¢ilmis olan maddelerle
olusturulmustur. Veriler, smif diizeyleri ve cinsiyete gore analiz edilmistir. Bulgular
EKTH kullaniminin 6grencilerin bilimin dogasi anlayisini gelistirmelerine yardimeci
oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilimin dogas1, EKTH, Ilkogretim ikinci kademe &grencileri.
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ABSTRACT

THE INFLUENCE OF INTERACTIVE HISTORICAL VIGNETTES ON
DEVELOPING UPPER PRIMARY STUDENTS’ UNDERSTANDINGS OF
THE NATURE OF SCIENCE

Yiicel, Manolya
Master of Science (MSc), Science Education Program
Thesis Advisor: Dog. Dr. M. Fatih TASAR
May — 2009

A deeper understanding of the conceptions of the nature of science (NOS) is
considered to be an integral part of scientific literacy. Also, research findings
consistently report that students do not embrace an adequate understanding of the NOS,
resulting in a need for inclusion of the NOS in science courses. Science curricula in
many countries now include notions of the NOS. This research involves Interactive
Historical Vignettes (IHV) centered on selected NOS themes and aims to enhance
primary school students’ understandings. The significance of this research is that it is
the first example in Turkey employing the IHV method by creating novel Turkish
stories and also by targeting students in grades 6-8. The sample consisted of a total of
74 students. A pre-test, post-test single group research design was employed. The data
were gathered through questionnaires together with audio and video recordings of
classroom sessions. The data collection instrument included selected items from NOSQ
(Roach, 1993) and POSE (Abd El-Khalick, 2002). The data were analyzed according to
grade level and gender. The findings suggest that the utilized IHVs fostered students’
understandings of the NOS.

Keywords: Nature of science, Interactive historical vignettes, Middle school.
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde ¢agdas bir fen okuryazari olma yolunda bilimsel diisiinebilmenin
Ooneminin, bilim ve teknolojiyi anlamanin gerekliliginden yola ¢ikarak bilim ve
teknolojinin tanimlar1 hakkindaki goriisler derlenmeye; fen egitimi ve okuryazarliginin
Oonemi ile bilimin dogasinin fen okuryazarlhig: i¢indeki yeri ve onemine deginilmeye

calisilmstir.

1.1. Bilim ve Teknoloji nedir?

Bilimin tanimlanmasi, 6zelliklerinin belirlenmesi ve hangi alanlarin bilim olup
olmadig1 gibi hususlar iizerine bir ¢ok goriisler olmasina ragmen hala ¢ok tartigmalidir.
(Bacanak, Cepni & Ayvaci, 2006, s.2). Ayrica bilim ve teknoloji kavramlariin ¢ogu
zaman Dbirbiriyle ayni anlamda kullanilmalar1 ve aralarindaki farkliliklarinin

bilinememesi giiniimiizde halen biiyiik bir eksiklik olarak devam etmektedir.

“Bilim nedir?” sorusu ¢ok sorulan sorular arasindadir. Ancak lizerinde herkesin
birlestigi bir yanit verilememistir. Bu gii¢liigiin nedenlerini Yildirim (2002, s. 16) soyle

ifade etmistir:

1. Bilim donmus, dural (static) bir konu degil, siirekli ve artan bir hizla gelisen, degisen bir etkinliktir.
2. Bilim inceleme konusu ve yontemi yoniinden kapsam ve sinirlar1 kesinlikle belli bir etkinlik degil,

cok yonli, sinirlari yer yer belirsiz karmagik bir olusumdur.



Bir tanima gore “Bilim diinyanin bir resmini insa etmektir. Diinyay:r anlamayi
hedefleyen entelektiiel bir girisimdir” (Harré, 1986, pp. 23-24, aktaran Seatter, 2003).
Bu entelektiiel girisimin niteligi Einstein tarafindan “Bilim, her tiirlii diizenden yoksun
duyu verileri (algilar) ile mantiksal olarak diizenli diisiinme arasinda uygunluk saglama

cabasidir” (Yildirim, 2002, s. 18) seklinde 6zetlenmistir.

Benzer sekilde Ronan da (1983, s. 5) bilimin farkli 6zelliklerine vurgu yapmustir:
Bilim, biiyiik bir entelektiie]l maceradir. Bilim yapmak i¢in, gdzlemler neticesi elde edilen delillere dayals,
siki bir disiplin ile sekillenmis canli ve yaratici bir hayal giicii gerekir. Dogaya bilim yoluyla meydan
okuyabilecek kadar gelismis her medeniyette, bilim en iyi beyinleri kendisine ¢ekmistir. Cilinkii bilim, her
ne kadar gerekli olsa da, gercekleri basit olarak bir araya getirmek degildir; bilim, bu ger¢ekler arasinda
kurulan mantik iligkilerinden meydana gelen ve bir varsayim veya bir teori ortaya koymaya imkan veren

bir sistemdir.

Bilim ve teknoloji giiniimiizde i¢ ice kavramlar olarak kullanilmakta ve
aralarindaki farklilik tam olarak izah edilememektedir. McClellan III & Dorn (2006, s.

1-2)’un bu konudaki goriislerini inceleyecek olursak:

Bilim ve teknoloji ile aragtirma ve gelistirme, neredeyse ayrilamaz ikizler olarak varsayilir. Bunlar,
giinlimiiziin kutsal terimleri arasinda yer alir. Bilim ve teknolojinin bir araya getirilmesindeki inang,
teknolojinin sozliiklerde gegen ‘uygulamali bilim’ seklindeki tanimiyla da somutlastirilmig bulunmaktadir.
Aslinda “bilim haberleri” bashig:1 altinda verilen gazete ve dergi haberleri, bilimsel bilgilerden ¢ok,
genellikle miihendislik konularindaki yazilardan olugmaktadir. Ancak bu inang, tarihsel kayitlarla
gerekeesiz bir bigimde iliskilendirilmis olan 20. yiizyil davraniglarinin olusturdugu bir inangtir. Tarihsel
kayitlar doga hakkindaki bilgilerin firavun ve krallarin yonetimindeki en eski uygarliklarda ve genellikle
merkezi devletler ortaya ¢iktiginda yararli amaglar i¢in kullanildigin1 géstermesine ragmen, bilim ve
teknolojinin birbiriyle dizgesel (sistematik) agidan ve yakindan iliskili oldugu séylenemez.(...) Diisiince
bir dereceye kadar istekten dogar. 20. yiizyilda bilim, hi¢ kuskusuz, insanlar i¢in ger¢ek yararlar saglamis
ve aragtirmalarin toplumsal yarara yonlendirilmesi umutlarini artirmistir. Ancak giiniimiiziin kiiltiirel
egilimlerine daha az bagimli ve daha giivenli bir bilim anlayisi, bilime tarihsel bir mercekten bakilarak
elde edilebilir. Boyle yapildiginda, goérkemli kazamimlariyla ama ayn1 zamanda da yanilgilar1 ve bazen
demokratik se¢imlerimize uymayan seckin durusuyla bilim, kiiltiire bagimli yanlig bir kavram yerine ¢ok

boyutlu bir gergege doniisiir. Ayni zamanda, teknolojinin tarihsel dneminin daha dogru anlasiimasiyla,



insanin var oldugu binlerce yil boyunca giinliikk gereksinimleri ve yasami kolaylastirict 6geleri
yetenekleriyle yaratan el sanatcilarinin bagimsiz geleneklerine gereken Onem verilecektir. Boyle bir
tarihsel degerlendirme, bir¢ok durumda, bilimin teknolojinin gelismesini degil, teknolojinin bilimin

gelismesine yonlendirdigini de gosterecektir.

Shlesinger (2004, s. 11-12)’ye gore temel nitelikteki bir problem genellikle baska
temel problemlere yol acar ve bir¢ok durumda ¢oziimlerin kendileri yeni problemler
yaratirlar. Sonugta Ay’a gitme problemi, Ay’dan donme problemini de beraberinde
getirir. Gereksinimin bulusun anasi oldugu sdylenegelmistir. Gereksinimin geg¢misten

bugiin veya gelecekte olmasi 6nemli degildir.

“Bilim yasadigimiz diinyay1 anlamak i¢in bize bir yol saglamaktadir. Bilim
insanlar1 soru sormaktadir, daha sonra bu sorulara cevap bulmak i¢in arastirma
yapmaktadir” (Siebert & Mclntosh, 2001, s.xii). Peki simdiye kadar sorulmus bu
sorularin hepsi eksiksiz ve tam olarak agiklanabilmis midir? Giirel’e gore (2001, s.19-

21):

“16. ylizyila kadar siiregelen “her seyi bilen usta”lar ya da “evrensel doktor”lar,
tarithsel misyonlarin1 tamamlayarak yerlerini, ana arastirma alanlarina ayrisan doga

biliminde astronom, biyolog, fizik¢i, kimyaci vb. gibi uzmanlara birakmiglardir.”

“Her seyi bilen ustalar” dan sonra “her seyi bilen uzmanlar’a... Acaba bilim
insanlar1 gergekten de her seyi bilmekte midir? Bilimin dogasini anlamak bu sorunun

cevabini verebilmek i¢in oldukc¢a gereklidir.

Snow (2005, s.107)’e gore ise bilim, biitiin zihinsel deneyimimizin ayrilmaz bir
parcast olarak Oziimsenmeli ve diger biitlin unsurlar kadar dogal bir bigimde

kullanilmalidir. Bora (2005, s. 3)’e gore:



Bazi tarihgilere gore bilim, insanin ¢evreyle bas etmek icin sayisiz problemi ¢6zmeye soyunmasiyla
basladi. Bilim degerini bir yandan teknolojideki uygulamasi ile 6te yandan nitelikleri belli bir diisiinme
disiplini, rasyonel bir diinya goriisii ve evrenin insanoglu icin sir olan yanlarini ve isleyisini anlama,

aciklama ya da betimleme yontemi olusturmasinda kendisini gostermistir.

Kusku duyulmayacak, tartisiimayacak, aykiri 6rnegi (counter example) bulunmayacak genel geger bir
bilimsel yontem oldugu diisiincesi, bu diisiinceye inananlarin bilimselligine ters diisiiyor! Ciinkii, bilim
elestiriye aciktir; kendini elestirilerle diizeltecektir. (...) Bilimin biricik yéntemi yok. (...) Unutmayalim:
bilim bir insan iiriinii. Her insan iiriinii gibi, ne denli yetkin (miikemmel) olursa olsun, eksik, 6ziirli. (...)
Akil, mantik, gbzlem, dndeyi (prediction) gibi kavramlarla gelistirdikleri bakis bigimi, bakis bi¢cimlerinden
biridir; her bakis gibi, eksik ve 6ziirliidiir. Farkli bakislarla zenginlestirilmesi, elestirilmesi, degistirilmesi,
beslenmesi, belki de yikilmasi gerekir. Bilime olan tavrimizin degismesi zorunlulugu var (Chalmers, 1994,

s.7-9).

Arlt & Kizik (2004, s. 1-2) bilimin {i¢ islevini su sekilde tanimlamiglardir:

1. Anlama: Var olan seylerin taninmasi, 6zelliklerinin saptanmasi, hangi iliskiler i¢cinde bulundugunun
belirlenmesidir. Bilim “Nedir?” sorusunu cevaplar.

2. Agiklama: Bilim “Nig¢in?” cevaplamaya doniiktiir. Var olan seylerin, durumlarin, iligkilerin nedenlerini
bulmaya galigir.

3. Kontrol: Iki islevin sonucunda iiretilen bilgilerin fiilen uygulamaya aktarilmasi, doga ve toplumsal

olaylarin kontrol altina alinmasini amaglar.

Bora (2005, s.3) bilimin tahihsel siirecteki gelisimi ve bu yonde egitimde

yapilmasi gerekenler ile ilgili goriislerine asagida yer verilmistir:

Bilimin son ii¢ yiiz yildaki hizli gelismesi, uygarlik tarihinde belki de en 6nemli olaydir. Bilim bir yandan
teknoloji yoluyla yasam kosullarin1 degistirirken, diger yandan da diisiincelerimizi de bigimlendirip diinya
goriistimiizii etkilemektedir. Bilimle birlikte diisiincelerimiz olgulara daha saygili daha rasyonel bir nitelik
kazanmaktadir. Teknolojik uygulamalarin toplum yasamina getirdigi degisiklikler, diisiincenin kazandig:
yeni ve gii¢lii yaklasim bi¢imi birgok sorunlara yol a¢tig1 gibi, gegersizligi ortaya ¢ikan birtakim “deger”
ve diigiince kaliplar1 yerine yenilerini koyma zorunlulugunu yaratmistir. Sorunlarin bir bdlimiiniin hizl
degismeye ayak uyduramamaktan, bir boliimiiniin de bilimin yeterince anlasilamamig olmasindan

kaynaklandig1 diigiiniilmektedir. Bilimin bir toplumu olumlu yonde etkilemesi i¢in her seyden once



bilimsel diisiinme bigiminin genis halk kitleleri arasinda yayilmasi, ortak diigsiincenin bir pargasi haline
gelmesi gerekmektedir. Bu ise genis Olciide egitim sisteminin ¢dzebilecegi bir sorundur. Kiiltiiriimiize

bilimsel nitelik kazandirmak, ilkogretim diizeyinden baglayarak her seviyede egitimin baglica amaglar

degerlerle kaynagmasimni saglayabildigi gibi, bugiin ve gelecekte karsilasacaklari problemlere etkin

¢oziimler de bulacaklardir.

Kahyaoglu, (2004, s.1)’na gore egitimcilerce “fen egitimi”nin nasil
tamimlanacaginin ortak bir karart bulunmamaktadir. Fen egitiminin amaci bilimsel
bilgiyi bilme ve anlama becerisi kazandirma, arastirmay1 ve kesfetmeyi bilen hayal
edebilen, yaratici, Ogrendiklerini giinlilk hayata gegirebilen ve kullanabilen, fen

bilimlerine olumlu tutum gelistiren bireyler yetistirmektir.

Tasar, Temiz & Tan (2002)’ye gore, fen bilimleri iki grup 6geyi icermektedir:
Bilimsel bilgiler ve Bilgi edinme yollari. Bilimsel bilgiler, fen bilimlerinin igerdigi
gecerli ve dayanikli bilgiler olup, olgusal Onermeleri, genellemeleri, hipotezleri,
teorileri, ilke ve yasalar1 icerir. Bilgi edinme yollar1 ise bilimsel bilgileri edinme
yollaridir. Bilimsel tutumlar ve bilimsel siire¢ becerileri olarak iki gruba ayrilabilirler.
Bilimsel tutumlar, fen bilimleriyle ugrasan kimselerde yani bilim adamlarinda
bulunmas1 gereken ozelliklerdir. Bunlarin en 6nemlileri, meraklilik, algak goniilliiliik,
basarisizliktan yilmama, ag¢ik fikirlilik, dogruluk vb. oOzelliklerdir. Bilimsel siireg
becerileri; Fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran, arastirma yol ve yontemlerini
kazandiran, 6grencilerin aktif olmasini saglayan, kendi 6grenmelerinde sorumluluk alma

duygusunu gelistiren ve 6grenmenin kaliciligini artiran temel becerilerdir.

1.2. Fen Okuryazarhg Nedir?

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan (2006, s.5) yaymmlanan “Ilkogretim Fen ve

Teknoloji Dersi 6-7-8. Smiflar Ogretim Programi”nda bilimsel ve teknolojik gelismelere



paralel olarak degigmekte ve gelismekte olan egitim programlar1 ve fen okuryazarliginin

onemi ile ilgili goriisler su sekilde agiklanmaktadir:

Giintimiizde yasanan hizli ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismeler yasam seklimizi énemli
blciide degistirmistir. Ozellikle bilimsel ve teknolojik gelismelerin hayatimiza etkisi, giiniimiizde belki de
gecmiste hi¢ olmadigi kadar acik bir bicimde goriilmektedir. Kiiresellesme, uluslararasi ekonomik rekabet,
hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler gelecekte de hayatimizi etkilemeye devam edecektir. Biitiin bunlar
dikkate alindiginda iilkeler, giiclii bir gelecek olusturmak igin her vatandasin fen ve teknoloji okuryazari
olarak yetismesinin gerekliliginin ve bu siirecte fen derslerinin anahtar bir rol oynadiginin bilincindedir.
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’min vizyonu; bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin
ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetigmesidir. Fen ve teknoloji okuryazarligi, genel bir
tanim olarak; bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve karar verme becerileri
geligtirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu
stirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir. Fen ve
teknoloji okuryazart olan bir kisi, bilimin ve bilimsel bilginin dogasini, temel fen kavram, ilke, yasa ve
kuramlarini anlayarak uygun sekillerde kullanir; problemleri ¢ozerken ve karar verirken bilimsel siireg
becerilerini kullanir; fen, teknoloji, toplum ve ¢evre arasindaki etkilesimleri anlar; bilimsel ve teknik
psikomotor beceriler gelistirir; bilimsel tutum ve degerlere sahip oldugunu gosterir. Fen ve teknoloji
okuryazar1 bireyler, bilgiye ulasmada ve kullanmada, problemleri ¢6zmede, fen ve teknoloji ile ilgili
sorunlar hakkinda olasi riskleri, yararlar1 ve eldeki se¢enekleri dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi

iiretmede daha etkin bireylerdir.

“Bilimsel okuryazarlig1 bir¢cok arastirmaci ve bilim insani tarafindan kullanilan
genis kapsamli bir terimdir” (Colburn, 2003, s. 5). Baska bir deyisle Dogru & Kiyici
(2005, s. 5) fen okuryazari bir bireyi soyle tanimlamistir; fen teknoloji ve matematik
hakkinda bilgi sahibi olup, fenin anahtar kavram ve prensiplerini anlar. Dogal diinyaya
asinadir, dogal diinyanin farkliliginin ve biitlinliigiiniin bilincindedir. Bireysel ve sosyal

amaglar i¢in bilimsel beceri ve siire¢leri kullanir.

“Fen okuryazarligi 1950’lerin sonlarindan beri genel toplumun bilimi iyi anlama

istegini agiklamak i¢in kullanilan bir terimdir” (DeBoer, 2000).



“Insanoglunun fen okuryazarhigin iyilestirmek, bircok bilim adamimin bas etmeye
calistigr bir konudur. Dahasi bilimin dogasina ait kavramlar1 dogru anlamak bireyin
bilimsel okuryazarligi i¢in bir 6zellik haline gelmistir” (Lederman & Zeidler, 1987).
“Fen okuryazar bir kisi, islevsel bir bilimin dogas1 anlayisi da gelistirmelidir” (Klopfer,
National Science Teachers Association (NSTA)’dan aktaran Abd-El-Khalick, Bell &
Lederman, 1997). “Buna ragmen arastirmalar bu hedefin gerceklesmedigini
gostermektedir. Ogrencilerin bilimin dogasina iliskin kavramlarmin etkin gelisimi -
simdilerde savunulan pedagoji veya miifredatin dnemine bakilmaksizin- bilimi siirekli

aciklayan bir objektife sahiptir” ( Lederman, 1992).

“Yapilan arastirmalarda Ogrencilerde bilimin dogasina dair yaygin kavram
yanilgilarinin mevcut oldugu gosterilmistir” (Feynman’dan aktaran Giirses, Dogar &
Yalgin, 2005). “Ogrenciler derslerde gordiikleri teori ve kanunlari, tabiatta gizli olarak
bulunan, laboratuarlarda c¢alisarak bilim adamlar tarafindan gizlendikleri yerden
cikarilan somut birer nesne (madde) olarak diisiinmektedirler” (Cotham’dan aktaran

Giirses, Dogar & Yalgin, 2005).

Millar ve Osborne (1998) bilimin geleneksel tanimi1 ve fen bilgisi geleneksel
modelinden gelen birka¢ sonucu aydinliga kavusturuyor. Bu sonuglardan birkag 6rnek

(Metz vd., 2007):

¢ Bilimi biiyiik ilgi ve anlam saglayabilen kopuk bir “fikir katalogu” olarak gostermek.

e Bilimin 6nemli aydin bagarilarini ve bunlarin kendimizi ve bulundugumuz diinyay1 anlamaya
nasil yardimce1 olduklarimi énemsememek.

e Bilimin dogas1 gibi bilimin hayati baska unsurlar1 iglemesini smirlayan ders igerigini fazla
6nemsemek.

e (Cocuklarin egitimlerinin ilk zamanlarinda sahip olduklar: ve ileri yaslarda hizla kaybolan merak
ve ilgilerini korumay1 saglayamamak.

e Gilindemde olan 6nemli konular hakkinda tartigma ve analizlerin yetersizligi.

e Sikicy, ilham getirmeyen derslerin ve alisilmis yontemlerin fazla olmasi.



“Bilimsel fikirlerin 6nemini kavramanin temelinde, bazi sosyal igerikleri anlama,
diislincenin baskin formlarini, yeni teorik agiklamalarin gegerliligine baskalarini razi

etmenin zorlugu yatmaktadir” (Monk & Osborne, 1997).

Bilimin dogas1 hakkinda 6grencilerin sahip oldugu yanlis ve eksik anlayislarin
giderilmesi egitimcileri bu konuyla ilgili yeni ve farkli ¢alismalara yonlendirmelidir.
Yeni neslin fen okuryazari olarak yetismesi, 6grencilerin bilimin dogas1 anlayislarinin

gelismesini saglamak igin programlarda bu konuya yeterince dnem verilmelidir.

Calismamizda bu amaca yonelik yeni bir teknik olarak gelistirilen etkilesimli kisa
tarihsel hikayelerin (EKTH) kullaninminin 6grencilerin  bilimin dogasma yonelik
anlayislarim1 gelistirmesindeki etkililigi arastirilmistir. Bilimin dogasi ile ilgili se¢ilmis
temalar iceren EKTH’ler; ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin bilimin dogasina
yonelik anlayislarin1 gelistirmek amaciyla Tiirk¢e’ye uyarlanarak kullanilmis ve elde

edilen sonuglar yorumlanmustir.

1.3. Problem Ciimlesi

Etkilesimli kisa tarihsel hikayelerin kullaniminin ilkdgretim ikinci kademe

ogrencilerinin bilimin dogasina yonelik anlayislarini gelistirmesindeki etkililigi nedir?

1.3.1. Alt Problemler

Aragtirmada su alt problemlere cevap aranmustir:

1. Ogrencilerin arastirma oncesi ile etkilesimli kisa tarihsel hikdye kullanimi sonrasinda

bilimin dogasiyla ilgili anlayislar1 arasinda anlamli bir fark var midir?



2. Etkilesimli kisa tarihsel hikayelerin kullaniminin 6, 7 ve 8. simf diizeylerinde

Ogrencilerin bilimin dogas1 anlayisini gelistirmesi arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Etkilesimli kisa tarihsel hikayelerin kullaniminin cinsiyetler ile bilimin dogasi

anlayisini gelistirmesi arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3.2. Hipotezler

Null Hipotezi 1 (Ho;): Ogrencilerin arastirma oncesi ile etkilesimli kisa tarihsel
hikaye kullanimi sonrasinda bilimin dogasiyla ilgili anlayislar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Alternatif Hipotez 1 (H.)): Ogrencilerin arastirma &ncesi ile etkilesimli kisa
tarihsel hikaye kullanim1 sonrasinda bilimin dogasiyla ilgili anlayislar1 arasinda anlaml

bir fark vardir.

Null hipotezi 2 (Hoz): Etkilesimli kisa tarihsel hikayelerin kullaniminin 6, 7 ve 8.
siif diizeylerinde 6grencilerin bilimin dogas1 anlayisini gelistirmesi arasinda anlamli bir

fark yoktur.

Alternatif hipotez 2 (H,): Etkilesimli kisa tarihsel hikayelerin 6, 7 ve 8. sinif
diizeylerinde 6grencilerin bilimin dogas1 anlayisini gelistirmesi arasinda anlamli bir fark

vardir.

Null Hipotezi 3 (Hoz): Etkilesimli kisa tarihsel hikayelerin kullaniminin cinsiyetler

ile bilimin dogas1 anlayisini gelistirmesi arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Alternatif Hipotez 3 (H,3): Etkilesimli kisa tarihsel hikayelerin kullaniminin

cinsiyetler ile bilimin dogasi anlayisini gelistirmesi arasinda anlaml bir fark vardir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; bilimin dogasinin bilim egitimindeki yeri ve dnemini
ortaya koyulmasi, ogrencilerde bilimin dogasiyla ilgili kavramlarin olusmasinda
EKTH’lerin kullanimmin ve bu hikayelerin egitimsel dneminin arastirilmasi, 6zgiin
Tiirkge Orneklerinin olusturularak ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin katilimi ile

denenmesidir.

Bilimin dogas1 anlayisina sahip fen okuryazari bireyler yetistirebilme

diisiincesinden dogan ¢calismamizi destekleyen bazi goriislere kisaca yer verilmistir:

Egitimin amaci, insanlar1 kendi gereksinimlerine goére hayata hazirlamak ve
amaglarimi gerceklestirmek i¢in kendilerine giivenlerini saglamaktir. SFAA’ya gore
(Science For All Americans) bir insanin bunu yapmasi i¢in, fen okuryazari olmasi
gerekir (Roach, 1993, s.1). Ogrenciler yalnizca bilimin kavram veya prensiplerinin
anahtarmi ve bilimsel bilginin nasil uygulanacagini bilme gereksinimi duymaz, gelismis
bilim igerisindeki kiiltiirel ve sosyal durumlari da bilme gereksinimindedir (Kafai &

Gilliland-Swetland, 2001).

Bir kisinin fen okuryazari olmasi i¢in gerceke¢i bir bilimin dogasi kavrami
gereklidir (Roach, 1993, s.1). Ogrencilere, bilimin dogasin1 yeterince anlamalari igin
yardim etmek fen Ogretiminin en temel amaglart arasindadir (Abd-El Khalick &

Lederman, 2000).
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Her vatandasin fen okuryazari olarak yetismesi zorunlulugu bilindigine ve fen
okuryazar1 olabilmek i¢in bireylerin bilimin dogas1 anlayisina sahip olmalar1 gerektigi
bilindigine gore bu amag i¢in yeni arastirmalar igerisine girmek sarttir. Nitekim var olan
arastirmalar 6grencilerin heniiz mevcut bir bilimin dogas1 anlayigina sahip olmadiklarini

gostermektedir.

“Ilkdgretim  6grencileri, bilimsel bilginin deneysel, kesin olmayan, g¢ikarima
dayali, yaratict1 ve hayalci dogasi1 hakkinda zayif goriislere sahiptir” (Griffiths ve
Barman, 1995°dan aktaran Kiiciik, 2006). “ilkdgretim 6grencilerinin ¢ogu bilimsel
bilginin kesin olduguna (Boujaoude, 1996) ve deneysel deliller toplandikca teorilerin
ispatlanabilecegine inanmaktadir” (Smith vd., 2000°dan aktaran Kiiciik, 2006). “Bu
Ogrenciler ayrica, bilimsel arastirmalara rehberlik eden bilim insanlarinin sahip olduklar1
fikirlerinin roliine deger verirken, bilimsel bilgi iiretmede hayal giicii ve yaraticiligi
disarida birakan adim adim ilerleyen bir yontemin takip edildigine inanmaktadir”

(BouJaoude, 1996; Smith vd., 2000’dan aktaran Kiigiik, 2006).

Metz vd., (2007)’ye gore Duschl (1990)’un agikladigi gibi okullardaki bilim
anlayis1 daha ¢ok okul ders kitaplarinda bulunan “saf bilgi”den olusmaktadir ve bu son
sekliyle bilim var olan bilimle ve arastirma asamalarindaki gelisme durumlariyla az
benzerlik gdstermektedir. Boyle cevresiyle kopmus, ders kitab1 merkezli bir dizi 6rnek
araciligiyla bilgi edinmenin bilimi anlamak i¢in uygun bir yontem olarak goriilmesi
yanlis bir &gretim temeline dayanmaktadir. Ogrencilerin sunulan 6rnek anlayisin
yasadiklar1 gercek diinyaya uyarlayabilmeleri ders kitaplarinin gercek disi beklentileri

arasindadir.

EKTH’ler, bu amag¢ cergevesinde bilimin dogasi anlayisini gelistirmek iizere

kullanilmistir.
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Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB, 2006, s.5) Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programinin vizyonu da bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitlin 6grencilerin fen ve
teknoloji okuryazar1 olarak yetismesidir. Dindar & Yangim (2007) bu konuda sunlar

sOylemistir:

[Ikogretim fen ve teknoloji dersi &gretim programina eskisinden farkli olarak; fen ve teknolojiye dayalh
meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilme, dgrenmeyi dgrenmelerini ve bu
sayede is alanlarmin degisen mahiyetine ayak uydurabilmelerini saglama, bilme ve anlamaya istekli
davranma, sorgulama, dogal ¢evrelere deger verme, mantiga deger verme, eylemlerin sonuglarimi diisiinme
gibi bilimsel degerlere sahip olma, meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerileri kullanarak ekonomik
verimliliklerini artirma gibi yeni amaglar eklenmistir. Bu amaglar dogrultusunda, Milli Egitim Bakanligi
tarafindan 2004-2005 6gretim yilinin basinda ilk6gretim miifredati degistirilerek fen bilgisi dersinin adi
fen ve teknoloji dersi olmus, alt1 il ve 104 pilot okulda uygulanmistir. 2005-2006 6gretim yilinda da yeni
ilkogretim miifredatt, resmi olarak biitiin okullarda uygulanmaya ve yeni programa gore yazdirilan ders

kitaplar1 okutulmaya baglanmistir.

Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim programmin 6, 7 ve 8. smif diizeyi I¢in “Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre” kazanimlarindan bazilar1 soyle siralanmistir (MEB, 2006,
s.74):

1. Bilimsel bilginin gelisiminde deney yapar, delil toplar, olaylar ve kavramlar arasinda iliski kurar, olasi

aciklamalar 6nerir ve hayal giiciinii kullanmanin roliinii tanimlar ve drneklerle agiklar.

2. Inceledikleri dogal olaylar hakkinda gegmiste ve giiniimiizde ortaya atilmis ve kabul gérmiis olan

diistinceleri ve teorileri belirler ve karsilagtirir.
3. Bilimsel bilginin, yeni kanitlar ortaya ¢ikmast durumunda nasil degisip gelistigine drnekler verir.

4. Bilimsel bilginin olusturulmasinda ve bagkalarma agiklamak amaciyla sunumunda modellerden

yararlanmanin yeri ve énemini bilir.
5. Bilim ile ugraganlarin tek tip insanlar olmadigini anlar.

6. Kadmlarin ve erkeklerin kuramsal ve uygulamali fen bilimlerini meslek olarak secip alanlarinda

yiikselebildiklerini anlar.
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7. Bilimsel is gormenin unsurlarini (bazen yalniz ve bazen birlikte ¢alismak, meslektaslarla siirekli iletigim

i¢cinde bulunmak) anlar.

8. Farkli tarihsel ev kiiltiirel geg¢misleri olan insan topluluklarinin bilimsel diisiincelerin gelisimine

yaptiklar1 katkilar1 6rneklerle agiklar.
9. Kendi alanlarinda diinya ¢apinda iine sahip Tiirk bilim adamlarina ve bilime katilarina drnek verir.

10. Bilimsel arastirmalarda kullanilan, bilimsel arastirmalari ilerleten, destekleyen veya miimkiin kilan

teknolojilere drnek verir.

11. Bilimdeki geligmelerin, teknolojinin gelismesine, teknolojide yeni icatlara ve uygulamalara yol

actigina ornekler verir.

12. Fen ve teknoloji uygulamalarmin birey, toplum ve gevre iizerine olumlu veya olumsuz etkiler

yapabilecegini anlar.

[lkogretim ikinci kademe 6grencilerinin bilimin dogasiyla ilgili belirli bir anlayisa
sahip olmas1 gerektigi yukaridaki bazi “Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre” kazanimlarinda
acikga gorlilmektedir. Bu ¢aligmada, bilimin dogasi ile ilgili se¢ilmis temalar igeren

EKTH’ler bu kazanimlar1 gergeklestirmek tizere Tiirkiye’de uygulanmustir.

“NSES’te ( National Science Education Standarts) yapilan c¢aligmalar yeni
miifredat programinda yer alan kazanimlar1 desteklemektedirler” (Clary& Wandersee,

2006).

1.5. Arastirmanin Onemi

Mevcut Fen Egitimi arastirmalari sunu rapor etmistir ki Ogrenciler bilimin
dogasiyla ilgili bir anlayisi benimseyememislerdir (Roach & Wandersee, 1995). Bunun
sonucunda fen egitimine bilimin dogasini dahil etmenin 6nemi ortaya g¢ikmaktadir.
Tiirkiye’de heniiz bununla ilgili ikinci kademe seviyesinde planlanmis ve uygulanmis
bir simif i¢i ¢calisma ve bunlarin sonuglarini yayinlayan bir aragtirma yoktur. Bu durum

bu yonde yapilacak ¢alismalar i¢in giiclii bir gerekce olusturmaktadir.
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Asagida Kili¢ (2002)’nin V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Kongresi’ne ait
“Diinya’da ve Tiirkiye’de Fen Ogretimi” isimli ¢alismasinda Tiirkiye’de ve Diinya’da
fen programlarinda bilimin dogasina ve bilimsel arastirmalara ne kadar yer verildigi ile

derslerde kullanilan yontem ve tekniklere deginilmistir:

Verilere gore Tirkiye yer bilimi, biyoloji, fizik, kimya ve ¢evre konularmin tamamini 6gretmeyi
amaglamaktadir. Bilimsel aragtirma ve bilimin dogasi konularinin ise %67’sini 6gretmeyi amaglamaktadir.
Toplamda Tiirkiye TIMSS-R (Third International Mathematics and Science Study-Repeat) tarafindan
belirlenen fen konularinin %95’ini 6gretmeyi amagladigimi rapor etmistir. Tiirkiye fen programinda
TIMSS-R’nin belirledigi fen konularindan bilimsel arastirma ve bilimin dogasinda belirlenen alt
bagliklarin (Bilimsel metot (hipotez olusturma, gozlemler yapma, ¢ikarim yapma ve genelleme), deneysel
tasarim (deneysel kontrol, malzemeler ve yapilisi), bilimsel Slgiimler (gegerlilik, tekrar, deney hatasi,
tutarlilik), bilimsel diizenegi kullanma, deneyler yapma, veri toplama, diizenleme ve sunma (birimler,
tablolar, sekiller, grafikler, veri tanimlama ve yorumlama) %67’sini 6gretmeyi amaclamaktadir. Buna
cogu llkede ¢ok fazla Onem verilmektedir. Basarili Avrupa iilkelerine baktigimizda, Ogretmen
sunumlarina ¢ok daha az =zaman ayrilmakta ve Ogrenci deneylerine ve Ogretmenin deney
demonstrasyonuna ve ogrencilerin bagimsiz etkinliklerine daha ¢ok zaman ayrilmaktadir. Ornegin,
Ingiltere’deki 6gretmenler zamanin %13’iinii sunuma ayrirken, %19’unu 6gretmen rehberliginde dgrenci
etkinliklerine, %13’linii  6grencilerin  bagimsiz  etkinliklerine %10’unu  6gretmenin  deney
demonstrasyonuna ve %24’tinii 6grenci deneylerine ayirmaktadirlar. Yani zamanmn %56’sinda 6grenciyi
aktif kilmaktadirlar (6gretmen rehberliginde Ogrenci etkinlikleri, 6grencilerin bagimsiz etkinlikleri,

ogrenci deneyleri). Tiirkiye ise 6grencinin aktif oldugu etkinliklere zamanin sadece %25’ini ayirmaktadir.

Ogrenciler bilim ve teknolojinin topluma etkisini degerlendirmek ve uygulamak
icin bilimin dogasimi anlamalidir (Griffiths & Barry’dan aktaran Roach, 1993, s. 2).
Bunun i¢in farkli ara¢ ve yontemlerin bilimin dogasi anlayisinin gelisimine katkisini

arastirmak ve uygun olanini belirlemek gerekir. Kiiciik (2006)’ya gore:

Bilimin ve bilimsel bilginin dogasinin ortadgretimdeki 6grencilere ve 6gretmen adaylarina

Ogretilme siirecinin incelendigi bircok c¢alisma yapilmasina karsin, ozellikle ilkogretim
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seviyelerindeki dgrencilere bilimin dogasinin dogrudan 6gretim siirecinin arastirildig1 az sayida

calisma vardir.

Bu yiizden 6zellikle ilkogretimde bilimin dogasin1 6gretmeye yonelik etkinliklere

gereksinim vardir.

Roach (1993, s. 4)’e gore Wandersee (1985), cesitli alanlardaki fen egitimi
aragtirmacilarinin bilimsel fikirlerdeki tarihsel gelismeler ile 6grencilerdeki kavram
gelisimi arasindaki paralellige dikkat ettiklerini sylemektedir. Fen egitimcilerini “bilim
tarihi uygulamasini modern fen egitimi i¢in arastirma ve kesfetmeye” davet etmektedir.
“Ray (1991), ayrica fen smiflarinda kullanilmak {izere ¢ok az tarihsel ve felsefik ders
materyalleri oldugunu ifade etmektedir ve Bybee, Powel, Ellis, Giese, Parisi, &
Singleton (1991) bilim tarihini 6gretmek icin materyal gelistirmeye yonelik az c¢aba
sarfedildigini bildirmektedirler” (Roach, 1993, s. 4).

“Gegmis simdiki zaman i¢in bir zemin olduguna ve gelecek zaman etkiledigine
gore, bilim hakkindaki hikayeler bugiinkii 6grencilere bilimin dogasini dgretmek icin

kullanilabilir” (Wandersee 1992°dan aktaran Roach & Wandersee, 1995).

“EKTH’ler, 6grencilere smifta etkin sz vermede bir firsat saglayabilir, bilimsel
bilgimizin gelismesinde ve ilerlemesinde kiiltiirel, sosyal ve tarihsel etkilesimi izah

edebilir” (Clary& Wandersee, 2006).

Bu calisma, mevcut fen egitimi arastirmalarinda rapor edildigi gibi dgrencilerin
bilimin dogasina yodnelik anlayist benimseyememis olmalari, Tiirkiye’de ilkdgretim
ikinci kademe fen ve teknoloji derslerinde EKTH’lerin heniiz bir 0Orneginin
uygulanmamis olmasi ayrica Diinya’da EKTH’lerin bilimin dogast anlayisini
gelistirmeye yonelik etkili ve yeni bir 6gretim teknigi olmasi agisindan biiyiikk 6nem arz

etmektedir.
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1.6. Varsayimlar

Calismada birgok varsayima yer verilmistir. Bu varsayimlar1 soyle siralayabiliriz:
Segilen Orneklem, evreni temsil etmektedir. Buna gore orneklem, dgrencilerin sosyo-
ekonomik diizeyi, basarilari ve buna benzer Ozellikler yoniinden evreni temsil
etmektedir. Baska bir deyisle; arastirmaya katilan Ogrenciler, Tiirkiye’nin diger

illerindeki ilkdgretim okullarinda okumakta olan 6grencilerle benzer 6zelliklere sahiptir.

Arastirmaya katilan &grenciler, uygulamalarin basariyla yapilmasi igin gerekli
sartlar1 tasimaktadir. Ogrencilerin, dlgme aracindaki sorular1 objektif, higbir etki altinda

kalmadan ve samimiyetle cevaplamis olduklar1 varsayilmistir.

1.7. Kapsam ve Sinirhliklar

“Bilimin dogas1” ile ilgili yapilmis olan arastirmalar “bilimin dogas1” taniminin
tam olarak yapilamadigimi gostermektedir. Tanimlanilmakta zorlanilan bu kavram
lizerine yapilan bir ¢alisma bazi siirliliklart da beraberinde getirmektedir. Clinkii, agik
ve net olarak tanimlanamayan bir konu tizerinde arastirma yapmak ve bunun sonuglarini

degerlendirmek zordur.

Kavramsal sinirhiliklar disinda yontemsel sinirliliklar da mevcuttur. Arastirma;
yeni Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Ogretim Programi miifredatinda yer alan kazanimlart
vurgulayan ve bilimin dogasini temalarini esas alarak hazirlanmis olan ve orijinal olarak
yazilmis olan EKTH’lerin kapsami ile sinirhidir. EKTH’lerin daha 6nce Tiirkiye’de
uygulanmamis olmasi ve yol gosterici, bilgilendirici olarak hep yabanci ¢aligmalardan
yararlanilmasi bu kaynaklarin 6zenle ¢evrilmis olmasinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

Aragtirma ayrica calismanin Orneklemi olan 2007-2008 egitim-6gretim yilinda
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Ankara’daki bir ilkogretim okulunda okuyan 2. kademe Ogrencilerle sinirhidir.
Orneklemin evreni temsil ettigi diisiiniilmekte ve buna bagl olarak arastirmadan alman
sonuglar tiim Tirkiye’ye mal edilmektedir. Arastirmanin smirliliklart kullanilan veri

toplama araci ve veri analizinde kendini gosteren faktorlere de baghdir.

Bulgularin gegerliligi, veri toplama araci olarak kullanilan ankette anketlerin geri
doniis oranina, cevaplama sirasinda 6grencilerin havasina ve ankette yer alan sorularin
kalitesine baglhdir. Arastirmaci, anketin puanlamasi sirasinda tesadiifi hatalara yer
vermemelidir. Verilerin analizi sirasinda oOzellikle nitel analizlerde arastirmacinin
puanlama ve degerlendirmesine ek olarak uzman goriislerinin de alinmasi gilivenirligi

artirir.

1.8. Tanimlar

[Ikogretim: Birkag 6gretim basamagindan olusan 6rgiin egitim sisteminin, okuma
yazmay1, matematigi, iyl bir yurttas olmak i¢in gerekli olan temel bilgi ve becerileri

kazandiran sekiz yillik egitimin ilk basamag.

Etkilesimli Kisa Tarihsel Hikayeler (EKTH): Bilim insanlarinin hayat hikayelerini
canlandirarak ornekler ile ortaya koyan hikayelestirme yaklagimi. EKTH’ler 6grencilere
bilginin igeriginin yaninda bilimin dogasinin ve bilimin zaman iginde nasil degistigi

bilgisini de gelistirmeyi saglar.

Bilimin Dogasi: Bilimsel bilginin ve bilim insanlarimin karakteristik 6zelliklerini,
bilimsel yayinlari, toplumun bilimi, bilimin toplumu nasil etkiledigi gibi konular1

icermektedir.
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Fen ve Teknoloji: Fiziksel ve biyolojik diinyay1 tanimlamaya ve agiklamaya

caligan bir bilimdir.
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Bilimin Dogasi

Giliniimiizde cagdaslasan Diinya’miza uyum saglayabilmek ve gelecege fen
okuryazar1 bireyler yetistirebilmek i¢in bilimin dogasi anlayisina sahip olmanin 6nemine
degindik. Peki “bilimin dogas1” nedir? Bu sorunun yanitini, bu konuda arastirma yapmis

birgok uzmanin goriislerine deginerek vermeye calisalim.

“Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili kavramlarmin degismesinde etkili olmak
icin, oncelikle bilimin dogasini tanimalar1 gerekir” (Roach, 1993, s. 12). Bora (2005, s.

10) ise bilimin dogasi ile ilgili sunlar1 sdylemistir:

Fen Egitimi arastirmacilart uzun zamandan beri fen derslerinin 6gretiminde ve programlarinin
diizenlenmesinde fen derslerinin i¢eriginin yani sira bilimin ve bilimsel bilginin dogasini agiklamak igin
de aragtirmalar yapmaktadirlar. Bilimin dogasi; bilimsel bilginin ve bilim insanlarinin karakteristik
Ozelliklerini, bilimsel yayinlar, toplumun bilimi, bilimin toplumu nasil etkiledigi gibi konulart
icermektedir. Lederman (1992) bilimin dogasin1 "Dogasinda var olan degerler ve varsayimlardir" diye
tanimlamasina ragmen, bilimin taniminda oldugu gibi bilimin dogasinin da ne oldugu konusunda ortak bir
karara varilamamustir. Ancak bilim egitimini gelistirmek i¢in yapilan ¢aligmalarin merkezinde "bilimin
dogasimin” ozelliklerinin ne olmasi gerektigi konusunda aragtirmacilar goriis birligine varmiglardir (Bell
vd., 2000, Lederman, 1992; Deboer, 2000; Matthews, 1996). Fen derslerinde bilimin tarihini anlatmadan

bilimin 6gretilemeyecegi dzellikle vurgulanmistir (Kunn, 1962).
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“Bilimin dogasi, bilimsel bilgiye ve onun gelisimine ait deger ve inanglara

baghdir” (Lederman, 1992’den aktaran Lederman & Lederman, 2005).

“Bilimin dogasiyla ilgili, felsefeciler, tarihgiler, sosyologlar ve fen egitimcileri
arasinda tiimiiyle benimsenen bir fikir birligi olmamasina ragmen, zamanla bir noktada

ve bir 6l¢iide kabul edilebilir ilkelere ulasilmistir” (Ayvaci, 2007, s. 3).

“Bilimin dogasii tanimlamak i¢in birgok yol mevcuttur: Bilimin dogasi bir¢ok
deger ortaya koymaktadir ve bilimsel anlama konusunda dogal varsayimlar icermektedir
(deneysellik, kuralcilik, ahlakla ilisigi olmayan vs.)” (Lederman, 1986). Lederman’ a
(1992) gore bilimin dogas1 “bilimsel bilginin gelisiminin dogasinda olan degerler ve
varsayimlar” olarak atfedilmistir. Ayrica bireylerin bilimin dogasina karsi anlayislari,
bireylerin sahip oldugu inanislar ile iligkilendirilmistir. Bir bagka ifade de, bilimin
dogasi, bilim epistemolojisi, bilim sosyolojisi, bilimi bilme yolu olarak gérme ve bilimin

gelisimi ve bilimsel bilginin dogasindaki degerler ve inanislar olarak da goriilmiistiir.

Ayar (2007, s. 35)’ye gore bir baska ifadede bilimin dogasi i¢in Einstein’in 1933
yilindaki “Eger bilim insanlarinin nasil ¢alistiklarim1  bilmek istiyorsaniz, bilim
insanlarinin sézlerini dinlemeyin, dikkatinizi onlarin c¢alismalarina veriniz” ifadesini
kullanmistir. Birden fazla bakis acisiyla bilimin dogasi, bilimin nasil ¢alistig1 olarak

aciklanmistir. Mugaloglu (2006, s.7) bilimin dogasiyla ilgili sunlar1 sdylemistir:

Bilimin dogasi genellikle bilimin sosyolojisi, epistemolojisi ve bilimsel yontem ile ilgilidir. Bilimsel
bilginin gelismesinde rolii olan degerler ve inanglar énemlidir. Ornegin bilimsel bilginin degisime agik
olmasi ve insan inancinin bir iiriinii olup olmadigma iliskin inanglar bilimin dogasina iliskin goriisleri
olusturan boyutlar arasindadir (Lederman,1992). Artik bilimin dogrularmin degismedigi ya da tamamiyla
nesnel oldugu yaklagimini savunmak oldukg¢a zordur. Bilginin tanimlanmasinda inanglarin yeterli bir kosul
olmadig1 ama gerekli bir kosul oldugu tartismasiz kabul edilmektedir. Gegmiste bilimin dogas: daha ¢ok
yontem ve siireclerle iliskilendirilirken, giiniimiizde daha ¢ok bireylerin inanglari, goriisleri ve degerleri ile

iligkilendirilmektedir (Lederman ve Zeidler, 1987).
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Fen egitiminde "Bilimin dogasini anlamak" mutlak ihtiyag olarak kabul edilmektedir. Yurt
disinda 1960°lardan beri bu konunun &grenciler ve dgretmenler tarafindan daha iyi anlasilmasi
icin, fen Ogretim programlar1 yeniden diizenlenmis, Ogretmen ve Ogrencilere cesitli kurslar
agilmistir (Bora, 2005, s. 10). “Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki kavramlari
tizerinde yapilan aragtirma caligsmalarindan bazi ortak sonuglar elde etmistir. En genel
arastirma sonucu, lise 6grencilerinin bilimi ve bilim insanin1 anlama hakkinda yetersiz
oluslaridir” (Macaroglu vd., 1998). “Bilim insan1 olmak isteyen 6grenciler bile bilimin
gercek dogasint bilmemektedirler” (Irwin, 1996’dan aktaran, Mamlok-Naaman vd.,
2005). “Arastirmacilar ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin 6zellikle dgretmenlerin
sahip oldugu yanlis anlamalar yiiziinden apagik olarak goriilen bu yanlis anlamalarin

hayal kiriklig1 i¢indedir” (Lederman, 1986). Zeidler vd. (2002)’ye gore:

Ogretmenler bilimin ve bilimsel bilginin dogasi ile ilgili, 6grencilere uygun sekilde rehberlik ederek onlar1
bilimsel girisimlere yonlendirmelidir. Ogrenciler ne kadar ¢ok bilimsel girisimlerde bulunurlarsa, o kadar
cok diisiinmeye vakit ayiracaklari i¢in, karsilastiklar: toplumsal ve bilimsel olaylart da bilimsel diisiinceye
yaklagarak degerlendireceklerdir. Eger dgretmenler gereken bilim ve teknolojiyi kullanma bilgisini ve
bunun toplumla iligkisini, 6grencilerine aktarabilirlerse, 6grencilerin bilimsel diigiinme yeteneklerinin

gelismesine de katkida bulunabileceklerdir.

Bilimin dogas1 iizerine c¢alismis olan Lederman (1992), bilimin dogasimin
ogrencilerce bilinmesi ve 0grencilerin bilimi 6grenmeye kars1 sergiledikleri yaklagimlar
arasinda yogun bir iliski oldugunu vurgulamistir. Ayrica fen egitimin amaci olarak
bilimin dogas1 acik se¢ik bir sekilde 1907 kadar erken zamanda ortaya c¢ikmis,
1920’lerde tekrar belirmis, daha sonra 1950 ve 1960’lu yillar boyunca yayilmis
oldugunu sdylemistir (Hogan, 2000).

“Bir 6grencinin, teori ve delil arasindaki iligkiyle ilgili bilgi sahibi olmasinin,
bilimsel olarak daha dogru akil yiiriitebilmelerine ve bilimsel bilginin zamanla nasil
degistigini anlamasinin ise kendi bilimsel fikirlerinin nasil gelistigini anlayabilmesine

yardimct olabilecegi belirtilmektedir” (Solomon, 1991°den aktaran Kiiclik, 2006).
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“Bilim insanlarin1 karmasik fikirlerle bogusan ve farkli bilgileri birlestirmeye calisan
kisiler ~olarak diisiinmek, Ogrencileri benzer faaliyetleri yapmaya kars
cesaretlendirebilir” (Eylon ve Linn, 1988’den aktaran Kiigiikk, 2006). “Bir bilgiyi
bilimsel yapan seyin ne oldugunu anlamak, 6grencilerin hem 6grenme hedeflerine hem
de konuya kars1 motive olmalarina yardimci olabilir” (Reif ve Larkin, 1991°den aktaran

Kiiciik, 2006).

“Ogrencilerin derste bilimin dogasina ait goriislerini gelistirmeyi amaglayan &zel
uygulamalarin iizerinde durmalar1 sarttir” (Lederman vd., 2002). “Ogrenciler icin
bilimin bir sekilde gokten diisen bir bilgi viicudu olmadigini fakat siirekli degisen bir

yap1 oldugunu anlamak ¢ok dnemlidir” (Mamlok-Naaman vd., 2005).

“Bilimin dogasin1 bugiin fen egitimi i¢cinde sunma 6nemli bir konu olarak ele
alinmaktadir” (Tasar, 2003). Bu konuyla ilgli yapilmasi gerekenleri Bora (2005) soyle

ifade etmistir:

Ogretmenler bilimin ve bilimsel bilginin dogas: ile ilgili, 6grencilere uygun sekilde rehberlik ederek onlart
bilimsel girisimlere yonlendirmelidir. Ogrenciler ne kadar gok bilimsel girisimlerde bulunurlarsa, o kadar
cok diislinmeye vakit ayiracaklar1 igin, karsilagtiklar1 toplumsal ve bilimsel olaylara da bilimsel
diislinceyle yaklasarak degerlendireceklerdir. Eger 6gretmenler gereken bilim ve teknolojiyi kullanma
bilgisini ve bunun toplumla iligkisini, Ogrencilerine aktarabilirlerse, Ogrencilerin bilimsel diisiinme

yeteneklerinin gelismesine de katkida bulunacaklardir (Zeidler vd.’den, 2000).

2.1.1. Bilimin Dogasimn Ozellikleri

“SFAA” (1990) {iiniversiteden mezun olan biitiin 6grencilerin fen okuryazari
olmasi gerektigini iddia etmektedir. Wandersee & Roach (1995) “Bilimin nasil isledigini

bilmek, fen okuryazarliginin ayrilmaz bir pargasidir” demistir. Bu sebeple eger
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ogrencilerin fen okuryazar1 olmasini istiyorsak bilimin dogasi miifredatlarda mutlaka yer

almalidir.

Roach (1993, s.13) tarafindan hazirlanmis kullanigshi modelde bilimin su 6zellikleri

yer almaktadir:

Bilimin Dogas1 Modeli:

1. Bilimsel bilgi kesin degildir.

2. Bilim birgok bilimsel metodu kullanan bir siiregtir.

3.Bilim bir bilgi arastirmasidir; teknoloji, ¢evre veya insan kosullarini degistirmeye yonelik bilim
uygulamasidir.

4. Bilim, merak, yaraticilik ve hayal giicii i¢eren bir insan ¢abasidir.

5. Bilimin temeli dogadir.

6.Bilim sik sik titizlikle arastirmalarinda olaylar1 matematigi kullanarak aciklamaya caligir.

“Bilim ¢ogu zaman bir dizi durum olarak Ogretilmektedir; insanlara siiregleri
dikkate almadan gergeklere gotiiren bir iirlinmiis gibi. Both Kuhn (1970) ve Feyerabend
(1975) bilimin gercekten bir insan faaliyeti oldugunu inandirict bir sekilde ispat

etmislerdir” (Wandersee & Roach, 1995).

Bilim de gelismekte ve degismektedir (Mugaloglu, 2006, s.10). “Bilimin
gecmisten gilinlimiize gecirdigi tarihi siire¢ igerisinde ona olan bakis agisinda da 6nemli
degisiklikler olmustur. Geleneksel bilim anlayisinin yerini gliniimiizde ¢agdas bilim
anlayist almistir” (Bora, 2005, s.11). “Bu sebeple bilimin dogasi ve bilimsel ¢alismalar
konusunda yapilan sistematik ¢aligmalarin da yaklagimi zaman igerisinde degismekte ve
gelismektedir” (Lederman, 1998’den aktaran Mugaloglu, 2006, s. 10). “Ozetle, bilimin
dogasina iliskin kavramlar da degisime agiktir. Bu da bilimin dogasina iliskin ortak bir
anlayisin  olusmasini  zorlastirmaktadir”  (Mugaloglu, 2006, s.10). “Ogrenci ve
ogretmenler genellikle uygun olmayan bir bilimin dogasi anlayisina sahiptir”

(Lerdeman, 1992; Pomery, 1993: Ryan& Aikenhead, 1992°den aktaran Schwartz vd.,
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2004). Palrnaquist ve Finley (1997)’in geleneksel ve c¢agdas bilim anlayisinda

vurgulanan temel davranislari nasil ele aldiklarini inceleyelim (Bora, 2005, s. 12):

Teoriyi geleneksel ve ¢agdas bilim anlayisina gore inceleyecek olursak, geleneksel
yaklasima gore teoriler gozlemlere dayalidir, hipotezler dogrulugu kanitlanirsa teori
olur, gozlemlerin zaman igerisinde artmasi ve gelismesiyle eski teoriler iizerinden yeni
teoriler gelisir. Oysa c¢agdas yaklasima gore gozlemler teori kokenlidir; teorilerin,
genellikle kabul edilmis teorilerle iliskilendirilerek gegerligi kabul edilir, ¢eligkili bir
gercegin varligl bir teorinin terk edilmesini zorunlu kilmaz. Teoriler bilimsel olgulari
aciklama, tanimlama ve tahminde bulunma i¢in kullanilan araglardir. Geleneksel ve
cagdas bilim anlayigina gore bilim insanlarinin rolii ise sdyledir: geleneksel bilim
anlayisinda bir bilim insan1 bilimsel iddialar1 yalnizca deneysel kanitlarla degerlendirir,
bilim insanlar1 geleneksel bilimsel metodunu kullanirlar, biitiin calismalarinda acik
fikirli ve objektif oldugu kabul edilir. Cagdas bilim anlayisina gore, bilim insan1 hayal
giici ve yaraticilhi@int kullanarak bilimsel c¢alisma yapar; merakhdir; ilk bilgileri,
gozlemleri, mantig1 ve sosyal unsurlara dayali olarak verilerini yorumlar. Bilim insani

teorileri: ilk bilgileri, gézlemleri ve mantigina dayali olarak yaratir.

Geleneksel bilim anlayisinda bilimsel bilgi gercegi sOyler ve gozlemlerin
birikimiyle gelisir; bilimsel bilgi degistirilemez ayrica bilimsel veriler bilim insanlari
tarafindan yorumlanmamalidir Bilime tahminleri yalnizca tam kontrollii deneylerle
kanitlarsa giivenilir. Cagdas bilim anlayiginda bilimsel bilginin gelismesi devamli
degildir ve bilimsel bilgi kesin degildir. Ayrica, bilim insanlar1 geleneksel bilimsel
metodu kullanmak i¢in mecbur edilmezler. Tek bir bilimsel metot yoktur. Geleneksel
anlayista bilimsel metot dogru kullanildiginda elde edilen sonudlar mutlak dogrudur,

oysa ¢agdas anlayista bilgi, bilimsel metot digindaki diger yollarla da elde edilebilir.

Geleneksel ve ¢agdas yaklasima gore kanunlarla ilgili goriislerde de farkliliklar

bulunmaktadir. Buna gore, geleneksel yaklasim, bilimsel kanunlarin dogrudan dogada



25

bulundugunu ve kanunlarin kesin dogrular oldugunu leri siirer. Cagdas yaklasim ise
kanunlarin bilim insanlar1 tarafindan yaratildigim1 ve bir bilim insaninin dogay1
acgiklamak icin kullandig1 en iyi araglar oldugunu vurgular. Ayrica bilim deney yapmak
degildir, sadece bilimsel bilgiden olusan bir biitiin degildir, bilim doga hakkinda
O0grenmemiz icin bilgilerimizin organizasyonudur. Bilimin yaraticiligt ve devamliligi
insanin pargasidir (Bilim yasamdir). Bilim bulunanlarin bir arastirmasidir (Bilim bir
stirectir). Bir¢ok disiplin ve yontemden olusur ve bilimsel bilginin popiilaritesi, bilginin

esinlenildigi insanlarin itibartyla dogrudan iligkilidir.

Bilimin ve bilimsel bilginin dogas: lizerinde uzun yillardir ¢alisan, bu konuda
cesitli Olgekler gelistiren bazi arastirmacilar ise bilimsel bilginin gesitli 6zelliklerini
sOyle aciklamiglardir: (AAAS, 1993; Ryan & Aikenhead, 1992; Smith & Scharman,
1999; Lederman vd., 2002°den aktaran Bora, 2005, s. 15).

1. Bilimsel Bilginin Degisebilir Dogasi: Bilimsel bilgi yeni gézlemler ve var olan gézlemlerin
yeniden yorumlanmasi ile degisebilir. Bilimsel bilgi giivenilir ve uzun siireli olmasina ragmen tam dogru
ya da kesin degildir. Bu bilginin icerdigi gergekler, teoriler ve kanunlar yeni kanitlar, yeni teknolojik
avantajlarla yeniden yorumlanip degisebilir. Bilim ve bilimsel bilgi igerisinde bulundugu toplumun
kiiltiirel ve sosyal alanindan etkilenerek olustugu i¢in bunlardaki degisiklik de bilimi etkiler. Bilimin ve
bilimsel bilginin dogasinin diger ozelliklerini iyi bilmek, bilimsel bilginin ge¢iciligini daha iyi

anlamamiza yardimci olur (Popper. 1963).

2. Bilimsel Bilginin Dogas1 Deneye Dayahdir: Bilim ve bilimsel bilgi doganin gézlenmesine
dayalidir. Yapilan gozlemlerin yorumlari ile gegerli bilimsel iddialar kurulur (AAAS, 1990). Fakat bilim
insanlar1 birgok dogal olguda dogrudan gézlem yoluyla basarili olmazlar. Bilim deneyseldir. Gozlemlerin
dogasi her zaman teorik ¢alismalarin iginden yorumlanarak, algisal araglarimiz yoluyla siizgecten gegirilir
ve bunlar deneysel c¢aligmalarla, uygun kosullarda agiklanmaya calisilir. Veya bilimsel araglarin

caligmasinin temelinde var olan varsayimlar ile gegerli bilimsel bilgilerin yaratilmasina galistlir.

3. Siibjektiflik: Bilim bugiine kadar kabul edilen bilimsel teori ve kanunlardan etkilenerek
ilerlemistir. Elde edilen verilerin goriisiilmesi, arastirilmasi, sorularmin gelismesi, giinliik teorilerin

yeniden siizgecten gegirilmesi bilimsel bilgilerin degismesine ve bilimin ilerlemesine katkida bulunur. Ilk
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elde edilen kanitlar, yeni bilgilerin bakis agisiyla incelendiginde, bilimin tutarli olmasi ve ilerlemesi igin
bilimde degisiklige yol agarlar. Bilim insaninin siibjektifligi yani kisisel degerleri, bakis a¢is1, inanglari ve

onceki tecriibeleri ¢aligmalarini nasil ve ne sekilde idare edecegini belirler.

4. Bilimsel Bilginin Yaratic1 Dogasi: Bilimsel bilgi; insan hayali ve dogadaki olaylarin mantikli
nedenlerinin arastirilmasiyla yaratilir. Bu yaratilis doganin gdzlemlenmesine ve bu gozlemlerin
yorumlanmasina dayanir. Bilimsel bilginin iiretilmesi, gelismesi doganin gozlenmesinin yaninda insan
hayali ve yaraticiligini da igerir. Bilim yaygin inanigin aksine cansiz, tamamen makul ve sirali aktiviteler
degildir. Bilimin i¢erdigi a¢iklamalar, icatlar ve teorik konular bilim insanlarmnin kisisel yaraticiligi sonucu

yapilir.

5. Bilimsel Bilginin Sosyal ve Kiiltiirel Yapisi: Bilim uygulandig toplum ve kiiltiir tarafindan
etkilenen bir insan aktivitesidir. Kiiltiirel degerler ve beklentiler, bilimin nasil ve ne sekilde yapilirsa kabul
edilecegine karar verirler. Bir insan girisimi olan bilim, kiiltiirlerden etkilenerek gelismeye devam eder.

Bilim politik, sosyal, sosyoekonomik, din faktorlerini i¢erir ama bu faktorler onun ilerlemesini sinirlamaz.

6. Gozlemler, Cikarimlar ve Bilimde Teorik Bashklar: Bilim gézlemlere ve sonug ¢ikarimlarina
baglidir. Goézlemler insan duyulari ya da ¢esitli araglarin yardimiyla elde edilir. Elde edilen sonuglar bu
gozlemlerin yorumlaridir. Bugiinkii bilimin ve bilim insaninin bakis agisina, goézlemler ve sonug
¢ikarimlar1 rehberlik eder. Cok yonlii bakis agis1 ve yorumlar gozlemlerin gecerli olmasi igin katkida
bulunur. Dogrudan duyularla elde edilen gézlemler dogal olgular hakkindaki durumlarda aldatici olabilir.
Ancak, gozlemler hakkinda goérecelik azaltilarak, fikir birligine varilabilir. Ornegin: Nesneler yiiksekten
alcaga dogru diisme icin egilimlidir. Aksine sonuglar, olgular hakkindaki farkli ifadelerdir ki bunlar
dogrudan duyu organlartyla elde edilmezler. Cisimler yere diiser, ¢iinkii yer¢ekimi vardir. Yercekiminin

kavramsal olgusu duyu organi ile gozlenebilir bir ¢ikarimdir (Aktarma: Lederman, 2002; Hull, 1981).

7. Bilimsel Teoriler ve Kanunlar: Teoriler ve kanunlar bilimsel bilgiden farklidirlar. Kanunlar;
dogadaki olgunun algilanan ya da gdzlenen iligkilerin tanimlanmasidir. Teori, dogal olgular arasindaki
iliskinin mekaniksel aciklamalarindan sonug ¢ikarimlaridir. Bilimde hipotez; bilimsel toplumda kabul
edilen ve temel kanitlarla desteklenerek toplanan kanun ya da teorilere onderlik edebilir. Teoriler ve
kanunlar birinden digerine gegis yapmazlar, aralarinda hiyerarsi yoktur. Onlar birbirlerinden uzak ve
yapisal olarak da farkli bilgilerdir. Bilimsel teoriler, tutarli i¢ sistemlerin dogrulanarak agiklanmasiyla
kurulur (Aktarma: Lederman. 2002; Suppe. 1977). Teoriler bir alanin arastirilmasindan daha ¢ok
goriiniiste iligkisiz gibi goriilen gozlemlerin genis agiklamalarryla sunulur. Teoriler dogrudan test

edilemezler. Sadece dolayli kanitlarla teorileri desteklemek ve onlarin gegerligi ile kurularak kullanilabilir.
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Bilim insanlari; teorileri dogrulanabilir veriler karsisinda kontrol ederek tahminleri elde ederler. Boyle
tahminler arasindaki anlasma ve deneysel kanitlar, test edilen teorilerin giivenilir degerlerini arttirir.
Gozlem ve cikarimlarin arasindaki farklar bilimsel teori ve kanunlar arasindaki ayrimi da onaya ¢ikarir.
Genellikle kanunlar gézlenebilir olgular arasinda iliskilerin tanimlayici ifadeleridir. Ornegin: Yergekimi
bir gercektir. Cekim kuvvetinin kendisini goremesek de, bu giiclin etkisini yere bir sey diistiigiinde
gorebiliriz. Bu ¢ekimin nasil oldugunu anlatan bir de yercekimi teorisi vardir. Yercekiminin nasil
oldugunu bilmesek de bunu agiklamaya caligan kanunlar vardir. Newton’un yer¢ekimi kanunu bunlardan,
biridir. Teoriler ise gozlenebilir olgularin ya da bu olgulardan, diizenli bir agiklamalarin ¢ikarimlaridir,
ornegin: Molekiiler kinetik teorisi Boyle's kanununu agiklamak igin sunulur. Ogrenciler teorilerin
yeterince kanitla desteklendiginde kanun olacagina yani teori ve kanun arasinda hiyerarsinin oldugunu
diistinmektedirler. Kanunlarin teorilerden daha yiiksek bir statiide olduguna inanmaktadirlar. Bu iki
goriiste uygun degildir. Teori ve kanunlar farkli ¢esit bilgilerdir ve biri digerine doniismez. Teoriler de

kanunlar gibi bilimin mantikli bir iiretimi ile elde edilmektedirler.

8. Bilimsel Bilgi Teori Kokenlidir: Bilimsel bilgi teori kdkenlidir. Gézlem ve arastirma, bilim
insanlarina problem ve sorularin ¢éziimiinde, teorik bakis agisinin olugmasi igin rehberlik eder. Bilim
insanlarinin 6nceki bilgileri, egitimi, tecriibeleri, beklentileri, inanglari, disiplinler arast sorumluluklari,
teoriye dayali ¢alismalari, onlarin, problem ve arastirmalara yaklasimini, gbzlemleri yorumlamalarin
etkilemektedir. Bilim insaninin bilimsel bilginin iiretiminde etkilendigi olaylar, teorilerin ortaya konulmasi
icin 6nemlidir. Bu nedenle bilim asla tarafsiz gozlemlerle baglamamaktadir (Aktarma; Yildirim. 2002;

Popper, 1992).

9. Bilimsel Metot Miti: Bilimin dogas1 hakkinda en yaygin kavram yanilgilarindan biri bilimsel
metodun varligidir. Bilimsel metot Francis Bacon tarafindan biitiin bilim insanlarinin adim adim
kullandig1, kesin bir yontem gibi ortaya atilmistir (Yildirim, 2003). Daha sonralari bilginin yanilmadan
gelisimini garanti edebilecek bir tek bilimsel metodun olmadigi birgok bilim insani tarafindan agikca
clirlitiilmiistiir. Bilim insanlar1 gozlem., karsilagtirma, 6lgiim, test, tahmin, hipotez, teori ve agiklamalar
yapar. Bilim insanlarinin herkese Onerilebilecek, biitiin ¢aligmalarin1 kapsayan, sonuca ulagmalari
saglayacak, tek bir metot yoktur. (AAAS 1993: Bauer, 1994: Feyerabend 1993; NRS, 1996; Shapin,
1996). Tiirkiye'de ortadgretim biyoloji ders ve kitaplarinda ise, bilimsel metot agamalari, bilimsel ¢alisma

yapabilmek i¢in tek bir yontem gibi 6grencilere 6gretilmektedir.

Asagida “Bilimin Dogas1 Unsurlarinin Tanitilmas1” ile ilgili Tablo 2.1. verilmistir

(Abd-El-Khalick vd. 1998’den aktaran Kiigiik, 2006, s. 12):
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Tablo 2.1. Bilimin Dogasinin Unsurlarimin Tanitilmasi (Abd-El-Khalick vd.
1998°den aktaran Kiigiik, 2006, s.12).

Bilimsel Bilginin
Ozelligi

Ozelligin Tanim

¢ Bilimsel bilgi kesin
degildir.

o Gozlem ve ¢ikarim

arasinda fark vardir.

¢ Bilimsel bilgi

deneyseldir.

¢ Bilimsel bilgi kismen
insan hayalciligine ve

yaraticiligina baglhdir.

¢ Bilimsel bilgi
Ozneldir.

¢ Bilimsel bilgi genis
bir toplum ve kiiltiir
icinde iiretilir.

¢ Bilimsel yasa ve teori
arasinda fark vardir.

Bilimsel bilgi statik, biitiin ve “mutlak dogru” degildir. Yeni
delillerin 15181Inda veya aymi verilerin farkli yorumlanmasiyla
bilimsel bilgilerin analizleri degisebilir. Bilimdeki biitlin bilgiler
su anda kabul edilse de, gelecekte yeni delil veya teorilerin ortaya
konulmas1 durumunda kabul edilmeyebilir.

Gozlemler, duyularla dogrudan erisebilen dogayla 1ilgili
aciklamalardir; fakat c¢ikarimlara duyularla dogrudan erisilmez.
Ornegin, ortalama kiiresel 1stnma ve karbondioksit miktarmin
Olcililmesi, bilim insanlarinin gézlemlerini temsil eder; c¢linkii
bilim insanlart duyularint kullanir. Bu 6lgiimler bilim insanlarinin
yakin bir gelecekteki kiiresel 1sinma ve karbondioksit miktari
hakkinda, duyulariyla dogrudan ulasamasalar da gézlem ve daha
onceki bilgilerini kullanarak bir sonuca varabilir.

Bilimsel bilgi, dogal diinyayla ilgili goézlemlere bagli olarak
ortaya cikar veya onlara dayalidir. Bilim insanlar1 bilimsel bilgi
iretmek i¢in deneysel delile ihtiya¢ duyar. Bu nedenle, yeni
delillerin varlig1 bilimsel bilgilerin yeniden gbzden gecirilmesini
gerektirir.

Bilim insanlar1 zihinlerini ve hayallerini agiklamalar icat etmek
icin kullanir. Buna karsin, bilim insanlarinin hayal giicii ve
yaraticiligi kullanmasi deneysel delil veya sezgisel deneyimleriyle
siraya konulmak zorundadir.

Gozlemciden kaynaklanan 6nyargilar olmaksizin objektif gézlem
ve yorumlar yapmak miimkiin degildir. Bireylerin 06nceki
bilgileri, kokenleri, deneyimleri ve oOn yargilar1 yaptiklar
gozlemleri ve sonuglarini etkiler. Ornegin, bilim insanlari kiiresel
isinmayla ilgili ayni delillere sahiptir, fakat ayni sonuglara
varamazlar.

Bilimsel bilgiler, politikalar, ekonomi, gii¢ yapilari, din ve felsefe
gibi kiiltiirel] ve sosyal Ogelerden biiyiik Olciide etkilenir ve
onlarin igine gémiiliidiir. Ornegin, bir teori sosyal ve kiiltiirel
inanglarla tutarh degilse, destekleyici delillerin varligina ragmen
bilim insanlari tarafindan reddedilebilir.

Teorilerin destekleyici delillerin olmasi durumunda yasa olacagi
yoniinde yaygin bir kavram vardir. Yasalar ve teoriler iki farkli
bilgi tiriinii temsil eder. Yasalar gozlenen doga olaylan
hakkindaki genellemelerdir. Teoriler ise bu genellemelerin
acgiklamalaridir.
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Yukaridaki Tablo 2.1.’de bilimsel bilginin 6zellikleri ele alinmistir. Yine Abd-el
Khalick (2001) bilimin dogasina iliskin genel yaklasimlari su sekilde ozetlemistir
(Mugaloglu, 2006, s. 8):

1. Bilimsel bilgi degisime aciktir: Bilimsel bilgi giivenilir ve dayanikl1 olmasina ragmen asla kesin
ve daimi degildir. Sanilanin aksine bilimsel kuramlar, kanunlar asla ispatlanamazlar (Popper, 1989). Diger
bir deyisle, olgulari, kuramlar1 ve kanunlari igeren bilimsel bilgi degisime agiktir. Teknolojik, toplumsal,
kuramsal vb. gelismeler 1s18inda kanitlarin tekrar yorumlanmasi ya da yeni kanitlarin bulunmasi ile

bilimsel iddialar degisebilir.

2. Ampirik bilgi bilimsel aciklamalarin temelini olusturur: Bilim kismen doganin
gbzlemlenmesine dayanir. Ote yandan nesnelerin ve olaylarm insanin algilarindan bagimsiz bir sekilde
gozlemlenmesi miimkiin degildir. Diger bir deyisle, tiim gozlemler insan algilar1 veya kullanilan araglarla
smirhdir. Ayrica gozlemlerimiz bagli oldugumuz kuramsal gercevelere ve altinda yatan varsayimlara

dayanmaktadir.

3. Bilimde gozlemler, ¢cikarimlar ve kuramsal varhklar: Gozlem ve c¢ikarimin birbirinden
ayrilmasi ¢ok dnemlidir. G6zlemler nesneler ve olaylar hakkinda duyularimiz araciligiyla olusturdugumuz
betimsel ifadelerdir. Gozlemcilerin tizerinde goreceli olarak goriis birligine varabilecekleri ifadelerdir.
Ornegin havaya birakilan nesneler yere diiserler ifadesi bir gézlemdir. Diger yandan ¢ikarimlar her zaman
dogrudan duyularimiz aracihigtyla olusturulmazlar. Orne@in havaya birakilan nesneler yer gekimi

yiiziinden yere diiserler ifadesi bir ¢ikarimdir.

4. Bilimsel kuramlar ve kanunlar: Kuramlar birbirinden bagimsiz gibi goriinen goézlemlerin
aciklamasidir. Ornegin kinetik kuram fiziksel degisim, kimyasal reaksiyonlarin hiz1 veya 1s1 degisimi gibi
bircok konuyu agiklamada kullanilir. Ayrica kuramlar yeni problemlerin ve arastirma konularmin
olusturulmasinda biiyiik 6nem tagirlar. Kuramlar genellikle belirli varsayimlara ve goézlemlenemeyen
varliklara dayanir. Bu yiizden de kuramlar dogrudan test edilemezler. Kuramlar ancak dolayli yoldan
toplanan kanitlarla desteklenebilirler ve gecerlilikleri siirdiiriiliirler. Ayrica bilim insanlar1 kuramlardan
test edilebilir tahminler yaparlar. Bu tahminlerin onaylanmasi ile kuram daha da giiglenir, giivenilirligi
artar. Kanunlarsa, dogada nesneler ve olaylar arasindaki gozlemlenebilir iliskilerin betimsel ifadeleridir.
Ormegin “Boyle Kanunu” gazlarda sabit sicaklikta hacim ve basing arasindaki iliskiyi gosterir. Ote
yandan, kuramlar cikarimlara dayanmir. Ornegin Kinetik Kurami kullanilarak “Boyle Kanunu”

aciklanabilir. Ozetle, kuramlar kullanilarak kanunlar agiklanabilir. Diger bir deyisle, kuramlar ve kanunlar
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farkli tlirden bilgilerdir. Biri digerine doniisemez. Bu konudaki en yaygin hata kuramlarin

ispatlanabildiklerinde ya da yeterince kanit toplandigi takdirde kanun haline doniistiikleridir.

S. Bilim yaraticihk ve hayal giicii gerektirir: Bilimsel bilgi gozlemlere bagli olarak olusturulur
ya da gelistirilir. Bu anlamda bilim deneyseldir. Ayn1 zamanda bilginin {iretimi hayal giicii ve yaraticilik
icerir. Sanilanin aksine bilim sadece rasyonel, insani 6gelerden bagimsiz ve sistematik bir etkinlik
degildir. Bilimsel agiklamalarin olusturulmasi yaraticilik gerektirir. “Bohr atom modeli”nde yer alan
orbitler ve enerji seviyeleri buna Ornektir. Kuramsal varliklar ise gozlemlenmeden o6nce bilimsel
aciklamalarda kullamlmaya baglanmis varliklardir. Ornegin atom kavranm heniiz gézlemlenmeden 6nce

maddenin en kiigiik yap1 tas1 olarak tanimlanmig kuramsal bir varliktir.

6. Bilimsel bilgi kuram yiikliidiir: Bilim insanlar1 belli bir kurama bagli olarak ¢alisirlar. Bu da
bazi varsayimlar1 ve ilkeleri kabul ettikleri anlamina gelir. Yaptiklar1 ¢aligmalarda gozlemlerini bagh
bulunduklar1 kuramlar 1siginda degerlendirirler. Bazen inandiklari, kabul ettikleri kuramlar onlarin
beklentilerini olusturur (Kuhn, 1962). Bilim tarihinde bu beklentilerin gozlemleri ve ¢ikarimlari

etkiledikleri goriilmiistiir. Genel kaninin aksine bilim insanlar1 tarafsiz degillerdir (Popper, 1989).

7. Bilim sosyal ve Kiiltiirel 6gelere bagimhidir: Bilim bir insan {iriinlidiir. Bilimi ireten insan
bulundugu kiiltir ve toplumdan bagimsiz disiinilemez. Diger bir deyisle, bilim insant bulundugu
toplumun ve kiiltiiriin degerlerini ve inanglarmi tagimaktadir. Ayni kanitlar1 kullanarak farkli bilim

insanlar1 farkli kiiltlirlerin etkisiyle farkli ¢ikarimlar yapabilirler.

8. Tek bir bilimsel yontem yoktur: En yaygmn yanlis inanglardan biri bilimin tek bir ydntemi
oldugudur. Bilimin gézlem, karsilastirma, dlgme, test etme, tahmin etme, hipotez kurma, fikir tiretme gibi
birgok etkinligi vardir. Ama bu etkinliklerin belli bir sirasi ya da olmazsa olmaz adimlart yoktur. Bu
boyutlar bircok 6nemli fen egitimi reform hareketlerine iliskin dokiimanlarda yer almaktadir (AAAS,
1990, 1993; NRC, 1996). Bilimin dogasimin farkli tanimlarinin olmasinin en énemli sebeplerinden biri de

yukarida goriildiigii gibi birbirinden farkli birgok boyuta sahip olmasidir.

Bora’ya gore (2005, s. 20) bilimin nasil 6gretilmesi gerektigi, bilimin dogasinin bu
egitimin bir pargasi oldugu yurtdisinda uzun yillardir iizerinde tartigilan, cesitli
programlarla uygulanan bir konudur. Cilinkii 1yi sekilde verilen fen dersleri, 6grencilere
giinliik yasantilarinda karsilagsacaklar1 problemlerde ne yapabileceklerini sdyleyen

pusula olacaktir.
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Eger o6grencilerin fen okuryazari olmalari isteniyorsa, o zaman 6grencilere ders veren 6gretmenlerin de
bilimin dogasin1 anlamalar1 gerekir ki 6grenciler uygun davraniglar ve tutumlar gelistirebilsin. Bilimin
dogas1 hakkinda Ogretmenlerin sahip oldugu goriisler, 6grencilerin kavramlarmi etkileyebilir ve

ogrencilerin tanimlanmis bilimin dogas1 goriisiinii sinirlayabilir (Roach, 1993, s. 1).

“Sonug olarak en 6nemlisi, bilimin dogasinin egitimde sart olduguna acik bir

sekilde dikkat ¢ekilmesidir” (Lederman, 1995°ten aktaran Abd-El Khalick vd., 1998).

“Miifredat programlari, bilimsel bilginin hem tamamen dogru, hem de degismez
oldugunu, yanlis ve/veya yanlis anlamalara neden olan goriigleri vurgulamaktadir.
Ogrenciler (6gretmen adaylar1 da dahil), bilimi bir siirecten ¢ok bir iiriin olarak
gormektedirler” (Linn, Songer & Lewis, 1991°den aktaran Roach, 1993, s. 14). “Bilimin
dogas1” anlayisini smamak olduk¢a zordur fakat yalmizca okul testlerinden sonug
¢ikarilmamahidir. (Irwin, 2000). “Ogrenciler yalnizca bilimin bir tek yiiziinii —iiriinleri-
(veya bilimin son seklini) gérmektedir ve ogrencilere bilimin oOteki yiizii —siiregler-
gosterilmemektedir” (Roach,1993, s. 14). Ayrica, ¢cok az ders materyali bilimin dogasi
tizerinde durmaktadir (Roach & Wandersee, 1995).

Kiigik (2006, s. 14-18) oOgrencilerin veya Ogretmenlerin bilimin dogasi

anlayislarino gelistirmek i¢in egitimde uygulanan yaklasimlara deginmistir:

Biitin 6grenim seviyesindeki Ogrencilerin, Ogretmenlerin veya O6gretmen adaylarinin bilimin dogasi
hakkinda sahip olduklari kavramlart gelistirmek i¢in uygulanan yaklasimlari; tarihsel, dolayli, dogrudan
ve yansitict olmak iizere li¢ boliimde incelemek miimkiindiir. Tarihsel yaklagim, bilim tarihi ile fen
Ogretimini  birlestirmenin ~ 6grencilerin  bilimin  dogast hakkinda sahip olduklar1  goriisleri
kuvvetlendirebilecegini ileri siirmektedir. Solomon ve meslektaglar1 (1992) tarafindan yiiriitillen ve
tarihsel yaklagimin kullanildig1 bir ¢alismada, fennin bilim tarihi boyunca 6grenilmesinin 6grencilerin hem
bilimsel fikirlerini gelistirdiklerini sosyal ve Kkiiltiirel baglamlarla iliskisini etkileyebilecegi ortaya
koyulmustur.(...) Dolayli yaklasim, 6grencilerin bilimle ugrasarak bilimin dogasini anlayacaklarini ileri
siirer. Ogrencilerin bilimin dogast kavramlarmi kuvvetlendirme igin arastirmaya dayali etkinliklerin ve fen
siire¢ becerilerine dayali bir dgretimin, dgrencilere bilimin dogasinin dgretilmesi igin yeterli oldugunu

savunur.(...) Bu yaklagimi savunanlar, arastirma etkinliklerine katilmanin otomatik olarak 6grencilerin
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bilimin dogasini anlamalarini gelistirecegine inanmaktadir (McComas, 1996; Moss vd., 1998).(...) Bunun
bir alternatifi olarak, bilimin dogasinin 6grenilmesinin bilissel bir 6grenme olarak diigliniilmesi ve diizenli
olarak yiiriitiilen fen etkinlikleri boyunca 6ziimlenmesini beklemek yerine dogrudan &gretilmesi gerektigi
vurgulamaktadir. Dogrudan ve yansitict yaklasim, Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriislerini
gelistirmenin amacinin; “bir yan etki veya ikincil {irlin olmaktan ziyade planlanmasi gerektigini”
savunur.(...) Literatiir incelendiginde, dogrudan yaklasimm, fen Ogretmenlerinin bilimsel ¢abay1
anlamalarini ilerletmekte dolayli yaklasimdan agikg¢a daha etkili oldugu goriilmektedir (Abd-El-Khalick ve
Lederman, 2000). (...)Dogrudan ve yansitici yaklasim 6grencilerin bilimin dogasi goriislerini biiyiik

6lgtide degistirdigini belirten deliller ileri siirmiigtiir.

Wandersee & Roach, (1995)’ye gore bilim hikayeleri, tarih boyunca bilimsel
bilgileri ortaya koyan ve uygulayan insanlarin hikayeleridir. Bilim hikayeleri, insan
kosullarin1 bilimsel diisiince ile incelemeye firsat vermektedir. Bunun sayesinde 6nemli
sorularin agiklamalarini, hem bilimsel arastirmanin gelisimlerini hem de sonuglarini
inceleyebiliriz. Wandersee ve Roach (1995) 6grenmenin hem 6gretmen hem de 6grenci
icin ilging ve anlamli hale getirilmesi, 6grencinin yani sira fen ve teknoloji 6gretmeninin
zihin gelisimi de saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yiizden bilimin tarihinden

uygun drnekler secilmeli ve i¢ine ¢agdas bilim de katilmalidir.

“Bilim tarihi, fen okuryazarliginin basarili olarak ilerlemesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir, 6zellikle bilimin dogasi anlayisinin artmasina ve bilimsel igeriklerin
anlamli olmasia yardimci olmaktadir” (Wandersee & Roach, Mintzes, Wandersee &

Novak, 1998’den aktaran Carvalho & Carvalho, 2002).

Roach’a (1993, s. 18) gore bilim tarihinin fen ve teknoloji derslerinde bulunmasi
Ogrencilerin motive olmasini, gelisimlerini ortaya ¢ikararak kavramlari anlamalarini
kolaylastirir. Tarihteki olaylar1 anlamalarini saglar, bilimde gergeklesen degisiklikleri

gosterir, bilimsel ideolojilerle ilgili goriis acilar1 ve bilimsel metotlar1 anlamay1 saglar.

Bilimin dogas1 anlayisini gelistirmede fen ve teknoloji derslerine bilim tarihini

dahil etmenin 6nemi ortadadir. Carvalho & Carvalho (2002)’nin dedigi gibi buna
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ragmen, 0gretmenler ve ders kitab1 yazarlar1 bilimin tarihi ve felsefesi ile ilgili konulara

deginmeyi basaramamaktadirlar.

2.2. Etkilesimli Kisa Tarihsel Hikayeler

2.2.1. Hikaye Anlatimi

Hikaye anlatimi kiiclik biiylik herkesin ilgisini ¢eker ve anlatilanlar uzun siire
zihnimizde yer eder. EKTH’lerin 6zellikleri ve tanimina baslamadan once hikayeler

hakkinda biraz bilgi edinelim.

Bazi ayrintilar basit gibi goriinse de ¢ogu zaman giinliik hayatta aklimizi mesgul
edebilir. Bir arastirmact ¢ogu zaman bu aklin1 mesgul eden sorulari ¢éziimlemek igin
ugras verir. Tipki bu drnekte oldugu gibi: “Fen okuryazan kisiler suglu yargilamalarinda
DNA kaniti gerektiginde durumun nasil degerlendirilecegini bilmek ister.” (Wang & Schmidt,
2001).

Kavramsal degisim teorisine gore, yeni Ogrenmeler, 6grenenin onceden bildikleri ile sinirhidir. Yeni
kavramlar, dgrencilerin evvelce kesinlesmis fikirlerinin oldugu diger pek ¢ok kavram arasinda yapilmis
baglanti1 aglar1 olarak tanimlanir. Wandersee (1990)’ye gore, kisi bir kavram hakkinda ne kadar bilgiliyse,
bu kisi o kavrama o kadar kolay anlam verecektir. Ogrenimi daha anlamli hale getirmeyi ve dgrencileri
icin kavramsal degisimi saglamak isteyen egitimciler, kavramlarin anlammi artirmaya yonelik
ogrencilerine sik sik eski fikirler ve yeni kavramlar arasinda baglanti kurmaya firsat vermelidir.

(Wandersee & Roach, 1995).

Anlaml1 6grenme gerceklestirildiginde var olan zihin semalar1 aktif olarak 6grenen
tarafindan tekrar inga edilir. Ogrenmeyi gerceklestirmek icin, 6grenen kisi yalmzca sahip

oldugu kavramlarla yetinmemeli (Posner, Strike, Hewson & Gertzog, 1982), bildikleri
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ile bilmesi gerekenleri ayirmali, harmanlamali ve yeni semalar olusturmalidir (Gowin,

1981°den aktaran Roach, 1993, s. 8).

Sinif igerisinde anlamli 6grenmeyi, kavramlar arasinda baglantilar kurmayi, yeni
semalar olusturmay1 saglayabilecek bir yontem de hikdye yontemidir. Peki, bilimin

dogasi anlayisini gelistirmek amaciyla derslere bilim tarihini nasil dahil edebiliriz?

“Sinifta bir dgrencinin tarihe yaklagimi nasil olmalhdir? Ilgi uyandiran seylerden
biri, tarihsel olaylar1 direk olarak materyal olarak kullanmaktir. Diger bir yaklagim, bazi

temel olasilik ve istatistiklere ait biyografik skegler kullanmaktir” (Bellhouse, 2006).

Egitimde hikaye kullanimini arastiran ve EKTH’lerin dogmasinda ve gelismesinde
biliyiik katkilar1 olan Wandersee ve Roach (2005)’in de hikayelerle ilgili goriisleri
sOyledir:

Smith (1990) kiiltiiriin gérevlerinden birinin, insanlarin diinyay1 daha anlamli kilmasi i¢in kendilerinin
ihtiyaci olan hikayeleri nesilden nesile siirdiirmesi oldugunu sdylemektedir. Egan (1986) hikayeyi bir
“kiiltiirel evren” olarak tanmimlamaktadir. Arons (1989) fen ve teknoloji derslerini sadece bir hikaye
serisinin etrafinda diizenlemeyi Onermektedir. Hikayeler eglencelidir! Herkes iyi hikéyeleri sever.
Cocukken dinledigimiz hikayeleri hatirliyoruz ve artik televizyonda veya sinemada hikayeler gérmek i¢in
milyonlar harciyoruz (Gibbon, 1989). Park ve Lamb (1992) lise fizik derslerinde video ile EKTH
kullanimint 6nermekte, insanlarin televizyon izlerken kendilerini izledikleri filmin bir pargasi olarak
hissettiklerini vurgulamaktadir. Buna ragmen 6grencileri ¢ekmeye yonelik bu giiglii ara¢ simiflarda pek
kullanilmamaktadir. Hikdye anlatimi, kavramlar arasinda baglantilar kurmay1 ve onlar1 6grenenlere daha
anlamli gostermeyi saglayarak, gercek kavramsal degisimi kolaylastirabilir. Ogrenen, anlaml ve zevkli bir

yontemle bilgiyi kendi kavramsal ¢ergevesine katar.

“Giizel bir tarihsel temelli hikdyenin kesfi, gizlenmis bir hazinenin kesfi gibidir”

(Klassen, 2007).
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2.2.2.0gretim Metodu Olarak Hikdye Anlatinm

Bir 6gretim metodu olarak hikayeler sinif ortaminda nasil kullanilabilir, avantaji

ya da dezavantajlar1 nedir bu konulara degilinecektir.

Ozgiir diisiinebilen ve farkli bdlgelerin kiiltiirel dokusunu ve birikimini teneffiis etmis olan toplumlar
gelecegini daha iyi sekillendirmektedir. Bilim tarihi; tarih Oncesi insan aktiviteleri ve bilime olan
katkilarindan sonra ¢agimiza damgasini vuran olaylarin agirlikli olarak islendigi Ronesans donemini
takiben Orta ve Bati Avrupa’da meydana gelen bilimsel gelismeler ardisik olarak islenecegi igin, ilk
caglardan baglayarak giliniimiize kadarki gelismelerin kisa bir analizi yoluyla olaya biitiinsel bakis agist
kazandiracaktir. Bilim tarihi ve felsefesi toplumun diinya goriisiine katkis1 ve bunlarin gelecek kusaklara

yansimasi agisindan bilyiik 6nem tagimaktadir. (Ortag, 2006).

“Fen egitimi literatiirii liselerde fen ve teknoloji derslerinde bilim tarihi ve
felsefesinin 6gretilmesinin sart oldugunu belirtmistir” (Duschl, 1990; Matthews, 1990;
Wandersee, 1990°dan aktaran Easly, 2006).

Matthews, (1994)’ten aktaran Lonsbury & Ellis, (2002)’ye gore asagida fen

Ogretimine bilim tarihini dahil etme gerekliliginin nedenleri siralanmastir:

1.Tarih bilimsel kavram ve metotlar1 anlama diizeyini yiikseltir.

2.Tarihsel yaklagimlar bireysel diisiinme gelisimi ile bilimsel fikir gelisimini baglar.

3. Bilim tarihi gercekte var olmaya degerdir. Bilim tarihi ve kiltiirindeki 6nemli episodlar —
Bilimsel Devrim, Darwinizm, penisilinin bulunusu vs-tiim dgrenciler igin tanidik olmalidir.

4. Tarih bilimin dogasini1 anlamak i¢in gereklidir.

5. Tarih genellikle fen literatiirii ve siniflarinda bulunan bilimcilik ve dogmatizme karsilik verir.

6. Tarih, hayat1 ve 6zel bilim insanlarim irdeleyerek fen derslerini insancillastirir, daha az 6zet

olmasini ve daha ¢ok ¢alismayi saglar.

Allchin (1992) diyor ki; Tarih, bilimi otomatik olarak anlasilir hale getiren kemerli
bir ¢at1 degildir. Wandersee (1990)’nin uyarist dikkate alinmalidir ki, EKTH’ler evrensel

bir metot olarak sekillendirilmemeli, bunun yerine “EKTH’ler ara ara cagdas fen



36

igerikleriyle serpistirerek kullanilmalidir.” Brush (1989) suna katilmaktadir ki “Parca
par¢a bazi konularn tarihle i¢ ige, kalan kismini ise daha geleneksel bir yolla isleyen bir
yaklasimi kullanmakta bir yanlishik yoktur.” Kisaca, tarih bir 6gretim araci olarak
goriilmelidir; her yontemde oldugu gibi, uygun sartlarda dogru kullanildigi zaman daha

etkilidir.

Fen egitimde yeni yaklagimlar, bilimin tarihi ve dogasinin neden ve nasil 6gretilmesi gerektigi hususu
iizerine dikkat c¢ekmektedir. Bu konuda literatiirde bulunan {i¢ yaklagim tespit edilmistir: bilimin
dogasinin, fen bilimleri egitiminin bir parcasi olarak islenmesi, sinifta dikkat ¢ekici 6zel olaylar {izerinde
derinlemesine diisiinme ortaminin yaratilmasi ve bilimin dogasinin daha agik bir sekilde ayri bir ders

olarak okutulmasi (Tasar, 2003).

Tarihsel yaklagimin yalniz 6grenme siirecinde degil, 6gretme siirecinde de yararl
oldugu diisiiniilmektedir. Klassen (2006), bir tarihsel yaklasimin okuldaki Fen ve
Teknoloji derslerinde eksik olan arastirmayi ve yaratict diisiinmeyi canlandirmaya

yardimc1 oldugunu vurgulamakta, bu fikri paylasmaktadir.

“Bugilin  birgok egitimci tarafindan EKTH’ler fen bilgisi egitiminde
kullanilabilecek miimkiin ¢ercevelerden biri olarak goriilmektedir. Buna ragmen EKTH

tek basina bir ¢6ziim olamayacaktir” (Metz vd., 2007).

“Ozellikle Fen ve Teknoloji dersinde dgrenciler daha iyi anlamak icin cesitli
etkinliklere gereksinim duyarlar” (Ozdemir & Ustiindag, 2007). Anlat1 ve hikayeler
aragtirmaya dayali Ogrenmede Onemli bir rol oynayabilir. Hikayeler &6grenenin
deneyimlerini diizenlemek, yeni fikir ve diisiinceler olusturmalarin1 saglamak iizere de
kullanilabilir. Federation of American Scientists (2006, 4)’a gore de anlat1 ve hikayeler

etkili 6grenmede 6nemli bir rol oynayabilir.
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“Hikayeler kelimelerle ifade edilir, kismen hayatta oldugu gibi. Ve yine hayatta
oldugu gibi hikayelerin bir baslangici ve bir sonu vardir, fakat zaman o6l¢iisii ayni
degildir elbette” (Hughes & Huby, 2002). “Hikaye anlatiminin arkasinda var olan
varsayim sudur: Insanlar hikdye anlatarak kendi diinyalarmi daha cok anlaml

kilmaktadirlar” (Bailey & Tilley, 2002).

Begoray & Stinner (2005) 6gretim metodu olarak hikaye kullanimu ile ilgili su

goriiglere yer vermistir:

Oykii veya hikdye anlatin, bazi ders siireglerindeki anekdotlar harig, fen ve teknoloji simflarinda az
kullanilmistir; hepimizin hikdye deneyimleriyle biiyiimemize ve konusmaya da hevesli olmamiza
(6rnegin, beyzbolda, dansta, sahilde neler oldugunu anlatma) ragmen. Hikayeler, bununla birlikte bize
bilgi vermeye ve ogrenmeye yonelik O6nemli formatlara da sahiptir. Miifredat diizenlemelerinde,
egitimciler zihnin biiyiik bir boliimiiniin “hikayeyle ilgili” olduguna yer vermeyi dnermektedir.” (Egan,
1999). Kenealy’nin savundugu gibi “Girig, gelisme ve gegici bir son ile yazilmis tutarli hikayelerin
anlatimi, hatirlatma ve geribildirim i¢in en iyisidir.” Dinleyicinin ilgisini ¢ekmek i¢in “hikdye umulmayan
bazi1 seyleri ard arda ve olaylar1 kapali olarak anlatir.” (Bruner, 1996). Siirprizler veya heyecanli igerikler

hatirlatmay1 kolaylastirir (Martin, 2003).

Fen 6gretimine ilkogretim ve okul 6ncesi siniflara tarihsel yaklagimi entegre etmek
i¢in sOylenebilecek mantikli bir sebep vardir ki bu yaklasim 6grencilerin dogal diinya ile
ilgili merak duygularin1 canlandirmaya yardimci olacaktir. Bu insancil yaklasima uygun

bir yontem olacaktir.

Ayrica, Spiliotopoulou (2007)’nin de dedigi gibi hikayeler, bazi bilimsel
modellerin artik neden kabul edilmedigini ve nasil degistigini, baz1 fikirlerin nasil terk
edildigini dikkatle secebilir. Wandersee (1990) tarafindan onerilen EKTH teknigi bu

alanda uygun olabilir.

Wandersee, (1990) son zamanlarda fen ve teknoloji 6gretmenlerine derslerinde bilimin tarihi ve dogasini

gercek kosullarda canlandirmalarina yardimcei olmak igin, “Etkilesimli Kisa Tarihsel Hikayeler (EKTH)”
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girisimiyle yeni bir egitim arac1 gelistirmistir. Ogretmenlere ¢ok fazla zaman harcamadan ve programin
konu kapsamini aksatmadan, geleneksel fen ve teknoloji Ogretimine tarihsel ve felsefi bir boyut
kazandirma firsat sunmaktadir. Dikkatlice tasarlanmis (10-15 dakika siiren), tarih agisindan dogru bilgiler
iceren kisa hikayeler, bilimin dogasinin bazi yonlerini tanimlayan, 6grenilen fen ve teknoloji konusu
iizerinde tarihsel bir perspektif saglayan, bilim insanin hayatindan alinmis kisa bir olay anlatmaktadir.

(Chan, 2000).

Bilim insanlarinin hayatlarint ve ¢aligmalarini okuyan veya bilimsel agidan bir doniim noktasi olan bir
gelisim hakkinda ¢aligmada bulunan 6grenciler, bilim insaninin kisisel bilgisinin etkisinin, motivasyon ve
sorumluluklarin; sosyal, kiiltiirel kavramlarn; var olan teorilerin; liriinle ilgili dnceki aragtirmalarin ve

bilimsel bilgiyi tekrar gézden gecirme gibi dnemli noktalarin farkinda olmalidir. (Hogan, 2000).

Yine bu konuyla ilgili Stinner vd. (2003) sunu soylemistir:
Bircok yazar ve fen egitim aragtirmacisi fen ogretiminde “hikdye stili” yaklasimini kullanma fikrini
ayrintilandirmis ve tavsiye etmistir. Aron (1989), 6grencilerin dikkatini ¢ekmek i¢in en iyi yolun bir fen
ve teknoloji dersinin “hikaye stili”yle islenmesi olduguna inanmaktadir. Tarihsel yapilarin énemli bulus ve

olaylarimi bazi detaylarla ana hatlarin1 ¢gikarmaktadir.

McComas (1996)’dan aktaran Ozdemir & Ustiindag (2007) égrencilerde; bilim
insanlarmin da yanlis yapabilecekleri, bilim yapmanin tek bir formiilii olmadigi, bilimin
ve bilim insanlarinin da tam olarak nesnel olamayabilecegi vb. goriisler
kazandirilabilecegini sdylemistir. Boyle bir ¢alismayla, fen bilimlerinin gelismesi igin
gereken bilimsel merak, istek ve kusku 6grencilerde olusturulabilir. Bu amagla fen ve
teknoloji egitimi kapsaminda ele alinmasi gereken en 6nemli konulardan biri de bilim

insanlariin yagsam oykdileridir.

“Egan’in (1986) hikdye formu modelini temel alan EKTH’ler, 6grenci katilimini
kolaylastirmak ve bilimin dogasi hakkinda tartisma yaratmak icin ¢ekigmeler iceren

‘kesilmis hikaye formu ve karsit kavramlar1® kullanmaktadir” (Chan, 2005).

Wandersee, Egan’in hikdye formunu gelistirerek “Etkilesimli kisa tarihsel

hikayeler” diye isimlendirdigi hikayeleri, gen¢ 6grencilerin fen 6gretimini iyilestirmek



39

icin kullanmaktadir. “Bilim tarihinden dikkatle secilmis Orneklerle fen ve teknoloji
Ogrencilerinin ilgisi yeni bir form ile bi¢cimlendirilmektedir.” (Wandersee, 1990’den

aktaran Stinner vd., 2003).

Yapilandirmac: yaklasima gore bilgi insa edilir. Bilgi 68renen kisinin evvelden 6grendiklerine katilir.
Yeni bir kavram evvelden 6grenilmis diger kavramlarla baglanan yeni bir agin pargasidir. Wandersee
(1990) sunu sdylemektedir: “ Bir kavram ve onun tarihsel olusumu hakkinda ne kadar bilgimiz varsa, bu
kavram bizim i¢in o kadar anlamhidir”. Bu yiizden egitim-6gretimde yapilandirmaci yaklagimi segen
egitimciler d6grencilerin anlama diizeyini pekistiren yeni bir ¢aligma bigimini olusturarak onlara anlaml
kavramlar sunmaktadir. Dolayisiyla yapilandirmaci yaklagim anlayist hikaye anlatimini tercih eder. Ciinkii
hikayeler kavramlar arasinda baglantilar kurarak kavramlarin &grencilere daha anlamli goriinmelerini
saglar. Ogrenciler yeni bilgiyi anlamli ve ilging bir sekilde var olan semalarina katmus olurlar. Hepimiz
basimiza gelen olaylar1 birbirimize anlatiriz. Hikayeler eglencelidir, ilgi ¢eker ve herkes tarafindan sevilir.
Anne babamizin veya biiylikanne ve dedemizin anlatti1 hikayeleri hatirlariz. “Children’s Television
Workshop” un son arastirmasi (Gibbon,1989) ders konusu hikaye seklinde anlatildig1 zaman 6grencilerin
ogrenmeyi daha kolay bulduklarini vurgulamaktadir. Buna ragmen 6gretmenler ¢ogu zaman belirli bir
konuda 6grencilerin dikkatini ve ilgisini ¢ekebilen boyle giiclii materyallere dnem vermemektedirler.
Tarih hikdye hazinesidir, ¢cok 6nemli hikayeler barindirir. Maalesef bilim bizlere seslere, insanlara ve
yontemlere 6nem vermeden bir dizi olaylara gotiiren olaylar olarak gosterilmektedir. Bilim bir yontemdir
ve bilim tarihinin siniflarda ¢ok Snemli bir yeri vardir. Bilim tarihi bilimin nasil ¢alistigini 6grenmeyi

saglamaktadir. (Easly, 2006).

“Tarihsel olarak hikayeler hafiza ve hayal giicii arasindaki baglantilardir” (Egan,

1989).

“Fen Ogretimine bilim tarihini dahil etmenin potansiyel yararlari bir c¢ok
arastirmaci tarafindan vurgulanmistir (Solomon vd., 1992, Matthews, 1994). Bunlar
arasinda hem bilimsel kavramlarin, hem bilimin dogasmin daha iyi anlasilmas1 vardir”

(Lin vd., 2002).

Bir bilim insanmin kir sakalli, eksantrik, beyaz onliiklii imaj1 6grencileri bilim

konusunda hayal kirikhigina ugratmistir. Ogrencileri bilime kazandirmak istiyorsak, bu
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imaj1 yok etmeli ve Ogrencilere bilimi robot olarak degil bir insan cabasi olarak

gostermeliyiz (Roach, 1993, s. 15).

Birgok 6gretmen igin bir donem iginde islenmesinin devlet ve yerel yonetimlerce zorunlu tutuldugu
miifredat, normal bir insanin yapabileceginden fazlasmi igermektedir. Universitelerdeki dgretim iiyeleri bu
rehber notlara uymak zorunda olmasalar da, dgrenciler siradaki konuya hazirlikli olsunlar diye belli bir
boliimii 6nceden gormeleri i¢in profesorler tarafindan baski altinda tutulmaktadir. Dolayisiyla, 6grenciler
ansiklopedik terimlerle karsi karsiya birakilmis olmaktadir. Bu terimler onlarin gegmis, simdiki ve gelecek
hayatiyla az da olsa ilintilidir. Bu yontemle 6grenmek zorunda olanlar bilimi, bilgi edinmeyi dinamik bir
siire¢ olarak degil, sabit bilgiler viicudu olarak gérmektedir. (Roach & Wandersee, 1993’dan aktaran

Wandersee & Roach 1995).

Ogrenciler zihinlerinde birbiriyle iliskisi az ve gegmis, simdiki ve gelecekteki gercek diinyayla pek alakasi
olmayan olaylarla kars1 karsiya kalmaktadir. Ogrenciler bilimi cevap arayan ve onlari bazen bulamayan
insani bir yontem olarak degil, yavas yavas bir dizi iiriin olarak gérmeye baslarlar. Bu talihsiz bir
durumdur ¢iinkii bizler yalnizca testler igin gerekli bilgiler ezberleyen ve hemen sonra ezberlemis
olduklar1 konulari unutan bir nesil dgrenciye diploma vermekteyiz. Uluslar arasi test sonuglari bu

¢ekismeyi kanitlamaktadir. (Easly, 2006, s. 9).

“Ogretmenlerin bilimin dogasmi dgretmek icin bir teknige ihtiyaglart vardir. Bu
teknik yerel ve devlet kurumlarmin istedigi igerikleri kapsarken ayni zamanda
Ogretmenlerin smirli zamanini da dikkate almalidir. Bu kriterlere cevap veren teknik,

‘Etkilesimli Kisa Tarihsel Hikayeler’dir “(Wandersee & Roach, 1995).

“Bilim tarihi, 6zellikle fen kapsamindaki bilimin dogasina ait tislubu anlama ve
kavramay1 artirmada yardimci oldugu i¢in basarili bir bilimsel okuryazarlik konusunda

da 6nemli rol oynamaktadir” (Carvalho & Carvalho, 2002).

“Bilimsel kavramlarda tarihsel durum ¢aligmalar bilimsel diislincenin orijinalinin
nasil oldugunu ve nasil degisiklik gosterebilecegini gostermek i¢in gereklidir. Ayrica, bu

caligmalar kisiyi bilimin dogas1 bilgisine ulagtiran faydali materyallerdir” (Berg, 2005).
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American Association for Advancement of Science (AAAS), (1990) bilimsel girisimin en iyi tarihsel
ornekler vererek aciklanabilecegini savunmug, bilimin istisnai onem sergileyen Orneklerini bilimin
gelisimi i¢in kullanmustir. Hikayeler diisiinmeye ve anlamaya dair bir yol gosterir. Hikayeler, insanlarin
anlamadiklar1 seyleri aciklamaya yardim etmek icin ortaya ¢ikmustir (Lipke & Lipke, 1992’den aktaran
Roach, 1993, s. 20-21).

“Hikaye anlatimi kavramlar arasinda birgok baglant1 kurarak kavramsal degisimi
saglamada yardimci olabilir ve bilgiyi 6grenen icin daha anlamli hale getirebilir.
Ogrenen bilgiyi kendi kavramsal cercevesinde anlamli ve ilging bir yolla

biitlinlestirebilir” (Roach & Wandersee, 1995).

“Hikaye dinleyiciyi konuya davet eder, kisinin konuyu hayalinde canlandirmasini
ve dinleyiciye hikayede anlatilan kisi hakkinda deneyimler sunma imkanini saglar”

(Barone, 1992’den aktaran Roach, 1993, s. 22).

2.2.3. Etkilesimli Kisa Tarihsel Hikayeler ve Ozellikleri

Bilim tarihine dayanan EKTH’ler, 6grencilere bildikleri ve bilmesi gerekenler
arasinda baglanti kurmaya izin veren bilgi kopriileri ve bilimin dogas1 unsurlari igeren

hikayeler olarak tanimlanabilir.

Bu konuda arastirma yapmis olan egitimcilerin EKTH’ler ve 6zellikleri ile ilgili

gorlslerine agsagida yer verilmistir:

Wandersee ve Roach (Mintzes, Wandersee & Novak, 1998) bilimin dogasimin bir pargas: olarak “hayat
hikayeleriyle bilim insanlarindan se¢ilmis 6rnekler” sayesinde diinyaya bilimsel goriisiin anlatilabilecegi
inancinin temel alarak bilimin tarihi 6gretimine yeni bir yaklagim sunmuglardir. Wandersee ve Roach’un
EKTH’ler olarak adlandirilan yaklagimi kiigiik bilimsel hikayelerin daha kolay ve hizli okunmasint ve

anlatilmasini saglamaktadir. Gergekte, her EKTH bilimin dogasinin belli bir yoniinii 6rneklemek amaciyla
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sekillenmis ve kullanilmig, bilim tarihinden dikkatle se¢ilmis kiigiik bir “dilim” den olusmaktadir

(Carvalho & Carvalho, 2002).

Etkilesimli kisa tarihsel hikayeler, bilimin dogasini tanimlayan, bilimsel nitelikleri agiklayan ve
ogrencilere isledigi konu hakkinda tarihsel bir perspektif sunan, bilim insanlarinin hayatindan kisa
boliimler anlatan hikayelerdir. Tartigma yontemini hikdye anlatimryla birlestiren EKTH yontemi yalniz
hikdye yardimiyla bilgi vermekle kalmamaktadir. Ogrencilerin kendi aralarinda ve &gretmenle
tartigmalarina yol agmaktadir. EKTH, daha biiyiik bir hikayenin ilgi ¢ekici bir pargasi olan kiigiik bir
hikayedir. Hem igerik bilgilerini vermek i¢in hem de bilimin dogas1 ve bilimin zamanla nasil degistigini
gostermek i¢in hazirlanmigtir. EKTH’ler gegmis ve simdiki zaman baglaminda fikirlerin nasil degistigini
gostermekte ve kavramlari daha ilging kilmakta 6grencilere yardimer olmaktadir. EKTH’ler 6grencilere
bilim olarak adlandirdigimiz hikayelerle ilgilenmeleri i¢in firsat vermektedir. Bu hikayeler bilim
insanlarinin hayatinin tarihi olaylarini temel alan hayali hikayelerdir. Bilimsel temel, tarihi bakimdan
dogru oldugu siirece, ayrintilar hayali olabilir (Roach & Wandersee, 1993’dan aktaran Wandersee &
Roach, 1995).

“Biitiin  hikayeler, ogrencilere bilimin dogasi ve zaman icinde bilimdeki
degisiklikler hakkinda bilgi vermeyi saglamak igin gelistirilmektedir” (Wandersee,
1990’dan aktaran Roach, 1993, s.24).

EKTH’ler daha biiyiik hikayelerin bir pargasi olan ilging, ilgi ¢ekici kiiglik hikayelerdir. Hayali
hikayelerdir, temeli tarihi bilimsel olaylar ve amaglar tarihi bilimsel gelismeler hakkinda dgrencilere
onemli bilgiler sunup bilimi ilgi ¢ekici bir sekilde anlatmaktir. EKTH’ler, 6grencilere ge¢mis ve simdiki
zamani birbirine baglamaya yardimci olacak ve onlara “durum” (facts) gibi gosterilmis kavramlarm nasil
kesfedildigini ve gelistigini gosterecektir. EKTH’ler 6grencilerin bilime ilgisini artirmaktadir. Hikayeler
ders materyalinin siirekliligini, bir dizi olaym anlattmini saglar. Bir kisinin bir hikdyeyi anlatmasi igin
olaylarm igerigini bilmesi gerekir. Hikdyeler 6grenene, eski ve yeni kavramlar arasinda daha anlamli, yeni
fikirler olusturmalarini saglar. Hikaye konuyu hem de konuyla ilgili var olan kavram semalarini anlaml
hale getirir. Hikayeler, bir ders saatinin en fazla on dakikasini alir. Yalnizca bu on dakika &grencileri
sorulara tesvik etmeye, konuyla ilgili fikirlerinin canli kalmasina, merak duygusunun olusmasina ve

ogrencileri, EKTH’lerin sonucunu tahmin etmelerine olanak vermeye yeter. (Easly, 2006, s. 9).
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“Haftada bir kez yeni bir EKTH anlatilmalidir ki &grenciler fen ve teknoloji
dersleri sirasinda belirli bir bilim insaninin yagamindan ¢esitli 6nemli durumlar veya

olaylarla siirekli temas halinde olsunlar” (Carvalho & Carvalho, 2002).

Klassen (2007), EKTH’lerde:
a) pratik,

b) teorik,

c) sosyal,

d) tarihsel,

e) duygusal olmak iizere bes unsur belirlemistir.

Bu unsurlar birbiriyle etkilesim halindedir ve birbirinden ayri diisiiniilemez.
Asagidaki Sekil 2.1’de Klassen (2007)’in ‘“hikaye siireci” admi verdigi yaklasim

Ozetlenmistir.
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Sekil 2.1. Hikaye Siirecinin Iceriksel Yaklasim (Klassen, 2007)

Egitimcinin
hikaye deneyimi & bilgisi

anlati @

denetleme
— — faaliyetler
Ogrencilerin
fikirleri,
davranislari, eski
b11g11§r1 & ‘ ilgi Ogrencilerin yeni
deneyimleri fikirleri,
davranisglari,
bilgileri &
yetenekleri

Sekil 2.1°de gorildiigi gibi, 6grenim siireci hikayeyle baslamaktadir. Hikayenin
en 6nemli amaci, bilimsel konu hakkinda ilgi uyandirmak ve 6nemli sorular sormaktir.
Hikaye dinlendikten sonra ogrenciler akillarma gelen ve ilgilerini ¢eken sorulari
sormaya tesvik edilmektedir. Ayrica 6gretmen (teorik veya deneysel problemler olabilir)
Ogrencilerin grup ¢alismas1 arastirmalar1 yapmalarina yonelik temel problemler
sunabilir. Ogretmenin 6grencilerin ilk kavramlari ile iinitenin hedef kavramlar arasinda
uzlagsma saglayarak, denetleme roliinii iistlenmesi ¢ok Onemlidir. Sonunda Ogrenciler

arastirmalar1 konusunda bir rapor sunacaktir.
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“Wandersee’nin hikdye modeline gore, EKTH’ler fen ve teknoloji igerigine ek
olarak o6gretmenler tarafindan yazilirlar” (Clary & Wandersee, 2006). “Hikaye sinifa
anlatilmali midir, yoksa hikayeleri 6grencilerin kendileri okumalar1 ayn1 etkiyi verir mi?
Dinletilmis hikayeler semantik siirecte biiyiik Ol¢lide daha etkilidirler” (Michael vd,
2001°den aktaran Klassen, 2007). “Ciinkii, bu durumda hikayede ‘devami ne olacak?’
beklentisi ¢ok biiyiik olur” (Mc Donald & Brew, 2001°den aktaran, Klassen, 2007).

Dinleyiciler, genellikle bir¢ok sorudan sonra gelen hikdyenin sonucunu tahmin etmeye calisarak, sozli
hikayelere tepki vermektedir. Etkili olan s6zel hikaye yaklagimini destekleyen aragtirmalar, 6grencilerin
kendi sorularmi sorup, buna bagli olarak kendi cevaplarini kendileri vermelerinin 6grenmeyi sagladigin

belirtmektedir (Cox & Ram, 1999).

EKTH’ler iinlii bilim insanlarini veya bilime daha az katki saglayan nispeten daha az iinlii bilim
insanlarin1 da anlatabilir. Kadmlarin veya azinliklarin katkilarini da konu alabilir. EKTH’ler haftalik
faaliyetler veya Ogrenci projeleri olarak kullanilabilir. Ogrenciler kendi EKTH’lerini kendileri
olusturabilir. Kiyafetler giyerek onlari sinifin Oniinde bir gosteriyle sunabilirler. Bu oyunlar sonraki
derslerde kullanilmak tizere 6gretmen tarafinda kamerayla kaydedilebilir. EKTH’ler, 6grenciler tarafindan
arastirilmis ve olusturulmus olan “Haftanin Bilim Insani” adli ilan tahtasma asilarak sergilenebilir.

(Wandersee & Roach, 1995).

“Ogretmen gecmis zamanlara ait kiyafetleri giyebilir ya da tahtayla tutturulmus

kopiikten maskeler kullanabilir” (Clary & Wandersee, 2006).

Belli bir ders konusu veya bilim insaniyla ilgilenen 6grenciye miimkiinse kiitiiphanede bulunan kitap
listeleri sunulmali. Bu sekilde 6grenciler okul digt bir aragtirma sayesinde kendi kendine ek bilgiler
edinebilir. Uygulamalarin sinir1 yalniz 6gretmenin hayal giiciine baglidir. EKTH’ler geleneksel ve ¢agdas
bilim arasinda baglant1 kurmaktadir. Adler (1982), egitim-6gretimin gorevinin 6grenciyi tesvik etmek,
onlarin motivasyonlarin1 artirmak ve onlara Ogrenim diinyasinin kapilarini agmak oldugunu ifade
etmektedir. EKTH’ler bu amaca ulagsmaya yardimci olmaktadirlar. Bilginler farkli gergeveleri olan
yaklagimlar1 belirtmek igin hikayelere “narrative” (Martin, Bruver, 1991; Kubli, 1998), “story” (Egan,
1989; Kenealy, 1989; Stinner, 1995; Kubli, 1989), “thematic” (Holbrow vd., 1995) veya “storyline”
(Arons, 1988; Stinner, 1995; Coleman ve Griffith, 1997) isimlerini koymuslardir. Hikdye yaklasiminda

“vignette” (Wandersee, 1992) veya anekdot gibi en kiigiik bagimsiz hikaye elemanindan, genis bir
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temanin altina toplanmig bir konu iinitesi (Holbrow vd., 1995, Gorman ve Robinson, 1998) veya
“storyline” (Coleman ve Griffths, 1997; Stinner ve Williams, 1998) gibi en genis hikdye modeline kadar
cesitli uygulamalar mevcuttur. “Story” bir zaman diliminde artarda gergeklesmis olaylar dizisidir. Bu
olaylar bir metine doniistiiriilmils ve yazar bu gelismelerde olaylara anlam ve degerler yiiklemistir.
Kesilmis hikdye formu (Roach & Wandersee, 1993), hikaye anlatiminda ilging bir yaklasimdir. Fen ve
teknoloji kesilmis hikdye formu gdyle tanimlanabilir: Bilim tarihinden gelen, karakterler ve temalar

araciligiyla birbiriyle birlestirilmis kronolojik hadiselerden olusmus bir set (Metz vd., 2007).

Wandersee & Roach (1995)’ye gore Wandersee’ nin hikaye formu modeli:

1. Ogretim programinda igeriginde yer alan, ilging ve 6grencilere uygun bir konu segmek. EKTH her
kademedeki dgrenci i¢in fen ve teknoloji 6gretmenleri tarafindan kullanilabilir.

2. Ogrencilerin zihninde gekisme yaratmaya yonelik iki karsit belirlemek.

3. Hikayenin gelisimi. Bu kisim hikaye yazarinin hayal giiciiniin {iriiniidiir, sunum sirasinda ilgisi
cekilmis olan sinif bityiilenmektedir.

4. Sunulmus ¢ekismenin ¢6zimii.

5. Ogrencilerin konuyu anlamis olup olmadiklarinin degerlendirmesi, geleneksel igerige uygulanmasi,

bilimsel 6zellikler ve bilimin dogasi. Bunlarin hepsi tartigma ve soru cevap yoluyla yapilir.

Carvalho & Carvalho (2002)’ye gore ele alinacak olan bilim insani su kriterlere

gore belirlenir:

a) Bilimin dogasinin temsilcisi olarak bilim insaninin uygun olup olmadig,

b) Bilim insan1 ve belirli bir iinite veya bolimdeki igerikler arasindaki bag.

Yine Carvalholar’a (2002) gore secilmis bilim insanm1 hakkinda bilgi verildikten

sonra, gerekli destekleri saglamak i¢in dgrencilere yol gdsteren birkag unsur sunulur:

a) Bilim insaninin yasamindan bir kesit,

b) Yasadig iilke (veya iilkeler),

¢) Bilim insaninin yasadig1 cagdaki dnemli 6zellikler,
d) Bu 6zellikler hayatini nasil etkilemis?,

e) Bilim insan1 arastirmaci olmadan 6nce, oldugunda ve olduktan sonra hayati nasilmis?,
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f) Hangi tiir arastirmalari siirdiirmiis?

g) Bu aragtirmalar diinyay1 nasil etkilemig?

EKTH’yi olusturmak icin (Carvalho & Carvalho, 2002):

[k basamak bir bilim insaninin yasanm hakkinda bilimsel ve tarihsel kaynaklari arastirmaktir.
Ikinci basamak bilim insaninin yasamidan 6nemli bir olay1 veya davranisi segmektir.

Ugiincii basamak segilmis olay veya davranista bilimin dogasmin hangi 6zelliklerinin
vurgulanmis olduguna karar vermektir. Hikadye ile hedef olarak belirlenmis bilimin dogasi
fikirleri arasinda siki bir bag kurulmalidir.

Dérdiincii basamak bir EKTHyi kurallarina gore yazmaktir.

En sade anlaminda hikayeler, giris, gelisme ve sonug olmak iizere ii¢ sathada gosterilebilmektedir. Ball
(1985), hikaye yapisini bir olasilik, olay ve ¢dziim olarak gostermektedir, Egan da safhalar1 bekleme,
isleme ve derleme olarak tanimlamaktadir. Kesilmis hikayelerde sathalar kisisel olaylar, durumlar,

problemler, zitliklar, farkli olaylar ve karsilastirmalar olarak planlanmistir (Metz, 2007).

“Siirsel yeterlik herhangi bir hikdye yazmanin bir parcasi olsa da, hayali detaylar

tarihsel kayitlarla tutarli olmahidir” (Klassen, 2007).

Carvalho & Carvalho (2002)’ye ve Easly (2006)’ya ait caligmalara gore

EKTH’lerin yazim kurallar1 asagida siralanmustir:

e Girig boliimiinde bir problem veya c¢eliskili bir durum ortaya konur. Bu sekilde
Ogrencilerin hikayeye ilgisi cekilir ve diisiinmeye davet edilir. Biyografik ve
kiiltirel bilgi wverilir. Hikayenin ilk hedefi, &grencilerin eski bilgilerini
hafizalarinda canlandirmak ve hikaye ile birlikte bu bilgileri yenileri ile

karsilagtirmalarini saglamaktir.

e Ele alinan bilim insaninin hayati ile ilgili 6nemli olay ve davranislar ortaya

konur. Hikayeyi tartismak tiizere, 0grencilerin s6z almasini, sorular hakkinda
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tahmin yiiriitmelerini saglamak ve konuya kars1 ilgilerini uyandirmak i¢in hikaye
arasinda sorular sorulur. Sorulan sorularin birka¢ cevabi olabilir, bir¢ok esit,
makbul cevap vardir. Ogrencilere soru sormak icin stratejik bir ara verilir. Sorulan
sorular biiylik sekilde yazilmis kagitlarla dagitilabilir. EKTH’lerin ¢ogunda daha
cok tartisma yaratmak iizere ikinci kez ara verilir. O zaman sorular ikinci kez
ogrencilere dagitilir. Amac, hikaye hakkinda 6grencilerin ilgisini uyandirmaktir.
Ogrencilerin ilgisini ve bu konuda onlarmn diisiincelerini ortaya ¢ikaran cevaplar
tesvik edilmelidir. Hedef, hikaye ve bununla birlikte bilim hakkinda 6grencilerin

ilgisini uyandirmaktir.

e Oprenciler celiskili durumlarla kars1 karsiya getirilir. Eski bilgileri ile yeni
bilgileri karsilagtirmalar1 saglanir. EKTH’nin son boliimiinde ¢ekisme ¢oziiliir (en
azindan tarihsel anlamda); neyin nasil ortaya ¢iktigi anlasilir. Bazi hikayelerde
sorulan sorulara birkag cevap verilebilir. Onerilen sorulardan baska kendi
buldugunuz sorular da 6grencilere sunulabilir. Her EKTH’de genellikle sorulan
son soru bilim insaninin tutumlariyla alakalidir. Her hikdyede bunlardan birer
ornek bulunur, her EKTH’de gosterilen tutumlar Ogretmen i¢in not olarak

EKTH’lerin sonunda bulunur.
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Sekil 2.2. Etkilesimli Kisa Tarihsel Hikdye Kavram Haritas1 (Roach, 1993, s. 27)
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Yukaridaki Sekil 2.2.de Wandersee ve Roach (1993)’ten uyarlanan EKTH’lerle
ilgili bir kavram haritas1 goriilmektedir (Roach, 1993, s. 27). Sekil 2.2°de gosterilen
teknigin esasinda: g¢ekisme noktasinda EKTH’yi durdurmaya, Ogrencilerden ¢6ziim
tahminlerini istemeye, ¢ekismenin tarihsel ¢6zliimiinii aciklamaya ve sonra gelen sinif
tartismalarinda 6grencilere sahip olduklari bilimin dogasi anlayislarini diizeltmelerinde

yardimc1 olmaya dikkat ¢ekilmektedir.

“EKTH’ler agagida belirtilen yirmi bilimsel davranisa isaret etmektedir. Tabi, bu
yirmi davranis her hikayede yer alamaz. Bu davranislar her hikayenin sonuna okuyucuya

(6gretmen / arastirmaci) not olarak yazilir” (Roach, 1992’den aktaran Roach, 1993, s.

28).

EKTH’lerde vurgulanan bilimsel davraniglar sdyle siralanabilir (Roach, 1993, s.

28):

1. Merak (Neler oluyor? Neden?)
2. Deneyecilik (Olaylarin dogrulugunu arastirma, duyular ile dogrulama)
3. Determinizm (Olaylarin sebebini aragtirma)

4. Bilimsel idare (Olayin biitiin sebeplerini dikkate alma, degisken nicelikleri kontrol

etme)
5. Duyarlilik (Belirsizlige tahammiil edememe)
6. Teoriye saygi (Teoriler verileri birbirine baglar ve bir seyleri agiklar)
7. Bilgiye merak duyma (Bilgi kendi kendisinin ddiiliidiir)
8. Gergekleri inkar etmeden fikirleri degistirmede esnek olma

9. Karar vermede aceleci olmama (Biitiin bilgileri toplamadan ve arastirmadan

diistinceleri bicimlendirmeme)
10. Kuskuculuk (Akla uygun olmayan fikirleri cesurca sorgulayabilme)

11. Eldeki verilerin hepsini dikkate alma ( Verilerle sayilart baglayarak gdzden

kagabilecek drnekleri gérmeyi saglama)
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12. Kesfetme heyecani ( Bilimsel problemlerin cevaplarini bulmak eglencelidir)
13. Gergege sadik olma (Tabiat, bilimin “gercegi”dir, evreni test eder)

14. Batil inangtan nefret etme (Dogaiistii agiklamalar veya halk bilimi yerine bilimsel

aciklamalari tercih etme)
15. Tletisim (Buluslar1 bagkalariyla paylasma -Bilim, sosyal bir etkinliktir)
16. Biitiin canlilara ve ekosistemlere kars1 empati duyma
17. Dikkat (Inceleme ve dlgme yaparken dikkatli olma)
18. Kolay1 tercih etme (En zor ¢6ziim yerine en kolaymi tercih etme)

19. Azim (Bir sorunu ¢dzmek i¢in ilk ¢abalardan sonu¢ alinamazsa bile hemen

vazge¢cmeme)

20. Genel kan1 (Veriler bir kan1 olusturuyor mu?)

Bu davranislar Roach & Wandersee, 1993; Baveridge (1957) ve Schrock (1991)

tarafindan hazirlanmis listeden uyarlanmastir.

Roach ve Wandersee (1992) derste kullanilan EKTH’leri degerlendirmek amaciyla
birka¢ dneride bulunmaktadir. Bunlardan birkag tanesi sdyledir (Easly, 2006, s. 11):

1. Kitap listesi yapin (ders konusu veya ilgili bilim insan1 hakkinda). Bu bilim insan1 veya bilimsel olayla
ilgilenen dgrencilere yonelik listeler hazirlanabilir. Bu sekilde ilgili 6grenci ek c¢aligmalar sayesinde

amagcladi: bilgiye ulasir.

2. Resim veya ¢izim: Bilim insaninin resmi veya ¢izimi kullanilabilir. Bir slayt gosterisi hazirlanabilir ve
hikaye okunurken resim perdede gosterilebilir. Bilim insaninin resmini ve (erkek veya kadin olsun)
onun hakkinda toplanmig bilgiyi sergileyerek “haftanin bilim insan1” ilan panosu olusturmak zevkli bir
i olabilir. Gelecek diger haftalar icin &grencilere bilim insam1 hakkinda bilgi toplama gorevi

verilebilir. Ogrencilerin arastirmalar1 sonucu olarak bulduklari bilgiler EKTH’lere eklenebilir.
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3. Ogrenci projeleri. EKTH’lerin tasarimi 6gretmenler gozetiminde dgrenci projesi olarak verilebilir bu
sekilde dgrenciler (veya gruplar) bilim insan1 hakkinda aragtirmaya ve kendi hayal giiciinii kullanmaya
tesvik edilerek kendi EKTH’lerini yaratabilir. Ogrenciler, kiyafet ve dekor da eklenirse bunlari
sahneleyebilir, 6grenci gosterileri kamerayla kaydedildikten sonra gelecekte kullamlmak iizere
saklanabilir (Nobles vd., 1992).

Bu tavsiyelerine ek olarak Metz vd. (2007) hikaye siirecinde dikkat edilmesi
gereken hususlari belirtmistir. Bunlardan bazilari; Ogrencinin ilgisini artiran ve zihnini
hikdye ayrintilartyla dolduran faaliyetlerden Ogrenciyi Onceden haberdar etme,
Ogrencinin s6z almasma ve tahmin etmesine firsat vermek icin kesilmis hikaye
yaklasimini kullanma, ag¢ik uglu soru soruldugunda 6grencilerin tek basina veya grup
halinde cevap vermelerini saglama, 6grenci fikirleri ile tarihsel fikirleri karsilagtirma ve

z1t stratejiler sunma.

“Bilimin dogas1 hakkinda 6grencilerin ¢ogunun 6n bilgilerinin yanlis olmasindan
dolayr muhtemel olarak Ggrenciler kendi 6n bilgilerine uyan hikayelerin fikirlerine
katilacak, on bilgilerine uysun diye diger fikirleri de farkinda olmadan degistirecektir”

(Abd-El Khalick & Lederman, 2000, Tao, 2003’dan aktaran Metz vd., 2007).

Ogrencilerin gogunun kendi goriislerini dogrulamak igin bilimsel hikayeler ilgisini ¢ektigine gore, bilimsel
hikayeleri nasil yorumladiklar1 ger¢ekten hayati bir meseledir. Bunun i¢in su yol gosterici unsurlar
onemsenerek kullanilmalidir: Temel bilimsel konu ile kisa hikdyedeki hedef bilimin dogas: fikirler
arasinda siki bir bag olmali, kisa hikayeleri kullanmak i¢in 6gretmen uygun zaman ve yeri segebilmelidir,
kisa hikayeler 6grencilerin yeni diizeltilmis, yanlig fikirlere ait gegmis olaylara gecise kolay kolay izin
vermeyecek sekilde hem tarihsel hem cagdas konularla ilgilenmelidir. Vurgulanan bilimin dogasi
unsurlarina otantik bir hava katmak i¢in uygun zamanda bilim insaninin sesi kullanilabilir. Kisa hikayeler
bilimin dogas1 hakkinda 6grencilerin ilgisini daha dogru goriislere gotiiren yorum ve sorular igermelidir.

(Metz vd., 2007).

“Bunun disinda Ogretmenler derste ek ara¢ ve geregler kullanmalari igin
cesaretlendirilmektedir. EKTH yontemi egitimin hedeflerine ulagsmasi i¢in yardimci

olmaktadir” (Easly, 2006, s. 11).
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Aydmlanma amaciyla kullanilan hikayelerde uygulama sirasinda dgretmenin ve 6grencinin rollerine ¢ok
dikkate etmek gerekir. EKTH’yi bagarili bir sekilde uygulamak i¢in, hikdye icerisine hayal giicii ve el
becerisine ait unsurlar katilmalidir. El becerisine ait unsurlar derken sadece arastirma veya laboratuar
caligmalar1 degil, okuyucuya hikaye aralarinda siirekli etkilesimi saglayacak bazi aksiyonlar araciligryla
goriislerin islenmesi demek istenilmistir. Hikdye anlatan kisinin yardimi gereklidir, sadece olaylar
anlatilmamalidir. Hikayeyi anlatan kisi cerceve igindeki olaylarin yorumunu kolaylastirmaktan

sorumludur. (Metz vd., 2007).

Ozellikle ilk fen ve teknoloji derslerinde EKTH’yi yazmak ve uygulamak igin
Ogretmen en uygun kisi olsa da, Wandersee ve Roach (Mintzes’de, Wandersee & Novak,
1998) faaliyetlerin ilk ayindan sonra Ogrencilerden kendi EKTH’lerini kendilerinin
yazmalarini istemenin uygun oldugunu kaydediyor. Fakat Carvalho & Carvalho
(2002)’ye gore 6gretmen Ogrencilerin gerekli bilginin kaynak listesine ve siirekli yardim
dahil teknik destege ihtiyaclari oldugunu bilmelidir, bu yardim EKTH’nin ilk

basamagindan son basamagina kadar saglanmalidir.

2.2.4. Bilimin Dogasina Yonelik Anlayis1 Gelistirmede Etkilesimli Kisa
Tarihsel Hikayelerin Etkililigi ile Ilgili Yapilmis Arastirmalar

Bu béliimde bilimin dogasina yonelik anlayisi gelistirmede EKTH’lerin etkililigi

ile ilgili yapilmis aragtirmalar derlenerek sunulmustur:

“Son yillarda bir¢ok miifredat programi reformu, orijinal materyal ve metotlarla
klasik teorilerin kavramsal anlayis1 gelistirmesinden ¢ok, dgrencileri bilimle ugrastiran

yontemleri savunmaktadir” (Neill & Polman, 2004).

Duschl’a gore (1993), otuz yildan fazla zamandir bilim tarihinin programlara dahil

edilmesi savunulmaktadir. “Conant (1951) tarafindan tarihsel yaklasim fen egitimine
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genel bilim anlayisini arttirmak i¢in giiglii bir ara¢ olarak One siiriilmiistiir. Bu Oneri

arastirma calismalariyla desteklenmistir.”(Wang & Marsh, 2002).

“Bir¢ok arastirmaci, fen siniflarinda bilim tarihine hitap etme anlaminda hikaye

kullanimin1 —bilim hikayelerini- desteklemektedir” (Metz, 2007).

Honey’e (1992) gore EKTH’lerde hem tarihsel, hem sosyolojik degerlere 6nem verilmektedir. Buna gore:
EKTH’ler bilimi birgok yontem kullanan, erkekler, kadinlar ve azinliklar tarafindan uygulanabilen, siirekli
degisen bir insan faaliyeti olarak gostermektedir. Ayrica etkilesimli olduklar1 i¢in, EKTH’lerde
vurgulanan bu anahtar noktalar 6grencilerle birlikte tartisiimaktadir.(...) Carson (1992) EKTH’lerin
olumlu noktalarindan bahsetmistir; EKTH’ler canlilarin ve bilimin dogasinin &nemli yonlerini
vurgulamaktadir, ayrica kisa olduklari i¢in egitim miifredat: programini asir1 yiiklememektedirler. (Roach,

1993, s. 31-32).

“EKTH olusturma teknigi, son zamanlarda (Roach, 1993) arastirllmis ve
ogrencilere bilimin dogasmin dgretiminde etkili oldugu gosterilmistir” (Wandersee &

Roach, 1995).

Bilim tarihinden ilham alan EKTH’ler, 6grencilerin bilimin dogasi anlayisini
gelistirmeye yonelik bir aractir. Glinlimiize kadar yapilan bazi arastirmalarda bu arag
kullanilmis ve degerlendirilmistir. Tiirkiye’de henliz EKTH uygulamalarina yonelik
caligmalarin gelismemis olmasma ragmen Diinya’da bu konuyla ilgili caligsmalari
gorebilmek miimkiindiir. Asagida simdiye kadar Diinya’da bilimin dogasi anlayisini

gelistirmeye yonelik kullanilan EKTH’lerle ilgili yapilan ¢alismalara yer verilmistir:

Kiigiik (2006, s. 23-24) tarihsel hikayelerle ilgili yapilmis bir ¢aligmaya soyle

deginmistir:

Klopfer ve Cooley (1963), lise 6grencileri i¢in “fenle ilgili 6rnek olaylarn tarihi” (HOSC) programinin,
ogrencilerin bilimin dogasi kavramlari iizerindeki etkisini incelemistir. Yazarlarca gelistirilen bu program

bir dizi 6rnek olay:r igerir. Her bir 6rnek olay icinde, tarihsel bir hikdye, bilim insanlarinin orijinal
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yazilarindan alintilar ve 6grenci deneyleri ve alistirmalari vardir. HOSC, 6grencileri tarihsel hikayeler
hakkinda yansitmalarda bulunmaya tesvik etmistir. Tarihsel hikayelerde; 6grencilerin bilimin dogasinin
unsurlarint diistinmelerini saglayan sira dist notlar ve sorular yer almistir. Bu ¢aligmada 6gretmene HOSC
Ogretimini yapmak icin bir egitim verilmemistir. Kendilerine yalnizca, iinite kapsamimda HOSC
materyalleri, 68retmen rehber kitabi ve o&gretim takimlari, ilave kitap ve makaleler verilmistir. Bu
arasgtirmaya, siniflari tesadiifi olarak deney ve kontrol grubu olarak atanan 108 6gretmen katilmistir. Bu
ogretmenlere ait 53 smif deney grubu ve 55 simif ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Bilimin dogasi
hakkinda 6grencilerin 6n ve son bilgilerini 6lgmek i¢in TOUS kullanilmigtir. TOUS analizleri, 6gretim
metodunun etkisine yonelik anlamli bir sonug ortaya koymustur. Bu sonug, HOSC &gretim ydnteminin,

lise 6grencilerinin bilimin dogasini daha fazla anlamalarini sagladigi seklinde kabul edilmistir.

“The Historicality of Cognition: Implications for Science Education Research”
adli Wandersee (1992)’nin calismasinda egitimcilerin giderek artan fikir birliginde su
goriis tartisilmaktadir: Ogrenmenin tarihsel yonleri sadece kisilerin kendi dzeli igin degil
egitim dallarinda neyi nasil bildiklerini anlamak i¢in de 6nemlidir. Yeni egitim sistemine
“tarihsel” kavrami Onerildikten sonra, zaman, olaylar, anilar, diisiinceler, kisisel bilgiler,
genel bilgiler ve bilimsel dallarin tarihini birbirine baglayan temel baglar arastirilmistir.
Okurlarin huzuruna bes 6nemli egitici alanda “historicality” ile ilgili bilimsel fikirleri
gosteren konunun aragtirma sonuglari sunulmustur. “Historicality” kavramim
kullanmaktaki 6neri sudur: Bilim tarihini bilim insanlarinin ortak ruhu gibi gérmeli ve
bilime dair 06grencilerin bilgisini gelistirmek i¢in bunun hayatt O6nemi oldugu
distintilmelidir. Yazar, temeli EKTH olusturma olan bilimsel egitim tekniginden “tarih”
ve “hikaye”nin birbirine yakin oldugundan ve hikdye formatinin test edilmis egitici
0zelligi bulundugundan bahsetmektedir. Sonunda, yazar “historicality” nin temeli olan
aciklamalarin gegerliligi hakkinda birka¢ uyar1 not ilave etmekte ve gelecekte tarihi

ogrenme anlayisinda ilerlemeyi 6ngérmektedir.

Matthew (1992)’in makale ¢alismasinda ilkégretim fen ve teknoloji derslerinde
tarih ve bilim felsefesinin kullanim1 ve bu diisiinceyi destekleyen fikirler anlatilmaktadir.
Ozellikle Ingiliz ulusal ders program onerileri ve ABD’nin 2061 ders programlar

projesinin ana fikirleri hakkinda aragtirma yapilmistir.
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Roach ve Wandersee’ nin (1993) “Short Story Science. Using Historical Vignettes
as a Teaching Tool” isimli makalesinde EKTH’lerle ilgili ¢alisilmistir. Bu ¢alisma; Bir
Ogretim materyalinin Ogrencilere bilimin degismez bir bilgi biitiinii degil devaml
oldugunu, ¢oziim ic¢in genellikle uzun bir zaman dilimini alan, dinamik bir insan
arastirmast siireci oldugunu anlamaya yardimci oldugunu agiklamaktadir. EKTH’leri
kullanarak (kisa hikayeler), 6gretmenler 6grencilere bugilinle gegmis arasinda baglanti

kurmalarina yardimci olabilir.

Roach’un (1993) “Use of the History of Science in a Nonscience Majors Course:
Does it Affect Students Understanding of the Nature of Science?” adl1 doktora tezinde
EKTH’ler iizerinde calisilmistir. Bilimin dogasi anlayisini gelistirmek iizere bilim
tarihinden ilham alan EKTH’ler kullanilmis, 6grenciler ve ogretmenler iizerinde
denenmistir. Kontrol ve deney gruplari olusturulmustur. EKTH kullanilarak islenen
derslerdeki 6grenci grubu ile EKTH kullanilmadan islenen derslerdeki 6grenci grubu
arasinda bilimin dogasi anlayis1 bakimindan fark bulunmustur. Ogrencilerin EKTH’ler

ile bilimin dogas1 anlayisinda gelisme kaydettigine dikkat ¢ekilmistir.

Solomon vd.’leri (1994) “Pupils’ Images of Scientific Epistemology” adli
caligmalarinda tarihsel materyaller kullanarak bir yil boyunca &grencilerin bilimin

dogasi goriislerinin nasil degistigi gézlemislerdir. Bes sinifta uygulama gerceklesmis, 6n

test, son test, roportaj ve siif testleriyle analizler yapilmstir.

Bilim insanlarinin bir insan olarak hayat ve diinya goriisti, her birinin sahip oldugu
donanim, 6grencilerin epistemolojilerine sunmak i¢in kullanilabilir. Nitekim testlerin
cevaplart o6grencilerde yil igindeki saglam ilerlemeyi gdstermistir. Eski diisiinceler
atilamamistir fakat fazlaca yetki yapan tarih hikayeleri alternatif bir imaj saglamis

goriinmektedir (Solomon vd., 1994). Solomon vd ayrica, sonuglar1 degerlendirirken
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Ogrencilerin  birbiriyle bagdasmayan yanitlarin1 degerlendirmenin zor oldugunu

vurgulamaktadir.

Wandersee & Roach’un “Putting People Back Into Science: Using Historical
Vignettes” (1995) adli makale c¢alismasinda bilimin dogasini mevcut derslere dahil
etmek i¢in etkili bir teknik Onerilmektedir. Wandersee’nin hikdye form modelinin
kullanildigit ETHK’ler, bilim insanlarinin hayatlarindan kisa boliimler sunmaktadir.
Dersin yalniz 10 dakikasini1 almak iizere tasarlanmis olup, dogru bilgiler igermekte ve
tartisma yaratmakta, bilimsel girisimin dogasinin incelenme firsati saglamaktadir.
Ogrencilerin; gegmisi simdiki zamanla baglamasima, 6grendikleri fikirleri gelistirmeyi

ve bilgi edinmeyi daha ilging hale getirmelerine yardimci olmaktadirlar.

Elde edilen sonuglar soyledir: Wandersee nin (1990) hikaye form modeline gore
olusturulmus EKTH’lerin kullanimi1 var olan fen ve teknoloji derslerine bilimin dogasini

katmak i¢in yararhidir. Bilimsel girisimin dogasini incelemeyi kolaylastirirlar.

Roach ve Wandersee (1995)’e gore ogretmenler bu EKTH’lerle egleniyor: “ Bu
yontem herhangi bir ders alanini canlandirmaya yonelik kullanilabiliyor. Ogrencilerin
ilgisini hemen {iizerine ¢ekmekte, bunun iizerine de bir seyler daha anlatildiginda bu
harika bir 6gretim yolu haline doniisiiyor. Kendi deneyimimden de biliyorum ki
genellikle tinite konu girislerinde anlatilmis olan hikayeleri, {inite konularindan daha iyi

hatirliyorum.” Bunlar, EKTH yazmis olan bazi katilimcilarin yorumu.

[Ikogretim ikinci kademe ogrencileri EKTH’lerin kendilerini tartismaya tesvik
ettigi ve sunulan konu hakkinda 6grenme istegini artirdig1 seklinde yorum yapmislardir.
Wandersee & Roach (1995)’un vurguladigimma gore “Problem olabilen bazi fikirlere
aciklik getiriyorlar. Okumaya basladiginiz ve okudugunuz sey hakkinda soru
sordugunuz bu sey hosuma gitti.”, “EKTH’lerin benim ig¢in yararli oldugunu

hissediyorum ¢iinkii ilgimi hemen hikayede anlatilan kisiye yonelttim ve hikaye bu kisi
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ve olay lizerinde daha kolay ¢aligmami sagladi.”, “ Hikayeler tartismanin konusu olan
kisinin zihin durumunu size hissettirmeye c¢alisiyor.” Bunlar, ilkogretim ikinci kademe

ogrencileri 6grencilerinin EKTH’leri begendiklerini gosteren birkag sebep.

Egitimsel reformlarin ¢ogunun amaci 6grencinin bilim hakkinda bilgili olmas: i¢in neyin gerektigini
ogretmektir. Bilim insanlarinin bilgilerini nasil edindigi ¢ogu zaman &grencilere dikkatle yonetilmis
laboratuar deneyleri araciligiyla, geleneksel bilimsel yontemiyle 6gretilmekte; gergek bilimsel arastirmaya
ait karmasik sosyolojik verilere pek 6nem verilmemektedir. Bilimin bu basitlestirilmis bakis agist
yiiziinden &grencilerin sadece bilim hakkinda degil, bilimsel bakis agilarinda da eksiklikler olugsmaktadir.
Ogrenciler bilimsel arastirmalarini engelleyen biitiin ince noktalar hakkinda bilinglendirilmelidir (Abrams

& Wandersee, 1995).

Bu hedefe ulasmak icin bilimsel bilgilerin nasil aktarilabilecegi hakkinda
ideallestirilmis felsefi bir model olan; fen ve teknolojide bilim insanlarmin gergek
arastirma yontemleri Abrams ve Wandersee’nin (1995) bir arastirmasi ile kiyaslanmastir.
Yeni ve uzman fen ve teknoloji aragtirmacilariyla modelin kendilerinin goriisleriyle
uyup uymadigin1 anlamak amaciyla roportaj yapilmistir. Ortak ve farkli goriigler dikkate
aliip ideallestirilmis gercek fen ve teknoloji arastirma ydntemlerinin karsilastirmasi,
birbirinden ayrilmast ve ortadgretim okullarinda biyoloji ders programlarinda
uygulanmasi ic¢in birkag Ogretim modeli gelistirilmistir. Cagdas fen ve teknoloji
arastirma yontemlerinin temeli olan iki kisa hikaye de (Etkilesimli kisa tarihsel hikaye)

ilave edilmistir.

Stinner vd. (2003)’nin “ The Renewal of Case Studies in Science Education” adli
arastirmasinda amag, ilk yillardan okul sonrasi egitime degin fen egitiminde kavramsal
yaklasima agiklik getirmek ve fen ve teknoloji siniflarinda tarih kullanimini 6nermektir.
Ogretmen ve egitimcilerin bilimin tarihini bilim &gretimine farkli yaklasimlarla
katabilecekleri betimlemeler sunulmustur. Bu farkli yaklasimlar icerisinde hikaye

modeli lizerinde de durulmustur. Tarihsel yaklasim bes kategoride takip edilmis: ¢ocuk
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yasta, orta ve daha yash kisilerdeki, kolej ve tiiniversite seviyelerindeki O0grenme

tartigilmistir.

Wandersee ve Roach; bilimsel diinya goriigiinii temel alan, bilimin dogasini igeren, fen dgretiminde “bilim
insanlarinin hayat hikayelerini canlandirarak ornekler ile ortaya koyan” hikayelestirme yaklagimini 6ne
sirmiistir. EKTH adi verilen bu hikayeler, Wandersee ve Roach’un yaklasimma gore kiigiik bilim
hikayeleri olarak okunmasi, anlatimi daha hizli ve kolay sekilde kullanilmig olmaktadir. Onlarca senedir
fen ve teknoloji ders programlarinda, egitim ve 6gretimde arastirma yapan birgok kisi bilimde basarili
olmada edebiyatin ¢ok 6nemli bir rol uyguladigini vurgulamistir. Buna ragmen yeni arastirmalar hem
Ogretici uzmanlarm hem de ders kitaplar1 yazarlarinin bilimin tarih ve felsefesi gibi konulara deginmeye

hala tereddiit ettigini gdstermektedir. (Carvalho & Carvalho, 2002).

Carvalholar (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada ilkogretim fen ve teknoloji
derslerine yonelik yazarlar tarafindan tasarlanmis dort kitap takiminin bir bolimii olan
bilim tarihinin 6gretim yOntemini gelistirmesi anlatilmakta ve analiz edilmektedir.
“Roleplays in Middle School Science Textbooks: A Significant Contribution to The
History of Science Teaching” adli arastirmada fen ve teknoloji ders kitab1 yazarlari
tarafindan olusturulmus 4 kitap setinin bir pargasi olarak fen 6gretimi stratejisinin tarihi
gelisimini acgiklamakta ve analiz edilmektedir. Wandersee ve Roach’in EKTH’lerinden
ilham alan (Mintzes, Wandersee & Novak, 1998) ve ayn1 zamanda kavramsal degisim
teorisinden kismen bilgi alarak olusturulan strateji, diinya c¢apinda bilimsel bilgiye
onemli katkida bulunan bilim insanlarini konu alan sekiz tiyatro oyunu faaliyetinden
olusmaktadir (her sinifa iki tane, her donemde birer tane olmak {izere). Bilim insanlar1
hakkinda biyografik bilgiler, roller, kiyafetler ve sahne diizenlemesi dahil gorevler asil
olarak fen ve teknoloji Ogretmeni veya cesitli branslardan gelen 6gretmen ekibin
rehberliginde dgrencilerin sorumlulugundadir. Hem gocuklara hem §gretmenlere gerekli
yardimi saglamak icin bazi yol gosterici goriis ve temel biyografiler sunulmaktadir.
EKTH’lerde oldugu gibi tiyatro oyunu stratejisi Ozellikle bilim insanlarini gergek

hayatta bizler gibi yasayan, calisan ve arastirma yapan bir insan olarak gosterdiginden,
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hem 6grenci hem de 6gretmenlere bilimin dogasin1 daha iyi anlamalarin1 saglamak igin
onemli katkida bulunmaktadir. Boylesi bir yaklasim bilimin dini inancit ve efsane
gorilintiisiiniin azalmasma katkida bulunulduguna gore sonug¢ olarak tiyatro oyunu
stratejisinin bilimin dogasini anlamayr kolaylastirdigi ve buna basarili bir sekilde

yardimc1 oldugu ortadadir.

Metz vd. (2007), Allchin (2003)’tin EKTH’leri elestirel yonden incelemis
olduguna dikkat ¢ekmistir. Buna gore fen ve teknoloji 6gretiminde tarihsel hikayeleri
elestiren Allchin (2003), hikayelerin “efsanevi” yapist oldugunu savunmaktadir. Bu
yapida bilimin ve bilim insanlarinin drama seklinde asir1 basitlestirilmesi s6z konusudur.
Karakterlerinde higbir kusur gdsterilmeyen bilim insanlar1 ve buluslart sisirilmektedir.
Boylece iyi bir hikdye anlatmaya odaklanildiginda, tarih ve bilimin dogasi yanlis bir
sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Kisaca Allchin, yalnizca dramatik etkiler icin tarihi
isliyorsak ve kullaniyorsak, sadece EKTH’leri kullanmanin yeterli olmadigini
vurgulamaktadir. Ayrica, Allchin (2003) hikdyeyi Ogrenciye daha ilging ve daha
etkileyici yapan masum edebi teknigin asir1 kullanilmasi yiiziinden, hedef sasirmanin

cok kolay bir sekilde gerceklesebilecegini vurgulamaktadir.

“Belki tarihi kimya dersleri ile birlestirmek i¢in en biiylik engel d6gretmenlerin
uygun bir sekilde Ogretimi saglayamamalari; 6gretimde belli basli hikayeleri, bilim
insanlar1 ve buluslar1 uygulayamamalaridir. Uygun bir kimya hikayesi ortaya ¢ikarmak
ogretmenler i¢in zordur” (Wandersee ve Griffard’den aktaran Berg, 2005). Berg (2005)
Wandersee ve Roach (1998)’den ilham alarak EKTH’leri kullanmak i¢in ¢aligmalara
girismistir. EKTH’ler; kisa, yasamdan alinmis, dikkatli ve sanatsal fotograf veya
dramanin ve bilimsel kavramlarin adreslerinin bulundugu tarihsel episodlardir.
Ogrenciler kendilerine sunulan bilimin bir insan aktivitesi oldugunu anlamis ve birkag

prensip ve olgudan olusan bu kisa hikadyelere olumlu karsilik vermistir.
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“Exploring the dynamic interplay of college students’ conceptions of the nature of
science” Chan (2005)’in ¢alismas ilkogretim dgrencilerinin kavramsal ¢ercevelerindeki
yaratici ve test edilebilir bilimin dogasi kavramlar1 arasinda olumsuz bir etkilesim olup
olmadigimi belirlemektir. Bir ¢ift EKTH deneyi sayesinde her bir 6grencinin bilimin
dogasi kavrama diizeyinin diger kavramlara gore yiikselmesinin etkileri incelenecektir.
216 Tayvan Ogretmene iki grupta arastirma geregi rast gele gorevler verilmistir. 12
Haftalik deneysel siiregte her iki grubun Ogrencilerine geleneksel program gergevesi
icerisinde bazi araliklarla aragtirma konusu olan bilimin dogasinin 6zel bir yoniini
aciklamak amaciyla bir EKTH seti olusturulmustur. Bilimin goriigleri hakkinda 6n test
ve son test Ol¢imleri yapilmistir. Sonug¢ olarak, ilkdgretim Ogrencilerinin kavramsal
cercevesindeki yaratici ve test edilebilir bilimin dogas1 kavramlari arasinda olumsuz bir
etkilesim oldugu dogrulanmistir. Bu ¢aligmaya gore bilimin dogasinin yaratici unsuru ile

test edilebilir unsuru arasinda ters bir iligski bulunmaktadir.

Easly’nin (2006) “I have a Story About That” adl1 kitabinda bir yillik (haftada bir
tane sunulacak sekilde) EKTH’ler yer almaktadir. Hikayelerde o6grencilere bilimin
sadece aksakalli, ¢illi, beyaz adamlara ait olmadigini, bilimin herkese ag¢ik insani bir
faaliyet oldugunu ve bilimle ugrasmanin herkes icin zevkli oldugunu gostermek
amactyla ¢esit ¢esit bilim insanlarindan bahsedilmistir. Bazi EKTH’lerde tek bir bilim
insanindan s6z edilmekte iken, bazilarinda birkag¢ bilim insani tarafindan yapilan bulus
ve yenilikler anlatilmaktadir. Biyoloji, kimya, fizik, diinya bilimleri, bilimsel metot ve
bilimin gelisimiyle ilgili hikayeler yer almaktadir. Hepsi genel anlamiyla bilimle ve

ozellikle bilimin dogasiyla ilgilidir. Tasar (2006) EKTH calismalarina sdyle deginmistir:

Case (1997), Ogretmenler arasi giivenli iligkileri, davranislar1 ve etkilesimli 6grenme uygulamalar
konusunda arastirmalar yapmustir. Bir videoteyp hikdaye uygulamasini bir sinifta uygulamis ve daha sonra
katilimcilardan bunun hakkindaki diigiincelerini almistir. Bodur (2003) ¢alisma stratejisinin bir pargasi
olarak diger derslere ek bir kaynak olan {i¢ kiiltiirel hikaye kullanmustir. Harlan (1996) ek kaynak olarak,
caligmasinda farkli kaynaklar sunarak sanat dgretiminde ii¢ EKTH (yaklasik 500 kelime uzunlukta)
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kullanmigtir. Diger yandan, Veal (1997) kimya ve fizik 6gretmen adaylarina agiklayici kiigiik bir 6rnek
ortaya koymus ve etkilesimli metotlarla bilgiler kullanarak gelisimlerini izlemis. Bu sirada 6zel kapsaml
hikayeler yaratmig bdylece 6gretmen adaylarmin pedagojik alan bilgisinin gelisimini takip etmis. Bu
aragtirmadaki EKTH’ler (yaklagik 2500 kelime) daha once kullamilmis g¢aligmalarla karsilastirilmistir.
Buna karsilik, Roach (1993) ve Chan (2000)’de EKTH’leri degerlendirme materyali olarak kullanmaktan
ziyade 6gretim materyali olarak kullanmis ve 6grencilerin bilimin dogasini1 6grenme ve anlamada istedigi

sonuca fendeki bagarilarini engellemeden kontrol gruplariyla karsilastirarak ulagmistir.

Kisa anlatilar yoluyla bilimin dogas1 hakkindaki goriislerin agik uglu bir sekilde
alinmas1 ve degerlendirilmesi uygulamas1 Tiirkiye’de Tasar (2006) tarafindan
yapilmistir. Tasar, bir iiniversitede fen ve teknoloji Ogretmen adaylarina bir kisa
anlatidan faydalanarak bir uygulama yapmistir. Bu ¢alismanin amaci ilkogretim fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarmin sunulan bir hikayede bilimsel bilginin ¢esitlerini nasil
teshis ettiklerini ve anladiklarini yoklamaktir. Tasar (2006)’nin arastirmasi Oncelikle
sunu gostermistir; dikkatle secilen kisa anlatilar bilimin dogasina yonelik anlayiglari

incelemek i¢in giiglii bir aragtir. Tasar (2006)’a gore;

Bu metot, 6zellikle o konuda kendi bilgilerini yeni bir duruma uygulamalar istendiginde manalidir.
Bundan dolay1 bu metot sayesinde bilimin dogasiyla ilgili sunulan fikirler diisiinmeden ezberlenmez,
Ozellikle anlamli bir kavrayis saglanir. Bu gibi kisa anlatilar1 incelemek ve degerlendirmek daha yiiksek

diistinme beceri yollarini ilerletmek ve dgretmek i¢in biiyiik bir potansiyele sahiptir.

Clary ve Wandersee’nin (2006) “Mary Anning” isimli makalede bu bilim insan1 ve
caligmalarini bir EKTH ile anlatilmistir. Clary ve Wandersee (2006), EKTH’lerin derse
ogrencilerin aktif bir sekilde baglanmasi ve gelisen, ilerleyen bilimsel bilgilerin kiiltiirel,

sosyal ve tarihsel yanlarini aydinlatmak igin firsat verdiklerine inanmaktadir.

Ozdemir ve Ustiindag (2007)’nin ¢alismasinda fen ve teknoloji alanindaki {inlii
bilim adamlarinin yasam Oykiileri ve bilime olan katkilar1 yaratici drama yontemi
kullanilarak ele alinmaya c¢alisilmistir. Bu amaca yonelik olarak konuyla ilgili 15 saatlik

yaratict drama egitim programi tasarlanmig ve tasarlanan egitim programi uygulanmistir.
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Uygulama, 2005-2006 egitim-ogretim yili giiz doneminde ilkdgretim fen ve teknoloji
Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim gormekte olan aday Ogretmenler ile 5 hafta

boyunca toplam 15 saat siiren atdlye ¢calismalarini igermistir.

Metz vd. (2007)’nin “Building a Foundation for the Use of Historical Narratives”
adli calismasinda fen egitiminde EKTH’lerin kullanilabilecek bir yontem oldugu fakat
EKTH uygulamalarinda birka¢ pedagojik ve epistemolojik sorun ortaya ¢iktig
vurgulanmaktadir. Yaratict ve somut unsurlarla birlikte tarihsel hikayelerden birkag

pratik 6rnek sunulmaktadir.

Yine Metz (2007) “We Now Interrupt the Story: Mediating Student Learning
Using Historical Stories” calismasinda bilim tarihi ve felsefesini fen Ogretiminde

kullanimini tavsiye etmekte ayrica fen hikayelerine de deginmektedir.

Klassen (2007) “The Application of Historical Narrative in Science Learning: The
Atlantic Cable Story” adli ¢alismasinda tarihsel temelli hikayelerin siniflarda etkin
olarak nasil kullanilabileceginin taslagini ¢ikarmaktadir ve buna agiklama olarak 1857-
1866 arasindaki periyot igerisinde Atlas Okyanusu boyunca ilk telgraf iletisimini
saglamada rol oynayan Lord Kelvin’in hikayesi sunulmaktadir. Bu yaklasimla ortaya

c¢ikan beklenen ve gozlenen sinif kazanglar1 6zetlenmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

EKTH’lerin ilkogretim Ogrencilerinin bilimin dogasina yonelik anlayislarini
gelistirmesindeki etkililigini test etmek amaciyla on-test, son-test tek gruplu deneysel
model kullanilmigtir. Calismanin bagimli degiskeni, 68rencilerin bilimin dogasi anlayisi;

bagimsiz degiskeni (uygulanan deneysel islem) ise EKTH uygulamalaridir.

Bir ya da birka¢ denekten standart kosullar altinda yinelenen Olgiimler alinarak bir
uygulamanin etkililiginin her bir denekte kendi i¢inde degerlendirildigi arastirmalara tek-denekli
aragtirmalar denir. Tek denekli arastirmalarda uygulamanin etkililigi yineleme yapilarak ortaya
konur. (Alberto ve Troutman, 1995; Best ve Kahn, 1998; Kncaali-iftar ve Tekin, 1997; Tavvney
ve Gast, 1984; Wiersma, 1995; Wolery, Bailey ve Sugai, 1988’den aktaran Tekin, 2000).

Bu calismada 6grencilerin bilimin dogasi unsurlarini iceren EKTH’ler Tiirkceye
uyarlanmis ve kullanilmistir. Ogrencilerin bilimin dogas1 anlayislarni gelistirmeleri
amaglanmigtir. Daha sonra ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin bilimin dogasina

yonelik etkinlik ve anlayislarinin 6l¢imii yapilmistir.

Ozgiin EKTH’ler olusturulmus ve daha sonra bu hikdyeler ilkdgretim ikinci
kademe Ogrencileri ile birlikte uygulanmistir. Gergek uygulamaya baslamadan once
olusabilecek aksakliklar1 engellemek, EKTH’ler ve testlerde var olan eksiklikleri tespit

etmek ve kullanilan anketin gegerlilik ve giivenirligini test etmek {izere pilot uygulama
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gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda, 6grencilerin uygulamadan 6nce ve sonraki
diisiincelerini ayrica bilimin dogasi anlayislarini tespit etmek amaciyla standart bir test

uygulanmigtir. Smif ortamindaki uygulamalarin video ve ses kaydi tutulmustur.

Bu calisma boyunca hem nitel hem nicel arastirma yontemlerine yer verilmistir.
Bu calisma ayrica, 6grencilerin bilimin dogasina ait unsurlara yiikledikleri anlamlarla

ilgilendigi i¢in yorumlayici bir arastirmadir.

“Insanlarla ilgili olaylarin veya eylemlerin ancak nitel arastirma yaklagimlarindan
biri olan yorumlayic1 arastirmayla aciklanabilecegi kabul edilmektedir” (McNabb,

2002’den aktaran Kiigiik, 2006).

Calisma pilot uygulama ve gercek uygulama da dahil olmak iizere 2007-2008
egitim-6gretim yili ikinci donemde gerceklestirilmis olup veriler bu zaman diliminde
toplanmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini Ankara ilinde Mamak ilgesinde bir ilkogretim
okulunda okuyan 6, 7 ve 8. smif 6grencileri olusturmaktadir. Hazirlanmis olan veri
toplama araclarinin ve EKTH’lerin eksikliklerini ve &grencilerin anlamada zorluk
cektigi kisimlarr diizeltmek amaciyla yapilan pilot uygulama da Ankara ili Mamak

ilgesindeki baska bir ilkogretim okulunda, 6, 7, 8. siniflarda gergeklestirilmistir.

Calisma On testle beraber, 0grencilerin bilimin dogasi hakkinda sahip oldugu
goriigleri belirleyerek baglamistir. Ardindan haftada bir tane olmak iizere toplam bes
EKTH, bes hafta siireyle ilkdgretim 6grencilerine uygulanmistir. Etkinliklerle beraber
simif ortaminda Ogrencilerin kazanmasi beklenen bilimin dogasi unsurlarini igeren
hikayelerle ilgili goriislerinin ve diisiincelerinin sozel olarak alinmasi saglanmustir.
Etkinliklerin uygulamasi sirasinda tutulan ses ve goriintii kayitlarinda da 6grencilerin
EKTH aralarinda 6grenci ve 68retmenlerle yaptiklari tartismalara yer verilmistir. Son

test, etkinliklerin uygulanmasindan sonra bunlarin 6grencilerin bilimin dogasi anlayisini
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gelistirmedeki etkililigini belirlemek {izere uygulanmis ve daha sonra 6n testle son test

birbiriyle karsilagtirilmistir.

Etkinlikler haftada bir giin her siifta (6, 7 ve 8. siniflarda), birer ders saati iginde
10-15 dakika siirecek sekilde hazirlanmistir. Hikaye uygulamalar1 sirasinda EKTH’leri
konu alan bilim insanlarinin fotograflar1 6grencilere gosterilmis, boylelikle 6grencilerin
ilgilerinin artmas1 ve konulart Ogrencilerin zihninde daha ¢ok somutlastirmalar
saglanmistir. Ayrica hikdye uygulamalar1 sirasinda c¢ekilen fotograflar ve bilim
insanlarmin fotograflar1 ile EKTH’ler ile dgrencilerin aragtirmalari sonucu elde ettikleri
dokiimanlar, okulda “Haftanin Bilim Insam1” sloganiyla olusturulan panonun

hazirlanmasi amaciyla kullanilmaistir.

3.1.1. Etkilesimli Kisa Tarihsel Hikayelerin Tasarlanmasi

EKTH’ler, sahip oldugu ozellikler dikkate alinarak, yazilma kurallarina uygun

olarak ve dnceden var olan 6rnekler de incelenerek 6zgiin bir sekilde hazirlanmistir.

EKTH’lerin ana 6gesini olusturan bilim insanlar1 su 6zellikler dikkate alinarak
secilmis ve hikdyeler buna gore olusturulmustur. Bu calismanin ve EKTH
uygulamasimin Tiirkiye’de daha 6nce mevcut bir drneginin olmamasi ve 6grencilerin
tilkemizde yetismis, giiniimiize kadar gelen bilim insanlarinin ¢ogunu tanimamalar1 ve
caligmalarindan haberdar olmamalari, EKTH’ler olusturulurken o6zellikle Tiirk bilim
insanlariin segilmesi geregini gostermistir. EKTH’lerde secilmis olan bilim insanlari:
Ibni Heysem, El-Razi, Ibn-i Sina, Oktay Sinanoglu ve Feza Giirsey’dir. Bu bilim
insanlari, yaptiklar1t g¢alismalar, kisilikleri ve eserleriyle yeni neslin tanimasi ve

glinlimiizde anilmas1 gereken kisilerdir.
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EKTH’lerde sergilenen bilimsel davraniglar her EKTH’nin sonunda yer
almaktadir. Her EKTH nin sonundaki davraniglar Easly (2006, s. 12)’da listelenmis
olarak bulunmaktadir. Bu liste Boliim 2’de “Etkilesimli Kisa Tarihsel Hikayeler ve

Ozellikleri” bashg altinda verilmistir.

Asagida bu calismada kullanilan her EKTH listelenmis, kisa 6zetleri verilmis ve
sergiledikleri bilimsel davraniglara ve hikayelerin sahip olduklar1 bilimin dogasi

unsurlarina yer verilmistir:

a) EKTH 1: “Ibn-i Sina: Lokman Hekim” adli EKTH “Ibn-i Sina” nin
hayat1 ile birlikte bilimin dogast unsurlarim1 da igeren bolimler igermektedir.
Dolayisiyla, bu hikayeyle katilimec1 6grencilerin sahip oldugu bilimin dogasi anlayisini
daha iyi seviyeye c¢ikarmalari amaglanmaktadir. Kazandirilmas: hedeflenen bilimsel
davraniglar; merak, teoriye saygi, bilgiye merak duyma, karar vermede aceleci olmama,

gercege sadik olma ve azimdir.

Hikaye, Ibn-i Sina’nin yasadig: yillarda bulundugu yerin hayat kosullari ile ilgili
bilgi vermekte, o zamanlarda insanlarin hastaliklar karsisinda ¢ogu zaman caresiz
kaldigin1 vurgulamaktadir. Ibn-i Sina’nin ¢ok caliskan bir insan oldugu, birgok bilim
dalinda kendisine rakip géremedigi anlatilmaktadir. O yillarda bir hastanin iyilesmesini
saglayan kisiye verilecek olan kiitiiphaneyi sinirsizca kullanma 6diiliinii kazanan Ibn-i

Sina’nin ¢aligmalari bu etkinlikle hikayelendirilmistir.

Hikayede bilimin bir insan ¢abas iiriinii oldugu, bilimin temelini dogadan aldigi,
bilimin bir bilgi arastirmasi oldugu, birgok bilimsel metot kullanan bir siire¢ oldugu ve

bilimin kesin olmayan dogasi iizerinde durulmustur.

b) EKTH 2: “Ibni Heysem Biiyiik Fizik¢i” adli EKTH de ibni Heysem’in

ilging hayatindan, yaptig1 calismalardan 6zellikle de optik alanindaki arastirmalarina yer
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verilmistir. Hikaye; merak, deneycilik, bilgiye merak duyma, gergekleri inkar etmeden
fikirleri degistirmede esnek olma, kesfetme heyecan1 gibi bilimsel davranislari

kapsamaktadir.

Hikayede “Ibn-i Heysem”in Miisliiman fizikgilerin en biiyiigii oldugu, fizigin yani
sira matematik gok bilimi gibi bilimlerle ugrastigindan bahsedilmis, zaman zaman bilim
insanlariin da tipki diger insanlar gibi hata yapabilecegi, basarisiz olabilecegi onun
gercek yasamindan kesitler alinarak belirtilmistir. Gormeyle ilgili Yunanlilarca ileri
siiriilen bir diisiincenin ibn-i Heysem tarafindan nasil reddedildigi ve optikte devrim

yapan diislincenin nasil ortaya konuldugu anlatilmistir.

Bu EKTH’de bilimin dogasi unsurlarindan, bilimin kesin olmayan dogasi,
bilimin merak, yaraticilik ve hayal giicii igeren bir insan ¢abasi {iriinii oldugu fakat
temelini dogadan aldigi, bilimin bir¢cok bilimsel metot kullanan bir siire¢ oldugu

tizerinde durulmustur.

c) EKTH 3: “Simya Pesinde” isimli EKTH, El Razi’nin kimya bilimine
temel olusturan simyayla ve tipla ilgili ¢aligmalarindan bahsetmektedir. Bu EKTH su
bilimsel davraniglar1 kazandirmay1 amacglamaktadir: merak, deneycilik, batil inangtan

nefret etme ve biitiin canlilara ve ekosistemlere saygi duyma.

“Simya Pesinde”, El Razi isimli bilim insanin1 konu almaktadir. Simya konusu
tizerinde calisan iki ¢ocuk Ali ile Can “simya” nin ne oldugu iizerine bir tartisma
yaparlar. Bir giin yine bir kiitliiphanede arastirma yaparken bir kitabin iginde
Miisliiman simyacilarin en biiyligii” baslikli bir mektup bulurlar. Bu mektupta El
Razi’nin yaptig1 caligmalarla ilgili bilgiler vardir. Simya ile baslayarak Kimya bilimine
nasil dnciiliik ettigi anlatilmistir. imzasiz bir mektuptur bu ama yazisinin sonunda bu

mektubu yazan kisi El Razi’yi ilerde tiim insanliga tanitabilmek isteginde oldugunu

belirtmistir. Mektup her kimin eline gegerse o kisinin bu insan1 diinyaya duyurabilmesi
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icin elinden geleni yapmasin rica etmistir. Ali ile Can mektubu okuduktan sonra bu

onemli gérevi yerine getirebilmek icin kollarimi stvamislardir.

Bu EKTH’de bilimin dogasi unsurlarindan, bilimin merak, yaraticilik ve hayal
giicli igeren bir insan cabasi iiriinli oldugu, bilimin bir¢ok bilimsel metot kullanan bir
siire¢ ve bir bilgi arastirmasi, teknolojinin ise ¢evre veya insan kosullarini degistirmeye
yonelik bilim uygulamasi oldugu, bilimin sik sik olaylarin agiklamasini matematigi

kullanarak yaptigi tizerinde durulmustur.

d) EKTH 4: “Geng¢ Profesor” adli EKTH’de ise Avrupa’nin en geng
profesorii Oktay Sinanoglu’nun elektron kuramiyla ilgili kimyada yaptigi caligmalar
ayrica Tiirk¢enin kullanimina verdigi onemden bahsedilmektedir. Hikdyede yer alan
bilimsel davranislar sunlardir: determinizm, bilimsel idare, belirsizlige tahammiil

edememe, bilgiye merak duyma, azim.

“Geng Profesor”, “Oktay Sinanoglu” nun hayat hikdyesini konu almistir. Bu
EKTH’de profesor olmak isteyen kiiciik Ayse’nin “Oktay Sinanoglu” ndan ve kitab1
“Bye Bye Tiirkge” den nasil etkilendigi anlatilmaktadir. Ayse Ogretmeniyle ve
arkadaslartyla bu diisiincelerini paylagsir, sinifina “Oktay Sinanoglu”, caligmalar1 ve

kitab1 hakkinda bilgi verir.

Bu EKTH’de bilimin dogasi unsurlarindan, bilimin merak, yaraticilik ve hayal
giicli iceren bir insan ¢abasi lirlinii oldugu, bilimin kesin olmayan dogasi, bilimin bir¢ok
bilimsel metot kullanan bir siire¢ ve bir bilgi arastirmasi, teknolojinin ise ¢evre veya

insan kosullarin1 degistirmeye yonelik bilim uygulamasi oldugu iizerinde durulmustur.

e) EKTH 5: “ ‘Feza Giirsey Bilim Merkezi’ Gezisinde” adli EKTH’de bu
bilim merkezine geziye giden bir 6grencinin Feza Gilirsey hakkinda bilgi edinmesi, Feza

Giirsey’in fizik¢i yoniiniin disinda diger alanlardaki calismalartyla ve kisiligiyle 6rnek
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bir insan oldugu anlatilmaktadir. Kazandirilmas: beklenen bilimsel davranislar: merak,
belirsizlige tahammiil edememe, teoriye saygi, bilgiye merak duyma, eldeki verilerin

hepsini dikkate alma, azim, genel kani.

“Feza Giirsey Bilim Merkezi’nde” isimli EKTH, bir 6grencinin buranin ismine
neden “Feza Gilirsey” in adinin verildigini merak etmesiyle baglar. Okul gezisiyle
beraber “Feza Giirsey Bilim Merkezi” ni ziyaret eden 6grenci, iki kisinin konugmasina
kulak misafiri olur ve onlar1 dinlemeye baslar. Ogrenci, bilim merkezindeki ilging ve
sorusunun cevabini bulabilecegi bu giizel konusmay1 dinlemeye koyulur. Daha sonra
sohbete dahil olan Ogrenci, “Feza Giirsey” hakkinda bilgi sahibi olmay1 basarir ve

oradan mutlu bir sekilde ayrilir.

Bu EKTH bilimin dogas1 unsurlarini igermektedir: Burada bilimin kesin olmayan
dogasina, bilimin bir¢ok bilimsel metot kullanan bir siire¢ olduguna, bilimin merak,

yaraticilik ve hayal giicii igeren bir insan ¢abasi iiriinii olduguna dikkat ¢ekilmistir.

EKTH’ler olusturulduktan sonra her hikdyenin yer verdigi bilimin dogas1 unsurlari
belirlenmis daha sonra anketlerde yer alan maddeler arastirmada kullanilmak {izere
secilmis ve pilot uygulama sonrasinda da eksik ve anlasilmayan kisimlarin tekrar
degerlendirilmesi yapilarak anket uygulamaya hazir hale getirilmistir. Anketin tamami

Ek. 2°de verilmistir.

Asagidaki tabloda (Tablo 3.1.) olusturulan 6zgiin bes EKTH 6rneginde yer alan

bilimin dogas1 unsurlar1 gdsterilmektedir.
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Tablo 3.1. Arastirmada Kullamlan EKTH’lerin I¢cerdigi Bilimin Dogasi1 Unsurlar

EKTH 1: | EKTH 2: | EKTH 3: | EKTH 4: | EKTH 5:
Ibn-i Ibn-i Simya Geng “Feza
Sina: Heysem | Pesinde | Profesor | Giirsey
Lokman | Biiyiik Bilim
Hekim Fizikgi! Merkezi”
nde

Bilimin kesin olmayan

dogasi x x x x

Bilimin bir¢ok bilimsel

metot kullanan bir siireg X X X X X

oldugu

Bilimin merak,yaraticilik

ve hayal giicli i¢eren bir

insan  c¢abast  Uriind X X X X X

oldugu

Bilimin bilgi arastirmas,

teknolojinin  ise gevre

veya insan kosullarini X X X

degistirmeye yonelik bir

bilim uygulamasi oldugu

Bilimin sik sik olaylarin

aciklamasini matematigi X

kullanarak yaptig

Bilimin temelini dogadan

X X

aldig
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3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni Tiirkiye’de Ilkogretim ikinci kademede 6grenim géren Fen

ve Teknoloji 6grencileridir.

Bu arastirmanin 6rneklemini, bir biiyiiksehir olan baskent Ankara’da ili Mamak
ilgesinde bulunan bir ilkogretim okulundaki ikinci kademe 6grencileri olusturmustur. Bu
ilkogretim okulunun ikinci kademesinde okuyan toplam 74 6grencinin 22’si 6. smnif,

33’1 7. smif, 19’u 8. smif d6grencisidir. Ayrica bu dgrencilerin 40’1 kiz, 34’1 ise erkektir.

Mamak ilgesi Ankara’nin dogusunda yer alan orta biiyiikliikteki metropol
ilgelerden biridir. Mamak, niifus agisindan iilkemizin bir¢cok kentini geride birakmasina
ragmen 2000’11 yillara kadar gecen siire igerisinde, gerekli olan gelismeyi
gosterememistir. Calismanin gerceklestirildigi okul, il ve ilge OKS (Ortadgretim
Kurumlar1 Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sinavi) basar1 siralamasina gore 2007 yilinda
Ankara ili’nde 237. Mamak Ilgesi’nde ise 8. okul olmustur. Mamak ilgesinde 2007-2008
yili itibariyle toplam 92 ilkogretim okulu ve bu okullarda 1966 sube ile 1505 smif

mevcuttur. Bu okullarla ilgili diger istatistiki bilgiler Tablo 3.2.’de sunulmustur.

Tablo 3.2. Mamak fl¢esi Ilkégretim Okullarina iliskin Istatistiki Bilgiler

Ogretim ) _ )
) Ogrenci Sayilari Ogretmen Sayilari
Sekli
Normal ikili Kiz Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam
[.Kademe II.Kademe I.Kademe II.Kademe
40 52 65880 1707 888 2595

20667 11459 21600 12154

<http://mamak.meb.gov.tr/detay.asp?konu_id=6>(2009, Mart 26).
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3.3. Verilerin Toplanmasi

3.3.1. Anket Yontemi

Aragtirmada ilgili 6rneklemin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini belirlemek ve
EKTH’lerin kullanimi1 sonrasinda dgrencilerin sahip olduklari bilimin dogas1 anlayiginin
ne kadar degistigini ve bu degisimin anlamli olup olmadigmi belirlemek icin bir
anketten yararlanilmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan ve &grencilerin bilimin
dogasina yonelik anlayiglarini dlgen anket, calismanin basinda ve sonunda olmak iizere

iki defa kullanilmistir.

Ogrencilerin uygulama dncesi ve sonrasinda bilimin dogasia ydnelik anlayislarimni
belirlemek iizere, Roach’un (1993) “Nature of Science Questionnaire” (NOSQ)
anketinden ve Abd-El-Khalick’in (2002) “Perspectives on Scientific Epistomology

Questionnaire” (POSE) anketinden yararlanilmustir.

Olgegin, NOSQ ve POSE’de yer alan bazi maddelerin secilerek iki anketin
birlestirilmesi ile olusturulmus olmasinin nedeni; 6grencilerin bilimin dogasiyla ilgili
katiliyorum, katilmiyorum gibi net cevaplar vermesinin yaninda diisiincelerini daha iyi
ifade etmeleri bakimindan ag¢ik uclu sorularin yer almasini saglamaktir. Yanitlarin

birbirini desteklemesi amag¢lanmaktadir.

Gegerliligi ve giivenirligi tayin edilmis olan Roach (1993)’un NOSQ anketinde 24
madde bulunmaktadir. Arastirmanin 6l¢egi, EKTH’lerde odaklanilan bilimin dogasi
unsurlarmin kapsami ve 6grencilerin yas diizeyi dikkate alinarak likert tipi 24 anket
maddesinden 17 madde, Abd-El-Khalick (2002)’nin POSE anketindeki acik uclu 10

sorudan ise 3 madde secilerek olusturulmustur.

Anket maddelerindeki ifadeleri geviri siireci dikkatli bir asamadan gegirilmistir.
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Yapilan literatiir taramasinda farkli dillerde yazilmis metinlerin Tiirk¢e’ye cevirilerinde
veya herhangi bir dilin baska bir dile ¢cevrilmesinde dikkat edilecek hususlarin ne oldugu

arastirilmistir.

Bagka bir kiiltiirde kullanilmak iizere bir kiiltiire ait kavramlarin ve deyimlerin terciime siireci, semantik,
deyimsel ve kiiltiirel alanlarda zorluklarla doludur. Iyi bir arastirma standard: saglamak igin, cevrilmis
anketi kullanmadan once tekrar standart hale getirilmesi tavsiye ediliyor. Ceviri ve tekrar standart hale
getirme islemi (restandardization) anketin igindeki kiiltlirel egilimlerin kesfedilmesine yardimci olmus

oluyor (Hall vd., 2003).

“Cevrilmis bir Olcegin, tekrar ana diline c¢evrilmesi, kiiltiirel agidan dengeli bir
belge etmek icin tercih edilmis bir yol olarak kabul edilmistir. Olgegin Tiirkce’ye
cevrilmis versiyonu genellikle tekrar Ingilizce’ye cevrilir” (Erci & Tiifekgi, 2007).

“Back Translation” adi verilen yontemde birbirinden bagimsiz iki ¢evirmen bulunmaktadir. Kaynak
dildeki metin hedef dile bir ¢evirmen tarafindan ¢evrilmekte, daha sonra hedef dile gevrilmis bu metin
bagka bir ¢evirmen tarafindan tekrar kaynak dile ¢evrilmektedir. Kaynak dildeki iki ¢eviriyi direkt olarak

karsilagtirmak ¢evirme kalitesini pekistirir (Maneesriwongul & Dixon, 2004).

Bu sekilde icerik ve anlam kaymalarinin olusmasi engellenmeye ¢alisilir.

NOSQ (Roach, 1993) ve POSE (Abd El- Khalick, 2002) olcekleri yukarida
belirtilen ¢eviri ydntemi kullanilarak ¢evrilmistir. Oncelikle anketlerin her biri bir uzman
terciiman tarafindan Ingilizce’den Tiirkce’ye cevrilmis, sonra baska bir uzman terciiman
tarafindan cevrilmis olan Tiirkce anketler yine Ingilizce’ye gevrilerek, anketin asl ile
karsilagtirilmas1 saglanmistir. Uzman kisi tarafindan yapilan degerlendirmeler ile
anketlerin Ingilizce’den Tiirkge’ye igerik ve anlam kaymalar1 olmadan gevirileri

gergeklestirilmigtir.



75

Anketin ilk kisminda (A bolimii) 6grencilerin Likert tipi Ol¢ekle; 1=Kesinlikle
katilmiyorum., 2=Katilmiyorum., 3=Katiltyorum., 4=Kesinlikle katiliyorum., seklinde

cevap vermeleri gereken dort onerge bulunmaktadir.

Roach (1993, s. 44)’e gore; notr se¢imi dahil etmeme 6grencileri ifadelere katilip
katilmadiklarina karar vermeye zorlar, katilip/katilmama seklindeki cevap secimleri
daha ¢ok bilgi vermeyi saglar. Likert tipi test yazzminda genel yol gosterici prensip,
ogrencilerin bilimin dogasini anladiysa, bir alternatifi se¢meleri, bilimin dogasiyla
ilgili yanlis kavramlara sahipse kars1 alternatifi se¢gmeleridir. Sorular, bir dgrencinin
bazi ifadelere katilmasi ve digerlerine katilmamasi gerektigi, bilimin dogas1 anlayisini

ortaya koyacak sekilde yazilmistir.

Anketin A bolimu:

1. Bilim kesindir, ¢ilinkii bilim insanlar1 dogru cevabi bulana kadar deneyler

tekrarlanir.

2. Cep telefonu, plastik ve televizyon gibi buluslar bilimsel arastirmanin

amaclar1 degildi.

3. Bilimsel bilgi kesindir, ¢ilinkii bilim insanlar1 hipotezlerini (varsayimlarini)

deneylerle ispatlar.

4. Bilim, kesiflerinin pratik uygulamalar ile ilgilenmez.

5. Bilim, doga tarafindan yonlendirilir.

6. Bir bilim insani ¢calismalarina kendini 6yle bir adar ki bagka bir alanda ¢alisan

insanlarla ayni tiir bir hayat tarzina sahip olmas1 beklenemez.
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7. Bilimsel bilgi kesin degildir.

8. Bilimsel modeller insan yapimmidir ve gercekleri temsil etmek igin

olusturulmamistir. (Ornegin, Bohr Atom Modeli)

9. Bilim insanlar1 yaratici olmak ve hayal giiclerini kullanmak zorundadirlar.

10. Bilim insanlar1 para kazandiracak bir icada yol agacagi igin bir seyleri inceler

ve arastirirlar.

11. Bilim insanlar1 karmasik olaylar1 teorilerle agiklamaya cabalarlar. (Teori:

olaylar1, olgular1 ortaya koyan ve agiklayan ilkeler, kurallar)

12. Bilim insanlar1 bir seyi onu merak ettikleri i¢in inceler ve arastirirlar.

13. Biitlin bilimin amac1 goézlemleri ve olaylar1 matematiksel bagntilara

doniistiirmektir.

14. Bilimin en uygun tanimina “bir bilgi biitiinii” diyebiliriz.

15. Bilimin amaci, insanligin bolluk ve rahatlik i¢cinde yasamasini saglamak icin

makine ve yontemler icat etmektir.
16. Bir bilim insaninin temel islevi insanligin yasam kosullarini iyilestirmektir.
17. Cevremizde bircok hayvan vardir bu yiizden iizerlerinde arastirma ve

inceleme yapmak amaciyla hayvanlar1 yakalamak ve 6ldiirmek kabul edilebilir bir

uygulamadir.
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Anketin bu boliimiinde yer alan maddeler, bilimin kesin olmayan dogasini (1, 3, 7.
maddeler), bilimin merak, yaraticilik ve hayal giicii iceren bir insan ¢abasi {riini
oldugunu (6, 8, 9, 10, 12. maddeler), bilimin temelinin doga oldugunu (5, 17. maddeler),
bilimin birgok bilimsel metot kullanan bir siire¢ oldugunu (11. madde), bilimin bilgi
arastirmast ve bir siire¢ oldugunu, teknolojinin ise c¢evre ve insan kosullarini
degistirmeye yonelik bilim uygulamasi oldugunu (2, 4, 15, 16. maddeler), bilimin
olaylar1 agiklamada matematiksel bagntilar1 kullandigmi (11 ve 13. madde)

gostermektedir.

Anketin ikinci kisminda (B boliimii) 6grencilerin bilimin dogasiyla ilgili unsurlara
ait sahip olduklart diisiinceler alinmistir. Bilimin dogasiyla ilgili anlayislarini, kendi
ciimleleriyle ifade ederek anketin ilk kismindaki sonuglarin daha iyi desteklenmesi
amaglanmustir.

Anketin B bolimii:

1. Fen ve Teknoloji ders kitaplarinizda bulunan bilimsel bilgilerin (olgular,

kanunlar ve teoriler) gelecekte degisecegini diisiiniiyor musunuz?

Birini se¢iniz: Evet (Eger “evet”i isaretlediyseniz (a)’y1 cevaplayiniz).

Hayir (Eger “hayur”1 isaretlediyseniz (b)’yi cevaplayiniz).

(a) “Evet” cevabini segtiyseniz, bilimsel bilgilerin gelecekte neden degisecegini

diisiindiigiiniizii agiklayiniz.

(b) “Hayir” cevabin1 sectiyseniz, bilimsel bilgilerin gelecekte neden

degismeyecegini diisiindiigiintizii aciklayiniz.
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2. Bir ¢igeke¢iden cicek satin almaya gidiyorsunuz. Orada i¢i sivi dolu olan bazi
siselerin yaninda elle yazilmis bir not fark ediyorsunuz. Not sunu iddia ediyor:
“Biiyiik bir bilimsel bulus sonucunda ortaya ¢ikmis olan bu ‘mucize-biiyiiten’
ciceginizin ¢ok daha hizli biiyiimesini saglayacak: Hemen bugiin deneyiniz!”
Kendiniz 6nceden ¢igek biiyiitme konusunda tecriibeli oldugunuz i¢in, bu iddiay1
biraz siipheyle karsiliyorsunuz. Bu iddiay1 test etmenizi saglayacak bir deney

diistiniip tasarlayabilir misiniz?

3. Bilim insanlart dinozorlarin 65 milyon yildan daha Once yasadiklarina

inanmaktadir.

(a) Bilim insanlar1 dinozorlarin ger¢ekten var olduklarini nasil biliyorlar?

(b) Bilim insanlar1, dinozorlarin neye benzedigini nasil sdyleyebiliyorlar (6rnegin

dinozorlarin derilerinin goriiniimii ve rengi ile gozlerinin sekli)

(c) Bilim insanlar1 dinozorlarin neye benzediklerine inandiklar1 yoldan ne kadar

emindirler?

Buna gore: B kisminin ilk sorusunda, 6grencilerin bilimsel bilginin kesin olmayan
dogasiyla ve bilimin birgok bilimsel metot kullanan bir siire¢ oldugu ile ilgili

diisiincelerinin belirlenmesi amaglanmuistir.

Ikinci soru, bilimin hayalcilik, merak ve yaraticilik gibi insan cabasi iiriinii

olduguyla ve bilimin bir¢ok bilimsel metot kullanan bir siire¢ olduguyla ilgilenmektedir.

Ucgiincii soruda, dgrencinin bilimsel bilginin kesin olmayan dogasiyla, bilimin
temelinin doga olduguyla, bilimin hayalcilik, merak ve yaraticilik gibi insan g¢abasi

tiriinii ilgili diigiincelerinin belirlenmesi amaglanmustir.
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3.3.2. Goriintii ve Ses Kaydi

Aragtirma sirasinda sinif igindeki uygulamanin video ve ses kaydi tutulmustur.
Burada amag, o6grencilerle uygulama sirasinda, Oncesinde veya sonrasinda yapilan
diyaloglar, 68renci-6grenci ve Ogrenci-6gretmen tartismalarinda Ogrencilerin ankette
verdikleri cevaplardan daha ayrintili olarak goriislerinin alinmasin1  saglamaktir.
Boylelikle, dgrencilerin anket maddelerine verdikleri cevaplar ile kayit verilerine bagh
olarak katilimcilarin bilimin dogasi profili olusturulduktan sonra, verilerin detayli
analiziyle bir profil iizerinde yorum yapilmstir. Ogrencilerin hikayelerin uygulamasi
sirasinda s6z hakki aldiklarinda aralarinda gegen konugmalar ve dgretmenle olusturulan
tartisma ortaminda neler sdyledikleri ve bes hafta slireyle her siniftaki EKTH sunumlari

tiim ayrintilariyla kaydedilmistir.

3.4. Pilot Uygulama

Pilot uygulama, kullanilacak dlcegin gecerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla
ve gercek uygulama sirasinda ¢ikabilecek aksakliklar1 en aza indirgemek amaciyla
Ankara Mamak’ta bulunan herhangi bir ilkdgretim okulunda okuyan 6, 7 ve 8.

ogrencilerinden olusan 26 6grenciye uygulanmistir.

Anketin giivenirligi, .7021 tayin edilmistir. Giivenirlik, hatadan armiklig1 ifade
eder. Olgegin kapsam gecerliligi, bircok uzmanin goriisii almarak saglanmistir. Kapsam
gegerliliginde, 6lgme aracinin Olgiilmek istenen davraniglari ne derecede kapsadigi
degerlendirilir. Ayrica anketin yap1 gecerliligi, bir veri toplama araci olarak 6lgegin yap1

gecerliligini incelemede siklikla kullanilan agimlayici faktor analiziyle 6l¢tilmiistiir.

Yapr gecerliligi, testin Olgiilmek istenen davranig baglaminda soyut bir kavrami dogru bir sekilde
Olcebilme derecesini gosterir. Faktor analizi, aym1 yapiyr ya da niteligi dlcen degiskenleri bir araya

toplayarak 6lgmeyi az sayida faktorle agiklamay1 amaglayan bir istatistiksel tekniktir. (...) Faktor analizi,
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bir faktorlesme ya da ortak faktér adi verilen yeni kavramlari (degiskenleri) ortaya cikarma ya da
maddelerin faktor yiik degerlerini kullanarak kavramlarin islevsel tanimlarini elde etme siireci olarak da
tanimlanmaktadir. (...)Verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugu Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) katsayist ve
Bartlette Sphericity testi ile incelenebilir. KMO’nun 0,60’dan yiiksek, Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2006, s. 124, 126, 168).

“KMO, testinde bulunan deger 0,50'nin altinda ise kabul edilemez, 0,50 zayif, 0,60
orta, 0,70 iyi, 0,80 ¢ok iyi, 0,90 milkemmeldir” (Sharma,1996:116; Tavsancil, 2002:50;
Altunisik-Coskun-Bayraktaroglu-Yildirim,  2005:217°dan  aktaran  Karagdéz &
Kosterelioglu, 2008).

Arastirmada faktor analizinden elde edilen Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) katsayist;
0.627°dir. Dolayistyla, KMO katsayisiin 0.60°tan biiyiik ¢ikmasi verilerin faktor analizi

i¢cin uygun oldugunu gosterir.

Uygulamanin ash ger¢eklesmeden oOnce yapilan pilot uygulamada anket
sorularinda &grenciler tarafindan anlasilmayan maddeler lizerinde ve c¢eviri sirasinda
uygun olarak secilememis bazi ifadeler {izerinde anlami degismeyecek sekilde
diizeltmeler yapilmistir. Ornegin, “refah” kelimesi 6grencilerin cogunun anlamamalari
ve aciklama istemeleri tizerine daha acgik olacak sekilde “bolluk ve rahatlik”

aciklamasiyla basitlestirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Anketin A boliimiini olusturan maddeler (NOSQ anketinden alinmig 17 madde)
nicel olarak analiz edilmistir. Ogrenciler ankette bulunan 17 Likert 6lcek tipi ifadelere
“kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum”

seceneklerinden birini kullanarak cevap vermislerdir.
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Anketin degerlendirilmesinde, olumsuz anlamli ifadelere ters puanlama yapilmistir
(Ornegin dgrencilerin verdigi 4, 1 puan, 2 ise 3 puan seklinde degerlendirilmistir.)
Olumlu climlelerde 6grencilerin 1 olarak cevaplandirdigi soruya 1 puan verilmis, 2
olarak cevaplandirdig1 soruya ise 2 puan verilmistir. Bu sekilde her bir 6grenci igin
toplam puan hesaplanmistir. Sonug olarak, daha ytliksek puani alan 6grencinin bilimin
dogasi anlayisinin daha yiiksek oldugu sOylenebilmektedir. Bu puanlama Roach’un

(1993, s. 83-84) tezindeki seklinden uyarlanarak kullanilmistir.

Anketin B boliimiinii olusturan maddeler (POSE anketinden alinmis 3 madde) nitel
olarak analiz edilmistir. Ogrenciler bu béliimdeki sorulara ait diisiincelerini yaziyla ifade

etmislerdir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin ag¢ik uglu sorulara verdigi cevaplar tek tek
incelenerek siniflandirilmistir. Nitel analizde 6grencilerin sahip olduklar1 bilimin dogasi
anlayis diizeyini gosterecek frekans ve yilizde degerleri ayrintili bir sekilde gosterilmistir.
Arastirmacidan gelebilecek hatalar1 en aza indirmek igin “licleme” (triangulation)
teknigiyle bu calismay1 gergeklestiren kisi tarafindan veri kodlamalar1 ve kategoriler ilk
once kendi basina daha sonra da tez danigmani ve bilimin dogasi ¢alisan uzmanlarla

birlikte tartisarak belirlenmistir. Sonugta veriler li¢ kategoriye ayrilmistir:

e [1]: Bilimin dogas1 anlayisina uyum gosteren cevaplar.

¢ [2]: Bilimin dogastyla tam ortlisme goriilmemekle birlikte uyumlu unsurlar

igeren cevaplar.

e [0]: Bos birakilan cevaplar da dahil olmak {izere, bilimin dogasi anlayisiyla

uyumsuz cevaplar.

Her kategori farkli sayida kod igermektedir. Hangi kategoride kag¢ kod bulundugu tablolarda belirtilmistir.
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Bu tiir ¢aligmalar i¢in dogal oldugu iizere veri kodlarinin sayica oldukg¢a fazla olmasi her birinden burada
ayr1 ayr1 bahsetmeyi imkansiz kilmaktadir. Dolayisiyla, olusturulan kodlardan daha siklikla karsilagilan ve
ilging olanlar asagida secilerek 6zetlenmistir (Unlii vd., 2002).

Ayrica, kesilmis hikdye formunda yazilmis olan EKTH’lerin ara verilen
kisimlarinda 6grenciler ve 6gretmen arasinda yapilmis olan tartigmalarda 6grencilerin
bilimin dogasiyla ilgili sahip olduklari unsurlar1 yansitan ifadeler de dikkate alinmistir.
Ses ve video kayitlar1 izlenmek ve dinlenmek suretiyle hikdye aralarinda sorulan
sorulara verilen cevaplardan dogrudan alintilarin da eklenmesiyle nitel analiz
tamamlanmistir. Bu alintilarin hem nicel hem de nitel analizi destekleyici olmasi

bakimindan 6nemlidir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde bilimin dogasiyla ilgili 6, 7 ve 8. siniflara uygulanan EKTH
etkinliklerinin 6grencilere uygulanmaya baslamadan 6nceki, uygulama sirasindaki ve
uygulanmasi sonrasindaki bulgularina ve yorumlarina yer verilmistir. Bu sekilde elde
edilen bulgular ve buna ait yorumlar “nicel analiz” ve “nitel analiz” olmak iizere iki

baglik altinda verilmistir.

4.1. Nicel Analiz

Anket, EKTH uygulamasi1 6ncesi ve sonrasi ilk test ve son test olmak tizere iki
kez uygulanmistir. On test ve son test uygulamasi sirasinda Ogrencilerin ankete
dikkatlerini yogunlastirmalar1 saglanmigs hatta Ogrencilerin  her birine anket
uygulamasinin sonunda seker dagitilarak onlarin daha samimi ve anketi dnemseyerek
cevaplamalari istenmistir. Anketin 17 maddelik ilk kismindan (A boliimii) elde edilen

veriler nicel olarak analiz edilmistir.

Bulgularin hepsi istatistik programi olan SPSS 11.5 ‘den yararlanilarak elde

edilmistir.



84

4.1.1. Alt Problemlerin Analizi

Bu bashk altinda her bir alt probleme nicel analiz ile yanit verilmeye

calisilmstir.

4.1.1.1. Alt Problem 1: Ogrencilerin arastirma Oncesi ile EKTH kullanim

sonrasinda bilimin dogasiyla ilgili anlayislar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Null Hipotezi (H,): Ogrencilerin arastirma dncesi ile EKTH kullanin sonrasinda

bilimin dogasiyla ilgili anlayislar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Alternatif Hipotez (H, ): Ogrencilerin arastirma oncesi ile EKTH kullanin

sonrasinda bilimin dogasiyla ilgili anlayislar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Arastirmanin alt problemlerinden birincisine bagli olarak uygulama oncesinde
ogrencilerin sahip oldugu bilimin dogas1 anlayisinda EKTH uygulama siirecinden sonra

artis olup olmadig1 analiz edilmistir.

Anketin ilk kisminda ilk test ve son testten elde edilen veriler arasinda anlaml
bir fark olup olmadig1 t-testi ile analiz edilmistir. Iliskili dl¢iimlerde ortalama puanlarin
karsilagtirilmasi1 yani ortalamalar arasi farklarin test edilmesi igin t- testi kullanilir

(paired samples t-test).

“Bagimli drneklemler i¢in t-testi (ya da iliskili, eslestirilmis 6rneklemler igin t
testi) iki bagimli puan setinden elde edilen ortalamalar arasindaki farki test eder.
Ornegin, ayn1 grup Ogrencilerin 6n test ve son test puanlari arasindaki farkin test

edilmesinde kullanilir.” (Koklii, Biiytikoztiirk & Bokeoglu, 2007, s.173).
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Arastirma bagimli iki grup ortalamasi arasindaki farkin anlamliligini test etmeyi

amagladigindan burada iligkili t-testi kullanilir.

Tablo 4.1. On test ve Son test Ortalama Puanlarinn t-Testi Sonuclari.

Olciim N X SS Sd T P
On test 74 45,7162 6,95882

73 7,121 .000
Son test 74 51,0135 6,99215
p<.01

Tablo 4.1. incelendiginde, 6n test ortalamasinin X =45.7, son test ortalamasimin
ise X - 51.0 oldugu ve son test ortalamasmin ilk teste gore yiikselme gosterdigi
goriilmektedir (ortalama gon et > ortalama i s). Son test lehine anlamli farklilik
bulundugu sdylenebilir buna gore null hipotez reddedilerek, “Ogrencilerin arastirma
oncesi ile etkilesimli kisa tarihsel hikaye kullanimi sonrasinda bilimin dogasiyla ilgili
anlayiglar1 arasinda anlamli bir fark vardir.” seklinde kurulan alternatif hipotez kabul
edilir. Bunun igin, “0On test ve son test puanlari arasinda anlaml bir farklilik vardir.”
seklinde yorum yapilabilir. EKTH’lerin bilimin dogas1 anlayisina olumlu etki yaptigi

sOylenebilir.

Diger bir ifadeyle 6grencilerin EKTH uygulamasindan sonra bilimin dogasi

anlayisinda anlaml bir artis goriildiigii anlagilmaktadir (t73= 7.121, p<.01).

Bu bulgu, EKTH kullaniminin, &grencilerin bilimin dogas1 anlayislarini

artirmada 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gosterir.

Buna gbre, arastirmanin ilk alt problemi igin “Ogrencilerin arastirma 6ncesi ile
EKTH kullanim1 sonrasinda bilimin dogasiyla ilgili anlayislar1 arasinda anlamli bir fark

var yoktur.” seklinde yazilmis olan null hipotezi reddedilmistir.
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“Ogrencilerin arastirma 6ncesi ile EKTH kullanimi sonrasinda bilimin dogasiyla
ilgili anlayiglar1 arasinda anlamli bir fark vardir.” seklinde yazilmis olan alternatif

hipotez desteklenmistir.

4.1.1.2. Alt Problem 2: EKTH’lerin 6, 7 ve 8. smif diizeylerinde 6grencilerin

bilimin dogas1 anlayisini gelistirmesi arasinda anlamli bir fark var midir?

Null hipotezi (H,): EKTH’lerin 6, 7 ve 8. sinif diizeylerinde 6grencilerin bilimin

dogasi anlayisini gelistirmesi arasinda anlamli bir fark yoktur.

Alternatif hipotez (H,): EKTH’lerin 6, 7 ve 8. simf diizeylerinde 6grencilerin

bilimin dogas1 anlayisin1 gelistirmesi arasinda anlamli bir fark vardir.

Tek faktorlii (varyans analizi ya da ANOVA), iliskisiz iki ya da daha ¢ok drneklem ortalamasi arasindaki
farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek tizere uygulanir. Sadece zamana bagl
bir degismenin anlamlt olup olmadiginin incelendigi tekrar 6l¢iimlii deneysel (6rnegin tek gruplu tekrarl
Olgtimler deseni) ya da tarama arastirmalarinda kullanilir.” (Biiylikoztiirk, 2006, s.71-72). “ANOVA igin
temel teskil eden istatistik F oranidir. Bu analizde hesaplanan F degeri, belli alfa diizeyi ve serbestlik
derecesine gore belirlenen kritik degeri ile karsilagtirilir. Hesaplanan F degeri anlamli degilse, bu durum,
orneklem ortalamalarinin herhangi biri arasinda anlamli farkliliklar olmadigin: ve biitiin ortalamalarin ayn
W’yu temsil ettigini gosterir. Hesaplanan F degeri anlamli ise, bu durum, ortalamalar arasinda en az bir
farkin anlamli oldugunu anlamak {izere ikili karsilastirmalar yapilir. Bu karsilastirmayr saglamak igin

‘post-hoc ¢oklu karsilagtirma testleri’ uygulanir. (Koklii, Biiytikoztiirk & Bokeoglu, 2007, s. 182).

EKTH’lerin 6,7 ve 8. sif diizeylerinde 6grencilerin bilimin dogast anlayisini
gelistirmesi bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigt ANOVA testiyle analiz
edilmistir. Uygulama Oncesi ve sonras1 6, 7 ve 8. sinif diizeyinde bilimin dogas1 anlayis1
bakimindan farklilik olup olmadigi ANOVA sonuglari ile Tablo 4.2. ve Tablo 4.3.’te

verilmistir.
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Tablo 4.2. On testte Ogrencilerin 6, 7, 8. Simif Diizeylerinde Bilimin Dogas1 Anlayis1
Puanlarimin ANOVA Sonugclari.

Kareler S Kareler
toplami ortalamasi

Gruplararast 58,983 2 29,492 ,602 550
Gruplarigi 3476,057 71 48,959
Toplam 3535,041 73

P

Analiz sonuglari, aragtirma oncesi sinif diizeyleri arasinda bilimin dogas1 anlayist
bakimindan anlaml bir farklilik olmadigimi géstermektedir. (F jioplam 2,71) = 602, p<
.01). On testte 6. smif ortalama puani X = 46,6, 7. smif ortalama puani X =447, 8.
sinif ortalama puani ise X = 46,3 bulunmustur. Bu durumda, arastirma oncesi 6, 7, 8.

siiflar arasinda bilimin dogasi anlayis1 bakimindan anlamli bir fark bulunmadigi

sOylenebilir.

Tablo 4.3. Son testte Ogrencilerin 6, 7, 8. Simf Diizeylerinde Bilimin Dogasi
Anlayis1 Puanlarimin ANOVA Sonugclari.

Kareler s Kareler
toplami ortalamasi

Gruplararast 20,763 2 10,382 ,208 813
Gruplarigi 3548,223 71 49,975
Toplam 3568,986 73

P

Tabloya gore analiz sonuglari, EKTH kullanimindan sonra smif diizeyleri

arasinda bilimin dogasi anlayis1 bakimindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir
(F sioplam 271y = 208, p< .01). Son testte 6. sinif ortalama puam X =515, 7. smf

ortalama puani X = 51,1, 8. sinif ortalama puani ise X = 50,1 bulunmustur. Buna gore,
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arastirma sonrasi 6, 7, 8. siniflar arasinda bilimin dogas1 anlayis1 bakimindan anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

Boylece EKTH’lerin smiflar arasi bilimin dogast anlayisini gelistirmesi
bakimindan fark olusturduguna iliskin H, hipotezi reddedilir. Bu durumda EKTH’lerin
6, 7 ve 8. smiflarin bilimin dogasi anlayisini gelistirme bakimindan anlamli bir fark
olusturmadig1 sdylenir. Buna goére “EKTH’lerin 6, 7 ve 8. smif diizeyleri arasinda
bilimin dogasi anlayisini gelistirme bakimindan anlamli bir farklilik yoktur” seklinde

gelistirilen null hipotezi desteklenmis olur.

Analiz sonuglari, EKTH’lerin 6, 7, 8. smif diizeyleri arasinda bilimin dogasi
anlayisini gelistirme bakimindan anlamli bir fark olusturmadigini gostermektedir. Yani

bu durumda varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilandigi goriilmektedir.

4.1.1.3. Alt Problem 3: EKTH’lerin kullaniminin cinsiyetler ile bilimin dogas1

anlayisini gelistirmesi arasinda anlamli bir fark var midir?

Null Hipotezi (Hp): EKTH’lerin kullaniminin cinsiyetler ile bilimin dogasi

anlayisini gelistirmesi arasinda anlamli bir fark yoktur.

Alternatif Hipotez (H,): EKTH’lerin kullaniminin cinsiyetler ile bilimin dogasi

anlayisini gelistirmesi arasinda anlamli bir fark vardir.

EKTH’lerin kullaniminin cinsiyetler arasinda bilimin dogasi anlayis1 bakimindan
farklilik olusturup olusturmadiginin analizi iliskisiz t-testi kullanilarak yapilmistir.
Burada denekler arasi degiskenligi incelenen bir bagimli degisken ve bunun iizerinde
etkisi incelenen ve grup degiskeni olarak da tanimlanabilen bir siniflamali degisken

(faktor) vardir.
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Yansiz olarak segilen bir grubun bir konudaki performansinin, tutumunun ya da kaygi gibi psikolojik
ozelliklerinin gecerli ve giivenilir testlerle dl¢lilmesi ve bu puanlarin drnegin, cinsiyete (kiz-erkek) ya da
sosyo-ekonomik (alt-iist) diizeye gore farklilik gdsterip gdstermediginin incelenmesi yine iliskisiz t-testini

cagnistirir (Biiyiikoztiirk, 2006, s. 44).

Tablo 4.4. On test Ortalama Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclari.

Cinsiyet N X SS Sd T P
Erkek 34 46,3235 5,86577 72 ,690 493
Kiz 40 45,2000 7,80598 70,998 ,706 483
p<.01

On test puanlar ile cinsiyetler arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in uygulanan
bagimsiz t-testinde elde edilen t degeri tg s tes= ,090 Ve tk sn tes= ,706, p<.01 ‘dir. Buna
gore arastirma oncesi 6grencilerin cinsiyetlerine bagli olarak bilimin dogas1 anlayist

bakimindan anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 4.5. Son test Ortalama Puanlarimin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclar.

Cinsiyet N X SS Sd T P
Erkek 34 51,5882  5,30362 72 ,649 518
Kiz 40 50,5250  8,19627 67,523 672 ,504
p<.01

Son test puanlar ile cinsiyetler arasindaki iligkiyi analiz etmek i¢in uygulanan
bagimsiz t-testinde elde edilen t degeri tg son tes= ,049 Ve tk son tes—= ,072, p<.01 ‘dir. Buna
gore arastirma sonrasi Ogrencilerin cinsiyetlerine bagli olarak bilimin dogasi anlayist
bakimindan anlamli bir farklilik olmadig1 sdylenebilir. EKTH lerin cinsiyetler arasinda

bilimin dogas1 anlayisim1 gelistirme bakimindan fark olusturduguna iliskin H, hipotezi
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reddedilir. F’in anlamli olmadigi EKTH’lerin kizlar ve erkeklerde bilimin dogasi
anlayismi gelistirme bakimindan anlamli bir fark olusturmadigi sdylenir. Buna gore
“EKTH’lerin cinsiyetler arasinda bilimin dogasi anlayisini gelistirme bakimindan

anlaml bir farklilik yoktur” seklinde gelistirilen null hipotezi desteklenmis olur.

Analiz sonuglari, EKTH’lerin cinsiyetler arasinda bilimin dogasi anlayisini
gelistirme bakimindan anlamli bir fark olusturmadigini goéstermektedir. Yani bu

durumda varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilandig1 goriillmektedir.

4.2. Nitel Analiz

Likert tipi Olcekten olusan anketin ilk kisminin nicel analizinden elde edilen
bulgular, anketin ikinci kismindaki (B boliimii) agik u¢lu sorularin ve bes hafta siiresince
katilimer 6grencilerden EKTH uygulamalar sirasinda elde edilen verilerin nitel analizi

ile desteklenmistir.

Bu boéliimde bulunan agik uglu sorularla katilimci 6grenciler bilimin dogasi
anlayislarim1 daha net ve diisiincelerini nedenleriyle daha iyi agiklama firsati

bulmuslardir.

Caligmaya katilan 74 kisinin ii¢ soruya verdigi yanitlar tek tek incelenerek

smiflandirtlmigtir.

Nitel analiz EKTH uygulamasi dncesi ve sonrasi uygulanan yani 6n test ve son
testten elde edilen bulgular ve ayrica EKTH uygulamasi sirasinda elde edilen veriler

olmak tizere ii¢ baslik altinda verilmistir:
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4.2.1. EKTH Uygulamasi Oncesi Elde Edilen Bulgular

1.  Anketin B boliimiiniin ilk sorusu, “Fen ve Teknoloji ders kitaplarinizda
bulunan bilimsel bilgilerin (olgular, kanunlar ve teoriler) gelecekte degisecegini
diistinliyor musunuz?” Katilimcilar bu soruya verdikleri “evet” ya da “hayir” yanitini

nedenleriyle aciklamislardir.

Ogrencilerin yukaridaki soruya verdikleri yanitlarin kategorilere gore ve bunlarin

siiflara ve cinsiyete gore yiizde dagilimlar1 agagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4.6. Smmflara gore Anketin B Béliimii (On-Test) birinci Sorusuna Ait

Cevaplarin Kategorilerindeki Kod ve Ogrenci Sayilarinin Dagihm.

Kategorilere gore
Simf -
Kod say1s1 Ogrenci sayist .
Ogrenci yiizdeleri

(| 21 | 101 | 11 | 121 | [0]
[1]: %27,2
6. simif 4 4 5 6 8 8 [2]: %36,4
[0]: %36,4
[1]: %273
7. smif 6 6 5 9 13 11 | [2]: %39.4
[0]: %33,3
[1]: %263
8. siif 2 4 6 5 8 6 [2]: %42,1
[0]: %31,6

Gelecekte fen ve teknoloji kitaplarindaki bilimsel bilgilerin degisip degismeyecegi
ile ilgili soruyla ilgili 6grencilerin verdikleri yanitlara gore olusturulan Tablo 4.6.
incelendiginde tim grubun %?27’sinin bilimin dogasi anlayisiyla uyumlu cevaplar

verdikleri [1], tiim grubun %39,1’inin bilimin dogasi anlayisiyla tam Ortlismemekle
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beraber uyumlu unsurlar igeren cevaplar verdikleri [2], tiim grubun yaklasik tigte birinin
ise (%33,8) bilimin dogas1 anlayisiyla uyum gdstermeyen cevaplar verdikleri, ya da

soruyu cevapsiz biraktiklari [0] goriilmektedir.

Anketin ilk sorusuyla ilgili “Gelecekte fen ve teknoloji kitaplarimiz degisir, ¢iinkii
bilim hizla gelisiyor, bilimsel bilgiler de zamanla degisecektir”, “Gelecekte fen ve
teknoloji kitaplarimiz degisir, ¢iinkii bilim kesin degildir” veya “Degisir, ¢iinkii bilim
stirekli bilgi aragtirmaya devam ediyor.” seklinde verilen cevaplar [1] kategorisinde
degerlendirilmistir. 6. siif 6grencilerinin %27,2’si, 7. siif 6grencilerinin %27,3’1 ve 8.
simif Ogrencilerinin - %26,3’i  [1] kategorisinde degerlendirilebilecek cevaplar
vermiglerdir. 6. sinif 6grencilerinin %18,1°1, 7. smif &grencilerinin %21,2°si ve 8.
smiflarm %21°1 “Gelecekte fen ve teknoloji kitaplarimiz degisir, ¢iinkii bilim hizla
gelisiyor, bilimsel bilgiler de zamanla degisecektir.” acik ifadesini kullanmislardir. 7.
smiflarin %12,1°1 ile 8. smiflarin % 15,81 bilimin siirekli bilgi arastirmasimna devam

ettigi ve bilimsel bilgilerin degigebilecegi lizerine vurgu yapmustir.

[2] Kategorisine giren cevaplarda genellikle 6grencinin “evet” yanitin1 verdikten
sonra bunun nedenini yazmakta giiclik ¢ektikleri goriilmektedir. Ornegin; “Fen ve
teknoloji kitaplarimiz degisir, ¢iinkii yillar gectikge her sey kolaylasiyor.”, “Bizler
yaratict insanlariz, yeni bilgiler buluruz, kitaplarimiz da boylelikle degisir.” ya da
“Bence degisir, giin gectikce insanlarin bilgileri degisecektir.” Bu ifadelerin ¢ogunda
ogrencilerin bilimsel bilgilerin degisebileceginin farkinda olduklari ama bunu nedeniyle
birlikte tam olarak ifade etmekte giicliik ¢ektikleri goriilmektedir. 6. sinif dgrencilerinin
%36,4linilin, 7. smif 6grencilerinin %39,4’linlin, 8. sinif Ogrencilerinin %42,1’inin
bilimin dogasiyla tam olarak ortiismemekle beraber, bilimin dogasi anlayisiyla uyum
saglayabilecek unsurlar igeren, [2] kategorisine girebilecek yanitlar verdikleri

gozlenmistir.
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[0] Kategorisine giren yanitlarda 6grenciler fen ve teknoloji kitaplarinin gelecekte
degisebilecegini diisiinmediklerini ifade etmislerdir. Ogrenciler, “Yiiz yillik bilgiler
degismez.”, “Bilimsel bilgiler gergektir, degismez.” seklinde ifadeler kullanmislardir.
Ogrencilerin tamammin %8,1°i bu soruyu bos birakmuslardir. 6. sif dgrencilerinin
%36,4’linlin, 7. smf ogrencilerinin %33,3’linlin, 8. smnif 6grencilerinin %31,6’sinin

bilimin dogas1 anlayisina uymayan cevaplar verdikleri goriilmektedir.

Siniflara gore anketin B boliimii (On-test) birinci sorusuna ait cevaplarin her bir

kategorisinde yer alan 6grenci dagilimi birbirine yakinlik gdstermektedir.

Asagida 6grencilerin ilk soruya verdikleri yanitlardan bazilarina yer verilmistir:

“Degisir, ¢iinkii kryamete kadar ¢ok insan gelir, bizim gibi zeki insanlar gelir,

onlari degistirir.” (E2)

“ Bu bilgiler degismez ¢iinkii zigot, dollenme gibi seyler gercgektir.” (E4)

“Gelecekte daha iyi arastirma yaparak bazi seylerin bugiinkiinden daha degisik
oldugunu anlayabiliriz.”(ES5)

“Bilim hizla gelisiyor, bilgiler degisebilir.” (ES)

“Hayir degismez, ¢iinkii olaylar ve olgular degismez.” (K10)

“Bilimsel bilgiler hi¢bir zaman degismez.” (E10)

“Gelecekte bilim insanlarimin daha fazla bilgiler bulacaklarina inaniyorum. Fen

kitaplarinin bu nedenle degisecegine inaniyorum.” (K18)
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“Yiiz senelik bilgiler degismeyecegi icin kitaplarimiz da degismez.” (E24)

Asagida cinsiyete gore anketin B bdoliimii birinci sorusuna ait cevaplarin

kategorilerindeki kod ve 6grenci sayilarinin dagilimi verilmistir.

Tablo 4.7. Cinsiyete gore Anketin B Béliimii (On-Test) Birinci Sorusuna Ait

Cevaplarin Kategorilerindeki Kod ve Ogrenci Sayillarinin Dagihmn.

Kategorilere gore
cinsiyet — -
Kod say1s1 Ogrenci sayist .
Ogrenci yiizdeleri
(11 | 21 | (o1 | (11 | 21 | [0]
[1]: %275
Kiz 5 7 5 11 17 12 | [2]: %425
[0]: %30
[1]: %26,5
Erkek 4 5 7 9 12 13 | [2]: %35.3
[0]: %38,2

Yukaridaki tablo incelendiginde kizlarin %27,52’sinin, erkeklerin ise %26,5’inin
[1] kategorisinde yanitlar verdikleri dolayisiyla, bilimin dogasi anlayisiyla uyumlu
cevaplar verdikleri sOylenebilir. Katilimc1 gruptaki kizlarin %42,5°1 ile erkeklerin
%35,3’liniin [2] kategorisinde yanitlar verdikleri goriilmektedir. Ote yandan, kizlarin
%30’u, erkeklerin de %38,2’si [0] kategorisinde cevaplar vermis olup, bilimin dogasi

anlayis1 ile uyumsuz cevaplar verdikleri sdylenebilir.

Cinsiyete gore anketin B boliimii (6n-test) birinci sorusuna ait cevaplarin her bir

kategorisinde yer alan 6grenci dagilimi birbirine yakinlik géstermektedir.

2. Anketin B boliimii ikinci sorusu: “Bir ¢igekciden cigcek satin almaya

gidiyorsunuz. Orada i¢i sivi dolu olan bazi siselerin yaninda elle yazilmis bir not fark
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ediyorsunuz. Not sunu iddia ediyor: “Biiyiik bir bilimsel bulus sonucunda ortaya ¢ikmis
olan bu ‘mucize-biiyiiten’ ¢iceginizin ¢ok daha hizli biiyiimesini saglayacak: Hemen

'7,

bugiin deneyiniz!” Kendiniz onceden ¢icek biiyiitme konusunda tecriibeli oldugunuz
icin, bu iddiay1 biraz siipheyle karsiliyorsunuz. Bu iddiay1 test etmenizi saglayacak bir

deney diisiiniip tasarlayabilir misiniz?”

Ogrencilerin yukaridaki soruya verdikleri yanitlarm kategorilere goére ve bunlarin

smiflara ve cinsiyete gore yiizde dagilimlari asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4.8. Smmflara gore Anketin B Boliimii (On-Test) Ikinci Sorusuna Ait

Cevaplarin Kategorilerindeki Kod ve Ogrenci Sayillarinin Dagihm.

Kategorilere gore
Siif -
Kod say1s1 Ogrenci sayist .
Ogrenci yiizdeleri
(1] | 121 | [01 | (11 | [2] | [O]
[1]: %9

6. simif 1 4 4 2 12 8 [2]: %54,5
[0]: %36,5
[1]: %12,1
7. smif 3 4 5 4 16 13 | [2]: %485
[0]: %39,4
[1]: %15,8
8. smif 3 3 2 3 9 7 [2]: %474
[0]: %36,8

Yukaridaki tablo incelendiginde anketin ikinci sorusuna iliskin verdikleri
yanitlardan Ogrencilerin toplamda %12,2’sinin bilimin dogast anlayisiyla uyumlu
cevaplar verdikleri [1], tim grubun yarisinin (%50) bilimin dogasi anlayisiyla tam

ortiismemekle beraber uyumlu unsurlar iceren cevaplar verdikleri [2] ve tiim grubun
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%37,8’1nin ise bilimin dogas1 anlayistyla uyum gostermeyen cevaplar verdikleri, ya da

soruyu cevapsiz biraktiklari [0] goriilmektedir.

Anketin ikinci sorusuyla ilgili 6grencilerin “Bir deney tasarlayabilirim; iki ¢igek
alirim, aym sartlarda bir cigegi dogal sekilde, diger c¢icegi de ‘mucize-biiyiiten’le
bliylitmeye c¢aligirim, belli bir siire sonra iki ¢i¢ek arasindaki farka bakarim ve bu sivinin
gercekten mucize bir biiyliten olup olmadigini anlarim.” veya “Deney tasarlayabilirim;
[k 6énce ayni ve esit biiyiikliikte iki ¢icegi alir, bir ¢icekte mucize bilyiiteni kullanir, o
cicekte daha fazla gelisme olup olmadigini incelerim, daha sonra gercekten hizli
biiyiitityorsa o sivinin i¢inde ne var diye arastirmak isterim.” seklinde ve buna benzer
verilen cevaplar [1] kategorisinde degerlendirilmistir. 6. sinif 6grencilerinin %9’u, 7.
smif Ogrencilerinin %12,1°1 ve 8. smif Ogrencilerinin %18,5’1 [1] kategorisinde
degerlendirilebilecek cevaplar vermislerdir. Bu Ogrencilerin bilimsel arastirmanin
yaraticilik, merak ve insan g¢abasi iirlinli oldugunun, bilimsel metodun yalnizca tek bir

yontemi kullanan bir siire¢ olmadiginin farkinda olduklar1 sylenebilir.

[2] Kategorisine giren cevaplarda genellikle 6grenci deneyi tasarlayabilecegini
soyledikten sonra nasil bir deney tasarlayabilecegi iizerinde fazla bilgi vermemis ya da
bu konudaki aciklamasi yetersiz kalmistir. Ornegin; “Bu konuda bir deney
tasarlayabilirim, mucize-biiyiiteni bir ¢icekte denerim”, “Mucize-biiyiiteni alir bir ¢icege
doker, ¢igegin biiyiimesini beklerim!” Bu ifadelerin ¢ogunda Ogrencilerin bilimsel
arastirmanin yaraticilik, merak ve insan g¢abasi iiriinii oldugunun, bilimsel metodun
yalnizca tek bir yontemi kullanan bir siire¢ olmadiginin kismen farkinda olduklar
sOylenebilir. 6. simif dgrencilerinin %54,5’inin, 7. siif dgrencilerinin %48,5’inin, 8.
smif 6grencilerinin %47,4’liniin bilimin dogasiyla tam olarak ortiismemekle beraber,
bilimin dogas1 anlayisiyla uyum saglayabilecek unsurlar igeren, [2] kategorisine

girebilecek yanitlar verdikleri gozlenmistir.
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[0] Kategorisine giren yanitlarda Ogrenciler konuyla ilgili bir deney
tasarlayamayacaklarini belirtmis, dogruluk pay1 olmayan alakasiz cevaplar vermis ya da
soruyu yamtsiz birakmislardir. Ornegin; “Ben bilim insan1 degilim, tasarlayamam.”,
“Cok zor, tasarlayamam.” ya da “Bence bu sivinin i¢inde hormon var, o yiizden
biiyiitiir.” benzeri ifadeler kullanilmistir. Ogrencilerin tamaminin %6,76’s1 bu soruyu
bos birakmiglardir. 6. siif Ogrencilerinin @ %36,5’inin, 7. smif O6grencilerinin
%39,4’liniin, 8. smnif Ogrencilerinin %36,8’sinin bilimin dogas: anlayigina uymayan
cevaplar verdikleri goriilmektedir. 7. smiflarin %6’sim ile 6. siniflarin %13,6’sinin
“Bence bu sivinin i¢inde hormon var, o ylizden biiyiitiir.” gibi bilimsellikten uzak
yanitlar verdikleri, 6. siniflarin %31,8’inin, 7. siniflarin {i¢te birinin (%33,3), 8. smiflarin

ise %26,3’1 bu deneyi tasarlayamayacaklarini sdylemislerdir.

Siniflara gore anketin B boliimii (On-test) ikinci sorusuna ait cevaplarin her bir

kategorisinde yer alan 6grenci dagilimi birbirine yakinlik géstermektedir.

Asagida bazi Ogrencilerin anketin ikinci sorusuna verdikleri yanitlarina yer

verilmistir:

“(Deney) tasarlamam zor, konunun tizerinde ¢ok durmam lazim.” (K1)

“Evet, (deney tasarlayabilirim). Bu swviyr (mucize-biiyiiteni) alirim. Iki de ¢icek

alirim. Birine musluk suyu koyar, digerine ise o sisenin igindeki stviyr koyarim.” (K4)

’

“Bence o sivida (mucize-biiyiiten) hormon var o yiizden ¢icegi aninda biiyiitiir.’

(E9)

“(Deney) tasarlayamam, bu sivi ¢icegi biiyiitemez.” (E26)

“Diigiinsem de (deney) tasarlayamam gibi geliyor.” (E27)
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Asagidaki tabloda 6grencilerin cinsiyetlerine bagli olarak anketin ikinci sorusuna

verdikleri yanitlarin kategorilerindeki kod ve dgrenci sayist dagilimlart verilmistir.

Tablo 4.9. Cinsiyete gore Anketin B Boliimii (On-Test) Ikinci Sorusuna Ait

Cevaplarin Kategorilerindeki Kod ve Ogrenci Sayilarinin Dagihmu.

Kategorilere gore
cinsiyet —
Kod sayisi Ogrenci sayisi .
Ogrenci ylizdeleri
(1] | [21 | (01 | [11 | [2] | [0]
[1]: %12,5
Kiz 5 6 3 5 21 14 | [2]: %52,5
[0]: %35
[1]: %118
Erkek 2 4 6 4 16 14 | [2]: %47
[0]: %41,2

Yukaridaki tablo incelendiginde kizlarin %12,5’inin, erkeklerin ise %11,8’inin [1]
kategorisinde yanitlar verdikleri dolayistyla, bilimin dogasi anlayisiyla uyumlu cevaplar
verdikleri sdylenebilir. Katilimer gruptaki kizlarin %52,5°1 ile erkeklerin %47’ sinin [2]
kategorisinde yanitlar verdikleri goriilmektedir. Ote yandan, kizlarin %35°i, erkeklerin
de %41,2’si [0] kategorisinde cevaplar vermis olup, yanitlarin bilimin dogas1 anlayisi ile

uyusmadigi seklinde yorumlanabilir.

Cinsiyete gore anketin B boliimii (On-test) ikinci sorusuna ait cevaplarin her bir
kategorisinde yer alan 6grenci dagilimi birbirine yakinlik géstermektedir.

3. Anketin B bolimii tgiincli sorusu: “Bilim insanlar1 dinozorlarin 65
milyon yildan daha 6nce yasadiklarina inanmaktadir. (a) Bilim insanlar1 dinozorlarin
gergekten var olduklarin1 nasil biliyorlar? (b) Bilim insanlari, dinozorlarin neye

benzedigini nasil sdyleyebiliyorlar (6rnegin dinozorlarin derilerinin goriiniimii ve rengi
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ile gozlerinin sekli) (c) Bilim insanlar1 dinozorlarin neye benzediklerine inandiklari

yoldan ne kadar emindirler?”

Ogrencilerin anketin B béliimii {igiincii ve son sorusuna verdikleri yanitlarm
kategorilere gore ve bunlarin siniflara ve cinsiyete gore ylizde dagilimlar1 asagidaki

tablolarda verilmistir.

Tablo 4.10. Siiflara gore Anketin B Boliimii (On-Test) Uciincii Sorusuna Ait

Cevaplarin Kategorilerindeki Kod ve Ogrenci Sayilarimin Dagilimu.

Kategorilere gore
Smif _
Kod sayis1 Ogrenci sayist .
Ogrenci yiizdeleri

(11 | 121 | (01 | (11 | [2] | [O]
[1]: %18,2
6. smif 2 3 7 4 7 11 | [2]: %31,8

[0]: %50

[1]: %12,1
7. smif 3 6 7 4 10 19 | [2]: %30,3
[0]: %57,6
[1]: %15,8
8. siif 1 5| 4 3 9 7 [2]: %474
[0]: %36,8

Yukaridaki tablo incelendiginde anketin {tgiincii sorusuna iliskin verdikleri
yanitlardan Ogrencilerin toplamda %14,9’unun bilimin dogasi anlayisiyla uyumlu
cevaplar verdikleri [1], tiim grubun %35,1’inin bilimin dogas1 anlayisiyla tam
ortiismemekle beraber uyumlu unsurlar igeren cevaplar verdikleri [2] ve tiim grubun
yarisinin (%50) ise bilimin dogasi anlayisiyla uyum gdstermeyen cevaplar verdikleri, ya

da soruyu cevapsiz biraktiklari [0] goriilmektedir.
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Siklarin tigline de bilimin dogas1 anlayisina uygun olarak cevap veren grenciler
[1] kategorisinde degerlendirilmistir. Anketin {igiincii sorusuyla ilgili 6grencilerin “Bilim
insanlar1 hayal giiclerini kullanarak dinozorlarin neye benzedigi hakkinda yorum
yapabilirler, kendi gozleriyle gormedikleri i¢in dinozorlar1 benzettikleri yoldan fazla
emin olamazlar.” veya “Bilim insanlar1 dinozorlarin kalintilarindan, fosillerinden veya
kemiklerinden yararlanarak arastirma yapabilirler, biiyilikliigiinii, géz rengini vs. tahmin
edebilirler ama dinozorlar1 kendi gozleriyle gormedikleri ig¢in ve gilinlimiizde
yasamadiklar1 i¢in bundan yeterince emin olamazlar.”, “Fosillerle yaraticiliklarin
kullanarak dinozorlari neye benzediklerini anlamaya ¢alistyorlar, tam emin olamazlar.”
seklinde verdigi cevaplar [1] kategorisinde degerlendirilmistir. 6. siif 6grencilerinin
%18,2°s1, 7. smf Ogrencilerinin %12,1°1 ve 8. smif o6grencilerinin %15,1°1 [1]

kategorisinde degerlendirilebilecek cevaplar vermislerdir.

[2] Kategorisine giren cevaplarda genellikle 6grenci bir veya iki sikki bilimin
dogasi1 anlayisina uygun olarak cevaplamis, diger sikki ya da siklar1 cevaplayamamustir.
Omegin; “Dinozorlarin kamitlar1 {izerinde deney yapiyorlar, deney yaptiklari igin de
benzettikleri sekilden emindirler.”, “Kazilar yaparak dinozorlarin kalintilarmi
arastirtyorlar, ellerinde fazlaca bilgi var bu yiizden emindirler.” Bu ifadelerin ¢ogunda
ogrencilerin bilimsel aragtirmanin yaraticilik, merak ve insan ¢abasi {iriinii oldugunun ve
bilimin kesin olmayan dogasinin kismen farkinda olduklari sdylenebilir. 6. smif
ogrencilerinin %31,8’inin, 7. smif 6grencilerinin %30,3 linlin, 8. smif dgrencilerinin
%47,4Uniin bilimin dogasiyla tam olarak Ortismemekle beraber, bilimin dogasi
anlayistyla uyum saglayabilecek unsurlar iceren, [2] kategorisine girebilecek yanitlar

verdikleri gézlenmistir.

[0] Kategorisine giren yanitlarda 6grenciler sorunun higbir sikkini bilimin dogasi
anlayisina uygun sekilde cevaplandiramamis veya soruyu yanitsiz birakmuslardir.
Ogrencilerin “Bilim insanlar1 dinozorlar1 kitaplardan, ansiklopedilerden okuduklar igin

biliyorlar, benzettikleri sekilden emindirler.”, “Bilim insanlar1 belki dinozorlar
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gormiislerdir ya da dedelerinden duymuslardir, o yiizden emindirler.” seklindeki
ifadeleri [0] kategorisinde degerlendirilmistir. Ogrencilerin tamaminin %35,4°ii bu soruyu
bos birakmislardir. 6. sinif 6grencilerinin yarisi, 7. siif 6grencilerinin %57,6’s1, 8. sinif
ogrencilerinin  %36,8’sinin  bilimin dogas1 anlayisina uymayan cevaplar verdikleri

goriilmektedir.

Siniflara gore anketin B boliimii (6n-test) liglincii sorusuna ait cevaplarin her bir

kategorisinde yer alan 6grenci dagilimi birbirine yakinlik gdstermektedir.

Asagida bazi Ogrencilerin anketin {iglincli sorusuna verdikleri yanitlarina yer

verilmistir:

“(Bilim insanlari) ¢ok degil ama yine de biliyorlar, bulunan kemikleri birlestirerek

dinozorlarin neye benzedigini anlamaya ¢alisiyorlar.” (E1)

“(Bilim insanlar) hayal gii¢clerini kullaniyorlar, fazla emin degiller bence.” (K3)

“%40 emindirler.” (E13)

“Bilim insani, adi tistiinde, istedigini ogrenir ve bildiklerine de ¢ok giivenirler ve

bunlardan da emin olurlar.” (K19)

“Dinozorlarin ¢izgi filmini bile yapiyorlar, bilim insanlarinin ellerinde kanit

vardwr. (K22)

“Dinozorlarin  kemiklerinden yola c¢ikarak dinozorun neye benzedigini ve
sekillerinin nasil oldugunu bilirler. Kesinlikle emin degillerdir ¢iinkii her ne kadar deney

vapsalar da yasamadiklart ve gormedikleri igin tam olarak neye benzedigini

bilemezler.” (E25)
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Asagidaki tabloda 6grencilerin cinsiyetlerine bagl olarak anketin iigiincii sorusuna

verdikleri yanitlarin kategorilerindeki kod ve 6grenci sayist dagilimlart verilmistir.

Tablo 4.11. Cinsiyete gore Anketin B Boliimii (On test) Uciincii Sorusuna Ait

Cevaplarin Kategorilerindeki Kod ve Ogrenci Sayilarinin Dagihmu.

Kategorilere gore
cinsiyet —
Kod sayisi Ogrenci sayisi .
Ogrenci ylizdeleri
(| 21 | 101 | 11 | 121 | [0]
[1]: %17,5
Kiz 3 5 8 7 15 18 | [2]: %37.,5
[0]: %45
[1]: %118
Erkek 4 5 7 4 11 19 | [2]: %324
[0]: %55.8

Yukaridaki tablo incelendiginde kizlarin %17,5’inin, erkeklerin ise %11,8’inin [1]
kategorisinde yanitlar verdikleri dolayisiyla, bilimin dogasi anlayisiyla uyumlu cevaplar
verdikleri sOylenebilir. Katilimc1 gruptaki kizlarin %37,5°1 ile erkeklerin %32,4’linlin
[2] kategorisinde yanitlar verdikleri goriilmektedir. Ote yandan, kizlarmn %451,
erkeklerin de %55,8’1 [0] kategorisinde cevaplar vermis olup, yanitlarin bilimin dogasi

anlayist ile uyumsuz olduklari sdylenebilir.

Cinsiyete gore anketin B bolimii (6n-test) ligiincii sorusuna ait cevaplarin her bir

kategorisinde yer alan 6grenci dagilimi birbirine yakinlik gdstermektedir.

Anketin A boliimiinden (On-test) elde edilen nicel bulgularda 6grencilerin smif
diizeyleri ile bilimin dogas1 anlayisi arasinda anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Bu

hipotez, anketin B bdliimiinden (6n-test) elde edilen nitel bulgular ile desteklenmistir.
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Ayrica, anketin A bolimiinden (6n-test) elde edilen nicel bulgularda 6grencilerin
cinsiyetleri ile bilimin dogas1 anlayis1 arasinda anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Bu

hipotez, anketin B bdliimiinden (6n-test) elde edilen nitel bulgular ile desteklenmistir.

4.2.2. EKTH Uygulamalar Siirecinde Elde Edilen Bulgular

Bu béliimde, 6grencilerin bilimin dogasiyla ilgili sahip oldugu kavramlari bilimsel
anlamda daha dogru kabul edilenlerle degistirebilmek icin tasarlanan ve uygulanan
EKTH’lerin her biri; etkinliklerin video-kaset ve ses kayitlarindan, uygulama sirasindaki
Ogrenci-6gretmen diyaloglarindan yararlanilarak analiz edilmistir. Bu yolla uygulanan
etkinliklerin analizleri boyunca, katilimci 6grencilerin bilimin dogasiyla ilgili sahip
oldugu kavramlardaki degisim siireci daha acik bir sekilde ortaya koyulmaya

calisilmstir.

Her EKTH 6, 7 ve 8. siniflara ayr1 ayr1 ders saatlerinde, ortalama olarak onar
dakika stireyle uygulanmistir. Bes hafta boyunca devam eden uygulama siirecinde her

hafta bir tane olmak tiizere toplam bes EKTH etkinligine yer verilmistir.

Tez caligmasinin uygulandig ilkogretim okulunda okuyan Ogrencilerin,
etkinlikleri her hafta heyecanla bekledikleri gézlenmis ve bu yonde tepkiler verdikleri
goriilmiistiir. Bir 6nceki sene arastirmacinin bu okulda gérev yapmis olmasindan dolay1
Ogrencileri tanimasinin avantajinin da bulundugu diisiiniilmektedir. Hemen hemen her
hafta uygulama sonrasinda 6grencilerin diger hafta hangi giin gelinecegini merak edip
sormalari, onlarin yapilan calismadan memnun kaldiklarini gostermektedir. Ogrencilerin
bilimin dogas1 anlayisini gelistirmeye yonelik hikaye (EKTH) uygulamalar: siiresince,

eglendikleri ve sikilmadiklar1 video ve ses kayitlar1 incelendiginde de ortaya ¢ikmustir.
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4.2.2.1. EKTH 1: ibn-i Sina: Lokman Hekim

Uygulamanin ikinci haftas1 -ilk hafta anket uygulamasindan sonra- bu EKTH

etkinligi ile baglamus, sirasiyla 6, 7, 8. siniflara uygulanmustir.

EKTH uygulamasina baslamadan 6nce, kendilerine hikdye anlatilacaklarindan
haberi olan Ogrenciler heyecanli goziikkmekteydiler. Hikdye sunumunun girisinde
ogrencilerle kisa bir sohbet yapildi. “Ibn-i Sina”yla ilgili bir hikdyeyi dinleyeceklerini
duyan 6grencilerin bazilar1 sdyle sdylemislerdir: “Ben onu taniyorum”, “O bir doktor!”,

“Hastane adi var Oyle!” vs.

Hikaye sunumu her simifta yaklasik dokuz dakika stirmiistiir. Hikaye aralarinda
ogrencilerin birbirleriyle ve 6gretmenle kurduklar1 diyaloglardan bazilarina asagida yer
verilmistir:

Ogretmen:

“Bilim adamlarimi, diger insanlardan ayiran ézellikler nelerdir? Bilim insanlar

her insan gibi yasamaz mi, onlar hayatlarini yalniz ¢calismaya mi adarlar?

Ogrenci yamtlar::

“(Bilim insanlart) yapacaklari ise 6nem veriyorlar.”(E30)

“(Bilim insanlari) diger insanlardan biraz farklilar.” (E9)
“Cok ¢alisiyorlar. ”(E14)

“Kimse durduk yere milletine faydali bir sey yapmaz ama onlar (bilim insanlari)

gece giindiiz ¢calisip insanlara faydali olmaya ¢alistyorlar.”(K21)
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Ogretmen:

“Onlar da bizler gibi sevdikleriyle zaman gegirmezler mi? Bizler gibi yeri

geldiginde gezip, yeri geldiginde ¢alismazlar mi?”

Ogrenciler “evet” seklindeki toplu bir sesle yanit vermislerdir.

“(Bilim insanlart) bilime 6nem veriyorlar.”(K19)

“(Bilim insanlary) akillarina bir sey takildiginda onu arastirtyorlar. ”(E30)

Ogretmen:

“Simdiki arastirma kogullart ile geg¢mis zamanlardaki kosullar arasindaki

benzerlik ve farkhiliklar nelerdir?”

Ogrenci yamtlari:

“Simdi internetten istedigimiz seylere bakabiliriz ama eskiden yoktu.”(E3)

“Teknoloji artik ¢ok gelisti.”(K5)

“Ansiklopediler ¢ogaldi.”(K12)

Ogretmen:

“Burada bilimin amact narkozu veya igneyi bulmak midwr? Yoksa bunlar

teknolojinin tirtinti miidiir? ”
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Ogrencilerin gogu ayni diisiincede hem fikirlerdi:

“ Bilimin amaci, narkozu ya da igneyi bulmak degildir. ”(E23)

“Amag, hastalik nedenini bulmaktir.”(K36)

Hikaye arasinda ayrica “Ibn-i Sina’nin fotografi gosterilerek dgrencilerin ilgisini
daha {ist diizeye cikarmak amaclanmistir. Ogrenciler, Ibn-i Sina’min fotografini
gordiiklerinde sasirma tepkileri vermislerdir. Ogrencilere onlarin aklinda var olan bilim
insan1 modeli sorulmustur. Ogrencilerin ¢ogu, bilim insammni erkek, sakalli, sakin
kisilikli, ciddi, kendini yalnizca calismaya adamis, gozliklii, saglar1 dokiilmiis ve
laboratuarda ¢alisma yapan insan olarak diisiinmektedirler. Tartismalarda bilim insaninin
da diger insanlar gibi bir goriiniisliniin oldugu, erkek olabilecekleri gibi bayan da

olabildikleri sOylenmistir.

4.2.2.2. EKTH 2: ibn-i Heysem: Biiyiik Fiziki!

Uygulamanin 3. haftas1t bu EKTH etkinligi ile devam etmistir. EKTH, 6, 7 ve 8
olmak iizere ii¢ sinifa da uygulanmustir. “Ibn-i Heysem: biiyiik Fizik¢i” bu isimli EKTH

bilimin dogas1 unsurlari igermektedir.

Hikaye sunumu her simifta yaklasik on dakika siirmiistiir. Hikaye aralarinda
ogrencilerin birbirleriyle ve 6gretmenle kurduklar: diyaloglardan bazilarina asagida yer
verilmistir:

EKTH’nin girisinde “Ibn-i Heysem” in ad1 sdylendiginde dgrenciler, onun adin1

ilk defa duyduklarini séylemislerdir.

Ogretmen:
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“Bu ismi siz daha once duydunuz mu? Sizce boyle biiyiik bilim insanlar

giiniimiizde neden taninmiyor? Bunun i¢in neler yapabiliriz?”

Ogrenci yanitlari:

“O kigiyle ilgili aragtirmalar yaparak televizyona, haberlere konu olarak verilmesi

saglanabilir.”(E7)

“Okullarda, derslerde bilim insanlarina yer verilebilir. ”(K4)

“Bilim insanlari ile ilgili sergiler agilabilir.”(K15)

“Cok eski zamanlarda yasadig icin ¢calismalart duyulmamas olabilir.”(E21)

“Bilim insanlarini tamimak i¢in sizin yaptiginiz tiirde ¢alismalar (EKTH) daha sik
kullamlabilir. ”(E31)

EKTH sunumunun ortasinda &grencilere “Ibn-i  Heysem” in fotografi

gosterilmistir.
Ogretmen:
“Bilim insanlarmin basarisiz olma durumuyla karsilasilabilir mi? Bilim insanlart

her zaman basartl midir?”

Ogrencilerin genel olarak verdigi yanitlar, bilim insanlarmin da diger insanlar gibi

hata yapabilecegi sonucuna varmaktadir.

Ogrenci yanitlar::
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“Niye olmasin? O da bir insan!”(E19)

“Her insan hata yapabilir. Insan yanhgslarindan yola c¢ikarak dogruyu

bulabilir.”(K23)

6. smif 6grencilerinin kendi aralarinda yaptigi kisa tartismada bir 6grencinin
deneysel ¢alismalarin neden hayvanlar {izerinde yapildigi sorusu lizerinde durulmustur.
Tartismada oOgrenciler: “Bilim insanlarmin sezgi giiciiniin  yiiksek oldugunu”,
“Arastirmalar i¢in kullanilan hayvanlarin o6ldiirilmesinin iyi olmadigi ama bazi
durumlarda mecbur kalindigin1” ifade etmislerdir.

Ogretmen:

“Bilim insanlar1 diger insanlardan c¢ok farkli ozelliklere mi sahiptir, onlar
hayatlarint yalnizca ¢alismayla mu siirdiiriirler? Diger insanlar gibi normal hayatlarina
devam etmezler mi?”

Baslangicta bilim insanlarmin yasam tarzi olarak diger insanlardan ¢ok farkli
oldugunu diislinen 6grenciler, bu soru karsisinda bilim insanlarmin da diger insanlar gibi
sosyal bir insan olduklarin1 anlamislaridir.

Ogrenci yanitlar::

“(Bilim insanlary) her zaman da ¢alismazlar.” (E18)

“(Bilim insanlari) da diger insanlar gibi farkl seylerle ugraswr. ”(E21)

Ogretmen:
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“Bilim zamanla degisebilir mi? Bilim insanlar: zor ve karmasik olaylar: teorilerle
mi agiklamaya c¢alisirlar? Bilimsel c¢alismalar sadece ihtiyagtan mi kaynaklanir?
Insanlar bilimsel arastrmalara yonlendiren sebepler nelerdir? Bilime sizce dogay
anlama ¢abasi diyebilir miyiz?”

Ogrenci yanitlar::

“O zamanlar yasanan sorunlar ne ise Ibn-i Heysem o konular iizerinde

calismistir.”(K6)

“Géz hastaliklart o zamanlarin biiyiik bir sorunu oldugu icin Ibn-i Heysem bu

konu tizerinde ¢calismayr se¢cmistir. ”(K18)

“(Bilim insanlari) bilinmeyen seyleri bulmaya ¢alisirlar.”(E13)

“(Bilim insanlart) merak ettikleri seyi 6grenmek i¢in arastirma yaparlar.” (K20)

“Ibn-i Heysem Yunanlhlarin buldugu seyin yanlis oldugunu géstermis, yeni bilgiler
bulmug. ”(E25)

“Bilim degisebilir. "(E31)

4.2.2.3. EKTH 3: Simya Pesinde

Uygulama siirecinin dordiincii haftasi, 6, 7, ve 8. siniflara “Simya Pesinde” adli

EKTH sunumu ile devam etmistir.
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EKTH sunumu her sinifta ortalama 13 dakika siirmiistiir. Uygulama 6grencilere
“Oktay Sinanoglu” nun genclik fotografinin gosterilmesiyle baslamistir. Hikaye
aralarinda 6grencilerin birbirleriyle ve dgretmenle kurduklar1 diyaloglardan bazilarina
asagida yer verilmistir:

Ogretmen:

“Arastirmaci, arastirdigr konuyu baskalarina nasil aciklayabilecegi hakkinda bilgi
sahibi olmali midir? Insanlart iizerinde ¢alistigi konularla ilgili aydinlatmaya ¢alismali
midir?”

Ogrencilerin gogu bu sorulara “evet” cevabi vermislerdir.

“Kisi, konusunu arastirdiktan sonra ogrendiklerini baskalariyla

paylasmalidir. ”(K2)

“Bilim insant bilmedigi seyleri arastirir. Bilmediklerini aragtirdiktan sonra da

diger insanlarla paylasir.” (E6)
“ Bilim insant once kendini aydinlatir, sonra da insanlart aydinlatir.”(E8)
Ogretmen:
“Bir bilim insant neden gelecekte de insanlar tarafindan unutulmamalidir?
Unutulmamak ve siirekli yasatilmak icin insanlarin nasil bir iz birakmasi gerekir?

Bunun igin bize diisen gorevler nelerdir?”

Ogrenci yanitlar::
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“Bilim insanlart bilmedigimiz seyleri ag¢iga kavusturdugu icin onemli

insanlardir.”(K11)

“ Radyo, televizyonlarda bilim insanlarina yaymnlara yer verilebilir. ”(K13)

“Bilim insanlari kendi hayatlarimi, ¢aliymalarini yazip gelecek nesillere eser

olarak birakabilirler.”(E16)

Ogretmen:

“Bilimin amact insanin yasama kosullarint iyilestirmek icin yeni makine ve
yontemler mi ortaya koymaktir? Bilimsel arastirmalar sirasinda yararlanilan canlilar ne
amagla kullanilir? Arastirmacilarin canlilara ve ekosistemlere karsi empati duymalar
(olaylari onlarin agisindan degerlendirme) gerekir mi?”

Ogrenci yanitlari:

“Hayvanlar da canhdw, insanlar da. Onlara da aym degeri vermek

gerekir.”(K20)

“Bilimsel ¢alismalarda canlilar iizerinde ¢alisilyyor ama onlarin gereksiz yere

oldiiriilmemesi lazim.”(E17)

“ Bilimin amact arastirma yapmaktir. ”(K23)

“Bilim insani olmayan bir seyi bulmaya ¢alisir.”(E24)

“Icatlar bilimin degil, teknolojinin iiriinii sanirim. ”(K38)
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Baz1 Ogrenciler de bilimin amacinin makine ve icatlar 6grenmek oldugunu
soylemistir. Ogretmen ve dgrencilerin kendi aralarinda gegen konusmalar ile bilimin

amacinin ne oldugu konusunda ¢ogunlukla ayni fikre ulagilmistir.

Ogretmen:

“Bir bilimsel arastirmanin sonug¢larimin dogru oldugunu nasil ortaya koyabiliriz?
Bilimsel yontem nedir? Hangi basamaklardan olusur? Bilimsel ¢alismada arastirmact
gozlemleri ve olaylart matematiksel bagintiya doniistiirmeye ¢alisir mi?”

Ogrenci yanitlar::

“ Cok kez ayni sonuca ulasana kadar ¢alisir. ”(E9)

“Bilimsel  ¢alismalarda  once  problem  belirlenir, sonra  hipotezler

belirlenir.”(K13)

“ Bilimsel ¢calismalarda deneyler yapilir.”(E17)

“ Bilimsel ¢calismalarda deneyler dogru sonug elde edilene kadar yapilir.”(E27)
Ogrencilerin ¢ogu bilimsel c¢alismalarin tek bir yontemle yapildigini, bilimin
birgok bilimsel siire¢ igeren bir siire¢ oldugunu bilememektedirler. Uygulama siirecinde
ogretmen ve Ogrenci-6grenci diyaloglarinda bu konuya agirlik verilerek 6grencilerin bu

diisiinceyi gelistirilmelerine ¢aligilmigtir.

“(Bilimsel ¢aliymalarda) bilgiler formiillerle agiklanirsa diger insanlar igin

anlasitimast daha kolay olabilir. ”(E14)
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“Matematikte ¢ozdiigiimiiz problemler gibi bilimsel bilgiler icin de matematigi

kullanabiliriz. ”(K32)

Etkinlik sonunda, katilimci 6grencilere El Razi i¢in yazilmis olan bu isimsiz
mektupta rica edildigi gibi bu bilim insaninin ¢evremizdeki insanlara tanitilmasi i¢in bir
caligma yapabilecekleri fikri One siiriilmiistiir. Bunun kapsaminda okulda “Haftanin
Bilim Insan1” adiyla olusturulacak panoda, ilk hafta El Razi’ye yer vermek suretiyle, her
hafta baska bir bilim insaninin yasami ve g¢alismalariyla ilgili yazi, arastirma veya

fotograflar getirebilecekleri ve bunu burada sergileyebilecekleri dnerilmistir.

Ogrencilerin ¢cogu bu fikri kabul etmisler ve bunun iizerine diger haftaya kadar El
Razi hakkinda toplayacaklar1 bilgilerle okul yonetimiyle kararlastirilan ve uygun olan

bir panoya “Haftanmn Bilim Insan1” ¢alismasina baslanislardir.

4.2.2.4. EKTH 4: Geng Profesor

Uygulamanin besinci haftas1 “Geng Profesor” isimli EKTH ile devam etmistir. 6,7

ve 8. siniflara uygulanmis olup ortalama her sinifta on iki dakika siirmiistiir.

EKTH uygulamasi sirasinda gegen ogretmen ve Ogrenci diyaloglart asagidaki

gibidir:

Ogretmen:

“Bir bilim insam olarak profesor nasil bir kisilige sahip olmalidw? Bir bilim
insani, insanlarin yasam kosullarini iyilestirmek igin ¢alisir mi? Yoksa teknoloji mi bu
gorevi iistlenir? Bilim yoksa bilinmeyeni agiklamak, a¢iklanmay: bekleyen olaylart agiga

kavusturmak icin mi ¢alisir?”
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Ogrenci yamtlari:

“Profesor merakli olmalidir. ”(K3)

“ (Profesdr) yaratict olmalidir.”(K6)

“ Bilim insani bir seyi sebepleriyle aciklayabilir.”(E7)

“(Bilim insanmimin) altinci hissi kuvvetli olmalidir. ”(E13)

“ Teknoloji, yeni buluslar yapmak igin ugrasir.”(K16)

“ Cep telefonu ¢agimizin son teknolojilerinden!”(E20)

“Teknoloji gelistikce yasam kolaylasiyor. ”(E21)

“Bilimle teknoloji ayni seyler degil mi? ”(K19)

“Bilim, bilinmeyen seyleri bulmak i¢in arastirma yapmaktir.”(E28)

Ogretmen ve dgrenciler arasinda gegen konusmalarda arastirmacinin sezgi giiciine
sahip olmasi, yaratici ve merakl bir kisilige sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir.
Ogrencilerle tartisma sirasinda bilim ve teknoloji arasindaki benzerlik ve farkliliklara da
deginilmistir.

Ogretmen:

“Oktay Sinanoglu’nun “¢ok elektron kurami” konusu iizerinde ¢alismasinin

nedenleri ne olabilir? Neden bu konu iizerinde ¢alismistir? Bilim kesin midir, zamanla

degisir mi? Neden degisir ya da neden degismez? A¢iklaymniz.
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Ogrenci yamtlari:

“ O konu hakkinda bilgi olmadig igin (arastirir). ”(E12)

“ Merak ettigi igin (arastirir). ”(K16)

“Zamanla yeni bilgiler ogrenildikce eski bilgilerin yanls oldugu ortaya
ctkabilir.”(K24)

“ Bence bilim kesin degil, ilerde degisebilir.”(E28)

Ogretmen:

“Bilimsel modeller, ornegin atom modelleri sizce neden olusturulmugtur? Bunlar,

gercegi temsil eder mi?”’

Ogrenci yanitlar:

“Atomlart goremedigimiz igin bilim insanlart atoma benzer bir model

olusturmustur. ”(K16)

“ (Atom modelleri) gergegin aynist olamaz.”(K23)

“ (Atom modelleri) gercege benzer.”(E28)

Ayrica hikaye sunumu sirasinda 6grencilerle Tiirkge’nin Onemi, ana dilimizi
korumanin geregi iizerinde tartisilmistir. Ogrencilerin ¢ogu, cagimizda ozellikle yabanci

dilleri kullanmaya kars1 bir 6zenti olustugu ve bunun dogru olmadigi konusunda

hemfikirdirler.
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Ogrencilere EKTH sunumu sonrasinda onlarin da Ayse gibi ilerde fen alanlarinda
caligmak isteyip istemeyecekleri sorulmustur. Ogrencilerin verdikleri yanitlardan
bazilar soyledir:

“ Fen bilgisi 6gretmeni olmak istiyorum.”(K2)

“ Matematigi seviyorum.”(ES)

“Arastirma yapmay: sevdigim i¢in fen alanni isterim.”’(K8)

“ Fen alaminda ¢alismayi kim istemez ki, insanin ufkunu genisletiyor.”(K16)

“ Doktor olmak istiyorum.”(E14)

“ Bilim insant olmak istemezdim, sa¢clarum ¢ok beyazlardi.”(E19)

“Ilerde matematik problemlerini daha kolay ¢ézmek icin yeni yontemler bulmak
istiyorum.”(E30)

4.2.2.5. EKTH 5: Feza Giirsey Bilim Merkezi’nde

Etkinliklerin uygulama siirecinin altinci haftasi1 son EKTH c¢alismasi ile devam

etmistir.

EKTH, 6, 7, 8. smniflarinda ortalama on ikiger dakika siirmiistiir. Uygulamaya
ogrencilerin  dikkatini ¢ekmek icin “Feza Gilirsey” in fotografi gdsterilmekle

baglanmustir.
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Etkinligin uygulanmas1 sirasinda Ogretmen ve Ogrenciler arasinda gecen bazi

konusmalara asagida yer verilmistir:

Ogretmen:

“Feza Giirsey” kim olabilir? Bilim merkezinin ismine neden “Feza Giirsey”in

ismi verilmis olabilir?”

Ogrenci yamtlari:

“ (Feza Guirsey) Bilim insani olabilir.”(K35)

“Feza Giirsey’in adi anilsin diye o bilim merkezinin ismi oyle koyulmusg

olabilir.”(E7)

“Feza Giirsey unutulmasin diye boyle bir sey diisiiniilmiis olabilir. ”(ES)

“O bilim merkezine gidenler Feza Giirsey hakkinda da bilgi sahibi olmusg
oluyor.”(K13)

Ogretmen:

“Sizce bilim kesin midir, yoksa zamanla degisebilir mi?”

Ogrenci yamtlari:

“Bazi seyleri goziimiizle goremeyiz, var oldugunu biliriz ama bunun iginde hata

payt da vardir. Yani bence kesin olamaz.”(K16)

“Dogrular bulunana kadar arastirma yapiliyorsa bilim kesin degil midir? ”(E19)
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“Bazi atom modelleri -mesela iiziimlii kek modeli- giiniimiizde gegerli degil o
zamanlar dogru oldugu saniliyyordu ama simdi o6yle olmadigi biliniyor. Demek ki
zamanla bilim de degigebiliyor.”(K37)

Ogretmen:

“Bir arastirmacuun sezgi giictine sahip olmast gerekli midir? Arastirmacidan

beklenen diger ozellikler neler olabilir?”

Ogrenci yamtlari:

“Bilim insani sezgisine giivenirse bunun iizerine daha ¢ok gider ve basarwr!”’(E12)

“ Benim de sezgi giiciim ¢ok yiiksek, ben de matematik¢i olmak istiyorum.”(E15)

“Sezgi giicii onemlidir; boylece arastirmaci bir seyin onceden ne olacagini

hissedebilir.” (K23)

“(Bilim insani) Bazi seyleri 6nceden sezerse daha iyi sonu¢lar alir.”(K27)

“Bence ¢ok onemli degil, sonuglart gormek icin arastrma yapmak

yeterlidir. ”(E24)

“Arastirmaci, kendine giivenmelidir.”(E29)

“(Arastirmact) bazi seyleri hissedebilmelidir. ”(K33)

“(Arastirmact) yetenekli, yaratict olmalidir.”(K34)
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Dersin sonunda &grencilerin “Feza Giirsey Bilim Merkezi”ni merak etmis
olmalar1 dolayistyla ve kendilerinin de buray: ziyaret etmek i¢in 1srar etmeleri sebebiyle,
okul miidiiriiyle yapilan goriismelerle, gerekli izinlerin ve imkanlarin saglanmasi
dahilinde ikinci kademe ogrencilerinin “Feza Giirsey Bilim Merkezi’ni ziyarete

gitmelerinin saglanacagi sozii alinmistir.

Altinc1 haftaki son EKTH etkinliginden sonra yedinci hafta anket (son test)

calismasi ile uygulama siireci tamamlanmustir.

4.2.3. EKTH Uygulamasi Sonrasi Elde Edilen Bulgular

Bes hafta siiresince uygulanan EKTH kullanim1 sonrasinda arastirmanin ilk
haftasinda uygulanan anket son-test olarak tekrar edilmistir. Son testte anketin ikinci

kisminda bulunan (B Boliimii) agik uclu sorularin analizi asagida verilmistir:

1. Anketin B boliimiiniin ilk sorusu, “Fen ve Teknoloji ders kitaplarinizda bulunan
bilimsel bilgilerin (olgular, kanunlar ve teoriler) gelecekte degisecegini diigiiniiyor
musunuz?” Katilimcilar bu soruya verdikleri “evet” ya da “hayir” yanitin1 nedenleriyle

agiklamiglardir.

Ogrencilerin son testte yukaridaki soruya verdikleri yanitlarin kategorilere gre ve

bunlarin siiflara ve cinsiyete gore yiizde dagilimlart asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 4.12. Smiflara gore Anketin (Son-Test) B Boliimii Birinci Sorusuna Ait

Cevaplarin Kategorilerindeki Kod ve Ogrenci Sayillarinin Dagihm.

Kategorilere gore
Smif -
Kod sayis1 Ogrenci sayist .
Ogrenci yiizdeleri

(1] | 121 | [0 | (11 | [2] | [0]
[1]: %40,9
6. simif 5 3 3 9 8 5 [2]: %36,4
[0]: %22,7
[1]: %48,5
7. smif 9 6 2 16 11 6 [2]: %33,3
[0]: %18,2
[1]: %474
8. smif 4 4 2 9 6 4 [2]: %31,6

[0]: %21

Gelecekte fen ve teknoloji kitaplarindaki bilimsel bilgilerin degisip degismeyecegi
ile 1ilgili soruyla ilgili ogrencilerin verdikleri yanitlara gore olusturulan tablo
incelendiginde tim grubun %46’sinin bilimin dogasi anlayisiyla uyumlu cevaplar
verdikleri [1], tim grubun yaklasik {i¢te birinin (%33,8)’inin bilimin dogas: anlayisiyla
tam Ortiismemekle beraber uyumlu unsurlar i¢ceren cevaplar verdikleri [2], tiim grubun
%20,2’sinin bilimin dogasi anlayisiyla uyum gostermeyen cevaplar verdikleri, ya da

soruyu cevapsiz biraktiklari [0] goriilmektedir.

Anketin ilk sorusuyla ilgili “Gelecekte fen ve teknoloji kitaplarimiz degisir, ¢linkii
bilim gelisiyor, bilimsel bilgiler de zamanla degisecektir”, “Gelecekte fen ve teknoloji
kitaplarimiz degisir, cilinkii bilimsel bilgiler zamanla degisiyor.” veya “Degisir, ¢linkii
bilim siirekli bilgi arastirmaya devam ediyor.” seklinde verilen cevaplar [1]
kategorisinde degerlendirilmistir. 6. sinif 6grencilerinin %40,9’u, 7. smif dgrencilerinin

%48.,5’1 ve 8. siif 6grencilerinin %47°1 [1] kategorisinde degerlendirilebilecek cevaplar
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vermiglerdir. 6. smif Ogrencilerinin %27,3’1, 7. smif O6grencilerinin %21,2’si ve 8.
smiflarm %26,3’1 “Gelecekte fen ve teknoloji kitaplarimiz degisir, cilinkii bilimsel
bilgiler zamanla degisiyor.” agik ifadesini kullanmislardir. Bu kategoride degerlendirilen
Ogrencilerin hepsi, bilimin stirekli bilgi arastirmasina devam ettigi ve bilimsel bilgilerin

degisebilecegi lizerine vurgu yapmistir.

[2] Kategorisine giren cevaplarda genellikle 6grencinin “evet” yanitini verdikten
sonra bunun nedenini yazmakta giicliik cektikleri goriilmektedir. Ornegin; “Fen ve
teknoloji kitaplarimiz degisir, ¢iinkii yillar gectikce her sey kolaylasiyor.”, “Kitaplarimiz
gelecekte degisir, ¢linkii stirekli buluslar yapiliyor.” ya da “Bence kitaplarimiz degisir,
giin gectikge insanlarin bilgileri degisecektir.” Bu ifadelerin ¢ogunda ogrencilerin
bilimsel bilgilerin degisebileceginin farkinda olduklari ama bunu nedeniyle birlikte tam
olarak ifade etmekte giicliik ¢ektikleri goriilmektedir. 6. sinif 6grencilerinin %36,4 ilintiin,
7. simf 6grencilerinin %33,3 liniin, 8. sif 6grencilerinin %31,6’sinin bilimin dogasiyla
tam olarak Ortlismemekle beraber, bilimin dogasi anlayisiyla uyum saglayabilecek

unsurlar igeren, [2] kategorisine girebilecek yanitlar verdikleri gdzlenmistir.

[0] Kategorisine giren yanitlarda dgrenciler fen ve teknoloji kitaplarinin gelecekte
degisebilecegini  diistinmediklerini ifade etmislerdir ya da soruyu cevapsiz
birakmuslardir. Ogrenciler, “Bilimsel bilgiler degismez, onlar teorilerle agiklanmis.”,
“Bilimsel bilgiler gergektir, degismez.” seklinde ifadeler kullanmuslardir. Ogrencilerin
tamaminin %?2,7’si bu soruyu bos birakmislardir. 6. sinif 6grencilerinin %22,7’sinin, 7.
simif Ogrencilerinin %18,7’sinin, 8. smif Ogrencilerinin %21 ’inin bilimin dogasi

anlayisina uymayan cevaplar verdikleri goriilmektedir.

Siniflara gore anketin B bolimii (son-test) ilk sorusuna ait cevaplarm her bir

kategorisinde yer alan 6grenci dagilimi birbirine yakinlik géstermektedir.

Asagida baz1 6grencilerin ilk soruya verdikleri yanitlara yer verilmistir:
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“ Bilim geligiyor ve bilgiler degisebilir.” (ES8)

“Bilimsel bilgiler olgudur, degismez.” (E9)

“Atom modeli ge¢misten giiniimiize dort kez degismis, neden gelecekte bilimsel

bilgiler degigmesin? Onun kesin olduguna emin miyiz?” (K16)

“Evet (fen ve teknoloji kitaplarimiz degisebilir), ¢iinkii ilk atom kavramini bulan

1

kisinin fikri su anda gegerli degil. Giinden giine bilimin iistiine yeni bilgiler eklenebilir.’
(K17)

“Gelecekte bilimsel bilgiler degisebilir.” (E13)

“Ciinkii bilim insani yeni yeni seyler bulmaktan vazge¢meyeceklerdir. Onlar yeni

seyler bulacak ve fen ve teknoloji kitabi bu yeni bilgilerle degisecek.” (K20)

“Bilim hi¢cbir zaman tam olarak gercek degildir, bilinmeyen seyler var olduk¢a

kesin degildir.” (E25)

“Ciinkii bilime giinden giine yeni bilgiler katiliyor, bir zamanlarin dogru olarak

bildigi seyler bugiin yanlis olarak kabul edilebiliyor.” (K33)

“Degismez, bilim dogrudur.” (E29)

Asagida cinsiyete gore anketin B bdoliimii birinci sorusuna ait cevaplarin

kategorilerindeki kod ve 6grenci sayilarinin dagilimi verilmistir.
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Tablo 4.13. Cinsiyete gore Anketin B Boliimii (Son test) birinci Sorusuna Ait

Cevaplarin Kategorilerindeki Kod ve Ogrenci Sayillarinin Dagihm.

Kategorilere gore
Cinsiyet -
Kod say1s1 Ogrenci sayist .
Ogrenci yiizdeleri
(11 | [21 | [0 | [11 | [2] | [0]
[1]: %45
Kiz 7 8 3 18 15 7 [2]: %37.,5
[0]: %175
[1]: %47
Erkek 9 6 3 16 10 8 [2]: %29,5
[0]: %23,5

Yukaridaki tablo incelendiginde kizlarin %45’inin, erkeklerin ise %47’ sinin [1]
kategorisinde yanitlar verdikleri dolayistyla, bilimin dogasi anlayisiyla uyumlu cevaplar
verdikleri soylenebilir. Katilimer gruptaki kizlarin %37,5°1 ile erkeklerin %29,5’inin [2]
kategorisinde yanitlar verdikleri gériilmektedir. Ote yandan, kizlarm %17,5°i, erkeklerin
de %23,5’1 [0] kategorisinde cevaplar vermis olup, bilimin dogasi anlayisi ile uyumsuz

olduklar1 sdylenebilir.

Cinsiyete gore anketin B bolimii (son-test) birinci sorusuna ait cevaplarin her bir

kategorisinde yer alan 6grenci dagilimi birbirine yakinlik gdstermektedir.

2. Anketin B boliimii ikinci sorusu: “Bir ¢i¢ekciden ¢igek satin almaya
gidiyorsunuz. Orada i¢i sivi dolu olan bazi siselerin yaninda elle yazilmis bir not fark
ediyorsunuz. Not sunu iddia ediyor: “Biiyiik bir bilimsel bulus sonucunda ortaya ¢ikmis
olan bu ‘mucize-biiyiiten’ ¢iceginizin ¢ok daha hizli biiyiimesini saglayacak: Hemen
bugiin deneyiniz!” Kendiniz onceden ¢icek biiyiitme konusunda tecriibeli oldugunuz
icin, bu iddiay1 biraz siipheyle karsiliyorsunuz. Bu iddiay1 test etmenizi saglayacak bir

deney diisiiniip tasarlayabilir misiniz?”
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Ogrencilerin yukaridaki soruya verdikleri yanitlarin kategorilere gére ve bunlarin

siniflara ve cinsiyete gore yiizde dagilimlar asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4.14. Siiflara gore Anketin B Boliimii (Son-Test) ikinci Sorusuna Ait

Cevaplarin Kategorilerindeki Kod ve Ogrenci Sayilarinin Dagihmu.

Kategorilere gore
Sif -
Kod sayisi Ogrenci sayisi .
Ogrenci ylizdeleri
(1] | [21 | (01 | [11 | [2] | [0]
[1]: %31,8
6. simif 4 7 3 7 11 4 [2]: %50
[0]: %18,2
[1]: %33,3
7. smif 5 9 3 11 18 4 [2]: %54,5
[0]: %12,2
[1]: %36,9
8. smif 4 3 2 7 8 4 [2]: %42,1
[0]: %21

Yukaridaki tablo incelendiginde anketin ikinci sorusuna iligkin verdikleri
yanitlardan Ogrencilerin toplamda %33,8’sinin bilimin dogast anlayisiyla uyumlu
cevaplar verdikleri [1], tim grubun yarisinin bilimin dogasi anlayisiyla tam
ortismemekle beraber uyumlu unsurlar iceren cevaplar verdikleri [2] ve tiim grubun
%16,2’sinin ise bilimin dogasi anlayisiyla uyum gostermeyen cevaplar verdikleri, ya da

soruyu cevapsiz biraktiklari [0] goriilmektedir.

Anketin ikinci sorusuyla ilgili 6grencilerin “Bir deney tasarlayabilirim; iki
menekse alirim, ayni1 sartlarda bir menekseyi dogal sekilde, diger menekseyi de ‘mucize-
biiyiiten’le biiylitmeye calisirim, belli bir siire sonra iki ¢igek arasindaki farka bakarim

ve bu sivinin gergekten mucize bir bilyliten olup olmadigmi anlarim.” veya “Deney
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tasarlayabilirim; ilk 6nce aym ve esit biiyiikliikte iki cicegi alir, bir cicekte mucize
biiyiiteni kullanir, o ¢icekte daha fazla gelisme olup olmadigimi incelerim, daha sonra
gergekten hizli biiyiitiiyorsa o sivinin iginde ne var diye arastirmak isterim.” seklinde
verdigi cevaplar [1] kategorisinde degerlendirilmistir. 6. smif d6grencilerinin %31,8’1, 7.
smif Ogrencilerinin %33,3’ii ve 8. smif Ogrencilerinin %36,9’u [1] kategorisinde
degerlendirilebilecek  cevaplar  vermislerdir. Bu  6grencilerin  hepsi  deneyi
tasarlayabileceklerini ve bu deneyin uygulanisini kendi tasarimlartyla acik olarak ifade

etmislerdir.

[2] Kategorisine giren cevaplarda genellikle 6grenci deneyi tasarlayabilecegini
sOyledikten sonra nasil bir deney tasarlayabilecegi iizerinde fazla bilgi vermemis ya da
bu konudaki aciklamasi yetersiz kalmistir. Ornegin; “Bu konuda bir deney
tasarlayabilirim, mucize-biiyiiteni bir ¢icekte denerim”, “Mucize-biiyiiteni alir bir ¢icege
doker, cigcegin biiylimesini beklerim!” Bu ifadelerin ¢ogunda Ogrencilerin bilimsel
arastirmanin yaraticilik, merak ve insan g¢abasi iiriinii oldugunun, bilimsel metodun
yalnizca tek bir yontemi kullanan bir siire¢ olmadiginin kismen farkinda olduklar
sOylenebilir. 6. simf dgrencilerinin %54,5’inin, 7. siif dgrencilerinin %48,5’inin, 8.
simif 6grencilerinin %42,1’inin bilimin dogasiyla tam olarak ortligmemekle beraber,
bilimin dogas1 anlayisiyla uyum saglayabilecek unsurlar igeren, [2] kategorisine

girebilecek yanitlar verdikleri gozlenmistir.

[0] Kategorisine giren yanitlarda Ogrenciler konuyla ilgili bir deney
tasarlayamayacaklarini belirtmis ya da soruyu yanitsiz birakmuglardir. Ornegin; “Ben
bilim insan1 degilim, tasarlayamam.”, “Hayir, tasarlayamam.” seklinde ifadeler
kullamlmistir. Ogrencilerin tamaminin %4,05’i bu soruyu bos birakmuslardir. 6. siif
ogrencilerinin %18,2’sinin, 7. smif 6grencilerinin %12,2’sinin, 8. sif Ogrencilerinin
%21’inin bilimin dogas1 anlayisina uymayan cevaplar verdikleri goriilmektedir. 6.
smiflarin = %2,7’si, 7. smiflarin  %4,05’1, 8. smflarn ise %?2,7’si bu deneyi

tasarlayamayacaklarini sdylemislerdir.
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Siniflara gore anketin B bolimii (son-test) ikinci sorusuna ait cevaplarin her bir

kategorisinde yer alan 6grenci dagilimi birbirine yakinlik gdstermektedir.

Asagida bazi ogrencilerin anketin ikinci sorusuna verdikleri yanitlarina yer

verilmistir:

“Iki sakstya cigek dikerim birini siviyla biiyiitiiriim, digerini de normal biiyiitiiriim

hangisi kisa stirede hizli biiyiirse sivi ise yaradi mi diye bakarim.” (ES)

“Bir deney diistiniip tasarlayabiliriz, tipki bilim insanlar: gibi.” (K9)

“Oncelikle iki farkly ayni cins tohum alip, iki farkli vazoya ekerim. Ikisini de ayni
sicaklikla ve giines alan bir yere koyarum. Birine mucize-biiyiitenden eklerim ve onlart

gozlemleyerek biiyiime hizlarina bakarim.” (K16)

“Tasarlarim, diistine diisiine yapacagima inaniyorum.” (E17)

“Hayir, ben bilim insani degilim.” (E24)

“Iki tane aymi cicekten alirim. Bir sisede sivi alirim. Siviyt bir cigegin topragina
dokerim, ama diger ¢icege dokmem. Bir hafta denerim eger o sivili ¢icek, diger cicekten
daha ¢abuk biiyiirse o stviyt kullanirim.” (K39)

“Bu syt denememeliyiz, bir ¢igegi biiyiitmek i¢in su, nem ve giines gereklidir.”

(K10)

Asagidaki tabloda 6grencilerin cinsiyetlerine bagli olarak anketin ikinci sorusuna

verdikleri yanitlarin kategorilerindeki kod ve 6grenci sayis1 dagilimlart verilmistir.
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Tablo 4.15. Cinsiyete gore Anketin B Boliimii (Son-Test) Ikinci Sorusuna Ait

Cevaplarin Kategorilerindeki Kod ve Ogrenci Sayillarinin Dagihm.

Kategorilere gore
cinsiyet -
Kod sayis1 Ogrenci sayisi .
Ogrenci ylizdeleri
(1] | 21 | [0] | [1] | [2] | [0]
[1]: %35
Kiz 7 12 3 14 22 4 [2]: %44
[0]: %10
[1]: %32,6
Erkek 3 5 6 11 15 8 [2]: %441
[0]: %23.5

Yukaridaki tablo incelendiginde kizlarin %35’inin, erkeklerin ise %32,6’sinin [1]
kategorisinde yanitlar verdikleri dolayistyla, bilimin dogasi anlayisiyla uyumlu cevaplar
verdikleri sdylenebilir. Katilime1 gruptaki kizlarin %44°i ile erkeklerin %44,1’inin [2]
kategorisinde yanitlar verdikleri goriilmektedir. Ote yandan, kizlarm %10°u, erkeklerin
de %23,5’1 [0] kategorisinde cevaplar vermis olup, bilimin dogasi anlayisi ile uyumsuz

olduklar1 sdylenebilir.

Cinsiyete gore anketin B boliimii (son-test) ikinci sorusuna ait cevaplarin her bir

kategorisinde yer alan 6grenci dagilimi birbirine yakinlik géstermektedir.

3. Anketin B bolimii tgiincli sorusu: “Bilim insanlar1 dinozorlarin 65
milyon yildan daha 6nce yasadiklarma inanmaktadir. (a) Bilim insanlar1 dinozorlarin
gergekten var olduklarini nasil biliyorlar? (b) Bilim insanlari, dinozorlarin neye
benzedigini nasil sdyleyebiliyorlar (6rnegin dinozorlarin derilerinin goriinlimii ve rengi
ile gozlerinin sekli) (c¢) Bilim insanlar1 dinozorlarin neye benzediklerine inandiklari

yoldan ne kadar emindirler?”
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Ogrencilerin anketin B boliimii iigiincii ve son sorusuna verdikleri yanitlarin
kategorilere gore ve bunlarin smiflara ve cinsiyete gore yiizde dagilimlar1 asagidaki

tablolarda verilmistir.

Tablo 4.16. Siflara gore Anketin B Boliimii (Son-Test) Uciincii Sorusuna Ait

Cevaplarin Kategorilerindeki Kod ve Ogrenci Sayilarinin Dagihmu.

Kategorilere gore
Simif -
Kod sayisi Ogrenci sayisi .
Ogrenci ylizdeleri

(11 | [21 | [0] | [11 | 2] | [0]

[1]: %36,4
6. smif 4 8 4 8 11 3 [2]: %50

[0]: %13,6
[1]: %36,4
7. smf 7 10 3 12 16 5 [2]: %48,5
[0]: %15,1
[1]: %36,8
8. siif 5 6 1 7 10 2 [2]: %52,7
[0]: %10,5

Yukaridaki tablo incelendiginde anketin {cilincli sorusuna iliskin verdikleri
yanitlardan ogrencilerin toplamda %36,5’inin bilimin dogast anlayisiyla uyumlu
cevaplar verdikleri [1], tim grubun yarisinin (%50) bilimin dogasi anlayisiyla tam
ortiismemekle beraber uyumlu unsurlar iceren cevaplar verdikleri [2] ve tiim grubun
%13,5’unun ise bilimin dogasi anlayistyla uyum gostermeyen cevaplar verdikleri, ya da

soruyu cevapsiz biraktiklari [0] goriilmektedir.

Siklarin iigline de bilimin dogas1 anlayisina uygun olarak cevap veren 6grenciler
[1] kategorisinde degerlendirilmistir. Anketin iiclincii sorusuyla ilgili 6grencilerin

“Dinozorlarin var olup olmadigimi arastiriyorlar, yiliz rengini vs. tahmin ediyorlar, bu
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yilizden ¢ok emin olamazlar.”, “Bilim insanlar1 hayal gii¢lerini kullanarak dinozorlarin
neye benzedigi hakkinda yorum yapabilirler, kendi gozleriyle gormedikleri igin
dinozorlart benzettikleri sekilden fazla emin olamazlar.” veya “Bilim insanlari
dinozorlarin kalintilarindan, fosillerinden veya kemiklerinden yararlanarak arastirma
yapabilirler, biiyiikliigiinii, g6z rengini vs. tahmin edebilirler ama dinozorlar1 kendi
gozleriyle gormedikleri i¢in ve giiniimiizde yasamadiklari i¢in bundan yeterince emin
olamazlar.” “Fosillerle yaraticiliklarin1 kullanarak dinozorlarin neye benzediklerini
anlamaya caligtyorlar, tam emin olamazlar.” seklinde verdigi cevaplar [1] kategorisinde
degerlendirilmistir. 6. smif 6grencilerinin %36,4°1, 7. smnif 6grencilerinin %36,4’1 ve 8.
simf Ogrencilerinin - %36,8’1 [1] kategorisinde degerlendirilebilecek cevaplar

vermislerdir.

[2] Kategorisine giren cevaplarda genellikle 6grenci bir veya iki sikki bilimin
dogasi anlayisina uygun olarak cevaplamis, diger sikki ya da siklar1 cevaplayamamastir.
Omegin; “Kazilardan elde ettikleri kalintilarla arastirma yapiyorlar, arastirma yaptiklari
icin emindirler.”, “Dinozorlarin kanitlar1 iizerinde deney yapiyorlar, deney yaptiklar
icin de benzettikleri sekilden emindirler.”, “Kazilar yaparak dinozorlarin kalintilarini
arastirtyorlar, ellerinde fazlaca bilgi var bu yiizden emindirler.” Bu ifadelerin ¢ogunda
ogrencilerin bilimsel aragtirmanin yaraticilik, merak ve insan ¢abasi {iriinii oldugunun ve
bilimin kesin olmayan dogasinin kismen farkinda olduklari sdylenebilir. 6. smif
ogrencilerinin yarisinin (%50), 7. smif 6grencilerinin %48,5’inin, 8. smnif dgrencilerinin
%52,7’sinin  bilimin dogasiyla tam olarak Ortiismemekle beraber, bilimin dogasi
anlayisiyla uyum saglayabilecek unsurlar igeren, [2] kategorisine girebilecek yanitlar

verdikleri gézlenmistir.

[0] Kategorisine giren yanitlarda 6grenciler sorunun higbir sikkini bilimin dogasi
anlayisina uygun sekilde cevaplandiramamis veya soruyu yanitsiz birakmuslardir.
Ogrencilerin “Bilim insanlar1 dinozorlar1 kitaplardan, ansiklopedilerden okuduklar igin

biliyorlar, benzettikleri sekilden emindirler.”, “Bilim insanlar1 belki dinozorlari
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gormiislerdir ya da dedelerinden duymuslardir, o yiizden emindirler.” seklindeki
ifadeleri [0] kategorisinde degerlendirilmistir. Ogrencilerin tamaminin %35,4°ii bu soruyu
bos birakmuglardir. 6. sinif 6grencilerinin %13,6’s1, 7. siif 6grencilerinin %15,1°1, 8.
smif dgrencilerinin %10,5’inin bilimin dogast anlayisina uymayan cevaplar verdikleri

goriilmektedir.

Siniflara gore anketin B boliimii (son-test) tiglincili sorusuna ait cevaplarin her bir

kategorisinde yer alan 6grenci dagilimi birbirine yakinlik gdstermektedir.

Asagida bazi Ogrencilerin anketin liclincii sorusuna verdikleri yanitlarina yer

verilmistir:

“(Bilim insanlary) dinozorlarin yaraticilik ve hayal gii¢leriyle neye benzedigini
soyleyebiliyorlar. Bence fazla emin degiller, ne de olsa hayal ve yaraticilik sayesinde

seklini yarattilar.” (K3)

“Bilim insanlar1 dinozorlart kesfetmis olabilirler, arastirmiglardir ama gozleriyle

gormedikleri i¢in tam emin olamazlar.” (K8)

“Deney yaparak dinozorlari arastirtyorlar ama kendileri gormedikleri i¢in emin

degillerdir.” (K11)

“Bilim insanlar1 farkl farkl yerleri gezip 6nemli arastirmalar yapiyorlar.” (K13)

“(Bilim insanlar1) dinozorlarin neye benzedigini DNA testiyle biliyorlar, hayal
giiglerini kullaniyorlar o yiizden ¢cok emin degiller.” (E9)

>

“(Bilim insanlary) %50 emindirler yalnizca fosillere bakarak yorumlayabilirler.’

(K23)



131

“(Bilim insanlari) kemiklerin sekillerinden, o zamanin dogal sartlarindan
dinozorlarin neye ve nasil benzedigini séyliiyorlar. Ama hi¢hbir sekilde emin degillerdir

¢linkii o zamanda dinozorlarin yasadigi tarihte yasamadiklart igin.” (E25)

“(Bilim insanlart) dinozorlar hakkinda bazi arastirmalar sonucu deliller toplarlar.
Daha sonra bu hayvanlarin nesillerinin tiikendigi ve milyonlarca yil énce yasadiklari
onucuna varirlar. Bulduklar: delillerle neye benzediklerini ortaya ¢ikarabiliyorlar. Cok

fazla emin degillerdir. Sadece bir diisiince sonucu ortaya ¢ikmigtir.” (K37)

Asagidaki tabloda 6grencilerin cinsiyetlerine bagli olarak anketin iigiincii sorusuna

verdikleri yanitlarin kategorilerindeki kod ve 6grenci sayis1 dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 4.17. Cinsiyete gore Anketin B Boliimii (Son-Test) Ugiincii Sorusuna Ait

Cevaplarin Kategorilerindeki Kod ve Ogrenci Sayilarinin Dagihmu.

Kategorilere gore
cinsiyet —
Kod sayisi Ogrenci sayisi .
Ogrenci ylizdeleri
(1] | 21 | (01 | [11 | [21 | [0]
[1]: %40
Kiz 9 11 3 16 20 4 [2]: %50
[0]: %10
[1]: %32,4
Erkek 6 9 5 11 17 6 [2]: %50
[0]: %17,6

Yukaridaki tablo incelendiginde kizlarin %40’ 1nin, erkeklerin ise %32,4’iiniin [1]
kategorisinde yanitlar verdikleri dolayisiyla, bilimin dogasi anlayisiyla uyumlu cevaplar
verdikleri sdylenebilir. Katilimc1 gruptaki kizlar ile erkeklerin yarisinin (%50) [2]

kategorisinde yamitlar verdikleri goriilmektedir. Ote yandan, kizlarin %10°’u, erkeklerin
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de %17,6’s1 [0] kategorisinde cevaplar vermis olup, yanitlarin bilimin dogasi anlayisi ile

uyumsuz olduklar1 sdylenebilir.

Cinsiyete gore anketin B boliimii (son-test) {iglincii sorusuna ait cevaplarin her bir

kategorisinde yer alan 6grenci dagilimi birbirine yakinlik géstermektedir.

Anketin A boliimiinden (son-test) elde edilen nicel bulgularda 6grencilerin sinif
diizeyleri ile bilimin dogas1 anlayisi arasinda anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Bu

hipotez, anketin B boliimiinden (son-test) elde edilen nitel bulgular ile desteklenmistir.

Anketin B boliimii 6n testinden elde edilen bulgular ile anketin B boliimii son
testinden elde edilen bulgular birbiriyle karsilastirildiginda, EKTH uygulamasi sonrasi
[1] kategorisinde cevap veren Ogrenci yiizdesinin, EKTH uygulamasi oncesi [1]
kategorisinde cevap veren Ogrenci yiizdesinden fazla oldugu goriilmektedir. Ayni
oranda, EKTH uygulamasi sonrasi [0] kategorisinde cevap veren dgrenci ylizdesinin,
EKTH uygulamasi 6ncesi [0] kategorisinde cevap veren dgrenci yiizdesinden daha az

oldugu goriilmektedir.

Anketin B boliimii 6n testi ilk sorusunda tiim grubun %27 sinin bilimin dogasi
anlayistyla uyumlu cevaplar verdikleri [1], tim grubun %39,1’inin bilimin dogasi
anlayistyla tam ortiismemekle beraber uyumlu unsurlar i¢eren cevaplar verdikleri [2],
tim grubun yaklasik ticte birinin ise (%33,8) bilimin dogasi anlayisiyla uyum
gostermeyen cevaplar verdikleri, ya da soruyu cevapsiz biraktiklart [0] goriilmektedir.
Son testte ise tlim grubun %46’smin bilimin dogasi anlayisiyla uyumlu cevaplar
verdikleri [1], tiim grubun yaklasik {igte birinin (%33,8)’inin bilimin dogas1 anlayisiyla
tam Ortiismemekle beraber uyumlu unsurlar igeren cevaplar verdikleri [2], tiim grubun
%20,2’sinin bilimin dogasi anlayisiyla uyum gostermeyen cevaplar verdikleri, ya da

soruyu cevapsiz biraktiklari [0] goriilmektedir.
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On testin B béliimii ikinci sorusunda dgrencilerin toplamda %12,2’sinin bilimin
dogasi1 anlayisiyla uyumlu cevaplar verdikleri [1], tiim grubun yarisinin bilimin dogasi
anlayisiyla tam Ortiismemekle beraber uyumlu unsurlar igeren cevaplar verdikleri [2] ve
tim grubun %37,8’inin ise bilimin dogasi anlayisiyla uyum gdstermeyen cevaplar
verdikleri, ya da soruyu cevapsiz biraktiklar1 [0] goriilmektedir. Son testte ise ayni
soruya Ogrencilerin toplamda %33,8’sinin bilimin dogasi anlayisiyla uyumlu cevaplar
verdikleri [1], tim grubun yarisinin bilimin dogasi anlayisiyla tam oOrtiismemekle
beraber uyumlu unsurlar igeren cevaplar verdikleri [2] ve tiim grubun %16,2’sinin ise
bilimin dogasi1 anlayisiyla uyum gdstermeyen cevaplar verdikleri, ya da soruyu cevapsiz

biraktiklar1 [0] goriilmektedir.

On testin B béliimii son sorusunda &grencilerin toplamda %14,9’unun bilimin
dogasi anlayistyla uyumlu cevaplar verdikleri [1], tim grubun %35,1 inin bilimin dogas1
anlayisiyla tam oOrtiismemekle beraber uyumlu unsurlar igceren cevaplar verdikleri [2] ve
tiim grubun yarisinin (%50) ise bilimin dogas1 anlayisiyla uyum gostermeyen cevaplar
verdikleri, ya da soruyu cevapsiz biraktiklar1 [0] goriilmektedir. Son testte ise ayni
soruya Ogrencilerin toplamda %36,5’inin bilimin dogas1 anlayisiyla uyumlu cevaplar
verdikleri [1], tim grubun yarisinin (%50) bilimin dogasi anlayisiyla tam Ortiismemekle
beraber uyumlu unsurlar igeren cevaplar verdikleri [2] ve tiim grubun %13,5’unun ise
bilimin dogas1 anlayisiyla uyum gdstermeyen cevaplar verdikleri, ya da soruyu cevapsiz

biraktiklart [0] goriilmektedir.

On test ve son testte dgrencilerin anketin B bdliimiinde yer alan sorulara verdigi
yantlarin  kategorilerindeki 6grenci sayis1 dagilimi asagidaki tabloda tekrar

Ozetlenmistir:
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Tablo 4.18. On test ve Son testte Anketin B Béliimii Sorularma Ait Cevaplarin

Kategorilerindeki Ogrenci Sayilarinin Dagihmu.

On test Son test

[1] [2] [0] [1] [2] [0]
1.soru %27 %39,1 %33,8 %46 %33,8 %20,2
2.soru %12,2 %50 %37,8 %33,8 %50 %16,2
3.soru %14,9 %35,1 %150 %36,5 %350 %13,5

Yukaridaki tablo incelendiginde her soru ic¢in son testte bilimin dogasi
anlayisiyla uyumlu yanit veren 6grenci ylizdesinin On teste gdre daha fazla oldugu
goriiliir. Son testte ise bilimin dogasiyla uyumsuz yanit veren 6grenci yiizdesi On teste

gore daha azdir.

Aragtirma sonucunda elde edilen nicel ve nitel analizlerin birbirini destekledigi

goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC ve ONERILER

Bu boliimde aragtirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonu¢

e Ogrencilere EKTH uygulama o6ncesi uygulanan bilimin dogasi anketi on test
ortalama puani1 X -45.7, EKTH uygulamasi sonrasi bilimin dogas1 anketi son test

ortalama puan1 X -51.0 elde edilmistir.

e Ogrencilerin EKTH uygulama sonrasi son test ortalama puanlari, 6n test ortalama

puanlarindan daha fazladir (ortalama gop s > Ortalama jj test)-

e Katilimcr 6grencilere EKTH uygulamasi dncesi uygulanan bilimin dogasi on testi
ile bes hafta siiren EKTH uygulamasi sonrasi uygulanan bilimin dogasi son testi

arasinda anlaml bir fark elde edilmistir (t73)- 7.121, p<.01).

e Dolayisiyla, 6grencilerin arastirma oncesi ile EKTH kullanimi sonrasinda bilimin

dogasiyla ilgili anlayiglar1 arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.

e Ogrenciler bilimin dogasina yénelik anlayislarinin gelistirilmesinde EKTH’ler

sayesinde etkin bir teknikle karsilasmiglardir.
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On testte dgrencilerin 6,7,8. sinif diizeylerinde bilimin dogasi anlayisi puanlarmin

ANOVA sonuglarma gore F jioplam 2,71) = .602, p<.01 elde edilmistir.

On testte 6. sinif bilimin dogas1 anlayis1 ortalama puan1 X = 46.6, 7. sif ortalama

puant X = 44.7, 8. smif ortalama puani ise X = 46.3 bulunmustur.

Arastirma oncesi 6, 7, 8. smiflar arasinda bilimin dogasi anlayis1 bakimindan

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Son testte 6grencilerin 6,7,8. sinif diizeylerinde bilimin dogas1 anlayis1 puanlarmin

ANOVA sonuglarima gore F gopiam 2,71)= 208, p<.01 elde edilmistir.

Son testte 6. sinif bilimin dogasi anlayigt ortalama puanmi X = 51.5, 7. simf

ortalama puan1 X = 51.1, 8. simif ortalama puani ise X = 50.1 bulunmustur.

Arasgtirma sonrast 6, 7, 8. smiflar arasinda bilimin dogasi anlayisi bakimindan

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

EKTH kullaniminin katilimec1 6grencilerin bilimin dogasi anlayisi bakimindan sinif

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olusturmadigi ortaya ¢ikmustir.

On test ortalama puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari: tgrek on test = ,090 ve

tKiz 6n test = » 700, p<01 ‘dir.

Buna gore, arastirma oncesi 0grencilerin cinsiyetlerine bagli olarak bilimin dogasi

anlayis1 bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Son test ortalama puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglart: tgrek son test= ,049 ve

tKuz son tes= ,072, p<.01 “dir.
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Buna gore, aragtirma sonrasi 6grencilerin cinsiyetlerine bagli olarak bilimin dogasi

anlayist bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

EKTH’lerin cinsiyetler arasinda bilimin dogas1 anlayisini gelistirmesi bakimindan

anlamli bir farklilik elde edilmemistir.

Anketin ilk kismmin (A boliimii) nicel analizinden elde edilen bulgular, anketin
ikinci kismindaki (B boliimii) agik uglu sorular ve 6grenci goriismelerinden elde

edilen nitel analiz ile desteklenmistir.

Anketin B boliimii 6n testinden elde edilen bulgular ile anketin B boliimii son
testinden elde edilen bulgular birbiriyle karsilastirildiginda, EKTH uygulamasi
sonrast [1] kategorisinde cevap veren Ogrenci yiizdesinin, EKTH uygulamasi
oncesi [1] kategorisinde cevap veren Ogrenci ylizdesinden fazla oldugu
goriilmektedir. Ayn1 oranda, EKTH uygulamas1 sonras1 [0] kategorisinde cevap
veren 0grenci ylizdesinin, EKTH uygulamasi 6ncesi [0] kategorisinde cevap veren

Ogrenci ylizdesinden daha az oldugu goriilmektedir.

Anketin B boliimii 6n testi ilk sorusunda tim grubun %27 sinin bilimin dogasi
anlayistyla uyumlu cevaplar verdikleri [1], tiim grubun %39,1’inin bilimin dogasi
anlayisiyla tam Ortiismemekle beraber uyumlu unsurlar igceren cevaplar verdikleri
[2], tiim grubun yaklagik iicte birinin ise (%33,8) bilimin dogas1 anlayisiyla uyum
gostermeyen cevaplar verdikleri, ya da soruyu cevapsiz biraktiklar1 [0]
goriilmektedir. Son testte ise tiim grubun %46’sinin bilimin dogasi anlayisiyla
uyumlu cevaplar verdikleri [1], tim grubun yaklasik tigte birinin (%33,8)’inin
bilimin dogasi anlayisiyla tam ortlismemekle beraber uyumlu unsurlar igeren
cevaplar verdikleri [2], tiim grubun %20,2’sinin bilimin dogas: anlayisiyla uyum
gostermeyen cevaplar verdikleri, ya da soruyu cevapsiz biraktiklar1 [0]

gorilmektedir.
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e On testin B boliimii ikinci sorusunda 6grencilerin toplamda %12,2’sinin bilimin
dogas1 anlayisiyla uyumlu cevaplar verdikleri [1], tim grubun yarisinin bilimin
dogas1 anlayisiyla tam Ortlismemekle beraber uyumlu unsurlar iceren cevaplar
verdikleri [2] ve tim grubun %37,8’inin ise bilimin dogasi anlayisiyla uyum
gostermeyen cevaplar verdikleri, ya da soruyu cevapsiz biraktiklar1 [0]
goriilmektedir. Son testte ise ayni soruya Ogrencilerin toplamda %33,8’sinin
bilimin dogas1 anlayisiyla uyumlu cevaplar verdikleri [1], tim grubun yarisinin
bilimin dogasi anlayisiyla tam oOrtiismemekle beraber uyumlu unsurlar iceren
cevaplar verdikleri [2] ve tiim grubun %16,2’sinin ise bilimin dogas1 anlayisiyla
uyum gdstermeyen cevaplar verdikleri, ya da soruyu cevapsiz biraktiklart [0]

goriilmektedir.

e On testin B boliimii son sorusunda dgrencilerin toplamda %14,9’unun bilimin
dogasi anlayisiyla uyumlu cevaplar verdikleri [1], tim grubun %35,1’inin bilimin
dogas1 anlayisiyla tam Ortlismemekle beraber uyumlu unsurlar iceren cevaplar
verdikleri [2] ve tiim grubun yarisinin (%50) ise bilimin dogasi anlayisiyla uyum
gostermeyen cevaplar verdikleri, ya da soruyu cevapsiz biraktiklar1 [0]
goriilmektedir. Son testte ise ayn1 soruya dgrencilerin toplamda %36,5’inin bilimin
dogas1 anlayistyla uyumlu cevaplar verdikleri [1], tiim grubun yarisinin (%50)
bilimin dogasi anlayisiyla tam oOrtiismemekle beraber uyumlu unsurlar iceren
cevaplar verdikleri [2] ve tiim grubun %13,5’unun ise bilimin dogas1 anlayisiyla
uyum gostermeyen cevaplar verdikleri, ya da soruyu cevapsiz biraktiklart [0]

goriilmektedir.

¢ Anketin A boliimiinden elde edilen nicel bulgularda 6grencilerin sinif diizeyleri ile
bilimin dogas1 anlayis1 arasinda anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Bu hipotez,

anketin B boliimiinden elde edilen nitel bulgular ile desteklenmistir.
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e Siiflara gore anketin B bdliimii (6n-test) birinci sorusuna ait cevaplarin her bir

kategorisinde yer alan 6grenci dagilimi birbirine yakinlik gdstermektedir.

e Anketin 0n test B boliimii ilk sorusunda 6. siif 6grencilerinin %27,2’si, 7. simif
ogrencilerinin %27,3’1 ve 8. smnif 6grencilerinin %26,3’i [1] kategorisinde

degerlendirilebilecek cevaplar vermislerdir.

e Anketin 6n test B boliimii ilk sorusunda 6. sinif 6grencilerinin %36,4 {iniin, 7.
siif Ogrencilerinin  %39,4’{iniin, 8. smif Ogrencilerinin %42,1’inin bilimin
dogasiyla tam olarak ortlismemekle beraber, bilimin dogasi anlayisiyla uyum
saglayabilecek unsurlar igeren, [2] kategorisine girebilecek yanitlar verdikleri

gdzlenmistir.

e Anketin 6n test B boliimii ilk sorusunda 6. sinif 6grencilerinin %36,4 {iniin, 7.
smif ogrencilerinin %33,3’iliniin, 8. smif 6grencilerinin %31,6’sinin  bilimin

dogasi anlayigina uymayan cevaplar [0] verdikleri goriilmektedir.

e Siiflara gore anketin B boliimii (6n-test) ikinci sorusuna ait cevaplarin her bir

kategorisinde yer alan 6grenci dagilimi birbirine yakinlik gdstermektedir.

e Anketin 6n test B boliimii ikinci sorusunda 6. sinif 6grencilerinin %9°u, 7. sinif
ogrencilerinin %12,1’1 ve 8. smif Ogrencilerinin %18,5’1 [1] kategorisinde

degerlendirilebilecek cevaplar vermislerdir.

e Anketin 6n test B boliimii ikinci sorusunda 6. sinif 6grencilerinin %54,5’inin, 7.
smif Ogrencilerinin %48,5’inin, 8. siif Ogrencilerinin %47,4inlin  bilimin
dogasiyla tam olarak ortlismemekle beraber, bilimin dogast anlayisiyla uyum
saglayabilecek unsurlar igeren, [2] kategorisine girebilecek yanitlar verdikleri

gozlenmistir.
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Anketin 6n test B boliimii ikinci sorusunda 6. smif 6grencilerinin %36,5’inin, 7.
smif Ogrencilerinin %39,4’iiniin, 8. smif 6grencilerinin %36,8’sinin  bilimin

dogasi anlayisina uymayan cevaplar [0] verdikleri goriilmektedir.

Siniflara gore anketin B boliimii (6n-test) tiglincii sorusuna ait cevaplarin her bir

kategorisinde yer alan 6grenci dagilimi birbirine yakinlik géstermektedir.

Anketin 6n test B boliimii {i¢lincii sorusunda 6. simif 6grencilerinin %18,2’si, 7.
smif 0grencilerinin %12,1°1 ve 8. smif 6grencilerinin %15,1°1 [1] kategorisinde

degerlendirilebilecek cevaplar vermislerdir.

Anketin 6n test B boliimii li¢iincii sorusunda 6. smif 6grencilerinin %31,8’inin, 7.
siif 6grencilerinin %30,3linlin, 8. smif Ogrencilerinin %47,4’linlin bilimin
dogasiyla tam olarak ortlismemekle beraber, bilimin dogast anlayisiyla uyum
saglayabilecek unsurlar igeren, [2] kategorisine girebilecek yanitlar verdikleri

gozlenmistir.

Anketin 0n test B boliimii ti¢iincii sorusunda 6. sinif 6grencilerinin yarisi (%50),
7. smif Ogrencilerinin %57,6’s1, 8. smif Ogrencilerinin %36,8’sinmn  bilimin

dogasi anlayigina uymayan cevaplar [0] verdikleri goriilmektedir.

Siniflara gore anketin B boliimii (son-test) birinci sorusuna ait cevaplarin her bir

kategorisinde yer alan 6grenci dagilimi birbirine yakinlik gdstermektedir.

Anketin son test B boliimii birinci sorusunda 6. siif 6grencilerinin %40,9°u, 7.
siif 0grencilerinin %48,5’1 ve 8. smif dgrencilerinin %47’ [1] kategorisinde
degerlendirilebilecek cevaplar vermislerdir.

Anketin son test B boliimii birinci sorusunda 6. sinif 6grencilerinin %36,4 {iniin,
7. smf 6grencilerinin %33,3’iliniin, 8. sinif dgrencilerinin %31,6’sinin bilimin

dogasiyla tam olarak ortlismemekle beraber, bilimin dogast anlayisiyla uyum
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saglayabilecek unsurlar igeren, [2] kategorisine girebilecek yanitlar verdikleri

gozlenmistir.

Anketin son test B boliimii birinci sorusunda 6. sinif 6grencilerinin %22,7’sinin,
7. smf Ogrencilerinin %18,7’sinin, 8. smif &grencilerinin %21’inin bilimin

dogasi anlayisina uymayan cevaplar verdikleri goriilmektedir.

Siniflara gore anketin B boliimii (son-test) ikinci sorusuna ait cevaplarin her bir

kategorisinde yer alan 6grenci dagilimi birbirine yakinlik géstermektedir.

Anketin son test B boliimi ikinci sorusunda 6. sinif 6grencilerinin %31,8’1, 7.
smif 6grencilerinin %33,3’1 ve 8. siif 6grencilerinin %36,9’u [1] kategorisinde

degerlendirilebilecek cevaplar vermislerdir.

Anketin son test B boliimii ikinci sorusunda 6. sinif 6grencilerinin %54,5’inin, 7.
smif Ogrencilerinin  %48,5’inin, 8. smif Ogrencilerinin %42,1’inin  bilimin
dogasiyla tam olarak ortlismemekle beraber, bilimin dogast anlayisiyla uyum
saglayabilecek unsurlar igeren, [2] kategorisine girebilecek yanitlar verdikleri

gozlenmistir.

Anketin son test B boliimii ikinci sorusunda 6. sinif 6grencilerinin %18,2’sinin,
7. smf Ogrencilerinin %12,2’sinin, 8. smif &grencilerinin %21’inin bilimin

dogasi anlayisina uymayan cevaplar [0] verdikleri goriilmektedir.

Siniflara gore anketin B bolimii (son-test) liglincii sorusuna ait cevaplarin her bir

kategorisinde yer alan 6grenci dagilimi birbirine yakinlik géstermektedir.
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Anketin son test B boliimii iiclincii sorusunda 6. sinif 6grencilerinin %36,4°1, 7.
siif dgrencilerinin %36,4’1 ve 8. smif 6grencilerinin %36,8’1 [1] kategorisinde

degerlendirilebilecek cevaplar vermislerdir.

Anketin son test B boliimii tigiincii sorusunda 6. smif 6grencilerinin yarisinin
(%50), 7. smif Ogrencilerinin %48,5’inin, 8. simif Ogrencilerinin %52,7’sinin
bilimin dogasiyla tam olarak ortlismemekle beraber, bilimin dogasi anlayisiyla
uyum saglayabilecek unsurlar igeren, [2] kategorisine girebilecek yanitlar

verdikleri gézlenmistir.

Anketin son test B boliimii tiglincii sorusunda 6. sinif 6grencilerinin %13,6’s1, 7.
sif dgrencilerinin %15,1°1, 8. smf 6grencilerinin %10,5’inin bilimin dogasi

anlayigina uymayan cevaplar [0] verdikleri goriilmektedir.

Anketin A bdliimiinden elde edilen nicel bulgularda 6grencilerin cinsiyetleri ile
bilimin dogas1 anlayis1 arasinda anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Bu hipotez,

anketin B boliimiinden (son-test) elde edilen nitel bulgular ile desteklenmistir.

Cinsiyete gore anketin B boliimii (6n-test) birinci sorusuna ait cevaplarin her bir

kategorisinde yer alan 6grenci dagilimi birbirine yakinlik gdstermektedir.

Anketin 6n test B boliimi ikinci kismu ilk sorusunda kizlarin %27,52’sinin,
erkeklerin ise %26,5’inin [1] kategorisinde yanitlar verdikleri dolayistyla, bilimin
dogas1 anlayistyla uyumlu cevaplar verdikleri sdylenebilir. Katilime1 gruptaki
kizlarin %42,5°1 ile erkeklerin %35,3’liniin [2] kategorisinde yanitlar verdikleri
goriilmektedir. Ote yandan, kizlarin %30’u, erkeklerin de %38,2’si [0]
kategorisinde cevaplar vermis olup, bilimin dogasi anlayisi ile uyumsuz cevaplar

verdikleri soylenebilir.
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Cinsiyete gore anketin B boliimii (6n-test) ikinci sorusuna ait cevaplarin her bir

kategorisinde yer alan 6grenci dagilimi birbirine yakinlik gdstermektedir.

Anketin 6n test B boliimii ikinci sorusunda kizlarin %12,5inin, erkeklerin ise
%11,8’inin [1] kategorisinde yanitlar verdikleri dolayisiyla, bilimin dogasi
anlayisiyla uyumlu cevaplar verdikleri sdylenebilir. Katilimer gruptaki kizlarin
%352,5’1 ile erkeklerin %47’sinin  [2] kategorisinde yanitlar verdikleri
goriilmektedir. Ote yandan, kizlarin %35’i, erkeklerin de %41,2’si [0]
kategorisinde cevaplar vermis olup, yanitlarin bilimin dogasi anlayis1 ile

uyusmadigi seklinde yorumlanabilir.

Cinsiyete gore anketin B boliimii (6n-test) {i¢iincii sorusuna ait cevaplarin her bir

kategorisinde yer alan 6grenci dagilimi birbirine yakinlik gdstermektedir.

Anketin On test B bolimii son sorusunda kizlarin %17,5’inin, erkeklerin ise
%11,8’inin [1] kategorisinde yanitlar verdikleri dolayisiyla, bilimin dogasi
anlayisiyla uyumlu cevaplar verdikleri sOylenebilir. Katilimc1 gruptaki kizlarin
%37,5°1 ile erkeklerin %32,4’tiniin  [2] kategorisinde yanitlar verdikleri
goriilmektedir. Ote yandan, kizlarm %45’i, erkeklerin de %55,8°i [0]
kategorisinde cevaplar vermis olup, yanitlarin bilimin dogas1 anlayisi ile

uyumsuz olduklar1 sdylenebilir.

Cinsiyete gore anketin B boliimii (son-test) birinci sorusuna ait cevaplarin her bir

kategorisinde yer alan 6grenci dagilimi birbirine yakinlik géstermektedir.

Anketin son test B bolimii birinci sorusunda kizlarin %45’inin, erkeklerin ise
%A47’sinin [1] kategorisinde yanitlar verdikleri dolayisiyla, bilimin dogasi
anlayisiyla uyumlu cevaplar verdikleri sdylenebilir. Katilimer gruptaki kizlarin
%37,5°1 ile erkeklerin %29,5’inin  [2] kategorisinde yanitlar verdikleri
goriilmektedir. Ote yandan, kizlarin %17,5%i, erkeklerin de %23,5’i [0]
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kategorisinde cevaplar vermis olup, bilimin dogas1 anlayis1 ile uyumsuz olduklar1

sOylenebilir.

Cinsiyete gore anketin B boliimii (son-test) ikinci sorusuna ait cevaplarin her bir

kategorisinde yer alan 6grenci dagilimi birbirine yakinlik gdstermektedir.

Anketin son test B boliimii ikinci sorusunda kizlarin %35’inin, erkeklerin ise
%32,6’sinin [1] kategorisinde yanitlar verdikleri dolayisiyla, bilimin dogasi
anlayisiyla uyumlu cevaplar verdikleri sdylenebilir. Katilime1 gruptaki kizlarin
%44°u ile erkeklerin %44,1’inin [2] kategorisinde yanitlar verdikleri
goriilmektedir. Ote yandan, kizlarin %10’u, erkeklerin de %23,5’i [0]
kategorisinde cevaplar vermis olup, bilimin dogas1 anlayisi ile uyumsuz olduklari

sOylenebilir.

Cinsiyete gore anketin B boliimii (son-test) {i¢iincii sorusuna ait cevaplarin her

bir kategorisinde yer alan 6grenci dagilimi birbirine yakinlik gostermektedir.

Anketin son test B bolimii son sorusunda kizlarin %40’min, erkeklerin ise
%32,4Unilin [1] kategorisinde yanitlar verdikleri dolayisiyla, bilimin dogasi
anlayisiyla uyumlu cevaplar verdikleri sdylenebilir. Katilimc1 gruptaki kizlar ile
erkeklerin yarisinin (%50) [2] kategorisinde yanitlar verdikleri goriilmektedir.
Ote yandan, kizlarin %10’u, erkeklerin de %17,6’s1 [0] kategorisinde cevaplar

vermis olup, yanitlarin bilimin dogasi anlayisi ile uyumsuz olduklar1 séylenebilir.

EKTH uygulama sonrasi ile EKTH uygulamasi 6ncesi bilimin dogasi anlayisi
bakimindan anlamli bir farklilik elde edilmis olmasi ayrica 6,7 ve 8. siniflar ve
cinsiyetler arasinda EKTH’lerin etkililigi arasinda onemli bir farklilik elde
etmemis olmamiz ikinci kademe diizeyindeki tim ogrencilerde bu teknigin

rahatlikla kullanilabilecegini gostermektedir.
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5.2. Oneriler

e EKTH’lerin fen ve teknoloji derslerinde 6grencilerin bilimin dogasi anlayislarini

gelistirmede etkili bir teknik olarak kullanilabilecegi diisliniilmektedir.

e Fen ve teknoloji derslerinde miifredatta islenen konuyla baglantili olarak, bilimin

dogasi anlayigini pekistirmek amaciyla EKTH’lere yer verilebilir.

e Eglenceli ve ilgi ¢ekici EKTH’ler, fen ve teknoloji derslerinde 6grencilerin
bilimin dogas1 anlayisin1 gelistirmede ve giiniimiizde unutulmus veya ismi

duyulmamis degerli bilim insanlarini tanimak ve hatirlamak amagli kullanilabilir.

e Ulkemizde bu arastirma haric, heniiz mevcut bir 6rnegi daha uygulanmamis olan
ve Diinya’da bilimin dogasi anlayisini gelistirmeye yonelik etkili ve yeni bir
ogretim teknigi olarak kullanilan EKTH’lerin, Tiirkiye’de de bilimin dogasi
anlayisini gelistirmeye yonelik olarak egitim sisteminde kullanilmas: tavsiye

edilmektedir.

e Ulkemizde ve tiim Diinya’da yapilan fen egitimi arastirmalar1 grencilerin genel
olarak tam bir bilimin dogas1 anlayisi gelistiremediklerini gostermektedir.
Gelecege fen okur-yazari bireyler kazandirmak i¢in, bilimin dogasi anlayigina
sahip, bilingli bireylerin yetistirilmesi gerektigini unutmamaliyiz. Bunun igin
egitim sistemimizi yapilandirmali, yeni ve etkili yontem ve teknikler

gelistirmeliyiz.



146

KAYNAKLAR

ABD-EL-KHALICK, F., BELL, R. L. & LEDERMAN N. G. (1997). The Nature of
Science and Instructional Practice: Making The Unnatural Natural. Science
Education. 82 (4), 417-436.

ABD-EL-KHALICK, F. & LEDERMAN, N. G. (2000). The Influence of History of
Science Courses on Students Views of Nature of Science, Journal of Reseacrh In
Science Teaching, 37 (10), 1057-1095.

ABD-EL-KHALICK, F. (2002). The Development of Conceptions of the Nature of
Scientific Knowledge and Knowing in the Middle and High School Years: A
Cross-Sectional Study. Paper presented at the Annual Meeting of the National
Association for Research in Science Teaching, New Orleans.

ABRAMS, E. & WANDERSEE, J. H. (1995). How to Infuse Actual Scientific
Research into Science Classroom Instruction, International Journal of Science
Education. 17 (6), 683-694.

ALLCHIN, D. (1992). Teaching Science Through History. Teaching as a Tool in
Science Education. Program in the History of Science, Technology and Medicine
University of Minnesota.

ARLI, M. & KIZIK, H.M. (2004). Bilimsel Arastirmaya Giris. Ankara: Gazi Kitabevi.
(1-2).

ARONS, A. B. (1991). Historical and Philosophical Perspectives Attainable in
Introductory Physics Courses. In M. R. Matthews, (Ed.), History, Philosophy,
and Science Teaching. 169-184.

AYAR, C. M. (2007). Fen-Teknoloji-Toplum Dersinin Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarinin Bilimin Dogasima iliskin Goriislerine Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi.
Marmara Universitesi.

AYVACI, H. §. (2007). Bilimin Dogasmnin Siuf Qgretmeni Adaylarina Kiitle Cekim
Konusu Igerisinde Farkli Yayvaciaklasimlarla Ogretilmesine Yonelik Bir Calisma.
Doktora Tezi. Karadeniz Teknik Universitesi.

BACANAK, A., CEPNI S. & AYVACI H. (2006). Fen —Teknoloji -Toplum. (Ugiincii
baski). Trabzon: Celepler Matbaacilik. (s. 2).



147

BAILEY, P. H. & TILLEY, S. (2002). Storytelling and the Interpretation of Meaning in
Qualitative Research. Journal of Advanced Nursing. 38(6). 574-583.

BEGORAY, D. L. & STINNER, A. (2005). Representing Science Through Historical
Drama. Science & Education. 14, 457-471.

BELLHOUSE, D. R. (2006). Probability and Statistics Ideas in the Classroom- Lessons
From History. Department of Statistical and Acturial Sciences University of
Western Ontario. Canada. (1-11).

BERG, K. C. (2005). Writing Historical Case Studies for Science Students Which
Give Due Consideration to Teaching-Learning Issues and Nature of Science
Perspectives, Avondale College, Australia.

BILIM VE TEKNIK DERGISI (Haziran 1992). Feza Giirsey Kimdir? Tiibitak
Yaylari. 295, 70-80.

BILIM VE TEKNIK DERGISI (Nisan 1994). Feza Giirsey. Tiibitak Yaymlar1. 314, 6-
11.

BILIM VE TEKNIK DERGISI (Ocak 1989). Oktay Sinanoglu Kimdir? Tiibitak
Yaynlar1. 254, 24-27.

BORA, N. D. (2005). Tirkiye Genelinde Ortadgretim Fen Bransi Ogretmen ve
Ogrencilerinin Bilimin Dogas1 Uzerine Goriislerinin Arastirilmasi. Doktora Tezi,
Gazi Universitesi.

BUYUKOZTURK, S., (2006). Sosyal Bilimler icin Veri Analizi El1 Kitab. istatistik,
Arastirma Deseni, SPSS Uygulamalari ve Yorum. Pegem Yayincilik. (s. 44, 71-
72,124, 126, 128).

CARVALHO, W. & CARVALHO, C. A. B. (2002). Roleplays in Middle School
Science Textbooks: A Significant Contribution to The History of Science
Teaching International. Rroceedings of 10th Ioste symposium. U.S. Department
of Education.

CELIKDEMIR, M. (2006). Examining Middle School Students’ Understanding of the
Nature of Science. Yiiksek Lisans Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi.

CHALMERS, A., (1994). Bilim Dedikleri. Ceviren: Hiisamettin Arslan. Istanbul: Vadi
Yaymlari. (s. 7-9).



148

CHAN, K. S. (2000). The Impacts of Infusing the Interactive Historical Vignettes into
10th Grade High School Science Instruction in Taiwan on Student Understanding
of the Nature of Science and Science Achievement. Doctoral dissertation, The
University of Texas.

CLARY, R. M. & WANDERSEE, J. H. (2006). Mary Anning: She's more than "Seller
of Sea Shells by the Seashore." The American Biology Teacher. 68(3), 153-157.

COLBURN, A. (2003). The Lingo of Learning 88 Education Terms Every Science
Teacher Should Know. National Science Teachers Association. Arlington,
Virginia. (s. 5)

DEBOER, G. E. (2000). Scientific Literacy: Another Look at Its Historical and
Contemporary Meanings and Its Relationship to Science Education Reform.
Journal of Research in Science Teaching. 37, 582-601.

DINDAR, H. & YANGIN, S. (2007). ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programina Gegis Siirecinde Ogretmenlerin Bakis Agilarinin Degerlendirilmesi.
Kastamonu Egitim Dergisi. 15(1), 185-198.

DOGRU, M. & KIYICI F. B. (2005). ilkégretimde Fen ve Teknoloji Ogretimi.
Aydogdu M., Kesercioglu T. (Ed.). Ankara: An1 Yayincilik. (s. 5).

EASLY, L.M. (2006). I Have a Story About That: Historical Vignettes to Enhance
the Teaching of the Nature of Science. Natchitoches, Lousiana: Roach
Publishing Company. (s. 9, 11-12).

EGAN, K. (1989). Memory, Imagination and Learning: Connected by the Story.

ERCI, B. & TUFEKCI, F.G. (2007). Turkish Adaptation of the Parental Health Beliefs
Scale. Journal of Advanced Nursing. 58(2), 150-157.

FEDERATION OF AMERICAN SCIENTISTS (2006). R & D Challenges in Games
for Learning. Washington, America. (s. 4)

FEYYAZ, S. (2003). Tip ilminin Babasi ibni Sina. Bilim Diinyasmin Yildizlari,
Genglik serisi: 4, (Birinci baski). Istanbul: Anka yayinlari.

GRIFFTHS, A. K. & BARRY, M. (1993). High School Students’ Views on The Nature
of Science. School Science and Mathematics. 93(1), 35-37.



149

GUNES, P. U., INGEC, S. K. & TASAR, M. F. (2002). Momentum ve Impuls
Kavramlarini Anlama-1: Ogretmen Adaylarinin Ag¢ik Uglu Sorularla Momentum
ve Impulsu Nasil Tanimladiklarmin Belirlenmesi. G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 22(3), 121-138.

GUREL, O. (2001). Doga Bilimleri Tarihi. istanbul: Imge Kitabevi. (s. 19-21).

GURSES, A., DOGAR, C. & YALCIN, M. (2005). Bilimin Dogas1 ve Yiiksek Ogrenim
Ogrencilerinin Bilimin Dogasina Dair Diisiinceleri. Milli Egitim Dergisi. 166.

HALL, E. O. C., WILSON, M. E. & FRANKENFIELD, J.A. (2003). Translation and
Restandardization of an Instrument: the Early Infant Temperament Questionnaire.
Journal of Advanced Nursing. 42(2).159-168.

HARRE, R. (1986). The Philosophies of Science: An Introductory Survey. Oxford:
Oxford University Press.

HOGAN, K. (2000). Exploring a Process View of Students’ Knowledge about the
Nature of Science. Science Education. 84. 51-70.

HUGHES, R. & HUBY, M. (2002) The Application of Vignettes in Social and Nursing
Research. Journal of Advanced Nursing. 37(4), 382-386.

IRWIN, A. R. (2000). Historical Case Studies: Teaching the Nature of Science in
Context. Science Education. 84, 5-26.

KAFAIL, Y. B. & GILLILAND-SWETLAND, A. J. (2001). The Use of Historical
materials in Elementary Science Classrooms. Science Education. 85. 349-367.

KAHYAOGLU, E. (2004). Investigation of the Preservice Science Teachers’ Views on
Science Technology and Society Issues. Yiiksek lisans tezi, Ortadogu Teknik
Universitesi.

KARAGOZ, Y. & KOSTERELIOGLU, 1. (2008). Iletisim Becerileri Degerlendirme
Olgeginin Faktdr Analizi Yontemiyle Gelistirilmesi. Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi. Say1 21.

KILIC, B. G. (2002). Diinya’da ve Tiirkiye’de Fen Ogretimi. V. Ulusal Fen Bilimleri
ve Matematik Kongresi. 16-18 Eyliil 2002, Ankara.

KLASSEN, S. (2007). The Application of Historical Narrative in Science Learning: The
Atlantic Cable Story. Science & Education. 16, 335-352.



150

KOKLU, N, BUYUKOZTURK, S. & BOKEOGLU, O. C. (2007). Sosyal Bilimler i¢in
Istatistik. Ankara: Pegem Yayincilik. (s. 173-182).

KUCUK, M. (2006). Bilimin Dogasim Ilkogretim 7. Simif Ogrencilerine Ogretmeye
Yonelik Bir Calisma. Doktora tezi. Karadeniz Teknik Universitesi.

LEDERMAN, N. (1986). Relating Teaching Behavior and Classroom Climaite to
Changes in Students' Conceptions of the Nature of Science. Science Education.
70(1), 3-19.

LEDERMAN, N. G. (1992). Students’ and Teachers’ Conceptions About the Nature of
Science: A Review of the Research. Journal of Research in Science Teaching.
29, 331-359.

LEDERMAN, N., ABD-EL-KHALICK, F., BELL, R. L. & SCHWARTZ, R. S.
(2002). Views of Nature of Science Questionnaire: Toward Valid and Meaningful
Assessment of Learners' Conceptions of Nature of Science. Journal of Research
in Science Teaching. 39(6), 497-521.

LEDERMAN, J. S. & LEDERMAN, N. G. (2005). Developing and Assessing
Elementary Teachers’ and Students’ Understanding of Nature of Science and
Inquiry. Paper Presented at the annual meeting of the National Association for
Research in Science Teaching.

LEDERMAN, N. & ZEIDLER, D. (1987). Science Teachers' Conceptions of the Nature
of Science: Do They Really Influence Teaching Behavior? Science Education.
71(5), 721-734.

LIN, H., HUNG, J. & HUNG, S. (2002). Using the history of science to promote
students’ problem-solving ability. International Journal of Science Education.
24(5), 453-464.

LONSBURY, J. G. & ELLIS, J. D. (2002). Science History as a Means to Teach Nature
of Science Concepts: Using the Development of Understanding Related to
Mechanisms of Inheritance. Electronic Journal of Science Education. 7(2).

MACAROGLU, E., TASAR, M. F. & CATALOGLU, E. (1998). Turkish Preservice
Elementany School Teachers' Beliefs About the Nature of Science. A Paper
Presented at the Annual Meeting of National Association for Research in
Science Teaching (NARST). SanDiego.

MAMAK ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGU Istatistikler,
<http://mamak.meb.gov.tr/detay.asp?konu_id=6> (26 Mart 2009).



151

MAMLOK-NAAMAN, R., BEN-ZVI, R., HOFSTEIN, A., MENIS, J. & ERDURAN,
S. (2005). Learning Science Through a Historical Approach: Does It Affect The
Attitudes of Non-science-oriented Students Towards Science? International
Journal of Science and Mathematics Education. 3, 485-507.

MANEESRIWONGUL, W. & DIXON, J. K. (2004). Instrument Translation Process. A
Method Review. Journal of Advanced Nursing. 48(2), 175-186.

MATTHEWS, M.R. (1992). History, Philosophy, and Science Teaching: The Present
Rapprochement. Science & Education. 1(1), 11-47.

MCCLELLAN III, J. E. & DORN, H. (2006). Diinya Tarihinde Bilim ve Teknoloji.
Ceviren: Haydar YALCIN. Ankara: Arkadas Yaymevi. (s. 1-2).

MEB. (2006). ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi 6-7-8. Simflar Ogretim Programu.
Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi. Ankara. (s. 5, 74)

METZ, D., KLASSEN S., MCMILLAN, B., CLOUGH, M. & OLSON J. (2007).
Building a Foundation for the Use of Historical Narratives. Science & Education.
16, 313-334.

MONK, M. & OSBORNE, J. (1997). Placing the History and Philosophy of Science on
the Curriculum: A Model for the Development of Pedagogy. Science Education.
81, 405-424.

MUGALOGLU, E. Z. (2006). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Bilimin Dogasina
Ilskin Gér}"islerini Aciklayict Bir Model Calismasi. Yayinlanmamis Doktora Tezi.
Marmara Universitesi.

O’NEILL, D. K. & POLMAN, J. L. (2004). Why Educate “Little Scientists?”
Examining the Potential of Practice-Based Scientific Literacy. Journal of
Research in Science Teaching. 41(3), 234-266.

ORTAS, 1. (2006). Bilim Tarihi Dersi: Neden Yok? Ogretmen Diinyas1. Y11:27. 314,
13-14.

OZDEMIR, P. & USTUNDAG, T. (2007). Fen ve Teknoloji Alanindaki Unlii Bilim
Adamlarma Iligkin Yaratict Drama Egitim Programi. ilkégretim Online. 6(2).
226-233.

REID, S. & FARA P. (2007). Arkhimedes’ten Einstein’a Bilim Adamlari. (Yirmi
ticlincli baski) Ingilizce’den ¢eviren: R.Levent AYSEVER. Ankara: Tiibitak
Popiiler Bilim Kitaplar1. (s. 10-11).



152

ROACH, L.E. (1993). Use of the History of Science in a Nonscience Majors Course:
Does it Affect Students Understanding of the Nature of Science? Unpublished
Doctoral Dissertation, Louisiana State University, Baton Rouge.

ROACH, L. E. & WANDERSEE, J. H. (1995). Putting People Back Into Science: Using
Historical Vignettes. School Science & Mathematics. 00366803, 95(7), 365-370.

RONAN, C. A. (2003). Bilim Tarihi (Diinya Kiiltiirlerinde Bilimin Tarihi ve
Gelismesi). Akademik dizi-1. (1.baski) Ingilizce’den ceviren: Ekmeleddin
ITHSANOGLU, Feza GUNERGUN. Ankara: Tiibitak Yayinlart. (s. 5).

SEATTER, S. C. (2003). Constructivist Science Teaching: Intellectual and Strategic
Teaching Act. Interchange, Vol. 34/1, 63-87.

SHLESINGER, B. E. (2004). Bulus Nasil Yapilir? Ankara: Tibitak Popiiler Bilim
Kitaplart. (s. 12).

SIEBERT, D. E. & MCINTOSH, W. J. (2001). College Pathways to the Science
Education Standards. National Science Teachers Association. Arlington,
Virginia. (s. xii).

SINANOGLU, O. (2002). Bir New-York Riiyas1 “Bye Bye Tiirkce”. (14. baski).
Istanbul: Otopsi Yaynevi. (s. 5).

SNOW, C. P. (2005). iki Kiiltiir. (3. Basim). Ankara: Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplar1.
(s.107)

SOLOMON, J., DUVEEN, J. & SCOTT, L. (1994). Pupils’ Images of Scientific
Epistomology. International Journal of Science of Science Education. 16, 361-
373.

SPILIOPOULOU V. (2007). Models of the Universe: Children’s experiences and
evidence from the history of Science. Science & Education. 16, (7-8), 801-833.

STINNER, A., MCMILLAN, B. A., METZ, D., JILEK M. J. & KLASSEN S. (2003).
The Renewal of case Studies in Science Education. Science & Education. 12,
617-643.

SCHWARTZ, R. S., LEDERMAN, N. G. & CRAWFORD, B. A. (2004). Developing
Views of Nature in an Authentic Context: An Explicit Approach to Bridging the
Gap Between Nature of Science and Scientific Inquiry. Science Teacher
Education. 610-645.



153

TASAR, M. F., TEMiZ, B. K. & TAN, M. (2002). The Classification According to
Scientific Process Skills of the Student Acquisitions Aimed in Prime-education
Natural Science Programme. (Ilkdgretim Fen Ogretim Programinda Hedeflenen
Ogrenci Kazanimlarinin Bilimsel Siire¢ Becerilerine Gére Siniflandirilmasi). The
Sth National Congress on Natural Sciences and Mathematics Education.
METU, Ankara.

TASAR, M. F. (2003). Teaching History and the Nature of Science in Science Teacher
Educations Programs. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 1(13),
30-42.

TASAR, M. F. (2006). Probing Preservice Teachers’ Understandings of Scientific
Knowledge by Using a Vignette in Conjunction With a Paper and Pencil Test.
Eurasia Journal of Mathematics. Science and Technology Education. 2(1).

TEKIN, E. (2000). Karsilastirmali Tek-Denekli Arastirma Modelleri. Ozel Egitim
Dergisi. 2(4), 1-12.

TEZ, Z. (2001). Bilim ve Teknikte Ortacag Miisliimanlari. (Birinci bask1). Ankara:
Nobel Yayin Dagitim. (s. 5-15).

WANDERSEE, J. H. (1992). The Historicalty of Cognition: Implications for Science
Education Research. Journal of Research in Science Teaching. 29(4), 423-434.

WANG, H. A. & MARSH, D. D. (2002). Science Instruction with a Humanistic Twist:
Teachers’ Perception and Practice in Using the History of Science in Their
Classrooms. Science & Education. 11, 169-189.

WANG H. A. & SCHMIDT W. H. (2001). History, Philosophy and Sociology of
Science in Science Education: Results from the Third International Mathematics
and Science Study. Science & Education. 10, 51-70.

YILDIRIM, C. (2002). Bilim Felsefesi. Biiyiik Fikir Kitaplar1 Serisi: 35, Istanbul:
Remzi Kitabevi A.S. (s. 16, 18).

ZEIDLER, D., WALKER, L. K. A., ACKETT, W. A. & SIMMONS, M. L. (2002).
Tangled up in Views: Beliefs in the Nature of Science and Responses to
Socioscientific Dilemmas. Science Education. 86, 343-367.



154

EKLER

EK-1

BIiLiMiN DOGASI ANKETI

II. Kendinizi tanitin.

1. Okulunuzun adi:

2. Admiz- Soyadiniz:

3. Bugiiniin tarihi:

4. Yasiniz:

5. Liitfen isaretleyiniz: Kiz Erkek
6. Sinifiniz: (Liitfen isaretleyiniz) 6 7 8

1. Bilgi

. Test iki boliimden olusmaktadir. Liitfen testin her iki boliimde sorulan her bir

soruyu cevaplayiniz.

° Bu calisma sonunda not verilmeyecektir. Asagidaki sorularimn “dogru”
veya “yanhs” cevaplarn yoktur. Sadece sorular hakkindaki

diisiincelerinizle ilgilenilecektir.

A. Asagidaki ifadelere bir bilim insanmmin verebilecegi cevaplar hakkindaki
goriislerinize karsihk gelecek numaraya gore cevap veriniz. Sorunun yanma

verdiginiz numarayi yaziniz.
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1=Kesinlikle katilmiyorum., 2=Katilmiyorum.,

3=Katiliyorum., 4=Kesinlikle katiliyorum.

. Bilim kesindir, ¢iinkii bilim insanlar1 dogru cevabi bulana kadar deneyler

tekrarlanir.

Cep telefonu, plastik ve televizyon gibi buluslar bilimsel arastirmanin amaglari

degildi.

Bilimsel bilgi kesindir, ¢iinkii bilim insanlar1 hipotezlerini (varsayimlarini)

deneylerle ispatlar.

Bilim, kesiflerinin pratik uygulamalari ile ilgilenmez.

Bilim, doga tarafindan yonlendirilir.

Bir bilim insan1 ¢aligsmalarina kendini dyle bir adar ki bagka bir alanda c¢alisan

insanlarla ayni tiir bir hayat tarzina sahip olmas1 beklenemez.

Bilimsel bilgi kesin degildir.

Bilimsel modeller insan yapimidir ve gergekleri temsil etmek igin

olusturulmamustir. (Ornegin, Bohr Atom Modeli)

Bilim insanlar1 yaratici olmak ve hayal gii¢lerini kullanmak zorundadirlar.

Bilim insanlar1 para kazandiracak bir icada yol agacag i¢in bir seyleri inceler ve

arastirirlar.
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11. Bilim insanlar1 karmasik olaylar1 teorilerle aciklamaya cabalarlar. (Teori:

olaylari, olgular ortaya koyan ve agiklayan ilkeler, kurallar)

12. Bilim insanlar1 bir seyi onu merak ettikleri i¢in inceler ve arastirirlar.

13. Biitiin bilimin amact goézlemleri ve olaylar1 matematiksel bagintilara

doniistiirmektir.

14. Bilimin en uygun tanimina “bir bilgi biitlinii” diyebiliriz.

15. Bilimin amaci, insanligin bolluk ve rahatlik i¢inde yasamasini saglamak igin

makine ve yontemler icat etmektir.

16. Bir bilim insaninin temel islevi insanligin yasam kosullarini iyilestirmektir.

17. Cevremizde bir ¢gok hayvan vardir bu yiizden iizerlerinde arastirma ve inceleme
yapmak amaciyla hayvanlar1 yakalamak ve Oldiirmek kabul edilebilir bir
uygulamadir.

B. Liitfen asagidaki her bir soruyu cevaplaymiz. Cevap icin birakilan boslugu
tamamen kullanabilirsiniz. Bosluk yeterli gelmezse sayfalarin arkasindaki

bosluklara devam edebilirsiniz.

1. Fen ve Teknoloji ders kitaplarinizda bulunan bilimsel bilgilerin (olgular,

kanunlar ve teoriler) gelecekte degisecegini diisiiniiyor musunuz?

Birini se¢iniz: Evet (Eger “evet”i isaretlediyseniz (a)’y1 cevaplayiniz.)

Hayir (Eger “hayur™ isaretlediyseniz (b)’yi cevaplayiniz.)
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1. “Evet” cevabini sectiyseniz, bilimsel bilgilerin gelecekte neden degisecegini

diisiindiigiiniizii agiklayiniz.

ii. “Hayir” cevabini sectiyseniz, bilimsel bilgilerin gelecekte neden

degismeyecegini diisiindiigiiniizii agiklayiniz.

2. Bir gigekeiden ¢igek satin almaya gidiyorsunuz. Orada i¢i s1vi dolu olan bazi
siselerin yaninda elle yazilmis bir not goriiyorsunuz. Not sunu iddia ediyor:
“Biiyiik bir bilimsel bulus sonucunda ortaya ¢ikmis olan bu ‘mucize-biiyiiten’
ciceginizin ¢ok daha hizli biiylimesini saglayacak: Hemen bugiin deneyiniz!”

Kendiniz 6nceden ¢igek biiyilitme konusunda tecriibeli oldugunuz i¢in, bu iddiay1

biraz slipheyle karsiliyorsunuz. Bu iddiay1 test etmenizi saglayacak bir deney

diisliniip tasarlayabilir misiniz?

3. Bilim insanlar1 dinozorlarin 65 milyon yildan daha dnce yasadiklarina

inanmaktadir.
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(a) Bilim insanlar1 dinozorlarin gergekten var olduklarini nasil biliyorlar?

(b) Bilim insanlari, dinozorlarin neye benzedigini nasil sdyleyebiliyorlar?
(Ornegin, dinozorlarn derilerinin gériiniimii, rengi ile gdzlerinin seklini nasil

bilebiliyorlar?)

(c) Bilim insanlar1 dinozorlarin neye benzediklerinden ne kadar emindirler?
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EK-2
IBNI SINA: LOKMAN HEKIiM

Merhaba, bana kisaca ‘Buharal’ diyebilirsiniz. Ben oraliyim, Ozbekistan yani
duymugsunuzdur Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinden. Burasi gilinesin sabahi zor ettigi
bir yer, yasam kosullar1 zor, insanlar hastaliklar karsisinda ¢ogu zaman ¢aresiz... 990’l

yillardan bahsediyorum size.

Yine bu yillarda soguktan kulaklarimizi bile hissedemedigimiz bir kis giinii,
agirlasmis buz yiginina doniigmiis kartoplarini birbirimize firlatirken sehirdeki biiytik
kalabalikla ve giiriiltiiyle irkildik. Aniden, Buhara Emiri Nuh Ibni Mansur’un agir hasta
oldugu haberi yayildi. “Buhara Emiri Nuh ibni Mansur’un iyilesmesini saglayacak her
kim ise ona Samanogullar1 saraymin kiitiiphanesinden sinirsizca yararlanma hakki”

verilecektir.

Bu 6diil, ilim 6grenmek i¢in ¢ok biiyiik bir firsatti. Bu isi basarmak kolay degildi
ama ben birini tantyordum ki o bunu basarabilirdi! O benim ¢ok yakin arkadasimdi gergi
ylziinii ¢ok fazla da goremedigim dogruydu. Bizimle kar topu oynamaya bile
gelmemisti o giin. Cok az uyurdu, gece giindiiz ¢alisirdi, mum 15181nda saatlerce okurdu:

O, Ibni Sina’ydu!

Hikayeyi durdur. Muhtemel soru ornekleri: Bilim adamlarini, diger insanlardan
aywan ozellikler nelerdir? Simdiki arastirma kosular ile gegmis zamanlardaki kosullar

arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

Sehre yayilan bu haberi ona ilk ben iletmek istedim; kosarak evine gittim ve
soluk soluga heyecanl1 bir sekilde olanlar1 anlattim. ibni Sina, basini ¢calisma masasinin

onlinden yavagga kaldirarak beni dikkatlice dinledi. Olaganiistii zekasi ile o anda
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kafasinin icinde hemen bir seyler planladigini hissettim. Zaten sdyledigi su sozler ile

kendine ne kadar giivendigi de ortadaydi:

“Felsefe, mantik, fizik, matematik, gokbilimi, miizik, tip ve bagka bir¢cok bilim

daliyla dylesine kaynastim ki ¢evremde bu konularda beni asabilecek kimse yok”

Nitekim &yle de oldu ve 6diilii de kazandi! Ustelik heniiz 16 yasindayken...
Kendisini “gen¢ hekim” diye ¢agirmamizdan hoslanirdi. Odiil sayesinde Buhara’daki bu
olaganiistii zengin kitapliktan diledigi gibi yararlandi. Bilgisi, birikimi arttikca iinii de
artmaya bagsladi. Maalesef, yliziinii pek goremez oldum, zaten kii¢likken de dyleydi ama
bizim buraya gelirdi haberleri. Mektuplarint da alirdim ara ara. Duydugum kadariyla
maceral1 bir yagantis1 varmis: ...saraylara davet edildi,...ile tanisti,...tarafindan himaye
edildi,...nedeniyle kact1 gibi duyumlari siklikla aldim. Ama, ¢aligma hayat1 da ayn1 hizla
devam etmis. “El-Kanun-fi’t Tip” adl1 bir kitap yazmis ki i¢inde tip adina ne arasan var.
Bazi hastaliklarin gozle goriilmeyen yaratiklar yiiziinden bulagtigini yazmis da bizim
burada insanlara anlatmak kolay olmadi aslinda ibni Sina mikroplarin varhigini sezmis
ve onu kastetmisti yaratik derken. Gegen bir mektubunu aldim, ¢ok mutlu oldum.

Yaptiklari soyle anlatmis:

“Oteki bilgiler yaninda tip da &greniyor, teorik bilgimi hastalar iizerindeki
gozlemlerle biitlinlestiriyordum. Boylece araliksiz ¢alismayi siirdiirdim. Geceleri de

okumakla yazmakla ugrasirdim.”

Bilim insanlar1 hep var olan bilgi ve diisiinceleri okuyup 6grenmekle yetinmezler
yeni ve Ozgilin distlinceler de ortaya koymaya calisirlar. Boylece dogayr anlamamizi
gelistirmek isterler. Ibni Sina deri altina igneyi yapan ilk insandi. Ameliyatlarda narkoz
kullanimini ilk uygulayan da oydu. Mide ve bagirsak hastaliklarini bilimsel anlamda

inceleyen ilk bilim insaniydi.
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Hikayeyi durdur. Sorulabilecek muhtemel sorular: Burada bilimin amact

narkozu veya igneyi bulmak midir? Yoksa bunlar teknolojinin tiriinii miidiir?

Ibni Sina’nin mektuplari ve ondan aldigim haberler her zaman mutlu etti. Onun
hayata bakisini, ilim aski ve ¢alisma azmini her zaman 6rnek aldim. Duydugum son
haberlere gore de yalniz bizim topraklarda degil Ortagag Avrupa’sinda da en biiytik tip
bilgini sayiliyormus kendisi. Arkadasimla gurur duyuyorum yalniz ben degil tiim diinya

gurur duydugu i¢in de inanilmaz mutluyum!

Hikayede gegen bilimsel davranislar: 1, 6,7, 9,13, 19

Kaynaklar:

-FEYYAZ, S. (2003). T1p Ilminin Babas1 Ibni Sina. (Birinci baski). Istanbul:
Anka yayinlari, Bilim Diinyasinin Yildizlari, Genglik serisi: 4.

- TEMEL BRITANNICA. (1993). Ana Yayincilik A.S. Cilt 8, 262-263.

- http://www.biyografi.net/kisiayrinti.asp?kisiid=2464

- http://www.elektromania.net/bilimadamlari/?id=59
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Ek-3
IBNI HEYSEM: BUYUK FIZIiKC1!

- Islam fizikgilerinin en biiyiigii diye bahsedilirken duydum! Tam 950°li yillarda

dogmus biliyor musun?

- O zamanlarda fizik varmis demek ki baksana? Kimmis bu Islam fizik¢ilerinin en

biiyiigii?

- Adi1 Ibni Heysem.

- Tk defa duydum bu ismi!

Hikayeyi durdurun. Sorulabilecek muhtemel sorular: Bu ismi siz daha once
duydunuz mu? Sizce boyle biiyiik bilim insanlar giiniimiizde neden taninmiyor? Bunun
icin neler yapabiliriz?

- Ibni Heysem optik, gokbilim ve matematik de dahil birgok alanda basarilara imza
atmis. Kahire’de meshur bir kiitiiphane kurmus. Ibni Heysem’in Kahire’deki ¢alismalar
goriiniiste son derece basarisiz olmug ama...

- Hani o ¢ok basaril1 bir bilim insantydi? Diye aniden atildi digeri.

- Olaylar sirastyla dinleyince daha iyi anlayacaksin...

Hikayeyi durdurun. Sorulabilecek muhtemel sorular: Bilim insanlarinin basarisiz

olma durumuyla karsilasilabilir mi? Bilim insanlari her zaman basarili midir?
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- ibni Heysem, Misir’a gelip Nil Nehri’nin su tagkinini gordiigiinde bunun uygun
bir kontrolle dnlenebilecegini one siirmiis. Ama tasarladigi sulama sistemi planladig:
gibi olmamis. Geri donerek hatasini kabul etmek zorunda kalmis. Bu basarisizligin

ertesinde deli taklidi yapmaya karar vermis.

- Bu ¢ok komik! Neden boyle bir sey yapmus ki?

- Once ona kiigiik bir memuriyet vermisler. O zamanlarda yasayan halife
alisilmisin disinda ve biraz da acimasiz biriymis. Ibni Heysem canini alir diye halifeden
korktugundan deli taklidi yapmaya karar vermis. Halife oliinceye kadar evinde goz

hapsinde tutulmus; halife 6ldiikten sonra ise yeniden aklina kavusmus ibni Heysem!

Hikayeyi durdurun. Bilim insanlart diger insanlardan ¢ok farkly ézelliklere mi
sahiptir, onlar hayatlarini yalnizca ¢alismayla mi siirdiiriivler? Diger insanlar gibi

normal hayatlarina devam etmezler mi?

Ondan sonra kavustugu ozgiirliik yillarinda Ibni Heysem orijinal optik
caligmalariyla fizige damgasini vurmus. Yeniden serbest kaldig1 bu dénemde 50 yasini

gecmis Ibni Heysem!

Optik konusundaki ¢aligmalar1 Oyle genis Oyle ayrintiliymis ki daha sonra
Avrupa’da bu konuda yapilan ¢aligmalarin bir ¢oguna temel olusturmus. “Optik
Hazinesi” adli kitabinda daha 6nce Yunanlilarca ileri siiriilmiis olan bir diisiinceyi,
g0ziin bakilan nesneye dogru 151k 1s1nlar1 yaydig: diisiincesini reddetmistir. Onun yerine
s0yle demis ibni Heysem: “Gormeyi saglayan sey gdzden ¢ikarak nesneye giden 1sinlar
degildir. Tersine, algilanan nesnenin goriiniimii goziin i¢ine dogru gider ve saydam cisim
(g6z mercegi) tarafindan bicimi degistirilerek sekillenir.” Bunu soyleyerek optikte
devrim yapan goriisii ortaya atmis. Ibni Heysem goziin yapisi ile ilgili de ¢aligmus.

Goziin yapisini ¢izmis, gorme olayini ve goziin kisimlarii anlatmis.
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- Ibni Heysem sadece goz ile ilgili mi calismalar yapng?

- Hayir ama gozle ilgili ¢ok calismalarinin olmasi o zamanlarda ¢oller ve tropik
ilkelerde goz hastaliklarinin ¢ok rastlanmasindanmis. Goz tizerine yapilan ameliyatlar,

g0ziin yapist konusunda yeni bilgilerin elde edilmesini saglamis.

Ibni Heysem ayrica, optikle ilgili kirilma olay1 (1518 merceklerden gecisi)
disinda, giines tutulmasi sirasindaki goriintiiyli elde etmek igin duvardaki bir deligi

kullanmis.

Hikayeyi durdurun. Sorulabilecek muhtemel sorular: Bilim zamanla degisebilir
mi? Bilim insanlari zor ve karmasik olaylari teorilerle mi agiklamaya c¢alisirlar?
Bilimsel ¢alismalar sadece ihtiyagtan mi kaynaklanir? Insanlart bilimsel arastirmalara

yonlendiren sebepler nelerdir? Bilime sizce dogayr anlama ¢abasi diyebilir miyiz?

- Ibni Heysem biiyiik bir fizik¢iymis!

- Evet, o gergekten biiyiik bir bilim insantymis!

Ogrencilere kazandirilan bilimsel davranislar: 1,2, 7, 8, 12

Kaynaklar:

-GUREL, O. (2001). Doga Bilimleri Tarihi. (Birinci baski). Ankara: Imge
Kitabevi.

- REID, S., FARA P. (2007). Arkhimedes’ten Einstein’a Bilim Adamlar1. (Yirmi
liciincii baski) Ingilizce’den ¢eviren: R.Levent AYSEVER. Tiibitak Popiiler Bilim
Kitaplari.
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- RONAN, C.A. (2003). Bilim Tarihi. (Birinci baski1). Ankara: Tiibitak Yaymlart/
Akademik Dizi 1.

-TEZ, Z. (2001). Bilim ve Teknikte Ortagag Miislimanlari. (Birinci baski).
Ankara: Nobel Yayin Dagitim.
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Ek-4

SIMYA PESINDE

Iki arkadas Ali ile Can simyaya merak salmislardi. Sik sik ikisi bir araya gelir,
gecmis zamanlarda simyayla ugrasmis kisiler hakkinda bilgilere ulasmaya c¢alisir, bunun

icin gece giindliz ugrasirlardi.

Yine giinlerden bir giin bir kiitliphanede arastirma yaparken Ali Can’a yonelerek:

- Insanlar bana “Ne iizerine arastirma yapiyorsun?” diye sorduklarmnda “simya”
cevabini veriyorum. Ama ¢ogu insan bunun ne demek oldugunu anlamiyor. Sence

insanlara bunu nasil anlatmaliyim?

Hikayeyi durdurun. Sorulabilecek muhtemel sorular: Sizce Can bu sorunun
tizerine Ali’ye nasil bir cevap verebilir? Arastirmaci, arastirdigi konuyu baskalarina
nasil agiklayabilecegi hakkinda bilgi sahibi olmali midwr? Insanlari iizerinde calistigi

konularla ilgili aydinlatmaya ¢alismalt midir?

- O zaman insanlara “simya” kelimesini daha net bir sekilde anlatmalisin. Simya,
geemis zamanlarda Arap diisiincesinin dnemli bir bolimiydii. Simyacilar asil is olarak
demir gibi degersiz madenleri altina g¢evirmenin yollarin1 ariyorlardi. Simya
arastirmalari, bu arastirmalarda biiyliye ve tilsima bagvurulmakla birlikte, deneyden
yararlanmay1 da gerekli kildig1 i¢in ¢ok Onemliydi. Bunlar, kimya ve mineral bilim

(madenleri aragtiran bilim) de i¢inde olmak iizere bir iki ¢cagdas bilime temel olusturdu.

- Hatirlattigin icin tesekkiir ederim, Can. Ben de boyle anlatacagim artik insanlara.
Bu durumda “ Bilimin temeli dogadir” diyebiliriz ama bilim ancak insan ¢abasiyla

ortaya ¢ikabilir. Bilim dogadaki gergekleri anlama ¢abasidir.
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Tam o sirada Can heyecanla Ali’ye donerek:

- Bak burada ne buldum? “Miisliiman simyacilarin en biiyligii” diye yaziyor

bashiginda.

- Gonderilmemis bir mektup olmasin sakin o?

- Sanirim diye cevap verdi Can. Bu mektuptan bir seyler 6grenebiliriz.

- Kim yazmis?

- Bilmiyorum. Herhangi bir isim veya imza yok iistiinde.

- Kimmis peki “Miisliiman simyacilarin en biiyiigii”?

- El- Razi.

- Hadi, mektubu bastan sona okuyalim.

“Bu mektubu donemimizin en iyi simyacist ayni zamanda ilk gercek kimyacisi
olan EIl- Razi’nin gelecekte insanlar tarafindan unutulmamasi ve yaptiklar
caligmalariyla her zaman hatirlanmasi amaciyla yaziyorum. Bu mektup bu kitabin
arasinda saklanacak ve kim bilir ka¢ yil sonra bir insanin eline gegecek. Bu kisiden
istegim, bu biiyilk bilim insaninin taninmas: ve yasatilmasi i¢in elinden geleni

yapmasidir.

Hikayeyi durdurun. Sorulabilecek muhtemel sorular: Bir bilim insani neden
gelecekte de insanlar tarafindan unutulmamalidir? Unutulmamak ve siirekli yasatilmak

icin insanlarin nasil bir iz birakmasi gerekir? Bunun igin bize diisen gorevler nelerdir?



168

“El- Razi, 854-935 yillar1 arasinda Iran’da dogdu. Bir siire hastanede bashekim
olarak calismistir. Bitkisel ilaglar gelistirmistir. El- Razi yapay yollardan elde ettigi
ilaglar1 insanlara vermeden Once hayvanlar iizerinde dikkatle denerdi. Boylece civa
bilesiklerinden bazilarin ilag olarak kullanilmasi miimkiin oldu, afyon ve esrardan

gene hayvanlar lizerindeki denemeleri sonucunda anestezi i¢in yararlandi.

Ali, heyecanla:
- Anestezi 900’1l yillardan beri kullanilan bir yontemmis baksana. O zamanlarda
da simdiki kopyalama c¢alismalarinda ve hastaliklara tedavi yontemi bulma

caligmalarinda oldugu gibi dncelikle hayvanlar iizerinde ¢alisiliyormus.

Hikayeyi durdurun. Bilimin amaci insanin yasama kosullarini iyilestirmek i¢in
veni makine ve yontemler mi ortaya koymaktir? Bilimsel arastirmalar sirasinda
yvararlanilan canlilar ne amagla kullanilir? Arastirmacilarin canlilara ve ekosistemlere

karst empati duymalart (olaylari onlarin agisindan degerlendirme) gerekir mi?

- Bak hikaye nasil devam ediyor?

“El Razi, simyacilarin yaptig1 biiyii ve tilsimlarin cogunu kabul etmedi; daha ¢ok

onlarin deneysel diigiinceleri tizerinde yogunlasti.”

Hikayeyi durdurun. Bir bilimsel arastirmanin sonu¢larimin dogru oldugunu nasil
ortaya koyabiliriz? Bilimsel yontem nedir? Hangi basamaklardan olusur? Bilimsel
calismada aragtirmact gozlemleri ve olaylart matematiksel bagintiya doniistiirmeye

calisir mi?

“Kimyasal maddelerin kullanimina yakin ilgi duydu. Simyada kullanilan damitma

gibi uygulamalar1 agik acik betimledi. Ayrica, alet listesi yaparak bir laboratuarin
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donatilmasi konusunda en eski Onerilerde bulunan da o olmustur. Bunlar arasinda,
canak-¢omlek, balon, ¢ekic, kepce, makas, siizgecler, huniler, damitma balonlar1 bile

vardi.

El Razi ayrica kitap da yazmustir. 30 ciltlik tibbi bilgiler igeren “El Havi” adli dev

ansiklopedi ayrica 230’°dan fazla simya ve tipla ilgili kitaplar yazmustir.

Boyle biiyiik bir bilim insaninin yiizyillar sonra da yasatilmasini insanliga yaptig1
faydali islerin hatirlanmasini istiyorum. Bu mektup gonderilmeyen bir mektuptur ama
ilerde birilerinin eline gegtigi zaman inaniyorum ki bu insanlar diinyaya bu kisiligin

taninmasini saglayarak insanliga biiyiik bir iyilik yapmis olacaktir.”

- Mektup burada sona eriyor, Ali. En sonuna da imzasim1 atmis ama ismi yok

maalesef, diye devam etti Can.

- Gergekten ¢ok etkilendim. Sana sz veriyoruz gonderilmemis mektup sahibi,

elimizden geleni yapip istegini yerine getirecegiz! Oyle degil mi arkadagim?

- Elbette arkadagim... Bunun i¢in aklima bir fikir geldi bile hemen!

- Nasil bir fikir? Sessizce soyle de kimseler duymasin fikrimizi.

- El- Razi hakkinda bilgi toplayip slayt gosterisiyle 6ncelikle simif arkadaslarimiza
sonra da okulumuzdaki diger simniflara bunu sunabiliriz. Daha sonra da baska bilim

insanlariyla devam ederiz belki. Boyle baslayabiliriz ne dersin?

- Cok giizel bir fikir.
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Ogrencilere kazandirilan bilimsel davramslar: 1, 2, 14, 16

Kaynaklar:

- GUREL, O. (2001). Doga Bilimleri Tarihi. (Birinci baski). Ankara: Imge
Kitabevi.

- REID, S., FARA P. (2007). Arkhimedes’ten Einstein’a Bilim Adamlari. (Yirmi
liciincii baski) Ingilizce’den ¢eviren: R.Levent AYSEVER. Tiibitak Popiiler Bilim
Kitaplart.

-TEZ, Z. (2001). Bilim ve Teknikte Ortagag Miislimanlari. (Birinci baski).
Ankara: Nobel Yayin Dagitim.
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Ek-5

GENC PROFESOR

Rehberlik dersinde o6gretmen Ogrencileriyle birlikte onlarin gelecege yonelik

planlar iizerinde konusuyordu:

- Aysecigim, sen biiylidiigiinde ne olmak istiyorsun?

Ayse soyle cevap verir:

- Ogretmenim, ben biiyiiyiince profesdr olmak istiyorum.

- Ne giizel bir diisiince, tebrik ederim seni, Ayse.

- Ogretmenim ben gecenlerde “Bye Bye Tiirkce” diye bir kitap okudum ve cok

begendim. Bu kitabin yazari, profesor Oktay Sinanoglu.

- Oktay Sinanoglu’ndan oldukga etkilenmissin sanirim. Bizlere onu anlatir misin?

- Oktay Sinanoglu’nun hayati beni ¢ok etkiledi 6gretmenim. Onun gibi merak
ettigim konular iizerinde arastirmalar yapmak istiyorum. Karmasik olaylar1 ¢oziime

kavusturmak, insanlara faydali olmak istiyorum. Ben de profesor olacagim.

Hikayeyi durdurun. Sorulabilecek muhtemel sorular: Bir bilim insani olarak
profesor nasil bir kisilige sahip olmalidir? Bir bilim insant insanlarin yasam kosullarini
iyilestirmek i¢in ¢alisir mi? Yoksa teknoloji mi bu gorevi iistlenir? Bilim yoksa
bilinmeyeni agiklamak, acgiklanmayr bekleyen olaylart agiga kavusturmak i¢in mi

calisir?
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- Oktay Sinanoglu kimyaya ilgi duymus ve o alanda egitim gérmiis. Yaraticiligiyla
yeni teoriler ortaya koymus. Ben ise fizige ilgi duyuyorum bu alanda g¢alismak

istiyorum. Ben ondan da geng bir profesor olabilirim belki.

- Nasil yani? Der 6gretmen.

- Bu bilim insan1 son 300 yilin Batidaki en geng profesorii olmus. Oktay Sinanoglu
profesor oldugunda heniiz 28 yasindaymis. 28 yasinda profesor olmak i¢in ¢ok ¢alismak

gerekir degil mi 6gretmenim?

- Elbette Aysecigim, hem isine kendini adamak, severek ¢alismak ve ¢cok da azimli

olmak gerekir. Oktay Sinanoglu’nun hayat hikayesi hakkinda bize bilgi verebilir misin?

- Tabi 6gretmenim. Oktay Sinanoglu, 1935 yilinda dogmus. Ankara’da TED’in
Yenigehir Lisesi’ni birincilikle bitirmis. Burslu olarak Amerika’da kimya miihendisligi
okumus ve birincilikle yiliksek kimya miihendisi olmus. “Cok elektron kurami” adiyla
yaptig1 c¢alismalarindan dolay1 heniiz 28 yasindayken, Amerika’nin en taninmis
{iniversitelerinden olan Yale Universitesi Kimya boliimiinde profesér olmus. Oktay
Sinanoglu’nun “cok elektron kurami”ni aciklamig, bugiin ders kitaplarinda bile yer
almaktayms. Kanada, Fransa, Italya va daha bircok iilkede bu konuyla ilgili dersler,

seminerler vermis ve bazilarinda da ddiiller kazanmistir.

Hikayeyi durdurun. Sorulabilecek muhtemel sorular: Oktay Sinanoglu nun “¢ok
elektron kurami” konusu iizerinde calismasinin nedenleri ne olabilir? Neden bu konu
tizerinde ¢alismistir? Bilim kesin midir, zamanla degisir mi? Neden degisir ya da neden

degismez? Aciklayniz.

Ogretmen devam eder:
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- Oktay Sinanoglu’nun teorisinin ne oldugunu size kisaca agiklayayim cocuklar.
Oktay Sinanoglu “yapisal elektron” admi verdigi yontemde amaci; bir molekiiliin veya
tepkime {riinlerinin Onceden tepkimeye girip girmeyecegini Onceden kestirmeye
caligmak ya da baska bir deyisle molekiiliin kararliligini tespit etmek. Bunun igin bag

yapan ve bag yapmayan elektronlar lizerinde ¢aligmalar yapmustir.

Hikayeyi durdurun. Bilimsel modeller, drnegin atom modelleri sizce neden

olusturulmustur? Bunlar, gercegi temsil eder mi?

Ogretmen, “Aysecigim sen devam edebilirsin” diyerek sozii birakir.

- Ayrica arkadaglar, Oktay Sinanoglu diinyada bircok bilimsel dergilerin
editorliigiini. ve damismanligmi yapmis. Tirkiye’de bilim ve yiiksekdgretimin
gelismesine de katkida bulunmus. ODTU’de Teorik Kimya boliimiinii kurmus, buraya
baskanlik etmis. Bogazigi Universitesi’nde damigman profesorliik gorevlerini yapmus.
Degisik iilkelerde iki kez Nobel ddiiliine aday gosterilmis. i1k Tiibitak 6diilii’nii alms ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ¢ikardig1 6zel bir kanunla Oktay Sinanoglu’na ilk ve
tek “Tiirkiye Cumhuriyeti Profesorii” invan1 verilmis. 250 kadar uluslararasi bilimsel

yayini, bilimsel kurumlar ve ¢esitli dillere ¢evrilmis kitaplar1 var.

- “Bye Bye Tiirk¢e” de ne anlatiliyor?

- Bu kitabin konusu Tiirk¢e’mizle ilgili. Oktay Sinanoglu Tiirk¢e’ye karsi cok
ilgili ve ana dilimizin yozlastirilmasi, yabanci dillerin Tiirk¢emizi bozuyor olmasindan
rahatsiz. Ayrica kitabinda bilim dili olarak en uygun dilin Tiirk¢e oldugunu belirtiyor.
Oktay Sinanoglu bu konuyla ilgili yazdig: kitaplar disinda da 6rnegin ODTU’de egitim

dilinin Tirkc¢e olmasi i¢in de bayagi ugras vermistir.
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- Bize verdigin bilgiler i¢in tesekkiir ederiz Aysecigim. Oktay Sinanoglu biiyiik bir
bilim insan1. insallah sen de onun yolunda ilerlersin. Bu giizel basarilara imza atan ve
tilkemizi caligmalartyla temsil eden profesér Oktay Sinanoglu’'nu hep beraber

alkislayalim ¢ocuklar.

Oktay Sinanoglu’nun basarilarinin izinden gitmeye séz verircesine bakan gozlerle

cocuklar, 6gretmenin bu sdziiniin ardindan biiyiik bir alkis kopardilar.

Kazandirilan Bilimsel Davraniglar: 3, 4, 5, 7, 19

Kaynaklar:

- SINANOGLU, O. (2002). Bir New-York Riiyas1 “Bye Bye Tiirkge”. (Dérdiincii
baski). Istanbul: Otopsi Yayinevi.
- Bilim ve Teknik Dergisi. (Ocak 1989). say1:254, sy:24-27. Tiibitak Yayinlari.
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Ek-6

“FEZA GURSEY BIiLiM MERKEZI” GEZIiSINDE

Ogretmenimiz bizi bir bilim merkezine gétiirecegini soylediginde ¢ok
heyecanlanmistim. “Feza Giirsey Bilim Merkezi” ismi. ilk defa duymustum. Acaba

burasi nasil bir yerdi? Bu bilim merkezinin ismi neden “Feza Giirsey”di?

Gezimiz baglamisti. “Feza Giirsey Bilim Merkezi” Ankara'da Altinpark'taydi.
Hepimiz merakla bekliyorduk. Oraya geldigimizde Feza Giirsey'in duvardaki o giizel
fotografin1 ¢ikarken gordiim. Ama hala kafamda soru isaretleri vardi; Feza Giirsey

kimdi?

Hikayeyi durdur. Sorulabilecek muhtemel sorular: “Feza Giirsey” kim olabilir?

Bilim merkezinin ismine neden “Feza Giirsey "in ismi verilmis olabilir?

Bilim merkezi ¢ok biiylileyiciydi. Hepimiz burada bilim adina ¢ok farkl seyleri
inceleme ve ders kitaplarimizda okudugumuz bir ¢ok bilgiyi deneylerle ve modellerle
pekistirme firsati bulduk. Bilim insani arastirmalarinda deneylerden, gozlemlerden
yararlandig1 gibi kendi sezgi giiciinden de yararlanir. Dolayisiyla, bilimsel ¢aligsmalarda
tek bir yontem kullanilmaz. Burada bize de deney yapma imkan1 ve bilimsel modelleri
inceleme imkani verildi. Bilimsel modeller insan yapimidir ve gercekleri tam olarak
temsil etmese de bize bilmedigimiz seyleri daha kolay dgrenme firsat1 verir. Belki bizler

de ilerde bilime katkida bulunabilecek yeni bilgiler ortaya koyabilecektik.

Hikayeyi durdur. Sorulabilecek muhtemel sorular: Sizce bilim kesin midir, yoksa

zamanla degisebilir mi?

Gezimiz nerdeyse sona ermis donmek tizereydik ki bir sese kulak kabarttim.
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“Feza Bey'in ismine yakisir ¢ok gilizel bir yer olmus burasi. Takdir ettim

dogrusu.”

Demek ki bu bayan Feza Bey'i taniyor diye diisiindiim ve yaklastim.

“Biz 6grencileri, ¢alisma arkadaslari, dostlart hepimiz ondan siirekli bir seyler
ogrenirdik. Cok iyi bir anlaticiydi. Etrafini alir, biiylilenmis gibi biiylik bir zevkle
dinlerdik. Hi¢ bir zaman bos laf konusulmazdi. Her zaman bir seyler iiretir, bir seyler
kazanilirdi.Prof. Feza Bey Tiirkiye'nin en biiylik fizik¢isidir. Miizik, edebiyat, Fransizca,
Almanca, Ispanyolca, Sanat tarihi gibi daha pek ¢ok konuda Feza Bey'in ders verecek
kadar derin bilgisi vardi. Onunla beraber oldukca ne kadar cahil ve dar goriislii
oldugunuzu anlardiniz ama Feza Bey size bunu hissettirmez adeta elinizden tutar,

utkunuzu genisletmeye alir gotiirtirdii.”

Bunlar1 anlatan bayanin sozlerinden oldukga etkilenmis ve bu bilim insani ile

ilgili daha ¢ok sey 6grenme ihtiyact hissetmigtim.

“Affedersiniz az 6nce anlattiklariniza kulak misafiri oldum. Biz sinif¢a bu bilim
merkezini ziyarete geldik ve “Feza Giirsey” in kim oldugunu ¢ok merak ediyorum. Siz

onu tanityor musunuz?”

“Evet” diye cevap verdi bayan. “Benim ismim Meral Serdaroglu. Ben de Feza

Bey gibi fizikle ilgileniyorum. Bogazi¢i Universitesinde Fizik boliimiindeyim.

Feza Bey kendi kendini yetistirdigi gibi bugiin Tiirkiye'de aktif olan birgok
fizik¢iyi yetistirmistir. Ancak, Feza Bey Tiirkiye'nin en biiylik fizik¢isi olmakla kalmadi.
Fizikg¢iler toplulugunun zirvesinde fizigi yonlendiren, bliyiik fizikg¢iler olarak yerini

aldi.”
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Meral Hoca'nin anlattiklarini can kulagiyla dinliyordum.

“Biliyor musun canim ayni zamanda Feza Bey'in annesi de biiylik bir bilim
insantydi. Tiirkiye'nin 6ncti bilim kadinlarindan, Cumhuriyet doneminin ilk kimya
profesorlerinden Remziye Hisar. Feza Giirsey 1921'de dogmus ve 1992'de de vefat
etmis. Feza Bey, Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Matematik-Fizik boliimiinden
mezun olmus daha sonra doktora yapmak iizere Ingiltere'ye gitmis. Feza Bey'in fizige
katkilar, istatistiksel fizik, genel istatistik, parcaciklar teorisi ve matematiksel fizik gibi
genis bir yelpaze olusturur. Grup teorisini ¢agdas fizigin problemlerine en etkili bicimde
uygulamistir. Bu c¢alismalarinin en belirgin 6zelligi dogadaki temel simetri ve
matematiksel yapilar1 sezinlemis olmasidir. Bu simetriler ilk ortaya atilma sebeplerini
asip, yillar gectikten sonra bambaska temel problemleri ¢ézmek igin kullaniliyor. Iste

Feza Bey'in Onsezisinin olaganiistiiliigii!”

Hikayeyi durdur. Sorulabilecek muhtemel sorular: Bir aragtirmacinin sezgi
giictine sahip olmasi gerekli midir? Arastirmacidan beklenen diger ozellikler neler

olabilir?

“Feza Bey'in kendi anlattigi bir anisin1 paylasayim seninle” diye devam etti

Meral Hoca.

“Zevkle dinlerim” diye cevap verdim.

“Mevlana soyundan geldigine inanan Asaf Halet, Feza Giirsey'in fizik egitimini
pek ciddiye almamis: 'Birakin su fizigi, dervislik ciippesi giyin, ask ve siir yolunu segin.'
diye kendisine sdylermis. Feza Bey de Asaf Halet'in sdylediklerine soyle karsilik
verirmis: 'Yeni bir miirside ihtiyacim yoktu. Cagdas Istanbul Universitesi'nin kurucusu

Atatiirk dememis miydi ki ‘Hayatta en hakiki miirsit ilimdir, fendir. ilim ve fennin



178

disinda bir miirsit aramak cehalettir, dalalettir.’? Dalalete diismekten 6diim koptugu icin

sevgili dostumu dinlemedim. Fen fakiiltesinde iyi bir 6grenci olmaya ¢alistim.

Maddenin atom c¢ekirdekleri arkasinda dogrudan dogruya gozlemleyemedigimiz
fakat matematik yoluyla kesin olarak tanimlayabildigimiz gizli bir dem yatiyor. Bunlari
duyduktan sonra Asaf Celebi 'Birak su fizigi de ask ve tasavvuf 6gren” diye 1srar eder

miydi, ne dersiniz?'

Bunlar Feza Bey'in kendi sozleri. Yine Feza Bey'in kendi agzindan sana

arastirmact olmanin tiiyolarini vereyim.”

“Cok sevinirim.” diye cevap verdim.

“Insanin hayvansal ve toplumsal yonleri disinda manevi varliginin ii¢ bileseni
var: Vicdan, mantik ve heyecan. Bilim denen bu tarihsel seriivende her ii¢ bilesenin ayri
bir rolii var. Arastiric1 bir problem secerken iyiyi ve kotiiyli ayirabilmeli, dogru hiikiim
verebilmeli, ne yapilabilir ne yapilamaz evvelden sezmeli. Bunlar i¢in vicdanmi
tecriibesini ve sezisini, kisaca benliginin birinci bilesenini kullanir. ikinci adimda zeka,
mantik, planlama harekete gecer, stratejiler yapilir, denklemler yazilir, aletler kurulur,
sistematik hesaplar veya tecriibeler baslar, tekrar tekrar kontrol edilir. Bunlarin hepsi
akil ve mantik isi. Fakat bilim adaminda heyecan yoksa, bu ise askla sarilmazsa
giicliikleri nasil yener, dniindeki dagi nasil asar, kirilan cesaretini nasil tekrar pekistirir?
Bu bakimlardan yaratici bir bilim adaminin hakikati ve Allah" arayan dervisten pek bir

fark1 yoktur.”

Bu giizel sohbeti kesmeye hi¢ niyetim yoktu ama gitme zamani da gelmisti.
Meral Hoca’ya tesekkiir edip yanindan ayrildim. Geziden dinlediklerimin verdigi giizel
sarhoslukla dondiim, eve geldigimde bile sanki Meral Hoca hala konusmaya devam

ediyordu. Bugiin olaganiistii bir giindii!
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Kazandirilan bilimsel davraniglar: 1,5, 6,7, 11, 19

Kaynaklar:

- Bilim ve Teknik Dergisi. (Haziran 1992). say1:295, sy:70-80. Tiibitak Yayinlar1.
- Bilim ve Teknik Dergisi. (Nisan 1994). Say1:314, sy:6-11. Tibitak Yayinlari.
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Arastirma MEB izni

T.C.
~ ANKARA VALILIGI
il Milli Egitim Madorliga

Bdiliim  : Strateji Gelistirme
Sayi  :B B.08AMEMA.0600043129 Yy 30 Q12008
Konu  : Arastrma lzni (Manolya YUCEL)

VALILIK MAKAMINA
ANKARA

Tlgi ¢ a) MEB'e Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Arastirma Destegine Yonelik
1zin ve Uygulama Yénergesi.
b) Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiiniin 14.01.2008 tarih ve 211 sayili yazisi

Gazi Universitesi  Egitim  Bilimleri Enstitiisii, 1Ikdgretim  Anabilim Dali Fen Bilgisi
Ogretmenligi Bilim Dali Yiiksek Lisans Program Ggrencisi Manolya YUCEL in *Etkilesimli Kisa
Tarihsel Hikayelerin Kullammimn ilkigretim ikinei Kademe Ogrencilerinin Bilimin
Dogasma Yinelik Anlayislarm Gelistirmesindeki Etkililigi™ konulu ez dnerisi ilgi (a)
yonerge dogrultusunda Middiirligimiiz Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis olup, (10
Sayfa Soru ve 5 Hikayeden olugan) calismanin, ekli listede belirlenen okullarda, 2007-2008 Egitim-
Ogretim dénemi 1. yanyihnda, gonllilik esasina dayali olarak uygulanmas Midirligimiizee uygun
giriilmikgtiir.

Makamlarmizea da uygun gdrildigi takdirde Oludariniza arz ederim.

—Mnﬂ:,:B BALTA

Milli Egitim Miidibrii

EKLER :
1. Bilimin Dogas1 Anketi (£ sayfa)
2. Miilakat sorulan (1 sayfa. 10 madde)-Sinif I¢i Video Kayd
3. Etkilesimli Kisa Tarihsel Hikayeler (5 hikaye)



T.C.
ANKARA VALILIG]
Milli Egitim Midirli o

Bolim : Strateji Gelistirme: e
Sayi . B B.08.4.MEM.4.06.00.04-312//C% 2 At /222008
Konu : Arastirma fzni (Manolya YUCEL)

GAZI UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisiine

llgi  : a) 14.01.2008 tarih ve 211 savili yaziniz.
b) 30.01.2008 tarih ve 312/9174 sayili Valilik Oluru.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstittisti, lkégretim Anabilim Dali. Fen Bilgisi Ogretmenligi
Bilim Dals Yiksek Lisans Programi dgrencisi Manolya YUCEL in, “Etkilesimli Kisa Tarihsel
Hikayelerin Kullammmin ilkégretim ikinci Kademe (’)gmncilerinin Bilimin Do@asina
Yinelik Anlayislarim Gelistirmesindeki Etkililigi™ konulu tez galismasi kapsamnda; ilimiz
Mamak Gokgeyurt lkGgretim ve Onakdy llkdgretim Okullarmda uvgulama yapma istegi ilgi (b)
Valilik Oluru ile uygun gorilmils olup, konu hakkinda galigmanin yapilacags flge Milli Egitim
Miidiirliigiine bilgi verilmigtir,

Miihiirlii anket drmegi (10 Sayfa Soru ve 5 Hikayeden olusan) yazimiz ekinde gonderilmisg
olup, uygulama yapilacak sayida gogalnlmas: ve galismamin bitiminde iki Srmeginin (CD/disket)
Miidiirliglimiiz Strateji Gelistirme Bolimine gonderilmesi hususunda bilgilerinizi ve geregini rica

cderim,
$/ by
urat Bey BALTA
Vali a.
Milli Egitim Miidiiril
EKLER £
1. Bilimin Dogias: Anketi (8 sayfa)

Miilakat sorulan (1 sayfa, 10 madde)-Simf I¢i Video Kaydi
Etkilesimli Kisa Tarihsel Hikayeler (5 hikaye)

Okul Listesi (1 Sayfa)

Valilik Onay1 (1 Sayfa)

PR
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Ek 8
NOSQ Bilimin Dogas1 Anketi Kullamim izni

M. Fatih TASAR

From: Easley. Linda [Linda.Easley@isus.adu)
Sent: Fersembe 10 Ceak 2008 17:19

Ta: M. Fatih TASAR

Subject: RE: thanks

The IHV s were written for high school level, as was the questionnaire, so your student could probably modify the
questions to a lowsr reading level and it would work. The students | used were migstly freshmen in college...not much
diffierent from high school seniors.

Linda M. Easley, Fh.O.

College of Education and Human Development
LEus

One University Placs

Shreveport, LA 71105

318-7e7-0034

From: M. Fatih TASAR [mailto:mftasar@gazi.edu.tr]
Sent: Thursday, January 10, 2008 5:35 &AM

To: Easley, Linda

Subject: thanks

Dear Linda,

Thank you for getting back to me. | wrote you before | took a close look at your diszertation becawse my student
said she could not find the questions in the dissertation. When | looked inte the dissertation | found the jowrnal
gquestions and also realized that you had conducted semi-structured interviews. And you are right no two students
were azked the :ame quastions. You had prozpective teachers in yaur study 5o ® iz also 3 question if we zan ask tha
same questions to middle schools students.

Owr problem at this moment is to find a questionnaire appropriate for middle scheol students. Foud (Abd-Al-

Khalick] sent me his guestions but that may not be really relevant to the IHV's that we are developing. So, we now
kinda feel stuck in a dead-end. Did you work with middle schools students at all? If yes what guestionnaire did you
adrminister or what kinda interview pretocol did you have? Do you have any suggestions? \We'd really appreciate.

Cheers,
Fatih

From: Easley, Linda [mailto:Linda.Easley&lsus.adu]
Sent: Wednesday, January 09, 2008 11:14 PM

Toz: M, Fatih Tasar

Subject: RE: youwr IHW's book

P.5. There is a list of journal questions in one of the appendices.

From: M. Fatih Tasar [mailto:mftasar@gaci.edu.tr]
Sent: Tue 1/1/2008 8:31 AM

To: Eacley, Linda

Subject: RE: youwr IHW's book

Thank vou for vour promps: reply and have a nice and safe mp!
Fatih
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"Eazley, Linda" <Linds Easleyidlsus edu= dedi-
= Faith,
= And a Happy Mew Year to you too!

= Yon cerainly may use the methodelzy and surveys in your study, with
appropriate citatons, of course. That dis sertations was written 15 vears
ago and [ kave deswoved the original potes. [will go back and re-read ooy
dizzeration to see if I can remember the interview questons, but I camot
promuse auythins. I'm going to a confersnce ou Wednesdaw and will notbe
back undl the 11th. I'1 email you upen oy renrm.

=Limda

= From: M. Farth TASAR [mailtomfasena zaz edu tr]
= Sent: Mon 12312007 9212 AM

= To: Ensley, Linda

= Swhject FE: your [HW's book

= Diear Linda,

= First of all I would like to wish you a happy new year!

=TLam working with my masters smdeut Manelya Tucel on producing Turkish
wersions of the Interactive Historical Vignenes and in the process of

seeking permission from the Minisoy for data collection administering

surveys 1o pamcipating children. Therefore I would like to have your
permuission o use your methodology and the suywvey items i your docroral
dizzeration and other works to franslate, adopt and wse in owur smadies.

=1 also wish to have your mrerview guestions which we were not able to
locate in your previous waorks.

= Simcerely,

=Fatih

=M. Farth TASAF_ PhD.

= Azsocizte Editor of ETMATE

~ Gazi Universites

Gazi Egitim Fakultesi
Science Educarion Program
E Blok 128

06 500 Teknikaknllar, Ankara

=TURKEY

= mfiasanazazi edutr
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= hetpe w3 sazi edu.moweb mftasar

= From: Easley, Linda [mailto-Linds Easlewiollsus.edu]
= Senr: Monday, Tuly 17, 2008 4:48 AN

=To: M. Fatih TASAR

= Subject RE: vour IHV's book

=Drr. Tasar,

= Artached is a copy of my book. Feel free o use it for educanonal
purposes, ciing it appropriztely. I am interested moyour stories thar
reflect Turkish colmare. If you have some to share, I'd love o seee them.

Dr. Linda Easley (formerly Foack)

=From: M. Farth TASAF. [mailtomfasana zam edo ]
> Sent: Fri 7/14/2004 12:38 PM

=Two: Easley, Linda

= Subject your IHV's book

= Dvear Dr. Fioach,

=1 have been looking for your book enfizled "I have a story sbout that:

Histonical wigpeties to ephance the teachong of the nature of science.” but
Lave not beew able to obrain it yer in Turkey.

=1 am working on interactve historical wignettes with a master's smadent
of mine, We are working rowards creating [HV m Turkizsh and which will alsa
be culnurzlly relevant to Turkish smudents.

= I was woadering if vou could kelp us ebiaining a copy of ths book. Plaase
belp me getting roy hands on it

= Thanks so much,

=M. Farth TASAF. PhD.

= (zaz Universitesi

= (razi Egitim Fakultesi

= Science Educatdon Program
=H Blok 128

= 08500 Teknikoknllar, Avkara
= TUREEY
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Ek 9
POSE Bilimin Dogas1 Anketi Kullanim Izni
M. Fatih TASAR

From: Fouad Abd-El-Khalick [fouadiuivc_ edu)]
Sent: Persembe 27 Aralik 2007 12:45

To: M. Fatih TASAR

Subject: Ra: appendix?

Attachments: POAE Comp.pdf

Hello Fatah,

Hope all is well with you.
TWou are right, they failed to publish the appendix in that article and later on put it out as an addendum.

However, the questions used m thes particular stndy were taken out of 2 larger mstrument that I developed
specifically for use with middle school students. Tam attaching the full instument with the appropriate
reference to fhis e-mail. Tou can use this msmuent as a whele or use a subset of guestions that you believe
fit the needs of your particular study.

Again please find the SCOPE attached to this e-mail. Please let me know if you have any questioms.
Happy Hoelidays,

Fouad

A 0820 AN 12272007, you wrote:

Dear Founad,

I hope all 15 fime with you and wish you a happy new vear.

I yust need a copy of your questionnaire you used in a previous publication (see below). You claim to
provide the questionnaire m the appendix but ne appendx 15 provided in the downloaded version from the
Joumnal web site J

I also need your suggestion for assessing middle school students’ views about NOS. What mstruent do yon
think can be nseful?

Thank you m advance for your help!
Best Wishes,
Fatih

Ehishfe, B, & Abd-El-Ehalick, F. (2002). The influence of explicit and reflective versus inplicit inguiry-
oriented instruction on sixth graders’ views of nature of sclence. Journal of Rezearch in Scisnce Taaching,
30Ty, 551-578.

Fonzd Abd-El-Ehalick, PhD

Associate Profiessor of Science Education

University of Illmois at Urbana-Champaien
311 Education Building

1310 South Sixth Street

Champaign, IL 61820
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OZGECMIS

1984 yilinda Fransa’nin Meaux sehrinde dogdu. 1990°da Tiirkiye’ye gelip buraya
yerlesmistir. Istanbul’da ilkogretimine hi¢ Tiirkge bilmeden baslamis daha sonra
Kayseri’de egitimine devam edip ortadgretimini burada tamamlamistir. 2006 yilinda
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi’nden mezun olmustur.
Aym yil Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim

dalinda ytiiksek lisansa bagsladi.
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