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OZET

SINIF OGRETMENLERININ MEDYA OKURYAZARLIK DUZEYLERI

ERTEK, ZEYNEP OZGE
Yiiksek Lisans Tezi, Stmif Ogretmenligi Ana Bilim Dali

Tez Danigmani: Prof. Dr. Selma Yel
Agustos- 2013, 99 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, smf Ogretmenlerinin medya okuryazarlik diizeylerini
belirlemektir. Bununla birlikte sinif 6gretmenlerinin medya okuryazarlik diizeylerini, cinsiyet,
yas, mesleki kidem, medya okuryazarliginin amaci, TV izleme siklig1, TV programlarindaki
tercihleri, izledikleri TV programlarindaki aradiklari temel &zellik gibi degiskenlerin ne
diizeyde agikladigini da incelemektir.

Sinif 6gretmenlerinin medya okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesini amaglayan bu
arastirma, tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir.

Arastirmanin 6rneklemini 2012-2013 6gretim yilinda Kegioren ilgesinde gorev alan
427 kisilik 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirmada medya okuryazarlik diizeylerini 6lgmek amaciyla Karatag tarafindan
gelistirilen “ Medya Okuryazarlik Diizey Belirleme Olgegi (MODBO) ~ kullanilmistir.
Verilerin analizinde frekans, yiizde, t testi ve anova testi kullanilmistir.

Arastirmada, ogretmenlerin yas ve mesleki kidemlerine gore medya okuryazarlik
diizeyleri farklilik gdstermektedir. Ogretmenlerin bilyiik bir ¢ogunlugunun yiiksek diizeyde
medya okuryazari oldugu yoniinde goriis bildirdigi sonucuna ulasilirken, programlarda verilen

medya metnindeki mesajlar1 tam anlamiyla almadiklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Medya, Medya Okuryazarligi, Okuryazarlik.



ABSTRACT

MEDIA LITERACY LEVELS OF THE PRIMARY SCHOOL TEACHERS

ERTEK, ZEYNEP OZGE
Master Thesis, Department of Elementary Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Selma YEL
August-2013, 99 pages

The purpose of this study is to determine the level of media literacy of primary school
teachers according to thevariables such as gender, age, occupational experience, aim of media
literacy, frequency of watching TV, choices of TV programmes, and basic of properties of TV

programmes.

This study, aiming to determine the level of media literacy of primary school teachers,

is a descriptive survey study.

The sample of this study is composed of 427 teachers working in Ke¢idren district in
2012-2013 academic year. In this research, “Media Literacy Level Determining Scale
(MODBO)”, developed by Karatas, is used to measure media literacy level. Frequency,

percentage, t-test and anova test are used for analyzing data.

In our study, media literacy levels of teachers vary by age and occupational
experience. While it is concluded that most of the teachers have high level of media literacy,
it is observed that they could not get the message in the media text given in the programmes

completely.

Keywords: Media, Media Literacy, Literacy
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L.LBOLUM

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin gerekgesini olusturan problem durumu, problem tiimcesi ve
alt problemler ile calismanin amaci ve 6nemine yer verilmistir. Ayrica, aragtirmanin temel
sayiltilar1 agiklanmig, arastirmayla ilgili bazi terimlerin tanimlar1 yapilmig ve arastirmanin

siirliliklart belirtilmigtir.

1.1. Problem Durumu

Teknolojideki gelismelerin iletisim bicimlerini etkiledigi ve kendine 6zgili yeni bir
kiiltiir olugturdugu sdylenebilir. Yeni iletisim bi¢imleri ve kiiltiiri beraberinde yeni bazi olgu
ve kavramlarin olusmasina neden olmaktadir. Bu kavramlardan bir kaginin medya, medya

araglari, sosyal medya, geleneksel medya, medya okuryazarligi oldugu ifade edilebilir.

Yirminci ylizyih pek ¢ok sosyal bilimei iletisim ¢agi olarak adlandirmaktadir. Bunda
kitle iletisim araglarinin pek ¢ogunun bu yiizyilda dogmasi ve olaganiistii yayginlik kazanmasi
onemli bir etkendir. Ozellikle 80’li yillarla birlikte kitle iletisim araclar1 en keskin
sicramalarin1  gerceklestirmislerdir. Bu yillar ayn1 zamanda kitle iletisim araglarinin da
birbirleriyle yakinlastigi, tekelleserek ayni sahiplerin yoriingesinde isledigi ve simdiye kadar
olmadig1 kadar biitiinlestigi yillar olmustur. Tam da boyle bir ortamda, medya kavrami yavas
yavas kitle iletisim araglar1 kavramimin yerini almis ve giindelik dilde siklikla kullanilir
olmustur. Medya kelimesi ile tiim iletisim araglar1 ve ortami kast edilmektedir. Ciinkii bu
ortam ve araglar birbirini biitiinlemekte ve adeta ayrilmaz bir goriiniim sergilemektedir
(KOMISYON, 2007). Medya, her tiirden sézlii, yazili, basili, gorsel metin ve imgeleri igeren
cok genis iletisim araclarin1 kapsayan bir kavramdir. Bu kavramin i¢ine gazeteler, dergiler,
kitaplar, brostirler gibi basili, televizyon, sinema gibi gorsel-isitsel ve radyo gibi isitsel kitle
iletisim araclar1 girmektedir. Giiniimiizde bu kavrama internet, billboard benzeri yenileri de

eklenmistir (Nalgaoglu, 2003, s. 44).
Yeni bir takim araglarla birlikte medya kar ve istihdam saglayan baslica endiistri haline
de gelmistir. Medya siyasi siireclerle ilgili bilgilerin ¢ogunlugunu temin eder ve izleyicilere

gerceklik diislincesini sekillendiren fikirler, imgeler ve simgeler (hem ger¢cek¢i hem de



kurgusal) onerir. Medya siliphe gotiirmez sekilde kiiltiirel ifade ve iletisimin baslica ¢agdas
araglaridir. Toplumda aktif bir katilimci olabilmek Onemli O6lgiide modern medyanin

kullanimini igerir (Divina, 2006).

Medya bireyleri etkilerken ayni zamanda topluma da yon vermektedir. Topluma yon
veren bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikan medya yasama, yiiriitme ve yargidan sonra dordiincii
kuvvet olarak kabul edilmekte ve iilkemizde ve diinya lizerinde zaman zaman kendisinden
once gelen diger li¢ kuvvet iizerinde dahi etkili olabilmektedir (Seylan, 2008, s.9). Topluma
yon vermesi ve diger lic kuvvetten daha da 6ne ¢ikmasi, medyanin toplumun yapi tasi olan
bireyler iizerindeki etkisine dikkat ¢ekmektedir. Son yirmi yilda 6zel radyo ve televizyon
yayinciliginin giindeme gelmesi ile birlikte ve 6zellikle 2000°1i yillarda bilgisayar ve internet
teknolojisinin biitiin evlere girmesiyle, toplumdaki her bireyin maruz kaldigi yogun bilgi

akisinin bireyler iizerindeki etkileri tartisilir hale gelmistir (Inan, 2010) .

Her evde var olan iletisim araglari bireyin bu araglarla etkilesim halinde olmasini ve bu
araclart okuyup anlamlandirabilmesini de beraberinde getirmektedir. Bu durum da

okuryazarlik kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

Altun (2005, s.2) tarafindan okuryazarlik kavrami okumak ve yazmak eylemlerinden
olusmus yapist ile g¢ogunlukla semboller kullanarak olusturulan yazi ve bu yazilarin
seslendirilmesi eylemini ¢agristirmak olarak tanimlanirken, Sur (2012) okuma, yazma,
rakamsal ifadeleri kazandirma becerisi olmasinin yani sira, yasam boyu 6grenme becerisini de

kazandirabilmek olarak tanimlamaktadir.

Yukarida sayilan becerilerin yani sira bireyin cevre ile etkilesimine de yardimeci
olmaktadir. Okuryazarliklar ¢evremizi okumamiza yardimci olan araglardir. Bu tanimlamada
kullanilan gevre sozciigli genisletilmis anlamda bilgi, beceri ve sosyal yasantimizin bir pargasi

olan etkilesim kaliplarini ifade etmektedir (Kellner,2002; Street,2003).

Tiim bu tanimlardan yola c¢ikarak okuryazarlik; ¢evreyi anlamlandirabilme, harfleri
birlestirebilme ve semboller sistemini kullanabilme becerisi olarak tanimlanabilir. Degisen
iletisim araclari, yogun bilgi akisi ve ortaya ¢ikan yeni okuryazarlik tiirleri ile okuryazarlik
kavrammnin anlami genislemis ve gesitli tartismalara yol agmustir. Ozellikle bu yogun bilgi
akisinin gengler ve ¢ocuklar {izerindeki etkisi bu tartismay1 daha da artirmistir. Cocuklarin
egitiminde gorev alan 6gretmenlerin medyayi elestirel bir bigimde takip etmeleri, iizerinde
onemle durulmasi gereken, hassas bir konudur. Altun (2007) bu durumu sdyle ifade eder;

sorgulayici bir medya izler kitlesi yaratmay1 amaclayan projenin en 6nemli girdisini egiticiler



olusturacaktir. Bu sorgulayici bakis agisina sahip olmak, medya mesajlarin1 okuyabilmekle

miimkiindiir. Bu okumay1 yapabilmek i¢in de medya egitimine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Medya genellikle birkag iletisim “dili” ya da formunu birbirine baglar — gorsel imgeler
(sabit ya da hareketli), isitsel (ses, miizik ya da konusma) ve yazi dili. Medya egitimi, sadece
basimla ilgili degil ayn1 zamanda imgeler ve seslerin bu diger sembolik sistemlerinde de genis

tabanli bir yeterlilik gelistirmeyi hedeflemektedir (Divina, 2006).

Medya egitimi ile kazanilan medya okuryazarliinin tanimi ise net bir bicimde
yapilmamaktadir, ancak bakis a¢isin1 dort ana medya okuryazarli§i uzmanlik grubunda

siiflandirilmasi yapilmistir; (Potter’dan aktaran Altun,2008 );

a. Kamu politikasi ve medyanin ¢ocuklar {izerindeki potansiyel olumsuz etkisine ilgi,

b. Insanlarm, medya mesajlari islemden gecirmek icin gerekli olan beceriler
konusunda nasil egitilecegiyle ilgilenenler,

c. Bir ¢cocugun medya mesajlarini islemden gegirme yetenegini gelistirme konusunda
ebeveyn ve yetiskinlere yardimci olacak dneriler getirenler,

d. Kitle iletisim araglarinin toplum {izerindeki etkilerini elestirel olarak inceleyenler.

Bu gruplar incelendiginde medya okuryazarliginin farkli gruplarda siniflandirildiginin
goriilmesine ragmen, medya mesajlarin1 analiz edebilmek i¢in elestirel diisiinmenin 6nemi

ortak nokta olarak belirlenebilir.

Altun’a gore (2005, s.73) medya okuryazarligi, sadece iirtinleri tanitmak, takip etmek
veya izlemek degildir. Medyanin vermis oldugu mesajlar1 yorumlayabilmek, tartigabilmek ve
her medya aract ile mesaj iletmesini bilebilmektir. Bu nedenle diger okuryazarlik alanlarindan
ayr1 bir yere ve dneme sahip oldugu soylenebilir. Sur (2012) ise medya okuryazarliginin
onemini soyle ifade etmektedir; medya okuryazarligimi diger okuryazarlik alanlarindan ayiran
ve onun en Onemli okuryazarlik alani olmasimi saglayan etken, medya okuryazarliginin

bilingli yurttaglar yetismesini saglamasi ve bireyi hayata hazirlamasidir.

Birgok gelismis iilkede medya okuryazarligi uzun yillardir 6nem arz eden bir konu
olmasina ragmen, Tiirkiye’de son yillarda iizerinde durulan bir disiplindir. Tiirkiye’de
medyanin en etkin aracit olan televizyonun, izlenme oranlarina bakildiginda medya

okuryazarliginin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan bilimsel arastirmalarda, Tiirkiye’deki televizyon izlenme oraninin giinde
ortalama 4-5 saat oldugu goriilmektedir. Bir kisi yilin %19’unu televizyon izleyerek

gecirmektedir. Kisinin yilin %33’lini uyuyarak, %33’iinii ¢alisarak, %14’iinii de bu



etkinliklerin disinda kalan etkinliklerle gec¢irdigi goz oniine alindiginda bu oranin oldukca
bliylik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Cesitli uluslararas1 arastirma ve istatistikler de benzer
sonuclara ulasilmistir. Bu da tiim hayati aktivitelerden arta kalan zamanin televizyon

karsisinda tiiketilmesi anlamina gelmektedir (Komisyon, 2007).

Tiirkiye’de televizyon izlenme oranlarina bakildiginda, medyanin elestirel olarak
incelenmesinin gerekliligi ortaya cikmaktadir. Medyanin elestirel incelenmesini saglayan

medya okuryazarligiin gerekliligi programda soyle belirtilmistir (Komisyon, 2006, s.5):

fletisim kanallarindaki niceliksel artisin, ayn1 oranda nitelige yansimamast,
yukarida tanmimlanan sorunu tetikleyen Onemli unsurlardan biri olarak
goriilmektedir. Elektronik medyanin teknolojiden aldigi destekle kullanima
sundugu kanallarin ¢esitliligi, ¢ocuklardan yetiskinlere kadar her kesimi
kendine ¢eken bir cazibe merkezi olusturmaktadir. Bu yogun enformasyon
altinda, Ozellikle g¢ocuklar, sunulan malzemeyi se¢gme sansi olmadan ve
bilingsizce dogrudan almakta ve o oranda da etkilenmektedirler. Kitle iletisim
araglarimin kolay ulasilabilirligi, bireyden topluma kadar her alanda etkili
olabilen c¢esitli yayinlarin evimizin igine kadar gelerek, sadece yetigkinlerin
degil, cocuklarin da etkiye agik birer alict durumuna diismelerine neden
olmaktadir. Bugiin tartismasiz en etkili kitle iletisim araci olan televizyonun,
kisilerin sosyal yasamlarinin neredeyse “olmazsa olmaz”1 haline geldigi de ¢ok
aciktir. Ulkemizde 90’11 yillardan bu yana 6zel televizyon yayiciligina gecis ve
televizyon programlarindaki gorece cesitlilik, tilkemiz insaninin ekrana daha
bagimli héle gelmesine yol agmustir.

Ozellikle cocuk izleyicilerin medya etkisi altinda kaldig1 ve reklamlar, diziler, sarki ve
filmler yolu ile verilmek istenen mesaji alirken c¢ok da secici olmadiklar1 ortadadir
(Komisyon, 2006). Ogrenciyi yonlendirecek olan kurumlarn basinda aile ve okul
gelmektedir. Medyay1 etkin bir sekilde yorumlayabilen ve analiz eden egitimciler sliphesiz
ogrencilerine de faydali olacak, onlarin yonlendirilmesinde aktif rol oynayacaklardir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde medyay1 etkin bir sekilde okuyan ve anlamlandiran kisilerin
elestirel diisiinme becerileri gelismekte, bilissel becerileri kullanmada daha aktif olduklar

gozlenmektedir (Ankaraligil, 2009; Celik, 2008; Cetinkaya, 2008).

Bu noktadan hareketle ilkogretim Ogrencilerinin medya ile yakinligi da goz Oniine
alinarak, sinif 6gretmenlerinin medya okuryazarlik diizeyleri olgiilmek istenmistir. Yapilan
aragtirmalarin incelendiginde medya okuryazarliginin gerekliligi ve Onemi iizerinde
duruldugu belirlenmistir (Hobbs, 2004; Inan, 2010; Altun, 2009; Altun, 2007; Apak, 2008;
Celik, 2008; Kocadas, 2005; Karatas, 2008; Sur, 2012).

Giintimiiz diinyas: stirekli degisimin yasandigi, bireylerin beklenti ve ihtiyaglarinin daha

da cesitlendigi donemleri yogun bigimde yasamaktadir. Medya organlarinda yer alan; her



tirli programin bireylerin beklenti ve ihtiyaclarinin ¢esitlenmesinde etkili oldugu

sOylenebilir.

Medya organlarmin yeni bilgiler 6grenmek, haberlesme olanaklarinin daha kolay
olmasi, daha kaliteli egitim olanaklariin sunulmasi vb. pek ¢cok olumlu 6zelliklerin yani sira
medyanin bireyler iizerinde siddet vb. gibi olumsuz etkileri olabilecegi de soOylenebilir.
Ogretmenler, 6zellikle dgrenciler iizerinde yalnizca bilgi aktaricis1 ya da dgreticisi degil, aym
zamanda rol model olmalar1 sebebi ile de, sorumluluklar: itibari ile dnemli figiirdiir. Bu
cergevede degerlendirildiginde gelecegin vatandaslarinin yetistirilmesinde 6nemli yer tutan
ogretmenlerin genelde medya, 6zelde de televizyon konusuna iliskin diisiinceleri ve

davraniglarinin belirlenmesi ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

Meslekte kidem yili almis 6gretmenlerin medya ile olan iliskisi merak edilmis, bu
iligkide Ogretmenlerin medyaya olan elestirel bakisi ve bu bakisin diizeyi arastirilmak
istenmistir. Egitim programi incelendiginde elestirel diisiinebilen, etkin ve sorgulayici
Ogrenciler yetistirilmesinin 6nemini gérmek miimkiindiir. Elestirel diisiince yapisina sahip
Ogrenci yetisebilmesi, bu diislince yapisina sahip 0gretmenler ile miimkiindiir. Alan yazin
incelendiginde bu tiir bir arastirmanin olmamasi Tiirk egitim sistemi agisindan da 6nem arz
etmektedir. Belirtilen gerekcelerden dolayr 6gretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin

incelenmesi bu arastirmanin temel problemini olugturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci smf Ogretmenlerinin  medya okuryazarlik diizeylerini

belirlemektir. Bu amag dogrultusunda asagida belirtilen sorulara cevap aranmustir:
1. Ogretmenlerin medya okuryazarlk diizeyleri

a. cinsiyet

b. yas

c. mesleki kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?
2. Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeyleri

a. medya okuryazarliginin amaci

b. televizyon izleme sikliklar

c. izledikleri televizyon programlarindaki tercihlerine



d. izledikleri programlarda islev bakimindan aradiklar1 temel oOzellikler
hakkindaki goriiglerine gore farklilik gostermekte midir?
3. Smif Ogretmenlerinin medya okuryazarlik diizeyleri diger brans Ogretmenlerinin
medya okuryazarlik diizeylerine
a. brans
b. medya okuryazarliginin amact

c. televizyon izleme sikliklar

o

izledikleri televizyon programlarindaki tercihlerine
e. izledikleri programlarda islev bakimindan aradiklar1 temel ozellikler

hakkindaki goriiglerine gore farklilik géstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Medya araglarini anlamlandirmak, yorumlayabilmek ve elestirebilmek oldukca dnemli
bir durumdur. Bu durumun, toplumun sekillenmesinde biiylik rol oynayan dgretmenlerde var
olma diizeyi, arastirmanin yapilmasi bakimindan gerekli ve dikkat cekicidir. Ilkokul
ogrencilerinin egitimini saglayan sinif 6gretmenlerinin medyay1 ne diizeyde takip ve analiz
ettikleri ve yorumlayabildikleri merak edilen bir konudur. Alana dair yapilan arastirmalar
incelendiginde 6gretmen adaylarinin ve 6grencilerin medya okuryazarlik diizeyleri ve medya
Okuryazarliginin onemi {izerine yapilan arastirmalar 6ne c¢ikmaktadir (Taskiran, 2007,
Cetinkaya, 2008; Inan, 2010; Karatas, 2008; Sur, 2012; Tuncer, 2013). Alan yazn ile ilgili
arastirmalarda Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeyleri ile ilgili bir arastirmaya

rastlanmamustir.

S6z konusu arastirmada smf Ogretmenlerinin medya okuryazarlik diizeylerini
belirlemek amaclanmistir. Yas, kidem, cinsiyet, televizyon izleme sikligi, izledikleri
programlarda aradiklar1 temel islev, medya okuryazarligimin amaci, verilen televizyon
programlarindan birini izleme siklig1 gibi verilen degiskenlerle medya okuryazarlik
diizeylerine etkilerinin arastirilmasi onem tasimaktadir. Bu dogrultuda aragtirmanin medya

okuryazarlig1 konusunda alan yazina sistematik bilgi sunmasi 6nemli bulunmaktadir.



1.4. Arastirmanin Simirhhiklar
1. Arastirma 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Ankara Kecioren ilgesinde ¢alisan sinif

ve brang 6gretmenlerine uygulanan 6lgme araci ile elde edilen verilerle sinirlidir.

1.5. Varsayimlar

Bu arastirmaya katilan ogretmenlerin verdikleri cevaplarin dogru ve arastirma igin

yeterli oldugu varsayilmaktadir.

1.6. Tamimlar

Tletisim: Duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla bagkalarina

aktarilmasidir (A.Baltag ve Z. Baltas, 1992, 5.20).

Medya: Iletisim ortami, iletisim araclari anlamina gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu [TDK],
2013).

Okuryazarhk: Okuma, yazma ve rakamsal bilgileri kullanabilme becerisi. Cevremizdekileri
anlamlandirabilme ve kendi anlamlarimizi olusturmak acisindan farkli sembolik sistemleri
kullanabilme, bu sistemleri birlestirebilme ve bunlardan yeni anlamlar ortaya koyabilme bilgi

ve becerilerine sahip olmak (Altun, 2005).

Medya okuryazarh@i: Cesitli baglamlarda ve cesitli bicimlerdeki medya iletilerine
erisebilme, bu iletileri dogru alimlayip algilayabilecek donanima sahip olma ve en sonunda
bizzat iletiler iiretebilme yetenegini iceren medya okuryazarlig: kitlelere kontrol giicii veren,
gercek diinya ve medya tarafindan yaratilan diinya arasindaki sinirin fark edilmesini saglayan

bir kavramdir (Komisyon,2007).



II. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin kavramsal ¢ercevesini olusturan medya okuryazarligi

konusu ¢ok yonlii olarak ele alinacaktir.

2.1. Okuryazarhk Kavram

Okuryazarlik, okuma ve yazma faaliyetinin esliginde kisinin yasadig1 hayat1 ve bu
hayat i¢inde nesne ve olaylar1 algilayisi, anlamasi ve sosyal hayatindaki biitiin iligkilere

bir anlam yiiklemesi ile ilgili bir kavramdir (Asici, 2009).

Okuma ve yazma faaliyeti bir siire¢ olarak degerlendirilirse, degisen ve gelisen bir
yapist oldugu goriiliir. Okuryazarlik kavrami gesitlenmekte ve genislemektedir. Altun
ise (2005) bu degisim ve gelisimi su ciimlelerle ifade etmektedir; okuryazarlik ¢oklu
zeka uygulamalarinda goriildiigli gibi disiplinler aras1 bakis agisi ile alanlar1 bakimindan
genislemektedir. Bunlar arasinda duygusal okuryazarlik, politik okuryazarlik, is

okuryazarlig1 gibi kavramlar1 sayabiliriz.

Okuma yazma yetenegi, diinya metinlerini gerek okumak gerekse yorumlamak
icin gereken bilgi ve beceriler kazanmay1 ayni zamanda bu metinlerin gii¢liiklerinin
celiskilerin iistesinden gelebilecek basarili degerlendirme yapmayi igerir. Bu sebeple bu
yetenek, yerel, ulusal ve kiiresel ekonomi, kiiltiir ve politikaya katilmak i¢in bireylerin

donanimli olmalar1 i¢in temel sartidir (Kellner, 2002a).

Okuryazarlik; kisilere ve yaygin olarak herkese — topluma okuma ve yazmay1
ogretme sonucunda gerek kisilerin, gerekse toplumlarin okuma, yazma, bilgi edinme ve
bilgiyi en verimli bi¢imde kullanma becerileri kazanmalarin1 hedefleyen kavram olarak

ele alinmaktadir. (Onal, 2010).

Okuryazarlik kavrami geleneksel anlaminin disinda farkli baglamlarda bilgi
okuryazarligi, medya okuryazarligi, dijital okuryazarlik, bilgisayar okuryazarligi,
internet okuryazarhigi gibi ¢ok sayida farkli ortamla birlikte ele alinmis, bu
okuryazarliklar kimi zaman birbirinin yerine kimi zaman da farkli kavramlari temsil

edecek sekilde kullanilmistir (Karaman, 2010).



Siire¢ icerisinde degisime ugrayan okuryazarlik kavrami i¢in yeni ve farkli
beceriler gerekmektedir. Baslangicta harfleri okuma metinleri seslendirme anlamindaki
okuryazarlik kavrami, zaman iginde degismis ve konu iizerinde yapilan caligmalarla
toplumu etkileyerek degistirmistir. 20.yiizyilin son ¢eyregindeki teknolojik gelismelere
bagli olarak yeni okuryazarlik tiirleri ortaya ¢ikmistir. Bu okuryazarlik tiirleri 6ziinde
okuma-yazma ile alakali olmasina ragmen ¢ok farkli, karmasik ve ¢oklu okuma ve

yazma becerileri gerektirmektedir (Asici, 2009).

Okuryazarhigin gelisimi ve degisimi ile birlikte, kavrama verilen 6nem artmais,
ihtiyaclar farklilasmstir. Iletisimin gelismesi ile birlikte dil, kiiltiir, toplum ve diisiince
yapist da degisime ugramis, bu temel yapilarin degisimi ile de okuryazarlik kavrami

farkl1 bir anlam kazanmustir.

2.2. Medya Okuryazarhgi Kavram ve Tanimlari

Degisen bilisim teknolojilerinin sundugu firsat ve kolayliklar bireyin bilgiye
erisim hizint arttirirken, dogrudan toplumun kiiltiirel ve duygusal yapilarini, maddi ve
manevi deger yargilarini etkilemektedir. Bilginin toplum {izerindeki bu etkin giicii
bireyi daha giicli yapmis ancak yeni Ogrenme alanlarini da ihtiyag sebebi haline

getirmistir.

Iletisim cag1 adi verilen giiniimiizde bilgiye ulasim kolaylasmis ancak yeterli
olmamis, bilginin elestirel acidan incelenmesi, kavranmasi ve hayata uygulanabilir
olmas1 daha 6nemli kabul edilmistir. Yasam boyu bilginin gerekliligi kisilerin yeni
O0grenme ortamlarina yonelmesine sebep olmus, kisiyi dogrudan ya da dolayli olarak
medya kanalina yoneltmistir. Cesitli medya {irlinlerine maruz kalan bireylerin diinyaya
bakis acilar1 farklilasmistir. Kellner (2002a) bu durumu medya iirlinlerinin, diinyayi

anlama ve anlamlandirma giiclimiizii arttirdigin1 sdyleyerek savunur.

Bilgi ihtiyacimiz1 karsilamak igin cesitli iletisim kanallarim1 kullaniriz. Iletisim
cag1 olarak adlandirilan bu donemde bireyin karsilastig: iletilerin sayis1 artmig ve bireyi
etkiye acgik bir hale getirmistir. Bu etkiden olumlu olarak kurtulabilmenin yolu ise

medya okuryazarligi kavraminin becerilerini kullanabilmek ve gelistirebilmektir.

Medya “okuryazarlig1”, oncelikle medyayr “okumay1” ve “yazmay1” kapsar. Bu
sebeple medya egitimi hem elestirel anlamayi, hem de aktif katilimi gelistirmeyi
amaglar. Geng¢ insanlarin yorumlamasini ve medya tiiketicileri olarak bilgili hiikiim

vermesini saglar; bununla birlikte onlarin kendi hesaplarina medya yapimcilari
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olmalarima imkan saglar. Medya egitimi genclerin elestirel ve yaratici yeteneklerini

gelistirmekle alakalidir (Divina, 2006).

Medya okuryazarligin1 medyada okunan, gézlenen ve isitilen her seyin kurgusal
oldugunu fark etmeyi 6nermesi, bu yoniiyle de medyanin i¢eriginin dogal olmadigini ve
degistirilebilecegini vurgulamasi olarak tanimlayan Tiirkoglu (2007) kavramin

medyanin degisimine ve yapayligina olan etkisinin de altin1 ¢izmektedir.

“Biiyiik bir endiistri olarak bigimlenen, iiriinleriyle ¢esitlenen ve her gegen giin
say1siz mesajlarina ulastigimiz medya, uzun bir liste olusturmaktadir. Medyay1 gosterip,
tanimlayan bu listede kitap, dergi, gazete, siireli yayin, televizyon yayini, radyo yayini,
bilgisayar yazilimi, film, fotograf, video paketi, kaset, CD, ilan, internet, e-yaymlar

bulunmaktadir “(Onal, 2007).

Medya mesajlarinin bireyin deger yargilar1 dahil hayata bakigini etkilemesi,
zaman ic¢inde degistirmesi medyay1 okuyabilme becerisini gliniimiize tagimistir. Medya
okuryazarlig1 ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Potter (2001) bu ¢esitliligi su climlelerle
anlatir; medya okuryazarliginin bir¢ok tanimi vardir. Cok yonliidiir. Gorecelidir, kisiye
gore degisir. Izleyici odaklidir. Bilince ve bilinenlere gére degisir. Herkes belli bir
oranda medya okuryazaridir, kimse tam medya okuryazar1 degildir. Kisaca karmasik bir
kavramdir, yani basit degildir (Akt: Efe-Ozad, 2007, 5.96).

Literatiirde medya okuryazarligi medya egitimi olarak da ge¢mektedir. Medya
okuryazarligi kavramindan medya egitimi olarak da soz edilmektedir. Kubey (2001)
medya okuryazarligindan, sik sik ayni anlami tagiyan bir kavram olan “medya egitimi”
olarak da s6z edildigini ifade etmistir. Kubey’e gore medya egitimi, daha ¢ok
Britanya’da ve Fransizca ile Ispanyolcanin konusuldugu diger iilkelerde kullanilagelen
bir terimdir ve bu farkin sebebi Ingilizce “okuryazarlik” (literacy) teriminin bu dillere
terciime edilememesidir. Bu nedenle medya okuryazarligi ve medya egitimi ayni

anlama sahiptir (Akt: Altun, 2010, s.13)

ABD’de medya okuryazarlig i¢in en ¢ok alint1 yapilan tanim, 1992 yilinda Aspen
Medya Okuryazarligr Liderlik Enstitiisii toplantisina katilan bilim adamlar1 tarafindan
yapilan tamimdir:*“...cesitli yapilarda bulunan medyaya erisme, analiz etme,

degerlendirme ve yaratma yetenegi.” (Thoman ve Jolls, 2008).

Medya okuryazarligt medyada yeniden kurgulanan iletileri ayirt edebilmek ve

algilayabilmek, onunla ilgili yorumlarda bulunabilmek icin ayr1 bir beceri, altyapi
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bilgisi ve egitsel organizasyon gerektiren bir egitim siirecinin sonucu olarak medya
yetkini sifatint  hak eden kisiyi betimleyen bir terim olarak tanimlanabilir
(Taskiran,2007). Medya okuryazarligi bireye neyin gercek, neyin sahte oldugunu

bulmasina yardim edecek sorular sormasini saglayacak beceriyi de kazandirmis olur.

Medya okuryazarligi; yazili ve yazili olmayan, biiyiik cesitlilik gosteren
yapilardaki (internet, televizyon vb.) mesajlara ulagsma, bunlar1 ¢oziimleme,

degerlendirme ve iletme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Inceoglu,2007, s.4).

Considine (1999) medya okuryazarliginin ne ifade ettigini ve yararlarini sdyle
siralamaktadir;
1. Medya okuryazarligin1 bilgi devrimine dayanarak yeniden tanimlar.
. Bir ders degil, yeterliktir. Bu yiizden disiplinler arasidir.
. Deneyime dayali, uygulamali ve 6grenme stilleri ile uyumludur.

. Demokratik bir toplumda sorumlu yurttas olmayi tesvik eder.

2

3

4

5. Grup calismasini, isbirlikli 6grenmeyi ve dayanismay1 destekler.

6. Basmakalip¢iliga, 6nyargiya ve c¢ok kiiltiirlii egitime duyarlidir.

7. Elestirel diistinme becerisi hareketi ile tutarlidir.

8. Saglik egitiminin anahtar pargalarindan birisidir.

9. Risk altindaki 6grenciler ve smif tekrar1 oranlarinin digiiriilmesine yardime1
olur.

10.Egitim programinin gercek yasamla iliskilendirilmesini saglar.

Medya  okuryazarhigi  kavramini,  Sur  (2012) medya iriinlerini
degerlendirebilmenin yan1 sira medyaya tepki verebilme yetenegi olarak tanimlarken,
Kutoglu (2006:106) ise; medya ile kars1 karsiya kaldigimiz zaman medya mesajlarini
daha iyi anlayabilmek i¢in kullandigimiz bir perspektiftir der. En basit anlamda medya
okuryazarligy; kitle iletisim araglariyla bize ulasan her bilgiyi dogru kabul etmemektir.
Dikkat edilmesi gereken nokta, medya metinlerinin diger bir ifade ile bize ulasan
iletilerin neye hizmet ettigidir (Seylan, 2008). Center for Media Literacy'nin (Medya
Okuryazarligi Merkezi) kurucusu ve Baskani Elizabeth Thoman medya okuryazarligi
kavramini, 6grencilerin yalnizca gordiikleri medya iirlinlinii okumalarint degil, ayni
zamanda onu yaratma siirecinde de etkin rol almalarin1 gerektiren bir hareket olarak

yorumlamaktadir (Inceoglu, 2007, s.4).
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Medya okuryazarligt okuma ve yazmayi, konusma ve dinlemeyi, yeni
teknolojilere ulagmayi, elestirel bakmay1 ve kameralardan bilgisayarlara kadar genis bir
cesitlilikteki yeni teknolojileri kullanarak kendi mesajini iiretme yetenegini igerir

(Altun, 2010).

Thoman ve Jolls (2008, s.33) yapilan tanmimlarin zamanla evrim
gecirebileceklerini  savunmaktadirlar. Medya okuryazarliginin 21. yy yaklagimi
oldugunu sdyleyen yazarlar, kavramin medyaya erisme, analiz etme ve degerlendirme
ve yaratma yetenegi disinda demokratik bir toplumda vatandas i¢in gerekli olan
arastirma ve ifade yeteneklerinin kazanilmasina da katkist oldugunu ifade etmislerdir.
Avrupa Birligi tanimlamasiyla; “medya okuryazarligi, eski ve yeni tiim medyada,
kolayca iletisim saglamanin yani sira giindelik hayatimizda bizi sarmalayan, giiclii
gorilintli, s6z ve seslere erisme, onlar1 ¢oziimleme ve degerlendirme yetenegidir

(Pekman, 2007).

Medya okuryazarligi kavramini anlamlandirabilmek ve netlestirebilmek adina
kavram1 boyutlartyla ele almak faydali olacaktir. Bilissel, duygusal, estetik ve ahlaki
olmak tizere dort boyutta incelenebilir. Medya okuryazarliginin birbiriyle iliskili bu dort
boyutuna asagida agiklamali olarak yer verilmektedir (Toker, 2010; Sahin, 2011):

- Bilissel boyut:Zihinsel siireglere ve diisiinmeye isaret eder. Bilissel boyuta
iliskin yetenekler, sembollerin farkina varilmasindan mesajin nasil iiretildiginin
ve neden bu sekilde sunuldugunun anlasilmasina degin farklilik
gostermektedir. Bu boyutta medya iletisinin anlamin1 yakalamak i¢in genis bir
bakis acis1 ve derin bir bilgi birikimine sahip olmak gerekir. Verilen iletiler,

zihinsel stirecler kullanilarak ¢6ziimlendigi i¢in bu boyut 6nemli ve gereklidir.

- Duygusal boyut: Bireylerin medya mesajlarinda verilen duygularin farkinda
olmalaridir. Medya mesajlarindaki duygular 6fke, korku, nefret gibi giiglii
duygular olmayabilir; bazi algilanmasi gii¢ duygular da mesajlarda yer alabilir.
Bununla birlikte izleyici zaman zaman medyada sunulan duyguya kendini
kaptirabilir, gercekle hayali ayirt edemeyecek boyutlarda etkilenebilir. Medya
yoluyla verilen duygusal mesajlar o kadar giigliidiir ki en cok etkilenen
genellikle cocuklardir. Bu mesajlar olumlu ve olumsuz her iki anlamda da

izleyici etkileyebilir.
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- Estetik boyut: Medya igerigini sanatsal bir bakis ag¢isiyla anlamaya iliskin bir
beceridir. Bununla birlikte, medya lireticisinin kendine 6zgii sanatsal anlayisini
fark edebilme becerisini de igine alir. Bu boyutun ilettigi estetik 6geleri
okumak ve degerlendirebilmek i¢in tiiketicinin kullanilan 6geler hakkinda bir

donanima sahip olmasi gerekir.

- Ahlaki boyut:Mesajlarin altinda yatan degerleri anlamaya iliskin beceridir.
Ornegin, aksiyon filmlerindeki mesajlarda sunulan degerler, siddetin genellikle
elde edilmek istenenlere ulasmada basarili bir ara¢ oldugu ve diinyanin
tehlikeli bir yer haline geldigidir. Bu boyut sunulan degerleri anlayabilmek
icin, st diizey ahlaki gelisim diizeyine ve medya okuryazarlik becerilerine
sahip olmak gerekir.

Medya okuryazarligint agiklayan tiim bu tanimlarin  yaninda medya
okuryazarliginin neleri kapsamadigini da bilmek kavramin tam olarak anlasilmasina
yardimci olacaktir. Bu baglamda Thoman ve Jolls, (2008, s.34) Medya Okuryazarligi
kapsamina girmeyen kavramlar Tablo 1’de sdyle 6zetlemektedir:

Tablo 1.
MedyaOkuryazarhigi kapsamina girmeyen kavramlar

...demektir ...degildir
1. medya elestirileri saldirmak
2. medya ile ilgili etkinlikler ve ¢ qece medya iiretiminde
projeler iiretmek bulunmak
3. - CD-ROM’lar veya medya
icerikli materyalleri sinifa
getirmek

4. medya ve medya mesajlarinin

Medya Okuryazarlig: yapisini ve kiiltirimiiz tizerindeki

etkilerini kesfetmek
5. olaylar “normalmis” gibi gdsteren basitce politik giindemi,
sistemin sorgulanmast dnyargilari ve yanlis

aciklamalari takip etmek

6. _farkh goriis agilart  kullanilarak mesajlara sadece bir kisinin
incelenmek bakis acisindan veya
deneyimlerinden bakmak

7. “dikkatlice seyret, elestirel diisiin”  «ga1qn seyretme”

Medya okuryazarliginin kapsamina girmeyen kavramlar1 agikladiktan sonra
medya okuryazarliginin kapsamini da bilmek kavrami anlamaya yardimer olacaktir. Bu
baglamda medya okuryazarliginin kapsamini agiklayacak olursak (Sahin, 2011); Medya

okuryazarlig1 kapsami igerisinde dort temel bilesen vardir. Bunlar (a) bilgiye erisim, (b)
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erisilen veya bize goOnderilen iletileri ¢oziimleyebilme, (c) ¢ozlimledigimiz iletileri
bircok acgidan degerlendirebilme ve (d) farkli iletisim kanal, ara¢ ve tekniklerini
kullanarak kendi iletilerimizi olusturabilme/iiretebilme alanlarindaki yeterliliklerdir. Bu

dort bileseni kisaca sdyle ifade edebiliriz;

Erisim: Kiitiiphane kullanimi, bilgiyi smirlandirma yollarini kullanma, video
oynaticiyr sardirabilme, video cihazlarini otomatik kayit i¢in kurma, veri tabanlarini
tanima, internetin yapisini bilme, internette yer alan kiitiiphaneleri kullanma, internetten
video indirme, farkli arama motorlarini tanima, arama motorlarina ait komut ve

segenekleri kullanma, vs.

Coziimleme: Izlenen yapitin tiiriinii segebilme, dykiiniin ana hatlarin1 gérebilme,
siddet sahnelerini tespit etme, saglikla ilgili noktalar1 isaretleme, Onyargilar1 veya
etiketleri belirleme, kullanilan propaganda tekniklerini saptama, duygu yiiklii anlar fark
etme, kamera hileleri saptama, haberlerde denge unsurunun varligini goérme,

reklamlarda dikkat ¢ekici unsurlari gosterme, vs.

Degerlendirme: Karakterlerin Oykiiye uygunlugunu saptama, kahramanlarin
ahlaki agidan uygun davranip davranmadiklarini belirleme, en iyi oyuncunun kim
oldugunu belirleme, haberin dogrulugunu saptama, reklamdaki bilginin objektifligini
saptama, Uriiniin reklamda sOylenenleri yapip yapmadigini belirleme, magazin

programlarinin gencler lizerindeki etkisini ifade etme, vs.

Uretme: Resim ¢ekme, 151k ayarlarini yapabilme, farkli resim ¢ekme modlarini
uygun ortamda kullanma, web tasarimi becerisi, isitsel olusturma yollarim1 kullanma,
isitsellerde ses ve hiz gibi unsurlar1 kullanabilme, video kameralar1 kullanabilme,
kamera acisin1 etkin kullanma, kamera Oniinde konusabilme, oyunculuk becerileri,

cekilenleri kurgulama, yazi bindirme, vs.

Tanim1 son olarak bilingli bir vatandas olmanin gerekliligi hususunda inceleyecek
olursak Seylan (2008) sOyle agiklar; medya okuryazarligi sosyal ve bilingli vatandas
olmanin geregi kapsaminda; TV ekraninin ya da diger kitle iletisim araglarinin bireye
sundugu her bir karenin, her bir haberin ya da yorumun, kisi tarafindan algilanmasi,
sonrasinda bu bilginin dogruluguna iliskin elestiriye tabi tutulmasi ve bu siirecin

ardindan eger yanlis ise, s6z konusu bilginin kabul edilmemesidir.
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2.3. Medya Okuryazarhgimin Onemi

Medya okuryazarligi konusu ve onemi geregi birgcok farkli disiplinin alani ile
iliskilidir. Bu disiplin alanlar1 ile ¢esitli noktalardan gelisim gosteren medya
okuryazarligr kitle iletisim araglarinin sayisal olarak artmasi ile daha da G6nem

kazanmistir.

Modern hayatin hizli temposu ile siirekli bir enformasyon bombardimani altinda
kalan izleyici, dnceden hazirlanmis, lizerinde detaylica ¢alisilmis, kurgulanmis, sonug
ve etkileri diisiiniiliip belirlenmis yapimlar yerine hizl iiretilip, kendi arasinda yarisan

medya lrtinleri ile bas basa birakilmistir (Treske, 2007, s. 33).

Medya okuryazarligindan beklenen ve anlasilmasi gereken, bireylerin medyanin
iiretim yapilanmasi, isleyisi ve igerigi konusunda sorgulayicilart olmalarimi tesvik
edecek bir bakis agisina kavusturulmus olmalaridir (Altun, 2007). Bu sorgulayici bakis
acist medya okuryazarliginin Onemini aciklamaktadir. Zira kavramin bireye

kazandirmasi beklenen unsurlarin en dnemlilerinden biri de budur.

Inceoglu (2007) Medya Okuryazarhmin neden gerekli oldugu konusuna
deginirken, medya okuryazarligi yaklasgiminin demokratik toplumlarda katilimin
saglanmasi acisindan Onem arz ettigini, sosyal adalet ve elestirel vatandas olma
stirecinde gerekliliklerden biri oldugunu sdylemektedir. Thoman ve Jolls (2008, s.14-
15) medya okuryazarligi ni¢in gereklidir sorusunu su sekilde cevaplamakta ve

Ozetlemektedir:
1. Demokratiklesme siirecinde medyanin etkisi

Kiiresel medya kiiltiiriinde, insanlar demokrasiyi benimsemis vatandaslar
olabilmeleri i¢in iki yetenege sahip olmalidirlar: Elestirel diisinme ve kendini ifade
etme. Medya Okuryazarligl bu iki temel beceriyi yavas yavas 0greterek gelecegin
vatandaglarin1 siyasi siniflandirma yapabilen, toplumsal tartismalar1 anlayan ve

katilabilen ve secim siirecinde karar verebilen hale getirir.

2. Medyanin yiiksek oranlarda tiiketilmesi ve toplumun medya tarafindan

somiiriilmesi

Video oyunlari, televizyon, pop miizik, radyo, gazeteler, dergiler, ilan
panolari, internet hatta giydigimiz tisOrtler géz Oniine alindiginda biyiik
babalarimizin bir yilda kars1 karsiya kaldigi medya mesajlartyla bizlerin bir giinde

karsilastigimiz agik¢a goriilmektedir. Medya okuryazarligi bu imaj denizinde
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yagantimizi giivenli bir sekilde yonlendirmemizi saglayacak yetenekleri

O0grenmemizi saglar.

3. Diisiincelerimizi, inanclarnmizi ve davramslarimzi sekillendirmede

medyanin etkisi

Medyanin iizerimizdeki etkisinin tiirii ve yaygmligi konusunda yapilan
aragtirmalar ortak bir sonucu gostermese de, medya, hi¢ siiphe edilmeyecek bir
sekilde diinyay1 aciklayisimiz, anlayisimiz ve davranisimiz izerinde etki yaratacak
bir giic durumundadir. Medya Okuryazarligi bu giicii ve etkiyi anlamamizi

saglayarak medyaya olan bagimliligimizdan kurtulmamizi saglar.
4. Gorsel iletisim ve bilgilenmenin 6neminin artmasi

Okullarimiz hala basili kaynaklarin etkisinde olsa da, bizim yasantimiz daha
cok gorsel imajlarm etkisi altindadir. Ornegin biiyiik firmalarm logolarinin
bulundugu biiyiik ilan panolarindan tutun da web sitelerine kadar bu etkiyi gormek
miimkiindiir. Yazili medya tiirlerini okuma yazma becerisine ek olarak gorsel
temelli iletisimin degisik tabakalarini nasil okuyacagini 6grenmek de bir gereklilik
haline gelmistir. Unutmayalim ki biz ¢ok fazla medya tiiriiniin bulundugu bir diinya

da yastyoruz.
5. Toplumda bilginin 6nemi ve 6miir boyu 6grenmeye duyulan gereksinim

Bilginin islenmesi ve yayginlastirilmasinin, Amerikan tiretiminin en can
alict noktasinda oldugu agiktir. Ancak gittikge bilyliyen kiiresel medya endiistrisi
bagimsiz sesleri ve degisik goriisleri ortaya koymakta sikintilarla karsi karsiyadir.
Medya Okuryazarligi egitimi, 6gretmen ve Ogrencilere bilginin kaynagini ve bu
bilgilerin kimin ¢ikarma kullanildigini anlama konusunda, Ogretmen ve

ogrencilerin degisik goriislere ulasmalarinda yardimci olur.

Medya okuryazarligi, demokratik toplumlarda katilimin saglanmasi agisindan
onemli oldugu kadar, sosyal adaletin ve elestirel vatandas olmanin gereklerinden birini
de olusturmaktadir. Baz1 elestirmenler "medya okuryazarligini bir 'felsefe' 'sonsuz bir
siire¢' ve 'elestirel bir diislince bigimi' olarak algilamak gerektigini diisiinmektedirler. Bu
diisiince bicimini su maddelerle 6zetlemek miimkiindiir; fanteziyi gercekten ayirma
yetenegi, medya mesajlarinin belirli sonlart olan yapilar oldugunu anlamak, medyanin

bolgesel/kiiresel topluluklardaki ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel roliinii anlamak,
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insanin kendisinin ve digerlerinin demokratik haklarini anlamasi, uzlasma veya direnis,

kiiltiirel kimlik, vatandaslik vs. gibi (Inceoglu, 2005).

Pekman’a gore (2005); medya okuryazarligi iki temele oturtulmalidir. Birincisi
bireyin medyadan gelen mesajlar elestirel yonden degerlendirebilme ve siizebilme erki
ve bilgisi ile donanmasi anlamindaki medya okuryazarhgidir. Ikincisi ise, kendi
mesajlarin1 yaratacak bicimde medyay1, Ozellikle de yeni medyayr tanimak ve
kullanmak bilgisidir. Bu iki temelden hareketle medya okuryazarligi bireyin ifade
Ozgiirliigiiniin 6nemine dikkat ¢ekmekte, bireyin bilgi edinme hakkini da dogrudan

ilgilendirmektedir.

Medya okuryazarliginin 6nemi tam olarak bu noktada agiga ¢ikmaktadir. Bireyin
ifade 0zgiirliigli ve bilgi edinme hakki toplumda kendine yer bulabilmesi adina oldukca
Oonem arz etmektedir. Bireyin dogru bilgiye ulasabilmesi elestirel bir bakis agisina sahip
olmasi ile dogrudan ilgilidir. Giindelik hayatta bircok medya iletilerine maruz kalan
izleyici, gelen bilgiyi siizebilme yetisine sahip ve elestirelse, medya okuryazarliginin

temelindeki amaca ulasmis olur.

Medya okuryazarliginin alani televizyon, sinema, radyo, miizik ve diger tim
yeni dijital medyayr kapsamaktadir. Kapsadigi bu cesitli medya formlarindan akan
medya mesajlar1 karsisinda bireylerin farkindaliklar1 ve segiciliklerini saglamak medya

okuryazarliginin Onemini ortaya koyar ve bu kavramin temel amacimi olusturur

(Pekman, 2005).

Medya okuryazarligmin énemini Inal (2009, s.11): Medyani analizinin yani sira
yurttaglarin  kendi alternatif medyalarin1 yaratarak demokratik bir sisteme hayat
kazandirmasi olarak ifade eder. Bunun yani sira medyanin etki, kapsam ve yonlendirme
gibi Ozellikleri nedeniyle oncelikle ¢ocuk ve genclerin iizerindeki 6nemli etkisinin
olumsuz sonuglara yol agmamasi i¢in de medya okuryazarliginin Onemini ayrica

vurgulamastir.

Medyanin mesaj aktarimindaki rolii, izleyiciye farkli sekillerde ulagabilmesi ve
farkli etkilerde bulunmasi medya okuryazarliginin 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Zira
“Medya okuryazarlig1” medya ile kars1 karsiya kaldigimizda medya mesajlarini daha iyi

anlamlandirabilmek i¢in kullandigimiz bir perspektiftir (Karatas, 2008).

Sonu¢ olarak, Medya okuryazari olmak (a)farkli kanallardan gelen bilginin

dogruluk seviyesini degerlendirebilmek, (b)ifade 6zgiirliigii, bilgi edinebilme hakki,
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demokrasi ve bilingli yurttaglik agisindan 6nem arz etmekte, (C)alinan iletileri analiz
etme, sentezleme ve degerlendirebilme yetenegine sahip olma(d)Medyanin toplumun
deger, tutum, davranis iizerindeki etkisinin bilincinde olup, bu bilingle hareket etme,
(e)Medya karsisinda edilgen degil aktif bir birey olabilme oldugu seklinde 6zetlemek

mimkindiir.

Medya okuryazarliginin elestirel diisiince ile iliskisi, kavramin 6neminin agiga
ctkmast hususunda olduk¢a 6nem arz etmektedir. “Medya okuryazarliginin kalbinde
arastirma ilkesi yatar.” Medya Okuryazarligi Merkezi Kurucusu Elizabeth Thoman’in
(2008, s.16)da belirttigi gibi 21. yiizy1l okuryazarlik tiirlerinin en dnemlilerinden biri
sayilan bu kavramin elestirel yoniinii incelemek en az bu kavrami anlayabilmek kadar
Oonemlidir.

Medya okuryazarliginin, bireylerin medya iletisiminde daha elestirel tiiketiciler
olmalar1 i¢in gerekli diisiinme becerilerine sahip olmalar1 gerektigi fikrini tasidigi
sOylenebilir. Bu diisiinme becerilerinden en Onemlisi elestirel diislinme becerisidir.
Elestirel diistinme becerisi var olan durumlarin neden ve sonuglarini1 objektif verilere
dayandirarak agiklayan, temelinde arastirma sorularini igeren bir beceridir. Medya
okuryazarlig1 kavrami da elestirel diisiinme becerisi ile i¢ ice ge¢mis, bireyin medya ile
etkilesiminde elestirinin 6n planda oldugu bir kavramdir. Medya okuryazarlig
temelinde sorgulama anlayisi bulunan bir kavram oldugu i¢in elestirel diisiinme becerisi
ile beraber isleyen bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.

Medya okuryazarligimin elestirel boyutunu anlayabilmek i¢in Oncelikle
icerigindeki bes temel kavrami Ozlimseyebilmek gerekmektedir. Bes temel kavrami
Thoman (2003) asagidaki gibi siralamakta ve agiklamaktadir;

1. Medya mesajlarinin tiimii kurgulanmigtir.

2. Medya mesajlar1 kendine 0Ozgli kurallar kullanilarak yaratict bir dille

kurgulanmustir.

3. Ayni mesaj1 farkl kisiler farkli sekilde algilayabilirler.

4. Medyanin gizlenmis deger ve goriisleri vardir.

5. Medyadaki mesajlarin biiyiik ¢ogunlugu kazang ya da gii¢ elde edebilmek i¢in

diizenlenmistir.

Kavram 1: Medya mesajlarinin tiimii kurgulanmistir.

Seyredilen gece haberleri ya da ilan panolarinda bize ulastirilan medya mesajlar

yaratict bir ekip tarafindan diizenlenmistir. Gordiiklerimiz, duyduklarimiz ve
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okuduklarimiz sadece bagkalarinin gormemizi, duymamizi ve okumamizi
istedikleridir. Gergek olan medyadaki tiim mesajlarin dogal olmadigidir.

Kavram 2: Medya mesajlar1 kendine 6zgii kurallar kullanilarak yaratici bir
dille kurgulanmstir.

Her bir iletisim sekli kendine 6zgii bir dile sahiptir. Medyanin sahip oldugu bu dil
sistemini tanimak yapilan hilelere karsi daha az siipheci olmamizi saglar.
Medyanin kullandigi dil sistemindeki kurallar1 anlamak, bizlerin medya
deneyimlerindeki memnuniyetimizi arttirir.

Kavram 3: Aym1 mesaji farkh Kisiler farkh sekilde algilayabilirler.

Dinleyiciler medya metinlerinin agiklanmasinda rol sahibidirler. Her bir dinleyici
kendine ait bir dizi deneyimi medya metinlerine uyguladiklarinda 6zel bir agiklama
olustururlar. Bu yiizden cevremizde yasadigimiz deneyimlerimiz hakkinda ne
kadar ¢ok soru sorabilirsek, bize iletilen mesaji anlamlandirmada da o kadar uyanik
olabiliriz.

Kavram 4: Medyanin gizlenmis deger ve goriisleri vardir.

Medya mesajlar1 kurgulanmis olduklart i¢in mesaji yaratan kisi veya kisiler igin,
kim ve neyin 6nemli olduguna dair bir alt metin tagirlar. Her tiirden medya
mesajini nasil “okuyacagini” 6grenmek, medya mesajlarinin igerisine gizlenmis
goriisleri ortaya ¢ikarmak yerine metnin bir pargasi olarak goriip degerlendirmek
olduk¢a dnemlidir.

Kavram 5: Medyadaki mesajlarin biiyiik ¢ogunlugu kazan¢ ya da gii¢ elde
edebilmek i¢in diizenlenmistir.

Televizyon programlarimin veya dergideki kdse yazilarinin ger¢ek amaci; bir
izleyici kitlesi yaratmak ve izleyicileri birer alic1 haline doniistiirmektir. Internetin
uluslararasi bir platform haline gelmesi nedeniyle, mesaj yoluyla giidiileme anlayisi
hizl bir sekilde degismis ve internet yoluyla gruplar, orgiitler ve hatta bireyler bile

birbirlerinin kisisel goriiglerini degistirmeye calismislardir.

Bu bes temel kavramin dogru sekilde algilanabilmesi ve medya alaninda
uygulanabilmesi medya okuryazarliginin elestirel yoniinii kavrayabilmeye yardimci
olur. Mesajlarin kurgulanmis oldugunun farkinda olan bir izleyici medyanin aktardig:
gizli deger ve goriigleri sorgusuz sualsiz kabullenmek yerine kendi amaclar
dogrultusunda akilli ve etkili bir bi¢imde degerlendirir. Medya mesajlarinin kendine
0zgii yaratici dilinin farkinda olmak bireyin elestirel diistinebilme becerisini etkin kilar.

Kellner (2002), medya kiiltiirii i¢in uygun ve uygun olmayan davranig bigimlerini,

toplumsal cinsiyet rollerini ve diinya bilgisini 6grettigini sdyler. Bireylerin genellikle
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medya kiiltiirii tarafindan yapilandirilip, egitiliyor olduklarinin farkinda olmadiklarinin,
bunun sebebini ise medya pedagojisinin agik¢a goriiliir olmamasina baglar. Bu noktada
elestirel yaklagimlar gelistirmemiz gerektigini Ogiitler, zira medyanin insanlar1 nasil
etkiledigi, anlamlar1 kurguladigi ve degerleri dayattigi gercegini vurgular. Elestirel bir
medya okuryazarmin medya metinleri tarafindan iiretilen ve ¢ok yon igeren mana ve
mesajlart yorumlamada yetenekli oldugundan s6z eder. Sonu¢ olarak medya
okuryazarligmin insanlara medyayr akillica kullanmada, medyanin igerigini
degerlendirmede ve sec¢ici olmada, medyanin etki ve faydalarini arastirmada yardimci
olacagindan bahsederek medya ve elestirel bakis agisinin 6nemini dile getirir.

Medya okuryazarlig: ilkeleri, herhangi bir medya mesajinin analiz edilmesinde de
kullanilmaktadir. Bu amacla medya okuryazarligi ilkeleri soruya donistliriilmiistiir
(Thomas ve Jolls, 2003, s. 24):

Soru—1.: Bu mesaji kim olugturdu?

Soru-2: Dikkatimi ¢cekmek icin kullanilan yaratici teknikler nelerdir?
Soru-3: Baska insanlar bu mesaji sizden farkli olarak nasil anlayabilirler?
Soru—4.: Bu mesaj ni¢in génderildi?

Soru-5: Bu mesajda sunulan ya da ihmal edilen yasam tarzlari, degerler ve bakis
actlari nelerdir?

Bu bes soru medya metinlerinin elestirisini yapabilmek ve analiz edebilmek i¢in
yardimci oldugu sOylenebilir. Medya metinlerinin elestirisini yapabilmek, elestirel bir
medya okuryazar1 olabilmenin 6nemi asagida belirtilen ¢esitli arastirmalarla
agiklanmaktadir.

Elestirel diisiinen bir medya okuryazari nasil olmalidir sorusunun cevabini Kurt ve
Kiiriim (2010) soyle agiklamislardir:

Elestirel diisiinen bir medya okuryazarmin “neden izlemeliyim/ dinlemeliyim/
okumaliyim?” tiirlinden sorulara cevap aramasi gerekmektedir. Bu sayede birey
medyadaki bilgileri etkili bir bicimde amaci dogrultusunda kullanabilir. Elestirel
diisiinen bir medya okuryazari; okuduklarini, dinlediklerini, gordiiklerini ayrintili bir
bicimde ele alir. Aradig1 bilgiye ulagsmak i¢in alternatif bilgi kaynaklarini tarar, bu
kaynaklardan gelen bilginin dogrulugunu degerlendirir. Bir bagka deyisle birey edindigi
bilgilerde carpitma olabilecegini diislinilir ve belli bir siiphe i¢inde bu bilgileri algilar.
Bu anlamda bireyin, “okudugum/ dinledigim/ gordiigiim/ durumlarin dogrulugunu

gosteren kanitlar var m1?” tiirlinden sorular sorarak cevap aramaya calismasi gerekir.



21

Tiirkoglu (2007, s.277); medya okuryazarliginin yalnizca beceri kazanmaya degil,
“elestirel ve demokratik yurttaslik” cergevesinde giliniimiiz toplumlarmin yeni bir
agigma vurgu yaptigim sOyleyerek, kavramin, yalnizca pratik islevsel ve aragsal bir
gereksinimi degil, elestirel aklin (bir kez daha) gerekliligini glindeme getirdigini
belirtmektedir.

Pekman ise (2007, s.44), medyanin alg1 ve inaniglari nasil siizgegten gecirdigini,
popiiler kiiltiirii nasil bigimlendirdigini ve kisisel tercihleri nasil etkiledigini gérmede
kisilere yardimc1 olmasinin yaninda, elestirel diisiinme ve sorun ¢dzme yeteneklerini
kazandirarak vatandaslarin bilgiyi bilingli tiiketme ve {iiretmesini saglayacagini
belirtmektedir. Medya okuryazarligi egitimi, ifade 6zgiirligi, bilgi edinme hakki ve
demokrasi acgisindan da bu nedenle 6nemlidir diyerek medya okuryazarliginin elestirel
yoniine de deginmektedir.

Medya okuryazarligi Binark ve Bek’in (2009) de belirttigi iizere, yalnizca
pedagojik temelli degil, elestirel pedagoji temellidir. Temelinde sorgulayici ve sistemi
irdeleyebilen bireylerin yetismesine yardimci olma amacini tasiyan elestirel medya
okuryazarlig1 hakkinda, Binark ve Bek sunlar1 sdylemektedirler;

Elestirel medya okuryazarligi yasanilan hayatin neden bdyle oldugunu
sorgulamaya ve sorusturmaya yoneltmelidir. Elestirel medya okuryazarliginin hedefi,
giiclii olan baz1 degerlerin bir kez daha iiretilmesine yardim etmek yerine, genglerin
iktidar iliskileri konusunda daha bilgili, digerlerine saygili, hassas yurttaslar olmasina
katkida bulunmak ve 6tekilestirici degerleri ve mekanizmalar1 doniistiirmek olmalidir.

Elestirel medya okuryazarligi, medya metinlerini elestirel bir bakis ile okuyabilen
ve iretim siirecine dahil olan yurttaslik bilincini gelistirebilmesiyle de yakindan
iliskilidir.

Medya okuryazarligi elestirel pedagoji ile de yakindan iligkilidir. Medya
okuryazarligt projesi medya mesajlarina elestirel yaklagsma, medya dolayimi ile
aktarilan egemen diisiinceleri sorgulama, medya f{irlinlerinin yaratilmasi siirecine
tireterek katilma konularinda yaptigi vurgular ile, elestirel pedagojinin unsurlartyla
kesismektedir. Bu nedenle aktif medya kullanicilar1 yaratmayr amaglayan medya
okuryazarlig1 projesinin, dgrencinin Ogretmen tarafindan pasiflestirilmesini saglayan
geleneksel pedagoji anlayisindan uzak durup O6grenme siirecinde aktif Ogrenci
vurgusunu tastyan elestirel pedagojiye yakinlagsmasi kaginilmazdir (Cetinkaya, 2008).

Elestirel medya-okuryazarliginin, Ogrencilere sadece medyayr Ogretmekle

kalmadigint bununla birlikte medya isleyisine karsi koymay: ve medya materyallerini
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yapict yollar i¢inde kullanmayi da Ogrettigini savunan Kellner (2002), hem iyi
vatandaslar yaratmaya yardimeci becerilerle hem de sosyal hayat i¢ine katilma becerisi
kazanmalar1 i¢in onlarin daha motive edilmis olmalariyla ilgili oldugunu savunur.

Sonug olarak hepimiz medyanin ilettigi mesajlara maruz kaliriz ancak bir¢ogumuz
bunun farkinda bile olamayabiliriz. Bu durum medya mesajlarinin bireylere ¢esitli
yollardan iletilmesi ile ilgilidir. Bu mesajlarla karsilasmamiz ¢ogu zaman istegimiz
disinda gergeklesir. Dinledigimiz bir radyo reklami, gordiigiimiiz bir afis bile bize mesaj
iletebilir. Bu mesajlar1 dogru olarak analiz etmek ve degerlendirebilmek medyaya dair
belirli bir bilgi birikimi gerektirir. Bu bilgi birikiminin yani sira elestirel diislinebilme
yetisi de mesajlarin ¢oziimlenme siirecinde etkilidir. Bu anlamda elestirel olabilmeyi
becerebilen bir medya okuryazari, medyanin pasif izleyicisi degil aktif katilimcisidir,
zira medya okuryazarliginin esas konusu medyaya tiimii ile elestirel bakabilmek ve bu

beceriyi kazandirabilmektir.

2.4. Medya Okuryazarhg Egitimi

Medya ve egitim birbiri ile iligki icinde olan iki ayr1 disiplindir. Bu iki disiplini
birbiri ile kaynastiran medya egitiminin amaci, kamuyu aydinlatmak ve kamunun
objektif bir bakis agis1 ile hareket edebilmesine yardimci olabilmektir.

Kitle iletisim araclarinin gelisimi ile iletisim kanallarinin ¢esitliliginin artmasi
bilgi patlamasina yol agmistir. Bu bilgi patlamasi dogru bilgiye nasil ulasilacagi
sorununu ortaya c¢ikarmistir. Medya araciligi ile sekillenen bilgiyt dogru
yorumlayabilmek ve yeni medya mesajlar iiretebilmek ancak planli bir medya egitimi
ile miimkiindiir.

Medya egitimi hususunu acil hale getiren bazi gelismeler olmustur. Divina (2006)

bu gelismelerin en 6nemlilerini sdyle siralamaktadir;

Teknolojik gelismeler: Elektronik medyada biiyiik ¢apli bir artis olmustur. Bu da

tiikketiciler i¢in birgok secenegi beraberinde getirmistir.

Ekonomik gelismeler: Medya cagdas kiiltiiriin daha genis ticarilesmesine yol

acmustir.

Sosyal gelismeler: Cagdas diinyanin getirileri ile yerlesik inang sistemi ve yasam
bi¢imleri yipranmig ve bildik diizenler yikilmistir. Medya bu yapinin temel kaynagi

olarak goriinmektedir.
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Kiiresellesme: Kiiresel ve yerel arasindaki denge, hem kiiltiirel hem de ekonomik
bakimindan adil olmayan yollarla degismektedir. Kiiresel markalar 6zellikle geng

insanlar arasinda ortak kiiltiir ya da uluslar aras1 bir dil olusturmaktadir.

Divina’nin (2006) gerekceleriyle verdigi yukaridaki gelismeler ozellikle geng
kusak i¢in yararli oldugu kadar tehlike de arz etmektedir. Bu sebeple ortaya ¢ikan
yeniliklere ayak uydurabilmek, modern medyaya karsi aktif hareket edebilmek icin
medya egitimine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Birey kendisine ulasan medya iletisinin kimler tarafindan olusturuldugun ve ne
amagcla kurgulandiginin, kitle iletisim aracinin bu mesaj1 olustururken kullandigi dilin
ve verilen bu mesajin toplumun gercegini ne kadar yansittiginin farkinda olmalidir. S6z
konusu kitle iletisim aracinin kodlarini ¢6zebilmesi dikkate alinmasi gereken 6nemli bir
ayrintidir  (Seylan,2008). Bunu saglayacak olan medya okuryazarligi becerisi
merkezinde elestirel bir bakis acis1 olan bir egitim ile verilebilir, ancak bu egitim ile
birey kendisine ulasan medya mesajlarini objektif bir bicimde analiz edebilir.

Medya egitimi vatandaglar tarafindan basinin elestirel olarak okunmasini tesvik
eder ve bununla birlikte vatandaslar1 demokratik katilimlara hazirlarken, halkin haklari
ve etik talepleri ile medyanin karsisinda yer almasina olanak saglar (Divina, 2006).

Medya egitimi ¢ocuk ve gencleri hak ve sorumluklar1 konularindan haberdar
etmek, yetigkinlere ise iletisim ve bilgi siirecine dair gerekli yetenekleri sunmak iizere
cift rol oynar (Divina, 2006).

Pekman (2007, s.45)’in da belirttii lizere AB destekli bir proje olan Avrupa
Medya Okuryazarligi Merkezi (European Centre for Media Literacy [ECML]),
misyonunu ¢ocuklar ve biiyiiklerin kiiresel medya kiiltiirii icinde yasama ve 6grenmeye
hazirlanmasima destek olmak olarak agiklarken, bunun yolunun medya okuryazarligi

egitiminden gectigini belirtmektedir.
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Tablo 2.Bazi yazarlara gore medya okuryazarligi egitiminin amacglari, temel ilkeleri ve yararlar

Pekman (2007) gore medya
okuryazarlig1 egitiminin amaglari

LenMasterman’in (1989) “Medya Farkindaligi Egitimi: 18 Temel Ilkesi”

Thoman ve Jolls (2008) ise medya okuryazarlig: egitiminin 10 yarari

1. Medyanm fikir, bilgi ve haberi
bir baskasinin bakis agisiyla
nakletmek iizere kuruldugunu
anlamak,

2. Duygusal etki olusturmak i¢in
ozel tekniklerin kullanildigini
anlamak,

3. Bu tekniklerin, amagladiklar
ve  dogurduklari  etkilerin
ayirdina varmak,

4. Medyanin  baz1  kisilerin
yararina ¢aligtigini, bazilarim
ise digladigini anlamak,

5. Medyadan kimin yararlandigi,
kimin, neden diglandig1
sorularin1 sormak ve cevabini
bulmak,

6. Alternatif bilgi ve eglence
kaynaklar aramak,

7. Medyay: kendi yarar1 ve zevki
i¢in kullanmak,

8. Edilgen olmak yerine aktif
olmak,

9. Yeni Ogrenme kiiltiri dijital
okuryazarliga hazirlanmak

1.

2.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Medya egitimi ciddi ve 6nemli bir ¢abadir. Basta azinliklar olmak iizere bireylere gii¢ verilmesi
ve toplumun demokratik yapilarmin kuvvetlendirilmesidir.
Medya egitiminin merkezi birlestiriciligi temsil kaynaklidir. Medya arabulucudur. Diinyay1
yansitmaz, ama yeniden sunar. Medya desifre edilmesi gereken semboller ve isaretler
sistemidir. Bu prensip olmadan medya egitimi yapilmasi miimkiin degildir.
Medya egitimi 6miir boyu devam eden bir siiregtir. Bu nedenle dgrencilerin motivasyonlarinin
yiiksek olmasi temel amag olmalidir.
Medya egitimi sadece elestirel zekayr degil, elestirel Ozerkligin de tesvik edilmesini
amaglamaktadir.
Medya egitimi sorusturmacidir. Kiiltiirel ve siyasal degerleri empoze etmez.
Medya egitimi giincel ve firsatcidir. Ogrenenlerin yasam konumlarini aydinlatmaya caligir. Bu
sayede de “simdi ve burada” kavramlarini, daha genis tarihi ve ideolojik baglamlarina
yerlestirebilir.
Medya egitiminde icerik amag i¢in bir aragtir. Bu amag alternatif igerik yerine kullanigh
analitik araglarin gelistirilmesidir.
Medya egitiminin etkililigi 2 kritere gore degerlendirilebilir:

o Qgrencilerin elestirel diisiinmelerini yeni durumlara uygulayabilme yetenekleri.

o Ogrencilerce gosterilen sorumluluk ve motivasyonun miktari.
Medya egitimi Ogrencinin bi¢imsel ve gelisimsel anlamda kendi 6z degerlendirmesini
yapabilmesi demektir.
Medya egitimi tepki ve diyalogu doguracak bir degisim i¢in ¢abalar.

. Medya egitimi arastirmalarini tartismadan ¢ok diyalog yolu ile yapar.

Medya egitimi temelde daha agik ve demokratik pedagojilerin gelisimini tesvik eden aktif ve
katilimei bir yapidadir. Ogrencileri kendi 6grenmeleri iizerinde kontrol ve sorumluluk sahibi
olmalari ve daha uzun vadeli bakis agilar1 yolunda tesvik eder.

Medya egitimi yeni konu alanlari sunmaktan ¢ok, derslikte yeni ¢aligma yollar1 sunmakla
ilgilidir.

Medya egitimi grup odakli igbirlik¢i 6grenmeyi kapsar. Bireysel 6grenmenin rekabet, yarisma
yoluyla degil, tiim grubun gériis ve kaynaklaria erismekle degerinin artirildigini kabul eder.
Medya egitimi uygulamali elestiri ve elestirel uygulamadan olusur. Kiiltiirel elestirelligin,
kiiltiirel taklit¢ilige tistiinliigiini onaylar.

Medya egitimi biitiinsel bir siiregtir. Bunun anlami, ebeveynler, medya profesyonelleri ve
Ogretmen meslektaslar arasindaki iliskilerin siiregenligidir.

Medya egitimi siirekli degisim ilkesine bagimlidir. Bu siirekli olarak degisen gerceklik ile
birlikte gelismelidir.

Medya egitiminin yapilandirilmasi diger alanlardan farkli bir epistemoloji ile ilgilidir. Elde var
olan bilgi Ogretmenler tarafindan basit bir sekilde aktarilmamis ya da Ogrencilerce
kesfedilmemigstir. Bu bir son degil baslangictir. Elestirel incelemelerin ve Ogrenci ile
ogretmenlerin birlikte olusturduklart diyalog s6z konusudur.

1. Disiincelerini sorumlu bir sekilde iiretebilmek ve bilgiyi yonetebilmek
adma kiiresel medya kiiltiiriiniin araglarini kullanan kisiler yetistirerek,
ogrencilerin akill bir medya tiiketicisi olma ihtiyaglarini karsilar.

2. Diinya medyasini smifa getirip, bunu gergek yasamdaki 6grenme ile
iliskilendirerek 6grencilerin merakini uyandirir.

3. Ogrenci ve dgretmenlere elestirel diisiinme igin benzer bir yaklagim
ortami saglar ve bu gergeklestiginde hayatlar1 igin ikinci bir dogal
ortam olusturulmus olur.

4. Tium disiplinlere uygulanan genel bir sozciilk hazinesi yaratarak, tim
konu alanlarini igine alan bir ortam olugmasini saglar.

5. Resmi programa uyum saglarken, Ogrencilerin hoslandigi yeni ve
giincel medya igerigini de kullanir.

6. Ogrencilerin yazili ve elektronik medya formunda iletisim kurma ve
diisiincelerini agiklama yetenek ve yeterliliklerini arttirir.

7. Medya okuryazarhigmim aragtirma siireci Ogretim seklinde degisim
saglar, ogretmeni Ozgiir birakir boylece dgretmen rehber konumuna
gelir.

8. Ogrenciler icerik bilgisi yerine yontem yetenegine odaklanarak
herhangi bir medya aracinda yer alan herhangi bir mesaji analiz
edebilme ve medya tarafindan ele gegirilmis bir diinyada, hayata daha
gliclii devam edebilme yetenegine sahip olurlar.

9. Uygulama i¢in yinelenerek kullanilan modelleme yontemiyle
ogrenciler hayatlarin1 devam ettirecekleri kiiresel medya kiiltiiri ile
anlagmalarim saglayacak bir kontrol listesi olusturabileceklerdir.

10. Cesitli arag ve yontemlerle saygi duyulan bir konusma yetenegine
sahip olma konusunda tesvik eder ki bu da sadece birey olarak
ogrenciler degil ayn1 zamanda toplum da bundan yarar saglayacaktir.
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Bazi yazarlara gore medya okuryazarli§i egitiminin amaglari, temel ilkeleri ve
yararlarini anlatan Tablo 2 incelendiginde Masterman’in ilkeleri dikkati ¢ekmektedir. Ayni
zamanda ilkeler medya okuryazarligi egitiminin sahip olmasi gerektigini diistintildigi
nitelikleri de belirttigi goriilmektedir. Genel olarak medya okuryazarhig: ile ilgili ilke ve
tanimlarin  ¢esitli olmasi, kavramin egitim basamaginda da net bir goriis birligi
saglayamamistir.

Cetinkaya (2008) medya egitiminde iki temel yaklasim oldugundan séz etmektedir. Bu
yaklagimin ilki insanlarin medyanin olumsuz etkilerine kars1 korunmasi gerektigi inancina
gore sekillenen korumaci yaklasimdir. Ikincisi ise elestirel medya okuryazarlig1 yaklasimudar.
Bu yaklagima goére medyanin etkilerinin ille de olumsuz olmasi gibi bir genellemeyi
reddetmesi ve “olumlu-olumsuz etki” ayrimini izleyiciye birakmasi agisindan, aktif izleyici
vurgusunu one ¢ikarmaktadir.

Medya okuryazarligi kavramimi 1960’lardan beri giindeminde tutan UNESCO’nun,
1982 yilinda Almanya’da 19 iilkeden bir araya gelen uluslararast uzmanlarla gerceklestirdigi

toplantidan sonra yayinladig: egitim bildirgesi konuyu su sekilde agiklamaktadir;

UNESCO Medya Egitimi Bildirgesi, 22 Ocak, 1982, Almanya.

-Medya kullanicilar1 arasinda elestirelligin gelismesini saglayacak bilgi, beceri ve
tutumlar gelistirmek amaciyla, okul 6ncesinde tiniversite diizlemine ve yetigkin egitimine
kadar, etrafli medya egitim programlarini baglatmak ve desteklemek. ideal olarak bu
programlar medya triinlerinin analizini, yaratici ifade araglar1 olarak medyanin
kullanilmasini ve medya kanallarinin etkili kullanimimi ve katilimi igerir.

- Bilgilerini ve medyaya dair kavrayislarini arttirmak icin 6grencilere yonelik egitim
programlari diizenlemek; uygun 6gretme yontemleriyle onlar1 donatmak.

- Medya egitimi yararina psikoloji, sosyoloji ve iletisim bilimleri alanlarinda arastirma ve
gelistirme etkinliklerini 6zendirmek.

- UNESCO tarafindan da ongoériilen ve kararlastirilan medya egitiminde uluslararasi
ishirligini 6zendirmeyi hedefleyen eylemleri desteklemek ve gii¢lendirmek(Aktaran
Binark ve Bek, 2010, s.52).

Medyanin egitim islevi, 0zl itibariyle haberdar etme, bilgilendirme gorevlerinden
kaynaklanir. Medyanin insanlara kimi konu ve olaylar hakkinda bilgi vermesi genis anlamda
egitim olarak kabul edilebilir. Medyanin egitim islevi dar ve genis anlamda egitim islevi

biciminde iki grupta toplanabilir (Erkili¢, 2008):
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Medyanmin dar anlamda egitim iglevi: Bu gruptaki islevler dogrudan egitim amagh
islevlerdir. Gazete, radyo ve televizyon gibi araglarla egitim amacli programlarla
gerceklestirilir. Orgiin egitim disinda mektupla dgretim, acik dgretim, uzaktan egitim gibi
uygulamalarla medya egitiminin olmazsa olmaz destek unsuru olagelmistir. Bu anlamda daha
kolay ulagilabilmesi, kolay anlagilabilen metinler sunabilmeleri nedeniyle radyo, televizyon,
internet ve gazetelerin egitsel islevinin daha da 6nem kazandigi sdylenebilir.

Medyanmin genis anlamda islevi: Bu gruptaki islev her medya ya da gazete konusunun
temelinde egitsel bir mesaj icermesinden kaynaklanir. Igerigi ve bi¢imi ne olursa olsun,
toplumsal biling diizeyini yiikseltilmesini ve belli konularda farkindalik yaratilmasi gibi
amaglara hizmet eden her tiir medya calismasi genis anlamda egitim amaci tasir. Asi
kampanyalarinin duyurulmasi, agik oturumlar, salgin bir hastaliga kars1 alinabilecek dnlemleri
konu edinen haber, 6zel giin ile tartisma programlar1 ve belgeseller bu grup icin kimi
orneklerdir.

Topuz’a gore egitim ve medya iliskilerinde iki yaklasim vardir. Birincisinde medya,
radyo ve televizyon egitiminde yardimci bir ara¢ olarak kullaniliyor. Yani, gazete ve
dergilerde c¢ikan yazilardan, radyolarda ve televizyonlarda yapilan konusmalardan ve
yayinlanan programlardan ilk ve orta 6gretimde genel kiiltiir dallarinda yararlaniliyor. Bu
cergevede medyada c¢ikan yazilar, arastirmalar ve TV programlari tamamlayici nitelikte
egitime katkida bulunuyorlar.

Ikinci tiir yaklasimda medya masaya yatirilarak inceleniyor. Haber kaynaklari
arastirthyor. Cesitli kaynaklardan gelen haberler birbirleri ile karsilagtiriliyor. Haberi ya da
programi olusturan mekanizmalar arastiriliyor. Bunlara yon veren egilimler ya da ¢ikarlar
belirleniyor. Boylece 6grencide elestirel bir bakis agisinin olusturulmasina calisiyor. Sonug
olarak 6grenci medyanin oyununa gelmiyor ve medyay1 degerlendirmeyi 6greniyor ( Topuz,
2007).

Televizyon ile egitim ve medya egitiminin birbirinden farkli iki egitim oldugundan
bahseden Topuz (2007) bu fark: su sekilde agiklamaktadir; 6§retmen dersini verirken bir TV
haberini ya da basinda ¢ikmis bir yaziyr belge olarak gosterebilir ancak bu medya egitimi
degildir. TV ile egitimde O6gretmen medyanin egemenligi altindadir. Medya Ogretmenin
dayandigi belgeleri sunmaktadir. Medya egitiminde ise Ogretmen medyanin calisma

mekanizmasini incelemektedir.

Medya ile ilgili aragtirmalart ile bilinen Kellner (2002) medya egitimi konusundaki

diisiincelerini soyle aciklar; toplumsal kurgu ve miicadele iiriinii olarak medya kiiltiiriiniin
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analiz edilmesi, Ogrencilere medya diiriinleri ve sdylemi hakkinda elestirel olmalarinin
ogretilmesi; aynt zamanda kendini ifade ve toplumsal aktivizm araci olarak medyanin
kullanilmasinin 6gretilmesi dgrencilere verilecek medya egitimini inga eden yaklagimlardir.
Medya kiiltiiri, ¢ogunlukla 6grencilerin kisiliginin bir pargasi, bir boliimii ve ¢ok giiclii
kiiltiirel bir deneyim oldugu icin 6gretmenler 6grencilerin verdigi algilar konusunda duyarh

olmal1 ve elestiri atmosferi icerisinde farkliliklara saygi duymalidir.

21. yiizyil egitiminde sik¢a kullanilan medya araglar1 6grencilerin objektif bir okuryazar
olabilmeleri yolunda énemli bir unsurdur. Medya egitimi esnasinda 6gretmenlerin 6grencileri
ile televizyon yayimnlarini izlemelerini 6neren Kellner (2002), bunun {iretici tartigmalar
gelistirebilmesi adina 6nemli oldugunu savunmaktadir. Bu noktada 6grencilerin bakis agis1
one ¢ikmakta ayni zamanda medya metinlerinin farkli yorumlar1 ortaya konularak, elestirinin
temel prensipleri de 6gretilecegi savunulmaktadir.

Thoman ve Jolls’un geleneksel egitim ve 21. yiizyill Ogreniminin Tablo 3’te
karsilastirilmast incelendiginde, 21. yy egitiminin medya ile olan baglantis1 agikca
goriilmektedir. Cagdas egitim anlayisinin merkezinde yer alan medya araclarinin altinda yatan
mesajlar1 elestirebilme, degerlendirme ve yeni mesajlar yaratabilme siireci planli bir medya
egitimi ile mimkiindiir. Geleneksel egitimde medya araclarina hemen hig¢ yer verilmezken,
cagdas egitim anlayisinda gorsel ve elektronik kaynaklarin dogru sekilde kullanimi medya
egitiminin éneminin altin1 ¢izmektedir. Medya ile 6grenim yapmak 6grencilerde 6grenmeyi
kolaylastirmakta ve gorsel anlamda zihni zenginlestirmektedir. Medya ile egitim yapmak
medyay1 elestirebilmenin de ilk basamagidir. Medyay1 dogru anlamda elestirebilmek ve yeni
ylizyilin c¢agdas ders silirecine katki saglayabilmek, aktif 6grenci olabilmek medya
okuryazarligi egitiminin en temel Ozelliklerindendir. Sonu¢ olarak, Thoman ve Jolls’un
geleneksel egitim ve 21. ylizyll 6grenimini kiyaslandigi Tablo 3, medya egitimine duyulan

ithtiyaci net bir bigimde ortaya ¢ikardig1 sdylenebilir.



Tablo3.
Thoman ve Jolls 'un geleneksel egitim ve 21.

yiizytl 6grenimini karsilastirmasi

19. ve 20. yiizyilda 6grenim

21. yiizyilda 6grenim

1. Bilgi ve habere Ozellikle basili
materyaller ile sinirli ulagim
2. Gergek hayatta kullammi  Onemli

olmayan igerik bilgisine dayali 6grenme

3. Igerik bilgisine hakim olmay1 amaglar

4. Gergek bilginin 6gretmenler tarafindan
Ogretilmesi

5. Basilmis araglar temelli bilgi analizi

6. Diisiinceleri ifade icin kalem, kelime
kullanilmasi

7. Sinifla sinirh 6grenme ve sunus

8. Tek kaynaga dayali 6grenme

9. Bireysel temelde kavramsal 6grenme

10.1gerik bilgisinin yas temelli

basamaklandirilarak verilmesi

11.0gretmen merkezli egitim ve ogretim

uygulanmasi

12.0gretmenin  degerlendirdigi proje ve

Odevler
13.Devlet tarafindan hazirlanan  ders

kitaplartyla yapilan 6gretim

Bilgi ve habere artan bir sekilde internet yolu

ile sinirsiz ulagim

Islem becerisine dayali émiir boyu devam

eden 6grenme

Ogrenme becerisiyle sorun ¢cdzmeyi amaclar

Ogretmenlerin kesfe yonelik arastirma temelli

yaklagimlar kullanmasi

Coklu medya araglari temelli bilgi analizi

Diislinceleri  ifade icin giliglii  medya

teknolojilerinin kullanilmas1

Tiim diinyay1 kapsayan 6grenme ve sunus

Birden c¢ok kaynaktan gercek zamanli ve

gercek diinyadan 6grenme

Gruba dayali1 proje temelli 6grenme

Icerik bilgisinin kisisel temelde esnek olarak

verilmesi

Ogretmenin yon verdigi ve rehber oldugu
egitim ve d6gretim
Ogretmenin

Olciitleri belirledigi ve

degerlendirdigi proje ve 6devler

Devletin  koydugu standartlar etrafinda

sorumluluk alinarak yapilan 6gretim
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Bu amaglar incelendiginde medya okuryazarlig1 egitimi izleyicilerin aktif bir konumda
olmasini saglamak, elestirel bir bakis a¢is1 kazandirabilmek sebebiyle 6nem arz etmektedir.

Medya okuryazarlig1 egitimi ya da medya egitiminin kazandirdiklar1 kadar bu egitimi
verecek kurum ve taraflari belirleyebilmek de olduk¢a 6nemlidir. Binark ve Bek (2010, s.59),
Buckingham’in medya egitiminde bulunmasi gereken taraf ve kurumlar1 asagidaki gibi
siraladigini belirtmektedirler:

- Okullarda ve diger resmi(formal) egitim kurumlarindaki 6gretmenler.

- Daha informal konumlardaki 6gretmenler, genclik ve topluluk ¢alismalar1 yapanlar

- Akademisyenler ve aragtirmacilar.

- Aktivist gruplar (¢esitli siyasal ve ahlaki konumlardan)

- Genglik gruplan ve orgiitleri (siklikla yerel topluluk temelli)

- Ebeveyn gruplari.

- Kilise ve diger dini gruplar.

- Hem ticari hem de kara dayanmayan medya lireticileri ve sirketleri.

- Medyay1 diizenleyen kurumlar.

- Medya okuryazarligi egitiminin kazandirdiklari, egitimi verecek kurumlarin niteligi,
ama¢ ve temel ilkeleri belirtildikten sonra verilecek egitimin yararlar iizerine

konugmak konunun biitiinligiinii saglamasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Medya okuryazarligi egitiminin en Onemli islevi; Ogrencilerin, medya ve diger
toplumsal kurumlarin ne tiir politik ve ideolojik prensipler etrafinda var oldugunu desifre
etmesine yardimci olmasidir diyerek egitimin 6nemini agiklayan Algan (2007) medya
okuryazarliginin amacini ise medya liretim ve tiiketimini elestirel bir sekilde analiz etme
becerisini kazandirmak olarak agiklamaktadir.

Divina (2006) tarafindan hazirlanan el kitabinda ise medya egitiminin amacinin, medya
ve kamu arasindaki iliskiyi aydinlatmak oldugu belirtilmektedir. Medya egitiminin
vatandaglar tarafindan basinin elestirel olarak okunmasini tesvik etmesi ve onlarin demokratik
katilimlara hazirlanmasima yardimindan da bahsetmektedir. Ozetle medya egitimi kamunun,
hak ve etik talepleri ile medya karsisinda yer almasiyla profesyonel bir ¢evre i¢in uygun bir
ortam yaratmaktadir.

Seylan (2008) Buckhingham’in sistematik bir medya egitiminin igermesi gereken

sistematik boliimlerini asagidaki gibi belirtip ve sOyle agiklamistir:



Metin Céziimlemesi : Ogretmen derste verilen medya orneginde bulunan dogru ve
yanlislart kesin bir dille ifade etmekten kagmmalidir. Ogrenci medya ornegindeki
coziimlemeleri kendi yapmali, elestiride bulunabilmelidir. Derste 06znel fikrini
sunabilmeli, tartigabilmeli ve bu fikirler yardimi ile ortak bir ¢ikarima ulagabilmelidir.
Metin ¢dziimlemesi yaparken verilen medya 6rnegindeki her bir kare incelenmeli, 6grenci

elestirisini yapacagi metnin farkinda olabilmelidir.

Icerik Coziimlemesi: Metnin vermek istedigi mesaj, cagrisimlar ve metnin diger
metinlerle olan iliskisi icerik ¢dziimlemesi boliimiinde incelenmelidir. Ogrenci verilen
medya iletilerinin arkasinda yatan mesajlar1 ¢ok boyutlu olarak incelemeli, varsa ideolojik

yaklagimlar1 g6z ardi etmemelidir.

Degerlendirme:  Medya metninin izleyiciye ilettigi dili irdelemek metnin
degerlendirilmesi agisindan onem arz etmektedir. Kullanilan medya metninin etkisi,

basar1 durumu da metnin degerlendirme boliimiinii belirtir.

Ornek Ileti Inceleme: Ogrencilerin kendi sectikleri medya giinliik medya iletisini
inceleyebilirler. Bu egitim basamaginda 6gretmen 6grenciyi yonlendirebilmeli ve rehber

olmalidir, 6grencinin yaraticiligini engellememelidir.

Canlandirma: Medya okuryazarligi egitiminde basariya ulagmanin en Onemli
asamalarindan biridir. Ogrenciler bu siirecte medya iletisi olusturma becerisine tanik
olurlar. Kitle iletisim araglar1 igin ileti {ireten kimselerin roliine girip medya iletisi liretme
asamalarin1 birebir yasayabilirler. Ileti iiretme asamasinda nelere dikkat edilmesi

gerektigini 6grenirler.

Ileti Uretimi: Bu asamada ogrenciler kendi medya iletilerini iiretebilirler. Bu sebeple
ogrenciler medyanin dilini daha etkin olarak 6grenebilirler. Iletiyi olusturan grenciyi
diger 6grenciler elestirerek iletinin objektifligini de korumus olurlar. Ayrica her d6grenci
kendi iletisini degerlendirerek Ozelestiri de yapmis olur. Bu basamakta énem verilen bir
diger hususta okulun yeterli teknik donanima sahip olmasidir zira medya iletilerinin

iiretim asamasi kisminda teknik donanim eksiksiz olmalidir.
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2.5. Medya Okuryazari Olan Bireyin Ozellikleri

15-16 Subat 2002 yilinda Ispanya’nin Seville sehrinde UNESCO’ya iiye olan iilkelerin
medya okuryazarhigi adina 14 iilkeden 23 uzmanm katilimi ile gergeklesen “Gengler igin

Medya Egitimi” seminerinde medya okuryazari olan bir kiside bulunmasi gereken

ozelliklerden s6z edilmistir:

Medya metinlerinin kaynagini, bu metinlerin siyasi, sosyal, ticari ve/veya kiiltiirel
cikarlarimi ve baglamlarini tespit eder;

Medya metinlerini analiz eder, elestirel olarak lizerinde durur ve medya metinleri
tiretebilir;

Medya tarafindan sunulan mesajlar1 ve degerleri yorumlar

Hem yayin almak hem de yayin yapmak icin medyaya sahip olur ya da erisimi
isterler.

Kendi mesaj ya da hikayelerini iletmek ya da amaglanan kitleye ulagsmak i¢in uygun

ortami segerler.

Aydeniz (2012); medya okuryazarhigi siireci ve medya okuryazarinin ozelliklerini

sOyle belirtir;

analiz, anlamlandirma, iletme ve son olarak etkilesim. Bu silirece istinaden medya

Medya okuryazarlig1 siirecinin basamaklari; tanima, erisim, anlama, degerlendirme,

okuryazarinin 6zellikleri;

Medya okuryazart medya araglarini tanir. Cesitli medya araglarini tanir, 6zelliklerini
ve iglevini bilir. Bir ticari isletme olarak piyasa kosullarimin medya {izerindeki
etkisinin farkindadir.

Medya okuryazari medya araglarina ulasir. Thtiyacina en uygun medya aracim
belirler ve nereden, nasil ulasacagini bilir.

Medya okuryazari medya mesajlarini anlar. Medya araglari ile iletilmek istenen
mesajlari fark eder ve anlar.

Medya okuryazart medya mesajin1 degerlendirir ve ¢oziimler. Medya mesajlarini
farkli bilgi kaynaklar1 ve bilgilerle, kendi kiiltir ve degerleriyle karsilastirip
¢oziimler. Medya mesajlarinin olusum siirecinde etkili olan unsurlart bilir. Bunlar
elestirel bir gozle degerlendirip anlamlandirir.

Medya okuryazari iletisim kurar. Medya icerigi ile ilgili degerlendirmelerini, hem o

icerigi olusturanlarla hem de bagka insanlarla paylasir.
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Medya okuryazari bireyin 6zelliklerini agiklayan Aydeniz (2012) medya okuryazari ne

yapar sorusu ile ayni konuyu detaylandirmaktadir;

Istedigi bilgilere ulasir, ulastig1 bilgileri anlar.

Ulastig1 bilgilerdeki olumlu-olumsuz, iyi-kotii yonleri tespit eder.

Gosterilen ile gergek arasindaki fark: fark eder.

Cesitli bilgi kaynaklar1 arasinda ihtiya¢ duydugu bilgileri secer.

Medya ve igerik se¢iminde tercihler yapabilir.

Iletilen mesajlar karsisinda katilimei olur, sunulan igerigi elestirebilir ve degistirebilir.
Medyanin olumlu iiriinlerinden yararlanir, olumsuz iirtinlerinden kendini korur.

Medyay1 gerektiginde, gerektigi kadar kullanir.

Cevresini olumlu konularda haberdar eder, olumsuz konularda korur.

Medyay1 olumlu ya da olumsuz iiriinleri konusunda denetler ve bu konuda geri bildirimde

bulunur.

Avrupa Medya Okuryazarligi Merkezi de medya okuryazarligi ilkeleri temelinde medya
okuryazari olan kisi su 6zelliklere sahip olmalidir (ECML,2006;Akt. Altun, 2010):

Bireysel ve toplumsal ihtiya¢ ve ilgilerini karsilayacak icerige ulasmak, saklamak,
yeniden elde etmek ve paylasmak icin medya teknolojilerini etkili bir bigcimde
kullanabilir,

Genis bir cesitlilikte yer alan medya bicimlerine ve farkli kiiltiirel ve geleneksel
kaynaklardan igerige ulasarak bilingli se¢cimler yapabilir,

Medya igeriginin nasil ve nigin iretildigini kavrayabilir, medyanin kullandig1
teknikleri, dilleri ve medyanin ilettigi mesajlar elestirel olarak analiz edebilir,
Fikirleri, bilgileri ve goriisleri agiklamak ve nakletmek i¢in medyay1 yaratici sekilde
kullanabilir,

Zararl olabilecek medya icerigi ve hizmetlerini saptar, bunlardan kaginir,
Demokratik hak ve vatandaglik sorumluluklarini yerine getirirken medyay1 etkili bir

sekilde kullanir.

Yukarida sayilan Ozelliklere sahip bireyler, 21. yy egitim anlayisinin yarattigi birey

profili ile de uyum ig¢indedir. Katilimci, merak eden, sorgulayan, reddedebilen bireyler

medyay1 etkin olarak kullanir ve gerektiginde medyaya yon verebilirler. Sayilan becerilere

sahip bireyler, demokratik ve vatandaglik haklar konusunda da duyarlidirlar. Toplumun

miinevver kesimi olarak adlandirilan 6gretmenlerin de medya okuryazarlik becerilerine sahip

olmas1 bu anlamda oldukga onemlidir.
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2.6. Diinya’da Medya Okuryazarhgi

Diinya’da medya okuryazarliginin tarihi gelisimi incelendiginde her iilkenin farkli bir
gelisim siirecini yasamis ya da halen yasiyor oldugu belirlenmistir (Altun, 2010a). Bu
anlamda konuyu genel anlamda incelemek zordur. Bu boliimde medya okuryazarliginin 6n
plana ¢iktig1 iilkelere deginilecek, iilkelerdeki medya egitimi kisaca 6zetlenecektir.

Medya okuryazarhigmin gelismis oldugu iilkeler 1930’lu yillar itibariyle Ingiltere,
Avustralya, Giiney Afrika, Kanada ve Amerika iken; Hollanda, Italya, Yunanistan, Avusturya
ve Isvigre gibi iilkelerce ilgiyle izlenmistir (Taskiran, 2007).

“Medya okuryazarligi alaninda ilk sistematik tanimlamayi1 Finli arastirmaci Sirkka
Minkkinen 1978’ de yapmistir. Minkkinen’e gore medya okuryazarligi, bilissel, etik, felsefi
ve estetik konulardaki becerileri gelistirmeyi hedeflemektedir (Inceoglu,2005, s. 22)” Finli
medya uzmani Sirkka Minkkinen’in kaleme aldig1 “Kitle iletisim Egitimine Yénelik Genel
Bir Program Modeli” adl1 yayin, medya okuryazarlig1 egitiminin tarihsel gelisiminde 6nemli
bir eserdir (Altun, 2010).

Inceoglu (2005) medya okuryazarhginin Diinya’daki gelisimini su ciimlelerle
ozetlemektedir. Kuzey Amerika’da yer alan ilk kitle iletisim arastirmalari, kitle iletigim
araglariin etkileri {izerinde yogunluk kazanirken, 1930’lar ve 1940’larin baslarindaki
caligmalarsa Lasswell’in hipodermik igne teorisinin egemenligi altinda siirdiiriiliiyordu. Bu
teoriye gore insanlar medyanin karsisinda savunmasiz bireyler olarak goriiliiyordu.
Sonrasinda arastirmalar etki arastirmalarindan farkli olarak ilgi, medya takipgileri olarak
nitelenen hedef kitle lizerinde yogunlasmaya bagsladi. Bu siirecte bireylerin medyaya ne
yaptig1, medyay1 hangi amaclar i¢in kullandig1 arastirilmaya calisildi. Medya okuryazarligi da
bu yaklasim ile ayni1 ¢izgi icerisinde yer aldi.

Diinya’da 1950 ve 1960’larda televizyonun popiilaritesinin artmasi ile birlikte,
ogretmen ve aileler tiim dikkatlerini bu konuya verdi. UNESCO’nun 6nciiliigiinde onceleri
ekran egitimi, sonrasinda film ¢aligmalari, medya ¢aligmalari, medya egitimi, iletisim egitimi,
basliklar1 altinda konferanslar diizenlenerek konu Diinya’da dikkat ¢ekmektedir (Inceoglu,
2005).

UNESCO’nun Almanya’da yapilan Grunwald “Uluslararasi Medya Egitimi
Sempozyumu” ile 1982 yilinda baslayan medya okuryazarligi calismalarini, 1983 yilinda
Urdiin’de “Egitim Siirecinde Ogretmenlerin Kitle Iletisim Araglarmi Kullanimi” konulu
calistay, 1990 yilinda Toulouse’ta “Medya Egitiminde Yeni Yonelimler” konferansi, 1999
yilinda Viyana’da “Medya ve Dijital Cag Igin Egitim” konferansi, 2002 yilinda Seville’de
“Gengler Igin Medya Egitimi” semineri, 2007 yilinda da Paris’te yapilan birlesim ve yine ayn1
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yil Riyad’da Ortadogu’daki ilk uluslararas1 medya egitimi konferansi ile giiniimiize kadar
gelmistir (Altun, 2010).

UNESCO 1990 yilinda Fransa’da “Medya Egitiminde Yeni Egilimler” bagslikli bir
konferansi destekleyerek, 2000 yilinda Avusturya’nin Viyana kentinde ilgili uzmanlar1 bir
araya getirdi. Bunun yanm sira ¢ocuklar ve medya hakkinda arastirma aglarinin gelisimini
1997 yilinda Paris’de, 2000 yilinda Sydney’de diizenledigi konferanslarla ve International
Clearinghouse on Children and Violence ¢alismasiyla destekledi. Ingiltere’de Len
Masterman’in The Media Education Revolution (1995) ve Francois Mariet ile Avrupa
Konseyi i¢in ortak hazirladiklar1 Media Education in 1990s Europe (1994) calismalar1t medya
okuryazarlig ile ilgili tartigmalara yon verdi (Binark ve Gencel Bek, 2010)

Altun (2010) arastirmasinda UNESCO’nun medya okuryazarlik alanindaki
caligmalarda onemli bir yer tuttugunu belirtir ve Ozellikle “medya okuryazarligi, medya
okuryazarlig1 egitimi ve medya okuryazarligi egitimi stratejisi; 6gretim programlari, 6gretmen
egitimi, aragtirmalar ve uluslararasi isbirligi” basliklari ile ¢aligmalarin 6nemine dikkat ¢eker.

Diinya’da medya okuryazarligi arastirmalari ile 6n plana ¢ikan bazi {ilkeler vardir.
Medya okuryazarligi dersleri, cesitli seviyelerde gelismis iilkelerde okutulmaktadir. Bu
dersler ya dogrudan miifredatta yer almakta (Ingiltere, Fransa, ABD vb.), ya da miifredatta

ilgili dersler, Kanada’da uygulandig: gibi, i¢ginde okutulmaktadir Karatag (2008).

Almanya

Medya egitimi Almanya’da farkli konu bashklar1 altinda ele alinmaktadir. Daha
korumaci bir yaklasimdan, dgrencilerin mesajlarin nasil iiretildiklerini anladiklar etkinliklere
dogru bir kayis olmustur. Ulkenin simdiki hedefi ise 6grencileri elestirel alimlayicilar olarak
giiclendirmektedir. Resmi bir degerlendirme veya smnav uygulanmamaktadir (Binark ve

Gencel Bek, 2010).

Finlandiya

Ulkede ilk calismalar 1954 yilinda Helge Miettunen tarafindan gerceklestirilmistir.
1950’lerde iilkede kitle iletisim araglart egitim aract olarak siniflarda kullanilmaya
baslanmistir (Kupiainen, Sintonen, Suoranta,2008; akt. Alagozli, 2012).

Medya metinlerinin okunmasi ve yaratilmasi, yurttaslik i¢in dnemli goriilmekle birlikte,
her okulda medya egitimine yer verilmemektedir. Ulkede medya egitiminin amaglar1 elestirel
farkindalik kazandirmak, ogrencileri medya gercekligini anlamaya hazirlamak olarak

siralanabilir (Binark ve Gencel Bek, 2010).
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Fransa
Fransa’da Milli Egitim Bakanligt medya egitimi sebebiyle; once 1979 ve 1984
yillarinda “Gérsel Isitsel iletisime Giris” adli iki proje olusturdu, sonra da 1983’te medya
orgiitleri ile isbirligi yaparak Egitimde iletisim Araglar1 arasinda Baglanti Merkezi’ni (Clemi,
Centre de I’iaism, de ’aseignement et de Moyensd’Information) kurdu (Topuz, 2007).
UNESCO’nun c¢aligmasina gore, Fransiz okullarinda resmi bir medya egitimi izlencesi
olmamakla birlikte okul 6ncesinden ortaokulun sonuna dek sinema ve gorsel isitsel egitime
basvurulmaktadir. Ulkede medya egitimi ile amaglanan &grencileri elestirel tiiketiciler olarak

giiclendirmek ve onlar1 gelecegin yurttaglar1 olarak hazirlamaktir (Binark ve Gencel Bek,

2010).

Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de medya egitimi 1932’de New York Times’m girisimi ile baslatildi. Ilk
baglarda 17 bin okulda cesitli gazeteler gonderildi, 48 bin O6gretmen bu programin
uygulanmasinda gorev aldi ve 350 basin kurulusu da programa destek verdi (Topuz, 2007).

ABD’de medya okuryazarligi egitimi, sézde medyanin koti iceriginden korunma
vurgusuyla 1970’lerde baslamistir; birgok medya okuryazarligt materyali ana-babalari
hedeflemistir. Sonrasinda medya okuryazarligi lizerinde gii¢lendirici mekanizma olarak
durmaya yonelik bir gidis yasanmistir ve daha sonrasinda hazirlanan materyaller okul ve
ogretmenlere yonelik olmustur. Giiclendirme modeli, medya mesajlarinin politik, sosyal ve
ekonomik icermelerini vurgulamis ve medyanin etkili bigimde kullanmanin 6nemi iizerinde

durmustur (Scheibe ve Rogow ,2008;aktaran Inal, 2009)

Kanada

Kanada medya okuryazarligi konusunda lider iilke konumundadir. Ulkede medya
okuryazarliginin tarihi 1960’lara kadar uzanmaktadir. 1960’11 yillarin sonlarindaki “Ekran
Egitimi” dersleriyle medya okuryazarlig1 egitimi ¢abalari giiniimiizde ¢ok daha kapsamli bir
yapiya kavusmustur (Altun, 2010b).

Medya egitiminin zorunlu ders programinin bir parcasi haline gelmesi 2000 yilinda
gerceklesmistir. Temel amag; medyanin dogasi ve kullanilan tekniklere ve tekniklerin etkisine
dair bilgili ve elestirel bir anlayis gelistirmelerine yardimci olmaktir. Ulkede medya
egitimcileri ve iireticiler arasinda iyi kurulmus ortakliklar vardir. Bircok bakimdan Kanada’da
medya okuryazarligi alanindaki durum oldukga ileridir ve egitimciler arasinda lobi ve

orgiitlenme etkinlikleri ¢cok giicliidiir (Binark ve Gencel Bek, 2010).
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2.7. Tiirkiye’de Medya Okuryazarhgi

Tiirkiye’de medya okuryazarligi ile ilgili c¢alismalar, Diinya’daki ¢alismalar ile
kiyaslandiginda heniiz yolun basinda goriiniiyor olsa bile medyanin egitimde bir arag¢ olarak
kullanilmas1 olduk¢a eski tarihlere dayanmaktadir. Bu anlamda Muvafik Uyanik’in 1937
tarthli “Yeni Okulun Ders Vasitalarindan Gazete” adli ¢aligmasi incelenmesi gereken bir
eserdir (Altun, 2010b;Inal,2009). Eserin sahibi gazetenin ideolojik etki araci olarak
kullanilmast konusunda tavir alirken, c¢ocuklarin asil hayatlarim1 mektebin haricinde
meydanlarda yasadiklarini, oysa sinema, radyo, sokak afigleri, gibi unsurlarin egitimde
yararlanilmasi gerektigini savunur (Inal, 2009).

RTUK, 2000 yilinda baslattigi Simge Sistemi ¢alismalarmi sonuglandirarak Akill
[saretler projesini uygulamaya koymustur. Anne babalar1 program igerigi hakkinda
bilgilendirerek, cocuk ve genglerin zararli icerikten korunmasinda yonlendirici olan sistem,
kontrolii izleyici ile paylasmast bakimindan 6nem arz etmektedir.

Medya okuryazarhg konusu 20-21 Subat 2003 tarihlerinde diizenlenen iletisim
Surasinda dile getirilmis, suranin sonug bildirgesinde yer almistir. Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu, ders programlarina medya okuryazarliginin gelistirilmesine yonelik bir ders
konulmasi amaciyla 22.09.2004 tarihli ve 2004/70 No’lu toplantida alinan 19 sayili karar
geregince temasa ge¢mesi ile baglamistir (Treske,2007).

RTUK cesitli arastirma ve degerlendirmeler sonunda medya okuryazarligi projesini
hazirlayarak, se¢meli ders olarak okutulmasi yoniinde harekete gegerek, teklifi Milli Egitim
Bakanligi ve Talim Terbiye Kurulu’na gotlirerek olumlu yamit almislardir. Bu karar
sonucunda Diinya’da konu iizerine yapilan arastirmalar incelenerek, dersin program taslagi
olusturulmustur. 22 Agustos 2006 tarihinde RTUK ile TTK arasinda konuya iliskin
protokoliin imzalanmasinin ardindan 2006-2007 egitim yilinda 5 ilkogretim okulunda pilot
uygulamanin baglamasi kararlastirilmistir (RTUK, 2007). 2006 yilinda MEB ve RTUK iin
isbirligi ile hazirlanan kilavuzda medya okuryazarliginin gerekliligi, uygulanacak programin
temel yaklasimi, programin yapisi agiklanmistir.  Programda  genel  amaglar, medya
okuryazarliginin kazandiracagi beceriler ve kazandirilmak istenen degerlerden bahsedilerek
medya okuryazarliginin gerekliligi izerinde durulmustur.

Marmara Universitesi’nin kitle iletisim/ medya ortammin iyilestirilmesine katki
saglamak amaciyla 23-25 Mayis 2005 tarihinde diizenledigi Medya Okuryazarligi Konferansi
da Tirkiye icin onemli bir adim sayilmaktadir. Konferansa katilan uzmanlarin bildirileri

kitaplastirilarak alan yazin i¢in de 6nemli bir eser sayilmaktadir.
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Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan hazirlanan Aile Egitim Programi
kapsaminda bilingli medya kullanicilart yaratmayir amaglayan calismalar hazirlanmistir.
Program ile aile liyelerinin ve aile olmaya aday bireylerin medya karsisinda hem “biligsel”
hem “duyussal” hem de “estetik” ve “etik” agidan donanimli ve giiglii olabilmelerini
saglamak, medyanin imkanlarindan yararlanabilmek ve gelebilecek zararlar1 da en aza
indirebilecek bilgi ve beceriye sahip olmalarina katkida bulunmak amacglanmaktadir. Medyay1
Tanimak, Medyayr Kavramak, Bilingli Medya Kullanimi1 olmak iizere, medyay1 tanitan

kitapgiklar  yayinlanmistir  (http://www.aep.gov.tr/egitim-icerikleri/medya/, 04.07.2013.

14:38:02). Medya okuryazarligi ve medya bilinci olusturabilmesi agisindan anlamli bir

caligmadir.

2.8. lgili Arastirmalar

Yapilan arastirmalarin merkezinde medya okuryazarligi olsa da arastirmalarin konusu
farklilik gostermektedir. Bu ¢aligmalarin hepsi medya okuryazarligi konusuna katki saglamis
ve yapilan aragtirmaya katki saglamistir. Asagida bu aragtirmalar 6zet olarak sunulmaktadir;

Arastirmalarin bazilart 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlerin ya da dgrencilerin; medya
okuryazarlik diizeylerinin belirlendigi ya da goriislerinin alindig1 ¢calismalardir:

Tuncer (2013); “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Medya Okur-Yazarlik Diizeyleri
(Izmir Orneklemi)” isimli yiiksek lisans tezinde 2011-2012 &gretim yilinda Smmf
ogretmenligi, Sosyal bilgiler ve Tiirkge 6gretmenligi olmak tizere 705 6grencinin olcek
sonuglart  degerlendirmeye alinmistir. Arastirmada Karatas’in  gelistirdigi  “Medya
Okuryazarlik Diizey Belirleme Olgegi” kullanilmigtir. Ogrencilerin boliim degiskenine gore
anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir. Puanlar incelendiginde egitim fakiiltesi
ogrencilerinin orta diizeyin biraz lizerinde medya okuryazari olduklar: belirlenmistir. Gazete
takip eden, bilgisayar ve internet kullanicis1 olan 6grencilerin medya okuryazarlik diizeyleri
istatistiksel olarak fark etmektedir. Ogretmen adaylarinin medya okuryazarliklarin
arttirabilmenin 6nemi tiizerine ¢aligmalar yapilmasi gerektigi arastirmanin, verilen dikkat

¢ekici Onerilerinden biridir.

Sur (2012); “ilkogretim Ikinci Kademe Ogretmen ve Ogrencilerinin Medya
Okuryazarligina Iliskin Gériisleri” isimli yiiksek lisans tezinde 2011-2012 dgretim yilinda 445
ogretmenin gorisleri degerlendirmeye alinmistir. Aragtirmada dikkat ¢eken sonuglardan biri

ogretmenlerin yapilandirict 6gretim metodu hakkinda bilgi sahibi olmadiklaridir.


http://www.aep.gov.tr/egitim-icerikleri/medya/
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Gomleksiz, Kan ve Oner (2012)’in birlikte hazirladiklart c¢alisma daha 6nce
yapilmayan bir arastirma ornegidir ve oldukca dikkat cekicidir. “Ustiin Zekali ve Ustiin
Yetenekli Ogrencilerin Medya Okuryazarligma iliskin Goriisleri (Elazig Bilim ve Sanat

(13

Merkezi Ornegi) « isimli calismada 11 6grenci ile yari yapilandirilmis sekiz soruluk bir
gorisme formu kullanilmigtir. Arastirma sonuglari incelendiginde; Ogrencilerin medya
okuryazarligi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 6nemli bir ayrintiyken, en ¢ok kullandiklari
sitelerin basinda ise arama motorlar1 ve sosyal paylasim siteleri gelmektedir. Ogrencilerin
medyanin zararlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak ve oto kontrol kazanmak istemeleri medya

okuryazarlig1 adina sevindirici bir sonugtur.

Biitiin (2010); “ Medya Okuryazarhigi Dersine Iliskin Ogretmen, Ogrenci ve Veli
Goriigleri (Samsun Ili Ornegi)”isimli yiiksek lisans tezinde 2008-2009 &gretim yilinda 6
Sosyal Bilgiler 6gretmeni, 6 0grenci ve velinin gorlisleri alinmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin aldiklar1 medya okuryazarlik dersinin degil de hazirlanmakta olduklart Seviye
Belirleme Siavi’nin daha etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan dikkat ¢ekici
sonuclardan bir digeri de evinde interneti olan &grencilerin, olmayan Ggrencilere nazaran
interneti daha az kullaniyor olmasidir. Ogretmen, dgrenci ve veli isbirligi azliginin goze
carptig1 arastirmada, medya okuryazarligi dersinin amacina ulasmadigi sonucu belirlenmistir.
Ogretmenlerin bu ders igin yeterince hazirlanmadig1 ve ciddiye almadigi sonucu oldukga

carpicidir.

Inan (2010); “Ogretmen Adaylarinin Medya Okuryazarlik Diizeyleri ve Medya
Okuryazarligina Iliskin Gériisleri” isimli yiiksek lisans tezinde 2008-2009 dgretim yilinda 480
ogretmen adaymnm goriisleri degerlendirmeye alinmigtir. Ogretmen adaylarindan bayan
olanlarin daha yiiksek diizeyde akilli isaretler sistemini kullanmasi, 6gretmen adaylarinin
genel anlamda medya iiretimine katkilarinin olmamasi, adaylarin Tiirkiye ortalamasinin
iizerinde gazete okuduklari ancak internet kullanimlarinin az olmasi dikkat ¢ceken sonuglar
arasindadir. Ogretmen adaylarmin medyada karsilastiklart her tiirlii iletiyi yeteri kadar

bilmedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Keles (2009); “Ilkogretim Medya Okuryazarlign Dersi Ogretim Programina Iliskin
Ogretmen Gériisleri” isimli yiiksek lisans tezinde 2008-2009 6gretim yilinda 8 dgretmenin

goriisleri degerlendirmeye alinmistir. Ogretmenler programim kazanimlarmni inceleyerek,
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icerik ile uyumlu oldugunu belirtmislerdir. Kazanimlarin ger¢eklesmesinin aile ile etkilesime
de bagl oldugunu vurgulamiglardir. Okullarda medya siniflarinin olusturulmasi, énem arz

eden Onerilerden biridir.

Ankarahgil (2008); “Ilkogretim 6. ve 7. Simf Ogrencilerinde Medya Okuryazarlig1 ve
Elestirel Diisiinme Uzerine Bir Arastirma” isimli yiiksek lisans tezinde 2007-2008 6gretim
yilinda 6grenimine devam eden 725 ogrenci ile g¢alisilmistir. Arastirmanin dikkat c¢eken
sonuglarindan biri medya okuryazarligi dersini alan 0&grencilerin elestirel diisiinme
egilimlerinin, almayan Ogrencilere oranla yiiksek oldugunun belirlenmesidir. Ebeveynlerin
egitim ve gelir diizeyleri yilikseldik¢e Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinde artis
gozlenmistir. Ogrencilerin televizyon ve bilgisayar izleme sikliklar1 arttik¢a elestirel diisiinme
diizeyleri azalmakta, gazete ve dergi okuma sikliklar1 arttik¢a elestirel diistinme diizeyleri
artmaktadir ki arastirmanin 6nemli sonuglarindan biridir. Kitle iletisim araglarina amacina

uygun kullanan 6grencilerin elestirel diisiinme diizeyleri artis gostermektedir.

Karatas (2008); “Ogretmenlerin Medya Okuryazarlik Diizeyleri” isimli yiiksek lisans
tezinde arastirmaya 2007-2008 Ogretim yilinda 6grenimine devam eden Simif, Sosyal ve
Tiirkge 6gretmen adayr 560 O6grenci katilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen Medya
Okuryazarlik Diizey Belirleme Olgeginin sonuglarina inceleyecek olursak; bilgisayar sahibi

olmak ve gazeteyi siirekli takip etmek medya okuryazarligini olumlu etkileyen bir durumdur.

Arastirmalardan bazilarini ise medya okuryazarliginin 6nemi, gerekliligi ya da kavramin

program agisindan incelendigi caligmalar olusturmaktadir;

Alagdzlii (2012); “Tiirkiye’de ve Avrupa Birligi Ulkelerinde Medya Okuryazarligi”
isimli RTUK adma hazirladign uzmanlk tezinde, Avrupa Birligi iilkelerindeki ve
Tiirkiye’deki medya okuryazarliginin gelisimi ve su andaki durumu incelenmistir. Tezde
bahsedilen {ilkelerde, belirli bir kesime degil de toplumun her kesimine medya egitimi
veriliyor olmasi oldukg¢a dikkat cekici bir bulgudur.Tiirkiye’de yalnizca RTUK ve MEB’in
medya okuryazarligir alaninda c¢aligma yapmasi, AB diilkeleri ile kiyaslandiginda eksiklik
olarak goriilmektedir. Medya okuryazarligi egitimi verilecekse, egitimde gorevlendirilen

ogretmenlerin diizenli olarak egitimden gecirilmesi gerektigi belirtilmistir.
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Erdogan (2010); “Toplumsal Cinsiyet Esitliginin = Saglanmasinda Medya
Okuryazarliginin Rolii” isimli, Bagbakanlik Kadmin Statiisi Genel Miidiirliigii adina
hazirladig1 uzmanlik tezinde diger ¢caligmalar arasinda fark edilmektedir. Medya okuryazarligi
dersi veren 6gretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda kilavuz kitapta kadinlarin medyada
temsil edilis bicimlerine dair bir yer verilmedigi, ancak 6gretmenlerin kadin erkek esitligi
acisindan sorunlu alanlara deginmesi aragtirmanin dnemli sonug¢larindan biridir. Medyada yer
alan cinsiyetgilikle ilgili sorunlarin Oniine gegebilmek adma egitim caligmalar1 yapilmasi

anlamli 6neriler arasinda yer almaktadir.

Altun  (2010); “Medya Okuryazarliginin  Sosyal  Bilgiler Programlariyla
Mliskilendirilmesi ve Onemi” isimli doktora tezinde; medya okuryazarlig1 dersinin amacina
ulasabilmesi i¢in Oncelikle var olan programlarin tamami ile iliskilendirilmesi gerektigi
iizerinde durulmustur. Hayat boyu siirecek bir egitim olarak ele alinmasi, alanda uzmanlarin
yetistirilmesi gerektigi dikkat ¢eken sonuglar arasindandir.

Apak (2008); “Tiirkiye, Finlandiya ve Irlanda Ilkdgretim Programlarmin Medya
Okuryazarh@g Acisindan Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde dikkat ceken ilk unsur
Tiirkiye’de dersin se¢meli olarak veriliyor olmasidir. Diger iki {ilke ile kiyaslandiginda
Tiirkiye nin bircok bakimdan eksik ve hazirliksiz oldugu goze carpmaktadir. Ug iilkenin de
korumaci bir yaklasimi benimsiyor oldugu belirtilirken Finlandiya ve Irlanda’nin

bilinglendirme yaklagimini daha fazla 6nemsedigi dikkat ¢ekici bir unsurdur.



III. BOLUM

YONTEM

Bu boéliimde; arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama aract ve veri toplama

stireci ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin belirlenecegi ve bazi degiskenler
acisindan medya okuryazarlik diizeyinin incelenmesi amaglanan arastirma tarama modelinde

betimsel bir caligmadir.
3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Kegioren ilgesinde
gorev alan 427 6gretmendir. Calisma grubu olarak secilen 6gretmen sayis1 550°dir. Ancak bu

ogretmenlere uygulama yapildiktan sonra 427 6lgek veri tabani olarak olusturulmustur.

[Ikdgretim Okullarinda gérev alan, ¢aligmaya katilmis Ogretmenlerin demografik
ozellikleri asagida Tablo 4’de verilmektedir.

Tablo 4’e gore arastirmaya katilan 427 6gretmenin % 56’s1 (240 dgretmen) bayan ve
% 44’1 (187 ogretmen) bay 0gretmenden olusmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
yas degiskenine baglh demografik 6zellikleri ise istatistiki islemlerin kolayligi acisindan 74
ogretmenin yer aldigi 30 yas ve alti(% 17) ,82 6gretmenin yer aldigt 31-37 yas(% 19), 94
ogretmenin yer aldigr 38-43 yas(% 22), 97 6gretmenin yer aldigi 44-49 yas(% 23) ve 80
ogretmenin yer aldigir 50 yas ve iizeri(% 19) olmak iizere bes kategoriye ayrilmistir. Benzer
sekilde kidem degiskeni ise, 102 dgretmenin yer aldigi 1-9 yil (% 24),114 Sgretmenin yer
ald12110-17 yil(% 27), 102 6gretmenin yer aldigil8-25 yil (% 24) ve 80 Ogretmenin yer
aldig125 yul ve iizeri (% 25) kidem yilina sahip 4 kategoride 6gretmen bulunmaktadir. Son
olarak ise arastirmanin % 53’iinii (225 6gretmen) sinif 6Zretmenleri olustururken % 47’sini

diger bransa sahip 6gretmenler olusmaktadir.
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Tablo 4.

[lkégretim Okullarinda Gorev Alan, Calismaya Katilmis Ogretmenlerin Demografik
Ozellikleri

Cinsiyet n %
Bayan 240 56
Bay 187 44
Toplam 427 100
Yas n %
30 yas ve alt1 74 17
31-37 yas 82 19
38-43 yas 94 22
44-49 yas 97 23
50 yas ve lizeri 80 19
Kidem n %
1-9 yil 102 24
10-17 y1l 114 27
18-25 yil 102 24
25 yil ve tlizeri 109 25
Brans n %
Smnif Ogretmenligi 225 53
Diger Brang 202 47
Toplam 427 100

3.3. Veri toplama araci

Veri toplama araci Karatag (2008) tarafindan gelistirilen Medya Okuryazarligi Diizey
Belirleme 6lgegidir. Karatas 6lcegi 25 madde olarak gelistirmis ancak dlgegin i¢ tutarliligini
etkileyen maddeleri ve faktor analizinde, 30 ve altindaki faktor yiikiiniin altinda kalan sorulari
¢ikararak 17 maddeye diisiirmiistiir. Olgme aracinin giivenirligi, ,84 0 olarak belirlenmistir.

Olgegin 3 boyut etrafinda olustugu tespit edilmistir.
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Birinci boyut olan “bilgi sahibi olma” faktoriiniin giivenirlik katsayis1 ,721 olarak;
“Analiz edebilme ve Tepkide Bulunabilme” faktdriiniin giivenirligi  ,705 olarak;
“Yargilayabilme, Ortiik Mesajlar1 Gérebilme” faktdriiniin giivenirligi ,608 olarak tespit
edilmistir.

Olgek(l) kisisel bilgiler, (II) medya okuryazarlig: ile ilgili bazi deSiskenler ve (1l1)
medya okuryazarlik olg¢egi olmak {lizere ii¢ bolimden olusmaktadir. 1. boliimde kisisel
bilgilerin bulundugu 5 soru bulunmaktadir. II. béliimde televizyonu izleme sikligi, izlenen
programlarda aranan temel islev, medya okuryazarliginin amaci ve televizyon programlarini
izleme sikligin1 yoklayan sorular yer almaktadir. Son olarak ise III. boliimde medya
okuryazarlik diizeyini belirlemeye calisan besli likert tipinde 17 madde bulunmaktadir.

Medya okuryazarligr Ol¢eginin uygulanan Orneklemde giivenirligini belirlemek
amactyla arastirmaya dahil edilmeyen 90 Ogretmene On uygulama yapilmistir. Medya
Okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi amaclayan maddeler i¢in alfa gilivenirlik katsayisi

.92(0=.92) olarak belirlenmistir.

3.4. Veri analizi

Arastirmada verilerin analizi igin farkli istatistiki teknikler kullanilmustir. Ogretmenlerin
medya okuryazarlik diizeyleri yiizde (%) ve frekans (f) kullanilarak betimlenmistir.
Ogretmenlerin Medya Okuryazarhik diizeyleri ve goriisleri arasindaki fark iki ve daha fazla

degisken diizeyinde sirasi ile t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir.



IV.BOLUM

BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmenlere uygulanan Medya Okuryazarligi Diizey

Belirleme Olgegi ile elde edilen veriler analiz edilerek yorumlanmistir.

4.1. Ogretmenlerin Cinsiyet, Yas ve Mesleki Kidem Degiskenlerine Goére Medya
Okuryazarhk Diizeyleri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerine iligkin algilarim
belirlemeye ¢alisan Medya Okuryazarligi Olceginde yer alan her bir maddenin betimsel
verileri Tablo 5°te ve ilgili betimsel verilerin medya okuryazarlig1 acisindan en az ve en sik

gosterilen davraniglarina Tablo 6’da yer verilmistir. Tablo 5 ve Tablo 6 ayni1 metin iizerinde

yorumlanmustir.
Tablo 5.
Medya Okuryazarlik diizeyine iligkin betimsel veriler
Medya Okuryazarlik maddeleri n ¥ Ss
1) Kitle iletisi 1 k g1 Ortiik ipl kal il
) Kitle iletisim araglarinin aktardig: ortiik (geri planda kalan) mesajlarin 497 3.86 .90
farkina varirim.
2) Kitle iletisim araglarinda yer alan mesajlarin dogruluguna ve yanligligina
. . 427 433 .80
kendim karar verebilirim.
3) }(1tle .11etls1m araclar tarafindan iiretilen tiiketim kiiltiirii, siddet v.b 497 441 72
degerlerin farkina varirim.
%) Klt‘le 11c.3t1‘$1m araf;larlnln pOlltﬂ?, ekonomik, kiiltiirel, sosyal 497 424 77
onceliklerinin oldugunu fark ederim.
5) Mesajlarin hangi amagclarla (sosyal sorumluluk, tiiketim, bilgi verme
9 . y . 427 438 .75
eglendirme v.b.) olusturuldugunu fark ederim.
6) I_(ltle_ iletisim araglarindaki yayinlarin olumlu ve olumsuz yanlarini 427 393 71
belirlerim.
7) Kitle iletisim araglarinin yayinlarinda kanuni ve etik kurallara bagl
< . . 427 3.93 .94
kalinip kalinmadigin takip ederim.
8) Kitle iletisim araglarinda yanli habercilik yapildiginin hemen farkina 497 436 .80

varirim.
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9) Kitle iletisim araglartyla verilen mesajlara elestirel bir bakis acisiyla
bakarim.

10) Kitle iletisim araglariyla verilen mesajlardaki anlamlar1 ¢oziimlemede
yeterlilige sahibim.

11) Kitle iletisim araglarinin bireyleri nasil etkiledigi konusunda yeterlilige
sahibim.

12) Kitle iletisim araglarindaki yayinlarin olumsuzluklarindan korunma
konusunda 6nerilerde bulunurum.

13) Kitle iletisim araglarindaki mesajlara olumlu ve olumsuz tepki veririm.

14) Verilen mesajlarin farkli kitle iletisim arag¢larinda farkli bicimlerde
olusturuldugunu bilirim.

15) Birey olarak kitle iletisim araglarindaki iiretim siirecine ne kadar etkim
olabilecegini bilirim.
16) Kitle iletisim araclarinda yapilan gizli reklami fark ederim.

17) Sponsorlarin yayin iizerindeki etkisini gézlemleyebilirim.

427

427

427

427

427

427

427

427

427

4.17

4.19

3.71

3.92

4.09

3.75

3.96

4.06

1.47

.82

15

.76

99

.90

.84

.98

93

87

Tablo 6.

Osretmenlerin Medya Okuryazarlik diizeyine iliskin gosterdikleri en az ve en sik davranislar

En sik goriilen davranislar (X)

En az goriilen davranislar (X)

Kitle iletisim araglar tarafindan tiretilen Verilen mesajlarin farkl: kitle iletisim
tiikketim kiiltiirii, siddet v.b degerlerin farkina araclarinda farkli bigcimlerde
varirm (X = 4.41) olusturuldugunu bilirim (X = 3.75)

Mesajlarin hangi amaglarla (sosyal sorumluluk, Kitle iletisim araglarinin bireyleri nasil

tilketim, bilgi verme eglendirme v.b.)
olusturuldugunu fark ederim (X = 4.38) (X=3.71)

etkiledigi konusunda yeterlilige sahibim

Kitle iletisim araclarinda yanli habercilik Sponsorlarin yaym tizerindeki etkisini
yapildiginin hemen farkina varirmm (X = 4.36)  gozlemleyebilirim (X = 1.47)

Tablo 5 ve Tablo 6’da yer alan betimsel veriler incelendiginde, en sik algilanan

davraniglar arasinda “Kitle iletisim araglari tarafindan {iretilen tiiketim kiltiirii, siddet v.b

degerlerin farkina varirim.” ifadesine katilan 6gretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerine

iliskin davramislar (X=4.41), diger 6gretmenlerin medya okuryazarhik diizeylerine iliskin

davramglarina gore daha sik gosterdikleri goriilmektedir. Ikinci en sik gdsterilen medya

okuryazarlik diizeylerine iliskin davraniglar ise, “Mesajlarin hangi amagclarla (sosyal
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sorumluluk, tiiketim, bilgi verme eglendirme v.b.) olusturuldugunu fark ederim.” (X=4.38)
ifadesine katilan 6gretmenlerden olusmustur. Son olarak ise medya okuryazarlik diizeyini,
“Kitle iletisim araglarinda yanli habercilik yapildiginin hemen farkina varirim.” seklinde ifade
eden Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeyine iliskin davramslart ( X =4.36), diger
ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerine iliskin davranislardan daha olumsuz oldugu
sonucuna ulagilabilir. En az algilanan davranislar arasinda “Verilen mesajlarin farkli kitle
iletisim araglarinda farkli bi¢imlerde olusturuldugunu bilirim.” ifadesine katilan 6gretmenlerin
medya okuryazarlik diizeylerine iliskin davramslar (X=3.75), devaminda ise “Kitle iletisim
araglarmin bireyleri nasil etkiledigi konusunda yeterlilige sahibim.”(X=3.71) ifadesine katilan
ogretmenlerden olugmustur. “Sponsorlarin yayimn iizerindeki etkisini gozlemleyebilirim.”
(X=1.47) goriisiine katilan dgretmenlerin medya okuryazarhik diizeylerine iliskin algilarinin
da, nispeten az goriildiigli sdylenebilir. Coklu karsilastirma testi sonuclari 6gretmenlerin
medya okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet ve brans degiskenleri agisindan anlamli diizeyde
daha olumlu oldugunu gostermese de 6gretmenlerin yas ve mesleki kidem agisindan anlaml
diizeyde olumlu oldugunu gostermistir. Diger bir anlatimla, 6gretmenlerin algiladiklart medya
okuryazarlik diizeyleri yas ve mesleki kidem degiskenleri agisindan farkli ¢ikmistir. Bu
bulgudan hareketle, yas grubu agisindan daha geng (Tablo 8) ve mesleki kidem agisindan
daha az yil mesleki kideme sahip (Tablo 9) 6gretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin
daha olumsuz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerine iliskin algilari,
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan t-testi

sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.

Osretmenlerin Medya Okuryazarlik Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore t-Testi Sonuglart
Cinsiyet n X S sd t P
Bayan 240 412 0.53 425 .079 937
Bay 187 411 0.56

Ogretmenlerin kendi medya okuryazarlik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda, cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik yoktur [t(425)=0.079, p>0.05]. Baska bir ifade ile
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kendi medya okuryazarlik diizeylerine iliskin algilari,
cinsiyetlerine bagli olarak farklilasmamistir. Bu bulgu, arastirmaya katilan 6gretmenlerin,
cinsiyetlerine bakilmasizin, medya okuryazarlik diizeylerinin benzer oldugu seklinde

yorumlanabilir. Bu arastirmada, cinsiyet degiskeni, medya okuryazarlik diizeyini belirleyen
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bir degisken olmamustir. Diger bir ifade ile, aradaki sayisal farkin, istatistiksel olarak anlaml

olmadig1 sonucuna varilabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerine iliskin algilarinin,
yas degiskenine gore farkliligi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina

Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8.
Ogretmenlerin Medya Okuryazarlik Diizeylerinin Yasa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart

Yas n X S sd F p Fark
(Tukey)
30yagvealt (1) 74 3.97 0.54 4 2.318 .046 1-4
422

Medya 31-37 yas (2) 82 411 0.57 426

Okuryazarlik 38-43 yas (3) 94 4.15 0.49

W 44-49 yag (4) 97 422 046
50 yas ve tizeri (5) 80 4.13 0.64

Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeyleri, yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [F(4:422)=2.318, p<0.05]. Baska bir anlatimla, arastirmaya katilan
ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinde, yaslarina bagli olarak anlamli bir farklilik
olusmustur. Anlaml1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek amaciyla Tukey-HSD
coklu karsilagtirma testi uygulanmistir. Test sonucunda 30 yas ve altinda yer alan 6gretmenler
ile 44-49 yas grubunda yer alan ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin farklilik

gosterdigi sonucuna ulagilmaistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerine iligkin algilarinin,
mesleki kidem degiskenine gore farkliligr i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclarina Tablo 9°da yer verilmistir.
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Osretmenlerin Medya Okuryazarlik Diizeylerinin Mesleki Kidemlerine Gére Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Kidem n X S sd F p Fark
(Tukey)
1-9yil (1) 102 3.97 0.53 3 2.907 034 1-4
423

Medya 10-17yil (2) 114 4.17 0.54 426

Okuryazarlik 18-25 y11 (3) 102 3.99 0.44

dizext 25 yil ve 109 418  0.62
tizeri (4)

Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeyleri, mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermistir [F(3:423)=2.907, p<0.05]. Baska bir anlatimla, arastirmaya katilan
ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinde, mesleki kideme bagli olarak anlamli bir
farklilik olusmustur. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Tukey-HSD c¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Test sonucunda 1-9 yi/ mesleki
kideme sahip 6gretmenler ile 25 yil ve iizeri mesleki kideme sahip Ogretmenlerin medya

okuryazarlik diizeylerinin farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

4.2. Ogretmenlerin Medya Okuryazarh@min Amaci, Televizyon izleme Sikliklari,
Izledikleri Televizyon Programlarindaki Tercih ve Izledikleri Programlarda islev

Bakimindan Aradiklar1 Temel Ozelliklere Gore Medya Okuryazarhk Diizeyleri

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin medya okuryazarliginin amaci hakkindaki goriisleri,
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan t-testi
sonuglarina Tablo 10°da ve ilgili betimsel verilere Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 10

Medya Okuryazarliginin amaci hakkindaki gériislerin cinsiyete gére t-Testi Sonuglart

Cinsiyet n X S sd t p
Bayan 240 4.10 1.01 425 .676 500
Bay 187 4.03 1.19

Ogretmenlerin medya okuryazarligmin amaci hakkindaki goriisleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir [t(425)=0.676, p>0.05].Bu bulgu,
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, cinsiyetlerine bakilmasizin medya okuryazarliginin amaci
hakkindaki goriislerinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir. Diger bir ifade ile, bayan

ogretmenler (X = 4.10) ile bay 6gretmenlerin (X = 4.03) arasinda ortalama degerlerin farkl
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olmasina ragmen medya okuryazarliginin amaci hakkindaki goriisler arasindaki sayisal farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilabilir.

Medya Okuryazarliginin amaci hakkindaki goriislerin cinsiyete gore dagilimi1 Tablo 11°de

verilmektedir.

Tablo 11
Medya Okuryazarhiginin amact hakkindaki goriislerin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet ~ Toplam
Bayan Bay

() 9 13 22
Medya teorileri ve medya kiiltiiri hakkinda bilgi vermektir. % 3.8 7.0 5.2

Medya tarihi hakkinda bilgi vermektir. ® 3 3 6

% 13 1.6 1.4

M 48 36 84

Bireylerin iletisim becerilerini gelistirmektir.
% 200 193 19.7

Elestirel diisiinme yetenegine sahip insanlar yetistirmektir. @ 74 >4 128

% 308 289 300

Medya metinlerindeki sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik (H 106 75 181
yonlendirmelere kars1 uyanik bir birey yetistirmektir.

% 442 401 424

@ 0 6 6

Medya sorunlarina ¢6ziim bulmaktir.
% 0 3.2 1.4

() 240 562 427

Toplam
% 187 438 100

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin medya okuryazarliginin amacit hakkindaki
goriislerin dagilimi incelendiginde, Medya metinlerindeki sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik
yonlendirmelere karsi uyanik bir birey yetistirmektir(bayan: f: 106, %44.2, bay: f: 75, %40.2),
Elestirel diisiinme yetenegine sahip insanlar yetistirmektir(bayan: f: 74, %30.8, bay: f: 54,
%28.9), Bireylerin iletisim becerilerini gelistirmektir (bayan: f: 48, %20, bay: f: 36, %19.3),
Medya teorileri ve medya kiiltiirii hakkinda bilgi vermektir(bayan: f: 9, %3.8, bay: f: 13, %7),
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Medya tarihi hakkinda bilgi vermektir(bayan: f: 3, %1.3, bay: f: 3, %1.6),Medya sorunlarina

¢oziim bulmaktir(bayan: f: 0, %0, bay: f: 6, %3.2) seklinde siralamak miimkiindiir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin medya okuryazarliginin amaci hakkindaki

gorilslerinin, yas degiskenine gore farkliligi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglaria Tablo 12°de ve ilgili betimsel verilere Tablo 13’te yer verilmistir.

Tablo 12.

Medya Okuryazarligimin amact hakkindaki goriislerin yasa gére Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart

Varyansin KT sd KO F P
Kaynagi
Gruplar arasi 1.514 4 379
Gruplar i¢i 507.235 422 1.202 315 868
Toplam 508.749 426

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin medya okuryazarliginin amaci hakkindaki
gortiglerinde, yas degiskenine bagli anlamli bir fark bulunmamistir [F(4:422)=0.315, p>0.05].
Bagka bir anlatimla, Ogretmenlerin yaslari, medya okuryazarliginin amact hakkindaki
algilarin1 etkilememistir. Bu bulguya gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin medya
okuryazarliginin amaci hakkindaki goriislerinin, yas degiskeni dikkate alinmaksizin, benzerlik

gosterdigi sdylenebilir.



o1

Tablo 13.
Medya Okuryazarhiginin amact hakkindaki goriislerin yasa gore dagilimi
Yas Toplam
> £ £ g
2% 3 3 2%
o= d oo < S N
cn < M o < [Vl i=
6
Medya teorileri ve medya kiiltiirii hakkinda (M 4 4 S 3 22
bilgi vermektir. % 81 49 43 52 38 5.2
2
Medya tarihi hakkinda bilgi vermektir. 0 o 2 1 1 6
% 27 0 21 10 13 1.4
14
Bireylerin iletisim becerilerini gelistirmektir. (M) 1616 20 18 84
% 189 195 17.0 206 225 19.7
Elestirel diisiinme yetenegine sahip insanlar M 17 24 271 34 26 128
yetistirmektir.
% 230 293 287 351 325 300
Medya metinlerindeki sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve politik yonlendirmelere kars1 (M 34 38 44 36 29 181
uyanik bir birey yetistirmektir.
% 459 46.3 46.8 37.1 36.3 424
H 1 0 1 1 3 6
Medya sorunlarina ¢6ziim bulmaktir.
% 14 0 11 10 38 1.4
hH 74 82 94 97 80 427
Toplam
% 173 192 220 227 187 100
Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin medya okuryazarliginin amact hakkindaki

gorlslerin dagilimi incelendiginde, Medya metinlerindeki sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik

yonlendirmelere karst uyanik bir birey yetistirmektir(30 yas ve alti: f: 34, % 45.9, 31-37 yas:
f: 38, % 46.3, 38-43 yas: f: 44, % 46.8, 44-49 yay: f: 36, % 37.1, 50 yas ve iizeri: f: 29, %

36.3), Elestirel diisiinme yetenegine sahip insanlar yetistirmektir(30 yas ve alti: f: 17, % 23,
31-37 yas: f: 24, % 29.3, 38-43 yas: f: 27, % 28.7, 44-49 yas: . 34, % 35.1, 50 yas ve iizeri: f:
26, % 32.5), Bireylerin iletisim becerilerini gelistirmektir (30 yas ve alti: f: 14, % 18.9, 31-37
yas: f: 16, % 19.5, 38-43 yas: f: 16, % 17, 44-49 yay: f: 20, % 20.6, 50 yas ve iizeri: f: 18, %
22.5), Medya teorileri ve medya kiiltiirii hakkinda bilgi vermektir(30 yas ve alti: f: 6, % 8.1,
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31-37 yas: f: 4, % 4.9, 38-43 yas: f: 4, % 4.3, 44-49 yas: f: 5, % 5.2, 50 yas ve iizeri: f: 3, %
3.8), Medya tarihi hakkinda bilgi vermektir(30 yas ve alti: f: 2, % 2.7, 31-37 yas: f: 0, % 0,
38-43 yas: f: 2, % 2.1, 44-49 yas: f: 1, % 1, 50 yas ve iizeri: f: 1, % 1.3),Medya sorunlarina
coziim bulmaktir(30 yas ve alti: f: 1, % 1.4, 31-37 yas: f: 0, % 0, 38-43 yas: f: 1, % 1.1, 44-49
yag: £:1,% 1, 50 yas ve iizeri: f: 3, % 3.8) seklinde siralamak miimkiindjir.

Medya okuryazarliginin amaci alan yazin dogrultusunda incelendiginde, metinlerdeki
yonlendirmelere karst uyanik bir birey yetistirmek 6nem arz etmektedir. Ogretmenlerin bu

segenek tizerinde yogunlasmasi medya okuryazarligi adina sevindirici bir gelismedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin medya okuryazarligimin amact hakkindaki
goriislerinin, mesleki kidem degiskenine gore farkliligi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglarma Tablo 14’te ve ilgili betimsel verilere Tablo 15°te yer verilmistir.

Tablo 14.
Medya Okuryazarliginin amaci hakkindaki goriislerin mesleki kideme gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyansin

Kaynag KT Sd KO F p
Gruplar arast 1.156 3 385
Gruplar igi 507.594 423 1.200 321 .810
Toplam 508.749 426

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin medya okuryazarliginin amact hakkindaki
goriislerinde, mesleki kidem degiskenine bagli anlamli bir fark bulunmamistir
[F(3:423)=0.321, p>0.05]. Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin mesleki kidemleri, medya
okuryazarliginin amaci hakkindaki algilarini etkilememistir. Sonug olarak, aragtirmaya katilan
ogretmenlerin medya okuryazarligimin amaci1 hakkindaki goriislerinin, mesleki kidem

degiskeni dikkate alinmaksizin, benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Medya Okuryazarliginin amacit hakkinda arastirmaya katilan Ogretmenlerin

goriislerinin 6gretmenlerin kidemlerine gére dagilimlart asagida Tablo 15°de verilmektedir.
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Tablo 15.
Medya Okuryazarligimin amact hakkindaki goriislerin kideme gore dagilimi
Kidem Toplam
= = o
_ > > >
> - & ZE=
2 & & el
— — — [Q\BKi=)
Medya teorileri ve medya kiiltiirii hakkinda bilgi (f) ! 8 3 4 22
vermektir. % 6.9 70 29 37 5.2
Medya tarihi hakkinda bilgi vermektir. 0 2 2 0 2 6
% 2.0 1.8 . 1.8 1.4
Bireylerin iletisim becerilerini gelistirmektir. (M) 21 18 18 2 84
% 206 158 176 248 19.7
Elestirel diisiinme yetenegine sahip insanlar ) 25 32 39 32 128
yetistirmelktir. % 245 281 382 294 300
Medya metinlerindeki sosyal, kiiltiirel, (f) 46 53 41 41 181
ekonomik ve politik yonlendirmelere karst
uyanik bir birey yetistirmektir. % 451 465 402 37.6 42.4
U] 1 1 1 3 6
Medya sorunlaria ¢éziim bulmaktir.
% 1.0 9 1.0 2.8 1.4
(H 102 114 102 109 427
Toplam
% 239 267 239 255 100
Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin medya okuryazarliginin amact hakkindaki

gorlslerin dagilimi incelendiginde, Medya metinlerindeki sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik

yonlendirmelere karst uyanik bir birey yetistirmektir(1-9 yil: f: 46, % 45.1, 10-17 yul: :53, %
46.5, 18-25 yul: f: 41, % 40.2, 25 yil ve iizeri: f: 41, % 37.6), Elestirel diigtinme yetenegine
sahip insanlar yetistirmektir(1-9 yil: f: 25, % 24.5, 10-17 yil: f: 32, % 28.1, 18-25 yil: f: 39, %

38.2, 25 yul ve iizeri: . 32, % 29.4), Bireylerin iletisim becerilerini gelistirmektir (1-9 yil: f:
21, % 20.6, 10-17 yil: f: 18, % 15.8, 18-25 yul: f: 18, % 17.6, 25 yil ve iizeri: f: 27, % 24.8),
Medya teorileri ve medya kiiltiirii hakkinda bilgi vermektir(1-9 yil: f: 7, % 6.9, 10-17 yul: f: 8,
% 7, 18-25 yil: 1 3, % 2.9, 25 yil ve iizeri: f: 4, % 3.7), Medya tarihi hakkinda bilgi
vermektir(1-9 yil: f: 2, % 2, 10-17 yul: f: 2, % 1.8, 18-25 yil: £: 0, % O, 25 yul ve iizeri: f: 2, %
1.8),Medya sorunlarina ¢éoziim bulmaktir(1-9 yil: f: 1, % 1, 10-17 yul: f: 1, % 0.9, 18-25 yil: f:
1, %1, 25 yul ve iizeri: f: 3, % 2.8) seklinde siralamak miimkiindiir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  televizyon izleme sikliklarmin, cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan t-testi sonuglarina

Tablo 16’da ve ilgili betimsel verilere Tablo 17°de yer verilmistir.

Tablo 16.
Televizyon izleme sikliginin cinsiyete Gore t-Testi Sonuglart
Cinsiyet n X S sd t p
Bayan 240

/ 2.8 1.02 425 -.684 494
Bay 187 275 1.10

Ogretmenlerin televizyon izleme sikliklari arasinda, cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir
farklilik yoktur [t(425)=0.684, p>0.05]. Baska bir ifade ile arastirmaya katilan 6gretmenlerin
kendi televizyon izleme sikliklari, cinsiyetlerine bagli olarak farklilasmamistir. Bu
arastirmada, cinsiyet degiskeni, televizyon izleme sikliklarini belirleyen bir degisken
olmamustir. Diger bir ifade ile, bayan dgretmenler (X = 2.68) ile bay dgretmenler (X = 2.75)
arasinda ortalama degerlerin farkli olmasina ragmen televizyon izleme sikliklar1 arasindaki
sayisal farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilabilir.

Asagida verilen Tablo 17°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin televizyon izleme
sikliklariin cinsiyete gore dagilimlar gosterilmektedir

Tablo 17.
Televizyon izleme sikliginin cinsiyete gére dagilimi
Cinsiyet Toplam
Bayan Bay
) 17 18 35
Haftada 1 saatten az % 71 9.6 8.2
] ) 104 70 174
Haftada 1-5 saat % 43.3 37.4 40.7
) 76 55 131
Haftada 6-10 saat % 31.7 204 30.7
] ) 25 30 55
Haftada 11-20 saat % 10.4 16.0 12.9
(f) 17 12 29
Haftada 21 saatten fazla % 71 6.4 6.8
o () 240 187 427
p % 56.2 43.8 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin televizyon izleme sikliklari incelendiginde, Haftada 1-
5 saat arasi(bayan: f: 104, % 43.3, bay: f: 70, % 37.4), Haftada 6-10 saat arasi (bayan: f: 76,
% 31.7, bay: f: 55, % 29.4), Haftada 11-20 saat arasi(bayan: f: 25, % 10.4, bay: f: 30, % 16),
Haftada 1 saatten az(bayan: f: 17, % 7.1, bay: f: 18, % 9.6), Haftada 21 saatten fazla(bayan:
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f: 17, %7.1, bay: f: 12, % 6.4) en fazla frekansa sahip siklik araligini an az frekansa dogru

siralamak mimkiindiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin televizyon izleme sikliklarin, yas degiskenine gore
farklilig1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina Tablo 18°de ve ilgili

betimsel verilere Tablo 19°da yer verilmistir.

Tablo 18.
Televizyon izleme sikliginin yasa gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart
\gyans;m KT sd KO F p
ynagi
Gruplar arast 3.450 4 .863
Gruplar i¢i 473.693 422 1.122 768 546
Toplam 477.143 426

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin televizyon izleme sikliklarinin, yas degiskenine
bagli anlamli bir fark bulunmamistir [F(4:422)=0.768, p>0.05]. Baska bir anlatimla,
ogretmenlerin yaslari, televizyon izleme sikliklarini etkilememistir. Sonug olarak, aragtirmaya
katilan 6gretmenlerin televizyon izleme sikliklarinin, yas degiskeni dikkate alinmaksizin,

benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 19.
Televizyon izleme sikliginin yasa gore dagilimi
Yas Toplam
2 5, 9. %, £ s
S O — < 0 < < < S O N
S Mm > ™ > B >3
Haftada 1 saatten az (7) 8 10 ! 9 1 35
% 10.8 12.2 7.4 9.3 1.3 8.2
Haftada 1-5 saat () 27 32 43 38 34 174
% 36.5 39.0 45.7 39.2 42.5 40.7
Haftada 6-10 saat () 22 28 24 27 30 131
%  29.7 34.1 25.5 27.8 37.5 30.7
Haftada 11-20 saat (M) 9 9 12 15 10 55
% 12.2 11.0 12.8 15.5 12.5 12.9
Haftada 21 saatten fazla (0 8 3 ! 8 3 29
% 10.8 3.7 7.4 8.2 3.8 6.8
() 74 82 94 97 80 424

Toplam % 173 192 220  22.7 18.7 99.3
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin televizyon izleme sikliklari incelendiginde, Haftada 1-
5 saat arasi(30 yas ve alti: f: 27, % 36.5, 31-37 yas: f: 32, % 39, 38-43 yas: f: 43, % 45.7, 44-
49 yas: f: 38, % 39.2, 50 yas ve iizeri: f: 34, % 42.5), Haftada 6-10 saat arasi(30 yas ve altr: f:
22, % 29.7, 31-37 yas: f: 28, % 34.1, 38-43 yas: f: 24, % 25.5, 44-49 yas: f: 27, % 27.8, 50
yas ve iizeri: f: 30, % 37.5), Haftada 11-20 saat aras1 (30 yas ve alti: f: 9, % 12.2, 31-37 yas:
f: 9, % 11, 38-43 yas: f: 12, % 12.8, 44-49 yas: f: 15, % 15.5, 50 yas ve iizeri: f: 10, % 12.5),
Haftada 1 saatten az(30 yas ve alti: f: 8, % 10.8, 31-37 yas: f: 10, % 12.2, 38-43 yas: f: 7, %
7.4, 44-49 yas: f: 9, % 9.3, 50 yas ve iizeri: f: 1, % 1.3), Haftada 21 saatten fazla(30 yas ve
altr: f: 8, % 10.8, 31-37 yas: f: 3, % 3.7, 38-43 yas: f: 7, % 7.4, 44-49 yas: 1. 3, % 8.2, 50 yas
ve iizeri: f: 1, % 3.8) en fazla frekansa sahip siklik araligini an az frekansa dogru siralamak

mumkuindir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin televizyon izleme sikliklarinin, mesleki kidem
degiskenine gore farklilig1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina Tablo

20°de ve ilgili betimsel verilere Tablo 21°de yer verilmistir.

Tablo 20.
Televizyon izleme sikliginin mesleki kideme gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclart

\;‘;yans,m KT sd KO F p

ynagi

Gruplar arasi 3.104 3 1.035
Gruplar ici 474.039 423 1.121 923 429
Toplam 477.143 426

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin televizyon izleme sikliklarinin, mesleki kidem
degiskenine bagli anlamli bir farklilik bulunmamistir [F(3:423)=0.923, p>0.05]. Diger bir
ifadeyle, 6gretmenlerin mesleki kidemleri, televizyon izleme sikliklarini etkilememistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin televizyon izleme sikliklarinin, mesleki kidem degiskeni

dikkate alinmaksizin, benzerlik gdsterdigi sonucuna ulasildig s6ylenebilir.
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Tablo 21.
Televizyon izleme sikliginin kideme gore dagilimi
Kidem Toplam
— — [}
_ = > >
5 ~ e = .
s 3 & B
— — — [o\ =1
Haftada 1 saatten az (M 13 11 8 3 35
% 12.7 9.6 7.8 2.8 8.2
Haftada 1-5 saat (M 37 48 37 52 174
% 36.3 421 36.3 47.°7 40.7
Haftada 6-10 saat () 31 36 31 33 131
% 304 316 304 30.3 30.7
Haftada 11-20 saat (M 12 14 16 13 55
% 11.8 123 157 11.9 12.9
Haftada 21 saatten fazla () 9 4 10 6 29
% 8.8 3.5 9.8 55 6.8
) 102 114 102 109 424
Toplam
% 239 26.7 239 255 99.3

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin televizyon izleme sikliklari incelendiginde, Haftada 1-5
saat arasi(1-9 yul: f: 37, % 36.3, 10-17 yil: f: 48, % 42.1, 18-25 yil: f: 37, % 36.3, 25 yil ve
sizeri: f: 52, % 47.7), Haftada 6-10 saat arasi(1-9 yil: f: 31, % 30.4, 10-17 yil: f: 36, % 31.6,
18-25 yul: f: 31, % 30.4, 25 yil ve iizeri: f: 33, % 30.3), Haftada 11-20 saat aras1 (1-9 yil: f: 12,
% 11.8, 10-17 yul: f: 14, % 12.3, 18-25 yul: f: 16, % 15.7, 25 yil ve iizeri: f: 13, % 11.9),
Haftada 1 saatten az(1-9 yil: f: 13, % 12.7, 10-17 yil: f: 11, % 9.6, 18-25 yul: f: 8, % 7.8, 25
il ve iizeri: f: 3, % 2.8), Haftada 21 saatten fazla(1-9 yu/: f: 9, % 8.8, 10-17 yil: f: 4, % 3.5,
18-25 yul: f: 10, % 9.8, 25 yil ve iizeri: f: 6, % 5.5) en fazla frekansa sahip siklik araligini an az

frekansa dogru siralamak miimkiindiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin televizyonda yer alan program tercihlerinin, cinsiyet

degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan t-testi sonuglarina

Tablo 22°de ve ilgili betimsel verilere Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 22.
Televizyonda yer alan program tercihinin cinsiyete gore t-Testi Sonuglar
Cinsiyet n X S sd t p
Bayan 240

4 334 214 425 5844 000
Bay 187 2.21 1.73

Ogretmenlerin televizyonda yer alan program tercihleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik gostermistir [t(425)=5.844, p<0.05]. Baska bir ifade ile aragtirmaya
katilan 0gretmenlerin televizyonda yer alan program tercihlerinin, cinsiyetlerine bagli olarak
farklilik olusmustur. Bu bulgu, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, televizyonda izledikleri
program tercihinde cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Bu

aragtirmada, cinsiyet degiskeni, televizyonda izledikleri program tercihleri bir degisken

olmustur.
Tablo 23.
Televizyonda yer alan program tercihinin cinsiyete gore dagilimi
Cinsiyet Toplam

Bayan Bay
Haber Programlari 52 33(.)5 é}g .Ltla jg.i
Spor Progranian % 671 160 1oy
Eglence Programlari 82 %99 3?7 g ?l
Belgeseller g(), 5‘}?3 1%)07 g‘é
Egitim-Kiiltiir Programlar: gz 2%98 5l é 13%3
oii % 115 59 1
Sinema g(), 3?3 2£,11 ; ?3
Reklamlar g(), ]4-1 (()) ]é
Toplam gf); gg% 4%38; igg

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin televizyonda yer alan program tercih dagilimlar
incelendiginde, Haber Programlar: (bayan: f: 90, % 37.5, bay: f: 104, % 55.6), Egitim-Kiiltiir
Programlar: (bayan: f: 50, % 20.8, bay: f: 11, % 5.9), Dizi(bayan: f: 42, % 17.5, bay: f: 11, %



59

5.9), Spor Programlari(bayan: f: 16, % 6.7, bay: f: 30, % 16), Belgeseller(bayan: f: 14, %5.8,
bay: f: 20, % 10.7), Eglence Programlari(bayan: f: 19, % 7.9, bay: f: 7, % 3.7),
Sinema(bayan: f: 8, % 3.3, bay: f: 4, % 2.1), Reklamlar(bayan: f: 1, %0.4, bay: f: 0, % 0) en

fazla frekansa sahip siklik araligini an az frekansa dogru siralamak miimkiindjir.

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin televizyonda yer alan program tercihlerinin, yas
degiskenine gore farklilig1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina Tablo

24’te ve ilgili betimsel verilere Tablo 25°te yer verilmistir.

Tablo 24.
Televizyonda yer alan program tercihinin yasa gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

Y aryansin KT sd KO F p

ynagi

Gruplar arast 37.553 4 9.388
Gruplar i¢i 1746.246 422 4.138 2.269 .061
Toplam 1783.799 426

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin televizyonda yer alan program tercihlerinin, yas
degiskenine bagli anlamli bir farklilik bulunmamistir [F(4:422)=2.269, p>0.05]. Diger bir
ifadeyle, ogretmenlerin yaslari, televizyonda yer alan program tercihlerini etkilememistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin televizyonda yer alan program tercihlerinin, yas degiskeni

dikkate alinmaksizin, benzerlik gosterdigi sonucuna ulasildig s6ylenebilir.
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Tablo 25.
Televizyonda yer alan program tercihinin yasa gore dagilimi
Yas Toplam
ST SR S~
S = - [o0] < S N
N < o™ ™ < alE=]
() 22 36 41 55 40 194
Haber Programlari
% 297 439 436 56.7 50.0 45.4
Spor Programlari (7 14 3 14 8 ! 46
% 18.9 3.7 14.9 8.2 8.8 10.8
Eglence Programlari 0 > - 3 4 3 26
% 6.8 13.4 3.2 4.1 3.8 6.1
Belgeseller (7 8 0 4 > 1 34
% 10.8 7.3 4.3 5.2 13.8 8.0
Egitim-Kiiltlir Programlari (7 6 10 17 15 13 61
% 8.1 122 181 155 16.3 14.3
Digi ) 15 12 13 7 6 53
% 203 146 1338 7.2 7.5 12.4
Sinema ) 3 4 2 3 0 12
% 41 4.9 2.1 3.1 0 2.8
A ) 1 0 0 0 0 1
Reklamlar % 14 0 0 0 .0 2
U] 74 82 94 97 80 427
Toplam
% 173 192 220 227 187 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin televizyonda yer alan program tercih dagilimlar
incelendiginde, Haber Programlar: (30 yas ve alti: f: 22, % 29.7, 31-37 yas: f: 36, % 43.9,
38-43 yas: f: 41, % 43.6, 44-49 yas: f: 55, % 56.7, 50 yas ve iizeri: f: 40, % 50), Egitim-Kiiltiir
Programlar: (30 yas ve alti: f: 6, % 8.1, 31-37 yas: f: 10, % 12.2, 38-43 yas: f: 17, % 18.1, 44-
49 yas: f: 15, % 15.5, 50 yas ve iizeri: f: 13, % 16.3), Dizi(30 yas ve alti: f: 15, % 20.3, 31-37
vas: f: 12, % 14.6, 38-43 yay: f: 13, % 13.8, 44-49 yas: f: 7, % 7.2, 50 yas ve iizeri: f: 6, %
7.5), Spor Programlari(30 yas ve alti: f: 14, % 18.9, 31-37 yas: f: 3, % 3.7, 38-43 yas: f: 14,
% 14.9, 44-49 yags: f: 8, % 8.2, 50 yas ve iizeri: f: 7, % 8.8), Belgeseller(30 yas ve alti: : 8, %
10.8, 31-37 yas: f: 6, % 7.3, 38-43 yas: f: 4, % 4.3, 44-49 yas: £: 5, % 5.2, 50 yas ve iizeri: f:
11, % 13.8), Eglence Programlari(30 yas ve alti: f: 5, % 6.8, 31-37 yas: f: 11, % 13.4, 38-43
vas: f: 3, % 3.2, 44-49 yas: f: 4, % 4.1, 50 yas ve iizeri: T 3, % 3.8), Sinema(30 yas ve alti: f:
3,%4.1,31-37 yas: f: 4, % 4.9, 38-43 yas: f: 2, % 2.1, 44-49 yas: f: 3, % 3.1, 50 yas ve iizeri:
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f: 0, % 0), Rekldmlar(30 yas ve altr: f: 1, % 1.4, 31-37 yas: f: 0, % 0, 38-43 yas: f: 0, % 0, 44-
49 yag: f: 0, % 0, 50 yas ve iizeri: f: 0, % 0) en fazla frekansa sahip siklik araligini an az

frekansa dogru siralamak miimkiindiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin televizyonda yer alan program tercihlerinin, mesleki kidem
degiskenine gore farkliligin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclarina Tablo 26°da ve ilgili betimsel verilere Tablo 27°de yer verilmistir.

Tablo 26.
Televizyonda yer alan program tercihinin kideme gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

‘E‘;yanﬁln KT sd KO F p

ynagi

Gruplar arast 24.766 3 8.255
Gruplar igi 1759.032 423 4.158 1.985 116
Toplam 1783.799 426

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin televizyonda yer alan program tercihlerinin,
mesleki kidem degiskenine bagli anlamli bir farklilik bulunmamistir [F(3:423)=2.269,
p>0.05]. Bagka bir anlatimla, 6gretmenlerin mesleki kidemleri, televizyonda yer alan program
tercihlerini etkilememistir. Sonug olarak ise, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin televizyonda
yer alan program tercihlerinin, sahip olduklar1 mesleki kidemleri dikkate alinmaksizin,

benzerlik gosterdigi soylenebilir.
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Tablo 27.
Televizyonda yer alan program tercihinin kideme gére dagilimi
Kidem Toplam
= = o
_ > > >
= o~ ’e =
2 & @& =i
—i — i [@\Iti=]
Haber Programlari 0 36 S0 56 52 194
% 353 439 549 477 45.4
Spor Programlari (M) 15 10 1 10 46
% 147 88 108 9.2 10.8
Eglence Programlari (M) 12 6 4 4 26
% 118 53 3.9 3.7 6.1
Belgeseller (0 8 d 4 13 34
% 7.8 7.9 3.9 119 8.0
Egitim-Kiiltiir Programlari 0 8 19 17 17 61
% 78 167 16.7 15.6 14.3
Dizi () 19 14 7 13 53
% 186 123 69 119 12.4
Sinema Q) 3 6 3 0 12
% 2.9 5.3 2.9 .0 2.8
A Q) 1 0 0 0 1
Reklamlar % 10 0 0 0 P
H 102 114 102 109 427
Toplam
% 239 267 239 255 100

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin televizyonda yer alan program tercih dagilimlar
incelendiginde, Haber Programlart (1-9 yil: f: 36, % 35.3, 10-77 yil: f: 50, % 43.9, 18-25 yil:
f: 56, % 54.9, 25 yil ve iizeri: f: 52, % 47.7), Egitim-Kiiltiir Programlar: (1-9 yil: f: 8, % 7.8,
10-17 yil: £: 19, % 16.7, 18-25 yul: f: 17, % 16.7, 25 yil ve iizeri: f: 17, % 15.6), Dizi(1-9 yil: f:
19, % 18.6, 10-17 yul: f: 14, % 12.3, 18-25 yul: f: 7, % 6.9, 25 yil ve iizeri: f: 13, % 11.9), Spor
Programlari(1-9 yil: f: 15, % 14.7, 10-17 yul: f: 10, % 8.8, 18-25 yul: f: 11, % 10.8, 25 yil ve
uizeri: f: 10, % 9.2), Belgeseller(1-9 yil: f: 8, % 7.8, 10-17 yil: f: 9, % 7.9, 18-25 yil: f: 4, %
3.9, 25 yil ve iizeri: f: 13, % 11.9), Eglence Programlari(1-9 yiul: f: 12, % 11.8, 10-17 yil: f: 6,
% 5.3, 18-25 yul: f: 4, % 3.9, 25 yil ve iizeri: T: 4, % 3.7), Sinema(1-9 yul: f: 3, % 2.9, 10-17 yil:
f: 6, % 5.3, 18-25 yil: f: 3, % 2.9, 25 yul ve iizeri: f: 0, % 0), Reklamlar(1-9 yul: f: 1, % 1, 10-
17 yul: £: 0, % 0, 18-25 yul: £: 0, % 0, 25 yil ve iizeri: f: 0, % 0) en fazla frekansa sahip siklik

araligini an az frekansa dogru siralamak miimk{indiir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin televizyonda izlenen programlarda aranan temel
islevin, cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan t-testi
sonuglaria Tablo 28’de ve ilgili betimsel verilere Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 28.
Televizyonda izlenen programlarda aranan temel iglevin cinsiyete gére t-Testi Sonuglari
Cinsiyet n X S sd t p
Bayan 240

Y 224 163 425 3626 000
Bay 187 171 131

Ogretmenlerin televizyonda izlenen programlarda aranan temel islev ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik gostermistir [t(425)=3.626, p<0.05]. Baska bir ifade ile
aragtirmaya katilan dgretmenlerin televizyonda izlenen programlarda aradiklari temel islev,
cinsiyetlerine bagli olarak farklilhik olusturmugtur. Bu bulgu, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin, televizyonda izlenen programlarda aradiklari temel islev cinsiyetlerine gore
farklilik gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Bu arastirmada, cinsiyet degiskeni, televizyonda
izlenen programlarda aradiklari temel islev acisindan bir degisken olmustur. Televizyonda
izlenen programlarda aradiklar1 temel islev baglaminda bayan ve bay Ogretmenlerin
ortalamalar1 arasinda meydana gelen sayisal farkin istatistiki olarak anlamli oldugu sonucuna

varilabilir.
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Cinsiyet Toplam
Bayan Bay
Haber ve bilgi verme gz égi; 615% 52;318
. 0 46 27 73
Egitim % 19.2 14.4 17.1
M 6 5 11
Toplumsallagtirma % 25 27 2.6
) . ) 44 12 56
Eglendirme % 18.3 6.4 13.1
. - 0 5 10 15
Denetim ve elestiri % 21 5.3 35
IR () 14 4 18
Kiiltiirel degerlerin korunmasi % 5.8 21 4.2
® 3 0 3
Tanitim % 1.3 .0 A
Toolam ) 240 187 427
P % 56.2 43.8 100

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin televizyonda izledikleri programlarda aradiklar

temel iglevin dagilimlart incelendiginde, Haber ve bilgi verme(bayan: f: 122, % 50.8, bay: f:
129, % 69), Egitim (bayan: f: 46, % 19.2, bay: f: 27, % 14.4), Eglendirme(bayan: f: 44, %
18.3, bay: f: 12, % 6.4), Kiiltiirel degerlerin korunmasi(bayan: f: 14, % 5.8, bay: f: 4, % 2.1),
Denetim ve elestiri(bayan: f: 5, %2.1, bay: f: 10, % 5.3), Toplumsallastirma(bayan: f: 6, %
2.5, bay: f: 5, % 2.7), Tamitum(bayan: f: 3, % 1.3, bay: f: 0, % 0) en fazla frekansa sahip siklik

araligini an az frekansa dogru siralamak miimkiindiir.

Ogretmenlerin gogunluk olarak televizyonda haber ve bilgi verme amagl program

tizerinde yogunlagsmalar1 bilingli bir yurttas olabilme, toplumsal gelismeleri takip etme

anlaminda 6nem arz etmektedir. Medya okuryazarliginin alt basamaklar1 arasinda bilingli ve

elestirel yurttas olabilme de yer almaktadir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin televizyonda izlenen programlarda aradiklari temel islevin,
yas degiskenine gore farkliligini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglaria Tablo 30’da ve ilgili betimsel verilere Tablo 31°de yer verilmistir
Tablo 30.

Televizyonda izlenen programlarda aranan temel iglevin yasa gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar

Yas n X S sd F p Fark
(Tukey)
30yasvealti (1) 74 254 1.73
veta o3/ Yas(2) 82 181 128 o
Okuryazarhk 38-43 yas (3) 94 212 1.59 422 4393 .002 14
diizeyi B
T 4449 ya5(4) 97 163 129 4%
50 yas ve iizeri (5) 80 2.04 1.63

Ogretmenlerin televizyonda izlenen programlarda aradiklari temel islevin, yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir [F(4:422)=4.393, p<0.05]. Diger bir
ifadeyle, arastirmaya katilan Ogretmenlerin televizyonda izlenen programlarda aradiklari
temel iglevde, yaslarina bagli olarak anlamli bir farklilik olusmustur. Anlamli farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey-HSD c¢oklu karsilagtirma testi
uygulanmustir. Test sonucunda 30 yas ve altinda yer alan 6gretmenler ile 31-37 yas grubunda
yer alan 6gretmenler ve 30 yas ve altinda yer alan 6gretmenler ile 44-49 yas grubunda yer
alan O6gretmenlerin televizyonda izlenen programlarda aradiklari temel islevlerin farklilik

gosterdigi sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 31.
Televizyonda izlenen programlarda aranan temel islevin yasa gore dagilimi
Yas Toplam
PR S Sy
o E o o) < o N
N« [92] [92] < B
o nH 34 49 52 69 47 251
Haber ve bilgi verme
% 459 598 553 711 5838 58.8
Egitim () 9 17 16 15 16 73
% 122 207 17.0 155 20.0 17.1
Toplumsallagtirma 0 4 0 3 2 2 -
% 54 .0 3.2 2.1 2.5 2.6
Eglendirme () 17 15 14 7 3 56
% 230 183 149 7.2 3.8 13.1
Denetim ve elestiri ® S 0 4 0 6 15
% 6.8 .0 4.3 .0 7.5 3.5
. 9 . () 4 1 4 3 6 18
Kiiltiirel degerlerin korunmasi % 54 19 43 31 75 42
() 1 0 1 1 0 3
Tanitim % 14 0 11 10 .0 7
" 74 82 94 97 80 427
Toplam
% 173 192 220 227 187 100

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin televizyonda izledikleri programlarda aradiklari temel

islevin dagilimlar1 incelendiginde, Haber ve bilgi verme(30 yas ve alti: f: 34, % 45.9, 31-37
vas: f: 49, % 59.8, 38-43 yas: f: 52, % 55.3, 44-49 yags: f: 69, % 71.1, 50 yas ve iizeri: f: 47, %
58.8), Egitim (30 yas ve alti: f: 9, % 12.2, 31-37 yas: f: 17, % 20.7, 38-43 yas: f: 16, % 17, 44-
49 yas: f: 15, % 15.5, 50 yas ve iizeri: f: 16, % 20), Eglendirme(30 yas ve altr: f: 17, % 23, 31-
37 yas: £: 15, % 18.3, 38-43 yas: f: 14, % 14.9, 44-49 yas: f: 7, % 7.2, 50 yas ve iizeri: f: 3, %
3.8), Kiiltiirel degerlerin korunmasi(30 yags ve alti: f: 4, % 5.4, 31-37 yas: f: 1, % 1.2, 38-43
vag: f: 4,% 4.3, 44-49 yas: f: 3, % 3.1, 50 yas ve iizeri: f: 6, % 7.5), Denetim ve elestiri(30 yas
ve alti: f: 5, % 6.8, 31-37 yas: f: 0, % 0, 38-43 yas: f: 4, % 4.3, 44-49 yas: 1: 0, % 3.1, 50 yas
ve tizeri: f: 6, % 7.5), Toplumsallastirma(30 yas ve alti: f: 4, % 5.4, 31-37 yas: f: 0, % 0, 38-
43 yas: f: 3, % 3.2, 44-49 yags: f: 2, % 2.1, 50 yas ve iizeri: f: 2, % 2.5), Tanmitim(30 yas ve alti:
f:1,% 1.4, 31-37 yas: £: 0, % 0, 38-43 yas: f: 1, % 1.1, 44-49 yas: f: 1, % 1, 50 yas ve iizeri:

f:0, % 0) en fazla frekansa sahip siklik araligini an az frekansa dogru siralamak miimkiindjir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin televizyonda izlenen programlarda aradiklari temel islevin,
mesleki kidem degiskenine gore farkliligini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglarina Tablo 32’de ve ilgili betimsel verilere Tablo 33’te yer

verilmistir.

Tablo 32.
Televizyonda izlenen programlarda aranan temel islevin Kideme Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar

Kidem n X S sd F p Fark

(Tukey)
1-9 yil (1) 102 2.41 1.67
10-17 y1l (2) 114 1.98 1.38

Medya 3
Okuryazarik ~ 18-25 y1l (3) 102 161 1.28 423 4,912 .002 1-2
dizeyi 25 yil ve 109 426

tizeri (4) 204 162

Ogretmenlerin televizyonda izlenen programlarda aradiklari temel islevin, mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir [F(3:423)=4.912, p<0.05]. Bagka bir
anlatimla, arastirmaya katilan &gretmenlerin televizyonda izlenen programlarda aradiklari
temel islevde, sahip olduklart mesleki kideme bagli olarak anlamli bir farklilik olusmustur.
Anlaml farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey-HSD ¢oklu
karsilagtirma testi uygulanmistir. Test sonucunda 1-9 yi/ arast mesleki kideme sahip
ogretmenler ile 10-/7 yi/ arast mesleki kideme sahip Ogretmenlerin televizyonda izlenen

programlarda aradiklar1 temel islevlerin farklilik gosterdigi sonucuna ulasildigi sdylenebilir.
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Tablo 33.
Televizyonda izlenen programlarda aranan temel islevin kideme gére dagilimi
Kidem Toplam
= = )
_ = > >
> = & F=z
2 & b w3
— — — [q\Jiti=}
Haber ve bilgi verme (M) S0 63 s 63 251
% 49.0 553 735 57.8 58.8
Egitim () 13 23 14 23 73
% 127 202 137 211 17.1
Toplumsallastirma 0 4 4 . 2 1
% 3.9 3.5 1.0 1.8 2.6
Eglendirme () 24 19 6 7 56
% 235 167 59 6.4 13.1
Denetim ve elestiri (M S 2 2 6 15
% 4.9 1.8 2.0 5.5 3.5
- < . () 5 2 4 7 18
Kiiltiirel degerlerin korunmasi % 49 18 39 6.4 492
() 1 1 0 1 3
Tanitim % 10 9 0 .9 7
() 102 114 102 109 427
Toplam
% 239 267 239 255 100.0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin televizyonda izledikleri programlarda aradiklari temel

islevin dagilimlar1 incelendiginde, Haber ve bilgi verme(1-9 yu/: f: 50, % 49, 10-17 yil: f: 63,
% 55.3, 18-25 yil: f: 75, % 73.5, 25 yil ve iizeri: : 63, % 57.8), Egitim (1-9 yul: f: 13, % 12.7,
10-17 yil: f: 23, % 20.2, 18-25 yul: f: 14, % 13.7, 25 yil ve iizeri: f: 23, % 21.1), Eglendirme(1-
9yl f: 24, % 23.5, 10-17 yil: £: 19, % 16.7, 18-25 yil: f: 6, % 5.9, 25 yil ve iizeri: f: 7, % 6.4),
Kiiltiirel degerlerin korunmasi(1-9 yiul: £: 5, % 4.9, 10-17 yil: f: 2, % 1.8, 18-25 yil: f: 4, % 3.9,
25 yil ve tizeri: f: 7, % 6.4), Denetim ve elestiri(1-9 yil: f: 5, % 4.9, 10-17 yil: f: 2, % 1.8, 18-
25yl £: 2, % 2, 25 yil ve iizeri: f: 6, % 5.5), Toplumsallagtirma(1-9 yiul: f: 4, % 3.9, 10-17 yl:
f:4,% 3.5, 18-25 yul: 1 1, % 1, 25 yul ve iizeri: f: 2, % 1.8), Tamtim(1-9 yul: f: 1, % 1, 10-17
yil: 111, % 0.9, 18-25 yul: £: 0, % 0, 25 yul ve iizeri: f: 1, % 0.9) en fazla frekansa sahip siklik

araligini an az frekansa dogru siralamak miimkiindiir.
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4.3. Simf Ogretmenlerinin Brans, Medya Okuryazarhgmin Amaci, Televizyon izleme
Sikliklari, izledikleri Televizyon Programlarindaki Tercih ve Izledikleri Programlarda
Islev Bakimindan Aradiklar1 Temel Ozelliklere Gore Medya Okuryazarlik Diizeyleri

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerine iliskin algilari,
brans degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek {izere yapilan t-testi
sonuglaria Tablo 34’te yer verilmistir.

Tablo 34.
Swtnif ogretmenlerinin medya okuryazarlik diizeyleri diger brans ogretmenlerinin medya
okuryazarlik diizeylerine gore t-Testi sonuglari

Brans n X S sd t p
Sinif Ogretmeni

" g 225 4.10 0.57 425 -.599 .549
Diger Brang 202 4.14 0.51

Smuf 6gretmenlerinin diger bransg 6gretmenleri ile medya okuryazarlik diizeylerine iliskin
gorlisleri arasinda, brans degiskenine gore anlamli bir farklilik yoktur [t(425)=0.599, p>0.05].
Diger bir ifade ile aragtirmaya katilan 6gretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerine iliskin
algilar1, brans degiskenine bagli olarak farklilasmamistir. Bu bulgu, arastirmaya katilan
ogretmenlerin, bransglarina bakilmasizin medya okuryazarlik diizeylerinin benzer oldugu
seklinde yorumlanabilir. Baska bir ifade ile, simf dgretmeni (X = 4.10) ile diger brans
ogretmenleri (X = 4.14) arasinda ortalama degerlerin farkli olmasma ragmen farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilabilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin medya okuryazarliginin amaci hakkindaki
goriislerinin, brans degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan t-

testi sonuglarina Tablo 35°te ve ilgili betimsel verilere Tablo 36’da yer verilmistir.

Tablo 35.
Medya Okuryazarliginin amaci hakkindaki goriislerin bransa gore t-Testi Sonuglart
Brans n X S sd t p
Smif Ogretmeni

" g 225 3.96 1.14 425 -2.348 .019
Diger Brang 202 4.20 1.03

Smif dgretmenlerinin diger brang 6gretmenleri ile medya okuryazarliginin amaci hakkindaki
goriisleri arasinda, brans degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir [t(425)=2.348,

p>0.05]. Bu bulgu, arastirmaya katilan Ogretmenlerin, branslarina bakilmasizin medya
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okuryazarliginin amaci hakkindaki goriislerinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir. Diger
bir ifade ile, simf 6gretmeni (X = 4.10) ile diger brans dgretmenleri (X = 4.14) arasinda
ortalama degerlerin farkli olmasina ragmen medya okuryazarliginin amaci hakkindaki

gorisler arasindaki sayisal farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilabilir.

Tablo 36.
Medya Okuryazarligimin amact hakkindaki goriislerin bransa gére dagilimi

Brans Toplam
o) -
= =
— & g
= o
23] %
> a
Medya teorileri ve medya kiiltiirii hakkinda bilgi ) 15 7 22
vermektir. % 6.7 35 5.2
Medya tarihi hakkinda bilgi vermektir. (7 2 4 6
% 9 2.0 1.4
Bireylerin iletisim becerilerini gelistirmektir. 0 >1 33 84
% 22.7 16.3 19.7
Elestirel diisiinme yetenegine sahip insanlar () 70 58 128
yetistirmektir. % 31.1 28.7 30.0
Medya metinlerindeki sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
politik yonlendirmelere kars1 uyanik bir birey U 84 o7 181
yetigtirmektir. % 37.3 48.0 42.4
() 3 3 6
Medya sorunlarina ¢6ziim bulmaktir.
% 1.3 1.5 1.4
() 225 202 427
Toplam
% 52.7 47.3 100

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin medya okuryazarliginin amaci hakkindaki goriislerin
dagilimi incelendiginde, Medya metinlerindeki sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik
vonlendirmelere karsi uyanik bir birey yetistirmektir (Simf dgretmeni: f: 84, %37.3, Diger
brans: f: 97, %48), Elestirel diisiinme yetenegine sahip insanlar yetigtirmektir (Smif
ogretmeni: f: 70, %31.1, Diger brans: f: 58, %28.7), Bireylerin iletisim becerilerini
gelistirmektir (Smif 6gretmeni: f: 51, %22.7, Diger brans: f: 33, %16.3), Medya teorileri ve
medya kiiltiirii hakkinda bilgi vermektir(Smif 6gretmeni: f: 15, %6.7, Diger brans: f: 7, %3.5),
Medya tarihi hakkinda bilgi vermektir(Stmf Ogretmeni: f: 2, %0.9, Diger brans: f: 4,
%2),Medya sorunlarina ¢éziim bulmaktir(Siif 6gretmeni: f: 3, %1.3, Diger brans: f: 3, %1.5)

seklinde siralamak miimkiindiir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin televizyon izleme sikliklarinin, brans degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan t-testi sonuglarina Tablo 37°de ve ilgili

betimsel verilere Tablo 38’de yer verilmistir.

Tablo 37.
Televizyon izleme sikliginin bransa gére t-Testi Sonuglar
Brans n X S sd t p
Smif Ogretmeni

! g 225 2.65 1.06 495 -1.349 178
Diger Brang 202 2.79 1.06

Sinif 6gretmenlerinin diger brang 6gretmenleri ile televizyon izleme sikliklar
arasinda, brang degiskenine gore anlamli bir farklilik yoktur [t(425)=1.349, p>0.05]. Diger bir
ifade ile aragtirmaya katilan 6gretmenlerin televizyon izleme sikliklari, brans degiskenine
bagli olarak farklilagsmamistir. Bu bulgu, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, branslarina
bakilmasizin televizyon izleme sikliklarinin yakin oldugu seklinde yorumlanabilir. Baska bir
ifade ile, sinif 6gretmeni ile diger brans 6gretmenleri arasinda sayisal farkin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 38.
Televizyon izleme sikliginin bransa gére dagilimi
Brans Toplam
o) -
= S|
= S
ER: o
7o &
> a
(f) 18 17 35
Haftada 1 saatten az % 20 5 o
Haftada 1-5 saat (f) 103 71 174
% 45.8 35.1 40.7
Haftada 6-10 saat (f) 64 67 131
% 28.4 33.2 30.7
Haftada 11-20 saat () 22 33 55
% 9.8 16.3 12.9
Haftada 21 saatten fazla V) 16 13 29
% 7.1 6.4 6.8
® 223 201 424
Toplam
% 52.2 47.1 99.3

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin televizyon izleme sikliklari incelendiginde, Haftada 1-5
saat arasi(Sinif 6gretmeni: f: 103, %45.8, Diger brans: f: 71, %35.1), Haftada 6-10 saat arasi
(Sinif 6gretmeni: f: 64, %28.4, Diger brans: f: 67, %33.2), Haftada 11-20 saat arasi(Sinif
ogretmeni: f: 22, %9.8, Diger brans: f: 33, %16.3), Haftada 1 saatten az(Sinif 6gretmeni: f:
18, %8, Diger brans: f: 17, %8.4), Haftada 21 saatten fazla(Simif 6gretmeni: f: 16, %7.1,

Diger brans: f: 13, %6.4) en fazla frekansa sahip siklik araligini an az frekansa dogru

siralamak mimkindiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Televizyonda yer alan program tercihlerinin, brang

degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan t-testi sonuglarina

Tablo 39°da ve ilgili betimsel verilere Tablo 40’ta yer verilmistir.
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Tablo 39.
Televizyonda yer alan program tercihinin bransa gore t-Testi Sonuglari
Brang n X S sd t p
Smif Ogretmeni

» s 225 2.12 1.95 425 -1.386 167
Diger Brang 202 2.99 2.15

Ogretmenlerin televizyonda yer alan program tercihleri ile brans degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik yoktur [t(425)=1.386, p>0.05]. Baska bir ifade ile arastirmaya katilan
ogretmenlerin televizyonda yer alan program tercihleri, bransa bagl olarak farklilagsmamustir.
Arastirmada, brans degiskeni, televizyonda yer alan program tercihlerini belirleyen bir
degisken olmamistir. Diger bir ifade ile, ortalamalar arasindaki sayisal farkin istatistiki olarak

anlamli seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 40.
Televizyonda yer alan program tercihinin bransa gére dagilimi
Brans Toplam
B0 v
) =
“ § &
S g »
95] 8 )gﬂ
S a
() 103 91 194
Haber Programlari % e 450 ioa
Spor Programlari (f) 31 15 46
% 13.8 7.4 10.8
Eglence Programlari (f) 12 14 26
% 5.3 6.9 6.1
Belgeseller () 14 20 34
% 6.2 9.9 8.0
Egitim-Kiiltiir Programlari () 38 23 61
% 16.9 11.4 14.3
® 25 28 53
Dizi
% 11.1 13.9 12.4
® 2 10 12
Sinema
% 9 5.0 2.8
(f) 0 1 1
Reklamlar
% .0 5 2
() 225 202 427
Toplam
% 52.7 47.3 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin televizyonda yer alan program tercih dagilimlar
incelendiginde, Haber Programlar: (Sinmif 6gretmeni: f: 103, %45.8, Diger brans: f: 91, %45),
Egitim-Kiiltiir Programlart (Simf 6gretmeni: f: 38, %16.9, Diger brans: f: 23, %11.4),
Dizi(Sinif ogretmeni: f: 25, %I11.1, Diger brans: f: 28, %13.9), Spor Programlari(Sinif
ogretmeni: f: 31, %13.8, Diger brans: f: 15, %7.4), Belgeseller(Sinif 6gretmeni: f: 14, %6.2,
Diger brans: f: 20, %9.9), Eglence Programlari(Simif 6gretmeni: f: 12, %5.3, Diger brans: f:
14, %6.9), Sinema(Sinmif dgretmeni: f: 2, %0.9, Diger brans: f: 10, %5), Rekldmlar(Simf
ogretmeni: f: 0, %0, Diger brans: f: 1, %0.5) en fazla frekansa sahip siklik araligin1 an az

frekansa dogru siralamak miimkiindiir
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin televizyonda yer alan program tercihlerinin, brang
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan t-testi sonuglarina

Tablo 41°de ve ilgili betimsel verilere Tablo 42°de yer verilmistir.

Tablo 41.
Televizyonda izlenen programlarda aranan temel islevin bransa gore t-Testi Sonuglart
Brans n X S sd t p
Smif Ogretmeni

§ g 225 2.05 1.56 495 567 571
Diger Brang 202 1.97 1.47

Televizyonda izledikleri programlarda aradiklar1 temel islev degiskeni agisindan sinif
Ogretmenleri ile diger brang Ogretmenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
[t(425)=0.567, p>0.05]. Baska bir ifade ile aragtirmaya katilan 6gretmenlerin televizyonda yer
alan programlarda aradiklar1 temel islev, bransa baglh olarak farklilasmamistir. Sinif
ogretmeni (X = 2.05) ile diger brans dgretmenleri (X = 1.97) arasinda ortalama degerlerin
farkli olmasina ragmen televizyonda izlenen programlarda aradiklari temel islev degiskeni

arasindaki sayisal farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilabilir.
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Tablo 42.
Televizyonda izlenen programlarda aranan temel islevin bransa gére dagilimi
Brang Toplam
80 o
= =
= 3]
<9 S
> A
ilai () 129 122 251
Haber ve bilgi verme % 73 504 o
Egitim () 41 32 73
% 18.2 15.8 17.1
Toplumsallagtirma (f) 7 4 11
% 3.1 2.0 2.6
Eglendirme (f) 26 30 56
% 11.6 14.9 13.1
Denetim ve elestiri (f) 9 6 15
% 4.0 3.0 3.5
(f) 11 7 18
Kiiltiirel degerlerin korunmasi
% 4.9 3.5 4.2
(f) 2 1 3
Tanitim
% 9 5 T
() 225 202 427
Toplam
% 52.7 47.3 100.0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin televizyonda izledikleri programlarda aradiklari
temel islevin dagilimlar incelendiginde, Haber ve bilgi verme(Sinif 6gretmeni: f: 129, %57.3
Diger brans: f: 122, %60.4), Egitim (Simf 6gretmeni: f: 41, %18.2, Diger brans: f: 32, %15.8),
Eglendirme(Smif dgretmeni: f: 26, %11.6, Diger brans: f: 30, %14.9), Kiiltiirel degerlerin
korunmasi(Smif 6gretmeni: f: 11, %4.9, Diger brans: f: 7, %3.5), Denetim ve elestiri(Simf
ogretmeni: f: 9, %4, Diger brans: f: 6, %3), Toplumsallastirma(Smif 6gretmeni: f: 7, %3.1,
Diger brans: f: 4, %2), Tanitim(Smif 6gretmeni: f: 2, %0.9, Diger brans: f: 1, %0.5) en fazla
frekansa sahip siklik araligin1 an az frekansa dogru siralamak miimkiindiir.

Brans ve sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun, izledikleri programlarin haber ve bilgi
verme arayisinda olmalart medya okuryazarliginin alt boyutlarindan farkinda olma ve bilgi

sahibi olmalar1 adina 6nem arz etmektedir.



V.BOLUM
SONUC ve ONERILER

Arastirmanin bu béliimiinde, arastirma bulgularina dayali sonug ve onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Arastirmada ulasilan sonuglara asagidaki yer verilmistir:

1. Arastirmada Ogretmenlerin biiyiikk bir c¢ogunlugunun yiliksek diizeyde medya
okuryazar1 oldugu yéniinde goriis bildirdikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
kendi medya okuryazarlik diizeylerinin yiliksek diizeyde bulmus olsalar da yayin akist
arasinda program haricinde verilen mesaj1 tam anlamiyla almadiklarini belirtmislerdir.
Medya okuryazarliginin biitiinsel bir siire¢ oldugu diisliniildiigiinde 6gretmenlerin
medya okuryazarliginda eksik bulduklari yanlarini gelistirmelerinin bir gereklilik
oldugu soylenebilir.

2. Bayan ve bay 0gretmenlerin algiladiklari medya okuryazarlik diizeyleri arasinda bir
farklilik ortaya ¢ikmamistir ancak Ogretmenlerin yas ve mesleki kidemlerine gore
medya okuryazarlik diizeyleri farklihk gostermektedir. Ogretmenlerin gerek yas
gerekse mesleki kidemlerindeki farkliliklar, diger gruba gore daha geng ayn1 zamanda
az mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin gruba gore orta yas aynit zamanda daha fazla
mesleki deneyime sahip Ogretmenler arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonugtan hareketle, daha uzun siiredir 6gretmenlik deneyimine sahip orta yas
grubundaki o6gretmenlerin, meslege yeni baslayan ve geng Ogretmenlerin medya
okuryazarlik diizeylerinden daha fazla oldugu sdylenebilir.

3. Ogretmenler cogunlukla medya okuryazarhigi konusunda, medya metinlerindeki
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik yonlendirmelere kars1 uyanik bir birey yetistirme
amacinin oldugunu diisiinmenin yaninda medya tarihi hakkinda bilgi verme amacinin
en az oldugunu diisiinmektedir. Bu sonu¢ medya konusunda elde edilen bilginin diger
bilgi kaynaklariyla dogrulanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarttigi diisiiniilebilir. Ancak
medyanin gegmisi konusunda bilgi edinmenin ise en az merak uyandirdigi dolayisiyla,
medyada yer alan medya tarihi konusunun daha ilgi c¢ekici bigimde islenmesi

sonucuna ulasilabilir.
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. Arastirmaya katilan 6gretmenler genellikle televizyonu haftada bir saat ile bes saat
izleme sikliina sahiptir. Buna paralel olarak haftada yirmibir saatten fazla televizyon
izleme sikligina sahip 6gretmen sayisi azinlikta kalmaktadir. Ogretmenlerin hangi
amagla televizyon izledikleri dikkate alinmaksizin internet, bilgisayar, telefon gibi
diger kitle iletisim araglarina daha fazla zaman ayirdiklari diisiiniilebilir.
Ogretmenlerin televizyonda yer alan programlardan en ¢ok haber programlarini takip
ettikleri belirlenmistir bununla birlikte reklamlart sadece bir 6gretmenin takip etmesi
dikkat c¢ekici bir sonuctur. Arastirmanin bir diger degiskeni olan televizyonda
izledikleri programda en ¢ok aradiklar1 islevin haber ve bilgi verme, an az aradiklari
islevin ise tanitim oldugu bir diger ulasilan sonuglar arasinda yer almaktadir.
Ogretmenlerin gerek televizyonda yer alan program tercihi, gerekse programda
aradiklari islev birbiriyle benzer dagilimlara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

. Bayan Ogretmenlerin Bay Ogretmenlere oranla televizyonda izledikleri programlarda
aradiklar1 temel islev konusunda farklilik bulunmaktadir. Farkliligin yas ve mesleki
kideme gore degiskenlik gosterdigi de ulasilan sonuglar arasinda yer almaktadir.

Smf 6gretmenleri ile diger brang Ogretmenlerinin medya okuryazarliinin amaci,
televizyon izleme sikliklari, televizyon programlarindaki tercihleri ve izledikleri
programlarda aradiklari islev bakimindan farklilik bulunmamistir. Sinif 6gretmenleri
ile diger brang Ogretmenleri arasinda medya okuryazarlifinin bazi degiskenleri
acisindan benzer davranis ve diisiincelere sahip olduklar seklinde yorumlanabilir.
Sinif 6gretmenlerinin diger brang dgretmenlerine gore haftada ortalama bir bes saat
arasinda daha sik televizyon izledikleri, haber ve bilgi islevine sahip haber
programlarim1 diger brans Ogretmenlerine gore daha ¢ok tercih ettikleri ulasilan
sonuglar arasinda yer almaktadir. Bu sonucun ayni zamanda smif dgretmenlerinin
izledikleri haber programlarinda aradiklari islevin haber ve bilgi verme islevini

aradiklar1 sonucunu dogrular niteliktedir.



5.2. Oneriler

Arastirmada ulasilan sonuglara bagl olarak uygulamacilar ve diger arastirmacilar igin

asagidaki onerilerde bulunulabilir:
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1. Arastirma Orneklemi, Milli Egitim Bakanligi personelinden olan &gretmenlerden

olustugu dikkati ¢ekmektedir. Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerinin
arttirtlmasina yonelik gerekli hizmet i¢i egitim ve alt yap1 diizenlemelerinin yapilmasi
onerilebilir. Bu dogrultuda o6gretmenlerin medya okuryazarliklarinin gelistirilmesi
amaciyla gerek ulusal gerekse bolgesel hatta il diizeyinde 6gretmenlere yonelik cesitli
egitimlerin tasarlanmasi bir gereklilik olmaktadir. Medya okuryazarliginin ilkdgretim
diizeyinde bir ders oldugu disiiniildiigiinde  bilgi diizeyinde Ogretmenlerin
gerekliliginin giderilmesi uygulama konusunda alanlarin olusturulmasini ikinci bir
gerekligi ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogretmenlerin  medya okuryazarlik  diizeylerinin  derinlemesine incelenmesi
aragtirmacilara getirilebilecek Oneriler arasinda yer almaktadir. Medyayr olusturan
hem basili hemde elektronik ortam degiskenlerinin de arastirmaya katilip nicel veriler
dikkate alinarak nitel arastirmalarin planlanmasi yararli olacaktir.

. Medya okuryazarlig1 bilincini géreve baslamadan once olusturmak adina 6gretmen
adaylarinin mezun olmadan 6nce egitim fakiiltelerinden birer medya okuryazari olarak
mezun olmalar1 saglanabilir. Bu diislinceden hareketle Medya okuryazarligi ders
olarak egitim fakiiltelerinde okutulabilecegi gibi Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) ve
Milli Egitim Bakanligi koordinasyonu cer¢evesinde uygulamali bir ders haline
getirilmesi saglanabilir. Bu koordinasyon sayesinde, Medya okuryazarliginin bir ders
olarak ilkdgretim programlarinda yer almasinin yakin zamanda oldugu
diistintildiiginde ara¢ ve gere¢ gelistirilmek amaciyla c¢alismalarin yapilmasi
onerilebilir.

Son zamanlarda gerek toplumu bilinglendirmek gerekse ortaya ¢ikabilecek bazi
sorunlar1 dnceden Onlemek amaciyla kamu spotlar1 kullanildig1 gézlemlenmektedir.
Toplumun iiyesi medya okuryazari her bireyin bu spotlardan gerekli bilgiyi anlayip
diger bireye aktarmasi disiiniilebilir. S6z konusu bu bireyin &gretmenler oldugu
diisiiniildiigiinde daha bir 6nem kazandigi sOylenebilir. Bilinglendirmenin yani sira

kamu spotu hazirlama siirecinde gorev almalar1 faydali olacagi diisiiniilmektedir.
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5. Medya okuryazarligi konusunda uzmanlagmak isteyen 6gretmenlerin lisanstistii egitim
yapmalar1 saglanabilir. Hatta lisansiistii egitim yapan oOgretmenlerin medya
okuryazarlig1 tez konusunda arastirma yapmalar tesvik edilebilir.

6. Medya okuryazarlig1 arastirmalari, sosyal medya kullanim alani ile iliskilendirilerek
yapilabilir. Twitter, Facebook gibi giindemde 6n sirada yer alan sosyal hesaplarin

kullanim1 ile medya okuryazarlig1 arasindaki iliski aragtirma konusu olabilir.
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EKLER
EK-1: Veri Toplama Araci

Degerli Ogretmenim;

Medya okuryazarligi, yazili, basili ve gorsel, isitsel kitle iletisim araglarindaki mesajlara ulagsma, bunlar1
¢ozlimleme, degerlendirme ve iletme yetenegi olarak tanimlanmaktadir.

Medya okuryazarligi dersi, 6,7 ve 8. Siniflarda segmeli ders olarak okutulmaktadir. Olcekte kitle iletisim
araglartyla kastedilen, TV, internet, radyo, gazete, sinema gibi iletisim araglaridir. Olgek ifadelerinde yer alan
mesaj kavrami ile ifade edilmek istenen; kitle iletisim araglar1 yoluyla verilmek istenen bilgi, fikir, duygu, tutum,
haber v.b’dir. Anket formunu dolduran kiginin kimligi 6nemli olmadigindan, litfen isminizi yazmayiniz. Her bir
ifadeyle ilgili cevabinizi sectiginiz kutucugu isaretleyerek belirtebilirsiniz. Liitfen tiim ifadeleri cevaplaymiz.
Arastirmanin amacina ulagmasi tamamen sizin vereceginiz samimi cevaplara bagl oldugundan, anket formunu
doldurmada gostereceginiz dikkat, 6zen ve sabir i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Aciklama: Asagida medya okuryazarligina yonelik gesitli ifadeler yer almaktadir. Litfen ifadeleri
okuyup ifadenin yanindaki kutucuga size en uygun olan cevap i¢in garp1 (X) isareti koyarak degerlendiriniz.

| - KISISEL BILGILER

Aciklama: Liitfen, ilgili seceneklerden sizin igin uygun olani, segeneklerde yer alan bosluga belirtiniz.

Bu boéliimde, ankete katilanlarla ilgili kisisel bilgilerin elde edilmesi amaglanmaktadir. Asagida verilen
sorular1 dikkatlice inceleyerek durumunuza uygun olan se¢enegi (X) seklinde isaretleyiniz ya da istenilen bilgiyi
yaziniz.

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
. Yasiniz:
3. Mesleki Kidem:
4. Bransimiz: ( ) Smf Ogretmeni  ( )Brans Ogretmeni
( )Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi ( ) Egitim Fakiiltesi
( )Diger................

II-MEDYA OKURYAZARLIGI iLE iLGiLi BAZI DEGiISKENLER

. TV’yi izleme sikh@imz nedir?
) Haftada 1 saattenaz () Haftada 1-5 saat () Haftada 6-10 saat
) Haftada 11-20 saat () Haftada 20 saatten fazla

1
(
(
2. lizlediginiz programlarda aradigimz temel islev (6zellik) nedir?

( Liitfen sizin icin en dnemli olan bir secenegi isaretleyiniz.)

() Haber ve bilgi verme () Egitim () Toplumsallagtirma () Eglendirme
() Denetim ve elestiri () Kiiltiirel degerlerin korunmasi () Tanitim
3

(

(

(

(

(

. Sizce medya okuryazarhginin amaci nedir? (Seceneklerden birini isaretleyiniz.)
) Medya teorileri ve medya kiiltiirii hakkinda bilgi vermektir.
) Medya tarihi hakkinda bilgi vermektir.
) Bireylerin iletisim becerilerini gelistirmektir.
) Elestirel diisiinme yetenegine sahip insanlar yetistirmektir.
) Medya metinlerindeki sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik yonlendirmelere karsi uyanik bir birey
yetistirmektir.
() Medya sorunlarina ¢6ziim bulmaktir.

4. Asagidaki televizyon programlarim izleme sikhigina gore birini isaretleyiniz.
() Haber Programlari () Spor Programlar1 () Eglence Programlari () Belgeseller
() Egitim-Kiiltiir Programlar1 () Dizi () Sinema () Reklamlar
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I1I-MEDYA OKURYAZARLIK OLCEGI

Aciklama: Liitfen, asagidaki her bir ifadeye katilma diizeyinizi segeneklerde yer alan bosluga carpr isareti (X) koyarak
belirtiniz.

=
gc& G
[
[ T !
S| 2| 2| 2| E
e ~ | N
E‘Ugéh
I I R L
=
1|1 2| 3| 4| 5

1 Kitle iletisim araglarinin aktardigi ortiikk (geri planda kalan) )l aH OO
" | mesajlarmn farkina varirim.

2 Kitle iletisim araglarinda yer alan mesajlarin dogruluguna ve (YY)l )
" | yanligligina kendim karar verebilirim.

3 Kitle iletisim araglar1 tarafindan tiretilen tiiketim kiiltiirti, siddet )l O
" | v.b degerlerin farkina varirim.

4 Kitle iletisim araglarinin politik, ekonomik, kiiltiirel, sosyal )T o)
" | onceliklerinin oldugunu fark ederim.

5 Mesajlarin hangi amaglarla (sosyal sorumluluk, tiiketim, bilgi Yl O
" | verme eglendirme v.b.) olusturuldugunu fark ederim.

Kitle iletisim araclarindaki yayimlarin olumlu ve
o (] CHCHCH )
olumsuz yanlarini belirlerim.

7 Kitle iletisim araglarinin yayinlarinda kanuni ve etik kurallara ()l aH OO
" | bagh kalimip kalinmadigini takip ederim.

Kitle iletisim araglarinda yanli habercilik yapildiginin hemen
8 farkina varirim. () CH)CHCHC)

Kitle iletisim araglartyla verilen mesajlara elestirel bir bakis
S agistyla bakarim. ()] CHCHCHC)

10 Kitle iletisim araglariyla verilen mesajlardaki anlamlari Yl O
" | ¢oziimlemede yeterlilige sahibim.

Kitle iletisim araglarmin bireyleri nasil etkiledigi konusunda
1L yeterlilige sahibim. (e C)

12 Kitle iletisim araglarindaki yayinlarin olumsuzluklarindan (YL HLaH) Ol )
" | korunma konusunda 6nerilerde bulunurum.

13. \l,(é'r[:sl ri#:tisirn araglarindaki mesajlara olumlu ve olumsuz tepki )OO o)

14 Verilen mesajlarin  farkli kitle iletisim araglarinda farkli )l o)
" | bigimlerde olusturuldugunu bilirim.

Birey olarak kitle iletisim araglarindaki tiretim siirecine ne
15 kadar etkim olabilecegini bilirim. (e

16. |Kitle iletisim araglarinda yapilan gizli reklami fark ederim. (CHLCHYTCHTO)T )

17. | Sponsorlarin yayin tizerindeki etkisini gozlemleyebilirim. CHICHTCHTCH )

- Veri toplama araci sona ermistir. Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim. -
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