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OZET

Ulkemizde kiiltiir varliklarini iceren sit alanlarinda koruma amacli imar planlarinin iceriklerini
belirleme ve uygun bulma yetkisi Kiiltiir ve Turizm Bakanlig eliyle “Kiiltiir Varliklarini
Koruma Boélge Kurullari’ndadir. Koruma amagli imar planlarmin heniliz onaylanmadigi
siiregler olarak tanimlayabilecegimiz “gec¢is donemleri” ve “gecis donemi yapilanma kosullari
(GDYK)”nin uygulama agirlikli igerikleri, koruma baglaminda hassas donem ve pratikleri
temsil etmekte ancak bu donemlerdeki uygulamalarin igerigine ve etkilerine yonelik yeterli
calismabulunmamaktadir. GDYK”nin Ankara Orneginde planmn yerini tutan bir pratige
doniismiis olmasi, bu pratigin etkilerinin olumlu ve olumsuz yonleriyle degerlendirilmesini
gerekli kilmaktadir. Bu tez ¢aligmasinda Galatlar’dan baglayarak yedi uygarliga ev sahipligi
yapan “Ulus Tarihi Kent Merkezi” ornek ¢alisma alani olarak belirlenmis, alanla ilgili imar
planlama ve koruma amagli imar planlama siirecleri ve onayli ve iptal edilen planlar
incelenerek; “Ulus Tarihi Kent Merkezi Kentsel Sit Alani Gegis Donemi Yapilanma
Kosullar1”nin uygulamada oldugu donemler, koruma karar ve uygulamalar1 temelinde mercek
altina alinmistir. Ulus Tarihi Kent Merkezi’nde imar planlama siireclerini dogrudan etkileyen
5366 sayili yasaya dayanilarak, Bakanlar Kurulu Kararlari ile 2005-2010-2015 yillarinda ilan
edilmis “Yenileme Alanlar1”nin ve koruma planina gegis donemlerinde Ankara Koruma Bolge
Kurullar tarafindan kabul edilmis GDYK gegerli olmustur. Calisma kapsaminda nicel ve nitel
veri kullanilmistir. Planlarin ve Kurul Kararlari’nin incelenmesine dayali nicel veriler igin
Ankara II Numarali Kiiltir Varliklarini Koruma Bodlge Kurulu ve Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi Arsivleri’nden; nitel veriler igin derinlemesine goriisme ve likert 6lgekli anket
tekniginden yararlanilmistir. Calismanin bulgular1 “Gegis Donemi Yapilasma Kosullar”
pratiginin Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezi 6rneginde, koruma amacl imar planlarinin yerine
gectigini; korumada yetki kullanan yerel ve merkezi aktorlerin GDYK’mi plana tercih
ettiklerini; koruma amagl imar planlariyla hedeflenen biitiinciil ve korumaci igerigin, pargacil
yaklagimla yeni yapilagmalara olanak tantyan, projeci bir igerige evrildigini gostermistir.
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ABSTRACT

In our country, the authority to determine and approve the contents of the development plans
for conservation purposes in the conservation areas containing cultural assets is in the
“Regional Committees for Conservation of Cultural Heritage” overseen by the Ministry of
Culture and Tourism. “Transitional periods” and “implementation-oriented contents of the
transitional period” defined as periods in which conservation development plans are not yet
approved, represent critical periods and practices in the context of conservation but there is no
enough study for the contents and effects of the implementations on this periods. The
inadequacy of the studies regarding these periods necessitates the evaluation of the
“Restructuring Conditions of Transitional Period* considering both positive and negative
aspects. In this thesis, the Ulus Historical City Center has been identified as sample study area.
Reconstruction Planning and Conservation Oriented Restructuring Planning Process and Plans
have been investigated. Periods during which the Ulus Historical City Center Urban
Conservation Area has been governed by “Transitional Period Structuring Conditions” in
practice were examined on the basis of conservation decisions and implementations.
“Transition Period Settlement Conditions” adopted by Ankara Conservation Regional
Committee during the transitional period of the Renovation Areas which was announced by the
Council of Ministry Decisions in the period of 2005-2010-2015 approved as part of the
transition to the protection plan based on the 5366 numbered clause of the law has been
effective during the process of restructuring of the Ulus Historical City Center. Quantitative
and qualitative data were used for this study. Ankara Il Regional Conservation Committee and
Ankara Metropolitan Municipality Archives were utilized for the quantitative data, and in-
depth interviews and survey techniques were used for qualitative data. In this study it is shown
that, in the example of Ankara Ulus Historical City Center, the practice of “Transition Period
Settlement Conditions” has replaced the conservation development plans, local and central
actors that use the power in conservation prefer Transition Period Settlement Conditions over
conservation development plans and it causes a transition from the holistic and conservator
approach of conservation development plans into projects which causes new constructions by
partitive approach.
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1. GIRIS
Tezin amaci

Calismanin amaci, lilkemizde ve diinyada tarihi, kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasini
hedefleyen ve ge¢misten giiniimiize uygulanan politikalar 1s1¢inda Ankara Ulus Tarihi
Kent Merkezindeki imar planlama siirecleri incelenerek, koruma amagli imar planlarinin
uygulanamama sebeplerini arastirmak; imar planlarmin yiriirliikte olmadigi dénemlerde
yerel yonetimler ve yetkili kamu kurumlarinca, gegis donemi yapilasma kosullar1 ve
kullanma esaslar1 gercevesinde mevcut dokuya fiziksel miidahale gerektiren
uygulamalarin, koruma amagli imar plan1 kararlar1 ile yapilan uygulamalardan
farkliliklarint tespit etmek, fiziksel miidahalelerin tarihi kent merkezine mekansal etkilerini

degerlendirmektir.

Tezin kapsami

Ankara'nin Tarihi Kent Merkezine iliskin koruma bolge kurullar tarafindan ¢esitli koruma
politikalar1 olusturulmus, idarelerce koruma amagh imar planlar1 hazirlanmistir. Yapilan

tez caligmasinda, bolgede ortaya ¢ikan "koruma sorun alanlar1” arastirilmistir.

Ankara’nin Bagkent olmasindan giiniimiize kadar ¢alisma alaninda yapilmis olan imar
plan1 c¢aligmalar1 incelenerek, uygulanabilen koruma imar plami kararlari irdelenmistir.
Koruma amagli imar planlarinin iptal edilme veya yiirlitmesinin durdurulma sebepleri

arastirilmistir.

Koruma amagli imar plani1 bulunmayan donemlerde koruma bolge kurullarinca belirlenmis
gecis donemi yapilasma kosullart ile Bakanlar Kurulu kararlar ile belirlenmis yenileme
alan1 sinirlar1 donemsel olarak karsilastirilmis, koruma amacli imar plani hiikiimlerini

hangi diizeyde saglayabildikleri tartigilmistir.

Imar planlarma gecis donemlerinde yapilan uygulamalar incelenerek, bir sonraki koruma

amacli imar plan1 donemine etkileri ortaya konulmustur.



Anket caligmasi yapilarak koruma planina gegis doneminde alinan kararlarin tarihsel

cevreye olumlu ve olumsuz etkileri sorgulanmis, bu kapsamda elde edilen bulgular 15181nda

etkin koruma politikalar1 gelistirilmeye ¢alisilmistir.

Y Ontem

Calisma kapsaminda;

10.

11.

Tezin igerigine iligkin temel kavramlar tanimlanmustir.

Tirkiye’de ve Diinya’da tarihi, kiiltirel ve dogal mirasin korunmasina ve
yasatilmasimna yonelik hazirlanmis mevcut ve meri mevzuat ile uluslararasi
diizenlemeler incelenmistir.

Ulkemizde imar planlar1 ve koruma amacli imar planlarinin hazirlanma, onaylanma ve
yiirlirliige girme stirecleri incelenmistir.

Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezi 6rneklem alaninda tarihten giiniimiize koruma
kavraminin gelisimi incelenmis, ilan edilen sit alan1 sinirlari, koruma alan sinirlart ve
ekileme gecis sahalarinin tespitine yonelik Koruma Bolge Kurulu Midiirligii
arsivinde yer alan belgeler 151¢1nda mekansal ve zamansal degisim irdelenmistir.
Planlama donemlerine paralel olarak merkezi yoOnetimlerce alinmis yenileme
alanlarina yonelik kararlarin mekansal izi ve koruma planlamasina etkileri mercek
altina alinmastir.

Ulus Tarihi Kent Merkezinde hazirlanmis imar planlama ve koruma amacli imar
planlama siiregleri incelenmistir.

Yerel Yonetimlerce yapilmis olan koruma amagli imar planlarinin uygulanamama ve
iptal edilmesinin arka planinda yer alan sebepler arastiriimistir.

Koruma plant bulunmayan donemlerde koruma bdlge kurullarinca alinmis gecis
donemi yapilasma kosullari igerik ve etki ettigi alanlar 6lgeginde irdelenmistir.
Koruma amagh imar planma gecis donemlerinde uygulanan alternatif yontemlerin
mekansal yansimalart incelenmis, yiiriirliikten kaldirilankoruma amagli imar planlari
ile olusturdugu celiskiler saptanmistir.

Gegis donemi yapilasma kosullarinin, yerel yonetim kararlarinin uygulanabilirligini
nasil etkiledigine yonelik Likert Olcegi yontemi ile anket analizi yapilmistir.

Anket sorularinin tespiti amaciyla derinlemesine goriismeler yapilmistir.



12. Anketler ve derinlemesine goriismeler 1s1ginda gecis donemi yapilasma kosullarinin
yeterliligi, olumlu ve olumsuz etkileri ortaya konulmus, siirdiiriilebilir, uygulanabilir,

katilime1 ve uzun 6miirli bir planlama siireci i¢in Oneriler gelistirilmistir.

Siurliliklar

Koruma bilincinin Batili iilkelere kiyasla iilkemizde daha ge¢ donemlerde yerlesmeye
baslamasi nedeniyle, ylizyillardan beri birgok medeniyete ev sahipligi yapilmasina ragmen
zamanla agiga cikan Kkiiltiirel mirasin ve var olan dogal mirasin bugiine kadar “kendi
haline” birakilmis olmasi, korunmasi gerekli alanlarin koruma altina alinmamis olmasi
yanlis veya bilingsiz uygulamalar1 beraberinde getirerek bu mirasin giin gegtikge yok

olmasina neden olmaktadir.

Gecmiste tespiti yapilmis ve korunmasi ongdriilmiis kiiltiirel miras, somut ve kalici
belgeler ile yeteri kadar belgelendirilmemis olup, zaman igerisinde gerek tarihi yapilar
gerekse sit alanlarina yonelik yapilan uygulamalarda pek ¢ok koruma karart bu nedenlerle
g0z ardi edilmistir. Belgeleme isleminin eksik yapilmasi ya da bu belgelerin zamanla
arsivlerde kaybolmasi, tarihi ve kiiltiire] mirasin tahribatina neden olmustur. Bu baglamda
caligma alani incelemesinde, bazi korunmasi gereken nitelikteki bolgelerin irdelenmesi

farkli kaynaklarin taranmasi ve eski belgeler araciligi ile yapilmistir.

Tez c¢aligmas1 kapsaminda uygulanan anket analizine katki saglamasi beklenilen
katilimcilarin, anket sorularinin dogrudan gorev aldiklar1 kamu kurumlarinin ¢alismalarin
icermesi nedeniyle calismaya katilmamis olmalar1 nedeniyle istenilen katilimci miktarina

ulagilamamugtir.






2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde Diinya ve Tiirkiye literatiirinde koruma yaklasimlari incelenerek, koruma
kavraminin tek yapi 6lgeginden kentsel koruma kavramina evrilme siireci, tarihi c¢evre
kavrami, kentsel koruma yaklagimlarimin Diinya ve Tiirkiye 6lgegindeki gelisimi, ayrica

kentsel koruma ile bir biitiinliik igerisinde kentsel yenileme kavrami ele alinmistir.

2.1. Koruma Kavram

Koruma olgusu, insanlik tarihinde ¢ok uzun zamandan beri varolagelen bir olgudur.
“Korumak™ kelimesi en temel anlamiyla Tiirk Dil Kurumu tarafindan; “Bir kimseyi veya
bir seyi dis etkilerden, tehlikeden, zor bir durumdan uzak tutmak, esirgemek, muhafaza
etmek, vikaye etmek, sinayet etmek” olarak tanimlanmistir (TDK,2019). Mekanla ilgili
disiplinlerin ¢aligma alaninda yer alan koruma kavrami, Mimarlik S6zligii’nde; tarih ya
da sanat degeri tastyan yapilarin ya da kent parcalarinin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in
gerekli onlemleri almak™ (Hasol, 1990) olarak nitelendirilenmekte; Kent Bilim Terimleri
Sozlugii’nde ise;, “kentlerin belli kesimlerinde yer alan c¢ag bilimsel (tarihsel) ve yapit
tasarcilik (mimari) degerleri yiiksek yapilar ile anmitlarin ve dogal giizelliklerin -kentte
bugiin yasayanlar gibi- gelecek kusaklarinda yararlanmasi i¢in her tiirlii yikici, saldirgan ve

zararh eylemler karsisinda giivence altina alinmasi” (Keles, 1998) olarak tanimlanmistir.

Insanlik tarihinde ilk olarak inanglarinin, sembollerinin bir sonraki nesile aktarilmasi
diistincesiyle baglayan koruma olgusu, glinlimiize kadar bi¢im degistirmistir (Kiigiikkaplan,
2012).

“Koruma kavram1”; toplumun gecmisteki sosyal ve ekonomik kosullarimi ve kiiltiirel
degerlerini yansitan fiziksel yapisini glinlimiizde yasanan degisim, gelisim ve ihtiyaglar
nedeniyle yok olmasini engellemek, kentsel dokuyu c¢agdas yasamla biitinlestirmek,
kiiltiirel varliklarimi topluma faydali, ekonomik ve islevsel kosullarla sagliklastirmak

seklinde tanimlanmaktadir (Polat, Dostoglu, 2007).

Koruma kavraminin kentsel 6lgekte yansimalari, tarihte dini ve anitsal yapilarin korunmasi
gerektigi diislincesine dayanmaktadir. Anitsal yapilarin yakin ¢evreleri ile birlikte

korunmasi diisiincesi ise tarihsel ¢evre kavramini ortaya ¢ikarmistir.



Tek vapi1 Olceginde koruma kavrami

Riegl, 1903 tarihli "Cagdas Koruma Kiiltiirii" adli eserinde, anitlarin "deger" ve "etki"
kavramlarini ve nedenlerini arastirmistir. Riegl "deger" kavramini, tarihsel, eskilik, sanat,
kullanim degerleri olarak belirlemistir. Kullanim degeri bir anitin korunmasi i¢in en 6nemli

kosul olarak ortaya ¢ikmaktadir (Hueber, 1991).

Korumanin temelinde gegmise sahip ¢ikmak, gelecegi ge¢misin iizerine kurmak diisiincesi
bulunmaktadir. Tek yap1 Ol¢egindeki yap1 veya yapi topluluklari uluslarin en 6nemli
gecmisidir. Gegmisten gelen ve gelecek kusaklara aktarilmasi gereken kiiltiirel ve
toplumsal degerlerin devamliligini da yap1 ve alan Olgegindeki eserlerin korunmasi ile
miimkiindiir. Bu eserler; yeniden bir islevsel yararlilik saglamak ve ge¢misin verilerinin
cagdas yontemlerle yeniden yorumlayarak, eski kiiltiiriin en onemli 6gelerini gelecege

doniik kuramlar1 olusturmak i¢in korunmaktadir (Okyay, 1976, s. 38-39).

Koruma, ozellikle tarihi kentlerin siire¢ igerisinde yasamis oldugu kohneme ve
kimliksizlesme siirecinin durdurulmasi, yaratilmis olan maddi kiiltiir 6gelerinin korunarak
gelecek nesillere aktarilmasini hedefleyen; kentsel mekanlardaki mevcut dogal, kiiltiirel ve
tarihsel degerleri siirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde, bu giinlin ve yarinin kullanim egilimlerini
degerlendirerek yeni ¢oziimler arar (Yenice, 2011). Korunmasi gereken kiiltiirel degerler

bir biitiin olarak kiiltiirel miras1 olugturmaktadir.

Kiiltiir mirasinin korunmasi; "uygarlik ve doga tarihinin {riinleri olan ve devirlerinin
simgeleri niteligindeki kiiltiirel varliklarin; ulusal ve evrensel anlamda tasidiklar1 6zgiin ve
iistiin 6zellikleri nedeniyle, korunmasi gerekli insanlik mirasi olarak tespitinin yapilmasi,
planlt ve kontrollii bir bicimde bakimi, onarimi, yenilenmesi ve degerlendirilmesi,
gerekirse bilimsel arastirmalar disinda tiim miidahalelerin kisitlanmasi ve bu gibi
tedbirlerle siirekliliklerinin saglanmas1” olarak tammmlanmstir (Ozdemir, 2012). Kiiltiirel
miras Ogelerinin bulunduklar1 dogal ¢evre, yapilagmis kent bolgeleri ve yasanmus tarihsel
olaylar bu Ogelerin tarihsel c¢evresiyle birlikte kentsel oOlgekte korunmasini

gerektirmektedir.

Kentsel koruma, uygulandigi alanin 6zel statiisiine gore uygulandiklari bolgeye farkli

islevler kazandirmaktadir.



Kentsel koruma’ nin ii¢ ana islevi vardir. Ekonomik islev; ge¢misten giiniimiize
kadar ulagmis yapilarin onarilarak ve yeniden islevlendirilerek kullanilmasi ve yapi
israfi diye adlandirilan durumun oniine gecilmesi olarak tanimlanmustir. Tarihsel
islev; mevcut kentsel ¢evrenin onemli tarihsel olaylari animsatmasini, eski sosyo-
ekonomik yapiya ait ipuglarimi barindirmasini ifade eder. Kiiltiirel islev ise;
iilkemizde korumanin temel islevi niteligindedir. Genel olarak korumanin
iilkemizdeki ana islevi, bir kiltirel olgular deposu olusturmak bi¢iminde
tanimlanabilir (Tanyeli, 1979).

Glinlimiiz koruma alanlarinda yaygin olarak uygulanan koruma politikalari, kiiltiirel islev
iizerine inga edilmektedir. Korunmasi gerekli varliklarin gevresi ile bir biitiin olduklar
gozetilerek koruma politikalarinin  olusturulmasi, kiiltiirel islevin destekleyici bir

parcasidir.

Ulkemizde koruma kavraminin uygulayici temel yap1 tas1 olan 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarm1 Koruma Kanunu’nda koruma ve korunma; tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarinda muhafaza, bakim, onarim, restorasyon, fonksiyon degistirme islemleri; taginir
kiiltiir varliklarinda 1ise muhafaza, bakim, onarim ve restorasyon isleri olarak

tanimlanmistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2018).

Tarihsel cevre kavramina evrilme

Geleneksel dokuyu olusturan tarihi konutlar, ge¢misin taniklari olarak bulunduklari
cevreye Ozgiin bir boyut katmaktadirlar (Akin,1988). Tarihi ¢evreleri olusturan kiiltiirel
varliklarin nitelikleri; korunmasi gerekli degerlerin cesitliligi, degisen koruma olgusu ve

yontemleri gibi degiskenlere bagli olarak belirlenir (Aykag, 2009).

Cagdas anlamda tarihsel ¢evre korumaciliginin ilk kuram ve orgiitlenmesi, insanin iiretici
giici ve yeteneginin “yaratici 6zii ile birlikte” gelisebilmesi icin; ge¢cmis birikimlerden
esinlenmek, bilimde, sanatta ve felsefede ilerlemenin temel kaynagini olusturmasi nedeni
ile 19. yy’da, “aydinlanma devrimi” siirecinde ortaya ¢ikmustir (Ekinci, 2005). 19 yy’da
ortaya ¢ikan milliyetcilik kavraminin etkisi ile biiyiik imparatorluklar yikilmis, ulus
devletler olusmaya baslamis, bu olgu ile birlikte devletler sahip olduklar1 degerleri 6n
plana ¢ikarmak adina yapilarini korumaya baslamislardir (Ozyaba, 2004). 20. yiizyildan
itibaren tarihi ¢evre korumanin kapsami ve anlayisindaki degisimlerle, tarihi cevreleri

yalnizca fiziki 6zellikleriyle bir ‘yap1 stogu’ olarak degerlendiren koruma anlayis1 degismis



ve tarihi cevrelerin barindirdiklar1 degerler biitiiniiyle korunmasini amaglayan deger

temelli bir olguya doniismiistiir (Aykag, 2009).

Tarihi ¢evre kavrami 1964 yilinda yayimlanan Venedik Tiiziigli kapsaminda ilk kez
vurgulanmistir. Oncesinde 1957 yilinda Paris’te gerceklestirilen “Uluslararast Tarihi
Anitlar Mimar ve Teknisyenleri 1. Kongresi” yapilmis, igerik olarak Venedik Tiiziigli niin
temel ilkeleri giindeme gelmistir. Kongrede, “Kent Icindeki Tek Anit” kavrami yerine

“Anit Olarak Kent” kavrami giindeme gelmistir (ICOMOS, 1957).

1964 yili Venedik Tiiziigii’'niin 1. Maddesi’nde “Tarihi anit kavrami sadece bir mimari
eseri igine almaz, bunun yaninda belli bir uygarligin, 6nemli bir gelismenin, tarihi bir
olayimn tanikligini yapan kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi de kapsar. Bu kavram yalniz
biiylik sanat eserlerini degil, ayrica zamanla kiiltiirel anlam kazanmis daha basit eserleri de
kapsar” (ICOMOS, 1964) ifadelerine yer verilerek tarihi anitlarin gevresiyle ve

barindirdig kiiltiirel anlam ile bir biitiin oldugu belirtilmistir.

Venedik Tiiziigii’'ne gore; anitlarin korunmasi yararl toplumsal amaglar i¢in kullanilarak
gerceklestirilebilir. Ancak o6zellikleri degistirilmemelidir. Eger geleneksel bir ortam

icerisinde yer aliyorsa bu ortamda oldugu gibi birakilmali ve yerinde korunmalidir

(ICOMOS, 1964).

Kentlesmeyle gelen hizli degisim sonucu, diinyanin bir ucundan digerine birbirine benzer
nitelik ve goriiniimde yapilarin ¢ogalmasi, gercek kiiltiirel kimligini korumaya calisan her
iilke i¢in, tarihi ¢evre olgusunu giderek artan Sneme getirmistir. Geleneksel dokular,
kendilerini yaratan ge¢cmisin taniklar1 olarak, giinliilk yasama katilmakta ve kentsel gevreye
0zgiin bir boyut katmaktadirlar. Bu nedenlerle 1960’lardan sonra ¢evre dlgeginde koruma,
bir yandan {ilkelerin yasalarinda yer almaya baslarken, 6te yandan da konuyla ilgili uluslar
aras1 diizeyde cok sayida kongre, sempozyum vb. toplantilarla tartigilmaya baslamis,
geleneksel dokularin yeni islevlerle canlandirilmasi ve bu yorelere ekonomik islerlik
kazandirilmasi ana hedef olmustur. 1975 Avrupa Mimari Miras Yili’yla tiim uluslarin ortak
mal1 oldugu vurgulanan bu kiiltiirel miras, iilkelerin tizerinde 6énemle durdugu, sorunlarina

¢Oziim getirmeye ¢abaladig1 bir alan halini almistir (Akin,1988; Giindiiz,2011).



1975 yilinda yayimlanan Amsterdam Bildirgesi’nde; “siradan planlama yonetmeliklerini
ve tarihsel yapilar1 koruma amagh 6zel kurallari, birbirine uyarlamaksizin, yalnizca birlikte
uygulamak yeterli degildir. Gereken biitiinlesmeyi olas1 kilmak i¢in, ¢evrelerindeki koruma
bolgelerini de belirleyerek, yapilarin, mimarlik komplekslerinin ve sitlerin envanterlerini
hazirlamak sarttir (ICOMQOS, 1975)“ ifadesi ile tarihsel yapilarin kendi koruma

bolgelerinin de belirlenmesi gerektigi belirtilmistir.

1987 yilinda yayimlanan Washington Tiizligii, Venedik Tiziigliniin devami niteliginde
olup, tarihi kentsel alanlarin korunmasina yonelik politikalar1 ortaya koymustur. Ayni
zamanda “Tiiziik tarihi kent ve bdlgelerdeki 6zel ve kamusal yagam alanlar1 arasinda uyum
saglamay1 ve bu alanlarda miitevazi boyutlarda da olsa, var olan ve insanligin bellegini
olusturan kiiltiirel degerlerin korunmasimi desteklemeyi hedeflemektedir” (ICOMOS,
1987) ifadeleri ile kiiltiirel bellegin de korunmasi gerektigini vurgulamistir. Washington
Tiiziigii’'nde, tarihi kentlerin korunmasina yonelik olarak arkeoloji, tarih, mimarlik,
sosyoloji, ekonomi disiplinlerini kapsayan bir planlama calismalarinin yapilmasinin
gerekliliginden s6z edilmistir. Planlama c¢alismasi yapilmadan 6nce mevcut durum ve
korunmas1 gereken yapilarin hangi bicimde korunacagimin ortaya koyulmayr gerektigi
belirtilmistir. Ayrica kullanicilar tarafindan benimsenmesi gerektigi belirtilerek

“Katilim”1n 6nemi de vurgulanmuistir.

2011 yili ICOMOS Paris toplantisinda, Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi
ve Yonetimiyle Ilgili Valetta ilkeleri yayrmlanmigtir. Valetta Ilkeleri kapsaminda tarihi

kentler ve kentsel alanlar asagidaki gibi tanimlanmustir;

Tarihi kentler ve kentsel alanlar, somut ve soyut 6gelerden olusurlar. Somut dgeler,
kentin striiktiiriine ek olarak, mimari Ogeler, kentin i¢i ve g¢evresindeki peyzaj,
arkeolojik kalintilar, panoramalar, siluetler, baki noktalar1 ve anitsal sitleri kapsar.
Soyut 6geler ise tarihi degerin 6ziinii olusturan etkinlikler, simgesel ve tarihi islevler,
gorenekler, gelenekler, anilar ve kiiltiirel kaynaklardan olusur. Tarihi kentler ve
kentsel alanlar bir toplumun ve onun kiiltiirel kimliginin evrimini anlatan mekansal
olusumlardir. Biiylik bir dogal veya insan yapist c¢evrenin pargasidirlar ve
birbirlerinden ayrilmalar1 diisliniilemez. Tarithi kentler ve kentsel alanlar onlari
bicimlendiren ge¢misin yasayan kanitlaridirlar. Tarihi veya geleneksel alanlar giinliik
yasamin pargasidirlar. Korunmalar1 ve ¢agdas toplumla biitiinlesmeleri kent planlama
ve imar hareketlerinin temelini olusturur (ICOMOS, 2011).

Korunan bir kentsel alan, sehrin tarihinin bir donemini veya bir gelisim asamasini temsil

eder. I¢inde anitlar ve alanin korunmasina neden olan kiiltiirel degerleri yansitan binalarin
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yer aldig1 6zgiin kentsel doku bulunur. Koruma kentin tarihi gelisimini kapsayabilir ve
onun temel sivil, dini ve sosyal islevlerinin siirdiiriilmesini de destekleyebilir (ICOMOS,
2011). Tarihi doku korunurken gevre, toplum ve ekonomik dinamikler diistiniilerek, siirekli

ve dengeli kalkinma i¢in kaynaklar koruma kullanma dengesi gozetilerek yonetilmelidir

(YYener, 2018).

Ayrica ICOMOS 2011 yili toplantisinda, sit alanlarinin diginda bulunan ancak korunmasi
gereken degerleri ¢evredeki olumsuz faaliyetlerden koruyabilecek tanimlanmis bolgeler,

tampon bolge olarak ifade edilmistir.

Yayimlanan tiiziikler, bildirgeler ve ilkeler dogrultusunda anit yapilarin tek basina
korunmasi anlayisi zamanla yerini anit yapilarin tarihi c¢evreleri ile birlikte korunmasi
anlayisina birakmistir. Tiim bu uluslararasi c¢alismalar koruma yaklasimlarinin temel
taglarini olusturarak, Diinya’da kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasina yonelik hazirlanan
yasal diizenlemelere, uygulama modellerine ve yonetimsel yapinin kurulmasina da zemin

olusturmustur.

Koruma egiliminin gelisme siireci

Eski eserlerin korunma egilimleri tarih boyunca sosyal, siyasal ya da dinsel olarak farkl
nedenlerle olusmustur. Her ¢agin sahip oldugu sosyal yapi ve sanatsal akimlar1 koruma

egilimlerinin farklilagarak gelismesine sebebiyet vermistir.

Diinya’da koruma egilimleri ilk insan yerlesmelerinde yonetim merkezlerinde yer alan
dikili anitlara dayanirken, lilkemizde koruma egilimi 1846 yili Osmanli Donemi’ne

dayanmaktadir.

Asagida Diinya’da ve Tirkiye’de koruma egiliminin gelisim siirecleri incelenmistir.

Diinya’da koruma egiliminin geligimi

Ik insan yerlesmeleri, gelenek ve torelerinin, siyasi giicii temsil eden ydnetim
merkezlerinin devamliligini gozetmis ve dikili anitlar tretmislerdir. Eski Misir ve
Mezopotamya uygarliklarinda anitlar1 koruma duygusu, hemen her zaman dini inanglardan

ve torelerden kaynaklanmistir. Mezopotamya’da tapinaklarin belli araliklarla onarilmasi ve
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her yerlesmenin bir dncekinin devami olarak gelismesi bir tarih kavraminin da varligina

isaret etmektedir (Cekiil, 2010, s. 9).

Eski Yunan kiiltiirlerinde dinsel baglarin zayifladigi, buna karsilik anitlarin daha g¢ok
kisiler adina dikilmeye baslandigi gézlemlenmistir. Bu donem sanatgilar1, kendilerinden
once yapilmis eserleri taklit etmekten g¢ekinmez; bdylelikle eski kusaklarin eserlerine
saygili, gelenegi koruma anlayisini da ortaya koyar. M.S. 2. yiizyilin iinli gezgini
Pausanias, Olympia’daki Hera tapinagindan s6z ederken, yaklasik 800 yillik tapinagin ilk
siitun ve payelerinin agactan yapildigini, zamanla ciiriiyenlerin degistirilerek yerlerine tas

stitunlar yerlestirildigine dikkat ¢ekmistir (Erder, 1999, s. 19).

Helenistik donemde yapilarin mimari dgelerinin yansimalart Roma doneminde de
goriilmektedir. Romalilar yapilarini insa ederken Helen mimarisini daha biiyiik dl¢eklerde
kullanmislardir. Bizans doneminde ise Roma donemi yapaitlari, Hristiyan tapinaklari haline
cevrilerek korunmustur. Bu yaklasim uzun yillar boyunca Avrupa’da yeni eserler
yaratirken eskilerinin  korunmasi gerektigi yaklasiminin temelini olusturmustur

(Tunger,2018).

Roma Imparatorlugu’nun yikilist ve farkli dinlerin ortaya cikisi, gecmisten gelen dini

anitsal yapilarin da tahribatina neden olmustur.

Roma’ya eski ihtisamini kazandirma gayretiyle bazi papalar da korumaci politikalar
izlemistir. Korumaya yonelik ¢abalarin giiclendigi asil donem 18. yiizyildir. Korumanin bir
disiplin halini almas1 ise II. Diinya Savasi sonrasina rastlamaktadir. Bu tarihten sonra
anitlar tarihi bir belge ve insan yaraticiliginin bir iiriinii olarak, insanlik seriivenini anlatan,
giiven ve aidiyet duygularini pekistiren, uygarliklarin ve toplumlarin stirekliligini giivence
altina alan 6geler olarak ele alinmaya baglamistir. Parcaci bir yaklasimla tek tek yapilar
degil, tarihi yapinin ¢evresiyle birlikte ele alinmasi, yap1 gruplari, yerlesmeler ve bolgeler
olarak degerlendirilmesi glindeme gelmistir. Miidahale yontemleri ve hukuki diizenlemeler

de bu bakisin sonucu olarak sekillenmistir (Cekiil, 2010, s. 9).

15. ve 16. yy’da Ronesans Donemi’nde aristokrat sinifin antik doneme hayranlik
duymalari ile baslayan koleksiyonculuk anlayisi ve burjuva sinifinin yiikselisi ile Italya ve

Yunanistan bdlgelerine anit eserlerin kesfi i¢in turlar diizenlenmeye baglanmasi, anit
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eserlerin korunmasi gerektigi diisiincesini gelistirmistir. Ayrica kutsal kitaplarda adlari
gecen yerlesmeleri kesfetmek igin Misir ve Mezopotamya bdlgelerine gerceklestirilen
yolculuklar ile farkli kiiltlirlere ait eserler Avrupa miizelerine taginmistir. Bu eserlerin kesfi
icin yapilan kazilarda eserlerin tahribata ugramasi da ilk miizelerin kurulmasi ve ilk yasal

diizenlemelerin yapilmasina olanak saglamistir (Dinger, 2018).

18.yy’da Avrupa kentlerinde anit yapilarin gevresel degerleriyle birlikte korunmasi 6n
plana c¢cikmistir. 1887 yilinda Fransa’da ¢ikarllan Koruma Kanunu ile ilk yasal
diizenlemeler yapilmaya baslanilmistir (Okyay,2001). Yasal diizenlemelere paralel olarak
Diinya’da tek yap1 Olcegindeki koruma yaklasimlari, anit yapilarin cevreleriyle ele
alinmas1 gerektigi yoniinde degismeye baslamistir. Kurulan orgiitler ve yayimlanan
uluslararas1 bildirgelerde tarihi ¢evre ve sit kavramlarina yer verilerek alansal Olcekte

koruma yaklasimlari ortaya ¢ikartilmistirt,
Tiirkiye 'de koruma egiliminin gelisimi

Osmanli Donemi’nde koruma baglaminda bilin¢li ve kurumsallasmis ilk girisim 1846
yilinda Aya Irini Kilisesi’nin miize olarak degerlendirilmesi calismasidir. Ancak ilk yasal
diizenleme 1874 yilinda yayinlanan Asar-1 Atika Nizamnamesi’dir. Bu yasal diizenleme
arkeolojik kazilar1 ve tasiir kiiltiir varliklarim1 kapsamaktadir. Asar-1 Atika Nizamnamesi
ile tarihi eserlerin yurt dismna c¢ikarilmasmin yasaklanmasi fiilen koruma politikasi
sayilabilmektedir.1874 yilinda yeni bir nizamname hazirlanarak tiim eski eserlerin devlet

mali olduguna dair bir diizenleme yapilmistir(Akat,1990)2.

Tiirkiye de eski eserlere karst ilk ilgi 19. yy ortalarinda baslamistir. 19. yiizyilin ilk
yarisinda da, koruma alanmi dolayli olarak ilgilendirecek ¢esitli yasalarin varhigir ya da
vakif kurumunun iyilestirilmesine yonelik diizenlemeler s6z konusu olmakla birlikte; bu
alanin dogrudan yasal zemini kurularak ve modern bir anlayisla ele alinmasi, asil 19.
yiizyilin ikinci yarisinda gerceklesmistir (Madran, 2002). Sadece taginir kiiltiir varliginin

korunmasi amaciyla 13 Subat 1869 yilinda yiirtirliige giren Asar-1 Atika Nizamnamesi ile

! Diinya’da yasanilan koruma egilimindeki degisim siireci tez ¢aligmasimin 3. béliimiinde ayrintili olarak
incelenmistir.

2 Bu kisim Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Genel Miidiirii Altan AKAT in 14-16 Mart 1990 tarihli
Ankara Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurultayi’nda yaptigi konusmanin metninden derlenerek
hazirlanmigtir (Akat, 1990).
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koruma yasal zemine oturtulmus, kazilar ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Degisen
kosullar ile 1874, 1884 ve 1906 yillarinda Nizamname degisiklikler ile genigletilmistir.
Tanzimat’la birlikte baslayan bu koruma diislincesi salt “tasinir eser” 1 kapsamistir.
Avrupa’da yasanan kapitalist gelisme sonucu dogan sanayi kentini yadsima ve onun
ozellikle saglik sorunlarina ¢oziim bulma kaygisindan kaynaklanan modern kent
planlamasinin kabul gérmesine karsin, Tiirkiye’de bu donemlerde, kentsel olgekli bir
koruma diisiincesi heniiz olusmamis ve kentsel dokular korunamamis ve tahrip olmustur

(Dinger & Akin, 1994).

Ik olarak 1874’te ¢ikarilan Asar-1 Atika Nizamnamesine gore; eski eser eski zamanlardan
kalan her ¢esit sanat esyasidir (Akozan, 1977). 1884 yilin yiiriirliige giren Asar-1 Atika
Nizamnamesi’nde ise; Osmanli Imparatorlugu iilkesini kapsayan arazi igindeki eski
insanlarin birkamis oldugu eserlerin hepsi, yani altin, glimiis, eski paralar, yazilar “eski

eser” sayllmistir (Madran, 2002).

1906 yilinda giincellenen Asar-1 Atika Nizamnamesi 1973 yilina kadar kullanilmistir. Bu
siirecte Tiirk-Islam eserleri eski eser niteliginde degerlendirilmemis, ¢cag oncesi Anadolu
kiiltiirlerini korumaya yonelik politikalar benimsenmistir. Ancak 1914 yilina gelindiginde
Istanbul’daki eserlerle simirli kalmak {izere tespit ve tescil konularinda énemli adimlar
atilmistir. 1914 yilinda Muhafaza-i Abidat Nizamnamesi yayinlanmis, tasinmaz eski

eserler ile bunlarin tespit ve tescili konusunda yontemler belirlenmistir.

19. ylizyilin ikinci yarisindan Cumhuriyet'in ilanina uzanan aralikta koruma alani, orgiitsel
ve yasal yapilartyla belirginlesse de, gli¢lii bir eylem alanina doniisememis ve tarihle olan
iligkilerin nasil kurgulanacagi konusu, saglam bir striiktiire oturtulamamistir. Koruma, Bat1
merkezli cogu yenilik gibi seckin bir kesimin sinirlarinda kalmus, elitist yapisi i¢inde halka

ulasamamus ve biiyilik oranda bigimci bir yaklagimla uygulanmistir (Kayin, 2008).

Cumhuriyet’in kurulusundan sonra; 1933 yilindan baslayarak eski eserlerin tespit ve
onarimi i¢in raporlar hazirlatilmistir. Tekke ve zaviyelerin kapatilmasinin ardindan bir ¢cok
kiiltlir varliginin yeni islevler ile kullanilmasi konusu giindeme gelmis, bu islev degisikligi

icin ¢esitli kurumlar bakim ve onarim konusunda gorevlendirilmistir.
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1944 yilinda Eski Eserler ve Miizeler 1. Danigma Komisyonu adi altinda imar etkinlikleri
ile koruma faaliyetleri iizerine c¢aligmalar yapilmistir. Kent ve kasabalardaki kiiltiir
varliklarin1 imar etkinlikleri ile birlikte ele alarak korumanin ¢evre boyutunu giindeme

getirmislerdir.

20. ylizyilin ortasindan itibaren ¢ok partili hayata gecis, siyasetin yapist ve yonelimlerini
doniistiiriirken, tim alanlarla iliskilerini etkilemistir. Yeni yOnetim mekanizmasi
mekandaki hedefi biiylime-gelisme olarak belirlerken, kiiltiirel mirasin o6zellikle sivil
dokular1 igeren boliimii kentsel gelisimi engelleyen unsurlar olarak goriilmiistiir. II. Diinya
Savas1 sonrasindaki yokluk ve konut ihtiyact gibi olgular da, toplum igin bir iist anlat1 olan

kiiltiirel meselelere odaklanilmasini gli¢lestirmistir (Kayin, 2008; Tekeli, 1998).

2 Temmuz 1951 tarihinde yiiriirlige giren 5805 sayili “Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiiksek Kurulu Teskiline ve Vazifelerine Dair Kanun”la “yurticinde korunmasi
gereken mimari ve tarihsel 6zelliklere sahip anitlarin ve diger tasinmaz eski eserlerin
korunma, bakim, onarim, restorasyon islerinde uyulacak ilkeleri ve programlari1 saptamak;
saptanan ilke ve programlarin uygulanmasini izlemek ve denetlemek; anitlar ve tasinmaz
eski eserlerle ilgili olarak kendisine sunulacak ve ozel arastirmalari ile kurul iiyeleri
tarafindan bilgi edinilecek her tiirli konu ve uyusmazlik iizerinde bilimsel goriis
bildirmekle yiikimli” Milli Egitim Bakanligi’na bagli Gayrimenkul Eski Eserler ve
Amnitlar Yiiksek Kurulu (GEEAYK) kurulmustur (Oztekin , 2010). Bu kurul, mimari ve
tarihi anitlarin korunma, bakim, onarim, restorasyon iglerinde gozetilecek ilke-programlari
belirlemek ve uygulamalari izlemek-denetlemek konulariyla gorevlendirilmistir.

(Kanadoglu, 1998; Akozan, 1977).

GEEAYK kuruldugu giinden bu yana tasinmaz eski eserlerin korunmasi konusunda en
yetkili kurulus olmustur. Bu kurul, kuruldugu yillarda Milli Egitim Bakanlii’na, sonra
Kiiltiir Bakanligi’'na ve Bagbakanlik Kiiltiir Miistesarligi’na bagli goriinmesine karsin
caligmalarinda bagimsizdir. 10.05.1952 tarihinde de kurulun kurulus ve gorevlerini,
caligma seklini agiklayan “Gayrimenkul Eski Eserler ve Amnitlar Yiiksek Kurulu
Talimatnamesi” ¢ikarilmistir. Kurulusundan hemen sonra tasinmaz eski eserlerin
korunmast konusunda onemli kararlar almaya baglayan Kurulun aldigi onemli kararlar
arasinda “Eski eserleri yasatmak icin bunlara bir islev verilmesi”, “Eski eserlerin ¢okme

tehlikesi olsa da yikilmayip onarilmasi, “Kurul tarafindan korunmalar1 gerekli goriilmeyen
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yapilarin yikilmadan 6nce rélovelerinin kurula génderilmesi” konular sayilabilir (Oztekin
, 2010). 1951 yilinda Anitlar Yiiksek Kurulu’nun kurulmasi ile Cumhuriyet déneminde
korumayla ilgili ¢ok biiyiik bir adim atilmistir, ancak yasal anlamda heniiz “kentsel sit”
kavrami1 kullanilmaya baslamamistir. Bu nedenle kentlerin tarihi merkezlerinin tahribi yeni
yasal diizenlemeler ¢ikarilana kadar, yani 1970’li yillara kadar devam etmistir (Zeren,

1981; Kejanli vd., 2007).

Kentlerin gelisimini denetleyebilecek cesitli yasalarla, imar ve Iskdn Bakanligi, iller
Bankasi gibi kurumlarin olusturulmasi ve kentlerde yiiriittigli ¢esitli miicadelelerin igine
koruma diislincesini de yerlestirecek olan Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari'nin 1954

yilindaki tesisi, onemli gelismelerdir (Kanadoglu, 1998; Akozan, 1977).

1960 yilinda eski eserlerin istimlak edilmesine yonelik 7463 sayili Hususi Sahislara Ait

Eski Eserlerle Tarihi Abidelerin istimlaki Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir.

1961 Anayasasi’'nda Devlet, tarih ve kiiltiir degeri olan eserler ve anitlar1 korumakla

ylikiimlii tutmustur.

1970’lerde Avrupa iilkelerinde yogunlasan etkin koruma anlayisi, Tiirkiye de kentsel cevre
Olceginde koruma olarak karsilik bulmus, koruma kavrami 6lgegi genisleyerek sit alanm
Olgegine ulasilmistir (Giiltekin, Giiltekin, Gorer, 1991). Asar-1 Atika Nizamnamelerinin bu
asamadan sonra ihtiyaca cevap verememesinin sonucunda 1973 yilinda 1710 sayili Eski
Eserler Kanun’u c¢ikarilmistir. 1710 sayili Eski Eserler Kanunu kendisinden once
yiriirliikte olan yasalar kaldirilarak yerlerine getirilmistir. Giindiize’e gore, bu kanun ayni
zamanda ilk kez tarihi ¢evrenin doku biitiinliigii ile korunmas1 gerektigi ongordiigiinden
tilkemiz koruma tarihinde 6nemli bir noktada bulunmaktadir (Giindiiz, 2013). Eski Eserler
Kanunu ile korunacak miras 6gesi olan anitlar ve ¢evreleri, ¢esitli tiirde sit alanlar1 (anat,
kiilliye, sit, tarihi sit, arkeolojik sit, dogal sit) eski eser olarak belirlenerek koruma ilkeleri
getirilmis, bunlar devlet mali sayilmig, koruma ve kullanma kosullarinin belirlenmesinde
GEEAYK ile Milli Egitim Bakanligi gorevlendirilmis, tiizel ve 6zel kisilerin elinde
bulunan arkeolojik nitelikteki anitlarin kamulastirma veya takas yoluyla devletin eline
gecmesi Ongoriilmiis, tasinmaz eski eser sahiplerinden bakim ve onarim yapmakta aczi
olanlarin miilklerinin kamulagtirllmast ve teknik ve parasal yardim verilmesi

yasalastirilmustir (Ozdemir M. , 2005).
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Eski Eserler Kanunu ile taginmazlari saptama, belgeleme ve tescil islemleri yapilmaya
baslanmis, sit kavraminin ilk defa ayrintili olarak tanimlanmistir. Donemin koruma orgiitii
Anitlar Yiksek Kurulu, sitlerin saptanmasi ve korunmasinda yasa ile yetkilenerek, sit
alanlarinda uygulanan, imar planlarinmi yiirtiirliikten kaldirarak koruma amacli imar planlar
yapim siirecini baglatmistir (Giiltekin, Giiltekin & Gorer, 1991).Eski eserlerin planlama
baglaminda degerlendirilmesinin ilk adimlar1 ise 1973-1977 yillarim kapsayan Ugiincii Bes
Yillik Kalkinma Plani’na dayanmaktadir. Aymi yil vyiirirliige giren Eski Eserler
Kanunu’nda korunacak biitiin varliklar eski eser olarak nitelendirilmisken, Uciincii Bes
Yillik Kalkinma Plani’nda mimari deger, tarihi, kiiltiirel kalintt ve eser kavramlar1 yer
almakta, tarihi anitlar, sanat eserleri ve harabeler korunmasi gerekli kiiltiir varlig1 olarak

tanimlanmistir (Sahin,2004).

Avrupa Onciiliigiinde evrensellik kazanan biitiinciil koruma yaklagimi {ilkemizde de
ozelikle 1970’li yillardan sonra varligmi hissettirmeye baglamistir (Gorgiili, 2013).
1970’lerde tilkemizdeki g¢evre sorunlarinin artmasi beraberinde ¢evre koruma konusunda
onemli adimlarin atilmasini saglamistir.1982 yilinda Anayasa’miza “Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler” béliimiiniin 56.maddesinde yer bulan “gevre hakki” kavrami
hukukumuza girerek bu siirecten sonra yasal yonetsel ¢ercevede daha etkin hale gelmistir
(Giirseller, 2008). Bu asamadan sonra uluslararast 6lgekte yiiriitiilen koruma caligmalari

iilkemizin koruma mevzuati iizerinde etkili olmaya baglamistir.

1980’li yillar, uluslararasi1 sozlesmelere katilimlarla ve bunun sonucunda uluslararasi
koruma calismalart ile paralellik gésteren bir donemdir. Tiirkiye, 1983 yilinda Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi S6zlesmesi’ne 1989 yilinda Avrupa Mimari Mirasin
Korunmasi Sozlesmesine katilmistir. 1980, 12 Eyliil harekat: sonras1 1983°e kadar yasal-
kurumsal boslugun ardindan, 1980li yillardaki en Onemli gelisme Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu ile korumada sistemli ve diizenli kurumsallasmanin
baslamasidir. Bu kanun ilk kez kiiltiir varligi tanim1 yapilmis ve kentsel sit alanlarinda
planl1 koruma kavrami gelistirilerek, sit alanlarinin Koruma Amagh Imar Plani ile
planlanmas1 saglanmistir. Ancak bu siiregte Koruma Amagli Imar Planlari ile kent biitiinii
planlarinin, es zamanli olarak hazirlanamamasi ve es giidim saglanmasinda, diger plan
kademeleri ile karsilikl: iliskilerin kurulmasinda sorunlar yasanmis ve koruma planlarinin
hazirlanmasi1 siireci Gtelenerek mevcut koruma imar planlarinda yonetim boyutu

yadsimnmustir. (Giiltekin, Giiltekin & Gorer, 1991; Yiirii,2009)
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1983 yilinda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varlilarint Koruma Kanunu ¢ikarilmistir. Bu
kanun giinlimiizde halen yiiriirliikte olan koruma kanunu’dur. Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiiksek Kurulu Milli Egitim Bakanlig1r biinyesinde bulunurken, yeni yasal

diizenleme ile tepede Kiiltiir Bakanligina bagli olan bir érgiitlenme yapilmustir.

Uluslararast anlagmalar ile diinya c¢apinda yasanan kiiresellesme ile birlikte
stirdiiriilebilirlik ve katilimcilik” kavramlart diinyada 1990’11 yillarda 6n plana ¢ikmis ve
koruma konusunda temel prensip olarak kabul edilmistir. Tiirkiye'de de bu goriis temelli
olarak, ozellikle 2000°li yillarda koruma dahil bir¢ok alanda yasal diizenlemeler
yapilmistir. Bu kapsamda 2004 yilinda 5226 sayili kanunla 2863 sayili kanunda bazi
degisiklikler yapilmis ve koruma konusunda katilimciligi esas almak ve siireci
hizlandirmak amaciyla yetki devredilerek 11 Ozel idareleri ve Belediyeler biinyesinde
Koruma Uygulama Denetim Biirolar1 (KUDEB) kurulmustur. Bu kanunla birlikte 2863
sayili kanuna; 6ren yeri, yonetim alani, koruma amagli imar plani, ¢evre diizenleme projesi

ve yonetim plani tanimlari da ilave edilmistir (Altmis, 2017).

Koruma kavraminin iilkemizdeki yasal dilizenlemeler ve uluslararasi diizenlemeler

baglamindaki gelisimi 3.B6liim’de detayl olarak incelenmistir.

2.2. Kentsel Yenileme Kavram ve Koruma liskisi ve Gecis Donemleri

Kentler dinamik yapili olusumlardir ve zaman iginde degisim, doniisime gereksinim
duyabilmekte, canli organizmalar gibi yenilenme siireglerinden gecebilmektedirler.
“Yenileme” kelimesi Tiirk Dil Kurumu tarafindan “bir kimse veya bir seyin yerine yenisini

koymak” olarak tanimlanmistir (TDK, 2019).

Kentler, canli organizmalar gibi dogma, biiyliime, gelisme, hastalanma ve 6lme olgularini
bilinyesinde barindirmaktadir. Kentler, biiylime ve gelisme siireclerinde ¢evrelerindeki bos
alanlara dogru yayilma egilimi gostermekle beraber biinyesinde barindirdigi yapilagsmis
alanlarinda da degisimler meydana gelmektedir. Degisiklige ugramis yapilagsmis alanlarin
bazi kisimlar ¢esitli i¢sel ve digsal faktorlerin etkisi ile hastalanir ve tedaviye ihtiyag
duyar. Tedavi yontemleri, hastaligin tiirline ve biiyilikliigline gore kiigiik uygulamalardan,
biliylik projelere kadar farkli Olgeklerde, hastalikli dokunun tamamen temizlenmesi

saglanana kadar gergeklestirilebilir (Ergun, 2005).
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Yenileme, kentlerde yasanan problemlerin ¢oziilmesi ve bir alanin ekonomik fiziksel,
sosyal ve g¢evresel kosullarin iyilestirilmesine yonelik ¢6ziim saglayan, kapsamli ve
entegre olmus vizyon ve eylem biitiiniidiir. Kentsel yenilemeyi sosyo-ekonomik ve fiziksel
yapinin yeniden yapilandirilmasi olarak da eslestirmek miimkiindiir (Roberts, Skyes 2000,
Aktaran Keskin, 2004).

“Kentsel Yenileme”;  kentsel gelismenin amaglarin1 igeren ve bununla birlikte
rehabilitasyon ve yeniden canlandirmanin siirekliligini savunan korumaci yaklasimlari olan
bir planlama yaklagimidir (Couch, 1992, Aktaran, Keskin, 2004). Kentsel yenileme (urban
renewal), deyim olarak Amerika kokenlidir. Kuzey Avrupa’da savas sonrast kentlerin
yeniden yapilandirilmasi baglaminda, alt gelir grubunun yasadigi mahallelerde koti
kalitedeki konutlara ¢6zliim iiretmeyi hedefleyen, daha ¢ok devlet miidahalesine dayali

konut agirlikli siireci tanimlamak i¢in kullanilmistir (Ozden,2003; Kocabas,2006).

Kentsel yenileme, igerdigi yaklasimlar geregi, mevcut sehirlerin yapisi ve insanlarin
fiziksel, sosyal ve ekonomik gelecekleri iizerinde biiyiik etki yaratmaktadir. Genel olarak
bu kavram, mekan1 organize eden ve yeni gelisme perspektifleri sunan fiziksel miidahaleler
olarak goriinse de mevcut sosyal ve ekonomik yapiyr da ciddi anlamda etkilemektedir
(Ergun, 2008). Kentsel yenileme kavrami kentsel doniisim kavramindan evrilerek ortaya

¢ikan bir kavramdir.

Ik kez, 2000 yili Nisan ayinda Rio de Janeiro'da "1. Uluslararas1 Kentsel Déniisiim ve
Surdiiriilebilirlik" adi altinda, hakkinda konferans diizenlenen (Yapici, 2004) kentsel
doniisiim kavrami, giliniimiizde kullanilan farkli tanimlar1 da barindirmaktadir. Donilisiim
konusunda en fazla deneyime sahip iilkelerden biri kabul edilen Ingiltere'de, konu ile ilgili
giincel kavramsal ¢alismalarda, onceleri "kentsel yeniden canlandirma", son yillarda da
"kentsel doniisiim" ve "kentsel yenileme" olarak Tiirk¢eye ¢evrilen "urban regeneration”

kavraminin kullanildig1 goériilmektedir (Keles, 2004;Kocabas, 2005).

Keles, kentsel doniisiimiin kendiliginden gelisen bir siire¢ olmadigini; toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal amaglarla kent pargalarinin kullanim bi¢imine yonelik
disaridan bir miidahale sonucunda gergeklestigini ifade etmektedir(Keles, 2004). Kocabas

ise, kentsel doniisiim kavrami ile kentsel yenilestirmeyi es anlamli olarak ele almakta, bu
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uygulamanin edilgen oldugu, kendiliginden gelisen bir siire¢ olmadigi, etkin bir miidahale

gerektirdigi yoniindeki goriisiiyle agiklamaktadir (Kocabas, 2006).

Kentsel yenilestirme, toplum-tabanli yenilestirme araciligi ile en yoksul mahallelerde
yasayan vatandaslarin kosullarinin iyilestirilmesi ve ayn1 zamanda dogal ve yapilastirilmis
tarihi ¢evrenin korunmasi ve kentsel alanlarin ¢evresel performanslarin iyilestirilmesine
iliskin olgiiler aracilig ile kentsel yapilagsmanin/gelismenin olumsuz etkisini azaltan, kent
ve kasabalarin ekonomik yarisabilirligini destekleyen ortaklik-tabanli eylem programlarini
uygulamay1 hedefleyen, biitiinlestirilmis kamu sektorii onciiliigiinde yiiriitiilen bir siirectir

(Kocabas, 2006).

Bugiinkii ¢agdas anlamda kentsel yenileme diisiincesinin temellerinin, ilk kez Avrupa
iilkelerindeki kentlerde sanayilesme siirecinde ortaya ¢ikan sagliksiz kentsel ¢evre, yetersiz
kalan altyap1 sistemi, sosyal ve ekonomik agidan yasanan problemlere ¢ozliim iiretilmesi
amacina yonelik yapili ¢evrenin yikilarak yeniden yapilmasina yonelik miidahaleler
biciminde atildigi goriilmektedir (Yenice, 2011). Kentsel yenilemenin 1980°1i yillardan
once gelistirilen kent merkezlerinin iyilestirilmesi amacli; rehabilitasyon, canlandirma,
ronesans, glizellestirme gibi yaklasimlardan farki, kente biitiinciil bir bakis acist ile
bakmasi ve siirdiiriilebilir iyilesmenin sosyal, fiziksel ve ekonomik bilesenlerini birlikte ele
almasidir. Kentsel alanlar, karmasik ve dinamik sistemlerdir. Fiziki, sosyal ve ekonomik
gecisleri belirleyen stiregleri yansittiklari gibi bir yandan kendileri de bu degisimlerin itici
giiclerindendir. Kentler, uygulama gereksinimini doguran dis dinamikler ve biiylime ya da
cokiise neden olan i¢ dinamiklerden bagimsiz diisiiniilemezler. Kentsel yenileme, bu ¢ok
sayidaki etki kaynaklarinin karsilikli etkilesimin bir iirliniidiir ve kentsel dejenerasyon
tarafindan sunulan firsat ve sorunlara bir yanit olarak gelistirilmistir (Robert, 2000,
Aktaran Erden, 2003). 1980’li yillardan itibaren Avrupa’da ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde, ozellikle kent merkezlerine yonelen niifus ve finansi yonlendirmek ve
mekanin icerdigi fiziksel dokuyu iyilestirmek amagl olarak kentsel yenileme kavrami

gelistirilmistir (Robert, 2000, Aktaran Erden, 2003).

Tekeli’ye gore, “toplumdaki diren¢ mekanizmalar1 var olan dokunun yikilip yerine farkli
bir dokunun yapilmasini engellemektedir. Ancak en radikal doniisiim bicimi olan kentsel
yenileme, bazi durumlarda rasyonel bir ¢oziim haline gelebilmektedir. Ornegin, bir

kohneme bolgesinde rantlarin ¢ok diismesi halinde yapilarin yikilip yeni imar haklariyla
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tekrar yapilmasi karli bir girisim olabilmekte veya yasam kalitesinin ¢ok diismesi hatta
riskli hale gelmesi, kentsel yenileme uygulamasini zorunlu hale getirebilmektedir” (Tekeli,

1998).

Kentsel yenileme Diinya’da 1950’li yillarda uygulamaya gecirilmisken, iilkemizde 2005
yilinda 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmas1 ve Yasatilarak Korunmasi Hakkinda Kanun’un yiiriirlige girmesi ile
uygulanmaya baslamistir. Kentsel yenileme kavrami, 2005 yilinda 5366 Sayili Kanun’un
ile birlikte “kentsel doniisiim” kavramindan ayristirilarak “kentsel koruma” olgusuyla
biitiinlestirilmistir. Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihten giiniimiize kentsel yenilemenin
koruma politikalari ile olusturdugu geliskiler, uygulamada yapilan yenileme ¢alismalarinin

tarihi dokular1 korumak yerine tahrip ettigine dair tartigsmalara konu olmustur.

2.3. Diinya’da ve Tiirkiye’de Kentsel Yenileme ve Kentsel Doniisiim Kavraminin
Farkhilasmasi

Kentsel yenileme ve kentsel doniistim kavraminin diinyada ve tilkemizde farklilasmasi bu

boliimde irdelenmistir.

Sanayi Devrimi sonrasi, sanayi kentlerinde hizla artan c¢evre kirliligi, sagliksiz ve yasam
standartlar1 diisiik konut alanlar1 ve yetersiz altyap1 hizmetleri, sagliksiz kentler ile birlikte,
19. ylizyilin ikinci yarisinda kenti daha saglikli, temiz ve yasanabilir kilmay1 amaglayan
"Park Hareketi"ni, kent merkezlerinde genis cadde ve bulvarlarin acilmasini kapsayan
kentsel yenileme projelerini ortaya c¢ikarmistir. 1850-1860 yillar1 arasinda Baron
Haussmann oOnciiliiglinde Paris'te gerceklestirilen kentsel yenileme c¢alismalari, bu tiir
uygulamalarin basinda gelmektedir. Daha sonradan Haussmanizm olarak da anilacak olan
bu stire¢, Paris’i derinden etkileyerek, modern sehirlerin olusumunda 6nemli adimlardan
biri olacak, ancak ana kararlar1 geregi Kiiltiirel Miras 6gelerinin zarar gérmesi ve Tarihi
Koruma Alanlarinin degistirilmesi s6z konusu oldugundan, giliniimiizde halen daha

tartigma konusu oldugu goriilmektedir (Senan, 2016).

Avrupa sehirleri, 1850'lerde kirsal alanlardan, kentlere yogun bir go¢ ile karsi karsiya
gelmislerdir. Sanayi Devrimi ve sonrasinda yasanan sosyo-ekonomik, fiziksel ve kiiltiirel
dontisim kentlerde yogun goc¢ ve niifus degisikliklerine sebep olmustur. Bu gocler ile

birlikte cesitli saglik ve yerlesim sorunlar1 ekonomik ve sosyal sorunlarda kentleri etkisi
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altina almistir. Bu durum kentsel alanlarda ciddi boyutlarda ¢okiintiilere yol agmistir. Bu
stireci 20. yy ilk yarisinda ve II. Diinya Savasi'nda Avrupa'da pek ¢ok kentte yasanan
biiyiik yikimlar izlemistir. Tiim bu siiregler kentlerin yenilenmesi ve bu yenileme i¢in yeni

politikalar tiretilmesi gerekliligini dogurmustur (Kocamemi, 2006; Balcan, 2012).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi kentsel yenileme eylemleri 1950'lerde sefalet yuvalari diye
adlandirilan "slum"larin temizlenmesiyle baslamistir. Tiim bir kentsel alan pargasinin
yikilip yerine yeni bir kent dokusu insa edilmesi, yeni caddeler olusturularak trafik
sisteminin yeniden organize edilmesi gibi eylemleri igeren bu politika, 1960'larda tarihi

yapilarin korunmas: diisiincesinin yerlesmesiyle birlikte terk edilmistir (Ozden, 2008).

1960'larin sonuna gelindiginde sefalet yuvalarinin temizlenmesi amagh politikalara karsit
goriiglerin yore sakinleri ve kamu tarafindan benimsenmesi {izerine, 1970'lerde kentsel
yenileme politikalart ve uygulamalarinda kademeli bir degisim bas gostermis; kentsel
alanlarin yenilenmesi ve korunmasinin yore sakinleriyle birlikte saglanmasi tutumuna
sahip ¢ikilmistir. Buna gore kentsel yenileme uygulamalarina ilk anlamli katilim bu yillara

rast geldigini soylemek miimkiindiir (Ozden, 2008).

1970'lerin sonlarindan itibaren kent merkezleri, kent ekonomileri i¢in 6nemli alanlar haline
donlismeye baslamis, kent merkezlerine geri doniis siirecleri iginde, merkezde yer alan

tarihi bolgeler de dikkat cekmeye ve cekici alanlar haline gelmeye baslamistir (Ince, 2006).

1980'1 yillar, savas sonrasinin biiylik sosyal konut alanlarinda yeni ve umulmadik bir
kentsel yenileme olgusu ortaya ¢ikarmistir. Bu alanlarda artan sorunlar teknik kusurlara yol
acmis; toplumsal kargasa kamu otoritelerinin miidahalesini getirmistir. Bu deneyim, bir¢ok
ilkede kentsel yenilemenin igeriginde, yenilemeyi hedefe odaklayan bir gdrev olarak
algilamak yerine siirdiiriiliirligi olan ve yerlesmelerdeki sosyal ve fiziksel sorunlari
birlikte ¢6zmeyi hedefleyen bir anlayisla degisiklikler yapilmasimi gerektirmistir
(Andersen, 1999, Aktaran, Ozden, 2008).

Bu donem kentsel doniisiim konusunda, 6nemli degisimlerin oldugu bir donemdir. ‘Kentsel
yeniden yapilandirma’ (urban redevelopment) politikasinin yaygin olarak kullanilmasi, bu

donemin kentsel doniisiim projelerinin en Onemli o&zelligidir. 1980’lerin doniisiim
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projelerinin odaginda, kentlerde bosaltilmis, atil ve ¢okiintii haline gelmis alanlarda,

ekonomik canlanmayi saglamak bulunmaktadir (Akkar, 2006).

Kentsel doniisiim projeleri Bati’da, kentsel yenileme, kentsel canlandirma, soylulastirma
vb. ¢esitli isimler altinda, 19. Yiizyildan bu yana uygulanmaktadir. Baslangicta kent
merkezlerindeki ¢okiintii alanlarinda uygulanan bu projeler, 1980’lerde yer degistiren
sanayinin eski mekanlar1 atil kalinca buralarin tekrar kullanilabilir alanlara
doniistiiriilmeleri igin ¢are olarak goriilmiistiir. Islevini yitirmis liman bélgeleri, sanayi
alanlari, tersane alanlari, cazibesini yitirmis kent merkezleri yeniden canlandirilmaya
calisilmistir. Bu donemde doniisiimiin ilgi alaniyla birlikte siirecte yer alan aktorlerin
rollerinin de degistigi gozlemlenmektedir. Kentsel doniisiim siirecinde gerek kamu gerekse
0zel sektor artik taraf olmanin 6tesinde ortaklik ¢ergevesinde bir araya gelmeye baslamistir

(Kocabas, 2006).

1981 yilinda, Avrupa Konseyi, "Kentsel Yenileme (Urban Renewal)" adli bir kampanya
baslatmistir. Ancak bu ifadenin, yikip yeniden yapma anlami igermesinden duyulan
endiseyle, kampanyanin adi "Kentsel Yeniden Dogus (Urban Renaissance)" olarak

degistirilmistir (Cubuk, 1998).

1990 sonrasindan giiniimiize kentsel doniistimde kullanilan en yaygin miidahale bigimi,
‘kentsel yenilesme’ ya da ‘kentsel canlandirma’ (urban regeneration)’dir. Bu dénemin
onde gelen oOzelliklerinden biri, cok-aktorlii ve ¢ok-sektorlii isbirliklerine bagli kentsel
doniistim siiregleri, kamu ve 6zel sektor yaninda, goniilli kuruluslarin ve toplumun degisik
kesimlerinin kentsel doniisiim siireglerine katilimlarinin saglanmasi ve buna yonelik yeni

yasal diizenlemeler ve kentsel doniisiim programlarinin getirilmesidir (Akkar, 2006).

1992°de diizenlenen Rio’da diizenlenen bir konferansi ile birlikte kentsel doniisiimiin
sosyal, ekonomik, kiiltiirel boyutunun yaninda ekolojik boyutuna dikkat ¢ekilirken, kentsel
programlarin hedef ve kapsaminin bu ¢ercevede genisletilmesi gerektigi dile getirilmistir.
Stirekli ve dengeli gelisim perspektifi ile hem dogal hem de tarihi yapili c¢evrenin

korunmasi gerektigi vurgulanmistir (Kocabas, 2006).

Tiim bu tariflenen siirecler degerlendirildiginde, 1950'lerden itibaren savas sonrasi zarar

goren kentsel alanlarin yeniden insas1 temelinde olusturulan kentsel yenileme
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uygulamalari, zarar gormiis olan tarihi ve kiiltiirel degerlerin rehabilite edilerek
iyilestirilmesinin yaninda biiyiikk 0Olcekli yikim ve yeniden insa siireclerini de
kapsamaktadir. Bu siirecte kentsel yenileme c¢alismalar1 kentin fiziki yapisini yeniden
gelistirme, tamamen yikip (buldozer) yeniden yapma yaklasimlari ile kentsel alanlarin
yasam kalitelerini arttirma ve uygulamalarin temelde devlet eliyle gergeklestirilmesi

konularimi i¢ermektedir (Ergun, 2008).

Kismen Sanayi Devriminden, kismen Birinci Diinya Savasindan, kismen de Ikinci Diinya
Savasi'ndan giinimiize dek uzanan siiregte Avrupa Kitasi kentsel mekanlarinin kentsel
yenileme siirecinde degisik tecriibeler yasadigi, bu tecriibelerin giiniimiizde dahi énemli

mihenk taglarindan olmustur (Senan, 2016).

Tiirkiye i¢in, Cumhuriyetin ilan1 ile 195011 yillar arasinda, her alanda yeni ve modern bir
toplum yaratma arzusu, kentlesme baglaminda kendisini kentlerin goriintiisiinii degistirme,
imar kavraminin degismesi ve gelismis bati iilkelerinin kentlerine benzer kentler
olusturulmasi olarak gdstermistir. Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte kentlerde karsilasilan en
onemli sorun ise savas sirasinda yakilip yikilan kentlerin imar1 olmustur (Tekeli, 1998;
Akcura, 1982). Bu gelismeler 1s18inda yeni devletin modern goriinimlii kentlerini
olusturma ¢abalarinda, Osmanli Dénemi’nde olusturulmus Ebniye Kanunu yasal agidan
yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Bagkent Ankara'nin imar1 sirasinda elde edilen deneyimlerden
de faydalanilarak; 1930 - 1935 yillar1 arasinda ¢ikarilan bes yasa ile Osmanli'dan kalan

yasal zemin degistirilerek yeni bir kurumsal diizenlemeye gidilmistir (Tekeli, 1998).

Bu yeni diizenlemeler yapilirken, 6rnek alinan gelismis iilke kentlerinden farkl bir yapiya
sahip olan Tirk kentlerinin kendine 6zgii karakteristikleri yeteri kadar dikkate alinmamas;
dretilen yeni yasalarin kontrolii altinda ideal yerlesmelerin meydana getirilebilecegi
varsayilmistir. Buna karsin yeni yasalara gore iiretilen yeni mahalleler sinirli sayida kalmis
ve eski kent diizeni ile eklemlenme sorunlari ile karsilasilmistir. Bu durum karsisinda eski
kent dokular1 tahrip edilmeye baslanarak algilanabilir kimliklerini kaybetmislerdir (Ozcan

& Boilgen, 1994).

1923-1950 doneminde kentsel yenileme/doniisiim; kentlesme alaninda bir ulusal politika
olarak benimsenmistir. Ulke sermayesinin yeni kentsel gelisme alanlarinin yaratilmasinda

yetersiz kalmasi ile mevcut yapili ¢evrelerde, yeni yollarin olusturulmasi gibi yatirimlar
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yapilmaya baslanilmistir. Bu uygulamalar ile ideal Kent Modeli’ ne ulasiimak istenilmistir.
19601 yillara kadarki siirecte biiyiik kentlerdeki imar hareketleri hiz kazanmus, Istanbul’da
tarihi ¢evre ortadan kaldirilarak yeni yollar ve konut alanlar1 agilmistir. Ayn1 donemlerde
yerel yonetimlerce gecekondu alanlar1 ve plansiz, izinsiz, kacak yapilagmalara siyasi

kaygilar nedeniyle g6z yumulmaya baslanmistir (Yenice, 2011).

1970"ere gelindiginde, yasadisi yapilarin ve hisseli ifrazla ¢ogalan konut dokusunun
kentleri orgiitlii bir yagmacilik sistemi i¢inde tehdit etmeye basladiklar1 goériilmektedir.
Ozellikle yasadis1 yapilarm yer secimi tercihleri arasinda, basta denetimden uzak orman

alanlar1 ve su havzalar gelmektedir (Ozden, 2008).

1980'lere kadar Tiirkiye kentlerindeki planlama sorunlari, kente yeni gd¢ edenlerin
kurdugu yoksul mahalleler baglaminda diisiiniilmekteyken, 1980 sonrasinda kent
rantlarindan saglanan kazancin, kent yonetimleri ve 6zel sektor i¢in giderek en Snemli
kistas olarak ortaya ¢ikmasinin ardindan biiyiikk kent merkezlerinde yeniden bir

hareketlenme baslamistir (Ince, 2006).

1980’lerin disa doniik Tiirk hiikiimet politikalarinin bir uzantis1 olarak kentsel dontisiim,
Tiirk planlama literatiiriinde tartisilmaya baglanmistir. Buna paralel olarak 1980’lerde yasal
diizenlemeler etkindir. 3194 sayil1 yasa ile belediyeler planlama yetkilerini devralmis ve
belediyelerin kaynaklari artirilmistir. Ozellikle biiyiik kentlerde gecekondu alanlarinin
sagliklastirilmasindan, tarihi kent merkezlerinin yenden canlandirilmasina kadar bir¢ok

degisik ve kapsamli kentsel doniisiim hareketleri uygulanmaya baslanmistir (Yavuzcehre,
2012).

1980 sonrasi biiyiik 6lgekli ulusal ve uluslararasi sermayenin kar amagli doniisiim projeleri
sonucunda, kentlerin gereksiz yayilmasina, kiiltiirel, tarithi ve dogal zenginliklerin
tahribine, ekonomik, toplumsal ve c¢evresel siirdiiriilebilirlik ilkesine karsi, kamu
kaynaklarimin verimsiz kullanimina, yerele 6zgii olmayan, toplumsal esitsizligi ve

kutuplagmayi artiran kentsel mekanlarin yaratilmasina yol agmistir (Akkar, 2006).

1983 yilinda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ¢ikarilarak, dogal
ve kiiltlirel mirasin, tarihi yapilarin korunmasi i¢in yasal anlaminda ilk adimlar atilmigtir.

1984 yilinda ise mevcut konut ihtiyacinin karsilanmasi, afet durumunda konut ihtiyacinin
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karsilanmast ve gecekondu bolgelerinin yenilenmesini igceren 2985 sayili Toplu Konut

Kanunu ¢ikartlmistir.

1984 tarihli 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 1985 tarihli 3194 sayili Imar
Kanunu donemin kentsel yenilemeyle ilgili yasal siirecini olusturmustur. Bu dénemi genel
olarak kacak yapilasmanin cesitli mevzuatlarla ve kentsel rant kaygisiyla yasalastigi donem

olarak tanimlamak miimkiindiir (Yenice, 2011).

1990'arin sonlarindan itibaren doniisiim projeleri 6nem kazanmis, terk edilen sanayi
alanlar1 ve islevini yitirmis liman alanlar1 gibi biiyiik alanlarin donilisimii giindeme
gelmistir. Bu alanlarin donilistim projelerinin elde edilmesi amaci ile yarismalar agilmis,
ancak bu projeler ve yarigsmalar ¢ogunlukla "kentsel tasarim projesi" adi altinda, salt
fiziksel mekanin diizenlenmesi ve yeni bir islevin verilmesi amacim tasiyan yaklasimlar

icermistir (Ince, 2006).

1999 yilinda yasanan Marmara Depremi doniisiim politikalarinin hiz kazanmasina neden

olmustur.

2000'i yillarda kent merkezleri yeniden 6nem kazanmaya baslamis, gegmisten beri kentsel
doniisiim ¢ercevesinde yapilan uygulamalar, 2005 yilinda 5366 sayili Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun’un c¢ikarilmas: ile birlikte yasal olarak kentsel yenileme baglaminda

yapilmaya baslanilmistir.

Gilinlimiizde kentler kentsel doniisiim ve yenileme adi altinda, depreme dayanikli kentsel
mekanlarin gelistirilmesi, dogal, tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi, yasa dis1 ve yasam
kalitesi diisiik gelistirilmis kentsel alanlarin yasallastirilmasi ve sagliklastirilmasi, prestijli
yeni merkezi is alanlari, fuar, aligveris, eglence merkezleri, konut alanlarinin gelistirilmesi
yoniinde altyapr yatirnmlarindan yoksun ve varolan kentsel ve dogal dokuyu gdzoniine
almadan hizla gelisen ikinci konut alanlar1 gibi bir¢cok kentsel doniisiim problemi ile karsi

karsiya kalmistir (Akkar, 2006).

Kentsel yenileme olgusu, yenileme anlaminda yapilabilecek fiziksel ve sosyal uygulamalar

acisindan farkli kavramlari ortaya ¢ikarmistir.
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Kentsel yenileme, kentsel yenilesme, kentsel yeniden canlandirma, kentsel yeniden
yaratma, kentsel yeniden dogus, kentsel yeniden gelistirme ya da imar, kentsel yeniden
yapilandirma, kentsel koruma, kentsel iyilestirme ya da saglklastirma, kentsel
soylulastirma, kentsel temizleme, bosluklari doldurarak gelistirme, tazeleme-parlatma bu

kavramlardan bazilaridir® (Keles, 2004; Sag 2011; Polat,2007).

Avrupa'da kentsel doniisiim, kentsel iyilestirme — rehabilitasyon —baglaminda yapilan
miidahalelere ilk olarak, 1950'lerde sefalet yuvalar1 olarak adlandirilan ¢okiintii alanlarinin
temizlenmesi hareketi ile basladig1 bilinmektedir (Kocamemi, 2006). Kentsel alanin biiyiik
bir boliimiiniin yikilip yerine yeni bir sehir dokusu insa edilmesi, yeni olusturarak trafik
sisteminin yeniden organize edilmesine karar varan bu radikal eylem bi¢imi, 1960'larda
tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi diisiincesinin yerlesmeye baslamasi ile birlikte terk

edilmistir (Ozden, 2003).

Kentlerde yasam kosullarinda iyilestirme, kentlerin gegmisteki yapi stoklarmin rehabilite

edilerek degerlendirilmesi ya da yeniden insa edilerek yenilenmesi temel fikrinden yola

3 “Kentsel Yenilesme”; Mevcut kent yapisinin yenilenmesine ve kent yapisimin sahip oldugu problemlere
yonelik olarak farkli miidahale bi¢imlerini icerisinde toplayan genel bir kavramdir. Kentsel yenilesme, ¢cok
farkli evrelerden ge¢mis, farkli fiziksel, toplumsal ve ekonomik uygulamalar sonucunda bugiinkii halini
almigtir. Uygulamalardaki farkliliklar ve kapsamlarindaki degisiklikler nedeniyle de konuyla ilgili farkli
kavramlar ve tanimlamalar mevcuttur. Kentsel yenilesme adi altinda tanimlanan kavramlarin ortak noktasi
ise planli bir miidahale ile kentsel mekana daha iyi bir kullanim getirme amacini tagimasidir(Sag,2011).
“Soylulastirma”; “soylu” kelimesi Tiirk Dil Kurumunun internet sitesinde soyle tanimlanmstir; “Dogustan
veya hiikiimdar buyruguyla, bazi ayricaliklara sahip olan ve 6zel unvanlar tasiyan (kimse), asaletli, asil:”
Tiirkiye 6zelinde soylulastirma projelerinin higbirinde yapilan ise soylulagtirma denilmemesinin altinda da bu
tanim yatmaktadir. Bu projelere yeri geldiginde kentsel doniisiim veya kentsel yenileme gibi farkli isimlerle
adlandirilmasi bu projeleri mesrulagtirma yontemlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir(Arslan,2008).
“Kentsel Yeniden Gelistirme”; ekonomik ve yapisal 6zellikleri iyilestirilmesine olanak vermeyecek dlgiide
kohnelesmis olan alt gelir gruplarinin konutlarinin yikilmas: ve bu kent boliimlerinin yeni bir tasarlama
diizeni i¢inde gelistirilmesidir (Keles, 1998).

“Kentsel Ronesans™; kentlerin yeniden ¢dzlilmesinde biitiinsel bir bakis acgisi demektir. Kentlerdeki
ekonomik gelisme, sosyal birlesme ve yasam kalitesine katkida bulunmay1 amaglayan yenilikgi politikalarin
ortaya ¢ikmasi ile glindeme gelmistir. Avrupa konseyi, 1981 tarihinde bir kampanya baslatmis “kentsel
yenileme (urban renewal)” olan kampanyanin adi daha sonra bu kavramin yikip yeniden yapma gibi bir
icerik tagimasindan dolay1 “kentsel ronesans (urban renaissance)” olarak degistirilmistir(Sag,2011).
“Temizleme”; alt gelir gruplarmin yasadigi bolgelerdeki konutlarin ve diger yapilarin saglhiga aykir
niteliklerinin giderilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Keles, 1998). “clearence” kelimesinden gevrilerek
kullanilmistr.

“Bosluklar1 Doldurarak Gelistirme”; “infill development” kavrami kokenli bir uygulamadir. Bir bolgedeki
mevcut dokuya yeni aktivitelerin ve binalarin eklenmesidir(Polat,2007).

“Tazeleme-Parlatma”;kentsel imaj ve karakterin saglanmasinda 6nemli rol oynayan peyzaj elemanlarinin ve
kent mobilyalarinin kullanimiyla tarihi bolgelerin yeniden canlandirilmasii dngdrmektedir (Kovanci, 1996,
Aktaran Polat,2007). “Refurbishment” s6zctigiinden tiiretilmistir.
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cikilarak Avrupa’dan alinan modeller dogrultusunda kentsel yenileme kavrami iilkemiz

literatiirli igerisinde yerini almis, giiniimiizde kentlerde 6nemli oranlarda uygulanmaktadir.

Kentsel yenileme alanlarinin sit alanlarimin i¢inde bulunmasi zorunlulugu, koruma

mevzuati ile birlikte ele alinmasini zorunlu kilmuistir.

Ulkemizde 2005 yilinda cikarilan 5366 sayili yasa kapsaminda Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu karari(Cumhurbaskanligi kararnamesi) ile
Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren yenileme alani sinirlari, bu alanda yenileme
projeleri yapma yetkisini biiyliksehir belediyesine verilmistir. Yenileme projeleri
biiyliksehir belediye meclisi tarafindan mevcut imar durumu kosullarina gore incelenerek
uygun goriis ile yiirlirliige konulmaktadir. Ayrica yapi ruhsat ve iskan iglemleri de

biiyliksehir belediyesi yetkisindedir.

Yenileme alanlarin sit statiisiine sahip olmasi ikinci bir aktor olarak Kiiltiir ve Turizm
Bakanligini karsimiza ¢ikarmaktadir. 5366 sayili kanunda agikca bir alanin yenileme alani
ilan edilmesi ile o alanda faaliyet gdstermek lizere projelerin incelenmesi ve uygun goriis
alinmas1 i¢in koruma bolge kurulu kurulmasi gerektigi, belediye meclisi tarafindan uygun

goriilen projelerin koruma kurulu tarafindan onaylanmasi gerektigi belirtilmektedir.

Yenileme projelerinin gerek imar mevzuati gerekse 2863 sayili kanun agisindan uygunlugu
esastir. Yenileme alani ilan edilen alanlarda mevcut koruma amagl imar plan1 bulunmasi
bu baglamda onemli ve gereklidir. Yenileme projelerinin bir biitiiniin parcalari olarak
gerektiginde etaplara bollinerek uygulanmasi gerekir. Ancak koruma amacglh imar plam
bulunmadigr durumlarda tiim projelerin gecis donemi yapilagma kosullar1 ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu da parga parcga ve parsel dlgekli uygulamalarin oniinii
acmaktadir. Bir yetki sinir1 olan yenileme alani simirlart her revize edildiginde ya da
herhangi bir davaya konu edildiginde bu durum ge¢is donemi yapilasma kosullarinin da

degistirilmesini ya da diizenlenmesini gerektirmektedir.
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3. KORUMA PLANLAMASI YAKLASIMLARI

l.ve 2. Diinya Savaslar1 kentlerde ¢ok biiyiik yikimlarin meydana gelmesi kentlerin
yeniden insa edilmesi veya onarilmast konusunu giindeme getirmistir. Koruma planlamasi
anlayis1 Diinya’da 19.yy baslarinda gelismeye baslamistir. Avrupa’da yeni koruma yasalari
cikarilmis, uluslararas1 diizeylerde yeni Orgiitler kurulmus, bu orgiitlerin faaliyetleri
sonucunda farkli zaman dilimlerinde farkli bolgelerde koruma odakli konferanslar
yapilmig, bildiriler ve tiliziikler yayimlanmis ve tim Diinya’ca bu ilkeler kabul

gorilmiistiir.

Bagta “anit yap1” olarak ortaya ¢ikan koruma yaklasimi zaman igerisinde “tarihsel ¢evre”

ve “sit” igerikli bir koruma yaklasimina evrilmistir.

Dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik uluslararasi sézlesmeler imzalanmig, bu

dogrultuda iilkeler koruma mevzuatlarinda uyum siirecine girmislerdir.

Tiirkiye uluslararast anlagmalara taraf olarak koruma baglaminda mevcut yasal
diizenlemelerinde yenilenme yoluna girmistir. Uluslararasi belgelerde yer alan korumaya
iliskin kavramlar mevzuat kapsamina alinarak, koruma planlamasinin da temelleri

atilmastir.

Bu bolimde koruma planlamasi yaklagimlarinin Diinya’da ve Tiirkiye’de gelisme
egilimleri irdelenerek {ilkemizde koruma planlamasmin temelini olusturan yasal
diizenlemeler incelenmis, ayrica koruma planlarmin yapilmasinda ve uygulanmasinda

karsilasilan sorunlara yer verilmistir.
3.1. Diinya’da Koruma Planlamas1 Yaklasimlari

Ik ¢aglarda ve Hristiyanligin yayilma dénemlerinde, dinsel etkilere bagl olarak gelisen;
orta ¢cagda islevsel ve siyasal nedenlere dayanan koruma anlayisi, Ronesans’ta papalarin,
Roma dénemi kalintilarini kapsayan koruma emirnameleri ile 18. yy. da Isveg, Danimarka
gibi iilkelerde, daha ¢ok tasinir eski eserlerin korunmasina yonelik kral buyruklari ile
yayginlastirilmaya ¢alisilmistir. 18. yy.da Fransiz ihtilalinin yikimlarina tepki olarak dogan
koruma diislincesi, kisa zamanda Avrupa’ya yayillmis ve 18. yy. ikinci yarist ile 19. yy.

baslarinda Fransiz ihtilalinin ardindan 1887 ve 1913 tarihli Fransiz yasalar1 tarihi anitsal
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yapilarin korunmasina iligskin ilk ciddi ve 6nemli gelismeler olmustur. 19. yy.in ikinci
yarisinda, sanayi devriminin etkisi ile tarihi ve dogal ¢evrenin yok olma tehlikesi, dogal
cevre ile birlikte, tarihi kentlere de ilgiyi arttirmis, koruma olgusu, boylece kentsel boyut
kazanmaya baslamistir. Ancak koruma anlayisinin Avrupa’da bugiinkii anlamda kentsel
nitelik kazanmas: Ikinci Diinya Savasi sonrasma rastlamaktadir, tarihi anitsal yapilarin
korunmasina iliskin ilk ciddi ve énemli gelismeler olmustur. Bu yasalar, siire¢ icerisinde
kentsel ve dogal ¢evrenin korunmasina yonelik olumlu gelismelere zemin hazirlamistir

(Alkan, 1994; Okyay 2001).

Bu baglik altinda Diinya’da koruma planlamasi pratiini dogrudan etkileyen farktorler

donemsel olarak incelenmistir.

3.1.1. Avrupa’da yapilan yasal diizenlemeler - 1830

Fransada korumaya yonelik ilk yasal diizenlemenin 1887 yilinda gergeklestigi
bilinmektedir. Ancak bunlarin Oncesinde, 1830 yilinda ilk yasal “Onlem” olarak,
Fransa’daki biitiin anitsal yapilarin dokiimlerinin konu hakkinda yetkin bir kisi tarafindan
cikarilmast ve nasil bir onarim gerektigine dair rapor hazirlanmasi ve bununla birlikte,
“Tarihi Anitlar Genel Miifettigligi’nin kurulmasina yonelik c¢alismalar yapilmistir.

(Songtilen, 2009).

Koruma Yasas: tarihi yapilarin korunmasi gorevi Tarihi Anitlarin Korunmasi, Giizel
Sanatlar ve Halkin Bilgilendirilmesi Bakanligi’na verilmistir. 18.yy sonunda Anitlar
Komisyonu “Commission des Monuments” kurulmustur. Anitlar Komisyonu nun
caligmalar1 Halk Miizesi, Milli Anit terimlerinin yerlesmesini saglamis, Fransa’nin bir¢ok
yerinde kamulastirilan eserlerin toplandig1 Louvre ve Fransiz Anitlar1 Miizesi gibi miizeler
kurulmaya baslanmigtir 1889’da c¢ikarilan bir kararla, Tarihi Anitlar Komisyonu’'nun

yetkileri kesinlesmis ve giiclii bir orgiit haline gelmistir(Yeter,2007; Tunger, 2018).

1906 yilinda Fransa’da “sit alanlarinin korunmasima” iliskin bir yasa ¢ikarilmis, daha
oncesinde anitsal yapilarla sinirli kalan koruma anlayisinin, yap1 dl¢ceginden kurtulmasi ve

€6 149

sit” kavraminin getirilmesini  saglamistir. 1913 yilinda anitlarin  korunmasini
kolaylastiran, 6zel kisilere ait yapilarin listesinin ¢ikarilmasimi saglayan yeni bir yasa

cikarilmistir. Bu yasa ihtiyag goriildiigiinde listedeki anitlarin degerlendirilmesi igin goriis
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acis1 igindeki (500m.) arsa ve yapilar tizerinde hak tanimaktadir (Songiilen,2009; Tunger,
2018). Ayrica 1913 Yasast ve 1906 tarihli yasa ile koruma oOrgiitlenmesi bolge ve alt
bolgelere yayilmis ve koruma etkinliklerine yerel kisiler ile sivil toplum kuruluslar1 da

katilmistir (Yeter, 2007).

1962 yilinda Malraux Yasasi kabul edilmistir. 1965 yilinda yiiriirliige giren Malraux
Yasasi’nin en temel 6zelligi koruma konusundaki temel ilkeleri belirlemesi ve koruma
planlamasindaki siirece iligkin bir sistem Onerisi sunmasidir. Malraux Yasasi ile “Koruma
alanlar1”; “...lizerinde, tamaminda veya bir kisminda restorasyon v.b. tasarruflarda
bulunabilecek tarihi, estetik nitelie sahip yapilar biitiinii veya dogal alanlar” olarak
tanimlanmistir. Mevzuattaki bu genel tanim, koruma alanlarina iligkin biitlinciil bir tanim
vererek planlama siirecinde plana karsi, biitiinciil bir yaklasim saglanmasina” imkan
vermistir. Fransa’da ¢ikarilan koruma yasalari siirecinde, her ¢ikan yasanin bir dnceki
iizerinde iyilestirme yaptig, bu durumun mevzuati gelistirdigi , koruma bilincinin
oturmasina olanak sagladigi ve planlama siirecinin disaridan etkilenmeyerek koruma

ilkeleri ¢ercevesinde siirdiiriilmesinin saglandig1 goriilmektedir (Songiilen, 2009).

Avrupa tarihine bakildiginda anitlarin korunmasi konusundaki ilk konferans olan Atina
Konferansi kent, kentlesme ve anitsal olmayan kentsel kiiltiir mirasinin 6nemi ve sorunlari,
uluslararas1 miras kavrami gibi dncii fikirlerin ortaya ¢ikmasima neden olmustur (Oztiirk,
2007). 1931 yilinda Uluslararas1 Miizeler Orgiitii (ICOM) tarafindan Atina’da diizenlenen
konferansta kabul edilen ve Italya Tarihi Eserler ve Giizel Sanatlar Yiiksek Konseyi’nin
“Carta del Restauro Italiana” olarak bilinen “Italya Restorasyon Tiiziigii”, onarim esaslar
ve kurallarin sekillenmesinde etkili olmustur (Dinger,2018; Cekiil,2010). Restorayon
islerinde farkli kurumlarin goriislerinin alinmasi ve hicbir kurum goriisliniin bir diger
gorlisii etkisiz kilmamasi gerektigi belirtilerek (ICOMOS, 1931) restorasyon islerinde
katilimin 6nemi vurgulanmaistir. Atina Konferansindan sonra Avrupa’da koruma alanindaki

gelismeler dogrudan hiz kazanmaya baglamistir.

19601 yillarda Avrupa kentlerinin bir kisminin merkezlerinin radikal ve biiyiik dl¢iide
degisimleri kentsel arkeolojiyi yiize ¢ikarmistir. Ayni yillarda diinyada farkli arayiglar
baslamistir. Ornegin, aydinlanma c¢agindan bu yana siiregelen rasyonel diisiince,
fonksiyonel yasam ve herkes igin gegerli ideal toplumsal hedefler tgliisiine tepkiler ve

elestiriler baglamistir. Bu akima post modernizm denilmektedir. Baska bir deyisle ikinci
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Diinya Savasmin yaralarini saran endiistrilesmede sigrama yapan bati diinyasi fiziksel
cevresini sorgulamaya baslamistir. 20. yy'a damgasini vuran modernist diisiince ve
davranisin tarihselligi yadsiyan yaklasimi da giindeme gelerek tarihsel baglantilar1 yeniden
kurmak, tarihle yeniden bulugsmak ve giderek tarihi yeni yorumlara sokmak ¢abalari
modernizm oOtesi (post modernizm) bir akim olarak sekillenmeye baslamistir. Bu akim
farkli tarihe sahip ¢ikarak onu bir evin kaynagi olarak gorerek, tarihsel cevreleri yeni

fonksiyonlarla donatmayi ve tarihi, ticari amaclarla, yeniden {iretmeyi On plana

cikarmistir(Tankut, 1991).

Daha c¢ok tarihi kentsel alanlar1 kapsayan Malraux Yasast dogrultusunda yapilan
uygulamalarin olumlu sonu¢ vermesi neticesinde kiiglik tarihi kentler ile kirsal
yerlesmelerin planlanmasinin benzer yontemlerle, fakat farkli yapilanma ile korunmasi
gerektigi bilincine varilmistir. Bunun iizerine Malrux Yasas: yiirlirliikkte kalarak, 1983
yilinda Kentsel Mimari Miras ve Dogal Degerleri Koruma Bolgeleri Yasasi ¢ikarilmistir.
1983 tarihli Kentsel Mimari Miras ve Dogal Degerleri Koruma Bolgeleri Yasasi’nin en
onemli 6zellikleri koruma konusunda yetkili bakanliklarin yetkilerinin yore belediyeleri ile
devlet arasinda paylasilmasi ve 1913 tarihli yasa ile getirilen tarihi anit ¢evresinde 500 m.
yarigaplt koruma c¢emberi olusturulmasi kurali, alanin arazi kullanimi ve topografya
Olgiitleri dikkate alinarak koruma alani smir1 olusturulmasi seklinde degistirmesidir
(Okyay, 2001).

Bu donemden sonra Diinya’da koruma alanindaki ¢aligmalara onciiliik eden orgiitlenmeler

olusmaya baslamistir.

3.1.2. Venedik Tiiziigii-1964

1946 yilinda UNESCO (Birlesmis Milletler Teskilati Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii)
Londra’da kurulmustur. Kiiltiirel mirasin yalnizca bulundugu {ilkelere ait olmadigi, tiim
diinya insanlarmin ortak miras1 oldugu goriisiinden yola ¢ikilarak evrensel c¢aligmalar,

konferanslar, bildiriler, yasal diizenlemeler yapilmaya baglanilmistir.
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1954 yilinda Silahli Bir Catigma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmast Anlasmasi ortaya
cikmistir*. Anlasma kapsaminda; savas durumunda kiiltiirel mirasin isaretlenmesi, koruma

altina alinmasi, nakliyesi ve alinacak tedbirlere iligkin yontemler yer almaktadir.

1957 yilinda Paris’te 1. Uluslararasi Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi

toplanmistir. Bu toplantida Venedik Tiizligliniin temelleri atilmigtir.

1964 yilinda Venedik’te II. Uluslararas1 Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi
toplanmistir. Kongreden sonra Venedik Tiiziigli imzalanmistir. Tiiziglin Amaci 3.
Maddesinde de belirtildigi gibi “Anitlarin korunmasinda ve onarilmasindaki amag, onlari
bir sanat eseri oldugu kadar, bir tarihi belge olarak da korumaktir” (ICOMOS, 1964).
Venedik Tiiztigii’niin kabuliinden sonra 1965 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan Barcelona
Sempozyumu yapilmistir. Sempozyumda korunacak degerler ve bu degerin “anit” ve “sit”

olarak siniflandirmalarina yer verilmistir.

1965 yilinda ICOMOS (Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi) Varsova’da kurulmustur®.
ICOMOS kuruldugu tarihten glinlimiize yayimladig: tiiziikler ve bildirgeler ile Diinya’da

koruma ¢alismalarina 1s1k tutan 6ncii bir kurulus olmustur.
ICOMOS’un kurulug amaci asagidaki sekilde tanimlanmaistir;

“-Diinyadaki koruma uzmanlarini bir araya getirerek, bir mesleki diyalog ve fikir aligverisi
forumu olusturmak,

-Koruma ilke, teknik ve siyasetleri tizerine bilgi toplamak, degerlendirmek ve yaymak,

-Koruma alaninda uzmanlasmis belgeleme merkezlerinin kurulmasi i¢in ulusal ve
uluslararasi otoritelerle isbirligi yapmak,

-Mimarlik mirasinin korunmasini ve gelistirilmesini amaglayan uluslararasi s6zlesmelerin
kabulii ve ylriirliige sokulmasi i¢in ¢aligsmak,

-Tiim diinyada koruma uzmanlar1 i¢in egitim programlarinin diizenlenmesine katkida
bulunmak,

-Yiiksek diizeyde meslek insanlarinin ve uzmanlarin bilgi ve birikimini, uluslararasi

toplulugun hizmetine sunmaktir” (ICOMOS, 2019) .

4 Tiirkiye bu anlagsmaya 1965 yilinda dahil olmustur.
® Tiirkiye ise bu konseye 1974 yilinda katilmugtir.
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3.1.3. UNESCO Diinya Mirasi Sozlesmesi-1972

Koruma planlamasi pratigini etkileyen bir diger faktor ise 1972 yilinda yapilan UNESCO
Diinya Miras1 Sozlesmesi’ dir®. Bu sézlesme kapsaminda Kiiltiirel ve Dogal Sitler igin

tanimlamalar yapilmistir.

Bu sozlesmeye gore; “Tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degerdeki mimari
eserler, heykel ve resim alanindaki saheserler, arkeolojik nitelikte eleman veya yapilar,
kitabeler, magaralar ve eleman birlesimleri (anitlar), mimarileri, uyumluluklar1 veya arazi
izerindeki yerleri nedeniyle tarih, sanat veya bilim agisindan istisnal evrensel degere sahip
ayrt veya birlesik yap1 topluluklari, tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik
bakimlardan istisnai evrensel degeri olan insan iiriinii eserler veya doga ve insanin ortak
eserleri ve arkeolojik sitleri kapsayan alanlar (sitler), kiiltiirel miras olarak tanimlanmustir.
Estetik veya bilimsel acgidan istisnai evrensel degeri olan, fiziksel ve biyolojik
olusumlardan veya bu tiir olusum topluluklarindan miitesekkil dogal anitlar, bilim veya
muhafaza acisindan istisnai evrensel degeri olan jeolojik ve fizyografik olusumlar ve
tilkenme tehdidi altindaki hayvan ve bitki tiirlerinin yetistigi kesinlikle belirlenmis alanlar,
bilim, muhafaza veya dogal giizellik agisindan istisnai evrensel degeri olan dogal sitler
veya kesinlikle belirlenmis dogal alanlar ise dogal miras olarak kabul edilmistir”

(ICOMOS,1972).

Diinya Miras Sozlesmesi’nin 5. Maddesi’nde Taraf Devletlerin kiiltiirel ve dogal mirasin
korunmasi, muhafazalar1 ve halka sunumlart i¢in gerekli onlemleri alma, miraslarinin
bilimsel ve teknik ¢alisilmasina ve arastirilmasina yardimct olma ve tesvik etme, kiiltiirel
ve dogal mirasa zarar verebilecek kasitli 6nlemleri almaktan kaginma; mirasin saptanmasi,
korunmasi, muhafazasi, teshiri, yenilestirilmesi i¢in gerekli olan uygun yasal, bilimsel,
teknik, idari ve malil Onlemleri alma gibi sorumluluklari oldugu agik¢a belirtilmektedir.
Ayrica, s6z konusu madde dogrultusunda Taraf Devletler, kiiltiirel ve dogal mirasa,
toplumun yasaminda bir islev vermeyi amaglayan genel bir politika benimsenmeleri

konusunda desteklenmektedir (Bandarin, 2007, Aktaran Akdogan, 2010).

6 Ulkemiz bu anlagmaya 1983 yilinda dahil olmustur.
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Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme ile Diinya Miras
Alanlarinin belirlenmesinden, bu alanlarin gelecek kusaklara iletilmesinin saglanmasina
kadar bir siire¢ tanimlanmistir. Bu siire¢ s6z konusu varliklarin korunmasi, muhafazasi,
sunumu ve toplum yasaminda bir islev verilmesini igermektedir. Ayrica egitim ve tanitim
yoluyla toplumda s6z konusu varliklarin 6neminin anlasilmasina iligskin biling yaratilmasi
hedeflenmistir. S6z konusu varliklarin korunmasi i¢in gerekli olan finansal, bilimsel ve
teknik katkilara da soOzlesmede deginilmis ve bu kapsamda Taraf Devletler’ e
yiktmliiliikler getirilmistir. Ayrica S6zlesme kapsaminda Diinya Miras Listesi ve Tehlike
Altindaki Diinya Miras Listesi’'nde yer alan varliklar i¢in kullanilabilecek bir fon
yaratilmigtir. S6zlesme kapsaminda Diinya Miras Komitesi’nin ¢aligmalarinda yardimeci
olmak {izere Kiiltlirel Varliklarin Muhafazas1 ve Restorasyonu Calismalari Uluslararasi
Merkezi (ICCROM), ICOMOS ve IUCN’e de gorevler verilmis; bdylece anilan
uluslararasi orgiitlerin kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi konusunda sahip olduklar1 bilgi
ve deneyimlerinden yararlanilmasi ve kararlarin spekiilasyondan uzak bilimsel ve teknik

caligmalar dogrultusunda alinmasi 6ngoriilmiistiir (Akdogan, 2010).

1975 yilinda Avrupa Miras Yili nedeni ile Amsterdam Bildirgesi yaymlanmistir. Bu
bildirgede mimari korumanin {ilke planlamasinda 6n plana ¢ikarilmasma yonelik
tartigmalar yer almistir. Koruma kavraminin kent ve iilke planlamasinda yer almasi

gerektigi belirtilmistir.

Bildirge ozetle su temel diisiinceleri vurgulamaktadir: “Avrupa'nin mimarlik miras: ortak
tarihin {rlinlidiir, yasatilmasi ¢ok Onemlidir. Mimarlik mirast c¢evreleriyle birlikte
korunmali, koruma yaklasimi kent planlamasinin ana hedefi olmalidir. Mimari hazineler
kentin diizensiz yapilagsma ve asir1 trafik gibi giderek artan tehlikelerine karsi korunmalidir.
Eski alanlarin sagliklastirilmasi, kamu kaynaklar1 tim toplum kesimlerine pay edilerek
bolge halkinda kokli bir degisiklik yapilmadan yiiriitiilmelidir. Yerel yonetimlere parasal
destek saglanmali, tiim iilkelerde yasal diizenlemeler giiclendirilmelidir. Mimari mirasin
korunmasina yonelik egitim programlart hazirlanmali, ulusal ve uluslararas1 orgiitler
kurulmalidir. Bugiliniin mimari dgeleri yarimin mimari mirasim olacagindan cagdas ve

yiiksek kalitede yapilmasi i¢in ¢aba gosterilmelidir” (ICOMOS, 1975).
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1979 yilinda Avustralya ICOMOS’u tarafindan kabul edilmis olan Burra Tiiziigii’'nde
korumanin temel amact; alanin kiiltiirel degerinin yitirilmemesi ve onun giivenligi, bakimi

ve geleceginin diisiiniilmesi olarak belirlemistir (Ayranci, 2007).

1980-1981 yillar1 arasinda Avrupa Konseyi Kentsel Yenilesme Kampanyasi'ni baglatmistir.
Bu kampanya, Kentsel Miras kavrami 1s1¢inda kent planlama konusundaki gelismelerin
genis bir perspektif iginde tartisilmasini amaglamigtir. 1982 yilinda Berlin'de yapilan
kampanyanin kapanis konferansinda kentlerin gelisme ve isletilmesinde insan faktoriiniin
yeri, restorasyonun gerekliligi ve ¢evre, sosyo-kiiltiirel bir varlik olarak komsuluk tiniteleri
ile eski merkezlerin toplumsal bir yeniden iiretim merkezi olarak rehabilitasyonu ve niifiis
cekim giiclinlin arttirilmast konulart tartigilmistir. Bu tartismalarda yerel yonetimlerin
kentsel ¢evrenin diizenlenmesi ve daha biiyiik halk kitlelerinin katilimi ile toplumsal
biitiinlesmeyi saglayici islevler i¢in daha fazla para, zaman ve yardim saglamalar1 konulari

iizerinde durulmustur (Eke & Ozcan, 1987).

1985 yilinda Avrupa Mimari Mirasmin Korunmas: Sézlesmesi imzalanmistir’. Sézlesmeye
taraf olan iilkeler, mimari mirasin korunmasi i¢in yasal onlemler almayi, bu 6nlemler
cergevesinde her iilkeye ve bolgeye has yontemlere gére anitlarin, bina gruplarinin ve éren
yerlerinin korunmasini, séz konusu varliklarin yasal korunmasi i¢in gerekli denetim ve
yetki islemlerini uygulamayi, tiim korunan varliklarin bozulmasini, hasar gormesini veya
yikilmasini 6nlemeyi taahhiit etmislerdir miras alanlarinin korunmasi i¢in denetim ve yetki
islemlerinin tanimlanmasinin gerekliligi korumadan sorumlu kuruluslar arasinda etkin bir
igbirligi gelistirilmesi gerekliligi belirtilmistir (Kejanli, Akin & Yilmaz, 2007,Cinel,2010).
Boylece, bu sézlesme ile mimari mirasin korunmasinda devletlere 6nemli sorumluluklar
yiliklenmistir. Tiirkiye bu sdzlesmeye taraf olarak koruma alaninda 6nemli maddi destege

sahip olmustur

1987 tarihinde Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi Tiiziigii (Washington
Tiiziigii) kabul edilmistir. Washington Tiizligli; tarihi kent ve bolgelerdeki 6zel ve kamusal

yasam alanlar1 arasinda uyum saglamay1 ve bu alanlarda var olan ve insanligin bellegini

T Tiirkiye 20.04.1989 tarih ve 20145 sayili resmi gazetede yayimlanan, 3354 sayili Avrupa Mimari Mirasinin
Korunmasi Sézlesmesinin Onaylanmasimin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun ile bu sdzlesmeyi kabul
etmistir. Boylece sdzlesme kapsaminda maddi destek alinmasi ile taginmaz kiiltiir varliklarinin tespit ve tescil
islemleri hiz kazanmig, koruma amagli imar planlarinin yapimi giindeme gelmistir (Cinel, 2010)
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olusturan kiiltiirel degerlerin korunmasini desteklemeyi hedeflemektedir (ICOMOS, 1987).
Bu Tiiziik, tarihi kentlerin siirdiiriilebilir koruma politikalari, insan 6l¢egi ve paydaslarin

katilimi agisindan yaptig1 gelismeler ile 6nem arz etmektedir.

Washington Tiiziigii hedef ve ilkelerinde; “tarihi kentsel alanlarin korunmasi, tutarh
ekonomik ve sosyal gelisme politikalar ile her diizeyde kent planlarinin bir pargasi
olmalidir. Koruma programinin basarisi, kentlilerin katilimi ve gorev almalartyla miimkiin
olabilir; bu nedenle halkin katilimi1 desteklenmelidir” denilmektedir. Ayrica korunmasi
istenilen nitelikler; kentin karakterini olusturan bilesenlerdir. Parsel ve sokaklarin
tamimladig1 kent dokulari, yapi ve yesil alan iliskileri, yapilarin mimari o6zellikleri,
kullanilan malzemeleri, Ol¢egi, kentsel alanin dogal ve yapay c¢evre ile iliskisi, kentsel

mekana zaman igerisinde yliklenilen fonksiyonlar bu bilesenleri olusturmaktadir

(ICOMOS, 1987).

1990 yilinda kabul edilen Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tiizigli’nde,
“arkeolojik miras yenilenemeyen ve yok olabilen bir kaynak” olarak tanimlanmisg
(ICOMOS, 1990), korunmasi igin her iilkenin toplumsal yapisina uygun yasalar
hazirlanmasinin  gerekliligi vurgulanmistir. Arastirma, belgeleme, bakim, koruma,

uluslararasi igbirligi yoniinden tavsiyelerde bulunulmustur.

1992 yilinda Avrupa Arkeolojik Mirasimin Korunmasi Sozlesmesi imzalanmistir®,
Sozlesme, taraf olan iilkelerin arkeolojik mirast agia ¢ikarmasi, korumasi, yayimlamasi,

tanitmasi ve yasatmasina yonelik sorumluluklarini agikca ortaya koymaktadir.

Avrupa Kentsel Sart1 da 1992 yilinda imzalanmistir. Avrupa Kentsel Sarti’nda kentlinin
giincel alansal ihtiyaglar1 ve ¢6ziim Onerileri ele alinmis, kentsel tarihi mimari mirasin
korunmasina yonelik ilkelere de yer verilmistir. Bu kapsamda tarihi dokunun planlamaya

temel veri biciminde eklenilerek cagdas yasamla biitiinlestirilmesi 6ngoriilmiistiir.

Avrupa Kentsel Sartt diger uluslararasi metinlerden farkli olarak hiikiimetlerin degil, yerel
yonetimlerin imzasina agilmistir. Avrupa Kentsel Sarti’ndan alinan Avrupa Kentli Haklar1

Deklarasyonu geregince, Avrupa yerlesimlerinde yasayan kent sakinlerinin sahip oldugu

8 Tiirkiye bu sdzlesmeyi 1999 yilinda kabul etmistir.
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haklardan biri de “kaliteli bir mimari ve fiziksel ¢evre”dir. Bu ise, tarihi yap1 mirasinin
duyarl bir bigimde restorasyonu ve nitelikli cagdas mimarinin uygulanmasiyla, uyumlu ve

giizel fiziksel mekanin yaratilmasidir (Oztiirk, 2007).

1999 yilinda kiiltiirel mirasin korunmasinda kentsel Olcekte faaliyetlerde bulunan Avrupa
Tarihi Kentler Birligi, Avrupa Konseyi biinyesinde Strazburg’da kurulmustur (Cinel,
2010).

2008 wyilinda Strazburg’da Avrupa Kentsel Sarti-2 imzalanmistir. Bu kapsamda
yenilik¢ilik ve siirdiiriilebilirlik, kentlinin yagam kalitesi ve refahi, yerel dlgekte igbirliginin
Oonemi ve yerel yonetimlerin rolii gibi konulara deginilmistir, ancak tarihi ve kiiltiirel

mirasin korunmasina yonelik bir vurgu yapilmamuistir.

2011 yilinda Paris ICOMOS toplantisinda Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin
Korunmas: ve Yonetimiyle ilgili Valetta Ilkeleri kabul edilmistir. Valetta Ilkeleri,
Washington Tiiziigii’'nde belirtilen korunmasi gerekli nitelikli 6gelere ek olarak korunacak
Ogeler belirlenmistir. Bu 6geler; Kiiltiirel gelenekler, geleneksel teknikler, yerin ruhu ve bir
yerin kimligine katki yapan her sey, sit biitiinii ile onu olusturan bilesenler, sitin baglami ve

bu baglami olusturan parcalar arasindaki iligkiler, sosyal doku, kiiltiirel c¢esitlilik,

yenilemez kaynaklardir ICOMOS, 2011).

Tiim bu tiiziik, s6zlesme, kararlar dogrultusunda uluslararasi platformda kentsel korumanin

II. Diinya Savasi sonras1 1950-1960 yillar1 arasinda yeniden insa donemi ile baglamistir.

1960-1970 yillar1 kentsel yeniden gelistirme ve kentsel sagliklastirma, 1970-1980°1i yillar
kentsel sagliklastirma, kentsel yenileme, kentsel yeniden canlandirma, 1980-1990 yillar
arasinda kentsel sagliklagtirma, kentsel yeniden gelistirme, kentsel yenileme, kentsel
yeniden canlandirma son olarak ise 2000’11 yillarda kiiltiirel miras alaninda etkinliklerin 6n

plana ¢iktig1 degerlendirilebilir (Yiiri, 2009).

2000’11 yillara gelindiginde kentlerde 6zellikle kiiltiirel mirasin korunmasi, canlandirilmast,
yeniden gelistirilmesi ve kentlerin ¢okiintii bolgelerinde kentsel donilisiim ve yenileme

uygulamalarinin 6n plana ¢iktig1 bir doneme girilmistir.
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3.2. Tiirkiye’de Koruma Planlamas1 Yaklasimlari

Ulkemizdeki kentlerin yaklasik olarak %90’indan fazlasinin tarihsel ¢evresi oldugu, bu
cevrelerin kimi kentlerde geleneksel merkez ya da bir veya birka¢ mahalleden olustugu
goriilmektedir. Baz1 kentlerde ise kentin tiimii tarihsel c¢evre kimligi gostermektedir.
Giliniimiiz kentlerinde tarihsel c¢evre olarak adlandirilan doku, 19. Yiizyil sonuna kadar
yapilmis tasinmazlardan olusmakta olup, genellikle son 150-200 yillik bir donemin

tiriiniidiir (Oztekin, 1992; Tankut, 1979).

Tarihsel ¢evrenin korunmasina yonelik yaklasim ve politikalar Avrupa’ya kiyasla daha geg

donemlerde benimsenmeye baslamistir.
Bu boliimde iilkemizin koruma planlamasi pratigini etkileyen faktorlere yer verilmistir.

3.2.1. Asar-1 Atika Nizamnamesi - 1874

Tiirkiye’de koruma planlamasi yaklagimlarinin temelini Osmanli Dénemi’nde korunacak

eserlere yonelik hazirlanan Asar-1 Atika Nizamnamesi olugturmaktadir.

13 Subat 1869 tarihli Birinci Asar-1 Atika Nizamnamesi ve bes yil sonra ¢ikartilan Ikinci
Asar-1 Atika Nizamnamesi (7 Nisan 1874) esas olarak arkeolojik kazilarin diizenlenmesi

ve taginir arkeolojik eserlerin korunmasina iliskin kurallar gelistirmistir (Madran, 2002).

Asar-1 Atika Nizamnamesine gore; eski eser eski zamanlardan kalan her ¢esit sanat
esyasidir (Akozan, 1977) 9 Subat 1884 tarihinde yiiriirliige giren Ugiincii Asar-1 Atika
Nizamnamesi’nde ise; Osmanli Imparatorlugu iilkesini kapsayan arazi igindeki eski
insanlarin birakmis oldugu eserlerin hepsi, yani altin, giimiis, eski paralar, yazilar “eski
eser’ sayllmig, mimari yapitlarin da yerinde korunmasini ve yikilmamasini dngérerek daha
geliskin bir koruma anlayisini ortaya koymakla birlikte, eser tanimi “bugiin yasamayan
kiilttirlerin {irtinii” biciminde yapildigindan, nizamname yine arkeolojik taginir ve tasinmaz

eser hukukunu belirlemistir (Madran, 2002).

23 Nisan 1906 tarihli Dordiincii Asar-1 Atika Nizamnamesi ise eski eser kavrami en genis
tanimiyla yer almistir. Buna gore eski eser olarak nitelendirilen kale, saray, koprii, tiirbe,

tiyatro, medrese, hdyiik, su yolu, dini yapilar “tarihi eser” olarak nitelendirilmistir.
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Eski eser taniminin kapsadigi yapr tiirleri tek tek belirtilmis ve “tarihsel 6zellik gosteren

evler” de bu liste kapsamina alinmistir (Zeren, 1981).

1930 yillarindan sonra eski eser anlayisi i¢gine tasinmazlarin da girmesiyle koruma anlayisi
geniglemistir. Bu donemde {ilke genelinde 3500 eser uzmanlar tarafindan saptanmuistir.
10.06.1933 yilinda kabul edilen ve 21.06.1933 yilinda yaymlanan 2290 sayili1 “Belediye
Yapt ve Yollar Kanunu” ile yapilarin ¢evreleri ile birlikte bir biitiin olarak korunmasi
onemsenerek, eski eserlerin yogun oldugu alanlarda 6zel bir planlama yonteminin geregi
vurgulanmigtir. Ayrica anitsal nitelikli eski eserlerin her yoniinde 10 metre acgiklik (yap1

yaklagsma sinir1) olmas1 ongoriilmistiir (Tekeli, 1998; Akozan, 1977).

Mimari eserlerin imar planlar1 yoluyla korunmasi bilincinin yayginlagsmasindan sonra kent
planlama ilkeleri icinde tarihsel ve dogal degerlere saygili olmak diislincesi 6nem
kazanmistir. 1934 yilinda ¢ikarilan 2722 sayili “Belediyeler Istimlak Kanunu” ile 1935
yilinda ¢ikarilan 2763 sayil “Belediyeler Imar Heyeti’nin Kurulusuna iliskin Kanun, bu
diistinceyi desteklemektedir. 1934 yilinda miizeler, 1935 yilinda ise Vakiflar yeni bir
diizenleme kapsamina alinmiglardir. Atatiirk donemiyle birlikte; anitsal nitelikte tarihsel
mimari eserlerin korunmasi gereginin agirlik kazandig: ve ilk kez bu eserlerin imar planlari
yapimi sirasinda korunmalarinin tartisildignr gortilmektedir (Tekeli,1998; Akcura N. ,
1972).

Dordiincti Asar-1 Atika Nizamnamesi, 6 Mayis 1973 giin ve 1710 sayil1 Eski Eserler Yasasi
cikana kadar cesitli degisikliklerle yiiriirliikte kalmistir.

3.2.2. Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar Yiiksek Kurulu ve Anayasa’da ilk
Koruma -1951-1961

Kiiltiir mirasinin ve tarihsel ¢evrenin bugiinkii anlamiyla korunmasiin temelleri 1951
yilinda Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu (GEEAYK)’nun kurulmasiyla
es zamanl olarak baglamistir (Meshur, 1999). GEEAYK kurulusu ile giiniimiiz Kiiltiir ve

Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu’nun temelleri atilmistir.

1951 yilindan sonra Asar-1 Atika Nizamnamesi’nin kapsamini gelistiren bir dizi ilke karar1
alimmustir. Bu baglamda 6zellikle Kurulun 1964 Venedik Tiiziigi’nii 6nemsedigi, tliziigiin

ilanindan ii¢ y1l sonra, 24 Ekim 1967 giin ve 3674 sayil1 kararla Tiirkiye’de uygulanmasini
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kabul etmesinden anlasilmaktadir. Boylece Kurul “sit koruma” kavramini Tirkiye’ye
sokmus olmaktadir. Nitekim alt1 ay sonra 11 Mayis 1968 giin ve 3967 sayili kararla “ahsap
sivil mimarlik 6rneklerinin korunmasina oOncelik verilmesi ve toplu halde bulunanlarin
Kurul kararin1 beklemeden koruma altina alinmasi” kabul edilerek, sit korumaya iliskin

kararlarin alinmasi i¢in gerekli zemin de olusturulmaya galisilmistir (Eres, 2013).

27.05.1961 tarihinde kabul edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Ogrenimin
saglanmas1” baghkli 50. Maddesi’nde ilk kez Anayasa igerisinde tarihi ve kiiltiirel
degerlere atifta bulunulmustur. Anayasa’nin 50. Maddesi’nde yer alan; “Devlet, tarih ve
kiiltiir degeri olan eser ve anitlarin korunmasini saglar” ifadesi ile tarihi ve kiiltiirel
degerler, egitim ile ilgili bir kavramla iliskilendirilerek Anayasa ile giivence altina

alimmustir (Cihangir Camur, 2018).

1982 yilinda kabul edilen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’nin 63. Maddesinde ise “Devlet,
tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu amacla
destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir. Bu varliklar ve degerlerden 6zel miilkiyet
konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar
ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir” ibaresi yer almaktadir. 1982 Anayasasi

kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina dair kanun hazirlanmasi gerektigine deginmistir.

1973 yilinda kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi bakimi ve degerlendirilmesine iliskin
cagdas kavram ve yaklasimlari igeren yeni tamimlar getiren kurumsal diizenlemeleri

olusturan Cumhuriyet doneminin ilk Eski Eserler yasasi1 ¢ikartilmistir.

Eski eserlerin planlama baglaminda degerlendirilmesinin ilk adimlari ise 1973-1977
yillarin1 kapsayan Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’na dayanmaktadir. Uglincii Bes
Yillik Kalkinma Plani’nda mimari deger, tarihi, kiiltiirel kalinti ve eser kavramlar1 yer
almakta, tarihi anitlar, sanat eserleri ve harabeler korunmasi1 gerekli kiiltiir varlig1 olarak

tanimlanmuistir (Sahin,2004).

Koruma kavraminin planlama pratigine eklemlenmesi, Tiirkiye’nin uluslararasi
diizenlemelere taraf olmasindan sonra yasal diizenlemelerin yapilmasi ile baslanilmistir.
Bu anlamda uluslararasi diizenlemelere uyum saglamasi hedeflenerek 1983 yilinda 2863

Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ¢ikarilmistir.
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3.2.3. Korumada kiiltiir ve tabiat varliklar1 donemi - 1983

1983 yilinda kabul edilen 2863 Sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varlilarin1 Koruma Kanunu koruma

mevzuatinin temelini olusturmustur.

Kanun kiiltlir ve tabiat varliklarinin tespit ve tescil islemlerinin nasil yapilacagi, korunan
alanlarda karar alma yetki dagilimlari, koruma bdlge kurullart ile koruma yiiksek

kurullarinin gérevleri tanimlanmastir.

2863 sayili Kanun kamu kurum ve kuruluslarinin sorumluluklari, imar uygulamalari ile
ilgili diizenlemelerle birlikte kamuya ait tasmmmazlarin satis ve kiralamalarinda
izleyecekleri hususlar belirtilmistir. Ayrica kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi igin
gerekli olan finansman kaynagi, planlama, projelendirme ve uygulama asamalarinda ve
ihtiya¢ duyulan uzmanliklarin olusumu ile egitimine iliskin pratiklerde ve uygulamalarin

denetimi gibi konularda yeterli olamamistir (Arslan, 2012).

Bu yasa c¢er¢evesinde kurulan Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yiiksek
Kurulu ilke kararlari olusturarak 20. yiizyilin son doneminde Tiirkiye’de korumanin
cergevesini belirlemistir. Bu kararlar incelendiginde, kentsel sit koruma yaklasimi ve buna
yonelik projelerin hazirlanma kosullariyla ilgili gesitli goriisler gelistirilmistir (Durukan,
2004). Kanun ve farkli zamanlarda alinan ilke kararlari kapsaminda iilkemiz koruma
planlamasi yaklagiminin temel taslari olusturulmus, taraf olunan uluslararasi s6zlesmeler

1s181nda koruma ile iliskilendirilen kavramlar tanimlanmastir.

Uluslararas1 diizeyde korunacak varliklarin tanimlar ilk olarak 1964 yilinda Venedik
Tiliziigli'nde “anit ” ve “kentsel miras” olarak giindeme gelmistir. Venedik S6zlesmesini
izleyen bir yil icerisinde Avrupa Konseyi'nin gerceklestirdigi Barcelona Sempozyumunda
korunacak degerler “sitler” ve “anitlar” olarak iki ana baslik altinda toplanmustir. Sitler ise;
dogal sit, tarihsel sit, bilimsel sit, kentsel sit ve karmasik sit olarak siniflandirilmistir®

(Sahin 1. , 2004).Sit tanimlari ilk kez bu donemde yapilmustir.

® Bu boliim Ismet Sahin’in Tiirkiye'de Kentsel Koruma Politikalarinin Gelisimine Yardimci1 Bir Yéntem
Denemesi, Ornekleme:istanbul Tarihi Yarimada adli doktora tezinden 2.Bolimii’nden derlenerek
hazirlanmustir.
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“Kentsel sitler; mimarileri, birliktelikleri ve homojenlikleri ile tarihsel, arkeolojik veya
sanatsal deger tasiyan yapilarin bir arada bulunmalarindan olusan biitiinlerdir. Buna gore
tarthsel nitelikteki yerlesim merkezleri, ¢evresi surlarla g¢evrili kent biitiinleri, gesitli
anitlar igeren biitlinler, kiyisinda tarihsel konutlarin yer aldig1 akarsular ve kent kanallari,
nitelikleri, mimari devri, islevsellikleri nedeniyle benzerlik gosteren yapilarin olusturdugu
yerlesimler, eski bir kent ya da kasaba silueti, tasarlanmis bir biitiinligli olan diizenli

parklar ve yesil alanlardir.

Tarihsel sitler ise; tarihsel, yazimsal ya da efsanelesmis degerleri nedeniyle korunmasi

gerekli bolgelerdir.

2863 sayill Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu ve buna dayali hazirlanan

yonetmelikte'® koruma alanlarina iliskin tanimlamalar yapilmstir.

Korunma alani; taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin muhafazalar1 veya tarihi ¢cevre
icinde korunmalarinda etkinlik tasiyan korunmasi zorunlu olan alandir.

Sit; tarih Oncesinden giiniimiize kadar gelen c¢esitli medeniyetlerin {iriinii olup,
yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent
ve kent kalintilari, kiiltiir varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu
olmus veya Onemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat
ozellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir.

Kentsel sit; mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat 6zelligi bulunan ve bir arada
bulunmalar1 sebebiyle teker teker tagidiklar1 kiymetten daha fazla kiymeti olan
kiiltiirel] ve tabii cevre elemanlarinin (yapilar, bahgeler, bitki Ortiileri, yerlesim
dokular1, duvarlar) birlikte bulunduklar1 alanlaridir.

Arkeolojik sit; antik bir yerlesmenin veya eski bir medeniyetin kalintilariin
bulundugu yer veya su altinda bilinen veya meydana ¢ikarilan korunmasi gerekli
alanlardir.

Tarihi sit; 6nemli tarihi olaylarin cereyan ettigi ve bu sebeple korunmasi gerekli
yerlerdir.

Etkilesim-gecis sahasi; korunmasi gerekli kiiltiir varliklarimi ve sit alanlarim
dogrudan etkileyen, sit bolgeleriyle biitiinliik gosteren, daha 6nceden sit sinirlari
icindeyken sit sinirlar1 digina ¢ikarilmis veya sit sinirlart disinda tutulmus korunacak

10 Koruma Amach Imar Planlari ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi,

Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait Yénetmelik
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sokak, meydan, yap1 gruplari ve benzerlerinin yer aldigi, sit bolgeleri arasinda
kalmus, sitleri dogrudan etkileyen veya koruma amacli imar planlarinin hazirlanma
asamasinda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken alanlardir (Resmi Gazete, 2017).

Ulkemizdeki kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi ve koruma planlamasimi iceren,

giinlimiizde yiiriirliikkte olan diger kanunlar asagida incelenmistir.

5226 sayili kanun

2004 yilinda yiiriirliige giren 5226 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun, 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarimi Koruma Kanunu’nda bazi degisiklikler getirmistir. Oncelikli olarak yasada
tanim1 olmayan “Koruma Amagcli imar Plan1” tamimi yapilmistir. Koruma Amacli imar
Plan1 siirecinde yer almasi gereken meslek gruplar ile, bu siiregte ilgili meslek odalari,
kamu kurumlari, planlamadan etkilenen paydaslarin katilimim1 saglayan toplantilarin

diizenlenmesi 6ngorilmiistir.

Koruma amagli imar planlarinin, bolgenin sit alani ilanin1 takiben en fazla {i¢ yil igerisinde

yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Kiiltiir ve tabiat varliklarina iliskin islemlerin yiiriitilmesi, denetlenmesi amaciyla yerel
yonetimler bilinyesinde koruma uygulama ve denetim biirolarinin kurulacagi belirtilerek

biirolarin gorev, yetki ve sorumluluklaria yer verilmistir?.

Ayrica bu kanun kapsaminda Kiiltiir varliklarinin r6love, restorasyon, restitiisyon projeleri,
sokak sagliklastirma, c¢evre diizenleme projeleri ve bunlarin uygulamalar ile
degerlendirme, muhafaza, nakil isleri ve kazi caligmalarina iligkin mal ve hizmet
alimlarinda 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun uygulanmamasi ve yine tasinmaz kiiltiir
varliklarinin onarim veya restitiisyonu i¢in 4708 sayili Yapt Denetimi Hakkinda Kanun

hiikiimlerinin uygulanmamasi ongoriilmiistiir (Parlak, 1995).

112863 sayili Kanun’a dayanilarak yapilan koruma amagli imar planlarinin yapim, yetki ve sorumluluklar:
bir sonraki kisimda ayrintili olarak degerlendirilecektir.
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5366 sayili vipranan tasinmaz kultirel varliklarin vyenilenerek korunmasi vasatilarak
kullanilmasi hakkinda kanun

2005 yilinda yiriirlige giren 5366 Sayili Yipranan Tasinmaz Kiiltiirel Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanun’un amag¢ ve kapsamu,
sit alanlar1 ile koruma alanlarinin, yeniden insa ve restore edilmesi; buralarda konut,
ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donat1 alanlar1 olusturulmasi; dogal afet risklerine karsi
tedbirler alimmast ve kiiltiir varliklarinin yenilenerek kullanilmasi ve yasatilarak

kullanilmasidir.

Yenileme alanlariin belirlenmesi, belediye meclisinin salt gogunlugu ve Bakanlar Kurulu
karar1 ile yapilmakta, uygulama bir program dahilinde etaplar halinde

projelendirilebilmektedir.

Yenileme projelerini onaylamak iizere koruma bdlge kurullari olusturulur. Yenileme
projeleri ilgili kiiltiir varliklarin1 koruma bolge kurulu tarafindan karara baglanmasini

miiteakip, yenileme projesine yonelik kamulastirma ve uygulama yapilmaktadir.

Yenileme projeleri ve uygulamalari, il 6zel idareleri ve belediyeler eliyle, ayrica Toplu
Konut Idaresi ile ortak olarak da yapilmakta veya yaptirilarak uygulanmakta, kontrol,

denetim, ve takip iglemleri yapilmaktadir.

Yenileme projeleri, kiiltiir varliginin r6love, restitiisyon, restorasyon projeleri ile
onarilacak veya yeniden insa edilecek yapilarin imar mevzuatinda dngoriilen projelerinden

olusup, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu hiikiimlerinden muaftir.

Tasinmaz tasarruflart iizerinde gegici kisitlamalar getirilebilmekte, anlagsma yolu dncelikli
olup anlagma saglanmazsa kamulastirma yapilabilmekte veya siirli ayni hak tesis

edilebilmektedir.

Tarihi yapilar, korunmak suretiyle, kisi ve kuruluslara smirli ayni hak olarak tesis

edilebilmektedir.

Fidan’a gore; “Koruma alanlarinda yapilacak planlama ve diizenlemelere getirdigi yeni

yaklagimlar ile s6z konusu yasa, Tarihi Kent Merkezlerinin 6zellikle yenilenmesinde
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kolaylastiric1 ve biirokrasiyi azaltici hitkiimler getirilmeye caligilmistir. Evvelki yapilan
uygulamalarda adeta uygulayicilar tarafindan “Biirokratik Engel !” olarak goriilen tim
hususlarin bu yasayla giderilmesi diisiiniilmiistiir. Ancak bu kolaylastirici yaklasimlarin
Tarihi Kent Merkezlerinin zarar gérmesine ve korumanin engellenmesine de neden olacagi
da kacimilmaz bir gercektir. Bdylelikle Yasa kentsel yenilemeye/doniisiime yonelik
mevcut hukuksal cerceveyi gelistirmeyi degil tim hukuksal baglardan kurtulmay: temel
amac¢ olarak belirlemektedir. Yasanin, doniisiim alanlarinda planlama ve yapilasma,
donlisim alanlarinda uygulama, gelirler, harcamalar ve muafiyetler ve cesitli hiikiimler
baslikli maddelerinde agik¢a goriilen bu amag¢ Yasayr bir muafiyetler ve olaganiistii

durumlar yasasi haline doniistiirmektedir” (Fidan, 2007).

2873 savili milli parklar kanunu

1983 tarihli Milli Parklar Kanun’unun 1. Maddesinde belirtildigi iizere, Kanun’ un amaci,
yurdumuzdaki milli ve milletleraras: diizeyde degerlere sahip milli park, tabiat parki, tabiat
anit1 ve tabiati koruma alanlarinin segilip belirlenmesine, 6zellik ve karakterleri

bozulmadan korunmasina, gelistirilmesine ve yonetilmesine iligskin esaslar1 diizenlemektir.

Kanun kapsaminda milli park, tabiat parki, tabiat aniti, tabiat koruma alani gibi tanimlara

yer verilmistir.

Milli Parklar, Orman ve Su Isleri Bakanliginca bu karakterde oldugu tespit edilen alanlar,
Cevre ve Sehircilik Bakanlig: teklifi iizerine Bakanlar Kurulu Karar ile belirlenir. Tabiat
Parki, Tabiat Aniti ve Tabiati Koruma Alam ise Orman ve Su Isleri Bakani onay: ile
belirlenir. Orman ve orman rejimi disinda kalan yerlerde tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiati
koruma alan1 belirlenmesine veya Orman ve Su Isleri Bakanlifinca belirlenmis olanlarin
islemlerinin tamamlanmasi i¢in gerekli yerlerin orman rejimine alimmasma ilgili
bakanliklarin goriisii alinarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin teklifi tizerine Bakanlar
Kurulu’nca karar verilmekte ve bu alanlar Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca tescil

edilmektedir.

2873 sayili Kanun’un 4. maddesine gore; Kanun hiikiimlerine gore milli park olarak
belirlenen yerlerin gelistirme ve isletilmelerini kapsayan gelisme plani, Orman ve Su Isleri

Bakanliginca hazirlanip ve yiiriirlige konmaktadir. Gelisme plani uyarinca iskan ve
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yapilasmaya konu olacak yerler i¢in, imar mevzuatina gore imar uygulama planlari, milli
park gelisme plani hiikiim ve kararlarina uygun olarak hazirlanarak veya hazirlattirilarak

Cevre ve Sehircilik Bakanliginin onayi ile yiiriirliige konulmaktadir.

644 ve 648 sayili kanun hiikmiinde kararnameler

06.04.2011 tarihli 644 sayili “Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile 17.08.2012 tarih ve 648 sayili “Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname”ler araciligi ile koruma mevzuatiyla verilen yetkilerde ve sitlerin
tespit ve tescillerinde 6nemli degisikliklere gidilmistir. 648 sayili KHK, 644 sayili KHK
iceriginde yapilan degisiklikleri icermektedir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin kurulmasi, yetki ve sorumluluklarini tanimlayan
KHK lar, kiiltiir ve tabiat varliklarmin bulundugu alandaki yetkileri ayristirarak, tabiat
varliklar1 ve dogal sit alanlar ile ilgili yetkileri dogrudan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na

vermistir.

Tasinmaz tabiat varliklar1 ve dogal sit alanlarinin tescillerini gerceklestirmek, sinirlarini
tespit ve tescil etmek belirlemek, bunlarin kullanma ve yapilasmaya yonelik ilke kararlarini
belirleyerek her tiir ve 6lgekte planlarimi yapmak, yaptirmak ve uygulamak gorevlerinin,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi biinyesinde olusturulan Tabiat Varliklarim1 Koruma Genel
Miidiirliigii tarafindan yiiriitiileceginin hiikme baglanmistir. 21.07.1983 tarih ve 2863 sayili
Kanunda tasinmaz tabiat varliklari ve dogal sit alanlari ile ilgili Kiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma bdlge kurullarinca yapilmas: ongériilen is
ve islemlerin, Cevre ve Sehircilik Bakanligina yardimer olmak iizere merkezde kurulacak
Tabiat Varliklarin1 Koruma Merkez Komisyonu ve tasrada kurulacak Tabiat Varliklarini

Koruma Boélge Komisyonlari araciligi ile yapilacag: belirtilmektedir (Kiigiikkaplan, 2012).

Uluslararasi diizenlemeler

Tiirkiye’de koruma kavraminin kentsel alan korumasina ulastigi son 50 — 60 yillik degisimi

inceledigimizde uluslararasi koruma modellerine uygun bir norma ulasma ve uluslararasi
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sOzlesmeler ile uyum saglama cabalar dikkat ¢ekmektedir. Uluslararasi sozlesmelerin
kabuliiyle beraber koruma mevzuatinda degisiklikler yapilmasi gerekmis, ancak bu
degisiklikler yapilirken o sozlesmelerde gecen kavram ve tamimlar yiirtirlilkteki koruma
mevzuat: icerisinde bazi belirsizlikler yaratmistir. Ornegin iilkemizde arkeolojik alanlar
icin kullanilmakta olan ‘6ren yeri’ kavrami yiirlirlikteki koruma mevzuatinda tim sit

alanlarin1 kapsar hale gelmistir (Levent, 2009, s. 66).

Uluslararas1 diizenlemelerin {ilkemize entegrasyonu 1965 yilinda Silahli Bir Catisma
Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair S6zlesme’nin kabulii ile baslamistir. Bu
sO6zlesme kapsaminda “Dini veya laik, mimari, tarihi anitlarla sanat anitlari, arkeolojik
degerlerdeki yerler, biitiinii itibariyle tarihi veya artistik bir alaka arzeden yap1 topluluklari,
sanat eserleri, el yazmalari, kitap ve baskaca tarihi, artistik veya arkeolojik deger tasiyan
esya, keza yukarida bildirilen servetlerden miirekkep bilim koleksiyonlariyla, nemli kitap,
arsiv roprodiiksiyon koleksiyonlar1 ve emsali gibi milletlerin kiiltiir muamelelerinde biiyiik
onemde yeri olan menkul ve gayrimenkul mallar,” kiiltiir mallar1 olarak kabul edilmistir.
Bu mallarin silahli c¢atisma altinda bulunmasi1 halinde nasil korunacagi, tasinacagi,

muhafaza edilecegine yonelik yontemler belirtilmistir.

1899 ve 1907 La Haye Sozlesmeleri gercevesinde Tiirkiye 1954 yilinda ilahli Bir Catisma

Halinde Kiiltiir Eserlerinin Korunmasi S6zlesmesi’ni imzalamistir.

1972 yilinda UNESCO Diinya Miras1 Anlagsmasi yapilmistir. Tiirkiye Diinya Kiiltiirel ve

Dogal Mirasin Korunmasi S6zlesmesi’ni 1983 tarihinde imzalamistir.

1985 yilinda imzalanan Avrupa Mimari Mirasin Korunmasi Sozlesmesi’ne Tiirkiye 1989
yilinda 3354 sayili “Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi S6zlesmesinin Onaylanmasinin

Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun” ile dahil olmustur.

1992 yilinda imzalanan Avrupa Arkeolojik Mirasin Korunmasi S6zlesmesini Tiirkiye 1999
yilinda kabul etmistir. S6zlesme kapsaminda “her ¢esit mekanda bulunan, tiim kalintilar,
varliklar ve insanlarin ge¢mis varliginin diger izleri arkeolojik mirasin 6geleri olarak kabul
edilirler. Yapilar, insaatlar, mimari eser gruplari, agilmis sit alanlari, taginir varliklar, diger
tiir anitlar ve bunlarin gevresi, ister toprakta ister su altinda bulunsunlar, arkeolojik mirasa

dahildirler” denilmistir.
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1972 yilinda UNESCO Paris toplantisinda kabul edilen Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi Sozlesmesi’'ni Tiirkiye 2003 yilinda imzalamistir. Bu S6zlesmenin amact,
somut olmayan kiiltiirel miras1 korumak, ilgili topluluklarin, gruplarin ve bireylerin somut
olmayan Kkiiltiirel mirasina saygi gostermek, somut olmayan kiiltiirel mirasin Onemi
konusunda yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde duyarlilign arttirmak ve karsilikli
degerbilirligi saglamak, uluslararasi igbirligi ve yardimlagmayi saglamaktir. Bu sézlesme
kapsaminda Somut olmayan kiiltiirel miras; “topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda
bireylerin, kiiltiirel miraslarinin bir parcasi olarak tanimladiklar1 uygulamalar, temsiller,
anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin araglar, gerecler ve kiiltiirel mekanlar

anlamina gelir” bigiminde tanimlanmistir (UNESCO, 2003).

Ulkemizin Koruma Mevzuatinda yonetim alani ve ydnetim planimna iliskin yiiriirliikteki
yasa ile gelen tanimlar uluslararasi1 koruma normlarina uygun hazirlanmig, olumlu
gelismeler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak iilkemizdeki kurumsal yapi ve bu
kurumlar arasindaki iligkiler gozetilmeden dogrudan uluslararas: s6zlesmelerden uyarlama
seklinde mevzuata yerlestirilmis olan bu tanimlarin daha detayli bir bicimde ele alinmasi
ve sorumluluklarin, yetki alanlarimin ve wuygulama bicimlerinin yonetmeliklerle

netlestirilmesi gerekmektedir (Levent, 2009, s. 67).

Y onetmelikler

Tirkiye’de kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina yonelik alt mevzuat, dogrudan

uygulamanin nasil yapilacagina dair yol gosterici diizenlemelerdir.

Tez calismas1 kapsaminda kiiltiir varliklarini igeren sit alanlari ve bu alanlarda yapilan
koruma amagli imar planlart mercek altina alimmistir. Bu nedenle asagida kiiltiir

varliklarin1 kapsayan yonetmeliklere yer verilmistir. Bu yonetmelikler;

- Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili

Hakkinda Yonetmelik
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- Koruma Amach Imar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmas,
Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi, Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait
Y 6netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik'?

- Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu ve Koruma Bolge Kurullar
Calismalari Ile Koruma Yiiksek Kuruluna Yapilacak Itirazlara Dair Y6netmelik

- Ozel Hukuka Tabi Gergek ve Tiizel Kisilerin Miilkiyetinde Bulunan Korunmasi
Gerekli Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin Onarimina Katki Fonu Y6netmeligi

- Kesin Insaat Yasagi Getirilen Korunmas: Gerekli Tasinmaz Kiiltir ve Tabiat
Varliklarinin Bulundugu Sit Alanlarindaki Tasinmaz Mallarin Hazineye Ait Tasinmaz

Mallar Ile Degistirilmesi Hakkinda Y énetmeliktir.

Ulkemizde gecerli olan koruma mevzuati dogrudan uluslararas1 diizenlemelere uyarlanarak
hazirlanmis belgelerden olugsmaktadir. Bu durum mevzuatin uygulanma asamasinda yetki
alanlari, kurumsallasma, gecmisten gelen yasal diizenlemelerin dogurdugu sonuglar
acisindan belirsizliklere yol a¢mistir. Yasal diizenlemelerin verdigi yetkilerdeki bu

karmaga koruma planlamasinin uygulanabilirlik oranin1 azaltmaktadir.

Akin (1988)’a gore tarihi mirasin asil sahibi ve denetleyici olmasi gereken yerel
yonetimlerin korumaciligin gerekliligine tam olarak inanmamis ve 6nemini kavrayamamis
olmas1 da koruma Oniindeki en 6nemli sorulardan bir tanesidir. Oysa saglikli bir koruma

stireci koruma bilincine sahip yerel yonetimlerin varligi ile miimkiin olacaktir (Akin,1988).

Sahin (1995)’e gore; uygulamada hala sehirlerimizi koruyamamaktayiz. Yasalar idari bir
arag, deneyimli personel ve mevcut ekonomik kaynaklar kaginilmaz bir koruma aracidir,
ancak asil ihtiya¢ halkin korumasi, koruma bilincinin olusturulmasidir (Sahin,N. ,1995).
Bu anlamda, planlamada katilim, zaman ve enerji alsa da, yapili ¢evre ile toplumsal
yasamin daha uyumlu hale getirilmesi i¢in temel bir ara¢ olarak 6n plana c¢ikmaktadir

(Akkar, 2016).

2 By boliimde anilan Koruma Amacli imar Planlari ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi,
Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi, Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik’e koruma amagli imar plani yapim siirecine dogrudan etkisi nedeniyle bir
sonraki kisimda yer verilmistir.
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3.3. Koruma Amach imar Planlan

Tiirkiye’de kent planlamada yetki ve sorumluluklar planlamanin dlgegine ve amacina gore
merkezi ve yerel yonetimler arasinda dagilmis durumdadir ve plan yapma, onama yetkisi
cok sayida kurum ve kurulus tarafindan paylasilmistir. Merkezi yonetim mekansal
planlamada kurallar1 koyucu ve denetleyici konumundadir ve iist 6lgek planlamada yetkiyi
merkezilestirmistir. Alt 6lgeklerde planlama ve uygulamaya yonelik yetki ve sorumluluklar
ise yerel ydnetimlere birakilmis durumdadir; Ozel nitelikli alanlar ile koruma alanlarinda

merkezi yonetim mevzuati ve igleyisi belirleyicidir.

2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 17. maddesine gore
hazirlanan Koruma Amacl Imar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi,
Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait
Yonetmelik’in 6. Maddesi dogrultusunda; bir alanin kentsel, arkeolojik veya tarihi sit
alan1 olarak ilani1, bu alanda her 6lgekteki plan uygulamasimi durdurmaktadir. Oncelikle sit
alanimi igeren 1/25 000 6lgekli plan kararlari ve notlar1 alanin Sit statiisii dikkate alinarak
tekrar incelenerek ve ilgili idarelerce onaylanmaktadir. Ug yil icerisinde koruma amagl

imar planlarinin hazirlanarak koruma bdlge kuruluna sunulmasi gerekmektedir.

Ayni Kanun’a dayali olarak hazirlanan Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair
Yonetmelik’te ise; bir alanin dogal sit alani olarak ilan1 veya statli degisikligi, bu alanda
her olgekteki imar planini durdurmaktadir. Sit alanmin etkilesim gegis sahasi da
degerlendirilerek, dogal sit ilanina dair gerek¢e raporlari dikkate alinarak iist Olgekli
planlarimin gézden gegirilerek, ti¢ yil igerisinde koruma amagli imar planinin hazirlanarak

cevre ve sehircilik il midirliigiine sunulmasi gerekmektedir.

644 ve 648 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin
kurulusu ve gorev tanimlari yapilmistir. Yukarida anilan yonetmeliklerden anlasildig:
iizere, dogal sitler ve tabiat varliklarin1 kapsayan alanlarda plan yapma yetkisi Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’ndadir. Dogal sit alanlarinda yapilacak plan ve projelerin
degerlendirilmesi yetkisi de kiiltlir varliklarini koruma bolge kurullarindan alinarak, Cevre
ve Sehircilik Bakanligi biinyesinde kurulan tabiat varliklarin1 koruma bdlge

komisyonlarina verilmistir.
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Tez ¢alismasinin bu kisminda, ¢alisma alanin kentsel sit alan1 ve arkeolojik sit alanlarin
icermesi nedeniyle Kiiltiir Varliklarina dair koruma amagli imar planlama siireci,

yonetmelikler ve uygulama aracglari incelenmistir.

Koruma Amagli Imar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi,
Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait Y&netmelik’in
Yonetmeligin 5. Maddesi’nde plan yapma veya yaptirma yetkisinin Belediyelere ve Kiiltiir
ve Turizm Bakanligina ait oldugu belirtilmektedir. Bu idareler Iller Bankasi Anonim

Sirketi’ne yetki vererek koruma amagli imar plani hazirlatabilirler.

Sit alan1 ilan edilen bdlgeler igin ii¢ ay igerisinde koruma bolge kurullarinca gegis donemi
yapilagsma kosullar1 belirlenmektedir. Koruma amagli imar planlari bdlgenin sit olarak
ilanin1 takiben eden ii¢ yil icerisinde hazirlatilip incelenerek sonuclandirilmak tizere
koruma bolge kuruluna sunulmak zorundadir. Zorunlu hallerde bu ii¢ yillik siire gecis

donemi yapilasma kosullarinin siiresi uzatilmak kaydiyla uzatilabilir.

Idareler koruma amacli imar planlar1 hazirlanmadan énce plan siirlar ile etkilesim gecis
sahas1 belirlenmesine iliskin Onerilerini koruma bolge kuruluna sunmakla yiikiimlidiir.

Ancak planlama pratiginde bu islemin yapilmadig tespit edilmistir 2,

Yonetmelige gore koruma amacli imar planlar1 yeni bir koruma amacl imar plani ya da
plan revizyonu onaylanmadan veya yargi kararlariyla iptal edilmeden ilgili idarelerce iptal
edilemez. Ancak uygulamada yonetmeligin bu maddesine aykirt idari islemler tesis

edildigi tespit edilmistirt,

llgili idareler, kurum goriislerinin toplanmasimi takiben, Koruma Amaghh Nazim ve
Uygulama Imar Planlarin1 jeolojik ve jeoteknik etiitler yapilarak sit alanlari, koruma
alanlar1 ve varsa etkilesim ge¢is alanlarmi birlikte bir biitiin olarak, kadastral durumu

islenmis giincel halihazir haritalar tizerinde hazirlarlar. Koruma amacgli nazim imar

132013 yilinda vyiiriirliige giren Ulus Tarihi Kent Merkezi Kentsel Sit Alan1 1/5 000 Olgekli Koruma Amaglt
Imar Plam kapsaminda teklif edilen etkilesim gecis sahalari, Koruma Amach Imar Plam ile birlikte
degerlendirilmek {izere koruma bdlge kuruluna sunulmustur.

41990 yilinda yiiriirliige giren Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma-Islah Imar Plan1 Ankara Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 14.01.2005 tarish ve 210 sayili karari ile ytiriirlikten kaldirilmistir.
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planinin onayli olmast ve koruma bolge kurulunun uygunluk vermesi halinde koruma

amacli uygulama imar planlar1 etaplar halinde yapilabilir.

Koruma amaglh imar plani hazirlama asamasinda plan yapilacak alanda ilgili meslek
odalari, sivil toplum kuruluslari, {iniversiteler, koruma alani i¢inde yasayan hane halklar1
ve faaliyet gosteren igyeri sahipleri ve etkilenen hemserilerin katilimi ile plan kararlarinin
olusturulmasindan oOnce sorunlar, olanaklar, vizyon, hedefler, araglar, stratejilerin

olusturulmasi iizerine katilim toplantilar1 diizenlenebilir'®.

Imar planlarinin hazirlik asamasinda tarihi cevre, kiiltiirel ve dogal miras, sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik yapi, teknik altyapi, sosyal donati, yapt ve sokak dokusu, miilkiyet yapisi,
ulagim, dolagim sistemi, drgilitlenme bi¢imi ve benzerlerine iliskin gerekli analizler yapilir

ve bu analizlere istinaden stratejiler belirlenir.

Koruma amacl imar planlar1 yapilirken, sosyal ve teknik altyap: onerileri Plan Yapimina
Ait Esaslara Dair Yonetmelikte belirlenen asgari standartlar baz alinir. S6z konusu
planlama alan1 yerlesik sit alanini kapsiyor ise, tarihsel miilkiyet dokusu ve yapilasma

dokusu g6z Oniine alinarak ihtiya¢ duyulan donati oranlar1 plan kararlari ile belirlenir.

Yonetmeligin 8. Maddesi’ne gore; koruma bolge kurulu midiirliikleri, ilgili idarelerin
“plan onaylama” yetkisi bulunan makami tarafindan “uygun goriilen” koruma amagli imar
planint inceler. Koruma boélge kurulunda “uygun goriilen” koruma amacglhi imar plani

“onaylanmak” {izere idaresine gonderilir®.

Koruma amacli imar planlarinin ilgili idarelerce onaylanmasi ve ilgili koruma bdlge kurulu
tarafindan uygun goriilmesini takiben 3194 sayili Imar Kanunu geregi aski ve ilan islemleri
baslatilir. Ask1 siiresinde idarelere verilen itiraz dilekcelerinin degerlendirilmesi sonucu
planlar ya kesinlik kazanir, ya da kismi olarak itiraz edilen bolgelere gdre yeniden

degerlendirilir.

15 2863 sayili Kanun’un 17.(a) Maddesi’nde 2004 yilinda yapilan degisiklik ile koruma amagl imar planlari
hazirlanirken iki adet katilimi toplantisinin yapilmasi zorunlulugu getirmistir; “.... ilgili meslek odalari, sivil
toplum kuruluslar1 ve plandan etkilenen hemserilerin katilimi ile toplantilar diizenleyerek...koruma bolge
kuruluna sunmak zorundadir”denilmektedir. Halk katilim toplantilarimi  zorunlu hale getiren bu
maddede,2011/648 sayilt KHK ile degisiklik yapilarak toplant1 yapilmasi zorunlulugu kaldirilmistir.

18 Yonetmeligin uygulama bigimi illere gore farklilik gosterebilir. Bu konu tez ¢alismasimin 3.4.1.Yapisal
Sorunlar bagligi altinda agiklanmustir.
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Koruma amagh imar plan ile biitiinlesik olarak yeni bir sit alani ilan1 yapilmas1 ya da sit
sinirlarinda  degisiklige gidilmesi halinde, sit alanimin ilan1 Resmi Gazete’de ayrica

duyurulmaktadir.
3.4. Koruma Amach Imar Plam1 Uygulama Siireclerinde Karsilasilan Sorunlar

Koruma amagli imar planlari hazirlanma siireleri, onaylanarak yiiriirliige girme stireleri,
uygulama pratigi agisindan zamana yayilan, hazirlanma asamasinda biiyiik 6zen ve analiz
gerektiren, uygulama asamasinda ise imar planmi ¢ergevesinde uygulanabilir plan kararlar

iiretilebilmesi anlaminda 6nem arz eden en 6nemli biitiinciil koruma yaklagimi aracidir.

Ulkemizde koruma amagli imar planlarmin  mekan kullanicilart  tarafindan
benimsenmemesi, katilimin  saglanamamasi, koruma  bilincinin  bu  sebeple
olusturulamamasi, mevzuatta bulunan agikliklar, ekonomik kaynak yetersizlikleri, kamu
kurum ve kuruluglarinda gecen siireler ve yargi siireclerinin uzun olmasi planlarin

uygulanamamas: altinda yatan temel sebeplerdir.

Asagida, koruma amacli imar planlarinin uygulanamamasmin altinda yatan yapisal
sorunlar, mevzuattan kaynaklanan sorunlar ve uygulamadan kaynaklanan sorunlar ayr ayri

incelenmistir.
3.4.1. Yapasal sorunlar

Tiirkiye’de imar mevzuatinin kurum ve kuruluslara verdigi plan yapma yetkileri géz 6niine
alindiginda, tiim planlama sisteminde oldugu gibi, koruma amagli imar planlarin1 onama

yetkisinin de ¢ok sayida kurum kurulusca paylasildigi sorunlu bir yap1 goriillmektedir.

Koruma amagh imar plan1 yapma yetkisi yerel yonetimler, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig ile
Cevre ve Sehircilik Bakanligi elinde bulunmaktadir. Koruma mevzuati geregi sit alaninin
niteligine gore planlama ekibinde bulunmasi gereken meslek gruplart o6zellikle ilce
belediyeleri ve kii¢iik niifuslu belediyelerin biinyesinde bulunmamaktadir. Ekonomik
kaynak yetersizligi yasayan yerel yonetimler maliyeti yiiksek olan koruma amagli imar
planlarinin hem yapim hem uygulama asamalarinda finansman saglanmasi sorunu
yaganmakta, bu durum planlarin fiziksel uygulamasini ¢cogunlukla gii¢lestirmekte zaman

zaman da imkansiz kilmaktadir.
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Kaynaklarin koruma yaklasimi ile koruma alanlarina aktarilmasi, koruma amacli imar
planlarinin hazirlanmas1 ve uygulanmasinin gorece olanakli oldugu idareler yiiksek
biitgeye sahip olan biliyliksehir belediyeleridir. Ancak ¢ogu zaman merkezi alanlarda
bulunan sit alanlar1 disindaki bolgelerde idareler kaynak aktarimina yaklasmamaktadir. Bu
problem o&zellikle arkeolojik sit alani ilan edilmis 6zel miilkiyetteki arazilerin hak

sahiplerini magdur etmektedir.

Koruma mevzuatinda agikca arkeolojik sitlerin kamulagtirilmasi ya da trampasmin
yapilabilecegine dair hiikiim bulunmasina ragmen, idari islemin koruma amacli imar plani
hazirlanmasina iligkin 6n sartinin bulunmasi, hak sahiplerini ¢ikmaza sokmakta ve izinsiz

uygulamalar ile arkeolojik sit alanlarinin tahrip edilmesine sebebiyet vermektedir.

Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 elinde bulunan re’sen plan onama yetkisi, yerel yonetimlerce
belirli bir bolgede koruma amacgli imar planlarina yapilmis kaynak aktarimlarinin ve

yatirim planlarinin, bir anda degisiklige ugratilmasina sebep olabilmektedir.

Ulkemizdeki onay ve yargi siireglerinin uzun olmasi da énemli bir etkendir. Koruma
amagli imar planlarinin sit statlisinliin 6zelligine gore farklilik gosteriyor olsa da,

onaylanmas1 bagl basina bir siiregtir.

2863 sayil1 Kanun kapsaminda; koruma bolge kurulu miidiirliikleri, ilgili idarelerin “plan
onaylama” yetkisi bulunan makami tarafindan “uygun goriilen” koruma amagli imar
planini inceleme yetkisine sahiptir. Koruma bélge kurulunda “uygun goriilen” koruma
amagl imar plan1 “onaylanmak” {izere idaresine gonderilmektedir. Bu durumda koruma
amacli imar planin1 onaylama yetkisi, ilgili idarede Belediye Meclisi elinde bulunmaktadir.
Belediye Bagkani’nin baskanlik oluru ile meclise gonderilen imar planlarinin uygun goriis

verilerek koruma bdlge kuruluna iletilmesi gerekmektedir.

Koruma bélge kurulunca uygun goriilen koruma amacgli imar plan1 ise son asamada
onaylanmak tiizere belediye meclisinde goriisiilmelidir. Ancak Ankara ilinde gilinlimiiz
koruma amagli imar planlama pratiginde bu kavramlar yer degistirerek uygun goriis

makam1 belediye meclisi, onay makami koruma bolge kurulu gibi islemler
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yiiriitiilmektedir'’. idari islemlerde gozlemlenen bu yetki karmasas1 koruma amagli imar
planlarinin onay siireglerini uzatmakta, zaten hazirlanmasi 3 yili bulan koruma planlarinin

olagan siirecte yiirilirliige girmesi 6niinde engel olusturmaktadir.

Sit alanlarinda yapilan 1/1 000 6lgekli uygulama imar planlarinin koruma boélge kurulunda
goriistilebilmesi i¢in ilge belediye meclisi ya da biiyiiksehir belediye meclisi karari
aranirken, koruma amagli nazim imar planlariin goriisiilebilmesi i¢in biiyiiksehir belediye

meclis karar1 aranmaktadir.

Bu durum sit alanlar1 disinda yapilan, koruma amagli imar plani niteligi tasimayan ancak
plan sinirlart igerisinde tescilli yapi bulunmasi nedeniyle koruma bolge kurulundan goriis
alinmas1 gereken durumlarda degiskenlik gdstermektedir. Bu tiir imar plani taleplerinde
koruma bolge kurulu uygun gordiikten sonra konu belediye meclisine iletilerek planlarin

onay1 ger¢eklesmektedir.

Planlarin yiiriirliige girmesi ile birlikte, 6zellikle siyasi baskilarin yogun oldugu kentlerde
planlarin yargiya intikal etmesi ve yargida gecen siirelerin uzatilmasi, davalarin
sonuglandirilamamasi, bu siirecte sit alanlarinin imar plansiz kalmast ve her tiir
miidahaleye acik hale gelmesi ile koruma amagli imar planinin ilk ¢alismalarinin basladig
zaman dilimi ile davalarin sonuglandig1 zaman dilimi arasinda olusan mekansal farkliliklar,

hazirlanmis olan planlarin uygulanmasina imkan tanimamaktadir.

Koruma planlarinin hazirlanmasi i¢in idarelerce ayrilan biitce ve sarf edilen zaman goz
Oniline alindiginda, planlarin uygulanamadan yargiya intikal etmesi ilgili idarelerin yeni
plan dénemini askiya almasina ve gecis donemi yapilasma kosullar1 cergevesinde islemleri
yiiriiterek parcali uygulamalar yapilmasina, sonug¢ olarak tarihi kent mekanlarinda dokuda

bozulmalara sebebiyet vermektedir.

17 Ornek olarak, Ulus Tarihi Kent Merkezi Kentsel Sit Alan1 1/5 000 Olgekli Koruma Amagli Nazim Imar
Plan1 Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 15.03.2013 tarih ve 490 sayil1 Karar1 ile onaylanmis, Koruma
Bolge Kurulu’na degerlendirilmek iizere gonderilmistir. Koruma Bélge Kurulu’nun 18.12.2013 tarih ve 716
say1l1 Karari ile bir takim degisiklikler yapilarak uygun goriilmiistiir. Aski islemleri yapildiktan sonra itirazlar
Belediye Meclisi tarafindan degerlendirilerek Koruma Bolge Kurulu’na sunulmustur. Koruma Bolge
Kurulu’nun 22.09.2014 tarih ve 1044 sayili Karari ile plan semasinda tekrar degisiklik yapilarak uygun
goriilmesi nedeniyle koruma amagli imar plani tekrar Meclis giindemine alinmis ve 14.10.2014 tarih ve 1871
say1l1 Meclis Karari ile ikinci kez onaylanmustir.
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3.4.2. Mevzuattan kaynaklanan sorunlar

Ulkemizde koruma mevzuatinin temeli, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma

Kanun’udur.

Yirtrliikteki koruma mevzuatina gore sit alanlarinda yapilan koruma amaclh imar plani
caligmalarinin nazim ve uygulama imar planlar ile biitiinlesmesi gerekmektedir. Ancak bu
biitlinlesmenin nasil saglanabilecegine dair araglar ve yontemler yasa ve yonetmeliklerde
tanimlanmamustir. Bugiine kadar iilkemizde Once toplumsal dinamiklerle imar planlari
hazirlanmis, ardindan hazirlanan planlardan bagimsiz olarak koruma amagli imar plani
yapilmistir. Bunun sonucunda da birbirinden bagimsiz olarak hazirlanan planlarin
biitiinlestirilmesi saglanamamaistir. Plan hazirlama ve uygulama asamalarinda tam anlami
ile halkin ve yetkili/ ilgili kurumlarin aktif katilim saglanamamaktadir. Bunun sonucunda

da hazirlanan planlar benimsenememekte ve uygulama esnasinda problemler ortaya

¢ikmaktadir (Levent, 2009).

Uluslararasi sozlesmeler her ne kadar koruma mevzuati ile biitiinlestirilmeye calisilsa da,
uluslararas1 diizenlemelerden aktarilan bazi yaklasim ve tanimlamalar, uygulamada
karsiligini bulamamakta, teorik olarak kalmaktadir. Yasaya aktarilamayan koruma ilkeleri
ise, cogu zaman koruma amagl imar planlarinin idarelerce yapimi asamasinda bu ilkelerin
g6z ardi edilmesine sebebiyet vermekte, imar planlarinin yargiya intikal etmesine neden

olmaktadir.

2863 Sayil1 Kanun’un 17. Maddesi’ne gore bir alanin sit alani ilan edilmesini takiben 3 yil
icerisinde Koruma Amacli Imar Plan1 yapilmasi zorunludur. Bu dénemde koruma bdlge
kurullariin belirledigi gecis donemi yapilagsma kosullarina gore islemler yiiriitiilmektedir.
Imar planinm vyiiriirliige girmedigi zorunlu hallerde 3 yillik siire uzatilabilmektedir.
Mevzuatta yer alan bu hiikiim nedeniyle idareler gecis donemi yapilasma kosullari ile
islemleri siirdiirmeyi tercih etmekte, Koruma Amagl Imar Plani hazirlanmasi ve
onaylanmasi iglemlerini erteleyebilmektedir. Ciinkii gecis donemi yapilasma kosullari daha
pratik ve hizli islemektedir. Plan degisikligi vb. islemler gerektirmemektedir. Ozellikle

onay ve yargt siire¢lerinin uzun siirmesi de idareleri bu duruma tesvik etmektedir.
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Ulus Tarihi Kent Merkezi 6zelinde yiiriitiilen islemler ele alindiginda, bdlgenin 5366 sayili
Yasa kapsaminda Yenileme Alani ilan edilmesi de Koruma Amagli imar Plan1 yapilmasin
erteleyen bir husustur. 5366 sayili yasanin ihale yonetmeligi pratikligi ve ihaleye katilim
sartlar1 agisindan tercih sebebi olmaktadir. imar Plan1 bulunmadigi donemlerde herhangi
bir alan icin herhangi bir proje karar1 alinarak, gecis donemi yapilasma kosullari
cergevesinde projeler onaylanabilmekte, 5366 sayili Yasa kapsaminda ihale islemleri
tamamlanarak uygulamasi yapilabilmektedir. Hem ihale yonetmeligi, hem gecis donemi

yapilasma kosullar1 pratiklikleri a¢isindan idarelerce tercih edilmektedir.

3.4.3. Uygulamadan kaynakh sorunlar

Koruma amacl imar planlari, genel gercevesi ile yapisal planlar olmasina ragmen sosyo-
kiiltiirel anlamda korumayr ve yasatmayr hedeflemektedir. Tarihi kentlerde miilkiyet
dokular1 geg¢misten giliniimiize incelendiginde, iilkenin herhangi bir yerinde bulunan
miilkiyet dokusundan ¢ok daha karmasik planli ve ¢ok daha fazla hisseli bir miilkiyet
dokusuyla karsilagilmaktadir. Miilkiyet yapisinin bu 06zelligi, koruma amacl imar

planlariin en zorlayici yonii olmaktadir.

Koruma amacglhi imar planlar1 katilimi ve sahiplenme duygusunu saglayabildigi kadar
basarili olmaktadir. Zaman igerisinde yipranmis ve yok olmaya yiiz tutmus kent dokulari,
hak sahiplerinin yeterli oranda desteklememesi sonucu kaderine terk edilmeye devam

etmektedir.

Miilkiyet tarihi Osmanli Dénemi’ne dayanan kadastro parselleri, yillar igerisinde veraset
yoluyla ¢ok hissedarli ancak kii¢lik hisseli parsellere doniistiigli icin, ekonomik anlamda
gelir getirici  Ozelligini yitirmekte, hissedarlar tarafindan Onemsenmeyen bir hale
gelmektedir. Ayni sebeple pek ¢ok korunmasi gerekli kiiltiir varhigi, o6zellikle sehir
merkezlerinde tarihi ticaret bolgesi nitelii tasiyan alanlarda isgalcilerin elinde yok

olmaktadir.

Koruma planlarinin katilim stiregleri ¢ogu zaman bu nedenlerle saglanamamaktadir.
Koruma amagcli imar planlarinin temelinde katilim fikri benimsenmisse de, katilimin nasil
saglanacag ile ilgili yasal diizenlemelerin kaldirilmasi plan hazirlik siirecinde bu asamanin

g6z ard1 edilmesine neden olmaktadir.
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Ikincil olarak tarihi kentlerin organik dokusu nedeniyle, yasayan niifusun sosyal donati
ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik planlama kararlarinin iiretilmesi kisitlanmaktadir.
Ozellikle yesil alan ihtiyac1 neredeyse yok denecek 6lciide ikinci planda kalmaktadir. Ayni
sekilde kent merkezlerinde bulunan tarihi alanlarda ¢ok fazla ara¢ ve trafik baskisi
bulunmakta, bu baski absorbe edilemedikce elde edilen biitiin bos alanlarin ara¢ odakli

kullanimlara doniismesine yol agmaktadir.

Koruma amagl imar planlarinin uygulanamama sebeplerinden bir digeri de, altyaps,
iistyap yetersizlikleri nedeniyle tasinmazlarin emlak degerlerinin diisiik olmasi, bu nedenle
asil miilk sahiplerinin bolgeyi terk ederek diisiik gelir gruplarinin bu bolgelere yerlesmesi,
zamanla ekonomik yetersizlikler nedeni ile yer yer c¢okiintii bolgelerinin olusmaya
baslamasidir. Koruma amagh imar planlarinin koruma, onarim, yenilemeye yonelik aldigi
kararlarin1 diisiik gelir gruplarinin ekonomik giiciiniin karsilayamamasi, tiim yiikii yerel
yonetimlerin iizerine birakmaktadir. Imar planlarmin koydugu hedefler bu nedenle biiyiik

olgiide gergeklestirilememektedir.

Ozetle; Ulkemizde koruma amagli imar planlarmin yapim ve onay siireglerinin uzun
olmasi, koruma amacli imar plan kararlar1 ile iiretilmesi gereken uluslararasi diizeyde
kabul gérmiis yaklasimlarin koruma mevzuatimizda tam karsiliginin olmayisi, cogunlukla
sehircilik ilkeleri olarak betimlenen yaklasimlarin bu nedenle g6z ardi edilerek planlarin
kolaylikla yargiya intikal etmesi, yargida gegen uzun siireler, yerel sahiplilik ve
farkindaligin saglanamamasi, bu sebeple plan kararlarinin uygulamaya konulamamasi,
aksine bilingsiz ve koruma kavramina aykir1 fiziksel uygulamalarin yapilmasi, ekonomik
olarak miilk sahiplerinin yetersizligi ve idarelerce kaynak yetersizlikleri koruma amagh

imar planlarinin uygulanamamasinin temel sebepleridir.
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4. ULUS TARIHi KENT MERKEZINDE KORUMA VE PLANLAMA

Bu béliimde ¢alismanin alan arastirmasini olusturan Ulus ve Ulus’un kent merkezi olarak

mekansal olusumunu tanimlayan siire¢ ve bu stireci etkileyen planlar ele alinmigtir.

4.1. Ulus Tarihi Kent Merkezi’nin Tarihsel Siirecte Gelisimi

Tiirkiye’nin Bagkenti Ankara’nin tarihi ¢ekirdegi olan Ulus bolgesi tarihten giliniimiize
Ankyra, Engiirli, Angora, Ankara isimleri adi altinda pek c¢ok uygarliga ev sahipligi
yapmuistir.

Yasanan savaglar, devlet ideolojileri, gelisme planlari, kanun ve diizenlemeler gibi tim
faktorler kentsel ulasimin gelisimi ve kamusal agik alanlarin olugsmasinda 6nemli faktorler
olmusglardir (Ayhan, 2018). Her doénemdeki sosyo-kiiltiirel, politik ve ekonomik

degisimler, kentsel mekanin kullanim amaglarini farkli bigcimlendirmistir.

Antik donemde, Selgcuklu ve Osmanli donemlerinde, Cumhuriyet déneminde Ulus tarihi
¢ekirdeginin olusma, mekansal bicimlenme ve degisme ve bunlara etki eden faktorler bu

kistmda irdelenmistir?®,

19. yiizy1l sonlarindan itibaren Ankara’da yapilan kaz1 ¢aligmalar1 ve elde edilen bulgular
kentte Frig Uygarligi’nin yasamis oldugunu gostermektedir. Eski ¢aglarda Ankyra olarak
adlandirilan kent Frig krali Gordios ve oglu Midas tarafindan kurulmustur. Biiyilik
Iskender’in yaptig1 seferlere dayanan bilgiler 1s13inda, Galatlar’m M.O. 278 yilinda
Ankyra’ya gelmis olmalart ve kurulu bir sehrin varoldugu goz oniine alindiginda

Ankara’nin kurulusu’nun Galatlardan 6ncesine dayandig anlasilmaktadir.

Roma Hamami kazilarinda ve Hacibayram hdyiiglinde kazilarda elde edilen c¢anak-

comlekler Ulus bolgesinde de Frig yerlesiminin bulundugunu desteklemektedir.

18 Bu kisim Utta Planlama tarafindan 2010 yilinda hazirlanan Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Amagh
Imar Plan1 raporu, raporun Prof. Dr. Coskun Ozgiinel tarafindan hazirlanan 104-129 sayfalar1 , 2023 Bagkent
Ankara Nazim Imar Plani raporundan ve Neriman Sahin’in 1995 yili doktora tezinden derlenerek
hazirlanmustir.
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M.O. 25 yilinda Roma’nm ilk imparatoru Augustus’un Galatya’yt Roma eyaletine
baglamasi ile Ankyra’nin Roma eyaleti, Galatya’nin baskenti olustur. Baskent olus ile
birlikte yapilan Augustus tapinaginin kalintilart bugiin Hacibayram’da yer almakta, duvar

ve siitlin ayaklar1 bulunmaktadir.

1931 yilinda Cankir1 Caddesi’nin insaat1 esnasinda ortaya ¢ikan Caracalla hamami (Roma
Hamami) kalintilar1 sonrasinda yapilan kazilar, Frig ¢agi ile baslayan iskanin Bizans,

Selguklu ve Osmanli doneminde de devam ettigini ortaya koymustur.

Cankir1 Caddesi’nin agilis1 esnasinda bugiinki YIBA Carsismin giineyinde M.S. 117-138

yillarina dayandirilan Siitunlu Cadde ortaya cikarilmistir.

Ankara Kalesi’nin yamaglarinda yer alan 7000-10000 kisi kapasiteye sahip Roma tiyatrosu
1982 yilinda yapilan temel kazilar1 sirasinda ortaya cikmistir. Yapimi M.s. 1. Yiizyil

sonlarina rastlamaktadir.

1995 yilinda temel kazilar1 esnasinda ortaya ¢ikan bir diger kalint1 antik Roma Caddesi ve
bat1 yakasinda diikkan sirasidir. Eski Stimer Bank binasinin yanindaki sehir carsist ve

Zincirli Camii arasinda yer almaktadir.

Eski Hiikiimet Meydani’nda yer alan siitunun yapilis tarihi bilinmemekle birlikte, eski
Roma imparatoru Julianus’un M.S. 361-363 yillarinda Ankyra’dan gectigi ve onun

onuruna bu siitunun dikildigi s6ylenmektedir.

Giliniimlize kadar varligimi koruyan bu eserler disinda varligi bilimsel kanitlara
dayandirilamamis olan antik yapilardan séz edilmektedir. Bugiinki Is Bankasi binasinin
bulundugu yerde bir ¢cesme, Ulus Ishani’nin altinda Roma Hamamindan daha kiigiik olan
bir saray oldugundan s6z edilmektedir. Roma Hamami’nin giineyinde andezitten yapilmis
stadion basamaklar1 ve oturma siralart bulunmustur. M.S. 1. Yiizyilda insa edilmis
olabilecegi tahmin edilmektedir. M.S. 3. Yiizyilda surlarin yapiminda bu malzemelerin
taginarak kullanilmasi nedeniyle Ankyra stadionunun hamamin gilineyinde bulundugu

diistiniilmektedir.

Ankara Kalesi ise yapim yili bilinmemekle birlikte yasamis tiim uygarliklarin izlerini

tagimaktadir. M.S. 2. Yiizyll Galatlar doneminde Ankyra’da bir kalenin varoldugu
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bilinmektedir. Kale ve surlarda Roma yapiminin yaninda Bizans ve sonrasina ait
yapilasmalar icermektedir. I¢ surlarim M.S. 630 yilinda Bizans Imparatoru tarafindan
yaptirildigr bilinmektedir. Kale’nin bugiinkii goriinimii Sel¢uklu donemi zamaninda
yapilmis onarimlarin izlerini tasimaktadir. Osmanli doneminde de onarim goren Kale

giiniimiizde ayn1 siireci yagamaktadir.

Tim bu antik kalintilar Frig uygarligindan baslayip, Galatlar, Romalilar, Bizanslilar

tarafindan Ankyra kentinin bir merkez olarak kullanildigini1 géstermektedir.

Ortacag Avrupa kentlerinde oldugu gibi, Ankara kenti de surlarin igerisine ¢ekilmis bir
siir kenti biciminde, Roma dénemine gore dar bir alan1 kaplayan kent ¢evresi, dis kale
surlar1 ve i¢ kale duvarlari yiikseltilmis bir savunma kenti bigimindeydi. Savunma endisesi

kentin mekansal karakterini etkileyen en 6nemli faktor olmustur.

Ankara’nin Dogu ile Bizans arasinda bir gecis noktasi olmasi ve Istanbul ulasim
giizergahinda bulunmasi nedeniyle, askeri niteligi yaninda 6nemli bir ticari merkez de
olmustur. 7. Yiizyilda Sasani istilasina kadar antik yapilarint muhafaza etmis ve kullanmis
olan kentte ge¢ antik dénem yapilart yok olmustur. 9.-11. Yiizyillar arasinda kent hem

Araplarin akinlar1 hem de depremlerin etkisiyle harap olmustur.

1071 yilinda Malazgirt Zaferi sonrast 1073 yilinda Ankara Tirklerin eline ge¢mistir.
Osmanli egemenligine kadar farkli donemlerde Tiirk Beylikleri, Bizans ve Mogol
egemenligi altina girmistir. 1143 yilinda Selguklular Ankara’yr egemenligi altina almistir.
[k olarak Kale’nin giineyine yerleserek bugiinkii Atpazari, Koyunpazari ve Samanpazari
bolgesinde ticaretin gelismesine katki saglamiglardir. Alaadin Camii, Arslanhane Camii,

Sara¢ Sinan Mescidi bu donemde insa edilmistir.

1300’11 yillarda Ahilik merkezi halini alan Ankarada Ahi orgiitii, kervanlarin ve ordunun
seri ve demirden yapilan malzeme ihtiyaglarini karsilamis, ticaret ve lretimi devam
ettirmistir. Keci postundan elde edilen sof dokumacilifi da onemli bir faaliyet haline

gelmistir.

Selcuklu devletinin yikilmasindan sonra kenti Ahiler yonetmistir. Osmanli Beyligi’nin

giiclenmesinden sonra 1354°te Orhan Gazi tarafindan Osmanli topraklarina katilan Ankara,
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ilerleyen yillarda el degistirmis ancak 1413 yilinda kesin olarak Osmanli egemenligine

girmistir.

Tarihi ¢ekirdekte yer alan hanlar ve Bedesten Osmanli Imparatorlugu’nun gelisme
déneminde 15.,16, ve 17. Yiizyillarda yapilmis, ticaretin gelismesiyle ve ticaret yollarinin
giivenliginin saglanmasi ile kent niifusu iki katindan fazla artis gostermistir. Bunun

sonucunda kent Kale ¢evresinde giiney ve bat1 yonde gelisme gostermistir.

16. yiizyilda sehir Kale ve Sehir olmak {izere, Kale’de daha yogun konut alani, Sehir’de
daha diisiik yogunluklu ve genis alana yayilmis konut alami biciminde iki kisima

ayrilmistir. Kent niifusu 25 000’e ulagsmistir.

17. yiisyilda kentin gelisimi devam etmis, 18. Yiizyilda ise isyanlar sonucu Kale

cevresinde konut ve ¢ars1 alanlarinda biiylik yanginlar yaganmustir.

Osmanli Imaparatorlugu gerileme déneminde, 1892 yilinda Ankara’nin demiryolu ile
Istanbul’a baglanmas1 sehrin mekansal olarak degismesine neden olmustur. Bu dénemde
onemli imar faaliyetleri de gerceklestirilmistir. Sehri Istasyon’a baglayan Talatpasa Bulvar1

o donemde ac¢ilmis, istasyon gevresinde yapilasmalar baslamistir.

20. ylizy1l basinda tyasanan savaslar ve yanginlar nedeniyle Ankara’nin niifusu azalarak
kentsel fonksiyonlarda gerileme yaganmistir. 1. Diinya Savasi sonrasi batiya konum olarak
uzak kalmasi nedeniyle somiirgeci devletlerin batililagma hareketinden mekéansal olarak

daha az etkilenmistir.

Mustafa Kemal’in Ankara’yr Kurtulus Savasi i¢in karargah se¢mesi, ilk Meclis’in
Ankara’da toplanmasi, Cumhuriyet’in ilani, sonrasinda Bagkent ilan edilmesi kente prestij
kazandirmis ve ileriye doniik olarak Cumhuriyet’in modern Baskent’inin insa edilmesine

Onayak olmustur.

Cagdas ve yeni diinya anlayisinin tiim islevlerini yerine getirebilecek bir Bagkent kurmak
amaciyla, Bakanliklar ve Yenisehir kurulusu icin kamulagtirmalar yapilmis, kamu
kurumlar1 giineyde Cankaya bolgesinde insa edilmistir. Ulus bdlgesinde ise Istasyon’dan
Tashan ve Karaoglan Meydani’na kadar(giiniimiiz Siimerbank ve Anafartalar Carsisi)

kentin giris bolgesi tasarlanmigtir. Idari birimlerin yersegimlerinin sekillendirdigi yeni
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Ankara kent makroformunda Samanpazarindan Suluhan’a kadar olan bdliimde tarihi ticaret

bolgesi varligini devam ettirmistir.

1930’1u yillara kadar gelisen Ulus bolgesi Lorcher ve Jansen Planlarunin kentin prestij
alanlarin1 glineye yoneltmesi ile tarihi kentin gelisimi yavaslamistir. Planlamanin getirdigi
genis bulvarlar, Atatiirk Bulvari, Anafartalar Caddesi, Hiikiimet Caddesi, Ulucanlar
Caddesi ve bu caddeler arasinda kalan boliim i¢in biiyiik bir degisim ve yenilenmeyi de
beraberinde getirmistir. Bolge Kat Nizami Kanunu’nun yiiriiliige girmesi ile ana caddeler
istiinde hizla kat ytikseklikleri artarak tarihi kentin formundaki degisme dikeyde de

goriilmeye baslamistir.

1930’lardan 1950’lere kadar sehrin glineye dogru gelismesi ve Kizilay’in yeni merkez
haline gelmesiyle Ulus bolgesi 6nemini kaybetmis, ve diisiik gelir gruplarina hizmet
etmeye baglamistir. Yerlesik alanlar genis akslar ile boliiniirken, sosyal yap1 da beraberinde
degismistir.Bu durum Ulus’un psikolojik karakterini etkilemis ve sosyal degisim yeni bir

koruma planlamasi1 problemi olarak ortaya ¢ikmistir (Sahin N. , 1995)

Ulus Tarihi Kent Merkezinin degisim ve gelisimini dogrudan etkileyen koruma planlamasi
yaklagimi oncesinde ve sonrasinda yapilmis olan imar planlart bir sonraki kisimda detayli

olarak irdelenmistir.
4.2. Ulus Tarihi Kent Merkezi ve Planlama Siireci

Cumhuriyetin ilan1 ve Ankara’nin Bagkent olusundan 1980°li, yillarin basina kadar Ulus
Tarihi Kent Merkezini kapsayan imar planlar incelendiginde “Koruma” amaci giitmeyen,
Ankara’nin Baskentlik 6zelligini 6n plana ¢ikararak gelisim ongdren planlama anlayisinin
var oldugu goriilmektedir. Bu yaklagim mevcut dokunun g6z ardi edilmesinin ve giliniimiiz

tarihi kent merkezi miilkiyet-yapilagma sorunlarinin temellerini olusturmustur.

1980 yili sonrast Ulkemizde koruma planlamasi yaklasimlarmin temellerinin atilmast,
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu’nun kurulmasi, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin kurulmasi, 2863 sayili Koruma Yasasi’nin ¢ikarilmasini takiben koruma
yaklasgimli planlama ¢aligmalar1 Ulus Tarihi Kent Merkezi’nde dogrudan etkili olmaya

baslamustir.
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Ulus Tarihi Kent Merkezi’nde ge¢misten giiniimiize yapilmis olan Imar Planlar1 ve 1980°1i
yillardan sonra yapilmis koruma yaklasimli imar planlart bu boliimde mercek altina

alinmustir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Ankara’ya Baskent rolii verilmesiyle birlikte, kii¢iik bir kasaba
kadar niifusu olan bu sehirde imar caligmalar1 baglamig, kent neredeyse sifirdan insa
edilmigtir. Ankara’nin Baskent olusundan 1990’1 yillarin basina kadar Lorcher Plani,

Jansen Plan1 ve Uybadin- Yiicel Plan1 yapilmistir.

Ankara’nin ilk imar planlar1 kent geneli i¢cin ne kadar 6nem tasiyorsa, tarihi kent merkezi
icin de o kadar 6nem arz etmektedir. Cilinkii planlamanin odak noktasi daima Ankara

Kalesi, Ulus ve yakin ¢evresi olmustur.

4.2.1. Sit ilanindan 6nce yapilan planlar

Lorcher plani

1924-1931 yillar1 arasinda yiirtirliikte bulunan ve Berlinli mimar Carl Christoph Lorcher

tarafindan hazirlanan plandir. Ankara’nin ilk imar planidir.

Imar plan semas1 incelendiginde, kentin gelisiminin Kizilay ve Istasyon Caddesi ydniinde
planlandig, ticari merkez islevinin ise hem Ulus hem Kizilay bolgesinde kiimelendirildigi
goriilmektedir. Planlama calismasi 1924 yilinda 1/2 000 6lcekli olarak hazirlanmis eski
Ankara Plani, 1925 yilinda ise 1/1 000 6l¢ekli hazirlanmis Yenisehir Plant bigimindedir.
Daha sonra bu iki plani birbirine baglayan 1/10 000 6lgekli Cergeve Plan hazirlanmastir.

Plan ¢aligmas1 kapsaminda 51 sayfalik plan agiklama raporu yazilmistir. Ali Cengizkan
Plan Aciklama Raporunun iilkemiz literatiiriine ve planlama yaklagimina getirdigi “ilk”

2 13

lere deginmistir. Ozetlemek gerekirse bu ilkler; “6rnek sehirlerin kurulmasi”, “planlama

2 (13 2 (13

yontem ve siireclerinin ulusallastirilmasi”, “mekansal anlam”, “simgesel kent mekan1”,
“cagdas sehir planciligi”, “beden sagligr” ,”acik ve yesil alan” kavramlaridir. Rapor,
Ankara’nin modern bir kente doniismesindeki ilk tasarim ve diisiince belgesidir. Bu makale
de ortaya koymaktadir ki, kamulastirma, kent topraklarinin tahsisi ve kentsel iletisim ile bir
ara aliman ve es zamanl ylriitilen kararlar nedeniyle, 1924-25 Lorcher Plan, Ankara

Kenti’nin fiziksel ve mekansal kaderi iizerinde en etkili kararlar1 ve uygulamay1 getiren,
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arkasindan gelisen ardil planlar hep ona uymak zorunda kalmistir (Cengizkan, 2004: 42-
44).

Ankara 1924

Harita 4.1. Ankara sehri imar plani, Lorcher, 1924 (ABB IMAR arsivi) °

Lorcher Plani, Yenisehir dokusu olusturmay1 ve Ulus ¢evresini de bu yeni dokuya uyumlu
hale getirmeyi hedeflemektedir. Yeni doku olusturulurken meydanlar agilmis ve agirliklt
yesil alanlar olusturulmustur. Ayrica mevcut mezarlik alanlarinin sehrin dis kisimlarina

tasinmasini ongormustur.

Meydanlarin ve yesil alanlarin kurgusu Lorcher’in “Giizel Kale” yaklagimi ortaya

cikarmaktadir. Tarihi Kale ile 1sinsal iliskiler kurarak giizelligini ortaya ¢ikarmayi

9 Caligmada kullanilan dokiiman ve planlar Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin 2012’ye kadar tek olup,
sonrasinda daire baskanliklarina boliinen arsivlerinden elde edilerek kullanilmigtir. Kulanilan plan ve
dokiimanlara ABB KUDEB ve ABB IMAR Arsivi seklinde atif yapilnustir.
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hedeflemistir. Bugiinkii Ulus Meydani olan Millet Meydan1 bunu destekler niteliktedir.
Istasyon-Kale aksini giiglendirmistir (Cengizkan, 2004 : 42-44).

Kamusal alanlarin ve konut alanlarinin nasil gelistirilecegine yonelik acil ¢oziimler
dretilmistir.  Bakanliklar, {iniversite alanlar1 ve hastaneler bdlgesel olarak
kiimelendirilmistir. Mevcut kadastral dokunun imar parsellerine doniistiiriilmesi anlayisi
ile glinlimiiz miilkiyet problemlerinin temelleri atilmistir. Plan genelinde Barok bir

anlayisla tiggen makroformda yap1 adalariin olusturulmustur.

Lorcher Plani, tiimiiyle 19. Yiizyill Avrupa’sinda egemen olan goriisleri yansitan bir plan
olarak goriinmektedir. Bu goriise gore Ankara i¢in hazirlanan planda “mevcut / eski yap1
adalar gecersizdir, yeterli degildir, burada olusturulmasi séz konusu is merkezi igin
buradaki kent dokusu dontismelidir” Lorcher Plani’nin Ulus ve Yakin gevresi i¢in temel
yaklagimi kisaca boyle 6zetlenebilir. Planin korudugu yerler, Hacibayram’in bir bdliimii,

ve Kale’dir. Bir él¢iide, Istiklal Mahallesi korunmustur (UTTA, 2010).

Kentsel mekanlarin insan sagligini gelistirici olmasi gerektigi diislincesi ile de ¢agdas olan
Camillo Sitte ekoliiniin 6zelliklerini tiimiiniin 1924-25 Ankara Plani’nda uygulandigi

gortilmektedir (Cengizkan, 2004).

Bu plan kapsaminda tek aks boyunca (Atatiirk Bulvari) gelisim 6ngoriildiigiinden alternatif

ulagim gilizergahlar1 planlanmamustir.

Jansen plani

Lorcher Plan’nin getirdigi kararlar neticesinde olusan Yenisehir, birbirine mesafesi
bulunan ytiksek bahg¢e duvarlari i¢ine insa edilmis binalar ve genis caddeler icermekteydi.
Yenisehir’in merkezinde ve Bahgelievler bolgesinde bu kadar genis alanlarda, konut
stokunun az sayida olmasi, bu bdlgede yap: fiyatlarinin ¢ok ylikselmesine ve yalnizca
yiiksek gelir gruplariin satin alabilecegi yapilar haline gelmesine neden olmustur. Kent
genelinde insa edilen yapilarin beklenmedik bicimde go¢ alan Baskent icin yetersiz
kalmasi nedeniyle yeni bir plan yapilmasi ihtiyaci giindeme gelmistir. Nitekim 1926
yilinda 107 641 kisi olan niifus 1928 yilinda 345 837 kisiye ulasmistir. Lorcher Plani’nda
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ongoriilen niifus ve yap1 stoklarinin hizla ytikselen niifusun ihtiyacina cevap veremeyecegi

donemin milletvekillerince ortaya konmustur.

Jansen Plani, Berlinli bir mimar olan Hermann Jansen tarafindan yapilmis ve 1932 yilinda
yirirliige girmistir. Plan kapsaminda sehrin mevcut kismi merkez kale olarak
nitelendirilmistir. Kent igerisinde bos alanlar birakilarak oyun ve spor alanlart ayrilmistir.

Caddeler binalarin giines almasini saglayacak bigimde agilmistir. Sanayi bolgesi sehirden

uzakta yer almistir. (Cengizkan, 2004)

Ay
. ANKARA SEHRI IMAR
PLANI

Harita 4.2. Ankara sehri imar plani, Jansen,1932 (Sahin, Cekig, & Yal¢in, 2011)

Eski kentin etrafinda farkli gelir gruplari i¢in farkli konut bolgeleri ayrilmistir.

Kuzeyde is¢i mahalleleri ve gelisim konut alanlar1 ayrilmistir. Maltepe bolgesinde sanayi
alanlar1, Cebeci ve Iskitler bolgesinde Yenisehir yerlesim alam1 planlanmistir. Mahalleler

yesil akslar ile birbirinden ayrilmistir.
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Ankara kalesinin batisinda yer alan tarihi bdlgede eski doku tamamen yenilenmis, bu
durum yiiksek katli yapilagmalara ve i¢ bdlgelerde ise giliniimiiz ¢okiintii bdlgelerinin

olusumuna sebebiyet vermistir.

Korunmasi planlanan tek bolge Kale bolgesi olup, Ulus’ta yapilmasi planlanan yenileme
caligmalar1 ve acilan yolar, eski miilkiyet dokusunun tamamen degismesini saglamamustir.

Beklenilen yapilagsma bu donemde gergeklesmemistir.

Jansen plani ile birlikte, Yenisehir’de Ziya Gokalp Caddesi ve Gazi Mustafa Kemal
Bulvar1 yonilinde yeni ulasim akslar1 olusturulmustur. Plan biitiiniinde yesil akslarin

olusturulmasina yonelik bir politika benimsenmistir.

Ankara’nin orta-diisik yogunluklu bir bahgekent, giizelkent haline getirilmesi

hedeflenmistir (UTTA, 2010).
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H.JANSEN PLANINDA ESKi SEHIR
OLD CITY IN H.JANSEN'S PLAN
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Harita 4.3. Jansen’in Ankara sehri plani, Ulus tarihi dokusundan bir kesit, 1932 (Tunger,
2006)

Toplam 1 500 ha. alanda ortalama 120-240 kisi/ha yogunluklarla 1978 yilina kadar
yaklasik 300 000 kisilik projeksiyon hesab1 yapilmistir.

Jansen Plani tamamiyla Lorcher Plani’n1 yok saymamistir, mevcut plan ile olusan dokunun
ceperinde gelisme saglamistir. Planin bu 06zelligi nedeniyle, Carl Christoph Lorcher

tarafindan Hermann Jansen’e Berlin’de fikirlerini ¢aldig1 gerekcesiyle dava agilmistir.



72

Uybadin-viicel plani

1950’ lerin baginda Jansen Plani’nin 6ngordiigii 300 000 niifus hedefi hizla asilmis, kentin
aldig1 gocler sonucu kentlesme kontrol edilememistir. Bir yandan Kayas bolgesinde
banliyé giizergahinda, diger yandan Etlik sirtlarinda, Keg¢idren g¢evresinde, Ote taraftan
Cankaya gilineyinde Dikmen g¢evresinde baslayan gecekondu gelisimleri, Jansen Plani’nin
kentsel gelisme ongdrmedigi bu alanlarda, teknik ve sosyal altyapisi olmayan yapilarin
agirlikla egimi yiiksek hazine arazileri lizerinde kente go¢ eden niifusun barinma

ithtiyacinin karsilandigi bir déneme girilmistir.

Planlarin gesitli sekilde yorumlanmasi, parga parca ele alinmasit devamli degisikliklere
ugramasina neden olmustur. 1955 yilinda agilan uluslararasi planlama yarigmasi ile, Nihat
Yiicel ve Rasit Uybadin tarafindan hazirlanan ve 5 720 hektarlik bir alan1 kapsayan Ankara
Imar Plan1 1957 yilinda onaylanarak yiiriirliige girmistir. 2006 yili niifusu 750 000 olarak

tahmin edilmis ve Kizilay yeni merkez olarak planlanmistir (Tunger, 2000 : 16).

1957 yilinda yiiriirlige giren Uybadin-Yiicel Planinda 6zellikle ulus bdlgesinde Jansen
Planindan farkli olarak alinmis radikal kararlarin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Anafartalar
Caddesi’ne paralel olarak planlanan ve Bentderesi yoOniine devam eden yeni bir yol

planlanmustir.

1957 tarithli 750 000 niifusa gore tasarlanan Yiicel-Ubaydin Plani, yayilma yoluyla degil
yerinden yiikselerek yani "kat artis1" vererek kentin biiylimesine olanak tanimaktadir. Yesil

alanlar denetlenerek imara agilmustir.

1924-25 tarihli Locher Plan1 ve 1928-37 tarihli Jansen Plani'min ortaya attigi kavramlar,
"kentin tact", "yesil bantlar", "meydanlar", "pazar yerleri", "kentsel a¢ik alanlar" 1957
plani ile birllikte glindemden diismiistiir. Eski yapilanma yerine yeni yapilagsma, yalnizca
kat ve yogunluk artisiyla degil, sehrin genel zemin kotu degistirilerek planlanmistir. Bu

yaklagim 30 y1l boyunca Ankara'nin yikilip yeniden yapilanmasina neden olmustur.
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Harita 4.4. Uybadin—Yiicel Ankara sehri plan1 Ulus tarihi dokusundan bir kesit, 1957
(UTTA, 2010)

Yenigehir, Cumhuriyet fikrinin ve uluslararasi diizeyde Atatiirk'in yeni bir Bagkent
olusturma olgusunun en onemli gostergelerinden biridir. Eski sehir kendi kaderine terk
edilmis, yenileme, islev degistirme, kullanim yogunlugu artirma, onarmadan kullanma gibi
siireclerle, ne yazik ki 1980'lere kadar ihmal edilerek gelmistir. Protokol alani digindaki
birgok yer, alanlar da yenilenmistir. Bu alanlarda kentsel yenileme ¢aligmalari, yeni yol

acilmasi uygulamalar1 olmustur.

Altindag sirtlarinda baslayan gecekondulasma Kale ¢evresine yayilmistir. Kale, eklentiler
ve avlulara yapilan yapilarla kirdan kente gelenlerin yerlestigi, bir yapida ii¢ ailenin

oturdugu bir bdlge haline gelmistir.

Bentderesi, Altindag genelinden kaynaklanan kirlilikle bir kanalizasyon deresi haline

dontistlince iistii kapatilmistir.
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ANKARA IMAR PLANI ANKARA CITY DEVELOPMENT PLAN
1:50000

Harita 4.5. Ankara sehri imar plani, Uybadin-Yiicel,1957 (UTTA, 2010)

Bolee kat nizami plani

Uybadin — Yiicel plant kentin gelisme ihtiyaglarini kargilamaktan uzak olmus, ge¢mis ve
giincel gelismeleri kisa vadeli ¢oziimlerle gecistirmekle yetinmistir. 1968 tarihinde
cikartilan Bolge Kat Nizami Plani, getirmis oldugu yogunluk artiglariyla yetersiz durumda

olan sosyal ve fiziksel kentsel alt yap1 hizmetlerini olumsuz yonde etkilemistir.

Raci Bademli’nin de belirttigi gibi “Ankara’nin beklenmeyen hiz ve tiirde geligsmeleri,
spekiilatif girisimlerin yogunlugu ve eldeki planin niteliklerinden oldugu kadar; plani
uygulamakla yiikiimlii olan Ankara Imar Miidiirliigii ile kentin ve sorunlarin sahibi olan
Belediye arasindaki uyumsuzluktan da kaynaklanmaktaydi. Coziim i¢in dncelikle Ankara
Imar Miidiirliigii ve Ankara Belediyesi arasinda bir diyalog kurulmasi ve kentsel planlama
hizmetlerinin diizene sokulmasi gerekiyordu. Ayrica, 6zellikle imar plani sinirlart disina
tasan gelismeleri yonlendirecek yeni bir plan hazirlanmasi zorunluydu. Bu gorevler, 1969
yilinda Imar ve Iskan Bakanlig1 biinyesinde kurulan Ankara Metropolitan Alan Nazim Plan

Biirosuna duisti” (Kurt, 2006).
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Yiicel-Uybadin Plant’nin yiiriirlik kazandigi ilk yillarda Kat Miilkiyeti Kanunu ve bu
Kanun uyarinca yol genisliklerine gore kat yiiksekligi belirleyen “Bolge Kat Nizami Plan1”

yiriirliige girmistir.

Ulus Tarihi Kent Merkezi ve cevresinde, Talatpasa Bulvari, Ulucanlar, Denizciler ve
Anafartalar Caddeleri boyunca parselasyon plant uygulamalari yapilmistir. Cadde
arkalarinda topografyanin c¢ok egimli olmasi, imar planlarin tarihi doku ile uyum
saglamamasi, miilkiyetin asir1 pargalanmis olmasi, kisi ve kamunun uygulama i¢in maddi
yeterli giice sahip bulunmayis1 ve benzeri nedenlerle i¢ kisimlarda ¢ok katli yapilasmaya
gidilememistir. Eski Ankara, cadde boyunca yapilasan 6-8 katli bloklar arasinda sikisip
kalmis, ¢evre kalitesinde diisiis, sosyal doniisiim, dogal yipranma ile boliintii ve eklentilerle

coklintii bolgesi niteligi kazanmistir (Tunger, 2000).

Bolge Kat Nizami Plani, Tarihi Kent Merkezi’nde bugiin etkisini siirdiiren yogunluk ve
yapt yikseklikleri belirlemistir. Atatiirk Bulvart — Cankir1 Caddesi aksina cepheli
parsellerde 10 kat, Talatpasa Bulvari’na cepheli parsellerde 8 kat, Ulucanlar Caddesi’ne
cepheli parseller ile Ulus Merkezi Is Alani’nda 6 kat ve Hacibayram cevresinde 4 kat yapi
yapma izninin verilmesi, Bolge Kat Nizami Plan1’ nin karariyla yasama gegirilmistir.
Boylece ‘yik-yap’ denilen siire¢ baslamis ve kentteki tiim yap1 stoku bi¢im degistirmeye

baslamstir.

Kale — Hamamonii kesimi ise 1930°Iu yillardan baslayarak Jansen Plant’nin gelistirdigi bir
pasif koruma yaklagimi ¢ercevesinde Bolge Kat Nizami Plani’nda da varligini stirdiirmiis,

“protokol sahas1” olarak ayrilarak ve kat karar1 getirilmemistir.

4.2.2. Ulus Tarihi Kenti’nin sit alanlarinin ilan edilme siireci

Ulus Tarihi Kent Merkezi’nde sit ilanlar1 1970’11 yillara dayanmaktadir. Fiili olarak ilk sit
ilan1 1980 yilinda yapilmis olsa da; ozellikle Jansen Planinda Protokol Alani olarak
belirlenen ve koruma altina alinan alanlardaki eserlerin tespitine yonelik envanter

caligmalar1 1972 yilinda baslatilmistir.

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun EK-3’te verilen 14.10.1972 giin

ve 6691 sayili Karar ile ilk adim atilmistir. Bu karar Ankara kiiltlir envanterinin tespitine
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yonelik ilk caligma ve ilk karardir. Ankara Kalesi, Hacibayram Cevresi, Hacettepe
Mabhallesi ve Etlik Bolgesinde bulunan eserler ve tiimiiliislerin tespiti yapilmistir. Ayni
zamanda tespiti yapilan alanlara iliskin koruma amagh planlar yapilmasi i¢in bir siireg

baslatilmis, eserler paftalara islenerek tescil fisleri hazirlatilmistir.

Kararda yer alan “iilkenin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel seviyesinin, gelecege aktarilmasi
icin delil teskil eden eski mahallelerinin eski eser konusunun ele alinarak belge niteligi
tagiyan boliimlerinin korunmasi i¢in gerekli hukuki ve teknik tedbirlerin alinmasi, envanter
caligmalar1 sirasinda aynen korunmasi 6n goriilen Eski Ankara Evlerinin disinda, bolgeye
karakterini veren diger evlerin de tespitleri yapilarak, avlu diizenlerinin, i¢ ve sokak
cephelerinin koruma olanaklariin saglanmasi i¢in ¢aligmalar yapilmasi gerektigi, bunun
i¢in “SIT anlayish bir plan” yapilmas: gerektigi belirtilerek yeni bir koruma anlayisinin
baslangici olmustur. Heniiz mevzuatta hi¢ sit kavramina yer verilmemisken “Sit Anlayisl
Plan” kavrami ortaya ¢ikmig ve bu anlayis koruma amagli imar planlarinin temelini

atmastir.

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu'nun 12.4.1980 giin ve A-2167 sayili
Karar ile; yapilan envanter ¢aligmasina istinaden hazirlanan 1/1 000 6lgekli planlar uygun
goriilmis ve “Gegit Donemi Koruma ve Gelistirme Plan1” adi altinda onaylanmistir. Plan
kapsaminda gosterilen kentsel ve arkeolojik sit alani sinirlart kesinlik kazanmustir. Eski

eserlerin tescili gergeklestirilmistir (Harita 4.6).
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GEEAYK'NIN 12.04.1980 GUN VE A-2167 SAYIL| KARARI
ILE BELIRLENEN KORUMA ALAN SINIRLARI

LEJAND

1. DERECE KENTSEL SIT ALANI

2. DERECE KENTSEL SIT ALANI

3. DERECE KENTSEL SIT ALANI
KENTSEL SiT KORUMA ALANI SINIRI

1. DERECE ARKEOLOJIK SIT ALANI SINIRI

TARIHI TICARI BOLGE SINIRI
KALE G|
YESIL ALAN

(HRINDCEN

HAFRIYAT YAPILIRKEN MUZE ELEMANLARININ
BULUNACAGI BOLGE

o)
'L;"‘"

Harita 4.6. 1., 11. ve lll. derece kentsel sit alanlari, |. derece arkeolojik sit alani, Kale igi
siir1, tarihi ticari bolge siniri, koruma alan smiri, hafriyat alinirken miize
elemanlarinin bulunacagi alan ile yesil alan olarak ayrilacak bolge siniri
belirlenmistir (GEEAYK’nin 12.4.1980 giin ve A-2167 sayili karari ile
belirlenen koruma alanlari. Bu harita A2NKVKBK arsivinde yapilan inceleme
sonucu hazirlanmistir)

Plan hiikiimleri incelendiginde; sit alani sinirlar1 igerisindeki mevcut imar planlarinin
Ankara Eski Kent Dokusu Gegit Donemi Koruma ve Gelistirme Plani hiikiimlerine aykiri
olmayan kisimlarinin uygulanabilecegi, koruma amagl imar plan1 yapilincaya kadar bu

plan hiikiimlerinin uygulanacagi, eski eserler ve eski eserlere bitisik parsellerde yapilacak
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uygulamalarla ilgili olarak Yiiksek Kurul goriisii alinmas1 gerektigi, tek ve toplu halde
bulunan agaclarin korunmasi gerektigi, bazi cephe ve sokaklarin aynen korunmasi

gerektigi seklinde korumaya yonelik genel kararlar alinmistir.

I. Derece Kentsel Sit olarak Belirlenen Hacibayram Camii, Augustus Tapinagi ve sehir

surlarinin kalintilarinin bulundugu hoytikte kesin yapilasma yasagi getirilmistir.

I1. ve Ill. Derece Kentsel Sit Alanlari i¢in yapilasma kosullart belirlenmistir. Kale ve
cevresinde ise yikilan gecekondu alanlarinin yesil alan olarak diizenlenmesi gerektigi
belirtilmistir. I. Derece Arkeolojik Alanda ¢evre diizenleme projesi yapilmasi ongdrillmiis,

imar durumuna aykir1 yapilarin ise kaldirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulu’nun 03.09.1985 giin ve 1378 sayili
Karar1 ile Hacibayram Camii [. Derece Kentsel Sit Alani’nin etkileme gegis sahasi
belirlenmistir. Ayrica Hacibayram I. Derece Kentsel Sit Alani’nin bulundugu bolgede 2 yil

icinde koruma amagli imar plani yapilmasi gerektigi belirtilmistir (Harita 4.7).
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TKTVYK'NIN 03.09.1985 GUN VE 1378 SAYILI KARARI
ILE BELIRLENEN KORUMA ALAN SINIRLARI

LEJAND

[ . DERECE KENTSEL SIT ALANI

[ | 2 DEREGE KENTSEL SIT ALANI

[ | 3. DERECE KENTSEL SIT ALANI
ETKILEME GEGIS ALANI

f——' KENTSEL SIT KORUMA ALANI SINIRI

I . DERECE ARKEOLOUIK SIT ALANI SINIRI

e TARIHI TICARI BOLGE SINIRI

B «acei
B vesiiaan
= HAFRIYAT YAPILIRKEN MUZE ELEMANLARININ

BULUNACAGI BOLGE

Harita 4.7. Harita tizerinde gosterilen alan I. derece kentsel sit alanindan etkileme gecis
alan1 olarak ayrilmistir (Tasinmaz Kiiltir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek
Kurulu’nun 03.09.1985 giin ve 1378 sayili Karar1 ile belirlenen koruma
alanlari. bu harita A2NKVKBK arsivinde yapilan inceleme sonucu
hazirlanmustir)

Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulu’nun 14.11.1985 giin ve 1549 sayili
Karari ile; 1. Derece Kentsel Sit Alan1 batisinda bulunan III. Derece Kentsel Sit Alani’nin

kaldirilmasina karar verilmis, bu alan etkileme gegis alani ile birlestirilmistir (Harita 4.8).
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TKTVYK'NIN 14.11.1985 GUN VE 1549 SAYILI KARARI
ILE BELIRLENEN KORUMA ALAN SINIRLARI

LEJAND

I 1. DERECE KENTSEL SIT ALANI

] 2 DERECE KENTSEL SITALANI

] 3 DERECE KENTSEL SIT ALANI

I EiceME GEGIS ALANI

——] KENTSEL SIT KORUMA ALANI SINIRI
I 1 DERECE ARKEOLOUIK SIT ALANI SINIRI
T TARIHI TICAR| BOLGE SINIRI

Bl «aci
Bl vesoaan

....... HAFRIYAT YAPILIRKEN MUZE ELEMANLARININ
BULUNACAGI BOLGE

Harita 4.8. Harita tlizerinde gosterilen alan Ill. derece kentsel sit alani iken etkileme gegis
alan1 olarak degistirilmistir (Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek
Kurulu’nun 14.11.1985 giin ve 1549 sayili karar1 ile belirlenen koruma alanlart.
Bu harita A2NKVKBK arsivinde yapilan inceleme sonucu hazirlanmstir)

Tasinmaz Kiiltlir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulu’nun 31.01.1986 giin ve 1778 sayili

Karan ile Antik Roma Tiyatrosu tasinmaz kiiltiir varligr olarak tescil edilmistir (Harita

4.10).

Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulu’nun 10.7.1986 giin ve 2458 sayili
Karar1 ise 1980 tarith ve A-2167 sayili kararla belirenmis sit simirlarinda revizyon

yapmustir. Antik Roma Tiyatrosu da Arkeolojik Sit Alan1 olarak isaretlenmistir(Harita 4.9).



TKTVYK'NIN 10.07.1986 GUN VE 2458 SAYILI KARARI
ILE BELIRLENEN KORUMA ALAN SINIRLARI

nnnnnn

1. DERECE KENTSEL SIT ALANI

2. DERECE KENTSEL SIT ALANI
ETKILEME GEGIS ALANI

KENTSEL SIT KORUMA ALANI SINIRI

1. DERECE ARKEOLOJIK SIT ALANI SINIRI
2. DERECE ARKEOLOJIK SIT ALANI SINIRI
TARIHI TICARI BOLGE SINIRI

KALE IGI

YESIL ALAN

HAFRIYAT YAPILIRKEN MUZE ELEMANLARININ
BULUNACAGI BOLGE

AKVTVKK'NIN 15.08.2003 GUN VE 8705 SAYILI
KARARI ILE GUNCELLENEN 2. DERECE
KENTSEL SIT ALANI SINIRI

- ” S——
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Harita 4.9. Harita {izerinde gosterilen 1 numarali alanda |. derece arkeolojik sir alant sinirt

genisletilmistir, 2 numarali alanda arkeolojik sit alani ilani1 yapilmistir, 3
numaralr alanda tarihi ticaret bolge sinir1 daraltilmis ve 4 numarali alanda I11.
derece olan kentsel sit statiisii 1l. derece olarak degistirilmistir. 2003 yilinda II.
derece kentsel sit alan1 sinirinin bir boliimii koruma amagl imar plant yapimina
esas olmak tizere giincellenmistir (Tasinmaz Kiiltir ve Tabiat Varliklart
Yiiksek Kurulu’nun 10.7.1986 giin ve 2458 sayili karar1 ve AKVTVKK’nin
15.08.2003 tarih ve 8705 sayili karar1 ile belirlenen koruma alanlari. Bu harita

A2NKVKBK arsivinde yapilan inceleme sonucu hazirlanmistir)

Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulu’nun 15.05.1987 tarih ve 3194 Sayili

Karar ile; toplamda 45 adet yap1 tescillenmis, Ankara Kalesi i¢in koruma amacli imar
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plant hazirlatilmasina karar verilmistir. Yeni planlar hazirlatilana kadar gecerli olacak olan

“Ankara Kalesi Koruma Gelistirme ve Yeni Yapilasma Kosullar1” belirlenmistir.
Ankara Kalesi Koruma - Gelistirme ve Yeni Yapilasma Hiikiimlerinden bazilar1 sunlardir;

Koruma Ilkeleri:

- Ankara Kalesi I. Derece Tarihi-Kentsel Sit Alan1 iginde korunmasi gerekli tasinmaz
kiiltiir varlig1 olarak belirlenmis ve tescilleri yapilmis yapilar parselleri ile birlikte
korunacaktir.

- |. Derece Tarihi-Kentsel Sit Alani’ndaki tescilli yap1 onarimlarina dis cephelerde esas
mimariyi (pencere, sagak, kapi, pervaz, bah¢e duvarlari, harpusta, kiremit, balkon,
dikme, renk vb.) yok edecek degisiklikler yapilamaz. Bina i¢cinde merdiven, tavan
siislemesi, ahsap oyma, duvar resmi, al¢1 kabartma ve benzeri degerler adi onarim
kapsamina girmektedir. Belediyesinden ve Ankara R6love ve Anitlar Midiirligii’nden
izin alinmadan korunmasi gerekli yapilara hi¢bir insai miidahalede bulunulamaz.
Onarim sonrasinda onarimin aslina uygun olarak yapildig: yeterli fotograflarla birlikte
bilgi i¢cin Ankara Bolge Kurulu’na iletilecektir.

- |. Derece Tarihi-Kentsel Sit Alan1 i¢inde kalan sokaklar sit alani biitiinii ile birlikte
korunacaktir.

- 1/1000 blgekli Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah Imar Plani’nin yapimi birinci
gelen ekip tarafindan yiiklenilmis ve Sayin Raci Bademli’nin yonetiminde hazirlanan
plan Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kurulu’nun 10.11.1989 giin ve 954
sayilt karar1 ile onaylanan Raci Bademli yonetimindeki 1/1000 6l¢ekli Ulus Tarihi
Kent Merkezi Koruma Islah imar Plan1 kapsaminda 2. Derece Kentsel Sit Alani sinir1
1. Derece Kentsel Sit Alan1” ile “Arkeolojik Sit Alanini da kapsayacak sekilde plan
sinirlaria kadar genisletilmis, tiim planlama alant 2. Derece Kentsel Sit Alam

statiisiine alimmistir (Giinay, 2005).

Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu’nun 25.2.1992 giin ve 2237 Sayili
Karar1 ile Roma Hamami 1. Derece Arkeolojik Sit Alani ile Antik Tiyatro 1. ve II. Derece

Arkeolojik sit alanina iliskin sinir diizeltmeleri yapilmistir.
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Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun 10.10.1997 tarih ve 5448 sayili
karart ile Zincirli Camii ile Ulus Sehir Carsisi arasinda kalan Roma Yolu 1. Derece

Arkeolojik Sit Alani olarak belirlenmistir.

Roma Yolu I.Derece Arkeolojik Sit Alani sinirlart Harita 4.10.’de gosterilmistir.

TKTVYKCNIN 31 .01 1986 GUN VE 1778 SAYILI KARARI
ILE BELIRLENEN ARKEOLOJIK ALAN SINIR!

LEJAND

I 1 OERECE ARKEOLOJIK SIT ALANI SINIRI

AKVTVKK'NIN 10.10.1997 GUN VE 5448 SAYILI KARARI
ILE BELIRLENEN ARKEOLOJIK ALAN SINIR!

LEJAND

I 1 OERECE ARKEOLOJIK SIT ALANI SINIRI

Harita 4.10. |. derece arkeolojik sit alanlarinin ilan siirecleri (bu harita A2NKVKBK
arsivinde yapilan inceleme sonucu hazirlanmistir)

Ankara Kiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun 15.8.2003 giin ve 8705 Sayili
Karari ile II. Derece Kentsel Sit Alan1 Sinirlarinda degisiklik yapilmistir. Sinirlarda yapilan
degisikligin, Ankara Eski Kent Dokusu Koruma Amacl Imar Plan1 Onama Sinir ile II.
Derece Kentsel Sit Alanimnin cakistirilmasina iliskin oldugu anlasilmaktadir. 8705 sayili
karar ile Ulus Tarihi Kent Merkezi II. Derece Kentsel Sit Alani’nmin Hamamonii kismi,

Ulus kismindan ayrilarak degerlendirilmistir(Harita 4.9). Bu karar ayrica Ankara Eski Kent
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Dokusu Koruma Amagli Imar Plan1 ¢calismalar1 kapsaminda tespiti yapilan ve kiiltiir varligt

ozelligi tasiyan yapilarin tescilini yapmis, imar planina altlik olusturmustur.

Ankara Yenileme Alanmi Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurulu’nun
19.11.2008 giin ve 244 sayili Karari(EK-4) ile 1/2 000 6l¢ekli olarak hazirlanmis olan sit

smirlarinin giincellenmesine karar verilmistir (Harita 4.11).

AYAKTVKK'NIN 19.11.2008 GUN VE 244 SAYILI KARARI
ILE BELIRLENEN KORUMA ALAN SINIRLARI

LEJAND

T__4 KENTSEL SITALANI
I 1 DERECE ARKEOLOUIK SIT ALANI SINRI
I 2 DERECE ARKEOLOUIK SIT ALANI SINIRI

O—0 KORUMA ALANI SINIRI

Harita 4.11. 1990 yili ve 2005 yilinda yapilan koruma amagli imar plan sinirlari baz
alinarak kentsel sit siir1, planlt alanlar sinirina kadar gemisletilmis, Ankara
Kalesi tarihi sit olarak ilan edilmis, ayrica kentsel sit alaninin koruma alani
belirlenmistir (Ankara Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma
Bolge Kurulu’nun 19.11.2008 giin ve 244 sayili karar1 ile belirlenen koruma
alanlari. Bu harita A2NKVKBK arsivinde yapilan inceleme sonucu
hazirlanmigtir)
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Ulus Tarihi Kent Merkezi Kentsel ve Arkeolojik Sit Alanlari’na iligkin koruma amaclh
imar plani ¢caligsmalar1 kapsaminda bazi sinir diizeltmeleri yapilmistir. Ankara 2 Numarali
Kiiltiir Varliklarii Koruma Boélge Kurulu'nun 18.12.2013 tarih ve 716 sayili Kurul Karar1

ile 1/5 000 &lgekli Koruma Amaclh Nazim imar Plani'nin yani sira sinir diizeltmeleri de

uygun goriilmistiir(Harita 4.12).

» ANKARA 2 NOLU KVKBK'NIN 18.12.2013 GUN VE 716
"~ SAYILI KARARI ILE BELIRLENEN KORUMA ALAN SINIRLARI

LEJAND

m=== KENTSEL SIT ALANI SINIRI
I 1 DERECE ARKEOLOVIK SIT ALANI SINIRI
I 2 0ERECE ARKEOLOJIK SIT ALANI SINIRI

ETKILEME GEGIS$ ALANI
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Harita 4.12. 2008 yilinda belirlenen sit alan1 siirlarinda diizenlemeler yapilmi, tarihi sit
alant statiisii akldirilmig, ayrica mevcut koruma alani dahil olmak {izere
haritada gosterilen dort farkli alanda etkileme gegis alani belirlenmistir
(Ankara 2 Numarali Kiltir Varliklarin1 Koruma Bodlge Kurulu'nun
18.12.2013 tarih ve 716 sayili karari ile belirlenen koruma alanlari. Bu harita
A2NKVKBK arsivinde yapilan inceleme sonucu hazirlanmistir)
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Bu diizeltmeler sinirlarin imar ve kadastro parsellerine gore yeniden diizenlenmesini igerir,
alansal olarak biiyiik bir farklilik bulunmamaktadir. Yalnizca Kentsel Sit Alan1 sinirt Roma

Hamamu I. Derece Arkeolojik Sit Alan1 Siirin1 disarda birakacak sekilde diizenlenmistir.

Yapilan giincellemede yeni belirlenmis bir sit alan1 bulunmayip etkileme ge¢is alanlarina
yer verilmistir. Etkileme gecis alanlart Hamamonii bolgesi dogusu, Altindag Belediyesi
hizmet binas1 ve gilineyi, Bentderesi Caddesi ve Kayabasi Mahallesi arasinda yer alan
Koruma Alan1 ve Roma Hamami gilineyinde yer alan okul alan1 olmak iizere 4 farkli yerde

belirlenmistir.

1/5 000 Olgekli Koruma Amaglh Nazim imar Plani’ni ve sit alan1 smirlarini uygun goren
18.12.2013 tarih ve 716 sayili Koruma Bélge Kurulu Karar’'min Ankara 7. Idare
Mahkemesi tarafindan yliriitmesinin durdurulmasini takiben sit siirlarinda da eskiye
doniis yapilmis, Ankara Yenileme Alanmi Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Bélge
Kurulu'nun 19.11.2008 tarih ve 244 sayili Karari ile onaylanan sit alani sinirlar1 gegerli

olmustur. Glinlimiizde halen bu karar ile onaylanan sit alan1 sinirlar1 gegerlidir.

Tez calismasinda, koruma bdlge kurulu kararlari ile belirlenen toplam korunmasi gerekli
alanlar tespit edilerek haritaya alansal degisimler yansitilmistir. Calisma yapilirken
Tasmmmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulu’nun 03.09.1985 tarih ve 1378 sayili
Karari ile 14.11.1985 ve 1549 sayil1 kararlarinda Hacibayram bolgesindeki 1. ve III. Derece
Kentsel Sit Alanlar ile Etkileme Gecis Sahasi’na iliskin yapilan degisikliklere, toplam

koruma alaninda degisiklik olusturmadigi i¢in yer verilmemistir.

Ayrica Ankara 2 Numaral Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu'nun 18.12.2013 tarih
ve 716 sayili Karari ile degisiklik yapilan sinirlara, mahkeme karari ile iptal edilerek

uygulamaya gecemedigi i¢in bu ¢alisma igerisinde yer verilmemistir.

Tiim Sit Alan1 ve Koruma Alani kararlar1 harita 4.13 tizerinde degerlendirilmistir.
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¥ X S Iy R X ) [ TKTVYK'NIN 10.07.1986 GUN VE 2458 SAYILI KARARI

ILE DEGISIKLIK GOSTEREN TOPLAM KORUMA ALANI

- AKVTVKK'NIN 10.10.1997 GON VE 5448 SAYILI KARARI
ILE BELIRLENEN TOPLAM KORUMA ALANI

AKVTVKK 15.08.2003 GUN VE 8705 SAYILI KARARI
ILE DEGISIKLIK GOSTEREN TOPLAM KORUMA ALANI

99 AYAKTVKK'NIN 19.11.2008 GON VE 244 SAYILI KARAR|
60" ILE DEGISIKLIK GOSTEREN TOPLAM KORUMA ALANI

Harita 4.13. Koruma bolge kurullart kararlarina gore koruma alanlarinin alansal ve
zamansal degisimleri gosterilmistir (bu harita A2NKVKBK arsivinde
yapilan inceleme sonucu hazirlanmigtir)

Siire¢ incelemesi sonucunda; 1980 yilindan giiniimiize Koruma Alanlar1 kavrami parcali ve
nitelik olarak da ¢esitli bir siniflandirmaya sahip iken, zamanla bir biitiinlesme s6z konusu
olmustur. Ornegin kentsel sit alanlar1, L,III. ve III. derece olarak ayrilmisken giiniimiizde
tek bir Kentsel Sit Alan1 bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Tarihi Ticaret Bolge Sinir1, Kale

I¢i, Yesil Alan gibi bolgeciklerin 6zelliklerine gore koruma alanlari iiretilmisken, bu

siniflandirma da ortadan kalkmistir. Matematiksel olarak bir degerlendirme yapilmasi
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gerekirse, Hamamonii, Hamamarkasi, Kayabasi Bolgelerinde, yani Ulus Tarihi Kent
Merkezi’nin dogu kesiminde zaman igerisinde smir diizeltmesi olarak miidahaleler
yapildigin1 goérmekteyiz. Ancak Anafartalar, Hacibayram ve Necatibey Mahallesi
Bolgelerinde alan olarak siirekli bir yayilma ve biiylime géze ¢arpmaktadir. Bu biiylimede
elbette ki arkeolojik sit alanlarmin tespit ve ilani da etkili olmustur. Koruma politikasi
kapsaminda 1980 yilinda belirlenen Hafriyat Alinirken Miize Elemanlarinin Denetim
Yapmasi: Gereken Alan, giinlimiizde dogrudan Kentsel Sit Alanma dahil edilmistir.
Bolgedeki Arkeolojik Sit Alanlar1 da Kentsel Sit Alanina dahil edilerek tam bir alansal

biitiinliik saglanmistir.
4.3. Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Amach imar Planlar: Siireci

1972-1979 yillar1 arasinda Gayrimenkul Eski Eserler Yiiksek Kurulu’nun kurulmasi ve
aldig1 kararlari ile Ulkemizde ilk envanter ¢alismalar1 yapilmistir. Koruma calismalar1 yapi
bazinda yiiriitiilmiis, tarihi eser niteligi tasiyan Eynebey Hamami, Suluhan gibi yapilar

kismen koruma altina alinmustir.

Ulus Tarihi Kent Merkezinde ise Ankara Eski Kent Dokusu Gegit Donemi Koruma
Gelistirme Plan1 ad1 altinda hiikiimler belirlenerek koruma planlariin temelleri atilmigtir.
Bu hiikiimler bir plan semasi niteliginde degil, dokiiman niteliginde hazirlanmistir. Gerek
sematik olarak, gerekse planlama hiikiimleri olarak hazirlanan ilk koruma amagli imar
plan1 calismalart 1980’li yillarin sonunda baglamistir. Bu calismalar incelendiginde;
“Hacibayram II. Cevre Koruma Amagcli Imar Plan1”, “Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma -
Islah imar Plan1”, “Ankara Kalesi Koruma ve Gelistirme Plan1” ve “Ankara Eski Kent
Dokusu Koruma Amagli Imar Plam” nin yapildign goriilmektedir. Tiirkiye mevzuatina
kentsel yenileme alani kavraminin girmesiyle birlikte 5366 sayili Yasa’nin kabulii
sonrasinda ise “Ankara tarihi Kent Merkezi Yenileme Alam1 Koruma Amagh Imar
Planlar” ve “Ulus Tarihi Kent Merkezi Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagl Imar Plan”
yapilmistir. Imar Plan1 bulunmayan dénemlerde ise koruma bélge kurullarinca ilan edilen

gecis donemi yapilasma kosullarina gore islemler yapildigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.1. Ulus tarihi kent merkezinde yapilmis koruma amagl imar planlari ve ilan
edilen gegis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlarinin dénemsel analizi

KORUMA AMAGLI iMAR PLANLARI

GECiS DONEMi KORUMA ESASLARI VE KULLANIM SARTLARI

Kullanma Sartlan

YURUTME VE ONAY | UYGULANAMAMA YETKiLi KORUMA
YILI ADI . . YiLl ADI . KURUL KARARI
MERCII NEDENLERI BOLGE KURULU
1924 | LORCHER PLANI | Ankara Sehremaneti Uygulanmistir
Ank: hri i
1932 | JANseNpLany | AmKerasehriimar o anmistr
Mudurlagu
5 UYBADIN-YUCEL Ankara imar Uveulanmistir
PLANI Midiirl i Vel s
BOLGE KAT imar ve iskan
1968 . Uygul t
NiZAMI PLANI Bakanlig yeulanmistir
Gayrimenkul Eski
1972 SITILANI Eserler ve Anitlar Uygulanmigtir
Yiiksek Kurulu
ANKARA ESKi Kultur Bakanligi
KENT DOKUSU Eserlerve MUzegIer
1979 GEGIT DONEMI PR Uygulanmistir.
Genel Mudurlugu ile
KORUMA Ankara Belediyesi
GELISTIRME PLANI v
Parselasyon
0.D.T.U. Sehir Planlari
HACIBAYRAMIl. Planlama Bélimiive | Hazirlanmami
CEVRE KORUMA R g
1985 AMACLI IMAR Ankara Buytk Sehir [ Koruma Islah imar
PLANI Belediyesi imar Plani Calismalari
Muduarlagia Nedeniyle
Uygulanmamistir.
Ankara Buyuksehir,
ULUS TARIHi KENT o Belediye
. Ankara Bytiksehir Meclisi’nin
1990- |MERKEZI KORUMA . . .
A Belediyesi ve Raci |14.01.2005 tarih ve
2005 - ISLAH IMAR . .
Bademli 210 sayilikarariile
PLANI P,
yurarlikten
kaldirilmigtir.
.| Altindag Belediyesi
ANKARA KALESi incag Belediyesl | oy siirecleri
ve Gayrimenkul Eski .
1990 KORUMA VE Eserler Eski Eserler ve tamamlanamadig
GELISTIRME IMAR i ndan
PLANI Mzeler Genel uygulanamamistir.
Midirlagince  |"Y8 sur-.
ANKARA ESKi - )
2005 KENT DOKUSU Kalttr ve Turizm
2007 | KORUMA AMACLI Bakar;fl;iclf /:ISt'lndaé Uygulanmistir.
iMAR PLANI vest
ANKARA TARIHi Ulus, Hamaménii ve Kale Sit Ankara Yenileme Alani 18.12.2008
KENT MERKEZI e Alanlarinailigkin Gegis Dénemi Kiiltiir ve Tabiat tari.h \;e 263
YENILEME ALANI Koruma Esaslari ve Kullanma Varliklarini Koruma sayli karari
1/5.000 OLGEKLI idare Sartlan Bolge Kurulu
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Yukarida yer alan ¢izelge 4.1.°de koruma amacli imar planlarinin hangi doénemlerde
yiirlirliikkte oldugu, imar plansiz kalinan donemlerde ise hangi gecis donemi yapilasma

sartlarinin gecerli olduguna iliskin donemsel agiklamalara yer verilmistir.

4.3.1. Korumaya parcah bir yaklasimla koruma planlamasi donemi

197011 yillarda Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun almis oldugu ilk
kararlar incelendiginde, kentte yap1 bazinda koruma politikalarinin ortaya c¢ikmaya
basladig1 goriilmektedir. GEEAYK’nun yap1 6lgeginde yapmis oldugu tescil islemlerini,
plan semasi olmaksizin bir dokiiman 6l¢eginde hazirlanmis olan gecit donemi koruma ve
gelistirme plani izlemistir. Sonraki yillarda ise kiigiik bolgeler halinde dncelikli alanlarin

koruma altina alinabilmesi i¢in parcali planlama ¢aligmasi1 yapilmistir.

Ankara eski kent dokusu gecit donemi koruma ve gelistirme plani

1979 yilinda Kiiltiir Bakanlig1 Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii ile Ankara Belediyesi
elemanlar1 ortaklasa saptama ve belgeleme calismalar1 yapmistir. Bu calismada korunmasi
gerekli goriilen eski Ankara evleri ve anitsal nitelikteki tek yapilar saptanmis, Gegit
Donemi Yapilasma Kosullar1 getirilmis ve hazirlanan Gegit Donemi Koruma Gelistirme
Plan1 onaylanmistir. Bu karar ile; I. Derece, II. Derece ve I1I. Derece Kentsel ve Arkeolojik
Sit Alan Sinirlari, Tarihi Ticari Bolge ve Etkileme Gegis Alanlari belirlenis, yaklagik 150
hektarlik genis bir alanda imar planlar1 uygulamasinin durdurulmasi ve tarihi kent
dokusunu koruyacak sekilde koruma amagli imar planlarinin yapilmasi 6ngoriilmiistiir

(Tunger, 2000).

Ankara Eski Kent Dokusu Ge¢it Donemi Koruma ve Gelistirme Plani GEEAYK’ nin
12.04.1980 giin ve A-2167 sayil1 Karari ile uygun goriilmiistiir. Bu karar kapsaminda 1/1
000 olgekli 7 adet pafta ve plan hiikiimleri onaylanmis, ayni zamanda tescile Onerilen

yapilar karara baglanmistir. Bazi Planlama ilkeleri su sekildedir;

- Ankara Eski Kent Dokusu sit smirlar i¢inde yliriirliikkte olan biitiin imar uygulama
planlari, mevzii imar planlar1 ve kararlarinin “Ankara Eski Kent Dokusu Gegit
Doénemi Koruma ve Gelistirme Plan1” hiikiimlerine aykiri olmayan kisimlari

uygulanacaktir.
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Ankara Belediyesi Imar Yonetmeliginin bu sit alan1 smirlar1 iginde Koruma-
Gelistirme Plan1 Hiikiimlerine aykir1 olmayan kisimlar1 uygulanabilecektir.

Ankara Kentsel ve Arkeolojik Sit Alanlari’nin smirlarini belirleyen 1/1 000 6lgekli
haritalar ile Eski Kent Dokusu Gegit Donemi Koruma ve Gelistirme Plani hiikiimleri
ve kararlar1 ile bir biitiindiir. Koruma amagli imar plan1 yapilincaya kadar birlikte
uygulanir.

Sit alan1 i¢inde ve disinda kalan korunmasi gerekli goriilen resmi, dini, askeri ve sivil
mimarlik 6rnekleri ile bunlar1 tamamlayan miistemilati, bah¢e duvari, avlu duvari, gibi
ilavelerde yapilacak her nevi esasli restorasyon ve ingai miidahaleler i¢in binanin
teknigine uygun 1/50 veya 1/100 6l¢ekli rolove restorasyon projesi, 1/500 olcekli
vaziyet plani ile i¢ ve dis gorlinlimlerini belgeleyen fotograflar Anitlar Yiiksek
Kurulu’na iletilerek karar alinacaktir

Sit alanlar1 i¢inde ve disinda korunmasi gerekli sivil mimari 6rneklerinin yapisinin
blinyesinde, mimarisinde ve malzemesinde degisiklik yaratmayacak adi onarima
Belediye Bagkanlig ilgili Miize Miidiirligii’nlin goriisiinii almak kosuluyla yetkilidir.
Bu kuruluslarin goriis ve izni olmadan eski eser sivil mimarlik 6rneklerinden adi
onarim yapilamaz. Celiskili durumlarda konu ilgili kuruluslarca Kiiltiir Bakanligina
iletilecektir.

Sit alanlarindaki tek ve toplu halde bulunan agaclar ile yesil alanlar aynen
korunacaktir. Aym sekilde bahge (avlu) igerisindeki agac¢larin korunmasina da dikkat
edilecektir.

Ankara Eski Kent Dokusu Geg¢it Donemi Koruma ve Gelistirme Plani’nda adlar
belirtilen 1/1 000 6lgekli plan iizerinde “korunmasi gerekli sokak olarak boyutlari
isaretlenmistir(Goztepe Sokak, Hamamarkasi Sokak, Cevizalti, Berber Sokak ile
Atpazar1 Sokagmin kesistigi meydancik-Yeni Yildirnm Sokak, Salas Sokak-Cerkez
Sokak, Rekicioglu Sokak, Birlik Sokak-Kars1 Sokak, Kalas Sokak, Esen Sokak, Eskici
Sokak, Saribal Sokak, Gaziantep Sokak, Giivercin Sokak, Adliye Sokak, Gilivercin
Sokak ile Eti Sokagin kesistige meydancik). Sokaklar tizerindeki tescilli olmayan tiim
yapilarin ve avlularin sokaga bakan cepheleri yikildiklar1 takdirde, ayni gabari ve
gorliniimde (cephe diizeninde) ayni renkte ve ayni1 konumda tekrar yapilacak, boylece

sokagin oldugu gibi korunmasi saglanmis olacaktir.
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- Sit alanlarinda toplayici ve dagitic1 yol giizergahlar1 disinda kalan yol ve sokaklarin
zorunlu bir hal olmadik¢a kadastro istikametleri, egimleri, kaplama bicim ve
malzemelerinin korunmalar1 saglanacaktir.

- Kentsel Sit alaninda hemen hemen her yapi1 adasinin yapilanma nizami farklilik
gostermektedir. Halihazirda konutlar bitisik, ayrik ve yari bitisik nizamlarinda
bulunmalarina karsin hepsi avlulu (bahgeli)’dir. Kentsel Sit alaninda bu 6zellik her

yapt alaninda gozlendiginden ve bu oOzelligin yeni yapilamada da siirmesi

ongoriilmektedir (GEEAYK,1980).

Hacibayram II. cevre koruma plani

Haci Bayram Cami ¢evresi, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu'nun
12.4.1980 giin ve A-2167 sayil1 Karari ile I. Derece Kentsel Sit Alan1 olarak belirlenmistir.
Bu alanda koruma amagli bir plan hazirlanmasi amactyla, ODTU Sehir Planlama Béliimii
ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar Miidiirliigii ortaklasa calisarak Hacibayram II.

Cevre Koruma Imar Plan1 ve Uygulama Kosullarini hazirlamislardir.
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Harita 4.14. Hacibayram II. ¢evre koruma plani (Tunger, 2000)

Bu plan Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulunca 1985 yilinda uygun
goriilmiistiir. Plan kapsaminda, Onceki imar parsellerinin gegersiz oldugu belirtilerek
mevcut dokuya uygun yeni parsellerin olusturulacagi, ayrica idari ve ticari tesislerin

otopark ihtiyaglarinin yap1 adasi altinda karsilanacagi belirtilmistir.

Koruma Amagli Imar Plani’nin parselasyon planlari hazirlanmadigi gibi, Koruma Islah-

Imar Plam ¢alismalari nedeniyle uygulamasi yapilamamistir.

4.3.2. Korumaya biitiinciil yaklasimla planlama doénemi (Raci Bademli plam
yaklasimi)

1983 sonras1 koruma mevzuatinin gereklerini yerine getirmeye yonelik olarak 1986 yilinda
baslayan ve 1990 yilinda onaylanan yeni bir plan elde etme deneyimi yasanmistir. Ulus

Tarihi Kent Merkezi’nde korunmasi gerekli doku biitiiniine (Sit alanina) “sit anlayislt bir
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920

koruma planlamasi”®” yapilmasi, biitiinciil planlama yaklagimini beraberinde getirmis,

2005 yilindaki ABB Meclis?! iptal kararina kadar bu plan yiiriirliikte kalmustur.

Yonetmelige?? gore koruma amagli imar planlar1 yeni bir koruma amaglh imar plani ya da
plan revizyonu onaylanmadan veya yargi kararlariyla iptal edilmeden ilgili idarelerce iptal
edilemez. Ancak uygulamada yoOnetmeligin bu maddesine aykiri idari iglemler tesis

edildigi tespit edilmistir.

Kentin ilk koruma amagli imar plan1 1990 yilinda Raci Bademli ydnetiminde ODTU Sehir
ve Bolge Planlama Boliimii ekibi tarafindan yarisma yontemiyle yapilmistir. Ankara Kalesi

Koruma ve Gelistirme Imar Plan1 da ayn1 yontemle elde edilmistir.

15 il sonra kentsel sit alaninin kalan kismi i¢in Altindag Belediyesi tarafindan ayrica
koruma amagh imar plant yapilmistir. Sit alani smirlar1 da bu planlar cergevesinde

sekillenmistir.

Biitiinciil planlama yaklagimi ile yapilan plan sinirlart harita 4.15.’da gosterilmistir.

2 Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun EK-3’te verilen 14.10.1972 giin ve 6691 sayili
Karar

211990 yilinda vyiiriirliige giren Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma-Islah imar Plam1 Ankara Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 14.01.2005 tarish ve 210 sayili karari ile ytiriirlikten kaldirilmistir.

22 Koruma amagh imar planlari ve gevre diizenleme projelerinin hazirlanmasi, gosterimi, uygulamast,
denetimi ve mielliflerine iligkin usul ve esaslara ait yonetmelik’te; “Koruma amacli imar planlari, yeni bir
koruma amagli imar plan1 veya koruma amagli imar plant revizyonuhazirlanip onaylanmadan veya herhangi
bir yargi karar1 bulunmadan ilgili idarece iptal edilemez.” denilmektedir.
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Harita 4.15. 1990-2005 yillar1 arasinda biitiinciil bir yaklagimla yapilan koruma amach
imar plani sinirlari (bu harita imar plani sinirlar incelenerek hazirlanmistir)

Ulus tarihi kent merkezi koruma - 1slah imar plan

Glinlimiiz literatiiriinde Raci Bademli Plan1 olarak anilan ve 1990 yilinda onaylanan plan,
1986 yilinda yapilan yarigma yoluyla elde edilmis ilk plandir. Koruma anlayisina islah
icerigini de ekleyen “Koruma-Islah Imar Plan1” isimli bu plan Tiirkiye icin koruma

planlamasi anlayisinin gelisiminde de 6nemli bir donemi isaret etmektedir. Bu plan ayn
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zamanda, Ulus Tarihi Kent Merkezi’nin plan semasi hazirlanmis ve uygulanmis ilk koruma
amacli imar plamdir (ABB KUDEB Zarsivi).

Ankara Kiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun 10.11.1989 giin ve 954 sayili
Karar ile uygun goriilmiis, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 15.01.1990 giin ve 33
sayili Karari ile yirlrliige girmis, 14.01.2005 tarih ve 210 sayili Karar ile yiiriirliikten
kaldirilmastir.

ODTU Sehir ve Boélge Planlama Boliimii Ogretim Uyesi Raci Bademli ve ekibinin
hazirladig1 Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma — Islah imar Plani, batida Atatiirk Bulvari,
kuzeyde Bentderesi Caddesi, giineyde Talatpasa Bulvar ile doguda Samanpazari’nin ve

bat1 surlariin siirlandirdigi bir alan1 kapsamaktadir.

Sit alan1 smurlart tiim planlama alani sinirlarina kadar genisletilmis ve 1968 tarihli Bolge

Kat Nizami1 Plani’nin bu kismu yiirtirliikten kaldirilmistir.

Planin uygun goriildiigiine iliskin Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge

Kurulu’nun 10.11.1989 tarih ve 954 sayili Kararinda belirtilen hususlar sunladir:

- “Cergeve Plan” olgusuna iliskin ilk ornektir. Alisilagelmis fiziksel/mekansal plan
tiirlerinden oldukga farkli bir plan tiirii olarak tarihi ¢evrenin korunmasi ana amacina
yoneliktir.

-  Tarihsel ¢evre sentezi yapilarak bolgelemeye dayali plan kosullari iiretilmistir.

- Farkli koruma-islah sorunsallarina iliskin 3 tip “Program Alan1” belirlenerek her bir
program alani icin 6zel planlama ilke ve kosullart ile siirlar1 belirlenen program
alanlar1 dogru saptanmuistir.

- Eser” niteliginden dolay1 korunmasi gereken yapilarin yani sira sosyolojik, kiiltiirel
nedenler ile milli servetin korunmasi baglaminda “korunmasi gerekli yapilar” da bir
baska plan girdisi olarak degerlendirilmistir.

- Imar planlarinda kullanilan ve koruma-gelistirme olgusuna yetmeyen lejantlara yeni

kavramlar eklemis ve bu kapsamda, planda, “eski eser” ile “korunmasi gerekli yap1”

2 Calismada kullanilan dokiiman ve planlar Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2012’ye kadar tek olup,
sonrasinda daire baskanliklarina boliinen arsivlerinden elde edilerek kullanilmistir. Kulanilan plan ve
dokiimanlara ABB KUDEB ve ABB IMAR Arsivi seklinde atif yapilnustir.
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ad1 altinda iki ayr1 degerlendirmeye gidilerek, planlama yazininda var olan 6nemli bir
eksiklik giderilmistir.

Ayni sekilde “doygun yap1”, “toplulastirilacak parsel” kavramlar1 da mevcut dokudaki
farklilasmaya bagli olarak yapilacak miidahalenin de farkli olmasi gerektigi
diisiincesinin bir ifadesi olarak degerlendirilmistir.

Ada olceginde uygulama karari iireten koruma imar planlarindan farkli olarak, parsel
Olceginde iiretilen bu yeni kavramlar, farkli niteliklerdeki yapilara farkli miidahalelerin
uygulanarak, problemleri ortadan kaldirmaya yardimci bir yaklasgimla uygulamaya
onemli katki saglayacaktir.

Plan Hiikiimlerinin Genel Hiikiimler boliimiiniin 3. Maddesinde; “’plan sinirlari i¢inde
yapilacak her hafriyat caligmasinin istisnasiz olarak Kiiltiir Bakanligi denetiminde
yapilmast” kosulunun getirilmis olmasi, olast Kkiiltiir degerlerinin ortaya
cikartilmasinda, kaybolmasinin 6nlenmesinde dnemli rol oynayacak bir hiikiimdiir.
Plan Hiikiimlerinde: “program alanindaki parseller ve kamu proje alanlar1 disinda
kalan ortak kullanim alanlar1 i¢in ayrintili bir “Cevre Diizenleme Projesi” hazirlanmasi
esastir. Bu olmaksizin alanda higbir kentsel mobilya ve peyzaj degisikligi yapilamaz”
kosulu getirilmistir.

Planlamada “Program Alan1” kavrami getirilerek, yapilacak uygulamalarin kosullari
tanimlanmistir. Koruma, Koruma Agirlikli Islah ve Yenileme Agirlikli Islah program
alanlarinda; Miilkiyet, Yapilasma, Islevlendirme, Ulasim, Dolasim, Otopark, Altyaps,
Cevre Diizenleme, Peyzaj, Kent Mobilyasi, Projelendirme - Uygulama basamaklari
tanimlanmustir.

Yapilasmada “Korunacak Yap1”, “Doygun Yap1” ve “Yeni Yap1” kavramlar
getirilerek her parseldeki uygulamanin niteligi belirlenmis, bir¢ok durumda parsellerin
birlestirilmesi 6zendirilerek, korunacak yap1 sahiplerine de imar hakki saglanmistir.
Kamu Proje Alami kavramu getirilerek 11 farkli proje tanimlanmistir. Kamu Proje
Alani: “Genellikle kamu miilkiyetinde (6zel ise kamulastirilmalidir) bulunan bu
alanlar, kente yeni bir imaj kazandirmak, i¢inde bulundugu bdlgenin yeniden
yapilanmasini saglamak ve kamu yararini maksimize etmek gibi amagclarla, yapilagma
ve dis mekan diizenlemeleri ile islevsel doniisiimleri de iceren proje paketleri olarak

tanimlanmustir.
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- Planin 6ngordiigli her proje alaninda problem; mimari ve kentsel tasarim Slgeginde
edilen  projelere = gore, gerekiyorsa planda  degisiklikler  yapilacaktir
(AKVTVKBK,1989).

ULUS TARIHI KENT MERKEZI CEVRE
DUZENLEME

YARISMASI

ZRORUMA IMAR PLANT L1000 ~
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Harita 4.16. “Ulus tarihi kent merkezi koruma-islah imar plan1” (ABB IMAR Arsivi)

Planlama c¢alismasina esas yukarida anilan kavramlarin analizine iliskin bdlgecikler

bazinda haritalar hazirlanmis ve Kamu Proje Alanlarinin tespiti yapilmistir.

Sorun ve olanak analizleri yine bu proje alanlar1 g¢ercevesinde yapilmistir. Ankara

Biiyiiksehir Belediyesi arsivinden saglanan bu analizlerden bazilar1 sunlardir.
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Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah-imar Plani kapsaminda Hiikiimet Konagi’nin
bulundugu meydana iliskin hazirlanan sorunlar ve olanaklar analizinde, yeniden diizenleme
gerektiren mevcut meydan ve yol kullanimlarinin, g¢evresiyle uyumsuz bulunan yapi
cephelerinin tespiti yapilmis, ayrica degerlendirilmeye uygun acik alanlar ve yaya

sirkiilasyon akslar1 vurgulanmistir.

Hiikiimet Meydan1 alt bolgesine ait gevresel degerler paftasinda cephesi gevresine

uyumsuz olan ve miidahale gerektiren yapilar, agik alanlar ve yaya baglantilar

degerlendirilmistir.
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Harita 4.17. Hikiimet meydan1 ve gevresine ait sorunlar, olanaklar ve gevresel degerler
analizi (ABB KUDEB Arsivi)

"Hacibayram ve Cevresi Koruma Sagliklastirma Program Alami" adi altinda yapilarin
mevcut fiziksel durumlarin yonelik yapi durum analizi, korunacak, revizyon yapilacak,
cevre ile uyumu saglanacak yap1 ve cephelere iliskin yap1 karakter degerlendirmesi analizi

yapilmustir.
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Ayrica meydan-yaya-tasit ile anitsal yapilarin iligkilerini inceleyen, ag¢ik alanlarin
olusturdugu odak ve baki noktalarini inceleyen cevresel degerlere yonelik analizler

hazirlanmstir.
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Harita 4.18. Hacibayram ve cevresine ait yapt karakter analizi ve ¢evre degerleri analizi
(ABB KUDEB arsivi)

Suluhan ve yakin gevresine iligkin hazirlanan analizlerde, miidahale tiirlerine yonelik

kararlar yer almaktadir.

Calisma kapsaminda Oncelikli olarak korunmasi gerekli anitsal, sivil mimarlik ozelligi
gosteren yapilar ile yiikseklik ve siir olarak korunacak ada ¢izgileri, yani korunacak

cepheler belirlenmistir. Cevreye uyumsuz yapilar vurgulanmistir.

Suluhan ve ¢evresindeki yap1 miidahale tiirlerinden yola ¢ikilarak alansal olarak miidahale
tirleri belirlenmistir. Korunmasi gerekli sokak dokular1 bu miidahale paftas1 ile

belirlenmistir.
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Ayrica yaya hareket glizergahlar1 ve yaya giris ¢ikislari, nitelikli ve tanimlanmamis bos

alanlar, baki noktalarinin tespitine yonelik analizler hazirlanmistir.
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Harita 4.19. Suluhan ve gevresine ait ¢evresel degerler ve ada karakter analizleri (ABB
KUDEB arsivi)

Necatibey Mahallesine iligkin hazirlanan Sorunlar paftasinda, g¢evresiyle uyumsuz olan
yapilar hem fonksiyon agisindan hem de cephe, gabari agisindan degerlendirilmistir. Tasit
ve yaya trafigine yonelik handikap noktasi tespit edilmis, ayrica park problemleri

vurgulanmustir.

Necatibey Mahallesine yonelik hazirlanan olanaklar paftasinda, yaya sirkiilasyonuna katki
saglayabilecek potansiyele sahip dgeler ile agik alan olarak degerlendirilebilecek alanlar

tespit edilmis, ayrica odak noktalar1 saptanmustir.

Necatibey Mahalesi kat yiiksekliklerine iliskin analiz yapilirken sokak kesitleri alinarak
cephe siluetleri hazirlanmistir, ¢evresel degerlerin tespiti yapilarak, korunmasi gereken

Ogeler ile sokak ve manzara dlgeginde baki noktalarinin tespitlerine yer verilmistir.
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Harita 4.20. Necatibey mahallesi'ne ait sorun ve olanak analizi (ABB KUDEB Arsivi)
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Harita 4.21. Necatibey mahallesi'ne ait kat yiiksekligi ve g¢evresel deger analizi (ABB
KUDEB Arsivi)

VEOI VE DARA COK KATL mun\ 5
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Yukarida incelemesi yapilan Ornek alt bolgelere iligkin g¢aligmalarda gosteriyor ki,
Ankara’nin koruma amagli ilk biitiinciil imar plani, iilkemiz planlama pratiginde bir ders
notu niteligindedir. Birbiriyle karakter olarak ayrisan alanlar bolgelenerek genel kararlar
iiretmek yerine 6zelde plan kararlari {iretilmis, yapilan analizlerin sonuglar1 tek tek plan
kararlarina yansitilmig, yapt bazinda miidahalelere yer verilmis, yapisal miidahalelerden
yola cikilarak alansal miidahaleler belirlenmis, cevresel degerlerin ve olanaklarin en
verimli bi¢imde kullanilmasi hedeflenmistir. Yaya baglantilar1 6n plana ¢ikarilmais,
cevresel kaliteyi diistirecek ve tarihi dokuyu tahrip edecek uygulamalarin onii kesilmeye

caligilmistir.

Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 14.01.2005 tarih ve 210 sayili Kararinda; 1980
ilk sit alani kararindan itibaren Ulus Tarihi Kent Merkezinde koklii bir degisim
saglanamadigindan mevcut yapilarin yikilmaya yiiz tuttugu, bu yiizden Kentsel Doniisiim
ve Gelisim Proje Alan1" olusturma ihtiyact dogdugu; Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma
Islart imar Planinin tamamini, Tarihi Kale i¢ini, Kalenin dogusunda yer alan bolgeye ait
Eski Kent Dokusu Koruma Amagcli Imar Plani'nin kuzey béliimiinii, Atifbey |. Etap Park ve
Rekreasyon Alam Uygulama Imar Planmi, ismetpasa Mahallesini ve Roma Hamamini
kapsayan alanin Kentsel Doniisim ve Gelisim Proje Alani ilan edildigi belirtilerek
Belediye Meclis Karartyla onayli 1/5 000 ve 1/1 000 6lgekli tiim planlarin iptaline karar

verilmistir.

Uygulamasi uzun yillara yayilmis olan bu plan donemi, gelecekte yapilan imar planlar1 ve
uygulamalar agisindan beklentileri arttirmustir. Urettigi plan kararlarinin mekansal izlerine
bakildiginda, Raci Bademli Plan1 Ulus Tarihi Kent Merkezi’nin uygulamaya gecirilebilen

tek koruma amacli imar plani oldugu anlagilmaktadir.

Ankara Kalesi koruma ve gelistirme imar plani

Altindag Belediyesi ve Gayrimenkul Eski Eserler Eski Eserler ve Miizeler Genel
Miidiirliigii tarafindan yarigsma usulii ile elde edilen Ankara Kalesi Koruma ve Gelistirme
Imar Planm1 1990 yilinda yapilmustir. Planin temel amac1 Ankara Kalesi’nin tarihi ve turistik

ozelliklerini 6n plana ¢ikarmaktir.
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Ankara Kalesi Koruma ve Gelistirme Imar Plan1 kapsaminda Kaleici cevresel ve mimari
ozelliklerin tespitine yonelik olarak; mevcut adresler, parsel ve birim numaralari, islevler,
kat sayisi, plan semalari, mimari dgeler, 6zgiin avlu-yap iliskileri, degisiklikler, yapisal
durum, konfor sorunlar1 (mutfaklar, banyolar, tuvaletler), aile-Kisi sayisi, yogunluk,
sagliklastirma sorunlari, korunmasi gerekli 6zellikler bagliklar1 adi altinda yap1 dlgeginde

analizler hazirlanmistir.

Harita 4.22. Ankara Kalesi koruma ve gelistirme imar plan1 (UTTA, 2010)

D1s Kale’de turizm amagh ticaret, geleneksel iiretim, turizm, kiiltiir tesisleri, turizm
tanitma biirolar1 vb. kullanimlarin gelismesi ongoriilmektedir. Ickale’ de ise, Kale
surlarinin ortaya ¢ikarilmasi hedefine yonelik olarak sinirlar1 belirlenen kamu proje alanlari
ile cevre diizenlemesi, meydan diizenlemesi, seyir ve baki teraslar1 olusturulmasi, yaya

sokaklar1 diizenlemesi vb. agik alan diizenlemeleri 6ngoriilerek tescilli ve diger korunmasi
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gerekli yapilarda kullanim degisiklikleri getirilmekte ve turizme yonelik kullanimlar
Ozendirilmistir. Kamu proje alanlarinda dngoriilen diizenlemeler sonucunda tescilsiz ve
niteliksiz yapilasmalarin tasfiye edilerek Kale i¢indeki tarihi dokuda yarattigi tahribatin
engellenmesi amaglanmistir. Ayrica, belirlenen alanlarda kazilar yoluyla arastirma

yapilmas1 da Koruma Amacli Imar Plani’nin éngoriileri arasindadir. (UTTA,2010)

Plan kapsaminda bir takim koruma ve gelistirme politikalar1 belirlenmistir. Bu politikalar
sOyle Ozetlenebilir; Kale civariin gelisme ve korunmasini, imar plam1 ve Eski Eserler
Kurumu Kararlar1 ile denetlemek, koruma amagcli yasaklama kararlar1 yani sira kamunun
cevre kalitesini yiikseltici etkinlikler yapmasi, yapilarin restorasyonuna siibvansiyon
vermek, Kale’deki yapilar1 kamulagtirarak kamu eliyle restore etmek ve Kale civarinin

gelisme ve korunmasinin eylemsel bir siire¢ i¢inde ele alinmasidir (Pekdemir & Ayan,

1987).

Ankara Kalesi Koruma ve Gelistirme Imar Plani1 onay siirecleri tamamlanamadigi icin

uygulamaya gecirilmemistir.

Ankara eski kent dokusu koruma amacl imar plam

2000 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara Eski Kent Dokusunun Korunmasi,
Yasatilmasi ve Sagliklastirilmas: Koruma Amagli Imar Plan1 ¢alismalarina baslamis ve 1/5
000 Nazim Imar Plani, 1 / 1 000 lgekli Uygulama imar Plam ve 1/ 500 dlgekli Kentsel
Tasarim Projesi, Ankara Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurulu’nun
02.07.2004 tarih ve 9280 sayil1 Karar1 ve Altindag Belediye Meclisi’nin 08.02.2005 tarih
ve 26 sayili Karar ile onaylanmistir. Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan
onaylanmamistir. 2863 sayili Kanunun 17. Maddesi geregince altmis giin igerisinde
onaylanmayan planlarin kesinleserek yiiriirliige girecegi hiikmiine dayanilarak, bu siirede
plan onaylanmadigi icin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, ilgili Belediyelere planin

kesinlestigini bildirmistir.

Hamamonii ve Hacibayram cevresinde 2004 sonrasi yapilan uygulamalara Ankara Eski
Kent Dokusu Koruma Amacl Imar Plani kararlar1 yén vermis ve Hamamonii Bolgesi icin

bir baslangi¢ olmustur (Arslan, 2012).
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Koruma Amagli Imar Plani sinirlar1 Kale’nin dogu ve giineydogu bélgelerini ve tarihi kent
merkezinin bir boliimiinii kapsamaktadir. Plan kapsaminda; koruma oOncelikli alanlar

belirlenmistir. Bu oncelikli alanlar su sekilde tanimlanmustir.

Yeniden Yapilasma Alanlari; mevcut tarihi dokuya aykirt olmamak kaydiyla mevcut
kadastral dokunun korunarak ya da toplulagtirilarak yeni parselasyon diizenine gore

yapilasacak olan alanlardir.

Yeni Proje Alanlari; yeniden islevlendirmenin ve parsellerde toplulastirmanin hedeflendigi
alanlardir. Kamulastirmanin 6ngoriildiigii bolgelerdir. 12 adet Yeni Proje Alani
belirlenmistir. Bu proje alanlar1 Sokak Sagliklagtirma projeleri ve yap1 birlikleri bazinda

restorasyonlari igermektedir.

Kapsamli Dontisim  Projesi  Alanlari;  kamulastirma ve toplulastirma temelli

gecekondularin yeni konut alanlarina doniistiiriilmesini hedeflenen proje alanlaridir.

Canlandirma Bolgeleri; kamu hizmetlerine ve ticari alanlara agirlik vererek islev
degisikligi hedeflenen, sokak sagliklagtirma yontemi ile degerlendirilecek alanlardir.
Hacettepe Universitesi’ne yakinligindan &tiirii Hamamonii Bélgesinde yapilan galigmalar
oncii rol oynamistir. Sosyo-kiiltiirel tesis alanlari ile ticaret alanlar1 olarak ayrilan tescilli
yapilar onarilarak koruma-kullanma dengesinin bariz 6rnekleri olmustur. Bu bolgelerde
korunacak tescilli yapilar gibi, yenilenecek yapilar ve kat indirimi yapilacak yapilar da ayri

ayr1 siniflandirilmistir.

Ankara Eski Kent Dokusu Koruma Amagli Imar Plani’nda;

- Kentsel dokularin ve yapilarin ele almmasinda detayct bir yaklasimi
benimsenmektedir.

- Kesin tanimlar1 olan islevsel bdlgeleme yerine koruma oncelikli ilkeler ¢ercevesinde
belirlenmis esnek kullanim kararlar1 ongoriilmektedir.

- Belirlenmis alanlarda restorasyon, yenileme, ac¢ik yesil alan, meydan ve yaya
mekanlar1 ile tasit yollarinin diizenlenmesini iceren kamu proje alanlar tarif

edilmektedir.
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- S0z konusu kamu proje alanlarinin Planin 6ngordiigii sagliklastirma hedefine
ulagilabilmesi i¢in tetikleyici odaklar olarak islev gérmesi 6n goriilmektedir.
- Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma — Islah Imar Planinda oldugu gibi yiiksek diizeyde

kamulagtirma maliyeti s6z konusudur.

Bu genel degerlendirmenin yani sira Nazim Plan elde edilmesine yonelik arastirma
asamasinin gerektirdigi diizeyde bir degerlendirme yapilmasinda yarar gorilmiistiir. Bu
degerlendirme 1/5 000, 1/1 000 ve 1/500 o6lgekli planlar {izerinde yer alan “Gosterim” ve
“Plan Notlar1” tizerinde yapilmistir (UTTA, 2010).
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Harita 4.23. Ankara eski kent dokusu koruma amagli imar plan1 (ABB KUDEB Arsivi)

Ankara Eski Kent Dokusu Koruma Amacli imar Plani, Ankara Tarihi Kent Merkezi
Yenileme Alan1 1/5 000 Olgekli Koruma Amagli Nazim imar Plan1 ve 1/1 000 Olgekli
Koruma Amagli Uygulama Imar Plani’nin 15.06.2007 tarihinde yiiriirliige girmesi ile
birlikte yiirtirliikkten kalkmuistir.
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4.3.3. Kentsel yenileme yaklasimli koruma planlamasi1 donemi

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un ¢ikarilmasinin Ulus Tarihi Kent Merkezinde
gerek planlama anlayis1 gerekse fiziksel miidahale anlayisi acisindan biiyiik etkileri

olmustur.

Bolgenin ilk koruma amagli imar planit olan Raci Bademli Plam1 Biiyiiksehir Belediye
Meclis Karar ile iptal edilmis, Ulus Tarihi Kent Merkezi’nde yenileme alani ilan edilmis

ve kentsel yenileme yaklagimli koruma amagli imar plani yapilan bir doneme gegilmistir.

2005 yilindan giliniimiize bu kapsamda 2 defa imar plani onaylanarak mahkeme yoluyla

iptali gerceklesmistir.

Ankara tarihi kent merkezi yenileme alani 1/5 000 6lcekli koruma amacli nazim imar plani
ve 1/1 000 olcekli koruma amacli uygulama imar plani

Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah-imar Plani’nin Ankara Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 14.01.2005 tarih ve 210 sayili Karari ile yiiriirlikten kaldirilmasini takiben

yeni planlama ¢aligmalarina baglanilmistir.

05.07.2005 tarih ve 25866 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 5366 sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanuna dayanilarak Ulus Tarthi Kent Merkezinde ABB
Meclisi’nin 15.07.2005 tarih ve 1952 sayili karar1 lizerine Bakanlar Kurulu’nun 08.08.2005
tarih 2005-9289 sayili Karari ile Yenileme Alani ilan edilmistir. Ulus bolgesinde yenileme
calismalar1 Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alan1 Koruma Amagli Imar Planlar ile

baglamistir.

Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani 1/5 000 Ol¢ekli Koruma Amacli Nazim imar
Plan1 ve 1/1 000 Olgekli Koruma Amagli Uygulama Imar Plani, Ankara Yenileme Alan
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun 17.05.2007 tarih ve 25 sayili
Karari ile uygun goriilmiis, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 15.06.2007 tarih ve
1619 sayili Karari (EK-5) ile onaylanmistir.
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Planlama calismasi ile bir ¢ok farkli doneme ait yapilar/eserler/kalintilar bulunduran tarihi
kent merkezi bu niteliklerine gore sinirlandirilmis ve plan hiikiimlerinde bu siniflandirma

baz alinarak stratejiler belirtilmistir.

Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alan1 1/5 000 Olcekli Koruma Amacli Nazim Imar
Plan1 ve 1/1 000 Olgekli Koruma Amagli Uygulama Imar Plani’nin korumay dngordiigii

bolgeler sunlardir;

- Kale i¢i ve yakin ¢evresi tarihsel konut dokusu

- Tarihi Ticaret Bolgesi: Hanlar bolgesi, Samanpazar1 ve Sulu Han
- Augustus Tapinagi ve Hacibayram Camii

- Hacibayram Tepesi eteklerindeki tarihsel konut dokusu

- Roma donemine ait Arkeolojik Sit Alanlari

- Erken Cumbhuriyet dénemi yapilagsma alani (Ulus Meydan1 ve ¢evresi)

Her ne kadar koruma oOncelikli bdlgeler belirlenmis olsa da; plan biitiinlinde koruma

veyenileme Oncelikli bir yaklagim goze ¢arpmaktadir.

Koruma yaklasimi ile ele aliman bolgelerde, tescilli ve tescile Onerilen yapilarin islev
degisikligine gidilerek konut dis1 kullanimlara a¢ilmistir. Bu yaklasim, yenileme

caligmalarinin hiz kazanacagina dair bir yaklasimdir.

Koruma alanlarinin uygulamaya gec¢ilmesinin ancak alt dlgekli planlar ve kentsel tasarim
projeleri ile gergeklestirilebilecegine dair planlama yaklasimi bulunmaktadir. Parsel
bazindaki uygulamalarin ada bazinda ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Alt dlgekli
plan kararlar1 asamasinda uygulama detaylarinin mimari avan projelerle belirlenmesi

gerektigi belirtilmistir.

Konut alanlar1  “Korunacak Konut Alanlar1” ve “Yenilenecek Konut Alanlar1” olarak

ayrilmistir.

“Korunacak Konut Alanlar1” Hamamonii, Hamamarkast ve Kayabas1 bolgelerini
kapsamaktadir. Mevcut konut kullanimlarinin siirdiiriilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu bdlgelerde

yapilacak yeni yapilar i¢in sokak siluetinin ve tescilli yapilarin referans alinmasi, dokuyla
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uyumlu bir ¢evre elde edilmesi hedeflenmistir. ““Yenilenecek Konut Alanlar1” nda, kentsel
doniisim ve yenileme projelerinin uygulanacagi ancak yapilagsma kosullarinin mimari
projelerle tarihi ¢gevreye uygun olarak belirlenecegi stratejisi bulunmaktadir. Bu nitelikteki
alanlar ise Kalenin dogu surlar1 g¢evresinde yer alan imar dis1 yapilagsmis alanlar

kapsamaktadir.

“Konut+turizm” alanlarinin ticaret ve kiiltiir fonksiyonlar ile biitiinleserek kiiglik olcekli
turizme yonelik kullanimlarin ayrilmis, ara¢ veya yaya trafiginin minimumda tutulmasi

hedeflenmistir. Bu alanlar Hacibayram ve Kale Bolgelerini kapsamaktadir.

Ticaret alanlar1 incelendiginde biiyiik Ol¢ekli bir takim ticari komplekslerin Onerildigi

goriilmektedir.

Giinlimiiz dolmus duraklarinin bulundugu alan perakende hali ve minibiis duraklari olarak

ayrilmistir.

Ulucanlar Caddesi ve Talatpasa Bulvari ¢evresinde kat azaltigina gidilmistir.

Tarihi ticaret alanlarinda mevcut dokunun korunmasi esas olup, ortak kullanim alanlarinda
ve avlularda ticari faaliyetlere yer verilebilecegi belirtilmistir. Bu alanlarda tehlikeli madde

ve giiriiltii igeren ticarethanelerin kaldirilmas: gerektigi belirtilmistir.

Ulus Meydani ve Cevresi Ozel Proje Alani’nda meydan gevresinde yer alan yapilar turistik
tesisi alanlar1 olarak ayrilmistir. Ulus Meydani ise bugilinkii yogun trafikli bir kavsak
niteliginden farkli olarak meydanlastirilmis, trafik yerin altina aktarilmistir. Cumhuriyetin
ilk yillarinda yapilan Millet Bahgesi ve Millet Carsisi’nin bu meydanla biitiinleserek

yeniden kurulmasi hedeflenmistir.

Meydandaki yapilarin yikilmasi ile eski “Tagshan”mn yeniden insaa edilmesi planlanmis,
mevcut “Hal”in arasta bi¢giminde diizenlenerek ve Suluhan ile biitiinlestirilerek tarihi ticaret

aksinin yeniden diizenlenmesi hedeflenmistir.

Turizm odag: olarak belirlenen Hact Bayram, Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Ankara
Kalesi ve Hidirliktepe seyir terasi teleferik yoluyla birbiriyle baglanmis ve bir turizm

giizergahi olusturulmustur.
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Planin aldigi en radikal kararlardan biri teleferik hatti olup bir digeri ise Bentderesi
Caddesinin Hidirliktepe’nin altindan tiinel bi¢cimine Aktag bdlgesine baglanmasi ile

Bentderesi’nin yeniden canlandirilarak rekreasyon alani olusturulmasidir.

Ankara 10.Idare Mahkeme’sinin EK-6’da verilen 23.07.2008 tarih ve 2007/885 esas sayili
Karari ile Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alan1 1/5 000 Olgekli Koruma Amagch
Nazim Imar Plan1 ve 1/1 000 Olgekli Koruma Amagli Uygulama Imar Plani’nin yiiriitmesi
durdurulmus, 18.11.2008 tarih ve 2007/1397 esas sayili Karar1 ile islemin iptaline karar

verilmistir.

ANKARA TARIHI KENT MERKEZI KENTSEL YENILEME ALANI
KORUMA AMAGLI NAZIM IMAR PLANI

OLCEX:1/5000
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Harita 4.24. Ulus tarihi kent merkezi yenileme alani1 1/5 000 6l¢ekli koruma amagli nazim
imar plan1 (bu harita ABB KUDEB arsivinden alinan sayisal verilerin
incelenmesi ile hazirlanmistir)

10. Idare Mahkemesi’'nde acilan daava; Ankara Yenileme Alam Kiiltir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu'nun 17.05.2007 tarih ve 25 sayili Karari’nin

yiiriitmesinin durdurulmas1 ve iptali istemiyle agilmustir. Iptal istemi gerekcesi ise, ilgili
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Belediyesince hazirlanan koruma amagli imar planinin bazi1 kisimlarinin Yenileme Alani
sinirlart disinda kalmasi ve herhangi bir koruma alan1 ya da etkileme gegis sahasini
kapsamiyor olmasi, bu nedenle Ankara Yenileme Alam Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Boélge Kurulu’nun yetkisi disinda olan alanlarla ilgili karar almasinin hukuka
aykirt oldugudur. Mahkeme Karari’nda; iptal isteminin gerekcesinin yani sira, dava
dosyasinda yaptirilan bilirkisi incelemesi neticesinde, imar planinin korumaya yonelik 6zel
kararlar almak ve ayrintili analiz yapmak yerine, genel bilgiler 1s1ginda plan hazirlandig;,
bircok alanin yerlesime uygun alan olarak nitelendirilerek yikimlarin Oniinii agtigi, bu
yaklagimin koruma yaklasimi degil yalnizca yenileme yaklasimi oldugu, ayrica plan
lejantinda ve notlarinda ayritili hi¢bir koruma karar1 bulunmadigi, planin uygulanmasi
halinde tarihi dokunun telafi edilemeyecek kadar tahrip olacagi gerekceleriyle yliriitmesi

durdurulmustur.

Koruma Amacli Imar Plani’nin uygulamasi yapilamadigi icin Ulus Tarihi Kent Merkezi
imar plansiz bir siirece girmistir. Imar plansiz donemde Ankara Yenileme Alam Kiiltiir ve
Tabiat Varliklari1 Koruma Boélge Kurulu’nun 18.12.2008 tarih ve 263 sayili Karan ile
onayli Ge¢is Donemi Koruma Sartlar1 ve Kullanma Esaslar1 hiikiimlerine gore uygulama

yapilmistir.

Ulus tarihi kent merkezi kentsel sit alan1 1/5 000 6lcekli koruma amacli nazim imar plam

2010 yilinda Koruma Amagh Imar Plan1 Arastirma Raporu’nun hazirlanmas ile birlikte
calismalaria baslanilan bu plan 1/5 000 Olgekli Nazim Imar Plan1 olarak hazirlanmustir.
Plan sinirlart kuzeyde Ismetpasa Bolgesi ve Bentderesi Caddesi, giineyde Hamamonii
Bolgesini i¢ine alarak Talatpasa Bulvari, doguda Kestane Caddesi ve Dortyol Kavsagi ile
batida 10. Y1l Carsisi, Ziraat Bankasi ve Merkez Bankasi Binasini igine alacak sekilde

Atatlirk Bulvari’nin ¢evreledigi alandir.

Ulus Tarihi Kent Merkezi Kentsel Sit Alan1 1/5 000 Olgekli Koruma Amagl Nazim Imar
Plam1 kararlar incelendiginde; ge¢misteki plan donemlerinden giinlimiize kadar gelen ve
kadastral dokuyu tamamen yok sayan imar parsellerinin, kadastral dokuya tekrar doniis
yapacagl ongoriilerek plan semasi hazirlandig1 anlagilmaktadir. Yap1 adalart ve sokak

dokularinin kadastral parseller iizerinden korunmasi anlayisi ile yola ¢ikilmistir.
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Koruma Amagli Nazim Imar Plani’nin fonksiyonel kararlarina bakildiginda biiyiik dl¢iide
degisiklik yapilan bolgeler azinliktadir. Ozellikle ticaret bdlgeleri bile faaliyet acisindan
birbirinden ayristirllmamistir. Ticari bolgeler “Ticaret + Konaklama” ve “Turizm +

Ticaret+ Sosyokiiltiirel” alan olarak iki sinifta ele alinmastir.

Siire¢ olarak, Plan ilk olarak EK-7’de verilen 15.03.2013 tarih ve 490 sayili Ankara
Biiyiiksehir Belediye Meclisi Karar1 ile onaylanmis, Koruma Bolge Kurulu tarafindan
degerlendirilerek EK-8’de verilen 18.12.2013 tarih ve 716 sayil1 Kurul Karari ile bir takim
degisiklikler yaptirilarak uygun goriilmiistiir.

Koruma Amacli Nazim Imar Plani’nin aski siiresinde 6zellikle Ankara Kalesi’nin
dogusunda onerilen Yesil Alana yapilan yogun itirazlar nedeni ile bu bolge konut+ticaret
bolgesi olarak degistirilerek EK-9’da verilen 14.02.2014 tarih ve 317 sayili Ankara
Biiyiiksehir Belediye Meclis Karari ile onaylanmistir. Itirazlarin degerlendirilmesini
takiben Koruma Amagcli imar Plani, Ankara 2 Numarali Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge
Kurulu'nun EK-10’da verilen 22.09.2014 tarih ve 1044 sayili Kurul Karari ile uygun
goriilerek bir takim degisiklikler yapilmis ve ilgili Belediyesince onaylanmasini takiben

dagitim yapilmasina karar verilmistir.

Ankara 2 Numarali Kiiltiir Varliklarint Koruma Bélge Kurulu'nun 22.09.2014 tarih ve
1044 sayili Kurul Karar1 incelendiginde; yapilan degisikliklerin Kentsel Sit Alani
icerisinde yeni park, otopark ve egitim alanlar1 ayrilmasina iliskin oldugu anlasilmaktadir.
Kurul Kararmna istinaden EK-11°de verilen 14.10.2014 tarih ve 1871 sayili Ankara
Biiyiiksehir Belediye Meclisi Karar1 ile Koruma Amach Nazim Imar Plani yeniden
onaylanmis, yapilan itirazlarin tiimiiniin reddini konu edinen EK-12’de verilen 12.12.2014

tarth ve 2312 sayili Meclis Karari ile kesinlik kazanmagtir.

Ulus Tarihi Kent Merkezi Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli imar Plani’min ilk onay karar1
olan 15.03.2013 tarih ve 490 sayil1 Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclis Karari’nin, Ankara
7. Idare Mahkemesi’nin 25.03.2015 tarih ve 2015/76 Esas nolu karariyla yiiriitmesinin
durdurulmasi ile, 12.12.2014 tarih ve 2312 sayili Meclis Karari ile kesinlik kazanan bu
plan biitiin olarak toplam 3,5 ay ytiriirliikte kalmistir.
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Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin 25.03.2015 tarih ve 2015/76 esas sayili karar1 ve ayni
icerik ve sonucu igeren bir¢cok karari ile, farkli davacilarin dava dosyalarinda alinacak
kararlarin Ankara 7. Idare Mahkemesi’nde goriilmekte olan 2014/659 esas sayili dosyada
alinacak nihai karar sonucu degerlendirilmek tizere yiiriitmesi durdurulmustur(EK-13) .
Dava dosyasinda, TMMOB Sehir Plancilar1 Odast ve Mimarlar Odas1 davaci taraf, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 davali taraftir.

Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin 2014/659 esas sayili dava dosyasinda, Bakanlar
Kurulu'nun 21.01.2010 tarih ve 2010/88 sayili Karari ile ilan edilen Ulus Tarihi Kent
Merkezi Yenileme Alani’nin iptali istemiyle Danistay 14. Dairesi’nin 2012/903 esas say1li
dosyasi iizerinden acilan davada karar verilene kadar yiiritmenin durdurulmasina karar

verildigi belirtilmektedir.

Bu siirecte Koruma Amagli Imar Plani smirlariin Yenileme Alani simirlarmi kapstyor
olmasi, Mahkemenin Imar Planlarin1 onaylayan ve uygun géren Meclis Karar1 ve Kurul
Karari’na kars1 agilan davalar ile Bakanlar Kurulu Karari’na kars1 agilan davayi birbiri ile

iliskilendirmesine neden olmustur.

Ancak, Bakanlar Kurulu’nun 22.06.2015 tarih ve 2015/7872 sayil1 karar1 ile 2010/88 say1il1
karar1 iptal edilerek yeni bir Yenileme Alani ilan edilmistir. Sonug olarak Danistay 14.
Dairesi’nin 2012/903 esas sayilt dosyasinda, davaya konu 21.01.2010 tarth ve 2010/88
sayil1 Bakanlar Kurulu Karari’nin iptal edilmesi nedeniyle davanin konusuz kaldigina karar

verilerek dosya kapatilmistir.

Danigtay 14. Dairesi’nin 2012/903 esas sayili dosyasinda verilecek nihai karara gore
koruma amagl imar planlarma acilan davalar1 degerlendirecek olan Ankara 7. Idare
Mahkemesinin bu igerikli kararlarmna yapilan itiraz sonucunda, Ankara Bolge Idare

Mahkemesince itirazi kabulii yoniinde kararlar alinmustir.

Mahkeme Karari’'na yapilan itirazlardan, Ankara Bolge Idare Mahkemesi’nin 09.09.2015
tarih ve 2015/4650 Y.D. Itiraz nolu 6rnek Karari’'nda(EK-14); “Uyusmazlikta, Danistay
14. Dairesi’nin E.2012/903 sayisina kayitli dosyada yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda
verilecek nihai karara kadar dava konusu islemlerin yiiriitmesinin durdurulmasina karar

verilmis ise de, Danistay 14. Dairesi’nin 01.07.2015 tarihli, K:2015/6049 sayili karart ile,
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22.06.2015 tarihli 2015/7872 sayili1 Bakanlar Kurulu Karartyla Ulus Tarihi Kent Merkezi
kapsaminda bulunan alanin 5366 sayili Kanunun 2. Maddesi uyarinca yenileme alani
olarak belirlendigi ve dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin yiiriirlitkten kaldirildigi
gerekcesiyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verildigi goriildiiglinden, Ulus Tarihi Kent Merkezi 1/5 000 6l¢ekli Koruma Amagli Nazim
Imar Plami ile bu plana yapilan itirazin reddine yonelik igleme iliskin olarak yeniden bir

karar verilmesi gerekmektedir” denilmistir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi’nin itiraz sonucu bozma karari vermesi neticesinde,
Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin 2014/659 esas sayili dava dosyasinda bilirkisi incelemesi
yapilana kadar yiiriitmenin durdurulmasma karar verilmistir. Ankara Bolge Idare
Mahkemesi’nin bozdugu kararlar sonrasinda farkli davalilar tarafindan acilmis tiim davalar
2014/659 esas sayili dosya ile iligkilendirilerek bilirkisi incelemesi yapilana kadar

yiiriitmenin durdurulmasina hitkmedilmistir(EK-15).

Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin 2014/659 sayili dosyasinda yaptirilan bilirkisi incelemesi
neticesinde 30.05.2016 tarih ve 2016/1746 sayili Karar1 ile islemin iptaline karar
verilmistir. Yapilan temyiz bagvurusu sonucunda Danistay Altinci1 Dairesi’nin 16.01.2019
tarih ve 2016/11424 sayili karari ile Ankara Bolge Idare Mahkemesi’nin iptal karari

onanmig, temyiz istemi reddedilerek karar kesinlesmistir (EK-16).

Ankara 2 Numaral1 Kiiltlir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu'nun 18.12.2013 tarih ve 716
sayilt Kurul Karari ile birlikte sit sinirlarinda giincelleme yapilmistir. Planin yiiritmesinin

durdurulmas ile birlikte sit sinirlarinda eskiye doniis gerceklestirilmistir.

Ulus Tarihi Kent Merkezi 1/5 000 Olgekli Koruma Amacli Nazim Imar Plani ile 6 farkli
bolgede Kentsel Tasarim Proje Alani(KTPA) ilan edilmistir. Bu proje Alanlar1 Etkileme
Gecis Alani olarak belirlenen Bentderesi Caddesi ile Kayabasi Mahallesi arasinda kalan
Koruma Alani, Kale ve Yakin Cevresi, Ulus Heykel Meydan1 ve Cevresi, Cankir1 Caddesi
Dogu Ceperi, eski Yahudi Mahallesi olarak bilinen Istiklal Mahallesi ile Anadolu
Medeniyetleri Miizesi karsisinda Rekreasyon proje alanidir. Bu alanlarda 1/500 o6lgekli

tasarimlarin yapilacagi belirtilmistir.

Planin Kentsel Tasarim Proje Alanlarina iligkin hiikiimleri sunlardir;
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Kentsel Tasarim Proje Alani—1: Konut + Ticaret Alanlar1 (KT) (KTPA 1)

- Bolge; kentsel tasarim Olgeklerinde bir program uyarinca projelendirilerek,
yenilenecek ve yasama gegirilecektir. Konut, sosyal donati, yesil alan, ticaret vb. yap1
ve alan kullanim kararlar1 bu proje ile belirlenecektir.

- 1/5000 o&lgekli KAIP’e gore hazirlanacak 1/1000 &lgekli uygulama planlart ile
belirlenecek olan yapilasma kosullar1 uyarinca hazirlanacak en az 1/500 6lgekli kentsel
tasarim ve yapi uygulama projeleri i¢in ilgili koruma kurulunun uygun goriisi
aliacaktir.

- Tasarimda, dokusal 6zellikleri agisindan sit alanlar1 ile uyumlu, Ankara Kalesi’nin
siluetini Ortmeyen, hangi kotta konumlanmig olursa olsun sagak kotu mevcut sur
zemin kotlarin1 ge¢gmeyen en fazla iki kathh yapilardan olusan konut alani
olusturulmasi esastir.

- Tasarimin etaplar halinde yapilmasinda ve etaplarin belirlenmesinde belediye
yetkilidir.

- Projede diizenlenecek yollar ve kamusal kullanim alanlar1 kamu eline gegmeden yap1
yapilamayacaktir.

- Bualanlar i¢in yapilasma kosullar1 uygulama planlari ile belirlenecektir.

- Miilkiyete iliskin haklar yasal-yonetsel kurallara uygun olarak belirlenecektir.

Kentsel Tasarim Proje Alan1—2: Kale ve Yakin Cevresi (KTPA 2)

Bu alana iliskin Kentsel Tasarim Projeleri hazirlanma asamasinda parsel 6lgeginde
yapilacak degerlendirmelerle Kale igindeki 6zgiin dokunun tiim muhdes eklerinden

temizlenerek orijinal yapisi ile korunmasi esastir.

Kentsel Tasarim Proje Alan1—3: Ulus Heykel Meydan1 ve Cevresi (KTPA 3)

Kentsel tasarim alani igerisinde bulunan korunmasi gerekli kiiltiir varliklar1 ile mevcut ve
cikabilecek arkeolojik veriler bir biitiin halinde ele alinarak niteliksiz ekler temizlenecek,

alandaki diger mevcut yapilar irdelenerek Ulus Kent Meydani yeniden kurgulanacaktir.

Kentsel Tasarim Proje Alani—4: Cankir1 Caddesi Dogu Ceperi (KTPA 4)
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Cankir1 Caddesi’nde, Roma Hamami kalintilarinin kars1 yiiziinii olusturan ¢ok katli yap1
dizisinin konumu nedeniyle daralan caddenin, genisletilmesi amaciyla miilkiyet ve imar
haklarinin koruma, transfer, kamulastirma, satin alma vb. yontemlerin uygulanmasini

saglamak tizere tasarim projeleri hazirlanacaktir.

Kentsel Tasarim Proje Alan1—5: Istiklal Mahallesi (KTPA 5)

Kentsel Tasarim projesi asamasinda parsel olgeginde calisilarak Istiklal Mahallesi
icerisindeki 0Ozgiin geleneksel kent dokusunun, sosyal yapt da gbéz Oniine alinarak,

sagliklastirilarak canlandirilmasi esastir.

Kentsel Tasarim Proje Alani—6: Rekreasyon Alani (KTPA 6)

Bu alanin bulundugu yoreye, 6zellikle Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nin kullanicilarina
dinlenme, rekreasyon ve otopark hizmeti sunmak, giiniimizde gozlenen yetersizligi
gidermek ve alani ¢evresi ile birlikte biitiinciil olarak ele alinmasi ve projelendirmede

alanin lizerindeki agac, mescit vb. degerleri gozetilip degerlendirilmesi esastir.

Plan kapsaminda 100’e yakin yeni tescile onerilen yapilar tespit edilmis ancak Koruma
Bolge Kurulunca bu tescile Oneri yapilarin 1/1 000 olgekli planlar asamasinda

degerlendirilmesi uygun goriilerek plan semasindan kaldirilmastir.

Plan notlarmin genel hiikiimlerinde; “KAIP’te mevcut yogunluklarin hicbir surette
asilmamasi, mevcut kullanimlarin alt 6lgek planlar kapsaminda degistirmesi kaydiyla Plan
Hiikiimlerinde agik olmayan hususlarda Kurul’un goriisiine uyulur” Ibaresi yer almakta

olup sit alaninda yogunluk artiginin 6niine gecilmistir.

Planin biiyiik bolimii “Turizm+Ticaret+Sosyokiiltiirel Alanlar” ve “Turistik Ticaret
Alanlarindan” olusmaktadir. Plan Hiikiimlerinde bu alanlar; “Turistik Ticaret Alanlari
(TT): Tescilli yapilarla birlikte korunacak, gelistirilecek bu alanlarda; konaklama ile turizm
agirhikli ticaret faaliyetlerinin birlikte siirdiiriilmesi esastir. Bu alanlarda yapilacak
miidahaleler i¢in tescilli yapilarda kurulun uygun goriisii alinacaktir. Tescilsiz yapilarin

projelendirilmesine iligkin esaslar uygulama plan1 hitkiimlerinde belirlenecektir.
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Turizm+Ticaret+Sosyo Kiiltiirel Alanlar1 (TTS): Ankara Kalesi’nin i¢inde, D1 Kale’de ve
oteki TTS bolgelerinde farkli donemlere tarihlenen, barindirdiklar: turizm, ticaret ve miize,
vb. sosyo-kiiltiirel islevlerin ayr1 ayr1 ya da birlikte yer almas1 6ngoriilen tescilli yapilarda
islev degisiklikleri ile yapilacak yapisal ve miidahaleler i¢in kurulun uygun goriisiiniin
alinmas1 esastir. Tescilsiz yapilarda yapilacak miidahalelerin projelendirilmesine iliskin

esaslar, uygulama planlarinin plan hitkiimlerinde belirlenecektir.

Bu alanlarda mevcut konutlar varliklarini siirdiireceklerdir. Bu konutlara esasli onarim ya
da yeniden yapim icin yapi ve kullanim izni vermeye belediye yetkilidir” bi¢iminde

tanimlanmastir.

Plan kapsaminda onerilmis biiyiikk 6lgekli yesil alan bulunmamakta olup, mevcut yaya
akslarinda diizenleme yapilmistir. Ulagim kararlari incelendiginde Hergelen Meydaninin
yayalastirilarak onerilen Cami Alani ile biitiinciil bir meydan tasarlanmis, yolun yer altina
alinmas1 Ongoriilmiistiir. Anafartalar caddesinin Heykel Meydanin1 smirlayan kisminda

yaya-tasit paylagimli bir diizenlemenin yapilacagi anlagilmaktadir.
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KiZiLay

ANKARA - ULUS TARIHI KENT MERKEZI
KENTSEL SiT ALANI KORUMA AMACLI NAZIM IMAR PLANI

Harita 4.25. 14.10.2014 tarih ve 1871 sayili meclis karar1 onaylanan ulus tarihi kent
merkezi kentsel sit alan1 1/5000 6lgekli koruma amagli nazim imar plani
(ABB KUDEB Arsivi)

Bilirkisi raporuna gore; Ulus Tarihi Kent Merkezi Sit Alani’na ait 1/5 000 Olgekli Nazim
Imar Plan’ min planlama modeli, vizyon ve senaryosunun koruma odakli olarak gerektigi
gibi tanimlanmadigi, plan aragtirma raporu, plan raporu ve planin birbiri ile gerektigi gibi
iliskilendirilmemis kopukluklar iceren belgeler olarak hazirlandigi, planin iist Olgekli
planlarla konumunun Ulus'un Ankara Kenti merkezler hiyerarsisi i¢erisindeki yeri ve tarihi
degeri acisindan gerektigi gibi tanimlanmamis oldugu, Nazim Plan'in ¢ok daha kiiciik bir
yerlesimde yapiliyormus gibi ele alindigi, Ulus'un karmasik dokusunu kavramaktan uzak,

genel ve ylizeysel oldugu, Ulus'un Ankara Metropoliten Kent Biitiinli Kizilay, Kalei¢i ve
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yakin c¢evresi ile iligkilerinin tam olarak kurulamamis oldugu, korumada "Konut"
kullanimlarinin diglanarak tamamen karma turizm, ticaret, eglence vd. kullanimlara
yonlendirilerek korumanin sosyal boyutunun ihmal edildigi, ulagima iliskin
yaklasimlarinin toplu tagima sistemleri yerine ¢agdas olmaktan uzak otobiis sistemlerine
dayandirildigi, Gar, Genglik Parki gibi yakin c¢evrenin 6nemli odak noktalarimi gozeten
yaya aksi, biitiinlesik yaya alanlar1 yonelimi gibi plan fikirlerinin gelistirilmedigi, antik
Roma Doénemi’ne iliskin genis bir sehir dokusunun yer altinda bulundugu gergeginin
tamamen gz ardi edildigi ve Ozellikle Hacibayram Hoyiigii'nlin gerektigi gibi dikkate
alinmadigi, Osmanli Dénemi’nin simgesi olan tarihi ticaret merkezi ve Hanlar Bolgesi'nin
tamamen ihmal edildigi, Ankara Kaleici'ne yonelik kararlarinin yetersiz, eksik ve yanlis
oldugu, daha 6nce yapilmis calismalar, acilan yarigmalarin sonug¢ plan ve projelerinden
(Ulus Yarigmasi, Kale Yarismasi) vb yeterince yararlanilmadigi, alandaki teknik altyapinin
planla getirilen kararlarla iligkili olarak gerektigi gibi degerlendirilmedigi, arastirma
raporunda belirtilen alt bolgelemelerin ve sosyo-ekonomik tespitlerin plan kararlarina
yansitilmadigi, planda temel arac¢ olarak kullanilan KTPA (Kentsel Tasarim Planlama
Alani) gibi bolgeleme kararlarinin belirlenmesinde 6lgek unsurunun dikkate alinmadigi,
kimi zaman ¢ok biiylik kimi zaman c¢ok kiigiik alanlarin bu sekilde tanimlandigi,
KTPA'larin uygulamada nasil ele alinacaginin orgiitlenme ve finansman agilarindan
tanimlanmadigi, Hamamonii gibi goreli olarak sorunsuz planlama bdlgelerinin de plan
siirlart igerisine dahil edilmesiyle Hamamoniinde uygulamalarin kesintiye ugramasi
riskinin ortaya ¢iktigi, Koruma Amaglh Nazim Imar Plan1 gosterim dili ve lejandmin gok
yetersiz, arastirma raporundaki bilgileri ve hassasiyeti yansitmaktan uzak oldugu, onayh
planin daha olgunlastirilmas: gerekli bir plan taslagi diizeyinde kaldigi ve planin
uygulamaya gegirilmesinin telafisi olmayan sonuglara sebebiyet verebilecegi, bilimsel
sehircilik ilkeleri'ne, koruma planlamasi tekniklerine, Venedik Tiiziigli ne, korumaya
iliskin ulusal ve uluslararasi yasal gerceve ile kamu yararina aykiri oldugu gerekgeleri ile

planin iptaline karar verilmistir.

Koruma Amagli imar Plani’nin yiiriitmesinin durdurulmasindan sonra Ankara 2 Numarali
Kiiltiir Varliklarini Koruma Boélge Kurulunun 27.07.2015 tarih ve 1483 ile 1484 sayili
Kararlari ile onaylanan Gegis Donemi Yapilasma Kosullar1 ve Kullanma Sartlar1 gegerlilik

kazanmustir.
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4.4. Ulus Tarihi Kent Merkezinde Koruma Amach Imar Plam Siireclerinde
Karsilasilan Sorunlarin Degerlendirilmesi

Ulus Tarihi Kent Merkezinde hazirlanmis olan koruma amagli imar planlar1 incelendiginde
uygulamasi gerceklesmis olan planlar yaklasik ayni donemlerde 1990-2005 yillar1 arasinda
hazirlanan Koruma Islah-imar Plani ile Ankara Eski Kent Dokusu Koruma Amacli Imar

Planidir.

Her iki planin sinirlar1 birbirinden farkli ancak birbirini tamamlayan bir 6zellik tasir. Bu
planlart takiben Ulus Tarihi Kent Merkezinde pargali plan anlayisindan biitlinciil plan
anlayisina gecis saglanmis, ancak hazirlanan yeni imar plani iiretilmesi beklenilen koruma

politikalar1 yerine "yenileme" anlayisi ile plan kararlar iiretmistir.

Bu dénemde 5366 sayili Kanun’un koruma amagli imar planlari lizerindeki etkisi ortaya
¢ikmaya baslamistir. Her ne kadar Koruma Amagcli imar Plan1 hazirlansa da, temelinde
yenileme anlayist bulunmasi, tarihi kent dokusunu zedeleyecek plan kararlarina yer
verilmesi en biiyiik elestiri konusu olup imar planlarinin dogrudan yargiya intikal etmesine

neden olmustur.

Yenileme Alani ilanindan sonra Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 15.06.2007 tarih
ve 1619 sayili Karar1 ve Ankara Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma
Bolge Kurulu’nun 17.05.2007 tarih ve 25 sayili Karar1 ile onaylanan Ankara Tarihi Kent
Merkezi Yenileme Alan1 1/5 000 Olgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plan1 ve 1/1 000
Olgekli Koruma Amaglh Uygulama Imar Plani’nin yiiriitmesinin durdurulmasma karar
veren Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin 2007/885 esas sayil1 23.07.2008 tarihli Kararinda;
yukarida anilan yaklasima vurgu yapilarak, koruma amagli imar planlarinin daha alt
Olgeklerde plan kararlar {iretmesi gerektigi, yeni yapilasmanin Oniinii agan genel
yapilasma kararlar1 ve kadastro parsellerinin toplulastirilarak kamulastirilmasint éngdren
plan kararlarinin koruma yaklagimina aykiri oldugu ve uygulanabilirliginin olmadigi
belirtilmis ve bilirkisi raporu uygun goriilerek yiirlitmesinin  durdurulmasina

hiikkmedilmistir.

Iptal edilen imar planlarindan Bilirkisi Raporlari gdz oniine alinarak yeni bir planlama
calismasi yapilmigsa da, yeni liretilen imar planlarinin da yargiya intikal etmesi kaginilmaz

olmustur.
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15.03.2013 tarih ve 490 sayili Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi Karar1 ve Ankara 2
Numarali Kiiltiir Varliklarint Koruma Boélge Kurulunca degerlendirilerek 18.12.2013 tarih
ve 716 sayil1 Karar1 ile onaylanan Ulus Tarihi Kent Merkezi Kentsel Sit Alan1 1/5 000
Olgekli Nazim Imar Plani, Korumadan ¢ok islevsel bir déniisiim plani niteligi tasimasi,
cokiintii bolgelerine iligkin tespitlerin yapilmamasi ve bu alanlara 6zgii plan kararlar
iiretilmemesi, kentin tarihi ticaret merkezinin tamamen bir turizm merkezine ¢evrilmeye
calisilmast ve sosyal boyutun g6z ardi edilmesi, bununla birlikte ulasim kurgusunun
yetersiz olusu ve toplu tasimin yalnizca otobiis temelli ¢oziilmeye calisilarak modern toplu
tasim sistemlerinden uzak gecici ¢Oziimlere yer verilmis olmasi, ayrica imar planinin
bolgenin arkeolojik mirasinin goz ardi edilerek hazirlandigi konusunda elestirilmis,
Koruma Amacli Imar Plan1 Ankara 7. idare Mahkemesinin 30.05.2016 tarih ve 2014/659
esas sayili Karari ile Ulusal ve Uluslararas1 yasal ¢ercevede kamu yararina aykiri oldugu

gerekeesiyle iptal edilmistir.

Koruma Amagli imar Plan’min iptaline yonelik agilan davalar incelendiginde, Ankara 7.
Idare Mahkemesi’nde tiim dava dosyalarmin birlestirilerek, kararin 15.03.2013 tarih ve
490 sayili Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi Karari’nin iptali davasi ile baglanti
kuruldugu anlasiimaktadir. Koruma Amagl Imar Plani’nin Koruma Bélge Kurulu’ndan
onaylanmasini takiben alinan 14.10.2014 tarih ve 1871 sayili Meclis Karar ile itirazlarin
degerlendirilerek plana kesinlik kazandiran 12.12.2014 tarih ve 2312 sayili Meclis
Karari’na kars1 agilan tiim iptal davalarinda, Mahkeme’nin 15.03.2013 tarih ve 490 sayili
Meclis Karari’na atifta bulunularak karar verdigi goriilmektedir. Uzerinde Koruma Bélge
Kurulu Kararlar1 ile bir ¢ok degisiklik ve diizenleme yapilmis olsa da, planin temel

yaklagiminin sosyal bir doniisiimii 6ngérmesi iptal gerekcesi olmustur.

Ulus Tarihi Kent Merkezi’nin bir 6nceki imar planinda yapisal doniisiimii elestirilirken
tamaminin islevsel ve sosyal bir doniisiimii de elestiri konusu olmus ve bu yoniiyle plan

uygulanamamustir.

Gilintimiiz Ulus Tarihi Kent Merkezi’nin yerlesik dokusunun, uygulamasi yapilabilmis olan
Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma-Islah Imar Plani ile Ankara Eski Kent Dokusu Koruma
Amagli Imar Plam dogrultusunda yapilmis olan uygulamalarm sonucu oldugu
degerlendirilebilir. Uygulanmis bu planlardan birinin belediye meclis karari ile yiiriirliikten

kaldirilmasi, digerinin ise yenileme yaklasimli bir imar plan1 onaylanmasi ile yiiriirliikten
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kalkmasi, bolgede giiniimiize kadar gecis donemi yapilasma kosullar ile is ve iglemlere

devam edilmesinin oniinti agmustir.
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5. YENILEME ALANI iLANI VE KORUMA UYGULAMALARI

Tez calismasmin bu boliimiinde Ankara’nin ilk Koruma Amach Imar Plani olan Ulus
Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah-imar Plan’nin yiiriirliige girdigi 1990 yilindan
giinlimiize kadar hazirlanmis imar planlarinin yiiriirliikte olmadig1 zaman zarflarinda ilan
edilmis gecis donemi yapilagsma kosullar1 ve 5366 sayili yasa kapsaminda Bakanlar Kurulu
kararlar1 ile ilan edilmis Yenileme Alanlar1 iizerine bir inceleme yapilmis, yiiriirliikten

kaldirilmalarina iligkin idari kararlar ve mahkeme kararlarina yer verilmistir.

Gegis donemi yapilagsma kosularin belirlenip uygulanmasi 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat

Varliklarinit Koruma Kanunu’nun 17. Maddesine dayanmaktadir. Buna gore;

Koruma amagch imar planmi yapilincaya kadar, koruma bélge kurulu tarafindan ii¢ ay
icinde gecis donemi koruma esaslart ve kullanma sartlar1 belirlenir. Belediyeler,
valilikler ve ilgili kurumlar s6z konusu alanda ii¢ y1l icinde koruma amagli imar plani
hazirlatip incelenmek ve sonuglandirilmak tizere koruma bolge kuruluna vermek
zorundadir. Ug yillik siire iginde zorunlu nedenlerle plan yapilamadig: takdirde
koruma bolge kurulunca gerekgeli olarak bu siire uzatilabilir. Uzatilan siire igerisinde
gecis donemi koruma esaslari ve kullanma sartlar1 uygulanir. Sit alanlarina iliskin
tiim Slgeklerde yapilmis; koruma bolge kurullarinin uygun goriisii alinarak yiirtirliige
giren planlarin yargi kararlari ile uygulamasimin durdurulmasi veya iptal edilmesi
halinde ilgili koruma bdlge kurulunca gegis donemi yapilanma sartlart yeniden
belirlenir. Koruma bdlge kurulunda goriisiilen ve uygun goriilen koruma planlari
onaylanmak {izere ilgili idarelere gonderilir.

denilmektedir.

Gecis donemi koruma esaslari ve kullanma sartlari, koruma imar plani bulunmayan
donemlerde sit alanlarinda, basit ve esasli onarim, yeni yap1 projeleri, zorunlu hallerde
altyap1 yapilmasi, sokak sagliklagtirma, kentsel tasarim gibi kamu projelerinin incelenmesi

ve uygunlugunun degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

Yapilan inceleme sonucunda Ulus Tarihi Kent Merkezi’nde ilan edilen Yenileme
Alanlarina yonelik “Bakanlar Kurulu Kararlar1” ve ylirtirliige girmis olan “Gegis Donemi
Yapilasma Kosullar1” 2005-2010, 2010-2015 ve 2015 yili ve sonrasi olarak {i¢ ayri

donemde irdelenmistir (¢izelge 5.1).
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Cizelge 5.1. Ulus tarihi kent merkezi koruma planlama siirecinde “gegis donemi yapilasma
kosullart ile 5366 sayili yasa kapsaminda ilan edilen yenileme alanlari”nin
donemsel incelemesi (tez galismasi kapsaminda olusturulmustur)

I KAIiP-1

1990 ULUS TARIHI KENT MERKEZI

KORUMA ISLAH iMAR PLANI
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Cizelge 5.1’de kronolojik olarak yiiriirliige girmis olan koruma amacglh imar planlar1 ve
yiiriirliikte  kaldiklar1 ~ siireler ile, yiiriirliikte Uygulama Imar Plani bulunmayan
donemlerdeki Gegis Donemi Yapilasma Kosullarinin gegerlilik siiregleri incelenmistir.
Bakanlar Kurulu Karari ile ilan edilen Yenileme Alanlarinin planlama ve gegis donemleri

ile dogrudan iligkili olmas1 nedeniyle Bakanlar Kurulu kararlarina da yer verilmistir.

Gegis Donemi Yapilasma Kosullar ile yapilan uygulamalar, Ankara Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 15.01.1990 giin ve 33 sayil1 karari ile yiiriirliige girmis olan Ulus Tarihi Kent
Merkezi Koruma-Islah imar Plani’nin ayn1 Meclis’in 14.01.2005 tarih ve 210 sayil1 karari
ile yuriirlikten kaldirilmasi ve Bakanlar Kurulu’nun 08.08.2005 tarih ve 2005/9289 sayili

karari ile Yenileme Alani ilan edilmesi ile baglamuistir.

2005-2010 yillar1 arasinda bolgede Bakanlar Kurulu Karari ile ilan edilen ve tiim kentsel
sit alanin1 kapsayan bir yenileme alan1 bulunmaktadir. Yenileme alanina iligkin hazirlanan
Koruma Amagli Imar Planlariin mahkemelerce iptal edilmesi sonucunda ise 2008 yilinda

yurirlige giren gegis donemi yapilasma kosullart bulunmaktadir.

2005 yilinda ilan edilen yenileme alaninin mahkeme yoluyla iptal edilmesi sonucunda
2010 yilinda kentsel sit alaninin bir kismini kapsayan ikinci bir yenileme alani ilan
edilmistir. 2010-2015 doneminde ise yenileme alani sinirlart i¢i ve dis1 i¢in ayr1 olmak

iizere yiriirliige girmis iki farkli gecis donemi yapilasma kosullar1 bulunmaktadir.

2015 yilina gelindiginde yenileme alaninin mahkemelerce yliriitmesinin durdurulmasi
sonucu tim kentsel sit alani i¢in gecis donemi yapilasma kosullart belirlenmistir.
Sonrasinda ise 2. yenileme alaninin sinirlarinda genisletilme yapilarak 3. bir yenileme alani
ilan edilmistir. Yenileme alaninin ilan1 ile sinir i¢i ve smir dist icin iki ayr1 gecis donemi

yapilasma kosullar1 belirlenmistir.

Tiim bu donemler igerisinde imar planlart hazirlanmig, yiriirliige girmistir ancak
mahkemelerce yiirlitmesinin durdurulmasi neticesinde gecerli bir uygulama imar planm
bulunmamasi nedeniyle 2008 yilindan giliniimiize kadar gec¢is donemi yapilasma kosullari

ile islemler yiirtitilmustiir.
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Bu boliimde yukarida anilan donemler bazinda yenileme alanlarinin ve gegis donemi
yapilasma kosullarinin ilan1 kronolojik olarak detaylariyla incelenmis, sonug¢ olarak ise
gecis donemi yapilasma kosullarmin koruma amacli imar planlart ile iliskine dair

degerlendirmelere yer verilmistir.

5.1. GDYK 1. Donemi (2005-2010): Koruma ile Bagdasmayan Sinirlar Donemi

14.01.2005 tarihinde mevcut yiiriirliikteki Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma-Islah Imar
Plani’nin Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisi’nin 14.01.2005 tarih ve 210 sayili Karari
kapsaminda yiirlirliikten kaldirilmas: ile bolge imar plansiz kalmistir. Bu donemde
Ankara’nin ilk Yenileme Alan1 Bakanlar Kurulu’nun 08.08.2005 tarih ve 2005/9289 sayili
Karan ile ilan edilmistir. Yenileme Alani ilan edilmesi ile birlikte Ankara Tarihi Kent
Merkezi Yenileme Alani Koruma Amagli Imar Planlar1 hazirlanip yiiriirliige girmistir.
Ancak 2008 yilinda s6z konusu imar planlarinin mahkeme tarafindan iptal edilmesi ile

bolge tekrar plansiz kalmis, dolayisiyla gecis donemi yapilasma kosullari belirlenmistir.

5.1.1. Ankara tarihi kent merkezi yenileme alan1-2005

Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alan1 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda
Kanun’un 2. Maddesine dayanilarak, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 15.07.2005
tarih ve 1952 sayili Karari ile uygun goriilen Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani,
Bakanlar Kurulu’nun 08.08.2005 tarih ve 2005/9289 sayili Karari ile ilan edilmistir.

Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani sinirlart incelendiginde, kuzeyde Bentderesi
Caddesinin simirlandirdigi, Hacibayram Mahallesini igerisine alan, gilineyde Talatpasa
Bulvarinin sinirlandirdigi ancak Hamamonii bolgesini de kapsayan, doguda Kestane
Caddesi, batida ise Roma Hamami, Ziraat Bankasi, Merkez Bankasi, Osmanli Bankasini1 da
icerisine alacak sekilde Atatiirk Bulvarinin sinirlandirdigir alam1 kapsamaktadir. Bu alan
Ulus Kent Merkezi Kentsel Sit Alan1 ve Koruma Alani biitiintidiir. Kentsel Sit Alani

siirlari igerisinde Arkeolojik Sit Alanlar1 da yer almaktadir.

Yenileme Alani ilani ile bu bolgede plan ve proje iiretme yetkisi Ankara Biiyliksehir

Belediye Meclisi’ne aktarilmistir.
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5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un 2. Maddesine dayanilarak Ankara

Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 15.07.2005 tarih ve 1952 sayili Karar1 ile Yenileme
Alani uygun goriilmiistiir(EK-17).

Bakanlar Kurulu’nun 08.08.2005 tarih ve 2005/9289 sayili Karar1 (Resim 6.2) ile Ankara

Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alan yiirtirliige girmistir.

Bakanlar Kurulu Karan
Karar Sayis: : 20059289
Ankara tarihi kent merkezi kapsaminda yer alan ve ekli krokide sinir ve koordinatlan gdsterilen alanin yenileme alam

olarak tespit edilmesi; 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklann Yenilenerck Korunmasi ve Yasatilarak
Kullamimasi Hakkinda Kanun'un 2 nci maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 8/8/2005 tarihinde kararlagtirilmigtir.

Ahmet Necdet SEZER
CUMHURBASKANI

Recep Tayyip ERDOGAN

M. M. EKER
Tanm ve Kdyigleri Bakam

M.H.GULER

Bagbakan

A. GOL A. SENER M. A. SAHIN B. ATALAY

Digigleri Bak. ve Bagb. Yrd Devlet Bak. ve Bagb. Yrd Devlet Bak. ve Bagb. Yrd Devlet Bakam
A. BABACAN M. AYDIN N. CUBUKCL K. TUZMEN
Devlet Bakam Devlet Bakam Devlet Bakam Devlet Bakam
C.CICEK M. V.GONUIL A. AKSL K. UNAKITAN

Adalet Bakam Milli Savunma Bakam Igigleri Bakam Maliye Bakam
H.CELIK F.N.OZAK R.AKDAG B. YILDIRIM
Milli Egitim Bakam H.x_\utdll‘r‘:;‘l«"\: koo Saghk Bakam Ulagtirma Bakam

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakam

M. BASESGIOGLL
Caligma ve Sos. Gilv. Bakam
A. KOG

Killtiir ve Turizm Bakan

A. COSKUN
Sanayi ve Ticaret Bakam
F. N.OZAK

Cevre ve Orman Bakam V
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Resim 5.1. Bakanlar Kurulu’nun 08.08.2005 tarih ve 2005/9289 say1l1 karari
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Yenileme Alan1 yaklasik olarak 4 yil yiiriirliikkte kalmis olup, Danistay 6. Dairesi’nin
08.06.2009 tarih ve 2008/2283 esas sayili Karari ile yiiriitmesi durdurulmustur. Danistay 6.
Dairesi’nin Karari’na gore; davaya konu edilen islemin, Bakanlar Kurulu Karar1 ve kararin
dayanagin1 olusturdugu, Hacibayram Bdlgesi’'nde yapilmasi planlanan “minibiis
terminali+ticaret hali+katli otopark™ projesi i¢in yapilan acele kamulagtirmaya iliskin
alman Ankara Biiyiiksehir Belediye Enclimeni Kararidir. Dava kapsaminda yaptirilan
bilirkisi incelemesi neticesinde; Yenileme Alani siirlarinin  arkeolojik alanlar1 da
kapsamasi nedeniyle, “arkeolojik alanlar yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus
alanlar  olarak  tanimlanamayacagi, yenilenerek  korunmalari ve  yasatilarak
kullanilmalarinin s6z konusu olamayacag1” ifadesinde belirtilen gerekce ile yiiriitmesi
durdurulmustur. Danistay 6. Dairesi’nin EK-18"de verilen 07.06.2010 tarih ve 2008/2283

esas sayili Karari ile igslemin iptaline karar verilmistir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi blinyesinde Koruma Uygulama ve Denetim Biirosu 2008
yilinda kurulmustur. Ankara Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Bolge
Kurulu ise Ankara ili’nde Yenileme Alani ilan edilmesi ile Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
biinyesinde kurulmustur. Koruma Bolge Kurulu'nun kurulmasi ile Ulus Tarihi Kent

Merkezinde Gegis Donemi Yapilagsma Kosullar siirecine gegilmistir.

5.1.2. Ulus, Hamamonii ve Kale sit alanlarina iliskin gecis donemi koruma esaslari ve
kullanma sartlari-2008

Ankara Yenileme Alam1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurulu’nun
18.12.2008 tarih ve 263 sayili Karar1 (EK-19) ile onaylanan Geg¢is Donemi Yapilasma
Kosullari, Ulus, Hamamoni ve Kale bdlgelerini kapsamaktadir. 2863 sayili Kiiltlir ve

Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 17. maddesine dayanilarak hazirlanmistir.

Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alan1 Koruma Amaclh Imar Planlari’nin Ankara
10.idare Mahkeme’sinin 23.07.2008 tarih ve 2007/885 esas sayili Karar1 ile yiiriitmesinin
durdurulmasi, 18.11.2008 tarih ve 2007/1397 esas sayil1 Karar ile islemin iptaline karar
vermesi nedeniyle bolgede gecerli bir koruma amagli imar plant bulunmadigi i¢in Gegis

Donemi Yapilagsma Kosullar1 belirlenmistir.

18.12.2008 tarih ve 263 sayili Kurul Karar1 dogrultusunda Koruma Bdélge Kurulu’na 2 yil

icerisinde koruma amagli imar plani sunulmasi kaydiyla 6zetle su kosullar belirlenmistir;
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Tescilli ve tescilsiz yapilarda basit tadilat ve tamiratlarda KUDEB Yonetmeligine
dayanilarak KUDEB izni alinmas1 gerektigi belirtilmektedir. Yapilacak esasli onarimlarda
ise projeler Ankara Yenileme Alanmi Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu
tarafindan onaylanacaktir. Onayli projelere goére yapit ruhsati verme yetkisi ilgili
belediyesinde olup, onayli projeye gore uygulama yapilip yanilmadigina iliskin uygun
goriis verme gorevi KUDEB’e aittir. Yapt kullanim izni belgesi ise yine ilgili

belediyesince verilecektir.

Tescilli ve tescilsiz yapilarin yanma, yikilma, mail-i inhidam (yikilmaya yiliz tutmus)
durumlarinda yeniden yapilabilmesi igin, mevcut yapilasma kosullart aynen korunarak
mimari proje hazirlanmasi ve Koruma Bodlge Kurulu tarafindan onaylanmasi

gerekmektedir.

Mail-i inhidam raporlar1 ise KUDEB tarafindan hazirlanip, Koruma Boélge Kurulu’na

sunulacaktir.

Yeni yapilar icin dokudaki yapilarin miilkiyeti ve mimari 6zellikleri dikkate alinarak
yapiin oturumunu, sagak kotunu, cephe diizenini, malzeme kullanim 6zelliklerini, cevre
diizenlemesini ve c¢evre iliskilerini gosteren mimari projeler hazirlanacak ve ilgili

belediyesi araciligi ile Koruma Bélge Kurulu’na sunulacaktir.

Sokak sagliklagtirma, ¢evre diizenleme vb. kamusal projeler Koruma Bélge Kurulu

onayina sunulacaktir.

Sit alanlarindaki yesil alanlar aynen korunmalidir, yapilmasi gereken miidahaleler igin
Koruma Bolge Kurulu’ndan izin alinmahdir. Kent peyzaji ve her tiirlii donatiya iligkin is

ve igslemler izne tabiidir.

Zorunlu hallerde Koruma Boélge Kurulu'ndan izin alinarak ifraz, tevhit, altyapt ve yol
caligmasi yapilabilir. Yeni altyap1 taleplerinde Miize Miidiirliigli’niin goriisiiniin alinmas1

gerekmektedir.

Kentsel Sit ile Tarihi ve Kentsel Sit Alanlar i¢inde dokuyu ve g¢evreyi rahatsiz edecek
boyutlarda  {liretim ve  depolama  hizmetleri disinda tim  islevler  yer

alabilecektir(AYAKVTVKBK, 2008).
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Ulus, Hamaménii ve Kale Sit Alanlarma Iliskin Gegis Dénemi Yapilasma Kosullarinin tam

metni EK-20’de verilmistir.

5.2. GDYK 2. Donemi (2010-2015): Yenileme Yaklasiminin Korumaya Entegrasyon
Donemi

2010 ve 2015 yillar1 arasinda Bakanlar Kurulu’nun 21.01.2010 Tarih ve 2010/88 Sayih
Karar ile yeni bir Yenileme Alani ilan edilmistir. Ankara Yenileme Alani Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu bu dénemde 31.03.2010 tarih ve 468 sayili
karar1 ve 10.12.2010 tarih ve 5612 sayili kararlar ile iki ayr1 gecis donemi yapilagma
kosulu belirlemistir. Bu kosullarin biri Yenileme Alani sinirlari igerisini kapsarken, digeri
Yenileme Alani siirlar1 disinda kalan bolge i¢in belirlenmistir. Bu donemde Kentsel Sit
Alan1 tamamu igin 1/5 000 Olgekli Koruma Amagli Imar Plan1 hazirlanip yiiriirliige girmis,
kisa siire igerisinde ise yiiriitmesi durdurulmustur. Herhangi bir 1/1 000 Olcekli Uygulama
Imar Plam yiiriirliige girmedigi icin yalmzca gecis donemi yapilasma kosullar ile islem

yapildig1 gozlemlenmistir.
5.2.1. Ulus tarihi kent merkezi yenileme alam1-2010

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi’nin EK-21’de verilen 26.10.2009 tarih ve 2446
sayil1 Karartyla Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani smirlart belirlenmistir.
Yenileme Alani sinirlari, Danistay 6. Dairesi tarafindan iptaline karar verilen Bakanlar
Kurulu’nun 08.08.2005 tarth ve 2005/9289 sayili1 Karari ile ilan edilen Yenileme Alani
siirlart ile kiyaslandiginda, Kentsel Sit Alaninin Aslanhane Camii’nin dogusunda kalan
kisminin yani Hamamonii, Hamamarkasi, Ulucanlar ve Kayabasi Bolgelerini, ayrica

Koruma Alani ile Arkeolojik Sit Alanlarini disinda birakacak sekilde ilan edilmistir.
Belediye Meclis Karari’nda;

-Anafartalar Caddesi, Kevgirli Sokak, Hidirliktepe-Atifbey-Ismetpasa Kentsel
Doniisiim Proje Alani giineyi sit sinirlar1 ve Cankiri Caddesiyle ¢evrili Hacibayram
Camii, Stimerbank, Valilik Binalarin1 da kapsayan yaklasik 34 hektar yiizolgtimlii
Kuzey Bolimii 1. Etap, -Hisarpark Caddesi, Bentderesi Caddesi, Ankara Kalesi
dogusu sit sinirlari, Ulucanlar Caddesi, Anafartalar Caddesiyle ¢evrili Kale, Atpazari,
Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Samanpazarint da kapsayan yaklasik 42 hektar
yiizol¢limlii dogu boliimiint 2. Etap,
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-Anafartalar Caddesi, Talatpasa Bulvari, Atatiick Bulvar, Istiklal Caddesi, ve
Cumbhuriyet Caddesiyle ¢evrili, Atatiirk Heykeli, Merkez Bankasi, Kiiltiir Bakanligi,
Hal ve Suluhani da kapsayan yaklasik 54 hektar yiizol¢timlii giiney boliimiinii ise 3.
Etap olarak tadilen kabulii,

denilmektedir. Bahse konu Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani, Bakanlar
Kurulu’nun 21.01.2010 tarih ve 2010/88 sayili karari ile kabul edilmistir (Resim 5.2).

Resmi Gazete
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Resim 5.2. Bakanlar Kurulu’nun 21.01.2010 tarih ve 2010/88 sayil1 karari
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Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani’na karsi; TMMOB Sehir Plancilar1 Odast,
Peyzaj Mimarlar1 Odas1 ve Mimarlar Odasi’nin agmis oldugu davada Danistay 14.
Dairesi’nin 28.05.2012 tarih ve E:2012/903 sayili Karar ile “yenileme alaninin iptali ve
yiiriitmenin durdurulmas1” konulu davasinda yliriitmenin durdurulmasi isteminin reddine

karar verilmistir.

Mahkeme Karari’nda; davanin agilma nedenlerinin, belirlenen yenileme alani sinirlarinin
biiyiik bir alan1 kapsadig1 ve bu alanin homojen 6zellikler géstermedigi, alanin tamaminin
yipranmis ve Ozelligini kaybetmis sayillamayacagi, bu nedenle alanin Kanun’da belirtilen

vasiflari tagimadigi iddialar1 oldugu belirtilmektedir.

Dava dosyasinda yaptirilan bilirkisi incelemesinde; Belediye Meclis Karari’nin dayanagini
olusturan Koruma Uygulama ve Denetim Biirosu (KUDEB) tarafindan hazirlanan

(13

Yenileme Alan1 Tespit Raporunda, ...arazi tespit ¢aligmalariyla belirlendigi iizere
yaklagik %71 ‘inin esasli onarim gerektiren ve harap, %13 liniin orta kalitede ve %16’sinin
saglam yapilardan olustugu, korunmasi gereken ancak yipranmis ve 6zelligini kaybetmeye
yiiz tutmus 130 hektar yenileme alani...” seklinde yapilan tespitin saglikli olmadigi,
bilimsel yontemlerle tespit yapilmadigi, bu nedenle bdlgenin tamaminin yipranmis ve

ozelligini kaybetmeye yliz tutmus olarak tanimlanamayacagi goriis ve kanaatine varildig

belirtilmistir.

Danistay 14. Dairesi’nin EK-22’de verilen 28.05.2012 tarth ve E:2012/903 sayili
Karar’nda; yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda varilan kanaatin aksine Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi’nce yapilarin tek tek incelenerek tespit yapildiginin savunuldugu,
alandaki 3298 adet yapmnin tek tek tespitinin uzun zaman ve emek gerektirdigi ve
bilirkisiler tarafindan tek yap1 6l¢egindeki tespitlerin aksinin ispatlanmasi yerine varsayima
dayali goriis verilmesi nedeniyle bilirkisi raporunun bu kismina itibar edilemeyecegi,
ayrica smir tespitinde hukuka aykirilik bulunmayip bir 6nceki Yenileme Alani’nin iptal
sebepleri goz Onilinde bulunarak islem tesis edildiginden yiirlitmenin durdurulmasi

isteminin reddine karar verilmistir.

Sehir Plancilar1 Odasi, Peyzaj Mimarlar1 Odast ve Mimarlar Odas: tarafindan Danistay

Idari Dava Daireleri Kuruluna yapilan itiraz sonucunda; Damstay Idari Dava Daireleri
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Kurulu’nun 25.04.2013 tarih ve E:2012/703 sayil1 Karar1 ile davacilarin itirazinin kabuliine

ve Danistay 14. Dairesi’nin E:2012/903 sayili Karari’nin kaldirilmasina karar verilmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun EK-23’te verilen 25.04.2013 tarih ve
E:2012/703 sayili Karari’nda; davaya konu islemin uyusmazlik noktasinin, alaninin
yipranmis ve Ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus nitelik tasiyip tasimadigmnin oldugu,
yaptirilan bilirkisi incelemesinde bilimsel yontemler ile bunun tespitinin yapilmamis
oldugu, davanin ¢6ziimii i¢in yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilarak alaninin yipranmis ve
ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus nitelikte olup olmadiginin aciklanmasi gerektigi
gerekeesiyle Danistay 14. Dairesi’nin 28.05.2012 tarih ve E:2012/903 sayili Karar
kaldirilmastir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun karar1 sonrasinda Danistay 14. Daire’nin EK-
24’te verilen 15.10.2014 tarih ve E:2012/903 sayil1 Karar ile bilirkisi raporu alinip yeni bir

karar verilinceye kadar yiirlitmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Damigtay idari Dava Daireleri Kurulu’na yiiriitmeyi durdurma kararinin kaldirilmasina
yonelik Davali Idare tarafindan itirazda bulunulmus, Idari Dava Daireleri Kurulu’nun EK-
25’te verilen 09.04.2015 tarih ve 2015/305 tarihli Karar1 ile bilirkisi incelemesi

yaptirilacagi gerekcesiyle itiraz reddedilmistir.

5.2.2. Ulus, Samanpazari, Kale bolgeleri sit alanlar1 gecis donemi koruma esaslar1 ve
kullanma sartlari-2010

Bakanlar Kurulu’nun 21.01.2010 tarih ve 2010/88 sayili Karar1 ile Ulus Tarihi Kent
Merkezi’'nde yeni bir Yenileme Alani ilan edilmesi, Yenileme Alani sinirlart igerisinde ve
disinda farkli gegis donemi yapilagsma kosullarinin ilan edilmesini gerektirmistir. Clinkii
2010 yilinda ilan edilen Yenileme Alani, 2005 yilinda ilan edilen Yenileme Alani’ndan

farkli olarak Kentsel Sit Alani’nin bir kismini kapsamaktadir.

Ankara Yenileme Alami Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurulu’nun
31.03.2010 tarih ve 468 sayili Karar1 (EK-26) ile onaylanan Gegis Donemi Koruma
Esaslar1 ve Kullanma Sartlar1 icerik olarak; Ankara Yenileme Alami Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu’nun 18.12.2008 Tarih ve 263 Sayili Karari ile

onaylanan Ulus, Hamaménii ve Kale Sit Alanlarma Iliskin Gegis Dénemi Koruma Esaslar
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ve Kullanma Sartlart metni ile niteliktedir(EK-27). Bu durum Yenileme Alani disinda
birakilan bolge ile Yenileme Alani icerisinde kalan bdlgenin karakteristik ve yenilenme
ihtiyac1 acisindan farklilik gosterip gostermedigi, miidahale tiirlerinin farkli olup

olmayacagi konusunda belirsizlik yaratmaktadir.

5.2.3. Ankara yenileme alam sinirlar1 disinda birakilan Hamamoénii ve Ulucanlar
bolgesini kapsayan gecis donemi koruma esaslari ve kullanma sartlari-2010

Bakanlar Kurulunun 21.01.2010 Giin ve 2010/88 sayili Karar1 ile belirlenen Ankara
Yenileme Alani Sinirlar1 disinda kalan Hamamonii ve Ulucanlar Bolgesi icin Ankara
Yenileme Alani Kiiltlir ve Tabiat Varliklarint Koruma Bélge Kurulu’ nun 10.12.2010 tarih

ve 5612 sayili Karari(EK-28) ile Gegis Donemi Yapilasma Kosullari belirlenmistir.

Bu kosullarin gegerli oldugu alan Hamamonii ve Ulucanlar bolgesi olarak tanimlanmistir
ancak Kentsel Sit Alani’nin i¢inde, Yenileme Alani’nin disinda kalan Arkeolojik Sit
Alanlar ile ilgili herhangi bir ibareye yer verilmemistir. 2015 yilina kadar belirlenen Gegis

Doénemi Yapilagma Kosullar1 arkeolojik alanlara iliskin koruma esaslar1 igermemektedir.

Gegis Donemi Yapilasma Kosullarit metni incelendiginde(EK-29); Ankara Yenileme Alani
Kiiltir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Bdélge Kurulu’nun 31.03.2010 tarih ve 468 sayili
Karar1 ile onaylanan Geg¢is Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlari’ndan farkli
olarak, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu’nun 17. Maddesinin yan1
sira 04.10.2006 giin ve 720 sayili, 19.01.2010 giin ve 761 sayili ilke Kararlari'na

dayanilarak hazirlandig1 belirtilmistir.

720 sayili Ilke Karari, kentsel sit alanlarinin tanimlanmasi ve smirlarinin belirlenmesi,
gecis donemi yapilasma kosullarmin temel ilkeleri, kentsel sit alanlarinda uygulama ve

denetleme ile koruma amagli imar planlarinin yaptirilmasi iglemlerini kapsamaktadir.

761 sayil1 Ilke Karari ise; koruma amagli imar planlarmin yargi kararlari ile iptal edilmesi
halinde sit alanlarinda gecis donemi yapilasma kosullart belirlenerek yeni bir planlama

slireci baglatilmasi gerektigini belirtilmektedir.

Diger bir farklilik “Sit Sinirinm1 gosteren ekli pafta ile koruma esaslar1 ve kullanma sartlar

bir biitiindiir ve birlikte uygulanir” Ifadesidir. Ayrica karar metnine “ Yeni yapilasmada,
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Ozgiin yerlesme bigimi, deseni, doku-sokak-parsel-bina iliskisi ve kotlari, dolu-bos oranlari

ve mekan organizasyonu esastir” Ibaresi eklenilmistir.

En 6nemli degisiklik ise, “Gegis Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlarmin
Belediyesine tebliginden itibaren 3386 ve 5226 sayili Kanunlarla degisik 2863 sayil1 Yasa
geregince 2 (iki) y1l icerisinde Koruma Amagli imar Planlarmin Bblge Kuruluna sunulmasi

zorunludur” ifadesi yer almamaktadir.

2010 yilinda, Ankara Yenileme Alan1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Bolge
Kurulu’nun 468 ve 5612 sayili Kararlari ile belirlenen Gegis Donemi Yapilagsma Kosullari,
2013 yilinda yiriirlige giren Ulus tarihi Kent Merkezi Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagh
Imar Plan’nin 1/5000 Slgekte Nazim Imar Plani olarak hazirlanmasi, 1/1 000 &lgekli

Uygulama Imar Planlari’nin ise hazirlanmamis olmasi nedeniyle 5 yil yiiriirliikte kalmugtir.

5.3. GDYK 3. Dénemi (2015 ve Sonrasi): Koruma Amach imar Planinin Yerini Alan
Yenileme Donemi

2015 yili ve sonrasini kapsayan donemde; koruma bolge kurullarimin yetkilerinde
degisiklik yapilmistir. Tabiat varliklarini ilgilendiren yetkilerin Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 biinyesinde kurulan tabiat varliklarini koruma bolge komisyonlarina aktarildig
goriilmektedir. Koruma bolge kurullart yalnizea kiiltiir varliklar1 alaninda yetkiye sahip
olmuglardir. Bu asamada Ankara’da Koruma Bolge Kurullar1 1 Numarali ve 2 Numarali

olmak {izere ikiye ayrilmistir.

2015 yilinda, Bakanlar Kurulu’nun 21.01.2010 tarih ve 2010/88 sayil1 Karar1 ile ilan edilen
Ulus Tarthi Kent Merkezi Yenileme Alani’nin mahkeme karariyla yliriitmesinin
durdurulmasi takiben, tiim sit alanim1 kapsayan bir gecis donemi yapilagsma kosullart
belirlenmistir. Yiriitmenin durdurulmast karar1 sonrasinda, islemin iptali karar
verilmeden 22.06.2015 tarihinde Bakanlar Kurulu’nun 2015/7872 sayili1 Karar ile 3. defa
Yenileme Alani ilan edilmesiyle birlikte yeni sinirlara gore tekrar gecis donemi yapilasma

kosullar1 belirlenmistir.

2019 yilina gelindiginde Kentsel Sit Alani’n1 kapsayan gecerli herhangi bir koruma amagh

imar plan1 bulunmadig1 gibi, koruma amacli imar planlar1 hazirlanmasi yerine 12.07.2018
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tarihinde ve 30.07.2019 tarihinde Gegis Donemi Yapilasma Kosullari’nin siiresi 1’er yil

stireyle uzatilmistir.

5.3.1. Altindag ilgesi, sit alanlar1 gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlar -
2015

Bakanlar Kurulu’nun 21.01.2010 tarih ve 2010/88 sayili Karari ile ilan edilen Ulus Tarihi
Kent Merkezi Yenileme Alani’nin davaya konu edilmesi ve yiiriitmesinin durdurulmasi
sonucunda, Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin 1/5 000 Olgekli Koruma Amagl Imar
Planlari’nin uygun goriilmesine iligkin Ankara 2 Numaral Kiltiir Varliklarim1 Koruma
Bolge Kurulu'nun 18.12.2013 tarih ve 716 sayili Karar1 ve 22.09.2014 tarih ve 1044 sayili
Karar’nin yiiriitmesini durdurmasi sebebiyle Ankara 2 Numarali Kiiltiir Varliklarin
Koruma Bélge Kurulu tarafindan Altindag Ilgesi tiim sit alanlarini kapsayacak sekilde

gecis donemi koruma esaslari ve kullanma sartlar1 2015 yilinda tekrar belirlenmistir.

Ankara 2 Numarali Kiiltiir Varliklarint Koruma Boélge Kurulu’nun 27.04.2015 tarih ve
1315(EK-30) sayili Karar1 ile onaylanan Altindag Ilgesi, Sit Alanlart Gegis Donemi
Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlar1 metninde(EK-31); Altindag ilcesi, Kentsel Sit Alani
ve bu alan igerisinde yer alan arkeolojik sit alan1 sinirlar1 i¢inde kalan bolgeyi kapsadigi

belirtilmektedir.

Ankara 2 Numarali Kiiltlir Varliklarmi Koruma Bolge Kurulu’nun 18.12.2013 tarih ve 716
sayil Karari ile 1/5 000 Olgekli Koruma Amagli Nazim imar Plani onaylanmus, ayrica sit
alan1 siirlan giincellenmistir. Ancak Mahkeme Karari ile 18.12.2013 tarith ve 716 sayili
Kurul Kararr’nin yiriitmesi durduruldugun i¢in sit alami sinirlarinda eskiye doniis
yapilmasi gerekmistir. Bu nedenle karar metninde “Miilga Ankara Yenileme Alanmi Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun 19.11.2008 tarih ve 244 sayili Karart ile
belirlenen sit sinirlarini gosteren ekli pafta ile Gegis Donemi Koruma Esaslari ve

Kullanma Sartlar1 bir biitiindiir ve birlikte uygulanir” ifadesine yer verilmistir(EK-32).

Karar metninde farkli olarak,

- Arkeolojik Sit Alanlar i¢in Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Yiiksek Kurulu’nun
05.11.1999 tarih ve 658 sayili Ilke Karari’nin gegerli oldugu,

- Tescilsiz yapilarin mail-1 inhidam durumlarinda KUDEB tarafindan 3194 sayili Kanun
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dogrultusunda rapor hazirlanmasi gerektigi,

- Sit alanlart igerisinde zorunlu altyap1 insaat1 ve tesisati, yol agilmasi, genisletilmesi,
onarim ve kazi gerektiren miidahalelerde Koruma Boélge Kurulu’ndan izin alinmasi
gerektigi,

- Kaz1i gerektiren uygulamalarin Miize Miidiirligi ve KUDEB denetiminde
yapilabilecegi belirtilmistir.

5.3.2. Ankara Ulus tarihi kent merkezi yenileme alam1-2015

Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin EK-33’de verilen 21.06.2015 tarih ve 1265 sayili
Karar ile; Bakanlar Kurulu’nun 21.01.2010 tarih ve 88 sayili karar1 ile ilan edilen Ulus
Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alant sinirt iptal edilerek yaklagik 149 hektarlik alanda 4
etaptan olusan Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani sinirlart uygun

gorilmiistir.
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22/6/2015 TARIHLI VE 2015/7872 SAYILI
KARARNAMENIN EKI

KARAR

MADDE 1- (1) Ulus tarihi kent merkezi kapsamimda bulunan ve ekli kroki ile listede
sinir ve koordinatlan gosterilen alan, yenileme alani olarak kabul edilmigtir.

MADDE 2- (1) Ulus tarihi kent merkezi kapsaminda bulunan bazi alanlarin yenileme
alani olarak kabul edilmesi hakkindaki 21/1/2010 tarihli ve 2010/88 sayili Bakanlar Kurulu
Karan yiirtirlikkten kaldirilmigtir.

MADDE 3- (1) Bu Karar yayim tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 4- (1) Bu Karar hiikiimlerini Cevre ve Schircilik Bakam ytiritiir.

KROKI VE KOORDINAT LiSTES|
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Resim 5.3. Bakanlar Kurulu’nun 22.06.2015 tarih ve 2015/7872 sayili karar1

21.06.2015 tarih ve 1265 sayili Meclis Karari’nda; Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezi

Yenileme Alan;

-Anafartalar Caddesi, Kevgirli Sokak, Hidirliktepe-Atifbey-ismetpasa Kentsek
Déniistim Proje Alam giiney siurlari ve Cankirt Caddesi ile gevrili, Hacibayram
Cami, Stimerbank, YIBA Carsis1 ve Valilik binalarin1 a kapsayan yaklasik 36 ha

yiizl¢limlii kuzey boliimii 1. Etap,
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-Hisarpark Caddesi, Bentderesi Caddesi, Ankara Kalesi sinirlari, Ulucanlar Caddesi,
Anafartalar Caddesi ile cevrili, Kale, Atpazari Anadolu Medeniyetleri Miizesi,
Samanpazarini da kapsayan yaklasik 42 ha ylizol¢iimlii boliimiintin 2. Etap,
-Anafartalar Caddesi, Talatpasa Bulvari, Atatiirk Bulvari, Istiklal Caddesi ve
Cumhuriyet Caddesi ile c¢evrili Atatlirk Heykeli, Merkez Bankasi, Kiiltiir Bakanlig,
Hal ve Suluhan’1 da kapsayan yaklasik 56 ha yilizol¢timli giiney boliimiinii 3. Etap,
-Ulucanlar Caddesinin kuzeyi ile Ankara Kalesinin dogusunda Kentsel Sit Alani
icinde kalan yaklagik 15 ha ylizdlglimlii dogu boliimiiniin 4. Etap olarak kabuliine
karar verildigi

belirtilmistir.

Bakanlar Kurulu’nun 22.06.2015 tarih ve 2015/7872 sayili Karar1 ile 21.01.2010 tarih ve
2010/88 sayili Bakanlar Kurulu Karari yiiriirlikten kaldirilmak tizere 3. kez Yenileme
Alant ilan edilmistir(Resim 5.3). S6z konusu Yenileme Alan1 giiniimiizde halen

yiirtirliiktedir.

5.3.3. Ulus, Samanpazari, Kale, Kayabasi bolgeleri sit alanlar1 gecis donemi koruma
esaslari ve kullanma sartlari-2015

Bakanlar Kurulu’nun 22.06.2015 tarih ve 2015/7872 sayili Karar1 ile Ankara Ulus Tarihi
Kent Merkezi Yenileme Alani ilan edilmesi gerekcesi ile Yenileme Alani sinirlar
icerisinde gecerli olmak iizere, Ulus, Samanpazar:, Kale, Eski Kayabasi Mahallesi ve

civarmna iligkin Gegis Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlar1 belirlenmistir.

Ankara 2 Numarali Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu’nun 27.07.2015 tarih ve
1483 sayili Karari’'nda (EK-34), “Ulus, Samanpazari, Kale, Eski Kayabasi Mahallesi ve
civarina iliskin oldugu belirtilmis, ayn1 zamanda “Arkeolojik sit alanlar1 i¢in Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulunun 05.11.1999 tarih ve 658 sayili ilke karar1
gecerlidir” denilmistir. Arkeolojik Sit Alanlar1 Yenileme Alanmi sinirlarinin disinda yer

almaktadir.

Karar metninde(EK-35), Ankara 2 Numarali Kiiltiir Varliklarmi Koruma Bolge
Kurulu’'nun 27.04.2015 Tarih ve 1315 Sayili Karar1 ile onaylanan Geg¢is Donemi
Yapilasma Kosullarindan farkli olarak, “Kentsel Sit ile Tarihi ve Kentsel Sit Alanlari
icinde dokuyu ve cevreyi rahatsiz edecek boyutlarda iiretim ve depolama hizmetleri
disinda tiim islevler (fonksiyonlar) yer alabilecektir” denilmistir. Ayrica “Gegis Donemi

Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlarinin Belediyesine tebliginden itibaren 2863 sayili
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Yasada ongoriilen siireler igerisinde Koruma Amagli imar Planlarimin Bélge Kuruluna

sunulmasi zorunlu” oldugu belirtilmistir.

18.12.2013 tarih ve 716 sayili kurul karartyla yiiriirliige giren Ulus Tarihi Kent Merkezi
Kentsel Sit Alan1 1/5 000 &lgekli Koruma Amagli Imar Plani’nin iptali sonrasinda
idarelerce Koruma Bolge Kurulu’na yeni bir koruma amagli imar plan1 sunulmadigi igin,
ilgili idarenin talebi ile Ge¢is Donemi Yapilasma Kosullari Ankara 2 Numarali Kiiltiir
Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun 12.07.2018 tarih ve 3349 sayili Karar1 (EK-36) ve
30.07.2019 tarih ve 3874 sayili karar1 (EK-37) ile 2863 sayili Kanun’un 17. Maddesi’nin a

bendi uyarinca 1’er yil siireyle uzatilmistir.

5.3.4. Ankara Ulus tarihi kent merkezi yenileme alam smrlar1 disinda Kkalan,
Hacettepe ve Sakarya mahallelerinin kentsel sit alan1 sinirlar icindeki kismim
kapsayan gecis donemi koruma esaslari ve kullanma sartlari-2015

Bakanlar Kurulu’nun 22.06.2015 tarih ve 2015/7872 sayili Karari ile Ankara Ulus Tarihi
Kent Merkezi Yenileme Alani ilan edilmesi gerekgesi ile Yenileme Alani sinirlart diginda
gegerli olmak tizere 27.07.2015 tarih ve 1484 sayili Kurul Karar1 (EK-38) ile Gegis

Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlar1 belirlenmistir.

Yenileme Alani disinda kalan alanlar Hacettepe ve Sakarya Mahalleleri’nin Kentsel Sit
Alant i¢indeki kismi olarak tanimlanmistir. Yenileme Alant sinirlart disinda kalan
Arkeolojik Sit Alanlar1 Hacettepe ve Sakarya Mabhalleleri disinda, Cankir1 Caddesi ve
Bentderesi Caddesi c¢evresinde bulunmalarina ragmen, Gegis Donemi Yapilagsma
Kosullarinin kapsadigi alan tanim1 yapilirken ayrica arkeolojik alanlar tanimlanmamustir.
Arkeolojik alanlar i¢in yalmzca “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1i Koruma Yiiksek

Kurulu’nun 05.11.1999 tarih ve 658 sayil1 ilke karar1 gegerlidir” denilmistir (EK-39).

Ankara 2 Numaral Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu’nun 27.07.2015 tarih ve
1483 sayili Karari ile onaylanan Geg¢is Donemi Yapilasma Kosullari’ndan farkli olarak,

tescilsiz yapilarda yapi izin belgesinin il¢e belediyesince verilecegi belirtilmistir.

Ankara II Numaral Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun 26.10.2015 tarih ve
1650 sayili Karar1 (EK-40) ile, Kentsel sit sinirina bitisik olan, Ankara Yenileme Alani
Kiiltiir ve Tabiat Varlilarint Koruma Bodlge Kurulu’nun 19.11.208 tarih ve 244 ile
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onaylanan Kentsel Sit Alan1 Koruma Alani i¢in Ankara 2 Numarali Kiiltiir Varliklarin
Koruma Bolge Kurulu’nun 27.07.2015 tarih ve 1484 sayili Karari’nin gecerli olmasina

karar verilmistir.

18.12.2013 tarih ve 716 sayili Kurul Karari ile yiirtirliige giren Ulus Tarihi Kent Merkezi
Kentsel Sit Alanmi 1/5 000 6lgekli Koruma Amagl imar Plani’nin iptali sonrasinda
Yenileme Alani sinirlart disinda kalan alan i¢in Koruma Bdlge Kurulu’na yeni bir koruma
amacli imar plan1 sunulmadigr icin, Gegis Donemi Yapilasma Kosullar1 Ankara 2
Numaral Kiiltiir Varliklari1 Koruma Bélge Kurulu’nun 12.07.2018 tarih ve 3350 sayili
Karar1 (EK-41) ve 30.07.2019 tarih ve 3890 Sayili karar1 (EK-42) ile 1’er yil siireyle

uzatilmistir.

5.4. Gecis Donemi Yapilasma Kosullari- Koruma Amach imar Planlan Siirecleri
Hiskisinin Degerlendirilmesi

Ulus Tarihi Kent Merkezi’nde sit alanlarinin ilan edilmesi, koruma alanlarinin belirlenmesi
sonrasinda, 2863 sayili yasa geregi hazirlanan koruma amacli imar planlar1 2005 yilina
kadar basarili bir sekilde hedefledigi oOlgiitlere ulasmis ve aslinda iilkemiz koruma

planlama pratiginin temel taslar1 olmuslardir.

5366 sayil1 Yasa’nin kabulii ile kentsel yenileme kavraminin kentsel koruma kavrami ile
biitiinciil olarak ele alinmas1 yaklasimlari, tarihi kent merkezinde biiytik 6l¢iide fiziksel bir
yenilenme ve yikimi 6ngoren imar planlarmin hazirlanmasina neden olmustur. Tarihi
dokunun tahribatina 6nayak olacagi gerekgesi ile 2008 yilinda iptali gergceklesen Yenileme
Alan1 Imar Planlar1 sonras1 bolge tamamen imar plansiz kalarak gecis donemi yapilasma
kosullart ile islemler yiiriitiilmeye baslanilmigtir. Koruma yaklasgimli yeni bir imar plani
yapilmis olsa da, 1/1 000 Olgekte uygulama imar planlar1 hazirlanamadan yarg: eliyle
yiiriitmesi durduruldugu i¢in 2008 yilindan giiniimiize kadar ki 11 yillik siirede tamamen

gecis donemi yapilagsma kosullar ile islemler yapilmistir.

Bir yandan giinliik ihtiyaglara cevap verebilmek ve acil miidahalelerde bulunabilmek adina
gerekli goriilen gegis donemi yapilagsma kosullari, diger bir yandan koruma amacli imar
planlarinin hazirlatilmas1 zorunlulugunu esnetmekte, bu sebeple koruma amacli imar

planlariin yerini almaya baslamaktadir.
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Koruma amagli imar planlart ile iretilmesi gereken biitiinciil kararlar gegis donemi
yapilasma kosullar1 ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Parsel bazinda verilen fiziki
miidahaleye iliskin uygunluk, ¢ogunlukla hak sahiplerinin tadilat tamirat islemlerine izin
vererek hak sahiplerinin magduriyetlerini giderebilmeleri agisindan 6nem arz etmektedir.
Ancak kamuya ait alanlarda yapilan ve biiyiik 6lgekli olan, kentsel sit alaninda silueti
onemli sayilabilecek kadar etkileyen, kentsel kamusal alanlarda var olan tarihi doku hissini
farklilastiran, kolektif bellegi degistiren projeler gecis donemi yapilasma kosullar ile
uygun goriilerek uygulamaya koyuldugunda, bir koruma amag¢li imar planinin {rettigi
biitlinciil  kararlardan uzak bir anlayisla, pargaci bir projelendirme yoOntemine
doniismektedir. Kamu eliyle yapilan bu biiyiik 6lgekli projelerin ge¢mis donemlerde yargi
yoluyla iptal edilen planlar ile uyum igerisinde olmasi, biitiinsel yaklasim olarak
degerlendirilebilecegi gibi; tam aksine hukuka uygun bulunmayan planlarin iptali sonrasi,
gecis donemi yapilasma kosullari ile bu planlarin olumsuz olabilecek mekansal izlerinin

mesrulagtirilmasina da yol agabilecektir.

Idarelerce koruma amagli imar planlarinin ivedilikle hazirlatilmasi ve koruma bdlge
kurullarina sunmasi gerekirken, Ulus Tarihi Kent Merkezi i¢in tekrar planlama siirecine

girilmemis ve gecis donemi yapilasma kosullari siiresi uzatilmstir.

Koruma planma geg¢is siirecinde Ulus tarihi Kent Merkezinde yapilan uygulamalar ve
sonuclar1 tez calismasinin 7.boliimiinde detayli olarak incelenmistir. Ayrica geg¢is donemi
yapilagsma kosullar aracilifiyla yapilan uygulamalar ile, koruma amacglh imar planlarinin
tarihsel ¢evreyi koruma baglaminda yeterlilik, uygulanabilirlik, pratiklik, zaman agisindan
kiyaslanabilmesi, ortaya ¢ikardiklar1 olumlu ya da olumsuz etkilerin saptanabilmesi i¢in
yapilan alan ¢alismast sonucu elde edilen bulgular 1s18inda yapilan degerlendirmelere 8.

boliimde ayrintili olarak deginilmistir.
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6. YONTEM VE ALAN CALISMASI

Bu bolimde tez calismasinin arastirma yontemi, kullanilan kaynaklar ve arsivler, elde
edilen nitel ve nicel veriler dogrultusunda sorun, olanak ve hipotezlerin tespiti,
hipotezlerden yola ¢ikilarak yapilan alan arastirmasi, farkli kisilerle yapilan derinlemesine

gorlismeler ve anket ¢alismasinin uygulanma big¢imleri detayli olarak ele alinmustir.
6.1. Yontem

Tez caligmasinda, Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezinde uygulanmis imar planlama
stireglerinin incelenerek bolgede koruma amagh imar planlarinin bulunmadigi donemlerde
gecis donemi yapilagsma kosullari ile yapilan uygulamalarin koruma imar plani kararlari ile
olan farkliliklar1 ve mekansal etkilerini ortaya koymay1 hedefleyen bu ¢alisma kapsaminda;
oncelikli olarak tezin igerigine iliskin temel kavramlar tanimlanmistir. Ayrintili olarak
literatlir aragtirmasi yapilmis, tez konusuyla ilgili daha onceki tarihlerde hazirlanmis ve

yayinlanmis elektronik ve basili tez, makale, dergi, kitap ve bildiriler incelenmistir.

Bu asamada c¢alisma alaninin Ozel statiileri goéz Oniine alinarak, “Kentsel Sit” ve
“Arkeolojik Sit” kavramlar1 cergevesinde bir “Koruma Literatiirii” taramast yapilmis,
bolgenin 5366 sayili yasa kapsaminda “Yenileme Alan1” nitelii tasimasi nedeniyle

“Yenileme Kavrami1” ayrica incelenmistir.

Ikinci olarak, Tiirkiye’de ve Diinya’da tarihi, kiiltiire] ve dogal mirasin korunmasina ve
yasatilmasina yonelik mevcutta bulunan ve gegmiste uygulanmis olan yasal diizenlemeler
ile uluslararas1 diizenlemeler, koruma amagl imar planlarinin hazirlanma, onaylanma ve
yuriirliige girme siirecleri incelenmistir. Bu siire¢ incelemesi neticesinde koruma amacl
imar planlarinin hazirlanma ve yiirtirliige girmesinde karsilagilan sorunlar ele alinmistir.
Ortaya c¢ikan sonuglar 1s18inda, gecis donemi yapilagsma kosullar1 gercevesinde yapilan
islemlerin, koruma amagcli imar planlar siireglerine tercih edilmekte oldugu anlasilmis ve

tez ¢alismasina bu c¢ercevede yon verilmistir.

Calisma alan1 tespiti yapilirken, gecmisten gliniimiize koruma bolge kurullarinin aldigi
kararlar incelenmistir. Bu baglamda Ankara 2 Numarali Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge

Kurulu arsivinde ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Dairesi
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Bagkanligi arsivinde hem elektronik ve sayisal hem de basili/¢izili belgelerin incelemesi

yapilmustir.

Koruma bolge kurulu kararlar1 ile koruma altina alinmig farkli nitelikli boélgeciklerin
olusturdugu biitiinsel alan 6n plana ¢ikmistir. Bolgede pargali yapilmis koruma amagli imar
planlarmin sinirlar1 da alansal olarak degerlendirildiginde ayni biitiinsel alani olusturdugu
anlasilmistir. Tiimevarim yontemi ile calisma alan siniri, gliniimiiz Ulus Tarihi Kent

Merkezi Kentsel Sit Alan1 olarak tanimlanmastir.

Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezi Orneklem alaninda tarihten giliniimiize koruma
kavraminin nasil gelistigi arastirilmis, bolgede giiniimiize kadar ilan edilmis sit sinirlari,
koruma alan sinirlari, ekileme gecis sahalarmin tespitine yonelik koruma bdlge kurulu

miidiirliigii arsivinde yer alan belgeler incelenmistir.

1980 y1l1 itibariyle koruma kavraminin mekansal olarak tanimlanmaya baglanildigi koruma
bolge kurulu kararlarindan anlagilmaktadir. Bu nedenle, koruma alan sinir1 belirlenmesine
yonelik alinmis her kurul karar1 ve varsa eki haritalar tek tek incelenerek CBS ortaminda
sayisallastirilmistir. Bu yontemle koruma alanlarinin mekansal ve zamansal degisimi

irdelenmistir.

Ankara’nin Bagkent olusunu takiben Ulus Tarihi Kent Merkezinde yapilmis olan imar
planlama ¢aligmalar1 elektronik kaynaklar ve basili kitaplar ve plan agiklama raporlari
kullanilarak incelenmistir. Kentin tarihi cekirdeginin mekansal gelisimi ve yenisehir
kurulumu i¢in alman kararlarin tarihi ¢ekirdege olan etkileri bu sekilde ortaya

konulmustur.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi arsivinde yer alan, bolgede yerel yonetimlerce yapilmis
olan koruma amaglh imar planlar1 ve agiklama raporlar1 incelenmistir. Gegmiste ayri
pargalar halinde yapilan koruma amacgl imar planlarinin, siire¢ icerisinde biitiinlesik bir
alan1 tanimlayarak kentsel sit alaninin ve Bakanlar Kurulu kararlar araciligi ile ilan edilen

yenileme alanlarinin giintimiizdeki sinirlarinin belirlenmesine 1s1k tuttugu anlagilmistir.
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Yapilmis olan koruma amagli imar planlariin uygulanamama ya da iptal edilmesinin arka
planinda yer alan sebepler arastirilmistir. Mahkemelerce ve idarelerce alinan kararlar

incelenmis, her yeni plan doneminin yetersizlikleri tespit edilmistir.

Planlama donemlerine paralel olarak merkezi yonetimlerce belirlenen yenileme alanlari
donemsel olarak incelenmistir. Yenileme alanlarimin yiiriirlikten kaldirilmasia yonelik
mahkemeler ve idarelerce alinan kararlarin igeriklerine yer verilerek, ayni zamanda

yenileme alanlarinin mekansal degisimleri incelenmistir.

Koruma amagli imar plan1 bulunmayan dénemlerde koruma bolge kurullarinca belirlenmis
gecis donemi yapilagma kosullari, yenileme alanlari ile entegre edilerek kronolojik olarak
ele alinmistir. Bu ¢aligma sonucunda yenileme alanlarinin ilan edildigi dénemlerin koruma
amagli imar plani dénemleri ile dogrudan iligkili oldugu ve Mahkeme kararlarinin koruma
amagli imar planlar1 ile yenileme alanlarimi etkilesimli olarak bagladigi ortaya
konulmustur. Yirirlikte herhangi bir koruma amagli uygulama imar plani bulunmayan
stireglerin, gegis donemi yapilagsma kosullar ¢ergevesinde idame ettirildigi, koruma bolge

kurullarinin yetki bolgelerinin de ayn1 etkenler neticesinde sekillendigi tespit edilmistir.

Bolgenin kesin olarak Koruma Amagli Uygulama imar Plansiz kaldig1 ve Gegis Dénemi
Yapilasma Kosullar1 uygulamalarinin ne zaman basladiginin tespiti yapilarak, o tarihten
giiniimiize kadar alinmis olan Ulus Tarihi Kent Merkezi ile dogrudan ilgili Kurul Kararlar
kronolojik olarak incelenmistir. Imar planina gegis donemlerinde uygulanan alternatif
yontemler ile ¢alisma alaninda uygulamas: yapilmis farkli bolgelerdeki projelerin onay
kararlarindan yola c¢ikilarak hangi projenin uygulamasimnin yapildigi mercek altina

alimastir.

Gecis donemi yapilagsma kosullari ile uygulamasi yapilmis projelerin yiirtirliikten kaldirilan
koruma amagclh imar planlar ile ne kadar uyum sagladig1 ve ortaya cikardiklar1 sonuglar
degerlendirilmistir. Alansal olarak proje yogunlugu bulunan bdlgeler haritalar iizerinde

gosterilmistir.

Tez caligmasina nitel ve nicel veriler saglanmasi amaciyla derinlemesine goriisme ve anket
goriigsmeleri yapilmigtir. Aragtirma detaylart “4.2. Hipotez ve Arastirma Sorulari”

basliginda aciklanmustir.
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6.2. Hipotez ve Arastirma Sorulari

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu kapsaminda bir alanin sit ilan
edilmesini takiben, o alanda koruma amaglh imar planinin 3 yil igerisinde hazirlanmasi
gerekmektedir. Koruma amagli imar planlar yiiriirlige girene kadar koruma bdlge

kurullarinca gegis donemi yapilagsma kosullar1 belirlenmesi gerekmektedir.

Giliniimiiz tarihi kentlerinde koruma amagli imar planlama siire¢lerinin uzun ve mesakkatli
oldugu aciktir. Bu durum idareleri gecis donemi yapilasma kosullar1 ile islemleri
yiirlitmeye itmektedir. Dolayisiyla bu calisma “gecis donemi yapilasma kosullarinin,
Koruma amacglh imar planlarmi karsilayamayacagi” savi ile, planlama siireglerinin es
gecilerek yapilan uygulamalarin korunmasi gerekli alanlar1 olumsuz etkileyebilecegi

iizerine kurgulanmistir.

Buna bagli olarak arastirmanin hipotezi; koruma planlarina gecis donemlerinde yapilan
uygulamalar sinirlandirilmadiklar taktirde, dogrudan parcaci uygulamalar ile korunmasi
gereken alanlar1 tahrip etmekte, koruma amagli imar Planlarinin yerini alarak biitiinciil

planlama yaklagiminin géz ardi edilmesine yol agmaktadir.

Asagidaki sorular ve hipotez ¢ercevesinde alan arastirmasi yapilmastir.

- Gegis donemi yapilasma kosullarinin uygulanma sonuglari iller bazinda farklilik
gosteriyor mu?

- Gegis donemi yapilasma kosullart ile yapilan uygulamalarin degerlendirilmesinde,
farkli kurum ve kuruluslarda gérev alinmasi dogrudan etki ediyor mu?

- Katilimcilarin egitim durumunun gecis donemi yapilasma kosullar1 ile anlamli bir
iliskisi var midir?

- Katilimcilar cinsiyet farkliigi ile gecis donemlerinde yapilan uygulamalarin

degerlendirilmesinde anlamli bir iligski bulunuyor mu?

6.1. Alan Calismasi

Tez ¢alismas1 kapsaminda; koruma planina geg¢is donemlerinde, gecis donemi yapilagsma
kosullart ile yapilan uygulamalarin tiim boyutlariyla degerlendirilmesi, koruma alanlarina

mekansal etkilerinin arastirilmasi, bu konuda oneri/6l¢iit gelistirilmesi ve tarihi dokunun
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koruma amagli imar planlar1 yoluyla korunmasina yonelik politika ve uygulama
oOnerilerinin gelistirilmesi amaciyla yiiriitiilen bu tezde hem nicel hem de nitel arastirma

yontemlerinden yararlanilmistir.

6.1.1. Nitel veriler

Nitel veriler; derinlemesine goriisme teknigi ile toplanmistir. Derinlemesine goriismeler;
koruma alaninda ¢alismis, farkli kategorileri temsil eden uzmanlarla gerceklestirilmistir.
Derinlemesine goriismeye davet edilen katilimeilar; Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Koruma
Bolge Kurullarinda kurul iiyesi olarak yer alan kisiler, kurul midiirleri, koruma alaninda

uzmanlagsmis akademisyenler arasindan secilmistir.

Derinlemesine goriisme formunda yer alan 6 adet ag¢ik uclu sorunun yanitlanmasi
istenilmistir. Sorularda igerik olarak gegis donemi yapilasma kosullarimin olumlu ve
olumsuz yonlerinin belirtilmesi ve koruma amagli imar planlari ile karsilastirilmasi talep

edilmisgtir.

Goriismelerde verilen cevaplar 1518inda, tez calismasinin nicel verilerini saglamak igin
hazirlanan anket formuna altlik hazirlanmistir. Ayrica derinlemesine goriisme formundan

elde edilen bilgiler tezin “Bulgular” baslig: altinda degerlendirilmistir.

Derinlemesine goriisme formu(EK-1) toplamda 11 kisiyle uygulanmaistir.

6.1.2. Nicel veriler

Derinlemesine goriisme formlarina alinan yanitlar ¢ercevesinde, 12 soru igeren bir anket
formu hazirlanmistir (EK-2). Igerik olarak; gecis donemi yapilasma kosullariin kapsamu,
yapilan uygulamalar ve ortaya ¢ikan sonuglar boyutunda degerlendirilmesi, ayn1 zamanda

koruma amagli imar planlar ile kiyaslanmasini saglayan sorular bulunmaktadir.

Anket uygulamasi yapilabilecek 600 kisilik bir 6rneklem belirlenmistir. Uygulama alani
%95 giliven araligt ve %5 hata payr ile yanitlanma orami ise %10 degerinde ile

belirlenmistir. Bu kapsamda anket analizi toplam 150 kisiye uygulanmustir.
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Anket uygulamasi, sehir planlama biirolarinda koruma amagli imar planlar1 ekiplerinde yer
alan sehir plancilari, korumayla ilgili kamu kurum kuruluslarinda veya ilgili birimlerinde
gorev almisg kimseler, Koruma uygulama ve denetim biirolarinda gorev almis kimseler,

Koruma alaninda uzmanlasmis akademisyenler ve koruma plancilarindan secilmistir.

Anket caligmas1 Ankara ilinde bulunan Koruma Boélge Kurullar1 ve KUDEB’te yiiz yiize
yapilmis, Tiirkiye genelindeki diger kurum ve kuruluslarda gorev alan kisilerle ise e-posta

yontemiyle uygulanmistir.

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS for Windows 18.0 programu ile analiz edilmistir.

Arastirmada anket sorulart yaygin olarak tercih edilen 5°1i Likert 6l¢egi kullanilmistir.
Likert 6l¢egi deneklerin belirli bir goriise katilma ya da katilmama diizeylerini belirlemek

i¢cin kullanilan esit aralikli bir 6l¢ektir.

Belirlenen anket sorularinda pozitif ve negatif yonlii ifadeler bir arada kullanildigindan
pozitif yonlii sorular i¢in (5=Kesinlikle Katiliyorum, 4=Katiliyorum, 3=Kararsizim,
2=Katilmiyorum, 1=Kesinlikle Katilmiyorum) seklinde tanimlanmisken; negatif yonli
sorular icin ise tam tersi (5=Kesinlikle Katilmiyorum, 4=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,

2=Katiliyorum, 1=Kesinlikle Katiliyorum) seklinde bir 6l¢eklendirme kullanilmistir.

Niteliksel veriler i¢in frekans tablolar1 kullanilmig ve niteliksel veriler arasindaki iliskilerin
arastiritlmasinda ki-kare testinden faydalamilmistir. 2°den fazla grubun 6l¢tim degerleri
arasinda fark olup olmadiginin irdelenmesinde de ¢ok gozlii diizenlerde ki-kare testi

uygulanmistir.

Istatistiksel degerlendirmelerde yanilma diizeyi olarak 0=0.05 degeri secilmistir. Bu degere
esit ya da kiiciik p degerleri i¢in “istatistiksel acidan anlamli derecede farkliligin oldugu”

yorumu yapilmaktadir.

Katilimcilarin is deneyimleri degerlendirilirken ¢alistiklar1 kurum ve kuruluslar su sekilde

siiflandirilmastir;

Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu, Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Komisyonu,

Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 biinyesinde gérev almis
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kisiler 1. sira numarast ile siniflandirilarak “Koruma Boélge Kurulu/Koruma Bolge

Komisyonu” olarak betimlenmistir.

Belediyelerin Imar Miidiirliikleri/Daire Baskanliklarinda gorev alan kisiler 2. sira nosu ile

siniflandiriimastir.

Belediyelerin Koruma Uygulama ve Denetim Biirolarinda (KUDEB) gorev almis kimseler

3. sira numarasi ile siniflandirilmistir.

Serbest planlama biirolarinda koruma amagh imar planlarinda gorev almis kimseler,

restorasyon alaninda uzmanlagmis mimarlar 4. sira numarasi ile siniflandirilmastir.

Illere gore analiz yapilirken ise, kisilerin is deneyimleri farkli zamanlarda farkli illerde
gerceklestirilmis olsa da, anketin yapildigi zaman diliminde gorev aldiklar iller goz

Oniinde bulundurulmustur.

Elde edilen veriler tez ¢alismasinin “Bulgular” kisminda degerlendirilmistir.

Anket aragtirmasi disindaki diger nicel veriler ise CBS ortaminda elde edilmistir. Calisma
alanina ait ge¢misten giinlimiize belirlenmis koruma alanlarin1 gésteren, koruma bolge
kurulu arsivlerinden saglanan ozalit eski tarthli haritalar .ncz formatinda
sayisallastirilmistir. Bu sekilde koruma alanlarinin sinirlari iist {iste cakistirilarak, mekansal
degisimleri ortaya ¢ikarilmistir. Hazirlanan bu veriler CBS veri tabaninda hazirlanmis

giincel plan semalar1 ve haritalar ile entegreli olarak analiz edilmistir.

Ayrica alana ait uydu/ortofoto goriintiilerinden de yararlamilmistir. Gegis donemi
yapilagsma kosullar1 ile yapilan uygulamalarin ve yenileme alanlarinin alansal gosterimleri

hazirlanirken CBS ve uydu/ortofoto goriintiileri birlikte kullanilmisgtir.
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7.NICEL ARASTIRMA BULGULARI: GECIS DONEMIi
UYGULAMALARI

Ulus Tarihi Kent Merkezinde gercgeklestirilen yapisal miidahaleler ve bu miidahalelerin
uygun gorildiigii koruma bolge kurulu kararlari incelendiginde, Ankara Eski Kent Dokusu
Koruma Amagcli imar Plan1 kapsaminda Hamaménii bdlgesinde uygulamalarin temelleri
atilirken, 2005 yili sonrasi yeni imar planlari hazirlanana dek Kale, Hacibayram ve
Anafartalar bolgesinde imar plan1 bulunmayan donemde herhangi bir uygulama
yapilmadigr goriilmektedir. Kisaca Kentsel Sit Alani sinirlar igerisindeki uygulamalar
Kentsel Sit Alanin’da, Yenileme Alani ilan edilmesinden sonra Ankara Biiyliksehir
Belediye Meclisi’nin 15.06.2007 tarih ve 1619 sayili Karari ile yiiriirliige giren Ankara

Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alan1 Koruma Amagcli imar Planlari ile baslamustr.

Resim 7.1. Bakanlar Kurulu’nun 08.08.2005 tarih 9289 sayili karar1 ile ilan edilen
yenileme alam1 smurlart (2019 yili  Bing goriintiistinden  alinarak
hazirlanmigtir)
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Bolgede yenileme calismalarinin baslangici, Ulus ve c¢evresinin Ankara Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 14.01.2005 tarih ve 210 sayili Karari ile bu alandaki imar planlarinin
durdurulmasma ve Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 15.07.2005 tarih ve 1952
sayilt Karar {izerine Bakanlar Kurulu’nun 08.08.2005 tarih 2005/9289 sayili Karar ile
“Ulus Tarihi ve Kiiltiirel Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alan1” nin ilan edilmesine

dayanmaktadir (Resim 7.1).

05.07.2005 tarih ve 25866 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 5366 sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanuna dayanilarak Ulus Tarihi Kent Merkezinde Bakanlar
Kurulu’nun 08.08.2005 tarih 9289 sayili Karari ile ilan edilen Yenileme Alani Sinirlar
Ankara Eski Kent Dokusu Koruma Amacli Imar Plani smirlarmi disarida birakacak
bicimde, Kentsel Sit Alani’nin kalan kismini kapsamaktadir. Yenileme Alani’nin

arkeolojik sit alanlarin1 da kapsamasi Bakanlar Kurulu Karari’nin iptal sebebi olmustur.

5366 sayili Kanunun 3 {incii maddesi, ilgili Yonetmeligin 12. Maddesi ve 2863 sayili
Kanunun 51. Maddesine gore Kiiltiir ve Turizm Bakanligit Makami’nin 23.01.2006 tarih ve
7600 sayili Onay1 ile Ankara Yenileme Alam Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge
Kurulu, 29.06.2006 tarih ve 10688 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile de Koruma Bdlge
Kurulu Midirliigli  kurulmustur. Koruma Bolge Kurulu 27.03.2007 tarihinde ilk
toplantisini yaparak faaliyete gegmistir (Atalay, 2010).

Yenileme Alani ilaninmi takiben Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani Koruma
Amach Imar Planlar1 hazirlatilmis, bu planlar Ankara Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim1 Koruma Bélge Kurulu’nun 17.05.2007 tarih ve 25 sayili karar1 ile uygun
goriilmiis, Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisi’nin15.06.2007 tarih ve 1619 sayili Karar1

ile onaylanmustir.

Icerik olarak, yenileme proje alanlarina odaklanmis olan bu plana karst TMMOB Sehir
Plancilar1 Odasi ile Peyzaj Mimarlar1 Odasi tarafindan agilan islemin iptali istemli davalar
neticesinde, Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin 23.07.2008 tarih ve 885 sayili Karar ile
Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alan1 Koruma Amagli Imar Planlari’nim yiiriitmesi

durdurulmustur.
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Iptal edilen imar planlar1 cercevesinde tescili yapilmis Tasmmaz Kiiltir Varliklar: ile
sinirlart glincellenmis Sit Alanlari, Ankara Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Boélge Kurulu tarafindan yeniden ele alinarak 19.11.2008 tarih ve 244 sayil1 Kurul
Karan ile sit alam1 sinirlar1 giincellenmis, plan kapsaminda tescili kabul edilen 243 adet

yapinin 143 tanesi yeniden tescillenmistir (23.07.2008 tarih ve 244 sayili KK).

Bolgenin Imar Planlar’min iptal edilmesiyle birlikte 2863 sayih Kiiltir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu geregi Ankara Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu'nca Gegis Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlar iizerinde
caligmalara baslanilmig, 18.12.2008 tarih ve 263 sayili Kurul Karar1 ile Ulus, Hamamonii
ve Kale Sit Alanlarina iliskin Gegis Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlar1 uygun

goriilmistiir (18.12.2008 tarih ve 263 sayil1 KK).

Ulus Tarihi Kent Merkezi’'nde Gegis Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlari

cergevesinde yapilan uygulamalar bu asamada baglamugtir.

Gegis Donemi Yapilasma Kosullarina gore yapilan uygulamalar bir siire devam etmis
ancak Danistay 6. Dairesi’nin 08.06.2009 tarih ve 2008/6098 sayili karar1 ile Yenileme
Alani ilan edilmesine iliskin Bakanlar Kurulu Karari’nin yiiriitmesinin durdurulmasi ile
birlikte Ankara Yenileme Alanmi Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun
caligmalar1 da durmustur. 2008 yili sonu-2009 yili igerisinde 6 aylik donemde, hem
Hamamonii Bolgesi’nde hem de Hacibayram Bolgesi’nde yalnizca parsel bazinda

uygulamalar yapilip yap1 ruhsatlar1 verilmis, cephe miidahaleleri yapilmustir.

Ulus Tarihi Kent Merkezinde 2. Yenileme Alani ilan1 Bakanlar Kurulu’nun 21.01.2010
tarih ve 2010/88 sayili Karari ile yapilmistir(resim 7.2.). Imar plam bulunmayan dénem
halen devam etmektedir, yeni imar planlama caligmalarina 2010 yilinda baslanilmistir.
Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani’nin yiirlirliige girmesi ile birlikte Ankara
Yenileme Alant Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurulu tekrar faaliyete

gecmistir.

Ankara Yenileme Alanmi Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurulu’nun
31.03.2010 tarih ve 468 sayili Karari ile; Ankara ili, Altindag Ilgesi, Ulus, Samanpazari,

Kale Bolgeleri Sit Alanlart Gegis Donemi Koruma Esaslar1t ve Kullanma Sartlari,
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10.12.2010 tarih ve 5612 sayih Karar ile; Ankara ili, Altindag Ilcesinde Bakanlar
Kurulu’nun 21.02.2010 tarih ve 2010/88 Sayili Karar1 ile Belirlenen Ankara Yenileme
Alani Sinirlar1 Disinda Birakilan Hamamonti ve Ulucanlar Bolgesini Kapsayan Kentsel Sit

Alan1 Gegis Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlar1 iki ayr1 bdlge i¢in ayri ayri ilan

edilmistir (31.03.2010 tarih ve 468 sayili KK, 10.12.2010 tarih ve 5612 sayil1 KK).

Danigtay 14. Dairesi’'nin 28.05.2012 tarih ve 2012/903 sayili Karar1 ile Bakanlar
Kurulu’nun 21.02.2010 tarith ve 2010/88 sayili Karari ile ilan edilen Ulus Tarihi Kent

Merkezi Yenileme Alani’nin yiirlitmesi durdurulmustur.

Resim 7.2. Bakanlar Kurulu’nun 21.01.2010 tarih ve 2010/88 sayili karar1 ile onaylanan
yenileme alan1 2010 yil1 ortofoto goriintiisii (ABB KUDEB arsivi)

Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani’nin yiiriitmesinin durdurulmasi sonrasinda,

koruma kurullarinin yetki ve gorev alanlarina iliskin bir diizenleme yapilarak Ankara
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Yenileme Alanmi Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Bolge Kurulu, Tabiat Alanlarina
iligkin gorevlerini Tabiat Varliklarint Koruma Komisyonuna devretmis, 2012 yili Agustos
ay1 itibariyle Ankara 2 Numarali Kiltir Varliklarini Koruma Boélge Kurulu olarak
faaliyetine devam etmistir. Bu gorev tanimi ile Ulus Tarihi Kent Merkezinin tamaminda
proje ve plan onaylama yetkisi Ankara 2 Numarali Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Bolge

Kurulu’na verilmis, biitliinlik saglanmistir.

Yenileme Alani’nin yiiriitmesinin durduruldugu donemde, Ulus Tarihi Kent Merkezi
Kentsel Sit Alan1 1/5 000 Olgekli Koruma Amagcli Nazim Imar Plan1 Ankara Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 15.03.2013 tarih ve 490 sayili Karari ile onaylanmistir. 1/5 000
Olgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plani’nin Ankara 2 Numarali Kiiltiir Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu tarafindan onaylanmasi 18.12.2013 tarih ve 716 sayili Karar ile
gerceklesmistir. Bu karar ile birlikte sit sinirlart glincellenmis ve etkilesim gecis alanlari

onaylanmistir (18.12.2013 tarih ve 716 sayili KK).

1/5 000 olgekli Koruma Amacgli Nazim Imar Plani’nin aski, itiraz, itirazlarmn
degerlendirilmesi ve yeniden onaylanmasi yaklasik 9 ay siirmiis, plan Koruma Bdlge
Kurulu’'nun 22.09.2014 tarih ve 1044 sayili Karar1 ve Ankara Biiyliksehir Belediye
Meclisi’nin 14.10.2014 tarih ve 1871 sayili Karar ile uygun goriilmiis Ankara Biiytliksehir
Belediye Meclisi’nin 12.12.2014 tarih ve 2312 sayili Karari ile kesinlesmistir.

Gerek 1/5 000 olgekli Koruma Amaglh Nazim Imar Planr’min kesinlik kazandig
12.12.2014 tarihine kadar, gerekse planin yiiriitmesinin durdurulmasina kadar, Ulus Tarihi
Kent Merkezinde onaylanmis bir 1/1 000 dlgekli Uygulama Imar Plam olmadigi igin,
uygulama imar planlar1 hazirlanana kadar gecis donemi yapilasma kosullari yiirtirliikte

kalmis ve alandaki tiim uygulamalar bu kosullara gére devam ettirilmistir.

Bu siiregte, Ulus Tarihi Kent Merkezi Kentsel Sit Alan1 1/5 000 6lgekli Koruma Amaglt
Nazim Imar Plani’nm ilk onaylandigi Ankara 2 Numarali Kiiltiir Varliklarim Koruma
Bolge Kurulu'nun 18.12.2013 tarih ve 716 sayih Kararimin Ankara 7. Idare
Mahkemesi’nce 25.03.2015 tarihinde yiiriitmesinin durdurulmasi, sonrasinda imar planinin
kesinlik kazandigi Ankara 2 Numarali Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Boélge Kurulu’nun
22.09.2014 tarih ve 1044 sayili Kararinin da yiiriitmesinin durdurulmast ile, glincellenen sit

siirlart ve ilan edilen etkileme gecis sahalar1 konusunda geriye doniis yapilmis, Ankara
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Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu’nun 19.11.2008 tarih
ve 244 sayili kurul karari ile ilan edilen sit alan1 sinirlart yeniden yiiritirliige girmis, yeniden
gecis donemi yapilasma kosullar1 belirlenmesi gerekmistir. 27.04.2015 tarih ve 1315 sayili
Kurul Karar1 ile Altindag Ilgesi, Sit Alanlar1 Gegis Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma

Sartlar1 belirlenmistir.

Ankara 7. Idare Mahkemesince 25.03.2015 tarihinde, Ulus Tarihi Kent Merkezi Kentsel
Sit Alan1 1/5 000 Olgekli Koruma Amacli Nazim Imar Planmin Belediye Meclisi ve
Koruma Bolge Kurulunca ilk onaylandigi kararlarin  (BMK:15.03.2013-490,
KK:18.12.2013-716) yiirlitmesinin durdurulmasi ile birlikte yaklasik 3,5 aylik bir siire
boyunca yiiriirliikte kalan Nazim Imar Plan1 sonrasinda Uygulama Imar Planlar1 hazirlanip
onaylanamamistir. Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin 30.05.2016 ve 2016/659 esas sayili

Karari ile idari islemin tamamen iptaline karar verilmistir.

Ulus Tarihi Kent Merkezinde Bakanlar Kurulu’nun 22.06.2015 tarih ve 2015/7872 sayili
Karar ile eski Bakanlar Kurulu Karar yiiriirlikten kaldirilmak tizere 3. kez Yenileme
Alani ilan edilmistir. Eski sinirlar 3 etaptan olusurken yeni ilan edilen Ankara Ulus Tarihi

Kent Merkezi Yenileme Alani sinirlar1 4 etaptan olusmaktadir(resim 7.3).
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Resim 7.3. Bakanlar Kurulu’nun 22.06.2015 tarih ve 2015/7872 sayili karart ile ilan edilen
Ankara yenileme alani smirlar1 (2015 yili Google Earth uydu goriintiisiinden
alinarak hazirlanmistir)

Yenileme Alani ilan edilmesini takiben Ankara 2 Numarali Kiiltiir Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu'nun 27.07.2015 tarih ve 1483 sayili karari ile “Bakanlar Kurulu’nun
22.06.2015 tarih ve 2015/7872 sayili karar ile ilan edilen Yenileme Alan1 kapsaminda
Ankara Ili, Altindag lgesi, Ulus, Samanpazari, Kale, Kayabas1 Bolgeleri Sit Alanlar1 Gegis
Donemi Koruma Esaslart Ve Kullanma Sartlar1”, ayni Kurulun27.07.2015 tarih ve 1484
sayili karar1 ile “Ankara Ili, Altindag Ilgesinde Bakanlar Kurulu’nun 22.06.2015 tarih ve
2015/7872 sayil1 karan ile belirlenen Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani
Smirlart disinda kalan, Hacettepe ve Sakarya Mabhallelerinin Kentsel Sit Alani1 Sinirlari
icindeki kismini kapsayan Gecis Donemi Koruma Esaslari ve Kullanma Sartlari”
belirlenip onaylanmistir (27.07.2015 tarih ve 1483-1484 sayili KK). Giiniimiizde gegerli

olan kosullar bu diizenleme ile birlikte ger¢eklesmistir.
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7.1. Hazirlanan ve Uygulanan Projelerin Imar Planlari ile iliskilerinin Incelenmesi

Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma-Islah imar Plan1 ile Ankara Eski Kent Dokusu Koruma
Amagli Imar Plan1 sinirlar1 incelendiginde, farkli plan sinirlar ile bir biitiinliik olusturmus

olsalar dahi yiirtirliikkte kaldiklar1 dénem birbirinden farklidir.

Kale-Hacibayram-Anafartalar-Atatirk Bulvarin1 kapsayan kisim, Ankara Biiyliksehir
Belediye Meclisi’nin 15.01.1990 giin ve 33 sayili Karar ile onaylanarak yiiriirlige giren
Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma-Islah Imar Plani’nin Ankara Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 14.01.2005 tarih ve 210 sayili Karari ile yiiriirlikten kaldirilmasi ile plansiz
kalmistir. Kayabasi-Hamamonii-Hamamarkasi-Ulucanlar Caddesi  bdlgesinin  plansiz
kaldig1 donem ise 2005 yilinda onaylanan Ankara Eski Kent Dokusu Koruma Amagl imar
Plan1 sonrasinda, Kentsel Sit Alanimin bir boliimiiniin 5366 sayili Yipranan Tarihi ve
Kiiltirel Tasmmmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmast
Hakkinda Kanuna dayanilarak Yenileme Alani ilan edilmesi ve takiben yeni imar
planlariin hazirlanip onaylanmasina, sonrasinda ise yiirlitmesinin durdurulmasina
dayanmaktadir. Yapisal uygulamalar incelendiginde agirlikli olarak imar plansiz
donemlerde uygulama yapildigr goriilmektedir. Bu kisimda yapilan uygulamalarin imar

plan1 kararlari ile ne kadar ortiistiigli incelenmektedir.

Asagidaki resim 7.4°te gecis donemi yapilasma kosullari ile yapilmis uygulamalar bolgesel
olarak gosterilmektedir. Uygulama alanlar1 kronolojik olarak siralanmis olup ozellikle
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin Hacibayram bolgesi agirlikli uygulamalar yaptigi
goriilmektedir. Kurul kararlarinda yapilan incelemede, haritada 20 numara ile isaretlenen
Hamamonii ve Hamamarkasi bolgelerinde ise Altindag Belediye Bagkanligi tarafindan
parsel 6l¢geginde tek tek uygulamalar yapildig: tespit edilmistir. Bu bolgede alansal ya da

sokak bazinda uygulama bulunmamaktadir.

Resim 7.4’teki projelerin alansal dagilimi Kayabasi Bolgesinde higbir uygulama

yapilmadigini gostermektedir.
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Resim 7.4. Ulus tarihi kent merkezinde gecis donemi yapilagsma kosullari ile yapilmig
uygulamalarin alansal gosterimi (2019 yili Bing uydu goriintiisiinden alinarak
tez ¢alismasi kapsaminda hazirlanmistir)

Asagidaki basliklarda yapilan uygulamalarin bolgesel dagilimi goz Oniine alinarak

incelemelerde bulunulmustur.

7.1.1. Hacibayram uygulamalar

Hacibayram bolgesinde tek tek uygulamasi yapilmis projeler parcali bir yaklagimin {iriinii

olsa da, bir proje alan1 belirlenip bu dogrultuda islem yapildig1 goriilmektedir.



162

Resim 7.5. Hacibayram bolgesi uygulamalari(2019 yili Bing uydu goriintiisiinden alinarak
hazirlanmistir)

Hacibayram Camii’nin restorasyonu ve eklenti yapilmasi

Danigtay 6. Dairesi’nin 08.06.2009 tarih ve 2008/6098 sayili Karari ile Yenileme Alani
ilan edilmesine iligkin Bakanlar Kurulu Karari’nin yiiriitmesinin durdurulmasi ile birlikte
Ankara Yenileme Alan1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Boélge Kurulu’nun
caligmalarinin durdugu donemde, Augustus Mabedi’nin mevcut c¢evre duvarinin
giiclendirilmesine iliskin hazirlanan projeler ile Hacibayram Camii’'ne ek yapilacak olan
kismin projeleri Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Bolge Kurulunca
degerlendirilmis, 05.11.2009 tarih ve 4544 sayili Kurul Karari ile onaylanmigtir. 2010 yil1
mart ayinda Camiinin restorasyonu baslamis ve yapilan ek kismi ile 1 500 kisi olan cami

kapasitesi 4 500 kisiye ¢ikarilmistir.
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Augustus Mabedi ve Hacibayram Camii yapilmis olan tiim Koruma Amagli planlarinda

dini merkez olarak ele alindigindan bu ozelligi agisindan imar planlari ile uyum

saglamaktadir.

Resim 7.6. Hacibayram camiinin genisletildigi toplam alani (2019 yili Bing uydu
goriintlistinden alinarak hazirlanmaistir)
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Resim 7.7. Hacibayram Camiinin genisletildigi toplam alan1 (Ankara tarihi kent merkezi
yenileme alani 1/1 000 6lgekli koruma amacli imar plani)

Ayrica Hacibayram Camii’ne ek olarak yapilan ve resim 7.4. te 1 sira numarasi ile
gosterilen kisma iligkin, Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alan1 1/1 000 Olgekli

Koruma Amagli imar Planinda, plan karari iiretildigi goriilmektedir.
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Resim 7.7°den anlagildigi tlizere, Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani 1/1 000
Olgekli Koruma Amach Imar Plam1 kapsaminda tarali olarak gosterilmis Hacibayram

Camii’nin tescilli kismina ek onerilmistir.

Katli otopark projesi

Hacibayram Mahallesi, katli otopark projesi Ankara Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun 27.09.2011 tarih ve 19 sayili Karari ile onaylanmis

uygulamasi 2013 yilinda tamamlanmastir.

Proje alan1 Resim 7.4 ve 7.9’da 2 sira numarasi ile gosterilen alandir.

Resim 7.8. Katli otopark proje alan1 (2018 yili Google Earth uydu goriintiisii kullanilarak
hazirlanmistir)

Katli otopark {izerinde bulunan yapilar ise rekonstriiksiyon projesi hazirlanarak yeniden

insa edilmis yap1 6l¢ekli uygulamalardir.

Katli otopark projesiyle ilgili koruma amacli imar planlarinda alinmis herhangi bir plan

kararina rastlanilmamuistir.
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Resim 7.9. Hacibayram bdolgesi uygulamalari, 2018 (ABB KUDEB arsivinden alinan
fotograf iizerine hazirlanmigtir)

Sevh Izzeddin tiirbesi rekonstriiksiyonu

Seyh izzeddin Tiirbesi’nin rekonstriiksiyon projeleri ise 17.11.2011 tarih ve 49 sayili Kurul
Karar1 ile uygun bulunmus, uygulamasi ise 2013 yilinda tamamlanmistir. Tiirbe koruma

amagli imar planlarinda korunan tescilli yapilar arasindadir.

Resim 7.10. Seyh izzeddin tiirbesi konumu (2019 yili Bing uydu gériintiisiinden alinarak
hazirlanmaistir)
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Resim 7.4, 7.12 ve 7.27°de 3 sira numarast ile gosterilen bu projenin uygulamasi

rekonstriiksiyon projesi kapsaminda yapilmaistir.

Resim 7.11. Seyh Izzeddin tiirbesi proje uygulamasi (ABB KUDEB arsivi)

Resim 7.12. Hacibayram bolgesi uygulamalari, 2018 (ABB KUDEB arsivinden alinan
fotograf lizerine hazirlanmistir)

Hacibayram Veli Camii meydan diizenlemesi ve diikkanlar projesi

Hacibayram Veli Camii Meydan Diizenlemesi ve Diikkanlar Projesi Ankara 2 Numarali
Kiiltir Varliklarint Koruma Boélge Kurulu’nun 20.09.2012 tarih ve 90 sayili Karari ile

uygun goriilmiis, uygulamasi 2015 yilinda tamamlanmastir.
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Bu proje Hacibayram Camii Restorasyonu ve Cevre Diizenleme Projesi kapsaminda
vaziyet plani agisindan uygun goriilmiistiir. Cevre diizenleme projesi kitapg¢ilar garsisinin
kiitleleri acisindan ve belediye hizmet alan1 kullanim karar1 agisindan Ulus Tarihi kent

Merkezi Koruma-Islan Imar Plan1 ile uyum géstermektedir.

Resim 7.4, 7.9 ve 7.12°de 4 sira numarasi ile gosterilen Hacibayram Veli Camii Meydan

Diizenlemesi ve Diikkanlar Projesi alanidir.

Resim 7.13. Hacibayram Veli Camii meydan diizenlemesi ve diikkanlar projesi alan1 (2018
y1l1 Google Earth uydu goriintiisiinden alinarak hazirlanmigtir)

Resim 7.14. Hacibayram Veli Camii meydan diizenlemesi ve diikkanlar projesi alani (2011
yil1 halihazir haritalari kullanilarak hazirlanmigtir)
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Resim 7.9°da projenin cephe silueti, resim 7.10°da ise uygulama sonrasi goriintiisiine yer

verilmistir.
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Hiikiimet Caddesi'nden Goriiniis

Resim 7.15. Hacibayram Veli Camii meydan diizenlemesi ve diikkanlar projesi cephe
detaylar1 (ABB KUDEB Arsivi)

Resim 7.16. Hacibayram Veli Camii meydan diizenlemesi ve diikkanlar projesi
uygulamasi, 2018 (ABB KUDEB Arsivi)

Yillara sair parsel 6lcegindeki uygulamalar

Parsel bazinda yap1 ruhsati verilmesi, restorasyon, rekonstriiksiyon projeleri, onarim ve
tadilat projeleri es zamanl olarak devam etmistir. Parsel bazindaki uygulamalar resim

7.4’te 19 numara ile gosterilen alanda yogunlagmustir.

Yillara yaygin olarak parsel lgekli uygulamas: yapilan taginmazlar Resim. 7.17°de yer

almaktadir.
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Resim 7.17. Hacibayram bolgesinde parsel dlgeginde uygulamalar (ABB KUDEB arsivi)

19953 ada 1 parsel yanindaki diikkkan projesi

Ankara 2 Numaral Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun 09.03.2015 tarih ve
1241 sayili Karari ile projesi onaylanan Hacibayram Mahallesi, 19953 ada 1 parsel yani
DOP alaninda yer alti otoparki projesinin uygulamasi, daha sonra proje revizyonu ile

diikkan olarak yapilmistir.

Herhangi bir plan kararinda otopark kullanimina rastlanilmamaktadir. Yapilan degisiklik
ile imar planma dayanarak iiretilmeyen proje bazli kararlarin degiskenlik gosterebildigi

anlasilmaktadir.
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Resim 7.18. 19953 ada 1 parsel yanindaki diikkan uygulamasi, 2018 (ABB KUDEB
arsivi)

Resim 7.19. 19953 ada 1 parsel yanindaki diikkan projesi (2019 yil1 Bing gériintiisiinden
ve ABB KUDEB arsivinden alinarak hazirlanmistir)

Sehit Keskin sokak zemin doseme ve meydan diizenleme projeleri

Ankara 2 Numaral Kiiltir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun 29.09.2015 tarih ve
1583 sayili Karar1 ile Hacibayram Mahallesi, Sehit Keskin Sokagina yonelik hazirlanan

zemin doseme ve meydan diizenleme projeleri onaylanmustir.
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Resim 7.20. Sehit Keskin sokak zemin doseme ve meydan diizenleme projeleri (ABB
KUDEB arsivi)

Resim 7.21. Sehit Keskin sokak zemin doseme ve meydan diizenleme proje alani (2018
yili Google Earth uydu goriintiisiinden ve ABB KUDEB arsivinden alinarak
hazirlanmistir)

Bu proje kapsaminda yaya bolgesinde zemin diizenlemesi yapilmis, yagis nedeniyle

yikilan 3. kale surlarinin kalintilart yeniden onarilmistir.

Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 15.06.2007 tarih ve 1619 sayili Karari ile

onaylanan Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alan1 Koruma Amacli Imar Plani’nda
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hafif rayli sistem giizergahi olarak ayrilmis olup, diger koruma amacglh imar planlarinda

yaya bolgesi olarak ayrilmistir.

Resim 7.4, resim 7.9 ve resim 7.12°de 10 sira numarasi ile gosterilen alan proje alanini

gostermektedir. Resim 7.22°de ise projenin uygulama sonrasi goriintiisii yer almaktadir.

Resim 7.22. Hacibayram mahallesi, Sehit Keskin sokak zemin ddseme ve meydan
diizenleme projeleri uygulamas1,2018 (ABB KUDEB arsivi)

Hacibayram Veli Camii cevre diizenleme projesi

Hacibayram Bolgesi Projesinin temeli olan Hacibayram Veli Camisinin restorasyonu ve
cevre diizenlemesidir. Camii’nin Restorasyon projesi Ankara Yenileme Alani Kiiltiir ve
Tabiat Varliklari1 Koruma Bolge Kurulu'nun 26.02.2010 tarth ve 4897 sayili Karar ile
onaylanmis ve uygulamasi hemen tamamlanmistir. Ancak projenin cevre diizenleme ile
ilgili olan bolimii yillara sair bigimde devam etmistir. Halen uygulamasi tamamlanmamis

tasinmazlar bulunmaktadir.

Cevre diizenleme projesi genel gercevesi ile yiirlirliige girmis olan koruma amacli imar
planlar1 ile uyum gostermektedir. Tasarimsal farkliliklar olmasinin yani sira yesil alan
diizenlemelerinin, Belediye i¢in ayrilmis hizmet alanlarinin her asamada uygulanmak

istendigi anlagilmistir.
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Yapilan cevre diizenleme uygulamasinda kullanilan su 6gesi herhangi bir plan kararinda

bulunmamaktadir.

Bu projede Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisi’nin 15.06.2007 tarih ve 1619 sayili
Karar1 ile onaylanan Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alan1 1/1 000 Olgekli Koruma
Amagli Imar Plani kararlarina oranla daha biiyiik kiitlesel yapilar kullanilmistir. Ancak bu
yapilarin gabarileri Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 15.01.1990 giin ve 33 sayili

Karari ile onaylanan Koruma-Islah imar Plani plan kararlari ile drtiismektedir.

§ L

Resim 7.23. Hacibayram Veli Camii ¢evre diizenleme projesi (ABB KUDEB arsivi)

Hacibayram Veli Camii Cevre Diizenleme Projesi alan1 Resim 7.4, 7.9 ve 7.10°da 11 sira

numarasi ile gosterilen alandir.



Resim 7.24. Hacibayram Veli Camii ¢evre diizenleme projesi alani (2019 yili Bing uydu
goriintlistinden alinarak hazirlanmaistir)

Glivercin, Adlive, Eti, Eti Zafer, Sevim, Akgiin ve Kutlu sokaklar sokak sagliklastirma
projesi

2011 yilinda uygulamasi baslayan Giivercin, Adliye, Eti, Eti Zafer, Sevim, Akgiin ve Kutlu
Sokaklar Sokak Sagliklastirma Projesi 2013 yilinda tamamlanmistir. Proje kapsaminda
Ankara Yenileme Alanmi Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Boélge Kurulu’nun
02.09.2010 tarih ve 599 sayili Karar ile tescilli yapilarin rolove ve restorasyon projeleri,
17.05.2011 tarih ve 783 sayili Karart ile tescilsiz yapilarin mimari projeleri uygun

gorusmustiir.

Bazi yapilara ait projeler ise farklt kurul giindemlerinde degerlendirilerek karara

baglanmustir.



175

Resim 7.25. Giivercin, Adliye, Eti, Eti Zafer, Sevim, Akgiin ve Kutlu sokaklar sokak
sagliklagtirma projesi (2019 yili Bing uydu goriintiisiinden ve ABB KUDEB
arsivinden alinarak hazirlanmistir)

Hacibayram Camii ¢evresinde yer alan ancak proje kapsaminda bulunmayan yapilara
iliskin parsel bazinda projeler onaylanarak uygulama yapilmistir. Mevcutta ticaret olarak

kullanilan bu bolgede ticaret fonksiyonu devam ettirilmistir.

Resim 7.26. Giivercin sokak ve ¢evresi ile Hiikiimet caddesi sokak sagliklastirma proje
alanlar1 (ABB KUDEB arsivinden alinan fotograf {izerine hazirlanmistir)

Giivercin, Adliye, Eti, Eti Zafer, Sevim, Akgiin ve Kutlu Sokaklar Sokak Sagliklastirma

Projesi alani resim 7.4 ve resim 7.26°da 12 sira numarast ile gosterilen alandir.



Resim 7.27. Giivercin, Adliye, Eti, Eti Zafer, Sevim, Akgiin ve Kutlu sokaklar sokak
sagliklastirma projesi, 2018 (ABB KUDEB Arsivi)

Giivercin Sokak ve c¢evresi Hacibayram bdlgesindeki tescilli yapr yogunlugunun
bulundugu alandir. Bu 06zelligi ile yapilmis olan koruma amagli imar planlarinda,
korunacak alanlar olarak ayrilmistir. Uygulanan projeler imar planlariyla tamamen uyum

icerisinde hazirlanmistir.

Hikiimet caddesi sokak sagliklastirma projesi

Hiikiimet Caddesi Sokak Sagliklastirma Projesi Ankara 2 Numarali Kiiltiir Varliklari

Koruma Boélge Kurulu’nun 16.11.2012 tarih ve 199 sayili Karari ile onaylanmustir.

Uygulama yalnizca Belediye biit¢esinden karsilanmak iizere cephe ve cati tadilatlarini

kapsamakta olup 2014 yilinda tamamlanmaistir.

Proje kapsaminda yer alan bazi yapilara, miilkiyet sahiplerince muvafakat edilmemeleri

sebebiyle miidahale edilememistir.

Proje kapsaminda giydirme cephelerin kaldirilmasma yonelik kararlar bulunsa da, hak

sahipleri ile uzlagilamadigindan proje tam anlamiyla basariya ulasamamustir.
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Resim 7.28. Hikiimet caddesi sokak sagliklagtirma projesi (2019 yili Bing uydu
goriintlisiinden ve ABB KUDEB arsivinden alinarak hazirlanmistir)

Hiikiimet Caddesi proje alan1 resim 7.4 ve 7.26’da 13 sira numarasi ile gosterilen alandir.
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Resim 7.29. Hiikiimet caddesi sokak sagliklastirma projesi cephe detaylar1 (ABB KUDEB
arsivi)

Ulus kiiltiir merkezi, kapali carsi, dolmus duraklar1 kompleksi projesi

Ulus Kiiltiir Merkezi, Kapali Carsi, Dolmus Duraklart Kompleksi Projesi, Ankara 2
Numarali Kiiltlir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun 19.07.2013 tarih ve 574 sayili

Karar ile onaylanmaistir.
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Resim 7.30. Ulus kiiltiir merkezi, kapali ¢arsi, dolmus duraklar1 kompleksi projesi
animasyonu (ABB KUDEB Arsivi)

Dolmusg Duraklart Kompleksi Projesinin uygulamalari 2016 yilinda baglamis olup halen

devam etmektedir.

Resim 7.31. Ulus kiltiir merkezi, kapali ¢arsi, dolmus duraklari kompleksi projesi (2018
y1l1 Google Earth uydu goriintiisiinden alinarak hazirlanmistir)

Uygulanmig koruma amacgh imar planlarinda, projenin bulundugu alanin Terminal,
Minibiis Durag1 olarak ayrilmis olmasi nedeniyle ge¢mis planlama kararlari ile uyumluluk

gostermektedir. Proje alani resim 7.4 ve resim 7.10’da 15 sira numarasi ile gosterilmistir.
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Resim 7.32. Ulus kiiltiir merkezi, kapali ¢arsi, dolmus duraklari kompleksi projesi (ABB
KUDEB Arsivi)

Hacibayram Camii cevresi zemin ve meydan diizenleme projeleri

Hacibayram Camii Cevresi Zemin ve Meydan Diizenleme Projeleri Ankara 2 Numarali
Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu’nun 15.12.2015 tarih ve 1457 sayili Karari ile

onaylanmuistir.

Proje alani, Giivercin Sokak ve Cevresini kapsayan sokak sagliklastirma projesi ile

kesismektedir.

Resim 7.4’te 19 sira numarasi ile gosterilen alanda bu proje kapsaminda yalnizca zemin
doseme, aydinlatma ve meydan diizenlemeleri ile peyzaj dgeleri yer almaktadir. Mevcut
yapilara herhangi bir miidahale icermemektedir. Zaten proje alaninda parsel bazinda

restorasyon ve rekonstriiksiiyon projeleri devam etmektedir.

Hacibayram Bolgesinin bu kisminda, ilgili Belediye tarafindan kamulastirma ve takiben
irtifak hakki yontemiyle devir islemleri yapilmistir. Kamulastirilan tiim parsellerin

restorasyon ya da rekonstriiksiiyon islemleri heniiz tamamlanmamastir.
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Resim 7.33. Hacibayram camii ¢evresi zemin ve meydan diizenleme projeleri (2019 yili
Bing wuydu goriintisinden ve ABB KUDEB arsivinden alinarak
hazirlanmaistir)

Hacibayram bdlgesinde yapilan uygulamalar parca parga iiretilmis ancak bir proje
kapsaminda yapildigindan biitiinliik arz etmistir. Koruma amagli imar planmin getirdigi
biitiinctil kararlara gereksinim duyulmadan ilgili idarece Gegis Donemi Yapilasma
Kosullar1 kapsaminda biitiin uygulamalar tamamlanmistir. Proje kapsaminda yapilan
degisiklikler ile ortaya ¢ikan biitlinciil sonug, bolgede yiiriirliige girmis olan koruma amagh

imar planlar ile tam anlamiyla ortiismemistir.

7.1.2. Ankara Kalesi ve ¢evresi uygulamalari

Ulus Tarihi Kent Merkezi’nde Bakanlar Kurulu Karalari ile ilan edilen 1. ve 2. Yenileme
Alanlar1 incelendiginde, bolgenin etaplara ayrildigi goze carpmaktadir. Yenileme
Alanlariin 1. etabr olan Hacibayram Bdlgesi, uygulamasi yapilacak projeler agisindan

oncelikli olmustur. Yenileme Alanlarinin 2. Etab1 ise Ankara Kalesi ve ¢evresidir.

Yenileme Alanmi1 2. Etabinda Sokak Sagliklastirma Olgeginde projelerin agirlik gosterdigi
gbze ¢arpmaktadir.

2863 sayili Kanun kapsaminda hazirlanan Korunmasi Gerekli Sokaklar1 Sagliklastirma

Projesi Teknik Sartnamesinde; Sokak Sagliklastirma Projelerinin amaci “Kentsel Sit
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Alanlar1 ve Koruma Alanlarinda, Yiiksek Kurul ilke kararlari, koruma bodlge kurulu
kararlar1 ve koruma amacli imar planlari veya imar planlart dogrultusunda, tescilli ve
tescilsiz taginmaz Kkiiltiir varliklarinin sokaga baki veren cepheleri ile birlikte avlu
duvarlari, miistemilat, ¢cesme vb. mimari elemanlarin 6zgiin sokak dokusu ve kentsel
mobilya ile birlikte korunmasi, sagliklastirilarak yasatilmast ve ¢agdas yasama
katilmasinin saglanmasinin yani sira sokak dokusunu tanimlayan tiim 6gelerin korunmasi
ve belgelenmesine yonelik rolove, restitiisyon, restorasyon, kentsel tasarim projeleri ile
mihendislik dallarinda yapilmasi gereken her tiirli projenin elde edilmesi” olarak
tanimlanmistir (Kiltiir ve Turizm Bakanligi, 2019). Sokak dokusunu olusturan yapilarin
arsiv niteliginde tiim belgelerini olusturmak ne kadar anlamli bir yaklasim ise, bu yapilarin
yalnizca cephelerine yonelik donemleme ve onarim yaklagimlart sunmak da bir o kadar
yanlistir. Sokaga cephe veren ve tescilli yap1 parselinde yer alan niteliksiz kiitle ekine
Onerilmesi muhtemel bir takim gorsel iyilestirmeler onu mesrulagtiracagi gibi, onun
tamamen kaldirilmasina yonelik iretilen bir karar da cephe Olgeginde ¢alisilmis bir
restorasyon projesinin pargast olamaz. Ote yandan tescilsiz yapilara talep edilen
iyilestirmelerin, s6z konusu yapilarin tescilli yapilarla kiitle, cephe ve parsele oturum
uyumunu sorgular nitelikte olmamasi da bir baska oOnemli eksiklik olarak goze

carpmaktadir (Bilgig, 2009).

Hisarpark caddesi ve Kale cevresi kentsel tasarim projeleri

Hisarpark Caddesi ve Kale Cevresi Kentsel Tasarim Projeleri Ankara Yenileme Alani
Kiiltir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’nun 15.12.2011 tarith ve 65 sayili
kurul karar1 ile onaylanmis, uygulamasi 2014 yilinda tamamlanmistir. Bu proje
kapsaminda yapilan uygulamalar koruma amacli imar planlarinda korunmasi ongdriilmiis
yap1 adalar1 ve cephe hatt1 kapsaminda yapilmistir. Mevcut yapilasma haklar1 korundugu

g6z Oniine alindiginda imar planlari ile uyugmaktadir.

Proje kapsaminda yer alan ve Arkeolojik Sit Alani ile sinir teskil eden bir otopark alani da
ayrilmistir. Proje uygulamasi dncesi ve sonrasinda cadde girisinde yer alan yesil dokuda

azalmalar gézlemlenmistir.
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Resim 7.35. Hisarpark caddesi ve Kale gevresi kentsel tasarim projeleri (ABB KUDEB
arsivi)

Proje uygulamasi tamamlandiktan sonra ayni sinirlar i¢inde farkli fiziksel uygulamalar

yapilmistir.
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Ormegin Hisarpark Caddesi’nin yer désemeleri, proje kapsaminda renkli asfalt ve kiip tas

kullanilarak yapilmigsa da zaman igerisinde deformasyon sebebiyle imalatlar siyah asfalt

ile degistirilmistir.

Resim 7.36. Hisarpark caddesi ve Kale cevresi kentsel tasarim projeleri (2018 y1l1 Google
Earth uydu goriintiisiinden alinarak hazirlanmigtir)

Resim 7.37. Hisarpark caddesi cephe uygulamas1,2013 (ABB KUDEB arsivi)

Ayni proje sinir1 igerisinde proje kapsaminda yer almamasina ragmen cadde iizerinde

gabarisi goz ard1 edilmeyecek bir 6l¢iide taksi duragi yapilmistir.

Yapilan uygulama sonrasi 6zellikle aydinlatma elemanlarinin yeniden diizenlenmesinin,

Kale bolgesine duyulan giiven duygusunda artisa olanak sagladigi gozlemlenmistir.
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Hisarpark Caddesi ve Kale Cevresi Kentsel Tasarim Projeleri resim 7.4°te 7 sira numarast

ile gosterilen alandir.

Saraclar, Salman, Keklik Sokaklar1 sokak sagliklastirma ve kentsel tasarim projesi

Saraclar, Salman, Keklik Sokaklar1 Sokak Sagliklastirma ve Kentsel Tasarim Projesi
Ankara Yenileme Alam1 Kiiltir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Boélge Kurulu’nun

19.10.2012 tarih ve 156 sayili kurul karari ile onaylanmis, uygulamasi 2015 yilinda

tamamlanmuistir.

Resim 7.38. Saraglar, Salman, Keklik Sokaklar1 sokak sagliklastirma projesi ve kentsel
tasarim projesi (2018 yili Google Earth goriintiisiinden ve ABB KUDEB
arsivinden alinarak hazirlanmistir)

Proje igeriginde ele aliman yapi1 adalar1 koruma amacli imar planlarinda koruma karari
aliman yapt adalar1 ve cephe hatlarin1 kapsamasi agisindan, imar planlar ile uyum
gostermektedir. Proje kapsaminda Belediye biit¢esi finansmanhiginda dis cephe ve cati

tadilat1 yapilmistir.
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Saraglar, Salman, Keklik Sokaklar1 Sokak Sagliklastirma Projesi ve Kentsel Tasarim

Projesi resim 7.4’te 8 sira numarasi ise gosterilmistir.

Can sokak, Koyunpazari sokak ve Atpazari sokaklari zemin ddoseme projesi

Kale Mahallesi, Can Sokak, Koyunpazar1 Sokak ve Atpazari Sokaklarina iliskin zemin
doseme projesi, Ankara 2 Numarali Kiiltiir Varliklari1 Koruma Boélge Kurulu’nun

03.02.2014 tarih ve 754 sayili karar1 ile uygun goriilmiis, takiben uygulamasi yapilmistir.

Resim 7.4’te 9 sira numarasi ile gosterilen ve yalnizca zemin dosemesi degistirilen bu
alanda, Altindag Belediyesince, Ankara Yenileme Alami Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu’nun 03.10.2007 tarih ve 62 sayili Karar1 ile onaylan proje
dogrultusunda sokak sagliklastirma projesi uygulanmistir(Arslan,2012).

Resim 7.39. Can sokak, Koyunpazari sokak ve Atpazari Sokaklari zemin doseme projesi
(2018 yili Google Earth goriintiisi ve 2011 yili halihazir haritalar
kullanilarak hazirlanmistir)

Ankara Kalesi, Kale Kapisi, Yayceken, Baris, Devdiran, Kirecli, Doyran, Gozci, Berrak,
Kale ve Kadife sokaklan sokak sagliklastirma projeleri

Ankara Kalesi, Kale Kapisi, Yaygeken, Barig, Devdiran, Kire¢li, Doyran, Gozcii, Berrak,
Kale ve Kadife Sokaklar1 Sokak Sagliklagtirma Projeleri 2013 yili igerisinde 4 etap ve
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Cevre Diizenleme Projesi olarak 5 ayr1 Kurul Karar1 ile onaylanmistir. Uygulamalar1 2015

yilinda tamamlanmugtir.

Ankara Kalesi, D1s Kale, tasinmaz kiiltiir varlig1 yogunlugu en fazla olan bolgelerdendir.
Yapilmis olan planlarda sokak dokusu oldugu gibi korunmustur. Uygulamasi yapilan proje

kapsaminda da sokak dokusu ve cephe gizgilerine miidahale edilmemis, dis cephe ve cati

onarimi ile zemin déseme ve peyzaj islemleri yapilmistir.

Resim 7.40. Kale Kapisi, Yayceken, Baris, Devdiran, Kiregli, Doyran, Gozcii, Berrak,
Kale ve Kadife sokaklar1 sokak sagliklagtirma projeleri (2018 yili Google
Earth uydu goriintiisinden ve ABB KUDEB arsivinden alinarak
hazirlanmistir)

Resim 7.41. Kale Kapisi, Yaygeken, Barig, Devdiran, Kiregli, Doyran, Gozcii, Berrak,
Kale ve Kadife sokaklar1 sokak sagliklastirma projeleri 1.etap cephe detayi
(ABB KUDEB Arsivi)
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Resim 7.42. Sokak sagliklagtirma projeleri uygulamas1,2018 (ABB KUDEB arsivi)

Proje finansman1 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan saglanmistir. Uygulama sonrasi
getirilen yeni islevler ile birlikte Ankara Kalesi’nin gilivenilirliginin arttif1 ve daha fazla
ziyarete ugradigt zaman igerisinde gozlemlenmistir. Proje alani resim 7.4’te 14 sira

numarasi ile gosterilmistir.

Ankara Kalesi, ic kale zemin ddoseme projeleri

Ankara Kalesi, I¢ Kale zemin déseme projeleri Ankara 2 Numarali Kiiltiir Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu’nun 17.03.2015 tarih ve 1276 sayili Karari ile onaylanmis,

uygulamasi 2016 yilinda tamamlanmastir.

I Kale
Sokak \-chu.mm/ ;‘m]rd

Resim 7.43. Ankara Kalesi, i¢ kale zemin déseme projeleri (2018 yili Google Earth uydu
goriintlisti ve 2011 yil1 halihazir haritalarindan alinarak hazirlanmistir)
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Resim 7.44. i¢ kale zemin déseme projeleri uygulamasi, 2017 (ABB KUDEB arsivi)

Proje yalnizca zemin doseme ve altyap: tesislerinin Kale icerisine getirilmesi islemlerini

kapsamaktadir.

Ayrica resim 7.4’te 17 sira numarasi ile gosterilen proje alaninda, sokak sagliklagtirma
caligmalari icin ilgili idaresince projeler hazirlanip Koruma Bolge Kurulu’na sunulmustur.

Projelerin inceleme ve onay stirecleri devam etmektedir.

Kale 6nii diikkanlar ve meydan diizenleme proijeleri

Dis Kale Surlar1 éniinde yer alan Kale Onii Diikkanlar ve Meydan Diizenleme Projeleri
Ankara 2 Numaral Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu'nun 23.11.2015 tarih ve

1667 sayil1 Karari ile onaylanmistir. Uygulamast 2017 yilinda tamamlanmustir.

Resim 7.45. Kale 6nii diikkanlar ve meydan diizenleme proje alani (2018 yili Google Earth
uydu goriintiisiinden alinarak hazirlanmistir)
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Bu bolge hazirlanmis olan planlarin tiimiinde yaya ve tasit paylasimli olacak bigimde
meydan kullanimma ayrilmistir. Surlarin 6nilinde inga edilen diikkanlar ise, Ankara
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 15.06.2007 tarih ve 1619 sayili Karar1 ile onaylanan
Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani Koruma Amagl Imar Plan1 semasinda yer

almaktadir. Mevcut kuruyemisgilerin bulundugu derme ¢atma kisim yenilenmistir.

Uygulama tamamlandiktan bir siire sonra Meydanda trafik diizenlenmesi i¢in ayrica bir

uygulama yapilmais, tasit yolu sinirlandirilmastir.

Resim 7.47. Kale onii diikkanlar ve meydan diizenleme projeleri uygulamasi, 2018, (ABB
KUDERB arsivi)
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7.1.3. Suluhan ve cevresi uygulamalar:

Suluhan ve cevresi Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani’nmin 3. Etabi

olusturmaktadir. Projelendirmesi ve uygulamasi tamamlanmis iki proje bulunmaktadir.

Yer alt1 tuvaletleri ve meydan diizenleme projesi

Anafartalar Caddesi ve Cikrik¢ilar Yokusu kdsesindeki Yer alti Tuvaletleri ve Meydan

Diizenleme Projesi, Ankara 2 Numarali Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Boélge Kurulu’nun

29.04.2014 tarih ve 870 sayili Karari ile onaylanmustir.

Resim 7.48. Yeralti tuvaletleri ve meydan diizenlemesi (2018 yili Google Earth
goriintlisiinden ve ABB KUDEB arsivinden alinarak hazirlanmaistir)

Resim 7.49. Yer alt1 tuvaletleri ve meydan diizenleme projesi, 2018 (ABB rsivi)
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Bu alan tim koruma amagli imar planlarinda yaya bolgesi olarak ele alinmistir. Meydan

diizenlemesi yapilmasi nedeniyle plan kararlariyla uygunluk gostermektedir.

Anafartalar Caddesi ve Cikrikgilar Yokusu kosesindeki Yer alti Tuvaletleri ve Meydan

Diizenleme Projesi, resim 7.4’te de 6 sira numarasi ile gosterilen alandir.

Melike Hatun Camii ve meydan diizenleme projesi

Hergelen Meydaninda bulunan ve Genglik Parkina cephe veren Melike Hatun Camii ve
Meydan Diizenleme Projesi Ankara 2 Numarali Kiiltiir Varliklarmi Koruma Bolge

Kurulu’nun 20.09.2013 tarih ve 642 sayil1 Karari ile onaylanmigtir. Melike Hatun ismini

Cami tamamlandiktan sonra almistir.

Resim 7.50. Melike Hatun Camii ve meydan diizenleme projesi (2018 yili Google Earth
uydu goriintiisiinden ve ABB KUDEB arsivinden alinarak hazirlanmistir)

. way TR 4

Resim 7.51. Melike Hatun Camii ve meydan diizenleme projesi cephe detayr (ABBarsivi)
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Uygulamasi tamamlanan bu caminin bulundugu alan Hergelen Meydani olarak bilinen
alandir. Koruma-Islah Imar Plam1 kapsaminda meydan ve Kkiiltiirel tesis alani olarak,
Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alan1 Koruma Amagli Imar Planinda ise meydan ve

alt1 otopark olarak ayrilmistir.

Ankara 2 Numarali Kiiltiir Varliklarint Koruma Boélge Kurulu'nun 18.12.2013 tarih ve 716
sayil1 Karar1 ile onaylanan Ulus tarihi Kent Merkezi 1/5 000 Olgekli Koruma Amagli imar

Planinda ise bu alanin “Dini Tesis” alani olarak ayrildigi goriilmektedir.

Resim 7.52. Melike Hatun Camii ve meydan diizenleme projesi uygulamasi, 2018 (ABB
KUDEB Arsivi)

Biiyiik olcekteki bu sosyal donati alam Koruma Amach Imar Plani’min kararlari

dogrultusunda uygulanmistir. Proje alani resim 6.4’te 16 say1 numarasi ile gosterilmistir.
7.1.4. Hamamonii ve hamamarkasi uygulamalar:

Ulus Tarihi Kent Merkezinde ilan edilen Yenileme Alanlari incelendiginde, Hamamontii,
Hamamarkasi ve Kayabas1 Bolgelerinin sinir igerisinde birakilip birakilmamasi noktasinda

degiskenlik gézlemlenmektedir.

Bu bolgeler, Bakanlar Kurulu’nun 08.08.2005 tarih ve 2005/9289 sayili Karar ile ilan
edilen Yenileme Alan1 sinirt igerisinde yer almakta iken, Bakanlar Kurulu’nun 21.01.2010
tarih ve 2010/88 sayil1 karari ile ilan edilen Yenileme Alani sinirlart disinda birakilmistir.
Bakanlar Kurulu’nun 22.06.2015 tarih ve 2015/7872 sayili Karari ile ilan edilen Yenileme

Alaninda ise yalnizca Kayabasi bolgesi sinir igerisine alinmistir.
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Bu durumda Hamamonii, Hamamarkasi ve Kayabasi boélgelerinin 15 yil igerisinde
yenilenme ihtiyacinin degiskenlik gostermesi gerekir. Ancak yapilan uygulamalar
incelendiginde, Ankara Biiyiiksehir Belediyesince Hamamarkas1 Bolgesinde yalnizca bir
adet parsel bazinda uygulama yapilarak, alanda ¢alisma yetkisinin Altindag Belediyesi’ne

birakildig1 anlagilmaktadir.

Altindag Belediyesince Hamamonii ve Hamamarkasi bolgelerinde parsel oOlgeginde
uygulamalar yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir. Bu ¢alismalar neticesinde her yeni
donemde yenilenme ihtiyaci ortadan kalkmaya baglamistir. Ancak bu durum Kayabasi
Bolgesi icin gecerli degildir. Ne Altindag Belediyesi ne de Ankara Biiyliksehir
Belediyesince plan donemlerinde ya da ge¢is donemlerinde higbir projelendirme

yapilmamustir.

Resim 7.53. Zeynel Abidin Camii ve tiirbesi, 2018 (ABB KUDEB arsivi)

Resim 7.4’te 20 sira numarasi ile gosterilen alan Hamamonii ve Hamamarkasini kapsayan
alandir. Koruma bolge kurulu kararlarinin dayanak olusturdugu dogrudan parsel bazl

uygulamalar bu alanda yer almaktadir. Tamami Altindag Belediyesince yapilmistir.
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Resim 7.54. Zeynel Abidin Camii ve tiirbesi cephe detayr (ABB KUDEB arsivi)

Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin yaptig1r tek uygulama ise Zeynel Abidin Camii ve

Tiirbesi’nin restorasyonudur.

Zeynel Abidin Camii ve Tirbesine iliskin hazirlanan restorasyon projeleri Koruma Bolge
Kurulu’nun 26.04.2016 tarith ve 1988 sayili karar1 ile onaylanmigtir. Uygulamasi halen

devam etmektedir.

Cami tasinmaz kiiltiir varligi olarak tescilli olup tiim koruma amacli imar planlarinda

mevcut haliyle korunmasi 6ngoriilmiistiir.

7.2. Koruma Planina Gecis Donemlerindeki Yaklasimlarin Neden Oldugu Sorunlara
Yonelik Bulgu ve Tartismalar

Tekeli’ye gore; “kentsel koruma kavrami bir ahlak alani sorunudur ve temelinde bireysel
kaygilar1 barindirir. Toplumumuzda kisilerin kendi miilkleri s6z konusu olmadig1 zaman
hemen hemen herkes tarihi ¢evrenin ve dogal ¢evrenin korunmasinin zorunlulugunu kabul
edip, bunu tahrip edenleri elestirmektedir. Bu degerlerin gerceklestirilmesinde kamu yarari
goriillip, yasalar ¢ikartilarak toplumun formel ahlaki haline getirilmektedir. Ama kisilerin
kendi miilkleri s6z konusu oldu mu, bu degerlerin hepsi unutulmakta, yasal cerceveyi
asmanin yollar1 aranmaktadir. Bunun i¢in her yola basvurulup, siyasal baskilar

yaptirtlmaktadir” (Tekeli, 1988).

Kisisel cikarlarin 6n plana alinmasi kentsel korunmayi tehdit eden birincil sorundur. Rant
endigesi imar plani kararlarin1 6nemsemeksizin, 6zellikle gecerli imar plan1 bulunmamast

durumunda tarihi dokunun tahrip edilmesinin 6niinii agmaktadir.
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Ikincil sorun ise, tarihi kent merkezlerinin eski yapilasmayi, dolayisiyla eski teknik
altyaptyr barindirmas1 ve gerek istyapt gerekse altyapinin giiniimiiz ihtiyaglarini
karsilayamaz hale gelmesidir. Altyap1 problemlerinin modern teknoloji {iriinii sistemler ile

¢Ozlilme cabasi kent dokularinin tahribatina neden olmaktadir.

Kentlinin glinlimiiz ihtiyaclarimin korumaci bir yaklagimla ¢oziilmesi gerekmektedir.
Ancak bu ¢oziimler koruma amagli imar planlar1 kararlar1 ¢ergevesinde iiretilmiyor ise,

biitlinciil yaklagimdan uzaklasarak plansiz uygulamalarin 6niinii agmaktadir.

Asagida tez ¢alismasi kapsaminda Ulus Tarihi Kent Merkezinde planlama biitlinliigiine

aykirt oldugu degerlendirilen uygulamalara deginilmektedir.
7.2.1. Rant temelli planlama biitiinliigiine aykir1 uygulamalar

Ulus Tarihi Kent Merkezi c¢alisma alani kapsaminda bir 6nceki kisimda imar plansiz
donemlerde gecis donemi yapilasma kosullari ile onaylanarak fiziki ve insai miidahalede
bulunulan uygulamalara yer verilmistir. Elbette ki rant olusumuna sebebiyet veren yalnizca
imar plansiz uygulamalar degildir, lilkemizin genel problemi olarak imar planlari rant
iiretme araci olarak kullanilmaktadir. Ancak imar planlarinin yiiriirliikte olmadig: alanlarda

rant saglamak ¢ok daha kolay hale gelmektedir.

Yerel yonetimlerce Ulus Tarihi Kent Merkezinde 6zellikle kamulastirilarak parsel bazinda

yapilmis olan uygulamalar dogrudan rant1 beraberinde getirmektedir.

Hacibayram bolgesinde parsel bazinda yapilan uygulamalar ele alindiginda oncelikle atil
durumdayken ve c¢evre diizenlemesi heniiz yapilmamisken kamulagtirma yontemi ile
miilkiyetin el degistigi, sonrasinda ise 2886 sayili Devlet Thale Kanunu kapsaminda yer
alan irtifak hakki yontemi ile uzun yillar boyunca kullanim haklarmin {giincii kisilere

birakildig1 gortilmektedir.

Hamamarkas1 bolgesinde ise ilgili idaresince yalnizca kamulastirilma yoluna gidilerek,
yapilarin restorasyonu ya da rekonstriiksiyonu ve g¢evre diizenleme projeleri yaptirilarak

yine tigiincii kisilere satisinin yapildig goriilmektedir.
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Idarelerce ¢evre diizenlemelerinin yapilmadan ya da altyap: hizmetleri saglanmadan
kamulagtirilma yoluna gidilmesi, gayrimenkul degerlerinin diisiikk olmasinda dogrudan rol
oynamakta, dolayisiyla diisitk kamulastirma bedelleri ile hak sahiplerinden alinmasina
olanak saglamaktadir. Miilkiyetin el degistirmesi sonucunda kamunun elinde bulunan
maddi glic ile ¢evresel kalite yikseltilerek tasinmaz bedelleri de ayni oranda
artirtlmaktadir. Yani asil hak sahiplerine miilklerini kullanma firsati tanimadan,

kamulastirilip deger kazandirilarak ti¢tlincii kisilerin kullanimina sunulmaktadir.

Oncelikle koruma amacli imar planlar1 hazirlanarak arazi kullanim kararlar1 kesinlestikten
sonra bu islemler gerceklestirilmis olsa, arsalarin deger artiglari ile kamulagtirma bedelleri
de dogrudan artig gosterecek ve hak sahipleri magdur edilmeden gerekli islemler
yiiriitiilebilecektir. Kamulastirma bedellerindeki artisa olanak vermemek adina imar
plansiz yapilan uygulamalar bu anlamda daha cazip goriilmekte, plan biitiinliiglinden

uzakta karar tretilmesine neden olmaktadir.

Parsel bazinda miilkiyetin el degistirmesine yonelik uygulamalardan sonra ranta sebep olan

ikincil uygulama sokak sagliklastirma, cephe diizenleme projeleridir.

Bu tiir projelerde miilkiyet el degistirmezken, 6zel, vakif ya da kamu miilkiyeti ayirt
edilmeksizin muvafakat saglandigi Ol¢lide tiim yapilara fiziksel olarak miidahale
edilmektedir. Aslinda kamu kaynaklar1 ile yalnizca proje alami olarak belirlenen sinirlar
icerisindeki 6zel miilkiyetteki yapilarin onarimi gerceklestirilmekte, boylelikle bu yapilarin
deger artisina olanak saglatilmaktadir. Oysa ki ayn1 kamu kaynaklar1 bir arka sokaktaki
0zel miilkiyet sahipleri i¢in kullanilmadigi icin, proje alaninda kalan hak sahiplerine

dogrudan rant saglatilmaktadir.

Aym durum alan 6lgegindeki uygulamalar igin de gegerlidir. Ornegin Hamamarkasi
bolgesinde yap1 bazinda ve kentsel tasarim 6lgeginde parca parca yapilan uygulamalar bir
biitlin olarak ele alindiginda, bdlgenin c¢ehresinin degistigi, giivenilirliginin arttigi,
gayrimenkul degerlerinin ikiye katladigi goriilmektedir. Ancak aymi durum Kayabasi
olarak adlandirilan ve Ulucanlar Caddesinin kuzeyinde yer alan bolge i¢in gegerli degildir.
Yakin ¢evrede idarelerce herhangi bir proje iiretilmediginden bu alandaki korunmasi
gereken taginmaz kiiltiir varliklar glinlimiizde kaderine terk edilmis, arsa ve yap1 degerleri

diger bolgelere oranla neredeyse hi¢ artis gdstermemis, hak sahiplerince giivenlik problemi
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nedeniyle bosaltilan yapilara isgalci kimseler yerlesmistir. Cogu zaman bolge halkindan,
Ankara’nin merkezinde bulunan taginmazlarin 50 yildir hi¢ deger kazanmadigina yonelik

sikayetler, yakinmalar goriilmektedir.

Yani tarihi kent merkezlerinde yapilan her tiir korumaya yonelik uygulama istekli ya da
istemsiz olarak ranta sebebiyet vermektedir. Ciinkii agirlikli olarak diisiik gelir gruplarinin
konut ihtiyaglarin1 karsilamasi nedeniyle maddi imkansizliklar mevcut olup, kamu
kaynaklar1 ile de tim tasinmazlar bastan asag1 onarilarak hak sahiplerine
verilemeyeceginden parca parca alanlarda kamu eliyle yapilan her tiir fiziksel miidahale

adaletsizlige neden olacaktir.

7.2.2. Altyap: temelli planlama biitiinliigiine aykir1 uygulamalar

Kentlerin her yerinde temel altyapilara ne kadar ihtiyag duyuluyorsa, tarihi kent
merkezlerinde daha fazlasma ihtiya¢ duyulmaktadir. Gerek mevcut altyapinin
yipranmighgi, gerekse kullanici yogunlugunun getirdigi baski altyapr problemlerini 6n

plana ¢ikarmaktadir.

Ulus bolgesi, Ankara’nin tiim toplu tasim hatlarinin giizergahi konumundadir. Dolaysiyla
yogun trafik baskisi altindadir. Yollarin genisletilmesi mevcut tescilli yapilar nedeniyle
mimkiin degilken, yer alti ¢ozlimleri de alanin arkeolojik 6zellikleri nedeni ile kisith

kalmaktadir.

Sehrin neresinde olursa olsun, temel yol baglantilar1 ve kademeleri, toplu tagim araglarinin
kurgulanmasi, iist 6lgekli plan kararlari ve bunun yani sira ulagim master planlar ile
belirlenmelidir. Ulus ve ¢evresine ait planlama calismalar1 yapilirken, ulasim planlamasina
iliskin kararlar alinmis olsa da bu kararlarin mekana yansimalar1 saglanamamustir. Ornegin
yaya-tasit trafigi bircok noktada kesismekte ancak ayrilmasma yonelik diizenleme
yapilmamaktadir. Otopark ihtiyac1 Ulus bolgesinin en temel sorunu iken, trafigin tarihi

kent merkezine girmemesine yonelik ¢6ziim iiretilememistir.

Plan kararlarinda ulasim baghi basima yetersizlik gosterirken, gecis donemi yapilagma
kosullart ile yapilmasi hedeflenen miidahaleler de problemin ¢oziimiinii saglayamamaistir.

Trafik yogunlugunun en temel sebeplerinden biri olan dolmus sistemi iist Slgekli plan
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kararlar1 ile ¢ozilemedigi gibi, gecis donemi yapilasma kosullart ile de tarihi kentin

merkezinde depolanip dagilmasina yonelik dolmus duraklari kompleksi yapilmistir.

Yine ulasim kararlar1 incelendiginde, koruma amagli imar planlarinda Atatiirk Bulvari’nin
yerin altina alinmasi hedeflenmis ancak yalnizca kentsel sit alami smirlari igerisini
etkileyecekmis gibi, iist dlgekli planlardan bagimsiz bir karar iiretilmistir. imar plani ile

¢oziilmesi gereken kentin genel bir problemi, imar plani ile ¢oziimsiiz birakilmistir.

Diger altyapr ogeleri ele alindiginda, temel kazi islemleri mekansal ve plan kararlari
baglaminda etki etmezken, Ozellikle imar plam1 karar1 gerektiren elektrik trafolar1 gegis
donemi yapilasma kosullar1 ile herhangi bir zamanda herhangi bir yere

yerlestirilebilmektedir.

Temel altyapinin ve ulasim sorunlarinin ¢oziilme kaygisi, bir tiirlii gegerli bir imar plani
bulunduramayan Ulus Tarihi Kent Merkezinde pargali ancak tiim kenti etkileyebilecek

biiylik 6lgekte kararlar alinarak projeler iiretilmesine neden olmaktadir.

7.2.3. Kazanilmis haklardan kaynaklanan planlama biitiinliigiine aykir1 uygulamalar

Tarihi kent merkezinin sit alani ilan edilmeden Onceki planlama yaklasimi goz Oniine
alindiginda, Bolge Kat Nizami Planlar1 ile olusturulan imar parsellerine verilen yiiksek
katl1 yapilasma haklari, giiniimiize kadar tarihi ¢evrenin tahribatina neden olan en biiytlik
etken olmustur. Ulus Tarihi Kent Merkezinde Anafartalar Caddesi, Cikril¢ilar Yokusu,
Necatibey Mahallesi, Ulucanlar Caddesi, Sanayi Caddesi, Posta Caddesi, Cankir1 Caddesi,
Talatpasa Bulvari, Denizciler Caddesi ve Hergelen Meydani ¢evresinde Bolge Kat Nizami
Planlarina gore yapilasmis olan 6-8 katli yapilar, bu plana gore yapilasamamis ancak yapi
adalarmin i¢ kisimlarinda kalmais, sivil mimarlik 6rnegi yapilart da barindiran bolgelerin
atil kalmasina neden olmustur. Imar haklarindan zamaninda faydalanamayan, hem sit
statlisii hem de tasinmaz kiiltiir varlig1 olarak tescillenmis yap1 yogunlugu olan bu bolgeler

kentsel sit alaninin 6zgiin sokak dokular1 olarak giintimiize kadar ulagmistir.

Planlama c¢aligmalar1 esnasinda, tarihi kent merkezinin bu bdlgelerini giin yiiziine
cikarmak, oncelikli olarak tarihi ¢evreye aykiri bir durus sergileyen s6z konusu yiiksek

katli yapilara miidahale etmekle miimkiin olmaktadir. Ozellikle Koruma Islah-Imar Plan1
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cevresel deger analizleri incelendiginde bu tiir yapilarin tarihi dokuya ne kadar aykiri

olduklar1 6ne ¢ikmaktadir.

Plan kararlarma bakildig1 zaman, hazirlanmis olan imar planlarinda bu yapilarin yikilarak
gabari olarak daha kiigiik yapilar yapilmasi ya da kat azaltis1 yapilmasina yonelik az da
olsa karalar alindig1 goriilmektedir. Ancak bu kararlar plan biitiiniinde saglanamamustir.
Ciinkli kazanilmig imar haklar1 baska parsellerde saglanamazsa, bu islem kamulastirma
gerektirir. Kamulastirma maliyetleri de yerel yonetimler icin 6nem az etmektedir. imar
planlar1 ile hedeflenen mevcut gabarilere iliskin miidahaleler, gecis donemi yapilagsma
kosullarmin  gegerli oldugu siireler boyunca neredeyse hi¢c denilecek kadar
uygulanmamigtir.  Yeni yapt projelerinde dahi yapmin mevcut gabarisi itinayla

korunmustur.

Gegmis donemlerde imar planlarindan kazanilan imar haklar1 noktasinda, koruma amagli
imar planlar1 genel olarak “kazanilmis haklarin hice sayildigi” gerekgesiyle yargiya

taginmaigtir.

7.2.4. Miilkiyet karmasasindan kaynaklanan planlama biitiiniine aykir1 uygulamalar

Tarihi kent merkezinde bir onceki baglikta irdelendigi iizere, baz1 bolgeler Bolge Kat
Nizami Planlar1 kapsaminda ytiksek katli olarak yapilasmis, yapilasamayan imar parselleri
ise sit alani ilami ile birlikte mevcut mekansal izlerini korumuslardir. Ancak bu durum
biiyiik bir miilkiyet karmasasina yol agmistir. Ozellikle Itfaiye Meydani, Cerkes Sokak ve
Yahudi Mahallesi olarak bilinen bolgelerde imar parselleri olusmus, tapuya tescilleri
saglanmig fakat fiziksel olarak yeni imara gore yapilasmadan eski kadastral dokuya gore
insa edilen yapilar mevcut durumlarimi korumustur. Birden fazla hissedari olan tapuya
tescilli imar parsellerinin tizerinde tek kisiye ait olan mevcut organik dokuya ait yapilar

barinmaya c¢aligsmaktadir.

Bu miilkiyet karmasasinin tek ¢6ziimii imar planlariin hazirlanmasini takiben 6ziinde
kadastro parsellerine geri donmeyi hedefleyen parselasyon planlarinin yapilmasidir. Ancak
Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma-Islah Imar Planmin yiiriirlikten kaldirilasindan

giiniimiize imar plansiz kaldig i¢in, miilkiyet karmasasi ¢oziilememistir. Bu bolgelerde ne
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yeni yap1 ne tadilat ruhsati diizenlenemeyecegi i¢in bu alanlarda proje iiretmek de imkansiz

olmustur.

Yerel yonetimlerce imar plani kapsaminda biitiinciil bir yaklasim ile ele alinip ¢oziime
kavusturulmasi gereken bu bolgeler kendi haline birakilarak, gec¢is donemi yapilagma
kosullar1 ¢ergevesinde sorunsuz bolgelere dogrudan proje iiretilerek miidahalede

bulunulmaktadir.
7.3. Degerlendirme

Ulus Tarihi Kent Merkezinde yapilmis olan imar planlart incelenerek elde edilen bulgulara
gore, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 15.06.2007 tarih ve 1619 sayili karari ile
onaylanan Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alan1 Koruma Amaglh imar Plani’nin,
Ankara 10. idare Mahkemesi’nin 23.07.2008 tarih ve 885 sayili karari ile yiiriitmesinin
durdurulmasindan giiniimiize kadar Ulus tarihi Kent Merkezi’nin plansiz uygulamalara
maruz kaldig1 goriilmektedir. Alanda yiiriirliikte olan Koruma Islah-imar Planinin
14.01.2005 tarih ve 210 sayili Belediye Meclisi karari ile yiiriirliikten kaldirilmasi, yeni
imar plam ¢alismalarmin idarelerce yavas yiiriitiilmesi, 1/5 000 Olcekli Nazim Imar Plani
onaylanmis olsa da uygulama planlarinin hazirlanamamis olmasi ve Imar Planlarinin ¢ok
hizli bir sekilde idari yargida yiiriitmesinin durdurulmasi nedeniyle Ulus Tarihi Kent

Merkezi yaklagik 11 yildir imar plansiz kalmistir.

Bugiin tarihi kent merkezindeki imar planlarmin giincel durumu incelendiginde, ilk onay
tarihi Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisinin 15.03.2013 tarih ve 490 sayili karar1 olan,
itirazlar neticesinde 12.12.2014 tarih ve 2312 sayili Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi
Karari ile kesinlik kazanan 1/5 000 Olgekli Nazim Imar Plani’nin halen iptal istemini kabul

eden mahkeme kararlarina kars1 Danigtay nezdinde itirazlarin reddedildigi goriilmektedir.

Koruma plansiz gecen siire igerisinde Koruma Bolge Kurullarinca alinmig kararlar
incelendiginde ¢ogunlukla yap: bazinda kararlar alindigi goriilmektedir. Ozellikle
Hamamonii ve Hamamarkas1 bolgelerinde parsel bazinda kamulastirmalar yapilarak
yapilarin onarim yada restorasyon projelerinin tamamlandig1 goériilmektedir. 2010 yilina
kadar sokak sagliklastirma projeleri kapsaminda cephe onarimlar1 yapilmis ancak, 6zel

miilkiyette bulunan proje kapsamindaki yapilarin i¢ bolgelerinin miilk sahipleri tarafindan
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onarilmamasi ve yeniden atil duruma gelmesi nedeniyle 2010 yilim1 takiben giliniimiize
kadar yap1 bazinda kamulastirilarak onarilma siirecine girilmistir. Altindag Belediye
Baskanlig1 tarafindan 2010 yilindan giiniimiize toplamda 152 adet yap1 kamulastirilip
onarilarak kullanilabilir hale getirilmistir. Yine bu boélgelerde yapilan zemin ddoseme

caligmalarinin sokak bazinda kurul kararlari ile gergeklestigi anlagilmaktadir.

Yenileme Alani sinirlart i¢i ile sinir disi arasinda uygulama yontemi bu agidan farklilik
gostermektedir. Yenileme Alanmi smirlar igerisinde kamulastirma yapilmis tek bolge

Hacibayram Camii ¢evresidir.

Hamamonii-Hamamarkas1 Bolgesi ile Hacibayram Bolgesinde yapilan kamulastirma ve
yap1 Ol¢egindeki restorasyon calismalari, bu bolgede yalnizca fiziksel olarak degil sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltirel agidan da biiylik degisimleri beraberinde getirmistir.
Hamamonii ve Hamamarkas1 Bolgelerinde yapilarini onaracak ekonomik giice sahip
olmayan tapu sahiplerinin bolgeyi terk etmeleri ile bu alanda konut olarak kullanilan
parseller, ticarethane, dernek binasi ya da ¢esitli organizasyonlara olanak saglayan eglence
merkezlerine donligmiistiir. Ayn1 sekilde Hacibayram Bdlgesinde konut olarak kullanilan
parsellerin kamulastirilip list hakki yontemiyle kullanima sunulmasi ile bolge tamamen

derneklerin bulundugu bir merkez haline gelmistir.

Hacibayram Camii ¢evresinde 2010 yilindan gilintimiize Ankara Biiyiiksehir Belediyesince
toplamda yaklasik 100 adet yap1 kamulastirilmis, iist hakki yontemi ile yeniden insa
yoluyla uygulamalar1 yapilmistir. Giivercin, Adliye, Eti, Eti Zafer, Sevim, Akgiin ve Kutlu
Sokaklar Sokak Sagliklastirma Projesi kapsaminda 80 adet yapimin dis cephe ve ¢ati
onarimlart yapilmistir. Bunlarin disginda 10 adet 6zel miilkiyetteki yapinin onarimlari

yapilmistir.

Yenileme alan1 genelinde ise toplamda parsel bazinda 20 adet 6zel miilkiyete ait yeni yap1

ruhsat1 diizenlenmistir.

Ankara Kalesi, Kale Kapisi, Yaygeken, Baris, Devdiran, Kiregli, Doyran, Gozcii, Berrak,
Kale ve Kadife Sokaklar1 Sokak Sagliklastirma Projeleri ile 88 yapinin, Hiikiimet Meydan
ve Cevresi Sokak Sagliklagtirma Projesi ile18 yapinin, Hisarpark Caddesi ve Kale Cevresi

Kentsel Tasarim Projeleri ile 11 adet yapinin dis cephe ve ¢ati onarimlari yapilmistir.
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Gecis Donemi Yapilagsma Kosullari ile Ulus Tarihi Kent Merkezinin atil kalmig biiyiik bir
boliimii fiziksel olarak kurtarilmigsa da, imar uygulamalar1 agisindan ¢ézlimsiiz olan ve
uygulama imar planlart ve parselasyon planlart hazirlanmadan imar sorunlari
¢oziilemeyecek alanlara miidahale edilememistir. Ornegin Istiklal Mahallesi ya da Yahudi
Mahallesi olarak bilinen tarihi sinagog c¢evresi, Itfaiye Meydam olarak bilinen alan ile
Hergelen Meydani ve Suluhan arasinda kalan Cerkes Sokak ve Cevresinde, bolge kat
nizam1 plan1 ile hazirlanmis parsellerin iizerinde halen kadastral parsellerin tapuda
tescilinin devam ediyor olmasi, bu bolgenin kilitlenmis imar sorununu ortaya ¢ikarmistir.
Uygulama Imar Planlari yiiriirlige giremediginden, bu &zgiin mimari ve dzgiin sokak
dokusuna sahip mahalleler kaderine terkedilmistir. Her gecen giin bu bdlgelerde tarihi
yapilar kundaklanarak kagak otopark alani olarak bilinmeyen kimselerce kullanima

acilmaktadir.

Yapilan yapr bazinda veya sokak bazinda uygulamalar incelendiginde, gerek Yenileme
Alani sinirlart igerisinde gerekse Yenileme Alani sinirlar disinda Hamamonii bolgesi harig
tiim uygulamalarin plansiz donemlerde gecerli olan Gegis Donemi Yapilasma Kosullari ile
yapildig1 anlasilmakta, Ulus Tarihi Kent Merkezinde hazirlanan planlarin basarisizlikla
sonuclanmas1 ya da idarelerce uygulanmamasi neticesinde, Ulkemizin Baskenti
Ankara’nin Cumhuriyet tarihine ve dncesine taniklik etmis her kdsesinin tamamen Koruma
Bolge Kurullariin inisiyatifindeki uygulamalar ile imar planlarindan bagimsiz ve parcaci

yaklagimlarla sekillendirildigi gortilmektedir.
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8. NITEL ARASTIRMA BULGULARI

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1i Koruma Kanunu’nun “Sit alanlarinda gegis
donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1 ile koruma amagli imar plani” baghklt 17.
Maddesinde; “Koruma amaghh imar plan1 yapilincaya kadar, koruma bdlge kurulu
tarafindan {i¢ ay i¢inde ge¢is donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1 belirlenir.
Belediyeler, valilikler ve ilgili kurumlar s6z konusu alanda {i¢ y1l i¢inde koruma amagh
imar plan1 hazirlatip incelenmek ve sonuglandirilmak iizere koruma bdlge kuruluna vermek

zorundadir.” denilmektedir.

Tez calismasmin temel amact 2863 sayili Kanun’un 17. Maddesine dayanilarak
hazirlananUlus Tarihi Kent Merkezinde Geg¢is Donemi Yapilagsma Kosullari ile yapilan
uygulamalarin, imar planlar kararlar1 kapsaminda yapilan uygulamalar ile tarihi dokuyu
koruyabilirlikleri, zaman, pratiklik, uygulanabilirlik acisindan olumlu veya olumsuz

yonden karsilastirilmasi ve sorunlarin ortaya konulmasidir.

Gegis Doneni Yapilasma Kosullar1 araciligiyla iilke ¢apinda yapilan uygulamalar ile,
koruma amagli imar planlarinin tarihsel ¢evreyi koruma baglaminda yeterlilik,
uygulanabilirlik, pratiklik, zaman agisindan kiyaslanabilmesi, ortaya ¢ikardiklari olumlu ya
da olumsuz etkilerin saptanabilmesi, ayrica birbirleri ile kiyaslanmasi gereken bagka
noktalarin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi i¢in Oncelikli olarak derinlemesine

goriismeler yapilmugtir.
8.1. Derinlemesine Goriismelerin Degerlendirilmesi

Derinlemesine goriismeler; Koruma alaninda uzmanlagmis akademik kimseler, Koruma
Kurullarinda ve KUDEB’lerde yonetici olarak gorev yapmis ve proje yoneticisi

konumunda bulunmus kisiler ile yapilmistir. Toplam derinlemesine goriisme sayis1 11 dir.

Derinlemesine goriisme kapsaminda kisilere 6 adet acik u¢lu soru yoneltilmistir. Bu sorular

sirast ile su sekildedir.

1. Gegis Donemi Yapilasma Kosullar1 hakkinda ne diisiintiyorsunuz?
2. Olumlu goriisleriniz nelerdir? Neden?

3. Olumsuz goriisleriniz nelerdir? Neden?
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4. Gegis Donemi Yapilagsma Kosullart uygulamada ne tur sorunlara neden oluyor?
5.  Gegis Donemi Yapilasma Kosullarinin kolaylastirict yonleri nelerdir?
6. Gegis Donemi Yapilasma Kosullarin1 Koruma Amagcli Imar Planlari ile karsilastirabilir

misiniz? Hangisi korumaya daha elverislidir? Neden?

“1-Gecis  donemi vapilasma kosullar1 hakkinda ne disiniyorsunuz?” sorusunun
degerlendirmesi sonucu elde edilen bulgular

Gegis Donemi Yapilasma Kosullarinin; koruma amagli imar planlar1 hazirlanana kadar
olagan siireglerin devamliliginin saglanabilmesi, acil ihtiyaglarin karsilanabilmesi igin

gerekli oldugu ortak kanaattir.

GDYK dogrudan kamuyu ilgilendiren bir aragtir ancak tek basma yeterli
bulunmamaktadir. Koruma amacl imar plani yapim siireci kanun kapsaminda 3 yil olarak
belirlenmis iken GDYK’nin hazirlanmasi i¢in belirlenen 3 ayhik silire yetersiz

goriilmektedir.

Nasil kullanilacagi Koruma Bolge Kurullarimin bilgi birikimi ve yonlendirme giiciiyle

iligkilendirilmistir.

GDYK’nin uygulanma bigimleri illere ve Koruma Bolge Kurullarma gore farklilik

gosterebilecegi belirtilmistir.

GDYK’nin koruma amagli imar plan1 kararlarini etkilemeyecek ve plan biitiinliiglini
bozmayacak sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Koruma amacgh imar planlar1 ile de
celigki olusturmamalidir, birbirinin devami niteligi tasimalidir. Her iki belge arasinda
celigki bulunmasinin “Koruma” kavrami ve Koruma Bolge Kurullarinin sayginligina golge
diistirdiigii, ayrica sayginligin azaldigina dair yaygin bir kanaat olusturacagi goriisiine yer

verilmistir.

“2-Olumlu gorisleriniz nelerdir? neden?” sorusunun degerlendirmesi sonucu elde edilen
bulgular

Gegis Donemi Yapilasma Kosullarinin; iilkemiz biirokrasisi ve yargi siiregleri goz oniine

almarak koruma amagli imar planlar siireclerinin uzamasi nedeniyle, bdlgede yasayan
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niifusun rutin ve siirekli ihtiyaglarimin saglanmasi, tescilli yapilarin ve tarihi dokunun
korunmasi, bolge ticaretinin de siirdiiriilmesi agisindan gerekli ve olumlu oldugu ortak

diistincedir.

Her tiirli fiziki ve insai faaliyet Oncesinde Koruma Bolge Kurullarinin goriisiine
bagvurulmasi, yapilasmanin kontroliinii sagladifindan ve kacak yapilagsmanin oniine
gectiginden faydali goriilmekte, ayrica GDYK’nin imar rantint belli kesimlerde

toplamamasi1 ve miilkiyet hakkini korunmasi nedeniyle gerekli goriilmektedir.

Koruma Kurullarinin imar isleri ve insaat izinleri konusunda yerel idareler, KUDEB’ler,
Imar Miidiirliikleri/Daire Baskanliklari, Fen Isleri Miidiirliikleri/Daire Baskanliklari ile

koordinasyonlu ¢alismalari Koruma Planlamasindan daha verimli goriilmektedir.

“3-Olumsuz goriisleriniz nelerdir? neden?” sorusunun degerlendirmesi sonucu elde edilen

bulgular

Icerik olarak, koruma amacli imar planlar1 uzun siireler icerisinde farkli disiplinlerin
katilmiyla hazirlanirken gecis donemi yapilasma Kosullarinin yiizeysel ve kisa siirede

hazirlantyor olmas1 Koruma Planlamasina kiyasla yetersiz bulunmaktadir.

Plan hiikmiindedir ancak koruma amacglh imar planlarinin elde edilmesinden 6nce mutlak
zorunluluk olan, kurum ve kuruluslarimin goriisleri alinmadan, ¢ok onemli kisitlar ve
esikler tespit edilmeden, biitiinciil bigimde her tiirlii mevcut durum tespiti yapilmadan, tiim
etlitler tamamlanmadan GDYK belirlenmesi ve uygulama yapilmasi sehircilik ilkelerine

aykirt goriilmektedir.

GDYK’nin Yasa’nin getirdigi kurallarin bir derlemesi gibi hazirlanmasi, farkli cografya,
farkl1 sosyo-ekonomik yap1 ve farkli muhatap uygulayicilar agisindan diisiiniildiigiinde
yetersiz goriilmektedir. Yerele 6zgii, her dlcekte uygulamayr tanimlayan, mimari ogelere

kadar yonlendirme yapan GDYK fiiretilmesi gerekmektedir.

llgili idarelerin koruma amagli imar planlar1 hazirlamas1 engel niteligindedir, 3 yil
icerisinde  hazirlanmas1  gereken planlar ertelenerek Kanun’un baglayiciligini

zedelemektedir.
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Parsel bazindaki uygulamalarin Oniinii agarak Imar Plam biitiinliigiinii olumsuz
etkilemektedir, her parselde farkli imar haklar1 olusturabilmektedir. Ayrica siyasi baski ve
aceleciligin Oniinli agmakta, parga parca biiyiilk Olgekli projelerde kullanilarak kentin
biitliniinii etkileyen uygulamalarin 6niinii agmaktadir. GDYK ile biiyiik gabarili ve biiyiik
yogunluk getiren kararlar iiretilmemelidir. Bu tiir uygulamalar biiytik altyap1 problemlerini

de beraberinde getirir.

Belli bir stratejisi bulunmadigindan yaya-tasit trafigi, fonksiyonel kullanim kararlar1 vb.nin

olmamasi belirsizlik ortaya ¢ikarmaktadir.

Koruma amagcl imar plani siiregleri uzadikga ve GDYK ile islemlere devam edildikge,
parselasyon planlar1 hazirlanmadik¢a miilkiyet problemleri ¢oziimlenememekte, bolge

malikleri magdur duruma diismektedir.

“4-Gecis donemi vapilasma kosullar1 uygulamada ne tiir sorunlara neden oluyor?”
sorusunun degerlendirmesi sonucu elde edilen bulgular

Koruma Amaghm Imar Plam biitiinliigii ve kurgusu cercevesinde yapilmayan
uygulamalarin, kent biitiiniiyle entegrasyonu saglanamamaktadir. Parsel bazli uygulamalar,
ozellikle biiyilk kamu yatirimlar1  kent biitliinlindeki plan kararlarini  olumsuz

etkilemektedir.

GDYK ile yapilan uygulamalar koruma amacli imar planlarina emrivaki niteliginde olup,
gelecek donemdeki planlarin biitlinliiglinii tehdit etmektedir. Ayrica plan miielliflerine

dogrudan baski kaynagi niteligindedir.

GDYK kisith miidahaleler 6ngorse ve her seye ¢ozliim teskil etmese dahi, uygulayici
kurumlar tarafindan suistimal edilebilmektedir. Plan asamasinda ve sonrasinda devam

ettirilmeyecek uygulamalarin 6niinii agabilmektedir.

Kurum ve kisilere gore farkli uygulamalara sebep olabilmektedir. Kamu uygulamalari
hizla ilerlerken vatandas talepleri askiya alinabilmektedir. Bu da siyasi baskinin

gostergesidir.
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Matbu hazirlanmig GDYK’lar yorenin ozellikleri ile uyusmadigindan, uygulamada telafisi

olanaksiz kent mekanlari ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir.

“5-Gecis donemi  vapilasma kosullarmin kolaylastiric1  yonleri nelerdir?” sorusunun
degerlendirmesi sonucu elde edilen bulgular

Gegis Donemi Yapilasma Kosullarinin, imar plani olmayan siiregclerde kamu yatirimlarinin
aksamamasi, temel ihtiyaclarin karsilanabilmesi, restorasyon, yeni yapi ve altyapi

taleplerinin degerlendirilebilmesi i¢in gerekli oldugu ortak kanaattir.

Planlama siireci, Meclis onay siirecleri, tadilat, aski ya da itiraz siire¢leri olmadigindan

pratik oldugu diistiniilmektedir.

“6-Gecis donemi vapilasma kosullarini koruma amach imar planlan ile karsilastirabilir
misiniz? hangisi korumaya daha elverislidir? neden?” sorusunun degerlendirmesi sonucu
elde edilen bulgular

Katilimei1-5’e gore; koruma amagli imar planlar1 da yapana ve kullanana gore degiskenlik
gosterir. KAIP, is ahlaki gozetilerek yerele 6zgii hazirlandiginda, yeterli bir ekiple iyi
kurgulandiginda iyi sonug verir. Gegis Dénemi Yapilasma Kosullar1 da ayni sekilde, iyi
calisan bir Koruma Bolge Kurulunda basarili sonuglar dogurabilir. Kavramlar1 degil
uygulamalar kiyaslamak gerekir ki bu da idari yonetimlere gore farklilik gosterir. Farkli
sehirlerde GDYK ile yapilan uygulamalar iyi ya da koétii sonuglanabilir. Ya da iyi bir

ekiple yerinde calisiimadan yapilan KAIP sorunlara ¢dziim iiretemeyebilir.

Imar plan1 yapmak her zaman bir bdlgeyi kurtarmaz, aksine tiim yetkilerin idarelerin eline
verilmesi demektir. Imar planlar1 ile ayricalikli kararlar verilebilir, GDYK’nin
dogurmayacagi sonuglar ortaya c¢ikabilir. Bu anlamda Koruma Boélge Kurullarinin siirece

dahil olmas1 olumlu bir ayrintidir.

Lve II. Derece Arkeolojik Sit Alanlarinda zaten yapilasma izni bulunmadigindan KAIP

zorunlu olmamalidir. Plan yapmak yapilagsmay1 yonlendirmektedir.

Diger katilimcilarin yanitlari incelendiginde ortak goriis koruma amagli imar planlari’nin
korumaya daha elverisli oldugudur. KAIP yapim siiregleri, yerele 6zgii olmalari, plan

hiikiimleri acisindan detayli olmalar1 ve 20 yillik siirecte uygulanmasi 6ngoriildiigiinden,
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kisa stireli yazilmig Gegis Donemi Yapilagma Kararlarina gére korumaya daha elverigli
goriilmektedir. GDYK hazirlanirken koruma amagli imar planinda yer alan uzman ekip
bulunmadigindan, biitiinciil bir yaklasimi olmadigi i¢in, Yaya-tasit, yesil alanlar, ortak
kamusal alanlarin kurgusu yapilmadigi i¢in GDYK higbir zaman KAIP’in yerini

tutmamaktadir.

Bir plan dahilinde hareket etmek ileriye daha giivenli ve gercekei bakmay1 sagladigindan

yatirimlar agisindan da KAIP korumaya daha elverisli bulunmaktadir.

Derinlemesine goriismelerden elde edilen bulgulara gore; anket ¢alismasi kapsaminda

aragtirilmasi gereken temel konular soyledir;

1. GDYK ve siire uzatimlar1 koruma amagli imar planlarinin yerine gegiyor/ge¢miyor.

2. GDYK, koruma amagcl imar plani1 zemininde yapilmasi gereken analiz ve detaylara
sahiptir/sahip degildir.

3. GDYK, acil ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in gereklidir/gerekli degildir.

4. GDYK ile iiretilen kararlar gelecekteki plan kararlarina mecburiyet olusturur/

olusturmaz.

GDYK, illere gore uygulamada degiskenlik goriilebilir/goriilemez.

GDYK, biitiinciil bir yaklasim igerir/icermez.

GDYK ile alinan parcali kararlar kent biitlinlinii olumlu/olumsuz etkiler.

© N o u

GDYK’nin idarelere verdigi yetkiler koruma yaklagimini etkiler/etkilemez.

8.2. Anket Bulgularimin Degerlendirilmesi

Derinlemesine goriismeler kapsaminda elde edilen bulgular sonucunda, 5°1i Likert Olcegi

kullanilarak 12 soru i¢eren bir anket formu hazirlanmistir.

Anket uygulamas1 yapilabilecek 600 kisilik bir érneklem belirlenmistir. Uygulama alani
%95 giiven araligt ve %5 hata payr ile yanitlanma orani ise %10 degerinde ile

belirlenmistir.

Anket uygulamasi yapilacak kisiler koruma alaninda uzman akademisyenler, sehir
planlama biirolarinda koruma amacli imar planlar1 {izerine ¢aligan plancilar, koruma ile

iligkili kamu kurumlarinda gorev almis ve etkin calismis kisiler, KUDEB’lerde



209

calisan/calismis kisiler arasindan secilmis ve Tiirkiye genelinde toplam 150 kisiye

uygulanmaistir.

Belirlenen anket sorularinda pozitif ve negatif yonlii ifadeler bir arada kullanildigindan
pozitif yonlii sorular i¢in (5=Kesinlikle Katiliyorum, 4=Katiliyorum, 3=Kararsizim,
2=Katilmiyorum, 1=Kesinlikle Katilmiyorum) seklinde tanimlanmisken; negatif yonlii
sorular i¢in ise (5=Kesinlikle Katilmiyorum, 4=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,

2=Katiliyorum, 1=Kesinlikle Katiliyorum) seklinde bir 6l¢eklendirme kullanilmistir.

Niteliksel verilerin arasindaki iliskilerin arastirilmasinda ki-kare testi kullanilmistir. 2’den
fazla grubun 6l¢iim degerleri arasinda fark olup olmadiginin irdelenmesinde de ¢ok gozlii

diizenlerde Ki-kare testi uygulanmistir?*,

Istatistiksel degerlendirmelerde yanilma diizeyi olarak a=0.05 degeri secilmistir. Bu degere
esit ya da kiiciik p degerleri icin “istatistiksel acidan anlamli derecede farkliligin oldugu”

yorumu yapilmaktadir.

Katilimcilarin is deneyimleri calistiklar1 kurum ve kuruluslara gore asagidaki sekilde

siniflandirilmastir;

1. Sira Numarast:

- Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu,

- Tabiat Varliklarin1t Koruma Bélge Komisyonu,

- Cevre ve Sehircilik I Miidiirliigii,

- Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tabiat Varliklarini Koruma Genel Miidiirliigi

biinyesinde gorev almais kisiler.

2. Sira Numarast:

Belediyelerin imar Miidiirliikleri/Daire Baskanliklarinda gorev alan kisiler

2 Degiskenlere gore ki-kare analizleri ekler kisminda ayrintili olarak sunulmustur.
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3. sira numarast:

- Belediyelerin Koruma Uygulama ve Denetim Biirolarinda (KUDEB) gorev almis

kimseler.

4. Sira Numarast:

- Serbest planlama biirolarinda koruma amagli imar planlarinda gorev almis kimseler.

Illere gore analiz yapilirken, kisilerin is deneyimleri anketin yapildigi zaman diliminde

gorev aldiklar iller goz 6niinde bulundurulmustur.

Giivenilirlik analizi

Anketin i¢ tutarlilifl icin tim Olgek ve her bir soru i¢in Cronbach’s Alpha testi ile
incelenmistir. Ankette zit yonlii ifadeler bir arada kullanildigi i¢in 6, 7, 8, 9 ve 10.
Sorularin dlgeklendirilmesi yeniden yapilmistir. Analiz sonucu Cronbach’s Alpha degeri
0,765 olarak elde edilmistir. Elde edilen deger neticesinde anket sorularinin “iyi derecede

giivenilir” oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 8.1. Giivenilirlik analizi

ReliabilityStatistics

. Cronbach's Alpha Based on
Cronbach's Alpha Standardizedltems N of Items
0.765 0.764 10

Frekans degerleri

Uygulamasi yapilan 150 adet anket kapsaminda katilimcilarin cinsiyet, egitim, ¢alistiklar

kurum ve calistiklari illere ait frekans degerleri asagidaki gizelgelerde verilmistir?.

% Ayrintih frekans degerleri ekler boliimiinde ayrica sunulmustur.
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Cizelge 8.2. Cinsiyet degiskeni frekans degeri

Cinsiyet Frekans %
Kadn 85 56.7
Erkek 65 43.3

Anket uygulamasina katki saglayan katilimeilarin %43.3’linii erkekler, %56.7’sini kadinlar

olusturmaktadir.

Cizelge 8.3. Egitim degiskeni frekans degeri

Egitim Frekans %
Lisans 114 76
Yiiksek Lisans 33 22
Doktora 3 2

Katilimcilarin  egitim seviyeleri incelendiginde %76’smin lisans mezunu, %22’sinin

yiiksek lisans mezunu, %2’sinin ise doktora mezunu oldugu goriilmektedir.

Cizelge 8.4. Calisilan kurumlar degiskeni frekans degeri

Calisilan Kurumlar Frekans %
Koruma Bolge
Kurulu/Komisyonu 62 41.3
Miidiirliikleri
Belediyeler imar
Miidirliikleri/Daire 22 14.7
Baskanliklar1
KUDEB 39 26
Serbes:t Planlama 97 18
Biirolar1

150 kisinin ¢alistiklar1 kurumlar 4 adet grup seklinde simiflandirilmistir. Katilimeilarin
caligtiklart kurumlar incelendiginde, %41.3’linlin Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Kiiltiir
Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu Miidiirliikleri ile Cevre ve Sehircilik Bakanligr Koruma
Bolge Komisyonu/Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliiklerinde calistiklar1 goriilmektedir.
Katilimeilarin %22’sini Belediyelerin Imar ve Sehircilik Daire Baskanliklar1 ya da Imar
Miidiirliiklerinde c¢alisanlar, %39’luk bdliimiinii belediyelerin biinyesindeki Koruma
Uygulama ve Denetim Biirolarinda calisanlar olusturmaktadir. Kalan %27’lik kisim ise

serbest planlama biirolarinda ¢alisanlardir.
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150 adet anket sonucunda 13 adet farkli ilden veri elde edilmistir. Sirasiyla Adana igin
toplamda 1,Ankara’dan 86,Aydin i¢in 7,Balikesir 5,Bursa 1,Elazig 1,Eskisehir 4,Gaziantep
15,Istanbul igin 9,Kahramanmaras 6,Kastamonu 2, Konya 9,Mardin icin ise 4 adet veri
elde edilmistir. Karsilastirma yapildiginda en fazla veri Ankara ili’nden elde edilmis bu
nedenle yiizdeleri diger illere gore yapilan frekans tablosu sonucu daha fazla bulunmustur.
Anket uygulamasinin en yogun yapildigi sehir, tez g¢aligmasmin orneklem alanim

kapsamasi nedeniyle %57.3 orani ile Ankara ili’dir.

Cizelge 8.5. Calisilan kurumlar degiskeni frekans degeri

Caligilan iller Frekans %
Adana 1 0.7
Ankara 86 57.3
Aydin 7 4.7

Balikesir S 33
Bursa 1 0.7
Elazig 1 0.7

Eskisehir 4 27

Gaziantep 15 10

Istanbul 9 6

Kahramanmaras 6 4
Kastamonu 2 1.3
Konya 9 6
Mardin 4 27

Yapilan anket uygulamasi sonucunda toplam 12 adet soru {izerinden yukarida bahsedilen 4

ayr1 degisken icin ayr1 kurulan hipotezler?® ve her bir degiskene gére hesaplanan ki-Kare

% Cinsiyet degiskenine gore;

HO= Caliganlarin cinsiyetinin X. soruya verilen cevap ile anlamli derecede iliski yoktur.

H1= Caliganlarin cinsiyetinin X. soruya verilen cevap ile anlamli derecede iligki vardir.

Egitim durumuna gore;

HO= Calisanlarin egitim durumunun x. soruya verilen cevap ile anlamli derecede iliski yoktur.

H1= Calisanlarin egitim durumunun x. soruya verilen cevap ile anlamli derecede iliski vardir.

Calisilan kurum/kurulus degiskenine gore;

HO= Farkli kurum ve kuruluslarda gérev alinmasinin, x. soruya verilen cevap ile anlamli derecede iligki
yoktur.
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" sonucunda degiskenlerin bu sorular iizerindeki etkileri incelenmistir.Ki-Kare

degerleri?
testleri sonucunda katilimcilarin cinsiyet veya egitim durumunun yapilan degerlendirmeler

tizerinde higbir soruda herhangi bir etkisi olmadigi tespit edilmistir.

Soru 1: gecis donemi vapilasma kosullari, koruma amacli imar planlan ile iretilmesi

gereken kararlar1 karsilayabilmektedir.

Anket uygulamasina katilan 150 katilimcr; 1. soruyu sekil 8.1 de gosterildigi bigimiyle
yanitlamiglardir. Buna gore; katilimcilarin ortalama %1°1 kesinlikle katiliyorum, %19’u
katiliyorum, %23°1 kararsizim, %42’si katilmiyorum, %15°1 ise kesinlikle katilmiyorum

cevabini vermislerdir.

1. GDYK, Koruma Amagh imar
Planlari (KAIP) ile iiretilmesi gereken
kararlan karsilayabilmektedir.
1%
m Kesinlikle Katiliyorum
® Katiliyorum
Kararsizim

m Katilmiyorum

m Kesinlikle Katilmiyorum

b

Sekil 8.1. Tiim katilimcilarin 1. soru igin verdikleri cevaplarin birbirine orani

Ki-kare testi sonucunda galisanlarin farkli kurum ve kuruluslarda gorev almalarinin ve
gorev aldiklar illerin; Gegis Donemi Yapilasma Kosullari, Koruma Amagli imar Planlart
ile tretilmesi gereken kararlari kargilayabilmesi sorusuna verilen yanitlar tizerinde bir

etkisi yoktur.

Hl1= Farkli kurum ve kuruluslarda gdrev alinmasinin, x. soruya verilen cevap ile anlamli derecede iliski
vardir.

Calisilan iller degiskenine gore;

HO= Farkl1 illerde gorev alinmasinin, x. soruya verilen cevap ile anlamli derecede iligki yoktur.

H1= Farkli illerde gorev alinmasinin, x. soruya verilen cevap ile anlamli derecede iligki vardir.

27 Ki-kare testlerine iliskin veriler tez ¢aligmasinin ekler kisminda sunulmustur.
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Soru 2: gecis donemi vapilasma kosullari, koruma amaclh imar planlari siirecinde yapilan
tiim analiz ve sentez calismalarinin vapilmasini gerektirmektedir

Anket uygulamasina katilan 150 katilimct; 2. soruyu sekil 8.2° de gosterildigi bigimiyle
yanitlamiglardir. Buna gore; katilimcilarin ortalama %27’si kesinlikle katiliyorum, %45°1
katiliyorum, %9’u kararsizim, %16’s1 katilmiyorum, %3’ ise kesinlikle katilmiyorum

cevabini vermislerdir.

2.GDYK, KAIP siirecinde yapilan tiim
analiz ve sentez ¢calismalarinin
yapilmasini gerektirmektedir.

3%

m Kesinlikle Katiliyorum
m Katiiyorum
Kararsizim

m Katilmiyorum

m Kesinlikle Katiimiyorum

Sekil 8.2. Tiim katilimcilarin 2. soru igin verdikleri cevaplarin birbirine orani

Ki-kare analizine gore farkli kurum ve kuruluslarda gorev almalarmin ve gorev aldiklari
illerin; Gegis Dénemi Yapilasma Kosullarinin, Koruma Amagclh imar Planlari siirecinde
yapilan tim analiz ve sentez calismalarinin yapilmasimi gerektirdigi sorusuna verilen

yanitlar lizerinde bir etkisi yoktur.

Soru 3: gecis donemi vapilasma kosullar1 pratiktir, fiziksel uygulamavyi hizlandirmaktadir

Anket uygulamasina katilan 150 katilimer; 3. soruyu sekil 8.3” te gosterildigi bi¢imiyle
yanitlamiglardir. Buna gore; katilimeilarin ortalama %12’si kesinlikle katiliyorum, %56’s1
katiliyorum, %14°1 kararsizim, %14°1 katilmiyorum, %4’ ise kesinlikle katilmiyorum

cevabini vermiglerdir.
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3.GDYK pratiktir, fiziksel uygulamayi
hizlandirmaktadir.

4%

m Kesinlikle Katilyorum

m Katiiyorum
Kararsizim

B Katilmiyorum

m Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 8.3. Tiim katilimcilarin 3. soru i¢in verdikleri cevaplarin birbirine orani

Ki-kare analizine gore; farkli kurum ve kuruluslarda goérev almalarinin ve gorev aldiklar
illerin; Gegis Donemi Yapilasma Kosullari pratiktir ve fiziksel uygulamay: hizlandirir

sorusuna verilen yanitlar iizerinde bir etkisi yoktur.

Soru 4: gecis donemi vapilasma kosullari kentin acil vapilasma ihtiyaclarini

karsilayabilmek icin gereklidir

Anket uygulamasia katilan 150 katilimct; 4. soruyu sekil 8.4’ te gosterildigi bigimiyle
yanitlamiglardir. Buna gore; katilimcilarin ortalama %9’u kesinlikle katiliyorum, %55°1
katiltyorum, %10’u kararsizim, %19’u katilmiyorum, %7’si ise kesinlikle katilmiyorum

cevabini vermislerdir.

4. GDYK kentin acil yapilasma
ihtiyaglarini karsilayabilmek igin
gereklidir.

m Kesinlikle Katiliyorum
m Katihyorum
Kararsizim

m Katilmiyorum

m Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 8.4. Tiim katilimcilarin 4. soru i¢in verdikleri cevaplarin birbirine oran
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Ki-kare analizine gore; Calisanlarin farkli kurum ve kuruluslarda gorev almalarinin ve
gorev aldiklar illerin; Gegis Donemi Yapilasma Kosullarinin kentin acil ihtiyaglarinin

karsilanabilmesi i¢in gerekli oldugu sorusuna verilen yanitlar {izerinde bir etkisi yoktur.

Soru 5: gecis donemi vapilasma kosullar1 biitincil bir yaklasima sahiptir, birbirinden

farkli-parcaci uygulamalara temel olusturmaz

Anket uygulamasima katilan 150 katilimct; 5. soruyu sekil 8.5° te gosterildigi bigimiyle
yanitlamiglardir. Buna gore; katilimcilarin ortalama %9’u kesinlikle katiliyorum, %27’si
katiliyorum, %231 kararsizim, 9%32’si katilmiyorum, %9°u ise kesinlikle katilmiyorum

cevabini vermislerdir.

5. GDYK, butiinciil yaklagima sahiptir,
birbirinden farkli-pargaci
uygulamalara temel olusturmaz.

B Kesinlikle Katiliyorum
m Katilyorum
Kararsizim

B Katilmiyorum

u Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 8.5. Tiim katilimcilarin 5. soru i¢in verdikleri cevaplarin birbirine orani

Ki-kare analizine gore; Calisanlarin gorev aldiklari illerin; Gegis Donemi Yapilagsma
Kosullarinin kentin acil ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in gerekli oldugu sorusuna verilen
yanitlar lizerinde bir etkisi yoktur. Ancak farkly kurum ve kuruluslarda gérev almalarinin
Gegis Donemi Yapilasma Kogsullarimin kentin acil ihtiyaclarinin karsilanabilmesi icin

gerekli oldugu sorusuna verilen yanitlar ile arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir.

Anket verilerinden elde edilen bulgular cizelge 8.10’da gosterilmistir.
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Kesinlikle Katilmiyoru Kesinlikle
Katiliyorum Kararsizim
Katiliyorum m Katilmiyorum
n % n % n % n % n %
Koruma Bolge
Kurulu/ 3 48 13 21 14 226 26 419 6 97
Komisyonu
Miidiirlikleri
Belediyeler
lisil imar
Calislan -y 4o girliikleri/ 4 182 2 91 7 318 7 318 2 9.1
Kurum/ .
Kurulus Daire
Baskanliklar
KUDEB 3 1,7 13 333 9 23,1 12 30,8 2 51
Serbest
Planlama 4 148 13 48,1 4 14,8 3 11,1 3 11,1
Biirolari

Soru 6: gecis donemi vyapilasma kosullarinin gerive donisii

imkansiz, korumayla

bagdasmayan kararlar iiretmeye sebep olmaktadir

Anket uygulamasina katilan 150 katilimci; 6. soruyu sekil 8.6’ da gosterildigi bigimiyle

yanitlamiglardir. Buna gore; katilimecilarin ortalama %7°si kesinlikle katiliyorum, %31°1

katiliyorum, %26’s1 kararsizim,

cevabini vermislerdir.

%31°1 katilmiyorum, %S5°1 ise kesinlikle katilmiyorum

5%

&,

6. GDYK geriye donusu imkansiz,
korumayla bagdasmayan kararlar
uretmeye sebep olmaktadir.

m Kesinlikle Katilryorum

® Katiiyorum
Kararsizim

m Katilmryorum

® Kesinlikle Katiimiyorum

Sekil 8.6. Tiim katilimcilarin 6. soru i¢in verdikleri cevaplarin birbirine orani
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Ki-kare analizine gore; calisanlarin gorev aldiklar illerin; Gegis Donemi Yapilasma
Kosullarinin geriye doniisii imkansiz, korumayla bagdasmayan kararlar iiretmeye sebep
oldugu sorusuna verilen yanitlar {izerinde bir etkisi yoktur. Ancak katilimcilarin farkh
kurum ve kuruluglarda gorev almalarimin Gegis Dénemi Yapilasma Kosullarinin geriye
doniisii imkansiz, korumayla bagdasmayan kararlar iiretmeye sebep oldugu sorusuna

verilen yanitlar ile arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Cizelge 8.7. Kurumlara gore analiz-1

Kesinlikle Katil K Katil Kesinlikle
Calistlan Kurum/ Katiliyorum atiliyorum ararsizim - Katilmiyorum o tlmiyorum
Kurulus
% % % % %
Koruma Bolge
Kurulu/ Komisyonu 3,2 25,8 25,8 40,3 4,8
Miidiirliikleri
Belediyeler Imar
Midiirliikleri/ Daire 91 18,2 36,4 31,8 4,5
Baskanliklar
KUDEB 0 38,5 23,1 30,8 7,7
Serbest Planlama 22,2 40,7 22,2 11,1 3,7
Biirolar

Cizelge ve grafik incelendiginde Gegis Donemi Yapilasma Kosullarinin geriye doniisii
imkansiz, korumayla bagdasmayan kararlar liretmeye sebepoldugu konusunda; Koruma
Bolge Kurulu/Komisyonu Miidiirliikklerinde c¢alisan katilimcilar  %40.3  oraninda
“Katilmiyor” iken Serbest Planlama Biirolarinda c¢alisan katilimcilar %40.7 oraninda

“Katiltyorum” demistir.

Bu oranlar g6z Oniine alindiginda, Kiltir Varliklarii Koruma Bolge Kurulu
Miidiirliiklerinde ve Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliiklerinde(Tabiat Varliklarni Koruma
Bolge Komisyonu) c¢alisan katilimcilar gegis donemi yapilagsma kosullari gercevesinde
kendi kurumlarinca yapilan uygulamalar1 koruma baglaminda olumlu degerlendirirken,
serbest planlama biirolarinda ¢alisan ve koruma amagl imar planlarinin analiz, sentez, plan
semas1 ve plan aciklama raporlarint hazirlamada etkin olan katilimeilarca bu uygulamalar

koruma anlaminda olumsuzluk olusturdugu yoniinde degerlendirme yapmaktadir.
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Yapilan degerlendirmeler neticesinde geg¢is donemi yapilasma kosullari g¢ergevesinde
yapilacak uygulamalar, projelerin onay asamasinda kurullar ve komisyonlar tarafindan
koruma anlaminda kabul edilebilir olarak degerlendirildigi halde, bu uygulamalarin
mekansal yansimasi ile dogrudaniliskili olarak koruma yaklagimlarina aykir1 sonuglar
ortaya c¢iktigi koruma amacli imar plani calismalari asamasinda goézlemlendigi yorumu

yapilmustir.

Ayrica KUDEB’lerde ¢alisanlar %38.5 oraninda “Katiliyorum” derken Imar Miidiirliikleri
yada Daire Bagkanliklarinda calisanlar %31.8 oraninda “Katilmamaktadir”. Bu oranlar ele
alindiginda, imar planlamasi alaninda uzmanlagsmis kisilerin ve koruma amacgli imar
planlamasi alaninda uzmanlagmig kisilere gore korumaya olan egilimleri ve

degerlendirmelerinin daha yiizeysel oldugu yorumu yapilmaistir.

45

40

35

30

25

20

15

10

2 II L] |
% % % % %

Kesinlikle Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum  Kesinlikle

Katilmiyorum

u Koruma Bdlge Kurulu/ Komisyonu Midiirliikleri
= Belediyeler Imar Miidiirliikleri/ Daire Baskanliklari
KUDEB

Serbest Planlama Biirolar1

Sekil 8.7. Kurumlara gore analiz-1

Soru 7: gecis donemi vapilasma kosullari ile iiretilen parcaci kararlar sit alanlarindaki
dokunun korunmasini saglayamamakta, tahribatina neden olmaktadir

Anket uygulamasina katilan 150 katilimei; 7. soruyu sekil 8.8 de gosterildigi bigimiyle

yanitlamislardir.
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Buna gore; katilimcilarin ortalama %6’s1 kesinlikle katiliyorum, %32’si katiliyorum,

%19’u kararsizim, %35’1 katilmiyorum, %8’i ise kesinlikle katilmiyorum cevabini

vermislerdir.

8% 6%

V/

7. GDYK ile uretilen parc¢aci kararlar
sit alanlarindaki dokunun

korunmasini saglayamamakta,

tahribatina neden olmaktadir.

m Katihyorum
Kararsizim

B Katilmiyorum

u Kesinlikle Katihyorum

® Kesinlikle Katiimiyorum

Sekil 8.8. Tiim katilimcilarin 7. soru i¢in verdikleri cevaplarin birbirine orani

Ki-kare analizine gore; calisanlarin goérev aldiklar illerin;

Gegis Donemi Yapilagsma

Kosullar1 ile {retilen pargact kararlarinin sit alanlarindaki dokunun korunmasini

saglayamadigi, tahribatina neden oldugu sorusuna verilen yanitlar {izerinde bir etkisi

yoktur. Ancak katilimcilarin farkll kurum ve kuruluslarda gorev almalarimin Gegis Donemi

Yapilasma Kosullar: ile iiretilen parcact kararlarimin sit alanlarindaki  dokunun

korunmasint saglayamadigi, tahribatina neden oldugu sorusuna verilen yanitlar ile

arasinda anlamiy bir iliski bulunmaktadir.

Cizelge 8.8. Kurumlara gore analiz-2

Kesinlikle Katiliyoru  Kararsizi  Katilmiyoru Kesinlikle
Katiliyoru m m Katilmiyoru
m m
% % % % %
Koruma Bolge
Kurulu/Komisyon 1.6 35.5 145 43.5 4.8
u Miidiirliikleri
Belediyeler imar
Calistlan i diiliikleri/Dair 0 13.6 27.3 455 13.6
Kurum/Kurulu e Bagkanliklar
$
KUDEB 7.7 33.3 20.5 28.2 10.3
Serbest Planlama 185 37 185 185 74

Biirolar1
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Bu oranlar goz Oniine alindiginda, belediyelerin imar midirliikleri/imar daire
baskanliklarinda ¢alisan katilimcilar, “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” yorumu ile
%13,6 oraninda ge¢is donemi yapilasma kosullarinin pargact kararlar iireterek dokunun
tahribatina neden oldugu bi¢iminde degerlendirme yapmustir. Serbest planlama biirolarinda
calisgan katilimcilar ise “kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” yorumu ile %59
oraninda gecis donemi yapilasma kosullarinin pargaci kararlar iireterek dokunun

tahribatina neden olmadig1 degerlendirmesini yapmaislardir.

Yapilan degerlendirmeler neticesinde ge¢is donemi yapilasma kosullari ile yapilan parcaci
uygulamalar belediyelerin imar birimlerince tarihi dokuyu koruma baglaminda olumsuzluk
teskil etmezken koruma amacli imar planimin tim asamalar1 ile dogrudan iliskisi bulunan
serbest planlama biiro ¢alisanlari, parcact yaklagimlarin mekénsal izinin tarihi dokuyu
zedeledigi kanaatinde oldugu gozlemlenmistir. Bu durumda bilinyesinde KUDEB
bulundurmayan yerel yonetimlerin koruma amagli imar planlamasi kavramina yeterince

egilim gostermedikleri yorumu yapilmigtir.

50

B Koruma Bolge
KurulwKomisy onu Miidiirlitkleri

m Belediyeler Imar
Miidiirlitkleri/Daire Baskanliklari

KUDEB

m Serbest Planlama Biirolart

Sekil 8.9. Kurumlara gore analiz-2
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Soru 8: gecis donemi vapilasma kosullar: ile iiretilen kararlar imar planlarina zorunlu —
olumsuz altlik olusturmakta, plan uygulamavi degil, uygulama plan1 vonlendirmektedir

Anket uygulamasina katilan 150 katilimer; 8. soruyu sekil 8.10'da gdsterildigi bigimiyle
yanitlamiglardir. Buna gore; katilimcilarin ortalama %81 kesinlikle katiliyorum, %281
katiliyorum, %14°0 kararsizim, %43’1 katilmiyorum, %7’s1 ise kesinlikle katilmiyorum

cevabini vermislerdir.

8. GDYKile iiretilen kararlarimar
planlarina zorunlu-olumsuz althk
olusturmakta, plan uygulamayi degil,
uygulama plani yonlendirmektedir.

7%
® Kesinlikle Katilyorum

" m Katiyorum
Kararsizim
B Katilmiyorum
14% Y

m Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 8.10. Tiim katilimcilarin 8. soru i¢in verdikleri cevaplarin birbirine orani

Ki-kare analizine gore; calisanlarin farkli kurum ve kuruluglarda gérev almalarimin ve
gorev aldiklar illerinGegis Donemi Yapilasma Kogullart ile iiretilen kararlarin imar
planlarina zorunlu — olumsuz altlik olusturdugu, planin uygulamayr degil, uygulamanin

plani yonlendirdigi sorusuna verilen yanitlar ile arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir.
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Cizelge 8.9. Kurumlara gore analiz-3

Kesinlikle Katiltyoru  Kararsizi  Katilmiyoru Kesinlikle
Katiliyoru Katilmiyoru
m m m
m m
% % % % %
Koruma Bolge
Kurulu/Komisyon 8.1 22.6 16.1 46.8 6.5
u Midiirliikleri
Belediyeler Imar
Miidiirliikleri/Dair 4.5 9.1 9.1 72.7 45
Caligilan Baskanlik]
Kurum/Kuryly | € Paskaniian
$
KUDEB 7.7 30.8 17.9 30.8 12.8
Serbest Planlama |y 4 51.9 7.4 25.9 3.7
Biirolar1

Bu oranlar g6z Oniine alindiginda; serbest planlama biirolarinda calisanlar “katiliyorum”
yorumu ile yaklasik %52 oraninda ge¢is donemi yapilasma kosullar ile iiretilen kararlarin
imar planlarina zorunlu olumsuz altlik olusturdugu ve uygulamanin planlamay1
yonlendirdigi yoniinde degerlendirme yapmistir. Belediyelerin imar birimlerinde ¢aliganlar
ise %72.7 oraninda “katilmiyorum” yorumu yaparak gecis donemi yapilagsma kosullari ile
iretilen kararlarin  planlamayr yonlendirmedigi ve olumsuz altlik olusturmadig:

degerlendirmesini yapmislardir.

80

= Koruma Bolge
Kurulw/Komisy onu
Miidiirliikleri

m Belediyeler Imar
Miidiirlikleri/Daire
Baskanliklar

KUDEB

B Serbest Planlama Biirolar1

% % %

Kesinlikle Katithyorum Kararsizim | Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum

Sekil 8.11. Kurumlara gore analiz-3



224

Yapilan degerlendirmelere gore; belediyelerin imar birimlerinde gorev alanlar agisindan
gecis donemi yapilasma kosullar1 ile yapilan uygulamalarin koruma amacli imar planlar
stireglerine olumsuz etkileri bulunmamaktadir. Ancak dogrudan koruma amaglh imar
planlama ekibinde yer alan serbest planlama biirolarinda calisanlar, 6zellikle analiz ve
sentez calismalarinda agiga ¢ikan sorunlarin tespiti asamasinda gegis donemi yapilasma
kosullart ile yapilan uygulamalarin koruma amagli imar planint dogrudan yonlendirdigi

bi¢iminde bulgular elde ettikleri yoniinde degerlendirme yapilmistir.

Cizelge 8.10. Caligilan illere gore analiz-1

Kesinlikle  Katiliyoru Kararsizi  Katilmiyoru Kesinlikle
Katiliyorum m m m Katilmiyorum

% % % % %
Adana 0 0 0 100 0

Ankara 8.1 43 11.6 32.6 4.7

Aydmn 0 0 28.6 42.9 28.6
Balikesir 0 0 20 80 0
Bursa 0 100 0 0 0
Elaz1g 0 0 0 100 0

Caligilan

il Eskisehir 0 0 0 75 25

Gaziantep 13.3 6.7 33.3 33.3 13.3
Istanbul 33.3 11.1 0 55.6 0
Kahramanmaras 0 0 16.7 83.3 0
Kastamonu 0 0 50 50 0

Konya 0 11.1 11.1 55.6 22.2
Mardin 0 25 0 75 0

Illere gore inceleme yapildiginda; anket uygulama sayisi fazla olan Ankara, Aydin,

Balikesir, Istanbul, Kahramanmaras ve Konya sehirleri ele alinmustir.
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Sekil 8.12. illere gore analiz-1

Buna gore; Ankara, Aydin, Balikesir, Kahramanmaras ve Konya illerinde gecis donemi
yapilasma kosullar1 ile iretilen kararlarin imar planlarina zorunlu —olumsuz althik
olusturdugu, planin uygulamayi degil, uygulamanin plan1 yonlendirdigi sorusuna agirlikl
olarak "katilmiyorum" yorumu yapilmis iken Istanbul ilinde agirlikli olarak "kesinlikle

katiliyorum" yorumu yapilmaistir.

Bu durumda illere gore gecis donemi yapilasma kosullarimin uygulanma bigimlerinin
degiskenlik gosterdigi, dolayisiyla etkilerinin de illere gore farklilik gosterebilecegi

degerlendirmesi yapilmistir.

Soru 9: gecis donemi vapilasma kosullan siire uzatimlariyla koruma amacli imar plani’nm

zorunluluk olmaktan cikarmakta ve planin verini alan araclara doniismektedir.

Anket uygulamasina katilan 150 katilimci; 9. soruyu sekil 8.13'te gosterildigi bigimiyle
yanitlamiglardir. Buna gore; katilimcilarin ortalama %13°1 kesinlikle katiliyorum, %25°1
katiltyorum, %81 kararsizim, 935’1 katilmiyorum, %19’u ise kesinlikle katilmiyorum

cevabini vermislerdir.
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9. GDYK siire uzatim/lariyla KAiP’i
zorunluluk olmaktan ¢ikarmaktave
planin yerini alan araglara
donlismektedir.

m Kesinlikle Katiliyorum
B Katiliyorum
Kararsizim

m Katilmiyorum

m Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 8.13. Tiim katilimcilarin 9. soru i¢in verdikleri cevaplarin birbirine orani

Ki-kare analizine gore; c¢alisanlarin calistiklarin kurumlarin; Gegis Donemi Yapilasma
Kosullarinin siire uzatimlariyla Koruma Amachi Imar Plani’m1 zorunluluk olmaktan
cikardigi ve planin yerini alan araglara doniistiigii sorusuna verilen yanitlar tizerinde bir
etkisi yoktur. Ancak katilimcilarin gorev aldiklart illerin Gegis Donemi Yapilasma
Kosullarimin  siire uzatimlariyla Koruma Amagh Imar Plami’m zorunluluk olmaktan
¢ctkardigi ve plamin yerini alan araglara doniistiigii sorusuna verilen yanitlar ile arasinda

anlaml bir iliski bulunmaktadir.

Cizelge 8.11. Illere gore analiz-2

Kﬁfﬁllgl(:l:lllfn Katiliyorum Kararsizim  Katilmiyorum K;ﬁirllr:y(i)(rfm

% % % % %

Adana 0 0 0 100 0
Ankara 19,8 29,1 10,5 24,4 16,3
Aydin 0 0 0 100 0
Balikesir 0 0 0 40 60
Bursa 0 100 0 0 0
Elazig 0 0 0 100 0
Cahﬁﬂan Eskisehir 0 0 0 50 50
Gaziantep 6,7 20 6,7 33,3 33,3
Istanbul 11,1 44,4 0 33,3 11,1
Kahramsanmara 0 0 333 66.7 0
Kastamonu 0 0 0 100 0
Konya 0 33,3 0 55,6 11,1

Mardin 25 25 0 0 50
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Sekil 8.14. illere gore analiz-2

Illere gore inceleme yapildiginda; anket uygulama sayis1 fazla olan Eskisehir, Gaziantep,
Istanbul, Kahramanmaras ve Konya sehirleri ele alinmistir. Buna gore; Ankara Eskisehir,
Gaziantep, Kahramanmaras ve Konya illerinde agirlikli olarak geg¢is donemi yapilagsma
kosullarinin siire uzatimlartyla koruma amagli imar planini zorunluluk olmaktan ¢ikardigi
ve planin yerini alan araclara doniistiigii sorusuna "katilmiyorum" yorumu yapilmis iken

Istanbul ilinde agirlikl1 olarak " katiliyorum" yorumu yapilmistir.

Bu bulgular 1s181nda illere gore gecis donemi yapilasma kosullarinin siire uzatimlarinin ve
koruma amagcli imar planlarinin yap: siireglerinin farklilik gosterebilecegi degerlendirmesi

yapilmustir.

Soru 10: gecis donemi vapilasma kosullarn idarelere ve kurullara sinirsiz, cogunlukla

koruma bitiinliigini gdzetmeyen ve vapilasma temelli yetkiler vermektedir.

Anket uygulamasina katilan 150 katilimcr; 10. soruyu sekil 8.15° te gosterildigi bigimiyle
yanitlamiglardir. Buna gore; katilimcilarin ortalama %?7’°si kesinlikle katiliyorum, %23’
katiliyorum, %16°s1 kararsizim, %40°1 katilmiyorum, %14°1 ise kesinlikle katilmiyorum

cevabini vermislerdir.
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10. GDYK idarelere ve kurullara
“sinirsiz”, gogunlukla koruma
biitiinliiglinli gozetmeyen ve
yapilasma temelli yetki vermektedir

7%

m Kesinlikle Katilyorum
m Katiliyorum

Kararsizim

16% B Katilmiyorum

m Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 8.15. Tiim katilimcilarin 10. soru i¢in verdikleri cevaplarin birbirine orani

Ki-kare analizine gore; c¢alisanlarin gorev aldiklari illerin; Gegis Donemi Yapilagsma
Kosullarinin idarelere ve kurullara sinirsiz, ¢cogunlukla koruma biitlinliigiinii gézetmeyen
ve yapilasma temelli yetkiler verdigi sorusuna verilen yanitlar iizerinde bir etkisi yoktur.
Ancak katilimcilarin  ¢alistiklart  kurumlarin  Gegis Donemi Yapilasma Kosullarinin
idarelere ve kurullara smirsiz, ¢cogunlukla koruma biitiinliigiinii gozetmeyen ve yapilasma
temelli yetkiler verdigi sorusuna verilen yanitlar ile arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir.

Cizelge 8.12. Kurumlara gore analiz-4

Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum
% % % % %
Koruma Bolge
Kurulu/Komisyon 3,2 25,8 11,3 41,9 17,7
u Midiirliikleri
Belediyeler Imar
Calisgilan  Miidiirliikleri/Dai 45 13,6 27,3 45,5 91
Kurum/ re Bagkanliklari
Kurulus
KUDEB 2,6 20,5 20,5 46,2 10,3
Serbest Planlama 259 206 111 185 14.8

Biirolar1

Anket bulgularia gore; koruma bolge kurulu/komisyonu midiirliikleri, belediyelerin imar

midiirliikleri ve KUDEB' lerde calisanlarin geg¢is donemi yapilasma kosullarinin idarelere
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ve kurullara siirsiz, ¢cogunlukla koruma biitiinliigiinii gozetmeyen ve yapilasma temelli
yetkiler verdigi konusunda agirlikli olarak "katilmiyorum" ve "kesinlikle katilmiyorum"
degerlendirmesi yaptigi, serbest planlama biirolarinda ¢alisanlarin ise yaklasik olarak %53

oraninda "katiltyorum" ve kesinlikle katiliyorum" yorumu yaptig1 goriilmektedir.

50
45
40 E Calisilan Kurum/Kurulus
gg Koruma Bolge
25 Kurulu/Komisyonu
20 - Midiirliikleri
%8 ] u Caligilan Ku_rum/Kurulus
5 - Belediyeler Imar
0 - Midiirliikleri/Daire
Bagkanliklar1
\.\\\ﬁo Calisilan Kurum/Kurulus
& KUDEB
¥
&

Sekil 8.16. Kurumlara gore analiz-4

Buna gore mevcut kamu kurumlarinda c¢alisan kisilerce, gecis donemi yapilagma
kosullarinin koruma kurullarina koruma baglaminda olumsuzluk teskil eden ve simnirsiz

yetkiler verdigi diisiiniilmemektedir.

Soru 11: ilke kararlarinin gecis donemi vapilasma kosullari olarak belirlenmesi acil
uygulamalar icin veterlidir

Anket uygulamasina katilan 150 katilimer; 11. soruyu sekil 8.17 de gosterildigi bigimiyle
yanitlamiglardir. Buna gore; katilimcilarin ortalama %9’u kesinlikle katiliyorum, %40°1
katiliyorum, %17’s1 kararsizim, %27’si katilmiyorum, %7’si ise kesinlikle katilmiyorum

cevabini vermislerdir.
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11. ilke kararlarinin GDYK olarak
belirlenmesi acil uygulamalar igin
yeterlidir.

B Kesinlikle Katiliyorum
m Katiiyorum
Kararsizim

B Katilmiyorum

m Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 8.17. Tiim katilimcilarin 11. soru i¢in verdikleri cevaplarin birbirine orani

Ki-kare analizine gore; ¢alisanlarin gérev aldiklari illerin ve ¢ahistiklari kurumlarin; ilke
Kararlariin Gegis Donemi Yapilasma Kosullart olarak belirlenmesinin acil uygulamalar

icin yeterli oldugu sorusuna verilen yanitlar tizerinde bir etkisi yoktur.

Soru 12: koruma amaclh imar planlar1 korumada bitiincil yaklasimin saglanmasi icin

zorunludur

Anket uygulamasina katilan 150 katilimci; 12. soruyu sekil 8.18° de gosterildigi bigimiyle
yanitlamiglardir. Buna gore; katilimcilarin ortalama %60°1 kesinlikle katiliyorum, %29’u
katiliyorum, %35°1 kararsizim, %3’1 katilmiyorum, %3’ ise kesinlikle katilmiyorum

cevabini vermislerdir.

Ki-kare analizine gore; katilimcilarin ¢alistiklart kurumlarin Koruma Amacli Imar
Planlarimin korumada biitiinciil yaklasimin saglanmast igin zorunlu oldugu sorusuna

verilen yanitlar ile arasinda anlamly bir iliski bulunmaktadur.



231

12.KAIiP korumada biitiinciil
yaklasimin saglanmasi igin acil ve
zorunludur.
3%

59 3% |

m Kesinlikle Katiiyorum

B Katiiyorum
Kararsizim

m Katilmiyorum

® Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 8.18. Tiim katilimcilarin 12. soru i¢in verdikleri cevaplarin birbirine orani

Cizelge 8.13. Kurumlara gore analiz-5

Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Kararsizim  Katilmiyorum  Katilmiyoru
Katiliyorum m
% % % % %
Koruma Bolge
Kurulu/Komisyon 51,6 32,3 9,7 4,8 1,6
u Miidiirliikleri
Belediyeler Imar
Caligilan  Miidiirliikleri/Dair 81,8 18,2 0 0 0
Kurum/ e Bagkanliklari
Kurulus
KUDEB 53,8 38,5 2,6 51 0
Serbest Planlama 70,4 148 37 0 111

Biirolar1

Tim kurum ve kuruluslarca koruma amacli imar planlarinin korumada biitiinciil

yaklagimin saglanmasi i¢in zorunlu oldugu ortak kanaattir.
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Sekil 8.19. Kurumlara gore analiz-5

Gegis Donemi Yapilagma Kosullart ile yapilan uygulamalarin koruma baglaminda
degerlendirilmesine yonelik farkli iller ve farkli kurumlarda yapilan anket uygulamasinin

genel sonuclari agagida ¢izelge 8.14 ve sekil 8.20'de ele alinmistir.

Grafik Bashgi

12 KAIP korumada biitiinciil yaklagimin saglanmasi igin acil ve zorunludur.

11. ilke kararlarinin GDYK olarak belirlenmesi acil uygulamalar igin yeterlidir.

10 GDYK idarelere ve kurullara “sinirsiz”, ¢ogunlukla koruma buttnligini
gozetmeyen ve yapilagma temelli yetki vermektedir

9. GDYK siire uzatim/laryla KAIP'i zorunluluk olmaktan cikarmakta ve planin
yerini alan araglara doniismektedir.

8 GDYK ile Uretilen kararlar imar planlarina zorunlu-olumsuz althk olusturmakta,
plan uygulamayi degil, uygulama plani yonlendirmektedir.

7. GDYK ile Uretilen pargaci kararlar sit alanlarindaki dokunun korunmasini
saglayamamakta, tahribatina neden olmaktadir.

6. GDYK geriye donlisii imkansiz, korumayla bagdagmayan kararlar Gretmeye
sebep olmaktadir.

5. GDYK, biitlinciil yaklagima sahiptir, birbirinden farkl-pargaci uygulamalara
temel olusturmaz.

4. GDYK kentin acil yapilagma ihtiyaglarini kargilayabilmek igin gereklidir.

3.GDYK pratiktir, fiziksel uygulamayi hizlandirmaktadir.

2.GDYK, KAIP siirecinde yapilan tiim analiz ve sentez calismalarinin yapilmasim
gerektirmektedir.

1. GDYK, Koruma Amagli imar Planlar (KAIP) ile Gretilmesi gereken kararlari
karsilayabilmektedir.

i
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80 90 100

M Kesinlikle Katilmiyorum  ® Katilmiyorum M Kararsizim B Katiliyorum W Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 8.20. Anket uygulamasi genel sonuglari
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Cizelge 8.14. Anket uygulamasi genel sonuglari

Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum
n % n % n % n % n %

1. GDYK, Koruma Amagli imar
Planlar1 (KAIP) ile iiretilmesi
gereken kararlari
karsilayabilmektedir.

2 1,3 28 18,7 34 227 63 42 23 153

2.GDYK, KAIP siirecinde yapilan
tiim analiz ve sentez
caligmalarinin yapilmasini
gerektirmektedir.

41 27,3 68 453 13 87 24 16 4 2,7

3.GDYK pratiktir, fiziksel
uygulamayi hizlandirmaktadir.

4. GDYK kentin acil yapilasma
ihtiyaglarin1 karsilayabilmek i¢in 14 93 82 54,7 15 10 29 19,3 10 6,7
gereklidir.

5. GDYK, biitiinciil yaklagima
sahiptir, birbirinden farkli-parcaci 14 93 41 273 34 227 48 32 13 8,7
uygulamalara temel olusturmaz.

6. GDYK geriye doniisii imkansiz,
korumayla bagdasmayan kararlar 10 6,7 46 30,7 39 26 47 31,3 8 53
iiretmeye sebep olmaktadir.

7. GDYK ile iiretilen parcact
kararlar sit alanlarindaki dokunun
korunmasini saglayamamakta,
tahribatina neden olmaktadir.

9 6 48 32 28 187 53 353 12 8

8 GDYK ile iiretilen kararlar imar
planlarina zorunlu-olumsuz altlik
olusturmakta, plan uygulamay1 12 8 42 28 21 14 64 42,7 11 7,3
degil, uygulama plani
yonlendirmektedir.

9. GDYK siire uzatun/lartyla
KAIP’i zorunluluk olmaktan
¢ikarmakta ve planin yerini alan
araglara doniismektedir.

20 13,3 37 247 12 8 53 353 28 187

10 GDYK idarelere ve kurullara
“smursiz”, ¢ogunlukla koruma
biitiinliiglinii gézetmeyen ve 11 73 35 233 24 16 59 39,3 21 14
yapilagma temelli yetki
vermektedir

11. lke kararlarinin GDYK olarak
belirlenmesi acil uygulamalar i¢in 14 93 59 393 25 16,7 41 27,3 11 7,3
yeterlidir.

12 KAIP korumada biitiinciil
yaklagimin saglanmasi i¢in acil ve 90 60 43 28,7 8 5,3 5 3,3 4 2,7
zorunludur.
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Elde edilen veriler 15181nda, katilimcilarin ortak kanaate vardiklari arastirma sonuglarindan
“kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum” ile “katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum”
yargilarinin toplaminin %50 ve iizerinde oldugu anlasilan bulgular ¢izelge 8.15 {izerinde

isaretlenmistir.

Cizelge 8.15. Anket sonuglarinin biitiinsel degerlendirilmesi

Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum+ Kararsizim Katilmiyorum+
Katiliyorum Katilmiyorum
1. GDYK, Koruma Amagh Imar Planlar1 (KAIP) ile 20 227 573
iiretilmesi gereken kararlar1 karsilayabilmektedir. ' '
2.GDYK, KAIP siirecinde yapilan tiim analiz ve sentez
. . 72,6 8,7 18,7
caligmalariin yapilmasini gerektirmektedir.
3.GDYK pratiktir, fiziksel uygulamay1 hizlandirmaktadir. 68 14 18
4. GDYK kentin acil yapilasma ihtiyaglarini karsilayabilmek
. .1 64 10 26
icin gereklidir.
5. GDYK, biitiinciil yaklasima sahiptir, birbirinden farkli- 36,6 227 40,7
parcaci uygulamalara temel olugturmaz.
6. GDYK geriye doniisii imkansiz, korumayla bagdasmayan
. 37,4 26 36,6
kararlar iiretmeye sebep olmaktadir.
7. GDYK ile iiretilen parcaci kararlar sit alanlarindaki
dokunun korunmasin1 saglayamamakta, tahribatina neden 38 18,7 433
olmaktadir.
8. GDYK ile iiretilen kararlar imar planlarina zorunlu-olumsuz
altlik olusturmakta, plan uygulamayi degil, uygulama plan 36 14 50
yonlendirmektedir.
9. GDYK siire uzatim/lariylaK AIP’i zorunluluk olmaktan
L7 e . 38 8 54
cikarmakta ve planin yerini alan araglara doniismektedir.
10. GDYK idarelere ve kurullara “sinirsiz”, ¢ogunlukla
koruma biitiinliigiinii gézetmeyen ve yapilasma temelli yetki 30,6 16 53,3
vermektedir
11. Ilke karar}arlnln GDYK olarak belirlenmesi acil 48,6 167 34,6
uygulamalar i¢in yeterlidir.
12.KAIP korumada biitiinciil yaklagimin saglanmasi igin acil
88,7 53 6
ve zorunludur.




Buna gore ortak kanaatler;

1. GDYK, Koruma Amagl Imar Planlari (KAIP) ile iiretilmesi gereken kararlari

karsilayamaz

2. GDYK, KAIP siirecinde yapilan tiim analiz ve sentez calismalarmin yapilmasini

gerektirir
GDYK pratiktir, fiziksel uygulamay1 hizlandirir
4. GDYK kentin acil yapilasma ihtiyag¢larini karsilayabilmek i¢in gereklidir.

GDYK ile iiretilen kararlar ile yapilan uygulamalar koruma amagli imar planini

yonlendirmez, plana zorunlu altlik olusturmaz

6. GDYK siire uzatimlari planim yerini alamaz ve KAIP yapilmasi zorunlulugunu ortadan

kaldirmaz.

7. GDYK idarelere ve kurullara koruma biitiinliglinii gézetmeyen yapilasma temelli

yetkiler saglamaz.
8. KAIP biitiinciil koruma yaklasimai i¢in acil ve zorunludur.

Sekil 8.21°de %50 orani iizerinde ortak kanaat saglanan bulgular yer almaktadir.

Grafik Bagligi

12 KAIP korumada biitiinciil yaklasimin saglanmasi icin acil ve zorunludur.

11. Ilke kararlarmm GDYK olarak belirlenmesi acil uygulamalar igin
yeterlidir.

10. GDYK idarelere ve kurullara “simrsiz”, cogunlukla koruma

bitinliigiinii gozetmeyen ve yapilasma temelli yetki vermektedir

9. GDYK siire uzatim/lartyla KAIP’i zorunluluk olmaktan ¢ikarmakta ve
planm yerini alan araglara doniismektedir.

8. GDYK ile iiretilen kararlar imar planlarina zorunlu-olumsuz althk
olusturmakta, plan uygulamay1 degil, vy gulama plam y énlendirmektedir.

7. GDYK ile iiretilen parcaci kararlar sit alanlarindaki dokunun korunmasmi
saglayamamakta, tahribatina neden olmaktadur.

6. GDYK geriye doniisii imkansiz, korumayla bagdasmayan kararlar
iretmeye sebep olmaktadir.

5. GDYK, biitimciil yaklagima sahiptir, birbirinden farkli-parcact
uygulamalara temel olusturmaz.

4. GDYK kentin acil yapilagma ihtiyaclarim karsilayabilmek icin gereklidir.

3.GDYK pratiktir, fiziksel uygulamay1 hizlandirmaktadir.

2.GDYK, KAIP siirecinde yapilan tiim analiz ve sentez ¢alismalarmimn
yapilmasin gerektirmektedir.

1. GDYK, Koruma Amach Imar Planlar1 (KAIP) ile iiretilmesi gereken
kararlar1 karsilay abilmektedir.
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9. SONUC VE ONERILER

Koruma planlamasi yaklagimlarinin temeli 18. ve 19. Yiizyillarda Avrupa’da ¢ikarilan
Fransiz yasalarmma dayanmaktadir. Anit 6l¢eginde koruma politikalart zaman igerisinde
tarthsel ¢evrenin korunmasi ve sonrasinda sit alanlarinin korunmasi yoniinde gelisim
gostermistir. Bu dogrultuda uluslararas: orgiitler kurulmus ve bu orgiitlerin faaliyetleri ile
tiim Diinya ¢apinda kabul goren koruma planlamasi ilkeleri ve tiiziikler ortaya ¢ikarilmis,

anlagmalar imzalanmustir.

Ulkemizde koruma baglaminda ilk yasal diizenlemeler Osmanli Dénemi’nde 1874 yili
Asar-1 Atika Nizamnamesi’e dayanmaktadir. Ancak bugiinkii anlamiyla tarihsel ¢evrenin
korunmas1 ve koruma planlamasi yaklagimlar1 1951 yilinda Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiiksek Kurulu’nun kurulmasi ile birlikte gelistirilmeye baslanmistir. Koruma
kavraminin planlama pratigine yansimalar1 ise Tiirkiye nin uluslararasi anlagsmalara taraf
olmas1 ve yerel mevzuatin bu anlagsmalar ile yeniden diizenlenmesi sonrasinda

gozlemlenmistir.

Ulkemizde dogal, tarihsel, kiiltiirel ve arkeolojik mirasin korunmasi1 2863 sayil Kiiltiir ve

Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ve ilgili yonetmelikleri ile glivence altina alinmistir.

2863 sayili Kanun’a gore bir bolgenin sit alani ilan edilmesi o bolgede koruma amagli imar
planlar1 hazirlanmasini ve koruma boélge kurulu onayina sunulmasini, zorunlu kilmaktadir.
Koruma amacli imar planlar yiirlirliige girene kadar ilgili koruma bdlge kurulunca
belirlenecek gecis donemi yapilagma kosullar1 dogrultusunda sit alanlarinda is ve islemlere
devam edilebilir. Koruma amagli imar planlart 3 yil igerisinde hazirlatilip koruma bélge

kuruluna sunulmalidir.

Koruma amaclh imar planlan ile iiretilmesi gereken plan kararlari, kisa vadede gegis
donemi yapilagsma kosullari ¢ergevesinde detayli analizler yapilmadan, st 6l¢ek planlama
kararlar1 gozetilmeden uygulamaya gecirildigi zaman, gerek kentsel Olgekte planlama
kararlarinin iligkisi agisindan, gerekse tarihsel ¢evrenin korunmasi baglaminda bir takim
geriye doniisii imkansiz olan sonuglar dogurmaktadir. Koruma planlamasi ikinci plana
atilarak gecis donemi yapilasma kosullarinin plan kararlarimin  yerini  aldigt

gozlemlenmistir. Bu nedenle Ulus Tarihi Kent Merkezi, hem arkeolojik sit alanlarini, hem
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kentsel sit alanini icermesi agisindan ¢alisma alani olarak belirlenmis, ¢alisma alaninda
gegmisten gilinlimiize yapilmis olan koruma amacli imar planlarinin uygulanma oranlari,
uygulanamama nedenleri arastirilmistir. 5366 sayili Kanun kapsaminda alinan yenileme
alan1 kararlarina paralel olarak koruma planina gecis donemlerinde yapilan uygulamalar
irdelenerek kentsel koruma baglamindaki etkileri ve koruma plan1 kararlart ile etkilesimleri

ortaya konulmustur.

Ulkemizde koruma planina gecis donemlerinde koruma bdlge kurullarinca onaylanan
projeler dogrultusunda yapilan uygulamalarin olumlu ve olumsuz etkilerinin saptanmasi ve
koruma amaghh imar plan1 kararlart ile ge¢is donemi yapilasma kosullarinin
karsilastirilmast amaci ile derinlemesine goriismeler ve anket uygulamasi yapilmistir. Bu
dogrultuda ge¢is donemlerinde ortaya c¢ikan sorunlar ve uygulama noktasinda sagladigi
kolayliklar tespit edilmistir. Ulkemizde uygulamanin kolaylastirilmasina ve ortaya gikan

sorunlarin minimize edilmesine katki saglayabilecek oneriler gelistirilmistir.

9.1. Degerlendirme

Ulus Tarihi Kent Merkezi ¢aligma alanina iligskin yapilan kaynak taramasi, arsiv arastirmasi
ve alan arastirmasi kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda koruma yaklasimli

uygulamalar ile dogrudan ilgili oldugu diisiintilen asagidaki degerlendirmeler yapilmustir.

9.1.1. Yasal diizenlemelerin etkileri

Gecis donemi vapilasma kosullarinin veterliligi

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu kapsaminda koruma bolge
kurullarinca belirlenip yliriirliige konulan gecis donemi yapilagsma kosullari, standart
olmalar1 ve herhangi bir analiz yapilmadan belirleniyor olmalar1 nedeniyle elestiri konusu
olmaktadir. Bir koruma amagli imar planinin hazirlanma siiresi Kanun’da 3 yil olarak
belirlenmisken gecis donemi yapilasma kosullarinin herhangi bir etiid yapilmadan, kurum
goriisii alinmadan, yerele 6zgli herhangi bir hilkkme yer verilmeden, plan kadrosunda
bulunmasi gereken uzman meslek gruplarini iceren bir kadro tarafindan incelenmeden 3 ay

icinde hazirlanmasi nedeniyle eksik ve yetersiz kalmaktadir.
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Gecis donemi vapilasma kosullarinin getirdikleri

Gegis donemi yapilasma kosullar1 acil miidahale gerektiren durumlarda ve kullanicilarin
giinlik rutin ihtiyaclarinin kargilanmasi i¢in oldukga gerekli ve kolaylastirici bir
yontemdir. Gecis donemi yapilasma kosullari g¢ergevesinde tist Olgekli planlama karari
veya plan kurgusu bulunmadigi i¢in, biiylik 6l¢ekli projeler ve kamu yatirnm karari
alimmamas1 gerekmektedir. Parsel Ol¢ceginde uygun goriilecek herhangi bir kamu yatirimi
ya da biiytlik altyap1 projeleri, kentin biitiinlinde dogrudan ulagim ve planlama kararlarina

olumsuz etki edebilmektedir.

Gegcis donemi yapilasma kosullari ile alinan kararlar, bir sonraki koruma amagli imar plani
doneminde mevcut arazi kullanimi niteligi kazanarak imar planlarina zorunlu bir altlik

haline gelmektedir.

9.1.2. Kurumsal yaklasimlarin etkileri

Idari yaklasimlar

Ulus Tarihi Kent Merkezinde plan ve proje yapma yetkisi Kiiltir ve Turizm Bakanligi,
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Altindag Belediyesi yetkisindedir. Vakif miilklerinde ise
Ankara Vakiflar Bolge Miidirligi yetkilidir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 eliyle Ulus bolgesinde hazirlanmis ve uygulanmis herhangi bir
koruma amacli imar plani ya da proje bulunmamaktadir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na
bagli olan ve bolgede faaliyet gosteren Ankara I Numarali Kiiltiir Varliklarint Koruma
Bolge Kurulu yalnizca sunulan plan ve projeleri inceleyerek uygun gorme veya ret

kararlar1 alarak koruma caligmalarinda yer almaktadir.

Altindag Belediyesi yalnizca yenileme alani smirlari disinda kalan bolgede faaliyet
gostermekte, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ise tiim Kentsel Sit Alani igerisinde plan ve

proje liretmektedir.

Tarihi ¢ekirdege yonelik olarak giiniimiize kadar hazirlatilmis ve onaylanmis olan koruma
amacli imar planlarinin mahkeme yoluyla iptal edilmesi, yeni bir plan siirecinin uzun ve

maliyetli olmasi ilgili idarece planlama siirecinin ertelenmesine neden olmaktadir. Kanun
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geregi koruma plansiz donemlerde gecis donemi yapilasma kosullart ile iglemlerin
yiriitiilebilmesi ve bu kosullarin siiresinin talep dogrultusunda uzatilabilmesi idareler

tarafindan koruma amacli imar planlarinin ikinci plana atilmasina neden olmaktadir.

Rantin dagilim bicimleri

Kamu eliyle yapilan her tiirlii proje, proje sahasinda yer alan taginmazlara dogrudan rant
saglamaktadir. Ulus Tarihi Kent Merkezi’ nde de kamu tasinmazlarina yonelik yapilan
uygulamalar, fiziksel g¢evrenin iyilestirilmesi sonucu yakin g¢evredeki taginmazlari da
dolayl1 yollardan etkilemektedir. Ornegin bir parselin kamulastirilmasi, cevre parsellerin
de kamulagtirilacag sdylentisini ortaya ¢ikarmakta, tasinmaz bedelleri ylikselmektedir. Ya
da 0Ozel miilkiyetlerin bulundugu bir proje alaninin g¢evresinde de proje yapilacag
sOylentisi yine tasinmaz bedellerini yiikseltmektedir. Kamu eliyle yapilan bu tiir
yatirnmlarin bolgelere esit dagilimin saglanmasi gerekmektedir. Tasinmaz bedellerinin
tespitleri yapilirken yakin ¢evredeki tasinmazlar emsal kabul edildiginden, yalnizca belirli

bolgelerde proje iiretmek esitsizligi de beraberinde getirmektedir.

Ulus bolgesinin ayn1 zamanda yenileme alani statiisii bulunmaktadir. Yenileme alanlarinda
yapilacak yenileme projelerinin etap etap yapilabilecegi kanun ile hiikkme baglanmistir.
Tarihi kent merkezinde 1. etap olan Hacibayram Bolgesi ve 2. etap olan Kale bolgesinde
kamu projeleri yogunluk gosterirken 3. ve 4. etaplarda herhangi bir proje bulunmadigi

gozlemlenmistir.

Geg¢is donemi yapilasma kosullarinin gegerli oldugu donemlerde hangi parselin ne amagla
ve hangi yapilasma kosuluyla kullanilabilecegi konular1 belirsiz oldugundan, taginmazlarin
deger tespitleri yapilirken dengesizlik ve adaletsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum satis,

ipotek ve kamulastirma islemlerinde hak sahiplerini magdur duruma diistirmektedir.

9.1.3. Uygulama asamasinin etkileri

Fiziksel cevre kalitesi

Koruma amachi imar planlari donemlerinde, gecis donemi yapilasma kosullari
donemlerinde koruma ve kullanma dengesini saglayacak bigimde yapilmasi gereken

uygulamalarda, ger¢cek anlamiyla onarim yapilarak korumanin yerine fiziksel g¢evre
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kalitesinin saglanmasi endisesinden yola c¢ikilarak islem yapildigi goriilmektedir. Bu
uygulama 6zel miilkiyette bulunan bolgelerde 6n plana ¢ikmaktadir. Tarihi kent merkezi
genelinde makyajlama olarak tabir edebilecegimiz bu uygulama yalnizca basit onarim, dis
cephe sagliklastirmalar1 ve yollarin tadilati/tamirati islemleri olarak Ozetlenebilir. Yani
tarihi ve kiiltlirel miras dgelerinin restorasyonunun yapilarak tamamen ayaga kaldirilmasi
yerine kamusal cephelerinin (digaridan goriinen kisimlarinin) onarilmasi koruma

baglaminda yetersiz uygulamalardir.

Ayrica fiziksel ¢evre kalitesini artirmak amaciyla mevcut altyapr sorunlarinin giinliik
¢oziimleri icin parga parga yapilan ve kiiciik kiigiik kazi alanlar1 olusturan uygulamalar da
bolgedeki kullanilan malzemenin siirekliligini bozarak, tarihi ¢evrede yapilmis sokak

sagliklastirma projelerini her giin tahribata ugratmaktadir.

Sosyal etkiler

Giivenlik ve iglevsel degiskenlik

Tarihi kentsel bolgelerin 6zellikle giivenlik agisindan giiniin her saatinde yasiyor olmasi
gerekmektedir. Bu kosul ancak karma kullanimlarin bir arada bulunmasi ile saglanabilir.
Ulus tarthi kent merkezinde islevsel bir degisiklik politikasinin baskinlik gosterdigi
gozlemlenmektedir. Mevcut konut dokusunun hem gegis donemi yapilasma kosullar ile
hem de kamulagtirma islemleri ile ticarethane, ofis ya da vakif kullanimlarina
donitistiirtildiigli goriilmektedir. Koruma amacglh imar planlar1 kapsaminda ise turizm ve
ticaret agirlikli olarak islevsel donilisimler Ongoriilmistiir. Zaman igerisinde gece
niifusunun bolgeyi terk etmesine neden olabilecek bu yaklasimlar, giindiiz giivenligini

saglasa bile gece giivensiz mekanlar olusmasina 6nayak olacaktir.

Miilkiyetin el degistirmesi ve kullanici profilleri

Tez calismas1 kapsaminda kamu eliyle yapilan plan ve projeler irdelenmistir. Gegmisten
giinlimiize Ulus bolgesi ve yakin g¢evresi ¢okiintii bolgesi haline gelmis ve glivensiz
mekanlar ortaya ¢ikmistir. Bunun temel sebeplerinden biri tarihi yapilarin restorasyon
maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasi, miras yoluyla ¢oklu hissedarli bir yapiya doniismesi ve
hissedarlarin gerek ekonomik nedenlerle gerekse uzlasamamalar1 nedeniyle yapilarin kendi

kaderine birakilarak diisiik gelir gruplarinin kullanimina ya da isgaline birakilmasidir.
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Ikinci bir sebep ise tarihi kent ceperinde yer alan ve giiniimiizde kentsel doniisiim ve

gelisim alan1 olarak belirlenen gecekondu bolgeleridir.

Idarelerin 6zel miilkiyetteki her yapiy1 onaracak yeterli biitgelerinin bulunmayisi, bolgesel
kamulastirmay1r dogal bir ¢oziim yolu olarak gormelerini saglamaktadir. Bu yontemle
kamu miilkiyetine gegen tasinmazlar kamu eliyle onarilabilmekte, sonrasinda st gelir
gruplarina satisi ya da yap-islet-devret modeliyle tahsisi ile kullanict profilleri
degistirilmektedir. Soylulastirma olarak degerlendirilebilecek bu yaklagimin fiziksel

uygulamasi ise restorasyon yerine rekonstriiksiyon projeleri ile yapilmaktadir.

Ekonomik etkiler

Ozgiin doku ve malzeme kullanimi

Ulkemizde koruma politikalarinin 1980°li yillardan sonra hiz kazanmasi ve Kkiiltiirel
mirasin bu yillarda koruma altina alinmaya baslanmasi, kamu eliyle ekonomik destek ve
Odenek saglanmasina ise daha sonraki yillarda baslanilmasi tarihi yapilara ge¢ miidahale

edilerek tahrip olmasina neden olmustur.

Gilintimiizde Ulus bolgesinde yer alan tarihi yapilar150-200 yillik ge¢misi olan yapilardir.
Koéhnemis ve yikilmaya yliz tutmus yap1 miktar1 oldukga fazladir. Bu yapilarin restorasyon
projelerinin hazirlatilmas: ve 6zgiin malzemelerinin onarilarak tekrar kullanilmasi ¢ok
maliyetli oldugunda idarelerce yikip yeniden yapma daha yaygin kullanilan bir yontemdir.
Bu uygulama koruma grubu 2 olarak belirlenen sivil mimarlik &rneklerinde
uygulanmaktadir. Dolayisiyla 6zgiin cephe ve sokak dokulari korunurken, 6zgiin i¢
mekanlar degisebilmekte, 6zgiin malzeme ise neredeyse hi¢ denilebilecek kadar az

kullanilmaktadir.

Ekonomik sinirliliklar

Ozel miilk sahipliginde bulunan sivil mimarlik érneklerinin restorasyon maliyetlerinin
yiiksek olmasi nedeniyle yalnizca bakim ve onarim bigiminde tadilat yaptirmalari, tadilat
yapilmasi i¢in kamu yatirimlarini beklemeleri tarihi yapilarin  kéhnemesine sebep
olmaktadir. iginde oturulamayacak kadar yikik vaziyette olan yapilar ve harabeler ise,

sahipsiz kalmalar1 nedeniyle kimligi belirlenemeyen kisilerce yakilarak arsalari isgal
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edilmekte ve otopark olarak kullanilmaktadir. Ozellikle Yahudi Mahallesi ve Cerkes Sokak

cevresinde organik sokak dokular1 ve cephe ¢izgileri kaybolmus vaziyettedir.

Ulus bolgesinde tescilli yapilardan emlak vergilerinin alinmamasi, mal sahiplerinin yapilari
ellerinde tutmalar1 i¢in bir tesvik niteligindedir. Ancak bakim ve onarim iizerinde herhangi

bir etkisi bulunmamaktadir.

Valilik ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin tescilli yapilarin onarimi i¢in sagladiklart proje
O0denekleri de oldukca kisithidir. Hak sahipleri bu 06deneklere basvurup kabul

alamadiklarini belirtmektedir.
9.2. Oneriler

Ulus Tarihi Kent Merkezi calisma alaninda yapilan arastirma ve elde edilen bulgular
1s18inda, yukarida yer verilen degerlendirmeler sonucunda tespiti yapilan sorunlarin
coziimiine katki saglayabilecek tez calismasi kapsaminda Oneriler  gelistirilmeye

caligilmistir:

Koruma amagh imar planlarinin hazirlanmasi i¢in mevzuatla belirlenen siireler pratikle
uyumlu degildir ve gerceklerle drtlismemektedir. Yerel bilesen ve dinamikleri igcerecek
yere 0zgii koruma plant siireglerinin tanmimlanmasi, gecis donemi yapilanma kosullar1 ve
stirekli siire uzatimlar1 gibi parcact yaklasimlarin oniine gecilmesinin hedeflenmesi 6nemli

goriinmektedir.

Gecis donemi yapilagsma kosullari tanim ve igerik olarak sorunludur ve “gecis donemi
koruma, bakim, onarim, doku siirdiiiiriilebilirliginin saglanmasi kosullar1” igerigine ge¢is
temelinde adimlar atilmasi, koruma ve yapilasma segenekleri arasinda kalmayan yeni bir

iligkinin tanimlanmasi gerekliligi ortaya konulmustur.

Gecis donemi yapilasma kosullarinin iiretilmesinde, yerele 6zgii kosullar iiretilmesi igin
kapsamli arastirma ve iliskisel/¢ok boyutlu analizler yapilmali, kurum goriigleri alinmasi
stireclerinde etkilesimli ve zorlayict olmak yerine katki saglayici igerikler

gelistirilmelidir,
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Gegis donemi yapilasma kosullarinin uygulama yontemleri mevzuatta tanimlanmali,
koruma, sagliklagtirma, yenileme, yenilestirme, soylulastirma gibi mekanda fiziksel,
sosyal, kiiltirel olarak koklii degisikliklere yol acan uygulamalar bu kapsamda
siirlandirilmali, sadece ranta dayandirilmayan oOzgiin-yerel potansiyelleri harekete

geciren ekonomik agilimlar benimsenmelidir.

Afet Bolgesi, Yenileme Alani, Kentsel Donilisim Gelisim Proje Alanlar gibi farkli
mevzuatlar kapsaminda belirlenen 0zel statiilii alanlar, sit alanlar1 ile kesistikleri
noktalarda gegis donemi yapilagsma kosullari ile islem yapilmamali, Kkentsel sit alanlarina
biitiinciil yaklagimin igerigi olusturulmalidir.a da danigman kurulu1 modeli olusturulmali,
koruma politikalar1 tist 6lgekli bolge-kent planlarinda belirlenmelidir. Korumaya kalkinma
planlarinda, uzun vadeli yatirimlar i¢inde yer verilmeli, politika ve finansman modelleri

bu asamada belirlenmelidir.

Uygulama asamasinda; GDYK ile biiyiik 6l¢ekli kamu yatirim kararlari, ulasim, altyapi,
donat1 kararlarinin verilmesinden ve rant iiretilmesinden vazgecilmelidir. Koruma planlari
ve uygulamalar1 yerinden etmenin aracina doniistiiriilmemeli; sosyal yapi korunmali, ev
sahipleri, kiracilarin alan1 terk etmemeleri i¢in subvansiyon politikalar1 tretilmelidir.
Koruma planlart ve uygulamalarinin finansmani kararlar1 uzun vadeli ekonomik planlara
eklemlenmelidir. Koruma planlar1 araciligiyla rant iiretme siiregleri denetlenmeli;

miilkiyet kaynakli koruyamama problemlerine ¢6ziim tiretilmelidir.

Sonug olarak, koruma planlari iist 6l¢ekten alt dlgege biitiin halinde hazirlanmalidir. Tarihi
kent merkezlerinde farkli sokak, ada, yap1 dokular1 ve farkli geleneksel ticaret bolgeleri
bulundugundan, bu bdlgeler niteliklerine gore birbirinden ayristirilmali, gerekirse 1/500
Olgekte detayli plan ve tasarim Kkararlart tretilmelidir. Her alt bolge igin yerel
ozgiinliiklerin korunmasini ve siirdiiriilmesini saglayacak igerikler tanimlanmali, gercek
katillmin yollar1 ve yontemleri aranmali ve saglanmali, yerele ragmen uygulamalardan

vazgecilmelidir.
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EK-1. Derinlemesine Goriisme Formu

T.C.

GAZi UNIVERSITESI

Degerli Koruma Uzmam

Bu 6n goriisme, “ANKARA ULUS TARIHI KENT MERKEZINDE KORUMA PLANINA
GECIS DONEMLERINDEKI UYGULAMALAR VE NEDEN OLDUKLARI
SORUNLARIN INCELENMESI" baslikl1 yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilmaktadir. Amag,
ornek alan olarak belirlenen Ulus Tarihi Kent Merkezinde Gegis Donemi Yapilasma Kosullari ile
yapilan uygulamalarin, imar planlar kararlar1 kapsaminda yapilan uygulamalar ile tarihi dokuyu
koruyabilirlikleri, zaman, pratiklik, uygulanabilirlik acisindan olumlu veya olumsuz y&nden
kargilagtirilmas1 ve sorunlarin ortaya konulmasidir. Calisma kapsaminda anket uygulamasi
yapilmasi planlanmaktadir. On goriisme sonuglar1 degerlendirilerek anket sorular1 hazirlanacaktir.

2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun “Sit alanlarinda gecis donemi
koruma esaslar1 ve kullanma sartlar ile koruma amach imar plan1” baglikli 17. Maddesinde;

“Bir alanin koruma bdlge kurulunca sit olarak ilani, bu alanda her 6l¢ekteki plan uygulamasim
durdurur. Sit alaninin etkilesim-gecis sahasi varsa 1/25.000 olgekli plan kararlari ve notlar1 alanin
sit statiisii dikkate alinarak yeniden gdzden gecirilerek ilgili idarelerce onaylanir.

Koruma amagli imar plani yapilincaya kadar, koruma bolge kurulu tarafindan {i¢ ay i¢inde gegis
donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1 belirlenir. Belediyeler, valilikler ve ilgili kurumlar s6z
konusu alanda ii¢ y1l icinde koruma amagh imar plani hazirlatip incelenmek ve sonuclandirilmak
lizere koruma bolge kuruluna vermek zorundadir. Ug yillik siire icinde zorunlu nedenlerle plan
yapilamadigi takdirde koruma bdlge kurulunca gerekgeli olarak bu siire uzatilabilir. Uzatilan siire
icerisinde gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlari uygulanir.

Sit alanlarina iligkin tiim 6lgeklerde yapilmis; koruma bolge kurullarinin uygun goriisii alinarak
yiriirliige giren planlarin yargi kararlari ile uygulamasinin durdurulmasi veya iptal edilmesi halinde
ilgili koruma bolge kurulunca gecis donemi yapilanma sartlar1 yeniden belirlenir. Koruma bolge
kurulunda goriisiilen ve uygun gorillen koruma planlar1 onaylanmak iizere ilgili idarelere
gonderilir.” denilmektedir.

Arka sayfada yer alan sorularin bu kapsamda degerlendirilmesini arz ederiz.

On goriisme verileri akademik amaglar disinda kullamlmayacaktir. Gizlilige uyulacak ve baska
kurum, kisilerle paylasilmayacaktir.

Ayirdigimz zaman ve katkilarimz icin tesekkiir ederiz.

Emine OZTURK

(Gazi Universitesi Fen Bilimler Enstitiisii, Sehir ve Bolge Planlama Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans
Programi Ogrencisi)

Dog. Dr. Kiibra CIHANGIR CAMUR

(Tez Damigmani) / Sehir ve Bélge Planlama Boliimii Ogretim Uyesi)
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EK-1. (devam) Derinlemesine Goriisme Formu

T.C.
GAZi UNIVERSITESI

1-Geg¢is Donemi Yapilasma Kosullar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

2-Olumlu goriisleriniz nelerdir? Neden?

3-Olumsuz goriisleriniz nelerdir? Neden?

4-Gecis Donemi Yapilasma Kosullar1 uygulamada ne tur sorunlara neden oluyor?

5-Gegis Donemi Yapilasma Kosullarimin kolaylastirici yonleri nelerdir?

6-Gecis Donemi Yapilasma Kosullarimm Koruma Amach imar Planlan ile karsilastirabilir
misiniz? Hangisi korumaya daha elverislidir? Neden?

Ad-Soyad-imza
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EK-2. Anket Formu

T.C.
GAZi UNIVERSITESI

Degerli Koruma Uzmam

Bu anket, “ANKARA ULUS TARIHI KENT MERKEZINDE KORUMA PLANINA GECIS
DONEMLERINDEKI UYGULAMALAR VE NEDEN OLDUKLARI SORUNLARIN INCELENMESI"
baglikli yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilmaktadir. Amag, Ornek alan olarak belirlenen Ulus Tarihi Kent
Merkezinde Ge¢is Donemi Yapilasma Kosullar ile yapilan uygulamalarin, imar planlar kararlart kapsaminda
yapilan uygulamalar ile tarihi dokuyu koruyabilirlikleri, zaman, pratiklik, uygulanabilirlik agisindan olumlu veya
olumsuz yonden karsilastirilmasi ve sorunlarin ortaya konulmasidir.

2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun “Sit alanlarinda gecis donemi koruma esaslari
ve kullanma sartlari ile koruma amach imar plam” baslikli 17. Maddesinde;

“Bir alanin koruma bdlge kurulunca sit olarak ilani, bu alanda her 6lgekteki plan uygulamasini durdurur. Sit
alanmin etkilesim-gecis sahasi varsa 1/25.000 6lgekli plan kararlar1 ve notlart alanin sit statiisii dikkate alinarak
yeniden gozden gegirilerek ilgili idarelerce onaylanir.

Koruma amagli imar plani yapilincaya kadar, koruma bdlge kurulu tarafindan {i¢ ay i¢inde gecis donemi koruma
esaslar1 ve kullanma sartlar1 belirlenir. Belediyeler, valilikler ve ilgili kurumlar s6z konusu alanda ii¢ yil iginde
koruma amacli imar plani hazirlatip incelenmek ve sonuglandirilmak iizere koruma bdlge kuruluna vermek
zorundadir. Ug yillik siire iginde zorunlu nedenlerle plan yapilamadigi takdirde koruma bolge kurulunca gerekgeli
olarak bu siire uzatilabilir. Uzatilan siire icerisinde gecis donemi koruma esaslari ve kullanma sartlari uygulanir.

Sit alanlarmna iligkin tiim 6lgeklerde yapilmis; koruma bélge kurullarinin uygun goriisii alinarak yiiriirliige giren
planlarin yargi kararlar ile uygulamasinin durdurulmasi veya iptal edilmesi halinde ilgili koruma bélge kurulunca
gecis donemi yapilanma sartlar1 yeniden belirlenir. Koruma bdlge kurulunda goriisiilen ve uygun goriilen koruma
planlar1 onaylanmak iizere ilgili idarelere gonderilir.” denilmektedir.

Arka sayfada yer alan sorularin bu kapsamda degerlendirilmesini arz ederiz.

Anket verileri akademik amaglar disinda kullanilmayacaktir. Gizlilige uyulacak ve bagka kurum, kisilerle
paylasilmayacaktir.

Ayirdigimiz zaman ve katkilarimz i¢in tesekkiir ederiz.

Emine OZTURK (Gazi Universitesi Fen Bilimler Enstitiisii, Sehir ve Bolge Planlama Ana Bilim Dali Yiiksek
Lisans Programi Ogrencisi)

Dog. Dr. Kiibra CTHANGIR CAMUR (Tez Danismani) / Sehir ve Bélge Planlama Béliimii Ogretim Uyesi)
Goriisme Yapilan Kisi (Ad, Soyad, Unvan) :
Goriisme Tarihi Cevviid v /2019

Koruma alanindaki

deneyimi ve siiresi, (gorev
aldig1 kurumlar

yazilacaktir, varsa yaptigi

KAIP)

Egitim, Lisans, YL, D

Cinsiyet 1. [ ] Kadin 2. [] Erkek
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EK-2. (devam) Anket Formu

T.C.
GAZi UNIVERSITESI

Kisaltmalar: Gegis Dénemi Yapilasma Kosullar1 (GDYK) - Koruma Amach imar Planlari (KAIP) (nazim ve
uygulama)

1. GDYK, Koruma Amagl fmar
Planlari (KAIP) ile iiretilmesi Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
gereken kararlart Katiliyorum Katilmiyorum
karsilayabilmektedir.
2.GDYK, KAIP siirecinde yaptlan | o i iy Kesinlikle
tlim analiz ve sentez ¢alismalarinin Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
: . Katilryorum Katilmiyorum
yapilmasini gerektirmektedir.
3.GDYK pratiktir, fiziksel Kesinlikle Katilivorum Kararsizim Katilmivorum Kesinlikle
uygulamayi hizlandirmaktadir. Katiltyorum atiyoru arars a yoru Katilmiyorum
4. GDYK kentin acil yaptlasma | o jitcje Kesinlikle
ihtiyaglarimi karsilayabilmek igin Katiliyorum Kararsi1zim Katilmiyorum
S Katiliyorum Katilmiyorum
gereklidir.
5 GDYK, biltlinciil yaklasima | e Kesinlikle
sahiptir, birbirinden farkli-pargaci Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
Katiliyorum Katilmiyorum
uygulamalara temel olusturmaz.
6. GDYK geriye doniisii imkansiz, Kesinlikle Kesinlikle
korumayla bagdagmayan kararlar Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
- Katiliyorum Katilmiyorum
tiretmeye sebep olmaktadir.
7. GDYK ile tiretilen pargact
kararlar sit alanlarindaki dokunun Kesinlikle Kesinlikle
< Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
korunmasini saglayamamakta, Katiliyorum Katilmiyorum
tahribatina neden olmaktadir.
8 GDYK ile iiretilen kararlar imar
planlarina zorunlu-olumsuz altlik Kesinlikle Kesinlikle
olusturmakta, plan uygulamay1 Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
o Katiliyorum Katilmiyorum
degil, uygulama plani
yonlendirmektedir.
9. GDYK siire uzatim/lartyla
KAIP’i zorunluluk olmaktan Kesinlikle Katilrvorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
¢ikarmakta ve planin yerini alan Katiliyorum Y Y Katilmiyorum
araglara doniismektedir.
10 GDYK idarelere ve kurullara
sunrsiz”, gogunlukla koruma | o gipipge Kesinlikle
biitlinliiglinii gézetmeyen ve Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
. . Katilryorum Katilmiyorum
yapilasma temelli yetki
vermektedir.
11. Tlke kararlarmm GDYXK olarak L -
. S . Kesinlikle Kesinlikle
belirlenmesi acil uygulamalar igin Katilryorum Kararsizim Katilmryorum
s Katilryorum Katilmiyorum
yeterlidir.
12.KAIP korumada biitiincal Kesinlikle Kesinlikle
yaklagimin saglanmast i¢in acil ve Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
zorunludur. Katiliyorum Katilmiyorum
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EK-3. Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 14.10.1972 giin ve 6691
sayil1 karar1

W0 BT feg Art LG T

GAYRIMENKUL ESK| ESERLER ve ANITLAR
YUKSEK KURULU
KARAR

Toplant: Ne ve Tarihi @ 226 = ls,k.lg?z
Karar No. ve Tarihi 6691 d~ 14";.‘1972

Toplant yeri : istanbudk

Ankara Belediye Hudutlari iginde bulunan eski eserlerin
tesgilleri hakkinda Lski userler ve Mizeler uenel Mudurligsince gon=-
derilen 4.10.1972 tarih ve 9343 sayili yazi okundu, ekli dokiman-
lar incelendi, Xurulumugz kimari Besim Gegener'in yerinde yspmig ol-

dugu incelemeler hususunda verdipgi izahat dinlendi, yapailan mizake-
resi sonuvnda:

b’ Memicketimizin Bagkenti ve ikinci biylik gehrli olan Ankaral
da yillardan beri plfnli bir imar faaliyetinin bulundujuna, meszkir
pl8rla gehrin eski b3limlerinin, Ankara Kalesi ile birlikte, proto-
kol sanezsl oclarak eyrilmsk suretiyle, koruma olanseklsrinin saflanma-
sinin ¢n gdrildiigine, ancak kirk seneye yaklagan uygulamalarda tat-
bikdtgilarin pln esprisine gdre, gerekli tedbirleri almadiklarina,
bu nsdenle, memleketimizin dig dlinyaya en fagla agik bulunsan kagken-
tinde, cemiyetiuizin sosysl, ekonomik ve kiiltiirsl seviyesiain, gele-
cepe akvurmakla gzdrevli bulundugumugz, delillerini tegkil eden eski
mahallelerinin (ck1i pl®nda 1 ve 3 numera ile belirtilen bdlgelerin
eski eser envanteri “onusunun bir an evvel ele alinip yepllmasing
ve 1605 sayilia keanunun Ek:6.meddesi mucicince belge nitelipi tayiye
boliimlerinin korunmssi igin gerekli hukuki ve tsknik tedbirlerin ge
tirilmesine, envanter galigmalari sirasinda, agagida aynen koruamu-
£1 On pdrilen kski Ankara <v‘lerinin dijinda, Ldlgeye karakterini
veren digser evlerin de, en genlg Jdlgiiler iginde, tesbitlerinin ya-
pilip, tayin edilecek koruma metotlarina gdzre, en asindan avlulu dii
zenlorinin, 4¢ ve sokak cephelerinin korunma olanaklarinin saglanma
sinr, gereken guligmalarin Imsr ve iskan psakanligina bajli Ankara

Mazlu rlan Hirosu organizesyonunda, Ankera belediyesi imar Hidirli-

Si, Kultir Misteyarligl rski userler ve Mizeler uenel sudiirligi wve

Kurulumga/gwi%%ﬁﬁﬁiaﬁak bir komisyon vasitas: ils periyodik toplan~

tilarla yepiimusina, gene bu caligmalards Urte Dogu Yeknik (niver-

sitesi, simarlik :scliltesi ,ehircilik ve Kestorssyon sdliimleri ile
de teyriki mesal yzprlmasing, ortsaya konacak nih:i s1r arndayigla
4 o/ s

2 Y

¢
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EK-3. (devam) Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 14.10.1972 giin

ve 6691 sayili karar1

GAYRIMENKUL ESK! ESERLER ve ANITLAR

YOKSEK KURULU

KARAR =& =
Toplant: No. ve Tarthi ¢ 226 - 13.X.1972
Kirar No ve Tarmi . 6691 = 14.X,1972 Toplans yeri : Tatanbul

plﬁnln gerekli bilitlin dokiimanlari ile birlikte 1605 sayili kanunun
Ek:6.maddesi mucibinee tasdik formalitesinden once, Kurulumuza gdn-
derilmesine, ekli planda Ankara Kalesi etrafinda 2 numara ile gés—
terilen bdlgede, muvakkat dahi olsa, hi¢ bir insaat yapilamiyacagi-
na., bu bdlgede evwelce yapilmig olan gecekondularin Ankara Beledi-
yesince en kisa siire iginde kaldirilmasina ve buranin yegilsahs ola-
rak tanzim edilmesine, Qankir1 Kapi Roma Hamanmi'nain iizerinde bulun-
dugu 2738 adanin tamaminda Kurulumuzdan karar gllnmadan, her hangi

bir insast yapilamiyacagina ve ilizerindeki gecekondularin temizlen-~
mesine,

h Agagida belirtilen korunmasi gereklé eski eserlere, gerekli
dokiimanlari ile Kurulumuza intikal ettirilmeden ve miinferit karar

alinmadan, hi¢ bir nedenle miidahale edilemiyecegine,

- Cankara Kapi Roma Hamami(Miz.Gn.Md.fis No:l)

Gankiri Kapi ile Ogilist Mabedi Arasindaki Roma Caddesi(Ganka-
r1 Kapi Roma Hamami yaninda)(Fis No:2)

Bizans Mezarz(Cankiri Kapil Roma Hamami yaninda(Fig No:3)

- Bogukkuyudaki Roma Hamami Yeri(#is No:4)

~ Hamidiye Camii (Fig No:5)

Cegme (Emniyet Miidlirliigli kargasinda Armutlu Soka@i kdsesin--
de (rig No:6)

- Hac: Bayram Veli Camii (Fig No:7)

—~ Haci Bayram Veli %iirbesi(Fg No:7a)

Tonoz Galeri (Hilkumet Caddesi ile Telgraf Sokagi kavsagan-
daki Yegil Saha altinds)(Fis No:7m)

- Ismail Fazil Paga Tirbesi(¥is No:8)

- Ogiist Mabedi (¥ig No:9)

~ Laci Bayramr Veli Camii Sur Bakiyesi(ris No:10)

- 4n3 Yakup Camii (Fig No:ll)

Anhi Yakup Gegmesi yeri(¥ol yapimi igin kabdirilan gegme Ahd
tekup Camii Hazire duvarina yeniden yapilacaktzr{¥ig No:lls

/ " w./

Z S

N
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EK-3. (devam) Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 14.10.1972 giin
ve 6691 sayili karar1

Teplants No ve Tarihi

Zarar No. ve Tarlhi

BAV AR R e A MUST BV ARLTCT

GAYRIMENKUL ESK| ESERLER ve ANITLAR
YOKSEK KURULU

= 3 -
KARAR
226 - 13.X.1972

Toplanty yerl :Istanbul
16691 = 14,X,1972

Ahiler idezarligi(Ahi Yakup Camii Kuzey Batisinda)(Fig No:ll
Gali Dede Mezari(Fig Ne:lle)

yeyh lzzettin Mesgidi(kig No:l2)

yeyh Izzettin Tiirbesi(¥ig No:l2a)

Julien Siitunu (Fig No:13)

Zineirli Camii(¥Fis No:14)

Ahl Tura Camii (Fig No:l5)

Cegme(Glivercin ¥e Eti Sokakl kavsaginda)(Fig No:16)

Eski BEv(Gilivercin ve Kutlu Sokapir kdsesinde No:6-1/Cemil Bal
ta Evi) (Fig No:l?7)

Balaben Mescidi (¥Fig No:18)

Tsbakhane Mescidi(Ahmet Necmettin Mescidi)(¥ig No:19)
Abdiilkadir Isfehani Mescidi (iis No:20)

Ballag Mahmut Mescidi(Kubbeli Mgscit)(lig No:23)

Hallag Mahmut Tiirbesi (Ffg No:23a)

Ankara Kalesi(¥ig No:25)

II.Ankara Kalesi(Haci Bagram Camii'nin bulundupu tepenin
Bend Deresi caddesine bakan sirti iizerinde)(iig No:25a)
Misafir rakih Mescidi(iig No:26)

kakxi Bv(ickale-Bagkale Sokak No:4)(ﬁistuo:27)

Tonnz~-Bizans Devrine ait igi bog(IgKalede Misafir Fakih Cami-
nin takriben 20 metre dogusunda)(¥ig No:28)

Bski Ev(Igkale-Bagkale Sokak No:3(¥is No:29)

smine Hanim Qegmesi(lgkale-Bagksle Sokakta)(ris No:30)
Eski Bv(Igkale-Ighisar Kurt Sokak No:2)(¥ig No:3l)
Bski Bv(Igkale-lchisar Kurt Sokak No:1O0/A)(¥ig No:32)
molla Biliylik Cemii(rig No:33)

-ﬁﬁpllirBﬁyﬁk Gesmesi (rig No:34)

Kayabagi Camii(Fig No:35)

Kayabasi Gesmesi(tis No:35a)
Haci Dogan Mescidi (iig No:36)
Haci Doggan CGegmesi (¥ig No:36a) Py

///"
e 3 -/o -
_a# o
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EK-3. (devam) Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 14.10.1972 giin
ve 6691 sayili karar1

MUSTEARLIGI

GAYRIMENKUL ESK| ESERLER ve ANITLAR
YOKSEK KURULU

KARAR

Toplanti No. ve Tarihi  : 226 = la_x.lg?Z

Toplanti yer) :Istanbul
Karar No. ve Tarihi %)691 - 14.}‘.19?2

|

Konaklar Gesmesi(II.Haeci Dogan Gegmesi)(¥is No:37)
Ivadullan Camii (#ig No:38)

Sulu Han (¥Fig No:39)

Eski kv(Dig Hisar-Berrak Sokak No:?7)(¥is No:4l)

Eski Ev(Dig Hisar-Doyran Sokak No:25)(iis No:42)
Alaaddin Camii (iis No:43)

—~ - Al3addin Camii Haziresi(iig No:43 a)

Al2sddin Camii Cegmesi (¥ig No:43 b)

Devrian Mescidi(Dev Duran Mescidi)(rig No:44)

Lski Bv(Dig Hisar-Kiregli sokak No:2-4-6)(Fis No:45)
bski Ev(Dig Himar-Kale Kapisi Sokak No:21-23)(ris No:46)
Eski Ev(Dis Hisar-Kale Kapisi Sokak No:9-11)(¥Fig No:47)
~ Yediler lMescidi Mezarlagia (Fis No:48)

(N

Hazim Bey Ceymesi(Xayabagi Mahallesi Derince Sokak)(Fig No#o)
tski Ev(Kayabasa Mahallesi Derince Sokak No:16)(ris No:50)
-Direkli Camii (rig No:51)

!

- Direkli Camii Cegmesi(rig No:51 a)

- Eski kv (Ceylan Sokak No:13-18 b)(fis No:52)
——dikriye Camii (sig No:53)
= ylikriye Camii Gegsmesi (rip No:53 a)

L Karyagdi Tiirbesi (rig No:54)

~ .uski pv(kisaki Milli Mahalhesi (ataldag Sokak No:7)(ids No: 55)
Hetuniye yegmesi(ris No:56)

tiatuniye ‘Mirbesi (wig No0:57)

- uski Hamam (ris No:53)

poyacil Ali Mescidi(riz No:59)

1

!

ratma uanim geymesi(Boyaci Ali Qegmesi)(iig No:60)

- Bedesten (sis No:6l)

~ Kursunlu ian (ifis No:62)

~ baat Kulesi (sig No:63)

~ Qukur Han (rig No:64)

- Zafran dan(ris No:65)

- iplikgioglu Camii feri ve inare hallntl’;kbedesten ve Kur-

o~

e 4
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EK-3. (devam) Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 14.10.1972 giin
ve 6691 sayili karar1

Toplants No ve Tarihi

Karar No. ve Tarihi

5 : I ’
BABA: S&MMMM adoT B ARLIGT

GAYRIMENKUL EsSKI ESERLER ve ANITLAR
YOKSEK KURULU

KARAR i o

© 226 -~ 13,X,1972

Toplanti yeri Let anbul
6691 - 14.x,1972

gunlu Hanin Giineyinde) (#ig No:65 m)

Saraglar Mescidi (¥ig No:66)

Saraglar Mesgidi Cegmesi (siig No:66 a)

Bski Ev(Dig Hisar-Doyran Sokak No:9)(xsis No:67)
Ramazan Gemsettin Meseidi (fig No:e8)

Ramazan ;emsettin Gesmesi (¥is No:68 a)

Eski pv(Dis Hisar-Kale Kapisi Sokak No:8-10)(risg No:69)
@engel Han (Fig No:70)

Pilavoglu Hana (iig No:71)

Begber Hana (#ig No:722)

Yeni Han (sfis No:73)

Kibris Hani (sig No:74)

Diikkanli gski Bina(Koyun Pazari Sokak No:54-56) (x#ig No:74m)
Haci Arap Camii(ant Arap Camii)(wisg No:75)
Kesikbasg Tilirbesi (#ig No:76)

Ahl Lerafettin Camii (#ig No:77)

Anf Jerafettin vegmesi (sig No:7P7a)

verafettin Faviyeai (rig No:77b)

An erafettin Turbesi (ris No:77¢)

AnI _erafettin Haziresi (¥ig No:974)

Tiritoglu "Tirbesi (ris No:78)

Ixi erefeli Camii (rig No:79)

Alti Aylik (sgmesi (#ig No:80)

Eski Ev(At Pazara Sokalr No:59) (#ig No:80 m)
Berber Sokaga Gegmesi (rig No:81)

Sara¢ Sinan Mescidi (#%g Fo:82)

-

e

- Larag Sinan Tirbesi (Saxag Sinan Mescigi ig¢inde) (1 No:82a)

bski Ev(aA8 rFazari Sokak No:éL/A)(ﬁis No:82n)

Su Hezinesi(Wazim Sey Mahallesi,At Pazary Sokakta LSarag Si-
nan liescidi Kuzey-Do@usunda)(ﬂis No:83)

Haci Ahmet Cesmesi(sig No:84)

kski 2v((egme lahailesi Ceylan Sokak No: (#is No:85)
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EK-3. (devam) Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 14.10.1972 giin
ve 6691 sayili karar1

BALBAKANLIK T C&;;;g;gstmsqmmu

GAYRIMENKUL ESKI| ESERLER ve ANITLAR
YOKSEK KURULU

-0 -
KARAR
Tepant: N ve Tarihi 22 — .5 :
l o “ 13 " 1972 Toplanti yeri -lBtanbul
xarar Nu ve Tarihi 6691 -~ 14.a.1972

- Eski Ev(Cesme mahallesi (ankira Sokak ve Ceylan bokak kise-
sinde No:3)(k¥ig No:86)
- Eski Ev(Nazim Bey Mahallesi,Merdivenli sSokak No:8)(Fis No:87)
kski Ev(Nazim Bey Mahallesi,Merdivenli sokak No:19)(Fig -
No:87 m)
- Gecik Mescidi (iis No:89)
~ Gecik Mescidi Gegmesi(Nazim Bey Gegmesi)(kig Ho:89a)
— Cenabi Ahmet Paga Camii(iig No:92)
— Cenabi Ahmet Paga Diirbesi (ris No:92 a)
- Cenabi Ahmet Pasa dHaziresi(rxis No:92 b)
- Azimi Tiirbesi(sris No:93)
- Baraka Gesmesi (Fig No:95)
Lahit Kapagi(Baraka Gesmesi Yalaga olarak kullaniliyor)
(Fig No:95 a)
e Hapishahe Gegmesi (Fig No:96)
- Seyide Hanim Gegmesi(i'is No:98)
- Leblebicioglu Camii (kis No:99)
- Tagpinarzadeler Wezarliji (ris No:100)
-~ Yenice Mahallesi Camii (ris No:101)
— Yenice Mahallesi Camii (egmesi (i"is No:10la)
- Kagni Pazari Camii(Xapgnicioglu Camii)(Fis No:102)
Kajpznl razari Camii Jegmesi(sis No:10O2a)
- yengiil Hamam: (r'is No:103)
~ davra (Senegog) (gig wo:1l04)
~ Yahudi (e mesi (riy No:105)
- sskicioglu Camii (riy No:106)
BbBkiciopglu gesmesi (#i3 Ho:lOoba)
~ Hoca Hindi mescidi (wsis No:107)
£ski Bv(doca iiindi Mescidi karginda,urtmeli ve Kalyon sakak-
lari kd;esinde RO:8-8/A) (rig No:l07m)
- Celal Kattanl diescidi (rig No:108)
- ski pv(Kek.ik iokak 1\0:5-5/A-5/B)(l“i/g¢:0:108m)
/

/e
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EK-3. (devam) Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 14.10.1972 giin
ve 6691 sayili karar1

Toplant: No. ve Tarihi
Karar No. ve Tarihi
-

o~

BAQBA§ﬁ§££§T“L KULRUR MUSTELARLIGT

GAYRIMENKUL ESK| ESERLER ve ANITLAR
YOKSEK KURULU _7_

KARAR

226 = 13,X,1972

Toplants yeri :Tgstanbul
6691 - 14,X,1972

Kurgunlu Camii (lFig No:109)
Koyun Pazari uescidi (Fig No:110)

AbhI kKlvan Camii (Fig No:111)

4hf Elvan Cesmesi (Koyun Pazara Gesmesi)(Fisg No:1llla)
Geneygl Mescidi (rig No:112)

Haci Ivaz Mescidi (#is No:113)

Telli Haci Halil Lescidi (Fis No:lls)

Nadiye Hanim Gegmesi (Fis No:1lls6)

Aga¢ Aysk Camii (Fig No:120)

Eski Bv(Ulucanlar Mahallesi Sarica Sokak No:3)(¥ig No:121)
Ristem Naal Mescidi(Dindin Meseidi ) (Fis No:122)

Eski Ev(Riistem Naal Mescidi karsanndn-Akb&g mahallesi Ey-
1uil Sokak No:4)(rig No:123)

Yegilaki Camii(Yesil Ahi Camii)(Fis No:124)

fegilaki Cegmesi(Yeyil Ah$ Qesmesi)(Suada Hanim Cegmesi)
(Fig No:l24 a)

Yegilaki Camii Gesmesi (Fis No:124 b)

Eytip Camii (Fig No:124 m)

kski Ev(Hamam&nii,Akalan Mahallesi,Ap¢i Sokak N0:19)

(Fis No:125) _ s

Eski Ev(Hamam6nﬁ,A§alan lMahallesi,Apgi Sokak No:23)

(¥Fis No:126) S el

Kad:y Qesmesi (wig No:127)

sski Ev(Nazim Bey~Turan Mahallesi,Jzun Kavak Sokak No:27)
(#is No:128) ‘

Eski Bv(Turan mahallesi Gelin Sokak No:2)€Fi$ No:130)

tski Bv(Nazim Bey-Turan Mahallesi Cingéz Bokalk No:20-22)
(#ig NO:131)

Karanlik Mescidi(Sabuncu Mescidi)(Fis No:132)

Eski BEv(Cevizalti Sokak No:16)(ris No:132a)

Zeynel Abidin Mescidi(fig NO:133)
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EK-3. (devam) Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 14.10.1972 giin
ve 6691 sayili karar1

GAYRIMENKUL ESKI| ESERLER ve ANITLAR

YUKSEK KURULU

KARAR

Toplanti No. ve Tarthi 226 - 15.){01972

Toplant: yeri :Istmbul
Kirse No ve Tarihi (6691 = 14,X.1972

~ Zeynel Abidin Tirbesi(Fig No:133 a)
Eski Ev(Akalan Mahallesi Sarica Sokak No:61-63)(Figs No:l34)
Okslizce Cegmesi (Fis No:135)
- Hemhiim Mescidi(Fis No:136)
—;@ski'Ev(Ozbeyler Mahallesi Yeni Yildirim Sokak No:7)
(Fis No:137)
- I0riikdede Tirbesi(Dogan Bey Tiirbesi)(Fis No:138)
-~ Eski Ev(Turan Mahalles® Oksiizler Sokak No:76)(Fis No:139)
~ Bagmil Qegmesi(Tamamen betonla ortiilmiis ve kiigliytiilmiig)
(¥is No:140)
- Kargali Gegme (Fis No:141)
- Qigekgioglu Camii (Fis No:144)
~ Necmiye Hanim Gegmesi(Gigekcioglu Gesmesi)(¥ig No:1l44 a)
- Eski Ev(Talat Paga Bulvari No:163 veya 83)(Fis No:145)
- Eski Ev(Talat Pasa Bulvarai No:loo~1l02 arasinda bahge i¢in-
de kalmigtair.)(Fis No:146)
- Haci Musa Camii(Ffis No:147)
— Haci Musa (egmesi(¥ig No:147 a)
~ Karacabey Hamami(¥is No:148)
- Eski Ev(Turan Mahallesi,Uksiizler Sokak No:18-20/B)
(¥ig No:149)
- Koyungdzli Cegmesi (#i$ No:150) o
~ Eski Ev(Akalan Mahallesi,Kestane Sokak No:2 _ veya 15)
(fig No:151)
- Tacettin Camii (¥ig No:165)
— Tacettin Tirbesi (ris No:165 a)

~ Tacettin Camii Haziresi(kig No:165 b)

— Tacettin Cesmgsi Kalintisn(Fis No:165 ¢)

~ fatma yerife “anim (eymesi(Tacettin Cmmii yaninda)
(ri No:165 4)

= Karaca Bey Camii (iis No® 171)

- Karaca Bey Tirbesi(rig No:1l71 a) 47

- Karaca Bey Cesmesi(Fis No:1l71 b) = S
L] [}

P
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EK-3. (devam) Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 14.10.1972 giin
ve 6691 sayili karar1

BayBAKANGIK T . KULR0R MUST o 6T

GAYRIMENKUL ESK| ESERLER ve ANITLAR
YOKSEK KURULU

KARAR e
ToplantlvNo. ve Tarihi 226 - 13QX01972 3 s ¥ =3y “
P 6691 - 14.X.1972 'To;ilanu yer! :Istanbul

— Eski Ev (Dutlu Sokak ve Firain Soksk kogesinde No:l6)(Fig Noi72
- Sarikgdaoflu Camii (Fig No:l73)
~ Sarikadioglu Gegmesi(¥ig No:l73 a)
~ Haniflerin Gesmesi (Fig No:174)
- Mehmet Celebi Mescidi(Fig No:175)
- Eski Ev (Yusuf Agras Evi-~Siimer Mah,Erzurum Sok.No.60 veya 48>
(Fig Ne.177/Bu evin haritada yanlig konmasi mubtemel incelensi:
. X— Ak Kopri (Istanbul Caddesinde Gubuk Gayx lizerinde)(Fis No,178)
= Vilaye¥ Konagar (Fis Nos179)
- Maliye Bakanligi binasi(¥Fig No,180) st
- 15 Baokasy Gemel Midiirlixi binasa (ris No,igl)
~ Egki Millet Meeclisi binasi(Etpihat ve Terakki Partisi binaszi-
Halen Meclis Miizesi)(Fig No,182)
= Eski Bliylk Millet Meelisi Binasi(lkinei Meclis Binasi)(FigNols:
~ Ankara Palas (Fig No.184)
- Te¢CeZiraat Bankasi Genel Midiirliik binasi(Fig No.185)
- Evkef Apartmani (Fig No186)
~ Tekel Bagmiidirligli binasi (Fis No.187)
~ Osmanli Bankasi(Genglik Parka kargisinda) (Fig No.188)
— Gazi Ilkokulu (Ixi ayri bina)(Fig No.189)
- Himayeyi Etfal Apartmani (Fig No.190)
~ Glmrik ve Tekel Bskanligi binasi (Fig No.191)
- Helk Evi (Flg Now192)
~ Etnografya -Mizesi (Fig No.193)
= Mimar Kemalettin Ilkokullari(Yenigehir Yiiksel Coddesi )
(Fig Nos194) : '
= Devlet Demir Yollari lisesi binasa{FigNo.195)
~ Gazi Egitim Enstitisi binasi(Fis Nos196)
Istasyondaki Atatiirk Evi (Fig No,197)
Giftlikteki Marmara Kogki (Fig No,198)
Eski Ev (Cesme Mahe=Gankiri Sokak ile Safak Sokak kdsesinde
Noe12-12/B Armutgularain evi)(Fig No.199)

2 4 7

i

!
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EK-3. (devam) Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 14.10.1972 giin
ve 6691 sayili karar1

BA;BAKANLIK T-C-,:_ MUSTESARLIGT

I KSR A B X
GAYRIMENKUL Esk| ESERLER ve ANITLAR

Y UKSEK KURULU
SR

KARAR =
Toplant: iNo ve Tarihi 226 - 130X01972
Karar No. ve Tarihi - 669}. o 14.X. 1972 Rophns L Istanbul

ANKARA CIVARINDA BULUNAN TUMULUSLER

= Orman Ciftligi-Karsiyaka yol kavgagindalki Timiiliis (Fis No.200)

~ Ivedik Sivrisislvedik Koyl gliney dopusunda (Fis Nos201)
(Pafta digi)

= Beg tepelerden en Kuzeyde olan Tﬁmﬁlﬁé(Fis No,202)

- Bes Tepelerden doguda olan Timlilis(Fis No,203)

~ Beg Tepelerden batida olan tig Timiiliisten biri (FisNo,204)

~ Beg Tepelerden batida olan ¢ Timiiliisten bini (Fis No,205)

~ Beg Tepelerden batida olan ii¢ Témilisten biri (Fis No.208)

~ BEpltozli-Qifrtlik yol kavgagindaki iki Timiiliisten biri(PigNe207

=~ S6glit6zl~Giftlik yol kavsagindaki 2 Timiiliisten biri(Pig No.208&

= Fidanlik Dogusunda Ogretmen Oklu batisindaki ii¢ Timiiliisten bi-
ri (Fis Ne.209)

= Fidanlik dogusunda Ogretmen Okulu batisindaki {i¢ Tiimiikiisten
biri (Fig No.210)

=~ Fidanl:k dogusunda Ogretmen Okulu batisindaki iig Timiilisten
biri (FigNo.211)

ETLIK — KEGIOREN MEVKIINDE BULUNAN BAG. EVLERI :

= Eski Ev (Devrik Sokak No.66 -~ Etlik)(Fig No.212)

= Eski Ev (Devrik Sokak Noe52/A-Et1ik)(Fis No,213) _

~ Eski Ev (Etlik Caddesi No.l28-Etlik—A$lg1 eglence hududunda
Ukul karsisinda)(Fig No.214) )

= Eski Ev (Palas duragi civarinda bagesr sokak No,61l-E#lik-Agke-
Tiyeye ait ) (Fis No.215)

= Eski Ev (Veteriner Midirligli-Midiiriyet binasa =Kudus Hastanesj
Etlik)(Fis No.216)

= Esgki Ev(Yeteriner-Mﬁdﬁrlﬁgﬁ 8ahasy igindeki bina<Kudus Hasta-
bhanesi-Et1ik)(Fig No.217)

~ Egki Ev(Palas duragi-araphane kargisinga Noal4l-Etlik)

(Fis No,218) ,//xf?§7 )
 EC o . s
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EK-3. (devam) Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 14.10.1972 giin
ve 6691 sayili karar1

1R MU RE R AR LR

i
GAYRIMENKUL ESKNESERLER ve ANITLAR
YUKSEK KURULU

T -

KARAR
226 — 13.X.1972
apiant. Mo ve Tarihi fTetanbul
) 6691 - 14.:{.1972 Toplanu yeri : stan

“arar No. ve Tarihi

~ Eski Ev ( Serum yolusls Bankasi Argiv binasi kargisinda No,1l30
Etlik ) (Fig Ne.219)
— Eski Ev Serum karsisi No.55 -Etlik)(Fig Ne«220)
- Egki Ev (Eski Papaz Evi-Simbil Sokak No.1l2/A —Etlik){®ig No221)
-~ Eski Ev (Yukari eglenceysarar Sokak No.27--Etlik)(Fig No.222)
- Eski Ev (Akbiyik Sokak No9 ~Kegibren)(Fig No.223)
.~ Eski Bv (Akbiyik-veya Akgiil sokak No.7 —Kegidren=Gegmeli ev) v’
(Fig No.224)
- Gesme (Akbiyik Sokak No,7 deld evin girig avlusu ig¢inde ~Kegi-
6ren )(Fis No.225) '
~-Eski Ev (Akgil sokak No.l4 - Kegidren)(Fis.Ne.226)
-Eski Ev (Goocuk 1sl8h Evi yolu ilizerinde -Felek Sokak (?)eski:?7,
yveni:?78 kapi numarali ev-Kegidren -Hakoy) (Fig No:227)

NUZAKERE SIRASINDA KURUL UYELERINCE ONERILEN BINATAR:

“'w Eski Ev(Japon Sefareti karsisinda,Qankaya Ilkxokulu ile Hari-
ciye Kdgki arasinda)
- Bski Bv(Karyasgda Soksk ile Kirkpinar Sokaklari kavsaginda)
-~ Es'ti BEv(Euskondu Sokak No:ll/A)
— Erkek Sanat Okulu(Btatiirk Bulvari ile Yenice Sokak arasinda)
! o Tamet indnii'niin Evi(Cankaya-Yada Tarihi ydniinden).

Hacettepe Universitesi ingassiusirasinda yikiléin Eski He-
cettepe Mahalleainds Buunan ve halen binalar arasinda veya ci-
varinda kalan Mukaddem Camii (Fig No:1/42); Haci Ilyas Cemii(¥ig
No:154); Poyraci Mescidi (Fis No:16l)jHaci Seyid Camii(Fi, Naolg;

& o/
}\/

e
pg
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EK-3. (devam) Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 14.10.1972 giin
ve 6691 sayili karar1

BAGSAKUNIR T SR AR MUSTEGARTIET

SAYEIMEVYKUL ESkK| ESERLER ve ANITLAR
YOKSEK KURULU

- 12 =
KARAR
i e S pnds lj.x.972 Toplanti yeri :Istan‘bul
N Tarihi 6691 - 14¢K0972
Karar No. ve

Hacettepe amii (Fig Ne:176) hakkindas karar verilebilmes:

icin Veskaflar Geel MidiirliiZlince gerekli aragtirmanin vyapilmasi~
i na, kroki rgisv-eri, eskl eser figi ve yeterince fotograflari
11e Eurvlunuse Snderilmesine, haklarinda bildhare yeniden miiza~
" zere agilmagll
" varear verildle
[
./ :
i 7
: o / - ;
£ “-:K
(/, \Z/l/ -
— e i -
QRHAN /\/LE;/ FERIDUN AKOZAN
B A § K, 3 BASKANVEKILI
U, Uye Oye Oye
) Akok | '("hmu:) ozan ( Feridun)

Oye
Aktepe ( Minir)

Akurgal ( Ekrem) Alkim [ Bahadir)

"Bulunnggy (lunmada Bulunmadi
Uye Oye

Oye
Aisag (Orhey) cldem (Sedad H.) .

Oye
Eyice (Semavi)

Use
Kizzioglu ( Fahrettin)

¥uban ( Dogan)

Bulunmada
Uye Cye Uye Oye Uye
Kuici ¢ Aptullag Ornoanlu (Cengiz) Ogel (Semra) Oz { Tahsin) Sdylemezoglu (H. Kemali)
Bulunmeda
Uye Uye Uye Oye
Yenen ( Mithag Yingil ( Naci) Eski Eserler ve Mizeler Vakiflar Genel Miduri
Genel Muduri
Hikmet Glirgay Feramuz Rerkol
Bulunmada Bulunmada
BQO;_’\. -
\
e
ANV .

P
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EK-4. Ankara Yenileme Alanm Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bdlge Kurulu’nun
19.11.2008 giin ve 244 say1l1 karar1

T.C.
_ KULTUR ve TURIZM BAKANLIGI
ANKARA YENILEME ALANI KULTUR ve TABIAT VARLIKLARINI
KORUMA BOLGE KURULU

KARAR
Toplanti Tarihi ve No : 19.11.2008 35 Toplanti Yeri: ANKARA
Karar Tarihi ve No  : 19.11.2008 244

Ankara ili, Altindag ilgesi sinirlari dahilinde yer alan, Ankara Tarihi Kent Merkezi'ne
iliskin belediyesince hazirlanan 1/5000 Olgekli Nazim ve 1/1000 Olcekli Uygulama Imar
Plani’'nin uygun bulundugu Kurulumuzun 17.05.2007 tarih ve 25 sayili kararina yonelik
Ankara 10. Idare Mahkemesince alinan “yuritmenin durdurulmasma” kararinin devamina
iliskin Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 2008-3507 itiraz nolu ve 14.08 2008 tarihli karari |,
5226 Sayih Yasa ile degisik 2863 Sayili Yasa'nin 17. maddesi, Koruma Amagh Imar Planlari
ve Cevre Duzenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi,
Miielliflerine 1Iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik, Ulus Bolgesi, Kale Bolgesi,
Hamamonii bolgesine iligkin sit sinirlarinin belirlendigi Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiksek Kurulu’nun 12.04.1980 tarih ve A-2167 sayili, Taginmaz Kiltir ve Tabiat Varliklari
Yiiksek Kurulu’nun 10.07.1986 tarih ve 2458 sayili, 15.05.1987 tarih ve 3194 sayili, Ankara
Kiltur ve Tabiat Varliklarimi Koruma Bélge Kurulu’nun 10.11 1989 tarih ve 954 sayili,
13.06.1997 tarih ve 5245 sayili,15.08.2003 tarih ve 8705 sayih, Koruma Kurulumuzun
17.10.2008 tarih ve 242 sayili karari, 04.10. 2006 tarih ve 720 sayili Kentsel sitler Koruma
Kullanma Kosullari’na iliskin ilke karari, 983 sayili uzman raporu, Ankara Buyuksehir
Belediyesi Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanhg’nin sit siirlanin giincellenmesi istegine
iliskin 06.11.2008 tarih ve 1178 sayili yazisi okundu, paftalar incelendi. Gegis donemi
koruma esaslar1 ve kullanma sartlarinin belirlenmesiyle ilgili olarak yapilan gortismeler
sonucunda;

Ankara ili, Altindag ilgesi sinirlart dahilinde yer alan, Gayrimenkul Eski Eserler ve
Amitlar Yiksek Kurulu’nun 12.04.1980 tarih ve A-2167 sayili, Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Yiksek Kurulu'nun 10.07.1986 tarih ve 2458 sayili, 1505 1987 tarih ve 3194
sayili, Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’nun 10.11.1989 tarih ve
954 sayili, 13.06.1997 tarih ve 5245 sayili ve 02.07.2004 tarih ve 9280 sayili kararlaryla
belirlenen sit sinirlarinin giincellenerek 1/2000 olgekli halihazir haritada gosterildigi bigimde
belirlenmesine ve onaylanmasina,

Kurulumuzca tescil edilen tim taginmazlarin tescillerini devamina,

Kurulumuzca tuzerinde gorigilen Gegfs Donemi Koruma Esaslari ve Kullanma
Sartlari’na iliskin ¢alismanin devaming Jusewwieri

BASKAN BASKAN YARDIMCISI
Yakup ERIKEL Ali KILCI
(Imza) (Imza)
UYE UYE
Dog. Dr. Aydan BALAMIR Yrd. Do¢. Dr. M. Rifat AKBULUT
(Imza) (Imza)
¥
UYE UYE UYE
M. Cemalettin SATOGLU Hayri ERIS Miicahit ARSLAN
(Imza) (Imza) (Imza)
TEMSILCI UYE TEMSILCIi UYE TEMSILCi UYE TEMSILCI UYE
Yunus ALUC Teoman ARSLAN

Bityitksehir Bld. Tems.  Altindag Bld. Tems.
(Imza) (Imza)
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EK-5. Ankara Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bdélge Kurulu’nun
17.05.2007 Tarih Ve 25 Sayili Karar1 , Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin
15.06.2007 tarih ve 1619 sayil1 karari

TE.
KULTUR ve TURIZM BAKANLIGI
) * ANKARA YENiLEME ALANI KULTUR ve TABIAT VARLIKLARINI
KORUMA BOLGE KURULU
KARAR

Toplant: Tarihi ve No : 17.05.2007- 6 Toplanti Yeri: ANKARA

__Karar TarihiveNo  :17.05.2007-25

Ankara tarihi Kent Merkezi kapsaminda kalan, Bakanlar Kurulu'nun 2005/9289 sayili
karan ile Yenileme Alam olarak tespit edilen alana iliskin, Gayrimenkul Eski Eserler ve
Amtlar Yiiksek Kurulu’nun 12.4.1980 giin ve A-2167 sayili genel karari, Taginmaz Kiiltiir ve
Tabiat Varliklan Yiiksek Kurulu'nun 10.07.1986 giin ve 2458 sayili genel karari, Ankara
Kiiltlir ve Tabiat Varliklanm Koruma Bdlge Kurulu'nun 10.11.1989 giin ve 954 sayih karan

. ile onaylanan Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma-Isiah Imar Plam ile 02.07.2004 giin ve 9280
sayili karan ile onaylanan Ankara Eski Kent Dokusu Koruma Amagh Imar Plam. Ankara
Biiyiiksehir Bclediyési’nce hazirlattinlan Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Amagli Nazim
ve Uygulama imar Planlan ve raporlarnin incelenerek gereginin yapilmasina iligkin Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanhgi’min 04.01.2007 tarih ve
M.06.0.ABB.0.13.03.KP/2006 / (dosya 1106) 1233, 1234, 1236 / 13705, 13734, 13918 sayili

. yazilari. 09.05.2007 tarih ve 147 sayih uzman raporu, Ankara Yenileme Alam Kiiltir ve
Tabiat Varhiklanm Koruma Bélge Kurulu’nun 12.04.2007 tarih ve 3 sayil: karar, 19.04.2007

- tarih.ve 13 sayih karar, 11.05.2007 tarih ve 20 sayili karan, TMMOB Sehir Plancilan Odasi
Ankara Subesi’nin 07.05.2007 tarih ve 217 sayih yazilani okundu. 1/5000 Olgekli Nazim ve
1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani, analiz-sentez verileri, plan raporu ve notlar incelendi,
plana iligkin miiellif goriisii dinlendi. Yapilan goriismeler sonucunda;

- Ek Listede yer alan 253 adet taginmazin kiiltiir varh 6zelligi tasimasi nedeniyle 3386
ve 5226 sayih yasayla degisik 2863 sayili yasa geregi Korunmas: Gerekli Tasinmaz
Kiiltiir Varhig: olarak tescil edilmesine, tescil edilen yapilann plana islenmesine,

== Oneri tescil fislerinde O-44 numarali taginmazin tescilli olmasi, 0-123 ve 0-126
numara ile gosterilen taginmaziann kiiltir varlign 6zelligi tagimamas1 nedeniyle
tescilinin uygun olmadigina, o

@ BASKAN E d BASKAN YARDIMCISI
Yakup ERIKEL " Musjs® Yrd. Dog. Deniz OZKUT
S (Kars1 OY)
OYE _ UYE UYE
Prof.Dr.Emel GOKSU Ali KILCI M. Cemalettin SATOGLU
(Bulunmadi) imza imza
A S, P ——_— m : . ﬁYE
- Hayri ERIS Miicahit ARSLAN
Imza Imza
TEMSILCI UYE TEMSILCi UYE TEMSILCI UYE TEMSILCI UYE
Biivitksehir BId. Tems. Altindag Bld. Tems.  Snzdnln Med, M, Torms. Vakeflar BAly: MUd. Tems.

e R , imza . (Bulunmad) mza
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EK-5. (devam) Ankara Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge

Kurulu’nun 17.05.2007 Tarih Ve 25 Sayili Karar1 , Ankara Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 15.06.2007 tarih ve 1619 sayili karar1

T.C.
KULTUR ve TURIZM BAKANLIGI
ANKARA YENILEME ALANI KULTUR ve TABIAT VARLIKLARINI
KORUMA BOLGE KURULU
KARAR

Toplant: Tarihi ve No : 17.¢.27.7 fopiann ieri: ANKARA

Karar Tarihive No  : 17.05.2007- 25

- 1/5000 Olgekli Koruma Amaglh Nazim Imar Plam ile 1/1000 dlgekli Koruma Amagh
" Uygulama Imar Plam'mn ve plan notlannin iizerinde diizeltildigi sekliyle uygun
olduguna.

- Hacibayram Camii ve Meydan1 Ozel Proje Alani, Ulus Meydani ve Yakin Cevresi
Ozel Proje Alani; Ankara Kaleici Alam: ve Anadolu Medeniyetleri Miizesi Ozel Proje
Alani'na iliskin 1/500 8lgekli kentsel tasanm projelerinin hazirianarak kurulumuza
getirilmesine,

i - Kevgirli Sokak’ta yikilacak ve kamulastinlacak yapilann tespitine ve bunlarmn
.. ... listesinin kurulumuza getirilmesine, .

karar verildi.

BASKAN RE S, BASKAN YARDIMCISI
Yakup ERIKEL e Yrd. Dog. Deniz OZKUT
imza imza
(Kars1 OY)
) OYE - OYE _ OYE
Prof.Dr.Emel GOKSU Ali KILCI M. Cemalettin SATOGLU
(Bulunmadi) imza Imza
UYE ' OYE
- Hayri ERIS Miicahit ARSLAN
3 Imza imza
" TEMSILCi UyE  TEMSILCI UYE TEMSILCI UOYE TEMSILCI UYE
Biiyiiksehir Bld. Tems. Altindag Bld. Tems.  Anadolu Med. Miiz. Tems. Vakiflar Bslge Miid. Tems.
ML e KT Teoman ARSLAN Hikmet DENIZ1? Mutlu ERGEC

finza imza (Bulunmadi) Imza
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EK-5. (devam) Ankara Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat Varhklar.l.m" Korgma Béﬂge
. Kurulu’nun 17.05.2007 Tarih Ve 25 Sayili Karar1 , Ankara Biiyiiksehir Belediye

Meclisi’nin 15.06.2007 tarih ve 1619 sayili karar1

RE.
ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESi
BELEDIYE MECLISi

Karar N0:1619 15.06.2007
- KARAR-

Ankara Tarihi Kent Merkezi yenileme alam 1/5000 ve 1/1000 Glgekli planlarin onayina
iliskin Imar ve Bayindirlik Komisyonunun 15.06.2007 glin ve 417 sayili raporu Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 15.06.2007 tarihli toplantisinda okundu.

Ankara Tarihi Kent Merkez Yenileme Alani'na (Ulus, Hacibayram, Kale, Samanpazari,
Hamaménii, Roma Hamam vb.) ait plan ve projeler Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin
12.01.2007 giin ve 200 sayili karar ile Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Bolge
Miidiirltigiine sevk edildigi,

S6z konusu Yenileme Alamna ait 1/5000 6lgekli Koruma Amachi Nazim, 1/1000
Glgekli Koruma Amagh Uygulama Imar Planlan Ankara Yenileme Alam Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim Koruma Bélge Kurulu'nun 17.05.2007 giin ve 25 sayili karar ile uygun goriildugii,

Kurul tarafindan " ... Ek listede yer alan 253 adet tasinmazin kiiltiir varhigr ozelligi
tagimas1 nedeniyle 3386 ve 5226 sayill Yasayla degisik 2863 sayili yasa geregi Korunmas
Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varhg1 olarak tescil edilmesine, tescil edilen yapilarm plana
islenmesine, Oneri tescil figlerinde ()-44 numaral taginmazin tescilli olmasi, O-123 ve O-126
numara ile gosterilen tagmmazlarn kiiltiir varligy 6zelligi tasimamasi nedeniyle tescilinin
uygun olmadigina, 1/5000 Olgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plam ile 1/1000 oslgekli
Koruma Amagh Uygulama Imar Plani'mn ve plan notlarimn tizerinde diizeltildigi sekliyle
uygun olduguna, Hac1 Bayram Camii ve Meydan1 Ozel Proje Alami, Ulus Meydan1 ve Yakin
Cevresi Ozel Proje Alam, Ankara Kaleigi Alam ve Anadolu Medeniyetleri Miizesi Ozel Proje
Alanma iligkin  1/500 6lgekli kentsel tasarim projelerinin  hazirlatilarak  kurulumuza
getirilmesine, Kevgirli Sokakta yikilacak ve kamulagtirilacak yapilann tespitine ve bunlarin
listesinin kurulumuza getirilmesine ... " karar verildigi,

Diizeltmelerle uygun gériilen 1/5000 Glgekli Koruma Amaghi Nazim ve 1/1000 olgekli
Koruma Amagh Uygulama imar Planlari; Koruma Kurulun yetkisi altinda bulunan yaklagik
210 hektar biiyiikliigiindeki Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alam ile birlikte, Yenileme
Alanina bitisik Ismetpasa Kentsel Doniigiim Alam |, Atfbey-Hidirliktepe Kentsel Déniigiim
Alam ve Siikriye Mahallesi Kentsel Déniistim Alanlarinin da bir kismuin igine alacak sekilde
yaklasik 267 Hektar biiyiikliigtindedir. Kentsel Déniigiim Alanlan ile ilgili plan onama yetkisi
Biiyiiksehir Belediyesine aittir.

Koruma Amach Imar Plam ile 6zetle ;

Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alam 1/5000 ve 1/1000 6lgekli koruma amacgh
imar planlarimin amaci, Tarihi Kent Merkezindeki islevsizlesme ve ¢okiintiilesme sorunlarina
planlama yaklasimi i¢inde ¢dziim yollar gehStirmiektir. Bu kapsamda, bélgenin ticari, turistik
ve kiiltiirel gelisimine uygun olarak re A «ﬁpﬁiden insa edilmesi yoluyla konut, ticaret,
kiiltiir, turizm ve sosyal donat1 al { bu.émggla:a uygun yeni ulagim kararlarimin
olugturulmas: hedeflendigi, P

w Bl
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Sit alanlarina yénelik gelistirilen koruma yaklasimi esas olarak tarihi cevrenin
stirdiriilebilirligini saglama yaklagimini gelistirmeye dayanan bir islevlendirme stratejisini
igermektedir. Tescilli ve plan ile tescili 6nerilen korunmas: gerekli yapilarin ve kentsel
sevrelerin kamu miidahalesini simrh tutacak sekilde koruma altina alinmasim saglayacak temel
yaklagim, bu alanlarda kontrollii olarak konut disi kullanimlara izin verilmesi seklinde
agiklanabilir. Konut dis1 kullanimlarin restorasyon ve yenileme girisimlerini tesvik edecegi
varsayimi yapildig,

Planlarina alaninda ulagim sistemine yonelik yapilan miidahalelerin temelinde meydan

i olusturma, yayalastirma ve trafik sakinlestirme uygulamalar1 yer almaktadir. Ankara Tarihi

i Kent Merkezinin, agirlikl olarak toplu tagim sistemleriyle erisilen yapisinin arttirilarak devam:
Ongoriilmiis, otomobil erigiminin  belirli bélgesel katl ve hemzemin genel otoparklar
araciligiyla ¢oziilmesi amaglandigi,

Ulus Meydani ve gevresi diizenlemeleri gercevesinde Atatiirk Bulvari-Cankin Caddesi
aks yeraltina alinmistir. Aym sekilde Cumhuriyet Caddesi-Anafartalar Caddes; aks1 da Ulus
Meydani kesiminde yeraltina alinmistir. Planda "Millet Bahgesi" ve "Millet Carsis1" olarak
diizenlenen alanin altinda tekerlekli toplu tagim transfer merkezinin yer almasi dngoriilmiistiir.
Aynica hazirlanacak uygulama projesinde, kavsak uygulamasi, yer alti otobiis duraklarnmn
yerlerinin belirlenmesi, metro Ulus istasyonundan baglant: ¢ikigi, yer alti otopark: ve "Millet
Carsis1" ve "Millet Bahgesi" ile olan iligkisi yer alacaktir. S6z konusu diizenlemelerde belirtilen
akslarin  yeraltina  alinmas; ile  kapasitelerinin ~ arttirlmas: hedeflenmemis, meydan
diizenlemelerinin yaya agirlikli gergeklestirilmesi amaglanmistir. Ayrica, ozellikle Atatiirk
Bulvan - Cankin Caddesi aksinm biiyiik 6lgtide Ulus'ta baslayip bitmeyen transit bir trafik
hacminin de oldugu dikkate alindiginda, amlan aksin yeraltina alinmasi uygun bulundugu,

Ulagim gemasina yapilan miidahaleler sonucu baz kavsaklarda yeni diizenlemeler
yapilmistir. {1k olarak, Atatiirk Caddesi - Cankir Caddesi ile Cumbhuriyet Caddesi - Anafartalar
Caddesi kesigimi zemin altinda farkh diizeylerde gegisleri saglanarak ¢oziilmiistiir. S6z konusu
kavsakta her yone doniislerin miimki olabilecegi bir diizenleme yapilmigtir. Atatiirk Bulvan

kapasitesinin arttinlmas: yoluna gidilmistir. Planda dngoriilen yer alti ulasim sistemi, kavsak
diizenlemeleri, rayli sistem hattinin sematik olduguna iligkin plan notu bulunmakta olup,
uygulamalar ulagim uzmanlarinca yapilacak etiit ve projelere gore yapilacag,

Kizilay-Batikent Metrosunun Tarihi Kent Merkezine erisimdeki roliiniin arttinlmasi ve
tekerlekli toplu tagim sistemiyle entegre edilmesi amaciyla, Metro ¢ikislarindan birinin Ulus
Meydaninda ¢éziilmesi Ongorildigi,

Tarihi Kent Merkezinin ulagim servisini_saglayan ana akslardan olan Bentderesi
Caddesi de Hidirlik Tepesinin altindan tiinel xeClsi biciminde diizenlenmis; s6z konusu aksm
agirhikl: olarak minibiis trafigi icin servis sa#f; 1 6ngoriildig,
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Mevcut Bentderesi Caddesi ve Haci Bayram Camii gevresinde yogunlasan minibiis
transfer alanlarinin, Hac1 Bayram Camiinin altinda "Hal + Minibiis Duraklan + Katli Otopark"
olarak Planda diizenlenen alanda toparlanmasi uygun bulunmustur. Béylelikle Ulus'taki
minibiis trafigi yogunlugunun ortadan kaldirlmas: ve yaya agirhkli meydan diizenlemelerinin
bittlinlestirilmesi saglandig,

Planda, Hal + Minibiis Duraklar1 + Kath Otopark alamndan Ulus Meydam yOniine olan
yaya ulagimimin rahat saglanabilmesi igin rayli bir sistem Onerilmistir. Sematik olarak
gosterilen rayli sistem hatti hazirlanacak olan uygulama projeleri dogrultusunda ¢éziimlenerek
uygulanacagi,

Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Haci Bayram Camii, Kale ve Hidirlik Tepesi arasinda,
kapasitesi sirli turistik gezi amagh bir teleferik sistemi de Plan tarafindan onerilmistir. S6z
konusu teleferik onerisi kent i¢i ulasim ihtiyacinm karsilanmasina yonelik tasarlanmamus,
Tarihi Merkezin turizm bakimindan potansiyeli yliksek orijin ve destinasyon noktalarmi
birbirine baglayarak, Tarihi Bentderesi Rekreasyon Alammin algilanmas: ve Tarihi Merkez
tizerindeki doniistiirme etkisini arttirmas: amaglandig,

Ulus Meydam ve Cevresi ve Hacibayram Camii ve Meydam diizenlemeleri
gergevesinde, séz konusu meydanlarin ve bir biitin olarak Ulus merkezinin yayalastirilmas:
amacina yonelik olarak, Sehit Tegmen Kalmaz Caddesinden baglayarak mevcut Anafartalar
Caddesine saplanan Susam Sokagi ve devamindaki Hiikiimet Caddesi ve Haci Bayram Caddesi
yayalastinlmistir. S6z konusu aksin yayalagtiriimas: sonucu Ismet Paga Mahallesi, Hacibayram
Mahallesi ve Bentderesi Rekreasyon Alam ile Ulus Meydam-Kale aksimn giineyi arasidaki
ulagim baglantisimin zayiflamamas: icin, Bentderesi Rekreasyon Alaminin iginden gegecek
sekilde, "Hal + Minibiis Duraklar1 + Katl Otopark" alanindan baglayip eski Kevgirli Caddesi
glizergahin takip ederek Anafartalar Caddesi - Hisar Parki Caddesi ile entegre oldugu,

Gazeteci Kemal Asik Caddesinin giizergahinda yeniden diizenleme yapilarak,
Bentderesi Caddesi ile Talatpasa Bulvan arasinda, Tarihi Kent Merkezini dogu yoniinde
¢evreleyen bir baglanti olusturulmustur. Béylelikle Ulucanlar Caddesi iizerindeki ulagim
baskisinin diistiriilmesi miimkiin hale gelebilecegi,

Hergelen Meydaminin yaya agirhkli olarak diizenlenmesi cergevesinde Ordu Sokak arag
trafigine kapatilarak yayalastirildigy,

Kale-Hamaménii kesiminde yer alan tarihi yerlesme alaminda diigitk kademeli yollar ile
erisim saglanmis ve bolgesel otoparklar ve cep otoparklan ile otopark ihtiyacinin karsilanmasi
Ongoriildagi,

Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alam Koruma Amagli Imar Plam ile tarihi
yerlesme alaminda Koruma Bélge Kurulu gozetiminde yapilacak uygulamalar sonucu yer alt:
kath otopark kapasitesinin arttirilarak yol boyu y parklanmalarin tasfiyesi amaglanmustir.
Planda 6ngoriilen kath otopark noktalari; Ulys'Méydam, Hergelen Meydan, Hiikiimet Caddesi
- Ada Sokak kesisimi, Anadolu Medeniyet}éri Mi €si karsisi, Bentderesi Rekreasyon Alaninda
Plan ile diizenlenen Kiiltiire] Tesis Al {xveHal + Minibiis Duraklan + Kath Otopark" alam
civarinda belirlendigi,

P
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DAYAGH VE YOROTMENIN
DURDURULMASINI ISTEYEN ! TMMOB Peyzaj Mimarian Odas)
vE®iL] . Av. Emre Baturay Altinok
Saglik Sok. 13/9 Kat:2 Sihhiye/ANKARA
KARSI TARAF ( DAVALI) : Kiitir ve Turizm Bakanligi/ANKARA
igTEmin O2ETI : Davaci oda tarafindan Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma

amagh Nazim ve Uygulama Imar Plan’nin ve plan notlanmin onaylanmasina ifigkin 17.6.2007 tarih ve
25 sayili Ancera Yenileme Alani Kultor ve Tabiat Varlikiarini Koruma Bolge Kuruly Karann}n; krokide
gosteriien alanin Ulus Tarihi Kent Merkezi Sit Alani'ndan daha blyuk bir elant kapsadigi, dbvall idare

(: terafindan sit alani diginda koruma alami ilan edilmemis ise 5366 sayill Yasa ve fuygulama
Yonetmeligi'nin 4. maddesinin (f) bendi uyannca bu sit alaniarinin koruma alanlannin belirlenerek bu
iki alan gosteriimek suretiyle yenileme alani ilan edilebilecedi ve bu dogrultuda yenlieme albnlan_ sinir
kroidginde sit ve koruma alanlan gosterimek suretiyle Bakanlar Kurulu'nca tespit ya:pllmasmm
gerektifi, bu fazliyetier yapiimadan yenileme alaninin tespit ediimesinin hukuk davieti ilkeisine aykr
clacag:, Bakanlar Kurulu'nun yenileme alaninin ilan ettigi fakat bu alani sit alani ilan etmedigi, aynca
koruma afani da belirlenmedigi, bu durumun hukuki belirlilik ikesine aykin oldugu, ayrica plan icinde
kalan bazi alanlanin etkilegim gegis alan) olarak bellnenmedlgl Ankara Yenileme Alani Kultu‘r ve Tabiat
Veriikianmi Koruma Boige Kurulu'nun gérevieri icinde olmayan alanlari igeran bir plan onayladlgv,
dava konusu karann Anayasa, yasa ve yonetmelik hakomleri ile hukukun genel ilkeler, sehircilik
liketeri, kOittrel peyzajin korunmasi, planiama ilkeleri, kemu yaran agisindan hukuka gykin oldugu ileri
stirilersk iptali ve yOritmenin durduruimast isteniimektedir,

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 10. Mahkemesi'nce; dava dosyast incelenerek isin geredi gc’:r(];:(]ldﬁ:

Dava; davaci oda tarafindan, Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma amagh Nazim ve Uygulama
imar Pian:min ve plan notiannin onsylanmasina iliskin 17.5.2007 tarih ve 25 sayili Ankara Yenileme
Aleni KaltOr ve Tabiat Varliklann Koruma Bolge Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

2863 sayllh Koitdr ve Tabiat Varliklanni Keruma Kanunu'nun 3. maddesinin aIB.; bendinde;
koruma amacl imar planinin, bu Kanun uyarinca befirlenen sit alanlannda, alanin etkflesim-gecis
sahazim da goz Sniinde bulundurarak, kGltor ve tabiat varhiklannin sGrdtrtlebilirlik itkesi dogruitusunda
korunmasi amactyla arkeolojik, tarini, dogal, mimari, demografik, Kolturel, sasyo-ekonomik, mulkiyet
ve yapilagima verilerini igeren alan aragtirmasina dayah olarak; hali hazir haritalar azeﬁhe, koruma
alani iginde yagayan hane halklar ve faaliyet gdsteren i yerlerinin sosyal ve ekenomik yapilarim
iyliegtiren, Isthdem ve katma deger yaraten stratejiieri, koruma esaslar ve kullanma: sartlar ile
vapiiagme sinifamalarini, saglklagtima, yenileme alan ve projelerini, uygutama etap ve
programlarini, agik alan sistemini, yaya dolesimi ve tagit ulagimini, alt yapi tesvslermm tasarim
esasiar, yoGunluklar ve parsel tasanmilanni, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmani ukelen uyarinca
kewimet alan yonetimi modellerini de igerecek sekilde hazirlanan, hedefler, araclar, s,trateji!er ile
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planiama Kararan, tutumlan, plan notlan ve agiklama raporu ils bir batln olan nazim ve uygulama
imer planlarinin gerektirdigi dlgekieki plan oldugu belirtiimistir.

3194 seyit imar Kanununun 5.maddesinde de, nazim imar plani; varsa bolge veya cevre
dtzeni planfarina uygun ofarak halihazir haritalar dzerine, yine varsa kadastral durumu i;lenfnlg clarak
gizilen ve arazi pargalaninin; genel kullanig bigimlerini, baglica bolge tiplerini, bolgeierin g;aieoekteki
nbfus coguniuklanni, gerektiginde yapi yojunludunu, gesitli yerlesme alaniarinin gelisme yon ve
buyokiakleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemierinin ¢dztiml gibi husustari gbsfermek ve
uyguiama imar planlarimin hazianmasina esas olmak (zere duzenlenen, detayll Wir raporla
agiklanan ve raporuyla beraber bfittn olan plan, uygulama imar plani ise; tasdikli halihazir haritalar
Uzerine varsa kedastral durumu iglenmis olarak nazim imar plani esaslanna gore gizilenl ve gesitli
boigelerir: yap: adalanni, bunlerin yoguniuk ve dtzenini yollan ve tygulama icin gerekii imar, uygulama

programianna esas olacak uygulama etaplanini ve diger bilgileri aynntilari ile gosteren plan seklinde
tammiamaktadir.

imar pisnlannin yargisal denetimi'swasmcla; gehircilik ikeleri, planlama esaslarr ve kamu
yaran kriterlerinin yani sira, 8zelligi itibariyle imar planfannin botunlago, genel yapisi, kapsadif) alanin
niteliklsri va gevrenin korunmas: gibi olgularin gazetilmesi de zoruniudur.

Ote yandan, koruma amagh nazim ve uygulama imar planlarinin yargisal denetiminin;
yenileme, koruma ve sit alant ile etkilegim gegis sahast, KOMir ve tabiat variiklan gibi unsurlarm da
degerlendiriimesi suretiyle yapiimass gerekmektedir.

Deva dosyanin incelenmesinden, Ankara Bayoksehir Beledivesi tarsfindan 15.07.2005
tarihinde Ulus'un da igerisinde bulundugu Ankara Tarihi Kent Merkezi'ni “Ankara Tarihi Keint Merkezi
Yenileme Aiani" olarak ilan eftigi, Koltir ve Tabiat Varliklanm Koruma Ankara Bolge iKurulunun
10.11.1968 tarin ve 954 sayih karar ile uygun bulunan “Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma-lsiah piani

( ' ile yine aym Kurulun 02.07.2004 tarih ve 9280 sayili kararl ile uygun bulunan "Ankara’ Eski Kent
Dokusunun Planianmast, Sagliklastinimast ve Korumasi Projesinin” plan onama sinirlaninin "Yenileme
alan sinin® olarak kabul edildigi ve bu sininn Bakanlar Kurulunun 07.09.2005 tarih ve 25929 sayil
Resmi Gazete'de yorOrloge giren 2008/9289 saylli karan ile kabul edildigi, akabinde Ankara
Blytksshir Belediye Meclisinin 14.12.2005 tarih ve 3175 sayiit karan uyarinca Ankara 'Bnyuk§ehir
Belediye Bagkanhd: ile Hassa Mimarlik Mihendislik ve Ing. San. Tic. Ltd. Sti ile plan yapmi amaciyla
23.03.2005 tafitli idari stzlesme ve 6zel teknik sartname imzalandi§r, dava konusu 17.5.2007 tarih ve
25 sayiil Ankara Yenileme Alam Kaltar ve Tabiat Varliklarni Koruma Bolge Kurulu Karan ile de
hazirlanan Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma amagh Nazim ve Uygulama Imar Plam'rim ve plan
notiarinin onaylandigi anlagilmaktadir, '

Dava kohusu olayda; uyusmzlxglh ¢6ZUMU icin Mahkememizin isbu davadaki 28.09.2007 tarihii
kerart iie yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapiimasina karar verildigi ve "dava konL:Jsu kararin
dayanaf olan plan, karar ve diger islemleri teknik agidan deferlendirerek, 6z konusu Kurul karar ve
Kurw! karariyia onaylanan * Ulus Tanm Kent Merkezi Koruma Amagll Nazim ve Uygu|ama lmar Plani_

.ve Plan notian” ‘m yenlleme alam , Sit alanl ‘_koruma ai‘a‘m etkule§|m gegs alam ve taril

:ve kulturel

tagmmaz varhklan glbl hususlar aglsmdan moeleycp, llglll mevzuala sehlrcmk ve planlama |Ikelerlne ve
kamu yamfma aykinlk bulunup bulunmadigi” sorulanna iligkin rapor hazmanmasmm bilirkigiye
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iletildigi, 07.04.2008 tarihinde yapilan kesif sonucunda da blhrklgl fa‘p&(’u OZenlendagl st konusu
raporda; Ankara Tal'lhl _Kent Merkem Yemleme Alam Koruma Amagl Imar Plam A(;:klama
Rapo’u nda, Ankara kenii biitlnone. yonehk hxg,bxr oggﬂnlugu olmaxan‘ Qenel bﬂgnerm (yﬁnetsel yapn

1km bitki brfusu jeo!cmk yapt, ekonomik ve sosyal yapi vb.) aglrllkn ofarak yer ald@ ancak bu bllgllerm
planiama alan fle mskismnn kurulmadngl Gmegin, ekonomlk :/ewd—e"rﬁégraflk )
T dlizeyinde aE-ran bllgnlenn kullamld:g, Ankara kentinin ozel bir alan ucm yapnan bir plan
‘ 'gal.smasmda bu genel bilgiler ile yetinilmis olunmasinin planlama esaslar agisindan son derece
buyuk bir eksikik oldugu, bir bagka deyisle ozal bir alanin bilgisine gerek duyulmadan
gergekiestifilecek bir planlama ¢alismasinin planiame esaslan agisindan olumsuz olacad, daha once
haziranan Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah Imar Plani'nda, planiama alaninda ¢ tur yap! taniminin
yapildiginin belirtildigi, raporda buniann “1)Korunacak yapi; Tescili olsun ya da olmasin eyrintilt
roleve-resiorasyon projeleri cercevesinde sagliklastirmalan esas olan yapilardir. 2)Doyqun_ yapi:
Sagliklastinimak ve/veya cevreye uyumiu haie getirimek durumunda olan yapilardir. Bu yapilara
yapilacak midanaleler ayrintill projelerle belirlenscek ve meveut katsayilanmi asmayacakiardir. 3) Yeni

4’3\

@

vepi, Gevreye uyumiu yeni yapilasma olanaklarini gistermektedir. Gevreye uyumiu yeni yap:slarm kesin
konymian, ylksekikleri ve | mimari Ozelllklen aynntli_proje calismalaryla_belirienecektir.” seklinde ifade

_edildigi, anilan planda, Ulus Tarihi Kent Merkezinde, yeni yapilagma olanaginin; gevreye uyum,
konum, ylikseklik ve mimari ¢zellik vb. 8iglitler gergevesinde degerlendirildigi, diger yandén' doygun
yapinin, sagliklastinlacak ve gevreye ‘uyumiu hale getirilecek ve mevcut kat sayifarini asmayacak
yapilar olarak tanimlandig, ozetle, bu koruma planinin; koruma bakig egisiyla doygun lyap, yeni
yapi (animianni koruma bakis agisiyla sinirlamakia oldugu, oysa, Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentse!
Yenileme Aleni Koruma Amagli Imar Plani'nda, dile getirilen planda ongdrlimis olan doygun yapi
olarak gosterilen yapilar ile bu yapilaria iligkisi iginde dngoriimas olan yeni yapiiann butundugu imar
edalarinin boylk bir gofunlufunun "yerlesime uygun alanlar” olarak Sngsroldigi, bilirkisi
kuruiunun, 6ncelikle bu kavramin Koruma Amagii Imar Planiama kapsaminda yer alan ‘ve onemli
orznda doygunlyapilagmis bir balgede dogru bir planiema ve koruma kavrami olmadn'gx kanisina
sahip cldugu, benzer gekilde, bir onceki planda "Yeni yapilagma igin toplulastiriacak alanler” 'in da
dave konusu planlarda yerlesime uygun zianlar olarak, *Koruma Program Alanlarinda Koruma
Amach Topiulagtinlacak ve Kamulagtiriacak Parssller” ‘in de yerlesime uygun alanler olarak
gasteriidigi, bu sekilde dava konusu planlar ile bir 8nceki planin koruma kapsaminda yeni

Ierinde i\m_

yapllasmayl tarifleyen planiama yaklaginiinin terk edildigi ve planlama alaninin buyCk bir bolamande
erleg,ime uygun alaniar" lejant maddesi ile koruma kararlarinin gegersizlestirimekte oldugu, ak

ol;ea(u bir planin_yapilagma duzeni konusunda sahip olmasi gereken ayr:ntnlar atlanar'ak asin

T e e e s e ey

geneuestmcx lejant maddeleri ile planlamanin behrsuzlgtmldlg vurgulanmig, raporun sonu«; k(smmda da N

Korume Kurullan tarafindan sit alanlan ile igil Kararlarda 2863 Sayill Kanun ve bu Kanyn uyarinca
gikarilan yonetmelikler ve Yuksek Kurul like Kararlan ¢ercevesinde uygulama yapdmasmm gerektigl,
daha bnce alinmig tum kararlara, plan onayiarina, tescil kararlar, sinir degisikiii ve plan degjisiklikierine
fliskin karariara uygun davranimasinin 'Kamu Idaresinin SOrekiiigi ilkesi geredi oldugu, Blyuksehir
Beiediyssinin yenileme alan siniri igerisinde koruma imar plan yapimina girisrnesi sonucunda birbirinden
farkil mevzuatiara tabii olan yenileme alanlar ile koruma alanlar kararlarimn birbirine karisinruldngn ve
Girefilen olanin amag ve hedeflerinin muglaklastinio;, Ulus Tanhl Kent Merkezi Koruma Amaq:h Naznm ve

Uvaulama imar Plam ve Flan Notlar'nin  Bakanlar Kuru‘u tarafman nan edllen smu‘lar lginde. 5 68 Saym
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2007/885 esas sayilt
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EK-6. (devam) Ankara 10. Idare Mahkemesinin 23.07.2008 tarih ve 2007/885 esas sayili
karar1

2 N f
ANKARA
10.1DARE MAHKEMESI f
HSAS NO :2007/885 |
Kanun uyaninca degil 2883 Sayih Kanun uyannca hazirlanmasinin 1 gerektidi, Ankara Tarihi Keht Merkezi
Yenlteme Alant Koruma A macl imar Rlani Acjkiama aporu'nda; Ankara kenti botunane yenelik,
nlcni' ozgumugu olmayan genel biléiléhn ~a§|rhkl; olarak yer aldlga ancak bu bIIgllenn planiama
alar ke fliskisinin kurulmadig), Ankara kentinin 6zel bir alani i¢in yapilan bir plan gahsmasmda bu
genel bilgiler lle yetinimi olunmasinin planlama esaslan agisindan son derece :b(]yuk bir
ekeilklik  oldufu, koruma amagh bir planlama galismasinda yapiimasi gerakrli detayh
calismaienin, vapi bazinda degierlendirme ve irdelemelerin yuzeysel olarak yapildigi, Ankara!Tarih Kent
Merkezi Yenileme Alant Sinin irdelendigindgSit Alani kapsaminda cimayan ve Bakaniar Kurulu Karar)
lle belifenen alanlann disindaki  kimi ‘alaniann  da (lsmetpasa Mahallesi _ile andnk Tepe
ghineyindski alaniar) belediye tarsfindan _yenileme alani olarak behrlendign dava konusu Ankamr;'i'anhl
Ken*‘Mé‘KE'z’Kéntsel Yenileme Alani Koruma Arﬁéch Uygulama imar Planinda; Ulus Tanhi Kent
' } Merkezi Koruma Islah imar Planinda koruma bakis agisiyla olusturiimus olan  kullanma ve
vapiiagma  kararlannin degigtirilebilmesi yoninde bir esnekiik ve muglakhk yaratildig, bu tutumun
tm koruma afanini tehdit etmekte oldugu ve ilerde telafisi mamkan olamayacak spekilasyon
Ve yikimiara uygun bir ortam yarathd), bu durumun da 2863 Sayll  KTVK | Yasas'na
aykirt bir dururn olugturdugu kanaatine varildig) goriimektedir. :

Yukarida ozetlenen bilirkisi raporundaki tespitier ve dosyada meveut diger bilgi \}e belgeler
Mahkememizce hlkiUm tesisi igin yeterli bulunup, davel idarenin itirazinin da bl|lfkl$i raporunu
sakatiar nitelikte olmadiy! anlagiimaktadir. i

Bu durumda; Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma amagh Nazim ve Uygulama Imar Plani'min ve
plan notlannin onaylanmasina iligkin 17.5.2007 tarh ve 25 saylli Ankara Yenileme Alanh Kultir ve
Tabiat Varhklarint Koruma Bélge Kurulu karan; koruma amagl imar planlariyla iigili ilke ve esaslara Ve
Kamu yaranna aykin oldugundan, hukuka uygunluk bulunmamaktair.

- Agiklanan nedenlerle, agik¢a hukuka aykiri olan ve uygulanmasi halinde telafisi! glc veya
: imkansiz zarariare sebebiyet verecedi anlagilan dava konusu iglemin ytrutmesinin, 2577 sayil
Kanun'un 27. maddesi uyarinca teminat aranmaksizin durdurulmasing, karann tebliginden itibaren 7

gbn igerisinde Ankara B8ige Idare Mahkemesine itiraz yolu agik olmak 0zere 23.07. 200é tarihinde
aybiriigiyle arar verild. '

BASKAN OvE UYE !
SEBNEM OZTURK MUSTAFA AGIKGOZ MEHMET FATIH YILDIRIM
27878 101482 107214

TAD 24.07.2008

'
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EK-7. Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 15.03.2013 tarih ve 490 sayil1 karar1

- TG
ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
BELEDIYE MECLISI
Karar No:490 15.03.2013
- KARAR -

Ulus Tarihi Kent Merkezi Sit Alani 1/5000 Slgekli nazim imar plan degisikligine
iliskin Imar ve Bayindirlik Komisyonunun 15.03.2013 gln ve 1255 sayih raporu Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 15.03.2013 tarihli toplantisinda okundu. .

Konu iizerinde yapilan gériismelerden sonra; Ankara {li Altindag flgesi'nde yer alan,
Ankara Yenileme Alam Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Bolge Kurulu'nun 19.11.2008
tarih ve 244 sayili karariyla onayli "Ulus Tarihi Kent Merkezi Kentsel Sit Alani"nimn 130
hektarlik bir boltimiinii olusturan Ulus ve Ankara Kale Bolgeleri; Belediyemiz Meclisinin
26.10.2009 tarih ve 2446 sayili karari, Bakanlar Kurulu'nun 21.01.2010 tarih ve 2010/88
sayil karariyla "Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alami" olarak uygulamada kolaylik
saflamak amaciyla 3 ctaba ayrilarak onaylandigy,

Koruma Amagli Imar Planlari ve Cevre Diizenleme Projelerinin  Hazirlanmast,
Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi, Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmeligin 4.
maddesinde idare olarak "... Biiyiiksehir Belediyesi bulunan yerlerde Biiyiiksehir Belediyesini
..." tamimlanmig 5. maddesinde ise "Koruma Amagli Imar Planlar idareler tarafindan” belirli
kosullar gergevesinde yapilip yaptirilabilecegi hususlari diizenlendigi,

Idaremizce Ulus Tarihi Kent Merkezi Kentsel Sit Alanma iliskin 1/5000 &lgekli
koruma amagli nazim imar plani yaptirilmak iizere 17.03.2011 tarihinde ihale yapilmusg,
ihaleyi alan Makbule flgan - UTTA Planlama Projelendirme Damigmanhk T.C. Ltd. Sti. g
Ortakliginin plan ¢aligmalarini yiiriitmekte oldugu, . ;

Plan Yapim Siireci igerisinde ilgili katihmeilarin davet edildigi 15.05.2012 tarihinde
katilim toplant1 diizenlenerek, toplantiya ait yazigma ve tutanaklarinin tanzim edildigi,

Ulus Tarihi Kent Merkezine iligkin hazirlanan "Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezi
Kentsel Sit Alan1 1/5000 Olgekli Koruma Amagl Nazim {mar Plam" Koruma Amagh Imar
Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi,
Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmeligin 8. Maddesi uyarinca Idaremizce
uygun gorildig,

Hususlar tespit edilmis olup, "Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezi Kentsel Sit Alam
1/5000 Olgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plani"nin 2863 ve 5366 sayili Kanunlar uyarinca;
[lgili Koruma Bolge Kurulunun uygun gorisiini takiben ilan edilip yiirtirliige konulmak iizere
“onayr” na iligkin imar ve Bayindirlik Komisyonu raporu oylanarak oygoklugu ile kabul

edildi.
Meclis Bagkani Katip
[.Melih GOKCEK Hikmet ALPDUNDAR



EK-8. Ankara 2 Numarali Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun 18.12.2013 tarih

ve 716 sayil1 karari

T.C.
KULTUR ve TURIZM BAKANLICI
ANKARA II NUMARALI KULTUR VARLIKLARINI
KORUMA BOLGE KURULU
KARAR

Toplant: Tarihi ve No : 18.12.2013- 61
Karar Tarihi ve No : 18.12.2013- 716

Toplant1 Yeri: ANKARA

Ankara [li, Altindag ilgesi, Ulus Tarihi Kent Merkezi 1/5000 Olgekli Koruma Amagh

Nazim Imar Plani, Plan Hiikiimleri ve Agiklama Raporunun degerlendirilmesi talebine iligkin
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanhg KUDEM’in 17.12.2013
glin, 34342036.310.01.02/2812/22863(1 106 ND) sayili yazisi ve ekleri, Gayrimenkul Eski
Eserler ve Amitlar Yiiksek Kurulu’nun 12.04.1980 tarih ve A-2167 sayili karar1, Tasinmaz Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarim Koruma Yiiksek Kurulu’nun 03.09.1985 tarih ve 1378 sayili karari,
10.07.1986 tarih ve 2458 sayili karari, Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun
15.08.2003 tarih ve 8705 sayili karari, Ankara Yenileme Alanlan Kiiltiir ve Tabiat Varhklarin
Koruma Bélge Kurulu’nun 19.11.2008 tarih ve 244 sayilt karari, 31.03.2010 tarih ve 468 sayili
karari, Ankara 2 Nolu Kiiltiir Varhiklarini Koruma Bélge Kurulu’nun 28.03.2013 tarih ve 423
sayili karari, 25.10.2013 tarih ve 670 sayill karar, 01.11.2013 tarih ve 671 sayil karari,
21.11.2013 tarih ve 674 sayili karari, 06.12.2013 tarih ve 707 sayili karari, 13.12.2013 tarih ve
710 sayih karar1, 18.12.2013 tarih ve 3087 sayili uzman raporu, 1/5000 Olgekli Koruma Amagh
Nazim Imar Plani, plan hikiimleri ve plan agiklama raporu incelends. Yapilan goriismeler
sonucunda,

Ankara [li, Altndag llgesi, Ulus Tarihi Kent Merkezi 1/5000 Olgekli Koruma Amagh
Nazim Imar Plani ¢aligmalart kapsaminda, ekli halihazir haritada koordinatlari verilen etkileme
geeis alanlari, kentsel sit alani, 1.derece arkeolojik sit alanlar ve 2. derece arkeolojik sit alani
sirlart degisikliginin uygun olduguna ve onaylanmasina, ekli 1/5000 Olgekli Koruma Amaglh
Nazim Imar Plan: ve plan hiikiimlerinin 2863 sayili yasa kapsaminda diizeltildigi sekliyle uygun
bulunduguna karar verildi.

W T

BASKAN IBi : BASKAN YARDIMCISI
Yakup ERIKEL ASIﬁ' ? IR, Nurgin CELIK
(imza) ﬁa @ (imza)
3blge Kurulu Mudﬂﬂl_‘ /s
UYE ‘ ; U)(E }
Cigdem BASKAN Elif GUNDUZ
(imza) (imza)
UYE UYE UYE
Ahmet Suat EMRE Osman BEKAR Haluk BILGIN
(imza) (imza) (imza)
TEMSILCI UYE TEMSILCi UYE TEMSILCI UYE TEMSILCI UYE
Akarpiar USTUN Alparslan EKINCI Enver SAGIR Buket DAGDEVIREN
Biiyiiksehir BId. Tem. Altindag Bld. Tem.  Ana, Med. Miize Tem. Vakiflar Bolge
(imza) (imza) Miid. Tem.
(imza)

Sayfa1/1
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EK-9. Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 14.02.2014 tarih ve 317 sayil1 karar1

T.C.
ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
BELEDIYE MECLISI

Karar No:317 14.02.2014

KARAR

Ulus Tarihi Kent Merkezi 1/5000 6lgekli koruma amagli nazim imar plan degisikligine
yapilan itiraza iliskin Imar ve Baymndirlik Komisyonunun 14.02.2014 giin ve 1246 sayih
raporu Bilyliksehir Belediye Meclisimizin 14.02.2014 tarihli toplantisinda okundu.

Konu iizerinde yapilan goriigmelerden sonra; Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
15.03.2013 tarih ve 490 sayili karar ile Koruma Bélge Kurulu Kararimi takiben yiiriirliige
konulmak tizere onaylanan “Ulus Tarihi Kent Merkezi 1/5000 Olgekli Koruma Amagli Nazim
Imar Plani”; 13.12.2013 tarih ve 710 sayil Ankara II Numaral Kiiltiir Varliklarii Koruma
Bolge Kurulu kararinda amlan degisikliklere istinaden gerekli diizenlemeler yapilarak,
Koruma Bélge Kurulu’nun 18.12.2013 tarih ve 716 sayili Karart ile uygun bulundugu,

Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani 1/5000 Olgekli Koruma Amagh Nazim
Imar Plant 06.01.2014-04.02.2014 tarihleri arasinda ilan edilmis ve 04.02.2014 tarihi mesai
bitiminde 30 giinliik yasal siire tamamlanmisg olup, aski siirecinde yapilan 154 adet itirazi dair
kismen kabul kismen ret tarzindaki degerlendirme raporu yazimiz ekinde sunuldugu,

Ulus Tarihi Kent Merkezi 1/5000 Olgekli Koruma Amagli Nazim imar Plani yapilan
itirazlarin plan miellifi ve Dairemiz KUDEB uzmanlariyla birlikte hazirlanan 14 sayfadan
ibaret degerlendirme raporu da dikkate alinarak séz konusu iddia ve itirazlarin 2863, 5366 ve
3194 Sayil Yasalar ile ilgili mevzuat uyarinca karara baglanmasinin uygun olacagi goriis ve
kanaatine varildigi,

Hususlar: tespit edilmis olup, soz konusu itirazlarin kismen kabul kismen reddine
yonelik 06.02.2014 tarihli Degerlendirme Raporu “Kabulii” ne iliskin Imar ve Bayindirlik
Komisyonu raporu oylanarak oyg¢oklugu ile kabul edildi.

Meclis 1.Bagkan V. Katip Katip
Ali Thsan OLMEZ Durali KELES Hikmet ALPDUNDAR
ol v,
S ? Q"
arlar ¢ u,“ }(gjru

‘Bﬁzpéﬁ

0 ,»f’
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EK-10. Ankara 2 Numarali Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’nun 22.09.2014 tarih
ve 1044 sayili karari

T.C.
KULTUR ve TURIZM BAKANLIGI
ANKARA I NUMARALI KULTUR VARLIKLARINI
KORUMA BOLGE KURULU
KARAR

Toplanti Tarihi ve No : 22.09.2014- 91 Toplant1 Yeri: ANKARA
Karar Tarihi ve No :22.09.2014- 1044

Ankara ili, Altindag lgesi, Ulus Tarihi Kent Merkezi kentsel sit alani ile arkeolojik sit alanlarina
yonelik Kurulumuzun 18.12.2013 tarih ve 716 sayili karari ile uygun bulunan, 25.07.2014 tarih ve 991
sayili karar ile yeniden degerlendirilen itirazlarin plana islenmesine karar verilen Ulus Tarihi Kent
Merkezi Kentsel Sit Alan1 1/5000 Olgekli Koruma Amagh Nazim imar Planinda yapilan degisikliklerin
degerlendirilmesini igeren; Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Dairesi Bagskanlig
KUDEM ’niin bila tarihli; 34342036.310.04/2557/15629 (1106ND) sayili yazisi, ile Ankara Il numarah
Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigii’niin 19.09.2014 tarih ve 3645 sayili uzman raporu
okundu, dosyasi incelendi. Yapilan goriismeler sonucunda,

Ankara ili, Altindag ilgesi, Ulus Tarihi Kent Merkezi kentsel sit alani ile arkeolojik sit alanlarina
yonelik Kurulumuzun 18.12.2013 tarih ve 716 sayili karari ile uygun bulunan, 25.07.2014 tarih ve 991
sayili karari ile yeniden degerlendirilen itirazlarin plana islenmesine karar verilen Ulus Tarihi Kent
Merkezi Kentsel Sit Alani 1/5000 Olgekli Koruma Amagh Nazim imar Planinda yapilan degisikliklerden;

- Kalenin giineydogusunda yer alan ve Park Alti Otopark (PO) olarak planli alanin "Kentsel
Tasarim Proje Alani-1" sinirlari igerisine dahil edilmesinin ve "Konut+Ticaret Alani (KT)" fonksiyonu
verilmesinin,

-2682 ada, 2 ve 3 parseller ile ayni ada igerisinde Park Alt1 Otopark (PO) olarak planlanan alanin
"Rekreasyon Alani" olarak degistirilmesinin ve bu alanmn "Kentsel Tasarim Proje Alani-6" olarak
belirlenmesinin,

- "Egitim Alti Otopark Alani" olarak planlanan 468 adanin alan kullaniminin "Egitim+Otopark
Alani" ve Egitim Alani" olarak planlanan 2998 ve 3000 adalarin "Egitim Alt1 Otopark Alani" olarak
degistirilmesinin,

- degisikliklere iligkin plan hiikiimlerinde ve agiklama raporunda diizenlenen maddelerin uygun
olduguna,

- Kurulumuzca uygun bulunan Ulus Tarihi Kent Merkezi Kentsel Sit Alani 1/5000 Olgekli
Koruma Amagh Nazim Imar Plani, plan hiikiimleri ve agiklama raporunun ilgili Belediyesinden
onaylandiktan sonra dagitimi yapilmak iizere Miidiirliigiimiize iletilmesine karar verildi.

BASKAN BASKAN YARDIMCISI
Hiseyin AYDIN Osman BEKAR
(Imza) (Iimza)
UYE n f UYE
Haluk BILGIN Elif GUNDUZ
(Imza) (Imza)
UYE UYE
Ahmet Suat EMRE Cigdem BASKAN
(Imza) (Imza)
TEMSILCI UOYE ~ TEMSILCi UYE = TEMSILCi UYE TEMSILCI UYE
Akarpmar USTUN Alparslan EKINCI Enver SAGIR ~ Buket ONAT DAGDEVIREN

Biiyiiksehir Bld. Tem. Altlndqg Bld. Tem. Ana. Med. Miize Tem. Vakiflar Bolge Miid. Tem.
(Imza) (Imza) (imza) (imza)
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EK-11. Ankara Biiyiliksehir Belediye Meclisi’nin 14.10.2014 tarih ve 1871 sayil1 karar1

T:C
ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
BELEDIYE MECLISI

Karar No:1871 14.10.2014

KARAR

Altindag llgesi Ulus Tarihi Kent Merkezi 1/5000 élgekli Koruma Amagli Nazim [mar
Planina yapilan itirazlara iligkin Imar ve Bayindirlik Komisyonunun 14.10.2014 giin ve 620 sayih
raporu Biiyliksehir Belediye Meclisimizin 14.10.2014 tarihli toplantisinda okundu.

Konu iizerinde yapilan goriismelerden sonra; Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 15.03.2013
tarih ve 490 sayih karari ile Koruma Bolge Kurulu Kararinmi takiben yiirtirliige konulmak iizere
onaylanan "Ulus Tarihi Kent Merkezi 1/5000 Olgekli Koruma Amagh Nazim imar Plam"; Ankara
II Numarali Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Bélge Kurulu'nun 18.12.2013 tarih ve 716 sayili Karari
ile uygun bulundugu,

Ulus Tarihi Kent Merkezi 1/5000 6lgekli Koruma Amagh Nazim Imar Plan1 06.01.2014-
04.02.2014 tarihleri arasinda ilan edilmis olup, aski siirecinde yapilan itirazlar Belediye
Meclisimizin 14.02.2014 tarih ve 317 sayih karari ile degerlendirilerek kismen kabul kismen ret
olarak karara baglandigi,

Belediye Meclis kararina istinaden séz konusu plan itirazlari tekrar Ankara Il Numarali
Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu'na iletilmis, Koruma Kurulu bu plani iig¢ ayri toplanti
giindeminde degerlendirildigi,

Ankara II Numarali Kiiltir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu'nun 22.09.2014 tarih ve 1044
sayih karari ile yapilan diizeltmeler dogrultusunda plan,plan hiikiimleri ve agiklama raporu uygun
goriilerek Belediyemizce onaylandiktan sonra dagitim igin Kurul Miidiirligiine iletilmesine karar
verildigi,

Hususlar1 tespit edilmis olup, yapilan degerlendirmede amlan 1044 sayili Kurul Karari
dogrultusunda Ulus Tarihi Kent Merkezi 1/5000 6lgekli Koruma Amagli Nazim imar Plani, Plan
Hiiktimleri ve Agiklama Raporunun “onayi’na iligkin imar ve Bayindirlik Komisyonu Raporu
oylanarak oybirligi ile kabul edildi.

Meclis 1.Bagkan V. Katip . Katip
Ali Thsan OLMEZ Cafer Tayyar ALTUG Biisra Koru UZKURT
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EK-12. Ankara Biiyiliksehir Belediye Meclisi’nin 12.12.2014 tarih ve 2312 sayil1 karar1

TG
ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI]
BELEDIYE MECLISI

Karar No:2312 12.12.2014

KARAR

Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 14.10.2014 giin ve 1871 sayili karari ile onanan Ulus
Tarihi Kent Merkezi 1/5000 6lgekli nazim imar plan degisikligine yapilan itirazlara iliskin Imar ve
Bayindirlik Komisyonunun 12.12.2014 giin ve 858 sayili raporu Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
12.12.2014 tarihli toplantisinda okundu.

Konu iizerinde yapilan goériismelerden sonra; Ankara II Numarali Kiiltir Varliklarim
Koruma Bélge Kurulu'nun 22.09.2014 tarih ve 1044 sayili Karari ile uygun bulunan * Ulus Tarihi
Kent Merkezi 1/5000 Olgekli Konuna Amagli Nazim Imar Plan1", Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
14.10.2014 tarih ve 1871 sayili karari ile onaylandigi,

Ulus Tarihi Kent Merkezi 1/5000 Olgekli Koruma Amagli Nazim Imar Planina
24.10.2014-23.11.2014 tarihleri arasinda yapilan aski siirecinde yapilan itirazlara dair
degerlendirme raporu hazirlandigi,

Soz konusu 23 mubhtelif itirazlarin reddinin uygun olacagi goriis ve kanaatine varildigi,
Hususlar1 tespit edilmis olup, Ulus Tarihi Kent Merkezi 1/5000 Olgekli Koruma Amagh ——

Nazim imar Planmina yapilan itirazlarin Imar ve Seh.Dairesi degerlendirme raporu dogrultusunda
“reddi”ne iligkin imar ve Bayindirhk Komisyonu Raporu oylanarak oygoklugu ile kabul edildi.

Meclis 2.Bagkan V. Katip Katip
Nail CIMEN Cafer Tayyar ALTUG Biisra Koru UZKURT
o
MGUROY,

ASLY GiRiIDIR

"“') A
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EK-13. Ankara 7. Idare Mahkemesi nin 25.03.2015 tarih ve 2015/76 esas sayil1 karari

) ,L{ / X (.
T.C - G.2.8) e
ANKARA . /7

7. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO :2015/76
YURUTMENIN DURDURULMASINI
ISTEYEN (DAVACIH) : HASAN SARICAM VE DIGER 6 KISI
VEKILI : AV.OKAN YILMAZYURT

Birecik Sokak Gazi Is Merkezi 1/75 Maltepe

Cankaya/ ANKARA .
KARSI TARAF (DAVALILAR) _: 1- ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIVE

BASKANLIGI
VEKILI : AV.GAMZE ZOR ALPOGLU

Ankara Bayuksehir Belediyesi Hukuk Musavirlig:
Hipodrom Caddesi No:5 - Yenimahalle

Altinda@/ ANKARA
2- KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI
VEKILI : AV. Z.BERNA BOZKURT - Ayni yerde
ISTEMIN OZETI : Ankara Ili, Altindag ligesi, Ahiyakup Mahallesi, 8782 ada,

1 parsel ile 31 ada, 4 parsel sayih tasinmazlan kapsayan alanda, Ankara Buyuksehir Belediye

Mechisi'nin 15.03.2013 tarih ve 490 sayih karan ile kabul edilen ve Ankara II Numarah Kiltur

Varhiklarini Koruma Bélge Kurulu'nun 18.12.2013 tarih ve 716 sayih karan ile uygun bulunan

Ulus Tarihi Kent Merkezi 1/5000 olgekli Koruma Amagh Nazim Imar Plam ile bu plana yapilan
/ iirazin zimnen reddine ihiskin islemin iptali ve yliritmenin durdurulmas: istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. Idare Mahkemesince, dava dilekges: ve ekleri incelenerek
yurutmenin durdurulmasi istemi hakkinda igin geregi gorusuldi:

Mahkememizin E:2014/659 esas sayili dosyasinda yurutmenin durdurulmas: istemi
hakkinda vernilecek nibai karara kadar dava konusu islemlerin yurutmesinin durdurulmas:
isteminin kabuliine, bu karann tebligini izleyen ginden itibaren 7 gun igensinde Ankara Bolge
Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak tizere 25/03/2015 tanhinde oybirligiyle karar

venildi.
BASKAN UYE UYE
GUL FILIZ MUSTAFA OGUZHAN KASIM GUNDUZ
ERCAN ASLANTAS BOLUKBASI 167978
33774 138932
-,
f " ’
4 “u

HK
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EK-14. Ankara Bolge Idare Mahkemesi’nin 09.09.2015 tarih ve 2015/4650 Y.D. itiraz
nolu 6rnek karari

T.C.
ANKARA

7 BOLGE IDARE MAHKEMESI
> 1. KURUL

Y.D. itiraz No : 2015/4650

YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMI HAKKINDA

iTIRAZ V. : ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. GAMZE ZOR ALPOGLU- Ayni Adreste
KARSI TARAF (DAVAC : KASI I Mi ILARI
VEKILI : AV. OKAN YILMAZYURT
Birecik Sokak Gazi Is Merkezi 1/75 Maltepe
Gankaya/ANKARA
ISTEMIN _OZETI : Ankara lli, Altindag ligesi, Ahiyakup Mahallesi, 8782 ada, 1

parsel ile 31 ada, 4 parsel sayili taginmazlan kapsayan alana iligkin Ulus Tarihi Kent Merkezi 1/5000 Olgekli
Koruma Amagli Nazim Imar Planinin onaylanmasina iliskin Ankara Bylikgehir Belediye Meclisinin 14.10.2014
tarih ve 1871 sayili karar ile bu karara yapilan itirazin reddine iligkin 12.12.2014 tarih ve 2312 sayili karann
iptali istemiyle agilan davada; yGritmenin durdurulmasi isteminin kabula yoninde Ankara 7. Idare
Mahkemesi'nce verilen 23.07.2015 giin ve E:2015/1339 sayili kararin hukuka aykin oldugu ileri sorilerek
kaldiriimas: istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge |dare Mahkemesi 1. Kurulunca dava dosyas! incelenerek geregi goriisilda

Dava; Ankara lli, Alindag ligesi, Ahiyakup Mahallesi, 8782 ada, 1 parsel lle 31 ada, 4 parsel sayili
taginmazlan kapsayan alana iligkin Ulus Tarihi Kent Merkezi 1/5000 Olgekii Koruma Amagh Nazim Imar *
Planinin onaylanmasina iligkin Ankara BlyUksehir Belediye Meclisinin 14.10.2014 tarih ve 1871 sayil karar ile
bu karara yapilan itirazin reddine iligkin 12.12.2014 tarih ve 2312 sayili karanin iptali istemiyle agiimigtir,

Uyusmaziikta, Danistay 14. Dairesinin E:2012/903 sayisina kayith dosyada yuritmenin durdurulmasi
istemi hakkinda verilecek nihai karara kadar dava konusu iglemlerin ylrGtmesinin durduruimasina karar verilmis
ise de, Danistay 14. Dairesinin 01.07.2015 tarihli, K:2015/6049 sayil karanyla, 28.06.2015 tarihli, 29400 sayili
Resmi Gazetede yayinlanan 22.06.2015 tarihli, 2015/7872 sayill Bakanlar Kurulu karanyla Ulus Tarihi Kent
Merkezi kapsaminda bulunan alanin 5366 saylh Kanunun 2. Maddesi uyarinca yenileme alani olarak
belirlendigi ve dava konusu Bakanlar Kurulu karaninin da yurUriUkten kaldinidig gerekgesiyle konusu kalmayan
dava hakkinda karar veriimesine yer olmadigina karar verildigi gorlidiginden, Mahkemece Danigtay 14.
Dairesinin anilan karan gézoniinde bulundurularak dava konusu Ulus Tarihi Kent Merkezi 1/5000 olgekli
Koruma Amagli Nazim Imar Plani ile bu plana yapilan itirazin reddine yonelik igleme iligkin olarak yeniden bir
karar verilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenle, daval idare itirazinin KABULU ile Ankara 7. Idare Mahkemesi'nce verilen 23.07.2015
gin ve E:2015/1339 sayih kararinin yGritmenin durdurulmas: istemi hakkinda yeniden bir karar verilmek (zere
KALDIRILMASINA,09/09/2015 gliniinde oybirligiyle karar verildi,

Bagkan Uye Uye
ESAT TOKLU HANDAN YAGUS OMER KOROGLU
33839 32664

AU
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EK-15. Ankara 7. Idare Mahkemesi'nin 26.10.2015 tarih ve 2015/1339 esas sayil karari

y &
ANKARA
7. IDARE MAHKEMESI
ESASNO:  2015/1339

YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) : KASIM SARICAM MIiRASCILARI
VEKILI : AV. OKAN YILMAZYURT
Birecik Sokak Gazi Is Merkezi 1/75 Maltepe
Cankaya / ANKARA
KARSI TARAF (DAVALI) : ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE
BASKANLIGI/ANKARA
ISTEMIN OZETI : Ankara [li, Altindag ilgesi, Ahiyakup Mahallesi, 8782

ada, 1 parsel ile 31 ada, 4 parsel sayil tasinmazlan kapsayan alana iliskin Ulus Tarihi Kent
Merkezi 1/5000 Olgekli Koruma Amagl Nazim imar Planinin onaylanmasina iligkin Ankara
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 14.10.2014 tarih ve 1871 sayil karan ile bu karara yapilan
itirazin reddine iligkin 12.12.2014 tarih ve 2312 sayil kararin iptali ve yiiriitmenin
durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMA OZETi :Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri
siiriilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 7. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek yiiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda isin geregi goriisiildii:

Yiiriitmenin durdurulmasina iligkin istemin, Mahkememizin E:2014/659 esas sayili
dosyasinda yapilacak kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda bilirkigi raporunun
diizenlenmesinden sonra incelenmesine 26/10/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN UYE UYE
GUL FiLiz YUSUF KENAN ZOR MUSTAFA OGUZHAN
ERCAN ASLANTAS 165720 BOLUKBASI
33774 138932

H.C. 02/11/2015
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EK-16. Danistay Altinci Dairesi’nin 16.01.2019 tarih ve 2016/11424 sayili karari

T.C. 204 ] Uy

DANISTAY

ALTINCI DAIRE , Ad 6.2.Aal P°§1J

Esas No :2016/11424
Karar No : 2019/329

TEMYiZ EDENLER : I(DAVALI) Ankara Buyuksehir Belediye Bagkanhg

ANKARA
VEKILI : Av. Gamze Zor Alpoglu (Ayni yerde)

1l-(DAVALLI) Kiltir ve Turizm Bakanhg: - ANKARA
VEKILI : Hukuk Masaviri Semra Unal (Ayni yerde)

1II{(DAVALI YANINDA DAVAYA KATILAN) Utta
Planlama Projelendirme Danigmanlik Ltd. $ti. Adina
vekaleten ve kendi adina asaleten Makbule ligan

Ic Sokak No:7-2 Yukari Ayranci Gankaya/ANKARA

KARSI TARAF (DAVACILAR) :1- TMMOB Mimarlar Odasi (Ankara $ubesi)
—
VEKILI : Av. Gokge Bolat
Konur Sk. No:4/3 Cankaya/ANKARA
2- TMMOB $ehir Plancilari Odasi (Ankara Subesi)
VEKILI : Av. Koray Cengiz
Cinnah Cad. Farabi Sk. No: 38/4 Cankaya/ANKARA

ISTEMIN KONUSU : Ankara 7. Idare Mahkemesinin 30/05/2016 tarih ve
< E:2014/659, K:2016/1746 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Ankara lli, Ulus Tarihi Kent Merkezi Kentsel Sit Alani 1/5000
. dlgekli Koruma Amagl Nazim Imar Planinin onaylanmasina iliskin Ankara Biyiksehir
Belediye Meclisinin 15.03.2013 tarihli, 490 sayili karari ile bu kararin dizeltilerek uygun
bulunmasina iligkin Ankara 2 Sayili Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulunun
25.10.2013 tarihli, 670 sayili, 01.11.2013 tarihli, 671 sayili, 21.11.2013 tarihli, 674 sayil,
13.12.2013 tarihli, 710 sayili ve 18.12.2013 tarihli, 716 sayili kararlarinin ve bu kararlar
sonucu 06.01.2014 - 04.02.2014 tarihleri arasinda askiya gikarilan nazim imar planina aski
siresi igerisinde yapilan itirazlarin bir kisminin kabul edilmesine bir kisminin reddedilmesine
iliskin Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 14.02.2014 tarihli, 317 sayili kararinin iptali
istenilmigtir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Temyize konu kararda; yerinde yaptirilan
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen bilrkisi raporu ile dosyadaki bilgi ve
belgelerin birlikte degerlendirilmesinden, Ulus Tarihi Kent Merkezi Sit Alanina ait 1/5000
dlgekli nazim imar planinin planlama modeli, plan vizyonu ve senaryosunun koruma odakli
olarak gelistiriimedigi, plan arastirma raporu, plan raporu ve planin birbiri ile gerektigi gibi

1/5
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EK-16. (devam) Danistay Altinct Dairesi’nin 16.01.2019 tarih ve 2016/11424 sayili karari

G
DANISTAY
ALTINCI DAIRE

Esas No :2016/11424

Karar No : 2019/329

iligkilendirilmedigi, kopukluklar iceren belgeler olarak hazirlandigi, Ulus'un Ankara Kenti

merkezler hiyerarsisi icerisindeki yeri ve tarihi degerinin tanimlanmadigi, planin gok daha

kiigilk bir yerlesimde yapiliyormusgasina ele alindigl, Ulus'un karmasik dokusunu

kavramaktan uzak, genel ve yiizeysel oldugu, Kizilay ve Kaleigi yeni merkezi ig alani ve

yakin gevresi ile iligkilerinin tam olarak kurulamamis oldugu, konut kullaniminin diglanarak

tamamen karma turizm, ticaret, eglence ve diger kullanimlara yoénlendirilerek korumanin

sosyal boyutunun ihmal edildigi, ulagima iliskin yaklagimlarinin gagdag olmaktan uzak

otobiis sistemlerine dayandinildigi, gar, Genglik Parki gibi yakin cevrenin énemli odak

noktalarini gézeten yaya aksi, bitunlesik yaya alanlari yénelimi gibi plan fikirlerinin

gelistiriimedigi, Antikk Roma Doénemine iliskin genis bir sehir dokusunun yer altinda
. bulundugu gergeginin tamamen géz ardi edildigi ve ozellikle Hacibayram HGyUgunin

gerektigi gibi dikkate alinmadigi, Osmanli Déneminin simgesi olan tarihi ticaret merkezi ve

Hanlar Bolgesinin tamamen ihmal edildigi, Ankara Kaleigine yonelik kararlarin yetersiz, eksik

ve yanlis oldugu, daha énce yapilmig galismalar, agilan yarigmalarin sonucu olan plan ve

projelerden (Ulus Yarigmasi, Kale Yarismasi vb.) yeterince yararlaniimadigi, alandaki teknik

altyapinin planla getirilen kararlarla iligkili olarak gerektigi gibi degerlendiriimedigi, arastirma

raporunda belirtilen alt bélgelemelerin ve sosyo-ekonomik tespitlerin plan kararlarina

yansitimadigi, planda temel arag olarak kullanilan KTPA (Kentsel Tasarim Planlama Alani)

= gibi bdlgeleme kararlarinin belirlenmesinde 6lgek unsurunun dikkate alinmadigi, kimi zaman
gok biiyiik kimi zaman gok kigiik alanlarin bu sekilde tanimlandigi, KTPA'larin uygulamada
* nasil ele alinacaginin’ érgitienme ve finansman agilarindan tanimlanmadigi, Hamaméni

gibi goreli olarak sorunsuz planlama bolgelerinin de plan sinirlari igerisine dahil edilmesiyle
Hamaméniinde uygulamalarin kesintiye ugramasi riskinin ortaya ¢iktigi, koruma amagl
nazim imar plani gésterim dili ve lejantinin gok yetersiz, arastirma raporundaki bilgileri ve
. hassasiyeti yansitmaktan uzak oldugu, daha pek gok énemli eksiklik ve hatalar bulundugu,
planin daha olgunlastiriimasi gerekli bir plan taslag dizeyinde kaldigi ve uygulamaya
gegiriimesinin telafisi olmayan sonuglara sebebiyet verebilecegi, bu durumda, dava konusu
koruma amagli nazim imar planinin sehircilik ilkelerine, koruma planlamasi tekniklerine,
Venedik Tlzugi'ne, kamu yararina aykir oldugu sonucuna varilmigtir.
Belirtilen gerekgelerle hukuka aykir bulunan dava konusu islemin iptaline karar
verilmigtir.

TEMYiZ EDENLERIN IDDIALARI :

Davali Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanlig tarafindan; davaci Odalar'in dava
agma ehliyeti bulunmadidi, .davanin siresinde agilimadigi, planlama sirecinde usuline
uygun olarak toplanti yapildigi, yenileme alanina iligkin ¢aligmalarin ve kararlarin tutarl
oldugu, plani hazirlayan muellif firmanin gerekli sartlari tasidigi, yapilan imar plani ile
arkeolojik alanlarin korundugu, sinir degisikliklerinin yasanin verdigi yetkiler dahilinde ve

2/5
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EK-16. (devam) Danistay Altinct Dairesi’nin 16.01.2019 tarih ve 2016/11424 sayil karari
£ N !

7.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE 3
Esas No :2016/11424
Karar No : 2019/329
hukuka uygun olarak tesis edildigi, etkileme gegis alanlarinin belirlenmesine iligkin
caligmalarin yeterli, isabetli ve amacina uygun oldugu, planlama galigmalarinda gtincel
haritalarin kullanildidi, plan kararlarinin kentsel sit dokusu ile uyumlu oldugu, KAIP kararlari
arasinda yer alan ulagim, kullanim, bdlgeleme, yapilasma vb. kararlarin koruma ilke ve
amaglari ile uyumlu oldugdu, bilirkigilerin planin igerigi yoninden degil de seklen inceleme
yaptigi,bilirkisi raporunun tarafsizliktan uzak oldugu, subjektif tespitler igerdigi, soyut nitelikte
oldugu ileri strtimustar.
Daval Kiiltiir ve Turizm Bakanhg tarafindan; dava konusu islemin
Bakanliklarinca tesis edilmedigini dolayisiyla hasim sifatlarinin  bulunmadigi, bilirkisi
raporunda kusurlandinlan tim hususlarin imar planinda karsiliginin oldugu, dava konusu
’ . islemin hukuk ve mevzuata uygun oldugu, savunulmustur.
Davali yaninda davaya katilan Utta Planlama Projelendirme Danigsmanlik Ltd.
Sti. Adina vekaleten ve kendi adina asaleten Makbule ilgan tarafindan; Planlama
’ slrecinin genis bir uzman kadro ile katilimci galisma bigiminde yurutilduga, planlama
galismasi sirasinda bir 6nceki planlarin iptal nedenleri ve Mahkeme kararlar titizlikle
taranarak bu kararlarin gereginin yerine getirildigi, bilirkisilerin dava dosyasina iliskin bazi
medya organlarinda beyanlarda bulundugu goértldugiinden tarafsizliklarini yitirdikleri, bilirkigi
Mehmet Tuncer'in dava konusu imar planini hazirlayan muellif firmanin eski ortagi oldugu,
- kisisel husumet nedeniyle tarafli rapor hazirlandigi, alandaki konut dokusu yéniinden bilirkisi
degerlendirmelerinin objektif olmayan, bilimsel temellere dayanmayan ve saha verilerini
okumayan nitelikte b'ulunduéu. bilirkigilerce plan arastirma raporunun anlagilamadan
raporun hazirlandigl, dava konusu islemin hukuk ve mevzuata uygun oldugu, ileri
\ slrtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIiMi AHMET CEM BAYRAK'IN DUSUNCESI : Dava, Ankara lli,
I Ulus Tarihi Kent Merkezi Kentsel Sit Alani 1/5000 6lgekli Koruma Amagli Nazim Imar

Planinin iptali istemiyle agiimigtir.

‘ Dava dosyasinin incelenmesinden, dava konusu nazim imar planinin Ankara

‘ Blyuksehir Belediye Meclisinin 15.03.2013 tarihli, 490 sayili karari ile onaylandidi, Ankara 2

‘ Sayili Kultr ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulunun 25.10.2013 tarihli, 670 sayili,
01.11.2013 tarihli, 671 sayili, 21.11.2013 tarihli, 674 sayili, 13.12.2013 tarihli, 710 sayil ve
18.12.2013 tarihli, 716 sayil kararlari ile duzeltilerek uygun bulundugu, daha sonra nazim
imar planinin 06.01.2014 - 04.02.2014 tarihleri arasinda askiya cikartildigi, s6z konusu
nazim imar planina aski siresi igerisinde yapilan itirazlarin Ankara Buylksehir Belediye
Meclisinin 14.02.2014 tarihli, 317 sayili karari ile bir kisminin kabul edildigi bir kisminin
reddedildigi, bu kararin Ankara 2 Sayili Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge

3/5
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EK-16. (devam) Danistay Altinct Dairesi’nin 16.01.2019 tarih ve 2016/11424 sayil karari

T.C. ’ &

DANISTAY '

ALTINCI DAIRE .
Esas No :2016/11424
Karar No : 2019/329
Kurulunun 22.09.2014 tarihli, 1044 sayili karar ile uygun bulundugu, Ankara Buyiksehir
Belediye Meclisinin 14.10.2014 tarihli, 1871 sayili karari ile nazim imar planinin yeniden
onaylandigi, onaylanan imar planinin 24.10.2014 - 23.11.2014 tarihleri arasinda askiya
¢ikartildigl, anilan nazim imar planina aski suresi icerisinde yapilan itirazlarin Ankara
Buyuksehir Belediye Meclisinin 12.12.2014 tarihli, 2312 sayili karari ile reddedilmesi (zerine
dava konusu nazim imar planinin kesinlestigi gériilmektedir.

Bu itibarla, TMMOB Sehir Plancilari Odasi (Ankara Subesi) tarafindan Ankara 7.
idare Mahkemesinin E:2015/677 sayili dosyasinda agilan davada 29/11/2016 tarihli,
E:2015/677, K:2016/4787 sayili kararla 12.12.2014 tarihli nazim imar planinin iptal edildigi,
anilan karara kars! yapilan istinaf bagvurusu izerine Ankara Bélge Idare Mahkemesi 5. Idari

. Dava Dairesinin 22/06/2017 tarihli, E:2017/2290, K:2017/1530 sayili karar ile istinaf
basvurusunun reddedildigi, bu kararin Danigtay Altinci Dairesinin 10/09/2018 tarihli,
E:2017/5333, K:2018/6590 sayili karari ile onandidi gériilmektedir.

Bu durumda, dava konusu nazim imar planinin aski siresi igerisinde yapilan
itirazlar Uzerine bir kisminin degistirildigi, degistirimeyen kismi olan en giincel halinin ise
mahkeme karar! ile iptal edildigi ve bu kararin kesinlesmesi hususu géz 6éniine alindiginda,
dava konusu nazim imar planinin iptaline karar veren temyize konu mahkeme kararinda
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

- Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan
Mahkeme kararinin onanmas:lgerektigi dustntlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

. Karar veren Danistay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérisuldi:

HUKUKIi DEGERLENDIRME:

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil
Idari Yargilama Usulti Kanununun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi
halinde mumkanddar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup dilekgede ileri stiriilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gériilmemistir.

4/5
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EK-16. (devam) Danistay Altinct Dairesi’nin 16.01.2019 tarih ve 2016/11424 sayili karari

| v
DANISTAY '
ALTINCI DAIRE

Esas No :2016/11424

Karar No : 2019/329

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. Davalilarin ve davalilar yaninda davaya katilanin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemin yukarida &ézetlenen gerekgeyle iptali yolundaki Ankara 7.
Idare Mahkemesinin 30/05/2016 tarih ve E:2014/659, K:2016/1746 sayili temyize konu
kararinin ONANMASINA,

3. 2577 sayil Kanunun (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen)
54. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren onbes
gun iginde karar dizeltme yolu agik olmak Uzere 16/01/2019 tarihinde oybirligiyle karar

. verildi.
Baskan Uye Uye Uye Uye
Emin Mehmet Ekrem Mustafa Ahmet Murat
SINMAZ GOKPINAR OZUBEK ARSLAN ALTUG

ﬂ\ «* g
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EK-17. Ankara Biiyiliksehir Belediye Meclisi’nin 15.07.2005 tarih ve 1952 sayili karar1

T.C.
ANKARA BUYUKSEHIK BELEDIYESI
BELEDIYE MECLISI

Karar NO:1952 15.07.2005

- KARAR-

Yipranan tarihi ve kiltiirel taginmaz varhklara iligkin Imar ve Baymdirhk
Komisyonunun 15.07.2005 giin ve 631 sayili raporu Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
15.07.2005 tarihli toplantisinda okundu.

Konu iizerinde yapilan gériismelerden sonra; 5366 sayil ve 16.6.2005 tarihli Yipranan
Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz varliklarin Yenilenerek Korunmas: ve Yasatilarak Kullamlmas:
Hakkinda Kanun 5 Temmuz 2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girdigi,

4 5366 sayili kanunun ikinci maddesi yenileme alanlarinin belediye meclisinin salt
cogunliigunun karariyla belirlenecegi kuralini getirdigi,

5366 sayili kanunun birinci maddesindeki amag ve kapsam dogrultusunda belirlenen

"Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alam"mn simirlarinin uygun goriildiigiine iliskin imar ve
Bayindirlik Komisyonu raporu oylanarak salt gogunluk ile kabul edildi.

Meclis Bagkam Katip Katip
I.Melih GOKCEK S.Hilal ALIC Bedia SOYLEMEZ

Suat TEXTEN
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EK-18. Danistay 6. Dairesi’nin 08.06.2009 tarih ve 2008/2283 esas sayil1 karar1
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DANISTAY | n(’((’)/’]L/ ‘Jnuualvw,m?» :
ALTINCI DAIRE - iy .
Esas No :2008/2283 /[// / / G6i( .

Tz
LT . H /
Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasini Isteyenler : ?

1- Mustafa Sarigam

2- Kazim Sarigam Varisleri: Sabiha Sarigam, Hasan Sarigam, Adnan Sarigam,
Atila Sanigam, Asuman Karci (Sarigam), Mehmet Sarigam ve Nurten Gokgel

Vekili : Av.Okan Yilmazyurt - Strazburg Cad. No:23/2 Sihhiye - ANKARA

Karsi Taraf : 1- Basbakanlik
2- [gisleri Bakanligi
3- Kiltur ve Turizm Bakanhgi
4- Ankara Biyiiksehir Belediye Baskanligi
Vekili : Av.Ceyda Gakmak, Av.Candan Yilmaz - Ayni yerde
Davali idareler Yaninda Davaya Katilanlar :

5- Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi (ASKi) Genel Mudiirligii
Vekili : Av.Veysel Kazan - Ayni yerde

6- Ankara Elektrik, Havagazi ve Otobiis Isletme Miiessesesi (EGO)
Genel Midurltga
Vekili : Av.Hatice Kose - Ayni yerde

istemin Ozeti : Ankara Tarihi Kent Merkezi kapsaminda Ulus, Hacibayram Camii ve

Civari, Bentderesi lle Ankara Kalesi ve Civarini kapsayan alanin 5366 sayili Yipranan Tarihi ve
Kltirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda
Kanun'un 2.maddesi uyarinca "Yenileme Alani" olarak tespit edilmesine iliskin 07.09.2005
gunli, 25929 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 08.08.2005 giinlii, 2005/9289 sayili Bakanlar
Kurulu karari, yenileme alani olarak tespit edilen bolge igerisinde bulunan Ankara ili, Altindag
ligesi, Ahiyakup Mahallesi, 8782 ada, 1, 13 sayili parseller ile 8 pafta,_y ada, 4 sayili parsel
ile  Uzerindeki yap|larmimnikara Bilylksehir Belediye Baskanligi tarafindan
kamulastiriimasina, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun 27. maddesine gore "Acele
Kamulastirmanin" uygulanmasina iliskin 21.03.2007 gunli, 26469 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Bakanlar Kurulu'nun 15.03.2007 gunli, 2007/11836 sayili karari ile bu karar
uyarinca Ankara Buyiiksehir Belediye Enclimeni'nin 02.08.2007 ginli, 745/3253 sayili acele
kamulastirma yapilmasina iliskin karari ve bu kararin tashihine iliskin anilan enciimenin
18.10.2007 glnlG, 935 sayil kararinin iptali ve yuritmenin durdurulmasi istenilm;ektedlr
o : \\%\X

Basbakanhdin Savunmasinin_Ozeti : Davanin siiresi |Qerl§ﬁnde %911n\d|gq,yh§as

yoninden, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiltirel Tasinmaz Varhkla(m ’Yémleneﬁek
(,; WO T
Korunmasi ve Yasatllarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun'un amag ba§||k1r.ﬂ m\ad'd ¥

uyarinca gikarilan Uygulama Yonetmeliginin 24.maddesinin son fikrasi ger(;eves'lnde 2942

1
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sayili Yasanin 27.maddesinde 6ngérillen acele kamulastirma yetkisinin kullanildigr, dava
konusu islemlere konu edilen taginmazin da icersinde yer aldigr yorenin Ulus Bélgesi Sit Alani
igerisinde yer aldigi, 5366 sayili Yasa uyarinca Ulus, Ankara Eski Kent Dokusu, Roma
Hamami yenileme alanlarinin Ankara Blytiksehir Belediye Meclisi tarafindan belirlenip karar
alinmasi amaciyla Bakanlar Kurulu'na sunuldugu, Bakanlar Kurulunca alinan karar
dogrultusunda etap etap uygulamaya gegildigi, |.Etapta Haci Bayram Veli Camii ve Civarinin
uygulamasina baslaniimasi igin dava konusu belediye enciimeni kararinin alindigi, Bakanlar
Kurulu karar ve proje sinirlari ierisinde yer aldigi, sadece uygulama etap sinirinin
genisletilmesi nedeniyle tashih yolunda yeni bir karar daha alindigi, 5366 sayili Yasa ile Ulus'u
6zellikle Haci Bayram ve Kaleyi tekrar Ankara'ya kazandirmanin amaglandidi, haki gerekgeye
dayandigi, Ustlin kamu yarari tagidigi, 2008 yilinin ilk yarisinda ihale edilen projelerin ikinci
yarisinda yapim islerine baglanilacagi, davacilara ait tasinmazlarin tescilli tasinmazlar
olmadigi, 19974 ada, 1 sayili parsel igin (19974 ada, 1 sayili parsel) Ankara 24.Asliye Hukuk
Mahkemesince belirlenen bilirkisilerce saptanan bedelin bankada bloke edildigi, Kazim
Sarigam varisleri tarafinda plana yénelik agilan davada yurGtmenin durdurulmasi isteminin
reddedildigi, tim islemlerde hukuka aykir bir yén bulunmadigr, davanin ve yuritmenin
durdurulmasi isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Icisleri Bakanligi'nin Savunmasinin Ozeti : Alanda yapilan proje ve kamulastirma

kararlari sirasinda, tarihi yapilarin bir gogunun musterek miilkiyete konu oldugu, bir gogunun
ise sahiplerinin ekonomik giicii hakkinda bilgi sahibi olunamadiginin ortaya giktigi, bu tarihi
yapilarin sahipleri tarafindan bakim ve restorasyonunun  beklenmesinin tarihi yapilari
glirimeye terk etmekle esdeger oldugu, 5366 sayili Yasa ve Uygulama Yoénetmeligine dayali

olarak dava konusu islemlerin tesis edildigi, kamu yarari tasidigi savunulmaktadir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin_Savunmasinin Ozeti : 5366 sayili Yasanin sit

alanlarinin yenileme alani olarak ilanini sagladigi, bu gergevede yenileme alaninin ilan edildigi,
Ankara Yenileme Alani Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu'nun 17.05.2007
gunli, 25 sayili karari ile onaylanan 1/1000 &igekli koruma amagl uygulama imar planinda 8
pafta, 31 ada, 4 sayili parselin perakende ticaret hali+minibiis terminali+katli otopark olarak
belirlenen bolge igerisinde, 8782 ada, 1 ve 13 sayili parselin ise kiiltirel tesis alani+yeralt
otoparki olarak belirlenen alan igerisinde gosterildigi, anilan Yasa ve Yénetmelik uyarinca
acele kamulastirmaya gidildigi, hukuka uygun oldugu, davanin ve yUrﬂtn):,eanL:‘til'ﬁi‘dugg!maSI

i
isteminin reddi gerektigi yolundadir. o ,.»“%‘
) g o= i A
Ankara Bliyiiksehir Belediye Baskanhdi'nin Savunmasinin:Ozeti " Dav; i sifrdsi
RS Moo

igerisinde agilmadidi, esasen, Ulus bélgesinin sit alani oldugu ve Baléé}bf@r_‘ Ky g’lunc353}66
saylll Yasa uyarinca yenileme alani olarak ilan edildigi ve acele kamulastiviimasing’ karar

2
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verildigi, bu alanin etaplara ayrildigi, ilk etabin Haci Bayram ve Civari oldugu, bu alanlarda
5216 sayili Yasanin 7/o ve 5393 sayili Yasa uyarinca davali Belediyenin kamulastirma yapma
yetkisinin bulundugu ve Bakanlar Kurulu Kararina dayali olarak acele kamulastirma isleminin
yapildigi, korunmasi gereken Ulus Tarihi Kent Merkezinin kaderine terk edilmesinin miimkiin
olmadigl, iglemlerin hukuka uygun olarak tesis edildigi, davanin ve yiiriitmenin durdurulmasi

isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Davali_idareler Yaninda Davaya Katilan Ankara Su ve Kanalizasyon idaresi

Genel Miidiirliigii'niin_Savunmasinin_Ozeti :

Uyusmazliga konu alanda kurulus
yasasindan kaynaklanan gérevlerinin bulundugu, tesis edilen islemlerin hukuka uygun oldugu
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Davali idareler Yaninda Davaya Katilan Ankara Elektrik, Havagazi ve Otobiis

isletme Miiessesesi (EGO) Genel Miidiirliigii'niin Savunmasinin Ozeti

: Uyusmazliga konu

alanda, kurulusun amag ve faaliyeti agisindan gérevlerinin bulundugu, tesis edilen islemlerin

hukuka uygun oldugu davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ismet Can'in Diisiincesi : Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
08.07.2008 ginlii, YD itiraz No:2008/691 sayili karari uyarinca, Ankara Tarihi Kent Merkezi

Yenileme Alanina iliskin olarak yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi (zerine
dizenlenen raporun dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerle  birlikte
degerlendirilmesinden; 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiltirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun ile bu Yasanin Uygulama
Yénetmelik hikkiimlerine uygun olarak belirlenmedigi anlagiidigindan, bu isleme yénelik olarak

yurttmenin durdurulmast isteminin kabulli gerektigi diistiniiimektedir.

Danistay Savcisi Sedat Larlar'in Diisiincesi : Yiritmenin durdurulmasina karar

verilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 27 nci maddesinde ongoriilen

kosullarin gergeklestigi anlasildigindan, istemin kabulli gerekecegi distniilmustiir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
2577 sayili [dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27.maddesi uyarinca dosya incelendikten sonra
isin geregi gorusuldi:

Dava, Ankara Tarihi Kent Merkezi kapsaminda Ulus, Hacibayram Caﬁm"

Bentderesi ile Ankara Kalesi ve Civarini kapsayan alanin 5366 sayih Ylpranan Ianht\ve

Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Ya§atllarak Kl.(lgnlkh?Sl

Hakkinda Kanun'un 2.maddesi uyarinca "Yenileme Alani" olarak tespit edllmeslne |['$k|n
3



299

EK-18. (devam) Danistay 6. Dairesi’nin 08.06.2009 tarih ve 2008/2283 esas sayil1 karari

T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No :2008/2283

07.09.2005 gunll, 25929 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 08.08.2005 giinli, 2005/9289
sayill Bakanlar Kurulu karari, yenileme alani olarak tespit edilen bolge icerisinde bulunan
Ankara Ili, Altindag iigesi, Ahiyakup Mahallesi, 8782 ada, 1, 13 saylli parseller ile 8 pafta, 31
ada, 4 sayili parsel ile (zerindeki yapilarin da Ankara Blyiiksehir Belediye Baskanhgi
tarafindan kamulastirimasina, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 27. maddesine gore
"Acele Kamulastirmanin" uygulanmasina iliskin 21.03.2007 gunli, 26469 saylll Resmi
Gazete'de yayimlanan Bakanlar Kurulu'nun 15.03.2007 gunli, 2007/11836 sayil karari ile bu
karar uyarinca Ankara Bliytiksehir Belediye Enclimeninin 02.08.2007 giinli, 745/3253 sayili
acele kamulastirma yapilmasina iliskin karari ve bu kararin tashihine iligkin anilan enciimenin
18.10.2007 giinll, 935 sayili kararinin iptali ve yiirtitmenin durdurulmasi istemiyle agilmistir.

Danistay Altinci Dairesi'nin  26.05.2008 gunli karar ile dava konusu iglemlerin
ylritmesinin durdurulmasina iligkin istem reddedilmis, davacilar vekili tarafindan bu karara
yapilan itirazin sonucunda Danistay Idari Dava Daireleri Kuruly' nun 08.07.2008 ginli, YD
itiraz N0:2008/691 sayili karari ile davacilar itirazinin kabuliine, 08.08.2005 gunli, 2005/9289
sayill Bakanlar Kurulu karari hakkinda yerinde yapilacak kesif ve bilirkisi incelemesi sonucuna
gdre yeniden karar verilmek Uzere yuritmenin durdurulmasimm isteminin reddine iliskin
kararinin bu bélimunin kaldiriimasi, 15.03.2007 gunli, 2007/11836 sayill Bakanlar Kurulu
karar) ile Ankara Biyiiksehir Belediye Enciimeni'nin 02.08.2007 gunli, 745/3253 sayili ve
18.10.2007 ginlt, 935 sayili kararinin ise yuriitmesinin durdurulmasi Gzerine, uyusmazlik,
Yenileme Alanina iliskin 08.08.2005 gtnlii, 2005/9289 sayili Bakanlar Kurulu karan
yéniinden yeniden incelendi.

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanun'un Amag ve Kapsam baslikli birinci maddesinde:
“Bu Kanunun amaci, biiyiiksehir belediyeleri, biytiksehir belediyeleri sinirlari icindeki ilge ve ilk
kademe belediyeleri, il, ilge belediyeleri ve niifusu 50.000%in lzerindeki belediyelerce ve bu
belediyelerin yetki alani disinda il ézel idarelerince, yipranan ve o6zelligini kaybetmeye yiz
tutmus; kiltir ve tabiat varliklarini koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen
bélgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bélgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa
ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiltir, turizm ve sosyal donati alanlar
olusturulmasi, tabii afet risklerine kars! tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin
yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullaniimasidir.

Bu Kanun, yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda olusturulacak olan yenileme
alanlarinin tespitine, teknik altyapi ve yapisal standartlarinin belirlenmesine, projelerinin
olusturulmasina, uygulama, érgiitlenme, yénetim, denetim, katim ve kullanimina iligkin. usul

ve esaslari kapsar" kurali yer almistir.

Anilan Yasanin Alanlarin Belirlenmesi baslikli 2.maddesinde ise: "Yemleme

6zel idarelerinde il genel meclisi, belediyelerde belediye meclisi tye tamr sayls

N sa
[N /

gogunlugunun karari ile belirlenir. il 6zel idaresinde il genel meclisince, buyukgehlrler dlsmdéki
4
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belediyelerde belediye meclisince alinan kararlar Bakanlar Kuruluna sunulur. Buyuksehirlerde
ise ilge ve ilk kademe belediye meclislerince alinan bu kararlar, blytiksehir belediye
meclisince onaylanmasi halinde Bakanlar Kuruluna sunulur. Bakanlar Kurulu projenin
uygulanip uygulanmamasina Ug ay iginde karar verir.

Bakanlar Kurulunca kabul edilen alanlardaki uygulama bir program dahilinde etap
etap projelendirilebilir.

Etap proje ve programlari, meclis Uye tam sayisinin salt gogunlugunun karari ve
belediyelerde belediye baskaninin, il 6zel idarelerinde valinin onayi ile uygulamaya konulur.

Belirlenen alan sinirlan igindeki tim tasinmazlar, belediyece ve il 6zel idaresince
hazirlanacak yenileme projelerinin kiltir ve tabiat varliklarini koruma kurulunca karara
baglanmasini miteakip bu Kanuna gére yapilacak yenileme projesi hikimlerine tabi olurlar.
Buylksehir belediye sinirlan iginde blyuksehir belediyelerinin yapacaklarinin disinda kalan
yenileme projeleri, ilge ve ilk kademe belediyelerince hazirlanmasi ve meclislerinde
kabuliinden sonra blyliksehir belediye baskaninca onaylanarak ydrirlige girer. Buna gore
kamulastirma ve uygulama yapilir.

Yenileme alanlarinin teknik altyapi ve yapisal standartlarin olugturulmasi, bu alanlarin
yonetimi ile 6rgiitlenme ve uygulama alanlarinda bulunan hak sahiplerinin veya bélge halkinin
katilirnina dair us(l ve esaslar yonetmelikte belirlenir" kurallari bulunmaktadir.

5366 sayili Yasa uyarinca hazirlanan, 17.11.2005 giinlii, 2005/9668 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile onaylanan ve 14.12.2005 ginli, 26023 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirlige konulan 5366 sayili Kanunun Uygulama Yo&netmeligi'nin tanimlar basglikii 4.
maddesinin (f) bendinde "Yenileme alani, sit ve koruma alani olarak tescil ve ilan edilen
bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin iginde, sinirlan yetkili idarenin teklifi zerine
Bakanlar Kurulu'nca kabul edilerek belirlenen alanlari" ifade eder seklinde tanimlanmistir.

Yukarida yer verilen dizenlemeler uyarinca bir alanin 5366 sayili Yasa uyarinca
yenileme alani olarak belirlenebilmesi igin dncelikle bu bdlgenin kiiltir ve tabiat varliklarini
koruma kurulunca sit alani olarak tescil ve ilan edilmis olan bélge ve bu bélgelere ait koruma
alanlari iginde yer almasi ve yine ayni bélgenin yipranmis ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus
olmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, yenileme alani sinirlarinin tespltme Jh§k|n Bakanlar
Kurulu Kararinda, alanin buyikligi nedeniyle sinirin X ve Y koordma}tan ._,kh;lde be‘hmlmekle
yetumldlgl ve Ankara Tarihi Kent Merkezi kapsammda sit alanr’ve koruma aIAm\ larak

Bakanlar Kurulu kararinin bu yonlyle 5366 sayili Yasaya uygun olup ol}?i:dl-ginln tespiti

yapilamamasi Uzerine, belirtilen hususun teknik bir bilgiyi gerektirmesi nedeniyle, Danistay
idari Dava Daireleri Kurulu'nun karari dogrultusunda Danistay Altinci Dairesi"nin 14.08.2008
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gunli karar (zerine Naip Uye Habibe Unal tarafindan re'sen segilen Prof.Dr.Nuran Zeren
Gilersoy, Prof.Dr.Nilgiin Ergun ile Dog.Dr.Yegan Kahya'dan olusan bilirkisi heyeti ile yerinde
kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiriimistir.

Bilirkisilerden Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun kararinda belirtildigi Gizere;

1- Alanin biyikligi nedeniyle sinirn X ve Y koordinatlari seklinde belirtiimekle
yetinildigi ve Ankara Tarihi Kent Merkezi kapsaminda sit alani ve koruma alani olarak
belirlenen bélgenin sinirlarinin bu kararda isaretli olmadigi, dolayisiyla sit alani ve koruma
alani sinirfari ile yenileme alani sinirlarinin cakisip cakismadiginin anlasilamadidi, buna iliskin
olarak dosyada bagkaca bir belge de bulunmadigindan, yenileme alani siniri tespitine iliskin
Bakanlar Kurulu kararinin bu yéniiyle 5366 sayili Yasaya uygun olup olmadiginin belirlenmesi,

2- 5366 sayili Yasa uyarinca bir bolgenin yenileme alani olarak saptanabilmesi igin
bélgenin sit alani ve koruma alanlarini icermesinin yanisira bu ézellikteki alanin ylpranmis ve
6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus oldugunun da ortaya konulmasi gerektiginden, yérenin
anilan Yasa ile 6ngoérilen sartlari tasiyip tagimadiginin bélge biitini incelenmek suretiyle
ortaya konulmasi,

3- Bu kapsamda uyusmazliga konu taginmazlarin yenileme alani igerisinde yer
almasinin uygun olup olmadiginin,

Incelenmesi istenilmis; anilan bilirkisiler tarafindan diizenlenen raporda 6zetle;

ik soruya yonelik olarak; alanin buyUklGglu nedeniyle sininn X ve Y koordinatlar
seklinde belirtildigi, bu koordinatlarin halihazir haritalarda gosterilmedigi, Ankara Tarihi Kent
Merkezi kapsaminda sit alani ve koruma alani olarak beliflenen bdlgenin sinirdarinin bu
kararda isaretli olmadigi, dolayisiyla sit alani ve koruma alani sinirlart ile yenileme alani
sinirlarinin gakigip gakigsmadiginin anlasilamadigi, bu nedenlere bagl olarak “yenileme alani
sinirt” tespitine iligkin Bakanlar Kurulu kararinin 5366 sayili Yasa'ya uygun olmadig;

Ikinci soruya yénelik olarak; Bakanlar Kurulu'na sunulan "Yenileme Alani" sinirlarinin
dnerisi iginde “Ulus, Kale, Ankara Eski Kent Dokusu ve Arkeolojik sit alanlar” bulundugu ifade
edildigi, ancak sunulan krokide kentsel ve arkeolojik sit alanlari ile bu alanlara ait koruma
alanlarinin sinirlarinin gésterilmedigi, ayrica Arkeolojik Sit Alanlarinin Yenileme Alanlari icinde
sayllmasi ilgili Kanunun "yipranan ve 6zelligini kaybetmeye vyiiz tutmus, kultur ve tabiat
varliklarini koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bél 9iér‘lie bﬁ Qo lere ait
koruma alanlarinin, bdlgenin gelisimine uygun olarak yeniden m§a ‘ve restere\edllerek bu
bdlgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlan«i es!uﬁénulmas; tébu‘afet
risklerine kars tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltirel tagsinmaz varhklarm yemhanere&kor‘& masi
ve yasatilarak kullanilimasi” amacina da ters distiga, arkeolojik alanlar "yrp;anah y rgzelhgmn
kaybetmeye vyiiz tutmus alanlar’ olarak tanimlanamayacagi, -Koruma " |Ikelér|ne gore
“yenilenerek korunmalari ve yasatilarak kullaniimalar’nin séz konusu olmayacagi,

Bu &rnekte, 6nce yenileme alaninin ilan edildigi, daha sonra yenileme alaninda plan
yapilarak koruma alani olarak gésterilen sinirlarin Ankara Kiltir ve Tabiat Variiklari Koruma
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Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerle bilirkisi raporunun birlikte irdelenmesi
sonucunda, dava konusu Yenileme Alanina iligkin 08.08.2005 giinlt, 2005/9289 sayil
Bakanlar Kurulu kararinda 5366 sayili Yasa ile bu Yasanin Uygulama Yonetmeligi'ne uyarlik
gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27.maddesinde
ongorilen kosullarin gergeklestigi gorildiginden, Yenileme Alanina iliskin 08.08.2005 gunl,
2005/9289 sayili Bakanlar Kurulu kararinin yiriitmesinin durdurulmasina 08.06.2009

glniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Bekir Banu Nazh Levent Habibe
AKSOYLU DILGIN KOGER ARTUK UNAL




303

EK-19. Ankara Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu’nun
18.12.2008 tarih ve 263 sayil1 karar1

T.C.
_ KULTUR ve TURIZM BAKANLIGI
ANKARA YENILEME ALANI KULTUR ve TABIAT VARLIKLARINI
KORUMA BOLGE KURULU

KARAR
Toplant: Tarihi ve No : 18.12.2008 37 Toplanti Yeri: ANKARA
Karar Tarihi ve No  : 18.12.2008 263

Ankara ili, Altindag ilgesi sinirlari dahilinde yer alan, Kentsel Sit Alam olarak tescilli,

Ankara Tarihi Kent Merkezi'nin 5226 Sayili Yasa ile degisik 2863 Sayih Yasa’nin 17.
maddesi, Koruma Amagli Imar Planlan ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi,
Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi, Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik
kapsaminda gecis donemi koruma esaslari ve kullanma sartlarimin belirlenmesine iligkin
Kurulumuzun 17.10.2008 tarih ve 242 sayili karari, 19.11,2008 tarih ve 244 sayih karar ve
04.10.2006 tarih ve 720 sayili Kentsel Sitler Koruma Kullanma Kosullari’na iliskin ilke karar

okundu, dosyas: ve ekleri incelendi. Yapilan goriismeler sonucunda;

8 Ankara ili, Altindag ilgesi simirlani dahilinde yer alan, Kentsel Sit Alam olarak tescilli,
(Ulus, Hamamona, Kale Bolgesi) alana ait Gegis Donemi Koruma Esaslari ve Kullanma
Sartlart Ek Liste’de (3 sayfa) oldugu gibi belirlenmesine ve onaylanmasina karar verildi.
~

BASKAN BASKAN YARDIMCISI
Ali KILCI Yrd. Dog. Dr. M. Rifat AKBULUT
(Imza) (Imza)
UYE UYE
Dog. Dr. Aydan BALAMIR Hayri ERIS
(Imza) (Imza)
UYE UYE UYE
M. Cemalettin SATOGLU Miicahit ARSI.AN
(Imza) (imza)

TEMSILCI UYE TEMSILCI UYE
Yunus ALUC Teoman ARSLAN
Biiviikschir Bld. Tems Altindag Bld. Tems.

(Imza) (Imza)

TEMSILCI UYE TEMSILCI Uvr.l
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EK-20. Ankara Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun
18.12.2008 tarih ve 263 sayil1 karar1 ile onaylanan Ulus, Hamamonii ve Kale sit
alanlarina iliskin ge¢is donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlar

1- AMAC, KAPSAM YASAL DAYANAK:

Bu gecis donemi yapilasma kosullari, koruma amagh imar planlariin hazirlanip yiiriirliige
girmesine kadar Ankara ili, Altindag ilgesi, Ulus, Hamaménii, Kale ve civarma iliskin Sit
Alanlar1 Sinirlart i¢inde kalan arazi kullanim ve yapilagsma taleplerini degerlendirilebilmek
amaciyla hazirlanmistir.

S6z konusu gecis donemi yapilagsma kosullar1 3386 ve 5226 sayili Kanunlarla degisik 2863
sayili Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 17. maddesine dayanilarak

hazirlanmustir.

2 — GENEL HUKUMLER:

2.1.- Sit Sinirlarin1 gosteren 1/2000 esas 6lgekli pafta,koruma esaslart ve kullanma sartlar
ve tescil listesi ile bir biitlindiir,birlikte uygulanir.

2.2- Sit smirinin parsel sinirlar tizerinden ge¢mesi halinde sit sinir1 parsel sinirina kadar
genisletilmis olarak kabul edilecektir.

2.3- Tescilli ve tescilsiz yapilarda basit tadilat ve tamiratlarda Koruma, Uygulama ve
Denetim Biirosundan ilgili yonetmelige gore izin alinacaktir. Vakiflar Genel Midiirliigiine
ait tescilli tasinmazlarda tadilat ve tamiratlar KUDEB Y 6netmeligine gore Vakiflar Genel
Miidiirligli tarafindan yaptirilacaktir. Vakiflar Genel Miidiirliigii miilkiyetindeki tescilsiz
yapilarda KUDEB Y 6netmeliginin diger hiikiimleri esas alinacaktir.

2.4-Tescilli ve tescilsiz yapilarda esasli onarimlar:

Tescilli ve tescilsiz yapilarda esasli onarimlarda projeler, ilgili Belediyesi ve Ankara
Yenileme Alanmi Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Bolge Kurulu tarafindan
onaylanacaktir,

Ilgili Belediyesinden yapi izni (ruhsat) almacaktir,

Uygulamanin onayli projesine uygun olduguna dair uygulama sorumlusu ve ilgili
belediyesince hazirlanacak teknik rapor ve uygulama sonrasi fotograflarin Koruma
Uygulama ve Denetim Biirosuna (KUDEB) iletilmesi sonrasi uygun goriis yazist KUDEB
tarafindan verilecektir,

Buna gore, ilgili Belediyesince yap1 kullanim izin belgesi diizenlenecektir.

2.5- Tescilli ve Tescilsiz yapilarda yanma, yikilma, mail-i inhidam :
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EK-20. (devam) Ankara Yenileme Alan1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge
Kurulu'nun 18.12.2008 tarih ve 263 sayili karari ile onaylanan Ulus, Hamaménii
ve Kale sit alanlarina iligkin gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlari

Tescilsiz yapilarda yanma, yikilma, mail-i inhidam halinde yeniden yapilanma oldugunda
binanin taban alani, kat yiiksekligi, cephe hatti aynen korunarak hazirlanacak projenin
Koruma Bolge Kurulu tarafindan onaylanmasi1 durumunda uygulama yapilacaktir. Tescilli
yapilarda Yiiksek Kurulun 05.11.1999 tarih ve 660 sayili ilke kararina uyulacaktir.

2.6- Yeni yapilagma:

Yeni yapilar icin dokudaki yapilarin miilkiyeti ve mimari 6zellikleri dikkate alinarak
yapinin oturumunu, sagak kotunu, cephe diizenini, malzeme kullanim 6zelliklerini, ¢evre
diizenlemesini ve g¢evre iligkilerini gdsteren gerektirdigi Ol¢eklerde mimari 6n projeler
(gerekli goriildiigiinde, maket ve 3 boyutlu gosterim teknikleriyle) hazirlanacaktir. Bu
projeler ilgili Belediyesince incelendikten sonra Koruma Bodlge Kurulu tarafindan
degerlendirilecektir. Belediyesince ve Koruma Bolge Kurulunca onaylanacak uygulama
projesine gore ruhsat verilerek insaata baslanilacaktir.

Ilgili Belediyesi ve Koruma Bolge Kurulu karari ile projesi onaylanarak yapi izni alan ve
ingaat1 biten yeni yapilara, uygulamanin gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma
sartlarina uygun olduguna dair miiellif ve ilgili idarelerce hazirlanacak teknik rapor ve
uygulama sonras1 fotograflar Koruma Bolge Kurul Miidiirliigii’ne iletilecek, Miidiirliiglin
uygun goOriis yazist dogrultusunda ilgili belediyesince kullanma izin belgesi
diizenlenecektir.

2.7- Sit alan1 genelinde anitsal yapilar ve yakin ¢evresinde bagimsiz olarak yer alacak, yeni
yapilarin projeleri, mevcut yapilarin rehabilitasyonu, yenilenmesi, sokak sagliklagtirmasi
ve cevre diizenleme projelerine iliskin kamusal projeler ilgili Belediyelerce hazirlanarak
Koruma Bolge Kuruluna sunulacaktir.

2.8- Koruma Alani i¢inde ingaat ve tesisat yapilip yapilmayacagi konusunda karar alma
yetkisi Koruma Bolge Kuruluna ait olacaktir.

2.9-Sit alanlarindaki yesil alanlar aynen korunacaktir. Koruma Boélge Kurulundan izin
alimmadan miidahalede bulunulmayacaktir.

2.10- Tescilli ve tescilsiz yapilarin mail-i inhidam raporlart Koruma, Uygulama ve
Denetim Biirosu tarafindan hazirlanarak Koruma Boélge Kurulu Miidiirliigiine gonderilecek
ve ancak Koruma Bolge Kurulu Karar1 sonrast ilgili Beleiyesince yikim

yapilabilecektir/yaptirilabilecektir.
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EK-20. (devam) Ankara Yenileme Alan1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge
Kurulu'nun 18.12.2008 tarih ve 263 sayili karari ile onaylanan Ulus, Hamaménii
ve Kale sit alanlarina iligkin gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlari

2.11.- Zorunlu hallerde Koruma Boélge Kurulunda izin alinmasi kaydiyla ifraz ve tevhid
yapilabilecektir.

2.12- Herhangi bir altyapi onarimi gerektigi, yeni yol agilmasi veya mevcut yolun
genisletilmesi s6z konusu oldugunda Koruma Bolge Kurulundan izin alindiktan sonra
uygulama yapilacaktir. Yeni altyap1 talepleri Miize Miidiirliigiiniin goriisii alindiktan sonra
konu kurulda degerlendirilecektir.

2.13-Kent peyzaji, kent mobilyasi ile her tiirlii altyap1 ve listyapiya ait her tiirden donanim
ve donatiya iliskin (Direk, trafo, reklam panosu, otobilis duragi, oturma banki, trafik
lambasi, ¢op kutusu vb.) taleplerde  Koruma Bodlge Kurulundan izin alinmasi
gerekmektedir.

2.14- Eski imar haklarina gbére alinmis yapi ruhsat ve ekleri dogrultusunda su basman
seviyesi tamamlanmis yapilarin insasina devam edilir.

2.15-Kentsel Sit ile Tarihi ve Kentsel Sit Alanlari iginde dokuyu ve gevreyi rahatsiz edecek
boyutlarda tiiretim ve depolama hizmetleri disinda tiim islevler (fonksiyonlar) yer
alabilecektir.

2.16- Gegis Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlarinin Belediyesine tebliginden
itibaren 3386 ve 5226 sayili Kanunlarla degisik 2863 sayili Yasa geregince 2 (iki) yil
icerisinde Koruma Amagli imar Planlarinin Blge Kuruluna sunulmasi zorunludur.

2.17- Gegis donemi yapilasma kosullar ile agiklik getirilmemis hususlarda Koruma Bolge

Kurulunun goriisii alinacaktir.
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EK-21. Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 26.10.2009 tarih ve 2446 sayili karari

T.C
ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
BELEDIYE MECLISI

Karar No: 2446 -26.10.2009

- KARAR -

Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alam Sinirinin onaymna iligkin Imar ve Bayindirlik
Komisyonunun 23.10.2009 giin ve 378 sayili raporu Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
26.10.2009 tarihli toplantisinda okundu.

Konu iizerinde yapilan goriismelerden sonra; 5366 sayili ''Yipranmis Taribi ve
Kiiltiirel Taginmaz Varhklarn Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas:
Hakkinda Kanun"un 1. ve 2. Maddelerinde; ".... Yipranan ve ozelligini kaybetmeye yiiz
tutmug; kiiltiir ve tabiat varhklarnm koruma kurullarinca sit alam olarak tescil ve ilan edilen
bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bélgenin gelisimine uygun olarak yeniden inga
ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, killtiir, turizm ve sosyal donati alanlan
olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi; tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel taginmaz
varliklarin  yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullamlmasi, ...amaglar dogrultusunda
olusturulacak olan yenileme alanlarmin tespitine, teknik altyapi ve yapisal standartlarimin
belirlenmesine, projelerinin olugturulmasina, uygulama, 6rgiitlenme, yonetim, denetim, katihm
ve kullammuna iligkin usul ve esaslari kapsar. Yenileme alanlan,..... Biiyiiksehirlerde ...ilge ve
ilk kademe belediye meclislerince alinan ...kararlar, Biyiiksehir belediye meclisince
onaylanmas: halinde Bakanlar Kuruluna sunulur. Bakanlar Kurulu projenin uygulanip
uygulanmamasina {ig ay iginde karar verir." hiikiimleri yer almaktadur.

Bu yasa hiikiimleri uyarinca Yenileme Alani olarak onerilen ve 1/5000 Slgekli halihazir
haritada simrlart koordinath olarak belirlenmis olan Ulus ve Ankara Kalesi bolgelerinde;
Hacibayram Cami ve gevresi, Ankara Kalesi, Talatpaga Bulvan, Ulucanlar, Indnii, Anafartalar,
Sehit Tegmen Kalmaz, Sanayi Caddeleri arasinda yer olan bélgelerinde kadastral miilkiyette
yapilar, Atatirk Bulvan, Ulucanlar, Talatpaga Bulvari boyunca, Sanayi, Denizciler,
Anafartalar, Hisarpark Cadde boylan ve ara sokaklarinda imar parseline gore yapilagmalar yer
almaktadir.

Bu yasa hiikiimleri iginde korunmasi gerekli tescilli yapilannda yer aldigi Ulus ve
Ankara Kalesi bolgelerinin biiyiik bir bolimiinde kadastral miilkiyette yer alan 1-2 kath yigma
ve yigma-ahsap yapilar; restorasyon maliyetlerinin yiksekligi, yoksulluk, yapilardaki islevler
ve miilkiyetin ¢ok pargali olmasi nedenleriyle yikilmaya, yipranmaya yiiz —tutmus,
korunamamis ve bakimsizhga terk edilmis niteliktedir.

Ankara Kalesinde kadastral miilkiyette olan yapilarin gofunlugu konut, bir kismin
ticaret, turizm amagh kullamlmakta olup, koruma kriterlerine uygun olarak planlanarak,
projelendirilip, sehrimize kazandirilmasi gerekmektedir.

Ulus Bélgesinde kadastral miilkiyette yer alan yapilar; ddpolala ¥ ticaret amagli, imar
parselindeki yapilar; ticaret, turizm, ydnetim kamu binalan lanilmakta, kamu,
yonetim binalanmn diginda gogu imar parselindeki yapilann 1 depo olarak
kullanilmakta ya da bos durmaktadir.

<

JINE
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EK-21. (devam) Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 26.10.2009 tarih ve 2446 say1li
karar1

~ N

1.0
ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
BELEDIYE MECLISI

Karar No: 2446 26.10.2009
wiDice

Kullanicilarin gelir diizeyinin diigiikligti, harcama onceliklerinin degigmesi, miilkiyetin
gok pargali olmasi tarihi gevreyi bakimsizhiga terk ederken, alanda yer alan islevlerde yapilarda
ve sokak dokusunda tahribata yol agmaktadir.

Basgkanhgimizca; yukarida yapilan tespitler dogrultusunda séz konusu tarihi kent
merkezinin restore edilerek Cumhuriyetin bagkentine kazandirilmak amaciyla; 5366 Sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun getirdigi yeni imkanlar, tarihi merkezdeki koruma ve
gelistirme kararlanmin hayata gegirilebilirlik olanaklarim arttirdig1 gz oniine alinarak simrlari
ekli 1/5000 dlcekli halihazir harita iizerinde belirlenmig olan, Ankara Yenileme Kiiltir ve
Tabiat Varliklarim Koruma Bolge Kurulu'nun 19.11.2008 tarih ve 244 sayih karari ile Sit
Alan olarak onayh alamin yaklasik 130 hektarlik bir bolimini olusturan Ulus ve Ankara
Kalesi Bolgeleri'nin " ULUS TARIHI KENT MERKEZI YENILEME ALANI" olarak kabul
edilmesinin uygun olacag gorils ve kanaatine varildigs,

Bu dogrultuda sit alam kapsaminda hazirlanan yaklagik 130 hektarlik séz konusu
yenileme alani sinir teklifinin uygulamada kolaylik amaci ile;

-Anafartalar cad, Kevgirli Sokak Hidirliktepe — Atifbey- ismetpasa Kentsel Doniigiim
Proje Alam giineyi sit simrlar ve Cankin Caddesiyle gevrili, Hacibayram cami, Siimerbank,
Valilik binalarim da kapsayan yaklagik 34 hektar yiizolgiimlti Kuzey bolimiinii 1.Etap,

-Hisarpark Cad, Bentderesi Cad. Ankara Kalesi dogusu sit siirlan, Ulucanlar Cad.
Anafartalar caddesiyle gevrili, Kale , Atpazan, Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Saman pazarini
da kapsayan yaklasik 42 hektar ylizélglimlii dogu béliimiinii 2.etap,

-Anafartalar caddesi, Talatpasa Bulvar, Atatirk Bulvari, fstiklal Caddesi ve
Cumbhuriyet caddesiyle gevrili, Atatiirk Heykeli, Merkez Bankasi, Kiiltiir Bakanhgi, Hal ve
Suluhani da kapsayan yaklagik 54 hektar yiizol¢imlii giiney boliimiiniin ise 3.etap olarak
“tadilen kabuli”ne iligkin Imar ve Bayindirlik Komisyonu raporu oylanarak oylamaya katilan
92 iiyeden 24 yed oyuna karsilik 68 oyla kabul edildi.

Meclis Bagkani Katip Katip
[.Melih GORCEK Mine rik BEYAZ Yunds ERDEM
N l';i .



309

EK-22. Danistay 14. Dairesi’nin 28.05.2012 tarih ve 2012/903 esas sayili karar1

e

L

1-TMMORB Sehir Plancilar Cdas: Ankars Subesi
Vekiii : Av. Koray Cengiz
Cinnah Cad. Farabi Sok. No:38/4 Cankaya/ANKARA
2-TMMOE Peyzaj Mimarlar Odas)
Vekiii it AV. Emira Baturay
Usktip Cad. No:22/7 Cankaya/ANKARA
3-TMMOB Mimariar Odasi Ankara Subesi
Vekili : Av. GSkee Er
Konur Sok. No:4/3 Kizilay/ANKARA

15

Karsi Taraf . : 1-Bagbakaniik - ANKARA

2-[gisleri Bakanligi - ANKARA
3-Ankara Biytksehir Belediye Baskanlg: - ANKARA

Vekili : Av. Ozlem Erkan-Ayni yerde
Istemin_Ozeti : Ankara-Ulus Tarihi Kent Merkezi kapsaminda yer alan

alanlarin 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiltarel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullaniimas; Hakkinda Kanun'un 2. maddesi uyarnnca yenileme alani olarak
kabul edilmesine iliskin 17.02.2010 gin ve 27496 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan,
21.01.2010 ganla ve 2010/88 sayili Bakanlar Kurulu kararinin; s6zkonusu alanin yenileme
alanlari icin kanunda aranan vasifian tagimadigi, bu alanin gok genis bir bélgeyi kapsayip
homojen olmadigi, tamaminin yipranmig ve ozelligini kaybetmig sayillamaycagi, anilan alan
icinde kalip da korunmas: gereken yapilar igin koruma amacli imar plani hazirlanmadan bu
yerin yenileme alani olarak ilan edilemeyecegi, diger yandan yenileme alani igindeki tum
taginmazlanin, Kanunun 4. maddesi baglaminda kisitlayici tedbir ve tasarruflarla kargi kargiya
bulundugu ileri suralerek hukuka aykin oldugundan bahisle iptali ve yariitmenin durdurulmas;
istenilmektedir. .

Bagbakanh§in _Savunmasinin Ozeti_: Konuyla ilgili olarak, daha &énce verilen
mahkeme kararlari dikkate alinip, 1. ve 2. derece arkeolojik sit alani olarak tescilli Roma
Hamami, Roma Antik Tiyatrosu ile Hamaména bélgelerinin sinirlar digina gikariimak suretiyle
yenileme alaninin belirlendigi, sézkonusu yerin 19.11.2008 tarih ve 244 sayili Ankara
Yenileme Alani Kaltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulunca kentsel sit alani olarak
belirlendigi ve gecis dénemi koruma esaslan ve kullanma sartlarinin ortaya konuldugu,
yenileme alani ilan edilmeden énce yipranmig-ve Ozelligini kaybetmeye yUz tutmug oldugunun
Ankara Biytksehir Belediyesi Korurpa';;lyaﬁra’r'ﬁa'b‘ .etim Barosu teknik elemanlarinca tespit

i \

raporu hazirlanarak belgelendirildig‘,r: _pim alani iginde kalan yapilarin % 71'inin
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EK-22. (devam) Danistay 14. Dairesi’nin 28.05.2012 tarih ve 2012/903 esas sayil1 karari

¥ o
...

DANI 53 TAY
ONDORDUNCU DAI
Esag No :2012/803

esasli onarnm gerektiren harap

T
% 13'0nin orla

olustugu, Danistay 6. Dairesinin 8.6.2009 gun ve E:2008/2283 wari ile belirlenen
gerekgeler de nazan itibara alinarak 130 hektarlik bu alanin kentsel sit sinirlan iginde ve
arkeolojik sit sinirlarini kapsamayacak sekilde yenileme alant olarak tespit ve ilan edildidi, cok
iyi durumda olan yapilann genellikle tescilli ve aktif kullanimda bulunan kamusal yapilar
(Ankara Valiligi, Anadolu Medeniyetleri Muzesi, Bankalar, Vakiflar Gene! Modurlik Binast,
PTT, okul binalar, cargi binalan, Gomrik Mustesarhgi, Turk Telekom, Maliye Bakanhgi
binalari, vakif eserleri ve bazi demek ve vakif yapilan ..vb) oldugu, yenileme alani olarak
belirlenen bolgenin kendi iginde homojen &zellikleri dikkate alinarak ve (¢ etaba aynlarak
degerlendirildigi, gegis ddnemi koruma esaslan ve kullanma sartlarinin kabul edilmesi 0zerine,
sit alaninin tamamina iligkin koruma amagh nazim imar. plani elde edilmesi igin ¢aligmalara
devam edildigi, yenileme alani ilaninin bir yikim sdrecini degil, saglikh bir restorasyon ve
projelendirme sirecini igletmek Gzere tesis edildigi, bu nedenle, islemin hukuka uygun olup
davanin ve yOrﬂtmehin durdurulmasi 'taleplerinin reddinin gerektigi savunulmaktadir. ;

Igisleri Bakanligi'nin_Savunmasinin Ozeti : Yapilan iglemin 5366 sayili Kanunda

6ngérillen amaca ve prosedire uygun oldugu, davanin ve yuritmenin durdurulmasi isteminin
reddinin gerektigi savunulmaktadir. L

- Ankara Biyiiksehir Belediye Bagkanlifii'nin_Savunmasinin Ozeti_: 5216 sayill
Kanunun 7/o bendine gére kaltur ve tabiat varliklari ile tarihi mekanlarin korunmasi, bakimi ve
onariminin goérev tanimi iginde oldugdu, dava dilekgesindeki iddialarin aksine s6zkonusu alanin
kentsel sit sinirlan iginde ve arkeolojik sit sinirlanini kapsamayan gogu harap, iyi durumda
olanlari da tescilli ve kullanimda olan yapilardan olustugu, mevcut yapilarin nitelikleri
beliflenirken tek yapi dlgegdine inilerek tespitler yapildigi, islemin hukuka uygun olup
davanin ve ylratmenin durdurulmasi isteminin reddinin gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi__: Tarik Kavak

Diigiincesi . Ankara-Ulus Tarihi Kent Merkezi kapsaminda yer alan
alanlarin yenileme alani olarak belirlenmesi igleminde, dava dilekgesindeki malkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak, yenileme alani ile Anayasanin 35. maddesine uygun olarak
kanunla, tarihi ve kolturel varlik ve dederlerin korunmasi amaciyla milkiyet hakkinin
simirlandinimasi  yoluna gidildigi; kentsel sit sinirlan icinde ve daha 6nceki mahkeme
kararlarina uygun olarak arkeolojik sit sintrianni kapsamayacak sekilde tespit edilen yenileme
alaninin, yorenin gelisimine uygun olarak yeniden inga ve restore edilerek, bu bolgede konut,
ticaret, kaltdr, turizm ve sosyal donati alanlan olusturulmas, dogal afet risklerine karsi
snlemler alinmasi, tarihi ve kaltirel taginmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve
yasatiimasinin amaglandigi; diger ya'ndan dava konusu iglem tesis ediliken daha 6nceki
yenileme alani ilanina iligkin Bakanla;

i1 iptal eden Damigtay 6. Dairesinin

karanindaki iptal gerekgelerinin g' karara gses teskil eden bilirkisi raporundaki
gerekgelerin (yenileme alani sinirlar rin-ﬁ@ ar]ﬁ r tizerine igaretienmedigi, dolayisiyla
1o %
) -
v,
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Ezas Neo :2012/903

sit alant ve koruma alan r ile yenilsme =zlani siianmi

antagilamadidi, koruma kurulunun sit ve koruma alani ol  belinedidi alandan daha genis bir

alanin Bakanlar Kurulunca yenileme alani ilan edildigi, bunun ise 5368 sayih Yasaya ayiari
oldugu, arkeolojik sit alaninin yenileme alani diginda kalmasi gerektigi halde buna uyulmadids)
dikkate alinarak, sézkonusu aykinhikiarnn dava konusu Bakanlar Kurulu karaninda ortadan
kaldirildigs, bunun isbu davada yaptinian kesif ve biiirkisi incelemesi sonucu hazirianan
bilirkisi raporuyla da saptandig anlagiidifindan dava konusu iglemde bu yonieriyle hukuka
aykinlik bulunmamaktadir.

Uyusmaziik konusu bélgenin sit alani ve koruma alanlarini igermesinin yanisira bu
Szellikteki alanin yipranmis ve ozelligini kaybetmeye ylz tutmus olmasi gerektiginden sz
konusu alanin yipranmig ve dzelliini kaybetmis olup olmadig ydniinden bilirkigilerce
yapilan incelemede; dava konusu Bakanlar Kurulu karfarina dayanak olan tespit raporunda
herhangi bir analize dayanmadan, yapilann yikilmaya, yipranmaya yuz tutmus oldugu
yargisinin pesin olarak verildigi, bélgenin tarihi gegmisinin getirdigi kimlik 6zelliklerinin higbir
referans veriimeden yizeysel olarak yazildigi, (¢ etaba aynlan alanda, etaplar hakkinda
yapilan agiklamalarin subjektif ve gézlemsel yorumiara dayandii, farkli karaktere sahip Gg
bélgenin derinlemesine analizlerinin ygpmp sinirlarinin bu verilere dayanarak belilenmesi

- gerektigi, tespit raporundaki saptamalarin, sahada galigilarak somutiagtinimasi gerekirken bu
‘ sekilde yapildiginin belli olmadigi, bélgenin nifus yapisina iligkin rapordaki saptamalarin
analitik galigmaya dayandigina iligkin bir kanit bulunmadigi, bdlgelemeye ve etaplamaya
dayanak teskil edecek ntfus yapisinin nerede yogunlastiginin belirlenmedigi, yenileme
alaninin her bélgesinin birbiriyle benzer &zelliklere sahip olmadigdi, etap alanlarinin sistematik
ve detayli analizlere dayanmadigi kanaatine varildigi, 130 hektarlik alandaki yapilann usuliine
uygun tespit edilmesinin yerinde ve laboratuvarda aynintili mesai gerektirdiginden s6zkonusu
yapilanin niteliklerinin saglikh tespit edilmediginin degerlendirildigi, sonug olarak; bu davaya
konu Bakanlar Kurulu kararinda; ayni konulu ve 8.8.2005 gin ve 2005/9289 sayili Bakanlar
Kurulu karanni iptal eden Danigtay 6. Dairesinin E:2008/2283 sayili karanndaki iptal
gerekgelerine uyuldugu ancak dava konusu Bakanlar Kurulu kararina dayanak tegkil eden
islemlerin koruma ilkelerine uygun olmadidi, béigenin yenileme alani olarak
saptanmasinda, bdigenin bitiininiin yipranmig ve &zelligini kaybetmeye yiz tutmus
olmadig: beyan edilmekle birlikte; kanunda "yipranan” ve "6zelligini kaybetmeye yiz tutmusg"
alanlardan bahsedildidi, yenileme alam kapsamina alinan bdlgenin miitebariz ozelliginin
de bu vasifta oldugu, az sayidaki iyi ve ¢ok iyi nitelikteki yapilann ise ekseriyetle kamu
binalarn ve kullaniimakta olan tescilli yapilar oldugu, yenileme alaninin tespitinden nce
nasil bir rapor diizenleneceginin 5366 sayili Kanunda belirtilmedigi gibi rapor
hazirlanmasinda Danigtay 6. Dairesinin kw ilgili olarak daha 6nce verdigi kararlardaki
belirlemelerin dikkate alindiginin ai §:Id|gl "blh?k&iler tarafindan tespit raporunda belirtilen
ve aykin oldugu ileri strilen hu uslang -(lealann\tektek saglamiginin test edilmedigi
6érnegdinde oldugu gibi) kendllerlnche qksu'n o& ya koyulamadigl idare tarafindan tek yapi
3 " T ’ d
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ONDC‘NB.;JNLM DAIRE
Esas No :2012/903
dlgeginde tespitler yapiich:

sine

ispatianmayip, tek tek tespitin zor oldugu pes y 2spitin
yapiimadi§! sonucuna varidifi, sézkonusu raporda bilimselliginden kusku duyulan subjektif
milahazalara dayanarak (planda tarihi kentsel sit olarak tasnif edilen Ankara Kalesinin aslinda
kentsel ve arkeolojik sit kapsaminda olmas: gerektigi érnedinde oldugu gibi) sonuca gidildigi
anlagildiindan, bu konularda bilirkisi raporuna itibar edilmeyerek, dosyada bulunan tespit
raporu ve diger belgelerden dava konusu iglemin yurlimesinin durdurulmast igin 2577 sayih
Yasanin 27. maddesindeki kosulianin gergeklesmedidi, bu nedenle yiritmenin durdurulmas:
isteminin reddinin gerektigi dostntimektedir.

Danigtay Savcisi : Ibrahim Topuz
Diigiincesi : Dilekgede ileri strillen nedenler, karann yiritmesinin

durdurulmasini gerektirecek nitelikte géraimediginden, 2577 sayili ldari Yargilama Usull
Kanununa gdére istemin reddi gerektigi dusiintimektedir.

TORK MILLETI ADINA
7 Hokom veren Danigtay Ondérdinct Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar
i dinlendikten sonra, 2577 sayili ldari Yargilama Usult Kanununun 27. maddesi uyarinca dosya
incelenerek igin geregi gérusalda:

Dava, Ankara-Ulus Tarihi Kent Merkezi kapsaminda yer alan alanlarin 5366 sayili
Yipranan-: Tarihi ve Kdiitirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullaniilmasi Hakkinda Kanun'un 2. maddesi uyarinca yenileme alani olarak kabul edilmesine
iligkin 17.02.2010 gin ve 27496 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, 21.01.2010 ginld ve
2010/88 sayili Bakanlar Kurulu kararinin iptali ve yirdtmenin durdurulmasi istemiyle agiimistir.

5366 sayil Yipranan Tarihi ve Kuitirel Taginmaz Varlikiarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanun'un Amag ve Kapsam baglikli birinci maddesinde:
"Bu Kanunun amaci, buylksehir belediyeleri, blylksehir belediyeleri sinirlan igindeki ilge ve ilk
kademe belediyeleri, il, ilce belediyeleri ve nafusu 50.000'in Gzerindeki belediyelerce ve bu
belediyelerin yetki alani diginda il 6zel idarelerince, yipranan ve &zelligini kaybetmeye yiz
tutmus; kaltdr ve tabiat varliklanni koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen
bélgeler ile bu bélgelere ait koruma alanlarinin, bélgenin geligsimine uygun olarak yeniden inga
ve restore edilerek, bu bdlgelerde konut, ticaret, kiltar, turizm ve sosyal donati alanlan
olusturulmasi, tabif afet risklerine kargi tedbirler alinmasi, tarihi ve kilttrel taginmaz varliklarin
yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullaniimasidir.

Bu Kanun, yukarida belirtilen amat;lar _dogrultusunda olusturulacak olan yenileme
alanlarinin tespitine, teknik altyapi ve: yaplsal stahdartlannm belirenmesine, projelerinin
olusturulmasina, uygulama, Orgmlenme ydnetlm denefim katiim ve kullanimina iligkin usQi

ve esaslar kapsar" kurall yer alm|$m‘




313

EK-22. (devam) Danistay 14. Dairesi’nin 28.05.2012 tarih ve 2012/903 esas sayili karari

DANIS 4

ONDORDUNCT DAIRE

Esas No :2012/903
Anilan Yasanm Alanlarin B

dzel idarelerinde il genel meclisi, belediyelerde beledive m

1 sayisinin salt

cogunlugunun karari ile belirienir. || dzel idaresinde il genel meclisince, biyiksehirer digindaki

belediyelerde belediye meclisince alinan karariar Bakaniar Kuruluna sunulur. Blylksehirlerde
ise iice ve ilk kademe belediye meclislerince alinan bu kararlar, biiyliksehir belediye
meclisince onaylanmasi halinde Bakanlar Kuruluna sunulur. Bakanlar Kurulu projenin
uygulamp uygulanmamasina (g ay iginde karar verir,

Bakaniar Kurulunca kabu! edilen alaniardaki uygulama bir program dahilinde etap
etap projelendirilebilir.

Etap proje ve programlarn, meclis Gye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun karar ve
belediyelerde belediye bagkaninin, il 6zel idarelerinde valinin onayi ile uygulamaya konulur.

Belirlenen alan sinirlan igindeki tim taginmazlar, belediyece ve il zel idaresince
hazirlanacak yenileme projelerinin kiltir ve tabiat varliklarini koruma kurulunca karara
baglanmasini mateakip bu Kanuna gére yapilacak yenileme projesi hikkimlerine tAbi'fb;lurlar.
Bayuksehir belediye sinirlan iginde blylkgehir belediyelerinin yapacaklarinin dusmdé"kalan
yenileme projeleri, iice ve ilk kademe belediyelerince hazirlanmasi ve meclislerinde
kabullinden sonra blytksehir belediye bagkaninca onaylanarak yuririage girer. Buna gore
kamulagtirma ve uygulama yapilir.

Yenileme alanlarinin teknik altyapi ve yapisal standartlaninin olusturulmasi, bu
alanlarin y6netimi ile 6rgtitienme ve uygulama alanlarinda bulunan hak sahiplerinin veya béige
halkinin katiimina dair usQl ve esaslar yénetmelikte belirlenir" kurallari konulmustur.

5366 sayili Yasa uyarinca hazirlanan, 17.11.2005 gnla, 2005/9668 sayili Bakanlar
Kurulu Karar ile onaylanan ve 14.12.2005 gunld, 26023 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtriage konulan 5366 sayili Kanunun Uygulama Yo&netmeliginin tanimlar baslikli 4.
maddesinin (f) bendinde "Yenileme alani, sit ve koruma alani olarak tescil ve ilan edilen
bdligeler ile bu bélgelere ait koruma alanlaninin iginde, sinirlari yetkili idarenin teklifi Gzerine
Bakanlar Kurulu'nca kabul edilerek belirlenen alanlart” ifade eder seklinde tanimlanmisgtir.

Yukarida yer verilen diizenlemeler uyarinca bir alanin 5366 sayili Yasa uyarinca
yenileme alani olarak belirlenebilmesi igin dncelikle bu b&igenin kiltir ve tabiat varliklarini
koruma kurulunca sit alani olarak tescil ve ilan edilmis olan béige ve bu bélgelere ait koruma
alanlari iginde yer almasi ve yine ayni béigenin yipranmis ve ézelligini kaybetmeye yiz tutmus
olmasi gerekmektedir.

Dava konusu yenileme alanini da igine alan ve 7.9.2005 tarih ve 25929 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 8.8.2005 giin ve 2005/9289 sayili Bakanlar Kurulu kararina karsi agilan
davada, Danistay 6. Dairesince 26.5.2008 gin ve E:2008/2283 sayili kararla yuritmenin
durdurulmasi isteminin reddedildidi, yapilan itiraz (zerine Danigtay |dari Dava Daireleri
Kurulunca 8.7.2008 gin ve YD |ti(:a;'ﬂ0;2098/691 sayili kararyla; 266,81 hektar alan
kapsadigi belirtilen yenileme alar;"ﬁp ’s"iﬁl}l"aflnlff"#\gspitine iliskin Bakanlar Kurulu Kararinda,
alanin blytklogt nedeniyle sm{'rtp:X,‘v.e_;Y..‘kootgiﬁ@tlan seklinde belirtilmekle yetinildigi ve
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GO DAIR
: 2042903

Anifan Yasanit Alanlar asi haghkh £.macosss = “Waniieme alaniat

szel idarelerinde it genel meclisi, be

gogunlugunun karari ile betirlenir. !l ze!

idaresinde il genel 3
belediyelerde belediye meclisince alinan kararlar Bakanlar Kuruluna sunulur. Biylksehirlerde
ise ilge ve ik kademe belediye meclislerince glinan bu karariar, buyitkgehir belediye
meclisince onaylanmasi halinde Bakanlar Kuruluna sunulur. Bakaniar Kurulu projenin
uygulanip uygulanmamasina U ay iginde karar verir.

Bakanlar Kurulunca kabu! edilen alanlardaki uygulama bir program dahilinde efay
etap projelendirilebilir.

Etap proje ve programlari, meclis Uye tam sayisinin salt goguniugunun karar ve
belediyelerde belediye bagkaninin, il 5zel idarelerinde valinin onayi ile uygulamaya konulur.

Belirlenen alan sinirlan igindeki tim taginmazlar, belediyece ve il 6zel idaresince
hazirlanacak yenileme projelerinin Kltar ve tabiat varliklanini koruma kurulunca karara
baglanmasini miteakip bu Kanuna gore yapilacak yenileme projesi hukomlerine tabi,blurlar.
Buyuksehir belediye sinirfan iginde blylksehir belediyelerinin yapacaklarinin diginda kalan
yenileme projeleri, ilce ve ilk kademe belediyelerince hazirlanmas| ve meclisl.erinde
kabuliinden sonra biyuksehir belediye bagkaninca onaylanarak yururitge girer. Buna gére
kamulastirma ve uygulama yapilir.

Yenileme alanlarinin teknik altyapr ve yapisal standartlarinin olusturuimasi, bu
alanlarin yénetimi ile érgttienme ve uygulama alanlarinda bulunan hak sahiplerinin veya bélge
halkinin katiimina dair usal ve esaslar yonetmelikte pelirlenir" kurallari konulmustur.

5366 sayili Yasa uyarinca hazirlanan, 17.11.2005 gunld, 2005/9668 sayili Bakanlar
Kurulu Karar ile onaylanan ve 14.12.2005 gunla, 26023 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurorioge konulan 5366 sayill Kanunun Uygulama Yénetmeligi'nin tammlar baghkit 4.
maddesinin (f) bendinde "yenileme alani, sit ve koruma alani olarak tescil ve ilan edilen
bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlannin iginde, sinirlari yetkili idarenin teklifi Gzerine
Bakanlar Kurulu'nca kabul edilerek belirlenen alanlar” ifade eder seklinde tanimlanmigtir.

Yukarnda yer verilen duzenlemeler uyarinca bir alanin 5366 sayili Yasa uyarinca
yenileme alant olarak belirlenebilmesi igin sncelikle bu bélgenin kaltir ve tabiat varliklarini
koruma kurulunca sit alani olarak tescil ve ilan edilmig olan bolge ve bu bolgelere ait koruma
alanlari iginde yer almasi ve yine ayni bélgenin yipranmig ve ozelligini kaybetmeye yiz tutmus
olmasi gerekmektedir.

Dava konusu yenileme alanini da igine alan ve 7.9.2005 tarih ve 25929 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 8.8.2005 guin ve 2005/9289 sayili Bakanlar Kurulu kararina karsi agilan
davada, Danigtay 6. Dairesince 26.5.2008 gn ve E:2008/2283 sayili kararla yGratmenin
durdurulmasi isteminin reddedildigi, yapilan itiraz tizerine Damigtay |dari Dava Daireleri
Kurulunca 8.7.2008 gun ve YD ltil:g;-—MOQBlGM sayill karanyla; 266,81 hektar alani
kapsadi§ belirtilen yenileme alaqm'm ‘s_"iﬁl‘l:l'?afunlﬁ‘\e\spitine iligkin Bakanlar Kurulu Kararinda,
alanin buytkloga nedeniyle sm{'rm:X,‘v.ei'_.i\'f_:igoo}’qtﬁ@tlarl seklinde belirtilmekie yetinildigi ve

St N T

»
e

S O,
‘.‘\‘.u -A\‘\



EK-22. (devam) Danistay 14.

ONDORDUNCU DAIRE
Esas No :2012/903

Ankara Tarihi Kent Merkezi kag

amin

sirlannin bu kararda igaretli olmadigi, dolayisivla sit alam ve koruma alam sinwtan ile

yenileme alani sinirlarinin gakisip ¢akigmadiginin anlagliamadigi, buna iligkin oiarak dosyada
bagkaca bir belge de olmadifindan, yenileme alam simri tespitine iliskin Bakanlar Kurulu
kararinin bu ydniyle 5366 sayih Yasaya uygun olup olmadifimin tespit edilemedidi, diger
taraftan, 5366 sayill Yasa uyarinca bir bélgenin yenileme alani olarak saptanabilmesi igin
bolgenin sit alani ve koruma alanlann igermesinin yeterii ofmayip, ayni zamanda bu ozellikteki
alanin yipranmig ve Ozelligini kaybetmeye yiz tutmug oldugunun da ortaya konulmas:
gerektigi, bu durumda, yerinde yaptinlacak kesif ve bilirkisi incelemesi ile, yenileme alani
sininnin 5366 sayili Yasa'ya uygun beliflenip belirenmediginin yanisira, bélgenin anilan yasa
ile dngérilen gartlan tasiyip tagimadi§i hususunun da boigenin bGtinG incelenmek suretiyle
ortaya konulmasi, bu kapsamda uyugmazliga konu taginmazlarin yenileme alani igerisinde yer
almasinin uygun olup olmadidinin saptanmasi suretiyle sonucuna gore iglem hakkinda karar
veriimesi gerekirken, bu yola bagvurulmaksizin yGritmenin durdurulmasi isteminin
reddedilmesinde isabet gorilimedigi gerekgesiyle, davacilann itirazlannin kabul edilerek dava
konusu 8.8.2005 giinli, 2005/9289 sayili Bakanlar Kurulu kararn hakkinda, yerinde yaptiniacak
kesif ve bilirkigi incelemesi sonucuna “gére yeniden bir karar verilmek GOzere itiraza konu
Danigtay 6. Dairesi kararinin bu bslimunin kaldinimasina karar verildigi, bu karar Uzerine
sdzkonusu Daire tarafindan 14.8.2008 gunla ara karari ile yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptinldidi,

Bilirkigilerden Danigtay |dari Dava Daireleri Kurulu'nun kararinda belirtildigi Uzere;

1- Alanin biyukiaga nedeniyle sininin X ve Y koordinatlan seklinde belirtiimekle
yetinildigi ve Ankara Tarihi Kent Merkezi kapsaminda sit alam ve koruma alani olarak
belirlenen bélgenin sinirlarinin bu kararda igaretli olmadigi, dolayisiyla sit alani ve koruma
alani sinirlan ile yenileme alani sinirlaninin gakigip gakigmadiginin anlagilamadidi, buna iligkin
olarak dosyada bagkaca bir belge de bulunmadigindan, yenileme alani sinini tespitine iligkin
Bakanlar Kurulu kararinin bu yénilyle 5366 sayili Yasaya uygun olup olmadiginin belirlenmesi,

2- 5366 sayili Yasa uyarinca bir bélgenin yenileme alani olarak saptanabilmesi igin
bdlgenin sit alani ve koruma alanlanni icermesinin yanisira bu &zellikteki alanin yipranmig ve
szelligini kaybetmeye ylz tutmus oldugunun da ortaya konulmasi gerektiginden, ydrenin
anilan Yasa ile 6ngérilen sartlan tasiyip tagimadiginin bélge butini incelenmek suretiyle
ortaya konulmasinin istenildigi, anilan bilirkigiler tarafindan diizenlenen raporda &zetle;

lik soruya yénelik olarak; alanin blyklagi nedeniyle sininn X ve Y koordinatian
seklinde belirtildigi, bu koordinatlanin halihazir haritalarda gosterilmedigi, Ankara Tarihi Kent
Merkezi kapsaminda sit alani ve koruma alani olarak belirlenen bdlgenin sinirflaninin bu
kararda isaretli olmadigi, dolayisiyla sit alani ve koruma alani sinirlan ile yenileme alani
simirlarinin gakigip ¢akigmadiginin anlaslla'madg'i Ql\.l nedenlere bagh olarak “yenileme alani
sinin” tespitine iligkin Bakanlar Kurulu karanmn 5366 Sb{lll Yasa'ya uygun olmadigi;

lkinci soruya yénelik 0Iarak, ,Bakaplar 4<1|rulu na sunulan "Yenileme Alan"

Ve .
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DANIGTA
ONDORDURNI
Esas No :2012/807
simirlarinin dneris

icinde “Ulus, Kale, Ankara Fsid Keni Dokusu ve Arkeolaiik sit alaniar’

buiundugu ifade edildigi, ancak sunulan krokide kentssl ve arkeoclojik sit alaniar ile bu alanlara
ait koruma alanlannin sinirlarinin gésteriimedigi, ayrnca Arkeolojik Sit Alanlaninin Yenileme
Alanlan iginde sayilmasi ilgili Kanunun "yipranan ve 6zelligini kaybetmeye ylz tutmus; kaitor
ve tabiat varliklanm koruma kurullarinca sit alan olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu
bolgelere ait koruma afanlarinin, bolgenin geligimine uygun olarak yeniden insa ve restore
edilerek, bu boélgelerde konut, ticaret, kulttr, turizm ve sosyal donati alanian olusturulmasst,
tabii afet risklerine karg: tedbirler alinmasi, tarihi ve kilturel taginmaz variklarin yenilenerek
korunmasi ve yasatilarak kullanilmas!” amacina da ters distida, arkeolojik alanlann “yipranan
ve ozelligini kaybetmeye ylz tutmus alanlar” olarak tanimlanamayacag:, koruma ilkelerine
gore “yenilenerek korunmalari ve yagatilarak kullaniimalar”nin s6z konusu olmayacag!,

Bu 6rnekte, 6nce yenileme alaninin ilan edildigi, daha sonra yenileme alaninda plan
yapilarak koruma alani olarak gdsterilen sinirlann Ankara Kaltir ve Tabiat Varliklar Koruma
Kurulu’'na onaylatildigi, béylece Kaltar ve Tabiat Varliklari Koruma Kurulu tarafmdéﬁ tespit
edilmemis ve sit veya koruma alani ilan edilmemis alanlarin yenileme alani siminnin igine
alinmig oldugu,

Bakanlar Kurulu'nun Ankara Xiltir ve Tabiat Varliklan Koruma Kurulu'nun sit ve
koruma alani olarak belirledigi alandan daha kapsamli bir alani yenileme alani ilan etmesinin
5366 sayili Yasaya uygun -olmadii, nitekim anilan Kurulun 18.11.2008 gln ve 244 sayil
kararla Ankara Blyiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanhgi'min sit simirlanin
guncellenmesi istegine iligkin 06.11.2008 tarih ve 1178 sayili yazisi tizerine, Gayrimenkul Eski
Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu'nun 12.04.1980 tarih ve A-2167 sayili, Tasinmaz Kaltir ve
Tabiat Varliklar Yiksek Kurulu'nun 10.07.1986 tarih ve 2458 sayili, 15.05.1987 tarih ve 3194
sayili, Ankara Kdltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu'nun 10.11.1989 tarih ve 954
sayili, 13.06.1997 tarih ve 5245 sayili ve 02.07.2004 tarih ve 9280 sayili kararlaryla
belirlenmis olan sit: sinirlaninin gincellenerek 1/2000 &lgekli halihazir haritada gosterildigi
bigimde belirlenmesine ve onaylanmasina, Koruma Kurulu'nca tescil edilen tim taginmazlarnn
tescillerinin devamina, Yenileme Kurulu'nca (zerinde goéristlen Gegis Dénemi Koruma
Esaslari ve Kullanma Sartlari'na iliskin ¢alismanin devamina iligkin yeni bir karar verildigi,

5366 sayili Yasanin Uygulama Y&netmeligi ile “yenileme alani sinin” tespit edilmeden
yapilmasi gereken tespitlerin gogunun (mevcut durumun tespiti igin, alanin halihazir yapisi ve
haritalan, kadastral bilgileri, taginmazlarin malkiyet durumu, mevcut kullanim fonksiyonlari,
bélgenin nofus yapisi, uluslararas! anlagmalardan dogan kazaniimis haklar ve buna benzer
konulardaki gerekli bilgi ve belgeler) alan belirlendikten sonra, plan yapim asamasi igin
yapildiginin belirtildigi,

5366 sayili Yasa uyarinca bir bol enileme alani olarak saptanabilmesi igin

ira bu 6zellikteki alanin yipranmig ve
konulmasi gerektiginden, yérenin
elenmeden yenileme alani sinin
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karanint vermesi nedeniyle de Bakanlar Kurulu kararinm &

sonucuna variididimin belirtildii, dava dosyasindaki bilgl we ¢ bifirkigl raporunun
birlikte irdelenmesi sonucunda dava konusu Yenileme Alamna iliskin 08.08.2005 glnig,
2005/9289 sayili Bakanlar Kurulu karannda 5366 sayilt Yasa ile bu Yasamn Uygulama
Yonetmeligi'ne uyarlik bulunmadii gerekgesiyle, Damgtay 8. Dairesinin 07.06.2010 gin ve
E:2008/2283, K:2010/5644 sayil karar ile séz konusu islemin iptaiine karar verildigi, dari
Dava Daireleri Kurulunun yOrGtmeyi durdurma kararindaki gerekgeler de dikkate alinarak bu
kez 17.02.2010 glin ve 27496 say!li Resmi Gazete'de yayimianan 21.01.2010 glin ve 2010/88
sayili dava konusu Bakanlar Kurulu kararinin tesis edildigi, bu isleme kargi da bakilan davanin
agildigi anlagiimaktadir.

Dava konusu olayda, 20.09.2010 glnld ara karan ile uyusmazhgin agikliga
kavusturulmasi icin yerinde kesif-bilirkisi incelemesi 'yaptmlmasma karar verilmis olup,
bilirkigilerden; d

1-5366 sayili Yasa uyarinca Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani ilan
edilmesine iligkin Bakanlar Kurulu'nun 8.8.2005 gunld ve 2005/9288 sayili kararinin iptali
yolundaki Danigtay 6. Dairesinin E:2008/2283 sayill dosyasinda verilen karardaki
gerekgelerin ve kararin dayanag bilirk?si raporundaki tespitlerin g6z6niine alinarak dava
konusu 21.1:2010 giin ve 2010/88 sayih Bakanlar Kurulu karaninin tesis edilip edilmedigi,

2-Uyusmazlik konusu alana iligkin olarak yarg: kararlan ile ortaya gikan sireg
sonrasinda, bolgede Ankara Btyuksehir Belediye Bagkanligi Koruma ve Denetim Birosu
teknik elemanlar tarafindan yapilan tespitler ile alanda daha 6nce yapilan ¢alismalar sonucu
elde edilen veriler de géz éniinde tutularak uyusmazlik konusu bélgenin, 5366 sayili Yasa ile
Uygulama Yénetmeligine gére yenileme alani olarak saptanabilmesi igin sit alani ve koruma
alanlanni igermesinin yanisira bu ézellikte alanin yipranmig ve &zelligini kaybetmeye yiiz
tutmus olmasi gerektiginden, bu hususun olup olmadiginin bélge butunt incelenmek
suretiyle ortaya konulmasi istenilmistir.

Bilirkigiler Prof. Dr. Zekiye Yenen, Prof. Dr. Iclal Dinger ve Prof. Dr. Zeynep Enlil
tarafindan hazirlanarak 8.7.2011 tarihinde dosyasina ibraz edilen bilirkisi raporunda Ozetle;

Birinci_soruya yénelik olarak; -Bakanlar Kurulu Kararnamesi eki olan kroki ve
koordinat sininnin "Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alan Sinin" adiyla 1/5000 olgekli
halihazir haritalar Gizerine aktanldigi,

-Paftanin eki olarak hazirlanan haritada Bakanlar Kurulu kararinda belirtilen koordinat
numaralarinin 1/5000 Slcekli halihazir harita tizerinde igaretlendigi ve bu iki haritadaki sinirlarin
ayni oldugu,

-"Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alan Simin" paftasinin Ankara Biylksehir
Belediyesi Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanligi Koruma Uygulama Denetim Barosu (KUDEB)
tarafindan Ekim 2009 tarihinde hazirlan
Bakanlar Kurulu'nun 21.1.2010 gOnNe‘QB saylll l@ riyla onaylanan yenileme alani sinir,
yenileme alani etap sinin, yenllem alanrsm |$|f~ kalan 1. ve 2. derece arkeolojik sit

gésteriminde kullanilan kentsel sit siniri,

N\
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adildigi,

-Danigtay 6. Dairesinin E:2008/2283 sayiii dosyasindaki karara esas olan bilirkisi
raporunda belirtilen "Alan sinminin blydkiigt nedeniyle X ve Y koordinatiari seklinde
bilirtiimekle yetinildigi icin sit alani ve koruma alami sinwrlar ile yenileme alam simirlarinin
gakigip gakigmadifinin anlagiimadigi” durumunun teknik agidan ortadan kalktigi,

-Sit alan sinin haritasiyla Yenilere Alan haritas: karsilagtinidiginda; 1. derece
arkeolojik sit alanlan olan; kuzeyde Atatirk Bulvannin batisinda yer alan bélge; Roma
Hamami, Ankara Kalesinin bati eteklerindeki yer olan béige olarak tarif edilen Roma Tiyatrosu
ile 2. derece arkeolojik sit alani olan Ankara Kalesinin bati eteklerinden Roma Tiyatrosuna
kuzeyden bitisen bélgenin ve koruma alaminin, dava konusu yenileme alami siirnin
digina gikarildigs,

-Daha onceki bilirkisi raporunda ve Danigtay 6. Dairesi kararinda belirtilen "... (iptal
edilen) 8.8.2005 giin ve 2005/9289 sayill Bakanlar Kurulu'nun Ankara KTVK Kurulu'nun sit ve
koruma alani olarak belirledigi alandan daha kapsamli bir yenileme alani ilan etmesinin 5366
sayili Yasaya uygun olmadig..." vurgulamasinin idarece g6z 6nine alindidi ve yenileme alan:
ilan siirecinin dava konusu 21.1.2010 giin ve 2010/88 sayili Bakanlar Kurulu kararinda
yasa ve y6netmelige uygun yiritilduga,

Ikinci soruya ydnelik olarak; -Ankara Biylksehir Belediye Baskanhgi Koruma
Uygulama ve Denetim  Burosu  (KUDEB) raporunun  girig bélimiinin
degerlendirilmesinden; raporda higbir. analiz yapilmadan tarihi dokuya sahip bdlgelerde
kullanicilann  yoksullugu, = yapilanin  striktariine uygun olmayan iglevierle kullaniimasi,
milkiyetin ¢ok pargali olmasi nedenlerinin siralandigi, yikimaya, yipranmaya yiiz tutmus
korunamamis ve bakimsizliga terkedilmis nitelikte bir doku oldugu yargisinin pesginen verildigi,

-lmar planlarina gére gelismis alanlarda getirilen "gUvenligini kaybeden, alandaki
sahiplilik duygusunu azaltan" sekiindeki yorumlanin bilimsellikten uzak subjektif yargilar
oldugu,

-Bolgenin tarihi ge¢misinin getirdigi kimlik &zelliklerinin higbir referans verilmeden,
ylzeysel olarak yaziimasinin bu nitelikteki bir rapor igin kabul edilemez oldugu,

-KUDEB raporunun ikinci b&limiiniin degerlendirilmesinden;

-Raporun bu kisminda Yenileme Alaninin O¢ etaba ayrildi§i, herhangi bir planlama
veya projelendirme bélgesinde yapilacak bir etaplamanin temelinin sistematik bir analize
dayanmasi gerektigi, KUDEB raporunda bdyle bir calisma yapilmadan etaplama  &nerisinin
gergeklestirildigi, bu etaplamanin da bir programa dayali olmadidi yéniinde tesadifi ifadelerin
yer aldigi,

-KUDEB raporunun dgiincii bélimiiniin degerlendirilmesinden; Halihazir durum
Ust baghgi altinda yapilan "... kalede ya kadastral mulkiyette gogunlukla 1-2 kat
ylksekliginde, genel olarak yigma ve/ahgép :me inde yigma yapilardan olusmakta, eski
sokak yapisi korunmaktadir..." lfadémgle, yerxenlﬂb ) bélgenin Atatirk Bulvar, Talatpasa

!L. a_.‘:'{../ s ;
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kullanimian ile gesitlilik gosterdiginin belititdigi, hu degerlendirmelerin de detayll bir analitik
calisma olmaktan uzak, subjektif gdzlemlers dayali genel geger saptamalar oldugdu,

-KUDEB raporunun dérdtingii bdliminde bahsedilen kadastral bilgiler ve
taginmazlann mikiiyet durumuna iligkin bilgilerin de "... satus malklerinds dzeliikle Kale igi,
Sakalar Mahallesi ile Hacibayram Béigeleri konut dokusunda ve pek gok laginmaz Gzerinde
pargali milkiyet haklannmn ortaya giktig gérlmektedir.” tirtindan herhangi bir analize dayali
oldugu yéniinde bir isaret tagimayan sinirl bilgiler cldugu,

-Raporun beginci bélumung olusturan mevcut kullamm fonksiyonlan baghgini
tasiyan Ankara Kalesi ve Ulus Bélgesine iligkin olara!(; "Ulus ve Ankara Kalesi bélgelerinin
blyik bir bslimtnde kadastral mulkiyette yer alan 1-2 kath yigma ve yigma-ahsap yaplilar...
yikilmaya, yipranmaya yUz tutmus, korunamamis ve bakimsizliga terk edilmis..." tlirindeki
tespitlerin ¢ok 6nemli saptamalar olmakla birlikte genel gecer ifadeler oldugu, sahada
caligilarak somutlastiriimasi gerektigi, bu ydnde bir ¢aligmanin dosyada yer almayip, tespit
raporunda da herhangi bir caligmaya referans verilmedigi,

-Raporun altinc bél(lm(lndg nifus yapisinin ele alindigi, buna iliskin saptamalarin
"...Ankaranin ilk merkezi is alani olarak planlanmig bir béige olmasi sebebiyle gindiz ntfusu
fazla, gece ntfusu az olan bir yapiya sahiptir. Mesken konut alanlar genellikle Kale,
Hacibayram ve Sokaklar Mahallesi'nin oldugu... bélgelerde yer almakta ve yerlesik nafus bu
béigelerde yogunlagsmaktadir." tirtinden gbézlemsel bilgiler olup analitik etiidlere dayandigina
dair higbir kanitin olmadigi,

-Bu rapora dayali olarak hazirlanan Imar ve Bayindirlik Komisyonu'nun 23.10.2009
gln ve 378 sayili raporunun, Ankara Buyuksehir Belediye Meclisinin 26.1 0.2009 tarih ve 2446
sayil kararina esas olugturdugu, KUDEB raporunda U¢ etap olarak &nerilen teklifin
komisyonca ve Bayuksehir Belediye Meclisince kabul edildigi, sézkonusu rapor ve bu rapora
dayali olarak Buytksehir Belediye Meclisinin analin karari ile onanan 130 hektar baytklagane
sahip Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani'nin her bélgesinin birbiriyle benzer Szelliklere
sahip olmadigi ve etap alanlaninin sistematik ve detayl analizlere dayanmadigi kanaatine
varildigs,

-KUDEB raporu ekindeki "Bina Nitelikleri Analizi* paftasinda "lyi durumda" ve “Hafif
onanm gerektirir* olarak tasnif edilen yapilarin yodun olarak bulundugu bolgelen'n"Yer)ileme

Alan" simirlar igine alinmasinin Yasa'nin amag ve igerigine uygun olmadig; "adir onarim
geriktiren/yikilabilir ve “harabe" olarak tanimlanan yapiarnn yodun olarak bulundugu
bélgelerin ise yenileme alan sinirlan igine alinmasinin 5366 sayill Yasanin amag ve
icerigine uygun oldugu,

Netice olarak; 1-8.8.2005 gp‘g.‘ﬁgmas sayili Bakanlar Kurulu kararini iptal

eden Danistay 6. Dairesinin E:200 853 sayili dpsyasinda verilen iptal kararindaki temel
gerekgelerin; by (} ),

PRt {3
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-lian edilen yenileme slanir

ma Kuruiu'nun

sit ve koruma alani olarak beliredigl

Yasaya aykiri olmasi,

-Alanin sininnin X ve Y koordinatian geklinde belirtitmekie yetinildigi icin sit alan! ve
koruma alani sinirlan ile yenileme alani siniannin gakigip gakigmadidimin anlagilamamast,

-Arkeolojik alanlann 5366 sayili Yasa'nin kentse! alanizr olarak tamimladid)
"yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus alanlar" ézeliiginin disinda kalmas: bu nedenie
yenileme alam smirian igine ahinmalarinin 5366 sayih Yasa ve koruma ilkelerine aykirs
olmasi,

seklinde siralandifi, bakilmakta olan davamn konusu olan 21.1.2010 gin ve
2010/88 sayil Bakanlar Kurulu karari ile ilan edilen "Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme
Alan" ilaninda Damgtay 6. Dairesinin E:2009/2283 sayili dosyasinda tanimlanan
gerekgelerin (ve dolayisiyla o kararin dayanag bilirkigi raporundaki tespitlerin) géz’_bnﬂne
alindig, yukarida tanimlanan i konunun 5366 sayili Yasa ve Yonetmelife uygun
gergeklegtirildigi,

2-5366 sayili Yasa ve Uygulama Y&netmeligine gore yenileme alani olarak saptanan
uyusmazlik konusu alamin yipranmig ve o&zelligini kaybetmeye yiiz tutmus nitelik tasiyip
tagimadi§i hususuna gelince; yenileme alanlarinda yapilarin niteliklerinin dogru saptanmasinin
elzem oldugu, 130 hektarlik alanda 3298 adet yapinin usuliine uygun tespitinin yapilmasinin
uzun zaman ve emek gerektiren bir iglem olmasi nedeniyle "... arazi tespit ¢aligmalarnyla
belirlendigi Gzere yaklagik % 71'inin esasl onarim gerektiren ve harap, % 13'0nin orta kalitede
ve % 16'sinin saglam yapilardan olustugu, korunmasi gereken ancak yapranmig ve 6zelligini
kaybetmeye yUz tutmus 130 hektar yenileme alani..." seklinde raporda belirtilen tespitin

; saglikh olmadig, kisaca "Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani"nin yipranmis ve ézelligini
kaybetmeye ylz tutmus olmasiyla ilgili arastirma ve tespitlerin bilimsel y&ntemlerle
yapilmadigi, yenileme alani olarak saptanmasinda bélgenin butinintn yipranmig ve 6zelligini
kaybetmeye yliz tutmug 6zellik tagimadigi seklinde gérilg ve kanaat belirtilmigtir.

Dosyadaki tum bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporundaki tespitler birlikte !
degerlendirilecek olursa; Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani ilanina iligkin 21.1.2010 gin ‘
ve 2010/88 sayili iptali istenen Bakanlar Kurulu karan tesis edilirken, ayni konulu 8.8.2005 gin |
ve 2005/9289 sayili Bakanlar Kurulu kararini iptal eden Danmigtay 6. Dairesinin E:2008/2283
sayili dosyasindaki gerekgelerin ve o karara dayanak olan bilirkisi raporundaki tespitlerin
dikkate alindigi anlasiimakta olup dava konusu iglemde bu cihetlerle hukuka aykirnhk
bulunmamaktadir.

Yenileme alani olarak saptanan uyusmazlik konusu alanin yipranmig ve &zelligini
kaybetmeye yiiz tutmus nitelik tasiyip ta na gelince; tespit raporunda, alandaki

13'Untin orta kalitede ve % 16'sinin

tespitiere gore bélgenin baskin
oldugu, Ankara Valiligi, Anadolu

yapilanin % 71'inin esash onarim gerekij
saglam yapilardan olugtugu belirle
ozelliginin yipranmig ve ézelligini k
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r, Vakifiar Genel MUdariGk Binas:, #7T, okul binalan, carg

binalar, Gimrik Mistesarhdi, Tirk Telekom, Maliye Bakanhd: binalar, vakif eserleri ve baz)
dernek ve vakif yapilan gibi ¢ok iyi durumda olan yapiianin da gcofuniukia tescilli ve aktif
olarak kullaniimakta olan kamusal yapilar oldugu, bunun bilirkisi raporunun 29. sayfasinda
6mek olarak sunulan yap: resimleriyle de desteklendidi, yipranmis ve dzellifini kaybetmeye
yUz tutmug olarak tespit raporunda belirtilen % 71'lik agirhikl bsiomon gergekten bu nitelikte
olup olmadifi konusunda ise davali Ankara Biylksehir Belediye Bagkanh@inca
aragtirmalarin tek yapi Olgediine inilerek tek tek tespite dayal olarak yapidi§inin
savunuldugu, bilirkigiler tarafindan ise bunun aksinin ispatlanmasi yerine, 3298 adet yapinin
tek tek tespitinin uzun zaman ve emek gerektiren bir iglem oldugu kabulinden hareketle
yapilann niteliklerinin tek tek tespit edildiginin belirsiz oldugdu, tespitin bilimsel galigmalardan
ziyade gézleme dayal oldugu ileri strolduginden, vars:aylma dayali bilirkigi raporunun bu
kismina itibar edilmesi imkani bulunmamaktadir.

Kaldi ki, bilirkisi raporunda bilimsel ¢alismaya dayanmayip gézieme dayali_jsonuca |
gidildigi ileri sbrdlen bir ¢ok konunun (KUDEB raporunda belirtilen, tarihi dokuya sahip
bolgelerdeki kullanicilarin - yoksullugu, yapilanin strokiirine uygun olmayan iislevlerle
kullaniimasi, milkiyetin gok pargali olmasi, yapilann yikiimaya, yipranmaya yliz tutmus oimasi,
Kaledeki yapilarin kadastral malkiyette goguniukla 1-2 kat yiksekliginde, genel olarak yigma

-ve -ahgap c¢ati Ozerinde yigma yapilar olmasi, Atatirk Bulvar, Talatpasa Bulvari, Cankir
Caddesi, $ehit Tegmen Kalmaz Ceddelerinin bulundugu kisimlardaki imar parsellerinde 1-10
kat yuksekliginde, genelde bitigik nizam, kamu, ticaret, ofis, otel ve konut kullaniminda oldugu,
kale ici, Sakalar Mahallesi ile Hacibayram béligelerinin konut dokusunda ve pek gok taginmaz
Gzerinde parcah milkiyet haklarinin ortaya giktigi vb. konular) raporu hazirlayan ve konusunda
uzman mimar, arkeolog ve sehir plancilannin sahadaki arastirma ve gézlemleri ile ilgili
alanlara ait tapu kayitlan vb. resmi belgeleri inceleyerek rahatiikla sonuca ulagabilecegi
konular oldugu tartigmasizdir.

Bu durumda, yukarida belirtilen gerekgelerle dava konusu 17.2.2010 gin ve 27496
saylli Resmi Gazete'de yayimlanan 21.1.2010 gin ve 2010/88 sayili Bakanlar Kurulu
kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayil |dari Yargilama Usult Kanununun 27. maddesinde
ongérilen kosullarin gergeklesmedigi géruldaginden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
reddine, 28.05.2012 gininde oygoklugu ile karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Oye Oye Uye

Tilin liyas Mustafa Hailil Halide

OZGENG ARLI DING CIRAK ESEN —
(X) -

¢
N

TK/5.7.2012
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iligkin 21.01.2010 ginli, 2010/88 s y

Y : Dava. Ankars

durdurulmasi istemiyle acimighir,
Danistay 6. Dairesinin E:2010/4558 sayill dosyasinda;
Ayni konulu 08.08.2005 gunit, 2005/9289 sayili Bakaniar Kurulu karanm iptal eden
Danigtay 6. Dairesinin E:2008/2283 sayili dosyasinda verilen i

karanndaki gerekgelerin
(kararin dayanag bilirkigi raporundaki tesbitler) dava konusu Bakanlar Kurulu kararinda
gbézdnlne alinip alinmadig§i; uyusmazlik konusu bolgenin 5366 sayih Yasa ve Uyguiama
Y&netmelidi'ne gére yenileme alani olarak saptanabilmesi igin sit alani ve koruma alaniarim
icermesinin yanisira bu &zellikteki alanin yipranmis ve Ozelligini kaybetmeye yoz tutmus
olmasi gerektiginden, bu hususun mevcut olup olmadiginin bélge bitiing incelenmek suretiyle
ortaya konulmasinin saptanmasi amaciyla kesif ve b:ilifkisi incelemesi yaptinimasina karar
verilmigtir.

Bilirkigilerce duzenlenen raporda; Danistay 6. Dairesinin E:2008/2283 sayili
dosyasindaki karara esas alinan bilirkisi raporunda belirtilen "Alanin blydkliga nedeniyle
sininn X ve Y koordinatlan seklinde belirtiimekie yetinildigi ve Ankara Tarihi Kent Merkezi
kapsaminda sit alani ve koruma alani olarak belirlenen bélgenin sinirlarinin bu kararda isaretli
olmadig), dolayisiyla sit alani ve koru;na alani sinirlan ile yenilem alami simirlarinin cakisip
cakismadiginin anlagilamadigi yéniindeki belirlemenin dava konusu iglemde teknik acidan
ortadan kalktig, 1. dergce arkeolojik sit alanlarinin ve 2. derece arkeolojik sit alaninin koruma
alaninin yenileme alant sinin digina gikanldigi, bu yonlerden dava konusu Bakanlar Kurulu
kararinda Yasa ve Yonetmelige aykirilik bulunmadigs;

Uyusmazlik konusu bélgenin 5366 sayili Yasa ve Uygulama Yénetmeligine gére
yenileme alani olarak saptanabilmesi icin alamn yipranmig ve &zelligini kaybetmeye yiiz
tutmus olmasi gerektigi belirtilerek bu hususun incelenmesi sonucunda ise; Bakanlar Kurulu
kararinin dayandig belgeler olan "Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme alani" tesbit raporu,
Blyuksehir Belediye Meclisi Imar ve Bayindirlik Komisyonu Raporu ve bilirkisi heyeti
tarafindan yerinde ve dosyasinda yapilan incelemeler kapsaminda, etaplama yaklagimi,
planlama,kéhneme- yenileme kavramlari iligkisi, bina niteliklerinin saptanmasi y6nlerinden
dava konusu Bakanlar Kurulu kararina dayanak teskil eden islemlerin ve tesbitierin koruma
ilkelerine uygun olmadig, uyusmazlik konusu bdlgenin 5366 sayili Yasa ve Uygulama
Yo6netmeligi'ne gére yenileme alani olarak saptanmasinda bélgenin butunanan yipranmis ve
6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus 6zeliik tagimadi§ yéntinde g6ras bildirilmistir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerle, bilirkisi raporu birlikte incelendiginde, yenileme
alanina iligkin dava konusu 21.01.2010 gunlt Bakanlar Kurulu kararinda 5366 sayill Yasa ile

bu Yasanin Uygulama Yénetmeligi'ne uyarlik bulunmadigindan yaratmenin dturdurulmas:
..4-"».;'“-'-».7,‘\‘

isteminin kabula gerektigi goriisa ile gogunluk kararina karglyim.
Bagkan Vekili
Tulin OZGENG

13
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DANISTAY

iDARI DAVA DAIRELERiI KURULU
YD itiraz No : 2012/703

itiraz Eden (Davacilar) : 1- TMMOB Peyzaj Mimarlari Ogaél !
2- TMMOB Mimarlar Odasi Anka\i'a“SubeSi
Vekilleri  : Av. Emre Baturay A[(IH&JK; Av. Gokge Bolat
Uskiip Cad. No;22/7 - Gankaya/ANKARA
3-TMMOB $ehir Plancilari Odasi Ankara Subesi
Vekili : Av. Koray Cengiz
Cinnah Cad. Farabi Sok. No:38/4 - Cankaya/ANKARA

Kargi Taraf (Davalilar) : 1-Bagbakanlik - ANKARA
2-iisleri Bakanligi - ANKARA
3-Ankara Biyilksehir Belediye Baskanligi - ANKARA
Vekili__: Av. Ozlem Erkan- Ayni adreste-

istemin Ozeti : Danigtay Ondérdincii  Dairesince verilen yiriitmenin
durdurulmasi isteminin reddine iligkin 28/05/2012 gtinlii, E:2012/903 sayili karara, davacilar itiraz
etmekte ve yuritmenin durdurulmasini istemektedirler.

Danigtay Tetkik Hakimi : Burakhan Melikoglu

Diigtincesi : itirazin kabulil gerektigi diistintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorasuldi:

Dava; Ankara-Ulus Tarihi Kent Merkezi kapsaminda yer alan alanlarin 5366 sayili Yipranan
Tarihi ve Kiiltirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda
Kanun'un 2. maddesi uyarinca yenileme alani olarak kabul edilmesine iligkin 17/02/2010 giinlii, 27496
sayill Resmi Gazete'de yayimlanan, 21/01/2010 giinlii, 2010/88 sayili Bakanlar Kurulu kararinin iptali
ve yuritmenin durdurulmasi istemiyle acilmigtir.

Danigtay Ondérdiincti Dairesinin  28/05/2012 gunlti, E:2012/903 sayili karariyla, bir alanin
5366 sayili Yasa uyarinca yenileme alani olarak belirlenebilmesi igin dncelikle bu bdlgenin kiiltir ve
tabiat varliklarini koruma kurulunca sit alani olarak tescil ve ilan edilmis olan bolge ve bu bélgelere ait
koruma alanlari icinde yer almasi ve yine ayni bdlgenin yipranmis ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus
olmasi gerektigi; olayda, ayni alanin yenileme alani olarak belirlenmesine iliskin 08/08/2005 giinli,
2005/9289 sayili ilk Bakanlar Kurulu kararinin , Danigtay 6. Dairesinin 07.06.2010 ginlii, E:2008/2283,
K:2010/5644 sayili karari ile iptal edildigi, bu karardaki gerekgeler de dikkate alinarak bu kez
21/01/2010 glinlii, 2010/88 sayili dava konusu ikinci Bakanlar Kurulu kararinin tesis edildigi, bu davada
da daha onceki Bakanlar Kurulu Kararina kargi agilan davalarla ayni yonde iddialarin ileri siiriildigi,
uyusmazhgin ¢dzimdi igin yerinde kesif-bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verildigi; diizenlenen
bilirkisi raporunda 6zetle; Bakanlar Kurulu Kararnamesi eki olan kroki ve koordinat sinirinin "Ulus Tarihi
Kent Merkezi Yenileme Alan Siniri" adiyla 1/5000 dlgekli halihazir haritalar {izerine aktarildigi, paftanin
eki olarak hazirlanan haritada Bakanlar Kurulu kararinda belirtilen koordinat numaralarinin 1/5000
dlgekli halihazir harita {izerinde isaretlendigi ve bu iki haritadaki sinirlarin ayni oldugu,"Ulus Tarihi Kent
Merkezi Yenileme Alan Sinin" paftasinin Ankara Biiyiksehir Belediyesi.imar ve Sehircilik Dairesi
Baskanhgi Koruma Uygulama Denetim Biirosu (KUDEB) tarafindan Ekim 2009 tarihinde hazirlandigi,
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paftanin gosteriminde kullanilan kentsel sit siniri, Bakanlar Kurulunun 21/112010 gunlu 88 sayih

karariyla onaylanan yenileme alani siniri, yenileme alani etap siniri, yenﬂeme alani sinin diginda kalan
1. ve 2. derece arkeolojik sit sinirlari tanimlamalarinin harita iizerindeki gostenmlerle teknik olarak
uygun bigimde ifade edildigi,Danistay 6. Dairesinin E:2008/2283 sayih dosyasmdak| karara esas olan
bilirkisi raporunda belirtilen "Alan sininnin blyikligu nedeniyle X ve Y koordinatlar seklinde
belirtiimekle yetinildigi igin sit alani ve koruma alan sinirlart ile yenileme alani sinirlarinin gakisip
cakigmadiginin anlagiimadigi" durumunun teknik agidan ortadan kalktigi, sit alani sinin haritasiyla
Yenileme Alani haritasi karsilastirldiginda; 1. derece arkeolojik sit alanlar olan; kuzeyde Atatlrk
Bulvarinin batisinda yer alan bdlge; Roma Hamami, Ankara Kalesinin bati eteklerindeki yer olan bdlge
olarak tarif edilen Roma Tiyatrosu ile 2. derece arkeolojik sit alani olan Ankara Kalesinin bati
eteklerinden Roma Tiyatrosuna kuzeyden bitisen bdlgenin ve koruma alaninin, dava konusu yenileme
alani sininnin digina gikarildigi,daha dnceki bilirkisi raporunda ve Danistay 6. Dairesi kararinda
belirtilen "... (iptal edilen) 8/8/2005 gunlii, 2005/9289 sayill Bakanlar Kurulunun Ankara KTVK
Kurulunun sit ve koruma alani olarak belirledigi alandan daha kapsamli bir yenileme alani ilan etmesinin
5366 sayili Yasaya uygun olmadigi..." vurgulamasinin idarece gz oniine alindidi ve yenileme alani ilan
siirecinin dava konusu 21/1/2010 giinl, 2010/88 sayili ikinci Bakanlar Kurulu kararinda yasa ve
ybnetmelige uygun yuratildigu,Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanhigi Koruma Uygulama ve Denetim
Biirosu (KUDEB) raporunun girig bdlimunin degerlendirimesinden; raporda higbir analiz yapiimadan
tarihi dokuya sahip bolgelerde kullanicilarin yoksullugu, yapilarin striktdrine uygun olmayan iglevlerle
kullaniimasi, miilkiyetin ok pargali olmasi nedenlerinin siralandigl, yikilmaya, yipranmaya yiiz tutmug
korunamamis ve bakimsizliga terk edilmig nitelikte bir doku oldugu yargisinin pesinen verildigi, imar
planlarina gére geligmis alanlarda getirilen "giivenligini kaybeden, alandaki sahiplilik duygusunu
azaltan" seklindeki yorumlarnin bilimsellikten uzak subjektif yargilar oldugu, bdlgenin tarihi gegmisinin
getirdigi kimlik ozelliklerinin higbir referans verilmeden, ylizeysel olarak yaziimasinin bu nitelikteki bir
rapor igin kabul edilemez oldugu, KUDEB raporunun ikinci boliimintin degerlendirilmesinden; raporun
bu kisminda Yenileme Alaninin ii¢ etaba ayrildigi, herhangi bir planlama veya projelendirme bolgesinde
yapilacak bir etaplamanin temelinin sistematik bir analize dayanmasi gerektigi, KUDEB raporunda
boyle bir calisma yapiimadan etaplama dnerisinin gergeklestirildigi, bu etaplamanin da bir programa
dayall olmadigi ydninde tesadifi ifadelerin yer aldig),KUDEB raporunun  ignct boluminin
degerlendiriimesinden; "Halihazir durum" Ust bashg altinda yapilan "... kalede yapilagma kadastral
miulkiyette gogunlukla 1-2 kat yiksekliginde, genel olarak yigma ve ahsap gati izerinde yigma
yapilardan olugsmakta, eski sokak yapisi korunmaktadir..." ifadesine yer verildigi, bolgenin Atatirk
Bulvari, Talatpagsa Bulvari, Gankiri Caddesi, $Sehit Tegmen Kalmaz Caddelerinin bulundugu
kisimlardaki imar parsellerinde 1-10 kat yiiksekliginde genelde bitigik nizamli, kamu, ticaret, ofis, otel ve
konut kullanimlari ile gesitlilik gosterdiginin belirtildigi, bu degerlendirmelerin de detayli bir analitik
calisma olmaktan uzak, siibjektif gézlemlere dayali genel geger saptamalar oldugu, KUDEB raporunun
dérdinct baliimiinde bahsedilen kadastral bilgiler ve taginmazlarin milkiyet durumuna iligkin bilgilerin
de "... sahis milklerinde... ozellikle Kale igi, Sakalar Mahallesi ile Hacibayram Bolgeleri konut
dokusunda ve pek gok taginmaz izerinde pargali mulkiyet haklarinin ortaya giktigi gérilmektedir."
turiinden herhangi bir analize dayali oldugu ydniinde bir igaret tagimayan sinirh bilgiler oldugu, raporun
besinci bolimiini olugturan mevcut kullanim fonksiyonlari baghgini tagiyan Ankara Kalesi ve Ulus
Bolgesine iliskin olarak; "Ulus ve Ankara Kalesi bdlgelerinin buyiik bir bdliminde kadastral mulkiyette
yer alan 1-2 katli yigma ve yigma-ahsap yapilar... yikilmaya, yipranmaya ylz tutmug, korunamamis ve
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bakimsizliga terk edilmis..." tiriindeki tespitlerin gcok énemli saptamalar olmakla*btrllkte genel géber
ifadeler oldugu, sahada galigilarak somutlastinimasi gerektigi, bu yonde bir pallgmanm dosyada yer
almayip, tespit raporunda da herhangi bir galismaya referans verilmedigi, raporun altmcu bolumunde
nifus yapisinin ele alindigi, buna iligkin saptamalarin "...Ankaranin ilk merKezi’ i, alam _‘olarak
planlanmig bir bdlge olmasi sebebiyle giindiz niifusu fazla‘, gece nifusu az olan bir'y;épiya sahiptir.
Mesken konut alanlan genellikle Kale, Hacibayram ve Sokaklar Mahallesi'nin oldugu... bolgelerde yer
almakta ve yerlesik niifus bu bdlgelerde yogunlagmaktadir." tiirinden gozlemsel bilgiler olup analitik
etiitiere dayandigina dair higbir kanitin olmadigi, bu rapora dayall olarak hazirlanan imar ve Bayindirlik
Komisyonunun 23/10/2009 giinli, 378 sayili raporunun, Ankara Biyiiksehir Belediye Meclisinin
26/10/2009 giinlii, 2446 sayili kararina esas olusturdugu, KUDEB raporunda g etap olarak onerilen
teklifin komisyonca ve Bilyiiksehir Belediye Meclisince kabul edildigi, s6z konusu rapor ve bu rapora
dayali olarak Bilyiiksehir Belediye Meclisinin analin karari ile onanan 130 hektar biyuklugine sahip
Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani'nin her bdlgesinin birbiriyle benzer ozelliklere sahip olmadig
ve etap alanlarinin sistematik ve detayl analizlere dayanmadidi kanaatine varildigi, KUDEB raporu
ekindeki "Bina Nitelikleri Analizi" paftasinda "iyi durumda" ve "Hafif onanim gerektirir" olarak tasnif
edilen yapilarin yogun olarak bulundugu bolgelerin"Yenileme Alani" sinirlari igine alinmasinin Yasa'nin
amag ve igerigine uygun olmadigi; "agir onanim gerektiren”, "yikilabilir" ve "harabe" olarak tanimlanan
yapilarin yogun olarak bulundugu bélgelerin ise yenileme alani sinirlari icine alinmasinin 5366 sayili
Yasanin amag ve igerigine uygun oldugu,netice olarak; bakilmakta olan davanin konusu olan
21/1/2010 giinlii, 2010/88 sayili Bakanlar Kurulu karart ile ilan edilen "Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezi
Yenileme Alani” ilaninda Danistay 6. Dairesinin E:2009/2283 sayili dosyasinda tanimlanan gerekgelerin
(ve dolayisiyla o kararin dayanag bilirkisi raporundaki tespitlerin) gézéniine alindigi, kararin sinirlarin
belirlenmesine dair kisminin 5366 sayili Yasa ve Yonetmelige uygun gerceklestirildigi, 5366 sayili Yasa
ve Uygulama Yénetmeligine gore yenileme alani olarak saptanan uyusmazlik konusu alanin yipranmig
ve ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus nitelik tasiyip tagimadigi hususuna gelince; yenileme alanlarinda
yapllarin niteliklerinin dogru saptanmasinin elzem oldugu, 130 hektarlik alanda 3298 adet yapinin
usulline uygun tespitinin yapiimasinin uzun zaman ve emek gerektiren bir iglem olmasi nedeniyle "...
arazi tespit calismalariyla belirlendigi iizere yaklagik % 71'inin esasli onarim gerektiren ve harap, %
13'tinlin orta kalitede ve % 16'sinin saglam yapilardan olustugu, korunmasi gereken ancak yipranmig
ve dzelligini kaybetmeye yiiz tutmus 130 hektar yenileme alani..." seklinde raporda belirtilen tespitin
saglikli olmadigi, kisaca "Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani"nin yipranmig ve ozelligini
kaybetmeye yiiz tutmus olmasiyla ilgili arastirma ve tespitlerin bilimsel yontemlerle yapilimadigl,
yenileme alani olarak saptanmasinda bdlgenin bitiinintn yipranmig ve ozelligini kaybetmeye yliz
tutmus ozellik tagimadigi seklinde gériis ve kanaat belirtildigi; dosyadaki tum bilgi ve belgeler ile bilirkisi
raporundaki tespitler birlikte degerlendirilecek olursa; Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani ilanina
iligkin 21/1/2010 giinlii, 2010/88 sayili ikinci Bakanlar Kurulu karar tesis edilirken, ayni konulu
8.8.2005 giin ve 2005/9289 sayili Bakanlar Kurulu kararini iptal eden Danigtay 6. Dairesinin
E:2008/2283 sayili dosyasindaki gerekgelerin ve o karara dayanak olan bilirkisi raporundaki tespitlerin
dikkate alindigi anlasildigindan dava konusu iglemde bu yonden hukuka aykirilik bulunmadigi;
yenileme alani olarak saptanan uyusmaziik konusu alanin yipranmis ve 6zelligini kaybetmeye yuz
tutmus nitelik tagiyip tagimadigina gelince; tespit raporunda, alandaki yapilarin % 71'inin esasl onarim
gerektiren ve harap, % 13'iiniin orta kalitede ve % 16'sinin saglam yapilardan olustugu belirlemesinin
yapildigi, bu tespitlere gére bdlgenin baskin dzelliginin yipranmig ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmug
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oldugu, Ankara Valiligi, Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Bankalar, Vakiflar Genel Mid(irliik Bin_agl‘ PTT,

okul binalari, gargi binalari, Gumriik Mustesarhgi, Turk Telekom, Maliye Bai:kanhg“;l;_binalan, vakif eserleri
ve bazi dernek ve vakif yapilari gibi gok iyi durumda olan yapilarin da po{;ﬁr_)lﬁkl"a téscillilve aktif olarak

kullanilmakta olan kamusal yapilar oldugu, bunun bilirkigi raporunun 29.:"séyfa5|nda ornek olarak

sunulan yapi resimleriyle de desteklendigi, ylpranmfs ve dzelligini kaybetmeye yﬁz’ tutmus olarak tespit

raporunda belirtilen % 71'lik agirlikh bélumiin gergekten bu nitelikte olup olmadidi konusundaise daval
Ankara Bilyiiksehir Belediye Baskanhginca arastirmalarin tek yapi olgegine inilerek tek tek tespite
dayali olarak yapildiginin savunuldugu, bilirkisiler tarafindan ise bunun aksinin ispatlanmasi yerine,
3298 adet yapinin tek tek tespitinin uzun zaman ve emek gerektiren bir igslem oldugu kabulinden
hareketle yapilarin niteliklerinin tek tek tespit edildiginin belirsiz oldugu, tespitin bilimsel galigmalardan

ziyade gdzleme dayali oldugu ileri strlildigiinden, varsayima dayali bilirkisi raporunun bu kismina itibar

edilmedigi; kald: ki, bilirkisi raporunda bilimsel calismaya dayanmayip gézleme dayali sonuca gidildigi
ileri strilen bir gok konunun raporu hazirlayan ve konusunda uzman mimar, arkeolog ve sehir
plancilarinin sahadaki aragtirma ve gozlemleri ile ilgili alanlara ait tapu kayitlan vb. resmi belgeleri

inceleyerek rahatlikla sonuca ulasabilecegi konular oldugu; bu durumda, yukarida belirtilen gerekgelerle
dava konusu 17/2/2010 giinlii, 27496 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 21/1/2010 ginlii , 2010/88
saylll Bakanlar Kurulu kararinda hukuka aykirihik bulunmadidl sonucuna varildigi gerekgesiyle
ylritmenin durduruimasi isteminin reddine karar verilmigtir.

Davacilar, anilan karara itiraz etmekte ve yiiritmenin durdurulmasini istemektedirler.

5366 sayih Yipranan Tarihi ve Kiltirel Taginmaz Varlklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanun hiikiimleri ile bu Yasa uyarinca hazirlanan ve 14/12/2005
glnli, 26023 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrirliige konulan 5366 sayili Kanunun Uygulama
Yonetmeligi kurallari uyarinca bir alanin yenileme alani olarak belirlenebilmesi igcin dncelikle bu bolgenin
kiltir ve tabiat varliklarini koruma kurulunca sit alani olarak tescil ve ilan edilmis olan bélge ve bu
bolgelere ait koruma alanlari icinde yer almasi ve yine ayni bélgenin yipranmis ve 6zelligini kaybetmeye
yliz tutmus olmasi gerekmektedir.

Yukarida yer verilen yasal ve yonetsel dizenlemelere dayanilarak, Ankara-Ulus Tarihi Kent
Merkezi kapsaminda yer alan alanlarin , yenileme alani olarak ilan edilmesine iligkin ilk karar 7/9/2005
glinli, 25929 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 8/8/2005 gunli, 2005/9289 sayili Bakanlar Kurulu
kararidir.

Ulus ve civarinda ikamet eden bazi kisiler tarafindan agilan davalarda, séz konusu Bakanlar
Kurulu karari, Danigtay Altinct Dairesinin 7.6.2010 gunlii, E:2008/2283, K:2010/5644 sayili karariyla
iptal edilmistir.

Danigtay Altinct Dairesince verilen iptal kararinin geregini yerine getirmek amaciyla,
21/01/2010 giinli, 2010/88 sayil ikinci Bakanlar Kurulu karari alinmistir.

Diger yandan, anilan iptal kararinin davali idareler tarafindan temyiz edilmesi Uzerine,
Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 06/04/2012 giinlii, E:2010/2416, K:2012/282 sayili karariyla
Dosyanin incelenmesinden, yenileme alani sinirlarinin tespitine iliskin Bakanlar Kurulu Kararinda,
alanin blyUkligi nedeniyle sinirin X ve Y koordinatlari seklinde belirtimekle yetinildigi ve Ankara Tarihi
Kent Merkezi kapsaminda sit alani ve koruma alani olarak belirlenen bdlgenin sinirlarinin bu kararda
isaretli olmadidi, dolayisiyla sit alani ve koruma alani sinirlari ile yenileme alani  sinirlarinin cakigip
cakigmadiginin belirlenemedi@i, buna iligkin olarak dosyada bagkaca bir belgenin de bulunmadid
anlasildigindan, yenileme alani siniri tespitine iligkin Bakanlar Kurulu kararinin bu yonuyle 5366 sayili
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Yasaya uygun olup olmadiginin tespiti yapilamamisgtir.

Diger taraftan, 5366 sayili Yasa uyarinca, bir bdlgenin yenileme alanl olarak samanabllme5|
icin bdlgenin sadece sit alani ve koruma alanlar iginde kalmasi yeterli olmaylp. ayni zamanda bu
alanin yipranmis ve ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus oldugunun da ortaya konulmasi zorunludur.

Bu itibarla, dava konusu edilen kararin hukuka uygun olup olmadiginin saptanabilmesi igin;
yenileme alani sinirinin 5366 sayili Yasa'ya uygun olarak belirlenip belirlenmediginin ve bolgenin anilan
Yasa ile 6ngérilen sartlari taslyip tagimadiginin  bolgenin bitini incelenmek suretiyle ortaya
konulmasi, sonrasinda da uyusmazliga konu taginmazlarin yenileme alani igerisinde yer almasinin
uygun olup olmadiginin saptanmasi gerekmektedir.

Belirtilen hususlarin teknik bilgiyi ve incelemeyi gerektirmesi nedeniyle konusunda uzman
bilirkigilerce yerinde yapilacak kesif ve bilirkisi incelemesinden sonra uyusmazhgin g¢dzime
kavusturulmasinin zorunlu oldugu agiktir.

Nitekim, Danistay Altinci Dairesi tarafindan da, i.T.U. Mimarlik Fakiiltesi $ehir ve Bolge
Planlama Bolim Bagskani Prof.Dr.Nuran Zeren Giilersoy, I.T.U. Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge
Planlama Bolimi Ogretim Uyesi Prof.Dr.Nilgiin Ergun ve 1.T.U. Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Bolimii
Restorasyon Anabilim Dali Ogretim Uyesi Dog.Dr.Yegan Kahya'dan olugan bilirkisi kurulu olusturularak
yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiriimis ve bilirkisilerden yaptiklari incelemede elde ettikleri
verileri esas alarak, yukarnda yer verilen ve uyusmahgin ¢ozimi igin gerekli olan hususlari
degerlendirmeleri istenilmigtir.

Bilirkisilerce diizenlenen raporda, dzet olarak, alanin buyiikligi nedeniyle sinirn X ve Y
koordinatlari seklinde belirtildigi, bu koordinatlarin halihazir haritalarda gosteriimedigi, Ankara Tarihi
Kent Merkezi kapsaminda sit alani ve koruma alani olarak belirlenen bdlgenin sinirlarinin bu kararda
isaretli olmadigi, dolayisiyla sit alani ve koruma alani sinirlari ile yenileme alani sinirlarinin gakisip
cakismadiginin anlagilamadigi; bir bdlgenin yenileme alani olarak saptanabilmesi icin, alanin yipranmisg
ve dzelligini kaybetmeye yiiz tutmus oldugunun da ortaya konulmasi gerektiginden, uyusmazlik konusu
alanin belirtilen sartlari tagiyip tagimadigi incelenmeden yenileme alani siniri karari  verilmesinde
5366 sayili Yasa'ya uyarlik bulunmadigi degerlendirmesinde bulunulmustur.

Bu haliyle, diizenlenen bilirkisi raporunun, bakilan davada uyusmazlik konusu olan ve
coziimii gereken hususlarin saptanmasi ile yetindigi anlagiimaktadir.

Ancak, yukarida agiklandigi gibi, uyusmazhigin ¢éziimii, dncelikle koordinatlar gésterilmek
suretiyle belirlenen yenileme alani sinirlarinin, sit alani ve koruma alani sinirlart ile gakigip
cakismadiginin ve yenileme alaninin yipranmis ve ézelligini kaybetmeye yiiz tutmus olup olmadiginin ,
alanin batindl incelenmek suretiyle tespitine baglidir.

Nitekim idare tarafindan, koordinatlar kullanilarak yenileme alani sinirlarinin  tespitinin
olanakli oldugu, kaldi ki, yenileme alani sinirlarinin iglendigi halihazir haritalarin Bakanlar Kurulu
Kararina ait islem dosyasi iginde Bakanlar Kuruluna sunuldugu, yapilan kesifte alanin biitiniine yonelik
bir inceleme yapiimadigi ileri srilmastar.

Deginilen hususlarin agikliga kavusturulabilmesi igin , aralarinda harita mihendisinin de
olacagi alaninda uzman kisilerden olusturulacak yéni bir bilirkisi kurulunca, dava konusu Bakanlar
Kurulu Karari ekinde yer alan krokide gosterilen koordinatlarin, halihazir haritalar Uzerinde
gosterilmesinin, bdylece yeryiiziinde isabet ettigi noktalarin belirlenmesinin olanakl olup olmadiginin,
olanakli ise, belirlenen noktalarin sit ve koruma alani sinirlan ile gakisip gakismadiginin, idare
tarafindan Bakanlar Kuruluna islem dosyasi iginde sunuldugu iddia edilen halihazir haritalar da
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istenilmek ve incelenmek suretiyle tespiti; bu tespit yapildiktan sonra da, behrlenen‘smlrlar |p|nde kalan
alanin batlnd, yerine gidilerek goriilmek ve incelenmek suretiyle y|pranm|§ ve/ elllglm kéyi)etmeye
yliz tutmus olup olmadiginin arastirimasi gerekmekte olup, boyle bir arastlrma yapllmadan hazvrlanan

bilirkigi raporuna dayanilarak verilen kararda hukuki isabet gériilmemistir. S gerekpesnyle bozulmustur.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunun 49. maddesinin 4. fikrast uyannca Danigtay idari
ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullari kararlarina uyulmasi zorunlu oldugundan, bozma karari (izerine
verilecek kararin, bozma kararinda yer verilen gerekgelere uygun olmasi gerekmektedir. 2577 sayili
Yasa'nin 28. madddesi uyarinca yargi kararinin gereklerini yerine getirmek zorunda olan idare
tarafindan tesis edilecek yeni iglemlerin de, bozma kararina yer verilenen gerekgelere uygun olmasi
gerekir. Bu itibarla, Damigtay Altinci Dairesinin iptal kararinin gereklerinin yerine getirilmesi amaciyla
tesis edilen ve itirazen incelenen bu davaya konu edilen Bakanlar Kurulu kararinin da, bozma kararinda
yer verilen gerekgelere uygun olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

Yukarida gerekgelerine yer verilen Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun bozma kararinda
6ncelikle "aralarinda harita milhendisinin de olacagi alaninda uzman kigilerden olusturulacak yeni bir
bilirkisi kurulunca, dava konusu Bakanlar Kurulu Karari ekinde yer alan krokide gosterilen
koordinatlarin, halihazir haritalar tizerinde gdsteriimesinin, bdylece yeryiiziinde isabet ettigi noktalarin
belirlenmesinin olanakli olup olmadiginin, olanakli ise, belirlenen noktalarin sit ve koruma alani sinirlari
ile cakigip cakismadiginin, idare tarafindan Bakanlar Kuruluna iglem dosyasi icinde sunuldugu iddia
edilen halihazir haritalar da istenilmek ve incelenmek suretiyle tespiti" gerektigi belirtilmistir. itirazen
incelenen bu davada yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda yer verilen
degerlendirme ve tespitler incelendiginde, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu kararinda yapilmasi
gerektigi belirtilen incelemelerin  bu bilirkisi kurulunca ikinci Bakanlar Kurulu karari igin yapildigi
anlagiimaktadir. Sonugta, ikinci Bakanlar Kurulu Kararinin , Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun
kararinda belirtilen gerekgelere uygun olarak tesis edildigi bilirkisilerce saptanmistir. Bu nedenle, dava
konusu Bakanlar Kurulu kararinda, yenileme alani sinirlari yéniinden hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun bozma kararinda, ikinci olarak," belirlenen sinirlar
icinde kalan alanin biitiind, yerine gidilerek gériilmek ve incelenmek suretiyle yipranmis ve ozelligini
kaybetmeye yiiz tutmus olup olmadiginin arastirnimasi gerekmekte olup, bdyle bir aragtirma yapiimadan
hazirlanan bilirkisi raporuna dayanilarak verilen kararda hukuki isabet gériilmemistir." gerekgesine yer
verilmistir.

Danigtay Ondérdiincii Dairesi tarafindan da, uyusmaziiga iligkin éncekiyargi kararlari dikkate
alinarak , bilirkisilerden, alanin yipranmis ve dzelligini kaybetmeye yiiz tutmus olup olmadiginin
bélgenin biitiini incelenmek suretiyle ortaya konulmasi istenilmistir.

Bilirkisilerce diizenlenen raporda ise, 6zet olarak, yenileme alanlarinda yapilarin niteliklerinin
dogru saptanmasinin elzem oldugu, 130 hektarlik alanda 3298 adet yapinin usuliine uygun tespitinin
yapiimasinin uzun zaman ve emek gerektiren bir islem olmasi nedeniyle "... arazi tespit galismalariyla
belirlendigi Gzere yaklagik % 71'inin esash onarim gerektiren ve harap, % 13'liniin orta kalitede ve
%16'sinin sadlam yapilardan olustugu, korunmasi gereken ancak yipranmis ve dzelligini kaybetmeye
yliz tutmus 130 hektar yenileme alant..." seklindeki idare raporunda belirtilen tespitin saglikh olmadigi,
kisaca Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alaninin yipranmig ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus
olmasiyla ilgili arastirma ve tespitlerin bilimsel ydntemlerle yaplimadigi, yenileme alani olarak
saptanmasinda bélgenin bitininin yipranmis ve oézelligini kaybetmeye yiiz tutmus dzellik tagimadigi
belirtilmigtir.
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Gorildugu  tzere, bilirkisilerce, uyusmazlik konusu alanin butunu yennde .‘mcelenerek
yipranmis ve ozelligini kaybetmeye ylz tutmus olup olmadiginin tespiti yenne " ldareﬁln bb konuda
yaptigi hazirlik caligmalarinin niteligi elestirilmis, yetersiz olduklari aplklanmlstlr B||Irkl$|lerce ‘hazirlanan
bu raporun, uyusmazhgin goziimi igin gerekli olan teknik ve bilimsel venyl‘saglamadugl agiktir.

Diger yandan, anilan bilirkisi raporunu degerlendlrerek itiraz konusu karari-veren Danigtay
Ondérdiincti Dairesince,  davali Ankara Biyiiksehir Belediye Baskanllglnm , arastirmalarin yapi
dlgegine inilerek tek tek tespite dayall olarak yapildig yolundaki savunmasindan hareketle, bilirkigiler
tarafindan bu savunmanin aksinin ispatlanmasi gerektigi belirtilerek aksinin ispat edilememis olmasi
nedeniyle raporun bu kisminaitibar edilmeyerek yiiriitmenin durdurulmasi istemi reddedilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun 31. maddesinin bilirkisi konusunda da
gbndermede bulundugu, dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte yuriirlikte bulunan, 1086 sayil
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 240. maddesinde, hakimin ikame olunan delilleri serbestce
takdir edecegi, 286. maddesinde ise, bilirkiginin goriglerinin  hakimi baglamayacag! hikme
baglandigindan, yargi yerlerince bilirkisi raporunda varilan sonug dikkate alinmayarak karar verilmesi
hukuken olanakiidir. Ancak, bu sonuca varilabilmesi igin, bilimsel ve teknik bir galigma sonucu
hazirlanan bilirkisi raporunda varilan sonuglarin, yine dosyada bulunan bilimsel ve teknik icerikli
caligmalar kargisinda gegerli olmayacaginin anlagiimasi, ayrica bilirkisi raporunda varilan sonucun
neden kabul edilmediginin de gerekgesi ile birlikte hikimde belirtiimesi gerekmektedir. itiraz edilen
kararda ise, bilirkisi raporunun varsayima dayal oldugu sonucuna varilirken, bilimsel ve teknik igerikli
herhangi bir incelemeye dayaniimamig, daval idarenin savunmasindan hareketle, bilirkigi raporunun
varsayima dayali oldugu sonucuna varilarak karar verilmistir. Bunun sonucu olarak da, alanin
yipranmig ve dzelligini kaybetmeye yiiz tutmus olup olmadigi belirsiz kalmigtir.

Oysa, 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 283. ve 284. maddelerinde,
hakimin raporda noksan ve miiphem gordiigi cihetleri tamamlatmak ve agiklatmak igin bilirkisiye yeni
sorular sorabilecegi, gercegin ortaya gikmasi icin gerekli gorirse aym veya yeniden belirlenecek
bilirkigiler vasitasiyla tekrar inceleme yaptirilabilecegi belirtildiginden, yetersiz gorilen bilirkigi raporu
tizerine ek rapor alinarak ya da yeni bir bilirkisi heyeti olugturularak ~ alanin  yipranmig ve ozelligini
kaybetmeye yiiz tutmus olup olmadiginin saptanabilmesi olanaklidir.

itiraz edilen kararda da belirtildigi gibi, uyusmalik konusu bdlgede bulunan bltlin yapilarin
degil, bdlgede bulunan yapilarin baskin gogunlugunun yipranmig ve dzelligini kaybetmeye yliz tutmusg
olmasi yenileme alanin ilani igin yeterlidir. Uyusmazhik da zaten bu noktada toplanmaktadir. Davacilar
tarafindan, bolgenin bu nitelikte olmadigi iddia edilirken , idare tarafindan aksi savunulmaktadir.
Bélgenin yenileme alani olarak belirlenmesine iliskin ilk Bakanlar Kurulu kararina karst acilan davalarda
da temel uyusmazlik noktasi aynidir. Bu davanin da ayni iddialarla agildigi dikkate alindiginda, ikinci
Bakanlar Kurulu kararinin da uyusmazhg gidermeye yetmedigi goriilmektedir.  Uyusmazhgin
goziimiiniin ise bilimsel bilgiyi gerektirdigi agiktir. Agilan davalarda yaptirilan  batiin  bilirkisi
incelemelerine ragmen uyusmaz!igi gozmek igin gerekli olan bilimsel bilgi elde edilememistir.

Bu itibarla, uyusmazhiin gdzimii igin, meveut bilirkisilerle veya yeni olusturulacak bilirkigi
heyeti ile, alanin butiinii, yerine gidilerek gortilmek ve incelenmek suretiyle , alanin baskin karakterinin,
yani yapilarin baskin gogunlugunun yipranmig ve ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus olup olmadiginin
tespiti gerekmekte olup, bdyle bir inceleme ve tespit yapllmadan verilen kararda hukuki isabet
gorilmemistir.



esas sayil1 karari

T.C.
DANISTAY

iDARI DAVA DAIRELERI KURULU

YD itiraz No : 2012/703

330

EK-23. (devam) Damistay idari Dava Daireleri Kurulunun 25.04.2013 tarih ve 2012/703

Agiklanan nedenle, davacilarin itirazinin kabuline, Danigtay Ondérdinci Dairesinin
28/05/2012 giinlii, E:2012/903 sayili kararinin kaldirimasina, 25/04/2013 glininde gerekgede ve

esasta oygoklugu ile karar verildi.

Baskan Uye

Sinan 3 Halide Ayfer
YORUKOGLU OZDEMIR
Uye Uye

Gursel Nalan
MEKIK TERZI

Uye Uye

Vahit Mehmet
BEKTAS CELIK

(X) (X)

Uye
Niket

YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU

Uye
Kadir
OZKAYA
(X)

Uye
Abduilkadir
ATALIK

X)

LN

Uye

Ibrahim

Uye
Saban
ISIK

Uye
Yalgin
EKMEKCI

Uye
Namik Kemal
ERGANI

Uye
Ali Ihsan
SAHIN

Uye

Prof. Dr. Ali
Dursun
ULUSOY
(XX)
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X-KARSI OY :

Yuritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi icin, 2577 sayil idari Yargilama U'sulii
Kanunu'nun degisik 27. maddesinde Ongorilen kosullarin  bakilan uyusmazlikta gergeklesmedigi
anlagildigindan, Daire kararina yapilan itirazin reddi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

Uye Uye Uye Uye

lfadir Vahit Mehmet Abdilkadir

OZKAYA BEKTAS CELIK ATALIK
L& GIBIDIB
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XX-GEREKGEDE KARSI OY.

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri ile bu Yasa uyarinca hazirlanan ve 14.12.2005
glinli, 26023 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirliige konulan 5366 sayilll Kanunun Uygulama
Yénetmeligi kurallari uyarinca bir alanin yenileme alani olarak belirlenebilmesi icin  bolgenin bz sik
karakterinin yipranmis ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, 'bir
alanin yipranmis ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus olup olmadiginin idarece tespit edilmesi ,
yenileme alani ilaninin én sartidir.

incelenen dosyada yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda ise, yenileme
alanlarinda yapilarin niteliklerinin dogru saptanmasinin elzem oldugu, 130 hektarlik alanda 3298 adet
yapinin usuliine uygun tespitinin yapilmasinin uzun zaman ve emek gerektiren bir iglem olmasi
nedeniyle "... arazi tespit calismalariyla belirlendigi iizere yaklagik % 71'inin esasli onarim gerektiren ve
harap, % 13'Uniin orta kalitede ve % 16'sinin saglam yapilardan olustugu, korunmasi gereken ancak
yipranmig ve ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus 130 hektar yenileme alani..." seklindeki idare raporunda
belirtilen tespitin saglikli olmadig, kisaca Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alaninin yipranmis ve
6zelligini kaybetmeye vyiiz tutmus olmasiyla ilgili arastirma ve tespitlerin  bilimsel ydntemlerle
yapilmadigi, yenileme alani olarak saptanmasinda bdlgenin batiiniinin yipranmig ve ozelligini
kaybetmeye yiiz tutmus 6zellik tagimadigi belirtilmistir.

Bilirkisilerce yapilan degerlendirme ve tespitlerin aksini ortaya koyacak bir bilimsel calisma
bulunmamasina karsin Danigtay Ondérdiincii Dairesince bilirkigi raporuna itibar edilmemistir.

Bu durumda,  uyusmazlik konusu alanin yipranmig ve o&zelligini kaybetmeye yiiz tutmus
oldugu yoéninden bir tespit bulunmadan dava konusu islemin tesis edildigi anlagildigindan , islemde
hukuka uyarlik bulunmamakta olup aksi yondeki kararda hukuki isabet gorilmemisgtir.

Agiklanan nedenle, itirazin belirtilen gerekgeyle kabulii ile dava konusu islemin ylritmesinin
durdurulmasi gerektigi oyuyla karara gerekge yoniinden katilmiyorum.

10
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EK-24. Danistay 14. Dairesi’nin 15.10.2014 tarih ve 2012/903 esas sayil1 karar1

1.C. ‘ v 5 8 :
DANISTAY. 2010 / bl
ONDORDUNCU DAIRE :

Esas No: 2012/903

Davaci ve Yiiriitmenin

Durdurulmasini isteyen (Davacilar) : 1- TMMOB Sehir Plancilari Odasi 5
Ankara Subesi
Vekili : Av. Koray Cengiz
Cinnah Cad. Farabi Sok. No:38/4
7 Gankaya/ANKARA
2- TMMOB Mimarlar Odasit Ankara Subesi
Vekili : Av. Gokge Er

Konur Sok. No:4/3 Kizilay/ANKARA

3- TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi
Vekili : Av. Emre Baturay

Uskiip Cad. No:22/7 Gankaya/ANKARA

) Karsi Taraf (Davalilar) : 1- Bagbakanlik - ANKARA
2- Ankara Bilyiikgehir Belediye Bagkanhgi
3- icigleri Bakanhidi - ANKARA

igggmin Ozeti : Ankara-Ulus Tarihi Kent Merkezi kapsaminda yer

alan alanlarin 5366 sayil Yipranan Tarihi ve Kiltirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek

i Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun'un 2. maddesi uyarinca yenileme alani

’ olarak kabul edilmesine iliskin 17.02.2010 giin ve 27496 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan,

21.01.2010 glinli ve 2010/88 sayili Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan davada
yurlitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi : Musa Yagmur "
Diisiincesi : Ylrlitmenin durdurulmasi isteminin reddi gerekecegi

diistnulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukiim veren Danigtay Onddrdincii Dairesince isin geregi gorusuldi:

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 27.maddesinde 6ngdriien koguilarin
gergeklestigi goriildiginden, 21.01.2010 giinlii ve 2010/88 sayili Bakanlar Kurulu kararinin
yerinde yaptirilacak kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenecek bilirkigi
raporunun alinmasindan sonra bu konuda yeniden bir karar verilinceye kadar
yiiriitmesinin durdurulmasina, bu kararin tebliginden itibaren 7 giin iginde Danistay idari
Dava Daireleri Kuruluna itiraz yolu agik olmak (izere, 15/10/2014 tarihinde obirligiyle karar

verildi.

Baskan Vekili  Uye Uye
Talun Mustafa Mevlit
OZGENG GENG BILICI

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dok
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no’lu karari

AU-T - CEo\conn
DANIE?AY Q/O(O‘ 62LS

iDARI DAVA DAIRELERI KURULU
YD itiraz No : 2015/305

itiraz Eden (Davalilar) : 1- Bagbakanlik- ANKARA

Vekilleri :'Hukuk Hizmetleri Baskani Sami Arslan Agkin,
Hukuk Musaviri Sadik Hiidai Ekinci -ayni adreste-

2- Ankara Biiylksehir Belediye Baskanligi- ANKARA
Vekili : Ozlem Erkan -ayni adreste-

Diger Davali : igigleri Bakanligi- ANKARA
Karsi Taraf (Davacilar) : 1- TMMOB Sehir Plancilari Odasi Ankara Subesi

Vekili : Av. Koray Cengiz

Cinnah Cad. Farabi Sk. No:38/4- Cankaya/ANKARA

2- TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi
Vekili : Av. Gokge Er Bolat

Konur Sk. No:4/3- Kizilay/ANKARA

3- TMMOB Peyzaj Mimarlar Odasi

Vekili : Av. Emre Baturay Altinok

Ugur Mumcunun Sk. No:54/8- G.O.P.- Gankaya/ANKARA

istemin Ozeti : Danigtay Ondbriincli Dairesince verilen, yerinde yaptinlacak kesif ve
bilirkii incelemesi sonucunda diizenlenecek bilirkisi raporunun alinmasindan sonra bu konuda yeniden bir

karar verilinceye kadar dava konusu iglemin yiriitmesinin durdurulmasi isteminin kabuliine iligkin
15/10/2014 giinlii, E:2012/903 sayili karara, davall idarelerden Bagbakanlik ve Ankara Bilyiiksehir Belediye
Bagkanii§ itiraz etmekte ve kararin kaldinimasini istemektedirler. )

Danigtay Tetkik Hakimi : Oguz Salman

Diiglincesi : itirazin reddi gerektigi diigtintiimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorugildi:

Ankara-Ulus Tarihi Kent Merkezi kapsaminda yer alan alanlarin 5366 sayili Yipranan Tarini ve
Kiltirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanun'un 2.
maddesi uyarinca yenileme alani olarak kabul edilmesine iligkin 17/02/2010 ginli, 27496 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan, 21/01/2010 giinlii, 2010/88 sayili Bakanlar Kurulu kararinin iptali ve yiritmesinin
durdurulmasi istemiyle agilan davada; Danigtay Ondériincii Dairesince verilen, yerinde yaptirilacak kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenecek bilirkisi raporunun alinmasindan sonra bu konuda yeniden bir
karar verilinceye kadar dava konusu islemin yiritmesinin durdurulmasi isteminin kabuliine iligkin
15/10/2014 glinli, E:2012/903 sayil karara, davali idarelerden Bagbakanlik ve Ankara Biyliksehir Belediye
Bagkanh@: itiraz etmekte ve kararin kaldinimasini istemektedirler.

Danistay Ondoérdiincii Dairesince, kesif ve bilirkisi incelemesi yaptinilip bilirkigi raporu alinidikian
sonra davacilarin yiriitmenin durduruimasi istemleri hakkinda yeni bir karar verileceginden, bu asamadaki
davali “idarelerden Basbakanlik ve Ankara Biiyilksehir Belediye Baskanhig'nin itirazlarinin bu nedenle
REDDINE, 09/04/2015 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Oye |- mes,  Uye Uye

Namik Kemal Niiket . icrahim ~ . 7 ¢ . Girsel Nalan

ERGANI YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU *~ MEKIK TERZI
‘sl GlBIDIB ;

s,

UYAP Bilisim Si de yer alan bu http://vatandas.uyap.gov.tr adresind 'M)ﬂhb-‘-‘OGwojRY - uFW9+0J - JEIE+A= kodn ile erigebilirsiniz.
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EK-26. Ankara Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’nun
31.03.2010 tarih ve 468 sayil1 karar1

TC
KULTUR ve TURIZM BAKANLIGI
ANKARA YENILEME ALANI KULTUR ve TABIAT VARLIKLARINI
KORUMA BOLGE KURULU
KARAR

Toplanti Tarihi ve No : 31.03.2010-58 Toplanti Yeri: ANKARA
Karar Tarihi ve No : 31.03.2010-468

Ankara {li, Altindag {lgesi simirlari dahilinde yer alan Kentsel Sit Alani olarak tescilli
Ulus Tarihi Kent Merkezinin yenileme alani olarak ilan edildigine iliskin 21.01.2010 tarih ve
2010/88 sayilh Bakanlar Kurulu Karari, 5226 sayih Yasa ile degisik 2863 sayili Yasanin 17.
Maddesi, Koruma Amagh imar Planlari ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmas,
Gosterimi, Uygulanmasi, Denetimi, Miielliflerine liskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik,
19.01.2010 tarih ve 761 sayili ilke karari, 04.10.2006 tarih ve 720 sayih Kentsel Sitler
Koruma Kullanma Kosullarina iligkin ilke karar1 okundu; dosyasi ve ekleri incelendi. Yapilan
goriismeler sonucunda;

Ankara [li, Altindag ilgesi siirlar1 dahilinde yer alan Kentsel Sit Alani olarak tescilli
Ulus Tarihi Kent Merkezine yonelik Bakanlar Kurulunun 21.01.2010 tarih ve 2010/88 sayih
karari ile yeni bir yenileme alaninin belirlenmesi nedeniyle, Ulus Semti Kale Bolgesi ve
Samanpazar1 Bolgesini kapsayan yeni sinirlara iligkin Gegis Donemi Koruma Esaslari ve
Kullanma $artlarinin ek listede ( 3 sayfa ) oldugu gibi belirlenmesine ve listenin
onaylanmasina karar verildi.

BASKAN BASKAN YARDIMCISI
Ali KILCI Yrd. Dog. Dr. M. Rifat AKBULUT
(imza) (Imza)
UYE UYE
Dog. Dr. Aydan BALAMIR Hayri ERIS
(Imza) (imza)
UYE UYE UYE
M. Cemalettin SATOGLU Yakup ERIKEL Miicahit ARSLAN
(Imza) ( Bulunmad ) (Imza)
TEMSILCi UYE TEMSILCi UYE TEMSILCi UYE TEMSILCi UYE

Balamir GUNDOGDU ~ Alparslan EKINCI
Biiyiiksehir Bld. Tems. Altindag Bld. Tems.
(imza) (Imza)
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EK-27. Ankara Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun
31.03.2010 tarih ve 468 sayili karar1 ile onaylanan Ulus, Samanpazari, Kale
bolgeleri sit alanlar1 gegis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlar

AMAC, KAPSAM, YASAL DAYANAK:

Bu gecis donemi yapilasma kosullari, koruma amagh imar planlariin hazirlanip yiiriirliige
girmesine kadar Ankara ili, Altindag ilcesi, Ulus, Samanpazari, Kale ve civarma iliskin Sit
Alanlar1 Sinirlart iginde kalan arazi kullanim ve yapilasma taleplerini degerlendirilebilmek
amaciyla hazirlanmistir.

S6z konusu gecis donemi yapilagsma kosullar1 3386 ve 5226 sayili Kanunlarla degisik 2863
sayill Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 17. maddesine dayanilarak

hazirlanmstir.

GENEL HUKUMLER:

2.1.Sit smirinin parsel sinirlar tizerinden gegmesi halinde sit sinir1 parsel sinirina kadar
genisletilmis olarak kabul edilecektir.

2.2.Tescilli ve tescilsiz yapilarda basit tadilat ve tamiratlarda Koruma, Uygulama ve
Denetim Biirosundan ilgili yonetmelige gore izin alinacaktir. Vakiflar Genel Miidiirliigline
ait tescilli tasinmazlarda tadilat ve tamiratlar KUDEB Yonetmeligine gore Vakiflar Genel
Mudiirliigii tarafindan yaptirilacaktir. Vakiflar Genel Miidiirligi miilkiyetindeki tescilsiz
yapilarda KUDEB Y 6netmeliginin diger hiikiimleri esas alinacaktir.

2.3.Tescilli ve tescilsiz yapilarda esasli onarimlar:

Tescilli ve tescilsiz yapilarda esasli onarimlarda projeler, ilgili Belediyesi ve Ankara
Yenileme Alan1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurulu tarafindan
onaylanacaktir,

Tlgili Belediyesinden yapr izni (ruhsat) alinacaktir,

Uygulamanin onayli projesine uygun olduguna dair uygulama sorumlusu ve ilgili
belediyesince hazirlanacak teknik rapor ve uygulama sonrasi fotograflarin Koruma
Uygulama ve Denetim Biirosuna (KUDEB) iletilmesi sonrast uygun goriis yazisi KUDEB
tarafindan verilecektir,

Buna gore, ilgili Belediyesince yap1 kullanim izin belgesi diizenlenecektir.



337

EK-27. (devam) Ankara Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Bolge
Kurulu’nun 31.03.2010 tarih ve 468 sayili karari ile onaylanan Ulus, Samanpazari,
Kale bolgeleri sit alanlar1 gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlari

2.4.Tescilli ve Tescilsiz yapilarda yanma, yikilma, mail-i inhidam :

Tescilsiz yapilarda yanma, yikilma, mail-i inhidam halinde yeniden yapilanma oldugunda
binanin taban alani, kat yiiksekligi, cephe hatti aynen korunarak hazirlanacak projenin
Koruma Bolge Kurulu tarafindan onaylanmasi durumunda uygulama yapilacaktir. Tescilli
yapilarda Yiiksek Kurulun 05.11.1999 tarih ve 660 sayili ilke kararina uyulacaktir.
2.5.Yeni yapilagsma:

Yeni yapilar i¢in dokudaki yapilarin miilkiyeti ve mimari Ozellikleri dikkate alinarak
yapinin oturumunu, sagak kotunu, cephe diizenini, malzeme kullanim 6zelliklerini, cevre
diizenlemesini ve cevre iliskilerini gosteren gerektirdigi Olceklerde mimari 6n projeler
(gerekli goriildiigiinde, maket ve 3 boyutlu gosterim teknikleriyle) hazirlanacaktir. Bu
projeler ilgili Belediyesince incelendikten sonra Koruma Bolge Kurulu tarafindan
degerlendirilecektir. Belediyesince ve Koruma Bolge Kurulunca onaylanacak uygulama
projesine gore ruhsat verilerek ingaata baglanilacaktir.

Ilgili Belediyesi ve Koruma Bolge Kurulu karari ile projesi onaylanarak yapi izni alan ve
ingaat1 biten yeni yapilara, uygulamanin gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma
sartlarina uygun olduguna dair miiellif ve ilgili idarelerce hazirlanacak teknik rapor ve
uygulama sonras1 fotograflar Koruma Bolge Kurul Miidiirliigii’ne iletilecek, Miidiirliigiin
uygun goriis yazist dogrultusunda ilgili belediyesince kullanma izin belgesi
diizenlenecektir.

2.6.Sit alan1 genelinde anitsal yapilar ve yakin ¢evresinde bagimsiz olarak yer alacak, yeni
yapilarin projeleri, mevcut yapilarin rehabilitasyonu, yenilenmesi, sokak sagliklastirmasi
ve cevre diizenleme projelerine iliskin kamusal projeler ilgili Belediyelerce hazirlanarak
Koruma Boélge Kuruluna sunulacaktir.

2.7.Koruma Alani i¢inde insaat ve tesisat yapilip yapilmayacagi konusunda karar alma
yetkisi Koruma Bolge Kuruluna ait olacaktir.

2.8.Sit alanlarindaki yesil alanlar aynen korunacaktir. Koruma Boélge Kurulundan izin
alinmadan miidahalede bulunulmayacaktir.

2.9.Zorunlu hallerde Koruma Bolge Kurulundan izin alinmasi kaydiyla ifraz ve tevhid

yapilabilecektir.
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EK-27. (devam) Ankara Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Boélge
Kurulu’nun 31.03.2010 tarih ve 468 sayili karari ile onaylanan Ulus, Samanpazari,
Kale bolgeleri sit alanlar1 gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlari

2.10.Herhangi bir altyapt onarimi gerektigi, yeni yol ag¢ilmasi veya mevcut yolun
genigletilmesi s6z konusu oldugunda Koruma Bolge Kurulundan izin alindiktan sonra
uygulama yapilacaktir. Yeni altyapi talepleri Miize Miidiirliigiiniin goriisii alindiktan sonra
konu kurulda degerlendirilecektir.

2.11.Kent peyzaji, kent mobilyasi ile her tiirlii altyap: ve iistyapiya ait her tiirden donanim
ve donatiya iligkin (Direk, trafo, reklam panosu, otobilis duragi, oturma banki, trafik
lambasi, ¢op kutusu vb.) taleplerde  Koruma Bolge Kurulundan izin alinmasi
gerekmektedir.

2.12.Eski imar haklarina gore alinmis yapi ruhsat ve ekleri dogrultusunda su basman
seviyesi tamamlanmis yapilarin insasina devam edilir.

2.13.Kentsel Sit ile Tarihi ve Kentsel Sit Alanlar1 i¢inde dokuyu ve gevreyi rahatsiz edecek
boyutlarda iiretim ve depolama hizmetleri disinda tiim islevler (fonksiyonlar) yer
alabilecektir.

2.14.Gegis Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlarinin Belediyesine tebliginden
itibaren 3386 ve 5226 sayili Kanunlarla degisik 2863 sayili Yasa geregince 2 (iki) yil
icerisinde Koruma Amagli Imar Planlarinin Blge Kuruluna sunulmasi zorunludur.
2.15.Gegis donemi yapilasma kosullar ile agiklik getirilmemis hususlarda Koruma Bolge

Kurulunun goriisii alinacaktir.
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EK-28. Ankara Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’nun
10.12.2010 tarih ve 5612 say1li karar1

T.G.
KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI
ANKARA KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI
KORUMA BOLGE KURULU
KARAR

Toplanti Tarihi ve No: 10/12/2010 287 Toplant: Yeri
Karar Tarihi ve No : 10/12/2010 5612 ANKARA

Ankara lli, Altindag ligesinde Bakanlar Kurulu'nun 21.01.2010 gun ve 2010/88 sayili karari ile
belirlenen  Ankara Yenileme Alani siniflan disinda birakilan Hamaméni ve Ulucanlar Bolgesini
kapsayan kentsel sit alanina iliskin Gegis Dénemi Koruma Esaslar ve Kullanma Sartlari; 5226 sayili
yasa ile degisik 2863 sayili yasanin 17. maddesi, Koruma Amagli imar Planlarl ve Cevre Diizenlenme
Projelerinin Hazirlanmasi, Gésterimi, Uygulanmasi, Denetimi, Muelliflerine lliskin Usul ve Esaslara ait
Yonetmelik, Yiksek Kurul ilke kararlari ile birlikte incelendi, yapilan gérusmeler sonunda;

Ankara lli, Altindag iigesinde Bakanlar Kurulu'nun 21.01.2010 gun ve 2010/88 sayili karari ile
belirlenen  Ankara Yenileme Alani sinirlari disinda birakilan Hamaméni ve Ulucanlar Bolgesini
kapsayan kentsel sit alanina iligkin Gegis Donemi Koruma Esaslari ve Kullanma Sartlarinin (3 Sayfada,
16 madde) uygun olduguna karar verildi.

SKAN BASKAN YARDIMCISI OYE
LAk Prof.Dr.Hakki ACUN Y.Mim Ismail TOKER
7ZA IMZA IMZA
UYe UYE UYE ' UYE
)¢.Dr.Nevin TURGUT GULTEKIN ~ Av.Mehmet DOGAN Yrd.Dog.Dr.M.Emin BASAR  Seh.PIn.Ismail ARSLAN
iMzA IMZA IMZA -
UYE UYE UYE UYE
ilan EKINCI Teoman M.ARSLAN
ag Bld.Bsk.Tem Ankara Buyuksehir Bld.Bsk. Tem.

IMZA
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EK-29. Ankara Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun
10.12.2010 tarih ve 5612 sayili karar1 ile onaylanan Altindag ilgesinde Bakanlar
Kurulu'nun 21.01.2010 giin ve 2010/88 sayili karar1 ile belirlenen Ankara
yenileme alani sinirlart disginda birakilan Hamamonii ve Ulucanlar bdlgesini
kapsayan kentsel sit alan1 gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlari

AMAC, KAPSAM YASAL DAYANAK:

Bu gecis donemi yapilasma kosullari, koruma amagh imar planlarinin hazirlanip yiiriirliige
girmesine kadar Ankara ili, Altindag Ilgesinde Bakanlar Kurulunun 21.02.2010 Giin Ve
2010/88 sayili karar1 ile belirlenen Ankara Yenileme Alani smirlart disinda birakilan
Hamamonii ve Ulucanlar Bolgesini kapsayan Kentsel Sit Alan1 Sinirlariiginde kalan arazi
kullanim ve yapilasma taleplerini degerlendirilebilmek amaciyla hazirlanmistir.

S6z konusu gecis donemi yapilagsma kosullar1 3386 ve 5226 sayili Kanunlarla degisik 2863
sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu’nun 17. maddesi ile 04.10.2006 giin
ve 720 sayili, 19.01.2010 giin ve 761 sayili ilke kararlarna dayanilarak hazirlanmistir.

GENEL HUKUMLER:

2.1.Sit Smurmi gosteren ekli pafta ile koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1 bir biitiindiir ve
birlikte uygulanir.

2.2.Sit smirinin parsel igerisinden ge¢cmesi halinde sit smiri parsel smirina kadar
genisletilmis olarak kabul edilecektir.

2.3.Tescilli ve tescilsiz yapilarda basit tadilat ve tamiratlarda Koruma, Uygulama ve
Denetim Biirosundan ilgili yonetmelige gore izin alinacaktir. Vakiflar Genel Miidiirliigline
ait tescilli tasinmazlarda tadilat ve tamiratlar KUDEB Yonetmeligine gore Vakiflar Genel
Miidiirligii tarafindan yaptirilacaktir. Vakiflar Genel Miidiirliigii miilkiyetindeki tescilsiz
yapilarda KUDEB Y 6netmeliginin diger hiikiimleri esas alinacaktir.

2.4.Tescilli ve tescilsiz yapilarda esasli onarimlar:

Tescilli ve tescilsiz yapilarda esasli onarimlarda projeler, ilgili Belediyesinin uygun goriisii
ile Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu tarafindan onaylanacaktir.
Ilgili Belediyesinden yapi izni (ruhsat) alinacaktir.

Uygulamanin onayli projesine uygun olduguna dair uygulama sorumlusu ve Ilge
Belediyesince hazirlanacak teknik rapor ve uygulama sonrasi fotograflarin Koruma
Uygulama ve Denetim Biirosuna (KUDEB) iletilmesi sonras1 uygun goriis yazis1t KUDEB
tarafindan verilecektir. Uygun bulunmayan hususlarin tespit edilmesi halinde konu

Koruma Bélge Kuruluna iletilecek ve kurul karar1 dogrultusunda islem yapilacaktir.
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EK-29. (devam) Ankara Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Boélge
Kurulu’nun 10.12.2010 tarih ve 5612 sayili karart ile onaylanan Altindag ilgesinde
Bakanlar Kurulu’nun 21.01.2010 giin ve 2010/88 sayil1 karar1 ile belirlenen
Ankara yenileme alani smirlari disinda birakilan Hamamonii ve Ulucanlar
bolgesini kapsayan kentsel sit alan1 geg¢is donemi koruma esaslari ve kullanma
sartlari

Uygun bulunan projeler igin Ilge Belediyesince yap: kullanim izin belgesi diizenlenecektir.
2.5.Tescilli ve Tescilsiz yapilarda yanma, yikilma, mail-i inhidam :

Tescilsiz yapilarda yanma, yikilma, KUDEB tarafindan hazirlanacak mail-i inhidam
raporuna gore yeniden yapilanma oldugunda binanin taban alani, kat yiiksekligi, cephe
hatt1 korunarak hazirlanacak projenin 2.4 maddesindeki proje onayi siireglerine gore
Koruma Bolge Kurulu tarafindan onaylanmasi durumunda uygulama yapilacaktir. Tescilli
yapilarda Yiiksek Kurulun ilke kararina/kararlarina uyulacaktir.

2.6.Yeni yapilagsma:

Yeni yapilagsmada, 6zgiin yerlesme big¢imi, deseni, doku-sokak-parsel-bina iliskisi ve
kotlar1, dolu-bos oranlar1 ve mekan organizasyonu esastir.

Yeni yapilar i¢cin dokudaki yapilarin parseli ve yapimin parseldeki konumu ile mimari
ozellikleri dikkate alinarak sagak kotunu, cephe diizenini, malzeme kullanim 6zelliklerini,
cevre diizenlemesini ve cevre iligkilerini gosteren gerektirdigi Ol¢eklerde mimari 6n
projeler (gerekli goriildiiglinde, maket ve 3 boyutlu gosterim teknikleriyle) hazirlanacaktir.
Projeler, Ilge Belediyesince onaylanip Koruma Bélge Kurulunca da uygun gériilmesinden
sonra uygulama projesine gore ruhsat verilerek insaata baslanilacaktir.

Ilgili Tlge Belediyesi ve Koruma Bolge Kurulu karari ile projesi onaylanarak yapi izni alan
ve ingaat1 biten yeni yapilara, uygulamanin geg¢is donemi koruma esaslar1 ve kullanma
sartlarina uygun olduguna ilgili ilge belediyesince hazirlanacak teknik rapor ve uygulama
sonrasi fotograflarin KUDEB’e iletilmesi sonras1 uygun goriis yazis1t KUDEB tarafindan
verilecektir. Uygun bulunmayan hususlarin tespit edilmesi halinde konu Koruma Bolge
Kuruluna iletilecek ve kurul karar1 dogrultusunda islem yapilacaktir. Uygun bulunan
projeler igin Ilge Belediyesince yap1 kullanim izin belgesi diizenlenecektir.

2.7.Sit alan1 genelinde anitsal yapilar ve yakin ¢evresinde bagimsiz olarak yer alacak, yeni
yapilarin projeleri, mevcut yapilarin rehabilitasyonu, yenilenmesi, sokak sagliklastirmasi
ve meydan diizenleme projeleri ile kentsel tasarim projelerine iliskin kamuya ait projeler

ilgili kurum ve/veya Belediyesince hazirlanarak Koruma Bo6lge Kuruluna sunulacaktir.
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EK-29. (devam) Ankara Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge
Kurulu’nun 10.12.2010 tarih ve 5612 sayili karart ile onaylanan Altindag ilgesinde
Bakanlar Kurulu’nun 21.01.2010 giin ve 2010/88 sayil1 karar1 ile belirlenen
Ankara yenileme alan1 smnirlart disinda birakilan Hamamonii ve Ulucanlar
bolgesini kapsayan kentsel sit alan1 geg¢is donemi koruma esaslari ve kullanma
sartlari

2.8.Parsel bazinda belirlenen koruma alani i¢inde teknik altyapi insaati ve tesisati yapilip
yapilmayacagi konusunda karar alma yetkisi Koruma Bolge Kuruluna ait olacaktir.
2.9.Tescilli ve tescilsiz yapilarin mail-i inhidam raporlar1 Koruma, Uygulama ve Denetim
Biirosu tarafindan hazirlanarak Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigiine gonderilecek ve ancak
Koruma Bolge Kurul karar1 sonrasi ilgili Belediyesince yikim yapilabilecektir/
yaptirilabilecektir.

2.10.Zorunlu hallerde Koruma Boélge Kurulundan izin alinmasi kaydiyla ifraz ve tevhid
yapilabilecektir.

2.11.Her tiirli altyapt onarimi gerektigi durumlarda Koruma Boélge Kurulundan izin
alindiktan sonra uygulama yapilacaktir.

2.12.Kent peyzaj1, kent mobilyas1 ve/veya listyapt donatilarina iliskin (direk, trafo, reklam
panosu, otobiis duragi, oturma banki, trafik lambasi, ¢op kutusu vb.) taleplerde Koruma
Bolge Kurulundan izin alinmasi gerekmektedir.

2.13.Eski imar haklarina gore alinmis yap: ruhsat ve ekleri dogrultusunda su basman
seviyesi tamamlanip vize alinmis yapilarin ingasina devam edilir.

2.14 Kentsel Sit Alanmi i¢inde dokuyu ve ¢evreyi rahatsiz edecek boyutlarda iiretim ve
depolama hizmetleri yer almayacaktir. Bunlar digindaki tiim islevler (fonksiyonlar) ilge
belediyesinin ve ilgili kurumlarin uygun goriis vermesi kosulu ile Koruma Bolge
Kurulunda degerlendirilebilecektir.

2.15.Gegis donemi yapilasma kosullar ile agiklik getirilmemis hususlarda Koruma Bolge

Kurulunun goriisii alinacaktir.
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EK-30. Ankara Il Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma Boélge Kurulu’nun 27.04.2015
tarih ve 1315 say1li karar1

TG
KULTUR ve TURIZM BAKANLIGI
ANKARA 11 NUMARALI KULTUR VARLIKLARINI
KORUMA BOLGE KURULU
KARAR

Toplanti Tarihi ve No : 27.04.2015 - 112 Toplanti Yeri: ANKARA
Karar Tarihive No  :27.04.2015 - 1315

Ankara fli, Alundag flgesi, kentsel sit alamna yonelik 2863 sayii Kanunun 17.
Maddesinin (Degisik Ugiincti Paragraf:8/8/2011-KHK-648/42 md.) hikmil geregi alana
iliskin gegis donemi koruma esaslari ve kullanma sartlarimin yeniden belirlenmesine dair is ve
islemlerin yiiriitiilmesi gerektigine iligkin Kurulumuzun 13.04.2015 tarih ve 1284 sayili karan
ve kentsel sit alanina yonelik Gegis Donemi Koruma Esaslan ve Kullanma Sartlanmn
belirlenmesine iliskin miizakerelere bir sonraki Kurul giindeminde devam edilmesine iligkin
Kurulumuzun 21.04.2015 tarih ve 1267 sayih karari, Kurulumuzun 18.12.2013 tarih ve 716
sayill kararin ylriitmesinin durdurulmasina iligkin Mahkeme kararlanmn Midirliigiimiize
iletildigi Bakanh@imiz Hukuk Misavirliginin 26.03.2015 tarih ve 59773 sayih, 31.03.2015
tarih ve 62419 sayili, 01.04.2015 tarih ve 63659 sayih, 02.04.2015 tarih ve 64815 sayil,
02.04.2015 tarih ve 64843 sayih yazilan, Kurulumuzun 22.09.2014 tarih ve 1044 sayih
kararinn yiirlitmesinin durdurulmasina iligkin Mahkeme kararmnm Miidiirligimiize iletildigi
Bakanhigimiz Hukuk Miisavirliginin 14.04.2015 tarih ve 73303 sayih yazisi, 2863 sayih
Kanun ve ilgili mevzuat, miilga Ankara Yenileme Alami Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Bolge Kurulunun 19.11.2008 tarih ve 244 sayih karan ve eki pafta, 3194 sayih
Kanun ve ilgili mevzuati, Kurulumuzun 18.12.2013 tarih ve 716 sayih, 22.09.2014 tarih ve
1044 sayili, 13.04.2015 tarih ve 1284 sayil, 21.04.2015 tarih ve 1267 sayih kararlan,
21.04.2015 tarih ve 1687 sayih uzman raporu okundu; dosyas: ve ekleri incelendi. Yapilan
goriigmeler sonucunda;

Ankara [li, Alundag Ilgesi sit alanlarina yonelik Gegis Dnemi Koruma Esaslan ve
Kullanma Sartlannin ek listede (3 sayfa) oldugu gibi belirlenmesine ve listenin
onaylanmasina karar verildi.

ASLI GIBIDIR
Murat ARIK
Bolge Kurulu Miidiirii V.
BASKAN BASKAN YARDIMCISI
Mesut BAYAT Osman BEKAR
(Imza) (Imza)
UYE UYE
Nurgin CELIK Elif GONDUZ
(Imza) (Imza)
OYE OYE OYE
Mehmet Akif ISIK Mehmet Zeki IBRAHIMGIL Haluk BILGIN
(Imza) (Bulunmadi) (Imza)
e i § TEMSILCI UYE
TEMSILCI UYE TEMSILCI UYl:, TEMSILCI UYE Enver SAGIR
Akarpinar USTON Alparslan EKINCI Osman YAYLA Anadolu Medeniyetleri
Bityiiksehir BId. Tems. Altindag Bld. Tems. Ank.Vak. BSl. Mid. Tems. Milzesi Midirti

C(mze) (Imza) (Imza) (Imza)
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EK-31. Ankara Il Numarali Kiltiir Varliklarim1 Koruma Boélge Kurulu’nun 27.04.2015
tarih ve 1315 sayili karar1 ile onaylanan Altindag ilgesi, sit alanlar1 gegis donemi
koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1

- AMAC, KAPSAM YASAL DAYANAK:

Bu gecis donemi yapilasma kosullari, koruma amagh imar planlariin hazirlanip yiiriirliige
girmesine kadar Ankara Ili, Altindag Ilgesi, kentsel sit alan1 ve bu alan igerisinde yer alan
arkeolojik sit alani smurlar1 i¢inde kalan arazi kullanim ve yapilagsma taleplerini
degerlendirebilmek amaciyla hazirlanmistir.

S6z konusu gecis donemi yapilasma kosullar1 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu’nun 17. maddesine dayanilarak, Kurulumuzun 13.04.2015 tarih ve 1284

sayil1 Karar1 geregi hazirlanmigtir.

- GENEL HUKUMLER:

Miilga Ankara Yenileme Alan1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulunun
19.11.2008 tarih ve 244 sayili karari ile belirlenen sit sinirlarin1 gosteren ekli pafta ile
Gecis Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlar1 bir biitiindiir ve birlikte uygulanir.

Sit siirlarmin  parsel igerisinden ge¢mesi hélinde sit smir1 parsel smirina kadar
genisletilmis olarak kabul edilecektir.

Kentsel sit alani igerisindeki tescilli ve tescilsiz yapilarda basit tadilat ve tamiratlarda
Koruma, Uygulama ve Denetim Biirosundan ilgili yonetmelige gore izin alinacaktir.
Arkeolojik sit alanlart i¢in Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulunun
05.11.1999 tarih ve 658 sayili ilke karar1 gecerlidir. Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne ait
tescilli tasinmazlarda tadilat ve tamiratlar KUDEB Yonetmeligine gore Vakiflar Genel
Miidiirliigii tarafindan yaptirilacaktir. Vakiflar Genel Miidiirliigii miilkiyetindeki tescilsiz
yapilarda KUDEB Y 6netmeliginin diger hiikiimleri esas alinacaktir.

Tescilli ve tescilsiz yapilarda esasli onarimlar:

Tescilsiz yapilarda esasli onarimlara iliskin projeler, Ilge Belediyesinin uygun goriisii ile
Ankara IT Nolu Kiiltiir Varliklarint Koruma Boélge Kurulu'na sunulur. Uygun goriilen
projeye gore Ilce Belediyesince yapi izni verilir.

Biiyiiksehir Belediyesi miilkiyetinde olan yapilarda esasli onarimlara iliskin projeler
KUDEB’in uygun goriisii ile Ankara II Nolu Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu'na
sunulur. Uygun goriilen projelere iligskin yapilarin ruhsatlandirma ve iskan izni Biiyiiksehir

Belediyesince diizenlenir.
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EK-31. (devam) Ankara II Numarali Kiltir Varliklarim1 Koruma Bolge Kurulu’nun
27.04.2015 tarih ve 1315 sayili karari ile onaylanan Altindag ilgesi, sit alanlart
gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlar

Tescilli yapilarda esasli onarimlara iliskin projeler, ilce Belediyesinin uygun goriisii
alindiktan sonra KUDEB vasitasiyla Ankara II Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma
Bolge Kuruluna sunulur. Uygun gériilen projelere gore Ilge Belediyesinden yap1 izni alinr.
Uygulamanin onayli projesine uygun olduguna dair, uygulama sorumlusu ve ilge
belediyesince hazirlanacak teknik rapor ve uygulama sonrasi fotograflarin, Koruma
Uygulama ve Denetim Biirosuna (KUDEB) iletilmesi iizerine, uygun goriis yazist KUDEB
tarafindan verilir. Uygun bulunmayan hususlarin tespit edilmesi halinde, konu Koruma
Bolge Kuruluna iletilir ve Kurul karar1 dogrultusunda igslem yapilir.

Uygun bulunan projeler igin Ilge Belediyesince yap1 kullanim izin belgesi diizenlenir.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve Vakiflar Genel Miidiirliigii miilkiyetinde bulunan tescilli
yapilara iligkin esasli onarimlarda, Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Yap1
Esaslar1 ve Denetimine Dair Yonetmelik hiikiimleri uygulanir.

Tescilli ve tescilsiz yapilarda yanma, yikilma, mail-i inhidam :

Tescilli yapilarin mail-i inhidam raporlar1 Koruma Uygulama ve Denetim Biirosu teknik
uzmanlari tarafindan hazirlanip onaylandiktan sonra, Koruma Bolge Kurulunca yikimin
uygun goriilmesi halinde, ilgili Ilge veya Biiyiiksehir Belediyesince yikim yaptirilir.
Tescilsiz yapilarin mail-i inhidam raporlar1 3194 sayili Imar Kanunu dogrultusunda
hazirlanip, Koruma Bolge kuruluna sunulacak ve Koruma Boélge Kurulunca yikimin uygun
goriilmesi halinde, KUDEB denetiminde ilce veya Biiyiiksehir Belediyesince yikim
yaptirilir.

Yeni yapilagsma:

Yeni yapilagma taleplerinde, kentsel sitin doku 6zelliklerine bagl olarak yogunluk, 6zgiin
yerlesme bi¢imi, deseni, doku-sokak-parsel-bina iliskisi, kiitle, konura, yiikseklik, mimari
ozellikler, yapt malzemesi, renk vb. kosullar saglanir.

Yeni yapilar i¢in; dokudaki yapilarin parseli ve yapimin parseldeki konumu ile mimari
ozellikleri dikkate alinarak sagak kotunu, cephe diizenini, malzeme ve kullanim
ozelliklerini, ¢evre diizenlemesini ve g¢evre iligkilerini gosteren, gerektirdigi dlgeklerde
mimari On projeler (lizimu halinde, maket ve 3 boyutlu gdsterim teknikleriyle)

hazirlanacaktir. Bu projeler Ilce Belediyesince onaylandiktan sonra KUDEB vasitasiyla
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EK-31. (devam) Ankara II Numarali Kiltir Varliklarim1 Koruma Bolge Kurulu’nun
27.04.2015 tarih ve 1315 sayili karari ile onaylanan Altindag ilgesi, sit alanlari
gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlar

Koruma Boélge Kurulu Miidiirliigiine iletilecek olup; Koruma Bolge Kurulunca da uygun
goriilmesinden”sonra uygulama projesine gore ruhsat verilerek insaata baslanilacaktir.
Ankara Biiyliksehir Belediyesi miilkiyetinde olan yapilarda KUDEB yetkilidir.

llgili Tlge Belediyesi ve Koruma Bélge Kurulu kararlar ile projesi onaylanarak yapi izni
alan ve insaat1 biten yeni yapilarda, uygulamanin onayli projesine uygun olduguna dair ilge
Belediyesince hazirlanacak teknik rapor ve uygulama sonrasi fotograflar KUDEB’e
iletilecek ve KUDEB tarafindan uygun goriis yazisi verilecektir. Uygun bulunmayan
hususlarin tespit edilmesi halinde ise konu Koruma Bolge Kuruluna iletilecek ve Kurul
karar1 dogrultusunda islem yapilacaktir.

Uygun bulunan projeler i¢in Ilge Belediyesince yap: kullanim izin belgesi diizenlenecektir.
Kentsel Sit alan1 genelinde anitsal yapilar ve yakin gevresinde bagimsiz olarak yer alacak,
yeni yapilarin projeleri, mevcut yapilarin rehabilitasyonu, yenilenmesi, sokak
sagliklagtirmasi ve meydan diizenleme projeleri ile kentsel tasarim projelerine iliskin
kamuya ait projeler ilgili Kurum ve/veya Belediyesince hazirlanarak Koruma Bolge
Kuruluna sunulur.

Sit alanlar1 icinde zorunlu altyapi tesisat1 ve insaati isleri, parsel bazinda belirlenen koruma
alan1 icinde teknik altyap1 insaat1 ve tesisatin yapilip yapilmayacagi konularinda karar alma
yetkisi Koruma Bolge Kurulu'na aittir.

Yeni yap1 veya imar uygulamalarma iliskin zorunlu alt yapi1 projeleri Gegis Donemi
Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlar1 dogrultusunda, Koruma Bdlge Kurulunca uygun
bulunmasi halinde yapilir.

Her tiirlii altyapi, altyapit onarimi, yeni yol agilmasi veya mevcut yolun genisletilmesi
hélinde Koruma Boélge Kurulundan izin alindiktan sonra KUDEB denetiminde uygulama
yapilir. Kaz1 gerektiren uygulamalar Miize Midirligii ve KUDEB uzmanlarinin
denetiminde yapdir.

Ifraz ve tevhid talepleri Koruma Bolge Kurulu'nun uygun gérmesi halinde yapilabilir.

Kent peyzaji ve kentsel donati 6gelerine iliskin (direk, trafo, reklam panosu, otobiis duragi,
oturma banki, trafik lambasi, ¢op kutusu vb.) taleplerde Koruma Bdlge Kurulundan izin
alindiktan sonra uygulama yapilir.

Kentsel sit alanlarindaki yesil alanlar aynen korunacaktir. Koruma Bolge Kurulundan izin

alinmadan miidahale yapilamaz.
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EK-31. (devam) Ankara II Numarali Kiltiir Varliklari1i Koruma Bodlge Kurulu’nun
27.04.2015 tarih ve 1315 sayili karari ile onaylanan Altindag ilgesi, sit alanlari
gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlar

Kentsel sit alan1 igerisinde kalan; Koruma Bolge Kurulu karari ile verilen yapi ruhsat ve
eklerine uygun olarak su basman seviyesi tamamlanip vizesi alinmig yapilarin insasina
devam edilir.

Kentsel Sit Alani1 i¢cinde dokuyu ve ¢evreyi rahatsiz edecek boyutlarda {liretim ve depolama
hizmetleri yer alamaz. Bunlar digindaki tiim islevler ilge Belediyesinin ve ilgili Kurumlarin
uygun goriis vermesi kosulu ile Koruma Bolge Kumulunda degerlendirilir.

Gegis donemi yapilasma kosullart ile aciklik getirilmemis hususlarda ilgili idarelerin

talepleri dogrultusunda, Koruma Boélge Kurulu kararina gore uygulama yapilir.



EK-32. Ankara 2 Numarali Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’nun 18.12.2013 tarih

ve 716 sayili karari

T.C.
KULTUR ve TURIZM BAKANLIGI
ANKARA IT NUMARALI KULTUR VARLIKLARINI
KORUMA BOLGE KURULU

KARAR

Toplant1 Tarihi ve No : 18.12.2013- 61
Karar Tarihi ve No : 18.12.2013- 716

Ankara ili, Altindag ilgesi, Ulus Tarih
Nazim Imar Plani, Plan Hikiimleri ve A
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi imar ve
glin, 34342036.310.01.02/2812/22863(11

Toplanti Yeri: ANKARA

i Kent Merkezi 1/5000 Olgekli Koruma Amagh
¢iklama Raporunun degerlendirilmesi talebine iligkin
Sehircilik Dairesi Baskanlign KUDEM’in 17.12.2013
06 ND) sayih yazisi ve ekleri, Gayrimenkul Eski

Eserler ve Amitlar Yiiksek Kurulu’nun 12.04.1980 tarih ve A-2167 sayili karari, Tasinmaz Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarimi Koruma Yiiksek Kurulu’nun 03.09.1985 tarih ve 1378 sayili karari,
10.07.1986 tarih ve 2458 sayilt karari, Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin: Koruma Kurulu’nun
15.08.2003 tarih ve 8705 sayili karari, Ankara Yenileme Alanlan Kiiltiir ve Tabiat Varhklarin
Koruma Bélge Kurulu’nun 19.11.2008 tarih ve 244 sayili karari, 31.03.2010 tarih ve 468 sayili

karari, Ankara 2 Nolu Kiiltiir Varlik]
sayih karari, 25.10.2013 tarih ve 670 sayili karari,
21.11.2013 tarih ve 674 sayih karari, 06.12.2013 tarih
710 say1h karari, 18.12.2013 tarih ve 3087 sayili uzma
Nazim Imar Plan, plan hitkiimleri ve plan agiklam

sonucunda,

Ankara [li, Altindag ilgesi, Ulus Tarihi Kent M
Nazim imar Plan ¢alismalar1 kapsaminda, ekli halihazi
gegis alanlar, kentsel sit alani, 1.derece
siirlar degisikliginin uygun olduguna v
Nazim Imar Plani ve plan hiikiimlerinin
bulunduguna karar verildi.

BASKAN
Yakup ERIKEL
(imza)

UYE
Cigdem BASKAN
(imza)

UYE
Ahmet Suat EMRE
(imza)

TEMSILCI UYE
Akarpinar USTUN
Biiyiiksehir Bld. Tem.
(imza)

=

ASLI GIBIDIR,

A Oy
Murat ARI] 6
—Bbige Kurulu Madur) Vy

)

UYE
Osman BEKAR
(imza)

TEMSILCIi UYE

Alparslan EKINCI

Altindag Bld. Tem.
(imza)

Sayfal/1

TEMSILCI UYE
Enver SAGIR
Ana. Med. Miize Tem.

armi Koruma Bélge Kurulu’nun 28.03.2013 tarih ve 423
01.11.2013 tarih ve 671 sayili karari,
ve 707 sayil karari, 13.12.2013 tarih ve
n raporu, 1/5000 Olgekli Koruma Amagh
a raporu incelendi. Yapilan goriismeler

erkezi 1/5000 Olgekli Koruma Amagli
r haritada koordinatlart verilen etkileme
arkeolojik sit alanlar1 ve 2. derece arkeolojik sit alan
¢ onaylanmasina, ekli 1/5000 Ol¢ekli Koruma Amagh
2863 sayili yasa kapsaminda diizeltildigi sekliyle uygun

BASKAN YARDIMCISI
Nurgin CELIK
(imza)

UYE
Elif GUNDUZ,
(imza)

UYE
Haluk BILGIN
(imza)

TEMSILCI UYE
Buket DAGDEVIREN
Vakiflar Bolge
Mud. Tem.
(imza)
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EK-33. Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 21.06.2015 tarih ve 1265 sayili karari

.G,
ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
BELEDIYE MECLISI

Karar No:1265 21.06.2015

KARAR

Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alanina iligkin Imar ve Bayindirlik Komisyonunun
21.06.2015 tarih ve 379 sayih raporu Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 21.06.2015 tarihli
toplantisinda okundu.

Konu iizerinde yapilan goriismelerden sonra; 5366 sayili "Yipranmis Tarihi ve Kiiltiirel
Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak Kullamlmasi Hakkinda Kanun"un
1. ve 2. Maddelerinde; “.... Yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus; Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarimi Koruma Kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere
ait koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu
bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlari olusturulmas, tabii afet
risklerine karg1; tedbirler alinmas, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi
ve yasatilarak kullamlmas, ...amaglar dogrultusunda olusturulacak olan yemleme alanlarinin
tespitine, teknik altyap: ve yapisal standartlarinin belirlenmesine, projelerinin olusturulmasina,
uygulama, érgiitlenme, yonetim, denetim, katilim ve kullanimina iligkin usul ve esaslari kapsar.
Yenileme alanlari,. ..Biiyiiksehirlerde ...ilge ve ilk kademe belediye meclislerince alinan
....kararlar, Bilyiiksehir Belediye Meclisince onaylanmasi halinde Bakanlar Kurulu'na sunulur.
Bakanlar Kurulu projenin uygulanip uygulanmamasina iig ay iginde karar verir.” hiikiimleri yer
almaktadir.

Bu yasa hiikiimleri uyarinca Yenileme Alani olarak 6nerilen ve 1/5000 lgekli halihazir
haritada sinirlar koordinati olarak belirlenmis olan Altindag ilgesi Ulus ve Kale blgelerinde;
Hacibayram Cami ve gevresi, Ankara Kalesi, Talatpaga Bulvari, Ulucanlar, inonii, Anafartalar,
Sehit Tegmen Kalmaz, Sanayi Caddeleri arasinda yer alan bolgelede Kadastral miilkiyette
yapilar, Atatiirk Bulvari, Ulucanlar, Talatpaga Bulvari boyunca, Sanayi Denizciler, Anafartalar,
Hisarpark Cadde Boylan ve ara sokaklarinda imar parseline gére yapilasmalar yer almaktadir.

Bu Kanun hiikiimleri i¢inde korunmasi gerekli tescilli yapilarin da yer aldigi Ulus ve
Ankara Kalesi bolgeleri ile beraber Suluhan ve gevresi, Sakalar Mahallesi, eski Kayabag:
Mabhallesinin bulundugu alanlardaki Kadastral miilkiyette yer alan 1-2 kath yigma ve yigma
ahsap yapilar; restorasyon maliyetlerinin yiiksekligi, yoksulluk, yapilardaki islevler ve
miilkiyetin ¢ok pargali olmasi nedenleri ile yikilmaya, yipranmaya yiiz tutmus, korunamamis
ve bakimsizliga terk edilmis niteliktedir.

Ankara Kalesinde Kadastral miilkiyette olan yapilarin: ¢ogunlugu konut, bir kismi
ticaret, turizm amagh kullanilmakta olup, korunma kriterlerine uygun olarak planlanarak,
projelendirilip, sehrimize kazandirlmas: gerekmektedir.

Ulucanlar Caddesinin kuzeyi ile Ankara Kalesinin dogusunda Kentsel Sit Alam iginde
kalan bolge agirlikh olarak konut olarak kullamImaktadir. S6z konusu bélge yigma ve ahsap
karkas yapilarin ¢ogunlukta oldugu ve bu giine kadar hig restorasyon gérmemis, yapilarin bir
gogunun yikilmaya yiiz tutmus ve bakimsizhiga terk edilmis bir bolge 6zelligi tasimaktadir.

Ulus Bolgesinde Kadastral miilkiyette yer alan yapilar; depolama ve ticaret amagli, imar
parsellerindeki yapilar; ticaret, turizm, ydnetim kamu binalari olarak kullanilmakta, kamu
yonetim binalarimin  diginda ¢ogu imar parselindeki yapilarin dst katlari depo olarak
kullanilmakta ya da bos durmaktadir. o

Maliklerin yada kullanicilarin gelir diizeyinin diisiikliigi, harcqma\ﬁxt_:%ﬁkhginin
degigmesi, miilkiyetin ¢ok pargali olmasi tarihi gevreyi haklmsmWerkén.‘%aﬁwigr

alan iglevler de yapilarda ve sokak dokusunda tahribata yol agmaktadir. - Sube Madliu

51y GiBlpiF




350

EK-33. (devam) Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 21.06.2015 tarih ve 1265 sayili
karar1

Te
ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
BELEDIYE MECLISI

Karar No:1265 21.06.2015
B

Bagkanhgimizca; yukanda yapilan tespitler dogrultusunda, séz konusu tarihi kent
merkezinin restore edilerek Cumhuriyetin bagkentine kazandirlmak amaciyla; 5366 sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun getirdigi yeni olanaklar, tarihi merkezdeki koruma ve
geligtirme kararlarinin hayata gegirilebilme firsatlarinin artinildigi g6z 6niine alinarak simirlar
ekli 1/5000 olgekli halihazir harita iizerinde belirlenmis olan yaklagik 200 ha yiizolgtimlii,
Ankara Yenileme Kiiltiir ve Tabiat ve Varhklarim Koruma Boélge Kurulunun 19.11.2008 tarih
ve 244 sayili karari ile sit alani olarak onayli alanin bir béliimiinii olusturan Ulus ve Ankara
Kalesi bélgelerinin "ANKARA ULUS TARiHi KENT MERKEZi YENILEME ALANI"
olarak kabul edilmesinin uygun olacag goriis ve kanaatine varilmistir.

Bu dogrultuda, sit alani kapsaminda hazirlanan yaklagik 149 Hektarlik konusu yenileme
alani sinir teklifinin, 5366 sayili Kanunun 2. Maddesi uyarinca uygulamada kolayhk saglamasi
amaci ile;

- Anafartalar Caddesi, Kevgirli Sokak Hidirliktepe - Aufbey - Ismetpasa Kentsel
Déniigim Proje Alami giiney simirlari ve Cankinn Caddesi ile gevrili, Hacibayram Cami,
Stimerbank, YIBA Carsist ve Valilik binalarini da kapsayan yaklagik 36 ha yiizolgiimlii
kuzey boliimiiniin 1. Etap,

- Hisarpark Caddesi, Bentderesi Caddesi, Ankara Kalesi simirlari, Ulucanlar Caddesi,
Anafartalar Caddesi ile gevrili, Kale, Atpazari, Anadolu Medeniyetleri Miizesi. Samanpazar da
kapsayan yaklagik 42 ha yiizolgtimlii boliimiiniin 2. Etap,

- Anafartalar Caddesi, Talatpasa Bulvari, Atatiirk Bulvari, Istiklal Caddesi ve
Cumhuriyet Caddesi ile gevrili Atatiirk Heykeli, Merkez Bankasi, Kiiltir Bakanhig Hal ve
Suluhani da kapsayan yaklagik 56 ha yiizélgtimlii giiney boltimiinii ile 3. Etap,

Ulucanlar Caddesinin kuzeyi ile Ankara Kalesinin dogusunda Kentsel Sit Alam iginde
kalan yaklagik 15 ha yiizél¢iimli dogu béliimiiniin 4.Etap,

Olarak kabuliine iliskin 4 Etapli, yaklagik 149 hektar yiizol¢iimlii “Ulus Tarihi Kent
Merkezi Yenileme Alami” simir teklifinin; “Bakanlar Kurulunun 21.01.2010 giin ve 88 sayih
Kararina Esas Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 26.10.2009 tarih ve 2446 sayili karari ve bu
kararla uygun goriilen yenileme alani sinirinin iptali ile” Bakanlar Kurulu Kararini takiben
uygulanmak iizere 5366 Sayili Kanun uyarinca “onayi™na iliskin Imar ve Baymdirlik
Komisyonu raporu oylanarak oylamaya katilan 108 iiyeden 15 red oyuna karsilik 93 iiyenin
oyuyla {iye tam sayisi salt gogunluguyla kabul edildi.

Meclis Bagkani Katip Katip
I.Melih GOKCEK Hamdi KESGIN Ahmet OZTURK

’_ : r Sub.e M'L.ldm('l
ASL! GIBIDIR
. ®

bl
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EK-34. Ankara 2 Numarali Kiiltiir Varliklarint Koruma Bélge Kurulu’nun 27.07.2015 tarih
ve 1483 sayili karar1

TiC.
KULTUR ve TURIZM BAKANLIGI
ANKARA 11 NUMARALI KULTUR VARLIKLARINI
KORUMA BOLGE KURULU
KARAR

Toplant: Tarihi ve No : 27.07.2015 - 122
Karar Tarihi ve No  : 27.07.2015 - 1483

Toplants Yeri: ANKARA

Ankara 1li, Alundag ligesi, kentsel sit alam igerisinde yer alan, 22.06.2015 tarih ve
2015/7872 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile snirlan belirlenen ve 28.06.2015 tarih ve 29400
sayill Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlijfe giren Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezi
Yenileme Alanma iliskin Gegig Donemi |Koruma Esaslan ve Kullanma Sartlarimin
belirlenmesi hususundaki Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Baskanhgi, Kiiltir ve Tabiat
Varhklan Dairesi Baskanhgi, Plan ve Proje Sube Miidiirligtiniin 30.06.2015 tarih ve 1504-R-
252 sayih yazisi, Bakanlar Kurulunun 22.06.2015 tarih ve 2015/7872 sayih Karan, 2863
sayih Kanun ve ilgili mevzuati, 3194 sayth Kanun ve ilgili mevzuat, miilga Ankara
Yenileme Alam Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi|Koruma Bolge Kurulunun 19.11.2008 tarih ve
244 sayili karan ve ki pafta, Kurulumuzun 18.12.2013 tarih ve 716 sayili, 22.09.2014 tarih

ve 1044 sayih, 13.04.2015 tarih ve 1284 say
tarih ve 1315 sayih kararlan, 22.07.2015 tari
ve ekleri incelendi. Yapilan goriigmeler sonue

Ankara lli, Altndag ligesi simrlan ig
Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezine yoneli

2015/7872 sayih Karan ile yeni bir yenileme

Kurulunun 22.06.2015 tarih ve 2015/7872
yonelik Gegis Donemi Koruma Esaslan ve

gibi belirlenmesine ve listenin onaylan

1, 21.04.2015 tarih ve 1296 sayil, 27.04.2015

ve 3014 sayili uzman raporu okundu; dosyas:

drisinde yer alan kentsel sit alam olarak tescilli
k Bakanlar Kurulunun 22.06.2015 tarih ve

alaminin belirlenmesi nedeniyle Kurulumuzun

sayili Karan ile belirlenen yenileme alanina
llanma Sartlaninin ek listede (3 sayfa) oldugu
agar verildi.

BASKAN BASKAN YARDIMCISI
Mesut BAYAT Osman BEKAR
(Imza) (imza)
OYE UYE
Nurgin CELIK Elif GONDUZ
(Imza) (Imza)
UYE UYE UYE
Mehmet Akif ISIK Mehmet Zeki IBRAHIMGIL Haluk BILGIN
(Imza) Imza) (Imza)

TEMSILCI UYE
Akarpmnar USTUN
Biiviiksehir Bld. Tems.
(Imza)

TEMSILCI UYE

Alparslan EKINCI

Alundag Bld. Tems.
(Bulunmad)

TEMSILCI UYE
Osman YAYLA

Ank.Vak. Bol. Miid. Tems. Anadolu Medeniyetleri

(Imza)

TEMSILCI UYE
Halil DEMIRDELEN

Miizesi Miidiirii V.
(Imza)
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EK-35. Ankara Il Numarali Kiltiir Varliklarim1 Koruma Boélge Kurulu’nun 27.07.2015
tarih ve 1483 sayili karari ile onaylanan Ulus, Samanpazari, Kale, Kayabasi
bolgeleri sit alanlar1 gegis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlar

AMAC, KAPSAM, YASAL DAYANAK:

Bu gecis donemi yapilasma kosullari, koruma amagh imar planlariin hazirlanip yiiriirliige
girmesine kadar Ankara Ili, Altindag Ilgesi, Ulus, Samanpazari, Kale, Eski Kayabasi
Mahallesi ve civarina iliskin Sit Alanlart Sinirlan i¢inde kalan arazi kullanim ve yapilasma
taleplerini degerlendirilebilmek amaciyla hazirlanmistir.

S6z konusu gecis donemi yapilagsma kosullar1 3386 ve 5226 sayili Kanunlarla degisik 2863
sayilr Kiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanununun 17. maddesine dayanilarak
hazirlanmstir.

2. GENEL HUKUMLER:

2.1. Miilga Ankara Yenileme Alan1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bdlge
Kurulunun 19.11.2008 tarih ve 244 sayili karari ile belirlenen sit sinirlari igerisinde yer
alan Bakanlar Kurulunun 22.06.2015 tarih ve 2015/7872 sayili Karar1 ile belirlenen
yenileme alani sinirlarini gosteren pafta ile Gegis Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma
Sartlar1 bir biitiindiir ve birlikte uygulanir.

2.2. Sit siirmin parsel sinirlar1 izerinden ge¢mesi halinde sit sinir1 parsel sinirina kadar
genisletilmis olarak kabul edilecektir.

2.3. Tescilli  ve tescilsiz yapilarda basit tadilat ve tamiratlarda Koruma, Uygulama ve
Denetim Biirosundan ilgili yonetmelige gore izin alinacaktir. Vakiflar Genel Midiirliigiine
ait tescilli tasinmazlarda tadilat ve tamiratlar KUDEB Yonetmeligine gore Vakiflar Genel
Miidiirligi tarafindan yaptirilacaktir. Vakiflar Genel Miidiirliigii miilkiyetindeki tescilsiz
yapilarda KUDEB Y 6netmeliginin diger hiikiimleri esas alinacaktir.

2.4. Tescilli ve tescilsiz yapilarda esasli onarimlar:

Tescilli ve tescilsiz yapilarda esasli onarimlarda projeler, ilgili Belediyesi ve Koruma
Bolge Kurulu tarafindan onaylanacaktir,

Ilgili Belediyesinden yapi izni (ruhsat) almacaktir,

Uygulamanin onaylt projesine uygun olduguna dair uygulama sorumlusu ve ilgili
belediyesince hazirlanacak teknik rapor ve uygulama sonrasi fotograflarin Koruma
Uygulama ve Denetim Biirosuna (KIJDEB) iletilmesi sonras1 uygun goriis yazist KUDEB

tarafindan verilecektir.
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EK-35. (devam) Ankara II Numarali Kiltir Varliklari1 Koruma Bolge Kurulu’nun
27.07.2015 tarih ve 1483 sayili karar1 ile onaylanan Ulus, Samanpazari, Kale,
Kayabagi bolgeleri sit alanlar1 gegis donemi koruma esaslari ve kullanma sartlar

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve Vakiflar Genel Miidiirliigiince hazirlanacak projeler icin
Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Yap1 Esaslart ve Denetimine Dair
Y onetmelik hiikiimleri uygulanir.

Buna gore, ilgili Belediyesince yap1 kullanim izin belgesi diizenlenecektir.

2.5. Tescilli ve Tescilsiz yapilarda yanma, yikilma, mail-i inhidam :

Tescilsiz yapilarda yanma, yikilma, mail-i inhidam halinde yeniden yapilanma oldugunda
binanin taban alani, kat yiiksekligi, cephe hatti aynen korunarak hazirlanacak projenin
Koruma Bolge Kurulu tarafindan onaylanmasi durumunda uygulama yapilacaktir. Tescilli
yapilarda Yiiksek Kurulun 05.11.1999 tarih ve 660 sayili ilke kararina uyulacaktir.,

2.6. Yeni yapilagma:

Yeni yapilar icin dokudaki yapilarin miilkiyeti ve mimari 6zellikleri dikkate alinarak
yapiin oturumunu, sagak kotunu, cephe diizenini, malzeme kullanim 6zelliklerini, ¢evre
diizenlemesini ve gevre iliskilerini gosteren gerektirdigi dl¢eklerde mimari 6n projeler
(gerekli goriildiigiinde, maket ve 3 boyutlu gosterim teknikleriyle) hazirlanacaktir. Bu
projeler ilgili Belediyesince incelendikten sonra Koruma Bolge Kurulu tarafindan
degerlendirilecektir. Belediyesince ve Koruma Bolge Kurulunca onaylanacak uygulama
projesine gore ruhsat verilerek ingaata baslanilacaktir.

Ilgili Belediyesi ve Koruma Bolge Kurulu karari ile projesi onaylanarak yapi izni alan ve
ingaat1 biten yeni yapilara, uygulamanin gecis donemi koruma esaslari ve kullanma
sartlarina uygun olduguna dair miellif ve ilgili idarelerce hazirlanacak teknik rapor ve
uygulama sonrasi fotograflar Koruma Bolge Kurul Miidiirliigii'ne iletilecek, Miidiirliigiin
uygun goOriis yazist dogrultusunda ilgili belediyesince kullanma izin belgesi
diizenlenecektir.

2.7. Sit alam1 genelinde anitsal yapilar ve yakin ¢evresinde bagimsiz olarak yer alacak, yeni
yapilarin projeleri, mevcut yapilarin rehabilitasyonu, yenilenmesi, sokak sagliklastirmasi
ve g¢evre diizenleme projelerine iliskin kamusal projeler ilgili Belediyelerce hazirlanarak
Koruma Boélge Kuruluna sunulacaktir.

2.8. Koruma Alani i¢inde ingaat ve tesisat yapilip yapilmayacagi konusunda karar alma
yetkisi Koruma Bolge Kuruluna ait olacaktir.

2.9. Sit alanlarindaki yesil alanlar aynen korunacaktir. Koruma Bdélge Kurulundan izin

alinmadan miidahalede bulunulmayacaktir.
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EK-35. (devam) Ankara II Numarali Kiltir Varliklari1 Koruma Bolge Kurulu’nun
27.07.2015 tarih ve 1483 sayili karar1 ile onaylanan Ulus, Samanpazari, Kale,
Kayabagi bolgeleri sit alanlar1 gegis donemi koruma esaslari ve kullanma sartlari

2.10. Zorunlu hallerde Koruma Bolge Kurulundan izin alinmasi kaydiyla ifraz ve tevhid
yapilabilecektir.

2.11. Herhangi bir altyapi onarimi gerektigi, yeni yol a¢ilmasi veya mevcut yolun
genigletilmesi s6z konusu oldugunda Koruma Bolge Kurulundan izin alindiktan sonra
uygulama yapilacaktir. Yeni altyap: talepleri Miize Miidiirliigiiniin goriisii alindiktan sonra
konu kurulda degerlendirilecektir.

2.12. Kent peyzaj1, kent mobilyasi ile her tiirlii altyap1 ve iistyapiya ait her tiirden donanim
ve donatiya iliskin (Direk, trafo, reklam panosu, otobiis duragi, oturma banki, trafik
lambasi, ¢0p kutusu vb.) taleplerde Koruma Bolge Kurulundan izin alinmasi
gerekmektedir.

2.13. Eski imar haklarina gére alinmis yapi1 ruhsat ve ekleri dogrultusunda su basman
seviyesi tamamlanmis yapilarin ingasina devam edilir.

2.14. Kentsel Sit ile Tarihi ve Kentsel Sil Alanlar icinde dokuyu ve gevreyi rahatsiz
edecek boyutlarda iiretim ve depolama hizmetleri disinda tim islevler (fonksiyonlar) yer
alabilecektir.

2.15. Gegis Donemi Koruma Esaslan ve Kullanma Sartlarinin Belediyesine tebliginden
itibaren 2863 sayili Yasada dngoriilen siireler igerisinde Koruma Amagcli Imar Planlarmm
Bolge Kuruluna sunulmasi zorunludur.

2.16. Gegis donemi yapilasma kosullari ile agiklik getirilmemis hususlarda ilgili idarelerin

talepleri dogrultusunda. Koruma Bolge Kurulu kararma goére uygulama yapilir.
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EK-36. Ankara 2 Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun 12.07.2018 tarih
ve 3349 sayili

e
KULTUR ve TURIZM BAKANLIGI
ANKARA IINUMARALI KULTUR VARLIKLARINI
KORUMA BOLGE KURULU

KARAR
Toplanti Tarihi ve No : 12.07.2018 - 248

Karar Tarihi ve No  : 12.07.2018 - 3349

Ankara [li, Alundag lgesinde yer alan, Ankara Yenileme Alam Kiiltiir ve Tabiat
Varhklarini Koruma Bélge Kurulunun 19.11.2008 tarih ve 244 sayili karari ile onayl kentsel
sit alamnin Bakanlar Kurulunun 22.06.2015 tarih ve 2015/7872 sayih karariyla Ankara Ulus
Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alam olarak ilan edilen kismina yénelik Ankara II Numarali
Kiiltir Varliklarmi Koruma Bolge Kurulunun 27.07.2015 tarih ve 1483 sayihi karariyla
belirlenen gegis donemi koruma esaslari ve kullanma sartlarimin gegerlilik siiresinin
uzatilmas: talebine iliskin Ankara Biiyiikksehir Belediyesi Bagkanligi, Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Dairesi Bagkanligi, Plan ve Proje Sube Miidiirliigiiniin 09.07.2018 tarih ve
E.66248-2203 sayili yazisi, Ankara [l Numarah Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulunun
18.12.2013 tarih ve 716 sayih, 22.09.2014 tarih ve 1044 sayil, 13.04.2015 tarih ve 1284
sayil, 21.04.2015 tarih ve 1296 sayili, 27.04.2015 tarih ve 1315 sayili, 27.07.2015 tarih ve
1483 sayili, 27.07.2015 tarih ve 1484 sayili, 26.10.2015 tarih ve 1650 sayil, 16.01.2017 tarih
ve 2401, 20.02.2017 tarih ve 2448 sayili, 11.04.2018 tarih ve 3166 sayil ve 20.04.2018 tarih
ve 3199 sayih kararlari, 11.07.2018 tarih ve 343987 sayili uzman raporu, okundu; dosyasi ve
ekleri incelendi. Yapilan gériigmeler sonucunda;

Ankara Ili, Alundag Ilgesinde yer alan, Ankara Yenileme Alam Kiiltir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulunun 19.11.2008 tarih ve 244 sayili karar ile onayh kentsel
sit alammn Bakanlar Kurulunun 22.06.2015 tarih ve 2015/7872 sayili karariyla Ankara Ulus
Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani olarak ilan edilen kismuina yonelik Ankara IT Numaral:
Kiiltir Varliklanim Koruma Bélge Kurulunun 27.07.2015 tarih ve 1483 sayili karariyla
belirlenen gegis donemi koruma esaslart ve kullanma sartlarimin, kentsel sit alanina yonelik
hazirlanan 1/5000 dlgekli Koruma Amagh Nazim Imar Planinin dava siirecinin devam etmesi
sebebiyle 2863 sayili Kanunun 17. maddesinin a fikras1 uyarinca 1 yil uzatilmasina karar

Toplant1 Yeri: ANKARA

verildi.
BASKAN BASKAN YARDIMCISI
Mesut BAYAT Mehmet Akif ISIK
(Imza) (imza)
UYE - UYE
Prof. Dr. Mehmet Zeki IBRAHIMGIL Erhan ERTAN
(Imza) (Imza)
UYE n =
3 UYE UYE
Erd(z;in’l;g)R - Yasin Koray OKUR
(imza)
TEMSILCI UYE TEMSILCI UYE TEMSILCI UYE TEMSILCI UYE
Berathan BEDIR Feridun DEMIR Osman YAYLA
Biiyiiksehir Bld. Tems. Altindag Bld. Tems. Ankara Vakiflar Tems.
(Imza) (Imza) (imza)

06.00/1
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EK-37. Ankara 2 Numarali Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun 30.07.2019 tarih
ve 3874 sayili karar1

TE,
KULTUR ve TURIZM BAKANLIGI
ANKARA 1 NUMARALI KULTUR VARLIKLARINI
KORUMA BOLGE KURULU
KARAR
Toplant: Tarih ve No:30.07.2019- 284 Toplass Yk AlKARA
Karar Tarih ve No :30.07.2019 -3874

Ankara Ili, Altindag Ilgesinde yer alan, Ankara Yenileme Alam Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu'nun 19.11.2008 tarih ve 244 sayili karan ile 1/2000 olgekli halihazir haritada
giincellenerek onaylanan Kentsel Sit Alanmin, 28.06.2015 tarih ve 29400 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren Bakanlar Kurulu'nun 22.06.2015 tarih ve 2015/7872 sayili karan ile
onaylanan Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alanna iligkin Ankara II Numarali Kiiltiir
Varliklarimt Koruma Bolge Kurulu'mun 27.07.2015 tarih ve 1483 sayil karariyla belirlenen,
11.04.2018 tarih ve 3166 sayili karariyla 2.11. maddesi degistirilen, 12.07.2018 tarih ve 3349 sayili
karari ile 1 yil uzatlan gegiy donemi koruma esaslart ve kullanma sartlarmin 1 yil daha
uzatilmasin degerlendirilmesini igeren; Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanlig, Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Dairesi Bagkanligi, Plan ve Proje Miidiirliigii'niin 17.07.2019/26.07.2019 tarih ve
E.58354/ E.62085 sayili yazilar ile Ankara II Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu
Miidiirliigii uzmanlarinca hazirlanan 29.07.2019 tarih ve 338206 sayili rapor okundu; dosyasi, yazi
ekleri incelendi. Yapilan goriigmeler neticesinde;

Ankara {li, Altindag {lgesinde yer alan, Ankara Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu'nun 19.11.2008 tarih ve 244 sayih karan ile 1/2000 olgekli halihazir haritada
giincellenerek onaylanan Kentsel Sit Alaninmn 28.06.2015 tarih ve 29400 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren Bakanlar Kurulu'nun 22.06.2015 tarih ve 2015/7872 sayih karan ile
onaylanan Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alanina iliskin Ankara II Numarali Kiiltiir
Varliklarim Koruma Bélge Kurulu'nun 27.07.2015 tarih ve 1483 sayili karariyla belirlenen,
11.04.2018 tarih ve 3166 sayili karariyla 2.11. maddesi degistirilen ve 12.07.2018 tarih ve 3349
sayih karan ile 1 yil uzaulan gegis donemi koruma esaslari ve kullanma sartlarinin, ilgili
idarelerince koruma amagh imar plam caligmalarinin heniiz tamamlanmadig: anlasildigindan ve
yapilacak uygulama ve hizmetlerin aksamamas1 amaciyla 2863 sayili yasanin 17. maddesinin a
fikras1 uyarinca 1 yil uzatilmasina karar verildi

BASKAN BASKAN YARDIMCISI
Mesut BAYAT Mehmet Akif ISIK
(imza) (Imza)
UYE < UYE
Prof‘Dr.Mehmel‘Zeki IBRAHIMGIL Erhan ERTAN
(Imza) (Imza)
UYE ~ UYE UYE
Erdal TURK Yasin Koray OKUR Esin SERTTAS YAREN
(Bulunmadi) (Imza) (imza)
TEMSILCI UYE TEMSILCI UYE TEMSILCI UYE
Berathan BEDIR Feridun DEMIR Enver SAGIR
Bilyiiksehir Bld.Tems. Altindag Bld. Tems. Anadolu Med. Miiz. Tems.
(Imza) (Imza) (imza)

06.00.1 B.Y E



357

EK-38. Ankara Il Numarali Kiiltiir Varliklarint Koruma Bélge Kurulu’nun 27.07.2015
tarih ve 1484 say1li karar1

g ol
KULTUR ve TURIZM BAKANLIGI
ANKARA I NUMARALI KULTUR VARLIKLARINI
KORUMA BOLGE KURULU
KARAR

Toplant: Tarihi ve No : 27.07.2015 - 122 Toplanti Yeri: ANKARA
Karar Tarihive No 1 27.07.2015 - 1484

Ankara Ili, Alundag ligesi, kentsel sit alanina yonelik 27.04.2015 tarihli ve 1315 sayih
Ankara II Numaral Kaltar Varliklanm Koruma Bolge Kurulu karan ile belirlenen "Ankara
Ii, Alundag llgesi, Sit Alanlan Gegis Ddnemi Koruma Esaslan ve Kullanma Sartlan"mn,
22.06.2015 tarih ve 2015/7872 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile onaylanan "Ankara Ulus
Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alan Simn"nin, 28.06.2015 tarih ve 29400 sayili Resmi
Gazetede yaymlanarak yiriirlige girmesinden sonra yeniden belirlenmesi gerektigi ve yazn
ckinde sunulan Gegis Donemi Koruma Esaslan ve Kullanma Sartlannin incelenerek Koruma
Bolge Kurulunda karara baglanmasi hususundaki Altundag Belediye Bagkanhg, Imar ve
Schircilik Madarlagintn 10.07.2015 tarih ve 11301 sayihi yazisi, Bakanlar Kurulunun
22.06.2015 tarih ve 2015/7872 sayih Karan, 2863 sayih Kanun ve ilgili mevzuat, 3194 sayili
Kanun ve ilgili mevzuat, miilga Ankara Yenileme Alam Kiltiir ve Tabiat Varhklanm
Koruma Bélge Kurulunun 19.11.2008 tarih ve 244 sayih karan ve cki pafia, Kurulumuzun
18.12.2013 tarih ve 716 sayih, 22.09.2014 tarih ve 1044 sayili, 13.04.2015 tarih ve 1284
sayil, 21.04.2015 tarih ve 1296 sayili, 27.04.2015 tarih ve 1315 sayili kararlan, 23.07.2015
tarih ve 3018 sayih uzman raporu okundu; dosyas: ve ekleri incelendi. Yapilan goriismeler
sonucunda;

Ankara Ili, Alundag ligesi simrlan igerisinde yer alan kentsel sit alam olarak tescilli
Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezine yonelik Bakanlar Kurulunun 22.06.2015 tarih ve
2015/7872 sayih Karan ile yeni bir yenileme alamnin belirlenmesi nedeniyle Kurulumuzun
27.04.2015 tarih ve 1315 sayih karannin iptaline, kentsel sit alam igerisindeki Bakanlar
Kurulunun 22.06.2015 tarih ve 2015/7872 sayih Karan ile belirlenen yenileme alam disinda
kalan alana ydnelik Gegis Donemi Koruma Esaslan ve Kullanma Sartlanmin ek listede (3
sayfa) oldugu gibi belirlenmesine ve listenin opaylanmasina karar verildi.

k)

BASKAN BASKAN YARDIMCISI
Mesut BAYAT Osman BEKAR
(Imza) (Imza)
UYE UYE
Nurgin CELIK Elif GONDOZ
(Imza) (Imza)
OYE UYE OYE
Mchmet Akif ISIK Mehmet Zeki IBRAHIMGIL Haluk BILGIN
(Imza) (Imza) (Imza)

TEMSILCE OYE TEMSILCI UYE TEMSILCIOYE TEMSILCI UYE
Akarpinar OSTON Alparslan EKINCI Osman YAYLA Halil DEMIRDELEN
Bilyiikschir Bld. Tems. Alundag Bid. Tems. Ank.Vak. Bol. Miid. Tems. Anadolu Medeniyetleri
" (Imza) (Bulunmadi) (Imza) Miizesi Midar( V.

(Imza)
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EK-39. Ankara II Numarali Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Boélge Kurulu’nun 27.07.2015
tarih ve 1484 sayili karar1 ile onaylanan Ankara Ulus tarihi kent merkezi yenileme
alan1 smirlar disinda kalan, Hacettepe ve Sakarya mahallelerinin kentsel sit alani
sinirlar i¢indeki kismini kapsayan gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma
sartlari

AMAC, KAPSAM YASAL DAYANAK:

Bu ge¢is donemi yapilasma kosullan, koruma amacli imar planlarinin hazirlanip yiiriirliige
girmesine kadar Ankara Ili, Altindag ilgesinde Bakanlar Kurulunun 22.06.2015 tarih ve
2015/7872 sayili karar ile belirlenen Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani
sinirlar1 disinda kalan, Hacettepe ve Sakarya mahallelerinin kentsel sit alani sinirlan
icindeki kismim1 kapsayan bolgedeki arazi kullannom ve yapilasma taleplerini
degerlendirilebilmek amaciyla hazirlanmustir.

S6z konusu gegis donemi yapilasma kosullan 3386 ve 5226 sayili kanunlarla degisik 2863
sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu'nun 17. Maddesi ile 04.10.2006 giin
ve 720 sayili, 19.01.2010 giin ve 761 sayili ilke kararlarina dayanilarak hazirlanmistir.
GENEL HUKUMLER

2.1. Miilga Ankara Yenileme Alan1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1i Koruma Bolge
Kurulunun 19.11.2008 tarih ve 244 sayili karari ile belirlenen sit sinirlari igerisinde yer
alan Bakanlar Kurulunun 22.06.2015 tarih ve 2015/7872 sayili Karari ile belirlenen
yenileme alani smirlart disinda kalan kismi gosteren pafta ile Gegis Donemi Koruma
Esaslar1 ve Kullanma Sartlar1 bir biitiindiir ve birlikte uygulanir.

2.2. Sit smirmmin parsel icerisinden ge¢mesi halinde sit sinir1 parsel simirina kadar
genisletilmis olarak kabul edilecektir.

2.3. Kentsel sit alani igerisindeki tescilli ve tescilsiz yapilarda basit tadilat ve tamiratlarda
Koruma Uygulama ve Denetim Biirosundan (Kudeb) ilgili Yonetmelige gore izin
almacaktir. Arkeolojik sit alanlart i¢in Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yiiksek
Kurulunun 05.11.1999 tarih ve 658 sayili ilke karar1 gecerlidir. Vakiflar Genel
Miidiirligiine ait tescilli tasginmazlarda tadilat ve tamiratlar Kudeb Yonetmeligine gore
Vakiflar Genel Miidiirliigli tarafindan yaptirilacaktir. Vakiflar Genel Miudiirligi
miilkiyetindeki tescilsiz yapilarda Kudeb Yo6netmeliginin diger hiikiimleri esas alinacaktir.
2.4. Tescilli ve tescilsiz yapilarda esasli onarimlar:

Tescilsiz yapilarda esasli onarimlara iliskin projeler, Ilge Belediyesinin uygun goriisii ile
Ankara II Numaral Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kuruluna sunulur. Uygun goriilen

projelere ilge Belediyesince yap1 izni verilir.
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EK-39. (devam) Ankara II Numarali Kiiltir Varliklarim1 Koruma Bolge Kurulu’nun
27.07.2015 tarih ve 1484 sayili karari ile onaylanan Ankara Ulus tarihi kent
merkezi yenileme alani smirlart disinda kalan, Hacettepe ve Sakarya
mabhallelerinin kentsel sit alan1 siirlar1 i¢cindeki kismini kapsayan gecis donemi
koruma esaslar1 ve kullanma sartlari

Biiyiiksehir Belediyesi miilkiyetinde olan yapilarda esasli onarimlara iliskin projeler
Kudeb’in uygun goriisii ile Ankara II Numarali Kiiltiir Varliklarim Koruma Bolge
Kuruluna sunulur. Uygun goriilen projelere iliskin yapilarin ruhsatlandirma ve iskan izni
Biiyiiksehir Belediyesince diizenlenir.

Tescilli yapilarda esasli onanmlara iliskin projeler, Ilce Belediyesinin uygun goriisii
alindiktan sonra Koruma Uygulama ve Denetim Biirosu (Kudeb) vasitasiyla Ankara II
Numarali Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kuruluna sunulur. Uygun goriilen projelere
flge Belediyesince yapr izni verilir.

Uygulamanin onayli projesine uygun olduguna dair uygulama sorumlusu ve Ilge
Belediyesince hazirlanacak teknik rapor ve uygulama sonrasi fotograflarin Koruma
Uygulama ve Denetim Biirosuna (Kudeb) iletilmesinden sonra uygun goriis yazis1 Kudeb
tarafindan verilecektir. Uygun bulunmayan hususlarin tespit edilmesi halinde konu Ankara
II Numarali Kiltiir Varliklarint Koruma Bolge Kuruluna iletilecek ve Kurul karar
dogrultusunda islem yapilacaktir.

Uygun bulunan projeler igin Ilge Belediyesince yap kullanim izin belgesi diizenlenecektir.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve Vakiflar Genel Miidiirliiglince hazirlanacak projeler i¢in
Korunmasi1 Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarimin Yapr Esaslart ve Denetimine Dair
Y onetmelik hiikiimleri uygulanir.

2.5. Tescilli ve tescilsiz yapilarda yanma, yikilma, maii-i inhidam:

Tescilli yapilarin mail-i inhidam raporlart Koruma Uygulama ve Denetim Biirosu (Kudeb)
tarafindan hazirlanip onaylandiktan sonra. Ankara II Numarali Kiiltiir Varliklarin1t Koruma
Bolge Kurulunca yikiminin uygun gériilmesi halinde, Ilge Belediyesince veya Biiyiiksehir
Belediyesince yikim yaptirilir.

Tescilsiz yapilarin mail-i inhidam raporlar1 3194 sayili imar kanunu dogrultusunda
hazirlanip, Koruma Bolge Kuruluna sunulacak ve Koruma Bolge Kurulunca yikimin
uygun goriilmesi halinde, Kudeb denetiminde Ilge veya Biiyiiksehir Belediyesince yikim

yaptirilir.
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EK-39. (devam) Ankara II Numarali Kiiltir Varliklarim1 Koruma Bolge Kurulu’nun
27.07.2015 tarih ve 1484 sayili karari ile onaylanan Ankara Ulus tarihi kent
merkezi yenileme alani smirlart disinda kalan, Hacettepe ve Sakarya
mabhallelerinin kentsel sit alan1 siirlar1 i¢cindeki kismini kapsayan gecis donemi
koruma esaslar1 ve kullanma sartlari

2.6. Yeni yapilagma:

Yeni yapilagma taleplerinde, kentsel sitin doku 6zelliklerine bagli olarak yogunluk, 6zgiin
yerlesme bi¢imi, deseni, doku-sokak-parsel-bina iliskisi, kiitle, konum, yiikseklik, mimari
ozellikler, yap1 malzemesi, renk vb. kosullar saglanir.

Yeni yapilar i¢in dokudaki yapilarin parseli ve yapmin parseldeki konumu ile mimari
ozellikleri dikkate alinarak sacak kotunu, cephe diizenini, malzeme kullanim 6zelliklerini,
cevre diizenlemesini ve cevre iliskilerini gosteren gerektirdigi Olgeklerde mimari 6n
projeler (gerekli goriildiiginde, maket ve 3 boyutlu gosterim teknikleriyle) hazirlanacaktir.
Tescilli parsellerde ilce Belediyesince onaylandiktan sonra Kudeb vasitasiyla koruma
bolge kurulu midirliigiine iletilecek olup; Koruma Bodlge Kurulunca da uygun
goriilmesinden sonra uygulama projesine gore ruhsat verilerek insaata baslanilacaktir.
Ankara Biiyliksehir belediyesi miilkiyetinde olan yapilarda Kudeb yetkilidir.

llgili Ilge Belediyesi ve Ankara II Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu
karar1 ile projesi onaylanarak yapi izni alan ve insaati biten yeni yapilarda, uygulamanin
projesine uygun olduguna dair Ilge Belediyesince hazirlanacak teknik rapor ve uygulama
sonras1 fotograflar Kudeb'e iletilecek ve Kudeb tarafindan uygun goriis yazisi verilecektir.
Uygun bulunmayan hususlarin tespit edilmesi halinde konu Ankara II Numarali Kiiltiir
Varliklarin1 Koruma Bolge Kuruluna iletilecek ve Kurul karari dogrultusunda islem
yapilacaktir.

Uygun bulunan projeler igin Ilge Belediyesince yap1 kullanim izin belgesi diizenlenecektir.
2.7. Kentsel sit alan1 genelinde anitsal yapilar ve yakin ¢evresinde bagimsiz olarak yer
alacak, yeni yapilarin projeleri, mevcut yapilarin rehabilitasyonu, yenilenmesi, sokak
sagliklastirma ve meydan diizenleme projeleri ile kentsel tasarim projelerine iliskin
Kamuya ait projeler ilgili Kurum ve/veya Belediyesince hazirlanarak Ankara IT Numarali
Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kuruluna sunulacaktir.

2.8. Sit alanlar1 i¢inde zorunlu altyapi1 tesisati ve insaati igleri, parsel bazinda belirlenen
koruma alani icinde teknik altyapi insaat1 ve tesisati yapilip yapilmayacagi konusunda
karar alma yetkisi Ankara II Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma Boélge Kuruluna ait

olacaktir.
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EK-39. (devam) Ankara II Numarali Kiiltir Varliklarim1 Koruma Bolge Kurulu’nun
27.07.2015 tarih ve 1484 sayili karari ile onaylanan Ankara Ulus tarihi kent
merkezi yenileme alani smirlart disinda kalan, Hacettepe ve Sakarya
mabhallelerinin kentsel sit alan1 siirlar1 i¢cindeki kismini kapsayan gecis donemi
koruma esaslar1 ve kullanma sartlari

Yeni yap1 veya imar uygulamalarina iligkin zorunlu alt yap1 projeleri ge¢is donemi koruma
esaslar1 ve kullanma sartlar1 dogrultusunda, koruma bélge kurulunca uygun bulunmasi
halinde yapilir.

2.9. Ifraz ve tevhid talepleri Ankara II Numarali Kiiltiir Varliklarmi Koruma Bélge
Kurulunun uygun gérmesi halinde yapilabilir.

2.10. Her tiirlii altyapi, altyap1 onarimi, yeni yol agilmasi veya mevcut yolun genisletilmesi
halinde Ankara II Numarali Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulundan izin alindiktan
sonra Kudeb denetiminde uygulama yapilir. Kazi gerektiren uygulamalar Miize Midiirligi
denetiminde yapilir.

2.11. Kent peyzaj1, kent mobilyas1 ve/veya list yapt donatilarina iliskin (direk, trafo, reklam
panosu, otobiis duragi, oturma banki, trafik lambasi, ¢op kutusu vb.) taleplerde Ankara II
Numarali Kiiltiir Varliklarint Koruma Boélge Kurulundan izin alindiktan sonra uygulama
yapilir.

2.12. Kentsel sit alami i¢erisinde kalan, Ankara II Numarali Kiiltiir Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu karari ile verilen yapi ruhsat ve eklerine su basman seviyesi tamamlanip
vizesi alinmig yapilarin insasina devam edilir.

2.13. Kentsel sit alanlarindaki yesil alanlar aynen korunacaktir. Koruma Bolge Kurulundan
izin alinmadan miidahale yapilamaz.

2.14 Kentsel sit alan1 i¢inde dokuyu ve cevreyi rahatsiz edecek boyutlarda iiretim ve
depolama hizmetleri yer alamaz, bunlar disindaki tiim islevler Ilge Belediyesinin ve ilgili
Kuramlarin uygun goriis yermesi kosulu ile Koruma Bélge Kurulunda degerlendirilir.
2.15.Gegis dénemi yapilasma kosullari ile agiklik getirilmemis hususlarda ilgili idarelerin

talepleri dogrultusunda, Koruma B6lge Kurulu kararina gére uygulama yapilir.
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EK-40. Ankara Il Numaral Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun 26.10.2015
tarih ve 1650 sayil karar1

TG
KULTUR ve TURIZM BAKANLIGI
ANKARA 11 NUMARALI KULTUR VARLIKLARINI
KORUMA BOLGE KURULU
KARAR

Toplanti Tarihi ve No : 26.10.2015 - 132 Toplant: Yeri: ANKARA
Karar Tarihi ve No  : 26.10.2015 - 1650

Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani simirlan diginda yer alan, Ankara
Yenileme Alam Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulunun 19.11.2008 tarih ve
244 sayih karariyla ilan edilen "Ulus Tarihi Kent Merkezi Kentsel Sit Alani'na bitigik olan
Koruma Alaninda yapilacak iglemlere yonelik bir karar alinmasi hususundaki Ankara
Bilyiiksehir Belediyesi Baskanhg, Kiltiir ve Tabiat Varliklan Dairesi Bagkanhgi, Plan ve
Proje Sube Midiirliigiiniin 15.10.2015 tarih ve 2518/2295 sayili yazisi ve eki Altindag
Belediye Bagkanliginin 02.10.2015 tarih ve 15225 sayili yazisi, 2863 sayih Kanun ve ilgili
mevzuati, 3194 sayih Kanun ve ilgili mevzuati, miilga Ankara Yenileme Alam Kiiltiir ve
Tabiat Varhklanm Koruma Bélge Kurulunun 19.11.2008 tarih ve 244 sayil karari, Ankara 11
Numaral Kiiltiir Varhiklanm Koruma Bolge Kurulunun 13.04.2015 tarih ve 1284 sayih,
21.04.2015 tarih ve 1296 sayili, 27.07.2015 tarih ve 1484 sayili kararlari, 23.10.2015 tarih ve
say1li uzman raporu okundu; dosyasi ve ekleri incelendi. Yapilan gériismeler sonucunda;

Ankara [li, Alundag llgesi simirlan igerisinde yer alan miilga Ankara Yenileme Alam
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Bélge Kurulunun 19.11.2008 tarih ve 244 sayih karari
ile belirlenen kentsel sit alanina bitisik korunma alaninda Kurulumuzun 27.07.2015 tarih ve
1484 sayil karan ile belirlenen gegis donemi koruma esaslan ve kullanma sartlarinin gegerli

olduguna karar verildi. <
 ASLLGIBIDI
f-  Myrat £
Bkt
BASKAN BASKAN YARDIMCISI
Mesut BAYAT Osman BEKAR
(imza) (Imza)
UYE UYE
Nurgin CELIK Elif GONDUZ
(Imza) (Bulunmadi)
UYE UYE OYE
Mehmet Akif ISIK Mehmet Zeki IBRAHIMGIL Haluk BILGIN
(Imza) (Imza) (Imza)
TEMSILCI UYE TEMSILCI UYE TEMSILCI UYE TEMSILCi UYE

Akarpinar USTUN Alparslan EKINCI
Biiyilksehir Bld. Tems. Altindag Bld. Tems.
(imza) (Imza)
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EK-41. Ankara 2 Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun 12.07.2018 tarih
ve 3350 sayili karart

TG
KULTUR ve TURIZM BAKANLIGI
ANKARA II NUMARALI KULTUR VARLIKLARINI
KORUMA BOLGE KURULU
KARAR
Toplant: Tarihi ve No : 12.07.2018 - 248

Karar Tarihi ve No  : 12.07.2018 - 3350

Ankara Ili, Altindag ligesinde yer alan, Ankara Yenileme Alam Kiiltiir ve Tabiat
Varliklanim Koruma Bélge Kurulunun 19.11.2008 tarih ve 244 sayil karari ile onayh kentsel
sit alani igerisindeki Bakanlar Kurulunun 22.06.2015 tarih ve 2015/7872 sayili Karan ile
belirlenen yenileme alami diginda kalan kismuna yonelik Ankara II Numarali Kiltiir
Varliklarim Koruma Bélge Kurulunun 27.07.2015 tarih ve 1484 sayili karariyla belirlenen
gecis donemi koruma esaslan ve kullanma sartlarinin siiresinin uzatilmas: talebine iliskin
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanlhigs, Kiiltiir ve Tabiat Varliklar Dairesi Baskanhg,
Plan ve Proje Sube Miidiirliigiiniin 09.07.2018 tarih ve E.66248-2203 sayili yazisi ve Altindag
Belediye Bagkanhigi, Imar ve Sehircilik Miidiirliigiiniin 10.07.2018 tarih ve E.16405 sayil1
yazisi, Ankara II Numarah Kiiltiir Varliklarimi Koruma Bélge Kurulunun 18.12.2013 tarih ve
716 sayili, 22.09.2014 tarih ve 1044 sayili, 13.04.2015 tarih ve 1284 sayil1, 21.04.2015 tarih
ve 1296 sayil, 27.04.2015 tarih ve 1315 sayili, 27.07.2015 tarih ve 1483 sayili, 27.07.2015
tarih ve 1484 sayih, 26.10.2015 tarih ve 1650 sayili, 16.01.2017 tarih ve 2401, 20.02.2017
tarih ve 2448 sayili, 11.04.2018 tarih ve 3166 sayilh ve 20.04.2018 tarih ve 3199 sayih
kararlari, 11.07.2018 tarih ve 343987 sayili uzman raporu, okundu; dosyasi ve ekleri
incelendi. Yapilan goriismeler sonucunda;

Ankara Ili, Alundag llgesinde yer alan, Ankara Yenileme Alami Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim Koruma Bolge Kurulunun 19.11.2008 tarih ve 244 sayili karar ile onayh kentsel
sit alam icerisindeki Bakanlar Kurulunun 22.06.2015 tarih ve 2015/7872 sayili Karan ile
belirlenen yenileme alani diginda kalan kismina ve kentsel sit alanina bitisik korunma alanina
yonelik Ankara II Numarah Kiiltiir Varliklarim Koruma Bolge Kurulunun 27.07.2015 tarih ve
1484 sayili karariyla belirlenen gecis donemi koruma esaslari ve kullanma sartlarinin, kentsel
sit alanina yonelik hazirlanan 1/5000 6lgekli Koruma Amaghi Nazim imar Planminin dava

stirecinin devam etmesi sebebiyle 2863 sayili Kanunun 17. maddesinin a fikrasi uyarinca 1 yil
uzatilmasina karar verildi.

Toplant1 Yeri: ANKARA

Asp ISR,

et 7

BASKAN X " 5 BASKAN YARDIMCISI
Mesut BAYAT g oy Mehmet Akif ISIK
(Imza) (imza)
UYE UYE
Prof. Dr. Mehmet Zeki IBRAHIMGIL Erhan ERTAN
(Imza) (imza)
UYE UYE UYE
Erdal TURK (imza) Yasin Koray OKUR
(imza)

TEMSILCI UYE TEMSILCI UYE TEMSILCI UYE TEMSILCI UYE
Berathan BEDIR Feridun DEMIR Osman YAYLA Enver SAGIR
Biiyiiksehir Bld. Tems. Altndag Bld. Tems. Ankara Vakiflar Tems. Miize Miid. Tems.

(imza) (Imza) (Imza) (Imza)

06.00/1
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EK-42. Ankara 2 Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun 30.07.2019 tarih
ve 3890 sayili karar1

. TC
KULTUR ve TURIZM BAKANLIGI
ANKARA I NUMARALI KULTUR VARLIKLARINI
KORUMA BOLGE KURULU
KARAR

Toplant Tarih ve No:30.07.2019- 284 Toplant: Yeri: ANKARA

Karar Tarih ve No  :30.07.2019 -3890

Ankara {li, Altindag ligesinde yer alan, Ankara Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Korumz
Kurulu'nun 19.11.2008 tarih ve 244 sayili karar ile 1/2000 6lekli halihazir haritada glincellenerek onaylanar
Kentsel Sit Alaninin, 28.06.2015 tarih ve 29400 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige giren
Bakanlar Kurulu'nun 22.06.2015 tarih ve 2015/7872 sayih karari ile onaylanan Ulus Tarihi Kent Merkez
Yenileme Alani disinda kalan alana iliskin, Ankara II Numarah Kiiltir Varliklarin Koruma Bélge
Kurulu'nun 27.07.2015 tarih ve 1484 sayili karariyla belirlenen, 11.04.2018 tarih ve 3199 sayili karariyla
2.10. maddesi degistirilen, 12.07.2018 tarih ve 3350 sayili Karart ile 1 yil uzatilan "Hacettepe ve Sakarya
Mahallelerinin Kentsel Sit Alani I¢indeki Kismini Kapsayan Gegis Dénemi Koruma Esaslari ve Kullanma
Sartlarinin” 1 yil daha uzatilmasinin degerlendirilmesini iceren; Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanlig,
Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Dairesi Bagkanlig1, Plan ve Proje Miidiirliigii'niin 17.07.2019/26.07.2019 tarih ve
E.58354/ E.62085 sayili yazilari, Alundag Belediye Bagkanligi,imar ve Sehircilik Miidiirliigii'niin 22.07.2019
/25.07.2019 tarih ve E.12139/E.12362 sayih yazilari ile Ankara IT Numarali Kiiltir Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu Miidiirliigii uzmanlarinca hazirlanan 29.07.2019 tarih ve 338206 sayili rapor okundu; dosyasi,
yazi ekleri incelendi. Yapilan gériismeler neticesinde:

Ankara li, Altndag ilgesinde yer alan, Ankara Yenileme Alam Kiiltiir ve Tabiat Varliklariz1 Koruma
Kurulu'nun 19.11.2008 tarih ve 244 sayil karari ile 1/2000 Glgekli halihazir haritada giincellenerek onaylanan
Kentsel Sit Alaminin 28.06.2015 tarih ve 29400 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yliriirliige giren
Bakanlar Kurulu'nun 22.06.2015 tarih ve 2015/7872 sayili karan ile onaylanan Ulus Tarihi Kent Merkezi
Yenileme Alani diginda kalan alana iligkin, Ankara II Numarali Kiiltir Varliklarin Koruma Baolge
Kurulu'nun 27.07.2015 tarih ve 1484 sayil karartyla belirlenen, 11.04.2018 tarih ve 3199 sayili karariyla
2.10. maddesi degistirilen ve 12.07.2018 tarih ve 3350 sayilt Karart ile 1 yil uzatilan gegis dénemi koruma
esaslari ve kullanma sartlarinin, ilgili idarelerince koruma amagli imar plani calismalarinin  heniiz
tamamlanmadigi anlasildigindan ve yapilacak uygulama ve hizmetlerin aksamamasi amaciyla 2863 sayili
yasanin 17. maddesinin a fikrasi uyarinca 1 yil uzatilmasina, ayrica "Hacettepe ve Sakarya Mahallelerinin
Kentsel Sit Alani igindeki Kismini Kapsayan Gegis. Dénemi Koruma Esaslart ve Kullanma Sartlarinin”
adinin "Hacettepe Mahallesi Kentsel Sit Alani
Kullanma Sartlar1" olarak degistirilmesine :

BASKAN BASKAN YARDIMCISI
Mesut BAYAT Mehmet Akif ISIK
(imza) (Imza)
UYE o UYE
Prof.Dr.Mehmet Zeki [BRAHIMGIL Erhan ERTAN
(imza) (Imza)
UYE ~ UYE UYE
Erdal TURK Yasin Koray OKUR Esin SERTTAS YAREN
(Bulunmadi) (Imza) (imza)
TEMSILCI UYE TEMSILCI UYE TEMSILCI UYE
_Berathan BEDIR Feridun DEMIR Enver SAGIR
Biiyiiksehir Bld.Tems. Alundag Bld. Tems. Anadolu Med. Miiz. Tems.
(Imza) (imza) (imza)

06.00.1 B.Y.E




365

EK-43. Anket verilerinin analiz sonuglari

Cinsivete gore analiz

150 adet anket sonucu 65 adet erkek ve 85 adet kadin ¢alisandan veriler elde edilmistir.
Erkek ¢alisanlarin yilizdesi %43.3 iken kadinlar i¢in ise %56.7’dir.

Cizelge Cinsiyet icin frekans tablosu

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid  Erkek 65 43,3 43,3 43,3
Kadin 85 56,7 56,7 100,0
Total 150 100,0 100,0

Kurulan yokluk ve alternatif hipotez dogrultusunda her bir soru i¢in ¢alisanlarin cinsiyeti
incelenmis ve aralarinda 6nemli bir iliski olduguna rastlanmamistir. Yani calisanlarin
cinsiyetlerinin Gegis Donemi Yapilasma Kosullarini degerlendirilmesine yonelik anlamli

derecede etkisi yoktur.

Sorul
KAIP korumada bitinel yaklagimin saglanmasi acil ve zorunludur.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizm | kKathyorum Katihyarum Total

Cinsiyet  Erkek  Count 4 2 4 20 35 65

% within Cinsiyet 6,2% 3,1% 6,2% 30,8% 53,8% 100,0%

Kadin  Count a0 3 4 23 a5 85

% within Cinsiyet 0,0% 3,5% 4.7% 271% 64,7% 100,0%

Total Count 4 5 8 43 a0 150

% within Cinsiyet 27% 3,3% 5,3% 28,7% 60,0% 100,0%

Calisanlarin cinsiyetlerinin toplamda sorul ile arasinda ki iliski incelendiginde sorulara
veriler yanitlarda toplam cinsiyet yiizdeleri ele alindiginda %2.7° sinin kesinlikle
katilmadigini, %3.3’linlin  katilmadigini,% 5.3’iniin  kararsiz kaldigini, %28.7’sinin
katildigini, %60’ 1mn1n ise kesinlikle katildig1 sdylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 1,790a 4 774
Likelihood Ratio 1,803 4 72
Linear-by-Linear Association ,150 1 ,699
N of Valid Cases 150

count is ,87.

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
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EK-43. (devam) Anket verilerinin analiz sonuglari

Her bir beklenen degerin oram1 %20 oldugu i¢in ki-kare degeri incelenmistir. Hesaplanan
Ki-kare degeri 1.790, p degeri ise 0.774 olarak bulunmustur. Bu durumda HO hipotezi
reddedilemez. Calisanlarin cinsiyetinin, “Geg¢is Donemi Yapilasma Kosullarinin, Koruma
Amagli Imar Planlari ile iiretilmesi gereken kararlar karsilayabilmesi” iizerinde bir etkisi
yoktur.

Soru2
GOYK, KAIP sirecinde yapilan tim analiz ve sentez caligmalarinin yapiimasi
gerakmelktedir.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Katiliyarum Total

Cinsiyet  Erkek  Count 3 8 2 kK] 19 G5
% within Cinsiyet 4 6% 12,3% 31% 50,8% 29 2% 100,0%

Kadin  Count 1 16 A 35 22 g5

% within Cinsiyat 1,2% 18,8% 12,9% 41,2% 25 9% 100,0%

Total Count 4 24 13 68 41 150
% within Cinsiyat 2.7% 16,0% 3,7% 45 3% 27 3% 100,0%

Calisanlarin cinsiyetlerinin toplamda soru2 ile arasinda ki iliski incelendiginde sorulara
veriler yanitlarda toplam cinsiyet yiizdeleri ele alindiginda  %Z2.7’sinin kesinlikle
katilmadigini, %]16’smin  katilmadigini,% 8.7’°sinin kararsiz kaldigini, %45.3’{iniin
katild1gin1,%27.3 1iniin ise kesinlikle katildig1 soylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 7,645a 4 ,105
Likelihood Ratio 8,228 4 ,084
Linear-by-Linear Association N 1 ,378
N of Valid Cases 150
a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 1,73.

Hesaplanan ki-kare degeri 7.645, p degeri ise 0.105 olarak bulunmustur. Bu durumda HO
hipotezi reddedilemez. Calisanlarin cinsiyetinin, “Geg¢is Donemi Yapilasma Kosullarmin,
Koruma Amagl Imar Planlar1 siirecinde yapilan tiim analiz ve sentez g¢aligmalarmin
yapilmasinin gerekliligi” lizerinde bir etkisi yoktur.

Soru3
GOy pratikdir fiziksel uygulamayr hizlandirmalktadir.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyarum Katilmyorum | Kararsizim | Katihyorum Katilyorum Total
Cinsiyet  Erkek  Count 3 g 10 32 12 65
% within Cinsiyet 4 6% 12,3% 15,4% 49 2% 18,5% 100,0%
Kadin  Count 3 13 11 52 i 85
% within Cinsiyet 35% 15,3% 12,9% 61,2% 71% 100,0%
Total Count 6 21 21 84 18 150
% within Cinsiyat 4 0% 14,0% 14,0% 56,0% 12,0% 100,0%
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Calisanlarin cinsiyetlerinin toplamda soru3 ile arasinda ki iliski incelendiginde sorulara
veriler yanitlarda toplam cinsiyet yiizdeleri ele alindiginda

katilmadigini,

%14’lUnlin  katilmadigini,%

katildigini,%12’s1nin ise kesinlikle katildig1 soylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 5,430a 4 ,246
Likelihood Ratio 5,422 4 247
Linear-by-Linear Association ,497 1 ,481
N of Valid Cases 150

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 2,60.

14’iniin  kararsiz kaldigini,

%4’tunin kesinlikle
%756’sinin

Hesaplanan ki-kare degeri 5.430 , p degeri ise 0.246 olarak bulunmustur. Bu durumda HO
hipotezi reddedilemez. Calisanlarin cinsiyetinin “Geg¢is Donemi Yapilasma Kosullari
pratiktir ve fiziksel uygulamay1 hizlandirir” {izerinde bir etkisi yoktur.

Soru4
GOYHK kentin acil yapilagma ihtiyaglanni kargilayabilmek igcin gereklidir.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmryorum Katilmyorum | Kararsizim Katilyarum Katihyorum Total

Cinsiyet  Erkek  Count 4] 13 [i] k)| 10 65
% within Cinsiyet 7.7% 20,0% 9,2% 47 7% 15,4% 100,0%

Kadin  Count A 16 ] 51 4 85

% within Cinsiyet 5,9% 18,8% 10,6% 60,0% 4,7% 100,0%

Tatal Count 10 29 15 g2 14 150
% within Cinsiyet 6,7% 19,3% 10,0% 54, 7% 9,3% 100,0%

Calisanlarin cinsiyetlerinin toplamda soru4 ile arasinda ki iliski incelendiginde sorulara
veriler yanitlarda toplam cinsiyet yiizdeleri ele alindiginda %6.7" sinin kesinlikle
katilmadigini, %19.3’linlin katilmadigini,% 10’ unun kararsiz kaldigini, %354.7’sinin
katildigini,%9.3 tiniin ise kesinlikle katildig1 sdylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 5,796a 4 ,215
Likelihood Ratio 5,825 4 ,213
Linear-by-Linear Association ,054 1 ,815
N of Valid Cases 150

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 4,33.
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Hesaplanan Ki-kare degeri 5.796, p degeri ise 0.215 olarak bulunmustur. Bu durumda HO
hipotezi reddedilemez. Calisanlarin cinsiyetinin “Gegis Donemi Yapilasma Kosullarinin
kentin acil yapilasma ihtiyaclarini karsilayabilmesi” iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Soru5
GDYK, bitincil yaklagima sahiptir birbirinden farkli-pargaci uygulamalara temel
olusturmaz.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum kararsizm katilyorum Katilyorum Total

Cinsiyet  Erkek  Count g 17 11 23 9 ]
% within Cinsiyet 7% 26,2% 16,9% 35.4% 13,8% 100,0%
Kadin  Count g El | 23 18 a a5
% within Cinsiyet 9,4% 36,5% 271% 21.2% 5,9% 100,0%
Total Count 13 43 34 41 14 150
% within Cinsiyet B,7% 32,0% 227% 27.3% §9,3% 100,0%

Calisanlarin cinsiyetlerinin toplamda soru5 ile arasinda ki iliski incelendiginde sorulara
veriler yanitlarda toplam cinsiyet yiizdeleri ele alindiginda %8.7° sinin kesinlikle
katilmadigini, %32’sinin katilmadigini,% 22.7° sinin kararsiz kaldigini, %27.3’iinilin

katild1gin1,%9.3 linlin ise kesinlikle katildig1 sdylenir.
Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 8,243a 4 ,083
Likelihood Ratio 8,265 4 ,082
Linear-by-Linear Association] 5,371 1 ,020

N of Valid Cases 150
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 5,63.

Hesaplanan ki-kare degeri 8.243 , p degeri ise 0.083 olarak bulunmustur. Bu durumda HO
hipotezi reddedilemez. Calisanlarin cinsiyetinin, “Geg¢is Donemi Yapilasma Kosullarinin
biitiinciil ve pratik olmasi, birbirinden farkli-parcact uygulamalara temel olusturmamast”
iizerinde bir etkisi yoktur.

Soru6
GODYK, geriye donlisl imkansiz korumayla bagdagmayan kararlar Oretmeye sebep
olmalktadir,
Kesinlikle Kesinlikle
Katilyorum Katilyorum Kararsizm Katilmiyarum Katilmiyorum Total

Cinsiyet  Erkek  Count 4 18 22 18 3 G5
% within Cinsiyet 6,2% 27.7% 33,8% 277% 46% 100,0%
Kadin ~ Count 5} 28 17 29 5 a5
% within Cinsiyet 7.1% 32,9% 20,0% 341% 5,9% 100,0%
Total Count 10 46 39 47 g 150
% within Cinsiyet 6,7% 30,7% 26,0% 31,3% 5,3% 100,0%
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Calisanlarin cinsiyetlerinin toplamda soru6 ile arasinda ki iligski incelendiginde sorulara
veriler yanitlarda toplam cinsiyet yiizdeleri ele alindiginda  %6.7° sinin kesinlikle
katildigini, %30.7’sinin  katilmadigin,% 26’smin  kararsiz  kaldigini, 9%31.3’{iniin
katilmadigini,%35.3 linlin ise kesinlikle katilmadig1 soylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 3,688a 4 450
Likelihood Ratio 3,666 4 453
Linear-by-Linear Association ,012 1 ,913
N of Valid Cases 150

a. 3 cells (30,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 3,47.

Hesaplanan olabilirlik oran degeri 3.666, p degeri ise 0.453 olarak bulunmustur. Bu
durumda HO hipotezi reddedilemez. Calisanlarin cinsiyetinin “Geg¢is Donemi Yapilagsma
Kosullarinin geriye doniisii imkansiz korumayla bagdasmayan kararlar iretmeye sebep
olmas1” iizerinde etkisi yoktur.

Soru7
GDYIK ile dretilen pargaci kararlar sit alanlanndaki dokunun korunmasini
sadlayamamakta, tahribatina neden olmaktadir.
Kesinlikle Kesinlikle

Katiliyarum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilrmiyorum Total
Cinsiyet  Erkek  Count 4 20 ih 22 8 65
% within Cinsiyet 6,2% 30,8% 16,9% 33.8% 12,3% 100,0%
Kadin ~ Count 5 28 17 kil 4 a5
% within Cinsiyet 5,9% 32,9% 20,0% 36,5% 4.7% 100,0%
Total Count g 48 28 53 12 150
% within Cinsiyet 6,0% 32,0% 18,7% 35,3% 8,0% 100,0%

Calisanlarin cinsiyetlerinin toplamda soru7 ile arasinda ki iliski incelendiginde sorulara
veriler yanitlarda toplam cinsiyet yiizdeleri ele alindiginda %6’simin kesinlikle katildigini,
%32’sinin katildigini,% 18.7’ sinin kararsiz kaldigini, %35.3’iiniin katilmadigini,%8’1nin
ise kesinlikle katilmadig1 sdylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 2,978a 4 ,562
Likelihood Ratio 2,967 4 ,563
Linear-by-Linear Association ,601 1 438
N of Valid Cases 150

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 3,90.
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Hesaplanan ki-kare degeri 2.978, p degeri ise 0.562 olarak bulunmustur. Bu durumda HO
hipotezi reddedilemez. Caligsanlarin cinsiyetinin “Gegis Donemi Yapilasma Kosullar ile
iretilen parcaci kararlarin sit alanlarindaki dokunun korunmasini saglayamamasi,
tahribatina neden olmasi” lizerinde herhangi bir etkisi yoktur.

Soru 8
GDYK ile Gretilen kararlar imar planlarina zorunlu-olumsuz althk olugturmakta, plan
uygulamay dedil uygulama plan yénlendirmektedir.
Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyarum Katilyarum Kararsizim Katiimiyarum Katiimiyarum Total
Cinsiyet  Erkek  Count 1] 17 11 25 53 65
% within Cinsiyet 9,2% 26,2% 16,9% 38,5% 9,2% 100,0%
Kadin  Count i} 2 10 39 3 a5
% within Cinsiyet 7.1% 29 4% 11,8% 45 9% 5,59% 100,0%
Total Count 2 2 21 G4 1 150
% within Cinsiyet 8,0% 28,0% 14,0% 42 7% 7,3% 100,0%

Calisanlarin cinsiyetlerinin toplamda soru8 ile arasinda ki iliski incelendiginde sorulara
veriler yanitlarda toplam cinsiyet yiizdeleri ele alindiginda %8’ inin kesinlikle katildigina,
%28’inin katildigini,% 14’tinlin kararsiz kaldigini, %42.7’sinin katilmadigini,%7.3 iiniin
ise kesinlikle katilmadig1 sdylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic

Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 2,095a 4 ,718
Likelihood Ratio 2,085 4 720
Linear-by-Linear Association ,009 1 ,924

N of Valid Cases 150
a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 4,77.

Hesaplanan ki-kare degeri 2.095, p degeri ise 0.718 olarak bulunmustur. Bu durumda HO
hipotezi reddedilemez. Calisanlarin cinsiyetinin “Geg¢is Donemi Yapilasma Kosullar ile
iiretilen kararlarin imar planlarina zorunlu-olumsuz altlik olusturmasi, planin uygulamay:
degil uygulamanin plan1 yonlendirmesi” iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Soru9
GDYK sire uzatimilanyla KAIP'i zorunluluk olmalktan cikarmakta ve planin yerini alan
araclara diniigmektedir,
Kesinlikle Kesinlikle

Katihyarum Katliyorum Kararsizim Katlmiyorum Katiimiyorum Total
Cinsiyet  Erkek  Count 10 14 3 26 10 G5
% within Cinsiyet 15,4% 21,5% 7.7% 40,0% 15,4% 100,0%
Kadin  Count 10 23 7 27 18 a5
% within Cinsiyet 11,8% 27,1% 8,2% 31,8% 21,2% 100,0%
Total Count 20 a7 12 53 28 150
% within Cinsiyet 13,3% 24,7% 8,0% 35,3% 18,7% 100,0%
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Calisanlarin cinsiyetlerinin toplamda soru9 ile arasinda ki iligki incelendiginde sorulara
veriler yanitlarda toplam cinsiyet yiizdeleri ele alindiginda %13.3” iniin kesinlikle
katildigimi, %24.7°sinin  katildigini,%  8’inin  kararsiz  kaldigimmi,  9%35.3’{iniin
katilmadigini,%18.7’sinin ise kesinlikle katilmadig: sdylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 2,200a 4 ,699
Likelihood Ratio 2,208 4 ,698
Linear-by-Linear Association ,051 1 821
N of Valid Cases 150

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 5,20.

Hesaplanan ki-kare degeri 2.200, p degeri ise 0.699 olarak bulunmustur. Bu durumda HO
hipotezi reddedilemez. Calisanlarin cinsiyetinin “Geg¢is Donemi Yapilasma Kosullarinin
siire uzatimlartyla KAIP’i zorunluluk olmaktan ¢ikarmasi ve planin yerini alan araglara
doniigsmesi” lizerinde bir etkisi yoktur.

Sorul0
GOYK idarelere ve kurullara "sinirsiz’, codunlukla koruma btinligind gézetmeyen
ve yapilagma temelli yetki vermektedir.
Keasinlikle Kesinlikle
Katiliyarum Katiliyarum Kararsizim Katlmiyorum katilmryarum Taotal

Cinsiyet  Erkek  Count 6 10 13 26 10 65
% within Cinsiyet 92% 15,4% 20,0% 40,0% 15,4% 100,0%
Kadin  Count ] 25 11 33 ih 85
% within Cinsiyet 5,9% 29 4% 12,9% 38,8% 12,9% 100,0%
Total Count 11 35 24 59 21 150
% within Cinsiyet 7.3% 23,3% 16,0% 39,3% 14,0% 100,0%

Calisanlarin cinsiyetlerinin toplamda sorulO ile arasinda ki iliski incelendiginde sorulara
veriler yanitlarda toplam cinsiyet yiizdeleri ele alindiginda %7.3” iniin kesinlikle
katildigimi, %23.3’tinlin  katildigini,% 16’simin  kararsiz  kaldigini,  9%39.3’iiniin
katilmadigin1,%614 liniin ise kesinlikle katilmadig1 soylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 4,986a 4 ,289
Likelihood Ratio 5,105 4 277
Linear-by-Linear Association 471 1 ,493
N of Valid Cases 150

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 4,77.
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Hesaplanan ki-kare degeri 4.986, p degeri ise 0.289 olarak bulunmustur. Bu durumda HO
hipotezi reddedilemez. Calisanlarin cinsiyetinin “Gegis Donemi Yapilasma Kosullarinin
idarelere ve kurullara siirsiz, cogunlukla koruma biitiinliigiinii gozetmeyen ve yapilasma
temelli yetki vermesi” lizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Sorull
ilke kararlannin GDYK alarak belirlenmesi acil uygulamalar igin yeterlidir.
Kesinlikle Kesinlikla
Katilmiyorum Katilmiyarum Kararsizim Katilyarum Katilyarum Total
Cinsiyet  Erkek  Count 3 20 9 24 4 65
% within Cinsiyet 4, 6% 30,8% 13.8% 44 6% 6,2% 100,0%
Kadin  Count 8 21 16 30 10 a5
% within Cinsiyet 9.4% 24.7% 188% 353% 11,8% 100,0%
Tatal Count 11 49 25 59 14 150
% within Cinsiyet 7.3% 27,3% 167% 39.3% 9,3% 100,0%

Calisanlarin cinsiyetlerinin toplamda sorull ile arasinda ki iliski incelendiginde sorulara
veriler yanitlarda toplam cinsiyet yilizdeleri ele alindiginda %7.3” {iniin kesinlikle
katilmadigini, %27.3’linlin katilmadigini,% 16.7’sinin kararsiz kaldigini, %39.3’{iniin
katild1gin1,%9.3 linlin ise kesinlikle katildig1 sdylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 4,254a 4 373
Likelihood Ratio 4,368 4 ,358
Linear-by-Linear Association ,007 1 ,931
N of Valid Cases 150

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 4,77.

Hesaplanan ki-kare degeri 4.368, p degeri ise 0.358 olarak bulunmustur. Bu durumda HO
hipotezi reddedilemez. Calisanlarin cinsiyetinin “Ilke kararlarinin Gegis Donemi
Yapilagsma Kosullar1 olarak belirlenmesi ve acil uygulamalar igin yeterli olmas1” {izerinde
anlaml bir etki yoktur.

Sorul2
KAIP korumada bitineil yaklasimin sadlanmasi acil ve zorunludur.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilrmiyarum Katlmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katihyarum Total

Cinsiyet  Erkek  Count 4 2 4 20 35 [ifs]

% within Cinsiyat 6,2% 31% 6,2% 30,8% 538% 100,0%

Kadin  Count 0 3 4 23 55 85

% within Cinsiyet 0,0% 35% 47% 27 1% 64,7% 100,0%

Tatal Count 4 ] 8 43 50 150

% within Cinsiyet 27% 3,3% 5,3% 28,7% 60,0% 100,0%
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Calisanlarin cinsiyetlerinin toplamda sorul?2 ile arasinda ki iliski incelendiginde sorulara
veriler yanitlarda toplam cinsiyet yiizdeleri ele alindiginda %2.7° sinin kesinlikle
katilmadigini, %3.3’linlin katilmadigini,% 5.3’linlin  kararsiz kaldigini, %28.7’sinin
katildigini, %60’ 1n1in ise kesinlikle katildig1 sdylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 6,299a 4 ,178
Likelihood Ratio 7,763 4 ,101
Linear-by-Linear Association] 3,765 1 ,052
N of Valid Cases 150

a. 6 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 1,73.

Hesaplanan olabilirlik oran degeri 7.763, p degeri ise 0.101 olarak bulunmustur. Bu
durumda HO hipotezi reddedilemez. Calisanlarin cinsiyetinin “KAIP’in korumada biitiinciil
yaklagimin saglanmasi i¢in acil ve zorunlu olmasi1” iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Egitim Durumuna Gore Analiz

Egitim durumu yorumlanacak olursa 150 kigiden ,114 kisi lisans, 33 kisi yiiksek lisans, 3
kisi doktora diizeyindedir.

Egitim durumunun lisans i¢in ylizdesi %76,yiliksek lisans %22 ve son olarak doktora
diizeyi i¢in ise %2’dir.

Cizelge. Egitim i¢in frekans tablosu

Egitim
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Lisans 114 76,0 76,0 76,0
Yiiksek Lisans 33 22,0 22,0 98,0
Doktora 3 2,0 2,0 100,0
Total 150 100,0 100,0

Egitim ve GDYK’nin uygulanmas ile ilgili sirastyla 12 soru incelenmistir. Incelenen her
bir soru i¢in kurulan hipotezler

Kurulan yokluk ve alternatif hipotez dogrultusunda her bir soru i¢in c¢alisanlarin egitim
durumu test edilmis ve aralarinda 6nemli bir iliski olduguna rastlanmamistir. Yani egitim
durumu Gegis Donemi Yapilasma Kosullarinin degerlendirilmesine yonelik anlamli
derecede etkisi yoktur.
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Sorul
GDYK,KAIP ile Uretilmesi gereken kararlan kargilayahilmektadir.

Kesinlikle Kesinlikle
Katiimiyorum | Katlmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyarum Total
Egitim  Lisans Count 17 45 28 22 2 114
% within Editim 14,9% 39,5% 24 6% 19,3% 1,8% | 100,0%
Yiksek Lisans  Count 5 16 G g 0 33
% within Editim 152% 48,5% 18,2% 18,2% 0,0% | 100,0%
Doktora Count 1 2 0 0 0 3
% within Editim 333% 66,7% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Total Count 23 63 34 2 2 1460
% within Editim 153% 42,0% 22,7% 18,7% 1,3% | 100,0%

Calisanlarin egitim durumunun toplamda sorul ile arasinda ki iliski incelendiginde
sorulara veriler yanitlarda toplam egitim durumu yiizdeleri ele alindiginda %15.3” {iniin
kesinlikle katilmadigini, %@42’sinin  katilmadigini,%22.7° smin kararsiz  kaldigini,
%18.7’sinin katildigini,%1.3 iiniin ise kesinlikle katildig1 soylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 3,960a 8 ,861
Likelihood Ratio 5,443 8 ,709
Linear-by-Linear Association] 1,797 1 ,180
N of Valid Cases 150
a. 7 cells (46,7%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is ,04.

Yapilan ki-kare testi sonucunda beklenen degerlerin 5 den kiigiik olma oranit %20’den
biiylik oldugu i¢in olabilirlik oran degeri incelenecektir. Olabilirlik oran degeri 5.443
olarak bulunmustur.

P degeri>0.05 oldugundan HO hipotezi reddedilrmez. Bunun sonucunda ¢alisanlarin egitim
durumunun, “Geg¢is Donemi Yapilasma Kosullarinin, Koruma Amacl Imar Planlar ile
iretilmesi gereken kararlar karsilayabilmesi” {izerinde bir etkisi yoktur.

Soru2
Crosstab
GDYHK KAIP sirecinde yapilan tim analiz ve sentez caligmalannin yapilmasi
gerekmektedir.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyarum Katilmiyorum Kararsizim Katilyarum Katiliyarum Total

Editim  Lisans Count 3 17 a8 59 27 114
% within Editim 26% 14,8% 7.0% 51,8% 237% 100,0%

Yiksek Lisans  Count 1 i} a 7 14 33

% within Egitim 3.0% 18,2% 15,2% 21,2% 42 4% 100,0%

Doktora Count 0 1 i] 2 0 3

% within Editim 0,0% 333% 0,0% G6,7% 0,0% 100,0%

Total Count 4 24 13 o] 4 150
% within Egitim 27% 16,0% 8,7% 45,3% 27,3% 100,0%
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Calisanlarin  egitim durumunun toplamda soru2 ile arasinda ki iliski incelendiginde
sorulara veriler yanitlarda toplam egitim durumu yiizdeleri ele alindiginda %2.7’ sinin
kesinlikle katilmadigini, %16 ’sinin katilmadigini,%8.7’sinin  kararsiz  kaldigini,
%45.3 liniin katild1gin1,%27.3 liniin ise kesinlikle katildig1 sdylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 12,760a 8 ,120
Likelihood Ratio 14,106 8 ,079
Linear-by-Linear Association ,067 1 ,795
N of Valid Cases 150

a. 8 cells (53,3%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is ,08.

Olabilirlik oran degeri 14,106 olarak bulunmustur. P degeri= 0.079 > 0.05 oldugundan HO
hipotezi reddedilemez. Bunun sonucunda calisanlarin egitim durumunun, “Gegis Donemi
Yapilasma Kosullariim, Koruma Amacli imar Planlari siirecinde yapilan tiim analiz ve
sentez ¢alismalarinin yapilmasinin gerekliligi” iizerinde bir etkisi yoktur.

Soru3
LIOSSLdn
GDYK pratildir fiziksel uygulamay hizlandirmaltadir.
Kesinlikle Kesinlikle
Katimyorum | Katlrmiyorum | Kararsizim | Katihyorum Katiyorum Total

Efitim  Lisans Count [ 12 16 66 16 114
% within Editim 3,6% 10,5% 14,0% 57,9% 14 0% 100,0%

Yiksek Lisans  Count 2 ] 4 16 2 33

% within Egitim 6,1% 27,3% 12,1% 48 5% 6,1% 100,0%

Doktora Count 0 0 1 2 0 3

% within Editim 0,0% 0,0% 33,3% 66 7% 0,0% 100,0%

Total Count 5 21 21 a4 18 150
% within Egitim 4.0% 14,0% 14,0% 56,0% 12,0% 100,0%

Calisanlarin egitim durumunun toplamda soru3 ile arasinda ki iligki incelendiginde
sorulara veriler yanitlarda toplam egitim durumu yiizdeleri ele alindiginda %4 tinlin
kesinlikle katilmadigini, %14’ linlin katilmadigini,%14’linlin kararsiz kaldigini, %56’sinin
katildigini,%12’sinin ise kesinlikle katildig1 soylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 9,169a 8 ,328
Likelihood Ratio 9,194 8 326
Linear-by-Linear Association] 3,834 1 ,050
N of Valid Cases 150

a. 10 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,12.
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Olabilirlik oran degeri 9.194 olarak hesaplanmis ve p degeri 0.326 >0.05 oldugundan HO
hipotezi reddedilemez. Calisanlarin egitim durumunun , “Geg¢is Donemi Yapilagma
Kosullar1 pratiktir ve fiziksel uygulamay1 hizlandirir” {izerinde bir etkisi yoktur.

Soru4d
GDYK kentin acil yapilagma ihtivaglanni karsilayabilmek icin gereklidir.
Kesinlikle Kesinlikle
Katlmiyorum Katlmiyorum | Kararsizm Katiliyorum Katihyorum Total

Editim  Lisans Count 8 21 13 59 13 114
% within Egitim 7.0% 18,4% 11,4% 51,8% 11,4% 100,0%

Yiksek Lisans  Count 2 7 2 21 1 33

% within Egitim 6,1% 21,2% 6,1% 53,6% 3,0% 100,0%

Doktora Count 0 1 i} 2 i} 3

% within Egitim 0,0% 33,3% 0,0% B6,7% 0,0% 100,0%

Total Count 10 2 15 82 14 150
% within Egitim 6,7% 19,3% 10,0% 54 7% 9,3% 100,0%

Calisanlarin egitim durumunun toplamda soru4 ile arasinda ki iliski incelendiginde
sorulara veriler yanitlarda toplam egitim durumu ylizdeleri ele alindiginda  %6.7’sinin
kesinlikle katilmadigimi, %19.3’lnlin  katilmadigini,%10’unun  kararsiz ~ kaldigini,
%354.7’smin katildigini,%9.3 iiniin ise kesinlikle katildig1 soylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 4,639 8 ,795
Likelihood Ratio 5,882 8 ,660
Linear-by-Linear Association ,081 1 176
N of Valid Cases 150

a. 8 cells (53,3%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is ,20.

Olabilirlik oran degeri 5.882 olarak hesaplanmis ve p degeri =0.660> 0.05 oldugundan HO
hipotezi reddedilemez. Bunun sonucunda ¢alisanlarin egitim durumunun, “Geg¢is Donemi
Yapilasma Kosullarinin kentin acil yapilasma ihtiyaglarmi karsilayabilmesi” iizerinde
herhangi bir etkisi yoktur.

sorus
GDYK, bitincil yaklagima sahiptirbirbirinden farkli-pargaci uygulamalara temel
olugturmaz.
Kesinlikle Kesinlikle
Katimiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyarum Total

Editim  Lisans Count 11 32 29 33 10 114
% within Egitim 9,6% 28,1% 24 6% 28,9% 8,8% 100,0%
YiksekLisans  Count 2 14 i a8 3 33
% within Egitim 6,1% 42,4% 18,2% 242% 91% | 100,0%
Doktora Count 0 2 0 0 1 3
% within Egitim 0,0% 66,7% 0,0% 0,0% 33,3% 100,0%
Total Count 13 48 34 41 14 150
% within Egitim 8.7% 32,0% 22,7% 27,3% 9,3% 100,0%
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Calisanlarin  egitim durumunun toplamda soru5 ile arasinda ki iligki incelendiginde
sorulara veriler yanitlarda toplam egitim durumu yiizdeleri ele alindiginda %38.7’ sinin
kesinlikle katilmadigimi, %32’sinin  katilmadigini,%22.7’sinin  kararsiz  kaldigini,
%27.3’niin katildigin1,%9.3 liniin ise kesinlikle katildig1 sdylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 7,532a 8 ,480
Likelihood Ratio 8,241 8 410
Linear-by-Linear Association ,158 1 ,691
N of Valid Cases 150

7 cells (46,7%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is ,26.

Olabilirlik oran degeri 8.241 olarak hesaplanmis ve p degeri 0.410>0.05 oldugundan HO
hipotezi reddedilemez. Bu nedenden dolayi; Calisanlarin egitim durumunun “Gegis
Donemi Yapilasma Kosullarmin biitiinclil ve pratik olmasi, birbirinden farkli-parcaci
uygulamalara temel olugturmamasi” tizerinde bir etkisi yoktur.

Soru6
GDYK,geriye déntsl imkansiz,korumayla bagdagmayan kararlar Gretmeye sebep
olmalktadir.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilyarum Katilyarum Kararsizim Katilmiyorum Katilmmyorum Total

Egitim  Lisans Count 7 38 29 36 4 114
% within Editim 6,1% 333% 25,4% 31,6% 3,5% 100,0%
YiksekLisans  Count 3 7 9 10 4 33
% within Editim 91% 21,2% 27,3% 30,3% 12,1% 100,0%
Doktora Count 0 1 1 1 0 3
% within Editim 0,0% 333% 33,3% 33,3% 0,0% 100,0%
Total Count 10 46 39 47 a 150
% within Editim 6,7% 30,7% 26,0% 31,3% 5,3% 100,0%

Calisanlarin egitim durumunun toplamda soru6 ile arasinda ki iligki incelendiginde
sorulara veriler yanitlarda toplam egitim durumu yiizdeleri ele alindiginda  %6.7’sinin
kesinlikle katildigini, %30.7’sinin katild1gin1,%26’sinin kararsiz kaldigini, %31.3 niin
katilmadigini,%35.3 {lintlin ise kesinlikle katilmadig1 sdylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 5,608a 8 ,691
Likelihood Ratio 5,379 8 ,716
Linear-by-Linear Association ,866 1 ,352
N of Valid Cases 150

7 cells (46,7%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is ,16.
Olabilirlik oran degeri 8.241 olarak hesaplanmis ve p degeri 0.410>0.05 oldugundan HO hipotezi
reddedilemez. Bu nedenden dolay1 Calisanlarin egitim durumunun Gegis Donemi Yapilasma Kosullarinin
geriye doniisii imkansiz korumayla bagdasmayan kararlar iiretmeye sebep olmasi” iizerinde etkisi yoktur.
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Soru7
GODYK ile Oretilen pargact kararlar sit alanlanndaki dokunun korunmasini
sadlayamamakta, tahribatina neden olmaktadir.
Kesinlikle Kesinlikle

Katilyorum Katilyorum Kararsizim Katiimiyorum Katimiyorum Total
Egitim  Lisans Count a 41 22 34 9 114
% within Editim 7.0% 36,0% 18,3% 29,8% 7.9% 100,0%
Yiksek Lisans  Count 1 G G 17 3 33
% within Editim 3,0% 18,2% 18,2% 51,5% 9.1% 100,0%
Doktora Count 0 1 i 2 0 3
% within Editim 0,0% 33,3% 0,0% 66,7% 0,0% 100,0%
Total Count ] 48 28 53 2 150
% within Editim 6,0% 32,0% 18,7% 35,3% 8,0% 100,0%

Calisanlarin egitim durumunun toplamda soru7 ile arasinda ki iligki incelendiginde
sorulara veriler yanitlarda toplam egitim durumu yiizdeleri ele alindiginda  %6’sinin
kesinlikle katildigini, %32’sinin katildigini,%18.7’ sinin kararsiz kaldigini, %35.3 niin
katilmadigin1,%8’inin ise kesinlikle katilmadig: sdylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 8,530a 8 ,383
Likelihood Ratio 9,527 8 ,300
Linear-by-Linear Association] 4,640 1 ,031
N of Valid Cases 150
a. 7 cells (46,7%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is ,18.

Olabilirlik oran degeri 9.527 olarak hesaplanmis ve p degeri 0.300 >0.05 oldugundan HO
hipotezi reddedilemez. Bu nedenden dolay1 Calisanlarin egitim durumunun, Geg¢is Donemi
Yapilasma Kosullar ile iiretilen pargaci kararlarin sit alanlarindaki dokunun korunmasini
saglayamamasi, tahribatina neden olmas1” lizerinde herhangi bir etkisi yoktur.

Soru8
GDYK ile Gretilen kararlar imar planlanna zorunlu-olumsuz althk olugturmakta, plan
uygulamay dedil uygulama plani yénlendirmelktedir.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilyorum Katilyorum Kararsizim Katiimryarum Katiimiyorum Total
Editim  Lisans Count g 34 19 46 7 114
% within Editim 7.0% 289.8% 16,7% 40,4% 6,1% 100,0%
YiksekLisans  Count 4 7 2 16 4 33
% within E§itim 12,1% 21,2% 6,1% 48,5% 12,1% 100,0%
Doktora Count ] 1 0 2 0 3
% within Editim 0,0% 33,3% 0,0% 66,7% 0,0% 100,0%
Total Count 2 2 21 G4 11 150
% within Editim 2,0% 28,0% 14,0% 42,7% 7.3% 100,0%

Calisanlarin  egitim durumunun toplamda soru8 ile arasinda ki iliski incelendiginde
sorulara veriler yanitlarda toplam egitim durumu yiizdeleri ele alindiginda %8’ inin
kesinlikle katildigini, %28’sinin katildigini,%14’linlin kararsiz kaldigimi, %42.7’ sinin
katilmadigini,%7.3 liniin ise kesinlikle katilmadig1 sdylenir.
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Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 6,555a 8 ,585
Likelihood Ratio 7,535 8 ,480
Linear-by-Linear Association ,7136 1 ,391
N of Valid Cases 150
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8 cells (53,3%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is ,22.

Olabilirlik oran degeri 7.535 olarak hesaplanmis ve p degeri 0.480 >0.05 oldugundan HO
hipotezi reddedilemez. Bu nedenden dolay1 Calisanlarin egitim durumunun, Gegis Donemi
Yapilasma Kosullar1 ile iiretilen kararlarin imar planlarina zorunlu-olumsuz altlik
olusturmasi, planin uygulamay1 degil uygulamanin plan1 yonlendirmesi” iizerinde anlamli
bir etkisi yoktur.

Soru9
GDYK siire uzatm/lanyla KAIP' zorunluluk olmalktan gikarmalta ve planin yerini alan
araglara dénigmektedir.
Kesinlikle Kesinlikle

Katiyorum Iatilyorum Kararsizim Katiimiyorum Katimiyorum Taotal
Editim  Lisans Count 13 31 10 38 21 114
% within Egitim 11,4% 27.2% 8.8% 342% 18,4% 100,0%
Yiksek Lisans  Count i} [ 2 12 7 33
% within Editim 18,2% 18,2% 6,1% 36,4% 21,2% 100,0%
Doktora Count 1 0 0 2 0 3
% within Editim 33,3% 0,0% 0,0% 66, 7% 0,0% 100,0%
Total Count 20 a7 12 53 28 150
% within Editim 13,3% 24,7% 8,0% 35,3% 18,7% 100,0%

Calisanlarin  egitim durumunun toplamda soru9 ile arasinda ki iliski incelendiginde
sorulara veriler yanitlarda toplam egitim durumu yiizdeleri ele alindiginda  %13.3” {iniin
kesinlikle katildigini, %?24.7’sinin katildigini,%8’inin kararsiz kaldigini, %35.3’iiniin
katilmadigin1,%18.7’sinin ise kesinlikle katilmadig sdylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 5,440a 8 ,710
Likelihood Ratio 6,550 8 ,586
Linear-by-Linear Association ,002 1 ,968
N of Valid Cases 150

a. 7 cells (46,7%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is ,24.

Olabilirlik oran degeri 9.527 olarak hesaplanmis ve p degeri 0.300 >0.05 oldugundan HO
hipotezi reddedilemez. Bu nedenden dolayr Calisanlarin egitim durumunun, “Gegis
Dénemi Yapilasma Kosullarmin siire uzatimlariyla KAIP’i zorunluluk olmaktan ¢ikarmasi
ve planin yerini alan araglara doniligsmesi” iizerinde bir etkisi yoktur.
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Sorul0
GOV idarelers ve kurullara "sinirsiz', coduniukla korurna bitlnlddond gézetmeyen
ve yapilasma temelli yetki vermektedir.
Kesinlikle Kesinlikle
Katihyorum Katiyorum Kararsizim Katimiyorum Katimiyorum Total

Editim  Lisans Count 8 27 20 42 17 114
% within Egitim 7.0% 23,7% 17,5% 36,8% 14 9% 100,0%
Yiksek Lisans  Count 3 8 3 15 4 33
% within Egitim 91% 24 2% 9.1% 45 5% 12,1% 100,0%
Daltora Count 0 0 1 2 0 3
% within Egitim 0,0% 0,0% 33,3% 66,7% 0,0% 100,0%
Total Count 11 35 24 59 2 150
% within Egitim 7,3% 23,3% 16,0% 39,3% 14,0% 100,0%

Calisanlarin egitim durumunun toplamda sorulQ ile arasinda ki iligski incelendiginde
sorulara veriler yanitlarda toplam egitim durumu yiizdeleri ele alindiginda %7.3” {iniin
kesinlikle katildigini, %23.3’linlin katildigini,%16’sinin kararsiz kaldigini, %39.3’{iniin
katilmadigini,%14’iiniin ise kesinlikle katilmadig1 sdylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 4,445a 8 ,815
Likelihood Ratio 5,710 8 ,680
Linear-by-Linear Association ,050 1 824
N of Valid Cases 150

a. 7 cells (46,7%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is ,22.

Olabilirlik oran degeri 5.710 olarak hesaplanmis ve p degeri 0.680 >0.05 oldugundan HO
hipotezi reddedilemez. Bu nedenden dolay1 Calisanlarin egitim durumunun, Geg¢is Donemi
Yapilagsma Kosullariin idarelere ve kurullara sinirsiz, ¢ogunlukla koruma biitiinliiglini
gbzetmeyen ve yapilagsma temelli yetki vermesi” {izerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Sorull
ilke kararlannin GDYK olarak belirlenmesi acil uygulamalar igin yeterlidir.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyarum Katilmiyarum Kararsizim Katihyarum Katiliyorum Tatal
Egitim  Lisans Count 7 26 17 51 13 114
% within Egitim 6,1% 22,8% 14.9% 44 7% 11,4% 100,0%
YiksekLisans  Count 4 13 8 7 1 33
% within Egitim 121% 39,4% 24, 2% 21,2% 3,0% 100,0%
Doktora Count 0 2 0 1 1} 3
% within Editim 0,0% 66,7% 0,0% 333% 0,0% 100,0%
Total Count 11 41 2 59 14 150
% within Egitim 7.3% 27,3% 16,7% 39,3% 9,3% 100,0%




381

EK-43. (devam) Anket verilerinin analiz sonuglari

Calisanlarin egitim durumunun toplamda sorull ile arasinda ki iligski incelendiginde
sorulara veriler yanitlarda toplam egitim durumu yiizdeleri ele alindiginda  %7.3 {iniin
kesinlikle katilmadigini, %27.3’linlin katilmadigini,%16.7’sinin  kararsiz kaldigini,
%39.3’niin katildigin1,%9.3 liniin ise kesinlikle katildig1 sdylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 13,465a 8 ,097
Likelihood Ratio 14,516 8 ,069
Linear-by-Linear Association] 8,926 1 ,003
N of Valid Cases 150
a. 7 cells (46,7%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is ,22.

Olabilirlik oran degeri 14.516 olarak hesaplanmis ve p degeri 0.069 >0.05 oldugundan HO
hipotezi reddedilemez. Bu nedenden dolay1 calisanlarin egitim durumunun, “ilke
kararlarinin Gegis Donemi Yapilasma Kosullar1 olarak belirlenmesi ve acil uygulamalar
icin yeterli olmas1” lizerinde anlamli bir etki yoktur.

Sorul?
KAIP korumada bitineil yaklagimin sadlanmasi acil ve zorunludur.
Kesinlikla Kesinlikle
Katilmiyorum katlmryorum | Kararsizim | Kathyorum Katihyorum Total

Editim  Lisans Count 3 ] 7 Kl 68 114
% within Egitim 2,6% 14% 6,1% 27,2% 69,6% 100,0%

Yiksek Lisans  Count 1 0 1 11 20 33

% within Egitim 3,0% 0,0% 3.0% 33,3% 60,6% 100,0%

Doktora Count 0 0 0 1 2 3

% within Egitim 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 66,7% 100,0%

Total Count 4 ] 8 43 50 150
% within Egitim 2,7% 3,3% 5,3% 28,7% 60,0% 100,0%

Calisanlarin egitim durumunun toplamda sorul2 ile arasinda ki iliski incelendiginde
sorulara veriler yanitlarda toplam egitim durumu yiizdeleri ele alindiginda %2.7’sinin
kesinlikle  katilmadigini, 9%3.3’lintin  katilmadigini,%]15.3 linlinkararsiz ~ kaldigini,
%28.7’sinin katildigin1,%60’min ise kesinlikle katildig1 sdylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 2,690a 8 ,952
Likelihood Ratio 4,136 8 ,845
Linear-by-Linear Association ,637 1 425
N of Valid Cases 150

a. 10 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,08.
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Olabilirlik oran degeri 4.136 olarak hesaplanmis ve p degeri 0.845 >0.05 oldugundan HO
hipotezi reddedilemez. Bu nedenden dolayr calisanlarm egitim durumunun KAIP’ in
korumada biitiinciil yaklasimin saglanmasi i¢in acil ve zorunlu olmas1” iizerinde anlamli
bir etkisi yoktur.

Kurumlara gore analiz

150 kisinin calistiklar1 kurumlar 5 adet grup seklinde siniflandirilmistir.1.grup Koruma
Bolge Komisyonu olarak tanimlanmis ve bu grup da olanlarin sayisi1 62,2.grup Belediye ve
Imar Miidiirliikklerinde calisanlarin sayis1 22,3.grup belediyelerin koruma ve uygulama
denetim biirolarinda c¢alisanlarin sayist 39, 4.grupda ise serbest sehir plancilar1 olan
kisilerin sayist ise 27’dir. Sahip olduklar1 ylizdeler sirasiyla 1.grup i¢in %41.3,2.grup icin
%14.7,3.grup i¢in %26,4.grup i¢in ise %18’dir.

Cizelge. Kurumlar i¢in frekans tablosu

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Koruma Bolge Komisyonu 62 41,3 41,3 41,3
Belediyeler imar

Miidirlikleri 22 14,7 14,7 56,0

Belediyelerin Koru_ma Ve 39 26,0 26,0 82,0
Uygulama Denetim B.

Serbest Calisan Sehir 27 18,0 18,0 100,0

Plancilari
Total 150 100,0 100,0

Farkli kurum ve kuruluslarda gorev alinmasimnin, GDYK’nin uygulanmas: ile ilgili
sirastyla 12 soru incelenmistir.Incelenen her bir soru i¢in kurulan hipotezler

Kurulan yokluk ve alternatif hipotez dogrultusunda her bir soru i¢in farkli kurum ve
kuruluglarda gorev alinmasinin herhangi bir etkisi olup olmadigi test edilmis ve (5-6-7-8-
10 ve 12) numarali anket sorulari i¢in farkli kurum ve kuruluslarda goérev alinmasinin,
GDYK ile yapilan uygulamalar arasinda anlamli derecede iligki vardir.

Sorul
GDYK,KAIP ile Uretimesi gereken kararlan kargilayabilmektedir.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katlmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiyarum Tatal

kurumlar ~ Koruma Bilge Count 1 32 13 5 1 62
Komisyonu % within kurumlar 17,7% 51,6% 21,0% B.1% 1.6% | 100,0%

Belediyeler imar Count 3 g9 5 5 0 22
Madirldkleri % within kurumiar 13,6% 40,9% 227% 227% 0,0% | 100,0%
Belediyelerin Koruma Ve Count 5 14 9 10 1 38

Uygulama Denetim B. % within kurumiar 12,8% 35,9% 231% 25,6% 2,6% | 100,0%

Serbest Galigan Sehir Count 4 8 7 ] 0 27

Plancilan % within kurumlar 14.8% 29.6% 25.9% 29.6% 0,0% | 100,0%

Total Count 23 63 34 28 2 150
% within kurumlar 156,3% 42.0% 22 7% 18,7% 1,3% 100,0%
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Farkli kurum ve kuruluslarda gorev alinmasmin toplamda sorul ile arasinda ki iliski
incelendiginde sorulara veriler yanitlarda toplam kurum ve kuruluslarin yiizdeleri ele
alindiginda %15.3’linlin kesinlikle katilmadigini, %42’sinin katilmadigini,%22.7’siin
kararsiz kaldigini, %18.7’sinin katildigini,%1.3’{iniin ise kesinlikle katildig1 s6ylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 11,165a 12 ,515
Likelihood Ratio 12,390 12 415
Linear-by-Linear Association] 5,918 1 ,015
N of Valid Cases 150

a. 8 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is ,29.

Yapilan ki-kare testi sonucunda beklenen degerlerin 5 den kiigiik olma orant %20’den
biiyiik oldugu i¢in olabilirlik oran degeri incelenecektir. Olabilirlik oran degeri 12.390 ve p
degeri 0.415 olarak elde edilmistir bu nedenle HO hipotezi reddedilemez. Sonug¢ olarak
farkli kurum ve kuruluslarda gorev alinmasinin, Geg¢is Donemi Yapilasma Kosullari,
Koruma Amagli imar Planlari ile iiretilmesi gereken kararlar1 karsilayabilmesi iizerinde bir
etkisi yoktur.

Soru2
GOYK KAIP siirecinde yapilan tim analiz ve sentez caligmalannin yapiimasi
gerekmeltedir.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyarum Katimiyarum Kararsizim Katihyorum Katilyorum Total

kurumlar  Koruma Bilge Count 3 13 4 30 12 62
Kamisyonu 9% within kurumlar 48% 210% 65% 48 4% 19,4% | 100,0%
Belediyelerimar Count 0 2 2 11 7 22
Madaridkderi % within kurumlar 0,0% 9.1% 9.1% 50,0% 31,8% | 100,0%
Belediyelerin Koruma Ve Count 1 8 4 15 11 38

Uygulama Denetim B. % within kurumlar 2,6% 20,5% 10,3% 38,5% 28,2% | 100,0%

Serhest Galigan Sehir Count 0 1 3 12 1" 27

Flancilan % within kurumlar 0,0% 37% 111% 44,4% 40,7% | 100,0%

Total Count 4 24 13 68 41 150
% within kurumlar 2,7% 16,0% 8,7% 453% 27,3% 100,0%

Farkli kurum ve kurulusglarda gorev alinmasmin toplamda soru2 ile arasinda ki iliski
incelendiginde sorulara veriler yanitlarda toplam kurum ve kuruluslarin ylizdeleri ele
alindiginda  %2.7’sinin kesinlikle katilmadigini, %16’sinin katilmadigini,%8.7’simin
kararsiz kaldigini, %45.3 iiniin katildigin1,%27.3 iiniin ise kesinlikle katildig1 sdylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 11,758a 12 ,465
Likelihood Ratio 13,957 12 ,303
Linear-by-Linear Association| 4,638 1 ,031
N of Valid Cases 150

a. 9 cells (45,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,59.
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Yapilan ki-kare testi sonucunda beklenen degerlerin 5 den kii¢iik olma oram1 %20’den
biiyiilk oldugu icin olabilirlik oran degeri incelenecektir. Olabilirlik oran degeri 13.957
olarak bulunmus ve p degeri 0,303 oldugundan HO hipotezi reddedilemez. Farkli kurum ve
kuruluslarda gorev alinmasinin, Gegis Dénemi Yapilasma Kosullari, Koruma Amagl Imar
Planlar1 siirecinde yapilan tiim analiz ve sentez c¢alismalarinin yapilmasinin gerekliligi
tizerinde bir etkisi yoktur.

Soru3
GDYK pratiktir fiziksel uygulamay hizlandirmaktadir.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katimiyorum | Kararsizim | Katihyorum Katiliyorum Total

kurumlar ~ Koruma Bélge Count 1 9 8 37 7 62
Komisyonu % within kurumlar 1,6% 14,5% 12,9% 59,7% 113% | 100,0%

Belediyeler imar Count 0 4 2 14 2 22
Madaridklert % within kurumiar 0,0% 18,2% 91% £3,6% 91% | 100,0%
Belediyelerin Koruma Ve Count 1 ) 9 19 ] 38

Uygulama Denetim B. % within kurumlar 2,6% 12,8% 23,1% 48,7% 12,8% | 100,0%

Serbest Caligan Sehir Count 4 3 2 14 4 27

Plancilan % within kurumlar 14,8% 11,1% 7.4% 51,9% 14,8% | 100,0%

Total Count i 2 21 a4 18 150
% within kurumlar 4.0% 14,0% 14,0% 56,0% 12,0% 100,0%

Farkli kurum ve kuruluslarda gorev alinmasiin toplamda soru3 ile arasinda ki iliski
incelendiginde sorulara veriler yanitlarda toplam kurum ve kuruluslarin yiizdeleri ele
alindiginda %@4’linilin kesinlikle katilmadigini, %14 iiniin katilmadigini,%14’iliniin kararsiz
kaldigini, %56’ smin katildigini,%12’sinin ise kesinlikle katildig1 soylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 15,123a 12 ,235
Likelihood Ratio 12,882 12 ,378
Linear-by-Linear Association ,955 1 ,328
N of Valid Cases 150

a. 11 cells (55,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,88.

Yapilan ki-kare testi sonucunda beklenen degerlerin 5 den kiiciik olma orani %20’den
biiyiik oldugu i¢in olabilirlik oran degeri incelenecektir. Olabilirlik oran 12.882 ve p degeri
0.378 olarak bulunmustur. Farkli kurum ve kuruluslarda goérev alinmasinin, Gegis Dénemi
Yapilagsma Kosullar1 pratiktir ve fiziksel uygulamayr hizlandirdigi tizerinde bir etkisi
yoktur.
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Soru4d
GOk kentin acil yapilagma ihtiyaclanni kargilayabilmek igin gereklidir.
Kesinlikle Kesinlikle
Katimiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum Total

kurumlar  Koruma Bilge Count 4 15 [ 34 3 62
Komisyonu % within kurumiar £,5% 24.2% 97% 54,8% 458% | 100,0%

Belediyeler imar Count 1 4 3 13 1 22
Madariakleri % within kurumiar 4,5% 18,2% 13,6% 59,1% 45% | 100,0%
Belediyelerin Koruma Ve Count 1 5 5 23 5 39

Uygulama Denetim B. % within kurumiar 2,6% 12,8% 12.8% 50,0% 128% | 100,0%

Serhest Galigan Sehir Count 4 5 1 12 5 27

Flancilan % within kurumar 14,8% 18,5% 7% 44,4% 18,5% | 100,0%

Total Count 10 29 15 g2 14 150
% within kurumlar 6,7% 159,3% 10,0% 54 7% 9,3% 100,0%

Farkli kurum ve kuruluslarda gorev alinmasmin toplamda soru4 ile arasinda ki iliski
incelendiginde sorulara veriler yanitlarda toplam kurum ve kuruluslarin yiizdeleri ele
alindiginda  %6.7’sinin kesinlikle katilmadigini, %19.3’iiniin katilmadigini,%10’unun
kararsiz kaldigini, %54.7’sinin katildigini,%9.3 {iniin ise kesinlikle katildig1 sdylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 12,700a 12 ,391
Likelihood Ratio 12,516 12 ,405
Linear-by-Linear Association ,836 1 ,360
N of Valid Cases 150

a. 11 cells (55,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 1,47.

Yapilan ki-kare testi sonucunda beklenen degerlerin 5 den kii¢iik olma oram1 %20’den
biiyiik oldugu i¢in olabilirlik oran degeri incelenecektir. Olabilirlik oran degeri 12.516 ve p
0.405 olarak bulunmustur.HO hipotezi reddedilemez.Bu nedenle Farkli kurum ve
kuruluslarda gorev alinmasinin, Gegis Donemi Yapilasma Kosullar1 kentin acil yapilasma
ithtiyaclarini karsiyabilmesi tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Soru5
GDYK, bltincil yaklagima sahiptir birbirinden farkli-pargaci uygulamalara temel
olugturmaz.
Kesinlikle Kesinlikle
Katimryorum Katilmryorum Kararsizim Katiliyorum Katihyorum Total

kurumlar ~ Koruma Bélge Count G 26 14 13 3 62
Komisyonu % within kurumiar 9,7% 41,9% 22,6% 21,0% 48% | 100,0%
Belediyeler imar Count 2 7 7 2 4 22
Midarlakleri % within kurumilar 9.1% 31,8% 31,8% 9.1% 18,2% | 100,0%
Eelediyelerin Koruma Ve Count 2 12 ] 13 3 39
Uygulama Denetim B. % within kurumlar 51% 30,8% 23,1% 33,3% 7.7% | 100,0%
Serbest Galigan Sehir Count 3 3 4 13 4 27
Plancilan % within kurumilar 11,1% 11,1% 14,8% 48,1% 148% | 100,0%
Total Count 13 43 34 4 14 150
% within kurumlar 8,7% 32,0% 227% 27,3% 9,3% 100,0%
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Farkli kurum ve kuruluslarda gorev alimmasmin toplamda soru5 ile arasinda ki iligki
incelendiginde sorulara veriler yanitlarda toplam kurum ve kuruluslarin yiizdeleri ele
alindiginda  %38.7’sinin kesinlikle katilmadigini, %32’sinin katilmadigini,%22.7’sinin
kararsiz kaldigini, %27.3 iiniin katild1gin1,%9.3liniin ise kesinlikle katildig1 sdylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 20,551a 12 ,057
Likelihood Ratio 21,675 12 ,041
Linear-by-Linear Association| 8,266 1 ,004
N of Valid Cases 150
a. 7 cells (35,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 1,91.

Yapilan ki-kare testi sonucunda beklenen degerlerin 5 den kiigiik olma oranit %20’den
biiyiik oldugu i¢in olabilirlik oran degeri incelenecektir. Olabilirlik oran degeri 21.675 ve p
degeri 0.041 olarak bulunmustur.Bu nedenle HO hipotezi reddedilir yani farkli kurum ve
kuruluslarda goérev alinmasinin, Geg¢is Donemi Yapilasma Kosullar1 biitlinciil ve
pratiktir,birbirinden farkli-pargact uygulamalara temel olusturmamasi iizerinde bir etkisi
vardir.

Soru6
GOYK,geriye dindsl imkansizkorumayla baddagmayan kararlar Gretmeye sebep
olmaktadir.
Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katimryorum Katlmyorum Total

kurumlar ~ Koruma Bilge Count 2 16 16 25 3 62
Komisyonu % within kurumlar 3,2% 25.8% 25.8% 40,3% 48% | 100,0%
Belediyeler imar Count 2 4 8 7 1 22
Madarldkleri % within kurumlar 9,1% 18,2% 36,4% 31,8% 45% | 100,0%
Eelediyelerin Koruma Ve Count 0 15 ] 12 3 39
Uygulama Denetim B. 3% within kurumlar 0.0% 38,5% 231% 30,8% 77% | 100,0%
Serbest Galigan Sehir Count g 11 g 3 1 27
Plancilan % within kurumlar 22,2% 40,7% 22,2% 11,1% 3,7% | 100,0%
Total Count 10 45 k] 47 g 150
% within kurumlar 6,7% 30,7% 26,0% 31,3% 5,3% 100,0%

Farkli kurum ve kuruluslarda gérev alinmasmin toplamda soru6 ile arasinda ki iliski
incelendiginde sorulara veriler yanitlarda toplam kurum ve kuruluslarin yiizdeleri ele
alindiginda %6.7’sinin kesinlikle katildigini, %30.7’sinin katildigini,%26’sinin kararsiz
kaldigini, %31.3’iiniin katilmadigini,%5.3 iiniin ise kesinlikle katilmadig: soylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 23,867a 12 ,021
Likelihood Ratio 23,957 12 ,021
Linear-by-Linear Association| 8,391 1 ,004
N of Valid Cases 150

a. 8 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
countis 1,17.
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Yapilan ki-kare testi sonucunda beklenen degerlerin 5 den kiiciik olma oran1 %20’den
biiyiik oldugu i¢in olabilirlik oran degeri incelenecektir. Olabilirlik oran degeri 23.957 ve p
degeri 0.021 olarak bulunmustur.Bu durumda HO hipotezi reddedilir.Farkli kurum ve
kuruluglarda gorev alinmasmin, Gegis Donemi Yapilasma Kosullar1 geriye doniisii
imkansiz korumayla bagdasmayan kararlar iiretmeye sebep olmasi ilizerinde etkisi vardir.

Soru7
GDYK ile dretilen pargact kararlar sit alanlanndaki dokunun korunmasini
sadlayamamakta, tahribatina neden olmaktadir.
Kesinlikle Kesinlikle

Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmryorum Total
kurumlar  Koruma Bdlge Count 1 22 ] 27 3 62
Komisyonu % within kurumiar 1,6% 35,5% 14,5% 43 5% 48% | 100,0%
Belediyeler imar Count 0 3 G 10 3 22
Madaridkleri o within kurumlar 0,0% 13,6% 27,3% 45,5% 13,6% | 100,0%
Eelediyelerin Koruma Ve Count 3 13 g 11 4 39
Uygulama Denetim B. % within kurumlar 7.7% 33.3% 20,5% 28.2% 10,3% | 100,0%
Serbest Galigan $ehir Count 5 10 5 5 2 27
Plancilan % within kurumlar 18,5% 37,0% 18,5% 18,5% 7.4% | 100,0%
Total Count 9 48 28 53 12 150
% within kurumlar §,0% 32,0% 18,7% 35,3% 8,0% 100,0%

Farkli kurum ve kuruluglarda gorev alinmasiin toplamda soru7 ile arasinda ki iligki
incelendiginde sorulara veriler yanitlarda toplam kurum ve kuruluslarin ylizdeleri ele
alindiginda  %6’sinin kesinlikle katildigini, %32’sinin katildigini1,%18.7’sinin kararsiz
kaldigini, %35.3 linilin katilmadigini,%8’inin ise kesinlikle katilmadig1 sOylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 21,305a 12 ,046
Likelihood Ratio 21,771 12 ,040
Linear-by-Linear Association] 4,421 1 ,036
N of Valid Cases 150
a. 9 cells (45,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 1,32.

Yapilan ki-kare testi sonucunda beklenen degerlerin 5 den kiigiik olma orani %20’den
biiyilik oldugu i¢in olabilirlik oran degeri incelenecektir. Olabilirlik oran degeri 21.771 ve p
degeri 0.040 olarak bulunmustur.Sonu¢ olarak farkli kurum ve kuruluslarda gorev
almmasmin, Gegis Donemi Yapilasma Kosullar1 ile iiretilen parcact kararlar sit
alanlarindaki dokunun korunmasimi saglayamamakta, tahribatina neden olmasi {izerinde
herhangi bir etkisi vardir.



EK-43. (devam) Anket verilerinin analiz sonuglari

388

Soru8
GDYHK ile Gretilen kararlar imar planlanna zorunlu-olumsuz althk olugturmakta, plan
uygulamay dedil uygulama plani yénlendirmektedir.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilyorum Katilyorum Kararsizim Katimryorum Katlmiyorum Total
kurumlar ~ Koruma Bilge Count 5 14 10 29 4 62
Komisyonu % within kurumlar 8,1% 22,6% 16,1% 46,8% 6,5% | 100,0%
Belediyeler imar Count 1 2 2 16 1 22
Madarlakleri % within kurumiar 4,5% 9.1% 9.1% 72.7% 45% | 100,0%
Eelediyelerin Koruma Ve Count 3 12 7 12 ] 39
Uygulama Denetim B. % within kurumiar 7.7% 30,8% 17.9% 30,8% 12,8% | 100,0%
Serbest Galigan Sehir Count 3 14 2 7 1 27
Plancilan % within kurumiar 11,1% 51,9% 7.4% 25,9% 37% | 100,0%
Total Count 12 42 al G4 11 150
% within kurumlar 8,0% 28,0% 14,0% 42 7% 7,3% 100,0%
Farkli kurum ve kuruluslarda gorev alinmasmin toplamda soru8 ile arasinda ki iligki

incelendiginde sorulara veriler yanitlarda toplam kurum ve kuruluslarin yiizdeleri ele
alindiginda  %8’inin kesinlikle katildigini, %28’inin katildigini,%14’liniin kararsiz

kaldigini, %42.7’sinin katilmadigini,%7.3 iiniin ise kesinlikle katilmadig1 sdylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 21,921a 12 ,038
Likelihood Ratio 21,531 12 ,043
Linear-by-Linear Association| 4,648 1 ,031
N of Valid Cases 150

a. 10 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 1,61.

Yapilan ki-kare testi sonucunda beklenen degerlerin 5 den kiigiik olma oranit %20’den
biiytik oldugu icin olabilirlik oran degeri incelenecektir. Olabilirlik oran degeri 21.531 ve p
degeri 0.043 olarak bulunmustur.Bu nedenle farkli kurum ve kuruluslarda gorev
almmasimin, Ge¢is Donemi Yapilasma Kosullari ile iiretilen kararlar imar planlarina

zorunlu-olumsuz altik olusturmakta,

plan uygulamay1

yonlendirmesi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

degil

uygulamanin plani

Soru9
GOYK sire uzatim/lariyla KAIP'i zorunluluk olmaktan cikarmakta ve planin yerini alan
araglara dinigmektedir.
Kesinlikle Kesinlikle

Katiliyarum Katiliyorum Kararsizim Katimiyorum Katimiyorum Total
kurumlar ~ Koruma Bilge Count G 15 4 24 13 62
Komisyonu % within kurumlar 9,7% 24,2% 6,5% 38,7% 21,0% | 100,0%
Belediyeler imar Count 2 2 2 11 ] 22
Madariakeri % within kurumlar 9.1% 9.1% 9.1% 50,0% 227% | 100,0%
Belediyelerin Koruma Ve Count i} 10 4 11 g k]
Uygulama Denetim B. % within kurumiar 15,4% 25,6% 10,3% 28,2% 205% | 100,0%
Serbest Galigan Sehir Count g 10 2 7 2 27
Plancilan % within kurumiar 22,2% 37,0% 7.4% 25,9% 7.4% | 100,0%
Total Count 20 ar 12 53 28 150
% within kurumlar 13,3% 24, 7% 8,0% 353% 18,7% 100,0%
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Farkli kurum ve kuruluslarda gorev alinmasmin toplamda soru9 ile arasinda ki iligki
incelendiginde sorulara veriler yanitlarda toplam kurum ve kuruluglarin yiizdeleri ele
alindiginda %13.3’{linlin kesinlikle katildigini, %24.7’sinin katildigini,%8’inin kararsiz
kaldigini, %35.3 linlin katilmadigini,%18.7’sinin ise kesinlikle katilmadig1 sdylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 12,031a 12 ,443
Likelihood Ratio 12,800 12 ,384
Linear-by-Linear Association] 5,807 1 ,016
N of Valid Cases 150

a. 7 cells (35,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 1,76.

Yapilan ki-kare testi sonucunda beklenen degerlerin 5 den kiiciik olma orani %20’den
biiyiik oldugu i¢in olabilirlik oran degeri incelenecektir. Olabilirlik oran degeri 12.800 ve p
degeri 0.384 olarak bulunmustur, HO hipotezi reddedilemez. Bu durumda Farkli kurum ve
kuruluslarda gérev alinmasinin, Gegis Donemi Yapilasma Kosullar siire uzatimlariyla
KAIP’i zorunluluk olmaktan ¢ikarmakta ve planin yerini alan araglara doniismesi iizerinde
bir etkisi yoktur.

Sorul0
GDYK idarelere ve kurullara "sinirsiz', codunlukla koruma bitinlddind gézetmeyen
ve yapilagma temelli yetki vermektedir.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Katimiyorum Total

kurumlar ~ Koruma Bdlge Count 2 16 7 26 11 62
Komisyonu % within kurumlar 3,2% 25.8% 11,3% 41,9% 17,7% | 100,0%
Belediyeler imar Count 1 3 G 10 2 22
Midirldkleri % within kurumlar 45% 13,6% 27,3% 45,5% 91% | 100,0%
Eelediyelerin Koruma Ve Count 1 g g 18 4 39
Uygulama Denetim B. % within kurumiar 2,6% 20,5% 20,5% 46,2% 10,3% | 100,0%
Serbest Galigan Sehir Count 7 g 3 5 4 27
Plancilan % within kurumiar 25,9% 29,6% 11,1% 18,5% 148% | 100,0%
Total Count 11 35 24 L] 21 150
% within kurumlar 7,3% 23,3% 16,0% 39,3% 14,0% 100,0%

Farkli kurum ve kuruluslarda gorev alinmasinin toplamda sorulO ile arasinda ki iliski
incelendiginde sorulara veriler yanitlarda toplam kurum ve kuruluslarin yiizdeleri ele
alindiginda %7.3’linlin kesinlikle katildigini, %23.3’{linilin katildigin1,%16’sinin kararsiz
kaldigini, %39.3 {linilin katilmadigini, %14 {iniin ise kesinlikle katilmadig: sdylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 25,898a 12 ,011
Likelihood Ratio 22,299 12 ,034
Linear-by-Linear Association] 5,376 1 ,020
N of Valid Cases 150

a. 8 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 1,61.
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Yapilan ki-kare testi sonucunda beklenen degerlerin 5 den kii¢iik olma oram1 %20’den
biiyiik oldugu i¢in olabilirlik oran degeri incelenecektir. Olabilirlik oran degeri 22.299 ve p
degeri 0.034 olarak bulunmustur.HO hipotezi reddedilir. Farkli kurum ve kuruluslarda
gorev alinmasinin, Geg¢is Donemi Yapilagsma Kosullar idarelere ve kurallara “sinirsiz”,
cogunlukla koruma biitiinliigiinii gozetmeyen ve yapilasma temelli yetki vermektesi
izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Sorull
ilke kararlannin GDYK olarak belirlenmesi acil uygulamalar igin yeterlidir.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiimiyorum Kararsizim Katiliyarum Katilyarum Total
kurumlar ~ Koruma Bélge Count [} 17 6 25 g 62
Komisyonu % within kurumlar 9,7% 27.4% 9,7% 40,3% 12,9% | 100,0%
Belediyeler imar Count 2 1 G 12 1 22
Middridikleri % within kurumilar 9.1% 4,5% 27.3% 54,5% 45% | 100,0%
Eelediyelerin Koruma Ve Count 1 15 9 11 3 39
Uygulama Denetim B. % within kurumiar 2,6% 38,5% 231% 28,2% 7.7% | 100,0%
Serbest Caligan Sehir Count 2 8 4 11 2 27
Plancilan % within kurumilar 7.4% 29,6% 14,8% 40,7% 7.4% | 100,0%
Total Count 11 41 25 a8 14 150
% within kurumlar 7.3% 27,3% 16,7% 393% 9,3% 100,0%

Farkli kurum ve kuruluslarda gérev alinmasinin toplamda sorull ile arasinda ki iliski
incelendiginde sorulara veriler yanitlarda toplam kurum ve kuruluslarin ylizdeleri ele
alindiginda %7.3’liniin kesinlikle katilmadigini, %27.3’linlin katilmadigini,%16.7’sinin
kararsiz kaldigini, %39.3 liniin katild1gin1,%9.3 iiniin ise kesinlikle katildig1 sdylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 16,243a 12 ,180
Likelihood Ratio 18,689 12 ,096
Linear-by-Linear Association ,450 1 ,502
N of Valid Cases 150
a. 9 cells (45,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 1,61.

Yapilan ki-kare testi sonucunda beklenen degerlerin 5 den kiiglik olma orant %20’den
biiyiik oldugu i¢in olabilirlik oran degeri incelenecektir. Olabilirlik oran degeri 18.689 ve p
degeri 0.096 olarak bulunmustur.HO hipotezi reddedilemez yani farkli kurum ve
kuruluslarda gérev alinmasinin, ilke kararlarinin Gegis Donemi Yapilagsma Kosullar1 olarak
belirlenme ve acil uygulamalar i¢in yeterli olmasi {izerinde anlamli bir etki yoktur.
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Sorul?
KAIP korumada hiitincl yaklagimin saglanmasi acil ve zorunludur.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katlmiyorum | Kararsizm | Kathyorum Katihyarum Total

kurumlar  Koruma Bilge Count 1 3 G 20 32 62
Komisyonu % within kurumlar 1,6% 4.8% 9.7% 32,3% 51,6% | 100,0%

Belediyeler imar Count 0 0 0 4 18 22
Madarlikleri % within kurumlar 0.0% 0,0% 0,0% 18,2% 81,8% | 100,0%
Belediyelerin Koruma Ve Count 0 2 1 15 | 39

Uygulama Denetim B. % within kurumlar 0,0% 5.1% 2,6% 38,5% 53.8% | 100,0%

Serbest Galigan Sehir Count 3 0 1 4 19 27

Plancilan % within kurumiar 11,1% 0.0% 37% 14,8% 70.4% | 100,0%

Total Count 4 L] g 43 90 150
% within kurumlar 2,7% 3,3% 5,3% 28,7% 60,0% 100,0%

Farkli kurum ve kuruluslarda gérev alinmasinin toplamda sorul2 ile arasinda ki iliski
incelendiginde sorulara veriler yanitlarda toplam kurum ve kuruluslarin yiizdeleri ele

alindiginda

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 23,036a 12 ,027
Likelihood Ratio 24,130 12 ,020
Linear-by-Linear Association ,120 1 729
N of Valid Cases 150

a. 12 cells (60,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,59.

%?2.7’sinin  kesinlikle katilmadigini, %3.3’liniin katilmadigini,%5.3 {iniin
kararsiz kaldigini, %28.7’sinin katildigin1,%60’1n1n ise kesinlikle katildig1 sdylenir.

Yapilan ki-kare testi sonucunda beklenen degerlerin 5 den kii¢iik olma oram1 %20’den
biiyiik oldugu i¢in olabilirlik oran degeri incelenecektir. Olabilirlik oran degeri 24.130 ve p
degeri 0.020 olarak bulunmustur.Bu durumda farkli kurum ve kuruluslarda gorev
alinmasinm, KAIP’in korumada biitiinciil yaklasimin saglanmasi igin acil ve zorunlu
olmas1 iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Bulunduklarn illere gbre analiz

150 adet anket sonucunda 13 adet farkli sehirden veri elde edilmistir.Sirasiyla Adana i¢in
toplamda 1,Ankara’dan 86,Aydin i¢cin 7,Balikesir 5,Bursa 1,Elazig 1,Eskisehir 4,Gaziantep
15,Istanbul icin 9,Kahramanmaras 6,Kastamonu 2,Konya 9,Mardin i¢in ise 4 adet veri elde
edilmistir.Karsilastirma yapildiginda en fazla veri Ankara’dan elde edilmis bu nedenle
yiizdeleri diger sehirlere gore yapilan frekans tablosu sonucu daha fazla bulunmustur.
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Cizelge. 1l i¢in frekans tablosu

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Adana 1 v v 7
Ankara 86 57,3 57,3 58,0
Aydm 7 4,7 4,7 62,7
Balikesir 5 3,3 3,3 66,0
Bursa 1 v v 66,7
Elazig 1 v v 67,3
Eskisehir 4 2,7 2,7 70,0
Gaziantep 15 10,0 10,0 80,0
Istanbul 9 6,0 6,0 86,0
Kahramanmaras 6 40 4,0 90,0
Kastamonu 2 1,3 1,3 91,3
Konya 9 6,0 6,0 97,3
Mardin 4 2,7 2,7 100,0
Total 150 100,0 100,0
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Gorev alman iller bazinda ve GDYK’nin uygulanmasi ile ilgili swrasiyla 12 soru
incelenmistir.Incelenen her bir soru i¢in kurulan hipotezler

HO=Gorev alinan iller bazinda GDYK ile yapilan uygulamalar arasinda anlamli derecede

Kurulan yokluk ve alternatif hipotez dogrultusunda illerin verilen cevaplara etkisi olup
olmadig1 incelendiginde 8 ve 9 numaralar1 sorular i¢in anlamli bir iligkisi oldugu
gozlemlenmisitir.
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Sorul
GDYK, KAIP ile Oretilmesi gereken kararlan kargilayabilmektadir.
Kesinlikla Kesinlikle
katlmiyorum Katimiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum Total

iller Adana Count 0 1 i 0 0 1
% within iller 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Ankara Count 9 43 18 14 2 a6
% within iller 10,5% a0,0% 20,9% 16,3% 2,3% 100,0%

Aydin Count 3 2 2 0 0 7
% within iller 42,9% 28,6% 28,6% 0,0% 0,0% | 100,0%

Balikesir Count 1 0 1 3 i} 5
% within iller 20,0% 0.0% 20,0% 60,0% 0,0% 100,0%

Bursa Count 0 0 1 0 i} 1
% within iller 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Elazig Count 0 ] 1 0 0 1
% within iller 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Eskigehir Count 2 2 0 0 0 4
% within iller 50,0% a0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Gaziantep Count 2 ] 4 4 a 15
% within iller 13,3% 333% 26, 7% 26,7% 0,0% 100,0%

istanbul Count 3 2 2 2 0 9
% within iller 33,3% 222% 22,2% 22,2% 0,0% 100,0%

Kahramanmarag  Count 2 2 2 0 0 i
% within iller 33,3% 333% 33,3% 0,0% 0,0% 100,0%

Kastamaonu Count 0 0 2 0 0 2
% within iller 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Konya Count 1 4 i 4 a ]
% within iller 11,1% 44 4% 0,0% 44 4% 0,0% 100,0%

Mardin Count 0 2 1 1 a 4
% within iller 0,0% a0,0% 250% 25,0% 0,0% 100,0%

Total Count 23 63 34 28 2 150
% within iller 15,3% 42.0% 227% 18,7% 1,3% 100,0%

Calisilan iller bazinda sorul ile arasinda ki iliski incelendiginde sorulara veriler yanitlarda
toplam ylizdeleri ele alindiginda %15.3’liniin kesinlikle katilmadigini, %42’sinin

katilmadigini,%22.7’simin  kararsiz  kaldigini,

kesinlikle katildig1 sdylenir.

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 48,909a 48 ,436
Likelihood Ratio 51,481 48 ;339
N of Valid Cases 150

a. 60 cells (92,3%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,01.

%18.7’sinin  katildigini,%]1.3 {iniin

1se

Yapilan ki-kare testi sonucunda beklenen degerlerin 5 den kiigiik olma orant %20’den
biiylik oldugu i¢in olabilirlik oran degeri incelenecektir. Olabilirlik oran degeri 51.481,p
Gecis Donemi Yapilasma
Kosullari, Koruma Amagli Imar Planlar1 ile iiretilmesi gereken kararlar1 karsilayabilmesi
lizerinde bir etkisi yoktur.

degeri ise 0.339 olarak bulunmustur. Gorev alinan illerin,
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EK-43. (devam) Anket verilerinin analiz sonuglari

Soru2

iller * GDYK,KAIP siirecinde yapilan tiim analiz ve sentez calismalarinin yapilmasi
gerekmektedir

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmryarum Kararsizim Katihyorum Katiliyorum Total

iller Adana Count 0 0 0 1 0 1
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Ankara Count 0 18 ] 41 18 86
% within iller 0,0% 20,9% 10,5% 47 7% 20,9% 100,0%

Aydin Count 0 1 0 3 3 7
% within iller 0,0% 14,3% 0,0% 42.9% 42,9% 100,0%

Balikesir Count 0 2 0 1 2 ]
% within iller 0,0% 40,0% 0,0% 20,0% 40,0% 100,0%

Bursa Count 0 0 0 1 0 1
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Elazid Count 0 0 0 1 0 1
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Eskigehir Count 0 0 2 1 1 4
% within iller 0,0% 0,0% 50,0% 250% 25,0% 100,0%

Gaziantep Count 1 1 0 g i 15
% within iller 6,7% 6,7% 0,0% 53,3% 33,3% 100,0%

istanbul Count 2 1 0 3 3 ]
% within iller 222% 11,1% 0,0% 33,3% 33,3% 100,0%

Kahramanmarag  Count 0 0 1 4 1 6
% within iller 0,0% 0,0% 16,7% G6, 7% 16,7% 100,0%

Kastamonu Count 0 0 0 1 1 2
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 100,0%

Konya Count 1 1 0 1 [ 9
% within iller 11,1% 11,1% 0,0% 11,1% 66,7% 100,0%

Mardin Count 0 0 1 2 1 4
% within iller 0,0% 0,0% 25,0% 50,0% 25,0% 100,0%

Total Count 4 24 13 68 41 150
% within iller 2,7% 16,0% 8,7% 45 3% 27,3% 100,0%

Calisilan Iller bazinda soru? ile arasinda ki iliski incelendiginde sorulara veriler yamtlarda
toplam yiizdeleri ele alindiginda %?2.7’sinin kesinlikle katilmadigini, %16’sinin
katilmadigini,%8.7 sinin  kararsiz kaldigini, %45.3’linlin  katildigin1,%27.3’linlin  ise
kesinlikle katildig1 sOylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 56,482a 48 ,188
Likelihood Ratio 52,574 48 ,301
N of Valid Cases 150

a. 60 cells (92,3%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,03.

Yapilan ki-kare testi sonucunda beklenen degerlerin 5 den kiigiik olma orant %20’den
biiylik oldugu i¢in olabilirlik oran degeri incelenecektir. Olabilirlik oran degeri 52.574 ve p
degeri 0.301 olarak bulunmustur. Gorev alinan illerin, Ge¢is Dénemi Yapilasma Kosullari,
Koruma Amagh Imar Planlar siirecinde yapilan tiim analiz ve sentez caligmalarinin
yapilmasinin gerekliligi izerinde bir etkisi yoktur.
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EK-43. (devam) Anket verilerinin analiz sonuglari

Soru3
GOYHK pratiktir fiziksel uygulamay hizlandirmalktadir.
Kesinlikle Kesinlikle
Katlrmiyorum | Katlmiyorum | Kararsizim | Katilyorum Katihyorum Total

iller Adana Count 0 0 0 1 0 1
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Ankara Count 4 8 13 50 1 a6
% within iller 47% 9,3% 15,1% 58,1% 12,6% 100,0%

Aydin Count 0 0 1 [} 0 7
% within iller 0,0% 0,0% 14,3% 85, 7% 0,0% 100,0%

Balikesir Count 0 0 i 4 1 il
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 80,0% 20,0% 100,0%

Bursa Count i] 0 0 0 1 1
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%

Elazig Count ] 0 i 1 0 1
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Eskisehir Count 1 2 0 1 0 4
% within iller 25,0% 50,0% 0,0% 25,0% 0,0% 100,0%

Gaziantep Count 1 2 1 7 4 15
% within iller B,7% 13,3% B,7% 46,7 % 26,7% 100,0%

istanbul Count 0 4 0 4 1 g
% within iller 0,0% 44 4% 0,0% 44 4% 11,1% 100,0%

Kahramanmarag  Count i] 2 0 4 0 i
% within iller 0,0% 33,3% 0,0% 66,7% 0,0% 100,0%

Kastamaonu Count 0 0 i 2 0 2
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Kaonya Count 0 3 4 2 0 9
% within iller 0,0% 33,3% 44 4% 22,2% 0,0% 100,0%

Mardin Count 0 0 2 2 0 4
% within iller 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%

Total Count i 21 21 a4 18 150
% within iller 4,0% 14,0% 14,0% 56,0% 12,0% 100,0%

Calisilan ller bazinda soru3 ile arasinda ki iliski incelendiginde sorulara veriler yanitlarda
toplam ylizdeleri ele alindiginda %4’iintin  kesinlikle katilmadigini, %14 {iniin
katilmadigini,%14 liniin kararsiz kaldigini, %56’sinin katildigini,%12’sinin ise kesinlikle
katildig1 soylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 59,195a 48 ,129
Likelihood Ratio 57,530 48 ,163
N of Valid Cases 150

a. 58 cells (89,2%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,04.

Yapilan ki-kare testi sonucunda beklenen degerlerin 5 den kii¢iik olma oram1 %20’den
biiylik oldugu icin olabilirlik oran degeri incelenecektir. Olabilirlik oran degeri 57.530 ve p
degeri 0.163 olarak bulunmustur.HO hipotezi reddedilemez bu nedenle gorev alinan illerin,
Gegis Donemi Yapilagsma Kosullar pratiktir ve fiziksel uygulamay1 hizlandirdig: iizerinde
bir etkisi yoktur.
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Soru4

iller * GDYK kentin acil yapilagsma ihtiyaclarini karsilayabilmek icin gereklidir.
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GDYK kentin acil yapilagma ihtivaclanni kargilayabilmek icin gereklidir.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmryorum Katilmryorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum Total

iller Adana Count 0 0 0 1 0 1
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Ankara Count T 16 9 44 10 86
% within iller 21% 18,6% 10,5% 51,2% 11,6% 100,0%

Aydin Count 0 1 1 4 1 7
% within iller 0,0% 14,3% 14,3% 57,1% 14,3% 100,0%

Balikesir Count [¥] 1 0 4 0 &
% within iller 0,0% 20,0% 0,0% 20,0% 0,0% 100,0%

Bursa Count [¥] 0 0 1 0 1
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Elazig Count 0 0 1 0 0 1
% within iller 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Eskisehir Count 1 2 0 1 0 4
% within iller 25,0% 50,0% 0,0% 25,0% 0,0% 100,0%

Gaziantep Count 1 3 1 8 2 15
% within iller 6,7% 20,0% 6,7% 53,3% 13,3% 100,0%

istanbul Count 1 3 2 3 0 £}
% within iller 11,1% 33,3% 22,2% 33,3% 0,0% 100,0%

Kahramanmarag Count o] 2 1 2 1 3]
% within iller 0,0% 33,3% 16,7% 33,3% 16,7% 100,0%

Kastamonu Count ] o o 2 o 2
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Konya Count 1] 1 o] 8 o] a
% within iller 0,0% 11,1% 0,0% 88,9% 0,0% 100,0%

MMardin Count o] o o 4 1] 4
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Total Count 10 29 15 82 14 150
% within iller 6,7% 19,3% 10,0% 54, 7% 9,3% 100,0%

Calisilan iller bazinda soru4 ile arasinda ki iliski incelendiginde sorulara veriler yanitlarda
toplam yiizdeleri ele alindiginda 9%6.7’sinin kesinlikle katilmadigini, %19.3linlin

katilmadigini,%10’unun  kararsiz  kaldigini,

kesinlikle katildig1 sdylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 36,030a 48 ,898
Likelihood Ratio 38,518 48 ,834
N of Valid Cases 150

a. 59 cells (90,8%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is ,07.

%54.7’smin  katildigini,%9.3’iiniin

se

Yapilan ki-kare testi sonucunda beklenen degerlerin 5 den kii¢iik olma oram1 %20’den
biiyiik oldugu i¢in olabilirlik oran degeri incelenecektir. Olabilirlik oran degeri 38.518 ve p
degeri 0.834 olarak bulunmustur.HO hipotezi reddedilemez bu nedenle gorev alinan illerin
Gecis Donemi Yapilasma Kosullar1 kentin acil yapilasma ihtiyaglarimi karsilayabilmesi
lizerinde anlaml1 bir etkisi yoktur.
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Soru5

iller * GDYK, biitiinciil yaklagima sahiptir, birbirinden farkli-pargact uygulamalara temel
olusturmaz

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyarum Katilmiyorum Kararsizim Katliyorum Katiliyarum Total

iller Adana Count 0 1 0 0 a 1
% within iller 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Ankara Count £} 28 15 2 7 a6
% within iller 10,5% 32,6% 17.4% 31,4% 8.1% 100,0%

Aydin Count 0 2 3 2 a 7
% within iller 0,0% 28.6% 42 8% 28,6% 0,0% 100,0%

Balikesir Count 1 2 2 0 a g
% within iller 20,0% 40,0% 40,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Bursa Count 0 0 1 0 0 1
% within iller 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Elazid Count 0 1 0 0 0 1
% within iller 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Eskigehir Count 1 1 2 0 0 4
% within iller 250% 250% 50,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Gaziantep Count 0 3 5 4 2 15
% within iller 0,0% 20,0% 40,0% 26,7% 13,3% 100,0%

istanbul Count 2 4 0 1 2 9
% within iller 222% 44 4% 0,0% 11,1% 222% 100,0%

Kahramanmarag  Count 0 1 1 2 2 6
% within iller 0,0% 16,7% 16,7% 33,3% 33,3% 100,0%

Kastamonu Count 0 0 1 1 0 2
% within iller 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%

Konya Count 0 4 2 3 1] 9
% within iller 0,0% 44 4% 222% 33,3% 0,0% 100,0%

Mardin Count 0 1 1 1 1 4
% within iller 0,0% 250% 250% 25,0% 25,0% 100,0%

Total Count 13 48 34 41 14 150
% within iller 87% 320% 227% 27,3% 9,3% 100,0%

Calisilan iller bazinda soru5 ile arasinda ki iliski incelendiginde sorulara veriler yanitlarda
toplam ylizdeleri ele alindiginda 9%8.7°sinin kesinlikle katilmadigimi, %32’ sinin
katilmadigini,%22.7’sinin  kararsiz kaldigini, %27.3’lniin katildigini,%9.3’iniin ise
kesinlikle katildig1 sdylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 41,241a 48 744
Likelihood Ratio 48,045 48 471
N of Valid Cases 150

a. 60 cells (92,3%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,09.

Yapilan ki-kare testi sonucunda beklenen degerlerin 5 den kiigiik olma orant %20’den
biiyiik oldugu i¢in olabilirlik oran degeri incelenecektir. Olabilirlik oran degeri 48.045 ve p
degeri 0.471 olarak bulunmustur.HO hipotezi reddedilemez bu nedenle gorev alinan illerin
Gecis Donemi Yapilasma Kosullart biitiinciil ve pratiktir, birbirinden farkli-parcaci
uygulamalara temel olusturmamasi tizerinde bir etkisi yoktur.
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Soru6

iller * GDYK, geriye doniisii imkansiz, korumayla bagdasmayan kararlar iiretmeye sebep
olmaktadir.

Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyarum Katiliyarum Kararsizm Katilmiyorum Katiimiyorum Total

iller Adana Count 0 0 1 0 0 1
% within iller 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Ankara Count 7 2 16 2 2 86
% within iller 81% 37 2% 18,6% 33,7% 2,3% 100,0%

Aydin Count 0 1 2 2 2 T
% within iller 0.0% 14 3% 28 6% 28, 6% 28,6% 100,0%

Balikesir Count 2 i} 1 2 0 i
% within iller 40,0% 0,0% 20,0% 40,0% 0,0% 100,0%

Bursa Count 0 0 a 1 0 1
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Elazig Count 0 0 0 1 0 1
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Eskigehir Count 0 0 1 2 1 4
% within iller 0,0% 0,0% 25 0% 50,0% 25 0% 100,0%

Gaziantep Count 0 4 7 3 1 15
% within iller 0,0% 26, 7% 46 7% 20,0% 6,7% 100,0%

istanbul Count 1 4 2 1 1 ]
% within iller 11,1% 44 4% 22,2% 11,1% 1M11% 100,0%

Kahramanmarag  Count 0 2 3 0 1 [
% within iller 0,0% 33,3% 50,0% 0,0% 16,7% 100,0%

kastamonu Count 0 1 1 0 i} 2
% within iller 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Konya Count 0 1 3 3 0 9
% within iller 0,0% 11,1% 333% 55 6% 0,0% 100,0%

Mardin Count 0 1 2 1 0 4
% within iller 0,0% 25 0% 50,0% 25 0% 0,0% 100,0%

Total Count 10 46 34 47 g 150
% within iller 6 7% 30, 7% 26,0% 3,3% 5,3% 100,0%

Calisilan Iller bazinda soru6 ile arasinda ki iliski incelendiginde sorulara veriler yanitlarda
toplam yiizdeleri ele alindiginda %6.7’sinin  kesinlikle katildigini, %30.7’sinin
katildigin1,%26’sinin ~ kararsiz  kaldigini, %31.3’linlin  katilmadigini,%5.3’{inlin  ise
kesinlikle katilmadig: sdylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 54,471a 48 ,242
Likelihood Ratio 53,775 48 ,263
N of Valid Cases 150

a. 61 cells (93,8%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,05.
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EK-43. (devam) Anket verilerinin analiz sonuglari

Yapilan ki-kare testi sonucunda beklenen degerlerin 5 den kii¢iik olma oram1 %20’den
biiyiik oldugu i¢in olabilirlik oran degeri incelenecektir. Olabilirlik oran degeri 53.775 ve p
degeri 0.263 olarak bulunmustur.HO hipotezi reddedilemez bu nedenle gorev alinan illerin
Gecis Donemi Yapilasma Kosullart geriye doniisii imkansiz korumayla bagdasmayan
kararlar tiretmeye sebep olmasi tizerinde etkisi yoktur.

Soru7
HO= Gorev alinan illerin, Gegis Donemi Yapilasma Kosullari ile iiretilen pargaci kararlar

iller * GDYK ile iretilen parcaci kararlar sit alanlarindaki dokunun korunmasini
saglayamamakta, tahribatina neden olmaktadir.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilyarum Katiyorum Kararsizim Katlmiyarum Katilmiyorum Total

iller Adana Count 0 o 1 a 0 1
% within iller 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Ankara Count 8 34 12 27 g 86
% within iller 9,3% 39,5% 14,0% 31,4% 5,8% 100,0%

Aydin Count o] 3 2 1 1 T
% within iller 0,0% 42 9% 28,6% 14,3% 14,3% 100,0%

Balikesir Count 0 1 0 3 1 ]
% within iller 0,0% 20,0% 0,0% 60,0% 20,0% 100,0%

Bursa Count 0 1 0 a 0 1
% within iller 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Elazig Count 0 a 0 1 0 1
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Eskigehir Count 0 o] 0 3 1 4
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 75,0% 250% 100,0%

Gaziantep Count 0 4 [ 3 2 15
% within iller 0,0% 26,7% 40,0% 20,0% 13,3% 100,0%

istanbul Count 1 3 ] 5 0 9
% within iller 11,1% 33,3% 0,0% 55 6% 0,0% 100,0%

Kahramanmarag Count 1] o 2 3 1 G
% within iller 0,0% 0,0% 33,3% 50,0% 16,7% 100,0%

Kastamonu Count 0 o 2 a 0 2
% within iller 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Konya Count 1] 1] 3 5 1 ]
% within iller 0,0% 0,0% 33,3% 55 6% 11,1% 100,0%

Mardin Count o 2 o 2 o 4
% within iller 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 100,0%

Total Count 9 43 28 53 12 150
% within iller 5,0% 32,0% 18,7% 35,3% 8,0% 100,0%

Calisilan ller bazinda soru7 ile arasinda ki iliski incelendiginde sorulara veriler yanitlarda
toplam ylizdeleri ele alindifinda %6’sinin  kesinlikle katildigini,  %32’sinin
katildigin1,%18.7’sinin kararsiz kaldigini, %35.3 {iniin katilmadigini,%38’inin ise kesinlikle
katilmadig1 sdylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 54,535a 48 ,240
Likelihood Ratio 62,961 48 ,072
N of Valid Cases 150

a. 59 cells (90,8%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,06.
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EK-43. (devam) Anket verilerinin analiz sonuglari

Yapilan ki-kare testi sonucunda beklenen degerlerin 5 den kiigliik olma orani %20’den
biiyiik oldugu i¢in olabilirlik oran degeri incelenecektir. Olabilirlik oran degeri 62.961 ve p
degeri 0.072 olarak bulunmustur.HO hipotezi reddedilemez bu nedenle gorev alinan illerin
Gecis Donemi Yapilagsma Kosullar ile tiretilen pargaci kararlar sit alanlarindaki dokunun
korunmasini saglayamamakta, tahribatina neden olmasi tizerinde herhangi bir etkisi yoktur.

Soru8

iller * GDYK ile iiretilen kararlar imar planlarina zorunlu-olumsuz altlik olusturmakta,
plan uygulamay1 degil uygulama plan1 yonlendirmektedir.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilyarum Katiliyarum Kararsizim Katilmiyarum Katilmiyarum Total

iller Adana Count 0 0 i 1 0 1
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Ankara Count 7 37 10 28 4 a6
% within iller 8,1% 43,0% 11,6% 32,6% 4.7% 100,0%

Aydin Count 1] 0 2 3 2 7
% within iller 0,0% 0,0% 28,6% 42.9% 28,6% 100,0%

Balikesir Count 1] 0 1 1 0 5
% within iller 0,0% 0,0% 20,0% 80,0% 0,0% 100,0%

Bursa Count 1] 1 0 0 0 1
% within iller 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Elazig Count ] 0 0 1 0 1
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Eskigehir Count 0 0 0 3 1 4
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 75,0% 25,0% 100,0%

Gaziantep Count 2 1 5 5 2 15
% within iller 13,3% 6,7% 33,3% 333% 13,3% 100,0%

istanbul Count 3 1 0 5 0 1
% within iller 33,3% 1,1% 0,0% 55 6% 0,0% 100,0%

Kahramanmarag  Count 0 0 1 5 a G
% within iller 0,0% 0,0% 16,7% 833% 0,0% 100,0%

Kastamonu Count 0 0 1 1 0 2
% within iller 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%

Konya Count 0 1 1 a 2 9
% within iller 0,0% 1,1% 11,1% 55,6% 22,2% 100,0%

Mardin Count 1] 1 0 3 0 4
% within iller 0,0% 25,0% 0,0% 75,0% 0,0% 100,0%

Total Count 2 2 2 64 11 150
% within iller 8,0% 28,0% 14,0% 42.7% 7,3% 100,0%

Calisilan Iller bazinda soru8 ile arasinda ki iliski incelendiginde sorulara veriler yanitlarda
toplam yiizdeleri ele alindiginda %8’inin kesinlikle katildigini, %28’inin katildigini, %14
kararsiz kaldigini, %42.7’sinin katilmadigini,%7.3 iiniin ise kesinlikle katilmadig1 sdylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 64,994a 48 ,052
Likelihood Ratio 70,335 48 ,019
N of Valid Cases 150

a. 59 cells (90,8%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,07.
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EK-43. (devam) Anket verilerinin analiz sonuglari

Yapilan ki-kare testi sonucunda beklenen degerlerin 5 den kii¢iik olma oram1 %20’den
biiyiik oldugu i¢in olabilirlik oran degeri incelenecektir. Olabilirlik oran degeri 70.335 ve p
degeri 0.019 olarak bulunmustur.HO hipotezi reddedilir bu durumda gorev alinan illerin,
Gegis Donemi Yapilasma Kosullari ile tiretilen kararlar imar planlarina zorunlu-olumsuz
althk olusturmakta, plan uygulamay1 degil uygulamanin plani yonlendirmesi iizerinde
anlaml1 bir etkisi vardir.

Soru9

iller * GDYK siire uzatim/lartyla KAIP'i zorunluluk olmaktan ¢ikarmakta ve planin yerini
alan araglara doniismektedir.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilyorum Katilyorum Kararsizim Katilmyorum Katilmiyorum Total

iller Adana Count a 0 0 1 0 1
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Ankara Count 17 25 ] 2 14 a6
% within iller 19,8% 291% 10,5% 24.4% 16,3% 100,0%

Aydin Count 1] i] i] ¥ o] ¥
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Balikesir Count a 0 0 2 3 5
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 40,0% 60,0% 100,0%

Bursa Count o 1 0 0 0 1
% within iller 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Elazid Count 0 0 0 1 0 1
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Eskigehir Count 0 0 0 2 2 4
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 100,0%

Gaziantep Count 1 3 1 5 g 15
% within iller 6,7 % 20,0% 6,7 % 33,3% 333% 100,0%

istanbul Count 1 4 0 3 1 9
% within iller 11,1% 44 4% 0,0% 33,3% 11,1% 100,0%

Kahramanmaras  Count a 0 2 4 0 6
% within iller 0,0% 0,0% 333% G6,7% 0,0% 100,0%

Kastamonu Count 0 0 o] 2 0 2
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Kaonya Count [u] 3 0 A 1 9
% within iller 0,0% 33,3% 0,0% 55,6% 11,1% 100,0%

Mardin Count 1 1 0 0 2 4
% within iller 250% 250% 0,0% 0,0% 50,0% 100,0%

Total Count 20 ar 12 53 28 150
% within iller 13,3% 24 7% 8,0% 35,3% 18,7% 100,0%

Calisilan ller bazinda soru9 ile arasinda ki iliski incelendiginde sorulara veriler yanitlarda
toplam yiizdeleri ele alindiginda %13.3’liniin kesinlikle katildigini, %24.7’sinin
katildigini, %8’ inin kararsiz kaldigini, %35.3 iiniin katilmadigini,%18.7 sinin ise kesinlikle
katilmadig1 sdylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 63,956a 48 ,061
Likelihood Ratio 72,076 48 ,014
N of Valid Cases 150

a. 59 cells (90,8%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,08.
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EK-43. (devam) Anket verilerinin analiz sonuglari

Yapilan ki-kare testi sonucunda beklenen degerlerin 5 den kii¢iik olma oram1 %20’den
biiyiik oldugu i¢in olabilirlik oran degeri incelenecektir. Olabilirlik oran degeri 72.076 ve p
degeri 0.014 olarak bulunmustur.HO hipotezi reddedilir bu durumda goérev alinan illerin,
Gecis Donemi Yapilasma Kosullar1 siire uzatimlariyla KAIP’i zorunluluk olmaktan
cikarmakta ve planin yerini alan araglara doniismesi iizerinde bir etkisi vardir.

SorulO

iller * GDYK idarelere ve kurullara "sirsiz", g¢ogunlukla koruma biitiinliigiini
gbzetmeyen ve yapilasma temelli yetki vermektedir.

Kesinlikle Kesinlikle
Katliyorum Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum Katilmiyorum Total

iller Adana Count 0 0 0 1 0 1
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Ankara Count 10 23 9 kx| 13 a6
% within iller 11,6% 26,7% 10,5% 36,0% 15,1% 100,0%

Aydin Count i] 1] 2 4 1 7
% within iller 0,0% 0,0% 28,6% 571% 14,3% 100,0%

Balikesir Count 0 2 1 2 0 g
% within iller 0,0% 40,0% 20,0% 40,0% 0,0% 100,0%

Bursa Count 0 1 0 a 0 1
% within iller 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Elazid Count 0 0 0 1 0 1
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Eskigehir Count 0 0 1 1 2 4
% within iller 0,0% 0,0% 250% 25,0% 50,0% 100,0%

Gaziantep Count 0 3 4 ] 2 18
% within iller 0,0% 20,0% 26,7% 40,0% 13,3% 100,0%

istanbul Count 0 3 2 3 1 ]
% within iller 0,0% 33,3% 222% 33,3% 11,1% 100,0%

Kahramanmarag  Count 0 0 1 3 2 [
% within iller 0,0% 0,0% 16,7% 50,0% 33,3% 100,0%

Kastamonu Count 0 0 2 a 0 2
% within iller 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%

Konya Count i] 2 2 5 1] g
% within iller 0,0% 22.2% 222% 55,6% 0,0% 100,0%

Mardin Count 1 1 0 2 0 4
% within iller 25,0% 250% 0,0% 50,0% 0,0% 100,0%

Total Count 11 35 24 549 21 150
% within iller 7,3% 23,3% 16,0% 39,3% 14,0% 100,0%

Calisilan Iller bazinda sorulQ ile arasinda ki iliski incelendiginde sorulara veriler
yanitlarda toplam yiizdeleri ele alindiginda %?7.3’linilin kesinlikle katildigini, %23.3’{iniin
katildigin1,%16’sinin kararsiz kaldigini, %39.3’iiniin katilmadigin1,%14’iiniin ise kesinlikle
katilmadig1 sdylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 44,907a 48 ,600
Likelihood Ratio 49,787 48 ,402
N of Valid Cases 150

a. 59 cells (90,8%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,07.
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EK-43. (devam) Anket verilerinin analiz sonuglari

Yapilan ki-kare testi sonucunda beklenen degerlerin 5 den kii¢iik olma oram1 %20’den
biiyiik oldugu i¢in olabilirlik oran degeri incelenecektir. Olabilirlik oran degeri 49.787 ve p
degeri 0.402 olarak bulunmustur.HO hipotezi reddedilemez bu nedenle gorev alinan illerin
Gecis Donemi Yapilasma Kosullar1 idarelere ve kurallara “sinirsiz”, ¢ogunlukla koruma
biitiinliigiinii gozetmeyen ve yapilasma temelli yetki vermesi lizerinde anlamli bir etkisi
yoktur.

Sorull

iller * ilke kararlarinin GDYK olarak belirlenmesi acil uygulamalar igin yeterlidir.

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmryorum Kararsizim Katihyorum Katiliyorum Total

iller Adana Count [u] 0 0] 1 0 1
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Ankara Count i} 2 2 35 5 86
% within iller 7,0% 32,6% 14,0% 40,7% 5,8% 100,0%

Aydin Count 1] 1 1] 2 4 7
% within iller 0,0% 14,3% 0,0% 28,6% A7,1% 100,0%

Balikesir Count 2 0 2 1 0 &
% within iller 40,0% 0,0% 40,0% 20,0% 0,0% | 100,0%

Bursa Count 0 i i} 0 1 1
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%

Elazig Count 0 0 ] 1 0 1
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%

Eskigehir Count i 2 1 1 0 4
% within iller 0,0% 50,0% 26 0% 250% 0,0% 100,0%

Gaziantep Count 0 4 4 [} 2 15
% within iller 0,0% 26,7% 26,7% 33,3% 13,3% 100,0%

istanbul Count 2 1 2 3 1 ]
% within iller 22,2% 11,1% 22,2% 33,3% 11,1% 100,0%

Kahramanmarag  Count 0 0 1 4 1 [
% within iller 0,0% 0,0% 16,7% 66, 7% 16,7% 100,0%

Kastamonu Count 0 i 1 1 0 2
% within iller 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%

Konya Count 1] [} 1 3 0 ]
% within iller 0,0% 55,6% 11.1% 33,3% 0,0% 100,0%

Mardin Count 1 0 1 2 0 4
% within iller 26 0% 0,0% 26 0% 50,0% 0,0% 100,0%

Total Count 11 41 2 59 14 150
% within iller 7,3% 27,3% 16,7% 39,3% 9,3% 100,0%

Calisilan Iller bazinda sorull ile arasinda ki iliski incelendiginde sorulara veriler
yanitlarda toplam yiizdeleri ele alindiginda %7.3’linlin kesinlikle katilmadigini,
%27.3’1linlin katilmadigini,%16.7’sinin kararsiz kaldigini, %39.3 liniin
katild1g1n1,%9.3 linilin ise kesinlikle katildig1 sdylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 67,635a 48 ,032
Likelihood Ratio 58,282 48 147
N of Valid Cases 150

a. 59 cells (90,8%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,07.



404

EK-43. (devam) Anket verilerinin analiz sonuglari

Yapilan ki-kare testi sonucunda beklenen degerlerin 5 den kiigiik olma orani %20’den
biiyiik oldugu i¢in olabilirlik oran degeri incelenecektir. Olabilirlik oran degeri 58.282 ve p
degeri 0.147 olarak bulunmustur.HO hipotezi reddedilemez bu nedenle gorev alinan illerin,
ilke kararlarinin Gegis Donemi Yapilasma Kosullar olarak belirlenme ve acil uygulamalar
icin yeterli olmasi iizerinde anlamli bir etki yoktur.

Sorul2

iller * KAIP korumada biitiinciil yaklasimin saglanmasi acil ve zorunludur.

Kesinlikle Kesinlikle
Katimiyarum Katilmiyarum Kararsizim Katilhyarum Katihyorum Total

iller Adana Count o] o] o 8] 1 1
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%

Ankara Count 3 a 4] 27 45 86
% within iller 3.5% 5,8% 7.0% 31,4% 52,3% 100,0%

Aydin Count 1] o [u] 3 4 7
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 42,9% a7,1% 100,0%

Balikesir Count o o o 2 3 ]
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 40,0% 60,0% 100,0%

Bursa Count ] o] o] [¥] 1 1
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%

Elazi Count o] 1] o] o] 1 1
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%

Eskigehir Count ] o o] 2 2 4
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 100,0%

Gaziantep Count 1 o 1 2 11 15
% within iller 6,7% 0,0% 6,7% 13,3% 73,3% 100,0%

Istanbul Count 0 0 1 4 4 9
% within iller 0,0% 0,0% 11,1% 44 4% 44 4% 100,0%

Kahramanmarasg Count o] o o] o] 5] 6
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%

Kastamonu Count ] o o 8] 2 2
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%

Konya Count u] a a 3 5 g
% within iller 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 66,7 % 100,0%

Mardin Count ] o o] 8] 4 4
% within illar 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%

Total Count 4 a g8 43 an 150
% within iller 2,7% 3,3% 5,3% 28,7% 60,0% 100,0%

Calisilan Iller bazinda sorul2 ile arasinda ki iliski incelendiginde sorulara veriler
yanitlarda toplam yiizdeleri ele alindiginda %2.7’sinin kesinlikle katilmadigini, %3.3 {iniin
katilmadigini,%35.3”’linlin ~ kararsiz  kaldigimi, 9%28.7’simin  katildigini,%60’inin  ise
kesinlikle katildig1 sdylenir.

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 23,076a 48 ,999
Likelihood Ratio 31,542 48 ,968
N of Valid Cases 150

a. 60 cells (92,3%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,03.
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EK-43. (devam) Anket verilerinin analiz sonuglari

Yapilan ki-kare testi sonucunda beklenen degerlerin 5 den kii¢iik olma oram1 %20’den
biiyiik oldugu i¢in olabilirlik oran degeri incelenecektir. Olabilirlik oran degeri 31.542 ve p
degeri 0.968 olarak bulunmustur.HO hipotezi reddedilemez bu nedenle gorev alinan illerin,
, KAIP korumada biitiinciil yaklasimim saglanmasi igin acil ve zorunlu olmas: iizerinde
anlaml bir etkisi yoktur.
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