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TSK Hazir Yemek Hizmeti Tedarikei Secimi Icin
ANP Tabanh Karar Destek Araci
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Milli Savunma Universitesi, Alparslan Savunma Bilimleri Enstitiisii

Ankara, Haziran 2020

Geligen teknoloji, artan kiiresel rekabet ve miisteri beklentileri neticesinde,
isletmeler varliklarini koruyabilmek, piyasada tutunabilmek ve rekabet avantajlarini
elde tutabilmek adina cesitli stratejiler gelistirmektedirler. Bununla birlikte, yapilan
faaliyetlerin giderek karmasik hale gelmesi sirketlerin kendi baslarina her faaliyeti tam
ve 1yi olarak bagaramamalarina neden olabilmektedir. S6z konusu bu gercegin
farkinda olan bir¢ok isletme, temel faaliyet alanlarina daha ¢ok yonelmeye, disinda
kalan alanlardaki faaliyetleri ise konusunda uzman sirketlere devretmeye yonelmistir.
Literatiirde dis kaynak kullanimi1 olarak tanimlanan bu olgu bir¢ok isletme gibi Tiirk
Silahli Kuvvetleri (TSK) tarafindan da son zamanlarda artarak kullanilmaya
baslanmistir. Bu kapsamda TSK’nin asil faaliyet alanlarina bakildiginda yemek
hizmeti sunulmasinin, temel faaliyetleri arasinda tanimlanmadigi ancak s6z konusu
hizmetin en ekonomik ve Kaliteli sekilde sunulmasi gerektigi degerlendirilmektedir.
Bu maksatla TSK bazi birlikleri i¢cin yemek hizmetini dis kaynak kullanarak piyasada
bulunan hazir yemek sektoriinde faaliyet gosteren firmalardan saglamaktadir. Piyasada
yemek hizmeti saglayan firmalardan hazir yemek hizmetinin satin alinmasi fikri ayni
zamanda tedarik¢i se¢iminin dogru olarak yapilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.
Calisma kapsaminda cok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinden Analitik
Newtwork Proses (ANP) kullanilarak tedarikci se¢imi yapilmistir. Oncelikle TSK
yapisina gore hazir yemek hizmeti saglayan tedarik¢ilerde bulunmasi gereken
kriterler, TSK’de hazir yemek hizmetinde goérev alan sorumlu ve yetkili personele
anket yapilmak suretiyle belirlenmis; ana ve alt kriterler, igsel ve digsal bagimliliklar
tanimlanarak ANP modeli olusturulmustur. Hazir yemek hizmeti saglayan tedarik¢i
sec¢imi i¢in belirlenen ana ve alt kriterlerin her sehir ve her birlik i¢in ayn1 olamayacagi
veya saglanamayacagl degerlendirilerek her sehir ve birlikte kullanilabilmesi
maksadiyla, ana ve alt kriter sayisinin secilebilmesine olanak saglayan Excel tabanh
Karar Destek Araci (KDA) tasarlanmistir. Tasarlanan ANP-KDA, iki farkli senaryo
ile uygulanarak; ANP ¢6ziimiinde kullanilan Siiper Decision paket program ¢dziimleri
ile karsilagtirilmistir.
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ABSTRACT

ANP Based Decision Support Tool For Supplier Selection
Of Catering Service In Turkish Armed Forces

Alper ATASOY

Turkish National Defense University, Alparslan Defense Sciences Institute
Ankara, June 2020

As a result of developing technology, increasing global competition and customer
expectations, businesses are developing various strategies in order to protect their
assets, keep them on the market and retain their competitive advantages. However, the
increasing complexity of the activities can cause companies to fail in full and well on
their own. Many businesses that are aware of this fact are more inclined to focus more
on their core business and to transfer their activities to other companies that are experts
in their fields. This phenomenon, which is defined as outsourcing in the literature, has
been increasingly used by the Turkish Armed Forces (TAF) like many businesses. In
this context, considering the main fields of activity of the TAF, it has been considered
that the provision of food service has not been defined among its basic activities, but
the service in question should be provided in the most economical and quality manner.
For this purpose, the TAF provides food service for some of its associations by
outsourcing from companies operating in the catering sector. The idea of purchasing
this service from the companies providing catering services in the market also has
revealed the need to make the correct selection of suppliers. Within the scope of the
study, supplier selection has been made by using Analytical Network Process (ANP),
which is a multi-criteria decision making (MCDM) methods. First of all, the criteria
that should be present in the suppliers that provide catering service according to the
structure of the TAF were determined by conducting a questionnaire to the responsible
and authorized personnel involved in the catering service; ANP model was created by
defining the internal and external dependencies of the main and sub criteria. An Excel-
based ANP-KDA has been designed to allow the selection of main and sub-criteria to
be used for each city and together by evaluating that the main and sub-criteria
determined for the selection of suppliers providing catering services cannot be the
same for each city and each union. The designed ANP-KDA has been applied with
two different scenarios and compared with the Super Decision package program
solutions used in the ANP solution.

Keywords: Supplier Selection, Catering Service, Analytic Network Process, Decision
Support Tool.
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1. GIRIS

Gelisen teknoloji, kiiresel rekabet ve artan miisteri beklentileri ortaminda igletmeler
varliklarin1 koruyabilmek, piyasada tutunabilmek ve diger isletmeler ile rekabet
edebilmek maksadiyla gesitli stratejiler gelistirmektedirler. Bu stratejiler varliklarini
korumak isteyen firmalarin hizla degisen sartlara ayak uydurmasi agisindan son derece
onemlidir. Bunlara ilave olarak teknolojinin hizla gelismesi, yapilan faaliyetlerin
giderek karmasiklagsmasi sirketlerin kendi baslarina her faaliyeti tam ve iyi olarak
basaramamalarina neden olabilmektedir. Bu olgu sirketlerin temel yeteneklerine
odaklanmay1 ve temel yetenekleri haricinde kalan alanlardaki faaliyetlerini ise bu

konularda uzman kisi veya firmalara devretmeleri uygulamasina yol agmustir.

Isletmelerin temel yeteneklerinin disinda kalan alanlarda konusunda uzmanlasmis
servis saglayicilara yani dis kaynak kullanimina yonelme tercihleri Tiirk Silahli
Kuvvetlerinde (TSK) de uygulama alan1 bulmustur. Diger kamu kuruluslarinda ve 6zel
sektorde oldugu gibi TSK de de bazi birliklerde daha ¢ok yemek hizmetleri, bakim
faaliyetleri, giivenlik hizmetleri ve temizlik hizmetlerinin dis kaynak kullanilarak
saglanmaya baslandigi goriilmektedir. TSK’nin asil faaliyet alanimna bakildiginda
yemek hizmetlerinin sunulmasi temel yetenekleri arasinda tanimlanmamaktadir.
Ancak TSK sz konusu bu hizmeti tiim birliklerinde vermek zorundadir. Bu hizmeti
verebilmek adina da personel, malzeme, zaman, para vb. bir¢ok kaynak tahsis etmesi
gerekmektedir. TSK’ya bagli bazi birliklerde hazir yemek hizmeti uygulamasi son
yillarda baglamis ve artarak devam etmektedir. Ayrica 2017 yilinda yapilan yasal
diizenleme ile birlikte TSK’nin bazi alimlari istisna kapsamina alinmigtir. Malzemeli
ve malzemesiz hazir yemek hizmeti (HYH) alimi1 da bu kapsamda artik istisna alim
olarak uygulanabilmektedir. Istisna alim kapsaminda tedarikgilerin belirli kriterlere
gore secilmesi de artik miimkiin hale gelmistir ki yapilan mevzuat diizenlemesinin

getirdigi en 6nemli yenilik olarak goriilebilir.

Ancak s6z konusu HYH alimina yonelik tedarikgilerin degerlendirilmesi, belirlenmesi
ve sonucunda bir tedarik¢i havuzunun olusturulmasina yonelik literatiirde heniiz bir
calisma bulunmamaktadir. TSK’min HYH alimima yonelik olarak tedarikei
kriterlerinin belirlenmesine ve bu kapsamda belirlenen kriterlere gore tedarikgi

listesinin olusturulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.



Bu tezde TSK’nin HYH alimlarina yonelik genel tedarikgi kriterleri belirlenmis; ana
ve alt kriterler arasindaki iligkiler tanimlanmis; ¢ok kriterli karar verme (CKKYV)
tekniklerinden Analitik Network Proses (ANP) ile tedarik¢i se¢imine yonelik karar
destek arac1 (KDA) tasarlanmistir. Tasarlanan ANP-KDA farkl iki senaryoda farkli
ozelliklere sahip iki birlik i¢in HYH tedarik¢i segiminde uygulanmustir.

HYH kapsaminda yapilacak tedarik¢i se¢imi probleminde birbirleri ile ¢elisen bir¢ok
faktér bulunmaktadir. Ornegin, tedarikgilerden hem hizmet kalitelerinin yiiksek
seviyede olmasi hem de bu yiiksek seviyedeki hizmeti en uygun fiyata saglamalari
beklenmektedir. Dolayisiyla tedarik¢iler de hizmet seviyelerini artirmak igin kaliteli
malzeme kullanmak, kalifiye personel istthdam etmek vb. kaliteyi artirict unsurlar
dikkate almak zorunda olacaklardir. Ancak her bir unsur da dogal olarak hizmetin
maliyetini artiracagi i¢in s6z konusu hizmeti en uygun fiyata saglama kriteri de bu
faktorlerden etkilenecektir. Bir baska deyisle hem tedarik¢iler hem de tedarikgi
se¢imini yapacak olan kurum birbirleri ile ¢elisen birden ¢ok faktorii dikkate alarak bir
karar vermek zorunda kalacaktir. Iste bdyle problemlerin ¢dziimiinde CKKV

tekniklerinin kullanilmasi problemin daha kolay ve uygun ¢6ziilmesini saglayacaktir.

CKKYV yontemleri, dlgiilebilen ve dlgiilemeyen birden ¢ok faktori degerlendirme
olanagi saglayarak, ayn1 zamanda karar verme ve degerlendirme siirecine birden ¢ok
kisiyi dahil edebilen analitik yOntemlerdir. Bu teknikler alternatiflerin
degerlendirmelerinde karar vericilere yardimecr olmakta ve belirlenen alternatiflerin
degerlendirilmesi neticesinde en uygun alternatifin hangisi olacagini karar vericilere

sunmaktadir.

HYH ile beslenecek birliklerin tedarik¢i se¢imi probleminin yapisi incelendiginde ve
tez caligmas1 kapsaminda yapilan anketler ve goriismeler neticesinde, tedarikgilerin
degerlendirilmesinde birden fazla kriterin degerlendirilmesi gerektigi, bu kriterlerin de
birbirleri ile bir etkilesim i¢inde oldugu sonucuna varilmistir. Ornegin kalite ve maliyet
kriterlerinin ana kriterler olarak belirlenmesi gerektigi, bu ana kriterlerin alt
kriterlerinin de incelenmesi neticesinde birbirlerini etkiledikleri tespit edilmistir. Bu
tespit neticesinde problemin c¢oziimiinde kullanilacak olan CKKV tekniklerinin
hangisinin daha uygun oldugu literatiirde arastirilmis, arastirma sonucunda birden
fazla ve birbirleri ile etkilesimde olan kriterlerin oldugu problemlerin ¢oziimiinde
kullanilan Analitik Network Process (ANP) ile problemin ¢oziilmesine karar

verilmistir.



Tez calismasi genel olarak bes boliimde incelenmistir. Birinci boliimde, tezin amaci,
kapsami, problemin yapisi, problemin ¢6ziim metotlart ve tezin literatiir ve TSK’ya

katki saglayacagi degerlendirilen hususlar hakkinda bilgi verilmistir.

Ikinci boliimde tedarikei secim kriterleri, tedarikei secimi ve karar destek sistemleri

konusunda literatiir incelenmis ve bu konularda genel bilgiler verilmistir.

Uciincii béliimde, CKKV teknikleri hakkinda genel bir bilgi verilmis ve problemin
¢Oziimiinde kullanilacak CKKV tekniklerinden biri olan ANP ile ilgili literatiir

taramasi yapilmis ve ANP tekniginin adimlar1 anlatilmistir.

Dordiincii  bolimde, TSK’ya bagh birliklerde HYH’nin tedarik edilebilmesi
maksadiyla en st diizeyde olacak sekilde kriterler belirlenmistir. Bu kapsamda
oncelikle uzman personel ile yapilan anket ve gorligmeler neticesinde TSK’ya bagli
askeri birliklerde HYH verecek firmalarda bulunmasi gereken yeterlilik Kriterlerinin
neler olmasi gerektigi tespit edilmis; belirlenen kriterler ana ve alt kriterler olarak
gruplandirilmigtir. Ancak bazi birlikler igin belirlenen tiim kriterlerin kullanilmasina
ihtiyag duyulmayacagi ya da aranan tiim Kkriterlerin ilgili uygulama yerinde
saglanamayacag1 dngoriilerek belirlenen kriterler arasindan se¢im yapilmasi suretiyle
de modelin dinamik bir sekilde ¢oziilmesine imkan saglanmasi i¢in ANP metodunun
adimlarin icerecek sekilde bir ANP-KDA olusturulmustur. Olusturulan ANP-KDA
sayesinde tedarik¢i se¢cimi dinamik bir yapiya kavusturulmustur. Hazirlanan ANP-
KDA farkli iki senaryoda farkli 6zelliklere sahip iki farkli i¢in ii¢ adet alternatif
arasindan en uygun tedarik¢inin se¢iminde uygulanmistir. Ayrica problem Super
Decision paket programi kullanilarak da ¢oziilmiis ve sonuglar ANP-KDA sonuglari

ile karsilastirilmistir.

Besinci boliim de ise, ¢alismanin genel olarak degerlendirilmesi yapilmis, sonuglarin

literatiire ve 6zellikle TSK’ya olan katkilar1 ortaya konulmustur.



2. TEDARIKCI SECiMi VE KARAR DESTEK SISTEMLERI

2.1. Tedarikci Secim Problemi

Isletmeler ve organizasyonlar tedarik¢i secimlerini yaparken belirli kriterlere sahip
olan tedarikgiler ile ¢calismak istemektedirler. Tedarik¢i seciminin sonucunda verilecek
olan karar stratejik bir karar niteligi tasimakta olup, uygun tedarik¢inin secilmesi
isletmelerin kaynaklarini etkin ve verimli kullanmasi agisindan son derece onemli
olacaktir. Tam aksine uygun tedarik¢inin segilememesi ise isletmelerin zaman, insan,
para vb. kaynaklarmin etkin kullanilamamasina hatta bazi durumlarda ¢ok ciddi
zararlara yol acabilmektedir. Herhangi bir mal veya hizmetin tedarik edilmesi ihtiyaci
ile birlikte tedarik¢i se¢im siireci; S6z konusu mal ve hizmetin, piyasadan konusunda
uzman birden ¢ok firma tarafindan saglaniyor olmasi durumunda ise tedarik¢i se¢cim
problemi tanimlanmis olur. Hangi malin, iirlinlin veya hizmetin hangi firma veya
firmalardan satin alinacaginin karar verilmesi gerekmektedir. Bir bagka ifade ile
ihtiya¢ duyulan mal veya hizmetin tedarik edilecegi firma veya firmalarin hangileri

olacaginin belirlenmis kriterlere gore belirlenmesi bir tedarik¢i se¢im problemidir.

Tedarikg¢i se¢im probleminde karar vericilerin karsilasacaklari bazi temel problemler
bulunmaktadir. En basit sekilde bu problemleri iki baslik altinda siralamak

miumkindiir.

Bunlardan birincisi, tedarik¢i se¢iminin yapilmasi i¢in belirlenen kriterlerin ¢ok fazla
olmasi ve bu kriterlerin birbirleri ile geliski i¢inde olmasidir. Degerlendirme yapilirken
belirlenmis kriterlere gore alternatiflerin kiyaslanmasi yapilmaktadir. Kriterler ne
kadar ¢ok ise karsilastirmalar1 yapmak da o kadar uzun ve zor olmaktadir. Ayrica
belirlenmis kriterlerin  birbirlerini etkilemesi de ayr1 bir zorluk olarak
degerlendirilmelidir. Ornegin her isletme veya kurum hem en kaliteli mal veya hizmeti
satin almak hem de bunu yaparken en uygun fiyata, miimkiinse tedarikgiler arasindan
en ucuz fiyata almak ister. Ancak bu iki kriter her ne kadar isletmeler tarafindan talep
edilse de, mal veya hizmetin Kkalitesi arttik¢a fiyati1 da artacagindan ayni anda bu iki
kriteri de en iyi sekilde saglamak miimkiin olmayacaktir. Iste bu durumda hangi
kriterin isletme tarafindan daha onemli oldugunun veya birbirlerine goére Onem

derecelerinin tespit edilmesine gerek duyulmaktadir. Kriter sayisi arttik¢a ve 6zellikle



birbiri ile etkilesim iginde olan kriter sayis1 da fazlalastik¢ca bu énem derecelerinin

belirlenmesi zorlagacaktir.

Ikinci problem ise alternatiflerin sayisi olarak tanimlanabilir. Bir mali veya hizmeti
iireten ne kadar ¢ok firma varsa belirlenmis kriterlere gore hangi firmanin en uygun
olacaginin tespit edilmesi o kadar zorlasacaktir. Sadece iki veya ii¢ firma arasindan bir
degerlendirme yaparak se¢cim yapmak ile firma sayisi on bes yirmilerin {izerine
ciktiginda degerlendirme yaparak se¢im yapmak aymi degildir. Alternatif sayisinin

artmasi ile degerlendirmeler hem zaman hem de kaynak olarak daha uzun stirecektir.

Tedarikei se¢im probleminin, belirlenen kriterlere gére var olan alternatifler arasindan
degerlendirme ve kiyaslama yapilmasi suretiyle ¢oziilmesi gerekmektedir. S6z konusu
bu problemlerin ¢6ziimii i¢in de literatirde CKKV tekniklerinin kullanildig:

goriilmektedir.

2.2.  Tedarik¢i Se¢ciminin Amaci ve Onemi

Tedarik¢i secim karari, tedarik zincirindeki en Onemli kararlardan biri olarak
tanimlanmaktadir (Gencer ve Giirpinar, 2007). Her isletme kaliteli malzeme veya
hizmeti, en uygun zamanda ve en ekonomik fiyata almay1 isletmelerinin en 6nemli
faaliyeti olarak gormektedir. Piyasadaki rekabet ortaminin gelisen teknoloji ile birlikte
giderek artmasi da firmalarin kendilerini miisterilerinin beklentilerini karsilayacak
seviyede tutmalarina yol agmaktadir. Bu kapsamda dogru tedarikgiler ile ¢alismak hem
isletmenin vermis oldugu hizmetin veya malzemenin kalitesinin artmasina, miisteri
memnuniyetinin saglanmasina hem de s6z konusu faaliyetler i¢in ayirdigi kaynaklarin
etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasina yol agacaktir. Ancak yanlis tedarik¢i se¢imi
ise bunun aksine isletmelere zarar verecek, geri doniilmesi ¢ok zor durumlara yol

acabilecektir.

Tedarik¢i seciminin her igletme i¢in ¢ok Onemli stratejik bir karar oldugu ve bu
secimin de bilimsel yontemlere, akla, mantiga gore belirlenmis bazi kriterlere gore
yapilmasinin da zorunlu oldugu bir gergektir. Tedarik¢i se¢imi, isletme igin stratejik
bir karar niteligi tasimakta ve bu kararin sezgilere ve deneyimlere dayali olarak degil
daha bilimsel ve daha sistematik bir sekilde verilmesi gerekmektedir (Cakin ve

Ozdemir, 2013).



Tedarik¢i se¢imi ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, her se¢imin birden ¢ok
kritere gore yapildigi goriilmektedir (Gorener, 2009). Bu husustaki en 6nemli konu ise
her se¢im igin belirlenen kriterlerin konusunda uzman kisiler tarafindan ve dogru bir
sekilde belirlenmesidir. Cilinkii her yapilacak se¢im islemi kendine has o6zelikler
icermekte olup bu 6zelliklerin ortaya ¢ikarilmasi modelin dogru kurulmasi bakimindan
¢ok onemlidir. Bir problemin CKKYV problemi olmas i¢in birden fazla amag¢ ya da
nitelige sahip olmasi ve birden fazla alternatifinin olmasi gerekmektedir. Cilinkii birbiri
ile ¢elisen kriterleri ve en az iki olasi ¢6ziimii olmadan zaten problemin varligindan
s0z edilemez (Eroglu, 2014). Bunun yaninda belirlenen kriterlerin birbirleri ile ¢elisen
veya iligkili kriterler olmas1 durumunda, bu iliskilerin olusturdugu ag yapisinin da
dogru bir sekilde belirlenmesi diger O6nemli bir husustur. Bir tedarik¢i secimi
yapilirken hizmetin veya malzemenin o6zelligine gore tedarik¢ilerde bulunmasi
gereken Ozellikler veya kriterler belirlenmeli ve bu kriterler arasindaki iliskiler
tanimlanmalidir. Ornegin, amac1 bir malzeme alimi igin en iyi tedarik¢iyi segmek olan
bir problemde, tedarikgilerin piyasadaki yeri ve Onemi, satin alinacak mal veya
hizmetin fiyat1 ve kalitesi birbirleri ile baglantili kriterlerdir. Bir mal veya hizmetin
kalitesi arttiginda dogal olarak fiyati da artacak, piyasada kendi iirliniinii ¢ok fazla
satabilen bir firmanin piyasadaki yeri ve 6nemi sattig1 malin veya iirettigi hizmetin de
kalitesini artiracaktir. Pazar pay1 ¢ok fazla olan bir {iriiniin saticis1 olan firma tiriinde
yaptig1 bir kalite azaltmasindan dolayr piyasadaki 6nemini, konumunu ve yerini bir
anda kaybetme riski ile kars1 karsiya kalacagindan belirli bir standardin {izerinde {iriin

iiretmeye devam etme gayreti icinde olacaktir.

2.3. Literatiirde Bulunan Tedarik¢i Secim Kriterleri

Tedarik¢i se¢imi isletmelerin satin alma birimleri tarafindan piyasada var olan birden
fazla potansiyel tedarikgiler arasindan en uygun olanimin seg¢ilmesi olarak
tanimlanabilir. S6z konusu en iyi tedarik¢inin neye gore belirleneceginin tespit
edilmesi ise tedarik se¢im kriterlerinin ortaya ¢ikmasindaki asil unsur olmustur. Her
tirlii se¢im faaliyetinde yapilacak olan degerlendirmelerin belirlenen bir takim
kriterlere gore yapilmast gerekmektedir. Uzun yillar boyunca satin alma
faaliyetlerinde ve dolayisiyla bir satin alma faaliyeti olan tedarik¢i segiminde de
sadece finansal unsurlarin dikkate alindig1, bir bagka deyisle fiyat olarak en ucuz teklifi

veren firmanin en uygun tedarikg¢i olarak belirlenmesi gerektigi goriisli agir basmis ve



yapilan uygulamalar bu kapsamda gerceklestirilmistir. Ancak gelisen teknoloji,
degisen miisteri ihtiyaglari ve Oncelikler geregince sadece fiyata dayali bir
degerlendirme yapma uygulamasi yavas yavas yerini fiyat disinda bir¢cok diger

kriterlerin de degerlendirilmesine olanak saglayan uygulamalara birakmustir.

Tedarikei se¢imi ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde en kapsamli ¢alismanin
Dickson (1966) tarafindan yapildig1 s6ylenebilir. Dickson, yaptig1 ¢aligmada 170 satin
alma yoneticisinden elde ettigi verilere gore 23 adet tedarik¢i se¢im kriterleri
belirlemistir. S6z konusu bu kriterler glinlimiizde yapilan tedarikg¢i se¢imi i¢in yapilan
arastirmalarda da siklikla kullanilmaktadir. Bir diger énemli ¢alisma ise Weber ve
digerleri (1991) tarafindan yapilan ¢alismadir. Bu ¢alismada Weber ve digerleri 1966
yilinda Dickson’in yaptig1 calismadaki yaklagimlar tekrar ele almislar ve sonucunda
tedarik siirecinde meydana gelen degisiklikler sebebiyle belirlenen kriterlerin
bazilarmin O6neminin azaldigi, bazilarimin ise daha Onemli hale geldikleri ve

calismalarda daha fazla kullanildiklar1 tespit edilmistir (Biike, 2011).

Tedarik¢i se¢im calismalarinda halen gecerliligini koruyan ve birgok calismanin
esasini teskil eden Dickson tarafindan literatiire katilan 23 adet tedarik¢i se¢im Kriteri

Oonem derecelerine gore Tablo 2.1°de sunulmustur (Goktiirk, 2008).

Tablo 2.1: Dickson’in Tedarik¢i Degerlendirme Kriterleri Ve Sonug Degerleri.

Sira Kriter Ortalama Degerlendirme
Puan
1 Kalite 3.508 Cok Onemli
2 Teslimat 3.417 Cok Onemli
3 Gecmis performanst 2.998 Cok Onemli
4 Garantiler ve sikayet politikalar1 | 2.849 Cok Onemli
5 Uretim tesisi ve kapasite 2.775 Onemli
6 Fiyat 2.758 Onemli
7 Teknik agidan yeterlilik 2.545 Onemli
8 Finansal durum 2.514 Onemli
9 Prosediirlere uyma 2.488 Onemli
10 Tletisim 2.426 Onemli
11 Endiistrideki yeri ve 6nemi 2412 Onemli




Tablo 2.1 — devam.

Sira Kriter Ortalama Degerlendirme
Puan

12 Is icin istekli olma 2.256 Onemli

13 Yonetim ve organizasyon 2.216 Onemli

14 Is kontrolii 2.211 Onemli

15 Tamir hizmeti 2.187 Orta Derecede Onemli
16 Tutum 2.120 Orta Derecede Onemli
17 Etki 2.054 Orta Derecede Onemli
18 Ambalajlama kabiliyeti 2.009 Orta Derecede Onemli
19 Calisanlarim kayitlarinin 2.003 Orta Derecede Onemli

tutulmasi

20 Cografi konum 1.872 Orta Derecede Onemli
21 Gegmis donem is miktar1 1.597 Orta Derecede Onemli
22 Egitim olanaklar1 1.537 Orta Derecede Onemli
23 Karsilikli anlagmalar 0.610 Az Onemli

Yapilan literatiir incelemesi sonucunda Dickson’in haricinde tedarik¢i se¢im
calismalar1 ve se¢im kriterleri kapsaminda bir cok ¢alismanin yapildigi goriilmektedir.
Bu calisma kapsaminda sadece tedarik¢i se¢iminde ANP ile yapilan calismalar

incelenmis ve bu ¢alismalar Tablo 2.2°de 6zetlenmistir.

Tablo 2.2: ANP ile Yapilan Tedarik¢i Secimi Calismalari.

Yil Yazarlar Konu Kullanilan
Yontemler

Maden ve insaat islerinde faaliyet
2006 | Dagdeviren ve dig. gosteren bir isletmede tedarik¢i se¢imi ANP
i¢in bir model tasarlanmgtir.

Bir elektronik firmasi i¢in en uygun
2007 | Gencer ve Giirpinar tedarik¢inin seg¢ilmesine yonelik bir ANP
caligsma yapilmstir.

Bir tekstil firmasinda en uygun
tedarik¢inin se¢imi igin bir ¢alisma ANP, SWOT
yapilmustir.

2007 | Yiksel ve
Dagdeviren




Tablo 2.2 — devam.

Yil Yazarlar Konu Kullanilan
Yontemler
Zararli madde yonetimi konusunda
2009 | Hsu ve Hu elektronik bir firma icin tedarikci ANP
se¢im kararii vermeye ¢alismistir
Bir otomobil firmasinin koltuk kilifi
N o ANP,
2009 | Alkan tireten tedarikeiler arasindan en uygun . .
oo . AR Aksiyometrik
tedarik¢inin se¢ilmesi i¢in bir ¢alisma Tasarim
yapmugtir.
Tayvan’daki bir bilgisayar firmas1 i¢in
2009 | Wu ve dig. siparis miktarinin belirlenmesi ve en | ANP, Tam Sayili
uygun tedarik¢inin se¢imine yonelik Programlama
bir ¢aligma yapmuslardir.
Bir 1s}et11}e?1n uretlmll i¢in 1ht1ya}(; Yapay Sinir
2010 | Géztepe duydugu iiriin veya hizmeti tedarik y
p 7. S Aglari, Bulanik
ettigi firmalar1 segmek i¢in bir karar ANP
modeli olusturmustur.
] Bir isletme i¢in en uygun tedarik¢inin
2010 | Wei ve Wang belirlenmesi  i¢in  bir  ¢alisma | Bulanik ANP
yapmiglardir.
2010 | Kasirian ve dig Bir ots)mobilll firmasinda tedarikei ANP, AHP
se¢im siirecini incelemislerdir
2011 | Agarwal ve Bir kahve tiretim firmasi i¢in en uygun ANP
Vijayvargy tedarikei secimini yapmiglardir.
2011 | Berkol Stirdiriilebilir tedarik¢i se¢imi tizerine BgéaG1§$§P’
bir ¢aligma yapmustir. PROMETHEE
Tayvan’daki bir elektronik firmasinin
2011 | Chen ve Wu yatirim yapmak i¢in en uygun lojistik Delohi. ANP
hizmet saglayici firmanin secilmesi pAt.
tizerine bir ¢aligma yapmislardir
ASUS firmasimin kurumsf’:ll. qunak ANP, TOPSIS,
2011 | dis planlama yaziliminin tedariki i¢in en -
in ve dig. o S Dogrusal
uygun tedarikei se¢imini
. . Programlama
gergeklestirmislerdir.
Yemek sirketleri igin gida
2011 | Shen ve Liu malzemelerinin  tedarikine yonelik ANP. DEMATEL
tedarikei se¢imi problemini '
incelemislerdir
Rekabet giiciinii kaybetmek istemeyen
2011 | vinodh ve dig. bir  firmanin  tedarik¢i  se¢im Bulanik ANP
problemini incelemiglerdir.
Global anlamda tedarik¢i se¢im
2011 | Viicenur ve dis kriterleri olarak belirlenen kriterlere Bulanik ANP,
& gére en uygun alternatifin secimini Bulanik AHP
yapmiglardir.
Gida sektoriinde en uygun tedarikg¢inin
2012 e y

Shen ve dig.

belirlenmesine yonelik bir calisma
yapmiglardir.

ANP, DEMATEL
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Yil Yazarlar Konu Kullamlan
Yontemler
ANP tekniginin ¢6ziimiinde kaybolan
degerleri  tekrar  degerlendirerek
2012 | Ozaki ve dig alternatiflerin siralamasini daha dogru ANP
yapan bir model calismasi
yapmuislardir.
Insaat sektdriindeki bir firma icin
2012 | Eshtehardian ve dig. tedarikei secim kararimi ANP, AHP
incelemislerdir.
) Tayvan’daki bir paketleme firmasi
2012 | Kang ve dig. ornek alinarak en uygun tedarikgi Bulanik ANP
secimini yapmiglardir.
. ) Bir firma i¢in yaptiklar: karar destek
2012 | Setiawan ve dig. sistemi yazihmi ile en uygun ANP
tedarik¢inin se¢imini yapmiglardir.
2012 | Tabar ve Charkhgard Tedarik¢i secim faaliyetini iki teknigi | Bulanik TOPSIS,
entegre ederek incelemislerdir. ANP
2013 Baynal ve Yiizigilli Bir ﬁr.mg. igin . teda.rik(;i segim ANP
problemini incelemiglerdir.
. Tedarik¢i se¢imini makine sektoriinde
2013 | Cakin ve Ozdemir islerini yiiriiten bir organizasyon i¢in ANP,ELECTRE
incelemislerdir.
. Tayvan’da dokunmatik panel {reten
2013 | Lee ve dig. bir firmadaki tedarikei secim siirecini | PEMATEL,ANP
incelemislerdir.
2013 | Ozbek ve Eren Bir firma i¢in en uygun 3 PL firma ANP
se¢imini ger¢eklestirmiglerdir.
2014 | Dargi ve dig. Tedarik¢i  se¢imini  Iran’da  bir Bulanik ANP
otomotiv endiistrisinde ele almislardir
2014 | Gmiirbek ve Simsek inine . ahs_veris sitesi  se¢imini ANP, AHP
incelemislerdir.
Geleneksel tedarik¢i se¢im siireci ile
2014 | Paul ve Jayant yesil tedarikgi segim siirecinin birlikte ANP
yiiriitiildiigii bir model 6nermis
Otomotivler icin lastik iireticisi bir ]
2014 | San isletme i¢in  tedarik¢i  se¢imini ANP ve Taguchi,
incelemistir. ANP ve TOPSIS
. . En iyi yesil tedarikgi sec¢imini | ANP, GRI ILISKI
2015 | Hashemi ve dig incelel}llqisle);dir. ANALIZI
.o Bir iletisim sirketi i¢in en uygun 3PL DEMATEL,
2015 | Uygun ve dig. sirketinin se¢imini incelemis}llegurdir. Bulanik ANP
. Tedarikgi se¢imini otomobil
2015 | Assellaou ve dig sektoriinde gergeklestirmislerdir. ANP
2015 | Gupta ve dig. Otomobil ~~ sektdriinde  tedarikei ANP
secimini incelemislerdir.
Tedarikgi seciminde kalite fonksiyonu
gelisiminin bir pargasi olan kalite evi . -
2015 | Karami ve dig. yaklagimi ile ANP teknigini birlikte | 1 Kalite Evi
Yaklagimi

kullanarak en tedarikeiyi

belirlemislerdir.

uygun
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Yil Yazarlar Konu Kullanilan
Yontemler
3PL ' lojistik hlzmet. §agla}y191 DEMATEL, ANP,

2016 | Adali ve Isik seciminde en uygun tedarik¢i se¢imin
. ) ; VZA
incelemislerdir.

Tekstil sektoriindeki bir igletme icin

2016 | Kara ve dig. tedarikei secim problemini ANP
incelemislerdir.

2017 | Wan ve dig. Tedarlkgl segimini entegre bir sekilde ANP, ELECTRE II
incelemislerdir.

Yedek parca sektoriindeki  bir
otomotiv  firmasinin  hammadde

2017 | Acar ve Capkin ihtiyacinin en uygun firmadan ANP
kargilanmasina yonelik bir tedarikei
secimi yapmislardir
fFedarlk.c;l. segimi prc?blengl‘m rnust‘erl ANP. Kalite

. isteklerinin degisebilecegi temeline .
2017 | Asadabadi . . Fonksiyonu,
dayandirarak miisteri odakli bir L
. Markov Zinciri
sekilde kurgulamistir
Parkouhi ve Bir ahsap ve kagit firmasinda esnek
2017 . . tedarik¢i  se¢imi  problemini ele | ANP, Gri VIKOR
Ghadikolaei
almislardir.
Bir kaynak isletmesinin tedarikei DEMATEL,

2018 | Sarkar ve dig. se¢imini hibrid bir model kullanarak | TOPSIS, HEDEF

incelemislerdir. PROGRAMLAMA
. _ ANP,

2018 | Pan Kal.nu- mal %hnﬁgl 113:111 tedellrlkg:l YORUMLAYICI
secimine  yoneli ir caligma YAPISAL
yaprmistir. MODELLEME

2019 | Baset ve dig. Surdirrillebilir - tedarikei — segimi |\ \Np \/1KOR
tizerine bir ¢aligma yapmiglardir.

Ara¢ kiralama sektdriinde hangi

2019 | Aksoy marka aracin secilmesine yonelik bir ANP
caligma yapmustir.

Dogal afet lojistigine yonelik olarak ANP,

2019 | Sall: dogal afetlerden Onceki sathada en | YORUMLAYICI
uygun tedarik¢inin se¢imine yonelik YAPISAL
olarak bir calisma yapmuistir. MODELLEME

ANP ile yapilan tedarikg¢i se¢imi ¢alismalari incelendiginde, genel olarak ¢alismalarin
gida tedariki, tekstil sektorii, otomotiv sektorii, yedek parca sektorii ve 3PL servis
saglayic1 firmalarin se¢imi konularinda yapildigi gorilmiistiir. Bu tezde ise TSK
birlikleri i¢in HYH saglayan en uygun tedarik¢inin segilmesine yonelik olarak bir

calisma yapilmistir.
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2.4. Tedarikg¢i Secim Siireci

Tedarik¢i se¢im stirecini, belirli bir mal veya hizmetin hangi tedarik¢ilerden
saglanmas1 gerektigi probleminin, potansiyel tedarikg¢ilerin belirlenen kriterlere gore
degerlendirilerek, isletme i¢in en uygun tedarik¢inin belirlenmesi olarak tanimlamak
mimkiindiir. Bu siireg ile ilgili olarak literatiirde yapilan ¢aligmalar da arastirildiginda
stirecin belirli agamalardan meydana geldigi soylenebilir. Tedarik¢i se¢im siireci genel
olarak bes ana baslik altinda aciklamak daha yararli olacaktir. Bu kapsamda tedarike¢i

se¢im siirecinin agamalar1 Sekil 2.1°de gosterilmistir.

Hazirhk
Asamasi ve
Kriterlerin
Belirlenmei

imi Potansiyel
Ysaeclll'rnn:‘sl Tedarikgilerin
P Belirlenmesi
- -
Tedarikei -
Havuzunun 8: ];:llx:l:;
Olusturulmas: - P!

Sekil 2.1: Tedarikg¢i Se¢cim Siirecinin Asamalari.

2.4.1. Hazirhk Asamasi ve Kriterlerin Belirlenmesi

Bu asamada Oncelikle tedarik¢i secim siirecinde gorev alacak sorumlu personel
belirlenir. S6z konusu personelin belirlenmesi esnasinda konusunda uzman personelin
de bu takim i¢inde bulunmasina 6nem verilmelidir. Her tedarikg¢i se¢iminin konusu ve
igerigi farkli olabilecegi i¢in tedarik edilmek istenilen mal veya hizmetin 6zelligine
gore yetkili ve yeterli personelden bir takim olusturulur. Ornegin, bir HYH ile ilgili
yapilacak tedarik¢i secim silirecinde bu takim i¢cinde mutlaka gida sektoriinii tantyan
bir gida miihendisi, firmalarin finansal ve mali durumlarinin incelenmesi igin bir

ekonomi uzmani vb. personelin gorevlendirilmesi son derece 6nemlidir.

Siireg ile ilgili takim personeli belirlendikten sonra yapilmasi gereken ilk faaliyet s6z
konusu konu ile ilgili yapilacak olan tedarik¢i se¢im kriterlerinin belirlenmesi
olmalidir. Sec¢im kriterlerinin dogru olarak belirlenmesi se¢cim sonucunda yapilacak
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hatalarin da minimuma indirilmesine neden olacaktir. Aksi takdirde yanlis veya eksik
olarak belirlenen kriterler altinda yapilan tedarik¢i se¢iminin sonucunda en uygun
olarak belirlenecek tedarik¢i firma isletmenin aradigi firma olmayacak ve c¢ok
maliyetli ve zaman alan bu siire¢ iginde harcanan her tiirlii kaynak ziyan olmus
olacaktir. O ylizden tedarik¢i se¢im siirecindeki en Onemli agamadan bir tanesi

kriterlerin tam ve dogru olarak belirlenmesidir.

2.4.2. Potansiyel Tedarikcilerin Belirlenmesi

Kriterlerin belirlenmesinin ardindan yapilacak ilk asama ihtiya¢ duyulan mal veya
hizmetin piyasada hangi firmalar tarafindan saglandiginin tespit edilmesidir. Bu tespit
islemi her mal veya hizmetin konusuna gore degisiklik gosterebilir. Ornegin HYH
tedariki ile ilgili bir ¢alismada Oncelikle gida sektoriinde faaliyet gdsteren firmalar
tespit edilir. Ancak gida sektoriinde faaliyet gosteren her firma HYH ile ilgili bir
servisi bulunmayabilir. Bu yiizden firmalarin hizmet ve servis sektorleri, faaliyet
alanlar1 detayl bir sekilde arastirilmalidir. Bu arastirmalar yapilirken daha onceki
yapilan tedarik faaliyetlerinden, meslek ve ticaret odalarinin kayitlarindan, firmalarin
web adreslerinden  yararlanilabilir.  Belirlenen tedarik¢ilerin  daha sonra
degerlendirmelerinin yapilabilmesi amaciyla her firma hakkindaki ihtiya¢ duyulacak
tiim bilgiler de bu asamada toplanmas1 gerekmektedir. Bu islemlerin en dogru sekilde
yapilabilmesi i¢in firmalar ile bire bir gorlismeler ve yazigmalar yapilip ihtiyag
duyulan tiim bilgiler firmalardan talep edilir. Firmalar tarafindan gonderilen bilgi,
belge ve dokiimanlar iizerinden sonraki asamalarda degerlendirmeler yapilacag: i¢in
tiim bu bilgilerin dogrulugu ve gercekligi bu asamada belirlenir. ihtiya¢ duyulmas:
halinde firmalarin {iretim tesisleri ve merkezleri bu asamada uzman bir ekip tarafindan

da ziyaret edilip kontrol edilebilir.

Almm konusu mal veya hizmetin saglanabilecegi degerlendirilen tiim firmalardan
potansiyel tedarikg¢iler bu asamada belirlenir. Faaliyet alan1 kapsaminda s6z konusu
alim ile 1lgili olmayan firmalarin bu agsamada potansiyel tedarikgi listelerine girmesine

miusaade edilmez.

2.4.3. On Eleme Yapilmasi

Potansiyel tedarik¢i listesinin belirlenmesinden sonra yapilacak siradaki islem

tedarikciler arasindan 6n eleme yapilmasidir. Bu 6n eleme islemi daha sonra yapilacak
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asil secimin de daha hizli yapilabilmesine olanak saglar. Ciinkii bu asamada isletmeler
tarafindan olmazsa olmaz kriterlere sahip olmayan firmalarin elenmesi ve sonraki
asamada yapilacak olan degerlendirme ve kiyaslama faaliyetlerinde yer almamasi
saglanacaktir. Bu durum kiyaslamalarin daha az sayida firma arasinda yapilmasina
neden olacak ve dolayisiyla se¢im islemi i¢in gereken zaman ve harcanan kaynaklar

azalacaktir.

On elemede asil amag isletmelerin temel ihtiyaglarini karsilamayacag: degerlendirilen,
daha onceki yapilan tedarik faaliyetleri neticesinde belirlenen sartlara ve standartlara
uygun hareket etmemis olan, mevcut yasal mevzuat bakimindan faaliyetlerinde daha
onceden aksakliklar yasamis veya istenilen tecriilbeye sahip olmayan firmalarin
tedarik¢i havuzunun disinda birakilmasidir. Ciinkii bazi firmalarin daha en bastan bazi
nedenler ile ciddi bir istekli olamayacaklari en basindan belirlenebilir. On eleme
faaliyetinin amacinin rekabeti azaltmayacak sekilde sadece konusunda uzman ve
isletmenin temel amag¢ ve hedeflerini karsilayabilecek potansiyel firmalari diger

firmalardan ayirmak oldugu unutulmamalidir.

2.4.4. Tedarik¢i Havuzunun Olusturulmasi

Potansiyel tedarikgiler arasindan 6n eleme islemi sonucunda elde kalan firmalar s6z
konusu alim faaliyeti igin tedarik¢i havuzunu olusturmaktadir. Tedarik¢i havuzu
olusturulurken ayni tipteki alimlar i¢in kullanilabilecek bir tedarik¢i havuzu
olusturulup her ayr1 alim i¢in de bu havuzdaki firmalardan yararlanilabilir. Tedarik¢i
havuzunun her zaman giincel olarak tutulmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Gelisen
teknoloji, degisen yasal mevzuat ve diizenlemeler ve yapilan faaliyetler neticesinde
firmalarim tiim karakteristik ozellikleri her giin degisebilmektedir. Tedarik¢i
havuzunda olan bir firma son zamanlarda yasadig: sikintilar nedeniyle veya degisen
bir mevzuata ayak uyduramadig i¢in artik havuzda bulunmay1 da hak etmeyebilir.
Tam tersi sekilde havuzda olmayan bir firmada kendine gelistirip havuza girebilecek
ozelliklere sahip duruma gelmis olabilir. Dinamik bir yapiya sahip olan tedarik¢i

havuzunun bu nedenle her zaman giincellenmesi zaruri bir durumdur.

2.4.5. Secimin Yapilmasi

Secim siirecinin en son agamasi olan se¢imin yapilmasi isletmenin s6z konusu alima

konu olan mal veya hizmeti hangi tedarik¢i veya tedarik¢ilerden almasi gerektiginin
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belirlenmesi olarak tanimlanabilir. Yapilacak se¢im, alternatifler yani tedarikci
havuzunda bulunan firmalar ve bu firmalarin hangi kriterlere gore kiyaslanmasi
gerektigini gosteren segim kriterleri olmak tizere iki boyutu olan faaliyet olarak

tanimlanabilir.

Alternatifler olarak adlandirilan tedarik¢i havuzundaki tiim firmalara ait tim bilgi,
belge ve dokiimanlar belirlenen kriterlere gore kiyaslanmak suretiyle incelenmelidir.
Belirlenen kriterlerin 6nem dereceleri de bu asamada belirlenmelidir. CKKV
tekniklerinin kullanildig1 asil alan bu se¢im asamasidir. Literatiirde bulunan en uygun
CKKYV teknikleri ile oncelikle kriterlerin agirliklart ve onem dereceleri belirlenir.
Sonra yapilacak kiyaslamalar ve karsilagtirmalar ile isletmenin hedefi olan en uygun

tedarikg¢inin tespit edilmesi saglanir.

Se¢im asamasinin uzun yillar boyunca sadece fiyata dayali olarak yapilmasi ve fiyat
unsuru disinda kalan diger unsurlarin dikkate alinmamasi isletmeler agisindan telafisi
miimkiin olmayan zararlar dogurmustur. Bunun tespit edilmesinin neticesinde ise artik
fiyatin haricindeki diger kriterlerin de dikkate alinmasi gerekliligi neredeyse tiim
isletmeler tarafindan kabul gormiistiir. Hatta bazi durumlarda kalite, teslimatin
zamaninda yapilmasi gibi bazi1 diger kriterler fiyat kriterinden daha da 6nemli hale

gelmistir.

Ozet olarak tedarikci secim siireci; kriterlerin belirlenmesi, belirlenen kriterlerin 6nem
derecelerinin tespit edilmesi, olusturulan tedarik¢i havuzundaki tiim firmalarin da
sahip olduklar1 6zelliklere gore CKKYV tekniklerinden en uygun olani ile kiyaslanarak

isletme i¢in en dogru tedarik¢inin se¢ilmesidir.

2.5. Tedarik¢i Seciminde Kullanilan Yontemler

Isletmelerin tedarik¢i segimini yaparken kullandiklar1 bazi yontem ve metotlar
bulunmaktadir. Isletmelerin degerlendirme altina aldiklar1 potansiyel firmalarin zayif
ve gliclli yonlerini ¢ok iyi analiz etmeleri ve anlamasi gerekmektedir. Bu yontemler
uzun yillar igerisinde farkli bilim adamlar1 tarafindan siniflandirilmistir (Kazangoglu,

2008). Bu yontemler bes ana baglik altinda toplanmistir (Ofluoglu ve Miran, 2014).

o Maliyet tabanli modeller,
o Matematiksel programlama modelleri,
o Istatistiksel modeller,
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o Yapay zeka modelleri,
. CKKYV yontemleri.

2.5.1. Maliyet Tabanh Modeller

Yapilan karsilastirmalarda maliyet unsurunun dikkate alindigi tedarik¢i se¢im
yontemleridir. Karar verme asamasinda her bir kriterin toplam maliyete orani dikkate

alinarak karar verme faaliyeti gerceklestirilir (Tiirkoglu, 2016).

2.5.2. Matematiksel Programlama Modelleri

Tedarik¢i sayisinin fazla olmasi durumunda, hangi tedarikgiler ile calisilmasi
gerektigini ve verilmesi gereken siparis miktarlarin1 belirlemek igin genellikle
kullanilan yontemlerdir. Bu modellerde genel olarak amag karin maksimize edilmesi
veya maliyetlerin minimize edilmesi {izerine kurulan amag¢ fonksiyonunun

¢Oziilmesidir.

2.5.3. istatistiksel modeller

Istatistiksel modeller, belirsizlikle ilgili yani stokastik durumlarla ilgilenmektedir.
Model tedarik¢i miktarinin ¢ok fazla oldugu durumlarda yapilan istatistiksel analizler
yardimiyla potansiyel tedarikgilerin gruplandirilmasina ve siniflandirilmasina imkan
saglar. Toplanan bazi verilerin kesin olmadig1 veya olasilikli oldugu durumlarda

belirsiz olan durumlarin hesaplanmasinda kullanilir (Tiirkoglu, 2016).

2.5.4. Yapay Zeka Modelleri

Tedarik¢i seciminde kullanilan matematiksel yontemlerin yani sira karsimiza ¢ikan
diger bir yontemde de yapay zeka denilen bilgisayar tabanli modelleridir. Sadece
sistemde olan tedarik¢ilerin incelenmesine olanak saglayip sistemde olmayan
tedarik¢ilerin incelenmesinin yapilamamasi ise bu modellerin eksik tarafi olarak
degerlendirilebilir. Bu teknoloji, sinir aglarim1 ve uzman sistemleri igeren tedarik¢i

secim kararlarinda uygulanmaktadir.

Yapay sinir aglart yontemi KDS olarak geleneksel diger yontemlere gore para ve
zaman tasarrufu saglar, karmasiklik ve belirsizlik durumlarinda daha iyi sonug verirler
(Wei ve dig., 1997). Ancak kalifiye personele ihtiyacin zaruri olmasi ve bilgisayar

yazilimlarinin gerekliligi yontemin zayif yonlerindendir (Geger, 2010).
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2.5.5. CKKY Yontemleri

CKKYV modelleri kriter sayisinin fazla oldugu durumlarda, nicel ve nitel kriterlerin
degerlendirilmesine olanak saglayan ydntemlerdir (Ozgakar ve Demir, 2011). Secim,
siralama ve siniflandirma olarak 3 ayr sekilde incelenmektedir. Se¢im yapilirken,
kiyaslama yapilmasinin zor oldugu ve bir¢cok alternatifin bulundugu durumlarda
potansiyel tedarikgilerin i¢inden en iyi alternatifin se¢ilmesine yonelik bir yontem
uygulanir. Smiflandirma isleminde ise, belirlenen kriterlere gore tiim alternatifler
degerlendirilir ve degerlendirme sonucunda belli karakter ozelliklerine gore
alternatifler siniflandirilir. Siralamada ise, yine belirlenen kriterlere gore alternatiflerin
degerlendirilmesinden sonra tiim alternatifler iyiden kotiiye olacak sekilde siralanir

(Karabigak vd., 2016).

CKKYV yontemlerinden literatiirde en ¢ok tercih edilenleri; Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHS), Analitik Network Proses (ANP), TOPSIS, PROMETHEE ve ELECTRE
yontemleridir (Omiirbek ve Kinay, 2013).

Asagida, en ¢ok tercih edilen yontemler kisaca agiklanmaktadir.

AHS Yontemi: Saaty tarafindan 1977°de gelistirilmis bir yontemdir. Kriter alternatif
sayis1 fazla olan karmasik problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan ve diger yontemlere
gore birgok istiinliigli olan bir yontemdir. Problemin ¢oziimiinde, hiyerarsik bir yap1
olusturulmaktadir. Bu hiyerarsik yapiy1; ana Kriterler, alt kriterler ve alternatifler
meydana getirmektedirler. Belirlenen ana ve alt kriterlerin yine Saaty tarafindan
gelistirilen 1-9 skalasina gore kiyaslamalar1 yapilarak agirliklar elde edilmektedir.
Elde edilen bu Onem agirliklar1 kullanilarak alternatiflerin  performanslar

belirlenmektedir (Kerkhoff, 2018).

ANP Yoéntemi: Karar problemini hiyerarsi seklinde inceleyen AHP yonteminin Saaty
tarafindan 1980°de genisletilmesi ile meydana getirilen ANP yontemi literatiirde
bircok problemin ¢dziimiinde kullanilmaktadir. Coziilecek olan problem ile ilgili
olarak hiyerarsik olarak bir yapi olusturulamadigi, belirlenen ana ve alt kriterlerin
birbirlerini etkiledikleri durumlarda kriter agirliklarin1 bulmak i¢in kullanilmaktadir.
Genellikle karmasik yapidaki problemlerin ¢dziimiinde kullanilmaktadir (Omiirbek

vd., 2013).

TOPSIS Yontemi: Hwang ve Yoon tarafindan 1981°de gelistirilmistir. Y Oneticilerce

siklikla kullanilan bu ydntem, basit hesaplama etkinligine sahiptir (Omiirbek vd.,
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2013). Ideal ¢dziime ulasabilmek maksadiyla en iyi alternatif i¢in pozitif ideal ¢oziime
en yakin ve negatif ideal ¢oziime en uzak olma durumlan tespit edilir. Pozitif ideal
¢Ozlime en yakin ve negatif ideal ¢6ziime en uzak noktalar belirlendikten sonra ideal
¢Ozlime en yakin olan nokta alternatifle arasindaki en uygun ¢6ziim olarak tespit edilir

(Sahin ve Supgiller, 2015).

PROMETHEE Yoéntemi: Bu yontem Brans tarafindan 1982°de gelistirilmistir.
Yontem, kriter sayist birden fazla olan problemlerde en iyi alternatifi se¢meye
calismaktadir. PROMETHEE yonteminde diger CKKV yontemlerindeki gibi birden
¢ok birbiri ile ¢elisen kriter ve s6z konusu bu kriterler gore en iyisi segilmesi planlanan
bir alternatifler kiimesi bulunmaktadir. Yontemde ikili kiyaslamalar yapildiktan sonra

son asamada alternatiflerin hepsi ayni anda degerlendirilmektedir (Uygurtiirk ve

Korkmaz, 2015).

ELECTRE Yoéntemi: Bu yontem Roy tarafindan 1971°de onerilmistir. Problemde
tercih edilen ve edilmeyen alternatifler belirlenir. Coziimii ise bunlarin arasindaki
listiinliik iliskisinin ~belirlenmesine dayanmaktadir. Ustiinlik baginin tespit
edilebilmesi i¢in uyum ve uyumsuzluk indeksleri olusturulur. indeksler, alternatiflerin
baskinliklarina goére secilmesini saglayan tatmin veya tatminsizligin Olciisiinii

gostermektedir (Ertugrul ve Karakasoglu, 2010).

2.6. Tedarikg¢i Secim Siirecinde Karar Verme

Isletmelerin tedarikci secimi icin verecekleri karar stratejik dneme sahip oldugundan
detayl1 inceleme ve analizler neticesinde belirlenmis bilgi ve verilere dayanan kararlar
olmalidir. Karar verme siirecinde potansiyel tedarik¢ilerin kendi aralarinda bir
kiyaslama yapilarak hangi tedarik¢inin hangi yonlerde gii¢lii veya zayif olduklarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Tedarikgilerin degerlendirilmesi ile yapilacak bu siirecin
de en basinda isletmenin ihtiyaclarina karsilik verebilecek tedarikg¢ilerde olmasi
gereken Ozellikler ve kriterler acik¢a belirlenmelidir. Tedarik¢i se¢im karari hangi mal

veya hizmet i¢in yapilacaksa ona 6zel kriterlerin tespit edilmesi gerekmektedir.

Karar verme siirecinde ihtiya¢c duyulan bilgi ve verilerin toplanmasi, kriterlerin
belirlenmesi ve belirlenen bu kriterlere dayanarak alternatifler arasindan en uygun
secimin yapilmast ayni zamanda biiyiik miktarlarda para ve zaman gibi kaynak

ayrilmasina ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica bu esnada toplanan bilgilerin her zaman net
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bilgi olmamasi veya ihtiya¢ duyulan bilgilerin tamamen toplanamamasi veya toplanan

bilgilerin belirsiz olmasi gibi durumlarda se¢im siireci uzayabilmektedir.

Hem karar verme probleminin biiyilk 6neme haiz olmasi hem de problemin
karmasikligi nedeniyle karar vericiler dogru kararlar verebilmek icin bilimsel
yontemlere dayanan istatistiksel bilgilere ve degerlendirmelere ihtiyac duyarlar. Karar
vericiler sezgisel ve analitik karar yaklasimlari olarak iki ¢esit karar verme
mekanizmasi ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Sezgisel kararlar, herhangi bir bilimsel
metot kullanilmadan, herhangi bir veri tabani tarafindan desteklenmemekte, bunun
yaninda analitik karar verme yaklasimlari ise bilimsel yontemlere dayanarak
problemin ¢6ziimiine imkan saglamaktadir. Bu ylizden analitik karar yaklagimi
kullanilarak varilan kararlar daha tutarli olmakta ve daha dogru bir karar i¢in karar
vericilere analitik karar verme yaklagimlar1 dnerilmektedir (Ozy®riik ve Ozcan, 2008).
Karar siirecinde problem ¢dzme asamalari literatiirde degisik yazarlar tarafindan

incelenmis ve genel olarak asagidaki sekilde ortaya konulmustur.
e Karar probleminin belirlenmesi.
e Karar problemine iligkin karar unsurlarinin belirlenmesi.
e Karara iliskin amag ve kisitlarin saptanmasi.
e Model kurulmasi (modelin formiile edilmesi).
e Alternatif ¢oziimlerin belirlenmesi.
S6z konusu karar verme asamalari ile ilgili olarak her agsama kisaca 6zetlenmistir.

Karar Probleminin Belirlenmesi: Karar verme siireci, ¢oziilmesi gereken karar
probleminin belirlenmesi ile baslar. Problemin dogru olarak belirlenmesi karar
vermenin diger asamalarinin dogrulugu i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu amagcla ¢oziilmesi
gereken asil problem tespit edilmeli ve verilecek karar bu problemi ¢éziimiine yonelik
olmalidir. Tedarik¢i se¢im problemlerinde genel olarak problem hangi tedarik¢iden

hangi miktarlarda mal veya hizmet alinacaginin karar verilmesi olarak tanimlanabilir.

Karar Problemine iliskin Karar Unsurlarinin Belirlenmesi: Karar probleminin
belirlenmesinin ardindan karara etki edecek wunsurlarin ortaya ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Ana hedefe ulagmak i¢in hangi alt amaglara ulasilmasi gerektigi bu

asamada belirlenmelidir. Karar verme silirecinde gorev alacak yetkili ve sorumlu
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personel de karar verme asamasinin bir unsurunu olusturduklarindan bu agamada karar

verici takimin da belirlenmesi gerekmektedir.

Karara iliskin amac ve kisitlarin saptanmasi: Bir problemin ¢oziimii ancak belirli
Kriterler ve koyulan sinirlar gergevesinde gergeklestirilebilir. Mevcut yasal mevzuat
ile ilgili tim diizenlemeler, firmalarin kapasiteleri, isletmelerin kaynaklar1 vb. tiim
kriterler o problemin kisitlarini olusturur. Kriterler, isletmelerin tedarik¢i olarak
sececekleri firmalardan karsilamasimi bekledikleri teknik o6zellikler, kapasiteler,
firmalarin yeterliliklerini goOsterecek her tirlii bilgi, belge, beyan, rapor vb.
elemanlardir. Karar verme silirecinin dogru olarak icra edilebilmesi maksadiyla
kriterlerin ve hangi kriterin digerlerini etkiledigini gosteren etkilesimlerin mutlaka

dogru olarak belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Model kurulmasi (modelin formiile edilmesi): Bu asamada problemin ¢oziimii i¢in
kullanilacak olan CKKYV tekniklerinden uygun olan belirlenir ve belirlenen kritere
uygun olan matematiksel model ortaya konur. Daha Onceki asamalarda belirlenen
kriterler ve alternatiflerin kiyaslanmalar1 sonucunda olusan bilgiler bu model i¢in girdi
verilerini olusturur. Modelin ¢6ziimiinlin yapilmasina miiteakip mutlaka duyarlilik
analizi yapilmalidir. Duyarlilik analizi hem modelin dogru kurulup kurulmadiginin
kontroliinii hem de modelin elemanlarindaki degisimlerin amag fonksiyonu tizerindeki
etkilerinin belirlenmesini saglar. Bu sayede ufak bir degisiklik neticesinde eger amag
fonksiyonu biiyiikk bir degisiklige ugruyorsa séz konusu elemanin problemin

¢Oziimiinde 6nemli rol oynadig: tespit edilir.

Alternatif coziimlerin belirlenmesi: Modelin ¢6ziimiiniin yapilmas1 neticesinde en
uygun se¢im yapilmis olur. Ayrica problemin ¢éziimiinde en uygun secenegin yaninda
diger tiim alternatifler icinde degerlendirme yapilmis olur. Boylece tiim alternatif

coziimler degerlendirme puanlari ile karar vericilere sunulmus olur.

2.6.1. Karar Bilesenleri

Karar verme siirecini olusturan bilesenler bulunmaktadir. S6z konusu bu bilesenler

kisaca asagida tanimlanmastir.

» Alternatifler: Tedarik¢i se¢imi karar verme siirecinde isletmelerin segenek

havuzlarin1 olusturan potansiyel tedarikgiler alternatifler olarak tanimlanir.
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Sayilar1 en az iki veya daha fazla olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bir

problemin varligindan s6z edilemez.

» Kriterler: En iyi alternatifi se¢cmek i¢in alternatiflerin birbirleri ile
kiyaslanmasina olanak saglayan ve her tedarik konusu mal veya hizmet i¢in

degisiklik gosteren kurallar, nitelikler veya araglardir.

» Karar vericiler: Karar problemini ¢6zmek iizere kriter ve alternatiflerin
belirlenmesini saglayan, ihtiya¢ duyulan bilgilerin toplanmasina, toplanan
bilgilerin belirlenen c¢ok kriterli karar verme metotlarini kullanarak en iyi
alternatif ¢oziimii bulmaya amaglayan kisi veya proje grubu olarak
tanimlanabilir.

» Amaclar: Karar vericilerin problemin ¢6ziimii neticesinde ulagsmak istedikleri
en uygun veya en 1yl sonuctur. Tedarik¢i secimi kapsaminda
degerlendirildiginde segilecek en iyi tedarik¢i veya tedarikgiler olarak
tanimlanabilir.

> Olgiit: Amaca ne kadar yaklasildig: konusunda yol gdsteren &lgiilerdir. Karar
vericinin deger yargilarina gore dl¢iilebilir oldugundan objektif veya siibjektif
olabilir (istemi, 2006).

> Agirhklar: Karar kriterinin belirlenen metotlarin kullanilmasit ve analiz
edilmesi neticesinde bulunan 6nem derecesine denir.

» Kisitlar: Karar vericinin amaca ulagmasinda belirli nedenlerle yapamayacagi
faaliyetler veya Oniine ¢ikan engeller olarak tanimlanabilir.

> Karar verme siireci: Ihtiyacin belirlenmesinden yani  problemin
tanimlanmasindan en iyi alternatifin tespit edilmesi arasinda kalan stire¢ olarak
tanimlanabilir.

» Karar verme yontemi: Siirecin yiiriitilmesini saglayan ve siirecin igine

girece8i yontemin ayrintilarini ortaya koyan bir biitiindiir (Tezcan, 2010).

2.7. Karar Destek Sistemleri

2.7.1. Karar Destek Sistemi Tanimi ve Kavram

Karar Destek Sistemleri (KDS), yoneticilerin karar vermelerine yardimci olan,
kullanic1 dostu ara yiizler ile karar vericileri destekleyen bilgisayar destekli sistemler

olarak tanimlanabilir. Ozellikle taktik ve stratejik seviyedeki karar vericiler karari
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etkileyen bilesen sayilarinin fazla oldugu karmasik durumlarda KDS’ni kullanarak

daha bilimsel kararlar verebilirler.

Ayrica tiim verilerin analiz edilmesi ve sentezlenmesi asamalarinin uzun zaman aldigi,

el ile yapilan hesaplamalarin da hata oraninin yiiksek olmasi ihtimali de gz oniine

alindiginda bilgisayar destekli KDS karar vericilere daha hizli karar verme imkani

saglamaktadir.

KDS ile ilgili literatiirde yapilan bazi tanimlar asagida verilmistir.

KDS rutin olmayan karar vermeyi destekleyen 0Ozellestirilmis yoOnetim
sistemleridir. Bu islevini veri, model ve etkilesimli kullanic1 dostu yazilimlar
kombine ederek gergeklestirmektedir (Galleos, 1999:42)

KDS, karar vericinin yerine gegmesinden ziyade onun kararlarin1 destekleyen,
yari-yapisal ve yapisal olmayan problemlerin ¢oziimii i¢in yardimci olan
etkilesimli sistemlerdir.

KDS yoneticilerin analiz kabiliyetlerini arttirir. Onlara bilgi sunmak ile
yoneticileri desteklekler. Karsilasilan firsatlar hakkinda tavsiye ve onerilerde
bulunur. Yapisal olmayan problemlerde yardimeir olmak suretiyle problemlerin
¢oziilmesini kolaylastirmay1 amaglar (Holsappple, 1996:136-137).

KDS tanimlanan probleme iliskin mevcut durumu analiz ederek karar
vericilere kararlarinda destek saglar ve basit sorgulamalardan karmasik

istatistiksel modellere kadar kapsamli analiz yontemleri kullanabilir (Akyazi,
2003).

2.7.2. Karar Destek Sistemi Bilesenleri

Bir KDS’nin ana bilesenleri temel olarak ii¢ bilesenden olusmaktadir. S6z konusu

KDS bilesenleri Sekil 2.2°de gosterilmistir.
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Sekil 2.2: KDS Temel Bilesenleri (Laudon ve Laudon, 2006:481)

Bir KDS Veritabani, uygulamalardan elde edilen verilerden olusur. Bir bilgisayara

yerlestirilebilecek kadar ufak veya ¢ok biiyiik bir veri deposu da olabilir.

KDS Yazihm, verilerin analizi maksadiyla kullanilan ¢esitli yazilim ve
programlarindan olusmaktadir. Bu yazilim ve programlar, kullanicilarin rahatca
erisimini saglayan ve bir dizi g¢evrimigi isleme yapilarindan veya matematiksel

modellerin birlesiminden olusmaktadirlar.

Kullanier Ara Yiizii, kullanicilarin veya karar vericilerin KDS’ne erigimini saglar.
Kullanicilar ara yiizler ile KDS’ni yonlendirirler. Bir baska deyisle ara yiiz
kullanicisinin KDS’ne erisimine olanak verir. Kullanicilar karara etki eden tiim
verilerin sisteme girilmesini saglar. Kullanici ara yiizii ayn1 zamanda sistemin dogru
isleyisini saglamak adina kullanicilara sordugu sorular ile kullanicilarin dogru

yonlendirilmesini saglayacak sorular igermelidir.

2.7.3. Karar Destek Sistemi Ozellikleri

Karar verme siirecini ve karar vericileri dikkate alan etkili bir KDS’de bulunmasi

gereken Ozellikler asagida belirtilmistir (Schultheis, Summer, 1998).
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2.74.

Karar verme siirecinin tiim asamalarini desteklemeli ve gerekli durumlarda
karara etki eden verileri saglayarak, alternatifleri karsilastirarak sistemin
tasarimi ile se¢cim agamasina dahil olmalidir.

Yar1 yapisal ve yapisal olmayan kararlar1 desteklemelidir.

Veri girisi ve degisiklikleri destekleyen bir veri tabanina sahip olmalidir.
Karar vericilerin birden fazla oldugu durumlarda karar vericilerin arasindaki
iletisimi saglayan bir yapida olmalidir.

Karar vericilere daha 6nceki kararlar1 ve bunlarin sonuglarini hatirlatan bir veri
tabanina sahip olmalidir.

Kullanict dostu olmali ve kullanicilara sordugu basit sorularla sistemin

kullanimini kolaylagtirmalidir.

Karar Destek Sisteminin Faydalar:

KDS kullanim1 ve buna paralel olarak firmalar tarafindan bu sistemlere ayrilan

kaynaklarda giin gectikce artmaktadir. Karar vericilere Ozellikle karmagik

problemlerin ¢éziimiinde kolayliklar saglayan, zaman tasarrufu saglayarak hizli bir

sekilde karar vermelerine yardimci olan bu sistemlerin en énemli faydasi yapilan

matematiksel ve istatistiksel analizler sayesinde daha dogru karar verilmesine

yardimci olmak olarak tanimlanabilir. Bunun yaninda KDS kullanimin diger yararlari

ise asagida belirtilmistir.

Karmasik ve yapisal olmayan problemlerin ¢dziimiinde zaman ve maliyet
tasarrufu saglayarak problemlerin ¢oziimiinii kolaylastirir.

Karar vericilere giincel ve ge¢misteki verileri saglayarak karsilastirma
yapilmasina imkan Verir.

Beklenmedik ve ani gelisen durumlarda hizli karar verilmesine yardimci olur.
Yapilan analizlerin hizli bir sekilde yapilmasini saglayarak analiz sonug ve
raporlarini kullaniciya sunar.

Karar siirecindeki tiim bilesenlerin, elemanlarin ve boliimlerin aralarindaki
iletisimi saglar.

Daha fazla kriter ve alternatifin degerlendirilmesini saglayarak daha dogru
karar verilebilmesi i¢in kullaniciya yardimer olur.

Karar i¢in gerekli tiim bilgilerin ayn1 anda incelenmesini ve analiz edilmesini

saglayarak daha kaliteli sonuclar elde edilmesini saglar.
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3. ANALITIK NETWORK PROSES (ANP)

Giliniimiizde kararlarin verilebilmesi i¢in gereken siire¢ ¢ogu isletmeler ve karar
vericiler i¢in ciddi miktarlarda kaynak ayrilmasi gereken bir tedarik siireci olarak
degerlendirilmektedir. Problemlerin karmasik yapisi, bircok kriter ve alt kriterlerin
belirlenmesi ve birbirlerine gére dnem derecelerinin tespit edilmesi, belirlenen 6nem
derecelerinin yorumlanmasi ve alternatiflerin kiyaslanmasi ve neticede yapilan tiim bu
analizler sonucunda karar verilerek silirecin tamamlanma islemleri bilimsel
yontemlerin kullamlmasimi zorunlu kilmaktadir. iste bdyle durumlarda kullanilan
CKKYV teknikleri isletmeler i¢in bir ilag niteligi tasimaktadir. Analitik Network Proses
(ANP) veya Analitik Ag Siireci (AAS) olarak da adlandirilan yontem AHS’nin bir
devami niteliginde literatiirde tanimlanan CKKYV tekniklerinden bir tanesi olarak

yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

AHS ve ANP arasindaki en 6nemli fark, AHS’de hiyerarsik bir yap1 s6z konusu oldugu
icin belirlenen Kkriterler arasindaki etkilesimi dikkate alinmaz iken, ANP’de tiim
kriterlerin birbirleri ile etkilesimleri dikkate alinarak bir ag yapis1 olusturulmasidir.
Bircok karar verme probleminde, karar vermeye yardimci olacak kriterler bir
hiyerarsik diizeyde siralanamayabilir. Bunun en 6nemli nedeni ise belirlenen kriterler
ve onlara bagl alt kriterlerin birbirlerine olan baglhiliklarinin bulunmasi ve bu
bagliliklarin her seviyedeki kriterler veya alternatifler icin farkli diizeyde olabilecegi
gergegidir. Ornegin, yeni bir igyerinin hangi bolgeye agilmasi gerektiginin tespiti ile
ilgili bir karar verme probleminde, bolgelerin mevcut niifusu, trafik durumu ve o
bolgedeki kira vb. giderler amaci etkileyen ana kriterler olarak belirlenebilir. Bu ana
kriterlerin altinda her konu ile ilgili alt kriterler de belirlenmelidir. Niifus ana kriterinin
altinda belirlenebilecegi degerlendirilen ¢alisan niifus alt kriterinin trafik durumu ana
kriterinin altinda belirlenebilecek olan trafik yogunlugu alt kriteri ile baglantili
olabilecegi muhtemeldir. Cilinkii bir bolgede eger niifusun ¢ogunlugunu calisan
insanlar olusturuyorsa, s6z konusu bu insanlarin iglerine gitmek i¢in kendi araglarini
daha fazla kullanabilecekleri ve bu durumun da trafik yogunlugunu artiracagi
soylenebilir. Iste belirlenen tiim kriterlerin birbirlerine bir etkisinin var olabilecegi
durumlarda bu etkilesimin dogru olarak tanimlanmasi gerekmektedir. ANP tiim
Kriterlerin birbirleri ile etkilesimlerinin analiz edilmesi gereken problem ¢dziimlerinde

bu ikili karsilagtirma analizlerinin yapilmasina olanak sunan bir tekniktir.
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ANP; AHS’nin, daha genel bir seklidir ve belirlenen kriterler ve alternatifler arasinda
ve Kkendi iglerinde geri besleme ve etkilesime olanak taniyan, dolayisiyla giinliik
hayattaki bircok karmasik karar problemlerinin daha dogru bir sekilde
modellenebildigi bir yaklasimdir (Meydan,2009).

Kriterler hiyerarsik bir yap1 i¢inde ayni seviyede bulunurlar. Ayni1 zamanda kriterlerin
birbirleri arasinda baglanti yoktur. Karar esnasinda kriterlerin birbirlerine olan etkileri
degerlendirmeye alinmamaktadir. Ancak gercek hayatta karar verilirken karsilasilan
durumlar boyle olmamaktadir. Cogu durumda dogru karar verilebilmesi ancak
kriterlerin aralarindaki iligkilerin tespit edilmesi ve ¢oziimde dikkate alinmasi ile
miimkiin olur. ANP’de hiyerarsik bir sekilde degil ag yapisi kullanilarak modelleme
yapilir (Goze, 2008). Hiyerarsik bir yapi ile bir ag yapis1 arasindaki fark Sekil 3.1°de

gosterilmektedir.
Dogrusal Hiyerarsi Elemanlar aras i¢ ve dis bagimhlik olan geri
Amag bildirimli ag yapisi ° 155al Bagimhilik
Kriterler o
Bilesen, Kiime
seviye)
Alt Kriterler O

Eleman, 6ge

Dongii, kiimedeki elemanlar Igsel
aras1 bagimhilig gosterir. Bagimlilik

Sekil 3.1: AHS ile ANP Arasindaki Yapisal Fark (Meydan, 2009).

ANP metodu temel olarak belirlenen kriterlerin ve alternatiflerin birbirlerine ve
kendilerine olan etkilesimleri lizerine kurulmustur. Model yapisinda bu etkilesim tek
ve ¢ift yonli oklar ile gosterilir. Geri bildirimdeki s6z konusu bu oklar elemanlarin
arasindaki bagimliligi gosterir. Oklarin istikameti etkileyenden etkilenen bilesene
dogrudur. Eger ok ¢ift yonlii ise bilesenlerin arasinda karsilikli bir etki var demektir.
Tek yonlii oklar ise sadece bir bilesenin digerini etkiledigini gosterir. Diger bir deyisle
AHP’de bulunan hedeften asagiya dogru tek yonlii olan hiyerarsik yapt ANP’de s6z
konusu degildir. ANP’nin yapis1 6zellikle kriter ve alternatif sayisi arttikca daha da
karmagik hale gelir (Meydan, 2009).
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Bir ag yapisinda dis bagimlilik bir bilesenden digerine olan tek yonlii okla gosterilir.
Eger iki bilesen arasinda ¢ift yonlii bir ok varsa o iki bilesen arasinda karsilikli veya
geri besleme vardir diye yorumlanir. Eger bir bilesenin altindaki elemanlar kendi
aralarinda bir etkilesim iginde bulunuyorsa o bilesende i¢ bagimliliktan s6z edilir. Bu
i¢ bagimlilik durumu bilesenden ¢ikan ve yine ayni bilesene giren bir ok ile gosterilir.

Ornek bir ag yapisinin gosterimi Sekil 3.2°de gosterilmektedir.

7

Kavnak Bilesen Kavnak Bilesen

\D1§ Baglmhhk/ l
) / Hedef Bilesen

Ara Bilesen

I¢ Bagimlilik
Cevrimi

Sekil 3.2: Ag Yapist Ornegi (Gize, 2008).
ANP’nin en temel 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Meydan, 2009):

1. ANP, AHS iizerine kurulmustur.

2. ANP bagimhligi mimkiin kilar. Boylece AHS’ nin &tesine geger. Bununla
birlikte bagimsizligi, yani AHS yi 6zel bir durum olarak igerebilir.

3. ANP kiimenin igindeki elemanlarin i¢ bagimliligi ve farkli elemanlardan
meydana gelen kiimelerin arasindaki dis baglilik ile ilgilidir.

4. ANP’deki ag yapis1 bir karar probleminin, hiyerarside tanimlandigi sekilde
hangi elemamlarin 6nce veya sonra geldigi ile ilgilenmeden rahatlikla
modellenmesine imkan verir.

5. ANP, kaynaklar, dongiiler ve hedeflerden olusur. Dogrusal olmayan bir yapida
bulunur. Hiyerarsi ise dogrusal bir yapiya sahiptir. En iist seviyeyi amag ve en
alt seviyeyi ise alternatifler olusturur.

6. ANP sadece elemanlara degil, elemanlardan olusan grup veya kiimeler i¢in de

tstiinliik belirleyebilir.
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7. ANP farkl kategorideki kriterleri degerlendirmek igin bir kontrol agi veya
kontrol hiyerarsisi kullanir. Boylece, Kkarlar, firsatlar, maliyetler ve riskler
analiz edilebilir. Kontrol elemanlar1 dahil edilmis ANP yontemi, insan

beyninin farkli duygulardan gelen verileri birlestirmesi islemine paraleldir.
ANP’nin iistiin ve zayif taraflar1 Tablo 3.1’de gosterilmektedir (Bing6l, 2006).

Tablo 3.1: ANP’nin Ustiin ve Zayif Yénleri.

USTUN TARAFLARI

ZAYIF TARAFLARI

Karar siirecinde nicel ve nitel kriterler
bulunabilir.

Problemin ilgili niteliklerini
tanimlamak ve karar verme surecinde
goreli Onemleri tespit etmek genis
tartigma ve beyin firtinasi
gerektirmektedir. Ayrica bilgi toplama
¢ok zaman almaktadir.

Karar sureci; seceneklerden ¢ok hedefe
odaklanir.

ANP, AHS’ye nazaran daha fazla
islem ve ikili kiyaslama
gerekmektedir.

Karar siirecinde, tiim alakali kriterler
degerlendirilir.

Kargilastirma matrislerinin  ve ikili
kiyaslamalarin ¢ok detayli ve dikkatli
bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Karar sureci,
tamamlanir.

fikir birligi saglaninca

Ikili kiyaslamalar kisisel olarak
olusturulmaktadir. Dogrulugu tecriibe
ile orantilidir.

Kriterlerin arasindaki igsel etkiye izin
Verir.

Kriterler arasinda herhangi bir oncelik
bulunmamaktadir.

Seceneklerin  O6nem  derecelerini  ve
ustiinliiklerini tespit ederek yoneticilerin
kararlarina yardimci olur.

Birden ¢ok asamali bir karar ag1 meydana
getirerek geri beslemeye imkan verir.

3.1. ANP Uygulama Asamalari

ANP tiim kriterlerin birbirleri ile etkilesimlerinin analiz edilmesi gereken problem

¢ozlimlerinde bu ikili karsilasgtirma analizlerinin yapilmasina olanak sunan bir
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tekniktir. Boylece ANP karar vericiye daha gercekei bir ¢oziim sunmaktadir (Saaty,
2001).

ANP genel olarak asagida belirtilen 7 adimdan olusmaktadir.

> Karar Probleminin Tanimlanmasi, Modelin Kurulmas: ve Iliskilerin
Belirlenmesi,

> Kiriterler Aras1 Ikili Karsilastirmalarin~ Yapilmast  ve  Onceliklerin

Hesaplanmasi ,

Karsilastirma Matrislerinin Tutarlilik Analizlerinin Yapilmasi,

Siiper Matrisin Olusturulmast,

Agirliklandirilmis Stiper Matrisin Olusturulmast,

Limit Siiper Matrisin Olusturulmasi,

YV V V VYV V

En Iyi Alternatifin Segimi.

3.1.1. Karar Probleminin Tanimlanmasi, Modelin Kurulmas ve iliskilerin
Belirlenmesi

ANP’nin  birinci asamasinda problemin tanimlanmasi yapilir. Problemin
¢Oziilmesindeki amac¢ yani ulagilmak istenen hedef belirlenir. Karin maksimize
edilmesi, zararin minimize edilmesi, en uygun tedarik¢inin se¢imi, kurulmak istenilen
tesislerin yerlesim yerlerinin belirlenmesi vb. amaclar karar problemlerinde istenilen
hedeflere ornek olarak verilebilir. Yine bu asamada kriterler, alt kriterler ve
alternatiflerin de belirlenmesi gerekmektedir. Belirlenen kriterler arasinda hiyerarsik
bir iliski yerine ag yapisi iliskisi bulunmaktadir. Oncelikle bu ag yapisi tanimlanir ve
karsilikli etkilesimler belirlenir. Daha sonra igsel ve dissal bagliliklar ve varsa geri

bildirimler tespit edilir.

Tedarik¢i se¢iminde ag yapist olusturulurken konusunda uzman personelden
faydalanilir. Uzman grubu olusturulurken degerlendirmeleri yapabilecek farklh

uzmanlik alanindan kisilerce olusturulmasi gerekmektedir.

3.1.2. Kriterler Arasi ikili Karsilashrmalarin Yapilmasi ve Onceliklerin
Hesaplanmasi

Belirlenen kriter ve alt kriterlerin birbirleri arasindaki 6nem derecelerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu onem derecelerinin tespiti amaciyla ikili kiyaslama matrisleri
olusturulmalidir. Onem derecelerinin belirlenmesindeki amag her bir kriter ve alt

kriterin alternatiflerin se¢imine olan etkisinin tespit edilmesidir. Bu ikili
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karsilagtirmalarin yapilmasinda Saaty’nin onerdigi 1-9 skalasi kullanilir. Bu skala

Tablo 3.2°de gosterilmektedir.

Tablo 3.2: Temel Karsilastirma Skalasi (Saaty 1980).

ONEM
DERECESI TANIM ACIKLAMA
- . Her iki kriterin de bir {ist seviyedeki kritere katkisi
1 Esit 6nemli <o
esittir.
3 Az 6nemli Bir kriter diger kritere gore biraz daha 6nemlidir.
5 Yiiksek onemli Bir kriter diger kritere gére olduk¢a 6nemlidir.
7 Cok yiiksek onemli | Bir kriter diger kritere gore ¢ok 6nemlidir.
9 Son derece 6nemli | Bir kriter diger kritere gore mutlak tstiindiir.
2,4,6,8 Ara degerler Yukaridaki yargilar arasinda kalindiginda kullanilir.

Uzman kigiler tarafindan yapilan degerlendirmeler temel karsilagtirma skalasi
kullanilarak sayisal verilere doniistiiriilmekte ve iki etken birbirleri ile kiyaslanarak bu
etkenlerin amaca ne kadar katki sagladiklar1 veya etkiledikleri belirlenmektedir.
Birden fazla degerlendirme yapildiginda yapilan degerlendirmelerin geometrik

ortalamasi hesaplanarak ikili kiyaslama matrislerine sonug girilmektedir.

Ikili karsilastirma matrisinde iki kriterin kiyaslamasi yapilirken matriste tam tersini
ifade eden alana kiyaslama sonucunun garpmaya gore tersi yazilmalidir. Ornegin, A
kriteri ile B kriteri karsilastirildiginda A kriteri B kriterine goére 3 kat daha fazla
onemlidir sonucu bulunmussa, bu durumda satirda A, siitunda B olan hiicreye 3
yazilmali, bunun tam tersi olan hiicreye, yani satirda B, siitunda A olan hiicreye de 3

sayisinin ¢arpmaya gore tam tersi olan 1/3 sayis1 yazilmalidir.

Daha sonra yapilan tiim kiyaslamalar tek bir matris altinda toplanmakta ve 6zvektorler
hesaplanmaktadir. ANP’de ikili karsilagtirmalar bir matris ¢atis1 altinda toplanir ve
yerel dncelik vektorii Aw = AmaxW esitliginin ¢oziilmesiyle elde edilen dzvektor ile
belirlenir. Bu denklemdeki A; ikili karsilastirma matrisi, W 6z vektorii; Amax A

karsilastirma matrisinin en biiyiik 6z degerini ifade etmektedir (Saaty ve Wind, 1980).

ANP’de karsilastirma sayist kurulan etkilesim matrisine gore her probleme gore
degisiklik gosterir. Karsilagtirma sayisini kriterler ve alt kriterler arasindaki bagliliklar
belirler. Yapilacak karsilastirma sayisinin hesabi AHP tekniginden farkli olmasina

ragmen ikili kiyaslamalarin yapilmasi ve yapilan kiyaslamalardan sonra
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tutarsizliklarin belirlenmesi AHP teknigi ile ayni sekilde yapilir. ANP’deki fark,
etkilesim i¢inde bulunan kriterler ve kriter kiimeleri arasinda da karsilagtirmalarin
yapilmasidir. Bir sonraki adima devam edebilmek i¢in, yapilan tiim karsilastirma

matrislerinin tutarliliklarinin saglanmasi gerekmektedir.

(nxn)’lik bir A=(aij) karsilastirma matrisinde matrisin tam olarak olusturulabilmesi
icin, sol st koseden sag alt koseye dogru olusan kosegen iizerindeki her bir
karsilastirma degerlerinin 1 oldugu (aij=1) ayrica bu kdsegene gore simetrik olan

degerlerin birbirlerinin ¢arpmaya gore tersi oldugu dikkate alinirsa;

Karsilastirma sayisin1 bulmak ig¢in n(n-1)/2 adet ikili karsilastirmanin yapilmasinin
gerektigi anlasilir.

Karsilastirmalarin tamamlanmasindan sonra Kkarsilastirilan her elemanin Onem
derecesinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu hesaplamanin yapilmasinda lineer
cebirden yararlanilmaktadir. Matrislerin 6ncelik vektorlerinin belirlenmesi asamasi, en
biiyiik 6zdeger ve bu 6zdegere karsilik gelen 6zvektoriin hesaplanmasini ve normalize

edilmesini igermektedir.

3.1.3. Karsilastirma Matrislerinin Tutarhilhik Analizlerinin Yapilmasi

Karar vericilerin belirlenen kriterler arasindaki yaptiklari karsilagtirmalarin tutarli olup
olmadigint 6grenmek icin tutarlilik analizi yapilir. Bu maksatla yapilan her
karsilastirma igin tutarlilik oran1 hesaplanir. Hesaplanan tutarlilik oraninin 0,10’dan
daha kiigiik bulunmasi istenir. Bu oranin 0,10’dan daha biiyiikk bulunmasi halinde
yapilan karsilagtirmalarda tutarsizlik s6z konusu olup karar vericilerden yaptiklar

degerlendirmeleri tekrar gozden gecirmesi istenir.

Tutarlilik oran1 bulunurken 6zdeger yonteminden yararlanilir. Bu yontemin adimlari

asagida belirtilmistir (Saaty,1980).

o Ikili karsilastirma matrisi ile dncelikler vektdrii ¢arpilir.

e FElde edilen vektor degerleri oncelikler vektoriinde, kendisine karsilik gelen
degere boliinerek yeni bir vektor elde edilir.

e Bu vektoriin elemanlarinin toplami da eleman sayisina boliinerek Amax ile
gosterilen en biiyiik 6zdeger bulunur.

e Tutarlilik indeksinin (TI) hesaplanis1 asagida belirtilen esitlikte gosterilmis

olup buradaki n ifadesi kriter sayisin1 gostermektedir.
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T = Amac—n) [ (n-1)

e Rastsallik indeksinin (RI) bulunmasi i¢in Tablo 3.3’de yer alan rastsallik

gostergesi kullanilir.

Tablo 3.3: Rassallik Indeksi (Saaty 1996).

Kriter 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 |12 |13 |14 |15
Sayisi

Rastsal'hk 000 | 000 | 058 | 090 | 1,12 | 1,24 | 1,32 | 1,41 | 1,45 | 1,49 | 151 | 1,48 | 156 | 157 | 1,59
Indeksi

e Tutarlilik orani, tutarlilik indeksinin rastsallik indeksine boliimiine esittir.

3.1.4. Siiper Matrisin Olusturulmasi
ANP’de olusturulan ag yapisindaki tim Ogeler arasindaki her tirlii etkilesim bir
matriste gosterilir. Bu matrise siipermatris ad1 verilir. Stipermatris pargali bir matristir.

Bu matristeki her matrisin boliimii iki faktor arasindaki etkilesimi gosterir.

Bir bilesendeki veya kiimedeki elemanlarin hicbiri diger kiimedeki elamanlar
etkilemiyorsa bu durum siipermatriste ilgili yerlere sifir degerleri yazilarak gosterilir.
Olusturulan ag yapisinda tiim elemanlar dikeyde matrisin sol tarafinda, yatayda ise iist

tarafinda yazilarak gosterilir.

Yapilan bir ag sistemde elemanlar arasindaki karsilikli etkilesim olmasi durumunda
global onceliklerin belirlenmesi i¢in 6zvektorler (lokal oncelik vektorleri) siipermatris

olarak adlandirilan bir matrisin kolonlarina tahsis edilerek yazilir.

Yapilan her ikili karsilastirma matrislerinin sonucunda bir dncelik vektorii (6zvektor)
elde edilmektedir. Bu elde edilen her bir 6zvektor ise bir bilesen igindeki tiim

elemanlarin diger elemanlar tizerindeki etkisini gostermektedir.

ANP’de olusturulan ag yapisinin ve siipermatris kavraminin kolayca anlasilabilmesi

maksadiyla N adet bilesenden meydana gelen ve her elemanin birbiri ile karsilikli bir
baglilik bulunan bir ag yapisin1 6rnek olarak ele alalim. Bu ag bilesenlerini h=1,...N
icin Cn olarak adlandiralim. Bu karar aginin bilesenlerini. Ch bileseni nn adet
elemandan olussun ve bunlari ehl, eh2 ,..., ehmh seklinde gosterelim. Bu agdaki

elemanlarin aym1 agda bulunan diger elemanlara olan etkilesimleri Sekil 3.3’de

gosterilen slipermatris yardimiyla gosterilebilir (Saaty ve Vargas, 2006).
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Sekil 3.3: Bir Ag Yapisinin Siipermatrisi (Saaty ve Vargas, 2006).

Sekil 3.3°deki silipermatrisin her bir Wijj girdisi siipermatrisin bi blogu olarak

degerlendirilir ve her bir Wijj blogu ise Sekil 3.4’de gosterilen formattaki bir matris

yapisindadir.

i

Sekil 3.4: Siipermatrisin Bir Blogu (Saaty ve Vargas, 2006).
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3.1.5. Agirhiklandirilmis Siiper Matrisin Olusturulmasi

Agirliklandirilmamais bir stipermatrisin agirliklandirilmasi igin tiim elemanlarin, iginde
bulunduklar1 bilesenlerin amaca gore ikili olarak karsilastiriimas: sonucu elde edilen
0zvektor degeri ile carpilmasi gerekmektedir. Bu elemanlarin birbirleri iizerindeki

etkilerinin tespit edilmesi esnasinda igerisinde bulunduklar1 bilesenlerin oncelik

degerlerinin de hesaba katilmas1 anlamina gelmektedir.
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Siipermatriste bulunan elemanlarin, elde edilen 6zvektor ile garpilmasiyla olusan yeni
matrisin sttunlarinin normalize edilmesiyle elde edilen matris agirlikli ya da

literatiirdeki diger bir ismiyle Stokastik stipermatristir (Jharkharia ve Shankar, 2007).

Agirliklandirilmamig  slipermatris kavraminin daha iyi anlasilmasin1 saglamak
maksadiyla asagida Sekil 3.5’de gosterilen siipermatrisin B1, B2, B3 olmak {iizere ii¢
bileseni olan ve de her bir bileseninin tiger adet eleman1 olan bir ag yapisi ve bu ag

yapisini da agirliklandirilmamis siipermatris oldugunu varsayalim.

B, B, B,
1 G2 G3 €y € €3 €3 €3 E33
e, | 0 0 0 0.6 01 03 01 0.6 01
B, e, 0 0 0 0.2 05 03 05 02 04
e 0 0 0 0.2 04 04 04 0.2 05
e, 03 01 02 0 0,7 0,6 0O 0 0
B, e, 04 04 04 05 O 04 0 0 0
e, 03 05 04 05 03 0 0 0 0
e, 0.2 06 05 1 0 0 0,2 0.6 08
B; e, 04 03 02 0O 1 0 0.4 0.3 0.1
e, | 03 01 03 0O 0 1 03 01 01 |

Sekil 3.5: Ornek Bir Ag Yapisinin Agirhklandirilmams Siipermatris.

Ag yapisindaki bilesenlerin ( B1, B2 , B3 ) amag bilesenine gore ikili olarak

karsilastirilmas: sonucu elde edilen 6zvektor asagidaki gibi olsun:

0.1
A= 10,3
0.6

Bahsedilen durumda agirliklandirilmis siipermatrisin hesaplanmasi Sekil 3.6’da; son
hali Sekil 3.7°de gosterilmektedir.
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0.1x0
0.1x0
0.1x0
03%0.3

01x0
01x0
0.1x0

03%0.1

01x0
01x0
0.1x0

01x0,6 01x0.1
01x02 01x0,5
01x02 01x04
03x0.2 03x0 03x07
= 03x04 03x0.4 03x04 03x05 03x0

0,3x0,3 03x0,5 03x04 03x05 03x03
0,6x02 0.6x0,6 0,6x0,5 0,6x1
0,6x0.4 0,6x0.3 0,6x0,2 0,6x0 0,6x1
0.6x03 0,6x01 06x03 06x0 0,6x0

0,6x0

0.1x03
0.1x03

01x04
03%0.6
03%0.4

0.3x0
0,6x0
0,6x0
0,6x1

01x0.]
01x0.5
01x0.4
03x0
03x0
03x0

01x0.,6
01x0,2
01x0,2
03x0
03x0
0.3x0

0.6%02 0,6%0.6
0.6x04 0,6%03
06x03 0.6x0.1

0.1x0.1
0.1x04
0.1x0,5
0,3x0
0,3x0
0,3x0
0,6x0.8
0,6x0.1
0,6x0.1

Sekil 3.6: Bir Ag Yapisinin Siipermatrisine Bilesen Agirhiklarimin Entegre

Sekil 3.7: Bir Ag Yapisinin Siipermatrisine Bilesen Agirhiklarimin Entegre

Sekil 3.7°deki stipermatriste bilesenlerin agirlik (6ncelik degerleri) degerleri de
dikkate alinmistir. Ancak limit 6nceliklerin elde edilebilmesi icin bir siipermatrisin
stokastik olmasi yani baska bir deyisle matrisin tim siitunlar i¢in aym siitunda

bulunan degerleri toplaminin 1’e esit olmasi gerekmektedir. Bunun saglanmast igin

0
0
0
0,09
012
0,09
012
0,24
0.18

0
0
0
0,03
0,12
0,15
0,36
0,18
0,06

0

0

0
0,06
0,12
0,12
0,3
0,12
0,18

Edilmesi.

0,06
0,02
0,02

0,15
0,15
0,6
0

0

0,01
0,05
0,04
0,21

0,09
0
0,6
0

0,03
0,03
0,04
0,18
0,12
0

0

0
0,6

Edilmis Hali

siitunlarin normalize edilmesi sarttir.

Sekil 3.7’deki stipermatrisin siitunlarinin normalize edilmis hali Sekil 3.8’de

gosterilmistir. Asagida elde edilen agirliklandirilmis siipermatris stokastik bir

slipermatristir.

35

0,01
0,05
0,04
0
0
0
0,12
0,24
0,18

0,06
0,02
0,02
0
0
0
0,36
0,18
0,06

0,01
0,04
0,05
0
0
0
0,48
0,06
0,06




0,00 0,00 0,00 0,06 0,01 0,03 0,02 009 0,01]
0,00 0,00 0,00 0,02 0,05 0,03 0,08 0,03 006
0,00 0,00 0,00 0,02 004 004 0,06 003 007
0,11 0,03 0,07 0,00 0,21 0,18 0,00 0,00 0.00
= 10,14 0,13 0,13 015 0,00 0,12 0,00 0,00 0,00
0,11 0,17 0,13 0,15 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00
0,14 040 0,33 0,60 0,00 0,00 0,19 051 069
0,29 020 0,13 0,00 0,60 0,00 0,38 026 0,09
0,21 0,07 0,20 0,00 0,00 0,60 0,28 0,09 0.09

Sekil 3.8: Bir Ag Yapisinin Agirhiklandirilmis Siipermatrisi

3.1.6. Limit Siiper Matrisin Olusturulmasi
Ag yapisint meydana getiren her bir elemanin birbirine olan uzun siireli etkilesimi

(global oncelikleri) agirliklandirilmis siipermatrisin kuvveti alinarak tespit edilir.

Agirliklandirilmis stipermatris stokastik bir matristir. Stokastik matrislerin yakinsama
ozelligi bulunur. Bir bagka deyisle matrislerin kuvvetleri alindik¢a ayni satirdaki

degerler birbirine yakinlasmakta , limiti bir sayida birlesmektedir.

Kuvvet alma isleminde k rastgale belirlenmis ¢ok biiyiik bir rakam olacak sekilde
stipermatrisin (2k+1). dereceden kuvveti alinarak 6nem agirliklarinin bir noktada
esitlenmesi saplanmaya calisilir. Bu olusturulan matris limit siipermatris olarak

nitelendirilir.

Stokastik bir matrisin yakinsamasina 6rnek olmasi bakimindan asagida Sekil 3.9°da

verilen matrisi inceleyelim.

0,000 0,500 0,750
0,200 0.000 0.200
0,800 0,500 0,050

Sekil 3.9: Stokastik Bir Matris

[k adim olarak Sekil 3.9°da gosterilen stokastik matrisin karesini alip sonrasinda her

bir tekrar ic¢in bir 6nceki tekrarda bulunan matrisin karesini alarak ilerlersek ornekteki
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matris i¢in besinci tekrardan matrisin ayn1 satirindaki degerlerin birbirine esitlendigi

goriilmektedir. Besinci tekrar sonucunda bulunan matris Sekil 3.10°da gosterilmistir.

Ayni satirda bulunan degerlerin birbirlerine yakinlagtigi goriilmektedir ki bu durum

stokastik matrislerin yakinsamasi olarak adlandirilir.

Yakinsama sonucunda ayni satirinda bulunan degerleri birbirine esit olan matrisler ise

limit ya da sinir matris denilmektedir. Bu durumda Sekil 3.10°un sag alt kdsesindeki

matris, Sekil 3.9°da gosterilen matrisin limit matrisidir.

[0.000 0,500 0,750

0.200 0,000 0.200| =
| 0.800 0.500 0.050

[0.700 0375 0.138] 0.700
0,160 0.200 0160 |= | 0,160
| 0.140 0.425 0,703 | 0.140
[0,569 0.396 0.253] [0,569
10,166 0168 0.166 = | 0166
| 0.264 0,436 0.581| |0.264
(0,457 0,402 0,357 [0,457
0167 0.167 0167 |= 0167
10,377 0,431 0.477 [0377
(0,410 0,405 0400 [0.410
0167 0.167 0167 | = 0167
0.423 0,429 0,433_i i_0.423

3.1.7. En lIyi Alternatifin Se¢imi

0.375
0.200
0.425

0.396
0,168
0,436

0,402
0,167
0,431

0,405
0167
0,429

0.000 0,500 0.750
0.200 0,000 0,200
0.800 0,500 0,050

0.138
0.160
0,703

0,253
0.166 |
0.581 |

0.357
0.167
0,477 |
0.400 |
0.167
0,433 |

2

(%]

I

0.700
0.160
0.140

0,569
= 10,166
0,264

[0,457
10,167
| 0,377

[0.410
0.167
0.423

10.405
0.167
0,429

0.375
0.200
0.425

0.396
0.168
0.436

0.402
0.167
0.431

0,405
0,167
0,429

0,405
0.167
0,429

Sekil 3.10: Stokastik Bir Matrisin Yakinsamasi

0.138 ]
0.160
0.703 |

0.253 |
0.166
0.581 |

0.357 |
0,167
0,477

0.400 ]
0.167
0.433

0.405]
0.167
0,429 |

Limit matrisin her satirinda bulunan limit deger o satirdaki bulunan elamanin genel

oncelik degerini verir. Boylece limit siipermatris ile karar agindaki tiim alternatiflerin

ve karsilastirilan kriterlerin 6nem dereceleri tespit edilmis olur. Se¢im problemlerinde

en yiiksek degere sahip olan alternatif en uygun secenek olarak belirlenir. En yiiksek

deger alan kriter ise sonuca en ¢ok etki eden kriter olarak degerlendirilir.
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4. TSK HAZIR YEMEK HiZMETI ALIMI
TEDARIKCI SECIMI iCIN ANP-KDA VE UYGULAMASI

Tedarik¢i se¢imi igletmeler igin stratejik oneme sahip bir karar problemidir. Uzun
stireli s6zlesmeler kapsaminda isletmelerin asil faaliyet alanlarina girmeyen malzeme
veya hizmet ihtiyaglarini konusunda uzman olan diger firmalara devretmesi yani bir
baska deyisle dis kaynak kullanimi birgok sirket veya kamu kurumu ig¢in artik

vazgecilmez bir olgu olarak nitelendirilebilir.

D1s kaynak kullanimin en ¢ok kullanildigi kamu kurum ve kuruluslari arasinda
TSK’da yer almaktadir. TSK asil faaliyet alan1 disindaki bazi faaliyetlerde siklikla dis
kaynak kullanimina basvurmaktadir. Bunlarin en basinda TSK’de bazi birliklerde
gorevli erbas erler ile askeri 6grencilerin iase hizmetinin disg kaynak kullanimi yoluyla
HYH seklinde saglanmasidir. Bu kapsamda giderek artan bu ihtiyaci karsilayacak

yeterli ve kaliteli firmalarin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu tez, TSK’nin HYH kapsaminda firmalarin sahip olmasi gereken yeterlilik kriterleri
belirlemek ve bu kriterlere gore en uygun tedarik¢i firmanin secilmesi amaciyla

yapilmustir.

Tez kapsaminda oncelikle HYH ile ilgili en uygun tedarik¢iyi segmek igin sektor ile
ilgili olarak firmalarin hangi kriterlere gore degerlendirilmesi gerektigi tespit
edilmistir. Kriterlerin tespit edilmesinden sonra yine uzman gorisleri yardimiyla
belirlenen kriterlerin birbirinden bagimsiz veya bagimli olmasi yani birbirleri ile
etkilesimlerinin olup olmadigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Yapilan goriismeler
neticesinde kriterlerin birbirlerini etkiledikleri sonucuna varilmistir. Bu nedenle
tedarik¢i se¢im probleminin ¢oziimii igin literatiirde yer alan ve Kriterlerin
etkilesimlerini dikkate alan, tedarik¢i ve kriter sayisinin fazla oldugu ve geri
dontisiimlere izin veren CKKYV tekniklerinden ANP ile ¢ozlilmesine karar verilmistir.

Caligsma siirecinin asamalar1 asagida Sekil 4.1°de agiklanmustir.
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Problemin Kriterlerin Kriterler arasi iligkilerin

Tanimlanmasi Belirlenmesi Belirlenmesi
Tutarlilik Kiyaslamalarin Alternatiflerin
Analizleri Yapilmasi Belirlenmesi
—
Siiper matrisin Limit Stiper matrisin En Uygun Tedarikginin
Olusturulmasi Olusturulmasa Belirlenmesi

Sekil 4.1: Tedarik¢i Secimi Uygulama Asamalar.

Tezde TSK’ya bagh birliklerde HYH’nin tedarik edilebilmesi maksadiyla en iist
diizeyde olacak sekilde kriterler belirlenmistir. Ancak baz1 birlikler i¢in belirlenen tiim
kriterlerin kullanilmasina ihtiya¢ duyulmayacagi ya da aranan tiim kriterlerin ilgili
uygulama yerinde saglanamayacagi ongoriilerek belirlenen kriterler arasindan se¢im
yapilmasi suretiyle modelin dinamik bir sekilde ¢ozlilmesine imkan saglanmasi i¢in
ANP tekniginin uygulama adimlarmin yer aldigr Microsoft Excel destekli bir ANP-
KDA tasarlanmistir. Tasarlanan ANP-KDA ile problemin ¢oziimi yapilmis ve her

asama asagida anlatilmistir.

4.1. Problemin Tanimlanmasi

Tez, TSK’nin HYH’ni satin alarak iase edecegi birliklerin hizmet alimina yo6nelik
tedarik¢i firmanin secilmesidir. Bu kapsamda tedarik¢i segiminin yapilmasi igin
belirlenen kriterler kapsaminda n adet alternatif tedarik¢inin degerlendirilmesi ve en
uygun tedarik¢i firmanin CKKV tekniklerinden ANP teknigi kullanilarak segilmesi

saglanmstir.

4.2.  Kriterlerin Belirlenmesi

Bu asamada TSK’nin HYH alimlarina tedarikgi olabilecek firmalarin hangi kriterlere
sahip olmas1 gerektigi belirlenmistir. Bu kapsamda oOncelikle tedarik¢i se¢imine
yonelik olarak literatiir taramasi1 yapilmis, tedarik¢i se¢im kriterleri olarak literatiirde

bulunan kriterler incelenmis, miiteakiben 6zele inilerek TSK ne 6zel olarak yiiriitiilen
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yemek hizmetinin istenilen seviyede ve kalitede olabilmesi i¢in firmalarda bulunmasi

gereken ana ve alt kriterler belirlenmistir.

Kriterlerin tespit edilmesi maksadiyla HYH siirecinde gorev yapan ve daha 6nce gérev
yapmis konusunda uzman 12 personel ile yapilan goriismeler neticesinde hazir yemek
firmalarim1 degerlendirirken dikkate alinmasi gereken tiim kriterler belirlenmistir.
Daha sonra belirlenen bu kriterler yine uzman goriisleri ile ana ve alt kriterler olarak
gruplara ayrilmistir. Yapilan tiim bu degerlendirmeler sonucunda HYH igin tedarikei

firma se¢iminde kullanilacak ana ve alt kriterler Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1: Tedarikei Secimi I¢in Tespit Edilen Ana ve Alt Kriterler.

ANA KRITERLER ALT KRITERLER
Meslek Odasina Kayit Belgesi
Isletme Kayit Belgesi
FIRMANIN MESLEKI Ticaret Sicil Gazetesi (Firmanin son durumuna
YETERLILIK BELGELERI VE gbsteren)
EGITIM OLANAKLARI
Teknik Yeterlilik Belgeleri
Personele Verilen Egitim Olanaklar
Kalite Sistem Belgeleri
KALITE I¢ Denetim Denetleme Raporlari
Di1s Denetim Denetleme Raporlari
Yasakli olunmadiginin Beyani
Hiikiim Giyilmemis Oldugunun Beyam
FIRMANIN SiCiL DURUMU
Personel Sicil Kayitlar
Firma Ortak ve Temsilcilerinin Sicil Kayitlari
. L. Mevcut Mali Sicil Durum
FINANSAL VE MALI SICIL
DURUM Mevcut Bilango ve Gelir Durumu
Yemek Uretim Kapasitesi
URETIM TESISI VE KAPASITE | Arag Kapasitesi
Merkez Mutfaga Sahip Olma Durumu
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Tablo 4.1 — devam.

ANA KRITERLER ALT KRITERLER

Giincel Is deneyimi

Kamu Kurumlarina Ait Is Deneyim Belgeleri

GECMIi$ PERFORMANSI Ozel Sektdre Ait Is Deneyim Belgeleri

TSK’ya bagli kurumlara ait Is Deneyim Belgeleri

Davetlere Katilim Durumu

Teslimatta Zamana Uyma

TESLIMAT
Teslimatta Kriterlere Uyma
Hizmet Fiyat1
FiYAT Iscilik Maliyeti
Diger Maliyetler

Belirlenen tim ana ve alt kriterler ile ilgili olarak tespit edilen degerlendirmeler

asagida agiklanmistir.

4.2.1. Firmanin Mesleki Yeterlilik Belgeleri ve Egitim Olanaklar1 Ana Kriteri

Yapilan her tedarik veya alim faaliyetinde Oncelikle talep edilen mal veya hizmet
alimina yonelik olarak sektorde faaliyet gosteren firmalarin ciddi bir aday olacagi
degerlendirilmektedir. Bu maksatla s6z konusu is kapsaminda faaliyet gdsteren
firmalarin tespit edilmesi ve degerlendirmelerin bu firmalar arasindan yapilmasi

gerekmektedir.

4.2.1.1. Meslek Odasina Kayit Belgesi

Her firma istirak ettigi veya faaliyet gosterdigi is kolu ile ilgili olarak ilgili meslek
odasina kayitli olmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda HYH ile ilgili olarak da tedarikg¢i
olabilecek firmalarin meslek odasina kayit belgelerinin olup olmadiginin sorgulanmasi

gerekmektedir.

4.2.1.2. isletme Kayit Belgesi

Ilgili mevzuat geregince gida iiretimi yapan her isletmenin Isletme Kayit Belgesi

almasi ve yine ilgili yonetmeliklerde belirlenen kriterleri saglamasi gerekmektedir.
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4.2.1.3. Ticaret Sicil Gazetesi

Firmalarin degerlendirilmesi, varsa ortakliklarinin, vergi numaralarinin, ne zaman
faaliyete basladiklarinin ve konumlarmi gosteren bilgilerin tespit edilebilmesi
maksadiyla ticaret sicil gazetesinde yaymlanmis olan firma bilgilerinin incelenmesi

gerekmektedir.

4.2.1.4. Teknik Yeterlilik Belgeleri

Firmaya ait varsa “TS 8985 s Yerleri-Yemek Fabrikalar1 ve Toplu Yemek Mutfaklari-
Genel Kurallar” belgesi ile buna benzer teknik yeterlilik belgelerinin de olup
olmadiginin incelenmesi yapilmalidir. Konusunda tecriibe kazanmis, piyasada ayni
sektordeki diger firmalara gore daha iyi konumda olan isletmelerin teknik yeterlilik
belgelerine de daha fazla sahip olabilecegi degerlendirilmektedir. S6z konusu
belgelere sahip olan firmalarin bu belgelere sahip olmayan firmalara gére konusunda
daha uzmanlagmis olabilecegi i¢in, yapilan degerlendirmelerde s6z konusu belgelerin

mutlaka dikkate alinmasinda fayda bulunmaktadir.

4.2.1.5. Personele Verilen Egitim Olanaklar:

Her isletmede oldugu gibi yemek sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde bilinyesinde
asc1, as¢1 yardimcisi, kasap, garson, tatlict vb. meslek kollarinda personel istihdam
ederler. Calistirilan bu personelin kalifiye personel olmasi, yeterli ve yetenekli olmasi
firmanin da rekabet giiciinii ve kalitesini dogru orantil bir sekilde arttirir. Iste bu kalite
ve yeterlilik meslek i¢i egitimler ve kurslar sayesinde kazanilir. Calistirdigi her
personel icin s6z konusu isin gerektirdigi egitim olanaklarini, kurs, sertifika
programlari vb. egitimleri personeline sunan firmalar bu isleri yapmayanlara gore daha
kaliteli hizmet vereceklerdir. Bu maksatla firmalarin degerlendirilmelerinde
personeline sunmus olduklar1 egitim olanaklarin1 da dikkate almak 6nemli bir 6l¢iit

olarak kabul edilir.

4.2.2. Kalite Ana Kriteri

Yemek iiretimi ve hizmeti sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin tirettigi hizmetlerin
ve yemeklerin belirlenmis standartlara gore kalitesinin Olgiilmesi gerekmektedir.
Hizmetin kalitesinin Ol¢lilmesi ise gida sektorii ile ilgili TSE tarafindan verilen

belgeler, firmanin kendi i¢inde yaptig1 kalite kontrol denetlemeleri ile yetkili kurumlar
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tarafindan yapilan dis denetim faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan raporlar sayesinde

gerceklestirilir.

4.2.2.1. Kalite Sistem Belgeleri

Firmanin kendi merkez mutfagima ait ISO 22000:2005 TURKAK onayl1 / TSE-ISO-
EN 22000-2005 Gida Giivenligi Yonetim Sistem Belgesi, varsa ISO 9001 Kalite
Yonetim Sistemi ve varsa diger yonetim sistem belgelerinin bulunup bulunmadigi

kontrol edilmelidir.

4.2.2.2. i¢c Denetim Denetleme Raporlar

Kalitenin o6l¢iilmesi bakimindan dikkate alinmasi gereken bir diger unsur ise
denetleme raporlaridir. Her firma oncelikle kendi iginde bir kontrol mekanizmasi
kurmali, bu mekanizmanin i¢inde konusunda uzman teknik personeli (veteriner, gida
miihendisi, tedarik uzmani1 vb.) gorevlendirmeli ve bu personel periyodik olarak
firmanmn drettigi hizmeti kalite standartlarina gore degerlendirmelidir. Tedarikgi
secimi degerlendirmesi yapilirken de s6z konusu denetleme raporlari da kalite

fonksiyonun bir gostergesi olarak dikkate alinmalidir.

4.2.2.3. Di1s Denetim Denetleme Raporlar

Tarim ve Orman Bakanlig1 gida iiretimi yapan isletmeleri haberli veya habersiz olarak
denetleme yetkisine sahiptir. Bu kapsamda yapilan dis denetleme raporlar1 da firmanin

hizmet kalitesinin degerlendirilmesinde 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir.

4.2.3. Firmanin Sicil Durumu Ana Kriteri

Firmalarin hem firma olarak hem de ortaklar ile biinyesinde ¢alistirdig1 personellerin
sicil durumlarinin sorgulanmasi s6z konusu firma ile ilgili daha net bilgi sahibi
olunmasin saglayacaktir. Bir firmanin giivenilir bir firma olup olmadigi, daha 6nceki
yaptig1 sozlesmelerin sartlarii yerine getirip getirmediginin tespit edilmesi ve bu

tespitin de firmalar1 degerlendirirken bir kriter olarak kullanilmas1 uygun olacaktir.

4.2.3.1. Yasakh Olunmadiginin Beyani

4735 Sayili Kamu Ihaleleri Sozlesmeleri Kanunu kapsaminda yapilan sdzlesmelerin
sartlarina uymayan firmalar belirli siirelerde ihalelerden yasaklanmaktadir. TSK’nin

HYH kapsaminda yapmis oldugu alimlar her ne kadar 4734 Sayili Kamu ihaleleri
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Kanunu Istisna maddesi kapsaminda ise de, s6z konusu alimlara davet edilecek
firmalarin daha oOnceki yapilan ihaleler kapsaminda yasakli olup olmadiklarinin
kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu maksatla degerlendirme yapilmadan Once

firmalardan resmi olarak yasaklilik beyaninin alinmasi gerekmektedir.

4.2.3.2. Hiikiim Giyilmemis Oldugunun Beyam

Firmalarin biinyesinde ¢alisan ve 6zellikle firmalari her konuda temsil etmeye yetkili
personelin de daha 6nceden 6zellikle mesleki faaliyetler kapsaminda hiikiim giymemis
olmasmin sorgulanmasi ve bu bilgiler 1s1ginda firmalarin degerlendirilmesi

gerekmektedir.

4.2.3.3. Personel Sicil Kayitlar

Sadece firmanin yetkili personeli veya ortaklarnin degil, firma biinyesinde ¢alisan tim
personelin de sicil kayitlarinin talep edilmesi ve yapilan incelemeler ile firmanin
calistirdig1 personelin sicil kayitlarmin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle
TSK i¢in tedarik¢i olacak firmalarda adli sicil kaydi temiz olan personelin askeri
birliklerde c¢alistirllmasina miisaade edilecegi icin s6z konusu personel sicil

durumunun degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

4.2.3.4. Firma Ortak ve Temsilcilerinin Sicil Kayitlar

Firmalarin sahiplerinin, varsa ortaklarinin ve temsilcilerinin de sicil kayitlarinin
alimlardan once talep edilmesi ve degerlendirme yapilirken dikkate alinmasi uygun

olacaktir.

4.2.4. Finansal ve Mali Sicil Durum Ana Kriteri

Tedarik¢i se¢iminde asil amag ihtiyag sahibi birlikler i¢in en uygun tedarik¢i firmanin
tespit edilmesidir. En uygun firma tespitinin yapilirken firmalarin i¢inde bulunduklari
mevcut finansal ve ekonomik durumun da incelenmesi gii¢lii veya zayif firmalarin
tespit edilmesinde, finansal agidan yeterli olmayan firmalarin belirlenmesinde 6nemli

rol oynayacaktir.

4.2.4.1. Mevcut Mali Sicil Durumu

Askeri birliklerin iage faaliyetleri hem miktarlarin yiiksek olmast hem de yapilacak

hizmetin en iyi sekilde verilmesinin talep edilmesi nedeniyle firmalar i¢in biiyiik
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yatirimlar gerektirmektedir. Bu yatirimlar1 yapabilecek ekonomik yeterlilikte olmayan
firmalarin TSK i¢in ciddi bir istekli olamayacaklari degerlendirilmektedir. Firmanin
iflas1 veya tasfiyesi islerin mahkemece yiiriitiilmesi, konkordato, faaliyetini askiya
almasi, alacaklilarina olan borglardan kaynakli mahkeme idaresi altinda bulunmasi
durumlarindan herhangi birinin oldugu durumlar s6z konusu firmanin yeterli

ekonomik giicli olmadiginin bir gostergesidir.

4.2.4.2. Mevcut Bilanco ve Gelir Durumu

Firmalarin kapasitesi, biiyiikliigii ve yeterliliklerinin bir diger gostergesi de mevcut
bilangolar1 ve gelir durumlaridir. S6z konusu belgelerin incelenmesi neticesinde
finansal ve mali olarak her firmanin bilytlkligi, gilici veya kapasitesinin
degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda da ihtiyag
duyulan hizmetin biyiikliigiine goére hangi firmalarin bu hizmeti yerine getirip

getiremeyecegi degerlendirilebilir.

4.2.5. Uretim Tesisi ve Kapasite Ana Kriteri

Yemek iretimi sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler kiiciik bir restorandan, ¢ok
biiylik bir yemek fabrikasina sahip firmalara kadar degiskenlik gosterebilir. Her
firmanin envanterinde bulundurdugu makine, tesis, ekipman, personel vb. kaynaklara
gore kapasiteleri degisebilir. Kapasitelerin dikkate alinmasi ve ihtiyag duyulan

hizmetin biiyiikliigiine gore degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

4.2.5.1. Yemek Uretim Kapasitesi

Merkez mutfaga sahip her isletme envanterindeki tesis, ekipman, ¢alistirdig1 personel
vb. kriterler altinda bir yemek {iretim kapasitesine sahiptir. Ilgili kurumlar tarafindan
her tiirli mutfak veya tesis belirli kriterlere gore incelenir ve kapasiteleri belirlenir.
1.000 kisilik bir yemek tiretim tesisine sahip bir firma ilave tesis agmadig1 veya mevcut
tesisinde kapasite artirrmi yapmadig siirece 5.000 kisilik bir besleme mevcudu olan
birlik icin yeterli bir tedarik¢i olarak degerlendirilemez. Bu kapsamda yemek tiretim
kapasitelerinin degerlendirmelerde mutlaka bir kriter olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir.
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4.2.5.2. Arag¢ Kapasitesi

Bazi firmalar yerinde iiretim yaparak {iretilen yemegi tasima faaliyeti yapmaksizin
yine mutfaklarina yakin yerde bulunan yemekhanelerde servis ederler. Bazi firmalar
ise iiretim tesislerinde veya merkez mutfaklarinda iirettikleri yemekleri uygun araglar
ile dagitim noktalarina tasirlar. TSK’ne bagli birliklerin bircogunda mutfaklar
genellikle tek ancak yemekhaneler ise mutfaklardan ayri yerlerde ve birden ¢ok olarak
konumlanmistir. Bu ylizden tek merkezde veya mutfakta hazirlanan yemegin uygun
araclar ile sicak/soguk zinciri de bozmayacak sekilde dagitilmasi gerekmektedir.
Firmanin sahip oldugu arag¢ kapasite de s6z konusu dagitim iginin uygun sartlarda

yapilabileceginin bir gostergesi olarak degerlendirilmelidir.

4.2.5.3. Merkez Mutfaga Sahip Olma Durumu

Merkez mutfak hizmet alinacak il veya ilgedeki firmanin kendisine ait mutfak olarak
tanimlanmaktadir. Merkez mutfaga sahip olan ve bu mutfaktan iiretim yapan firmalar
her gegen giin tecriibe ve deneyim kazanmaktadir. Bazi firmalarin ise merkez
mutfaklar1 olmamakla birlikte hizmeti verecek olduklar1 yerdeki mutfag: isleterek
yemek tiretimini yaptiklar: durumlar olmaktadir. TSK HYH uygulamasinda su ana
kadar biiyiik ol¢iide sozlesme imzaladiklari firmalara askeri birliklerde bulunan
mutfaklar i¢cindeki demirbas ekipmanlar ile teslim etmekte, firmalar TSK’ne ait
mutfaklar1 kullanmaktadirlar. Ancak yeni gelisen TSK’nin konsept yapisi, daha
modiiler ve hareketli birliklere gecis vb. sebepler nedeniyle ¢ok yakin bir zamanda bu
uygulama yerini firmanin mutfaginda liretim ve oradan ilgi birliklere tagima usulii
dagitim sekline birakacagi degerlendirilmektedir. Hatta 2019 yilinda s6z konusu
uygulama prototip seklinde bazi birliklerde uygulanmaya baslanmistir. Ayrica merkez
mutfaga sahip olma durumu da firmalarin yemek sektoriinde ne kadar tecriibeli ve
yeterli olduklarinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple
degerlendirme yapilirken merkez mutfaga hatta hizmetin yapilacag: il veya ilgede
bulunan merkez mutfaga sahip olma durumu Onemli kriterlerden biri olarak

goriilmelidir.

4.2.6. Gecmis Performans1 Ana Kriteri

Firmalarin performans gostergeleri olarak en iyi degerlendirmelerin yapilabilecegi bir

diger belge ise Is Deneyim Belgeleridir. Is Deneyim Belgeleri firmalar yaptiklari
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sOzlesmeleri belirlenen sartlara goére tamamladiktan sonra hizmeti verdikleri kurumlar
tarafindan diizenlenir. Hatta baz1 ihale ve alimlarda s6z konusu ise ait belirli bir oranda
Is Deneyimini gdsterir belge istenmesi zorunludur. Bu belgeler firmalarin daha énce
hangi kurumlarda benzer isi yaptiklari, isin siiresi ve miktarin1 gosteren belgeler
olduklar1 i¢in firmalarin ge¢mis performanslarinin degerlendirilmesinde ciddi 6nemi

olan dokiimanlardir.

4.2.6.1. Giincel Is Deneyimi

Firmalarin halihazirda hizmet verdikleri kurumlar1 veya 6zel sektordeki kuruluslari
tespit etmek ve glincel olarak firmanin mevcut durumu hakkinda bilgi sahibi olabilmek
adina yapilmasi gereken bir faaliyettir. Mevcut yiiriitiilen hizmetlere ait faturalar veya
referans mektuplar1 vb. bilgi ve belgeler glincel is deneyimini gosteren evraklar olarak

degerlendirilmelidir.

4.2.6.2. Kamu Kurumlarina Ait Is Deneyim Belgeleri

Firmalarin gegmis performans gostergeleri olarak degerlendirilmesi gereken bir diger
husus ise kamu kurum ve kuruluglar tarafindan o firma i¢in diizenlenen is deneyim
belgeleridir. Karsilikli sozlesmeler geregince sozlesmelerin yerine getirilmesinden
sonra tiim firmalar mevcut yasal mevzuat geregince bu belgeleri hizmet verdikleri
kurumlardan talep edebilirler. Bu belgeler firmalar tarafindan gelecekte talip olduklari

isler icin bir referans belgesi olarak degerlendirilir.

4.2.6.3. Ozel Sektore Ait Is Deneyim Belgeleri

Kamu kurumlarinin haricinde baz1 6zel sektorde faaliyet gosteren isletmeler de yemek
hizmetlerini dis kaynak kullanarak daha profesyonel sekilde karsilarlar. Ozellikle
biiyiik ¢apli 6zel isletmelerin yemek hizmetlerini uzun siireler boyunca herhangi bir
aksaklik olmadan yerine getirmis firmalar da TSK i¢in ciddi anlamda tedarik¢i aday:

olarak degerlendirilmelidir.

4.2.6.4. TSK’ne Ait Kurumlara Ait Is Deneyim Belgeleri

TSK i¢in yapilacak olan alimlarda geg¢mis performansin degerlendirilmesinde en
onemli bilgi ve belgelerden olan is deneyim belgelerinin arasinda belki de en 6nemlisi
TSK’ne ait kurum ve kuruluslardan verilen belgeler olarak degerlendirilmelidir. Bu

belgeler TSK’nin kendine 6zgii i¢ dinamikleri diger kamu veya 6zel kuruluslardan
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farkli olmasi nedeniyle daha 6nemli olarak goriiliir. TSK’ne bagli herhangi bir birlige
daha Once basari ile hizmet vermis olan bir firma tecriibe ve deneyim agisindan daha
once TSK’ne hizmet vermemis bir firmadan daha degerlidir. Diger kamu kurumlarinda
veya Ozel sektorde yemek hizmetleri biiyiikk ¢ogunlukla 6gle yemegini kapsayacak
sekilde uygulanir. Ancak TSK’nin hazir yemek ihtiyaci ara 6giinlerle desteklenen
sabah, 6gle ve aksam olmak {izere haftanin her giinii olarak planlanir. Bu durumda s6z
konusu hizmetin TSK’de herhangi bir ara vermeden 24 saat isleyecek sekilde alinmasi
anlamina gelmektedir ki bu TSK’nin ihtiyaci olan HYH’ni diger kamu kurumlarindan

veya 0zel sektorden ayiran en temel farkliliktir.

4.2.6.5. Davetlere Katilim Durumu

TSK’nin birlikleri i¢in planlanan HYH alimi mevcut yasal mevzuat kapsaminda
belirlenen firmalarin davet edilmesi ile yapilir. Bu kapsamda istekli olabilecek
firmalarin degerlendirilmelerinden sonra yapilacak alimlara katilim gostermeleri de
tedarikg¢i secim asamalarinda dikkate alinmasi gereken bir diger husustur. Planlanan
alimlar icin birkag kez davet edilen ancak alimlara istirak etmeyen firmalarin miiteakip

donemlerdeki davet edilme durumu tekrar degerlendirilmelidir.

4.2.7. Teslimat Ana Kriteri

TSK’nin HYH alimlar1 hazirlanan soézlesmeler ve sozlesmelere ekli teknik
sartnamelere gore ilgili firmalar tarafindan yerine getirilmektedir. S6zlesmelerde ve
teknik sartnamelerde her tiirlii hususlar diizenlenir ve idare ile yiiklenici tarafindan
karsilikli olarak imza altina alinir. Bu hususlardan en 6nemli olan iki konu gida
maddelerinin  getirilmesi gereken periyotlar ve getirilen gida maddelerinin

sartnamelerde belirtilen kriterler uyma zorunlulugudur.

4.2.7.1. Teslimatta Zamana Uyma

Sozlesmelerde her tiirlii gida maddelerinin teslim edilme zamanlari idare tarafindan
yiikleniciye yazili olarak teblig edilir. Yiiklenici firmalar belirlenen mentilerdeki
yemeklerin hazirlanabilmesi maksadiyla ihtiyag duyulan tiim gida maddelerini
kendilerine belirtilen tarihlerde idareye teslim etmesi dnemli konulardan bir tanesidir.
Dengeli beslenmeyi ve askeri 6grenciler ile erbas erlerin giinliik almas1 gereken kalori
ithtiyaglarin1 saglayacak sekilde hazirlanan yemek listelerin aksaksiz bir sekilde

uygulanabilmesi i¢in zamaninda teslimat yapilmasi zaruridir. Aksi takdirde zamaninda
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teslim edilmeyen her malzeme, planlanan yemek listelerinde degisiklik yapilmasina
ve bu durum da yeterli ve dengeli beslenmenin saglanamamasina yol agabilecektir.
Tedarikg¢i degerlendirilmeleri yapilirken firmalarin daha dnceki yaptiklar: hizmetlerde
zamaninda teslimat yapma kriterine riayet etme oranlari tespit edilmeli, s6z konusu
kriter ile ilgili olarak siklikla aksaklik yaratan firmalar bu kapsamda ayrintili bir
sekilde degerlendirilmelidir.

4.2.7.2. Teslimatta Kriterlere Uyma

Yapilan sozlesmelerde ihtiya¢ duyulan her tiirli gida maddesinin 6zelliklerini
belirleyen teknik sartnameler, TSE belgeleri ve gida kodeksleri bulunmaktadir. Hatta
TSK artik yapilan s6zlesmelere hemen hemen her kalem i¢in hangi markali tirtinlerin
getirilebilecegini diizenlemektedir. Piyasada marka degeri olan, {iriinleri begenilen ve
kaliteli markalarin belirlenmesi ve s6z konusu bu markalara ait {irlinlerin getirilmesi
sayesinde yemek hizmetlerinin kalitesi artmaktadir. Getirilen {irtinlerin teknik
kriterleri saglayip saglamadigi yapilan kontrol, muayene ve analizler ile
saglanmaktadir. Teknik kriterleri saglamayan iirlinlerin tespit edilmesi durumunda bu
tiriinler kabul edilmemekte ve s6z konusu durumun devam etmesi durumunda ise
sozlesmede belirtilen cezai yaptirimlar uygulanmaktadir.  Tedarik¢i firmalarin
degerlendirilmesi asamasinda daha Once yapilan hizmetlerde belirlenen kriterlere

uygun malzeme teslimat1 yapilmasi hususunun incelenmesi 6nem arz etmektedir.

4.2.8. Fiyat Ana Kriteri

HYH’nin ihtiya¢ sahibi birliklere mal oldugu toplam maliyetin yani firmalarin s6z
konusu hizmetin karsiliginda teklif ettikleri fiyatin genel olarak ii¢ farkli maliyetten
kaynaklandig1 sOylenebilir. Bunlar, yemek {iiretimi i¢in gerekli olan tim gida
malzemelerinin olusturdugu hizmetin fiyati, s6z konusu hizmetin yerine getirilmesi
icin gerekli olan personelin maliyetleri ve amortisman, bakim ve onarim gibi diger

maliyetlerdir.

4.2.8.1. Hizmet Fiyat1

Her tedarik¢i kendi belirledigi politikalara ve yaptiklar1 anlagmalara istinaden gida
malzemeleri icin belirli bir kaynak aymrirlar. Belirlenen yemek meniilerinin
hazirlanmasi i¢in gereken tiim gida maddelerinin firmalara olan maliyeti hizmet fiyati

olarak nitelendirilir.

49



4.2.8.2. Tscilik Maliyeti

Yemek hizmetlerinin iiretimi, dagitimi, servis edilmesi ve servis sonrasinda olmak
lizere her asamada gorevli personel caligmaktadir. Asci, as¢1 yardimcilari, kasap,
tatlici, bulasik¢i, garson, servis elemani, sofor, proje miidiirii vb. meslek kollarina ait
tiim ¢aligsanlar bir tedarik¢inin yemek hizmetini yerine getirmesi igin gereken personel
ihtiyacidir. S6z konusu personelin maaslari, SGK paylari, tazminat ve ikramiyeleri i¢in
gereken kaynaklar is¢ilik maliyetlerini olusturur. Genel olarak bir yemek hizmetinde
kosullara bagli olarak degisiklik gosterse de iscilik maliyetleri toplam maliyetler
icerisinde %30-35 olarak yer tutar.

4.2.8.3. Diger Maliyetler

Tedarikg¢i firmalarin HY H ni yerine getirmesi i¢in ihtiya¢ duyulan mutfak, yemekhane
vb. tesisler ile bu tesislerdeki demirbas malzemeler idareler tarafindan kendilerine
teslim edilir. Firmalar kendilerine teslim edilen bu tesis, makine ve ekipmanlari
sOzlesme stiresince kullanirlar. Ayrica tiim bu tesis, malzeme ve ekipmanlarin bakim
ve onarimlarinin yapilmasi, arizalarinin giderilmesi, kullanilan ara¢ ve makinelerin
ithtiya¢ duydugu akaryakit, dogalgaz, LPG vb. her tiirlii giderler ise diger maliyet
kalemleri olarak degerlendirilir. Bir yemek hizmetinde diger maliyetlerin orani genel

olarak %5 civarinda gergeklesir.

Olusturulan Excel destekli programda c¢oziimlerin ve islemlerin kolaylikla
yapilabilmesi maksadiyla ana ve alt kriter adlar1 kodlanmigtir. Kodlamalar Tablo

4.2.’de verilmektedir.

Tablo 4.2. Kodlamalar.

ANA ALT

KRITER ADI KRITER ADI

Al Meslek Odasina Kayit Belgesi

FIRMANIN MESLEKI A2 Isletme Kayit Belgesi
A YETERLILIK _ . :
BELGELERI VE EGITIM A3 Ticaret S|C|| Gazetesi
OLANAKLARI A4 | Teknik Yeterlilik Belgeleri
A5 Personele Verilen Egitim Olanaklari
Bl Kalite Sistem Belgeleri
B KALITE B2 I¢ Denetim Denetleme Raporlari

B3 Dis Denetim Denetleme Raporlari
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Tablo 4.2. — devam.

ANA
; ALT
KRéTE ADI KRITER ADI
C1 Yasakli olunmadiginin Beyani
. o C2 Hiikiim Giyilmemig Oldugunun Beyani
C FIRMANIN SICIL __
DURUMU C3 | Personel Sicil Kayitlar
Firma Ortak ve Temsilcilerinin Sicil
C4
Kayitlari
o FINANSAL VE MALI D1 | Mevcut Mali Sicil Durum
SICIL DURUM D2 Mevcut Bilang¢o ve Gelir Durumu
El | Yemek Uretim Kapasitesi
URETIM TESISI VE L
E KAPASITE E2 Arag Kapasitesi
E3 Merkez Mutfaga Sahip Olma Durumu
F1 |Giincel Is deneyimi
Fp | Kamu Kurumlarina Ait Is Deneyim
Belgeleri
F GECMIS PERFORMANSI F3 Ozel Sektdre Ait Is Deneyim Belgeleri
TSK’ya bagli kurumlara ait Is
F4 : .
Deneyim Belgeleri
F5 Davetlere Katilim Durumu
. Gl Teslimatta Zamana Uyma
G TESLIMAT ] )
G2 Teslimatta Kriterlere Uyma
H1 Hizmet Fiyati
H FIYAT H2 | iscilik Maliyeti
H3 Diger Maliyetler

Excel destekli ANP-KDA’nin ana yiizii Sekil 4.2°de gosterilmistir.

51




Sekil 4.2: ANP-KDA Ana Yiizii

vepsie ]k 7 A D ee EH- & - oA - _ — = -
c3 ~ S =
r.y B C D E F G| J K
1
- Konu Basligin Giriniz - EN UYGUN TEDARIEKCINIY SECINVI
Ana Krter Miktarnim Secini=| - 8
3
2 3 1
S - 2
(5] . 3
7 Alt Kriter Miktarun Seciniz | | e ‘32
o v 3
10 z 4
11 H 3

4.3.  Kriterler Arasi iliskilerin Belirlenmesi

ANP yapisi kriterler arasinda iligkilerin bulundugu bir ag yapisina benzer niteliktedir.
Bu ag yapma uygun olarak kriterler tespit edildikten sonra aralarindaki
etkilesimlerinin ve bagliliklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu bagliliklar i¢sel ve
digsal baglilik olarak iki ana sekilde degerlendirilir. Her ana kriterin altindaki alt
kriterlerin birbirleri ile olan etkilesimlerine i¢sel baglilik, her bir alt kriterin diger ana
kriterlerin altindaki alt kriterlere olan bagliliklari ise digsal baglilik olarak adlandirilir.

Tanimlanan tiim Kriterlerin olusturdugu genel ag yapisi Sekil 4.3’ de gosterilmistir.
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N

1-Hizmet Fiyati
2-Iscilik Maliyeti

3-Diger Malivetler

FiYAT

1-Teslimatta Zamana Uyma

2-Teslimatta Kriterlere Uyma

TESLIMAT

1-Meslek Odasina Kayit Belgesi

2- Isletme Kayit Belgesi

3- Ticaret Sicil Gazetesi

4- Teknik Yeterlilik Belgeleri
5-Personele Verilen Egitim
Olanaklari

FIRMANIN MESLEKI YETERLILIK

BELGELERI VE EGIT
OLANAKLARI

1-Kalite Sistem Belgeleri
2-I¢ Denetim Denetleme

Raporlan
3-Di1s Denetim Denetleme

Raporlar1

KALITE

T1

ALTERNATIFLE

/ZL-Gﬁncel Is deneyimi

2-Kamu Kurumlarima Ait Is Deneyim
Belgeleri

3-Ozel Sektore Ait Is Deneyim
Belgeleri

4-TSK’ya bagl kurumlara ait Is
Deneyim Belgeleri

5-Davetlere Katilim Durumu

.

~

/

GECMIiS PERFORMANSI

-

1-Yemek Uretim Kapasitesi

2-Arag Kapasitesi

3-Merkez Mutfaga Sahip Olma
Durumu

\

)

URETIM TESIiSi VE KAPASITE

Sekil 4.3: Genel Ag Yapisi.
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1-Yasakli olunmadiginin
Beyani

2-Hiikiim Giyilmemis
Oldugunun Beyani
3-Personel Sicil Kayitlar:
4-Firma Ortak ve
Temsilcilerinin Sicil Kayitlar

FIRMANIN SiCiL DURUMU

N

1-Mevcut Mali Sicil Durum

2-Mevcut Bilango ve Gelir
Durumu

FiINANSAL VE MALI SiCiL DURUM



Tasarlanan ANP-KDA i¢in etkilesimin kurulmasi maksadiyla etkilesim matrisi
meydana getirilmistir. Etkileyen ve etkilenen kriterler sirasiyla siitunlarda ve satirlarda

olmak tizere olusturulan etkilesim matrisi Tablo 4.3’de gosterilmistir.

Tablo 4.3: Etkilesim Matrisi

KRITERLER | A B C D E | F | ¢ | H

Al

A2

A3

A4

A5

Bl

B2

B3

B4

B5

C1

C2

C3

C4

C5

D1

D2

D3

D4

D5

El

E2

E3

E4

Alt Kriterleri Iliskilendiriniz

E5

F1

F2

F3

F4

F5

Gl

G2

G3

G4

G5

H1

H2

H3

H4

H5
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4.4. Alternatiflerin Belirlenmesi

Tedarik¢i se¢ciminde ANP uygulamasinda bir sonraki asamayr alternatiflerin
belirlenmesi olusturmaktadir. Tedarik¢i havuzunu olusturan potansiyel tedarikgilerin
belirlenen kriterlere gore degerlendirilmesi neticesinde en iyi tedarik¢inin tespit

edilmesi saglanir.

4.5. Kiriterler ve Alternatifler Arasinda Kiyaslamanin Yapilmasi

Belirlenen ag yapisina gore ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi ve Kriterler
arasindaki ikili kiyaslamalarin yapilmast ANP-KDA’da ki bir Sonraki asamayi
olusturmaktadir. Herhangi bir kriteri etkileyen birden ¢ok kriter olmasi halinde hangi
kriterin daha fazla etkiledigini ve bu etkinin degerini bulmak i¢in Tablo 3.2’de verilen

Saaty’nin 1-9 6l¢egine gore puanlamalar yapilmasi gerekmektedir.

Tasarlanan Excel tabanli ANP-KDA’da kriter sayilar1 ve birbirleri ile iligkilerinin
belirlenmesine miiteakip hangi ikili kiyaslamalarin yapilmasi gerektigi program

tarafindan hesaplanip olusturulan anket formlar1 kullaniciya sunulmaktadir.

Ikili karsilastirmalar ana kriterlerin birbirleri ile karsilastirilmasi, alt kriterlerin ana
kriterlere gore karsilastirilmasi, alternatiflerin ana kriterlere gore karsilagtirilmasi ve
alternatiflerin alt kriterlere gore karsilastirilmasi olmak {izere dort ana baslik altinda

incelenmektedir.

[k olarak ana kriterlerin ikili kiyaslamalarinin yapilabilmesi amaciyla program

tarafindan olusturulan anket formu Tablo 4.4’de sunulmustur.

Tablo 4.4: Ana Kriterlerin ikili Karsilastirmalar1 Anket Formu.

Ana Kriterlerin kili Karsilastirma Matrisi Anket Formu
A |98 |7|6|5|4]3|2|1(2|3|4|5]6|7]|8|9]| B
A|9|8|7|6|5|4|3|2]1|2|3|4|5]6|7|8|9] ¢
A|198|7|6|5|4]3|2|1(2|3|4|5]6|7[8|9]| D
A |98 76|54 |3|2|1|2|3|4|5]|6|7|8|9]| E
A |98 |7|6|5|4]3|2|1(2|3|4|5]6|7|8|9]| F
A|l9|8|7 6|54 1321|234 [5]|]6|7|8|9] ¢
A|19/8|7|6|5|4]3|2|1(2|3|4|5]6|7]8|9]| H
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Tablo 4.4 — devam.

Ana Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisi Anket Formu
B |(9/8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|C
B |9/8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9| D
B |9/8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9]| E
B |9/8|7|6|5|4[3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9]| F
B |9/8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|]7|8|9| G
B |(9/8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|H
c |9/8|7|6|5/4|3|2|1|2|3|4|5/6|7|8|9]| D
c |9/8|7|6|5|4(3]2|1|2|3|4|5|6|7|8]9 E
C |9|8|7|6|5|4]|3 1 3/4|5/6|7|8|9] F
c |9/8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4,5|/6|7|8]9]| G
c |9/8|7(6|5/4|3|2|1|2|3|4|5|6|[7|8]9]|H
D|9|8|7|6|5|4]|3|2(1|2|3|4|5|6|7|8]9 E
D |9(8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7[8|9]|F
D |9(8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7[8|9]| G
D|9|8|7|6|5|4]|3|2(1|2|3|4|5|6|7|8]9 H
E | 9|8|7|6|5|4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9]|F
E |9/8|7|6|5/4|3|2|12|3|4|5]|]6|7]|8|]9]| G
E |9|8|7|6|5[4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9]| H
F |9(/8|7|6|5(4/3|2|1(2|3|4|5|6|7]|8]9]| G
F|l9|8|7|6|5(4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9]| H
G |9/8|7|6|5|4|3|2|12(3|4|5]6|7|8]29 H

Kriter kiyaslamalarinin anket formu olarak otomatik kullanicinin kullanimina
sunulmasi 6zellikle kriter ve alternatif sayisinin fazla oldugu ve birbirleri ile etkilesimi
olan problemlerin ¢6ztiimiinde ANP’nin kullanilmasinda biiyiik kolayliklar saglayacak
ve hata yapilma olasiligini en aza indirecektir. Tasarlanan Excel tabanlt ANP-KDA’da
Kriter veri girisinin ve kriter etkilesim matrisinin yapildigi ekrandan sonra yapilmasi
gereken tiim ikili kiyaslamalari anket formuna esas olacak sekilde kullaniciya

sunmaktadir.
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Anket formlarinin hazir olarak kullaniciya sunulmasina miiteakip, kullanici tarafindan
yapilacak anket ve kisi sayisina gore formlar anket yapilacak kisilere dagitilmalidir.
Anket sonuglarin girilmeden 6nce yapilan anketlerin degerlendirilmesinin yapilmasi
ve geometrik ortalama ile her kiyaslamanin sonucunun belirlenmesi saglanmalidir.
Ornek olarak ana kriterlerin birbiri ile yapilan ikili kiyaslamalarin sonucundaki veri

girislerinin yapilacagi ekran Tablo 4.5’te gdsterilmistir.

Tablo 4.5: Ana Kriterlerin ikili Karsilastirma Sonuclar.

<~ [ B Khoedutr-my.sharepoint.com/x:/r/personalfatasoy_kho_edu_tr/_layouts/

alper atasoy * Documents

Dosya Girig Ekl= Formiller Veri G&zden Gegir Gorandm Yardim

Varsayilan * @ %:% Baghklar

) . P - = o — - .
T} Yen Duzenleme Okurna | BSlmeler Kilavuz Gizgiler
Gardndmid GSrondmd | Dondur -

Sayfa Gorindrmd Belge Garlindmleri Pencere Goster

B2 ~ B 3

Ana kriterlenn ikali karsilagtirma matris:
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2

o1 o] plllv=divel fos]Res)iosilved V= Mo Y N N NS
pliuiieiissiinlic:lleliwiial il ial i lluilwiig] e

o | P |

4

» KRT. GRS. isiM 8 sayfal Sayfa2 MATRIS -

Kriter kiyaslama sonuglarmin programa girilmesine miiteakip program matris

formatinda yapilan tiim kiyaslama sonuglarini otomatik olarak gdstermektedir. Ana
kriterlerin kiyaslama sonuglarmin gosterildigi 6rnek matris formu Tablo 4.6’da

gosterilmistir.
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Tablo 4.6: Ana Kriterlerin ikili Karsilastirma Matrisi.

= = T T 7= = —err—rery == e

Excel alper atasoy > Documents SENARYO 2 - Duzenlenebilir - Kaydedildi
Dosya Girig Ekle Formiller Veri Gozden Gegir Gorunim Yardim Yapmak istediginizi buraya .. Masaistii Uygula
k.
Varsayilan - & =S| Bagliklar
<% e = =ler Kilavuz Gizgiler
3 Goril Goste
x4 v =
A B C D E F H
A B C D E F G H
1
A 1 3 2 2 12 1/2 2 172
2
B 13 1 2 2 2 2 2 12
C 12 12 1 1 2 2 2 172
4
D 12 12 1 1 172 2 2 173
E 2 12 1/2 2 1 1/2 2 173
5
F 2 12 1/2 1/2 2 1 1/3 173
G 1/2 12 1/2 1/2 1/2 3 1 173

;

Ikinci olarak alt kriterlerin ana kriterlere gore ikili kiyaslamalarmin yapilmasi
gerekmektedir. Bu asamada da hangi kiyaslamalarin yapilmasi gerektigi en basta

olusturulan etkilesim matrisine gore olusturulmaktadir.

Tasarlanan Excel tabanli ANP-KDA'’da etkilesim matrisinin olusturulmasindan sonra
program hangi ana kriterin diger kriterleri etkiledigine goére yapilmasi gereken
kiyaslamalar1 ve bu dogrultuda anket formuna esas olacak kiyasla tablosunu otomatik
olarak kullaniciya sunmaktadir. Kullanic1 tarafindan yapilan anket formlarindaki
sonuglara gére programa veri girislerinin yapilmasina miiteakip program karsilagtirma

matrislerini, 6ncelik vektorlerini ve tutarlilik oranlarini hesaplar.

Ornek olarak bir alt kriterin ana kritere gore karsilastirilmasi i¢in program tarafindan

kullanictya sunulan anket formu Tablo 4.7’de gosterilmektedir.

Tablo 4.7: Alt Kriterlerin Ana Kritere Gore Ikili Karsilastirmas1 Anket Formu.

A ECDEFGHTIIJKLMNOPOQR 5 T
al alt kirterinin A ana kriterine olan etkilerine gére tkili karstlagtirma matrist
1
2 A 98|76 543 2] ]2]3]4]5]6]7]8]9] A3 |

Yapilan anketlerden sonra anket sonuglarinin sisteme girilmesi gerekmektedir. Bu
maksatla program tarafindan kullaniciya sunulan o6rnek ekran Tablo 4.8’de

sunulmustur.
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Tablo 4.8: Alt Kriterlerin Ana Kritere Gore ikili Karsilastirmas: Sonu¢ Formu.

B2

al alt kirterinin A ana kriterine olan etkilerine gore ikali karsilagtirma matrisi

A2

B

3

-]

z I

A3

CU = T ST S

v B i

L= ]

-

Kullanic1 tarafindan anket sonuglarinin sisteme girilmesi neticesinde ANP-KDA

tarafindan otomatik olarak olusturulan O©rnek matris yapisi Tablo 4.9°da

gosterilmektedir.

Tablo 4.9: Alt Kriterlerin Ana Kritere Gore ikili Karsilastirma Matrisi.

E1 Alt Kriterinin E Ana Kriterine Olan Etkilerine Gére ikili Karsilastirma

Matrisi
E2 E3
E2 1 1/3
E3 3 1

Ucgiincii olarak alternatiflerin ana kriterlere gore ikili karsilastirilmasinim yapilmasi

gerekmektedir. Bu maksatla 6rnek olarak T1 tedarik¢isinin A ana kriterine goére

degerlendirilmesi maksadiyla olusturulan anket formu Tablo 4.10°da, anketlerin

sonuglarinin girilecegi ekran olan sonu¢ formu Tablo 4.11°de, program tarafindan

olusturulan matris ise Tablo 4.12’de gosterilmistir.
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Tablo 4.10: Alternatiflerin Ana Kritere Gore Ikili Karsilastirma Anket Formu.

T1 Alternatifine Gore A Ana Kriterinin Alt Kriterlerinin Gore Ikili Kargilastirmas1 Anket
Formu
Al | 9|18|7|6|5(4|3|2|1|2|3|4|5]|6|7|8|9]| A2
Al (9|18 |7|6|5(4|3|2|1|2|3|4|5]6|7|8|9]|A3
Al (9|8 |7 |6 |54 |13|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9]| A4
Al |98 |7|6|5(4|3|2|1]|2|3|4|5]|6|7|8|9]| A5
A2 19|18 |7|6|5(4/3|2|1|2|3|4|5]6|7|8|9]| A3
A2 | 9|8 |7|6|5|4(3|2|1|2|3|4|5[6|7|8|9]| A4
A2 | 9|18|7|6|5(4|3|2|1|2|3|4|5]|6|7|8|9]| A5
A3 | 9|8|7|6|5|4(3|2|1|2|3|4|5[6|7|8|9]| A4
A3 |98 |7|6|5(4|3|2|1]|2|3|4|5]|]6|7|8|9]| A5
Ad 19|18 |7|6|5(43|2|1|2|3|4|5]6|7|8|9]| A5

Tablo 4.11: Alternatiflerin Ana Kritere Gore ikili Karsilastirmasi Sonu¢ Formu

- Ij% :‘E@ Baghklar

Varsayilan
@ Yen D[}z?nljemf: .C-CUIT-‘E ) B: meler Kilavuz Gizgiler
Gérandmid| GSranama | Dondur v
B27 v k2
A B C
_1.
6 12
o T1 Alternatifine gére C ana kriterinin alt kriterlerinin gére kil karsilastirma matirisi
26 C1 3 C2
27 C1 2 hd C3
= C2 - 3
29 /6
- T1 Alternatifine gére D ana krite 3 jre tkili karsilastirma matirist
D1 1z D2
49 T1 Alternatifine gére E ana krrie 4 ire ikili karsilagtinma matinist
50 El 2 - E2
1 El 12 E3
2 E2 12 E3
T A IO e Ty et e e AT T e AL eIl

N ALTF.ALT.KRT.KRS.ANKT ALTF.ALT.KRT.KRS.

ALTF.ALT.KRS.M
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Tablo 4.12:

Alternatiflerin Ana Kritere Gore Ikili Karsilastirma Matrisi.

167

168

\ 0000 | 00:00 |

L

0000 \ 0000

T2 Altematifine gére G ana kriterinin alt kriterlerinin gore tkili karsilagtoma matirisi

Gl ) G3 Gt
cl 1 3 9 9
G 13 1 9 9
a3 19 19 1 9
G 19 19 19 1
1353533336 120000 19,1111 2

Dordiincii olarak alternatiflerin alt kriterlere gore ikili karsilastirilmast yapilmasi

gerekmektedir. Bu maksatla 6rnek olarak al alt kriterine goére T1, T2 ve T3

tedarikgilerinin karsilastirilmast maksadiyla olusturulan anket formu Tablo 4.13’de,

anketlerin sonuglarinin girilecegi ekran olan sonu¢ formu Tablo 4.14’de, program

tarafindan olusturulan matris ise Tablo 4.15°te gosterilmistir.

Tablo 4.13: Alternatiflerin Alt Kritere Gore ikili Karsilastirma Anket Formu.

'ﬂ‘."".él'l DUZENEME UKOMa BOIMENE M <|3'.'UI "-iIC |E'
Gartndmi Gardnimd  Dondur « o
0137 v fe
A B CDEFGH ] KL MN[OP QR § T
al krtterine géire altematfilerm tkili kargtlastirmast
1
2 Tl 8|7 3 2121314 51617189 2
] Tl 8|7 5 201213 4(5(6]T718]9 T3
4 T2 817 b 20213145161 T718](9 73
b
7 §17 B 20121314 516171819
8|7 b 2123145 T/819
0 Q17 5 1120112131415 71814
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Tablo 4.14: Alternatiflerin Alt Kritere Gore ikili Karsilastirma Sonu¢ Formu.

B4
A E -
al kriterine gire alternatiflerin 1kili karsilastirmas:
1
2 T1 2 T2
3 T1 3 T3
< 2 3 - T3
5 18 -
& 173
z 14
8 1/3
1s 3 -

Tablo 4.15: Alternatiflerin Ana Kritere Gore Ikili Karsilastirma Matrisi

T1 Altematifine gére C ana kesterinin alt kriterlermn gore tkilt karstlatrma matirist

Cl Q %
Cl 1 3 )
(@ 13 1 11
% (3 11 ) 1

4.6. Tutarhlik Analizlerinin Yapilmasi

ANP’nin bir diger adimi ise yapilan ikili kiyaslamalarin tutarlilik oranlarinin
hesaplanmasidir. Tutarlilik oranlarinin hesaplanmasinda tasarlanan Excel tabanli
ANP-KDA'’da her matrisin sag tarafina tutarlilik oraninin bulunmasi i¢in bir formiil
kullanilmistir. Kullanic1 tarafindan girilen ikili karsilastirma anket sonuglarinin bu
matrise otomatik olarak kaydedilmesinden sonra program her matrisi igin tutarlilik
oranini hesaplar. Tutarlilik orani eger 0,1°den biiylik olursa o haneye kirmizi ile
renklendirir ve boylece kullanictya yapilan anketlere gore verilen cevaplarda bir
tutarsizlik oldugunu ve tekrar degerlendirilmesi gerektigi mesajini verir. Ornek olarak

tutarlilik oraninin gosterildigi bir karsilastirma matrisi Tablo 4.16’da gosterilmistir.
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Tablo 4.16: Ana Kriterlerin Ikili Karsilastirmas1 Tutarhihk Analizi.

AlB S| P|E F B |H lvae om
A 0,077 0,057 | 0,063 | 0,048 | 0,154 | 0,129 | 0,039 | 0,130 | 0,087
B 0,231 0,171 | 0,250 | 0,190 | 0,154 | 0,129 | 0,156 | 0,130 | 0,176
C 0,154 | 0,086 | 0,125 | 0,095 | 0,154 | 0,129 | 0,156 | 0,130 | 0,129
D 0,154 | 0,086 | 0,125 | 0,095 | 0,038 | 0,129 | 0,156 | 0,087 | 0,109
E 0,038 | 0,086 | 0,063 | 0,190 | 0,077 | 0,032 | 0,156 | 0,087 | 0,091 oor
F 0,038 | 0,086 | 0,063 | 0,048 | 0,154 | 0,065 | 0,026 | 0,087 | 0,071
G 0,154 | 0,086 | 0,063 | 0,048 | 0,038 | 0,194 | 0,078 | 0,087 | 0,093
H 0,154 | 0,343 | 0,250 | 0,286 | 0,231 | 0,194 | 0,234 | 0,261 | 0,244

4.7.  Siipermatrisin Olusturulmasi

Biitiin 6gelerin ikili karsilastirmalar1 neticesinde etkilesimlerinin gosterildigi ve

karsilastirma matrislerinden bulunan oOncelik vektorlerinin bir arada gosterildigi

baslangic siipermatrisi (agirliklandirilmamig) hazirlanan ANP-KDA’da otomatik

olarak elde edilmektedir. Hesaplanan agirliklandirilmamis siipermatrisin gosterildigi

sonug ekrani asagida Tablo 4.17°de gosterilmektedir.

Agirliklandirilmamis siipermatrisin her bir siitun toplami 1 olmasina ragmen, matrisin

kendisi stokastik degildir. Bu stokastikligi saglamak icin agirliklandirilmamis

stipermatristeki oncelik vektorleri ana kriter matrisindeki ilgili oncelik vektorleri ile

carpilir ve boylece agirliklandirilmis siipermatris elde edilmis olur. ANP-KDA’da elde

edilen agirliklandirilmig stipermatrisin  gosterildigi sonug¢ ekrant Tablo 4.18°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.17: Agirhklandirilmamis SiiperMatris.

ALTERN
ATIF

ETKILENEN KRITER

>

| ETKILEYEN KRITERLER
ALTERNATIF A B C D E
T1 [ T2 | T3 [AL[A2[A3]A4[A5|B1[B2|B3[B4[B5|C1][C2[C3[C4[C5|D1[D2|D3|D4|D5|EL|E2]E3]E4][E5
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Tablo 4.18: Agirhklandirilmis SiiperMatris.

ALTERN
ATIF

ETKILENEN KRITER

>

| ETKILEYEN KRITERLER
ALTERNATIF A B C D E
T1 [ T2 | T3 [AL[A2[A3]A4[A5|B1[B2|B3[B4[B5|C1][C2[C3[C4[C5|D1[D2|D3|D4|D5|EL|E2]E3]E4][E5
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4.8. Limit Siipermatrisin Olusturulmasi

Agirliklandirilmis matris stokastik 6zellige sahiptir. Matris stokastik oldugundan
kuvveti alindik¢a aymi satir1 olusturan degerler birbirlerine yaklasirlar ve limit bir
degerde birlesirler ve limit stipermatrisi olustururlar. Tasarlanan ANP-KDA’da en son
agirliklandirilmis siipermatris elde edilmistir. Sirada bu matrisin k ¢ok biiyiik bir say1
olmak sartiyla (2k+1) iistii alinarak limit siipermatrisin elde edilmesi gerekmektedir.
Ancak tasarlanan Excel tabanli ANP-KDA’da matrisin istiiniin alinmasi miimkiin
olmadig1 i¢in en son matristeki degerlerin MATLAB programina degerleri girilerek
matrisin (2k+1) kuvveti alinmis bir sekilde limit matris hesaplanir. Elde edilen limit
matris ise Tablo 4.19°da verilmistir. Boylece alternatiflere ve kriterler ile ilgili olarak

onem agirliklari belirlenmektedir.

66



Tablo 4.19: Limit SiiperMatris.

ALTERN
ATIF

ETKILENEN KRITER

>

| ETKILEYEN KRITERLER
ALTERNATIF A B C D E
T1 [ T2 | T3 [AL[A2[A3]A4[A5|B1[B2|B3[B4[B5|C1][C2[C3[C4[C5|D1[D2|D3|D4|D5|EL|E2]E3]E4][E5

67




4.9. En lyi Tedarik¢inin Belirlenmesi

Hesaplanan kriter agirliklarindan yararlanilarak alternatiflerin degerlendirilmeleri
neticesinde her alternatif tedarik¢inin 6ncelik degerleri elde edilmektedir. Alternatif
tedarik¢ilerin oncelik degerlerinin gosterildigi ekran goriintiisii asagida Tablo 4.20°de

gosterilmigtir.

Tablo 4.20: Alternatiflerin Degerlendirilmesine iliskin Sonug¢ Tablosu.

ALTERNATIF YUZDE ORANI AGIRLIK ORANI SIRALAMA

4.10. Yapilan Tedarikc¢i Se¢ciminin Yorumlanmasi

ANP belirlenen alternatifler arasindan en uygun se¢imin yapilmasinin yaninda tim
kriterlerin de 6nem degerlerini hesaplayip analiz edene sunmaktadir. Boylece tedarikei
secimini etkileyen en Onemli kriterin hangisi veya hangileri oldugu tespit
edilebilmektedir. Bu sayede sadece tedarik¢i se¢cimini yapacak olan kurum degil ayn
zamanda alternatiflerde, analizler sonucunda kendi eksikliklerini veya kuvvetli
yonlerini belirleyip miiteakip donemlere hazirlik kapsaminda bir geri besleme

saglamis olacaklardir.

Her ana kriterin altindaki alt kriterlerin oncelik degerlendirmeleri de bu modelde
hesaplanabilmektedir. Her ana kriteri olusturan tiim alt kriterlerin ncelik degerlerinin
toplami bire esit olacak sekilde siralanmaktadir. Bu sekilde her ana kriter i¢in hangi

alt kriterin en 6nemli kriter oldugu da analiz sonucunda tespit edilmistir.

Limit matris ayn1 zamanda karara etki eden en 6nemli faktorlerin de belirlenmesine
olanak saglar. Bu kapsamda kriterlerin 6nem derecelerini gosteren tablo Tablo 4.21°de

belirtilmistir.
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Tablo 4.21: Kriterlerin Onem Dereceleri.

ANA KRITER | ALT KRITER | LiIMIT DEGER | NORMAL DEGER | ONEM SIRASI

Al

A2

A A3

A4

A5

Bl

B2

B B3

B4

B5

C1

C2

C C3

C4

C5

D1

D2

D D3

D4

D5

El

E2

E E3

E4

E5

F1

F2

F F3

F4

F5

Gl

G2

G G3

G4

G5

H1

H2

H H3

H4

H5
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4.11. HYH Tedarikg¢i Secimine Yonelik Uygulama ve Senaryolar

TSK’nin HYH kapsaminda tedarik¢i se¢imi igin Kriterler en {ist seviyede olacak
sekilde belirlenmistir. Ancak bdlgesel farkliliklar, birliklerin konus yerleri, farkl
bolgede hizmet veren firmalarin farkl 6zellik ve kapasiteleri nedeniyle tiim kriterlerin
kullanilmasiin gerek veya miimkiin olmadig1 bazi durumlar da olabilecektir. Bu

kapsamda ANP-KDA ile iki adet senaryo uygulamasi yapilmustir.

Birinci senaryoda, dncelikle belirlenen 8 adet ana kriter ve 27 adet alt kritere gore
TSK’nin biiyiik bir birligi i¢in HYH yonelik olarak tedarik¢i se¢imi; ikinci senaryoda
ise, kiigiik bir sehirdeki mevcudu ¢ok olmayan bir birlik i¢in HYH tedarik edilmesine
yonelik olarak sadece 4 ana kriter ve 10 adet alt kritere gore tedarik¢i secimi

yapilmistir.
4.11.1. Senaryo-1 Uygulamasi

4.11.1.1. Problemin Tanimlanmasi

TSK’ne bagl biiyliksehirde konuslu olan ve biinyesinde hem askeri 6grenci hem de
erbas ve er bulunan biiyiik bir birligin HYH ile beslenmesini saglamak maksadiyla en

1yi tedarik¢i firmanin ANP-KDA ile secilmesidir.

4.11.1.2. Kriterlerin Belirlenmesi

Bu asamada yapilan anket neticesinde belirlenen tiim kriterler kullanilmistir. Tedarikgi
se¢imine yonelik olarak 8 ana kriter ve bu kriterlere bagh toplam 27 alt kriter
belirlenmistir. ANP-KDA’da ilk olarak ana ve alt kriterlerin sayis1 ilgili ekrana
girilmistir. Kriter sayilart giris ekran1 goriintiisii asagida Tablo 4.22°de ve belirlenen

ana ve alt kriterler Tablo 4.23’de gosterilmistir.

Tablo 4.22: Kriter Sayilar1 Giris Ekram.

EN ivi TEDARIKCININ

Fonu Bash i Girini= - -
SECINIT

M)

Aana Kriter Miktarimi Secginiz| - s

A0t Kriter Mhilktarinia Secini=

;mmqo\maw

o Inllellulled o] 202
[ on [ b |w |en
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Tablo 4.23: Ana ve Alt Kriterler.

FiRMANIN MESLEKi YETERLILiK BELGELERI VE EGITiM OLANAKLARI
Meslek Odasina Kayit Belgesi

Isletme Kayit Belgesi

Ticaret Sicil Gazetesi (Firmanin son durumuna gosteren)
Teknik Yeterlilik Belgeleri

Personele Verilen Egitim Olanaklar

KALITE

Kalite Sistem Belgeleri

I¢c Denetim Denetleme Raporlari

Di1s Denetim Denetleme Raporlari
FIRMANIN SICiL DURUMU

Yasakli olunmadigimin Beyan1

Hiikiim Giyilmemis Oldugunun Beyani1

Personel Sicil Kayitlar

Firma Ortak ve Temsilcilerinin Sicil Kayitlart
FINANSAL VE MALI SiCiL DURUM
Mevcut Mali Sicil Durum

Mevcut Bilango ve Gelir Durumu
URETIM TESISI VE KAPASITE

Yemek Uretim Kapasitesi

Arag Kapasitesi

Merkez Mutfaga Sahip Olma Durumu
GECMIS PERFORMANSI

Giincel Is deneyimi

Kamu Kurumlarina Ait Is Deneyim Belgeleri

Ozel Sektore Ait Is Deneyim Belgeleri

TSK’ya bagl kurumlara ait Is Deneyim Belgeleri

Davetlere Katilim Durumu

TESLIMAT
Teslimatta Zamana Uyma
Teslimatta Kriterlere Uyma
FIYAT
Hizmet Fiyat1
Iscilik Maliyeti
Diger Maliyetler

Ana ve alt kriterlerin belirlenmesinden sonra kriter isimlerinin giris yapildig: ekrana

isimler girilmistir. Kriter adlar1 giris ekran1 Tablo 4.24’de gosterilmektedir.

71



Tablo 4.24: Kriter Adlan Giris Ekrani.

KRITERLERI ADLANDIRINIZ
ANA ALT
KRITER ADI KRITER ADI
) Al Meslek Odasina Kayit Belgesi
FIRMANIN . .
MESLEKI A2 Isletme Kayit Belgesi
A YETERLILIK A3 Ticaret Sicil Gazetesi
BELGELERI VE
EGITIM A4 Teknik Yeterlilik Belgeleri
OLANAKLARI } "
A5 Personele Verilen Egitim Olanaklari
B1 Kalite Sistem Belgeleri
B KALITE B2 I¢ Denetim Denetleme Raporlart
B3 Dis Denetim Denetleme Raporlar
C1 Yasakli olunmadiginin Beyani
. . . C2 Hiikiim Giyilmemis Oldugunun Beyam
c FIRMANIN SICIL
DURUMU C3 Personel Sicil Kayitlar
Firma Ortak ve Temsilcilerinin Sicil
C4
Kayaitlari
FINANSAL VE D1 Mevcut Mali Sicil Durum
D MALI SICIL : .
DURUM D2 Mevcut Bilango ve Gelir Durumu
E1 Yemek Uretim Kapasitesi
URETIM TESISI o
E VE KAPASITE E2 Arag Kapasitesi
E3 Merkez Mutfaga Sahip Olma Durumu
F1 Giincel Is deneyimi
Kamu Kurumlarina Ait Is Deneyim
F2 .
) Belgeleri
GECMIS = R . . .
F PEREORMANS] F3 Ozel Sektore Ait Is Deneyim Belgeleri
F4 TSK Ya Ait is Deneyim Belgeleri
F5 Davetlere Katilim Durumu
Gl Teslimatta Zamana Uyma
G TESLIMAT : :
G2 Teslimatta Kriterlere Uyma
H1 Hizmet Fiyati
H FiYAT H2 Iscilik Maliyeti
H3 Diger Maliyetler
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4.11.1.3. Kriterler Arasi iliskilerin Belirlenmesi

TSK’de HYH kontroliinde gorevli personele uygulanan anket sonuglarinin
incelenmesi neticesinde ana ve alt kriterlerin igsel ve digsal baghliklar1 ile her bir

kriteri etkileyen kriterler belirlenmistir.

Ornegin; iiretim tesisi ve kapasitesi ana kriterinin altinda {i¢ adet alt kriter (Yemek
Uretim Kapasitesi, Ara¢ Kapasitesi ve Merkez Mutfaga Sahip Olma Durumu)
belirlenmistir. Yemek Uretim Kapasitesinin i¢sel baglilik olarak degerlendirildiginde
ayni kiimedeki diger iki alt kriterle karsilikli olarak etkilesim iginde oldugu tespit
edilmistir. Yani arag¢ kapasitesi ve merkez mutfaga sahip olma durumuna gore yemek
tiretim kapasitesinin degisebilecegi soylenmektedir. Aynmi sekilde yemek iiretim
kapasitesinin digsal baglilik olarak ise Kalite ana kriteri altinda bulunan Kalite Sistem
Belgeleri alt kriteri ve Teslimat ana kriteri altinda bulunan Teslimatta Zaman Uyma
ile Teslimatta Kriterlere Uyma alt kriterleri ile etkilesim iginde bulundugu tespit
edilmistir. Yemek iretim kapasitesinin artmasiin Kalite Sistem Belgelerine sahip
olma zorunlulugu getirdigi, ayrica teslimatlar1 zamaninda ve belirlenen kriterlere

uygun yapilmasini sagladigi sdylenmektedir.

Yukarida belirtilen 6rnekte oldugu gibi tiim kriterlerin i¢sel ve digsal bagliliklar1 ayni
sekilde tespit edilmistir. Etkileyen ve etkilenen kriterler sirasiyla siitunlarda ve

satirlarda olmak iizere olusturulan etkilesim matrisi Ek 1°de gdsterilmistir.

4.11.1.4. Alternatiflerin Belirlenmesi

Hali hazirda TSK’ne bagh birlik ve kurumlarda HYH yiiriitmeye devam eden 3 adet
alternatif tedarik¢i belirlenmistir. Alternatiflerin belirlenmesinde son donemlerde
yapilan alimlara istirak eden, farkli birliklerde HYH yiiriiten firmalarin segilmesi
saglanmistir. Uygulamada gizliligin ihlal edilmemesi amaciyla alternatif firmalar T1,

T2 ve T3 olarak adlandirilmislardir.

4.11.1.5. Kriterler ve Alternatifler Arasinda Kiyaslamanin Yapilmasi

Etkilesim matrisinin ANP-KDA’na girilmesinden sonra sistem otomatik olarak
yapilmas1 gereken ikili kiyaslamalari olusturmustur. Oncelikle olusturulan anket
formu konusunda uzman 12 adet personele dagitilmis ve anket sonuglarinin geometrik

ortalamasi alinarak sonuglar her bir karsilagtirma matrislerine girilmistir.
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Anket sonuglarinin sisteme girilmesi neticesinde ANP-KDA tarafindan hesaplanan her

karsilagtirma matrisi sira ile Ek 2°de gosterilmektedir.

4.11.1.6. Tutarhhk Analizlerinin Yapilmasi

Tim karsilastirmalarin matrislerinin tutarlilik oranlar1 (CR) hesaplanmis ve 0.10°dan
kiiciik oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla yapilan karsilagtirmalarin tutarli oldugu
sOylenebilir. Problemin ¢6ziimii i¢in Tasarlanan ANP-KDS’de karsilagtirma
matrislerinin hesaplanmasindan sonra, yapilan her ikili karsilastirma matrisi igin
tutarlik oranlar1 otomatik olarak hesaplanmistir. Ornek olarak ana kriterlerin ikili
kiyaslamalarinin yapilmasindan sonra hesaplanan tutarlilik orani asagida Tablo

4.25°de gosterilmistir.

Tablo 4.25: Ana Kriterlerin Ikili Karsilastirmasi Tutarlihk Analizi

Oz Tutarlilik

A B C D E F G H Vektsr | Orant

0,077 | 0,057 | 0,063 | 0,048 | 0,154 | 0,129 | 0,039 | 0,130 | 0,087

0,231 /0,171 ] 0,250 | 0,190 | 0,154 | 0,129 | 0,156 | 0,130 | 0,176
0,154 | 0,086 | 0,125 | 0,095 | 0,154 | 0,129 | 0,156 | 0,130 | 0,129
0,154 | 0,086 | 0,125 | 0,095 | 0,038 | 0,129 | 0,156 | 0,087 | 0,109
0,038 | 0,086 | 0,063 | 0,190 | 0,077 | 0,032 | 0,156 | 0,087 | 0,091
0,038 | 0,086 | 0,063 | 0,048 | 0,154 | 0,065 | 0,026 | 0,087 | 0,071
0,154 | 0,086 | 0,063 | 0,048 | 0,038 | 0,194 | 0,078 | 0,087 | 0,093
0,154 | 0,343 ] 0,250 | 0,286 | 0,231 | 0,194 | 0,234 | 0,261 | 0,244

0,07665

I |® m|m|O|0|w|>

4.11.1.7. Suipermatrisin Olusturulmasi

Biitiin 6gelerin ikili karsilagtirmalar1 neticesinde etkilesimlerini gosteren ve
kiyaslamalardan bulunan oncelik degerlerinin gosterildigi baslangi¢ siipermatrisi
(agirliklandirilmamig) hazirlanan ANP-KDA kullanilarak otomatik olarak elde edilmis
ve Ek 3’de gosterilmistir.

Agirliklandirilmamis stipermatrisin her bir siitun toplami 1 olmasina ragmen, matrisin
kendisi stokastik degildir. Bu stokastikligi saglamak i¢in agirliklandiriimamis
stipermatristeki dncelik vektorleri ana kriter matrisindeki ilgili dncelik vektorleri ile
carpilir ve bdylece agirliklandirilmis siipermatris elde edilmis olur. ANP-KDA

tarafindan hesaplanan agirliklandirilmis siipermatris Ek 4’de gosterilmistir
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4.11.1.8. Limit Siipermatrisin Olusturulmasi

ANP-KDA’da en son agirliklandirilmis siipermatris elde edilmistir. Simdi sirada bu
matrisin (2k+1) tistii alinarak limit siipermatrisin elde edilmesi gerckmektedir. Ancak
Excel programinda matrisin iistliniin alinmas1 miimkiin olmadig1 i¢in en son matristeki
degerlerin MATLAB programina degerleri girilerek matrisin 75. kuvveti alinarak limit
matris hesaplanmistir. Elde edilen limit matris ise Ek 5°de gosterilmektedir. Boylece

alternatiflere ve kriterler ile ilgili olarak 6nem agirliklar1 belirlenmistir.

4.11.1.9. En Iyi Tedarik¢inin Belirlenmesi

Hesaplanan kriter agirliklarindan yararlanilarak alternatiflerin degerlendirilmeleri
neticesinde her alternatif tedarik¢inin Oncelik degerleri elde edilmistir. Alternatif

tedarikgilerin 6ncelik degerleri Tablo 4.26°da gosterilmistir.

Tablo 4.26: Alternatiflerin Degerlendirilmesine iliskin Sonu¢ Tablosu

ALTERNATIF YUZDE ORANI AGIRLIK ORANI SIRALAMA
T2 23,26 0,0907 3
T3 26,33 0,1027 2

Tablo 4.26 incelendiginde, T1 tedarikgisinin %50,41 oOncelik degerine, T2
tedarikgisinin %23,26 oncelik degerine ve T3 tedarik¢isinin ise %26,33 oOncelik
degerine sahip oldugu gozlemlenmistir. Belirlenen bu sonuglara gore ise en uygun
tedarik¢inin %50,41 ile en fazla oncelik degerine sahip olan T1 tedarikg¢isi oldugu

sOylenebilir.

Tasarlanan Excel tabanli ANP-KDA’na ilave olarak Super Decision paket programi
da kullanilmistir. Olusturulan ag yapisi Sekil 4.4’de ve elde edilen ¢6ziim sonug ekrani

Tablo 4.27°de gosterilmistir.
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Sekil 4.4: Super Decision Kriterler Arasi iliskiler ve Ag Yapisi.

Tablo 4.27: Alternatiflerin Degerlendirilmesine Iliskin Super Decision Sonuc
Tablosu.

Name Graphic |deals Normals Raw

n | 1 000000 0505462 | 0197192
T2 I 0457104 0.231049 0090137
Rl 13 ] 0.521285 0.263489 0102793

Super Decision paket programindan elde edilen sonug ile tasarlanan Excel tabanli
ANP-KDA’dan elde edilen sonuglar karsilastirildiginda tedarikgi siralamasinin ve

yiizdelerinin ayn1 oldugu goriilmektedir.

4.11.1.10. ANP ile Yapilan Tedarik¢i Seciminin Yorumlanmasi

Limit matris ayn1 zamanda karara etki eden en onemli faktorlerin de belirlenmesine
olanak saglar. Bu kapsamda kriterlerin 6nem derecelerini gosteren tablo asagida Tablo

4.28’de belirtilmistir.
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Tablo 4.28: Kriterlerin Onem Dereceleri

ANA KRITER | ALT KRITER LIMIT NORMAL DEGER | ONEM SIRASI
DEGER
Al 0,00870 0,25588 14
A2 0,01010 0,29706 12
A A3 0,00680 0,20000 19
Ad 0,00560 0,16471 22
A5 0,00280 0,08235 27
B1 0,04700 0,54971 1
B B2 0,01300 0,15205 23
B3 0,02550 0,29825 11
C1 0,02670 0,48108 6
c C2 0,01420 0,25586 15
C3 0,00830 0,14955 24
C4 0,00630 0,11351 26
D D1 0,04390 0,51708 3
D2 0,04100 0,48292 5
E1l 0,01690 0,40334 8
E E2 0,00900 0,21480 17
E3 0,01600 0,38186 9
F1 0,00570 0,20727 18
F2 0,00620 0,22545 16
F F3 0,00340 0,12364 25
F4 0,00730 0,26545 13
F5 0,00490 0,17818 21
G Gl 0,04320 0,47735 7
G2 0,04730 0,52265 2
H1 0,09280 0,48791 4
H H2 0,06340 0,33333 10
H3 0,03400 0,17876 20

Tablo 4.28 incelendiginde sirasiyla en onemli ti¢ kriterin Kalite Sistem Belgeleri
(B1), Teslimatta Kriterlere Uyma (G2) ve Mevcut Mali Sicil Durumu (D1) olarak
belirlendigi gozlemlenmistir. S6z konusu bu sonucun yorumu ise, Tirk Silahli
Kuvvetleri i¢in kalitenin ¢ok 6nemli oldugu ve kalite gostergesi olarak Kalite Sistem
Belgelerinin en 6nemli faktér oldugu, ayrica hizmetin ifas1 esnasinda belirlenen
kriterlere uyma konusunun ¢ok dnemli oldugu ve son olarak da kurumun mevcut mali
sicil durumu iyi seviyede tedarikgiler ile c¢alismaya Onem verdigi seklinde

degerlendirilmektedir.

Her ana kriterin altindaki alt kriterlerin oncelik degerlendirmeleri de bu modelde
hesaplanmistir. Her ana kriteri olusturan tiim alt kriterlerin Oncelik degerlerinin
toplami bire esit olacak sekilde siralanmaktadir. Bu sekilde her ana kriter i¢in hangi

alt kriterin en 6nemli kriter oldugu da analiz sonucunda tespit edilmistir.
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4.11.2. Senaryo-2 Uygulamasi

4.11.2.1. Problemin Tanimlanmasi

TSK’ne bagli kiigiik bir sehirde konuslu olan ve biinyesinde sadece erbas ve er mevcut
olan kiigiik seviyede bir birligin HYH ile beslenmesini saglamak maksadiyla en iyi
tedarikg¢i firmanin ANP-KDA ile secilmesidir.

4.11.2.2. Kriterlerin Belirlenmesi

Bu asamada genel olarak belirlenen ana ve alt kriterlerden sadece 4 ana kriter ve 10 alt
kriter sec¢ilmistir. ANP-KDA’da ilk olarak ana ve alt kriterlerin sayis1 ilgili ekrana
girilmistir. Belirlenen ana ve alt kriterler Tablo 4.29°da, kriter sayilarinin giris ekrani
Tablo 4.30°da gosterilmektedir.

Tablo 4.29: Senaryo-2 Ana ve Alt Kriterler.

KALITE
Kalite Sistem Belgeleri Al
I¢ Denetim Denetleme Raporlari A2
Dis Denetim Denetleme Raporlari A3

FINANSAL VE MALI SiCIiL DURUM

Mevcut Mali Sicil Durum B1
Mevcut Bilango ve Gelir Durumu B2
GECMIS PERFORMANSI
Kamu Kurumlarina Ait Is Deneyim Belgeleri C1
Ozel Sektore Ait Is Deneyim Belgeleri C2
TSK’ya bagl kurumlara ait Is Deneyim Belgeleri C3
FIYAT
Hizmet Fiyati D1
Iscilik Maliyeti D2
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Tablo 4.30: Senaryo-2 Kriter Sayilar1 Giris Ekram

EN UYGUN TEDARIKCININ SECIMI

Konu Basligin1 Giriniz . | SENARYO-2
Ana Kriter Miktarini Seginiz : 4
A 3
B 2
Alt Kriter Miktarin1 Seginiz
C 3
D 2

4.11.2.3. Kriterler Arasi iliskilerin Belirlenmesi

Senaryo-1’de oldugu gibi Senaryo-2’de de kriterler belirlendikten sonra kriterler
arasindaki iliskinin ve etkilesim matrisinin tespit edilmesi uzman goriisiine gore
belirlenmistir. Bu kapsamda ANP-KDA’da etkilesim matrisine bu iligkiler

tanimlanmistir. Etkilesim matrisi Ek 6’da gosterilmektedir.

4.11.2.4. Alternatiflerin Belirlenmesi

Birinci senaryoda oldugu gibi Senaryo-2’de de ayni sekilde T1, T2 ve T3 olarak
adlandirilan {i¢ adet alternatif belirlenmistir.

4.11.2.5. Kriterler ve Alternatifler Arasinda Kiyaslamanin Yapilmasi

Tasarlanan ANP-KDA’da etkilesim matrisinin kullanici tarafindan sisteme
girilmesinden sonra yapilmasi gereken ikili karsilagtirmalar otomatik olarak
kullanictya anket formu olarak sunulmustur. Anket formunun uzman personel
tarafindan doldurulmasi saglanmis ve geometrik ortalamalar1 alarak ikili

karsilagtirma matrislerine girisler yapilmistir.

Senaryo 2 i¢in anket sonuglarinin sisteme girilmesi neticesinde ANP-KDA tarafindan

hesaplanan her karsilastirma matrisi sira ile Ek 7°de gosterilmektedir.
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4.11.2.6. Tutarhhk Analizlerinin Yapilmasi

Tiim karsilagtirma matrislerinin tutarlilik oranlari (CR) hesaplanmis ve 0.10’dan
kiiciik oldugu goriilmiistiir. Ornek olarak ana kriterlerin ikili kiyaslamalarinin

yapilmasindan sonra hesaplanan tutarlilik oran1 Tablo 4.31°de gosterilmistir.

Tablo 4.31: Senaryo-2 Ana Kriterlerin ikili Karsilasgtirmasi Tutarhhik Analizi.

Oz Tutarlilik
A B C D Vektor Orani
A 0,429 0,375 0,500 0,364 0,417
B 0,143 0,125 0,125 0,091 0,121
0,02667
C 0,214 0,250 0,250 0,364 0,269
D 0,214 0,250 0,125 0,182 0,193

4.11.2.7. Siipermatrisin Olusturulmasi

Ikili karsilastirmalarmn tamamlanmasindan sonra ANP-KDA tarafindan otomatik
olarak hesaplanan agirliklandirilmamis siipermatris Ek 8’de, agirliklandirilmis

siipermatris ise Ek 9’da gosterilmektedir.

4.11.2.8. Limit Siipermatrisin Olusturulmasi

ANP-KDA’da en son olarak agirliklandirilmis siipermatris elde edilmistir. Limit
stipermatrisin bulunmasi i¢in agirliklandirilmis siipermatriste elde edilen degerler
MATLAB programina girilmis ve miiteakiben matrisin 75. kuvveti aliarak elde

edilen limit siipermatris Ek 10°da gosterilmektedir.

4.11.2.9. En Iyi Tedarik¢inin Belirlenmesi

Hesaplanan kriter agirliklarindan yararlanilarak alternatiflerin degerlendirilmeleri
neticesinde her alternatif tedarik¢inin Oncelik degerleri elde edilmistir. Alternatif

tedarikgilerin Oncelik degerleri Tablo 4.32°de gdsterilmistir.

Tablo 4.32: Senaryo-2 Alternatiflerin Degerlendirilmesine iliskin Sonu¢

Tablosu
ALTERNATIF YUZDE ORANI AGIRLIK ORANI SIRALAMA
T2 17,18 0,05207 3
T3 24,48 0,07418 2
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Tablo 4.32 incelendiginde, T1 tedarikgisinin %58,34 Oncelik degerine, T2
tedarik¢isinin %17,18 6ncelik degerine ve T3 tedarik¢isinin ise %24,48 oOncelik
degerine sahip oldugu gozlemlenmistir. Belirlenen bu sonuglara gore ise en uygun
tedarik¢inin %58,34 ile en fazla oncelik degerine sahip olan T1 tedarik¢isi oldugu

sOylenebilir.

Senaryo 2 i¢in Super Decision paket programi ile olusturulan ag yapisi Sekil 4.5°de ve

elde edilen ¢6ziim sonug¢ ekran1 Tablo 4.33’de gosterilmistir.

File Design Assess/Compare  Computations Networks  Help. B
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Sekil 4.5: Senaryo-2 Kriterler Arasi iliskiler ve Ag Yapis1 Super Decision.

Tablo 4.33: Senaryo-2 Alternatiflerin Degerlendirilmesine liskin Super
Decision Sonu¢ Tablosu

Fm 1P ——— B P
- @ New synthesis for: Super Decisions Main Window: SENARYO2.sdmod I I =B B

Here are the overall synthesized priorities for the alternatives.
You synthesized from the network Super Decisions Main
Window: SENARYQ2.sdmod

Name Graphic |deals Normals Raw
T I (000000 0.583388 0176782
17l ] 0.294523 0171821 0.052066
IE (I 0.419601 0.244790 0.074178

Super Decision programindan elde edilen ¢oziim ile ANP-KDA’dan elde edilen
sonuglar karsilastirildiginda tedarikgi siralamasinin ve yiizdelerinin ayni oldugu tespit

edilmistir.
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4.11.2.10. ANP ile Yapilan Tedarik¢i Se¢ciminin Yorumlanmasi

Limit matrisin elde edilmesiyle karara etki eden en 6nemli faktorlerin de belirlenmesi

saglanmis olur. Bu kapsamda kriterlerin 6nem dereceleri Tablo 4.34°de goriilmektedir.

Tablo 4.34: Senaryo-2 Kriterlerin Onem Dereceleri

ANA ALT LIMIT NORMAL ONEM
KRITER KRITER DEGER DEGER SIRASI
Al 0,12926 0,46963 4
A A2 0,08487 0,30835 6
A3 0,06111 0,22202 10
B1 0,02696 0,73823 -
° B2 0,00956 0,26177 8
C1 0,10165 0,49917 -
C C2 0,04621 0,22692 9
C3 0,05578 0,27391 7
D1 0,10353 0,57013
0 D2 0,07806 0,42987 5

Tablo 4.34 incelendiginde, sirasiyla en 6nemli {i¢ kriterin Mevcut Mali Sicil Durum
(B1), Hizmet Fiyat1 (D1) ve Kamu Kurumlarina Ait is Deneyim Belgeleri (C1) olarak

belirlendigi gozlemlenmistir.
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5. SONUC

Isletmeler kaynaklarini etkin ve verimli kullanabilmek maksadiyla faaliyetlerini icra
ederken g¢esitli yollara bagvururlar. Miisteri memnuniyetinin saglanmasi, verilen
hizmetlerin en iyi sekilde saglanabilmesi i¢in igletmelerin bagvurdugu yontemlerden
bir tanesi de kendi uzmanlik alan1 disinda kalan faaliyetlerde dis kaynak
kullanilmasidir. D1s kaynak kullanan kurumlardan bir tanesi de TSK’dir. TSK’nin dis
kaynak kullanimi kapsaminda en 6nemli faaliyetlerden bir tanesi de iase hizmetlerinin
sivil piyasada bulunan firmalara uzun siireli s6zlesmeler ile devredilmesidir. S6z
konusu siirecteki en onemli karar ise tedarik¢inin se¢imidir. Tedarik¢i se¢imin dogru
yapilmast hem hizmetin kalitesini artiracak hem de TSK’nin en Onemli gii¢
faktorlerinden biri olan moral ve motivasyonuna 6nemli dl¢iide katki saglayacaktir.
Bununla birlikte yanlis tedarik¢i sec¢iminin ise istenilen kalitede hizmetin
alimamamasina yol agacagi, kamu kaynaklarin etkin ve verimli kullanilamamasina
ve boylece TSK’daki birlikler iizerinde olumsuz etkiye yol agacagi

degerlendirilmektedir.

Tedarikei se¢im probleminin ¢ok degiskenli yapist nedeniyle CKKV problemi oldugu

ve CKKYV tekniklerinin kullanilarak en iyi tedarik¢inin segilebilecegi ongorilmistiir.

Tezde, TSK’nin HYH alimina yo6nelik olarak en iyi tedarik¢inin se¢imi amaciyla bir
KDA tasarlanmis, tasarlanan KDA ile tedarik¢i havuzundan en uygun tedarik¢inin
secimi yapilmas1 amaglanmistir. Oncelikle tedarik¢iden beklentilerin neler olmasi
gerektigi diistincesinden hareketle HYH yonelik tedarikgi kriterleri ve bu kriterlere
baglt alt kriterler tespit edilmistir. Kriterler tespit edilirken HYH aliminda ve
kontroliinde gorev yapmis ve halihazirda gérev yapan tecriibeli uzman personel ile
karsilikli goriismeler yapilmistir. Planlanan faaliyetlerin en giizel degerlendirilmesinin
uygulama esnasinda meydana gelen geri beslemeler ve edinilen bilgiler sayesinde
saglanacagl bir gercektir. Bu nedenle tedarik¢i seg¢imine yonelik kriterlerin
belirlenmesi i¢in s6z konusu hizmetin yiiriitiildiigli yerlerdeki uzman personelin
goriigleri ve diisiinceleri cok dnem arz etmektedir. Uzman personelin goriis ve onerileri
dogrultusunda olusturulan kriterler sayesinde tedarikg¢ilerin degerlendirilmesi daha
dogru bir sekilde yapilabilmis ve bunun sonucunda da en uygun tedarik¢inin se¢ilmesi

miimkiin hale gelmistir.
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Kiriterlerin belirlenmesine miiteakip belirlenen tiim kriterler yine kendi alaninda
uzman olan personelin de katkilariyla gruplandirilmis ve bdylece 8 ana kriter 27 alt
kriter tespit edilmistir. Daha sonra kriterlerin arasinda iliski yani baglilik olup
olmadigimin tespiti yapilmistir. Bu tespit yapilirken belirlenen kriterlerin birbirlerini
etkiledikleri yani bir etkilesim iginde olduklar1 gériisii ortaya ¢tkmistir. Ornegin, arag
kapasitesi ile yemek iiretim kapasitesinin teslimatlarin zamaninda yapilmasini
etkiledigi gercegi ortaya ¢ikmistir. Tiim kriterler arasi etkilesimin, igsel ve dissal

bagliliklarin belirlenmesi neticesinde de etkilesim matrisi olusturulmustur.

Belirlenen kriterlerin birbirlerini etkiledikleri tespit edildikten sonra, bu etkilesimi de
¢ozlimde dikkate alan, geri beslemelere olanak saglayan CKKV tekniklerinden ANP

ile modelin ¢6ziimiiniin yapilmasina karar verilmistir.

Problemin ¢6ziimii i¢in oncelikle ANP’nin kullanildigi problemlerin ¢6ziimiinde
bagvurulan Super Decision paket programi yardimiyla modelin kurulmasi ve ¢6ziimiin
elde edilmesi hedeflenmistir. Ancak TSK’nin yapisi, Tiirkiye nin her yerinde bulunan
kiigiikten biiyiige bir¢ok birliklerinin olmasi, her birligin sartlarinin, kapasitelerinin
veya o birlige hizmet verebilecek firmalarin da sahip olduklar yeteneklerin degisiklik
gosterebilecegi degerlendirilmistir. Bu tarz farkliliklarin olabilecegi gergeginden
hareketle belirlenen kriterlerin bazilarinin her sehirdeki her birlik i¢in kullanilmasina
ithtiya¢ olmayacag diisliniilmiistiir. Bu maksatla modelin ana ve alt kriter sayisinin
segilebilmesine olanak saglayan bir sekilde diizenlenmesi, saglanarak dinamik bir hale
getirilmis ve ANP’nin adimlarini uygulayarak en iyi tedarik¢iyi bulan bir Excel tabanl
ANP-KDA tasarlanmistir.

Tasarlanan ANP-KDA’nin uygulamas: iki farkli senaryo ile gerceklestirilmistir.
Birinci senaryoda, biiyiiksehirde konuslu biiytik bir birligin HYH aliminin yapilmasina
yonelik olarak belirlenen tiim ana ve alt kriterlerin kullanilmasi ile ti¢ farkli alternatif
arasindan en uygun tedarik¢inin seg¢imi; ikinci senaryoda ise, kiiglik bir sehirde
konuslu bulunan ve besleme mevcudu sayisi az olan farkl bir birlik i¢in sadece 4 ana
kriter ile 10 alt kriterin degerlendirilmesi ile {i¢ firma arasindan en uygun tedarikgi

secimi yapilmustir.

Senaryo-1 i¢in kurulan modelin ¢6ziimiine gore belirlenen birlik i¢in T1 tedarik¢isinin

%50,41 oncelik degerine, T2 tedarik¢isinin %23,26 Oncelik degerine ve T3
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tedarik¢isinin ise %26,33 Oncelik degerine sahip oldugundan T1 alternatifinin en

uygun tedarik¢i olarak secilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Senaryo-2 i¢in kurulan modelin ¢6ziimiine gore ise belirlenen birlik i¢in T1
tedarik¢isinin %58,34 6ncelik degerine, T2 tedarik¢isinin %17,18 oncelik degerine ve
T3 tedarik¢isinin ise %24,48 oncelik degerine sahip oldugundan T1 alternatifinin en

uygun tedarik¢i olarak secilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Uygulanan iki senaryo Super Decision paket programiyla da ¢oziilmiistiir. Her iki
senaryo i¢in de ANP-KDA’nin vermis oldugu sonuglar ve siralamalar Super Decision

paket programinin verdigi sonuglar ile ayni oldugu tespit edilmistir.

Ayrica yapilan literatiir taramasinda ANP’nin kullanildigi modellerde etkilesim
matrisinin olusturulmasindan sonra yapilmasi gereken kiyaslamalarin elle belirlendigi,
bu maksatla olusturulmus bir programin olmadigi tespit edilmistir. Tasarlanan Excel
tabanli ANP-KDA programi sayesinde etkilesimlerin belirlenmesinden sonra hangi
ikili kiyaslamalarin yapilabildigi, olusturulmasi gereken anket formlarini otomatik
olarak meydana getirildigi bir program olusturulmustur. Bu sayede literatiire bundan
sonra yapilacak ANP c¢alismalarinda kullanilabilecegi degerlendirilen bir programla
katk1 saglamak hedeflenmistir. Tasarlanan ANP-KDA program sayesinde ana ve alt
kriter sayilar1 kullanici tarafindan belirlenmekte, miiteakiben etkilesim matrisi yine
kullaniciya saglanan bir ara yiiz ile tespit edilmektedir. Kullanici tarafindan etkilesim
matrisinin programa girilmesinde sonra program otomatik olarak yapilmasi gereken
kiyaslamalar1 hesap etmekte ve bir anket formu seklinde kullanicinin kullanimina
hazir olarak sunmaktadir. Ozellikle kriter sayisinin ve etkilesimlerin fazla oldugu ag
yapilarinda bu yapilan programin kullanilmasi arastirmacilara zaman agisindan biiyiik
katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Ayrica Super Decision vb. paket programlara
erisimin ve kullanimmin uygun olmayacagi kurum, kuruluslar ve askeri birliklerde,
ANP ile ¢oziilmesi istenilen ve en fazla bes adet ana kriter ile her ana kriterin altinda
en fazla bes adet alt kriter olmas1 durumunda, s6z konusu problemlerin ¢éziimiinde
tasarlanan ~ Excel  tabanli  ANP-KDA’nin  kolaylikla  kullanabilecegi
degerlendirilmektedir. Ayrica istenildigi takdirde Excelde hazirlanan formiilleri
cogaltmak suretiyle ana ve alt kriter sayilar1 artirllarak ANP-KDA nin kullanilmasi

mumkindiir.
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HYH siireci basindan sonuna kadar sorgulandiginda, tedarik¢i se¢iminin sadece siire¢
icindeki bir adim oldugu, bunun yaninda degisen kosullara ayak uydurabilecek
dinamik bir s6zlesmenin hazirlanmasinin, hizmetin kontrol edilebilmesi maksadiyla
kontrol ve denetimde gorev yapacak teskilat yapisinin uygun bir sekilde
olusturulmasinin da siireg ile ilgili diger 6nemli adimlar oldugu degerlendirilmektedir.
Bu kapsamda ileride yapilan ¢alismalarda yukarida bahsedilen konular ile ilgili

arastirmalar yapilip bu sonuglar tedarik¢i se¢imi ile iliskilendirilebilir.
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Ek 1: Senaryo-1 Etkilesim Matrisi.

KRITERLER A B C D E F G H
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Ek 2: Senaryo -1 ikili Karsilastirma Matrisleri

Ana Kriterlerin Karsilasgtirma Matrisi

A B C D E F G H
A 1 1/3 Y2 1/2 2 2 1/2 1/2
B 2 1 2 2 2 2 2 1/2
C 2 172 1 1 2 2 2 1/2
D 2 172 1 1 172 2 2 1/3
E 1/2 172 1/2 2 1 172 2 1/3
F 1/2 1/2 1/2 1/2 2 1 1/3 1/3
G 2 172 1/2 1/2 1/2 3 1 1/3
H 2 2 2 3 3 3 3 1

Ana Kriterlerin Alt Kriterlere Gore Ikili Karsilastirma Matrisi

FINANSAL VE MALI SICIL DURUM Kriterinin ana kriterlere olan
etkilerine gore ikili karsilagtirma matrisi

ALT. D
ALT. 1 1
D 1 1

URETIM TESISI VE KAPASITE Kriterinin ana kriterlere olan etkilerine
gore ikili karsilagtirma matrisi

ALT. B E G
ALT. 1 1 1 1
B 1 1 3 3

E 1 1/3 1 1/2
G 1 1/3 2 1
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GECMIS PERFORMANS Kriterinin ana kriterlere olan etkilerine gore
ikili karsilastirma matrisi

ALT. C
ALT 1 1
Cc 1 1

TESLIMAT Kriterinin ana kriterlere olan etkilerine gore ikili
karsilagtirma matrisi

ALT. G
ALT. 1 1
G 1 1

FIYAT Kriterinin ana kriterlere olan etkilerine gore ikili karsilastirma

matrisi
ALT. G
ALT. 1 1
G 1 1

Alt Kriterlerin Ana Kriterlere Gore Ikili Karsilastirma Matrisleri.

Yemek Uretim Kapasitesi alt kriterinin URETIM TESISI VE KAPASITE
ana kriterine olan etkilerine gore ikili karsilagtirma matrisi

E2 E3
E2 1 1/3
E3 3 1

Yemek Uretim Kapasitesi alt kriterinin TESLIMAT ana kriterine olan
etkilerine gore ikili karsilastirma matrisi

Gl G2
Gl 1 1/2
G2 2 1
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Arag Kapasitesi alt kriterinin URETIM TESISI VE KAPASITE ana
kriterine olan etkilerine gore ikili karsilagtirma matrisi

El E3
El 1 1/3
E3 3 1

Arag Kapasitesi alt kriterinin TESLIMAT ana kriterine olan etkilerine gore
ikili karsilagtirma matrisi

Gl G2
Gl 1 2
G2 1/2 1

Merkez Mutfaga Sahip Olma Durumu alt kriterinin URETIM TESISI VE
KAPASITE ana kriterine olan etkilerine gore ikili karsilagtirma matrisi

El E2
El 1 2
E2 172 1

Merkez Mutfaga Sahip Olma Durumu alt kriterinin TESLIMAT ana
kriterine olan etkilerine gore ikili karsilagtirma matrisi

Gl G2
Gl 1 2
G2 1/2 1

Hizmet Fiyat1 alt kriterinin FIYAT ana kriterine olan etkilerine gére ikili
karsilagtirma matrisi

H2 H3
H2 1 3
H3 1/3 1




Iscilik Maliyeti alt kriterinin FIYAT ana kriterine olan etkilerine gore ikili
kargilagtirma matrisi

H1 H3
H1 1 3
H3 1/3 1

Diger Maliyetler alt kriterinin FIYAT ana kriterine olan etkilerine gore ikili
kargilagtirma matrisi

H1 H2
H1 1 2
H2 1/2 1

T1 Alternatifinin Ana Kriterlere Gore ikili Karsilashrma Matrisleri

T1 Alternatifine gore FIRMANIN MESLEKI YETERLILIK
BELGELERI
VE EGITIM OLANAKLARI ana kriterinin alt kriterlerinin ikili
karsilastirma matrisi

Al A2 A3 A4 A5
Al 1 172 2 2 3
A2 2 1 2 2 2
A3 1/2 1/2 1 2 2
A4 1/2 1/2 1/2 1 2
AS 1/3 1/2 1/2 1/2 1

T1 Alternatifine gére KALITE ana kriterinin alt kriterlerinin ikili
karsilagtirma matrisi

Bl B2 B3
B1 1 2 2
B2 172 1 172
B3 1/2 2 1
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T1 Alternatifine gore FIRMANIN SiCIL DURUMU ana kriterinin alt

kriterlerinin ikili kargilagtirma matrisi

C1 Cc2 C3 C4
C1 1 2 3 3
Cc2 172 1 2 2
C3 1/3 172 1 2
C4 1/3 1/2 1/2 1

T1 Alternatifine gére FINANSAL VE MALI SICIL DURUM ana
kriterinin alt kriterlerinin ikili karsilagtirma matrisi

D1 D2
D1 1 172
D2 2 1

T1 Alternatifine gére URETIM TESISI VE KAPASITE ana kriterinin alt
kriterlerinin ikili kargilagtirma matrisi

El E2 E3
El 1 2 172
E2 172 1 172
E3 2 2 1

T1 Alternatifine gore GECMIS PERFORMANSI ana kriterinin alt
kriterlerinin ikili karsilastirma matrisi

F1 F2 F4 F4 F5
F1 1 2 2 172 2
F2 1/2 1 2 1/2 2
F4 1/2 1/2 1 1/2 2
F4 2 2 2 1 2
F5 1/2 1/2 1/2 1/2 1
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T1 Alternatifine gére TESLIMAT ana kriterinin alt kriterlerinin gore ikili
karsilagtirma matrisi

Gl G2
Gl 1 172
G2 2 1
T1 Alternatifine gére FIYAT ana kriterinin alt kriterlerinin ikili
karsilastirma matrisi
H1 H2 H3
H1 1 3 3
H2 1/3 1 2
H3 1/3 1/2 1

T2 Alternatifinin Ana Kriterlere Gore Ikili Karsilashirma Matrisleri

T2 Alternatifine gore FIRMANIN MESLEKI YETERLILIK BELGELERI
VE EGITIM OLANAKLARI ana kriterinin alt kriterlerinin ikili
kargilagtirma matrisi

Al A2 A3 A4 A5
Al 1 1 1 1 3
A2 1 1 3 3 3
A3 1 1/3 1 1/2 2
A4 1 1/3 2 1 3
AS 1/3 1/3 172 1/3 1

T2 Alternatifine gére KALITE ana kriterinin alt kriterlerinin ikili
karsilastirma matrisi

Bl B2 B3
Bl 1 1/2 1/5
B2 2 1 1/3
B3 5 3 1
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T2 Alternatifine gére FIRMANIN SICIL DURUMU ana kriterinin alt

kriterlerinin ikili karsilastirma matrisi

Cl C2 C3 C4
C1 1 1 2 2
C2 1 1 2 2
C3 1/2 1/2 1 3
C4 1/2 1/2 1/3 1
T2 Alternatifine gére FINANSAL VE MALI SICIL DURUM ana kriterinin
alt kriterlerinin ikili kargilastirma matrisi
D1 D2
D1 1 4
D2 1/4 1
T2 Alternatifine gore URETIM TESISI VE KAPASITE ana kriterinin alt
kriterlerinin ikili karsilastirma matrisi
El E2 E3
El 1 3 2
E2 1/3 1 1/3
E3 172 3 1
T2 Alternatifine gore GECMIS PERFORMANSI ana kriterinin alt
kriterlerinin ikili karsilagtirma matrisi
F1 F2 F4 F4 F5
F1 1 1/3 1/2 1/3 172
F2 3 1 2 1/2 2
F4 2 1/2 1 1/3 2
F4 3 2 3 1 2
F5 2 1/2 2 2 1




T2 Alternatifine gére TESLIMAT ana kriterinin alt kriterlerinin ikili
karsilagtirma matrisi

Gl G2
Gl 1 3
G2 1/3 1

T2 Alternatifine gére FIYAT ana kriterinin alt kriterlerinin ikili
kargilagtirma matrisi

H1 H2 H3
H1 1 3 3
H2 1/3 1 2
H3 1/3 1/2 1

T3 Alternatifinin Ana Kriterlere Gore ikili Karsilashrma Matrisleri

T3 Alternatifine gore FIRMANIN MESLEKI YETERLILIK BELGELERI
VE EGITIM OLANAKLARI ana kriterinin alt kriterlerinin ikili
karsilastirma matrisi

Al A2 A3 A4 A5
Al 1 2 2 3 2
A2 172 1 2 1/2 9
A3 172 72 1 9 9
A4 1/3 2 1/9 1 9
AS 172 1/9 1/9 1/9 1

T3 Alternatifine gore KALITE ana kriterinin alt kriterlerinin ikili
karsilastirma matrisi

Bl B2 B3
Bl 1 4 3
B2 1/4 1 172
B3 1/3 2 1
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T3 Alternatifine gére FIRMANIN SICIL DURUMU ana kriterinin alt
kriterlerinin ikili karsilastirma matrisi

C1 C2 C3 C4
C1 1 2 4 4
C2 1/2 1 2 4
C3 1/4 1/2 1 1/2
C4 1/4 1/4 2 1
T3 Alternatifine gére FINANSAL VE MALI SICIL DURUM ana
kriterinin alt kriterlerinin ikili karsilagtirma matrisi
D1 D2
D1 1 3
D2 1/3 1
T3 Alternatifine gore URETIM TESISI VE KAPASITE ana kriterinin alt
kriterlerinin ikili kargilagtirma matrisi
El E2 E3
El 1 2 3
E2 1/2 1 2
E3 1/3 1/2 1
T3 Alternatifine gore GECMIS PERFORMANSI ana kriterinin alt
kriterlerinin ikili kargilagtirma matrisi
F1 F2 F4 F4 F5
F1 1 1/2 2 2 2
F2 2 1 3 2 1/2
F4 1/2 1/3 1 1/2 1/2
F4 1/2 1/2 2 1 1/2
F5 1/2 2 2 2 1
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T3 Alternatifine gére TESLIMAT ana kriterinin alt kriterlerinin ikili

karsilastirma matrisi

Gl G2
Gl 1 1/3
G2 3 1
T3 Alternatifine gére FIYAT ana kriterinin alt kriterlerinin ikili
karsilastirma matrisi
H1 H2 H3
H1 1 4 4
H2 1/4 1 2
H3 1/4 1/2 1
Alternatiflerin Alt Kriterlere Gore ikili Karsilastirma Matrisleri
Meslek Odasima Kayit Belgesi kriterine gore alternatiflerin ikili
karsilagtirmasi
T1 T2 T3
T1 1 2 2
T2 1/2 1 1/2
T3 172 2 1
Isletme Kayit Belgesi kriterine gore alternatiflerin ikili karsilastirmasi
T1 T2 T3
Tl 1 3 2
T2 1/3 1 V2
T3 1/2 2 1
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Ticaret Sicil Gazetesi kriterine gore alternatiflerin ikili karsilastirmasi

T1 T2 T3
Tl 1 2 2
T2 1/2 1 2
T3 172 1/2 1
Teknik Yeterlilik Belgeleri kriterine gore alternatiflerin ikili
karsilagtirmasi
T1 T2 T3
T1 1 2 2
T2 1/2 1 1/2
T3 1/2 2 1
Personele Verilen Egitim Olanaklar1 kriterine gore alternatiflerin ikili
karsilastirmasi
T1 T2 T3
T1 1 3 3
T2 1/3 1 2
T3 1/3 1/2 1
Kalite Sistem Belgeleri kriterine gore alternatiflerin ikili karsilastirmasi
T1 T2 T3
T1 1 3 V2
T2 1/3 1 1/3
T3 2 3 1
I¢ Denetim Denetleme Raporlari kriterine gore alternatiflerin ikili
karsilastirmasi
T1 T2 T3
T1 1 3 V2
T2 1/3 1 Ya
T3 2 4 1
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Dis Denetim Denetleme Raporlar kriterine gore alternatiflerin ikili

karsilagtirmasi
T1 T2 T3
T1 1 2 3
T2 1/2 1 3
T3 1/3 1/3 1
Yasakli olunmadigimin Beyani kriterine gore alternatiflerin ikili
karsilagtirmasi
T1 T2 T3
T1 1 3 5
T2 1/3 1 3
T3 1/5 1/3 1
Hiikiim Giyilmemis Oldugunun Beyam kriterine gore alternatiflerin ikili
karsilagtirmasi
T1 T2 T3
T1 1 4 4
T2 1/4 1 2
T3 1/4 1/2 1
Personel Sicil Kayitlari kriterine gore alternatiflerin ikili karsilastirmasi
T1 T2 T3
T1 1 3 4
T2 1/3 1 2
T3 1/4 1/2 1
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Firma Ortak ve Temsilcilerinin Sicil Kayitlart kriterine gore

alternatiflerin ikili kargilastirmasi

T1 T2 T3
Tl 1 3 3
T2 1/3 1 2
T3 1/3 1/2 1
Mevcut Mali Sicil Durum kriterine gore alternatiflerin ikili
karsilastirmasi
T1 T2 T3
T1 1 1/2 2
T2 2 1 3
T3 172 1/3 1
Mevcut Bilango ve Gelir Durumu kriterine gore alternatiflerin ikili
karsilagtirmasi
T1 T2 T3
Tl 1 3 2
T2 1/3 1 1/2
T3 1/2 2 1
Yemek Uretim Kapasitesi kriterine gore alternatiflerin ikili
karsilagtirmasi
T1 T2 T3
Tl 1 1/2 Y2
T2 2 1 2
T3 2 1/2 1
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Arag Kapasitesi kriterine gore alternatiflerin ikili karsilastirmasi

T1 T2 T3
T1 1 3 2
T2 1/3 1 1
T3 1/2 1 1
Merkez Mutfaga Sahip Olma Durumu kriterine gore alternatiflerin
ikili karsilagtirmasi
T1 T2 T3
T1 1 1/2 1/2
T2 2 1 1/2
T3 2 2 1
Giincel Is deneyimi kriterine gore alternatiflerin ikili
karsilastirmasi
T1 T2 T3
T1 1 1 1
T2 1 1 1/2
T3 1 2 1
Kamu Kurumlarina Ait Is Deneyim Belgeleri kriterine gore
alternatiflerin ikili karsilastirmasi
T1 T2 T3
T1 1 1/2 1/2
T2 2 1 1/2
T3 2 2 1
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Ozel Sektore Ait Is Deneyim Belgeleri kriterine gore alternatiflerin ikili

karsilastirmasi
T1 T2 T3
T1 1 3 5
T2 1/3 1 2
T3 1/5 1/2 1
TSK’ya bagli kurumlara ait Is Deneyim Belgeleri kriterine gére
alternatiflerin ikili kargilastirmasi
T1 T2 T3
T1 1 3 2
T2 1/3 1 1/2
T3 1/2 2 1
Davetlere Katilim Durumu kriterine gore alternatiflerin ikili
karsilagtirmasi
T1 T2 T3
T1 1 3 3
T2 1/3 1 2
T3 1/3 1/2 1
Teslimatta Zamana Uyma kriterine gore alternatiflerin ikili
karsilagtirmasi
T1 T2 T3
Tl 1 2 2
T2 172 1 1/2
T3 172 2 1
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Teslimatta Kriterlere Uyma kriterine gore alternatiflerin ikili

karsilastirmasi
T1 T2 T3
T1 1 4 3
T2 Ya 1 Ya
T3 1/3 2 1
Hizmet Fiyat1 kriterine gore alternatiflerin ikili karsilastirmasi
T1 T2 T3
T1 1 3 4
T2 1/3 1 2
T3 1/4 1/2 1
Iscilik Maliyeti kriterine gére alternatiflerin ikili karsilastirmasi
T1 T2 T3
T1 1 2 3
T2 1/2 1 1
T3 1/3 1 1
Diger Maliyetler kriterine gore alternatiflerin ikili karsilagtirmasi
T1 T2 T3
T1 2 3
T2 1/2 1 1
T3 1/3 1 1
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Ek 3: Senaryo-1 Agirhiklandirilmams SiiperMatris

ETKILEYEN KRITERLER

ALTERNATIF

A

B

c

D)

E

F

G

H
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NATIF

ETKILENEN KRIiTER

TL| T2 | T3
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0,49048

0,53896

0,49048

0,49048

0,58889

0,33377

0,32024

0,52468

0,63335

0,65512 0,62322

0,58889

0,29726

0,53896

0,19762

0,54848

0,19762

0,32778

0,19762

0,64795

0,53896

0,58889

0,49048

0,62322

0,62322

0,54848

0,53896

0,19762

0,16378

0,31190

0,19762

0,25185

0,14156

0,12262

0,33377

0,26050

0,21140 | 0,23949

0,25185

0,53896

0,16378

0,49048

0,21061

0,31190

0,26111

0,31190

0,22987

0,16378

0,25185

0,19762

0,13729

0,23949

0,24091

0,16378

0,31190

0,29726

0,19762

0,31190

0,15926

0,52468

0,55714

0,14156

0,10616

0,13348 0,13729

0,15926

0,16378

0,29726

0,31190

0,24001

0,49048

0,41111

0,49048

0,12218

0,29726

0,15926

0,31190

0,23949

0,13729

0,21061

0,29726

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000 | 0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,31897

0,27272

0,21488

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000 | 0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,18308

0,31254

0,28366

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000| 0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,13974

0,21570

0,17377

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000 | 0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,09872

0,03301

0,05181

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000 | 0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,49048

0,12218

0,62322

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000| 0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,19762

0,22987

0,13729

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000 | 0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,31190

0,64795

0,23949

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000 | 0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,44952

0,32292

0,47471

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000| 0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,25962

0,32292

0,28999

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000 | 0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,17067

0,22396

0,10552

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000 | 0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,12019

0,13021

0,12979

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000| 0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,33333

0,80000

0,75000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000 | 0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,66667

0,20000

0,25000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000 | 0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,31190

0,52468

0,53896

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000 | 0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,25000

0,66667

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,19762

0,14156

0,29726

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000 | 0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,25000

0,00000

0,33333

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,49048

0,33377

0,16378

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000 | 0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,75000

0,75000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,24222

0,08355

0,24974

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000| 0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,18667

0,26065

0,27060

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000 | 0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,14333

0,12119

0,09316

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000 | 0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,32000

0,28766

0,13419

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000| 0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,10778

0,24694

0,25231

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000 | 0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,33333

0,75000

0,25000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000 | 0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,33333

0,66667

0,66667

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,66667

0,25000

0,75000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000| 0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,66667

0,33333

0,33333

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,58889

0,58889

0,65512

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000 | 0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,75000

0,66667

0,25185

0,25185

0,21140

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000 | 0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,75000

0,00000

0,33333

0,15926

0,15926

0,13348

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000| 0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,25000

0,25000

0,00000
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Ek 4 : Senaryo-1 Agirhiklandirilmis SiiperMatris

ETKILEYEN KRITERLER

ALTERNATIF

A

B

©

D

E

7

G

ALTER
NATIF

ETKILENEN KRITER

Al

0,02250

00148

000402

Al

A2

A3

A4

Bl

B2

B3

Cl

C2

C3

C4 | D1

El

E2

E3

F1

F2

F3

F4

Gl

G2

H1

H2

H3

049048

0,53806

049048

049048

0,00000

032024

0,52468

0,63335

0,65512

062322

0,58889| 0,20726

053806

0,19762

054848

019762

032778

019762

064795

053806

0,58880

049048

0632

06322

0,54848

0,53806

0.00000

0,19762

0,16378

031190

0,19762

0,14156

01262

0,26030

021140

023040

0,25185) 0,53806

016378

049048

021061

031190

026111

031190

022087

016378

025185

0,19762

013720

0,23040

0,24001

0,16378

0,00000

031190

0,20726

0,19762

031190

0,52468

055714

0,14156

0.10616

0,13348

013729

0,15026 0.16378

029726

031190

024001

049048

041111

049048

012218

029726

0,15026

031190

023040

013720

0,21061

029726

0.00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,000001 0,00000

000000

0,00000

000000

000000

000000

000000

000000

000000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

A2

002777

0,03000

001871

0,00000

00,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000| 0,00000

000000

0,00000

000000

000000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

A3

001504

0,01267

0,02462

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000| 0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

000000

000000

0,00000

000000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

A4

001217

001793

001513

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000| 0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

000000

000000

0,00000

000000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

A3

0.00850

0.00688

000451

0,00000

0,00000

0.00000

0.00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0.00000

0,00000] 0.00000

000000

0,00000

000000

000000

000000

000000

000000

000000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0.00000

Bl

0,08656

002156

0.10000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000| 0,00000

000000

0,00000

000000

000000

000000

000000

000000

000000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0.00000

B2

0,03488

004057

0,043

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000| 0,00000

000000

0,00000

000000

000000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

B3

0.05504

0.11435

0,04226

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000/ 0,00000

000000

0,00000

000000

000000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

Cl

005782

0.04153

0,06106

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000| 0,00000

000000

0,00000

000000

000000

000000

000000

000000

0.00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

C2

0,03330

0.04153

003730

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000| 0,00000

000000

0,00000

000000

000000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

C3

0,02195

0,02881

0,01357

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000 000000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

C4

0.0146

001675

0.01662

0,00000

0,00000

0.00000

0.00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0.00000

0,00000] 0.00000

000000

0,00000

000000

000000

000000

000000

000000

000000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0.00000

D1

0,03625

0,08701

008157

0,00000

0,00000

0.00000

0.00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0.00000

0,00000] 0.00000

000000

0,00000

000000

000000

000000

000000

000000

000000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0.00000

D2

007251

002175

002719

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,000001 0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

000000

000000

000000

0.00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

El

0,03302

0,05706

0,05862

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,000001 0,00000

0,00000

0,00000

003805

010146

000000

000000

0.00000

0.00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

E2

0,02142

001540

003233

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,000001 0,00000

000000

0,03805

000000

005073

000000

000000

0.00000

000000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

E3

005334

0,03630

001781

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,000001 0,00000

000000

011414

011414

000000

000000

000000

000000

000000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

Fl

0,02208

0,00762

0,02276

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000 0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

F2

0,01701

0,02376

0,02466

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000 000000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

F3

0.01306

001105

0,00840

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000 0.00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0.00000

F4

0,02017

0,02622

001223

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000| 0.00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0.00000

F5

0.00982

0.02251

0.02300

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000| 000000

000000

0,00000

000000

000000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0.00000

G1

0,02357

003302

001767

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,000001 0,00000

000000

007021

014042

014042

000000

000000

0.00000

000000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

G2

0713

001767

005302

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,000001 0,00000

000000

0,14042

007021

000000

000000

0.00000

000000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

Hl

0,05406

0,05406

006114

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000/ 0,00000

000000

0,00000

000000

000000

000000

0.00000

000000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

037500

033333

0,00000

H2

0,02330

0,02350

0,01973

0,00000

00,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000| 0,00000

000000

0,00000

000000

0.00000

0.00000

0.00000

0.00000

0,00000

0,00000

0,00000

037500

0,00000

0,16667

0,00000

H3

0.01486

0,01486

00146

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

0,00000| 0,00000

0,00000

0,00000

0,00000

000000

000000

0,00000

000000

0,00000

0,00000

0,00000

0,12500

0,12500

0,00000

0,00000
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Ek 5 : Senaryo-1 Limit SiiperMatris.

ETKILEYEN KRITERLER

ALTERNATIF

A

B

C

D

E

If

G

H

T1

T2

T3

Al

A2

A3

A4

A5

Bl

B2

B3

C1

C2]|C3

C4

D1

D2

El

E2

E3

F1

F2

F3

F4

F5

Gl

G2

H1

H2

H3

ALTER
NATIF

0.19660

0.19660

0.19660

0.19660

0.19660

0.19660

0.19660

0.19660

0.19660

0.19660

0.19660

0.19660

0.19660 | 0.19660

0.19660

0.19660

0.19660

0.19660

0,19660

0.19660

0.19660

0.19660

0,19660

0.19660

0.19660

0.19660

0,19660

0.19660

0.19660

0.19660

0.0%070

0.09070

0.09070

0.09070

0.0%070

0.09070

0.09070

0.09070

0.09070

0.09070

0.0%070

0.0%070

0.09070 | 0.09070

0.0%070

0.0%070

0.09070

0.0%070

0.09070

0.0%070

0.09070

0.09070

0.09070

0.0%070

0.09070

0.09070

0.09070

0.0%070

0.09070

0.09070

010270

0.10270

0.10270

0.10270

010270

0.10270

0.10270

0.10270

0.10270

0.10270

010270

0.10270

0.10270 { 0.10270

010270

0.10270

0.10270

0.10270

010270

010270

0.10270

0.10270

010270

010270

0.10270

0.10270

010270

010270

0.10270

0.10270

ETKILENEN KRITER

000870

0.00870

0.00870

0.00870

000870

0.00870

0.00870

0.00870

0.00870

0.00870

000870

0.00870

0.00870 | 0.00870

000870

0.00870

0.00870

0.00870

000870

000870

0.00870

0.00870

000870

000870

0.00870

0.00870

000870

000870

0.00870

0.00870

001010

0.01010

0.01010

0.01010

001010

0.01010

0.01010

0.01010

0.01010

0.01010

001010

0.01010

0.01010 | 0.01010

001010

0.01010

0.01010

0.01010

001010

001010

0.01010

0.01010

001010

001010

0.01010

0.01010

001010

001010

0.01010

0.01010

000680

0.00680

0.00680

0.00680

000680

0.00680

0.00680

0.00680

0.00680

0.00680

000680

0.00680

0.00680 | 0.00680

000680

0.00680

0.00680

0.00680

000680

000680

0.00680

0.00680

000680

000680

0.00680

0.00680

000680

000680

0.00680

0.00680

000560

0.00560

0.00560

0.00560

000560

0.00560

0.00560

0.00560

0.00560

0.00560

000560

0.00560

0.00560 | 0.00560

000560

0.00560

0.00560

0.00560

000560

000560

0.00560

0.00560

000560

000560

0.00560

0.00560

000560

000560

0.00560

0.00560

000280

0.00280

0.00280

0.00280

000280

0.00280

0.00280

0.00280

0.00280

0.00280

000280

0.00280

0.00280 | 0.00280

000280

0.00280

0.00280

0.00280

000280

000280

0.00280

0.00280

000280

000280

0.00280

0.00280

000280

000280

0.00280

0.00280

004700

0.04700

0.04700

0.04700

004700

0.04700

0.04700

0.04700

0.04700

0.04700

004700

0.04700

0.04700 | 0.04700

004700

0.04700

0.04700

0.04700

0.04700

004700

0.04700

0.04700

0.04700

004700

0.04700

0.04700

0.04700

004700

0.04700

0.04700

001300

0.01300

0.01300

0.01300

001300

0.01300

0.01300

0.01300

0.01300

0.01300

001300

0.01300

0.01300 | 0.01300

001300

0.01300

0.01300

0.01300

0.01300

001300

0.01300

0.01300

0.01300

001300

0.01300

0.01300

0.01300

001300

0.01300

0.01300

002550

0.02550

0.02550

0.02530

002550

0.02550

0.02550

0.02550

0.02550

0.02530

002550

0.02550

0.02550 { 0.02530

002550

0.02550

0.02550

0.02550

002530

002550

0.02550

0.02530

002530

002550

0.02550

0.02530

002530

002550

0.02550

0.02530

002670

0.02670

0.02670

0.02670

002670

0.02670

0.02670

0.02670

0.02670

0.02670

002670

0.02670

0.02670 | 0.02670

002670

0.02670

0.02670

0.02670

002670

002670

0.02670

0.02670

002670

002670

0.02670

0.02670

002670

002670

0.02670

0.02670

001420

0.01420

0.01420

0.01420

001420

0.01420

0.01420

0.01420

0.01420

0.01420

001420

0.01420

0.01420 [ 0.01420

001420

0.01420

0.01420

0.01420

0.01420

001420

0.01420

0.01420

0.01420

001420

0.01420

0.01420

0.01420

001420

0.01420

0.01420

000830

0.00830

0.00830

0.00830

000830

0.00830

0.00830

0.00830

0.00830

0.00830

000830

0.00830

0.00830 | 0.00830

000830

0.00830

0.00830

0.00830

000830

000830

0.00830

0.00830

000830

000830

0.00830

0.00830

000830

000830

0.00830

0.00830

000630

0.00630

0.00630

0.00630

000630

0.00630

0.00630

0.00630

0.00630

0.00630

000630

0.00630

0.00630 | 0.00630

000630

0.00630

0.00630

0.00630

000630

000630

0.00630

0.00630

000630

000630

0.00630

0.00630

000630

000630

0.00630

0.00630

004350

0.043%0

0.043%0

0.043%0

004350

0.043%0

0.043%0

0.043%0

0.043%0

0.043%0

004350

0.04350

0.04350 [ 0.0435%0

004350

0.04350

0.043%0

0.04350

004350

004350

0.043%0

0.043%0

004350

004350

0.043%0

0.043%0

004350

004350

0.043%0

0.043%0

004100

0.04100

0.04100

0.04100

004100

0.04100

0.04100

0.04100

0.04100

0.04100

004100

0.04100

0.04100 | 0.04100

004100

0.04100

0.04100

0.04100

0.04100

004100

0.04100

0.04100

0.04100

004100

0.04100

0.04100

0.04100

004100

0.04100

0.04100

001690

0.01690

0.01690

0.016%0

001690

0.01690

0.01690

0.01690

0.01690

0.016%0

001690

0.01690

0.01690 | 0.01690

001690

0.01690

0.01690

0.01690

0.016%0

001690
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001690

0.01690
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001690

0.01690
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0 00500
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0 00500
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0.00500
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0.00900

0 00500

0.00600
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0 00500
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0.00500
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000900

0 00500
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0 00500
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000900

0 00500

0.00500
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001600

0.01600
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001600
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0.01600

0.01600

0.01600

0.01600

001600

0.01600

0.01600 | 0.01600

001600

0.01600

0.01600

0.01600

001600

001600

0.01600

0.01600

001600

001600

0.01600

0.01600

001600

001600

0.01600

0.01600

000570

0.00570

0.00570

0.00570

000570

0.00570

0.00570

0.00570

0.00570

0.00570

000570

0.00570

0.00570 | 0.00570

000570

0.00570

0.00570

0.00570

0.00570

000570

0.00570

0.00570

0.00570

000570

0.00570

0.00570

0.00570

000570
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0.00620

0.00620
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0.00620

0.00620

0.00620

0.00620

0.00620

000620

0.00620

0.00620 | 0.00620

000620

0.00620

0.00620

0.00620

000620

000620

0.00620

0.00620

000620

000620

0.00620

0.00620

000620

000620

0.00620

0.00620

000340

0.00340

0.00340

0.00340

000340

0.00340

0.00340

0.00340

0.00340

0.00340

000340

0.00340

0.00340 | 0.00340

000340

0.00340

0.00340

0.00340

0.00340

000340

0.00340

0.00340

0.00340

000340

0.00340

0.00340

0.00340

000340

0.00340

0.00340

000730

0.00730

0.00730

0.00730

000730

0.00730

0.00730

0.00730

0.00730

0.00730

000730

0.00730

0.00730 | 0.00730

000730

0.00730

0.00730

0.00730

000730

000730

0.00730

0.00730

000730

000730

0.00730

0.00730

000730

000730

0.00730

0.00730

000490

0.00450

0.00450

0.00490

000490

0.00450

0.00450

0.00450

0.00450

0.00490

000490

0.00490

0.00450 | 0.00450

000490

0.00490

0.00450

0.00490

0.004%0

000490

0.00450

0.00490

0.004%0

000490

0.00450

0.00490

0.004%0

000490

0.00450

0.00490

004320

0.04320

0.04320

0.04320

004320

0.04320

0.04320

0.04320

0.04320

0.04320

004320

0.04320

0.04320 | 0.04320

004320

0.04320

0.04320

0.04320

0.04320

004320

0.04320

0.04320

0.04320

004320

0.04320

0.04320

0.04320

004320

0.04320

0.04320

004730

0.04730

0.04730

0.04730

004730

0.04730

0.04730

0.04730

0.04730

0.04730

004730

0.04730

0.04730 | 0.04730

004730

0.04730

0.04730

0.04730

004730

004730

0.04730

0.04730

004730

004730

0.04730

0.04730

004730

004730

0.04730

0.04730

009280

0.09280

0.09280

0.09280

009280

0.09280

0.09280

0.09280

0.09280

0.09280

009280

0.09280

0.09280 | 0.09280

009280

0.09280

0.09280

0.09280

009280

009280

0.09280

0.09280

009280

009280

0.09280

0.09280

009280

009280

0.09280

0.09280

006340

0.06340

0.06340

0.06340

006340

0.06340

0.06340

0.06340

0.06340

0.06340

006340

0.06340

0.06340 | 0.06340

006340

0.06340

0.06340

0.06340

006340

006340

0.06340

0.06340

006340

006340

0.06340

0.06340

006340

006340

0.06340

0.06340

003400

0.03400

0.03400

0.03400

003400

0.03400

0.03400

0.03400

0.03400

0.03400

003400

0.03400

0.03400 | 0.03400

003400

0.03400

0.03400

0.03400

003400

003400

0.03400

0.03400

003400

003400

0.03400

0.03400

003400

003400

0.03400

0.03400
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Ek 6 : Senaryo-2 Etkilesim Matrisi

KRITERLER A C D

Al A2 |A3 Cl |C2 |C3
A2 Al |A3 Cl |C2 |C3
A3 Al |A2 Cl |C2 |C3
B1

Alt Kriterleri B2

iliskilendiriniz C1 Cc2 |C3 D1 |D2
C2 Cl |C3 D1 |D2
C3 Cl [C2 D1 |D2
D1 D2
D2 D1
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Ek 7 : Senaryo-2 Kiyaslama Matrisleri

Senaryo-2 Ana Kriterlerin Karsilastirma Matrisi

A B C D
A 1 3 2 2
B 1/3 1 172 172
C 1/2 2 1 2
D 1/2 2 172 1

Senaryo-2 Ana Kriterlerin Alt Kriterlere Gore ikili Karsilastirma Matrisi.

A kriterinin ana kriterlere olan etkilerine gore ikili

karsilastirma matrisi

ALT. A C
ALT. 1 1/3 1/2
A 3 1 2
C 2 1/2 1
C kriterinin ana kriterlere olan etkilerine gore
ikili karsilastirma matrisi
ALT. C D
ALT. 1 2 2
C 172 1 1/2
D 172 2 1
D kriterinin ana kriterlere olan etkilerine gére
ikili karsilastirma matrisi
ALT. D
ALT. 1 2
D 1/2 1
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Senaryo-2 Alt Kriterlerin Ana Kriterlere Gore ikili Karsilastirma Matrisleri.

al alt kriterinin A ana kriterine olan etkilerine gore ikili karsilastirma

matrisi
A2 A3
A2 1 3
A3 1/3 1
al alt kriterinin C ana kriterine olan_ e_tkilerine gore ikili karsilagtirma
matrisi
C1 C2 C3
Cl 1 2 3
C2 1/2 1 2
C3 1/3 1/2 1
a2 alt kriterinin A ana Kriterine olan_ e_tkilerine gore ikili karsilagtirma
matrisi
Al A3
Al 1 2
A3 172 1
a2 alt kriterinin C ana kriterine olan etkilerine gore ikili karsilagtirma
matrisi
C1 C2 C3
C1 1 3 2
C2 1/3 1 1/2
C3 1/2 2 1
a3 alt kriterinin A ana kriterine olan_ e_tkilerine gore ikili karsilagtirma
matrisi
Al A2
Al 1 3
A2 1/3 1




a3 alt kriterinin C ana kriterine olan etkilerine gore
ikili kargilagtirma matrisi

C1 C2 C3
C1 1 3 2
C2 1/3 1 1/2
C3 1/2 2 1
cl alt kriterinin C ana kriterine olan etkilerine gore
ikili kargilastirma matrisi
C2 C3
C2 1 172
C3 2 1
cl alt kriterinin D ana kriterine olan etkilerine gore
ikili karsilagtirma matrisi
D1 D2
D1 1 4
D2 1/4 1
c2 alt kriterinin C ana kriterine olan etkilerine gore
ikili karsilastirma matrisi
C1 C3
C1 1 3
C3 1/3 1
c2 alt kriterinin D ana kriterine olan etkilerine gore
ikili karsilastirma matrisi
D1 D2
D1 1 3
D2 1/3 1
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c3 alt kriterinin C ana kriterine olan etkilerine gore
ikili kargilastirma matrisi

C1 C2
C1 1 2
C2 1/2 1

c3 alt kriterinin D ana Kriterine olan etkilerine gore
ikili karsilagtirma matrisi

D1 D2
D1 1 3
D2 1/3 1

Senaryo-2 T1 Alternatifinin Ana Kriterlere Gore ikili Karsilastirma Matrisleri.

T1 Alternatifine gére A ana kriterinin alt kriterlerinin ikili kargilagtirma

matrisi
Al A2 A3
Al 1 4 3
A2 1/4 1 1/2
A3 1/3 2 1
T1 Alternatifine gore B ana kriterinin alt kriterlerinin ikili karsilastirma
matrisi
Bl B2
Bl 1 3
B2 1/3 1
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T1 Alternatifine gore C ana kriterinin alt kriterlerinin ikili
karsilastirma matrisi

C1 C2 C3
C1 1 3 2
C2 1/3 1 1/2
C3 1/2 2 1
T1 Alternatifine gére D ana kriterinin alt kriterlerinin ikili
karsilagtirma matrisi
D1 D2
D1 1 1/2
D2 2 1

Senaryo-2 T2 Alternatifinin Ana Kriterlere Gore Ikili Karsilastirma Matrisleri.

T2 Alternatifine gére A ana kriterinin alt kriterlerinin ikili kargilagtirma

matrisi
Al A2 A3
Al 1 2 2
A2 1/2 1 2
A3 1/2 1/2 1
T2 Alternatifine gore B ana kriterinin alt kriterlerinin ikili karsilastirma
matrisi
Bl B2
Bl 1 4
B2 1/4 1




T2 Alternatifine gore C ana kriterinin alt kriterlerinin ikili karsilagtirma

matrisi
C1 C2 C3
C1 1 2 3
C2 1/2 1 1
C3 1/3 1 1
T2 Alternatifine gore D ana kriterinil} e_llt kriterlerinin ikili karsilagtirma
matrisi
D1 D2
D1 1 2
D2 1/2 1

Senaryo-2 T3 Alternatifinin Ana Kriterlere Gore Ikili Karsilastirma Matrisleri.

T3 Alternatifine gére A ana kriterinin alt kriterlerinin
ikili karsilastirma matrisi

Al A2 A3
Al 1 2 3
A2 1/2 1 1
A3 1/3 1 1
T3 Alternatifine gére B ana kriterinin alt kriterlerinin
ikili karsilastirma matrisi
Bl B2
Bl 1 2
B2 1/2 1
T3 Alternatifine gére C ana kriterinin alt kriterlerinin
ikili karsilagtirma matrisi
C1 C2 C3
C1 1 2 2
Cc2 1/2 1 2
C3 1/2 1/2 1
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T3 Alternatifine gore D ana kriterinin alt kriterlerinin

ikili karsilagtirma matrisi

D1 D2
D1 1 3
D2 1/3 1

Senaryo-2 Alternatifinin Alt Kriterlere Gore Ikili Karsilastirma Matrisleri

al kriterine gore alternatiflerin ikili karsilagtirmasi

T1 T2 T3
T1 1 2 3
T2 172 1 3
T3 1/3 1/3 1
a2 kriterine gore alternatiflerin ikili karsilastirmasi
T1 T2 T3
T1 1 2 2
T2 1/2 1 Y
T3 1/2 2 1
a3 kriterine gore alternatiflerin ikili karsilastirmasi
T1 T2 T3
T1 1 3 2
T2 1/3 1 1/2
T3 172 2 1
b1 kriterine gore alternatiflerin ikili karsilastirmasi
T1 T2 T3
T1 1 2
T2 1/2 1
T3 1/3 1/2
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b2 kriterine gore alternatiflerin ikili karsilastirmasi

T1 T2 T3
T1 1 3 2
T2 1/3 1/3
T3 1/2 3 1
cl kriterine gore alternatiflerin ikili karsilagtirmasi
T1 T2 T3
T1 1 4 3
T2 1/4 1/2
T3 1/3 2 1
c2 kriterine gore alternatiflerin ikili karsilastirmasi
T1 T2 T3
T1 1 4 3
T2 1/4 %
T3 1/3 2 1
c3 kriterine gore alternatiflerin ikili karsilasgtirmasi
T1 T2 T3
T1 1 3 2
T2 1/3 1/3
T3 1/2 3 1
d1 kriterine gore alternatiflerin ikili karsilagtirmast
T1 T2 T3
T1 1 4 4
T2 1/4 vz
T3 1/4 2 1
d2 kriterine gore alternatiflerin ikili karsilagtirmasi
T1 T2 T3
T1 1 3 2
T2 1/3 %
T3 1/2 2 1
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Ek 8 : Senaryo-2 Agirhklandirilmams SiiperMatris.

ETKILEYEN KRITERLER
ALTERNATIF A C
T1 T2 T3 Al A2 A3 Bl B2 C1 C2 C3 D1 D2
=
[ T1 0,52468 0,49048 0,53896 0,53896 0,52468 0,62322 0,62322 0,52468 0,65512 0,53896
<
Z
% T2 0,33377 0,19762 0,16378 0,29726 0,14156 0,13729 0,13729 0,14156 0,13348 0,16378
=
j T3 0,14156 0,31190 0,29726 0,16378 0,33377 0,23949 0,23949 0,33377 0,21140 0,29726
Al 062322 0,49048 054848 0,00000 0,66667 0,75000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
A2 013729 0,31190 0,24091 0,75000 0,00000 0,25000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
= A3 0,23949 0,19762 0,21061
m ~ ~ ; 0,25000 0,33333 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
H
=
é Bl 0,75000 0,80000 0,66667 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
% B2 0,25000 0,20000 0,33333 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
E C1 053896 054848 0,49048 0,53896 0,53896 0,53896 0,00000 0,00000 0,00000 0,75000 0,66667 0,00000 0,00000
—
Q C2 0,16378 0,24091 0,31180 0,29726 0,16378 0,16378 0,00000 0,00000 0,33333 0,00000 0,33333 0,00000 0,00000
=
- C3 0,29726 0,21061 019762 0,16378 0,29726 0,29726 0,00000 0,00000 0,66667 0,25000 0,00000 0,00000 0,00000
D1 0,33333 0,66667 0,75000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,80000 0,75000 0,75000 0,00000 1,00000
D2 0,66667 033333 0,25000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,20000 0,25000 0,25000 1,00000 0,00000
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Ek 9 : Senaryo-2 Agirhklandirilmis SiiperMatris.

ETKILEYEN KRITERLER
ALTERNATIF A C
T1 T2 T3 Al A2 A3 Bl B2 C1 C2 C3 D1 D2
=
— T1 0,08593 0,08033 0,08827 0,53896 0,52468 0,30568 0,30568 0,25734 0,43675 0,35931
<
Z
5 T2 0,05466 0,03237 0,02682 0,29726 0,14156 0,06734 0,06734 0,06943 0,08899 0,10919
|_
3:' T3 0,02318 0,05108 0,04869 0,16378 0,33377 0,11746 0,11746 0,16370 0,14003 0,19817
Al 025976 020443 0,22861 0,00000 0,35931 0,40422 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
A2 005722 0,13000 0,10041 0,40422 0,00000 0,13474 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
a4
m A3 0,09982 0,08237 0,08778 0,13474 0,17965 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
F
o—
é Bl 0,09071 0,09675 0,08063 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
% B2 0,03024 0,02419 0,04031 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
E Cl 014524 014781 013217 0,16021 0,16021 0,16021 0,00000 0,00000 0,00000 0,14821 0,13175 0,00000 0,00000
—
op—
v C2 0,04414 0,06492 0,08405 0,08836 0,04869 0,04869 0,00000 0,00000 0,06587 0,00000 0,06587 0,00000 0,00000
=
= C3 0,08011 005675 005325 0,04869 0,08836 0,08836 0,00000 0,00000 0,13175 0,04940 0,00000 0,00000 0,00000
D1 0,06426 012852 0,14458 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,24952 0,23393 0,23393 0,00000 0,33333
D2 012852 006426 0,04819 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,06238 0,07798 0,07798 0,33333 0,00000
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Ek 10 : Senaryo-2 Limit SiiperMatris.

ETKILEYEN KRITERLER
ALTERNATIF A B C
T1 T2 T3 Al A2 A3 B1 B2 C1 C2 C3 D1 D2
=
[ T1 0,177 0,177 0,177 0,177 0,177 0,177 0,177 0,177 0,177 0,177 0,177 0,177 0,177
-
Eé T2 0,052 0,052 0,052 0,052 0,052 0,052 0,052 0,052 0,052 0,052 0,052 0,052 0,052
=
< T3 0,074 0,074 0,074 0,074 0,074 0,074 0,074 0,074 0,074 0,074 0,074 0,074 0,074
Al 0,129 0,129 0,129 0,129 0,129 0,129 0,129 0,129 0,129 0,129 0,129 0,129 0,129
A2 0,085 0,085 0,085 0,085 0,085 0,085 0,085 0,085 0,085 0,085 0,085 0,085 0,085
% A3 0,061 0,061 0,061 0,061 0,061 0,061 0,061 0,061 0,061 0,061 0,061 0,061 0,061
F
E Bl 0,027 0,027 0,027 0,027 0,027 0,027 0,027 0,027 0,027 0,027 0,027 0,027 0,027
v
Z, B2 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
M
% C1l 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102 0,102
—
E C2 0,046 0,046 0,046 0,046 0,046 0,046 0,046 0,046 0,046 0,046 0,046 0,046 0,046
H
M C3 0,056 0,056 0,056 0,056 0,056 0,056 0,056 0,056 0,056 0,056 0,056 0,056 0,056
D1 0,104 0,104 0,104 0,104 0,104 0,104 0,104 0,104 0,104 0,104 0,104 0,104 0,104
D2 0,078 0,078 0,078 0,078 0,078 0,078 0,078 0,078 0,078 0,078 0,078 0,078 0,078
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