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Bu tez calismasinin amaci Biyoloji Laboratuvari II dersinde kullanilan Argiimantasyon
Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimi’nin, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin biyoloji 6z yeterlik
diizeylerine, biyoloji laboratuvarima kars1 tutumlarina etkisini incelemek, argiiman
kalitelerini belirlemek ve bu yaklasimin kullanimu ile ilgili goriislerini almaktir. Aragtirmada
gercek deneysel modellerden 6n test- son test kontrol gruplu yari deneysel model
kullanilmistir. Calisma Ankara’daki bir iiniversitenin Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinde
ogrenim goren 54 ikinci smuf dgrencisi ile yiriitilmiistiir. Bu 6grencilerin 26’s1 deney
grubunda ve 28’i kontrol grubunda bulunmaktadir. Derslerde deney grubunda ATBO
yaklasimi kullanilirken, kontrol grubunda ATBO kullanilmamustir. Verilerin elde edilmesi
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icin, Biyoloji Laboratuvari Tutum Olgegi (BLTO), Biyoloji Oz Yeterlik Ol¢egi (BOYO),
Etkinlik Degerlendirme Olgegi (EDO), ATBO deney raporu ve yar1 yapilandiriimis goriisme
sorular1 kullanilmistir. Verilerin analizinde parametrik testlerden t-Testi ve non-parametrik
testlerden Mann Whitney U Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. BLTO
Olgeginden elde edilen bulgulara gore; deney grubunun 6n test — son test puanlarinin
ortalamalar1 arasinda analizinde anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir. BOYO sonuglarina
bakildiginda gruplarin 6n test — son test puan ortalamalar1 analizinde analizlerinde anlaml
fark olusmadig1 goriilmiistiir. ATBO raporlarinin sonuglarma gore, dgretmen adaylarinin
ATBO raporlarindan aldiklar1 toplam puanlarin konu siralamasma gore artmakta oldugu
goriilmiistir. ATBO uygulamalar1 boyunca argiimantasyonun ana bilesenlerinden iddia
olusturma becerilerinde ve olusturulan argiimanin kalitesinde artis oldugu goriilmektedir.
EDO sonuglarina gore; genel olarak dgretmen adaylart ATBO hakkinda olumlu goriislere
sahiptir. ATBO niin laboratuvarda kullanilmasinin bir¢ok becerilerini (motivasyon, elestirel
diisiinme, deney tasarlama, tartisma, gozlem yapma, siiflandirma, veri toplama, verileri
kaydetme, sonu¢ cikarma, hipotez kurma gibi) gelistirdigini, etkin bir 6grenme ortami
olusturdugunu ifade etmislerdir. Ayrica goriisme bulgularima gore; gretmen adaylar1 ATBO
yaklasimi ile ilgili olarak; merak uyandiran, diisiindiiren, bilgi kaliciligi saglayan ve
Ogrenciyi daha aktif yapan bir yaklagim oldugunu ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimi, Tutum, Ozyeterlik,
Rubrik, Biyoloji Laboratuvari Dersi
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ABSTRACT

The aim of the thesis is to investigate effects of argumentation-based science learning
(ABSL) approach used in the Biology Laboratory 11, on science teacher candidates’ biology
self-efficacy beliefs and attitudes towards biology laboratory, and to determine their
argument qualities, and views about the usage of abovementioned approach. In the study, a
real experimental design with pre-test and post-test control group was used. A total of 54
sophomore university students (26 of whom were in the experimental group and 28 of whom
were in the control group) enrolled in teacher education program of a university in Ankara,
participated in this study. In the experimental group, ABSL approach was used in the
laboratory lectures, and it is vice versa in the control group. Data were collected with Biology
Laboratory Attitude Scale (BLAS), Biology Self-Efficacy Scale (BSES), Efficacy
Evaluation Scale (EES), ABSL experimental report and semi-structured interview questions.
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For the analysis of the data, parametric t-Test and non-parametric Mann Whitney U Test and
Wilcoxon Signed Rank Test have been applied. According to results of BLAS there is
significant difference between the mean scores of the pre and posttests of experimental
group. BSES results showed that there is no significant difference between the mean scores
of pre and posttests. ABSL experimental reports showed that teacher candidates’ total scores
were increasing progressively with time. It is definite that candidates’ skills for the
construction of claim, which is one of the main components of an argument and quality of
arguments have developed. EES results indicated that, most of the teacher candidates have
positive views about ABSL. They expressed that by using this approach their motivation,
critical thinking skills, experimental design, discussion, observation, classification, data
collection, data recording, inference and hypothesis construction abilities have developed
and an effective learning environment have been created. In addition, students pointed that
this approach stimulates curiosity, thinking, provides persistence of knowledge and makes
the student more active.

Key Words: Argumentation Based Science Learning, Attitude, Self-Efficacy, Rubric,
Biology Laboratory
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BOLUM |

GIRIS

Fen bilimleri; 6grencilerin merak ve ilgilerini artiran, onlar1 6grenmeye tesvik eden, bilgiye
kendilerinin ulagsmasini saglayan, edinilen bilgileri analiz edebilmelerini ve dogru kararlar
verebilmelerini saglayan bir ders olmali; kesfeden, sorgulayan, gozlem ve verilere dayali
bilimsel bilginin 6nemini kavrayan, her zaman 6grenmeye istekli, teknolojiyi kullanabilen,
kendini yonetebilen, kararlar verebilen ve verdigi kararlarin sorumlulugunu alabilen, sorun

¢ozme becerisi gelismis ¢cagdas bireyler yetistirmelidir (Koksal, 2002).

Fen egitimi ile ilgili yapilan aragtirmalara gore, derslerde 6grencilerin var olan bilgiyi agiga
cikarma siirecine aktif bir sekilde katildiklari, ¢agdas ogretim yontem ve tekniklerini
kullanmay1 amag¢ edinen modern fen bilimleri programlarinin uygulanmasi gerekir.
Ogrencinin aktif oldugu bir egitim, grenme ortamina 6n bilgileri ve goriisleriyle gelen
ogrencilerin bu sahip olduklar1 6n bilgilerini paylasabildikleri, tiim stirece dahil olduklar
yani yaparak, yasayarak ve tartisarak olusturulan bir ortamdir. Aktif 6grenme yaklasimlari
gelistirilmesiyle O0grencinin hem o&gretilen konunun temel kavramlarini 0grenmesi ve
hatirlamasi; hem de degerlendirme, sorgulama, elestirme becerileri kazanmasi miimkiin
olacaktir (Fleming, 2013, s.152). Ogrenciler pasif degil, aktif 6grenici oldugu zaman yeni
bilgileri daha iyi 6grenecek ve kullanabileceklerdir (Ronis, 2008, s.34).

Laboratuvar uygulamalari, 6grencilerin arastirma yapma, problem ¢ézme, el becerilerini
kullanma ve iletisim becerilerinin gelistirilmesine olanak saglamaktadir. Bu sayede
ogrenilen kavramlar ve kavramlar arasi iligkiler daha anlamli ve kalic1 hale gelebilmektedir.
Laboratuvarin fen egitimindeki énemi dgrencilerin arastirma ve sorgulama siirecine dahil
olmasin1 saglamasindan kaynaklidir. Bilimsel arglimantasyonun dogasinin detayli olarak

incelenmesi, laboratuvarda ve fen derslerinde argiimantasyon siirecine &grencilerin
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katilmasimin faydalar1 ve en uygun yollarinin belirlenmesi, cagdas fen egitiminde ve

miifredatta onemli sonuglar olacak arastirma alanlaridir (Hofstein & Lunetta, 2003).

Etkili bir fen egitimi; Ogrencilerin tartismalarda diisiincelerini g¢ekinmeden ifade
edebildikleri, kendi fikir ve iddialarin1 delillerle gerekgelendirebildikleri, hatta kendi
diisiincelerine kars1 arkadaglarinin iddialarin1  ¢lirlitmek amaciyla karsit argiimanlar
kurabildikleri, tartisma ortamini destekleyen bir sinif ortaminda gergeklesebilir (Demirel,
2015; Kaya & Kilig, 2010).

Bilim ve fenin temelini giivenilir bilgi i¢in yapilan aragtirma ve sorusturma olusturmaktadir.
Arglimantasyonda 6gretmen; bilimsel aciklamalara iliskin alternatifleri sunarak, tereddiit ve
stiphe tiretmelidir. Bunlar olmadig1 zaman 6grencilerin derse olan merak ve ilgisi azalabilir.
Ogretmen; ogrencilerin fikirlerini aktarabilecegi, diisiincelerini tartisabilecegi, teorik
bilgilerin kanitlar1 nasil destekleyecegi ya da desteklemeyecegini belirten firsatlari
aciklamalidir. Ogrencilerin kendi saglayacag: kanitlarla desteklenen bilimsel argiimanlar iyi

kalitede yapilandirilir ve degerlendirilir (Erduran’ dan aktaran Demirel, 2015).

“Bilimde, temel olarak diinyadaki ve evrendeki doga olaylar1 agiklanir. Bu agiklamalar
yapan bilim insanlar1 doga olaylar1 hakkinda iddialar 6ne siirer ve bunlar1 kanitlamaya
calisir. Iddialarini destekleyen ve karsit iddialar ¢iiriiten kanitlar iireterek iddialarini
gerekgelendirir” (McNeill & Krajcik’ den aktaran Aktamis ve Higde, 2015). Bu dogrultuda
iddialar ve veriler arasindaki iliskinin gerekc¢elendirmesi ve deneysel ya da teorik kanitlar
yardimiyla bilgi iddialarinin degerlendirilmesi arglimantasyon olarak tanimlanmaktadir. Fen
ogrenme diinya hakkindaki bilgilerimizi olusturmada arglimantasyon gibi yollarin
kullanimini icermelidir. Yorumlarin yapilmasi, modellerin ve teorilerin olusturulmasinda
argliimantasyonun rolii 6nemlidir, ¢linkii bilim adamlar1 da bilimsel siiregte argiimantasyonu;
argiimanlari, delilleri, destekleyicileri kullanir. Bu bakimdan fen siniflarinda da kullanilmasi

tavsiye edilmektedir (Jiménez-Aleixandre & Erduran, 2008, s.4).

ATBO bilimsel bilginin argiimantasyon yoluyla iiretilmesini saglayarak okuma, yazma,
konusma gibi dil pratiklerini arastirma sorgulama temelli 6grenme ortamlarinda kullanan bir

uygulamadir (Ceylan, 2010).

ATBO yaklasgiminin amaci Ogretmenlerin dgrenme ve Ogretmeye olan bakis acilarmi
farklilagtirarak, Ogrencilerin arastirma sonucunda ortaya koyduklar1 fikirler iizerinde

argiiman yoluyla bilim 6grenmelerini desteklemektir. Ogrencilerin kavramlar1 aktif olarak



ve arastirma yaparak 6grenmelerini saglayan, kavramsal 6grenmeyi gergeklestirmesi i¢in

kullanilan bir yaklagimdir. (Hand’ dan aktaran Ceylan, 2010).

Fen-Teknoloji dersleriyle birlikte dgrencilere bilimsel bilgileri bilme, anlama, arastirma,
kesfetme, tasarlama, yaratma, deger verme, kullanma ve uygulama becerilerinin
kazandirilmasi cok énemlidir. ATBO etkinlikleri derslerde kullanildiginda bilginin dogasini
yapilandirma, kavramsal anlama ve arastirma-sorgulama becerisinin gelistirilmesi gibi
bir¢ok onemli etkisinin oldugu sdylenebilir (Aydin, 2013). Chen, Hand ve Park (2016)
arglimantasyonun ve bilimsel arglimanlarin iiretilmesinin sorgulamanin kritik unsurlarindan
oldugunu ve 6grencileri fikirleri liretmeye, elestirmeye sevk ettigini ifade etmislerdir. Bu
sekilde argiimantasyon kullanilmasi bdylece ogrencilerin bilimsel olarak okuryazar
olmalarina yardimci olacak, bilim alaninin ana kavramlarmi ve bilim uygulamalarini

anlamalarini saglayacaktir.
Problem Ciimlesi

Biyoloji Laboratuvar1 II dersinde kullanilan Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
Y aklasiminin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoloji laboratuvari tutumlarina, biyoloji 6z

yeterlik diizeylerine etkisi var midir?

Alt Problemler

1. ATBO yaklasimina dayali laboratuvar etkinligi uygulanan deney grubundaki ve
kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin biyoloji laboratuvarma kars1 tutum on test
puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin biyoloji laboratuvarina karsi tutum 6n-test
ve son-test puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin biyoloji laboratuvarina kars1 tutum 6n-test
ve son-test puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin biyoloji laboratuvarina karsi
tutum son-test puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

5. ATBO yaklasimina dayali laboratuvar etkinligi uygulanan deney grubundaki ve
kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin biyoloji 6z yeterlik 6n test puanlarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin biyoloji 6z yeterlik 6n-test ve son-test

puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
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7. Deney grubundaki dgretmen adaylariin biyoloji 6z yeterlik 6n-test ve son-test
puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

8. Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin biyoloji 6z yeterlik son-test
puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

9. ATBO vyaklasimina dayali laboratuvar etkinli§i uygulanan deney grubundaki
ogretmen adaylarinin deney raporlarindaki yazili arglimanlarinin kalitesi nedir?

10. ATBO yaklasimina dayali laboratuvar etkinligi uygulanan deney grubundaki

ogretmen adaylarinin yaklasim hakkindaki goriisleri nelerdir?

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci Biyoloji Laboratuvari II dersinde kullanilan Argiimantasyon Tabanlt
Bilim Ogrenme Yaklasimi’nin, fen bilgisi d6gretmen adaylarmin biyoloji laboratuvari
tutumlarma, biyoloji 6z yeterlik diizeylerine etkisini incelemek, argiiman kalitelerini

belirlemek ve yaklagim ile ilgili goriislerini almaktir.

Arastirmanim Onemi

Uluginar, Dogan ve Kaya (2008)’ nin belirttigine gore fen siniflarinda geleneksel bir fen
simnift ortami1 yerine Ogrenci merkezli etkinliklerin ve laboratuvar uygulamalarinin
kullanilmasi bilginin yapilandirilmasinda 6grencilerin aktif katilimini saglayacak ve boylece
daha anlamli ve kalic1 6grenme gergeklesecektir. Ayrica 6grenci merkezli etkinlikler ve fen
laboratuvar uygulamalar1 ile fen egitiminde istenilen hedeflere ulasilabilecegi de ifade

edilmistir.

Arglimantasyon anlamli 6grenmeyi Ogrencilerin merakli ve aktif olmasimi saglayarak
gerceklestirir. Bununla birlikte 6grenci ve dgretmenlere kendilerini ifade edebilmeleri i¢in
firsatlar sunmus olur. Bu bakimdan, fen bilgisi egitiminde arglimantasyon tabanl
uygulamalar hem 6grenciler hem de 6gretmenler agisindan olduk¢a 6nemlidir. Fen Bilimleri
ogretmen adaylariin argiimantasyonla ilgili bilgi sahibi olmalart ile birlikte etkin bir sekilde
smiflarda uygulayabilmeleri, fen egitiminin amaglarindan olan becerilerin 6grencilere
kazandirilmasinda katkis1 olacagi diisiiniilmektedir. Fen bilgisi alaninda yapilan ¢alismalar
incelendiginde, argiimantasyonun ilkdgretim fen bilimleri derslerinde 6nemli bir yere sahip

oldugu goriilmistiir. Bundan dolay1 fen bilimleri 6gretmen adaylarina egitim boyunca



argiimantasyonla ilgili birgok becerinin kazandirilmasi amaciyla bu konuda yapilacak olan

caligmalara 6nem verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Aydin ve Kaptan, 2014).

Jiménez-Aleixandre ve Erduran (2007) fen egitiminde argiimantasyon konusunda yazmis
olduklar1 kitapta cesitli iilkelerin (Sili, Pakistan, Tayvan, Tiirkiye, Giiney Afrika, Ingiltere,
ABD, Avusturya vd.) egitim politikalarinda ve fen miifredatlarinda arglimantasyonun yerini
ele almiglardir. Bazi iilke miifredatlarinda arglimantasyon ifadesi gegmekte, digerlerinde ise
fen egitiminde argiiman kullanimini agikca belirtilmese de, veri toplama, verilen delil ve
bilgilerden uygun sonuglar ¢ikarma, iddiayr onaylayan ve reddeden delilleri tanima,
baskalarinin 6ne silirdiigli iddialar1 kanitlara dayanarak elestirme ve goriisii kanit temelli
ifadelerden ayirma gibi arglimantasyonun Ozelliklerini isaret eden becerilerden

bahsedilmektedir.

Argiimantasyon Temelli Bilim Ogrenme (ATBO) ile ilgili ifadeler Tiirkiye’de ilkokullar ve
ortaokullar icin giincellenen Fen Bilimleri dersi ogretim programi (MEB, 2017) ile

benimsenen yontem ve stratejiler kisminda bulunmaktadir.

“Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi”nda 6grenciyi merkeze alan grenme ortamlarinda
(problem, proje, argiimantasyon, is birligine dayali 6grenme vb.) derslerin yiiriitiilmesinin
gerekliligi vurgulanmistir. Ogrenme siirecinin kapsamini; kesfetme, sorgulama, argiiman
olusturma ve iirlin tasarlama igermektedir. Ayn1 zamanda 6grencilerin kendilerini yazili,
gorsel ve sozli sekilde ifade ederek iletisim ve yaratici diisiinme becerilerinin
gelistirilmesine olanak taniyan firsatlarin Ggrencilere aktarilmasi beklenmektedir.
“Ogrencilerin fikirlerini rahat bir sekilde ifade edebilmeleri, diisiincelerini farkli
gerekcelerle destekleyebilmeleri ve arkadaslarinin iddialarini ¢liriitmek amaciyla karsit
argiimanlar gelistirebilmeleri icin bilimsel olgulara yonelik yarar-zarar iligkisini
tartisabilecekleri ortamlar saglanmalidir” (MEB, 2017). Ogretmenler, dgrencilerin uygun
verilere dayandirarak olusturduklar: iddialarin1 gerekgelerle sunduklari tartismalarda rehber

ve yonlendirici rolii tistlenir (MEB, 2017).

Argiimantasyon fen bilimleri 6gretimi i¢in 6nemli bir etkinlik ve fen egitiminde 6nemli bir
miifredat hedefidir ancak, fen derslerinde argiimantasyonu tesvik eden etkinlikler yaygin
kullanilmamaktadir. Bunun nedenleri arasinda acgik bir faktér O6gretmenin roliidiir.
Ogretmenin argiimantasyon becerilerini kazandirabilecegi etkinlikleri planlamasi ve bu
etkinliklere derste vakit ayirmasi, tartisma ortaminda aktif rol almasi, gerektiginde araya

girmesi gerekmektedir (Mork, 2012). Dolayistyla 6gretmen; arglimantasyonun ne oldugunu



anlamali, fen egitiminde Onemli bir bilesen oldugunu fark etmeli ve derslerinde nasil

kullanacagini 6grenmelidir.

Bu tez calismasi, 6gretmen adaylarina lisans laboratuvar dersinde orneklerle ve uygulama

yapilarak argliimantasyonun Ogretilmesi ile mesleki gelisimlerine katki saglamasi agisindan

onem arz etmektedir. Bunun yaninda ¢alisma gelecegin Fen Bilimleri dgretmenleri igin

argiimantasyon uygulama siirecini nasil baglatacagi, bu siirecin nasil yiiriitiilecegi ve

uygulamada ne gibi problemler ve zorluklar ile karsilasabilecegi hakkinda fikir verecektir.

Kendileri hem 6grenci hem de gelecegin Ogretmenleri olarak argiimantasyon siirecini

Ogrenci gozlinden ve rehber 6gretmen goziinden degerlendirebileceklerdir.

Sayiltilar
1. ATBO yéntemini uygulayan dgretmen konu hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.
2. Calisma grubundaki 6grenciler uygulamaya ictenlikle katilmiglardir.
3. Calisma grubundaki laboratuvar etkinliklerini uygulayan Ogretmen ¢aligmay1
yaparken 6n yargiyla hareket etmemistir.
4. Ogrenciler veri toplama araglarina dogru ve samimi cevaplar vermistir.
5. Arastirmada; literatiirden elde edilen bilgilerin, arastirmanin gecerliligi agisindan
yeterli ve objektif oldugu kabul edilmistir.
Sinirhliklar
1. Bu aragtirma Ankara ilindeki bir tiniversitenin Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dali 2. Sinif Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ile sinirhdir.
2. Bu arastirma Biyoloji Laboratuvari-1l dersi etkinlikleri ile sinirhdir.
3. Buarastirma Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme yaklasimi ile sinirlidar.
4. Bu arastirmada bulgular ve yorumlar yapilan istatistiksel yontemlerle sinirlidir.
5. Bu arastirma; biyoloji laboratuvari tutum 6lgegi, biyoloji 6z yeterlik 6lcegi, etkinlik
degerlendirme Olcegi, laboratuvar raporlar1 ve yar1 yapilandirilmis gériisme sorulari
Olcme araglart ile sinirlidir.
6. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin 6l¢tiigii maddelerin kapsamiyla sinirhdir.



Tammlar

Oz yeterlik: Bandura’ya gore; davramislarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir dzelliktir ve
bireyin, belli bir niteligi gostermek i¢in gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak

yapabilme kapasitesi hakkinda kendine ait yargisidir (Bandura’ dan aktaran Ekici, 2005).

Argiiman:

Bilim egitimi baglaminda argliman, kanitlarla desteklenmis iddialarin olusturdugu bir tez olarak
diisiintilebilir. Argliman, dgrencilerin bir veri kiimesinden ki bunlar nitel gdzleme dayali veriler
veya nicel olarak olgiilmiis degerler olabilir, elde edinilen kanitlara veya teorik bilgilere
dayanarak bir iddia ortaya atmasi ve bu iddiay1 dayandirdig: kanitlari ortaya koymast siireclerini
igerir (Peker, 2012, s. 287).

Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme:

Ogrencilerin arastirma sorularmi kendilerinin olusturduklari, sorularin cevaplarini bulmalarimi
saglayacak ilgili laboratuvar aktivitelerini kendilerinin planladiklari, deney sonuglarina gore
bilimsel bir siirecin pargast olan iddialarim gelistirdikleri, bu iddialar1 elde ettikleri delillerle
destekledikleri ve ulastiklar1 sonuglari kiigiik ve biiyiik grup tartigmalariyla savunduklart bir
yontemdir (Keys, Hand, Prain & Collins’ den aktaran Giiler, 2016).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Argiimantasyon (Bilimsel Tartisma)

Argliman; iddialar1, verileri, gerekceleri ve destekleri i¢erirken; arglimantasyon ise bunlarin
bir araya gelmesini yani tartisma siirecini anlatir (Simon, Erduran ve Osborne, 2006).
Bilimsel tartisma seklinde de adlandirilan argiimantasyonun kokeni en eski insanlik tarihine
Plato ve Aristo’ya kadar dayanmakta olup, glinlimiizde de biiyiik ilgi gérmeye baslamistir.
Bircok farkli alandaki yapilan caligmalar argiimantasyon kullanimini 6nemsemektedir
(Erduran, Ardac, ve Yakmaci-Guzel, 2006).

Tiirkge’ ye ilk olarak “Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme Yaklasimi” olarak gevrilen (Giinel,
Kabatag-Memis ve Biiyiikkasap, 2010) yaklagimin Orijinal adi “The Science Writing
Heuristic” dir (Keys, Hand, Prain & Collins, 1999). Sonradan bu yaklagim “Argiimantasyon
Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimi1 (ATBO)” seklinde uyarlanmistir (Kabatas-Memis,
2011).

ATBO yaklagimi, dgrencilerin fen dgrenmelerine yardimer olmak amaci ile olusturulmus
ogretimsel bir yaklasimdir (Cavagnetto, Hand & Norton-Meier, 2010). Ayn1 zamanda
argiimantasyon; yapilandirmaci 6grenme, bilim okuryazarligi, bilimin dogasin1 anlama,
bilimsel arglimantasyon ve okulda kullanilan yazma aktivitesinin uygun bic¢imlerinin
tartigilmasi gibi 6grenme ve dgretme ile ilgili teorilerden olusmaktadir (Keys, vd., 1999).
Ogrenciler bilimsel sorgulama yaparken konusmaya katilma, muhakeme yapma, analiz
etme, yazma ve bulgularin1 paylagsma sirasinda ne yaptiklarimi diisiinmek i¢in firsatlara
ihtiya¢g duymaktadirlar (Choi, Notebaert, Diaz ve Hand, 2010). Bu baglamda bilimi sorgulama
ile 6grenmenin 6nemini anlamak i¢in, 6grencilere bilimin argiiman tiretmeyi, sorgulamada
elde edilen verilerden olusan delillere dayanan bilgi iddialar1 onermeyi gerektirdigini

vurgulamak da gerekir.



Choi (2008) calismasinda Ogrencilerin bilimsel yazmada ustalik kazanmak ve bilgiyi
yapilandirmak i¢in 6gretmen destegine ihtiyact oldugundan bahsetmektedir. Uygun iddialar
iiretebilmek i¢in hangi verileri hangi iddia i¢in delil olarak kullanabilecegini anlamalidir. lyi
bir argliman olusturmak kolay bir is degildir, Bu nedenle, 6grencilerin siireci irdeleyen,
dogru bir argiimanin ne oldugunu anlamalarini saglayan, kavramsal aglarini argiimana ve
aciklamalara donistiirebilmelerine yardim eden rehberlige ve destege ihtiyaglari vardir.
Choi (2008)’e gore ogretmenlerin ve d6grencilerin anlamasi gereken ilk sey sudur: tartisma
bilimsel sorgulamanin ana 6zelligi olup bilimin merkezindedir. Ogrencilerin bilim yaparken
bilimsel argiimanlar olusturmayi, kendi olusturduklari sorularin cevaplarini bulmalarini
ogrenmeleri gerekir. Bu nedenle, fen bilgisi Ogretmenlerinin 6grencileri bilimsel
sorgulamada tartigmalara katilmaya tesvik etmeleri gerekir. Ogrencilerin, bilimsel tartigma
normlarini 6ziimsemesi igin uygulamada gergek bir deneyime sahip olmalar1 daha faydali

olacaktir.
Argiimantasyon Uygulamalarinda Kullanilan Stratejiler

Argiimantasyon uygulamalarini geleneksel uygulamalardan ayiran; 6grencilerin {irettigi
iddialara mantikli gerekgeler bulmalarini saglamasi, karsit diisiincelerin eksik yonlerini
bulmasi ve karsit diisiinceleri ¢iliritmeye dayanmasi, farkl diisiincelere saygi duymayi temel
alan argiimantasyon etkinlikleri icermesidir. Bu etkinlikler sunlardir; deneysel veri, ifadeler
tablosu, yarisan teoriler, karikatiirle yarisan teoriler argiiman olusturma, Ogrenci
fikirlerinden olusmus deney raporu, kavram haritalari, arglimani anlama, tahmin et- gozle-
agikla, delil kartlart ve bir deneyin tasarimi. Bu etkinliklerle 6grenciler argiimantasyon

stirecine dahil olurlar (Driver, Newton & Osborne dan aktaran Kogak, 2019).
Ifadeler Tablosu

Ogrencilere, dgretilmek istenen konu hakkinda farkli ifadelerin bulundugu bir tablo verilerek
ogrencilerden bu ifadelere katilip katilmadiklarini gerekgeleri ile birlikte agiklamalari talep
edilir. Ogrenciler de simf i¢indeki bu etkinlige, diisiincelerini ve bu diisiincelerinin dayandig
nedenleri ortaya koymak suretiyle aktif sekilde katilarak sinif i¢i tartismalara katki saglarlar

(Osborne, Erduran, ve Simon dan aktaran Kogak, 2019).
Yarisan Teoriler-Hikdyeler

Ogrencilere dgretilmek istenen bir konu hakkinda farkli goriis veya teorileri igeren
hikayelestirilmis bir metin verilerek d6grencilerden bu hikaye igerisinde bulunan goriis veya

teorilerden hangisini desteklediklerini aciklamalar1 ve bu goriisleri i¢in argliman/karst
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argliman olusturmalari istenerek bu sekilde bilimsel tartisma ortami olusturulmasi hedeflenir

(Osborne, vd., 2004).
Argiiman Yapilandirma

Ogrencilere dgretilmek istenen bir konu ya da olgu hakkinda agiklama yapilabilecekleri veri
ifadeleri verilerek, Ogrencilerden hangi veri ifadelerinin olayr ya da olguyu en iyi
acikladigini tartigmalari istenir. Bu sekilde 6grencilerin, verilen konu ya da olguyu en iyi

acikladigini diistindiikleri veri ifadeleri iizerine arglimanlar olusturmalar1 saglanir (Osborne

vd., 2004).
Yarisan Teoriler-Karikatiirler

Kavram karikatiirleri argiimanlar1 goriiniir sekilde 6grencilere sunarak, gozleyen kisiyi
arglimana katilmaya ve siirdiirmeye tesvik eder. Etkinlige kisa bir giris yapildiktan sonra,
ogrencilere 0gretilmek istenen konu hakkindaki teoriler alternatifli sekilde karikatiir halinde
verilerek dgrencilerden, bu karikatiirlerden inandi1 bir tanesini segmesi istenir. Ogrenciler
de gruplar halinde segtikleri teoriyi, segme nedenlerini ve digerlerini neden segmediklerini
aciklayarak tartismaya katilim saglarlar. Ogretmen gerektiginde araya girebilir. Ogretmen
ogrencilerin goriislerinin uygunlugunu, ikna ediciligini takip edebilmek i¢in gerektiginde
pratik arastirma veya arastirmaya dayali faaliyete izin verebilir. Tiim sinif tekar goriislerinin

paylasabilir (Keogh & Naylor, 1999; Naylor, Keogh & Downing, 2007; Kog¢ak,2019).
Tahmin-Gézlem-Aciklama

Ogretilecek konu ile ilgili deney yapmak igin dgrenciler arasinda gruplar olusturulur ve
gruplar yapacaklar1 deney sonucunda neler olabilecegine dair tahminlerini tartigirlar. Deney
yapildiktan sonra, onceki tahmini deney sonucuyla ortiismeyen grup, bunun sebeplerini

kendi igerisinde tartisir (Osborne vd., 2004).
Deney Tasarlama

Ogrencilere, grupca calisarak bir hipotezi test etmeleri icin bir deney diizenegi kurmalart
gorevi verilir. Ogrencilerden bagimsiz degiskenlerin yaninda kontrol degiskenlerini de
belirlemeleri beklenen bu deney etkinliginde 6grenciler, bagimsiz degiskenleri sistematik
olarak degistirip, kontrol degiskenlerini gézden gegirerek bagimsiz degiskenlerin bagiml
degiskenler iizerine etkilerini tetkik ederler. Ogrenciler, biitiin bu siireglerde argiiman

olusturur ve farkli hipotezler arasi arglimantasyon yaparlar (Osborne vd., 2004).
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Delil Kartlan

Ogrencilere bir konu ya da problem durumu hakkinda bircok iddia verilir. iddialara ek olarak
ayrica konu ya da problem durumuyla ilgili birden fazla delil iceren kart verilir. Ogrenciler
sectikleri delil kartlarini da kullanarak argiimanlarini savunurlar (Osborne vd., 2004).

Simif i¢inde arglimantasyon uygulamasi, smiftaki tiim Ogrenciler dahil edilerek
yapilabilecegi gibi kiiciik gruplar olusturularak da yapilabilir. Kiiglik gruplarin, 6grencilere
karsilikli konusma imkanimi daha kolay bir sekilde sunmasi, farkli teorileri veya empati
yaparak farkl fikirleri detaylandirmanin ve analiz etmenin daha etkili ve kolay olmasi,
bundan baska ¢ekingen 6grencilerin tartigmalarinin igine ¢ekilmesinin daha kolay olmasi

gibi avantajlar1 vardir (Osborne vd., 2004).

Toulmin Argiiman Modeli

Kendi ismi ile anilan bu argiimantasyon modelinde Toulmin, argiimani, bir karar1 veya
tahmini dogrulamak, desteklemek veya ¢iirlitmek i¢in ortaya atilan teorilerin ve kanitlarin
Arglimantasyonu analiz eden Toulmin (1958), “The Use of Argument” eserinde
arglimantasyonun geleneksel mantik anlayisi ile uyum saglamayan bir yapida oldugunu
belirtmektedir. Toulmin, argiimantasyonu fikirlerin sinanmasini saglayan bir ara¢ olarak
betimlemektedir ve “desteklenen iddialar” biitiinii olarak tanimlamaktadir. Toulmin’nin
argiimantasyon modelinde “veri, iddia, gerck¢e ve desteklemeler” temel 6zellikler olup
bunlart ile birlikte “sinirlayicilar ve ¢iiritmeler” daha kompleks bir argiimanin diger
ozellikleri olarak tanimlanmaktadir (Driver vd., 2000). Benzer sekilde Kaya ve Kili¢ (2008)
argiimanin olusturabilmek i¢in gerekli olan 6gelerin (veri, iddia ve gerekce) bir argiimanin
temelini; destekleyiciler, ¢iiriitmeler ve sinirlayicilarin ise argiimanin gecerliligine katki
saglayan pargalarini olusturdugunu belirtmislerdir. Argiimani olusturan bu pargalar su
sekildedir;

Veri: “Iddiay1 destekleme adina tartigmada yer alan varsayima dayali olgulardir”.

Iddia: “Verilere dayal1 ortaya konulan sonuglardir”.

Gerekge: “Veriler ve iddialar arasindaki iligkinin kanitlanmasini saglayan nedenlerdir”.
Destekleyici: “Belirli dayanaklar kanitlamayi saglayan temel kabullerdir”.

Smirlayict, niteleyici: “Iddianin dogru sayilabilecegi durumlari belirler ve iddianin
sinirlarini belirtir” (Driver vd. den aktaran Hasangebi, 2014).

Ciiriitme: “Iddianin dogru sayilamayacag durumlari belirler”.
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Toulmin’in tartisma modelinin Tiirkgeye uyarlanmis sematik gosterimi Sekil 1’de

sunulmustur (Toulmin, 2003):

Grognd-Da.tum _ » Qualifier | > Claim
Zemin-Veri Niteleyici Iddia
Warrant Rebuttal
Gerekge-Garanti Reddedici- Clritucd
Backing
Destek

Sekil 1. Toulmin argiiman modeli. Toulmin, S. E. (2003). The uses of argument. Cambridge:

Cambridge University Press, New York.

Tartisma ve tartisma analizleri yapmak amaciyla Toulmin’in tartisma modeli sik sik

kullanilmaktadir (Driver vd., 2000).

Toulmin modelinin sinirhiliklar sunlardir (Aldag, 2006):

Toulmin’in 6gelerle (hukuk, biyoloji vb. ) ilgili farkli tanimlar vermesi, tartigma
analizinde Ogelerin  birbirinden ayirt edilmesini  ve degerlendirilmesini
zorlagtirmaktadir. Degerlendirme veya elestiri kuraminda hangi Olgiitlerin
kullanilmas1 gerektiginin a¢ik olmamasi,

Islevsel bir analiz modeline gereksinim oldugunda modele yeni 6gelerin
eklenmesinin analizi zorlastirmasi

Tartisma modeli ile degerlendirme kuraminin bir biitiin olusturmamasi,

Diyalektik tartigmalarin analizinde yetersiz kalmasi

Aldag (2006) Toulmin’nin tartigmaya iliskin goriislerini su sekilde siralamaktadir:

Tartisma i¢in Toulmin “sosyal bir anlam olusturma ¢abasi” olarak degerlendirmistir.
Tartismayla ilgili 6zellikler tartigmanin i¢inde gectigi baglama gore belirlenmelidir.
Tartismanin “desteklenen iddialar” biitiinii oldugunu vurgulamastir.

Tartismayi “etkilesimsel ve dinamik bir siire¢” olarak gormektedir.
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e Tartigmay1 diisiincelerin test edilmesini saglayan bir arag¢ olarak ele almaktadir.

e Her tartismanin kendine 6zgii bir alan1 vardir ve bu alanlar altinda incelenmelidir.
Fen Egitiminde ATBO Kullanim

Fen biliminin diger bilim dallarindan farkli olmasi sorun ¢6zme, dogrulayici ve destekleyici
iceren bilimsel pratikler ile 6gretilmesini gerektirir. Driver, Asoko, Leach, Mortimer & Scott
(1994) bilim 6grenmenin bireysel ve sosyal siiregler igerdigini ifade eder. Driver vd.
(1994)’e gore bilim 6grenme genclerin dogal diinya hakkinda farkli diisiinme ve agiklama
yollarina girmeleri yaninda bilgi iddialarini gérme ve kendi iddialarin1 destekleme yollarina
da girmelerini igerir.

Daha 6nce de dolayli olarak deginildigi iizere 6grencilerin bilimsel olaylar hakkinda iddia
gelistirmeleri ve bu iddialarin nasil ve nicin desteklenebilecegi hakkinda fikir yiiriitmeleri
argiimantasyon siireci kapsamindadir. Ogrencilere neyi nasil bildikleri hususunda dogru bir
bakis acist1 kazandirmak, oOgrencilerin iddialar1 delillerle destekleme yeteneklerini
gelistirebilecektir. Argiimantasyon genis kapsamli bir arastirma alamdir ve fen egitimini
gelistirmeye katkis1 biiyiiktiir (Erduran & Jimenez-Aleiandre, 2007).

Fen bilimindeki konularda arglimantasyon, kendini s6zlii ifade edebilmek ile ilgili biiyiik bir
oneme sahiptir (Erduran & Jimenez-Aleiandre, 2007). Bu dogrultuda fen egitiminin etkili
olabilmesi i¢in; Ogrencilerin diislincelerini ¢ekinmeden sOyledikleri, iddialarin1 delillerle
gerekcelendirebildikleri, birbirlerinin iddialarini ¢iiriitmek maksadiyla karsit argiimanlar
kurabildikleri, bilimsel tartisma yapilabilecek bir sinif ortaminda gergeklesebilecektir (Kaya
ve Kilig, 2010). Fakat, fen egitiminde bilimsel tartisma uygulamalarimin fazla kullanilmadigi
bildirilmis (Driver, Newton & Osborne, 2000) ve bunun sebebinin dgretmenlerin bilimsel
tartismay1 ylriitmede Yetersiz olmalari, argiimantasyon ile ilgili yeterince bilgi sahibi
olmamalar1 ve etkili tartisma ortaminin olusturulamamasi gibi nedenler gosterilmistir
(Newton vd., 1999).

Fen smiflarinda yanlis ve dogru cevaplarin analiz edilmesinde, bilimsel iddianin
dogrultusunda gerekge ve verilerin olusturulmasinda sorunlar yasanmaktadir (Osborne,
Erduran, Simon & Monk, 2001). Bu nedenle yirminci yiizyilin sonlarinda fen egitiminde
argiimantasyon, onemli bir arastirma konusu haline gelmis ve bilimsel argiiman olusturma
fen egitiminin 6nemli amagclarindan biri olmustur (Driver vd., 2000).

MEB yeni 6gretim programinda da §gretmenlerin derslerde argiimantasyon kullanmasini

tesvik etmektedir.
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Tlgili Arastirmalar

Tiirkiye’de ve yurt disinda fen egitimi ve diger alanlarda yapilan ¢alismalar incelendiginde
orneklem olarak; 6gretmenler, 6gretmen adaylari, ilkogretim ve ortadgretim 6grencileri ile
¢ok sayida argiimantasyon c¢alismalarimin gergeklestirildigi  goriilmektedir. Gerek
laboratuvarda gerek siniflarda argiimantasyonun kullanimi ile ilgili ¢ok sayida calisma
oldugu incelenmistir. Cok sayidaki bu ¢aligmalardan goze ¢arpan birka¢ 6rnege asagida yer

verilmistir.
Yurt i¢indeki Arastirmalardan Ornekler

Ulugmar Sagir (2008), yaptig1 arastirmada 6grencilerin “Maddenin I¢ Yapisma Yolculuk”
tinitesindeki bilimin dogasiyla ilgili kavramlar1 anlamalari, akademik basarilari, fene karst
tutumlar1 ve tartismaya katilma istekliliklerinin argiimantasyon tabanli fen 6gretimi ile
degisimini incelemeyi amaglamistir. Arastirma 2006-2007 egitim Ogretim yilinda
Amasya’da ilkogretim 7. siif 6grencilerine ve 2007-2008 egitim dgretim yilinda ayni
okulda onceki yil 7. sinifta kendileriyle calisilan ve sekizinci sinifa gegen dgrencilerle
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda, argiimantasyon tabanli fen Ogretimi ile
geleneksel yontemin uygulandigi siniflardaki 6grencilerin akademik basarilarinda anlaml
fark gozlenmis, buna karsilik 6grencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarinda, anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Arglimantasyon tabanli fen 6gretiminin yapildig: siniflardaki
ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili kavramlari anlamalar1 bakimindan geleneksel yontemin
uygulandigi siniflara gore daha fazla basar1 gosterdigi ve siniflar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik meydana geldigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica bilimsel tartisma odakli fen
ogretiminin uygulandig1 siniflarda uygulama 6ncesi ve sonrasinda Ogrencilerin tartisma
becerileri incelendiginde artis oldugu belirlenmistir.

Giinel, Kabatas Memis ve Biiyiikkasap, (2010) yaptiklar1 ¢alismalarinda “Arastirma
sorgulama temelli aktiviteler boyunca kullanilan argiimantasyon tabanli bilim &grenme
(ATBO) yaklasiminin dgrencilerin fen basarilar iizerine etkisi ve fen dersine yonelik
tutumun etkisini” arastirmislardir. Yar1 deneysel desen kullanilan ¢aligmada veri toplama
araci olarak yari- yapilandirilmig gériisme formlar1 ve kalicilik testi kullanilmistir. Calisma
da ikisi deney biri kontrol olmak iizere {i¢ farkli 6. siifile yiiriitiilmiistiir. Calismada kontrol
grubu 6grencileri, geleneksel yaklasim ile egitim goriirmiistiir. Uygulama gruplarindan biri
arastirma-sorgulama temelli aktiviteler ile ders islemis ve her aktivite i¢cin ATBO

kullanmustir. Diger grup ise ilk uygulama grubunun yaptiklarina ek olarak ATBO siirecinde
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hazirladiklari raporlar i¢in 6z degerlendirme yapmislardir. Calismanin sonucunda kontrol ve
uygulama gruplarindan belirlenen 6grenciler ile goriisme gerceklestirilmistir. Bulgulara gore
kalicilik testi ve fen bagaris1 bakimindan uygulama ve kontrol grubu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin uygulama gruplar1 lehine oldugu tespit edilmistir. Ayrica
goriismeden elde edilen verilerin nicel verileri destekler nitelikte oldugu belirlenmistir.
Kingir (2011) yaptig1 calismada dokuzuncu siif 6grencilerinin “Kimyasal Degisim ve
Karisimlar” iiniteleri i¢cin ATBO yaklasimiin kullanilmasinin kimya kavramlarin1 anlama
diizeylerine ve kimya basarilarina etkisini arastirmigtir. Calismada deneysel yoOntem
kullanilmis, nicel ve nitel veriler toplanmistir. Calisma sonucunda geleneksel yonteme gore
ATBO yaklasiminin 9. sinif 6grencilerinin kimyasal degisim ve karisim kavramlarmi anlama
seviyelerinde daha etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica dgrenciler ile yapilan goriismelere
gore uygulama grubundaki dgrencilerin kimyasal degisim ve karisim kavramlarini kontrol
grubundakilerden daha iyi anladiklari tespit edilmistir.

Tiimay ve Kdseoglu (2011) “fen 6gretmenlerinin hem 6grenmesi hem de bilimsel diistinme
becerilerinin gelisimini tespit etmek” amaciyla yaptiklari calismada 6gretmen egitiminde
arglimantasyonun 6nemine dikkat ¢cekmistir. Kimya 6gretmen adaylar ile yapilan ¢alismada
acik dislndiriicii 6gretim yaklasimi kullanilarak nitel durum c¢alismast yapilmistir.
Calismaya katilan 23 kimya 6gretmeni, bilimde ve kimya egitiminde argiimantasyon odakli
etkinliklere 6grenci olarak katilarak arglimantasyonla kimya 6gretimi hakkinda cikarim
yapmuglardir. Nitel analizler sonucunda 6gretmen adaylarmin argiimantasyonla kimya
ogretimi ile ilgili olumlu distinceleri oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylar;
argiimantasyonla kimya Ogretiminin; Kavramsal degisimi ve anlamli &grenmeyi
destekleyecegini, bilimsel diisiinme ve sorgulama becerisi kazandiracagini ifade etmislerdir.
Ayrica bilimin dogasi ile ilgili anlayislar gelistirecegini ve derse karsi ilgiyi arttiracagin
ifade ederek goriislerini belirtmislerdir.

Giinel, Kingir ve Geban (2012) “ATBO yaklasiminin uygulandigi smiflardaki 6grenci ve
Ogretmen sorularmin incelenmesi ve genel soru sorma Oriintiisii ile argiiman olusturma
arasindaki iligkiyi belirlemek™ amaciyla yaptiklar1 aragtirmada 3 6gretmen ve 146 6grenci
ile calismiglardir. Calismada soylem ¢oziimlemesi yontemi kullanilmistir. Bu yontemle
ogrenci kayitlar1 ve yazili dokiimanlari incelenerek sonuglar degerlendirilmistir. Ogretmenin
soru sormast ile uygulama diizeyinin smif igindeki miizakere siirecinin olusumunda ve

siirdiiriilmesinde etkili oldugu tespit edilmistir. Ogretmenin soru sormasi ile dgrencilerin
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soru iiretmesi arasinda da olumlu bir iliski bulunmustur. Ogretmenin kullandig1 pedagojik
yonlendirmelerin tartigmalarin devam etme siirecinde 6nemli rol oynadig1 belirlenmistir.
Oztiirk (2013)’iin ¢alismasinda, “Argiimantasyonun &grencilerin kavramsal anlama,
tartismaci tutum ile fen ve teknoloji dersi 6z-yeterlik inanglarina etkisini incelemek”
amaglanmistir. Denizli ilinde 68 yedinci sinif 6grencisi ile gergeklestirilen bu ¢alismada 6n
Deney grubunda dersler, Toulmin’in Tartisma Modeline gore diizenlenen ¢alisma yapraklari
ile islenerek deneylerin Oncesinde ve deneyler sirasinda 6grencilerle siif tartismasi
yapilmustir. Kontrol grubunda ise dersler, fen ve teknoloji ders programinda 6nerilen 6gretim
yontem ve teknikleri ile islenmistir. Kavram basari testi, Tartismaci tutum 6l¢egi ile Fen ve
teknoloji dersi 0z-yeterlik inang 6lgegi On test ve son test olarak uygulanmistir. Gruplarin
kavramsal anlama ve tartigmaci tutumlarinda anlamli fark olusmus, 6z-yeterlik inanglarinda
ise anlamli bir fark olusmamistir. Ogrencilerin ¢aligma yapraklarina yazdiklari argiimanlar
dordiincii tartisma diizeyine ulagsmustir.

Sekerci (2013)’nin ¢aligmasinda “Genel Kimya Laboratuvari-11 dersinde yer alan deneylerin
arglimantasyon odakli 6gretim yaklasimi ile yapilmasinin 6grencilerin arglimantasyon
becerilerine, kavramsal anlayislarina etkisini incelemek” amaglanmistir. Ayrica,
argiimantasyon odakli Ogretim yaklagiminin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine,
bilimsel bilginin dogas1 1ile 1ilgili anlayislarina, tartisma istekliliklerine ve kimya
laboratuvarina kars1 tutumlarina etkisi de incelenmistir. Calisma grubunu, 2011-2012 egitim
yili bahar déneminde Fen Bilgisi Ogretmenligi Programinin iki farkli subesinde &grenim
goren ve Genel Kimya Laboratuvari-II dersini alan, 91 birinci smif 6grencisi
olusturmaktadir. Calismanin sonucunda, deney grubu Ogrencilerinin argiimantasyon
seviyelerinin Seviye 2'de oldugu belirlenmistir. Deney grubuna uygulanan tartismaci anketi
On test ve son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir. Deney ve kontrol grubunun Genel Kimya Laboratuvart Kavram Testi,
Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi, Kimya ve Laboratuvarina Kars: Tutum Olgegi son test puan
ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu, ancak
Bilimsel Bilginin Dogas1 Testi son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkin olmadig tespit edilmistir. Ayrica deney grubu ogrencilerinin yazili goriislerine
gOre; argiimantasyon odakli ogretim yaklasiminin 6grencilerin tartisma istekliliklerini
arttirdigi, bilgilerin kalicihigina ve elestirel diistinme becerilerine katki sagladigi tespit

edilmistir.
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Boran (2014) yaptig1 calismada “Argiimantasyon temelli fen dersinin fen bilgisi 6gretmen
adaylariin bilimin dogasina yonelik goriisleri ve epistemolojik inanglari lizerine etkisi” ni
incelemistir. Calismanin sonucunda ii¢ katilimcidan ikisinin argiimantasyon temelli fen
egitiminin etkisiyle bilimin dogasina yo6nelik goriislerinin ve epistemolojik inanglarmin
gelistigi tespit edilmistir.

Hasangebi (2014) “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasiminin (Atbd)
Ogrencilerin Fen Basarilar1, Argiiman Olusturma Becerileri ve Bireysel Gelisimleri Uzerine
Etkisi” adli arastirmasinda ortaokulda 6grenim goren 39 6grenci ve bu 6grencilerin fen
bilgisi 6gretmenleri ile ¢alismistir. Veri toplama araci olarak “Unite Tabanli Fen Basari
Testi”, “ATBO Raporu”, “ATBO Rapor Degerlendirme Rubrigi”, “Yar1 Yapilandirilmig
Goriisme Sorularr” kullanilmistir. Arastirma  sonuglarma gore; ATBO  yaklasimy,
ogrencilerin fen basarilarinin anlamli derecede artmasina, yazili argiiman olusturma
becerilerinin gelismesine ve 6grencilerin 6zgiliven, kendini ifade edebilme, iletisim kurma
gibi bireysel 6zelliklerinin olumlu yonde degismesine kaki saglamistir.

Ulu ve Bayram (2015)’in calismalarinda “Fen ve Teknoloji dersinde Arglimantasyon
Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasimini temel alan laboratuvar uygulamalarmin
akademik basar1 lizerine etkisini arastirmak” amaclanmistir. Arastirmada 6n ve son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deney grubunda ATBO yaklasiminin
kullanildig1 aktiviteler, kontrol grubunda ise geleneksel yaklasimi temel alan aktivitelerin
gergeklestirilmistir. Bu arastirmada, bir ilkogretim okulunda 2010-2011 egitim-6gretim
yilinda yedinci sinifta 6grenim goren toplam 65 6grenci ¢alisma grubunu olusturmustur.
Calismada akademik basari testi veri toplama araci olarak kullanilmisg, ¢alismanin sonucunda
deney grubu ile kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik olustugu
belirlenmistir.

Fettahlioglu (2016), yaptig1 calismada 3. smnif “fen bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢evreye
yonelik bilgi ve farkindalik diizeylerinin belirlenerek bu becerilerin gelistirilmesinde ders i¢i
ve ¢evirim i¢i arglimantasyon uygulamalarinin etkisini incelemeyi” amacglamistir. Arastirma
orneklemini [k gretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren
24 3. Smuf fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmanin nicel kisminda tek
gruplu on-test son-test deneysel desen modeli kullanilmistir. Nitel kisim ise durum ¢aligmasi
modeline gore desenlenmistir. Ayrica uygulama sonunda cevirim i¢i grubuna katilan 3
katilmayan 3 olmak iizere toplam 6 &gretmen adayi ile goriigme yapilmistir. Fen bilgisi

ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik farkindaliklarini tespit etmek amaciyla uygulama
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oncesinde ve sonrasinda ekosistemle ilgili iki dakika siireli bir video gdsterilmistir.
Ogrencilerin gevreye yonelik bilgi diizeylerini 6l¢gmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen
cevreye yonelik bilgi testi ve uygulama sonunda goriisme formu veri toplama araglari olarak
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgi ve farkindalik
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.

Aydogdu (2017)’nun tez ¢alismasinda “Argiimantasyon tabanli 6gretim yonteminin, 6. sinif
ogrencilerinin “Elektrigin Iletimi” {initesine ait akademik basarilarina ve fen dersine yonelik
motivasyon, ilgi ve tutumlarina olan etkisini incelemek” amaclanmistir. Arastirmanin
calisma grubunu, 2015-2016 egitim-dgretim doéneminde Istanbul’daki bir ortaokulda 6.
sinifta 6grenim goren 84 Ogrenci olusturmaktadir. Kontrol grubunda dersler, programa
uygun yontemlerle; deney grubunda ise programa uygun yontemlerin yani sira, arastirmaci
tarafindan hazirlanan etkinliklere dayali argiimantasyon yontemi ile yiiriitiilmistir.
Calismanin verileri, “Elektrigin iletimi” iinitesi Akademik Basar1 Testi, “Fen Ogrenmeye
Yénelik Motivasyon Olgegi”, “Fen Dersine Yonelik ilgi Testi” ve “Fen Dersine Yonelik
Tutum Olgegi” ile toplanmustir. Caligmanin sonuglarina gore; deney grubu dgrencilerinin
akademik basarilari, fen dersine yonelik tutumlari, motivasyon ve ilgi son test puanlarinda
artis meydana gelmistir.

Kiigiikoner (2018)’in ¢alismasinda “Argiimantasyon temelli kavramsal degisim metinlerinin
ve bu metinlere dayali animasyonlarin 7. Siif 6grencilerinin kuvvet ve hareket konularini
anlamalarina etkisi” seklindedir. Arasgtirmanin Orneklemini 210 adet 7. simf 6grencisi
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “kuvvet ve hareket kavram testi” ve “yari
yapilandirilmig goriisme formlar1” kullanmilmistir. Sonugcta, gelistirilen kavramsal degisim
metinlerinin ve animasyonlarin 6grencilerin kavramsal anlamalar iizerinde diiz metinlere ve
kavramsal degisim metinlerine gore daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Ozcan (2019) arastirmasinda, Fen Bilimleri dersinde sosyo-bilimsel argiimantasyon ydntemi
kullaniminin 6grencilerin girisimcilikleri, bilgileri gilinliik hayatla iligskilendirme diizeyleri
ve fen egitiminin siirdiiriilebilirligine yonelik tutumlar1 iizerindeki etkisini belirlemeyi
amaglamistir. Calismanin sonuglarina gore sosyo-bilimsel arglimantasyon yontemi ile fen
bilimleri dersini alan 6grencilerin girisimcilik diizeyleri ve bilgileri gilinliik hayatla
iliskilendirme diizeyleri anlamli derecede ytliksek ¢ikmustir.

Oztiirk (2019), calismasinda “Argiimantasyon tabanli fen 6gretim ydnteminin kullamldig
biyoloji laboratuvar dersinin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin argiimantasyon olusturma

becerilerine, akademik basarilarina ve biyoloji laboratuvar dersine yonelik tutumlarina
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etkisini” aragtirmayi amaglamistir. Caligmanin 6rneklemini 48 ¢gretmen olusturmaktadir.
Veri toplama araci olarak “Argiimantasyon Testi” ve “Laboratuvara Yénelik Tutum Olgegi”
“akademik basari testi” ve “goriisme sorular1” kullanilmistir. “Argiimantasyon Tabanli Fen
Ogretimi” yonteminin biyoloji laboratuvar uygulamalarinda kullanilmasi 6grencilerin
akademik basarilarinin artmasinda, laboratuvara yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde ve
arglimantasyon olusturma becerilerinin gelismesinde etkili bir yontem oldugu sonucuna
varilmistir.

Kogak (2019)’in tez calismasinda “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO)
yaklagiminin 6. Smif fen bilimleri dersinin biyoloji, kimya, fizik olmak iizere li¢ farkl
iinitenin 6gretiminde kullanilmasinin 6grencilerin; fen basarisi, 6z diizenleme, derse katilim
ve argiiman becerileri lizerindeki etkisinin tespit edilmek™ amaglanmistir. Calisma ti¢ farkl
smiftan 55 altinct simif 6grencisi ile yliriitiilmistiir. Uygulama gruplarinda brosiir yapimi ve
rapor yazimi ile desteklenen ATBO yaklasimi kullanilirken, kontrol grubunda mevcut
Ogretim programi kullanilmistir. Fen basari testi, 6z diizenleme anketi ve katilim 6lgegi 6n
test ve son test olarak uygulanmistir. ATBO yaklagimimi brosiirle desteklemenin 6. Sinif
ogrencilerinin biyoloji iinitesindeki akademik basarilarmi, ATBO yaklasimini brosiir ve
rapor ile desteklemenin fizik iinitesindeki akademik basarilarini arttirdigi belirlenmistir.
Sonuglara gore ATBO; 6z diizenleme, derse katilm ve argiiman becerilerini de
desteklemektedir.

Aydm Yal¢in (2019)’1n ¢alismasinda “Ortadgretim 9. smif fizik dersi Hareket ve Kuvvet
{initesinin Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasimina dayali 6gretiminin
ogrencilerin akademik basarilart ve Ogrencilerin fizik dersine yonelik motivasyonlari
tizerindeki etkisinin arastiritlmasi amaglanmistir. Arastirma, 6n test-son test yari deneysel
desende tasarlanmis, deney grubunda 18 ve kontrol grubunda 17 olmak iizere toplam 35
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Dersler deney grubunda ATBO yaklasimina gore, kontrol
grubunda ise geleneksel yaklasima gore yiiriitiilmiistiir. Veriler toplama araglar1 olarak,
coktan secmeli 27 sorudan olusan “Hareket ve Kuvvet Unitesi Basar1 Testi” ve besli likert
yapidaki 38 maddeden olusan “Fizik Dersi Motivasyon Olgegi” kullanilmistir. Sonuglara
gore ATBO, dgrencilerin hem fizik basarilarini hem de motivasyonlarini olumlu etkilemistir.
Polat (2019)’1n galismasinda “Argiimantasyon yontemine dayali laboratuvar etkinliklerinin
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi, mantiksal diisiinme becerileri ve
akademik basarilarina etkisini incelemek” amaglanmistir. Calismada deneysel arastirma tiirii

olan yar1 deneysel arastirma deseni kullanilmistir. Calisma grubu Fen Bilgisi Ogretmenligi
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Programinda 1.smifinda 6grenim goren 35°i kontrol ve 35’1 de deney grubunda olmak iizere
70 dgretmen adayindan olusmakta olup ¢alisma 5 hafta stirmiistiir. Calismada veri toplama
araci olarak “UF/EMI (University of Florida Engagement, Maturity and Innovativeness)
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi, Fen Bilgisi Ogretmenligi Mantiksal Diisiinme Becerileri
Olgegi, Akademik Basar1 Testi, Argiimantasyon Yontemine Dayali Etkinlik Kagitlar1 ve
Goriis Alma Formu” kullanilmistir. Calismada Genel Kimya Laboratuvart Uygulamalari 11
dersi kapsaminda “Gazlar, Kimyasal Denge, Kimyasal Kinetik ve Termokimya” konulari ile
uygulama yapilmistir. Calismanin sonuglarina gore argiimantasyon yontemine dayali
laboratuvar etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi ve
akademik basarilar tizerinde anlaml: etkisinin oldugu ancak mantiksal diisiinme becerileri
iizerinde anlamli etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Arglimantasyon yonteminin dgretmen
adaylarinin sorgulama, 6grenmeyi 6grenme, diisiinmeyi gelistirme, analiz etme, mantik
kurma, kendini ifade etme ve yorumlama gibi beceriler iizerinde etkili oldugu ve calisma

siiresince argiiman olusturma becerilerinde artis oldugu ifade edilmistir.
Yurt Disindaki Arastirmalardan Ornekler

Kelly, Druker ve Chen (1998) “Ogrenciler tarafindan basvurulan gerekce semalari ne kadar
cesitlidir ve gerekceli argiimanin kullanim1 hangi durumlarda ger¢ceklesmektedir?”” sorularini
cevaplamak i¢in yaptiklari ¢alismada, d6grencilerin “Elektrik gizemli kutular1” konusundaki
argiimanlarin1 incelemislerdir. Giiney California’da bir devlet okulundaki farkli etnik
gruplardan olusan dgrenciler ile ¢alismuslardir. Ogrencilere, iclerinde pil, ampul ya da higbir
olmayan alt1 gizemli kutu verilmistir. Ogrenciler kutularin igindekilerini, elektrik devrelerini
kurup ampul parlakliklarin1 kontrol ederek tahmin etmeye calismiglardir. Calismanin
sonucunda Ogrencilerin ¢ogunlukla arglimanlar1 gerekge gostermeden ifade ettikleri tespit
edilmistir. Bu yiizden Ogrencilerin arglimanlarinda hatalar ¢ikmistir. Arglimanlari
olusturmada gerekgelerin olmamasi veya cok az olmasi da bilgi eksikligi seklinde
yorumlanmustir.

Hand, Wallace & Prain, (2003) arastirmalarinda “6gretmenlerin ATBO uygulamalarini
gerceklestirme becerisi ile 0grencilerin 6grenme ¢iktilar1 arasindaki iliski” arastirilmistir.
Ogretmenlerin giinliikleri, alanla ilgili tuttuklar1 notlar ve smif ortami iki yil boyunca
izlenmis ve 6grenci gruplariyla goriigmeler yapilmistir. Arastirmanin sonunda 6gretmenlerin
epistemolojik inanglarinin, degerlerinin ve pratiklerinin argliimantasyonu uygulama
becerisine etki ettigi; arglimantasyon tabanli 6grenme ortamlarinda 6grencilerin dilsel

pratiklerinin ve bilimsel okuryazarliklarinin gelistigi tespit edilmistir.
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Osborne ve digerleri (2004) galismalarinda bilimsel igerikli argumantasyonu 6gretmeyi ve
ogrenmeyi destekleyen oOgrenme ortamlariin tasarlanmasi ve degerlendirilmesini
amaglamaktadir. Arastirma iki yilda 1999-2001 yillar1 arasinda Londra'min en biiyiik
ortaokullarinda yedinci, sekizinci ve dokuzuncu smiflar iizerinde iki asamali olarak
gerceklestirilmistir. Ik asamada 12 fen 6gretmeni ile calisilmis, smiftaki argumantasyonu
destekleyen stratejiler ve materyal setleri gelistirmek ve 6gretmenlerin argiiman geligimini
destekleyerek, 6gretmenlerin degerlendirilmesi amaglanmistir. Veriler uygulama boyunca
ses ve video kayitlari ile toplanmistir. Bu asamada, argiimanin kalitesini degerlendirmek igin
kullanilacak analitik araclar Toulmin'in argiiman modeline dayanarak gelistirilmistir.
Calismanin ilk asamasinin sonucunda yil boyunca argumantasyon kullanan 6gretmenlerde
onemli gelismeler oldugunu gdstermistir. Sonuglar, degisimin niteliiyle oldugu gibi,
tartismay1 kullanma biciminin 6gretmene 6zel oldugunu gostermektedir. Calismanin ikinci
asamasinda bu ¢alismanin odak noktasi olan 6gretmenler, deney gruplarina sosyobilimsel ve
bilimsel argumantasyonu igeren en az dokuz derslik 6gretim gergeklestirmislerdir. Ayrica,
bu ogretmenler, yilin basinda ve sonunda bir karsilastirma grubuna benzer dersler
vermislerdir. Calismanin ikinci agamasinin amaci 6grencilerin argumantasyon becerilerinin
gelisimini degerlendirmektir. Bu amagla, argumantasyonla egitim yapilan iki gruptan da
toplam 33 video kayd1 alinarak veriler toplanmustir. Ders sirasinda Ki konusmalarin yapisi
ve kalitesinin degerlendirilmesi i¢in Toulmin’in arguman modelinden gelistirilen taslak
model kullanmilmigtir. Bulgular, 6grencilerin arguman yapilarinda iyilesme oldugunu
gostermistir. Bu aragtirma, bu alandaki yeni metodolojik gelismeleri sunmaktadir.

Watson, Swain ve McRobbie (2004)’in calismalarinda, “Laboratuvar tabanli bilimsel
sorgulamanin  kullanildigi ~ derslerde  argiimantasyonun niteligini  ve niceligini,
arglimantasyonu gelistiren ve aksatan durumlarini belirlemek” amaglanmigtir. 2 6gretmen
ve 60 adet 8. sinif 6grenci ile ¢alisilmistir. Veriler video ¢ekimi ve ses kaydi ile toplanmaistir.
Ayrica bu veriler alan notlari, 6gretmen ve 6grenci goriisleriyle desteklenmistir. Calismanin
sonucunda dgrencilerin argiimanlarinin kalitesi diisiik ¢ikmistir. Bu diistikliigiin sebebinin
smif igindeki ve disindaki sosyo-kiiltiirel tecriibeleri olabilecegi belirtilmistir.

Kim ve Song (2005) caligmalarinda Kore’de bir okulda bulunan 8. siif dgrencilerinin
arglimanlarinin incelenmesi amaglanmig bu dogrultuda galigma yiiriitiilmiistiir. 6grenciler 2-
3 kisilik gruplar halinde bilimsel sorgulama etkinliklerine katilmislardir. Ogrenciler énce
deney etkinligi yapmislar; bu etkinlikte probleme karar vermek, sorgulama siirecini

planlamak ve wverileri toplamak gibi aktiviteleri kendileri gergeklestirmislerdir.
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Argiimantasyon etkinliginde ise; 6grenciler yazma, okuma ve elestirel tartisma aktiviteleri
gerceklestirmiglerdir. Her grup bir rapor yazmis ve akran degerlendirmesi yaparak diger
gruplarin raporlarint okuyup elestirilerde bulunmuslardir. Veriler; 6grenciler tarafindan
doldurulan anketler, 6grenci raporlari, ses kaydi ve video kaydi toplanmistir. Calismanin
sonucunda elestirel akran tartismasinin dort basamakta olustugu belirlenmistir: “Odaklanma,
Degisim, Tartisma ve Kapanis”. Etkili bir tartisma i¢in “Odaklanma” basamaginin énemli
bir etken oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler argiimantasyon siirecinde yorumlarini ve deney
yontemlerini gelistirmislerdir. Bilimsel sorgulamayla yiiriitiilen bu ¢alismada 6grencilerin
arglimantasyon siirecinin gelistigi belirlenmistir.

Fen smiflarindaki Arglimantasyonun ogretilmesine yonelik bir arastirma olan Simon,
Erduran ve Osborne (2006)’ nun ¢aligmasi literatiirde 6nemli bir yere sahiptir. Bir yillik bir
siire boyunca, Londra bolgesindeki biiylik okullardan 12 6gretmenden olusan bir grup,
bilimsel anlamda tartismay1 oOgretmeyi desteklemek i¢in materyaller ve stratejiler
gelistirmek tizere bir dizi c¢alistaya katilmistir. Veriler yilin basinda ve sonunda
Ogretmenlerin tartigmayr uygulamaya calistiklar1 ses ve video kayitlar araciligiyla
toplanmistir. Argiimantasyon kalitesini degerlendirmek i¢in Toulmin'in argiiman
modelinden tiiretilen araglar (Toulmin Argument Pattern: TAP) gelistirilmis ve
uygulanmistir. Calisma sonuglari, 6gretmenlerin y1l boyunca argiimantasyon kullaniminda
gelisme sagladigini gostermistir. Gelecekteki mesleki gelisim programlarini bilgilendirmek
icin, Arglimantasyonun kolaylastiran zorlastiran 6zelliklerini belirlemek i¢in bes 6gretmenin
sonuglart daha ayrintili olarak degerlendirilmistir. Arglimantasyonun dgretilmesini
amaclayan bu ¢alisma ile hizmet i¢i materyallerin gelistirilmesine rehberlik etmede ve daha
az deneyimli 6gretmenlerin mesleki gelisiminde 6grenmenin 6niindeki engelleri belirlemede
yardimci olmustur.

Riemeier, Fleischhauer, Rogge, & von Aufschnaiter (2010) ¢aligmalarinda; dgrencilerinin
argiiman kaliteleri ile kavramsal anlamalarini ve bunlarin arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Veri analizi iki farkli teorik ¢erceveye dayandirilmistir. Toulmin in argiiman modelinin
yeniden diizenlenmis bir sekli argliman siirecini ve kalitesini tanimlamak i¢in kullanilmistir.
Bir kodlama semasi kullanilmistir. Fizik ve biyoloji alaninda gruplar halinde ¢alisan farkli
yastaki ( 8. Siniftan 18 6grenci, 11. Smuftan 12 68renci) 6grencilerin video kayitlar: bu iki
alanda incelenmis olup kan basinci, 1s1 transferi, elektrik devreleri, 151k ve golge konularinda
caligilmistir. Sonuglar her bir arglimanin sadece bir ka¢ farkli 6ge icerdigini ve yiiksek

kalitede 6gelerin az oldugunu gostermistir. Yiiksek yapisal ve yiiksek kavramsal kalitede
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argiimantasyonlar ancak ogrenciler gilinlik deneyimlerini kullanabildikleri zaman veya

ogrenme sirasinda 6zel deneyimlerini kullanabildikleri zaman ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.

Lazarou (2010), yaptigi ¢alismada Toulmin’in argumantasyon modeliyle Ogrencilerin
argumanlarini1 yapilandirmalari tizerine odaklanmistir. Veri kaynaklari, bes ay boyunca yedi
fen bilgisi dersinde siif tartigmalarinda verilen Ogrencilerin yazili cevaplari ve sesle
kaydedilmis sozlii cevaplari icermektedir. Ogrencilerin argumantasyon becerilerinin
gelisimini 6l¢mek i¢in Osborne, Erduran ve Simon (2004) tarafindan gelistirilen rubrik
kullanilarak nicel analiz yapilmistir. Calismanin sonucunda, {lkdgretimde argiimantasyonu
tesvik etmenin Onemi vurgulanarak, ogrencilerin argumantasyon becerilerinin zaman
icerisinde gelistigi belirtilmistir.

Bilimi argliman olarak 6gretmek ve 0grenmek ile ilgili baslica calismalardan biri Kuhn
tarafindan 2010 da yapilmistir. Bu c¢alismada ortaokul Ogrencilerinin argiimantasyon
becerilerinin nasil gelistirebilecegi anlatiimaktadir. Ogrencilerin ortak dolduracag: yansitict
bir caligma kagidi 6rnegi verilmekte, delillerin argliimantasyon siirecinde nasil kullanildigi
anlatilmaktadir. Ogrencilerin argiimantasyonun onlara neler kattig1 hakkindaki goriisleri de
verilmistir. Ogrenciler diger kisilerin ne dedigini dinlemeyi 6grendiklerini ve onlara sayg1
duyduklarini, argliman olusturabildiklerini ve delilleri kullanabildiklerini sdylemislerdir.
Bunun yaninda sdylediklerini bagkalarinin dinleyebilmesi i¢in onlar1 destekleyen
sebepleriyle beraber soylemeleri gerektigini 6grenmislerdir.

Heng, Surif & Seng (2014)’in ¢aligmalarinda, Toulmin'in Argiimantasyon Modeline (TAP)
dayanarak, 120 6grencinin bireysel ve grup tartismalarina katildigi bilimsel argiimantasyon
seviyeleri arastirilmistir. Oncelikle Bilimsel Argiimantasyon Testini (ScAT) cevaplamak
icin 0grenciler rastgele iki gruba ayrilmistir. Bir grup 6grenci bireysel olarak cevap verirken,
diger grubun grup iiyeleri arasinda isbirligi yapmasina izin verilmistir. Ayrica Ogrenci Yar1
Yapilandirilmis Goriisme (SSSI) ve Ogretmen Yar1 Yapilandirilmis Goriisme (TSSI) testleri
de uygulanmistir. Sonuclara gore grup tartismalarina katilan 6grenciler bireysel tartigmalara
katilanlardan daha iyi performans gosterdikleri ve her iki 6grenci grubu igin de bilimsel
argiimanlarin anlamhilik diizeyinin yetersiz oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda Malezya
okullarinda fen 6gretimi ve 6grenimi, 6grencilerin akil yiiriitme yeteneklerini ve bilimsel
bilgilerini de icerecek sekilde argiimanlarini arttirmak i¢in grup tartismalarina Gnem
verilmesi gerektigi onerilmistir.

Lin & Hung (2016), yaptiklar1 ¢aligmada argiimantasyon aktiviteleri siirecinde fen

Ogretmenlerine yardimci olacak bir rehber gelistirmislerdir. Calismada sosyobilimsel
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konulara dayali argiimantasyon etkinlikleri sirasinda ortaya ¢ikan catismalarin fen
ogretmenleri tarafindan nasil giderilebilecegi arastirilmistir. Etkilesim siirecini kodlamak ve
analiz etmek icin grafiksel bir gosterim araci gelistirilmistir. Bu arag ve nitel analizler
kullanilarak 3 tip diyalog uzlagtirma stratejisi belirlenmistir. Bunlardan biri 6grencilerin
clirtitiiciileri duygusal ve bilimsel temele dayanmadigi zaman 6gretmen yonetimine dayali
olarak uzlasmanimn saglanmasidir. Ikincisi kars1 argiimanm zayifligim ve giiclii yonlerini
tanimlamalari igin niteleyicilerin kullanilmasidir. Ugiincii strateji ise dgrencileri hem olumlu
hem olumsuz goriisii tutmalar1 igin desteklemektir ve bdylece 6grencilerin daha derin
tartismalar yapabilmesini saglayacak genis kapsamli sorular1 olusturmasina yardimci olur.
Bu uzlagma stratejilerinin 6grencilerin daha yansitici bir sekilde tartigmalarina yardimci

oldugunu belirtmislerdir.
Argiimantasyon ile ilgili literatiir calismalar1 incelendiginde su sonuglara ulasilmistir:

Yerli ve yabanci literatiire bakildiginda argiimantasyonun bir ¢ok degisken (akademik
basari, derse yonelik tutum, elestirel ve sorgulayici diisiinme becerileri, kavram 6grenmeleri,
bilim siire¢ becerileri, kavram yanilgilari, bilimsel tartigma becerileri) {izerine etkisinin
arastirildigr incelenmistir. Bir¢ok ¢alismada arglimantasyonun bu degiskenler itizerinde
olumlu etkisi oldugu belirlenmistir. Cok farkli 6rneklem 6grenci ile ve farkli branslardaki
ogretmenler ile ¢alisilmistir. Genelde deneysel yontemle arastirmalar yapilmis, birgok

caligmada da 6grenci goriisleri alindig1 gérilmiistiir.

Ayrica yapilan ¢aligmalar ile ilgili derleme ¢alismalar1 da yapilmistir. Tezel ve Yilmaz
(2017), Giiven, Ciray Ozkara ve Ozkara (2016), Bogar (2019) gibi arastirmacilar derleme
caligmalar1 yapmislardir. Bu calismalar incelendiginde Arglimantasyonun kullanildig
bircok calismanin bir¢cok yoniiyle incelendigi goriilmiistiir. Egitimde Arglimantasyonun
kullanildig1 ¢alismalart; 6rneklem (68renci, 6gretmen, 6gretmen adayi), alan (fizik, kimya,
biyoloji...), icerik (Argiimantasyonun bilim &grenmeyi iyilestirmesi, argiimantasyonun
akademik basariya etkisi, argiimantasyonun kavramsal anlamaya olan etKisi,
argiimantasyon ile kavramsal degisim iligkisi, argiimantasyonun bilimsel siire¢ becerilerine
olan etkisi, argiimantasyonun bilime kars1 tutuma etkisi, argiimantasyonun bilimin dogasini
anlamaya etkisi, arglimantasyonu epistomolojik inanglar ile olan iliskisi, argiimantasyonun
diistinme becerileri ile olan iliskisi...) olarak farkli kategorilerde incelemek miimkiindiir

(Bogar, 2019).
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Literatiirde biyoloji laboratuvarinda yapilan argiimantasyon uygulamalarinin, fen bilgisi
ogretmen adaylarinin biyoloji laboratuvart tutumu ve biyoloji Ozyeterligine etkisinin
incelendigi arastirmalara fazla rastlanilmamistir. Bu ¢alismanin, argiimantasyonun fen
egitiminde kullanilmasina iliskin literatiire hem arglimantasyon uygulamasi i¢in segilen
laboratuvar konular1 bakimindan, hem de 6gretmen adaylarinin siirecteki argiimantasyon
becerilerinin degisimini ve Ogrencilerin uygulama hakkindaki fikirlerini gostermesi

acisindan katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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BOLUM Il

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Biyoloji Laboratuvar: II dersinde kullanilan Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme
(ATBO) yaklasiminin, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin biyoloji laboratuvari tutumlarina,
biyoloji 6z yeterlik diizeylerine etkisini incelemek, argiiman kalitelerini belirlemek ve
yaklagim ile ilgili goriislerini almanin amaclandigit bu c¢alisma da gergek deneysel
modellerden 6n test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel model kullanilmistir. Gergekgiligi
aragtirmacidan bagimsiz goren, kendi disinda olan gergekligin de nesnel olarak gozlenip,
Olgiiliip analiz edebilecegini kabul eden pozitivist gorlis nicel arastirmalar olarak
tanimlanmaktadir (Biyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008, s. 12).
Tez calismasinin basinda ve sonunda kontrol ve deney gruplarina 6n ve son test olarak;
“Biyoloji Laboratuvar1 Tutum Olgegi (BLTO)” ve “Biyoloji Oz Yeterlik Olcegi (BOYO)”
uygulanmistir. Ayrica her uygulama sonunda ATBO deney raporlari toplanmis ve bu
raporlar nicel olarak puanlanarak degerlendirilmistir. Aragtirmanin sonunda deney grubuna,
ATBO uygulamasmi degerlendirmeleri icin “Etkinlik Degerlendirme Olgegi (EDO)”
uygulanarak, verilerin betimlenmesinde frekans dagilimi hesaplanarak yorumlanmistir.

Biiyiikoztiirk vd. (2008)’ nin belirttigine gore “nitel arastirmalar, aragtirmacinin bilgileri ve
deneyimleriyle gercekligin bulundugu baglamda anlamlandirilmasini temel alan anti-
pozitivist yorumcu bakis acisidir” (s. 12). Tez c¢alismasinin nitel degerlendirmesinde ise
caligmaya katilan 6gretmen adaylariyla bireysel yar1 yapilandirilmis goriismeler 6gretmen
adaylarina verilen goriisme formlar ile yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismede,
yapilandirilmis goriigmede oldugu gibi sorular belli olmakla beraber konunun akigina gore

sorular da ilave edilebilir (Nartgiin, 2010, s. 168). Goriisme sorularinda 6gretmen adaylarina
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ATBO vyaklasimi hakkindaki goriislerini  belirtmeleri, bu teknigin avantaj ve
dezavantajlarindan bahsetmeleri yazili olarak istenmistir. Calismanin deneysel deseni

Tablo-1 de gosterilmektedir.

Tablo 1
Caliysmanin Deneysel Deseni
Gruplar On test Islem Son test
Deney grubu BLTO ATBO BLTO
BOYO Yaklasiminin BOYO
kullanilmasi
Kontrol grubu BLTO ATBO BLTO
BOYO Yaklagiminin BOYO
kullanilmamasi

Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini, Ankara Ili Egitim Fakiilteleri Fen Bilgisi Ogretmenligi
Boliimlerinde dgrenim goren ikinci sinif fen bilgisi 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.
Calismanm &rneklemini ise Ankara’daki bir iiniversitenin Fen Bilgisi Ogretmenligi
Boliimiinde 6grenim goren 54 ikinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Bu 6grencilerin 26°s1
deney grubunda ve 28’i kontrol grubunda bulunmaktadir. Orneklem grubu yansiz segkisiz
atama ile olusturulmustur. Gruplar segilirken Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimiinde bulunan
3 subeden 2 sube rastgele se¢ilmis, bu subeler rastgele deney ve kontrol grubu olarak

belirlenmistir.

Uygulama Siireci
Pilot Uygulama

Asil uygulama yapilmadan 1 dénem 6ncesinde uygulama yapilacak gruba ATBO ile ilgili
pilot galisma yapilarak 6gretmen adaylarinin on bilgi sahibi olmalar ve etkinlikler i¢in pratik
yapmalar1 saglanmistir. Pilot uygulama siirecinde arastirmaci tarafindan ATBO tanitilarak
etkinlikleri hakkinda bilgi verilmistir. Calismanin sonunda 6gretmen adaylarmin ATBO
hakkinda bilgi sahibi olarak argiiman olusturabildikleri gozlemlenmistir. Calisma asil
uygulama oncesi pilot caligma niteliginde oldugundan sonuglarma yer verilmemistir.
Arastirmacinin uygulama siirecinde karsilasabilecegi sorunlari 6nceden belirleyip onlemler
almasi agisindan pilot ¢alisma 6nemlidir. Asil uygulamanin giivenilirligini ve verimini

artirmak i¢in pilot calisma yapilmstir.
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Arastirmacinin Hazirhk Siireci

1. Oncelikle arastirma konusu secilmis, konu ile ilgili detayll arastirma yapildiktan
sonra alaninda uzman kisilerle ATBO ile ilgili goriismeler yapilmustir.

2. Universitede yapilacak olan ¢alisma icin {iniversite etik kurulundan gerekli izinler
alinmis ardindan ¢alisma yapilmistir (EK-1).

3. Kullanilacak 6l¢ekler belirlenmis ve gerekli izinler alinmistir.

4. Uygulama yapilacak konular belirlenerek etkinlikler tasarlanmis, kullanilacak arag-
gerec ve materyaller hazirlanmistir.

5. Caligma siirecinde islenilecek konular ile ilgili alan bilgisi eksikleri tamamlanmis ve
derse hazirlik yapmalari i¢in dgrencilere verilecek gerekli kaynaklar taranmistir.

6. Her konu ile ilgili baslangic diislincesi belirlenmistir. Uygulama boyunca
gerceklesecek ATBO siireci baslangic diisiincesi etrafinda planlanacagi igin

baslangi¢ diisiinceleri onemlidir.
Asil Uygulama
Kontrol Grubu

Uygulama siirecinde deney grubunda ve kontrol grubunda aym konular islenmistir. BLTO
ve BOYO laboratuvar uygulamasi éncesi ve sonrast uygulanmistir. Ogrenciler derste kismen
aktif olup cogunlukla gosteri deneyi seklinde dersler yiirtitiilmiistiir. Deney grubunda dersler
ATBO etkinlikleri ile islenirken, kontrol grubunda ATBO etkinlikleri kullaniimamistir.

Deney Grubu

1. Dénemin ilk dersinde 6grencilere ATBO ile ilgili kisa bir bilgi verilmis, uygulama
siirecinde yapilacaklar 6zetlenmistir. ATBO yaklasiminin 6nemi Ve saglayacag
katkilar1 kaynaklar gosterilerek bilgilendirme yapraklari (EK-2) dagitilmig 6n testler
uygulanmistir. Bir sonraki ders ATBO raporu hakkinda bilgilendirmeler yapilmig
fotosentez konusu ornegi ile raporu nasil yazacaklari anlatilmistir. Arastirma
hakkinda bilgiler verilerek gerekli izinlerin alindig1 6grencilere aktarilmistir. Bu
derste ATBO ydnteminin 6nemini anlattiktan sonra islenilecek olan ders igin
goniilliigiin esas oldugu 6zellikle vurgulanmustir. Tiim 6grenciler ATBO siirecinde
goniilli olarak aktif olmustur. Uygulamaya katilan &grencilerden uygulama
oncesinde Katilimeilar Igin Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu (EK-3) verilmistir.

2. Uygulama konular1 egitim 6gretim programinda tavsiye edilen konulardan segilerek

uygulanmaigtir.
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3. Opgrencilere bir hafta 6nceden ders hazirlik materyalleri ve konu verilmistir.
Ogrencilere dersten bir hafta once teorik bilgileri calisarak ve verilen kaynaklar
okuyarak gelmeleri sdylenmistir. Béylece derse 6n bilgilere sahip olarak gelmisler
ve dersin verimliligi artmastir.

4. Derste Ogrencilerin  kanit olusturmalarini  kolaylastiracak ara¢  gereglere
aragtirmacilar tarafindan ulasilarak ders oncesinde hazir hale getirilmistir.

5. Biyoloji laboratuvarinda tartisma yapmak onemlidir (Sampson ve Schleigh, 2013).
Ogrenciler kiiciik grup tartismas1 yapmistir. Her 6grenci 3 ya da 4 er kisilik gruplara
ayrilmistir. Sonra belirlenen baslangi¢ diistincesi kapsaminda her grup kendi iginde
tartisarak olusturmus oldugu iddialarimi delilleri ile birlikte not etmislerdir.
Aragtirmaci gruplar1 gezerek bu iddialari not etmistir. Ardindan her gruptan bir
ogrenci sabit kaldir digerleri diger gruplar1 5 dakika siire i¢cinde gezerek her grubun
iddiasin1 delilleri ile birlikte dinleyip kendi gruplarina donmdstiir. Gruplar kendi
iclerinde yine bir tartisma gercgeklestirmisler ve son karar verdikleri iddialarini bir
sozcii secerek tiim sinifin duyacag sekilde ifade etmislerdir. ifade edilen son iddialar
aragtirmaci tarafindan not edilmistir. Ogretmen adaylarinin kiigiik grupta yaptiklari
bu tartigsmalar sirasinda aragtirmaci, her grubu ziyaret etmis; onlarin neyi nasil
yaptiklari, ne bulduklari gibi konularda sorular sormustur (Sampson ve Schleigh,
2013).

6. Arastirmaci tiim tartigma siirecini yazarak kaydetmistir. Bagka bir kayit alinmamustir.

7. Ogrenciler her bir etkinlik igin iddialarina kanit olusturmaya yonelik deneyler,
gozlemler ve tartigmalar yapmislardir.

8. Ogrenciler; her etkinlik i¢in bireysel olarak konu ile ilgili arastirmak istedikleri
sorularini, yaptiklari deneylerini, gozlemlerini, iddialarini, delillerini, fikirlerinin
degisimi ile ilgili yansimalarmi ve hangi kaynaklardan ne okuduklarmi ATBO
raporlarina etkinlik boyunca yazmuslardir. Ogrenciler siire¢ i¢inde yazmaya
basladiklart ATBO raporlarim deney sonuglarini gordiikten sonra tamamlayarak
getirmiglerdir. Baz1 deneylerin sonuglari hemen gézlemlenmis bazilari igin bir hafta
beklenilmistir.

9. Uygulamanin son haftasinda son testler ve EDO uygulanmistir. Gériisme igin
belirlenen  gonilli  6grencilerle de  yart  yapilandirilmig  goriismeler

gerceklestirilmistir.
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10. Toplanan tiim veriler arastirmaci tarafindan analiz edilerek bilgisayar ortaminda

kaydedilmistir.

Tiim uygulama siirecinin ¢alisma plani tablo 2 de 6zetlenmistir.

Tablo 2
Calisma Plani
Hafta 'ontrol Grubu Deney Grubu
1. Hafta On testlerin uygulanmasi On testlerin uygulanmas: ve ATBO ile ilgili
bilgilendirmelerin ~ yapilmasi.  Tathh  Su
Mikroorganizmalart  konusu i¢in hazirhk
materyalleri verilmesi.

2. Hafta Tatli Su Mikroorganizmalari ~ Tatli Su Mikroorganizmalar ile ilgili ATBO

deneyinin yapilmasi etkinliklerinin gerceklestirilmesi ve
tartismanin yapilmasi ve Su Piresinin Kalp
Atiglart  konusu i¢in hazirlik materyalleri
verilmesi.

3. Hafta Su Piresinin Kalp Atislart 1. konunun ATBO raporlarmin toplanilmast.
deneyinin yapilmasi Su Piresinin Kalp Atislart ile ilgili ATBO

etkinliklerinin gerceklestirilmesi ve
tartigmanin yapilmasi. Cevremizdeki
mikroorganizmalar  konusu i¢in  hazirlik
materyalleri verilmesi.

4. Hafta Cevremizdeki 2. konunun ATBO raporlarmin toplaniimast.
mikroorganizmalar Cevremizdeki mikroorganizmalar ile ilgili
deneyinin yapilmasi ATBO etkinliklerinin gerceklestirilmesi ve

tartismanin yapilmasi. Antibiyotikler konusu
icin hazirlik materyalleri verilmesi.

5. Hafta Antibiyotikler deneyinin 3. konunun ATBO raporlarmin toplanilmast.

yapilmasi

Antibiyotikler ile ilgili ATBO etkinliklerinin

gerceklestirilmesi ve tartismanin yapilmasi.
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6. Hafta Son testlerin yapilmasi Son testlerin ve EDO’nin uygulanmasi.
Antibiyotikler konusunun ATBO raporlarinin
toplanmasi. Yar1 yapilandirilmis goriismenin

yapilmas.

ATBO Etkinlikleri

Egitim Ogretim programinda tavsiye edilen konulardan 4 tane konu (Tatli Su
Mikroorganizmalari, Su Piresinin Kalp Atislari, Cevremizdeki mikroorganizmalar,
Antibiyotikler) se¢ilmis ve konular icin ATBO etkinlikleri gelistirilmistir. Bu konular teorik
olarak kontrol grubunda da ayni sekilde islenilmistir. Konular se¢ilirken; sosyobilimsel
olmalari, argiiman olusturulabilmeleri, d6grenci ilgisini ¢ekebilecek olabilmelerine dikkat
edilmistir. Deney grubunda ders ATBO etkinlikleri ile islenirken, kontrol grubunda ATBO
etkinlikleri kullanilmamigtir. Kontrol grubunda bu konular ¢ogunlukla gosteri deneyi olarak

islenmistir.
Birinci Etkinlik: Tath Su Mikroorganizmalari

e Arastirmacilar tarafindan gélden alinan sudan olusan bir kiiltiir ortam1 hazirlandi ve
ogrencilerin delil olustururken kullanabilecekleri bir¢cok malzemeye ulasilarak sinif
ortamina getirilmistir.

e Mikroorganizmalar ile ilgili sinifta sorular sorularak 6grencilerin 6n bilgileri test
edildi, eksik kisimlar tamamlandi. Ardindan 6grenciler kiiltiir ortamindan 6rnekler

alarak mikroorganizmalari incelenmistir.
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Sekil 2. Incelenen bazi mikroorganizmalar

“Ortam sartlarinin degistirilmesi ile bir su kiiltiirinde yasayan mikroorganizmalar
nasil bir reaksiyon gosterirler?” seklinde bir baslangi¢ sorusu olusturuldu.

Ogrenciler bu soru etrafinda iddialarini olusturmuslardir. Bu iddialar1 dogrultusunda
nasil deneyler yapilabilecegini diistinerek ¢esitli malzemeler yardimiyla kendi kiiltiir

ortamlarimni olusturmuslardir. Olusturulan ortamlar Sekil-3 te gosterilmistir.

Sekil 3. Olusturulan kiiltiir ortamlarindan bazilari

Iddialar1 dogrultusunda smif ortaminda tartismalar gerceklestirilmistir. Tartisma
sonucunda iddialar tekrardan not edilmistir.
Sonraki hafta hazirlanan kiiltiir ortamlar1 incelenerek sonuglari kaydedildi ve iddialar

ile sonugclar karsilastirilmistir.
ikinci Etkinlik: Su Piresinin Kalp Atislari

Arastirmacilar tarafindan su pireleri ve kullanilacak malzemeler hazirlanmistir.
Derste ilk olarak kalp saglig1 ve kalp sagligini koruma yollar1 hakkinda daha sonra
su pirelerinin (Daphnia sp.) anatomik yapilari ile ilgili bilgilendirmeler yapilmistir.

Ogrenciler mikroskopta su piresi inceleyerek kalp atislarii gézlemlemislerdir.
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Sekil 4. Su piresi (Daphnia sp.)

“Aldig1 besinlerin degistirilmesi ile bir su piresinin kalp atiglar1 nasil bir degisim
gosterir?” seklinde bir baslangi¢ sorusu olusturulmustur.

Ogrenciler bu soru etrafinda iddialarni olusturmuslar bu iddialar1 dogrultusunda nasil
deneyler yapilabilecegini diisiinerek gerekli malzemeleri su piresine uygulayarak
kalp atislarin1 kontrol etmislerdir. Su piresinin kalp atislari igin 6grenciler tarafindan

hazirlanan ortamlar Sekil-5 te gosterilmistir.

Seker + su| Tuz+su | Nikotin +su| Etil alkol | Baharat + | Kahve | Soguk su
+su su +su
0.l su Gliserin | Cay (soguk) Kola Elmali Bira Sade
soda mayasi soda

Sekil 5. Olusturulan besin ortamlari
Iddialar1 dogrultusunda siif ortaminda tartismalar gerceklestirilmistir Tartisma

sonucunda iddialar tekrardan not edilmistir.
Uciincii Etkinlik: Cevremizdeki Mikroorganizmalar

Mikrobiyoloji alaninda uzmanlagsmig bir 6gretim {iyesi yardimiyla mikroorganizma
besi ortamlar1 hazirlanarak uygulama i¢in tim malzemeler hazir hale getirilmistir.
Ogretim iiyesi tarafindan ¢evremizdeki mikroorganizmalar ile ilgili bilgilendirmeler
yapilarak 6grencilerin uygulama i¢in 6n bilgilerinin tamamlanmasi saglanmistir.
“Farkli ortamlardan alinan Orneklerden hangisinde daha c¢ok mikroorganizma
gormeyi beklersiniz?” seklinde bir baslangi¢ sorusu olusturulmustur.

Ogrenciler bu soru etrafinda iddialarin1 olusturmuslardir. Bu iddialar1 dogrultusunda

nasil deneyler yapilabilecegini diisiinmiisler ve Mikrobiyoloji alaninda uzmanlagmis
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bir 6gretim iiyesi yardimiyla ¢evremizdeki mikroorganizmalar i¢in &grencilerin
diistindiikleri ortamlar hazirlanmistir. Her ortamdan bir de E-coli mikroorganizma
besi yer olmak tizere iki adet hazirlanmistir. Ortamlar i¢in 6rnekler alinan maddeler

Sekil-6 da gosterilmistir.

Peynir Kiyma Toprak Acik petri | Kagit para | Metal para
El Sag derisi | Laboratuva | Kapikolu | Sabunluk Kumanda
I tezgahi
Gol suyu Lavabo Sar1 bez Deterjanl Cep Laboratuva
sar1 bez telefonu r zemini

Sekil 6. Ortamlar i¢in 6rnekler alinan maddeler

Ogrencilerin iddialar1 dogrultusunda simif ortaminda hangi ortamda daha gok

mikroorganizma gorecekleri ile ilgili tartigmalar gerceklestirilmistir. Tartisma

sonucunda iddialar tekrardan not edilmistir.

Sonraki hafta hazirlanan besi ortamlari incelenerek sonuclar1 kaydedilmistir ve

iddialar ile sonuglar karsilastirilmistir. Besi ortamlarindaki mikroorganizma sayisi ve

cesidi iizerinde konusulmustur. inkiibasyon siiresi sonunda petri kaplarindaki besi

yerlerinde gelisen mikroorganizmalar Sekil-7 de gosterilmektedir.
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(€) (f)

Sekil 7. Besi ortamlarinda gelisen mikroorganizmalardan 6rnekler (a) agik ortam (b)
sar1 bez (C) para (d) deri ve tezgah (e) lavabo (f) lavabo ve sag

Dordiincii Etkinlik: Antibiyotikler

e Mikrobiyoloji alaninda uzmanlagmis bir 6gretim iiyesi yardimiyla mikroorganizma
besi ortamlart hazirlanarak uygulama igin gerekli antibiyotik diskleri ve tim
malzemeler hazir hale getirilmistir.

e Antibiyotikler ile ilgili bilgilendirmeler yapilarak 6grencilerin uygulama ig¢in 6n
bilgilerinin tamamlanmasi saglanmistir.

e “Sizce Diinyada antibiyotiklerden etkilenmeyen mikrobiyal bir hastalik ortaya

cikabilir mi?” seklinde bir baslangi¢ sorusu olusturulmustur.

35



e Oprenciler bu soru etrafinda iddialarin1 olusturmasi istenmistir. Bu iddialar
dogrultusunda nasil deneyler yapilabilecegini diisiindiiler ve mikrobiyoloji alaninda
uzmanlagmis bir Ogretim iyesi yardimiyla mikroorganizmalar icin &grencilerin
diistindiikleri ortamlar hazirlanmistir. Bu besi ortamlarina mikroorganizma 6rnekleri
ekildikten sonra vancomycin ve clindamycin iceren antibiyotik diskleri
yerlestirilmistir. Piyasada ticari olarak satilan bu antibiyotikler disinda steril disklere
kolonya, thlamur, kekik vb. bitkisel ekstraktlar da emdirilmis ve bu disklerde
mikroorganizma ekilmis besi yerlerine yerlestirilmistir. Mikroorganizma kaynagi
olarak 6rnek alinan ortam ve nesneler sunlardir:

v' Bozuk para
v' Toprak
v Cep telefonu

e Laboratuvarda Ogrencilerin iddialar1 dogrultusunda hangi ortamdan alinan
orneklerde antibiyotiklerin etrafinda zon olusup olusmayacagi ile ilgili tartigmalar
gergeklestirilmigtir. Tartigma sonucunda iddialar tekrardan not edilmistir.

e Sonraki hafta hazirlanan besi ortamlar1 incelenerek sonuglari kaydedilmis ve iddialar
ile gdzlenen sonuglar karsilastirilmistir. Inkiibasyon siiresi sonunda mikroorganizma

ekilen ortamlardaki antibiyotik etkisinin sonuglarina Sekil-8 de yer verilmistir.

a) b)
Sekil 8. Antibiyotik ortamlarinin sonuglar1 a) toprak b) cep telefonu
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Veri Toplama Araclan

Bu caligmada ilk olarak Biyoloji Laboratuvari dersini alan 6gretmen adaylar1 yansiz olarak
iki gruba ayrilmistir. Gruplardan biri deney grubu digeri iSe kontrol grubu olarak segilmistir.
Her iki gruba da BLTO ve BOYO 6n ve son test olarak uygulanmistir. Kontrol grubunda
ATBO yaklagimi kullamlmamistir. Deney grubunda biyoloji laboratuvar etkinlikleri ATBO
yaklasimma uygun olarak gergeklestirilmis ve her etkinlik sonunda ATBO raporu
toplanmustir. Raporlar Hasangebi (2014) tarafindan uyarlanan rubrik ile degerlendirilmistir.
Ayrica bu grupta uygulama sonunda EDO ve yari yapilandirilmis goériisme sorulart ile
ogrencilerin goriislerine yonelik veri toplanmustir. Olgekler igin izin yazilar ilgili
arastirmacilardan alinmistir. Veri toplama araglar1 kodlar verilerek (OA1,0A2,...... 0A26)

degerlendirilmistir.

Biyoloji Laboratuvar: Tutum Olcegi

Arastirmada kullanilacak ve fen bilgisi 6gretmen adaylariin biyoloji laboratuvarina olan
tutumlarini belirlemek i¢in, ¢alisma Oncesi ve sonrasinda ¢alisma grubuna Uzel (2008)
tarafindan gelistirilen Olgek (EK-4) arastirmacidan izin alinarak uygulanmistir (EK-5).
Ankette 10 olumlu 6 olumsuz olmak iizere 16 madde bulunmaktadir. Anket besli likert tipi
Olcek temel alinarak hazirlanmistir. Ankette kullanilan olumlu segenekler i¢in “tamamen
katiliyorum” ve “katiliyorum”; olumsuz secenekler i¢in ‘“hi¢ katilmiyorum” ve
“katilmiyorum” ifadeleri kullanilmigtir. Ne olumlu ne de olumsuz diislince i¢ermeyen

secenekler i¢in ise “kararsizim” ifadesi kullanilmistir.

Anket sorularina verilen cevap seceneklerinin puanlamasi ise sdyledir;
“Tamamen Katiliyorum” : 5 puan

“Katiliyorum” : 4 puan

“Kararsizim” : 3 puan

“Katilmiyorum” : 2 puan

“Hi¢ Katilmiyorum” : 1 puan

Ters maddelerin puanlamasi ise su sekildedir;

“Tamamen Katiliyorum” : 1 puan

“Katiliyorum” : 2 puan
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“Kararsizzim” : 3 puan

“Katilmiyorum” : 4 puan

“Hi¢ Katilmiyorum” : 5 puan
Biyoloji Oz Yeterlik Ol¢egi

Aragtirmada kullanilan ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoloji 6z yeterlik diizeylerini
belirlemek igin, calisma dncesi ve sonrasinda ¢aligma grubuna Baldvin, Ebert-May ve Bums
(1999) un gelistirdigi Ekici (2005) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan oOl¢ek (EK-6)
arastirmacidan  izin alinarak uygulanmustir  (EK-7). Olgekte olumsuz madde
bulunmamaktadir. Olgekte 23 madde bulunmaktadir. Anket besli likert tipi dlcek temel
alinarak hazirlanmistir. Ankette kullanilan ifadeler; “kesinlikle glivenirim”, “cok glivenirim”
, “kismen giivenirim”, “biraz giivenirim” ve “kesinlikle glivenmem” seklindedir.

Ankette yer alan ifadelerin puanlamasi ise soyledir;

“Kesinlikle Giivenirim” : 5 puan

“Cok Giivenirim” : 4 puan

“Kismen Giivenirim” : 3 puan

“Biraz Glivenirim” : 2 puan

“Kesinlikle Giivenmem” : 1 puan
Etkinlik Degerlendirme Olcegi

Arastirmada kullanilan ve fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ATBO yaklasimina dayali
laboratuvar etkinliklerinin degerlendirilmesi ile ilgili diislincelerini belirlemek i¢in, ¢caligma
sonrasinda ¢aligma grubuna Ceylan (2010) tarafindan gelistirilen 6lgek (EK-8) izin alinarak
uygulanmistir (EK-9). Ankette 20 madde bulunmaktadir. Anket tiglii likert tipi 6l¢ek temel
aliarak hazirlanmistir. Ankette kullanilan olumlu ifadeler i¢in “evet”; olumsuz ifadeler i¢in
“hayir” ifadeleri kullanilmistir. Ne olumlu ne de olumsuz diisiince icermeyen ifadeler i¢in
ise “bazen” ifadesi kullanilmistir.

Ankette yer alan ifadelerin puanlamasi ise soyledir;

“Evet” : 3 puan

“Bazen” : 2 puan

“Hayir” : 1 puan

Ters maddelerin puanlamasi ise su sekildedir;

“Evet” : 1 puan

“Bazen” : 2 puan
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“Hayir” : 3 puan
ATBO Raporu

ATBO rapor format1 (EK-10 ) “sorum, baslangi¢ diisiincelerim, yaptigim deneyler, deney
sonuclarim, iddialarim, delillerim, disiincelerim baskalarinin diisiinceleri ile nasil
karsilastirilir, okuduklarim, benim fikirlerim nasil degisti?” kisimlarindan olusmaktadir.
Ogrenciler, her ATBO etkinligi siirecinde bu raporu doldurmaya baslamis ve etkinlik
sonunda raporlar1 tamamlayarak teslim etmislerdir. Ogrencilerin yazili argiiman olusturma
becerileri bu raporlarin degerlendirilmesi ile incelenmistir. ATBO raporu hazirlanirken Choi
(2008) ve Hasangebi (2014) tarafindan olusturulan raporlar incelenerek 6rnek alinmustir.

Ogrencilerden birinin doldurdugu ATBO raporuna EK-11 de yer verilmistir.
ATBO Rapor Degerlendirme Rubrigi

ATBO rapor degerlendirme rubrigi Choi (2008) tarafindan gelistirilen sablon temel aliarak
Hasangebi (2014) tarafindan uyarlanmistir (EK-12). Rubrik izin alinarak uygulanmistir
(EK-13).

Choi (2008) tarafindan gelistirilen rubrik de, “sorunun kalitesi, iddianin kalitesi, soru-iddia
arasindaki iligki, delilin kalitesi, iddia-delil arasindaki iliskisi, delilin kalitesi, modsal
betimlemeler, yansima ve argiimanin kalitesi” boliimleri bulunmaktadir. Ve bu boliimler 1-
5 puan araliginda degerlendirilmistir. Uyarlanan rubrik ise ATBO raporundaki kisimlarin
her birinin degerlendirildigi (soru, baslangi¢ diisiinceleri, yaptiklarim, bulduklarim, iddia,
delil, sinif arkadaslarindan notlar, okuduklarim ve yansimalar) ve bu kisimlarin birbiri ile
iligkilerinin degerlendirildigi (soru-iddia-delil iliskisi, yaptiklarim-bulduklarim-delillerim
iliskisi, soru-baslangi¢ diistincesi iligkisi), argiimanin tutarligi ve akla yatkinligi gibi alt
boltiimlerin de degerlendirildigi kisimlar bulunmaktadir (Hasangebi, 2014).

ATBO rapor degerlendirme rubriginde degerlendirme 0-3 puan arasinda olup her bdliimiin
degerlendirme olgiitleri rubrik {izerinde bulunmaktadir. Rubrikteki maddelere en uygun

yazanlara 3, maddelerde istenileni yazmayanlara 0 puan verilmistir.
Yarn Yapilandirilmig Goriisme Sorulari

Yar1 yapilandirilmis goriismeler; goriisiilene kendini ifade etme imkani verir ve gerektiginde
derinlemesine bilgi saglar (Biiylikoztiirk vd., 2014, s. 152). Yar1 yapilandirilmig goriisme,
ogretmen adaylar1 ile uygulama sonrasinda yapilmistir. Uygulama grubundan goniillii olan
9 dgretmen aday ile yapilmistir. Bu gériismelerde; 6gretmen adaylarmin ATBO siirecine

bakis acilar;, ATBO yonteminin avantaj ve dezavantajlar1 ve bu siirecte kullanilan tartisma
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sekilleri ile ilgili goriislerine yer verilmistir. Ogretmen adaylarina goriisme formu verilmis
ve cevaplar yazili sekilde alinmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme sorulart arastirmaci

tarafindan hazirlanmistir (EK-14).

Verilerin Analizi
Verilerin analizi asamasinda;

e Toplanan veriler bilgisayara kodlanarak aktarilmistir,

e Arastirmanin alt problemlerini ¢ézebilecek uygun parametrik istatistiksel analizleri
yapilmistir,

e Ogrencilerin anket sorularma verdikleri cevaplarm dagilimini incelemek igin
ortalama puan degerleri hesaplanmustir.

e On test-son test ve grup karsilastirilmasinda normallik testleri yapilmis ardindan
sonucuna gore parametrik ya da parametrik olmayan testlerden uygun olani
uygulanmistir.

e Etkinlik degerlendirme dlgeginin analizi icin betimsel istatistik verilerine bakilmistir.

e ATBO raporlarinin degerlendirilmesinde betimsel analiz tiirlerinden ortalama, yiizde
ve frekans kullanilmistir.

e Yar yapilandirilmis goriismeler dogrudan aktarilarak yorumlanmustir.

Arastirmacinin Rolii

Aragtirmaci arastirma boyunca; tiim uygulama siirecinin amacina uygun olarak ilerlemesini
saglama, olusan sorunlara ¢oziim yolu bulma, yonteme ve konulara tam anlamiyla hakim
olabilme, aragtirmanin gegerlik ve giivenilirligini saglama, verileri toplayarak analiz etme ve
degerlendirme gibi gorevleri yerine getirmistir. Ogrencilere tiim siirecte hem 6gretici hem
de rehber olmustur. Kontrol ve deney grubunda ki konular arastirmaci tarafindan

anlatilmistir.
Arastirmanin Gegerliligi/Giivenilirligi
Calismanin Gecerliligi/Giivenilirligi

Calismanin gegerlik ve gilivenirligini saglamak amaciyla asagidaki hususlara dikkat

edilmistir:
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e Elde edilen bulgularin anlamli ve tutarli olmasina dikkat edilmistir.

e Arastirmacinin yaptigl yorumlar ve degerlendirmeler elde edilen bulgulara gore

yapilmaistir.

e Arastirmanin yontemi, analizi ve bulgular1 arastirma sorularina cevap verecek

bi¢imde tasarlanmistir. Ve bu kisimlar ayrintili olarak aciklanmustir.

e Veriler, arastirma sorularina uygun sekilde ayrintili ve amaca uygun sekilde

toplanmustir.

e Arastirma sonuglari tiim alt problemleri kapsayacak sekilde bulgularla desteklenerek

ifade edilmistir.
e Deney ve kontrol gruplarinin dersleri aragtirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir.

e Aragtirmaci pilot ¢alisma haricinde argiimantasyon ile ilgili benzer bir ¢alisma daha

yapmistir.
Ol¢me Araclarimin Gecerliligi/Giivenilirligi
Biyoloji Laboratuvart Tutum Olcegi

Aragtirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin biyoloji laboratuvarma yoénelik tutumlarini
tespit etmek amaciyla Uzel (2008) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Uzel (2008)
Olgegin genel Cronbach a giivenirlik katsayist 0,91 olarak bulmus olup bu deger
Biiytikoztiirk (2002, s.183)” e gore Olgegin biyoloji laboratuvarlarina yonelik tutumlari
glivenilir ve tutarli bir sekilde dlgebilecegini gostermektedir.

Bu calismada ise BLTO i¢in Cronbach a giivenirlik katsayis1 hesaplanarak, toplam Cronbach
Alpha katsayist 0,79 olarak bulunmustur. Bu deger, dlgegin ¢alismada kullanilabilecek

seviyede bir giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.
Biyoloji Oz Yeterlik Olgegi

Arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoloji 6z yeterlik diizeylerini tespit etmek
amaciyla Baldvin, Ebert-May ve Bums (1999)’un gelistirdigi Ekici (2005) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan dlgek kullanilmistir. Olgegin genel Cronbach o giivenirlik katsayis1 0,81
olarak bulunmus olup bu deger Biiyiikoztiirk (2002, s.183)’ e gore Olgegin biyoloji 6z

yeterlik seviyelerini giivenilir ve tutarl bir sekilde 6l¢ebilecegini gostermektedir.
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Bu calismada ise, BOYO igin Cronbach o giivenirlik katsayis1 hesaplanarak, toplam
Cronbach Alpha katsayis1 0,88 olarak bulunmustur. Bu deger, Olgegin c¢alismada

kullanilabilecek seviyede bir giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.
Etkinlik Degerlendirme Olgegi

Arastirmada, fen bilgisi dgretmen adaylarmin ATBO yaklasimma dayali laboratuvar
etkinliklerinin degerlendirilmesi ile ilgili diisiincelerini belirlemek igin Ceylan (2010)
tarafindan gelistirilen dlgek kullanilmistir. Olgegin genel Cronbach o giivenirlik katsayisi
0,92 olarak bulunmus olup bu deger 6l¢egin giivenilir ve tutarli oldugunu gostermektedir.

Bu ¢alismada ise, EDO i¢in Cronbach a giivenirlik katsayis1 hesaplanarak, toplam Cronbach
Alpha katsayis1 0,87 olarak bulunmustur. Bu deger, 6l¢egin ¢alismada kullanilabilecek

seviyede bir giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.
ATBO Rapor Degerlendirme Rubrigi

Arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarimin ATBO raporlarinin degerlendirilmesi igin
Hasangebi (2010) tarafindan gelistirilen rubrik kullanilmistir. Rubrigin giivenilirliginin
saglanmasi i¢in 5 Ogrenci raporu 4 arastirmaci tarafindan degerlendirilip karsilastirilmas,
%90 tutarlilik saglanana kadar bu isleme devam edilmistir.

Bu calismada ise ATBO rapor degerlendirme rubriginin giivenirliliginin saglanmasi igin
raporlar 3 arastirmaci tarafindan degerlendirilmis ve bu degerlendirmelerin ortalamalari

alarak analiz ve yorum yapilmastir.
Yari Yapulandirilmis Goriisme Formu

Yar1 yapilandirilmis goriisme sorulart arastirmact tarafindan hazirlanan sorular iginden
secilmistir. Hazirlanan sorular alaninda uzman 2 kisi ve uygulamaya katilmayan 6grenciler
tarafindan kontrol edilmistir. Sorular acik ve anlasilir sekilde ifade edilmistir. Ogrenci

cevaplari ¢alismada dogrudan kullanilmistir.

42



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde; ATBO yaklasimmin kullanildigi deney grubu ile ATBO yaklagimmin
kullanilmadigi kontrol grubu 6grencilerinin veri toplama araglara verdikleri cevaplardan
elde edilen veriler bulunmaktadir. Her bir alt probleme ait bulgularin analizine ve istatistiksel
yorumuna yer verilmistir. Biyoloji Laboratuvari Tutum Olgegi (BLTO) puanlarmin dagilimi
normal dagilima uygun oldugu i¢in parametrik testler kullanilmig, gruplar arasinda
kargilagtirma yaparken bagimsiz 6rneklem t-testi, gruplart kendi i¢lerinde deney 6ncesi ve
deney sonrasi ortalama puanlarinin  karsilagtirircken de bagimli  drneklem  t-testi
uygulanmistir. Biyoloji Oz-Yeterlik Olgegi (BOYO) puanlarinin dagilimi normal dagilim
gostermedigi i¢in parametrik olmayan testler kullanilmig, gruplar arasinda karsilagtirma
yaparken Mann Whitney U Testi, gruplar1 kendi i¢lerinde deney oncesi ve deney sonrasi

ortalama puanlarinin karsilastirirken de Wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmistir.

Test puanlar1 arasindaki farklilasmayr yorumlamak igin 0,05 anlamlilik diizeyi dikkate
almmustir. Test puanlar1 arasindaki farklilasmay: ifade eden p degeri 0,05 ten biiyiik
oldugunda test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur, p degeri 0,05 ten kiiclikse
anlamli farklilasma vardir seklinde yorumlanmaistir.

Yapilan normallik testleri Tablo 3 ve Tablo 4 te gosterilmistir.
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Tablo 3
BLTO Olgeginin Grup Puanlarina Ait Normallik Testi Sonuglart

Kolomogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic N Sig Statistic N sig
Kontrol 13 28 ,20 ,95 28 17*
On test
Deney 44 26 ,18 ,96 26 ,48*
Kontrol ,15 28 12 ,94 28 ,10*
Son test
Deney 13 26 ,20 ,96 26 ,45*
*p>0,05

Shapiro Wilk sonuglarina gére BLTO testi puanlari gruplar icin normal dagilim

gostermektedir (p>0,05).
Tablo 4
BOYO Olgeginin On Test- Son Test Puanlarina Ait Normallik Testi Sonuglar
Kolomogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic N Sig Statistic N sig
Kontrol ,07 28 ,20 97 28 ,67*
On test
Deney ,15 26 11 ,97 26 ,66*
Kontrol 11 28 ,20 ,98 28 ,81*
Son test
Deney 23 26 ,00 ,84 26 ,00
*p>0,05

Shapiro Wilk sonuglarina gére BOYO testi puanlar1 kontrol grubu 6n ve son test, deney
grubu 6n test puani i¢in normal dagilim gosterirken (p>0,05) deney grubu son test puanlari

icin normal dagilim gostermemektedir.
Alt problemlere ait bulgular
Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  birinci alt problemi “ATBO yaklasimma dayali laboratuvar etkinligi
uygulanan deney grubundaki ve kontrol grubundaki Ogretmen adaylarmin biyoloji

laboratuvarina karsi tutum 6n test puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var
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mudir?” seklindedir. Deney ve kontrol gruplarinin tutum testi 6n test puanlari arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamliligini analiz etmek igin bagimsiz Orneklem t-testi
kullanilmistir. Varyanslarin homojenligi varsayiminin Levene testinin anlamli ¢ikmamasi

(p>0,05) sonucu saglandig1 goriilmiistiir.

Tablo 5
BLTO On Test Puanlarinin Gruba Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclart
Grup N X SS Sd t p
Kontrol 28 64,93 6,04
52 42 ,67
Deney 26 64,31 4,59

ATBO yaklasgiminin kullanildigi  &grenciler ile ATBO yaklasimimin kullanilmadig
ogrencilerin On test puanlarinin bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 5 te gdsterilmistir.
ATBO yaklagiminin kullanildifi  grencilerin tutum testinden aldiklar1 puanlarmin
ortalamas1 (X=64,31) ATBO yaklasimmin kullamlmadigi &grencilerin tutum testinden
aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (X=64,93) diisiiktiir. Ortalamalar arasindaki fark anlamli
degildir, t(52)= ,42; p>0,05. Yani ATBO yaklasiminin kullanildi§1 6grenciler ile ATBO
yaklagiminin kullanilmadig1 6grencilerin tutum testi 6n test puanlar1 arasinda anlamli fark

yoktur.

ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin biyoloji
laboratuvarina karg1 tutum on-test ve son-test puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?” seklindedir. Kontrol grubunun tutum testi 6n ve son test puanlar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamliligini analiz etmek i¢in bagimli 6rneklem t-testi
kullanilmistir. Varyanslarin homojenligi varsayiminin Levene testinin anlamli ¢ikmamasi

(p>0,05) sonucu saglandig gorilmiistiir.
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Tablo 6
Kontrol Grubunun BLTO Ontest ve Sontest Puanlarimin Bagimli Orneklem t-Testi Sonuglart

Testler N X S5 5d ¢ P
On test 28 64,93 6,04

27 -,07 ,94
Son test 28 65,04 6,16

ATBO vyaklasimmin kullanilmadigi &grencilerin  biyoloji laboratuvar: tutum &lgegi
puanlariin testlere gore iligkili 6rneklemler t-testi sonuglart Tablo 6 da gosterilmistir.
Deneyler yapildiktan sonra dgrencilerin tutum olgeginden aldiklart puanlarinin ortalamasi
(X=65,04) deneyler yapilmadan 6nce Ogrencilerin tutum oOlgeginden aldiklari puanlarin
ortalamasindan (X=64,93) yiiksektir. Ortalamalar arasindaki fark anlamli degildir,
1(27)=,94; p> 0,05. Yani ATBO yaklasimimin kullanilmadig 6grencilerin tutum testi 6n test

ve son test puanlari arasinda anlaml fark yoktur.
Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin {iglincii alt problemi “Deney grubundaki 6gretmen adaylarimimn biyoloji
laboratuvarina kars1 tutum 6n-test ve son-test puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?” seklindedir. Deney grubunun tutum testi 6n ve son test puanlari arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamliligini analiz etmek i¢in bagimli 6rneklem t-testi
kullanilmistir. Varyanslarin homojenligi varsayiminin Levene testinin anlamli ¢ikmamasi

(p>0,05) sonucu saglandig1 goriilmiistiir.

Tablo 7
Deney Grubunun BLTO Ontest ve Sontest Puanlarinin Bagimli Orneklem t-Testi Sonuglar
Testler N X SS Sd t p
On test 26 64,31 4,59
25 -2,70 ,01*
Son test 26 67,27 521
*p<0,05

ATBO yaklasiminin kullanildig1 dgrencilerin biyoloji laboratuvari tutum &lgegi puanlarmin

testlere gore iliskili orneklemler t-testi sonuclar1 Tablo 7 de gosterilmistir. ATBO etkinlikleri
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ile ders islenildikten sonra 6grencilerin tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlarinin ortalamasi
(X=67,27) ATBO etkinlikleri ile ders islenilmeden &nce dgrencilerin tutum dlgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (X=64,31) yiiksektir. Sonuglara gére ATBO yaklagimi
ogrencide biyoloji laboratuvari tutumunu anlamli derecede yiikseltmistir. t(25)= -2,70;
p<0,05; r?=0,22. Cohen(1988)’e gore hesaplanan r? degeri orta etki olarak kabul
edilmektedir. Etki biiylikligiine bakildiginda puanlardaki varyansin %22’sinin yapilan

uygulamadan kaynaklandig1 goriilebilir.
Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Deney ve kontrol grubundaki dgretmen adaylarinin
biyoloji laboratuvarina karsi tutum son-test puanlariin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
var midir?” seklindedir. Deney ve kontrol gruplarmin tutum testi son test puanlari arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamliligin1 analiz etmek igin bagimsiz Orneklem t-testi
kullanilmistir. Varyanslarin homojenligi varsayiminin Levene testinin anlamli ¢ikmamasi

(p>0,05) sonucu saglandig1 goriilmiistir.

Tablo 8
BLTO Son Test Puanlarimin Gruba Gére Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglart
Grup N X SS Sd t p
Kontrol 28 65,04 6,16
52 -1,43 ,16
Deney 26 67,27 5,21

ATBO yaklasimmin tutuma etkisini incelemeye yonelik tutum &lgegi puanlarinin t-testi
sonuglart Tablo 8 de gosterilmistir. ATBO etkinlikleri ile ders islenilen dgrencilerin tutum
dlceginden aldiklari puanlarmin ortalamasi (X=67,27) ATBO etkinliklerinin kullanilmadig:
ogrencilerin tutum Olceginden aldiklart puanlarin ortalamasindan (X=65,04) yiiksektir.
Ortalamalar arasindaki fark anlamli degildir, t(52)=-1,43; p>0,05. Yani ATBO yaklasiminin
kullanildig1 dgrenciler ile ATBO yaklasimmin kullanilmadig1 6grencilerin tutum testi sonn

test puanlar1 arasinda anlamh fark yoktur.
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Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  besinci alt problemi “ATBO yaklasimma dayali laboratuvar etkinligi
uygulanan deney grubundaki ve kontrol grubundaki &gretmen adaylarimin biyoloji 6z
yeterlik 6n test puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir? ” seklindedir.
Deney ve kontrol gruplarinin 6z yeterlik testi 6n test puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamliligin1 analiz etmek i¢in Mann Whitney U-testi kullanilmistir.

Tablo 9
BOYO On Test Puanlarimin Gruba Gére Bagimsiz Orneklem U-Testi Sonuglar
Grup N Sira Ort. Sira Top. U p
Kontrol 28 30,88 864,50
269,50 ,142
Deney 26 23,67 620,50

ATBO yaklagmminin  kullanildigi  dgrenciler ile ATBO yaklasiminin  kullanilmadig
ogrencilerin 6z yeterlik 6n test puanlarmin Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 9 da
gosterilmistir. ATBO yaklagimmnin  kullanildi§i  6grenciler ile ATBO yaklagimmin
kullanilmadigir 6grencilerin 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir fark yoktur (U= 269,50;

p>0,05).

Altiner Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin altinci alt problemi “Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin biyoloji 6z
yeterlik on-test ve son-test puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?”
seklindedir. Kontrol grubunun 6z yeterlik testi 6n ve son test puanlari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamliligin1 analiz etmek i¢in Wilcoxon isaretli siralar testi

kullanilmastir.
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Tablo 10
Kontrol Grubunun BOYO Ontest ve Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Sonuclari

N Sira ort. Sira top. z p
Negatif sira 28 15,27 229
-,59 ,55
Pozitif sira 28 13,62 177

ATBO yaklasimmin kullanilmadig1 dgrencilerin biyoloji 6z yeterlik 6lgegi puanlarmin 6n
ve son teste gore Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 10 da gosterilmistir. Deneyler
yapilmadan once oOgrencilerin 6z yeterlik Olceginden aldiklari puanlar ile deneyler
yapildiktan sonra 6grencilerin 6z yeterlik 6lgeginden aldiklari puanlarin arasinda anlamli

fark yoktur ( z=,59; p> 0,05).

Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Deney grubundaki 6gretmen adaylarmin biyoloji 6z
yeterlik on-test ve son-test puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”
seklindedir. Deney grubunun 6z yeterlik testi 6n ve son test puanlari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamliligin1 analiz etmek i¢in Wilcoxon isaretli siralar testi

kullanilmastir.

Tablol11l
Deney Grubunun BOYO Ontest ve Sontest Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuclari

N Sira ort. Sira top. z p
Negatif sira 28 10,63 85
-1,86 ,06
Pozitif sira 28 13,44 215

ATBO yaklagimmin kullanildig1 grencilerin biyoloji 6z yeterlik dlgegi puanlarmnin 6n ve
son teste gore Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 11 de gosterilmistir. Uygulama

yapilmadan Once Ogrencilerin 6z yeterlik Olgeginden aldiklari puanlar ile uygulama
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yapildiktan sonra 6grencilerin 6z yeterlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin arasinda anlamli

fark yoktur (z=1,86; p> 0,05).
Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin sekizinci alt problemi “Deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin
biyoloji 6z yeterlik son-test puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?”
seklindedir. Deney ve kontrol gruplarinin 6z yeterlik testi son test puanlar1 arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamliligini analiz etmek i¢in Mann Whitney U-testi kullanilmustir.

Tablo 12
BOYO Son Test Puanlarinin Gruba Gére Bagimsiz Orneklem U-Testi Sonuglari
Grup N Sira Ort. Sira Top. U p
Kontrol 28 27,64 774,00
360 22
Deney 26 27,35 711,00

ATBO yaklagiminin kullanildigi  dgrenciler ile ATBO yaklasiminin  kullanilmadig
ogrencilerin 6z yeterlik son test puanlarinin Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 12 de
gosterilmistir. ATBO yaklagiminin  kullanildigi  &grenciler ile ATBO  yaklasiminm
kullanilmadigi Ggrencilerin 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir fark yoktur (U= 360;

p>0,05).

Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanm dokuzuncu alt problemi “ATBO yaklasimina dayali laboratuvar etkinligi
uygulanan deney grubundaki Ogretmen adaylarimin deney raporlarindaki yazili
argiimanlarinin  kalitesi nedir?” seklindedir. ATBO yaklasiminin kullanildigi deney
grubunun ATBO deney raporlarmin sonucunda olusturulan argiimanlarin Kalitesini
belirlemek icin betimsel analiz yapilmistir.

Deney grubundaki Ogrenciler uygulama siiresince her etkinlikte ATBO raporlarini

doldurmuslardir. Bu raporlar “ATBO Rapor Degerlendirme Rubrigi” (Hasangebi, 2014) ile
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degerlendirilmistir ve 6grencilerin her bolimden aldiklar1 ortalama puanlar Tablo 13 te
gosterilmistir.

Tablo 13
Konulara Gére ATBO Raporlarinin Betimsel Analiz Sonuclar

1. Konu 2. Konu 3. Konu 4. Konu
Bolumler X SS X SS X SS X SS
Soru 3 0 3 0 3 0 3 0
Baslangic 2,04 0,88 1,88 0,45 2,39 0,53 2,66 0,62
Diistinceleri
Yaptiklarim 2,25 0,69 1,66 0,56 2,06 0,39 2,15 0,56
Bulduklarim 1,96 0,92 2,2 0,65 2,64 061 1,86 0,52
Iddialarim 1,52 0,64 1,80 0,69 1,90 0,26 2,09 0,76
Dellilerim 1,43 0,66 2,13 0,77 2,06 0,58 1,8 0,62
Simnif
Arkadaslarimdan 1,67 0,85 1,8 1,25 2,553 0,80 2,33 0,79
Notlar
Okuduklarim 1,61 0,86 1,38 0,59 1,53 1,43 2,2 0,82
Soru-Baslangig 1,69 0,76 1,73 0,80 2,36 0,61 2,06 0,70
Diisiincesi Iliskisi
Yaptiklarim- 1,80 0,78 1,93 105 247 0,60 2,33 0,79
Bulduklarim-
Delillerim Iligkisi
Soru-iddia-Delil 1,70 0,83 1,55 0,84 1,96 0,33 1,90 0,53
Miskisi
Iddialarim- 1,35 0,86 1,38 0,64 0,91 1,01 1,33 0,51
Okuduklarm fliskisi

Baslangig diisiincesi- 1,20 0,73 1,35 0,66 1,62 0,70 1,66 0,70

Yansimalar iliskisi

Toplam 2322 946 23,79 89 2743 785 27,37 7,92

Tablo incelendiginde baslangi¢ diisiincesi-yansimalar iliskisi ve iddialarim boliimlerindeki
puanlarinin uygulama siirecinde diizenli olarak arttig1 goériilmiistiir. Baslangi¢ diisilincesi,
iddialar, sinif arkadasimdan notlar, soru-baslangi¢c diislincesi iliskisi ve yaptiklarim-
bulduklarim-delillerim iligkisi boliimlerinden alinan son konulardaki alinan puanlarin ilk

konulardaki puanlara gore arttig1 gézlemlenmistir.
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Onuncu Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  besinci alt problemi “ATBO yaklasimma dayali laboratuvar etkinligi
uygulanan deney grubundaki 6gretmen adaylarinin yaklagim hakkindaki goriisleri nelerdir?”
seklindedir. ATBO yaklagimmin kullamldig1 deney grubunun ATBO ile ilgili gériislerini
belirlemek hem etkinlik degerlendirme 6lgegi (Ceylan, 2010) uygulanmis hem de yari
yapilandirilmis gortismeler yapilmistir. Etkinlik degerlendirme 6l¢eginin analizi igin
betimsel istatistik verilerine bakilmis, yar1 yapilandirilmis goériismeler ise dogrudan

aktarilarak yorumlanmistir.

Tablo 14
ATBO Ile Ilgili Etkinlik Degerlendirme Olcegine (Ceylan, 2010) Verilen Cevaplarin Frekans
Ve Yiizde Dagilimlart

Hayir Bazen Evet

Olcekteki sorular f % f % f %

1.“ATBO yaklagimina dayali laboratuvar etkinlikleri 0 0 7 269 19 731
konuyu daha i1yi anlamaniza yardimci oldu mu?”

2.“ATBO yaklagimina dayali laboratuvar etkinlikleri 1 3,8 3 115 22 84,6
derse daha aktif katiliminiz1 sagladi m1?”

3. “ATBO yaklagimina dayali laboratuvar etkinlikleri

bilimsel siire¢ becerilerinizi (gozlem yapma,

siniflandirma, veri toplama, verileri kaydetme, sonu¢ 0 0 7 269 19 731
cikarma,  hipotez ~ kurma  gibi  beceriler)

gelistirmenizde etkili oldu mu?”

4. “ATBO arastirma sorulari, aragtirmanin asamalar;, 0 0 7 269 19 731
veri, deliller ve iddialar arasinda baglant1 kurmanizi
kolaylastirtyor mu?”

5. “ATBO yaklagimina dayali laboratuvar etkinlikleri 3 11,5 13 50 10 38,5
kendiniz bir bilim insani olarak gérmenizi sagladi
mi1?”

6. “ATBO yaklasimma  dayali laboratuvar 1 3,8 13 50 12 46,2
etkinliklerini diger laboratuvar derslerinizde de
uygulamak ister misiniz?”

7. “ATBO vyaklasimma dayali laboratuvar 1 3,8 23 885 2 77
etkinliklerini uygularken zorlandiniz mi1?”
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8. “ATBO yaklasimma  dayali laboratuvar 1 3,8 7 269 18 69,2
etkinliklerinin daha etkili bir sinif ortam1 yarattigini

diisiiniiyor musunuz?”

9. “ATBO yaklasimina dayali laboratuvar etkinlikleri 2 17,7 6 231 18 69,2
size bilimsel bir problemin ¢dziimii i¢in arastirma

sorularii sonra becerisini kazandirdi mi?”

10. “Laboratuvar dersinin basinda arasttrma 1 3,8 5 192 20 76,9
sorulari1  arkadaglarmizla tartigmanin  yararh

oldugunu diisiiniiyor musunuz?”’

11. “Arastirma sorulariniza gore farklh deney 1 38 4 154 21 80,8
diizenegini  tasarlamanizin  yararli  oldugunu

diigtinliyor musunuz?”’

12. “ATBO yaklasimina dayali laboratuvar 1 3,8 10 385 15 57,7
etkinliklerinin tiim asamalarmi diisiindiigiiniizde bu

metot motivasyonunuzu artirdt mi?”’

13. “Laboratuvar etkinliginin tim asamalarina aktif 0 0 10 385 16 615
bir sekilde katilmaniz konuya olan ilginizi artirdi

mi1?”

14. “ATBO yaklasgitmma dayali laboratuvar 4 154 6 23,1 16 615
etkinlikleri  ile  smiftaki  tim  6grencilerin

uygulamalara  katkist  oldugunu  disiiniiyor

musunuz?”

15. “ATBO yaklasimi igbirlikli 6grenme ortami 0O 0 8 30,8 18 69,2
sagliyor mu?”

16. ATBO yaklasimina dayali laboratuvar etkinlikleri 0 0 3 115 23 88,5
arkadaglarinizla tartigmaniza, bilgi aligverisinde
bulunmaniza olanak verdi mi?

17. “ispat bolimiinde yani iddialarinizt c¢esitli 2 77 11 423 13 50
delillerle ispatlarken gozlemlerinizi ve bilgilerinizi
gozden gecirip bunlari organize ettiniz mi?”

18. “Genel olarak ATBO yaklasimini diisiindiigiiniiz 1 3,8 8 30,8 17 654
de bu etkinlikler elestirel diisiinme becerinizi
gelistirdi mi?”

19. “ATBO yaklasimma dayali laboratuvar 1 3,8 11 423 14 538
etkinliklerinin yazma yeteneginizi gelistirdigini
diisiinliyor musunuz?”

20. “ATBO yaklasimina dayali laboratuvar 0 0 4 154 22 40
etkinlikleri veri toplama ve elde ettiginiz verileri
degerlendirme becerinizi gelistirdi mi?”

Tablo 14 te EDO’ niin frekans ve yiizde degerlerine yer verilmistir. Bu sonuglara gore; genel
olarak &gretmen adaylart ATBO hakkinda olumlu goriislere sahiptir. ATBO niin

laboratuvarda kullanilmasiin birgok becerilerini (motivasyon, elestirel diisiinme, deney
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tasarlama, tartisma gibi) gelistirdigini, etkin bir 6grenme ortami olusturdugunu ifade
etmislerdir.
Deney grubunda yer alan 9 Ogretmen adayindan ATBO yaklasimi ile ilgili goriisler
alimmigtir. Bu sorulara 6gretmen adaylarinin verdigi cevaplar agsagida yer almaktadir.
Ogretmen adaylarma “ATBO yaklasimi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Verilen cevaplar sunlardir:

OAI: Merak uyandiran, diisiindiiren bir yaklasim. Farkli bakis agilar: ve diisiinceler

ortaya ¢tkryor.

OA2: Bence faydali bir yaklasim. Farkli bakis acilari ortaya ¢ikiyor.

OA3: Ogrenciyi daha aktif yapan bir yaklasim.

OA4: Bilgi kalicithgr acisindan etkili bir yaklasim. Her 6grenci ATBO etkinligi

yapmali.

OAS5: Ogrencilerin aktif olmast agisindan énemli bir yaklagim.

OA6: Bence cok iyi bir yaklasim. Deneyleri yaparken diisinmemizi de saglyor. Fikir

alisverisi ile daha iyi 6grenmis oluyor.

OA7: Uygulama tabanli oldugu ve merak uyandirdigy icin etkili bir yaklagim.

OA8: ATBO yaklasimi her derste uygulanabilmeli.

OA9: Derste daha ilgili olmamizi ve merakimizin artmasint sagliyor. Ayrica farkl

bakis a¢ilarimin ortaya ¢tkmasinda onemli.
Ogretmen adaylarina “ATBO yaklasiminin laboratuvarda kullanilmasi ile ilgili gériisleriniz
nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplar sunlardir:

OAl: Laboratuvarda merak ederek ve kendimiz yaparak 6grenmemizi sagladi.

OA2: Yapilan deneyleri arkadaslarimiz goziinden gérmemizi sagliyor.

OA3: Laboratuvarda kullanima uygundur.

OA4: Sinifia yapilan toplu deneyler ve gézlemler bilginin kalici olmasini sagliyor.

OAS5: Sonug ve yorumlari farkli bakis agilart ile gérmemizi saglad.
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OA6: Kesinlikle kullanilmali. Ogrenmeyi daha kalici hale getiriyor. Konuyu

arkadaslarla tartisarak daha eglenceli oluyor ve farkl fikirler ortaya ¢ikiyor.

OA7: Laboratuvar derslerini daha etkili kildigim diigiiniiyorum.

OAS:Laboratuvarda ATBO yaklasimi kullanmak etkilidir.

0A9: Deneylerle pekistirmeyi ve somutlastirmanin kolaylasmasini saglar.
Ogretmen adaylarina “ATBO yaklasiminin avantaj ve dezavantajlari nedir?” sorusu
yoneltilmistir. Verilen cevaplar sunlardir:

OAl: Deney konularini daha ivi anlamamizi kolaylastirir. Dezavantaji oldugunu

diigtinmiiyorum.

OA2: Farkli diiiinceleri birlestirdigi icin avantajl.

OA3: Avantaji, daha etkili bir ders islenmesini sagliyor. Dezavantaji ise tartisma

esnasinda kavram kargagast yasanabiliyor.

OA4: Dezavantaji, gruplar kalabalik olursa herkes ilgisini veremez.

OAS5: Bilgilerin kalici olmasi acisindan avantajli, 0grenci sayisimn artmasi ile

kargasanin olmast dezavantajlidir.

OA6: Uygulanabilir bir yaklasimdir. Ancak kalabalik simflarda uygulanamayabilir.

OA7: Akl yiiriitme ve bilgileri snama esash oldugu icin avantajli. Dezavantaji ise

vakit almasidrr.

OAS: Fikirleri tartismak acgisindan faydali. Dezavantaj olarak, bazen tartisma

uzayabiliyor.

OA9: Avantaji, dgrenmeye olan isteSin artmasi. Dezavantaji ise zamanin kisa

olmasu.
Ogretmen adaylarina “Siz 6gretmen oldugunuzda ATBO yaklasimini derslerinizde kullamr
misiniz? Neden?” sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplar sunlardir:

OAl: Kullanmak isterim. Ciinkii giinliik hayattan érneklerle konu daha kolay

anlagsiliyor.
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OA2: Kullanirim. Ciinkii tartisma yoluyla farkly diisiincelerin bir araya gelmesi
kolaylagsiyor.
OA3: Evet kullanmak isterim.
OA4: Kullamirim ¢ciinkii 6rencilerde 6grenme kolayhigi saglanir, 6grencinin merak
ve ilgisi artar.
OAS5: Kullamirim ciinkii 6grenci aktif ogretmenin rehber oldugu bir yaklasimdir.
Ogrencinin etkin rol oynadigi bir uygulamadir.
0A6: Kullanmayr diisiiniiyorum. Ogrencilerim konu hakkinda diisiincelerini
soylemeleri, beyin firtinasi yapmalari ve fikir aligverisi yapmalarini isterim. Ciinkii
ogrenme bu sayede daha eglenceli ve kolay oluyor.
OA7: Kullanirim. Fen dersi doga ile iligkili oldugundan merak uyandirarak bu
vaklasimi derste kullanmanin etkili olabilecegini diistiniiyorum.
OAS: Ben kullanacagimi  diisiinmiiyorum. Ciinkii  ortaokuldaki égrencilerin
tartismayt hakkiyla yapabilecegini diigiinmiiyorum.
OA9: Tabi ki kullanirim. Ogrencilerin meraklanacag: konular bularak 6grencilerin
ogrenmeye isteklerinin artacagini diistintiyorum.

Ogretmen adaylarma “ATBO yaklagimi sirasinda kullanilan tartisma yonteminin avantaj ve

dezavantajlar1 neydi?” sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplar sunlardir:
OAl: Tartisma yontemi faydaliydi. Ciinkii benim ya da arkadasimin farkl
diistinceleri o konu hakkinda farkl bakis agilart olusturdu. Dezavantaji oldugunu
diistinmiiyorum.
OA2: Arkadaslarimizin géziinden iddialarimizi degerlendirmemizi sagladh.
OA3: Sinifia tartisma ortamini etkin sekilde saglandigi siirece etkili bir uygulama.
OA4: Fikir paylasimi agisindan faydaliydi.
OA5: Avantajlar, 6grencinin aktif olmasi ve etkin bir ders ortaminin olmasidir.
Dezavantajlari ise ogrenci sayisumin fazla olmasi ve zaman yetersizligidir.

0A6: Ogrenci sayist az olursa daha kolay uygulanabilir.
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OA7: Avantaji vardir. Farkl: fikirleri kiyaslayarak tek bir gériiste sabit kalmamay:
sagliyor.
OAS: Derse olan ilginin artmasi avantajken, uzun siirmesi ise dezavantajdir.

OA9: Avantaj olarak farkli diisiinceleri gérmiis oluyoruz. Dezavantaji yok bence.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirmanin amac1 Biyoloji Laboratuvari II dersinde kullanilan Argiimantasyon Tabanl
Bilim Ogrenme Yaklasimi’nin, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin biyoloji laboratuvari
tutumlarina, biyoloji 6z yeterlik diizeylerine etkisini incelemek, argiiman kalitelerini
belirlemek ve yaklasim ile ilgili goriislerini almaktir. Bu bolimde, arastirma da elde edilen
bulgular dogrultusunda ulagilan sonuglar, benzer aragtirmalar ile tartisilarak
degerlendirilmistir. En son olarak benzer bir ¢alisma yapacak olan arastirmacilar igin

oneriler sunulmustur.

ATBO Yaklasiminin Biyoloji Laboratuvar1 Tutumu Uzerindeki Etkisine iliskin Sonug

ve Tartisma

Arastirmada ATBO yaklasimimin &gretmen adaylarmin biyoloji laboratuvari tutumlarina
etkisini incelemek i¢cin BLTO uygulanmistir. Olgek bulgularinda kontrol grubu ile deney
grubunun 6n testleri arasinda anlamli fark ¢ikmamistir. Kontrol grubu ile deney grubunun
son testleri arasinda anlamli fark ¢ikmamaistir. Gruplarda 6n testlerden son testlere puan artisi
goriilmektedir. Deney grubunun 6n test — son test karsilastirmasina bakildiginda puanlarin
son test lehine anlamli derecede yiikseldigi goriilmiistiir. Kontrol grubundaki puanlarin
artisinin anlamli olmamasi buna karsin deney grubundaki artisin istatistiksel olarak anlamli
¢ikmasi; bu anlaml artigm ATBO uygulamalarindan kaynaklandig: 6gretmen adaylarmin

tutumlarini anlaml derecede yiikseltmis olup ATBO niin tutum diizeylerinin artis1 {izerinde
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etkili oldugu goriilmektedir. Hesaplanan etki degerine bakildiginda on test ile son test
arasindaki bu farkin %22 sinin ATBO uygulamalarindan oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda
da yapilan bazi caligmalarda argiimantasyonun tutuma etkisi incelenmis ve 6grencilerin
olumlu tutum sergiledikleri gézlemlenmistir (Kingir, Geban ve Giinel 2011; Timay ve
Koseoglu, 2011; Zengin, Kegeci ve Kirllmazkaya, 2012; Kose, 2013; Tiirkoguz ve Cin 2013;
Yesildag Hasancebi ve Gilinel 2013; Aydin ve Kaptan, 2014; Demirbag ve Giinel, 2014;
Kabatas Memis, 2014; Kutluca, Cetin ve Dogan, 2014; Ogreten ve Ulucinar Sagir, 2014;
Aslan, 2016;).

ATBO Yaklasgiminin Biyoloji Oz Yeterlik Diizeyi Uzerindeki Etkisine Iliskin Sonuc ve

Tartisma

Arastirmada ATBO yaklasgimmin &gretmen adaylarinin biyoloji 6z yeterlik diizeylerine
etkisini incelemek i¢in BOYO uygulanmustir. Olgek bulgularinda kontrol grubu ile deney
grubunun 6n testleri ve kontrol grubu ile deney grubunun son testleri arasinda anlamli fark
cikmamistir. Deney grubunun On test — son test karsilastirmasina ve kontrol grubunun 6n
test — son test karsilastirmasina bakildiginda puanlarin yiikseldigi ancak bu yilikselmenin
anlamli bir farklilik olusturmadig1 goriilmiistiir. Alanyazinda da yapilan bazi ¢aligmalarda
arglimantasyonun 0z yeterlilige etkisi incelenmis ve 6grencilerin zamanla 6z yeterliliklerinin
arttig1 gézlemlenmistir (Oztﬁrk, 2013; Coskun, Kog, Cavdar ve Caliklar, 2017; Eymur ve
Cetin, 2017).

ATBO Yaklasiminin Argiiman Kaliteleri Uzerindeki Etkisine fliskin Sonu¢ ve

Tartisma

ATBO yaklasimmnin argiiman diizeylerine etkisini incelemek amaciyla deney grubu
ogretmen adaylarindan her etkinlik icin ATBO deney raporu toplanmustir. ATBO
raporlariin sonuglarina gore, dgretmen adaylarmin ATBO raporlarindan aldiklari toplam
puanlarin konu siralamasina gore artmakta oldugu goriilmiistiir. Baslangi¢ diisiincesi,

iddialar, sinif arkadasimdan notlar, soru-baslangi¢ diisiincesi iligkisi, baslangi¢ diisiincesi-
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yansimalar iligkisi ve yaptiklarim-bulduklarim-delillerim iligkisi boliimlerinden alinan
puanlarin uygulama siirecinde genellikle arttigi goriilmektedir.

Benzer sekilde ATBO &grenci raporlarini degerlendiren Choi ve arkadaslar1 (2010) argiiman
kalitesini belirlemede en kritik boliimiin iddia-delil iliskisi oldugunu belirtmislerdir. ATBO
raporlarinin alt basliklarindan elde edilen sonuglar dogrultusunda &grencilerin, ATBO
uygulamalar1 boyunca argiiman olusturma becerilerinde ve olusturulan argiimanin
kalitesinde artis oldugunu soyleyebiliriz. Yesildag-Hasancebi ve Giinel (2013), Hasangebi
(2014); Demirbag, Giinel (2014) calismalarinda ATBO deney raporu kullanarak argiiman
kalitelerini incelemislerdir.

Ogrencilerin laboratuvarda yaptiklar1 gdzlemler, deney tasarlamalari, verilen konu hakkinda
yaptiklar1 arastirmalar ve derste yapilan soru cevap tartisma etkinlikleri ile argiiman
olusturmalariin kolaylasmasi beklenilmistir. Konular ilerledik¢e ve 6gretmen adaylarinin
tecriibeleri arttik¢a daha kaliteli argiiman olusturacaklari, argiimantasyon bilesenlerini daha
iyi kavrayacaklar1 da disiiniilmiistir. Sonuclara gore bu beklentinin saglandigi
goriilmektedir. Bunun yaninda uygulama sirasinda secilen konulardan bazilarinin 6grenciler
i¢in daha ilgi ¢ekici oldugu gézlenmistir. Bu durum, simiftaki tartisma siirecine ve ATBO
raporlarina da yansiyarak bazi boliimlerde diger deneylere kiyasla daha yiiksek puanlar
alinmasina yol agmis olabilir.

ATBO uygulamalar siirecinde egitim 6gretim programinda tavsiye edilen konulardan 4 tane
(Tatli Su Mikroorganizmalari, Su Piresinin Kalp Atiglari, Cevremizdeki mikroorganizmalar,
Antibiyotikler) secilmistir. Bu konularin se¢iminde; giincel, gelistirilebilir, elestirilebilir,
argliman olusturulabilir, merak uyandirabilir, sosyobilimsel olmalarina dikkat edilmistir.

Baz1 6grencilerin tartigma siirecinde 1. Konu igin ortaya attig1 iddialart:

e NaxSiO3 diatomelerin yapisinda oldugu i¢in diatomeler i¢in faydali olacaktir ve
sayilar1 artacaktir.

e Karanlik ortamda 6glena karbon kaynagini yiyerek hayatta kalabilir.

e NiCl> canlilar i¢in zararli olacaktir ve onlar1 6ldiirecektir.
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e Camagir suyu canlilart 6ldiirecektir.

e Toprak karisim1 eklenen ortamda canlilar yasayacak ve iireyecektir.
Baz1 6grencilerin tartisma siirecinde 2. konu igin ortaya attigi iddialart:

e Seker tiikketiminde enerji artacagi i¢in kalp atis1 hizlanir.

e Tuz aliminda kalp atis1 yavaslar. Insanlarda kalp tikanikligina sebep olmasindan yola
¢ikarak bunu diistindiim.

e Kola aliminda asitten dolay1 erime gergeklesebilir.

¢ Nikotin aliminda kalp atig1 hizlanir ve canli 6liir.

¢ Bira mayas1 besini oldugu icin tiiketiminde kalp atis1 hizlanabilir.

e Kahve aliminda carpint1 olacagi i¢in kalp atis1 normalin iizerinde olur.
Baz1 6grencilerin tartisma siirecinde 3. konu igin ortaya attigi iddialari:

e Toprakta en ¢ok mikroorganizma olacaktir c¢iinkii mikroorganizma igin besi
ortamidir.

e Metal para da kagit paradan daha ¢cok mikroorganizma iireyecektir.

e Deterjanl sar1 bez de az ya da hi¢ mikroorganizma gérmeyi bekliyorum.

e Lavabo en kirli yer oldugu i¢in ¢cok sayida mikroorganizma bulunmaktadir.

e Uziim ve nisasta glikoz kaynagi oldugu igin canlilar beslenecek ve bu ortamlarda

yasayacaklardir.

Ayrica deney grubunda kiigiik grup tartismasi yapilmistir. Bu konuda calisan diger
arastirmacilara gore kiiclik grubun avantaji bireysel katilimin artmasi ve diger gruplarla
etkilesim oldugu igin delil, iddia, ¢iiriitiicii gibi bilesenlerin ¢esitlenmesi kolaylagsmistir
(Hasangebi, 2014; Kabatas Memis, 2017). Tartisma biiyiik gruplarda yapildig1 zaman bazi
Ogrencilerin tartismaya katilmadiklar1 iddia, delil, ¢iiriitiicii vb. {iretmekte zorlandiklari
goriilmistlir. Boylece 0grencilerin argiiman olusturmalart i¢in gerekli ortam olusmus ve

sonugta argiiman kaliteleri artmustir.
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ATBO Yaklasmm ile ilgili Ogretmen Adaylarmin Gériislerine Iliskin Sonu¢ ve

Tartisma

Ogretmen adaylarinin ATBO ile ilgili goriislerini belirlemek i¢in énce EDO uygulanmis
ardindan yar1 yapilandirilmis gériisme yapilmustir.

Etkinlik Degerlendirme Olgegi sonuglarma gore; genel olarak dgretmen adaylar1 ATBO
hakkinda olumlu gériislere sahiptir. ATBO niin laboratuvarda kullanilmasmin birgok
becerilerini (motivasyon, elestirel diisiinme, deney tasarlama, tartisma, gézlem yapma,
siniflandirma, veri toplama, verileri kaydetme, sonug¢ c¢ikarma, hipotez kurma gibi)
gelistirdigini, etkin bir 6grenme ortam1 olusturdugunu ifade etmislerdir. ATBO yaklagimina
dayali laboratuvar etkinliklerinin konuyu daha iyi anlamalarina yardimet oldugunu ve derse
daha aktif katilmalarim sagladigini belirtmislerdir. Ceylan (2010) ¢alismasinda EDO’yii
kullanmis, sonuglarimiza benzer sonuglar elde etmistir.

Yari yapilandirilmig gériisme bulgularina gore;

e Ogretmen adaylar1 ATBO yaklasimu ile ilgili; merak uyandiran, diisiindiiren, bilgi
kalicilig1 saglayan ve Ogrenciyi daha aktif yapan bir yaklasim oldugunu ifade
etmislerdir. Ayrica uygulama tabanli oldugu igin her &grencinin ATBO etkinligi
yapmast ve ATBO yaklagimmin her derste uygulanabilmesi gibi diisiincelerini de
aktarmiglardir.

e Ogretmen adaylart ATBO yaklasimimin laboratuvarda kullanilmasr ile ilgili ATBO
ile yapilan deneylerin ve gozlemlerin bilginin kalict olmasint sagladigini, deneyi
arkadaglariyla tartistiklarinda farkli fikirlerin ortaya c¢iktigini ifade etmislerdir.
Ayrica ATBO niin laboratuvar derslerini daha etkili kildig1 sikga ifade edilen bir
gorustur.

e Ogretmen adaylart ATBO yaklasiminin avantaj ile ilgili; deney konularmi daha iyi
anlamalarini kolaylagtirdigi, farkli diistinceleri birlestirdigi, daha etkili bir ders
islenmesini ve bilgilerin kalict olmasini sagladig: icin avantajli oldugu goriislerini

aktarmislardir. Dezavantaj olarak tartisma esnasinda kavram kargasasi yasanabildigi,
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gruplar kalabalik olursa ilginin azalacagi ve vakit gerektiren bir uygulama olmasi
diisiinceleri belirtilmistir.

Ogretmen adaylarinin ATBO yaklasimini derslerinde kullanim durumlarn ile ilgili
cogunluk olarak kullanmak istediklerini belirtmislerdir. Tartigma yoluyla farkli
diistincelerin bir araya geldigi, 6grencilerde 6grenme kolaylig1 saglandigi, 6grencinin
merak ve ilgisinin arttigi ve 6grencinin etkin rol oynadigi bir uygulama olmasi
nedeniyle kullanmak istediklerini ifade etmislerdir. Ayrica bir 6grenci dersinde
kullanmay1 diisiinmedigini ortaokul Ogrencilerinin tartisma yapamayacagini
belirtmistir. ancak ortaokul &grencilerinin argliman Olusturabilmeleri Fen
miifredatinda belirtilen bir gerekliliktir.

Ogretmen adaylari; ATBO yaklasimi sirasinda kullanilan tartigma yontemi ile ilgili
tartismanin faydali oldugunu, farkli bakis a¢ilarinin ortaya ¢iktigini ve 6grenci
aktifligi ile etkin bir ders ortaminin olustugunu ifade etmislerdir. Ayrica 6grenci

sayisinin fazla olmasi ve zaman yetersizligi dezavantaj olarak belirtilmistir.

Benzer sekilde Ceylan (2010), Kingir, Geban ve Giinel (2011); Aydin ve Kaptan (2014);

Hasangebi (2014), Acar, Tola, Karagam ve Bilgin (2016); Aktamis ve Atmaca (2016); ve

Oztiirk (2019) calismalarinda 6grencilerden ATBO ile ilgili goriis almislardir. Sonuclarinda

ATBO uygulamalarinin dgrencilerin 6grenmelerine, derse olan ilgilerinin artmasina gibi

katkilar saglandigini belirtmislerdir.

Calismaya Yonelik Oneriler

Calismadan elde edilen sonuglar 1s1g1nda arastirmacilara ve uygulama siirecine dair asagida

belirtilen oneriler yapilabilir:

[Ikogretim ve ortadgretimde de ATBO uygulamalari farkli siif seviyesindeki
ogrenciler ile laboratuvar derslerinde ve etkinliklerinde uygulanabilir. Calismamizda
elde edilen EDO sonuglarma bakildiginda dgretmen adaylart ATBO yaklasimia

dayali laboratuvar etkinliklerini daha etkili bir siif ortami yarattigini ve bu
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etkinlikleri diger laboratuvar derslerinde de uygulamak istediklerini ifade
etmislerdir. Ogretmen yetistiren fakiiltelerde lisans dersleri sirasinda bu etkinligin
kullanilmast da 6gretmen adaylarinin tecriibelerini arttiracaktir. Yine bu ¢alismada
oldugu gibi tutumlarina ve 6z yeterliklerine etkisi incelenebilir.

Bu arastirma deney ile argiimantasyon uygulanmistir. Yapilacak olan arastirmalarda
argiimantasyon siirecinde literatiirde Onerilen farkli etkinlikler ile de ATBO
kullanilabilir.

Argiimantasyonun ne oldugunun sinifta 6grenilmesi ve uygulanmasi i¢in hazirlik
etkinliklerinin ve konu sec¢iminin 6nemi biiyiiktiir. Bu alanda calisma yapacak
arastirmacilara konu se¢iminde arglimantasyon etkinliklerine uygun olan konular
segmeleri  ve farkli hazirlik  etkinlikleri  farkli  etkinlikleri  kullanmalari
onerilmektedir.

Ogretmen adaylari ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme sonuglarina gore ATBO
uygulamasini laboratuvarda uygulanmasinda Ogrenci sayisinin etkili bir faktor
oldugunu ifade etmislerdir. Siniflarinda 6gretmenler ATBO uygulamasi i¢in gruptaki
ogrenci sayilarini degistirerek argiiman kalitesi ve tartisma yonteminin etkililigini
inceleyebilirler.

Bu calismada nicel ve nitel veriler toplanmistir. Bu konuda ¢alisacak arastirmacilar
uygulamanin etkisini daha 1y1 gérebilmek ve siirecin daha dogru degerlendirebilmek
i¢in nicel ve nitel verilerin birlikte kullanilmas1 6nerilmektedir.

Yapmis oldugumuz tez calismasi bir donemlik ¢alisma ile simirhidir. Ogrenciler
tizerinde olumlu etkilerin arttirilmasi ve argiimantasyon becerilerinin daha iyi
gelistirilmesi i¢in benzer bir ¢aligma daha uzun siirede yapilabilir. Ayrica kalicilik
Olcegi de kullanilarak veriler desteklenebilir.

Benzer bir ¢alisma tiniversitede farkli boliimlerde ve farkli dersler de uygulanabilir.
Ogrenci goriislerinde ifade edilen bir husus da ortaokul &grencileri ile

argiimantasyon uygulamanin zorlugudur. Ogretmen adaylar1 ortaokul dgrencilerinin
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tartismayi etkin bir sekilde yapamayacagini, sinif ortamindaki kalabaligi kargasaya
yol acacagini ifade etmislerdir. Ancak hem iilkemizde hem diger iilkelerde fen
miifredatinda argiimantasyonun i¢in dnemi ortaya konmustur. O halde bu sekilde
diistinen bir fen 6gretmeni ¢ocuklari tartismaya, fikrini savunmaya, deliller bulmaya
tesvik edecek etkinlikler tasarlamalidir. Ornegin; bunun igin gocuklar basit eglenceli
deney ve etkinliklerle tartismaya hazirlanabilir. Ilgi ve meraklarin1 uyandiracak

konular belirlenerek tartismaya tesvik edilebilir.
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EK-2

Toulmin Argiiman Modeli

Kendi ismi ile anilan bu argiimantasyon modelinde Toulmin, argiimani, bir karar1 veya tahmini
dogrulamak, desteklemek veya ciiriitmek i¢in ortaya atilan teorilerin ve kanitlarin Arglimantasyonu
analiz eden Toulmin (1958), “The Use of Argument” eserinde argiimantasyonun geleneksel mantik
anlayisi ile uyum saglamayan bir yapida oldugunu belirtmektedir. Toulmin, argiimantasyonu fikirlerin
smmanmasini saglayan bir ara¢ olarak betimlemektedir ve “desteklenen iddialar” biitiinii olarak
tanimlamaktadir. Toulmin’nin argiimantasyon modelinde “veri, iddia, gerekge ve desteklemeler” temel
ozellikler olup bunlarn ile birlikte “sinirlayicilar ve ¢iiriitmeler” daha kompleks bir arglimanin diger
oOzellikleri olarak tanimlanmaktadir (Driver vd., 2000). Benzer sekilde Kaya ve Kilic (2008)
arglimanin olusturabilmek i¢in gerekli olan 6gelerin (veri, iddia ve gerekge) bir arglimanin temelini;
destekleyiciler, ¢iiriitmeler ve sinirlayicilarin ise argiimanin gegerliligine katki saglayan pargalarim

olusturdugunu belirtmislerdir. Arglimani olusturan bu pargalar su sekildedir;

Veri: “Iddiay1 destekleme adina tartismada yer alan varsayima dayali olgulardir”.

Iddia: “Verilere dayal1 ortaya konulan sonuglardir”.

Gerekge: “Veriler ve iddialar arasindaki iliskinin kanitlanmasini saglayan nedenlerdir”.

Destekleyici: “Belirli dayanaklar1 kanitlamayi saglayan temel kabullerdir”.

Smirlayici, niteleyici: “Iddianin dogru sayilabilecegi durumlari belirler ve iddianin smirlarini belirtir”
(Driver vd. den aktaran Hasangebi, 2014).

Ciiriitme: “Iddianin dogru sayilamayacag1 durumlari belirler”.

Toulmin’in tartisma modelinin Tiirkceye uyarlanmis sematik gosterimi Sekil 1°de sunulmustur

(Toulmin, 2003):

Zemin-Veri

Ground-Datum

Sekil 1. Toulmin argiman modeli. Toulmin, S. E. (2003). The uses of argument. Cambridge: Cambridge

Claim
iddia

Gerekge-Garanti

» Qualifier
Niteleyici
Warrant Rebuttal

Reddedici- Clratici

Backing
Destek

University Press, New York.
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Tartisma ve tartisma analizleri yapmak amaciyla Toulmin’in tartisma modeli sik sik kullanilmaktadir
(Driver vd., 2000).

Toulmin modelinin sinirhliklari sunlardir (Aldag, 2006):

e Toulmin’in 6gelerle (hukuk, biyoloji vb. ) ilgili farkli tanimlar vermesi, tartisma
analizinde ogelerin  birbirinden ayirt edilmesini  ve  degerlendirilmesini
zorlagtirmaktadir. Degerlendirme veya elestiri kuraminda hangi 6l¢iitlerin kullanilmasi
gerektiginin agik olmamasi,

e Islevsel bir analiz modeline gereksinim oldugunda modele yeni 6gelerin eklenmesinin
analizi zorlastirmasi

e Tartigma modeli ile degerlendirme kuraminin bir biitiin olugturmamasi,

e Diyalektik tartigsmalarin analizinde yetersiz kalmasi

Aldag (2006) Toulmin’nin tartismaya iliskin gorislerini su sekilde siralamaktadir:

e Tartisma i¢in Toulmin “sosyal bir anlam olusturma ¢abasi” olarak degerlendirmistir.
e Tartigmayla ilgili 6zellikler tartismanin iginde gectigi baglama gore belirlenmelidir.
e Tartigmanin “desteklenen iddialar” biitiinii oldugunu vurgulamastir.

e Tartigsmay1 “etkilesimsel ve dinamik bir siire¢” olarak gormektedir.

e Tartigmay1 diisiincelerin test edilmesini saglayan bir arag olarak ele almaktadir.

e Her tartismanin kendine 6zgii bir alan1 vardir ve bu alanlar altinda incelenmelidir.

Fen Egitiminde ATBO Kullanim

Fen biliminin diger bilim dallarindan farkli olmasi sorun ¢6zme, dogrulayici ve destekleyici
iceren bilimsel pratikler ile 6gretilmesini gerektirir. Driver, Asoko, Leach, Mortimer & Scott
(1994) bilim 6grenmenin bireysel ve sosyal siirecler icerdigini ifade eder. Driver vd. (1994)’e
gore bilim 6grenme genglerin dogal diinya hakkinda farkli diistinme ve agiklama yollarina
girmeleri yaninda bilgi iddialarim1 gérme ve kendi iddialarimi destekleme yollarina da

girmelerini igerir.

Daha 6nce de dolayl olarak deginildigi lizere 6grencilerin bilimsel olaylar hakkinda iddia
gelistirmeleri ve bu iddialarin nasil ve nicin desteklenebilecegi hakkinda fikir yiiriitmeleri
argiimantasyon siireci kapsamindadir. Ogrencilere neyi nasil bildikleri hususunda dogru bir
bakis acist kazandirmak, O&grencilerin iddialar1 delillerle destekleme yeteneklerini
gelistirebilecektir. Argiimantasyon genis kapsamli bir arastirma alamidir ve fen egitimini

gelistirmeye katkis1 biiyiiktiir (Erduran & Jimenez-Aleiandre, 2007).
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EK 3. Katihmcilar i¢in Goniillii Olur Formu Ornegi

th.
@ GAZI UNIVERSITESI
‘ ETIK KOMISYONU

KATILIMCILAR IGIN BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU

Sizl, Gazl Oniversitesl Etik Komlsyonu' ndan . o i CREIN. Zinmssniissisesimsiinispeirerinisis sayi e zin alinan® ve
Prof. Dr. Demet Getin tarafindan yarOtdlen “Biyolojl Laboratuvarr Dersinde Kullanidan Argmantasyon Tabanh Bilim
Oprenme (Atbt) Yaklagiminin Fen Bilgisl Ofretmen Adaylaninin Ozyeterlik Ve Tutumlanina Etkisinin, Yaklagima Nigkin
Gorlglerinin Belirlenmest” baghkh aragtirmaya davet ediyoruz, Bu ¢aligmaya  katilmak tamamen gdnOllGlok esasina
dayanmaktadir, Caligmaya katiimama veya katildhktan sonra herhangl bir anda ¢aligmadan gikma hakkina sahipsiniz. Bu
caligmaya katlmamiz igin sizden herhangl bir Geret Istenmeyecektir, Galigmaya katldifimiz igin size bir ddeme
yapiimayacaktir. Galiymadan elde edilecek bilgller tamamen aragtirma amaci lle kullanilacak olup kigisel bilgileriniz glzli
tutulacaktir,

*Gazi Universitesi Etik Komisyon izinl alindiktan sonra doldurularak kullanilacaktir,

Bu aragtirmanin amact Blyolofi Laboratuvarn 1 dersinde kallanilan Arglmantasyon
Tabanh Bilim Ofrenme  Yaklagimi'nin, fen bilgisi 6firetmen adaylannin biyololi
labaratuvar tutumlanna, biyolo)l Gzyeterlik dizeylerine etkising Incelemek, arglman
kalitelering belivlemek ve yaklagim e gl g&rOglerint almaktr,
Aragtirmada nicel ve nitel ydntemler bir arada kullanilacaktir,

Aragtirmanin Amac)

Aragtirmanin Yntemi

Aragtirmanin Ongtrilen Stres
(Baglama ve Bitly Tarihi)

Aragtirmaya Katilmasi Beklenen | 54
Katihmer /GEndila Sayis

Aragtirmanin Yapilacafy Yerler

Gazl Unl. /Gazl Egitim Fak./ Matomatik ve Fen Bilimler) Egitimi Bolamo/ Fen Bilgis
Egitimi ABD/ Genel Biyolofl Laboratuvar 1 Dersi

Gorintl ve/veya sos kaydi Evet H%Ir

alinacak m?

Tablo katihmalann anlayabilecegi bigimde, akademik dil kullamimadan yazilacaktir,

KATILIMCI BEYANI

Yukanda amaci ve igerigl belirtilen bu aragtirma lle gl bilgiler tarafima aktarildi, Bu bilglerden sonra aragtirmaya
katihmer olarak davet edildim. Bu galigmaya katilmayr kabul ettiim takdirde gerek aragtirma yarGtalirken gerekse
yayimlandiginda kimligimin gizll tutulacag konusunda glvence aldim. Bana alt verilerin kullanimina izin verlyorum,
Aragtirma sonuglannin efitim ve  bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda kiglsel  bilgherimin dikkatle korunacag
konusunda bana yeterll glven verildl. Aragtirmanin yarGtdimest sirasinda herhangl bir sebep  géstermeden
cekilebilivim, Aragtirma Igin yapilacak harcamalarla gl herhangl bir parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana
herhangl bir ddeme yapilamayacaktie, Aragtirma lle gl bana yapilan tdm agiklamalarn ayrintilanyla anlamig
bulunmaktayim, Bu ¢aligmaya higbir baski altinda kalmadan kendi bireysel onayim ile katiyorum. Imzali bu form
kafichnin bir kopyas) bana verllecektir,

Aragtirma yUrGtbelsO(Tez caligmalarinda Damigman tarafindan Imzalanacaktir.)

Adive Soyad) Prof. Dr. Demet Getin Tarih ve Imza
Adres.ve telefonu ?4'::.3C'Z..ﬁ:."ztﬂi't"l.i"‘zs? 3::?:: :Ez“(;tzm;:s:l;ucf:'oisﬂgz‘x?: 978
Katilime

Adive Soyad Tarlh ve Imza
Adres ve telefonu

Velayet veya Vesayet Altindakl Katilimedar igin Vell/Vasi
Adive Soyady Tarih ve lmza
Adres ve telefonu
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EK 4. Biyoloji Laboratuvar1 Tutum Ol¢egi (Uzel, 2008)

BiYOLOJi LABORATUVARI TUTUM OLCEGI

Bu dlgek sizlerin biyoloji laboratuvarima yoénelik tutumlarimzi 6lgmeyi
amaglamaktadir. Veriler arastirma amaci1 ile kullamlacak ve bilgiler gizli
tutulacaktir. Her bir ifadeyi okuyarak size en uygun gelen secenegin (1-2-3-4-5)

alundaki kutucugu (X) isaretleyiniz. Katkilarimzdan dolay: tegekkiir ederim.
Nurcan UZEL

s | o g :

se | |§ |¢& :

=] 3 - =
TUTUMLAR Szg zs|ts| Eg| E=
EET|ET|E-| = -8

- = o o - - "

e = F F4 = 2

1. Laboratuvarda deney yapmak kendime olan gilvenimi artirir,

2. Laboratuvar derslerinde ¢ok yetenekliyimdir,

3. Laboratuvar derslerinde basarisiz olmaktan ve hata yapmaktan
korkarim,

4. Laboratuvar derslerine hazirlanirken sikinti ve endise duyarim.

5. Biyoloji deneyleri ile ilgili daha ¢ok bilgi edinmek isterim.

6. Daha uzun siire laboratuvar ¢caligmasi yapmak isterim.

7. Laboratuvarda deney yapmak beni her zaman korkutur.

8. Laboratuvarda deney yapmak bana zaman kaybi olarak gelir.

9. Laboratuvarda yapilan galiymalarin 6&renmemi Kolaylastirdigim
dustintrtim,

[10. Her dersi laboratuvarda yapmak isterim.

1. Laboratuvar ders saatlerinin artiriimasi ¢ok dnemlidir.

12, Laboratuvarda deney yaparken zaman gok zevkli geger.

3. Laboratuvar dersleri biyoloji 6grenimi i¢in gerekli degildir.

14, Laboratuvar ¢aligmalan sistemli diisiinme yetenegi kazandinir,

5. Laboratuvar dersleri bilgi ve yetene@imi géstermemi sa@lar.

rﬁ. Biyoloji laboratuvar derslerinin meslegime katkisi yoktur.
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EK 5. Biyoloji Laboratuvari Tutum Olgegi izin Yazis1

1802 2018 Gmall - Bigek Igin ein Isteme hakkinda

I ol l Gmail Hatice Hirgigek <htclrcceki@igmail coms>

olgek igin izin isteme hakkinda

Murcan Uzel <nrenuzelffigmail coms= 5 Ocak 2018 11:35
Alicr: Hatice Kirgigek <htckrecehi@igmail .com=

Merhabalar,

Biyokaji Laboratuvan Tutum Olgefini tabi ki kullanabilirsiniz. kaynak gasterersk kullanmanizdan mutiu olursm,
galismalannzda bagsanlar dilerim.

Selamlar.

2018-01-04 18:08 GMT+02:00 Haflice KII‘?'?EI( =htckrecehii@gmail com:
Merhaba hocam, ben Gazi Fen Bilgisi gretmenligi baliminde yiiksek lisans djrencisiyim. Prof. Dr. Demet Getin
hocanmin darsmanlginda uygulayacaim tezimde sizin gelistimis oldujunuz biyoboji laboratunan fulum Glgegini
tezimde ve sonraki gahigmalanmda kullanmak igin izninizi stiyorum.
iyi gahismalar diliyomnum.

Dr. Nurcan UZEL

Gazi O itesi
Gazi Efiim Fakiiiesi

Biyolaji EGitimi Anabilim Dali

Tel: 0312 202 1806
hitp:fhaebsitern.gazi. edu trisitefnurcanuzel

Gazi University

Gazi Faculty of Educafion
Biclogy Education Programme
Phone: +80 312 202 1806

nitps:HMalgoogle commallLN0ITul =28k =0e2ra34 7 & EVer-XP[32 6 GaHNe ptAmEg-160cSTEEDA9300e4E0 40gmall.comsd... 11
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EK 6. Biyoloji Oz -Yeterlik Olcegi (Ekici, 2005)

BIYOLOJi OZ-YETERLIK OLCEGI

WLIUAAND SI[UISIY]

WLITHOAND YOO

WILITUOAND) USWSTY]

WLITUSAND) Zedlq|

TWSWUIAND) SI[UIST Y]

Biyolojik bir deney hakkinda bir makale okuduktan sonra makalenin ana noktalarinin bir 6zetini yazabilme

konusunda, kendinize giivenir misiniz?

Arkadasimizin yazmig oldugu bir laboratuvar raporunu inceleyebilme konusunda, kendinize giivenir misiniz?

Bir laboratuvar raporu igin 6ns6z yazabilme konusunda, kendinize giivenir misiniz?

Biyolojik bir deney hakkinda bir makale okuduktan sonra makalenin temel fikirlerini bagka birisine anlatabilme

konusunda, kendinize giivenir misiniz?

Bir deneyin yapilisini okuyabilme ve deneyi tek basiniza emin olarak yiiriitebilme konusunda, kendinize giivenir

misiniz?

Bir deney raporunun yontem bdliimiinii yazabilme konusunda, kendinize giivenir misiniz?

Biyolojiyle ilgili bir belgeseli televizyonda izledikten sonra programin ana noktalarinin bir 6zetini yazabilme

konusunda, kendinize giivenir misiniz?

Zorunlu olarak aldiginiz bir biyoloji dersinde basarili olacaginiz konusunda, kendinize giivenir misiniz?

Laboratuvar sonuglarini bir rapor/kitap haline getirebilme konusunda, kendinize giivenir misiniz?

Biyolojiyle ilgili bir belgeseli televizyonda izledikten sonra ana fikirlerini bagka birisine anlatabilme konusunda,

kendinize gilivenir misiniz?

Kendinizin sectigi bir biyoloji dersinde basarili olacaginiz konusunda, kendinize giivenir misiniz?

Bir deney raporuna sonug yazabilme konusunda, kendinize giivenir misiniz?

Biyolojiyle ilgili baz1 konularda verilen bir halk konferansini dinledikten sonra konferansin ana noktalarryla

ilgili bir 6zet yazabilme konusunda, kendinize giivenir misiniz?

Ekoloji dersinde (iinitesinde) basarili olacaginiz konusunda, kendinize giivenir misiniz?

Bir grup veriyi analiz edebilme (6rnegin: degiskenler arasindaki iliskiyi aragtirabilme gibi) konusunda, kendinize

glivenir misiniz?

Biyolojiyle ilgili bazi konularda verilen bir halk konferansini dinledikten sonra konferansin ana fikrini baska

birisine anlatabilme konusunda, kendinize giivenir misiniz?

Insan fizyolojisi dersinde (iinitesinde) basarili olabilme konusunda, kendinize giivenir misiniz?

Bir laboratuvar raporunun nasil yazilacagini bagka bir dgrenciye 6gretebilme konusunda, kendinize giivenir

misiniz?

Bir biyoloji ders kitabinda tanimlanmis deneyi elestirebilme ( 6rnegin: giigliikleri ve zayifliklar: listeleyebilme)

konusunda, kendinize giivenir misiniz?

Biyoloji dersini bagka bir 6grenciye dgretebilme konusunda, kendinize giivenir misiniz?

Deneysel olarak cevaplandirilabilecek anlamli bir soruyu sorabilme konusunda, kendinize giivenir misiniz?

Biyoloji dersinde 6grendiginiz bilgileri baska birisine agiklayabilme konusunda, kendinize giivenir misiniz?

Giinlik yasamda karsilagilan bir problemi ¢dzmek igin bilimsel bir yaklasimi kullanabilme konusunda,

kendinize giivenir misiniz?
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EK 7. Biyoloji Oz yeterlik Olcegi izin Yazist

16022018 mall - Sigekier Igin [Zin isteme hakknda

M Gmail Hatice Kirgigek <hitckrecekigmail.com>

&igekler igin izin isteme hakkinda

Gulay Ekici =gulayekicifyahoo.com=> 27 Ocak 2018 15:13
Alici: Hatice Kirgipek <htckrecek@igmad. coms
Mrh Hatice,
Ekte élgekler ve ligili makalelerini génderiyorum. Biyoloji oz-yeterlikle ilgili iki makale ve dlgek
vardi, her ikisinide gdnderiyorum. Hangisi sana uygunsa onu kullanirsin. Dosya sayisi fazla
oldugundan sen ¢ikhilanmni 2l hepsinin ve hangi makalenin 8l¢edi hangisi onlan tek tek kontrol
edersin.
Benimde dosyalar iginden hepsini bulmam epeyce vaktimi aldi bugtn.
Iyi caligmalar. Demet hocaya selamlar.

Prof. Dr. Glilay Ekici

Gazi University

Gazi Educarion Faculty

Department of Educational Sciences

06500 Besevier-Teknikokullar Ankara, Turkiye
E-mail:

gulayekici@yahoo.com & gekici@gazi.edu.ir
Fax:+90 312-2120059

Telephone:+90 312-2121764
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EK 8. Etkinlik Degerlendirme Olgegi (Ceylan, 2010)

Bu dlgek ATBO yaklagimina daval laboratuvar erkinliklerinin degerlendirilmesi ile
ilgili ditglincelerinizi 8lgen (g segenek igermekiedir, Litfen her clmleyi dikkatle okudukian
sonra kendinize uygun segenedi isaretleviniz, Yardimlariz ve katkilariniz igin tesekkiirler.

Hayir Bazen Evel

Lo ATBO yaklagimma dayah laboratuvar etkinlikleri konuyu
daha iyl snlamanen vardimen oldu mo?

L ATBO yaklagimina dayah liboratuvar etkinlikleri derse daha
aktif kKt saflad m?

A ATBO yaklasumma dayah laboratuvar etkinlikleri bilimsel
sliveg becerilerinizl (ghelem yapma, ssniflandirma, ver
toplamia, veriler knydetme, sonug gikarma, hipotez Kurma
gibi beceriler) geligtirmenizde etkili oldw muo?

4. ATBO aragtirma sorular, aragtirmanm agamalar, veri,
deliller ve iddinlar arasinda baglant kurmanie
kolay lagtiriyor mu?

um

. ATBO yaklasiming daval laboratuvar etkinliklerd kendiniz
bir bilim insan olarak gdrmenizi saglad m?

6. ATBO vaklasimma davab laboratuvar etkinliklerind diger
laboratuvar derslerinizde de uygulamak ister misiniz?

7. ATBO yvaklasumma daval laboratuvar etkinliklerini
uygularken zorlandmz mi?

8, ATBO yaklasimma dayal laboratuvar etkinliklerinin daha
etkili bir ssmf orian yaratbfm digliniiyor mosunuz?

9. ATBO yvaklasimina davali laboratuvar etkinlikleri size
bilimsel bir problemin clelmi icin aragtirma sorularin
sunen becerising Kneandiedy mi?

10, Laboratuvar dersinin basinda arastiema sorularim
arkadaglarmiela tartismanim vararh oldugona diglinbyor
musunuz’

11 Arastorma sorularinees ghre farkh deney dilzeneging
tasarlnmanizn yararh oldugony dilstindyvor musunne?

12. ATBO vaklagimina dayal lnboratuvar etkinliklerinin tlm
asamalarim dilsGndiginizde bu metol motivasyonunuzn
artords i’

13, Laboratuvar etkinliginin tiim asamalarima akiil biv sekilde
kattdmaniz konuya olan ilginizi artoeds o

4. ATBO vaklagimmn dayal laboratuvar etlkinliklerd ile
simiftaki tiim dgrencilerin nygulamalara kntkis oldugunn
dilsiiniiyor musunne?

15, ATBO yaklasim igbiclikhi dgrenme ortam saglivor mu?

16, ATBRO yaklasimina dayal laboratuvar etkinlikleri
arkadaslarmzln tnrtismanien, bilgi ahisverisinde
bulunmaniza alanak verdi mi?

17. ispm billimilnde yani iddinlarmi gesitli delillerle
ispatlarken ghelemlerinizi ve hilgilerinizl ghzden gecirip
bunlar organize ettinkz mi?

18, Genel olarak ATBO vaklasmm diisiindiigliinge de by
etkinlikler elestivel diisinme becerinkel geligtiedi mi?

19, ATBO yaklasyima dayal laboratuvar etkinliklerinin vazma
velene@inizl gelistirdiging diistinfivor muosunuz?

0. ATBHO yaklasimima dayah laboratuvar etkinlikleri veri
toplama ve elde ettiginiz verileri degerlendirme beeerinizi
geligtivdi mi?
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EK 9. Etkinlik Degerlendirme Olgegi izin Yazis1

16022016 Gmall - ATB0 etkinilk gegerendime Zin

M Gmail Hatice Kirgigek <htckrecek@gmail.com>

ATBO etkinlik degjerlendirme izini
Melike Ozer Keskin <mozerkeskinggmail.com: 18 Subat 2018 22:51
Alice: Hafice Kirgigek <htckrecek@igmail.coms

Sevgili Hatice Kirgigek

Referans gistermek kaydiyla etkinlik degerlendirme Glgedini kullanabilirsin.

Caligmanda kolayliklar diliyorum

18 Sub 2018 Paz, saat 20:20 tarhinde Hatice Kirgigek <hickrcoek@gmail com> gunu yazdi:
AlniiEnan men gizend)
PAlniianan mesh giziend

hitps:iimallgoogle comimallwili Tul=2 Elk=0e2fad4317 A jsver-xPR2G GEWNXe ir Bview=plameg=1613a7 EobE ZaeTSEEsearch=inbox&simi=161aa7... 11
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EK 10. ATBO Deney Raporu Ornegi

Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasimi Raporu

Adi1 Soyad: Sinif: Tarih:

Sorum: Deney oncesi diisiincelerim:

Soruma Cevap Bulmak I¢in Yaptigim Deneyler:
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Deney Sonucunda Goézlemlerim ve Verilerim Sunlardir:

Iddia(lar)im:

Delil(ler)im:

Diisiincelerimi sinif arkadaslarimin diisiinceleri ile karsilastirdigimda
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1. Kaynak:
Yazar:

Edindigim bilgiler:

Edindigim bilgilerin iddia ve delillerim ile olan benzerlik ve farkliliklart:

2. Kaynak:
internet sitesi:

Edindigim bilgiler:

Edindigim bilgilerin iddia ve delillerim ile olan benzerlik ve farkliliklart:
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3. Kaynak (Diger):
Yazar ya da internet adresi:

Edindigim bilgiler:

Edindigim bilgilerin iddia ve delillerim ile olan benzerlik ve farkliliklart:

Yansimalar (Diisiincelerim siire¢ icerisinde nasil degisti):
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EK 11. ATBO Raporu
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Genel Biyoloji Laboratuvar Kilavuzs
Yazar: Prof. Dr. Orhan ARSLAN / Prof. Dr. Mehmet BAHAR! Dr. Gigdem Alev OZEL

Edindigim bilgiler:

Fratosoo - Besimlerims gigerek alan bir hocrelilerchr.

rolom tamaililor, lsem‘qtlalr. spoctular, silliler
natk dsere grupla incelanir:

wnm&amnm
-‘nqth profosoo alemmi  bselliktocini we Geslen;
. prokm nlemmJeE- con lilar Wam -aih
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EK 12. ATBO Rapor Degerlendirme Rubrigi (Hasancebi, 2014)

97

Kod Bolum ATRO RAPOR DEGERLENDIRME RUBRIGI 0 2 Kod
101 Atk ve anlagilir im? 101
102 Sarular Bayak dastneeleri® hedefliyor mu? 102
103 Buaglangig AKln yatkin bir gekilde a¢iklanmiy m? 103
dilgtinceleri
104 Yapuklarim Yapilan islemlerde deiisken kontrolil siiz Konusu mu? 104
105 Deney dofiru bir sekilde ve soruyu cevaplamuak adinn yapilmiy mi? 105
106 Biudduklarim Tamhk (formiil, birim, grafik, metin......) 106
107 Tddialarim Agik ve anlagihe m? 107
108 Bilimsel olarak dogru mu? 108
109 Delilerdent/veriler farkl mi? 109
110 Delitley im Atk ve anlagilir mi? 110
1 Bulgalarla iligkili mi? "
"2 SnfArk Notlar Kendi diigiincesi ile farkh diigiinceleri karsilagtirmis nn? 12
13 Qkucduklarim Kullandun kaynak suyisi? 13
14 Kaynaktan elde edilen bilgi yapilan aktivitenin temel diiglincelerini 14
yansitiyor mu?
21 Sorn- Baglangig Soru ve baglangig dilgiinceleri arasmdaki tutarhhk 21
Plgiincest
11 Yaptikiarin Ugh aeasindanki tutsrlihik 1
Rulduklarim
32 Delitterim Soruyu cevaplandirmaya yinelik mi 32
41 Sorw fddia Delid | Uil aeasindaki tutarhhk 41
Uggeni
a2 Iddin ile soru nras) tutnrhhik 42
43 Delillerle iddinlnr nraxmda tutarhiik 43
44 Tddiny) destekleyen delillerin sayis 44
45 Geligtivilen nrgtmanin ivghk dgsguce” e tutnrhlig* 45
46 Geligtivilen nrgiimamn akln yatkimhge** 16
s Okucuklarim ve | Kaynaktan elde edilen bilgilerin iddin ile tutarhihi 51
wddialarim
52 Kaynaklardan elde edilen bilgiler iinda bir kompozisyon 52
olugturabilmis mi?
61 Raglangig Yansunalarin baslangg diiglincesi ile tutarhh 6l
Duegiincest
62 Degismesinin ya da degismemesinin nedenini ifade edebilmis mi? 62
Yansimalar




711 Vapirklarim Kullanilan modsal betimlemelerin sayis: nedir?*** 711
712 Madlar arasimdaki uyum 712
713 Kullamilan mod tiirii*=** 713
m Buldukiarm Kullanilan modsal betimlemelerin sayis: nedir?*** ™
7 Maodlar arasimdaki uyum 7
7 Kullanilan mod tiirii**** 123
731 Delillerim Kullanilan modsal betimlemelerin sayis: nedir?*** 731
732 Maodlar arasindaki uyum 732
733 Kullanilan maod tirefi***=* 733
741 Okucuklarim Kullanilan modsal betimlemelerin sayisi nedir?*** 741
742 Maodlar arasindaki uyum 742
743 Kullanan mod tiri*##* 743

* Her tinite igin bityik diigiincenin degerlendiren kigi tarafindan bilinmesi gereklidir,

*¥* 45 ve 46, Maddeler 41. Maddenin tam puan almasi durumunda degerlendirilecektir, aksi halde 0 puan verilecektir,
%711, Madde ve takip edenlerin (721, 731, 741) 0 puan almasi durumunda 712 ve takip edenler de 0 olacaktir
¥2¢% Kullanilan mod tiir degerlendirmesi rubrigin sablonundan farkli olacakiu, Kullamilacak olan kodlar [- Yazi, 2-
Matematiksel ifade, 3- Grafik, 4- Diyagram. 5- Resim, 6- Tablo, 7- Liste
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EK 13. ATBO Rapor Degerlendirme Rubrigi izin Yazisi

12.07.20M9 Gmall - ATEO Rapor Degernendinms Rubrigl kzin ksfeme Hakkinda

M CGmail Hatice Mirgigek <htckrecek@gmail .com=

ATBO Rapor Degerlendirme Rubrigi izin isteme Hakkinda

Furwda Hasancebi =fndys|dg@gmail.com= 44 Subat 2018 18:36
Alce Hatice Kirgigek <htckrecehifigmail .com>

Merhaba

elbette kullanabilirsiniz. Caligmalanmzda kolaylhklar diliyomnsm.

Hafice Kirgigek =hickrecceki@gmail.comi=, 14 Sub 2018 Per, 18:37 tarihinde sunu yazd:
pAlntiEnan metin glzkend]

hiipssimall google comimalliwDTlk=-0e 204077 Eview=pldsearch=alld permmegkd=meg-T53A 1625450 130 E 142452 2 28 simpl=msg-TFH3A 16254501, 1M
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EK 14. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME SORULARI

1. ATBO yaklasimi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

2. ATBO yaklasiminim laboratuvarda kullanilmasi ile ilgili gériisleriniz nelerdir?

3. ATBO yaklasiminin avantaj ve dezavantajlar1 nedir?

4. Siz 6gretmen oldugunuzda ATBO yaklasimim derslerinizde kullanir misiniz? Neden?

5. ATBO yaklasimi sirasinda kullanilan tartisma yonteminin avantaj ve dezavantajlari
neydi?
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