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TESEKKUR

Mustafa Kemal Atatiirk’iin Ogretileri arasinda olan ve derin anlamlar barmdiran
“Ogretmenler, yeni nesil sizlerin eseri olacaktir.” ciimlesi 6gretmenlerin iizerine diisen
sorumlulugun 6nemini anlatir niteliktedir. Bu sorumlulugu hakkiyla yerine getirebilmek
egitimin niteligini dogrudan artiracaktwr. Egitimin niteligi Ogretmenin niteligiyle
iliskilendirilmekte, nitelikli &gretmenin sahip olmast gereken Ozelliklerse ¢agin

gerekliliklerine gore sekil degistirmektedir.

Calismam, 6gretmenlerin kendi potansiyellerini fark etmelerine, diisiindiikleri ve yaptiklar1
iizerine diisiinmelerine katki saglayacak bir yaklasim olan yansitici diisiinme etrafinda
sekillenmektedir. Ogretmenlerin duygu, diisiince, tutum ve davranislari iizerinde etkisi olan
ogretmen kimliginin 6geleri ¢alismanin veri toplama asamasinda yazma Orneklerinin
gercevesini olusturmustur. Arastirmam siiresince c¢alisma konumun diisiinme seklimi
degistirdigine, olay ve durumlara c¢evremdeki kisilerden daha farkli bakabildigimi
kesfettigimde anladim. Calismamin bireysel katkisindan ziyade alana katkismin olmasi

benim i¢in daha sevindirici olacaktr.

Arastirmamin biitiin agsamasinda beni destekleyen, lisans hayatim boyunca ve sonrasinda
ogrencisi olmaktan gurur duydugum tez danismanim Prof. Dr. Melike OZER KESKIN’e,
goriisleriyle tezime yon veren degerli tez izleme komitesi iiyeleri Prof. Dr. Semra MIRICI
ve Dog. Dr. Meral HAKVERDI CAN’a, ¢alisma grubumda yer alan ogretmenlere,
verilerimin kodlanmasi asamasinda destek olan sevgili arkadasim Esengiil SEZER’e

katkilarindan dolay1 tesekkiirlerimi sunarim.

Yogun c¢aligmalarim i¢in ortam hazirlayan degerli esime, canim aileme ve ogluma

gosterdikleri sabir ve anlayis i¢in siikranlarimi sunarmm.

Ismet MALAKCIOGLU
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Bu c¢alismanin amaci, Biyoloji ve Fen Bilimleri 6gretmenlerinin yansitici diislinme
diizeylerinin yansitict yazmalarla belirlenmesidir. Bu amagla ¢caligmada nicel veri toplama
arac1 olarak Ogretmen Yansitic1 Diisiinme Olgegi, nitel olarak ise bilgi formu, yansitici
yazmalar ve goriisme teknigi kullanilmigtir. Durum ¢aligmasi olarak desenlenen arastirmada
oncelikle Choy, Lee ve Sedhu (2019) tarafindan gelistirilen “yasam boyu 6grenme becerisini
gelistirme, 6z degerlendirme becerisi, benlik inanc1 ve 6z yeterlik, nasil 6gretildigi hakkinda
farkindalik” boyutlarindan olusan Ogretmen Yansitici Diisiinme Olgegi (OYDO) Tiirkceye
uyarlanmigtir. Aragtirmanin nitel boyutunda amagh 6rnekleme yontemi, 6lgek uyarlama olan
nicel boyutunda ise ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Nicel veriler, parametrik
olmayan testlerden Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testi ile analiz edilmis ¢alismaya
katilan 255 dgretmenin Ogretmen Yansitici Diisiinme Olgek sonuglarmin cinsiyet, mezun
olunan fakiilte, brans, yas ve deneyim agisindan farklilasmadigi goriilmiistiir. 3 Biyoloji, 2
Fen Bilimleri 6gretmeni olmak {izere toplam 5 6gretmen ile sekiz hafta boyunca 6gretmen
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kimligini olusturan bilesenler dikkate alinarak arastirmaci tarafindan “6grenme, 6gretmenin
rolii, 6gretmenlige dair algi, iyi 6gretmen Ozellikleri, 6gretmen metaforu, uzaktan egitim,
deneyim, meslektas etkilesimi, gelecege dair 6ngorii ve elestirel bakis” temalarini kapsayan
sorulardan olusan yansitici yazma etkinligi yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerle yapilan bireysel
yar1 yapilandirilmig goriismeler sonrasinda yansitict yazmalar Moon (2009) tarafindan
gelistirilen yansitma diizeylerine gore derecelendirilmis, yazma ve goriisme Verileri igerik
analizi ile degerlendirilmistir. Ogretmenlerin daha ¢ok tanimlayici (1. Diizey) ve bir miktar
yansitma igeren tamimlayic1 yazma (2. Diizey) diizeylerinde yazdiklari, sekiz haftalik
yansitici yazma etkinliklerinin on test-son test olarak uygulanan OYDO test puanini
etkilemedigi goriilmiistiir. Yansitict yazma i¢in secilen sorular, 6gretmenlerin kendilerini,
yirtttiikleri dersi ve nasil bir 6gretmen olduklarini sorgulamalarmi, 6gretmenlikleri tizerine
yansitma yapmalarmi saglamistir. Ogrenme, dgretmenlige dair algi, gretmen metaforu ve
meslektas etkilisimi temalarinda 6gretmenlerin ileri yansitict yazma (4. Diizey) diizeyinde
yazamadiklar1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: yansitma, yansitici diisiinme, yansitict yazma, 6gretmen kimligi, biyoloji
ogretmeni ve fen bilimleri 6gretmeni.

Sayfa Adedi: xviii+198
Danisman: Prof. Dr. Melike OZER KESKIN
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DETERMINING THE REFLECTIVE THINKING LEVELS OF
BIOLOGY AND SCIENCE TEACHERS WITH REFLECTIVE
WRITING

(Ph. D. Thesis)
Ismet Malakcioglu
GAZI UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES

November 2022

ABSTRACT

The aim of the study is to determine the reflective thinking levels of Biology and Science
teachers with reflective writing. For this purpose, the Teacher Reflective Thinking
Questionnaire was used as a quantitative data collection tool and the information form,
reflective writings and interview technique were used as qualitative data. In the study, which
was designed as a case study, initially the Reflective Thinking for Teachers Questionnaire
(RTTQ) developed by Choy, Lee, and Sedhu (2019), consisting of the dimensions of
"develop lifelong learning skills, ability to self-assess, belief about self and self-efficacy,
awareness of how one teaches"”, was adapted into Turkish. The purposive sampling method
was used in the gualitative dimension of the research, and the accessible sampling method,
which is scale adaptation, was used in the quantitative dimension. Quantitative data were
analyzed with the Mann Whitney U and Kruskal Wallis tests, which are non-parametric tests.
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It was observed that the results of RTTQ did not differ in terms of gender, graduated faculty,
branch, age, and experience. A reflective writing activity, taking into account the
components that make up the identity of the teacher, consisting of questions covering
"learning, the role of the teacher, perception of teaching, good teacher characteristics, teacher
metaphor, distance education, experience, colleague interaction, foresight and critical view
of the future” themes was carried out for eight weeks by the researcher with a total of 5
teachers, 3 biology and 2 science teachers. After the individual semi-structured interviews
with the teachers, the reflective writings were graded according to the reflection levels
developed by Moon (2009). It was observed that the eight-week reflective writing activities
which the teachers wrote mostly at descriptive (Level 1) and descriptive writing including
some reflection (Level 2), did not affect the pretest-posttest score of the RTTQ. The
questions chosen for the reflective writing enabled the teachers to question themselves, the
lesson they are teaching, and what kind of teachers they are, and to reflect on their teaching.
It was determined that teachers could not write at advanced reflective writing level (Level
4) on the themes of learning, perception of teaching, teacher metaphor, and colleague
interaction.

Key Words: reflection, reflective thinking, reflective writing, teacher identity, biology
teacher and science teacher.

Page number: xviii+198

Supervisor: Prof. Dr. Melike OZER KESKIN
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Problem durumu, ¢alismanin amaci, 6nemi, arastirma sorulari, smirhiliklar, varsaymmlar,

anlasilirliga katki saglayacak tanimlamalar bu baslik altinda sunulmustur.
Problem Durumu

Toplumlarin uzun donemli yapilanis siireci incelendiginde, insanlarin yerlesik hayata
uyumuyla birlikte avei toplayici olarak nitelendirilen ilkel toplumdan, tarim toplumuna gecis
hizlanmistir. Daha sonra, sanayi devrimi ve buna bagh olarak iiretimde makinelesme ile
tarim toplumundan sanayi toplumuna gecilmistir. Sanayilesmenin getirdigi ilkel istihdam
kosullar1, kentlesme, dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi gibi sorunlara ¢oziim ararken
bilginin 6nem kazanmasi ve teknolojinin 6n plana ¢ikmasiyla insanlik, sanayi toplumundan
bilgi toplumuna dogru evrilmistir (Puncreobutr, 2016; Saglam, 2018).

Avci toplayict donemde daha hareketli ve tiiketici olan insanlar yerlesik hayata gegisle
birlikte bir arada yagamaya ve tahil {iretimine baslamistir. Hem siyasal hem de ekonomik
koklii degisimlere sebep olan Endiistri Devrimi ile birlikte tarim toplumundan mal/iiriin
iireten sanayi toplumuna gecis yeni bir is¢i smifin1 dogurmustur (Mahirogullari, 2005).
Toplumlarn egitilmis insan giiciine duydugu ihtiya¢ okullarda verilen egitimle karsilanmaya
calisilmig verilen egitimin bilisim, sanayi ve teknolojideki giincellemeleri icermesi zorunlu

hale gelmistir.



Dordiincii Endiistriyel Devrim kisaca Endiistri 4.0, etkiledigi alanlarda Saglik 4.0, Cevre 4.0
ve Egitim 4.0 gibi isimlerle birlikte anilmaktadir. Endiistri 4.0’a giderken yasanan
kirilimlardan ilki su ve buhar giicii ile ¢alisan mekanik sistemlerin ve ilk fabrikalarin ortaya
¢cikmasi Endiistri 1.0 ya da 1. Endiistri Devrimidir. Elektrigin kullanilmaya baglanmas1 ve
seri Uretim imkanina kavusulmast Endiistri 2.0, bilgisayarin bulunmasi ile bilgi
teknolojilerine ilk adimin atilmast Endistri 3.0, nihayetinde bilgisayarin internetin
yayginlasmasiyla cep telefonu, internet, uzay araglari ve robot teknolojisinin hayatimiza
girisi Endiistri 4.0 donemi olarak adlandirilmaktadir (Ergin, 2019; Helbig, 2013, s.13;
Kagerman, Wabhlster ).

Egitim 4.0 ise Endiistri 4.0 ile gelisen ve degisen durumlarin egitim sistemi igerisine
entegrasyonu siirecinde yapilan uygulamalarin tamamidir. Bilginin hizla {iretilmesi ve ayni
hizda tliketilmesi, toplumsal beklentilerin degismesi, iletisimin hizlanmasi1 ve
yayginlagmasi, egitimde bireyselligin 6n plana ¢ikmasi bu donemin ortaya ¢ikardigi
sonuglardan bazilaridir. Egitim 4.0, getirdigi esneklikle istenilen yerde istenilen zamanda
istenilen egitime ulagsma imkani verirken teorik kisimlarin evde bireysel calisma ile
yapilmast uygulamali kismm okullarda laboratuvarlarda ve sahada yapilmasi, bireysel
farkliliklara gore alternatif egitim alma gibi bir ¢cok segenegi de beraberinde getirmistir
(Anggraeni, 2018).

Harari “21. Yiizyil i¢in 21 Ders” isimli kitabinda, bugiin egitimine devam eden 6grencilerin
2050 yilinda is hayatinda ne gibi becerilere ihtiya¢ duyacagiyla ilgili belirsizlikler, bilginin
herkes i¢in bir ‘tik’ kadar uzakta olmasi, buna ragmen mevcut egitim sisteminde
Ogretmenlerin 6grencilere bilgi yliklemeye devam etmesinin etkisiz oldugunu belirtmistir.
Yazar, birgok uzman tarafindan 6gretilmesi gerekenin “elestirel diisiinme, iletigim, isbirligi
ve yaraticilik” oldugu konusunda fikir birligi bulundugunu ancak en 6nemli becerilerin
“degisimle basa ¢ikma, yeni seyler 6grenebilme ve alisilmisin disindaki durumlarda akli
dengeyi koruyabilme” becerisi oldugunu vurgulamaktadir (Harari, 2018, s. 239). Bir¢ok

calismada {ist diizey diisiinme becerileri olarak tanimlanan becerilerin gliniimiiz i¢in artik



asgari beceriler haline geldigi, 6grencilere bu becerileri kazandirmanin 6tesinde degisen
kosullara uyumunu kolaylastiracak, mevcut durumunu analiz ederek olasi durumlar
karsisinda eylemlerini planlayabilen bireyler yetistirmenin elzem oldugunu gostermektedir.
Bilginin {iretilme hizinin tiiketilme hizinin ¢ok {lizerinde oldugu giinimiiz ¢aginda
Ogrencilerin kazanmasi gereken beceriler politika yapicilar tarafindan yeniden
degerlendirilmistir. Ornegin; Avrupa Yeterlikler Cercevesi Ulusal Koordinasyon Noktasi
tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar neticesinde tavsiye niteli§inde olan sekiz anahtar beceri
belirlenmistir. Bilgi, beceri ve tutumlarin birlesimi olarak tanimlanan yetkinlikler; “anadilde
iletisim, yabanct dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel
vetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal ve vatandaglikla ilgili yeterlilik,
inisiyatif alma ve girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifade” dir. Bu yetkinliklere Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan tiim 6gretim programlarinda 2018 yilindan beri yer
verilmektedir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2018). Her biri birbirinden 6nemli bu
yetkinliklerden biri olan “6grenmeyi 6grenme” yetkinligi yapilandirmaci paradigmanin
merkezindeki kavramdir. Ogrenmenin yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugu, okul iginde
ve okul disinda olabilecegi gercegi, 6grenmenin kontroliiniin 6gretmenden O6grenciye
gecmesi gerektigini de agik¢a gostermektedir. Ogrenmeyi dgrenen birey, mevcut bilgisini
yapilandirarak yeni durumlara uydurabilendir. Ogrencinin &grenmeyi 6grenmesi, bildikleri
ve bilmedikleri tizerinde farkindalik gelistirmesi ona sunulan 6grenme ortaminin gesitliligi
ile dogrudan ilgilidir. Ogrenme ortaminimn gesitliligini saglayacak, 6grenci dgrenmesine
rehber olacak olan O6gretmenlerin yeterli pedagojik alt yapiya sahip olmasi oldukca
onemlidir.

Bilim, sanayi ve teknolojide yasanan gelismelerin yansimasi 6gretim programlarinda
reformlar olarak karsimiza ¢ikmakta, 6gretmenlerinse bu reformlara hizla uyum saglamasi
beklenmektedir. Ancak saniyede milyonlarca bilginin iretildigi giiniimiizde, program

gelistirme, Ogretim programlarinin giincellenmesi, kitap ve kaynak kitaplarda yapilacak



giincelleme caligmalarinin bu hiz1 yakalamasi imkansizdir. Egitimde aradaki bu fark:
kapatacak olan en 6nemli aktor 6gretmenlerdir.

“Ogretmen” kelimesinin Tiirk Dil Kurumundaki tanimi, meslegi bilgi 6gretmek olan
kimsedir (TDK, 2022). Tanimin merkezindeki kelime olan “6gretmek” ve bunun
ogrencideki karsiligi olarak diisiiniilen “6grenme” {lizerine birgok farkli kuram bulunmakla
birlikte egitimdeki yapilandirmacilik doniisiimii ile arastiran, elestirel diisiinen, is birligi
yapan, etkili iletisim becerisine sahip, problem ¢dzen, sorgulayan ve hayat boyu 6grenmeye
istekli bireyler yetistirmek amaglanmaktadir (MEB, 2013). Bu amag¢ dogrultusunda 2005
yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan derslerin 6gretim programlarinda gilincellemeye
gidilmis  programlar  yapilandirmacilik  felsefesine uygun hale  getirilmistir.
Yapilandirmacilik  68renenlerin  bilgiyi zihinlerindeki mevcut semalar {izerinden
degerlendirerek anlamlandirma siireci olarak yorumlamaktadir. Ogrenme bilginin
ezberlenmesi olarak degil mevcut bilginin yorumlanarak yeni bilgi olusturulmasima dayanir.
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 2016 yilinin Ocak ayinda
yiiriirliige giren, tiim insanlarmn baris ve refah icerisinde yasamasini saglamak i¢in belirlenen
kiiresel amaglarin dordiinciisii nitelikli egitimle ilgilidir (Sekil 1). Kurulusun biitiin politika,
stratejik belge ve finansmaninda merkezde yer alan kiiresel amaglara 2030 yilina kadar
ulagilmas1 hedeflenmektedir. Nitelikli egitimle okullasma orani, egitimdeki toplumsal
cinsiyet ve varlik esitsizliklerinin ortadan kaldirilmasi, kiz ve erkek c¢ocuklarin iicretsiz
ilkogretim ve ortadgretimini tamamlamasi kastedilmektedir. Kiiresel amaglardan nitelikli
egitim icin Ogretmenlerin niteliklerini artiracak uygulamalara yer verilmesi gerektigi bir

gercektir (UNDP, 2021).
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Sekil 1. Kiiresel amaglar (Kiiresel Amaglar, 2022). kureselamaclar.org adresinden
erisilmistir.

1999 yilinda Bologna Deklarasyonunun imzalanmasi sonrasinda baslayan Bologna
siirecinde 49 Avrupa {ilkesi yiiksekdgretimde niteligi artirmak ana hedefi ile baglamis ve
iilkemizdeki liniversitelerde de Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS), 68renci ve 6gretim
elemanlar1 hareketliligi, kalite giivence sistemlerinin olusturulmasi gibi yogun ¢alismalari
beraberinde getirmistir. Bu siirecte olusturulan ‘Nitelikli egitim Ogretim icin nitelikli
ogretmen egitimi’ baslikli Green Book’ta 6gretmen egitiminde yansitict diisiinmeye vurgu
yapilmistir (Buchberger, Campos, Kallos & Stephenson, 2000).

Elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme, problem ¢6zme ve yansitict diisiinme iist diizey
diistinme becerileri semsiyesinde toplanan ve giinlimiizde Ogrencilere kazandirilmasi
hedeflenen en onemli yasam becerilerinden sayilmaktadir. Ust diizey diisiinme
becerilerinden biri olan yansitici diigiinme, bireylerin gegmis zamanli ya da gelecek zamanlt
eylemlerine iligkin diisiinmelerini, zayif ve giiclii yonlerini fark edebilmelerini, zayif
yOnlerini nasil gelistireceklerini diistinmeleri kisacasi kendi 6grenme ve diisiinme siire¢lerini

anlamlandirmalarini saglar (Ersozlii, 2008).



Bireyin degisen kosullara uyum saglama hizin1 etkileyen faktorlerden birisi de diisiinme
aligkanliklaridir. Diisiinme dogustan getirdigimiz bir beceri olup Tiirk Dil Kurumundaki
tanimma gore, “karsilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve bigimleri
kavrama yetisi” olarak ifade edilmistir (TDK, 2022). Diisiinmenin tiirlerinden olan yansitici
diistiinme alan yazinda yansitma, elestirel yansitma olarak da kullanilmaktadir. Yansitict
diistiinmenin felsefi temelleri John Dewey’e dayanmaktadir. Dewey, yansitmay: kisilerin
fikirlerinin basit bir sekilde siralanmasindan c¢ok birbiri ile baglantili fikirler sunabilmesi,
deneyimleri tizerine diisiinmesi olarak agiklamaktadir (Dewey, 1910, s.2). Farkli
tanimlarma bakacak olursak; Cowan (2006, s.51) bireyin deneyimleri ile ilgili sorularma
cevap arama siireci, Sellars (2017, s.2) 6gretmenlerin mesleki uygulamalari gelistirmek
icin kasitli, amacsal olan {ist biligsel diisiinme ve eylemler olarak tanimlamaktadir. Bireyin
kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak eylemi {izerine diisiinmesi olarak da tanimlanan
yansitma, birgok ¢alismada ayna metaforu ile somutlastirilmaktadir (Akyildiz, 2015).
Yansitict diislinme rutin eylemler arasinda kalan insanin yaratici fikir liretme ve ¢6zim
bulma becerisinin gelisimine katki saglar. Eylemlerimizin sebep olacagi olasi sonuglari
degerlendirme, bu sonuglar dogrultusunda farkli planlar yapma, belirlenen hedeflere
ulagmak icin bilingli hareket etme olanag1 saglar.

Dewey (1957) yansitict diisiinen 6gretmenin ii¢ temel Ozelligine vurgu yapmaktadir.
Bunlardan ilki yeni goriis ve diisiincelere kars1 acik fikirlilik, 6gretmenlerin yeni bir fikri ve
yaklasimi denemek i¢in istek duymasi, 6grenmeye ve siifinda denemeye ¢alismasi olarak
orneklendirilebilir. Ikinci olarak yeni yaklasimlara karsi1 dnyargisiz goniilliiliik; cogu
Ogretmenin yeni yaklagimlar karsisinda meveut durumunu koruma ve degisime karsi direng
gdsterme isteginin zidd1 olarak diisiiniilebilir. Onyargisiz goniilliiliik  yenilikleri
deneyimlemek igin dgretmenin cesaret duymasina sebep olacaktir. Ugiincii olarak ise kendi
eylemlerinin sonug¢larmin farkinda olma sorumlulugudur. Bu farkindalikla 68retmen

deneyimleri lizerine diisiiniir, yaptiklarmin ve yapmadiklarmin farkindaligiyla deneyimlerini



gbzden gecirir. Ayrica Dewey’e (1957) gore yansitici diisiinemeyen dgretmenler bilingsizce
geemis Ogretim uygulamalarini hatalari ile birlikte tekrar etmektedir.

Yansitic1 diisiinen bir 6gretmen hayat boyu 6grenmenin 6nemini kavramis, 6gretimini
stirekli degerlendiren, 6grenci goriislerine dnem veren, problem ¢ézme becerisi gelismis
ogretmenlerdir (Semerci, 2007). Yansitici diisiinen 6gretmen kendi uygulamasimi topladigi
verilerle sorgular, degerlendirir ve yaptig1 yansitmalarla uygulamasmi gelistirir (Roskos,
Vukelich & Risko, 2001).

Yansitici diisiinmenin 6gretmenler i¢cin 6neminden hareketle 6§retmenlerin hizmet 6ncesi
dénemde bu becerilerini gelistirmesi kadar hizmet siiresince de bu becerilerini gelistirecek
ortamlar1 kendisine sunmasi, 6z degerlendirme yaparak gelistirilmesi gereken alanlarma
yatirim yapmasi gerekmektedir.

Schon (1983) ise yansitict diislinme silirecinin uygulama boyutuyla ilgili eylem sirasinda
yansitma (reflection in action) ve eylem sonrasinda yansitma (reflection on action)
kavramlarma vurgu yapmistir. Eylem sirasinda yansitma eylem gercgeklesirken ortaya ¢ikan
problemi ¢6zme ve ¢oziimle birlikte eylemin yeniden yapilandirilmasi; eylem sonrasinda
yansitma ise tamamlanan eylem iizerine bilingli ve sistematik diisinme ve eylemin
degerlendirilmesi olarak yorumlanmistir. Schon’lin = goriisleri  6gretmen  egitimi
programlarinin da temel aldig1 bir goriis olup “yansitict uygulama” kavramini
belirginlestirmesi a¢isindan dnemlidir.

Amerika’daki Ulusal Mesleki Egitim Standartlar1 Kurumu (National Board for Professional
Teaching Standarts-NBPTS) ve egitimle ilgili birgcok komisyon yansitici diigiinmeyi tiim
Ogretmenlerin ve 6grencilerin kazanmasi gereken bir standart olarak belirlemektedirler.
Ogretmenlerin 6gretim uygulamalari iizerinde sistemli ve elestirel bir sekilde diisiinmeleri,
meslektaglarinin ve diger uzmanlarin goriislerine basvurmalari, bilgilerini derinlestirecek
aragtirmalar yapmalar1 ve uygulamalarn1 bu dogrultuda gelistirmeleri 06zellikle
vurgulanmaktadr (Rodgers, 2002). Ulkemizde ise, MEB tarafindan yayimlanan

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’nde mesleki gelisim basliginda 6z degerlendirme



yapma alt yeterliliginde 6gretmenlerin sinif i¢i ve dist calismalarini elestirel bir yaklagimla
analiz edebilmesi, 6z degerlendirme yapabilmesi yeni bilgi ve fikirlere agik olarak kendini
siirekli gelistirebilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ogrenme Ogretme siirecini kendini
gelistirebilmek adina degerlendirmesi yani uygulamalar: iizerine yansitici diisiinebilmesi
ogretmenlerden beklenen 6nemli yeterliliklerden biridir (MEB, 2006).

Ingiltere’de egitimi denetlemek iizere 1992 yilinda faaliyete gecen Egitim Standartlar:
Ofisinin (OFSTED-The Office for Standards in Education) kurulus amaci her yasta
ogrenciye egitim saglayan kurumlarin (devlet okullarinin) egitim oOgretim kalitesini
yiikseltmek iizere denetlenmesi ve diizenlenmesidir. Okullara yapilan diizenli ziyaretler ile
veri toplayan ofis, hesap verilebilirlik ve seffaflik ilkesiyle kamuya ag¢ik raporlar
yaymmlamakta sadece politika yapicilara degil, velilere de okullarin profili hakkinda bilgi
vermektedir. Raporlarini dogrudan parlamentoya sunan OFSTED Egitim Bakanligindan
tamamen 6zerk bir yapidadir ve kurumun basinda Kraliyet Bas Miifettisi bulunmaktadir.
Miifettisler tarafindan okullar belirli kriterler ¢er¢evesinde denetlenmekte ve 1-4 arasinda
puanla degerlendirilmektedir. Kurum, puan1 diisiik okullarin gelisimine destek olmak ig¢in
daha sik teftis ederken, puani yiiksek olan okullar1 daha az ziyaret etmekte boylece mevcut
kaynaklarini etkili kullanmaktadirlar. Hiikiimet ve yerel yonetimler tarafindan okullara
aktarilan fonlarda ziyaret sonrasi raporlar géz oniine alinir. OFSTED, 6grencilerin yaratici
ve elestirel diisiinebilmeleri i¢cin Ogretmenlerin yansitict uygulamalar yapmasmi ve
Ogretmenin Ogretimi lizerinde yansitict diiglinmesini dnemsemektedir (OFSTED, 2013;
OFSTED, 2020)

Ayrica, 6grencilere yansitict diisiinme becerilerinin kazandirilacagi 6grenme ortamlarinda
Ogretmenlerin de bu becerilere sahip olmasi, bu becerileri 6grenme ortaminda etkili
kullanmas: beklenir (Dogan Dolapgioglu, 2007; Duban & Yelken, 2010; Korthagen &
Wubbels, 2008; Stevens & Cooper, 2009).

Ogretmenlerin mesleki gelisimi, giiclii yonlerinin bilinmesi, uygulamalarmdaki eksikliklerin

tespit edilmesi ve bu eksiklikler dogrultusunda 6gretmenlere destek sunulmasi ile miimkiin
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gorilmektedir. Yasadigimiz teknolojik, toplumsal degisimlerden en ¢ok etkilenen meslek
gruplarindan birisi olan O6gretmenlerin ¢agin degisimine ayni hizda ayak uydurmasi
gerekmektedir (Buldu, 2014). Bunun i¢in 6gretmenlerin degisime uyum saglamasi ve
degisimler dogrultusunda uygulamalarini gelistirmesi gerekmektedir. Bu nedenle nitelikli
nesilleri yetistirecek 6gretmenlerde olmasi gereken en dnemli 6zelliklerden birisi yansitici
diistinmedir (Johns, 2009 ;Sirin, 2008; Tok, 2008;).

Ogretmen egitimi programlarmdaki kuram ve uygulama arasindaki bosluga, kuram ve
uygulama arasimnda koprii niteligi tasiyan uygulamalara onem verilmesi gerektigi birgok
calismada vurgulanmaktadir (Altmok, 2002; Camburn & Han, 2017; Semerci, 2007;
Korthagen, 2008, s.5;). Yansitict 6gretim uygulamalar1 sadece kuram ve uygulama
arasindaki boslugu doldurmasi acisindan degil, 6gretmenlerin uygulamalar1 Oncesinde,
sirasinda ya da sonrasinda yapacaklari yansitma, bir sonraki uygulamalarma katki
saglayacagi i¢in ayrica énemlidir (Dalgig, 2011).

Yansitic1 diislinme becerisi kazanma ve bu becerilerin gelisimi i¢in 6grenme giinliikleri,
kavram haritalari, soru sorma, kendine soru sorma, kendini degerlendirme, otobiyografik
yaz1 yazma, grup tartigmalar1 yapma, 6gretim programini analiz etme, anlasmali 6grenme ve
yansitict giinliikk yazma kullanilan araglardandir (Demirel, 2003; Kizilkaya & Askar, 2009;
Kim, 2005; Saban, 2004; Unver, 2003). Yansitic1 diisiinme becerisi birgok ¢alismada
(Cengiz & Karatas, 2014; Sahin, 2009; Arslan, 2017; Téman & Odabas1 Cimer, 2014;
Yama¢ & Bakiwr, 2017;) yansitict gilinliikler {izerinden degerlendirilmistir. Yansitict
giinliikler ile birey 6grenme Ogretme siirecinde yasanilanlari hatirlar, deneyimi iizerine
yansitma yapar. Birey, yazma eylemi sirasinda diistindiikleri ve yaptiklar1 iizerine tekrar
diistinme olanag1 bulur ve diislindiiklerini en iyi ifade edecek kelimeleri segerek uygulamasi
lizerine yansitict analizler yapar. Yansitict glinlik uygulamasinin 6gretmen adaylarinin 6z
degerlendirme, yansitict diisiinme becerilerini gelistirdigi, mesleki gelisimlerine katki
sundugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur (Erginel, 2006; Gencer, 2008). MEB tarafindan

ogretmenlik meslegi niteliklerini artirmak, ogretmen olabilmek i¢in Oncelikle sahip



olunmasi gereken yeterlikleri tanimlamak i¢in farkli iilkelerde yapilan ¢aligmalar incelenmis
ve paydas goriisleri ve ulusal raporlar esas alinarak Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri
hazirlanmistir. Uzun soluklu ¢alismalar sonrasinda 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri 6
ana Vyeterlik, 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden olusacak sekilde
yapilandirilmistir. Mesleki gelisim ana yeterliginde 6gretmenin 6z degerlendirme yaparak
mesleki gereksinimlerini belirlemesi, mesleki gelisimine yonelik plan hazirlamas:
beklenmektedir (MEB, 2006). Ogretmenin sdz konusu bu yeterlikleri sahip olabilmesi
yansitict diisiinmesi ile siki iligski igerisindedir. Literatiirdeki mevcut veriler 1s18inda
calismada yansitic1 yazmalarin kullanilmasina ayrica 6gretmenin goriislerini rahatlikla ifade
edebilecegi soru ve senaryolarm kullanilmasina karar verilmistir. Bu nedenle 6gretmen
kimligini olusturan bilesenler yansitict yazmalarin konusu olarak belirlenmistir.

Ogretmen ve ogretmen adaylarinin branslarma gdre yansitici diisiinme diizeylerinin
incelendigi ve Karsilastirildigi (Demir Atalay & Uriin Karahan, 2016; Kaf Hasirc1 & Sadik,
2011; Keskinkili¢ Yumusak, 2015; Téman & Odabasi Cimer, 2014), 6gretmenlerin yansitici
diisinme becerisine iliskin goriislerinin sorgulandigr (Alkan & Gozel, 2013; Elmalh &
Balkan Kiyici, 2018), yansitict diisiinme ve meslege yonelik tutumlar1 arasindaki iligkinin
sorgulandigi, yansiticit diisiinme becerisine etki eden faktorlerin incelendigi (Dilekli &
Orakci, 2019), demografik bazi1 6zelliklere gore yansitict diisiinme becerisinin incelendigi
(Solakumur, Kul, Unlii & Miilhim, 2017), yansitic1 diisiinme diizeyini dlgmek iizere
olgeklerin gelistirildigi veya Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasmin yapildigi, girisimcilik, yeterlik
gibi bazi 6zelliklerle yansitici diisiinme diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi (Kdstekei,
2016), giinlik ve mikrodgretim gibi uygulamalarin yansitict diisiinme tizerindeki etkisinin
arastirildigi (Menon & Ngugi, 2022; Ozbek & Kose, 2019) ¢alismalar mevcuttur. Ancak
Ogretmenlerin  6gretmen kimligini olusturan bilesenler {izerinden yansitici diislinme
diizeylerinin incelendigi herhangi bir ¢calismaya ulagilamamstur.

Okul sisteminin basarisi, 6gretmenlerin 6grenme ve 0gretim iizerine goriis ve inanglari ile

dogrudan iliskilidir. Ogrenme iizerine inanglar1 &gretmenin degisime kabuliiniin
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etkilemekte, yansitict diisiinme ise igerdigi dongiisel sorgulamalar ile dgretmenin siirekli
degisiminin tetiklemektedir. Egitsel reformlarin 6gretmenlerin temel goriis ve inanglarini
degistirmeden ise kosulmasmin bagarisizlik dogurdugu bilinmektedir (Elmore, 1992).
Calisma siliresince yapilan literatiir arastirmasinda Ogretmenlerin kimligini olusturan
bilesenler iizerinden yansitici diisinme diizeylerini belirlemeye ¢alisan herhangi bir
calismaya rastlanamamistir. Bu noktadan hareketle 6gretmen kimligini olusturan bilesenler
iizerinden Ogretmenlerin yansitict diigiinme diizeylerinin belirlenmesi ve yazma
etkinlikleriyle 6gretmenlere uygulamalarmi sorgulama firsat1 sunulmasi ¢alismanin 6zgiin
boyutunu olusturmakta ve arastirma sonuglarmin literatiire katki sunacagi diistiniilmektedir.
Bu dogrultuda calismanm amaci, O6gretmenler i¢in kullanilabilecek yansitici diistinme
Olgegini Tirkceye kazandirmak, calisma grubunda yer alan Biyoloji ve Fen Bilimleri
ogretmenlerinin, O0gretmen kimligini olusturan bilesenler dikkate almarak olusturulan
yansitic1 yazmalar lizerinden 6gretmenlerin yansitici diistinme diizeylerini belirlemektir. Bu
amagla, arastirmaci tarafindan “6grenme, 6gretmenin rolii, 08retmenlige dair algi, iyi
ogretmen Ozellikleri, 6§retmen metaforu, uzaktan egitim, deneyim, meslektas etkilesimi,
gelecege dair ongorii ve elestirel bakis” temalarmi kapsayan sorulardan olusan yansitici
yazma etkinlikleri olusturulmustur. Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme becerileri ile ilgili
yapilmis olan diger ¢calismalardan farkli olarak 6gretmenlerin kimligini olusturan bilesenler
iizerinden yansitict diisiinme diizeylerini belirlemek ¢aligmanin 6zgiin  boyutunu
olusturmaktadir. Bu amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmastir.

1. Calisma grubundaki Biyoloji ve Fen Bilimleri 6gretmenlerinin yansitici diisiinme

diizeyleri nedir?
2. Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme diizeyleri ile yansitici yazilar1 arasmdaki iligki
nasildir?
3. Ogretmenlerin deneyim (kidem), cinsiyet, yas, brans ve mezun olduklar: fakiilte gibi

degiskenlerin yansitict diistinme diizeyleri tizerinde etkisi nasildir?
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4. Yansitict yazi uygulamasinin 6gretmenlerin yansitici diisiinme becerileri diizeyine

etkisi nasildir?

Smirhhiklar
e Arastirmanin nicel verileri Ogretmen Yansitic1 Diisiinme Olgegini cevaplayan pilot
calismada 322 6gretmen, asil uygulamada ise 255 6gretmenle sinirlidir.
e Arastirmanin nitel verileri 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinde gorev
yapan 5 dgretmenle sinirhidir.
e Bulgular arastirmada kullanilan 6l¢gme araclarindan elde edilen verilerle sinirlidir.

o Ogretmenlerin yansitict diisiinme diizeyleri arastirmaci tarafindan Tiirkceye
uyarlanan Ogretmen Yansitict Diisinme Olgegi ve Ogretmenler tarafindan
yazilan yansitict yazmalar ve goriisme sorularma verilen cevaplarla sinirhidir.

o Ogretmenlerin yansitict diisiinme diizeylerini belirlemek icin yapilan yansitma
yazilari, “O6grenme, Ogretmenin rolii, 6gretmenlige dair algi, iyi 6gretmen
ozellikleri, 6gretmen metaforu, uzaktan egitim, deneyim, meslektas etkilesimi,
gelecege dair 6ngorii ve elestirel bakis” temalar1 ile smirhdir.

e Arastirma bulgular1 aragtirmacinin nitel verileri yorumlama becerisi ile smirhdir.

Varsayimlar

Calismaya katilan 6gretmenlerin goriislerini, deneyimlerini diiriist ve samimi bir sekilde

yansittiklar1 varsayilmistir.
Tanimlar

Yansitma: yansitma bilingli olarak eylemlerinize 'geriye bakmak' ve §gretiminizin basarili
olup olmadigma dair bir tiir degerlendirme yapabilmektir (McGregor & Cartwright, 2011,
s.3).

Yansitic1 Diisiinme: Anlamaya yardimci olmak tizere bilingli olarak diistinme seklidir.
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Yansitict Yazma: Bireyin bir konu, olay veya olgu hakkinda duygu ve diisiincelerini, yeni
ogrendikleri ve diger insanlarin bakis agilarmi da goz Oniine alarak bir potada eritmesi,
yeniden diisiinme siirecine girmesi ve bunlar1 yaziya dokmesidir (Moon, 2004).

Ogretmen kimligi: Ogretmenlerin kisisel olarak kendilerine yiikledikleri degerlere bagli
olarak deneyimlerini yorumlamast; “6gretmen olarak kimim” ve “nasil bir 6gretmen olmak
istiyorum” sorularina cevap arama siiredir (Beijaard, Meijer & Verloop, 2004).

Mesleki Gelisim: Ogretmenin kisisel performansmi artirmak iizere mesleki bilgi ve

becerilerini siirekli giincellemesidir (Costello, 2011, s. 27).
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE

Calismanin kuramsal alt yapis1 ve ilgili arastirmalar bu baglik altinda sunulmustur.
Ogretmen Mesleki Gelisimi

Ogrencilerin 6grenmesini olumlu etkilemek amaciyla dgretmenlerin sinif uygulamalarmnda,
tutum ve inanglarinda degisiklik yaratmaya yonelik sistematik ¢aba mesleki gelisim olarak
tanimlanmaktadir. Her meslek grubu igin mesleki gelisim Onemli olmakla birlikte
ogretmenlik icin mesleki gelisim meslegin dogas1 geregi bir zorunluluktur. Tirkiye’de
sunulan hizmet i¢i egitimler 6gretmenlerin géreve baslamasiyla birlikte 6gretmenin meslege
uyumu ve sonrasinda ise dgretmenlerin ihtiyaglarindan bagimsiz olarak daha ¢ok giincel
egitim konular1 tizerine olmaktadir (Giinel & Tanriverdi, 2014). Bilginin iiretilme hizindaki
degisim ve ‘yasam boyu 6grenme’ kavraminin dnem kazanmasiyla birlikte 6gretmenlerin
lisans egitimleri sirasinda aldiklar1 egitimin giincellenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Daha ¢ok
kisa siireli ve birbiriyle iligkili olmayan egitimleri ifade etmek {izere kullanilan hizmet i¢i
egitim kavrami yerini mesleki gelisim egitimlerine ve etkinliklerine birakmustr.
Aragtirmalar 6gretmenlerin mesleki gelisim faaliyetlerine katilimmda motivasyonun 6n
kosul oldugu, 6gretmenin ihtiya¢ duymadigi konularda zorunlu olarak katilim gosterdigi
etkinliklerden verim alamadigin1 gostermektedir. Bu nedenle, mesleki gelisim faaliyetlerinin

ogretmenin uygulamalarinda degisim yaratabilmesi, s6z konusu faaliyetlerin 6gretmenin
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ihtiyaglarma cevap vermesi, smiftaki uygulamalarini gelistirmesi ve siirekli olmasi ile
miimkiindiir. Ayrica 6gretmenler, mesleki gelisim etkinliklerine pragmatik yaklasarak smif
ici uygulamalar1 i¢in somut ve pratik fikirler beklemektedir (Guskey, 2002). Ancak tutum
ve inanclarda kisa slirede degisim beklemek ve hizla sonug¢ almak ¢ok gercekei degildir.
Literatiirde mesleki gelisimle ilgili yiiriitiilen ¢alismalarm daha ¢ok mevcut uygulamalarin
etkisizligine deginmekte, ideal mesleki gelisim etkinlikleri i¢in Oneriler sunmakta ve mesleki
gelisim i¢in 6gretmen motivasyonu ve mesleki gelisimin stirekliligine vurgu yapmaktadir
(Guskey, 2002; Ozdemir, 2016; Giinel & Tanriverdi, 2014).

Ulkemizde Cumhuriyet déneminden itibaren ogretmen yetistirme konusunda izlenen
stirecleri inceledigimizde, konunun Milli Egitim Sura kararlar1 ve Kalkinma Planlarinda
giindeme alindig1 goriilmektedir. 1921 yilinda bir taraftan Kurtulus Savasi devam ederken
yapilan 1. Maarif Kongresinde egitim alaninda yiiriitiillecek c¢aligmalarin planlanmasi
yapilmistir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin egitim, bilim ve kiiltlir alanindaki diistinceleri,
yapilacak inkilaplar1 ve ogretmenlerle ilgili goriislerini paylastigi tarihi toplantida halk
mekteplerinde ¢ocuklar1 hayata hazirlamanin 6nemi, ilkogrenimin bes yila ¢ikarilmasi,
okullarda okutulan bircok derse ihtiya¢ olmadigi, koylii ve kentlilerin farkl ihtiyaglar1
oldugu, halkin ihtiya¢ duyacagi lisan, din ve hesap derslerinin okutulmasinin daha uygun
olacagi belirtilmistir. Kongre, yapildigi donemde umutsuz olan topluma gii¢ vermistir.
Daha sonra Cumhuriyetin ilanindan birka¢ ay Once baslamak itizere 1923-1926 yillari
arasinda, alaninda taninmis, egitim konusunda diisiince ve tecriibelerine giivenilen
egitimcilerin heyet icerisinde oldugu Heyet-i Ilmiye toplantilari (ii¢ kez) diizenlenmistir. Bu
toplantilarda alinan kararlarin biiyiik bir kism1 uygulamaya konulmustur. Toplumun yeniden
yapilanmasina katki saglayacak milli s6zliik, milli miizik, milli tarih ile 6gretmen okullarmin
tiizik ve programlart ilk toplantinin caligma alanlari iken ikinci toplantida 6gretmen
okullarmm dort yildan bes yila ¢ikarilmasi, ders kitaplarinin yazilmasi, ortaokul, lise ve
Ogretmen okullarmin programma sosyoloji dersinin eklenmesi goriisiilmiistiir. Son

toplantida ise, milli egitime biitceden ayrilan 6denegin etkili kullanilmasi, okullarda 6grenci
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sayisini artiracak onlemler, talim ve terbiye dairesinin kurulmasi, 6gretmen okullarmin belli
merkezlerde toplanarak giiglendirilmesi konular1 goriigiilmiistiir (MEB, 1939).

Birinci Maarif Suras1 17-29 Temmuz 1939 tarihinde donemin Milli Egitim Bakan1 Hasan
Ali Yiicel’in acilis konusmasiyla baslamistir. Sura’da Universite rektorleri, enstitii
miidiirleri, 6gretmenler, tip fakiiltesinden profesorler gibi genis yelpazeden danigmanlarin
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Donemin Bakani tarafindan yapilan tespitte; dgretmenlerin
gozilyle 6grencinin basarisizligl ilkokuldayken kendilerine gelen ¢ocuklarin ailesi ve
cevresinden kaynakli goriilmekte, ortaokulda ilkokuldan zayif gelmesine, lisede
ortaokuldaki egitimin eksikligine, tiniversitede ise lisede verilen egitimin yetersiz olmasina
baglanmaktadir. Ancak bu anlayisin hatali oldugu, basarisizligin ve yetersizlikle ilgili
ogretmenler tarafindan kabul gbéren bu dongiliniin 6gretmenlerin sadece egitim verdikleri
kademeyi tanimalarindan, Oncesi ve sonrasi ile iliski kuramamalarindan kaynaklandigi
belirtilmistir (MEB, 1939). Bakan tarafindan aktarilan 6grencinin 6grenmesinde bir 6nceki
kademenin sorumlu tutulmasi, giinlimiiz kosullarinda dahi 6gretmenlerin 6grencileri

ogren(e)memesi karsisinda gerekce olarak sunulmaktadir.

Heyet-Ilmiye toplantilarindan sonra 1939 yilinda ilki, 2021 yili sonunda ise 20. si
diizenlenen Milli Egitim Suralarinda “68retmen yetistirme” ve “08retmen niteligi” ile ilgili
alanlarda alinan kararlar soyle 6zetlenebilir (MEB, 1939, 1943, 1946, 1949, 1953, 1957,
1962, 1970, 1974, 1981, 1982, 1988, 1990, 1993, 1996, 1999, 2007, 2010, 2014, 2021):

e Ogretmenin niteliginin  artirilmas1  igin  Egitim  Fakiiltelerinin  sayisinin
smirlandirilmasi, 6grenci kontenjaninin belirlenmesi, istekli ve basarili 6grencilerin
ogretmenlik meslegini ilk li¢te tercih etmesinin tesvik edilmesi (16, 17, 18 ve 19.
Milli Egitim Surasi)

e Ogretmen adaylarmin segiminde akademik basar ile birlikte meslegin gerektirdigi
kisisel 6zelliklerin de dl¢iilmesi, Egitim Fakiilteleri i¢in tiniversite yerlestirme puan

tiirlerinin gézden gecirilmesi ve bu fakiiltelere 6grenci se¢iminde ilgi ve yeteneklerin
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de dikkate alindig1 ¢oklu degerlendirmelerin yapilmasi (15, 16, 17 ve 19. Milli
Egitim Surasi)

Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren akademik, sosyal ve psikolojik agidan meslege
uygun olmayan dgrencilere yatay ve dikey geg¢is imkanlarinin sunulmasi (12 ve 19.
Milli Egitim Surasi)

Universiteler, MEB ve uygulama okullar1 arasmda etkili isbirliklerinin saglanmasi
(11, 17 ve 20. Milli Egitim Surasi)

Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin meslegin tiim yeterlik alanlarini kapsayacak sekilde
diizenlenmesi, 6gretmenlerin mesleki gelisimini diizenlemek tizere “Milli Egitim
Akademisi” nin kurulmasi (14, 17 ve 19. Milli Egitim Surasi)

Egitim Fakiiltesi programlarmmin 6grencilerin yaraticilik ve diisiinme becerilerini,
yazil1 ve sozIii anlatimlarini giiclendirilecek sekilde diizenlenmesi (17. Milli Egitim
Surasi)

Ogretmen adaylarmin sanat, spor, miizik ve kiiltir alaninda entelektiiel
birikimlerinin artirilmasi (19. Milli Egitim Surasi)

Ogretmenlik programlarinin yeterlik alanlarmm yeni ihtiyaclar (kiiresel, teknolojik
gelismeler) dogrultusunda giincellenmesi (12 ve 20. Milli Egitim Surasi)

Egitim Fakiiltelerinde uygulama derslerinin %50’ye yaklastirilmasi (19. Milli Egitim
Surasi)

Okullarda niteligin denetlenmesini saglanmak {izere i¢ ve dis denetim boyutlarinin
dikkate alindig1 akreditasyon ¢aligmalarmin yapilmasi (17. Milli Egitim Surast)
Goreve yeni baglayan dgretmenlere, atandiklar1 bolgenin 6zellikleri dikkate alinarak
oryantasyon sunulmasi (17. Milli Egitim Surast)

Zorunlu hizmet bolgelerinde ¢alisan 6gretmenlere tazminat 6denmesi (18 ve 19.
Milli Egitim Surasi)

Ogretmen yetistiren kurumlarin akademik teskilatlanmasmin ulusal/uluslararasi

akreditasyon modellerine gore yeniden yapilandirilmasi (19. Milli Egitim Suras1)

17



Ogretmenlerin hayat boyu 6grenme firsatlarini artiracak hibrit mesleki gelisim
programlarinin tasarlanmasi (19. Milli Egitim Surasi)

Mesleki gelisim programlarinda gorev alacak egiticilerin niteliklerine iliskin
oOlctitlerin belirlenmesi (19. Milli Egitim Surasi)

Ogretmen mesleki gelisim programlarmin ihtiyaclara goére siirdiiriilebilir ve
yenilenebilir olarak tasarlanmasi (20. Milli Egitim Surasi)

Ogretmenlerin kendi alanlarinda lisansiistii egitim programlarina bagvurmasmin
tesvik edilmesi (19 ve 20. Milli Egitim Surasi)

Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeline danisman (mentorliikk) modelinin
eklenmesi, 6gretmenlerin 6zlilk haklarinda iyilestirme yapilmasi (her dort yilda
yipranma pay1 ve 3600 ek gosterge) (19 ve 20. Milli Egitim Surasi)

Ogretmenlerin talepleri dogrultusunda il ici, iller aras1 veya uluslararas1 6gretmen
degisim programlarmin uygulanmasi (20. Milli Egitim Surasi)

Etkili ve verimli egitim denetimi i¢in teftis sisteminin yeniden yapilandirilmasi (20.
Milli Egitim Suras1)

Calisan personel sayisi ile orantilt mesleki gelisim biitgesi olusturulmasi (20. Milli
Egitim Surasi)

Ogretmenlerin mesleki gelisimini destekleyen kurum ve kuruluslara akreditasyon
saglanmasi (20. Milli Egitim Surasi)

Ogretmenler tarafindan gelistirilen 6rnek uygulamalarin dijital platformlar

araciligiyla diger 6gretmenlerin erisimine a¢ilmasi (20. Milli Egitim Surast)

Milli Egitim Bakanlig1 Sura Kararlarinda egitim sistemi icerisindeki mevcut sorunlarin

¢cOziimii i¢in Ogretmenlerin secimi, mesleki gelisimi ve haklarmi koruyan maddeler ve

ogretmen niteligini artrmak tizere yapilmasi gereken caligmalar ¢6ziim Onerileri olarak

sunulmaktadir. Ayrica ayni konu ile ilgili farkli yillarda benzer kararlarin alindigi da

goriilmektedir.
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2019-2023 yillar1 arasin1 kapsayan Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitce
Bagkanlig1 tarafindan hazirlanan On Birinci Kalkinma Planinda egitimle ilgili konulara
‘Nitelikli Insan Giiglii Toplum’ bashig altinda deginilmistir. Tiim bireylerin kapsayici ve
nitelikli egitime erigimi temel amaciyla belirlenen on alt1 politika ve tedbirin bir tanesi
Ogretmenler ve 0gretmen egitimi ile ilgilidir. Kalkinma Planinda 6gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin motivasyonlar1 ve mesleki gelisimlerinin artirilmast ve Ogretmenlik
mesleginin toplumsal statiislinliin  gii¢lendirilmesi hedeflenmistir. Bu hedef icinse
Ogretmenlik Meslek Kanunun ¢ikarilmasi, konut imkanmin kisith oldugu bélgelerde
Ogretmenlerin barinma ihtiyaclarina yonelik yatirimlarin devam etmesi, okul yoneticiliginin
profesyonel bir meslek haline getirilmesi ve yoOneticilerin egitimi i¢in akreditasyon
planlanmasiin yapilmasi, liyakat temelli kariyer sisteminin uygulanmasi, siif
Ogretmenlerinin yan alan ve mesleki rehberlik becerilerinin gelistirilmesi, yabanci dil
Ogretmenlerinin hizmet ici egitimlerle niteliklerinin artirilmasi, gorev yapilan okul tiiriine
gore tesvik edici mekanizmalarin olusturulmasi, yatay ve dikey kariyer basamaklarina
yonelik lisansiistlii mesleki uzmanlik programlarmin agilmasi, hizmet i¢i egitim igeriklerinin
giincel ihtiyaglar dogrultusunda yenilenmesi alt hedefler olarak sunulmustur (Strateji ve
Biitce Baskanligi, 2019). Kalkinma Planinda belirlenen hedeflerin Milli Egitim Sura
kararlarinda oldugu gibi egitim sisteminin iyilestirilmesine, yonetici ve Ogretmenlerin
niteliginin artirilmasina yonelik eylemler icerdigi goriilmektedir. Ancak 2022 yili itibariyle
belirtilen alt hedeflerden Ogretmenlik Meslek Kanununun gikarilmasi, Aday Ogretmenlik
ve Ogretmenlik Kariyer Basamaklar1 ydnetmeliginin yayimlanmasi (Resmi Gazete, 2022)
disindaki hedeflere ulasilip ulasilamama durumu ile ilgili yeterli bilgi olmadigindan yorum
yapilamamaktadir.

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yayimlanan 2019-2023 Stratejik Planinda ise dncelikle
durum analizi yapilarak 2015 yilinda yiiriirlige giren ve uygulanmakta olan stratejik planin
degerlendirmesi yapilmistir. Okullagsma oranindaki gerileme, 6grenci basma okunan kitap

sayist gibi gostergeler lizerinden hedeflenen planda uzaklasma oldugu vurgulanmustir.
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Ayrica Gliglii Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar ve Tehditler (GZTF) analizinde 6gretmenlerle
ilgili maddelere bakildiginda calisanlara yonelik mesleki gelisim imkani giliglii yon;
Ogretmen arzinin yeterli olmasi ise firsatlardan biri olarak sunulmustur. Yapilan analizde
Ogretmenlere dair motivasyon ve orgiitsel bagliliklarinin diisiik olmasi, insan kaynaklarinin
nitelik yeterliliginin istenilen diizeyde olmamasi, licretli 6gretmenlikle 6gretmen gruplari
arasindaki 6zIlikk haklarmin farki, kariyer ve liyakate dayali atamalarin yeterli diizeyde
olmamasi zayif yonler olarak sunulmustur (MEB, 2019). Stratejik Planda bir taraftan
ogretmenlerin niteliklerinin yeterli bulunmadig: belirtilirken diger taraftan mesleki gelisim
imkani giiclii yon olarak belirtilmistir.

Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii tarafindan 2017 ve 2023 yillar1 arasini
kapsayan Ogretmen Strateji Belgesi nitelikleri yiiksek &gretmenlerin istihdamu,
ogretmenlerin stirekli mesleki gelisimi ve meslege yonelik algiy1 iyilestirmek ve meslegin
statiistinii giiglendirmek olmak {izere ii¢ temel hedefe vurgu yapmaktadir. Bu amag ve
hedefler i¢inse meslege en uygun adaylarin O6gretmenlik alanini se¢mesi, 0gretmen
yetistirme programlarinin iyilestirilmesi, 0gretmenlerin ihtiyaglarmi tespit etmek {izere
performans degerlendirme sisteminin hayata gecirilmesi, mesleki gelisim faaliyetlerinin
niteligini artirilmasi, calisma sartlarinin iyilestirilmesi, bolgeler arasi farkliliklar igin
tyilestirici tedbirler olusturulmasi, kariyer ve odiillendirme sistemi gelistirilmesi gerektigi
belirtilmistir (MEB, 2017).

Milli Egitim Sura Kararlari, Kalkinma Planlar1 ve Stratejik Planlar gibi {ist politika belgeleri
yiiriitiilen egitim Ogretim faaliyetleri icin yol haritasi oldugu gibi iilkemizin kalkinma
vizyonu igerisinde egitim alaninda orta ve uzun vadedeki hedefleri icermesi agisindan da
onemlidir. 17 Mart 1857 yilinda Maarif-i Umumiye Nezareti adiyla kurulan Milli Egitim
Bakanlhigi’nin gorevleri arasinda ogretmenligin bir meslek olarak kabul edilmesinin
lizerinden yaklasik 161 yil gegmistir (MEB, 2019). Ogretmenlerin meslege segim ve

yetistirme stireclerindeki iyilesme, nitelikli 6gretmenlerin istihdam edilmesine, goreve
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baslayan nitelikli 6gretmenlerinse izleme ve takip siirecleriyle desteklenmesi kosuluyla

nitelikli egitime katki sunacagi agiktir.

MEB tarafindan “2023’e¢ Dogru Tirk Egitim Sistemi” baslikli bulma konferansinda

belirlenen “Nasil bir 6gretmen istiyoruz?” sorusu i¢in farkli kurum ve kuruluslarin cevaplari

incelendiginde;

Tiirk Egitim-Sen egitim fakiiltelerinde 6gretmen aday: kabul edilirken 6gretmen
olmaya istekli adaylar1 belirleyebilmek i¢in yetenek smmavi yapilmasi, basarili
ogrencilerin egitim fakiiltelerini se¢mesi i¢in tesvik edici araclar kullanilmasi,
ogretmenlik mesleginin sayginligini yeniden kazanmasi i¢in 6zliilk haklarmin
yeniden degerlendirilmesi, 6gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarimi belirlemek
icin izleme ¢aligmalar1 yapilmasi ve hizmet i¢i egitimlerin biit¢esini artirarak merkezi
yerine bolgesel hizmet i¢i egitim planlamalar1 yapilmasi (Tirk Egitim-Sen, 2018),
Bulma konferansindaki ayn1 soru icin TUSIAD tarafindan ise teori ve uygulamanin
kaynastig1 okulda iiniversite modeline gecilmesi, 6gretmenlerin lisansiistii egitime
tesvik edilmesi, ilgi ve yetenegi olan 6grencilerin egitim fakiiltesine yonlendirilmesi,
sistemdeki Ogretmenlere konferans yontemi ile degil yenilikgi, etkilesimli
egitimlerin  verilmesi, Ogretmenlerin  diistinme becerilerini  igsellestirerek
uygulamalarma yansitmasi (TUSIAD, 2018),

Egitim Bir-Sen ise Ogretmenlige hak ettigi kamusal saygmligin verilmesi,
Ogretmenlerin karar alma siireclerine katilimi, 0gretmen yetistiren kurum ile
Ogretmen istthdam eden kurumlar arasinda etkili koordinasyon kurulmasi,
Ogretmenlerin kiiresellesme ile gelen degisim ve doniisiimiin farkinda olmasinin

saglanmasi, 0gretmenin kendini gelistirmesine firsat taninmasi (Egitim Bir-Sen,

2018)

seklinde Oneriler sunuldugu goriismiistiir.

S6z konusu iist politika belgeleri, sendika ve birliklerin goriisleri incelendiginde egitim

sisteminde sorun alani olarak goriilen konularda birgok ¢6ziim 6nerisi sunulmakla birlikte
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¢oziimlerin ortak paydasi Ofretmen niteliginin artirilmasidir. Ogretmenin niteligini
artirmaksa yeni 0gretmen olacaklar i¢cin 6gretmen yetistirme siirecinin doniigiimii ile mevcut
ogretmenler icinse etkili mesleki gelisim faaliyetleri ile miimkiin kilinabilir. Guskey
(2009)’e gore mesleki gelisim calismalarinin etkili olabilmesi i¢in siirekliligi gereklidir
ancak stirekli mesleki gelisim ¢aligmalar1 dnemli 6lgitide zaman ve kaynak tiiketebilir. Ayrica
okul yoneticilerinin mesleki gelisim calismalarinin sonuglarin1 hizli bir sekilde gérmek
istemesi, yeni uygulamalar1 6gretmenlerin hemen kazanmasini beklemesi de siirekliligin
oniindeki engellerdendir. Ogretmen mesleki gelisiminde iyilestirme olmasi gerektigi ve
mesleki gelisimin 6gretmenleri etkileyen bir¢ok faktdrden etkilendigi kabuliine ragmen
mesleki gelisimle 1ilgili calismalarin daha c¢ok programlarin yetersizligini tespitine
yogunlastig1 goriillmektedir (Guskey, 2002).

Ogretmenin niteligini kisa siireli ve tiim branslar i¢in ortak olan ve farkindaligmm Stesine
gecemeyen hizmet ici egitim faaliyetleriyle artirmanin miimkiin olmadig1 bir gergektir.
Ogretmenler icin ihtiyaclarma ve branslarina 6zgii, uygulamasini iyilestirmesine katki
saglayacak stirekli mesleki gelisim programlarinin olusturulmasi gerekmektedir. Nasil ki
ogretmenden Ogrencilerin bireysel farkliliklarmi 6nemseyerek smif icinde farkli yontem ve
yaklagimlar kullanilmasi bekleniyorsa ogretmenlerin de bireysel farkliliklar1 ve farkh
gelisim ihtiyaglarinin oldugu unutulmamalidir. Etkili siirekli mesleki gelisim programlarmin
Ogretmenin ihtiyaclarina odaklanmasi, Ogretmeni siirecte etkin ve katilimcr olarak
konumlandirmasi énemlidir (Canaran & Mirici, 2020). Bu siirecte 6gretmenin kendisini,
smif i¢ci uygulamasini degerlendirmesi, etkili ve gii¢clii yonlerini, zayif ve gelistirilmesi
gereken yonlerini dogru tanimlayabilmesi beklenir. Bu beceri ise literatiirde yansitic
diistinme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yansitict diislinmenin gelismesi i¢inse dgretmenin
uygulamalar1 iizerinde siirekli ve planli olarak yansitici diisiinmesi, kendisine ait
gozlemlerini 6grencilerine ait verilerle birlikte degerlendirmesi gerekmektedir.

Stirekli degisen diinyada 6gretimin yiiksek nitelikte olmasi 6gretmenin mesleki becerilerini

giincellemesine baghdir. Ancak bunun i¢inse Ogretmenin iyi uygulamalar ve yenilik¢i
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gelismeleri 6grenme firsata sahip olmasi dnemlidir. Ogretmenin mesleki gelisimi sadece
ogretmene katki sunmanin Stesinde okul gelisimi i¢in gereklidir. Galler Genel Ogretim
Konseyi (General Teaching Council for Wales), 6gretmenlerin nitelikli ve iyi planlanmis
stirekli mesleki gelisim etkinliklerine katilmasin1 bir hak olarak gérmekle birlikte bu hakkin
ogretmenlere siirekli giincel kalma sorumlulugu verdigini ve bu sorumluluk kapsaminda
uygulamalar1 lizerine yansitma yapmasi gerektigini vurgular (General Teaching Council for
Wales, 2002).

Yansitict diislinme ve sorgulamanin hayattaki basarimizi artirmak i¢in gerekli bir beceri
oldugu ge¢miste yasanan beklenmedik ya da sira dis1 bir olay lizerine diisiiniirken baslar. Ne
yaptig1 lizerine diislinen, 6gretimini sorgulayan bir 6gretmen mesleki gelisimi i¢in katki
sagladig1 gibi hayatma dokundugu Ogrencilerin egitimini de iyilestirir (McGregor &

Cartwright, 2011).
Yansitic1 Diisiinme

Yansitma genis tanimiyla egitimcilerin mesleki uygulamalarini gelistirmek i¢in kasith ve
amacl olarak tist bilissel diistinmesi ve bu yonde eyleme ge¢mesidir (Sellars, 2017, s.2).
Dewey’in “Nasil Diisiintiriiz?” adli kitabinda Diisiincenin Terbiyesi baslig1 altinda
‘diisinmek’ kelimesinin ¢esitli anlamlar1 tizerinde durulmaktadir. Genel anlamda
zihnimizden gegen her seye diisiince denildigi gibi duyularimizla goéremedigimiz,
isitemedigimiz, dokunamadigimiz ve tadamadigimiz seyleri de diisiindiigiimiizden
bahsedilmekte son olarak ise bir fikrin altinda yatan nedenlerin tutarl ya da tutarsiz olmasi
durumunun diisiiniilmesi olarak ifade ettigi yansitici diisiinme kavrammi agiklamaktadir
(Dewey, 1957, s.5). Yansitici diisiinme egitimdeki sorunlarla ilgili tutarli kararlar alma ve
bu kararlarn sonuglarini degerlendirme siireci olarak da ifade edilmektedir (Taggart &
Wilson’dan aktaran Unver, 2003). Dewey’e gore yansitma, giinliik rutin diisiinme degil
zekice eylemlerdir, 6gretmenin uzmanhg1 ve bilgisinin gelisimi yansitma roliine baglidir

(Sellars, 2017, s.4).
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Yansitici diisiinme gegmiste yasanan beklenmedik ya da sira dis1 bir olayin diisiiniilmesiyle
baslayan bir siirectir. Birey “Ne oldu?”, “Ne zaman oldu?” gibi sorgulayici sorularla olaylar1
zihninde yeniden canlandirir ve yasananlarin daha farkli olmasi igin nelerin daha farkl
olabilecegi tlizerine akil yiiriitiir. Yansitict diisiinen 6gretmen, sinifinda etkili 6§renmeye
neyin katkida bulundugunu ya da neyin engel oldugunu ve 6grenmeyi gelistirmek i¢in neler
yapabilecekleri lizerine diistinen 6gretmenlerdir (McGregor & Cartwright, 2011).

Amaglarma gore incelendiginde yansitmanin farkl tiirleri bulunmaktadir:

e Akademik yansitma: Ogretmenin, igerige dair bilgisini Ogrencilerini st diizeye
cikarabilmek icin kullanabilme becerisidir. Ogretmenin “Igerigi gergekten iyi biliyor
muyum?”, “Ogrencilerimin ihtiyac1 olan uygun pedagojik stratejileri kullanabiliyor
muyum?” “Icerigi Ogrencilerime ve dersimin karakteristik Ozelliklerine gore
siralayabiliyor muyum?” sorularmma cevap arama siireci akademik yansitma
yaptiginin gostergesidir.

e Sosyal etki yansitmasi: kanita dayali uygulamalara ve arastirma bulgularma
dayanarak yapilan yansitmadir. “Icerigi Ogretirken ilgili arastirmalardan
ogrendiklerimi uyguluyor muyum?”, “Ogrencilerin akademik basarilarmni artirmak
icin kanitlanmis stratejileri diisiiniiyor muyum?”, “Ogrenci ihtiyaglarini kanita dayali
olarak belirliyor muyum?” sorular1 bu yansitma tiirtinde sorulmasi1 muhtemel sorular
arasindadir.

e Gelisimsel yansitma: 6grencilerin 6ncelikle yasina ve gelisimsel 6zelliklerine uygun
ogretim stratejileri iizerine yapilan yansitma tiiriidiir. “Ogrencilerimin yas ve
seviyesine uygun 0grenme ve Ogretme igerikleri ve gorevleri sunuyor muyum?”,
“Ders plan1 ve igerigimi Ogrencilerimin farkli ilgi alanlarmi dikkate alarak
olusturuyor muyum?” gibi sorular Ogretmenin gelisimsel yansitma yaptigini
gostermektedir.

e Elestirel Yansitma: egitimin sosyal ve politik konulara, 6grenci esitligini ve adaleti
tesvik edici sinif ortammna odaklanan yansitma tiirtidiir. “Egitimin amacimnin ne
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olduguna inantyorum?”, “Egitimin degeri, amaci ve islevi hakkinda belirli felsefi bir
inancim ya da bakis agim var m1?” gibi sorularla zorunlu miifredatin farkli agilardan
sorgulandig1 sorularm sorulmasi elestirel yansitmanin gostergesidir (Gore &

Zeichner’den aktaran Sellars, 2014).

Van Manen (1997) Habermas’in goriislerinden etkilenerek uygulama alanlarma gore
yansitmay1 teknik alanda yansitma, uygulama alaninda yansitma ve elestirel alanda yansitma
olarak smiflandirmistir. Teknik alanda yansitmada Ogretmen geg¢mis deneyimlerinden
etkilenerek ol¢iilebilen sonuclar ve egitim programmin temel ilkeleri iizerinde durmaktadir.
Ogretmen ve dgrenme iliskisi bu alanda yapilan yansitmada sade ve kuramsal olarak
aciklanmaktadir ve bu alanda yansitma deneyim azligi sebebiyle daha cok deneyimsiz
ogretmenlerde goriilmektedir. Uygulama alaninda yansitma ise, 0gretim etkinliklerinin
hedefe ulasma durumunun ¢esitli varsayimlarla agiklanmasi durumudur. Bu alanda yansitma
yapan kisi davranis ve diisiincelerinin sonuglarini ve etkilerini diistinebilmektedir. Elestirel
alanda yansitma ise durumu etik acidan ele almay1 gerektirir. Bu alanda yansitma yapan
bireyin kendini degerlendirme becerisi gelismektedir (Van Manen’den aktaran Unver, 2003,
s.12). Ayn1 zamanda yansitma yapan birey, baskalarinin diisiincelerini anlamaya g¢alisir ve
farkli bakis agilarini kabul eder (Cengiz, 2014). Ayrica kendini degerlendirme siirecinin kisa
stirede sonuglanmayacagi goriisii yansitic1 diistinmeye dongiisel bir 6zellik kazandirmigtir

(Ward & McCotter, 2004).
Yazma ve Yansitict Yazma

Yansitic1 diisiinmeyi gelistiren yontemlerin en sik kullanilani giinliiklerdir. Giinliiklerle ilgili
yiriitillen ¢aliymalar incelendiginde; O0gretmen adaylar1 giinliikler sayesinde kendilerini
biitiinciil bir sekilde degerlendirme, kendi gelisimlerini izleme, elestirel bir bakis agisi
kazanma, sorumluluk duygusunu ve yazi yazma becerilerini gelistirme olanagi bulduklarmi
ifade etmislerdir. Ogretmen adaylari, ayrica birbirlerinin giinliiklerinden de deneyim

kazandiklarmi1 hem kisisel hem de mesleki gelisime katki sagladigini belirtmislerdir
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(Akkoyunlu, Telli, Menzi Cetin & Daghan, 2016). Ogretmenlik uygulamalar1 sirasinda
tuttuklar1 yansitict gilinliiklerin ve bu giinliiklerin 6gretmenlere katkisi iizerine yapilmisg
calismalar bulunmakla birlikte bu giinliiklerin meslegine yonelik tutumlarina etkisi de
arastirilmistir (Tok, 2008).

Giinliikler ya da yazma Ornekleri bireyin zihninde yapilandirdigi duygu ve diisiincelerini
okuyucuya aktarma istegi sonucunda olusur. Okuyucunun kim oldugu bireyin konuyla ilgili
yazdig1 yazinin igeriginde belirleyici olmaktadir. Yazma eylemi ile birey diisiincelerini
belirli siizgeclerden gegirerek okuyucunun anlayabilecegi sekilde ifade etmeye calisir. Bu
stirecte birey diislinceleriyle zihinsel bir muhakeme siirecine girerek yansitma yapar ve
sadece aktarmak istediklerini yaziya doker. Yazma becerisi bireyin okuma alisgkanliklariyla
gelismekle birlikte yazma pratikleri de bireyin yazma becerilerinin gelisimine katk: saglar.
Coktan se¢meli sinavlarin uygulandigi egitim sisteminde bireyin olasi cevaplar arasindan
secim yapmasi, konuyu 6grenirken baglamin 6ziinden 6te anahtar kelimelere odaklanmasi
ve bu siireci yillar boyu tekrarlarla pekistirmesi diisinme aligkanliklarmi olumsuz
etkileyecektir. Bu nedenle Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirecek uygulamalara
derslerde yer verilmesi son derece dnemlidir. Benzer egitim siirecinden gegerek meslegine
baslayan 6gretmenler i¢in de yazma becerisi mesleginin 6nemli yeterliklerinden birisidir.
Fen Bilimleri dgretmen adaylarmm Ozel Ogretim Yontemleri dersinde yazmus olduklar:
giinliiklerin analiz edildigi ¢alismada O6gretmen adaylarinin daha ¢ok teknik anlamda
yansitma yaptiklari, betimledikleri durumlar {izerine elestirel olarak diistinmedikleri
goriilmiistiir. Adaylarin kullandiklar1 yontem ve teknigin o ders i¢in yeterli olup olmadigi
konusunu sorgulamadigi, sadece uygulamada yogunlastiklar1 noktalar1 giinliiklerine
yansittiklar1 goriilmiistiir (Toman, & Odabasi Cimer, 2014).

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin yansitici diisiinme egilimlerinin 6l¢iildiigii bir diger
calismada 6gretmenlere yansitici diisiinme egilimi 6lgegi uygulanmis ve agik uglu sorular
sorulmustur. Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme egilimleri yiiksek olmasina ragmen ‘yansitici

diistinme’ kavramina iliskin bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmiis ve bu durum olgekteki
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ifadeleri ¢ikarim yaparak doldurmus olmalar1 seklinde yorumlanmistir (Elmali & Balkan
Kiyicy, 2018)

Yansitict giinliik tutmanin yansitict diisiinme tizerindeki etkisinin arastirildigi bir diger
caligmada 1. smif 6grencisi olan 14 Fen Bilimleri 6gretmen adayina dncelikle yansitici
giinliik tutma egitimi verilmis ancak sekiz haftanin sonunda ileri seviyede yansitici giinliik
yazamadiklar1 goriilmiistiir. Derin yansitici giinlilk yazamamalar1 6gretmenlerin yazdiklar1
yazilar lizerinden puan alacak olmasi ve yapabilecekleri hakkinda farkindalik eksikliklerinin
olmasi seklinde yorumlanmistir (Cengiz & Karatas, 2014).

Ogretmen adaylarmin yansitic1 diisiinme becerilerindeki gelisimin dgretim siireci boyunca
incelendigi eylem arastirmasi olarak planlanan arastrmada, Fen Bilimleri 6gretmen
adaylarmi uygulama sonrasinda teknik yansitma seviyesinden elestirel yansitma seviyesine
c¢ikabildikleri, bir dersin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesine yonelik mesleki
gelisim sagladiklar1 goriilmiistiir (Téman, 2015).

Bilisim Teknolojileri 6gretmen adaylarinin  6gretmenlik uygulamasi dersinde blog
araciligiyla yazdiklar1 yansitici giinliiklerin yansitict diisiinme diizeylerine etkisinin
arastirildig1 ¢alismada Kember vd. (2000) tarafindan gelistirilen Yansitic1 Diisiinme Olgegi
Tirkgeye uyarlanmistir. Blogta 6gretmen adaylarmin; uygulama 6gretmenleri veya diger
adaylar hakkinda daha ¢cok anlama boyutunda yazilar yazdiklari, kendi etkinlikleri hakkinda
ise elestirel yansitma yaptiklar1 gériilmiistiir (Cigdem, 2012).

Mikro-yansitict 6gretim yonteminin 6gretmen adaylarmin sunu performansi ve yansitic
diistinmesine etkisinin arastirildigi caliymada Tiirk¢ce 6gretmen adaylar ile caligilmastir.
Deneysel desen kullanilan ¢alismada, sunu performans 6lgegi, yansitici diistinme dlgegi ve
yansitict giinliiklerle toplanan veriler deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir (Gliney, 2008).

Biyoloji dersi ogretiminde kullanilan yansitict diiglinmeyi gelistirme etkinliklerinin
ogrencilerin akademik basar1 ve tutumlar1 ilizerine etkisi arastirildigi calismada Ontest-

sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Elde edilen veriler, yansitici
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etkinliklerin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin akademik basari ve derse yonelik
tutumlarinda olumlu artis gozlenmistir (Yigitel, 2015).

Tarama modeliyle kurgulanan 6gretmen adaylarinin gesitli degiskenler agisindan yansitici
diistinme egilimlerinin incelendigi ¢alismada yansitici diisiinme egilimlerinde mezun olunan
boliim, fakiilte, KPSS puani ve yabanci dil agisindan anlamli bir farklilagsma goriilmemis,
cinsiyet degiskeni acgisindan bakildiginda erkek adaylarin kadin adaylara gore daha fazla
yansitici diisiinme egiliminde oldugu goriilmiistiir (Varol Sanli, 2016). Bir diger ¢calismada
ise Ogretmen adaylarmin ylriittiigii mikro Ogretim yansitict uygulamasmin yansitici
diistinmelerine bir etkisinin olmadig1 ve adaylarin daha ¢ok tanimlayic1 yansitict yazma
yazdiklar1 goriilmiistiir (Yamag, 2016).

Okul dncesi alaninda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme diizeylerini farkli
degiskenler agisindan inceledigi ¢alismada farkli sonuglar elde edilmistir. Ogretmen
adaylarmim yansitict diisiinme egilimlerinin 68renim gordiigii sinifa ve cinsiyete gore
farklilik gosterdigi, 6gretmen adaylar1 ile karsilastirildiginda 6gretmenler lehine yansitici
diisiinme egilimlerinin farklilastig1 sonucuna ulagilmistir (Efe Kendiizler, 2017).

Ogretmen adaylarinin girisimcilik 6zellikleri ile yansitic1 diisiinme diizeyleri arasindaki
iligkinin incelendigi ¢alismada yansitic1 diisiinme egilimi alt boyutlarindan en yiiksek puan
“sorgulayict ve etkili 6gretim” alt boyutu olarak bulunmus, kadin adaylarin erkek adaylara
gore daha ¢ok yansitict diisiindiikleri, boliim agisindan bakildiginda Sinif Ogretmenligi ve
Sosyal Bilgiler Ogretmenligine devam eden adaylarmn yansitic diisiinme diizeylerinin diger
alanlara gore daha yliksek oldugu, 6gretmen adaylarmin “yiiksek girisimcilik” diizeyinde
oldugu, girisimcilik ile yansitici diisiinme arasinda pozitif korelasyon oldugu gdriilmiistiir
(Kostekei, 2016).

Yabanci dil 6gretiminde biligsel kocluk destekli yansitict 6gretim yaklagiminin 6grencilerin
akademik basarisina, basarinin kaliciligina, yansitic diisiinme ve iistbilis becerilerine etkisi

arastirtdig1 ¢alismada bilissel kogluk destekli yansitici d6gretim yaklasiminin uygulandigi
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deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubuna gore daha basarili oldugu tespit edilmistir
(Akyildiz, 2015).

Ingilizce 6gretmen adaylarmin video kayitlarmin dzdenetim araci olarak kullanilmasinin
adaylarin yansitict diistinmeleri ve 6gretmenlik bilgisi iizerine etkileri arastirildigi ¢calisma
sonuglari, ¢caligsma grubundaki adaylarm yansitma diizeylerinin kontrol grubuna goére daha
fazla arttigin1 gostermektedir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin ders plam1 hazirlama, ders
akisini kontrol etme, materyal secebilme, sinif ici dil kullanma ve sinif yonetimi becerilerini
gelistiren etkili bir yontem oldugu sonucuna ulagilmistir (Beceren, 2018).

Ogretmenin niteligi ile yansitict uygulamas: arasmdaki iliski Ulusal Mesleki Ogretim
Standartlar1 Kurumu (NBPTS) tarafindan gelistirilen 6gretmenlerin performansa dayali
ogretimini degerlendirmek {izere olusturulan kriterler kapsaminda incelenmis ve anketlerin
sonuglar1 arasinda giiclii bir iliski bulunmustur. Bu iliski, yansitici uygulamalari yiiksek olan
ogretmenlerin, niteliklerinin de yiiksek oldugunu gostermektedir (Saylor, 2014).

Swift Gilbert (2001) 6gretmenlere verilen etkilesimli hizmet i¢i egitimlerin 6gretmenlerin
yansitict diisiinme diizeylerine etkisinin arastirildigi calismada egitimden Once ve sonra
yansitici tutum anketi uygulanmis yansitict diisiinmeye yonelik tutumlariin s6z konusu
egitimden olumlu etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica siire¢ boyunca égretmenlerin
aktiviteleri lizerine diisiinmeleri ve yansitict giinlik tutmalar1 saglanmustir. Smif
Ogretmenlerinin yansitici diisiinceye yonelik bakis agilarini inceledigi arastirmada yansitici
diisiinceyi kavram olarak bilmediklerini sadece betimlediklerini, sinif i¢cinde problem ¢6zme
ve elestirel diistinme olarak kullandiklar1 sonucuna ulasmistir (Alp & Sahin Taskin, 2012).
Egmir ve Ocak (2018) ortaokul 5.smif &grencilerine beceri temelli elestirel diisiinme
ogretiminin yansitict diisiinme beceri diizeylerine etkisini, sosyoekonomik diizey, bir ay
icinde okunan kitap sayisi, ekran basinda gegirilen siire, interneti kullanim amaci gibi ¢esitli
degiskenler iizerinden incelemistir. Deney grubundaki Ogrencilerin yansitict diisiinme

Olceginden elde ettigi puanlarin kontrol grubuna gore anlamli olarak farklilastigi, ekran
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basinda gegirilen siire ve interneti kullanim amaci degiskenlerine gore anlamli farklilik
gosterdigi gorilmiistiir.

Egmir (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢caligmada ise 6gretmen egitimindeki yansitict diislinme
konulu YOK Ulusal Tez Merkezinde indekslenen lisansiistii tezler ve ULAKBIM Sosyal
Veri Taban1 ve Google Scholar motorunda indekslenen ulusal dergilerde makaleler
incelenmistir. Ulkemizde yansitict diisinme uygulamalarina iliskin ¢alismalarin 2004
yilinda basladigi, 2008 ve 2012 yillar1 sonrasinda konu ile ilgili yapilan ¢alismalarin
sayisinda belirgin bir artis oldugu, ¢alismalarin ¢cogunda bir program, uygulama ya da
yontemin yansitici diisiinme iizerine etkisinin incelendigi, boliim ve simnif seviyesi agisindan
farklilagsmig da olsa tiim arastirmalarda 6gretmen adaylari ile ¢alisildig1 gorilmiistiir.
Yansitict diisiinme becerisini erkenden kazanma ve farkindalik yaratma konusunda
O0gretmen adaylari ile yapilan ¢alismalar degerli bulunmakla birlikte 6gretmen adaylarmin
gergek bir siif ortaminda uygulamalarindaki degisimi gozlemleyememeleri, smifin tam
sorumlulugunun 6gretmen adaymna verilememesi, sinif yonetimi konusundaki
tecriibesizligin siireci etkilemesi 6gretmen adaylar1 ile yapilan ¢alismalarin eksik noktalar1
olarak goriilmektedir.

Yansitici diislinme {izerine yazilan bilimsel aragtirma sonuglar1 ve lisansiistii tezler, yansitici
diisiinme ile ilgili kavramsal bilginin yani sira yansitici diisiinmenin bir yaklasim olarak
Ogretmenler tarafindan benimsenmesinin, 6grencinin 6grenmeyi 6grenmesi, yeni durumlara,
kosullara uyum saglayabilmesinin, dgretmen egitimi veren kurum ve kuruluslarin bu konuya
yogunlagmasimin 6nemli oldugunu géstermektedir.

Uzerimize denemek istedigimiz kiyafeti gormek icin aynaya baktigimizda sadece bir agidan
gorme olanagimiz varken, aynalarla ¢evrili bir odaya girdigimizde kendimizi her agidan
gdrebilmis olmanm saskinligini yasariz. Ogretmenin “dgretme” {izerine diisiiniirken farklt
lensleri takarak diisiinebilmesi 6nemlidir. Brookfield (2017, s.61) ye goére bu lensler

Ogrencinin goziiyle, meslektas goziiyle kendimiz, kisisel deneyimlerimiz ve teorilerdir.
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Ogretmenin &grenmeye karsi inancinm 6nemli oldugu, bildikleri iizerine diisiinmesinin
ogretmeni degistirdigi ve gelistirdigi belirlenmistir (Feldman, 2002).

Yansitic1 diisiinme “kendi kendine mesafelendirme” ve birincil tekil sahis yerine ikincil tekil
sahsin kullanilmasi “Nasil daha iyi yapabilirdim?” yerine ‘“Nasil daha iyi yapabilirdin?”
sorusunu sormak gibi kendisini digardan bir gézle degerlendirebilmesi 6nemlidir.

Bir cesit toplum mimarlig1 olarak goriilen 6gretmenlik meslegi, her meslekten bireyin
yetismesinde birincil role sahiptir. Yalniz diger mesleklerden farki yapilan hatalarin ya da
eksikliklerin telafisinin cogu zaman miimkiin olmamasidir. Bu nedenle 6gretmenlik meslegi
her giin bir 6nceki giinden daha etkili nasil olabilirim sorusunu biiyiik diisiince olarak zihinde
tasimanin, 6gretmen olarak kendi gelisiminin farkinda olmanin zorunlu oldugu bir meslek
grubudur.

Bilimde ve teknolojide yasanan gelismeler, 6grenci neslinin her yil bir 6nceki yildan farkli
ozelliklerle donatilarak okullara gelmis olmasi, 6gretmenlerin degisim ve gelisim hizini
etkiledigi gibi ayn1 zamanda yeni duruma hizli uyumunu da gerektirmektedir.

Ayrica, periyodik olarak degisen Ogretim programlarma Ogretmenlerin  uyumu,
uygulamalarmi olas1 degisiklikler dogrultusunda gelistirebilme 6zelligi ile dogrudan ilgili
olup bu gelisim de ancak 6gretmenin uygulamasi iizerine diisiinmesine, yansitma yapmasina,
zayif yonlerini tespit ederek bu alanlar1 giiclendirmesine, 6gretmenin yansitici diistinme
becerisini gelistirmesine baglidir.

Ogretmen mesleki gelisim faaliyetleri giiniimiizde hi¢c olmadig1 kadar dnem kazanmistir.
Ulkemizde yiiriitiilen mesleki gelisim faaliyetleri ve etkililigi {izerine yapilmis birgok
calisma bulunmaktadir. Birgogunda mesleki gelisimde yasanan sorunlara vurgu yapilmis,
ideal mesleki gelisim etkinliklerinde olmasi gereken ozellikler tanimlanmistir. Ancak
tilkemizde, 6gretmenlerin uygulamalarini iyilestirici, siirekli gelisimini merkeze alan ve
Ogretmene yeni yaklasimlar1 uygulama siirecinde destek olacak hizmet i¢i egitim faaliyetleri

diizenlenmemektedir.
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16-65 yas araligindaki yetigkinlerin temel bilgi isleme becerilerindeki genel durumu ortaya
cikarmak amaciyla OECD Yetiskin Yeterliliklerinin Uluslararast Degerlendirilmesi
Programi kapsaminda yiiriitiilen anket ¢aligmasina iilkemizden 5277 kisi katilmistir. S6zel
ve sayisal beceriler, teknoloji yogun ortamda problem ¢6zme becerilerinin degerlendirildigi
calismada, Tiirkiye’deki yetigskinler her ii¢ alanda da OECD ortalamasinin ¢ok altinda
performans gostermistir. Testin sonuclar1 yetigskinlerin sozel becerilerde kisa bir metni
anlama (list diizey performans gosterebilen yiizdesi: %0.5), sayisal becerilerde para ile basit
matematiksel islemler yapma becerisine dahi sahip olmayan (%80) yetiskinlerin cogunlukta
oldugunu, yetiskinlerin %35,6’sinin bilgisayarla heniiz tanmigmadigini gostermektedir
(TEDMEM, 2016).

Ayrica, smif Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamalar1 sirasinda kendilerini ve
baskalarmi nasil gordiiklerinin arastirildigi ¢alismada, O6grencileri bireysel farkliliklarini
dikkate alacak kadar taniyamamalari, beklenmedik sorunlar karsisinda kaygi duyduklari,
okul-smif kiiltiiriine yerlesmis geleneksel metotlar karsisinda yeni metotlar1 sunmanin giig
oldugu, kendi 6gretim yontemleri ile rehber 6gretmenin yontemi arasindaki tutarsizligin smif
yonetimini olumsuz etkiledigine dair bulgulara ulasilmistir (Ekiz, 2006). Bu nedenle
ogretmenlerin kendi uygulamalar1 hakkinda yapacaklar1 yansitmanin gercege daha yakin
olabilecegi diistiniilmektedir. Ancak literatiir incelendiginde, Ogretmenlerle yapilan
calismalarin yetersiz diizeyde oldugu goriilmiistiir. Hizmet 6ncesi donemde kazanilmis
oldugu varsayilan bu becerinin hizmet i¢i donemde yani aktif olarak 6gretmenlik yapan
ogretmenlerde ne kadar kazanildigi, bu becerinin yansitic diisiinmeyi gelistiren araglarla ne
kadar gelistirilebilecegi ve Ogretmen kimligini olusturan bilesenleri igeren sorularla
Ogretmenlerin yansitict diisiinme diizeylerinin arastirilmasi gereken alanlar oldugu
diisiiniilmektedir.

Bu noktadan hareketle bu calismada, farkli 6gretim kurumlarinda gérev yapan Biyoloji ve
Fen Bilimleri 0gretmenlerinin yansitict diisiinme diizeylerinin yansitict yazmalarla

belirlenmesi amag¢lanmaktadir.
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MEB, ogretmenlerin izleme c¢alismalarmin gegmiste Sicil Amirleri YOnetmeligi
dogrultusunda miifettigler tarafindan kamu gorevlileriyle ortak degerlendirme kriteterleri
iizerinden degerlendirilmesine 2011 yilinda son verilmistir. Nesnel olmayan (iilke
menfaatlerini koruma hassasiyeti, is hakimiyeti, gorevine bagliligi vb.) kriterler iizerinden
tek tarafli bir degerlendirmeden vazgegilmesi yerinde olmakla birlikte Ogretmenlerin
performanslar1 {lizerinde herhangi bir izleme ve takip calismasmin yapilamamasi
ogretmenlerin mesleki olarak yenilenmesi ve kendini gelistirmesi 6niinde bir engel oldugu
diistiniilmektedir. S6z konusu yonetmeligi ylriirlikten kaldirilmasi, 6gretmenlerin
performanslarini izleme c¢aligmalarmin Bakanlik tarafindan yapilmamasi 6gretmenin 6z
degerlendirme yapmasimin dnemini gerekli kilmaktadir. Ogretmenin mesleki agidan bireysel
farkliliklarin1 6n plana alan bir izleme-denetim sistemi kurmanin gii¢ oldugu bunun ancak
o0gretmenin mesleki olarak kendini tanimasi, giiglii ve gelistirilmesi gereken alanlarini dogru
belirlemesi ve ihtiyaglar dogrultusunda mesleki yeterliklerini artirma istegi ile miimkiin
olacagi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda bakildiginda o6gretmenin yansitict diisiinme
becerisine sahip olmasi, bu beceriyi daha iyi uygulamalar i¢in kullanabilmesinin ne denli

onemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretmen Kimligi

Ulusal miifredat, standartlastirilmig testler, benzer 6§retmen yetistirme egitimlerine ragmen
ogretmen benzersiz oldugu i¢in her smif farklidir. Ogretmenin kisisel deneyimi, bilgi ve
inanclari, deger ve tutumlari, 6gretmen olma sebepleri, kariyer beklentisi gibi bir¢cok faktor
ogretmenin mesleki kimligini etkilemektedir (McGregor & Cartwright, 2011, s.39).
Ogretmen meslek kimliginin yapisi ve etki eden psikolojik faktdrlerde diisiiniildiigiinde
‘6gretmen kimligi’ tanimlanmasi zor bir kavramdir. Ogretmen kimligi bireyin dogal olarak
sahip oldugu bir 6zellik olmay1p sosyal iligkileri ile olusan ve siirekli degisim icerisinde olan
bir kavramdir. Ogretmenin mesleki kimligi bireysel ve sosyal kimliginden ayr1
diisiiniilemez. Ogretmenlerin kendilerine yonelik algilarini, mesleki olarak toplumdaki

yerlerini belirleyen faktdr dgretmen kimligidir (Kavrayici, 2019). Ogretmen kimliginin
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Ogretmenin meslege bagliligi ve motivasyonunu etkiledigi bilinmekte bu nedenle
arastirmalara siklikla konu olmaktadir.

Karali (2018) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin meslek 6ncesi 6gretmen kimlik diizeyleri
ile olas1 benlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada 6gretmen adaylarmnin
meslek Oncesi 6gretmen kimlik diizeyinin yiiksek oldugu gériilmiistiir. Meslek Oncesi
Ogretmen Kimligi Olgegi kullanilarak 6gretmen adaylarinin kimlik algilarmin incelendigi
diger calismada 6gretmen adaylarinin meslek dncesi kimlik algilarinin yiiksek ve kadin
ogretmen adaylarinin kimlik algilariin erkek adaylara gore anlamli derecede yiiksek oldugu
ve egitim fakiiltelerinin adaylara Ogretmenlik kimligi kazandirmada etkili oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin mesleklerine yiikledikleri anlamin sorgulandigi
bir ¢alismada ise adaylarin 6gretmenleri cogunlukla sabirh, fedakar, sevgi dolu ifadelerle
acikladiklar1 goriilmiistiir (Karatepe & Akay, 2020).

Mesleki kimlik 6gretmenin kendisini 6gretmen olarak nasil gordiigii, meslegine yonelik
algilar1 dogrultusunda sekillenmektedir. Bireysel olarak diisiiniilebilecek olan bu algi,
toplumsal goriislerden de etkilenmektedir. Ornegin ogretmenlik mesleginin toplum
icerisindeki saygmlik kaybi1 6gretmenlerin motivasyonlarim1 ve mesleki kimlik algilarmi
dogrudan etkilemekte, bu noktada 6gretmenler kendilerini toplum igerisinde degersiz
hissetmektedirler. Ancak 6gretmenler géreve baslamadan 6nce deneyimleri dogrultusunda
olustugu diisiiniilen mesleki kimlik algisi, yeni deneyimler, 6gretmenin aldig1 egitimler,
meslektaslart ve yoneticileriyle kurdugu etkilesimler sayesinde degismekte ve
doniismektedir (Atal, 2019).

Ogretmen kimligi ile ilgili ¢alisma sonuglarinm, nitelikli dgretmen egitimi programlari
olusturulurken veri olarak kullanilmasi bir ihtiya¢ olup programlarin tasarlanma siirecini
etkilemektedir. Ogretmen kimligi ¢ok yonlii ve dinamiktir ve baglama gore degisiklik
gostermektedir. Ornegin bireyin dogasi geregi var olan kimligi dogal kimligi, otorite

tarafindan belirlenen kimligi kurum kimligi, bagkalarinin kendisi hakkinda diisiincelerinden
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kaynaklanan kimligi soylem kimligi, bireyin dis gruplarla ilgili uygulamalarindan kaynakli
kimligi ise yakimnlik kimligi olarak agiklanmaktadir (Beauchamp & Thomas, 2009).
Ogretmenin niteligi ve 6gretmenin yeterligi kavramlari, 6gretmenin motivasyonu, sahip
oldugu deger ve inanglari, deneyimleri gibi degiskenlerden etkilenmektedir. Bu degiskenler
de bir iist kavram 0gretmen kimligini isaret etmektedir. Gegmiste benimsenen geleneksel
yaklasimlarin degismesi ile birlikte dgretmenin smiftaki rolii de degismistir. Ogretmenin
degisimi ise 6gretmen kimliginden etkilenmektedir. Her degisim sosyal bir varlik olan
ogretmeni etkilemekte, etkilenen Ogretmense bir Onceki giinden farkli bir 6gretmene
dontisebilmektedir. Bu nedenle 6gretmenle ylriitiilen tiim arastirmalarda Ogretmeni
ogretmenlik kimliginden bagimsiz olarak yorumlamanin eksik kalacag: diisiiniilmektedir.
Ogretmen kimligine etki eden faktdrler Sekil 2°de 6zetlenmistir. Ogretmen kimliginin
bilesenleri Ogretme metaforlari, deneyim, Ogretmen olma sebepleri, O68renci olma
deneyimleri, kiiltiirel etkiler, gelecek beklentileri ve 6gretmen egitimi deneyimleri olarak
stralanmistir. Ogretmen kimliginin hem kisisel hem de mesleki deneyimlerden etkilendigi
goriilmektedir. Kisisel kimlik ‘Ben kimim?’ sorusuna, mesleki kimlik ise ‘Ogretmen olarak

ben kimim?’ sorusuna cevap aranmasidir (McGregor & Cartwright, 2011).
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Sekil 2. Ogretmen kimligi bilesenleri. McGregor, D., Cartwright, L. (2011; s.40).
Developing Reflective Practice A guide for beginning teachers. Open University
Press, USA kaynagindan erisilmistir.

Deneyimlerimizin yasam boyu devam ettigi diistiniildiigiinde her 6gretmenin mesleki
kimligini doniistiirme potansiyeline her zaman sahip oldugunu sdylenebilir. Ogretmen
kimligi sabit bir 6zellikte olmayip deneyimlerle sekillenen ve degisen bir yapiya sahiptir. Bu
nedenle 6gretmenin kendini tanimas1 ve mesleki gelisim hedeflerini kimligi dogrultusunda
sekillendirmesi olduk¢a 6nemlidir (Girgin, 2016).

Egitim Fakiiltesi ve pedagojik formasyon Ogrencilerinin meslek 6ncesi kimlik algilarmin
incelenmesinin amaclandigi ¢alismada 0gretmen adaylarinin egitim gordiikleri program
tiirliniin kimlik algilar1 iizerinde fark yaratmadigi ancak cinsiyet acisindan incelendiginde
kadin adaylarin 6gretmen kimlik algilarmin erkek adaylara gore anlamli derecede yiiksek
oldugu tespit edilmistir (Karatepe & Akay, 2020). Ogretmenlik mesleginin, ¢alisma
kosullari, ¢cocuklarla iliski boyutu, toplumsal statiisii diigiiniildiigiinde kadin cinsiyeti ile
daha ¢ok Ozdeslestirildigi ve bunun sonucu olarak da kadinlarin 6gretmenlik meslegini

erkeklere gore daha yiiksek oranda tercih ettikleri goriilmektedir.
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Ogretmen kimligi calismalarinin daha ¢ok meslek dncesi arastirmalara yogunlastigi, farkli
branglardaki 6gretmen adaylarinin mesleki kimlik algilarina etki eden faktorlerin
belirlenmeye ¢alisildigi goriilmektedir (Karatepe & Akay, 2020; Kozak, Certel, Bahadir &
Celik, 2020; Yasar, Karabay & Bilaloglu, 2013)

Aragtirmalarda 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin meslek kimligi algilarinin gogunlukla
yiksek c¢iktigr goriilmiistiir. Bu veri Ogretmenlerin yiliksek kimlik algis1 ile goreve
basladiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ancak ogretmenlik kimliginin demografik ve nicel verilerle yorumlanmasi kadar nitel
veriler Tlizerinden yorumlanmasi ve detaylandirilmasi literatiire katki sunacagi
diistiniildiigiinden 6gretmenlere sorulan yansitict yazma sorular1 Ogretmen kimligi
bilesenleri dikkate alinarak olusturulmustur.

Ogretmen kimligini olusturan bilesenler (deneyim, gretmen olma sebepleri, kiiltiirel etkiler,
ogrenci olma deneyimleri, 6gretmenlik kariyerindeki gelecek beklentileri, 6gretmen egitimi
deneyimleri, 6gretme metaforlar1) birbirinden etkilenen ve birbirini etkileyen bilesenler
olduklar1 i¢in etkilesim icerisindedir. Ogretmen kimligini bu bilesenlerden ayr1 ele almak
eksik ve yetersiz kalacagi i¢in ¢alismada Ogretmenlerin yansitict diisinme diizeyleri
ogretmenlik kimligini olusturan bilesenler {izerinden degerlendirilmistir. Sorular 6gretmenin
mesleki kimligini, onu etkileyen faktorleri, ¢evresi ile olan etkilesimini, 6grenme ve
ogretmeye dair bakis acismni, gelecege dair ongdriisiinii, sisteme elestirel bakis acisini tespit

etmek lizere hazirlanmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Calismanin yontemi, calisma grubu ve veri toplama yontemleri bu baghk altinda

sunulmustur.

Arastirma Deseni

Nitel arastirmalar sosyal olgular1 bulunduklar1 ¢evre igerisinde derinlemesine incelemeyi
amaglar. Nitel arastirmalar, nicel arastirmalarda oldugu gibi hipotez kurma, test etme ve
genellenebilir sonuglara ulasmaya dayali bir yaklagimi degil, teori olusturmak amaciyla
sosyal olgular1 bagl bulunduklar1 ¢cevre igerisinde anlamlandirmay1 6n plana alir (Yildirim,
1999). Nicel arastirmalarda aragtirmaya baslamadan 6nce belirlenen hipotezleri destekleyen
ya da cliriiten kanitlar1 veri olarak toplamak 6nemliyken, nitel arastrmalarda katilimcilarin
durumla ilgili bakis acisini ortaya ¢ikarmak i¢in elde edilen verilerin gruplandirilmasi ve
sonuca ulasilmasi onem kazanmaktadir (Saban & Ersoy, 2017, s.8). Geleneksel egitim
arastirmalarinda 6nemli olan hipotez kurma, degiskenleri sabit tutma, sayisal veri toplama
ve genellenebilir bilgi tiretmenin egitimde fiziksel, sosyal, biligsel ve psikolojik faktorler
dikkate alindiginda ¢ogu zaman miimkiin olmadig1 bilinmektedir. Egitim alaninda agirlikl
olarak kullanilan nicel arastrmalarm olgu ve olaylar1 agiklamadaki smirliligi zamanla

olgularin niteliklerine odaklanilmasina neden olmustur. Egitim alaninda yiiriitiilen
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calismalarda arastirmacilarin siklikla tercih ettigi nicel ve nitel desenleri bir arada barindiran
nicel ve nitel veri toplama araglarinin kullanildigi karma yontemin gerekli gecerlik ve
giivenirlik kriterlerine dikkat edildiginde olay ve olgular1 c¢ok yonli agikladig:
goriilmektedir. Ogretmenlerinin yansitic1 diisiinme diizeylerini yansitict yazmalarla
belirlemek amagl yiiriitiilen bu ¢alisma, durum c¢alismasi olarak desenlenmistir.

Durum caligsmasi, bir olay ya da durumu meydana getiren ayrintilar1 tanimlamak, olaya
iliskin a¢iklamalar gelistirmek amaciyla ylriitillen arastirmalardir (Biyiikoztirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2018, s. 23).

Durum ¢aligmasi, arastirmaciya olaya miidahale etmeden derinlemesine inceleme yapma,
“nas1l” ve “neden” sorulariyla durumu kendi dogal kapsami icerisinde degerlendirme imkani
tanir (Saban & Ersoy, 2017, s.146). Her durumun kendi igerisinde 6zel olup evrene
genelleme amaci giidiilmemektedir.

Literatiirde 6rnek olay, vaka ¢alismasi gibi isimlerle de anilan durum ¢aligsmasi, kendi dogal
sartlarinda meydana gelen olay ve durumu, zaman ve mekan sinirlamasi altinda veri toplama
araclariyla anlamlandirildig: bir yontemdir (Hancock & Algozzine, 2017, s.15). Calismada
Ogretmen Yansitic1 Diisiinme Olgegi’nin Tiirk¢eye uyarlanmasi, uyarlanan dlgegin farkl
O0gretmen gruplarina uygulanmasi, amagli orneklemdeki Ogretmenlerin sekiz haftalik
yansiticl1 yazma siireci, yazma sonrasinda ol¢egin 6gretmenlere tekrar uygulanmasi ve
Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmasi gibi nicel ve nitel veri toplama

stirecinin i¢ i¢e oldugu bir karma model olarak kullanilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1
Calismanin Asamalart

Veri Toplama

Asamalar Yiiriitiilen Calisma Aracinm Tiirii

1. Asama Olgegin Tiirkge Uyarlama ¢alismasimin

yapilmast
Tiirkge uyarlamasi yapilan Ogretmen
2. Asama Yansitic1 Diisiinme Olgeginin Pilot Nicel
Uygulamasi
3. Asama Faktor analizi yapilan 6l¢gegin uygulanmasi Nicel
4. Asama Olgegin ¢alisma grubundaki 6gretmenlere 6n Nicel
test olarak uygulanmasi
Ogretmenlerin demografik ve deneyimlerine .
S Asama g Bilgi Formunu doldurmast Nitel
6. Asama 8 Haftalik Yansitic1 Yazma Nitel
7. Asama Olgegin ¢alisma grubundaki 6gretmenlere son Nicel
test olarak uygulanmasi
8. Asama Calisma grubund.a.lk.l‘ Ogretmenlerle yar1 Nitel
yapilandirilmis goriisme yapilmasi
Cahsma Grubu

Arastirmanin hedef evreni Tiirkiye’deki devlet ve 6zel okullarinda goérev yapan Biyoloji ve
Fen Bilimleri 6gretmenleridir. Nitel arastirmalarda 6rneklemin belirlenmesi arastirmanin
gecerliligini ve tutarhlifimi dogrudan etkilemektedir. Tek bir durum ya da olaymn
derinlemesine incelemesini saglayan durum c¢alismasinda Orneklem ¢alismanin odak
noktasini olusturmakta genellenebilir sonuglara ulagmaktansa durumu agiklayan ayrintilarin
belirlenmesi hedeflenmektedir (Baltaci, 2018). Bu amagla ¢alisgmada 6l¢ek uyarlama grubu
ve amagsal orneklem yoluyla olusturulmus Ankara ilinde devlet ve 6zel okullarda gérev
yapan 3 Biyoloji ve 2 Fen Bilimleri 6gretmeni olmak {izere 5 goniillii 6gretmenden olusan
calisma grubu ile calisilmistir. Goniillii katilimcilarin arastirmada yer almasinin ¢aligmanin
niteligi agisindan Onemi, calismada Ogretmenlerden beklenen yansitict yazmalarin
stirekliligi, katilimcilarin gercek diislincelerini Ozgiirce ifade edebilmeleri c¢aligmanin

gecerliligini etkilemektedir. Bu nedenle arastirmact orneklem olarak belirledigi 6gretmen
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grubu ile yiriittiigli ¢alismanin her asamasinda goriiglerin yargilanmadigi bir ortamin
olusmasma 6zen gostermistir. Calisma grubunda yer alan 5 6gretmenin egitim hayati,
deneyimleri ve demografik 6zellikleri ile ilgili bilgileri hazirlanan Bilgi Formu araciligiyla

toplanmustir. Ogretmenlerin 6zellikleri Tablo 2°de 6zetlenmistir.

Tablo 2
Calisma Grubundaki Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Deneyim/ Mezun Oldugu

Cinsiyet  Yas Brang Kidem Fakiilte
Ogretmen 1  Kadn 30 yas Fen Bilimleri Syl Egitim Fakiiltesi
Ogretmen2  Erkek 36 yas Fen Bilimleri 10 y1l Egitim Fakiiltesi
Ogretmen3  Kadin 38 yas Biyoloji 12 y1l Egitim Fakiiltesi
Ogretmen 4  Kadin 37 yas Biyoloji 13 yl Egitim Fakiiltesi
Ogretmen 5  Kadin 39 yas Biyoloji 14 y1l Egitim Fakiiltesi

Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin 4 tanesi kadin 1 tanesi erkek; 3 tanesi Biyoloji
ogretmeni, 2 tanesi Fen Bilimleri 6gretmenidir. Ogretmenlerin yas ortalamas1 36, deneyim
ortalamasi ise 10,8 yildir.

Calisma grubunda yer alan her bir 6gretmene iliskin detaylar asagida verilmistir:

Ogretmen 1 (O1):

Deneyimi 5 yil olup Ankara’da bir iiniversitenin egitim fakiiltesinden mezundur. Etimesgut
bolgesinde bir devlet okulunda gérev yapan O1 haftada 32 saat derse girmektedir. Gegmiste
6 ay Cankir1 ilinde gorev yaptigini belirten 6gretmenin deneyiminin ¢ogu Ankara ilindedir.
Universite tercihini isteyerek yaptigmi belirten dgretmenin su an gorev yaptigi okulda sinif
mevcudu az, ancak okulda ¢alisma alani agisindan yeterli donanim yoktur. Ornegin okuldaki
100 6gretmen igin sadece 1 bilgisayarm oldugunu belirtmistir. Ogretmenin katildig1 mesleki
gelisim faaliyetleri incelendiginde en son katildig1 egitimin 2020 yilinda proje danismanligi
iizerine oldugu, MEB tarafindan agilan kurs ve seminerler disinda STEM ve Maker alanina

yonelik ii¢ konferans ve bir ¢alistaya katildig1 goriilmektedir.
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Ogretmen 2 (02):

Calisma grubu igerisindeki tek erkek 6gretmen olup deneyimi 10 yildir. Ankara’da bir
{iniversitenin egitim fakiiltesinden (Ikinci Ogretim) mezundur. Etimesgut bdlgesinde bir
devlet okulunda gorev yapan Ogretmen 2 haftada 12 saat derse girmekte ve miidiir
yardimeilig1 gorevini yiiriitmektedir. Siirt’te bir okulda bir yil gérev yapan ogretmenin
deneyiminin ¢ogu Ankara’da su an gorev yaptigi okuldadir. O2 bilgi formunda aldig:
egitimler ve katildigi konferanslara iligkin boliimlere veri girisi yapmamustir.

Ogretmen 3 (03):

Deneyimi 12 yi1l olup Ankara’da bir liniversitenin egitim fakiiltesinden mezundur. Yiiksek
lisansini nanobiyoteknoloji egitimi alaninda tamamlayan 6gretmen tip fakiiltesine yerlesmek
icin yeterince puan alamadigi i¢in 6gretmenligi mecburi olarak sectigini ancak Biyoloji
dersini sevdigi i¢in tercihlerinde Biyoloji 6gretmenliginin yer aldigini belirtmistir. Tiim
deneyimi devlet okullarinda olan 6gretmen, Ordu’da Cok Programhi Lise (2 yil),
Kastamonu’da bir Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde (3 yil), Ankara’da Kegiéren’de
bulunan bir Anadolu Lisesinde gorev yapmustir. Calistig1 kurumda sinif mevcudunun 38-42
ogrenci oldugunu ve haftada 28 saat derse girdigini belirtmistir. MEB tarafindan verilen
seminer ve egitimler disinda bir proje kapsaminda Biyoteknoloji alaninda uygulamali
egitimler (3 kez) aldigini belirtmistir. Katildigr hizmet i¢i egitimlerin dersine katkis1
olmadigin1 diistinmektedir.

Ogretmen 4 (04):

Ozel sektorde gorev yapan tek dgretmendir. Cevre egitimi alaninda yiiksek lisans egitimini
tamamlayan Ogretmen, liniversite tercihini isteyerek yapmadigini belirtmistir. Yiiksek
lisansin1 ¢evre egitimi alaninda tamamlamis olup doktora egitimini yarida biraktigini
belirtmistir.

Ogretmen 5 (O5):
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Mesleki deneyiminin tamami devlet okullarinda olup 14 yildir. Tim 6gretmen grubu
icerisinde deneyimi en yiiksek olan O5 doktora derecesine sahiptir. Yiiksek lisans egitimini
biyoteknoloji konulu bir rehberin 6grenci basarisina etkisi; doktora ¢aligmasi ise beyin
frekans teknolojisinin 6grencilerin derse iliskin tutumlarina etkisi ile ilgilidir.

Arastrmanm nicel boyutunu ulasilabilir drneklem tercih edilmis Ogretmen Yansitici
Diisiinme Olgeginin Tiirkce uyarlama ve daha sonra uygulanmasi asamasinda 34 farkli
branstan 577 6gretmene ulasilmustir. Olgegin daha fazla kisiye zaman ve mekan kaygisi
olmadan ulagilabilir olmasi ve yasanan pandeminin dogurdugu yiiz yiize kisitlamalar
nedeniyle web tabanl olarak uygulanmistir. Veri toplama aracinin agiklamalar boliimiinde
ifadelerin anlasilir ve net olmasi saglikli verinin toplanmas: i¢cin bir gereklilik olarak
goriilmiis, iki farkli alan uzmaninin goriisleri almarak Olgegin yonergesine son hali
verilmistir. Olgegin uyarlama calismasinda ulasilan dgretmenlere mezun olunan fakiilte,
deneyim, brans, yas ve cinsiyet gibi demografik 6zellikleri {iglincli arastirma sorusu olan
“Ogretmenlerin deneyim, cinsiyet, yas, brans ve mezun olduklar: fakiilte gibi degiskenlerin
yansitict  diisiinmeleri iizerinde etkisi var mudir?” sorusuna cevap olusturmak icin
sorulmustur. Olcegin uygulandigr Ofretmen grubu calismanm nitel boyutunda yer
almamistir. Sekil 3°te belirtildigi tizere caligmanin nicel ve nitel boyutlarinda farkli 6gretmen
grubu ile ¢alisilmistir. Calismanin 6lgek uyarlama boyutunda o6lgegin uygulandigi
ogretmenler Olgek uyarlama grubu olarak nitel verilerin toplandigi 6gretmenlerse ¢alisma
grubu olarak nitelendirilmistir. Ogretmen Yansitici Diisiinme Olgeginin Tiirkce uyarlama
asamasinda 320 6gretmen ile pilot olarak; faktor analizi tamamlandiktan sonra ise 255
ogretmenle testin gergek uygulamasi yapilmistir. Ogretmen Yansitic1 Diisiinme Testi igin
oncelikle 6lgegi gelistiren arastirmacilardan alinan iznin (Ek 5) sonrasinda gerekli etik kurul
izinleri (Ek 6) ve arastirma izinleri (Ek 7) alinmis oldugundan 6lgek uyarlama grubundaki
ogretmenler ¢evrimigi olarak mevcut olanaklar dogrultusunda ulasilabilen gretmenlerden

olusmaktadir. Calisma grubu ise arastirmanin amaclar1 dogrultusunda amacli 6rnekleme

43



yontemi ile istenen Ozellikleri karsilayan Biyoloji ve Fen Bilimleri 6gretmenlerinden

olusmaktadir.

o =

OGRETMEN GRUBU

Olgek
Uyarlama Grubu Cahsma Grubu
Op = 5 dgretmen
ogretmen ogretmen

Sekil 3. Ogretmen gruplarindaki 6gretmen sayilari.

Veri Toplama Araclan
Sosyal bilimlerde birden fazla veri toplama araci kullanilarak bir olguyu arastirma siireci
icin ticgenleme terimi kullanilir ve nitel ¢aligmalarda yanlis algilamay1 en aza indirgemek
amaciyla tercih edilir (Berg & Lune, 2015, s.23; Stake, 2005, s.134). Nitel ve nicel veri
toplama araglarmin kullanildigi ¢alismada 6gretmenlerin yansitict diisiinme diizeylerini
belirleyebilmek igin Ogretmen Yansitict Diisiinme Olgegi, bilgi formu, yansitici yazmalar
ve yar1 yapilandirilmig goriisme ile ¢coklu veri toplama siireci isletilmistir. Yansitic1 yazma
sorularinda 6gretmenlerin cevaplarmi dzgiirce ifade edebilmeleri i¢in diisiinceleriyle ilgili
gorsel, video ve animasyon kullanabilecegi belirtilmis ancak higbir d6gretmen cevaplari
sirasinda bu araglara yer vermemistir.

Bilgi Formu
Yansitici diisiinme bireylerin uygulamalar1 ve yaptiklar: lizerinde bir adim geriye ¢ekilerek
yansitma yapmalarini, uygulamalar1 altinda yatan diisiince ve inanglarmi sorgulamalarini
gerektiren bir siiregtir (Moon & Boullon, 1997). Bu nedenle 6gretmenleri daha yakindan
taniyabilmek i¢in bilgi formu olusturulmustur (EK 1).
Bilgi formunda, 6gretmenin mezun oldugu lise ve iiniversite, staj yaptig1 okullarn isimlert,
katildig1 konferans, seminer, sempozyum, egitim hayat: boyunca kazanmis oldugu basar1 ve

odil bilgisi gibi akademik bilgiler ile tiniversite tercihini isteyerek yapip yapmadigi gibi
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tercih sebepleri, hangi okullarda ne kadar siire gorev yaptig1 gibi deneyimine ait bilgiler
sorgulanmistir. Bilgi formunda sorulan sorulara 6gretmenler tarafindan verilen cevaplar
yansitict yazmalarin ve goriigme sonuglarinin yorumlanmasi agamasinda 6gretmenin fikir ve
yargilariin gerekceleri ve temelleri agisindan veri olarak kullanilmistir. Yansitict diistinme
ile ilgili yapilan ¢alismalarda Ggretmenlerin “yansitict diisiinme” kavramini bilmediklert,
Olgeklerdeki sorulara okuduklar1 lizerinden ¢ikarim yaparak cevap verdikleri (Elmali &
Balkan Kiyici, 2018; Kir, 2014) goriildiiglinden arastirmaci tarafindan ¢alisma grubundaki
Ogretmenler i¢in “yansitma, yansitict diisiinme ve yansitict yazma” konularinda bir sunu
hazirlanmig, tanigma ve bilgilendirme toplantisinda paylasimda bulunmustur (EK 2).
Akademik calismalara goniillii katilimin hem veri toplama hem de veri analiz siirecini
yiiksek oranda etkiledigi bilindiginden Ogretmenlerin ¢alismaya goniilli  katilimi
onemsenmistir. S6z konusu bilgilendirme toplantisinda, arastirmaci veri toplama siirecinden
bahsetmis, ¢alismaya katilim kabul formlar1 iizerinden 6gretmenlerin yazili onaylarini
almistir (EK 4).
Yansitic1 Yazma Sorular

Yansitici yazilar, bireylerin tecriibelerini yazi ile ifade etmelerine firsat tantyan, diistinmeleri
hakkinda diisiinmelerini saglayan araglardir (Wong, Kember, Chung & Yan, 1995). Yapilan
arastirmalar yansitic1 yazma etkinliklerinin bireylerin yansitici diisiinmelerini gelistirdigini
gostermektedir. Yazma eylemi diisiincelerin yaziya dokiiliirken bireyin zihninde gézden
gecirilmesi ve zihinsel bir muhakeme siirecinden sonra yaziya doniismesi bireysel
muhakeme gerektiren bir siirectir.

Ogretmenlerin yansitict yazmalar yapabilmeleri icin literatiir taramasinda yansitict
Ogretmenin sahip olmasi gereken Ozellikler ve 6gretmen kimligini olusturan bilesenler
dikkate almarak ve Ogretmenlerin mevcut pedagojilerini sorgulamalarmni saglayacaklari
konular yansitma konular1 olarak belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan yansitma
sorular1 ile ilgili “6gretmen egitimi ve yetigkin egitimi” alaninda tecriibeli bir uzmanin

goriisli alinmis, geri bildirimleri dogrultusunda sorulara son hali verilmistir.
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Arastirmaci tarafindan Ogretmenlere ¢aligmanin amacglar1 ve arastirma siirecinde
ogretmenlerden beklentilerin sunuldugu ¢evrim igi bilgilendirme toplantis1 yapilmistir (Ek
2). Bilgilendirme toplantisinda “yansitma, yansitici diisiinme, yansitici yazma” konularma
deginilmistir. Uzaktan egitim siirecinde tiim 6gretmenlerin ortak kaygisinin dgrencilerin
derse katilimlarinin diisiikligii oldugu goriilmiis, bu sorun i¢in ¢ogunun velileri ve
ogrencileri i¢in kurmus olduklar1 whatsapp gruplarinin etkili oldugu ancak bazi 6grencilerin
bilgisayar, tablet gibi teknolojik donanimlara sahip olmamasindan kaynakli soruna ¢6ziim
tiretemediklerini bildirmislerdir. Ogretmenlerin farkli okullarda gérev yapan meslektaslar:
ile ortak sorunlara sahip oldugunu gérmelerinin kendilerini iyi hissettirdigi fark edilmistir.
Ogretmenler birbirleri ile kullandiklar1 farkli platform isimlerini de paylastiklar:
gorilmiistiir.

Ogretmenler sekiz hafta boyunca yansitma yazilarini arastirmaci tarafindan yalnizca
O0gretmenin erigim izninin oldugu Google Drive hesabi iizerinden paylasilmistir. Pandemi
nedeniyle bazi derslerin yiiz ylize bazilarinin ¢evrimici devam ettigi, 6gretmenlerin normal
kosullar icerisinde olmadigi, 68rencilerin derse katilimlarmi ve siirekliligini saglamak, yiiz
yiize yapilan giinliik ve yillik planlar1 ¢evrim ig¢i platformlar (bazen EBA bazen zoom)
iizerinden uygulamaya calismak dgretmenlerin mevcut motivasyonlarmi etkilemistir.
Ogretmenlerden sekiz hafta boyunca Google Drive iizerinden her dgretmene agilan dzel
klasorler araciligiyla veri toplanmistir. Her 6gretmen 7 hafta 3 soru son hafta 2 soru olmak
tizere toplam 21 soru ile ilgili yansitic1 yazi yazmustir.

Tablo 3’te verildigi lizere hazirlanan sorular temalandirildiginda “6grenme, 6gretmenin rolii,
Ogretmenlige dair algi, iyi Ogretmen Ozellikleri, 6gretmen metaforu, uzaktan egitim,
deneyim, meslektas etkilesimi, gelecege dair 6ngorii ve elestirel bakis” temalar1 altinda
gruplandirilabilmektedir.

Pandemi ile birlikte okullarin uzaktan egitime ge¢mesi, 8 ve 12. smiflarin siireli olarak
okullarda olmalari, 6gretmenlerin yiliz ylize egitim verilecek kurgusu ile hazirladiklar:

planlar1 ve etkinlikleri revize etmelerine, dijital igerikler gelistirerek ve teknolojinin
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avantajlarindan faydalanarak derslerini planlamalarina sebep olmustur. Bu sebeple ilk
haftanin yansitma konusu olarak pandeminin Ogretmen ve Ogrenciler iizerindeki etkisi
sorgulanmustir.

Ogretmenlere goriislerini bildirirken gesitlilik saglamak iizere agik uglu sorulara ek olarak
sinema filmlerinden tliger dakikalik kesitler iceren video igerikli sorular da kullanilmistir.
Ogretmenlere sunulan video kesitlerinin yer aldig1 filmler, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
ogretmenlerin adaylik siirecinde ve seminer donemlerinde izlemeleri icin tavsiye edilen

filmler listesinde yer almaktadir (MEB, 2021).
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Tablo 3

Yansitict Yazma Stirecinde Kullanilan Sovular ve Temalart

Tema Soru

o Kendi 6grenme taniminizi yapacak olsaniz size gore “0grenme” nedir? Nasil gergeklesir?

Ogrenme — — = —
Ogrenme ve performans arasinda nasil bir iliski oldugunu diistiniiyorsunuz?
“Ogretme ya da &grencinin dgrenmesi” iizerinde 6gretmen olarak ne kadar etkili oldugunuzu

L . . disliniiyorsunuz?

Ogretmenin Rolii  —— — oy PoTE— = oy -
Ogretmenleriniz ya da Ogretmenliginiz lizerinden benzer/farkli 6rnekler vererek Ogrenci ve
ogretmenin roliinii degerlendirebilir misiniz? (V)

o N X Ogretmen olarak ben kimim?

Ogretmenlige T— —

. Ogrencileriniz sizi nasil tanimlar?
Dair Algt

Meslektaslariz/Idarecileriniz sizi nasil bir gretmen olarak tanimlar?

Iyi Ogretmenin

Etkili ve iyi 68retmenin 6zellikleri sizce nelerdir?

Sizi en ¢ok etkileyen bir 6gretmeninizi diisiiniir miisiiniiz, onun karakteristik 6zellikleri nelerdi?
Sizi hangi ozellikleri ile etkiledigini detaylandirabilir misiniz?

Ozellikleri - - - — pry P—— -
“Makine nedir” sorusu ile baglayan film kesitinde 6grenci ve dgretmen arasinda gecen diyalogu
degerlendirir misiniz? (V)

Ogretmen Ogretmenligi bir metaforla (dogrulugu tartismah olsa da hiicrenin bir fabrikaya benzetilmesi gibi)

Metaforu aciklamamz gerekseydi 6gretmenligi neye benzetirdiniz? Neden?

Uzaktan Egitim

Pandemi siirecinin 6gretmenleri ve 6grencileri nasil etkiledigini diisiiniiyorsunuz?

Uzaktan egitim siirecinde mesleki agidan kendinizi degerlendirir misiniz? Neler yaptiniz ve bunun
ogrenciler iizerindeki etkisi ne oldu? Ornekler verebilir misiniz?

Bir Ogretmen olarak en iyi ve en koétii deneyimleriniz nelerdi? (Pandemiden bagimsiz
cevaplanabilir)

Deneyim Goreve bagladigimiz ilk yil tiniversitede egitim aldigimiz konulari, yaklasimlar siniflarinizda
uygulama firsatt bulabildiniz mi? Kuramsal bilginin uygulamadaki karsiligini deneyimleriniz
tizerinden yorumlar misiniz?

Meslektas Meslektasiniz ile en son ne zaman ve hangi konu iizerinde fikir aligverisinde bulundunuz? Bunun

Etkilegimi ogretmenliginiz i¢in ne gibi katkisi oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Gelecege Dair
Ongorii

Yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler 15181nda sizce “gelecegin 6gretmeni” hangi yeterliliklere
sahip olmalidir?

Ogretmenleri giiclendirmek icin neler yapilmas gerektigini diisiiniiyorsunuz?

X yillik bir 6gretmen olarak giiclii/giiglendirilmesi gereken yanlarinizi da diisiinerek daha iyi bir
ogretmen olmak i¢in gelecek yil neleri farkli
yapacaksiniz?

Elestirel Bakis

Welton Akademisinde Edebiyat gretmenligi yapan Keating dgretmenin okulun statiikocu bakis
acisina ters, ogrencilerini kaliplagmus diisiince tarzindan uzaklastiran ilerici bakis agisi ile normale
gore aykirt 6gretmenlik yapmasini nasil degerlendiriyorsunuz? (V)

Keating 6gretmenin (ya da degisimin 6nciisii olan 6gretmenlerin) 6niindeki engeller sizce nelerdir?

V)

Ogretmenlerin mevcut sistemi déniistiirme giiciinii nasil yorumluyorsunuz?

Ogretmenlerin sosyal, kiiltiirel ve teknolojik bircok alanda degisimi igin sizce neler gereklidir?

*(V) Filmlerden video kesiti verilerek videodaki drnek olay iizerinden cevaplandirilmast istenen sorulardir.

5. hafta sorulan ilk iki soru igin https://www.youtube.com/watch?v=qq6MyUFe61s&t=83s linkindeki video kesiti, 7.hafta sorulan ilk iki

soru i¢in ise_https://www.youtube.com/watch?v=WY VXGNnQdmk_video kesiti kullanilmistir.

Yansitict yazma sorularinda 5 ve 7. hafta mevcut diizen, 6gretmen ve 6grenci iliskilerini

sorgulamak tizere konusu egitim ve 6gretmen olan iki farkll filmden kesitler video linki
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olarak Ogretmenlerle paylasilmig, bu kesitler {izerinden sorular1 cevaplandirmalari

istenmistir.

Ogretmenlere yansitma sorularda sorulan filmleri kisaca 6zetlemek gerekirse;

5. Hafta, 2009 yili Hint yapimi, orijinal ad1 “3 Idiots” olan ve Tiirk¢eye “3 Aptal” olarak
cevrilen film, Hindistan’in en iyi miihendislik okulunu kazanan ogrencilerin ezberci
egitim sistemi igerisinde yasadiklar1 maceray1 konu almistir. Ogretmenlere verilen film
kesitinde miithendislik 1. Sinif 6grencilerine “Makine nedir?” sorusunu yonelten bir
O0gretmen ve bu soruya gilinliilk hayattan o6rnekler vererek kendi tanimimi olusturmaya
calisan yaratic bir 6grenci ile kitaptaki tanimi aynen ezbere sdyleyen bir 6grenci 6rnegi
bulunmaktadir. Videonun sonunda Ogretmen ezber tanimi yapan Ogrenciyi tebrik
ederken digerini siniftan kovar. Kovulan 6grenci sinifa tekrar gelerek 6gretmene kitabin
sozliik tanimin1 yaparak sinifta unuttugu esyay1 almak istedigini soyler. Ogretmen daha
kisa ifade edebilecegini sdylediginde ise 6grenci, 6gretmenin beklentisine uygun cevap
verdigini sOyler. Bu video kesitiyle ilgili 6gretmenlerden, 6grenci-08retmen arasindaki
diyalogu degerlendirmeleri, deneyimleri {izerinden benzer/farkli 6rneklerle 6grenci ve
O0gretmen roliinii degerlendirmeleri ve son olarak ise “gelecegin 6gretmeni” hangi
yeterliliklere sahip olmalidir sorular1 yoneltilmistir.

7. Hafta yansitict yazma sorulari, 1989 yili ABD yapimi, orijinal ad1 “Dead Poets
Society” olan ve Tiirkgeye “Olii Ozanlar Dernegi” olarak cevrilen film, disiplin ve
miilkemmellik odakli kat1 ydonetim anlayisina sahip iinlii ve ¢ok tercih edilen bir okulda
Edebiyat 6gretmeni olarak gérev yapan ve ayni okuldan mezun olmus bir 6gretmenin
Ogrencilerine farkl bakis agis1 kazandirmak iizere yaptiklarini konu almistir. Egitsel
acidan bakildiginda 6diil ve cezanin kullanildigi, 6grencilerin bireysel farkliliklarinin
onemsenmedigi, daimicilik felsefesinin benimsendigi bu okulda tek tip bireylerin
yetistirilmesi amaglanmaktadir. Bu durumun aksine okuldaki Edebiyat 6gretmeninin
ogrencileri cesaretlendirerek sorgulama becerileri kazandirdigi, her ortamda 6grencileri

aktif kilarak yeniden kurmacilik felsefesini benimsedigi goriilmektedir. Ogretmenlere
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s6z konusu film kesitiyle ilgili Ogretmeni degerlendirmesi, degisimin Onciisii

Ogretmenlerin Oniindeki engellerin neler oldugu ve Ogretmenin mevcut sistemi

doniistiirme giiclinii nasil yorumladiklar1 sorulmustur.

Yansitict Yazma temalarinin haftalara dagilimi Tablo 4°teki gibi 6zetlenebilir:

Tablo 4

Yansitict Yazma Sorularinin Haftalara Dagilimi

1. Soru 2. Soru 3. Soru
Pandeminin Uzaktan egitim siirecinde ~ Meslekteki
1. Hafta ogrenci/ogretmen lizerine  kendini degerlendirme olumlu/olumsuz
etkisi deneyimleri
2. Hafta Ogrenme Tanimi Ogrencinin 6grenmesi Ogren_me performans
lizerine 0gretmenin etkisi  iligkisi
Kendini nasil bir Ogrenci goziiyle nasil bir ~ Meslektasi/yneticisi
3. Hafta  ssretmen olarak dgretmen goziiyle nasil bir
tammladigi Ogretmen
Etkili 6gretmenin Egitim hayatinda en ¢ok Meslektaslari ile fikir
4. Hafta  szellikleri etkilendigi 6gretmenin alisverisi
ozellikleri
Geleneksel 6gretmenle Ogrenci ve 6gretmenin Gelecegin 6gretmeninin
5. Hafta  gorgulayan grenci rolii ozellikleri
arasindaki diyalog
Ogretmenligi metaforla Teori ve pratik arasindaki ~ Ogretmeni
6. Hafta  ,ciklama iliski giiclendirmek i¢in
yapilmasi gerekenler
Otoriter bir okulda Degisim yaratmak isteyen ~Ogretmenin mevcut
7. Hafta sorgulayan bir 6gretmenin  6gretmenin Oniindeki sistemi doniistiirme
roli engeller glicli
Ogretmenin sosyal, Giglii ve gelistirilmesi gereken 6zelliklerini dikkate
8. Hafta yiiltiirel ve teknolojik alarak neyi farkli yapacagi
degisimi i¢in gerekenler
Yansitict yazmalarin  degerlendirilmesine iliskin  farkli  goriisler bulunmaktadir.

Yansitmalarin

degerlendirilmesinin

icerigi

etkileyecegini  ve

bu  nedenle

degerlendirilmemesi gerektigini belirten goriisle, yansitici diisiinen bireyler yetistirebilmek

i¢in bireyin kapasitesinin degerlendirilmesi gerektigini belirten goriis bulunmaktadir (Plack,

Driscoll, Blissett, McKenna & P. Plack, 2005). Ulkemizde yapilan bazi ¢aligmalarda da

Ogretmen adaylarmin not alma kaygisiyla yansitici giinliiklerde Ozgiirce goriislerini
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paylasamadiklar1 sonucuna ulasilmistir (Cengiz & Karatas, 2014). Buna benzer sorunlarla
kargilasmamak igin bu ¢alismada 6gretmenlerle yapilan goriismelerde yazdiklari tizerinden
herhangi bir degerlendirme ve siralama yapilmayacagi, sorulara verdikleri cevaplarin
sadece bilimsel arastirma kapsaminda veri sahibini anonimlestirerek sunulacagi konusunda
yazili ve sozlii bilgilendirmeler yapilmustir.

Ogretmenlerin “6grenme, dgretmenin rolii, dgretmenlige dair algi, iyi gretmen zellikleri,
ogretmen metaforu, uzaktan egitim, deneyim, meslektas etkilesimi, gelecege dair 6ngorii ve
elestirel bakis” temalar: altinda verilen sorulara yazdiklar1 yansitma yazilar1t Moon (2009)
tarafindan gelistirilen rubrik c¢ercevesinde diizeylerine gore degerlendirilmis ayrica

MAXQDA programu ile analiz edilmistir.

Kodlayicilar Aras1 Uzlasma

Yansitic1 yazmalar arastirmaci ile Egitim Yonetimi Ana Bilim Dalinda doktora egitimine
devam eden bagimsiz bir aragtirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Rubrige uyum calismasi
oncesinde arastirmaci tarafindan yansitict yazma rubrigi diger degerlendiriciye tanitilmas,
her diizey i¢in fikir birligine varildiktan sonra 5 6gretmenin 1. haftadaki ilk iki soruya verdigi
cevap (10 yansitict yazma) degerlendirilmis ve Miles & Huberman (1994) tarafindan
onerilen giivenirlik formiilii kullanilarak (Glivenirlik=G®oriis Birligi / (Goriis Birligi + Gortis
Ayrilig1) yapilan hesaplamada degerlendiricilerin giivenirligi %40 olarak hesaplanmstir.
Goriis ayrilig1 olan maddeler lizerinden tekrar yapilan degerlendirmede her diizey i¢in ayirt
edici Ozellikler dikkate alinarak 5 yansitici yazmada goriis birligi saglanmis, ikinci
giivenirlik hesaplamasinda oran %90’a ¢ikmistir. Bu oran sonrasinda tiim yansitici yazmalar
degerlendiriciler tarafindan bagimsiz olarak degerlendirilmis, aragtrmaci ve bagimsiz
degerlendirici kapsamli ve adil degerlendirme yapabilmek i¢in tiim veriyi 1 hafta i¢erisinde
degerlendirmistir. Yapilan hesaplamada degerlendiricilerin giivenirlik orani %82 olarak

hesaplanmustir.
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Ogretmenlere (5 dgretmen) 8 hafta boyunca sorulan 23 soru i¢in 115 cevap verilmesi
beklemekteyken O2’nin ikinci hafta sorulan 3 soruya cevap vermemesi nedeniyle 112 yazma
arastirmaci ve bagimsiz bir arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir.
Yan Yapilandirilmis Goriisme

Goriisme teknigi sosyal bilimler alaninda yiiriitiilen ¢alismalarda kaynak kisinin goris,
tutum ve diisiincelerini ortaya ¢ikaran bir ara¢ olarak siklikla tercih edilmektedir. Kaynak
kisinin goriislerini rahatlikla ifade edebilecegi bir ortam yaratmak, anlasilir gériisme sorular
hazirlamak, goriisme icerisinde anlasilirhigr artiracak takip sorulari sormak goriisme
tekniginde 6nemle dikkat edilmesi gereken hususlardir (Daniel & Turner, 2010). Calismada,
yar1 yapilandirilmig formatta yiiriitiilen goriisme asamasinda arastirmaci ve Ogretmenler
bireysel olarak zoom platformu iizerinden goriintiili olarak goOriismiistiir ve goriisme
dgretmenlerin de onay1 almarak kayit altina alimmis ve yaziya dokiilmiistiir. Icerik analizi ile
degerlendirilen goriisme sonuglar1 bulgular baslhiginda sunulmustur. Goriisme sorular1 Ek

3’te verilmistir.

Arastirmacinin Rolii

Nicel arastirmada arastirmaci, sadece veri toplayan roliindeyken, nitel arastirmada ise
arastirmacinin alandan olmasi, ¢alismaya katilan bireylerle dogrudan goriisme yapan ve
benzer deneyimleri lizerinden verileri yorumlayan roliindedir (Yildirim & Simsek, 2008,
S.88). Bu calismada arastirmaci, veri toplama ve analiz siirecinde 6n yargilarindan uzak
olmaya 0Ozen goOstermistir. Arastirmaci, calisma grubundaki Ogretmenlerle etkilesim
icerisinde olmaya, veri toplama asamasinda her hafta verilen yansitic1 yazmalar konusunda
hatirlatict olmaya ancak 1srarc1 olmamaya dikkat etmistir. Gorlisme teknigini kullanirken
ogretmenlerin arastirmaci tarafindan Onceden hazirlanan sorulara moda mod cevap
vermeleri degil, gorliisme swrasinda kendilerini agmaya yatkin olmalarimi saglamak
onceliklendirilmistir. Ogretmenlerin sorulardan bagimsiz deneyimleri iizerinden verdikleri

cevaplar gecistirilmemis, 6gretmene samimi ve igten goriisme kosullari saglanmustir.
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Giiven Duyulabilirlik (Trustworthiness)

Fen bilimleri ve sosyal bilimler alaninda yillarca yaygin bir sekilde kullanilan nicel arastirma
yontemleri, nitel ¢alismalarin yayginlagsmasi oniinde bir engel olmus, nitel ¢aligmalarin
zaman zaman bilimselliginin sorgulanmasina sebep olmustur. Bu nedenle ¢ogu ¢alismada
nitel verilerin nicel bulgularla desteklenmesi ¢alismanin giivenirligi agisindan tercih
edilmektedir. Ancak nicel arastirmalardaki gegerlik ve giivenirlik Onlemlerinin nitel
aragtirmalar i¢in de uygun olacagi varsayimmna karsin Guba ve Lincoln (1994) nitel
calismalar i¢in kesinlik kavrami yerine giiven duyulabilirlik (inandiricilik) kavraminin
kullanilmasini 6nermektedir. Bir ¢alismanin giiven duyulabilirligi artirmak i¢in teori ve
veriler arasindaki baglantilarm agik bir sekilde ifade edilmesi, veri toplama ve analiz
stirecinin ayrintili agiklanmasi, arastirmanin toplumsal 6neminin agiklanmasi 6nemlidir
(Silverman, 2018, s.112). Bu kapsamda calismada veri toplama ve analiz silirecinin
ayrintilandirilmasi, veri ¢esitlemesi (6lgek, goriisme, yazma, bilgi formu vb), katilimcilarin
detayli tanitim1, amacli 6rneklem, baska bir arastirmacimnin verileri incelemesi gibi yontemler
kullanilmastir.
Ogretmenler icin Gelistirilen Mevcut Yansitici Diisiinme Olcekleri

Literatiirde 6gretmenler i¢in gelistirilen ve uyarlama ¢aligmasi yapilan Yansitict Diisiinme
Olcekleri incelendiginde;

Giiney (2008) tarafindan mikro-yansitict 6gretim modelinin 2. Smuf Tiirk¢e Ogretmen
adaylarinm sunu performansi ve yansitici diislinmesi lizerine etkisinin arastirildigi deneysel
calismada arastrmaci tarafindan tek boyutlu 27 maddelik besli likert bir Olcek
gelistirilmistir. 48 maddelik taslak Olcek 233 Ogrenciye uygulanmis, faktor analizi
sonucunda faktor yiikleri 0.35’ten diisiik olan maddeler nihai 6lgege alinmamstir. Faktor
analizine gore varyansin ylizde 45.693’iinii karsilayan 6lgegin KMO degeri 0.897, Bartlett
degeri 6039. 829 olarak bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilik hesaplamasinda Cronbach Alpha
degeri 0.950 olarak bulunmus, O6l¢egin gilivenilir ve kullanilabilir oldugu sonucuna

ulasilmstir.
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Dogan Dolapgioglu (2007) tarafindan gelistirilen 37 maddeden olusan olgek 160 siif
Ogretmenine uygulanmistir. Yapilan faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
0.873; Bartlett degeri ise 3037.532 bulunmustur. Faktor yiiklerine bakilara 9 madde 6lgekten
¢ikarilarak yapilan hesaplamada cronbach alpha .9116 olarak bulunmustur. Olcekteki
maddeler, 6grenme-Ogretme siirecini yansitma, yansitici sinif ortami olusturma, elestirilere
onem verme, 0z degerlendirme yapma, gelecege yonelik kararlar alma, problem ¢6zme,
mesleki gelisime agik olma basliklar1 altinda siralanmaistir.

Kember ve arkadaglar1 (2000) tarafindan saglik alaninda kullanilmak iizere gelistirilen 16
maddelik yansitici diistinme 6lgegi Cigdem ve Kurt tarafindan 2012 yilinda Basol ve Evin
Gencel tarafindan ise 2013 yilinda Tiirk¢eye uyarlanmaistir.

Aligkanlik, anlama, yansitma ve elestirel yansitma alt boyutlarindan olusan besli likert tipine
sahip Olgege uyarlama asamasinda 242 ¢gretmen adayina uygulanmis, 6rneklemin faktor
analizine uygunlugu test edildikten sonra agimlayici ve dogrulayici faktor analizi yapilmaistir.
Model-veri uyumu i¢in yapilan hesaplamada modelin veri ile iyi bir uyum sagladigi ancak
bu uyumun miikemmel olmadig1 goriilmiistiir. Uyarlanan 6l¢egin alt boyutlarinin cronbach
alpha degerleri ile orijinal 6lgegin degerleri karsilastirildiginda yansitma (0,80; 6zgiin 6lgek
0,63) ve elestirel yansitma (0,72; 6zgiin 6l¢ek 0,68) alt boyutlarinin 6zgiin 6lgege gore daha
yiiksek, aligkanlik (0,54; 6zgiin 6lgek 0,62) ve anlama (0,66; 6zgiin Olcek 0,76) alt
boyutlarinin ise 6zgiin 6lgege gore daha diisiik ¢iktig1 goriilmiistiir. Arastrmacilar bu
duruma 6zgiin 6l¢cegin hemsirelik 6grencileri icin gelistirilmis olmasinin neden olabilecegini
belirtmistir (Cigdem ve Kurt, 2012). Ancak Kember ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen
dlcegin Isletme ve Muhasebe gibi farkli alanlarda 6grenim gdéren Ogrencilere ise alim
stirecinde kullanilmak iizere uygulanmis, giivenilir sonuglar elde edildigi bildirilmistir
(Lucas & Tan, 2006).

Kember ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen 6l¢egin bir yil sonra Tiirk¢eye uyarlama
calismast bagka arastirmacilar tarafindan da yapilmistir. Egitim Fakiiltesinin ¢esitli

boliimlerinde 6grenim gdren 1413 6grenciye uygulanmistir. Cronbach Alpha giivenirlik
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katsayist 6lgegin tamamu igin 0,77; (aliskanlik alt boyutu igin 0,54; anlama alt boyutunun
0,69; yansitma alt boyutu 0,72; kritik yansitma alt boyutu 0,68) olarak hesaplanmistir. Alt
boyutlardaki i¢ tutarhiligin diisiik olmasi aragtirmacilar tarafindan 6lgcegin madde sayisinin
az olmasma baglanmistir (Basol & Evin Gencel, 2013).

Sobral (2000) tarafindan gelistirilen tek boyutlu 14 maddeli cronbach alpha degeri 0,81
orijinal adi “Reflection-in-Learning” olan 6lgek Tiirkgeye Yansitict Ogrenme Anlayist
Olgegi olarak Elald1 ve Semerci (2018) tarafindan uyarlanmustir. Olgek, bireyin kendi
ogrenmesine yonelik 6z diizenleme becerisinin yansitma becerisini artiracagi diisiiniilerek
tip fakiiltesi 68rencileri i¢in gelistirilmistir. Tip Fakiiltesinde 6grenim goren 237 6grenciye
uygulanan 6lgek KMO degerinin 0,85, Barttlet testi sonucunun 718,047; cronbach alpha
degerininse 0,83 oldugu bulunmustur.

Semerci (2007) Firat Universitesinde dgrenim gdren 2, 3 ve 4.smifta §grenim goren 456 smif
ogretmenligi okuyan 6gretmen aday1 ve Diyarbakir ilinde gorev yapan 143 6gretmen (Sinif,
Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi 6gretmenleri) olmak iizere toplam 599 kisi ile yiiriittigi
calismada, 68retmen ve 6gretmen adaylar1 i¢in yansitici diisiinme egilimi 6lgegini (YANDE)
gelistirmistir. Benzer 6l¢eklerle korelasyonunu belirlemek i¢in Kalifornia Elestirel Diistinme
Egilimi Olgegi ve Kritik Diisiinme Olgegi kullanilmistir. 6 boyut 51 maddeden olusan
Kalifornia Elestirel Diisiinme Egilimi Olgeginde cronbach alpha 0,88; acikladig1 toplam
varyans yiizde 36.13; tek boyut 55 madden olusan Elestirel Diisiinme Egilimi Olgeginde ise
cronbach alpha 0,90; Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0.75 olarak hesaplanmigtir (Semerci,
2007).

Yansitict diisiinme ile ilgili Tiirkge literatiirde yer alan mevcut 6lgeklerin bazilarinin
arastirmacilar tarafindan gelistirildigi (Dogan Dolapgioglu, 2007; Giiney, 2008; Semerci,
2007) bazilarmin ise dilimize Tiirk¢e uyarlama ¢aligmasi yapilarak kazandirildig: (Basol &
Evin Gencel, 2013; Cigdem & Kurt, 2012; Elad1 & Semerci, 2018) goriilmektedir.

Olgek uyarlama, birden fazla arastirmacinimn is birligi ile gerceklestirilen ve her asamasi

dikkat gerektiren bir siirectir. Farkli bir kiiltiire 6zgii olarak gelistirilmis 6l¢egin sadece
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uygulama yapilacak grubun diline c¢evrilmesi yeterli olmayacaktir. Orijinal Slgegin
gelistirildigi dile 6zgl ifade ve kavramlardan olusmasi uyarlama siirecinde orijinali ile
esdeger bir 6lgek olustururken dikkat edilmesi gereken hususlardandir (Hanger, 2003).
Ogretmenlerin yansitict diisiinme becerisinin 6gretmenin inanglar1 ile etkilendigi ve
sekillendigi, 6gretmenin pedagojisinde istenen yonde degisiklik i¢in Oncelikle mevcut
inanclarin1 sorgulamasi gerektigi bircok ¢aligmada dnemle iizerinde durulan alandir. Bu
nedenle 6gretmenlerin yansitici diisiinme diizeylerini belirlemek i¢in kullanilacak 6lgekte
ogretmenlerin inanglarinin sorgulandigi bir alt boyutun olmasi dnemsenmistir. Yapilan
literatiir taramasinda Choy, Lee ve Sedhu (2019) tarafindan gelistirilen 6zgiin ad1 Reflective
Thinking for Teachers Questionnaire (EK 4) olan ve “yasam boyu 6grenme becerisini
gelistirme, 0z degerlendirme, benlik inanci ve 6z yeterlik, nasil 6gretildigi hakkinda
farkindalik” olmak iizere 4 alt boyuttan olusan Ogretmen Yansitic1 Diisiinme Olgegi’nin
kullanmanin uygun olacagi diisiintilmiistiir.
Ogretmen Yansitict Diisiinme Olgegi

Hamilton (2005) yansitic1 diisiinmenin gelisiminde, “6z degerlendirme, 6gretme becerileri
hakkinda farkindalik ve yasam boyu 6grenme becerilerini gelistirme” olmak tizere ii¢ alana
vurgu yapmaktadir. Hamilton (2005) tarafindan her alan i¢in temel, orta ve ileri diizey olarak
smiflandirilan becerilere ek olarak Choy ve Oo (2012) tarafindan 6gretmenlerin cogunlukla
inanclarindan etkilendigi goriisiiyle “benlik inanci ve 6z yeterlik” alanlar1 eklenerek
Ogretmen yansitict diisiinme Olcegi gelistirilmistir. 33 maddeden olusan besli likert tipi
Olcegin gecerlik ve giivenirlilik caligmasi yapilmamis, 10 goniillii izerinde pilotlanan 6l¢ek
Malezya’da bir lisede gorev yapan farkli branstaki 71 6gretmene uygulanmis, 60 6gretmenin
verisi degerlendirmeye almmustir. Calismada Olgegin temel, orta, ileri diizey yansitict
diisiinmeyi 6lcen maddelerinin frekanslar1 verilmistir. Oz degerlendirme ve kisinin nasil
ogretildigine dair farkindalik alanlarina ait verilen cevaplar dgretmenlerin derinlemesine
diistinerek 6gretimlerini gelistirmek yerine genellikle kendi branslarina ait performanslari

ile daha ¢ok ilgilendikleri, 6grencilerden gelen geri bildirimlere deger vermediklerini,
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ogretmen olarak smifta yaptiklar ile 6grenci performansi arasinda baglanti kuramadiklari,
elestirel olarak yansitict olmadiklar1 goriilmistiir.

Choy, Lee ve Sedhu (2019) 6gretmenlerin yansitict diisiinme diizeylerini 6lgen ancak
giinliikler kadar zaman alic1 olmayan 6gretmenlere geri bildirim verebilen bir 6lgme araci
ihtiyacindan yola ¢ikarak Choy ve O0 (2012) tarafindan tasarlanan ancak gegerlik ve
giivenirlik calismas1 yapilmayan Olgegi gelistirme c¢alismast ylritmiigler ve Olcege
Reflective Thinking for Teacher Questinnaire (RTTQ) ad1 verilmistir. Olcek yasam boyu
ogrenme, 0z degerlendirme, benlik inanci ve nasil 6gretildigi hakkinda farkindalik alt
boyutlarindan olugmaktadir.

Olgekte yasam boyu 6grenme alt boyutu ile dgretmenlerin yasam boyu dgrenme konusunda
istekliligi, hatalardan ders alma ve devam etmeye istekli olma durumu; 6z degerlendirme alt
boyutu ile smiftaki performanslar1 {izerine yiiriittikkleri elestirel diisiinme, 6grenci ve
meslektas geribildirimleri; benlik inanci alt boyutunda kendilerine ve bagkalarina yonelik
inanglari, hatalardan 6grenmeye acik olma durumu; nasil 6gretildigi hakkinda farkindalik alt
boyutunda ise 68retme becerileri ve bu becerileri nasil kullandigi, 6§renmenin birden ¢ok
baglamda nasil ger¢eklestigine dair farkindaliklar1 6lgtilmektedir (Choy, Lee Sedhu, 2019).
RTTQ Malezyadaki iki farkli ortaokulda gorev yapan 142 6gretmen iizerinde test edilmis,
139 6gretmenin (%90°1 kadin %10’u erkek olmak {izere) verisi analize dahil edilmistir.
Ogretmenlerin %42’sinin mesleki deneyimi 1-5 yil; %27’sinin 6-10 yil; %19’unun 11-15
y1l; %12’sinin ise 16 yil ve lizerindedir. Agimlayici ve dogrulayici faktor analizi yapilmigtir.
Olgegin ikinci uygulamas1 Malezya’daki 10 okuldan 241 erkek, 279 kadm olmak iizere 600
Ogretmenin (520 gegerli veri) katilim gosterdigi bir grup ile yapilmistir. Katilimcilar
%96,2’sinin deneyim 0-5 yil; %3,8’inin deneyimi ise 6 yil ve lizerindedir.

Olgegin yapisal gecerliliginin test edilmesi i¢in SPSS (version 16) ile Kesfedici Faktor
Analizi (EFA) yapilmistir. Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigmi belirlemek i¢in
yapilan Kaiser Meyer-Olkin (KMO) testinde 6rneklem uygunluk katsayisi .88; Bartlett’s

testi ki kare degeri X?=2251.13 (p<.001) olarak tespit edilmistir. Verilerin faktor analizi i¢in
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uygun oldugu belirlendikten sonra 33 maddelik ilk versiyonda dl¢egin ilgili olabilecegi
maksimum faktor sayisini belirlemek icin PCA temel bilesen analizi yapilmistir. Bu analiz
faktorlerin maksimum degiskenligi ve glivenilirligini optimum sekilde agirliklandirmak i¢in
yapilmistir. Oz degeri birden biiyiik olan faktrler dikkate alindiginda dlgegin 8 faktorlii
oldugu goriilmiistiir. Yapilan incelemede faktor sayisinin 3-4 olmasi gerektigi goriilmiis
paralel analiz olarak Monte Carlo PCA testi yapilmis ve paralel analizle dnemli faktorler
onemsiz faktorlerden aywrt edilerek 4 faktoriin (yasam boyu Ogrenme becerisi, 0z
degerlendirme becerisi, kendi 6gretim becerileri hakkinda farkindalik, benlik inanci ve
Ozyeterlik) korunmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ana eksen faktor analizi (PFA) ile bir
faktore yiiklenen degisken sayisi, bir degiskeni agiklamak icin gereken faktor sayisini en aza
indiren Kaiser normalizasyon ve Equamax rotasyonu ile ¢ikarma islemi yapilmus, faktor
yiikii 0.4’1in altinda olan bir madde 6lgekten ¢ikarilmistir. 32 madde iizerinden yapilan PFA
analizi equamax rotasyonu sonucunda dort faktor elde edilmis, KMO degeri .88 olarak
bulunmustur.

Olgek uyarlama siirecinde dlgegi olusturan yazarlardan izin alindiktan sonra ilk olarak her
iki dile asina bir uzman tarafindan o6lgek, orijinal dili olan Ingilizceden Tiirkgeye
cevrilmistir. Uzman, Ingilizce dilini anadili gibi konusan native speakers Orta Dogu Teknik
Universitesinde gdrev yapmis ayn1 zamanda cevirmen olan Ogretim Gorevlisidir. Tiirkce
cevirisi tamamlanan 6lcek, Ankara Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulunda gérevli bir
ogretim {iyesi tarafindan Ingilizceye geri cevrilerek geviri 6lcek ile orijinal 5lcegin maddeleri
karsilastirilmis, iki farkli arastirmacinin karsilastirmasi neticesinde orijinal 6lgek ve ceviri
olgegin uyumu %98 bulunmustur.

Daha sonra Tiirk¢eye gevrilen 6lgek Tiirkge 6gretmeni bir dil uzmani, aragtirmaci ve Biyoloji
egitimi alaninda profesor olan 6gretim tiyesi tarafindan anlasilirligy, ifadelerin dogrulugu
acisindan incelenmistir. Ifadelerde mekanik bir ceviri olmamasi, dlcegin hedef kitlesi
Ogretmenler tarafindan kullanilan ve asina olduklar1 kelimeler anlamda degisiklik

yaratmadan dil kontrolii asamasinda degistirilmistir. Ornegin kaynak 6lgekte yer aldig1 hali
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ile cevirisi yapilan “amirimden/danigsmanimdan aldigim geri bildirimler” ifadesi 6 gretmenler
tarafindan daha anlasilir olabilmesi i¢in “yOneticilerimden aldigim geri bildirimler” olarak
kullanilmigtir. Ceviri iglemleri tamamlandiginda 6lgegin uygulanmasi icin Milli Egitim
Bakanligi’ndan gerekli izinler alinarak Tiirkiye’nin farkli illerinde gorev yapan 6gretmenler
tizerinde 6l¢egin pilot ¢alismasi yiiriitiilmistiir. Pilot calismaya katilan 6gretmenlerin 106’s1

(%33) erkek 216’s1 (%67) kadindir (Tablo 5).
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Tablo 5
Olgek Uyarlama Asamasindaki Pilot Calismada Yer Alan Ogretmenlerin Ozellikleri

Frekans Yiizde
o Erkek 106 %33
Cinsiyet
Kadin 216 %67
20-30 yas 69 %21,4
31-40 yas 156 %48.,4
Yas 41-50 yas 63 %19,6
51-60 yas 27 %38,4
61 yas ve lizeri 7 %2,2
0 y1l-5 yil 54 %16,8
6 yil-10 y1l 88 %27,3
Mesleki Deneyim 11 yil-15 yil 71 %22
16 y11-20 y1l 46 %14,3
21 w1l ve tizeri 63 %19,6

Olgeklerin gelistirildigi kiiltiir ile uyarlamasi yapilan kiiltiirden dogan farkliliklar nedeniyle
uyarlama asamasinda bazi maddelerin boyutlarinda degisiklik yapilmasi ihtiyaci dogmustur.
Boyutlar1 degisen maddelerin orijinal lgekteki boyutu ve uyarlanan 6lgekteki boyutu Tablo

6’da sunulmustur.
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Tablo 6
Olgekte Boyutlar: Degisen Maddeler

o . Uyarlanan
g/g“y‘ﬁe Oloekteki ifade gggﬁiil Olgekteki 51 oieteki
Boyutu
Inanclarimm farkindayim ve
20 bu inanglar kendime ve Oz degerlendirme Ber_l'lik Inanci
baskalarma kars1 davranigimi ve Oz yeterlilik
etkileyecegini biliyorum
Kendim ve baskalar1
hakkindaki diisiincelerimin ~- - . Benlik Inanc1
21 Oz degerlendirme - -
sonugta davraniglarimi ve Oz yeterlilik
kontrol edecegini biliyorum.
Yasam deneyimlerimle neyi Yasamboyu
iy ve nasil dgrettigim arasinda  Benlik Inanci ve Oz  Ogrenme
her zaman baglant1 kurmaya  yeterlilik Becerisini
caligirim. Geligtirme
Bir 6gretmen olarak yaptigim
24 hatalarm dgrencilerimin Benlik Inancive Oz Oz
hayatlarinda bir etkisinin yeterlilik degerlendirme
olabilecegini biliyorum.
Ogrencilerimin bana geri
bildirim vermesi beni Nasil
55 endiselendirir ¢iinkii bunu Benlik Inanci ve Oz  Ogretildigi
kisisel alir beni birey olarak yeterlilik Hakkinda
degerlendirip yargiladiklarina Farkindalik

inanirim.

Tablo 7°de Yansitic1 Diisiinme Olgegi’nin boyutlarma ve dlgegin tamamina iliskin betimsel
istatistiklere yer verilmistir. Olgegin alt boyutlarmin ve tamaminm puan ortalamalarmin
normal dagildig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin yansitict diisiinme becerileri boyut bazinda
incelendiginde Yasam Boyu Ogrenme (YBO) Becerisini Gelistirme boyutu en yiiksek

ortalamaya, Nasil Ogretildigi Hakkindaki Farkindalik en diisiik ortalamaya sahiptir.

61



Tablo 7
Osretmen Yansitici Diigiinme Olceginin Betimsel Istatistikleri

Ort. (*) SS  Carpikhik St.Hata Basiklik St.Hata

YBO Becerisini Gelistirme 42.27(4.69) 29 -1.018 0.143 0.331 0.286
Oz Degerlendirme Becerisi 55.04(4.58) 4.8 -0.985 0.143  0.239 0.286
Benlik Inanc1 ve Oz Yeterlilik 12.15(4.05) 2.5 -0.958 0.143 0.804 0.286

Nasil Ogretildigi Hakkinda 31.47(3.93) 7.4 -1.295 0.143 1.607 0.286
Farkindalik
Yansitic1 Diigiinme 140.92 11.8 -0.589 0.143 -0.352  0.286

* Alt boyuttaki soru sayisina gore diizeltilmis ortalamalar

Ogretmen Yansitici Diisiinme Olcegi’nin Gecerlik ve Giivenirligi
Dogrulayic1 Faktor Analizi

Yansitict Diisiinme Olgegi’nin 32 madde ve dort boyutlu yapisinin gegerligini belirlemek
amaciyla birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor
analizi uygulanmadan once veri seti faktor analizinin varsayimlari olan kayip deger, ug
deger, tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik, ¢oklu baglantililik ve tekillik agisindan
test edilmistir. U¢ degerler Ol¢egin madde puanlar1 standart z puanma doniistiiriilerek
incelenmis olup (Tabachnick & Fidel, 2007) standart z puani+ 4 z (Mertler & Vannata,
2005) puan araliginin disinda olan 33 goézlem veri setinden c¢ikarilmistir. Maddelerin

carpiklik katsayilar1 -2.095 ile 1.411 arahginda, basiklik katsayilar1 -0.597 ile 3.711

arahgmda degismistir. Chou ve Bentler (1995) carpiklik katsayismin |3|’i, Kline (2005)
basiklik katsayisinin |10| ‘u agmadig1 siirece tek degiskenli normallik varsayiminin

saglandigim belirtmistir. Kareli mahalonobis uzaklik degerleri (m,?), ile ters birikimli kikare

degerlerinin olusturdugu sagilim grafigi (Sekil 1) dogrusal bir yap1 gosterdigi i¢in ¢ok
degiskenli normallik varsayimi saglanmistir (Alpar, 2011). Coklu baglantililik ve tekillik
icin maddelerin ikili korelasyonlar1 incelenmis ve r = 0.85 kritik degerini asan korelasyon

degeri bulunmamaistir (Kline, 2005).
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Sekil 4. Sagilma grafigi.

Varsayimlarin testi sonucunda 322 veriden olusan 6rneklemden 33 gézlem ¢ikarilmis olup,
32 maddeden olusan 289 kisilik veri setine DFA uygulanmistir. OYDO'niin dort faktorlii
yapisini dogrulamak i¢in birinci derece ve ikinci derece dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmistir. Tablo 8, dlgcegin dort faktorlii yapisina iligkin DFA sonuglarii gostermektedir.
Ayrica Sekil 5 ve 6’da birinci ve ikinci diizey faktér analizine iliskin diyagram da
sunulmustur. Dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen standardize edilmis faktor yiik
(M), degerleri maddenin/gostergenin ilgili faktére katkisini gostermektedir. Buna gore
maddelerin faktdr yiik degerlerinin “Yasam Boyu Ogrenme Becerisini Gelistirme”
boyutunda 0.522 ile 0.766; “Oz Degerlendirme Becerisi” boyutunda 0.488 ile 0.885; “Benlik
Inanct ve Oz Yeterlilik” boyutunda 0.512 ile 0.885 ve “Nasil Ogretildigi Hakkinda
Farkindalik” boyutunda 0.655 ile 0.841; araliginda degistigi goriilmekte olup bu degerler
kabul edilebilir ylik degeri olarak onerilen 0,4 yiik degerinden daha ytiksektir (Hair, Black,
Babin, Anderson & Tatham, 2014). Birinci diizey DFA’ya iliskin uyum iyiligi indeksleri
degerlendirildiginde y%*/sd oraminmn 1.6 (x*/sd=639.635/ 458) oldugu goriilmektedir. Bu
orann  0<y?> /sd<3 olmasi miilkemmel uyum araligi olarak degerlendirilmektedir
(Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003). RMSEA degeri .042; Comparative Fit
Index (CF1)=.97; Tucker Lewis Index (TLI)=0.97; Standardized Root Mean Square Residual
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(SRMR)=.068 olarak hesaplanmistir. Alan yazinda uyum iyiligi degerlerine iliskin kabul
edilebilir sinir degerlerinin, CFI ve TLI degerleri i¢in 0.90-1.00 araliginda (Bentler ve
Bonnet, 1980; Tucker ve Lewis, 1973); RMSEA ve SRMR degeri i¢in ise alt limitin O {ist
limitin 0.08 olmasi1 gerektigi raporlanmaktadir (Hooper, Coughlan & Mullen, 2008).
Bulgular birlikte degerlendirildiginde Yansitic1 Diisiinme Olgegi’nin dort faktdrlii yapismin
DFA ile dogrulandigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, dort faktorlii model, yapiy1

miikemmel seviyede dogrulamaktadir.
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Tablo 8

Osretmen Yansitict Diigiinme Olgeginin DFA Bulgular

Boyut Madde Faktor Yiikii (i) Standart Madde Ort Ss.
Hata Toplam
Korelasyonu

Yasam Boyu Y1 522 .070 .360 4.76 0.5

Ogrenme Y2 .642 .059 410 4.83 0.4

Becerisini Y3 .609 .053 429 4.54 0.6

Gelistirme Y4 766 041 585 4.70 0.5
Y5 .764 .039 .618 4.66 0.6
Y6 731 .049 .529 4.73 0.5
Y7 763 .046 .538 4.79 0.5
Y8 .766 .049 478 4.77 0.5
Y23 .683 .042 470 4.57 0.6

Oz Y9 773 .033 570 4.69 0.5

Degerlendirme Y10 .708 .044 522 4.58 0.6

Becerisi Y1l .624 .050 452 4.30 0.7
Y12 .488 .058 .398 4.61 0.6
Y13 .809 .029 .664 4.70 0.5
Y14 .885 .026 .694 4.71 0.5
Y15 .861 .027 .689 4.45 0.7
Y16 752 .036 .602 4.52 0.7
Y17 790 .033 .648 4.71 0.5
Y18 .814 .036 .613 4.54 0.6
Y19 .760 .041 .617 4.18 1.0
Y24 .658 .050 .459 4.21 1.0

Benlik Inanci Y20 .885 .043 .607 3.75 1.1

ve Oz Y21 .839 .041 .587 4.47 0.7

Yeterlilik Y22 512 .066 .389 4.66 0.6

Nasil Y25 .655 .039 .583 2.08 1.3

Ogretildigi Y26 767 .031 .703 2.07 1.2

Hakkinda Y27 841 .026 741 1.89 1.2

Farkindalik Y28 .730 .031 .639 2.36 1.3
Y29 792 .028 702 2.35 1.3
Y30 .837 .028 707 1.88 1.1
Y31 .835 .028 732 1.89 1.1
Y32 733 .033 .650 2.02 1.2
Model Fit Indexes

First order 2 /(df), p RMSEA (90% CI) CFI TLI SRMR

CFA 639.635/ (458)=1.4 0.042[0.036,0.049] 0.968 0.966 0.068
<.001

Second order 2 /(df), p RMSEA (90% CI) CFlI TLI SRMR

CFA 809.877 /(460)=1.7 0.051[0.046, 0.057] 0.953 0.949 0.077

<.001

Yansitict Diisiinme Olgegi’nin birinci diizey dogrulayic faktdr analizi ile elde edilen Yasam

Boyu Ogrenme Becerisini Gelistirme”, “Oz Degerlendirme Becerisi”, “Benlik Inanc1 ve Oz

Yeterlilik” ve “Nasil Ogretildigi Hakkinda Farkindalik” boyutlarmin bir araya gelerek bir

list kavram olarak Yansitic1 Diisiinme degiskenini temsil ettigini gdstermek amaciyla ikinci
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diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Incelenen model igin dayanak olarak birinci
diizey faktor analizinde elde dilen gizil degiskenler arasindaki iligkiler temel almmustir.
Ikinci diizey DFA sonucu 6lgegin faktoriyel modeli Sekil 6°da sunulmustur. Her bir boyutun
yansitict diisiinme {izerindeki standardize faktdr yiik degerleri “Yasam Boyu Ogrenme
Becerisini Gelistirme” boyutu igin 0.936, “Oz Degerlendirme Becerisi” boyutu icin 0.968,
“Benlik Inanci ve Oz Yeterlilik” boyutu igin 0.457 ve “Nasil Ogretildigi Hakkinda
Farkindalik” boyutu i¢in 0.310°diir. Dort gizil ve 32 gosterge degisken ile test edilen birinci
diizey dogrulayici yapiya ikinci diizey “yansitici diisiinme™ gizil degiskeni eklenerek ikinci
diizey faktor modelinin test edilmesi sonucu uyum iyiligi degerleri ¥2/sd= 1.7 (809.877
/(460)), CFI= 0.95, TLI= 0.95, RMSEA= 0.051, SRMR= 0.077 olarak bulunmustur. Bu
degerler yansitic1 diisiinme becerisine iliskin dort faktorli modelin miikemmel uyum
gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 8’de faktoriin genel amacina ne 6lglide hizmet ettigini ortaya ¢ikarmak i¢in her bir
maddenin ayirt etme oranin1 veren madde toplam korelasyon katsayilarina yer verilmistir.
Madde-toplam korelasyonlar1 “Yasam Boyu Ogrenme Becerisini Gelistirme” boyutunda
0.36-0.61; “Oz Degerlendirme Becerisi” boyutunda 0.39-0.69; “Benlik Inanci ve Oz
Yeterlilik” boyutunda 0.40-0.61 ve Nasil Ogretildigi Hakkinda Farkindahk” boyutunda
0.58-0.73 araligindadir. Her maddenin yer aldig1 boyutla anlamli ve pozitif bir iliskisi vardi
(p <0.001). Madde toplam korelasyonlar1 .30’un {izerinde oldugu i¢in her bir maddenin ilgili
boyutta ayirt edici oldugu goriilmektedir (Nunnaly & Bersntein, 1994).

Yakinsak Gegerlik

Olgegin yakmsak gecerligi madde faktdr yiikleri, ¢ikarilan ortalama varyans ve birlesik
glivenirlik dikkate alinarak incelenmistir. Tablo 8’de sunulan madde faktor yiiklerinin kesme
degeri 0.5’in iizerinde oldugu goriilmektedir. Cikarilan ortalama varyans ve birlesik
giivenirlik degerleri Tablo 10’da sunulmustur. Buna gore dl¢gegin tamaminin ve boyutlarinin
¢ikarilan ortalama varyans degeri 0.5%in {izerindedir. Sadece YBO Becerisini Gelistirme

boyutunda ¢ikarilan ortalama varyans (AVE) degeri 0.49 ¢ikmustir. Fornell ve Larcker
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(1981) ¢ikarilan ortalama varyansin 0.5'ten kii¢iik, ancak bilesik giivenirligin 0.6'dan yliksek
olmasi durumunda yapmin yakinsak gecerliliginin hala yeterli oldugunu belirtmiglerdir.
Dolayistyla bu boyutun da yakinsak gecerliginin saglandigi sdylenebilir. Ayrica tiim
boyutlarda ve dlgegin tamaminda yap1 giivenirligi degerlerinin de (birlesik gilivenirlik ve
Cronbach alpha) 0.7°den (Fornell & Larcker, 1981) yiliksek oldugu goriilmektedir. Tiim
bulgular birlikte degerlendirildiginde Yansitic1 Diisiinme Olgegi’nin yakinsak gegerliginin
saglandig1 goriilmektedir.
Ayirt Edici Gegerlik (Discriminant Validity)

Ayirt edici gecerlik (discriminant validity), ¢ikarilan ortalama varyansin (AVE) karekokii
ile gizli yapilari korelasyonu karsilastirilarak incelenmistir. AVE degerlerinin karekdkii
gizil degiskenler arasindaki korelasyonlardan daha biiylik oldugunda faktorler ayirt edici
olarak kabul edilir (Fornell & Larcker, 1981). Tablo 9’da her bir boyut tarafindan ¢ikarilan
ortalama varyansin boyutlar arasindaki iligkilerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Sadece
YBO Becerisini Gelistirme ile Oz Degerlendirme Becerisi arasmdaki korelasyon ile
cikarilan ortalama varyansin karekokii birbirlerine olduk¢a yakin olup degerler arasindaki
fark kabul edilebilir diizeydedir (Fornell & Larcker, 1981). Dolayisiyla 6lgegin ayit edici

gecerliginin de saglandigi ortaya konmustur.

Tablo 9
Aywrt Edici Gegerlik Bulgular

YBO Oz Benlik Inanci Nasil

Becerisini  Degerlendirme ve Oz Ogretildigi

Gelistirme Becerisi Yeterlilik Hakkinda

Farkindalik
YBO Becerisini Gelistirme 1.00 .150** 287** -.203**
Oz Degerlendirme Becerisi 1.00 .266** -.192%*
Benlik inanci ve Oz Yeterlilik 1.00 .201%*
Nasil Ogretildigi Hakkinda 1.00
Farkindalik
Kerekok AVE .700 .74162 .76157 .74833
**p< 01
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Giivenirlik
Ogretmen Yansitici Diisiinme Olcegi’nin ig tutarlik giivenirligi Cronbach Alpha ile gdsterge
giivenirligi birlesik giivenirlik degerleri ile incelenmistir. Tablo 10’da 6l¢egin Cronbach
alpha, ortalama varyans ve birlesik gilivenirlik degerleri sunulmustur. Tablo 10
incelendiginde lgegin cronbach alpha degeri “YBO Becerisini Gelistirme” boyutu i¢in .80;
“Oz Degerlendirme Becerisi” boyutu icin .88; “Benlik Inanc1 ve Oz Yeterlilik” boyutu igin
.70 ve “Nasil Ogretildigi Hakkinda Farkindahik” boyutu igin .90 olarak hesaplanmistir.
Olgegin tamaminmn cronbach alfa giivenirligi .82’dir. Birlesik giivenirlikler ise her bir
boyutta ve 6lgegin tamaminda sinir deger .70’in tstiindedir (Hair, Hult, Ringle & Sarstedt,

2014). Bulgular birlikte degerlendirildiginde o6l¢egin giivenirliginin de saglandigi

goriilmektedir.
Tablo 10
Olcegin Cronbach Alpha, Ortalama Varyans ve Birlesik Giivenirlik Degerleri
Cronbach Cikarilan Ort. Birlesik G.
Alpha Varyans
Boyutlar YBO Becerisini Gelistirme 0.80 0.49 0.89
Oz Degerlendirme Becerisi 0.87 0.55 0.86
Benlik inanci ve Oz Yeterlilik 0.66 0.58 0.80
Nasil Ogretildigi Hakkinda Farkindalik 0.74 0.56 0.93
Tiim Olgek  Yansitic1 Diisiinme 0.82 0.55 0.97
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Sekil 5. Birinci diizey DFA. Sekil 6. Tkinci diizey DFA.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Calismaya ait bulgular Ogretmen Yansitic1 Diisiinme Olgegine ait bulgular, yansitici yazma

ve goriisme bulgulari olmak iizere bagliklar halinde yorumlariyla birlikte sunulmustur.
Ogretmen Yansitic1 Diisiinme Olcegine Ait Bulgular

Calismanin  nicel bulgularmi Ogretmen Yansitici Diisiinme Olgegi test sonuglari
olusturmaktadir. Olcegin Tiirkce uyarlamasi sonrasinda 6lgek pilot calisma olarak 322
ogretmene, faktor analizi tamamlandiktan sonra ise 6l¢egin son hali 255 6gretmene toplamda
ise 577 6gretmene uygulanmustir. Pilot galisma sonrasinda 6l¢ekten madde ¢ikarilmadig: ve
Olcege madde eklenmedigi i¢in nicel bulgular toplam &gretmen sayisi lizerinden
sunulmustur.

Calismaya katilan 6gretmenlerin %55,8’1 (322 68retmen) pilot uygulama, %44,2’si (255
o0gretmen) gercek uygulama grubunun icerisindedir.

Olgegi cevaplandiran dgretmenlerin %64,3’{i kadin, %35,7’si ise erkektir (Tablo 11).

Tablo 11

Olgegi Cevaplandiran Ogretmenlerin Cinsiyet Dagilimi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplaml Yiizde

Kadm 371 64,3 64,3 64,3
Erkek 206 35,7 35,7 100,0
Toplam 577 100,0 100,0
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Ogretmenlerin yaslar1 aralikli olarak Tablo 12°de sunulmus olup dlgegi cevaplandiran
ogretmenlerde en yiiksek oranin %40,9 ile 31-40 yas oldugu ayrica %34’iiniin 41-50 yas,
%13,3’1intin 20-30 yas, %10,6’sinin 51-60 yas araligindaki 6gretmenlerden ve %1,2’sinin

61 yas ve iizerindeki 6gretmenlerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 12
Ol¢cegi Cevaplandiran Ogretmenlerin Yaglarimin Dagilimi
Frekans Yiizde  Gegerli Yiizde ToI.)'lamh
Yiizde

20 Yas-30 Yas 77 13,3 13,3 13,3
31 Yas-40 Yas 236 40,9 40,9 54,2
41 Yas-50 Yas 196 34,0 34,0 88,2
51 Yas-60 Yas 61 10,6 10,6 98,8
61 Yas ve lizeri 7 1,2 1,2 100,0

Toplam 577 100,0 100,0

Ogretmenlerin deneyimlerinin dagilimi incelendiginde %30,7’sinin 21 yil ve iizeri,
%21’inin 11-15 y1l, %19,8’inin 6-10 yil, %18,2’sinin 16-20 yil, %10,4’liniin ise 0-5 yil

deneyimi oldugu goriilmektedir (Tablo 13).

Tablo 13
Olcegi Cevaplandiran Ogretmenlerin Deneyimlerinin Dagilimi

Frekans  Yiizde Gegerli Yiizde Toplamli Yiizde

0-5 Yil 60 10,4 10,4 10,4
6-10 Y1l 114 19,8 19,8 30,2
11-15 Y1l 121 21,0 21,0 51,1
16-20 Y1l 105 18,2 18,2 69,3
21 Y1l ve Uzeri 177 30,7 30,7 100,0
Toplam 577 100,0 100,0

Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteler incelendiginde 317 &gretmenin mezun oldugu
fakiilteyi belirtmedigi digerlerinin ise agik Ogretimden, giizel sanatlara kadar 9 farkli

fakiilteden mezun olduklar1 goriilmektedir. Mezun olunan fakiilteleri incelendiginde
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%68,8’inin Egitim Fakiiltesi, %21,2’sinin ise Fen Edebiyat Fakiiltesinden mezun oldugu

goriilmektedir (Tablo 14).

Tablo 14
Olgegi Cevaplandiran Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Fakiiltelerin Dagilimi

. Gegerli Toplamli
Frekans Yiizde Yiigz de Yli)iz de
Acik Ogretim 3 5 1,2 1,2
Beden Egitimi ve Spor
Yiiksek Okulu 1 2 4 15
DTCF 4 7 1,5 3,1
Mezun Egitim 179 31,0 68,8 71,9
Olduklar1 Fen Edebiyat 55 9,5 21,2 93,1
Fakiilte = Giizel Sanatlar 2 3 ,8 93,8
[lahiyat 13 2,3 5,0 98,8
Meslek Yiiksek Okulu 2 3 8 99,6
Teknik Egitim Fakiiltesi 1 2 4 100,0
Toplam 260 45,1 100,0
Fakiilte Belirtmeyenler 317 54,9
Toplam 577 100,0

Ogretmenlerin 70 tanesinin bransini belirtmedigi, bransmi belirtenlerin ise toplamda 34

farkli branstan oldugu Tablo 15’te goriilmektedir.
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Tablo 15

Olgegi Cevaplandiran Ogretmenlerin Branslarimin Dagilimi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplaml Yiizde
Adalet 2 3 4 4
Almanca 4 7 8 12
Beden Egitimi 4 7 8 2,0
Beslenme 3 5 6 2,6
Bilisim Teknolojileri 16 2,8 3,2 57
Biyoloji 46 8,0 9,1 14,8
Cografya 10 1,7 2,0 16,8
Din Kiiltiirii 16 2,8 3,2 19,9
Elektrik 1 2 2 20,1
Felsefe 16 2,8 32 233
Fen Bilgisi 30 52 59 29,2
Fizik 13 2,3 2,6 31,8
Fotograf 1 2 2 32,0
Fransizca 2 3 A 32,3
Gorsel Sanatlar 29 5,0 57 38,1
ingilizce 37 6,4 73 454
B Kimya 17 2,9 34 48,7
Ogretmenlerin
Matematik 59 10,2 11,6 60,4
Brangi
Meslek Dersleri 1 2 2 60,6
Moda Tasarim 1 2 2 60,7
Muhasebe 1 2 2 60,9
Miizik 10 1,7 2,0 62,9
Okul Oncesi 10 1,7 2,0 64,9
Ozel Bgitim 4 7 8 65,7
Psikoloji 1 2 2 65,9
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 23 4,0 45 70,4
Rusg¢a 1 2 2 70,6
Sinif Ogretmenligi 35 6,1 6,9 775
Sosyal Bilgiler 16 2,8 3,2 80,7
Sosyoloji 3 5 ,6 81,3
Tarih 18 31 3,6 84,8
Teknoloji ve Tasarim 4 N 8 85,6
Tiirk Dili ve Edebiyati 43 75 8,5 94,1
Tiirkce 30 5,2 5,9 100,0
Toplam 507 87,9 100,0
Brang Belirtmeyenler 70 12,1
Toplam 577 100,0
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Biyoloji, Fen Bilgisi, Fizik, Kimya ve Matematik branglar1 Fen-Matematik; Beden Egitimi,
Bilisim Teknolojileri, Gorsel Sanatlar branslar1 Uygulamali Dersler; Almanca, Fransizca,
Ingilizce, Rusca, Tiirkge, Tiirk Dili ve Edebiyat1 branslar1 Dil; Tarih, Cografya, Sosyoloji,
Sosyal Bilgiler, Felsefe, Psikoloji, Rehberlik, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi branglar1 Sosyal
Bilimler; okul 6ncesi, sinif ve 6zel egitim branglar1 Temel Egitim; adalet, beslenme, elektrik

ve muhasebe branslari ise Diger olarak gruplandirilmistir (Tablo 16).

Tablo 16
Ogretmenlerin Gruplandirilmis Branglara Gére Dagilimi
Frekans Yiizde  Gegerli Yiizde Tols.)'lamh
Yiizde
Fen Matematik 165 28,6 32,5 32,5
Sosyal Bilimler 103 17,9 20,3 52,9
Dil 117 20,3 23,1 75,9
ggﬁslandmlmls Uygulamali Dersler 66 11,4 13,0 89,0
Temel Egitim 49 8,5 9,7 98,6
Diger 7 1,2 1,4 100,0
Toplam 507 87,9 100,0
Brang Belirtmeyenler 70 12,1
Genel Toplam 577 100,0

Pilot uygulama sonrasinda 255 Ogretmen ile gergeklestirilen gercek uygulamadaki
O0gretmenlerin cinsiyet, yas, deneyim, mezun oldugu fakiilte ve brang gibi degiskenlerin
yansitic diisiinme test sonuglari ilizerinde etkisi (3. Arastrma Sorusu) olup olmadigmni
anlamak i¢in veri seti SPSS programu ile analiz edilmistir.

Oncelikle verilerin parametrik testleri kullanmak igin varsayimlar1 saglayip saglamadigina
bakilmistir. Verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri ile standart hata degeri ve normallik test

sonuglarma bakildiginda normal dagilim gostermedigi (p<.05) Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17

Osretmenlerin Yansitict Diisiinme Puani Normallik Test Sonucu

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
. Serbestli k Anlamhilikk . . . Serbestli k Anlamlilik
Istatistik ~ Derecesi Diizeyi (p) Istatistik  Derecesi Diizeyi (p)
(Sd) (Sd)

Cinsiyet ,398 255 ,000 ,618 255 ,000
Toplam Puan ,104 255 ,000 ,953 255 ,000
Gruplu Brang ,200 255 ,000 ,868 255 ,000
Yas ,285 255 ,000 ,834 255 ,000
Deneyim ,264 255 ,000 ,819 255 ,000
Mezun Olunan 357 255 000 695 255 000
Fakiilte

a. Lilliefors Significance Correction

Ayrica d6lcegin pilot uygulama sonrasinda yapilan gercek uygulama sonrasinda Cronbach

Alpha giivenirlik degerleri orijinal 6lcek degerleri ile karsilastirmali olarak asagidaki tabloda

sunulmustur. Tiim 6lgegin 0,82 olan giivenirligi ger¢ek uygulama sonrasinda 0,846 olarak

hesaplanmistir (Tablo 18).

Tablo 18

Olcegin Cronbach Alpha Degerleri

Boyutlar Orijinal Olgek Pilot Calisma Gergek Uygulama
YBO Becerisini

Gelistirme 0,92 0,80 0,79

Oz Degerlendirme

Becerisi 0,85 0,87 0,87

Benlik inanci ve Oz

Yeterlilik 0,81 0,66 0,66

Nasil Ogretildigi

Hakklpda Farkindalik 0,85 0,74 0,66

Tiim Olgek 0,82 0.846

Ogretmen Yansitict Diisiinme Olgegi toplam puaninmn betimsel istatistikleri Tablo 19°da

sunulmustur. Ogretmenlerin test puanmnm en az 108 en fazla ise 159 puan oldugu

goriilmektektedir.
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Tablo 19
Osretmen Yansitict Diigiinme Olcegi Toplam Puanimin Betimsel Istatistikleri

[statistik Standart Hata
Ortalama 139,8599 , 70174
Ortanca 142,0000
Varyans 126,558
Standart Sapma 11,24982
Minimum 108,00
Maksimum 159,00
Carpiklik Katsayisi -,671 ,152
Basiklik Katsayist -, 164 ,303

Cinsiyet (Kadm-Erkek) ve mezun olunan fakiilte (Egitim Fakiiltesi-Fen Edebiyat Fakiiltesi)
degiskenleri iki kategori icerdiginden ve veri varsayimlar1 saglamadigindan parametrik
testlerdeki T testinin parametrik olmayan testlerdeki karsiligi olan Mann Whitney U testi ile
analiz yapilmistir. Mann Whitney U testi normal dagilmayan iki bagimsiz grubun
ortalamalarini karsilastirabilmemize olanak saglamaktadir (Biyiikoztiirk, 2012).

Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme dlcek sonuglarinin cinsiyete gore degisip degismedigini
test etmek i¢in yapilan Mann Whitney U test sonuglar1 incelendiginde, kadin ve erkek
ogretmenlerin yansitici diisiinme 6l¢ek sonuglarinin .05 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklililk olmadigi (p=.573; p>.05) diger bir deyisle 6gretmenlerin
cinsiyetine gore ortalamalarmm degismedigi, kadin ve erkek Ogretmenlerin yansitici

diistinme diizeylerinin benzer oldugu goriilmiistiir (Tablo 20).

Tablo 20
Cinsiyet Degiskenine Gére Test Puaninin Mann Whitney U Test Sonuglari

Sira 7

Cinsiyet n Ortalamast Sira Toplami U p
Kadmn 155 131,09 20580,50 75225 -564 573
Toplam ~ 2 ek 100 12573 12572.50
Puan
Toplam 255

Veri seti igerisindeki Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu gretmenlerin
yansitici diisiinme lgek sonuglarinin mezun olduklar: fakiilteye gore degisip degismedigini

test etmek icin Mann Whitney U testi yapilmis, p anlamlilik degeri .05 ten biiyiik oldugu
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(p=.806; p>.05) i¢in mezun olunan fakiiltenin yansitict diisiinme test sonuglar1 lizerinde

anlamli bir etki yaratmadigi sonucuna ulagilmistir (Tablo 21).

Tablo 21

Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Test Puaninin Mann Whitney U Test Sonuglart
Mezun Olunan Sira Sira 7
Fakiilte Ortalamas1 ~ Toplamu P
bgim 149 11915 1775300 6578  -245 806
Fakiiltesi

Toplam  op Egehiyat 90 121,41 10927,00
Puan

Toplam 239*

*OYDO cevap veren dgretmenlerden 16 tanesi acik dgretim, Dil Tarih Cografya ve Felsefe ve Giizel Sanatla Fakiiltesinden

mezun olmustur.

Yapilan istatistiksel analizler arastirmaya katilan 6gretmenlerin branslari, Fen Matematik,
Sosyal Bilimler, Dil, Uygulamali Bilimler ve diger olmak tizere bes kategoriye ayrilmstir.
Veri normal dagilim gostermediginden, bagimsiz gruplarda karsilastirilacak grup sayisi ii¢
ve lgten fazla ise parametrik testlerde varyans analizi olarak yapilan islemin parametrik
olmayan testlerdeki karsihigi Kruskal Wallis tercih edilmistir. Kruskal Wallis testi
sonuglarina gore (Tablo 22) 6gretmenlerin bransmnin test sonuglarina etkisi olmadigi

sonucuna ulasilmistir (p=.320; p>.05).

Tablo 22
Gruplu Brans Degiskenine Gére Test Puaninin Kruskal Wallis Test Sonuglar
Gruplu Brang n  Swra Ortalamasi sd X2 p
Fen Matematik 85 133,19 4 4,692 ,320
Sosyal Bilimler 45 120,43
Toplam Dil 59 143,06
Puan  Uygulamali Dersler 41 116,74
Diger 25 117,98
Toplam 255

Yas ve deneyim degiskeninin Ogretmen Yansitic1 Diisiinme Olgegi test sonuglari iizerindeki

etkisi Kruskal Wallis testi ile degerlendirilmistir (Tablo 23 ve Tablo 24). Ogretmenin yasmin
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(p=.389; p>.05); ve deneyiminin (p=.521; p>.05) test sonuglarina etki etmedigi dgretmenin

deneyiminin de test sonuglarina etki etmedigi gorilmiistiir.

Tablo 23
Yas Degiskenine Gore Test Puanimin Kruskal-Wallis Test Sonuglar
Yas n  SiraOrtalamas1  sd X? p
20 Yas-30 Yas 8 144,44 3 3,014 ,389
31 Yas-40 Yas 82 117,96
Tgp'im 41 Yas-50 Yas 133 132,41
ua 51 Yas-60 Yas 34 138,68
Toplam 255
Tablo 24
Deneyim Degiskenine Gore Test Puanlarinin Kruskal-Wallis Test Sonuglart
Deneyim n  Sira Ortalamasi sd X? p
0-5 Y1l 6 107,08 4 3,222 521
6-10 Y1l 28 151,14
| 11-15 Y1l 50 127,17
Toplam 16-20 Yil 59 125,69
oY g 127,23
Toplam 255

Ozetle, Tiirkce uyarlamasi yapilan dlgegin 255 dgretmen iizerinde yapilan uygulamasinda
Olcek sonuglariin deneyim, cinsiyet, yas, brans ve mezun oldugu fakiilte agisindan kadin ve
erkek 6gretmenler i¢in farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Bulgular ticiincii arastirma sorusu olan
“Ogretmenlerin deneyim, cinsiyet, yas, brans ve mezun oldugu fakiilte gibi degiskenlerin
yansitict diisiinme tizerinde etkisi nasildir?” sorusuna cevap niteligindedir. Deneyim,
cinsiyet, yas, brans ve mezun oldugu fakiilte degiskenlerinin 6 gretmenlerin cevaplandirdig:

OYDO test puanlari iizerinde etkisi olmadig tespit edilmistir.
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Cahsma Grubundaki Ogretmenlerin Yansitici Diisiinme Diizeylerine iliskin Bulgular

Calisma grubunda yer alan 6gretmenlere (5 6gretmen) 8 haftalik yansitici yazma siirecinden
once ve yazma siirecinden sonra olmak iizere iki kez yansitici diisiinme 6lgegi uygulanmistir.
Nitel ¢alisma grubunda yer alan dgretmenlere ait OYDO 6n test sonuglar1 Tablo 26°da
sunulmustur. On test ve son test uygulamalar1 arasinda gegen siire 3 ay ve OYDO testinden

almabilecek en yiiksek puan 160’tir.

Tablo 25
OYDO Toplam Test Puanimin Normallik Test Sonuglari
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd P
Test Top. On 256 5 200" 847 5 184
Test Top. Son ,288 5 ,200" ,810 5 ,098

*, This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Calisma grubundaki Biyoloji ve Fen Bilimleri 6gretmenlerinin yansitici diisiinme diizeyleri
incelendiginde Fen Bilimleri dgretmeni olan O1 ve O2’nin 134 ve 137 puan, Biyoloji
dgretmeni olan O3, 04 ve O5’in sirastyla 147, 149 ve 133 puan aldiklar1 goriilmektedir.

Olgek uyarlama grubundaki pilot ¢alisma sonrasinda nihai dlgegin uygulandigi 6gretmen
(255 ogretmen) grubunun OYDO test puanlarmin ortalamast 139,86°dir. Calisma
grubundaki dgretmenlerin dn test sonuglar1 incelendiginde O1, O2 ve O5’in ortalamanin
altinda, O3 ve O4’iin ise ortalamanm iizerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica O2 ve O5’in
son test puanlar1 yine ortalamanimn altindayken, O1’in son test puani ortalamanin {izerindedir.
Calismanin basinda yapilan 6n test puanlarmma bakildiginda Biyoloji 6gretmenlerinin
yansitici diisiinme diizeylerinin ortalama 143 puan ile Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
yansitici diisinme diizeylerinden ortalama 135,5 olan puanlarindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ogretmenlerin test sonuglarmin alt boyutlardaki puan dagilimi Tablo 26’da

verilmistir.
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Nitel verilerin toplandig1 calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin 8 haftalik yansitici

yazmalar1 dncesinde yapilan Ogretmen Yansitict Diisiinme Olgegi test puanlarinm normal

dagilim gosterip gostermedigi normallik testi ile degerlendirilmistir. p .05 ten biiyiik oldugu

icin verilerin normal dagilim gosterdigi bulunmustur.

Tablo 26

Nitel Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Ogretmen Yansitici Diisiinme Olcegi
(OYDO) On Test Sonuglar

Nasil  Ogr.

. YBO Oz Benlik Test
Ogretmenler* Becerisi Degerlendirme Inanci Hk Toplam
cgerie ¢ anc Farkindalik P
Ogretmen 1 (O1) 43 50 11 30 134
Ogretmen2 (02) 41 54 14 28 137
Ogretmen 3 (03) 44 59 13 31 147
Ogretmen4 (04) 44 58 15 32 149
Ogretmen 5 (05) 3g 53 14 28 133

*01 ve O2 Fen Bilimleri; 03, 04 ve OS5 ise Biyoloji 6gretmenidir.

Tablo 27

Nitel Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Ogretmen Yansitici Diisiinme Olgegi
(OYDO) On-Son Test Sonuclar

YBO Oz Benlik ~ hast Ogr. Test

Becerisi Degerlendirme Inanci Hi Toplam

Farkindalik

o1+ On Test 43 50 11 30 134
Son Test 42 56 13 33 144
O On Test 41 54 14 28 137
Son Test 41 47 11 26 125
i On Test 44 59 13 31 147
03 Son Test 45 59 13 31 148
i On Test 44 58 15 32 149
0 Son Test 44 58 14 33 149
i On Test 38 53 14 28 133
05 Son Test 38 46 14 24 122

*ile igaretlenen 6gretmenlerin brangi Fen Bilimleri diger 6gretmenlerin brang1 Biyoloji’dir.
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Ogretmen Yansitic1 Diisiinme Olgek (OYDO) sonuglarinin &n test ve son test ortalamalar1
dlcegin alt boyutlar1 agisindan incelendiginde (Tablo 27) O1 ve O3’iin toplam puaninin
artt1igi, O2 ve O5’in toplam puaninmn azaldigi, O4’iin ise toplam puaninmn degismedigi
goriilmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 160 olup 6gretmenlerin on test
puanlarinin 133-149 arasinda degistigi, son test puanlarinin ise 122-149 arasinda oldugu
goriilmektedir. O1, O3 ve O4’iin dlgek uyarlama siirecindeki dgretmenlerin OYDO puan
ortalamalar1 olan 139,86’dan daha yiiksek puan aldiklar1 diger 6gretmenlerin (O2 ve O5)
ortalamanin altinda puan aldiklar1 s6ylenebilir. O1’in 6n test puani ortalamanin altindayken
son test puani ortalamanin tizerindedir.

02 ve O5’in 6z degerlendirme ve nasil dgretildigi hakkinda farkindalik boyutlarinda, O2 ve
O4’iin benlik inanc1 boyutunda O1’in ise yasam boyu 6grenme becerisi boyutunda puaninin
azaldig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6n test son test puanlar1 8lgegin alt boyutlar1 ve test toplam puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadig1 bagimli gruplar T testi yapilarak analiz edilmistir (Tablo

28).
Tablo 28
OYDO On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Bagimli Gruplar t Testi Sonuclar

n Ortalama  Standart  sd t p
Sapma

YBO Becerisi 5 ,00 ,70711 4 ,000 1,000
Gelistirme

Oz 5 1,6 550454 4 ,650 ,551
Degerlendirme

Benlik inanc1 5 ,40 1,81659 4 ,492 ,648
Nasil 5 ,40 2,70185 4 331 , 157
Ogretildigi Hk

Farkindalik

Test Toplam 5 2,4 9,18150 4 ,584 ,590

Olgegin alt boyutlari test toplam puanlarmin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farkhilik olmadig1 tespit edilmistir (p>,05). Ogretmenlerin sekiz hafta boyunca yazdiklar:

yansitic1 yazmalarm OYDO test sonuglarma bir etki yaratmadigi goriilmektedir. Caligmada
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veri toplama siirecinin 0gretmenlerin uzaktan egitim yaptiklar1 siirece denk gelmesinin
sonuglar tizerinde etkisi oldugu ayrica 8 haftalik yazma siirecinin 0gretmenin yansitict

diistinme 6lgek sonuglarin degisimi i¢in yeterli olmadig: diistiniilmektedir.
Yansitic1 Yazmalarin Degerlendirilmesi

Yansitict yazmalar igerik analizi ile kantitatif/niceliksel ve kalitatif/niteliksel olarak
degerlendirilmistir. Ogretmenlerin “6grenme, dgretmenin rolii, dgretmenlige dair alg, iyi
ogretmen Ozellikleri, 6§retmen metaforu, uzaktan egitim, deneyim, meslektas etkilesimi,
gelecege dair ongorii ve elestirel bakis™ bagliklari ile ilgili diisiincelerini ve deneyimlerini
Ogrenebilmek amaciyla 6gretmenlere 8 hafta boyunca toplamda 23 soru (Yontem basliginda
Tablo 3’te sunulmustur) sorulmustur. Ogretmenlerin cevaplart Moon (2009) tarafindan
gelistirilen yiizeysel, tanimlayici ve derin yansitici yazmalar1 derecelendirme olanagi
saglayan rubrik araciligryla degerlendirilmistir. S6z konusu rubrik Moon (2009) tarafindan
betimleyici ve derinlikten yoksun yazmalarin kalitesini artirmak icin gelistirilmistir.
Rubrikte “tanimlayici yazma (Descriptive Writing) 1. Diizey, biraz yansitma igeren
tanimlayic1 yazma (Descriptive account with some reflection) 2. Diizey, yansitici yazma
(Reflective Writing) 3. Diizey ve ileri yansitici yazma (Deep Reflection) 4. Diizey” olmak
iizere dort diizey bulunmaktadir.

Yazma ornekleri (Moon, 2009);

¢ Olaya tek tarafindan bakiyorsa, cok az yansitma igeriyorsa, 6grenme siirecine iliskin
olay strasini igeriyor ancak yorumlama, yansitma ve sorgulama igermiyorsa 1. Diizey
olan tanimlayici yazma;

e Bagslangi¢ seviyesinde analiz ve yansitma varsa ancak analiz yetersizse, durum ile
ilgili sorular soruluyor ancak yetersiz cevaplar veriliyorsa 2. Diizey olan biraz
yansitma igeren tanimlayici yazma,

e Ogretmenin siirece iliskin analizi ve yansitic1 degerlendirmesi varsa, durumu farkli

bakis agilarindan ifade ediyor ancak analiz edemiyorsa, fikirleri tiim siireci kapsamak
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yerine ilgi ve dikkat gibi nedenlerle belirli bir asamaya odaklaniyorsa 3. Diizey olan
yansiticl yazma,

e Ust bilis stratejilerini kullanarak derin yansitma yapryorsa, on bilgi ve
deneyimlerinden yola ¢ikarak, problemi ortadan kaldiracak farkli ¢6ziim yollar1
iiretiyorsa ve buna yonelik degerlendirmesi, i¢sel muhakemesi varsa 4. Diizey olan
iler1 yansitict yazma

olarak degerlendirilmistir. Ayrica literatiirde 6grenme giinliikleri olarak da gecen yansitici
yazmalarin yansitici olarak degerlendirilebilmeleri igin 6gretmenlerin olay ve durumu
ayritilariyla betimlemekten oOte elestirel bir sekilde sentezlemesi ve analiz etmesi
gerekmektedir (Mirzaei, Phang &Kashefi, 2014).

Degerlendirme siirecinde 6gretmenlerin cevaplar: dilbilgisi, imla ve noktalama kurallar

cergevesinde degil igerik, baglam agisindan bir biitiin olarak degerlendirilmistir (Tablo 29).
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Tablo 29

Temalara Gore Ogretmen Yazmalarinin Diizeylere Dagilimi

2. Diizey Biraz

1. Diizey . 3. Diizey 4. Diizey
Yansitma Iceren .
Temalar Soru No Tanimlayici Yansitict  Ileri Yansitici
Tanimlayici
Yazma Yazma Yazma
Yazma
) Soru 1 04 01-03 05
Ogrenme* — n
Soru 2 01-03-05 04
Soru 1 04-05 03 01
Ogretmenin — — .
Soru 2 01-04 02-03 05
Rolii
Soru 3 01-02-03-04 05
Soru 1 01-04-05 02-03
Ogretmenlige — - -
Soru 2 01-02-05 04 03
Dair Alg:
Soru 3 01-02-05 03-04
iyi Ogretmen  Sorul 01-05 02 03 04
Ozellikleri Soru 2 01-03-04-05 02
Ogretmen . ) o
Soru 1 04 02 01-03-05
Metaforu
Soru 1 02-04 01-03-05
Uzaktan Egitim _ — pr
Soru 2 02 01-04-05 03
Soru 1 02-05 01-03 04
Deneyim . — y
Soru 2 04-05 01-03 02
Meslektas ) . . n
Soru 1 05 02-03 01-04
Etkilesimi
Soru 1 01-04-05 02-03
Gelecege Dair ~ Soru 2 03-04-05 01-02
Ongorii Soru 3 O4 01 02-03-05
Soru 4 01-02 04-05 03
Soru 1 04 02-03 01 05
Elestirel Bakis  Soru 2 04-05 01-02-03
Soru 3 02-03 04-05 01

*(2 ikinci hafta yansitma yazis1 doldurmadig: igin satirda karsiligi bulunmamaktadr.

84



Temalara gore Ogretmenlerin cevaplarindaki yansitma diizeyleri incelendiginde;
ogretmenlerin en ¢ok 2. Diizey (Biraz Yansitma Igeren Tanimlayict Yazma) en az ise 4.
Diizey (leri Yansitici Yazma) yansitma yaptigi; O1’in en ¢ok 3. Diizey (Yansitic1 Yazma),
02 ve 03’iin en ¢ok 2. Diizey, 04 ve O5’inse en ¢ok 1. Diizey (Tanimlayici Yazma)
yansitma yaptig1 goriilmektedir (Tablo 28). Ogretmenlerin daha ¢ok tanimlayici yansitma
yazilar1 yazdiklari ileri yansitici yazma yazamadiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin yansitict yazmalar1 Moon (2009) tarafindan gelistirilen rubrik cergevesinde
yansitma diizeylerine gore degerlendirilmis ve ayrica ayni veriler icin MAXQDA
programimdan faydalanilarak yapilan igerik analizine ait bulgular temalar halinde

sunulmustur.
Ogrenme ve Ogretmenin Rolii

Ogrenmenin &gretmen agisindan nasil tamimlandigi, dgretmenin meslege bakis agisini
yansittig1 gibi epistemolojik inanglar1 hakkinda fikir vermesi agisindan ayrica énemlidir.
Ogretmenin bilginin dogas1 ve kaynagma iliskin kabuliiniin sinif icinde kullandig1 yontem
ve teknikleri ve siniftaki roliinii dogrudan etkiledigi bilinmektedir.

Geleneksel yaklasima sahip olan 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasim ve aktif 6grenme
ilkelerinden uzak bir 6gretim tasarmmi vyiiriittiigii bilinmektedir. Ogrencinin iist diizey
diistiinme becerilerinin gelisimi ve farkli bir deyisle 6grenmeyi 6grenmesi i¢in arastirma
sorgulama yapmasma olanak saglanan bir 6grenme ortaminin olmasi, bireye dogrudan
aktarim yapmadan bilginin zihninde olusum asamalarinda kolaylastirict olunmasi bir
zorunluluktur. Ayrica Ogretmenlerin yansitma diizeyi; paradigmalari, deneyimleri ve
epistemolojik inanglar1 ile yakindan ilgilidir (Valli’s, 1997, aktaran Sellars, 2017, s.9). Bu
noktada, calisma grubunda yer alan Ogretmenlerin Ogrenmeye dair goriislerinin
sorgulanmas1 6nem arz etmektedir. Ogrenme ile ilgili 2 soru, dgretmenin rolii ile ilgili 2

tanesi video Kesiti iizerinden olmak {iizere toplam 3 soru sorulmustur. Ogrenme temasi ile
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ilgili yazmalarin degerlendirmesi Tablo 30°da, 6gretmenin rolii temasiyla ilgili yazmalarin

degerlendirmesi Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 30
Osgrenme Temasiyla Ilgili Sorulan Sorulara Yazilan Yazmalarimin Yansitma Diizeyleri

Kendi 6grenme tanimimizi yapacak olsaniz ~ Ogrenme ve performans arasinda nasil

Size gore ‘Ogrenme’ nedir? Nasil bir iligki oldugunu diisiiniiyorsunuz?
gerceklesir?
01 2. Diizey 2. Diizey
03 2. Diizey 2. Diizey
04 1. Diizey 3. Diizey
05 3. Diizey 2. Diizey

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar yansitma diizeylerine gore incelendiginde, yansitma
diizeylerinin 1. Diizey ve 3. Diizey arasinda degistigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin
yazmalarinin %63°4 2. Diizey, %25’t 3. Diizey, %I13’t ise 1. Diizey olarak
degerlendirilmistir. Ogretmenlerin higbir yazmasi 4. Diizey olarak degerlendirilmemistir. O
hafta verilen yansitma yazisini doldurmadigi ig¢in O2 degerlendirmeye alinmamustir.
Ogrenme temasiyla ilgili 6gretmenlerin ¢ogunlukla 2. Diizey yansitma yaptiklar1
sOylenebilir.

Ogrenme ilgili dgretmenlerin kendi “6grenme” tanimlamalar1 ve dgrenme ile performans
arasindaki kurduklar1 iligkileri ortaya ¢ikarmayi amacglayan sorulara verdikleri cevaplar
analiz edildiginde;

“Kendi 6grenme taniminizi yapacak olsaniz size gore “6grenme” nedir? Nasil gerceklesir?”

sorusuna O1’in verdigi yantt;

“Kaynaktan etkilegimli olarak yapilan bireysel ¢alisma ve ¢aba sonucunda ortaya
¢tkan, hayatta kalabilme miicadelesine yardimct olan soyut kavramina 6grenme
denir. Ogrenme bireyin kendi kendine yaptigi1; arastirma, sorgulama, okuma gibi
faaliyetler ile gerceklesebilir. Veya ogrenilen sey her ne ise onunla dogrudan
etkileserek, yaparak yasayarak ogrenilebilir. Sadece izleyerek veya sadece
dokunarak o6grenme gerceklesebilecegi gibi dokunmanin disinda okumakta
gerekebilir. ” seklindedir.
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O1’in yanit1 genel itibariyle fazla yansitma icermeyen bir agiklamadir. Ogrenenin ¢abasina
ve etkilesime vurgu yapan tanimi ve 6grenmenin farkli yollari olabilecegini igeren ifadeleri
mevcuttur. Ancak 6grenme ile ilgili 6gretmenin analizi bulunmadigindan bu nedenle 2.
Diizey olarak degerlendirilmistir.
Ayni soruya 03’iin yanit1 ise;
“Klasik bir tamim evet ama bendeki 6grenme degisim. Var olan bir bilginin tistiine
yeni bir pay eklenmesi ya da tamamen yepyeni bir bilgi. Hepsi degisim oluyor.
Ihtiyactan kaynaklaniyor ve onu gidermek amacl yapilan her eylemi kapsiyor.
Okumak, konusmak, dinlemek, hepsi 6grenme igin birer arag. En ¢ok fikir aligverisi
ve okuma benim i¢in ogrenme yolu. Bunu da é6grencilere yaptirmaya ¢alistyorum.

Merak edeceklerini diistindiigiim bir olay oriintii bilgi ortaya atip devamini getirmeye

calisiyoruz beraber.” seklindedir.

03’iin yamt1 da O1’in yanitina benzer sekilde grenme tanimi ve dgrenmenin farkli yollarmi
aciklar niteliktedir. Ogretmenin tanimlamasindan 6grenmenin ihtiyag ile basladigi, ihtiyaci
gidermek i¢in yapilan eylemleri kapsadigi ve 6grenmenin farkli araglarla gergeklesebilecegi
yoniindedir. O3 aciklamalarinda sinif i¢i kullandigi yonteme de &rnek vermis, kendi
o0grenme yolu lizerinden 6grencilerin 6grenme siirecini yapilandirdigmi ifade etmistir (2.
Diizey).

04 ise dgrenmeyi “Ogrenme bilginin kalici hale gelmesidir. Deneyimleyerek, o bilgiyi
hayatimizin bir parcas: haline getirerek gerceklesir. Ornegin 2x2 nin 4 oldugunu herkes
stirekli kullandig icin bilir. Bunu unutmaz, é6grenmis olur.” seklinde ilk akla gelen tanimi
yapmis ve soruda 6zellikle vurgulanan kendi 6grenme taniminin yazilmasi detayini goz ardi
etmis ve 1. Diizey olarak degerlendirilmistir.

Bu soruya O5’in yaniti;
“Ogrenme beyindeki dama taslarimin diizenlenmesi, baslangic ve bitis cizgisi
arasindaki yolun dizayn edilmesi, bazen daginik haldeki kiipleri dizmek bazen
dizilmis kiiplere yenisini yerlestirmektir.
Nasil gerceklesir, Kendi kendine....deney, bilgi sunumu, arastirma, deneyim
kazanma gibi 6grenenin ¢evresinde dizayn edilmis bir ortamla kisinin bu ortami
anlamlandirmasi ve ortami deneyimlemesi sonucu zihninde olusturdugu oriintiileme
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ile gerceklesir diye diisiiniiyvorum. Kisaca ogretmenin kodlamast ogretmenindir,

)

ogrencinin kodlamasi 6gretmenin anlattigindan fazlasidr.’

05 ise ogrenmeyi metaforlar iizerinden tanimlamustir. Ogretmenin dgrenme ortamini
anlamlandiran oldugundan, 6grenmenin bireyin zihninde bireye 6zel gerceklestiginden
bahsetmistir. O5’in agiklamalar1 durumu 6grencilerin dgrenme siirecinde aktif olmasi, ayni
kavrami 6grenci ve 6gretmendeki karsiligmin farkli oldugunu vurgulamasi ve farkl bakis

acilarmi yansitmasi nedeniyle 3. Diizey olarak degerlendirilmistir.

Tablo 31
Ogretmenin Rolii Temasiyla Ilgili Sorulan Sorulara Yazilan Yazmalarin Yansitma Diizeyleri
“Ogretme ya da ogrencinin “Makine nedir” sorusu ile Ogretmenleriniz ya da
Ogrenmesi” tlizerinde Ogretmen baglayan film kesitinde &gretmenliginiz lizerinden
olarak ne kadar etkili oldugunuzu G6grenci  ve  Ogretmen benzer/farkli  6rnekler  vererek
diisliniiyorsunuz arasinda gecen diyalogu ogrenci ve Ogretmenin rolinil
degerlendirir misiniz?* degerlendirebilir misiniz?*
0] 3. Diizey 1. Diizey 2. Diizey
02 - 2. Diizey 2. Diizey
03 2. Diizey 2. Diizey 2. Diizey
04 1. Diizey 1. Diizey 2. Diizey
05 1. Diizey 3. Diizey 4. Diizey

* Filmlerden video kesiti verilerek videodaki 6rnek olay tizerinden cevaplandirilmasi istenen sorulardir. 5.hafta sorulan ilk

iki soru i¢in https://youtu.be/HgsmObioBaY linkindeki video kesiti

“Ogretmenin Rolii” temasi ile ilgili dgrencilerin grenmesi iizerinde bir gretmen olarak ne
kadar etkisi oldugunu sorgulamalar1 ve kendilerine verilen geleneksel bakis agisina sahip
o0gretmen video kesiti tlizerinden ilgili 6gretmenin roliinii degerlendirmeleri istenmistir.
Ogretmenlerin yazmalarmm %50’si 2. Diizey, %29°u 1. Diizey, %14°ii 3. Diizey, %7’si ise
4. Diizey olarak degerlendirilmistir.

“Ogretme ya da dgrencinin dgrenmesi” lizerinde dgretmen olarak ne kadar etkili oldugunuzu

diisliniiyorsunuz” sorusuna verilen yanitlar:

“Ogretme de %100 etkili 6grenme de % 0 etkili oldugumu diisiiniiyorum, Ogretme
is, 6grenme sonuctur. Isi ben yapabilirim ama sonu¢ bende degildir. Ogretim
yapmam ogrenmeyi kesin sonug¢ kilmaz (05).”

O5 6grenmenin bireysel ve sonu¢ oldugunu, bu sonug iizerinde dgretmenin hicbir etkisi

olmadigni iddia etmis ancak diisiincelerinin altinda yatan nedenleri agiklamamuistir.

88



Ogretmeni yalnizca 6greten olarak konumlandiran O5’in alintis1 yapilan bu yazmasi 1.

Diizey olarak degerlendirilmistir.

“Ogrenmesinden ziyade anlamlandwmasinda etkili oldugumu diisiiniiyorum. Ben
olayin mantigini anlatirim kafasina takilan seyleri anlamasini saglarim. Sonrasinda
ogrenme daha bireysel bir siirectir ve herkes icin farklidir (04).”

O4’te benzer sekilde &grenmenin bireysellifine vurgu yapmus, &grencinin konuyu
anlamlandirmasmda 6gretmenin sorumlulugu oldugunu diistinmektedir. Ancak 6gretmenin
cevabinda 6grencide anlamlandirma siirecinde, konunun mantiginin 6gretmen tarafindan
anlatildigi, aktarildig: ifadeleri bulunmaktadir. Sinirli agiklamanin yer aldigi bu yazma 1.

Diizey olarak degerlendirilmistir.

“Etkili oldugumuzu diistintiyorum ¢iinkii yonlendirme yapimali diye diigiiniiyorum.
Diinya bilgi dolu ve hala bilgiler artiyor. Bunu plansizca alamaz, onemlileri arada
stizemez, temeli oturtamaz gibi geliyor. Bir ¢coban gibi mi? belki biraz. Ama sirtina
post almis bir ¢oban gibi. Ogretme icin ¢cabam var evet. Ogrencinin égrenmesi de
kendi cabasina bagh. Kapali kutuya siirpriz hediye koyamam. Ogrenci kendini
kapattiysa égretebilecegim bir sey yok (03).”

O3 ise giiniimiizde bilginin iiretim hizina ve bilgi y1gm1 arasindan se¢me siirecinin daha
anlamli olmasina ve bu siiregte 6gretmenin muhakkak rehber olmasina vurgu yapmaistir.
Ayrica 6grenci motivasyonunun en énemli faktor oldugunu kapali bir kutuya siirpriz hediye
koyamam metaforu ile O8renci motivasyonu olmazsa ogretmenin herhangi bir sey

yapamayacagini belirtmistir (2. Diizey).

“Bir ogrenmenin %100 gergeklestigini diisiiniirsek benim dersler de verdigim
bilgilerin égrenimini yarisindan daha az oldugunu diisiiniivorum. Ozellikle de bu
salgin siirecinde, laboratuvar ve malzeme kullanmadan konular: anlatiyorum,
ogrencilerin bos gozlerle baktiklarint veya bunu sorulara dogru cevaplar
verememelerinden anlayabiliyorum. Ogrenme de tek faktoriin biz olmadigini
diistiniiyorum, ogrencilerin kendi ¢abalari, ilgileri, odaklanmalari gibi pek ¢ok
durumun etkili oldugunu biliyorum (O1).”

O1 ise dgrenmeyi uzaktan egitim siirecinde Ogretmenin materyal ve mekan sikintisi
cektiginden ve 6grencilerin sorulan sorulara cevap verememesi iizerinden degerlendirmistir.
Ogrenme igin bircok faktdriin bir arada olmasindan bahsederken Ogrenci ilgi ve

motivasyonunun da 6nemine deginmistir (3. Diizey).
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Ogrenme ve Ogretmenin roli temalarinda iiretilen kod ve alt kodlarm tablolar1
incelendiginde (Tablo 32 ve Tablo 33) “68renme” nin her bir 6gretmen i¢in farkli seyi ifade
ettigi goriilmektedir. Ancak O6gretmenlerin geleneksel 6gretmene bakis agisinin kisitlayici,

kalip yargilar1 olan, gergin vb. ifadelerle olumsuz betimlemelerde birlestigi goriilmektedir.

Tablo 32
Osgrenme Temasiyla Igili Kod ve Alt Kodlarin Ist Haritast

Kod Sistemi ogretmen5... = ogretmend.. = ogretmen3.. ogretmenl.. TOPLAM
E9 OGRENME :
(@4 performans sonucudur 1

(g Kisaca 6gretmenin kodlamasi égretmenindir, égrencinin kodlamas 1
(©4' baslangi ve bitis arasindaki yolun dizayni
©4' bilginin kalici hale gelmesi
(@4 bireysel olmasi
(©¢' davranisa dénlismesi icin emek gerekir
©q degisimdir
(¢ hayatta kalabilme miicadelesine yardimei olur
o' kendi kendine
Eg'kullanilan bilginin unutulmamasi 6grenilmis olmas
(g meveut sistemde ezberi 6lcmektedir
(©¢ performansa yansimayabilir
©¢ performansla dogru orantilidir
@4 6grencinin bireysel &zellikleri performansi etkiler
(g 6grencinin caba ve istegine bagh
(' 6grendigini ifade edebilmedir
©q 6gretmenin sifir etkisi
(g 6gretmenin égrenci igin ise yarar bilgiyi ayiklamasi
(g 6gretmenin 6grenme etkisinden ziyade anlamlandirma etkisi
7 3

2. TOPLAM 6

N N T N NSRS

w
ro

Tablo 33
Ogretmenin Rolii Temastyla Ilgili Kod ve Alt Kodlarin Is1 Haritast

Kod Sistemi ogretmen5... ogretmend.. ogretmen3.. ogretmen2_.. ogretmenl.. TOPLAM
(G GELENEKSEL OGRETMENE BAKIS ‘
(©g'tek tip dustinen bireyler

(g bilginin otoritesi

©g'kalp yargilar olan
Egq' kisitlayici ve sinirlayici
©4' gergin

@' 8grenciyi kiran

0
1
1
4
4
1
2
(4 6gretmen egosunun baskin olmasi 1
i

(9 gereksiz/ukalaca tartisma
2. TOPLAM 3

B I

28]
w
L=}

12
Ogrencisi ile “Makine Nedir?” sorusu ilizerinden Ogretmen ve Ogrenci arasinda gegen

diyalogun izletildigi video kesiti ile ilgili “Makine nedir sorusu ile baslayan film kesitinde
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Ogrenci ve Ogretmen arasinda gegen diyalogu degerlendirir misiniz?” sorusu ve
“Ogretmenleriniz ya da 6gretmenliginiz iizerinden benzer/farkh drnekler vererek 6grenci ve
Ogretmenin roliinli degerlendirebilir misiniz?” sorusu sorulmustur. Verilen yanitlar
kodlandiginda, O1, 04 ve O03’iin geleneksel dgretmeni kalip yargilari olan dgretmen olarak
nitelendirdikleri, 6grencinin bireyselligini yok sayan diyalog nedeniyle de 6grenciyi kiran,
gergin ve egosu baski 6gretmen olarak gormiislerdir. Deneyimleri tizerinden 6grenci ve
Ogretmen roliiniin sorgulandig1 soruda ise 6gretmenler egitimde tek bir dogrunun olmadigi,
Ogrencinin sorulara yorum kattiginda cevabin daha degerli oldugu, kitapta yazilan cevabi
tekrar etmenin dgrenmek degil ezberlemek oldugu vurgulanmustir. Ogrenci ve dgretmen rolii
ile ilgili 6gretmenlerin cevaplari bir biitiin olarak degerlendirildiginde ¢aliyma grubundaki
ogretmenlerin geleneksel yaklasimlardan uzak, 6grencinin fikirlerine 6nem veren ve onlar1
duyan &gretmen olduklar1 sdylenebilir. Ogrenme ve Ogretmenin rolii temasiyla ilgili
olusturulan kodlar asagidaki gibi alt ve {ist kategorilerde toplanmustir.

Ogretmenlerin “dgrenme ve dgretmenin rolii” temalar1 igin olusturulan kodlar “6grencinin
etkin olmas1 ve 6grenmenin bireysel olmasi, 6grencinin pasif/alici konumda olmasi ve
dgrenme i¢in siirecin dnemi” seklinde ii¢ kategoride toplanmustir (Tablo 34). Ogrenme ve
Ogretmenin Rolii temalariyla ilgili sorulan bes soruya verilen cevaplardan ilk iki kategori
(6gretmenlerin 0grencinin etkin olmas1 ve Ogrencinin pasif olmasi) 6gretmenlerin
gorlislerinin literatiirdeki 6grenci ve Ogretmen merkezli yaklasimlara paralel olarak
gruplandirilabilmektedir. Ayni zamanda 6gretmenlerin 6grenme i¢in siirece vurgu yapmalari

sonu¢ odakli bakis acisina sahip olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 34

Osgrenme ve Ogretmenin Rolii Temasiyla Ilgili Kategoriler

Kategori

Kod

Ogrencinin Etkin
Olmas1 ve
Bireysel Olmasi

Ogrenme Ogrenenin zihninde gergeklesen is, performans sonucudur

Kisaca dgretmenin kodlamasi 6 gretmenindir

Ogrencinin gaba ve istegine bagl

Davraniga doniismesi i¢in emek gerekir

Bireysel olmasy/ Kendi kendine

Ogrencinin bireysel 6zellikleri performansi etkiler

Performansa yansimayabilir

Hayatta kalabilme miicadelesine yardime1 olur

Ogretmen, dgretmede %100 etkili grenmede %0 etkili

Tek dogru ve tek cevabin olmayisi

Ogrencinin
Pasif/Alict
Konumda Olmasi

Kullanilan bilginin unutulmamas1 6grenilmis olmasi/ Bilginin kalici
hale gelmesi

Ogrendigini ifade edebilmedir

Mevcut sistemde ezberi 6lgmektedir

Performansla dogru orantilidir

Ogretmen  bilginin  otoritesi/kalip  yargilar1  olan/kisitlayici,
simirlayici/6grenciyi kiran/gergin/baskin egosu olan

Tek tip diigiinen bireyler

Ogrenme I¢in
Siirecin Onemi

Ogretmenin dgrenme etkisinden ziyade anlamlandirma etkisi

Baslangi¢ ve bitis arasindaki yolun dizayni

Ogretmenin dgrenci icin ise yarar bilgiyi ayiklamasi

Degisimdir
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1960’1 yillarda farkli kuramcilar tarafindan yapilan ‘6grenme’ tanimlarina bakacak olursak

(aktaran Knowles, 1990);

e Crow ve Crow’a gore “Ogrenme degisimi igerir, bilgi, tutum ve aligkanliklarin
kazanilmastyla bireyin kisisel ve toplumsal uyumunu saglar”,

e Burton’a gore, “bireyin cevresiyle etkilesimi sonucu bir gereksinmeyi karsilayan
degisimdir”

e Cronbach’a gore “yasantmnin bir sonucu olarak davranista degisim ile kendini
gosterir”

e (agne’ye gore insan mizacinda ya da yeteneginde, salt bliylimeye baglanamayacak

olan bir degismedir

seklinde tanimlamislardir.

Kuramcilarin 6grenme kavramiyla ilgili gegmiste daha cok davramigin degisimine ve
bi¢imlendirilmesine vurgu yaptiklar1 goriillmektedir.

Ayrica verilen tiim cevaplar bir biitlin olarak degerlendirildiginde “6grenmenin” bilginin
kalict hale gelmesi, kullanilan bilginin unutulmamasi, 6grendigini ifade edebilme gibi
tanimlamalarla agiklandigi; bireysel olmasi, ¢aba gerektirmesi, performansa doniismeme
ihtimali, hayatta kalabilme miicadelesine yardimci olmasi gibi 6zelliklerinden bahsedildigi
goriilmiistiir. Kodlamalarda 6gretmenlerin “6grenme” kavramma iliskin geleneksel bakis
acisii yansitan “bilginin kalic1 hale gelmesi, performansla dogru orantili olmasi” gibi
ifadeler ve bunun yani sira bireysel olmasi, 6gretmenin kodlamalarindan ¢ok daha fazlasini
icermesi gibi dgrenciyi siirecin merkezine alan ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir. O5’in
konuyu biliyorum ama yeterince basitlestiremiyorum ifadesi ile kendi 6grenme deneyimleri
iizerinden &grenmeyi sorgulamasi, O4’iin herkes igin farkli bir anlamlandirma siireci
olduguna vurgu yapmasi, Ogretmenlerin farkli diizeylerde de olsa yansitict diislinme

asamasinda olduklarmin bir gostergesi kabul edilebilir.
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Ogretmenlige Dair Alg

Ogretmenlik toplumun biitiiniinii dogrudan etkileyen profesyonel bir meslek grubudur.
Ogretmenlik kimligi, 6gretmenlerin mesleklerini icra ederken yaptiklarini, diisiindiiklerini
ve iliskilerini etkiler (Karatepe & Akay, 2020). Ogretmenlik kimligini olusturan faktdrlerden
birisi de Ogretmenin meslegine dair algisidir. Ogretmenlige dair algi temasinda
ogretmenlerin kendilerini, kendi goziiyle, Ogrencisinin goziiyle ve meslektaslar1 ve
yoneticilerinin goziiyle degerlendirmesi istenmis ve algilarini yorumlamak {izere {i¢ soru

sorulmustur. Ogretmenlige dair algi temasiyla ilgili yazmalara iliskin yansitma diizeyleri

Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35

Ogretmenlige Dair Algi Temaswyla Ilgili Sorulan Sorulara Yazilan Yazmalarin Yansitma

Diizeyleri
... Ogretmen olarak ben Ogrencileriniz sizi nasil Meslektaslarmiz/Idarecileriniz
Kimim? tantmlar? sizi nasil bir 6gretmen olarak
tanimlar?
01 1. Diizey 1. Diizey 1. Diizey
02 3. Diizey 1. Diizey 1. Diizey
03 3. Diizey 3. Diizey 2. Diizey
04 1. Diizey 2. Diizey 2. Diizey
05 1. Diizey 1. Diizey 1. Diizey

Ogretmenlerin gretmenlige dair alg1 temasiyla ilgili verdikleri cevaplar incelendiginde
yazmalarin %60’ mm 1. Diizey, %20°’si 2 ve 3. Diizey olarak degerlendirilmis, hi¢bir yazma

4. Diizey olarak degerlendirilmemistir.
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Tablo 36
Osretmenlige Dair Algi Temasiyla Ilgili Kod ve Alt Kodlarin Isi Haritas:

Kod Sistemi ogretmen5.. ogretmend.. = ogretmen3.. | ogretmen2.. ogretmenl.. TOPLAM
Eg KENDI VE BASKALARININ GOZUYLE OGRETMENLIGI 0

(@4'bilgi ve tecriibesine giivenilen 1
©4' Caliskan ve duzenli 3 3
Eg'ders icin hazirliklar yapan 3 3

Eg' disiplinli
©g' duygusal
@4 edep ve ahlakta taviz vermeyen

@4 etkili zaman ydénetimi becerisine sahip olmayan

Il
. i

@4l gelisime agik

(@' gdrevinin gereklerini yerine getiren
Eg' glivenilir

©g'idealleri olan

R

Eg' mikemmelliyetci

Gl Neseli R
(' sadece egitim yapmak zorunda olmak 1
I

(@' sert ydnlerini yumusatan
(©g' sessiz ve sakin
@q'tembel
Eg'yardimsever
(Eg'zamanlamaya ézen gosteren
7. TOPLAM 9 5 10 0

Ogretmenlerin yansitma diizeyleri, kod ve alt kodlarm 1s1 haritas1 incelendiginde
ogretmenlerin kendilerini neseli, glivenilir, idealleri olan, duygusal, disiplinli, ¢aligkan,
gilivenilir, gelisime agik, miikkemmeliyet¢i gibi olumlu sifatlar iizerinden ve zaman etkili
kullanamayan, sadece egitim yapan ve tembel gibi olumsuz sifatlar tizerinden tanimladiklar1
goriilmiistiir. Tabloda goriildiigli lizere 6gretmenlerin kendilerini daha ¢ok olumlu sifatlar
iizerinden tanimladiklar: yalnizca O5’in kendisini zaman etkili kullanamayan ve tembel
olarak nitelendirdigi goriilmektedir.

O1 (Kendine gore)

“Bu sorunun cevabini vermek bana ¢ok zor geldi. Ciinkii “nasil bir ogretmen olmak
istiyorum” u diistinmiistiim ama bunu hi¢ diigtinmemistim. Veya karsilastigim
sorunlara ¢oziim ararken belki deginmigimdir ama tam anlamiyla degil tabii.
Meslegimin ilk yillarinda (toz pembe bulutlarin halen var oldugu zamanlar da)
dersime karsi var olan on yargiyt o6gretmeni sevmekten gectigini diisiinerek,
davrandim. Ve ogrencilerle i¢ ice derslere devam ettim. Belki kisilik ozelligidir
bilmiyorum belki okulun imkanlarindan dolayidir. Bu yaklasimim ve o zamanlarda
edindigim tecriibeler ile dersimi sevmek zorunda olamadiklarini anladim ve o sekilde
tamamen bagimsiz olmasa da ayri bir yola girdigimi soyleyebilirim. Beni sevmek
zorunda degiller ama dersimi yapmak zorundalar. Toparlayacak olursam, T...
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Osretmen bildiginin ve elinden gelenin en iyisini yapmaya calisan basit bir
ogretmendir (O1).”

01 (Ogrencilerine gore)
“Giiler yiizlii, ilgili ve sevecen bir 6gretmen olarak tanimlayabilirler”

O1 (Meslektaslarina/Y dneticilerine gore)
“Sorumluluk alabilen, kendi halinde, sessiz ve sakin, biraz fazla dikkatli (salgin
stirecinden dolayt) bir ogretmen olarak tamimlayabilirler.”

O1 nasil bir gretmen olmak istiyorum sorusunu diisiindiigiinii ancak nasil bir gretmenim
sorusunu diistinmedigini ve bu soruya cevap Verirken zorlandigmi ve mesleginin ilk
yillarinda Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine motivasyon duyabilmesinin kendisini
sevmekten gectigi ile ilgili bir yanilgiya sahip oldugunu belirtmistir. O1’in hedefledigi
ogretmen profiline ulasmak i¢in mevcut durumunu goz ardi ettigi, bu konuda 5 yillik
deneyimine ragmen dgretmenligi iizerinde yansitma yapmadig1 goriilmektedir. Ogrencileri
tarafindan giiler yiizlIi, ilgili ve sevecen bir 6gretmen olarak, meslektaslar1 ve yoneticileri
tarafindansa sorumluluk sahibi ve sessiz bir Ogretmen olarak tanimlanacagini
disiinmektedir. Kendisini elinden gelenin en iyisini yapmaya calisan basit bir 6gretmen
olarak nitelendirmesi ve meslektaslar1 tarafindan kendi halinde, sessiz bir 6gretmen olarak
tanimlandig1 diisiinmesi arasindaki iliski incelendiginde O1’in kendisini farkli agilardan
degerlendirirken benzer ifadeler kullandigi sdylenebilir. O1’in dgretmenlige dair algi
temastyla sorulan sorulara verdigi cevaplari tamami 1. Diizey olarak degerlendirilmistir.

02 (Kendine gore)

“Biz ogretmenler sadece bilgi veren, sinav yapan, sinif ortaminda disiplini saglayan kigiler
degil; giiven duygusu asilayan, ¢cocuklarint hayata her anlamda hazirlamaya ¢alisan, rehber
olan, sevgiyi ve vefayi 6greten, sorumluluk bilinci kazandiran, adaleti saglayan, sorgulayan
merak eden, iyilik pesinde kosan, arastiran, goniillii olan, en énemlisi her sabah diger
mesleklerden farkli olarak ise degil okula ogrenme agskiyla giden insanlariz. Tiim
vasanmigliklarimizi, deneyimlerimizi, bilgilerimizi gelecek nesillere tasiyanlariz. Bu
degerler icimize o kadar islemistir ki istemsizce yolda yanlis yapan bir ¢ocugu uyarip
dogruya yonlendirmeye ¢aliswr, haksizliga ugrayan bir kisiyi savunur, toplum iginde yanlis
giden bir olguyu diizeltmeyi amaclariz. Cogu meslekte i¢ doyumu maas, ¢alisilan mekan,
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cevre iligkileri, yonetici politikalar, is tanimi belirlerken, bizlerin en biiyiik doyum noktasi

’

cocuklarimizin yiizlerindeki giiliimsemedir.’

02 (Ogrencilerine gore)
“konulara hakim, biraz sert ama sonrasinda ¢cogunlukla sevilen bir 6gretmen olarak
tammlarlar”

02 (Meslektaslarina/Y 6neticilerine gore)
“disiplinli, ozverili ve karizmatik lider olarak ifade eden arkadaslarimiz var”

O2nin kendine, oOgrencilerine ve meslektaslarina gore Ogretmenlige dair algis
incelendiginde, “Ben kimim?” sorusunu 1. ¢ogul kisi ekini (bizi) kullanarak kendisinden
bagimsiz bir sekilde cevaplandirdigini, adaleti saglayan, sorumluluk bilinci kazandiran,
rehber olan, sevgiyi ve vefayr Ogreten gibi ideal Ogretmen Ozellikleri iizerinden
tanimlamistir. Kurdugu neden sonug iliskileri ile yazmasi 3. Diizey olarak
degerlendirilmistir. Ogrencileri tarafindan sevilen, konularma hakim bir 6gretmen,
meslektaslar1 tarafindansa, disiplinli, 6zverili ve karizmatik bir lider olarak tanimlandigini
disinmektedir. Ancak kendisinin hangi Ozellikleri nedeniyle bu tanimlar iizerinden
nitelendirildigi bilgisi yazmalarinda yer almadigindan 1. Diizey olarak degerlendirilmistir.
02 iyi 6gretmenin 6zellikleri temasi altinda iyi dgretmenin 6zelliklerine meslegini seven,
cocuklarmni ilgi ve ihtiyaclarmi bilen, sabirli ve gerekirse defalarca anlatan 6zelliklerini
siralamistir. Iyi dgretmenin oOzellikleri olarak smralanan maddelerin 8grencilerine ve

meslektaslarina gore kendisi nasil tanimlanir i¢in agikladigi maddelerle uyusmamaktadir.

03 (Kendine gore)
“Idealleri olan kendini gelistirmeye yenilemeye calisan biraz fazla duygusal fazla
disiplinli birisi olarak. Bundan ¢ok da memnun degilim. Diizeni seviyorum ama biraz
fazla miikemmeliyetcilik yorucu da oluyor. Anneyim. Bu nedenle ogrencilerimi biraz
daha anag seviyorum. Mezuniyetimdeki yemine uygun hareket etmeye ¢alisiyorum.
Her bir 6grencimi benim eviadimmus gibi gormeye ¢alistyorum dertlerini dinliyorum
sevinglerini yiiceltivorum. Béyle yazdik¢a hosuma gitti acik¢ast sanwrim iyi bir

’

ogretmen olarak goriiyorum kendimi’
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03 (Ogrencilerine gore)

“Iste is Ogrencilerin géziinden bakmaya gelince sert bulabiliyorlar-di diyelim.
Samirim pandemi beni biraz yumugsatti. Zamanin haksizligina ugradiklarini
diistindiigiim igin stiregte sosyoekonomik durumun ¢ok aywt edici oldugunu
gordiigiim icin biraz uysal davraniyorum. Ogrencilerin bazi konularda taviz
vermeden iyi olmalarini istiyorum edep ahlak gibi. Bu nedenle arada ogiit veriyorum
kendimi ornek veriyorum ya da uygun bir masal anlatiyorum. Bu onlara kotii
gelebilir ne de olsa onlar ergen. Eglenceli halim daha ¢ok 12. Sinif égrencilerine
yansiyor. Diger kademelerde biraz daha sikici disiplinli taninirim.”

03 (Meslektaslarina/Y neticilerine gore)

“Bir kag idarecimden ve ogretmenimden aldigim yorumlarla yanit verirsem ¢aliskan
enerjik giiliimseyen konuskan yardimsever komik gorevini hakkiyla yapan
(nobetlerde dikkatliyimdir) onay alan bir o6gretmen. Bunun disinda goreve
basladigim ilk yillarda bir sikinti yaratmistim. Suifta argo sozciik kullandim. Miidiir
beyin kulagina gitmis uyarmisti. Elimde degil. Dedigim gibi benim oglum da ayni
hatayr yapsa ona da o sozii soylerdim.”

03 “Ben kimim?” sorusuna verdigi cevapta kendisini mezuniyet yeminine uygun
davranmaya calisan, idealleri olan bir 6gretmen olarak gérdiigiinii, 6grencilerini bir anne
yaklagimi ile sevdigini ve onlarla paylasimlarda bulundugunu ancak miikemmeliyet¢i bakis
acismin kendisini yordugunu belirtmistir. Ogrencilerinin kendisini sert, meslektaslarmimn ise
caligkan, enerjik, konuskan, yardimsever ve komik olarak nitelendirebileceklerini
belirtmistir. O3 kendisini sadece 12. smif dgrencilerinin eglenceli bulacagini, diger smiflarin
disiplinli bulacagmi diisiinmektedir. Bu bakis acismmin miilakatta verdigi bilgiler
dogrultusunda O3’iin dgretmenlige basladig: ilk gdrev yerinin erkek dgrencilerin yogunlukta
oldugu bir Cok Programli Lise oldugu, yeni mezun bir 6gretmen olarak miidiir vekilligi
yaptig1 ve otorite olmanin disiplin ve sert yaklagimla saglanacagini diislinmesi nedeniyle
cocuklara mesafeli ve uzak davrandigmni ve bu oOzelligini yumusatmaya calistigini
belirtmistir.

Kendisi ilizerine yaptigi yansitmada hem olumlu hem olumsuz yonlerini agiklayan ve
aciklarken kendisiyle ilgili farkindaligi artan O3’tin yazmalar1 Diizey 3 olarak
degerlendirilmistir.
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04 (Kendine gore)

“Ben 12 yildir mevcut egitim sisteminde ozellikle sinav gruplarinin sinava hazirlanma
stirecinde egitim programi dogrultusunda biyoloji egitimi vermeye ¢alisan bir ogretmenim.
Aslinda ogretmen oldugumu da diistinmiiyorum :) isim onlara biyoloji ogretmek ve sinavda
iyi bir net yapmalarimi saglamak. Egitimleri ile ilgili bir katki sagladigimi ¢ok

2

diistinmiiyorum.

04 (Ogrencilerine gore)

“Ogrencilerim genelde dersimi eglenceli bulur, sinifa girdigimde mutlu olurlar :) Dersi
olabildigince eglenceli akilda kalacak sekilde anlatmaya ¢alisirim. Diger tiirlii ben de
stkiliyorum ¢iinkii derste :) Bana, bilgime, tecriibeme giivendiklerini hissediyorum.

’

Olabildigince mantik ¢ergevesinde anlatmaya ¢alisirim ve bu da ogrencilerime yansir.’

04 (Meslektaslarina/Y neticilerine gore)

“Genelde sorumluluk sahibiyimdir. Bir is verildiginde zamaninda teslim etmeye ¢alisirim ve
olabildigince az hata ile isimi tamamlarim. O yiizden ¢alismasi kolay ve giivenilir bir ¢calisan
olarak gordiiklerini hissediyorum. Tabi bu benim hissettigim :)”

Ozel okulda 6gretmenlik yapan, 11 ve 12. smiflarin dersine giren O4’{in kendisini bir
O0gretmen olarak degil daha cok Ogrencilerin sinavlarda daha fazla dogru cevap vermesine
katki saglayan bir ara¢ olarak gordiigii goriilmektedir. Ogrencileri tarafindan bilgi ve
tecrilbesine  gilivenilen, eglenceli olan bir Ogretmen, yoOneticileri tarafindansa
sorumluluklarmi zamaninda yerine getiren giivenilir bir 6gretmen olarak goriindiiglini
belirtmistir. O4 ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismede, okuldaki programinin yogunlugu
geregi derse hazirlik yapmak i¢cin zamanmnin dahi kalmadigini, 6zel okullarda fark
yaratmanin 6grenciyi daha fazla okulda tutmak ve daha fazla soru ¢dzmesini saglamak
olarak algilayan sistemin 6gretmenleri ideallikten uzaklastirdigini diistinmektedir.

Kamu okullarinda smiflarin kalabalik olmasi, derslerin yiiksekdgretim sinav miifredatr ile
paralel gitmemesi ve 0grencilere etiit ve tekrar imkaninin sunulmamasi, liniversite sinavina
hazirlanan 6grenci ve ailelerinin 6zel okul ve dershaneleri tercih etmesine sebep olmakta, bu

da 6zel kurs ve dershanelerde calisan ogretmenlerin 11 ve 12. smnifta tiim ortadgretim
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miifredatin1 6grencilere siirl siirede kazandirmak i¢in artirilmig ders yogunlugu ve sadece
test tekniginde uzmanlasmis Ogretmenlerin yetismesine sebep olmaktadir. O4’iin tiim
temalarda verdigi cevabin kamuda gorev yapan diger 4 6gretmenden farkli bakis agisinda
oldugu, 6zellikle calisma kosullar1 ve 6zliik haklar1 agisindan ayni kosullarda olmamasinin
her tema i¢in kendi 6zelinde degerlendirilmesinin daha uygun olacagini diisiindiirmektedir.
Ogretmenler, kendilerini diger &gretmenlerle ve calistiklar1 kurumu diger kurumlarla
karsilagtirma yapma egilimindedirler. Bu karsilastirma sonucunda herhangi bir esitsizlik ve
haksizlik olarak algiladiklari durumun olmasi mesleklerinden fiziksel ve duygusal olarak
uzaklasmalarina sebep olmaktadir (TEDMEM, 2014). O4’iin ¢alisma kosullar1 ag¢isindan
yasadig1 zorluklar1 ifade ettigi cevaplar1 degerlendirildiginde tiim bu kosullarin literatiirde
de belirtildigi {izer O4 i¢in meslekten uzaklasma ve meslegine kars1 isteksizlesmesine sebep
olmustur. Veri toplama asamasi tamamlandiktan sonra arastirmaci tarafindan edinilen
bilgiye gdre bir sonraki egitim yilmda O4 ¢ahistig1 kurumda yonetici olarak gérevine devam
etmektedir.

05 (Kendine gore)

“Calisirken kaybolan ve zamanin verimsiz degerlendiren, isinde garantici, derse hazirliksiz
gitmeyen, gittiginde kaygi hisseden, disiplinli olmakla birlikte tembel bir yani da olan bir
ogretmeni”

05 (Ogrencilerine gore)

“Diizenli, neseli, ¢caliskan... Boyle oldugunu diisiiniiyorum ¢tinkii daha énceden yapilan
anket sonuglarindan yola ¢ikiyorum soruyu cevaplandirirken.”

05 (Meslektaslarina/Y dneticilerine gore)

“Caliskan, zamanlamaya ozen gosteren, dikkatli ve diizenli”

05’in verdigi cevaplar incelendiginde kendisini zamami verimsiz kullanmasi nedeniyle
tembel olarak nitelendirdigini ancak derse hazirliksiz gitmedigi ve gittiginde kaygi
duydugunu da belirttigi goriilmiistiir. Ayrica, O5 kendisini 6grencileri ve meslektaslar

tarafindan “caligkan” bir 6gretmen olarak nitelendirmistir. Cevaplar1 bir biitiin olarak
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degerlendirildiginde kendisine yonelik algisi ile baskalarnin kendisini nasil gordiigii

arasinda zitlik oldugu, 6gretmenin miilkemmeliyetci bakis agist ile kendisini elestirdigi

soylenebilir.  05’in OYDO maddelerine verdikleri cevaplar karsilastirmali olarak

incelendiginde;

05, OYDO 12. Maddesi olan “Genellikle, dgrencilerden iyi yorumlar alirim. Bu
ylizden, bir 6gretmen olarak genelde gayet iyi oldugumu diisiiniiriim.” ifadesinde
kararsiz segenegini isaretlemis, yansitic1 yazma uygulamasinda “Ogretmenlige Dair
Algr” temastyla sorulan kendi goéziinden-6grencilerin gdziinden ve yoneticilerin
gbziinden ben kimim sorusuna verdigi cevaplar ise Diizey 1 (Tanimlayict Yazma)
olarak analiz edilmistir. Bu veriler O5’in 6z degerlendirme siirecinde kendini diger
ogretmenlere gore daha sert elestirdigi olarak yorumlanabilir.

Ayni sekilde O5 “Meslektaslarim/Idarecilerim beni nasil bir dgretmen olarak
tanimlar?” sorusu i¢in “Caligkan, zamanlamaya 6zen gosteren, dikkatli ve diizenli”
ifadelerini kullanirken “X Ogretmen olarak ben kimim?” sorusuna zamani etkili
kullanamayan, disiplinli olmakla birlikte tembel bir 6gretmen olarak nitelendirmesi
ogretmenligini kendisi ve bagkalar1 goziinden degerlendirirken ayni 6zellik olan
zamanlama i¢in birbirine zit goris bildirmistir. Bu durumu o6gretmenin son
zamanlarda yapmay1 planladigi ancak erteledigi is/isleri oldugu ancak bu siirecten de

kisisel olarak rahatsiz oldugu yorumu c¢ikarilabilir.
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Tablo 37

Osretmenlige Dair Algi Temasiyla Ilgili Kategoriler

Kategori

Kod

Kisilik Ozellikleri

Caliskan ve diizenli

Sessiz ve sakin

Disiplinli, sert yonlerini yumusatmaya ¢aligan

Duygusal

Edep ve ahlakta taviz vermeyen

Giivenilir, Miikemmeliyetci

Tembel, Yardimsever

Neseli

Mesleki Ozellikler

Idealleri olan

Geligime agik

Gorevinin gereklerini yerine getiren, sadece
egitim yapmak zorunda olan

Alan Bilgisi ve Ogrenme Ortami

Bilgi ve tecriibesine giivenilen

Ders i¢in hazirliklar yapan

Etkili zaman y0netimi/zamanlamaya 0zen
gosteren

Ogretmenlige dair algisiyla ilgili sorulan sorularda Ogretmenlerin kendi goziiyle ve
baskalarmin goziiyle 6gretmen olarak kendilerini degerlendirmesi istenmis verilen cevaplar
kisilik ozellikleri, mesleki 6zellikler, alan bilgisi ve 6grenme ortami olarak {i¢ kategoride
toplanmistir (Tablo 37). Ogretmenler, 6grencilerinin gdziinden kendilerini agiklarken daha
cok neseli, giiler yiizlii, sevilen gibi kisilik 6zelliklerini yansitan ifadeler kullanirken,

yoneticileri ve meslektaslarmin goziinden kendilerini mesleki 6zellikleri {izerinden

degerlendirmislerdir.

Iyi Ogretmenin Ozellikleri

‘Ilyi Ogretmenin Ogzellikleri’ temasi altinda &gretmenlerden etkili ve iyi &gretmenin

ozelliklerini, kendilerini en c¢ok etkileyen ogretmenlerinin karakteristik Ozelliklerini

belirtmeleri istenmistir.
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Tablo 38

Iyi Ogretmenin Ozellikleri Temasiyla ligili Sorulan Sorulara Yazilan Yazmalarin Yansitma

Diizeyleri
Sizi en ¢ok etkileyen bir 6gretmeninizi diisiiniir
Etkili ve iyi 6gretmenin miisiiniiz, onun karakteristik 6zellikleri nelerdi?
ozellikleri sizce nelerdir? Sizi hangi 6zellikleri ile etkiledigini
detaylandirabilir misiniz?
01 1. Diizey 2. Diizey
02 2. Diizey 3. Diizey
03 3. Diizey 2. Diizey
O4 4. Diizey 2. Diizey
05 1. Diizey 2. Diizey

Ogretmenlerin yansitma diizeyleri incelendiginde yazmalarm %350’si 2. Diizey, %20’si 1 ve

3. Diizey, %10’u ise 4. Diizey olarak degerlendirilmistir (Tablo 38).
Tablo 39

Iyi Ogretmenin Ozellikleri Temastyla Igili Kod ve Alt Kodlarin Ist Haritast

Kod Sistemi ogretmen5... ogretmend4.. | ogretmen3.. | ogretmen2.. ogretmeni.. TOPLAM
©9 OGRETMENINIZ 1
@' sinif yénetiminde basarili 1
@g'alanina hakim 1
(g samimi ve sempatik 1

Eg' kicik adimlarla 6greten
(g 6grenciyi basarya karsi motive eden
(4 dersinden &diin vermeyen
4 6grenciyle bireysel olarak ilgilenen
(4 dersteymisiz gibi hissetirmeyen
g’ kibar, modern ve bakimli
©g' kafasi net? _
@g'iYi OGRETMEN
(Eg' empati ve sempati yetenegi olan
©g' bilmediklerini bilen
©g' izl diistinen
(Eg' degisime uyum gosteren
(©4 dgrenciye cok soru soran
©g'alanina hakim
(g farkli yontemleri kullanan
(E4' grencinin seviyesine uygun egitim veren
g 6grencilerin ilgisini ¢ekebilen
@ sabirli

(g meslegini seven

Eg guleryitizli

©g' verimli ve basarili

1
1
g isinden taviz vermeyen 1
(@9 soyutu sonuta dénlstiiren 1

1

(g 6grencinin bireyselligine saygr duyan

@4 cocudun ilgi ve ihtiyacini bilen

2. TOPLAM 6 8 2 5 9 30

e

Kod ve alt kodlarin toplamina bakildiginda ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin en ¢ok kibar,

modern ve bakimli 6gretmenlerinden, daha sonra ise alanina hakim, smif yonetiminde
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basarili, sempatik, 6grencilerini motive eden, 6grencisiyle bireysel ilgilenen §gretmenlerini

hatirladiklar1 gériilmektedir (Tablo 39).

Tablo 40
Iyi Ogretmenin Ozellikleri Temastyla Igili Kategoriler

Kod

Samimi ve sempatik, empati ve Sempati yetenegi olan, kibar,
Kisilik Ozellikleri modern ve bakimli, sabirli, giiler yiizlii
Hizli diisiinen, verimli ve basarili
Ogrenciyi motive eden, 6grencinin bireyselligine saygi duyan,
cocugun ilgi ve ihtiyaglarini bilen, dgrenciyle bireysel olarak
ilgilenen
Ogrenciye ¢ok soru soran
Degisime uyum gdsteren
Meslegini seven
Alanina hakim, kafasi net, bilmediklerini bilen
Smif yonetiminde basarili, dersinden 6diin vermeyen, isinden
taviz vermeyen,
Alan Bilgisi ve Ogrenme Dersteymisiz gibi hissettirmeyen
Ortami1 Kiiciik adimlarla Ggreten, farkli yontemleri kullanan,
Ogrencilerin ilgisini ¢ekebilen,
Ogrencilerin seviyesine uygun egitim veren, Soyutu somuta
doniistiiren

Kategori

Mesleki Ozellikler

Iyi 6gretmenin dzellikleri temasiyla ilgili kodlar da ‘Ogretmenlige Dair Alg1’ temasiyla ilgili
kodlarda yapilan kategorilere benzer olarak kisisel 6zellikler, mesleki 6zellikler, alan bilgisi
ve 0grenme ortami olarak {i¢ kategoride toplanmustir (Tablo 40).
Ogretmenlerin, sabirli, dgrencilerin ilgisini ¢eken, hizl1 diisiinen, degisime uyum gdsteren,
Ogrenciye ¢ok soru soran, meslegini seven, empati ve sempati yetenegi olan, alanina hakim,
farkli yontemleri kullanan, 6grencilerin bireyselligine saygi duyan Ogretmenleri iyi
Ogretmen olarak nitelendirdikleri goriilmektedir.
O1’e gore etkili ve iyi 6gretmen;
“Dogal ve icten olan, 6grencinin de bir birey oldugunu unutmayan; okulu is gibi
goriip isini de 6diin vermeden yapan, derslerin de soyut kavramlar: giinliik hayattan
ornekler vererek somutlastirabilen ogretmen “etkili bir ogretmen ”dir. Verimi
yiiksek, basart saglayabilmis giiler yiizlii 6gretmen ise herkes agisindan “iyi

ogretmen” olarak tanmimlanabilir.”
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Ol’e gore iyi dgretmen dogal, giiler yiizlii, 6grencinin bireyselligine dnem veren, soyut
kavrami somutlastirabilen 6gretmen 6zellikleri herkes i¢in ortak iyi 6gretmen ozellikleri
olarak algilanmis ve Ol tarafindan yanlis bir genelleme yapilmustir. Tammlayici birkag
ozellik tizerinden yetersiz analiz bulunan yazmasi 1. Diizey olarak degerlendirilmistir.
Ayrica buradaki ifadelerine ek olarak O1 iyi Ogretmen igin arastiran, sorgulayan
tanimlamalarini goriisme sirasinda kullanmastir.
Iyi bir 6gretmen olabilmek icin oncelikle meslegi ¢ok sevmek gerekir. Cocuklarin ilgi
ve ihtiyaclarint ¢ok iyi bilmek ve anlamak gerekir. Ogrencilere her zaman sabirli
davranarak ogretilmesi gereken konunun gerekirse defalarca anlatilmasi
gerekmektedir (02).
02 iyi 6gretmen 6zelliklerini, meslegini seven, ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaclarmi bilen, sabirl
ve defalarca anlatan olarak tanimlamistir. Meslegine kars1 olumlu tutum igerisinde olmak
her meslek grubu i¢in meslegini iyi yapabilmenin 6n kosuludur. O2’nin sabirli davranarak
defalarca anlatan O6gretmen agiklamasi, 0gretmenin bilgi aktaran Ogrencinin pasif alici
oldugu geleneksel yaklasimin izlerini tasimaktadir. Ayrica O2 gériisme sirasinda dgrencinin
seviyesine inebilen ve 6grenciyle ortak noktalar bulabilen 6gretmeni iyi 6gretmen olarak

nitelendirmistir.

“Beni en cok etkileyen 6gretmenim Lise Ingilizce 6gretmenim. Halen gériismeye
devam ediyorum kendisiyle. Beni sinifimiza ve é6zelde bana olan yaklasimi etkilemigti
agtkcasi. Hep anlayishydr giiler yiizliiydii bizimle sohbet eder bize ozel zaman
aywrirdi. Astk da olsam anlattim dinledi dersle ilgili bir kaygim da olsa dinledi.
Universite telasimizi da paylasti bizimle. Bunlari yaparken hi¢ dersinden Odiin
vermedi. Hep isledi dersini kaynatmaya da ¢alismazdik ger¢i derslerini. Bilirdik o

ders islenecek. Sanirim onu érnek aliyorum (03)”

O3 kendisini en ¢ok etkileyen dgretmeninin kendisiyle 6zel olarak ilgilenen, dgrencisine
zaman ayiran, ogrencilerinin duygularmi paylasan, anlayish ve giiler yiizlii Ingilizce
ogretmeni oldugunu belirtmistir. O3 &gretmenlige dair algi temali soruda kendisini
ogrencilerimin dertlerini dinliyorum, sevinglerini yiiceltiyorum ifadeleriyle iyi bir 6gretmen

olarak tanimlamust. Iyi 6gretmenin &zelliklerinin sorgulandig: soruda yukaridaki cevabi
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03’iin iyi Ogretmen ozellikleri konusunda tutarli cevaplar verdigi, hayran kaldig
ogretmeninden etkilenerek onun dgrencilere karsi davranigini rol model alarak 6gretmenlik
meslegini yiiriittiigii goriilmektedir. O3’iin kendisini duygusal olarak tanimlamasi da
ogrencilerinin duygularmi anlamak ve empati kurmak konusunda kendisine ayrica katki
sundugu diisiiniilebilir. O3 goriisme srrasmnda iyi dgretmenin iyi bir dinleyici ve iyi bir
gbdzlemci olmasi gerektigine vurgu yapmis, 6gretmenin dgrencileriyle iletisim kurarken de
ogrencilerini hi¢bir 6zelligine gore ayrime1 olmayan bakis agisiyla yaklasilmasi gerektigini
belirtmistir. O3’iin 6z degerlendirme konusunda diger 6gretmenlerden farkli olarak goriisleri
sirasinda kendine odaklanmasi, kendince iyi ya da kotii 6zelliklerini samimi bir sekilde ifade
etmesi, deneyimleri iizerinden somut &rnekler vermesi OYDO test puaninda 6z

degerlendirme alt boyutunda en yiiksek puani almas1 agisindan tutarli bulunmustur.

“Bence en onemli ozelliklerden birisi dersi ilgili ¢ekici hale getirebilmesidir.
Calisilan yas grubunun ilgisini ¢ekmek olduk¢a zor. Genelde ders onlar igin bir
zorunluluk. Ogrenciler de herkes gibi sevdigi, eSlendigi seyi yapmak istiyor.
Monoton bir dersten verim almalar: ¢ok zor. Ogrencinin seviyesine inebilmeli,
anlamadiginda farkly sekillerde, farkli 6rneklerle aciklayabilmeli. Ogrenciye siirekli
sorular sorup doniit almak da onemli. Cevap verdikce kendini hem daha iyi
hissediyor hem de siirecin bir par¢ast oluyor, diisiiniiyor, yorum yapiyor.

Bir de alanina hakim olmal. Ogrencilere ezberletmekten ziyade konunun mantigin
verebilmeli. Diistinebilen, sorgulayan bireyler yetistirebilmemiz i¢in bunun olduk¢a
onemli oldugunu diisiintiyorum. Geri kalanlar sabirlt olmak vs. zaten genel olarak
insan iliskileri icin gegerli ve d6gretmenlik tamimi icin biraz demode kaldr diye
diistiniiyorum (O4).

04 lise 6grencilerinin dzelliklerinden bahsederek 6gretmenlerin derslerini neden ilgi ¢ekici
hale getirmesi gerektiginden, farkli yontem ve Orneklerle aciklamasi, Ogrenciyi soru
cevaplarla siirece katmanm &neminden bahsetmistir. Iyi 6gretmeni alanma hakim,
Ogrencinin seviyesine inebilen, sorgulayan bireyler yetistiren, konunun mantigini
ogrencilerine verebilen 6gretmen olarak tanimlamigtir.

O4’iin iyi 6gretmen tanimlamasi, belirttigi 6zellikleri gerekgeleriyle birlikte vermesi, srradan
Ogretmen tanimlamalar ile karsilagtirma yapmasi acisindan 4. Diizey (ileri yansitici yazma)

olarak degerlendirilmistir. O4’iin cevabinda ana fikir, arastiran, sorgulayan ve aktif
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Ogrencileri yetistirmek olarak goriilsede kullandig1 ifadelerin “6grencinin seviyesine
inmek”, O0grenci ve Ogretmenin farkli konumlarda oldugu 6n kabiiliinii igerdiginden
ogretmenin geleneksel 6gretim yaklasimlarmin merkezinde olan kavramlar1 kullanarak

sorgulayan bireyler yetistirmenin dnemini agiklamaktadir.

Ogretmen Metaforu

Ogretmen metaforu temasi ile ilgili “Ogretmenligi bir metaforla (dogrulugu tartismali olsa
da hiicrenin bir fabrikaya benzetilmesi gibi) aciklamaniz gerekseydi 6gretmenligi neye
benzetirdiniz? Neden?” sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin metaforlar1 ve nedenleri tek tek
incelendiginde; O4’iin agiklamalar1 1. Diizey, O2 2. Diizey, O1, O3 ve O5 ise 3. Diizey

yansitma olarak degerlendirilmistir.

Tablo 41

Ogretmen Metaforu Temaswyla Ilgili Sorulan Sorulara Yazilan Yazmalarin Yansitma

Diizeyleri

Ogretmenligi bir metaforla (dogrulugu tartismali olsa da
hiicrenin bir fabrikaya benzetilmesi gibi) aciklamaniz
gerekseydi 6gretmenligi neye benzetirdiniz? Neden?

01 3. Diizey

02 2. Diizey

03 3. Diizey

04 1. Diizey

05 3. Diizey

Ogretmen metaforu ile ilgili 6gretmenlerin yansitict yazmalarmin %60°1 3. Diizey, %20’si
ise 1 ve 2. Diizey olarak degerlendirilmis, hicbir yazma 4. Diizey olarak

degerlendirilmemistir (Tablo 41).
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Tablo 42
Osretmen Metaforu Temastyla Ilgili Kod ve Alt Kodlarin Ist Haritast

Kod Sistemi ogretmen5... ogretmend... ogretmen3.. ogretmen2.. ogretmeni... TOPLAM
(@9 METAFOR (
Galampul
©g' pusula —
©Eg' bakteri —
© g/ coban ve jokey
(©g'youtube videolarn

3 TOPLAM i ‘ 1 ‘ 1 5

Ogretmen metaforu temasiyla ilgili her 6gretmenin birbirinden farkli metaforu oldugu
goriilmekle birlikte dort 6gretmenin (pusula, bakteri, coban ve jokey, youtube videolar1)
metaforu mesleklerinin 6grenci lizerinde etkisi lizerinden yola ¢ikarak yapilan benzetme
iken bir 6gretmenin (ampul) metaforu mesleginin toplum iizerindeki etkisi iizerinden yapilan
bir benzetmedir. 04 gretmenligi dgrencileri belirli zaman dilimlerinde giivenli ortamda
tutmalar1 nedeniyle cobanliga, {niversiteye giris smavlar1 gibi merkezi bir smava
hazirlanmalarina yardimci olmalar1 nedeniyle de jokeylige benzetmistir. Yorumlama ve
sorgulama icermeyen O4’iin aciklamalar1 1. Diizey tanimlayici yazma olarak

degerlendirilmistir.

“Giiniimiiz sartlarinda cobanlik yapryoruz. Ozellikle okullarda sadece verilen zaman
dilimlerinde onlari okulda tutuyoruz. Ya da jokeylik belki onlari bir yarisa
hazirlyyoruz. Onlar yaris ati neyi neden yaptigini bilmiyor biz de onlari talimatlarla
yonlendiriyoruz sadece (04)”.

02 dgretmenligi “Nasil ki pusula gidilecek yénii gosterirse, 6gretmende bizim dogru yone
gitmemize yardimci olur, yanlis ydne gitmemizi engeller ve bizi varmak istedigimiz
hedeflerimize ulastirr” seklinde agiklama yaparak pusulaya benzetmistir. Ogrenci goziiyle
aciklama yapan O2 belirlenen hedefe ulasmak igin 6gretmenin rehberligine vurgu yapmustir,
baslangi¢ seviyesinde yansitma igeren yazist 2. Diizey (biraz yansitma iceren tanimlayici

yazma) olarak degerlendirilmistir.

“Ampulii led olmayan, sokak “lamba’sina benzetiyorum. Ciinkii sokak lambasinin
direginin bulundugu sokakta hayatlar akiyor. Giindiiz lambanin yanmasina gerek
yok, bunu toplumun iyi giin halleri olarak diisiinebiliriz. Kimse lambanin yanip
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yvanmadiginin farkinda degildir. Hava karardiginda ise akan hayatlari nasil
aydinlattigina bakilir. Lyi 6gretmen iyi aydinlatir, 151k siddeti yiiksektir. Ama 151k
siddeti azalan, sokagi yeterince aydinlatmayan lamba icin kimse “sorun nedir?” diye
diistinmez, ampul degistirilir (bunu meslegin de isteksizlesen, umutsuz, mutsuz veya
emekli olmus ogretmenler olarak diisiinebiliriz). Taa ki bir¢ok patlak ampul ayni
sokak lambasindan citkana kadar. Direkteki elektrik devrelerinde sistemsel bir sorun
olup olmadigina bakilmaz. Ampul; o6gretmen. Sokak ve karanlikta aydinlanmak
isteyenler; halk veya égrenciler (O1)”

O1 ise d6gretmeni sokak lambasia benzeterek lambanm 6zelliklerini ve lambaya benzetme
nedenini detaylandirmistir. Aciklamalarinda 1yi 6gretmen 151k siddeti yiiksek ampullere,
mutsuz ve emekli 6gretmenler ise 151k siddeti diisiik ampullere benzetilmis, 6gretmenlerin
sorunlarinin yogunluk kazanmasi halinde goriiniir olmasindan ve sorunlarin daha g¢ok
sistemde degil dgretmende arandigindan bahsetmistir. Ogretmenin verdigi cevapta yansitic
bakis acisi ile analiz yaptig1 goriilmektedir. Agiklamasi 3. Diizey (yansitici yazma) olarak
degerlendirilmistir.

“Kotii bir metafor yapayim. ogretmen bir bakteri gibi ama iyi bir bakteri. Bulasiyoruz
ogrencinin hayatina. Bir kez bulasiyoruz ama yerlesip kaliyoruz. Ne zaman bagisiklig
diisse-bilgiye ihtiya¢ duysa- hop ortaya ¢ikiyoruz. Sonrasi yine aymi. Zamanla bizimle
olmaya o kadar alisiyor ki kendi de 6grenmeye ¢abaliyor. Bagisiklaniyor (03).”

03 ise 6gretmenligi dgrencinin hayatina dokunan, viicuduna yerlesen ve onun bagisiklik
kazanmasina katki saglayan bakteriye benzetmistir. Biyoloji 6gretmeni olan O3’iin yaptig
metaforu 6gretmen ve bakteri iizerinden karsilagtirarak anlatmasi, 6grencinin bilgiye ihtiyag
duydugu am bagigiklik diismesi ile benzestiren agiklamasi meslegini bransma 6zgli bir

terimle agiklamasi 3. Diizey olarak degerlendirilmistir.

05 ise dgretmenligi “Son dénemde youtube videolarina benzetirdim 6gretmenleri. Bosluga
konustugumuz hissi i¢in sanuim. Hatta 6 yasinda aynamn karsisina gegip ingilizce
konusuyormusum gibi yapardim kendi kendime, suan daha ¢ok ona benziyorum. bu

donemden bagimsiz olarak Adile Teyze Kuzucuklariyla programindaki —Adile
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teyzeleriz...Neden? c¢iinkii sadece anlaticiyiz genel olarak...” agiklamasi ile youtube
videolarna ve Adile Teyze’ye benzetmistir. O5’in metaforunda uzaktan egitim siirecinde
yasadig1 sorunlarin yansimasi goriilmekle birlikte, 6gretmenlerin tek tarafli anlatan olarak
kendi kendine konustugunu vurgulamak tizere 1980 yilinda TRT ekraninda Adile Nasit
tarafindan sunulan Uykudan Once isimli ¢cocuk programindaki Adile Teyze rolii ile

0zdeslesme yapmistir.

Yildiz ve Unlii (2014) tarafindan 6gretmenlikteki doniisiimiin metaforlar araciligiyla
arastirildigl ¢calismada deneyimi 20 yilin iizerindeki 108 6gretmenin cevabi analiz edilmis
ve sayginlik yitimi, toplumsal sorumluluklarin azalmasi, teknisyenlesme ve artan denetim
kiiltiirii ve yoksullagma kategorileri olusturulmustur.

Ozetle dgretmenlerin 6gretmenligi metaforla agiklamasi sirasinda vermis olduklar1 rnekler
incelendiginde “youtube videolar1 (O5) ve jokeylik-cobanlik (O4)” &grencilerin pasif,
ogretmenlerin aktif oldugu yaklasimlar iizerinden, pusula (O2) 6gretmenin rehber oldugu
akla ilk gelen Ornek iizerinden ve bakteri (O3), sokak lambasi (O1) gibi dgrenciye

sagladiklar1 fayda iizerinden agiklanmaya ¢alisilmistir.

Uzaktan Egitim

Pandemi siireci ile 6grenmenin siirekliligini saglamak i¢in tiim sinif seviyelerinde acilen
gecilen uzaktan egitimde Ogretmenlerin deneyimlerini paylasmalari, ¢aligmanin veri
toplama siirecinde pandeminin devam ediyor olmasi nedeniyle gerekli goriilmiistiir ve
uzaktan egitimle ilgili 6gretmenlere 2 soru sorulmustur.

Uzaktan egitim temas: ile ilgili sorulan sorular degerlendirildiginde 6gretmen boyutunda;
mesai kavraminin degismesi ve is ylikiinde artig, bazi 6gretmenlerin tembellesmesi, uzaktan
calisma ile 0gretmenlik-es-ebeveyn olma gibi rollerin ¢akigmasi, 6grenci boyutunda ise
motivasyon kaybi, 6zel ders alabilen ve alamayan 6grenciler arasinda derinlesen esitsizlik,

smav grubu dgrenciler iizerinde artan stres kaynagi olmasi lizerinde yogunlagmaktadir.
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Ogretmenlerin uzaktan egitim ve pandemi ile ilgili sorulan sorulara verdikleri cevaplarm kod

ve alt kodlarinin 1s1 haritas1 Tablo 43’te verilmistir.
Tablo 43
Uzaktan Egitim Temasiyla Ilgili Kod ve Alt Kodlarin Isi Haritast

Kod Sistemi ogretmenS_...  ogretmend_.. ogretmen3_.. = ogretmen2.. ogretmenl.. TOPLAM
{5/ UZAKTAN EGITIMIN SINIRLILIKLARI 0

@g'teknolojik araglannsirdirilebilir heyecan yaratmamasi 1
@3 altyapi sorunlan 1
@4 8grenci 6gretmen arasindaki sinirh etkilesim 2
E4' pandemide MEB yetersiz nlem 1
@' uzaktan egitimle ilgili gegmis &n yargilan 1
g UZAKTAN EGITIMDE VERIM iGIN GEREKENLER

©g' materyal cesitliligi, édev takibi-geribildirim

0
1

|
)

= I i II

@' 6grenci hazirbulunuslugu
(! Bgrenci motivasyonu
(©4' diistikse egitimden kopus
(©4! 6grencinin derse katilimini tesvik eden 6nlemler

SR R Y

@4/ canli derste dgrenciye seslenme
@4 diizenli 6dev takibi
g gorsel agidan zengin ders icerikleri tiretme
(@5 OGRENCI ICIN OLUMSUZ SONUCLARI
Eg'ekran bagimhihgi
©4'sinav grubu dgrencilerinin kayg seviyesinde artig
(@4 sosyoekonomik agidan dezavantajli grencide umutsuzluk etkisi
©g' pandeminin yarattig: stres
Eg' 6grencilerin not almamasi-tembellesmesi
(Eg! 8grencinin psikalojik durumuna olumsuz etkisi
€] OGRETMEN UZERINDEKI OLUMLU-OLUMSUZ SONUCLARI
©4'mesleki acidan yenilenme
@' daha fazla kaynaga ulasmak igin igbirligi
@5 Ogretmen ile veli arasindaki iligkinin seviyesinin dustigii

@3 6gretmen iyiikiinde artis
@, 8gretmende motivasyon disiikl(igii

©4' 6gretmenlik mesleginin sayginligini kaybetmesi
@4 6gretmeni tembellestirmesi

4P

@) 6gretmenin tzerindeki rollerin cakismasi
2 TOPLAM 6 10 9 5 12 42

Tablo 43’deki kodlar, alt kodlar ve frekanslar incelendiginde uzaktan egitimle ilgili sorulan
sorulara verilen cevaplar sinirliliklar, verimlilik kosullari, 6grenci ve Ogretmene etkisi
(Olumlu ve Olumsuz Etkiler) olarak kategorilere ayrilmistir. Uzaktan egitim temasiyla ilgili
Ogrenci ve Ogretmene etkisi kategorisinde 6gretmenlerin daha ¢ok olumsuz etkilere
odaklandiklar1 olumlu etki olarak sadece Ogretmen i¢in mesleki agidan yenilenme
olabilecegi belirtilmistir. Bu durum 6gretmenlerin olumsuz etkilere odaklanma egiliminde

olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 44

Uzaktan Egitim Temasiyla Ilgili Kategori ve Alt Kategoriler

Kategori Alt Kategori Kod
Ara¢ Gere¢ Kaynakli Teknolojik araclarin  siirdiiriilebilir
heyecan yaratmamasi
Alt Yap1 Kaynakli Alt yap1 sorunlari
Sunrhilklar lfandemide MEB yetersiz 6nlem
Etkilesim Kaynakli ~ Ogrenci ve 6gretmen arasindaki sinirh
iletisim
Deneyim Kaynakli Uzaktan egitimle ilgili ge¢mis On
yargilari
Ogrenci Ogrenci hazirbulunuslugu
Odakli Ogrenci motivasyonu
Yontem ve Materyal Diizenli 6dev takibi, gorsel agidan
Odaklt zengin igerik, canli derste 6grenciye
seslenme
Ogretmen veli iliskisi seviyesinin
diismesi
Ekran bagimlilig1
Kayg1 seviyesinde artis
Verimlilik Kosullar1 SES diisiik 6grencide umutsuzluk

Olumsuz Etkiler

Ogrencinin not almamasi

Olumsuz psikolojik etkisi

Ogretmeni tembellestirmesi

Ogretmenin is yiikiinde art1s, rollerinde
cakisma

Ogretmende motivasyon kayb1

Ogretmenlik mesleginin saygmligini
kaybetmesi

Olumlu Etkiler

Mesleki agidan yenilenme

Uzaktan egitim temasiyla ilgili olusturulan kategori ve alt kategoriler incelendiginde (Tablo

44) 6gretmenlerin deneyimleri uzaktan egitim teknolojisini kullanirken arag gereg, alt yapi,

etkilesim ve deneyim kaynakli smirliliklar: oldugunu goéstermektedir. Ayrica 6grencinin

motivasyonu ve hazirbulunuslugu gibi 6grenci odakli, zengin igerik olusturma ve geri

bildirim verme gibi yontem ve materyal odakli verimlilik kosullar1 da uzaktan egitimde

stirdiiriilen egitimin niteliginin artiracak unsurlar olarak goriilmiistiir. Uzaktan egitim

teknolojisinin Ogrenci ve Ogretmen iizerine etkisiyle ilgili olusturulan kategorilerde

ogretmenlerin daha ¢ok olumsuz etkileri vurguladigini gdstermektedir. Ogretmenlerin
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cevaplari,, pandemi siirecine bagli olarak gerceklestirilen uzaktan egitimin Ogretmen
gorisleri dogrultusunda degerlendirilmesinin amaglandig1 arastirma sonuclariyla benzer
bulgular1 igermektedir. Erbil, Demir ve Armagan Erbil (2021) tarafindan yiiriitiilen
caligmada Ogretmen goriisleri fiziksel alt yapiya iliskin teknolojik ara¢ gerec eksikligi,
internet baglant1 problemleri, internet erisimi ve teknik sorunlar olarak temalandirilmustir.
Yine ayn1 arastirmada 6gretmenlerin is ylikiindeki artis da gelen goriisler arasindadir.
Ogretmenlerin cogu (4 dgretmen) uzaktan egitimin dgretmen i¢in mesleki acidan yenilenme
oldugu goriisiindeyken, bu siirecte 6gretmenin is yiikiindeki artisga da lic O8retmen
deginmistir.

En fazla kodlama O1’in yazdiklarma yapilmistir.

“Hem iyi hem de kitii bir sekilde etkiledigini diisiiniiyorum. Iyi olan olumlu
durumlart séyleyecek olursam;

- Calisan ve ¢alismayan oOgrenciler keskin bir sekilde ayrildi. Ogretmenler bilgi
edinmek isteyen ogrencilerle derslerine devam ettiler. Verimli dersler islendigi de
soylenebilir...

- Eger ders i¢i materyal paylasimlari zengin olursa, édev takipleri yapilirsa, doniitler
verilirse kaliteli ders yapilabildigini 6grendim.

Olumsuz durumlar: séyleyecek olursam;

- Keskin bir sekilde egitimden kopan ve tembellik egilimi olan 6grencileri tamamen
kaybettik. Her giin aramanmin, c¢ocuklarla iletisim kurmanmin veya aileleri
tembihlemenin ise yaramadigini gordiik. Ve o ogrencilerin okulla olan iliskilerinin
tamamen ayrildigini gordiik.

- Cevrimigi derslerin yiiz yiize egitimin yerini tutmadigini bu nedenle okul
acildiginda ¢ok ¢ok genel tekrarlar ile derslere baslandigint séyleyebilivim. (bazi
swiflar da bu zamana kadar islenen derslerin zaman kaybi oldugunu diistindiim).

- Sinava hazirlanan 8.siniflarin okullar agilacak mi, agilirsa ders saatleri az olacak
mi, siav igin yeterli egitimi gorebilecek miyiz gibi pek cok kaygilar: olustu ve
streslerinin daha da arttigini gordiim.

- Evden veya ozel kurslarmmin disinda aktivite yapamayan dar gelirli ailelerin
cocuklarinda mutsuzluk, umutsuzluk ve hayattan bir beklentinin olmadigini tam tersi
olumsuz diigiincelerle dolu ifadelerin olduklar: gérmeye basladim.

- Pandemi siirecinde, pek ¢ok aile maddi problemler yasadi ve bunlar biz
ogretmenlerin tizerine kaldi. Yetismeye calismak ve bir seyler yapmak elden bir sey
gelmemesi bizim tizerimizde stres, sikintt gibi duygusal zorluklar yasatti. (Aileme de
yansidi maalesef)
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- 7/24 ¢alisir duruma geldik. Pandemi 6ncesinde telefon numarami velilere verirken
daha 3 kez diisiinen ben herkese ve dersine girdigim biitiin siniflara verip,
kaydetmelerini ister duruma geldim. Gerekli gereksiz bir¢ok farkli sebepten dolayt
geceleri dahi rahatsiz edildigim durumlar yasadim. Is ve 6zel hayat i¢ ice su an ve
bundan ¢ok rahatsizim (O1)”.

O1 bgretmenin is yiikiiniin arttigmi, ders ici materyal paylasimlar1 zengin olursa, 6dev
takipleri yapilirsa ve doniitler verilirse uzaktan egitimde kaliteli ders islenebildigini,
motivasyonu diislik 68rencilerin egitimden koptugunu, sosyoekonomik agidan dezavantajh
ogrencilerde egitime erisememenin umutsuzluk yarattigini, bazi O6grencilerde ekran
bagimliligimi artirdigimi ve smav grubu 8. sinif 6grencilerinde kaygi seviyesini yiikselttigini
ifade etmistir. Uzaktan egitimin 6grenci ve d0gretmen agisindan bir¢cok boyutuna deginen
O1’in yazmalar1 3. Diizey (Yansitic1 Yazma) olarak degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin sorulara verdikleri cevaplarm yansitma diizeyleri tabloda sunulmustur.

Tablo 45
Uzaktan Egitim Temaswy\a Ilgili Sorulan Sorulara Yazilan Yazmalarinin Yansitma Diizeyleri

Uzaktan egitim siirecinde mesleki agidan
kendinizi degerlendirir misiniz? Neler
yaptiniz ve bunun 6grenciler tizerindeki

Pandemi siirecinin 6gretmenleri ve
ogrencileri nasil etkiledigini

diisinéyorsunuz? etkisi ne oldu? Ornekler verebilir misiniz?
01 3. Diizey 3. Diizey
02 2. Diizey 1. Diizey
03 3. Diizey 4. Diizey
04 2. Diizey 3. Diizey
05 3. Diizey 3. Diizey

Ik hafta sorulan “Pandemi siirecinin Ogretmenleri ve oOgrencileri nasil etkiledigini
diisiiniiyorsunuz?” sorusuna O1, O3 ve O5’in yazmalar1 3. Diizey, O2 ve O4’iin yazmalar1
ise 2. Diizey olarak degerlendirilmistir. Uzaktan egitim temasiyla ilgili 6gretmenlerin
cevaplar1 %60 oraninda 3. Diizey, %20 oraninda 2. Diizey, %10’ar oranlarda 1 ve 4. Diizey
olarak degerlendirilmistir (Tablo 45).

“Egitim ve 6gretimde yeni bir doneme girdigimizi ve bu durumdan ne yazik ki bir¢ok

dgrenci ve dgretmen olumsuz etkilendi. Internet sorunu, karsilikli etkilegimin sinirli
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olmasi, yeterli domiit alamama, derse hazirbulunuslugun olmamast agisindan
olumsuz etkileri ¢cok daha fazla (02)”
O2’nin cevabr incelendiginde pandeminin dgrenci ve dgretmen iizerindeki sadece olumsuz
etkilerinden sinirli diizeyde bahsettigi goriilmektedir. Bu nedenle 2. Diizey olarak
belirlenmistir. Verilerin toplandig: siiregte 6gretmenlik gorevini yani sira ayni zamanda
miidiir yardimcihg1 gorevini de iistlenen O2’nin pandeminin &gretmen ve Ogrenciler

iizerindeki etkisini yonetici bakis acisiyla ¢ok yonlii degerlendirmesi beklenebilirdi.

“Bu siirecte ogretmenler ekstra yoruldu, gece- giindiiz ayrimi kalmadi. Mesai
kavrami ortadan kalkti, tiim giin ayakta olunmadig igin fiziksel anlamda daha az
yorucu olsa da zihinsel olarak daha ¢ok yordu. Bununla birlikte insanlarin goziinde
stirekli yattigimiz diistiniildiigii icin psikolojik olarak da motivasyonumuz ¢ok diistii.
Ogrenciler okuldan ve derslerden koptu. Arkadaslar ile goriismedigi icin, ozellikle
kademe gecisi yapan 1 ve 9. siniflar, sosyal olarak kazanmasi gereken becerileri
kazanamadi. Hem akademik, hem sosyal a¢idan kopukluk yasadilar. Sonug¢ olarak
ogretmenler de ogrenciler de ozellikle psikolojik agidan olumsuz etkilendi (O4).”

04 ise pandeminin etkilerini 6ncelikle gretmenlerin is yiikiindeki artis, toplumun egitimi
uzaktan siirdiiren 6gretmenlere bakis acisi ve bunun 6gretmenler iizerindeki etkisi olarak
sadece olumsuz olarak degerlendirmistir. ilkokula ve liseye baslayan dgrencilerin arkadas
ve Ogretmenleriyle yiiz ylize olamamasmi sosyal yeterliklerini olumsuz etkiledigine
deginmigstir (3. Diizey).

O3’iin cevabi, pandemi ile baslayan uzaktan egitim siirecinin &gretmen ve Ogrenci
iizerindeki hem olumlu hem de olumsuz etkilerini icermekte durum asagida ornekleri

verildigi tizere deneyimleri tizerinden agiklanmaktadir.

“Bu konuda biraz farkly iki gériisiim var. Ilki kendi gériigiim tabiki. Kendime ait olan
alani kaybettim. Isimi kaybettim sanki. Evde olmak cevremdekilerin bir kisminda
calismiyor evde fikri olusturdu ama ¢alistim hatta yiikiim daha agirdi. Ama oyle
algilanmadi. EV-OKUL-ANNELIK gibi bir iicgen icinde kaldim. Okulda olabilmeyi
isterdim ama elbette hastalik beni de korkuttu. Temizlik konusunda MEB Kamu
kurumlarinda hi¢ hassasiyet yok. Onlem yok. Oyle olmasa gitme yéniinde gayretli
olurdum. Yiiz yiize olmak ¢ok anlamli. Sosyoekonomik diizeyleri arasinda ugurumlar
olan bir toplumda zor Online Egitim. Bundan verim almak ¢ok zor. Genglerimiz her
konuda bir kéylii kurnazligi pesinde.
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Iletisim olay1 cok zorladi beni. Ozellikle bu konuda gorgiisiizliik seviyesinde égrenci
veli ile karsilastim. Istedikleri saat dakika arama hakki buldular kendilerinde. Ben
HAYIR demeyi kolay beceremem. Hep ulastilar yani bana. Bu fazla yipratict ve
yorucu.

Tkinci goriisiim de etrafimdaki iletisim halinde oldugum ogretmenlerden edindigim
ama pek de sevmedigim ohhh ne iyi oldu fikri. Ders yapmadilar, ogrenci ile iletisim
kurmadilar, derslerinin 6nemini azalttilar hatta. Bu koétiiydii.

Osrenciler icin de sanirim aym: olumlu da var olumsuz da. Evdeler, sosyallesmek
zor, gelisim ¢agi, aile sikici geldi, yapamadiklari her sey stresi iyice arttirdi. Fazla
PC basinda kaldilar. Tembellestiler. Ama bir kisim ogrenci ¢ok azinlikta da olsalar
stireci ¢ok iyi degerlendirdi. Destek egitim aldi ya da kendi ¢alisti. Eksiklerini
tamamladi. EBA platformunu iyi kullandi. Diger kanallari kullanmayr ogrendi.
Online 6gretmenlerine ulasti sorularim sordu. Avantaja cevirdi kendi icin. Ozellikle

tamdigim 11. simif 6grencilerinde bunu gérdiim. 9 ve 10. siniflar icin ¢ok soyleyemem
(03)”

O3 uzaktan egitim esnasinda evden derslerini veren 6gretmene toplumun bakis agisi,
Ogretmenin is yiikiindeki artis, 6gretmenlerin bir kismmin bu siireci rahatlama olarak
algilamas1 bir kismmin ise kendi gelisimine yatirim yaptigi siire¢ gormesi olarak
degerlendirmistir. O3 uzaktan egitimde Ogrenciler arasi sosyoekonomik farkhliklarin
ogrencilerin egitime ulagsmasinda kisit yarattigma deginmis cevabinda Ozelestiri yaparak
‘hayir’ diyememe 6zelligi nedeniyle 6gretmen-veli arasmdaki smir1 koruyamadigindan da
bahsetmistir. Kisaca O3 pandemiye bagli olarak MEB tarafindan egitimin siirekliligini
saglamak i¢in ylriitiilen uzaktan egitimin 6grenci, 6gretmen, veli ve toplum boyutlaria da
deginen yansitici bir cevap (4. Diizey) vermistir.

3. Diizey olarak degerlendirilen O5’in cevabinda ise etkilesimin olmamasma bagli
Ogrencinin diisen motivasyonu, ¢evrimi¢i oyun ve uygulamalarla dikkatlerin kisa stireli
olarak derse yogunlagmasi ve uzaktan egitimde dgrenmenin tiim sorumlulugunun 6gretmen
iizerinde olmasima, 6gretmen ve 6grencinin tembellesmesine deginilmistir. Not alma kaygis1
olmayan oOgrencilerin 0grenmeye ¢aba harcamamast ve bu durumun O6gretmenlerin
sorumlulugunun artmasimna sebep oldugu belirtilmistir. Soruya farkli bir a¢idan bakarak

neden sonug iligkisi kuran 6gretmenin yansitict yazmasi 3. Diizey olarak degerlendirilmistir.
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“Ogretmenleri once Ogretim materyalleri  konusunda  diisiindiirdii  sonra
tembellestirdi. Teknolojik gelismelerden haberi olmayan 6gretmenleri uyandirdi.

Osrencileri daha ¢ok tembellestirdi. Ogrenme ve dersten not alma arasindaki iliskiyi
tamamen kaybettiler. Aslinda bu ¢ok olumlu bir degisim ancak degisimi olumsuz
yorumlamak zorundayim ¢iinkii  6gretme sorumlulugunu daha c¢ok iistlenen
ogretmen ogrencilerin ogrenme sorumlulugundan uzaklasmasina neden oldu (05).”

O5 ayn1 zamanda dgrencilerin derste not alma durumunu yalnizca dgretmenin aktif oldugu
bir smif ortamu ile 6zdeslestirerek Ogrencilerin pandemi siirecinde derslerde not alma
0zelliginin kaybolmasimni olumlu bir degisim olarak yorumlamastir.

Ogretmenlerin ortalama deneyimlerinin ortalama 5-14 yil (ortalama 10,2 yil) arasinda
olmas1 sayesinde uzaktan egitime gecis siirecinde bilisim teknolojileri alaninda zorluk
yasamadan gegebildikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin cevaplarinda da vurgulandig: iizere
verimli bir uzaktan egitim i¢in Oncelikle egitime erisim konusunda esitsizliklerin ortadan
kaldirilmasi sonra ise kullanilan yontem ve tekniklerin uzaktan egitime uyumlu olmasi,
ogrenmenin gergeklesip gerceklesmediginin kontrolii i¢inse etkilesimin ve geribildirimin
zorunlu oldugu goriilmektedir. Uzaktan egitimin Ogretmenler {izerindeki etkileri is
yiikiindeki artig, motivasyon diisiikliigli, 6gretmeni tembellestirmesi, veli ile iligkiler gibi
daha ¢ok olumsuz etkiler iizerinde yogunlasmistir. Bunun nedeninin veri toplama agamasimin
Mart 2021 olmasi ve uzaktan egitime heniiz ge¢ilmis olmasinin etkisi oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlik mesleginin saygmligini zedeleyici yorumlarn dgretmenlerde motivasyon
kaybina neden oldugu, 6zellikle fedakar bir sekilde meslegini yapan dgretmenleri daha ¢cok
iizdiigii goriilmektedir.

Ogretmenlerin meslekleriyle ilgili umutsuzluga kapilmasi ve motivasyonlarmi kaybetmesi
mesleklerini terk etmelerindeki en 6nemli sebeplerdendir. Gelismis iilkeler bu terki 6nlemek
lizere 6gretmenlerin maaglarinda artig gibi hususlar degerlendirilmektedir (Ozoglu, Giir &
Altunoglu, 2013). Ayrica 6gretmenlerin uzaktan egitimin 6grenciler iizerindeki olumsuz etkilerine
vurgu yapmast pandemi doneminde yapilan arastirmalarin bulgularinda da dikkat ¢ekmektedir.

Diinya Bankasi tarafindan pandemide yasanan egitim ogretim kesintisinin 6grencilere etkisinin
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incelendigi projeksiyon ¢aligmalarinda 6grencilerin 3,6 ile 10,8 aylik siireye denk gelen boyutta bir
ogrenme kayb1 yasayacaklari, Amerika Birlesik Devletlerindeki 6grencilerinse okuma becerilerinde

%30, matematik becerilerindeyse %50 oranda Ogrenme kaybi yasanacagl Ongorilmiistir

(TEDMEM, 2021).

Deneyim

Ogretmenin karar verme siirecinde ilk basvurdugu kaynagm ge¢mis deneyimleri oldugu, bir
ogretmeni gegmis deneyimlerinden bagimsiz degerlendirmenin eksik kalacagi inanciyla
ogretmenlere meslek hayatlar1 boyunca 6rnek verebilecekleri iyi ve kotii deneyimleri ile
egitim fakiiltesinden mezun olduktan sonra goreve ilk basladiklar1 kurumda teorik bilgilerini

pratige doniistiirme konusunda goriisleri sorgulanmustir.

Tablo 46

Deneyim Temasiyla Ilgili Sorulan Sorulara Yazilan Yazmalarin Yansitma Diizeyleri

Goreve bagladiginiz ilk y1l iiniversitede
egitim aldiginiz konulari, yaklagimlari
siiflarmizda uygulama firsati bulabildiniz
mi. Kuramsal bilginin uygulamadaki
karsiligini deneyimleriniz iizerinden
yorumlar misiniz?

Bir dgretmen olarak en iyi ve en koti
deneyimleriniz nelerdi? (Pandemiden
bagimsiz cevaplanabilir)

01 2. Diizey 3. Diizey
02 1. Diizey 4. Diizey
03 2. Diizey 3. Diizey
04 3. Diizey 2. Diizey
05 1. Diizey 2. Diizey
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Deneyim temastyla ilgili yazilan yazilarin %40°1 2. Diizey, %30’u 3. Diizey, %20’si 1.
Diizey, %10’u ise 4. Diizey olarak degerlendirilmistir (Tablo 46).
Ogretmenlerin sorulara verdikleri cevaplarm yansitma diizeyinin ¢ogunlukla 2 ve 3. Diizey

oldugu goriilmektedir.

Tablo 47
Deneyim Temasiyla Ilgili Kod ve Alt Kodlarin Isi Haritas:

Kad Sistermni ogretmen5..  ogretmenS_ | ogretmend . ogretmend . | ogretmen3_.  ogretmen3 agretmen2. ogretmen | ogretmen’ ogretmen TOPLAM

| G9! DENEYiM H 0
@ deneyimle birlikte derse hazirl k stirecinin kisalmas: |
gl sinif igi uygulamalar tizerindeki gevrese| faktorler 1 3

(@ EF verilen editimin gincelligini yitirmesi 1
(@4 lisans egitimindeki simf arkadaslanmin gelisimine katk 1

9 teori ve pratigin uyumsuz olmast 2

@4 lisans editiminde &gretilen alan bilgisinin kullamlmamas: 1

&4 Materyal gelistirme dersinde hazirlanan trinler 1

(@4l lisans egitiminde benimsenen bir yaklagminin clmamas 1
(Eg'IYI DENEYIM aQ
@l giic gérilen bir sorumlulugun tistesinden gelme 1
(@l sargulama tabanh uygulamalar 1

(&g argrencilerden gelen alumlu geribildirimler 2

(S KETU DENEYIM 0
g aigretmenliin veli nezdinde deder kaybetmesi 1

1

(B4 kaynastirma ddrencisini farkedememe 1

@q meslek hayatina zor Ggrendi grubu ile baslama 1

g meslegin sayginligini kaybetmesinin dogurdugu yetersizlik hissi
(G yénetici desteginin olmamasi
@4 Gigrenciye adil puan vermemek
(&g dgretmenin tekrara dismesi
(&' teorik bilginin uygulanmas Sniindeki engel
T TOPLAM 2 2 2

1
(@ égrenci profilinin her gegen yil kétilesmesi 1
:
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Tablo 48

Deneyim Temasiyla Ilgili Kategori ve Alt Kategoriler

Kategori Alt Kategori Kod
Oz yeterlik Gli¢ bir sorumlulugun iistesinden gelme
Planlama Deneyimle birlikte derse hazirlik siirecinin
Iyi Deneyim kisalmasi
Egitim Sorgulama tabanli uygulamalar
Geri Bildirim Ogrencilerden gelen olumlu geribildirimler
Meslek Ogretmenligin veli nezdinde deger kaybetmesi,
Sayginhigi sayginligi kaybetmenin dogurdugu yetersizlik hissi
. Ogrenci profilinin kotiilesmesi
Nesil farks Smif i¢i uygulamalar iizerinde ¢evresel faktorler
Mesleki Ogretmenin tekrara diismesi
Kot Deneyim Durgunluk g smest

Gorev  Yerinin
Etkisi

Meslek hayatma zor bir 6grenci grubuyla baslama

Etik Kaygilar

Ogrenciye adil puan verememek

Kaynastirma 6grencisinin fark edememe

Yonetici destegi

Yonetici desteginin olmamasi

Meslek Oncesi
Deneyim

Egitim Fakiiltesinde verilen egitimin giincelligini

. yitirmesi
Lisans - VTR - -
e e Lisans egitiminde Ogretilen alan bilgisinin
egitiminin . !
S e kullanilmamasi1 ve benimsenen bir yaklasimin
niteligi

olmamasi

Teori ve pratigin uyumsuz olmasi
Lisans Materyal gelisimi dersinde hazirlanan tiriinler
egitiminden Lisans egitiminde smnif arkadaslarmin gelisimine
hatirlananlar Katki

Ogretmenlerin deneyim temasi altinda verdikleri cevaplar iyi deneyim, kotii deneyim ve

meslek oncesi deneyim olarak kategorilendirilmistir (Tablo 48):

Iyi deneyim kategorisinde 6z yeterlik, planlama, egitim ve geribildirim alt kategorileri

olusturulmustur. Meslegine basladig ilk yillarda gii¢ bir sorumlulugun iistesinden gelme 6z

yeterlik, deneyimle birlikte derse hazirlik siiresinin kisalmasi planlama, sorgulama konulu

egitimin meslege bakis agisina olumlu katkisi egitim, 6grencilerinin dgretmenlikleri

hakkindaki olumlu geri bildirimleri ise geribildirim alt kategorisine Ornek olarak

sunulmustur.
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Ogretmenlerin kotii deneyimleri meslek saygmligmin azalmasi ve her yil degisen 6grenci
profili olan nesil farki ile agiklandigi gibi siklikla ayni eylemi yiritiiyor olmak tekrara
diismelerine sebep oldugundan kétii deneyim olarak belirtilmistir. Ogretmenlerin not verme
ve stire¢ icerisinde adil olma durumlari etik kaygilar kategorisinde yer almistir. Ayrica
Ogretmenler yoneticileriyle ortak bir tutum igerisinde olamama durumunu da kétii deneyim
olarak nitelendirmislerdir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar: ilk yerin mesleki kimlikleri
iizerindeki etkisi gorev etkisi kategorisinde yer almis olup Ogretmenlerden iki tanesi ilk
atandiklar1 kurum olan meslek liselerinde zor 6grenci gurubuyla karsilasmanin disiplin ve
otorite kurma zorunluluguna neden oldugunu belirtmistir. Hatirlanan deneyimler ise
materyal gelistirme adli derste gelistirdikleri materyaller ve smif arkadaslarina ders
bitiminde verdikleri geri bildirimlerdir. Bu cevaplar 6gretmenlerin egitim fakiiltesinden
mezun olduktan sonra uygulamali derslerle ilgili yiiriittiikkleri ¢aligmalar1 daha kolay
hatirladiklar1 seklinde yorumlanabilir.
01
“Her sinif kademesinde aym bilgileri aym sekilde anlatmaya ¢alismak, ara ara
yvasadigim kotii bir deneyim. Ama en kotii deneyimim staj yaparken kaynastirma
ogrencisine koyun goziiyle yaptigim deneye bakmasi icin israr edisimdi. Dersin
ogretmeni bana birakmisti sinifi, ben de bir hevesle dersi anlatip deneyi yapiyordum.
Kimse o ¢ocuk hakkinda bilgi vermemisti, ben de anlayamamistim. Diistindiik¢e kotii
oluyorum, ben deneye bak dedik¢e ¢ocuk kag¢ryordu birkag kez 1srar ettim. Bu sekilde
unutulmayacak kotii bir deneyim yasadim.
En iyi deneyimim ise ilk olarak gorevimi icra ettigim okulda 120 &grenci ile bir
basima sorumluluk alarak Feza Giirsey Bilim Merkezine gitmekti. Servisleri ve
randevulart ayarlamigtim, okul idaresi son dakikaya kadar iptal etmemi istedi, ben
ise iptal etmedim, dilekceleri topladim ve gotiirdiim . Cocuklar oraya gittikleri igin
cok mutluydular, onlari daha éncesinde derslerimde hazirlyyordum, nelere dikkat
etmeleri gerektiklerini soylemistim. Aslinda bunu daha planli yapmak istemistim

fakat ogrenci sayist fazla oldugu icin kontrol edemedim. Yine de kendimi ¢cok mutlu
hissettigim karsimdakileri de 6yle mutlu gordiigiim nadir anlardan biriydi. Bunu

’

bana hatirlattiginiz igin tesekkiir ederim.’

O1 bir dgretmen olarak en iyi deneyiminin idarecilerinin diisiincelerinin aksine 120 6grenci

ile yapilan Bilim Merkezi ziyareti sonrasinda 6grencilerinde gérdiigii mutluluk oldugunu, en
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kotii deneyiminin ise staj sirasinda kaynastrma Ogrencisi oldugunu fark etmedigi bir
Ogrenciyi etkinlige katmak i¢in yaptigi israr olarak nitelendirmistir. Verilen Orneklere
bakildiginda 6gretmenin iyi ve kotii deneyimlerini daha ¢ok duygusal boyutlar ile ele aldigi
goriinmektedir. 2. Diizey olarak degerlendirilen agiklamasinin sonunda 6gretmenin tesekkiir

etmesi, deneyimleri iizerine diisiinmenin kendisine iyi geldigi olarak yorumlanabilir.

02
“Tabiki bu kuramsal bilgilerden derslerimde yararlaniyorum. Faydasini da
gortiyorum. Ancak bulundugumuz ¢evre, ogrenci nitelikleri, aldigim geri doniitler
dersin islenisine sekil veriyor. Karsinizda her giin her agidan farklilasan bir nesil
yetisiyor. Bu degisim karsisinda sizin karst durmaniz soz konusu bile degil. Stirekli
gelisen ve degisisen bir diinyada egitim, ogretim ve tekniklerinin, 6grenme
bigcimlerininde degismesi, kendini yenilemesi kag¢inilmaz oluyor. Bu baglamda
derslerimde yaptigim biitiin uygulamalarin 6grencilerin gelisimine ve basarisina
katkist olup olmadigina dikkat ediyorum Onlari iyi tamimaya eksik yonlerini nasil

’

tamamlamamiz gerektigine odaklaniyorum.’

O2’nin iiniversitede 6grendigi kuramsal bilginin uygulamadaki karsiliginm agiklanmasinin
istendigi soruya verdigi cevapta, 6grencilerin 6zellikleri, calistig1 kurumun kosullari, aldig1
geribildirimler, 6grenme bigimindeki degisiklik gibi bircok faktdr nedeniyle 6gretmenin
siirekli yenilenmesi gerektigini diisinmektedir. O2 deneyimleri {izerinden lisans egitiminde
ogrendigi yaklasimlar1 ¢agin gereklilikleri dogrultusunda degistirmek ve doniistiirmek

gerektigini agiklamistir (4. Diizey).

O4 “Universitede ozellikle alan bilgisini neredeyse hi¢ kullanmadim. Ben ilk yihimda
ogrencilerimin kitaplarindan sifirdan ogrendim her seyi. Egitim dersleri de maalesef
pratikte hi¢ de anlatildig1 gibi olmadi. Her sinifin her dénem gelen 6grencilerin farkl bir
algisi, cgevresel faktorii vardi. O yiizden uyguladik¢a gelisti. Onu da deneyimleyerek
ogrendim.”

O35 “Universitede herhangi bir egitim yaklasimina gére ders planlamas: yaptigimizi hatta
bir egitim felsefesini benimseyerek bitirdigimi hatirlamiyorum. Emin degilim bunun sebebi

sadece orada gordiigiim egitimden mi yoksa benim kafam bir yaklasima yakin olacak kadar
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duru degil miydi??? En fazla materyal gelistirme dersinde yapilan siislii ders materyalleri
oldugunu animstyorum.”

Ortalama 12 yil 6gretmenlik deneyimi bulunan O4 ve O5’in 2. Diizey olarak degerlendirilen
cevaplarinin {niversite egitimi sonrasinda herhangi bir egitim felsefesini benimseyip
benimsemediginin hatirlanamamasi1 ve {niversitede verilen alan bilgisini teorikte
kullanilamamas: seklindedir. Ogretmenlerin cevaplar1 6gretmen adaylarmin lisans egitimi

boyunca egitim felsefesi konularinda daha ¢ok desteklenmesi ve bu felsefeleri 6ziimsemesi

gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Meslektas Etkilesimi

Etkili bir okul ortaminda 6grenmenin yasam boyu devam eden felsefesi dikkate alinarak
ogretmenlerin de 6grenen olmasi beklenir. Yansitici diisiinen 6&retmen daha iyiye ulagsmak
icin uygulamasini degerlendirirken, nelerin ise yarayip yaramadigmi test eder, bu siiregte
geri bildirime ve kendi goriisleri disinda gézlemcilere de ihtiya¢ duyar. Meslektaslar1 ile
etkilesim igerisinde olmanin 6gretmenin mesleki gelisimine katki sagladigi bilinmektedir
(Pellerin & Nogués, 2015). Yansitic1 diisiinen 6gretmenlerin meslektaslar1 ile etkilesim
icerisinde olmasi beklenmektedir. Bu amagla meslektas etkilesimi temas: altinda
ogretmenlere “Meslektasiniz ile en son ne zaman ve hangi konu tizerinde fikir alisverisinde
bulundunuz? Bunun ogretmenliginiz icin ne gibi bir katkis1 oldugunu diisiintiyorsunuz?”

sorusu sorulmustur.
Tablo 49
Meslektas  Etkilesimi  Temasiyla Ilgili Kod ve Alt Kodlarin Isi Haritas

Kod Sistemi ogretmen5.. ogretmend.. ogretmen3.. ogretmen2.. ogretmeni.. TOP..
{Eg' MESLEKTASLA FIKIR ALISVERISI ;

E9' soru ¢ozimi

©g'konulan égrencilere nasil aktaracaklan hk farkl bakis agisi

©q 6gretim programindaki degisiklikler

@4 katildigi 6gretmen egitimleri hakkinda bilgi vermek —

Eg! 8grencilerin akademik basanlarini artiracak yéntemler

Eglilgisiz 8grencileri derse motive etme stratejileri
Eg' 6grenciler hakkinda gérisme
Egl sinirli iletisim
2 TOPLAM 2 2 1 2 2
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Tablo 50

Meslektas Etkilesimi Temasiyla Ilgili Kategoriler

Kategori Kod
Soru ¢oziimii
Konu/Alan Uzerine Katildig1 6gretmen egitimleri hakkinda bilgi
vermek
Ogrencilerin akademik basarilarmi artiracak
Ogrenci Uzerine onlemler, dgrenciler hakkinda gdriisme

Ilgisiz 6grencileri derse motive etme stratejileri
Konular1 6grencilere nasil aktaracaklar1 hakkinda
farkli bakis agis1

Ogretim Program Uzerine Ogretim programindaki degisiklikler

Yontem/Teknik Uzerine

Ogretmenlerin  meslektas etkilesimiyle ilgili sorulan soruya verdikleri cevaplar
ogretmenlerin meslektaslariyla konu/alan, 6grenci, yontem/teknik ve Ogretim programi
tizerine fikir alig verisinde bulunduklarini géstermektedir (Tablo 49 ve Tablo 50). Konu
kategorisinde soru ¢oziimii ve egitimlerle ilgili paylasimlarda bulunduklari, 6grenci
kategorisinde O6grencilerin motivasyonu ve akademik basarilarini artirmak iizere almacak
onlemlerle ilgili goriistiikleri, yontem kategorisinde konular1 aktarmada farkli bakis agilarini
o0grenebilmek {izere, Ogretim programi kategorisindeyse degisen Ogretim programlarini

yorumlamak iizere goriistiikleri goriilmektedir.

Tablo 51
Meslektas Etkilesimi Temasiyla Ilgili Sorulan Soruya Yazilan Yazmalarimn Yansitma
Diizeyleri
Meslektasimiz ile en son ne zaman ve hangi konu iizerinde fikir
aligverisinde bulundunuz? Bunun 6gretmenliginiz i¢in ne gibi bir katkis1
oldugunu diisiliniiyorsunuz?
01 3. Diizey
02 2. Diizey
03 2. Diizey
04 3. Diizey
05 1. Diizey

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar yansitma diizeylerine gére incelendiginde, O5 1. Diizey,

02 ve O3 2. Diizey, O1 ve O4 ise 3. Diizey olarak degerlendirilmistir. 1, 2 ve 3. Diizeylerin
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yiizde dagilimlari ise Sirastyla %20, %40, %40 olup 4.diizey yazma 6rnegi bulunmamaktadir
(Tablo 51).

O5 “En son bir giin once fikir alisverisinde bulundum bir soru ile ilgili, bir hafta éncesinde
ise bir ders uygulamasi iizerinde fikir aligverisinde bulundum. Ders isleyisi konusunda
sadelik yapmam gerektigini diigiintiyorum”

O5 bir giin 6nceki en yakin deneyimini paylasmis, ders uygulamas: ile ilgili fikir
alisveriginde bulundugunu belirtmis ancak konuyla ilgili detayli bilgi paylasiminda
bulunmamais, ders isleyisinde sadelik yapmasi gerektigine nasil ve hangi geribildirimler
sonrasinda karar verdigini belirtmemistir. Agiklamasinda herhangi bir yorumlama ve
sorgulama bulunmadigindan 1. Diizey olarak belirlenmistir. O5 ile yapilan goriismede
okulunda ziimre ¢aligmalar1 yiiriitiilmedigini, ziimre bagskan1 olmanin 6gretmene getirdigi
sorumlulugu almak istemedikleri i¢in sirayla ziimre baskani olduklarimi, ziimresi ile bir
konuyu veya soruyu tartisamamanin eksikligini hissettigini, bu nedenle mezun oldugu
{iniversiteden baska bir okulda gdrev yapan dgretmen arkadasi (O3) ile akademik tartismalar
yaptigmi bildirmistir. Ayn1 zamanda OYDO 27. sorusunda sorulan “Yalnizca kendi
derslerimi dogru bir sekilde yapmakla ilgilenirim, meslektaglarimla onlarin smiflarindaki
stratejileri ve hedefleri hakkinda konusmaya ilgim de zamanim da yok.” ifadesine O5’in 6n
testte kararsiz olmasma ragmen son testte tamamen katildig1 goriilmiistiir. Ayn1 konu ile
ilgili agik uclu yansitmalara verdigi cevap ile likert tipi 6lgege verdigi cevabin farkli olmasi,
goriismedeki cevaplar1 da dikkate alindiginda Olcekteki maddeyi dikkatlice okumadan
cevaplandirdig: seklinde yorumlanabilir.

02 “Ogretmenler odasinda meslektaglarimla genelde &grencilerin akademik diizeyini
artirma yoniinde sohbetler ederiz. Dersle ilgisi olmayan bir ¢ocugun ilgisinin derse nasil
cekilebilecegi ya da akademik diizeyi yiiksek bir ogrencinin daha da iyi olabilir.”

02 meslektaslartyla dgrencilerin akademik durumu ve derse ydnelik motivasyonlar:

konusunda fikir aligverisinde bulundugunu belirtmistir. Bu siiregte dgrencilerin mevcut
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durumlarin1 daha iyi hale getirmek amaciyla fikir aligverisinde bulundugu, baslangi¢
seviyesinde analiz ve yansitma goriildiigiinden 2. Diizey olarak belirlenmistir.

O3 “Bir egitime katiltyorum. En son bununla ilgili fikir aligverisinde bulunmus olmaliyim.
Okuldaki ogrencilerimize BIYOTEKNOLOJI DENEYIMI yasatmak icin bir faaliyet
yiirtitecegiz. Bu benim igin ozel bir alan yaratiyor bu anlamda onemli benim igin. Bireysel
gelisim igin de ogrencilere farkli bir boyutta sunum yapmak ile biyoloji ilgisi yaraticilik
Katma anlaminda da énemli. Bu ortam ayrica bana bilmedigim seyleri de fark etmemi
kesfetmeyi sagliyor”

O3 katildig1 egitim konusunda meslektas: ile fikir alisverisinde bulundugunu belirtmis,
ancak meslektasiyla yaptig1 goriismeyi detaylandirmak yerine katildigi egitimin meslegine
katkisindan bahsetmistir. Ogretmenin cevabinda baslangi¢ seviyesinde analiz ve yansitma
goriildiiglinden ve silirece yonelik analizi yetersiz oldugundan 2. Diizey olarak belirlenmistir.
O3 goriisme sirasinda meslektaslarinmn dersini gozlemlemek igin derslerine katildigini, ders
isleyisleriyle ilgili yorumlarini almak iizere goriis aligverisinde bulundugunu ve bunlar1
kendisi i¢in faydali buldugunu belirtmistir. Farkli bakis agilarmi gérebilmek tizere elestiriye
acik oldugunu Ogrenciyi gelistirmek icin kendi kendini gelistirmeye agik olunmasi
gerektigine inandigini belirtmistir.

O1 “Salgindan dolay: 6gretmenler odasini kullanmiyorum. Bu nedenle iletisimim ‘merhaba,
iyi dersler’ den ¢ok oteye gitmiyor ama bugiin (09.04.2021) birkag arkadas ile durumu iyi
olmayan ailelere yapilan yardimlar ve suistimal edilen durumlar hakkinda konustuk. Bu tarz
durumlarin aslinda herkesin basina geldigini ogrendim, suistimal edilmek insanin hosuna
gitmiyor sonucta. Ogretmenligime tek bir katkisi olabilir; tecriibe. O da yardim yaparken
¢ok daha dikkatli olmak gerektigi ile ilgili.”

O1 Ogretmenler odasinda yasadigi son deneyim iizerinden soruyu cevaplandirmus,
meslektast ile yaptig1 goriisme sonrasinda kendisinde olusan farkindaliktan bahsettigi i¢in
cevabr 3. Diizey olarak degerlendirilmistir. Ayrica O1 goriisme sirasinda meslektasiyla

ogrencinin derse ilgisini ¢cekmek i¢in nasil bir giris yaptig1 lizerinde goriis alis verisinde
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bulundugunu belirtmis, 6gretmen arkadaginin derste dgrencilerine not tutturmamasini ise
garipsemistir. Ogretmenin 6grencileri not tuttugunda daha iyi 6grendigine dair inanglar1
oldugu soylenebilir. 5 yillik 6gretmenlik deneyimine sahip O1 meslege basladigindan beri
baska bir Ogretmenin dersine girmedigini, bagka bir Ogretmen tarafindan dersinin
gozlemlenmedigini belirtmistir.

04 “Gegen hafta égretim programindaki bir degisiklikle ilgili konustuk. MEB kitab: ¢ok
agiklayict degildi. Ne demeye ¢alistiklarini tartigtik. Bunu nasiul aktaracagimizi diistindiik.
Diistintirken kendimi de ikna ettim :) diisiincemi mantikli temellere oturtmaya ¢alistim. Fikir
aligverisi ozellikle bir konuyu nasil aktaracagimiz konusunda tartismak, farkl bakis agilart
gelistirmek bizim i¢in her zaman c¢ok faydali. Ciinkii programlar, kitaplar siirekli
giincelleniyor. Hepsinden onemlisi her gelen nesil bir oncekinden farkli oluyor.”

04 ise 8gretim progranmindaki degisikligin yeterince agiklanmadigini diisiinerek meslektasi
ile konu hakkinda goristiigiinii belirtmis, bu goriismelerin farkli bakis agilar1
kazandirdigindan, 6grencileri her yil bir 6nceki yildan farkli olarak degerlendirdiklerinden
bahsetmistir. O4’iin farkli bakis agilarini onemseyen ve bunun ogrenci iizerindeki
yansimasinin farkinda olan cevabi 3. Diizey olarak belirlenmistir.

OYDO yer alan 3. soru dgretmenlerin derslerinde kullandiklari stratejileri zenginlestirmek
amaciyla yansitma yapmasi ve meslektaslarindan ilham almas: ile ilgilidir. Ogretmenlerin
tamami Olgekteki bu ifadeye katildigmi belirtmistir. Meslektas etkilesimi temasi ile ilgili
nicel ve nitel verileri ortak yorumladigimizda Ogretmenlerin meslektaslar1 ile fikir
aligverisinde bulunmasinin 6nemi konusunda farkindaliga sahip oldugunu ancak yazmalarda
belirttikleri lizere bu etkilesimin smirli diizeyde oldugu, hi¢ birinin ileri yansitici yazma (4.
Diizey) diizeyinde yazmadigi goriilmiistiir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda da
ogretmenler uygulamalarini meslektaslarmin goziinden degerlendirmeyi, ayn1 ziimredeki
ogretmenlerin derslerine katilarak kullandiklar1 yontem ve yaklasimla ilgili geri bildirim

vermedikleri tespit edilmistir.
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Gelecege Dair Ongorii

Ogretmenlerin bircok alanda okuryazarligi kadar gelecek okuryazarligi da Onemlidir.
Mevcut durumun analiziyle gelecegi ongérme ve kestirme, Ongoriileri dogrultusunda
planlamalar yapma her yil yeni bir nesille karsilagan 6gretmenler icin mesleginin dogasi
geregi kritik bir beceridir. Ogretmenlerin yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler
sonrasinda “gelecegin Ogretmeni” nin sahip olmasi gereken yeterlikler, 6gretmenleri
giiclendirmek i¢in yapilmasi gerekenler, 68retmenin degisimi i¢in gerekenler, giliclii ve
giiclendirilmesi gereken yonlerini dikkate alarak gelecek yil daha iyi bir 6gretmen olmak

icin neleri farkli yapacaklarma dair sorular yoneltilmistir.

Tablo 52
Ongorii Temasiyla Ilgili Sorulan Sorulara Yazilan Yazmalarin Yansitma Diizeyleri
Yasanan bilimsel ve  Ogretmenleri Ogretmenlerin  sosyal, X wilhk bir &gretmen
teknolojik gelismeler giiglendirmek i¢in neler  kiiltiirel ve teknolojik olarak
1s1g¢inda sizce yapilmasi  gerektigini birgok alanda degisimi  giiclii/gliglendirilmesi
“gelecegin diisliniiyorsunuz? icin sizce neler gereken yanlarimizi da
Ogretmeni”  hangi gereklidir? diigiinerek daha iyi bir
yeterliliklere  sahip Ogretmen  olmak igin
olmalidir? gelecek yil neleri farkli
yapacaksiniz?
Ol 1. Diizey 3. Diizey 2. Diizey 1. Diizey
02 2. Diizey 3. Diizey 3. Diizey 1. Diizey
03 2. Diizey 1. Diizey 3. Diizey 4. Diizey
04 1. Diizey 1. Diizey 1. Diizey 2. Diizey
05 1. Diizey 1. Diizey 3. Diizey 2. Diizey

Ongorii temastyla ilgili 6gretmenlerin cevaplarmin en gok 1. Diizey (%45), daha sonra 2 ve
3. Diizey (%25) ve en az 4. Diizey (%5) olmak tizere her diizeyde degerlendirilmistir (Tablo
52).
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Tablo 53
Ongorii Temastyla Ilgili Kod ve Alt Kodlarin Ist Haritas:

Kod Sistemi g gl gl gl ogretmen’ ogretment TOP...
|G ONGORU Y
©a Gelecek Vil
4/ daha planh ve diizenli olmak
@4l vilksek lisans egitimine baglamak

& egitim teknolgjilerinde daha fazla gelisim géstermek
& agrencilerin dersi ve beni sevmesi
(&5 iyi drnekleri takip etmek

@4 derse hazirhik asamasina daha detayh tasarlama
4/ daha fazla bilimsel ckuma yapma
(@9l yazma etkinliklerini daha cok yaptirmak

@ konulann birbiri ile iliskisini daha fazla kurmak
(@' Degisim icin gerekenler
@y fiziksel ve donamimsal kegullann iyilestirilmesi
5 retmenlere Gzel isletmeler
@4 Gretrmenlerin genclestitilmesi
@4l agrencilerinihtiyaclanni éngéren égretmenler
4! dagigim ve gelisima istekli agranen sgretmenlar
9 Gretmenlerin MEB tarafindan zorunlu egitimlere tabi olmast
9 etkili ziimre toplantilan ve seminerler
@ agretmenlerin egitimine destek clunmast
G4 izel sektér sgretmenlerinin ézliik haklannin iyilestiriimesi
@4 sinifa yansimasi olan egitimler

@9 gretmen Giglendirmek 0

& sinav sisterninin kaldinlmasi ]

@4l agretmen meslegi itibannin korunmas 1

&9 ziimre paylasim platformlan 1

@4 etkili HIE 2 1

@ lisans egitiminin gincellenmesi ] 2
E@yetigtirdig neslin farkinda olan sdretmenler

4 salt teorik bilginin yeterli olmadiii

@l tiniversitelerin egretmenleri desteklemesi

& yeniliklerin lisans programlannda baglamas: I 2
@ hibrit modelin kahici hale gelmesi 1
. TOPLAM 2 3 5 2 5 7 3 2 9 3 14

Ongorii temasiyla ilgili 1s1 haritas1 incelendiginde 6gretmenlerin giiclii ve gii¢lendirilmesi
gereken yonlerini diisiinerek gelecek yil neleri farkli yapacaksiniz sorusuna verdikleri
cevaplar (Tablo 53);

Daha planli ve diizenli olmak (Ogretmenlige dair alg1 temasinda zaman ydnetimi konusunda
kendisini tembel olarak elestiren O5)

Yiiksek lisans egitimine baslamak (Lisansiistii egitime kayitli olmayan tek 6gretmen O1)
Egitim teknolojilerinde daha fazla gelisim gdstermek (O3)

Derse hazirlik asamasimi daha detayl tasarlamak (O3 ve 04)

Daha fazla bilimsel okuma yapmak (01, O3 ve O4)

Yazma etkinliklerini daha fazla yapmak, konularin birbirleriyle iliskisini daha fazla kurmak,
ogretmen olarak daha az konusmak (O5)

kodlar1 altinda toplanmuistir.

Ogretmenlerin gelecek yil neleri farkli yapacaksiniz sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde farkli temalarda verdikleri cevaplarla karsilastirildiginda gergekei bir 6z
elestiri yaptiklar1 goriilmiistiir. Ornegin O5 6gretmenlige dair algi temasiyla ilgili sorulan
soruda zaman yonetimi konusunda kendisini yeterli bulmadigini belirtmisti farkli haftada
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sorulan gelecek yil neleri farkli yapacaksiniz sorusuna daha planl ve diizenli olacagini
bildirmistir.
Ogretmeni giiclendirmek i¢in neler yapilmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz sorusuna verilen
cevaplar incelendiginde, meslegin itibarinin korunmasi, etkili hizmeti¢i egitimler, lisans
egitiminin gilincellenmesi, tiniversitelerin 6gretmenleri desteklemesi, hibrit modelin kalic1
hale gelmesi, ziimre paylasim platformlari, smav sisteminin kaldirilmasi ve yetistidigi neslin
farkinda olan dgretmenler kodlar1 olusturulmustur. Ogretmen yetistirme siireci, meslek
itibari, smav sistemi, hibrit egitim gibi olusturulan her bir kod {izerinde egitim literatiiriinde
bir¢ok yayin ve ¢alisma bulunmaktadir.
02
“Stirekli gelisen ve degisen diinyada teknolojik gelismeler giiniimiiz diinyasini
yaratti. Artik ogrencilerimiz daha bireysel, sorgulayici, internet tizerinden
sosyallesen, bilgiye ¢abuk ulasan bir nesil. Dogal olarak da ozgiirliiklerine ve
bagimsiz olmaya ¢ok diiskiinler. Bu neslin farkinda olan, teknolojiden iyi anlayan,
iletisim becerileri yiiksek ogretmenlere ihtiyacimiz oldugunu diistintiyorum. Ctinkii
bu neslin yaraticiliklarinin  beslenerek yiiz yiize iletisim kurularak, takim
calismalarina yonlendirilerek kazanilabilecegini diisiiniiyorum. Burada en onemli
gorev ogretmene diistiyor. Sadece teorik bilgi bakimindan kendini yetistiren var olan
nesli yok sayan bir anlayisin basarili olabilecegine inanmiyorum. Eldeki gercekleri

gormek gerektigini, ona gore Ogretmenin yeni kazammlar elde etmesi
gerektigini diistiniiyorum.”

O3 “Universitedeki egitim siirecinin degistirilmesi ile baslamali. gercek anlamda hizmetici
egitimler. ziimre paylasim platformlarimin kurulmasi. uygulamali egitimler. ve elbette
itibarimizin zedelenmemesi.”

O4 “Egitim programlart gercekten kokten degismeli. Simav sistemi kalkmal. Ciinkii bu
sartlarda bizim yaptigimiz 6gretmenlik degil.

O5 “Powerpointsiz hizmet ici egitim, egitim sonrasi takip ve destekleme”

03, 04 ve O5’in yukaridaki 1. Diizey olarak degerlendirilen cevaplari incelendiginde

ogretmeni giiclendirmek i¢in, 6gretmenlerin klasik hizmet i¢i egitim yerine destek ve takip
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caligmalarinin yapildigi uygulamali mesleki gelisim faaliyetlerine ihtiya¢ duyduklari, iyi
orneklerin paylasilabilecegi zlimre paylagim platformlarinin kurulmasi, 6grenci ve 6gretmen
tizerinde baski unsuru olan smav sisteminin kaldirilmasi ve 6gretmenlik meslek itibarinin

korunmasi olarak ifade edilmistir.

Tablo 54

Gelecegin Ogretmeni Temasiyla 1lgili Kod ve Alt Kodlarin Is1 Haritast

Koc_:!__!f;jstemi | ogretmen5... | ogretmend_.. ogretmen3.. ogretmen2.. ogretmenl.. TOP...
g ONGORU i

(@4 Gelecegin Ogretmeni
©g nasil 6grendigini bilen
©e merak eden 1
(@' 6grenciyi sorgulatan
©g' 8grencinin ihtiyacini analiz edebilen
(©4' dersi eglenceli hale getiren
@9 motive eden
Eq'iletisim becerisi glglu
©g' bilim okuryazan
©¢' Laboratuvan kullanabilen
@g'icindeki potansiyeli farkeden
©g' bildiklerini dogru yéntemle aktaran
©g haklarini bilen
@4 kendini sorgulayan, elestiren
©4' teknolojiyi etkili ve dogru kullanan

T T O S S = T =

©g Gelisime ve degisime aclk
©g'Z kusagina hitap edebilen
3. TOPLAM

Gelecegin Ogretmeninin hangi yeterliklere sahip olmasi gerekir sorusuna 6gretmenlerin
verdigi cevaplar birbirinden farkli olmakla birlikte gelisime ve degisime acik olma,
teknolojiyi etkili ve dogru kullanma becerileri birden fazla 6gretmen tarafindan yazilmistir
(Tablo 54). O1 gelisime ve degisime acik olmanm disinda, laboratuvari kullanabilen,
bildiklerini dogru yontemle aktaran, igindeki potansiyeli farkeden, haklarini bilen,
bildiklerini dogru yontemle aktaran, kendini sorgulayan ogretmeni gelecegin Ggretmen
olarak gdrmektedir. Ogretmenlerin cevaplar1 dogrultusunda gelecegin 6gretmeni temasi
altinda olusturulan kodlar bilim okuryazari, kendini sorgulayan ve elestiren, d8rencilerinin
ihtiyaglarii analiz edebilen, nasil 6grendigini bilen, teknolojiyi etkili ve dogru kullanan,
iletisim becerisi giiglii basliklar1 altinda toplanabilir. Ozet olarak gelecegin dgretmeninde
olmas1 gereken Ozelliklerin temel iletisim becerileri olarak siralandirildigi goriilmektedir.

sahip olmas1 yoniindedir. Milli Egitim Sura Kararlari, Kalkinma Planlar1 ve Stratejik Planlar
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gibi iist politika belgelerinde de Ogretmen adaylarinin 0gretmen olmaya uygun olup

olmadiklarmin akademik basar1 disinda kisisel 6zellikler agisindan da degerlendirilmesi

gerektigi ile ilgili yorumlarla ortiistiigii goriilmektedir.

Tablo 55

Gelecege Dair Ongorii Temasiyla Ilgili Kategori ve Alt Kategoriler

Kategori

Alt Kategori

Kod

Gelecegin
Ogretmeni

Kisilik Ozellikleri

Merak eden, kendini sorgulayan, elestiren

Iletisim becerisi gii¢lii

Haklarmi bilen

Gelisime ve degisime agik

Icindeki potansiyeli farkeden

Mesleki Ozellikler

Ogrencilerin ihtiyaglarini éngéren ve yetistirdigi
neslin farkinda olan &gretmenler, Z kusagina hitap
edebilen

Nasil 6grendigini bilen

Dersi eglenceli hale getiren, bildiklerini dogru
yontemle aktaran, 6grenciyi sorgulatan, motive
eden

Alan Bilgisi ve Ogrenme
Ortami1

Bilim okuryazari

Teknolojiyi etkili ve dogru kullanan

Laboratuvar: kullanabilen

Gelecek Y1l

Farkli Yontem/Teknik

Tyi 6rnekleri takip etmek

Derse hazirlik asamasini daha detayli tasarlama

Ogretmen olarak daha az konusma

Alan Bilgisi

Egitim teknolojilerinde daha fazla gelisim
gostermek

Daha fazla bilimsel okuma yapma

Konularm birbiriyle iligkisini daha fazla kurmak

Bireysel Hedef

Daha planl ve diizenli olmak
Yiiksek lisans egitimine baglamak

Ogrencilerin dersi ve beni sevmesi

Yazma etkinliklerini daha ¢ok yapma

Degisim/
Gili¢lenmek igin

Egitim

MEB tarafindan zorunlu egitimler verilmesi

Ogretmenlerin egitimine destek olunmasi
iiniversitelerin 6gretmenleri desteklemesi

Sinifa yansimasi olan egitimler, etkili hizmet ici
egitimler

Yapisal Degisiklikler

Ogretmenlerin genclestirilmesi

Sinav sisteminin kaldirilmasi

Lisans egitiminin giincellenmesi, yeniliklerin
lisans programlarinda baslamast, hibrit modelin
kalic1 olmast

Fiziksel Olanaklar

Fiziksel ve donanimsal kogullarin iyilestirilmesi

Ogretmenlere 6zel isletmeler

Etkili ziimre toplantilari, ziimre paylasim

Etkilesim platformlari
Ozel sektér dgretmenlerinin 6zliik haklarinm
Ozliik haklar1 iyilestirilmesi

Meslek itibarinin korunmasi
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Gelecege dair 6ngorii temastyla ilgili cevaplar kategorize edildiginde gelecegin 6gretmeni,
gelecek yil ve degisim/giiclenmek icin st kategorileri olusturulmustur (Tablo 55).
Gelecegin 0gretmeni hangi yeterliklere sahip olmalidir sorusu da 6gretmenlige dair algi
temasinda ve iyi 6gretmenin Ozellikleri temasinda oldugu gibi 6gretmenin nitelikleri
iizerinden sorulan sorulardan birisi olup diger temalarda oldugu gibi “kisilik 6zellikleri,
mesleki 6zellikler, alan bilgisi ve 6grenme ortami” olarak alt kategorilere ayrilmistir.
Gelecek yil neleri farkli yapacaksiniz sorusu 6gretmenlerin detayli ders hazirliklar1 yapma,
konularm birbirleriyle iliskisini daha fazla kurma, egitim teknolojilerini kullanmada gelisim
gosterme gibi farkli yontem ve tekniklerden faydalanma ile alan bilgisini gelistirmek {izere
yapilacaklar iizerinde yogunlagsmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin kendileri i¢in yiiksek lisans
egitimine baslama, yazma etkinliklerini ders igerisinde kullanma gibi bireysel hedefler
belirledikleri de goriilmektedir.

Ogretmenin giiclenmesi icin gerekenlerin yine 6gretmenlere soruldugu sorulara verilen
cevaplar oOzliikk haklari, fiziksel olanaklar, egitim, meslektas etkilesimi ve yapisal
degisiklikler olmak {izere farkli kategorilere yerlestirilmistir. Ogretmenlerin deneyim
temasinda kotlii deneyimler olarak belirttikleri 6gretmenlik mesleginin sayginligini geri
kazanmas1 hususu degisim ve giiclenme kategorisinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli
sorularda 6gretmenlerin mesleki saygmligin geri kazanilmasi konusunda goriislerinin olmasi
bu durumun 6gretmenlerin motivasyonunu ne denli etkilediginin gdstergesi olarak kabul
edilebilir. Ayrica Ogretmenin deisimi i¢in Ogretmenler tarafindan Onerilen yapisal
degisikliklere bakildiginda, sinav sisteminin kaldirilmasi ve 6gretmenlerin genclestirilmesi
gibi radikal Oneriler sunuldugu goriilmektedir. Egitim Fakiiltelerinde 6gretmenlere verilen
lisans egitiminin gilincellenmesi Onerisi de Ogretmenler tarafindan sunulan Oneriler
arasindadir. Deneyim temasi altinda meslek dncesi deneyim kategorisinde verilen cevaplar
gelecege dair Ongorii temasinda verilen cevaplar birlikte degerlendirildiginde g¢aliyma

grubunda yer alan 6gretmenlerin kokli iiniversitelerde egitim gormelerine ragmen felsefi
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acidan donanimli bir sekilde mezun olmadiklar1 ve bunun eksikligini meslek hayatlarinda
yasadiklar1 goriilmektedir.

Gelecegin Ogretmeni kategorisinde mesleki Ozellikler alt kategorisine yerlestirilen
yetistirdigi neslin farkinda olan 6gretmen ifadesi literatiirde degisen 6gretmen rolii ile ifade
edilmektedir. Giiniimiiz smiflarmin daha dinamik ve kompleks oldugu, 6grencilerin
akademik, sosyal ve duygusal ihtiyaglarmm ¢ok farklilastigi ve tiim bu sebeplerle
O0gretmenin roliiniin degiserek sosyal arabulucu, 6grenme kolaylastiricis1t ve yansitict
uygulayict olmasi gerekmektedir. Uygulamalar1 iizerine elestirel bir sekilde diisiinen her
ogretmenin kendi i¢in segecegi yol farkli olacaktir. Ciinkii elestirel yansitma i¢in dnceden
bir rota planlanmas1 imkansizdir. Ayrica, fikirleri ve eylemleri lizerine yansitici diisiinen
bireyin sadece siniftaki uygulamasi iyilesmemekte, bu degisim kisisel, sosyal ve diger yasam

alanlarina da olumlu olarak yansimaktadir (Ming Yu & Ming Chiu, 2019; Larrivee, 2000).

Elestirel Bakis

Ogretmenlere Olii Ozanlar Dernegi filminden bir kesit sunularak elestirel bakis temasiyla
sorulan ii¢ soruyu video kesiti iizerinden degerlendirmesi istenmistir. Ogrencilerin bireysel
farkliliklarinin 6nemsenmedigi, tek tip bireylerin yetismesini amaglayan bir okuldaki
yenilik¢i bakis agisina sahip bir 6gretmenin 6grencileri ile arasindaki diyalog {izerinden

ogretmenlerin egitimde yenilik ve doniisiim i¢in goriisleri sorgulanmistir.

Tablo 56
Elestirel Bakis Temasiyla Ilgili Sorulan Sorulara Yazilan Yazmalarin Yansitma Diizeyleri
Welton Akademisinde Edebiyat dgretmenligi ~ Keating 6gretmenin (ya Ogretmenlerin mevcut sistemi
yapan Keating dgretmenin okulun statiikocu da degisimin onciisii déniistiirme giiciinii nasil
bakis agisina ters, 6grencilerini kaliplasmis olan Sgretmenlerin) yorumluyorsunuz?

diisiince tarzindan uzaklastiran ilerici bakig

. N e X ontindeki engeller sizce
acist ile normale gore aykir1 6gretmenlik

yapmasini nasil degerlendiriyorsunuz? nelerdir?
01 3. Diizey 2. Diizey 3. Diizey
02 2. Diizey 2. Diizey 1. Diizey
03 2. Diizey 2. Diizey 1. Diizey
04 1. Diizey 1. Diizey 2. Diizey
05 4. Diizey 1. Diizey 2. Diizey
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Ogretmenlerin sorulara verdikleri cevaplarm %47°si 2. Diizey, %33’ii 1. Diizey, %13’ 3.

Diizey ve %7’si 4. Diizey olarak degerlendirilmistir (Tablo 56).

“Cok cesurca ve ¢ok zekice davraniglar olarak degerlendiriyorum. Okul idaresini
karsisina almasi, farkh yaklasimlar da bulunmasi... Kendi dogrularimin sonuna
kadar arkasinda olan ve 6z giiveni yiiksek olan her meslek sahibi bireyin yapmasi
gereken davraniglar sergiliyor, Keating ogretmen. Farklt bakis agilart saglamak
veni fikirleri meydana getirebilir, sorunlar: ¢ozebilir. Tartismalar: sona erdirebilir,
bir bilgiye ulasmayr saglayabilir vb. Sorudaki “normal” kelimesini su sekilde
yorumladim; okulun sahiplendigi egitim modeli tek diizelik, ezberci sistem. Evet
ogretmenin yaptigt ise normale aykiri, ogretme ve dgrenciye bilgiyi igleme
modelidir (01)”.

Ol’e gore Keating dgretmenin ¢ok cesurca davramslar sergiledigi, sergiledigi davranisi
sadece 0zgiiveni yiiksek bireylerin yapabilecegi, bu davranisi farkli bakis agilarimi ve yeni
fikirleri tesvik edecegini diisiinmektedir (3. Diizey). O1 aym1 zamanda yenilik¢i diisiinen
ogretmenlerin okulda diger O6gretmenlerin kisisel ego c¢atismalari, sorumluluk almak
istememeleri nedeniyle degisimin Onciisii 0gretmene karsit tutum sergileyerek zorluk
cikardiklarmi belirtmistir. Egitimin oncelikli konular arasinda olmamasi, cinsiyet ayriminin
olmasi ve siyasi engelleri bir 6gretmenin degisimi 6niindeki engeller olarak ifade etmistir (2.
Diizey). O1 benzer engelleri sayarak (iilke giindeminde egitimin Oncelikli olmamasi,
O0gretmenin O0grenilmis caresizligi, yanls kisilerin yanlis yerlerde olmasi, uzman sayisinin
yetersiz olmasi vb.) 6gretmenin mevcut sistemi doniistiirme giiciiniin olmadigin1 belirtmistir
(3. Diizey).
“Siz ne kadar degisim onciisii olan bir ogretmen olsaniz da arkanizda sizi
destekleyen bir idari yaklasim yoksa basarili olamazsiniz. Ikinci faktor ise ailedir.
Bazi ailelerimiz ogrencilere bagrilmadan otorite kurulamadigim diisiiniiyor. Keyifli
ders anlatmak bircok aile icin ders bosa geciyor izlenimi yaratabilir (02).”
“Sahildeki denizyildizlarimin denize tek tek atilma hikdyesine benzer bireysel olarak

yaptiginiz ¢cabalar. Bir ogretmen olarak sistem hosunuza gitmiyorsa kendi tarzinizi
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kullanarak ¢ocuklara bilgi aktarimi yaparak kendi sinifimizdaki ¢ocuklarin hayatina
dokunmusg olursunuz (02).”
O2’nin cevaplar1 incelendiginde degisimin Onciisii dgretmeni destekleyen ydneticilerin
olmasi halinde basarili olabilecegi, ailelerin okula bakis acismnin degismesi gerektigini
diisiinmektedir (2. Diizey). Ogretmenin kendi dogrular1 ile smif igerisinde yaptig1 bireysel
cabalarin Ogrencilere dokunmak anlamimda bir degisim yaratabilecegi belirtilmistir (1.

Diizey).

Tablo 57
Elestirel Bakis Temastyla Igili Kod ve Alt Kodlarn Isi Haritas

Kod Sistemi ogretmen5... = ogretmen4... | ogretmen3.. ogretmen2.. ogretmenl.. TOPLAM
(©g ELESTIREL 1 1
(@' déniisimiin 6gretmenden topluma dogru olmasi 1

4! 6gretmenin donistime karsi égrenilmis caresizlik hissetmesi
Eq' 6gretmenin degisime sinif icinden baslayabilecegi
@4 6gretmen popiilasyonunun déniisime yetecek kadar cok oldugu
4 6gretmen cabasinin bireysel kaldig

(@' 5gretmenin sistemi déniistiremeyecegi

©g'isbirligini 5nemseyen atasozleri

g Engeller

©g' 6grencilerin bireysel karar verememesi

1
1
1
1
1
2
1

0

©g'veli destegi/engeli

@4 egitimin éncelik olmamasi

@' siyasi engeller

(@4 Cinsiyet ayrimi

Eq' okul yonetiminin yenilik¢i bakis agisina karsit tutumu
4 6n yargilar

1
2
1
1
1
3
1
(4 6z gliveni yiiksek 6gretmenlerin kendi dogrulanni savunabildigi 1
2

@' sunumun icerik kadar dnemli oldugu
0
2
1
@' degisimin bireyden topluma dogru olmasinin giig oldugu 0

4 geleneksel 6gretmenin glivenli alanindan uzaklasma gicligu 1
@glidealist dgretmenin glicli kisilige sahip oldugu Q

(©g sistemin isbirlik¢i olmasi gerektigi
4 geleneksel 6gretimin monoton oldugu

E4' disiplinle 6grenme istegi uyandinimayacagd

@g'inanmadigi diizen icinde kendi yolunu ¢izen

(g 0z yeterligi yuksek
(E4'idealist olabilmenin toplumsal boyutu
3. TOPLAM
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Tablo 58

Elestirel Bakis Temasiyla Ilgili Kategori ve Alt Kategoriler

Kategori Alt Kategori Kod

Donitisiimiin 6gretmenden topluma dogru olmast

Ogretmenin degisime smif i¢inden baslayabilecegi

Degisimin bireyden topluma dogru olmasinin giig

oldugu

Degisim/Doniisiim Ogretmen popiilasyonunun déniisiime yetecek
kadar ¢ok oldugu

Ogretmen popiilasyonu Ogretmen cabasmin bireysel kalacag

Sistemin igbirlik¢i olmasi gerektigi

Ogretmenin sistemi doniistiiremeyecegi

Okul yonetiminin yenilik¢i bakis agisina karsit

tutumu

Geleneksel 6gretmenin giivenli alandan uzaklagsma

giicliigii

Geleneksel dgretimin monoton oldugu

Ogretmenin doniisiime kars1 6grenilmis caresizlik

hissetmesi

Engeller Ozgiiveni yiiksek dgretmenlerin kendi dogrularini
savunabilecegi
Disiplinle 6grenme istegi uyandirilamayacagi
Veli destegi/engeli

Toplumsal odakli Cinsiyet ayrimi

Onyargilar

Egitimin 6ncelik olmamasi

Siyasi engeller

Doniisiimiin Yoni

insan odakli

Siyasi odakli

Elestirel bakis temasiyla ilgili degisim/doniisiim ve engeller kategorileri olusturulmustur
(Tablo 58). Ogretmenlerin cevaplar1 degisim ve doniisiim i¢in popiilasyona ve degisimin
yoniine dikkat ¢ekmektedir. Degisimin 6gretmenden topluma dogru olmasini, smiftan
baslanmas1 gerektigini diisiinenler oldugu gibi degisimin 6gretmenden topluma dogru
olmasinin gii¢ oldugunu ifade eden 6gretmen de bulunmaktadir. Yine benzer sekilde degisim
icin 6gretmen popiilasyonunun ¢ok oldugu belirtilmekteyken degisime yetecek kadar aktif
ve genc Ogretmenlerin olmadigini ifade eden Ogretmen de bulunmaktadir. Engeller
kategorisinde ise 6gretmenlerin cevaplar1 odaklandiklari noktalara gore siyasi, toplumsal ve
insan odakli olarak siniflandirilmistir. Mevcut sistemin doniisiimii i¢in egitimin otoriteler
tarafindan Onceliklendirilmesi gerektigi, degisim icin toplumsal 6n yargilarin oldugu,
geleneksel 6gretmenlerin giivenli bulduklar1 alandan uzaklasmak istemeyecekleri belirtilen

engeller arasindadir. Ogretmenlerin cevaplari Markus (1983) tarafindan degisimin dniindeki

137



engeller, diren¢ kaynaklariyla (insan odakli, sistem odakli, 6rgiit odakli ve politik odaklr)
benzerlik gostermektedir (Markus’dan aktaran Akman, 2017).
Elestirel Bakis temasiyla ilgili kod ve alt kodlara bakildiginda O3 ve O4’iin 6gretmenin
cabasmin bireysel kaldig1 ve sistemi doniistiiremeyecegini belirttigi, Ol’e gore
Ogretmenlerin Ogrenilmis ¢aresizlik hissettigi, degisim igin bir¢ok engelin oldugunu
belirtmistir.
“Idealist olmak giiclii bir kisilik gerektiriyor. Cocuklugunda ya bir travma yasayarak
bundan kurtulmus ya da farkindaligi ¢ok yiiksek kisiliklerin boyle idealist oldugunu
diistintirtim. Cogu ¢ocugun ezik biiyiitiildiigii bir iilkede idealarinin pesinden kosan
bir kisilikler olmasi ¢ok olast gelmiyor bana.
Sinifindaki jest ve mimiklerine hakimiyeti, konusmasindaki akis ve en onemlisi de
kendinden emin durusu ile idol bir 6gretmen resmi ¢iziyor. Diger ogretmenlerden
farkly oldugu diisiincesi zaten merak uyandirma konusunda éne gegiriyor. Ancak
elinde sorularla sinifa girme konusunda israrli olan bir populasyon olarak giivenli
limanlarindan ayrilmayacak ogretmen sayist oldukca ¢ok. Dolayisiyla degisimin
bireyselden toplumsala evrilmesi ¢ok olasi gelmiyor. Ancak bu bireysel degisimi
imkansiz kilmaz. Dolayistyla kabul etmedigi, inanamadigi bir diizenin i¢inde kendi
yolunu bulan ve ¢izmeye c¢alisan Keating gbi 6gretmen olma halini hayranlik
uyandirict bir ¢aba olarak degerlendiririm (05)”
05’e gore degisim icin idealist olunmas: gerekmekte, idealist olmak ise giiclii bir kisilik
gerektirmektedir. Toplumsal agidan sorgulayan bireylerin yetismedigi bir lilkede degisimi
yaratacak idealist 0gretmenlerin ¢ikmasini diisiik ihtimal gormekte, glivendigi konfor
alanindan ¢ikamayan insanlarm degisemeyecegi ve toplumun donilisemeyecegini
diisiinmektedir (4. Diizey). Bu agiklamalara ragmen O5’in isbirligini nemseyen (bir elin
nesi var iki elin sesi var, damlaya damlaya gol olur gibi) deyim ve atasdzlerini 6gretmenlerin
mevcut sistemi doniistiirme giicii ile ilgili soruya verdigi cevapta kullanmasinin degisim i¢in

hala inanci1 oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Her Ogretmen icin Yansitici Yazmalaria Ait Kelime Bulutu ve Sézciik Frekanslar

Ogretmenlerin diisiincelerini ifade ederken kullandiklar1 ciimlelerde yer alan kelimeler,
baglaglar hari¢ tutularak Kelimelerin frekansina gore incelenmistir. Kelime bulutlarinda
verilen kelimelerin biiyiikliigii frekansi ile dogru orantili olarak sematize edilmistir.
Frekanslar olusturulurken ayni kelimenin ek almis halleri de mevcut kelimenin kullanim
sayisma dahil edilmistir. Ornegin dgretmen kelimesinin siklig1 hesaplanirken 6gretmeni,
ogretmenler gibi kelimeler de ayn1 kelime grubu olarak degerlendirilmistir.

O1 igin hazirlanan kelime bulutuna bakildiginda (Sekil 7) O1’in ‘6gretmen, ders ve 6grenci’
kelimelerini siklikla kullandig1 gériilmektedir. Ogretmen kelimesinin biiyiikliigii 6grenci
kelimesinden daha fazla kullanildigini gostermekle birlikte kelime bulutunda goriinen
“diistinme” kelimesi 6gretmenin climlelerin yiikleminde bu kelimeyi siklikla kullanmasi
nedeniyle kelime bulutunda yer almistir. O1’in en sik kullandig1 kelimelerden biri olan ders

2

kelimesi 6gretmenin sinif i¢i 6rneklerini “ben dersimde...” diye baslayarak aktarmasi

=
P’
ders-E

=
=11
=

o0 W

Sekil 7. Ogretmen 1 Kelime Bulutu.
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02 igin hazirlanan kelime bulutuna bakildiginda (Sekil 8) ‘6gretmen, dgrenci, ders ve nesil’
kelimelerini siklikla kullandig1 goriilmektedir. Diger 6gretmenlerden farkli olarak siklikla
kullanildig1 goriilen nesil kelimesi O2 igin 6grenci ve dgretmendeki yeni profili agiklarken
siklikla kullanilmis, 6grenciler icin farklilasan nesil, Ggretmenler iginse yeni nesil

Ogretmenler betimlemesi yapmustir.

ders

6gfféygnen

© |

€
s

para

ogrenci

ya

o/

Sekil 8. Ogretmen 2 Kelime Bulutu.

O3 i¢in hazirlanan kelime bulutuna bakildiginda (Sekil 9) O3’iin ‘Ggretmen, dgrenci,
yapmak ve ders’ kelimelerini siklikla kullandig1 goriilmektedir. Yapmak fiilini yiiklem
olarak siklikla tercih eden O3 kendi uygulamalarmdan bahsederken yaparim, &gretmen
grubundan bahsederken yapariz ifadelerini kullanmistir. Ayrica O3 igin 6gretmenin degisimi
ve gliclenmesi i¢in neler yapilmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz sorusuna verdigi cevapta
MERB tarafindan 6gretmenin sinanmasi ve zorunlu egitimlere tabi tutulmasi gerektigini ifade

etmistir.
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ders
sanirim

yapmak

Sekil 9. Ogretmen 3 Kelime Bulutu.

O4 i¢in hazirlanan kelime bulutuna bakildiginda (Sekil 10) O4’iin ‘6grenci, farkli ve
diisinmek’ kelimelerinin siklikla kullandig1 gériilmektedir. Ogrenci kelimesinin kelime
bulutundaki biiyiikliigiine bakildiginda O4’iin diger 6gretmenlerden farkl olarak 6gretmen
ve 0grenci kelimelerini benzer siklikta degil 6grenci kelimesini 6gretmen kelimesinden daha
fazla kullanmis ‘6gretmen’ kelimesi kullanim siklhigi ile ilk alt1 kelime arasinda yer
almamistir. O4 en iyi deneyim olarak 6grencilerin doniitlerini drnek gostermistir. Bu cevabi
ile 6grenci goriislerinin 6gretmenlige dair algisin1 olumlu etkiledigi sdylenebilir. Ayrica,
mevcut siav sisteminin 6grencilerde yalnizca yorgunluk yarattigi ve dgrencilerin kisisel
isteklerinden Gte sadece para kazanabilecekleri mesleklere yoneldigini ve bu durumun
degismesi gerektigini diisiinmesi, O4’lin dgrencilerinin duygu ve diisiincelerine énem

verdigini, 6grencileriyle empati kurabilen bir 6gretmen oldugunu gostermektedir.
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ogrenciler

gen

Sekil 10. Ogretmen 4 Kelime Bulutu.

05 icin hazirlanan kelime bulutuna bakildiginda (Sekil 11) O5’in ‘6gretmen, dgrenci Ve
ogrenme’ kelimelerini siklikla kullandig1 gériilmektedir. Ogrenci ve 6gretmenin roliiniin
degerlendirildigi yazma etkinliginde OS5 &gretmenliginin ilk yillarinda dgrenciler igin
miifredata uygun genel notlar hazirlayarak her yil onlar1 kullanip rahatlayacagini
diisiindiigiinii ve sonrasinda aslinda notlar1 sadece kendisini iyi hissetmek i¢in hazirladigmi
ve hi¢bir zaman notlarin son haline gelemedigini kesfettigini belirtmistir. Ogrencilerine iyi
soru sorabilen ve onlarin cevaplari ile dersine yon vermek istedigini de belirtmistir. O5’in
almis oldugu sorgulama egitimlerinin mesleki bakis agisina yansimalari farkli birgok soruda
one c¢ikmaktadir. Sorgulama yaklagimini olmasi gereken olarak benimsedigi ancak
sorgulamaya dayali ders planlama ve yliriitme konusunda kendi performansin1 yeterince iyi
bulmadigi ve bu konuda uygulamalar1 iizerine yansitma yapan bir &gretmen oldugu

sOylenebilir.
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Sekil 11. Ogretmen 5 Kelime Bulutu.

Ogretmenlerin yansitic1 yazmalarmm tamanu iizerinden yapilan kelime bulutu Sekil 12°de
sunulmustur. Ogretmenlerin en ¢ok ‘ders, dgretmen, dgrenci, egitim ve kendi’ kelimelerini
siklikla kullandiklar1 gériilmektedir. O4 harig diger 6gretmenlerin en fazla kullandig1 kelime
olan ‘6gretmen’ kelimesi tiim cevaplar i¢in hazirlanan kelime bulutunda da en sik tekrar
edilen kelime olmustur. Ogrenci, dgretmen, egitim ve ders kelimeleri dgretmenlerin giinliik
rutinlerini kullanirken tercih ettikleri kelimeler olup bir 6gretmen grubunda en sik tekrar

eden kelimelerin egitim ve 6gretimle ilgili kelimeler olmasi sasirtic1 degildir.
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Sekil 12. Tiim Ogretmenler Kelime Bulutu.

Tablo 59

Yansitma Yazilarimin Yansitma Diizeylerinin Temalara Gore Dagilimi

Temalar 1. Diizey 2. Diizey 3. Diizey 4. Diizey
Ogrenme 13% 63% 25% 0%
Ogretmenin Rolii 29% 50% 14% 7%
Ogretmenlige Dair Alg1 60% 20% 20% 0%
Iyi Ogretmen Ozellikleri 20% 50% 20% 10%
Ogretmen Metaforu 20% 20% 60% 0%
Uzaktan Egitim 10% 20% 60% 10%
Deneyim 20% 40% 30% 10%
Meslektas Etkilesimi 20% 40% 40% 0%
Gelecege Dair Ongorii 45% 25% 25% 5%
Elestirel Bakis 33% 47% 13% 7%

Ogretmenlerin yansitma diizeyinin (Tablo 58), 2. Diizey (41 yazma; %36,61) ve 1. Diizey
(35 yazma; %31,25) de yogunlastig1 bunlar1 3. Diizey’in (30 yazma; %26,78) izledigi ancak
4. Diizey ileri yansitict yazma seviyesinde sadece 6 yazma (%5,36) Orneginin oldugu
goriilmektedir. Bu veriler 6gretmen grubunun yansitma diizeylerinin yogunlukla tanimlayici
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(1. Diizey) ve bir miktar yansitma igeren tanimlayici yazma (2. Diizey) diizeyinde oldugu,
ileri yansitict yazma (4. Diizey) seviyesinde degerlendirilen yazmalarm sadece %35,36
oldugu goriilmiistiir. O2 ve O4’iin cevaplar1 bir kez, O3 ve O5’in cevaplar ise iki kez ileri
yansitict diizeyde tanimlanmis ancak O1’in higbir yazmasi ileri yansitici diizey olarak
degerlendirilmemistir.

Temalar agisindan bakildiginda ise “6grenme, 6gretmenlige dair algi, 6gretmen metaforu ve
meslektas etkilesimi” temalarinda 6gretmenlerin ileri yansitict yazma yazamadiklar: tespit
edilmistir. “Ogretmen metaforu ve uzaktan egitim” temalarinda en ¢ok 3. Diizey; “6grenme,
Ogretmenin rolii, 1yi 6gretmenin ozellikleri, deneyim ve elestirel bakis” temalarinda en ¢ok
2. Diizey; “Ogretmenlige dair alg1 ve gelecege dair 6ngdrii” temalarinda en ¢ok 1. Diizey
yansitma yazilar1 yazdiklar1 goriilmiistiir. “Meslektas etkilesimi” temasinda ise 2 ve 3.

Diizey yansitici yazma oranlarmin esit oldugu tespit edilmistir.

Tablo 60

Ogretmen SeKiz Haftalik Yansitict Yazmalarinin Diizeylere Dagilimi
Eggeutmen 1.Diizey 2. Diizey 3. Diizey 4. Diizey Ortalama
01 7 7 9 0 2,09
02 6 9 4 1 2,00
03 2 12 7 2 2,39
04 10 8 4 1 1,83
05 10 5 6 2 2,00

Toplam 35 41 30 6
Yiizde  %31,25 %36,61 %26,78 %5,36

Calisma grubundaki 6gretmenlerin sekiz hafta boyunca yazdiklari yazilarin yansitma
diizeylerine dagilimi incelendiginde (Tablo 60) ise O4 ve O5’in en ¢ok 1. Diizey, O2 ve
03’iin en ¢ok 2. Diizey, O1’in ise en ¢ok 3. Diizey yansitma yazis1 yazdig1 goriilmektedir.
Ancak yansitma yazilarmin diizeylerinin ortalamasi alindiginda caligma grubundaki bes

ogretmenin de 2. Diizey yansitict yazilar yazdigi tespit edilmistir.
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Goriisme/Miilakat Degerlendirmesi

Ogretmenlerle sekiz haftalik yansitict yazma siirecinin sonunda ¢evrim i¢i bir platform olan
zoom lizerinden bireysel goriismeler yapilmigtir. Tiim goriismelerin video kaydi alinmis ve
goriismeler yaziya dokiilmistiir. Yar1 yapilandirilmig goriismeler ortalama 35 dakika
surmustur.

Goriismelerde Ogretmenlere sorulan sorular ve analizleri bagliklar halinde sunulmustur.
Goriisme sorulart belirlenirken yansitici yazmalarda kullanilan temalar ve sorularda
kullanilmistir. Lee (2005) yansitic1 yazmalarm sozli ifadelerle desteklenmesinin 6nemini

vurgulamistir. Bu dogrultuda;

e Yansitict yazmalarda sorulan “Etkili ve iyi 6gretmenin 6zellikleri nelerdir?” sorusu
goriigme sirasinda da “Size gore iyi Ogretmenin Ozellikleri nelerdir?” ve “Bu
ozelliklerin hangilerinin sizde bulundugunu diistiniiyorsunuz?”

e Yansitic1 yazmalarda sorulan “Meslektasiniz ile en son ne zaman ve hangi konu
iizerinde fikir aligverisinde bulundunuz? Bunun 6gretmenliginiz i¢in ne gibi katkis1
oldugunu diisliniiyorsunuz?” sorusu goriisme sirasinda da “Mesleki anlamda basarili
buldugunuz meslektaslariiza fikir danigir misiiz? Onlarin derslerini gézlemler

misiniz?” seklinde sorulmustur.

Boylelikle 6gretmenlerin ayni konu tizerinde yazili ve sozlii goriisii alinmis ve goriislerini
derinlemesine inceleme firsat1 olugsmustur.

Gorlisme yapilirken 6gretmenlerin deneyimleri {izerinden sorular1 cevaplamasi ve ilgili
ornek olaylarla, yazdiklar1 yansitma yazilari ile baglant1 kurmalar1 beklenmistir. Ayrica
goriisme sirasinda Ogretmenlerin goriislerini agik¢a ifade edebilmeleri i¢in arastirmaci

tarafindan samimi bir ortam olusturulmustur.

Goriismedeki Birinci, Ikinci ve Ugiincii Soruya Ait Analizler

Gorlismede sorulan birinci soru “Sekiz hafta boyunca yazmis oldugunuz yansitici yazilarin

mesleki bakis aciniza ve ders i¢i uygulamalarmiza katkist oldugunu diisiiniiyor musunuz?
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Neden?” ve ikinci soru “Derslerinizi nasil yiiriittiigiiniiz konusunda daha 6nce diisiindiiniiz
mii?” ve ligiincii soru “Derslerinizi daha iyi yiirtitme konusunda farkli yollar1 dener misiniz?”
sorular1 i¢in verilen cevaplar incelenmistir. ilk soru i¢in Ol ve O3 &gretmen olarak
kendilerini sorgulamalarma neden oldugunu, O2 farkindahik yarattigini1 ve olaylara kars:
farkli bakis agis1 kazandirdigini, 6grencilerini daha fazla dinlemeye basladigini belirtmis,
04 ve OS5 ise pandemi nedeniyle ¢ok fazla bir degisim hissetmedigini belirtmistir.
Gorlismede yazmalarin bakis agilarina etkisi oldugunu ve sorgulamalarma neden oldugunu
diisiinen &gretmenlerin (01, O2 ve O3) yazma orneklerinin 2 ve 3. Diizey olarak
degerlendirildigi, bir degisim olmadigini1 diisiinen (O4 ve O5) 6gretmenlerinse en ¢ok 1.
Diizey yansitma yazilar1 yazmasi dikkat cekicidir. Kisaca, yazdiklar1 yazmalarin etkisi
oldugunu diislinen 6gretmenlerin daha {ist diizey yansitma yazilar1 yazdiklar1 soylenebilir.
01
“Bvet, daha ¢ok kendimi sorgulamaya neden oldu. Hani bu salgin siirecinde zaten siirekli
nasil yapsam, nasil daha etkili olurum ya da ¢ocuklarin anlamadigint gordiikten sonra onu
da sey de algiladik iste. Bir ara eyliil ve ekim gibi bir 8'lere actigimizda bunlar anlamiyormus
demek ki diger sinif kademeleri derse baslamamisina ragmen yiizyiize egitimle haaa bunlar
anlamiyormus dedim. Daha etkili nasil olabilirimi Sorguladim. Daha ¢ok sorguladim.
DERSIM i¢in daha farkli birka¢ yonteme daha basvurdum. Yani mesela ders kitabu iizerinden
gidiyordum. Normal kosullarda hem altinci siniflarin hem 8'inci simiflar igin iste sizin
sordugunuz sorularla birlikte dedim ki tekdiizelige alismaya baslamistim aslinda. Yani
sistem icindeyken yani kendi deyimimle kaybolmaya baglamisim. Bana hani o ogretmenler
icin boyle kaybolmus artik. Hani sineye ¢ekmis ve tek diizelige aligsmis olarak goriiyordum.
Ben o yolda ilerledigimi algiladim. Bu diistinceye sahip oldugum i¢in sorulariniz da birlikte
benim bir seyler yapmam gerekiyor. Hicbir seyin bahane olmamasi lazim artik. Ciinkii
baktigimizda hayatimizda bir¢ok seyi bahane ediyoruz. Aslinda zamamm yok. Yoruluyorum

iste. Giin icerisinde ya da iste ¢ocuk diyoruz, su diyoruz bu durum her seyi bahane edip en
kolaya kagryoruz”

O1 yansitic1 yazmalarda sorulan sorularla birlikte, fark etmedigi bir tekdiizeligi fark ettigini
ve bu durumla ilgili bir seyler yapmasi gerektigini belirtmistir. Ogretmenin, dgrenci giktilari
lizerinden dersi lizerine yansitict diisiindiigii ve Ogrencilerin anlamasini kolaylastiracak

farkli yollar denedigi anlasilmaktadir. Ayrica dgretmenin son ciimleleri degisime direng
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gdsteren bireylerin dniindeki engellerden birisi olan ‘zaman’a vurgu yapmaktadir. O1 yeni
yaklagimlar karsisinda zamanin olmamasini gerekce gosteren dgretmenlerin bu durumunu

kendisini de bu gruba dahil ederek bahane iiretmek olarak nitelendirmistir.

02
“Tabi ki katkist oldugunu diigtiniiyorum, farkindalik yaratti, olaylara karsi farkl bakis

acist kazandwrdy”.

02 yansitic1 yazmalarda verdigi kisa ve ¢ok fazla gerekce igermeyen cevaplarm benzerini

miilakat sirasinda da vermistir. Derinlemesine bilgi edinmek iizere sorulan sondaj sorularda

goriislerinin altinda yatan nedenlere ulagilmaya calisilmasina ragmen goriislerini aciklayict

bir tutum icerisine girmedigi gozlemlenmistir.

03
“Soyle kendimi de biraz sorguladim gibi oldu aslinda... Yansitici diistinme, ilgili boyle iste
sizi etkileyen seyler veya siz nelerden etkilendiniz gibi sorular vardi ya evet ya ben bunlardan
etkileniyorum. Gergekten bu dogretmenim gibi olabilirim. Onun gibi biraz daha sakin
olabilirim, biraz daha samimi olabilirim. Evet, yani bir seyleri eksik yapiyormusum gibi
hissettim. Onlar diizeltirim biiyiik ihtimalle kendimde bunu son yazmada da yazdim galiba
evet ben kendimde bir seyleri degistirecegim. Ozellikle de cocuklara. Hani o mesafemi
birazcik yikacagim herhalde diye. Gergekten de biraz fazla mesafeli davraniyordum. Bunun

calistigim okullarla da alakast olabilir birazcik. Hani simdi, yansitma bana degismem
konusunda verimli oldu bence. Izledikge yazdikca ¢ekti beni biraz.’

>

O3 kendisini sorguladigmi degistirmesi gereken yonlerini ve eksikliklerini fark ettigini
belirtmistir. Yazmalarda sorulan sorular 6zellikle video kesiti igeren sorularin bakis ac¢isinin
degismesi i¢in verimli oldugunu, yazi yazdik¢a daha ¢ok etkilendigini ve kendinde bir
seyleri degistirecegini belirtmistir. O3’iin agiklamasi veri toplama araglarindaki ¢esitliligin
arastirma siirecine katkisini agiklar niteliktedir. O3 derslerinde farkli yontemleri denemeye
calistigmi, 6zellikle siiflarin dinamiklerine de bagl olarak her sene derslerine farkliliklar
Kattigini belirtmistir. O3’iin cevabi, yansitici yazmalardan sonra uygulamalari {izerine

yansitic1 diisiindiigiinii gdstermektedir. Ayrica O3’lin yazma &rneklerinde de siklikla
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belirttigi kendisini gelistirmesi gereken alan olarak nitelendirdigi 6grencilerine karsi fazla
disiplinli olma 6zelligini goriismelerde de daha sakin olmasi gerektigi seklinde dile getirmis

ve gelecekte 6grencileriyle arasina koydugu mesafeyi yikacagini belirtmistir.

04
“Videolu yansimalary izlerken birazcik tiziildiim agik¢asi. Gergekten nasil olmasi gerekiyor?
Bu meslegin bir an da olsa hepsi izledigimiz filmler olmasina ragmen kesitler, siirekli
ornekler verdigimiz, konustugumuz kesitler olmasina ragmen. Siire¢ i¢inde unuttugumuz
durumlar tabii ki goriince bir an iiziildiim. Gergekten evet boyle olmalt ya da cevap verirken
kendim yaptiklarim diigtiniirken bir yetersizlik hissettim. Ne yapiyorum ben. Hani gergekten

yapryor muyum? Ben nasil bir ogretmenim? diye diisiiniirken biraz yetersizlik hissettim

acgtkeast. Hakkiyla yapmadigimi hissettigim bu isi tizdiiniiz beni hocam.”
04 yazdiklarinin ders i¢i uygulamalarina katkis1 olmadigimi belirtmis ancak dzellikle video
kesitleri lizerinden sorulan sorularm kendisinde yetersizlik hissi uyandirdigini, meslegini
hakkiyla yapamadigimi diisiindiigiinii belirtmistir. Ayrica ¢alisma kosullariin yogunlugu,
Ozliik haklarmin yetersizligi, yOneticilerin yiiksek beklentileri, takdir mekanizmasinin
olmamas1 gibi sebepler nedeniyle derse hazirlik yapamadigini, 6grencilerinin bireysel
ihtiyaglarin1 dikkate alamadigini belirtmistir. O4’{in agiklamalar1 resmi ve 6zel okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin farkli sorunlarla karsi karsiya oldugunu, yansitici yazmalar
sonrasinda uygulamas1 iizerinde yansitici diisiindiigiinii gdstermektedir. O3’iin “...bir
seyleri eksik yapryormusum gibi hissettim...” ifadesi ile O4’iin “...kendi yaptiklarimi
diistiniirken yetersizlik hissetim...” ifadesi anlamsal a¢idan benzerlik gdstermekte her iki
Ogretmenin de yansitici diisiinme i¢in ilk adimi attigin1 géstermektedir.
05
“Diistin ki s6yle 12’ler senle bagladigimizda zaten konular: falan bitmisti. Biz soru
¢oziiyorduk. Onlarla benim hepsi 12. Sadece bir tane sinifim 9'uncu sinif- Onlardan béyle 7

8 kisi geliyor. Onlarla da ne bileyim ¢ok fazla ders isleyemedik. Yani onlarda ¢ok fazla sey

yvapamadim. Yansitabildigimi diisiinmiiyorum.”

05 yazdig1 yazilarin mesleki bakis agisma ve ders i¢i uygulamasina katkisi olmadigim1

belirtmistir. Ogrencileri ile uzaktan egitim siirecinde yasamis oldugu sikintilari
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orneklendirerek Ogrencilerinin dersi dinliyormus gibi davranmalarindan bir siire sonra
etkilendigini ve kendisinin de ‘mus gibi’ ders anlattigini belirtmistir. Uzaktan egitimle
ogrencilere ulasmanin gii¢ oldugunu tiim dikkatinin &grencilerin ¢evrimi¢i derslere
katiliminda oldugunu belirtmistir. O5 ile yapilan miilakatta ge¢miste argiimantasyon ve
sorgulama tabanli 6gretmen egitimlerine katildigini, bu egitimlerde 6grendigi kazanimlara
gore Ogrencilerin daha fazla diistinmesini saglamak i¢in Evet ve Hayir ile cevap verilecek
kisa yanith sorular sorulmamasi gerektigini belirtmistir. Smif igerisinde bu sekilde sorular
sordugunda kendisinin fark ettigini ancak kisa bir duraklamadan sonra dersine devam ettigini
belirtmistir. Arastirmaci tarafindan kendisine ders igerisinde soyledikleri iizerine yansitma
yaptig1 belirtildiginde bunun “yansitma” oldugunu bilmedigini belirtmistir. Buradan
hareketle, O5’in dgrencilerini aktif kilmak icin uygulamalar sirasinda yansitict diisiindiigii
ancak bunu farkinda olmadan ve sistematik olmayan bir sekilde yaptig1 goriilmiistiir.
Derslerini daha iyi yiirlitmek i¢in farkli yollar1 denedigini ve en son farkli bir okulda gérev
yapan meslektasiyla ortak ders plani yaparak smiflarini ¢evrim i¢i bir derste birlestirdiklerini
ve sonrasinda birlikte uygulamalarini degerlendirdiklerini paylagmustir.

Ayrica O35, gériisme sirasinda samimi ve istekli olup sorulara serbest cevaplar vermistir.
Ogretmenin teori ve pratik arasmndaki kopuklugu Egitim Fakiiltelerinde verilen alan ve
egitim dersleri arasindaki kopuklukla iliskilendirmesi, geleneksel anlayisin alternatifini
aldig1 mesleki egitimler dogrultusunda gelistirmeye ¢alisan O5’in kendisine ve sordugu
sorulara elestirel bakabilen bir 6gretmen oldugu goriilmektedir. Ancak O5’in yazma
orneklerinin daha ¢ok 1. Diizey olarak degerlendirilmesi de 6gretmenin konusma sirasinda
kendini ifade etme becerisinin daha iyi oldugunu ancak yazili ifadelerde kisa cevaplar
vererek diisiincelerinin altinda yatan nedenleri belirtemedigi goriilmiistiir. Ayrica sorgulama
odakl1 ders yiirtittiikten sonra dahi 6grenciler anlamamistir diye konuyu 6grencilerine not
tutturmasi, 0gretmenin yaklagim degistirirken mesleki agidan doniit ve destege ihtiyag
duydugunu diisiindiirmektedir. Ek olarak yapilan gdriismede, resmi okullarda gdrev yapan

ogretmenlerin ilgili 657 sayili kanuna tabi olmanin verdigi rahatlikla gelisim i¢in ¢aba sarf
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etmedikleri, sistemin c¢alisgan ve g¢alismayan Ogretmeni ayirt etmemesi, Ogretmenlere
gecmiste verilen tesekkiir ve takdir belgelerinin hangi kriterlere gore verildiginin seffaflikla
paylagilmamasi O0gretmenlerdeki adaletsizlik duygusunu pekistirmekte ve yogun emek
harcayan 6gretmenlerin motivasyonlarimi diisiirdiigii distiiniilmektedir.

04 ve O5’in cevaplar1 sirasinda vurgulamis olduklar1 -pandemi déneminde veri toplama
asamasmin- durumunun  verdikleri cevaplar tizerinde dogrudan etkisi oldugu
diistiniilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerle ilgili yorumlara tiim veri toplama araclarindaki
cevaplar1 biitiinsel olarak degerlendirildikten sonra ulagilmistir.

Goriismedeki ilk Ui soruda verilen yanitlar 6zetlendiginde; yansiticit yazma etkinliginin
kendilerini sorgulamalarima, eksikliklerini fark etmelerine sebep oldugu, yazdikc¢a daha ¢ok
etkilenerek kendilerini tanima firsat1 bulduklari, ‘yansitma’ kavramini bilmeden ders
sirasinda ya da sonrasinda dersi iizerine diisiindiikleri bu diisiinme siirecinin kisa stireli

oldugu ve sistematik olmadig1 goriilmiistiir.

Goriismedeki Dordiincii Soruya Ait Analizler

Miilakatta dordiincii soru olarak sorulan “Mesleki anlamda basarili buldugunuz
meslektaslariniza fikir danisir mismiz? Onlarin derslerini gézlemler misiniz?” sorusuna O3
ve O5 gdzlemlediklerini ve iki 6gretmen olarak siniflarini birlestirerek sorgulama odakli bir
yaklasimla ders yiiriittiiklerini belirtmislerdir. O3 ve O5 ayni iiniversiteden ayn1 yil mezun
olan ve farkli okullarda ¢alisan meslektas olduklari i¢in okullarinda ziimre igerisinde
yiirlitmeleri gereken is birligini yliriitemedikleri icin birbirlerinden fikir aligveriginde
bulunduklarin belirtmislerdir. O3 bir meslektasinin dersini gdzlemlemedigini ve meslektasi
tarafindan da gozlemlenmedigini belirtmis ancak gozlemin katkisi olacagini diisiinmektedir.
O1 ve O2 ise meslektaslari ile kitap alisverisi, sorulacak sorularin ve testlerin belirlenmesi
lizerine birlikte g¢alistiklarmi ancak ders gozlemi yapmadiklarmi belirtmistir. O4 ise
meslektasiyla sadece konularin paralel gitmesi ve bazi 6grencileri daha yakidan tanimak

icin 6zel durumlar1 konusunda goriisme igerisinde olduklarini belirtmistir.
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O5 okuldaki meslektaslar1 ile konularin verilisi swrasi disinda fikir ahgverisinde
bulunmadiklarini ancak 6zel okullarda calisan Ogretmen arkadaslariyla yaptiklar:
goriismelerde tiim ziimrelerin birlikte plan hazirlama konusunda caligsmalar yapmalarini
dogru ve etkili buldugunu, kendisinin bagka bir okulda gorev yapan arkadasi ile zaman
zaman goriis aligverisinde olduklarint ve bu goriismelerin mesleki gelisimine katki
sundugunu belirtmistir.

Gorlismedeki dordiincii soruya verilen yanitlar 6zetlendiginde; 6§retmenlerin meslektaslari
ile konularin paralel gitmesi, kitap ve testlerin belirlenmesi gibi akademik konularda ve
ogrencilerin 6zel durumlar1 hakkinda fikir aligverisinde bulunduklari, birbirlerinin dersini
cogunlukla gozlemlemedikleri ancak gozlemin ve fikir paylasiminin katkismin olacagini

diistinmektedirler.

Goriismedeki Besinci ve Altinc1 Soruya Ait Analizler

Besinci soru “Size gore iyi bir 6gretmenin 6zellikleri nelerdir?” ve altinci soru olan “Bu
Ozelliklerden hangilerinin sizde bulundugunu diisiiniiyorsunuz?” sorularina verilen cevaplar
incelendiginde;
O1 ogrenciye deger veren, dgrencisini birey olarak goren, dfrencinin aktif olmasini
saglayan, 6grencisine dogru sorular soran, 6gretmeni iyi 6gretmen olarak tanimlamistir. Bu
Ozelliklerden hangilerinin kendinizde bulundugunu diisiiniiyorsunuz sorusuna ise égrencileri
dinlemek ve onlar1 derse katmak konusunda, 6zellikle en yaramaz §grencisine sorumluluk
vererek onu kazanmaya calistigindan bahsetmistir.
02’ye gore iyi 6gretmen;
“Benim zihnimde kalan iyi 6gretmen algisi daha ¢ok ogrenciyle hani onun seviyesine
inebilen 6gretmen benim igin iyi bir 6gretmendir. Hani kendisini yasca ¢ok biiyiik de olsa. O
cocuklarla ortak bir nokta bulup o cocuklarin frekansina kendisine ayarlayabilirse, o
ogretmen benim igin iyi bir ogretmendir ki benim de mesela yapmaya ¢alistigim en biiyiik
sey budur. Ogrenciye genelde kendimi hep sevdirmeye ¢alisirim. Bu siire once kendini

sevdirmek tabii ki ¢ok espri yapmak saklabanhk yapmak anlamina gelmez tabii ki. Bu
durusuyla, hareketlerinde ya da ne bileyim hani égrencinin kendi arasinda konusmug oldugu
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dilden bile kullansa o6grenciye kendini sevdirebiliyorsun. Bence dgrencinin seviyesine
inebilen ogretmen.” seklinde agiklanmustir.

02 bgrencisinin seviyesine inebilen, ¢ocuklar ile ortak noktalarda bulusabilen 6gretmeni iyi
Ogretmen olarak betimlemistir. Betimlemesinde kullanilan dilde 6gretmen ile dgrenciyi
farkli seviyelerde konumlandirdigi ve 6gretmen olarak kendisini 6grenciye sevdirmenin

dersi 6grenmesi i¢in 6n kosul oldugu anlasilmaktadir.

“Iyi bir 6gretmen, iyi bir dinleyici olmali. Iyi bir gozlemci olmak zorunda gibi geliyor bana.
Ama mesela gelisime acik olmak zorunda. Kendi kendini gelistirmeye acik. Ogrenciyi
gelistirmeye agik olmali. Yani kendini gelistirebilen Siiper bir doktora yapsin bilmem ne
falan modunda degil de. Hani ¢ocuklarimizi gelistirerek neler yapabilirim modunda diisiinen
bir ogretmen olmali. Ogrencisiyle kapisan birisi olmamali. Nasil yani? Doktor bugiin 10
tane adami ameliyat masasinda devirdim, oldiirdiigiim diye sevinmiyorsa. Bizde 5 tanesini
viktim, 0 verdim. siiperim falan diye bunla éviinmemek gerekiyor. Yani biraz boyle kisisel
egolardan birazcik siyrilmis olmak gerekiyor galiba. Ideal 6Sretmen de bence. Bir de sunu
bu konuda kendime de atif yapacagim. Hemen atfimi yapryorum. Kendimi de seviyorum.
Cocuklarla iletisim kurarken bir¢ok tepeden degil de yanlarindan, yakinlarindan bakmakla
cok biiyiik fayda var. Espri yapabilmek, onlarla konusabilmek de ¢iinkii ¢ocuk eger sen ona
iletisim kurarken biraz béyle espri yaparsam, olur jargonunda konusursan, hani birazcik
daha yakinlik duyuyor ile hangisinde yazdigimi hatirlyyorum. Sonuncu da olabilir. Ben de
benimle iletisim kurdugu benimle iletisim Kuran ogretmenimin dersini severdim. Ayni motto
oldugunu da diistiniiyorum. Yani ogretmeni sevmeyen ¢ocuk dersi zaten seviyor. Baska tiirlii
de ogrenci bizi sevmiyor. Hani onun dilinde konusacagiz, azicik giilecegiz hani 6gretmenin

o yiizden biraz Giilen olmas: gerekiyor. Cocugun géziine bakan olmasi gerekiyor (03)”.

03’ gore iyi dgretmen iyi bir dinleyici, iyi bir gdzlemci ve gelisime acik olmahdir.
Ogrencisini gelistirmek iizerine diisiinen dgretmeni iyi 6gretmen olarak tanimlayan O3’iin
aslinda yansitic1 diisiinebilen dgretmeni iyi gretmen olarak gordiigii tespit edilmistir. O3
ayn1 zamanda O2 gibi 6gretmenini sevmeyen dgrencinin dersi de sevmedigini diisiinerek
ogretmenin Ogrencilerine kendisini sevdirmek iizere iletisim kurmasi, gerektiginde espri

yapmasi gerektigini diistinmektedir.
“Yazmalarda da belirttigim gibi yani orada da belirtmistim aslinda ¢ok klise kaliyor. Yani
sabirlt olmali. Su olmali, bu olmali. Bu tanimlar artik ¢ok klise. Zaten giiniimiiz sartlarinda
herkes birbirine sabirli, hosgoriilii, anlayisl olmali baska tiirlii. Zaten hayat sartlari ¢ok zor.
Baska tiirlii yasamak miimkiin. Bu artik insan ozelligi, bir ogretmenin 6zelligi degil. Yani

ogretmen icinde aslinda orada benim is taninmum. Dedigim gibi ben artik ogretmen isi olarak
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gormiiyorum. Benim amacim ne? Benim amacim bu ¢ocugun sinavt kazandirmak. Yani
orada benim meslek tanimim bu. Ben ona sadece biyoloji ogretiyorum. Keske daha fazlasim
yvapabilsem, vaktim olsa ayirabilsem, ilgilenebilsem, tek tek oturup konugsabilsem her biriyle
saatlerce kisiliklilerine azictk da olsa bir katki saglayabilsin. Bunu yapabilecegimizi
sanmiyorum. En azindan ben kendi adima. Caga birazcik ayak uydurabilmeli bence. Her
seyden onemlisi giiniimiizdeki en onemli kosullardan birisi bu ¢ocuklarin gerisinde
kalmamamiz lazim. Onlarla aym dili konusuyor olmamiz lazim. Iste onlar kendi aralarinda
sakalasti. Ben onun igin bir seyleri falan siirekli takip ederim. Capsler yapilyyor. Instagram
larda sosyal medyada paylagimlar, fenomenler falan. Ara ara siirekli bakiyorum. Ciinkii iste
onlara onla ilgili mesela bir espri yaptiniz sizi kendinize yakin hissediyor, onlart kagirmamus
oluyorsunuz. Onlart yakalayabilmis oluyorsunuz. Bir tik daha béyle olabildigince mantikla

aciklayarak anlatmaniz gerekiyor. Yeni nesil bizden bunu istiyor (O4).

O4’e gore iyi 6gretmen dgrencileri ile ayni1 dili konusan, ¢agm gerekliliklerine uygun olarak
kendini gelistiren 6gretmendir. Ayrica 6grencilerin takip ettigi sosyal medya hesaplarini
onlarla ayni1 dili konusmak i¢in takip ettigini de belirtmistir. O4 ¢alistig1 kurumlar itibariyle
kendisine 6gretmen olarak yiiklenen anlamin sadece Ogrencilerin smavi kazanmasini
saglamak olarak gormektedir. Ancak yaptiklari ile zihnindeki iyi 6§retmenin zaman zaman
cakistigimi ve bu nedenle de kendisini yetersiz hissettigi yazmalarinda ve goriisme

sonuglarinda goriilmektedir.

“Ben buna sey demistim. Degisime direng gostermeyen ogretmen iyi 6gretmendir. Her tiirlii
degisime teknoloji ders anlatmasina yonelik falan, dinlemesine yonelik 6grenciyi anlamasina
yonelik her tiirlii degisime acik olan demistim diye hatirliyorum. Simdi sey geldi aklima
profesyonel demek istemiyorum profesyonel sicak gelmiyor bana ama evet profesyonel
olmasi. O ¢ocuk orda niye agresiflesti, o cocuk soru sorarken kisisel olarak sen otur yerine
sana cevap hakki vermiyorum bilmem ne.Kim ne sorduysa cevap almak istersin cevap
vermen de gerekir ¢iinkii o kisiyi kisiliginden bagimsiz degerlendirmen gerekir ya bir

cogumuzda o yok bence.

Ben kendimi goyle bastirtyordum. Mesela bir sikinti ¢itkiyordu sinifta ¢cocuk bana bagirryor
cagirryor bilmem ne bir siirii sey soyliiyor.

Boyle masaya otuyordum kendi kendime sey diyordum. A.... bak bu sana yonelik bir sey degil
kisisel degil bu. Bu ¢cocuk ergen oldugu igin suan tutamiyor belki bir teneffiis once baska bir
sey yasadi. Ve iizerine konustugumda da genelde de 6yle olmadigim goriiyorum. Haa bana

gicik olan yok mudur vardir. Gergekten de bana gicik oldugu igin yapan vardir ama yine de
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biiyiitmemek. Bana oldugunu hissettiginde daha ¢ok sinirleniyorsun ya haketmiyorum ben
bunu falan diye. Bu kisisel degil ortamla ilgili. Kisisel olmadigin diisiinmek daha ¢éziilebilir
hale getiriyor. Her zaman yapamiyorum ama her zaman yapmamiz lazim. Onlar ya da biz
robotmusuz gibi degiliz biz de insaniz onlar da insan ama

Ashinda karakterimizi meslegimizin disinda tutabilmek diyim ben buna (05).

05’e gore iyi 6gretmen gelisen ve degisebilen, degisime direng gdstermeyen 6gretmendir.
Ayrica 6grenci ile empati kurabilen, 6grenciyle yasadiklarini kisisellestirmeyen 6gretmeni
de iy1 6gretmen olarak tanimladig1, aksini yapan 6gretmen 6rneklemesi ile agiklanmistir.

Gorilismedeki besinci ve altinci sorulara verilen yanitlar 6zetlendiginde; calisma grubundaki

Ogretmelere gore 1yi 0gretmende olmasi gereken 6zellikler;

e Ogrencilerinde deger veren ve onlar1 birey olarak gdren,

e Ogrencilerinin aktif olmasini saglayan,

e Dogru sorular soran,

e lyi bir dinleyici ve iyi bir gdzlemci

e Gelisime agik ve degisime direng gdstermeyen, ¢caga ayak uydurabilen,
e Ogrencileriyle ayn1 dili konusabilen, ortak noktalarda bulusabilen,

e Ogrencileriyle iliskisini kisisellestirmeyen, dgrenciyle empati kurabilen

seklinde siralanmuistir.
Ogretmenlere yansitic1 yazma sorular1 igerisinde verilen iyi gretmenin 6zellikleri nelerdir

sorusuna goriisme sirasinda verilen cevaplardan farkli olarak;

e Dogal ve igten olma, giinliik hayattan 6rnekler verebilme (O1)

e Meslegini sevme (02),

e Cocuklarmn ilgi ve ihtiyaglarini ok iyi bilme ve sabirli olma (02),
e Dersiilgili ¢ekici hale getirebilme (04),

e Alanma hakim, ezberden ziyade konunun mantigini veren (04),

e Hizli diisiinme ve hazir cevap olma (O5),

e Ne bilmedigini bilme (O5)
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seklinde siralanmaistir.

Ogretmenlerin cevaplarini Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri ve Alt Yeterlikleri

cercevesinde siniflandirildiginda 6gretmenlerin, kisisel ve mesleki degerler, dgrenciyi

tanima, Ogrenme ve Ogretme silireci yeterlik alanlar1 dogrultusunda iyi Ogretmeni

tanimlamaktadirlar.

Tablo 61

Ogretmen Yeterlik Alanlar: ve Ogretmen Géoriigleri

Yeterlik Alam Alt Yeterlik Alanm

Ogretmenlerin Gériisleri

Oz Degerlendirme
Yapma
Kisisel ve Mesleki

-Ne bilmedigini bilme
-Meslegini sevme
-Dogal ve igten olma

Degerler Mesleki Gelismeleri ~ -Gelisime agik ve degisime direng
izleme ve katki gostermeyen
saglama -Caga ayak uydurabilen
Ilgi ve Thtiyaglarini -Cocuklarn ilgi ve ihtiyag¢larim ¢ok
Dikkate Alma iyi bilme
-Ogrencilerinde deger veren ve
Ogrenciyi Tanima . ) 5 onlari birey olarak goren
\O/grenmye Deger -Ogrencileriyle aym dili konusabilen,
erme

ortak noktalarda bulusabilen
-Ogrencileriyle iliskisini
kisisellestirmeyen

Dersi Planlama
Ogrenme Ortamlarini
Diizenleme

Ogrenme ve Ogretme
Siireci

-Ogrencilerinin aktif olmasin
saglayan

-Dogru sorular soran

-Iyi bir dinleyici ve iyi bir gozlemci
-Alamna hakim, ezberden ziyade
konunun mantigini veren

-Dersi ilgili ¢cekici hale getirebilme
-Giinliik hayattan 6rnekler verebilme

Ogretmenlerin iyi 6gretmenin dzellikleriyle ilgili vermis olduklari yanitlarin Ogretmenlik

Meslegi yeterlik alani ve alt yeterlik alani ile uyustugu goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde galisma sonuglarinin literatiirdeki benzer ¢alisma sonuglari iliskilendirmesi
yapilmig ve ¢alismanin yansitict diisiinme konusu ile ilgili yapilacak ¢aligmalara katkisi

sunulmustur.
Cahismanin Sonuclari

Biyoloji ve Fen Bilimleri 6gretmenlerinin “6grenme, 6gretmenin rolii, dgretmenlige dair
algi, iy1 ogretmen Ozellikleri, 6gretmen metaforu, uzaktan egitim, deneyim, meslektas
etkilesimi, gelecege dair Ongorii ve elestirel bakis” gibi 6gretmen kimligini olusturan
bilesenler kapsaminda yansitici diisinme diizeylerini yansitici yazmalar {izerinden
degerlendirmek amaglanmistir. Bu amag kapsaminda toplanan nicel veriler 1s1ginda; Tiirkge
uyarlamasi yapilan Ogretmen Yansitict Diisiinme Olgegi test puanlarinin dgretmenlerin
cinsiyet, yas, mezun olunan fakiilte, deneyim ve brans degiskenlerine gore degismedigi
tespit edilmistir. Bu sonug, Ogretmen adaylarmin yansitict diisiinme becerisinin ve
egilimlerinin cinsiyete gore degismedigini gosteren bircok caligma ile paralellik
gostermektedir (Demir Atalay & Uriin Karahan, 2016; Ulucmar Sagr & Bertiz, 2016;
Dilekli & Orakci, 2019, Gozel & Toptas, 2017). Buna karsin, cinsiyet yoniinden yansitict
diistinmenin farklilastigin1 gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Aydin & Celik, 2013; Duban

& Yelken, 2010; Keskinkilig Yumusak, 2015). Ogretmenlerin yansitici diisiinme diizeylerini
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cinsiyet, kidem ve mezun olunan okul tiirii degiskeni iizerinden degerlendiren diger bir
caligma ise Dogan Dolapgioglu (2007) tarafindan yiiriitiilmiistiir. S6z konusu degiskenlerin
siif 6gretmeni adaylarmin yansitict diisinme becerilerini kullanma diizeyi agisindan
anlamli bir fark olusturmadig: tespit edilmistir. Demir Atalay ve Uriin Karahan (2016)
tarafindan gelistirilen ve smif dgretmenlerine uygulanan yansitict diisiinme diizeylerini
belirleme 6lgegine gore kadin ve erkek 6gretmenler arasinda anlaml bir farklilik olmadigi
gorilmiistiir.

Calisma grubundaki Biyoloji 6gretmenlerinin yansitici diisiinme 6lgek test puanlariin Fen
Bilimleri Ogretmenlerinin test puanlarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Literatiirde Biyoloji ve Fen Bilimleri dgretmenlerinin yansitici diisiinme diizeylerinin
karsilastirildigi herhangi bir ¢alismaya rastlanamamistir. Ancak Fen Bilgisi, Matematik,
Tiirkge, Sosyal Bilgiler brans degiskeninin yansitic1 diisiinme diizeyi iizerindeki etkisinin
incelendigi, 630 Ogretmenle yiiriitilen c¢alismada ogretmenlerin yansitict diisiinme
diizeylerinde acik fikirlilik alt boyutunda sinif 6gretmenleri lehine anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir (Dilekli & Orakci, 2019). Cikan bulgular baz alindiginda, 6gretmenlerin
yansitict diisiinme diizeylerinin cinsiyet, fakiilte, deneyim, brans ve yas gibi degiskenler
iizerinden genellenebilir bir sonuca ulasmak miimkiin gdriinmemektedir. Ogretmenlerin
yansitici diislinme diizeylerinin belirlenmesi ve karsilastirilmasi kadar 6gretmenlerde bu
becerilerin gelistirilmesine odaklanilmas1 6nem arz etmektedir.

Ogretmenlerin yansitic1 yazma ve gdriisme sonuglar1 incelendiginde ise;

Ogretmenlerin sekiz hafta boyunca farkli temalarda yazmis olduklari yansitic1 yazmalarin
On test ve son test olarak uygulanan yansitici diisiinme 6lgegi test puanlar1 tlizerinde bir
etkisinin olmadig1 ancak yansitict yazmalarin kendilerinde bir sorgulama siireci yarattigi,
eksikliklerini fark etmelerini sagladig1 ve kendilerini daha yakindan tanima firsat1 bulduklar:
goriilmiistiir. Ayrica, pandemi nedeniyle uzaktan egitime gecisle birlikte smif ici
uygulamalarda bir yansimasini géremediklerini belirten iki 6gretmen de bulunmaktadir. Bu

durum, veri toplama siirecinin pandemi ile birlikte gelen uzaktan egitim siireci ile ¢akigmasi
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ve dgretmenlerin yiiz yiize egitim yapamamasi olarak aciklanabilir. Ogretmenlerin yansitict
yazmalar1 bazi ¢aligmalarda yansitici giinlik olarak isimlendirilmis ve 6gretmenlerin
yansitici diisiinme becerilerinin gelisimini destekleyen bir ara¢ oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Ayrica, yansitici giinliiklerde 6gretmen kimligini olusturan bilesenler lizerine soru sorulmasi
Ogretmenlerin goriislerini ifade etmelerini kolaylastrmis, video igerikli sorular da
Ogretmenlere uygulamalar1 lizerinde yansitici diigsiinebilme firsati vermistir. Deneyimli
ogretmenlerin deneyimsiz Ogretmenlere gore Ogretimi ilizerine hem oOgretmen hem de
ogrenen olarak daha fazla diisiindiikleri, yansitict yazmay1 ara¢ olarak kullandiklar1 tespit
edilmistir (Mirzaei, Phang & Kashefi, 2014). Ayn1 zamanda Shavit ve Moshe (2019) ve
Akkoyunlu, Telli, Cetin ve Daghan (2016) tarafindan uygulamalar1 iizerinde yansitici
diistinmeye baglayan 6gretmenlerin ilk yil yazdiklar1 yansitict yazilardaki yansitma diizeyi
ile ikinci yil yazdig1 yazilardaki yansitma diizeyi karsilastirildiginda ikinci yil yansitma
diizeyinin arttig1 goriilmiistiir. Bu nedenle 6gretmenlerin yansitma diizeylerinde de§isimin
kisa vadededen ziyade uzun vadede gozlemlenebilecegi ve bu siirecte 6gretmenin yansitma
diizeyinde iyilesme olabilmesi i¢in yansitici diisiinmeye devam etmesi ve yansitmalari

hakkinda meslektaslariyla goriis alis verisinde bulunmasi1 6nemlidir.

e (alisma grubunda yer alan her bir 6gretmenin kendine 6zgii ‘68renme’ taniminin
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmenler, 6grenmenin gerceklesebilmesi
icin O6grencide ilgi ve motivasyon olmasi gerektiginden, 6grenmenin ihtiyagtan
kaynaklandigindan, 6grenme i¢in farkli yollarm oldugundan, 6grenmenin bireyin
zihninde gergeklesen ve kisiye 6zel bir siire¢ oldugundan bahsetmislerdir. Ayrica
giinlimiizde hizl1 bilgi tiretimi, mevcut bilgi kalabalig1 icerisinden dogru ve giivenilir
bilgiyi segebilme becerisinin dnem kazandig1 ve 6gretmenin bu noktada 6grencilere
rehber olmasi gerektigi belirtilmistir. Buna ek olarak tek bir dogrunun olmadigi,
Ogrencilerin yorum igeren cevaplarinin her zaman daha degerli oldugu ifade
edilmistir. Ogretmenlerin ‘68renme’ tanimlarma ait olusturulan kategoriler ¢alisma

grubundaki 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi esas alan tanimlamalar yaptigimi
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gostermektedir. Ogrenme tanmmi ve &grenme performans iliskisi iizerinden
degerlendirildiginde, 6gretmen cevaplarmin yapilandirmact yaklagim odakli olmasi
Ogretmenlerin yas ortalamas itibariyle beklenen bir sonuctur. Bilginin kalic1 hale
gelmesi, performansla dogru orantili olmasi gibi ifadeleri ise bilginin bireydeki
degisim ve donilisiimiinii g6z ardi eden ifadelerdir. Bu durum 6gretmenlerin kendi
O0grenme siirecinden yola c¢ikarak karsi taraftaki bireyin Ogrenme siirecini
yapilandirmaya caligmasi, 08retmenlerin geleneksel ogretim metotlariyla yetisen
ancak 0grenci merkezli yaklasimlar1 yapilandirmaya calismasi ile agiklanabilir.
Ayrica, dgretmenlerin egitim fakiiltesinden felsefi agidan donanimli olarak mezun
olmadiklarmi diisiinmeleri, 6grencilerinin konuyu anlamasi i¢in 6gretmen tarafindan
konunun aktarilmas1 gerektigi ifadeleri 6gretmenlerin 6grenci merkezli yaklasimlari
tam anlamiyla 6ziimsemedikleri 6grencilerine zaman zaman firsat sunduklari
seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin  kendilerini farkli bakis acilarindan degerlendirme imkani
bulduklarinda 5 yil deneyime sahip O6gretmenin daha once meslegiyle ilgili bir
yansitma yapmadigi, yansitma yapmasi istendiginde ise kendisini elinden gelenin en
lyisini yapmaya c¢alisan basit bir 6gretmen olarak nitelendirmesi kendisine dair derin
bir yansitma yapamadigimi géstermektedir.

Ayni zamanda 6gretmenin géreve basladigi ilk kurumun, 6gretmenlik meslegine dair
algismm1 dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Deneyimsiz bir gretmenin disiplin
acisindan zor olarak tanimlanan Ogrenci grubunun oldugu bir okulda goreve
baslamas1 6grenci ile arasina duvar 6rmesine deneyimli sayilabilecek (13 yil) bu
ogretmenin dahi hala bu konuda (6grencilerine kars1 mesafeli ve uzak olma durumu)
kendini asmaya galismasina sebep olmaktadir. Ogretmen, 6grencileriyle daha sicak
iliski kurma konusunu kendinde gelistirilebilir alan olarak gormektedir. Bu nedenle,
Ogretmenlerin goreve basladiklart kurumlarin se¢iminin sansa (kura yontemi)

birakilamayacak kadar 6nemli oldugu diistintilmektedir.
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Ogretmenlerin kendilerine dair algilarmi, dgrencileri agisindan baktiklarinda giiler
yiizlii, eglenceli, disiplinli gibi daha ¢ok kisilik 6zellikleri iizerinden; meslektaglar1
ve yoneticileri agisindan baktiklarinda ise gorevinin gereklerini yerine getiren gibi
daha cok mesleki 6zellikleri {izerinden ifade ettikleri goriilmiistiir.

Ozel okulda calisan &gretmenin meslegine yonelik algis1 dikkat cekici diizeyde
olumsuzdur. Bunun nedeni ¢alisma kosullar1 ve 6zliik haklar1 agisindan adaletli bir
dengenin iilkemizde saglanamamis olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu
noktada, MEB tarafindan Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununda 2014 yilinda yapilan
degisiklikle “Ozel okullarda miidiir, diger yonetici ve 6gretmenlere dengi resmi
okullarda uygulanan asgari baslangic maas veya ders saati iicretinden az iicret
verilemez.” ifadesinin yer aldig1 33. maddenin ¢ikarilmis olmasinin etkisi biiytiktiir.
Calisma kosullarmin 6gretmenleri meslekten uzaklasma ve meslegine karsi
isteksizlesmesine sebep oldugu, ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenin (O3),
ogretmenligi birakarak yoneticilikle kariyerine devam etmesi bu yolculugun hak
ettigi kosullarin saglanamamasi halinde sektor degistirme ile sonuglanacagi izlenimi
edinilmistir. Ayn1 egitim siirecinden gecen ancak tercihlerine veya kosullara bagl
olarak 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin benzer ¢alisma kosullarinda benzer
haklara sahip olarak calismasmin motivasyon agisindan 6nemli bir kriter oldugu
diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin meslektaslari ile yaptiklar1 goriismelerin, mesleki gelisimlerine katki
saglayacak ders gozlemleri, karsilikli plan degerlendirme, iyi uygulama drneklerinin
paylagimi vb. etkinlikleri yapmadiklari fikir aligverislerinin sadece konularin paralel
gitmesi, 6grencilerin 6zel durumu ve sinav sorularmin belirlenmesi {izerine oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin ziimreleriyle kuracaklar: etkilesime ihtiya¢ duyduklar1
aciktir. Ancak okul igerisinde boyle bir mekanizmanin olmamasi1 dgretmenlerin bu
konudaki etkilesimi kendi cabalarina birakmaktadir. Caligma grubundaki ayni

projede yer aldiklarini belirten iki 6gretmen proje kapsaminda siniflarini bir araya
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getirerek birlikte hazirladiklar1 ortak bir ders plani iizerinden ders yiiriittiiklerini
belirtmistir. Bu durum 6gretmenlerin kisisel ¢abalarina 6rnek olarak gdsterilebilir.
Cengiz ve Karatas (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da 6gretmenlerin genel
olarak uygulamalari {izerine diistinmeye istekli olduklari, ziimre ¢caligsmalarinin etkili
yiiriitiilme eksikligini bireysel ¢abalar ile telafi etmeye c¢alistiklar1 bulunmustur.
Ogretmenlerin meslektaslardan izole ¢alismalari, yeni fikirlere kapali olmalarina
ve eski uygulamalarini tekrar etme egilimini dogurmaktadwr. Bu durumda
ogretmenlerin elestirilere kapali olmalari, ice doniik olmalar1 ve smiflarmi bir
mahremiyet olarak algilamalarma sebep olmaktadir (Bakioglu, 1998). Altun ve
Cengiz (2012) tarafindan yiiriitiilen calismada da benzer olarak Ogretmenlerin
calistiklar1 okulda mesleki gelisimleri i¢in firsat sunulmadigi, Ogretmenlerin
birbirleriyle bilgi paylasimini saglayacak ortamlarin gelisimlerine katki sunacagi
sonucuna ulagilmustir.

Iyi 6gretmenin dzellikleri temasiyla ilgili olusturulan kategorinin ‘Ogretmenlige Dair
Alg1’ temasiyla ilgili kategoriyle benzer oldugu goriilmistiir. Etkili ve iyi 6gretmenin
Ozellikleri temasmda Ogretmenlerin goriisleri hem yansitict yazmalar hem de
goriismeler {izerinden alinmustir. Ogretmenlerin cevaplarmi Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri ve Alt Yeterlikleri gercevesinde siniflandirmak konuyu agiklik
getirmesi agisindan dnemlidir. Ogretmenler, kisisel ve mesleki degerler yeterlik
alaninda gelisime acik ve meslegini seven Ogretmenleri iyi 08retmen olarak
nitelemistir. Ogrenciyi tanima yeterlik alaninda ise 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarmi
bilen, dgrencilerine deger veren, 6grencisi ile aymi dili konusan 6gretmenleri iyi
ogretmen olarak nitelendirmistir. Ogrenme ve Ogretme siireci yeterlik alaninda
smiflandirilan dogru soru sormasi, iyi bir dinleyici olmasi, alanina hakim olmas1 ve
dersini ilgi ¢ekici hale getirmesi ¢aliyma grubundaki 6gretmenler tarafindan iyi
ogretmen Ozellikleri olarak belirtilmistir. Verilen cevaplar 6gretmenlerin, 6grenme

siirecinde Ogrenciyi merkeze alan ve Ogrencinin birey olmasina saygi duyan
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yaklasimlar1 benimsediklerini gostermektedir. Bu durumun 6gretmenlerin ortalama
deneyimleri ile baglantili oldugu séylenebilir. Calisma gurubundaki 6gretmenlerin
ortalama deneyimleri 10.8 yil olup 2000’1i yillarda tiniversite egitimine basladiklar1
diistiniildiigiinde yapilandirmaci yaklagimi lisans egitimleri boyunca almig olmalar1
olasidir. Ancak 6gretmenlerin sozlii ve yazili olarak bu yaklasima yakin ifadelerinin
olmas1 smif icinde bu yaklasimi benimseyen wuygulamalar yaptiklarini
gostermemekle birlikte bu durumun veriye dayali olarak izlenmesi i¢in veri toplama
araglar1 igerisine 6gretmen gozlem araglarinin (video, ders gozlemi vb.) eklenmesi
etkili olacaktir.

Ogretmen metaforuyla ilgili cevaplar incelendiginde, mesleklerinin 8grenci ve
toplum iizerindeki etkisinden yola c¢ikarak benzetme ve gerekgelendirme
olusturduklar1 goriilmektedir. Ozel sektdrde gorev yapan dgretmenin meslegini
cobanliga ya da jokeylige benzetmesi tesadiif degil yasadigi sorunlarin yansimasidir.
Sokak lambasi metaforunu kullanan 6gretmen ise egitim sisteminde yasanan
sorunlarin ancak sorunlarin yogunlugu arttik¢a fark edildigine vurgu yapmistir.
Ogretmenlerin uzaktan egitim temasiyla ilgili yansitma yazilari, pandemiyle birlikte
aniden gecilen uzaktan egitimde Ogretmenlerin sorunlara dair bireysel ¢oziimleri
oldugunu gostermektedir. Ozellikle derslerin ¢evrimici platforma tasinmasi sirasmda

iceriklerin dijitallestirilmesi konusunda destege ihtiya¢ duyduklar agiktir.

Ogrencileriyle etkilesim igerisinde olamamanin sebep oldugu motivasyon eksikligi

Ogretmenler tarafindan dile getirilen olumsuz faktorlerden biri olup, gorevini layikiyla

yapmaya calisan 6gretmenlerin, degisim ya da gelisim i¢in ¢aba sarf etmeyen 6gretmenlerle

kendilerini karsilastirmas1 da motivasyon kaybma sebep olmaktadwr. Bu durum

ogretmenlerin aslinda sahada performans degerlendirme kriterlerine ihtiya¢ duydugu

gdstermektedir. 2022 yilinin Mayis aymda Resmi Gazetede yayimlanan Aday Ogretmenlik

ve Ogretmenlik Kariyer Basamaklar1 Yonetmeliginin bu konudaki ihtiyaci karsilayip

karsilayamayacag1 6gretmenlerle yapilacak ¢aligmalarda arastirilabilir.
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Calismada, uzaktan egitim temasiyla ilgili sorularin analizi, 6gretmen motivasyonunun
ogrenci motivasyonu ile beslendigini, O6grenci etkilesiminin Oneminin uzaktan egitim
stirecinde daha fazla anlagildigin1 gostermektedir. Ayrica 6grenciler tizerindeki 6grenme
sorumlulugunun da 6gretmene gegmesinden dgretmenlerin rahatsizlik duydugu, 6grencinin
her agsamada aktif ve uygulayan olmasi gerektigi belirtilmistir. Pandemiyle birlikte daha 6nce
tecrilbbe edilmemis bir siirecin yasanmasi egitimdeki tiim paydaslar1 endiselendirmis,
ozellikle 6z diizenleme becerilerine sahip olmayan ogrencilerin bu siirecte daha c¢ok
zorland1g1 goriilmiistiir. Teknolojiye erisim kaynakl firsat esitsizliginin 6grenme kaybina
sebep oldugu, okullardaki bolgesel farkliliklar1 derinlestirdigi ve okul terkini artirdigi
tespitler arasindadir. Pandemiden 6nce dahi zorunlu temel egitime ragmen egitime erigim
sikintis1 yasayan kirilgan niifusun bu siirecten daha olumsuz etkilendigi tahmin edilmektedir
(Sar1 & Nayir, 2020; Yildiz & Akar Vural, 2020). Ogretmenler uzaktan egitim siirecinde
toplumun 6gretmenlik meslegine bakis agisinin meslegin itibarmi zedeledigini diisiinmekte,
bu noktada kendilerini ve mesleklerini savunma ihtiyaci duyduklar1 ve emeklerinin goz ard1
edilmesinin de motivasyonlarinda diisiise neden oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle Milli
Egitim Bakanliginin pandemi swrasinda gegilen acil uzaktan egitimle ilgili yapilan
calismalarda vurgulanan sonug ve dnerileri dikkate alinarak eyleme gegmesi zaruri onem arz
etmektedir. Uzaktan egitime iliskin i1 Milli Egitim Miidiirliigii yetkilileri, dgretim iiyeleri,
okul yoneticileri, 6gretmenler, d6grenci ve velilerin sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin
arastirildigi benzer bir ¢alismada, paydaslarin ¢6ziim Onerileri derse katilim ve etkilesimin
artirilmas, firsat esitliginin olusturulmasi, altyapinin gii¢lendirilmesi olarak tespit edilmistir
(Ozdogan & Berkant, 2020).

Ozellikle uzaktan egitim siirecinde dgretmenlerin dersleri {izerinde yansitma yaptiklari, nasil
daha etkili olabilirim, hangi yontemleri kullanirsam 6grenciler i¢in daha faydali olur sorular1
cercevesinde yansitma yaptiklar1 goriilmiistiir. Yansitma yazilarinda sorulan sorularla

birlikte ders kitabim takip ederek dersini yiiriiten 6gretmenin kendisini tekdiizelige alismis
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bir 6gretmen olarak nitelendirmesi, sorulara cevap olustururken kendisine sorgulama alani
acmasi ¢alismanin 6nemli bulgularindan birisidir.

Uzaktan egitim temasiyla ilgili cevaplar Ogretmenlerin daha ¢ok olumsuz etkilere
odaklandigmi gostermektedir. Bu durum veri toplama agamasinda pandeminin devam ediyor
olmasiyla agiklanabilir. Pandemiyle birlikte normalden uzaklagsma her bireyde olusturdugu
kadar 6gretmenlerde de kaygi olusturmustur.

Deneyim temasinda verilen cevaplar her yil degisen ve birbirine benzemeyen 6grenci profili
karsisinda 6gretmenin de degisiminin zorunlu oldugunu, iiniversitede 6gretmen adaylarina
verilen egitimin de yasanan degisimin hizi ile orantili olarak giincellenmesinin énemini
gostermektedir. Bu noktada teori ve uygulama arasindaki boslugun yeni ve giincel
yaklagimlarla kapatilmasi, 6gretmen adaylarmin degisen kosullara uyum becerisinin
gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.

Meslegin itibarinin korunmasi, etkili hizmet i¢i egitimler, lisans egitim igeriklerinin giincel
olmasi, tniversite-okul is birligi ve meslektas etkilesimi 6gretmeni giiglendirmek igin
yapilmasi gerekenler igerisinde listelenmistir. Literatiir ve iist politika belgeleriyle tutarl
olan s6z konusu ¢6ziim Onerileri, 6gretmenlerin sorunun kaynagmi dogru belirledikleri
seklinde yorumlanabilir.

Gelecek yil neleri farkli yapacaklarmnin sorgulandig1 ‘Gelecege Dair Ongérii® sorularinda
Ogretmenlerden birinin yazma etkinliklerini daha ¢ok yazma hedefi, 6gretmenin yazma
deneyiminden olumlu etkilendigini ve yazma etkinliklerini siirdiirmek iizere planlama
yaptigini gostermektedir.

Video igerikli sorulardan biri olan ‘Elestirel Bakis® temasi Ogretmenlerin degisim ve
dontisiim igin farkli goriisleri oldugunu gostermektedir. Doniisiimiin bireyden topluma
olabilecegini belirten O6gretmenin aksine bunun gili¢ oldugunu, Ogretmenin sistemi
doniistiiremeyecegini belirten 6gretmen de bulunmaktadir. Bu noktada egitimin otoriteler
tarafindan 6nceliklendirilmesi, yoneticilerin degisimi benimsemesinin, degisim i¢in 6n kosul

oldugu belirtilmektedir. Bu cevaplar, Ogretmenlerin kendi etkilerini yeterince On
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goremedikleri ve hafife aldiklarni, degisim igin sistemin diger aktdrlerine diisen
sorumlulugu vurguladiklari gériilmektedir.

Ayrica video igerikli 6lgme araci kullanmanin 6gretmenlere kolay karsilastirma yapma
imkani sundugu gibi goriislerini videodaki 6gretmen {iizerinden daha agiklayict olarak
sunduklar1 da goriilmiistiir.

Ogretmenlerle yapilan goriismeler Ogretmenlerin uygulamalar1 iizerinde daha once
diisiindiiklerini ancak bu diislinme siirecinin “yansitma” kavrami ile agiklandigini
bilmediklerini belirtmislerdir. Bu sonug ise dgretmenlerin kendilerini degerlendirmeleri,
uygulamalar lizerine diisiinme siire¢lerini aktif ve planl bir sekilde yapmadiklarini, yalnizca
kriz ya da sorun olmasi halinde problemi tanimlayabilmek amaciyla yansitici diistindiikleri
seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin uygulamalar1 {izerinde nesnel degerlendirme
yapabilecek meslektasa duyduklari ihtiyag bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
yapilacak planlamalarda 6gretmenlerin meslektaslarinin deneyimlerini paylasabilecekleri

ortamlarin sunulmasi 6nem kazanmaktadir.

Oneriler

e Ogretmen yetistirme programlarinda &gretmen adaylarmin yansitici diisiinme
becerilerini gelistirecek ders ve uygulamalara daha fazla yer verilmesi,

o yapilan arastirmalarla Ogretmenlerin yansitici diisiinme becerilerini
gelistirdigi tespit edilen araclarin §gretmen yetistirme programlarma dahil
edilmesi,

e Ogretmenlerin meslektaslartyla mesleki paylasimda bulunabilecekleri ve birbirlerini
besleyebilecekleri, uygulamalarin1  karsilikli  olarak  degerlendirebilecekleri
ortamlarin saglanmasi,

o Deneyimsiz 6gretmenlerin yansitict diistinme diizeylerinin diisiik olmas1
nedeniyle bu 6gretmenlerin gelisiminin dnceliklendirilmesi ve 6gretmenlerin

desteklenmesi,
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o Ogretmenlerin yansitic diisiinme becerilerinin bu beceriyi kullanim siklig
ile artacagi disiiniildiigiinde Ogretmenlerin kendi uygulamalar1 {izerinde
sistematik bir ¢erceveye bagl olarak yansitma yapmalarinin saglanmast,

o Ogretmenlerin yansitici diisiinme diizeylerinin bagimsiz degerlendiriciler
tarafindan (ziimresindeki diger 6gretmenler, ayni ilgede ayni bransa sahip
ogretmenler vb.) degerlendirilmesi ve Ogretmenlere gelisim raporlari
sunulmasi, mesleki agidan gelisimlerini takip edebilecekleri bir izleme
sisteminin olusturulmasi,

Ogretmenlerin meslege basladiklar1 ilk gorev yerinin kendilerine dair mesleki
kimliklerinin olugmas1 asamasinda kritik bir 6neme sahip olmasindan dolay1 atamas1
yapilan 6gretmenlerin meslege uyum siirecinde deneyimli 6gretmenler tarafindan
yapilan aktif mentdrliikle desteklenmesi,

Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme becerilerini gelistirecek atdlyeler ve ¢evrimigi
uygulamalarin yaygimlastirilmasi, 6rnegin; 6gretmenlere uygulamalari hakkinda geri
bildirim sunabilecek bir sistemin organize edilmesi

Hibrit egitime devam edilmesi halinde uzaktan egitim sirasinda Ggretmen ve
ogrencilerin etkilesimini artiracak ve derse katilimini saglayacak onlemlerin alinmasi
(6grencilerin kamera ag¢ip derse katilmasi, kii¢iik gruplara boliinmesi vb.)

Uzaktan egitimin, egitim sisteminin ayrilmaz bir pargasi oldugu disiiniilerek,
ogretmenlerin teknoloji kullanimi1 6zellikle dijital igerik olusturma konusunda
desteklenmesi, ogretmenlerin giincel yazilim ve programlara erigiminin sansa
birakilmadan 6gretmenlerin bu konuda tesvik edici uygulamalarla desteklenmesi,
Ogretmenlerin bireysel farkliliklar1 ve mevcut kosullar1 dikkate alindiginda her bir
ogretmenin kendine 6zgii mesleki gelisim hedeflerinin olmasi beklenir. Bu noktada
Ogretmenlerin yansitict diisiinme becerilerinin gelismesine katki saglayacak

yansitma yazilar1 yazmalar1 ve bu yansitmalari lizerinden Ogretmenlere bireysel
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mesleki gelisim programlarinin sunulmasi, 6gretmenlerin yansitmalari iizerinden
kariyer hedeflerinin olusturulmasi,

e Ogretmenlik mesleginin toplumdaki statiisiiniin 6gretmen motivasyonu iizerinde
etkisi gbz Oniine almarak Ogretmenlik mesleginin sayginligin1 artiracak
uygulamalarin yaygmlastiriimasi,

e Resmi kurumlarda gorev yapan Ogretmenlerle 6zel sektorde gorev yapan
ogretmenler arasindaki ozlikk haklar1 farkliliklarmin o6gretmenlerin fiziksel ve
mesleki olarak meslekten uzaklagmalarina sebep oldugu dikkate alinarak bu

farkliliklar1 ortadan kaldirmaya yonelik yasal diizenlemelerin onceliklendirilmesi,

Onerilmektedir.
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Ek 1. Ogretmen Bilgi Formu

Adi1 Soyadi

Cinsiyeti

Bransi

Gorev Yaptigr Okul/Kurum

Dogum Tarihi

E-posta Adresi

Mezun Oldugu Universite/BSlim

Toplam Mesleki Kidem Yl
Okuldaki Gorev Stresi Y1l
Haftalik ortalama ders saati ... saat

Lisansiistii Egitim
(Tamamlanan egitim seviyesi i¢in
tez konusunu yazabilirsiniz)

Yiiksek Lisans (tamamlandi)
Yiiksek Lisans (devam ediyor)
Doktora (tamamlandi)
Doktora (devam ediyor)

Mesleki I1gi/Uzmanlastig1 Alan
(varsa)
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Ek 2. Ogretmen Bilgilendirme Toplantist Sunumu

Pandemi ve Uzaktan Egitim Ogrenme ve Ogretme

BIYOLOJi VE FEN BILIMLERI
OGRETMENLERININ YANSITICI
DUSUNME DUZEYLERININ
YANSITICI YAZMALARLA
BELIRLENMESI

oamsan

20100 ne s

+5u sorunlar kargismda cordm yolunuz e o

ismet Malakcioglu

YANSITMA NEDIR T Yansitici Ogretmen

Sesarel Dusanme S
——

Tansemaia

Heganines

Yansitma Segenekleri

Katiim Kabul

= Ogretmen Yansitici eme
P/, Disinme Anketi

‘e mesletagndan dors deerkndemes| seme/ord ama

fres =

Oarneinaen dosaegerencmess sam
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Ek 3. Goriisme Sorular

GORUSME SORULARI

1. Sekiz hafta boyunca yazmis oldugunuz yansitic1 yazilarin mesleki bakis aginiza ve
ders i¢i uygulamalarmiza katkist oldugunu diistiniiyor musunuz? Neden?

2. Dersinizi nasil yiiriittiigiiniiz izerine daha 6nce diisiindiiniiz mii?

3. Derslerinizi daha iyi yiirlitmek konusunda farkli yollar1 dener misiniz?

4. Mesleki anlamda basarili buldugunuz meslektaslariniza fikir danisir misiniz? Onlarin
derslerini gozlemler misiniz?

5. Size gore 1yi bir 6gretmenin Ozellikleri nelerdir? Bu 6zelliklerin hangilerinin sizde

bulundugunu diisiiniiyorsunuz?
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Ek 4. Ogretmen Katihm Onay1

Saymn Katilimcimiz,

Katilacagmiz bu c¢alisma, “Biyoloji ve Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Yansitic
Diistinme Diizeylerinin Belirlenmesi ve Yansitict Diisiinme Diizeylerindeki Gelisimin
Izlenmesi” adiyla, Ismet Malakcioglu tarafindan Mart 2021-Haziran 2021 tarihleri arasinda
yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Ogretmenlerin smif i¢i dgretim uygulamalari iizerine yansitic
diisinmelerini, yansitict giinliikkler araciligiyla deneyimlerini kaydetmelerini ve
uygulamalarini iyilestirecek yontemleri arastirma boyunca kendi deneyimleri iizerinden
yapilandirmasini saglamaktir.

Arastirmanin Nedeni: O Bilimsel arastirma X Tez ¢aligmasi

Aragtirmanm Yapilacagir Yer(ler): Ankara ilinde sosyoekonomik gelismislik
diizeylerine gore belirlenen ilgelerdeki ortaokul ve liseler

Arastirma Uygulamast: X Anket X Goriisme

O Gozlem X Yansttici giinliikler

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’'nin ve okul/kurum yonetiminin izni ile
ger¢eklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasma dayali
olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici hi¢bir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastrmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler
sadece arastirmada kullanilacak ve tigiincii kisilerle paylasilmayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir. Ancak,
katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz hissederseniz
cevaplama igini yarida birakabilirsiniz.

Katilim1 onaylamadan 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

[

Arastirmac1  : Ismet Malakcioglu

[letisim Bilgileri

-

Yukarida bilgileri bulunan arastirmaya katilmay kabul ediyorum.
v e

Isim-Soyisim

.

J
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Ek 5. Ogretmen Yansitici Diisiinme Olcegi Tiirkce Uyarlama Calismasi igin

Gelistiricilerden Alinan Onay Yazlan

l v I Gmall ismet Malakcioglu

Ask for permission
4 leti

ismet kurt 8 Ekim 2019 11:53
Alici: ¢ ’ '

I'm a PhD student in Gazi University in Ankara, Turkey. The topic of my dissertation is about
"reflective thinking". | would like to determine the levels of teachers in reflective thinking in this
study. | would like to ask permission for adapting your "Reflective Thinking for Teachers
Questionnaire (RTTQ)" into Turkish for my PhD thesis study.

I look forward to hearing from you
Yours sincerely,
Ismet KURT

9 Ekim 2019 05:47
Alici: ismet kurt - :

Yes you were welcome to use the instrument but please cite appropriately.

If you wish for more article on reflective thinking please go to my research gate page there are
more articles on this topic there. Hope this help your thesis.

Thank you.

[Alintilanan metin gizlendi]

The content in this e-mail and any attachments are intended solely for the addressee or addressees and any disclosure of such contents to
other parties is unauthorized, not condoned by the TAR UC and may be unlawful. If you are not the intended recipient, please delete the
message and any attachments and notify the sender. No undertaking, guarantee or other obligation contained in this e-mail shall be binding
upon the TAR UC unless confirmed in writing under our letterhead. Any views and or representations expressed by any individual within
this e-mail shall not be deemed as reflecting the stand of the TAR UC. All liabilities arising as a result of, or consequential upon any cyber
security breach, including but not limited to computer viruses, is excluded to the fullest extent permissible by law.
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o

TAR UC /
50

1969 - 2018

ismet kurt < ‘ 9 Ekim 2019 10:33
Alicr:'

Thanks for allowing.
I'm following you and the other researchers from ResearchGate. Your publications will make a
big contribution for my thesis absolutely.

Thank you very much.
Yours sincerely,
[smet

, 9 Eki 2019 Car, 05:45 tarihinde sunu yazdi:

[Alintilanan metin gizlendi]

& c 8 researchgate.net/messages/1501856517

it Uygulamalar 1§ Teach Abroad | Inte.. @ (20+) TOBBETU Kol.. & TOBBETU Koleji Lo... [T En Kolay Online For... ] Stone Age Man | Ki...

ismet Kurt Sep 30, 20 @ inbox
Read messa

Dear Mrs. Chee Choy, Dear Mrs. Yee Lee andDear Mr. Sedhu,

I'm a PhD student in Gazi University in Ankara, Turkey. The topic of my
dissertation is about "reflective thinking". | would like to determine the levels

of teachers in reflective thinking in this study. | would like to ask permission
for adapting your "Reflective Thinking for Teachers Questionnaire (RTTQ)
into Turkish for my PhD thesis study.

| look forward to hearing from you

Yours sincerely,
T

Dear Miss Kurt,

You are most welcome to adopt the instrument for the purpose of your PhD
study. Good luck with your study.
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Ek 6. Etik Onay

Evrak Tarih ve Sayisi: 26.10.2020-E.114997

A

Il

B C *

S L

(LA
GAZi UNIVERSITESI o

® - B
Olgme Degerlendirme Etik Alt Calisma Grubu ’

Sayr @ 91610558-302.08.01-
Konu: Bilimsel ve Egitim Amagl

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
flgi: 23.09.2020 tarihli ve E.99744 sayili yazi.

[lgi yaziniz ile gdndermis oldugunuz, Enstitiiniiz Matematik ve Fen Bilimleri
- Egitimi  Anabilim Dali, Biyoloji Egitimi Bilim Dali Doktora Ogrencisi ismet
MALAKCIOGLU'nun,  Do¢.Dr.Melike OZER KESKIiN'in damsmanhginda
yurlittigt "Biyoloji ve Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Yansitici Diigiinme Diizeylerinin
Belirlenmesi ve Yansitict Diisiinme Diizeylerindeki Gelisimin Izlenmesi” adl tez ¢alismasi

ile ilgili konu Kurulumuzun 06.10.2020 tarih ve 09 sayih toplantisinda goriisiilmiis olup,

[lgilinin ¢alismasinin, yapimast planlanan yerlerden izin alinmasi kosuluyla
yapilmasinda etik agidan bir sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar verilmis ve karara
iliskin imza listesi ekte gdnderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Pi

Ek: 1 Liste
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Ek 7. Milli Egitim Bakanhg Arastirma izin Yazisi

TC.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Mudiirliga

Say1 - E-14588481-605.99-22223780 11.03.2021
Konu : Arastirma izni

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Ilgi- a) 22.02.2021 tarihli ve 34327 sayilt yazimz.
b) MEB Yemnilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirligiiniin 2020/2 nolu Genelgesi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Doktora Ogrencisi Ismet MALAKCIOGLU nun
"Bivoloji ve Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Yansimncr Diisiinme Diizevlerinin Belirlenmesi ve
Yansiticr Diisiinme Diizeylerindeki Gelisimin Izlenmesi” konulu tezi kapsaminda ekli listedeki
okullarda uvygulanacak olan veri foplama araglan 1lgi (b) Genelge cercevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, s8z konusu arashirmanm Midirligimiizde muhafaza edilen dlcme
araglanimn; Tirkive Cumburiveti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiick Milli Egitiminin genel
amaclarna wygun olarak. ilgili vasal diizenlemelerde belirtilen ilke. esas ve amaglara aykinlik teskil
etmevecek, efitim-Gfretim faaliveflerini  aksatmayacak sekilde okul ve kumum voneticilerinin
sorumlulugunda gonilliilik esasina gére uygulanmas: Miidirligiimiizee uygun gériilmistir.

Bilgilerinizi ve gerefini rica ederim.

Milli Egitim Midiiri

Ek:

Uygulama araclan (4 savfa)
Okul listesi (1 savfa)
Dagitim:

Geregi:

Gazi Universitesi

Bilgi:
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Ek 8. Ogretmen Yansitici Diisiinme Olcegi Ingilizce Versiyonu (Orijinal Olcek)

Appendix: Reflective Thinking for Teachers Questionnaire

Scale type
Develop
lifelong learning
skill

Ability to self-
assess

Item

1.Students learn very differently from when | was in school, | need to look into new strategies to better deliver my lessons so
that | can remain relevant now as well as in the future.

2. Whenever | am faced with a mistake that | have made I try to make corrections and learn from my experience and then
use it to move forward

. I try to reflect on what I do during my lessons so that | can enrich the strategies I use with new and more effective ones.
Sometimes | can get inspiration by talking to my colleagues from other fields.

4. | know how | present my classes will influence how my students will behave towards the subject. Every time | present a class |
need to be cognizant that I need to reflect on how I have taught and make changes the next time if necessary.
. I always think that what and how | did during my lesson is an important indicator of my effectiveness.
. | like to take into consideration my past performance and integrate it with what | am doing in the present to help me
better prepare for the future.
7. 1 know | am still learning to be a better teacher and the feedback I get from students and supervisors could be helpful in
improving my future performance.
8. I know | have my strengths and weaknesses and teaching is a difficult job to carry out. | need to constantly look at my
practices in order to be more effective with my lessons.
9. | always think of what | had done during my lessons so that I can further improve onit.
10. I am always interested in self-discovery so that | can apply the knowledge on how | do things and perhaps hone myself
to be a better teacher.
11. I know in a lesson there are many areas, like content and context that can make or break a lesson.
12. I generally get good comments from students so | think | am doing quite well overall as a teacher.
13. I feel that students’ feedback is important as this would give me an indicator of the areas of my strengths and
weaknesses.
14. I think it is important that I take students’ feedback into consideration as that will help me improve what | am doing now

w

o Ol
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so that | will perform better in future.

15. I think students’ feedback are important as it will help me understand them better. 1 2 3 4 5
16. | know that all feedback are just opinions of others about me. There must be some truth in what they see, if not they will 1 2 3 45
not make them. | need to weigh the feedback I get against some of the opinions and assumptions I have about myself.
17. 1 know | make assumptions about a lot of things and when others give me their opinions about how | am teaching | 1 2 3 45
must put it into perspective. After all | can learn from all the feedback I get.
18. I try to think of what | teach my students in terms of my own area of discipline so as to enhance my lesson. 1 2 3 45
19. I know that I am learning about my profession all the time and | have already a set of practices which | am comfortable 1 2 3 45
with, although the feedback | get from students and my supervisor will help me improve those practices even more.
Scale type Item
20. 1 am aware of my beliefs and know that these beliefs will influence my behaviour toward myself and others. 1 2 3 45
21. | know that what | believe about myself and others will ultimately control my behaviour. 1 2 3 45
Belief about self ~ 22. I believe that I need to take care of my own needs first before I can take care of other people’s needs 1 2 3 45
and selt-efficacy 23, | always try to look for areas of connectivity between what and how | teach with my life experiences. 1 2 3 4 5
24. As a teacher | know that the mistakes | make can have an influence on the lives of my students. 1 2 3 45
25. | feel very anxious about feedback given to me by students, it is as though they are evaluating and judging me as a 1 2 3 45
person.
Awareness of 26. | tend to follow orders rather than be innovative because | do not want to get in trouble with my supervisor. 1 2 3 45
nowoneteaches 27 | am only interested in getting my assigned classes done properly, | basically do not have the time or interest in talking 1 2 3 45
to my colleagues about their strategies and goals for their classes.
28. | have a certain way of delivering my lessons that | am comfortable with, | do not know why | do it the way | do it. | just 1 2 3 45
do.
29. | know what | am doing as a teacher and | do not spend much time reflecting on my practices. 1 2 3 45
30. When students give me feedback | do not give it much consideration because | feel that it is just their opinions anyway. 1 2 3 45
I do not worry about it as long as | feel | am doing my job
31. Sometimes the feedback | get from my students and supervisor are so confusing | do not know what to make of them, | 1 2 3 45
do not think it is actually going to help me learn anything about the way | conduct my lessons.
32. 1 know | make mistakes but sometimes | feel I cannot do anything about it. 1 2 3 4 5

193



Ek 9. Ogretmen Yansiticn Diisinme Olcegi Tiirkce Versiyonu (Uyarlanan Olgek)
https://docs.google.com/forms/d/1Nwjz_giOuuYF28Y FyqyPudmVrSJgOKultfsxdEBzBS4/
edit

OGRETMENLER iCiN YANSITICI DUSUNME OLCEGI

Degerli Ogretmenim,
Bu veri toplama araci, 6gretmenlerin yansitict diisiinme diizeyinin belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir.
Asagida bulunan ifadelerin size hangi diizeyde hitap ettigini, gerekli yerlere Tamamen Katilyyorum (5),
Katilyyorum (4), Fikrim Yok (3), Katilmyyorum (2), Kesinlikle Katilmiyorum (1) rakamlarimi isaretleyerek liitfen
belirtiniz.
Tesekkiirler.
Yasam Boyu Ogrenme Becerisini Gelistirme
1. Bugiin 6grenciler, benim &grencilik zamanimdan ¢ok daha farkli 6greniyorlar. Derslerimi daha iyi
ogretebilmek icin yeni stratejiler 6grenmem gerekiyor. Hem bugiin hem de gelecekte alanima olan
ilgimi ancak bu sekilde yitirmeyebilirim.
2. Yaptigim bir hatay: fark ettigim zaman, hatam diizeltir ve tecriibemden 6grenmeye caligirim ve bunu

kendimi gelistirmek i¢in kullanirim.

3. Derslerimde kullandigim stratejileri zenginlestirmek ve daha yeni ve etkili stratejiler gelistirmek igin
ders boyunca kullandigim tiim etkinlikleri derinlemesine siizgegten gegciririm/yansitma yaparim.
Bazen baska alanlardaki meslektaglarimla konusarak ilham alabilirim.

4. Derslerimi nasil sundugumun 6grencilerimin konuya yaklasimlarini etkileyecegini biliyorum. Her
ders verdigimde; nasil 6grettigim ve gerekirse bir dahaki sefere ne tiir degisiklikler yapacagim iizerine
yansitma yapmam gerektiginin farkinda olmaliyim.

5. Ders boyunca neyi, nasil yaptigimi her zaman diisiinmem etkililigimin énemli bir gdstergesidir.

6. Gelecege daha iyi hazirlanabilmek i¢in gecmisteki performansimi dikkate alip bugiin 6grettiklerimle

birlestiririm.
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Daha iyi bir Ogretmen olmak i¢in  hala  Ogrendigimi,  Ogrencilerimden  ve
danismanlarimdan/amirlerimden aldigim geri bildirimin gelecekteki performansima yardimel
olacagini bilirim.

Giiglii ve zayif yonlerimin bulundugunu, 6gretimin yapilmasi zor bir is oldugunu, derslerimde daha

etkili olmak i¢in sinif i¢i uygulamalarima siirekli dikkat etmem gerektigini bilirim.

Oz Degerlendirme Becerisi

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Kendimi gelistirmek igin ders sirasinda uyguladiklarimi daima diistintirim.

Kendini kesfetme her zaman ilgimi ¢eker; bdylece islerimi nasil yaptigimi degerlendirir ve daha iyi
bir 6gretmen olmak igin yeteneklerimi gelistirebilirim.

Bir derste icerik ya da baglam gibi o dersi basarili ya da basarisiz kilan alanlar oldugunun farkindayim.
Genellikle, 6grencilerden iyi yorumlar alirim. Bu ylizden, bir 6gretmen olarak genelde gayet iyi
oldugumu diistiniiriim.

Ogrencilerin geri bildirimlerinin, giiglii ve zayif alanlarimm bir gostergesi oldugu icin dnemli
oldugunu diistiniiyorum.

Ogrencilerin geri bildirimlerini degerlendirmeye almanim énemli oldugunu diisiiniiyorum ciinkii bu
gelecekte daha iyi bir performans gostermem igin su anda yaptiklarimi gelistirmeme yardim eder.
Ogrenci geri bildirimlerinin, 6grencileri daha iyi anlamami sagladigi igin 6nemli oldugunu
diistiniiyorum.

Biitiin geri bildirimlerin, sadece baskalarinin benim hakkimdaki goriisleri oldugunun farkindayim. Bu
kisiler baz1 gergekleri gormeseler bu geri bildirimleri vermezlerdi. Aldigim geri bildirimler kendimle
ilgili sahip oldugum baz1 goriis ve varsayimlara karsit da olsa degerlendirmeliyim.

Birgok sey hakkinda varsayimlarda bulundugumu biliyorum ve bagkalar1 bana 6gretme yontemlerimle
ilgili fikirlerini sdylediginde, bunu bakig agim1 zenginlestirmek i¢in kullanmaliyim. Sonug olarak,
aldigim tiim geri bildirimlerden 6grenebilirim.

Derslerimi zenginlestirmek i¢in alanimla ilgili olarak dgrencilerime ne dgrettigim tizerine diistiniiriim.
Mesleki yonden siirekli gelistigimi ve kendimi rahat hissettigim smif i¢i uygulamalara sahip
oldugumu biliyorum ama yine de 6grencilerimden ve danismanimdan aldigim geri bildirimlerin bu

uygulamalarimi daha da gelistirmeme yardimer olacaginin farkindayim.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Inanglarimin farkindayim ve bu inanglarin kendime ve baskalarina kars1 davranisimi etkileyecegini
biliyorum.

Kendim ve bagkalar1 hakkindaki diisiincelerimin sonugta davranislarimi kontrol edecegini biliyorum.
Benlik inanci ve Oz Yeterlilik

Bagkalarinin ihtiyaclariyla ilgilenmeden 6nce kendi ihtiyaglarimi karsilamam gerektigine inaniyorum.
Yasam deneyimlerimle neyi ve nasil 6grettigim arasinda her zaman baglant1 kurmaya ¢aligirim.

Bir ogretmen olarak yaptigim hatalarin 6grencilerimin hayatlarmmda bir etkisinin olabilecegini
biliyorum.

Ogrencilerimin bana geri bildirim vermesi beni endiselendirir ¢iinkii bunu kisisel alir beni birey olarak
degerlendirip yargiladiklarina inanirim.

Nasil Ogretildigi Hakkinda Farkindahk

Yenilik¢i olmaktansa kurallara uyma egilimindeyim c¢iinkii idarecilerimle bagimin derde girmesini
istemiyorum.

Yalnizca kendi derslerimi dogru bir sekilde yapmakla ilgilenirim, meslektaslarimla onlarin
siniflarindaki stratejileri ve hedefleri hakkinda konugsmaya ilgim de zamanim da yok.

Derslerimi kendimi rahat hissettigim, belirli bir yontemle 6gretiyorum; neden bdyle yaptigimi
bilmiyorum. Sadece o sekilde yapiyorum.

Ogretmen olarak ne yaptigimi biliyorum ve uygulamalarim {izerine yansitma yapmaya fazla zaman
harcamiyorum.

Ogrenciler bana geri bildirimde bulunduklar1 zaman ¢ok fazla dikkate almiyorum ¢iinkii bunun her
durumda onlarin goriisleri oldugunu diisiiniiyorum. Isimi yaptigim siirece bu konu hakkinda
endiselenmiyorum.

Bazen ogrencilerimden ve amirimden aldigim geri bildirimler o kadar kafa karistirici ki, ne
yapacagimi bilemiyorum. Bu geri bildirimlerin derslerimi yiiriitme bi¢imim hakkinda bir seyler
o6grenmeme yardimci olacagini hi¢ sanmiyorum.

Zaman zaman hata yaptigimin farkindayim ama bazen bunlar hakkinda yapacak herhangi bir sey

olmadigini diisiintiyorum.
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