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Bu calismada ogretmenlerin bilisim teknolojilerinin etik kullanimina iligkin egitim
ihtiyaclarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag c¢ergevesinde Ogretmenlerin bilisim
teknolojilerinin etik kullanimina iligkin egitim ihtiyaglar diizeyleri ve egitim ihtiyaglarinin
cinsiyet, 6gretim kademesi, kidem, brans ve egitim diizeylerine gore farklilasmasi durumu
aragtirtlmistir.  Yayginlasan teknolojinin etik degerlerinin saglanabilmesi, teknoloji
kullanan bireylerin etik degerleri bilmesi ve Ogrenmesi, 6gretmenlik mesleginin de
toplumsal itibarmin artirilmasi i¢in yapilan bu ¢aligmanin konu alanina 6nemli katkilar
saglayacagi ongoriilmektedir. Bu tez kapsaminda farklar yaklagimi ve normatif ihtiyag tiirii
kullanilmistir.  Farklar yaklagimi, istenen performans ile gozlemlenen performans
arasindaki farktan kaynaklanan ihtiyactir. Bu fark Ogretmenlerin egitim ihtiyaglarini
gostermektedir. Bu ihtiyag analizinin yapilabilmesi i¢in istenen performansin ne oldugunun
bilinmesi yani normlarin var olmasi gerekir. Egitimde bilisim teknolojilerinin etik
kullanimi konusunda istenen performansin ve normlarin ne oldugunu belirlemek ig¢in
ongoriilen psikometrik 6zelliklere sahip bir 6lgme araci gelistirilmistir. Literatlir taramasi
ve sahada gorevli 6gretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda madde havuzu hazirlanmais,
ardindan hazirlanan maddeler uzman goriisleri dogrultusunda yeniden diizenlenmistir.
Hazirlanan taslak 6lgek formu agimlayici faktor analizi igin 350 Ggretmene, elde edilen
nihai 6l¢ek formu dogrulayici faktor analizi ig¢in farkli 364 O6gretmene uygulanmustir.
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Faktor analizi sonucunda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 sirayla 0.81, 0.79, 0.74,
0.65 ve 0.58 olan bes alt boyut tespit edilmistir. Elde edilen alt boyutlar toplam varyansin
%>54’1inii agiklamaktadir. Olgegin biitiinii i¢in Cronbach Alfa degeri 0,85°dir. Alt boyutlara
her birinin yiik degeri 0.45’in iizerinde olan sirastyla 8, 4, 3, 3 ve 5’er madde diigmiis,
Olcek toplamda 23 maddeden olusmustur. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarina
gore model uyum indeksleri iyi ve kabul edilebilir diizeydedir. Sonug olarak gecerlige ve
giivenirlige sahip bir 0lgme aract gelistirilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin egitimde
teknoloji kullanimina etik yaklasimlarini belirlemek amaciyla betimsel arastirmalardan
tarama modeli tercih edilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen Egitimde Bilisim
Teknolojilerinin Etik Kullammi Olgegi ile nicel veriler toplanmus, elde edilen veriler
istatistik yazilimlar1 araciligtyla analiz edilmistir. Arastirma Afyonkarahisar il merkezinde
devlet okullarinda gorev yapan 745 dgretmen ile gergeklestirilmistir. Orneklem grubu basit
tesadiifi, tabakalama yoOntemiyle belirlenmistir. Okullar ilkokul, ortaokul, imam hatip
ortaokulu ve lise olmak flizere tabakalanmustir. Kura ile belirlenen okullardaki tiim
Ogretmenlere ulagilmasi hedeflenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore dlgekte yer alan 5
faktore ait verilerin normal dagilmadigi anlasilmis ve analizler non-parametrik testlere gore
yapilmistir. Katilimcilarin - yaridan fazlast %55,5 oran ile kadin 0Ogretmenlerden
olusmaktadir. Onbes ayr1 brangta gérev yapan 0gretmenlerden veriler toplanmustir. En ¢ok
katilimer sirastyla Sinif, Yabanci dil ve Tiirkge dgretmenlerinden olusmustur. Katilimet
ogretmenlerin %88'e yakin ¢cogunlugu lisans mezunu iken, %12 lisansiistii egitim almis
durumdadir. Analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin %22,8'1 Habersiz Takip, %14,5"
[letisim, %9,4'i Giiven ve Materyal alt boyutlarinda etik egitime ihtiyag duydugu
sOylenebilir. Gizlilik ve Erigebilirlik ismi verilen alt boyutlarda egitim ihtiyaci
ogretmenlerin yaklasik %1'lik bir kismina gerekmektedir. Bilisim teknolojilerinin etik
kullanim1 konusunda 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore Erisebilirlik, 6gretim kademelerine
gore Habersiz Takip ve Erisebilirlik, mesleki kidemlerine gore Gizlilik ve Giiven ve
Materyal, branslarina gore Habersiz Takip alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilirken, egitim diizeylerine gore hicbir alt boyutta anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Sonuglar, 6gretmenlerin beklenenden daha az etik egitime ihtiya¢c duydugunu
gostermektedir. Aragtirmanin son kisminda elde edilen sonuglar tartisilmis, yeni Oneriler
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler  : Etik, Bilisim Teknolojileri, Ogretmen, Olgek.
Sayfa Adedi : Xvii+148
Danigsman : Doc. Dr. Saban CETIN
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ABSTRACT

In this study, the training needs of teachers regarding the ethical use of information
technologies were examined. Within the framework of this aim, the training needs levels of
teachers and the significant differentiations of training needs according to gender, teaching
level, professional seniority, branch and education levels were investigated. This study will
contribute to the subject area in order to ensure the ethical values of the widespread
technology, to know and learn about these ethical values by individuals, and to promote the
social reputation of the teaching profession. In this thesis, discrepancy view approach and
normative need type are used. The discrepancy view is a need arising from the discrepancy
between the desired performance and the observed performance. This need shows the
training needs of teachers regarding the ethical use of technology. For this needs analysis,
it is necessary to know what the desired performance is, that is, norms must exist. In order
to determine the desired performance and norms regarding the ethical use of information
technologies in education, a scale with the prescribed psychometric propertie has been
developed. After literature review and interviews with teachers in the field, a pool of items
was prepared and then the items were re-arranged according to the experts’ opinions. The
draft scale form was applied to 350 teachers working in public schools for exploratory
factor analysis in order to determine valid items, sub-dimensions and reliability. The final
scale was applied to 364 different teachers in the same region for confirmatory factor
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analysis. As a result of exploratory factor analysis, five sub-dimensions were determined
with 54% of the total variance. Cronbach Alpha internal consistency coefficients of the
sub-factors are 0.81, 0.79, 0.74, 0.65 and 0.58, respectively. The total reliability coefficient
of the scale is .85. The five sub-factors consist of 8, 4, 3, 3 and 5 items, respectively, each
of them with a load value above 0.45. According to the confirmatory factor analysis
results, model fit indexes are good and acceptable, and the scale is a valid and reliable
measurement tool. Survey method was applied in the quantitative design to determine the
training needs of teachers regarding the ethical use of information technologies. Firstly,
quantitative data were collected with the Ethical Use of Information Technologies in
Education scale developed by the researcher, and then collected data were analyzed
through statistical software. The research was carried out with 745 teachers working in
public schools in the city center of Afyonkarahisar, Turkey. The sample group was
determined by simple random, stratification method. Schools are stratified as primary
school, secondary school, divinity secondary school and high school. A certain number of
schools were randomly selected from each stratum. It is aimed to reach all teachers in the
specified schools. It was determined that the data of the 5 factors in the scale were not
normally distributed. Therefore, analyzes were made according to non-parametric tests.
More than half of the participants are female with a rate of 55.5%. Data were collected
from teachers working in 15 different branches. Most of the participants were Primary
school, Foreign language and Turkish teachers, respectively. Almost 88% of the participant
have undergraduate and 12% have graduate education. According to the results, 22.8% of
teachers need ethical training in the Stalking sub-dimension, 14.5% in the Communication
sub-dimension, and 9.4% in the Confidence and Material sub-dimension. In Privacy and
Accessibility sub-dimensions, nearly 1% of teachers need ethical training. Regarding the
ethical use of information technologies, there was a significant difference in the
Accessibility sub-dimension according to their gender, in the Stalking and Accessibility
sub-dimensions according to their teaching levels, in the Privacy and Confidence and
Material sub-dimensions according to their professional seniority, and in the Stalking sub-
dimensions according to their branches. There was no significant difference in any sub-
dimension according to their education levels. Results show that teachers need less ethical
training than expected. In the last part of the research, results are discussed and new
suggestions are presented.

Key Words : Ethic, IT, Teacher, Scale.
Page Number : xvii+148

Supervisor  : Assoc. Prof. Dr. Saban Cetin
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem durumuna, amacina, Onemine, sayiltilarina,

siirliliklarina ve konu ile ilgili tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Yirminci yiizyilda teknolojinin hizla gelismesi, hem iilkemizde hem de diinyada
yayginlasmaya baslamasiyla birlikte, egitim kurumlari, okullar ve {iniversiteler teknolojiyi
blinyelerine entegre etmek i¢in biiylik caba sarf etmislerdir. Giliniimiizde, elektronik
araglarin tretilmesi ve internetin yayginlastirilmasi ile bilgi ve iletisim teknolojilerinin

daha once hi¢ olmadig1 kadar insanlara yeni imkanlar sundugu gézlemlenmektedir.

Egitimde teknoloji kullanimi egitime olumlu yénde katki sagladig1 sdylenebilir. Ogrenenin
O0grenme siiresini azaltmasi, es zamanli, es zamansiz, ¢evirim i¢i ve ¢evirim dis1 ortamlar
sunmasi, uzaktan Ogrenme imkani ve bireysellestirilmis egitim materyali saglamasi,
ogrencinin kendi 6grenme hizina gore ilerleme, konular1 ihtiyaca gore dallandirabilme ve
engelli 6grencilere egitim engelini asma olanaklar1 sunmasi agisindan teknolojinin egitim
ortamlarinda kullanilmasi yararhidir (Ciftgi, 2009, s.20). Sinif i¢i teknoloji kullanimi
Ogrencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma becerilerine, 6grenmeye yonelik
olumlu tutumlarina, isbirlik¢i 6grenme davraniglarina, yeni tarz 6grenme yoOntemleri

edinmelerine ve iletisim becerilerine katki saglamaktadir (Kozma, 2013).

Giintimiizde dijital yerliler olarak isimlendirilen, bir soruya cevap ararken, her seyden 6nce

internete soran; kisisel bir bilgisayarin, akilli cihazin, internetin olmadig1 bir ortamda nefes



alamayan; oyunlarin, sosyal medyalarin, tabletlerin ellerinde oyuncak oldugu; eksikliginde
fiziksel siddete maruz kaldiklarin1 hisseden; sanal platformlara videolar, resimler, mesajlar
yiikleyerek iletisim kuran bir nesil yetismektedir. Bu nesil elindeki teknolojik araglari
egitim amagli olarak da kullanmaktadir. Bir ders konusunu internetten izleyebilmekte,
sosyal medya iizerinde Ogretmenine ve arkadaslarina sorular sorabilmektedirler.
Ogrencilerin dijital okuryazar olmalari, okuma-yazma kadar énemli hale gelmistir. Etik
degerleri hayata gecirebilmek artik yeni nesil dijital okuryazarlarin ozelliklerindendir

(Moffat, 2013).

Ilkokul 1, 2, 3 ve 4. smiflar ve ortaokul 5 ve 6. siniflarda 2018-2019 Giiz dénemi itibariyle
giincellenmis ve yenilenmis haliyle okutulan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi
igeriginde Etik ve Giivenlik {initesi bulunmaktadir. Internet kullanirken ne tiir bilgileri
gizli tutmasii gerektigini ifade edebilmek, giivenli bir parola olusturabilmek, internette
yapilan islemlerin ve kullanici bilgilerinin kayit altina alindigini fark etmek, etik ve bilisim
etigi ile ilgili temel kavramlar agiklayabilmek, bilisim teknolojileri ile interneti kullanma
ve yonetme siirecinde etik ilkelere uymanin 6nemini agiklayabilmek, ¢evrimigi ortamda
baskalarinin haklarina saygi duymak, etik ilkelerin ihlali sonucunda karsilagilacak
durumlarn fark etmek, internet etiginin Onemini ifade edebilmek, etik ilkelerin ihlali
sonucunda karsilasilabilecek durumlara Ornekler verebilmek, siber zorbalik kavramini
aciklayarak korunma amaciyla alinabilecek Onlemleri tartisabilmek, telif hakki kavraminm
ve Onemini arastirabilmek, kullanim haklarini diizenleyen lisans tiirlerini agiklayabilmek,
bilisim sug¢larmin neler oldugunu agiklayarak ilgili kanunlari &zetleyebilmek, biligim
suclarina karsit aliabilecek Onlemler ve stratejiler gelistirebilmek, bu iinitenin temel

kazanimlari olarak siralanmistir (MEB, 2018).

Ortadgretimde verilen Bilgisayar Bilimi dersi 0gretim programinin ilk konusu Etik,
Giivenlik ve Toplumdur. Bilisim teknolojilerini ve internet ortamini kullanma ve yonetme
sirecinde dikkat edilmesi gereken etik ilkeleri agiklayabilmek, etik ilkelerin ihlali
sonucunda karsilagilacak durumlara 6rnek verebilmek, bilisim teknolojileri ve interneti
kullanirken etik ilkelerin gerekliligini sorgulayabilmek, bu konunun kazanimlar1 olarak
siralanmigtir (MEB, 2018-2). Bilisim teknolojilerinin etik kullanimi, bu dersi verecek
Ogretmenleri ilgilendirdigi gibi, 6grencilerle iletisim ve etkilesim halinde bulunan diger

branstaki 6gretmenler icin de 6nemlidir. Bilisim etigi sadece 6grencilere dgretilecek bir



konu olmayip tiim paydaslarin uymasi gereken kurallar1 da ifade etmektedir. Bu baglamda

0grenci, 6gretmen, veli ve idarecilerin de bilingli olmalar1 beklenmektedir.

Yiiksekogretim Kurulu, 2018 yilinda ilan ettigi Ogretmen Yetistirme Lisans Programlari
icerisine biitlin bolimlere "Egitimde Ahlak ve Etik" dersi Onermistir. Buna ek olarak,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Béliimiine "Bilisim Etigi ve Giivenligi"
dersi, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik boliimiine "Meslek Etigi ve Yasal Konular"

dersi eklenmistir. Yeni programlar egitim fakiilteleri ile paylasilmigtir (YOK, 2018).

2014 yilinda toplanan 19. Milli Egitim Surasinda, okul gilivenligi baglig1 altinda tavsiye
edilen, okulda psikolojik giivenligi saglamak amaciyla “Cep telefonlarmin okulda
uygunsuz kullanilmasinin 6nlenmesi amaciyla, bilisim teknolojilerinin etik kullanimi
konusunda 6grenci, 6gretmen ve velilere doniik egitim caligmalart yiiriitilmelidir.” ve
Ogretmen niteliginin artiritlmasi bashigi altinda tavsiye edilen “Her meslegin oldugu gibi
O0gretmenlik mesleginin de toplumsal itibarinin artirilmasinda stratejik Oonem tasiyan
ogretmenlik meslegi etik kodlar1 ve meslek standartlar1 ivedilikle olusturmali ve ilgili
taraflarla  paylasilmalidir.” ifadesiyle belirtildigi  sekilde akademik ¢alismalar
beklenmektedir (MEB, 2014).

Etik degerlerin bilinmesi, kabul goérmesi ve uygulanmasi Ogretmenlik mesleginin
standartlarinin yiikselmesini beraberinde getirdigi gibi 6gretmenlerin mesleki anlamda en
uygun davranisin ne oldugunu bilmeleri anlamina gelmektedir (Corez, 2016, s.443; Muir &

Reeder, 1929, s.69).

Egitim teknolojisi, uygun teknolojik siireclerin ve kaynaklarin olusturularak ve kullanilarak
o0grenmeyi kolaylastirmanin ve performansi iyilestirmenin saglanmasi ve etik olarak
kullanilmasidir (Januszewski & Molenda, 2007). Egitim-6gretim teknolojilerinin etik
kurallarinin olmasi, teknolojinin egitimde kullanimi ile ilgili standartlarin olusturulmasi,
alana zarar verebilecek durumlarin tanimlanmasi, egitime faydali bir rekabetin
olusturulmasi anlamina gelmektedir. Etik kurallar, o meslegin itibarinin oldugunu
gostermektedir. Ogretim teknolojileri alanindaki mesleki etik kurallar, o alandaki
uzmanlar1 yonlendirdigi gibi, o alanin bizzat kendisinin ve o alanda g¢alisanlarin hakkin

korumaya yoneliktir (Corez, 2016, s.443; Yeaman, Eastmond & Napper, 2008, s.295).

Etik, nasil yagsamak gerektigi ve dogru ve yanlisin, iyi ve kotiinlin ne oldugu, neyi yapmak

neyi yapmamak gerektigi, gorevler ve diger kavramlar hakkindaki sorularla ugrasan felsefe



dahidir (Buckinghan, 2012, s.341). Etik, insanin bagka varliklarla belirli normlara, ilkelere,
kurallara, degerlere gore iliski kurmasini, bu normlara gore eylemlerini diizenleyip

anlamlandirmasini ifade eder (Cevizci, 2012, s.2, 3).

Toplumsal bir gereksinmenin karsilanabilmesi igin birden fazla kiginin bir araya gelerek
birlikte calistig1 agik sisteme Orgiit denir. Egitim; 6grenci, 6gretmen ve veliden olusan dev
bir Orgiittiir ve bir topluluktur. Giiniimiiz ¢alisma diinyasinin degisen degerleri ve
calisanlarin  farkli profilleri, topluluk igerisinde etik degerlerin Onemsenmesini
gerektirmektedir. Topluluk igerisinde etik degerlerin kurumsallastirilabilmesi i¢in 6ncelikle
mevcut durum analiz edilmeli, bir sonraki asamada etik egitimi gibi orgiit i¢i faktorler

belirlenmelidir (Taslak & Ciftei, 2016, s.10, 11).

Johnson ve Simpson (2005) genel olarak, egitimcilerin diiriist ve etik oldugunu belirttikten
sonra, telif hakki ihlalleri gibi konularin okullarda yaygin oldugunu ifade etmistir. Bu
sebeple, teknoloji kullanan biitiin egitimcilerin yasal ve yasadist fikri miilkiyet
kavramlarin1 bilmeleri ve 68rencilerine 6rnek olmalar1 gerekmektedir. Biitiin 6gretmenler,
bilisim teknolojilerinin kullanildig1 her ortamda araclarin nasil kullanilmasi gerektigi ve
konu hakkinda dogru ve yanlislar1 6grencilerine 6gretmek konusunda kendilerini sorumlu

bilmelidirler (Meeder, 2005).

Bilisim teknolojilerinin kullanimi her sektorde oldugu gibi egitim alaninda da hizla
yayginlagsmaktadir. Egitimin niteliginin artirilmasi amaciyla, Tiirkiye’de ve diinyada cesitli
projeler ile teknolojinin egitime entegrasyonu hizlandirilmaktadir. Egitimde kullanilan
teknolojinin paydaslari olan &gretmenlerin, Ogrencilerin, idarecilerin ve velilerin, bu
amacla gelistirilen donanim, yazilim ve sosyal medya araglarin1 ne kadar amaca uygun
kullanildig1 ve ne kadar amaci astig1r sorgulanmalidir. Bu dogrultuda egitimde teknoloji
kullaniminin etik degerlerini tespit etmek ve bu degerlere ne derecede uyum saglandigini
aragtirmak gereklidir. Etik degerlere uyum saglanamadigi tespit edilen boyutlarda

paydaslarin etik konusuna olan egitim ihtiyaci giin yiiziine ¢ikacaktir.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde 6gretmenler baglaminda teknolojinin etik kullanimi
konusunda olcek gelistirilmesi ve uygulanmasi ile ilgili dogrudan bir aragtirmaya
rastlanmamistir. Boyle bir ihtiyactan yola ¢ikilarak 6gretmenlerin bilisim teknolojilerinin

etik kullanimina iligskin egitim ihtiyaglarinin arastirilmasi uygun goériilmiistiir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci bilisim teknolojilerinin etik kullanimina iliskin 6gretmenlerin

egitim ihtiyaglarini belirlemektir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ogretmenlerin bilisim teknolojilerinin etik kullanimina iliskin egitim ihtiyag¢lari ne
diizeydedir?

2. Ogretmenlerin bilisim teknolojilerinin etik kullanimina iliskin egitim ihtiyaglar:
a. Cinsiyetlerine
b. Ogretmenlik yaptiklar1 dgretim kademesine

Meslekteki kidemlerine

e o

Branglarina

e. Egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Sinifta teknoloji kullanimi beraberinde etik konular1 da giindeme getirdigi soylenebilir.
Ogretmenler egitim sisteminin temel unsurudur. Ogrencilerin gelisimlerinden sorumlu
olduklar igin de etik konularin farkinda olmalar1 gerekir. Ogretmenlerin teknolojinin etik
kullanim1 agisindan 6grencilere rol model olmasi beklenmektedir, ¢ilinkii Ogrenciler
orneklerden ogrenirler. Ogretmenler, 6grencilere interneti kullamirken etik kurallara
uymamanin olas1 zararlarim1 6gretmeli ve onlar1 yaslarina uygun bir seviyede interneti
kullanmalarinda yénlendirici olmalidirlar. Ogretmenler 6grencilere teknolojiyi nasil dogru

kullanacaklarin1 gostermekte essiz bir konuma sahiptirler (Akcay, 2008).

Profesyonel egitimci teknolojiyi sorumlu bir sekilde kullanarak; sosyal medyay1 sorumlu,
seffaf ve oOncelikli olarak okul ve iilke politikast dogrultusunda Ogretme ve &grenme
amactyla kullanmalidir. Okul iginde kullanilan teknolojinin giincel egilimlerini ve
kullanimlarin1  yakindan takip etmelidir. Faydali teknoloji uygulamalar1 konusunda
meslektaslarini, okul personelini, veliler ve topluluk {iyelerini tesvik edebilmelidir. Bilgiye
nasil erisilecegini, belgelendirilecegini ve kullanilacagini bilmeli, 6grenciler ve egitimciler
tarafindan intihalin nasil taninacagini ve Onlenecegini anlatabilmelidir. Bilisim
teknolojileri baglamindaki fikri miilkiyet kapsamina giren konular1 bilmeli, hassas

bilgilerin kisisel hesaplar yoluyla elektronik ortamlarda paylasmanin sonuclarinin farkinda



olmahdir. Kisisel ve profesyonel yasamlarin1i ayr1 tutabilmeli, sanal profillerin

korunmasinda ihtiyath davranabilmelidir (Mcee, 2020).

Profesyonel egitimci, teknolojiyi kullanirken 6grencilerin giivenligini ve refahini saglamak
adma; elektronik ortamlarda yasadisi paylasimlari tanimlamali ve gerekli uyarilart
yapabilmelidir. Yasadigi bir durum s6z konusu olmadik¢a onlarin sosyal medyadaki
varliklarinin gizliligine saygi duyulmasi gerektigini vurgulayabilmelidir. Siber zorbalik
konusunda bilgilendirmeli, ¢6ziim yollarin1 gdsterebilmelidir. Profesyonel egitimei,
teknolojinin kullanimindaki gizliligi korumak adina; bilisim teknolojisi kullanilarak
saklanan ve aktarilan 6grenci bilgilerinin ve kayitlarinin gizliligini makul 6nlemler alarak
koruyabilmelidir. Gizlilik kullanimi da dahil olmak iizere iiclincii taraflarin haklarinin,

teknolojinin kullanimi yoluyla ihlal edilmemesini saglayabilmelidir (Mcee, 2020).

Egitimcilerin bilgi kaynagi roliinden rehber olma roliine gectigi gilinlimiizde bilisim
teknolojilerinin etik kullanimi1 konusunda Ogrencilere rehber ve rol model olmasi
beklenmektedir. Bu agidan egitimcilerin bilisim teknolojilerini etik kullanimi konusunda
durumlarinin ortaya konmasi ve ortaya g¢ikacak egitim ihtiyaglart dogrultusunda gesitli

hizmet i¢i ve dis1 faaliyetlerin gelistirilmesi gerekmektedir.

Ogrenmeyi kolaylastirmak igin gelistirilen siirec ve kaynaklarin etik olarak
kullanilabilmesi (Januszewski & Molenda, 2007); egitimde teknolojik gelismelerin ve
yayginlasan teknolojinin etik degerlerinin saglanabilmesi; her meslegin oldugu gibi
ogretmenlik mesleginin de toplumsal itibarmin artirilmasi i¢in etik kodlarin ve meslek
standartlarinin olusturulmas: (Corez, 2016, s.443; Muir & Reeder, 1929, 5.69; Yeaman,
Eastmond & Napper, 2008, s.295); evrensel vatandas yetistiren egitim sisteminde,
teknoloji kullanan bireylerin etik degerleri bilmesi ve 6grenmesi; teknolojiyi egitimde
kullanirken bu referanslara dikkat edilmesi (Tekin, 2016); bilisim teknolojilerinin etik
kullanim1 konusunda 6grenci, 6gretmen ve velilere doniik egitim faaliyetlerinin basariya
ulagmasi i¢in yapilan bu ve benzeri ¢alismalarin konu alanina 6nemli katkilar saglayacagi

Ongoriilmektedir.



1.4. Sayiltilar

Katilimc1 grubun, o6lgek gelistirirken, Olgedi uygularken, goriisme sorularina cevap
verirken icten, dogru ve samimi olduklari, birbirlerinden etkilenmeden kendi cevaplarini
verdikleri varsayilmaktadir. Farkli branglarda gdrev alan biitiin katilime1r 6gretmenlerin

ayn1 diizeyde bilisim teknolojilerine maruz kaldiklar1 varsayilmaktadir.

1.5. Simirhliklar

Bu arastirma, Afyonkarahisar ili merkez ilgesinde devlet okullarinda, ¢alismanin yapildig
egitim Ogretim yilinda goérev yapan 6gretmenlerle ve Egitimde Bilisim Teknolojilerinin

Etik Kullanimi1 6lgeginden elde edilen veriler ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Bilisim: Insanoglunun teknik, ekonomik ve toplumsal alanlardaki iletisiminde kullandig
ve bilimin dayanagi olan bilginin 6zellikle elektronik makineler araciligiyla diizenli ve akla

uygun bir bi¢cimde islenmesi bilimidir (Bilisim, 2020).

Teknoloji: Insanoglunun tasarlayarak iirettigi ya da uygulamaya koydugu faydali, faydasiz
veya zararli her tirlii aletler ve araglardir. Teknoloji, makine kullaniminin yani sira,
sistemler, islemler, yonetim ve kontrol mekanizmalariyla hem insandan hem de esyadan
kaynaklanan sorunlara, bu sorunlarin zorluk derecesine, teknik ¢oziim olasiliklarina ve
ekonomik degerlerine uygun ¢ozliim iiretebilmek i¢in bir bakis agisidir (Finn, 1960).
Teknoloji, bir igin en iyi sekilde nasil yapilacagini bilmek anlamina gelmektedir. Teknoloji
insanin bilimi kullanarak dogaya iistlinlilk kurmak i¢in tasarladigi bir disiplindir (Simon,
1983). Teknoloji somut ve deneysel anlamda temel olarak teknik yonden yeterli kii¢iik bir
grubun orgiitlii bir hiyerarsi yardimiyla biitlinlin geri kalani (insanlar, olaylar, makineler

vb.) tizerinde denetimi saglamasidir (McDermott, 1981).

Bilisim Teknolojileri: Bilisimde kullanilan biitiin ara¢ ve gereclerin olusturdugu sistemdir
(Bilisim Teknolojisi, 2020). Bilginin toplanmasinda, islenmesinde, depolanmasinda, aglar
aracilifiyla bir yerden bir yere iletilip kullanicilarin hizmetine sunulmasinda kullanilan

bilgisayarlar dahil biitiin teknolojileri kapsayan teknolojilerdir. Bilisim teknolojileri,



bilgiye ulagilmasini ve bilginin olusturulmasini saglayan her tiirlii gorsel, isitsel, basili ve

yazih araglardir.

Etik: Yunanca karakter anlamina gelen ethos sozciigii insanin bagka varliklarla belirli
normlara, ilkelere, kurallara, degerlere gore iliski kurmasini, bu normlara gore eylemlerini

diizenleyip anlamlandirmasini ifade eder (Cevizei, 2012, 5.2, 3).

Bilisim Etigi: Bilisim alaninda hizmet sunanlarin ve alanlarin davranislarini inceleyen bir
felsefe dali olup; etigin uygulamali bir alt alanmidir (TBD, 2010). Bilisim ortaminda

bireylerin sergiledigi davranislari inceleyen uygulamali bir etik alandir. (Leymun, 2018)

Egitim: Bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla kasitl olarak istendik degisme
olusturma siirecidir. Diger bir agidan, biyo-kiiltiirel ve sosyal bir varlik olarak tanimlanan
insanin diger insanlarla ve cevresiyle etkilesimi yoluyla davranislarindaki istendik yonde
degisim dizisine de egitim denir (Demirel & Kaya, 2015, s.6). Bireylerde, rastgele veya
gelisigiizel kiiltiirleme yoluyla meydana gelen davranis degisikligine informal egitim denir.
Tesadiifi, plansiz ve kontrolsiiz meydana gelen bu degisiklikler olumsuz ve istenmedik

ozellikler olusturabilir (Gorgen, 2013, s.5).

Egitim Teknolojisi: Uygun teknolojik siiregleri ve kaynaklar1 olusturarak, kullanarak ve
yoneterek; performansi iyilestirmenin ve &grenmeyi kolaylastirmanin arastirilmasi-
sorgulanmast ve etik olarak kullanilmasidir (Januszewski & Molenda, 2007, AECT).
Ogretim teknolojisi, dgrenme icin siireglerin ve kaynaklarm tasarmmi, gelistirilmesi,
kullanimi, yonetimi ve degerlendirilmesi i¢in teorik ve uygulamali bir alandir (Seels &

Richey, 1994, s.1).

Egitim Ihtiyaci: Thtiya¢ kavrami, Tiirk Dil Kurumu tarafindan gereksinim, giiclii istek ve
yokluk olarak tamimlanmistir (ihtiyag, 2020). Witkin ve Altschuld (1995, s.9) ihtiyaci
aralik olarak tanimlamigtir. Bu aralig1, mevcut durum (Nedir?) ile olmasi gereken durum
(Ne olmalidir?) arasindaki fark olarak agiklamistir. Demirel (2007, s.78), ihtiyaci,
savunmaya deger bir amacin gerceklestirilmesi i¢in gerekli ve yararli olan husus ya da
giiclii istek olarak tanimlamistir. Egitim acisindan ihtiyag ise bir isin gerektirdigi yeterlikler
ile personelin sahip oldugu yeterlikler arasindaki fark ya da gelecekte yapilacak isin
gerektirdigi yeterlilikler ile mevcut yapilan is i¢in olan yeterlilikler arasindaki fark olarak
tanimlanmistir. Bu fark personele kazandirilmasi gereken yeterlikleri ve hizmetici egitim

ithtiyacin1 gostermektedir (Taymaz, 1997, s.25, 26).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu baglik altinda, bilisim teknolojilerinin etik kullanimina iliskin dgretmenlerin egitim
ihtiyaglarinin belirlenmesi tezinin kuramsal temelleri agiklanmistir. Oncelikle etik ile ilgili
temel kavramlar, ardindan ihtiya¢ analizi yontemi aciklanmis, ardindan diger basliklara

deginilmistir.

2.1.1. Etik ile Tlgili Temel Kavramlar

Insan bilen biri olarak homo sapiens, alet yapan varlik olarak homo faber, iktisadi diisiinen
biri olarak homo economicus, sosyal varlik olarak homo socius olarak tanimlanmistir. Buna
ek olarak insanin duygusal boyutu da vardir. Bu duygusallik sayesinde insan ahlakli bir
tinsel yasama inanir. Sevgi ve nefret insana &zgii birer duygudur. Insan, kendine 6zgii bu
degerleri istemesi, tagimasi, gergeklestirme g¢abasi veya miicadelesi onu ahlakli varlik
haline getirir. Ahlak, bir kiiltiir ¢evresi i¢inde kabul gormiis, belirlenmis, tanimlanmig
degerler manzumesi, kurallar 6begi, inang, emir ve yasaklar biitiiniidiir. Etik kelimesi
Yunanca ethos sozciiglinden gelmektedir. Yunanca karakter anlamina gelen ethos, insanin
baska varliklarla belirli normlara, ilkelere, kurallara, degerlere gore iliski kurmasini, bu

normlara gore eylemlerini diizenleyip anlamlandirmasini ifade eder (Cevizci, 2012, s.2, 3).

Etik, cesitli ahlaki ve moral degerlerden bagimsiz olarak, kisilerin eylemlerinin felsefi
bilgisidir. Etigin ana konusu eylemle ilgili unsurlardir. Kisiyi eyleme gétiiren etkenler,
eylemin icinde yapildig1 kosullar, eylemin yoneldigi sey, eylemin sonuglari, eylemin
dogrulugu ya da yanlishigr ve de eylemin dogrulugunun temellendirilmesi etigin alanini
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olusturur (Tepe, 1992, s.6). Etik, nasil yasamamiz gerektigi, dogru ve yanlisin ne oldugu,
iyi ve kotlinlin nasil belirlenecegi, yapip yapmamamiz gerekenler ve gorevlerimiz
hakkindaki sorularla ugrasan felsefe dalidir (Buckinghan, 2012, s.341). Etik tartismalarinin
temel konusu insan eylemlerini ahlaki kilanin ne oldugunu bulmaktir. Bir eylem ahlaki ise
o iyi demektir. Fakat “Iyi ne demektir?”, “Neye iyi demelidir?” sorusunun cevabi

felsefenin bir alt dali olan etik tarafindan sorgulanir (Aydin, 2012, s.14).

Platon (M.O. 428-347)’a gore biz iyi hayatin ne oldugunu bilirsek, dogal olarak onu elde
etmeye calisacak sekilde davraniriz. Neyin iyi neyin dogru oldugunu kesfetmek, iyi
hayatin dogasini saptamak, matematiksel dogrulari kesfetmek gibi, zihinsel bir istir.
Egitimli insanlar bu isi basarabilirler. Egitimsizler de, ister tesadiifen, diizensizce, ister
bilingsizce, iyi hayat: yasayabilirler. Insanlar "erdemli davrams aliskanliklarini
gelistirmek" ve "zihinsel giiclerini gelistirmek" amaciyla yetistirilmelidirler. Platon
mutlakiyetcidir. Iyilik, insanlardan bagimsiz bir sekilde vardir ve eger insanlar gerektigi
gibi egitilirlerse, bu iyi seyleri kesfedebilirler. Ahlakilik tercih veya kanaat meselesi
degildir, bilakis nesneldir. Platon'a gére ahlaki standartlar Tanr1’nin bile iistiindedir. insan,
iyi hayatin ne oldugunu bilmesi durumunda artik gayri ahlaki davranamayacaktir (Stroll,

Long, Bourke & Campbell, 2013, s.15-18).

Aristo (M.O. 384-322), “insan i¢in hayat nedir?” sorusuna O, mutluluk hayatidir, seklinde
cevap vermistir. Aristo, etik sorunlarla ilgili olarak bilimsel ya da emprik bir yaklagimi
benimser. Mutluluk bir etkinliktir, ruhun erdeme uygun etkinligidir. Yeme, sevisme ve
caligma gibi hayatin ¢esitli etkinlikleriyle mesgul olma tarzidir. Bir kisi yemek, zihni
faaliyet, dostluk gibi seylerden haz aliyorsa, bu durumlardan iiziilmiiyor, depresyona
girmiyorsa, o kisi mutlu bir kisidir. Insan icin iyi hayat mutluluk hayatidir. insanlar
mutlulugu elde edecek sekilde davranmalidir. Iyi beslenmek nedir? Bunun cevabi kisiye ve
bilinyesine, yaptigi ise gore degisecektir, deneme yanilmayla bulunabilir. Beslenmeyi
mutluluga benzeten Aristo’ya gore, cok yersek cok, az yersek az olur, bu sebeple ortasini
(mean) bulmamiz gerekir. Farkli insanlar i¢in ¢esitli dogru yasama tarzlar1 vardir. Bir kisi
icin iyi olan sey baskasi icin iyi olmayabilir. Kisi kendisi i¢in dogru olan hayat tarzini
akliyla degil, tecribe ede ede, deneye yanila bulur. Aristo bu konuda rolativist ve
empristtir. Pek cok iyi hayat vardir. Pinti, comert, savurgan olmak arasinda, 6nemli olan
itidal, ortada bir yerde kendini temsil ettigin yeri bulmaktir. Aristo’ya bir elestiri olarak

sunlar sdylenmistir. S6ziinde durmak ya da durmamak kavramlarini ele alirsak, bu ikisinin
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ortast yoktur. Bu gibi durumlarda mutlak erdem s6z konusudur ve Platoncu diisiinceyle

uygun cevap tretebilir (Stroll vd., 2013, s.22-25).

Sofist filozof Protagoras (M.O. 490-420) insan her seyin 6lciisiidiir ifadesini kullanmistir.
Ornek olarak, Avrupa’dan gelen birinin havamin sicak, Misir’dan gelen birinin havanin
soguk oldugunu sdylemesi bir celiski degildir. Ikisinin s6zii dogru sadece bakis acilari
farklidir. Protagoras’a gore inang siibjektif ve izafidir. Hakikat, erdem ve adalet ile ilgili
mutlak tanim yoktur. Bir kisi i¢in dogru olan, digeri i¢in yanlis olabilir. Higbir sey
kendiliginden iyi degildir. Bir seyi etik ya da dogru yapan sey sadece bir kisinin ya da

toplumun onun dyle olduguna karar vermesidir (Buckinghan, 2012, s.43).

Ibni Sina (980-1037)’ya gore felsefe ameli hikmet ve nazari hikmet olmak iizere ikiye
ayrilir. Ameli hikmet; siyaset, ev yonetimi ve ahlak olarak iige ayrilmaktadir. Ahlakin
faydasi, faziletleri bilmek ve nasil kazanildiklarimi 6grenmek; reziletleri bilmek ve nasil
kaginilacagini dgrenmektir. Ahlak prensipleri ilahi kaynaktan istifade ile olur. Insana diisen
bu prensipleri elde etmek icin teorik diisiince kuvvetini kullanmasidir. Insan, beser akliyla
bu prensiplere dayanarak kanunlar ve hiikiimler cikarabilmelidir. Insan, teorik
kapasitesiyle ilim diinyasin1 genigletirken, pratik kapasitesini kanaat, sabir, comertlik, iffet,
sir saklamak, hikmet, dogruluk, vefa, sevgi, merhamet, haya ve tevazu gibi faziletlerle
doldurmalidir. Ibni Sina, ahlak ilkeleri konusunda ilahi kaynag ihmal etmeyen bir

rasyonalisttir (TTK, 2014, s.217-218, 224).

Kimalizade (1510-1579), ahlaki hikmet kavrami altinda degerlendirmektedir. Hikmet,
ilimde, amelde, icatta, muhkem ve saglam is yapmaktir. Hikmet, esyanin tabiatina gore
diistinmektir. Hikmet nazari ve ameli olmak tizere ikiye ayrilir. Nazari hikmet, metafizik,
matematik ve fizik olmak iizere iice ayrilir. Ameli hikmet, ahlak, iktisat ve siyaset olmak
tizere 3’e ayrilmaktadir. Nazari hikmette dogada ve dogaiistiinde var olan gizli teorik
bilgiyi 6grenmeye ¢aligiriz. Ameli hikmette aklimizda ya da inancimizda olan teorik bilgiyi
uygulamaya calisiriz. Ameli hikmet, fiilleri gilizellestirmeye, amelleri olgunlastirmaya
yarar. Ahlak ferdi, iktisat toplulugu, siyaset toplumu ilgilendirir. Ahlakta fazilet esastir.
Ameli hikmetin bilgi kaynag tabii ve vazi olmak tizere ikiye ayrilir. Tabii olan dogaldir,
evrenseldir. Ornek olarak hirsizlik yapmak herkesin kabul edecegi kétii bir davramstir.
Bunun i¢in bir kural koyucuya ihtiyac¢ yoktur. Vazi olan bilgi kaynaginda bir kural koyucu
s6z konusudur. Bu da iki kisma ayrilir. Birincisi gelenek ve gérenektir. Ornek olarak bir

biiyligiin elini 6pmek adettir ve yapilmazsa kotii bir davranis kabul edilir. Fakat evrensel
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degildir, baska bir kiiltiirde kotii karsilanmayabilir. Ikincisi ise peygamberdir. Peygamberin
koydugu kural da dogrudan dogadan algilanamayabilir, akilla bulunamayabilir, gelenek ve
gorenege uygun da olabilir, onlar1 degistirmek de isteyebilir. Ornek olarak tecessiis
etmemek, baskalarinin gizli hallerini aragtirmamak bir nebevi ahlaktir. Ahlak sadece

bilinmez, ayn1 zamanda uygulanir (Kinalizade, 2012, s.44-53).

Osmanl1 egitim sisteminin Iznik'te okullasmasini saglayan Davud Kayseri (1260-1350)
yazdig1 "el-Ithafu’s-Siileymani fi’l-ahdi’l-Urhani" isimli eserinde ahlak konusuna da
deginmistir. Eserde, ahlak tibba benzetilmistir. Bedenin sagligi ve hastalig1 oldugu gibi
nefsin de sagligi ve hastaligi vardir. Nefsin sagligi faziletleri (erdemleri), hastaligi da
rezaletleri (erdemsizlikleri) dir. Tibbin saglig1 korumasi ve hastalif1 izale etmesi gibi,
ahlak ilminin de faziletleri korumasi, rezaletleri gidermesi gibi bir gorevi vardir. Beden
saglig1 i¢in doktorlarin var olmasi gibi, nefislerimiz i¢in de doktorlar vardir. Bu doktorlar
peygamberler ve filozoflardir. Davud Kayseri'nin yazma halindeki eseri yakin zamanda

tahkik edilerek yaymlanmistir (Fazlioglu, 2017).

Hangi davranisa erdem denilecegi kavramu kiiltiire gore degismektedir. Bu konuda
Ozdendren (1999, s.26)’in, Batililara getirdigi elestiriyi ele almak anlamli olacaktir.
Kizilderili olup aveilikla geginen bir kabile giin i¢erisinde topladigi avlarin1 aksam sofraya
koyacak ve birlikte tiiketeceklerdir. Burada tok gozliilik ve empati s6z konusu iken;
acgozli, bireyci ve ¢ikarci Batili bu yiiksek erdemi hi¢bir zaman anlayamayacaktir. Batili
hala o kabileyi ilkel ve az gelismis bulmaktadir. Bu noktadaki iki farkli bakis agisini
yakalamak onemlidir. Farkli kiiltiirlere ait deger yargilar1 goreceli olabilmektedir. Batilinin
o kabile hakkinda verdigi yargi asla bilimsel ve mutlak degildir. Bu yargiyr mutlak
gormeleri, kendi kiiltiiriinii mutlaklagtirmanin kaginilmaz bir sonucu olarak kendi kiiltiir
dairesi disindaki kiiltiir i¢in varilan yargilarin goreceli bir deger ifade ettiginin farkinda

olmamanin bir sonucudur.

Ogretmen adaylarmin, dgrencilere anlayisl, etik ve merhametli davranan, sinif liderliginde
ilkeli, yetkin ve yansitici bir Hristiyan uygulayicisi olarak yetistirilen bir okulda gorev alan
Etherington (2013), makalesinde okullarda verilen degerler egitimi {izerine
degerlendirmelerde  bulunmugtur. Degerler egitimi, hiikiimetlerin, toplumun ve
egitimcilerin istegi iizerine son yillarda konu listelerinde yerini almistir. Bu degerler daha
cok natiiralist ve sosyal ahlaki yansitmaktadir. Biitlin bu ¢cabaya ragmen, hicbir dogaci teori

insanlarin kendi dogal tutumunu ikna edebilecek yeterli ahlaki ylikiimliiliige sahip degildir.
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Tam da burada en temel sorun giin yiiziine ¢ikmaktadir. Okullarda verilen degerler egitimi
gecerliligini saglayacak bir dayanak noktasindan mahrumdur. Degerler egitimi son derece
bireycidir, gorecelidir ve ahlaki baglayicilig1 yoktur. Cocuklara ahlaki gorecelik 6ngdren
bir deger egitim programi, ¢eligkiyi barindiracaktir, igerigi mutlak dogruymus gibi sunmak
ayrik ve kaotik sistemi savunmaktir. Degerler egitimi verilebilir, fakat bu sadece teistik bir
temele dayandirilarak olabilir. Degerler egitimi i¢in en savunulabilir yontem, insanlara
askin bir varlik (Hiristiyan geleneginde, Tanr1) tarafindan verilen anlatinin temel alinmasi

olabilir.

John Stuart Mill (1806-1873), toplumun birey {izerindeki giiciiniin kisitlanmas1 ve bireyin
ifade Ozgiirliigii hakkinin korunmasi i¢in pratik oOlgiiler onermistir. Mill’e gore, bireyin
mutluluk pesinde kosma hakkina getirilecek her tiirlii kisitlama tiranliktir. Birey, baskasina
zarar vermeksizin, kendisine mutluluk veren her seyi yapmakta oOzgiir olmalidir.
(Buckinghan, 2012, s.193). Mill’in diinya goriisiine gore dinin uygulama alan1 veya
toplumun gelenekleri bireyi baglamamalidir. Birey bagkalarina zarar vermedigi siirece
kendine zarar verse dahi istedigini yapmakta Ozgiir olmalidir. Burada etik durum

bagkasinin hakkini sakli tutmakta yatmaktadir.

Friedrich Nietzsche (1844-1900), kilisenin skolastik baskis1 sonucu olsa gerek artik bundan
sonra Tanr1 olmadan kendi basimiza hayati anlamlandirmamiz gerek goriistindedir.
(Buckinghan, 2012, s.216). Nietzsche’ye gore kilise ve dolayisiyla dini uygulama alam
bireyin iizerinden kalkmali, bireyler s6z konusu alanlarda kendi belirledikleri prensipler

cercevesinde sosyal hayati diizenlemelidir.

Etik kuramlar, literatiirde klasik ve modern olmak iizere iki baslik altinda incelenmektedir.
“Insan icin iyi olan hayat nedir?” ve “Insanlar nasil davranmalidir?” sorusunu arryorsak
cevabini klasik kuramlardan bulmamiz gerekecektir. Modern anlamda etik anlayis1 daha
cok, ahlak kuramlarini ¢6ziimlemeye ¢aligan bir felsefe dalidir. Modern etikte kisi hayatla
ilgili herhangi bir tiirde 6glide zorunlu bir bagliligi olmaksizin felsefi ¢oziimlemeyle
mesgul olabilmektedir. Kisi faydacilik kuraminin 6gretilerini zorunlu olarak savunmadan
¢Oziimleyebilmelidir ve dahi ¢oziimlemelidir. Felsefi ¢oziimleme, bir terimin anlamini
belirleyen zorunlu ve yeterli kosullarin arastirilmasidir. Modern etik, ¢6ziimleme gorevini
vurgulamaktadir. Ahlak kuramlarmnin kullandigi kavramlar ne anlama gelmektedir. Iyi,

kotii, dogru, yanlis ne demektir gibi sorulara sadece cevap aramak buna drnektir.
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Modern etik ii¢ alt bashikta siniflandirilmaktadir. Birinci siniflandirma 6znelci-nesnelci;
ikinci simiflandirma dogaci - dogaci olmayan — heyecanci (emotivist); tigiincii siniflandirma
motivist, deontolojik, sonu¢gu kuramlar seklinde siralanabilir. Modern etik siniflandirmasi

Sekil 1°de verilmistir.

i Oznelci

1. Siniflandirma—

—‘ Nesnelci

i Dogaci

{2. Siniflandirma~={=Dogaci olmayan‘
|

—‘ Heyecanci

Modern etik

‘ Motivist

{3. Siniflandirma | Deontolojik

Sonugcu
|

Sekil 1. Modern Etik Simiflandirma Semasi

Sekil 1’de modern etik siniflandirma semasi verilmistir. Buna gore, 0znelci-nesnelci
kuramlar: Ahlaki standartlar salt 6znel ise o zaman bir davranisin ahlak disi olup
olmadigiyla ilgili anlagsmazliklarda herhangi bir karara varilamayacaktir. Nesnelcilere gore
eger 6znelcilik dogru olursa, ahlakilik keyfilige doniisecek, kaos ortaya ¢ikacaktir. Cinayet
1yl midir, kotii miidiir? Bu giin iyidir diyerek isleyen kisi, sonradan pigsman olabilecektir.
Platonculuk ve faydacilik nesnelci kuramlardan sayilabilir. Bunu arzu ediyorum, bu iyidir

diyen Hobbes ise 6znelcidir.

Dogac1 - dogaci olmayan ve heyecanci kuramlar: Bir eylemin ahlaki olup olmadigi
psikoloji gibi bazi doga bilim kavramlarina indirgenebilir ve hakkinda dogrudur ya da
yanlistir seklinde hiikiim verilebilir. Bunu savunan kuram dogaci kuramdir. Faydacilik,

Hobbescilik kendini bir sekilde dogact kuram altinda saymaktadir. Ahlaki yargilarin dogru
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ya da yanhstir seklinde hiikmeder, fakat bunlar1 herhangi bir doga bilimine
indirgenemeyecegini savunursa, dogacit olmayan bir kuramdir. Platonculuk ve Hristiyan
etigi bu kuramin en giizel 6rnegidir. Bir ahlaki yargi hakkinda ne dogrudur ne de yanhstir
diye hiikiim verilmiyorsa, dogru yanlis diye hiikiim verenleri duygularinin salt ifadesi
olarak goriiyorsa, bu heyecanct kuramdir. Bunlara gore duygularin ifadesi olan ahlaki

yargilarin dogru ya da yanlis oldugunu séylemek hata olacaktir.

Motivist, deontolojik ve sonuggu kuramlar: Motivist etik anlayisinda bir eylemin dogruluk
veya yanlisligi o eylemin kendisinden kaynaklandigi sdike baglidir. Deontolojik etik
anlayisinda, eylemin dogrulugu ya da yanlislig1 yalnizca onun ne tiir bir eylem olduguna
baghidir. Odev etigi ve yiikiimliilik kavrami bu anlayisla iliskilidir. Her zaman soziinii
yerine getirmek dogrudur ifadesi bir deontolojik etik ornegidir. Sonugcu kuramda, bir
eylemin dogruluk veya yanlislig1 biitiiniiyle o eylemin ortaya ¢ikardigi sonuglara baghidir.
Sonuggu kuram hazci sonuggu ve agatistik sonuggu olmak iizere ikiye ayrilir. Hazci
sonuggu anlayista haz veren iyidir, ac1 veren kotiidiir anlayisi hakimdir. Agatistik sonugcu
anlayista bir eylemin dogrulugu ya da yanlishigi o eylemin ortaya ¢ikardig: iyilik ya da
kotiiliikk miktarina baglidir (Stroll vd., 2013, s.139-148).

Aydm (2012, s.18)’a gore etik kavrami, metaetik, normatif etik ve uygulamali etik olarak
tic alt baslikta incelenmektedir. Metaetik, insan, etik ve ahlakin dogasi iizerine
degerlendirmelerde bulunur. Normatif etik, eylemlere rehberlik yapmay1 amaglayan, ahlaki
eylemlerin igerigine karar veren, normali belirleyen etiktir. Uygulamali etik, belli 6zel
alanlarda ortaya ¢ikan etik sorunlari1 ¢ozmek i¢in kriterler arayan ve bu kriterlerin insanlar
tarafindan uygulanmasini 6nceleyen alandir. Bilisim etigi, egitim etigi, miihendislik etigi
bu baslk altinda incelenir. Ogretmenlerin egitimde bilisim teknolojilerinin kullanimina

yonelik beklenilen dogru davranis sekilleri uygulamali etik ¢atisi altinda incelenmektedir.

Bir bagka agidan yapilan siniflamaya gore etik; betimleyici, normatif ve meta olmak {izere
i¢ alt daldan olusmaktadir. Betimleyici etik, olmasi gerekenle degil, olan ya da olgularla
ilgilenir. Olaya digsaridan bakar. Ahlaki olgular1 bilimsel bir yaklagimla tasvir eder. Bir
grup insanin ahlaki goriis ve inanglartyla ilgili olgusal 6nermeler ifade eder. Normatif etik,
insanlara neyin dogru neyin yanlis; neyin iyi neyin koti oldugunu duruma goére ne
yapmalar1 ya da ne yapmamalar1 gerektigiyle ilgili bilgi veren, insanlarin ahlaki eylemleri
icin norm ve diizenleyici ilkeler getiren etiktir. Insanlara hayatlar1 sirasinda rehber olur.

Normatif etigin iki boyutu vardir. Birincisi temel ahlaki ilkeleri belirlemeye ¢aligmasi,
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ikincisi genel ahlaki ve etik ilkeleri 6zel alanda uygulamasidir. Normatif etigin malzemesi
ahlaktan, bireyin ve cemiyetin ahlaki hayatindan gelir. Metaetik, normatif etigin koymus
oldugu ahlaki yargilar tizerine konusur. Metaetik, ahlaki hayatla ilgili 6nermeler ileri siiren
etigin de bir {ist diizeyine ¢ikar ve bir {ist sOylemi olusturur. Metaetigin en dnemli sorun

alan1 "iyi"nin tanimidir (Cevizcei, 2012, 5.6, 7).

Ahlaki norm ve kurallarin kurum, kurulus ve isletmelerde uygulanmasi anlaminda gelen is
etigi kavrami da farkli bakis agilarma gore smiflandirilmstir. Is etigi eylemlere karsi
objektif bakis agis1 saglayan geleneksel yaklasim, siibjektif bakis acis1 saglayan gorecelilik
yaklasimi ve modern yaklasim olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenebilir. s etigi hiyerarsi

semas1 Sekil 2’°de verilmistir.

Is etigi
——
 — 1 _ |
Modern
yaklagim

Geleneksel Goérecelilik |
yaklagim yaklagmm |
‘ ]

. R || Kiiltiirel | | Koruyucu
} Teleolojik ‘Deontoloyk o s
[ 1 _
: . Gorev 2 Post modern
Egoizm Faydacilik M bk Metaetik | etik
. Eylem | | Haklara || Normatif | Erdem ctisi
faydaciligi | dayali yakl. etik g
| Kural || Adalet n Séylem
faydacilig yaklasim etigi

Sekil 2. 1s Etigi Hiyerarsi Semast.

Sekil 2’de is etigi hiyerarsi semas1 verilmistir. Buna gore, geleneksel yaklagim teleolojik
(sonuca odakli) ve deontolojik (sonu¢ odakli olmayan) olmak {iizere iki baslikta
incelenmektedir. Teleolojik yaklasim egoizm ve faydacilik olarak ikiye ayrilirken,
faydacilik da kendi igerisinde eylem faydaciligi ve kural faydaciligi olmak tizere ikiye

ayrilmaktadir. Deontolojik yaklagim gorev ahlaki, haklara dayali yaklasim ve adalet
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yaklagimi olmak iizere ii¢ alt bashikta degerlendirilmektedir. Egoizm, eylemin etik olup
olmamasini bireysel menfaatlere dayandirir. Eylem onu gerceklestiren kisiye en fazla
fayday1 sagliyorsa etik kabul edilmektedir. Eylem faydaciligi, farkli eylemler arasinda en
fazla kisiye en fazla yarari saglayacak eylem secilir. Cocuk is¢i calistirmak Orneginde
oldugu iizere toplumsal fayda bireysel faydanin oniline alinmistir. Kural faydaciligi, en iyi
eylem en fazla faydayi saglayan kurala goére degerlendirilir. Buna gore yalan sdylemek

fayda saglayacaksa o yalan sdylenebilir.

Deontolojik yaklasim, kararlar1 yoneten kurallar ve ilkelere dayalidir. Birey karsilastig
durumda alternatif eylemleri karsilagtirir. Bu karsilagtirma sonug, fayda veya ¢ikar odakl
degil, diriistliik gibi kisisel degerlere ya da adil davranmak gibi temel etik kurallara
dayanir. Birey karsilastigi durumlar1 daha 6nceden kanitlanmis deontolojik normlara gore
degerlendirir. En &nemli temsilcisi Immanuel Kant (1724-1804) olan gérev ahlakinda
bireyler kararlarinda dogruluk ve mutlulugu hak edebilmeyi 6ncelemelidirler. Bu yaklagim,
birey Ozgiirliigii, insana saygi ve gorevler iizerine durmustur. Haklar yaklagimda oncelik
bireylerin temel hak ve hiirriyetlerindedir. Egitim, yasama, ozgiirliikk, adalet, inang
ozgiirliigii haklar1 bireylerin en temel haklarindandir. Ornek olarak satin alman bir {iriin
hakkinda firmanin misterilerine en dogru bilgiyi vermesi, bireylerin hakkidir.
Yatirimcilarin firma hakkinda ¢esitli bilgileri edinmeleri, raporlarinin incelenmesi en dogal
haklaridir. Okumak bir ¢ocugun en temel hakkidir. Dolayisiyla ¢ocuk isci ¢alistirmak
sonug itibariyle aile ve iilke ekonomisine katki saglasa bile 6grenciyi egitimsiz birakacak
bir siirectir. Hak temelli yaklagimda sonuca Oncelik vermeden siirecin bireyler lehine
islenmesi beklenir. Adalet yaklasiminda eylemlerin sagladigi fayda ve maliyetler esit

dagitilmalidir. Ayni is yiikiine ayni ticret verilmelidir.

Gorecelilik yaklagiminda eylemlere yonelik siibjektif bir bakis a¢isi1 vardir. Bu yaklagimda
bakis acisma gore degisebilecek dogru ve yanlis kavramlar sdz konusudur. Ik cag
felsefecilerinden sofistlerin yaklagimi buna ornektir. Ahlak kurallar1 bireyden bireye,
toplumdan topluma degisebilir. Toplum degistikce ahlak kurallar1 da degisecektir. Birey
bir eylem karsisinda grup iiyelerinin davranislari iizerindeki fikir birligini tanimlamaya
calisir. Varilan fikir birligi eylemin dogru ve etik oldugunu da gosterir. Grup iyelerinin
zamanla degismesi mutabakatinda ortadan kalkmasina dolayisiyla neyin dogru oldugunun

degismesine sebep olabilir. Gorecelilik, kiiltiirel, meta etik ve normatif goérecelilik olmak
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izere lice ayrilmaktadir. Modern yaklasim, koruyucu etik, post modern etik, erdem etigi ve

sOylem etigi olmak iizere dort baslikta incelenmektedir (Vatandas, 2013, s.311-319).

Cesitli meslek dallarinda gozlemlenen etik disi davranislar i¢in su ornekler verilebilir.
Cocuk isci calistirmak, taklit lirtin yapmak, kasith eskitme yapmak, daha gelismis iiriin
varken eski iirlinli piyasaya siirmek ve piyasa doyduktan sonra yeni iirliinii satmak,
dokunmatik ekran miimkiinken uzun siire tuslu telefonlar satmak, gereksiz ve abartili {iriin
paketlemek, medyada {iiriinii gerceginden farkli boyutlarda yansitmak, doktorlarin ilag
sektoriiyle igbirligi yapmasi, doktorlarin promosyon almasi, ameliyat 6ncesi bigak parasi
almak, ilaglarda zararli madde kullanildig1 halde yan etkisi yokmus, kullanicilar son derece
memnunmus reklamlar1 yapmak, halk sagligini1 bozmasina ragmen kanserojen igerikli
iiriinleri iiretmek veya ithal etmek, iireticilerin sucuk igerisine halktan saklayarak at eti
veya tavuk eti karigtirmalari, bebekleri anne siitlinden uzaklastirip siit tozuna alistirmak,
her iiriine helal gida sertifikas1 vermek, yalanci indirim yapmak, karaborsa yapmak, belirli
bir triinde farkli sirketlerin anlasarak benzer fiyatlar belirlemesi ve kartellesmeleri,
reklamlarin suni ihtiya¢ iiretmesi, medyay1 kullanarak toplumu sekillendirmek, gii¢
odaklarinin kendinden olmayan medya organlarini satin almasi veya muhalif medya
birakmamak, haberin 6z kaynagini sakli tutma hakkina sahip olan gazetecinin yalan haber
yapmasi, insanlarin kisisel hak ve 6zgirliikklerini ihlal eden medya araclarini kullanmak,
borsada A sirketinin hisselerinin diisecegine yonelik kasitli girisimler yapmak, bir finansal
durum hakkinda hileli rapor yazmak, paravan sirket kurmak ve vatandaglarin sosyal
hayatta karsilasabilecegi bunlara benzer bir ¢ok etik dis1 olay sayilabilir (Vatandas, 2013,
$.227-229, 266, 249-276).

Bir baska siniflandirma bilimsel arastirmalar baglaminda yapilmistir. Etik kavrami bilimsel
stireclerde mevzuat etigi ve uygulama etigi olarak ikiye ayrilmaktadir. Mevzuat etigi
aragtirma oOncesinde yapilmasi gerekenler yazili olarak bildirilir. Her tiirli kurum ve
kurulusta yapilacak c¢alismalar igin etikle ilgili belirli kurallar ve biirokratik ¢ergeveler
vardir. Bunlari izlemek ve tamamlamak gereklidir. Etik ile ilgili siireclerde oncelikle etik
komisyonuna sunulacak formlar doldurulur. Aragtirma yontemi hakkinda bilgiler verilir.
Katilimcilarla neler yapilacagi anlatilir. Veri toplama araglari komisyona sunulur. Etik
komisyonundan alinacak onay ile arastirma siireci baglatilabilir. Uygulamali etik ise
arastirma sirasinda karsilagilan ve genellikle ikilemde birakan durumlarda s6z konusu

olmaktadir. Ornek olarak kanser hastalariyla yapilan bir goriismede hastalardan biri,
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doktoru hakkinda adli bir islem gerektirecek gizli bir paylasim yapmis olabilir. Bu
durumda arastirmaci ne yapmalidir. Doktoru sikdyet mi etmelidir. Caligma alan1 digina
citkmamak icin durumu gecistirmeli midir? Mevzuat etigi bu konuda yardimci
olamamaktadir. Arastirmaci anlik bir ¢0ziim bularak dogru olan1 yapabilmelidir.

(Guillemin & Gillam, 2004, s.4, 5; Yildirirm & Simsek, 2016, s.105, 106)

Arastirmacilarin etik agidan dikkat etmesi gereken en temel kurallarin, bilingli onay,
gizlilik, 6zel hayata saygi, 6zel hayata zarar vermeme, aldatmama, yaniltmama ve verilere
sadik kalma oldugu sdylenebilir. Bilgilendirmeye dayali bilingli onay ile katilimcilara
calisma hakkinda genis bilgi verip rizalarinin almmasidir. Ozensiz tasarlanmis ve
yuriitiilmiis arastirmalarin sonucunda katilimcilar maddi, manevi ve psikolojik zarara
ugramamalidirlar. Gegerli veriler elde edebilmek amaciyla katilimcilardan “dogruyu bir
miktar saklamak” tartisma konusudur. Katilimcilarin bir aragtirmanin pargasi olduklarini
bilmemeleri istenebilir. Bu konuda siiregiden bir tartisma soz konusudur. Olmayan
verilerin masa bagsit yontemlerle iiretilmesi veya verilerin bir kisminin arastirma dis1

tutulmas1 uygun goriilmemelidir (Yildirim & Simsek, 2016, s.107-109).

Tiim mesleklerin kendisine 6zgii etik degerleri bulunmaktadir. Bir hemsire i¢in, saglik
hizmeti saglamak, bireysel ilgi-alaka kurmak, hastaliklardan korumak birer meslek
ilkesidir. Hasta haklarina dikkat etmek, bireysel haysiyete 6nem vermek hemsireler icin
birer etik davramistir. Kan almakta hata yapmak mesleki bir eksiklik olup, cesitli
egzersizlerle diizeltilebilecek bir kazanimken, hastanin irki sebebiyle tedavi etmeyi

reddetmek ise etik bir sorundur (Spector, 2016).

Bir meslek ¢ercevesinde etik degerlerin ilk defa giindeme gelmesi ABD’de 1932°de
baslayan ve 40 yil stiren Tuskegee Frengi Deneyi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu deneyde
yaklasik 400 zenciye kasith olarak sifiliz (frengi) hastaligi enjekte edilmis ve tedavi
edilmeksizin 40 yil boyunca takip edilmislerdir. Penisilinin icadindan sonra bile gézlem
devam etmis ve hastalar bu ilagtan mahrum birakilmislardir. Bu olaydan sonra tip etigi

hararetli bir sekilde tartisilmaya baslanmistir (Gatto, 2016, s.36).

Humphreys (1970), yayinladigi eserinde doneme damgasini vuran etik ihlalleriyle
giindeme gelmistir. Humphreys ¢aligmasinda kamusal alanda homo ve hetero diizeylerinde
gerceklesen cinsel miinasebetleri izinsiz, sessiz ve gizlice gozlemlemistir. Arastirmaci
umumi tuvalet ve gizil mekanlarda o donem icin illegal sayilan fiilleri isleyen kisileri tespit
etmis, haklarinda bilgiler toplamis, hatta adreslerine giderek bagimsiz bir arastirmactymis
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gibi sorular sormustur. Calismanin yaymlanmasindan sonra arastirmaci ciddi etik ihlallerle
suclanmis, kisisel hak ve hiirriyetlerin ihlali, mahremiyet ihlali, izinsiz bilgi toplamak
konusunda itham edilmistir. O donem icin illegal sayilan bir faaliyet kapsaminda goniillii
denek bulmanin zorlugu, katilimcilarin toplumdan gizli tuttuklar1 O6zelliklerinin ifsa
olmasinin aile ve is hayatlarini tehlikeye atmasi, aragtirma sonucunda elde edilecek yasal
degisiklikler, sosyal kabul gibi teleolojik faydalar, ister istemez arastirmaciy1 buna mecbur

etmistir (Berg & Lune, 2015, s.88).

Milgram (1963), yaptig1 ¢alismast ile tarihi bir durumu aydinlatmistir. 2. diinya savasindan
sonra sorgulanan Nazi subaylarinin biz sadece emredileni yaptik ifadelerini kullanmalari,
arastirmacilari, "bir insan ne olursa olsun otoritenin her emrini yerine getirebilir mi?"
sorusunu arastirmaya sevk etmistir. Milgram, bu diisiinceden yola ¢ikarak, bir 6gretmen,
bir 6grenci ve aragtirmaci tarafindan olusan bir diizenek kurmustur. Arastirmanin gercek
denegi olan 6gretmenden, arastirmanin suurlu bir pargasi olan 6grencinin sorulan sorulara
her yanlis cevap verdiginde bir elektrik diigmesine basarak ona sok vermesi istenmistir.
Gergekte 0grenci elektrik sokuna maruz kalmasa da dyleymis gibi davranis sergilemistir.
Her yanlis cevapta derecesi arttirilan sok gercek hayatta dldiiriici seviyelere ulagmigtir.
Buna ragmen 6gretmen arastirmacinin yani otoritenin sdziinden ¢ikmayarak, insan hak ve
hiirriyetlerini tamamen saf disi1 birakarak, iradesini bir otoritenin iradesine teslim

edebilmistir (Berg & Lune, 2015, s.86).

Insanlar diger hayvanlarin aksine birbirine ¢ok fazla muhtactirlar. Bizler mensup oldugu
toplumun koleleri gibi yasayan karincalar gibiyiz. Bu ylizdendir ki, erdem neredeyse tam
anlamiyla bir sosyal davranis, ahlaksizligi ise anti sosyal bir davranigs olarak
degerlendiririz. insanlar1 diger tiirlerden ayiran ve ekolojik olarak basarili kilan 6zelligi
asir1 sosyal icgiidiilerinin olmasidir. Insan toplumu akil yiiriiten bizler tarafindan icat
edilmemis, dogamizin bir pargasi olarak evrilmistir. Toplumsal yapimiz, bedenimiz gibi
genlerimizin bir iiriiniidiir. Insanlar sosyal hayatta, bireyleri arasinda karmasik ve karsilikli

iligkilerin siirdiigii biiyiik gruplar halinde yasarlar (Ridley, 2011, s.15-16).

Toplumsal bir gereksinmenin karsilanabilmesi igin birden fazla kiginin bir araya gelerek
birlikte calistigr acik sisteme oOrgiit yani topluluk denir. Giiniimiiz ¢alisma diinyasinin
degisen degerleri ve calisanlarin farkli profilleri, topluluk igerisinde etik degerlerin
Onemsenmesini  gerektirmektedir. Bir  Orgiitin  toplum  igerisindeki itibarinin

stirdiiriilebilmesi etik degerlere dnem verilmesiyle dogru orantilidir. Topluluk igerisinde
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etik degerlerin kurumsallagtirilabilmesi i¢in oncelikle mevcut durum analiz edilmelidir. Bu
islemden sonra her bir 6rgiit kendi muhatap kitlesine gore politikalarini ve yol haritalarini
belirlemelidir. Bir sonraki asamada etik komisyonu, etik gorevlisi, etik orgiit liderligi, etik
kodlar, etik bildirim hatti, etik orgiit kiiltiirii, etik s6zlesmesi ve etik egitimi gibi Orgiit ici
faktorler belirlenmelidir. Bir sonraki asamada bunlarin uygulanmasi ve son asamada
uygulamanin kontrolii saglanmalidir. Etik egitimi faaliyetleri kapsaminda, ise yeni
baslayan bireylere orgiitsel kiiltlirii olusturan etik ilkeler tamitilabilir, ¢alisanlarin etik
degerleri birlikte insa ettikleri atdlye ¢alismalari, ya da var olan etik degerleri anlamaya
yonelik beyin firtinalar1 yapilabilir. Diizenli etik egitimi ve gelistirme faaliyetleri ile
calisanlarin adanmishik hissi artirilabilir. Etik egitimi sirasinda temel kuramsal bilgiler
verilebilir, gercek olaylardan yararlanilarak soru cevap yontemi kullanilabilir, etik ikilem
senaryolar1 kullanilarak tartisma yapilabilir. Etik kodlara uymanin anlam ve Onemi
vurgulanabilir. Etik degerler hakkinda c¢alisanlarla etik s6zlesmesi imzalanabilir (Taslak &

Ciftci, 2016, 5.8-11, 21).

Gilinlimiiziin temel becerilerinden birisi de kodlama ve programlama becerisidir. Bu egitimi
alan kisilerin ayni zamanda konu alanina iliskin etik degerlere yonelik bir tutum
gelistirmeleri de gerekmektedir. Programin iyisi veya kotiisii ayn1 zamanda programcinin
etik veya etik dis1 davranislariyla iligkilidir. Niikleer silahlar, bulut teknolojileri, global
bankacilik, kisisel verilerin korunumu gibi bir ¢ok alan programcilarin etik ve ahlaki
yargilarina gore sekil alabilmektedir. Bu sebeple, programcilik egitiminin yani sira
programlama etigi bashigi da &grencilere kazandirilmalidir. Bu baglamda ortadgretim
Bilgisayar Bilimi dersi Etik, Giivenlik ve Toplum bashiginda Fikri Miilkiyet, Erigim,
Gizlilik, Dogruluk ve Internet Etigi baslklarma deginilmistir (MEB, 2018-2). Yeni
programlama yonteminde, bagkalarinin haklarina, fikirlerine ve iriinlerine saygi duyma
gibi etik degerler oOrtik bir sekilde verilmesi Ongoriilmektedir. Bu durumda bir
yazilimcidan, program gelistirirken, iiriin, toplum, miisteri, karar siirecleri, baskalariyla
calisma gibi alanlarda etik ihlaller yapmamasi beklenmektedir (Basal, Ozdemir ve
Odabasi, 2018, s.14-28).

Bilgi giivenligi bilginin gizliligini, bitiinligini, erisilebilirligini saglamaktir. Bilgi
giivenligi, bilgiye izinsiz ve yetkisiz bir bicimde erismek, kullanmak, degistirmek, ifsa
etmek, ortadan kaldirmak, el degistirmesini saglamak, hasar vermek gibi durumlarla

miicadele etmek i¢in gereklidir. Bilgi glivenligini ihlal eden her olay ayni1 zamanda etik bir
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ihlaldir. Bilgi giivenligini saglamanin en temel 06g8esi kullanici farkindaliginin

olusturulmasidir (Seferoglu, Durak, Yilmaz & Yilmaz, 2018, s.29-39).

Gatto (2016, s.225), Amerikan egitim sistemini elestirdigi eserinde okulun geng nesilleri
etik ve ahlaki yonden dejenere ettigini belirtmistir. Ust diizey yoneticiler, toplumu
kurallara bagl kilmak adina onlart siirekli gézetim altinda tutmuslardir. Bu gz hapsinin
bir odiilii olarak cinsellik, evlilik, din, aile ve genglerin egitimi gibi konularda her yol gider
(anything goes) serbestisi tanimislardir. Boylece c¢ocuklar geleneksel ahlaki egitim

kaynaklarindan koparilmislardir.

Gilines (2017), internet ortaminda miistehcen igerikli iriinlerin boyutlarindan
bahsetmektedir. Bu duruma kars1 ailelerin ¢ocuklarni nasil koruyabileceklerine dair
Oneriler sunmustur. Amerika ve Almanya’da okullarda yasanan siddet olaylari, sanal
diinyanin 6grencileri zehirlediginin ve okullarimizin da gilivensiz hale geldiginin
gostergesidir. Silahli bilgisayar oyunlari, kullanicilarina sadece 6ldiir ve kag psikolojisini
vermektedir. Terdristler, gercek bir eylemi yapmadan Once yar1 gercek yasamli sanal
oyunlar araciligiyla kendilerini egitebilir ve motive edebilirler. Bu tarz oyunlara karsi

erigsimi engelleyici tedbirler alinmahidir (Giines, 2017, s.103-111).

Giines (2016, s.18-19)'in belirttigi lizere kisi kendini degerli hissettigi yere ait hisseder.
Kabullendigi degerler de ait oldugu yerde verilen degerlerle ortiisiir. Eger cocuk ailesine
bir aidiyet hissederse annesi, babasi ve kardesi gibi oturup kalkmaya, ylirlimeye, espri
yapmaya baslar. Esasinda 6gretmen de aidiyet hissederek biiyiidiigii grubun 6zelliklerini
temsil etmektedir. Benzer sekilde Ogrenci de teknoloji kullanimi konusunda aymni
konumdadir. Eger okul tam anlamiyla etik ¢erceveye uyarsa, 6grenci de kendini okula ait

hissederse, bu ¢ocuk da yetisirken etik kurallar1 bilecek ve uyacaktir.

Her meslekte oldugu gibi 6gretmenlik mesleginin de etik degerleri vardir. Egitim, 6grenci,
Ogretmen ve veliden olusan dev bir orgiittiir, bir topluluktur. Bu toplulugun gelistirdigi
deger yargilar1 vardir. Teknolojinin kullanimina yonelik de etik degerler s6z konusudur.
Ogretmenlerin teknolojiyi kullanirken dikkat etmesi beklenilen etik degerlere ne kadar

uyduklarimi belirlemek gerekmektedir.

Bu c¢alisma kapsamindan egitim teknolojilerinin etik kullanim degerlerinin neler oldugu

belirlendikten sonra, oOgretmenlerin bu degerlere ne kadar uyum sagladiklar
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sorgulanacaktir. Olmas1 gereken ile var olan durum arasinda olusacak farklilik

ogretmenlerin konu hakkinda egitim ihtiyaclari olarak tespit edilecektir.

2.1.2. ihtiya¢ Analizi

Witkin ve Altschuld (1995, s.9-10) ihtiyaci bir farklilik, uyusmazlik, aralik ya da agiklik
olarak tanimlamistir. Bu durum olan ile olmasi gereken (olmasinmi istedigimiz) durum
arasinda olusur. Bu aradaki fark ihtiyactir. Ihtiyac, simdiki olan ya da gelecekte olacak
olan degil, bu ikisi arasindaki araliktir. Simdiki hal ile 6ngdrdiiglimiiz gelecekteki hal
arasindaki cikarsamadir. fhtiya¢ analizinde, ihtiya¢ genellikle gizlidir, fark edildiginde
giderilmesi igin talep meydana gelir. Ornegin, bir mezun dgrenci okudugu sirada piyasa
sartlarinda ihtiyac1 olan yeterlilikleri fark edemeyebilir. Is hayatina atilinca var olanla
olmasi gereken arasindaki farki anlar. Bir okuldaki eksiklikler igerideki bir 6gretmen
tarafindan uzun siire fark edilmeyebilir. Farkli egitim kademelerinde ve okullarda gorev
almis bir idareci yeni geldigi okulundaki eksiklikleri ya da fazlaliklari hemen fark
edecektir. Bu eksiklikler giderilmesi gereken ihtiyaglardir. Dolayisiyla ihtiya¢ analizinde
neye ihtiya¢ duyuldugu belli bir arastirmaya muhtactir. Kendini hemen ele vermeyecektir.
Yetkililer fark etmedikge gizli kalacaktir. Bunun i¢in bu tez kapsaminda 6gretmenlerin
bilisim teknolojilerini etik kullanip kullanmadiklarini tespit etmek i¢in uzun soluklu bir

calisma yiriitiilmiistiir.

Witkin ve Altschuld (1995, s.10-12) ihtiya¢ kavramini 3 seviyede incelemislerdir. Birinci
seviyede 6grenci, miisteri, hasta ve yolcu gibi hizmet alan kisiler yer alir. ikinci seviyede
O0gretmen, ebeveyn, saglik ¢alisani, postaci, kiitiiphaneci, ¢iftci, yonetici ve danigman gibi
hizmet sunanlar yer alir. Ugiincii seviyede ise ekipman, bina, imkanlar, teknoloji, arag-
gerecler, smif, altyapi, tasimacilik, calisma sartlari, ders programlar1 gibi kaynaklar ve
¢Oziimler yer alir. Birinci seviyedekiler sistemin merkezinde yer alan, hatta sistemin onlar
i¢in var oldugu kisilerdir. ikinci seviyedekiler ise birinci seviyedekilerle dogrudan iliskisi
olan ve onlara hizmet sunanlardir. Ugiincii seviyedekiler ise hem ikinci hem birinci
seviyedekiler igindir. Ornek olarak smifin dizaym hem ikinci seviyedeki 6gretmen, hem
birinci seviyedeki 6grenci igindir. Ayni sekilde teknoloji hem ikinci seviyedekiler, hem de
birinci seviyedekiler i¢indir. Thtiyag analizinin asil hedef kitlesi, sistemlerin kendileri i¢in
var olan birinci seviyedeki bireyler olmasina ragmen, bazen egitim ihtiyaci gibi konularda
ikinci seviye bireyler de olabilir. Ilkokul 6gretmenlerinin yeni matematik miifredatina
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yonelik egitim ihtiyaglari, yeni yoOntemle yapilacak imalat konusunda elektrik
teknisyenlerinin egitim ihtiyaci, yeni ¢ikan teknoloji hakkinda g¢alisanlarin bilgi ihtiyaci
bunlara 6rnek verilebilir. Ikinci seviyedeki bireylerin de meslektaslarma ya da birinci
seviyedekilere kars1 gorevlerini yerine getirmek noktasinda karsilanmamis ihtiyaglari s6z
konusu olabilir. Ikinci seviyedekilerin {igiincii seviyede yer alan kaynak ve ¢oziimler

konusunda eksiklikleri s6z konusu olabilir.

Witkin ve Altschuld (1995, s.15), ihtiyag analizinin ili¢ asamada yapilabilecegini
belirtmistir. Bunlar, 6n degerlendirme, degerlendirme, son degerlendirme agamalar1 olarak
isimlendirilmistir. Birinci asamada kesif, ikinci agamada veri toplama, iigiincii asamada
sonucu degerlendirme s6z konusudur. Birinci asamada ihtiyag analizi i¢in genel amaclar,
calisma sahasi, kisiler tespit edilir. Thtiyac analizine ydnelik var olan bilgiler edinilir.
Yontem, veri toplama araglar1 ve veri degerlendirme araglar1 belirlenir. Sonug olarak ikinci
ve ii¢lincii asama igin on hazirlik yapilmis olunur. ikinci asamada kapsam ve smirliliklar
belirlenerek ihtiya¢ konusu hakkinda veri toplanir. Analiz, sentez yapilir. Ihtiyaclar ve
ihtiyaglarin onceliklileri belirlenir. Son asamada ihtiyaglara ¢éziim aranir. Coziim ig¢in
planlar yapilir, alternatifleri degerlendirilir. Yapilan ihtiya¢ analizi degerlendirilir.

Sonuglar yazili veya sozel olarak raporlanir.

Bu tez calismasi kapsaminda birinci asamada Tgiincli seviyede yer alan bilisim
teknolojileri ile ikinci seviyede yer alan Ogretmenlerin arasindaki iligski etik agidan
degerlendirilmesi kapsam olarak belirlenmistir. Nicel veri toplama araci gelistirilmistir.
Ikinci asamada veriler gerekli izinler almarak toplanmustir. Ugiincii asamada da sonuglar

degerlendirilmis, raporlastirilarak sunulmustur.

2.1.3. ihtiyag Tiirleri ve Yaklasimlari

Burton ve Merrill (1991, s.17-43) yazdiklar1 editérlii kitap boliimiinde /htiva¢ Analizi:
Hedefler, Ihtiyaclar ve Oncelikler bashgini ele almuslardir. Yazarlara gore, ihtiyag tiirleri
farkli agilardan isimlendirilebilir, meslekler baglaminda degisiklik gosterilebilir. Insanmn
temel ihtiyaclari, 6grenilmis ihtiyaglar, biyolojik ihtiyaclar, tiiketici ihtiyaglari, egitsel
ihtiyaglar1 bunlardan bir kag1 olarak sayilabilir. Yazar yaptig1 degerlendirme sonucunda 6
tiir ihtiyacin oldugunu belirlemistir. Bunlar, Normatif Ihtiyaclar (Normative Needs),

Hissedilen ihtiyaclar (Felt Needs), ifade Edilen Ihtiyaclar veya Talep (Expressed Needs or
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Demand), Karsilastirmali Ihtiyaglar (Comperative Needs), Ongéoriilen ya da Gelecege
Iliskin Ihtiyaglar (Anticipated or Future Needs), Kritik Olay ihtiyac1 (Critical-incidents

needs).

Normatif ihtiyaglarda kisinin belirlenen standardi karsilayamamasi durumunda séz konusu
olur. Bir 6grencinin sinav notunun taban puanin altinda kalmasi durumunda en az o taban
puanin iizerine ¢ikacak kadar egitime ihtiya¢ duyacagi sdylenebilir. Hissedilen ihtiyaglar,
katilimcilarin agzindan eksiklik duyduklart konularin 6grenilmesi anlamina gelmektedir.
Ornek olarak bir saglik calisaninin yasadigi bir olay sonrasinda hastalariyla arasinda
olmasi gereken etik davranig kurallarini 6grenmek istemesi buna 6rnek verilebilir. Bir
O0gretmenin ders esnasinda Ogrencisinde fark ettigi ya da gozlemledigi eksik kalmis
konularda bu tiir bir ihtiyag analizinin altinda degerlendirilebilir. Ifade Edilen
Ihtiyaclarda bir grubun resmi ya da resmi olmayan yollardan {ist makamlardan talep
ettikleri ihtiyaglaridir. Bir konferansa beklenenden fazla katilimci gelmesi, idarecilere
konferans yerinin genisletilmesi gibi yeni bir ihtiyacin oldugu fikrini verecektir. Toplu
konut bagvurularinin ¢ok olmasi, sira bekleyenlerin oldugunun bilinmesi yetkililere daha
fazla toplu konut yapma, bunun i¢in yeni alanlar hatta yeni finansman teknikleri
gelistirmek konusunda ihtiyaclarin oldugu fikrini verecektir. Karsilastirmah ihtiyac
analizinde bir okulda olup diger okulda olmayan bir 6zelligin istenmesi anlamina gelir.
Ornek olarak, orgiin egitim veren 30000 niifuslu A {iniversitesinin uzaktan egitim
kapasitesi 3000 6grenci iken, orgiin egitim veren 40000 niifuslu B {iniversitesinin uzaktan
egitim kapasitesinin 1000 Ogrenci olmasi bir eksikligi, dolayisiyla bir ihtiyaci
gostermektedir. Ongoriilen ihtiyaclarda, gelecekteki gelismeler goz oniine almarak,
eksikliklerin tespit edilmesi anlamidadir. Ornek olarak gelecegin meslekleri gdz dniine
alinarak bu alanda Ogretim departmanlari agmak ve Ogretim elemani yetistirmek
gerekmektedir. Kritik olaylarda karsilasilan ihtiyaclar ise nadir durumlarda karsilasilan
fakat topluluk igin sonuglar1 olan durumlarda karsimiza ¢ikar. Ornek olarak, savas, deprem
veya salgin hastalik gibi durumlarda egitime uzaktan devam edilebilmesi, okul yangini,
silahl1 saldir1 gibi durumlarda O6grenci giivenliginin saglanmasi i¢in eksikliklerin

belirlenmesi bu tiir bir ihtiya¢ analizi i¢inde degerlendirilebilir.

Stufflebeam, McCormick, Brinkerhoff ve Nelson (1985, s.3-8), Egitim Ihtiyaglar:
Degerlendirmelerinin Yapilmas: isimli eserde dort farkli ihtiya¢ belirleme yaklagimini

degerlendirmiglerdir. Farklar yaklasimi, istenen performans ile gdzlemlenen performans
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arasindaki farktan kaynaklanan ihtiya¢tir. Bu ihtiyac analizinin yapilabilmesi i¢in normun
ve kriterin var olmasi s6z konusudur. Demokratik ihtiya¢ belirleme yaklasiminda
toplulugun cogunlugu tarafindan dile getirilen beklentilerdir. Baskin referans grubun
istekleri herkesin beklentisi olmayabilir, ayrica gergek sorunlardan kaynaklanan bir ihtiyag
olmadig1 durumlarda, alinacak 6nlemler tam anlamiyla bir ¢6ziim tiretmeyecektir. Bununla
birlikte ¢ogunlugun istegi yerine getirilecektir. Analitik yaklasim, gelecege doniik
hedeflerin mantiksal ve kritik analizleri sonucu gerekli goriilen ihtiyaglarin belirlendigi
yontem oldugu soylenebilir. Ogrencilerin, mezun olduklarinda is hayatinda basarili
olabilmeleri i¢in nelere ihtiyaglari oldugunu simdiden kritik ederek, ders konu listelerine
ve stajlarina yon vermek, gerekli egitim personelini hazirlamak bu yaklasima 6rnek olarak
verilebilir. Tamsal yaklasimda yoklugu veya eksikligi zarar veren, varlig1 yarar saglayan
nesnelere olan ihtiyacin mantiksal olarak goriilmesi ve yapilan arastirmalar ile

bilinmesidir.

Bu tez kapsaminda normatif ihtiyac tiirii ve farklar yaklasimi kullanilmistir. Olmasi
gereken durum ile 6gretmenlerin verdikleri cevaplara gére gozlemlenen durum arasindaki

fark 6gretmenlerin egitim ihtiyaglarin1 géstermektedir.

2.2. llgili Aragtirmalar

Bu baglik altinda egitim, ihtiya¢ belirleme ve etik kavramlarint merkeze alarak yapilan

aragtirmalara yer verilmistir.

2.2.1. Etikle Ilgili Egitim Arastirmalar

Sivin ve Bialo (1992) ¢aligmalarinda 6gretmenler, idareciler ve egitim konusunda politika
iiretenler baglaminda etik degerlere genel bir bakis acis1 sunmustur. Konu baglaminda ilk
ve ortadgretim kademelerinde 6grenci ve 0gretmen baglaminda yasanmis ¢esitli 6rnekler

lizerinde durmustur.

Bir ilkokulda kaynak yetersizligi dolayisiyla 6gretmenler 6grencileri i¢in kullanacaklari
yazilimlar1 satin alamayip, kacak kopyalarmi kullanmaya ve meslektaglarina dagitmaya
baslamiglardir. Bu bir telif hakk: ihlalidir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda telif haklari alt

boyutu olusmamustir. Bireysel olarak telif hakki ihlali s6z konusu olabilse de,
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O0gretmenlerin ister dcretli ister iicretsiz bircok yazilimi okul ic¢in kullanmalar

yasaklanmistir. Bu durum okul baglaminda telif hakki sorununu perde arkasina itmektedir.

Bir ortaokulda 6grencilerin bilgisayarda yazma kabiliyetleri gelismesi i¢in e-posta ile
arkadaslariyla haberlesmeleri tesvik edilmistir. Bir siire sonra Ogrencilerden birisi
mistehcen icerikli hikayeler yazmis, zamanla 6grenciler bu igerigi siirekli okul agi
igerisinde birbirleriyle paylasir duruma gelmistir. Hikayeyi ilk yazan Ogrenci tespit
edilince, kendisini, istedigi gibi e-posta yazma hakkina sahip oldugunu belirterek
savunmustur. Bu durumda ifade 6zgiirliigii ihlali ve giiven ve materyal alt boyutunda
degerlendirilebilecek bir etik ihlali s6z konusudur. Ogrenci okulun imkanlarmi suiistimal

etmis, iletisim adabina da uymamustir.

Bir lise Ogretmeni Ogrencilerin konular1 tartismalarini ve birbirleriyle iletisimini
amaclayarak bir internet-bilgisayar forumu hazirlamigtir. Bir siire sonra dgrenciler bunu
kotiye kullanmis, calinti telefon erisim kodlar1 paylagmig, viriis yazilimlari
gondermiglerdir. Formu tekrardan gilincellediklerinde, yeni kurallarin belirlenmesi ve
benimsetilmesi, kotliye kullananlarin tespiti gibi konularla ugrasmislardir. Burada giiven

ve materyal alt boyutunda degerlendirilebilecek etik ihlaller s6z konusudur.

Bir 6gretmen, ¢oklu ortam sunumu olusturmak i¢in metin, grafik, video, ses ve miizik
unsurlarinin  nas1l  kompoze edilecegini  Ogrencilerine  gdstermistir.  Ogrenciler
kompozisyonlarim telif hakki olan bir miizigin ses kaydinmi alarak, kitaplardaki resimleri
tarayarak yapmuslardir. Ogretmen de topladig1 ddevleri diger okullardaki meslektaslartyla
paylagmistir. Simdi burada 6gretmenin, telif haklarinin ihlal edilmesi gibi hakli bir endisesi

sOz konusudur.

Okulda 6grendikleri bilgi ve iletisim teknolojileri marifetiyle, bir 6grenci erisim yetkisi
olmadig1 ulusal kredi degerlendirme veri tabanina girerek bazi verileri degistirmistir. Kredi
almaya hak sahibi olan vatandaglar, bu olay sebebiyle, bankalarda zorluklarla
karsilasmiglardir. Bu olay sonrasi okullarin ¢evirim i¢i suiistimalleri engelleyici konumda
olmasi gerektigi tartistlmistir. Bu olayda erisim ihlali vardir. Ogrenci kullandig1 araglar:

yerli yerinde kullanmadig: i¢in, ayrica giiven ve materyal ihlali de s6z konusudur.

Ingilizce ogretmeni Ogrencilerine bir kelime islemci programm aracihigiyla giinliik
tutmalarii istemistir. Bir giin bir kiz 6grenci okula gelmediginde onun bilgisayarinda

giinliikleri tarayan arkadas: biitiin gizli ve mahrem bilgilere ulasmistir. Ogretmen durumu
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fark edince, 6zel dosyalar1 tanimlamak ve korumak adina okuldaki diger 6grenci ve
O0gretmenler ile durumu paylasmistir. Bu olayda kabahati olan 6grenci i¢in erisim ihlali,

0zel dosyalarina erisilen kiz 6grenci i¢in gizlilik ihlali s6z konusudur.

Ulusal ¢apta goriilen bu gibi durumlardan anlagilacagi tizere ¢ogunlukla 6grenciler, bazi
durumlarda egitimciler teknoloji kullaniminin yasal ve etik degerleri konusunda rehberlige
ihtiya¢c duymaktadirlar (Sivin & Bialo, 1992, s.11,12). Bu alt1 6rnek gizlilik, erisebilirlik,
telif haklari, gliven ve materyal konularinin 6rnekleridir ve geleneksel olarak hemen her
Olcekte yer almistir. Bu tez caligsmast baglaminda gelistirilen 6lgekte telif haklart harig, bu
ti¢ alt boyuta ek olarak iletisim ile habersiz takip alt boyutlar1 giin yiiziine ¢ikmustir.

Calluzzo ve Cante (2004), ¢alismalarinda bilisim teknolojilerinin etik kullanimina yonelik
lisans ve yiiksek lisans Ogrencilerinin katildigi bir anket calismasi yapmistir. Calisma
kapsaminda 176 0Ogrenciden etik tutumlarimi belirlemek icin veriler toplanmustir.
Maddelerden bazilari, “kisisel kullanim i¢in okul ya da igyerine ait yazilimlar1 kopyalama”,
“Okulda ya da isyerinde kisisel dokiimanlarin ¢iktisin1 alma”, “Iste ya da okulda kisisel
kullanim igin internetten dosya indirme” seklindedir. Universite dgrencileri neyin dogru
neyin yanlis oldugunu bu asamada 6grenmezlerse, is hayatinda da dylece davranmaya
devam edeceklerdir. Calistiklar1 kurum da etik konusunda bir egitim vermiyorsa, bu kisiler
ister istemez telif hakki gibi yasal sorun teskil edebilecek ihlaller yapabilirler. Elde edilen
sonuclara gore katilimcilar gizlilik ve miilkiyet konularinin ihlalini kesinlikle etik dis1
bulurken, kuruma ait olanlarin kullanimini normal bulmaktadirlar, ¢linkii kurumun mallar1

ortak kullanima ait oldugu diisiiniilmektedir.

McCarthy, Halawi ve Aronson (2005) yaptiklar1 ¢alismada, bilisim teknolojilerinin etik
kullanimi konusunda, bilisim sistemleri bdliimiinde okuyan lisans ve yliksek lisans egitimi
alan oOgrenciler arasinda anlamli fark olup olmadigni arastirmiglardir. Arastirma
kapsaminda bu iki grup arasindaki farki anlamak igin etik senaryolar kullanilmistir.
Katilimcr 87 dgrencinin %70°1 erkektir. Sonuclara gore lisans ve yiiksek lisans 6grencileri
arasinda etik inanglar baglaminda anlamli bir fark yoktur. Bu boliimde okuyan kadin ve
erkek Ogrenciler arasinda kadinlar lehine anlamli farklilik s6z konusudur. Bunun bir
gerekcesi olarak, yazilim korsanligi ve hackerligin erkeklerde daha yaygin oldugu

gosterilebilir.

Dedeoglu (2006), bilisim toplumunda etik sorunlar basligi ile yaptigi caligmasinda giin

gectikce bireysel ve kamusal kullanimi artan bilisim teknolojilerin yarattig1 etik sorunlari
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belirlemistir. Bilginin dogrulugu, 6zel yasama iliskin sorunlar, mahremiyet, kisisel haklar,
bilgisayar suglari, fikri miilkiyet haklari, issizlik, saglik sorunlari, sosyal iliskiler, ev
ofisleri ve aileye iliskin sorunlar, sanal ortam, sanal iliskiler, sayisal boliinme, yapay zeka,
sosyal ilgi tespit edilen bilisim teknolojileri baglaminda karsilastigimiz etik sorunlarin
temel bagliklaridir. Yanlis bilginin kasitli olarak yayilmasi, gercegin bile isteye gizli
tutulmasi, yoneticilerin ¢ikarlarina uygun inanglarin yeglenmesi, kisilere 6zel bilgilerin
gizliden izlenmesi ve kaydedilmesi, kisilerin sanal ortamlarda eristigi sayfalarin takip
edilmesi, 6zel yasam 6zerkligi gerektirirken her yere kamera takip cihazlarinin konulmasi,
kredi karti dolandiriciligi, viriis programlartyla sistemlerin ¢dkertilmesi, zimmete para
gecirme, firmanin ticari sirlarmi hackleme, sanal ortamlarda bulunan telif eserlerin
calimmasi, yayilmasi, sanal iletisim gruplarinda iletisim usliibunu zedeleyici tavir
takinilabilmesi, ¢aliganlarin veya dgrencilerin giinlerce ekran basina ve radyasyonlu ortama
maruz birakilmasi, sanayi 3.0 ve 4.0 gecis siireclerinde issizligin artmasi, bilisim
teknolojilerini almaya, kullanmaya imkan1 olanlarin ve olmayanlarin sosyal siiflasmaya
sebep olmasi, gelismis iilkelerin gelismemis llkelere sanayi ve teknolojik agidan Onii
alinamaz farklar a¢malari, yapay zeka kavraminin Ongodriilemez sonuglari bilisim

teknolojilerin toplumda yarattig1 en basat sorunlar arasinda sayilabilecegini belirtmistir.

Erdem (2008), 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini kullanimlarmin etik agidan
degerlendirilmesi calismasinda, Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini  etik
kullanimlarini cinsiyetlerine, branslarina, yaslarina, ailelerinin yasadiklar yere, ailelerinin
gelir diizeylerine, yabanci dil diizeylerine, bilgisayar kullanim diizeylerine, internet
kullanim diizeylerine, bilgisayara sahip olup olmama durumlarina goére incelemistir. En
anlaml1 sonu¢ kizlarin, erkeklere gore her bir faktor icin bilisim teknolojilerinin daha etik

kullandiklaridir.

Beycioglu (2009) yaptig1 ¢alismasinda 6gretmen adaylarimin etik disi bilgisayar kullanma
durumlarin1 incelemistir. Calismasinda Namlu ve Odabast (2007)'nin gelistirdigi etik
olmayan bilgisayar kullanim davranislar1 6lgegi kullanilmistir. Katilim saglayan 6gretmen
adaylarmin ¢ogunlugu etik konusunda duyarli olduklarini goéstermislerdir. Caligmada
sosyal bilgiler ve sinif 6gretmeni adaylarmin diger brans 6gretmen adaylarina gore konu
hakkinda daha etik davranabildikleri gézlemlenmistir. Kadin 6gretmen adaylar erkeklere
gore, az bilgisayar tecriibesi olanlarin daha ¢ok tecriibesi olanlara gére daha etik tutum

takindiklar1 gozlemlenmistir. Caligmada belirtildigi {izere teknoloji kullanan biitlin
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egitimcilerin yasal ve yasadisi fikri miilkiyet kavramlarini bilmeleri ve 6grencilerine 6rnek
olmalar1 gereklidir. Biitiin 6gretmenler bilisim teknolojilerinin kullanildig1 ortamlarda
araglarin dogru ve yanlis kullanimlarin1 6grencilerine 6gretmek konusunda kendilerini

sorumlu bilmelidirler.

Ozpinar, Kazaskeroglu ve Oz (2010) yaptiklari c¢alismalarinda bilisim teknolojileri
alaninda etik olmayan davrams ve sebeplerini arastirmislardir. Katilime1 grup Istanbul
Ticaret {iniversitesinde okuyan 400 dgrenciden olusmaktadir. Ogrencilere ilk olarak etik
olan ve olmayan davramslar1 belirlemeye yonelik anket ¢alismast uygulanmustir. ikinci
olarak &grencilerin belirlenen etik durumlara karsi tutumlarinin ne oldugu sorgulanmis,
{iciincii asamada buna sebep olan kosullar belirlenmistir. Ogrencilerin etik bulmadig1 en
onemli durum baskalarinin internetini kullanarak kotasini doldurmak, ikinci olarak
baskalarinin sifre bilgilerini ele gecirmek, li¢iincii olarak bagkalarinin yaptig1 proje ve
odevleri kendi yapmus gibi teslim etmek olarak belirlenmistir. Ogrencileri etik olmayan
davranislara siiriikleyen sebeplerin basinda ¢evre ve arkadaslarin etkisi, maddi durum,
kimsenin zarar gérmeyecegini diisiinme, yakalanmayacagina inanma ve yeterli bilgi sahibi
olmama oldugu sdylenebilir. Arastirmacilar egitim almis bireylerin etik konusunda

digerlerinden daha hassas olduklarini vurgulamislardir.

Beyhan ve Tung (2012)’'un 6gretmen adayr 6grencilerin bilisim teknolojilerini etik
kullanimlar1 konusunu inceledigi ¢alismasinin sonuclarina gore bilgisayar kullanim
diizeyleri ¢ok iyi oldugunu belirten 6grencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerini daha etik
dist amaglar icin kullandiklar1 sonucuna varilmistir. Bilgisayar kullanim diizeyi arttik¢a
etik dis1 kullanimin da arttig1 sdylenebilir. Elde edilen sonuglara gore getirilen Oneri ise

bilisim teknolojilerinin etik kulanimi1 konusunun ders programina eklenmesidir.

Celen (2012) yaptig1 calismasinda bilisim teknolojilerinin etik kullanimina iliskin
ilkdgretim dgrencilerinin goriislerini incelemistir. Aragtirmaya 358 tane ortaokul 6grencisi
katilmistir. Veri toplama aracit olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen, Kisisel Bilgi
Formu, Bilgisayar ve Internete Erisim ve Kullanma Durumu Formu ve Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerinin - Kullannminda Etik Olmayan Davraniglarin  Incelenmesi  Anketi
kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore katilimcilarin etik olmayan davraniglara yonelik
farkindaliklarin yiiksek oldugu soylenebilir. Etik dis1 kullanim genellikle arkadas ¢evresi,
yakalanma endisesinin olmamasi, kanuni yiikiimliiliikklerin farkinda olmama gibi

gerekcelerle agiklanmaistir.
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Menzi, Caliskan ve Cetin (2012) yaptiklar1 calismada 6gretmen adaylarinin teknoloji
yeterliliklerini ¢esitli acilardan incelemislerdir. Calismada, Tekinarslan (2008) tarafindan
gelistirilen Egitimciler Igin Temel Teknoloji Yeterlilikleri Olgegi hazir olarak
kullanilmistir. Arastirmaya bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimlerinde okuyan 642 6grenci
katilmigtir. Uygulanan Olgegin 7 alt boyutundan 1 tanesi olan Sosyal, Yasal ve Etik
Konular basliginda telif hakki, yazilim paylasma, yazilim korsanligi, entelektiiel miilkiyet
ve yasal boyutlardan olusan 5 soru ydneltilmistir. Elde edilen sonuglara gore 6gretmen

adaylarinin sosyal, yasal ve etik konularda az yeterli olduklar1 gézlemlenmistir.

Ozan, Kurt ve Odabasi (2014), Richard O. Mason’un bilisim etigi boyutlarina gore
Ogrencilerin vikipedi Orneginde etik degerlerin farkindaligi {izerine c¢alismiglardir.
Arastirma bulgular1 incelendiginde Ogretmen adaylarinin bilisim etigine iliskin
farkindaliklarinin yeterli olmadig1 sdylenebilir. Nedeni ise lisans egitiminde herhangi bir
ders alinmamasi ve etik davramislar konusundaki bilgi ve egitim eksikligi oldugu
sOylenebilir. Kullaniciy1 merkeze alan, icerigi iiretmenin, paylasmanin ve depolamanin ¢ok
kolay bir sekilde yapilmasina izin veren Web 2.0 teknolojilerinin gelismesi ile birlikte
bireylerin bu teknolojilere iliskin etik diisiinme becerilerine sahip olmasi gerekliligin alti
¢izilmelidir.

ogrencilerin bilisim teknolojilerinin etik kullanimina yo6nelik tutumlarina etkisini
incelemigtir. Bilisim teknolojisi, etik, bilisim etigi, mahremiyet, fikri miilkiyet, telif
haklari, patentler, lisans anlagsmalari, ifade Ozgiirliigii ve bilisim suglar1 konularini
kapsayan bes haftalik bir 6gretim programi gelistirilmistir. Gizlilik ihlali (mahremiyet),
miistehcen icerigi sagliksiz bir sekilde yayginlastirmak (ifade Ozgiirliigli), yazilim
korsanlig1 (fikri miilkiyet ihlali), yanls bilgilerin yayilmas1 (dogruluk) ile ilgili senaryolar
olusturulmustur. Tiirk¢e uyarlamasi yapilan 6lgek ve Ogrenci goriisleri anketi ile veriler
toplanmistir. Arastirmadaki kiz ve erkek ogrencilerin bilisim teknolojilerinin etik
kullanimina iligkin tutumlariin benzer oldugu sdylenebilir. Bilisim etigi konusunda bilgi
sahibi olma, programi cok eglenceli bulma, bilisim teknolojilerini kullanirken nasil
davranmalar gerektigini daha iyi anlama ve bilisim etigi konusunda farkli bir bakis acisi
edinme gibi sebeplerden dolay:r katilimcilarin BEOP’na katilmanm hoslarina gittigini

belirtmislerdir. Senaryo tabanli Tiirkce bilisim etigi 6l¢egi ¢alismasinin yapilmasi, bilisim
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teknolojileri ve yazilim dersi miifredatinda ilgili etik konularinin konulmasi, fakiiltelerde

O0gretmen adaylar1 i¢in bu konuda dersler konulmasi oneriler arasindadir.

Shin (2015) 6gretmen adaylaria bilgi ve iletisim teknolojilerinin giivenli ve etik bir
sekilde kullaniminin 6gretilmesini calismistir. Baglangicta 6gretmen adaylarinin materyal
secerken veya sinif aktiviteleri tasarlarken elestirel, etik ve giivenli BIT kullanimim
nadiren disiindiikleri, smif ic¢i aktiviteler ve O0gretim materyallerinin se¢imi ve kritik
edilmesi yontemleri ile bu farkindaligin kazandirildig: tespit edilmistir. Iyi bir 6rnek
olusturmak Ogretmenlerin gorevi olsa da, dgrencilere teknolojiyi giivenli ve etik yollarla
nasil kullanacaklarini da aktif olarak Ogretmeleri gerekir. Ogretmenler etik ve elestirel
uygulamalar1 modelleyerek ve uygulayarak teknolojinin sorumlu kullanimini tesgvik

etmelidirler.

Celen ve Seferoglu (2016) yaptiklar1 ¢alismada egitim ¢evrelerinde yapilan etik konulu
yerli ve yabanci ¢alismalar1 degerlendirmislerdir. Arastirmaya gore incelenen makalelerin
calisma gruplar arasinda ortadgretim diizeyi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, %68
{iniversite, %24 yetiskin, % 8 ilkogretim diizeyinde calisilmistir. Internet, bilisim, hiz,
sanallik, teknolojinin sagladigi imkanlar sosyal hayatta miitavazi olan bir kisiyi siber
alemde etik dis1 davranmaya, su¢ islemeye tesvik edebilir. Katilimcilarin bilgisayar ve
internet teknolojilerinin kullaniminda karsilastiklar1 etik ikilemlerde kisisel degerler,
toplumsal normlar, ahlaki degerler ve dini inanglar dogrultusunda karar verdikleri
goriilmiistiir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin etik ve yasal kullaniminda sosyal normlar,
cinsiyet, ebeveyn egitim durumu, yas, kisisel degerler, ahlaki yargi, toplumsal degerler,
ahlaki sorumluluk gibi 6zelliklerin etkili oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet ve ebeveyn egitim
durumu Tirkiye i¢in ayirt edici Ozellik tasimaktadir. Etik olmayan davranmislarin fikri
miilkiyet ihlali, bilgiye erisim ve paylasim, sosyal aglar, internet ve haberlesme alaninda

yogunlastig1 tespit edilmistir.

Fidan (2016) yaptig1 calismasinda bilisim etigi boyutlarina gore ortaokul 5 ve 6. siniflarda
verilen Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi kazanimlarini incelemistir. Uzman goriisleri
cercevesinde bilisim etigi alt boyutlar1 belirlenmistir. Belirlenen bu boyutlar, temel ilkeler;
gizlilik ve giivenlik; iletisim ve sosyal etki; fikri miilkiyet, lisans, telif haklar1 ve patent;
bilisim suglar1 ve siber zorbaliktir. Elde edilen sonuglara gore kitapta siber zorbalik ve
bilisim suclarina yonelik hicbir kazanim yer almamaktadir. Telif haklarindan

bahsedilirken, fikri miilkiyet ve patent ihlali gibi kavramlar acik¢a yer verilmemistir.
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Iletisim ve sosyal etki yiizeysel birakilmistir. Arastirmacinin en temel &nerisi etik ile ilgili
yasanabilecek problemleri en aza indirebilmek icin bireylere erken yasta egitim

saglanmasidir.

Misirhi (2016) yaptig1 ¢aligmasinda 6gretmen adaylarinin sosyal medya kullanimlarinda
etik davraniglarini incelemistir. Calisma Mason’un 1986°da tespit ettigi gizlilik, dogruluk,
fikri miilkiyet ve erisim olmak tizere dort temel etik sorun alami baz alinarak yapilmistir.
Yapilan odak grup goriismesinde arastirmaci tarafindan hazirlanan etik ikilem senaryolar1
kullanilmigtir. Buna gore kadinlar fikri miilkiyet ve erisim boyutlarinda erkeklere gore
daha hassastir. Katilimcilar kendi menfaatleri s6z konusu oldugu zaman etik dist
davranmaktan ¢ekinmemektedirler. Fazla internet kullanimi daha fazla etik dis1 davranisi
beraberinde getirmektedir. Fakat forum sayfalarinda katilim orami arttik¢a etik degerlere

sayg1 benzer oranda artmaktadir.

Levent ve Kinik (2017), Tirkiye’de egitim-6gretim alaninda etik konulu yapilan lisansiistii
tezleri dokiiman analizi yontemiyle incelemistir. incelenen 108 tezin sadece 13 tanesi
doktora diizeyindedir. Bu duruma gore egitim-6gretim alaninda etik konulu daha kapsamli
doktora tezleri yapilmasi gerektigi sOylenebilir. Egitim-6gretim alanindaki etik konulu
tezlerde sirasiyla en ¢ok okul yoneticileri, 6gretmenler, aday Ogretmenler ve dgrenciler
sorgulanmustir. 11k iki grup toplamin %76’sida ¢alistimistir. Buna gore okul iklimi, cesitli
ders program igerikleri, okul yOnetim tarzlari, egitim kurumlarinda etik dist iletisim
sekilleri, tniversite Ogrencileri, akademik programlar, yliksekdgretimdeki etik dist
uygulamalarla ilgili aragtirmalar genisletilebilir. Tiirkiye’de en fazla c¢alismanin
ilkogretim/ilkokul kademesine ait oldugu goriilmektedir. Okul oncesi ve yliksekdgretim
kademelerinde ¢ok az arastirma yapildigi gozlemlenmistir. Aday Ogretmenlere etik
degerlerin kazandirilmasiyla ilgili olarak ytliksekdgretim kademesinde daha fazla aragtirma

yapilmasi beklentiler arasindadir.

Gok (2017) yaptig1 tez calismasinda okul dncesi 6gretmen adaylariin etik olmayan bilisim
teknolojileri kullanim davranislarini belirlemeye caligmistir. Arastirmaci, ¢alismasinda
hazir olarak Namlu ve Odabas1 (2007)'nin gelistirdigi Etik Olmayan Bilgisayar Kullanim
Davraniglar1 Olgegini kullanmigtir. Arastirmanm katilmer grubunu Konya ilinde bir
Egitim Fakiiltesinde Okul Oncesi béliimiinde 6grenim gdren 226 dgrenci olusturmaktadir.

Ogrencilerin bilisim teknolojilerini etik dis1 kullanimlar1 ¢ok diisiik diizeyde bulunmustur.
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Ogrencilerin cinsiyeti, bilgisayar ve internet sahipligi, bilisim teknolojilerini etik kullanma

davranislarinda anlamli bir fark olusturmamastir.

Kilis ve Uzun (2018) yaptiklar1 ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin enformasyon ve
iletisim teknolojileri etigi konusundaki bakis acilarin1 kesfetmek ve konu hakkinda
diizenlenen egitimin etkililigini 6lgmek istemiglerdir. Calismanin katilimcr grubunu
olusturan ve uygun 6rnekleme yontemiyle secilen 24 6gretmen adayindan egitim Oncesi ve
sonrast nitel veriler toplanmistir. Veriler tiimevarimsal igerik analizi ile islenmistir. Sonug
verilerine gore Ogretmen adaylarinin baglangigta konu hakkinda bilgi sahibi ve yeteri
farkindaliklar1 olmadiklar1 fakat egitim sonrasinda enformasyon ve iletisim teknolojileri
etigi konusunu kazandiklar1 goriilmiistiir. Yapilan literatiir caligmasina gore kita
Avrupa’sinda ve Tiirkiye’de ister se¢meli olarak, ister zorunlu olarak, enformasyon ve

iletisim teknolojileri baglaminda etik bir dersin olmadig1 vurgulanmastir.

Sariko¢ (2018) yaptig1 yiiksek lisans tezinde ogretmenlerin etik olmayan bilgisayar
kullanim davranmiglan ile bilgisayar 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Iliskisel tarama modeline gére yapilan calisma, Ankara merkez devlet okullarinda ilk ve
orta kademede goOrev alan, tabakali oranli Ornekleme ile secilen 1317 Ogretmene
uygulanmigtir. Veri toplama araci olarak Namlu ve Odabasi (2007)nin gelistirdigi Etik
Olmayan Bilgisayar Kullanim Davranislar1 Olgegi kullanilmustir. Elde edilen sonuglara
gore etik olmayan bilgisayar kullanim davranislar1 bransa gére degismezken; cinsiyete,
yasa, hizmet yilina gore degismektedir. Erkekler, yas almiglar, hizmet yil1 fazla olanlar
digerlerine gore daha fazla etik dist davranis sergilemektedirler. Elde edilen en ilging
sonug bilisim etigi egitimi alanlarin, almayanlara gore daha fazla etik dis1 hareket ediyor
olmalaridir. Bilisim etigi egitimi alanlarin bilgisayar 6z yeterliliklerinin de arttirdig: tespit

edilmistir.

Ozan (2018), yaptig1 doktora tezinde durum ¢alismasi yontemini kullanarak bilisim etigi
Ogretimine iliskin 6 haftalik pilot ve 12 haftalik uygulama siirecinde ders tasarimi ve
degerlendirmesini yapmistir. Caligmanin katilimc1 grubu, bilisim etigi dersini alan 48
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Béliimii dgrencisinden olugmaktadir.
Veri toplama araglar1 olarak odak grup goriismesi, anket, giinliik, gozlem ve iirlin
dosyalarindan yararlanilmistir. Arastirma sonucunda ogretici niteliklerine, igerigin
diizenlenmesine ve Ogrenme-Ogretme silirecinin diizenlenmesine iliskin bulgular elde

edilmistir. Ogretici, yontemi etkili kullanan, konuya hakim, bilisim etigi hakkinda tutarl:

34



davranabilen bir kisi olmalidir. Ders igerigi bakimindan bilisim etiginde sosyal medyaya
daha fazla yer verilmelidir. Ders ortaminin ise sinifin boyutlar1 ve oturma diizeni (sabit

siralar ve yiiz ylize U masalar) degiskenlerine gore optimize edilmelidir.

2.2.2. Etikle Ilgili Olcek Gelistirme Cahsmalari

Freestone ve Mitchell (2004) yaptiklar1 ¢alismada Y jenerasyonunun e-etik ve yanlis
internet kullanim davranislarini incelemek igin dlcek gelistirmislerdir. Calisma Ingiltere'de
219 Y-kusagi bireyle yapilmistir. Aragtirma ilk olarak, web temelli etik sorunlari tartismak
tizere olusturulan 12 odak grup ile baslamistir. Her grup 18-21 yas arasinda kiz-erkek 6
dgrenciden olusmaktadir. Grup goriismesinde katilimcilara sorulan "Internette gérdiigiiniiz
ya da duydugunuz hangi davramslar sizce yanhs ve etik olarak problemlidir?", "Internet
hangi durumlarda kullanicilarina kolay yoldan yanlig-yolsuz i yapmalarina imkan tanir?"
gibi sorularla maddeler olusturulmustur. Cevaplayicilar, kendi davranislarini degil de,
digerlerinin davraniglarini yorumlamalar1 i¢in ciimleleri 3. tekil kisi kipinde yazmislardir.
16 kisi ile pilot uygulama yapilarak anket gelistirilmistir. Gelistirilen 24 madde, 5’11 likert
tipi anketle "bunun yanlis olduguna kesinlikle katiliyorum" ile "bunun yanlis olduguna
kesinlikle katilmiyorum" arasinda sorgulanmustir. 5 faktorde toplanabilecek 24 anormal
davranis tanimlanmustir. Birincisi “yasadis1” faktdriidiir. “Internet iizerinden sahte iiriin
satmak”, “Baska birisinin kimligi ile kredi kart1 aligverisi yapmak” bu faktoriin
maddelerindendir. Bu faktdrde genellikle karsi tarafta bir kurban bulunur. ikincisi
“tartismal1 konular” faktoriidiir. “Icerigi uygunsuz siteler veya kumar sitelerini kullanmak”
bu faktoriin bir maddesidir. Bu faktorde bir kurban yoktur. Kisi kiiltiirel degerleri altiist
edebilir. Bu faktdr katilimcilar arasinda fazla sakincali goriinmemektedir. Ugiinciisii
“hacklemek” faktoriidiir. “Bir sisteme izinsiz girmek veya terdristlik yapmak” bu faktoriin
maddeleridir. Genellikle bunu yapanlar ilgi ¢ekmek amaciyla yapmaktadir. Yasadist
oldugu halde birinci faktor kadar yiiz kizartict goriilmemektedir. Bunu yapanlar kiigiik
cetevari olusumlarin atmosferinde motive olurlar. Halkin diglamasi veya yakalanma gibi
beklentileri yoktur. Dordiinciisii “internet iizeri ticaret” faktoriidiir. “Organ nakli i¢in
internet {izerinden organ satilmas1”, “Internetten ddemesini yaparak evlat edinmek” bu
faktoriin maddelerindendir. Bu konular katilimcilar arasinda fazla zararl gériilmemektedir.
Besincisi “internetten indirme” faktoriidiir. “Telif hakki olan ses ve goriintii dosyalarini

internetten indirmek” bu faktoriin bir maddesidir. Gengler arasinda olabildigince yaygindir.
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Katilimcilar internetten bedava film ve miizik dosyasi indirmenin yanliglar arasinda en
hafifi oldugunu bildirmislerdir. Katilimcilar IT teknolojileriyle yapilan illegal islerin,
gercek hayattaki gibi olmayacagina, ciddi sonuglar vermeyecegine inanmaktadirlar. Y
nesli, dogrudan zarar verici bir sey yaptiklarini diisiinmediklerinden yazilim hirsizlig1 gibi
durumlara gayet normal bakabilmektedirler. Ornek olarak CD fiyatlarinin ¢ok yiiksek
olmasi kullanicilar1 kagak yollardan igerige ulasmaya sevketmekte, bdylece asir1 fiyat
bicen gergek {irlin saticilarinin  dolayli olarak cezalandirilmasina ve fiyatlarin

diistiriilmesine sebep olmaktadir.

Namlu ve Odabas1 (2007) Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Etigine iliskin Goriislerinin
Belirlenmesi isimli 6lgek gelistirmiglerdir. Gelistirilen 6l¢ek, “Fikri Miilkiyet”, “Toplumsal
Etki”, “Giivenlik ve Kalite”, “Ag Dogrulugu”, ve “Bilgi Dogrulugu” olmak iizere 5
faktorden olusmustur. Olgekte “Odev hazirlayan sitelere 6dev yaptirma”, “Kiitiiphane, okul
laboratuari gibi 6zellikle ¢ocuklarin kullanimina acik yerlerde filtresiz baglanti kullanma”,
“Okulun bilgisayar laboratuarinda bulunan ara¢ geregleri kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanma”,
“Ogrencilerin ve gocuklarin gelisim diizeylerine uymayan bilgisayar ortamlar1 sunma”,
“Kendine ait olmayan-kullanim hakki olan bilgisayarlarda, donanim aygitlarina kasith
olarak zarar verme”, “Kullanicinin talebi olmadigi halde, porno igerikli mail gonderme”,
“Ozel bilgileri ele gegirici yazilimlar yapma”, “Baskalarinin yaptig1 calismalar1 kaynak

gostermeden kullanma” gibi egitim ile ilgili maddeler bulunmaktadir.

Tekinarslan (2008) yaptig1 ¢aligmada egitimciler i¢in temel teknoloji yeterlikleri 6lgegi
gelistirmistir. Olgegin alt boyutlarindan bir tanesini sosyal, yasal ve etik konular olarak
belirlemistir. Bu alt boyut, “Telif hakki konusu bilgisi”, “Paylasim yazilimlar1 (shareware)
konusu bilgisi”, “Yazilim korsanlig1 konusu bilgisi”, “Entelektiiel miilkiyet haklar1 konusu
bilgisi” “Sosyal, yasal ve etik konulardaki bilgilerle ilgili genel durum” ilkelerini

icermektedir.

Torun (2014), Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kullaniminda Etik Olmayan Davramslarm
Modellenmesi {izerine calismistir. Gelistirdigi 28 maddelik 6lgek “fikri miilkiyet”, “bilgi
ve iletisim teknolojilerinin toplumsal etkileri”, “giivenlik”, “dogruluk” olmak {izere dort
faktorden olugmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri etik kullanimi davraniglari, faktorler
altindaki maddelerin uygunluk derecesi ve ¢evrede goriilme sikligi olmak tizere iki ayri

boliimde agiklanmustir. BIT kullanimi etigi genel bir gergeveyi kapsamaktadir. Herhangi

bir bireyin okul i¢i veya okul dis1 her alanda yapacag etik dis1 davranislar: ifade eder. BIT
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Kullaniminda etik olmayan davramiglarin egitim ile ilgili maddeleri arasinda “Kopya
yazilm kullanmak”, “Odev hazirlayan sitelere ddev yaptirmak” ve “Baskalarina ait

yayinlar1 kaynak gostermeden kendininmis gibi kullanmak™ ifadeleri sayilabilir.

Kogyigit (2017), yaptig1 doktora tezinde dgretmenlerin mesleki etik davranislar ile ilgili
yargilar1 tespit etmek amaciyla Ogretmenlik Meslegi Etik ilkeler Envanteri’ni
gelistirmistir. Ogretmenlik meslegi etik ilkeler envanterini gelistirmek igin yapilan literatiir
taramas1 ve odak grup goriismelerinden elde edilen verilerle 125 maddelik bir havuz
olusturulmustur. Maddelere yapilacak ekleme ve ¢ikarmalar ic¢in ikinci odak grup
gorlismeleri yapilmistir. Bu goriismelerden sonra taslak dlgek 90 maddeye indirilmistir.
Afyon ili Merkez ilgede 305 6gretmen ile yapilan uygulama sonrasinda 6lgege son hali
verilmistir. Yapilan uygulama sonrasinda korelasyon degeri 0,30’un altinda olan 27 madde
Olcekten cikartilmigtir. Elde edilen olgek kisisel, sinif ici, okul i¢i, meslektas, paydas,
meslek ve Ogrenci boyutu olmak iizere yedi alt boyuttan olusmaktadir. Olgek
maddelerinden bazilari, “Okulun fiziksel kaynaklarini (malzeme, arag-gereg, para vb.)
kisisel isler i¢in kullanmak”, “Ogrencilere sosyal medya yoluyla ideolojik, siyasi, vb.
mesajlar vermek”, “Sosyal medya yoluyla belli bir grup 6grenciye sinavlarla ilgili ipuglari
vermek”, “Ogrencilerle cep telefonu numarasimi paylasmak”, “Cep telefonu mesaji ya da

whatsapp gibi uygulamalarla 6grencilerle mesajlasmak” seklindedir.

2.2.3. Egitim Ihtiyac1 Belirleme ile Ilgili Arastirmalar

Cruickshank ve Kennedy (1976) yaptiklari ¢alismada, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim
ihtiyaclarini, 6gretmenlerin verdikleri cevaplara gore degerlendirmislerdir. Arastirmaya
364’1 ilkokul, 187’si ortaokul, 188’1 lise olmak iizere toplamda 745 6gretmen katilmistir.
Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen, 43 sorudan olusan likert tipi bir Slgek ile
toplanmustir.  Olgek ile dgretmenlerin kidem bilgisi, gorev aldigi 6gretim kademesi,
cinsiyeti ve brangi bilgileri toplanmis; kisilerarasi iletisim ve yonetim, 6grencilerin kendini
gelistirmesi, Ogretimi kisisellestirme, degerlendirme, disiplin, kendini gelistirme, sinif
yonetimi konular1 alt boyut olarak degerlendirilmistir. Sonuglara gore, kidemi yiiksek
Ogretmenlerin disiplin konusunda daha yetkin olacagr beklentisinin aksine geng
ogretmenler disiplin agiklarini ¢6zmege daha yatkin oldugu goriilmiistiir. Ortaokul ve lise
Ogrencileri 0gretimin kisisellestirilmesine en ihtiya¢ duyulan kademede yer aldiklar1 halde,
bu kademede gorev alan Ogretmenler Ogretimin  kisisellestirilmesine  ilgi
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gostermemektedirler. Hizmetigi egitim dgretmen ihtiyaclarma duyarli olmalidir. Ogretim
i¢in ¢esitli yeterlilikler vardir ve her 6gretmen igin genel yeterlilik aramak dogru degildir.
Bir okul sistemi i¢in kidem, sinif seviyesi ne olursa olsun tiim 6gretmenler i¢in tek bir
hizmet i¢i egitim programi sunmak dogru degildir. Farkli yeterliliklere farki hizmet ici

egitim diizenlenmelidir.

Cetin (1997) yaptig1 ¢alismasinda, Ankara ili Merkez il¢elerde gorev yapan 70 giyim ve
nakis 6gretmeninin kendilerine yonelik ve bu 0gretmenlerden ders alan 340 kursiyerin
Ogretmenlerine yoOnelik yetigkin egitimi yeterliliklerini incelemistir. Arastirmada

mon

Ogretmenlere ve kursiyerlere, "yetiskin egitiminde insan iliskileri", "yetigkin 6gretim ilke
ve yontemleri", "yetiskin psikolojisi" olmak iizere 3 alt boyuttan olusan ayni anket sorulari
uygulanmistir. Elde edilen veriler 6gretmenlerin branglarina ve egitim seviyesine gore
analiz edilmistir. Elde edilen verilere gore 6gretmenler kendilerini biiyiik olgiide yeterli

goriirken, kursiyerler 6gretmenlerini kismen yeterli bulmaktadirlar.

Mccannon ve Crews (2000) yaptiklar1 calismada, ilkokul 6gretmenlerinin teknoloji egitimi
ihtiyaglarimi degerlendirmislerdir. Bilgisayar ve teknoloji, lise ve ortaokulda oldugu gibi
ilkokullarda da yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Fakat, okuldaki teknolojiler egitim
stireclerinden daha cok idari amagli kullanilmaktadir. O giine kadar yapilan personel
gelistirme kurslar1 daha ¢ok idarecilere yonelik ve kelime islemci yazilimlarmin
Ogretilmesi ile sinirli oldugu sdylenebilir. Arastirmacilar, 6gretmen olarak gérev alacaklara
yonelik World Wide Web ve CD-Rom kullanimi, sunum yazilimlarini 6grenme, bilgisayar

ile arastirma yapma gibi konular1 6nermislerdir.

Roberts, Warner, Hammond, Geppert ve Heinrich (2005) yaptiklar1 caligmada tip fakiiltesi
ogrencilerinin etik egitim ihtiyaci algilarini incelemislerdir. Iyi bir doktor olmak icin bilgi
ile donanmak ve teknik becerisi edinmek yeterli degildir. Yerli yerinde, saglikli kararlar
verme ve uygulama iyi bir doktor olundugunun gostergesidir. Tip 6grencilerin, hastalarinin
refahina adanmis bagimsiz karar vericiler olarak hazirlamak, klinik egitimin temel
gorevidir. Bu amaca yonelik olarak, gerekli klinik ve etik karar verme becerilerini ve
mesleki degerleri kazanmalarina yardimci olunmasi yoniinde artan bir beklenti vardir. Bu
durum g6z Oniine alinarak yapilan bu ¢alismada 6grencilerin kendileri tarafindan algilanan
ve hissedilen ihtiyaglar belirlenmeye calisilmistir. Veriler, etik ikilemlerin soruldugu anket
ile toplanmis, calismaya 308 6grenci katilmistir. Buna gore, kadinlar erkeklere gére hem

egitim hem de uygulamaya dayal: etik ikilemlere yonelik daha fazla egitim isteklerini dile
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getirmiglerdir. Farkli klinik uzmanlari, farkli etik egitim ihtiyag¢lar1 belirtmislerdir. Sonug
olarak, akademik tip yiiksek 6gretim miifredatinda bu konulara daha fazla dikkat ederek

etik 0gretiminde sorumluluklarini yerine getirmelidir.

Akcadag (2010), yaptig1 ¢aligmasinda dgretmenlerin, ilkdgretim programindaki ydntem,
teknik, 6l¢me ve degerlendirme durumlarina iligkin egitim ihtiya¢larinin neler oldugunu ve
bu ihtiyaglarin kideme ve cinsiyete gore degisip degismedigini arastirmistir. Tarama
yontemine gore yapilan caligmanin evreni Samsun ili ilkdgretim 1. kademe &gretmenleri
kapsamaktadir. Calismaya 156 Ogretmen katilmistir. Veri toplama araci arastirmaci
tarafindan gelistirilmigtir. Veriler, 6gretmenlerin anket maddelerine vermis olduklari
yanitlara gore toplanmistir. Elde edilen sonuglara gére 6gretmenler, gosteri, drama, kavram
haritasi, balik kilgigi, zihin haritasi, 6grenme ortamlar1 saglama, zeka alanlarina gore
O6grenme ortami hazirlama, tirin dosyasi, kontrol listesi, proje, performans degerlendirme,
analitik degerlendirme, biitlinciil degerlendirme, genel izlenim degerlendirmesi, duyussal
Ozellikleri ve diizenleme becerilerini degerlendirme yontem ve tekniklerinde egitim
ihtiyaci iginde olduklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin cinsiyetine ve kidemlerine gore

egitim ihtiyaglar1 farklilagmaktadir.

Hu (2010), yaptig1 ¢calismasinda Cin’de erken ¢ocukluk 6gretmenlerinin egitim ihtiyaglari
tizerinde durmustur. Arastirmada genel olarak erken ¢ocukluk 6gretmenlerinin kapsayici
uygulamalarla ilgili egitim ve bilgi gereksinimlerinin belirlenmesi amaclanmistir.
Calismaya 12 okul oOncesi kurumundan 276 oOgretmen katilmigtir. Katilimcilara
mezuniyetleri, sorumlu olduklari 6grenci sayilari, is-yil tecriibeleri sorulmustur. Veri
toplama aract olarak Egitim ve Bilgi Ihtiyaglarinin Oz Degerlendirmesi ("the Self-
Assessment of Training and Information Needs" Buysse, Wesley, and Keyes in 1998)
anketi kullanilmistir. Anket arastirmaci tarafindan 72 katilmer ile tekrardan kendi
ortamlarma uyarlanmustir. “Ozel ihtiyaglar bilgisi”, “Ozel ihtiyaclarla ilgili egitim”, “Tipik
cocuk gelisimi bilgisi”, “Tipik cocuk gelisimi ile ilgili egitim” olmak iizere 4 alt boyut
tespit edilmistir. Aragtirmacit bu ankete ek olarak 5 sorudan olusan nitel veriler de
toplamistir. Ankette, 6zellikle 6gretmenlerden her alt grup i¢in en biiyiik gereksinimlerini
temsil eden Ogeyi se¢cmeleri istenmistir. “Cocuklarin davranislarini  yonlendirmek”,
“Yagananlar karsisinda kendi sorunlarini ¢6zmeleri i¢in 6grencilere yardimci olabilmek™,
“Kendini kontrol etmeyi 6gretmek” konular1 6gretmenlerin en ¢ok isaretledigi durumlar

olmustur.
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Beyaz (2011) yaptig1 doktora ¢aligmasinda adli bilim uzmanlarinin ve olay yeri inceleme
gorevlilerinin gorevlerini yaparken etik davranis ilkelerine ne diizeyde uyduklarin1 ve bu
konuda yapilacak hizmeti¢i etik egitimin nasil gerceklestirilebilecegini aragtirmistir.
Veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilen 8 alt boyut ve 51 mesleki etik davranis ilkesinden
olusan olgek ile 10 biiyiiksehirde gorev yapan toplamda 506 kisiden toplanmustir.
Katilimcilar hem etik davramislart benimseme durumlarmmi hem de bu davranislar
meslektaglar tarafindan yerine getirme durumlarini cevaplamislardir. Elde edilen verilere
gore adli bilim uzmanlari, olay yeri inceme gorevlilerine gore etik ilkeleri daha ytiksek
oranda benimsemekte ve yerine getirmektedirler. Arastirmaci, sonug olarak, katilimcilara

yonelik etik egitim i¢in 30 saatlik hizmet i¢i egitim modeli dnermistir.

Kara (2011) yaptig1 calismasinda zorunlu egitim ¢aginda olup sokakta calisan 6grencilerin
egitim ihtiyaclarint ve okullarin bu ¢ocuklara yonelik ¢aligmalarini incelemistir. Caligsma
Ankara ili Altindag ilgesinde 86 Ogrenci, 16 veli ve 12 yonetici ile gergeklestirilmistir.
Nitel yontemlerden tarama tliriine gore yapilan calismada veriler gozlem ve goriisme
formlartyla saglanmistir. Gelistirilen formlar hakkinda uzman goriisleri alinmas,
anlagilabilirlik testi yapilmistir. Calisan c¢ocuklarin egitim ihtiyaci i¢in ¢ocuklarla, bu
cocuklar i¢in gerceklestirilen uygulamalar igin okul ydneticileriyle, ¢ocuklarin ne sebeple
calistigini belirlemek i¢in velilerle goriisiilmiistiir. Sokaklarda calisan ¢ocuklarin biiyiik
cogunlugu yoksul ailelerden geldigi ve erkeklerden olustugu gozlenmistir. Cogu sigara
kullanan cocuklar, simit, mendil, yara band1 satmak, ayakkab1 boyamak, kagit toplamak,
pazarcilik yapmak ve oto cam silmek gibi isler yapmaktadir. Cocuklarin temizlik
aligkanlig1 kazanmaya, trafik kurallarina uymaya, okuma aliskanligi kazanmaya, Tiirk¢eyi
akict kullanmaya, okudugunu anlamaya ihtiyaclart vardir. Okul yoéneticileri velilerin
egitilmesi ve c¢ocuklar i¢in yaz kamplar1 diizenlenmesi gerektigini diistinmektedir.

Yoksulluk ¢ocuklarin ¢aligmasinin en temel sebebidir.

Demirok (2012), Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde 490 6gretmenin katilimiyla yaptigi,
"Ogretmen, Yonetici, Denetmen ve Velilerin Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yénelik, Algy,
Gériis ve Egitim Ihtiyaclarmin Belirlenmesi" isimli ¢alismasinda, 6gretmenlerin, genel
olarak istlin yetenekli 6grenciler ile ilgili tim konularda egitim ihtiyaclart oldugunu
belirlemistir. Ustiin yetenekli dgrencilere uygun 6lgme degerlendirme yapma, dlgme

araglarim1  se¢me, Ogrencilere uygun yaklasimlar ve yontemler se¢me konular
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O0gretmenlerin en ¢ok ihtiya¢ duydugu alanlardir. Ayrica, sinifinda {istiin yetenekli 6grenci

olup olmadiginin farkinda olmayan 6gretmenlere yonelik de egitim ihtiyaci s6z konusudur.

Kosterelioglu (2012), yaptigi g¢alisgmasinda Bolu ilinde 4. ve 5. smiflarda gorevli
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagima dayali olarak gelistirilen sosyal bilgiler dersi
programini daha etkili uygulayabilmeleri i¢in hizmet i¢i egitime yonelik egitim ihtiyaglari
lizerine c¢alismistir. Arastirmanin nicel boyutuna katilan 281 Ogretmene arastirmaci
tarafindan hazirlanan Egitim Ihtiyaci Degerlendirme Anketi uygulanirken, nitel boyutuna
katilan 17 6gretmene yine arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme
formu uygulanmistir. Kosterelioglu yaptigi bu c¢alismasinda o6gretmenlerin  kendi
ihtiyaclarimi kendilerinin ifade etmesi yontemine basvurmus, onlardan ilgili konularda
egitim ihtiyaclarma uygun kutucugu isaretlemeleri istenmistir. Ilgili maddelerde ¢ok fazla
egitime ihtiyacim var ile hi¢ ihtiyacim yok aras1 5°1i likert tipi anket kullanilmigtir. Ankette
Ogretmenlere, 6grenme-0gretme siireci ve Olgme degerlendirme yOntem ve araglarina
iliskin 50 madde yoneltilmistir. Ogretmenler de, 50 maddenin 39'una az, orta veya fazla

diizeyde egitim ihtiyaci olduklarini belirtmislerdir.

Akpmar, Ulvur, Ersoy ve Topsever (2013) Diizce ilinde gorevli aile hekimlerinin
karsilastiklari etik durumlar1 ve bu konudaki egitim ihtiyaglarini analiz etmigtir. Arastirma
aile hekimliginde karsilasilan 13 etik konu iizerinden incelenmistir. Katilimcilar, calisma
hakkinda bilgi verildikten ve onaylar1 alindiktan sonra veri toplama formunu doldurmalari
icin yalniz birakilmiglardir. Hekimler konu basliklar1 hakkinda yasadiklar1 ikilem diizeyini
ve egitim ihtiyaclarint belirtmislerdir. Cocugun yararin1 korumak, gergegin sdylenmesi,
yeterligi belirleme, iiglincii kisilerin yarar1 ve aydinlatilmis onam hekimlerin 6nceledigi

egitim ihtiyaglardir.

Kigiiktepe (2013) yaptigr calismasinda simif Ogretmenlerinin  hizmet icin egitim
ihtiyaclarin1 6gretmenlerin goriislerine gore belirlemeyi amaclamistir. Tarama modeline
gore yapilan caligmaya 651 smif O0gretmeni katilmistir. Veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen "Hizmet ici egitim ihtiyaglar1 anketi" kullanilmistir. Veri
toplama aract alaninda uzman 20 Ogretmenle yapilan goriismeler ile gelistirilmistir.
Ogretmenlere egitim siireclerinde hangi konularda zorluklarla karsilastiklar: sorularak
anket icerigi belirlenmistir. Ger¢ek uygulamada 6gretmenlerden hizmet i¢i egitime ihtiyag
duyduklar1 alanlar1 ve o alanlarda hangi konularda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini

belirtmeleri istenmistir. Ogretmenlerin %91,9’u Olgme ve Degerlendirme, %82,9’u Sinif
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Yonetimi, %82,8’1 Gelisim Psikolojisi, %80,7’si Program Gelistirme alani olmak iizere

toplamda sekiz alanda egitime ihtiya¢ duyduklar1 belirlenmistir.

Sahin (2013), yaptig1 doktora galismasinda izmir, Aydm, Afyon ve Usak il merkezlerinde
devlet okullarinda gorev alan 500 sinif 6gretmeninin genel kiiltiir, alan bilgisi ve meslek
bilgisi boyutunda hizmet i¢i egitim ihtiyaclari olup olmadigini aragtirmistir. Veri toplama
arac1 olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Sinif Ogretmenlerinin Hizmet I¢i Egitim
Ihtiyaglarii Belirleme Anketi” kullamlmistir. Genel kiiltiirde; diksiyon, yabanci dil,
Ogretimde bilgi teknolojileri ve kullanimi, sanat egitimi, yurttaghk egitimi, yaratici ¢ocuk
etkinlikleri konu alanlarinda egitim ihtiyact olup olmadiklar1 sorgulanmistir. Meslek bilgisi
alt boyutunda; gelisim ve 6grenme psikolojisi, rehberlik, siif yonetimi, 6gretim ilke ve
yontemleri, 6zel egitim ve iletisim konular1 sorgulanmistir. Alan bilgisi alt boyutunda; alan
bilgisi, yaratict drama, erken ¢ocukluk egitimi, beden egitimi ve oyun 6gretimi, fen ve
teknoloji laboratuvar uygulamalari, cocuk edebiyati, ilkyardim ve miizik, temel matematik,
genel kimya, genel fizik, genel biyoloji, genel cografya, Tiirk tarihi ve kiiltiirti, dil bilgisi,
hayat bilgisi, sosyal bilgisi, giizel yazi teknikleri ve ¢evre egitimi konular1 sorgulanmistir.
Sonuglar dogrultusunda, sinif 6gretmenlerinin alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel kiiltiir
alaninda hizmet i¢i egitim ihtiyacglart olduklar1 ve bu ihtiyaglar1 dogrultusunda planl bir
hizmet i¢i egitim istedikleri goriilmistiir. Sahin, yaptig1 bu calismasinda 0gretmenlerin

kendi ihtiyaglarini kendilerinin ifade etmesi yontemine bagvurmustur.

Akdemir (2015), yaptig1 doktora ¢aligmasinda okul yoneticilerinin teknolojiye ydnelik
hizmet i¢i egitim ihtiyaclarini belirlemeye ve bu ihtiyaglar dogrultusunda bir egitim
programi Onerisi gelistirme ¢alismistir. Calisma Zonguldak ilinde, tam 6rnekleme ve karma
desen yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda "Okul Yoneticilerinin
Teknolojiye Yonelik Hizmet I¢i Egitim Ihtiyaglarmi Belirleme Olgegi" gelistirilmistir.
Sonug olarak yoneticilerin 16 konu bagliginda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duydugu tespit

edilmistir. Bu 6l¢ek ile belirlenen ihtiyaglar ¢ercevesinde egitim programi gelistirilmistir.

Dos (2016), yaptig1 calismasinda olgubilim yontemiyle yari yapilandirilmis goriisme
formundan elde ettigi verilerle Ogretmenlerin mesleki bilgi ve beceri ihtiyaglarin
belirlemeye ¢alismistir. Arastirmaya Gaziantep merkezde ilk ve ortadgretimde gorev alan
180 6gretmen katilmistir. Aragtirmaci katilimcilara mesleki eksikliklerine, bu eksikliklerin
sebeplerine ve bu eksiklikleri gidermek i¢in yapilabileceklere dair toplamda 3 soru

sormustur. Toplanan veriler igerik analizi ile degerlendirilmistir. Sonuclara gore,
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O0gretmenlerin, siniflarda teknoloji kullanimi, pedagoji (6gretim materyali hazirlama, sinif
yoOnetimi), hizmet 6ncesi egitim (teorik lisans derslerinin pratik 6gretmenlige adaptasyonu)
ve egitim programi (siirekli degistirilmesine ayak uydurulamamasi) olmak iizere 4 ana

temada zorlandiklar1 belirlenmistir.

Giilkaya (2016) yaptig1 calismasinda okul oncesi 6gretmenlerin, {istliin yetenekli ¢ocuklar
hakkindaki alg1 ve goriislerini incelemis, bu baglamda 6gretmenler i¢in gerekli bir egitim
ihtiyact olup olmadigm arastirmugtir. Arastirmada veri toplama araglari olarak “Ustiin
Yetenekli Ogrencilere Yonelik Algr Olgegi”, “Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Goriis
Olgegi” ve “Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Egitim Ihtiyaclarinin Belirlenmesi Anketi”
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan “Ustiin  Yetenekli Ogrencilere Yonelik Egitim
Ihtiyaclarini Belirleme Anketi” 25 maddeden olusmus ve “Hic ihtiya¢ Hissetmiyorum, Az
Ihtiyag Hissediyorum ve Cok Ihtiyac Hissediyorum” seklinde cevaplar alinmistir.
Arastirmaya gore dgretmenler, iistiin yetenekli 6grencilere yonelik olumlu goriise sahip
olup, onlarin egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi gerektigini vurgulamiglardir. Bu bulgular
esliginde, okul dncesi d6gretmenlerinin istiin yetenekli ¢ocuklarin egitime olan ihtiyaglar
ile ilgili yeterli donanima sahip olmadiklart belirlenmistir. Bu eksikligin giderilmesi i¢in

Ogretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim almalar1 geregi ortaya konulmustur.

Kurt (2016) yaptig1 doktora caligmasinda calisan saglik hizmetleri yoneticilerinin egitim
ihtiyaglarimi belirlemistir. Calisma, Diyarbakir ilinde gorev yapan saglik hizmetleri
yoneticilerinin genel ve saglik yonetimleri lizerine yonetim egitimi alma ve egitim
ihtiyaclarinin saptanmasi ve belirlenen ihtiyaca yonelik Oneriler gelistirmeyi amaglayan
tanimlayict bir ¢alismadir. Calismaya 149 yonetici katilmistir. Veri Toplama Araci olarak
arastirmaci tarafindan uyarlanan “Diyarbakir’da Calisan Saglik Hizmetleri Y6neticilerinin
Yénetim Egitimi Ihtiyaglarmin Belirlenmesi Anketi” kullamlmistir. Egitim ihtiyaci
katilimcilarm goriislerine gére belirlenmistir. Ornek olarak "Sizce su anda bulundugunuz
gorevin gerekliliklerini yerine getirebilmek i¢in yonetim egitimine ihtiyag var m?",
"Bugiine degin “genel yonetim” iizerine hi¢ egitim aldiniz mi?", "Bugiine degin “saglik
hizmetleri yonetimi” lizerine hi¢ egitim aldimiz m1?", "Y6netimle ilgili kitap, makale, siireli
yayin okuyor musunuz?" seklinde sorular sorulmustur. Elde edilen sonuglara gore
Yoneticilerin sadece % 22,2’ si yoneticilik iizerine bir okuldan mezun olmustur. % 97,3’ i

yoneticilik gbrevi icin yonetim egitimine ihtiya¢ oldugunu ifade etmislerdir.
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Bag ve Ay (2017) yaptiklar1 arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin kendi ve miidiirleri
goziiyle hizmet ici egitim ihtiyaclar1 olup olmadiklar1 sorgulanmistir. Arastirmaya Diizce
ili merkez ilgeden 77 okul 6ncesi 6gretmeni ve midiirleri katilmistir. Veri toplama araci
olarak “MEB Okul Oncesi Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri” anketi ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen goriisme formu kullanilmigtir. Gérlisme formunda 6gretmenlere alan
yeterliliklerine ve hizmet i¢i egitim ihtiyaclarina iliskin sorular sorulmustur. Elde edilen
sonuclara gore, Ogretmenlerin iletisim, drama, smif yonetimi ve ¢ocuk gelisimi

konularinda egitim ihtiyaglart oldugu goriilmiistiir.

Mahamoud (2018), fenemonoloji tiirli arastirmasinda 5-7 yas diizeyinde ¢ocugu bulunan
annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlari ile annelerin ¢ocuk gelisimi ve egitimi konusunda
ihtiya¢ duyduklari egitim iceriklerini aragtirmistir. Arastirmaci, “Bes-yedi yas ¢ocugu olan
annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarma dair duygu, diisiince ve davraniglart nelerdir?”
“Bes-yedi yas cocugu olan annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarini etkileyen faktorler
nelerdir?” “Bes-yedi yas cocugu olan annelerin ¢ocuk gelisimi ve egitimi konusunda
ithtiya¢c duyduklar1 egitim igerikleri nelerdir?” sorularina cevap aramistir. Veri toplama
aract olarak odak grup goriigmesi ve goriisme rehberi kullanilan ¢aligmanin katilimer
grubunu 2016-2017 egitim o6gretim yilinda 1. sinifa devam eden bes-yedi yas diizeyinde
cocugu olan ve Istanbul’da yasayan annelerden calismaya katilmaya istekli olan dokuz
anne olusturmustur. Verilerin yordanmasi i¢in igerik analizi ve betimsel analiz yontemleri
kullanilmistir. Sonuglara gore, anneler cocuklarini yetistirirken disiplin saglayamadiklari,
tutarsiz, asirt koruyucu, otoriter yaklasimlar sergiledikleri gozlemlenmistir. Aile igerisinde
esler gorevlerini yerine getirmekte zorlanmaktadirlar. Duygusal, s6zel ve fiziksel siddet,
cocuk davranigini sekillendirmede kullanilmaktadir. Kiiltiirel faktorler, inang diinyalari,
kendi yetistirilis tarzlari, gegmis yasantilar anneyi etkileyen temel unsurlardir. Bir yandan
cocuklarina karsi davranislarinin dogrulugunu sorgulayabilen bu annelerin diger yandan
cinsel gelisim konusunda ¢ocuklariyla konusmakta zorlandiklari, dini ve soyut kavramlari
anlatmak, teknolojik araglarin kullanim1 ve giivenli internet konularinda destege, aile i¢i
iletisim, olumlu disiplin yontemleri, 6liim gibi kavramlarin saglikli cevaplandirilmasi gibi

pek cok alanda beceri kazanmaya ihtiya¢ duyduklari tespit edilmistir.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde 6gretmenler baglaminda teknolojinin etik kullanimi
konusunda oOlgek gelistirme calismasina rastlanmamistir. Gelistirilen 6lgekler, bilgisayar

etigi, Bit kullaniminda etik olmayan davranislar, teknoloji yeterliklerinde etik konulari
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igeren bazi maddeler gibi genel kitleyi ilgilendiren, 6grencilerin yanlis internet kullanimini
inceleyen ya da 6gretmeler baglaminda gelistirilen fakat teknolojik konular1 biitiinlemesine
incelemeyen c¢alismalardir. Konu baglaminda yapilan literatiir derlemesi goz Oniine
alindiginda, aile hekimlerinin, bilim uzmanlarmin ve olay yeri inceleme ekiplerinin
mesleki etik degerlere uyumu konusundaki egitim ihtiyaglar1 incelendigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin konu alindig1 egitim ihtiyaci calismalarinda etik ihtiyag yerine, mesleki
yeterlilik, yontem, teknik, 6lgme, degerlendirme, genel kiiltiir, alan bilgisi, meslek bilgisi,
yapilandirmaci yaklasim, hizmet ici egitim, erken c¢ocukluk, iistiin yeteneklilerin
durumlarina iliskin egitim ihtiyaclar1 arastirilmistir. Diger katilimeilarin konu alindigi
calismalarda, saglik hizmetleri yoneticilerinin egitim ihtiyaglari, annelerin ¢ocuk gelisimi
ve egitimi ihtiyaclari, okul yoneticilerinin teknolojiye yonelik hizmet ici egitim durumlari
incelenmistir. Bu c¢aligmanin 6zgiin yonii, O0gretmenlerin bilisim teknolojilerinin etik

kullanimina iliskin egitim ihtiyaglarinin arastirilmamis olmasidir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeline, katilimer gruba, veri toplama araglarina, pilot ve

gergek uygulama siireglerine ve analiz sonuglarina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, bilisim teknolojilerinin etik kullanimima iligkin 6gretmenlerin egitim
ihtiyaclarini belirlemek amaciyla betimsel arastirmalardan tarama modeli kullanilmigtir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Egitimde Bilisim Teknolojilerinin Etik Kullanimi
Olgegi” ile nicel veriler toplanmus, elde edilen veriler istatistik yazilimlari araciligiyla

analiz edilmistir.

Bir konuya ya da olaya iligkin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum
ve benzeri Ozelliklerinin belirlendigi gorece biiylik 6rneklemler iizerinden yapilan
arastirmalara tarama arastirmalar denir (Biiyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz &
Demirel, 2012, s.14, 22). Betimsel arastirmalarda verilen bir durum olabildigince tam ve
dikkatli bir sekilde tanimlanir. Bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek icin verilerin
toplanmasini amagclayan ¢alismalara tarama arastirmasi denir (Fraenkel, Wallen & Hyun,
2012, s.12, 15). Tarama calismalari, bir 6rneklem {izerinde yapilan ¢alismalar yoluyla
evren genelindeki egilim, tutum ve goriislerin nicel olarak betimlenmesini saglar

(Creswell, 2017, s.155).
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3.2. Katihmecr Grubu

Arastirmanin evreni Afyonkarahisar ilinde devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerdir.
Aragtirmanin  O0rneklem grubu basit tesadiifi, tabakalama yontemiyle belirlenmistir.
Oncelikle il merkezinde yer alan okullar tespit edilmistir. Okullar ilkokul, ortaokul, imam
hatip ortaokul ve lise olmak {izere tabakalanmistir. Tabakalanan okullar arasindan, yeterli
orneklemi verece8i Ongoriilen sayida okula ulagilmasi hedeflenmistir. Hedeflenen sayida
okul biitiin okullar arasindan random olarak sec¢ilmistir. Secilen okullardaki tiim

ogretmenlere ulasilmasi hedeflenmistir.

Afyonkarahisar ilinde 838 egitim kurumunda, 8.713 6gretmen gorev almaktadir (Afyon
MEM, 2019). Calisma kapsaminda toplamda 745 6gretmene ulasilmistir. Baslangicta 745
katilimcidan veri toplanmasina ragmen kayip verilerin silinmesi sonrasinda analizler 641
veri ile yapilmistir. Kayip veri analizi hakkinda detayli bilgiler Bulgular ve Yorum
boliimiinde anlatilmigtir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimi

frekans ve yiizde olarak Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1.

Katilimer Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet n %
Kadin 356 55,5
Erkek 285 445
Toplam 641 100

Tablo 1°deki verilere gore, aragtirmaya katilan 641 6gretmenin 356°s1 kadin, 285’1 erkektir.
Oransal olarak katilimcilarin %55,5°1 kadinlardan, %44,5’1 erkeklerden olusmaktadir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin gorevli olduklari egitim kademesine goére dagilim

frekans ve ylizde olarak Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2.

Katilimer Ogretmenlerin Gorevli Oldugu Egitim Kademesine Gére Dagilimi

Kademe n %
Ilkokul 235 36,7
Ortaokul 250 39
Lise 156 243
Toplam 641 100

Tablo 2’teki verilere gore, arastirmaya katilan 641 Ogretmenin 235°i ilkokul, 250’si
ortaokul, 156’s1 lise kademesinde gorev almaktadir. Oransal olarak katilimcilarin %39°u
ortaokul, %36,7’si ilkokul ve %24,3’1i liselerde gorev yapan 6gretmenlerden olugsmaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagilimi frekans ve yiizde

olarak Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3.

Katilimer Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimi

Mesleki Kidem n %
0-5 yil 81 12,6
6-10 y1l 160 25,0
11-15 y1l 143 22,3
16-20 y1l 124 19,3
21 ve lizeri y1l 133 20,7
Toplam 641 100

Tablo 3’teki verilere gore arastirmaya katilan 641 6gretmenin 81’1 ilk bes yilini, 160’1
ikinci bes yilini, 143’1 {iclincii bes yilini, 124’1 dordiincii bes yilini, 133 besinci bes yilini
ve daha tizerini ¢aligmaktadir. Oransal olarak katilimcilarin %25°1 ikinci bes yilin1 ¢alisan
O0gretmenlerden olugmaktadir. En az katilimer %12,6 ile ilk bes yilim1 ¢alisan
ogretmenlerden olugmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branslarina gére dagilimi

frekans ve ylizde olarak Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4.

Katilimcr Ogretmenlerin Branslarina Gére Dagilima.

Brans n %
Simif 199 31,0
Ozel Egitim 10 1,6
Okul Oncesi 21 33
Matematik 52 8,1
Rehber 9 1,4
Tiirkge-Tiirk Dil. Edebiyat 57 8,9
Yabanci Dil 59 9,2
Din Kiilt. ve A. B. 34 53
Bilisim Teknolojileri 19 3,0
Teknoloji Tasarim 12 1,9
Fen ve Teknoloji, Fizik, Kimya, Biyoloji 56 8,7
Sosyal Bilgiler, Tarih, Cografya, Felsefe 38 5.9
Atolye, Lab., Meslek ve Alan Dersleri 31 4.8
Gorsel Sanatlar, Miizik, Beden Egitimi 37 5,8
Imam Hatip Meslek Dersleri 7 1,1
Toplam 641 100

Tablo 4’teki verilere gore yiizde olarak en ¢ok katilimcr ilkokul 6gretmenlerinden
olugmaktadir. Yabanci dil, Tiirk¢e ve Tiirk dili ve edebiyati, fen ve teknoloji, fizik, kimya,
biyoloji ve matematik branslar en ¢ok katilimci gdsteren gruplardir. Imam hatip meslek
dersleri, rehberlik ve 6zel egitim 6gretmenleri en az katilim gosteren gruplardir. Katilimei
o0gretmenler 15 farkli bransta gorev yapmaktadir. Bu branglar Sinif, Sayisal, S6zel, Genel
Yetenek ve Meslek dersleri ana branglarina gore kodlanmistir. Sinif ana bransinda, “Sinif
Ogretmenligi”, “Ozel Egitim Ogretmenligi” ve “Okul Oncesi Ogretmenligi” yer
almaktadir. Sayisal ana bransinda, “Matematik”, “Fen ve Teknoloji” ve “Fizik, Kimya,
Biyoloji 6gretmenligi” yer almaktadir. S6zel ana bransinda, “Tiirkge” “Tirk Dil.
Edebiyat”, “Yabanci Dil”, “Din Kiilt. ve A.B.” ve “Sosyal Bilgiler” ve “Tarih, Cografya,

Felsefe 6gretmenligi” yer almaktadir. Genel Yetenek ana branginda “Gorsel Sanatlar”,
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“Miizik, Beden Egitimi 6gretmenligi” ve “Teknoloji Tasarim 6gretmenligi” yer almaktadir.
Meslek ana bransinda “Rehber Ogretmenligi”, “Bilisim Teknolojileri”, “Atdlye, Lab.,
Meslek ve Alan Dersleri Ogretmenligi” ve “Imam Hatip Meslek Dersleri Ogretmenligi”
yer almaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ana branslarina gore dagilimi frekans ve

ylizde olarak Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5.

Katilimci Ogretmenlerin Ana Branslarina Gore Dagilimi

Ana Brang n %
Sinif 230 35,9
Sayisal 108 16,9
Sozel 188 29,3
Genel Yetenek 49 7,6
Mesleki 66 10,3
Toplam 641 100

Tablo 5’teki verilere gore katilimer 6gretmenler en ¢ok sinif bransinda, ikinci olarak sozel
bransta, iiclincli olarak sayisal bransta yer almaktadirlar. En az katilm genel yetenek ve
mesleki bransta yer olan Ogretmenlerden olmustur. Arastirmaya katilan &gretmenlerin

O0grenim durumlarma gore dagilimi frekans ve yiizde olarak Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6.

Katilimer Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi

Ogrenim Durumu n %
Lisans 561 87,5
Yiiksek Lisans 75 11,7
Doktora 2 3
Diger 3 5
Toplam 641 100
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Tablo 6’daki verilere gore arastirmaya katilan 641 6gretmenin 561°1 lisans, 75’1 yiiksek
lisans, 2’si doktora mezunudur. Ogretmenlik yapan 3 katilime1 bu ii¢ grubun haricinde yer
almaktadir. Oransal olarak katilimcilarin %87,5°1 lisans, %12’si lisansiistii mezunlardan
olusmaktadir. Katilimcilar arasinda lisans egitimini tamamlamadan 6gretmenlik yapanlar

bulunmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Milli Egitim Bakanlig1 bilinyesinde gorevli dgretmenlerin egitimde bilisim teknolojilerini
etik kullanimlart konusunun arastirilmasi, eksikliklerinin ve egitim ihtiyaglarinin
belirlenmesi amaciyla veri toplama araci olarak Egitimde Bilisim Teknolojilerinin Etik
Kullanimi1 6l¢eginin gelistirilmesi hedeflenmistir. Konu hakkinda Tablo 7°de yer alan

literatiir bilgilerine bagvurulmustur.

Tablo 7.

Literatiire Dayali Olgek Ornekleri Listesi.

Yazar Yil Olcek ismi
Yamano 2004 | Siberetik Anketi ve Teknoloji Uygulama Seviye Anketi
Beougher 2005 | Okul Yoéneticileri I¢in Teknoloji Etigi Denetimi El Kitabi
Namlu ve Odabasi 2007 | Etik Olmayan Bilgisayar Kullanim Davranislari Olgegi
Tekinarslan 2008 | Temel Teknoloji Yeterlikleri Olgegi
Sisman-Eren 2010 | Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin  Egitim  Teknolojileri

Kullanimindaki Liderligi Anketi

Ozer, Ugurlu ve | 2011 | Siberetik Anketi (Cyberethics Questionnaire)
Beycioglu

Ozcan ve Balyer 2012 | Ogretim Elemam Etik Davranis Olgegi

Banoglu 2012 | Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olcegi
Geng, Kazez ve Fidan | 2013 | Cevrimi¢i Etik Disi Davranislar Olgegi

Torun 2014 | BIT Kullanim Etigi Olgegi

Sevim 2014 | Akademik Etik Degerler Olgegi

al-Nuaimi, Bouazza, | 2017 | Information Ethics Questionnaire
Abu-Hilal ve Al-Aufi

Kogyigit 2017 | Ogretmenlik Meslegi Etik Ilkeler Envanteri ve Etik
Egilimler Olcegi
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Tablo 7°de yer alan literatiire konu olmus oOlgekler incelenmistir. Konuyla ilgili literatiir
incelendiginde Ogretmenler baglaminda teknolojinin etik kullanimi konusunda ol¢ek
gelistirme calismasi ile ilgili dogrudan bir arastirmaya rastlanmamistir. Yapilan
calismalarda katilimci grubun g¢ogunlugu oOgretmenler disindaki gruplardan olustugu,

arastirilan konularin ise genel kitleyi ilgilendiren etik davraniglar oldugu sdylenebilir.

Namlu ve Odabasi (2007) yaptiklar1 calismalarinda Etik Olmayan Bilgisayar Kullanim
Davramislart Olgegini gelistirmislerdir. Torun (2014), Bilgi ve iletisim Teknolojileri
Kullaniminda Etik Olmayan Davranislarin Modellenmesi iizerine ¢alisarak, BIT Kullanim
Etigi Olgegini gelistirmistir. Tekinarslan (2008) yaptigi calismada egitimciler igin etik
konular1 da igeren Temel Teknoloji Yeterlikleri Olgegi gelistirmistir. Geng, Kazez ve Fidan
(2013) calismalarinda {niversite Ogrencilerinin ¢evrimi¢i durumlarda etik dist
davramislarini tespit etmek amacli Cevrimici  Etik Disi  Davramslar — Olgegini
gelistirmiglerdir. Al-Nuaimi, Bouazza, Abu-Hilal ve Al-Aufi (2017) caligmalarinda
tiniversite lisans 6grencilerinin bilisim ve iletisim teknolojilerinin etik kullanimina iligskin

algi1, niyet ve davranislarin1 incelemek Enformasyon Etigi Anketini gelistirmislerdir.

Kogyigit (2017), yaptig1 calismasinda 6gretmenlerin mesleki etik davraniglan ile ilgili
yargilar1 tespit etmek amaciyla Ogretmenlik Meslegi Etik Ilkeler Envanterini ve
ogretmenlerin etik egilimlerini dlgmek amaciyla Etik Egilimler Olcegini gelistirmistir.
Ozer, Ugurlu ve Beycioglu (2011) galismalarinda Tiirkgeye uyarladiklar1 Siberetik Anketini
kullanarak, ilkokul bilgisayar &gretmenlerinin bilgisayarin etik kullanimi konusundaki
farkindaliklarint aragtirmiglardir.  Yamano (2004) doktora calismasinda gelistirdigi
Siberetik Anketi ve Teknoloji Uygulama Seviye Anketini kullanarak 4. ve 5. smif

ogretmenlerinde siberetigin durumu hakkinda betimleyici arastirma yapmastir.

Ozcan ve Balyer (2012) calismalarinda 6grencilerin algilarma gére dgretim elemanlarmin
etik davranislarini belirlemeye yonelik Ogretim Eleman: Etik Davrams Olgeginin
uyarlamas1 yapmiglardir. Sevim (2014), katilimc1 grubunu &gretim  elemanlariin
olusturdugu ¢alismasinda akademisyenlerin etik konusundaki hassasiyetlerini belirlemeyi

amaclayan Akademik Etik Degerler Olcegini gelistirmistir.

Beougher (2005), yaptig1 doktora caligmasinda okul yoneticilerinin teknoloji etigi
denetimini yiiriitmek igin kullanabilecekleri Okul Yoneticileri I¢in Teknoloji Etigi Denetimi
El Kitabm gelistirmeyi amaglamistir. Kitabin gelistirilmesi i¢in Oncelikle literatiir

taranmig, teknoloji etigi alaninda uzmanlarla irtibata gegilerek anket maddeleri
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tamamlanmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore okul yoneticilerinin teknoloji etigi denetimi
konusunda bir yonergeye ihtiya¢ duyduklari tespit edilmistir. Okul bélgelerinde ¢esitli etik
durumlarla karsilagildigr tespit edilmistir. Teknoloji etigi konularinda yol gosteren
teknoloji etigi ekibine ihtiya¢ vardir. Teknoloji etigi ekibi tarafindan gelistirilecek,
aragtirma ve goriismelerde kullanilacak Olgek formlarina ihtiya¢ vardir. Biitiin okul
personeli teknoloji etigi durumlar1 hakkinda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Ders

konularinda teknolojinin etik kullanimi konusu yer almalidir.

Banoglu (2012) yaptig1 calismasinda okul idarecilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerini
tespit etmeye yonelik Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Olgegini
gelistirmistir. Olcekte, okul yéneticilerinin okulda teknolojiyi etkili ve etik kullanimi
konusunda yeterlilikleri arastirilmistir. Sisman-Eren (2010) yaptigt c¢alismada okul
miidiirlerinin egitim teknolojilerini kullanmada ve saglamada liderlik yeterliliklerini tespit
etmeye yonelik [lkégretim Okul Miidiirlerinin  Egitim Teknolojileri Kullanimindaki
Liderligi Anketini gelistirmistir. Ankette yer alan alt1 liderlik diizeyinden bir tanesi etik

konular1 igcermektedir.

Ogretmenlik mesleginin etik degerleri oldugu gibi teknolojinin kullanimina y6nelik de etik
degerler s6z konusudur. Ogretmenlerin teknolojiyi kullanirken dikkat etmesi gereken etik
degerlere ne kadar uyduklarini belirlemek gerekmektedir. Egitimde bilisim teknolojilerinin
etik kullanimini belirlemek icin gerekli psikometrik 6zelliklere sahip bir 6lgme aracinin
gelistirilmesi ve alanyazina kazandirilmasi, konuyla ilgili 6lgme araci zenginliginin

saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

3.3.1. Ol¢cek Gelistirme Calisma Grubu

Olgek gelistirme calisma grubunu Afyonkarahisar il merkezindeki devlet okullarinda farkls
kademelerde gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Katilimer 6gretmenlerin

branglarina gore dagilimi1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8.

Katilimer Ogretmenlerin Branslarina Gére Dagilima.

Brans AFA -N DFA - N
Simf Ogretmenligi 100 117
Ozel Egitim Ogretmenligi 7 3
Okul Oncesi Ogretmenligi 14 10
Matematik 29 28
Rehber Ogretmenligi 6 4
Tiirkge-Tiirk Dil. Edebiyati 32 36
Yabanci Dil 29 33
Din Kiilt. ve A. B. 17 18
Bilisim Teknolojileri 9 10
Teknoloji Tasarim 8 5
Fen ve Teknoloji, Fizik, Kimya, Biyoloji 32 28
Sosyal Bilgiler, Tarih, Cografya, Felsefe 16 24
Atdlye, Lab., Meslek ve Alan Dersleri Ogret. 17 17
Gorsel Sanatlar, Miizik, Beden Egitimi 18 25
Imam Hatip Meslek Dersleri Ogretmenligi 7 2
Diger 9 3
Toplam 350 364

Uygulamanin yapildigi okullar tabakalanarak kura ile belirlenmistir. A¢imlayict faktor
analizi ve dogrulayici faktdr analizleri igin veriler ayr1 ayri toplanmistir. Olgek formunu

eksik dolduran 6gretmenler calismaya dahil edilmemistir.

Tablo 8’de yer alan verilere goére AFA i¢in 129 ilkokul, 111 ortaokul ve 110 lise 6gretmeni
olmak {tizere toplam 350 o6gretmene, DFA icin 138 ilkokul, 153 ortaokul ve 73 lise
O0gretmeni olmak {iizere toplam 364 6gretmene ulasilmistir. Katilimer 6gretmenler, “Simif
Ogretmenligi”, “Ozel Egitim Ogretmenligi”, “Okul Oncesi Ogretmenligi”, “Matematik”,
“Rehber Ogretmenligi”, “Tiirkge-Tiirk Dil. Edebiyat1”, “Yabanci Dil”, “Din Kiilt. ve A.
B.”, “Bilisim Teknolojileri”, “Teknoloji Tasarim”, “Fen ve Teknoloji”, “Fizik, Kimya,
Biyoloji”, “Sosyal Bilgiler”, “Tarih, Cografya, Felsefe”, “Atolye, Lab., Meslek ve Alan

Dersleri Ogretmenligi”, “Gérsel Sanatlar, Miizik, Beden Egitimi” ve “Imam Hatip Meslek
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Dersleri  Ogretmenligi” branglarinda calismaktadirlar. En ¢ok katilmer  simif
dgretmenlerinden olusmaktadir. Ozel egitim, rehber, bilisim teknolojileri, teknoloji tasarim

ve imam hatip meslek dersleri 6gretmenleri sayica en az katilim saglayan gruplar olmustur.

Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu lisans mezunu iken (AFA katilimecilart igin %87.4,
DFA katilimcilart i¢in %87,6), az bir kism1 yiiksek lisans mezunudur (AFA katilimcilar
icin %11,7, DFA katilimcilart i¢in %11,8). Katilimcilar arasinda doktora yapan ve lisans
O0grenimi tamamlamadan o6gretmenlik yapanlar toplamin %0,9’unu olusturmaktadirlar.
Calisma esnasinda doktora mezunu Ogretmene rastlanmamistir. Calismada kadin
ogretmenler erkeklere gore daha fazla yer almistir (AFA katilimcilan igin %42,8 erkek,

DFA i¢in %41,4 erkek).

Faktor analizi icin yeterli sayilacak orneklem sayist konusunda farkli goriisler soz
konusudur. Orneklem sayisinmn 100’{in altina diismemesi, pilot uygulama yapilan dlgekteki
madde sayisinin 5 katin1 agmasi gerektigi ve madde sayisinin 10 kat1 olmasi onerildigi gibi
farkli goriisler vardir (Can, 2016, s.319; Kass & Tinsley, 1979; Kline, 1994, s.73). Az
sayida faktor ve faktor basina diisen madde sayisinin 3-4 ile sinirli oldugu durumlarda 300
Oornegin yeterli olabilecegi vurgulanirken, cok sayida faktoriin s6z konusu oldugu
durumlarda 6rneklem sayisinin 500 gegmesi Onerilmektedir. Ancak Orneklem sayisinin
glivenilir faktorler verebilmesi icin yeterli sayida olmasi gerektigi her zaman
vurgulanmaktadir. Sonug itibariyle, 6rneklem sayisinin belirlenmesinde 100 kisinin zayif,
200 kisinin orta, 300 kisinin iyi, 500 kisinin ¢ok iyi, 1000 kisinin ise miikemmel oldugu
belirtilmektedir (Comrey & Lee, 1992, s.217). Bu dogrultuda arastirma kapsaminda
acimlayict faktdr analizi i¢in 350, dogrulayici faktér analizi icin 364 katilimciya

ulasilmustir.

3.3.2. Olcek Gelistirilme Asamalar:

Bir 6lgme araci gelistirmek i¢in uyulmasi gereken asamalar vardir. Bu ¢aligma kapsaminda
gelistirilen Egitimde Bilisim Teknolojilerinin Etik Kullanimi Olgegi icin Sekil 3’te

belirtilen siirecler izlenmistir.
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Olcmek istenilen
yapinin acik bir
sekilde belirlenmesi

Madde havuzunun
olusturulmasi

Olgme bigiminin
secilmesi

N
Anlasilabilirlik Uzman gorist & Pilot uygulama ile
galismasi Kapsam gecerliligi verilerin toplanmasi
|
Vv

Verilerin analizi

Nihai olcek

Dogrulayici faktor
analizi igin 2.

(AFA ve Givenirlik)
uygulama

Sekil 3. Olgek Gelistirme Siirecinde Izlenen Yol

DeVellis (2003, s. 60-101)’e gore Olcek gelistirme asamalart “Olgmek istenilen yapinin
acik bir sekilde belirlenmesi”, “madde havuzunun olusturulmasi”, “6l¢me bi¢iminin
secilmesi”, “madde havuzu hakkinda uzman goriislerinin alinmasi”, “6l¢ek gegerliligini
katk1 saglayacak maddelere yer verilmesi”, “katilimci ornekleme pilot uygulamanin

yapilmas1”, “madde analizlerin yapilmasi” ve “6l¢ek uzunlugunun optimize edilmesi”

seklindedir.

Tezbagaran (2008, s.9-36)’a gore likert tipi dlgek hazirlarken izlenmesi gereken adimlar
sirastyla “Olgiilecek 6zelligin tanimlanmasi1”, “kapsamin belirlenmesi”, “denemelik tutum
ifadeleri yazilmas1”, “6lcek materyalinin hazirlanmasi1”, “ydnergelerin hazirlanmas1”,
“maddelerin 6l¢ek icindeki diizeninin belirlenmesi”, “6n inceleme”, “deneme uygulamas1”,
“madde ve Olgek puanlarmin hesaplanmasi”, “veri girislerinin yapilmasi”, “madde

analizlerinin yapilmas1” seklindedir.

3.3.3. Ol¢mek Istenilen Yapinin Belirlenmesi

Bu c¢aligmada Ogretmenlerin egitim ¢ercevesinde kullandiklar1 bilgi ve iletisim

teknolojilerinin etik kullanimina yonelik farkindaliklarimi ve bu yolla eksikliklerini
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belirlemek amaclanmistir. Belirlenen her eksik nokta 6gretmenler i¢in bir egitim ihtiyacini
gostermektedir. Bu ¢ergevede nicel verilerin toplanabilmesi i¢in literatiir destekli ve 6n

gorlismelere gore hazirlanmis bir 6l¢ek formunun gelistirilmesi saglanmistir.

Bilisim teknolojileri, etik, Ogretmen, egitim ihtiyac1t baglaminda yapilan c¢aligmalar
incelenerek literatiir taranmis, ¢alisma sonucunda ilgili alt faktorler tespit edilmis ve

hazirlanan 6lgege bu alt faktorler cercevesinde maddeler yazilmistir.

Literatiir kapsaminda Mason (1986) bilisim etigi kavrami i¢in Gizlilik (Privacy), Dogruluk
(Accuracy), Fikri Miilkiyet (Property), Erisebilirlik (Accessibility) olmak iizere 4 alt boyut
tespit etmistir. Namlu ve Odabasit (2007) ise Fikri Miilkiyet (Intellectual property),
Toplumsal Etki (Social impact), Giivenlik ve Kalite (Safety and quality), Ag Dogrulugu
(Net integrity), Bilgi Dogrulugu (Information integrity) olmak iizere bilisim etigi i¢in 5 alt
boyut oldugunu tespit etmistir. Torun (2014), ¢alismasinda Fikri Miilkiyet (Telif Haklart),
Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Toplumsal Etkileri, Giivenlik ve Dogruluk alt boyutlarmi
tespit etmistir. Bu calisma i¢in Giiven ve Kalite, Gizlilik (Mahremiyet), Erigim, Telif

Haklar1 ve Toplumsal Etki alt boyutlar1 ngdriilmiistiir.

3.3.4. Madde Havuzu Olusturma

Calisma kapsaminda iki asamada madde havuzu olusturulmustur. Birinci asamada
literatiirde yer alan bilisim ve 6gretmen kavramlartyla iliskili etik 6lgekler tespit edilmis,
maddeleri incelenmis ve yeni dlgege uyarlanmistir. Alinti yapilan Slgekler icin e-posta

yoluyla yazarlarindan izin alinmistir. Alinan izinler Ek.5’te yer almaktadir.

Ikinci asamada Ogretmenlerle goriisme yapilarak bilisim alaninda sahada yapilan etik
ihlalleri tespit edilmistir. Bu asamada 3 lise, 2 ortaokul, 1 ilkokulda ¢alisan 23 6gretmen, 2
doktora dgrencisi 0gretmen, 1 6gretmenlik yapmis doktora dgrencisi arastirma gorevlisi ve
1 dgretim tiyesi olmak iizere toplam 27 katilimci ile birebir ve odak grup gorlismesi
yapilarak bilisim alaninda yapilan etik ihlaller konusunda bilgi alinmistir. Alinan verilerin
dokiimii ¢ikartilmis, literatiirde var olan etik maddeler ile literatiirde olmayanlar tasnif
edilmis ve uygun maddeler dlcege eklenmistir. Bu asamaya ait dokiimler Ek.6’da yer

almaktadir.

Egitimde teknoloji kullanimi, etik baglamda degerlendirildiginde, “Bilisim islerinin

ogrencilere yaptirilmasinda bir sakinca gormem.” maddesinde oldugu iizere Giiven ve
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Kalite, “Ogrencilerimin fotograflarini, 6zel izin almadan ve yiizleri agik bir sekilde sosyal
paylasim sitelerinde yayimlarim.” maddesinde oldugu {lizere Gizlilik (Mahremiyet),
“Kiitliphane, okul laboratuvar1 gibi, o6zellikle 6grencilerin kullanimina agik yerlerde,
internet baglantisinin filtreli olmasina ¢ok 6nem veririm.” maddesinde oldugu iizere
Erigim, “Okullarda kullanilan yazilim ve uygulamalarin lisansli olmasina 6zen gosteririm.”
maddesinde oldugu iizere telif haklari, “Ogrencilerime sosyal medya hesaplarimdan
ideolojik ve siyasi gorilislerimi anlatirim.” maddesinde oldugu iizere Toplumsal etki olmak
tizere toplam 5 alt boyutun s6z konusu oldugu goriilmiistiir. Madde havuzu olusturulurken
bu alt boyutlara dikkat edilerek climleler yazilmigtir. Toplamda 136 maddelik bir havuz
olusturulmustur. Olusturulan havuz anlagilabilirlik testleri yapildiktan ve uzman goriisleri

alindiktan sonra tekrardan diizenlenmistir.

3.3.5. Olcme Biciminin Secilmesi

Arastirmanin amaci dogrultusunda 6lgek iki boliim olarak tasarlanmistir. Birinci boliim
demografik bilgilerden olusmaktadir. Bu boliimde katilimcilara ait cinsiyet, okul tiiri,
brans, 6grenim durumu ve kidem bilgileri yer almaktadir. Ikinci boliim dlgek maddeleri ve
5’li likert tipi segeneklerden olusmaktadir. Her maddenin karsisinda katilimeinin
cevaplayacagir katilma diizeyini gosteren “Tamamen katiliyorum”, “Biiyiik 0lgiide
katiltyorum”, “Kismen katiliyorum”, “Katilmiyorum”, “Hi¢ katilmiyorum” olmak tizere 5
tane segenek bulunmaktadir. Olgegin en basinda gerekli agiklamalar yapilarak katilimcilara

bilgi verilmistir.

3.3.6. Anlasilabilirlik Calismasi

Olgek igin hazirlanan maddelerin okunabilirligini ve anlasilabilirligini arttirmak amagcl
olarak 21 egitim fakiiltesi 6grencisi, 10 ortaokul 6gretmeni, 9 ilkokul dgretmeni, 3 Tiirkce
egitimi bolimii 6gretim elemani ile ¢alisilmistir. Dontitler gercevesinde 6lcek maddeleri

tekrar gbzden gegirilmistir.
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3.3.7. Uzman Goriisii - Kapsam Gegerliligi

Hazirlanan madde havuzu elden ya da e-posta yoluyla konu alaninda c¢alismalari olan
cesitli akademisyenlere gonderilmis, doniitleri degerlendirilerek maddeler diizenlenmistir.
Baz1 maddeler ol¢ekten cikartilmig, bazilari birlestirilmis, bazi maddeler ise tekrardan
kurgulanmistir. Bu kapsamda 2 doktorali 6gretim elemani, 6 doktor 6gretim iyesi, 2
dogent ve 1 profesoriin doniitleri degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sayesinde

Olcegin kapsam gecerliliginin arttirilmasi hedeflenmistir.

Gegerlik, dlgegin katilimcilarda dlgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru dlctiigiiyle iliskili
bir kavramdir. Kapsam gegerligi, 6lcegi olusturan maddelerin, 6l¢iilmek istenen 6zelligi
O0lcmede ne kadar yeterli oldugu gosteren bir kavramdir. Kapsam gecerliginde O6lgek
maddelerinin 6l¢iilmek istenen davranisi yansitip yansitmadigi sorusuna cevap aranir.
Uzman goriisii almak kapsam gecerligini test etmede kullanilan yollardan bir tanesidir

(Blytikoztiirk vd., 2012, s.117; DeVellis, 2003, .50, 86; Tezbasaran, 2008, s.51).

3.3.8. Verilerin Toplanmasi

Uygulama kapsaminda a¢imlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi olmak {izere
iki asamada veriler toplanmigtir. AFA ve DFA i¢in uygulamalar 2019 yili ig¢inde
yapilmistir. Olgekler, arastirmac tarafindan okullara tek tek ulasarak, egitim ve dgretimi

aksatmayacak sekilde, goniilliiliik esasina dayali olarak uygulanmistir.

3.3.9. Verilerin Analizi

Bu arastirmada gelistirilen 6l¢egin yap1 gecerligini saglamak adina faktor analizi yontemi
kullanilmistir. Faktor analizi, birbiriyle iliskili p tane degiskeni bir araya getirerek az
sayida iligkisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni boyutlar bulmayi, kesfetmeyi amaclayan
cok degiskenli bir istatistiktir. Iyi bir faktdrlestirmede degisken azaltma, faktdrler arasi
iliskisizligi saglama ve faktorlerin anlamli olmasini saglama olmalidir. Bir faktérde yer
alan maddenin yiikii 0,45 ve yiiksek degerde olmasi iyi bir dl¢lidiir. Baz1 ¢alismalarin
siirliliklart g6z oOniline alinarak bu deger 0,30 olarak alinabilir. Baz alinan degerin
altindaki maddeler 6l¢ekten ¢ikartilabilir. Bu ¢alisma igin 0,45 yiik agirligi alt deger olarak

almmustir. Bu degerden diislik olan maddelerin 6lgekten ¢ikartilmasina karar verilmistir.
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Bir maddenin ayni anda iki faktorde yiik degeri almas1 durumunda o maddenin yiiksek yiik
degeri verdigi faktore alinmasi beklenebilir. Bu noktada iki faktordeki yiik degerleri
arasinda en az ,10 puan farki aranir. iki faktdrde bu degerden daha yakin yiik degeri alan

madde Olcekten ¢ikartilabilir.

Hazirlanan bir dlgegin kag faktorden olusacagmin tespit edilmesi 6nemli bir adimdir.
Arastirmacinin yaptigi literatiir calismasi ve topladigi nitel verilere gore belirledigi bir say1
s0z konusu olabilir. Faktor analizinden sonra olusan faktor sayist daha dnceden tahmin
edilen sayiya yakin olmasi beklenir. Faktor analizinden sonra olusan faktorlerin 6z
degerlerine bakilir. 1 ve 1’den yiiksek 6z degeri olanlar 6nemli faktorler olarak alinir.
Birden asagi olan faktér ve bu faktorlere giren maddeler tekrardan gozden gegirilir,
gerekirse Olgekten cikartilir. Analiz sonrasi olusan alt boyutlarin varyansin tek faktorlii
yapilar i¢in 1/3’lnil, ¢ok faktorlii yapilar i¢in 2/3’{inii aciklamasi beklenir. Cok faktorlii
yapilarda agiklanan varyansin yiiksek olmasi i¢in ¢ok sayida alt faktor kabul edilebilir,
fakat bu durumda bir faktor bagina diisen madde sayis1 azalacak ve bu faktorlere ayirt edici
isim vermek zor olacaktir. Bu ¢alisma i¢in 4-6 faktor ile %50’yi ge¢mek hedeflenmistir.
Analiz sonrasi elde edilen faktor sayisi yamacg (Scree plot) grafiginden de goriilebilir.
Yiiksek ivmeli, hizli dislis gosteren faktorler Oonemli, ana faktorleri gostermektedir

(Biiyiikoztiirk, 2012, 5.123-126).

Bir 6l¢gme aracinin giivenirligi, aracin 6lgmek istedigi degiskeni ne tutarlilikla 6l¢tiigliniin
ya da d6lgme sonuglarmin hatalardan arinmis olmasinin derecesidir. Giivenirlik katsayisi
hesaplamak i¢in Test-tekrar test, esdeger formlar ve i¢ tutarlilik katsayisi belirleme
yontemleri kullanilabilir. I¢ tutarlilik katsayisi, Split-Half metodu, Kuder-Richardson (KR)
ve Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis1 olmak {izere li¢ yontem ile belirlenebilir (Karakog
& Donmez, 2014, s.44). Bu calisgmanin giivenirlik degeri i¢in Split-Half metodu
kullanilmig ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir. Bunlara ek olarak
Spearman-Brown i¢ tutarlik katsayisina ve %27’lik alt ve iist gruplarin ortalama puanlar

arasindaki t-testi sonuglarina da yer verilmistir.
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3.3.10. Acimlayic1 Faktor Analizi

EBTEK o6l¢eginin yap1 gecerligi icin agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmstir.
Veri setinin faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve

Bartlett’in kiiresellik degeri hesaplanmistir. Test sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.

KMO Orneklem Uygunlugu Testi ve Bartlett'in Kiiresellik Testi.

Test Degerler
Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunlugu testi ,83
Ki-Kare 2496.,330
Barjtlett in kiiresellik df )53
testi
Sig. ,000

Tablo 9’da goriildigl lizere 6lgek formunda yer alan 23 maddelik nihai yapinin KMO
degeri ,83 olarak hesaplanmistir. Faktor analizi i¢in minimum KMO degerinin ,60 olmasi
ve Bartlett kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi veri matrisinin uygun oldugu anlamina
gelmektedir. Bartlett kiiresellik testi, degiskenler arasinda iliski olup olmadigini kismi
korelasyon temelinde agiklar. Ki-kare testinin anlamli ¢ikmasi veri matrisinin uygun
oldugunu gostermektedir (Biiytlikoztiirk, 2012, s.126). Bu 6l¢ek icin Bartlett kiiresellik testi
degerlerinin ¥*=2496,330, p=,000 oldugu goriilmektedir. p<,05 olup, anlamlidir ve veri
matrisi uygundur. KMO degeri de esik degerin iizerindedir. Baz1 aragtirmacilara gore
KMO degeri en az 0,5 olmalidir. Bu durumda 0,5-0,7 aras1 orta, 0,7-0,8 Iyi, 0,8-0,9 arast
Cok Iyi ve daha iist puanlar ise Siiper olarak tamimlannustir. Bartlett’in kiiresellik testi de
0,05 diizeyinde anlamli olmas1 gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010,
s.207; Field, 2009, s.660). Bu duruma gore ,83’litk KMO degeri ¢ok iyidir denilebilir.

Veri seti lizerinden yapilan agimlayict faktor analizi (AFA) oncesi pilot uygulamada
kullanilan 56 maddenin giivenirlik analizi yapilmig, diizenlenmis madde toplam
korelasyonu degerleri incelenmistir. Korelasyonu 0,30’un altinda kalan ve eksi deger alan
21 maddenin 19’u faktor analizi 6ncesi 6l¢ekten cikartilmistir. Cikartilmayan 11. ve 14.
maddeler, nihai Olgegin 5. faktoriinii olusturdugu icin Olcekte birakilmasi uygun

goriilmiistiir. Diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayisinin 0,2°nin altinda olan
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maddelerin 6l¢ekten ¢ikartilmasi, 0,2 ve 0,3 arasinda olanlarin zorunlu olmasi1 durumunda
Olcekte birakilmasi s6z konusudur. 0,3 ve {lizerinde deger alan maddelerin ise 6l¢ek igin iyi
maddeler oldugu soylenebilir (Can, 2016, s.392). Kalan 37 madde ile yapilan faktor
analizleri siirecinde ylik degeri 0,45’in altinda kalan, bir faktor altinda yeteri sayiy1
olusturamayan ve birden fazla faktore dagilip aralarindaki yiik degeri farki 0,100’den az

olan 14 madde de 6lgekten ¢ikartilmistir. Bu duruma gore 6lgekte 23 madde kalmustir.

Nihai 06lcegi olusturan alt boyutlar, maddeler, maddelerin faktér ortak varyanslari ve
varimax faktor yiikleri, alt boyutlarin 6z degerleri ve agiklanan faktdr varyans yiizdeleri

Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.

Egitimde Bilisim Teknolojilerinin Etik Kullanimi Olcegi AFA Sonuclar

) Faktéor  Varimax Oz A%ﬁ?gfn
FAKTORLER Ortak Faktor Des v
Varyans1  Yiikleri ceet aroi)anm
1.Faktor: Gizlilik (Mahremiyet) 3,576 15,548
41.Lisans/sifre kirma programlarinin
Ogrenciler arasinda paylasilmasinda sakinca ,573 ,696
gormem.

51.Almman bir e-postayi, sahibinden izinsiz,
genele acik bir ortamda sunarim.
53.0grencilerime, ders icerigi olarak, siddet,
tehdit, santaj ve intihar igerikli video ,461 ,632
izletmekte sakinca gérmem.

54.0grencilerin  siddet igerikli bilgisayar
oyunlar1 oynamalarinda bir sakinca gormem.
50.Sosyal medya gruplarima ogrenci ve
velilerini, izinlerini almay1 gerek duymaksizin 473 ,612
eklerim.

47.Sosyal medya hesaplarimdan 6grencilerin

inang, kiiltlir ve aile yapisiyla ilgili yorumlar 415 ,553
yaparim.

38.0kul ortaminda kendime ait olmayan

elektronik  dosyalara  erismekte  sakinca ,437 ,575
gormem.

39.0grenci bilgi sisteminde kayith &grenci
bilgilerinin (kitapevleri veya dershaneler gibi)
baskalarina verilmesinde sakinca gérmem.

,496 ,656

,432 ,635

,594 ,562
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2.Faktor: Iletisim

2,597

11,296

3.Whatsapp ve benzeri sosyal medya aracglar
iizerinden Ogrencilerle giinlin her hangi bir
saatinde mesajlasgiim.  (6rn, gece  ge¢
saatlerde)

4. Whatsapp ve benzeri sosyal medya araglari
tizerinden Ogrencilerle ders dis1 konularla ilgili
sohbet yaparim.

5.0grencinin &gretmenine cep telefonundan
ders dis1 konularda mesaj atmasinda sakinca
gormem.

6.Velilerle whatsapp ve benzeri sosyal medya
araglar1 iizerinden ders dis1i konularda
haberlesirim.

497

, 739

, 742

,588

,642

,830

,341

, 756

3.Faktor: Habersiz takip

2,255

9,807

23.0grenci  bilgisayarmna, hangi sitelere
girdigini bilmek amach, takip edici programlar
kurarim.

24 Ogrencilerimin internet ortamindaki
aktivitelerini izlemeye alirim.

25.Cesitli yazilimlar1 ve interneti kullanarak
meslektaslarim ve idareciler hakkinda bilgi
toplarim.

,798

,788

,431

,882

877

,504

4.Faktor: Erisebilirlik

2,099

9,127

19.iznini almadan bir &gretmenin telefon
numarasini dgrenciye veririm.

21.Gerekli  gordiigimde izni olmadan
bagkasina ait bir bilgisayar1 ve internet
baglantisini kullanirim

22.0Ogrencilerimin e-postalarmi kontrol etmeyi
kendime bir hak olarak gdriiriim.

,634

,537

,546

, 762

,683

,578

S.Faktor: Giiven ve Materyal

1,893

8,234

11.0grencilerin konuyu daha iyi anlamalarin
saglayacak materyalleri (akilli tahta, web 2.0
araglart vb.) fazla is yiki getirdigi igin
kullanmam.

17.Derse ait olan zamanda akilli tahtayi
ogrencilere film, video vb. izletmek igin
kullanirim.

18.Bilisim isleri (ders i¢in sunu hazirlatmak, e-
okula notlar1 girdirmek vb.)’nin 6grencilere
yaptirilmasinda bir sakinca gérmem.
14.0kulun internetinden kendim igin film,
oyun vb. indiririm.

48.Sosyal medya yoluyla kendi 6grencilerime
yapilacak smavlarla ilgili ipuglar1 veririm.

,351

579

441

,376

,492

,530

,628

,616

,550

481

Toplam

54,011
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Tablo 10’da 6l¢egi olusturan 5 faktor ve her bir faktore diisen maddeler yer almaktadir.
Ikinci siitunda her bir maddenin faktor ortak varyans, {iciincii siitunda her bir maddenin
yiik degerleri, dordiincii slitunda her bir faktdriin 6z degerleri, besinci siitunda her bir
faktoriin agikladigi varyans yiizdesi goriilmektedir. Elde edilen 5 alt boyut toplam
varyansin %54’Unii agiklamaktadir. Bu 6l¢ek igin 6. faktoriin 6zdegeri 1’in lizerindedir,
fakat bu faktore diisen madde sayisi (toplamda 2 madde) az oldugu i¢in 6lgek 5 faktore
gore kurgulanmistir. Nihai 6l¢egin alt boyutlarmin agikladiklar1 varyanslari gosteren

yamagc grafigi Sekil 4’te verilmistir.

Yamac Grafigi

4
Oz deger

2

T 1 T T T 1 1T T T T 1 1 T T T T 11
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Bilesen Sayis1

Sekil 4. AFA Sonucu Elde Edilen Yamag Grafigi (Ozdeger Faktor Grafigi)

Sekil 4’te Olcege ait yamag grafigi yer almaktadir. Cizgi dikey seyrettikge aciklanan faktor
varyansin gosterir. Cizgi yataylastikga faktoriin varyans degerinin diistiigii sOylenebilir.
[k faktor en yiiksek varyansi, son faktdr en diisiik varyansi gostermektedir. Besinci
faktorden sonra ¢izgi yatay seyretmektedir. Bu olgegin 5 faktorden olusturulabilecegi

anlamina gelmektedir.
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3.3.11. Dogrulayici Faktor Analizi

Pilot uygulama kapsaminda 56 maddelik 6l¢egin ilk hali ile 350 6gretmen tarafindan
yapilan 6n uygulama sonucu 23 maddelik 5 faktorliik bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu yapinin
tekrardan dogrulanmasi i¢in 364 kisiden olusan farkli bir 6gretmen grubuna 6lgegin nihai
formu uygulanmistir. Nihai form iizerinden yapilan dogrulayici faktor analizi uyum
indisleri su sekildedir. RMSEA=0,060; xz/sd=2,28; SRMR=0,058; NFI1=0,92; NNFI=0,94;
CFI=0,95; GFI=0,89; AGFI=0,86; IFI=0,95; RFI=0,91. Uyum indislerini ve alan yazinda

gecerli referans araliklari Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.

Model Uyumuna Iliskin Referans Degerler

. ] Kabul Edilebilir Mevcut Modelin

Uyum Olgiileri lyi Uyum Degerleri
Uyum Degerleri Uyum Degerleri

Ki-Kare/sd ¥ /sd<2 x/sd<3 2,28
RMSEA 0,00<RMSEA<0,05  0,05<RMSA<0,10 0,060
SRMR 0,00<SRMR<0,05  0,05<SRMR<0,10 0,058
NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI1<0,95 0,92
NNFI* 0,95<NNFI<1,00 0,90<NNFI<0,95 0,94
IFI 0,95<IFI<1,00 0,90<IF1<0,95 0,95
CFI 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI1<0,95 0,95
RFI 0,90<RFI<1,00 0,85< RFI <0,90 0,91
GFI* 0,90<GFI<1,00 0,85< GFI <0,90 0,89
AGFI 0,90<AGFI<1,00  0,85< AGFI <0,90 0,86
RMR* 0,00<RMR<0,05 0,05<RMR<0,08 0,03

Tablo 11°deki degerler ile literatiirde yer alan deger araliklariyla karsilagtirilinca, bir kismi
kabul edilebilir, diger kismi 1iyi uyum deger araliklar1 arasinda yer almaktadir
(*Marcoulides & Schumacker, 2001, s.185, 186; Schermelleh-Engel, Moosbrugger &
Miiller, 2003, s.52; *Seger, 2015, s.98).

Dogrulayict faktor analizi sonucu elde edilen path diagrami ve bes faktorlii modele iligkin

faktor ytikleri Sekil 5’te verilmistir.
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Sekil 5.Dogrulayic1 Faktor Analizi Path Diyagrama.

Sekil 5’teki verilere gore, DFA sonucu elde edilen degerler x*=490,02; df=214; p-
value=0,00000 ve RMSEA=0,60 seklindedir. Faktor yiiklerinin en diisiik ,37 en yiiksek ,84
oldugu tespit edilmistir. Dogrulayic1 faktdr analizi rapor sayfasinda yer alan modifikasyon
indeksleri onerileri dikkate alinarak aynmi faktorde yer alan maddelerin eslestirilerek Ki-
Kare/sd degeri minimuma ¢ekilmek hedeflenmistir. Her bir madde eslestirmesi yapildiktan
sonra tekrardan DFA yapilmis, yeni elde edilen oOneriler ile tekrardan bir eslestirme
yapilarak DFA tekrarlanmistir. Bu Oneriler dogrultusunda, 1 ve 2, 3 ve 4, 10 ve 11, 14 ve
16, 16 ve 17, 18 ve 19 maddeler eslestirilmistir.
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3.3.12. Olgegin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Olgegin giivenirliginin belirlenmesi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmuis,
%271ik alt ve iist gruplarin ortalama puanlar1 arasindaki t-testi sonuglarina yer verilmis,
Split-Half metodu ve Spearman-Brown i¢ tutarlik katsayist kullanilmigtir. Faktorlere ait
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 ve maddelere ait %27’lik alt ve iist gruplarin ortalama

puanlar1 arasindaki t-testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12.

Giivenirlik Analizi Sonuclar

Faktor -Madde No Mlé‘ffjafg},’ff},‘“ Alt%”zg)“%”_t Cri(:;ntl:lat:l;ﬁ(lfa
Katsayisi

1.Faktor 81
s41 ,462 6,788 (,000)
s51 ,381 6,022 (,000)
s54 ,364 4,733 (,000)
s53 ,382 5,075 (,000)
s50 ,447 8,101 (,000)
s38 ,437 6,417 (,000)
s39 ,574 8,180 (,000)
s47 ,452 5,683 (,000)

2 .Faktor ,79
s5 451 10,129 (,000)
s4 ,500 10,348 (,000)
s6 ,321 9,842 (,000)
s3 417 9,231 (,000)

3 Faktor 74
s23 ,360 12,963 (,000)
s24 ,379 13,418 (,000)
s25 ,486 10,516 (,000)

4 Faktor ,65
s19 ,371 6,628 (,000)
s21 ,388 6,933 (,000)
s22 ,498 10,020 (,000)
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5.Faktor 58

s17 ,320 9,876 (,000)
s18 ,375 8,497 (,000)
sl4 ,291 5,145 (,000)
sl ,240 5,529 (,000)
s48 ,508 10,417 (,000)
Toplam ,85

Tablo 12’deki verilere gore 6lgegin biitiinii ve alt faktorleri i¢in hesaplanan Cronbach Alfa
i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla; 6lgek geneli i¢in ,85; L. alt faktor i¢in ,81; II. alt faktor igin
,79; 111. alt faktor i¢in ,74; I'V. alt faktor i¢in ,65 ve V. alt faktor i¢in ,58'dir.

Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,4’iin altinda olmasi durumunda giivenilir olmadigini,
0,4 ile 0,6 arasinda olmasi durumunda diisiik derecede giivenilir oldugu, 0,6 ile 0,9
arasinda olmasi durumunda olduke¢a giivenilir oldugu belirtilmistir (Can, 2016, s.391).
Fraenkel, Wallen ve Hyun (2012, s.157, 340) giivenirlik katsayisinin 0,7 ve {izeri olmasi

gerektigini, diisiik rakamlarin ise goreceli olarak daha az giivenilir oldugunu belirtmistir.

Olgekte yer alan maddelerin i¢ tutarliklarmn belirlenmesinde dncelikle diizeltilmis madde
toplam korelasyonlar1 hesaplanmis, sonrasinda tist %27 ile alt %27 gruplarin ortalama
puanlart arasindaki farkin anlamliligini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar icin t-testi
uygulanmistir. Sonuglar Tablo 12°de verilmistir. Nihai Olgekte yer alan 23 maddenin
tamamu (p<,05) 0,05 diizeyinde anlamli farklilik géstermektedir. Bu sonuclara goére her bir
maddenin, Olgmek istedigi Ozellige sahip olan katilimci ile olmayan katilimciyr iyi
derecede ayirt edebildigi goriillmektedir. Bu durum testin i¢ tutarligina dair bir kanit olarak

gosterilebilir (Bliyiikoztiirk, 2012, s.171).

Olgegin 23 maddesinin 2 tanesi hari¢ digerlerin diizeltilmis madde toplam korelasyonu
degerlerinin 0,320 ile 0,574 arasinda degistigi gézlenmektedir. Diger iki madde ise 0,240
ve 0,291 degerlerindedir. Bu iki maddenin nihai 6lgegin 5. faktoriinii olusturdugu igin
dlgekte birakilmasi uygun goriilmiistiir. Olcegin giivenirliginin belirlenmesi icin yapilan

Split-Half giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 13°de verilmistir.
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Tablo 13.

Nihai Olgegin Split-Half Giivenirlik Analizi

Cronbach Alfa Degeri ,688
Form 1

s3,s5,s11,s17,s19,s21, s23, s25, 539, s41, s47, s51. 12°

Cronbach Alfa Degeri ,689
Form 2 b

s51, s53, s4, s6, s14, s18, s22, s24, s38, s48, s50, s54. 11
iki form arasindaki Korelasyon ,794

Olgegin son halinde yer alan 23 madde tekler ve giftler olarak ikiye ayrildiktan sonra iki
yar1 test (split-half) giivenirligi hesaplanmistir. Tablo 13’deki verilere gore, iki form
arasindaki korelasyon degeri ,794 olup, formlardan elde edilen test puanlari arasinda
yiiksek diizeyle tutarlilk vardir. Iki yari test giivenirligi, maddelerinin iki es yariya
ayrilarak testin tamami i¢in hesaplanan korelasyon katsayisi ile aciklanir (Biiyiikoztiirk,
2012, 5.170). Olgegin giivenirliginin belirlenmesi i¢in yapilan Spearman-Brown giivenirlik

analizi sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14.

Spearman-Brown giivenirlik istatistikleri

Giivenirlik metodu Deger

Spearman-Brown i¢ tutarlik ,885

Tablo 14’te 6l¢egin esit yarist i¢in Spearman-Brown i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmis ve
ilgili degerin 0,885 oldugu goézlenmistir. Bu sonuca dayali olarak, Olgekteki biitiin
maddelerin aym 6zelligi 6lctiigii sdylenebilir. Olgegin geneli ve bes alt boyutunun

birbirleriyle olan Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 15°te yer almaktadir.
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Tablo 15.

Alt Boyutlar Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar

Toplam Faktor 1 Faktor I Faktor III  Faktor IV

ok

Faktor 1 , 735

Faktor 11 655 273"

Faktor 111 6117 3127 ,183"7

Faktor IV 614" 495" 267 3157

Faktor V 7107 3917 294" 281" 342"
*% p< 01

Degerin 1’e yaklagsmasi aralarinda o derecede giiclii iliski oldugu anlamina gelmektedir.
Degerin 0,7-1,0 arasinda olmasi yiiksek; 0,3-0,7 arasinda olmasi orta; 0,3-0,0 arasinda
olmasi diisiik diizeyde bir iliski olarak tanimlanir (Biiytlikoztiirk, 2012, s.32). Tablo 15’teki
veriler faktorlerin birbiriyle ve 6lgek toplamiyla 0=0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonde
anlamli bir iligkisi oldugunu gostermektedir. Faktorlerin birbirleriyle olan iliski diizeyleri
incelendiginde, bes korelasyon degeri diisiik, bes korelasyon degeri ise orta diizeyli iliskiyi
gostermektedir. Faktorler arasinda yiiksek diizeyde bir iliski olmasi durumunda,
katilimcilara 6lgekten toplam puan verilmesi beklenirdi. Bu 6l¢ek i¢in, faktorler arasinda
orta ve diisiik diizeyli iliski ¢ikmasi, alt boyutlarin ayr1 ayri1 degerlendirilebilecegini

gostermektedir.

3.3.13. Nihai Ol¢ek

Bu calismayla, 6gretmenlere yonelik, istenilen psikometrik ozelliklere sahip “Egitimde
Bilisim Teknolojilerinin Etik Kullanimi1 Olgegi”nin gelistirilmesi amaclanmustir. Olgegin
yapt gecerliligi acimlayici ve dogrulayic1 faktdr analizi ile; giivenirlik ¢aligmasi ise
Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayisi, Ust-alt %27'lik gruplarin puanlari arasinda yapilan t-

testi sonuglari, Split-Half ve Spearman-Brown analizleriyle belirlenmistir.

Literatiirde belirlenen 6l¢ek gelistirme adimlar1 birebir takip edilmis, Oncelikle madde
havuzu olusturulmus, olusturulan madde havuzu uzman goriislerine sunularak kapsam
gecerliligi artirilmigtir. Taslak Olgek formu 350 Ogretmene uygulanmis, elde edilen

verilerle acimlayic1 faktor analizi yapilarak, istenilen psikometrik 6zelliklere sahip nihai
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dlgek formu elde edilmistir. ikinci asamada nihai 6lgek formu farkli 364 &gretmene
uygulanarak, 6l¢egin dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Nihai 6lgegin KMO degeri ,83
olarak hesaplanmistir. Elde edilen 5 alt boyut toplam varyansin %54’linii agiklamaktadir.
Gizlilik alt boyutu 8, fletisim alt boyutu 4, Habersiz Takip alt boyutu 3, Erisebilirlik alt
boyutu 3, Giiven ve Materyal alt boyutu 5 maddeden olugmaktadir.

Ogretmenler baglaminda gelistirilen dlgek icin telif haklar1 alt boyutu olusmamistir. Bunun
bir sebebi resmi kurumlarda kullanilan teknolojik araglarin mali yiikiiniin idareye ait
olmasidir. Bir diger sebebi ise, 0gretmenlerin okul igerisinde izinsiz (iicretli olanlarin
ticreti 0denmis dahi olsa) yazilim ve donanim kullanma konusunda kisitli olmasi
sOylenebilir. Teknolojinin 6grenci, veli, idareci ve Ogretmenler arasinda iletisim amacli
kullanildig1 gergegi goz Oniine almirsa 4 maddeden olusan Iletisim alt boyutunun Slcege
dahil olmasi anlamli goriilmelidir. Teknolojik araglar vasitasiyla belli etmeden kendini
ilgilendirmeyen seyleri 6grenmeye c¢alismak ya da gizli bilgi arastirmak gibi yonelimlerin
olmasi teknoloji baglaminda gelistirilen etik 6lgeklere yeni bir alt boyut gerektirmektedir
ki 3 madde kapsayan bu faktor i¢in casusluk, dedektiflik, dijital takipgilik, tecessiis isimleri
diistiniilmekle birlikte habersiz takip uygun goriilmiistiir. Toplumsal etki alt boyutu i¢in
hazirlanan maddelerin bazilar1 elenirken, bazilar1 Gizlilik alt boyutunda toplanmustir.
Okulda sunulan teknolojik materyalleri yerli yerinde kullanmayi 6ngdéren maddelerin
toplandig alt boyut i¢in gliven ve materyal ismi kullanilmistir. Gizlilik ve Erigebilirlik alt
boyutlar literatiirde yer alan benzerleriyle ayni igerige sahip oldugu sdylenebilir (Mason,

1986).

Farkl1 6gretmen grubu ile yapilan dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen degerler iyi
ve kabul edilebilir uyum gostermistir. Elde edilen degerler RMSEA=0,060; y*/sd=2,28;
SRMR=0,058; NFI=0,92; NNFI=0,94; CFI=0,95; GFI=0,89; AGFI=0,86; IFI=0,95;
RFI=0,91 seklindedir.

Olgegin biitiinii i¢in hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ,85'dir. Bu deger
giivenilir olan 0,7 ile 1,0 arasindadir. Split-half giivenirlik degeri, dlgekte yer alan 23
maddenin tekler ve giftler olarak ikiye ayrildiktan sonra yapilan korelasyon ile
hesaplanmistir. Elde edilen ,794 degeri, iki formdan elde edilen test puanlari arasinda
yuksek diizeyde tutarlilik oldugunu gdéstermistir. Spearman-Brown i¢ tutarlilik katsayisi
oldukg¢a yiiksek bir deger olan 0,885 oldugu gozlenmistir. Bu sonuca dayali olarak,
dlcekteki biitiin maddelerin aym &zelligi oltiigii sdylenebilir. Ust %27 ile alt %27
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gruplarin ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar i¢in t-testi uygulanmistir. Nihai 6l¢ekte yer alan 23 maddenin tamamu (p<,05) 0,05
diizeyinde anlamli farklilik gostermektedir. Bu sonuglara gore her bir maddenin, 6lgmek
istedigi 6zellige sahip olan katilimci ile olmayan katilimciy1 iyi derecede ayirt edebildigi

goriilmektedir.

Gelistirilen 0lgek ilk ve ortadgretimde gorevli Ogretmenlere yonelik uygulanabilir.
Degerlendirilen 6lcekler ortalamalari iizerinden hesaplanabilir. Bu durumda en diistik 1, en
yiiksek 5 tam puan almabilir. Olgek degerlendirilirken egitimde bilisim teknolojilerinin
etik kullanimi, “1,00-1,80 aras1 Tamamen Etik Disi, “1,81-2,60” aras1 Etik Disi, “2,61-
3,40” aras1 Orta Diizey Etik, “3,41-4,20” aras1 Etik, “4,21-5,00” aras1 Gayet Etik olarak
yorumlanabilir. Olgekte tersten kodlanacak bir madde bulunmamaktadir. Olgek gelistirme
calismasi, Afyonkarahisar ilinde devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerle sinirhidir.
On nitel goériismeye katilan 6gretmenlerin, goriisii alinan uzmanlarin, anlasilabilirlik testine
katilan Ogrenci, O6gretmen ve Ogretim elemanlarinin ve pilot uygulamaya katilan
Ogretmenlerin  Olgek gelistirme asamalarinda igten, dogru ve samimi olduklar

varsayilmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Okullarda veri toplanabilmesi i¢in Valilikten olur alinmasi sart kosulmaktadir (Ek.1, Ek.2,
Ek.3). Valilik oluru i¢in iiniversitenin etik komisyon olur raporu (Ek.4) gerekmektedir.
Verilerin usuliine uygun toplanmasi igin gerekli izinler alinmigtir. Alinan izinler ekler

boliimiinde yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda nicel verilerin toplanabilmesi i¢in arastirmaci tarafindan Egitimde
Bilisim Teknolojilerinin Etik Kullannm (E.B.T.E.K.) o6l¢egi gelistirilmistir. Olgek
gelistirme siireci iki asamada gergeklestirilmistir. Birinci agamasinda literatiir taramasi ve
sahada gorevli 6gretmenlerle yapilan goriismeler yer almaktadir. Literatiir taramasi ile var
olan Olcekler ve igerikleri taranmis, yeni gelistirilen 6l¢ek icin maddeler uyarlanmistir.
Olgek sahiplerinden e-posta yoluyla izinler almmustir (Ek.5). Gelistirilen dlgek igin ikinci
bir kaynak olarak sahada gorevli 0gretmenlerle nitel goériismeler yapilmis (Ek.6), elde
edilen veriler igerik analizi ile degerlendirilerek madde havuzuna yeni maddeler

eklenmistir. Madde havuzunda biriken maddeler elden ve e-posta yoluyla uzman goriisiine
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sunulmugtur. Uzman goriisleri sonrasinda pilot uygulama i¢in bir 6l¢ek taslagi hazir hale
getirilmistir (Ek.7). Madde havuzunda yer alip pilot uygulamaya dahil edilmeyen maddeler
Ek.8’de sunulmustur. Hazir hale getirilen pilot dl¢ek taslagi uygulanarak veriler toplanmis,
toplanan veriler ile agimlayici faktor analizleri yapilarak istenilen psikometrik 6zelliklere
sahip nihai 6lgek gelistirilmistir (Ek.2). Olgek i¢in dogrulayici faktor analizi de gercek
uygulamada elde edilen verilerle yapilmustir. Olgek gelistirme asamalar1 Yéntem boliimii

Veri toplama araglari basligi altinda detaylica anlatilmigtir.

Gergek uygulama i¢in hazirlanan 6lgek Afyonkarahisar merkez ilgede kura ile belirlenen
okullarda tiim Ogretmenlere ulasiimasi hedeflenerek uygulanmustir. Olgek, arastirmaci
tarafindan okullara tek tek ulasilarak, egitim ve dgretimi aksatmayacak sekilde, goniilliiliik
esasina dayali olarak uygulanmistir. Toplanan veriler ile arastirmanin amaci bagligi altinda
belirlenen arastirma sorularina cevap aranmistir. Sahada yapilan ¢aligmalara dair goérseller
mahremiyet agidan sikinti olugmamasi igin karartilarak Ek.9’da verilmistir. Arastirma

sorularina aranan cevaplar Bulgular ve Yorum bdéliimiinde yer almaktadir.

3.5. Veri Analizi

Arastirma kapsaminda veri toplamak icin gelistirilen Egitimde Bilisim Teknolojilerinin
Etik Kullanimi 6l¢egi i¢in agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Yapilan

analizler Yontem boliimiinde Veri toplama araglar1 baglig: altinda detaylica verilmistir.

EBTEK 0lcegi ile toplanan veriler iizerinden nihai analizlere gegcmeden Once kayip veri
analizleri yapilmistir. Olgek katilimeilara ait demografik bilgiler ve soru maddelerinden
olusmaktadir. Bunlardan bir tanesini eksik birakmak o katilimciyr arastirma disinda
tutmayr gerektirebilir. Arastirma sirasinda Olgek formlarinin eksiksiz doldurulmasina
azami gayret gosterilmis, telafi edilemeyen eksik bilgilerin oldugu formlar aragtirmadan
cikartilmistir. Bu konuda detayli bilgi Bulgular ve Yorum boéliimiinde Kayip Veri Analizi

baslig1 altinda verilmistir.

Arastirma siirecinde elde edilen verilerin analiz edilmesinden 6nce veri setinin dagiliminin
normal olup olmadigi incelenmistir. Veri setinin normalligini tespit etmek i¢in, merkezi
egilim Olciileri, dagilimin carpiklik ve basiklik katsayilari, Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk test sonuglari, Frekans dagilimlari, Normal Quantile-Quantile grafigi,

Detrended Normal Q-Q Plot grafikleri incelenmistir. Bu sonuglara goére verilerin normal

73



dagilmadigi, dolayisiyla verilerin analizinde non-parametrik testlerin kullanilmasi gerektigi

goriilmiistlir. Detayl1 bilgi Normallik Testleri baghig1 altinda verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, brang, gorev aldigi egitim kademesi, 6grenim
durumu ve meslekteki kidemlerine ait frekanslar verilmistir. Katilimc1 6gretmenlerin
Olcege verdigi cevaplar dogrultusunda 6lgegin alt boyutlarina iligkin egitim ihtiyaglari
tablolar halinde verilmistir. Katilimcilarin 6lgekten aldiklar1 puanlarin faktor bazli olarak
demografik bilgilerine gore (bagimsiz degiskenler) anlamli bir fark olusturup

olusturmadiklarini anlamak icin Mann Whitney-U ve Kruskal-Wallis testleri yapilmustir.

3.6. Gegerlik ve Giivenirlik

Bu caligmanin yontem olarak betimsel arastirmalardan tarama modeli belirlenmistir.
Tarama yonteminde orneklemden elde edilen veriler evren hakkinda ¢ikarsama yapmak
icin kullanilir. Deneysel desenlerde ise tiim digsal faktorler kontrol altina alinarak, bagimli
degiskende meydana gelen degisimin sadece bagimsiz degiskenden elde edildigi garanti
altin1 alinir (Creswell, 2017, s.156). Bu durumda katilimcilarin rastgele secilerek gruplara
atanmasinda bir tarafsizlik s6z konusudur ve bdylece arastirmaci yanliligi bertaraf edilmis
olur. Bu calisma iginde benzer bir durum sdz konusudur. Uzerinde arastirma yapilan grup,
basit tesadiifi tabakalama yontemiyle kura ile belirlenmistir. Boylece arastirmaci yanliligi

ve kolaya kagmaktan kaginilarak arastirmanin gecerliliginin arttirilmast hedeflenmistir.

Tarama amagli nicel veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilen Olgek araciligiyla
toplanmustir. Gelistirilen dlgek icin uzman gorisleriyle kapsam gegerligi, acimlayici ve
dogrulayic1 faktér analizleriyle yap1 gecerliligi saglanmistir. Bir O6lgme aracinin
giivenirligi, aracin O6lgmek istedigi degiskeni ne tutarlilikla Olctiigliniin ya da olgme
sonuglarinin hatalardan armmis olmasinin derecesidir. Giivenirlik katsayis1 hesaplamak
icin test-tekrar test, esdeger formlar ve i¢ tutarlilik katsayist belirleme yontemleri
kullanilabilir. I¢ tutarlilik katsayisi, split-half metodu, Kuder-Richardson (KR) ve
Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis1 olmak iizere li¢ yontem ile belirlenebilir (Karakog &
Donmez, 2014, s.44). Bu calismada kullanilan 6lgegin giivenirlik degeri i¢in Split-Half
metodu kullanilmis ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir. Bunlara ek

olarak Spearman-Brown i¢ tutarlik katsayisina ve %27’lik alt ve iist gruplarin ortalama
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puanlar1 arasindaki t-testi sonuglarina da yer verilmistir. Bu konu veri toplama aracglari

baslig1 altinda detaylica islenmistir.

Arastirmanin drnekleminin belirlenmesi pilot uygulama ve gercek uygulama i¢in ayr1 ayri
tespit edilmistir. Pilot uygulamada olgek taslaginda toplam 56 madde bulunmaktadir.
Faktor analizi i¢in yeterli sayilacak orneklem sayist konusunda farkli goriisler soz
konusudur. Orneklem sayisimin 100’iin altina diismemesi, pilot uygulama yapilan 6lgekteki
madde sayisinin 5 katin1 agsmasi gerektigi ve madde sayisinin 10 kati olmasi1 6nerildigi gibi
farkli goriisler vardir (Can, 2016, s.319; Kass & Tinsley, 1979). Az sayida faktor ve faktor
basina diisen madde sayisinin 3-4 ile smirli oldugu durumlarda 300 Ornegin yeterli
olabilecegi vurgulanirken, ¢ok sayida faktoriin s6z konusu oldugu durumlarda 6rneklem
sayisinin 500 gecmesi Onerilmektedir. Ancak Orneklem sayisinin gilivenilir faktorler
verebilmesi i¢in yeterli sayida olmasi gerektigi her zaman vurgulanmaktadir. Sonug
itibariyle, orneklem sayisinin belirlenmesinde 100 kisinin zayif, 200 kisinin orta, 300
kisinin 1yi, 500 kisinin ¢ok iyi, 1000 kisinin ise miikemmel oldugu belirtilmektedir
(Comrey & Lee, 1992, 5.217). Bu bilgiler dogrultusunda her iki uygulama i¢in ayr1 ayri
300 katilimct sayisina ulagilmak hedeflenmistir. Afyonkarahisar’da 838 okul-kurum, 8.713
ogretmen vardir (Afyon MEM, 2019). Bu durumda, 30 okula ulasmak 312 6gretmene
ulagmak demektir. Merkezi okullarda 6gretmen niifusunun fazla olmasi kayip verileri telafi
edecegi goz Oniline de almarak her iki uygulama i¢in 30 okul tespit edilmistir. Secilecek
okullar tabakalandirilarak 13 ilkokul, 9 ortaokul, 4 imam-hatip ortaokulu ve 4 lise olmasi
gerektigi tespit edilmistir. Kura ile belirlenen okullardaki biitiin 6gretmenlere ulasilmaya
calisilmistir. Gergek uygulamada toplanan veriler ayn1 zamanda 6l¢egin dogrulayici faktor
analizi i¢in de kullanilmistir. Pilot uygulamada toplanan veriler nihai 6lgek maddeleri

baglaminda gercek uygulama verilerine eklenmistir.

Arastirma kapsaminda resmi ve etik izinler alinarak ¢alisma yapilan okullarin ve 6grencisi
olunan enstitiiniin beklentileri yerine getirilmis, katilimc1 6gretmenlere giiven igerisinde
sorulara cevap verebilme imkéani1 sunulmustur. Katilimeilarin goniillii katilimi esas alinarak
veriler toplanmig, idareci zoruyla, isteksizce veri toplanmamistir. Katilimcilarin 6zlik
bilgileri toplanmamis sadece arastirmanin sorular1 ¢ergevesinde ihtiya¢ duyulan cinsiyet,
calistig1 6gretim kademesi, kidemi, bransi ve 6grenim durumu bilgisi istenmistir. Toplanan
bilgiler de sadece arastirma ¢ergevesinde kullanilmis, baska aragtirmalara konu edilmemis,

bdylece mahremiyet saglanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, kayip veri analizine, normallik testlerine, birinci arastirma sorusu baglaminda
Ogretmenlerin  bilisim teknolojilerinin  etik  kullanimina iligkin egitim ihtiyaglari
diizeylerine, ikinci arastirma sorusu baglaminda egitim ihtiyaglarinin bagimsiz

degiskenlere gore farklilasma durumlarina yer verilmistir.

4.1. Kayip Veri Analizi

Egitimde bilisim teknolojilerinin etik kullanimi 6lgegi ile toplanan veriler lizerinden nihai
analizlere ge¢gmeden Once kayip veri analizleri yapilmistir. 5 kategorik ve 23 soru
maddesinden olusan Ol¢egi dolduranlar bazen 1 kategorik degiskeni kodlamay1
unutabilmektedirler. Bazi durumlarda 23 soru maddesinden bir kagini bilerek veya
bilmeyerek gozden kagirmaktadirlar. Bu durumda verilerin tam ve eksiksiz olmasi igin
kayip verilerin atanmasi ya da eksik verilerin bulundugu girdilerin silinmesi arasinda bir

karar verilmelidir.

Eksik wveriler arastirmaci igin istenmeyen bir durumdur. Cesitli maddi ve manevi
zorluklarla toplanan verilerin bir ¢irpida silinmesi kolay bir is degildir. Bu durumu asmak
icin iki yol vardir. Birincisi kategorik verilerin eksik oldugu durumlarda eksik verinin
bulunmasi ve arastirmaci tarafindan doldurulmasidir. Ornegin bir okuldaki 5 katilimci
ogretmenden 2’si kadin ve 3’1 erkek ise ve o okuldan toplanan 5 dl¢ek formunda yer alan
cinsiyet kategorisini bir kisi bos birakmissa, eksik doldurulan bilgiyi bulmanin yollar

vardir. Formlarda 2 kadin ve 2 erkek cinsiyetini belirtmisse, 1 erkegin belirtmedigi
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anlagsilabilir. Arastirmact eksik kategorik verileri geriye doniik ¢oziimleyerek garanti

ettiklerini isaretlemis, edemediklerini ise 6l¢ekten ¢ikarmak durumunda kalmustir.

Ikincisi ise kategorik olmayan kayip 6lcek verilerinin atanmasidir. Bu verilerin atanmasi
icin Oncelikle verilerin rastsal dagilip dagilmadig: tespit edilmelidir. Rastsal dagilmayan
verilerin yerine kayip veri atanamamaktadir. Bu calisma icin yapilan EM Estimated
istatistik analizine gore elde edilen veriler p<,05 oldugu icin kayip verilerin rastsal
(random) olarak dagilmadig1 dolayisiyla kayip veri atanamayacagi anlasilmistir. Kayip
verilerin bulundugu girdiler arastirmaci tarafindan silinmistir. Baglangicta toplamda 745
katilimcidan veri toplanmasina ragmen kayip verilerin silinmesi sonrasinda analizler 641

veri ile yapilmustir.

4.2. Normallik Testleri

Arastirma siirecinde elde edilen verilerin analiz edilmesinden 6nce veri setinin dagiliminin
normal olup olmadig1 incelenmelidir. Normal dagilim gosteren veri setlerine uygulanacak
analiz yontemleri ile normal dagilim gostermeyenlere uygulanacak yontemler farklidir.

Veri setinin normalligini tespit etmek icin farkli yollar vardir.

I. Merkezi egilim olgiileri ile normallik kontrol edilebilir. Veri grubundaki ortalama,
ortanca ve tepe deger birbirine yakin olmalidir (Can, 2016, s.84). Olgekte yer alan 5 alt

boyuta ait betimsel istatistikleri Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16.

Faktorlerin merkezi egilim él¢iileri

Faktorler Ortalama Ortanca Tepedeger
(%) (Xort)

1.Faktor  4,7672  5,0000 5,00
2.Faktor  4,2379  4,5000 5,00
3.Faktor  4,1378  4,3333 5,00
4.Faktor  4,8180  5,0000 5,00

5.Faktor  4,3910  4,6000 5,00
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Tablo 16’da belirtilen verilerin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Bu durum bes tane
faktorin - veri dagiliminin normal olabilecegini gostermektedir. Fakat sadece bir

parametreye bakarak karar vermek yeterli kanit1 saglamada yetersiz kalmaktadir.

II. Dagilimin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina gore normallik kontrolii yapilabilir. Ideal
bir dagilimda grafik tam anlamiyla simetrik olmaktadir. Bu dagilimda carpiklik ve basiklik
degerleri 0 (sifir) olacaktir. Bu katsayillarin 0’a yakinligi verilerin normalligini
gostermektedir. Carpikligi kendi standart hatasina, basikligi da kendi standart hatasina
boldiigiimiiz zaman ¢ikan deger -1,96 ile +1,96 arasinda kaliyorsa, dagilim normal kabul
edilebilir (Can, 2016, 5.84). Olgekte yer alan 5 alt boyuta ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri
Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.

Faktorlerin ¢carpiklik ve basiklik istatistikleri

Faktorler Carpiklik  Carpiklik Carpiklik/C  Basiklik Basiklik  Basiklik/Bas

std. hata ar. Std. Hata standart hata k. Std. Hata
1.Faktor  -3,066 ,097  -31,608 14,684 ,193 76,082
2.Faktor  -1,178 ,097  -12,144 1,363 ,193 7,062
3.Faktor -,896 ,097  -9,237 ,116 ,193 0,601
4. Faktor  -2,984 ,097  -30,762 13,737 ,193 71,176
5.Faktor -,978 ,097  -10,082 ,503 ,193 2,606

Tablo 17°de goriildiigli iizere, faktorlere ait verilerin normal dagilimini tespit etmek i¢in
carpiklik degeri kendi standart hatasina, basiklik degeri kendi standart hatasina
boliinmiistiir. Elde edilen verilere gore hem carpiklik hem de basiklikta istenen deger
araliklar1 ayn1 anda yakalanamamistir. Bu duruma gore faktore ait verilerin normal

dagilmadig1 sdylenebilir.

III. Dagilimin normalligini anlamak i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk olmak
tizere iki test yapilir. Normallik degerleri anlamli ¢ikiyorsa, veriler normal dagilmiyor

demektir. Veri sayist1 30’un altinda olmasit durumunda Shapiro-Wilk, 30 ve iizerinde
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olmast durumunda Kolmogorov-Smirnov testleri yapilir. Test sonu¢ degerlerini gosteren
Sig. degerinin 0,05’ten kiigiik olmasi durumunda normal dagilim konusunda aralarinda
fark oldugu, yani normal dagilmadig anlagilir (Can, 2016, s.88). Olgekte yer alan 5 alt

boyuta ait normallik testleri Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18.

Faktorlerin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
1.Faktor 271 641 ,000 ,649 641 ,000
2.Faktor ,168 641 ,000 ,863 641 ,000
3.Faktor ,203 641 ,000 ,861 641 ,000
4 Faktor ,434 641 ,000 ,536 641 ,000
5.Faktor ,157 641 ,000 ,888 641 ,000

Tablo 18’de goriildigii lizere, her iki test ve tiim faktorlerde p<,05 oldugu i¢in normal

dagilim konusunda aralarinda fark oldugu ve verilerin normal dagilmadigi sdylenebilir.

IV. Frekans dagilimlarina gore veri setinin normalligi tespit edilebilir. Normal dagilim
sergileyen verilerde grafikte yer alan cubuklarin tepe noktalarinin birlestirilmesi
durumunda simetrik bir ¢an egrisi ortaya ¢ikmaktadir (Can, 2016, s.89). Sekil 6’da normal
dagilima ornek olacak bir grafik yer almaktadir. Grafikte verilerin sag ve sol taraflar

simetrik bir egilim gostermektedir.

"Bell Curve"
Standard Normal
Distribution

\ 4.4% a.a% -
1.7% 17%

. 1 1 1 I
£ -4 -3.5-3 -25-2-15-1-050 05 1 15 2 25 3 35 4
gtandard g5 -30 -20 -10 0 +10 +20 +30 +49

Sekil 6. Standart Normal Dagilim Grafigi.
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Olgekte yer alan 5 alt boyuta ait histogram grafikleri Sekil 7°de verilmistir.

g Histogram Fatagam Featograe g

et
Framuesey

Ll ] ol 1] Tt

Pkt

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
Sekil 7. Faktorlere Ait Histogram Grafikleri

Sekil 7°de goriildiigi tlizere, olgekte yer alan 5 alt boyut i¢in toplanan verilerin frekans
dagilimlar1 soldan saga dogru artan bir egilim izlemektedir. Bu durum 5 alt fakt6riin hepsi

icin verilerin normal dagilmadigin1 géstermektedir.

V. Normal Quantile-Quantile grafigi ile verilerin normallikleri tespit edilebilir. Normallik
dagilimi sergileyen verilerde yuvarlak noktalar regresyon ¢izgisiyle benzerlik arzederler.
Bu noktada eldeki verilerin 45 derece acili ¢izgiyle ortiisiip Ortlismedigini tespit etmek
6znel bir yorumdur (Can, 2016, s.89). Olcekte yer alan 5 alt boyuta ait Normal Q-Q Plot
grafikleri Sekil 8’de verilmistir.

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5

Sekil 8. Faktorlere Ait Normal Q-Q Plot Grafikleri

Sekil 8’de goriildiigii lizere, grafiklerden sadece 3 ve 5. alt boyuta ait olanlarin normal
dagilimi hissettiren regresyon ¢izgisi ile veri degerlerinin ortiistiigii goriilmektedir. Sekil
7’de yer alan histogram sekillerinde 3. ve 5. faktorlere ait olanlarinda en sag siitunlar harig
veri dagiliminin simetrik olarak asagi yonlii oldugu goriilebilir. Bu durumda 3. ve 5.

faktore ait veriler normal dagilim gosterdigi hissi vermektedir.
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VI. Detrended Normal Q-Q Plot grafikleri ile verilerin normallikleri tespit edilebilir.
Eldeki verilerden elde edilen yuvarlak noktalar rastgele dagilmahidir. Bir ize, ¢izgiye,
harfe, desene benzememelidir (Can, 2016, s.90). Olgege ait 5 alt boyutun Detrended
Normal Q-Q Plot grafikleri Sekil 9°da verilmistir.

st Hormal 0.5 Fict ottt st Hormal 0.5 Fict ottt uand Homal 0.3 Fit f fakdart uirmndec Homms 0.0 Pit ffakdart Duirended Hommsl 0.0 Pt f faart

Ererat - P - Sheeivie e o~

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
Sekil 9. Faktorlere Ait Detrended Normal Q-Q Plot Grafikleri

Sekil 9’da goriildiigii tizere, grafikteki yuvarlak noktalar 5 faktdr i¢in de bir izi

gostermektedir. Bu durumda verilerin normal dagilmadigi s6ylenebilir.

Yukarida verilen 6 testin ortak sonucu olarak Olgekte yer alan 5 alt boyutun hepsi i¢in
verilerin normal dagilmadigi, dolayisiyla verilerin analizinde non-parametrik testlerin

kullanilmasi gerektigi goriilmektedir.

4.3. Ogretmenlerin Bilisim Teknolojilerinin Etik Kullammina iliskin Egitim

Ihtiyaclar Diizeyi

Katilimc1 6gretmenlerin 6lgek geneline ait ortalamalarinin deger araliklarina karsilik gelen

sayilar1 ve ytizdeleri Tablo 19’da yer almaktadir.
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Tablo 19.

Katilimcer ogretmenlerin dlgek geneline gore egitim ihtiyaci tablosu

Deger arahiklar: Durum n %
1,0-1,8 Tamamen etik dis1 0 0,0
1,8-2,6 Etik dis1 2 0,31
2,6-3.,4 Orta diizey etik 5 0,78
3,4-4,2 Etik 111 17,3
4,2-5,0 Gayet etik 523 81,6
Toplam 641 100

Tablo 19°daki verilere gore, frekans araliklar1 goz oniine alindiginda, 2 6gretmen etik dist
davranis sergilerken, 5 6gretmen orta diizey etik davranis sergilemektedir. 111 6gretmen
etik davranig sergilerken, 523 6gretmen gayet etik davranis sergilemektedir. Tamamen etik
dis1, Etik disi ve Orta diizey etik davranis sergileyenlerin egitim ihtiyact oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu durumda katilimci 6gretmenlerin 6lgek geneli baglaminda %]1,1’inin
egitime ihtiyaci oldugu goriilmektedir. Tablo 15°te belirtildigi {izere 6lgegin alt boyutlar
arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 orta ve diislik diizeyde ¢cikmistir. Bu durumda

katilimcilar1 6lgegin alt boyutlarina gore ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir.

Katilimc1 6gretmenlerin birinci alt boyuta (Gizlilik (Mahremiyet)) ait ortalamalarinin deger

araliklarina karsilik gelen sayilar1 ve yiizdeleri Tablo 20°de yer almaktadir.

Tablo 20.
Katilimci1 ogretmenlerin Gizlilik alt boyutuna gére egitim ihtiyaci tablosu
Deger arahiklar: Durum n %

1,0-1,8 Tamamen etik dis1 1 0,16
1,8-2,6 Etik dis1 2 0,31
2,6-3.4 Orta diizey etik 3 0,47
3,4-42 Etik 45 7,02
4,2-5,0 Gayet etik 590 92,04
Toplam 641 100
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Tablo 20°deki verilere gore, frekans araliklar1 g6z oniine alindiginda, 1 6gretmen tamamen
etik dis1, 2 6gretmen etik dis1 davranig sergilerken, 3 6gretmen orta diizey etik davranis
sergilemektedir. 45 6gretmen etik davranis sergilerken, 590 6gretmen gayet etik davranis
sergilemektedir. Tamamen etik disi, Etik dis1 ve Orta diizey etik davranis sergileyenlerin
egitim ihtiyact oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumda katilimci1 6gretmenlerin Gizlilik alt

boyutu baglaminda %1 inin egitime ihtiyaci oldugu goriilmektedir.

Katilimer &gretmenlerin ikinci alt boyuta (iletisim) ait ortalamalarmnin deger araliklarina

karsilik gelen sayilar1 ve yiizdeleri Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21.

Katilimci 6gretmenlerin Iletisim alt boyutuna gére egitim ihtiyact tablosu

Deger araliklan Durum n %
1,0-1,8 Tamamen etik dis1 9 1,4
1,8-2,6 Etik dis1 18 2,8
2,6-3,4 Orta diizey etik 66 10,3
3,4-4,2 Etik 157 24,5
4,2-5,0 Gayet etik 391 61,0
Toplam 641 100

Tablo 21°deki verilere gore, frekans araliklar1 géz oniine alindiginda, 9 6gretmen tamamen
etik disi, 18 6gretmen etik dis1 davranis sergilerken, 66 d6gretmen orta diizey etik davranis
sergilemektedir. 157 6gretmen etik davranis sergilerken, 391 6gretmen gayet etik davranis
sergilemektedir. Tamamen etik dis1, Etik dis1 ve Orta diizey etik davranis sergileyenlerin
egitim ihtiyac1 oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumda katilimc1 dgretmenlerin iletisim alt

boyutu baglaminda %14,5’inin egitime ihtiyac1 oldugu goriilmektedir.

Katilimc1 6gretmenlerin {igiincii alt boyuta (Habersiz Takip) ait ortalamalarinin deger

araliklarina karsilik gelen sayilar1 ve yiizdeleri Tablo 22’de yer almaktadir.
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Tablo 22.

Katilimcer 6gretmenlerin Habersiz Takip alt boyutuna gére egitim ihtiyaci tablosu

Deger arahiklar: Durum n %
1,0-1,8 Tamamen etik dis1 10 1,6
1,8-2,6 Etik dis1 28 4,4
2,6-3.4 Orta diizey etik 108 16,8
3,4-4,2 Etik 147 22,9
4,2-5,0 Gayet etik 348 54,3
Toplam 641 100

Tablo 22°deki verilere gore, frekans araliklari goéz Oniine alindiginda, 10 Ogretmen
tamamen etik disi, 28 O0gretmen etik dis1 davranmis sergilerken, 108 6gretmen orta diizey
etik davranis sergilemektedir. 147 dgretmen etik davranis sergilerken, 348 Ggretmen gayet
etik davranig sergilemektedir. Tamamen etik dis1, Etik disi ve Orta diizey etik davranig
sergileyenlerin egitim ihtiyact oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durumda katilimer
ogretmenlerin Habersiz Takip alt boyutu baglaminda %22,8’inin egitime ihtiyaci oldugu

goriilmektedir.

Katilimcr 6gretmenlerin dordiincii alt boyuta (Erisebilirlik) ait ortalamalarinin deger

araliklaria karsilik gelen sayilar1 ve yiizdeleri Tablo 23’te yer almaktadir.

Tablo 23.

Katilimct ogretmenlerin Erisebilirlik alt boyutuna gére egitim ihtiyaci tablosu

Deger araliklar Durum n %
1,0-1,8 Tamamen etik dis1 1 0,16
1,8-2,6 Etik dis1 0 0
2,6-3.4 Orta diizey etik 6 0,94
3,442 Etik 48 7,5
4,2-5,0 Gayet etik 586 91,4
Toplam 641 100
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Tablo 23’teki verilere gore, frekans araliklar1 g6z oniine alindiginda, 1 6gretmen tamamen
etik dis1 davranmis sergilerken, 6 08retmen orta diizey etik davranig sergilemektedir. 48
Ogretmen etik davranis sergilerken, 586 Ogretmen gayet etik davranig sergilemektedir.
Tamamen etik dis1, Etik dis1 ve Orta diizey etik davranis sergileyenlerin egitim ihtiyact
oldugunu soyleyebiliriz. Bu durumda katilimecr 6gretmenlerin Erisebilirlik alt boyutu

baglaminda %1,1’inin egitime ihtiyaci oldugu gdoriilmektedir.

Katilimer 6gretmenlerin besinci alt boyuta (Giiven ve Materyal) ait ortalamalarinin deger

araliklaria karsilik gelen sayilar1 ve yiizdeleri Tablo 24’te yer almaktadir.

Tablo 24.

Katilimct ogretmenlerin Giiven ve Materyal alt boyutuna gore egitim ihtiyact tablosu

Deger araliklar Durum n %
1,0-1,8 Tamamen etik dis1 0 0
1,8-2,6 Etik dis1 6 0,94
2,6-3.,4 Orta diizey etik 54 8,42
3,4-4,2 Etik 181 28,2
4,2-5,0 Gayet etik 400 62,4
Toplam 641 100

Tablo 24’teki verilere gore, frekans araliklar1 géz ontline alindiginda, 6 6gretmen etik disi
davranis sergilerken, 54 6gretmen orta diizey etik davranis sergilemektedir. 181 6gretmen
etik davranis sergilerken, 400 6gretmen gayet etik davranig sergilemektedir. Tamamen etik
dis1, Etik disi ve Orta diizey etik davranmis sergileyenlerin egitim ihtiyact oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu durumda katilimci 6gretmenlerin Giiven ve Materyal alt boyutu

baglaminda %9,4 liniin egitime ihtiyaci oldugu goriilmektedir.

Olgege ait tiim alt boyutlara gore katihmcilarin egitim ihtiyaglarinin frekanslari ve

yiizdeleri Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25.

Katilimcer ogretmenlerin tiim alt boyutlara gore egitim ihtiyaci tablosu

Boyutlar n* %
1.Altboyut (Gizlilik (Mahremiyet)) 6 1
2. Altboyut (Iletisim) 93 14,5
3.Altboyut (Habersiz Takip) 146 22,8
4.Altboyut (Erisebilirlik) 7 1,1
5.Altboyut (Gliven ve Materyal) 60 9,4
Alt boyutlarin ortalamasi *x 9.8

*Her biri 641 katilime1 igerisinden tamamen etik dis1, etik dis1 ve orta diizey etik davranis sergileyenlerin toplama.
** Alt boyutlarda egitime ihtiya¢ duyanlarin sadece yiizdelerinin ortalamas: alinmistir.

Tablo 25’te goriildiigii lizere, katilimcilarin alt boyutlara gére yapilan egitim ihtiyaci
analizine gore Habersiz Takip ismi verilen 3. alt boyut %22,8 ile en ¢ok egitime ihtiyag
duyulan alan olarak tespit edilmistir. Iletisim ismi verilen 2. alt boyut %14,5 ile ikincil
olarak egitime ihtiya¢ duyulan alan olarak tespit edilmistir. Giiven ve Materyal ismi verilen
5. alt boyut iicilinciil olarak egitime ihtiya¢ duyulan alan olarak belirlenmistir. Gizlilik
(Mahremiyet) ismi verilen 1. alt boyut ile Erigebilirlik ismi verilen 4. alt boyut konusunda
Ogretmenlerin etik konusunda yeterli oldugu sdylenebilir. Bes alt boyutun aritmetik
ortalamasina gore Olcegin tamaminda egitime ihtiya¢ duyanlarin orant %9,8 iken,
duymayanlarm oram %90,2°dir. Olgege ait tiim alt boyutlara ve alt boyutlarin ortalamasina

gore egitime ihtiyaci olan ve olmayan katilimcilarin siitun grafigi Sekil 10°da verilmistir.

700 -
600 -
500 ~
400 -
300 -
200 -
/_
100 -

1.altboyut 2.altboyut 3.altboyut 4.altboyut 5.altboyut Ortalama

M Egitim ihtiyaci olmayan M Egitim ihtiyaci olan

Sekil 10. Katilimc1 Ogretmenlerin Tiim Alt Boyutlara Gore Egitim Ihtiyaglari Grafigi.
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Sekil 10°daki gorsele gore, mavi bar ile ile gosterilen alan egitime ihtiyaci olmayanlari,
kirmiz1 bar ile gosterilen alan ise egitime ihtiyaci olanlar1 temsil etmektedir. Iki barin
toplam1 katilimci sayisint vermektedir. Sekilde goriildiigii lizere sirasiyla en ¢ok iiciincii,

ikinci, besinci, dordiincii ve birinci alt boyutlarda egitime ihtiya¢ duyulmaktadir.

4.4. Ogretmenlerin Bilisim Teknolojilerinin Etik Kullammna iliskin Egitim

Ihtiyaclarimin Cinsiyetlerine Gore Farkhlasma Durumu

Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin dlgek geneli ve alt boyutlarindaki sorulara vermis
olduklar1 cevaplardan elde edilen puan ortalamalarinin karsilastirildigt Mann Whitney-U

testi sonuglar1 Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26.

E.B.T. Etik Kullaniminin Cinsiyete Gore U Testi Sonuglart

Cinsiyet n Sira Ort.  Sira Top. U p Etki Biiy.

Kadin 356 321,80 114559,50  50446,50
1.Faktor ,896
Erkek 285 320,01 91201,50

Kadin 356 320,12 113963,50 50417,50
2 .Faktor ,891
Erkek 285 322,10 91797,50

Kadin 356 319,58 113771,50  50225,50
3.Faktor ,823
Erkek 285 322,77 91989,50

Kadin 356 331,69 118081,00 46925,00 031  Cohen-d=

4. Faktor 0.129

Erkek 285 307,65 87680,00

Kadin 356 324,55 115540,50 49465,50
5.Faktor ,582
Erkek 285 316,56 90220,50

Olcek ~ Kadm 356 32358 11519500 49811,000
,693
Geneli  Erkek 285 317,78  90566,00
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Tablo 26’daki verilere gore, arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerle, erkek 6gretmenler
arasinda Olcek geneli baglaminda anlamli bir farklilik bulunmamistir, U=49811,00, p>,05.
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kadin 6gretmenlerin erkeklerden daha etik davranis

sergiledigi anlagilmaktadir.

Olgegin  alt boyutlarma iliskin  dgretmenlerin  aldiklar1  ortalama  puanlar
degerlendirildiginde 4. faktor, U=46925,00, p<,05. disindaki faktorlerde cinsiyet agisindan

anlamli bir farklilik gézlenmemektedir.

Dordiincii faktor icin yapilan test sonuclarina gore kadin ve erkek dgretmenlerin bilisim
teknolojilerini etik kullanimlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur,
U=46925,00; p<,05; z=-2,161. Bu noktada aradaki farki tam anlamak i¢in etki
biiytikliigiine bakmak gerekmektedir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin arasindaki farkin etki
biiylikliigii Cohen-d=0.129’dir. Elde edilen etki degerinin dnemsenmeyecek kadar kiigiik
oldugu soylenebilir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kadin 6gretmenlerin erkeklere

gore bilisim teknolojilerini daha etik kullandiklar1 anlasilmaktadir.

Birinci, ikinci, ii¢lincii ve besinci faktdrde cinsiyetin arastirmaya konu olan egitim ihtiyaci
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir (Biiyiikoztlirk, 2012, s.155-158; Can,

2016, s.128-130).

Anlamli farklihin goriildiigii karsilagtirmalarin yorumlanmasinda dikkate alinacak bir
baska istatistik de etki biiyiikliiglidiir. En sik kullanilan etki biiyiikliigii istatistiklerinden
biri karsilastirilan ortalamalarin birbirlerinden kag standart sapma uzaklastigin1 yorumlama
imkan1 veren Cohen d etki biyiikligii indeksidir. Etki degeri potansiyel olarak eksi
sonsuzdan arti sonsuza kadar degisebilir. Hesaplanan Cohen d degeri isaretine
bakilmaksizin Mann Whitney-U testi i¢in 0,8 {izeri genis etki, 0,5 {izeri orta etki, 0,2 lizeri
kiigiik etki biiytikliigiinii; Kruskal-Wallis testi i¢in 0,4 {izeri genis etki, 0,25 {izeri orta etki,
0,1 {izeri kiigiik etki biiylkligiinii gostermektedir (Bliylikoztirk, 2012, s.44; Sevgin &
Cetin, 2017).
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4.5. Ogretmenlerin Bilisim Teknolojilerinin Etik Kullammna iliskin Egitim

Ihtiyaclarimin Ogretim Kademesine Gore Farkhilasma Durumu

Farkli 6gretim kademelerinde gbrev alan 6gretmenlerin, egitimde bilisim teknolojilerinin

etik kullanimi1 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlarin Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo

27°de verilmistir.

Tablo 27.

E.B.T. Etik Kullaniminin Ogretim Kademesine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

2 Anlamli Fark
Kademe n Sira Ort.  sd X Etki Biiyiikliigii
[lkokul 235 334,55 2 2,374 305
1.Faktéor  Ortaokul 250 311,22 Yok
Lise 156 316,25
Tlkokul 235 324,49 2 1,211 ,546
2.Faktor  Ortaokul 250 326,37 Yok
Lise 156 307,15
[lkokul 235 295,76 2 12,835 ,002
Var
) [lkokul-lise
3.Faktor  Ortaokul 250 319,05 Ortaokul-lise
Lise 156 362,15 Cohen-d= 0.263
[Ikokul 235 319,01 2 7,293,026
Var
4 Faktor  Ortaokul 250 307,41 Ortaokul-lise
Cohen-d=0.183
Lise 156 345,77
Tlkokul 235 309,77 2 5,379  ,068
5.Faktor  Ortaokul 250 313,22 Yok
Lise 156 350,38
Tlkokul 235 310,19 2 2,677  ,262
Olgek
Ortaokul 250 318,64 Yok
Geneli
Lise 156 341,06
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Tablo 27’de verilen analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, genel baglamda
egitimde bilisim teknolojilerinin etik kullanimi O6lgeginden aldiklar1 puanlarin, gorev
yaptiklar1 6gretim kademesine gore anlaml bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir,

Y (sd=2, n=641)=2.67, p>,05.

Olgegin  alt boyutlarma iliskin  dgretmenlerin  aldiklar1  ortalama  puanlar
degerlendirildiginde 3. faktor (x’(sd=2, n=641)=12,83, p<,05) ve 4. faktdr (}*(sd=2,
n=641)=7,29, p<,05) disindaki faktorlerde 6gretim kademesi agisindan anlaml bir farklilik

gozlenmemektedir.

Bu bulgular, 6gretim kademesinin 6lgegin birinci, ikinci ve besinci alt boyutunda,
Ogretmenlerin egitimde bilisim teknolojilerini etik kullanimlarinda anlamli bir farklilik
olusturmadigi, tgiincii ve dordiincii alt boyutunda anlamli bir farklilik olusturdugu
anlamina gelmektedir. Anlamh farklilik gosteren faktorlerin farkini tam anlamak icin etki
biiyiikliigiine bakmak gerekmektedir. Uciincii faktorde kademeler arasi farkin etki
bliyiikliigii Cohen-d= 0.263°diir. Elde edilen degerin orta etki biiyiikliigiine sahip oldugu
sOylenebilir. Dordiincii  faktorde kademeler arasi farkin etki biiytikligli Cohen-d=
0.183’diir. Elde edilen degerin kiiciik etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak icin kademeler arast Mann Whitney-U testi

yapilmistir.

Birinci faktor icin gruplarin sira ortalamasi dikkate alindiginda, en etik davranan
kademenin sirastyla ilkokul, ortaokul ve lise oldugu goriilmektedir. Ikinci faktor igin
gruplarin sira ortalamasi dikkate alindiginda, en etik davranan kademenin sirasiyla
ortaokul, ilkokul ve lise oldugu gériilmektedir. Ugiincii faktdr igin gruplarin sira ortalamasi
dikkate alindiginda, en etik davranan kademenin sirastyla lise, ortaokul ve ilkokul oldugu
goriilmektedir. Dordiincii faktdr i¢in gruplarin sira ortalamasi dikkate alindiginda, en etik
davranan kademenin sirasiyla lise, ilkokul ve ortaokul oldugu goriilmektedir. Besinci
faktor icin gruplarin sira ortalamasi dikkate alindiginda, en etik davranan kademenin

strastyla lise, ortaokul ve ilkokul oldugu goriilmektedir.

Kademe degiskenine gore dgretmenlerin iiglincii alt boyuttaki sorulara vermis olduklari
cevaplardan elde edilen puan ortalamalarinin karsilastirildigt Mann Whitney-U testi

sonuclar1 Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28.

E.B.T.E.K Olgegi Uciincii Faktériiniin Ogretim Kademesine Gore U Testi Sonuglar

Kademe n Sira Ort. Sira Top. U p
Ikokul 235 233,91 54968,00 27238,00 ,156
Ortaokul 250 251,55 62887,00
[lkokul 235 179,85 42265,50 14535,50 ,000
Lise 156 220,32 34370,50
Ortaokul 250 193,00 48250,00 16875,00 ,018
Lise 156 220,33 34371,00

Tablo 28’deki verilere gore, ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri arasinda (U=27238,00,
p>,05) anlamh bir farklihk bulunmazken, ilkokul ve lise Ogretmenleri arasinda
(U=14535,50, p<,05) ve ortaokul ve lise 6gretmenleri arasinda (U=16875,00, p<,05)

anlamli farklilik bulunmustur.

Kademe degiskenine gore 0gretmenlerin dordiincii alt boyuttaki sorulara vermis olduklari
cevaplardan elde edilen puan ortalamalarinin karsilastirildigit Mann Whitney-U testi

sonuclar1 Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29.
E.B.T.E.K Olgegi Dérdiincii Faktoriiniin Ogretim Kademesine Gére U Testi Sonuglart

Kademe n Sira Ort. Sira Top. U p
Ilkokul 235 247,50 58162,00 28318,00 ,380
Ortaokul 250 238,77 59693,00
Ilkokul 235 189,51 44535,50 16805,50 ,054
Lise 156 205,77 32100,50
Ortaokul 250 194,14 48535,50 17160,50 ,007
Lise 156 218,50 34085,50
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Tablo 29°daki verilere gore, ilkokul ve ortaokul Ogretmenleri arasinda (U=28318,00,
p>,05) ve ilkokul ve lise 6gretmenleri arasinda (U=16805,50, p>,05) anlamli bir fark
bulunmazken, ortaokul ve lise 6gretmenleri arasinda (U=17160,50, p<,05) anlamli farklilik

bulunmustur.

4.6. Ogretmenlerin Bilisim Teknolojilerinin Etik Kullammna iliskin Egitim

Ihtiyaclarimin Meslekteki Kidemlerine Gore Farklilasma Durumu

Farklt mesleki kidemlerde gbrev yapan ogretmenlerin, egitimde bilisim teknolojilerinin
etik kullanim1 6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlarin Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo

30’da verilmistir.

Tablo 30.

E.B.T. Etik Kullaniminin Mesleki Kideme Gére Kruskal-Wallis Testi Sonuc¢lar

M. Kidem n Sira Ort.  sd x2 Eﬁglgl?}lzluiﬁgu
0-5 81 273,08 4 14846 ,005
6-10 160 319,61 . 5\;?10
0-5/11-15
1.Faktor  11-15 143 335,18 0-5/16-20
6-10/16-20
16-20 124 358,65 16-20/21++
Cohen-d= 0.263
21++ 133 301,50
0-5 81 297,44 4 3,118 ,538
6-10 160 338,11
2 Faktor  11-15 143 324,80 Yok
16-20 124 318,44
21++ 133 313,08
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0-5 81 267,41 4 8,820  ,066

6-10 160 324,78
3.Faktor  11-15 143 327,12 Yok
1620 124 324,76
214+ 133 339,00
0-5 81 28990 4 8613 072
6-10 160 328,27
4 Faktor  11-15 143 328,30 Yok
1620 124 339,77
214+ 133 305,86
0-5 81 302,06 4 12,760 013
6-10 160 335,33 6-1(\);221r1++
SFaktor  11-15 143 329,79 }ééggii
16-20 124 350,63 Cohen-d= 0.236
214+ 133 278,15
0-5 81 273,07 4 11989 017
6-10 160 330,24
Ok s 143 334,51 Var
Geneli Cohen-d=0.226
1620 124 350,51
214+ 133 297,03

Tablo 30°da verilen analiz sonuglari, arastirmaya katilan dgretmenlerin, genel baglamda
egitimde bilisim teknolojilerinin etik kullanimi1 6lgeginden aldiklar1 puanlarin, mesleki
kideme goére anlamh bir sekilde farklilastigini gostermektedir, y*(sd=4, n=641)= 11,989,
p>,05.
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Olgegin alt boyutlarma iliskin  dgretmenlerin  aldiklar1  ortalama  puanlar
degerlendirildiginde 1. faktr (y’(sd=4, n=641)=14,84, p<,05) ve 5. faktdr (}*(sd=4,
n=641)=12,76, p<,05) disindaki faktorlerde Ogretim kademesi agisindan anlamli bir

farklilik gézlenmemektedir.

Bu bulgular, ¢alisma yilin1 ifade eden mesleki kidemin 6l¢egin ikinci, tiglincii ve dordiincii
alt boyutunda, 6gretmenlerin egitimde bilisim teknolojilerini etik kullanimlarinda anlaml
bir farklilik olusturmadigi, birinci ve besinci alt boyutunda anlamli bir farklilik olusturdugu
anlamina gelmektedir. Anlamh farklilik gosteren faktorlerin farkini tam anlamak icin etki
biiyiikligiine bakmak gerekmektedir. Birinci faktorde kidemler arasi farkin etki biiyiikliigii
Cohen-d=0.263"diir. Elde edilen degerin orta etki biiyiikliigline sahip oldugu sdylenebilir.
Besinci faktorde kidemler arasi farkin etki biiyiikliigii Cohen-d= 0.236’dir. Olgek
genelinde ¢ikan farkin etki biiyiikligi Cohen-d= 0.226°dir. Elde edilen degerlerin kiiciik
etki bliylikligline sahip oldugu soOylenebilir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

saptamak i¢in kidemler aras1t Mann Whitney-U testi yapilmuistir.

Gruplarin sira ortalamasi dikkate alindiginda en etik davranan grubun birinci faktor igin
strastyla “16-207, “11-15”, “6-107, “21++” ve “0-5” kidemleri oldugu; ikinci faktor igin
strastyla “6-107, “11-157, “16-207, “21++” ve “0-5” kidemleri oldugu; ticilincii faktor igin
sirastyla “21++7, “11-157, “6-10”, “16-20” ve “0-5” kidemleri oldugu; dordiincii faktor
icin sirasiyla “16-207, “11-157, “6-10, “21++” ve “0-5” kidemleri oldugu; besinci faktor
icin sirastyla “16-207, “6-107, “11-157, “0-5” ve “21++” kidemleri oldugu goriilmektedir.

Mesleki Kidem degiskenine gore 6gretmenlerin birinci alt boyuttaki sorulara vermis
olduklar1 cevaplardan elde edilen puan ortalamalarinin karsilastirildigit Mann Whitney-U

testi sonuglar1 Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31.

E.B.T.E.K Olgegi Birinci Faktoriiniin Mesleki Kideme Gére U Testi Sonuglar

M. Kidem n Sira Ort. Sira Top. U p
0-5 81 108,97 8826,50 5505,50 ,045
6-10 160 127,09 20334,50
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0-5 81 97,79 7921,00 4600,00 ,007

11-15 143 120,83 17279,00

0-5 81 86,84 7034,00 3713,00 ,001
16-20 124 113,56 14081,00

0-5 81 102,48 8301,00 4980,00 ,332
21++ 133 110,56 14704,00

6-10 160 148,39 23742,00 10862,00 415
11-15 143 156,04 22314,00

6-10 160 134,72 21555,00 8675,00 ,047
16-20 124 152,54 18915,00

6-10 160 150,92 24146,50 10013,50 ,356
21++ 133 142,29 18924,50
11-15 143 128,95 18440,50 8144,50 ,204
16-20 124 139,82 17337,50
11-15 143 145,35 20785,50 8529,50 ,113
21++ 133 131,13 17440,50
16-20 124 140,24 17389,50 6852,50 ,010
21++ 133 118,52 15763,50

Tablo 31°deki verilere gore, 0-5 yilin1 g¢alisan Ogretmenler ile 6-10 yilimi calisan
Ogretmenler arasinda (U=5505,50, p<,05); 0-5 yilin1 ¢alisan 6gretmenler ile 11-15 yilini
calisan 6gretmenler arasinda (U=4600,00, p<,05); 0-5 yilin1 ¢alisan 6gretmenler ile 16-20
yilin1 ¢alisan 6gretmenler arasinda (U=3713,00, p<,05); 6-10 yilin1 ¢calisan 6gretmenler ile
16-20 yilin1 calisan Ogretmenler arasinda (U=8675,00, p<,05) ve 16-20 yilim1 ¢alisan
Ogretmenler ile 21++ yilmi calisgan 6gretmenler arasinda (U=6852,50, p<,05) anlaml
farklilikk  bulunmustur. Diger ikili karsilagtirmalar arasinda anlamli  farkliliklar

bulunmamustir.
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Mesleki Kidem degiskenine gore 6gretmenlerin besinci alt boyuttaki sorulara vermis
olduklar1 cevaplardan elde edilen puan ortalamalarinin karsilagtirildigit Mann Whitney-U

testi sonuglar1 Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32.
E.B.T.E K Olgegi Besinci Faktoriiniin Mesleki Kideme Gére U Testi Sonuclart
M. Kidem n Sira Ort. Sira Top. U p
0-5 81 112,43 9107,00 5786,00 169
6-10 160 125,34 20054,00
0-5 81 105,57 8551,50 5230,50 223
11-15 143 116,42 16648,50
0-5 81 93,43 7568,00 4247,00 058
16-20 124 109,25 13547,00
0-5 81 113,72 9211,50 4882,50 247
21++ 133 103,71 13793,50
6-10 160 153,33 24533,00 1122700 777
11-15 143 150,51 21523,00
6-10 160 139,34 22294,50 9414,50 453
16-20 124 146,58 18175,50
6-10 160 158,82 25411,50 8748,50 008
214++ 133 132,78 17659,50
11-15 143 129,62 18535,00 8239,00 311
16-20 124 139,06 17243,00
11-15 143 149,24 21341,50 7973,50 019
21++ 133 126,95 16884,50
16-20 124 143,25 17763,00 6479,00 003
214++ 133 115,71 15390,00
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Tablo 32’deki verilere gore, 6-10 yilin1 calisan Ogretmenler ile 21++ yilim ¢alisan
O0gretmenler arasinda (U=8748,50, p<,05); 11-15 yilim1 ¢alisan 6gretmenler ile 21++ yilim
calisan Ogretmenler arasinda (U=7973,50, p<,05); 16-20 yilin1 ¢alisan Ogretmenler ile
21++ yilm c¢alisgan Ogretmenler arasinda (U=6479,00, p<,05) anlamh farklilik

bulunmustur. Diger ikili karsilastirmalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamustir.

4.7. Ogretmenlerin Bilisim Teknolojilerinin Etik Kullammina iliskin Egitim

Ihtiyaclarinin Branslarina Gore Farklilasma Durumu

Farkli branglarda goérev yapan oOgretmenlerin, egitimde bilisim teknolojilerinin etik
kullanim1 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlarin Kruskal-Wallis testi sonucglar1 Tablo

33’te verilmistir.

Tablo 33.

E.B.T. Etik Kullaniminin Branslara Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Brans n SwraOrt. sd Xz Eﬁlgrﬁ;iilg(u
Sinif 230 329,66 4 3,140 ,535
Sayisal 108 321,69
1.Faktor  Sozel 188 319,96 Yok
Genel Yetenek 49 327,80
Mesleki 66 287,61
Sinif 230 313,18 4 1,239 ,872
Sayisal 108 322,34
2.Faktor  Sozel 188 325,18 Yok

Genel Yetenek 49 342,59

Mesleki 66 318,11
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Sinif 230 292,55 4 14,222,007
Sayisal 108 337,67 Slnlf\-/Sa;ylsal
3 Faktor  Sozel 188 346,56 omisose!
Genel Yetenck 49 282,88 ggﬁzgﬁinglz‘;
Mesleki 66 348,36
Sinif 230 318,64 4 3,121 538
Sayisal 108 327,56
4 Faktor  Sozel 188 311,65 Yok
Genel Yetenek 49 320,88
Mesleki 66 345,22
Sinif 230 312,63 4 5,807 214
Sayisal 108 348,06
5.Faktor  Sozel 188 303,98 Yok
Genel Yetenek 49 344,89
Mesleki 66 336,064
Sinif 230 304,08 4 3430 ,489
Sayisal 108 339,63
Olcek
Geneli Sozel 188 325,04 Yok
Genel Yetenek 49 329,60
Mesleki 66 331,58
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Tablo 33’te verilen analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, genel baglamda
egitimde bilisim teknolojilerinin etik kullanimi Olgeginden aldiklar1 puanlarin, gorev
yaptiklar1 branslara gore anlamli bir sekilde farklilasmadigim gostermektedir, y*(sd=4,
n=641)=3,43, p>,05.



Olgegin alt boyutlarma iliskin  dgretmenlerin  aldiklar1  ortalama  puanlar
degerlendirildiginde 3. faktdr (y*(sd=4, n=641)=14,222, p<,05) disindaki faktdrlerde brans

acisindan anlamli bir farklilik gozlenmemektedir.

Bu bulgular, bransin 06lgegin birinci, ikinci, dordiincii ve besinci alt boyutunda,
Ogretmenlerin egitimde bilisim teknolojilerini etik kullanimlarinda anlamli bir farklilik
olusturmadigi, tgilincii alt boyutunda anlamhi bir farklilik olusturdugu anlamina
gelmektedir. Anlamli farklilik gdsteren faktorlerin farkini tam anlamak igin etki
biiyiikliigiine bakmak gerekmektedir. Ugiincii faktdrde branglar arasi farkin etki biiyiikliigii
Cohen-d= 0.256’dir. Elde edilen degerin orta etki biiyiikliigiine sahip oldugu soylenebilir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak icin branglar aras1t Mann Whitney-U testi

yapilmistir.

Birinci faktor i¢in gruplarin sira ortalamasi dikkate alindiginda, en etik davranan grubun
sirastyla Smif, Genel Yetenek, Sayisal, So6zel ve Meslek Ogretmenleri oldugu
goriilmektedir. Ikinci faktdr igin gruplarin sira ortalamasi dikkate alindiginda, en etik
davranan grubun sirasiyla Genel Yetenek, Sozel, Sayisal, Meslek ve Sif dgretmenleri
oldugu goriilmektedir. Ugiincii faktor igin gruplarin sira ortalamasi dikkate alindiginda, en
etik davranan grubun sirasiyla Meslek, Sozel, Sayisal, Sinif ve Genel Yetenek 6gretmenleri
oldugu goriilmektedir. Dordiincii faktor ig¢in gruplarin sira ortalamasi dikkate alindiginda,
en etik davranan grubun sirasiyla Meslek, Sayisal, Genel Yetenek, Smif, So6zel
ogretmenleri oldugu goriilmektedir. Besinci faktor icin gruplarin sira ortalamasi dikkate
alindiginda, en etik davranan grubun sirasiyla Sayisal, Genel Yetenek, Meslek, Sinif ve

So6zel 6gretmenleri oldugu goriilmektedir.

Brans degiskenine gore Ogretmenlerin iiclincli alt boyuttaki sorulara vermis olduklari
cevaplardan elde edilen puan ortalamalarmin karsilastirildigt Mann Whitney-U testi

sonuclar1 Tablo 34’te verilmistir.
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Tablo 34.

E.B.T.E.K Olgegi Uciincii Faktériiniin Branslara Gére U Testi Sonuglar

Brans n Sira Ort. Sira Top. U p

Sif 230 162,02 37264,00 10699,000 ,035
Sayisal 108 185,44 20027,00

Sif 230 193,42 44486,00 17921,000 ,002

Sozel 188 229,18 43085,00

Sif 230 142,78 32840,00 6275,000 ,028
Mesleki 66 168,42 11116,00

Sozel 188 123,85 23283,50 3694,500 ,028

Genel Yetenek 49 100,40 4919,50

Tablo 34’teki verilere gore, Siif ve Sayisal brans 6gretmenleri arasinda (U=10699,00,
p<,05); Sinif ve Sozel brans 6gretmenleri arasinda (U=17921,00, p<,05); Sinif ve Mesleki
brans Ogretmenleri arasinda (U=6275,000, p<,05); Sozel ve Genel Yetenek brang
O0gretmenleri arasinda (U=3694,50, p<,05) anlamli farklilik bulunmustur. Diger ikili

karsilagtirmalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamustir.

4.8. Ogretmenlerin Bilisim Teknolojilerinin Etik Kullammna Iliskin Egitim

Ihtiyaclarimin Egitim Diizeylerine Gore Farkhlasma Durumu

Farkli egitim diizeylerinde olan Ogretmenlerin, egitimde bilisim teknolojilerinin etik

kullanim1 Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlarin Kruskal-Wallis testi sonuglari Tablo

35’te verilmistir.
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Tablo 35.

E.B.T. Etik Kullanimimin Egitim Diizeylerine Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Egitim Diizeyi n Sira Ort.  sd r p Anlaml1 Fark
Lisans 561 324,98 3 3,719 293
1.Faktor Yiksek Lisans 75 298,61 Yok
Doktora 2 240,00
Diger 3 190,67
Lisans 561 324,36 3 2356 502
2.Faktor  Yiiksek Lisans 75 300,86 Yok
Doktora 2 183,50
Diger 3 288,00
Lisans 561 321,27 3 118,990
3 Faktor  Yiksek Lisans 75 318,92 Yok
Doktora 2 289,50
Diger 3 343,17
Lisans 561 321,52 3 4588 205
4 Faktor Yiiksek Lisans 75 325,81 Yok
Doktora 2 217,75
Diger 3 172,00
Lisans 561 323,69 3 2,666 446
5.Faktor  Yiiksek Lisans 75 307,68 Yok
Doktora 2 142,50
Diger 3 269,83
Lisans 561 325,06 32902 407 Yok

Olcek Yiiksek Lisans 75 296,76
Geneli Doktora 2 194,00
Diger 3 253,33
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Tablo 35’te verilen analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, genel baglamda
egitimde bilisim teknolojilerinin etik kullanimi 6lgeginden aldiklar1 puanlarin, egitim
diizeylerine gdre anlamli bir sekilde farkhlasmadigim gostermektedir, x*(sd=3,

n=641)=2,902, p>,05.

Olgegin  alt boyutlarma iliskin  dgretmenlerin  aldiklar1  ortalama  puanlar
degerlendirildiginde higbir faktérde egitim diizeyleri acisindan anlamli bir farklilik

gozlenmemektedir.

Bu bulgular, egitim diizeyinin 6lgegin birinci, ikinci, ii¢lincli, dordiincii ve besinci alt
boyutunda, 6gretmenlerin egitimde bilisim teknolojilerini etik kullanimlarinda anlamli bir

farklilik olusturmadig1 anlamina gelmektedir.

Doktora ve diger katilimcilarin sayica diisiik olmasi sonucu kestirmemize engel olabilir.
Bu duruma bir ¢ozlim olarak sadece lisans ve yiiksek lisans egitimi almis 6gretmenlerin

Mann Whitney-U testleri karsilagtirilabilir.

Egitim Diizeyi degiskenine gore 6gretmenlerin 6lgek geneli ve alt boyutlarindaki sorulara
vermis olduklar1 cevaplardan elde edilen puan ortalamalarinin karsilastirildigt Mann

Whitney-U testi sonuglart Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36.
E.B.T. Etik Kullanimimin Egitim Diizeylerine Gére U Testi Sonuglar

Egitim Diizeyi n Sira Ort.  Sira Toplami U p

Lisans 561 321,58 180406,50 19309,50 ,214
1.Faktor

Yiksek Lisans 75 295,46 22159,50

Lisans 561 321,25 180220,50 19495,50  ,293
2.Faktor

Yiksek Lisans 75 297,94 22345,50

Lisans 561 318,79 178838,50 20877,50 912
3.Faktor

Yiksek Lisans 75 316,37 23727,50

Lisans 561 318,00 178399,50 20758,50  ,804
4 Faktor

Yiksek Lisans 75 322,22 24166,50
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Lisans 561 320,37 179728,00 19988,00  ,476

5.Faktor

Yiksek Lisans 75 304,51 22838,00
Olgek  Lisans 561 321,82 180543,50 19172,50 212
Geneli  vyijksek Lisans 75 293,63 22022,50

Tablo 36’daki verilere gore, lisans mezunu Ogretmenler ile yiliksek lisans mezunu
Ogretmenler arasinda Olgek genelinde ve hicbir faktdrde anlamli farklilik bulunmamastir,
(tim faktorler igin p>,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda lisans mezun
ogretmenlerin 4. faktdr hari¢ diger tiim faktorlerde yiiksek lisans mezunu Ogretmenlere

gore bilisim teknolojilerini daha etik kullandiklar1 anlagilmaktadir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boéliimde arastirmanin sonuglarina, sonuglarla ilgili tartismaya ve ilgili Onerilere yer

verilmigtir.

5.1. Sonug¢

Bu arastirma ¢ercevesinde 6gretmenlerin, bilisim teknolojilerini ne kadar etik kullandiklari
aragtirllmistir.  Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan Egitimde Bilisim
Teknolojilerinin Etik Kullanimi 6lgegi gelistirilmistir. Gelistirilen 6l¢ek i¢in agimlayict ve
dogrulayic1 faktor analizleri yapilarak istenen psikometrik ozellikler elde edilmistir.
Arastirmanin yapilabilmesi icin Gazi Universitesinden Etik Kurul olur raporu ve

Afyonkarahisar Valiliginden arastirma izni alinmistir (Bknz. Ek.1, Ek.2, Ek.3, Ek.4).

Arastirmanin temel amaci 6gretmenlerin bilisim teknolojilerinin etik kullanimina iligskin
egitim ihtiyaclarinin tespit edilmesidir. Bu amag ¢ercevesinde 6gretmenlerin egitim ihtiyag
diizeyleri, egitim ihtiyaclarinin cinsiyetlerine, 6gretim kademelerine, mesleki kidemlerine,
branglarma ve egitim diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigi tespit edilmeye

calisilmustir.

(Calisma evreni olarak Afyon ilindeki devlet okullarinda gdrev yapan ilkokul, ortaokul ve
lise dgretmenleri segilmistir. Orneklem grubu basit tesadiifi, tabakalama yontemiyle
belirlenmistir. Ik olarak 745 gretmene ulasilmasma ragmen analizler kayip verilerin
silinmesi ile 641 kisi ile yapilmistir. Olgek formuna kategorik verileri girmeyenler ve

kategorik olmayan maddeleri bos birakanlar ¢alismadan ¢ikartilmistir.
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Elde edilen verilerle analize ge¢cmeden oOnce normallik testleri yapilmistir. Testlerin
sonuglarina gore Olgekte yer alan 5 faktore ait verilerin normal dagilmadigi anlagilmistir.

Bu noktadan sonra biitiin analizler non-parametrik testlere gore yapilmistir.

Katilimcilarin yaridan fazlasi kadin 6gretmenlerden olugsmaktadir. 15 ayr1 bransta gorev
yapan Ogretmenlerden veriler toplanmigtir. En ¢ok katilimer sirasiyla Sinif, Yabanct dil,
Tirkge, Fen ve Teknoloji (Fizik, Kimya, Biyoloji dahil) ve Matematik 6gretmenlerinden
olusmustur. En az katim lise Ogretmenlerinden, en fazla katihm ortaokul
Ogretmenlerinden olmustur. Katilimci 6gretmenlerin %88'e yakin ¢ogunlugu Lisans
mezunu iken, %12 lisansiistli egitim almis durumdadir. Mesleki kidem olarak 6-10 yilini

calisan 6gretmenler en fazla katilim saglayan gruptur.

Katilimcilar 6lgek maddelerine 1 ila 5 arast puan vermislerdir. Veri analizleri i¢in her
katilimcinin 5 faktor i¢in ortalamalari hesaplanmistir. Ortalamasi 1 ila 1,8 arasi olanlar
tamamen etik disi, 1,8 ila 2,6 arast olanlar etik disi, 2,6 ila 3,4 olanlar orta diizey etik
davranis sergiledikleri belirlenmistir. 3,4 ila 4,2 arasi olanlar etik ve 4,2 ila 5 aras1 olanlar
gayet etik davrandiklar1 belirlenmistir. 11k ii¢ gruba girenlerin etik egitime ihtiya¢ duydugu

degerlendirilmistir.

Bu kapsamda yapilan analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin %22,8'1 Habersiz Takip ismi
verilen 3. alt boyut kapsaminda, %14,5' Iletisim ismi verilen 2. alt boyut kapsaminda,
%09,4't Giiven ve Materyal ismi verilen 5. alt boyut kapsaminda, %1,1°1 Erisebilirlik ismi
verilen 4. alt boyut kapsaminda, %1°1 Gizlilik (Mahremiyet) ismi verilen 1. alt boyut
kapsaminda etik egitime ihtiya¢ duydugu soylenebilir.

Ogretmenlerin bilisim teknolojilerinin etik kullanimi baglaminda cinsiyetleri arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadig: incelenmistir. Sonuglara gére dlgegin sadece dordiincii
alt boyutunda kadin 6gretmenler erkek &gretmenlere gore anlamli farklilik olusturacak
sekilde daha etik davrandigi tespit edilmistir. Diger dort alt boyutta cinsiyetleri anlamli bir
farklilik olusturmamaktadir. Bununla birlikte sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kadin

ogretmenlerin erkeklere gore bes alt boyutun iiclinde daha etik kullandiklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin bilisim teknolojilerinin etik kullanimi baglaminda calistiklart kademeleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigr incelenmistir. Sonuglara gore 6l¢egin tiglincii
alt boyutunda lise 6gretmenleri, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerine gore anlaml sekilde

daha etik kullanim gostermektedir. Dordiincii alt boyutta ise yine lise 6gretmenleri ortaokul
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O0gretmenlerine gore anlamli sekilde daha etik davranmaktadirlar. Bununla birlikte sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda birinci alt boyutta ilkokul 6gretmenleri, ikinci alt boyutta
ortaokul 6gretmenleri, liclincili, dordiincli ve besinci alt boyutta lise 6gretmenleri en etik

davranis sergileyen grup olmustur.

Bilisim teknolojilerinin etik kullanimi baglaminda Ogretmenlerin mesleki kidemleri
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Sonuglara gore birinci ve besinci
alt boyutta kidemler arasi anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Birinci alt boyut
baglaminda, gorevinin 5 ila 20 yil arasmi ¢alisan Ogretmenler, ilk 5 yilin1 ¢alisan
Ogretmenlere gore daha etik davranmaktadir. 16-20 yilin1 ¢alisan 6gretmenler, ilk 10 yilin1
ve 21 ve lizeri yilni ¢alisan 6gretmenlerden daha etik davranis sergilemektedirler. Besinci
alt boyut baglaminda gérevinin 6 ila 20 yilin1 ¢alisan 6gretmenler, 21 ve tizeri yilin1 ¢calisan
ogretmenlerden daha etik davranis sergilemektedir. Bununla birlikte sira ortalamalari
dikkate alindiginda 16-20 yilin1 ¢alisan 6gretmenler 3 faktorde en etik, 6-10 yilin1 ¢alisan
Ogretmenler 1 faktorde en etik, 21 ve {izeri yilim1 ¢alisan 6gretmenler 1 faktorde en etik
davranis sergilen grup olmuslardir. 11-15 yilin1 ¢alisan 6gretmenler 4 faktorde en etik
ikinci, 6-10 yilin1 ¢alisan 6gretmenler 1 faktorde en etik ikinci grup olmuslardir. 0-5 yilini
calisan 6gretmenler 4 faktorde en etik disi, 21 ve lizeri yilini ¢alisan 6gretmenler 1 faktorde
en etik dis1 davranan grup olmustur. 21 ve tlizeri yilin ¢alisan 6gretmenler 3 faktorde en etik
dis1 ikinci, 0-5 yilin1 ¢alisan 6gretmenler 1 faktorde en etik dis1 ikinci, 16-20 yilin1 ¢alisan
ogretmenler 1 faktorde en etik disi ikinci grup olmuslardir. Bu sonuglara gére gorevinin ilk
yillarinda ve son yillarinda olanlar bilisim teknolojilerinin etik kullanimi konusunu en fazla
ihlal eden gruplar olurken, gérevinin orta yillarini ¢alisan 6gretmenler etik kurallara daha

fazla dikkat etmektedirler.

Bilisim teknolojilerinin etik kullanim1 baglaminda 6gretmenlerin branglar1 arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Sonuglara gore {igiincii alt boyutta branslar arasi
anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu alt boyutta sinif 6gretmenleri sayisal, sézel ve
meslek dersi 0gretmenlerinden anlaml sekilde etik dist davranmaktadir. Bununla birlikte
sira ortalamalar dikkate alindiginda sinif 6gretmenleri 1 faktorde en etik disi, 3 faktorde en
etik dis1 ikinci grup olmuslardir. S6zel 6gretmenleri 2 faktorde en etik disi, 1 faktorde en
etik dis1 ikinci grup, 2 faktorde en etik ikinci grup olmuslardir. Meslek dersi 6gretmenleri 2

faktorde en etik, 1 faktorde en etik dis1 grup olmuslardir. Genel yetenek 6gretmenleri 1
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faktorde en etik, 1 faktdorde en etik dis1 grup olmuslardir. Bu sonuglara gore brang

O0gretmenlerinin etik davranislari, faktorlere gore degisim gostermektedir.

Bilisim teknolojilerinin etik kullanimi1 baglaminda 6gretmenlerin egitim diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Sonuglara gore, higbir alt boyutta egitim
diizeyleri aras1 anlamli farklilik oldugu tespit edilmemistir. Bununla birlikte sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda 4 faktérde lisans mezunu Ogretmenler yiliksek lisans
mezunu Ogretmenlerden daha etik davranirken, sadece 1 faktorde yiiksek lisans mezunu

Ogretmenler lisans mezunu 6gretmenlerden daha etik davranis sergilemislerdir.

5.2. Tartisma

Levent ve Kinik (2017), yaptiklar1 caligmaya gore Tiirkiye’de yapilan etik konulu tezlerde
en ¢ok sorgulanan katilimer grup sirasiyla okul yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler, aday
Ogretmenler ve 0gretim elemanlaridir. Calismalarda ilk iki gruba agirlik verilirken, 6gretim
kademesi olarak ilkokullar yogun olarak ¢alisilmaktadir. Nispeten daha az calisilan grup ve
kademelere Oncelik verilmesi beklenmekte, bdylece etik ilkelerin farkindaliginin
yayginlastirilmasit hedeflenmektedir. Celen ve Seferoglu (2016) yaptiklar1 ¢calismaya gore,
egitim cevrelerinde yapilan etik konulu yerli ve yabanci arastirmalarin ¢alisma gruplar

arasinda tiniversiteler %68 ile birinci sirada yer almaktadir.

Aragtirmaciya gore etik konulu tez ve makale ¢alismalarinin katilimer grubunu ¢ogunlukla
tiniversite Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmaci nispeten az c¢alisildigini diisiiniilen
ilkdgretim ve ortadgretim kademesini tercih ederek onemli bir eksikligi doldurmay1
hedeflemistir. Bu ¢alisma kapsaminda ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleriyle ¢alisiimas,
arastirmaci tarafindan gelistirilen bes alt boyutu olan, egitimde bilisim teknolojilerinin etik
kullanim1 6lgegi ile veriler toplanmistir. Katilimci 6gretmenlerin 6lgek maddelerine

verdikleri cevaplar alt boyutlara gore degerlendirilmistir.

Literatiir kapsaminda taranilan ¢alismalar incelendiginde bilisim baglaminda gelistirilen
etik 6lceklerde Gizlilik, Dogruluk, Fikri Miilkiyet, Erisebilirlik, Toplumsal Etki, Giivenlik
ve Kalite alt boyutlarina rastlamak miimkiindiir. Bu tez kapsaminda gelistirilen 6l¢ekte bu
alt boyutlardan Gizlilik, Erisebilirlik, Giiven ve Materyal’e ek olarak iletisim ve Habersiz
takip isimli yeni alt boyutlar elde edilmistir.
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Bu c¢alisma kapsaminda gelistirilen dlgegin bes alt boyutu (Gizlilik, Iletisim, Habersiz
Takip, Erisebilirlik, Giiven ve Materyal), bes kategorik veriye (Cinsiyet, Kademe, Kidem,
Brang, Egitim diizeyi) gore ayr ayri incelenmistir. Cinsiyet degiskeni sadece Erisebilirlik
alt boyutunda, Kademe degiskeni Habersiz Takip ve Erisebilirlik alt boyutunda, Kidem
degiskeni Gizlilik ve Giiven ve Materyal alt boyutunda, Brans degiskeni sadece Habersiz
Takip alt boyutunda anlamli bir fark olusturmustur. Egitim diizeyi hi¢cbir alt boyutta

anlaml1 fark olusturamamustir.

Sariko¢ (2018) yaptig1 yiiksek lisans tezinde ogretmenlerin etik olmayan bilgisayar
kullanim davraniglart ile bilgisayar 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
[liskisel tarama modeline gére yapilan calisma, Ankara merkez devlet okullarinda ilk ve
orta kademede gorev alan, tabakali oranli Ornekleme ile segilen 1317 Ogretmene
uygulanmigtir. Veri toplama araci olarak Namlu ve Odabasi (2007)nin gelistirdigi Etik
Olmayan Bilgisayar Kullanim Davranislart Olgegi kullamlmstir. Elde edilen sonuglara
gore etik olmayan bilgisayar kullanim davranislar1 bransa gore degismezken; cinsiyete,
yasa, hizmet yilina gore degismektedir. Erkekler, yas almislar, hizmet yili fazla olanlar
digerlerine gore daha fazla etik dist davranis sergilemektedirler. Elde edilen en ilging
sonug bilisim etigi egitimi alanlarin, almayanlara gére daha fazla etik dig1 hareket ediyor
olmalaridir. Bilisim etigi egitimi alanlarin bilgisayar 6z yeterliliklerinin de arttirdigi tespit
edilmistir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda kidemi en yiiksek olan grup, Giiven ve Materyal
alt boyutunda en etik dis1 davranan grup olarak, Gizlilik alt boyutunda en etik dis1 ikinci
grup olarak tespit edilmistir. Yas alanlar ve hizmet yili fazla olanlarin kidem yili ytiksek
olmakla dogrudan bir iliskisi oldugu soOylenebilir. Bu ¢alisma kapsaminda, erkeklerin
sadece Erigebilirlik alt boyutunda kadinlardan anlamli sekilde daha etik dis1 davrandig:

tespit edilmistir. Bu iki ¢alismada benzer sonuglara ulasildigi goriilmektedir.

Kogyigit (2017), yaptig1r calismasinda dgretmenlerin mesleki etik davraniglar ile ilgili
yargilar1 tespit etmek amaciyla "Ogretmenlik Meslegi Etik Ilkeler Envanteri"ni ve
ogretmenlerin etik egilimlerini dlgmek amaciyla "Etik Egilimler Olgegi"ni gelistirmis ve
ogretmenlere uygulamistir. Calismanin sonuglarindan bir tanesi “Ders zamanini kazanimi
olmayan gereksiz aktivitelerle doldurmak™ maddesi kendi faktorii iginde en az etik dist
madde olarak goriilmektedir. Giiven ve Materyal alt boyutu okulda sunulan teknolojik

materyallerin yerli yerinde kullanilmasin1 dngéren maddelerin toplandig: faktordiir. Buna
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gore Ogretmenler serbest etkinlik saatlerinde siklikla ¢izgi filmlere basvurdugu

goriilmektedir. Bu durumun ne kadar kazanima yansidigi arastirilmalidir.

Calismada “Cep telefonu mesaji ya da Whatsapp gibi uygulamalarla o&grencilerle
mesajlasmak” maddesi kendi faktorii iginde en az etik dis1 goriilen madde olarak tespit
edilmistir. Bu tez calismas1 kapsaminda Iletisim alt boyutunda benzer maddeler vardur.
Ogretmenlerin en fazla etik egitime ihtiya¢ duydugu ikinci alt boyut Iletisim’dir. Bu
durumda ogretmenlerin 6grenci ve velilerle iletisim konusunda rahat davrandiklari,

Kogyigit (2017)’in ¢alismalartyla da paralellik arz ettigi sdylenebilir.

Tez caligmas1 kapsaminda cinsiyete gore sadece Erisebilirlik alt boyutunda anlamli bir
farklilik bulunmus, kadinlarin, erkeklere gore bu konuda daha etik oldugu goriilmiistiir.
Benzer sekilde, Kogyigit (2017) kadinlar lehine bazi alt boyutlarda veya toplam puanda
etik tutum konusunda kadinlarin daha duyarl oldugunu belirtmislerdir. Calismada kidem
degiskenine gore bir alt boyutta anlamli farklilik gorilmiis, 11-15 yilin1 c¢alisan
O0gretmenlerin 26 ve {lizeri yilim1 ¢alisan Ogretmenlerden daha duyarli oldugu tespit
edilmistir (Kogyigit, 2017). Bu tez c¢alismasi sonuclarina gore de benzer durum soz
konusudur. 11-15 yilimi ¢alisan 6gretmenler hem Gizlilik hem de Giiven ve Materyal alt
boyutlarindan 21 ve tizeri yilin1 ¢alisan 6gretmenlerden daha hassas oldugu goriilmiistir.
Bu iki ¢aligmanin sonuglarina gore yas almis 6gretmenlerin daha fazla etik egitime ihtiyag

duyduklar1 sdylenebilir.

Ottekin-Demirbolat ve Aslan (2014) yaptiklar1 calismalarinda Ogretmenlerin etik
duyarhiliklar;, Etik Duyarliik Olgeginden toplanan verilerle incelemistir. Elde edilen
sonuglara gore Ogretmenlerin etik duyarliliklar1 yiiksek diizeydedir. Yedi alt boyutun
besinde kadinlarin etik duyarlilik ortalamalar1 erkeklerden yiiksektir. Bu alt boyutlarin
sadece birinde kadinlar lehine anlamli bir fark ¢ikmistir. Brans degiskenine gore yapilan
analizlerde yedi alt boyutunun besinde ilkokul 6gretmenleri ortalama olarak ortaokul
O0gretmenlerinden, iki alt boyutta ortaokul 6gretmenleri ilkokul 6gretmenlerinden daha

duyarli davranmaktadir.

Bu tez calismasinda, Ogretmenlerin kendi goriisleri  dogrultusunda  yapilan
degerlendirmelere gore %90’mnin bilisim teknolojiler etik kullanimlart konusunda etik
egitime ihtiya¢c duymamaktadirlar. Bir baska degisle biiylik oranda kendilerini yeterli
gormektedirler. Olcegin bes alt boyutunun {i¢iinde kadinlarin etik davranis ortalamalar:

erkeklerden daha iyidir. Bu alt boyutlardan sadece Erigebilirlik alt boyutunda kadinlar
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lehine anlamli bir fark ¢cikmistir. Bu calisma kapsaminda bes alt boyutun Gizlilik ve
Erisebilirlik alt boyutlarinda ilkokul kademesi, diger ii¢ alt boyutta ortaokul kademesi
Ogretmenleri daha etik davranmaktadir. Ottekin-Demirbolat ve Aslan (2014)’in

bulgularinin benzerleri bu ¢alismada da s6z konusudur.

McCarthy, Halawi ve Aronson (2005)’un ¢alismasinda da katilimci kadinlarin erkeklere
gore daha etik tutum sergiledikleri belirlenmistir. Roberts vd. (2005), elde ettikleri
sonuclara gore katilimci kadinlarin erkeklere gore daha fazla etik konusunda uygulamali
egitim istemislerdir. Bu durum kadinlarin is yasaminda erkeklerden daha duyarli

davranmak istediklerini gdstermektedir.

Adam ve Ofori-Amanfo (2000) yaptiklar1 ¢alismada cinsiyetin bilgisayar etigi
konusundaki Onemini arastirmistir. Calisma, erkeklerin ve kadinlarin bilgisayar etigi
sorunlartyla ilgili senaryolara verdikleri cevaplari incelemek lizere tasarlanmistir. Yaslari
21 ila 40 arasinda degisen 10 kadin 10 erkek ile goriismeler yapilmistir. Katilimeilara 6
senaryo aktarilarak bunlarin kabul edilebilir olup olmadigr sorulmustur. Senaryolar
arasinda hackerlik, e-postay1 kotiiye kullanma, kopya yazilim kullanma gibi konular yer
almaktadir. Sonug olarak cinsiyet bu senaryolara gére farklilik olusturmaktadir. Ornegin,
kiitiiphaneye borcu olan bir arkadaginin parasini buraya harcamasi yerine hasta olan
annesini ziyaret edebilmesi i¢in tren bileti almasi senaryosunda kadin katilimcilar erkeklere
gore daha cogunlukta olarak, kiitliphane sistemini hacklemeyi ve borcun 6denmis
gosterilmesini  yapabileceklerini  belirtmislerdir. Bu senaryoda kadinlar duygusal
davranarak erkeklere gore daha etik disi davranis sergileyebilecekleri anlagilmaktadir.
Diger senaryolarda da benzer sekilde, cinsiyet sonucu etkilemektedir. Bu tez ¢aligsmasi
kapsaminda bes alt boyutun {i¢iinde kadinlar daha etik iken, ikisinde erkekler kadinlardan
daha etik davranmis sergiledigi goriilmiistiir. Cinsiyet sonucu etkilemesi konusunda bu

calisma tez sonuglartyla uyumluluk gostermektedir.

Calluzzo ve Cante (2004) yaptiklar1 calismada katilimec1 lisans ve yiiksek lisans
ogrencilerinin gizlilik konusunda etik ihlal yapmadiklarini, buna kars1 kurumun mallarini
istedikleri gibi kullanabilecekleri diisiincesinden hareketle giiven ve materyal alt
boyutunda degerlendirilebilicek etik ihlaller yapabildiklerini tespit etmiglerdir. Bu sonug
tez calismasinda elde edilen sonuclarla paralellik gostermektedir. Tez caligmasi

kapsaminda gizlilik alt boyutu 6gretmenler tarafindan en az ihlal edilen alan olurken,
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Giiven ve materyal alt boyutu ihlal edilen ve egitime ihtiyag duyulan alt boyutlar

arasindadir.

Bilisim teknolojilerinin etik kullanimi1 baglaminda 6gretmenlerin branslar arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda branglarin en
etikten en etik disina dogru siralamasi her bir faktor icin farklilagmaktadir. Simif
O0gretmenleri birinci faktorde en etik davranis sergileyen grup olurken, ikinci faktorde en
etik dis1 davranis sergileyen grup olmustur. Meslek dersi 6gretmenleri {i¢iincii ve dordiincii
faktorde en etik davranis sergileyen grup iken, birinci faktdrde en etik dis1 davranan grup
olmustur. Roberts vd. (2005) verdigi sonuglara gore, farkli klinik uzmanlar, farkli etik
egitim ihtiyaclar1 belirtmislerdir. Bu iki sonug¢ birbiriyle oOrtiismektedir. Branglar
farklilastikca oncelikler, etik gereksinimler ve ihlal edilebilirlikler degismektedir.

5.3. Oneriler

Bu arastirmanin siireci ve sonuglar1 goz oniine alinarak egitimin paydaslarina yonelik bazi

Oneriler sunulmustur.
Osretmenlere yonelik;

Ogretmenlerin, sosyal medya ve diger teknolojik imkanlar1 kullanarak basta idareciler
olmak tiizere meslektaslari, veliler ve 6grenciler hakkinda gizli takip yapmamalar1 6nerilir.
Sosyal medya kullanicilarinin her bir paylasimi o kisinin dijital ayak izini olugturmaktadir.
Paylasilanlar genele acik ise herkes tarafindan goriilmektedir. Arkadas ¢evresine yonelik
yapilan paylasimlardan da aile Dbireyleri, akrabalar, meslektaglar haberdar
olabilmektedirler. Siyasi, sosyal ve etnik igerikli mesajlar bazi gruplarin ilgisine, bazi
gruplarin nefretine sebep olabilir. Ogretmenlerin kendileri hakkinda gizli takip yapilmaya

imkan saglayacak paylasimlardan uzak durmalar1 6nerilir.

Ogretmenler, 6grenci ve veli ile gerceklestirdikleri iletisim ve etkilesimlerde bazi etik
ihlaller yapabilmektedirler. Ogretmenler, bu iki grup ile ders disi konularda
konusmamalari, en azindan samimiyet kurmamalar1 dnerilir. Ogretmen olmanin kurumsal
kimligini zedeleyecek davraniglarda bulunulmamali, Ggretmen-0grenci mesafesi
korunmalidir. Ogretmen sosyal hayatta bir insandir, dgrencisi onun en yakin arkadas:

olmadigina gore, giiniin her hangi bir saatinde istedigi gibi mesajlasmamalidir.
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Ogretmenler, okulda kendilerine saglanan teknolojik imkanlar1 yerli yerinde
kullanmalidirlar. Okulun interneti, etkilesimli tahtasi, tableti, fotokopi makinesi,
mesajlagma alt yapisi, yazilimlari egitim amacl kullanilmalidir. Akilli tahtadan (¢izgi) film
izleterek dersi gecistirmemeli, materyalleri 6grencilerin konuyu daha iyi anlamalar1 igin
kullanmalidir. Okulun is yiikiinii 6grenciye yikmamali, bir 6gretmene ait sorumluluk diger

meslektaslarina yiiklenmemelidir.
Idareci, veli ve égrencilere yénelik,

Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda elde edilen sonuglara gore egitimin paydaslar:
arasinda yer alan idareci, veli ve d6grenciler de teknoloji kullaniminda etik degerlere saygili

olmalidirlar.

Habersiz takip konusunda idareciler, veliler ve ogrenciler bir digerini gizliden takip
etmemelidir. Iletisim konusunda ogretmenle olan kurumsal iliski zedelenmemeli,
Ogretmenle yakin dostluk yollar1 aranmamali, iletisim araglarmi yerli yerinde amaci
cercevesinde kullanmalidir. En yakin arkadaslarin bile aranamayacagi saatlerde
ogretmenler rahatsiz edilmemelidir. Ogretmenin iletisim bilgileri kendi bilgisi olmadig
durumlarda baskalariyla paylasilmamalidir. Idareciler de, dgretmenler gibi okulun teknik
ve teknolojik imkanlarmi kendi sahsi igleri i¢in kullanmamali, egitim ve Ogretimin
hizmetine sunmalidirlar. Ogrenciler okulun internet, tablet ve etkilesimli tahta gibi alt
yapilarin1 ders disi amaglarla kullanmamali, korsan yazilimlar yiiklememeli, oyun

indirmemelidirler.
Arastirmacilara yonelik;

Bu arastirmada oOgretmenlerin  bilisim teknolojilerinin etik kullanimlar1  durumu
calisilmigtir. Arastirma Afyonkarahisar ili kapsaminda gerceklestirilmistir. Farkli cografi

bolgelerde yapilacak ¢alismalar ile bu ¢alismanin gecerliligi sinanabilir.

Arastirma sonuglarina gore okul idarecilerinin de etik egitime ihtiyact oldugu konusunda
O0gretmenlerce belirtilen ifadeler s6z konusundur. Bu durum goz 6niine alinarak, benzer bir

calisma 6gretmenlerin de meslektaslari olan idareciler {izerinde yapilabilir.

Arastirma sonuglarindan anlasilacag: iizere, 6gretmenler bilisim teknolojileri kullanimi
konusunda veliler hakkinda tatminkar olmayan ctimleler kullanmislardir. Bu sonugtan yola

cikilarak velilere yonelik etik ilkeler envanteri ya da dlgegi gelistirilebilir, gelistirilen bu
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ara¢ farkli demografik 6zelliklere sahip velilere uygulanabilir. Elde edilecek sonuglara

gore velilere yonelik teknolojiyi etik kullanim seminerleri diizenlenebilir.

Ogretmenler bilisim  teknolojileri  kullanimi  konusunda  dgrencilerin  hatalarini,
eksikliklerini ve koétiiye kullanimlarini anlatmislardir. Bu sonugtan yola ¢ikarak 6grencilere

yonelik teknolojinin etik kullanimi konusunda ¢alismalar yapilabilir.

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin biiyiik bir kismi etik konularinda kendilerini
yeterli goérmektedirler. Bu sonu¢ Ogretmenlerin kendilerine yonelik diislincelerinin bir
sonucudur. Bu arastirma sonucuna paralel yapilacak yeni ¢aligmalarla benzer sonuclari
verip vermeyecegi arastirilabilir. Ornegin, &gretmenlerin teknolojiyi etik kullanimlar:
hakkinda velilerin ve 6grencilerin bilgilerine miiracaat edilebilir. Okul ve Milli Egitim
idarecilerinin dgretmenler hakkindaki goriisleri incelenebilir. Ogretmenlerin iigiincii sahis

olarak meslektaslar1 hakkindaki diisiinceleri sorgulanabilir.

Bu aragtirma kapsaminda gelistirilen 6lgek daha once gelistirilen 6lgeklerde rastlanmayan
iki yeni alt boyutu barindirmaktadir. Bunlardan birincisi Habersiz Takip alt boyutudur.
Sosyal medyanin yayginlagsmasiyla herkesin bir digerini takip etmesi yaygimlagmistir.
Takip etmenin gizli amaclarla yapildig1 durumlarda etik dis1 bir fiil islendigi sdylenebilir.
Ogretmenlerin ve diger egitim paydaslarinin bu alt boyut baglaminda sosyo-psikolojik arka

planlarini arastiran yeni ¢calismalar yapilabilir.

Ikinci yeni alt boyut olan Iletisim, teknolojinin egitime entegrasyonuyla birlikte farkli bir
anlam kazanmistir. Veliler okula gelmek yerine medya araclariyla 6gretmenlerle iletisim
kurmaktadir. Benzer sekilde dgrenciler de hem kendi aralarinda hem de 6gretmenleriyle
iletisim araclarim1 daha sik kullanmaya basladigi gozlemlenmistir. Yeni olusan bu
sosyolojik durumun analizini igeren nitel ve nicel aragtirma yoOntemlerini barindiran

caligmalar yapilabilir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgegin dogrulanmasi adina farkli 6gretmen gruplariyla
Olcek maddelerinin faktor analizi yapilabilir. Calisma kapsaminda hazirlanan madde
havuzu da g6z ontlinde bulundurularak yeni alt boyutlar ve yeni maddeler ile yeni bir 6lgek
gelistirme calismasi denenebilir. Egitim paydaslarindan olan idareci, 6grenci ve veliler
baglaminda egitim c¢ergevesinde kullanilan teknolojilerin etik kullanimini belirlemek

amacl yeni bir 6l¢ek gelistirilebilir.
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EKLER

Ek 1. Afyonkarahisar Valiligi Arastirma izni

TEC
AFYONKARAHISAR VALILIGI
i1 Milli Egitim Mudiirligi —_—ii—
Say1 : 86649407-605.01-E. 17251831 17/09/2019

Konu : Emre BAYSAN'in Arastirma izni

VALILIK MAKAMINA

ilgi : @) Milli Egitim Bakanh@ Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin
2017/25 sayih Genelgesi.
b) Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Midiirliigi'ntin 10/09/2019 tarihli
E.29531 sayih yazisi.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana bilim Dal, Egitim
Teknolojisi  Bilim Dali Doktora Programu Ogrencisi Emre BAYSAN'm  "Biligim
Teknolojilerinin Etik Kullanimina iliskin Ogretmenlerin Egitim ihtivaclarimin Belirlenmesi”
konulu tez ¢alismasinda kullamlmak iizere 2019-2020 Ogretim Yili Donemi iginde
Miidiirligiimiize bagh ilgi (b) yazi ckinde ismi belirtilen okullarda dgrenim gbren
ogretmenlerine ilgi (a) Genelgenin hiikiimleri dogrultusunda anket calismasi yapmalan,
galismalari tamamlandiktan sonra sonuglarinin birer drneginin il Milli Egitim Midirligine
teslim edilmesi sartiyla arastirma yapmalan Miidirligiimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlanmzca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Metin YALCIN
il Milli Egitim Miidiirii

OLUR
17/09/2019

Riza DALAN
Vali a.
Vali Yardimeisi

Ek:
- Ilgi Yazi ve Ekleri ( 28 Sayfa)

Ayrintah bilgi igin: Tolga YESILCAYIR iL MILLI EGITIM MODURLUGU Ar-Ge
Karaman Is Merkezi/AFYONKARAHISAR Elektronik Ag: afyon.meb.gov.tr
e-posta: arge03@meb.gov.tr / afyonstrateji@gmail.com Tel: (0272) 214 24 28 Faks (0 272) 2137605

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmustir. hitps: /evraksorgu meb. gov.ir adresinden 2083-523f-3086-b765-bEbe kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 2. Afyonkarahisar Valiligi Onayll EBTEK Olcegi

: EGITIMDE BILISIM TEKNOLOJILERININ ETIK KULLANIMI OLCEG]
Sayin Ofretmenim, - ) .
Elinizdekl form iki bdlimden olusmaktadir. Birinci bélimde sizinle ilgili kigisel bilgilere iliskin snrufar. ‘Iklncl bélumde de maqdele_r
ve sizin gorlslerinize iligkin segenekler yer almaktadir. Sorular ve maddeleri (x) koyarak isaretleyiniz. Katilim tamamen géniilli
olup veriler sadece aragtirmaci tarafindan incelenecek ve herhangi bir platformda paylagiimayacaktir. Arastirmanin gercek
sonuclar verebilmesi icin yaklagik 20 dakika sUrecek 6lcedi gonully, dodru ve iten doldurmaniz beklenmektedir. Lutfen yanmitsiz
soru birakmayiniz. Degerli katihmimiz ve desteginiz igin cok tesekkur ederim.
Emre Baysan, Gazi Universitesi Egitim Teknolojisi

1.Bolum: Kisisel Biigiler

1-Cinsiyetiniz? Kadin — | Erkek

|

| Meslekl ve Teknik And. Lisesi

[ | Anadolu Lisesi

| Anadolu fmam Hatip Lisesi
Ortaokul ] | Gok Pregramii Anadolu Lisesi
Imam Hatip Ortaokulu 2 Fen Lisesi

Sesyal Bilimler Lisesi

Spor Lisesi

Guzel Sanatlar Lisesi

llkokul O

2-Gorevli oldugunuz okul tura?

i B S
Diger: (yaziniz)......... R s e |
Sinif Ogretmeni O Turkge-Turk Dil. Edebiyat O | Fen ve Teknoloji, Fizik, Kimya, Biyolaji
Ozel Egitim Ogr. O Yabanci Dil O | Sosvyal Bilgiler, Tarih, Codrafya, Felsefe a |
Okul @ncesi &) Din Kllt. ve A. B. 01 | Atblye, Lab., Meslek ve Alan Dersleri 0 |
3-Branginiz? | Matematik O Bilisim Teknolojileri 2 | Gorsel Sanatlar, Muzik, Beden Egitimi a |
| RehberOgretmen 2 Teknoloji Tasarim 7| Imam Hatip Meslek Dersleri 71 |
| Dider: (yaziniz).......
| 4-Ogrenim Durumunuz? i Lisans 7 Yuk. Lisans ~ Doktora = Diger:
| S-Mesleki Kideminiz? ] 05 o 6-10 [ 11150 16-20 0 | 21-44 7
2.Bolum: Maddeler ve Gorusleriniz
g1 11
| 1,
2 2 e
-\_‘“ o g 2l 3 £l
| R Gorugler 2 3 El i
- e g4z 68
| Maddeler = g ; Z| '§'{: E|
‘ E ezl E
| HEERE
Bir 8gretmen olarak... Sl 38 8 2
! | Lisans/sifre kirma programlarinin 6renciler arasinda paylagimasinda sakinca gérmem. | |
2 | Alinan bir e-postayi, sahibinden izinsiz, genele agik bir ortamda sunarim., | |

Ogrencilerime, ders icerigi alarak, siddet, tehdit, santa) ve intihar icerikli video izletmekte i
sakinca gormem. . E——— "
4 Odrencilerin siddet icerikli bilgisayar oyunlari oynamalarinda bir sakinca gérmem. |
5 Sosyal medya gruplarima odrenci ve velilerini, izinlerini almayi gerek duymaksizin eklerim.
6 Sosyal medya hesaplarimdan ogrencilerin inanc, kultur ve aile yapisiyla ilgill yorumlar yaparim.
7 Okul ortaminda kendime ait olmayan elektronik dosyalara erismekte sakinca grmem.

8 Ogrenci bilgi sisteminde kayith &grenci bilgilerinin  (kitapevleri veya dershaneler qibi) |
basgkalarina verilmesinde sakinca gormem. |
| g | Ogrencilerin konuyu daha iyl anlamalarini sadlayacak materyalleri (akilli tahta, web 2.0
araclari vb.) fazla is yuku getirdigi icin kullanmam.

|
- B
\

Derse ait olan zamanda akilli tahtay: odrencilere film, video vb. izletmek igin kullanirnm. :
3 \ Bilisim isleri (ders igin sunu hazirlatmak, e-okula notlar girdirmek vb.)'nin 6grencilere l
| yaptirimasinda bir sakinca gdrmem. |
12_| Okulun internetinden kendim icin film, oyun vb. indiririm. jﬁ I

|

]

13 | Sosyal medya yoluyla kendi 6drencilerime yapilacak sinavlarla ilgili ipuclarn veririm. |
> ‘|Whatsapp ve benzeri sosyal medya araglari uzerinden odrencilerle gunun her hangi bir
saatinde mesajlasinm. (6rn, gece gec saatlerde) |

15 | Whatsapp ve benzeri sosyal medya araclari Uzerinden odrencilerle ders disi konularla ilgili |
| sohbet yaparim. |

16 | Odrencinin 83retmenine cep telefonundan ders digi konularda mesaj atmasinda sakinca gormem. |

17 | Velilerle whatsapp ve benzeri sosyal medya araclari uzerinden ders digi konularda haberlesirim.
& QOgrenci bilgisayarina, hangi sitelere girdidini bilmek amacli, takip edici programlar kuranm.

|19 ! Odrencilerimin internet ortamindaki aktivitelerini izlemeye alinm,

[ 20 Cesitl yazimlari ve interneti kullanarak meslektaglarim ve Idareciler hakkinda bilgi toplarim.

L2t | Iznini almadan bir 8dretmenin telefon numarasini oérencixe veririm.

L 22 | Gerekli gérdigimde izni olmadan baskasina ait bir bilgisayari ve internet baglantismi Kallanirm

23 | Odrencilerimin e-postalarin, kontrol etmeyi kendime bir hak olarak garurum,
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Ek 3. Afyonkarahisar Valiligi Onayh Kura ile Belirlenen Okullarin Listesi

Afvonkarahisar [l Merkez llgede Uygulama Yapilacuk Okullarin Listesi
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MERKEZ - Kiprilu ilkokulu

MERKEZ - Erkmen Toki Nurullah Ovmak [lkokulu
MERKEZ - Beyvazi llkokulu

MERKEY - Atakiy llkokulu

MERKEZ - Sulim Pancar Ilkokulu

MERKEZ - (ukir [lkokulu

MERKEZ - Karahisar Isitme Engelliler Tlkokulu
MERKEZ - Atatiirk lkokulu

MERKEZ - Ertugrulgazi llkokulu

MERKEZ - Hiiseyin Tiirkmen Ilkokulu

MERKEZ - A. Ticaret Borsasi Sehit Omer Halisdemir Tikokulu
MERKEZ - Aysegill Arsoy Ilkokulu

MERKEZ - Erkmen {lkokulu

MERKEZ - $chit Mehmet Saglam {lkokulu

MERKEZ - Igiklar Bali Sultan lkokulu

MERKEZ - Sahipata Tlkokulu

MERKEZ - 27 Agustos [lkokulu

MERKEZ. - Saraydiizii Sehit Er Oguz Akdag llkokulu
MERKEZ - Akgin llkokulu

MERKE? - Siiliin Bahi-Mubahat Agikgézoglu ilkokulu
MERKEZ - Selguklu lkokulu

MERKEZ - (ikrik lkokulu

MERKEZ - Susuz Atatiirk llkokulu

MERKEZ - Nuribev llkokulu

MERKEZ - Dedirmenayval Hkokulu

MERKEZ - Dumlupinar Ortaokulu

MERKEZ - Cavirbag Gazi Ortaokulu

MERKEZ - Neriman-ibrahim Kigiikkurt Ortaokulu
MERKEZ - 75.Y1l Ortackulu

MERKEZ - 125. Y1l Ortaokulu

MERKEZ - Akgin Yorikoglu Atilla Millik Onaokulu
MERKEZ - Isiklar Kocatepe Ortaokulu

MERKEZ - Enugrulgazi Ortaokulu

MERKEZ - Erenler Ortaokulu

MERKEZ - Beyyaz Ortaokulu

MERKEZ - Cikrik Ogretmen Hamza Kesman Ortaokulu
MERKEZ - Osman Attila Ortaokulu

MERKEYZ - Suliimenl: Ismet Autila Ortaokulu

MERKEZ - Kocatepe Ortavkulu

MERKEZ - Merkez Toki Yanh Bilge Ortaokulu
MERKEZ - Kuraaslan Qriaokulu

MERKEZ - Kadaifgoghu Kiz Yaul Bolge Ortaokulu
MERKEZ - Hisarbank 100. Yl ortaokulu

MERKEZ - $ehit Omer Halisdemir imam Hatip Ortaokulu
MERKEZ - Orhangazi lmam Hatip Ortackulu

MERKEZ - Erkmen imam Hatip Ortackulu

MERKEZ - $emsettin Giines Imam Hatip Ortackulu
MERKEZ - Haci Sultan Hiisnit Uly Imam Hatip Ortaokulu
MERKEZ - Mehmet Akif Ersoy Imam Hatip Ortaokulu
MERKEZ - Isiklar Imam Hatip Ortaokulu

MERKEZ - C'ikrik Imam Hatip Ortaokulu

MERKEZ - Yusuf Ozer Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi
MERKEZ - [bruhim Evren Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
MERKEZ - Afyonkarahisar Giizel Sanatlar Lisesi
MERKEZ - Osmangazi Anadolu Lisesi

MERKEY - Atyonkarahisar Uydukent Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
MERKEZ - Susuz Mesleki ve Tekmk Anadolu Lisest
MERKEZ - Salur Cok Programb Anadoly Lises:
MERKEZ - Fauh Anadolu Lisest
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Ek 4. Gazi Universitesi Etik Komisyonu Etik Olur Raporu

E\’ﬂk Ial ||1 ve S‘rlﬂl. 12.0’.2019'!;.8’372 ’@
GAZi Rst E I e 7

Ol¢me Degerlendirme Etik Alt Calisma Grubu

Sayr : 91610558-302.08.01-
Konu: Bilimsel ve Egitim Amaglh

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Ilgi: 27.05.2019 tarih ve E.67194 sayili yazi

llgi yaziniz ile gdndermis oldugunuz, Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali,
Egitim Teknolojisi Bilim Dali Doktora Ogrencisi Emre BAYSAN'in, Dog.Dr.Saban
CETIN'in danismanhiginda yiiriittigii " Bilisim Teknolojilerinin Etik Kullammuna Iliskin
Ogretmenlerin Egitim [Ihtivaglarimin  Belirlenmesi" adli tez galismasi ile ilgili konu
Kurulumuzun 26.06.2019 tarih ve 07 sayili toplantisinda goriistilmiis olup,

llgilinin galismasinin, yapilmas: planlanan yerlerden izin al
yapilmasinda etik agidan bir sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar ver
iliskin imza listesi ekte génderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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Ek 5. EBTEK Olcek Maddelerine Kaynakhk Eden Olgekler icin Alinan izinler.

Olgek maddeleri kullanma izni hakkinda...
3 ileti

Emre Baysan <emrebaysan@gmail.com> 16 Kasim 2018 15:33
Alici: fodabasi@anadolu.edu tr

Sayin Prof.Dr. H. Ferhan Odabasi

Sayin Hocam,

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri A.B.D. Egitim Teknolojisi Bilim Dali Doktora 6grencisiyim. Dog. Dr.
Saban Cetin danismanliginda hazirlamakta oldugum tezde kullanilmak (zere "Egitimde Biligim

Teknolojileri Etik Kullanim Olgedi” gelistirmekteyim.

Olcek maddelerinden bazilarini "Unethical computer using behavior scale: A study of reliability and
validity on Turkish university students” isimli galigmanizdan uyarladim.

Olcek maddeleri ekte olup, sizin galismanizdan yararlandigim maddeler kirmizi renk ile gésterilmistir.
Olcek maddelerini kullanmam konusunda izninizi istiyorum. Olgek gelistirme strecinde katkilarimizi
bekler saygilar sunarim.

Ars. Gor. Emre Baysan
Gazi Universitesi Egitim Teknolojisi Doktora Ogrencisi
Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiltesi Bilg. ve Ort. Teknl. Egitimi.

90444 03 03- 1717

55_1’] Egitim Tek. Etik Kullanimi Olgek - Madde izin-Prof.Dr.H.FerhanOdabasi.docx
23K

Hatice Ferhan ODABAS$I <fodabasi@anadolu.edu.tr> 16 Kasim 2018 15:36
Alici: Emre Baysan <emrebaysan@gmail.com>

Tabii ki kullanabilirsin , biz de atif almis oluruz , kolay gelsin:))

Olgek maddeleri kullanma izni hakkinda...
4 ileti

Emre Baysan <emrebaysan@gmail.com> 5 Kasim 2018 16:49
Alici: KOCYIGIT Mehmet <mkocyigit@aku.edu tr=>

Sayin Dr.OgrUyesi Mehmet Kogyigit

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri A.B.D. Egitim Teknolcjisi Bilim Dali Doktora &g§rencisiyim.

Dog. Dr. Saban Cetin danismanliginda hazirlamakta oldugum tezde kullaniimak tzere "Egitimde Bilisim Teknolojileri
Etik Kullamim Olgegi® gelistirmekteyim.

Olgek maddelerinden bazilarini *“OGRETMENLIK MESLEGINE iLISKIN ETIK KODLAR*" isimli doktora tezinizde alarak
uyarladim.

Olgek maddeleri ekte olup, sizin ¢alismanizdan yararlandigim maddeler kirmizi renk ile gdsterilmigtir.

Olgek maddelerini kullanmam konusunda izninizi istiyorum.

Olgek gelistime stirecinde katkilarinizi bekler saygilar sunarm.

7)) Egitim Tek. Efik Kullanimi Olgek - Madde izin-Dr.Mehmet Kogyigit.docx
23K

KOCYIGIT Mehmet <mkocyigit@aku .edu.tr> 5 Kasim 2018 16:58
Alici: emrebaysan <emrebaysan@gmail.com=>

Sayin Emre Baysan,

Nezaketinizden dolay tesekkiir ederim, atif yaparak kullanmaniz hususunda sahsim adina hig bir problem yoktur,
Calismalarinizda kolayliklar dilerim.

Dr. ©4r. Uyesi Mehmet KOGYIGIT
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Olgek maddeleri kullanma izni hakkinda...
4 ileti

Emre Baysan <emrebaysan@gmail.com> 6 Kasim 2018 16:53
Alici: tahayazar2011@gmail.com

Sayin Dr.Ogr.Uyesi Taha Yazar
Sayin Hocam,

Gazi Universitesi Editim Bilimleri A.B.D. Egitim Teknolojisi Bilim Dali Doktora &grencisiyim. Dog. Dr.
Saban Cetin danismanhinda hazirlamakta oldujum tezde kullaniimak (zere "Egitimde Bilisim
Teknolojileri Etik Kullanim Olgedi" gelistirmekteyim.

Olgcek maddelerinden bazilarini "Education Technology Standards Self-Efficacy (ETSSE) Scale: A
Validity and Reliability Study" isimli galismalarinizda uyarladim.

Olgek maddeleri ekte olup, sizin caismanizdan yararlandigim maddeler kirmizi renk ile gésterilmistir.
Olcek maddelerini kullanmam konusunda izninizi istiyorum, Olgek gelistirme surecinde katkilarinizi
bekler saygilar sunarim.

Emre Baysan, Gazi Universitesi, Editim Teknolojisi Doktora Programi.
Dog. Dr. Saban Cetin, Danisman, Gazi Universitesi.

) Egitim Tek. Etik Kullanimi Olgek - Madde izin-Dr.Ogr.Uyesi Taha Yazar.docx
22K

Taha Yazar <tahayazar2011@gmail.com= 10 Kasim 2018 18:06
Alici: emrebaysan@gmail.com, omar simsek <omarsimsek@gmail.com>, Taha Yazar <tahayazar2011@gmail.com>

Merhabalar,

Kaynak gostererek &lgek maddelerini kullanabilirsiniz.
Olgeginizi genel hatlariyla inceleyerek metin izerinde
bazi konularda gdriislerimi belitmeye ¢alistim.

Calisma konunuzun gayet dnemli oldugunu ve alana katki sunacagini disiiniyorum.
Bazi maddelerin yeniden gtizden gecirilerek ele alinmasinin daha yararl olacagina ve aragtirmanin amacmna
daha iyi hizmet edecegine inaniyorum.

Calismalarinizda kolayliklar dilerim.
Selamlanmla...
Dr. Taha YAZAR

Olgek maddeleri kullanma izni hakkinda...
3 ileti

Emre Baysan <emrebaysan@gmail.com> 10 Kasim 2018 00:10
Alici: etorun@pau.edu.tr

Sayin Dr.Ogr.Uyesi Emel DIKBAS TORUN
Sayin Hocam,

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri A.B.D. Egitim Teknolcjisi Bilim Dali Doktora &grencisiyim. Dog. Dr.
Saban Cetin danismanhginda hazirlamakta oldujum tezde kullanilmak iizere "Egitimde Bilisim
Teknolojileri Etik Kullanim Olgedi” gelistirmekteyim.

Olcek maddelerinden bazilarini "Bilgi ve iletisim teknolojileri kullaniminda etik olmayan davranislarin
modellenmesi” isimli galismalarinizda uyarladim.

Olcek maddeleri ekte olup, sizin galismanizdan yararlandiim maddeler kirmiz renk ile gésterilmistir.
Olcek maddelerini kullanmam konusunda izninizi istiyorum. Olgek gelistirme strecinde katkilarimzi
bekler saygilar sunanm.

Ars. Gér. Emre Baysan
Egitim Teknolojisi

@) Egitim Tek. Etik Kullanimi Olgek - Madde izin-Dr.Ogr.Uyesi Emel Dikbas Torun.docx
45K

EMEL DiIKBAS TORUN <etorun@pau.edu.tr> 11 Kasim 2018 10:52
Alici: Emre Baysan <emrebaysan@gmail.com>
Merhaba,

Galismami kaynak gasterdiginiz stirece, ¢alismamdan istediginiz bigimde yararlanabilirsiniz. Bu konuda, istediginiz
zaman bana yazabilirsiniz. Elimden geldigince destek olmaya ¢aliginm.

Kolaylik ve basari dilerim.
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Ek 6. Madde Havuzu i¢in Ogretmenlerle Yapilan Goriismelerin Dékiimleri

Degerli 6gretmenim,

Bu calisma, "Egitimde Bilisim Teknolojilerinin Etik Kullanimi Olgegi" gelistirmek amaciyla diizenlenmekte
olup, katilim tamamen goniilliikk esasina baglidir. Sizlerden asagidaki sorulara agik uglu, drneklendirerek,
icten cevap vermeniz beklenmektedir. Arastirma bilimsel amagla yapilmakta olup, katilimcilarin bilgileri ve
calistiklart kurum gizli tutulacaktir. Degerli katiliminiz ve desteginiz igin ¢ok tesekkiir ederim. Emre Baysan,
Gazi Universitesi Egitim Teknolojisi Doktora Programu.

Meslek hayatinizda, meslektaslarinizi géz oniinde bulundurdugunuzda ozellikle Bilisim Teknolojilerini
kullanimi konusunda size gore etik dis1 olarak nitelendirebileceginiz davranislara sahit oldunuz mu?
Miimkiinse birkag¢ drnekle aciklayiniz.

(Ornekler: Okula ait cihazlarin 6gretmenler tarafindan kisisel ihtiyaclar1 i¢in kullanilmasi; sosyal medya
tizerinden 6grencilere ideolojik fikirlerin anlatilmasi; izni olmadan 6grencinin maillerinin kontrol edilmesi

vb.)

F* S* B* (Ogretmen) i* E¥* MTAL

Bu konu ile ilgili en ¢ok karsilastigim durum telif haklari konusudur. Ogretmenler dahil pek ¢ok internet
kullanicist kullandiklar1 kaynaklarla ilgili herhangi bir bilgilendirme yapmamakta ve hatta bazen kendileri
yazmiglar gibi bilgileri sunmaktadirlar. Okuldaki fotokopi makinesini kendi 6zel isleri i¢in kullanan
Ogretmenlere sahit olmasam da bununla ilgili bazi 6rnekler duymustum.

Ogretmenin degerlendirmeleri asagidaki ifadelerde yer almistir.

10 Telif hakkiyla korunan dijital materyalleri (miizik dosyasi gibi) indirirken telif iicreti 6derim.
11 Telif hakki olan yazilimlari iicretini ddeyerek kullanirim.

19 Derslerde kendi hazirladigim 6gretim materyallerini (sunu, grafik, gorsel vb.) kullanirim.

21 Bagskalari tarafindan hazirlanmis ders sunularini kendi adima uyarlayarak kullanirim.

33 Okulun fiziksel kaynaklarini (internet, akilli tahta vb.) kisisel islerim i¢in kullanirim.

H* A. (Bilisim Ogretmeni) i* E* MTAL
Kisisel sifrelerin bir bagkasiyla paylasimi, Sosyal medyada kullanilan dile dikkat etmemek, Okuldaki toplu
mesajlasma yazigmalarina gereksiz video ve bilgi paylasimi, Okullarda Lisansh yazilimlar1 kullanimina

olanak verilmemesi

Ogretmenin degerlendirmeleri asagidaki ifadelerde yer almistir.

10 Telif hakkiyla korunan dijital materyalleri (miizik dosyasi gibi) indirirken telif iicreti 6derim

11 Telif hakk1 olan yazilimlari ticretini 6deyerek kullanirim.

12 Lisansh programlarin CD ve DVD’lerini ¢ogaltip kullanirim. (Microsoft Office, Windows Isletim
Sistemi vb.)

Ogretmenin degerlendirmeleri acisindan eklenebilecek ifadeler.

*Kurumsal sifre bilgilerimi 6gretmen arkadagima vermekte bir sakinca gérmiiyorum. (Mebbis uygulamasi

orn.)
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*Sosyal medya gruplari iizerinden grubun amact disinda paylasimlarda bulunurum. (dini giinlere ait tebrik

mesajlari 6rn.)

M* A. (Bilisim Ogretmeni) i* E* MTAL

Egitimde kullandigimiz yazilimlar bakanlik tarafindan okullara gonderilmemekte. Bu yazilimlar bilisim
Ogretmenleri tarafindan internette —¢cogu zaman evindeki internet baglantisini kullanarak) temin edilmektedir.
Bu noktada bilisim 6gretmenlerinin evindeki internet baglantisinin (mecburen) kullanilmasi ve bu is i¢in
bilisim 6gretmeninin fazladan zaman ayirmasi da etik degildir. Ogretmen bu zamani “konusunun daha iyi
nasil anlatirim” calismalarinda da ayirabilirdi.” Orn. Tarih dgretmenine ve dgrencilere ders kitaplari iicretsiz
verilmekte, bilisim 6gretmenleri ve dgrencilerine [ne kitap] ne de yazilim verilmiyor. Ogrenci evinde bu
yazilimlari nasil temin edecek.

Okulda cep telefonu kullaniminin tamamen yasaklanmasi etik degil. Ders iginde sadece ders amagli
kullanabilir, ders diginda da istedigi gibi ama okulun *** isgleyis ve kurallarina uymak sartiyla serbest
olabilir.

+ Ogretmenin derste dgrencilere akilli tahtay1 veya projeksiyon cihazini kullanarak dersle ilgisi olmayan bir
filmi izletmesi

+ Ogretmenin okul internetini kullanarak dersle ilgisi olmayan film vs. indirmesi

+ Ogretmenin kisisel isleri icin okul yazicilarindan ¢ikt1 almasi (6rn. Tapu belgesi)

+ Ogretmenin okul bilgisayarlarmi ve internetini kullanarak kisisel islerini yapmasi (internet bankacilig,

haber okuma vs.)

Ogretmenin degerlendirmeleri asagidaki ifadelerde yer almistir.

7 Derslerde 6grencilere, iletisim amagli, cep telefonu kullandiririm.

64 Ogrencilerime, ders icerigi olarak, siddet, tehdit, santaj ve intihar icerikli video izletirim.
63 Okulun internetinden kendim i¢in film indiririm.

33 Okulun fiziksel kaynaklarini (internet, akill tahta vb.) kisisel iglerim i¢in kullanirim.

Osretmenin degerlendirmeleri acisindan eklenebilecek ifadeler.

*Ders diginda okul i¢inde 6grencilerin okul kurallarn g¢ercevesinde istedigi gibi cep telefonu kullanmasini
dogru ve normal bulurum.

*QOgretmenlerin eve is gotiirmesini uygun bulurum. (sinav kagidi okumak, e-okul bilgilerini evde girmek,
gerekli yazilimlari kisisel bilgisayar1 ve internetini kullanarak evinde aramak, bulmak, indirmek.

Derste dgrencilere, okulun teknik imkanlarini kullanarak dersle ilgisi olmayan bir filmi izletmesini uygun

bulurum.

A* O* K* (Bilisim Ogretmeni) I* E* MTAL

Bilgisayar 6gretmenine kisisel olarak format atilmasini talep etmeleri.

Bilgisayar 6gretmenine, lisansiz ya da demo antiviriis yazilimlari kurulmasini ve giinii gegince buna iicret
0demeden programin kirilmasini talepleri.

Ogretmenlerin, facebook, instagram gibi sosyal medya hesaplarma ogrencilerini eklemesi ve bu gibi

platformlarda 6zel hayat1 ilgilendiren goriintii paylasilasini etik bulmuyorum.
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Bilgisayar 6gretmenlerine, direkt bilgisayarla ilgili ig getirmeleri insani iliskiler hal hatir sorulmadan direkt is
icin aray1p sormalarini etik bulmuyorum.
Diger 6gretmenlerin siklikla telefon ve flash belleklerine viriis bug gibi konularda sik sik gereksiz yere mesai

harcamalarina sebep oluyorlar.

Ogretmenin degerlendirmeleri asagidaki ifadelerde yer almistir.

27 Kisisel fotograflarimi sosyal paylagim sitelerinde yayimlarim.
22 Ogrencilerimi facebook, instagram gibi kisisel paylasim hesaplarima eklerim.

Ogretmenin degerlendirmeleri acisindan eklenebilecek ifadeler.

* Ogretmenlerin kigisel akilli cihazlarina format atmasimi, cesitli programlar kurmasini, teknik destek

saglamasini Bilisim Ogretmenlerinin vazifesi oldugunu diisiiniiriim.

i* U*, Z* G*, M* K*, N* A*, H* H* (Simf Ogretmenleri) A* M* A* flkokulu

Ogretmenler Web 2.0 araglarmi severek kullanirlar.

Whatsapp grubu kurulabilir.

Kirik windows kullaniriz.

Simifin her halinin fotografla paylagsmak [hos degil]. Zaten yapmakta oldugu [veya] yapmak zorunda oldugu
seyleri paylasmak [gereksiz.]

Telefon, tablet egitim amagli ise olur. Elle yazarak degil, tabletten yazarak egitim yapilmali.

Ogrenci facebook, [ve] sosyal medyadan eklenmez.

Degerlendirilecek.

Morpha’dan 6dev kabul edilebilir.

EBA-V smif egitiminde ¢i8ir agacak bir sey.

(egitim hane gibi paylasim siteleri {izerinden) internetten soru devsirip kendi 6grencilerine soru sormak igin
kullantyoruz.

Ogrencilerin kendi aralarinda whatsapp grubu kurulmamaly, veliler arasi kurulabilir.

Ortak grupta biitiin 6grencilerin sinav sonuglarinin ilan edilmesi etik degil.

Labdaki biitiin bilgisayarlari takip etmek bilisim 6gretmeninin sorumlulugundadir.

Bagtan [bilgisayar alirken] windows’u iicretli aldiysam, sonra cracked (kirekli) kullanirim.

Cuma mesaj1, dini milli siyasi, ideolojik paylasimlar1 yapani gruptan dislarim.

Lisansl yazilim kullaniyor musunuz.? Okulun yazilim imkanlarint kisisel ihtiyaglar i¢in kullanmak uygun
mu? (okul i¢in alinan windows key’i kendi bilgisayarima kurdum. Ip’den anladi. (bir ilkokul 6gretmeni))
Izinsiz resmi, kitap basarken kullanirsa etik digidir, fakat 30 kisilik sinifa hazirlanan sunuda kullanilan izinsiz
resim sorun olusturmaz.

Ojretmenin degerlendirmeleri asagidaki ifadelerde yer almistir.

2 Whatsapp gibi uygulamalar {izerinden 6grencilerle mesajlagirim.

3 Whatsapp gibi uygulamalar iizerinden 6grencilerle gece geg saatlerde mesajlagirim.

4 Whatsapp ve benzeri sosyal medya araglari lizerinden dgrenciler ile 6zel sohbet yaparim.
9 Velilerle whatsapp ve benzeri sosyal medya araglari iizerinden haberlesirim.
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12 Lisansh programlarin CD ve DVD’lerini ¢ogaltip kullanirim. (Microsoft Office, Windows Isletim

Sistemi vb.)

16 Okullarda kullanilan yazilim ve uygulamalarin lisansl olmasina 6zen gdsteririm.

22 Ogrencilerimi facebook, instagram gibi kisisel paylasim hesaplarima eklerim.

58 Ogrencilerimin internet ortamindaki aktivitelerini gizlice takip ederim.

52 Ogrencilerin bilgisayarlarina gizlice baglanarak o an ne ile ugrastiklarini takip ederim.
15 Lisansl fotograf, resim ve animasyon gibi 6geleri sahibinden izin alarak kullanirim.
38 E-posta tizerinden ddev teslimini kabul ederim.

Ogretmenin degerlendirmeleri acisindan eklenebilecek ifadeler.

*Ogretmenin 6grencileriyle yaptigi her tiirlii etkinligi fotograflayarak sosyal medya ve gesitli gruplarda
paylasmasini uygun bulurum.

* Velilerin (veya Ogrencilerin) bulundugu ortak sosyal medya gruplarinda biitiin &grencilerin sinav
sonuglarmin ilan edilmesini uygun bulurum.

* Sosyal medya gruplari iizerinden grubun amaci disinda paylasimlarda bulunurum. (dini giinlere ait tebrik
mesajlar1 6rn.)

*Internette paylasim sitelerinden soru devsirip kendi Ogrencilerime soru sormak icin kullanirim. (6rn:
egitimhane.com)

*! E-posta, Morpa Kampiis, Edmodo gibi elektronik ortamlar tizerinden ddev teslimini kabul ederim.

G* S$* (Miidiir Yardimaist) O* A* 1.0.0

Velilerle samimi olmak, aradaki sinirlarin kalkmasina sebep oluyor.

Velilerle whatsapp grubu kurulabilir, fakat tek tarafli yazilacak, grup kurucusu olan ve tek tarafli yazabilen
Ogretmen olmali.

Ogretmenin degerlendirmeleri asagidaki ifadelerde yer almistir.

9 Velilerle whatsapp ve benzeri sosyal medya araclari iizerinden haberlesirim.

E* §* (Miidiir Yardimcisi). H* A* Y* Ortaokulu

Ogretmenin, idari bilgisayar1 kullanmasmi idareci [olarak] etik bulmuyor. (kullanici illegal ifadeler
[kullanabilir], 6grenciler hakkinda o6zel bilgiler afise olmamasi [i¢in] &gretmenler [idareci bilgisayarini]
kullanmamali. Ogretmenler odasinda 2 bilgisayar var, yetmiyor.

Ogrencinin telefonu problemli. Telefon 6zel mal, kimse dokunmamali, fakat, derste arkadasmi cekiyor,
paylasiyor, bunun {izerine 6gretmen el koymak zorunda kaliyor. (Kiz 6grenci: A*** fotografimi gekti diyor
ve §gretmenin miidahalesini bekliyor.)

Cocuklarin fotograflarinin sosyal medyada paylagilmas: yasak. (Bazi velilerin istegi lizerine) Okulun
websitesinde etkinliklerin paylasilmasi isteniyor. Bazi veliler fotograf paylasilmasini istemiyor.

Facebook’ta ekli 6grenci problem olusturuyor. Ogretmen sifatiyla tatil, bar, sigarali fotograf paylasmasi
sakincali.

Ogrenci ailesinin istegi iizerine okula telefon getirmek durumunda. ..

Ogretmenin her ziyaretini fotograflamasi sikintil goriiyorum.
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Idareci, sosyal medyay1 iyi is ¢ikartyorum imaj: icin kullanryor. Kurumun mahremiyeti olmali.

Yazilimlari cracked (krekli) kullanmak zorunda birakiliyoruz. Bazi yazilimlari 6deyebiliyoruz. (Bilsam ve
Problem-Attic gibi.)

Yazarlar, kitapevleri, dershaneciler 6grenci bilgi ve veli telefonlarini istemek i¢in ¢ok kere ziyarete
gelmiglerdir.

Ogretmenlerin, sosyal medyada (Bakanlikga) profesyonelce takip edilecek projeler var. (uygun mu?)

Sosyal medyaya ekli 6grencimin paylasimlarini onu uyarmak amaciyla takip ederim.(kiifiirli konusma,
paylasim, orgiit yanlis1 s6ylem vb. ikaz amacli)

Neyin etik oldugunu nasil tespit edecegiz.

Ogretmenin goérev tanimi yok. Gorev tanimi lazim. [ne zaman ve ne sekilde dgrenciye miidahale edilecegi
kestirilemiyor.]

Okul i¢inde (6grenci lab. Bilgisayarini) her tiirlii takip ederim. Bu benim hakkimdir. Bu konuda [da] gorev

tanimi yok. Yetki verilmesi lazim.

Ogretmenin degerlendirmeleri asagidaki ifadelerde yer almistir.

48 Idareci bilgisayarini izinsiz kullanirim.
7 Derslerde 6grencilere, iletisim amagli, cep telefonu kullandiririm.
8 Derslerde dgrencilere konu ile ilgili akilli telefonu kullandiririm. (internetten bilgi edinmek ve hesap

makinesi olarak kullanmak gibi.)

22 Ogrencilerimi facebook, instagram gibi kisisel paylasim hesaplarima eklerim.

56 Ogrenme Yonetim Sistemine (Edmodo vb.) kayitli kullanic1 bilgilerini baskalarina veririm.

52 Ogrencilerin bilgisayarlarina gizlice baglanarak o an ne ile ugrastiklarini takip ederim.

57 Ogrenci bilgisayarma, hangi sitelere girdigini bilmek, klavye okumak vb. amagli, gizli takip edici

programlar kurarim.
58 Ogrencilerimin internet ortamindaki aktivitelerini gizlice takip ederim.

Ogretmenin degerlendirmeleri acisindan eklenebilecek ifadeler.

*! Idareci bilgisayarmi izinsiz kullanirim.

*(bir 6gretmen olarak) idareci bilgisayarini resmi islerim i¢in kullanabilmem gerektigini diisiinirim.
*Qgrencilerimin cep telefonlarini, ders siirecinde, ali koymay1 kendime bir hak olarak goriiriim.

*QOgretmenin dgrencileriyle yaptigi her tiirlii etkinligi fotograflayarak sosyal medya ve gesitli gruplarda
paylasmasini uygun bulurum.

*IOgrenci Bilgi sisteminde kayitli grenci bilgilerinin, (kitapevleri veya dershaneler gibi) baskalarmna
verilmesini uygun bulurum.

*(bir O0gretmen olarak) Ogretmenin (veya idarecinin) sosyal medyayi, iyi is ¢ikariyorum imaji igin
kullanmasini dogru bulmuyorum.

*(bir dgretmen olarak) yetkili kurumlarca, 6gretmenlerin sosyal medya iizerinden takip edilmesini uygun

bulurum.
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R* A%, H* H*, M* I*, A* O* C*, A* A*, [* D*, (Bilisim Teknolojisi Ogretmenleri) G* MTAL.

Sosyal medyada Ggretim hayatinda 6grencileri eklemem, ama mezun G6grencileri sosyal medyada takip
ederim.

Yazilimlarin orijinal lisansh kullanilmasini isterim ama fiyatlar ¢ok yiiksek.

fletisim bilgilerini dgrencilerle ve velilerle paylasmakta sakinca gérmiiyorum.

Telefon numaramin 6grenci tarafindan baska 6grenciye verilmesini kabulleniyorum, fakat gece konusmak
(23.00 gibi) uygun goriilmemeli, uygun bulmuyorum.

Ogretmenlerin kendi sifrelerini (Mebbis) diger 6gretmen arkadaslarina vermesi uygun mudur.?

Ogretmenin sisyasi mesaj vermesi (facebook [iizerinden]) [ne derece dogru!?]. Hiikiimete muhalif
paylasimlar yapilabiliyor mu?(siirgiin 6rnekleri)(6grenci bagimsiz)(mutlak paylasim)

Y ozgatta miidiir bey projeksiyon cihazin1 mag izlemek igin eve gotiirmiis.

Biz 6grenci yokken, miizik dinlemek i¢in okulun imkanlarini kullaniyoruz.

Geg kalan 6grencinin velisi 6gretmeni arayarak, ¢ocug geg kalacak, yok yazmayn diyebiliyor.

Bir sube miidiiri MEMiidiirliigii adina arayarak, yetkisini kullanarak, ¢ocugunun dersten gegirilmesini
istiyor. Ogretmenen ricaci oluyor. Telefon numarasin okuldan istemisler.

Her yaptigimiz sey i¢in fotograf ¢cekmek etik midir? Etkinlikler, geziler.

Rahime hoca, kendi ilkokula giden kiz1 i¢in veli olarak whatsapp grubu olsun istiyor. Kizinin ne yaptigin
gormek istiyor. Lise 6gretmeni olarak whatsapp grubu istemiyor.

Rehime hoca, telefondan hesap soran veliler sebebiyle, telefon numarasini grenciye verilmesini istemiyor.
[velilere de]

Yazilimlar lisanssiz kullanmak zorundayiz. Devlet 6demiyor.

Derste 6grencinin cep telefonuna el koymay1 (gegici olarak) kendime bir hak olarak goriiriim. (yapilmasi
gerekir, bagka dnlem yok, etik olmasa da.)

Ogretmenlerin degerlendirmeleri asagidaki ifadelerde yer almustir.

22 Ogrencilerimi facebook, instagram gibi kisisel paylasim hesaplarima eklerim.
16 Okullarda kullanilan yazilim ve uygulamalarin lisansl olmasina 6zen gdsteririm.
12 Lisansli programlarm CD ve DVD’lerini ¢ogaltip kullanirim. (Microsoft Office, Windows Isletim

Sistemi vb.)

1 Ogrencilerle cep telefonu numarami paylasirim.

3 Whatsapp gibi uygulamalar iizerinden 6grencilerle gece geg saatlerde mesajlagirim.

5 Iznim olmadan cep telefonu numaramin dgrenciye verilmesini uygun bulurum.

23 Ogrencilere sosyal medya yoluyla kendi (ideolojik ve siyasi) goriislerime uygun mesajlar veririm.
33 Okulun fiziksel kaynaklarini (internet, akill tahta vb.) kisisel iglerim i¢in kullanirim.

9 Velilerle whatsapp ve benzeri sosyal medya araglari iizerinden haberlesirim.

Osretmenin degerlendirmeleri acisindan eklenebilecek ifadeler.

*(bir 6gretmen olarak) kurumsal sifre bilgilerimi 6gretmen arkadasima vermekte bir sakinca gérmiiyorum.
(Mebbis uygulamasi 6rn.)

*(bir 6gretmen olarak) idarecinin, 6gretmenin iletisim bilgilerini 6zel sahislara vermesinin uygun bulurum.
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*Ogretmenin 6grencileriyle yaptig1 her tiirlii etkinligi fotograflayarak sosyal medya ve gesitli gruplarda
paylasmasini uygun bulurum.

*Qgrencilerimin cep telefonlarini, ders siirecinde, ali koymay1 kendime bir hak olarak goriiriim.

E* B*. (Ogretmen, idareci) Sinop MEM.

E* B* ile yiizyiize ve telefonla yapilan goriigmelerde nerilen 6lgek maddeleri.

Okulun bilgisayar laboratuvarinda bulunan ara¢ geregleri kendi ihtiyacim i¢in kullanirim.
Yaptigim ¢alismalarin kaynak gostermeden kullanmasini hos kargilamam.

Bagkalarinin gelistirdigi yazilimlari ara yiiziinde kiiglik degisikliklerle kullanirim.

Bedeli 6denmemis yazilimi kullanmam.

Okullarda kullanilan yazilimlarin lisansli olmasi gerekmektedir.

Lisansli fotograf, resim ve animasyonlar gibi 6geleri sahibinden izin alarak kullanirim.

Kiitiiphane, okul laboratuvar1 gibi o0zellikle ¢ocuklarin kullanimina agik yerlerde filtresiz baglanti

kullanilmalidir.

Ogrencilerin ve ¢ocuklarin gelisim diizeylerine uymayan bilgisayar ortamlar1 hakkinda bilgi sahibiyim.
Dersliklerde bulunan etkilesimli tahtayi, kendi kisisel bilgisayarimi baglayarak kullanirim.

Egitim icerikli haber gruplarina kayit olurum.

Birden fazla kisiye ayn1 maili atmam gerektiginde tek seferde gondermeyi tercih ederim.

Dijital ayak izi konusunda 6grencileri uyaririm.

Internet ortaminda konum paylasmada sakinca gérmiiyorum.

Kisisel fotograflarimi sosyal paylagim sitelerinde (6rnegin Facebook'ta) yayinlarim.

Ortak kullanilan bilgisayarlarda kisisel sifrelerimin kaydedilmesine izin veririm.

MSN, Facebook, YouTube, MySpace gibi ¢esitli sanal ortamlardaki kigisel sayfalarima erismemi saglayan

kullanici isimlerimi ve sifrelerimi baskalariyla paylasirim.

Internette sitelerden bedava hediye, oyun vs. kazanmak icin siteye kisisel bilgilerimi girerim.
Internette arama yaparken ne yapacaginu bilmiyorum.

Farkli web sitelerinden topladigim bilgileri karsilagtiririm.

Derslerde kendi hazirladigim &gretim materyallerini(video, resim vb) kullanirim.

M* A* (Ogretmen) izmir
Calisma arkadaslarimla etik kullanim konusunda fikir alig verisinde bulunurum.

Is yogunlugundan dolay1 bazen etik kurallar1 unuttugum/gérmezden geldigim/atladigim olmustur.
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Etik kullanim konusunda 6grencilerimi ders yil1 baginda bilgilendiririm.

Ogretmenin degerlendirmeleri asagidaki ifadelerde yer almistir.

72 Caligma arkadaglarimla etik kullanim konusunda goriis alisverigsinde bulunurum.

73 Is yogunlugundan dolay1 bazen etik kurallar1 gérmezden gelirim.

S* Y* (Do¢. Dr.) F. E. F.

Ogretmenin dgrencisine diger bir dgretmenin cep telefonu numarasini vermesi
Ogretmenin, bir diger 6gretmene 6grencisinin telefon numarasini vermesi.
Ogretmenin dgrencisine diger bir dgrencisinin telefon numarasini vermesi
Ogrencinin 6gretmenine cep telefonunda mesaj atmasi.

Ojretmenin degerlendirmeleri asagidaki ifadelerde yer almistir.

5 Iznim olmadan cep telefonu numaramin 6grenciye verilmesini uygun bulurum.

6 Ogrencinin 6gretmenine cep telefonundan mesaj atmasini uygun bulurum.

H* B* (Simf Ogretmeni, Arastirma Gorevlisi) E. F.
Diiriistliik. Kendi yazmadigin igerikleri kendine mal etmek.

Ogretmenin degerlendirmeleri asagidaki ifadelerde yer almistir.

19 Derslerde kendi hazirladigim 6gretim materyallerini (sunu, grafik, gorsel vb.) kullanirim.

21 Bagkalari tarafindan hazirlanmis ders sunularini kendi adima uyarlayarak kullanirim.

Isim belirtmeyen alt1 6gretmen A. E. MTAL Erzin Hatay
Afyon Kocatepe Universitesi Internet ve Bilisim Teknolojileri Y.L. mezunu ve Hatay-Erzin’de gorevli okul

miidiir yardimeisi I* O* yardimiyla 6 6gretmene ulasilmistir.

1.0gretmen:

Ogrencilerin fotograflarini sosyal medyada ve aglarda paylasan ve 6grencilerin yiizlerini kapatmayanlar.
Meslektaslarinin ve 6grencilerin kisisel verilerinin gizliligine dikkat etmeyen 6gretmenler.

Ogrencileri ile sosyal agda veya medyada grup kuran ve bu gruplardan maddi gikar saglayan dgretmenler.
Bazi kamu kurumlarinda yoneticilerin mahiyetindeki memurlara 11/01/2011-6099 md.7 tarihli ve sayili

elektronik tebligat yonergesine aykir1 bicimde duynus* ve emir vermeleri.

2.Ogretmen:
Ogretmenin akilli tahtay1 dersini doldurmak icin 6grencilere film, video vs. izletmesi.
Ogrenci adina 6grencinin yapacagi is ve islemleri 6gretmenin yapmasi.

Disariya ticret karsilig1 okulda bilgisayar tamiri yapip, maddi gelir elde etmek.

3.Ogretmen:
Kendi olusturdugu egitim materyalinin bagka 6gretmen tarafindan izinsiz kullanilmasi.

Ogretmen ders notlarinin dgrenciye e-okula girdirmesi
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4.Ogretmen:
Okul enerjisini, arag-gereclerini kendi sahsi isleri icin kullanmak. Orn. disartya iicret karsihgmda yaptigi
proje icin okul laboratuvarlarint kullanmak.

Okul arag gereglerinin 6grenci tarafindan tahrip edilmesinin dniine gegecek dnlemlerin alinmamasi

5.0gretmen
Ogretmenin yetistirme ve destekleme kurslarina dgrenci adina basvurmasi (kendi dersine)
MEB'in onaylamadig1 elektronik egitim materyallerini kullanmasi

Calistigi kurumu sosyal medya iizerinden itibarsizlastirmasi.

6.0gretmen:

Okullarimizda internete bagl bilgisayarlarimiz, o6gretmenin sorumlulugunda iken, gorevini dogru
yapmamasindan dolayr egitim araci olan bu cihazlar kontrolden ¢ikarak o&grencilerin basibos hallerine
birakilmakta, sonugta cok yanlis kullanimlar ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen etkin sorumluluk durumunda
olmalidir.

Ogretmenlerin degerlendirmeleri asagidaki ifadelerde yer almustir.

27 Kisisel fotograflarimi sosyal paylasim sitelerinde yayimlarim.
56 Ogrenci Bilgi sisteminde kayith dgrenci bilgilerinin, (kitapevleri veya dershaneler gibi) baskalarina

verilmesini uygun bulurum.

22 Ogrencilerimi Facebook, Instagram gibi kisisel paylasim hesaplarima eklerim.

64 Ogrencilerime, ders ierigi olarak, siddet, tehdit, santaj ve intihar igerikli video izletirim.

33 Okulun fiziksel kaynaklarini (internet, akilli tahta vb.) kisisel islerim i¢in kullanirim.

19 Derslerde kendi hazirladigim 6gretim materyallerini (sunu, grafik, gorsel vb.) kullanirim.

21 Bagkalari tarafindan hazirlanmis ders sunularini kendi adima uyarlayarak kullanirim.

52 Ogrencilerin bilgisayarlarina gizlice baglanarak o an ne ile ugrastiklarini takip ederim.

57 Ogrenci bilgisayarma, hangi sitelere girdigini bilmek, klavye okumak vb. amagl, gizli takip edici

programlar kurarim.

Osretmenlerin degerlendirmeleri acisindan eklenebilecek ifadeler.

*9grencilerimin fotograflarimi sosyal paylasim sitelerinde yayimlarim. (6zel izin almadan ve yiizleri acik bir
sekilde.

* Dersi doldurmak i¢in akill tahtay1 6grencilere film, video vb. izletmek i¢in kullanirim.

*Bilisim islerinin 6grencilere yaptirilmasint uygun bulmuyorum. (e-okula notlari girmek vb.)

*Yetistirme kurslarina, aslinda katilmayacak olan dgrencilerin elektronik kayitlarini yaparim. (haksiz kazang
saglama 6rnegi olarak.)

Ogretmenlerle yapilan odak grup goriismesi sonucu literatiirden edindigimiz maddeler yani sira dzgiin

maddeler de ¢ikmigtir. Asagida 6lgege eklenebilecek yeni maddeler bulunmaktadir.
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Ek 7. Pilot Uygulamada Kullanilan 56 Maddelik Olcek Taslag

EGITIMDE BiLiSIM TEKNOLOJILERININ ETIK KULLANIMI OLGEGI
Sayin Ogretmenim,
Elinizdeki form, Egitimde Bilisim Teknolojilerinin Etik Kullammi Olgedi'ni gelistirmek amaciyla dizenlenmistir. Bu form iki
béliimden olusmaktadir. Birinci bélimde sizinle ilgili kisisel bilgilere iliskin sorular, ikinci bélimde de maddeler ve sizin
goruslerinize iliskin segenekler yer almaktadir. Sorulari ve maddeleri (x) koyarak isaretleyiniz. Katilim tamamen géndlld olup
veriler sadece arastirmac tarafindan incelenecek ve herhangi bir platformda paylasiimayacaktir. Arastirmanin gergek sonuglar
verebilmesi igin yaklagik 20 dakika stUrecek 6lgegi génilli, dogru ve igten doldurmaniz beklenmektedir. Litfen yamitsiz soru
birakmayiniz. Degerli katiiminiz ve desteginiz icin cok tesekkur ederim.
Emre Baysan, Gazi Universitesi Egitim Teknolojisi Doktora Programi.

1.Bélim: Kigisel Bilgiler

1-Cinsiyetiniz? Kadin O Erkek [
Mesleki ve Teknik And. Lisesi ]
Anadolu Lisesi a
Anadolu imam Hatip Lisesi o
ilkokul O Ortaokul O Cok Programli Anadolu Lisesi m]
2-Gérevli oldugunuz okul tlira? tmiam kigHpIOrtaoKiil;E £en Lise;l_ o 2,
Sosyal Bilimler Lisesi m]
Spor Lisesi {1
Glzel Sanatlar Lisesi [m]
Dig‘;er: Y BTIZ) e e
$|n|f Ogretmeni D Tiurkge-Tirk Dil. Edebiyat [0 | Fen ve Teknoloji, Fizik, Kimya, Biyoloji ]
Ozel Egitim Ogr. O Yabanc Dil [J | Sosyal Bilgiler, Tarih, Codrafya, Felsefe (]
Okul 6ncesi O Din Kult. ve A. B. O | Atolye, Lab., Meslek ve Alan Dersleri O
3-Branginiz? Matematik O Bilisim Teknolojileri [1 | Gérsel Sanatlar, Mizik, Beden Egitimi |
Rehber®gretmen ) Teknoloji Tasarim 0 | imam Hatip Meslek Dersleri ]
DIGEr: (yatma). s s s
4-Odrenim Durumunuz? Lisans O Yuk. Lisans O Doktora O Diger:
5-Mesleki Kideminiz? 0-50 6-10 O 11-15 0 16-20 O 21-++ 0
2.Bélim: Maddeler ve Gériigleriniz
£
2
1HE
s e > T L
Goriigler | = | | & E
sl 3|E|E| ¢
c|3|&8|2|¢F
Maddeler gle|Z|¢g £
5| 3|2 E|2
— E|Z|E|2| o
Bir 6gretmen olarak... Elale|S|lF

1 | Ogdrencilerle cep telefonu numarami paylasinm.

2 | Velilerle cep telefonu numarami paylasirnim.

Whatsapp ve benzeri sosyal medya araglari Uzerinden égrencilerle gundn her hangi bir

2 saatinde mesajlagirim. (érn, gece geg saatlerde)

4 Whatsapp ve benzeri sosyal medya araclar Uzerinden édrencilerle ders disi konularla
ilgili sohbet yaparnm.

5 Ogrencinin édretmenine cep telefonundan ders disi konularda mesaj atmasinda
sakinca gérmem.

6 Velilerle whatsapp ve benzeri sosyal medya araglari Gzerinden ders disi konularda
haberesirim.

7 | Internetten bulunmus, édev sitelerinden alinmis édevleri kabul ederim.

8 | Ogrencilerimi facebook, instagram gibi kisisel paylasim hesaplarima eklerim.

9 Ogrencilerin rumuz gerektiren Kahoot gibi internet uygulamalarinda kullandiklar sira
disi rumuzlarda bir sakinca gérmem. (ben kocovali vb.)

10 Laboratuvar, internet, akilli tahta gibi okulun fiziksel kaynaklarini gerekli gérdigiim
zaman 6zel ihtiyaglarim igin kullanirim.

i3 Ogrencilerin konuyu daha iyi anlamalarini sadlayacak materyalleri (akilli tahta, web
2.0 araclan vb.) fazla is yuka getirdidi icin kullanmam.

12 Dijital ayak izi (tuslayarak, tiklayarak internet ortamina aktardidimiz, paylastigimiz
her tirll sey) konusunda édrencilerimi uyanrm.

13 Siber zorbalik (psikolojik clarak digerlerini yildirmak, sifrelerini ele gegirmek vb.)

yapan édrenciyi uyarma ihtiyaci duymam.

14 | Okulun internetinden kendim icin film, oyun vb. indiririm.

Paylasim sitelerini, soru indirip kendi 6grencilerime sormak igin kullamrnim. (6rn:

15 egitimhane.com)

16 | Kendi sinifima ait e-okul bilgilerini baskalariyla paylasmakta sakinca gérmem.
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Tamamen katiliyorum

Biytik élglide katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Katilmiyorum

Hig katilmiyorum

17

Derse ait olan zamanda akilli tahtay! 6grencilere film, video vb. izletmek igin
kullanirim.

18

Bilisim isleri (ders igin sunu hazifatmak, e-okula notlar girdirmek vb.)'nin 6grencilere
yaptinimasinda bir sakinca gérmem.

19

Iznini almadan bir 6dretmenin telefon numarasini égrenciye veririm.

20

Gerekli gdrdugumde izin almadan &grencilerin bilgisayarini izlerim.

21

Gerekli gérdugumde izni olmadan baskasina ait bir bilgisayar ve intermet
baglantisim kullaninm

22

Odjrencilerimin e-postalarini kontrol etmeyi kendime bir hak clarak gériiriim.

23

Ogrenci bilgisayarina, hangi sitelere girdigini bilmek amagl, takip edici programlar
kurarim.

24

Odrencilerimin internet ortamindaki aktivitelerini izlemeye alirim.

25

Cesitli yazilimlari ve interneti kullanarak meslektaslarim ve idareciler hakkinda bilgi
toplarim.

26 | Ogrencilerin sifrelerini 6§renmeye calisirim.
27 Qkulda ortak kullanima acik bilgisayararda bana ait olmayan sayfalan incelerim.
28 | Idarecinin, 6gretmenin iletisim bilgilerini 6zel sahislara vermesini uygun bulurum.

29

Yetkili kurumlarca, 8gretmenlerin sosyal medya Uzerinden takip edilmesini uygun bulurum.

30

Velilerin (veya égrencilerin) bulundugdu ortak sosyal medya gruplaninda butin
&drencilerin sinav sonuclarinin ilan edilmesinde sakinca gérmem.

31

Ogretmenin 6grencileriyle yaptidi her tarla etkinlidgi fotograflayarak sosyal medya ve
cesitli gruplarda paylasmasinda bir sakinca gérmem.

32

Ders disinda, okul icinde édrencilerin istedidi gibi cep telefonu kullanmasini dodru ve
normal bulurum.

33

Odrencilerimin fotograflarini, 6zel izin almadan ve yUzleri agik bir sekilde sosyal
paylasim sitelerinde yayimlanm.

34

Idareci bilgisayarnni resmi islerim icin kullanabilmem gerektidini disdnirim.

35

Derslerde égrencilere, iletisim amacli, cep telefonu kullandirinm.

36

Derslerde égrencilere konu ile ilgili (Internetten bilgi edinmek, hesap makinesi olarak
kullanmak gibi.) akilh telefonu kullandiririm.

37

Kutuphane, okul laboratuvar gibi, 6zellikle 6grencilerin kullanimina agik yerlerde,
internet baglantisinin filtreli olmasina ¢cok 8nem veririm.

38

Okul ortaminda kendime ait olmayan elektronik dosyalara erismekte sakinca gérmem.

39

Odrenci bilgi sisteminde kayith édrenci bilgilerinin (kitapevleri veya dershaneler gibi)
basgkalarna verilmesinde sakinca gérmem.

40

Kurumsal sifre bilgilerimi (e-okul, MEBBIS, EBA, DynED vb.) &dretmen arkadasima
vermekte sakinca gérmem.

41 | Lisans/sifre kirma programlarinin 8grenciler arasinda paylasiimasinda sakinca gérmem.
42 | Lisansl fotodraf, resim ve animasyon gibi égeleri izinsiz kullanmakta sakinca gérmem.
43 | Okullarda kullanilan yazihm ve uygulamalanin lisansh olmasina ézen gbsteririm.

44

Baskalar tarafindan hazirlanmis ders igeriklerini, atif yapmadan kullanmada bir
sakinca gdrmem.

Internetten buldudum iceriklerin kaynadini gosteririm.

Odrencilerime sosyal medya hesaplarimdan ideolojik ve siyasi gériislerimi anlatirim.

Sosyal medya hesaplanmdan &drencilerin inang, kiltlr ve aile yapisiyla ilgili yorumlar
yaparm.

Sosyal medya yoluyla kendi 6grencilerime yapilacak sinavlarla ilgili ipuclan veririm.

Ogrencileri uygun olmayan internet siteleri konusunda bilgilendirmek gerektigine inanirim.

Sosyal medya gruplarima &grenci ve velilerini, izinlerini almayi gerek duymaksizin eklerim.

Alinan bir e-postayl, sahibinden izinsiz, genele acik bir ortamda sunarim.

Ogrencilerime, velilere ve idarecilere ayni e-postayi tek tek géndermek yerine toplu
géndermekte sakinca gérmem.

53

Odrencilerime, ders igeridi olarak, siddet, tehdit, santaj ve intihar igerikli video
izletmekte sakinca gérmem.

54

Odrencilerin siddet igerikli bilgisayar oyunlari oynamalarinda bir sakinca gérmem.

55

Sosyal adlan kullanirken édrencileri dustinerek onlara model olabilecek bicimde davranirim.

56

Odretmenlerin kisisel akilli cihazlarna format atmasini, gesitli programlar kurmasin,
teknik destek sadlamasini, Bilisim Ogretmenlerinin vazifesi oldugunu disunirim.
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Ek 8. Madde Havuzunda Yer Alip Pilot Uygulamaya Dahil Edilmeyen Maddeler .
(56 pilot madde + 80 ihra¢ madde = 136 madde havuzu)

Smaifta teknoloji kullanmay1 etik bulmuyorum.

Okulun internetini ticreti mukabili kullandiririm.

Pdf formatinda dosyalari ¢ikt1 alir-gogaltir 6grencilere dagitirim.

Sadece 6grencilere 6zel, egitim amagl sosyal medya hesaplari olustururum.
Farkl1 internet sitelerinden topladigim bilgileri karsilastiririm.
Gilivenmedigim sitelerden dosya indirmem

Unutmamak i¢in akilda kalan kolay bir sifre belirlerim

o I N N b~ W N =

Ogrenmeyi kolaylastirma konusunda, grenciler teknolojik araglari kullanmaya
tesvik edilmelidir.

9 Dijital araglar ve kaynaklar kullanarak 6grencilerin gergek yasamla ilgili konulari
arastirmalarina rehberlik edilmelidir.

10 Ogrencilerin, bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini isbirlikli &grenme igin
kullanmalarina rehberlik ederim.

11 Ogrenme-6gretme siirecinde, 6grencileri giivenilir dijital kaynaklara yonlendirerek
dogru bilgiye ulagmalari i¢in onlara rehberlik ederim

12 Meslektaglarim hakkinda sosyal medya yoluyla dedikodu-s6z dolastirmada
bulunurum.

13 Derslerinde kullanmak i¢in sunu hazirlayabilen her 6gretmeni uzman bir gretim
teknologu sayarim. (bu soru meslek etigi agisindan sorulmalidir. Bir hastalig1 tedavi edene
doktor denir mi?)

14 Kasitl olarak viriis gonderirim.

15 Teknolojiyi gercek disi bilgiyi yaymak i¢in kullananlara hosgorii gostermem.

16 Egitim igerikli haber gruplarina kayit olurum.

17 Odev sitelerinden alinma 6dev getiren dgrenciye hosgorii gdstermem.

18 Farkli kaynaklardan kes-yapistir yaparak ddev hazirlayanlara hosgorii géstermem.

19 Bagkalarmin  gelistirdigi  dosyalar1  kiigiik degisikliklerle kendininmis gibi
gosteririm.

20 Ogrencilerin gelisim diizeylerine uymayan bilisim ortamlari sunarim.
21 Teknolojiyi, 6grencilerin yaratici diisiinmelerini gelistirmeleri i¢in kullanirim.
22 Ogrencilerin ve ¢ocuklarm gelisim diizeylerine uymayan bilisim ortamlar1 hakkinda

bilgi sahibiyim.

23 e-ortamlarda yazilanlar, sdylenenler gercek yasamlari etkiledigine diistiniiriim.

24 Etik kullanim konusunda 6grencilerimi ders y1li baginda bilgilendiririm.

25 Teknolojinin egitimde etkili bir bicimde kullanilmas1 i¢in meslektaslarima yardim

ederim.
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26 Kiiresel toplumun bir iiyesi olarak yenilik¢i bir 6gretmenin sahip olmasi gereken
etik degerleri sergilerim.

27 Ogrenme-6gretme ~ siirecinin  iginde ve sonunda alternatif —degerlendirme
yontemlerini kullanirken teknolojiden yararlanirim.

28 Ogrencilerin birbirleriyle etkilesime girmeleri icin cesitli dijital ortamlari
kullandiririm.

29 Ogretim siirecinde, teknoloji destekli iletisim ortamlarindan (blog, forum, sohbet, e-
posta vb.) yararlanirim.

30 Ogrencileri, gesitli dijital 5grenme ortamlarina katilmalari igin tesvik ederim.

31 Gergek yasam problemlerini ¢dzmede; dijital araclarin nasil kullanilabilecegi

konusunda 6grencileri yonlendiririm.

32 Sosyal ag e-posta gibi hesaplarda isim bittiginde oturumu kapatirim.

33 Ders sonrasi kullandigim web ge¢cmisimi temizlerim.

34 Internette arama yaparken ne yapacagimi bilirim.

35 Ogrencilerime (ders igerigi olarak) miistehcen, cinsel taciz icerikli video izletirim.
36 Lisansli dokiimanlari internet {izerinden 6grencilerin paylasimina agarim.

37 Bagkalarinin gelistirdigi yazilimlar1 ara yliziinde kiiciik degisiklikler yaparak
kullanirim.

38 Derslerde kendi hazirladigim o6gretim materyallerini (sunu, grafik, gorsel vb.)
kullanirim.
39 Sosyal medyada kisisel hesaplarima erismemi saglayan kullanici isim ve sifrelerimi

baskalariyla paylasirim.

40 Sosyal medyada ger¢ek hayatta sOyleyemediklerimi sdyleme hakkina sahip
olduguma inanirim.

41 Internet ortaminda konum paylasmanin sakincali olduguna inanirim.

42 Internette, sanal ortamlarda ve cesitli sosyal medya gruplarinda kimligimi
gizleyerek baska birisi gibi davranirim.

43 Egitimde bilisim teknolojilerini kullanirken etik kurallara dikkat ederim.
44 Yaptigim caligmalar1 kaynak gostermeden yayimlarim.
45 Yapilan calismalarin kaynak gosterilmeden de kullanilabilecegine inanirim.

46 E-posta, Morpa Kampiis, Edmodo gibi elektronik ortamlar {izerinden ddev teslimini
kabul ederim.

47 idareci bilgisayarm izinsiz kullamrim. Ogretmenlere tahsis edilmeyen
bilgisayarlar1 izinsiz kullanirim.

48 Ortak kullanilan bilgisayarlarda kisisel sifrelerimin kaydedilmesine izin veririm.

49 Ogrencilerin bilgisayarlarma gizlice baglanarak o an ne ile ugrastiklarmi takip
ederim.
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50 Bedava hediye veya puan kazanmak icin internet sitelerine kisisel bilgilerimi
girerim.

51 Interneti, 6grenciler arasinda gercek dist bilgileri yaymak icin kullanirim.

52 Sahibinin izni olmadan hard diskindeki verileri kopyalayarak alirim.

53 Gtlivenilir olmayan sitelere tiye olunmamasi gerektigini diigiiniiriim.

54 Bilgisayarimdan baskasina ait olan dosyalar1 (sahibine haber vermeksizin) silerim.
55 Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak farkli 6zelliklere sahip 6grenciler i¢in

uygun 6grenme ortamlar1 hazirlamakla ugragirim.
56 Ogretmenin (veya idarecinin) sosyal medyayi, iyi is ¢ikariyorum imaji icin
kullanmasini dogru bulmuyorum.

57 Destekleme kurslarina, aslinda katilmayacak olan 6grencilerin elektronik kayitlarini
yaparim.

58 Whatsapp gibi uygulamalar lizerinden 6grencilerle mesajlagirim.

59 Kisisel fotograflarimi sosyal paylasim sitelerinde yayimlarim. (tatil, bar, sigarali
fotograf vb.)

60 Dersliklerde bulunan etkilesimli tahtaya, viriis kontrolii yaptirmaksizin tasinabilir
bellek takarim.

61 Calisma arkadaslarimla etik kullanim konusunda goriis aligverisinde bulunurum.

62 Is yogunlugundan dolay1 bazen etik kurallar1 gérmezden gelirim.

63 Ogrencilerimin cep telefonlarini, ders siirecinde, ali koymay: kendime bir hak
olarak goriiriim.

64 Sosyal medya gruplari {izerinden grubun amaci disinda paylasimlarda bulunurum.
(dini giinlere ait tebrik mesajlar1 vb.)

65 Belirli bir konudaki problemi ¢ézmeleri i¢in 6grencileri, cevabi hazir olarak vermek
yerine, internette arastirma yapmaya yonlendiririm.

66 Telif hakki olan dijital materyalleri ve yazilimlar1 {icretini 6deyerek kullanirim.
(Microsoft Office, Windows Isletim Sistemi vb.)

67 Lisans/sifre kirma programlar1 kullanirim.

68 Okula veya siifa ait yazilimlarin lisans sifrelerini sahsi bilgisayarimda kullanirim.

69 Meslektaglarim hakkinda sosyal medya tizerinden dedikodu yaparim.
70 Velinin teknoloji yoluyla egitime entegrasyonunu uygun bulmuyorum.

71 Ogretmen dersinde kumanda, mouse gibi cihazlar1 (eristirme amagl) dgrenciye
atabilir.

72 Ogrenciye CD kiralarim.
73 Bir kullanicr sifresi aldigim yazilimi bir¢ok bilgisayara kurarim.
74 Sosyal medyada siber zorbalik yaparim.
75 Okula ait cihazlarin sifrelerini — lisans anahtarlarini1 6zel bilgisayarimda saklarim.
76 Stalk yaparim.
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77 Bahis ve kumar sitelerinin 6grenciler tarafindan kullanilmasini engellerim.

78 Sinavlarin kamera kaydima almmasi desteklerim. (OSYM sinavlarinda oldugu gibi
ilk ve ortaggretimde)

79 Ders notlarinin elektronik ortamda ilan edilmesi dogru buluyorum. (e-okul etik
midi? Ogrenci mahremiyetini ihlal eder mi?)

80 Imkan olup bilisim teknolojilerin kullanabilen ve imkansizlik sebebiyle bilisim
teknolojilerine erisemeyen 6grencilere yonelik farkli ders igerikleri ve farkli 6dev igerikleri
hazirlanmasi gerektigine inanirim.
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Ek 9. Pilot ve Ger¢ek Uygulama Yapilan Okullardan Gorseller.
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