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OZET

Bu aragtirmanin amaci, lise 6grencilerinin duygusal yeme davranislarinin farkl degiskenlere
gore incelenmesidir. Arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda, Istanbul ili’ Gaziosmanpasa
ve Atasehir ilgelerinde Milli Egitim Bakanligina bagli ortadgretim kurumlarinda 6grenimine
devam eden 14-18 yas araliginda yer alan kolayda 6rnekleme yontemiyle 431 6grenci (149 kiz,
282 erkek) calismaya alinmigtir. Ogrencilere saglik durumlar ve beslenme aligkanliklari,
fiziksel aktivite durumlari, Ug Faktorlii Yeme Olgeginin Tiirk Kiiltiiriine Uyarlanmast:
Gegerlilik ve Giivenirlilik Calismas1 Anketi (TFEQ-R21) ve besin tiiketim durumlarini igeren
anket yiiz yiize goriisme yontemiyle uygulanmistir. Ogrencilerin saglik durumuna iliskin
bilgilerde, %81.44’iinlin herhangi bir saglik sorunu yokken, %18.56’simin doktor tarafindan
tanis1 konmus bir saglik sorunu oldugu ifade edilmistir. Beslenme aliskanliklarinda 6grencilerin
% 54.52’si bazen, % 31.09’u her zaman 6giin atladigini ve % 14.39°u hi¢ 6giin atlamadigin
belirtmistir. Ogrencilerin %90.02°si diyeti yapmadigimn1,%9.98’inin diyet yaptigmi ifade
etmistir. Ogrencilerin fiziksel aktiviteye iliskin dagilimlarda, 6grencilerin %40.60°1 fiziksel
aktivite yaparken, %59.40’min fiziksel aktivite yapmadig1 belirtilmistir. Ogrencilerin duygusal
yeme Ol¢eginin “biligsel kisitlama” alt boyutunun cinsiyete gore incelendiginde, kizlarin puan
ortalamasi yiiksek iken (¥=2.126), erkeklerin puan ortalamasinin diisiik oldugu (x=1.842) ve
istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigi bulunmustur (p<0.01). Ogrencilerin, duygusal yeme
olgeginin “kontrolsiiz yeme” alt boyutunun BKI’ya gore I. derece obezlerin puan ortalamasi
yiiksek iken (x =2.188), zayif olanlarin puan ortalamasinin diisiik oldugu (x =1.770) ve
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istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur (p<0.01). Ogrencilerin duygusal
yeme Olcegi, ‘biligsel kisitlama’ alt boyutu ile besin destegi kullanan &grencilerin puan
ortalamasi yliksek iken (¥=2.060), besin destegi kullanmayan 6grencilere gore diisiik olsa da
(x =1.963) istatiksel olarak anlamli1 bir fark géstermedigi tespit edilmistir (p>0.05). Duygusal
yeme Olgeginin ‘kontrolsiiz yeme’ alt boyutunun fiziksel aktivite yapmaya gore, 6grencilerin
puan ortalamasi yliksek iken (X =1.984), diger 6grencilerin fiziksel aktivite yapma durumunda
puan ortalamasit daha diisiik oldugu (x =1.836) ve istatiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi
belirlenmistir (p< 0.05). Ogrencilerin duygusal yeme dl¢eginin, ‘duygusal yeme’ alt boyutuna
gore kilo vermek icin destek alan 6grencilerin puan ortalamasi yliksek iken(x =2.292), kilo
vermek icin destek almayan 6grencilerin puan ortalamasinin daha diisiik oldugu (x=1.941) ve
istatiksel olarak da anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0.01). Ogrencilerin
duygusal yeme 06lceginin ‘kontrolsiiz yeme’ alt boyutuna gore diisiik dereceli fiziksel aktivite
yapma durumu arasindaki iligki incelendiginde, orta siddetli fiziksel aktivite yapan 6grencilerin
puan ortalamasinin yiiksek iken (x¥=1.934), hafif fiziksel aktivite yapan O6grencilerin puan
ortalamasmin diisiik oldugu (x=1.918) ve istatistiksel olarak ta anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur (p> 0.05).

Anahtar kelimeler: Lise 6grencileri, duygusal yeme, bilissel kisitlama, kontrolsiiz yeme
Danisman: Dog. Dr. Leyla Ozgen
Sayfa Adedi:71
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ABSTRACT

The aim of the research is analaysing emotional eating habits of high school students according
to different factors. The survey worked with sample survey method on 431 students (149 girls,
282 boys) between 14-18 ages who are studying in secondary education institution of Ministry
of Education. The Questionaire is asked to participants about state of health and food habits,
physical activity situation, eating situation (TFEQ-R21) and food consumption with face to face
method. Depending on students’ state of health information it is stated 81.44 % of students
haven’t got any health problems but 18.56 % of them have one health problem which is
diagnosed by doctor. In food habits students expressed that 54.52 % of them sometimes skip
meals, 31.09 % of them always skip meals and 14.39 % of them never skip meals. 90.02 % of
student expressed thet they don’t go on a diet, 9.98 % of them go on diet. According to students
physical activity percentage distribution it’s expressed that while 40.60 % of students do
physical activity, 59.40 % don’t do physical avtivity. When students emotional eating scale’s
subdimension ‘cognitive restraint’ is examined compared to sexuality, while girls point average
is high (x¥=2.126),boys point average is low (x¥=1.842) and it has significant difference
statistically (p<0.01). Student emotional eating habits scale’s sub dimension ‘Uncontrolled
eating habit’according to BKI while first degree obese people’ point average is high (x =2.188),
slim’s point average is low (X =1.770) and there is a significant difference statistically (p<0.01).
Student’s emotional eating scale’s subdimension ‘cognitive resraint’ students’ point average
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who are using supplement is high(x=2.060), even it’s lowcompared to who don’t use
supplement (x =1.963).1t’s stated there isn’t significant difference (p>0.05). According to
students eating habits scales subdimension ‘emotional eating habit’ while students ‘ point
average who take support to lose weight is high (x =2.292), students’point average who don’t
take support to lose weight is even lower (X¥ =1.836) and it is stated there is a significant
difference (p< 0.01). When examined relation between doing low degree physical activity,
students point who are doing middle degree activity is high (¥=1.934), students’ who are doing
little activity is low (X=1.918) and there isn’t significant difference statically (p> 0.05).

Key Words: High school students, Emotional eating, 6gnitive restraint, Uicontrolled eating
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Leyla Ozgen
Page Number: 71
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BOLUM I

GIRIS

Canlilar, yasamlarin1 siirdiirebilmek i¢in beslenmek zorundadirlar. Beslenme, bireyin
bliylimesi, yasamini idame ettirebilmesi ve saglikli kalabilmesi i¢in viicudun besin &gelerini
kullanmasidir (Baysal, 2011, s.9). Kisacast beslenme kelimesi “acligin giderilmesinden ¢ok
daha fazla anlam tasimaktadir. Birey, aldig1 besinlerle sagligin1 korumaktadir. Fakat saglig
korumak i¢in sadece besinlerin viicuda alinmasi degil besinlerin yeterli ve dengeli alinmasi da
onemlidir (Baysal vd., 2005, s.6). Yeterli ve dengeli beslenme viicudun biiyiimesi, gelismesi,
kendini yenilemesi i¢in besin 6gelerinin viicudun ihtiya¢ duydugu miktarda alinmasi ve viicutta
uygun bir sekilde kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. Yetersiz beslenme besin gelerinin
viicudun ihtiya¢ duydugu miktardan daha az alinmasi ile olusurken dengesiz beslenme uygun
besin tercihi yapilmadiginda, yanlis pisirme yontemi uygulandiginda karsilasilan bir sorundur
(Sentiirk vd., 2002, s.9). Yetersiz ve dengesiz beslenme, bireyin yasam kalitesini bozmakta ve
sagligint olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle yeterli ve dengeli beslenmeyi hayata
kazandirmay1 aligkanlik haline getirme zorunlulugu ortaya cikmaktadir. Bireye beslenme
aligkanlig1 kazandirmanin en etkili yolu ise aile ve okul kavramlarindan ge¢gmektedir (Atay
Apaydin, 2015; Rotella, Mannucci, Gemignani, Lazzeretti, Fioravanti, & Ricca, 2018).

Okul ¢agindaki bireylerin yeme davranis1 agisindan en 6nemli donemi ergen adi verilen Diinya
Saglik Orgiitii’niin belirledigi 10-17 yas araligidir. Bu dénem bireyin fiziksel, biyokimyasal,
ruhsal ve sosyal acidan gelisme zamani olup cocukluktan yetigkinlige gecis asamasi oldugu i¢in
kritik bir donemdir. Hizl1 gergeklesen biiylime ve gelisme bireyin harcadigi enerji miktarini
arttirmakta ve paralel olarak ihtiya¢ duydugu enerji miktarini da arttirmaktadir (Atay Apaydin,
2015, s.1-8). Calismada ele alinan lise Ogrencilerinin yaslarinin (10-17 yas) yer almasi
nedeniyle gerceklesen bu biyolojik olaydan bireyin yeme davranisi etkilenmektedir. Bireyin

sagligini, yasam bicimini etkileyen ergen donemi, lise 68rencilerinin yeme davranigina yon
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veren faktorlerden sadece birisidir. Yasanilan yer, ailenin igerisinde bulundugu ekonomik
durum, ailenin egitim seviyesi, calismaya konu olan bireyin cinsiyeti ve sosyo-kiiltiirel ¢evresi
yeme davranisini etkileyen etkenlerden birkacgini olusturmaktadir. Ozellikle bireyin psikolojisi,
duygular1 yeme davranis1 iizerinde oldukca etkilidir. Bireyin kendini yalniz hissetmesi,
depresyona girmesi, kendine yonelik olumsuz algis1 ve benzeri psikolojik problemler kisiyi
yeme davranisina yoneltebildigi gibi bu davranislardan uzaklasmasini da saglayabilmektedir.
Seven'in (2013, s.6,7) yaptigi aragtirmaya gore bireylerin %30-48 oraninda duyusal
durumlarinin yeme davranislari iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ozellikle ergenlik ¢caginda
bireyin kendi bedenine yonelik olumsuz algisi, kilo almaktan korkmasi, degisen ruh halleri bu
donemde yeme davranisini etkiledigi belirtilmistir (Balkis, 2011, s.10,11). Ergenin bedeniyle
ilgili olumsuz duygular1 bireyde yeme bozukluklarimin goriilmesine sebep oldugu
vurgulanmistir (Braden, Musher-Eizenman, Watford, & Emley, 2018). Yapilan bagka bir
arastirmada, besin tiiketimi ile duygularin arasinda bag oldugu ortaya konulmustur (Aksoydan,
& Cakir, 2011). Duygularin besin se¢imleri ve yeme davranisi iizerinde, yeme davranisinin da
duygular iizerinde giiglii bir etkisi olabilecegi belirtilmistir (Bilgen, 2018). Duygusal yeme,
genellikle, yalnizlik, kaygi, can sikintis1 gibi durumlar ya da cok cesitli duygusal durumlara
cevap vermek icin gelisen besin tliketimi olarak tanimlanmaktadir (Yapabas, 2018, s.17).
Bireylerin besinlerle olan iliskileri duygu durumlar ile degisebilmektedir. Ilk olarak 1950
yilinda Bayles ve Ebaugh tarafindan Duygusal yeme kavrami ortaya ¢ikmistir. Duygusal yeme
kavrami, ‘yeme davranisi, anksiyete, depresyon, 6fke ve yalnizlik gibi negatif duygulara kars:
verilen bir cevap’ olarak tanimlanmistir. Duygu durumu sadece obez bireylerin degil, zayif

bireylerin de yeme tutumlarini etkiledigi belirtilmistir (Atalayer, 2018; Yapabas, 2018, s.16)

Bireyin uygusal yeme davranislarini 6zellikle, ruh halindeki degisimleri kontrol etmek i¢in
yemek yeme davranist bir yontem olarak kullanildigi ifade edilmistir (Kose, 2017; Vatan,

2017).

Duygularin yemek yeme iizerinde etkisi ve Oonemi bilinmekle birlikte, stres, sinir sistemi,
iizinti, mutsuzluk gibi duygularin yeme davranist1 ve besin tliketimi iizerine etkileri
bulunmkatadir. Bu etkiler arasinda yemek yeme motivasyonu, besin se¢imi, yemek yeme hizi,

cigneme ve besin tliketim miktar1 oldugu belirtilmistir (Yapabas, 2018).

Duygusal yeme davranisi, birey hayatin1 olumsuz etkilerken ve bir¢ok faktdre bagl olarak da
ortaya cikan bir durumdur. Duygusal yeme kavrami, duygusal yemek yiyenlerin aglik ve
olumsuz duygularla iligkili olan fizyolojik durumu ayirt edemedigini belirten psikosomatik

teoriden tiiretilmistir. Normalde duygular doyuma benzeyen fizyolojik degisikleri tetikler ve
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istah kaybina sebep olur. duygusal yemek yiyen bireyler ise yasadiklar1 olumsuz duygulara

yemek yiyerek cevap verdikleri belirtilmistir (Adriaanse vd., 2011).

Duygusal yeme, bazi bireylerin stres, dfke, kaygi, depresif duygudurum ve benzeri olumsuz
duygularla bas etmek icin yemek yemeleri olarak tanimlanmistir (Ozdemir, 2015, s.15). Bu
yeme davranisi, aglik hissi, 68iin zamani ya da sosyal gereklilik oldugu ic¢in degil, sadece
duygulanima karsilik olarak ortaya ¢iktigi icin duygusal yeme olarak adlandirilmaktadir
(Ozdemir, 2015, s.15)

Bireyin 15-17 yas arasi yasam seklinin belirlendigi donem ergenlik donemi olarak
belirlenirken, bu donemde beslenme davranislari da gelismektedir. Ergenin bu donemde
duygularinin besin se¢imlerine ve yeme davranisina, yeme davraniglarinin da duygulara etkisi
oldugu belirtilmistir (Levitan ve Davis, 2010; Ozgen, Kinac1 ve Arli, 2012). Ergenlik dénemi
bir yoniiyle istendik olmayan yeme davramiglarinin gelistirilmesi acisindan risk olarak
nitelendirilirken (Bolok Boratav, Sunar ve Ataca, 2011; Yilmaztiirk, 2018), diger yoniiyle ise
onleme ve erken miidahale c¢aligmalariyla yeme bozukluklar1 gibi ileri diizey saglik
problemlerinin ve obezitenin Onlenebilecegi belirtilmistir (Masheb ve Grilo, 2006; Meule,
Allison ve Platte, 2014). Ergenler bu donemde; kimlik arayis1 i¢indedir, bagimsiz olmaya, kabul
gorme cabalar1 ve dis goriiniisleri ile fazla ilgilidirler, benlik kavrami bu donemde gelisir
(Mabogoglu, 2017; Hootmana, Guertina ve Cassano, 2018).

Ergenlerin yeme davranis1 duygulardan oldukea etkilenen bir olgudur. Ogiinlerin sikligimin, ne
miktarda yendiginin ve ne yendiginin psikolojik ihtiyaclarla iliskisi oldugu cesitli arastirmalara
konu olmugtur. Bireyin yeme davramisinin duygusal durumdaki degisimlerle paralellik
gosterdigi belirtilmistir (Sevinger ve Konuk, 2013). Sikint1, 6fke, nese, depresyon, iiziintii gibi
duygularin yeme davraniglar1 tizerindeki etkilerini kanitlayan arastirmalar bulunmaktadir
(Bellisle, Louis-Sylvestre, Linet ve digerleri, 1990; Macht, 1999; Macht, Roth ve Ellgring,
2002; Canetti, Bachar ve Berry, 2002; Laitinen, Ek ve Sovio, 2002). Duygusal yeme
davranislar bireyin psikolojik olarak negatif duygularin iistesinden gelebilmek amaciyla yemek
yenildigi gibi, pozitif duygularin etkisiyle de duygusal yeme davramiglar1 ortaya ciktigi
belirtilmistir (Van Strien ve Oosterveld, 2008). Duygusal yeme davranislarinin nedenlerinde;
olaylarla bas etme yetersizligi, beden memnuniyetsizligi, miikemmeliyetcilik, diisiik benlik
saygisi, ergenlik problemleri, sosyo-kiiltiirel normlar, biyolojik ve genetik etmenlere dikkat
cekilmektedir (Striegel-Moore ve Bulik, 2007; Yilmaztiirk, 2018).

Duygusal yeme bozukluguna sahip olan bireylerde genel olarak duygusal acidan aglik oldugu

goriilmektedir. Bununla birlikte bagkasindan onay alma ihtiyaci, sik sik meydana gelen depresif



duygular ve kaygi, diisilk benlik saygisi yeme bozukluklarinda ortaya ¢ikan belirgin
ozelliklerdir (Nolen ve Hoeksema, 2004,s.358). Duygusal yeme, duyusal uyarana bir tepki
olarak besin tiiketiminde bir degisimdir ve olumsuz fizyolojik ve psikolojik sonuglar ile
iliskilendirilmektedir (Braden, Musher-Eizenman, Watford ve Emley, 2018).

Bu calisma ergenlerin gelecekte aile ve is ¢evresi gibi toplumsal alanlarda karar verici olmalar1
ve bu nedenle dogru ve saglikli beslenme bilincinin arttirilmasi agisindan 6nemlidir (Kral ve

Rauh, 2010; Stockton ve Baker, 2013).

1.1. Arastirma Problemi

Arastirmada “lise Ogrencilenin duygusal yeme davraniglart farkli degiskenlere gore nasil

incelenir?” problemine cevap aranmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci lise 6grencilerinin duygusal yeme davranislarini tespit ekmek ve bu
davranislar1 farkli degiskenlere gore incelemektir. Calismada, bu ama¢ dogrultusunda su alt
problemlere cevap aranmistir:
1. Ogrencilerin saglik durumuna iliskin dagilimlari nasildir?
. Ogrencilerin beslenme aliskanliklarima iliskin dagilimlari nasildir?
. Ogrencilerin kilo vermek i¢in destek alma durumuna iliskin dagilimlari nasildir?
. Ogrencilerin fiziksel aktivite durumuna iliskin dagilimlari nasildir?
. Ogrencilerin duygusal yeme dlgeginin cinsiyete gore aralarinda fark var midir?

. Ogrencilerin duygusal yeme 6lceginin BKI’ya gore aralarinda fark var midir?

N N D B~ W

. Ogrencilerin duygusal yeme 6lgegi ile saglik sorununa iliskin aralarinda fark var
midir?

8. Ogrencilerin duygusal yeme dlcegi ile saglik sorununa iliskin aralarinda fark var
midir?

9. Ogrencilerin duygusal yeme 6lcegi ile besin destegi kullanimma iliskin aralarinda
fark var midir?

10. Ogrencilerin duygusal yeme dlgegi ile fiziksel aktivite durumuna iliskin aralarinda

fark var midir?



11. Ogrencilerin duygusal yeme 6lgegi ile daha once kilo verme amagl destek alma
durumuna iliskin aralarinda fark var midir?

12. Ogrencilerin duygusal yeme 6lgegi ile kilo verme amagl diyet yapma sikligma
iliskin aralarinda fark var midir?

13. Ogrencilerin duygusal yeme 6lcegi ile siddetli fiziksel aktivite yapma durumuna
iligkin aralarinda fark var midir?

14. Ogrencilerin duygusal yeme olgegi ile orta dereceli fiziksel aktivite yapma
durumuna iliskin aralarinda fark var midir?

15. Ogrencilerin duygusal yeme 6l¢egi ile diisiik dereceli aktivite yapma durumuna
iligkin aralarinda fark var midir?

16. Cinsiyete gore besin degerlerine gore arada fark olup olmama durumu ile TUBER

karsilama oranlar1 nedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Duygular, bireylerin yasamlarinin her anina etki etmektedir. Bireyin segecegi iste, kuracagi
insan iligkilerinde, dinledigi miizikte hatta yeme davranisinda duygular etkili olabilmektedir.
Ciinkii her duygu bireyi harekete gegiren bir etkeni olusturmaktadir. Ozellikle duygularin yeme
davranigina etkisi incelendiginde bireylerin kendilerini yalniz hissettiklerinde, depresyona
girdiklerinde veya kendi bedenlerine yonelik olumsuz algiya sahip olduklarinda yeme
davranigina yoneldikleri tespit edilmistir. Duygusal yeme davranisi olarak bilinen bu durum
ergen donemindeki bireylerde daha ¢ok goriilmektedir. Ergen donemindeki bireylerin ¢evrenin
etkisi ile yemesini kisitlamasi veya gereginden fazla arttirmasi, kendisine iliskin beden algis
nedeniyle yeme davranigini azaltmasi vb bir¢ok neden bu bireylerin duygusal yeme davranisi
gostermesine sebep olmaktadir. Duygusal yeme davranist sonucunda saglik sorunlarinin
artmast bu konuyu &nemli hale getirmektedir. Ozellikle bu ¢alisma ergen ddnemindeki
bireylerin duygusal yeme hakkinda bilinglendirilmesi ve alan yazina kaynak olmasi agisindan

Onemlidir.

1.4. Sayiltilar

Arastirma kapsaminda kabul edilecek varsayimlar su sekildedir:
Ogrencilerin  6lgme aracinda yer alan maddelere igtenlikte cevap verdikleri

varsayilmaktadir.
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O0grenim goren lise 6grencileri ile sinirhdir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Beslenme

Beslenme; sagligi korumak, gelistirmek ve yasam kalitesini yiikseltmek amaciyla viicudun
gereksinimi olan besin dgelerini yeterli miktarlarda ve uygun zamanlarda almak i¢in bilingli
yapilmast gereken bir davramistir. Bireylerin yeterli ve dengeli beslenmesi; hastaliklarin
goriilme riskinin azalmasi, protein, enerji malnutrisyonunun, vitamin-mineral yetersizliklerinin
onlenmesi vb. beslenme ile ilgili saglik sorunlarinin en aza indirilmesinde rol oynayan
koruyucu etmenlerden biridir (Tiirkiye Beslenme Rehberi, TUBER, 2016). Viicudun biiyiimesi,
yenilenmesi ve caligmasi igin gerekli olan enerji ve besin Ogelerinin her birinin yeterli
miktarlarda alinmasi ve viicutta uygun sekilde kullanilmasi durumuna yeterli ve dengeli
beslenme denilmektedir. Bireyin yemegi yeterince yemesine karsin, uygun sec¢im
yapamadiginda ya da yanlis pisirme yontemi uygulandiginda besin Ogelerinin bazilarinda
kayiplar olmakta ve viicut ¢caligmasindaki islevi yerine getirilmediginde saglig1 bozulmak buna
da dengesiz beslenme denilmektedir (Tiirkiye’ye Ozgii Besin ve Beslenme Rehberi, TOBR,
2015).

2.2. Ergen Beslenmesi

Ergen doneminde kazanilan aliskanliklar bireyin yasami boyunca siirdiiriilebilmektedir.
Beslenme aligkanlig1 da siirdiiriilen bu aligkanliklardan birisidir. Bu donemde artan enerji
ihtiyac1 ile bireyler yemege yonelir. Bu yonelme bilingsiz bir sekilde uygulandiginda yetersiz
ve dengesiz beslenme olusmaktadir. Ozellikle bu dénemde bireyin kilo almaktan korkmast,

viicuduna yonelik olumsuz algisi ile besin ve besin 6gesi gruplarindan almasi gereken besinleri

7



simnirlandirmas1  sonucunda ileri yaglarda yasanabilecek hastaliklarin temelleri ergenlik
doneminde atilmis olmaktadir (Balkis, 2011, s. 10-11).

Ergen, aileden bagimsiz olma diislincesiyle hareket ettigi i¢in kendi yemek tercihlerini yapan
birey her ne kadar daha saglikli besinlere ihtiya¢ duysa da daha ¢ok disarida yemek yeme
egilimi gostermektedir. Bu durumda, en c¢ok bireyin arkadas c¢evresinden etkilenmesi sebep
olmaktadir. Ergenler, disarida fast food, asitli i¢ecekler, cips gibi iiriinleri siklikla tercih
etmektedirler. Tercihlerinde etkili olan ilk etken bireyin kendi tercihleri, ailedeki yeme
aligkanligi, ailesinin gelir durumu iken, ikinci etken olarak sosyal medya araglari, toplum
kurallar etkili olabilmektedir. Beslenmeye etki eden kisisel etkenler; inang, bilgi, kiiltiir iken
sosyal-cevresel etkenler; aile, arkadas ¢evresi, yakin akrabalardir (Balkis, 2011, s. 11).

Ergen donemindeki bireylerin yanlis besin tercihleri beslenme sorunlarina sebep olmaktadir.
Biiyiime ve gelismenin ¢ok hizli ger¢eklestigi bu donemde dis ve kemik gelisimi i¢in kalsiyum
ihtiyact artmaktadir. Ayn1 zamanda, D vitamini de kalsiyum ve fosfor gibi kemik saglig i¢cin
onemlidir. Dengesiz beslenme sonucu goriilen obezite, ilerleyen yaslarda goriilebilecek
hastaliklarin baglangict olabilmektedir. Bu donemdeki bireylerde duygusal yeme davranisi
sebebiyle yeme bozukluklar1 da goriilmektedir. Olgiisiiz yeme, tikanircasina yeme, kusma,
bozulmus beden algisi ve sismanlik korkusu ergenlerde sik¢a goriilmektedir. Kazanilan yeme
bozuklugu, bireyin her yasta bu aligkanligin1 devam ettirmesine sebep olabilmektedir (Pekcan

vd., 2016, 5.110, 112).

2.3. Duygular ve Islevleri

Duygular, bireylerin hayatinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Birey, dostluklarini, evliligini, isini,
hobilerini ve hatta yiyecegi yemegi, dinleyecegi miizigi duygulari ile segmektedir (Mabogoglu,
2017, s.37). Cegen (2002, s.165) duygular1 “Duygu genel anlamda bireyle iligkili 6znel
yasantilari, birey i¢in 6nemli olan olaylarla iliskili olarak bireyin neler yapabilecegini, baglamin
degerlendirmesini i¢eren, tanimlanabilir donemleri olan bir siireg...” olarak nitelendirmektedir.
Kuzucu (2006, s.1) ise duygularin olusumunu “insan yasaminin ilk gilinlerinden itibaren
diisiincelere ve davraniglara rehberlik ederek insanin fonksiyonda bulunmasinda temel teskil
eden duygular, siiregelen olaylara hizli ve otomatik bir sekilde anlam vermeyle olusmaktadir”
sekilde agiklanmistir.

Bireyin duygular yer aldig1 ortama gore degisiklikler gosterebilmektedir. Birey, degisen bu
ortama gore duygularmi diizenleyerek tepki gostermektedir (Bilgen, 2018, s.6). Duygu

diizenlemesi bireyin hissettigi duyguyu tanimlamasi, ne kadar siiredir bu duyguyu hissettigini
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belirlemesi ve bu duygular1 nasil yansittigin1 gézlemlemesinden olugsmaktadir (Vatan, 2017,
s.46). Bireyin temel duygular1 su sekildedir:

Ofke: Tatmin edilmemis arzu, istenmeyen olaylara verilen tepki olarak nitelendirilebilir. Bireye
ve cevresinde bulunanlara zarar verebilmektedir. Bu olumsuz sonuglarina ragmen bireyi
harekete gecirip bireyi koruyucu etkisi de bulunmaktadir (Soykan, 2003, s.20, 21).

Uziintii: Hiiziin olarak da bilinen iiziintii kavrami genellikle istenmeyen bir olayin yasanmasi
ya da kederli bir olay ile karsilasilmasi olarak tanimlanmaktadir. Mutlulugun karsit1 bir duygu
olarak kendini gostermektedir. (Akyol, 2015,s.11).

Korku: Goncii (2017, s.5) tarafindan yapilan arastirmada korku kelimesi “1. Bir tehlike veya
tehlike disiincesi karsisinda duyulan, kaygi, iizlinti. 2. Kotiilik gelme ihtimali, muhatara. 3.
Ruh b. Gergek veya beklenen bir tehlike ile yogun bir ac1 karsisinda uyanan ve cosku, cildinin
sararmast, agiz kurumasi, kalp, solunum hizlanmasi vb. belirtileri olan veya daha karmasik
fizyolojik degismelerle kendini gosteren duygu” olarak tanimlanmaktadir.

Zevk: Tiirk Dil Kurumu (2000, s.1116) zevk kelimesini “Hosa giden veya cekici bir seyin elde
edilmesinden, diisliniilmesinden dogan hos duygu” seklinde agiklamaktadir. Mabogoglu (2017,
s.34) tarafindan yapilan arastirmada, zevk duygusu mutluluk olarak ifade edilmis ve insanlari
birbirine yaklastiran bir duygu seklinde ifade edilmistir.

Sevgi: Birey i¢in ¢ok dnemli bir duygu olan sevgi, mevcut olmadiginda yoklugu fark edilen,
tiim giizellikleri barindiran, tatmin olma hissi yaratan ve huzur, isbirligi, gibi kavramlarini
beraberinde getirme olarak tanimlanmistir (Mabogoglu, 2017, s. 32).

Saskinlik: Saskinlik, neden olan olaym olumlu ya da olumsuz olmasina gore degisen yansiz bir
duygudur. Bu duygu, bireyin beklemedigi bir durumda ortaya ¢ikmasi seklide ifade edilmistir
(Bolak Boratav vd., 2011, s.93).

Igrenme: Igrenme ya da tiksinme bireyin midesinin bulanarak kalkmasi ile meydana
gelmektedir. Igrenme, bireyden bireye degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin, bir birey pilava
tiksinerek bakarken bir digerinin en sevdigi yemek olabilmesidir (Mabocoglu, 2017, s. 36).
Utang: Soylemez (2017, s.5) tarafindan yapilan arastirmada utang kelimesi “... kisinin kendi
davranigini sahip oldugu standartlar, degerler ve amaglar dogrultusunda evrensel benligine
(global self) gore degerlendirmesi ...” olarak tanimlamigtir.

Temel duygular olarak bilinen bu duygular viicuda etki ederek kendini belli edebilmektedir.
Bunlar: yiiz ifadesi, solunum, ses tonu, kalp atisi, mimikler, sicaklik, viicut hareketleri, ten
hassasligi, terleme ve kan basinci ile bu duygularin etkileri goriilebilmektedir (Sayan ve Ugan,

2013,5. 4)



2.4. Yeme Davranmisi

Yemek yeme, fizyolojik bir boyutu bulunan ve bireyin 6grenme faaliyeti ile gelisim
gosterebilen bir davranistir. Bireyin psikolojik durumuna gére de yeme miktari, sikligi ve tercihi
degismektedir. Yeme davranisinin; bireyde, mutluluk, hiiziin, depresyon, 6fke, sikinti gibi
duygularda farklilagtig1 goriilmiistiir. Bu farklilasmada bireyin duygusal, sosyal, fizyolojik ve
kiiltiirel ¢evresi etkili olmaktadir (Bozoklu, 2014, s.3).

Bireyin yeme davranislarinin altinda yatan nedenleri tespit edebilmek bireyin uygun olmayan
beslenme durumunun diizeltilmesinde 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, beslenme durumunun
diizeltilmesi i¢in Oncelikle davranisin ne oldugu belirlenmeli, bu davranisa etki eden nedenler
incelenmeli ve davranisin pekistirilmesinin nasil gerceklestiginin iizerinde durulmalidir

(Bozoklu, 2014, s.4).

2.5. Duygusal Yeme Davranisi

Bireylerin psikolojik durumlar1 yeme davranislarini etkileyen en 6nemli etkenlerden biri olarak
goriilmistilir. Duygulara kars1 bir tepki olarak olusan yeme davranisina duygusal yeme davranist
denilmektedir. Bu noktada gergek aclik hissi ile duygularin yonlendirdigi hissin arasindaki fark
onemlidir. Duygusal yeme davranisinda iki temel varsayim bulunmaktadir. Bunlardan ilki
olumsuz duygularin yeme davramisimi arttirdi1 ikincisi ise yeme davramisinin duygularin
yogunlugunu azalttig1 seklinde belirtilmistir (Bilgen, 2018, s. 8; Demirel, 2014, s.172).

Bireyin kendini yalniz hissetmesi, depresyona girmesi, kendine yonelik olumsuz duygular gibi
psikolojik problemler kisiyi yeme davranigina yoneltebildigi gibi bu davranistan uzaklagsmasina
da sebep olabilmektedir. Birey, yeme davranisi ile ruhsal problemlerini kontrol altina
alabilecegini diistinmektedir. Kaygi, bunalim, 6fke gibi duygular besin tiikketiminde duygusal
yeme davranisini arttirdigi hem de abur cubur gibi yiyeceklerin tiiketimini arttirdigi, mutluluk,
huzur, memnuniyet saglik yoniinden zengin olan besinlerin tiiketimini de arttirdig1 tespit
edilmistir. Olumsuz duygularin duyusal yeme ile daha ¢ok ilgisi oldugu, korku, 6tke ve hiiziin
gibi duygularin hizli yeme veya normalde tiiketilmeyecek bir gidaya yonelme gibi diirtiisel
yemeyi arttirdigr goriilmektedir. Bu tip duygular icerisinde iken bireyler besinden zevk
almamakta, bu nedenle besin ihtiyacglarini abur cubur ile gecistirmektedir (Seven, 2013, s. 6,7).
Seven (2013, s.7) tarafindan yapilan aragtirmada, Robbin ve Fray'in (1980) ¢alismasina yer

verilmis bu calismada bireylerden farkli duygularda olduklarini diislemeleri istenmis ve bu
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duyguya gore kendisini yakin hissettigi besini tiiketmesi rica edilmistir. Calismanin sonunda,

korku, gerilim duygusu i¢inde olan bireylerin mutlu ve rahat vb duygusu olan bireylere gore

giinliik besin tiiketimlerinin daha az oldugu saptanmustir.

Duygusal yeme davranisinin saglikli beslenme ile arasindaki farklar ise su sekildedir:
“Fizyolojik olarak meydana gelen aclik asama asama ortaya ¢ikarken, duygusal aglik
birdenbire ortaya g¢ikar. Olumsuz duygular karsisinda besin tiiketimine yoOnelen
kisilerde duygusal acglik s6z konusudur. Fizyolojik aglik, duygulardan bagimsizdir.
Duygusal yeme davranis1 gerceklestirilirken kisi hazir ve paket gidalar tercih eder.
Yeme isteginin Oniine gegemedigini fark eder. Fizyolojik yeme sonrasinda tokluk
hissinden kaynaklanan bir rahatlik s6z konusu iken, duygusal yeme sonrasinda kisi

pismanlik, rahatsizlik ve sucluluk duydugu belirtilmistir” (Bilgen, 2018, 5.9,10).

2.5.1. Duygusal Yeme ile ilgili Teoriler

Yeme davranisi, bireyin i¢inde bulundugu kiiltiirden kiiltiire, toplumdan topluma, aileden aileye
bireyin psikolojisinden etkilenmektedir. Bu konuda birtakim teoriler gelistirilmistir (Ozdogan,
2013, s.5). Bu teoriler psikosomatik teori, dissal teori, kisitlama teorisi, kagis teorisi olarak

belirtilmistir.

2.5.1.1. Psikosomatik Teori

Ozdemir (2015, s.6,7) tarafindan yapilan arastirmada, “duygusal yeme kavrami” birey stresli
oldugunda daha fazla yemek yemekte ve bu davranisi kiigiik yasta Ogrenmektedir. Bu
O0grenmeyi birey yasaminin diger donemlerine aktarmakta ve bu durum stres aninda bireyin
yemeye yonelmesine sebep olmaktadir.

Asir1 yemek yeme davranisi gosteren birey, aclik hissi ile stres aninda duydugu hissi birbirine
karistirabilmekte ve bu durum bireylerde stres durumunda yeme davranisini olusturdugu ifade
edilmistir. Ozdemir (2015, s.6,7) tarafindan yapilan arastirmada stresin yeme davranisini
arttirdigi tizerinde durmus ancak diger teorilerden farkli olarak bazi bireylerin stres aninda daha

fazla yemek yerken bazilarinin ise daha az yedigi belirtilmistir.
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2.5.1.2. Dissal Teori

Digsal teoride birey disardan gelen uyaricilara karsi yeme davranisi géstermektedir. Bu bireyler,
yiyecegin kokusundan goriiniisiinden etkilenerek yemeye yoneldikleri, birey yemegi
gormediginde ihtiyag duymaz ancak gordiigiinde de a¢ olmasa dahi yeme istegi duydugu ifade
edilmistir. Psikosomatik teoride oldugu gibi dissal teoride de birey aglik ve tokluk hissini
birbirine karistirabilmektedir. Digsal teoride, yemege kars1 birey asir1 yeme davranigi gosterdigi

ve bu davranig obezite ile sonuglandigi belirtilmistir (Glizey, 2014, s. 23).

2.5.1.3. Kisitlama Teorisi

Kisitlama teorisi, bireyin fazla besin tiikketme arzusunu engellemesine dayanmaktadir. Serin ve
Sanlier'in (2018, s.136) yaptiklar1 arastirmada Lowe ve arkadaslar1 (2007) tarafindan
gelistirilen bu teorinin bireylerde asir1 yeme isteginin sonucu olan obeziteden kaygilandig1 ve
bu nedenle yeme tiiketiminde kisitlamalarin uygulandigi saptanmistir. Kisitlama teorisi ile
kilolu olan bireylerin zayiflama istegi, normal kilodaki bireylerin ise viicut agirligint koruma

istegi ile yemek tliketimini kisitlayabildigi tespit edilmistir.

2.5.1.4. Kacis Teorisi

Kagis teorisi, gereginden fazla besin tiikketmenin bireyin olumsuzluklardan kagmasina yarayan
bir mekanizma olarak bilinmektedir (Serin ve Sanlier, 2018, s.136). Kagis teorisine gore birey
mutsuz ve lizgiin oldugunda yeme davranisi gostererek kactigi ifade edilmistir. Bagka calismada
da duygusal yeme davranis1 gosteren bireylerin bu kagis teorisi ile daha fazla duygusal yeme

davranis1 gdstererek ergenin obezite ile karsilastigi belirtilmistir (Ozdemir, 2015, s.8).

2.5.2. Duygusal Yeme Ahskanhgi

Duygusal yeme aligkanlig1 bireyin tokluk hissi i¢in degil duygular1 sebebiyle yeme davranisi
gostermesidir. Duygulari ile yemeye yonelen birey bu duygular ile bas edemedigi siirece yeme
davranisini géstermeye devam etmektedir. Bu nedenle bireyi yeme davranisina iten duygularin
tespiti Onem tagimaktadir. Ancak bireyler kendi duygularmi tanimlamakta zorluk
cekebilmektedir. Aleksitimi olarak da bilinen bu durum bireyi yeme davranisina daha ¢ok

yoneltmektedir. Bireyleri yeme davranisina iten birgok sebep bulunabilir. Bu sebepler
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sonucunda birey, asir1 yeme davranis1 gosterebildigi gibi az yeme davramist da
gosterebilmektedir. Bireyde goriilen bu yeme davranislari yeme bozukluklarima neden
olmaktadir. Duygusal yeme davranist ile ilgili olan yeme bozukluklarinin Aneroksiya Nervoza,

Bulumiya Nervoza ve tikanircasina yeme bozuklugu oldugu belirtilmistir (Bilgen, 2018, s.14).

2.5.2.1. Aneroksiya Nervoza

IIk kez William W. Gull tarafindan 1873 yilinda tanimlanan Aneroksiya Nervoza “sinirsel
istahsizlik” anlami1 tagimaktadir. Bu hastaliga sahip bireyler, kilo almaktan korkarak az yeme
egilimi gostermekte ve hatta aldiklari besinleri viicuttan atmak i¢in ¢esitli yollara
basvurmaktadirlar (Ergliney, 2012, s.4,5). Birey, ilk 6nce sik1 diyet yapmakta ve bu diyetlerinde
kalorisi yiiksek besinleri diyetinden ¢ikartmaktadir. Bu diyetler bir siire sonra asiriya kagmakta
ve birey ¢ogu kez sagligini tehdit edecek diizeye kadar bu durumun farkina varamamaktadir.
Arica vd. (2011, s.3) tarafindan yapilan arastirmada, aneroksiya nervoza olan bireylerin deri ve
saclarinda kuruluk, parmaklarinda kendilerini kusturmalar1 sonucunda olusmus sertlik, agiz ve

dislerde ise ciirlimeler oldugu ifade edilmistir.

2.5.2.2. Bulimiya Nervoza

Bulimiya Nervoza hastaligina yakalanan birey ilk dnce asir1 miktarda yemek yemekte ve daha
sonra bu yemeyi kusmaktadir. Kizlarda erkeklere oranla daha sik goriilen bu durum, en yaygin
yeme bozuklugu olarak bilinmektedir (Unal, 2016, .50, 51). Bu bireyler yememeleri gereken
yemekleri kontrolsiiz bicimde yedikleri ve yedikten sonra, pismanlik duygusu yasamakta ve
kendine zarar verme olarak tanimlanabilecek davraniglarda bulunmaktadirlar. Birey 6zellikle
cocukluk doneminde yasanan istismarlar, ailenin asir1 baskisi veya tam tersi olarak ¢cocugu fazla

serbest birakmasi bu rahatsizli§a sebep olabilmektedir (Seven, 2013; Bilgen, 2018).

2.5.2.3. Tikanircasina Yeme Bozuklugu

Turan vd. (2015, 5.419,420) yaptig1 arastirmada, tikanircasina yeme bozuklugu “bir bireyin ayni
zaman diliminde ve ayn1 kosullarda yiyebileceginden ¢ok daha fazla miktarda yiyecegi kisa bir
stire i¢inde tiikettigi, yemek yeme davranmisini dizginleyemedigi ve asir1 miktarlarda yemek

yeme davraniginin tekrar ettigi bir yeme bozuklugu” olarak tanimlanmustir.
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Tikanircasina yeme bozuklugu olan bireyler yedikleri besinlerin miktarini ayarlayamadigi ve
yerken de kendini durdurmakta zorluk ¢ektigi, bunun sonucunda ise bireyde obezite goriildigi

belirtilmistir (Yiicel, 2011; Unal, 2016).

2.5.3. Duygusal Yeme Mekanizmalari

Duygusal yeme davranisi olan bireyler ¢cogu zaman ger¢ek aglikla duygularin sebep oldugu
hissi birbirine karistirmaktadir. Bu nedenle ¢esitli 6lgekler gelistirilerek bireylerin duygular ile

yemek istedigi besinler tespit edilmeye calisilmistir (Bilgen, 2018, s.17).

2.5.3.1. Fizyolojik Mekanizmalar

Fizyolojik mekanizmalar her ne kadar tam olarak anlasilmamis olsa da besin 6gelerinin duygu
degisimlerindeki iyilestirmelerde rol oynadigi yaygin olarak kabul edilen bir durumdur.
Karbonhidratin viicuda alinmasi ile beyindeki serotonin miktarini arttirdigi ve bu sayede bireyin
ruh halinde olumlu degismeler tespit edilmistir. Protein de karbonhidratta oldugu gibi viicudun
serotonin miktarini arttirarak bireyin ruh haline olumlu etkiler yaptig1 belirlenmistir (Seven,

2013, s. 8).

2.5.3.2. Psikolojik Mekanizmalar

Bazi gidalarin insan psikolojisinde etkili oldugu goriilmektedir. Ozdemir'in (2015, s.9)
aragtirmasinda yer alan Macht ve Miiller'in (2007) sekerli tatlar ile ilgili ¢calismas1 bu duruma
ornek olabilir. Bu 6rnege gore sekerli tatlarin bireyin tercihine etkisini gbzlemlemek i¢in
yapilan bu arastirmada hiiziinli film izletilen katilimecilarin su yerine tath bir yiyecek olan
cikolatay tercih ettikleri saptanmistir. Ayni arastirma lezzet yontiinden farkli ¢ikolatalarla tekrar
denendiginde bu defa bireylerin tat agisindan daha lezzetli bulduklar ¢ikolatayi tercih ettikleri
tespit edilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda ise bireylerin keyifsiz, hiizlinlii olduklar1 zamanlarda
lezzetli bulduklar1 yiyecekleri tercih ederek duygularinda olumlu degisime sahip olabilecekleri

ifade edilmistir.
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2.5.3.3. U¢c Asamali Match Modeli

Macht tarafindan ortaya konan modelde fizyolojik ve psikolojik mekanizmalar birlikte ele
alimmigtir. Model besinlerin hem fizyolojik hem de duygusal bir etkiye sahip oldugunu 6ne
stirmektedir. Ayn1 zamanda bireyin kiigiik atistirmalarla da yeme arzusunu tatmin edebilecegi
ancak bu durumun kisiden kisiye degismesi nedeniyle tikanircasina yeme davranisi olarak
ortaya cikabilecegini vurgulamaktadir. Model duygusal yeme davranisinin asamalarint su

sekilde ayirmaktadir (Bilgen, 2018, s.20; Deroost & Cserjes, 2018).

Tablo 1
Uc¢ Asamali Match Modeli
Diirtiisel, kontrolstiz yeme Norokimyasal mekanizmalar
Aligkanlik haline gelmis yiyecekler Enerjiyi arttiran fizyolojik mekanizmalar
Ara sira, kiigiik miktarda yenen besinler Hedonik yeme mekanizmalari

Bilgen, S.S.(2017). Tiirk¢e duygusal yeme 6l¢egi gelistirilmesi, gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi, ( Yiksek lisans
tezi), http://tez.yok.gov.tr.sayfasindan erisilmistir.)

[k basamakta birey az miktarda enerji ve lezzetli olan atistirmalik yiyeceklere yonelmektedir.
Ikinci basamakta ise birey duygulari iizerinde olumlu etki yaptigim gdézlemledigi bu yiyecekleri
yemeyi aligkanlik haline getirmektedir. Bu basamakta psikolojik mekanizmanin yani sira
fizyolojik mekanizma da etkili olmaktadir. Ugiincii asamada ise birey sakinlesmek icin fazla
miktarda yeme egilimi gdstermektedir (Ozdemir, 2015, s.10; Hotmana, Guertina & Cassano,

2018).
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BOLUM III

ILGILi ARASTIRMALAR

“Lise Ogrencilerinin Duygusal Yeme Davramislarmin Farkli Degiskenlere Gore Incelenmesi”
adli konuyla ilgili yerli ve yabanci alan yazin taramalari incelenmistir. Bu dogrultuda taranan
ilgili aragtirmalar incelendiginde ise sOyledir:

Bilgen'in (2018) “Tiirkce Duygusal Yeme Olgegi Gelistirilmesi, Gegerlilik ve Giivenirliligi
Calismasi”nda yeme davranisi ile duygular arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in Olgek
gelistirmistir. Yeme bozuklugu olmayan 887 katilimci ile ger¢eklesen aragtirmanin sonucunda
“gerginlik durumlarinda yeme” faktorii toplam % 23.204, “olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek
icin yeme” faktori % 23.098, “kendini kontrol edebilme” faktorii % 9.546 ve ‘“uyaran
karsisinda kontrol” faktorii % 7.8 olarak bulunmustur.

Inalkag ve Arslantas'in (2018) “Duygusal Yeme” adli nitel arastirmasinda duygusal yemenin
onemi lizerinde durularak, duygusal yeme davranisinin obezite sorunu ¢eken ve diyet yapan
bireylerde depresyon ve diger psikolojik rahatsizliklara sebep olabilecegi belirtilmistir.
Atalayer (2018) tarafindan yapilan arastirma da diirtiiselligin asir1 yeme egilimi iizerine biligsel
ve noropsikoloji alaninda yapilan ¢alismalar incelenmistir. Arastirmanin sonucunda diirtiisellik
ozelliginin yeme davranis1 iizerindeki etkisi dnemli goriilmiis ve bu iki kavram arasindaki
iliskinin derecesini anlamak amaciyla arastirmacilarin ve saglik calisanlarinin ¢alismalarinin
yararlt olacag lizerinde durulmustur.

Cam'in (2017) “ergenlerde yeme bozuklugu goriilme siklig1 ve ruhsal semptomlarla iligkisi”
adli calismasinda, ergenlerin bozulan yeme davraniglarinin goriilme sikligi ve bu davranisin
psikolojileriyle iligkisini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Onal Sénmez'in (2017) galismasinda erken ergenlik doneminde yeme bozukluklarinin arttig
ifade edilmistir. Kizlarin yeme bozukluklarindan daha cok etkilendigi de yine caligmada

deginilen bir konudur. Ergen donemindeki bireylerde, yeme bozukluklarinin daha fazla

16



goriilmesinin ciddi bir halk sorunu oldugu iizerinde durulmustur. Yeme bozukluklarin;
“anoreksiya nervoza, bulimia nervoza, tikinircasina yeme bozuklugu, pika sendromu, geri
cikarma bozuklugu, kacingan/kisith yiyecek alimi1 bozuklugu, tanimlanmig diger bir beslenme
ve yeme bozuklugu ve tanimlanmamis beslenme ve yeme bozuklugu” seklinde 8 alt grupta
toplamustir.

Aydenk Kdseoglu ve Celebi Tayfur (2017) tarafindan yapilan arastirmada ergen donemindeki
bireyin, bu donemde hizl1 biiylime ve gelisme sebebiyle beslenme gereksinimlerinin etkilendigi
bu nedenle viicudunun ihtiya¢ duydugu besinlerin artmasi ile yeme davranigina yoneldigi
iizerinde durmustur. Bu donemdeki bireylerin tiiketmesi gereken besinleri inceleyerek
beslenmeye bagli olusan saglik sorunlarini tanimlamistir. Bu sorunlardan duygusal yeme ile
ilgili olan anoreksiya nervoza, bulimiya nervoza, tikanircasina yeme bozuklugu hakkinda
bilgiler verilmistir. Sonug¢ olarak ergen donemindeki bireyde meydana gelen psikolojik,
fizyolojik ve sosyal 6zelliklerin bireylerin yeme davranislarinda etkili oldugu vurgulanmastir.
Deveci vd. (2016) tarafindan yapilan arastirmada rastgele drnekleme yontemi ile liniversiteye
giden 189 kiz 6grenci secilmis ve bu 6grencilerin yeme tutumlari ile duygudurum bozukluklari
arasindaki iliski incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin duygudurum bozuklugu ile yeme
tutumu sorunlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Ozdemir'in (2015) duygusal yeme ile depresyon, anksiyete ve stres belirtileri arasindaki iliski
785 katilimcinin katihidigi calismada, katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, kilo
memnuniyeti ve kilo kaygisinin depresyon, anksiyete ve stres gibi puanlamalar ile iligkili
oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin sonucunda duygusal yeme puani yiiksek olan bireylerin daha
depresif, ankisiyete ve stress i¢inde oldugu saptanmistir.

Lise oOgrencilerinin duygusal yeme, kontrolsiiz yeme ve bilissel yeme kisitlamasi
davranislarinin viicut bilesimleri ile incelendigi arastirma 14-19 yas arasindaki 508 kiz 6grenci
ile gerceklestirilmistir. Duygusal yeme, kontrolsiiz yeme ve bilissel yeme kisitlamasi
davraniglari igerisinden yalnizca bilissel yeme kisitlamasi davranisinin 6grencilerin beden kitle
indeksine gore farklilik gosterdigi goriilmiustiir (Isgin vd., 2014).

Sevinger ve Konuk'un (2013) duygusal yemeyi anlattiklar1 arastirmada duygusal yeme
davranist tanimlanmig, yeme davranisina etkileri agiklanmis, besinlerin bireyin mizaci
tizerindeki etkileri irdelenmis, duygusal yeme teorileri ve yeme bozukluklarina yer verilmistir.
Arastirmanin sonucunda yeme davranislarinin diizenlenmesinde duygusal yeme davraniglarinin
onemi vurgulanmistir.

Arica ve dig. (2011) yaptig1 ‘“‘ergenlerde yeme bozukluklar1” adli caligmada yeme

bozukluklarinin tam olarak tanimlanmasinin zor oldugu ancak sosyal, biyolojik ve psikolojik
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etkenlerin 6nemli bir rolii oldugu {lizerinde durmuslardir. Calismada, Anoreksiya Nervoza ve
Bulimia Nervoze olmak iizere iki tiir yeme bozuklugunun oldugu iizerinde durulmustur. Yeme
bozukluklarinin, en sik goriilen {igiincii kronik hastalik olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Vardar ve Erzengin'in (2011) “ergenlerde yeme bozukluklarmin yayginligi ve psikiyatrik es
tanilar1 iki asamali toplum merkezli bir caligma” adli arastirmasinda 2907 bireyden 68'inde
yeme bozuklugu goriilmiistiir. Arastirmada, anoreksiya nervosa yayginligi oraninin % 0.034,
bulimiya nervoza % 0.79, bagka tiirlii adlandirilamayan yeme bozuklugu % 1.51, tikanircasina
yeme bozuklugu % 0.99 ve tiim yeme bozukluklari i¢in nokta yayginligi oraninin ise % 2.33
oldugu tespit edilmistir. Arastirmada ergelerde yeme bozuklugunun kizlarda %2.33, erkeklerde
ise %4.03 oldugu bulunmustur.

Ozmen ve diger arkadaslarinin (2007) hazirladig1 lise 6grencilerinin yeme aliskanliklar ve
beden agirligi denetleme davranislari ile ilgili bir calismada, Tiirkiye'deki Manisa ilinin
merkezindeki biitiin liselerin onuncu sinif 6grencileri incelenmistir. Ogrencilerin, %34.0
oranindaki kism1 kahvalti 6giiniinii atlarken 6gle yemegi 0giiniinii aksatanlarin oran1 %38.3,
aksam yemegi Ogiiniinii aksatanlarin oram ise %6.5'dir. Ogrencilerin, %36.7 orani
sismanlamaktan korkmakta bu nedenle dgrencilerin %6.5' diyet yapmaktadir. Ogrencilerin,
%59.1'1 ise abur cubur yemektedir. Arastirma sonucu, lise 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun
ogtinlerini aksattig1, cogunun diizenli spor yapmadig1 tespit edilmistir.

Doorest & Cserjesi (2018) tarafinda yapilan calismada, bireylerin iizgiin, stresli, kizgin ve
mutsuz olma gibi negative duygular arttik¢ca duygusal yeme puanlarinin da arttig1, mutlu, rahat,
huzurlu olma gibi pozitif duygular1 arttikca da duygusal yeme puanlarinin azaldigi ifade
edilmistir.

Mantau, Hattula & Bornemann (2018) tarafindan yapilan ¢alismada da 6grencilerin duygusal
yeme puanlarinin artmasiyla bireylerin daha ¢ok sagliksiz besinleri tiiketmeleri ve fiziksel
aktivite yapma egiliminde olmamalar1 nedeniyle sigmanligin da arttig1 belirtilmistir.

Sultson, Kukk & Akkermann (2018) yaptiklar1 calismada, duygusal yeme bozuklugunun
cogunlukla negatif duygulardan kaynaklandigi belirtilirken, bazen pozitif duygularinda
duygusal yemeye bagli olarak Bulimia Nevrozaya ve Binge yeme bozukluklarinda da etkili

olabilecegi ifade edilmistir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin modeli, evren ve ¢alisma Orneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi boliimleri agiklanmustir.

4.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma “Lise 6grencilerinin duygusal yeme davraniglariin farkli degiskenlere gore
incelenmesi” adli calisma tarama modeline uygun olarak ele alinmistir. Tarama yolu ile bulunan
iligkiler, ger¢ek bir neden-sonug iligkisi olarak yorumlanamaz. Ancak o yonde bazi ipuglari
vererek, bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde 6tekinin kestirilmesinde yararli sonuglar

verebilir (Karasar, 2012, S. 59).

4.2. Evren ve Calisma Grubu

Milli Egitim Bakanligi'ma (MEB) bagl olan liseler arastirmanmn evreni iken, Istanbul'un
Gaziosmanpasa ve Atasehir ilgesindeki Plevne Anadolu Lisesi ve Dr. Nurettin Erk- Perihan Erk
Teknik ve Endiistri Meslek lisesinde 6grenim goren 1441 6grenci aragtirmanin ¢alisma evrenini
olusturmaktadir. Calisma grubu ise % 95 giiven araliginda 0,05 hata miktar1 g6z oniinde
bulundurularak ilk asamada lise tiirline gore ve % 99 giiven araliginda 0,01 hata miktar1 goz
onlinde bulundurularak ikinci asamada sinif diizeylerine goére tabakalara ayrildiktan sonra
kolaylikla bulunabilen 6rnekleme yontemi ile belirlenen 431 lise 6grencisi olusturmaktadir.
Calisma grubu hesaplanmasinda ulasilmasi gereken Orneklem biiyiikliigii (Biiyiikoztiirk,

Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2012, S. 93) tarafindan 6nerilen esitlik ile hesaplanmistir.
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Siirekli degiskenlerde 6rneklem biiyiikliigii tahmini ny, = (t2PQ)/d? esitligi ile hesaplanmakta
ve p anlamlilik degeri 0,05 alindiginda, pg=0,25 olacagindan ve tabloda karsilik gelen t degeri
1,96 oldugundan 0,05 anlamlilik diizeyinde ny=431 olarak hesaplanmaktadir (Biiylikoztiirk vd
(2012). Tabakali 6rnekleme yontemi, evrendeki alt gruplarin érneklemde temsil edilmelerinin
garanti altina alindig1 bir 6rneklemdir. Bunun igin evren once iki ya da daha ¢ok tabakaya alt-
evrene-alt gruba ayrilir: Bu tabakalama tek bir ol¢lide veya iki ya da daha ¢ok Olgiitiin
birlesimine gore yapilabilir (Balci, 2013, s. 100). Tabakali1 6rnekleme yonteminde dncelikle lise
tiirlerine gore tabakalara ayrilip daha sonra her bir lise tiiriinde kendi i¢erisinde sinif diizeylerine
gore tabakalara ayrilmistir. Tabakali 6rnekleme yontemi ile 431 dgrenci lise tiirli ve sinif
diizeylerine gore calisma evreninden ¢ekilen 6rneklem miktarlar1 Tablo-1’de verilmistir. Tablo
4.2°de evren ve 0rneklemde yer alan 6grencilerin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve

yiizde dagilimlar1 goriilmektedir.

Tablo 4.1
Lise Tiirii ve Sumif Diizeylerine Gére Ogrenci Dagilimlart (N:431)

Okul ad1 Gaziosmanpasa Plevne Atasehir Dr. Nureddin Erk Perihan

Anadolu Lisesi Erk Mesleki Ve Teknik Anadolu
Lisesi
Smiflar Calisma Evreni  Orneklem  Calisma Evreni  Orneklem (n)
m % (n) m %

9.siiflar 60 (%15) 29 257 (%30) 72

10.smaflar 170 (%27) 51 221 (%27) 64

11.smflar 230 (%34) 65 197 (%24) 58

12.smiflar 150 (%24) 46 156 (%19) 46

Toplam 610 (%44) 191 831 (%56) 240

Tablo-4.1’e bakildiginda Anadolu lisesinde 6grenim goren 610 6grencinin oldugu ve 191
ogrencinin ornekleme alindig1r goriilmektedir. Mesleki ve teknik Anadolu lisesinde 6grenim
goren 831 dgrenci oldugu ve 240 6grencinin 6rnekleme alindigr goriilmektedir. Toplamda 431
ogrenciye ulagsmak icin olasiliga dayali olmayan 6rnekleme tiirlerinden kolaylikla bulunabilen

ornekleme yonteminden yararlanilmistir. Kolaylikla bulunabilen 6rnekleme, bir bolge soz
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konusu degilse, yakin ¢evrede bulunan ve ulasilmasi kolay, elde mevcut ve arastirmaya

katilmak isteyen (goniillii) bireyler iizerinde yapilan 6rneklemdir (Erkus, 2013, s. 122).
Tablo 4.2

Lise Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Degiskenler Kategoriler n %
Cinsiyeti Kiz 149 34.57
Erkek 282 65.43
Toplam 431 100.00
Beden kitle indeksi (BKI)
18.5 kg/m? altinda Zayif 72 16.70
18.5-24.9 kg/m? Normal agirlik 291 67.50
25-29.9 kg/m? Hafif sigman 55 12.80
30-34.9 kg/m? 1.Derece obez 13 3.00
Toplam 431 100.00
Okuryazar degil 13 3.02
Okuryazar 13 3.02
Tlkokul 154 35.73
Anne 6grenim Ortaokul 145 33.64
Lise 80 18.56
On lisans 8 1.86
Lisans 13 3.02
Lisansiistii 5 1.16
Toplam 431 100.00
Okuryazar degil 3 0.70
Okuryazar 7 1.63
Tlkokul 102 23.78
Ortaokul 137 31.93
Baba 6grenim Lise 133 31.00
On lisans 16 3.73
Lisans 22 5.13
Lisansiistii 9 2.10
Toplam 429 100.00
Ik ¢ocuk 187 43.39
Ikinci cocuk 140 3248
Ailede kacinci cocuk Ugiincii gocuk 68 15.78
Dort ve iizeri 36 8.35
Toplam 431 100.00

Tablo-4.2’ye bakildiginda; 6grencilerin % 65.43’1 erkek ve % 34.57’si kiz 6grenci oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin Beden Kitle Indeksi (BKI) % 67.5’i normal agirlikta, % 16.7’si
zayif ve % 3.0’ii ise birinci dereceden obez oldugu belirlenmistir. Ogrenci annelerinin %

35.73’1 ilkokul, % 18.56’s1 lise ve % 1.16’s1 lisansiistii mezunu oldugu tespit edilmistir.
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Babalarinin % 31.93’1 ortaokul, % 23.78’1 ilkokul mezunu oldugu, % 0.70’inin ise herhangi
bir egitim almadig belirlenmistir.

Deveci vd. (2016) tarafindan yapilan arastirmada rastgele 6rnekleme yontemi ile {iniversiteye
giden 189 kiz 6grenci secilmis ve bu 6grencilerin yeme tutumlari ile duygu durum bozukluklari
arasindaki iliski incelenmistir.

Ozdemir'in (2015) duygusal yeme ile depresyon, anksiyete ve stres belirtileri arasindaki iliski
785 katilimcinin katildigi calismada, katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, kilo
memnuniyeti ve kilo kaygisinin depresyon, anksiyete ve stres gibi puanlamalar ile iliskili
oldugu goriilmiistiir.

Lise Ogrencilerinin duygusal yeme, kontrolsiiz yeme ve biligsel yeme kisitlamasi
davraniglarinin viicut bilesimleri ile incelendigi arastirma 14-19 yas arasindaki 508 kiz 6grenci

ile gerceklestirilmistir (Isgin vd., 2014).

4.3. Veri Toplama Araclarn

Calisma ile lise 6grencilerinin duygusal yeme davranislari anket yontemi ile belirlenerek bu
davranislar farkl degiskenlere gore incelenmeye calisilmigtir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin genel bilgileri, saglik ve beslenme durumu, fiziksel
aktivite diizeyi, 24 saatlik besin tiikketimi ve duygusal yeme davranisi durumunu saptamak i¢in
anket formu uygulanmistir. Calismanin anket formu ii¢ béliimden olusmaktadir.

1.Boliim:

1- Kisisel bilgi formu

2.Boliim
2- Saglik ve beslenme durumu tespiti anketi

2.1. Saglik bilgileri

2.2. Antropometrik 6l¢timler

2.3. Fiziksel aktivite kaydi

3.Boliim

3- Ug faktorlii yeme (TFEQ-R21) anketi
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4.4-Saghk ve beslenme durumu tespiti
4.4.1. Saghk Bilgileri

Arastirmact tarafindan alan yazin taramasi yapilarak, (Yiicel, 2011; Seven, 2013;
Bozoklu, 2014; Yiicel, Sertel Berk, & Okumus, 2016; Kose, 2017; Vatan, 2017; Bilgen, 2018)
arastirmalarinda bagvurduklar kapali ve agik uclu anket formlarindan uyarlanmis olan soru
havuzundan toplam 40 sorudan olusan saglik bilgileri tasarisi hazirlanmistir. Bu anket daha
sonra saglik alaninda bes (5) uzman inceleyerek uzman goriisleri dogrultusunda ankete son sekli
verilmistir. Anketin 6n ¢caligmasinin uygulamasinin yapilmast igin lise son siniftan 70 6grenciye
uygulanarak gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Hazirlanan sorularda, 6grencilerin kronik hastalik durumlari, 6giin tiiketim durumu,
ilag, vitamin-mineral takviyesi kullanim diizeyleri, zayiflama diyeti uygulama durumlari

belirlenmeye calisilmigtir.

4.4.2. Antropometrik Olgiimler

Calismada 6grencilerin, boy uzunlugu (cm) ve agirlik (kg) dlgtimleri yapilmistir.
BKI’i (BKI=Agirlik(kg)/Boy(cm?) hesaplanmis olup, BKI’nin gruplandirilmas:
1-Hafif zayif olanlar (17.0-18.4),

2-Normal agirlikta olanlar (18.50-24.99),

3-Hafif sisman olanlar (25.00-29.99),

4-1. Derece sisman (30-34.99) olarak tanimlanmistir (TUBER, 2015).

4.4.3. Fiziksel Aktivite Kaydi

Uluslararast Fiziksel Aktivite Anketi (UFAA) 15-65 yas aralifindaki katilimcilarin
fiziksel aktivite diizeylerini belirlemek amaciyla Craig ve ark. (2003) tarafindan gelistirilmistir.
UFAA nin Tiirkiye’de gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmas1 Oztiirk (2005) tarafindan yapilmistir.
Biitlin aktivitelerin degerlendirilmesinde her bir aktivitenin tek seferde en az 10 dk yapiliyor
olmasi 6l¢iit alinmaktadir. Dakika, giin ve MET degeri ¢arpilarak “METdakika/hafta” olarak bir
skor elde edilmektedir. Fiziksel aktivite diizeyleri sdyle gruplandirilmustir (Oztiirk, 2003). Bu
kategoriler:

I kategori: Hafif fiziksel aktivite yapanlar <3 MET

II kategori: Orta siddetli fiziksel aktivite yapanlar;3-6 MET

IIT kategori: Siddetli fiziksel aktivite yapanlar; 6-8 MET

23



IV kategori: Cok siddetli fiziksel aktivite yapanlar> 8 MET

4.4.4. Besin Tiiketim Durumlarinin Saptanmasi

Yirmi dort saatlik hatirlatma yontemi ile elde edilen besinler, dgrencilerin tiikettikleri
yemeklerin i¢ine giren besinler ve miktarlari standart yemek tarifleri kullanilarak ayristirildiktan
sonra birey basina diisen ortalama giinliik besin 0gesi miktarlar1 Beslenme Bilgi Sistemi
(BEBIS) 8 tam versiyon programinda yapilmistir. Ogrencilerin besin tiiketimlerine iliskin enerji,
karbonhidrat, protein, yag gibi makro besin 6geleri ve vitamin, mineral gibi mikro besin 6geleri
alimlar1 belirlenecektir. Tiirkiye’ye Ozgii Besin ve Beslenme Rehberi (TOBR, 2015) gore
gereksinimleri kargilama diizeyleri ile saptanmustir.

RDA’ya gore Onerilen Giinliik Tiiketim Standartlari, besin tiiketimini degerlendirmede
kesisim noktast olarak (cut-off points) olarak onerilen giinliik tiiketimin (2/3= % 67 =%70)+
%30-33 degerlerinin hesaplanmasi onerilmektedir. Giinliik tiiketimin;

Enerji ve besin 6gelerini onerilen diizeyin % 67-133’ii oraninda tiiketenlerin alimlar1 yeterli,
Onerilen diizeyin < % 67’sini tiikketenlerin yetersiz,

>% 133’iinii tilketenlerin fazla tiikettigi kabul edilmistir (Baysal, A., Aksoy,M., Besler, T, V.D.
(1999).

4.4.5- Ug Faktorlii Yeme Anketi (TFEQ-TR21)

Seren, Yildirnrm ve Biiyiikoztiirk (2016) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan ii¢ faktorlii
yeme Olgeginin Tiirk kiiltiirline uyarlanmasi: Gegerlik ve gilivenirlik ¢alismast (TFEQ-R21)
yapilmustir. Bu 6l¢ek toplamda 21 madde ve kontrolsiiz, biligsel ve duygusal yeme olarak {i¢ alt
boyuttan olusmaktadir. Bu 6l¢ekteki maddelerin tamami 4°li likert tipinde olup, yanitlari
1=Kesinlikle yanls, 2=Cogunlukla yanlis, 3=Cogunlukla dogru, 4=Kesinlikle dogru
seklindedir.

Kontrolsiiz Yeme (KY): Aclik hissedildiginde ve dis bir uyarana maruz kalindigr zaman
yemek lizerine kontrolii kaybetme egilimini degerlendirmekte olup dokuz maddeden

olusmaktadir.

Bilissel Kisitlama (BK): Viicut agirligin1 ve viicut seklini korumak i¢in besin alimini

kontrol etme egilimini degerlendirir. Altt maddeden olusmaktadir.
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Duygusal Yeme (DY): Yalnizlik hissi, endise ya da moral bozuklugu gibi olumsuz ruh
hali ile agir1 yeme arasindaki iliskiyi 6l¢mektedir. Alt1 maddeden olugmaktadir.
Olgekte, Kontrolsiiz Yeme (KY) alt faktdriinden alinabilecek en diisiik puan 9, en yiiksek puan
ise 36 puandir. Bilissel Kisitlama (BK) ve Duygusal Yeme (DY) alt faktorlerinden alinabilecek
en diigiik puan 6, en yiiksek puan ise 24’tiir.

4.5. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken istatistiksel analizler i¢in SPSS 22.0 Istatistik
paket programi kullanilmistir. Ogrencilerin anketteki sorulara verdikleri cevaplara iliskin
betimsel istatistiksel yapilmistir. Olgeklerin giivenirlik analizi yapilmistir. Olgegin ortalama
puani lizerinden Kolmogorov-Simirnov yontemi ile 6l¢egin normallik sinamasi test edilmistir.
Kolmogorov-Simirnov normallik testi sonuglarina gore normal dagilim géstermeyen
degiskenlerin karsilastirilmasinda parametrik olmayan testler (Mann Whitney U ve Kruskal
Wallis testi) kullanilarak degerlendirilmistir. Veri analizi sonuglart %95 ve %99 giiven

araliginda p<0.05 ve p<0.01 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

4.6. Cahsmada Dikkate Alinan Etik ilkeler

Arastirmada veri toplama araglarinin uygulanabilmesi icin MEB’den gerekli izinler ve okul
yonetimi ile Ogretmenlerden onay alinmistir. Arastirmada Ogrencilerin gonilliiliigii esas
alinmistir. Ogrencilere, calismanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve katilmaya goniillii
ogrencilerden “bilgilendirilmis olur formu” alinmistir. Arastirmaci tarafindan 6grencilerin veri
toplama araglarini doldurmalar1 saglanmistir. Anket formu, 6grencilerle yiiz yilize goriisiilerek
arastirmacinin gdzetiminde uygulanmgtir. Ogrencilere veri toplama araglar ile ilgili gerekli
aciklamalar yapilmis ve anketi kendileri tarafindan doldurtulmustur. Arastirmaya katilan

ogrencilerin sorulara dogru ve tarafsiz cevap verdikleri kabul edilmistir.
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BOLUM V

BULGULAR VE TARTISMA

Bu béliimde, aragtirma bulgular1 ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar yer almaktadir.
Arastirmada elde edilen bulgular ve tartigma, arastirma, arastirmanin alt problemleri

dogrultusunda asagida yer verilmistir. (Tablo 5.3 — Tablo 5.20).

Tablo 5.3

Osrencilerin Saglik Durumuna Iliskin Bilgilerinin Dagilimlari(N:431)

Degiskenler Kategoriler n %
Saglik sorunu olanlar Olan 80 18.56
Olmayan 351 81.44
Toplam 431 100.00
Diyabet 4 5.00
Sismanlik 4 5.00
Hipertansiyon 1 1.25
Saglik sorunu tiirii Ulser 4 5.00
Migren 67 83.75
Toplam 80 100.00
Regeteli ilag kullanma Kullanir 49 55.06
Kullanmaz 40 44.94
Toplam 89 100.00

Tablo 5.3’te Ogrencilerin saglik durumuna iliskin bilgiler incelendiginde, %81.44 {iniin

herhangi bir saglik sorunu yokken, %18.56’sinin doktor tarafindan tanis1 konmus saglik sorunu

oldugu ifade edilmistir. Saglik sorunu olanlarin 6grencilerin %83.75’inin migren, %5 nin iilser,

sismanlik ve diyabet ve %1.25 nin hipertansiyon oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin saglik

sorunu olanlarin %55.06’s1 regeteli ilag kullanirken, %44.94°1 ilag kullanmadigi ifade

edilmistir. Bu 6grencilerin sagliklari ile ilgili konularda bilingli olduklarini séyleyebiliriz.

Aydenk Kdseoglu ve Celebi Tayfur (2017) tarafindan yapilan arastirmada ergen donemindeki

bireyin, bu donemde hizl1 biiylime ve gelisme sebebiyle beslenme gereksinimlerinin etkilendigi
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bu nedenle viicudunun ihtiya¢ duydugu besinlerin artmasi ile yeme davranisina yoneldigi
iizerinde durmustur. Bu donemdeki bireylerin tiilketmesi gereken besinleri inceleyerek
beslenmeye bagli olusan saglik sorunlarini tanimlamistir. Bu sorunlardan duygusal yeme ile
ilgili olan anoreksiya nervoza, bulimiya nervoza, tikanircasina yeme bozuklugu hakkinda
bilgiler verilmistir. Sonu¢ olarak ergen donemindeki bireyde meydana gelen psikolojik,

fizyolojik ve sosyal 6zelliklerin bireylerin yeme davranislarinda etkili oldugu vurgulanmistir.

Tablo 5.4
Ogrencilerin Besin Destegi Kullamimina Iliskin Dagilimlar
Degiskenler Kategoriler n %
Besin destegi kullanma Kullanir 36 37.89
Kullanmaz 59 62.11
Toplam 95 100.00

Tablo 5.4’te 6grencilerin besin destegi kullanimina iliskin bilgiler incelendiginde %37.89°u

besin destegi kullanirken, % 62.11’inin besin destegi kullanmadig1 belirtilmistir.

Tablo 5. 5

Oésrencilerin Beslenme Aliskanliklarina Iliskin Dagilimlar:

Degiskenler Kategoriler n %
Her zaman 134 31.09
Ogiin atlama durumu Bazen 235 54.52
Hayir 62 14.39
Toplam 431 100.00
Sabah 131 35.50
Ogle 116 31.44
Atlanan 6giin Aksam 47 12.74
Ara 75 20.33
Toplam 369  100.00
Zaman yetmedigi igin 436 98.42
Ogiin atlama nedeni Cani istemedigi i¢in 4 0.90
Hazir olmadigi i¢in 3 0.68
Toplam 443 100.00
1 1 0.23
Atlanan ana 6glin sayis1 2 84 19.49
3 345 79.12
Toplam 431 100.00
1 165 39.86
2 158 38.16
Atlanan ara 6giin sayist1 3 88 21.26
4 3 0.72
Toplam 414  100.00
Giinde icilen su miktari Ort+S.s Min-Max
Litre 1.3740.94 0.20-5
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Tablo 5.5’te Ogrencilerin beslenme aligkanliklara iliskin dagilimlar1 incelendiginde,
ogrencilerin % 54.52’si bazen, % 31.09°u her zaman 6giin atladigint ve % 14.39’u hi¢ 6giin
atlamadigini belirtmistir. Atlanan 6g8iin olarak % 35.50’si sabah, % 20.33’i ara ve % 12.74’i
aksam oldugunu ifade etmistir. Ogiin atlama nedeni olarak %98.42’si zaman yetersizligini,
%0.90’1 can1 istememe ve %0.68’i hazir olmamasini neden olarak belirtmistir. Ogrencilerin
atladiklar1 ana 6giin sayis1 ise %79.12’si ii¢, %19.49°u iki ve %0.23’1i bir ana 6giin olarak ifade
etmistir. Yine 6grencilerden atlanan ara 6gilin sayisi olarak %39.86°s1 bir ara 0giin, %21.26’s1
iic ve %0.72’si dort ara &giin olarak belirtmistir. Ogrencilerin kahvalti yapmay1 aliskanlik
edinmedikleri i¢in siirekli kahvalti yapmamay1 tercih ederken, su tiiketimi konusunda bilingli
olmalari, okullarda su sebillerinin bulunmasi, sosyal medyanin etkisi vb gibi durumlardan
kaynakl1 olabilir.

Ozmen ve diger arkadaslarinin (2007) hazirladig: lise dgrencilerinin yeme aliskanliklar ve
beden agirligi denetleme davraniglari ile ilgili bir calismada, Tiirkiye'deki Manisa ilinin
merkezindeki biitiin liselerin onuncu sinif grencileri incelenmistir. Ogrencilerin, %34.0
oranindaki kismi kahvalti 6giiniinii atlarken 6gle yemegi 6giiniinii aksatanlarin oranm1 %38.3,
aksam yemegi Ogiiniinii aksatanlarin orami ise %6.5'dir. Ogrencilerin, %36.7 orani
sismanlamaktan korkmakta bu nedenle dgrencilerin %6.5' diyet yapmaktadir. Ogrencilerin,
%59.1'1 ise abur cubur yemektedir. Arastirma sonucu, lise 6grencilerinin biiyiikk ¢ogunlugunun

ogtinlerini aksattig1, cogunun diizenli spor yapmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 5.6
Osrencilerin Kilo Vermek I¢in Destek Alma Durumuna Iliskin Dagilimlar:

Degiskenler Kategoriler n %
Yapan 43 9.98
Diyet Yapmayan 388 90.02
Toplam 431 100.00
Diyetisyen 22 51.16
Sosyal 12 27.91
medya
Zayiflamak icin yardim Beslenme 6 13.95
alma uzmant
Doktor 3 6.98
Toplam 43 100.00
1-4 99 75.00
5-10 15 11.36
Diyet yapma 10’danfazla 6 4.55
Her zaman 12 9.09
Toplam 132 100.00
Alan 36 8.45
Zayiflamak i¢in destek alma Almayan 360 91.54
Toplam 426 100.0
Zayiflamak igin ilag Kullanir ) 0.46
kullanma
Kullanmaz 429 99.53
Toplam 431 100.00

Tablo 5.6’da ogrencilerin kilo vermek i¢in destek alma durumuna iligkin dagilimlar
incelendiginde, 6grencilerin %90.02°si diyeti yapmadigi, %9.98’inin diyet yaptigi ifade
edilmistir. Zayiflama amacgh destek alanlarin %51.16’s1 diyetisyenden, %27.91°1 sosyal
medyadan, %6.98’1 doktordan yardim aldig: belirtilmistir.

Ogrencilerden diyet yapanlarin %75.00°1 1-4 kez, %9.09’u her zaman,%4.55’i 10°dan fazla
diyet yaptig1 ifade edilmistir. Ayrica, 6grencilerin %99.53’1i zayiflamak i¢in ilag kullanmazken,
%0.46’sinm ise ilag kullandig tespit edilmistir. Ogrencilerin zayiflamak igin diyet yapmaya,
destek almaya ve ilag¢ kullanmaya ihtiyaglari olmadig1 bulunmustur.

Inalkag ve Arslantas'in (2018) “Duygusal Yeme” adli nitel arastirmasinda duygusal yemenin
onemi lizerinde durularak, duygusal yeme davranisinin obezite sorunu ¢eken ve diyet yapan

bireylerde depresyon ve diger psikolojik rahatsizliklara sebep olabilecegi belirtilmistir.
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Tablo 5.7

Ogrencilerin Fiziksel Aktivite Durumuna Iliskin Dagilimlar

Degiskenler Kategoriler n %

Yapar 175 40.60
Fiziksel aktivite Yapmaz 256 59 40
durumu

Toplam 431 100.00
Agir fiziksel
aktivite
Hafif <3 MET Hafif fiziksel aktivite 40 21.60
Orta siddetli: 3-6 Orta siddetli fiziksel
MET aktivite 56 30.30
Siddetli: 6-8 MET  Siddetli fiziksel aktivite 25 13.50
Cok siddetli >8 . o .

Cok siddetli fiziksel aktivite 64 34.60
MET

Toplam 185 100.00

Hafif fiziksel aktivite 97 28.60
Ortg ﬁziksel Ort.a §1ddeth fiziksel 166 49.00
aktivite aktivite

Ag%r §1ddet11 fiziksel 76 29 40

aktivite

Toplam 339 100.00

Hafif fiziksel aktivite 310 76.50
Haﬁf fiziksel Ortfa §1ddetl1 fiziksel 95 73.50
aktivite aktivite

Toplam 405 100.00

Tablo 5.7°de 6grencilerin fiziksel aktiviteye iliskin dagilimlar1 incelendiginde, 6grencilerin
%59.40°1 fiziksel aktivite yapmazken, %40.60°1 fiziksel aktivite yaptigr belirtilmistir.
Ogrencilerin agir fiziksel aktivite yapanlarm; %34.60°1 ¢ok siddetli fiziksel aktivite, %21.60’1
hafif fiziksel aktivite ve %13.50’si siddetli fiziksel aktivite yaptig1 ifade edilmistir. Ogrencilerin
orta siddetli fiziksel aktivite yapanlarin; ise %49.00°1 orta siddetli fiziksel aktivite, %28.601
hafif fiziksel aktivite ve %22.40°1 agir siddetli fiziksel aktivite yaptig1 tespit edilmistir. Ayrica
hafif fiziksel aktivite yapanlarin da %76.50’sinin hafif fiziksel aktivite ve %23.50’sinin de orta
siddetli fiziksel aktivite yaptig1 saptanmustir. Ogrencilerden fiziksel aktivite yapma durumuna
gbre yapmayanlarin daha fazla oldugu soylenebilirken, fiziksel aktivite yapan 6grencilerin hafif
fiziksel aktivite, orta fiziksel aktivite ve siddetli fiziksel aktivite tiirlerinin hepsinden yaptigi

tespit edilmistir.
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Ozmen ve diger arkadaslarinin (2007) hazirladig: lise dgrencilerinin yeme aliskanliklari ve
beden agirhigi denetleme davranislarn ile ilgili bir c¢alismada, lise 6grencilerinin biiytlik
cogunlugunun, diizenli spor yapmadigi tespit edilmistir. Bu ¢alismada da benzer bir durumun

ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.

Tablo 5.8
Osrencilerin Duygusal Yeme Olgeginin Cinsiyete Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglar
Degiskenler Cinsiyet n x S.s U p
Erkek 282 1.842 0.513
111 sk
Biligsel kisitlama Kiz 149 2126 0592 15324.500 0.000
Erkek 282 1.845 0.532
sk
Duygusal yeme Kiz 149 2214 0.585 13724.000 0.000
Erkek 282 1.781 0.556
- sk
Kontrolsiiz yeme Kiz 149 2195 0653 13315.000 0.000
; Erkek 282 1.817 0.481
sk
Olgek ortalama puan Kiz 149 2181 0.565 13262.500 0.000
#4p<0.01

Tablo 5.8’de ogrencilerin duygusal yeme Ol¢eginin cinsiyete gére Mann-Whitney U testi
sonuclar1 arasindaki iligkide; “bilissel kisitlama” alt boyutunun cinsiyete gore incelendiginde,
kizlarin puan ortalamasi yliksek iken (x¥=2.126), erkeklerin puan ortalamasinin diisiik oldugu
(x=1.842) ve istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur (U=15324.500,
p<0.01). Olgegin diger alt boyutu olan “duygusal yeme’de” kizlarin puan ortalamasi daha
yiikksek iken (x=2.214), erkeklerin puan ortalamasinin daha diigsiik oldugu (x=1.845) ve
istatistiksel olarak ta anlaml1 bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (U= 13724.000, p<0.01).
“Kontrolsliz yeme” alt boyutunda ise kizlarin puan ortalamasi (X¥=2.195) yiiksek iken,
erkeklerin puan ortalamasinin daha diistik oldugu (x =1.781) ve istatistiksel olarak da anlaml
bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (U=13315.000, p<0.01). Duygusal yeme oOl¢eginin
ortalama puani ile cinsiyete gore kizlarin puan ortalamasi daha yiiksek iken (x=2.181),
erkeklerin puan ortalamasimin diisiik oldugu (x=1.817) ve istatistiksel olarak da anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (U= 13262.500, p< 0.01). Ogrencilerin cinsiyete gére Mann-
Whitney U testi sonuglari i¢in, kiz dgrencilerin ortalamalar erkek 6grencilere gore daha ytliksek
ciktig1 belirlenmistir.

Inalkag ve Arslantas'in (2018) “Duygusal Yeme” adli nitel arastirmasinda duygusal yemenin
onemi lizerinde durularak, duygusal yeme davranisinin obezite sorunu ¢eken ve diyet yapan

bireylerde depresyon ve diger psikolojik rahatsizliklara sebep olabilecegi belirtilmistir.
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Ogrencilerin cinsiyete gore Mann-Whitney U testi sonuglari i¢in, kiz 8grencilerin ortalamalari

erkek 0grencilere gore daha yiiksek ¢iktig1 belirlenmistir.

Tablo5.9
Ogrencilerin Duygusal Yeme Olgeginin BKI 'ya Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Degiskenler BKI n X S.s  Ki-Kare p Ikili Karsilastirmalar
1 72 1.766 0.537

Bilissel kisitlama 2 291 1.940 0.560 16.985 0.001** 1-3
3 55 2.094 0.516 1-4
4 13 2269 0.512
1 72 1.866 0.565

Duygusal yeme 2 291 1971 0.581 5.803 0.122
3 55 2.070 0.566
4 13 2179 0.551
1 72 1770 0.625

Kontrolsiiz yeme 2 291 1919 0.626 13.046 0.005** 13
3 55 2.091 0.554
4 13 2.188 0.631
1 72 1.796 0.541

. 2 291 1.940 0.541 14.608 0.002**

Toplam ortalama 6lgek puant 3 55 2086 0477 1-3

4 13 2.209 0.548

**p<0.01

1: 18.5 kg/m2 altinda (Zay1f), 2: 18.5-24.9 kg/m2 (Normal agirlikta), 3: 25-29.9 kg/m?2 (Hafif
sisman), 4: 30-34.9 kg/m2 (1.Derece obez)

Tablo 5.9°da, duygusal yeme 6l¢eginin BKI’ya gore Kruskal Wallis sonuclart incelendiginde,
“biligsel kisitlama” alt boyutuna goére I. derece obezlerin puan ortalamasi yiiksek iken (X
=2.269), zayif olanlarin puan ortalamasinin diisiik oldugu (X =1.766) ve istatistiksel olarak
anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (p< 0.01).

“Duygusal yeme” alt boyutunun BKI'ya gore I. Derece obezlerin puan ortalamasi yliksek iken
(x=2.070), normal agirlikta olanlarin puan ortalamasinin diisiik oldugu (x¥=1.971), zayif
olanlarin puan ortalamasinin biraz daha diisiik oldugu (x =1.866) ve istatistiksel olarakta
anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p> 0.05)

Olgegin “Kontrolsiiz yeme” alt boyutunun BKI’ya gére 1. derece obezlerin puan ortalamasi
yiiksek iken (X =2.188), zayif olanlarin puan ortalamasinin diisiik oldugu (x =1.770) ve
istatistiksel olarak anlamli farklilik gésterdigi bulunmustur (p<<0.01).

Ortalama olcek puam ile BKI’ya gore incelendiginde I. derece obezlerin puan ortalamasi
yiiksek iken (x=2.209), zayif olanlarin puan ortalamasmin diisiik oldugu (x=1.796) ve
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0.01). Ogrencilerin BKI’ya
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gore Kruskal Wallis sonuclar incelendiginde, 1. Derece obez olan 6grencilerin ortalamalari,
diger 6grencilerin ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Lise 0Ogrencilerinin duygusal yeme, kontrolsiiz yeme ve biligsel yeme kisitlamasi
davraniglariin viicut bilesimleri ile incelendigi aragtirma 14-19 yas arasindaki 508 kiz 6grenci
ile gergeklestirilmistir. Duygusal yeme, kontrolsiiz yeme ve bilissel yeme kisitlamasi
davranislari igerisinden yalnizca bilissel yeme kisitlamasi davraniginin 6grencilerin beden kitle

indeksine gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir (Isgin vd., 2014).

Tablo 5.10
Osrencilerin Duygusal Yeme Olgegi Ile Saghk Sorununa Iliskin Mann-Whitney U Testi
Sonuclar:
Degiskenler Saglik sorunu  n X S.s U p
Olan 80 2.035 0.551
Bilissel kisitl 12321. .
Hissel fasitiama Olmayan 351 1919 0558 2>21:000 0.086
Olan 80 2.088 0.550
D 1 11850.500 0.029*
uygusal yeme Olmayan 351 1.946 0.582
Olan 80 2.050 0.638
Kontrolsii 11933.500 0.036*
onfroisuz yeme Olmayan 351 1.896 0.617
Olan 80 2.057 0.536
Ortal Olgek 11 . .026*
alama Ol¢ek puani Olmayan 351 1917 0537 798.500 0.026
*p<0.05.

Tablo 5.10°da 6grencilerin duygusal yeme 6lcegi ile saglik sorununa iligkin Mann-Whitney U
testi sonuglari incelendiginde, duygusal yeme 6lgeginin ‘biligsel kisitlama’ alt boyutu ile saglik
sorunu olan 6grencilerin puan ortalamasi yiiksek iken (x¥=2.035), saglik sorunu olmayan
ogrencilerin puan ortalamasinin diisiik oldugu (X =1.919) ve de istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir (U=12321.000, p>0.05).

‘Duygusal yeme’ alt boyutuna gore saglik sorunu olan 6grencilerin puan ortalamasi yiiksek
iken(x =2.088), saglik sorunu olmayan 6grencilerin puan ortalamasinin daha diisiik olsa da (x
=1.946) istatiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (U=11850.500, p< 0.05).
‘Kontrolsliz yeme’ alt boyutunun saglik sorunu olan &grencilerin puan ortalamas: yiiksek
iken(x =2.050), saglik sorunu olmayan 6grencilerin daha diisiik olsa da (x =1.896) istatiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (U=11933.500, p< 0.05).

‘Ortalama 6l¢ek puani’ ile saglik sorunu olan 6grencilerin puan ortalamasi daha ytiksek iken (x
=2.087), saglik sorunu olmayan 6grencilerin daha diisiik oldugu (x =1.917) ve istatiksel olarak
da anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (U=11798.500, p< 0.05). Ogrencilerin saglik

sorununa iligkin Mann-Whitney U testi sonuclar1 incelendiginde, saglik sorunu olan
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ogrencilerin ortalamalari, saglik sorunu olmayan 6grencilere gore yiiksek ¢iktigi belirlenmistir.
Duygusal yeme, duyusal uyarana bir tepki olarak besin tiiketiminde bir degisimdir ve olumsuz
fizyolojik ve psikolojik sonuglar ile iliskilendirilmektedir (Braden, Musher-Eizenman, Watford
ve Emley, 2018)

Tablo 5.11
Osrencilerin Duygusal Yeme Olgegi ile Saglik Sorununa Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Degiskenler Saglik sorunu tiirii n X S.s Ki-Kare p

Diyabet 4 1.875  0.567
Sigsmanlik 5 2.000  0.204

Biligsel kisitlama Hipertansiyon 1 2.500 3.408 0.492
Gastrointestinal 4 1.667  0.430
Migren 67 2.057 0.571
Diyabet 4 2.083  0.167
Sigsmanlik 5 2.200  0.701

Duygusal yeme Hipertansiyon 1 2.000 - 0.209 0.995
Gastrointestinal 4 2.000  0.544
Migren 67 2.075  0.569
Diyabet 4 1.889  0.720
Sigsmanlik 5 2.067 0.688

Kontrolsiiz yeme Hipertansiyon 1 2.111 - 0.217 0.994
Gastrointestinal 4 1.972  0.597
Migren 67 2.050  0.653
Diyabet 4 1.940  0.446
Sismanlik 5 2.086  0.536

Ortalama 6l¢ek puani Hipertansiyon 1 2.190 - 0.501 0.973
Gastrointestinal 4 1.893 0.401
Migren 67 2.059 0.561

Tablo 5.11°de, 6grencilerin duygusal yeme 6lgegi ile saglik sorununa iliskin Kruskal Wallis testi
sonuglart incelendiginde, ‘bilissel kisitlama’ alt boyutu ile saglik sorunu tiiriine gore
hipertansiyonu olan Ogrencilerin puan ortalamasi yiiksek iken (X =2.500), migren olan
ogrencilerin puan ortalamasi diisiik (x =2.000), gastrointestinal rahatsizlig1 olan 6grencilerin
puan ortalamasi ise en diisiik oldugu (x =1.667) ve istatiksel olarak ise anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir(p> 0.05).

‘Duygusal yeme’ alt boyutu ile saglik sorunu tiiriine gore incelendiginde sismanlik sorunu olan
ogrencilerin puan ortalamasi (x =2.200) yiiksek iken, gastrointestinal ve hipertansiyonu olan
ogrencilerin puan ortalamasinin diisilk oldugu (x =2.000) ve istatiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermedigi bulunmustur(p> 0.05).
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‘Kontrolsiiz yeme’ alt boyutunun saglik sorunu tiiriine gére incelendiginde hipertansiyonu olan
Ogrencilerin puan ortalamasi en yiiksek iken (x =2.111), migreni olan 6grencilerin puan
ortalamasi1 daha diistik (x =2.050), diyabeti olan 6grencilerin puan ortalamasi ise en diisiik
oldugu (x =1.889) ve istatiksel olarak anlaml1 bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (p> 0.05).
‘Ortalama olgek puani’ ile saglik sorunu tiiriine gore incelendiginde hipertansiyonu olan
Ogrencilerin puan ortalamasi en yiiksek iken (x =2.190), migreni olan &grencilerin puan
ortalamasi daha diisiik (x =2.059), gastrointestinali olan dgrencilerin puan ortalamasinin en
diisiik oldugu (x =1.893) ve istatiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir
(p> 0.05). Ogrencilerin saglik sorununa iliskin Kruskal Wallis testi sonuglar1 incelendiginde,
hipertansiyon hastalignin ortalamasi diger hastaliklara gore daha yiiksek c¢iktig1 tespit
edilmistir.

Seven'in (2013, s.6,7) yaptig1 arasgtirmaya gore bireylerin %30-48 oraninda duyusal
durumlarmin yeme davranislari iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ozellikle ergenlik ¢aginda
bireyin kendi bedenine yonelik olumsuz algisi, kilo almaktan korkmasi, degisen ruh halleri bu

donemde yeme davranisini etkiledigi belirtilmistir (Balkis, 2011, s.10,11).

Tablo 5.12
Osrencilerin Duygusal Yeme Olgegi Ile Besin Destegi Kullanimina Iliskin Mann-Whitney U

Testi Sonuglar

Besin destegi kullanma

Degiskenler Jurumu n x S.s U p

Bilissel Kullanmaz 59 1.963 0.520

Hugse 967.500  0.466
kisitlama Kullanir 36 2.060 0.616
Kullanmaz 59 1.992 0.534

Duygusal 913.500  0.252
yeme Kullanir 36 2.167 0.592
it Kullanmaz 59 2.023 0.561

Kontrolsiiz 1031.000  0.812
yeme Kullanir 36 2.052 0.733
1 Kullanmaz 59 1.997 0.486

Ortalama 1000500  0.637
olgek puani Kullanir 36 2.087 0.617

Tablo5.12’de 6grencilerin duygusal yeme 6lgegi ile besin destegi kullanim durumuna iliskin
Mann-Whitney U testi sonuglari incelendiginde, ‘biligsel kisitlama’ alt boyutu ile besin destegi
kullanan o6grencilerin puan ortalamasi yiiksek iken (X¥=2.060), besin destegi kullanmayan
ogrencilere gore diisiik olsa da (X =1.963) istatiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi
belirlenmistir (U=967.500, p>0.05).
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‘Duygusal yeme’ alt boyutunun besin destegi kullanan 6grencilerin puan ortalamasi yiiksek (x
=2.167) ve besin destegi kullanmayan 6grencilerin puan ortalamasi diisiik olsa da (X =1.992)

istatiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir (U= 913.500, p>0.05).

‘Kontrolsiiz yeme’ alt boyutunun besin destegi kullanan 6grencilerin puan ortalamasi yiiksek
(x =2.052), besin destegi kullanmayan 6grencilerin puan ortalamasi yakin olsa da (x =2.023)
istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (U=1031.000, p>0.05).

‘Ortalama Olgek puani’ ile besin destegi kullanan 6grencilerin puan ortalamasi yiiksek iken (x
=2.087), besin destegi kullanmayan 6grencilere puan ortalamasi diisiik oldugu (x =1.997) ve
istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (U=1000.500, p>0.05).
Ogrencilerin, besin destegi kullanim durumuna iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari
incelendiginde, besin destegi kullanan 6grencilerin ortalamalari, besin destegi kullanmayan

ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 5.13
Ogrencilerin Duygusal Yeme Olgegi ile Fiziksel Aktivite Durumuna Iliskin Mann-Whitney U
Testi Sonuglar

Fiziksel aktivite yapma
Degiskenler durumu n X S.s U p
Yapar 175 1.896  0.489
Yapmaz 256 1971 0.599
Yapar 175 1916  0.533
Yapmaz 256 2.010  0.605
Yapar 175 1.836  0.557
Yapmaz 256 1984  0.658
Yapar 175 1.876  0.469
Yapmaz 256 1988  0.579

Biligsel kisitlama 21275.000 0.374

Duygusal yeme 20633.000 0.162

Kontrolsiiz yeme 19599.000 0.027*

Ortalama 6l¢ek puani 20082.500 0.068

*p<0.05.

Tablo 5.13’te 6grencilerin duygusal yeme 6lceginin fiziksel aktivite yapma durumuna iliskin
Mann-Whitney U testi sonuglari incelendiginde ‘bilissel kisitlama’ alt boyutu ile fiziksel
aktivite yapmayan 6grencilerin puan ortalamasi yiiksek iken (x=1.971), fiziksel aktivite yapan
ogrencilerin puan ortalamasinin diisiik olsa da (x =1.896) istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (U= 21275.000, p> 0.05).

‘Duygusal yeme’ alt boyutunun fiziksel aktivite yapmayan 6grencilerin puan ortalamasi yiiksek
iken (x =2.010), fiziksel aktivite yapan O6grencilerin puan ortalamasinin diisiik oldugu (x
=1.916) ve istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir (U= 20633.000,
p>0.05).
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‘Kontrolsiiz yeme’ alt boyutunun fiziksel aktivite yapmayan Ogrencilerin puan ortalamasi
yiiksek iken(x =1.984), fiziksel aktivite yapan 6grencilerin puan ortalamasi daha diistiik (x
=1.836) oldugu ve istatiksel olarak ise anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur

(U=19599.000, p< 0.05).

‘Ortalama 6l¢ek puani’ ile fiziksel aktivite yapmayan 6grencilerin puan ortalamasi yiiksek iken
(x =1.988), fiziksel aktivite yapan Ogrencilerin puan ortalamasinin daha diisiik oldugu (X
=1.876) ve de istatistiksel olarak anlamhi bir farklihik gostermedigi belirlenmistir
(U=20082.500, p> 0.05). Ogrencilerin fiziksel aktivite yapma durumuna iliskin Mann-Whitney
U testi sonuglart incelendiginde, fiziksel aktivite yapan o6grencilerin puan ortalamasinin,
fiziksel aktivite yapmayan 0grencilere gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Fiziksel aktivite
yapan Ogrencilerin, fiziksel aktivite yapmayan 6grencilere gore kendilerini daha iyi hissettikleri

belirlenmistir.

Tablo 5.14
Ogrencilerin Duygusal Yeme Olgegi ile Daha Once Kilo Verme Amagl Destek Alma
Durumuna Iligkin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Kilo vermek i¢in destek alma

Degiskenler Jurumu n x S.s U p
Bilissel kisitlama Alill;;lan 33960 féﬁ g:ij; 4948.000 0.003**
Duygusal yeme Alﬁ;‘an 33960 ?3495 8:?2? 4716.500 0.001**
Kontrolsiiz yeme AlAml aa;an 33960 ?:;(9; 8:23; 5451.500  0.026*
Ortalama 06lgek Alan 36 2.231 0.610

4970.500 0.004**
puani Almayan 390 1918 0.524

*p<0.05. **p<0.01

Tablo 5.14’te 6grencilerin duygusal yeme 6l¢egi ile daha 6nce kilo vereme amacli destek alma
durumu arasindaki iliski Mann-Whitney U’ya gore incelendiginde, duygusal yeme 6l¢eginin
‘biligsel kisitlama’ alt boyutu ile kilo vermek i¢in destek alan 6grencilerin puan ortalamasi
yiiksek iken (x =2.222), kilo vermek i¢in destek almayan 6grencilerin puan ortalamasinin daha
diisiik oldugu (x =1.917) ve istatiksel olarak da anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur
(U=4948.000, p<0.01).

Olgegin diger ‘duyusal yeme’ alt boyutuna gore kilo vermek i¢in destek alan 6grencilerin puan

ortalamasi1 yiiksek iken(x =2.292), kilo vermek i¢in destek almayan Ogrencilerin puan
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ortalamasinin daha diisiik oldugu (x=1.941) ve istatiksel olarak da anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (U=4716.500, p<0.01). Olgekte yer alan ‘Kontrolsiiz yeme’ alt
boyutunun kilo vermek i¢in destek alan 6grencilerin puan ortalamasi yliksek iken (X =2.198),
kilo vermek i¢in destek almayan 6grencilerin puan ortalamasinin daha diisiik oldugu (x=1.902)
ve istatiksel olarak ta anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir (U=5451.500, p< 0.05).

‘Ortalama 6l¢ek puant’ ile kilo vermek icin destek alan 6grencilerin puan ortalamasi yiiksek
iken (x=2.231), kilo vermek i¢in destek almayan 6grencilerin puan ortalamasiin daha diisiik
(x=1.918) olsa da istatiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (U=4970.500,
p<0.01). Ogrencilerin daha &nce kilo verme amagli destek alma durumu arasindaki iliski Mann-
Whitney U’ya gore incelendiginde, kilo verme amagcli destek alan dgrencilerin ortalamasinin

yiiksek, kilo verme amagli destek almayan 6grencilerin diisiik oldugu belirtilmistir.

Tablo 5.15
Ogrencilerin Duygusal Yeme Olgegi Ile Kilo Verme Amagh Diyet Yapma Sikligina Iliskin

Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Degiskenler Diyet yapma n X S.s Ki-Kare p Ikili karsilastirmalar
durumu
1-4! 99 2.155 0.5661
5-10? 15 2.156 0.6914
Biligsel kisitl 3.637  0.303 -
Hissel Hsiama 10 danfazla® 6 2.556 0.4792
Her zaman* 12 2.069 0.6684
1-4! 99 2.116 0.5489
5-10? 15 2200 0.6211
D 1 6.969  0.073 -
uygusal yetie 10 danfazla® 6 2722 0.5544
Her zaman* 12 2.125 0.5951
1-4! 99 2.078 0.6138
5-10? 15 2.251 0.7783
Kontrolsiiz yeme 8.857 0.031* 1-3

10 dan fazla® 6 2.889 0.4969
Her zaman* 12 1.982 0.8066

141 99 2.111 05104
Ortalama Sloek muant 5-10° 15 2209 06921 9.612 0.022% 1-3
ek p 10 danfazla® 6  2.746 04115 3-4

Her zaman* 12 2.048 0.5941

*p<0.05

Tablo 5.15’te 6grencilerin duygusal yeme 06lcegi ile kilo verme amagli diyet yapma sikligina
iliskin Kruskal Wallis sonuglar1 incelendiginde, duygusal yeme 6l¢eginin ‘biligsel kisitlama’ alt
boyutu ile diyet yapma durumu arasindaki ilisikide 6grencilerin 10°dan fazla diyet yapanlarin
puan ortalamasi en yliksek iken (X¥=2.556), her zaman diyet yapan Ogrencilerin puan

ortalamasmin en disik oldugu (x=2.069) ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05). ‘Duygusal yeme’ alt boyutu ile diyet yapma arasindaki
iliskide ise O6grencilerin 10’dan fazla diyet yapanlarin puan ortalamasi yiiksek iken (x=2.722),
1-4 aras1 diyet yapan Ogrencilerin puan ortalamasinin diisiik oldugu (x=2.116) ve istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur (p> 0.05). ‘Kontrolsiiz yeme’ alt boyutu
ile diyet yapma durumu arasindaki iliskide 6grencilerin 10°dan fazla diyet yapanlarin puan
ortalamasi yiiksek iken (¥=2.889), her zaman diyet yapan Ogrencilerin puan ortalamasinin
diisiik oldugu (x=1.982) ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<
0.05). ‘Ortalama 6lgek puani’ ile diyet yapma durumu arasindaki iliskide 6grencilerin 10’dan
fazla diyet yapan 6grencilerin puan ortalamasi yiiksek iken (x=2.7460), her zaman diyet yapan
ogrencilerin puan ortalamasinin diisiik oldugu (x¥=2.0476) ve istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur(p< 0.05). Ogrencilerin kilo verme amagh diyet yapma sikligina
iliskin Kruskal Wallis sonuglar1 incelendiginde, en yiiksek ortalamanin 10’dan fazla diyet yapan

ogrencilerin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5.16
Ogrencilerin Duygusal Yeme Olgegi ile Siddetli Fiziksel Aktivite Yapma Durumuna Iliskin
Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Siddetli fiziksel aktivite yapma

Degiskenler durumu n X S.s Ki-Kare p
Hafif fiziksel aktivite 40 1.929 0.5455
. Orta siddetli fiziksel aktivite 56 1.860 0.4921
Biligsel kisitlama ) . .. 0.842  0.839
Siddetli fiziksel aktivite 25 1.840 0.4551
Cok siddetli fiziksel aktivite 64 1.921 0.5579
Hafif fiziksel aktivite 40 2.012 0.6421
D | Orta siddetli fiziksel aktivite 56 1.907 0.4766 0745  0.863
uygusal yeme . . . .. . .
yemsany Siddetli fiziksel aktivite 25 1.920 0.5796
Cok siddetli fiziksel aktivite 64 1.987 0.5421
Hafif fiziksel aktivite 40 2.002 0.6457
. Orta siddetli fiziksel aktivite 56 1.809 0.5512
Kontrolsiiz yeme . . .. 2.547  0.467
Siddetli fiziksel aktivite 25 1.800 0.6170
Cok siddetli fiziksel aktivite 64 1.817 0.5452
Hafif fiziksel aktivite 40 1.984 0.5556
. Orta siddetli fiziksel aktivite 56 1.852 0.4690
Ortalama 6l¢ek puani . Lo . 1.396 0.706
Siddetli fiziksel aktivite 25 1.845 0.5188

Cok siddetli fiziksel aktivite 64 1.895 0.4889

Tablo 5.16’da 6grencilerin duygusal yeme 6l¢egi ile siddetli fiziksel aktivite durumuna iliskin

Kruskal Wallis testi sonuclart incelendiginde, duygusal yeme Slgeginin ‘biligsel kisitlama’ alt
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boyutu ile siddetli fiziksel aktivite yapma durumu arasindaki iliskide hafif fiziksel aktivite
yapan Ogrencilerin puan ortalamasi yiiksek iken (x=1.929), siddetli fiziksel aktivite yapan
Ogrencilerin puan ortalamasinin diisiik oldugu (x=1.840) ve istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermedigi bulunmustur (p> 0.05).

‘Duygusal yeme’ alt boyutu ile siddetli fiziksel aktivite yapma durumu arasindaki iligskide hafif
fiziksel aktivite yapan 0grencilerin puan ortalamasi yiiksek iken (¥=2.012), orta siddetli fiziksel
aktivite yapan 6grencilerin puan ortalamasinin diisiik oldugu (x¥=1.907) ve istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p> 0.05).

‘Kontrolsiiz yeme’ alt boyutu ile siddetli fiziksel aktivite yapma durumu arasindaki iligskide
hafif fiziksel aktivite yapan Ogrencilerin puan ortalamasi yiiksek iken (x¥=2.002), siddetli
fiziksel aktivite yapan 6grencilerin puan ortalamasinin diisiik oldugu (x=1.800) ve istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur (p> 0.05).

‘Ortalama 06lgek puant’ ile siddetli fiziksel aktivite yapma durumu arasindaki iligkide hafif
fiziksel aktivite yapan Ogrencilerin puan ortalamasi yiiksek iken (x¥=1.984), siddetli fiziksel
aktivite yapan 0grencilerin puan ortalamasinin diisiik oldugu (x=1.8457) ve istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi ifade edilmistir (p> 0.05). Ogrencilerin siddetli fiziksel
aktivite durumuna iliskin Kruskal Wallis testi sonuglar1 incelendiginde, hafif fiziksel aktivite

yapan 0grencilerin ortalamasinin digerlerine gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 5.17

Osrencilerin Duygusal Yeme Olgegi ile Orta Dereceli Fiziksel Aktivite Yapma Durumuna
Hliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Orta dereceli fiziksel aktivite

Degiskenler durumu n X S.s Ki-Kare p
Hafif fiziksel aktivite 97 1.957 0.5013

Biligsel kisitlama Orta siddetli fiziksel aktivite 166 1.964 0.5774  0.250  0.882
Siddetli fiziksel aktivite 76 1929 0.5356
Hafif fiziksel aktivite 97 1.989 0.5553

Duygusal yeme Orta siddetli fiziksel aktivite 166 1.978 0.5778  0.202  0.904
Siddetli fiziksel aktivite 76 1961 0.5422
Hafif fiziksel aktivite 97 1.897 0.6046

Kontrolsiiz Yeme Orta siddetli fiziksel aktivite 166 1.963 0.6274  0.641  0.726
Siddetli fiziksel aktivite 76 1917 0.5863
Hafif fiziksel aktivite 97 1941 0.4913

Ortalama 6lgek puani Orta siddetli fiziksel aktivite 166 1.967 0.5466  0.147  0.929
Siddetli fiziksel aktivite 76 1933 0.5081

Tablo 5.17°d 6grencilerin duygusal yeme Olgegi ile orta dereceli fiziksel aktivite yapma
durumuna iligkin Kruskal Wallis testi sonuglar1 incelendiginde, 6lgegin ‘bilissel kisitlama’ alt
boyutu ile orta siddetli fiziksel aktivite yapan Ogrencilerin puan ortalamasi yiiksek iken
(x=1.964), hafif fiziksel aktivite yapan 0grencilerin puan ortalamasinin diisiik (¥=1.957) ve
siddetli fiziksel aktivite yapan 6grencilerin puan ortalamasinin daha da diisiik oldugu (x=1.929)

ve istatistiksel olarak ta anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur (p> 0.05).

‘Duygusal yeme’ alt boyutu ile orta dereceli fiziksel aktivite yapma durumu arasindaki iliskide
hafif fiziksel aktivite yapan 6grencilerin puan ortalamasi yliksek iken (x=1.989), orta siddetli
fiziksel aktivite yapan Ogrencilerin puan ortalamasmin diisiik (x=1.978), siddetli fiziksel
aktivite yapan 6grencilerin puan ortalamasinin da diisiik oldugu (x=1.961) ve istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir (p> 0.05).

‘Kontrolsiiz yeme’ alt boyutu ile orta dereceli fiziksel aktivite yapma durumu arasindaki iligkide
ise orta siddetli fiziksel aktivite yapan 0grencilerin puan ortalamasi yiiksek iken (X¥=1.963),
siddetli fiziksel aktivite yapan d6grencilerin puan ortalamasinin diisiik (X=1.917) ve hafif fiziksel
aktivite yapan Ogrencilerin puan ortalamasi da diisiik olsa da (¥=1.897) istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gostermedigi ifade edilmistir (p> 0.05).
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‘Ortalama 6l¢ek puani’ ile orta dereceli fiziksel aktivite yapma durumu arasindaki iligkide orta
siddetli fiziksel aktivite yapan 6grencilerin puan ortalamasinin yiiksek (x=1.967), hafif fiziksel
aktivite yapan 6grencilerin puan ortalamasinin diisiik (X=1.941), siddetli fiziksel aktivite yapan
Ogrencilerin puan ortalamasinin da diisiik oldugu (x=1.933) ve istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p> 0.05). Ogrencilerin orta dereceli fiziksel aktivite
yapma durumuna iliskin Kruskal Wallis testi sonuglart incelendiginde, hafif fiziksel aktivite,
orta siddetli fiziksel aktivite ve siddetli fiziksel aktivite yapan Ogrencilerin ortalamalarinin

birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5.18
Osrencilerin Duygusal Yeme Olgegi ile Diisiik Dereceli Aktivite Yapma Durumuna Iliskin
Mann-Whitney Testi Sonuglar

Degiskenler Diisiik derece aktivite yapma durumu  n X S.s U p
. Hafif fiziksel aktivite 310 1.920 0.5436
Bilissel kisitlama . Lo o 14050 0.497
Orta siddetli fiziksel aktivite 95 1.960 0.5595
D l Hafif fiziksel aktivite 310 1.981 0.5803 1414750 0.561
uygusal yeme . . .. . .
veusaty Orta siddetli fiziksel aktivite 95 1.930 0.5631
. Hafif fiziksel aktivite 310 1918 0.6162
Kontrolsiiz yeme . . .. 14660.50 0.948
Orta siddetli fiziksel aktivite 95 1934 0.639%4
Ortal Slock Hafif fiziksel aktivite 310 1.936 0.5326 14609 0.907
alama olgek puani ) . .. .
seep Orta siddetli fiziksel aktivite 95 1.940 0.5495

Tablo 5.18’de 6grencilerin duygusal yeme 0Olcegi ile diisiik dereceli aktivite yapma durumuna
iliskin Mann-Whitney Testi sonuclari incelendiginde, duygusal yeme Olceginin ‘biligsel
kisitlama’ alt boyutuna gore orta siddetli fiziksel aktivite yapan 6grencilerin puan ortalamasi
yiiksek iken (x=1.960), hafif fiziksel aktivite yapan 6grencilerin puan ortalamasinin (x=1.920)
diisiik oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi ifade edilmistir

(U=14050, p> 0.05).

‘Duygusal yeme’ alt boyutuna gore hafif fiziksel aktivite yapan 6grencilerin puan ortalamasinin
diisiik oldugu (x=1.981), orta siddetli fiziksel aktivite yapan 6grencilerin puan ortalamasinin
daha da diisiik oldugu (¥=1.930) ve istatistiksel olarak ta anlamli bir farklilik géstermedigi
belirlenmistir (U=14147.50, p> 0.05).

‘Kontrolsiiz yeme’ alt boyutuna gore diisiik dereceli fiziksel aktivite yapma durumu arasindaki

iliski incelendiginde, orta siddetli fiziksel aktivite yapan Ogrencilerin puan ortalamasinin

42



yiiksek iken (X¥=1.934), hafif fiziksel aktivite yapan 0grencilerin puan ortalamasinin diisiik
oldugu (¥x=1.918) ve istatistiksel olarak ta anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir

(U=14660.50, p> 0.05).

‘Ortalama 6l¢ek puani’ ile diisiik dereceli fiziksel aktivite yapma durumu arasindaki iliski
incelendiginde de, orta siddetli fiziksel aktivite yapan 6grencilerin puan ortalamasi yiiksek iken
(¥=1.940), hafif fiziksel aktivite yapan 6grencilerin puan ortalamasi diisiik olsa da (x=1.936)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (U=14609, p> 0.05).
Ogrencilerin diisiik dereceli aktivite yapma durumuna iliskin Mann-Whitney Testi sonuglari
incelendiginde, hem hafif fiziksel aktivite yapan, hem de orta siddetli fiziksel aktivite yapan

ogrencilerin ortalamalar1 birbirine ¢ok yakin oldugu bulunmustur.
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BESIN DEGERLERI iLE CINSIYET ARASINDAKI iLiSKi VE TUBER’E GORE
KARSILAMA ORANLARI

Besin Degerlerine iliskin Kolmogorov Simirnov Normallik Sinamasi
Tablo 5.19

Ogrencilerin Besin degerlerine iligkin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclar

Degigkenler n x S.s KS istatistigi  p degeri
Enerji (kcal) 429  1301.925 582.954 0.084 0.000
Su (g) 429  792.360 402.277 0.093 0.000
Prot. (g) 429 59.749 31.491 0.119 0.000
Yag (g) 429 51.801 27.082 0.105 0.000
CHO (g) 429  146.640 78.048 0.092 0.000
Lif (g) 429 13.401 8.355 0.130 0.000
Coklu doymam.y (g) 429 9.398 6.167 0.096 0.000
Kolesterol (mg) 429  300.143 275.594 0.146 0.000
AVit. (ug) 429  934.762 2533.270 0.382 0.000
Retinol (ng) 429  506.663 2160.727 0.407 0.000
Karoten (mg) 429 2.375 7.905 0.383 0.000
Biotin (ug) 429 35.033 26.375 0.159 0.000
BI12 Vit. (ug) 429 5.124 8.990 0.287 0.000
D Vit. (ug) 429 5.331 17.649 0.395 0.000
E Vit. (esd.) (mg) 429 8.947 6.971 0.114 0.000
K Vit. (ug) 429  143.538 694.167 0.426 0.000
Niasin (mg) 429 12.156 9.667 0.143 0.000
B1 Vit/Tiamin (mg) 429 0.640 0.353 0.132 0.000
B2 Vit/Ribofl. (mg) 429 1.016 0.716 0.160 0.000
B6 Vit/Pirid. (mg) 429 0.917 0.645 0.142 0.000
Folat. topl. (ug) 429  208.876 196.028 0.201 0.000
C Vit. (mg) 429 57.319 67.379 0.198 0.000
Sodyum (mg) 429  2874.190  1498.541 0.099 0.000
Potasyum (mg) 429 1675383  1102.595 0.152 0.000
Kalsiyum (mg) 429  527.599 342.727 0.122 0.000
Magnezyum (mg) 429  195.588 130.223 0.178 0.000
Fosfor (mg) 429  862.447 420.333 0.099 0.000
Demir (mg) 429 8.542 6.666 0.177 0.000
Cinko (mg) 429 8.450 4.589 0.102 0.000

Tablo 5.19°da 6grencilerin, n=429 gdzlem degerine sahip besin degerlerinin p degerleri < 0.05
anlamlilik diizeyinde olmasindan dolay1 normal dagilima uygun olmadig: sdylenebilir. Normal
dagilima uygun olmayan besin degerleri ilizerinden parametrik olmayan testler kullanilarak

cinsiyete gore karsilastirmalar yapilmastir.
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Tablo 5.20

Cinsiyete Gore Besin degerlerine Iliskin Mann-Whitney Testi Sonuglari ve TUBER Karsilama

Oranlar

Erkek Tiiber Besin Kadin Tiiber Besin Mann p
Besin Degerleri n=281 Karsilama n=148 Karsilama  whitney U degeri
Ort.+S.s Orani(%) Ort.£S.s Orani(%) istatistigi
Enerji (kcal) 1358.81622.00 47% 1193.93+484.35  54(%) 17702500  0.011*
Su (g) 828.68:+423 44 33% 723.39+349.76 36% 18045.000  0.024*
Prot. () 64.70+34.11 90% 50.35+23.14 %76 15015.000  0.000%*
Yag (2) 53.94+28.96 47.74+22.64 18325.500  0.043*
CHO (g) 151.03+83.52 116% 138.30£65.89 106% 19316.000  0.226
Lif (g) 13.76+8.65 66% 12.71£7.75 61% 19571.000  0.316
Eg(;klu doymam.y 9.82+6.42 8.59+5.58 18466.000  0.057
Kolesterol (mg) ~ 340.73+303.49 120% 223.08+191.23 86% 15738.500  0.000%*
AVit. (ug) 990.34+2399.25  110%  829.23+2775.45  118% 17651.000  0.010%
Retinol (ug) 474.42+1773.66 567.88+2755.99 17173.500  0.003%*
Karoten (mg) 2.9249.68 1.35+1.36 19145.000  0.177
Biotin (ug) 37.78+27.77 151% 29.81+22.68 119% 16768.000  0.001%*
B12 Vit. (ug) 5.47+8.98 136% 4.4749.00 111% 16307.500  0.000%*
D Vit. (ug) 4.77+13.73 48% 6.40423 37 64% 18043.500  0.024*
E Vit. (esd.) (mg) 9.42+7.50 %63 8.06+5.76 54% 19253.500  0.207
K Vit. (ug) 188.84854.01 251% 57.53+49.01 76% 20560.000  0.848
Niasin (mg) 12.829.70 80% 10.89+9.50 78% 17165.000  0.003**
?nllg\)"t/T‘amm 0.67+0.37 56% 0.58+0.31 0.58%  17552.500 0.008**
?nzlg\)]‘tfR‘bOﬂ' 1.08+0.74 83% 0.89+0.65 89% 17395.000  0.005%*
B6 Vit/Pirid. (mg)  0.99+0.73 76% 0.78+0.42 60% 17432.000  0.006**
Folat. topl. (ug) ~ 229.50+222.11 70% 169.73124.73 51% 16112.000  0.000%*
C Vit. (mg) 59.32+73.19 59% 53.52+54.70 59% 20658.000  0.911
Sodyum (mg) 3056.62£1571.32  203%  2527.81£1284.88  168% 16584.000  0.001%*
Potasyum (mg)  1765.56+1249.35  38% 1504.17+722.14 32% 18354.500  0.046*
Kalsiyum (mg) 556.44+379.52 43% 472.85+251.08 36% 18708.500  0.088
Magnezyum (mg) ~ 208.17+148.63 51% 171.70+80.13 48% 17708.500  0.011*
Fosfor (mg) 922.12+453.37 74% 749.15+321.21 60% 16133.000  0.000%*
Demir (mg) 9.11+7.70 91% 7.46+3.82 41% 18424.000  0.052
Cinko (mg) 9.04:4.82 82% 7.33+3.90 73% 16146.500  0.000%*

*p<0.05;**p<0.01

Tablo 5.20°deki degerlere gore; Prot. (g) ( Xerker=04.70; Xrqa:n=50.35). Kolesterol (mg) (
Xeorkek=340.73; X1aain=223.08). Retinol (Lg) ( Xerker=474.42; Xiqain=567.88). Biotin (ug) (
Xeorkek=37.78; Xaain=29.81). B12 Vit. (ug) ( Xerkex=5-47; Xraain=4-47). Niasin (mg) (
Xerkek=12.82; X1 aain=10.89). B1 Vit/Tiamin (mg) (X¢yker=0.67; Xxqain=0.58). B2 Vit/Ribofl.
(Mg) (Xorker=1.08; Xraain=0.89). B6 Vit/Pirid. (mg) ( Xerkex=0.99; Xraain=0.78). Folat. topl.
(18) ( Xorker=229.50; X1qain=169.73). Sodyum (mg) ( Xorker=3056.62; Xra0q0:n=2527.81).
Fosfor (mg) ( Xerker=922.12; Xy qa1n=749.15). Cinko (mg) ( Xerker=9.04; Xraain=7-33) besin
degerlerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit

edilmistir(p<0.01).
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Enerji (kcal)( Xeorker=1358.81; Xkaain=1193.93). Su (2) ( Xerker=828.68; Xrqain=723.39). Yag
(2) ( Xerkerx=53.94; X1qain=47.74). A Vit. (L) ( Xerker=990.34; X1qa:n=829.23). D Vit. (ug) (
Xerkek=24.77; Xraam=6-40). Potasyum (mg) ( Xerker=1765.56%; X q41n=1504.17). Magnezyum
(Mmg) ( Xorker=208.17; Xrqain=171.70) besin degerlerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur(p<0.05).

CHO (g), posa (g), Coklu doymamis yag asitleri (g), Karoten (mg), E Vit. (esd.) (mg), K Vit.
(ng), C Vit. (mg), Kalsiyum (mg), Demir (mg) besin degerlerinin cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>0.05).

TUBER Ergen 14-18 yas ortalamasma gére BEBiS 8. Programi puan ortalama degerleri
incelendiginde; erkeklerin besin degerleri puan ortalamasi yiiksek iken kiz 6grencilerin puan
ortalamast daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ancak D vitamini ortalama degerinin kiz
ogrencilerde ortalama puan yiiksek iken erkek Ogrenilerde ortalalama puanin daha diisiik

oldugu belirlenmistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Lise o6grencilerinin duygusal yeme davranislarimin farkli degiskenlere gore incelenmesi
amaclanmis olup, bu béliimde arastirmaya ait sonug ve oneriler yer almaktadir.

Ogrencilerin saglik durumuna iliskin bilgiler incelendiginde, %81.44’{iniin herhangi bir saglik
sorunu yokken, %18.56’sinin doktor tarafindan tanis1 konmus bir saglik sorunu oldugu ifade
edilmistir. Saglik sorunu olanlarin 6grencilerin %83.75’inin migren, %5 nin iilser, sigmanlik ve
diyabet ve %1.25 nin hipertansiyon oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin saglik sorunu olanlarmn
%55.06s1 regeteli ilag kullanirken, %44.94°ii ilag kullanmadigini ifade etmistir. Ogrencilerin
%37.89’u besin destegi kullanirken, % 62.11’inin besin destegi kullanmadig1 belirtilmistir.
Ogrencilerin beslenme aligkanliklarinda % 54.52°si bazen, % 31.09’u her zaman &giin
atladigin1 ve % 14.39’u hi¢ 6giin atlamadigini belirtmistir. Atlanan 68iin olarak % 35.50°s1
sabah, % 20.33’{i ara ve % 12.74’{i aksam oldugunu ifade etmistir. Ogiin atlama nedeni olarak
%98.42°si zaman yetersizligini, %0.90’1 cani istememe ve %0.68’1 hazir olmamasini neden
olarak belirtmistir. Ogrencilerin atladiklar1 ana 6giin sayis1 ise %79.12’si ii¢, %19.49’u iki ve
%0.23°1i bir ana 6glin olarak ifade etmistir. Atlanan ara 6gilin sayis1 olarak %39.86’s1 bir ara
0glin, %21.26’s1 ii¢ ve %0.72’s1 dort ara 68iin olarak belirtmistir.

Ogrencilerin kilo vermek igin destek alma durumuna iliskin dagilimlarinda ise, dgrencilerin
%90.02’si diyeti yapmadig1, %9.98’inin diyet yaptig1 ifade edilmistir. Ogrencilerden diyet
yapanlarin %75.00°1 1-4 kez, %9.09’u her zaman,%4.55’1 10’dan fazla diyet yaptig1 ifade
edilmistir. Zayiflama amacgh destek alanlarin %51.16’s1 diyetisyenden, %27.91°’1 sosyal
medyadan, %6.98’1 doktordan yardim aldig1 belirtilmistir.

Ayrica, oOgrencilerin %99.53’1 zayiflamak icin ilag kullanmazken, 9%0.46’simin ise ilag
kullandig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin fiziksel aktivite dagilimlarinda; %59.40°1 fiziksel aktivite yapmazken, %40.60’1
fiziksel aktivite yaptig1 belirtilmistir. Ogrencilerin agir fiziksel aktivite yapanlarm; %34.6’s1
cok siddetli fiziksel aktivite, %21.6’s1 hafif fiziksel aktivite ve %13.5°1 siddetli fiziksel aktivite
yaptig1 ifade edilmistir.
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Ogrencilerin orta siddetli fiziksel aktivite yapanlarin; ise %49.0’1 orta siddetli fiziksel aktivite,
%28.6’s1 hafif fiziksel aktivite ve %22.4’1 agir siddetli fiziksel aktivite yaptig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin duygusal yeme dl¢eginin; “biligsel kisitlama” alt boyutu ile cinsiyet arasindaki
iliskide, kizlarin puan ortalamas yiiksek iken, erkeklerin puan ortalamasinin diistik oldugu ve
istatistiksel olarak ta anlamli fark gosterdigi bulunmustur (p<<0.01). Cinsiyete gore 6l¢egin diger
alt boyutu olan “duygusal yeme’de” kizlarin puan ortalamasi daha yiiksek iken, erkeklerin puan
ortalamasimin daha diisik oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi tespit
edilmistir (p<0.01). “Kontrolsiiz yeme” alt boyutunda ise kizlarin puan ortalamasi yiiksek iken,
erkeklerin puan ortalamasinin daha diisiik oldugu ve istatistiksel olarak da anlamli bir fark
gosterdigi belirlenmistir (p<0.01). Genel olarak duygusal yeme 6l¢eginin ortalama puani ile
cinsiyete gore kizlarin puan ortalamasit daha yiiksek iken, erkeklerin puan ortalamasimin diisiik

oldugu ve istatistiksel olarak da anlamli bir fark gosterdigi belirlenmistir (p< 0.01).

Duygusal yeme 6l¢eginin BKI’ya gore Kruskal Wallis sonuglarinda, “biligsel kisitlama™ alt
boyutuna gore I. derece obezlerin puan ortalamasi yiiksek iken, zayif olanlarin puan
ortalamasinin diisiik oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi tespit edilmistir
(p<0.01).

“Duygusal yeme” alt boyutunun BKI’ya gore 1. Derece obezlerin puan ortalamasi yiiksek iken,
normal agirlikta olanlarin puan ortalamasinin diisiik oldugu, zayif olanlarin puan ortalamasinin
biraz daha diisiik oldugu ve istatistiksel olarak ise anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir
(p>0.05)

Olgegin “Kontrolsiiz yeme” alt boyutunun BKI’ya gére 1. derece obezlerin puan ortalamasi
yiiksek iken, zayif olanlarin puan ortalamasinin diisiik oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir
fark gosterdigi bulunmustur (p<0.01). Ortalama 6l¢ek puani ile BKI’ya gore incelendiginde 1.
derece obezlerin puan ortalamasi yiiksek iken, zayif olanlarin puan ortalamasinin diisiik oldugu
ve istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi belirlenmistir (p<0.01).

Ogrencilerin duygusal yeme 6lcegi ile saglik sorununa iliskin Mann-Whitney U testi
sonuglarinda, duygusal yeme 6lgeginin ‘biligsel kisitlama’ alt boyutu ile saglik sorunu olan
ogrencilerin puan ortalamas: yliksek iken, saglik sorunu olmayan Ogrencilerin puan
ortalamasmin diisiikk oldugu ve de istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi tespit
edilmistir (p>0.05).

‘Duygusal yeme’ alt boyutuna gore saglik sorunu olan 6grencilerin puan ortalamasi yiiksek
iken, saglik sorunu olmayan 6grencilerin puan ortalamasinin daha diisiik olsa da istatiksel

olarak anlamli bir fark gosterdigi tespit edilmistir (p<0.05). ‘Kontrolsiiz yeme’ alt boyutunun
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saglik sorunu olan O6grencilerin puan ortalamasi yiiksek iken, saglik sorunu olmayan
ogrencilerin daha diisiik olsa da istatiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi tespit edilmistir (p<
0.05).

‘Ortalama 6lgek puani’ ile saglik sorunu olan 6grencilerin puan ortalamasi daha ytiksek iken,
saglik sorunu olmayan 6grencilerin daha diisiik oldugu ve istatiksel olarak da anlamli bir fark

gosterdigi tespit edilmistir(p<0.05).

Ogrencilerin duygusal yeme 6lcegi ile saglik sorununa iliskin Kruskal Wallis sonuglarinda ise
‘biligsel kisitlama’ alt boyutu ile saglik sorunu tiiriine gore hipertansiyonu olan 6grencilerin
puan ortalamasi yiiksek iken, migren olan 6grencilerin puan ortalamasi diisiik, gastrointestinal
rahatsizlif1 olan Ogrencilerin puan ortalamasi ise en diisiik oldugu ve istatiksel olarak ise
anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir(p> 0.05).

‘Duygusal yeme’ alt boyutu ile saglik sorunu tiiriine gore incelendiginde sismanlik sorunu olan
ogrencilerin puan ortalamasi yiiksek iken, gastrointestinal ve hipertansiyonu olan 6grencilerin
puan ortalamasiin diisiik oldugu ve istatiksel olarak anlamli bir fark gdstermedigi tespit
edilmistir(p> 0.05).

‘Kontrolsiiz yeme’ alt boyutunun saglik sorunu tiiriine gére incelendiginde hipertansiyonu olan
ogrencilerin puan ortalamasi en yiiksek iken, migreni olan 6grencilerin puan ortalamasi daha
diisiik, diyabeti olan Ogrencilerin puan ortalamasi ise en diisiik oldugu ve istatiksel olarak
anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir (p> 0.05).

‘Ortalama olgek puani’ ile saglik sorunu tiiriine gore incelendiginde hipertansiyonu olan
ogrencilerin puan ortalamasi en yiiksek iken, migreni olan 6grencilerin puan ortalamasi daha
diisiik, gastrointestinali olan 6grencilerin puan ortalamasinin en diisiik oldugu ve istatiksel

olarak anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir (p> 0.05).

Ogrencilerin duygusal yeme 6lcegi ile besin destegi kullanim durumuna iliskin Mann-Whitney
U testinde; ‘biligsel kisitlama’ alt boyutu ile besin destegi kullanan 6grencilerin puan ortalamasi
yiiksek iken, besin destegi kullanmayan 6grencilere gore diisiik olsa da istatiksel olarak anlaml

bir fark géstermedigi tespit edilmistir (p>0.05).

‘Duygusal yeme’ alt boyutunun besin destegi kullanan 6grencilerin puan ortalamasi yiiksek ve
besin destegi kullanmayan 6grencilerin puan ortalamasi diisiik olsa da istatiksel olarak anlaml

bir fark gostermedigi saptanmustir (p>0.05).

‘Kontrolsiiz yeme’ alt boyutunun besin destegi kullanan 6grencilerin puan ortalamasi ytiksek,
besin destegi kullanmayan 6grencilerin puan ortalamasi yakin olsa da istatiksel olarak anlamli
bir fark olmadig tespit edilmistir (p>0.05).
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‘Ortalama Olgek puani’ ile besin destegi kullanan 6grencilerin puan ortalamasi yiiksek iken,
besin destegi kullanmayan Ogrencilere puan ortalamasi diigsiik oldugu ve istatiksel olarak
anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05).

Ogrencilerin duygusal yeme 6l¢eginin fiziksel aktivite yapma durumuna iliskin Mann-Whitney
U testinde ‘biligsel kisitlama’ alt boyutu ile fiziksel aktivite yapmayan Ogrencilerin puan
ortalamasi yliksek iken, fiziksel aktivite yapan dgrencilerin puan ortalamasinin diisiik olsa da

istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir (p> 0.05).

‘Duyusal yeme’ alt boyutunun fiziksel aktivite yapmayan 6grencilerin puan ortalamasi yiiksek
iken, fiziksel aktivite yapan 6grencilerin puan ortalamasinin diisiik oldugu ve istatistiksel olarak

anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir (p> 0.05).

‘Kontrolsiiz yeme’ alt boyutunun fiziksel aktivite yapmayan &grencilerin puan ortalamasi
yiiksek iken, fiziksel aktivite yapan Ogrencilerin puan ortalamasi daha diisiik oldugu ve

istatiksel olarak ise anlaml1 bir fark gosterdigi tespit edilmistir (p< 0.05).

‘Ortalama 6lgek puani’ ile fiziksel aktivite yapmayan 6grencilerin puan ortalamasi yiiksek iken,
fiziksel aktivite yapan 6grencilerin puan ortalamasinin daha diisiik oldugu ve de istatistiksel
olarak anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir (p> 0.05).

Ogrencilerin duygusal yeme 6lcegi ile daha &nce kilo vereme amacli destek alma durumu
arasindaki iliski Mann-Whitney U’ya gore, duygusal yeme Olceginin ‘biligsel kisitlama’ alt
boyutu ile kilo vermek i¢in destek alan 6grencilerin puan ortalamasi yliksek iken, kilo vermek
icin destek almayan 6grencilerin puan ortalamasinin daha diisiik oldugu ve istatiksel olarak da
anlamli bir fark gosterdigi tespit edilmistir (p<0.01).

Olgegin diger ‘duyusal yeme’ alt boyutuna gore kilo vermek icin destek alan 6grencilerin puan
ortalamasi yiiksek iken, kilo vermek i¢in destek almayan 6grencilerin puan ortalamasinin daha
diisiik oldugu ve istatiksel olarak da anlamli bir fark gdsterdigi belirlenmistir (p<0.01). Olgekte
yer alan ‘Kontrolsiiz yeme’ alt boyutunun kilo vermek i¢in destek alan 6grencilerin puan
ortalamasi yiiksek iken, kilo vermek i¢in destek almayan 6grencilerin puan ortalamasinin daha
diisiik oldugu ve istatiksel olarak ta anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir (p< 0.05).
‘Ortalama 6l¢ek puant’ ile kilo vermek icin destek alan 6grencilerin puan ortalamasi yiiksek
iken, kilo vermek i¢in destek almayan Ogrencilerin puan ortalamasinin daha diisiik olsa da
istatiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi belirlenmistir (p<0.01).

Ogrencilerin duygusal yeme 6l¢egi ile kilo verme amacli diyet yapma sikligina iliskin Kruskal
Wallis sonuglarinda, duygusal yeme 6lgeginin ‘biligsel kisitlama’ alt boyutu ile diyet yapma

durumu arasindaki ilisikide 6grencilerin 10’dan fazla diyet yapanlarin puan ortalamasi en
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yiiksek iken, her zaman diyet yapan Ogrencilerin puan ortalamasinin en diisiik oldugu ve
istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermedigi tespit edilmistir (p>0.05). ‘Duygusal yeme’ alt
boyutu ile diyet yapma arasindaki iligskide ise 6grencilerin 10’dan fazla diyet yapanlarin puan
ortalamasi yiiksek iken, 1-4 arasi diyet yapan 6grencilerin puan ortalamasinin diisiik oldugu ve
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir(p> 0.05). ‘Kontrolsiiz
yeme’ alt boyutu ile diyet yapma durumu arasindaki iliskide 6grencilerin 10°dan fazla diyet
yapanlarin puan ortalamasi yiiksek iken, her zaman diyet yapan 6grencilerin puan ortalamasinin
disiik oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi belirlenmistir (p< 0.05).
‘Ortalama 6l¢ek puani’ ile diyet yapma durumu arasindaki iliskide 6grencilerin 10’dan fazla
diyet yapan 6grencilerin puan ortalamasi yiiksek iken, her zaman diyet yapan d6grencilerin puan
ortalamasinin diisiik oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi tespit edilmistir(p<
0.05).

Ogrencilerin duygusal yeme dlcegi ile siddetli fiziksel aktivite durumuna iliskin Kruskal Wallis
testinde; duygusal yeme Slgeginin ‘bilissel kisitlama’ alt boyutu ile siddetli fiziksel aktivite
yapma durumu arasindaki iligkide hafif fiziksel aktivite yapan 6grencilerin puan ortalamasi
yiiksek iken, siddetli fiziksel aktivite yapan 6grencilerin puan ortalamasinin diisiik oldugu ve

istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermedigi tespit edilmistir (p> 0.05).

‘Duygusal yeme’ alt boyutu ile siddetli fiziksel aktivite yapma durumu arasindaki iliskide hafif
fiziksel aktivite yapan 0grencilerin puan ortalamasi yiiksek iken, orta siddetli fiziksel aktivite
yapan Ogrencilerin puan ortalamasinin diisiik oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermedigi tespit edilmistir (p> 0.05).

‘Kontrolsiiz yeme’ alt boyutu ile siddetli fiziksel aktivite yapma durumu arasindaki iliskide
hafif fiziksel aktivite yapan 6grencilerin puan ortalamasi yiiksek iken, siddetli fiziksel aktivite
yapan Ogrencilerin puan ortalamasinin diisiik oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermedigi bulunmustur (p> 0.05).

‘Ortalama 0Olgek puant’ ile siddetli fiziksel aktivite yapma durumu arasindaki iligkide hafif
fiziksel aktivite yapan 6grencilerin puan ortalamasi yiiksek iken, siddetli fiziksel aktivite yapan
Ogrencilerin puan ortalamasinin diisiik oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermedigi tespit edilmistir (p> 0.05).

Ogrencilerin duygusal yeme &lgegi ile orta dereceli fiziksel aktivite yapma durumuna iligkin
Kruskal Wallis testi sonucglarinda, 6l¢egin ‘bilissel kisitlama’ alt boyutu ile orta siddetli fiziksel
aktivite yapan Ogrencilerin puan ortalamasi yliksek iken, hafif fiziksel aktivite yapan

ogrencilerin puan ortalamasmin diisiik ve siddetli fiziksel aktivite yapan 6grencilerin puan
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ortalamasinin daha da diisiik oldugu ve istatistiksel olarak ta anlamli bir fark gostermedigi
bulunmustur (p> 0.05).

‘Duygusal yeme’ alt boyutu ile orta dereceli fiziksel aktivite yapma durumu arasindaki iligkide
hafif fiziksel aktivite yapan 6grencilerin puan ortalamasi yliksek iken, orta siddetli fiziksel
aktivite yapan Ogrencilerin puan ortalamasimin diisiik, siddetli fiziksel aktivite yapan
Ogrencilerin puan ortalamasmin da diisiik oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermedigi belirlenmistir (p> 0.05).

‘Kontrolsiiz yeme’ alt boyutu ile orta dereceli fiziksel aktivite yapma durumu arasindaki iliskide
ise orta siddetli fiziksel aktivite yapan O6grencilerin puan ortalamasi yiiksek iken, siddetli
fiziksel aktivite yapan 6grencilerin puan ortalamasinin diisiik ve hafif fiziksel aktivite yapan
ogrencilerin puan ortalamasi da diigiik olsa da istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi

ifade edilmistir (p> 0.05).

‘Ortalama 6lcek puant’ ile orta dereceli fiziksel aktivite yapma durumu arasindaki iliskide orta
siddetli fiziksel aktivite yapan dgrencilerin puan ortalamasiin yiiksek, hafif fiziksel aktivite
yapan Ogrencilerin puan ortalamasinin diisiik, siddetli fiziksel aktivite yapan 6grencilerin puan
ortalamasinin da diislik oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur
(p> 0.05).

Ogrencilerin duygusal yeme 6lcegi ile diisiik dereceli aktivite yapma durumuna iliskin Mann-
Whitney testi sonuglarinda, duygusal yeme 0l¢eginin ‘biligsel kisitlama’ alt boyutuna gore orta
siddetli fiziksel aktivite yapan dgrencilerin puan ortalamasi yiiksek iken, hafif fiziksel aktivite
yapan Ogrencilerin puan ortalamasinin diisiik oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermedigi tespit edilmistir (p> 0.05).

‘Duygusal yeme’ alt boyutuna gore hafif fiziksel aktivite yapan 6grencilerin puan ortalamasinin
diisiik oldugu, orta siddetli fiziksel aktivite yapan Ogrencilerin puan ortalamasimin daha da

diistik oldugu ve istatistiksel olarak ta anlaml bir fark gostermedigi bulunmustur (p> 0.05).

‘Kontrolsiiz yeme’ alt boyutuna gore diistik dereceli fiziksel aktivite yapma durumu arasindaki
iligki incelendiginde, orta siddetli fiziksel aktivite yapan Ogrencilerin puan ortalamasinin
yiiksek iken, hafif fiziksel aktivite yapan O0grencilerin puan ortalamasinin diisiik oldugu ve

istatistiksel olarak ta anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir (p> 0.05).

‘Ortalama 6l¢ek puani’ ile diisiik dereceli fiziksel aktivite yapma durumu arasindaki iliski
incelendiginde de, orta siddetli fiziksel aktivite yapan 6grencilerin puan ortalamasi yiiksek iken,
hafif fiziksel aktivite yapan 6grencilerin puan ortalamasi diisiik olsa da istatistiksel olarak
anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir (p> 0.05).
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Cinsiyete gore besin degerlerine iliskin Mann-Whitney U testi sonuclar1 ve TUBER karsilama
oranlar1 incelendiginde;

Prot. (g) ( Xerker=04.70; Xrq4:n=50.35), Kolesterol (mg) (Xerxex=340.73; Xrqain=223.08),
Retinol (L) ( Xorkek=474.42; X1qain=567.88), Biotin (Ug) ( Xerker=37.78; Xxaain=29.81), B12
Vit.  (ug) ( Xerkex=5-47; Xrqain=4.47), Niasin (mg) (Xerker=12.82; Xraain=10.89),
B1Vit/Tiamin(mg)(Xzrker=0.67; Xxqq:n=0.58), B2Vit/Ribofl.(mg)
(X erker=1.08; Xraa:n=0.89), B6 Vit/Pirid. (mg) (Xerker=0.99; Xrqa1n=0.78), Folat. topl. (ng) (
Xorkek=229.50; Xkqain=169.73), Sodyum (mg) ( Xgpkex=3056.62; X}qa:1n=2527.81), Fosfor
(mg) ( Xerker=922.12; Xqain=749.15), Cinko (mg) ( Xerker=9.-04; Xxqain=7-33) besin
degerlerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gdsterdigi tespit edilmistir
(p<0.01).

Enerji (keal)( Xppper=1358.81; Xrqain=1193.93), Su (g) ( Xerker=828.68; Xrqain=723.39), Yag
(2) ( Xorker=53.94; Xy qain=47.74), A Vit. (Ug) ( Xerker=990.34; Xr04:n=829.23), D Vit. (ug)
(Xerkexk=4.77; Xkaain=0.40), Potasyum (mg) (Xerxex=1765.56+; Xxqa1n=1504.17), magnezyum
(Mg) (Xerker=208.17; Xqain=171.70) besin degerlerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak

anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur (p<0.05).

TUBER Ergen 14-18 yas ortalamasma goére BEBiS 8. Programi puan ortalama degerleri
incelendiginde; erkek Ogrencilerin puan ortalamasinin besin degerleri yiiksek iken, kizlarin
puan ortalamasinin daha diigiik oldugu bulunmustur. Ancak, kizlarda D vitamini puan

ortalamasi yiiksek iken erkeklerde daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Ayrica, CHO (g), posa (g). coklu doymamis yag asitleri (g), karoten (mg), E Vit. (esd.) (mg). K
Vit. (ng), C Vit. (mg), Kalsiyum (mg), Demir (mg) besin degerlerinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir(p>0.05).

Bu calisma sonucunda su Oneriler yapilabilir;

Calismaya katilan 6grencilerin, 6giin atlama konusunda sikint1 yasadiklar1 belirlenmistir. Bu

konuda hem 6grencilerin, hem ailelerinin daha bilingli olmalar1 saglanmalidir.

Calismaya katilan grencilerin, en fazla atladign 6giin kahvaltidir. Ogrencilere kahvaltmin

onemini anlatarak bilinglendirmeli, kahvalt1 aligkanlig1 kazandirilmali ve kahvalti yapmadan
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okula gitmemeleri 6nerilmelidir.

Calismaya katilan Ogrenciler, 6glin atlama nedeni olarak genellikle zaman yetersizligini
belirtmislerdir. Bu yiizden 6grencilerin zamani daha dikkatli kullanmalar1 agisindan aksamlari
daha erken yatip, sabahlar1 uykusunu almis sekilde uyanmalar1 ve zaman yetersizligi

problemini ¢ozmeleri dnerilmelidir.

Calismaya katilan 6grencilerin, genel olarak ana 6giinleri atladig1 goriilmektedir. Bu durumda
hem Ogrencilere hem ailelere yeterli ve dengeli beslenmenin 6nemi anlatilip, bu konuda daha
dikkatli davranmalari ve ana Ogiinleri atlamamali konusunda daha dikkatli olmalari

onerilmektedir.
Calismaya katilan 6grencilerin yaridan fazlasinin fiziksel aktivite yapmadigi goriilmiistiir.

Ogrencilere fiziksel aktivitenin 6nemi anlatilip, &grencilere fiziksel aktivite yapmalari

Onerilmektedir.
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Sayr  :59090411-44-E.14347462 . 01.08.2019

Konu : Anket Arastirma Izni

GAZi UNIVERSITESI REKTORLUGU'NE

flgi: ) 04.07.2019 tarihli ve 2268 sayih yaziniz.
b) Valilik Makaminin 29.07.2019 tarih ve 14177096 sayih oluru.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi Veli DENIZ'in
"Lise Ogrencilerinin Duygusal Yeme Davramslarmmn Farkh Degiskenlere Gore
incelenmesi" konulu arastirma calismasi hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik onay1 ile
uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag¢ diginda kullanmamas,
uygulama sirasinda bir drnegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama araglarmmm Kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulastinlarak
uygulamlmasi, katilimcilarin goniilliiliik esasina gore segilmesi, arastirma sonug¢ raporunun
midirligamiizden izin ahinmadan kamuoyuyla paylasiimamasi kosuluyla, gerekli duyurunun
arastwmac: tarafindan yapilmas:, okul idarecilerinin denetim, gbzetim ve sorumlulufunda,
Sitim-0gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Vali 3
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidirligimuz Strateji Gelistirme
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

y1 dog upsunda uygulanmas: ve

Timur TUGRAL
Miidiir a.
Sube Miidiiri
EK:
1- Valilik Onay1
2- Olgekler
Milli Egitim Miidiirliigi Binbirdirek M. imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr
Bu evrak givenli ik imza ile i hups://evrak meb.gov.r adresinden 824 7-d4bb-393a-bbf7-f736 kodu ile teyit edilebilir.
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T
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 5909041 1-20-E. 14177096 29/07/2019
Konu :Anket ve Arastirma izin Talebi.

VALILIK MAKAMINA

Ilgi: a) Gazi Universitesinin 04.07.2019 tarihli ve 22688 sayil1 yazisi.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 No'lu Gen.
¢) Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma ve Anket Komisyonunun 26.07.2019 tarihli
tutanagi.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yitksek lisans 6grencisi Veli DENiZ'in
"Lise Ogrencilerinin Duygusal Yeme Davramslarimin Farklh Degiskenlere Gore
Incelenmesi" konulu tezi kapsaminda, ilimiz Gaziosmanpasa ve Atagehir ilgelerinde bulunan
liselerde; anket uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri Miidiirliigiimiizce
incelenmigtir.

Arastirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir rnegi miidiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
srsciyrmen  Kwremlanmiza arastirmaci  tarafindan ulastinlarak  uygulamilmasi,
kstbencilizre  sieEliiEt esrura gire  secilmed IrEITR2  SOELC  raperEREn
midiriesimiizden izin ahnmadan kamuoyuyla paylanimamas kesuluyia, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim-Garetimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanlik emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonuctan Miidiirligiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidirliigiimiizee uygun
gortilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
11 Milli Egitim Miidiiri

Ek:
1- Genelge.
2- Komisyon Tutanagi.

OLUR

29/07/2019
Levent KILIC
Vali a.
Vali Yardimcisi

Milli Egitim Miidiirliigi Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239

E-Posta: sgb34@meb.gov.tr

Bu evrak giivenli clektronik imza ile imzalanmistir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden d559'32C2'3414‘9304-9C85 kodu ile teyit edilebilir.

62



EK-2 GONULLU OLUR FORMU

Degerli katilimcilar,

Bu ¢alisma Gazi Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii Aile Ekonomisi Ve Beslenme Egitimi
Anabilim Dali yliksek lisans 6grencisi Veli Deniz’in tez calismasi olup c¢alismada Lise
Ogrencilerinin Duygusal Yeme Davranislariin Farkli Degiskenlere Gore Incelenmesi
amaclanmistir. Duygusal yeme davranisi yalniz hissetme, depresyon ve anksiyete gibi duygu
degisimleriyle birlikte seyreden normalden fazla yeme ile karakterize psikolojik yeme
tiirlerinden biridir. Bu ¢alisma sizinle ilgili kimlik bilgilerinizi igcermemektedir. Bu bilgiler
aragtirma disinda herhangi bir neden i¢in kullanilmayacak ve gizli tutulacaktir. Bu ¢alismaya
katilmaniz tamamen sizin isteginize baglidir. Goniillii olarak katilacaginiz bu ¢aligmada sizinle
ilgili bilgileri dogru vermekle sorumlu olacaksiniz. Arastirma sonuglarinin, egitim ya da
bilimsel amagclarla kullanilmasi sirasinda mahremiyetinize saygi gosterilecektir. Arastirmaya
katilmayr reddedebilirsiniz veya caligma yiriitiiciisii ile iletisime gegerek arastirmadan
ayrilabilirsiniz. Calismama katkilarinizdan dolay1 tesekkiir eder, size ve ailenize saglikli,
huzurlu bir yasam dilerim. OGRETMEN Veli DENIZ tarafindan bana arastirmanin amaci,

ozelligi, yararlar1 ve yontemi agiklandi. Bu agiklamalar1 anladim ve goniilliiliikle kabul ettim.

Aciklamalar1 yapan arastirmacinin
Adi Soyadi: Veli Deniz

imzast,
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EK-3 ANKET

Konu: Lise Ogrencilerinin Duygusal Yeme Davramslarim1 Farkh Degiskenlere Gore

Incelenmesi
Arkadaslar;

Bu anket siz 6grenciler i¢in hazirlanmistir. Bu anketi yalniz basima ve sessiz bir ortamda
doldurunuz. Sorulara vermis oldugunuz cevaplar yanlis veya dogru olarak
degerlendirilmeyecektir Verilen cevaplar sadece yiiksek lisans tezini hazirlamada yardimci

olacaktir. Simdiden her soruya dogru cevap verdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Veli Deniz
L.BOLUM
I) GENEL BiLGILER
1- Yasimizi (belirtiniz)....
2- Cinsiyetiniz: 1) Erkek ( ) 2) Kiz ( )
3- Viicut agirliginizi belirtiniz (kg):
4- Boy uzunlugunuzu belirtiniz (cm):
5) Anne /Baba 6grenim durumunu ayr1 ayr1 belirtiniz, litfen!
Soru  [No Durumu Anne Baba
S 1 Okur-yazar degil
S > Okur-yazar
S 3 lkokul
S 4 Ortaokul
S s Lise
S 6 On lisans
S 7 Lisans
S 8 Lisans istii
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6) Ailede kaginci gocuksunuz?
1) Ilk ¢ocuk 2) Ikinci cocuk 3) Ugiincii gocuk  4) Dérdiincii cocuk

I1) SAGLIK VE BESLENME DURUMU iLE iLGIiLi BILGILER
1) Doktor tarafindan tanis1 konmus bir saglik sorununuz var mi?
1)Evet ise 2. Soruya ge¢iniz 2) Hayir ise 5. Soruya geginiz

2) Asagidaki tabloda bulunan saglik sorununuzun karsisina isaretleme yapiniz. Liitfen!

Soru No |Saghk sorunu tiirii
S 1 Diyabet

S 2 Sismanlik

S 3 Hipertansiyon

S 4 Ulser-Gastrit

S S Diger (Belirtiniz)

3) Doktor tarafindan regete edilmis ila¢ kullaniyor musunuz, belirtiniz liitfen!
1) Hayir () 2)Evet( )

4) Herhangi bir vitamin, mineral vb. besin destegi kullaniyor musunuz?
1) Hayir () 2)Evet (Adi:.........o.eee )

5)Giinde kag 68iin yemek ve kag¢ 6giin ara yemek yersiniz, belirtiniz!

Ogiin Sayisi Ana Ogiin Ara Ogiin

1

6) Ogiin atlar misiniz?

DHayir () 2)Evet( ) 3)Bazen( )
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7) Cevabiniz “evet” veya “bazen” ise genellikle hangi 6giinii atlarsiniz?(En sik atladiginiz tek
bir 6glinii isaretleyiniz)

1)Sabah () 2)Ogle( )  3)Aksam ( ) 4)Ara ()
8) Ogiin atlama nedeninizi belirtiniz?

1)Zaman yetersizligi ( )

2)Cani istemiyor ( )

3)Sabahlar1 gec kalkiyor ()

4)Hazirlanmadigi igin ( )
5)Diger (belirtiniz) .............ccoevvviinnnnn...

9) Gilinde kag bardak ya da litre su igersiniz? (1 su bardagini1 200 ml kabul ediniz).
1)Subardagi ( )  2)Litre ( )
10) Diizenli olarak fiziksel aktivite yapiyor musunuz?
1) Evet () 2)Hayir () 3)Aktivite tiirli .................
11)Daha 6nce zayiflama amagli herhangi bir destek aldiniz mi, belirtiniz?
1) Evet 2) Hayir
12) Daha 6nce zayiflama amaciyla hangi uzmandan yardim aldiniz?
1)Diyetisyen ( )
2)Doktor ( )
3)Beslenme uzmani
4)Diger (belirtiniz)..............
13) Daha once zayiflama amach kag kez diyet yaptiniz?
D1-4kez () 2)5-10 kez () 3)10°dan daha fazla ( )
4)Her zaman diyet yaparim ( )

14) Daha 6nce zayiflama amaciyla denediginiz asagidaki yontemleri isaretleyiniz.

1) Zayiflama diyeti ( )

2) Egzersiz ()

3) Zayiflama ilac1 kullanma ( )
4) Laksatif kullanma ( )

5) Ditiretik kullanma ( )
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6) Kahvalt1 yapmamam ( )

7) Oglen yemegini atlarim ( )

8) Aksam yemegini atlarim ( )

9) Sigara igerim ( )

10) Daha fazla sebze ve meyve tliketirim ( )
11) Daha az yagli besin tiiketirim ( )

12) Daha az sekerli besin tiiketirim ()

13) Diger (belirtiniz) ......................

I11. BOLUM : DUYGUSAL YEME DAVRANISLARI

Liitfen asagidaki her ifadeyi, o ifadeye katilma ya da katilmama derecenizi en iyi yansitan
rakami daire icine alarak cevaplaymiz. Dogru ya da yanhs cevap yoktur. 1 = Hig
Katilmiyorum, 4 = Tamamen Katiliyorum arasinda dort cevap seceneginiz vardir. Liitfen her
bir ifade i¢in kendinizi en iyi yansitan rakami isaretleyin. Hizli ilerleyin ve ifadelerin tam

anlam1 hakkinda ¢ok uzun diisiinmeyin.

DUYGUSAL YEME DAVRANISLARI

Hi¢ Katilmiyorum [Cogunlukla Cogunlukla  [Tamamen
Katilmiyorum katiliyorum  [katiliyorum
1 Kilomu kontrol etmek i¢in bilerek kiigiik
porsiyonlarda yemek yemegi tercih ederim 1 2 3 4
2 Bazi yiyecekleri beni sismanlattig icin
yemem. 1 2 3 4
3 Kilo almaktan kaginmak i¢in 6giinlerde
yedigim yemek miktarini bilingli olarak 1 2 3 4
kisitlarim.
4 Her zaman g¢ekici yemekleri/besinleri fazla
satin alarak evde bulundurmaktan kaginirim 1 2 3 4
5 [stedigimden daha azin1 yemek icin caba sarf
etmeye yatkimim. 1 2 3 4
6 'Yemek yerken kendimi her zaman kisitlarim
1 2 3 4
7 [Endiseli hissettigimde yemek yemege
baglarim. 1 2 3 4
8 Kendimi {izgiin hissettigimde ¢ogu zaman
gereginden fazla yerim. 1 2 3 4
9 Stresli veya gergin oldugumda, ¢ogu zaman
yeme ihtiyaci hissederim 1 2 3 4
10 Kendimi yalniz hissettigimde, kendimi
yemek yiyerek teselli ediyorum. 1 2 3 4
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Eger kendimi gergin hissedersem yemek

yiyerek sakinlesmeye ¢aligirim.

Moralim bozuk oldugunda yemek isterim

Bazen yemege basladigimda, kendimi

durduramayacak gibi olurum.

'Yemek yiyen birisi ile birlikteyken genelde

benim de yeme istegim uyanur.

Cogu zaman Oylesine acikirim ki midemi

dipsiz bir kuyu gibi hissederim

Her zaman Oyle a¢ olurum ki tabagimdaki
yemegi bitirmeden durmak benim i¢in zor

olur.

17

Istah agic1 bir yiyecek kokusu aldigimda
veya lezzetli bir yemek gordiigiimde,
yemegimi heniiz bitirmis olsam bile kendimi

yememek i¢in zor tutuyorum.

Siirekli her an yemek yiyebilecek kadar ag

olurum.

Cok lezzetli oldugunu diisiindigiim bir
yiyecek gordiigiimde, cogu zaman o kadar
acikirim ki hemen o an yemek zorunda

kalirim.

20

/A¢ olmamama ragmen yemek yemege devam

ederim

21

Aksam geg saatlerde veya gece ¢ok acikinca

kendimi tutamayip yemek yerim.
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IV. FiZIKSEL AKTIiVITE

Asagidaki fiziksel aftivite anketinde size uygun olanlarn isaretleyiniz. Sorulara vermis
oldugunuz cevaplar yanlis veya dogru olarak degerlendirilmeyecektir Verilen cevaplar sadece
yiiksek lisans tezini hazirlamada yardimer olacaktir. Simdiden her soruya dogru cevap
verdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

FiZIKSEL AKTIVITE

1) Son bir hafta i¢inde kag giin agir kaldirma, kazma, aerobik, basketbol, futbol veya bisiklet

cevirme gibi siddetli bedensel gili¢ gerektiren faaliyetlerden yaptiniz, Belirtiniz.
1) Siddetli fiziksel aktivite yapmadim. ( ) (3. Soruya gec¢iniz)
Haftada kag (1) Iglin [2) 2glin 3) 3glin 4) 4giin |5) S5giin  |6) 6glin  |7) 7giin

gun
yaptiginizi

isaretleyiniz

2)Bu giinlerin birinde siddetli fiziksel aktivite yaparak genellikle ne kadar zaman harcadiniz?

1) Bilmiyorum/Emin degilim ( )
Giinde ka¢ dakika fiziksel 1)0-15 dk. 2)16-30 dk.  [3)31-45 dk. 4)46-59 dk.

aktivite yaptiginizi

isaretleyiniz.

Glinde kag saat fiziksel 1)1 — 3 saat 2)4 — 6 saat 3)7 —9saat 4)10— 12 saat

aktivite yaptiginizi

isaretleyiniz

3)Son bir hafta i¢inde kag giin hafif yiik tasuma, normal hizda bisiklet cevirme, halk

oyunlari, dans, bowling veya tenis gibi orta dereceli bedensel gii¢ gerektiren faaliyetlerden

yaptiniz? (ylriime haric)
1)Orta dereceli fiziksel aktivite yapmadimm. ( ) (5. Soruya gec¢iniz)

Haftada kag giin 1) Igiin [2) 2giin 3) 3giin @) 4giin |5) Sgiin |6) 6glin |7) 7gilin

yaptiginizi

isaretleyiniz
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4)Bu giinlerin birinde orta dereceli fiziksel aktivite yaparak genellikle ne kadar zaman
harcadiniz?

I)Bilmiyorum/Emin degilim ( )
Gilinde kag dakika 1)0-15dk.  2)16-30dk. [3)31-45dk. |4)46-59 dk.

yaptiginizi isaretleyiniz.

Giinde kag saat 1)1 —3 saat [2)4—6saat [3)7 —9 saat 4)10 — 12

yaptiginizi isaretleyiniz saat

5)Gegen 7 giin igerisinde, bir seferde en az 10 dakika yiiriidiigiiniiz giin sayis1 kactir?

I)Yirimedim. ( )(7. Soruya geginiz)

Haftada kag giin(1)1 giin 2) 2 glin 3) 3 glin 4)4 giin  |5)5 giin |6)6 giin |7)7 glin

yiiridiigiiniizii

isaretleyiniz

6) Bu giinlerden birinde yiiriiyerek genellikle ne kadar zaman gegirdiniz?
1)Bilmiyorum/Emin degilim ( )
Giinde kag dakika 1)0-15 dk. 2)16-30 dk.  3)31-45dk.  [4)46-59 dk.

yuridiigliniizii

isaretleyiniz.

Glinde kag saat 1)1 —3 saat [2)4 —6saat [3)7 —9saat 4)10— 12 saat

yiridigiiniizi

isaretleyiniz

7) Son bir hafta i¢inde giinde oturarak ne kadar zaman harcadiniz?
I)Bilmiyorum/Emin degilim ()
Giinde kag dakika [1)0-15dk. [2)16-30dk. [3)31-45dk. 4)46-59 dk.

oturdugunuzu

isaretleyiniz.

Giinde kag saat |[)I —32)4 —6[3)7—94)10- |5) 13-13]6)16- [7)19- [8)22-

oturdugunuzu ([saat [saat [saat |12 saat |saat 18 saat 21 saat |24 saat

isaretleyiniz
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V. 24 SAATLIKK BESIN TUKETIM FORMU

Asagidaki 24 saatlik besin tiiketim formunu doldururken 1 giin boyunca yediginiz besinleri,
besinlerin i¢inde neler oldugunu ve miktarini yaziniz. Miktarini yazarken porsiyon veya tabak,
adet, su bardagi, ¢cay bardagi, tatli veya yemek kasigi, dilim, kase, biiyiik boy, orta boy, kii¢iik

boy, tutam gibi 6l¢iileri kullaniniz. Agwrlik ve Net miktari yazmayiniz.

24 Saatlik Besin Tiiketim Formu

OGUN Besin veya Yemek Besinler veya

Adi Icindekiler Miktar Olgii

Sabah

Kusluk

Ogle

Ikindi

Aksam

Gece
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i) ) t

GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR...
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