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ÖZET 

20.Yüzyıl sonlarında dünya gündemine giren ve 1990’lı yıllarda imzalanan uluslararası 

anlaşmalarla küresel bir uygulama planı haline gelen sürdürülebilir kalkınma, ülkelerin 

ekonomik ve sosyal politikalarının çevreyle uyumunun sağlanmasını gerektirmektedir. 

Türkiye’nin kalkınma politikaları da planlı dönemden başlayarak günümüze değin 

sürdürülebilir kalkınma yönünde bir gelişim göstermiştir. Türkiye’de en hızlı gelişen 

ekonomik sektörlerden biri olan ve son otuz yılda önemli gelişmelerin kaydedildiği turizm 

sektöründe, otel, tatil köyü gibi ticari tesislerin yanı sıra yazlık konut ve apartman 

sitelerinin kıyılarda gerçekleşme talebine doğal bir tepki olarak, kıyının geleceği, 

“sürdürülebilirliği” endişe konusu olmaya başlamıştır. “Gerek kıyı turizminin gerekse 

kıyının sürdürülebilirliği ve doğrudan kamu yararına ve toplum yararlanmasına açık 

kullanılması nasıl güvence altına alınabilir?” sorusu bu tez çalışmasının çözüm aradığı ana 

sorudur. Korumacı yasal mevzuat ve fiziksel planlama ile sağlanamayan kıyı turizminin 

sürdürülebilirliği sorunsalına bir çözüm olarak önerilen seçenek “Bütünleşik Kıyı Alanları 

Yönetimi” (BKAY) olarak ileri sürüldükten sonra, sorunu çözeceği düşünülen BKAY 

yaklaşımının araçlarına ulaşma yolları önerilmektedir. Bu amaç doğrultusunda, konuya 

ilişkin kavramların doğuşu ve gelişimi, uluslararası düzlemdeki, öncü durumunda olan 

ülkelerdeki ve Türkiye’deki yaklaşımlar ve örnek uygulamalar incelenmiştir. 

Uygulamaların siyasal yönlendirmeleri, yasal ve kurumsal ortamları ve değişimler ile 

sonuçlarının ayrıntılı bir özet biçiminde incelendiği Türkiye uygulamalarının içinde, 

konuya en iyi ışık tutabilecek nitelikteki “Güney Antalya Turizm Gelişim Projesi” örnek 

proje olarak seçilmiştir. Projenin uygulama süreci, uğradığı baskı ve değişiklikler, bugünkü 

durumu, gelişme/değişme sürecinin siyasal, yasal, kurumsal, doğal ve toplumsal 

ortamlarıyla ayrıntıda irdelenmiştir. Bu irdelemenin literatür taraması ve yorumuna ek 

olarak yarı yapılandırılmış, yüz yüze görüşmeler tekniğiyle iki aşamalı bir alan çalışması 

gerçekleştirilmiş, alan çalışması bulguları ile literatür taraması sonuçları bir arada 

değerlendirilerek soruna çözüm getirecek BKAY yaklaşımının bileşenlerinin tanımlanması 

ve uygulama koşullarına ilişkin önerilere ulaşılmıştır 
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ABSTRACT 

Sustainable development requiring the harmonization of economic and social policies of 

countries with the environment, entered the world agenda at the end of the 20th century 

and became a global implementation plan with international agreements signed in the 

1990s. The development policies of Turkey also beginning from the planned period started 

to develop in the direction of sustainable development. In the tourism sector, which is one 

of the fastest growing economic sectors in Turkey, significant developments have been 

recorded in the last thirty years. As a natural response to the demand for commercial 

facilities such as hotels, holiday villages as well as summer houses and apartment 

buildings on the coast, the future of the coast and its "sustainability" has become a matter 

of concern. The question of "how can coastal tourism be secured both for the sustainability 

of the entire coast and for its direct public benefit and for the benefit of the community" is 

the main question that this thesis study seeks to solve. The proposed solution to the 

problem of the sustainability of coastal tourism which can not be achieved by physical 

planning and conservative legislation is first put forward as “Integrated Coastal Zone 

Management” (ICZM), and the thesis proposes the ICZM approach to solve the problem. 

For this purpose, development of the concepts related to the topic along wıth approaches 

and examples in leading countries and in Turkey were examined. In the context of Turkish 

applications, “South Antalya Tourism Development Project” was selected. The aplication 

of the project, its present situation, political, legal, institutional and social environments of 

development/change process were studied in detail to be able to shed light on the subject. 

In addition to the literature review and interpretation, a semi-structured, face-to-face 

interview technique was used to conduct a two-stage field study. The field study findings 

and the literature search results were evaluated together and an integrated interpretation 

was obtained. As a result, recommendations regarding the definition and implementation 

of the components of the ICZM approach to solve the problem have been reached. 
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1. GİRİŞ 
 

Kıyılar denizin kara ile buluştuğu geçiş alanlarıdır. Kıyı deniz etkileşimi ve dalga 

hareketleri karmaşık ve dinamik bir ekosistem yaratmaktadır. Sulak alanlar, tuzlalar, 

lagünler, deltalar, akiferler, deniz yosunları gibi en özgün biyolojik çeşitliliği ve ekonomik 

kaynakları barındıran kıyı alanları aynı zamanda büyük bir nüfusu da barındırmaktadır. 

Kıyı alanlarını tanımlayan belirgin bir ölçüt olmadığından kıyı bölgelerinde yaşayan nüfus 

tahminleri değişiklik göstermektedir. 

 

Akdeniz Eylem Planı’nda, Dünya nüfusunun yaklaşık yüzde ellisinin kıyıdan içeriye doğru 

200 km derinlikte yaşamakta olduğu, 2025 yılında bu oranın 2/3’e ulaşacağı 

öngörülmektedir [1-3]. 

 

Birleşmiş Milletler Çevre Programı, yeryüzünde nüfusun yüzde altmışının 100 km. 

derinliğinde bir kıyı bandında yaşadığını belirtmektedir [4]. Daha yüksek yaşam standardı 

ve ekonomik fırsatlar için iç kesimlerden kıyıya göç artarak süregelmekte, kıyıdaki birçok 

kırsal yerleşim kentleşmekte, giderek mega kentlere dönüşmektedir. Yeryüzünde nüfusu 

on milyonun üzerinde olan yirmi mega kentten on üçü kıyıda yer almaktadır [5]. 

 

Hükümetler arası İklim Değişikliği Paneli (IPCC), dünya nüfusunun yüzde ellisinden 

fazlasının 100 km. derinliğinde bir kıyı bandında yaşamakta olduğunu, 2020 yılında ise bu 

oranın yüzde yetmiş beş olacağını öngörmektedir [6].  

 

Deniz Kirliliğinin Bilimsel Yönlerini Araştırma Uzmanlar Grubu (GESAMP) ise dünya 

nüfusunun yarıdan fazlasını oluşturan yaklaşık 3 milyar kişinin, kıyıdan başlayarak 60 km. 

derinliğinde bir kıyı bandında yaşadığı varsayımında bulunmaktadır [7]. 

 

Kıyı alanlarında balıkçılık, kültür balıkçılığı, turizm, günübirlik dinlence, spor, gemi 

yapımı, gaz ve petrol çıkartma, iskele-liman-barınak yapıları gibi çeşitli toplumsal ve 

ekonomik etkinlikler yerleşmiştir ya da yerleşme ve kıyıyı kullanma istemindedirler. 

Kıyıya yönelik istemler, nüfus yoğunluğu yüksek olan bu bölgelerde tükenebilir kıyı 

kaynakları ve sistemleri üzerinde baskı oluşturmaktadır. 

 

Turizm endüstrisi, bugün Akdeniz’e kıyısı olan ülkelerin tamamında kıyıların 
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kentleşmesinde anahtar konumdadır. Akdeniz’e kıyısı olan ülkelerin 1997 yılında 450 

milyon kişi olan nüfusunun 2025 yılında 550 milyona yükseleceği tahmin edilmektedir [8]. 

Bir Akdeniz ülkesi olan Türkiye’de de kıyı bölgelerinde, nüfus yoğunluğu, kentleşme, 

sanayileşme, ticaret ve turizm için gerekli alan ve kaynakların yoğun kullanımı, kıyıların 

ve deniz çevresinin olumsuz etkilenmesine, canlıların ve insan sağlığının zarar görmesine, 

ekosistemlerin yok olmasına neden olmaktadır. Bu nedenle kıyı bölgeleri, çevre bozulması 

açısından ciddi boyutlarda tehdit altında bulunmaktadır.  

 

Kıyı yönetiminde geleneksel uygulamaların sorunları çözmede yetersiz kalması, 

uluslararası alanda yeni arayışları ortaya çıkarmıştır. 1992 yılında gerçekleştirilen Rio 

Çevre ve Kalkınma Konferansı bir dönüm noktası olarak değerlendirilebilir. Konferans 

sonucunda yayınlanan Gündem 21’in kıyı ve deniz alanlarına ayrılan 17. bölümünde, 

bütünleşik kıyı alanları yönetimi alanında önerilen ilkeler kıyı yönetiminde varılan son 

aşamayı simgelemektedir. 

 

Türkiye de, yukarıda sözü edilen gelişmelerin dışında kalmamış, Birleşmiş Milletler, 

Dünya Bankası gibi uluslararası örgütlerin çeşitli programları aracılığıyla kıyı yönetimi 

deneyimlerini pilot projeler ile yaşamaya başlamıştır. Bunların bir bölümü, Birleşmiş 

Milletler Bölgesel Denizler Programı’na bağlı olan Akdeniz Eylem Planı ve Karadeniz 

Çevre Programı çerçevesinde gerçekleştirilirken, diğerleri de Avrupa Birliği’nin LIFE 

Programı ve Dünya Bankası ve Birleşmiş Milletlerin ortak girişimi olan Küresel Çevre 

Fonu (GEF) gibi uluslararası örgütlerin mali ve teknik desteği ile yaşama geçirilmiştir. 

Yürütülen bu programların Türkiye’ de kıyı yönetiminin gelişimini önemli ölçüde 

etkileyeceği söylenebilir. 

 

Amaç, hedefler  

 

Yukarıda açıklanan insan kaynaklı kullanımların etkileri kıyı çevresinde sürekli bir baskı 

oluşturmaktadır. Ayrıca kıyı mekânı ve kaynaklarına yönelik talep baskısı, çıkar 

çatışmalarına da neden olmaktadır. Turizm sektörü Türkiye’nin ekonomisinde gittikçe 

artan bir önem taşımaktadır. Ülkemizde turizmin, özellikle dış pazara yönelik öncelikli 

ürünü “deniz kıyısında tatil” turizmidir. Turizm sektörü kıyıyı en önemli girdi olarak 

kullanmakta, kıyı kullanımında önceliği istemekte ve almaktadır. Ancak bu kez turizmin 

kendi gelişiminin, kullandığı kaynağın sürdürülebilirlik sınırını zorlama, aşma tehlikesi baş 
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göstermiştir. Sürdürülebilirliğin salt fiziki planlamayla sağlanamadığı giderek daha 

belirgin olarak ortaya çıkmaktadır. Bütünleşik Kıyı Alanları Yönetimi’nin (BKAY), 

kıyının kullanımında, hem sektörler arasında kamu yararını öncelikle gözeten sağlıklı ve 

akılcı bir paylaşımı hem de sürdürebilirliği en iyi biçimde güvence altına alacak bir çözüm 

oluşturacağı düşünülmektedir.  

 

Bu tezin ana amacı bu anlamda bir BKAY yaklaşımının koşullarının belirlenmesidir.  

Konuyu derinleştirmenin açar (anahtar) sözcükleri olarak “sürdürülebilir kalkınma”, 

“sürdürülebilirlik”, “çevre”, “kıyı”, “Bütünleşik Kıyı Alanları Yönetimi-BKAY”, 

“sürdürülebilir turizm”, “iklim değişikliği”, “yeşil büyüme”,” ve bunların yabancı dildeki, 

özellikle İngilizcedeki karşılıkları kullanılmıştır. 

 

Kuramsal yaklaşımlar 

 

Sürdürülebilir Kalkınma: Gelecek kuşakların kendi gereksinmelerini karşılayabilirliğini 

engellemeden, bugünün gereksinimlerinin karşılanmasına olanak veren kalkınma modeli 

olarak tanımlanmıştır
 
[9]. 

 

Sürdürülebilir turizm: Turizm endüstrisinin potansiyel ve mevcut tehlikeleri konusunda 

büyüyen tartışma, çevresel bakımdan duyarlı bir turizm yaklaşımının araştırılması 

gerekliliği ile sonuçlanmaktadır. Buna bağlı olarak sürdürülebilir turizm kavramı ortaya 

çıkmıştır [10-14]. Ana gündem olarak 1987 yılında yayınlanan Çevre ve Kalkınma Dünya 

Komisyonu ürünü olan Brundtland Raporu ile ön plana çıkan sürdürülebilir turizm, 

sektörle ilgili incelemelerde tanımı, gerçekleştirilebilirliği, uygulanması ve sonuçları 

konusunda yaygın bir tartışma başlatmıştır. Bu tartışmaların çoğu sürdürülebilirlik ve 

gerçeği yansıtıp yansıtmadığı konuları etrafında dönmektedir [13,15-19]. 

 

Bu araştırma ve tartışmalar süre dursun, “Sürdürülebilir Turizm” kavramının bugün genel 

kabul gören kuramsal tanımı, sürdürülebilir kalkınma ilkeleri temeli üzerinde, gelecek için 

fırsatları korurken ve geliştirirken turistlerin ve ziyaret edilen bölgelerin gereksinimlerini 

karşılayan turizm gelişmesi olarak ifade edilmektedir [19]. 

 

Kıyı kullanımında sürdürülebilirlik, kamu yararı, toplumun doğrudan ve eşit yararlanması, 

ayrıcalıkların ve kısıtların kaldırılması gibi amaçlar BKAY kavramını ortaya çıkartmıştır.  
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BKAY kavramının kuramdan uygulamaya geçişini sağlamak ya da hızlandırmak için 

çalışma, araştırma, örnek uygulama gibi çabalar artarak yaygınlaşmıştır. Bu süreç devam 

etmektedir.  

 

Kuramsal temeli sürdürülebilirlik ilkesine dayanan BKAY için yapılan tanımlardan bir 

kısmı aşağıda yer almaktadır:  

 

Bütünleşik Kıyı Alanları Yönetimi (BKAY), kıyı alanını ve kaynaklarını korumak, 

kullanmak ve geliştirmek üzere, ulusal ve yerel yönetimler ile kaynağı kullananların ortak 

hedefler doğrultusunda yönetilmesini sağlayan dinamik ve sürekli bir süreçtir [20]. 

 

Bütünleşik yönetim, sektörel etkinliklerin ötesinde, hedefleri ve öncelikleri belirleme ve 

gelişmeyi planlamada politik bir yön ve süreç belirlenmesini sağlamakta, tüm sektörlerin 

ve paydaşların çıkarlarını dikkate alan, ekonomik ve sosyal konuların yanı sıra çevresel 

konuları da içeren sistemli ve çok sektörlü bir yaklaşımı benimsemektedir [21,22]. 

 

Sürdürülebilir Kalkınma ve Uluslararası İlişkiler Enstitüsü, BKAY’ın, deniz ve kıyı 

alanlarının ve kaynaklarının sürdürülebilir kullanımı, geliştirilmesi ve korunması amacıyla 

uygulandığını ve deniz çevresi ve kıyı kullanımları arasında etkileşimi gözeterek sektörel 

parçacı yaklaşımları önlemek üzere tasarlandığını belirtmektedir [23]. 

 

Avrupa Birliği (AB)’nin, kıyı alanlarının sürdürülebilir yönetimini sağlayabilmek için 

tasarlanan dinamik, sürekli ve tekrarlayan bir süreç olarak tanımladığı BKAY, uzun erimde 

kıyıda doğal dinamikler ve taşıma kapasitesi ile ekonomik kalkınma ve insan kullanımları 

arasında denge kurmayı sağlayan bir yöntem olarak ifade edilmektedir [24]. 

 

BKAY’ın temel nitelikleri, Avrupa Birliği (AB) tarafından aşağıdaki gibi 

tanımlanmaktadır; 

- Birbirleri ile ilişkili sorunlarda geniş bir bakış açısının benimsenmesi, 

- Sağlam veri ve enformasyona dayalı karar alma sistemi, 

- Doğal güçlere karşı gelmeyen, onlarla uyumlu bir çalışma yaklaşımı, 

- Tüm paydaşların ve merkezi, bölgesel ve yerel yönetimlerin ilgili birimlerinin katılımı,  

- Kıyı Yönetimi için kanunlar, ekonomik araçlar, bilgilendirme kampanyaları, yerel 

Gündem 21’ler, gönüllülük anlaşmaları, iyi uygulamaların teşviki ve benzeri yasal ve 
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yönetsel birçok aracın birlikte kullanılmasıdır. 

Dünya Bankası, çevresel ve sosyal hedeflerle bütünleşen, paydaşların katılımı ile 

gerçekleştirilen ve kıyı alanlarında yasal ve kurumsal çerçeveyi barındıran bir yönetişim 

süreci olarak tanımladığı BKAY’ın amacının, kıyı alanlarında faydayı maksimize etmek ve 

etkinliklerin çevreye ve kaynaklara olumsuz etkilerini en aza indirmek olduğunu 

belirtmektedir [25]. 

 

Deniz Kirliliğinin Bilimsel Yönlerini Araştırma Uzmanlar Grubu (GESAMP), entegre bir 

plan hazırlama ve uygulama süreçlerinde, kıyı kaynaklarını ve ekosistemleri korumak 

amacıyla, hükümetler ve toplumu, bilim insanlarını ve yönetimi, sektörel ve kamusal 

çıkarları bir araya getiren, Bütünleşik Kıyı Yönetimi’nin temel hedefinin, kıyı 

ekosistemlerinin üretkenliğini ve biyolojik çeşitliliği sürdürürken, kıyıda yerleşik 

topluluklarının yaşam kalitesini iyileştirmek olduğunu ifade etmektedir [26]. 

 

Akdeniz BKAY Protokolü, BKAY’ı “Kıyı alanlarının sürdürülebilir yönetimi ve kullanımı 

için, kıyı ekosistemlerinin ve peyzajının kırılganlığını, kullanımların ve uğraşların 

çeşitliliğini ve etkileşimlerini, denizcilikle ilgili kullanım ve etkinlikleri ve bunların kara 

ve deniz yönündeki etkilerini dikkate alan dinamik bir süreç” olarak tanımlamaktadır [27].  

 

Hükümetler Arası İklim Değişikliği Paneli (IPCC) Beşinci Değerlendirme Raporu’nda ise 

“Kıyı Alanı” tanımında genel eğilimin esneklik olduğu ve kesin tanımı doğrudan doğruya 

başlangıçta ortaya konmuş olan soruna dayandığı, bu nedenle BKAY uygulamasının 

sınırlarının arazi kullanım planlarının hedeflerinin gerektirdiği kadar deniz ve kara 

yönünde genişleyeceği ifade edilmekte ve BKAY, kıyı kaynaklarının sürdürülebilir 

kullanımı için, kıyıya yönelik etkinliklerin, ilgili politika belirleyicilerin, uygulayıcıların ve 

bilim insanlarının ve kıyıda yer alan sektörlerin bütünleşmesini teşvik eden uzun erimli, 

kurumsallaşmış ve tekrarlayan bir süreç” olarak tanımlanmaktadır. [28].  

 

Bu tanımlardan BKAY’ın kıyı yönetiminde yerleşmiş ve kabul gören bir kavram olduğu 

söylenebilir. BKAY’ın ekolojik ve yönetimsel hedefi öngörülü bir planlama yaklaşımıyla 

bozulan sistemlerin üretkenliklerini sağlamak, kıyı çevresinin bozulmasını önlemek ve kıyı 

topluluklarının yaşam kalitesini artırmaktır. Bu hedeflere ulaşmada geçmiş yönetim 

alışkanlıklarının terk edilmesi ve sorun çıktığında tedbir almak veya tepkisel bir yanıt 

yerine proaktif bir yaklaşım gerekecektir. BKAY özünde, kıyı alanlarındaki sektörel, 
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ekonomik ve çevresel politikaların ve planların uyumlaştırılmasını sağlayan katılımcı ve 

yinelemeli bir yaklaşımdır. Amacı kıyıdaki paydaşların farklı çıkarlarını sistematik ve 

kapsayıcı bir şekilde ele alarak kıyıda sürdürülebilirliği sağlamaktır.  

 

Tüm bu tanımlarda eksik yönler vardır ve/veya tanımlar kuramsal ve gerçekçilikten uzak 

kalmaktadır. “ortak hedefler”, “tüm paydaşların katılımı”, “ekonomik ve sosyal sorunların 

yanı sıra çevresel sorunların da içerilmesi”, “doğal güçlere uyumlu yaklaşım” gibi 

kavramlar iyi niyetli ve ideali arayan önerilerdir. Bunların birer hedef olduğu varsayılırsa, 

bu hedeflere nasıl ulaşılacağının ve karşıt yöndeki etkenlerin çok incelikle araştırılması 

gerekmektedir.  

 

BKAY’ın temel özellikleri, yönetimde uyumu gözeten dinamik bir işlem olması, kıyıda 

kara ve deniz arasında bütünleşmeyi sağlaması, sonuç hedefinin sürdürülebilir kıyı 

gelişmesi için yol haritası oluşturması, en alt yönetim kademesinden yukarıya doğru ve 

merkezileşmeyen bir kıyı yönetimi yaklaşımı olmasının yanı sıra kıyıda sektörel yönetimi 

dikkate alan ancak farklı sektörlerin uyumunu gözeten kapsayıcı bir yönetim şekli 

olmasıdır. 

 

BKAY’da belli bir mekânın ve kaynaklarının çeşitli kullanımlar arasında dengeli olarak 

paylaştırılmasından söz edilmektedir. Öncelikle dengeli paylaşımın ölçütlerinin neler 

olacağı, karar vericilerin tarafsızlığının ve isabetli seçim yapabilmelerinin nasıl 

sağlanacağı sorusu ortaya çıkmaktadır. Ardından paylaşımın özünde bulunan çıkar 

çelişkilerinin ve bunları temsil eden paydaşların, ikna edilmeleri, yanlış kararlar 

doğurtabilecek etkileme olanaklarından arındırılması, siyasal erkin değişen politikalarında 

dengeli kullanım ve sürdürülebilirlik kavramlarının önceliğinin korunması, uygulamada da 

bu öncelikten ödün verilmemesi gerekmektedir. Üstelik bütün bu olguların ögeleri sürekli 

değişim içindedir. Bireylerin ve toplumların gereksinimleri, öncelikleri, tüm tüketim 

kalıpları sürekli değişmektedir. Önce nicel olarak başlayan değişimler sonra nitel değişime 

dönüşmektedir. Teknoloji ve iletişim olanakları giderek artan bir hızla gelişmektedir. 50 yıl 

önce mutlu azınlıkların elde edebildikleri olanaklara bugün yaygın kitleler sahip olmakta, 

daha fazlasını istemekte, daha önce bilinmeyen eşya ve hizmetler ortaya çıkmakta ve 

reklam gücüyle bunlara yaygın istem yaratılabilmektedir. Siyasal erkler politikalarını 

değiştirebilmekte, sözde yürürlükte tutulan kimi kararlardan uygulamada büyük ödünler 

verebilmektedir. Kitle iletişimini, özellikle görsel iletişim kanallarını ele geçiren taraflar, 
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kitlelerin düşüncelerini, yeğlemelerini kendi lehlerinde etkileyebilmekte, bu etkiyle 

güçlerini ve egemenliklerini artırmakta ve bu süreç bir kısır döngüye dönüşmektedir. Bu 

konular varoluşun başından beri yaşanan, çözümü bulunamayan sorunlardır. Bugün 

dünyamızda var olan tüm dengesizlikler, toplumsal adaletsizlik, açlık, salgın hastalık, 

savaş, terör ve benzeri felaketler bu sorunlardan kaynaklanmaktadır ve birçok alanda 

çözüme yaklaşmak yerine sorunların büyüdüğü görülmektedir. Ancak yine de sorunlara 

çözüm arama çabasını, BKAY uygulamalarının başarısını artıracak doğru yöntemleri 

araştırma uğraşını sürdürmek gerekmektedir. Bu tezin ana amacı da bu uğraşa katkıda 

bulunmaktır. 

 

“Kıyı Alanı” deyimi iki ayrı kavramı kapsamaktadır; “kıyı” ve “alan”. Kıyı oldukça açık 

bir coğrafi deyime kavuşturulurken, “alan” belirsiz ve göreceli kalmaktadır. Kuramsal 

olarak “kıyı” suyla karanın ara sınırıdır, daha doğrusu karanın suyun etkisi altında özgün 

bir yapı kazandığı alandır. Sunduğu türlü olanaklardan dolayı yoğun bir kullanma talebine 

konudur ve bu nedenle özel bir yönetim altına alınmasına gerek duyulmuştur. Kıyının 

statüsü çok eski çağlardan beri gelenekler ve sonra yazılı hukuk kuralları, yasa metinleriyle 

belirlenmiş, coğrafi tanımı da yasal bağlamda yer almıştır. Örneğin, Eski Roma hukukunda 

kıyı “Res Communis Omnium” yani -herhangi bir ayrıcalıklı kullanıma konu olmaksızın 

herkesin serbest yararlanmasına açık şeylerdendir [29].  

 

TC Hukukunda Kıyı 

 

1982 Anayasası’nın 43. Maddesi’nde;  

- Kıyılar, Devletin hüküm ve tasarrufu altındadır. 

Deniz, göl ve akarsu kıyılarında, deniz ve göllerin kıyılarını çevreleyen sahil şeritlerinden 

yararlanmada öncelikle kamu yararı gözetilir.  

- Kıyılarla sahil şeritlerinin, kullanılış amaçlarına göre derinliği ve kişilerin bu yerlerden 

yararlanma imkan ve şartları kanunla düzenlenir.” hükümlerini içermektedir. 

 

1926 yılında kabul edilen Medeni Kanunun 641.maddesinde “sahipsiz yerler ile yararı 

kamuya ait mallar devletin hüküm ve tasarrufu altındadır” tanımı ile kıyıların özel 

mülkiyete konu olamayacak, herkesin kullanımına açık kamu malı niteliğindeki alanlar 

olduğu ilkesi benimsenmiştir. 
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2290 sayılı Belediye Yapı Yollar Yasasında (1933-1957) kıyı çizgisinden itibaren 10 

metrelik bir alan kıyı şeridi olarak sayılmakta ve korunmaktaydı. 1972 yılına kadar 

yürürlükte olan, 6785 Sayılı Yasa’da değişiklik yapan 1605 sayılı İmar Yasasında [30]
 

yapıların su kenarlarına olan uzaklıklarının yönetmelikle belirleneceği hükme bağlanmış 

ve ilgili yönetmelikte, ilk kez kıyının coğrafi/fiziki olarak belirlenmesine ve planlanmasına 

ilişkin özel hükümler getirilmiştir.  

 

3086 sayılı Kıyı Kanunu [31], kıyının statüsüne, fiziki sınırlarının belirlenmesine, 

planlanmasına ve yapılanmasına ilişkin ayrıntılı hükümler içeren ilk özgün Türkiye 

Cumhuriyeti yasasıdır. Anayasa Mahkemesi kararları doğrultusunda yapılan değişiklikler 

sonucunda, halen uygulamada bulunan yasal mevzuat, 3830 sayılı Kanunla [32] değişik 

3621 sayılı Kıyı Kanunu ile 3621 sayılı Kanunun 5. ve 16. maddelerine dayanılarak 

03.08.1990 tarihinde yürürlüğe giren “Kıyı Kanunun Uygulanmasına Dair Yönetmelik” 

[33] ve bu yönetmelikte 13.10.1992 tarihinde yapılan değişikliklerdir. [34] Bu belgeler kıyı 

ile ilgili coğrafi ve hukuki betimlemeler getirirken “kıyı alanı” kavramına yer 

vermemişlerdir. Dolayısıyla mevzuatımızda “kıyı alanı” kavramı ve tanımı yoktur. “kıyı 

bölgeleri”, “kıyı yöreleri” gibi deyimler de tanımları üzerinde birleşilmiş, yasal ya da 

akademik açılardan kesinleştirilmiş olmadıklarından, kullanana ya da okuyana/dinleyene 

göre anlamı değişebilmektedir. Adliye Mahkemeleri kıyı kenar çizgisini ve kıyı ile ilgili 

ihtilafları 16.4.1972 gün 7/4 sayılı İçtihadı Birleştirme Kararı’na göre çözmekteyken, 3621 

sayılı yasanın 17.4.1990 tarihinde yürürlüğe girmesinden sonra, 28.11.1997 gün 5/3 sayılı 

İçtihadı Birleştirme Kararı’nda belirlenen ilkeler kapsamında tespit etmeye başlamıştır 

[35]. 

 

Planlama açısından BKAY kavramına ilişkin yeni bir hukuki yaklaşım, Çevre ve Şehircilik 

Bakanlığı tarafından, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayılı İmar Kanununun beşinci, sekizinci ve 

kırk dördüncü maddeleri ile 29/6/2011 tarihli ve 644 sayılı, Çevre ve Şehircilik 

Bakanlığı’nın Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname'nin ikinci 

maddesine dayanılarak düzenlenen, Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliği’nin [36] yirmi 

dokuzuncu maddesi ile getirilmiştir. Anılan yönetmelik kıyı alanlarına yönelik sektör 

eğilimlerinin, belli ilkeler doğrultusunda, bütünsel bir yaklaşımla, önceden planlanan 

bağlamda yönlendirilmesi, duyarlı eko sistemlerin korunması, kıyıya erişimde ve 

kıyılardan yararlanmada kamu yararı ve eşitlik ilkesi çerçevesinde stratejilerin 

geliştirilmesi, kıyı alanlarında yetki ve sorumluluğu olan kurumlar ve idareler ile kıyıda 
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faaliyet gösteren sektörler arası uyum ve eşgüdüme yönelik yönetim modelinin 

oluşturulması, stratejilerin hayata geçirilmesini sağlayacak ve kolaylaştıracak katılımcı bir 

yönetim modelinin geliştirilmesi gibi son derece önemli konuları kapsayan ideal bir 

çerçeve çizmektedir. Bu arada etkileşim alanıyla ilgili analizlerin de yapılması gereğinden 

söz edilmektedir. Ancak bu hükümlerde geçen “kıyı alanı” deyiminden yalnızca Kıyı 

Kanunu’nda yer alan “kıyı” tanımı anlaşılmaktadır. Esasen söz konusu Mekânsal Planlar 

Yapım Yönetmeliği’nin 29. Maddesinin 2. alt maddesinde geçen “kara tarafındaki 

etkileşim bölgelerinin”, nasıl ve kim tarafından belirleneceğine ilişkin bir açıklama, ne 

yönetmelikte, ne de BİB tarafından Kasım 2010’da ihale edilen “Bütünleşik Kıyı Alanları 

Yönetimi Strateji ve Eylem Planı Projesi” şartnamelerinde yer almamaktadır.  

 

Yukarıdaki paragrafta kıyı alanının statüsü ve kullanımına ilişkin kuramsal ve yasal 

yaklaşımların en belirgin ve yaygın kabul görmüş olanları ve özellikle TC yasa ve 

yönetmelik hükümlerinin bu konudaki belirlemeleri özetlenmeye çalışılmıştır. Görüldüğü 

üzere, yürürlükteki mevzuatı “kıyı alanı” tanımlamasını içermediği için çok önemli bir 

kavramsal boşluk bırakmaktadır. 

 

“Kıyı alanının bütünleşik yönetimi” kavramına gelince, bu kavramı dile getiren iki 

sözcükten birincisi olan “bütünleşik” sözcüğü, çok uzun süreden beri dilimizde özellikle 

planlama alanında İngilizcedeki “integrated” sözcüğünün karşılığında ele alınmakta ve 

“tüm boyutları, tüm gelişme, kullanma ve koruma istek, gereksinim ve perspektiflerini bir 

arada gözeten, değerlendiren” anlamında kullanılmaktadır. Koruma boyutundaki ana 

nitelik ya da amaç ise “sürdürülebilirlik” olarak ortaya konmaktadır. Bu 

yaklaşımın/anlamın bu şekilde kabul gördüğü, üzerinde farklı görüşler olmadığı 

varsayılarak doğrudan ikinci sözcüğü, yönetim sözcüğünü ele aldığımızda, önce, kıyı 

yönetiminin amaç ve uygulama şekillerinin ülkelere göre değişiklik gösterdiğini 

görmekteyiz. Örneğin Japonya’da kıyının doğal afetlere karşı korunması, kıyı yönetiminin 

önemli bir amacını oluştururken [37] Türkiye’nin endişeleri insan etkinliklerinin 

yönetimine ağırlık vermektedir.  

 

Bugün için, kıyı alanının bütünleşik yönetimini üstlenen araç, yasal dayanağı Kıyı Kanunu 

ve İmar Kanunu ile ilgili yönetmelikleri olan “Mekânsal Planlama” sürecidir.  

 

Bu süreç içinde bütünleşiklik ve sürdürülebilirliğin sağlanması nasıl olacaktır? Bu sorunun 
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kuramsal yanıtının, farklı kaynakların ve araştırmacıların neye dayanarak ne söyledikleri 

araştırılmaksızın, kuramsal ve öncelikli olarak verilebileceğini söyleyebiliriz. Bu bağlamda 

izleyen ögeleri/koşulları dikkate alan bir yaklaşım gerekecektir; 

1. Fizik, ekonomik, toplumsal boyutları, farklı erimlerde ulaşabilecekleri büyüklükleri, 

olasılıkları denenmiş ve yaygın kabul görmüş ölçütlere bağlanarak saptayan bilimsel ve 

tarafsız analitik araştırmalar; 

2. Bu analitik araştırmaları tarafsız ve gerçekçi bir biçimde, doğru seçilmiş hedeflere 

bağlayacak gerçekçi ve uygulanabilir planlar;  

3. Planları yozlaştırmadan uygulayacak yeterli kaynaklarla donatılmış, uygulama 

mekanizmaları; 

4. Sürecin tüm aşamalarının olması gerektiği gibi ele alınmasını sağlayacak çok yönlü bir 

denetim (devletin yasama, yürütme, yargı organları ve paydaşları temsil eden bilinçli ve 

etkin sivil toplum kuruluşları).  

 

Bu kuramsal koşullar gerçekleştiği oranda bugün geçerli olan “yönetim” yaklaşımı 

“yönetişim” e dönüşecek, kısa erimli, çıkarcı baskıların etkinliği azaltılacak, kamu yararı 

ve sürdürülebilirliğin plan kararlarını ve uygulamayı belirleyiciliği ve yönlendiriciliği 

artacaktır. 

 

Araştırmanın önemi 

 

Tez, sürdürülebilir kalkınma, sürdürülebilir kıyı kullanımı, bütünleşik kıyı yönetimi, 

sürdürülebilir turizm, sürdürülebilir kıyı turizmi, gibi kavramların doğuşu ve gelişimini, 

dünyadaki ve Türkiye’deki yaklaşımları ve uygulamaları, bunlar için oluşturulan yasal, 

kurumsal ve teknik mekanizma ve gereçleri belli bir sistematik içinde ele alarak 

irdelemekte ve yorumlamaktadır. Bu yönüyle aynı konuları ele alan araştırmalar için 

yararlı bir kaynak değeri taşımaktadır. 

 

Diğer yandan, tez bağlamında kıyı değerlerinin ve kıyı turizminin sürdürülebilirliği için 

bugüne kadar denenen yöntemlerin başarıya ulaşamama nedenleri irdelenmekte, bu 

nedenlerin ortaya koyduğu sorun ve hipotezleri belirlenmekte, bu hedeflere ulaşmak için 

yönetim sistemi, politika ve stratejilerin önemi vurgulanmakta, izlenmesi gereken yol 

tanımlanmaktadır. 
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Bu yaklaşım, sorunun özündeki ögeleri en üst ve ana düzeyde ortaya koymakta, bunların 

ele alınma ve çözümlenme yollarını açıklamaktadır. Bu kapsamıyla tezin yeni ve önemli 

yorumlar içerdiği ve sorunların ele alınışında etkinlik yaratarak çözüme ulaşılmasına 

önemli katkıda bulunacağı düşünülmektedir. 

 

Sorun  

 

Bu özet değerlendirme sonucunda izleyen alt bölümde dile getirilen sorun ve hipotezlere 

ulaşılmıştır. 

 

Sorun: Türkiye’de kıyıda yoğunlaşan turizm gelişmesi sürdürülebilirlik sınırını 

zorlamaktadır. Bugün var olan yasal dayanaklar, plan yaklaşımları ve yönetim modelleri 

bu sorunu çözmekte yetersiz kalmakta, eksikliklerin boşlukların doldurulması 

gerekmektedir. 

 

Sorunun çözümünü arama şeklinin belirlenmesi için şu hipotezlerden hareket edilmiştir; 

- Salt fiziki planlarla ve koruma yasalarıyla kıyıdaki gelişmenin sürdürülebilirlik sınırları 

içinde tutulması sağlanamamaktadır. 

- Sürdürülebilirliği sağlamak için planlama ve uygulama süreçlerinin bütünleşik kıyı 

alanları yönetimi (BKAY) bağlamı içinde ele alınması gerekmektedir. 

 

Bu iki hipoteze bağlı olarak, sorunun çözümünü arama şeklinin belirlenmesi için aşağıdaki 

önermelerden hareket edilmiştir; 

- Başarılı bir BKAY uygulamasının içeriğinin, yani ögelerinin, araçlarının, özellikle 

politikaların ve en üst ölçekten en ayrıntıya yönetim/yönetişim modellerinin, 

tanımlanması gerekmektedir. 

- Güney Antalya Turizm Gelişim Projesi (GATGP) bu açıdan iyi bir örnektir. Projenin 

konu edindiği yöre yüksek doğal ve arkeolojik değerlere sahiptir. 1976 yılında 

düzenlenen 1/25 000 ölçekli “Güneybatı Antalya Çevre Düzeni Planı” ve izleyen 

dönemlerdeki değişikliklerinin etkilerinin ölçülmesini sağlayacak veriler mevcuttur. 

Plan, önerdiği kararları eyleme dönüştürecek bir uygulama projesi ile birlikte 

geliştirilmiştir. 
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Ön kabuller 

 

Kanıtlanmış, yaygın olarak kabul görmüş, tanımlar, yasal hükümler, anlaşmalar, AB 

Direktifleri bu çalışma bağlamında tartışılmayacaktır. Ancak bunların uygulamaya 

yansıması ya da yeterince yansıyamayışının nedenleri irdelenecektir.  

 

Sınırlar 

 

Tezde konuyla doğrudan ilintili, dönüm noktası oluşturan uluslararası kararlar ve ulusal 

mevzuat ele alınmıştır. 

 

Antalya ilinde, Güney Antalya Turizm Gelişim Alanı içinde yer alan ve ekonomik yaşamı 

büyük bir ağırlıkla turizme bağımlı olan bir alanda yapılacak olan araştırmada, turizm 

kullanımında yoğunlaşılacaktır. 

 

Öte yandan, bu tezin kapsamında, “özlenen BKAY ana politikasını ortaya koyabilecek bir 

sistemin/rejimin ne olması gerektiği arayışı” yoktur. Tez, liberal, karma ekonomili, 

devletin ana erklerinin birbirini denetleyebildiği, saydam ve gerçek anlamda çoğulcu 

demokrasi ile yönetilen bir hukuk devletinde uygulanabileceği düşünülen öneriler 

getirmektedir.  

 

Kapsam ve yöntem 

 

Sürdürülebilirlik kavramı, dünyadaki hızlı nüfus artışı ve büyümenin çevre üzerindeki 

olumsuz etkileri nedeniyle dünya gündeminde yer alırken, son yıllarda çevre ile birlikte 

ekonomik ve sosyal boyutları olan bir kavram olarak tartışılmaya başlanmıştır. 

Sürdürülebilirlik, başta kaynağın, yani kıyının, korunması olmak üzere, kullanımların 

birbirlerine engel olmadan ve zarar vermeden gerçekleşebilmesi, kaynağın kamu yararına 

kullanılması ve toplumun yaygın ve adil kullanımına açık olması gibi ögeleri 

kapsamaktadır. Kuzey Amerika’da ve Avrupa’da konu üzerinde oluşan toplumsal 

uzlaşmaya benzeyen bir bilinçlenme ve istek Türkiye’de de giderek yaygınlaşmakta ise de 

siyasal erki, kamuoyunun çoğunluğunu ve toplumun tüm kurumlarını etkileyecek düzeye 

ulaşmaktan henüz çok uzaktır. Kıyı alanları kullanımında sürdürülebilirlik sınırı giderek 

daha çok zorlanmakta, birçok yerde aşılmaktadır. Kaynağın toplumun yaygın ve adil 
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kullanımına açık olması, turistik tesis müşterilerinin tekeline bırakılarak toplumun 

erişimine kapatılan kumsallar örneğinde olduğu gibi, soyut bir hedef olarak kalmakta, bu 

aykırılık yönetenler tarafından korunmakta, daha da ötesi, turizm tesislerinin kumsal 

üzerinde hafif yapılar kurmasına izin verilerek ve bu tür kullanımlardan ecri-misil alınarak 

bu olumsuzluklara ortak olunmaktadır. 

 

Yürürlükte, kıyının kullanımının, çevrenin korunmasının, arazi kullanım planlamasının 

kural ve koşullarını belirleyen çok sayıda yasa hükmü bulunması, bu konularda uygulama 

etkinliğini artırmak yerine, yetki dağılımını belirsizleştirerek konuları sahipsiz bırakma 

tehlikesini getirmektedir. 

 

Bu durum, doğal olarak, akademik, bürokratik ve siyasal çevrelerde dikkat çekmiş, 

kapsamlı bir kıyı alanları yönetimi sistemi kurulması gereğine inanılarak kimi diğer ülke 

örnekleri de incelenmiş ve Türkiye’ye ilişkin öneriler getiren araştırmalar 

gerçekleştirilmiştir. Ancak bunlar yaygın olarak benimsenmemiş, uygulama düzlemine 

aktarılamamıştır. Dolayısıyla sorunun çözümü daha bulunamamıştır ve sorun, önemini 

gittikçe artırarak var olmayı sürdürmektedir. 

 

Türkiye’de kıyıların baskın sektörü turizmdir. Turizmin ekonomiye katkısı yadsınamaz. 

Ancak; kıyıların doğal ve arkeolojik yapısı üzerine, yoğun kullanım nedeniyle, olumsuz 

etkileri vardır.  

 

Tezin kapsamı, öncelikle dünyada, özellikle Akdeniz havzasında kıyı alanlarının 

kullanımlarının yanı sıra turizm gelişme süreçlerine ilişkin örneklerin irdelenmesi ile 

başlayarak Türkiye’de turizmin kıyı odaklı gelişme süreci, ortaya çıkan sonuçların 

etkilerinin değerlendirilmesi, riskler ve sürdürülebilirlik eşik değerlerinin irdelenmesidir. 

 

Bu çalışmanın ağırlığını Güney Antalya Turizm Gelişme Projesi örneğinin incelenmesi 

oluşturmaktadır. Dolayısıyla, örneğin seçilme nedenleri açıklandıktan sonra; 

- Projenin ortaya çıkışı,  

- Başarılı bir uygulama için oluşturulan özel koşullar, 

- Projenin ve dayandığı fizik planların sonradan uğradığı değişiklikler,  

- Bu değişikliklerin hangi etkilerden kaynaklandığı, 

- Plan değişikliklerinin doğurduğu sonuçlar,  
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- Seçenek yaklaşımların neler olabileceği, 

gibi konular ayrıntıda incelenmektedir. İncelenme öncesinde, örneğin içinde yer aldığı 

genel çerçevenin tanımı yapılmaktadır.  

 

Bu tanımın içinde yer alan hususlar şunlardır; 

- Diğer ülkelerdeki ulusal BKAY politika ve stratejileri, uluslararası kuruluşların 

projeleri,  

- Türkiye’deki denemeler, 

- Çevre, çevrenin korunması, biyolojik çeşitlilik, sürdürülebilirlik, BKAY gibi 

kavramların uluslararası düzlemde gündeme gelişi ve gelişimi, bunlara ilişkin olarak 

ortaya çıkan uluslararası anlaşma ve sözleşmeler, 

- Ulusal turizm politikaları, planlama ve kıyı ile ilgili yasal mevzuat. 

 

Çerçevenin tanımlanmasında kullanılan bilgiler, internet ve yazılı kaynaklardan, bir ölçüde 

tez yazarının, konuda çalışmaları olan uzmanların ve paydaş temsilcilerinin kişisel 

deneyimlerine dayalı görüşlerinden elde edilmiştir. Bu kapsamda yapılan çalışmalar 

aşağıda sıralanmaktadır; 

- Anlaşma, sözleşme, ulusal yasal mevzuat metinleri ve bunlarla ilgili çeşitli çevrelerin 

yorumları, 

- Beş Yıllık Kalkınma Planları, Programları ve İcra Planları, 

- Türkiye İstatistik Kurumu ve Kültür ve Turizm Bakanlığı istatistikleri, 

- Tez konusu ve yakın konulardaki uluslararası sempozyum, seminer, kolokyum gibi 

çalışmalarda sunulan bildiriler, 

- Uygulanan projelere ilişkin değerlendirme raporları, 

- Güney Batı Antalya 1/25.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı’nın, Kültür ve Turizm 

Bakanlığı arşivinde yer alan 1988, 1990, 1996 yıllarında onaylanan düzenlemeleri 

incelenmiş, 

- Örnek proje hazırlığı ve uygulamasında, farklı dönem ve konumlarda, doğrudan ilgili 

olarak rol alan plancılardan oluşan bir örneğe uygulanan yarı yapılandırılmış 

görüşmeler, 

- Uzmanlarla (planlayanlar) yapılan bu görüşmeye ek olarak, BKAY paydaşı olduğu 

kabul edilen çeşitli grupların temsilcilerinden oluşan 50 kişilik bir örnekle 

gerçekleştirilen yarı yapılandırılmış görüşmeler . 

Temsilciler sırasıyla, yönetenler (merkezi ve yerel kamu yönetimleri), koruyanlar (meslek 
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odaları ve çevreyi koruma amaçlı diğer STK’lar), geliştirenler (yatırımcılar ve/veya 

işletmeciler), kullananlar/yararlananlar (tur operatörleri, ziyaretçiler/turistler), etkilenenler 

(yerel halk, yerel küçük esnaf ve sanatkarlar) olarak sınıflandırılmıştır.  

 

Görüşmenin amacı görüşülen kişilerin BKAY kavramı, yöredeki geçmiş uygulamalar ve 

bugüne kadarki gelişmeleri ile çeşitli açılardan etkileri, neden-sonuç ilişkileri, geçerli 

yasal, teknik, parasal araçların ve yönetim biçimlerinin rolü ve yeterliği üzerinde 

görüşlerini alarak kendi bulgularımızla karşılaştırmaktır.  

 

Paydaş grup temsilcilerine, “turizmin bulunduğu yöreye etkileri”, “yörenin özellikleri”, 

“yöre toplum özellikleri”, “Güney Antalya’da turizminin çeşitli unsurlarla etkileşimi”, 

“turizmin Kemer yöresindeki olumlu etkileri”, “turizmin Kemer yöresindeki olumsuz 

etkileri”, “Güney Antalya'da turizmin geleceğine yönelik en önemli tehditler”, “Güney 

Antalya Projesi sürdürülebilirlik koşullarını sağlamış mıdır?” “BKAY uygulaması kıyı 

turizminin sürdürülebilirliğini sağlayabilir mi?” başlıkları altında kümelenen sorular 

sorulmuştur. Her paydaş grubunun verdiği yanıtlar kendi içinde değerlendirildikten sonra 

gruplar arası karşılaştırmaya gidilmiştir. Böylelikle paydaş gruplarının kavramlarla ilgili 

anlayışları ve yaklaşımlarındaki farklılıklar, uzlaşma ve çelişkiler belirlenmiştir. Bu 

değerlendirme, literatür taraması ve yorumlarıyla bir arada değerlendirilerek, sonuç 

önerilerin şekillendirilmesinde kullanılmıştır. 

 

Tez yazarının turizm planlaması, Antalya'daki turizm projeleri uygulamaları, turistik 

tesislerin teşvik talepleri değerlendirmeleri, Beş Yıllık Kalkınma Planları ve Yıllık 

Programlarının hazırlanması, kamu kesimi sektör politika ve bütçe uygulamasının 

izlenmesi ve değerlendirilmesi konularındaki mesleki deneyimi de bu çalışmaya 

yansıtılmaktadır. Böylece örnek alan üzerinden; 

- Ulusal yasal mevzuat, mevcut hazırlanma ve uygulanma gereçleri ve biçimleri ile 

geleneksel plan yaklaşımının kıyı turizmine ve kıyı yönetimine etkilerinin ne olduğu, 

- Bu etkilerin ve genelde Türkiye’nin kıyı alanlarında turizm gelişiminin farklı aktörler 

tarafından nasıl algılandığı irdelenmekte, 

- Dış örnekler de değerlendirilerek kıyı alanlarında turizm gelişmesinin, diğer rakip ya da 

tamamlayıcı kullanımlarla birlikte, kamu yararı önceliği çerçevesinde, 

sürdürülebilirliğini güvence altına alacak bir BKAY yaklaşımının içeriğinde ele 

alınması gereken asal ögeler ve bunların hangi ilkelere göre ele alınacağı 
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açıklanmaktadır.  

 

Bölümün değerlendirilmesi 

 

Kara ve suyun birleşmesinde bir geçiş ortamı olan kıyılar özgün bir biyolojik çeşitliliği ve 

ekonomik kaynakları barındırmaktadır. Sundukları olanaklar nedeniyle, doğrudan ya da 

dolaylı olarak giderek daha çok nüfus kıyı alanlarında yerleşmeye yönelmektedir. 

 

Nüfus artışı, genelde tüm tüketim normlarının, özelde tatil ve eğlence normlarının 

yükselmesi, bu alanda da giderek daha çeşitlenmiş ürün talebi, kıyı kaynaklarının kendini 

yenileyebilme kapasitesinin ötesinde tüketilerek yok edilme endişesini doğurmuştur. Bu 

endişe geçen yüzyılın ortalarından başlayarak “sürdürülebilirlik” kavramını, bu kavram da, 

“sürdürülebilir turizm”, “sürdürülebilir kıyı” ve “BKAY” kavramlarını doğurmuştur.  

 

Turizm endüstrisi, bugün Akdeniz’e kıyısı olan ülkelerin tamamında olduğu üzere 

Türkiye’de de kıyıların kentleşmesinde en büyük etmendir.  

 

Türkiye’nin ekonomisinde gittikçe artan bir önem taşımakta olan turizm, ağırlıkla, 

ödemeler dengesini sağlamak için dış turizm gelirlerine olan gereksinimin öneminden 

kaynaklanmaktadır. Turizmin, özellikle dış pazara yönelik öncelikli ürünü “deniz kıyısında 

tatil” turizmidir. Turizm sektörü kıyıyı en önemli girdi olarak kullanmakta, kıyı 

kullanımında önceliği istemekte ve almaktadır. Bu da kıyılarda turizm gelişiminin 

denetlenememesine neden olmakta, turizmin kendi gelişiminin ve kullandığı kaynağın 

sürdürülebilirlik sınırını zorlama, aşma tehlikesini doğurmaktadır. Politik düzeyde dile 

getirilen kararlar, radikal yasa ve yönetmelik maddeleri, merkezi ve/veya yerel 

yönetimlerin yaptıkları ya da onadıkları fizik planlar ve başka önlem ve özendirmeler, 

turizmin kıyıyı toplumun yararlanmasına açık olarak ve sürdürülebilirlik sınırları içinde 

geliştirilip tutulmasını sağlamakta yetersiz kalmaktadır. Tezin ele aldığı sorunsal budur. 

 

Buradan hareketle, son yıllarda Türkiye’nin de gündeminde yer alan BKAY kavramının, 

bu tez kapsamında, kıyılarla ilgili bu soruna çözüm bulabileceği hipotezi kabullenilmiştir. 

 

Ancak bu amaca uygun bir BKAY yaklaşımının nasıl tanımlanacağının ve nasıl geçerlik 

kazanacağının belirlenmesi gerektiği düşünülmektedir. Tezin amacı da kıyı turizminin 
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sürdürülebilirliğini güvence altına alacak “BKAY Yaklaşımı” nın ögelerini saptamaktır. 

 

Tezde konuyla doğrudan ilintili, dönüm noktası oluşturan, bağlayıcı ve/veya yönlendirici, 

uluslararası kararlar, dış ve iç örnekler, özellikle Güney Antalya Turizm Gelişim Projesi ve 

uygulaması ulusal yasal ve kurumsal bağlamda ele alınmaktadır. Ayrıca söz konusu 

projenin, dayandığı fiziksel planların ve uygulanmaları için gerçekleştirilen kurumsal, 

finansal araçların oluşturulmasında ve/veya uygulanmasında görev alan uzmanlar ile proje 

alanında kıyı turizmi gelişmesinde paydaş konumunda olan çevrelerin/grupların 

temsilcileri ile yarı yapılanmış yüz yüze görüşmelerden oluşan bir alan çalışması da 

gerçekleştirilmiştir. 

 

Sonuçta, kuramsal tartışmalar, örnekler ve uygulama araçları analizleri bağlamında alan 

araştırmasından elde edilen bulgular değerlendirilerek, soruna yanıt olabilecek BKAY 

yaklaşımının ögeleri ve bunlara nasıl ulaşılacağına ilişkin öneriler ortaya konmaktadır. 
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2. SÜRDÜRÜLEBİLİR KALKINMA, BÜTÜNLEŞİK KIYI 

ALANLARI YÖNETİMİ (BKAY) ve SÜRDÜRÜLEBİLİR TURİZM 

KAVRAMLARININ ORTAYA ÇIKIŞI VE UYGULAMALAR 
 

Sürdürülebilir kalkınma, BKAY, sürdürülebilir turizm anahtar kelimelerinin temsil ettiği 

kavramların tarihsel gelişim süreci, Birleşmiş Milletler, Dünya Bankası, Avrupa Birliği ve 

benzeri uluslararası kuruluşların sürdürülebilir çevreye, kıyı alanlarının korunmasına ve 

yönetilmesine ilişkin yaklaşımları, bu konulardaki uluslararası sözleşmeler, ikinci 

bölümün konusunu oluşturmaktadır. 

 

 Sürdürülebilir Kalkınma, BKAY ve Sürdürülebilir Turizm Kavramlarının 

Tarihsel Gelişim Süreci 

 

2.1.1. Sürdürülebilir kalkınma 

 

İkinci Dünya Savaşından sonra bilim ve teknolojideki ilerlemeler koşutunda endüstri ve 

ticarette ve doğal olarak ulaştırma altyapılarında ve araçlarında da gelişmeler hızlanmış ve 

yaygınlaşmıştır. Doğal kaynaklar giderek daha yaygın biçimde kullanılmakta, 

tüketilmekte ve baskı altında kalmaktadır. Bu duruma bir tepki ya da bunun doğurduğu bir 

gereksinim olarak doğayı korumaya yönelik yaklaşımlar ve örgütlenmeler de önem 

kazanmıştır. 

 

1980’li yıllarda, 60’lı yılların kalkınmaya öncelik veren yaklaşımlarıyla 70’li yılların 

çevreci yaklaşımlarını uzlaştıran ve ülkelerin kalkınma politikalarında, doğal kaynakların 

sınırsız olmadığı gerçeğinin farkına varılmasının yanı sıra oluşan çevre sorunlarının 

ortaya çıkmadan öngörülerek önlenebilmesini kapsayan sürdürülebilir kalkınma yaklaşımı 

geliştirilmiştir.  

 

Sürdürülebilir kalkınma kavramı üç önemli temel özelliğe sahiptir. Birincisi, mevcut 

durumu dikkate alan ancak esas olarak çevreyi uzun dönemde korumayı hedefleyen bir 

kavramdır. İkincisi, nesiller arasında dengeli bir refah dağılımını ortaya koymasıdır. 

Üçüncü olarak sürdürülebilir kalkınma, yeryüzündeki tüm ülkeler için gelişmişlik 

düzeyine, sosyal, kültürel ve politik şartlarına bakılmaksızın evrensel olarak geçerli bir 

kurallar dizinidir. 
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Brundtland Komisyonunun “Ortak Geleceğimiz” adlı raporunda, “günümüz ihtiyaçlarının 

gerektirdiği kalkınmanın, gelecek kuşakların gereksinimlerini karşılama kabiliyetlerini 

ortadan kaldırmayacak şekilde gerçekleşmesidir.” şeklinde tanımlanan sürdürülebilir 

kalkınma (World Conference for Environment and Development-WCED,1987), 

Uluslararası Doğal Kaynakları ve Doğayı Koruma Birliği (IUCN), Birleşmiş Milletler 

Çevre Programı (UNEP) ve Dünya Doğayı Koruma Vakfı (WWF) tarafından “yaşam 

kalitesinin, çevredeki yaşamı destekleyici doğal sistemlerin taşıma kapasitesi içerisinde 

kalacak şekilde iyileştirilmesidir” şeklinde ifade edilmektedir (UNDP, 2012). Ülke 

kalkınmasının ekolojik, ekonomik ve sosyal sürdürülebilirliğin sağlanması ile 

gerçekleşebileceğini vurgulayan bu yaklaşım, çevre politikalarının yanı sıra kıyı 

yönetimini de etkilemektedir.  

 

Şekil 2.1'de sürdürülebilirliğin sağlanabilmesi için ekonomik anlamda kâr, maliyet 

tasarrufu, ekonomik büyüme gibi unsurlar dikkate alınırken, yaşam standardı, eğitim fırsat 

eşitliği gibi toplumu ilgilendiren sosyal boyut ile doğal kaynakların kullanımı ve kirliliğin 

önlenmesini içeren çevresel boyut ve aralarındaki geçişler vurgulanmaktadır. 

 

 
 

Şekil 2.1. Sürdürülebilir kalkınmanın kapsamı ve geçişleri [38]  

Çevresel 

Doğal kaynakların 
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İş etiği 

Adil rekabetçilik 
İşçi hakları 
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Sürdürülebilir kalkınmanın yapı taşları olarak nitelendirilen uluslararası olaylar Şekil 

2.2’de gösterilmektedir. Bu sürecin önemli gelişmeleri sonraki sayfalarda yer almaktadır. 

 
Şekil 2.2. Sürdürülebilir kalkınma kavramının gelişimi [39] 

 

Stockholm Konferansı (1972) 

 

5-16 Haziran 1972 tarihleri arasında Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı (UNDP) 

tarafından Stockholm’de düzenlenen “İnsan Çevresi Konferansı” sonucunda çevrenin 

taşıma kapasitesine dikkat çeken, kaynak kullanımında kuşaklar arası hakkaniyeti 

gözeten, ekonomik ve sosyal gelişmenin çevre ile bağlantısını kuran ve kalkınma ile 

çevrenin birlikteliğini vurgulayan "İnsan ve Çevresi İçin Eylem Planı" adı altında bir 

bildirge açıklanmıştır. Söz konusu bildirge, sürdürülebilir kalkınma kavramının da temel 

dayanaklarını oluşturmuştur. 

 

Akdeniz Eylem Planı (1976) 

 

Bölgesel Denizler Programı altında 21 Akdeniz Ülkesi ve Avrupa Birliği tarafından kabul 

edilen ve 1976 yılında imzalanan Akdeniz’in Kirliliğe Karşı Korunması Sözleşmesi 

(Barselona Sözleşmesi) kapsamında hazırlanan Akdeniz Eylem Planı ile deniz kirliliğinin 

belirlenmesi ve kontrol edilmesi için çevre politikalarının tanımlanması, alternatif 

kalkınma modellerinin belirlenmesi için kapasitelerinin geliştirilmesi ve kaynakların 

tahsisi için seçeneklerin optimizasyonu konularında destek amaçlanmıştır (UNEP, 1976). 

 

Dünya Koruma Stratejisi (1980) 

 

Uluslararası Doğal Kaynakları ve Doğayı Koruma Birliği (IUCN), Dünya Yaban Hayatı 

Fonu (WWF), Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü (UNESCO), Birleşmiş 

Milletler Gıda ve Tarım Teşkilatı (FAO) ve Birleşmiş Milletler Çevre Programı (UNEP) 

tarafından hazırlanan ve 1980 yılında yayımlanan Dünya Koruma Stratejisi, çevre ve 

ekonomik kalkınma arasındaki ilişkiyi öne çıkarmaktadır. Dünya Koruma Stratejisi, çevre 
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yönetiminde uluslararası alandaki ilk kapsamlı stratejik girişim olma özelliği taşımaktadır. 

Strateji, üç temel amaç olan çevreyle ilgili süreçlerin ve yaşam sistemlerinin 

desteklenmesi, biyoçeşitliliğin koruma altına alınması, türlerin ve ekosistemlerin 

sürdürülebilir şekilde kullanılması koşullarına dayanarak ulusal ve uluslararası düzeydeki 

öncelikli konuları tanımlamaktadır. Ayrıca, kaynaklarının azaldığı ifade edilen bazı temel 

endüstriler için önceliklendirilmiş çevre politikaları önerilmektedir. 

 

Brundtland Raporu (1987)  

 

Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu (WCED) çevre ve kalkınma konularında dört yıl 

boyunca yaptığı çalışmaları “Ortak Geleceğimiz” isimli rapora dönüştürmüştür.  

 

1987 yılında yayınlanan “Bruntland Raporu” olarak da bilinen “Ortak Geleceğimiz” 

raporu sürdürülebilir kalkınma kavramının yaygın olarak benimsenmesini sağlamıştır. 

Brundtland Raporunda, büyümenin doğal kaynakların korunarak gerçekleştirilmesi 

durumunda sürdürülebilirliğin sağlanabileceğinin altı çizilmiş ve gelecek kuşakların 

ihtiyaçlarını karşılayabilecek gelişmenin sağlanması gerektiği ifade edilmiştir. Ayrıca, 

çevre ve gelişme arasında çatışmaya neden olan konular belirlenmiştir. Sürdürülebilir 

kalkınmayı gerçekleştirebilmek için politikalarda değişikliğe ihtiyaç duyulduğu özellikle 

vurgulanmıştır [40]. 

 

Brundtland Raporunun ortaya koyduğu hedefler incelendiğinde, ekonomik alanda; yaşam 

tarzının değiştirilerek verimliliğin artırılması, çevresel alanda; enerji ve doğal kaynakların 

kullanımında daha dikkatli davranılması ve kaynak kullanımını en aza indirgeyecek temiz 

üretim teknolojilerinin kullanımı, sosyal alanda ise, dengesiz gelir dağılımının 

düzeltilmesi ve sağlık koşullarının iyileştirilmesi, eğitim ve sosyal hizmetlere ulaşımda 

adaletin sağlanması gibi öneriler öne çıkmaktadır. 

 

Rio Zirvesi (1992) 

 

3-14 Haziran 1992’de Brezilya’nın başkenti Rio De Janeiro’da UNDP ve Birleşmiş 

Milletler Çevre ve Kalkınma Komisyonu (UNCED) işbirliği ile yapılan konferans, 

sürdürülebilir kalkınmayı küresel anlamda sağlamak üzere alınan politik karar ve 

taahhütlerin tartışıldığı bir platform olması nedeniyle Dünya Zirvesi (Earth Summit) 
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olarak da anılmaktadır. 

 

Çevresel bozulmanın sınır tanımadan bütün insanlığı etkileyeceği önceki yıllarda yapılan 

çalışmalarla ortaya konulmuş, 1990’lı yıllara gelindiğinde, bu bozulmanın önlenmesi için 

küresel çaba harcanması bir zorunluluk haline gelmiş ve daha önce gerçekleşen yerel ve 

bölgesel çabaların yerini daha büyük çapta küresel etkinlikler almıştır.  

 

Stockholm Konferansından sonraki yirmi yıllık süre içerisinde çevresel konularda elde 

edilen sınırlı bazı olumlu gelişmelerin, yeryüzündeki bütün ülkelerin devlet başkanlarına, 

bakanlarına ve kamuoyuna anlatıldığı Rio Zirvesinin en önemli sonuçlarından biri 

sürdürülebilir kalkınmanın toplumsal boyutunun öne çıkmasıdır. 

 

Rio Konferansında; Gündem 21, Çevre ve Kalkınma Üzerine Rio Bildirgesi, Orman 

İlkeleri Bildirgesi, Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi ve Birleşmiş 

Milletler Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi olmak üzere iki uluslararası anlaşma, iki bildiri 

ve bir eylem planı sunulmuştur. 

 

1992 yılında imzaya açılan Rio Sözleşmeleri, sürdürülebilir kalkınmanın uygulamaya 

geçmesini sağlayan en önemli küresel adım olmuştur. 

 

Gündem 21 (1992) 

 

Uluslararası konsensüs için kendi türünde hazırlanan ilk belge olan ve 14 Haziran 1992 

tarihli Birleşmiş Milletlerin “Çevre ve Kalkınma” konulu küresel toplantısında 182 devlet 

tarafından kabul edilen “Gündem 21”, dünyanın 21. yüzyıla sürdürülebilir kalkınma ile 

girmesini amaçlayan ve doğal kaynakların korunması konusunda en geniş ve en üst 

seviyede uzlaşmayı beraberinde getiren ilk uluslararası anlaşmadır. BKAY, 1992 

yılındaki BM Dünya Zirvesinde Gündem 21’in başlıca önerilerine dahil edilmiştir. 

 

Turizm İçin Gündem 21 (1995) 

 

Sürdürülebilir gelişme uygulamaları hedefine ulaşmak için bir strateji sunan Gündem 21’i 

seyahat ve turizm için bir uygulamaya dönüştürmek amacıyla Dünya Turizm Örgütü 

tarafından hazırlanan “Turizm Endüstrisi için Gündem 21” olarak adlandırılan belgede, 
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Gündem 21’in özet analizi ile belirlenen hedeflere ulaşmada seyahat ve turizmin oynadığı 

rol belirtilmekte, kamu yönetimi, turizm endüstrisi ve ilgili kuruluşların işbirliğinin gereği 

ve seyahat ve turizm endüstrisinin ekonomik ve stratejik önemi vurgulanmaktadır. Söz 

konusu belgede,  turizm ve seyahat endüstrisi için kültürel zenginliklerin korunmasının 

önemi ve turizm sektörünün bu zenginlikleri korumada kazanılmış hakları 

belirtilmektedir. 

 

Dünya Turizm Örgütü (UNWTO) tarafından belirlenen öncelikli alanlar aşağıda 

sıralanmaktadır; 

- Ekonomik yapı, gönüllülük esasları ve hukukun sürdürülebilir turizm için 

kapasitelerinin değerlendirilmesi, 

- Sürdürülebilir turizm gelişiminin planlanması, 

- Sürdürülebilir turizm konusunda eğitim, öğretim ve kamuoyunda bilinç yaratılması, 

- Sürdürülebilir turizm gelişimi konusunda gelişen ve gelişmekte olan ülkeler arasında 

bilgi, beceri ve teknoloji alışverişi, 

- Yeni turizm ürünlerinin sürdürülebilir gelişme kavramı esas alınarak tasarlanması, 

- İlerlemenin izlenmesi ve değerlendirilmesi, 

- Sürdürülebilir gelişme için işbirliği. 

 

Sürdürülebilir gelişme kavramının yönetimin işleyişinin bir parçası haline getirilmesi ana 

hedeftir. Bu yaklaşımı pratiğe dönüştürebilecek uygulamalar için sistem ve prosedürlerin 

belirlenmesi ve önlemlerin alınmasında uygulama için gerekli olan hedefler aşağıda 

sıralanmaktadır (UNWTO 1995); 

- Atıkların en aza indirgenmesi, yeniden kullanımı ve işlenmesi, 

- Enerji verimliliği, koruma ve yönetimi, 

- Temiz su kaynaklarının yönetimi, 

- Atık su yönetimi, 

- Tehlikeli maddelerin bertaraf edilmesi, 

- Arazi kullanımı ve yönetimi, 

- Sektör çalışanlarının, turistlerin, yerel halkın çevre aktivitelerine katılımı, 

- Sürdürülebilir gelişimin tasarlanması, 

- Sürdürülebilir gelişim için işbirliği. 
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Rio + 5 Zirvesi (1997) 

 

Gündem 21’in uygulanmasında kaydedilen gelişmeleri değerlendirmek üzere 1997 yılında 

Rio+5 Dünya Zirvesi düzenlenmiştir. Beş yıllık bir değerlendirme toplantısı niteliği 

taşıyan Rio+5 Zirvesinde “Gündem 21’in Yürütülmesi için Program” başlıklı bir rapor 

yayınlanmıştır. 

 

Rio + 10 Zirvesi (2002) 

 

26 Ağustos-04 Eylül 2002 tarihleri arasında Rio sonrası geçen 10 yıllık ilerlemeyi 

değerlendiren “Dünya Sürdürülebilir Kalkınma Zirvesi”, UNCED tarafından 

gerçekleştirilmiştir. Zirvenin amacı, Rio Konferansı sonrası geçen süreçte konferansta 

alınan kararların uygulanmasındaki etkinliğin değerlendirilmesi, karşılaşılan güçlükler ve 

bu güçlükleri aşmak yönünde alınacak tedbirler ile daha etkili kalkınma stratejilerinin 

oluşturulmasıdır. Katılımcılar sürdürülebilir kalkınmanın tartışmasız üç şartı olan 

çevrenin korunması, ekonomik kalkınma ve sosyal kalkınma ile ilgili müşterek 

sorumluluk aldıklarını ve desteklediklerini belirtmişlerdir. Bu zirvenin çevre konusunda 

kamuoyu bilincinin oluşması ve çevre sorunlarına ilgi çekme ve farkındalık oluşturma 

işlevi bulunmaktadır [41]. 

 

Ekonomik kalkınmayla çevresel sürdürülebilirliğin eşgüdümlü gerçekleşmesinin önemi ve 

bu bağlamda küresel işbirliklerinin önemini vurgulayan “Johannesburg Bildirgesi”, 

çölleşme, biyolojik çeşitlilik kaybı, küresel ısınma, doğal afetlerdeki artış, hava, su ve 

deniz kirliliği konularını temel çevresel sorunlar olarak belirlemiş ve sürdürülebilir turizm 

gelişiminin desteklenmesi gereğine dikkat çekmiştir.  

 

Rio + 20 Zirvesi (2012) 

 

20-22 Haziran 2012 tarihleri arasında Birleşmiş Milletler Sürdürülebilir Kalkınma 

Komisyonu (UNCSD) tarafından gerçekleştirilen Rio+20 Zirvesinde tartışmalar iki ana 

tema üzerinde yoğunlaşmıştır. Bunlardan ilki, sürdürülebilir kalkınma ve yoksullukla 

mücadele bağlamında yeşil ekonomi, ikincisi ise sürdürülebilir kalkınma için kurumsal 

çerçevenin oluşturulmasıdır. Rio+20 müzakerelerde derlenen, kalkınmaya ulaşmak için 

“İstediğimiz Gelecek” adlı sonuç belgesi, ülkemiz tarafından da onaylanmıştır. 
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Uluslararası düzeyde kabul görmüş ve sürdürülebilir kalkınma için bir yol haritası 

niteliğindeki “İstediğimiz Gelecek” belgesinde öne çıkan temel konular aşağıda yer 

almaktadır; 

- Sürdürülebilir kalkınmaya hizmet edecek politikaların hayata geçirilmesi, 

- Sürdürülebilir kalkınma hedeflerinin oluşturulması için sürecin başlatılması,  

- Yeşil ekonominin sürdürülebilir kalkınma için bir araç olabileceği, 

- Sürdürülebilir kalkınmanın sosyal ayağının güçlendirilmesi,  

- BM Çevre Programı’nın güçlendirilmesi ve “Sürdürülebilir Kalkınma Forumu” 

oluşturulması, 

- Ülkelerin refahlarının ölçülmesi için GSYH’nin ötesine geçilmesi, 

- Sürdürülebilir üretim ve tüketim için bir çerçeve oluşturulması,  

- Cinsiyet eşitliğinin iyileştirilmesi, 

- Uluslararası düzeyde, sürdürülebilir kalkınmanın kurumsal yapının güçlendirilmesi, 

- Sürdürülebilir kalkınmanın finansmanı konusunda bir strateji oluşturulmasıdır. 

 

Rio Zirvesinden sonra geçen yirmi yıllık zaman dilimi içerisinde;  

- Biyolojik çeşitlilik kaybının ve çölleşmenin önlenmesi,  

- İklim değişikliği ile mücadele edilmesi ve uyum sağlanması,  

- Doğal kaynakların sürdürülebilir kullanılması,  

- Gelir dağılımını düzelterek ve istihdam yaratarak yoksullukla mücadele edilmesi,  

- Eğitim ve sağlık hizmetlerinin kalitesinin yükseltilmesi ve bunlara erişimin artırılması,  

- Temiz suya, güvenli enerji kaynaklarına ve gıdaya erişimin artırılması,  

- Başta kadın ve gençler olmak üzere, toplumun dezavantajlı kesimlerinin onurlu bir 

yaşam için desteklenmesi, alanlarında belirgin iyileşme sağlanmıştır [42]. 

 

2.1.2. Bütünleşik kıyı alanları yönetimi (BKAY) 

 

Sürdürülebilirlik kavramının belli çevrelerde benimsenmesi ve yerleşmesiyle birlikte 

duyarlı ortamların kaynaklarının sürdürülebilirliği üzerinde daha ayrıntılı durulmaya 

başlanmıştır. Bu ortamlardan biri, belki de sürdürülebilirliğinin sağlanması için en 

önceliklisi “kıyı alanı” olarak ortaya çıkmaktadır. Bu öncelik bu ortama yönelik istek ve 

baskıların yoğunluğundan, çeşitliliğinden ve bu istek ve baskıların kaynakları 

yıpratıcılığından ileri gelmektedir. Kıyı alanında sürdürülebilirliğin güvenceye alınması 

için yeni ve öncekilere göre daha etkin bir yaklaşım, bir araçlar bütünü gereksinimi 
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duyulmaya başlamıştır. Bu gereksinim kıyı kaynaklarını doğrudan ya da dolaylı etkileyen 

tüm etmenlerin bir arada ve birbirleri ile ilişki ve etkileşimi göz önüne alınarak 

yönlendirilmesi, dolayısıyla yönetilmesi fikrini doğurmuştur. 

 

BKAY’ da “bütünleşik” deyimi, hem hedeflerin hem de, hedeflerin gerçekleşmesini 

sağlayacak birçok aracın bütünleştirilmesi anlamını taşımaktadır. Tüm ilgili politika 

alanları, sektörler ve idari katmanlar arasında bütünleşme demektir. Hedeflenen alanda 

kara ve deniz ögelerinin bütünleşmesidir ve yapısı gereği çok disiplinlidir. BKAY 

yalnızca çevre başlığı altına sığdırılamaz. Her ne kadar yönetimden söz edilse de gerçekte 

BKAY, bilgi toplama, planlama, karar verme, yönetim, izleme ve denetleme aşamalarını 

kapsayan bir süreçtir ve planlamada olduğu gibi etkileşimli ve geri dönüşümlüdür. Burada 

planlama, arazi kullanım planlaması veya sektörel planlama değil en geniş anlamıyla 

politika geliştirmedir.  

 

Uygulanacağı alanın özelliklerine göre daha kapsamlı ya da içerik olarak daha esnek 

olabilen BKAY sürecinin başlatılması için yerel, ulusal veya bölgesel düzeyde politik 

kararların alınması gerekmektedir. Hangi düzeydeki karar vericileri kapsayacağı konusu 

ise çözümü hedeflenen sorunun coğrafi kapsamına bağlıdır. Bir sonraki aşama olan 

planlamanın amacı kıyı alanlarında bütünleşik yönetim oluşturulabilmesi için karar 

organlarına bir öneri hazırlamaktır. Öneri hazırlama süreci, veri toplama, politika 

geliştirme ve karar alma aşamalarından oluşmaktadır. Bir sonraki aşama olan uygulama; 

kurumsal, yasal ve mali düzenlemeler gerektirecektir. Uygulamanın plana uygunluğu 

izleme ve değerlendirme ile gerçekleştirilecektir. BKAY aşamaları, politika analizi, 

coğrafi bilgi sistemleri (CBS), ve uzaktan algılama yöntemleri kullanılarak verilerin 

toplanması ve grafikler ve haritalarla daha anlaşılır hale getirilmesi gibi tekniklerle ve 

düzenleyici araçların yanı sıra vergiler ve ücretler gibi ekonomik araçlarla 

desteklenmektedir [43]. 

 

Aslında “sürdürülebilir kalkınma” kavramının dayanaklarını oluşturduğunu belirttiğimiz, 

1972 yılına gerçekleştirilen Stockholm Konferansı’ndan kısa bir süre sonra, alt bölüm 

2.2’de görüleceği üzere, ABD’de Kıyı Alanları Federal Yasası yürürlüğe girmiş ve 

uygulanmaya başlamıştır. Herhalde her iki olguyu hazırlayan düşünsel gelişimler arasında 

yoğun bir etkileşim bu koşutluğun nedenini oluşturmaktadır. 
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BKAY ile ilgili özet açıklamalar ve örnek tanımlar giriş bölümünde yer aldığı için burada 

yinelenmemiştir. 

 

 Sürdürülebilirlik ve kıyı ile ilişkili uluslararası anlaşmalar  

 

“Sürdürülebilirlik” kavramının doğuşu, gelişmesi, uygulamaya yönelik örgütlenmeler ve 

uluslararası anlaşmalar/sözleşmeler izleyen çizelgede (Çizelge) özetlenmektedir.  

 

Çizelge 2.1.“Sürdürülebilirlik” kavramının doğuşu, gelişmesi, uygulamaya yönelik olay ve  

                   örgütlenmeler 

 

OLAY/ 

ÖRGÜTLENME 
TARİH 

KATILIMCI/ 

ÜYE SAYISI 
ÖZÜ/AMACI/ SONUCU 

Fontainbleau 

Konferansı-Fransa -

Uluslararası Doğa 

Koruma Birliğinin 

(IUCN) kurulması 

(Gland-İsviçre) 

05/10/1948 89 devlet, 109 

hükümet 

kuruluşu, 800 

sivil toplum 

kuruluşu, 

10.000 uzman 

Doğal kaynakların durumunu inceleyerek 

koruma konularında tavsiyelerde bulunmak, 

aynı zamanda doğal sitlerin incelenmesi ve 

dünya mirası kapsamına alınması için dünya 

miras komitesine danışmanlık hizmeti 

vermek üzere kurulmuştur.  

BM İnsan ve Çevre 

Konferansı- İsveç 

05-16 

/06/1972 

113 ülke 

(Türkiye dâhil) 

ve 1200 

delege. 

Stockholm Bildirgesi: Çevre ve doğal 

kaynakların sürdürülebilirliğinin ve 

bunlardan eşit yararlanmanın sağlanmasına 

yönelik 26 ilke. İnsanın bilgilenme, katılım 

ve başvurma hakları, BMÇP’ nın Kenya-

Nairobi’de kurulması kararı; 5 Haziran Çevre 

Günü’nün oluşturulması. 

Birleşmiş Milletler 

Çevre Programı (UNEP) 

ve Çevre Fonu 

BM Genel 

Kurulu’nun 

Aralık 1972 

deki kararı 

UNEP 

Yönetim 

Konseyi ve 58 

ülke  

Küresel çevreyi sürekli gözlemleyerek, 

belirginleşen durumlarda eyleme geçilmesi 

konusunda hükümetlerin ve uluslararası 

toplumun dikkatini çekme ve çevre politikası 

üzerinde ortak ilkelerde birleşilmesi için 

eşgüdüm sağlama işlevi.  

Akdeniz Eylem 

Planı(AEP=MAP) 

MAP 1:1975 

 

MAP 2:1995 

1: UNEP, AB 

ve 16 Akdeniz 

kıyı ülkesi 

2: 1+ 5 ülke 

daha 

MAP 1:Akdeniz deniz ortamında kirliliğe 

karşı politika oluşturulması işlevi. 

MAP 2: Akdeniz kıyılarında sürdürülebilir 

kalkınma. 

Roma Kulübü (saygın 

bir sivil toplum girişimi) 

İtalya,  

Türkiye (Bilkent 

Üniversitesi-Ankara) 

1968 

 

2002 

100 Bilim 

Adamı, 

ekonomi 

yöneticisi, 

filozof ve iş 

adamı 

Üretim-tüketim, ekonomik gelişme, büyüme, 

çevre ve kaynakların durumu ilişkilerini 

izleyip irdeleyerek öngörü ve öneriler 

geliştirilmesi.  
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Çizelge 2.1. (devam) “Sürdürülebilirlik”    kavramının    doğuşu,   gelişmesi,   uygulamaya  

                     yönelik olay ve örgütlenmeler 

 

OLAY/ 

ÖRGÜTLENME 
TARİH 

KATILIMCI/ 

ÜYE SAYISI 
ÖZÜ/AMACI/ SONUCU 

Barselona Sözleşmesi 1 12/02/1976 BMÇP 

(UNEP) 

Bölgesel 

Denizler 

Programı’nın 

parçası 

(Türkiye taraf) 

BS 1: Tarafların gemi, uçak ve karadan 

gelecek kirlenmeyle savaşı.  

Birleşmiş Milletler 

Dünya Çevre Kalkınma 

Komisyonu 

17/06/1987  Ortak Geleceğimiz (Brundtland Raporu), 

yoksulluğun kaldırılması, nüfus kontrolü ve 

çevre dostu teknolojilerin geliştirilmesi, 

doğal kaynaklardan elde edilen yararın eşit 

dağılımı gibi sürdürülebilir kalkınma 

hedefleri doğrultusunda çözüm arayışı. 

BMÇP/UNEP Rio 

Dünya Zirvesi 

(Birleşmiş Milletler 

Çevre ve Kalkınma 

Konferansı), Arjantin 

03-

14/06/1992 

100 den fazla 

devlet başkanı 

dahil, 17.000 

kişiyi aşkın 

katılım 

Ele alınan başlıca konular: Finans sorunları, 

tüketim kalıpları, nüfus artışı, biyo-çeşitlilik, 

iklim değişikliği, orman alanları yönetimi 

konularında anlaşmalar, 

Brundtland Raporu’nun uygulanması 

doğrultusunda: biyo-çeşitlilik anlaşması; 

iklim değişikliği çerçeve anlaşması; orman 

alanları yönetimi ilkeleri; çevre ve kalkınma 

hakkında Rio Bildirgesi ve Gündem 21.  

Barselona Sözleşmesi’ in 

“Akdeniz in Deniz 

Çevresinin ve Kıyı 

Bölgesinin Korunması 

Sözleşmesi” olarak 

yeniden düzenlenmesi 

10/06/1995 UNEP 

Bölgesel 

Denizler 

Programı’nın 

parçası 

BS 2: MAP 2, MAP 1 in yerine geçmek üzere 

düzenlenmesi 

BM-BMKP, Binyıl 

Kalkınma Hedefleri 

(UN-UNDP, Millenium 

Development Goals-

MDG), New York-ABD 

6-8/09/2000 189 ülke ve 

147devlet ve 

hükümet 

başkanı 

Temsil ettikleri 189 ülke adına katılımcılar, 

“küresel düzeyde insan onuru, eşitlik ve 

esenlik ilkelerinin güçlendirilmesi için 

topluca sorumluluk taşıdıklarını, Binyıl 

Kalkınma Hedefleri Bildirgesi kapsamında 

belirlenen 8 hedefle, 2015 yılına kadar 

sürdürülebilir kalkınma ve yoksullukla 

mücadele alanında sağlanan ilerlemeyi 

ölçülebilir ve izlenebilir bir biçimde 

göstermeyi onaylamışlardır.  

BMÇP-UNEP Dünya 

Zirvesi  

(Birleşmiş Milletler 

Çevre ve Kalkınma 

Konferansı 2), 

Johannesbourg, Güney 

Afrika Birliği 

Cumhuriyeti 

26/08-

04/09/2002 

100 devlet ve 

hükümet 

başkanı,  

12.625 

hükümet 

delegesi 

Siyasal Bildirge ve Uygulama Planı: Kesin 

takvim ve rakamsal hedeflere bağlanmamış, 

genel ve belirginlikten uzak dilekler. Rio 

zirvesinden geriye dönüş olarak gören 

eleştirilere konu olmuş sonuçlar. 
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Çizelge 2.1. (devam) “Sürdürülebilirlik”    kavramının    doğuşu,    gelişmesi,   uygulamaya  

                    yönelik olay ve örgütlenmeler 

 

OLAY/ 

ÖRGÜTLENME 
TARİH 

KATILIMCI/ 

ÜYE SAYISI 
ÖZÜ/AMACI/ SONUCU 

Rio + 20, BM 

Sürdürülebilir Kalkınma 

Konferansı-Brezilya 

20/06/2012 100 den fazla 

devlet ve 

hükümet 

başkanı, 

283 maddeden oluşan sonuç bildirgesi, 

çevreci STÖ’lerin, 20 yıl önce belirlenen 

hedeflere doğru belirgin bir gelişme 

olmadığı, sorunların büyüyerek artmakta 

olduğu ve çevrenin korunmaktan çok 

ekonomik büyümenin aracı durumuna 

getirilmek istendiği yönünde eleştirilerinin 

ağırlık kazanması. 

Barselona Sözleşmesi 

uyarınca düzenlenen 

BKAY Madrid 

Protokolü 

24/03/2011 

(Yürürlüğe 

giriş) 

AB üyesi 

ülkelerin yanı 

sıra 15 

Akdeniz ülkesi 

katılmıştır, 

(Türkiye 

henüz taraf 

değildir). 

Kıyı kaynaklarının sürdürülebilirliği amacı 

doğrultusunda, Bütünleşik Kıyı Yönetimi’nin 

stratejilerinin ve eylem planının belirlenmesi. 

BM Dünya 

Sürdürülebilir Kalkınma 

Zirvesi – (Sustainable 

Development Summit, 

UN), New York-ABD 

25 /09/2015 193 BM üyesi 

ülke ve daha 

önce 

görülmemiş 

sayıda STÖ ve 

diğer 

paydaşlar 

2000 yılında yapılan Bin Yıl Kalkınma 

Hedefleri Zirvesinden esinlenen, kısmen de 

bunların yinelemesi olan 17 hedef ve 169 alt 

hedef belirlenmesi, 

(8, 12 ve 14 sayılı hedefler turizm 

endüstrisini yakından ilgilendirmektedir: 

8. hedef: İş etiği ve ekonomik büyüme başlığı 

altında, 8.9: turizmin işgücü yaratmak ve 

sürdürülebilir turizm için politika 

geliştirmeye katkısı, 

12.hedef: Sorumlu tüketim ve üretim başlığı 

altında, 12.b: sürdürülebilir turizmin 

etkilerini ölçmek için araçlar geliştirilmesi,  

14.hedef: Denizlerin su altı yaşamının 

korunması başlığı altında küçük ada 

devletleri ve az gelişmiş ülkeler için deniz 

kaynaklarının sürdürülebilir kullanımı, kültür 

balıkçılığı ve turizmin geliştirilmesi önerisi).  

 

Deniz Mekânsal Planlaması ve BKAY 

 

Deniz Mekânsal Planlaması (Marine Spatial Planning), deniz alanlarında ekonomik, 

çevresel ve sosyal amaçlı insan aktivitelerinin mekânsal ve zamansal dağılımını analiz 

eden ve planlayan kamusal bir süreçtir [44]. 2007 yılından bu yana Deniz Mekansal 

Planlamasına yönelen AB’de, BKAY bu geniş perspektifli stratejinin bir parçasıdır. 2013 

yılında AB Komisyonu tarafından deniz ve kıyı kaynaklı etkinliklerin ve deniz 
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kaynaklarının kullanımını sürdürmek üzere Deniz Mekansal Planlaması ve BKAY 

arasında bir çerçeve oluşturulması önerisi getirilmiştir. 

 

BKAY stratejileri insan etkinliklerinin yönetimini düzenlerken, Deniz Mekansal 

Planları’nın insan etkinliklerini haritalandırılması ve gelecekteki mekânsal gelişmeleri 

tanımlaması beklenmektedir. Deniz suları ve kıyı alanlarında uygulanacak olan söz 

konusu taslak yönerge üye ülkelere ekosistem yaklaşımını temel alan Deniz Mekansal 

Planlaması ve BKAY stratejilerini uygulama zorunluluğu getirmektedir [45]. 

 

AB, BKAY konusunda bağlayıcı olmayan bir dizi tavsiye kararları ile üye ülkelerin kendi 

ulusal stratejilerini geliştirmelerine olanak tanımaktadır. BKAY ile ilgili Akdeniz ve AB 

deneyimleri, kıyı yönetimine bölgenin özel durumunu ve gereksinimlerini dikkate alan 

sistemli ve kapsayıcı bir yaklaşımın gerçekleşebileceğini göstermektedir. 

 

Diğer önemli uluslararası sözleşmeler aşağıda yer almaktadır; 

- Uluslararası Öneme Sahip Sulak Alanlar Sözleşmesi (RAMSAR Sözleşmesi), 1971. 

- Gemilerin Neden Olduğu Kirlenmenin Önlenmesi İçin Uluslararası Sözleşme 

(MARPOL), 1978. 

- Göçmen Türlerin Korunmasına İlişkin Bonn Sözleşmesi, 1979. 

- Avrupa Yaban Hayatının ve Doğal Habitatlarının Korunmasına İlişkin Bonn 

Sözleşmesi, 1979. 

- Deniz Mevzuatı üzerine B.M. Sözleşmesi (UNCLOS), 1982. 

- B.M. İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi, 1992. 

- Gönüllü Sürdürülebilir Balıkçılık Kuralları Üzerine B.M. ve Gıda ve Tarım Örgütü 

(FAO) Konferansı, 1995. 

- Deniz Çevresinin Karadaki Etkinliklerden Gelen Kirlenmeye Karşı Korunması İçin 

Washington Küresel Eylem Programı (UNEP), 1995. 

 

Kıyı yönetiminde uluslararası yasal ve yönetimsel araçlar 

 

Kıyı ve deniz alanlarını etkileyen sorunlar öncelikle bölgesel ve yerel karakterlidir. Deniz 

kirliliği, yeni türlerin istilası, deniz suyunun yükselmesi gibi birçok konu ortak olmasına 

karşın ülkelerin hazırlık düzeyleri ve etkilenme dereceleri farklılıklar göstermektedir. 

Dolayısıyla ülkelerin BKAY konusunda küresel bir format üzerinde anlaşmaları güçtür. 
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Afrika, Avrupa ve Asya kıtalarıyla çevrili Akdeniz’e kıyıdaş 22 ülke, 46 000 Km 

uzunluğundaki Akdeniz kıyılarını paylaşmaktadır. Tarih boyunca büyük medeniyetlere 

beşiklik etmiş olan Akdeniz havzası bölgenin can damarıdır. Akdeniz kıyılarını ve deniz 

alanlarını etkileyen sorunlar aşırı nüfus yoğunluğu, deniz habitatlarının yok olması, deniz 

kirliliği, sürdürülemez balıkçılık, işgalci türler, iklim değişikliği gibi diğer denizleri de 

etkileyen sorunlardır [46-48]. 

 

Bölgesel Denizler Programı 1975 yılında, 16 kıyıdaş Akdeniz ülkesi ve Avrupa Birliği 

tarafından, ulusal hükümetlerin Akdeniz’ deki kirliliğe karşı politika üretmeleri ve 

uygulamaları amacıyla başlatılmıştır [49]. Türkiye’nin de taraf olduğu Akdeniz'in 

Kirlenmeye Karşı Korunması (Barselona) Sözleşmesi ve eki Protokollerinin uygulanması 

amacıyla 1975 yılından bu yana bütün Akdeniz ülkeleri ve Avrupa Topluluğu tarafından 

Akdeniz Eylem Planı (AEP) adı altında ortak bir çalışma sürdürülmektedir.  

 

1976 yılında taraf ülkeler tarafından onaylanan ve hukuki bağlayıcılığı olmayan Barselona 

Sözleşmesi [50], 1995 yılında, Akdeniz’in Deniz Çevresinin Korunması ve Akdeniz Kıyı 

Alanlarının Sürdürülebilir Geliştirilmesi için Eylem Planı olarak onaylanarak 1975 yılı 

Akdeniz Eylem Planının yerini almıştır. 

 

Barselona Sözleşmesinin 4.3 (e) maddesi taraflara kıyı alanlarının bütünleşik yönetiminin 

geliştirilmesi, doğal kaynakların akılcı kullanımı ve ekolojik önemi olan bölgelerin ve 

özgün peyzajların korunması ve desteklenmesi için çağrıda bulunurken Akdeniz kıyı 

alanlarının sorunlarına çözüm için kıyı alanlarının bütünleşik yönetimini standart 

yaklaşım olarak benimsemektedir [51]. Sonuçta, AEP, sadece deniz kirliliğini önleme 

boyutunu içeren bir belge olmaktan çıkarak, Akdeniz bölgesinde "sürdürülebilir 

kalkınma" olgusunu hedefleyen bir araç haline gelmiştir. 

 

Barselona Sözleşmesinin üye ülkeler tarafından onaylanan yedi adet protokolü arasında 

[52] yer alan ve altı yılı aşkın bir süre tartışıldıktan sonra son şekliyle 21 Ocak 2008 

tarihinde onaylanan BKAY Akdeniz Protokolü, bu konudaki ilk uluslar üstü yasal araçtır 

[53]. 

 

Avrupa Birliği de bölgesel ölçekte BKAY uygulaması konusunda etkin adımlar atmış 

bulunmaktadır. Baltık Denizi ve Karadeniz Bölgesinde kıyıdaş ülkeler bir bağlayıcı 
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protokol hazırlıklarını sürdürmektedirler [54]. 

 

BKAY konusunda uluslararası düzeyde bağlayıcılığı olan tek yasal düzenleme olan ve 

2011 yılı Mart ayında yürürlüğe giren Madrid Protokolü ile biyolojik çeşitlilik kaybının 

önlenmesi, kıyı kaynaklarının korunması ve sürdürülebilirliklerinin sağlanması ve kıyı 

çevresinin bozulma eğilimlerinin durdurulması amaçlanmaktadır. 

 

Sürdürülebilir kıyı yönetimini, kıyı alanlarında yönetişimi ve bölgesel yaklaşımları 

kolaylaştırıcı işlev üstlenen Madrid Protokolü, mekânsal bütünleşmeyi tanımakta, deniz 

yönündeki kıyı alanını ulusal karasuları ile sınırlarken, kara yönündeki sınırları 

belirlemede taraflara yetki vermektedir. Söz konusu Protokol, sulak alanlar, bataklıklar ve 

benzeri kıyı ekosistemlerinin, deniz canlılarının habitatlarının ve kıyı ormanlarının 

korunmasını, kıyı kaynaklarının sürdürülebilir kullanımı için uygulama araçlarının 

belirlenmesini, iyi uygulamalar için etik kuralları, eko sistemlerin taşıma kapasitelerini 

tanımlamakta ve denize ve kıyıya erişmede temel hak ve özgürlükleri garanti altına 

almaktadır. 

 

“Akdeniz için BKAY Protokolü 2012-2019” Uygulama Planı [55]. Madrid Protokolünü 

uygulamak ve BKAY’ ı bölgesel ve küresel ölçekte desteklemek üzere hazırlanmıştır. 

 

Dünya Mirası Sözleşmesi, Ramsar Sulak Alanlar Sözleşmesi ve çevre ile ilgili diğer 

uluslararası yasal ve yönetimsel araçları kıyı yönetimi sürecine dahil eden Madrid 

Protokolü’nün, 2010 yılında Avrupa Komisyonu tarafından onaylanması Protokolün 

etkinliğini artırmıştır [56]. 

 

Akdeniz Bölgesinde BKAY, sınırlı, kısa dönemli ve proje tabanlı bir yaklaşım olarak 

nitelendirilse de, bu yaklaşım BKAY uygulamasının bölgede gelişmesini ve 

kurumsallaşmasını sağlayacak bir araç olduğu söylenebilir. Sürecin yavaş ilerlemesi, 

ülkelerin uygulamada karşılaştıkları güçlüklerle açıklanabilir [57]. 

 

Avrupa Birliği ülkelerinin toplam 185.000 km boyunca uzanan 50 km derinliğindeki kıyı 

bandında 180 milyon kişi yaşamaktadır. AB kıyıları Avrupa ekonomisi için yaşamsal 

önem taşımaktadır [58]. Kıyı alanlarındaki bozulma, iklim değişikliğinin etkileri, deniz 

düzeyinin yükselmesi, kıyı erozyonları, taşkınlar balık stoklarının azalması nüfus artışı ve 
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ekonomik gelişmenin yarattığı baskı Avrupa kıyılarının çevresel ve sosyal dengelerini 

olumsuz etkilemektedir [59]. 1973 yılından itibaren AB, kıyıların bozulmasını önlemek 

üzere, Kıyı Koruma Model Kanunu, Avrupa Kıyı Şartı ve Kıyı Alanları için Davranış 

Kuralları benzeri bir dizi kararı uygulamaya koymuştur [60]. 

 

1992 yılındaki Rio Zirvesi, BKAY kavramının yaygınlaşmasını sağlarken kıyı yönetimi 

için bütünleşik ve stratejik yaklaşımın gerekliliğine vurgu yapmaktadır
 
[61]. 

 

Rio 1992 zirvesinin ardından Avrupa Konseyi, sırasıyla 1992 ve 1994 yıllarında 92C 

59.01 ve 94C 135.02 sayılı kararları almıştır. Konsey, bu kararlarında, kıyı alanları 

düzenlemesi konusunun güçlükleriyle başa çıkabilmek için bütünleşik yaklaşımın 

önemine katılmakta ve Komisyona, ivedilikle, Avrupa için eylem önerileri getirmesi için 

çağrıda bulunmaktadır  

 

Bu bağlamda üye devletlerin kıyı yönetimini etkileyen temel aktörleri ve yasal 

düzenlemeleri belirlemek üzere durum belirleme çalışması yapması, izleyen süreçte ulusal 

stratejilerini belirlemeleri ve komşu ülkelerle eşgüdüm içinde uygulamaları 

önerilmektedir. Üye ülkelerin uygulama deneyimlerini 45 ay içinde raporlamaları ve 

Komisyon’un 55 ay içinde önerileri ile birlikte bir değerlendirme raporu hazırlayarak 

Avrupa Parlamentosu ve Komisyona sunmaları beklenmektedir. 

 

2007 yılında yapılan ilk durum değerlendirme çalışmasında, Tavsiye Kararı’nın BKAY 

uygulamalarını etkilemiş olduğu, birçok ülkenin ulusal stratejilerini geliştirmiş olmalarına 

karşın sürecin son derece yavaş ilerlediği ve yönetişimin tüm katmanlarını kapsayan bir 

BKAY uygulamasının sağlanamadığının gözlendiği ileri sürülmüştür [62]. 

 

Kıyı yönetimini etkileyen diğer araçlar: Yüzey ve yeraltı sularının nitel ve nicel 

yönlerinin bütünleştirilmesi gereğini vurgulayan Su Çerçeve Direktifi (EC Directive 

2000/60/), Habitat ve Kuşlar Direktifi, 2010 Yılı ve Sonrası Biyolojik Çeşitlilik 

Kayıplarını Durdurmak için Eylem Planı, Stratejik Çevre Durum Değerlendirme 

Yönergesi 2001 ve İklim Değişikliğine Uyum Raporu’dur. Akdeniz BKAY Protokolünü 

de onaylayan AB, Akdeniz kıyılarının korunması ve sürdürülebilir yönetimi için güçlü bir 

taahhütte bulunmuştur. 
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Bütünleşik Denizcilik Politikası ve Deniz Stratejisi Çerçeve Yönergesi, 2020 yılına kadar 

deniz çevresini iyileştirmeyi hedeflemektedir. Deniz çevresinin bozulmasının önlenmesi 

ve iklim değişikliği nedeniyle oluşan ve oluşabilecek sorunların çözümü için eylem 

geliştirmeyi amaçlayan söz konusu yönerge, daha kapsamlı bir bütünleşik deniz alanları 

yönetimi için BKAY’ ı da kapsamaktadır. 

 

 Uluslararası Alanda BKAY Politika ve Uygulama Örnekleri 

 

Küresel ölçekteki ekonomi ve güvenlikle ilgili ilişkileri yürüten uluslararası örgütler, 

devletlerin ortak çabasını gerektiren çevre sorunlarını da ilgi alanları içinde 

görmektedirler. UNEP, FAO gibi Birleşmiş Milletler Örgütleri, Dünya Bankası, IMF, 

Dünya Ticaret Örgütü gibi kuruluşlar, uluslararası çevre politikalarının alacağı yönün 

belirlenmesinde önemli ölçüde etkilidirler ve özellikle Birleşmiş Milletler ve Dünya 

Bankasının çevre sorunları ve kıyı alanlarına ilişkin etkinlikleri giderek artmaktadır. 

 

2.3.1. Uluslararası kuruluşların BKAY yaklaşımları ve politikalar 

 

Birleşmiş Milletler Örgütü ve Kıyı Alanları 

 

Küresel iklim değişikliği, biyolojik çeşitlilik kaybı ve benzeri küresel çevre sorunlarının 

en çok etkisinde kalan alanlar olan kıyı alanları, Birleşmiş Milletler Örgütü’ nün özel 

olarak ilgilendiği konular arasındadır. Bu alanda sürdürülen çalışmalar arasında, 1972 

yılında gerçekleştirilen Stockholm, İnsan Çevresi Konferansı sonuç bildirgesi, 1992 

yılındaki Rio Çevre ve Kalkınma Konferansında kabul edilen belgeler, FAO tarafından 

hazırlanan Bütünleşik Kıyı Alanları Raporu ve 1995 yılında UNEP tarafından yayınlanan 

Bütünleşik Kıyı ve Deniz Alanları Yönetimi İlkeler Dizini sayılabilir.  

 

Birleşmiş Milletler Çevre Programı (UNEP) 

 

Birleşmiş Milletler Çevre Programı (UNEP) ‘in çalışmaları çerçevesinde, gerek 1988 

yılında onaylanan ikinci dönem Orta Vadeli Çevre Programı (1990-1995) hedefleri 

doğrultusunda, gerekse 1989 yılında yapılan 15.inci dönem Yönetim Kurulu Kararları 

doğrultusunda, Birleşmiş Milletler Örgütü’nün 44. Genel Kurul Kararı (1979) ile 1992 

yılında Brezilya’da yapılan Çevre ve Kalkınma Konferansı’nın işlevsel unsurları arasında 
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“Kıyı Alanlarının ve Kaynaklarının Korunması ve Yönetimi” konusu yer almıştır. 

“Okyanuslar ve Kıyı Alanları Programı”, Dünyada kıyı ve ada ekosistemleri konusundaki 

çalışmaları üç alt programla ele almaktadır.  

 

Bunlar; 

- Bölgesel Denizler, 

- Küresel Deniz çevresi, 

- Yaşayan Deniz Kaynakları’dır. 

 

UNEP bu alt programlar çerçevesinde, kıyı alanlarının yönetimi için; kıyı alanları 

etkinliklerinin, kaynakların, mekansal yapı ve bağlantıların incelenmesi, bu bölgelerde 

kalkınma potansiyelinin analizi, duyarlı konuların ve yörelerin tespiti, kurumsal, hukuksal 

ve mali çerçevenin incelenmesi ile ilgili çalışmalarını yoğun bir şekilde sürdürmektedir. 

 

UNEP’in bu konudaki stratejisi; kıyı bölgelerinde çevre sorunlarını kontrol altına almak 

ve azaltmak, koruma faaliyetleri için izlenen politikaları, yapılan plan ve aktiviteleri 

disiplinler arası ve bütünleşik bir çaba ile ele almaktır. Bu bölgesel yaklaşım kıyı 

alanlarının korunmasını, ada ekosistemleri ve okyanuslarla ilgili ulusal kalkınma 

stratejileri belirlemeyi ve bölgesel işbirliğini amaçlamaktadır. 

 

13 farklı denizde yürütülen “Bölgesel Denizler Programı” ile 143 devlet, hem ulusal, hem 

de karşılıklı yararlar için UNEP Bölgesel Denizler Programı çerçevesinde işbirliği 

yapmaktadır. 

 

UNEP’in bu program kapsamındaki hedefleri 5 alt başlıkta tanımlanmıştır; 

1. Bölgesel eylem planlarının başlatılması ve ilk aşamalarının yürütülmesinde 

koordinasyonun sürdürülmesi, 

2. Bölgesel ve kapalı denizlerin çevre kalitesinin korunması ve biyolojik üretkenliğini 

etkileyen kıyı alanlarının, çevreyi gözeterek, gelişmesinin desteklenmesi, 

3. Bölgesel denizlerin ve kıyı alanlarının durumu hakkında koordineli bilgi, veri ve 

düzenli rapor üretilmesi, 

4. Ülkelerin bölgesel deniz programları kapsamında, kendilerine düşen teknik ve mali 

sorumluluklarını yüklenme kapasitelerini geliştirmelerine yardım, 

5. Denizlerle ilgili bölgesel yasal anlaşmaların uygulanmasını özendirilmesinin 



37 

 

 

sürdürülmesi. 

 

Birleşmiş Milletler kıyı alanları ile ilgili çalışmalarını, Çevre programına bağlı olan Deniz 

ve Kıyı Alanları Programı Etkinlik Merkezi (UNEP-Oceans and Coastal Areas 

Programme Activity Center-MAP/RAC) kanalıyla sürdürmektedir. Bölgesel Denizler 

yaklaşımı, teknoloji, bilgi ve deneyim aktarma ve değişimine olanak vermektedir. 

Bölgesel Denizler Programı bağlamında; 

- Akdeniz Eylem Planı kapsamında, 1987 yılından itibaren “Kıyı Alanları Yönetim 

Programı” adı altında başlatılan bir programla, Türkiye, Yunanistan, Suriye ve 

Yugoslavya’da belirli pilot bölgeler seçilerek uygulamaya başlanmıştır.  

- 1974 yılında kabul edilmiş olan Paris ve Oslo Sözleşmeleri, 1992 yılında yeniden 

düzenlenerek Kuzey-Batı Atlantik Deniz Çevresinin Korunmasına İlişkin OSPAR 

Sözleşmesi içine alınmıştır. Bu sözleşme de 1998 yılında yürürlüğe girmiştir. 

- Karadeniz’in Kirlenmeye Karşı Korunmasına İlişkin Bükreş Sözleşmesi 1982 yılında 

kabul edilmiş, 1984 yılında yürürlüğe girmiştir. 

 

Bölgesel denizlerle ilgili hedeflerin yanı sıra kıyı alanlarında deniz kaynaklarını ve 

habitatları korumak ve sürdürülebilirliklerini sağlamak, küresel deniz çevresi alt 

programının konusu olmuştur. 

 

Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Teşkilatı (OECD) 

 

Çevre konusu, OECD’deki “Çevre Komitesi tarafından 70li yıllardan beri kapsamlı olarak 

ele alınmaktadır. 

 

Çevre ve ekonomi arasındaki ilişki, OECD’nin 1990 yılı Çevre Programının çekirdeğini 

oluşturmuştur. OECD, çevrenin ve doğal kaynakların korunması veya hızlı aşınmasının 

önlenmesini her şeyden önce ekonomik kalkınmanın kalitesi, sürekliliği ve istikrarı 

açısından kaçınılmaz bir zorunluluk olarak tanımlamıştır.  

 

Çevre ve ekonominin bütünleştirilmesi için prensipler ve metod geliştirilmesi çalışmaları, 

kıyı alanları yönetimi, tarım ve ulaşım olmak üzere 3 öncelikli sektör söz konusu 

programda yer almıştır.  
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Kıyı alanları yönetimi çalışmaları kapsamında OECD’ye üye ülkelerin ulusal raporları 

derlenmiş ve sentez çalışmaları tamamlanmıştır. 1989 yılında “örnek” çalışmalara 

başlanmış ve genel yaklaşım, kıyı alanlarında doğal kaynakların korunması ve ekonomik 

gelişme arasındaki rekabetten kaynaklanan çatışmaları çözümlemeyi kolaylaştıracak 

kurumsal mekanizmaları ve ekonomik araçları tanımlamak ve analiz etmek olmuştur. 

OECD Çevre Komitesi faaliyetleri içinde yürütülen bu çalışmalar, OECD Balıkçılık ve 

Turizm Komiteleri ile de işbirliği içerisinde sürdürülmüştür.  

 

OECD “örnek” çalışmaları kapsamında Türkiye’de, İzmir ve etki alanındaki bölge 

seçilmiş ve kentleşme sorunları, sanayi, tarım, turizm, ulusal ve uluslararası ticaret gibi 

ekonomik kalkınmanın en önemli sektörlerinin yarattığı çekimden kaynaklanan çevre 

bozulmalarını önlemeye ve kaynakların rasyonel kullanımını sağlamaya yönelik bir dizi 

çalışmanın yapılması gerekmiştir. 

 

Avrupa Birliği’nin BKAY Yaklaşımları 

 

BKAY’la en ilgili AB mevzuatı Çizelge’de gösterilmekte, BKAY’a etkisi olan AB 

politikaları da çizelgeyi izleyen bölümden sonra özetlenmektedir. 

 

Çizelge 2.1. BKAY’la birinci derecede ilgili AB mevzuatı 
Yatay

1
 Sektörel 

ÇED(EIA) Direktifi (85/337/EEC) Su Kalitesi Mevzuatı 

ÇSD(SEA) Direktifi (2001/42/EC) Yüzülen Sular Direktifi (76/160/EEC) 

Çevresel bilgiye erişim  Balık Yaşamı Direktifi (79/659/EEC)  

Raporlama Kabuklu Deniz Hayvanları D. (79/ 923/ EEC) 

Avrupa Çevre Ajansı (EEA=AÇA)  

LIFE (çevre projelerine destek fonu) Atık Su İşleme Direktifi (91/271/EEC) 

Nitrat Direktifi (91/676/EEC)  

Su Çerçeve Direktifi (2000/60/EC)  

Doğa Koruma Mevzuatı Kuşlar Direktifi (79/409/EEC) 

Habitat Direktifi (92/43/EEC) 

 

                                                 
1 BKAY dışında diğer sektörleri de ilgilendiren yatay mevzuat ile, yasal ilerleme, karar alma ve uygulamayı 

güçlendirmek için metod ve yöntemler geliştirilmektedir. 
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AB’de BKAY’ı etkileyen politikalar 

 

- AB yapısal fonları, 

- Ortak tarım politikası (Common agricultural policy, CAP), 

- Ortak balık üretim alanları politikası (Common fisheries policy, CFP), 

- Beşinci Çevre Eylem Çerçeve Programı (1993-2001) 

- Altıncı Çevre Eylem Çerçeve Programı (2002-2012) 

- Yedinci Çevre Eylem Programı (2014-2020) 

- Avrupa Mekânsal Gelişme Perspektifi (European Spatial Development Perspective, 

ESDP) 

- Trans-Avrupa Ulaşım Ağı Politikası (Trans European Transport Network Policy, TEN-

T) 

 

Yukarıda, Çizelge’de sıralananlardan Habitat (92/43/EEC) ve Kuşlar (79/409/EEC) 

Direktifleri Avrupa kıyı alanlarının yönetimi açısından en önemli müktesebattır. Habitat 

Direktifi uyarınca belirlenen Koruma Özel Alanları (Special Areas of Conservation) ile 

birlikte, değerli kuş türlerinin korunması için, Kuşlar Direktifine göre belirlenen, Özel 

Koruma Alanları (Special Protection Areas) Avrupa’nın korunmuş alanlar ağını 

oluşturmaktadır. 

 

Habitat Direktifi koruma amacıyla belirlenen alanlara etkisi olabilecek plan ve projelerin 

değerlendirilmesine ilişkin kuralları belirlemektedir. 97/11/EC Direktifi ile değiştirilmiş 

bulunan Çevre Etki Değerlendirme Direktifi (ÇED) [63] uyarınca belli bir ölçekteki 

gelişim planları da ÇED sürecine tâbidir. Bu süreç, projelerin uygulanması ile ortaya 

çıkabilecek çevresel sonuçların göz önüne alınmasını amaçlamaktadır. 2004 yılında 

yürürlüğe giren Stratejik Çevre Değerlendirmesi Direktifi (Strategic Environmental 

Assessment-SEA), çevresel etkilerin önceden tanımlanmasını kolaylaştırarak ÇED 

Direktifini güçlendirmiştir. SEA Direktifi ÇED Direktifinden birçok açıdan farklıdır. SEA 

tüm çevreyi ele alarak önerilen gelişmeye olası tepkiyi değerlendirmekte ve yalnız fiziki 

çevreyi değil toplumsal ve ekonomik çevreyi de kapsamaktadır. SEA ulaşım, kentsel ve 

kırsal alan planlaması, endüstri, enerji, atık yönetimi, turizm gibi BKAY kapsamında 

önem taşıyan birçok sektöre uygulanabilmektedir [64]. BKAY ile SEA Direktifi arasında 

karar alma süreci, hazır bilgi ve değerlendirme araçları açılarından önemli bir sinerji söz 

konusudur. SEA, halkın katılımını ve çevresel yaklaşımları devreye sokarak daha şeffaf 
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bir planlamaya katkıda bulunmakta ve sürdürülebilir kalkınma amacına destek olmaktadır. 

2000 yılının Aralık ayında yürürlüğe giren “Su Çerçeve Direktifi” [65], BKAY açısından 

AB politika ve direktifleri arasında en etkin olanıdır. Bu direktif, su politikasında, iç 

yüzey suları, haliçleri, kıyı ve yer altı sularını dikkate alan yeni bir bütüncül yaklaşım 

getirmiştir. Üye ülkelere, uygulamaya konması için 15 yıllık bir süre tanınan “Su Çerçeve 

Direktifi” aşağıdaki hususları içermektedir; 

- Karasal ekosistemler ve sulak alanlar dahil, su ekosistemlerini korunmak ve 

geliştirmek, 

- Atıkları, emisyonları ve temel madde kayıplarını azaltarak ya da zamana yayarak, su 

çevresini korumak ve geliştirmek, 

- Karasal suları ve deniz suyunu korumak, 

- Koruma alanları için kayıt sistemi oluşturmak. 

 

Su Çerçeve Direktifi’nde (SÇD) “akarsu havzası” doğal yönetim birimi olarak ele 

alınmakta ve “Havza Yönetim Planları (River Basin Management Plan)”’nın yapılması 

gerekmektedir. SÇD, su kalitesini korurken, çevresel hedeflerine biyoloji, hidroloji, 

morfoloji ve kimyayı dahil ederek ekolojik kaliteye yönelmektedir. Ekosistemleri 

korumak, koruma alanları için hedeflere ve standartlara uygunluğu sağlamak amacıyla 

getirilen önlemler insan aktivitelerinin etkisinin dikkate alınmasını da içermektedir. 

 

AB düzeyinde kıyısal ve karasal bütünleşik planlama için en önemli uyarıcı yasal belge 

olan SÇD, Komisyon tarafından BKAY uygulama mekanizmasının da bir parçası olarak 

algılanmaktadır. AB’nin BKAY stratejisi, üye ülkelerde, uluslararası anlaşmalardan 

doğan yükümlülüklerin (Gündem 21’in 17. paragrafı, Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi’ne 

bağlı Deniz ve Kıyı Biyolojik Çeşitliliği Hakkında Jakarta Görevlendirmesi ve FAO’nun 

Gönüllü Sürdürülebilir Balıkçılık Kuralları Madde:10) yanı sıra, kıyı alanlarının ve 

denizlerin sürdürülebilir yönetimini sağlamak üzere oluşturulmuştur. 

 

AB’nin esnek tasarlanan stratejideki rolü, üye ülkelere yerel, bölgesel ve ulusal ölçekte 

önderlik etmek ve onları yönlendirmektir. AB’nin, kıyı alanlarına ilişkin mevcut yasa ve 

politika uygulamalarını iyileştirmesi beklenen strateji, yasal çerçeveden yoksunluğu 

nedeniyle, yeterince etkin olamamaktadır. AB Konseyi ve Parlamentosu BKAY 

uygulamasını özendirmek için Mayıs 2002 de, BKAY Tavsiye Kararı’nı imzalamıştır. Bu 

belgede üye ülkelere doğal süreçlerle çalışmayı ve ekosistemlerin taşıma kapasitesine 
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saygı göstermeyi içeren BKAY ilkelerini temel alan, ulusal strateji ve önlemlerini 

geliştirmeleri önerilmektedir. Bunun için de BKAY’ın hangi ögeler, kanunlar ve 

kurumlardan etkilendiğinin analizi ve buradan hareketle, bir veri tabanı oluşturulması ya 

da mevcudun güncelleştirilmesi istenmektedir. Anılan veri tabanının, balıkçılık ve su 

ürünleri üretim alanları, ulaşım, enerji, kaynak yönetimi, tür ve habitat koruma, kültür 

mirası, istihdam, turizm ve rekreasyon, atık yönetimi, tarım, endüstri ve madencilik, hem 

kırsal hem kentsel alanda bölgesel gelişme ve eğitim verilerini içermesi istenmiştir. 

 

Üye ülkelerden halk katılımını özendirmeleri, BKAY girişimleri için sürdürülebilir malî 

kaynakları tanımlamaları ve kıyı alanları ile ilgili bilgiyi toplayacak ve halka yayacak 

etkin sistemler oluşturmaları istenmektedir. Böylece, ulusal, bölgesel ve yerel karar 

alıcılar için uygun formatlarda gerekli bilginin toplanması beklenmektedir. Ulusal eğitim 

ve öğrenim programları ve komşu ülkelerle, aday olanlar dahil, işbirliği de tavsiye 

edilmektedir. Ulusal veri tabanı oluşturma çabalarının sonuçları, BKAY uygulaması için 

önerilen ulusal stratejiler, ulusal stratejileri uygulamak için girişilen ya da girişilecek 

eylemlerin özeti, bu stratejilerin kıyı alanı statüsü üzerinde yapacağı etkilerin 

değerlendirilmesi ve kıyı alanını etkileyen yerel mevzuat ve politika uygulamalarının 

değerlendirilmesi, Komisyona sunulacak olan bu raporlarda yer alması istenen konulardır. 

 

Avrupa Komisyonu tarafından Ekim 2002’de Deniz Çevresinin Korunmasına Yönelik 

Stratejiye Doğru Bildirisi (EC, 2002) yayınlamıştır. Avrupa’da deniz stratejisi konusunda 

bir ilk olan söz konusu bildiri, bu alandaki gelişme politikasındaki ilerleme ile ilgili 

aşağıda belirtilen konuları gözden geçirmektedir; 

- Denizler ve okyanusların çevresel durumu ile ilgili güncel bilgi ve başlıca tehditlerin 

tanımlanması, 

- Gerek AB içinde gerekse bölgesel ve uluslararası düzeyde bu tehditlerin önlenmesine 

ilişkin politikaların geliştirilmesi ve uygulanması konusundaki mevcut durum, 

- İzleme, değerlendirme ve araştırma alanlarında bilgi eksikliklerinin ve mevcut 

durumun tanımlanması. 

 

Gözden geçirme raporu, deniz çevresinin durumuna ilişkin olarak, çok sayıda bilgi 

eksikliği ile veri toplama ve yönetimi için mevcut önlemlerde yetersizliklere işaret 

etmektedir. Bu belgede deniz çevresinin korunmasına yönelik AB mevzuatının bu konuya 

özgü tasarlanmadığı, dolayısıyla çoğu kez uygulanmasında güçlükler yaşandığı ve etkin 
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olmadığı vurgulanmaktadır. Ayrıca söz konusu raporda deniz çevresi ile ilgili çok sayıda 

tehdide ilişkin önlemler yer almaktadır. 

 

Belirtilen tehdit ve baskılar kıyı alanında farklı yoğunlukta etki yaratmaktadır. Bu tehdit 

ve baskılara örnek olarak biyolojik çeşitliliğin azalması/habitat tahribatı, zararlı maddeler, 

suda oksijen azalması, sürekli petrol kirliliği, deniz ulaşımının etkileri ve iklim değişikliği 

gösterilmektedir. 

 

Sürdürülebilir kıyı yönetimine ekosistem yaklaşımı AB’nin Deniz Koruma Stratejisi’nde 

de önerilmekte, bu bağlamda ekosistem hedeflerinin ve eşiklerinin, biyolojik çeşitliliğin 

korunması ve bu ögelerin sürdürülebilir kullanımını güvence altına alacak şekilde araçlar 

geliştirilmesi önerilmektedir. Özgün Ekonomik Yöreler (Exclusive Economic Zones, 

EEZ) ve/veya Özgün Su Ürünleri Alanları (Exclusive Fishery Zones, EFZ) dahil, deniz 

çevresine “Habitat” ve “Kuşlar” Direktifleri’ nin eksiksiz uygulanması öncelikli eylemler 

olarak belirlenmiştir. Avrupa kapsamında yapılan denizle ilgili araştırmaları özetlemeyi 

ve gelecekte gereksinim duyulacak bilimsel araştırmaları belirlemeyi amaçlayan bir 

girişim olan, “Deniz Bilimleri Araştırmalarını Bütünleştirme Durum Raporu” [66]
 

önerileri aşağıda yer almaktadır; 

- BKAY ve yönetişim zorluklarını karşılamak için disiplinler arası bir temel araştırma 

yapılması, 

- Kıyı şeridinde artan turizm ve rekreasyon faaliyetlerine yer açabilmek için, BKAY 

araştırması içinde önceliğin, liman gelişmesinin, iç sularda yoğun kültür balıkçılığının, 

yırtıcı türlerin seçmeli avlanmasının, derin deniz deşarjının, evsel ve endüstriyel 

atıkların biyolojik çeşitlilik üzerindeki etkilerine ve sonuçlarına verilmesi,  

- Karbon, nitrojen, fosfor gibi besleyicilerin biyo-jeo-kimyasal yığılmalarının ve bunun 

ekolojik etkilerinin sistematik olarak araştırılması, 

- Avrupa’da su kalitesinin eko toksikolojik incelenmesinde, ucuz, yayılıcı olmayan ve 

yüksek getirili yeni nesil biyo-teknolojik sistemlerin kullanılması, 

- Özellikle denizlerin kıyılara yakın kesimlerinde, ekosistem değişkenliğinin doğal ve 

insan kökenli nedenlerinin tanımlanması,  

- Küresel ısınmanın etkilerini gözlem, fırtına şiddeti, su baskınları, dalga yüksekliği 

tahminleri için bütünleşik kıyı gözlem istasyonları ağı kurulması, 

- Özünde deniz biyolojik çeşitliliği olan ekosistem düzenlemesinde, türlerin ve biyolojik 

çeşitliliğin yoğun olduğu alanların koruma ve yönetim çabalarının odağını oluşturması, 
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- Deniz bilimcilere ve politika belirleyicilere etkin bir iletişim olanağı ve sinerji 

sağlamak amacıyla ilgili alanlarda bilginin zamanında ve ayrıntılı olarak aktarılması 

için forumlar düzenlenmesi.  

 

AB Çevre Eylem Programları 

 

Çevre Eylem Programları, Birlik organları tarafından oluşturulan, hukuki bağlayıcılığı 

olmayan normatif ve stratejik belgelerdir. Yetki ikamesi (yerindenlik) ilkesi nedeniyle 

kurucu anlaşmalar ile AB’nin yetki alanına girmeyen konular üye devletlerin yetkisine 

bırakılmaktadır. Topluluk, genel olarak, üye ve/veya aday ülkelerde, çevre sorunlarına 

ilişkin araştırma, eğitim, kamuoyu duyarlığının artırılması konularına yönelik çalışmaları 

özendirmek için fon ayırmaktadır. Avrupa Konseyi ve üye ülke temsilcileri tarafından 22 

Kasım 1973 tarihinde kabul edilerek Topluluk Bildirgesi haline gelen Çevre Eylem 

Programlarından, 1973-1992 yılları arasında uygulanan ilk dört Programın ana teması 

çevre kirliliğinin önlenmesidir. 

 

Beşinci Çevre Eylem Programı (1993-2000) 

 

Ana teması sürdürülebilir kalkınma ve sorumluluğun paylaşılması olan Beşinci Çevre 

Eylem Programı, 1992 yılında gerçekleştirilen Rio Çevre ve Kalkınma Konferansı'nın ve 

aynı yıl kabul edilen Maastricht Antlaşması’nın izlerini taşımaktadır. Sürdürülebilir 

kalkınma, çevresel önlemlerin diğer politika alanlarıyla bütünleştirilmesi, serbest piyasa 

ekonomisi araçlarından yararlanılması ve toplumdaki bütün aktörlerin ortak katılımının 

sağlanması ilkeleri üzerine kurulmuştur. Sanayi, enerji, ulaştırma, tarım ve turizm olmak 

üzere beş temel sektörün çevre üzerinde yarattığı baskıya yönelen ve çevre sorunlarını 

geniş bir bakış açısıyla ele alan söz konusu program, iklim değişikliği, hava kirliliği, 

doğal kaynakların ve biyolojik çeşitliliğin kaybı, kentsel çevrenin bozulması, kıyı alanları 

ve atıklar üzerinde özellikle durmaktadır [67]. Beşinci Çevre Eylem programında 

öncelikli eylem alanlarından biri olarak belirlenen turizmde; 

1. Kitle turizminin daha etkin yönetimi ve kıyılar ve dağlar gibi özellikle duyarlı 

alanlarda çevrenin taşıma kapasitesi ve ziyaretçi talepleriyle uyumlu kontrollü gelişme 

ve alan yönetimine odaklanan bütünleşik yönetim planlarının yapılması, 

2. Sosyal ve çevresel iyi uygulamalar konusunda turistlerin duyarlılıklarının artırılması, 

3. Özellikle toplu taşıma araçlarını özendiren sürdürülebilir ulaşım politikalarının teşviki, 
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4. Turizmin yoğun kullanıma konu olan kıyılar ve dağlardan kırsal ve kültürel turizme 

doğru geliştirilmesi ilkeleri öne çıkmaktadır. 

 

Altıncı Çevre Eylem Programı (2001-2010) 

 

“Çevre 2010, Geleceğimiz, Tercihlerimiz” başlıklı Programın öncelikli hedefleri; iklim 

değişikliği, doğa ve biyolojik çeşitlilik, çevre ve sağlık, doğal kaynaklar ve atıklardır. 

Altıncı Çevre Eylem Programında, Beşinci Çevre Eylem Programından farklı olarak kıyı 

ve denizlerle ilgili eylemleri kapsayan tematik bir alan yer almamış, küresel iklim 

değişikliği ve ekosistemlerle ilgili tematik stratejinin alt başlığı olarak BKAY stratejileri 

yer almıştır. Topluluk sürdürülebilir kalkınmanın gerçekleştirilmesi için, bu programla, 

politik açıdan yükümlülük almaktadır. Çevre Teknolojileri, Yer Gözlemleri Grubu (GEO), 

Çevre ve Sağlık, Sürdürülebilir Kalkınma/ Değerlendirme Araçları ve Çevresel Araştırma 

Etkinlikleri Ağı (ERA-NET), Altıncı Çerçeve Programının içeriğindeki başlıca 

yeniliklerdir. 

 

Yedinci Çevre Eylem Programı (2014-2020) 

 

Ocak 2014 te yürürlüğe giren Program, kapsaması hedeflenen sürenin ötesinde, Birliğin 

2050 de kavuşacağı ortama ilişkin vizyonu da gözetmektedir [68]: Avrupa 2020 

hedeflerine paralel nitelikteki söz konusu program, aday ülkeler için de çevre koruma ve 

iklim değişikliği ile mücadelede yapılacak çalışmaların çerçevesini tanımlamakta ve 

"2050 yılına kadar gezegenin sınırları içinde daha iyi yaşamak” konusunda, Birliğin doğal 

sermayesini korumak, kollamak ve iyileştirmek, Birliği kaynak-etkin, yeşil ve yarışabilir, 

düşük karbon salınımlı bir ekonomiye kavuşturmak, Birlik vatandaşlarını çevre ile ilintili 

baskılardan, sağlık ve esenliklerine yönelik risklerden esirgemek olmak üzere üç ana 

hedef belirlemektedir. 

 

Bu hedeflere ulaşmak için öngörülen araçlar ise “yasal kuralların iyi uygulanması”; 

“veri/bilgi tabanının iyileştirilmesiyle daha iyi bilgilendirme”; “Çevre ve iklim değişikliği 

politikaları için daha çok ve daha akıllı yatırım”; “Çevrenin talepleri ve diğer politikalar 

arasında eksiksiz bütünleşme” olarak belirlenmiştir. Birliğin kentlerini daha sürdürülebilir 

kılmak ve uluslararası ortamda çevre ve iklime ilişkin konularda etkinliğinin artırılması 

için Birliğe destek, söz konusu programı tamamlayan ek yatay hedeflerdir. 
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Avrupa Mekânsal Gelişme Perspektifi, AMGP (European Spatial Development 

Perspective, ESDP) 

 

AMGP, topluluğun önemli mekansal etki doğurabilecek sektörel politikaları ile üye 

devletlerin, bölgeleri ve kentleri arasında daha iyi işbirliği sağlamaya yönelik yasal 

bağlayıcılığı olmayan bir çerçeve politikadır. Aşağıda sıralanan politika ilkelerini temel 

almaktadır [69,70]; 

- Mekansal gelişmenin, ekonomik ve sosyal bütünleşme/ yakınlaşmanın gerçekleşmesine 

katkı yapması beklenen AMGP’nin mekansal etkiye sahip topluluk politikalarının 

uygulanmasına katkıda bulunması ancak topluluk politikalarından sorumlu kurumların 

kendi alanlarında görevlerini yapmalarına kısıtlayıcı müdahalede bulunmaması,  

- Ana amacın sürdürülebilir ve dengeli bir kalkınma olduğu, mevcut kurumlara saygılı 

bir yaklaşımla ve üye devletlere bağlayıcılık getirmeksizin gerçekleştirilmesi, 

- Yetki ikamesi/yerindenlik (subsidiarity) ilkesine saygı gösterilmesi, 

- Üye ülkelerin, kendi ulusal politikaları kapsamında ve Avrupa’nın mekansal gelişme 

sorunlarını dikkate alma isteği bağlamında AMGP’yi değerlendirmesi beklenmektedir. 

 

Trans-Avrupa Ulaşım Ağı Politikası(Trans European Transport Network Policy, TEN-T) 

 

AB Anlaşması, Topluluğa ulaşım, haberleşme ve enerji üretimi alanlarında Trans-Avrupa 

Ağlarının örgütlenmesine ve geliştirilmesine katkıda bulunmak zorunluluğunu 

getirmektedir. TEN ulaşım önlemleri, mekansal gelişme ve mali açılardan en önemli 

olanlarıdır. Ulaşım sistemlerinin iyi işlemesi ve sürdürülebilirliği üzerine odaklanan bu 

sistemlerin en belirgin proje türü, yerleşimler arası hızlı tren bağlantılarıdır. 

 

Modern haberleşme teknolojisi ve servisleri, kırsal ya da ulaşılması güç alanların 

geliştirilmesini destekleme olanağı sunmaktadır. Tele-çalışma, uzaktan öğrenim, tele-

alışveriş gibi yöntemler mekansal olumsuzlukların üstesinden gelmeye, yaşam biçimini ve 

yerel ekonomik koşulları iyileştirmeye yardımcı olmaktadır. 

 

Enerji sektöründeki TEN önlemleri, mekansal düzenlemeyi, enerji üretiminin ve 

dağıtımının arazi kullanım üzerindeki doğrudan etkisi ve tüketim teknolojilerinin tüketici 

davranışlarını değiştirici etkisi olmak üzere başlıca iki yoldan etkilemektedir. 
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2.3.2. Kıyı yönetimi uygulama örnekleri  

 

ABD  

 

Kıyı alanlarının yönetimiyle ilgili ilk somut adımlardan en bilinen ve önemli olanı 

ABD’nin, 27 Ekim 1972de yürürlüğe giren, Federal Kıyı Alanları Yönetimi-KAY, 

(Coastal Zone Management Act-CZMA) Yasasıdır [71]. ABD kıyılarının uzunluğu, 

büyük göllerin kıyıları ile birlikte 152.700 km’dir. Kıyı kullanımına yönelik çelişen 

gereksinimler, bu kullanımların çevre bozucu etkileri, 1970lerin başından itibaren 

farkındalık ve kamuoyu oluşmasına yol açmıştır. Federal KAY Yasası, belirlenen kıyı 

yönetimi programına Amerika kıyı eyaletlerinin katılımını özendirmek için önemli parasal 

destek ve özendirmeler getirmiş ve oldukça başarılı olmuştur [72] . 1972 yasası, 1980, 

1985 ve 1990 da, kimi küçük değişikliklere uğramıştır. 1990 değişikliği daha çok yasada 

yer alan kavramların tanımlarına açıklık getirici yönde olmuştur. 

 

ABD Federal KAY Programı, kıyı bölgesinde yaşayan halkın desteğinin ve saygısının 

kazanılması ve bunun için de o halkın kültürel ve politik normlarının yansıtılması 

gerektiği ilkesi göz önünde bulundurularak hazırlanmıştır. ABD de eyaletlerce yürütülen 

KAY programlarının ortak özellikleri şunlardır; 

1. Merkez tarafından belirlenen, yasal olarak uygulanabilir amaç ve standartlar, 

2. Kapsamlı arazi kullanım planlarına dayalı, yerinden planlama ilkesi, 

3. Uygulamanın yerel yöneticiler eliyle ve yetki devri yoluyla yürütülmesi, 

4. Yerel programların merkezi otorite tarafından izlenmesi ve desteklenmesi, 

5. Etkinliklerin her düzeyinde önemli ölçüde parasal destek, 

6. Planlama, yönetim ve uygulama için yeterli sayıda deneyimli görevlinin varlığı, 

7. Koruma ve halkın kullanımı amaçlarıyla özel arazilerin kamulaştırılması, 

8. Program hazırlama ve uygulamada, her aşamada halkın katılımının sağlanması. 

 

ABD de en etkili uygulamalardan biri olan Kuzey Karolina Eyaleti’nde alanların analizi, 

tanımlanması ve belirlenmesi sırasında halkın karar sürecine etkin katılımı esas alınmakta, 

belli tanımlara girmesi kararı verilen alanların bu kapsamda kalıp kalmayacağı iki yılda bir 

gözden geçirilmektedir. Kuzey Karolina Eyaleti’nin, Eyalet Valisi tarafından dört yıl için 

seçilen kıyı kullanımı paydaşları temsilcilerinden oluşan Kıyı Komisyonu’nun, 6 grupta 
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“çevresel öneme sahip alan” belirleme yetkisi vardır [73]. Kuzey Karolina Eyaleti’ndeki 

BKAY örgütlenmesi aşağıdaki Şekil 2.3’te yer almaktadır  

 

ABD’nin kıyı eyaletlerini kıyı yönetimi planları geliştirmeye ve uygulamaya teşvik 

etmeyi hedefleyen ve yönetimi Ulusal Okyanus ve Atmosfer İdaresi (NOAA) tarafından 

üstlenilen Federal KAY Yasası kapsamındaki programlar, daha sonra Okyanus ve Kıyı 

Kaynakları Yönetimi (OCRM) kapsamına alınmıştır. Deniz Koruma Alanları Başkanlık 

Kararnamesi (MPA Executive Order) ve Mercan Kayaları Koruma Yasası (Coral Reef 

Conservation Act) ile birlikte uygulanmaktadır. 

 

 

*Göller ve denizler kamu yararına kullanılmalarını sağlamak üzere federal ya da eyalet devletinin denetimi 

altındadır); Komisyonun 1) kıyı sulak alanları; b) haliç suları, c) yenilenebilir kaynak alanları (havza ayırım 

hatları, akiferler, birincil orman alanları); d) kırılgan/duyarlı ya da tarihi alanlar (eyalet ve federal park ya 

da koruma alanları; özel doğal ya da ekolojik alanlar; tarihi sitler); e) kamu yararlı sular ( ABD de nehir ve 

akarsular; f) Doğal afet alanları (kumullar ve plajlar; taşkın alanları, erozyon ya da deprem alanları) olmak 

üzere, 6 grupta “çevresel öneme sahip alan” belirleme yetkisi vardır. 

 

Şekil 2.3. ABD Kuzey Karolina Eyaleti’ndeki BKAY örgütlenmesi 

 

Ticaret Bakanlığı kıyı eyaletlerine kendi yönetim programlarını hazırlamaları için hibe 

desteği yapmaktadır. Kıyı yönetimi programını hazırlayan eyaletler, programlarını 

onaylanmak üzere Ticaret Bakanlığı’na sunmak ve yönetim programları doğrultusunda 

kendi kıyı kanunlarını hazırlamakla yükümlüdürler.  
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ABD’de 2016 yılı itibariyle toplam 36 eyaletin katıldığı kıyı bölgesi yönetimi 

programlarına bir milyar dolardan fazla federal ve eşit miktarda eyalet ölçeğinde parasal 

kaynak harcanmıştır. Genel olarak başarılı olduğu düşünülen kıyı yönetimi programlarına 

rağmen, ciddi çevresel sorunlar ve doğal kaynakların yönetimi problemleri ABD’nin kıyı 

bölgelerinde de süregelmektedir.  

 

Avrupa Birliği 

 

Avrupa Birliği’nin 1970li yıllarda, kıyı çevresine yaklaşımı özetlenecek olursa, 

Gemilerden ve uçaklardan kaynaklanan deniz kirliliğini önlemeyi amaçlayan Oslo 

Sözleşmesi (1972), kara kökenli kirliliği önlemek üzere Paris Sözleşmesi, Baltık 

denizinde deniz ortamını korumayı amaçlayan Helsinki Sözleşmesi (1974) ve Akdeniz’ in 

kirliliğe karşı korunması konusundaki Barcelona Sözleşmeleri onaylanarak yürürlüğe 

girmiştir. Avrupa Kıyı Şartı’nın 1983 yılında kabul edilmesi, Oslo ve Paris Sözleşmeleri 

1992 yılında Kuzey Doğu Atlantik Deniz Ortamını Koruma (OSPAR) Sözleşmesi olarak 

adlandırılmış, Helsinki ve Barcelona Sözleşmeleri ise 1992 ve 1995 yıllarında gözden 

geçirilerek yenilenmiştir. AB üyesi ülkelerin hiçbirinde coğrafi, yasal, örgütsel, finansal 

boyutlarıyla tamamlanmış bir ulusal BKAY politikası olmamakla birlikte uzun süredir 

geliştirilmiş ve uygulanmakta olan yöresel/konusal çabalar söz konusudur [74,75]. 1992 

yılında Maastricht Anlaşmasının yeni çevreci gönderisi doğrultusunda, “Avrupa 

Bütünleşik Kıyı Alanları Yönetimi Stratejisi” konusunda alınan Konsey ilke kararı ve 

izleyen Örnek Program ile kıyı alanlarının etkin yönetimi konusunda genel ilkeler 

belirlenmiştir. Örnek programla ilgili uygulamalar Çizelge 2.6’da özetlenmiştir. İzleyen 

paragraflarda kimi AB ülkelerinden örnekler verilmektedir. 

 

Fransa 

 

Akdeniz, Manş Denizi, Kuzey Denizi ve Atlas Okyanusu boyunca 2783 km 

uzunluğundaki Fransa kıyıları mercan kayalıkları, bataklıklar, sulak alanlar plajlar ve 

kumullardan oluşmaktadır [76, 77]. 

 

Fransa’da, ulusal yasalar ile bölgesel çalışmaları, araçları ve yerel düzeydeki yol gösterici 

ilkeleri esas alan etkili bir kıyı alanları yönetimi politikası geliştirme çalışmalarının 

geçmişi 1960lı yıllara kadar uzanmaktadır. 1975 yılında kurulan, kamu tüzel kişiliğine 
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sahip bulunan “Kıyı ve Göl Alanları Koruma Kurumu” (Conservatoire de l’Espace 

Littoral et des Rivages Lacustres) aynı yıl, 400 km’lik bir kıyı kesimi ile birlikte 30 000 

hektar araziyi mülkiyetine geçirmiştir. Kurulduğundan bu yana duyarlı yörelerde daha 

etkin bir koruma uygulamak için, her yıl ortalama 3 000 ha arazinin mülkiyetini 

edinmekte olan Kurum, mülkiyetindeki arazileri yerel yönetimlerin sorumluluğu altında 

yönetmektedir. Bu arazi operasyonları genellikle maliklerle anlaşmaya varılarak 

yapılmaktadır (satın alma önceliği, veraset ve diğer vergilere mahsuben, vb. gibi). 

Hükümet, Kurumun etkinliklerine parasal kaynak sağlamak amacıyla, duyarlı doğal 

yöreleri için yeni bir vergi koymuştur. Kıyı bölgelerindeki yeni inşaatlardan alınan bu 

vergi, yapıların tahmini değerlerinin yüzde ikisine kadar yükselebilmektedir. Bugün 

belediyeler koruma amaçlı arazi alımına daha büyük katkılarda bulunmaktadırlar [63,76]. 

 

1983 yılında yürürlüğe giren Denizin Değerlendirilmesi Kanunu (Schémas de Mise en 

Valeur de La Mer-SMVM) ve 1986 yılında yürürlüğe giren “Kıyı Bölgelerinin 

Planlanması, Korunması, Geliştirilmesi Kanunu” (Loi Littoral), kıyı yönetimini 

düzenleyen iki ulusal kanundur. Kıyı alanları için özel politika araçlarını, özellikle sahil 

bölgelerinde kentsel genişlemenin kontrolünü sağlamak amacıyla arazi kullanım 

planlamasını kapsayan ve 03.01.1986 yılında yürürlüğe giren “Kıyı Bölgelerinin 

Planlanması, Korunması, Geliştirilmesi Kanunu” nun tanımladığı “Kıyı Bölgesi”, deniz 

ve yüzeyi en az 1 000 Ha. olan göllerin kıyılarını ve kıyı çizgisinden birkaç km içeriye 

uzanan alanları kapsamaktadır. Deniz gören ya da denizden görülen tüm alanlar kıyı 

bölgesine içindedir. Kıyı bölgesinde yeni yerleşmelere izin verilmemekte ancak 

mevcutların gelişmesine olanak verilmektedir. Yine de kıyı çizgisinden başlayarak 100 m 

içinde yapılaşmaya, 2 000 m içinde de transit yollara izin verilmemektedir. Yerel yol 

bağlantıları kısıtlanmakta, marinalara, ÇED olumlu olmak koşuluyla, İl valilerince izin 

verilmekte, plaj, kumluk, bataklık ve yamaç bütünlüğüne zarar verecek biçimde kum 

almak yasaklanmakta ya da kısıtlanmaktadır. 

 

Kıyı ve deniz/göl yüzeylerinin kullanım planları ve çeşitli kullanımlar arasındaki çıkar 

çekişmelerini giderecek dengeli ve uzlaştırıcı kullanım programları Bölge/İl valileri 

tarafından değerlendirilmekte, merkezi hükümet ve yerel yönetimlerin üzerinde 

uzlaştıkları programlar uygulamaya girebilmektedir. 

 

Fransa’nın kıyı alanları yönetiminin kurumsal çatısı iki unsurdan oluşmaktadır. Bunlardan 
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ilki yerel yetkililer tarafından yönetilen, bir ya da daha fazla alt bölgeyi içine alan arazi 

kullanım planlaması sistemi, ikincisi ise merkezi yönetimin içindeki, yerel yönetimlere 

yansıyan yasalardır. 

 

Fransa’da bütünleşik kıyı alanları yönetimi sürecinin aşamaları özetlenecek olursa, 1973-

1991döneminde Fransa’da doğal mirasın korunmasına yönelik olarak yerleşimleri 

sınırlandırma yoluna gidildiği ve kıyı yönetiminde benimsenen sektörel yaklaşımın 

korumacı bir yasal yapı ile desteklendiği, 1992-2000 döneminde sürdürülebilirlik 

kavramının çevre yönetimi üzerinde söz sahibi olmaya başladığı, 2001-2007 döneminde 

ise bakanlıklar arası teşviklerle kıyı yönetiminin desteklendiği bir dönemdir. Kıyı alanları 

yönetiminde geleneksel sektörel stratejilerin yerine bütünleşik yerel projelerin geçmeye 

başladığı görülmektedir. 2007 yılından bu yana kıyı alanlarının dengeli kullanımı için 

BKAY araştırmaları sürdürülmüş, Fransız hükümetinin çağrısı üzerine 25 BKAY örnek 

projesi seçilerek uygulanmıştır. 

 

İspanya 

 

İspanya kıyıda etkili olan kurum Bayındırlık, Ulaştırma ve Çevre Bakanlığı’dır. 

İspanya’da 1988 yılında yürürlüğe giren Kıyı Kanunu ile kıyıdan başlayarak 100 m içinde 

inşaat yasağı, 500 m içindeki uygulamalara ÇED zorunluluğu getirilmiştir. Turizme 

tanınmış olan ayrıcalıkların bugün olumsuz etki yarattığı görülmüş, bu konudaki 

kararların yalnız döviz gelirleri değil çevre üzerindeki olası yıkım göz önüne alınarak 

verilmesi ilkesi benimsenmiştir. Her düzeyde eşgüdüm sağlanarak yeni yasaların 

eskileriyle çelişmesini önleyecek önlemler alınmaktadır. 

 

Özgün bir örnek, bir gündem 21 uygulaması olan, “Calvià Bölgesinin Rehabilitasyonu” 

operasyonudur. Calvià’ da 1960’larda ilk turizm patlaması ile başlayan aşırı yapılaşma ve 

turistik tesis sayılarındaki artış nedeniyle doğal değerlerin erozyonu ve yapılanan 

alanların yarattığı görsel bozulma turizm pazarında daralma yaşanmasına neden olmuştur. 

Calvià yerel yönetiminin 1995 te başlattığı bir eylem programı ile kentsel merkezin, 

turistik tesislerin sağlıklaştırılması, peyzaj estetiğinin iyileştirilmesi, yapılaşmanın 

seyreltilmesi, kimi otel ve diğer turistik tesislerin yıkılarak boşalan arazilerin yeşil alan, 

rekreasyon alanı gibi kullanımlara ayrılması gerçekleştirilmiştir [78]. 
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İtalya  

 

İtalya’da BKAY ile ilgili ulusal bir strateji yoktur. Merkezi hükûmetin konuya ilişkin 

davranış biçimi bölgelerin uygulamalarının yansıyışıdır (Avrupa Çevre Komisyonu, 

Avrupa’da BKAY Değerlendirmesi, İtalya Ulusal Raporu, 1996). Bu bağlamda, 979/1982 

sayılı yasa ile 20 dolayında deniz rezerv alanı belirlenerek planlanmıştır. Bu plan 

kapsamına giren özel alanların kıyıdan içeri doğru derinliği yalnızca 300 m'dir [79]. 

 

AB BKAY Örnek Programı  

 

AB Komisyonunca, 1996 yılında, BKAY ile ilgili bir örnek program başlatılmıştır. Bu 

programda Komisyonunun çeşitli genel müdürlüklerinin yer almasının yanı sıra Ortak 

Araştırma Merkezi (JRC) ve Avrupa Çevre Ajansı (EEA) önemli katkı sağlamışlardır 

[80]. Proje kapsamındaki seçilmiş kimi projeler Çizelge’te özetlenmektedir.  

 

Çizelge 2.3. AB BKAY Örnek Programı kapsamındaki seçilmiş projeler 

 

KUZEY DENIZI BÖLGESI 

ÜLKE PROJE ORTAKLIK ODAK ALINAN DERSLER 

BİRLEŞİK 

KRALLIK 

Forth Halici 

Programı, Etkin 

bir BKAY 

örneği 

Forth Halici Forumu 

(250 ilgili ajans ve 

kuruluş) 

Geniş bir haliç 

yöresinin 

bütünleşik 

yönetiminde 

gönüllü bir işbirliği 

yaklaşımının 

etkinliğinin 

değerlendirilmesi, 

Tüm çıkarlar ve 

sürdürülebilirlik 

için taahhütler 

arasında artan 

işbirliği,  

İzlenecek politika ya da 

operasyonun BKAY 

olabileceği, 

Eylem planlarının belli 

amaçların 

gerçekleştirilmesine önemli 

düzeyde katkısı olduğu,  

Forth Halici ve kıyı suları için 

bir bütünleşik yönetim 

stratejisi ve ilgili eylem 

planlarının ortaya 

konulmasının gerekliliği. 

ALMANYA  

DANİMARKA 

HOLLANDA 

Wadden Denizi 

Yöresinde 

BKAY, 

Sürdürülebilir 

Turizm ve 

Rekreasyon 

Projesi. 

LIFE-Environment 

96/DK/ 012/ PAZ,  

4 County (İl) meclisi, 

16 District (İlçe) 

meclisi, liman 

yönetimleri, Çevre 

Ajansı, Solent Çevre 

Koruma Topluluğu 

Wadden Denizi Bölgesi’nin gelişmesi ile ilgili yetkili 

kurumlar ve kuruluşlar arası eşgüdümün 

iyileştirilmesi, 

Halkın karar alma sürecine katılımı, 

Sürdürülebilirlik ilkelerinin uygulanması ve bölgesel 

planlama ile bütünleşmesi, 

Bu yenilikçi işbirliği modelinin farklı yetkili 

organların günlük kararlarıyla nasıl bir araya 

getirilebileceğinin ve kullanılan yöntemin diğer sınır 

aşan projelere nasıl uygulanabileceğinin 

kanıtlanması,  

Kazanılan bilginin yaygınlaştırılmasının gereği. 
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Çizelge 2.3. (devam) AB BKAY Örnek Programı kapsamındaki seçilmiş projeler 

 

ÜLKE PROJE ORTAKLIK ODAK ALINAN DERSLER 

NORVEÇ Ulusal planlar 

doğrultusunda 

Norveç 

kıyılarının yerel 

planları  

18 belediyenin kıyı 

yönetim planlarını 

tamamlamak için bir 

öncü deneme (15 tanesi 

tamamlanmıştır) 

County (İl)planlarının düzenlenmesi, kurallarının 

belirlenmesi, gözden geçirme frekans ve 

mekanizmaları, öncü projelerden dersler çıkarılması 

ve ulusal mevzuatla ilişkisinin kurulması, 

Yönetim sürecinde katılımın rolünün belirlenmesi. 

BALTIK DENİZİ BÖLGESİ 

NORVEÇ Helgeland projesi Helgeland Yerel 

Yönetimi 

 

Özellikle kıyı ve deniz 

alanlarının kullanımı ve 

korunması konusunda, 

yerel yönetimin 

deneyiminden 

yararlanılması.  

Seminerler, bilgi 

dosyaları, konferanslar, 

çalışma grupları, GIS ve 

toplantıların önemi 

vurgulanmıştır. 

Deney, yerel, bölgesel ve 

ulusal düzeylerde erken 

aşamada işbirliğinin 

gerekliliğini göstermiştir. 

DANİMARKA Storstom İli 

(County)- Güney 

Danimarka  

Belediye, il ve 

ulusal yetkililer ve 

paydaşlar 

Kıyı kaynaklarının 

sürdürülebilir 

kullanımının 

geliştirilmesi. 

Proje, yerel katılımcı 

çabalarının düzenli 

planlama sistemi 

çerçevesiyle sınırlı 

kaldığını göstermiştir. 

LETONYA Phare programı Çevre ve Bölgesel 

Kalkınma 

Bakanlığı ve 

Dünya Bankası 

(IBRD) desteği 

Baltık Denizi çevre programına katkı; Baltık 

Denizinin ekolojik onarımı, 

Alanda bir politika, yasal, kurumsal ve yönetimsel 

bağlam oluşturulması, 

Alanın planlama ve gelişme ana çizgilerinin 

belirlenmesi, 

Öncelikli eylem planı, çevre koruma ve kirlilik 

azaltma konusunda öncü örnek oluşturulması, 

Ulusal ve yerel düzeyde BKAY planlarının 

hazırlanması, çalıştaylar, eğitim seminerleri ve 

araştırmalar düzenlenmesi gereği. 

LİTVANYA 

KIYISI 

BKAY Litvanya; 

Phare Programı 

Çevre Koruma 

Bakanlığı ve 

Dünya Bankası 

desteği 

Baltık denizi çevre programına katkı; Baltık 

denizinin ekolojik onarımı, 

Alanda, bir politika, yasal, kurumsal ve yönetimsel 

bağlam oluşturulması gereği. 

İSVEÇ SUCUZOMA 

Projesi 

 Çevresel hizmetler 

açısından topluma 

katkılarıyla orantılı 

olarak deniz kıyı 

eko sistemlerinin 

yönetiminin 

özendirilmesi, 

Ekolojik ve 

ekonomik açıdan 

sürdürülebilir 

nitelikte kıyı 

toplumlarında yerel 

iş olanakları 

yaratılması. 

Tartışmalarda katılıma özel 

önem verilmesi, 

Gruplara göre çalışma 

yöntemleri oluşturulması ve 

oyunun kurallarının 

netleştirilmesi, 

Ekonomik ve politik karar 

oluşturma sürecinde kıyı 

alanlarının yüksek değerinin 

dikkate alınması gereği. 
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Çizelge 2.3. (devam) AB BKAY Örnek Programı kapsamındaki seçilmiş projeler 

 

ÜLKE PROJE ORTAKLIK ODAK ALINAN DERSLER 

FİNLANDİYA 

 

Finlandiya Körfezi 

Kıyı Planlaması 

Yaşayan Çevre 

Projesi 

Tammisaari, Inkoo, 

Porvoo, Pernaja, 

Ruotsinpytaa, 

Phytaa, Virolahti 

belediyeleri ve 

Güneydoğu  

Sürdürülebilir 

kalkınmayı 

özendirmek için 

yaklaşık 200 ha 

alanda kıyı nazım 

planları yapılması.  

Bölgesel stratejilerin 

uygulanmasında bölgesel ve 

yerel idari kademelerin 

etkinliği, 

Yazlık evler için alanlar 

belirlenmesi, 

 Finlandiya 

Bölgesel Çevre 

Merkezleri 

 Finlandiya kıyı yönetimi için 

bir ulusal stratejinin 

belirlenmesi, 

Bölge meclisleri ve 

belediyelerin, ulusal BKAY 

sürecinin başlatılması için 

birleşmesi gereği. 

KUZEY-BATI METROPOLİTEN AVRUPA BÖLGESİ 

BELÇİKA (Batı 

Flaman) 

Flaman Kıyısının 

Bütünleşik 

Yönetimi (ref. 

TERRA network 

No 85-CZM) 

Flaman Topluluğu 

Bakanlığı, Su 

Yolları ve 

Altyapıları 

Yönetimi, Kıyı Su 

Yolları Şubesi 

İnsan kullanımından kaynaklanan olumsuz baskıların 

azaltılması. Örneğin kumulların üstündeki 

kampinglerin kaldırılarak yerleşimin gelişmesinin 

frenlenmesi gereği. 

FRANSA Côte d’ Opale 

tartışma, ortak 

karar, eşgüdüm, 

işbirliği Grubu 

(ref: LIFE-

Environment 

96/F/434/PAZ 

Syndicat Mixte de 

la Côte d’Opale 

(BKAY gereği 

duyan birçok 

kuruluş), 

belediyeler, il 

yönetimleri, ticaret 

odaları, Belediyeler 

arası kurumlar. 

Sendikanın üyelerince eşgüdümlü ve bütünleşik 

yönetim yaklaşımının benimsenmesi, 

Mekânsal kararların tutarlığının ve çevrenin her 

düzeyde dikkate alınmasının geliştirilmesi, 

Côte d’ Opale için sürdürülebilir kalkınma ilke ve 

ölçütlerini yansıtan bir BKAY Planı hazırlanması, 

Örnek uygulama programı bağlamında alınan 

derslerin paylaşılması gereği. 

Brest limanı 

projesi 

Bilimsel çevrelerin 

yanı sıra, yetkili 

kuruluşlar, STÖ’ler, 

endüstri temsilcileri 

dahil çok sayıda 

katılımcı 

Alanın bütünleşik 

yönetimi için 

program 

hazırlanması, 

Geçmiş 

gelişmelerden 

kaynaklanan çevre 

sorunlarının ele 

alınması, 

Yerel nüfusu ve aktörleri 

motive etmek ve 

yürütülmekte olan eylemler 

öncesinde, öncelikli 

konularda bir eğitime olanak 

vermek amacıyla betimleyici 

bir bilgilendirme kitabı 

yayımlanmıştır. 

BİRLEŞİK 

KIRALLIK 

Kent Kıyısının 

Bütünleşik 

Düzenlemesi 

Kent İlçe (County) 

Meclisi 

Thames nehrinin endüstrileşmiş olan yakasında ve 

Londra’nın girişinde yaban kuşlarının yaşamı ve 

çoğalması için çok önemli tuzlu ıslak alanların ve 

bataklıkların koşullarının iyileştirilmesi ve 

habitatların korunması. 
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Çizelge 2.3. (devam) AB BKAY Örnek Programı kapsamındaki seçilmiş projeler 

 

ÜLKE PROJE ORTAKLIK ODAK ALINAN DERSLER 

 Wight Adasının 

Bütünleşik Kıyı 

Düzenlemesi 

Wight Adası 

Konseyi, SCOPAC 

& English Nature, 

ARCHE Manche, 4 

ilçe(county), 16 

Bölge (district) 

meclisi, liman 

yönetimleri, Çevre 

Ajansı, Solent 

Koruma Topluluğu,  

Kıyı alanlarının sektörel planlarının tutarlılığının 

sağlanması, 

Proje alanı, yönetim teknikleri ve deneyimleri 

konularında bilgilendirmenin geliştirilmesi, 

Sürdürülebilir kalkınma politikaları için uygulanan 

mekanizmaların incelenmesi, 

 Bütünleşiklik ve yetki ikamesi sağlayan eşgüdüm ve 

işbirliği örnek sistemlerinin geliştirilmesi, 

Her tür bütünleşik yönetim planlarının önerilmesi, 

Avrupa örnek programı bağlamında sonuçların 

tartışılması, çok sayıda katılımcı arasında işbirliğinin 

güçlendirilmesi ve bunu sürekli kılacak bir sistem 

yaratılması gerekliliği. 

BİRLEŞİK 

KRALLIK 

Açık bir kıyı 

için bir 

Bütünleşik 

Yönetim 

Stratejisi  

 Dorset kıyı forumu içinde kara ve denizin 

bütünleştirilmesi ve bütünleşik kıyı yönetiminin 

hangi düzeyde geliştirilebileceğinin belirlenmesi, 

Proje alanında dış etkilerin göz önüne alınması, 

Açık bir kıyı alanı için ayrıntılı bir bütünleşik 

yönetim stratejisi hazırlanması, 

Sonuçların Avrupa düzeyinde tartışılması, 

Ayrıntılı planlar düzenlemenin teknik ilkeleri, 

İstisnai doğal değer taşıyan bir alanda, işbirliği, 

yönetim süreci ve yaklaşım yerleştirilmesi gereği. 

ATLANTİK BÖLGESİ 

İRLANDA İrlanda plaj ve 

kumul 

yönetiminde 

seçenekler: 

Sürdürülebilir 

Kıyı Yönetimi 

LİFE UK/404/LBL, Ulster 

Üniversitesi, 

Donegal (İrlanda) ve Down 

(Birleşik Krallık) ilçe 

(county) meclisleri. 

Davranış ve uygulamaların bütünleşik bir yaklaşımı 

özendirici biçimde değiştirilmesi (planlama, siyasal, 

teknik ve yasal düzeylerde), 

Katılımcı sürecin devreye sokulması; her sit için bir 

danışma forumu oluşturulması, 

Her sitin tanımlanması ve her biri için bir yönetim 

planı geliştirilmesi, 

İyi uygulamalar rehberi oluşturulması ve sonuçların 

yaygınlaştırılması, 

Donegal ilinde yedi alanda plaj ve kumul sistemleri 

yönetiminin geliştirilmesi gereği. 

Bantry Koyu 

Sözleşmesi 

Cork İl Meclisi, Kıyı ve 

Deniz Kaynakları Merkezi 

ve Deniz Girişim Merkezi 

Bantry Koyu’nda sorunları çözmek için uzlaşma 

oluşturmaya dayalı başarılı bir kıyı yönetimi 

uygulaması. 

Down Kıyısı 

Bütünleşik 

Yönetimi 

TERRA Network No/ 13 

Coastlink, Down Bölgesi 

(District) Meclisi 

Bölge (District) Meclisi’nin, Kuzey İrlanda’da 

gelişmekte olan barış sürecinin sunduğu fırsatlara 

yoğunlaşarak bir kıyı stratejisinin çözümüne destek.  
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Çizelge 2.3. (devam) AB BKAY Örnek Programı kapsamındaki seçilmiş projeler 

 

ÜLKE PROJE ORTAKLIK ODAK ALINAN DERSLER 

BİRLEŞİK 

KRALLIK 

Güney Batı 

Yarımada, 

Devon ve 

Cornwall-Atlas 

Okyanusu 

kıyıları 

TERRA Network No/ 13 

Coastlink 

Cornwall ve Devon İlçe 

(County) Meclisleri  

Geçmişteki gelişmeden kaynaklanan çevre 

sorunlarının irdelenmesi, 

Proje alanı için bir bütünleşik yönetim projesi 

hazırlanması, 

Katılanlar arasında eşgüdümün güçlendirilmesi ve bu 

amaçla daha etkin ve kalıcı mekanizmalar 

oluşturulması, 

Ekonomik kalkınma kararları ile fiziksel planlama 

arasında tutarlılığın geliştirilmesi, 

Avrupa bağlamında deneyimlerin paylaşılması. 

FRANSA İşbirliği, 

bütünleşik 

yönetim ve 

sürdürülebilir 

kalkınma 

Gironde Genel Meclisi 

(toplam 1 257 660 nüfus 

barındıran 542 belediyenin 

temsilcileri) 

Genel meclis ve ortakları, insan etkinliklerinde 

oldukça yıpranmış olan, yüksek potansiyel ve zengin 

kaynaklar içeren 50 km'lik kıyı ve geri alanını 

onarılması ve korunması hedefi. 

PORTEKİZ Vale de 

Lima- 

İşbirliği, 

bütünleşik 

yönetim ve 

sürdürülebil

ir kalkınma 

TERRA / No. 138 

Concercost, VALIMA - 

Associação de 

Municípios do Vale do 

Lima 

VALİMA için ekonomik ve sosyal alanda yönetim 

stratejisi belge taslaklarının hazırlanması, 

Bütünleşik ve tutarlı bir eylem planı hazırlanabilmesi 

için planlama ve ekoloji arasındaki bağlantının 

vurgulanması, 

Halkın Vadi içindeki belediyelerde yerleşip iş gücüne 

katılımının sağlanması. 

Ria de 

Aveiro için 

bütünleşik 

yönetim 

programı 

LIFE-Environment 

96/P/601/LBL, 

Universidade de Aveiro - 

Departamento de 

Ambiente e Ordenamento 

Lagünün kullanıcıları ve gelişimine katılanların daha iyi 

bilgilendirilmesi, 

İlgili gruplar arasında işbirliği ve etkileşimlerinin 

artırılması, 

Lagünle ilgili plan ve programların mekansal 

tutarlılıklarının artırılması, 

Avrupa örnek programı bağlamında deneyim paylaşımı. 

ALGARVE

-Huelva 

(ANAS) 

Kıyısı 

Bütünleşik 

yönetimi 

TERRA Network no.13 

Coastlink, Asociación de 

Municipios Hispano-

Luisa 

400 km uzunluğundaki bir kıyının irdelenmesi ve sosyal 

ve ekonomik uyumun sağlanması, 

Genellikle küçük ve güçsüz olan belediyeler arasında 

eşgüdümün sağlanması gereği. 

Maria 

projesi 

Üniversite ve ilgili 

kuruluşlar 

Katılımı ve işbirliğini geliştirmek. 

HOLLANDA Haringvliet 

projesi 

Karar vericiler, danışma 

grubu, politika analizi 

grubu ve teknik çalışma 

grubu 

Yok olmuş ya da kirlenmiş ıslak alanların yeniden 

yapılandırılması. 
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Çizelge 2.3. (devam) AB BKAY Örnek Programı kapsamındaki seçilmiş projeler 

 

ÜLKE PROJE ORTAKLIK ODAK ALINAN DERSLER 

AKDENİZ, FRANSA VE İTALYA ALPLERİ 

İSPANYA Valencia-La 

Costera-

Canal: 

AB’nin kıyı 

alanlarında 

işbirliği, 

bütünleşik 

yönetim ve 

sürdürülebilir 

kalkınma 

Terra/NO.138 

Concercost, Oficina De 

Gestión Del Proyecto 

Concercost de la 

Region de Valencia 

155 belediye, 3 adet belediyeler birliği ve 500.000 nüfus 

barındıran ve 90 km uzunluğunda kıyı içeren Valencia 

bölgesinde, kıyı sakinleri kıyı alanının merkezi 

kesiminde bulunan altı doğal yerleşim alanına 

yayılmıştır. İnsan etkinliklerinin yoğun gelişmesinden ve 

iç kesimlerde dış göçten olumsuz etkilenen bölge, 

ekosistemlerin yok olması, doğal türlerin azalması, 

yüzey ve yeraltı sularının kirlenmesi, erozyon sorunları 

yaşamaktadır.  

Projenin amacı ekonomik ve sosyal uyum ve 

sürdürülebilir kalkınma ilkelerine dayanan kapsamlı bir 

arazi kullanım planı geliştirerek bu sorunları çözmektir. 

İTALYA Abruzi RİCAMA-BKAY için tutarlı 

yaklaşım,  

Napoli körfezinin liman sistemi ve kıyısı 

için mülki eşgüdüm şeması-“Posidonia”  

Napoli Körfezi kıyı alanlarında olabilecek tüm sorunların 

yoğunlaşmış olduğu bir yörede insan etkinlikleri, 

ekonomik kalkınma ve çevrenin korunması arasında bir 

denge kurulması,  

Sorumlulukların paylaşılması ve iyi tanımlanması ve 

açıkça anlaşılan işlemlere bağlanması, türlü etkinliklerin 

etkilerinin ve doğal kaynakların işletilmesinin çevresel 

etkilerinin göz önüne alınması,  

Mülki eşgüdüm planının bir parçası olarak, yönetimin 

eşgüdümünün ve kamu ve özel uygulamacılar arasındaki  

İTALYA  eşgüdümün tüm işlem ve kurallarının belirlenmesi 

amacıyla olarak bir uyum planı geliştirilmesi. 

İSPANYA Barselona 

koyunun liman 

sistemi ve kıyısı 

için mülki 

eşgüdüm şeması-

“Posidonia” 

Terra 

Programme/Posid

ania no. 

55/Barcelona, 

Barcelona 

Belediyesi 

Mevcut enformasyonun sistematik dolaşımı 

(tamamlanmış ve devam eden projeler, kent planlama 

yöntemleri, ortaklık, türlü kamu servislerinin roller, 

kamusal ve özel yatırımlar), 

Proje sitlerinin Barcelona Anakent alanı kıyısındaki 

konumu ve kent planlarıyla ilişkisi (1976 Genel 

Metropol Planı ve özgün gelişme planları), 

Ortak beş kentin planlama stratejilerinin karşılaştırmalı 

analiz taslağının hazırlanmasına katılım, 

Akdeniz kıyısının bu bölümünü içeren Avrupa 

programları için öneriler ve ana çizgiler sonuç belgesinin 

hazırlanmasına katılım. 
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Çizelge 2.3. (devam) AB BKAY Örnek Programı kapsamındaki seçilmiş projeler 

 

ÜLKE PROJE ORTAKLIK ODAK ALINAN DERSLER 

ORTA VE DOĞU AKDENİZ 

İTALYA Palermo- Napoli 

körfezinin liman 

sistemi ve kıyısı 

için mülki eşgüdüm 

şeması-“Posidonia” 

Terra 

Programme/Posidania 

no 55/Palermo, 

Assessorato al 

Territario 

 

Taranto- Napoli 

körfezinin liman 

sistemi ve kıyısı 

için mülki eşgüdüm 

şeması-“Posidonia” 

Terra Programme/ 

Posidania no 

55/Taranto, Taranto 

Belediyesi (Mar 

Piccolo ve Mar 

Grande iç içe iki 

lagündür, Taran-to 

eyeletinin yö-netim 

merkezi olan Mar 

Piccolo kenti bu iki 

lagünün arasında yer 

almaktadır) 

Paylaşım ve işbirliği ile desteklenecek ve 

uygulanacak bir “Ulusal Akdeniz Yayı” yaratmak 

için bir ağ kurulması, 

Bütünleşik bölgesel kalkınma politikasını 

tamamlamak amacıyla, bundan sorumlu olacak, 

bölgesel kuruluşlar (kamu ve özel) arasında bir 

sinerji yaratılması, 

Mar Piccolo için, kamusal ve özel sektörlerin 

bütünleşik projeleri kanalıyla, ayrıntılı bir yönetim 

planı geliştirilmesi, 

AB Habitat Yönergesi No 92/43/EEC kapsamında 

topluluk için önem arz eden seçilmiş bir sitin 

korunması. 

YUNANİSTAN 

 

İpiros kıyısının 

bütünleşik yönetimi 

TERRA Network No. 

13 Coastlink, İpiros 

Bölgesi (Arnavutluk 

sınırı ile 

Yunanistan’ın 

Amvrakikos Körfezi 

arasında) 

Yunanistan’ın diğer bölgesel yönetim birimleri 

gibi, İpiros’ da stratejik bir yönetimin kurallarını 

belirlemeyi yükümlenmiştir. 

Bu düzenleme kapsamına yönetim sözleşmeleri ve 

kentsel alanların denetimini dahil etmenin güçlüğü, 

Aheron ve Kalamas deltaları ile Yunanistan’ın en 

önemli ve bozulmamış alanlarından biri olan, 

Amvrakikos Körfezi de dahil olmak üzere, bir dizi 

natura 2000 sitinin korunması özel önem 

taşımaktadır. 

Saronik körfezinin 

anakent ve kent 

çevresi kıyı 

alanlarının 

yönetimi, işbirliği 

stratejileri 

geliştirilmesi-Atina 

TERRA 

Programme/Posidonia 

no. 55/Athinai, 

Atina Çevre Yönetim 

ve Koruma Örgütü 

30 km uzunluğunda dar bir kıyı alanı bitişik 

yerleşmelerin ve tüm anakentin deniz cephesini 

oluşturmaktadır. Proje, doğal ve tarihi sitlerin 

korunmasının yanı sıra rekreasyon alanları ve yat 

limanlarının gelişimi arasında bir denge kurmayı 

amaçlamaktadır. 11 belediye ve üç ili ilgilendiren 

söz konusu alanda ağırlıkla kamu mülkiyetinde  
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Çizelge 2.3. (devam) AB BKAY Örnek Programı kapsamındaki seçilmiş projeler 

 

ÜLKE PROJE ORTAKLIK ODAK ALINAN DERSLER 

YUNANİSTAN   olan arazi, Ulusal Turizm Ofisi, Spor Genel 

Sekreterliği, Çevre Yönetimi İdaresi benzeri birden 

fazla kurum ve kuruluşu tarafından yönetilmektedir . 

“Pire’nin endüstrileşmiş batı kesiminin 

rehabilitasyonu projesi” ve “Güney Doğu Attika 

yarımadasının yüksek doğal ve tarihsel çevre 

değerleri barındıran, kent çevresi kıyı alanının 

yönetimi projesi” olmak üzere iki ana alt projeden 

oluşmaktadır. 

Bu bütünleşik ve sürdürülebilir yönetim çabasının 

başarısının projeye katılan tarafların anlayışına bağlı 

olduğu,  

Uygulanan politikaların, idari yöntemlerin ve 

araçların gelişip zenginleşmesinde Akdeniz kentleri 

arasında deneyim ve birikimin paylaşımının yararlı 

olacağı vurgulanmıştır. 

Sikladlar projesi Üniversite ve adalar Kıyı nüfusunun 

azalması, beceri 

yetersizliği ve yetersiz 

altyapı sorunlarının ele 

alınması, 

Bilgi alış verişinin ve 

dayanışmanın 

güçlendirilmesi için bir 

ağ yaratılması 

BKAY’ uygulaması için 

yasayla 

kurumsallaştırılmış bir 

eşgüdüm biriminin 

gerekliliği, 

Yasal boşlukların kıyının 

bütünleşik yönetimini 

önemli düzeyde 

etkilediği, 

Bilgi merkezlerinin, 

çevre konusunda 

duyarlılığa, eğitime, 

bilginin yayılmasına ve 

kamusal ve yerel 

yetkililerin katılımının 

özendirilmesine yönelik 

eylemleri desteklemesi 

açısından yararlı olduğu 

ifade edilmiştir. 

 

AB BKAY Örnek Programı ve Çıkarılan Dersler 

 

BKAY örnek programı, kıyı alanlarının, suların ve kaynakların bozulması konusundaki 

endişelere yanıttır. Amacı, kıyı alanlarının sürdürülebilir kalkınması için güncel AB, 

BKAY stratejisinin oluşturulması konusunda gerekli ön bilgilerin teminine ek olarak, 

BKAY’ da iyi uygulamalara ilişkin somut örneklerin incelenmesi, sosyo-ekonomik, 

kültürel, idari ve fiziki koşullarının ortaya konulmasıdır. AB örnek programı kapsamında 

değerlendirilen 35 projede, özetle, kurumsal yeniden yapılandırmanın etkin bir BKAY 

için ön koşul olduğu, kıyının karmaşıklığı göz önüne alındığında, planlamaya dayalı 

politikaların yetersiz kaldığı, genelde dünyada, ulusal politika ve ulusal mevzuat 
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yokluğunun BKAY alanında ilerleme kaydetmeye engel olduğu saptanmıştır [81]. 

 

Örnek program, BKAY için, birden fazla doğru yaklaşım olabileceğini göstermiştir. 

Ülkelerin içindeki ve ülkeler arasındaki kültür farklılıkları, belli bir alanda hangi BKAY 

çözümünün etkin olacağının saptanmasını zorlaştırmaktadır. Bununla birlikte birçok kıyı 

alanının sorunlarında çok sayıda ortak nokta bulunduğu ve diğerlerinin deneyimlerinden 

yararlanmak gerektiği görülmektedir. Örnek program içindeki en başarılı projeler belli 

genel ilkeleri izlemiş olanlardır. Sonuç olarak BKAY’ da en iyi uygulamayı sağlamak 

üzere aşağıdaki sekiz anahtar ilke belirlenmiştir; 

1. BKAY’ a geniş ve bütüncül bir bakış açısı ve bir sistem içinde yaklaşılmalıdır. Kıyı 

alanlarını şekillendiren fiziki, biyolojik, kültürel ve sosyo-ekonomik öğeler 

karmaşıktır. Kıyının idari ve mülki sınırlara göre belirlenmesi etkin bir BKAY’ı 

zorlaştırmaktadır. Kıyının doğal ve/veya sosyal sınırlar boyunca etkilerini izleyen, 

daha geniş bir bakış açısı benimsenmesi önemlidir. 

2. Kıyı alanlarının özel verilerini dikkate alan bir yaklaşım gereklidir. Bu amaca ulaşmak 

için yerel koşullarla ilgili verilerin toplanması ve analizi zorunludur.  

3. BKAY uygulaması süreci içinde değişen koşullara uyum sağlayacak bir yaklaşım 

benimsenmelidir. 

4. Özellikle kıyı mühendisliğinde doğal süreçleri dikkate alan bir yaklaşım 

benimsenmelidir.  

5. Mevcut yönetim planları kıyının uzun erimli gereksinimleri göz önünde 

bulundurularak ele alınmalıdır. Kıyı yönetimi girişimlerinin sürdürülebilirliğini 

sağlamak için, BKAY programlarının yaşam süreleri de göz önüne alınmalıdır. 

6. Katılımcı planlama yöntemiyle tüm paydaşların planlama ve uygulamaya katılımı ve 

uyumu sağlayacak bir ortak yaklaşıma ulaşılması için esastır. 

7. İlgili kuruluşların katılımı ve desteği sağlanmalıdır. Aşağıdan yukarı yönetişim 

yaklaşımı benimsenmelidir.  

8. BKAY, ilgili idari birimlerin tümü tarafından desteklenmelidir. Merkezi hükümetin 

ilgili kurumları arasında yatay ve merkezi hükümetle yerel yönetimler arasında düşey 

bütünleşme sağlanmalıdır. 

 

Uygulamada yasal, yönetimsel, ekonomik, teknolojik çözümler ile teşvik sistemleri, 

araştırmalar, gönüllülük esasında anlaşmaların yanı sıra eğitimi de kapsayan birçok araç 

bir arada kullanılmalıdır. Hangi araçların hangi ağırlıkta kullanılacağı, coğrafi alana, ele 
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alınacak konuların türüne, paydaşların katılım ve işbirliği düzeyine, kurumsal yapılara, 

yasal bağlama bağlıdır. 

 

 Sürdürülebilir Turizm 

 

Birleşmiş Milletler Dünya Turizm Örgütü’ nün “insanın etkileşim içinde bulunduğu 

çevrenin bozulmadan korunarak, kültürel bütünlüğün, ekolojik süreçlerin, biyolojik 

çeşitliliğin ve yaşamı sürdüren sistemlerin idame ettirildiği ve aynı zamanda tüm 

kaynakların, yöre halkının ve turistlerin ekonomik, sosyal ve estetik gereksinmelerinin ve 

gelecek nesillerin benzer ihtiyaçlarını karşılayabilecekleri biçimde yönetildiği bir gelişme 

şekli” olarak tanımladığı sürdürülebilir turizm, sürdürülebilir kalkınmanın ilke ve 

stratejilerinin turizm sektörüne uygulanmasıdır. 

 

İkinci Dünya Savaşı sonrasında hızla gelişen turizmin küresel ekonomi içindeki yeri 

giderek büyümekte, sektörün parasal boyutu silah ve ilaç endüstrileri ile yarışırken iş alanı 

yaratma niteliği de ulusal, bölgesel ve yerel ekonomiler kapsamındaki önemini 

artırmaktadır. Bu artan önem turizmin, özellikle kıyı alanları olmak üzere, fiziki mekân, 

üzerindeki baskısını da çoğaltmıştır. 1960’lardan 1980’lere İspanya, Fransa, İtalya, 

Romanya, Bulgaristan örneği ülkelerde yüzlerce km. uzunluğundaki kıyı alanı, dev 

otelleri ve ikincil kolaylıkları bir araya getiren çok büyük turizm gelişme alanlarına tahsis 

edilmiştir. Bu turizm tesislerinin ve konu oldukları insan etkinliklerinin yerleştiği 

çevrelere, bir diğer deyişle kendi öz değerlerine zarar verme olasılığı ve endişesi de 

büyümeye başlamıştır.  

 

Turizm gelişmesinin “sürdürülebilirlik” yaklaşımına ters düşebileceği kuşkusu, bu 

tehlikeyi önlemek için “sürdürülebilir turizm” kalıp ve normlarının arayışı çabaları 1980 li 

yıllarda görülmeye başlamıştır. Dünya Turizm Örgütü (UNWTO), Dünya Turizm ve 

Seyahat Konseyi (WTTC), Tur Operatörleri Uluslararası Federasyonu (IFTO) gibi 

uluslararası örgütler araştırmalarında turizm ve çevre konularını öne çıkardılar. 1993 

yılında UNWTO tarafından “Yerel Plancılar için Sürdürülebilir Turizm” rehberinin 

yayımlanması, UNEP’ in, Uluslararası Oteller Çevre İnisiyatifi ile birlikte otellerin çevre 

performanslarını iyileştirmek amacıyla hazırladığı rapor ve 1995 yılında, Avrupa 

Komisyonu’nun turizm alanında AB’nin rolü hakkındaki raporu, izleyen yılda turizm ve 

çevre konusunda bilgi ağı olan ECONETT’ in kurulması, Avrupa Konseyinin 
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sürdürülebilir turizm konusundaki yaklaşımları, özel sektörün turizmin çevreye olumsuz 

etkilerini azaltmak için aldığı önlemler, oteller ve havayolu şirketlerinin doğal 

kaynakların sürdürülebilir tüketimi ve atıkların azaltılması konularında çeşitli girişimleri 

sürdürülebilir turizm hedefine yaklaşmakta etkili oldular. Çizelge de bunların belli km 

taşları niteliğinde olanları özetlenmiştir. 

 

Çizelge 2.4. “Sürdürülebilir Turizm” kavramı gelişmesinin zaman dizini 

 

Olay Yıl Özü 

Acapulco Deklarasyonu 1982 Bireylerin tatil hakları. 

Katmandu Deklarasyonu 1982 Kırılgan dağ ekosistemlerinin korunması. 

Sofya Turizm Hakları ve 

Turizm Kuralları 

Beyannamesi 

1985 Aynı yıl DTÖ Genel Kurulu’nda kabul edilen, tüm bireylerin 

dinlenme ve eğlenme hakkını, iç ve dış turizm gelişiminde 

hükümetlerin rolünü ve turizm profesyonellerinin 

davranışlarının düzenlenmesi ilkelerinin bağlamını 

oluşturmuştur. 

Hague Sürdürülebilir  

Turizm Deklarasyonu 

1989 Nisan 1989da DTÖ üyeleri Hollanda’nın Hague kentinde bir 

araya gelerek, turizm ve çevre arasındaki ilişkiyi ve dünya 

turizminin gelişmesi için doğal, kültürel ve sosyal çevrenin 

korunmasının zorunluğu vurgulanmış, turizmin de kültürel 

miras ve doğal çevrenin korunması ve geliştirilmesine katkı 

sağlayacak biçimde planlanması gerektiği vurgulanmıştır. 

Madrid Protokolü (PEPAT) 1991 Antartika doğal çevresinin korunmasına yönelik olarak çevre 

etki değerlendirilmesi (ÇED), flora ve faunanın korunması, 

deniz kirliliğinin önlenmesi, sıvı ve katı atık yönetimi ve alan 

yönetimini içeren, hukuki bağlayıcılığı olan bir yaklaşım.  

WTO, UNEP, IUCN Ortak 

Yönergesi 

1992 Milli Parklarda ve Koruma Alanlarında uygun turizm 

gelişimini özendirme amacını güden bir dizi öneri. 

Sürdürülebilir Turizm 

Lanzerote Şartı  

1995 UNEP, UNESCO ve AB’nin katılımıyla, Dünya Turizm 

Örgütü (UNWTO) tarafından uygulamaya konmuştur. 

Seyahat ve Turizm  

için Gündem 21 

1995 Dünya Turizm Örgütü (UNWTO) tarafından hazırlanan ve Rio 

Deklarasyonu ve Gündem 21’in turizm sektörüne uyarlandığı 

turizm endüstrisi için eylem planı niteliğinde bir belgedir.  

Seychelles Çalıştayı 1996 Afrika’nın Doğusu için, bölgesel ve uluslararası düzeyde 

sürdürülebilir turizm önerileri içermektedir. 

Berlin Deklarasyonu 1997 Özellikle ekolojik duyarlılığı yüksek alanlarda, çevre duyarlı 

teknoloji kullanımı (EST), ÇED, eğitim, teşvik sistemleri, 

sürdürülebilir turizm yoluyla yerel toplulukların gelirlerini 

arttırıcı eylemler önerilmektedir 

Mali Deklarasyonu 1997 Asya-Pasifik ülkeleri Turizm ve Çevre Bakanları 

Konferansı’nın Deklarasyonu ile sürdürülebilir turizmin temel 

gereksinimleri belirlenmiştir. 

Manila Deklarasyonu 1997 Turizmin sosyal etkileri üzerinde, sürdürülebilirliği sağlayıcı 

yönde 10 ilke belirlenmiştir. 

Heidelberg Çalıştayı 1998 Doğaya dayalı turizm ve biyolojik çeşitlilik arasındaki 

etkileşimi vurgulayan taslak öneri. 



62 

 

Çizelge 2.4. (devam) “Sürdürülebilir Turizm” kavramı gelişmesinin zaman dizini 

 

Olay Yıl Özü 

Jamaica Çalıştayı 1998  Turizmin deniz biyo-çeşitliliği üzerinde etkisin vurgulayan, 

biyo-çeşitlik konulu hazırlık çalışması. 

Küçük Ada Devletlerinde 

Sürdürülebilir Turizm 

Konferansı 

1998 Bir dizi ülkenin kendine özgü/bölgesel sorunlarına değinilerek, 

kuralları belirlemede, bilginin yayılmasında ve deneyimlerin 

aktarılmasında bölgesel uyumun önemi. 

Sürdürülebilir Turizm UNEP 

Taslak İlkeleri 

1998 Birleşmiş Milletler (UN) Yönetim Konseyi’nin UNEP’ e çok 

paydaşlı başvuru sistemi oluşturulması konusundaki 

yönergesi ile turizmle ilgili uluslararası çevre anlaşmalarının 

geliştirilerek programlar haline dönüştürülmesi 

amaçlanmaktadır. 

Turizm İçin Küresel Ahlak 

Kuralları  

BMDTÖ (UNWTO) Genel 

Kurulu, Santiago) 

1999 Hükümetlerin, turizm endüstrisinin ve yerel toplulukların hak 

ve sorumluluklarının yanı sıra, kabul eden ve edilen 

ilişkilerini düzenleyen ve uyumlaştıran, tam katılım ve 

oybirliğiyle kabul edilen bir dizi kurallar bütünüdür. 

Hainan Deklarasyonu 2000 Son 20 yılda sürdürülebilir turizm için dar coğrafi alanlarla 

sınırlandırılmış özel konulardan hareketle, uluslararası 

düzlemde uygun normlar ve uygulamaları oluşturacak 

koordineli bir yaklaşım gereksinimini işaret etmektedir. 

Eko Turizm Zirvesi 

(Quebec) 

Mayıs 

2002 

Eko Turizm Bildirgesi yayınlanmış ve Rio + 10 zirvesine 

hazırlık oluşturmuştur. 

İklim Değişikliği ve Turizm- 

Küresel Sorunlara Yanıt 

Toplantısı (Davos) 

Ekim 

2007 

Davos Eko turizm Bildirgesi. 

Rio + 20 2012 Çevreyi koruyan yaban hayatına, bitki örtüsüne, biyolojik ve 

kültürel çeşitliliğe saygı duyan, insanla doğal çevreyi bir 

bütün olarak görerek ve yerel ekonomileri destekleyerek 

yerel halkın refahını ve geçim kaynaklarını geliştiren 

sürdürülebilir turizm etkinliklerine ve bu kapsamdaki 

kapasite geliştirme çabalarına büyük gereksinim olduğu 

vurgulanmış ve bu bağlamda, sürdürülebilir turizmi teşvik 

etmek ve desteklemek amacıyla ulusal öncelikler ve 

mevzuatlar doğrultusunda yol gösterici ilke ve kuralların 

belirlenmesi için çalışmalar önerilmiştir. 

 

Turizmin sürdürülebilirliğini sağlamak endişesi, “Sürdürülebilir Kalkınma” ve BKAY 

endişeleri ile paralel kimi kez birlikte ya da iç içe ele alınmış, bu kavramları konu alan 

uluslararası platformlar birbirini izlemiş, kimi kez de birleşmişlerdir. Bu çok doğaldır, 

çünkü turizm önemli bir ekonomik faktör olarak birçok ülkenin ve/veya bölgenin kalkınıp 

gelişmesinde umut bağlanan, ön plana çıkan bir sektör olmasının yanı sıra kıyılara 

yığılma özelliğini de taşımaktadır. Öte yandan denetimsiz gelişme turizmin öz değerlerini 

yok etme tehlikesini doğurmaktadır. Bu öz değerler turizm ve birçok insan etkinliği 

açısından önemlidir. Dolayısıyla bir yandan turizmin kendi sürdürülebilirliğinin 

sağlanması, bir yandan da turizmle aynı ortamı, aynı değerleri paylaşan insan 
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etkinliklerinin gereksinimlerinin geleceğinin de güvence altına alınması amaçları için 

“sürdürülebilir turizm” giderek daha büyük duyarlıkla üzerinde durulan bir kavram 

olmuştur. Sürdürülebilir turizm, turizmin özel bir türü değildir. Farklı turizm türlerinin 

daha sürdürülebilir olması için verilen uğraşı ifade etmektedir (UNEP ve UNWTO, 2005). 

Örneğin, eko turizm çevresel sürdürülebilirliğe odaklanmış bir segmenti ifade ederken, 

sürdürülebilir turizm geleneksel ve alternatif türler dahil her türlü turizm etkinliğine, 

kurumlara ve projelere odaklanmayı ifade etmektedir.  

 

Uluslararası alanda Birleşmiş Milletlerin turizm konusundaki en etkili kuruluşu olan 

Dünya Turizm Örgütü (UNWTO), sürdürülebilir gelişim sürecini; çevrenin korunması, 

sosyal eşitlik ve ekonomik gönenç başlıkları altında tanımlamaktadır. “Küresel 

Sürdürülebilir Turizm Ölçütleri” ni oluşturan ve 2007 yılında “Turizm ve İklim 

Değişikliği-Davos Process on Tourism and Climate Change” ile iklim değişikliği ve 

turizme ilişkin çerçeveyi tanımlayan ve “Turizmde Küresel Etik İlkeler” i belirleyen 

Dünya Turizm Örgütü, ekonomik gönenç konusunda, (Sürdürülebilir Turizm-

Yoksulluğun Giderilmesi, Sustainable Tourism-Eliminating Poverty/) ST-EP Programını 

uygulamaktadır (UNWTO, 1999). 

 

UNWTO, konaklama tesislerinde uygulanan Otel Enerji Çözümleri (Hotel Energy 

Solutions-HES) programıyla, konaklama sektöründe rekabet edebilirliği azaltan sorunlara 

çözüm getirmeyi amaçlamaktadır. Avrupa Birliğinin eş finansmanıyla yürütülen HES 

Programı, Avrupa’daki küçük ve orta büyüklükteki otellerin enerji verimliliklerini yüzde 

20, yenilenebilir enerji kullanımlarını ise yüzde 10 oranında artırmayı amaçlamaktadır 

(UNWTO, 2012). 

 

UNWTO, yaygınlaştırmaya başladığı “Sürdürülebilir Turizm Gözlem Evleri” ile bölgeye 

gelen turistlerin etkilerini, mevcut sürdürülebilir turizm girişimlerini değerlendirmeyi 

yerel toplulukların ve çevrenin turizmden olumsuz etkilenmesini önlemeyi 

amaçlamaktadır. (UNWTO, 2013).  

 

1992 yılında gerçekleştirilen Rio Zirvesinden 2012 yılındaki Rio+20 Zirvesine kadar olan 

süreçte kültürel, toplumsal, ekonomik ve çevresel parametreleri içeren sürdürülebilirlik 

ilkesinin yaygın bir kabul görmesi, sanayi sonrası toplumların değişen değer yargıları ve 

tüketim kalıpları yeni turizm eğilimleri konusunda önemli ipuçları sunmaktadır.  
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Küresel turizm pazarında başlıca iki eğilim gözlenmektedir; 

- Kitle turizminin ve dolayısıyla kitle yönelimli pazarlama tekniklerinin yerine kişisel 

ilgi alanı yönelimli bireysel pazarlama tekniklerinin ortaya çıkması,  

- Giderek artan sayıda turistin seyahatini özel ilgi alanlarına göre planlamaları, tarihi ve 

kültürel miras ile çeşitli sanatsal ve kültürel aktivitelerin önemli seyahat nedenleri 

arasında yer almasıdır. 

 

Yukarıda belirtilen eğilimler teknolojik gelişmelerle desteklenmekte, böylece daha 

örgütsüz ve esnek olan alternatif turizm türlerine yönelim güçlenmektedir. Geleneksel 

turist tipinden farklı olarak ortaya çıkan ve post-tourist olarak adlandırılan bu turist tipi, 

daha deneyimli, daha bilgili, daha bağımsız ve ziyaret ettiği yer konusunda da bir o kadar 

seçici olmaktadır. Değişen turist profili açısından bir diğer yaklaşım “Sağlıklı ve 

Sürdürülebilir Yaşam” ilkesini benimseyen tüketici hareketidir. Bu grup genellikle iyi 

eğitimli, sağlık konusunda bilinçli, çevreye ve toplumsal meselelere aşırı duyarlı, etik 

kurallara uygun yaşayan tüketicilerden oluşmaktadır [82]. Yükselen bu eğilim karşısında 

artık birçok konaklama tesisi çevreye duyarlılığı ve ekolojik sürdürülebilirliği dikkate 

aldıklarını Green Key, EU Eco-Label, Green Globe gibi benzeri programlara dahil olarak 

kanıtlamaya çalışmakta, enerji tüketimini en aza indirecek yöntemleri benimseyen 

tesisleri tercih etmektedirler. Turizm stratejileri belirlenirken ortaya çıkan bu yeni 

eğilimlerin dikkatle değerlendirilmesi gerekmektedir. 

 

2.4.1. Turizmde taşıma kapasitesi 

 

Taşıma kapasitesi kavramı, bir bölgedeki nüfusun, ölçülebilir çevresel faktörlerle 

sınırlanabileceği varsayımına dayanmaktadır. UNWTO, taşıma kapasitesini “Bir turizm 

konaklama alanını, fiziksel, ekonomik, sosyo-kültürel değerlerin zarar görmesine ve 

ziyaretçilerin memnuniyet kalitesinde kabul edilemez bir azalmaya neden olmadan 

kullanan ziyaretçilerin azami sayısı” şeklinde tanımlamaktadır (UNWTO, 1981).  

 

Turizmin olumsuz etkilerine yönelik temel ekonomik endişeler 60lı yıllara 

dayanmaktadır. 80li yıllara gelindiğinde, turizmde çevre duyarlı ve sürdürülebilir 

uygulamalara yönelik talep hızla artarak turizm tartışmalarında ve turizmin yönetimi ile 

ilgili politikalarda “sürdürülebilirlik” ilkesinin temel kavram olduğu görülmüştür. 

Yaklaşık 20 yıl boyunca turizmin olumsuz etkileri ile baş etmenin ve turizm gelişimini 
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yönetmenin temelini oluşturan taşıma kapasitesi, hem teori hem de uygulamada yarattığı 

sorunlar nedeniyle yerini sürdürülebilir turizm kavramına bırakmıştır [83]. 

 

Ekonomik, ekolojik ve sosyo-kültürel üç temel boyutu olan sürdürülebilirlik, eşitlik, 

nesiller arası aktarım ve bütüncül olma ilkelerini barındırmaktadır. Taşıma kapasitesi ise 

yerel ölçekte belirlenmekte, küresel olması ve nesiller arası çözümler üretmesi 

gerekmemektedir. Ayrıca varış noktasının tek bir taşıma kapasitesi yoktur. Taşıma 

kapasitesi, fiziki, ekonomik, görsel, sosyal, ekolojik ve politik olmak üzere, farklı etkileri 

olan alt başlıklarda ele alınabilir [84]. 

 

Taşıma kapasitesi, yalnızca belli bir kaynağın belli sayıda turistin veya etkinin yoğunluğu 

konusu ile de ilgili değildir. Taşıma kapasitesi, kaynakların yanı sıra değerlerle ilgili bir 

kavramdır. Bu durum taşıma kapasitesini belirleme işlemlerini zorlaştırmakta ve politika 

yapıcıların varış noktalarında yerel halkı göz önünde bulundurarak turizmin sürdürülebilir 

gelişimini sağlayacak çeşitli tedbirler almasını zorunlu hale getirmektedir.  

 

Sürdürülebilirlik ve taşıma kapasitesi kavramlarının ortak özelliği turizm kullanımlarında 

büyümenin sınırları ve fiziki, sosyal ve ekonomik çevrede kabul edilebilir değişimlerdir.  

 

Büyümenin sınırları konusu, kaynağın doğal ve özgün sınırlarını ve doğal sermayenin ve 

yerel kültürlerin turizmin beklenmeyen etkilerinden korunmasını yansıtan “kaynak temelli 

yaklaşım”; turizm endüstrisinin mevcut ve gelecekteki kaynak gereksinimine öncelik 

veren, “etkinlik temelli yaklaşım”; turizm gelişmesinin ev sahibi bölgeyi dolayısıyla yerel 

toplumun sağlayacağı faydayı güçlendirmeyi hedeflediği, “topluluk temelli yaklaşım” 

olmak üzere üç temel başlıkta ele alınmaktadır [84].  

 

2.4.2. Turizmde yeşil büyüme 

 

Geçmişteki ekonomik büyüme modelleri ile çevresel sürdürülebilirliğin sağlanamayacağı 

konusunda artan kaygılar ve gelecekteki potansiyel iklim krizlerine karşı yükselen 

duyarlılık çevre ve ekonominin birlikte ele alınması gerekliliğini açıkça ortaya 

koymaktadır. Hükümetlerin uygulayacağı politikaların, ekonomik verimlilik, çevresel 

bütünlük ve sosyal eşitlik açısından en uygun politikalar olmasının yanı sıra, hem ulusal 

hem de uluslararası düzeyde uyumlu olmasını sağlayacak stratejik bir vizyon gereklidir. 
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Bu bağlamda yeşil büyüme, bir yandan çevresel bozulma, biyo-çeşitlilik kaybı ve 

sürdürülemez doğal kaynak kullanımını önlerken diğer yandan da ekonomik büyüme ve 

kalkınmayı sürdürme yolu olarak, giderek daha fazla kabul görmektedir [85]. 

 

Rio+20 Konferansının iki temel konusundan biri olan yeşil büyüme veya yeşil ekonomi 

sürdürülebilir kalkınma hedefine ulaşmak için mevcut çabalara ivme kazandıracağı 

düşünülen ve en çok gündemde olan kavramlardan biridir [86]. 

 

Kavramsal çerçevesinde uzlaşı sağlanamayan “Yeşil Büyüme” için kabul görmüş tek bir 

tanım olmamakla birlikte, yeşil büyüme, doğal kaynakları verimli kullanan, çevresel 

bozulmaları önleyen, yoksulluğu azaltırken sosyal refahı ve istihdamı artıran, yenilikçi, 

verimli ve temiz teknolojileri destekleyen bir ekonomik gelişme ve büyüme aracı olarak 

görülmektedir (UNEP, 2009). 

 

Küresel ölçekte yeşil ekonomiye yönelik dikkate değer bir hızlanma olmuştur. Birleşmiş 

Milletler Kuruluşları ve G-20 ülkelerinin tümü araştırma ve uygulama programlarında 

yeşil büyümeye yer vermektedirler. Bölgesel ve diğer işbirliği kuruluşlarının yanı sıra 

ulusal hükümetler ve onların endüstri paydaşları da yeşil büyüme uygulamalarını politika 

eylemleri ile bütünleştirmektedirler. 

 

“Yeşil ekonomi” için yapılmış en kapsamlı çalışma, UNEP’ in “Küresel Yeşil Yeni 

Düzen” (Global Green New Deal) raporudur. Küresel yeşil yeni düzen, sosyal, ekonomik 

ve çevresel etkileriyle orta ve uzun vadede toplumu tehdit eden iklim, gıda, petrol ve su 

krizleriyle çok taraflı ve ulusal çapta mücadeleyi amaçlamaktadır. Yeşil ekonomi, 

sürdürülebilir bir kalkınma modeli izlemeyi ve ekolojik kıtlık ile iklim dengesizliğini 

azaltacak girişimlerde bulunmayı hedeflemektedir (UNEP, 2009). Söz konusu raporda; 

turizmin yerel ekonomi ve istihdamın artırılması yoluyla yoksulluğun azaltılması 

üzerindeki katkılarına vurgu yapılarak turizm işletmelerinin gereksinimleri doğrultusunda 

gerekli finansal akışın kolaylaştırılması, bir öneri olarak sunulmakta ve önümüzdeki 20 

yılda çevreye duyarlı turizmin ve buna bağlı olarak yeşil turizm yatırımlarının hızla 

artacağı öngörülmektedir. 

 

İktisadi İşbirliği ve Kalkınma Teşkilatı’nın (OECD), sürdürülebilir turizm için doğal ve 

kültürel mirası koruyan insan odaklı bir gelişmeyi öngören, bölgesel kalkınmanın ve 
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sürdürülebilir turizmin bir arada değerlendirilmesi gereğini vurgulayan “Green Innovation 

in Tourism Services” adlı çalışmasında, doğal kaynaklara yönelik talebin giderek 

yoğunlaştığı günümüzde, kaynakların yoğun kullanımının çevre kirliliğini artırarak 

kaynak kıtlığına neden olacağı, ekonomik büyüme ve gelişmenin, doğal kaynakların ve 

enerjinin akılcı yönetimi ile sağlanması gerektiği belirtilmektedir. Akılcı yönetimle ilgili 

olarak “yeşil büyüme” önerilmekte ve turizm sektörü için yeşil büyüme, eko-etkinlik, 

temiz üretim ve eko-tasarım gibi konularla ilişkilendirilmektedir.  

 

Yatırımın; enerji, su ve atık ile ilgili maliyetlerini azaltan ve biyo-çeşitliliğin, 

ekosistemlerin, kültürel mirasın korunmasına katkıda bulunan turizmde yeşil büyüme 

uygulamaları UNWTO tarafından da desteklenmektedir (UNWTO, 2012).  

 

Seyahat ve turizmin, ekonominin ve yaşam tarzının en önemli faktörleri olarak yeşil 

büyüme sürecinin küresel bölgesel ve yerel düzeyde bütüncül bir parçası olması 

beklenmektedir. Endüstrileşmiş ve yeni gelişen ekonomilerde olduğundan daha büyük 

dönüşümsel bir rol oynayabilecek olan seyahat ve turizm, küresel ekonominin doğrudan 

yüzde beşini oluşturmakta, diğer yüzde beşlik kısmı da dolaylı olarak seyahat ve turizm 

zincirini desteklemektedir [87]. 

 

2.4.3. Sürdürülebilir kalkınma ve turizm göstergeleri 

 

Bir yandan “sürdürülebilir kalkınma” hedeflenir, öte yandan, bunun karşısında “çevre 

sorunlarının, kalkınmaya ayrılmış fonları olumsuz yönde etkilemeksizin çözülmesi 

esastır”, “çevre sorunları ile ilgili olarak uluslararası düzeyde sürdürülecek çalışma ve 

yasal düzenlemelerde Türkiye'yi sanayileşerek kalkınma hedefinden saptıracak hiçbir 

yükümlülük kabul edilmeyecektir” ilkeleri dururken ara çizginin belirlenmesi çok duyarlı 

ve önemli bir sorun olarak ortaya çıkmaktadır. Ne kaynakların sürdürülebilirliği için 

gerçek dışı vehimlerle, ülkenin kalkınması ve toplumun gereksinimleri açısından gerekli 

kullanımlar engellenmeli ne de bu kullanımlara yol vermek için sürdürülebilirlik feda 

edilmelidir. Bu sorunun çözümünün bir yönünde kullanımların gerekliliğinin ve/veya 

daha uygun seçenekleri olup olmadığının ve kaynaklar üzerindeki olası etkilerinin 

tarafsız, eksiksiz ve sağlıklı bir biçimde belirlenmesi gerekmektedir. Bu da, özellikle ÇED 

uygulamasının sağlıklı temellere oturtulmasını ve tarafsız bir biçimde uygulanmasını 

gerektirmektedir. Çözümün öte yanında ise kaynakların sürdürülebilirlik sınırları için yine 
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tarafsız, eksiksiz ve sağlıklı ölçütlerin ve göstergelerin saptanarak uygulamaya konması 

gereği bulunmaktadır. Bu bağlamda, kuramsal yaklaşımlar tartışılırken sürdürülebilirliğin 

tanımındaki “kaynakların kullanımında bugünün gereksinimlerini karşılarken yarının 

gereksinimlerinin karşılanabilirliğini korumak” amacını zedeleyebilecek nitelikteki tüm 

önemli uygulamaların bu açıdan izlenmesi, sonuçlarının ölçülmesi ve değerlendirilmesi 

gerekmektedir. Bu yaklaşım, gösterge ve ölçütlerin tüme varım yoluyla kapsam 

kazanması ve sağlıklı kılınması için gereklidir. 

 

Giderek, bu değerlendirmeler, uygulamaların sürdürülebilirlik ölçütlerinin belirlenip karar 

alma öncesinde kullanılmasını sağlayacaktır. 

 

Uluslararası platformlarda da bu amaca yönelik göstergeler üzerinde çalışılmaktadır. 

Genellikle Birleşmiş Milletler ve OECD gibi uluslararası kuruluşların geliştirdikleri 

gösterge setleri esas alınmaktadır. 

 

Göstergelerin temel özelliği çok bileşenli olguları kolaylıkla algılanabilecek, 

anlaşılabilecek ve yorumlanabilecek, bilgi halinde özetlemesidir (OECD, 2002). Genel 

olarak, göstergeler iki ana işleve sahiptir. Birincisi, bir durumu tanımlayabilmek için 

gerekli olan ölçüm sayısını azaltırlar. İkinci olarak, göstergeler olumlu ve olumsuz 

gelişmelerin politikacılara, idarecilere, halka ve diğer taraflara duyurulmasını 

basitleştirmektedir. Bu suretle göstergeler hedeflere ulaşılmasındaki ilerlemenin ölçülmesi 

için vazgeçilmez gerekliliktedirler [88] ve bu nedenle de politikaların etkililiğinin 

değerlendirilmesi için bir anahtar araç oluşturmaktadırlar. 

 

Birleşmiş Milletler Sürdürülebilir Kalkınma Komisyonu tarafından, Gündem 21’ de yer 

alan sosyal, ekonomik ve çevresel konulara göre, sürdürülebilir kalkınma üzerine etkisi 

olan insan etkinliklerini, süreçleri ve eğilimleri ifade eden, İtici Güç (Driving Force-D), 

Durum (State-S), izlenen politikalar ve yarattığı değişikliklere verilen tepkileri kapsayan, 

Cevap (Response-R), DSR, şeklinde ifade edilen 134 adet göstergeden oluşan 

sürdürülebilir kalkınma gösterge seti geliştirilmiştir. 

 

OECD ise 80li yıllarda Baskı (Pressure-P), Durum (State-S), Yanıt (Response-R) PSR, 

olarak adlandırılan kavramsal çerçeveyi ve çevresel göstergeler temel setini geliştirmiştir.  

OECD sektörel gösterge setleri, çevresel, ekonomik ve seçilmiş sosyal göstergeleri 
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kapsamaktadır [89]. 

 

Avrupa Komisyonu İstatistik Ofisi (EUROSTAT) ve Avrupa Çevre Ajansı sürdürülebilir 

kalkınma göstergelerinin geliştirilmesi ile ilgili, İtici Güç (Driving Force-D), Baskı 

(Pressure, P), Durum (State, S), Etki (Impact, I), Yanıt (Response, R), (DPSIR), olarak 

ifade edilen kavramsal çerçeveyi belirlemiştir (Şekil 2.4). 

 

 

Şekil 2.4. DPSIR Çerçevesi  

 

Şekil 2.4, çevresel ilişkileri tanımlamaktadır. Örneğin ulaştırmanın (itici güç), sebep 

olduğu kirletici emisyonlar (baskı), hava kalitesini (durum) etkilemekte ve bazen sağlıksız 

yaşama (etki) yol açmakta ve ulaştırmada kullanılacak enerji kaynağı ile ilgili yasal 

yaptırım ile sonuçlanmaktadır (yanıt) [90].  

 

Sürdürülebilirlikle ilgili gösterge setlerinin geliştirilmesi paralelinde 1990’lı yılların 

başından itibaren varış noktalarında politika belirleme, planlama ve yönetim süreçlerinin 

temel araçları olarak sürdürülebilir turizm göstergelerinin kullanımını özendiren Dünya 

Turizm Örgütü (UNWTO); Yağmur Ormanları Ortaklığı (Rainforest Alliance) ve 

Birleşmiş Milletler Çevre Programı (UNEP) ile birlikte “Küresel Sürdürülebilir Turizm 

Ölçütlerini (Global Sustainable Tourism Criteria-GSTC)” geliştirmiştir.  

 

GSTC, turizm işletmelerinin doğal ve kültürel kaynakları korumak ve sürdürmek 

amacıyla yerine getireceği asgari şartları belirleyen gönüllülük esaslı 37 standarttan 

Nüfus artışı 
Enerji kullanımı 
Endüstri 
Ulaştırma 
İş döngüsü 

Kanun 
Vergiler 
Yeni 
teknolojiler 
İyileştirmeler 
Temiz üretim 

Kirleten emisyonlar 
İşsizlik 
Arazi kullanımı 

Baskılar 

Hava, su, toprak kalitesi 
İnsan sağlığı (fiziksel ve ruhsal) 

Sağlıksız yaşam 
Biyoçeşitlilik kaybı 
Ekonomik zarar 

İtici 
güçler 

Etki 

Yanıtlar 

Durum 

DPSIR Çerçevesi 
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oluşmaktadır. Bu standartların belirlenmesinde küresel ölçekte öncü konumdaki 40 tan 

fazla kamu, özel sektör, STK ve akademik kurum ve kuruluş görev almıştır. Yaklaşık yüz 

bin turizm paydaşına ulaşılarak mevcut belgelendirme ve diğer gönüllülük esasına dayalı 

ölçüt setleri analiz edilerek, etkin sürdürülebilir planlama, yerel topluluklar için sosyal ve 

ekonomik faydanın en üst düzeye çıkarılması, kültürel mirasın korunması ve çevresel 

olumsuz etkilerin en aza indirgenmesi olmak üzere dört ana başlıkta toplanan GSTC, 

günümüzde sürdürülebilir turizm konusunda ortak bir çizgi yakalamak üzere işletmeler 

tarafından kullanılmaktadır. Aşağıda, Çizelge 2.1’de yer alan bu ölçütler turizm 

endüstrisinin Birleşmiş Milletler Bin Yıl Kalkınma Hedefleri” kapsamında belirlediği 

küresel hedeflere de bir yanıttır.  

 

Çizelge 2.1. Küresel sürdürülebilir turizm ölçütleri-GSTC [91] 

 

A. Sürdürülebilir yönetim 

A.1. Yönetim sistemi 

A.2. Yasal uygunluk 

A.3. Çalışanların eğitimi 

A.4. Müşteri memnuniyeti 

A.5. Etkin ve etik pazarlama 

A.6. Tasarım ve yapım 

    A.6.1. Bölgeleme(zoning) 

    A.6.2. Tasarım ve yer seçimi (siting) 

    A.6.3. Sürdürülebilir inşaat 

    A.6.4. Özel gereksinimlere erişim 

A.7. Yorum 

C. Kültürel mirası iyileştirme 

C.1. Davranış kalıpları 

C.2. Tarihi el sanatları 

C.3. Sitlerin korunması 

C.4. Kültür girişimi  

D. Çevre üzerindeki olumsuz etkileri azaltma 

D.1. Kaynak koruma 

    D.1.1. Satın alma politikası 

    D.1.2. Tüketim maddeleri  

    D.1.3. Enerji tüketimi  

    D.1. 4.Su tüketimi 

D.2. Kirliligi Azaltma 

    D.2.1. Sera gazları 

    D.2.2. Atıksu  

    D.2.3. Atık yönetimi planı 

    D.2.4. Zararlı maddeler 

    D.2.5. Diğer kirleticiler 

D.3. Biyo-çeşitlilik, ekosistemler ve peyzaj 

koruma 

    D.3.1. Yaban yaşamı türleri 

    D.3.2. Hapsedilmiş yaban yaşamı 

    D.3.3. Peyzaj düzenlemesi 

    D.3.4. Biyo-çeşitliliğin korunması 

    D.3.5. Yaban yaşamıyla etkileşim 

B. Toplumsal/ekonomik faydayı maksimize 

etmek 

B.1.Topluluğun kalkınması  

B.2. Yerel istihdam  

B.3. Dürüst ticaret        

B.4. Yerel girişimciler 

B.5. Yerli topluluklar 

B.6. Tüketim 

B.7. Eşit işe eşit ücret  

B.8. Çalışanın korunması 

B.9. Temel hizmetler 

 

Öte yandan, Barselona Sözleşmesine taraf ülkelerin Kasım 2001de Monaco’da yapılan 12. 

Konferansına katılan AB ve 21 Akdeniz ülkesi tarafından “Akdeniz için Sürdürülebilir 

Kalkınma Stratejisi (MSSD)” geliştirilmesi kararı alınmıştır. Uzun bir süreç içinde 
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geliştirilen ve sonuçları 2005 yılında onaylanan kapsamlı çalışmada, yedi öncelik alanı 

için 34 öncelikli gösterge belirlenmiştir. Bu göstergeler içinde turizmle ilgili olarak, 

kıyıda yer almayan yatakların toplam yatak kapasitesine oranı (TOU P01) ve uluslararası 

turizm gelirlerinin gidilen ülkeler ve yerel halklara yansıması açısından değerlendirilmesi 

(TOU P02) olmak üzere iki gösterge tanımlanmıştır. Sürdürülebilir turizmi ölçmek için 

denenen ancak yeterli bulunmayan söz konusu göstergelere ek olarak, UNWTO, AB, 

IFEN ve Mavi Plan tarafından yapılan çalışmaları da dikkate alan bir dizi ek gösterge 

geliştirilmiş ve 2007 yılında test edilen 19 ek gösterge içinde, ulaşım türüne göre 

uluslararası turist girişleri (TOU C01) ve kıyı alanlarında turizmin mevsimselliği (TOU 

C05) turizmde öncelikli göstergelere eklenmiştir. İzleyen sayfalardaki Çizelge 2.2’ da söz 

konusu göstergeler açıklanmaktadır. [92,93].  
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Çizelge 2.2. Sürdürülebilir Kalkınma İçin Akdeniz Stratejisi (MSSD) – Turizm: Öncelik ve ek göstergeler [91,92] 
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Çizelge 2.6. (devam) Sürdürülebilir Kalkınma İçin Akdeniz Stratejisi (MSSD) – Turizm: Öncelik ve ek göstergeler [91,92] 



74 

 

 

Çizelge 2.6. (devam) Sürdürülebilir Kalkınma İçin Akdeniz Stratejisi (MSSD) – Turizm: Öncelik ve ek göstergeler [91,92] 



75 

 

 

 

Çizelge 2.6. (devam) Sürdürülebilir Kalkınma İçin Akdeniz Stratejisi (MSSD) – Turizm: Öncelik ve ek göstergeler [91,92] 
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Görüldüğü üzere uluslararası kuruluşların sürdürülebilir kalkınma ve turizm göstergeleri 

bazı farklılıklar göstermesine karşı büyük ölçüde benzer nitelik taşımaktadır.  

 

Göstergeler üzerinde ülkemizde de araştırmalar, çalışmalar yapılmış, kimi bulgular 

yönetmeliklerde ve plan kararlarında yer almış ve almaktadır. Ancak, Türkiye’ de 

kapsamlı bir gösterge seti henüz hazırlanmamıştır. Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) 

tarafından 2000-2005 yılları için seçilmiş Sürdürülebilir Kalkınma Göstergeleri 

yayınlanmıştır (TÜİK, 2007). Sürdürülebilir kalkınma ile ilgili olan diğer bir çalışma da 

nüfus ve kalkınma göstergeleri setidir. Ancak seçilmiş bazı başlıkları içeren gösterge 

setlerinin sürdürülebilir kalkınma ile ilgili başlıkları sınırlıdır. Ayrıca söz konusu 

belgelerde birbirini izleyen önemli değişikliklerin kolayca olagelmesi, bu bulguların 

gerekli kapsam, ayrıntı ve benimsenme düzeyinde olmadığını, kolaylıkla değişmeyecek 

üst politika ve strateji hükümlerine bağlanmadığını göstermektedir. 

 

Tez yazarının, araştırması kapsamında, gözlemlediği bu tür tüm göstergelere ilişkin, 

görüşleri aşağıda beş maddede özetlenmiştir; 

1. Proje sonuçlarını ya da planlı/plansız bir gelişmenin belli bir ara kesitte sonuçlarını 

ölçme amacını taşımaktadırlar;  

2. Proje hazırlama aşamasında kararlara ışık tutacak ölçüt/norm haline getirilmeleri için, 

tüme varım yaklaşımı ile çok sayıda örneğin karşılaştırmalı irdelenmesi, neden sonuç 

ilişkilerini araştırılması gerekmektedir; 

3. Önerilen kimi göstergeler, Türkiye’nin mevcut veri toplama sistemlerinde yoktur.  

4. Yalnızca bekleyip sonuçları görmek ve yanlışları sonuçlardan yakalayıp düzeltmeye 

çalışmak “deneme, yanılma” kısır döngüsünü beslemektedir. 

5. Bir gelişmeye karar verilirken sonuçlarının ya da “gelişmenin içeriği, biçimi, ağırlığı, 

zamanlaması ne/nasıl olmalıdır ki sürdürülebilirliği güvenceye alınabilsin?” 

sorusunun yanıtının sağlıklı bir biçimde öngörülmesi ve kararların ona göre üretilmesi 

gereklidir. 

6. Bu gerçek aynı zamanda üstünde birleşilen göstergelerin ölçümünü yapabilecek 

sağlıklı bir veri toplama, değerlendirme sisteminin de kurulmasını gerektirmektedir. 

 

2.4.4. Eko-Etiketler ve turizmde diğer çevre özendirmeleri 

 

Ürün ve hizmetlerin çevresel sicilleri hakkında güvenilir bilgi sağlayan, gönüllülük 
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esasına dayalı, piyasa temelli ekonomik araç olan eko-etiket, bir ürünün ya da hizmetin 

çevreye karşı duyarlı olduğunu gösteren sertifikadır. Dünya genelindeki ilk eko-etiket 

1977 yılında Almanya’da “Mavi Melek” (Blue Angel) adıyla verilen sertifikadır. Son on 

yılda çevreye duyarlı turizm faaliyetleri tüm dünyaya yayılmış ve farklı coğrafyalarda 

birbirinden değişik uygulamalar ortaya çıkmıştır [94].  

 

Uluslararası Standardizasyon Örgütü (ISO) 90lı yıllarda aşağıda yer alan bir dizi rehber 

standart geliştirmiştir; 

-ISO 14020 - tüm çevre etiketlerini içeren rehber, 

-ISO14024-Tip I - çevresel açıdan önderlik eden etiketler,  

-ISO14021-TipII - kendinden beyanlı çevre etiketleri (Örneğin şirket amblemi), 

-ISO14025-Tip III - genellikle matris şeklinde detaylı bilgi içeren çevresel beyanlar. 

 

İlk kez 1987 yılında çalışmalarına başlanan ve AB Konseyi’ nin 23 Mart 1992 tarih ve 

880 sayılı tüzüğü ile yasalaşan AB eko etiketi (EU Eco-Label), ISO 14024-Tip I çevre 

etiketi kapsamında tanımlanan gönüllülük esasına dayalı bir etiket sistemidir. Bir çiçek 

amblemi ile simgelenen ve ürün için hammadde seçiminden, imalata, ürünün dağıtım, 

tüketim ve geri dönüşümün sağlanmasına kadar, üretimin tüm aşamaları göz önünde 

bulundurularak verilen AB eko etiketi, ürünlerle ilgili çevresel yasaları ve sürdürülebilir 

tüketim alışkanlıklarını teşvik eden tek araç olmuştur. Günümüzde sürdürülebilir tüketim 

ve üretim politikasının temelini oluşturan AB eko etiketi, çevresel politika hedeflerine 

ulaşılmasına destek olan önemli bir politika aracı konumundadır. 

 

Alman (Mavi Melek), İskandinav Kuğusu (Nordic Swan) İrlanda (Green Failte) benzeri 

ulusal etiketlerle birlikte, iklim değişikliği, enerji verimliliği, tehlikeli maddeler, doğal 

kaynaklar, atıklar, eko tasarım ve benzeri birçok politikanın önünü açan AB eko etiketleri 

(ec.europe.eu/environment/ecolabel/ecolabelled_products/product_categories_en.htlm), 

üretimin birçok alanının yanı sıra turistik konaklama hizmetlerini de kapsayan birçok ürün 

grubunu kapsamaktadır (Bkz. Ek 2). 

 

1996 yılında bir araya gelen üç uluslararası örgüt (UNEP, UNWTO ve WTTC) seyahat ve 

turizm endüstrisi için Küresel Çevre Belgelendirme Programını oluşturmuştur “Seyahat 

ve Turizm Endüstrisi için Gündem 21” programını esas alan Yeşil Küre (Green Globe) 

belgelendirme sistemi, sera gazı emisyonları, ekosistemlerin korunması, enerji verimliliği, 
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içme suyu kaynaklarının yönetimi, katı ve sıvı atık yönetimi gibi bazı kritik çevresel 

konuları kapsamaktadır.  

 

2000 yılında Dünya Turizm Örgütü tarafından sürdürülebilir turizmde gönüllülük temelli 

girişimleri araştırmak üzere görevlendirilen ECOTRANS, 100’ün üzerinde eko etiket, 

ödüllendirme ve kişisel girişimleri değerlendirerek her bir girişimin tarihçesi, gelişmesi, 

hedefleri, katılım koşulları ve etkinliklerinin küresel ölçekte karşılaştırmalı incelemelerini 

gerçekleştirmiştir. Çevre kirliliği, enerji tüketimi ve yönetimi, kaynak kullanımı, doğal 

kaynak yönetimi ve insan sağlığını ilgilendiren konuları kapsayan çevre etkileri için her bir 

ürün grubuna yönelik farklı değerlendirme kıstasları bulunmaktadır. Yalnızca Avrupa’da 

turizm tedarikçileri, konaklama tesisleri, plajlar, marinalar, korunan alanlar, restoranlar, 

golf sahaları, tur paketleri, el sanatları ve benzeri turizmle ilgili birçok eylemi kapsayan 

50’ nin üzerinde eko-etiket ve konaklama tesislerini belgelendiren 40 farklı uygulama 

programı bulunmaktadır [95]. İzleyen Çizelge 2.3’de konaklama sektöründe yaygın olarak 

uygulanan beş adet uluslararası eko etiket karşılaştırmalı olarak yer almaktadır. 

 

Çizelge 2.3. Seçilmiş beş adet uluslararası eko etiket ve karşılaştırılması [96]  

 GSTC Travelife  Green key Green Globe  EU Eco-label 

Üyelik 

bedeli 

İşletmenin 

büyüklüğüne 

bağlı olarak 

100-2500 

ABD 

doları/yıl 

İşletmenin 

büyüklüğüne ve 

bulunduğu yere 

bağlı olarak 

150-300 

Euro/yıl 

Ülkenin GSYH 

(GDP) sına 

bağlı olarak 

305-4700 

Euro/yıl  

Konaklama tesisinin 

kapasitesine ve 

çalıştırdığı işçi 

sayısına göre 750-

5000 ABD doları/yıl 

Tesiste 

çalışanların 

sayısına bağlı 

olarak 200-

800 Euro/yıl 

Kapsam Planlama, 

sosyal yapı, 

ekonomik 

yapı, kültürel 

kalıtım 

Sosyal yapı, 

ekonomik yapı, 

kültürel kalıtım, 

çevre, etik 

ticaret, iş 

gücünün 

durumu vb. 

Çevre (enerji, 

su) temizlik, 

atık yönetimi, 

eğitim vb. 

Sürdürülebilir 

yönetim, sosyal yapı, 

ekonomik yapı, 

kültürel kalıtım, 

çevre 

Çevre (enerji, 

su, 

kimyasallar, 

atık yönetimi 

ve diğerleri) 

Ölçütler Herhangi bir 

turizm 

işletmesinin 

sahip olması 

gereken 

minimum 

koşullar 

99 ölçüt, esnek 

yaklaşım, 

işletmeler için 

ödülü hak 

etmeye yönelik 

dahil, en iyi 

uygulama 

örnekleri vb. 

Zorunlu ve 

seçmeli (isteğe 

bağlı) ölçütler  

Küresel ölçekte diğer 

sürdürülebilir 

belgelendirme 

programları ile 

uyumu öne çıkaran 

yaklaşım, bölgesel 

ölçekteki sorunlara 

yanıt için yerelde 

geliştirilmiş 

standartlara uyumu 

gözetmektedir.  

Zorunlu ve 

seçmeli 

(isteğe bağlı) 

ölçütler 
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Uluslararası Standardizasyon Teşkilatı (ISO) bünyesinde kurulmuş olan Turizm ve İlgili 

Hizmetler Teknik Komitesi (Tourism and Related Services-TC 228), turizm ve ilgili 

hizmetler konusunda terminolojinin ve hizmet özelliklerinin standartlaştırılması çalışmaları 

yapmaktadır. Turizm ve İlgili Hizmetler Teknik Komitesi, üye ülkelerin Ayna 

Komitelerinden (Mirror Committee) oluşmaktadır. Ayna Komitelerine, teknik komitelerin 

ulusal yansımaları olarak konu ile ilgili kamu kurumlarından, meslek kuruluşlarından 

temsilciler katılmaktadır. Ülkemizde, Uluslararası ve Avrupa Birliği Standartlar 

kuruluşlarına üye olan Türk Standartlar Enstitüsü (TSE) bu konudaki çalışmaları üstlenen 

kuruluştur. Ayna komitelerinin standart geliştirme konusundaki faaliyetleri kapsamında 

“dalış hizmetleri”, “golf hizmetleri”, “boş gemi kiralama hizmetleri”, “macera turizmi” ve 

“gönüllü turizm” konularında standart oluşturma çalışmalarını sürdürmektedir. TSE Ayna 

Komitesi tarafından hazırlanmış olan ve enerji, su, çevreye zararlı maddelerin tüketiminin 

ve atık miktarının azaltılmasını, enerji verimliliğinin artırılmasını, yenilenebilir enerji 

kaynaklarının kullanımının teşvik edilmesini, konaklama işletmelerinin çevreye uyumlu 

planlanmasını içeren, “ISO/TS 13811, Guidelines on Developing Environmental 

Specifications for Accomodation Establishments-Konaklama Tesisleri için Çevresel 

Spesifikasyon Hazırlama Kuralları”, ISO tarafından onaylanarak 10.12.2015 tarihinde 

yayınlanmıştır. 

 

Ülkemizde yürütülen eko etiket uygulamaları kapsamında ise Kültür ve Turizm Bakanlığı 

ve sektör kuruluşlarının, “Çevre Dostu Kuruluş Belgesi”, “Beyaz Yıldız Çevre Programı”, 

“Yeşillenen Oteller” ve “Yeşil Yıldız” uygulamaları konaklama tesislerinin sürdürülebilir 

turizmi güçlendirmek üzere geliştirdikleri uygulamalar arasındadır. 

 

Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından 1993 yılında “Turizmde Çevreye Duyarlılık 

Projesi” ile başlatılan sürdürülebilir turizme yönelik ilk uygulamada, belirlenen ölçütleri 

yerine getiren konaklama tesisleri “çam”, yat limanları “çıpa” ve yat işletmeleri “yunus” 

sembolleriyle ödüllendirilmiştir. Konaklama tesisleri için dış mekân düzenlemesi, gürültü 

kontrolü, atıkların değerlendirilmesi, su tüketiminin azaltılması, enerji tasarrufu ve 

çevreye katkı konularında çevre duyarlılığını belli ölçütler çerçevesinde kanıtlayan 

işletmelere verilen “Çevre Dostu Kuruluş Belgesi” uygulaması 2008 yılına kadar 

sürdürülmüş ancak projeye sektörün ilgisi yetersiz kalmıştır. Örneğin, uygulamanın etkin 

olduğu 15 yılda yalnızca 50 işletme “Çam Simgesi” ile ödüllendirilmiştir. (Kültür ve 

Turizm Bakanlığı, 2008). 
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Turizmde sektör kuruluşlarının da eko etiket uygulamaları arasında, Türkiye Otelciler 

Federasyonu (TÜROFED) tarafından 2008 yılından itibaren uygulanan “Beyaz Yıldız” 

eko-etiketi ile gönüllü katılım esasına dayalı olarak, turistik işletmelerde kullanılan su, 

elektrik, enerji, kimyasal ve katı atık miktarının kontrolü ve çevrede oluşabilecek zararın 

en aza indirgenmesi hedeflenmektedir (TÜROFED, 2009).  

 

Turistik Otelciler, İşletmeciler ve Yatırımcılar Birliği (TUROB) da 2009 yılında 

“Yeşillenen Oteller” (Greening Hotels) olarak adlandırılan benzer bir uygulama 

başlatmıştır. Enerji yönetimi, su yönetimi, tesis içi hava kalitesinin arttırılması ve atıkların 

azaltılarak geri dönüşümünü hedefleyen bu projede 54 adet TUROB üyesi olan 

konaklama tesisi “Greening Hotels” sertifikası almıştır (TUROB, 2017). 

 

Bir diğer önemli girişim Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından 2008 yılında başlatılan 

“Çevreye Duyarlı Konaklama Tesisleri-Yeşil Yıldız” eko etiket uygulamasıdır. Çevrenin 

korunması, çevre bilincinin geliştirilmesi, turistik tesislerin çevreye olan olumlu 

katkılarının özendirilmesi amacıyla başlatılan “Yeşil Yıldız” uygulamasının hedef kitlesi, 

Kültür ve Turizm Bakanlığından Turizm İşletmesi Belgesi alan konaklama tesisleri ile 

turizm sektörüyle doğrudan ilişkilendirilmiş sivil toplum örgütleridir. Gönüllülük esasına 

dayalı söz konusu uygulamada çevreye duyarlı konaklama tesislerinin değerlendirilmesi 

122 ölçütle sağlanmaktadır. Çevreye Duyarlı Konaklama Tesisi Belgesi talebi, “Turizm 

İşletmesi Belgeli Konaklama Tesislerine Çevreye Duyarlı Konaklama Tesisi Belgesi 

Verilmesine Dair Tebliğ (Tebliğ No:2008/3)” ekinde yer alan ve 22/08/2008 tarihli ve 

27005 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren “Yeşil Yıldız” uygulaması 

kapsamında Kültür ve Turizm Bakanlığı’na yapılmaktadır.  

 

Temel ölçütlerinin, işletmelerin çevre politikası ve eylem planının olması, tesiste eylem 

planını uygulayacak özel bir yetkilinin olması veya bu hizmetin bir uzmandan veya 

uzman firmadan alınması, işletme tarafından çevre bilincinin artırılması, çevresel 

tedbirlerin ve eylem planının uygulanmasını temin etmek için personele eğitim verilmesi, 

çevreye duyarlı atık su planının bulunması, turizm konaklama işletmesinde kullanılan tüm 

tesisat, teçhizat ve donanımların koruyucu bakım ve onarımının periyodik olarak 

yaptırıldığına dair kayıtların tutulmasıdır. 

 

28 Şubat 2017 tarihi itibariyle, Kültür ve Turizm Bakanlığından işletme belgeli toplam 
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4606 tesis içinde 389 tesis “Çevreye Duyarlı Konaklama Tesisi-Yeşil Yıldız” belgesi 

almıştır. 

 

Yukarıda açıklanan ve konaklama tesislerine verilen eko etiketlerin yanı sıra, ülkemizde 

uygulanan ve sağlıklı yüzme suyu, donanımlı plaj ve iyi bir çevre yönetimi ile çevre 

bilinçlendirme etkinliklerini içeren bir diğer uygulama da “Mavi Bayrak” programıdır. 

Türkiye’ de, Mart 2017 itibariyle toplam 444 plaj, 21 marina ve 12 yat mavi bayrakla 

ödüllendirilmiş bulunmaktadır [97]. 

 

Mavi Bayrak, plaj ve marinalara verilen uluslararası bir çevre ödülüdür. 1985 yılında 

Fransa'da ulusal düzeyde uygulanmaya başlanmış, 1987 yılında güvenli yüzme alanlarının 

teşvik edilmesi amacıyla Avrupa Birliği ülkelerinde yaygınlaştırılmış ve uluslararası 

Çevre Eğitim Vakfı’na (FEE) devredilerek, uluslararası boyuta taşınmıştır. Akdeniz 

çanağında turizmde gelişmiş olan ülkelerde de yaygınlaşmaya başlayan Mavi Bayrak 

uygulamasında plajlar için 33 ve marinalar için 25 ölçüt bulunmaktadır. Deniz suyunun 

kontrolü amacı ile plajlardan sezon süresince 15 gün ara ile deniz suyu örnekleri alınarak 

mikrobiyolojik düzeyde ve üç parametrede analizler yapılmaktadır. Bu analizler “Avrupa 

Birliği Yüzme Suyu Direktifleri” kapsamında değerlendirilmektedir.  

 

 Küresel iklim değişikliği, kıyı yönetimi ve turizm 

 

“İklim değişikliği” konusu, BKAY, turizm ve kıyı turizmi konularıyla hem doğrudan hem 

dolaylı ilintilidir. Bu nedenle anılan konuları işleyen bir tez kapsamında değinilmeden 

geçilmeyecek bir konumdadır. Ancak, geniş kapsamı ve çok yönlü ilintileri nedeniyle, 

doğrudan ve tüm ayrıntısıyla bu tezin kapsamı içinde işlenemeyecek kadar yoğun ve 

karmaşık bir konudur. Kapsamlı olarak araştırılması ve değerlendirilmesi diğer bilimsel 

çalışmalara bırakılarak, iklim değişikliği konusu bu tez kapsamında bir alt bölüm olarak 

ele alınmış, yalnızca temel kavramlar, yaklaşımlar ve turizme etkileri konularına yer 

verilmiştir. 

 

İklim Değişikliği, insan kaynaklı iklim değişikliği de dahil olmak üzere yeryüzünün karşı 

karşıya olduğu tüm çevresel baskıları dünya gündemine taşıyan, Ortak Geleceğimiz 

Raporu’nun “ortak tedbirler” bölümünde yer almaktadır. Söz konusu bölümde iklim 

değişikliğinin yönetilmesi için enerji politikalarında çevreyi koruyan aynı zamanda 
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kalkınmayı engellemeyen seçenekler değerlendirilirken, fosil yakıtların denetlenerek sera 

gazı salınımlarının azaltılmasının sağlanmasına yönelik bir dizi tedbir belirlenmiştir. 

Ayrıca su yönetimi, toprak kullanımı, sürdürülebilir besin güvenliği, ormancılık ve tarım, 

enerji tasarrufu, yenilenebilir enerji, türler ve ekosistemlerin korunması gibi birçok konu 

da iklim değişikliği ile mücadelede başlangıç tedbirleri arasında yer almıştır [98]. 

 

Yaklaşık 30 yıldır iklim değişikliği tehdidi ve sonuçları konusunda çok sayıda araştırma 

yapılmaktadır. Bu araştırmalarda, küresel ısınmaya yol açması nedeniyle sera gazı 

gazlarının yayılmasında azaltıcı yönde ciddi önlemler alınmazsa değişikliğin daha hızlı ve 

daha yüksek düzeyde olacağı belirtilmektedir [99-101]. 

 

NASA, yaşanan sıcaklık artışlarının, deniz yüzeyindeki yükselmenin, aşırı hava 

olaylarının sıklığındaki artışların, kuraklığın, ekosistemlerin ve tarımın olumsuz 

etkilenmesinin gelecekte de süregeleceğini öngörmektedir [102]. Önümüzdeki on yıl için 

iklim değişikliğini birinci sırada bir tehdit olarak gören Dünya Ekonomik Forumu, iklim 

değişikliği ile bağlantılı su kıtlığı, göçler ve benzeri tehditleri ise ilk 10 sırada 

değerlendirilmekte ve çevresel bir sorun olmanın ötesinde çok sayıda alanı etkileyen iklim 

değişikliği ile mücadelenin, sanayi, enerji ve turizm başta olmak üzere birçok alanda iş 

modellerinde ve politikalarda köklü değişimleri gerektireceğini vurgulamaktadır [103]. 

Hükümetler arası İklim Değişikliği Paneli (IPCC) tarafından yayımlanan Beşinci 

Değerlendirme Raporu (AR5), atmosferde ısı artışı, eriyen buzullar ve karlar, yükselen 

deniz yüzeylerinin yalnızca doğal iklim değişiklikleri ile açıklanamayacağını, fosil 

yakıtların kullanımı, çölleşme ve ormanların yok edilmesinin ana etkenler olduğunu, 

dolayısıyla küresel ısınmanın yüzde 95 olasılıkla insan uğraşlarından kaynaklandığını öne 

sürmektedir [104]. 

 

“Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi (UNFCCC)’ de bu olguya 

insan katkısını vurgulamakta ve iklim değişikliğini, doğrudan ve dolaylı insan 

etkinliklerinden kaynaklanan ve yeryüzünde atmosferin kompozisyonunu etkileyen, 

kıyaslanabilir zaman dilimlerinde gözlenen doğal iklim değişikliklerini farklılaştıran 

değişiklik, olarak tanımlamaktadır. 

 

Birleşmiş Milletler çatısı altında 195 ülkenin taraf olduğu küresel ölçekte ilk adım olan 

“Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi-BMİDÇS [105]” 1992 yılında 
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imzalanmıştır. Hukuki bağlayıcılığı olan bir küresel emisyon azaltımı hedefi ve bu hedefe 

yönelik ülkelerin sayısallaşmış taahhütlerini sunmaları doğrultusunda ilerleyerek farklı 

evrelerden geçen uluslararası iklim değişikliği müzakereleri kapsamında, dünyanın ilk 

sera gazı azaltım sözleşmesi olan Kyoto Protokolü 1997 yılında kabul edilmiştir. Sera 

gazı salınımlarının azaltılmasının yanı sıra iklim değişikliğinin etkilerine uyum 

konusunda da bir dizi hüküm içeren Kyoto Protokolü’ nün uygulama süresi 2012 yılında 

sona ermiştir. 2011 yılındaki Doha Konferansında, ikinci uygulama döneminin 2013-2020 

yılları arasında gerçekleşmesi belirlenmiştir [106]. Bu evrenin son halkası, Paris’ te 

düzenlenen BMİDÇS, 21. Taraflar Konferansında, sözleşmeye taraf 195 ülke tarafından 

oy birliği ile kabul edilen, uluslararası toplumun iklim değişikliği ile savaşta yol haritası 

niteliğindeki Paris Anlaşmasıdır. İnsan kaynaklı sera gazı emisyonlarını kademeli olarak 

sıfıra indirmeyi amaçlayan Paris Anlaşması ile ülkeler enerji, endüstri, arazi kullanımı, 

tarım, ormancılık ve atıklardan kaynaklanan sera gazı emisyonlarını 

sınırlandırabilecekleri, gönüllülük esasında bir sistemin kurulmasını hedeflemektedirler.  

 

Türkiye’nin 2004 yılında taraf olduğu İklim Değişikliği Sözleşmesi kapsamında, 2010-

2020 yıllarını kapsayan “Ulusal İklim Değişikliği Strateji Belgesi [107]” ile iklim 

değişikliği politikalarını kalkınma politikaları ile bütünleştirerek yüksek yaşam kalitesi ile 

gönenci tüm vatandaşlarına düşük karbon yoğunluğu ile sunabilen bir ülke olma vizyonu 

belirlenmiştir. 

 

2.5.1. BKAY ve küresel iklim değişikliği  

 

İklim değişikliği cephesinden bakıldığında BKAY için dikkate alınacak hususlar [101]; 

1. Çevre korumaya daha fazla önem verilmesi ve doğaya dayalı kıyı koruma 

stratejilerinin ve önlemlerinin geliştirilmesi, 

2. İklim değişikliklerinin kıyıya etkilerindeki belirsizlikleri dikkate alan bir yaklaşım, 

3. Uzun erimli planlama yaklaşımı, 

4. Kaynakların hakça dağıtımını gözeterek kıyıya yerleşik nüfusun uyum kapasitesini 

güçlendirilmesi, 

5. Kıyı ekosistemlerinin biyolojik çeşitlilik, dayanıklılık ve üretkenliklerinin korunması 

ve geliştirilmesi, 

6. Çok maksatlı yönetim etkinliklerini uyumlaştıran ve sektörel yönetim çatışmalarını 

azaltan bütüncül karar alma yaklaşımının benimsenmesidir  
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2.5.2. Küresel iklim değişikliği ve turizme etkileri 

 

Dünya Turizm Örgütü (UNWTO) verilerine göre, 2016 yılında uluslararası seyahat eden 

insan sayısı 1 milyar 235 milyon kişi, varış yerlerinde yapılan harcamalar ise 1.2 milyar 

dolardır. UNWTO’ nun tahminleri 2020 yılında bu sayıların sırasıyla 1,8 milyar kişi ve 

1.6 milyar dolara ulaşacağını göstermektedir. Yılda yüzde 4’ün biraz üzerinde bir yıllık 

büyüme oranı öngörülmekte, hava ulaşımı için yıllık büyüme oranı ise yüzde 5 olarak 

tahmin edilmekte ve 15 yıllık bir zaman aralığı içinde uluslararası seyahat sayısının ikiye 

katlanması beklenmektedir. Dolayısıyla turizm, hizmet ticareti içinde (hava taşımacılığı 

dahil) uluslararası ticaretin en büyük sektörlerinden birisi haline gelmiştir.  

 

İklim değişikliğini kısmen doğal etkenler, kısmen de insan davranışlarının sonucu oluşan 

karmaşık ilişkiler ağı oluşturmaktadır. Söz konusu etkileşimlerin en sık ve kolay 

görülenleri, seller, fırtınalar, yangınlar, buzul gölü taşkınları ve kumsalların ortadan 

kalkması gibi ısınma nedeniyle oluşan hava olgularının ani ve kimi zaman da sert 

etkileridir. Bunu turistik bölgelerde uzun süreli çevre değişikliklerinden kaynaklanan, 

kirlenen sular, azalan orman alanları, azalan biyo-çeşitlilik, çekilen buzullar gibi dolaylı 

etkiler izlemektedir. Üçüncü tür etki, turizm hareketlerinin yön değiştirmesi gibi iklim 

değişikliklerinin yol açtığı yaşam tarzı değişiklikleri ile ilgilidir. Son olarak, ısınmanın 

etkilerini hafifletmeyi hedefleyen bireylerin çabalarının yanı sıra yeni ve enerji etkin 

teknolojilerin kullanılması, artan ulaşım maliyetleri, sezonu uzatmaya ve riski azaltmaya 

yönelik ürün çeşitlendirme çabaları ve benzeri, değişen hükümet politikaları da turizm 

için bir dizi sonuç doğurmaktadır [87].  

 

İklim değişikliği konusunda turizmde kaygı duyulması gereken dört önemli alan vardır. 

Birincisi, tropik bölgelerdeki gelişmekte olan adalar ve kıyı şeritlerinin sorunlarıdır. İkinci 

kaygı odağı, su kaynaklarında gittikçe artan azalma veya düzensizlik ile dünyanın çeşitli 

bölgelerinde de izlenen çölleşme sürecidir. Üçüncü kaygı alanı, temel olarak eko-

sistemlerin evrimi ile ilgilidir. Dördüncü kaygı alanı ise kutup bölgelerinde ve dağlık 

bölgelerde yapılan seyahat ve sporların geleceğidir [108].  

 

Turizmde, havayolu ulaştırmasının yaygın olarak kullanılması nedeniyle turizmden 

kaynaklanan karbon salınımları, iklim değişikliğine yol açan faktörler arasında yüzde 5 ile 

yüzde 12 arasında değişen bir paya sahiptir (OECD ve UNEP, 2011). Turizm sektörünün 
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toplam karbon ayak izi, toplam küresel karbondioksit emisyonlarının yüzde 5’ini 

oluşturmakta, diğer yüzde 7’lik kısmı da dolaylı olarak seyahat ve turizm zinciri 

tarafından desteklemektedir. Dolayısıyla turizmin toplam sosyo-ekonomik katkısı yanında 

göz ardı edilebilir düzeyde olduğu söylenebilir. Turizm endüstrisi nedeniyle oluşan CO2 

salınımının kaynakları ve payları Şekil ’te gösterilmektedir [109]. 

 

 
 

Şekil 2.5. Turizmden kaynaklanan CO2 salınımının doğurucularına göre dağılımı 

 

Seyahat ve turizmde karbon salınımlarının ulaşacakları karşılaştırmalı değerler aşağıdaki 

Çizelge 2.3’de yer almaktadır [109].  

 

Çizelge 2.3. 2005-2035 Döneminde turizmden kaynaklanan CO2 salınımı karşılaştırması 

(milyon metrik ton) [109]  

Alt Sektörler 2005 2035 

CO2 (Mt) % CO2 (Mt) % 

Hava Ulaştırması 517 43 1.631 53 

Diğer Ulaştırma 468 26 456 15 

Konaklama 274 23 739 24 

Etkinlikler 45 4 195 6 

Toplam 1 307 100 3 059 100 

Toplam Dünya 26 400    

Hava Kirliliğine Turizmin 

Toplam Katkısı 

 4,95   

 

Turizm, özellikle kıyı turizmi iklim koşullarına doğrudan bağımlıdır. Örneğin, Türkiye’nin 

kuzey kıyılarının, doğal, kültürel değerleri, teknik altyapı ve erişilebilirlik gibi verileri 

açısından güney kıyıları ile yarışabilir nitelikte olmasına karşın, turizm gelişiminin düzeyi 

ve hızı açısından farklılığı, tüme yakın bir oranda iklim farklılığından kaynaklanmaktadır.  
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Kıyı-deniz turizminde pazara göre çekici olmak, tesis ve işletme nitelikleri, bakımlı ve 

korunmuş peyzaj gibi, insan becerisiyle ve özeniyle yaratılabilecek ögelerden önce, deniz 

suyu ve hava sıcaklığının belli bir düzeyde seyretmesi, yağışların toplamı ve yıl içine 

dağılımı, flora zenginliği gibi tümüyle iklime bağlı koşullardır. Yatırımların geri dönüş 

süresi ve kârlılığı da iklim verilerinin, olanak oranında, uzun bir deniz mevsimi 

yaratmasına bağlıdır. Sera gazı emisyonlarına yol açan diğer önemli faktör de ısıtma, 

enerji tüketimi için kullanılan enerji kaynakları nedeniyle üretilen ve dolaylı yönden 

sıcaklık artışına neden olan gazlardır. Aynı kaynaklar bu oranın, sektörün ve devletlerin 

ortak çabalarıyla yılda en az yüzde 3 azaltılması gereğini ileri sürmektedir [99]. 

 

Hükümetler arası İklim Değişikliği Paneli (IPCC) 4. Değerlendirme Raporu (AR4), 

Türkiye’nin de içinde bulunduğu Akdeniz havzasının iklim değişikliği nedeniyle en çok 

sorun yaşayacak bölgelerin başında geldiğini, 2016 ile 2060 yılları arasında muhtemel 

olarak gerçekleşecek dünyanın ortalama sıcaklığındaki 2 derecelik bir artışın Akdeniz 

Havzasına mevsimsel ve yerel yansımasının aşağıda yer alan beklentiler doğrultusunda 

gerçekleşeceğini öngörmektedir; 

- -En yüksek sıcaklık artışı yazın ve iç kesimlerde ortalama 4 derece artış gösterecektir.  

- -Sıcaklık artışı, sonbaharda ve tüm havzada 2-3 derece olarak gözlenecektir. 

- Kış ve ilkbahar sıcaklıkları 2 dereceden düşük artış gösterebilir.  

- -Kıyı alanlarında sıcaklık artışları yazın en yüksek 2 derece olacaktır.  

- -Yazın, sıcaklığın 25 dereceden yüksek olduğu günlerin sayısında özellikle Sicilya, 

Girit, Güney Yunanistan ile Türkiye‘nin iç kesimlerinde 7 haftaya varan artışlar 

gözlenecektir.  

- -Kıyılarda (Karadeniz dahil) yaz günleri sayısında 3-5 hafta arasında artış 

beklenmektedir.  

- -30 dereceden yüksek yaz günleri sayısında kıyı bölgelerde çok fazla değişiklik 

beklenmemektedir.  

- -35 dereceden yüksek çok sıcak gün sayısı, tüm kıyı bölgelerinde yüzde 20 artış 

gösterecektir. Özellikle Kuzey Ege‘de sıcak hava dalgalarının sürelerinde 4 haftaya 

varan artışlar göstermesi beklenmektedir. 

 

IPCC 5. Değerlendirme Raporu’nda, Akdeniz bölgesinin dünyanın iklim değişikliğine 

karşı çok hassas bölgelerinden biri olduğu tekrarlanmakta, ısınmanın artmasının yanı sıra 

bölgenin tamamında yağış miktarında da azalma meydana geleceği, iklim değişikliği ile 
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mücadelede en önemli konuyu akut ve kronik su kıtlıklarının oluşturacağı 

öngörülmektedir. 

 

İklim değişikliği sonucunda yaşanması beklenen bu değişikliklerin Akdeniz de özellikle 

plaj turizmine yansımaları konusunda çeşitli çalışmalar yapılmaktadır. Bunlardan biri 

2004 yılında yapılan “İklim değişikliğine bağlı aşırı hava olaylarının Akdeniz turizmine 

olan etkisi” konulu çalıştaydır. Yükselen sıcaklıkların ve daha sık ve uzun yaşanacağı, 

sıcak hava dalgalarının turistlerin termal konforunu etkileyeceği ve bunun da ülke ve 

bölge tercihlerine yansıyacağı, azalan yağışlar sonucunda ortaya çıkacak olan su 

sıkıntısının tatil yörelerinde hem estetik olarak hem de turist konforuna olumsuz olarak 

yansıyacağı vurgulanmış, bu olumsuz etkilerin özellikle Güney Doğu Akdeniz de kendini 

göstermesinin beklendiği, su sıkıntısı ve sıcak hava dalgalarının baskın olacağı yaz 

aylarının Akdeniz turizminde gerileme yaşatabileceği ancak uzayan yaz günleri nedeniyle 

turizmin ilkbahar ve son bahar olarak iki sezon olarak Akdeniz de yoğun olarak devam 

edeceği öngörülmüştür. Yıl içerisinde Akdeniz havzası önde gelen turizm merkezlerinden 

olmaya devam ederken; yaz aylarında ise turizmin, Kuzey Avrupa ile şartları daha da 

iyileşecek olan Kuzey Ege, Karadeniz kıyıları ve Adriyatik kıyılarına kayacağı tahmin 

edilmiştir. 

 

Plaj turizmi üzerine yapılan bir başka çalışmada [108] çeşitli iklim değişikliği senaryoları 

ile turist konfor algısı ve seçimlerini temel alarak, Avrupa kıyıları için “Plaj Turizmi 

İklim Endeksi” hesaplanmıştır. Bu çalışmaya göre de iklim değişikliği etkileri nedeniyle 

kaybeden kıyılar özellikle İspanya’nın güneyi olurken (yaz ayları süresince yaşanacak 

sıcak hava dalgaları ve su sıkıntısı nedenli), Güney İtalya, Yunanistan, Ege adaları ve 

Türkiye kıyılarının plaj turizmi için olumlu şartları hala sağlayacağı belirtilmiştir. 

 

İklim değişikliği, turizm varış noktalarını bozma, böylece mevsimselliği ve rekabet 

gücünü etkileme potansiyeline sahiptir. Birinci adım, sektörün çevresel etkilerinin 

azaltılması olmalıdır. İkinci adımda, tehdit altındaki ekosistemler, koruma alanları ve 

deniz kaynakları üzerindeki iklim değişikliği etkilerini uyumlaştırılmalıdır. Üçüncü 

adımda da, seyahat ve turizmi küresel iklim değişikliğine müdahalede öncü durumuna 

getirilmelidir.  
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Gelecekte, karbon kısıtlamalı bir dünyada dönüşümden geçmemiş endüstrileri 

cezalandırmak için tasarlanmış ekonomik tedbirlerin alınması kaçınılmazdır. Turizm 

sektörü için de düşük karbonlu bir değer zinciri giderek önem kazanan bir rekabet faktörü 

olacaktır. 

 

İklim değişikliği ile mücadelenin temeli olan düşük karbonlu ekonomiye geçişte her 

ülkenin olduğu gibi Türkiye’nin de bir paradigma değişikliğine gereksinimi vardır ve bu 

geçiş sürdürülebilir üretim ve tüketim gibi bir dizi kalkınma parametrelerinde beklenen 

değişikliklerin yanı sıra toplumun hayat tarzında gidilecek değişikliklerle de bağlantılıdır. 

 

 Bölüm Değerlendirilmesi 

 

Kaynak kullanımında kuşaklar arası eşitlik arayışı giderek yaygınlaşmakta ve artmaktadır. 

Batılı ülkelerin, İkinci Dünya savaşının yaralarını sarma yolunda, her alanda giriştiği hızlı 

gelişme çabaları 1960lardan başlayarak gelişmenin türü, biçimi ve boyutları üzerinde çok 

ciddi sorunları uluslararası platformlara taşımaktadır. 1970’lerden başlayarak, gerek 

uluslararası düzlemde gerek kimi ülkelerin iç politikalarında, gelişmenin kendi kaynağını 

yok edici sınırları zorlamasını engellemek için çözüm kuramları ortaya konmakta, 

denenmekte ve sonuçlar incelenerek gerekli düzeltmeler ve eklemelerle sürdürülmektedir. 

Bu süreç birçok yeni kavramın doğmasına da neden olmuştur. Kitlelerin bu kavramlara 

verdiği önem artıkça da, yeni bir yaşam felsefesi ve etiği ortaya çıkmaktadır. 

 

Uluslararası toplum, gelişmiş ülkelerle azgelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler arasında, bu 

ikinci grup lehinde işbirliğini önermekte ve bu yönde çabalarda bulunmaktadır. 2000 yılı 

Binyıl Kalkınma Hedefleri Zirvesi ve 2015 yılı Dünya Sürdürülebilir Kalkınma Zirvesi 

kararları buna örnektir.  

 

Uluslararası Doğa Koruma Birliği (IUCN)’nin ilk kuruluş statüsünün belirlendiği 1948 

yılındaki Avrupa Zirvesi (Fontainebleau-Fransa), 1963 te kurulan Roma Kulübü’ nün 

“Büyümenin Sınırları” raporunun yayınlanışı gibi öncü adımlardan sonra, Birleşmiş 

Milletler Kalkınma Programı (UNDP) tarafından Stockholm’da, 1972 yılında düzenlenen 

“İnsan Çevresi Konferansı” sonrasında, uluslararası kuruluşlar ve ülkeler düzeyinde 

çevrenin taşıma kapasitesine dikkat çekilmiştir.  
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İlk kez ABD’ de 1970 yılında yürürlüğe giren Ulusal Çevre Politikası Yasası (National 

Environmental Policy Act (NEPA) kapsamında, ÇED kavramı uluslararası düzlemde 

koruma uygulamaları arasına girmiştir. AB’nin Çevre Etki Değerlendirmesi (85/337/EEC) 

yönergesinin, 1985 yılında yürürlük kazanmasıyla güçlenerek yaygınlaşan ÇED kavramı 

birçok gelişmiş ülkenin kalkınma programlarına dahil edilmiştir. Gelişmekte olan birçok 

ülke de politika belirleme, plan ve programlar için ÇED sürecini geliştirmektedir. 

 

Kaynakların sürdürülebilirlik sınırları için yine tarafsız, eksiksiz ve sağlıklı ölçütlerin ve 

göstergelerin saptanarak uygulamaya konması gereğinden hareketle, kuramsal yaklaşımlar 

tartışılırken sürdürülebilirliğin tanımındaki “kaynakların kullanımında bugünün 

gereksinimlerini karşılarken yarının gereksinimlerinin karşılanabilirliğini korumak” 

amacını zedeleyebilecek nitelikteki tüm önemli uygulamaların bu açıdan izlenmesi, 

sonuçlarının ölçülmesi ve değerlendirilmesi gerekmektedir.  Uluslararası platformlarda da 

bu amaca yönelik göstergeler üzerinde çalışılmaktadır. Genellikle Birleşmiş Milletler ve 

OECD gibi uluslararası kuruluşların geliştirdikleri gösterge setleri esas alınmaktadır.  

 

Sürdürülebilir kalkınma kavramıyla paralel olarak gelişen sürdürülebilir turizm, toplumsal 

ve kültürel sorumluluğu, ekonomik verimliliği ve doğal kaynaklara yönelik duyarlılığı 

içermektedir. Sürdürülebilir turizmle ilgili olarak birçok ülkede ve ülkeler arası ortak 

bölge ve yörelerde örnek projeler uygulanmakta ve sonuçları değerlendirilerek, uygulama 

araçlarının daha büyük etkinlik kazanması için çaba harcanmaktadır. Akılcı yönetimle 

ilgili olarak “yeşil büyüme” önerilmekte ve turizm sektörü için yeşil büyüme, eko-

etkinlik, temiz üretim ve eko-tasarım gibi konularla ilişkilendirilmektedir. Bu bağlamda 

yeşil büyüme, bir yandan çevresel bozulma, biyo-çeşitlilik kaybı ve sürdürülemez doğal 

kaynak kullanımını önlerken diğer yandan da ekonomik büyüme ve kalkınmayı sürdürme 

yolu olarak, giderek daha fazla kabul görmektedir. 

 

BKAY sürecinin birinci derecede önemli bir ögesi olarak hep göz önünde bulundurulması 

gereken bir diğer önemli konu da “küresel ve bölgesel iklim değişikliği” olarak ortaya 

çıkmaktadır. Bu olgu yakın gelecekte kıyılarımızın tüm fizik, ekonomik ve toplumsal 

parametrelerini ve özelliklerini çok önemli ölçüde etkileyecektir.  
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3. TÜRKİYE’DE KIYI ALANLARINDA KAVRAMLARIN, YASAL, 

KURUMSAL VE TEKNİK ARAÇLARIN GELİŞİMİ VE 

UYGULAMA ÖRNEKLERİ 
 

Çalışmanın bu bölümünde Türkiye’ de kıyı alanlarına ve bu alanlarda turizmin gelişimine 

yön veren politikalar ve planlama yaklaşımları, ulusal kalkınma planları, kıyı alanlarına 

ilişkin planlama ile ilgili yasal ve yönetsel altyapı tarihsel gelişim süreci içerisinde 

değerlendirilmektedir. 

 

 Türkiye’ de Kıyı Alanları ve Turizmin Gelişme Süreci 

 

Sahip olduğu iklim özellikleri, doğal güzellikleri, tarihi yerleşimler, arkeolojik kalıntılar, 

sualtı batıkları ile zengin bir kültürel çevre ve önemli flora-fauna türlerinin yaşam alanları 

ile bir çekim merkezi olan Türkiye kıyılarında, kontrolsüz gelişen kıyı turizmi; ikincil 

konut yığılması, kentleşme, havaalanları, limanlar ve karayolları gibi bu yerleşim 

alanlarına hizmet götüren büyük altyapı projeleri, doğal ve kültürel çevre üzerinde baskı 

oluşturmakta, kıyı lagünleri, sulak alanlar, kumullarda yaşam alanlarının yok olması, su 

kaynaklarının azalması, deniz kirliliğinin artması ve yerel halkın sosyal değerlerinin ve 

geleneksel üretim uğraşlarının değişmesi gibi sonuçlar doğurmaktadır.  

 

Türkiye Turizm Stratejisi 2023 raporunda da vurgulandığı gibi “Türkiye’de kitle 

turizmine yönelik gelişmeler ve turizm planlamasında parçacı yaklaşımlar sonucunda 

Akdeniz ve Ege kıyı kesiminde aşırı yığılma, kıyı gerisi ve çevresindeki alanlarda çarpık 

kentleşme/yapılaşma ve çevre sorunları ortaya çıkmıştır [110].  

 

Turizm sektörü, etkin olduğu birçok ülkede istihdama, gelir düzeyinin yükselmesine, dış 

borç yükünün hafiflemesine, ödemeler dengesi ve ülke insanının gönenç düzeyinin 

yükselmesine önemli ölçüde katkı sağlamaktadır. Türkiye sahip olduğu doğal ve kültürel 

değerleri konaklama/ağırlama kolaylıkları ile donatarak, teknik altyapısını geliştirerek 

turizmin ekonomik yararlarından pay almak için kurumsal ve yasal düzenlemelere 

girişmiştir. Bu çabaların sonucunda Turizm, son otuz yılda Türkiye’de en hızlı gelişen 

ekonomik sektörlerden biri belki de birincisi durumuna gelmiştir [111]. 

 

Türkiye’ye yönelen turizm talebinin özellikle kıyıya yönelik kitle turizmi olması, kıyı 
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boyunca karayollarının kıyı ile kıyı gerisindeki alanların ilişkisini koparması ve bu 

alanlardaki planlama süreci sorunları, ikinci konuttaki artış ve bu durumla ilgili olarak 

şekillenen fiziksel mekan kıyı turizmine konu olan alanların özelliklerini oluşturmaktadır. 

Türkiye’de kıyı bölgelerindeki planlama çalışmaları, kendiliğinden gelişen turizm 

bölgeleri ve planlı gelişen turizm bölgelerindeki uygulamaları kapsamaktadır. Kıyı 

bölgelerinde, kendiliğinden gelişen turizm bölgelerinde yapılan mekansal düzenleme ve 

planlama çalışmalarında, kıyı boyunca turistik kullanışlar değiştirilirken altyapılar 

modernize edilmeye çalışılmıştır. Planlama kademesi açısından bakıldığında, kıyı 

bölgelerinin gelişimi için en önemli planlama çalışmaları, koruma kullanma dengesini ve 

sektörler arası dengeyi sağlamanın yanı sıra kullanımların gerektirdiği sosyal ve teknik 

altyapıyı oluşturmak amacıyla hazırlanan Çevre Düzeni Planları olmuştur. Kıyı kesimini 

de içine alan çok büyük alanları kapsayan Çevre Düzeni Planları ile dinamikler 

yönlendirilememiş, kısa zaman dilimlerinde mevcut planların değiştirilmesi gündeme 

gelmiştir. Plana dayalı olarak oluşturulan sosyal ve teknik altyapıyı zorlayıcı, plan 

hedeflerini değiştirici tadilatlar ve revizyonlar gündeme gelmeye başlamıştır [112]. 

 

Kıyıda turizmin geliştiği yörelerde en yaygın planlama yaklaşımı Mevzii İmar Planları 

olarak gerçekleştirilmiştir. Çevre Düzeni Planlarının öngördüğü yapılaşma alanlarının 

dışında, mücavir alanlarda ve belediye sınırları içinde çok büyük alanlar Mevzii İmar 

Planları ile yapılaşmaya açılmıştır. 

 

Türkiye’ de Çevre Düzeni Planları ve imar planları ile turizme açılan kıyı bölgeleri 

dışında, ikinci bir turizm gelişimi de merkezi hükümet kuruluşları tarafından planlanan 

“Turizm Gelişim Projeleri” ile gelişime açılan kıyı bölgeleridir. 

 

Planlı olarak geliştirilmesi hedeflenen bu tip kıyı alanlarında plan uygulamalarında alt ve 

üst ölçekli plan kararlarında yoğunluk artışları, doğaya ve çevreye uyumsuz yapılaşmalar, 

kapasite artışının neden olduğu altyapı yetersizlikleri, su, hava ve gürültü kirlilikleri, 

ekolojik bozulmalar çevreyi olumsuz etkilemeyi sürdürmektedir. Bu tehlike kıyıda 

sürdürülebilir turizm gelişmesini güvenceye alabilmek için yeni yaklaşımlar, önlemler 

arayışını ortaya çıkartmaktadır. 

 

Türkiye’de 60lı yıllarda gelişmeye başlayan turizm fiziki planlama çalışmaları içinde iki 

önemli örnek, Side Turizm Gelişim Projesi ve Güney Antalya Turizm Gelişim Projesidir. 
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(Kitle turizmine hizmet sunmayı ilke edinen söz konusu projelerden “Güney Antalya 

Turizm Gelişim Projesi” ve projenin uygulama aşamaları izleyen bölümde ayrıntılı olarak 

değerlendirilmiştir). 

 

1980 sonrası ülke ekonomisinde benimsenen neo-liberal politikalar turizm sektörüne de 

yansımıştır. 1983 yılında çıkarılan 2634 sayılı Turizmi Teşvik Yasası ile turistik bölgelere 

verilen teşvikler, az gelişmiş kıyı bölgelerinin turizm odaklı gelişimine olanak sağlayan 

en önemli etkenlerden biridir. 

 

Ege ve Akdeniz bölgesinde Antalya, Muğla-Bodrum merkezli turizm bölgeleri daha da 

hızlı bir gelişim göstermiştir. Nitelikli konaklama kapasitesi hızla artarak, 1985 yılı 

sonunda Kültür ve Turizm Bakanlığı’ndan işletme belgesi alan tesislerde 86 bin olan 

yatak sayısı 2015 yılı sonunda 850 bine ulaşmıştır. Bu artışa paralel olarak gelen yabancı 

ziyaretçi sayısı 2,6 milyon kişiden 41,6 milyon kişiye, turizm geliri ise 1,05 milyar 

dolardan 31,46 milyar dolara yükselmiştir. Turizm açısından parlak bir yıl olmayan 2015 

yılında 143,92 milyar dolar olarak gerçekleşen ihracat geliri ve 63,68 milyar dolar olarak 

ortaya çıkan dış ticaret açığıyla karşılaştırıldığında sektörün Türkiye ekonomisinde ki 

önemi anlaşılacaktır. Aynı dönemde Türk turizmi küresel çapta da çok belirgin bir atılım 

görüntülemektedir.  

 

 Türkiye’de Kıyı ve Turizme İlişkin Kavramların, Kurumsal ve Yasal Çerçevenin 

Tarihsel Gelişim Süreci 

 

Türkiye’de kıyı ve turizme ilişkin kavramların, kurumsal ve yasal çerçevenin tarihsel 

gelişim süreci, planlı dönem öncesi (1923-1963) ve planlı dönem (1963’ten günümüze) 

olmak üzere iki ana döneme ayrılabilir. Planlı dönem öncesinde turizm sektörü ile ilgili 

gelişme son derece sınırlı olmakla birlikte turizmin devletin gündeminde yer aldığı 

görülmektedir. Turizm sektöründeki asıl gelişme planlı dönemde gerçekleşmiş ve her iki 

dönemde de devletin ideolojisi ve politik tercihleri ile yakından ilişkili olmuştur. Planlı 

dönemde 1963-1983 yılları arasında devletin, turizm gelişimini sağlamak üzere şartları 

oluşturduğu ve öncü rol oynadığı “birinci dönem” ve 1983’ten günümüze süregelen 

“liberalizasyon dönemi” olarak 2 alt dönem tanımlanabilir. 
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3.2.1. 1963 yılı öncesindeki gelişmeler 

 

Yapılaşmanın denetimi/planlama-imar, turizm, planlı ekonomiye geçiş 

 

Kıyı ile ilgili yasa hükümlerinin en önemlilerinin açıklandığı giriş bölümünde “kuramsal 

yaklaşımlar” alt başlığında yer alan, 1926 yılında kabul edilen Medeni kanun ile 1933 

yılında kabul edilen 2290 sayılı Belediye Yapı ve Yollar Kanunu [113] kıyının toplumun 

yararlanmasına açık olması ilkesine uygun hükümler içermekte ancak uygulamaya ilişkin 

yeterli ayrıntı getirmemektedir. Öte yandan ülke topraklarının kadastro planlarının 

eksikliğinden de kaynaklanan bir durum olarak, eski tapu kayıtlarında mülkiyet 

sınırlarının, Farsça kökenli “leb-i derya” deyimi ile belirtilmesi özel mülkiyetin suya 

değme hakkı olarak yorumlanmıştır. Toplumun kıyıya serbestçe erişimini engelleyen yapı 

adaları, yalı yapıları, özel rıhtım ve iskeleler bu yorumlara bağlı olarak ortaya çıkmış ve 

kazanılmış hakları fiilen kabul edilmiştir. 

 

Çok genel bir bakışla, 1963 öncesindeki yasal ve kurumsal araçların yapılaşmanın 

yönlendirilme ve denetimini, kapsamlı bir imar yasası ve belediyelerin imar açısından 

teknik vesayet makamı olan İmar ve İskân Bakanlığı aracılığıyla sağlamaya yöneldiği 

görülmektedir. 6785 sayılı İmar Kanunu [114], yerine geçtiği yasal düzenlemelerden çok 

daha kapsamlı olarak, yerleşme içi (Belediye sınırları içi) yapı ada ve parsellerin, yolların 

ve kamu hizmetlerine ve genel kullanıma açılacak alanların belirlenmesi, iyeliğinin 

kamuya geçirilmesi ve düzenlenmesi, kamusal ve özel tüm yapıların yapı ve kullanma 

iznine bağlanması süreçleriyle ilgili hükümleri yürürlüğe koymuştur. Gerek bu yasanın 

uygulanmasını gerekse yerel yönetimlerin teknik destek ve denetimini üstlenmek, devletin 

genel iskân ve mesken politikalarını yürütmek, doğal afetlerle ilgili önlemleri almak 

konularından birinci derecede sorumlu kuruluş olan İmar ve İskân Bakanlığı 1958 yılında 

kurulmuştur [115]. 23.03.1931’de kurulan Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu [116] 

tarihi binaların restore edilerek turizmin hizmetine sunulmasında ve ülke tanıtımında 

önemli görevler üstlenmiştir
1
. 22.05.1953’te 6086 sayılı Turizm Endüstrisini Teşvik 

Kanunu [117], 1955 yılında yürürlüğe giren Turizm İşbirliği Nizamnamesi’ni [118] daha 

sonra T.C. Turizm Bankası AŞ’ye dönüşen [119] Türkiye Turizm Bankası’ nın kuruluşu 

                                                 
1 

1926’da Turing Kulübü’nün, (1931’de Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu), 1923 ve 1931 

Nizamnamelerinin yüklediği görev ve sorumluluklar çerçevesinde, bir devlet organı, hatta bugünkü 

manasıyla bir Turizm Bakanlığı gibi çalıştığını söylemek mümkündür [116]. 
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izlemiş, 20 Ağustos 1963te Turizm ve Tanıtma Bakanlığı
1
 kurulmuştur [120].  

 

Türkiye'de 1960'dan itibaren ekonomik, sosyal ve kültürel kalkınmanın hızlandırılması, 

uygulanan politikalar arasında uyum sağlanması, toplumsal ve kültürel dönüşümün 

uyumlu yönlendirilmesi ve ekonomiye akılcı/rasyonel bir kamu müdahalesinin sağlanması 

amacıyla Kalkınma Planlarının hazırlanması ve uygulanması fikri benimsenmiştir. Bu 

doğrultuda 1960 yılında kurulan Devlet Planlama Teşkilatının [121] görevi ekonomik, 

sosyal ve kültürel politikaların ve hedeflerin tayininde ve ekonomik politikayı ilgilendiren 

faaliyetlerin koordinasyonunda Hükümete yardımcı olmak ve danışmanlık yapmaktır. 

1961 Anayasası ile iktisadi, sosyal ve kültürel kalkınmayı demokratik yollarla 

gerçekleştirmek için Kalkınma Planlarının hazırlanması hükme bağlanmıştır. 

 

3.2.2. 1963-1982 yılları arasındaki gelişmeler 

 

Kalkınma planları, planlama-imar, turizm 

 

Kalkınma Planları Türkiye ekonomisinin yönlendirilmesinde temel çerçeveyi oluşturan, 

sanayileşmeye, ekonomik ve sosyal kalkınmayı gerçekleştirmeye yönelik tedbirleri ortaya 

koyan, devlet politikalarının belirlendiği temel politika belgeleridir. 

 

Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planının (DPT, 1963) yürürlüğe girdiği 1963 yılından bu 

yana, on adet Beş Yıllık Kalkınma Planı uygulanmıştır. 1962, 1978,1984, 1995 ve 2006 

yılları ise birer yıllık Geçiş Yılı Programları uygulanan yıllardır. 2007 yılında Dokuzuncu 

Kalkınma Planı 7 yıllık olarak hazırlanmış, 2013 yılında ise 5 yıllık olarak hazırlanan 

Onuncu Kalkınma planı uygulamaya girmiştir  

 

Türkiye’de sürdürülebilir kalkınma politikalarının gelişimi; kavram olarak her ne kadar 

1980’li yılların sonlarının ürünü olsa da, Kalkınma Planlarındaki ekonomi-çevre-toplum 

etkileşimleri çerçevesinde, planlı dönemin başından itibaren değişik evrelerde 

incelenebilir.  

 

 

                                                 
1 Turizm Bakanlığı kurulmadan önce turizm konusu, merkezi hükümet düzeyinde, Basın, Yayın ve Turizm 

Genel Müdürlüğü’ nün içinde Turizm Dairesi’nce ele alınmıştır. 
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Beş Yıllık Kalkınma Planları, DPT Müsteşarlığı eşgüdümünde, sektörden sorumlu kamu 

kurum ve kuruluşlarının, ilgili STK ve meslek odalarının temsilcilerinden, söz konusu 

alanda ihtisaslaşmış akademisyen ve araştırmacılardan oluşan özel ihtisas 

komisyonlarınca düzenlenir, Yüksek Planlama Kurulu
1
 (YPK) görüşünden geçtikten sonra 

TBMM’ye sunulur ve aynen ya da değiştirilerek onanır. Dolayısıyla yasama organınca 

onanmış ana politika belgeleri olan Kalkınma Planları kanun geçerliğindedir. 

 

1963 yılından başlayarak fiilen planlı ekonomi dönemine giren Türkiye’ de, 1963-1967 

dönemini kapsayan Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı’nın yürürlük kazanmasıyla, ilgili 

bürokratik ve akademik çevrelerde, 1960ların sonunda kapsamlı ve bütünleşik bölge 

planı, bunun için plan bölgelerinin belirlenmesi ve mülki yönetimle planlamanın 

bütünleşmesi, ülke fiziksel planının yapılması konuları tartışılmaya başlanmıştır. Bu arada 

girişilen kimi bölgesel gelişme planları, yasal dayanak eksikliği ve kimi siyasal çekinceler 

nedeniyle uygulamaya girememiştir.  

 

Turizm ve Tanıtma Bakanlığı (TTB) tarafından hazırlanan yöresel turizm gelişme 

planlarının İ.İ.B tarafından onaylanması çok uzun sürelere yayılmış, planlar daha 

onaylanmadan yıpranarak yenilenmek zorunda kalmış, 1/200 000, 1/250 000 ölçekli 

bölgesel turizm gelişme planları da, yasalarda açıkça dile getirilmediği için 

onaylanamamıştır. 

 

DPT Müsteşarlığı ve Yüksek Planlama Kurulu’nun turizm politikası esaslarına ilişkin 

önerisi 6/12209 sayılı Kararname [122] olarak yürürlüğe girmiştir. Bu Kararname ile önce 

DPT Müsteşarlığı, daha sonra 1971 de getirilen değişiklikle T.T.B., turizm gelişme 

bölgelerinde ve yörelerinde, plan yapma, yaptırma, bu alanlarda belediye sınırları dışında 

yapı izinlerinin verilmesi ile yetkilendirilmiş ancak İmar Kanunu ile çelişen bu yetkiler 

uygulanamamıştır
2
. 

 

                                                 
1
 Yüksek Planlama Kurulu, İktisadi, sosyal ve kültürel kalkınmayı planlamada ve politika hedeflerinin 

tayininde Bakanlar Kuruluna yardımcı olmak ve hazırlanacak kalkınma planları ile yıllık programları 

Bakanlar Kurulu’na sunulmadan önce, belirlenen amaçlara uygunluk ve yeterlik bakımından inceler. 641 

sayılı Kalkınma Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun hükmünde Kararname Kurullarda 

Görev Alacak Hükümet Üyeleri ile ilgili 2015/14 sayılı Başbakanlık Genelgesi ile yeniden oluşturulmuştur. 
2
 1960’lı yıllarda ulusal ve bölgesel planlama kavramlarının görüşüldüğü platformlar olarak TMMOB 

Mimarlar Odasınca 21-24 Ocak 1968 de düzenlenen 1. Milli Fiziki Planlama Semineri’ni, bu yılların 

bölgesel planlama çalışmalarına da, İ.İ.Bakanlığı’nın ve D.P.T.’nın belli bir eşgüdüm kurarak ele aldığı, 

uygulamaya geçemeyen, Zonguldak, Çukurova, Antalya Bölge Planları verilebilir. 
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Bu arada, 1618 sayılı yasa [123] ile Türkiye Seyahat Acentaları Birliği kurulmuştur. 

TÜRSAB, turizmle ilgili olarak, özel yasasıyla kurulan ilk (ve halen tek) sivil meslek 

örgütüdür. 

 

1982 yılında yürürlüğe giren 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu [124] turizm sektöründe 

yeni bir dönemi başlatmıştır. Bu yasa ile Turizm Alanı/Merkezi kavramları mevzuata 

girmiş, Turizm ve Tanıtma Bakanlığı, turizm gelişmesi için seçilmiş özel alanlarda, plan 

yapma, yaptırma, onama, arazi tahsis yetkileriyle donatılmıştır. Türkiye de, Avrupa 

ülkelerindeki uygulamalardan da esinlenerek, sahip olduğu doğal ve kültürel değerleri 

konaklama/ağırlama kolaylıkları ile donatarak, teknik altyapısını geliştirerek turizmin 

ekonomik yararlarından pay almak için politikalar belirlemiş, kurumsal ve yasal 

düzenlemelere girişmiştir. Beş Yıllık Kalkınma Planlarından aktarılan aşağıdaki 

alıntılardan da kısmen görüleceği üzere, Türkiye’nin turizm politikası seçimi birkaç 

maddede özetlenebilir; 

- Hedef Pazar kesimi, gelişmiş ülkelerin orta gelir düzeyidir, 

- Geliştirilecek turizm türü bu pazara seslenen kitle turizmidir, 

- Ağırlıklı turizm ürünü, konaklama tesislerinden günübirlik uzaklıktaki doğal ve tarihi 

değerlere yönelik turlarla destekli, kıyı (deniz, güneş, kum) turizmidir, 

- Turizmi geliştirmek için potansiyeli yüksek yörelerin seçilerek planlanması, bu 

yörelerin teknik altyapılarının yanı sıra öncü ve örnek tesislerin kamu kuruluşları 

tarafından, konaklama tesisleri ve tamamlayıcı tesislerin devlet teşvikleri desteği ile 

özel sektör tarafından geliştirilmesi ve işletilmesi temel yaklaşımdır. 

- Ana yarışma ögesi, daha nitelikli ürün değil, daha ucuz tur fiyatlarıdır. 

 

Bu seçimlerle birlikte devletin turizm politikaları niteliği sözde önemserken, nicel 

hedeflerde yoğunlaşmıştır. İlgili kamu kurumlarında (İİB, TTB, ÇGM, vb.) çalışan 

plancılar, akademisyenler, meslek odaları, plansız ve denetimsiz bir turizm gelişiminin, öz 

değerlerini yok etmeye varacak bir tehlikeyi çekeceğinin bilincine, daha turizm patlaması 

gerçekleşmeden varmışlar, siyasal yönetimin de onayıyla, yaygın turizm planlaması, 

ayrıca bu tehlikeyi önleyebilecek yasa ve yönetmelik önerileri çalışmalarına 

girişmişlerdir. Bu arada 1982 yılında yürürlüğe giren 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu 

ile turizm gelişmesine sağlanan özendirmeler bir tür sektörel “bırakınız geçsinler, 

bırakınız yapsınlar” kampanyasına dönüşmüştür. 
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Aşağıda yer alan özet yorumlar, BYKP belgelerinin sektöre yaklaşımını açıklamaktadır. 

1963-1982 yılları arasındaki dönemi kapsayan Beş Yıllık Kalkınma Planları belgelerinde 

turizm konusunda yer alan açıklamalar bu dönemde sektörle ilişkili olarak Avrupa’da 

turizmden büyük gelirler elde eden ülkelerden esinlenildiği, bu ülkelerin gerçekleştirdiği 

düzenlemelere benzer düzenlemeler yapılmak istendiği ancak amaçlanan fizik koşullara 

ulaşılamadığını göstermekte ve ortaya şu gerçekler çıkmaktadır; 

1. Planlı döneme girişle birlikte devletin turizm konusunu bakanlık düzeyinde ele alması 

gerekli görülmüştür (1963 yılında Turizm ve Tanıtma Bakanlığı kurulmuştur). 

2. Turizme önem verilmesinin ana nedeni dış ödemeler dengesine katkı, yani döviz girişi 

sağlamaktır. Daha sonraları, ülke halkının da turizm ve dinlence gereksinimlerinin 

karşılanması ikincil amaç olarak dile getirilmiştir.  

3. Turizm politikası, 

a. Kıt kaynakların gelişigüzel dağıtılmasını önlemek için potansiyeli yüksek alanların 

önceden belirlenmesini, buraların fiziksel planlarının tamamlanmasını, altyapı ve 

üstyapının birbiriyle ilişkileri gözetilerek bu planlara göre yapılmasını, 

b. Turizm gelişmesinin kitle turizmi esaslarına göre yönlendirilmesini öngörmüştür.  

4. Turizm ve Tanıtma Bakanlığı tarafından biri Ege diğeri Akdeniz Bölgesinde iki 

öncelikli gelişme bölgesi belirlenmiştir. Bunlar Ege’de Dilek Yarımadası, Akdeniz’de 

ise Side yöresidir. Bu ikisinin arasında da Side’ye öncelik verilmiş ve yukarıda 

özetlenen politikanın plan belgelerinde ilk dile getirilişinden ancak 5 yıl sonra, 

Side’nin fiziksel planlarının elde edilmesi amacıyla uluslararası bir yarışma 

düzenlenmiştir. Ancak aynı yıllarda B.Y.K.P belgelerinin hazırlanma ve yürürlüğe 

girmesinde eşgüdüm sorumluluğunu taşıyan DPT Müsteşarlığı, turizm gelişme 

önceliğini bölge boyutuna taşımış, bu bölgenin, tek sektörlü, tek boyutlu hızlı bir 

envanterini, çok ivedi olarak nereye ne tesisi yapılabileceğini, bu tesislerin ve 

etkileyeceği gelişmenin gerektireceği teknik altyapıyı ve yönetim modelini belirleyen 

bir ana plan
1
 ortaya koymuştur [125]. 

5. İzleyen yıllarda T.T.B. ve DPT tarafından, ayrı ayrı ve eşgüdümsüz, turizm etüt, plan, 

proje çalışmaları yürütüldüğü, yapılan fiziksel planların yürürlükteki planlama ve imar 

mevzuatı ve kurumsal yetki dağılımı bağlamında uygulama düzlemine oturtulamadığı 

görülmüştür. Plan belgeleri, bu kopuk ve yasal ve kurumsal yetki dayanağından 

yoksun çalışmalara bir süreklilik ve tutarlık görüntüsü verebilmek için zorlama ve 

                                                 
1
 DPT Müsteşarlığı tarafından 6/12209 sayılı B.K.K’na dayalı olarak, Danimarka merkezli S.P.D.A. 

firmasına yaptırılan çalışma Kalkınma Bakanlığı kütüphanesinde bulunmaktadır. 
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zaman zaman da çelişen ifadeler içermiştir. Bu durum 1977 yılı Programına kadar 

sürmüştür. 

6. 1969 yılında yayımlanan turizm gelişme politikası esaslarına ilişkin 6/12209 sayılı 

Kararname ve 1971 yılında aynı konuda getirilen yeni düzenlemelerin öngördüğü üst 

düzey koordinasyon, bunu sağlayacak bir bakan ve birçok farklı bakanlık 

müsteşarından oluşan Turizm Koordinasyon Kurulu (TKK) üyelerinin bir araya 

gelmesinin güçlüğü nedeniyle çalıştırılamamıştır. 

7. Gerçekleşme rakamları hep plan hedeflerinin gerisinde kalmıştır. 

8. 1970 li yılların ilk yarısından başlayarak turizm gelişmesi için iki yeni yasal dayanak 

gereksinimi dile getirilmiştir. Birincisi turizmden sorumlu kuruluşu, yani Turizm ve 

Tanıtma Bakanlığı’nı, daha güçlü ve yetkili kılmak için 6086 sayılı Turizm 

Endüstrisini Teşvik Kanunu’nun ve Turizm ve Tanıtma Bakanlığı Kuruluş 

Kanunu’nun yeniden düzenlenmesi, ikincisi ise turizmin mekânsal kaynaklarını turizm 

yararına korumak için bir “Kıyılar ve Turizm Alanları Kanunu” düzenlenerek 

yürürlüğe konulmasıdır. Bu iki konu her yasama yılında yeni bir gayretle ele alınmış 

ancak, yasama organının ve belki yürütme organı üst kademesinin (bakanların) 

önceliklerinin T.T.B.’nın ve bu çalışmalarını paylaştığı diğer kuruluşların bürokratik 

kadrolarınınkinden farklı olması nedeniyle, sonuca ulaşması çok zaman almıştır. Bu 

gecikmelerin Türkiye’nin genel siyasal yapısındaki dalgalanmalardan da 

kaynaklandığı söylenebilir. 

9. 1962-1983 döneminin son BYKP’de (4. BYKP) turizm sektörü ile ilgili durum 

saptaması ve hedefler, dönemin tümünü de şöylece özetlemektedir: 

a. Turizm sektöründe beklenen gelişme düzeyine ulaşılamamıştır. 

b. Sektörün işleyişi öncelikle kitle turizmi ilkesine göre düzenlenmelidir.  

c. Kamu yönetiminin, özel sektörü (yabancı sermaye dahil olmak üzere) daha etkin 

biçimde özendirerek optimal büyüklükte konaklama tesis sayısının artırılmasını 

sağlaması, gelen yabancı sayısı ve yabancı ziyaretçi başına harcamanın zorunlu döviz 

bozdurma yoluyla artırılması, turistik amaçlarla yurt dışına giden Türk 

vatandaşlarının sayısının azaltılması yoluyla net döviz gelirlerinin artırılması 

hedeflenmiştir [126]. 

 

Çevre ve sürdürülebilirlik 

 

1970 yılına kadar çevre sorunlarını özel olarak ele alan bir hükümet organı yoktur. 
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1970lerde, özellikle büyük kentlerdeki hava kirliliğinin büyüyen boyutu nedeniyle, Enerji 

ve Tabii Kaynaklar Bakanı’nın başkanlığında, 6 bakandan oluşan “Çevre Sorunları 

Koordinasyon Kurulu” oluşturulmuştur [127]. Bu kurulun sorunları çözmekte yeterli 

olmadığı düşünülerek, Yüksek Çevre Kurulu, Başbakanlık Çevre Müsteşarlığı ve Teknik 

İnceleme Komisyonu’ndan oluşan Başbakanlık Çevre Örgütü kurulmuştur [128]. Söz 

konusu örgütlenme bir süre sonra değişmiş, yerine Başbakanlığa ya da görevlendireceği 

bir Devlet Bakanı’na bağlı, tüzel kişiliğe sahip, katma bütçeli bir idare niteliğinde olan, 

Çevre Kanunu’nu uygulamakla sorumlu Çevre Genel Müdürlüğü kurulmuştur [129]. 

 

Üçüncü BYKP ilk kez çevre sorunlarına değinmiş [130] ancak, “II. İlkeler ve tedbirler” 

başlığı altında, “Çevre sorunlarının kalkınmaya ayrılmış fonları olumsuz yönde 

etkilemeksizin çözülmesi esastır.” ve “Çevre sorunları ile ilgili olarak uluslararası 

düzeyde sürdürülecek çalışma ve yasal düzenlemelerde Türkiye'yi sanayileşerek kalkınma 

hedefinden saptıracak hiçbir yükümlülük kabul edilmeyecektir” ilkelerini/koşullarını 

vurgulamıştır. 

 

İzleyen Dördüncü BYKP (1979-1983) ile kamuoyunda çevre bilincinin oluştuğu savı ileri 

sürülmekte ve çevre sorunları olarak türlü kirlenme biçimleri sıralanmaktadır [131]. 

 

Kıyı 

 

Beş Yıllık Kalkınma Planlarında da yer alan, “Kıyılar ve Turizm Alanları Kanunu” uzun 

süre gündemde kalarak TBMM’ne her dönemde yeniden sunulmasına karşın 

yasalaşamamış, bu gereksinmenin yine 6785 sayılı İmar Kanunu kapsamında 

karşılanmasına gidilmiştir. 6785 sayılı yasaya 1605 sayılı yasayla eklenen Ek 7. ve Ek 8. 

maddeler [30], salt imar düzeni açısından da olsa, kıyıya ve belediye ve iskân alanları 

dışında yapılacak inşaatlara, yeni ve ayrıntılı bir düzenleme getirmiştir. Ancak bu 

maddelerin uygulanabilmesi için, imar yönetmeliğinin hazırlanarak 18.01.1975 tarihinde 

yayımlanmasını beklemek gerekmiştir. 
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3.2.3. 1982 yılı sonrasındaki gelişmeler 

 

Kalkınma Planları, planlama-imar, turizm, çevre, kıyı  

 

Yukarıdaki alt-alt-alt başlığın içeriğinin bu alt-alt bölümün daha önceki anlatımlarına göre 

genişletilmesi bu dönemdeki yasal ve kurumsal değişikliklerin ve yeniliklerin, konuların 

tümünü içeren girişimler göstermesinden kaynaklanmaktadır. 

 

24 Ocak 1980 Kararları bağlamında, “Teşvik ve Uygulama Dairesi” Başbakanlık’tan 

ayrılarak DPT Müsteşarlığı’na bağlanmıştır. 1994 yılına gelindiğinde yatırımların teşviki 

ve yönlendirilmesi ve turizm yatırımları için teşvik belgeleri düzenleme yetkisi, 4059 

sayılı kanunla kurulan [132] Başbakanlık Hazine Müsteşarlığı’na devredilmiştir. 

 

Devlet politikası, 2634 sayılı Kanun ve yönetmelikleri uyarınca, turizmi, kamu 

kaynaklarından destek verip özendirerek, özel sektör eliyle geliştirmeye odaklanmıştır. Bu 

özendirmeler ucuz kamu arazisi tahsisi, vergi indirimi, yapı malzemesi ve donanım 

ithalatında kolaylıklar, kurumlar/gelir vergisi, KDV, gümrük vergisi bağışıklığı ya da 

indirimi, yatırım tutarının bir bölümünün devletçe karşılanması (hibe) ya da kamu 

kaynaklı, uygun koşullu kredi, SSK primlerinde bağışıklık ya da indirim, indirimli 

elektrik, su, gaz tarifeleri gibi ögeleri içermiş, sonradan kapsam, düzey ve uygulama 

yaygınlığı azalmakla birlikte sektöre ilk atılım gücünü vermiştir.  

 

Çizelge 3.1. 1965-1980 Arası ve 1980den sonra Türkiye’de turizmin gelişimi [133] 

 
   1965 1980 1990 2000 2010 2015   

İşletme Belgeli Yatak sayısı 

Kültür ve Turizm Bakanlığı 

 14,3 56,0 173,2 322,0 629,5 850,0 Bin yatak 

Gelen Yabancı  0,4 1,30 5,4 10,4 33,0 41,6 Milyon kişi 

Dış Turizm Gelileri  0,01 0,32 3,1 7,7 24,9 31, 5 Milyar $ 

İhracat Gelirleri  0,46 3,0 13,0 27,8 113,9 143,9 Milyar $ 

Dış Turizm/İhracat Gelirleri   2,8 11,2 24,9 27,5 21,9 21,9 % 

Dış Turizm Gelir-Gider 

Farkı 

 0,01 

eksi 

0,2 2,7 6,0 19,0 25,8 Milyar $ 
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1970 li yıllarda geliştirilen teknik (çeşitli ölçeklerdeki fiziksel planlar) ve hukuksal (yasa, 

tüzük, yönetmelik çalışmaları) gereçler siyasal kararlılıkla birleşince bu politikalar hızla 

uygulanma olanağı bulmuştur. Bu politikaların etkisi, Çizelge 3.1’de görülmektedir [133]. 

2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’na değişiklik getiren, 4957 sayılı Kanun’la [134, 135] 

Kültür ve Turizm Koruma ve Gelişim Bölgeleri kavramı mevzuata girmiş, Kültür ve 

Turizm Bakanlığı’na
1
 2634 sayılı yasa ile verilen yetkiler pekiştirilmiş ve genişletilmiştir.  

 

Siyasal erk, belirlenen ve kalkınma planlarında dile getirilen politikaların uygulanması 

için yeni yasal ve örgütsel gereçleri yürürlüğe koymaya ya da var olanlarda değişiklik ve 

yeniden düzenlemeler yapmaya yönelmiştir. Turizm sektörünün örgütlenmesi, sektöre 

kamu ve özel yatırım olanaklarından kaynak ayrılması, teknik altyapı gereksinimlerinin 

karşılanması ve sektörel gelişmenin mekân içinde şekillendirilmesini belirleyecek olan 

planlama konularında devreye sokulan en önemli gereçler “1983 yılı sonrasındaki 

gelişmeler” bölümünde yer almaktadır. Sözü edilen yasal gereçler ve örgütlenmeler bu 

bölümde ayrıntılarıyla ele alınmamış, sektöre ve sektörün fizik mekânla buluşmasını 

sağlayan planlama ve plan uygulama sürecine yaptığı etkiler özetlenmiştir.  

 

1980 yılındaki askeri darbe ve izleyen dönemde hükümetler tarafından temel politikalarda 

önemli değişiklikler getirilmiştir. Bu dönemde bir yandan liberalizme daha hız ve ağırlık 

verilerek özel girişimler kamu kaynaklarından desteklenerek ön plana çıkarken, devlet 

erkinde de kimi yetkilerin merkezi hükümetten yerel yönetimlere kaydığı, merkezde de 

sorumluluk konularına göre kuruluşlar arasında dağıldığı görülmektedir. Bu çerçevede tez 

konusuyla doğrudan ilgili olan değişiklikler özetlenecek olursa, turizm sektörünün özgün 

yatırım destek bankası olan T.C. Turizm Bankası A.Ş., Kalkınma Bankası bünyesine 

alınmıştır ve Turizm Bankası sermayesi ile konaklama ve seyahat acentalığı hizmetlerini 

yürütmek üzere kurulan Turban A.Ş., özelleştirme kapsamına alınarak Başbakanlığa 

bağlanmış, işletmeleri özelleştirilmiş, daha sonra Sümer Holding A.Ş.’ye devredilerek 

ticari faaliyetine ve tüzel kişiliğine son verilmiştir [136, 137]. 

 

2872 sayılı Çevre Kanunu ve Özel Çevre Koruma Kurumu, Çevre Bakanlığı 

 

Çevre Genel Müdürlüğü, kuruluşundan yaklaşık 5 yıl sonra yeniden Başbakanlık Çevre 

                                                 
1
 Turizm ve Kültür Bakanlıkları Aralık 1981de birleştirilmiş, 18.03.1989 da 355 sayılı KHK ile ayrılmış, 

2003 yılında yeniden bileştirilmiştir.  
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Müsteşarlığı’na dönüşmüştür [138]. 

 

2872 sayılı Çevre Kanunu ile çevre ve çevre korumayla ilgili kavramlar ve bu kapsamda 

Özel Çevre Koruma Alanı kavramı mevzuatımıza girmiştir [139]. Bu kavramın 

uygulanması için Özel Çevre Koruma Kurumu Başkanlığı oluşturulmuş [140], sınırları 

Bakanlar Kurulu Kararlarıyla belirlenen Özel Çevre Koruma (ÖÇK) Alanlarına ilişkin 

fiziksel plan kararlarının belirlenmesinde yetki bu kuruma geçmiştir. 1991 yılında Çevre 

Bakanlığı kurulmuş [141], Ö.Ç.K.K, Çevre Bakanlığına bağlanmış, Başbakanlık Çevre 

Müsteşarlığı kaldırılmıştır. 2003 yılında 4856 sayılı Kanunla Çevre Bakanlığı, Orman 

Bakanlığı ile birleşerek Çevre ve Orman Bakanlığı adını almıştır. Çevre Kanunu’nun 

uygulanmasında üst düzeyde eşgüdüm ve karar organı olarak Başbakanın veya Çevre ve 

Orman Bakanı’nın başkanlığında, Başbakanın belirleyeceği sayıda bakan ve veya 

bakanlık müsteşarından oluşan “Yüksek Çevre Kurulu” kurulmuştur [142]. Bu kurula ve 

Turizm Koordinasyon Kurulu’na karşın, yine de Çevre Kanunu’na göre belirlenen Ö.Ç.K. 

Bölgeleri ile 2634 sayılı Kanuna göre belirlenen turizm merkezlerinin sınırlarının 

birbirlerine girişimi nedeniyle ilgili kuruluşlar arasında uygulamada çekişmeler 

yaşanmıştır.  

 

2011 yılında, 644 sayılı KHK ile Çevre konusu Orman Bakanlığından ayrılarak, şehircilik 

konularıyla aynı Bakanlık bünyesinde ele alınmak üzere, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı 

kurulmuştur [143].  

 

3194 sayılı İmar Kanunu 

 

180 sayılı KHK [144] ile İmar ve İskân Bakanlığı ile Bayındırlık Bakanlığı “Bayındırlık 

ve İskân Bakanlığı” olarak birleştirilmiştir. Bu birleşmeden sonra 3194 sayılı İmar 

Kanunu [145] ile imar planı onama yetkisi yerel yönetimlere devredilmiştir. 

 

3621 sayılı Kıyı Kanunu kıyıyla ilgili kavramlara ve uygulama esaslarına önemli düzeyde 

açıklık getirmiş olmakla birlikte hükümlerinin günün ve geleceğin koşulları kapsamında 

kıyı alanlarının kamu yararına kullanımını sağlayıp sağlamadığı konusu çok tartışmalıdır 

[32].  
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5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu 

 

Yerleşme dışı tarım arazilerin korunması amacını taşıyan bu kanun, tarım arazilerinin 

planlanmasını, tarım dışı kullanımlara ayrılabilirliğini, ilgili merkezi yönetimlerin il 

müdürlükleri ile yerel yönetim ve STÖ temsilcilerinden oluşan geniş katılımlı İl Tarım 

Kurulu kararına bağlamaktadır [146]. 

 

İstatistiki Bölge Birimleri (İBB) belirlenmesi Hakkında 2002/4720 sayılı BKK ve 5449 

sayılı Kalkınma Ajanslarının Kurulması Hakkında Kanun 

  

Anılan B.K.K. [147] ve 5449 sayılı kanunla [148] Türkiye 12 adet Düzey I (Bölge), 26 

adet düzey II (Alt bölge), 81 adet Düzey III (İl) olmak üzere “İstatistik Bölge Birimleri 

(İİB)” ne bölünmüş, bu birimlerin, DPT yetkisine bırakılan bölge planlarının coğrafi 

alanları olması, kalkınma kararlarının yerinden üretilmesi, bunların uygulanması için 

Kalkınma Ajansları kurulması kararlaştırılmıştır.  

 

Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nın kurulması  

 

Bu bakanlığın kurulması ile birlikte Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’nın planlama ve imar 

konularına ilişkin yetkileriyle, Çevre ve Orman Bakanlığı’nın çevre konularına ilişkin 

yetkileri ve Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın tabiat varlıklarını korumayla ilgili yetkileri 

yeni bakanlığa devredilmiş, bu değişikliğin yasal dayanağını oluşturan KHK’de yer alan 

kimi maddeler ve bu KHK’ne bağlı olarak çıkartılan ya da değiştirilen yönetmeliklerle bu 

konulara ilişkin yeni kavramlar, esaslar, denetleme süreçleri ve yetki dağılımında yeni 

düzenlemeler getirilmiştir  

 

Çevre ve Şehircilik Bakanlığınca 15.06.2014 yürürlüğe konan “Mekânsal Planlama 

Yönetmeliği’nin kıyılarla ilgili 29. Maddesinin “Giriş” bölümünde, bu maddeye dayalı 

olarak girişilen ve Bayındırlık ve İskân Bakanlığı’ndan devralınarak sürdürülen 

“Bütünleşik Kıyı Alanları Çalışmaları” ise üçüncü bölümde, “3.3. Türkiye’de BKAY’ a 

İlişkin Uygulama Örnekleri” alt başlığı altında açıklanmaktadır. 
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Büyükşehir Belediyeleri 

 

1984 yılı Ocak ayında çıkarılan 2972 sayılı Yasa ve Mart ayında çıkarılan 195 sayılı 

Kanun Hükmünde Kararname uyarınca, İstanbul, Ankara, İzmir olmak üzere, üç 

büyükşehir belediyesi kurulmuş, 1986-1988 döneminde bunlara Adana, Bursa, Gaziantep, 

Konya ve Kayseri, 1993 yılında Antalya, Diyarbakır, Eskişehir, Erzurum, Mersin, Kocaeli 

ve Samsun eklenmiştir.  

 

2004 yılında yürürlüğe giren 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu ile nüfusu 750 

000 kişiden fazla olan illerin il belediyeleri kanunla büyükşehir belediyesine 

dönüştürülebilir hükmünü getirmektedir (Madde 4). Bu kanunla birlikte Şanlıurfa, Hatay, 

Manisa, Balıkesir, Kahramanmaraş, Van, Aydın, Denizli, Tekirdağ, Muğla, Mardin, Ordu, 

Malatya ve Trabzon eklenerek toplam büyükşehir sayısı 29a ulaşmıştır. Van dahil 

bunların 17si deniz ya da önemli göl kıyıları içermektedirler.  

 

5216 sayılı Kanunun 7. Maddesinde ise büyükşehir belediyelerinin, çevre düzeni 

planlarına uygun olmak kaydıyla, büyükşehir belediye ve mücavir alan sınırları içinde 1/5 

000 ile 1/25 000 arasındaki her ölçekte nazım imar plânını yapmak, yaptırmak ve 

onaylayarak uygulamak; büyükşehir içindeki belediyelerin nazım plâna uygun olarak 

hazırlayacakları uygulama imar plânlarını, bu plânlarda yapılacak değişiklikleri, 

parselasyon plânlarını ve imar ıslah plânlarını aynen veya değiştirerek onaylamak ve 

uygulanmasını denetlemek; nazım imar plânının yürürlüğe girdiği tarihten itibaren bir yıl 

içinde uygulama imar plânlarını ve parselasyon plânlarını yapmayan ilçe ve ilk kademe 

belediyelerinin uygulama imar plânlarını ve parselasyon plânlarını yapmak veya 

yaptırmak konularında yetkili ve görevli oldukları belirtilmektedir.  

 

2012 yılında yürürlüğe giren 6360 [149] sayılı Kanun’ un birinci maddesinde; 

1. Aydın, Balıkesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaraş, Mardin, Muğla, 

Tekirdağ, Trabzon, Şanlıurfa ve Van illerinde, sınırları il mülki sınırları olmak üzere 

aynı adla büyükşehir belediyesi kurulmuş ve bu illerin il merkezi belediyeleri 

büyükşehir belediyelerine dönüştürülmüştür.  

2. Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakır, Eskişehir, Erzurum, Gaziantep, İzmir, 

Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun büyükşehir belediyelerinin sınırları il 

mülki sınırlarıdır.  
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3. Birinci ve ikinci fıkrada sayılan illere bağlı ilçelerin mülki sınırları içerisinde yer alan 

köy ve belde belediyelerinin tüzel kişiliği kaldırılmış, köyler mahalle olarak, 

belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bağlı bulundukları ilçenin 

belediyesine katılmıştır.  

4. İstanbul ve Kocaeli il mülki sınırları içerisinde bulunan köylerin tüzel kişiliği 

kaldırılarak bağlı bulundukları ilçe belediyesine mahalle olarak katılmıştır.  

5. Birinci, ikinci ve dördüncü fıkrada sayılan illerdeki il özel idarelerinin tüzel kişiliği 

kaldırılmıştır.  

6. Birinci ve ikinci fıkrada sayılan illerin bucakları ve bucak teşkilatları kaldırılmıştır.” 

denilmektedir.  

 

1984 yılı, bir geçiş dönemi olarak, BYKP’ ler kapsamı dışında kalmış, BKK ile kabul 

edilen bir programa konu olmuştur [150]. Bu programda da 1984 yılına ait teşvik 

(Kalkınmada Öncelikli Yöreler) tedbirleri (turizm dahil); kuruluşların turizm sektörü 

projeleri ve ödenekleri (s. 447) ile Çevre Bakanlığı projeleri ve ödenekleri yer almıştır. 

 

Beş Yıllık Kalkınma Planlarında turizm, sürdürülebilirlik ve çevre 

 

Bu kısımda Beşinci (1985-1989), Altıncı (1990-1994), Yedinci (1996-2000), Sekizinci 

(2001-2005), Dokuzuncu (2007-2013) ve Onuncu (2014-2018) Beş Yıllık Kalkınma 

Planlarının turizm ve sürdürülebilir çevre konularına yaklaşımı irdelenmektedir. 

 

Turizm 

 

Beş Yıllık kalkınma Planları turizm sektörü için rakamsal hedefler belirlemeyi 

sürdürmüşler ancak Dokuzuncu Plana kadar gerçekleşmeler genellikle hedeflerin altında 

kalmıştır.  

 

Turizm gelişiminde ekolojik değerlerin korunarak çevrenin sağlıklı ve temiz tutulması, 

gelişme stratejileri ile koruma stratejilerinin entegrasyonu, altyapı ve üstyapı niteliğinin 

artması, ürün çeşitliliği, mevsimsel ve coğrafi yayılma amaçları, farklı sözcüklerle de 

olsa, yinelenerek dile getirilmiştir. 

 

Turizm gelişme yörelerinde envanter çalışmalarının ve turizm fiziksel planla 
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çalışmalarının geniş eşgüdümle yapılması önerilmiştir. 

 

Sürdürülebilirlik ve Çevre 

 

Sürdürülebilirlik kavramı ve/veya deyimi yinelenerek vurgulanmıştır; 

- Tüm ekonomik politikalarda çevre boyutunun göze alınması, bakanlıkların yetki 

alanları içindeki uygulamaların çevreye etkilerini izlemesi, olumsuz etkileri önlemesi, 

bu konunun çevreden sorumlu kurumca izlenmesi istenmiştir. 

- Çevre kirlenmesine karşı önleyici önlemler uygulanması istenmiştir. 

- Çevresel standartların, sürekli araştırmalarla, dinamik olarak belirlenmesi istenmiştir. 

- Sahil şeritlerinden öncelikle kamu yararlı yararlanılması ve bunun için bir kıyı master 

planı hazırlanması gereği belirtilmiştir. Bilinçlendirmeye önem verilmesi ve kimi 

kanunların değiştirilmesi gerekleri ardışık planlarda dile getirilmiştir. Doğal 

kaynaklardan herkesin adil yararlanması da, bir amaç olarak, belirtilmiştir. 

 

Dokuzuncu Beş Yıllık Kalkınma Planında kimi yeni söylemler görülmektedir. Örneğin 

çevreyle ilgili küresel düzeydeki sorunlara, ülke gerçeklerini gözeten bir anlayışla, “ortak 

fakat farklılaştırılmış sorumluluklar” ve “göreceli kapasiteler” ilkeleri çerçevesinde katkı 

vermekte olduğumuz
1
, bu bağlamda 1990-2007 döneminde kümülatif olarak 1,4 milyar 

ton (karbon gazı) emisyon tasarrufu sağlandığı, aynı koşullara bağlı olarak bu çabaların 

sürdürüleceği, temel amacın “Ekonomik ve sosyal gelişme sağlanırken, toplumun çevre 

duyarlılığı ve bilincinin artırılması, bugünün ve gelecek nesillerin kısıtlı doğal 

kaynaklardan faydalanmasını güvence altına alacak şekilde çevrenin korunması ve 

kalitesinin yükseltilmesi” olduğu, bu doğrultuda “Çevre yönetiminde görev, yetki ve 

sorumluluklardaki belirsizlik ve yetersizliklerin giderilerek, denetim mekanizmalarının 

güçlendirileceği; özel sektörün, yerel yönetimlerin ve STK’ların rolünün artırılacağı” 

belirtilmiştir. 

 

Genel olarak BYKP’ nın, ilerici, radikal uyarılar, önlemler dile getirdiği görülmektedir. 

Daha önce de belirttiğimiz üzere, BYKP’ları, ülkenin genel kalkınma politikalarını 

belirlemek üzere, yürütmenin süzgecinden geçtikten sonra, yasamanın onayıyla 

                                                 
1
 1972 Stockholm Çevre Konferansı’nda, “gelişmiş ülkelerin bu düzeye çevre koruma ilkelerini göz ardı 

ederek ulaştığı, aynı düzeye gelene kadar çevre korumanın, ancak bedelinin gelişmiş ülkelerce karşılanması 

koşuluyla olanak kazanacağı” Türkiye’ nin ulusal tezi olmuştur. 
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kesinleşmekte, kamu sektörü için bağlayıcı nitelik taşımaktadır. Ancak bu planlarda 

belirtilen amaçlara ve hedeflere çoğu kez ulaşılamadığı da görülmektedir. Bu durumun, 

Planlarda öngörülen yasaların yürürlüğe konmasının, ya da yasalarda yapılması gereken 

değişikliklerin, kurumsal yapılanma değişikliklerinin, bir kaç plan süresince 

gerçekleşmediği, ya da bu yasal hükümlere uyulmadığı ve benzeri örnekleri tez boyunca 

yer yer verilmiştir. Bu durum kısmen hedeflerin gerçekçi olmayışı olarak ifade edilse de 

daha çok, yürütmenin plan ilkelerine uymama durumunun sıklığından ve hükümetlerin 

denetlemedeki yetersizliklerinden kaynaklandığı söylenebilir. 

 

Bu sonuç çok ciddi çabalar ve maliyetlerle hazırlanan bu politika araçlarının saygınlığına 

gölge düşürmekte, köklü değişikliklerle ideale ulaşılabileceğine ilişkin umutları 

kırmaktadır. 

 

3.2.4. 1982 yılı ve sonrasındaki kavramsal, yasal ve kurumsal gelişmelerin kıyı 

alanlarına etkileri ve bugünkü durum 

 

Türkiye’nin toplumsal ve ekonomik koşulları son 30 yılda hızlı bir değişime uğramıştır ve 

bu değişim sürmektedir. Bu arada kıyı alanları giderek güçlenen ve kıyıda kamu yararı 

değil rant arayan bir baskı altındadır. 

 

Bu güçlü eğilime karşın plan hazırlama, onama, uygulama yetkileri merkezi hükümet ve 

yerel yönetimler arasında ölçek ve sektör yaklaşımları açısından tutarlığı tartışılabilir 

ölçütlere göre dağıtılmıştır. Bu dağılım bir yandan yetki çekişmelerine bir yandan da yetki 

boşluklarına neden olmuştur. Halen, fizik mekânın kullanımını tanımlayan ve etkinliğini 

koruyan araç mekânsal planlama sürecidir. Ancak bu sürecin tanımlanması, kurumsal 

örgütlenme ve görev ve yetkilerin merkezi hükümet kurumları ile yerel yönetimler 

arasında dağılışında yukarıda anlatıldığı üzere, sık sık önemli değişiklikler yapılmıştır ve 

yetkiler giderek merkezileşme, tek elde toplanma eğilimi göstermektedir. 

 

Bu gerçeği bir kez daha özetlemek üzere, son 10 yıl içinde mekânsal planlara ilişkin görev 

ve yetki dağılımındaki değişiklikler aşağıdaki Çizelge 3.2’de açıklanmaktadır [151]. 

 

İmar ve yapılaşma etkinliklerinin izlenmesi, denetimi, yönlendirilmesi, taşınmaz ve taşınır 

doğa değerlerinin tescili, korunması, iyileştirilmesi, çevreye zarar verecek etkinlikleri 
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önleyici önlemlerin alınması, uluslararası düzlemlerde çevre ile ilgili konularda 

Türkiye’nin temsili alanlarında görev ve yetki Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nındır. 

 

Kültür ve Turizm Bakanlığı; kültür kanadıyla taşınmaz ve taşınır kültür varlık ve 

değerlerinin tescili, korunması, iyileştirilmesi, onarımı ve geliştirilmesi, uygun görülen 

durumlarda yeni işlevlerle kullanılması, bu konularda, uluslararası düzeyde temsil 

edilmesi, turizm kanadıyla ise turizm gelişmesinin izlenmesi, yönlendirilmesi, 

özendirilmesi, denetlenmesi, iç ve dış pazarlarda tanıtımı, bu alanlarda uluslararası 

düzeyde T.C.'nin temsili konularında görevli ve yetkilidir. Ayrıca, Sanayi ve Ticaret 

Bakanlığı’nın, TOKİ ve Özelleştirme İdaresi Başkanlıklarının yetkili oldukları mekânlar 

için, plan yapma, yaptırma, onama ve uygulama yetkileri bulunmaktadır [152]. Bu 

durumda yasal ve kurumsal çerçevenin etkin ve kıyı alanları değerlerinin 

sürdürülebilirliğini sağlayacak yönde yeniden tanımlanması zorunlu olmaktadır. 

 

Çizelge 3.2.  Mekânsal planlama aşamaları ve kurumsal görev yetki dağılımı [151] 

 

Çevre ve Orman Bakanlığı’nın kuruluşundan önce (<2003): 

Plan adı Planlama alanı Ölçek 
Plan yapma 

yetkisi 

Plan onama 

yetkisi 

Hukuki 

Dayanak 

Bölge Planı Bölge Belirsiz DPT DPT 3194 sayıl İmar 

Kanunu 

İl Çevre 

Düzeni Planı 

İl Sınırları 

İçinde Kalan 

Alan 

Belirsiz İl Özel İdaresi İl Özel İdaresi 

ile İlgili 

Belediye 

5302 İl özel 

idaresi kanunu 

Metropoliten 

İmar Planı  

Metropoliten 

Alan 
Belirsiz Bayındırlık ve 

İskân Bakanlığı 

Bayındırlık ve 

İskân 

Bakanlığı 

3194 sayılı İmar 

Kanunu 

Nazım İmar 

Planı 

BŞ Belediye 

Sınırları İçinde 

Kalan Alan 

1/25 000 Nazım İmar Planı Büyükşehir 

Belediyesi 

5216 Sayılı 

Büyükşehir 

Belediyesi 

Kanunu 

Nazım İmar 

planı 

Belediye ve 

Mücavir alan 
1/5 000 

1/ 2000 

Tüm Belediyeler İlgili Belediye 3194 sayılı İmar 

Kanunu 

İmar 

uygulama 

Planı 

Belediye 

sınırları 
1/1 000 Tüm Belediyeler İlgili Belediye 3194 sayılı İmar 

Kanunu 

Çevre ve Orman Bakanlığı’nın Kuruluşundan sonra: 

Plan adı Planlama alanı Ölçek Plan yapma yetkisi 
Plan onama 

yetkisi 

Hukuki 

Dayanak 

Ülke  

Mekânsal  

Strateji Planı 

Ülke 1/1 000 

000 ve 

üzeri 

DPT Bakanlar 

kurulu 

3194 Sayılı 

İmar Kanunu 



110 

 

Çizelge 3.2. (devam) Mekânsal planlama aşamaları ve kurumsal görev yetki dağılımı  

 

Plan adı Planlama alanı Ölçek Plan yapma yetkisi 
Plan onama 

yetkisi 

Hukuki 

Dayanak 

Bölge Strateji 

Planı 

Bölge 1/200 000 ve 

üzeri 

Bölge Kalkınma 

Ajansları 

DPT 3194 Sayılı İmar 

Kanunu 

Alt Bölge 

Strateji Planı 

Havza ve alt 

bölge 

1/50 000 ve 

üzeri 

Bayındırlık ve İskân 

Bakanlığı 

Bayındırlık ve 

İskân 

Bakanlığı 

3194 Sayılı İmar 

Kanunu 

Metropoliten 

Bölge Strateji 

Planı 

Büyükşehir 

Belediye 

sınırları içi 

1/50 000 ve 

üzeri 

Büyükşehir 

Belediyesi 

Büyükşehir 

Belediyesi 

5216 sayılı 

büyükşehir yasası 

Nazım İmar 

planı 

Büyükşehir 

Belediye 

sınırları içi 

1/25 000 Büyükşehir 

Belediyesi 

Büyükşehir 

Belediyesi 

5216 sayılı 

büyükşehir yasası 

Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nın kuruluşundan ve Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliği’nin yürürlüğe girişinden 

sonra: 

Nazım İmar 

planı 

Belediye ve 

Mücavir alan 

1/5.000 

1/2 000 

Tüm Belediyeler İlgili Belediye 3194 sayılı 

İmar Kanunu 

İmar 

Uygulama 

Planı 

Belediye ve 

Mücavir alan 

1/1 000 BŞ Belediyeleri 

dışında kalan tüm 

belediyeler 

İlgili Belediye 3194 sayılı 

İmar Kanunu 

Mekânsal 

Strateji 

Planları 

Ülke, 

Metropoliten 

Bölgeler 

1/500 000 

ya da daha 

üst 

Çevre ve Şehircilik 

Bakanlığı, ilgili 

yerel yönetim, 

yetkili çok disiplinli 

ekipler 

Çevre ve 

Şehircilik 

Bakanlığı 

Ç.Ş.Bk.lığının 

teşkilat ve 

Görevleri 

Hakkında 644 

sayılı KHK 

 

Her ölçekteki 

planlar 

BKK ile 

yetkilendirilen 

ve/veya yurt 

savunması 

ve/veya kamu 

yatırımları için 

gerekli alanlar 

Çeşitli Çevre ve Şehircilik 

Bakanlığı 

Çevre ve 

Şehircilik 

Bakanlığı 

Ç.Ş.Bk.lığının 

Teşkilat ve 

Görevleri 

Hakkında 644 

sayılı KHK 

Çevre Düzeni 

Planları 

Anakentler 

dışında 

1/25 000, 

1/50 000 ya 

da 1/100 

000 

Çevre ve Şehircilik 

Bakanlığı 

Çevre ve 

Şehircilik 

Bakanlığı 

Ç.Ş.Bk.lığının 

Teşkilat ve 

Görevleri 

Hakkında 644 

sayılı KHK 

Çevre Düzeni 

Planları 

Nitelikleri açı-

sından benzer-lik 

gösteren bölge, 

havza veya en az 

bir il, Anakent 

belediyeleri 

1/50 000 ya 

da 1/100 

000 

Büyük şehir 

Belediyesi ve 

Valilikçe ortak 

Çevre ve 

Şehircilik 

Bakanlığı 

Ç.Ş.Bk.lığının 

Teşkilat ve 

Görevleri 

Hakkında 644 

sayılı KHK 

İmar planları Belediye ve 

mücavir alaları 

dışında 

1/5 000, 1/2 

000, 1/1 000 

Valilikler İl Genel 

Meclisleri 

3194 sayılı İmar 

Kanunu 

Nazım İmar 

Planı 

Belediye ve 

Mücavir Alan 

1/5 000, 1/2 

000 

BŞ Belediyeleri BŞ Belediyeleri 

Genel Meclisleri 

3194 sayılı İmar 

Kanunu 
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Çizelge 3.2. (devam) Mekânsal planlama aşamaları ve kurumsal görev yetki dağılımı  

 

Plan adı Planlama alanı Ölçek 
Plan yapma 

yetkisi 

Plan onama 

yetkisi 

Hukuki 

Dayanak 

Plan adı Planlama alanı Ölçek Plan yapma 

yetkisi 

Plan onama 

yetkisi 

Hukuki 

dayanak 

İmar 

Uygulama 

Planı 

Belediye ve 

Mücavir Alan 

1/1 000 BŞ Belediyeleri 

dışında kalan tüm 

Belediyeler 

İlgili 

Belediyeler 

Genel 

Meclisleri 

3194 sayılı 

İmar Kanunu 

Koruma 

Amaçlı İmar 

Planları 

Sit Alanları Nazım 

İmar ve 

İmar 

Uygulama 

Planları 

İlgili belediyeler, 

arsa arazi 

sahipleri adına 

yetkili plancılar 

Çevre ve 

Şehircilik 

Bakanlığı 

644 sayılı 

KHK 

Bütünleşik 

Kıyı 

Alanları 

Planları 

Kıyı ve 

etkileşim içinde 

bulunduğu 

çevre 

(bakanlıkça 

belirlenir) 

1/25 000 

ya da 1/50 

000 

Çevre ve 

Şehircilik 

Bakanlığı 

Çevre ve 

Şehircilik 

Bakanlığı 

644 sayılı 

KHK 

 

 Türkiye’de BKAY’ a İlişkin Uygulama Örnekleri 

 

Kıyı yönetiminin temel ögesi fiziksel planlama kararları ve dayandığı yasal hükümlerdir. 

Bununla birlikte, kıyı yönetimi, kıyı çevresinin korunması ve sürdürülebilirliği, 

sürdürülebilir kalkınma, sürdürülebilir turizm, yeşil büyüme konularında stratejik plan 

üretme çabaları ortaya çıkmıştır.  

 

Kıyı alanlarının bütüncül biçimde ele alınması bağlamında; 1993 yılı başlarında kurulan 

Kıyı Alanları Yönetimi Türkiye Milli Komitesi [152], Akdeniz Foku ve Deniz 

Kaplumbağaları Ulusal Komiteleri, Başbakanlık tarafından 11 Temmuz 1994 tarihinde 

oluşturulan ve bakanlıklar arası bir eşgüdüm kurumu olması hedeflenen Denizcilik 

Yüksek Konseyi, kıyı alanlarında “İmar Kanunu” uygulamaları için 23 Ocak 1995 de 

oluşturulan çalışma grubu sayılabilir. Başbakanlık tarafından oluşturulan her iki eşgüdüm 

birimi de ne yazık ki süreklilik gösterememiş ve Türkiye’de Bütünleşik Kıyı Yönetiminin 

gelişmesine önemli katkı sağlayamamıştır [153]. 

 

1992 Rio Konferansı sonucunda yayınlanan, Rio Bildirgesi ve Gündem 21 gereği, BM 

üyesi ülkeler ulusal eylem planlarını ve ulusal gündem 21’lerini hazırlamakla 

yükümlenmişlerdir [154]. Bu yükümlülüğe bağlı olarak, 1995 yılında DPT Müsteşarlığı 
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eşgüdümünde, geniş bir katılımla başlayan, “Ulusal Çevre Stratejisi ve Eylem Planı 

(UÇEP)” 1998 yılında sonuçlanarak, adı geçen Müsteşarlıkla Çevre Bakanlığı arasında 

projenin kabulü ve uygulanması konusunda imzalanan bir protokolle yürürlüğe 

konulmuştur. Bu çalışma ulusal çevre politikaları ve stratejilerini belirlemeye yönelik ve 

yaygın katılımla yapılan önemli bir çabadır. Amaçları arasında, çevreye yönelik yatırım 

kararları önceliklerinin belirlenmesi, ilgili kuruluşlar arasında işbirliğinin temellerinin 

oluşturulması ve uluslararası kuruluşlarca desteklenmek üzere çevreyle ilgili yatırım 

programlarına veri sağlanması sayılabilir. 

 

UÇEP çalışmasının yedi alt başlığından biri olan “Arazi Kullanımı ve Kıyı Alanlarının 

Yönetimi” adlı rapor [155] kıyı ve yakın çevresinin kullanımını ve bundan doğan 

sorunları ilgili sektörler açısından ayrı ayrı inceleyerek sonuçlara bağlamıştır. Bu 

sektörlerden biri de doğal olarak kıyı turizmidir. Rapor, kıyı turizminin, çevre ve kıyı 

kaynaklarının sürdürülebilirliği üzerindeki olumsuz etkilerini ve bu sorunun eldeki 

araçlarla, özellikle o zamanki durumlarıyla çözümlendirilemediğini belirtmektedir. Bugün 

gelinen duruma bakıldığında UÇEP’ in saptadığı bu durumun hala sürdüğü görülmektedir. 

 

Diğer yöresel ya da yerel örnekler dört grupta toplanabilir; 

- Birinci grupta kimi sivil toplum örgütleri tarafından, uluslararası kaynaklardan 

ve/veya ilgili kamu yönetimlerinden mali ve teknik destek alarak, gerçekleştirilen 

örnek araştırmalar görülmektedir.  

- İkinci grupta, farklı büyüklüklerde ve özelliklerde kıyı alanları ya da kıyı içeren yöre 

ve bölgeler için Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından üniversitelere ya da özel 

araştırma-planlama bürolarına yaptırılan çalışmalar bulunmaktadır.  

- Üçüncü grup içinde, sorunlu bir kıyı alanı için ilgili yerel yönetimlerin birlikte 

gerçekleştirdiği çözüm arama amaçlı çalışmalar yer almaktadır. 

- Dördüncü grup, 2002 yılında belirlenen İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması 

(İBBS) çerçevesinde DPT Müsteşarlığı tarafından yaptırılan çalışmaları 

kapsamaktadır. 

 

Bu çalışmalarda, plan kararları üretiminden başlanarak, etkilenecek 

sektörlerin/paydaşların doğrudan katılımının sağlanması hedeflenmiş, en azından ön 

araştırma aşamasında çeşitli paydaş gruplarından seçilen kişilerin, planlama kapsamındaki 

konulara ilişkin görüşleri alınarak değerlendirilmeye çalışılmıştır. İBBS çerçevesinde 
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yaptırılan plan çalışmalarının uygulanması için Bölge Kalkınma Ajansları ve girişimci 

bilgilendirme-yönlendirme merkezleri kurulmuştur.  

 

Bunun yanı sıra yerel yönetimlerin ve yerel sermaye-bilgi/beceri-girişim gücünün bir 

araya getirilmesi, merkezi yönetim yerine, yerel yönetime ve yönetişime ağırlık verilmesi 

yönünde de çaba harcanmaktadır. Ancak genelde bu yaklaşımların ayrıntılı olarak 

tanımlanmış bir yasal destek ve kurumsal yapıya kavuşmuş olduğu söylenemez. Öte 

yandan tüm bu çabaların içinde kıyı alanlarının farklı bir yaklaşımla, özgün bir mekân 

bütünü olarak, özgün yönetim modellerine kavuşturulması gereği henüz yaygın olarak 

benimsenmemiştir.  

 

Kıyı alanlarına ilişkin kamu kurumlarında yapılan diğer çalışmalar ve düzenlemeler 

aşağıda özetlenmektedir; 

- Kıyı alanları yönetimi konusunda Akdeniz Teknik Yardım Programı (METAP) 

kapsamında ülkemiz koşullarına uygun bir BKAY’ a yönelik kurumsal yapının 

geliştirilmesi konusunda bir danışmanlık raporu hazırlanmıştır. METAP raporundan 

esinlenerek, Kıyı Alanlarının Planlanması, Korunması ve Uygulamaların Denetlenmesi 

Hakkında Kanun tasarısı hazırlanmış ancak bu tasarı kanunlaşamamıştır. 

- Bayındırlık ve İskan Bakanlığı Teknik Araştırma ve Uygulama Genel Müdürlüğü 

bünyesinde kurulan Kıyı Envanter Şubesi, kıyı yasasının uygulanmasına ilişkin olarak 

envanter oluşturma ve kıyı kenar tespiti ile ilgili görevlerle yükümlenmiştir.  

- Çevre Bakanlığı Çevresel Etki Değerlendirmesi ve Planlama Genel Müdürlüğü 

bünyesinde bir Çevre ve Kıyı Yönetim Şubesi kurulmuştur (1997).  

- Çevre Bakanlığı‘nca hazırlanan, Ulusal Gündem 21 Raporunda Kıyı Alanları Yöntemi 

ile ilgili öneriler geliştirilmiştir (2000).  

- TÜBİTAK Deniz ve Denizaltı Kaynaklarından Yararlanma Teknolojileri Çalışma 

Grubu tarafından “Bütünleşik Kıyı Yönetimi” belgesi hazırlanmıştır (2002). 

 

Türkiye’de son 30 yıl içinde, kıyı alanları ya da kıyı içeren yöre ve bölgelerle ile ilgili 

olarak gerçekleştirilen ve kıyı alanlarını bütünleşik olarak ele alan çoğu pilot çalışma 

niteliğindeki çalışmaların bir bölümü aşağıdaki Çizelge 3.3’de gösterilmektedir [156].  
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Çizelge 3.3. Türkiye’de “Kıyı Alanı Yönetimi” girişimleri [156] 

 

Kıyı Yönetimi 

Programı 
Uygulayıcı Birim 

Yurt Dışı 

Kaynak 
Kurumsal Yapılanma Önerisi 

İzmir Körfezi Kıyı 

Alanı Yönetimi 

Programı (1989-1993)  

İzmir Büyükşehir 

Belediyesi/İzmir Valiliği/İlçe 

belediyeleri/UNEP-MAP PAP 

UNEP, 

MAP PAP 

Entegre Kıyı Yönetimi 

Kurulu, Danışma Amaçlı Alt 

Kurullar 

İskenderun Körfezi 

Çevre Yönetimi Projesi 

(1990-1996) 

Çevre Bakanlığı/A.Ü. Siyasal 

Bilgiler Fakültesi 

UNEP, 

MAP 

Karma Ortaklı Özel Şirket 

Mersin Bütünleşik Kıyı 

Yönetimi Projesi  

(1995-1998) 

Çevre Bakanlığı/ KENTKUR Dünya 

Bankası, 

METAP 

Entegre Proje Yönetim 

Grubu/Sekretarya 

Karadeniz Çevre 

Programı: Karadeniz 

Entegre Kıyı Yönetimi 

Politika ve Stratejileri 

(1996-1998) 

Çevre Bakanlığı/GEF 

BSEP/DAMPO 

Dünya 

Bankası, 

UNEP, 

UNDP, GEF 

Var olan yönetsel yapının 

geliştirilmesi (EKAY 

DAİRESİ, EKAY Danışma 

Kurulu, Kıyı Planlama 

Birimi, Bölgesel Ağyapı) 

Belek Kıyı Yönetimi 

Programı (1995-1998) 

Doğal Hayatı Koruma 

Derneği/ World Wide Fund 

for Nature 

Dünya 

Bankası, 

METAP 

Yerel Yönetim Birliği 

Bodrum Yarımadası 

Kıyı Alanı Projesi 

(1993-1995) 

Gönüllü kuruluşlar ve ODTÜ Dünya 

Bankası, 

UNEP, 

UNDP, GEF 

Başbakanlığa Bağlı Kıyı 

Yönetimi Müsteşarlığı/Yerel 

Yönetim Birliği 

Çıralı Kıyı Yönetimi 

Programı (1995-2000) 

Doğal Hayatı Koruma 

Derneği/ World Wide Fund 

for Nature 

Avrupa 

Birliği-LIFE 

Kooperatif/Yerel Yönetim 

Birliği/Mahalli Koordinasyon 

Kurulu 

Kıyı Yönetimi Programı Uygulayıcı Birim 
Yurt Dışı 

Kaynak 

Kurumsal Yapılanma 

Önerisi 

Bodrum Yarımadası 

Kıyı Alanı Projesi 

(1993-1995) 

Gönüllü kuruluşlar ve ODTÜ Dünya Bankası, 

UNEP, UNDP, 

GEF 

Başbakanlığa Bağlı Kıyı 

Yönetimi 

Müsteşarlığı/Yerel 

Yönetim Birliği 

Trabzon Kıyı Yönetimi 

(1996) 

Trabzon Vakfı UNDP, GEF Kıyı Koruma 

Kurulu/Vakıf/Yerel 

Yönetim Birliği 

Patara Özel Çevre 

Koruma Bölgesi 

Yönetim planı (1997) 

Çevre Bakanlığı-ÖÇKK, 

Kültür Bakanlığı 

Avrupa Birliği, 

METAP,  

Dünya Bn. 

Yerel Yönetim 

Birliği/Karar ve 

Eşgüdüm 

Komitesi/Ortak Gelişme 

Kurulu 

Doğu Karadeniz 

Bölgesel Gelişme Planı 

DOKAP  

(1999) 

Devlet Planlama Teşkilatı Japonya Uluslar  

arası İşbirliği 

Ajansı (JICA) 

Yerel Yönetim 

Birliği/Özel Şirket 
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Bunlara ek olarak; kamu kurum ve kuruluşları ile Üniversiteler tarafından 

gerçekleştirilmekte olan bilimsel çalışmalar aşağıda yer almaktadır [157]; 

- BKAY İçin bir Mekansal Planlama Metodolojisi Sınanması-Akçakoca Pilot Projesi 

(Testing of Methodology on Spatial Planning for ICZM - Akçakoca District Pilot 

Project) (İTÜ, 2006), 

- Gökova Özel Çevre Koruma Bölgesinde İç Gökova Körfezi ve Sedir Adası İçin 

Paydaşların Katılımı ile BKAY Eylem Planı (Integrated Management Action Plan in 

collaboration with stakeholders for the Inner Gökova Bay and the Sedir Island within 

Gökova Specially Protected Area), Muğla Üniversitesi, 

- Marmara Denizi‘ndeki kirlenme yüklerini ölçmek ve bunların bir envanterini 

oluşturmak amacıyla Avrupa Yatırım Bankası ve T.C. Çevre ve Orman Bakanlığı 

tarafından yürütülen, Marmara Denizi Havzası Çevre Master Planı ve Yatırım Stratejisi 

(MEMPIS) Projesi
1
, 

- TÜBİTAK Marmara Araştırma Merkezi (MAM) Kimya ve Çevre Enstitüsü (KÇE), 

Avrupa Birliği 6. Çerçeve Programı kapsamında 22 ülkeden 51 farklı araştırma 

merkezi ve üniversitenin bir araya gelerek konsorsiyum oluşturduğu, Kıyı 

Sistemlerinin Değerlendirilmesi için Bilim ve Politikanın Bütünleşmesi (Science and 

Policy Integration for Coastal System Assessment (SPICOSA) projesine ana ortak 

olarak katılmıştır. 

 

Ulaştırma Bakanlığı, DLHİ Genel Müdürlüğü, Yüksel Proje ve Belda Proje ve 

Danışmanlık Tic. Ltd. Şirketi tarafından hazırlanan “Turizm Kıyı Yapıları Master Plan 

Çalışması” da BKAY konusunda öneriler içermektedir. 

 

Yukarıda belirtilen projelere ek olarak BKAY kavramıyla doğrudan ilintili ve coğrafi 

açıdan en kapsamlı görülen bir çalışma da bu alt bölümde daha ayrıntılı olarak 

anlatılmaktadır. 

 

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı tarafından Kasım 2010 da “Bütünleşik Kıyı Alanları 

Yönetimi Strateji ve Eylem Planı Projesi-Müşavirlik Hizmetleri” adını taşıyan bir çalışma 

ihaleye çıkarılmıştır (Bkz. Giriş, sayfa 8). Bu çalışmanın izlenmesi ve düzenlenen 

                                                 
1
 Marmara Denizi‘ni ve etkileşim içerisinde olduğu havza ve bölgeleri (İstanbul, Tekirdağ, Çanakkale, 

Balıkesir, Bursa, Yalova ve Kocaeli) kapsayan ve mühendislik ölçümleri ve kirletici parametrelerin tespiti 

üzerine yoğunlaşan MEMPIS Projesi, AB Direktifleri doğrultusunda çevre kirliliğinin önlenmesi ve yatırım 

ihtiyaçlarının belirlenmesini sağlamak üzere hazırlanmış bir ana plandır.  
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planların onaylanması yetkisi, 04.07.2011 de RG de yayımlanan 644 sayılı KHK ile Çevre 

ve Şehircilik Bakanlığı’na geçmiştir. 

 

Çevre ve Şehircilik Bakanlığı internet sitesinde, “Bütünleşik Kıyı Alanları Çalışmaları” 

başlığı altında [158],  

“Bütünleşik Kıyı Alanları Yönetimi Planları ile fiziksel planlamaya planın 

uygulanması sürecini ve yönetim boyutunu da dâhil etmek üzere yaşanan sorunların 

çözümüne yönelik stratejik düzeyde kararlar üretilmesi ve kıyının koruma-kullanma 

dengesi gözetilerek kullanımını sağlayacak çalışmalar elde edilmesi hedeflenmektedir. 

Bu hedef doğrultusunda, bu sorunların çözümüne yönelik olarak Bakanlığımız kıyı, 

dolgu alanları, sahil şeridi ve bu alanlarda yer alan kullanımların devamı ve 

tamamlayıcısı olan kullanımların yer aldığı geri sahaların korunmasına, kullanılmasına 

ve yapılaşmasına dair her tür ve ölçekteki alternatifli plan çalışmaları yürütmektedir. 

Bütünleşik Kıyı Alanları Planları yerel beklenti ve talepleri yönlendiren, kıyı 

alanlarındaki çakışan yetki alanlarını düzenleyen ve yatırım süreçlerini hızlandıran, 

kıyıdaki paydaşlar arasındaki anlaşmazlıkları çözen ve çevre sağlığı ile ekonomik 

gelişme arasındaki dengeyi kurmaya çalışan bir plandır. Bu plan mekânsal planları 

yönlendiren ve yereldeki planlara yol gösteren bir içerikte hazırlanmaktadır. Ayrıca bu 

planlar uluslararası yükümlülüklerimizi karşılayan, yerel beklenti ve talepleri 

yönlendiren, kıyı alanlarındaki çakışan yetki alanlarını düzenleyen ve yatırım 

süreçlerini hızlandıran, kıyıdaki paydaşlar arasındaki anlaşmazlıkları çözen ve çevre 

sağlığı ile ekonomik gelişme arasındaki dengeyi kurmaya çalışan bir araç olacaktır. Bu 

planlar ile çevre düzeni planları da dâhil, kıyı alanlarına ilişkin tüm planlama ve 

uygulamalara girdi sağlanacak, kıyı kenar çizgisinin kıyı ve deniz tarafına ilişkin karar 

ve stratejiler üreterek ilgili idareleri bağlayıcı, sahil şeridi ve kara tarafına ilişkin 

getirdiği stratejilerle de ilgili idarelerin uygulamalarına yol gösterici bir plan olacaktır. 

Bakanlığımız bu planlama çalışmaları sonucunda Kıyı Veri Envanterinin 

oluşturulması, kara ve su ekosistemlerinin korunması, çevresel sürdürülebilirliğin 

sağlanması, arazi kullanım planları için stratejik çerçeve oluşturulması, kıyı yatırımları 

ile ilgili karar verme sürecinin geliştirilmesi ve hızlandırılması, kıyı yönetimi modeli 

ve izleme sisteminin oluşturulmasını hedeflemektedir. 

Bütünleşik kıyı alanları yönetiminin amacı ve hedefleri:; 

“-Kıyı alanlarında uyumlu ve dengeli kullanımı teşvik etmek için tüm sektörleri 

kapsayan bütünsel politika ve karar alma süreci sağlamak, 

-Kıyı alanlarının, mevcut ve planlanan kullanımlarını ve bunların karşılıklı etkilerini 

belirlemek, 

 Kıyı yönetimi ile ilgili yönetim modeli sistemi geliştirmek, 

Önemli projelerin etkilerinin önceden değerlendirilmesi ve sistematik biçimde 

gözlenmesi de dâhil olmak üzere, proje planlamasında ve uygulamasında kıyı 

kaynaklarını koruyucu ve ihtiyati yaklaşımlar kullanmak, 

-Kirlilik, deniz erozyonu, kaynak kaybı ve yaşam ortamının tahrip olması da dahil 

olmak üzere, kıyı ve deniz alanlarının kullanımı sonucunda meydana gelen değer 

değişikliklerini yansıtan, ulusal kaynak ve çevre muhasebesi gibi yöntemlerin 

geliştirilmesini ve uygulanmasını teşvik etmek, 

-İlgili bireylerin, grupların ve örgütlerin mümkün olduğu ölçüde, ilgili bilgilere 

erişmesini sağlamak, kendilerine uygun düzeylerde planlama ve karar alma süreçlerine 

katılma fırsatı tanımaktır”. 

açıklamaları yer almaktadır.  
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Aynı sitede bu kapsamda, İzmit Körfezi (Kocaeli - Yalova) Bütünleşik Kıyı Alanları 

Planı, Bursa İli Bütünleşik Kıyı Alanları Planı, İskenderun Körfezi Kıyı Alanları Bütünsel 

Planlama ve Yönetim Projesi Raporu, Antalya Bütünleşik Kıyı Alanları Yönetimi ve 

Planlama Projesi Taslağı (Plan ve Rapor), Artvin Rize Bütünleşik Kıyı Alanları Yönetimi 

ve Planlama Projesi Taslağı (Rapor), Artvin Rize Bütünleşik Kıyı Alanları Yönetimi ve 

Planlama Projesi Taslağı (1. Aşama Rapor), Artvin Rize Bütünleşik Kıyı Alanları 

Yönetimi ve Planlama Projesi Taslağı (3. Aşama Rapor), Artvin Rize Bütünleşik Kıyı 

Alanları Yönetimi ve Planlama Projesi Taslağı (4. Aşama Rapor), Artvin Rize Bütünleşik 

Kıyı Alanları Yönetimi ve Planlama Projesi Taslağı (Plan 1-2-3 bölgeleri), İzmir 

Bütünleşik Kıyı Alanları Yönetimi ve Planlama Projesi Taslağı (Rapor 2.parça), Selçuk 

Menderes Bölgesi Mekânsal Strateji Planı, Samsun Bütünleşik Kıyı Alanları Yönetimi ve 

Planlama Projesi Taslağı (Rapor), Sinop Bütünleşik Kıyı Alanları Yönetimi ve Planlama 

Projesi Taslağı (Rapor), Sinop Bütünleşik Kıyı Alanları Yönetimi ve Planlama Projesi 

Taslağı (Plan) çalışmalarının tamamlandığı belirtilmektedir [158].  

 

Bu çalışmalardan; 

- Samsun Bütünleşik Kıyı Alanları Planı
1
, 

- Antalya Bütünleşik Kıyı Alanları Planı
2
,  

- İzmit Körfezi (Kocaeli-Yalova) Bütünleşik Kıyı Alanları Planı
2
, 

- İskenderun Körfezi Bütünleşik Kıyı Alanları Planı
1
, 

- Bursa İli Bütünleşik Kıyı Alanları Planı
3
 

olmak üzere beş adedi seçilerek daha kapsamlı olarak incelenmiştir. Yorumlar 

aşağıda yer almaktadır.  

 

Tanımlanan ve yukarıda adları belirtilen, her bir bölge için, BKAP konusu, farklı 

gruplarca ve az çok farklı yaklaşımlarla ele alınmıştır. Farklı bölgeler için yapılan BKAP 

çalışmalarında genelde bir amaç birliği gözlemlenmiştir. Esasen bu amaç projenin ihale 

şartnamesinde de, yaklaşık ifadelerle aynı biçimde yer almaktadır
4
. 

Kapsam konusunda bölgelerle ilgili olarak Antalya BKAP çalışmasında “kıyı alanı” 

kavramı, 3621 sayılı Kıyı Kanunu’nda tanımlanan “kıyı” ile örtüşürken diğer örnekler 

                                                 
1 Dampo Danışmanlık Araştırma Mimarlık Planlama Ltd.Şti-Ankara, 08.10.2015 tarihinde onaylanmıştır. 
2 ÇŞB, MPGM, 20.09.2012 tarihinde onaylanmıştır. 
3 Bursa Büyükşehir Belediyesi- Sahil Hizmetleri Daire Başkanlığı, 04.11.2015 tarihinde onaylanmıştır.  
4 BİB, BKAP Projesi İhale Teknik Şartnamesi’nde, “I.3. PROJENİN AMACI: Kıyı alanlarının rasyonel ve sürdürülebilir yönetimini 
sağlamak için yasal, kurumsal ve idari yapılanmayı, kısa, orta ve uzun vade öncelikleri, hedefleri ve uygulama programını içeren ulusal 

strateji dokümanının hazırlanması ile kıyı alan kullanımlarına yönelik prensip ve standartların belirlenmesi ve kamuoyu farkındalığının 

artırılması”.olarak belirtilmiştir. 
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“kıyı alanı” deyiminin coğrafi sınırlarının anılan Kanun’daki tanımdan farklı ve daha 

geniş bir kavram olduğunu belirtmiş ve bu alanı çalışmanın alanı olarak tanımlayıp hangi 

ölçütlere göre belirlendiğini açıklamıştır. 

 

Çalışmalar konu edindikleri bölgelerde geçerli mevcut yasal ve kurumsal bağlamı 

irdeleyerek bunlarda gerekli gördükleri değişiklik ya da tamamlayıcı önlemlerle ilgili 

öneriler getirmiştir. 

 

Tüm örneklerde, BKAP karar ve hükümlerinin stratejik nitelikte olduğu, doğrudan 

uygulamaya yön vermesinin olanaksız olduğu, ancak alt ölçekli planlarda söz konusu 

Stratejik BKAP ilke, strateji, karar ve hükümlerine uyulması gerektiği belirtilmektedir. 

 

Çalışmaların tümünde, ihale şartnamesinde de istendiği üzere, bir örgüt modeli 

önerilmiştir. Modellerin ortak özellikleri olarak; 

- Kıyıların kullanımında kaynakların sürdürülebilirliği ile kamu yararının önceliği, 

- Eşit ve serbest yararlanma, 

- Kamuoyu bilinçlendirmesi, 

- Geniş katılım, 

- Plan uygulamasının izlenmesi ve izlenme ve denetimde de katılım, 

- Merkezi kurum ve kuruluşlar ve bunların bölge ve/veya il temsilcilikleri ile yerel 

yönetimler arasında, yerel yönetimlerin kendi aralarında, yönetimle meslek odaları ve 

sivil toplum örgütleri arasında eşgüdüm konularının önemi ve gereği belirtilmektedir. 

- Çalışmalarda diğer bir ortak yön, yürürlükteki yasa ve yönetmeliklerde ve kurumsal 

yapıda büyük değişikliklere gitmeden küçük ölçekli düzeltmeler, tamamlamalar, yeni 

eşgüdüm mekanizmalarının yeterli olacağı görüşüdür.  

 

İncelenen örneklerde çalışma bölgesi için yapılan önerilerden yola çıkılarak bir “ulusal 

BKAP politikasına ulaşmak” bir amaç/hedef olarak gösterilmektedir. Ancak her 

çalışmanın önerileri arasında az çok farklılıklar olduğundan, ulusal politikaya götürecek 

ortak noktaların ayıklanarak, geliştirilmesi gerektiğini düşünülmektedir. 

 

Sonuç olarak bu çalışmalar kanımızca; 

- ulusal bir BKAY/BKAP politikasının belirlenmesini, 

- alt ölçekli planların yönlendirilmesini, 
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- boşluksuz bir BKAY uygulamasıyla kıyı kaynaklarının sürdürülebilirliğini, kamu 

yararına kullanımını, eşit ve serbest yararlanmaya açılmasını sağlamaya yeterli 

olmayacaktır.  

 

Ancak konu ilk defa bu ölçekte ve yaygınlıkta ele alınarak önemli strateji önerileri 

getirilmiştir ve Bütünleşik Kıyı Alanları Yönetim Modeli oluşturulabilmesi için önemli 

deneyim ve örgütlenme çaba ve çalışmaları olarak nitelendirilebilir. Bu çalışmaların 

olgunlaştırılarak bütünleştirilmesi ulusal bir BKAY yaklaşımının tüm mekanizmalarıyla 

birlikte belirlenmesi için çok önemli bir aşamadır.  

 

 İlk Üç Bölümün Değerlendirilmesi  

 

Tezin ilk üç bölümünde işlenen konuların bir arada değerlendirilmesi sonucunda aşağıda 

sıralanan ana çizgilere ulaşılmıştır; 

1. Dünyada, doğanın sunduğu olanakları kullanma durumunda olan insan gereksinimleri 

giderek artmakta ve çeşitlenmektedir. 

2. Bu değerlerin kendilerini yenileme kapasitelerinin ötesinde tüketilerek yok olma 

olasılığı belirmiştir.  

3. Bu tehlikeye karşın uluslararası kuruluşlar, ulusal yönetimler, araştırma ve eğitim 

kurumları, sivil toplum örgütler, insanları bilinçli ve duyarlı kılmak ve uygulamaya 

yönelik önlemler alınmasını sağlamak için yoğun çabalara girişmişlerdir. 

4. Bu çabalar birbirini izleyerek artıkça yeni kavramlar, bunların tanımlanması ve 

giderek geniş kabul görmesi, ortaya çıkan sorunlara karşı önlem alınması da 

yaygınlaşmıştır. 

5. Böylece, kaynakları bugünün gereksinimi için kullanırken gelecek kuşakların 

gereksinimlerini de göz önünde bulundurmak ve koruma ile kullanma arasında denge 

kurmak zorunluluğu “kaynakların sürdürülebilirliği” deyimiyle insanoğlunun en 

önemli sorun ve amaçlarından biri durumuna gelmiştir. 

6. Kıyı ve bitişiğindeki kara ve deniz alanlarına ve bunların sunduğu kaynak değerlerine 

yönelik kullanım istekleri diğer fizik mekânlara göre çok daha büyük önem 

kazanmaktadır. 

7. Ayrıca hukuk bağlamında bakıldığında, kıyı ve tamamlayıcısı olan su ve kara 

alanları, eski Roma hukukundan beri, belki de daha eski, yazılı ya da yazılı olmayan 

hukuk kuralları ve/veya töreler bağlamında, herkese ait olan, herkesin serbest ve eşit 
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olarak yararlanabilmesi gereken şeylerdendir. 

8. Bu duruma bağlı olarak, “kıyının sürdürülebilir kullanımı” amacına bir araç ve etkin 

bir yönetişim biçimi olarak “Bütünleşik Kıyı Alanları Yönetimi” kavramı ve 

uygulama denemeleri ortaya çıkmıştır. 

9. Turizm de, hem ekonomik hem de toplumsal önemini hem de kıyıya yönelik kullanım 

gereksinimini giderek artırmaktadır. 

10. Öte yandan kıyı turizmi, denetlenmemesi durumunda, hem başka kullanımlara olanak 

tanımama hem de kendi sürdürülebilirliği için zorunlu kıyı değerlerini tüketerek 

kendi sonunu getirme tehlikesini taşımaktadır. 

11. Bu gerçek, hem kıyının hem de kıyı turizminin sürdürülebilirliğini sağlayacak, 

önlemlerin alınmasını zorunlu kılmaktadır. 

12. Dünyadaki gelişmeler ve çabalarla birlikte, Türkiye’de aynı endişelere ve soruna 

çözüm arayışları ortaya çıkmıştır. 

13. Türkiye özünde, hem kendi halkının sosyal ve ekonomik çıkarları hem de taraf 

olduğu uluslararası anlaşmalar uyarınca, kıyı turizminin ve yararlandığı mekânların 

sürdürülebilirliğini sağlamak zorundadır. 

14. Ancak bu zorunluğun gereğinin ne oranda yapılabildiği ciddi tartışma konusudur. 

15. Halen, kıyının ve bitişiğindeki deniz ve kara alanlarının, olabildiğince, toplumun eşit 

ve serbest yararlanmasına açık tutulması ve her durumda toplum yararına 

kullanılması
1
, aynı zamanda kaynakların yok olmasını önleyici bir koruma-kullanma 

dengesinin gözetilmesi ilkeleri tam olarak uygulanamamaktadır. Bu duruma ilişkin 

kimi örnekler tez içinde verilmiştir.  

16. Ankara Üniversitesi SBF’nce yayınlanan Akademia adlı yayında,”Türkiye’de Çevre 

Politikaları: Değişen Söylemler, Değişmeyen Öncelikler” başlıklı makalede [160] : 

“-Sürdürülebilirlik” kavramının tüm toplumsal ve ekonomik süreçleri yönlendiren 

değişmez bir ana politika olarak yerleşmediğini, daha çok soyut bir söylem olarak 

kaldığı, 

-Toplumun tüm aktörlerinin bu ilkeye yeterince önem ve öncelik vermediği, kısa 

erimli çıkarların ön plana geçebildiği, bilinçlenme ve bilgilenme eksikliği 

nedeniyle, doğru ve sağlıklı bir çıkarlar ve güçler dengesinin kurulamadığı, 

-Sürdürülebilirlik kavramının ortaya çıkışı ve uluslararası düzlemde giderek önem 

kazanmasının, bu doğrultuda artarak ayrıntıya giren hukuksal, kurumsal ve 

yönetsel önlemlerin yürürlüğe konmasına yol açtığı, 

                                                 
1
 Tez yazarının notu: “Toplumun yararına kullanım”  kavramı ile “toplumun eşit ve serbest yararlanmasına 

açıklık”  kavramları farklıdır, toplumun eşit ve serbest yararlanması dolaysızdır,  kamu yararı ise,  dolaylı 

yoldan gerçekleşirken, zorunlu durumlarda,  toplumun eşit ve serbest yararlanmasını engelleyebilir, Örneğin, 

ülke ekonomisi için çok gerekli fakat kıyının toplumca kullanımını engelleyen/sınırlayan, liman vb tesisler 

yapılması. 
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-Ancak bu önlemlerin, daha tam anlamıyla oturmuş bir yapıya kavuşmadan, 

sıklıkla değiştirildiğini, bu değişikliklerin, daha etkin uygulamalar yerine yetki 

girişimine, belirsizliğe, karmaşaya neden olabildiği ifade edilmektedir.” 

 

17. Bu durumda genelde tüm kaynakların, özelde kıyı kaynaklarının ve kıyı turizminin 

sürdürülebilirliğini sağlayacak bir sistemin tanımlanması gerekmektedir.  

18. Bu sistemin, kaynağa (kıyıya ve bitişik kara ve deniz alanlarına) yönelik tüm 

kullanım isteklerinin, toplumun eşit ve serbest yararlanması ile her durumda kamu 

yararını kollayacak, bilimsel ve tarafsız ölçüm ve ölçütlere dayalı, geniş tabanlı bir 

uzlaşma sağlayacak bir yönetişim modeli olması gerekmektedir. Bu gereklilik bizi 

BKAY kavramına götürmektedir. 

19. Bu tezin amacı, bu sistemi, yani amaca götürecek BKAY yaklaşımını, tanımlamak 

için hangi bileşenin nasıl araştırılıp ortaya konacağına ilişkin önermelerde 

bulunmaktır. 

20. Öte yandan bir ön koşul olarak uygun sistemin, çağdaş, toplumun doğru bilgiye ve 

bilinçlenmeye kolayca ulaşabileceği, saydam, güçler ayrılığına ve güçlerin birbirini 

denetleyebilmesine dayalı, gerçek bir çoğulcu demokrasi rejimini gerektirdiği, tezin 

girişinde vurgulanmıştır.  

21. Bir yandan “Sürdürülebilir Kalkınma” hedeflenir, öte yandan, bunun karşısında 

“Çevre sorunlarının, kalkınmaya ayrılmış fonları olumsuz yönde etkilemeksizin 

çözülmesi esastır.”, “Çevre sorunları ile ilgili olarak uluslararası düzeyde 

sürdürülecek çalışma ve yasal düzenlemelerde Türkiye'yi sanayileşerek kalkınma 

hedefinden saptıracak hiçbir yükümlülük kabul edilmeyecektir” ilkeleri dururken ara 

çizginin belirlenmesi çok duyarlı ve önemli bir sorun olarak ortaya çıkmaktadır. Ne 

kaynakların sürdürülebilirliği için, gerçek dışı vehimlerle, ülkenin kalkınması ve 

toplumun gereksinimleri açısından gerekli kullanımlar engellenmeli ne de bu 

kullanımlara yol vermek için sürdürülebilirlik feda edilmelidir. Bu sorunun 

çözümünün bir yönünde kullanımların gerekliliğinin ve/veya daha uygun seçenekleri 

olup olmadığının ve kaynaklar üzerindeki olası etkilerinin tarafsız, eksiksiz ve 

sağlıklı bir biçimde belirlenmesi gerekmektedir. Bu da, özellikle ÇED uygulamasının 

sağlıklı temellere oturtulmasını ve tarafsız bir biçimde uygulanmasını 

gerektirmektedir. Çözümün öte yanında ise kaynakların sürdürülebilirlik sınırları için 

yine tarafsız, eksiksiz ve sağlıklı ölçütlerin ve göstergelerin saptanarak uygulamaya 

konması gereği bulunmaktadır. Bu bağlamda, kuramsal yaklaşımlar tartışılırken 

sürdürülebilirliğin tanımındaki “kaynakların kullanımında bugünün gereksinimlerini 
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karşılarken yarının gereksinimlerinin karşılanabilirliğini korumak” amacını 

zedeleyebilecek nitelikteki tüm önemli uygulamaların bu açıdan izlenmesi, 

sonuçlarının ölçülmesi ve değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yaklaşım gösterge ve 

ölçütlerin, tüme varım yoluyla kapsam kazanması ve sağlıklaşması için gereklidir. 

Giderek, bu değerlendirmeler, uygulamaların sürdürülebilirlik ölçütlerinin belirlenip 

karar alma öncesinde kullanılmasını sağlayacaktır. 
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4. BKAY ve TURİZMİN SÜRDÜRÜLEBİLİRLİĞİ BAĞLAMINDA 

GÜNEY ANTALYA TURİZM GELİŞİM PROJESİ 
 

Önceki bölümlerde, tezin amacı, önemi, hangi soruna yanıt aradığı ve yöntemi ile 

dünyada ve Türkiye’de kıyı, sürdürülebilirlik, sürdürülebilir kıyı ve sürdürülebilir turizm 

kavramlarının gelişimi, bunlara ilişkin uluslararası ve ulusal anlaşmalar ve uygulama 

örnekleri, ülkemizdeki, yine bu kavramlara ilişkin, yasal ve kurumsal gelişmeler, 

uygulama örnekleri özetlenmiş ve elde edilen sonuçlar yorumlanarak değerlendirilmiştir. 

Bu bölümde Güney Antalya Turizm Gelişim Projesi’nin amacı, ilkeleri, teknik özellikleri, 

uğradığı değişiklikler ve sonuçları anlatılmaktadır. Bu anlatımın amacı, anılan proje 

deneyiminden hareketle, Türkiye kıyılarında turizm gelişiminin sürdürülebilirliğinin 

güvence altına alınmasını sağlayacak BKAY yaklaşımını ve ilkelerini tanımlamaktır. 

 

 Güney Antalya Turizm Gelişim Projesi Gelişim Süreci 

 

Planlama çalışmalarına 1974 yılında başlanan, başından itibaren planlama-programlama-

finansman-uygulama süreçleri, tek bir proje bütünü olarak ele alınan, 1/25 000 ölçekli 

çevre düzeni planı ve yapılabilirlik çalışmaları 1976 yılında tamamlanan ve Dünya 

Bankası ile 09.07.1976 tarihinde imzalanan 25 milyon Amerikan doları tutarındaki kredi 

anlaşması sonucunda uygulaması hızla başlatılan “Güney Antalya Turizm Gelişim 

Projesi” Türkiye’nin en önemli bütünleşik turizm gelişim projesi olma özelliğini halen 

sürdürmektedir [161]. 

 

Projenin ve dayandığı planların hazırlanmasında sağlanan işbirliği ve eşgüdüm, uygulama 

aşamasında genişletilerek sürdürülmüş, Türkiye’de “ilk” olarak nitelendirilebilecek 

örgütsel düzenlemeler gerçekleştirilmiştir. Örnek olarak seçilen Güney Antalya Turizm 

Gelişim alanı, Antalya Körfezinin batı kıyısını oluşturmakta, Antalya limanı ile körfezin 

güneybatı bitişini belirleyen Gelidonya burnu arasında uzanmaktadır. Batı Torosların 

denize en çok yaklaştığı bir topoğrafyada yer alan bu yöre, barındırdığı doğal ve tarihi 

değerler, tarım peyzajı gibi nedenlerle 1960’lı yıllardan başlayarak yoğun ilgi odağı 

olmayı sürdürmektedir. Bu ilgi aşağıda üç ana başlık altında toplanmaktadır; 

- Milli park düzenleme, geliştirme, 

- Yazlık konut edinme, 

- Dış pazarlara sunulacak nitelikli yatak arzı yaratma. 
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Bu talepler ilgili kamu kuruluşlarınca, özel ticari ya da sosyal örgütlenmelerle arazi 

kullanımına dönüşmektedir.  

 

Güney Antalya Turizm Gelişim Projesi’nin örnek uygulama olarak seçilme nedenlerinin 

en önde gelenleri şu şekilde sıralanabilir: Alanda ekonomik açıdan tek bir sektörün, 

turizm sektörünün, net egemenliği vardır. Bu bağlamda, özellikle kıyı kullanımında, 

yarışan/çekişen/çelişen kullanım istekleri de büyük ölçüde bu sektörün içinde yer 

almaktadır. Diğer bir deyişle esas çekişme “Turizm” ve “Çevre” ya da “Turizmde kısa ve 

orta erimli kazanç maksimizasyonu ereği” ile “Sürdürülebilir turizm gelişmesi ereği” 

arasındadır. Yöre, kıyı ve çevre değerleri açısından önemli ve özgündür. Proje, 

Türkiye’de ilk olmasının yanı sıra, dünya çapında ilgi çekmiş, uluslararası literatürde de 

yer almıştır [161-166]. Coğrafi açıdan tanımlı ve sınırlı bir alandır. Yörede yerleşme ve 

tarım olanağı veren alanlar sınırlıdır. Bu nedenle, özellikle proje uygulamasının başlangıç 

yıllarında, yörede yerleşik nüfus ve bu nüfusun sosyal ve ekonomik etkinlik çeşitliliği de 

sınırlıdır.  

 

4.1.1. Proje alanının özellikleri 

 

Güney Antalya Turizm Gelişim alanının proje çalışmalarının başlatıldığı 1970li yıllardaki 

coğrafi, tarihi, arkeolojik, idari, demografik ve ekonomik özellikleri ve teknik altyapısı 

aşağıdaki bölümlerde sunulmaktadır [167]. 

 

Sınırlar ve Coğrafya  

 

1/25.000 ölçekli plana konu olan alan, Antalya Körfezi’nin Batı kıyısını oluşturan sarp 

topoğrafyalı ormanlık coğrafyada yer almaktadır. Kuzey sınırı Antalya kentinin de yer 

aldığı geniş ovanın güneyi, başka bir tanımla, Antalya’nın o sıralarda yapımı süren yeni 

ticari limanı ve bunun kaya dolgusu için hemen gerisindeki yamaçta açılan taş ocağı, 

doğusu Antalya Körfezi, güneyi, körfezin de bitim noktası olan Gelidonya burnu, batısı 

ise kıyıdan yaklaşık 3 km içeriden geçen hayali bir çizgidir ve kıyı gerisindeki 

geliştirilebilir alanları içermektedir. Alan bu sınırlar içinde Kuzey-Güney doğrultusunda 

kuş uçuşu yaklaşık 76 km uzunluktadır. Kıyıdan iç kesimlere doğru derinliği 1,6 km ile 11 

km arasında değişmektedir. 
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Zengin orman örtüsünün yarattığı habitat zenginliğinin yanı sıra, kıyıya paralel uzanan 

Beydağları’ nın oluşturduğu görkemli görünüm hem Antalya’dan, hem de alanın kıyıları 

boyunca algılanmaktadır. Sel rejimli ve düşük akım değerli akarsuların en önemlisi Ağva 

deresidir. Bu akarsuyun açtığı vadi, kıyıyı iç kesimlerdeki Gödene Vadisi’ne bağlayacak 

bir doğal geçit oluşturmaktadır.  

 

Harita 4.1 ve Harita 4.2’de  Güney Antalya Proje alanının Akdeniz havzası ve 

Türkiye’deki coğrafi konumu gösterilmektedir.  

 

 
 

Harita 4.1. Akdeniz Havzasında, Türkiye ve Güney Antalya’nın konumu [168] 
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Harita 4.2. Güneybatı Antalya Çevre Düzeni Planı alanı ve Güney Antalya Turizm Gelişim  

                  Projesi alanı 

 

İklim  

 

Bölgede Akdeniz iklimi egemendir. Öte yandan bölgede yazın yakıcı, kışın dondurucu 

etki yapan kuzey rüzgârı, bu yöreye denizi yalayarak geldiği için, olumsuz etkisi yazın da 

kışın da hafiflemekte ve yörede olumlu bir mikro klima özelliği oluşturmaktadır. 

 

Tarih ve Arkeoloji 

 

Yöre çok eski çağlardan beri yerleşime konu olmuştur. Beldibi ve Akyarlar mağaralarında 

izleri görülen, M.Ö. 20 000’e kadar ulaştığı ileri sürülen paleolitik yerleşmeler, Olympos, 

Phaselis, İdyros antik kentlerinin kalıntıları, daha geç dönemlere ait ve daha az bilinen 

Gagae ve Melanippe antik ve geç Roma/erken Bizans kentleri kalıntıları, Phaselis ve 

Gelidonya kıyıları yakınındaki antik batıklar, Adresan kale kalıntıları Millî parkın tarihi 

boyutunu oluşturmaktadır Doğal sit alanları Merkez, Serik, Kumluca ve Finike 

sahillerinde, arkeolojik sit alanları ise başta Kemer olmak üzere tüm ilçelerde yer 

almaktadır (Çizelge 4.1). 
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Çizelge 4.1. Antalya ili doğal ve arkeolojik sit alanlarının ilçelere göre dağılımı [169] 

 

SİT ALANI SAYISI SİT TÜRÜ DAĞILIMI (%) 

 

Antik 

Kent 

Arkeo-

lojik Sit 

Doğal 

Sit 

TOP-

LAM  

 Antik 

Kent 

Arkeo-

lojik 

Sit 

 Doğal 

Sit 

TOP-

LAM 

Merkez  1   1 2 Merkez 7,69   7,69 15,38 

Kemer 1   1 2 Kemer 7,69   7,69 15,38 

Kaş 2     2 Kaş 15,38    15,38 

Kale 1 1   2 Kale 7,69 7,69   15,38 

Manavgat 1     1 Manavgat 7,69    7,69 

Serik 2   1 3 Serik 15,38  7,69 23,08 

Finike 1     1 Finike 7,69    7,69 

TOPLAM 9 1 3 13 TOPLAM 69,23 7,69 23,08 100,00 

 

İdari Yapı, Yerleşmeler ve Nüfus 

 

Alanın yönetim merkezi Antalya Merkez ilçesine bağlı Kemer Bucağıdır. Kemer bucağına 

bağlı köy ve mahalleler 1975 nüfusları ile birlikte Çizelge 4.2’ de listelenmektedir. 

 

Çizelge 4.2. Yerleşmelerin nüfusları ve hane sayıları [170] 

 
Yerleşme Hane Sayısı Nüfus 

Tekirova 100 700 

Beldibi 100 550 

Aşağı Kuzdere 130 900 

Yukarı Kuzdere+Gedelme 25 125 

Çamyuva 115 600 

Kemer Merkez 100 500 

Kırdedeler 95 475 

Domaşa 25 147 

Kiriş 18 87 

Aslanbucak 116 700 

Göynük 110 600 

Kıyı yerleşmeleri Ara Toplamı 934 5.384 

Ovacık 69 414 

Beycik 80 600 

Ulupınar 70 420 

Dağ Köyleri Ara toplamı 219 1.434 

PLAN ALANI TOPLAMI (*) 1.153 6.818 

 

(*)Planlanan alanda yer almakla birlikte, Tekirova’nın güneyindeki, Kumluca İlçesi sınırları içinde bulunan, 

Çıralı ve Adresan yerleşmelerinin nüfusları bu listede gösterilmemiştir. Ancak yörenin idari merkezi ve en 

büyük yerleşmesi olan Kemer bucak merkezinin nüfusu 500 dolayında olduğuna göre anılan iki 

yerleşmenin nüfuslarının da, 1975 yılında birkaç yüz kişiden ibaret olduğu var sayılabilir. 
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Teknik Altyapı  

 

Karayolu: Antalya il merkezini, Kumluca, Finike, Kalkan gibi Batıdaki ilçelerine ve daha 

ötede Muğla iline kıyıdan bağlayacak olan yapım halindeki devlet yolu proje alanından 

geçmektedir. Ödenek gereksiniminin yanı sıra zor bir güzergâhtan geçtiği için yapımı 

yavaş ilerlemektedir. Alandaki tüm mevcut yerleşmeler ve turizm tesislerinin yer 

alabileceği alanlar bu yola doğrudan ya da uzunlukları en fazla 3,5 km olan, yan yollarla 

bağlanabilecek konumdadır. Ana yol, Antalya’dan Kemer’e kadar asfaltlanmış olmakla 

birlikte, standartları nedeniyle 50 km/s ortalama hıza elverebilecek durumdadır. Tatil 

köyü yolu dahil Kemer’den sonra kalitesi çok düşük bir şose konumunda olan kara 

yolunun Çamyuva ve Tekirova bağlantılarının 1976 yılında tamamlanması 

programlanmıştır.  

 

Deniz yolu: Yerel ilkel iskelelerden, azmak ağızlarından ya da doğrudan kumsaldan 

denize sürülen küçük balıkçı motorları ile Antalya’ya 12-20 saatte gidilebilmektedir. Plan 

alanının kuzey sınırında, yük nakliyatı için yapılmakla birlikte tamamlandığında 

kurvaziyer ve tarifeli yolcu gemilerini de kabul edebilecek nitelikteki Antalya kentinin 

yeni ticari limanı yapım halindedir. 

 

Havaalanı: Plan alanının kuzey sınırına yaklaşık 60 km uzaklıktaki askeri ve sivil 

amaçlara hizmet eden Antalya havaalanında, 1976 yılı sonunda tamamlanması öngörülen 

3.400 km uzunluğundaki yeni bir pistin yanı sıra yolcu ve kargo terminal binaları yapım 

halindedir.  

 

Elektrik: Yörenin elektriği yerel jeneratörlerle sağlanmaktadır. İmtiyaz sahibi özel üretim 

ve dağıtım şirketi Kepez A.Ş. tarafından Antalya’dan yeni limana doğru inşa edilmekte 

olan 154 kV + 30 kV gücündeki bir hattın Kemer yerleşimine ulaştırılması olanakları 

incelenmektedir. 

 

Haberleşme: Kemer yerleşiminde elle kumandalı sınırlı bir santral, jandarma telefonu ve 

orman koruma görevlilerinin telsizleri dışında haberleşme olanağı yoktur. Uluslararası 

bağlantılar için yapımı öngörülen denizaltı kablosu tamamlandığında Antalya’da, yapımı 

süren yeni santral sistemi ile yurtiçi ve yurtdışına çağdaş teknolojiyi kullanan bir 

haberleşme sistemiyle bağlanması planlanmıştır. 
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İçme suyu: Çeşitli yüzey ve yeraltı kaynakları olmakla birlikte düzgün bir kaptaj, 

depolama ve dağıtım sistemi yoktur. Yerleşmelerin, tarım ve turizm işletmelerinin suyu 

kuyulardan sağlanmaktadır. 

 

Katı ve sıvı atıkların toplanma ve uzaklaştırılması: Hijyen normlarına uymayan, 

sızdırmalı çukurlar ve gömme ya da yakma yoluyla gerçekleşmektedir. Yalnız Kemer’ 

deki tatil köyünde sıvı atık toplama, tasfiye ve deşarj sistemi bulunmaktadır. 

 

İdari ve Sosyal altyapı: Jandarma Komutanlığı, PTT gibi genel idari hizmet birimlerinin 

yanı sıra Bucak Müdürlüğü, Kemer Merkezde ilk ve ortaokul, diğer büyücek birkaç 

yerleşmede köy ilkokulları, Kemer Merkezde, Ana-Çocuk Sağlığı Merkezi idari ve sosyal 

donatıları oluşmaktadır. 

 

Turizm 

 

Yöredeki tek belgeli tesis, Kemer bucak merkezinin güneybatısında yer alan ve İtalyan 

Valtur tatil köyleri zinciri tarafından işletilen, yılın 5-6 ayında çalışan ve personelinin 

önemli kısmı yurt dışından gelen, 700 yatak kapasiteli Kemer Tatil Köyü’ dür. Mevcut 

yerleşmelerin içinde son derece sınırlı sayıda ev-pansiyon/basit otel/motel (toplam 68 

yatak), yerli ve yabancı ziyaretçileri ağırlamakta, ormanlık alanlarda da serbest 

kampçılara rastlanmaktadır. 

 

Ekonomi 

 

Yöre ekonomisi ağırlığıyla, aile işletmelerinin sürdürdüğü turunçgiller ve sebze tarımına 

dayalıdır. Kıyıya yakın düzlüklerde portakal ve mandalina bahçeleri, sebze seraları, az 

miktarda diğer meyve ağaçları, susam, mısır ve pamuk yetiştirilmektedir. Tarım 

Bakanlığının kooperatifleri özendirme çabaları pek sonuç vermemiş, tarımsal endüstri 

gelişmemiştir. Tarım ürünleri toplanıp, işlenmeden Antalya’ya gönderilmektedir. Çok 

sınırlı ticari balıkçılık faaliyeti, orman idaresince zaman zaman kiralanan geçici iş gücü, 

az sayıda kamu görevi ve yine sınırlı ticaret, tarımı tamamlayan diğer ekonomik 

etkinliklerdir. 1975 yılında Kemer’de iş yeri olarak 19 küçük ticari ünite faaliyet 

göstermektedir. Bunlar arasında ikişer adet lokanta ve kahvehane, birer adet fırın, bakkal, 

hediyelik eşya dükkânı, berber ve kapalı sinema ve üç küçük endüstri ünitesi sayılabilir.  
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Arazi mülkiyet durumu 

 

Yörenin kadastrosu 1976 yılına gelindiğinde henüz tamamlanmamıştır. Mevcut kadastro 

paftaları, Güneydeniz, Kemer, Kızıltepe ve Tekerlektepe turizm gelişme alanlarını kısmen 

kapsamaktadır. Bu alanlarda arazilerin mülkiyet durumuna göre dağılımı aşağıdaki 

çizelgede (Çizelge4.3) verilmektedir. 

 

Çizelge 4.3. Proje   kapsamına    alınan   öncelikli   Turizm   Gelişim   Alanlarında   Arazi  

                   Mülkiyeti (ha)[171] 
Turizm alanı Turizm 

gelişimine 

ayrılan toplam 

alan 

Orman alanı 

 

Turizm ve Tanıtma 

Bakanlığı tarafından 

kamulaştırılmadaki alan 

Özel Mülk 

 

KIZILTEPE  31,7 14,4 17,4 - 

TEKERLEKTEPE  18,0 10,6 7,4 - 

KEMER 19,1 - - 19,1 

GÜNEYDENİZ 26,0 15,0 11,0 - 

TOPLAM  94,8 40,0 35,8 19,4 

 

Proje uygulaması öncesinde alınmış fiziksel planlama kararları 

 

Birbiriyle çelişen ve üstünde tartışılan iki farklı yaklaşım söz konusudur; 

1. Orman Genel Müdürlüğü tarafından geliştirilen Beydağları-Olimpos Sahil Millî Parkı 

İnkişaf Planı’nda yörede çok sınırlı nüfus artışı ve yine çok sınırlı turistik faaliyet 

öngörülmektedir. Orman Bakanlığı, yörenin doğal flora ve faunasının, hidrografisinin, 

yer şekillenmesinin, tarihi ve arkeolojik değerlerinin, kırsal yerleşme ve tarım 

dokusunun olanak oranında korunması ve ülke insanlarının ve yabancı ziyaretçilerin 

doğa gözleme, bilimsel inceleme, araştırma, doğayla kaynaşık dinlence ve dinlenme 

türü kullanımlarına sunulması yaklaşımını benimsemektedir
1
. 

2. DPT Müsteşarlığı tarafından yabancı bir planlama bürosuna yaptırılan fiziksel planda 

ise tam tersi yönde, toplam 70.000 yatak kapasiteli kitle turizmi tesislerinin ve bunlarla 

orantılı ikincil hizmet tesislerinin gerçekleştirilmesi öngörülmektedir 
2
. 

 

 

                                                 
1
 Tez yazarının özel iş notları arşivi: Milli Park sınırları 1972 de belirlenmiş, izleyen yıllarda Orman Genel 

Müdürlüğü bünyesindeki Milli Parklar Dairesi tarafından planlanmıştır. 
2
 Bu çalışma kısaltılmış ismi SPDA olan Danimarka merkezli bir mimarlık ve planlama bürosunca 

gerçekleştirilmiştir. 1971 yılında Turizm ve Tanıtma Bakanlığına aktarılan çalışmanın yazılı dokümanları 

aynı bakanlığın ihtisas kütüphanesinde bulunmaktadır. 
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Mevcut yapılaşma eğilimi 

 

Antalya-Kumluca kara yolunun yapımı ve Kemer Tatil Köyü, yöreye yönelik bireysel ya 

da kooperatifler halinde yazlık konut talebini tetiklemiştir. Yörenin kadastrosunun 

tamamlanmamış olması, kıyı arazilerinin, Hazine ve Orman arazilerinin özel mülkiyetmiş 

gibi sahiplenilip kullanımına olanak vermektedir [172]. 

 

4.1.2. Güney Antalya Turizm Gelişim Projesi’nin yasal, kurumsal, teknik ve mali 

dayanakları 

 

Dünya Bankası’nın teknik alt yapının finansmanına kredi katkısı önerisini değerlendiren 

Turizm ve Tanıtma Bakanlığı tarafından Bakanlıklar arası Turizm Koordinasyon 

Kurulu’na sunulan ve oy birliği ile onaylanan söz konusu proje, Beş Yıllık Kalkınma 

Planlarının turizm sektörü yatırımlarında ve Turizm ve Tanıtma Bakanlığı yatırım 

bütçelerinde “önemli proje” olarak yer almıştır.  

 

Projenin teknik dayanağını oluşturan Güney Batı Antalya 1/25 000 Ölçekli Çevre Düzeni 

Planı, birinci derecede ilgili Turizm ve Tanıtma, İmar ve İskan, Orman ve Kültür 

Bakanlıkları arasında imzalanan protokol uyarınca ortak çalışma olarak ele alınmış ve 

1976 yılında İmar ve İskan Bakanlığınca onanarak yürürlüğe girmiştir.  

 

T.C. Hükümeti ile Dünya Bankası arasında imzalanan kredi anlaşması uyarınca projenin 

teknik altyapısının yarısı Turizm Tanıtma Bakanlığı bütçesinden yarısı da Dünya Bankası 

kredisinden finanse edilmiştir. Söz konusu proje kararından önce başlamış olan ve 

ödeneği Karayolları Genel Müdürlüğü bütçesinde yer alan Antalya-Kemer-Kumluca 

Karayolu ve bölgenin elektrik üretim ve dağıtımı açısından taahhüt altında bulunan Kepez 

A.Ş. tarafından kendi bütçesinden finanse edilen elektrik iletim ve dağıtım sistemi bu 

finansman modelinin dışındadır.  

 

Turizm Bakanlığı projenin uygulamasında görev alan kamu kuruluşlarıyla ikili 

protokoller düzenleyerek ilgili kalemler için ayrılan ödenekleri bu kuruluşlara 

devretmiştir. Bu bağlamda birçok icracı kamu kuruluşu projenin çeşitli bileşenlerinin 

uygulanmasını üstlenirken, Turizm ve Tanıtma Bakanlığının etüt-proje-ihale danışmanlık 

bürosu işlevini T.C. Turizm Bankası A.Ş. yüklenmiştir. 
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Teknik uygulamaların başlamasıyla birlikte, Bakanlık Makamı’na bağlı olarak “Antalya 

Bölge Turizm Proje Uygulama Müdürlüğü” birimi kurulmuştur. Turizm ve Tanıtma 

Bakanlığı içinde oluşturulan proje ile ilgili özel bir ekip projenin uygulanacağı bölgeye 

taşınarak, projenin eşgüdüm ve izlemesini, tesis yatırımcı adaylarının bilgilendirilme, 

özendirilme ve yönlendirilmesini, bakanlık bütçesindeki ödeneğin ve Dünya Bankası 

kredisinin kullanım yetki ve sorumluluğunu üstlenmiştir. 

 

4.1.3. Projenin gelişim evreleri 

 

Projenin doğuşu ve gerçekleşmesi dört evrede incelenebilir.  

 

1970-1974 evresi 

 

Bu dönemde, Antalya kentini Kemer üzerinden, batı ilçelerine bağlayacak kıyı yolunun 

yapımının başlamasıyla, yöre önemli bir ikincil konut baskısı ile karşı karşıya kalmıştır. 

1605 sayılı İmar Kanunu’nun, 6785 sayılı yasayla eklenen ek 7. ve ek 8. maddelerinin ve 

yöre kıyısında kaçak yapılaşmaya karşı kısa bir süre uygulanan kararlı bir mücadelenin 

caydırıcılığı bu baskıyı kısmen frenlemektedir. 

 

Bu evrenin başında 4.1.2 alt başlığında da belirtildiği gibi yöreye özgü iki farklı bakış ve 

bunlardan üretilen iki farklı fiziki plan bulunmaktadır.  

 

Birincisi, Turizm Gelişim Politikası Esaslarına İlişkin 6/12209 sayılı BKK doğrultusunda, 

DPT Müsteşarlığı tarafından bir yabancı planlama bürosuna yaptırılan yaklaşık 80.000 

turistik yatak kapasitesi öngören bir ana plandır [125]. Diğeri ise Orman Genel 

Müdürlüğü’nce geliştirilen, Olympos-Beydağları Sahil Millî Parkı Uzun Vadeli İnkişaf 

Planı'dır. Bu plan kapsamında da yörenin nüfusunun, doğal ve tarihi değerlerinin, tarım 

dokusunun korunmasının yanı sıra kamping, ev pansiyon, küçük otel-motel, tatil köyü 

niteliğinde sınırlı konaklama kapasitesi yaratılmasını öngörmektedir. Dünya Bankası’nın 

bir bütünleşik turizm projesinin alt yapısına kredi desteği sağlama önerisini değerlendiren 

Turizm ve Tanıtma Bakanlığı, bu amaçla seçilen Güney Antalya yöresine ilişkin bu iki 

farklı yaklaşımı Bakanlıklar arası Turizm Koordinasyon Kurulu’nun gündemine 

taşımıştır. Kurul, her iki planın yaklaşımlarını da, farklı yönlerde olmakla birlikte 

(geliştirici ve korumacı), abartılı bulmuş ve yörenin özelliklerini hem koruyan hem de 
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turizm açısından değerlendiren yeni bir plan yapılması gerektiğine karar vermiştir. 

 

1975-1977 evresi 

 

Turizm Koordinasyon Kurulu kararı uyarınca Turizm ve Tanıtma, İmar ve İskân, Tarım, 

Orman ve Köy İşleri Bakanlıklarının ortak çalışması ile 1/25 000 ölçekli Güney Batı 

Antalya Çevre Düzeni Planı hazırlanmıştır. Bu plan, düzenlenmesine katılan teknisyenler 

açısından iç ve dış örneklerin ve uygulamaların değerlendirilerek ilkelerin ve hedeflerin 

ortaya konduğu bir çalışmadır. Bu çalışmanın ilkeleri, hazırlanışındaki ve uygulanışındaki 

katılım ve kurumsallaşmada kimi öncü uygulamalar açısından, BKAY yaklaşımında bir 

ön örnek olduğu da söylenebilir. Plan kararlarında yörenin özelliklerini koruma gayreti 

ağırlık taşımaktadır. Örneğin, gelişmeye ve yapılaşmaya açılan kıyı boyu ile gelişme 

alanları arasındaki kamuya serbest olarak açık tutulacak günübirlik alanların boyu eşit 

olarak düşünülmüştür
1
.  

 

1978-1982 evresi 

 

1978 yılında kamulaştırmaları tamamlanan Kemer, Çamyuva ve Tekirova yerleşmelerinin 

ve turizm gelişme alanlarının 1/5000 ve 1/1000 ölçekli nazım imar planları ve imar 

uygulama planları hazırlanarak yürürlüğe konulmuştur. İmar Kanununun 18. Maddesi ilk 

kez belediye sınırları dışında uygulanarak Kemer’de imar parselasyonu 

gerçekleştirilmiştir. Aynı yıl ve izleyen yılda projenin, birkaç istisna dışında tüm 

bileşenleri ihale edilerek yapımına başlanmıştır. 

 

Yörenin teknik altyapı projelerinin düzenlenmesi ve uygulanmaya başlaması evresini 

kapsayan bu dönemde, Turizm ve Tanıtma Bakanlığı öncü-örnek niteliğinde üç turistik 

tesisin yapımını başlatmıştır. Bunlardan yalnızca Kızıltepe' deki kamping alanı, Turizm 

Bankası’nın yörede oluşturduğu emanet komisyonunun teknik ekibi tarafından 

gerçekleştirilmiştir.  

 

Öte yandan, Güneybatı Antalya Çevre Düzeni Planı (GAÇDP), kapsamında öngörülmüş 

olan teknik altyapının tamamı, turizm gelişim alanlarında arazi mülkiyet bütünlemesini 

                                                 
1
 Bu ilke sonradan bozulmuş, kıyı kamunun/toplumun serbest ve eşit kullanımına kapanmıştır. Oysa bu ilke, Anayasadan 

başlayarak tüm ilgili mevzuatta ve plan hükümlerinde yer alan bir hükümdür. 
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sağlayacak kamulaştırmalar, 200 civarındaki kaçak yapının yıkımı ve 25 milyon ABD 

doları tutarındaki Dünya Bankası kredisinin yürürlüğe girişi de bu evrede 

gerçekleştirilmiştir. T.C. Hükümeti ile Dünya Bankası arasındaki anlaşmaya göre (Kültür 

ve Turizm Bakanlığı, Yatırımlar ve İşletmeler Genel Müdürlüğü arşivi) kredinin 

kullanımı T.C. Hükümeti bütçesinden eş değer kullanım koşulu taşımakta ve 

kullanılmayan kısmı üzerinden yüzde 0,75/yıl faiz ödenmesini gerektirmektedir. Bu 

koşullar projeye gerekli finansmanın sağlanmasının yanı sıra Hükümet nezdinde önemini 

korumasını da sağlamıştır. 

 

Başta Alanya olmak üzere, Antalya’nın diğer yörelerindeki turizm gelişmesine ve Güney 

Antalya Projesi kapsamındaki turizm gelişimine hizmet etmek üzere askeri hava alanının 

yanına yeni bir sivil hava alanı yapılması kararı alınarak izleyen yıllarda 

gerçekleştirilmiştir (Çizelge) [161]. 

 

Çizelge 4.4. Güney  Antalya  Turizm  Gelişim  Projesi’nin  Dünya Bankası kredisine konu   

                    bileşenleri, uygulayıcıları, kredi payları  [161] 

Bileşen Uygulayıcı Kredi Payı (ABD $) 

Antalya-Kemer-Tekirova-Finike kıyı yolunun Beldibi tüneli ile 

Faselis antik kenti yolu ayırımı arasında kalan 32 km'lik bölümü 

ve yerleşmelere ve turizm gelişme alanlarına erişimi sağlayacak 

kılçık yollar 

TCK 13. Bölge 

Müdürlüğü 

(Antalya)  

2 200 000 

Kepez güç santrali ile Kemer arasında 154 kV hat, Kemer trafo 

merkezi, 31,5 kV'lik ikincil hatlar ve ikincil trafolar 

KEPEZ A.Ş. 3 860 000 

Kemer PTT santrali, mikro dalga röle noktası, yer altı telefon 

hatları 

PTT Genel 

Müdürlüğü 

2 080 000 

İçme kullanma suyu kaptaj, isale, dağıtım Turizm Bakanlığı 

(T.C. Turizm 

Bankası 

aracılığıyla) 

 

Atık su toplama, arıtma, atma tesisleri  

Katı atık toplama ve gömme sistemi  

Kemer yat limanı  

Kemer otelcilik eğitim merkezi ve uygulama oteli  

Kemer kentsel altyapıları  

Çamyuva kentsel altyapıları  

Turistik tesis çalışanları için sosyal konutlar  

Gıda üretim-depolama ve dağıtımının geliştirilmesi  

Faselis antik kenti ziyaretçi merkezi  

Kemer sağlık merkezi  

İlk ve orta öğrenim okulları  

Turizm Bakanlığı toplamı Turizm Bankası  10 270 000 
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Çizelge 4.4. (devam) Güney Antalya Turizm Gelişim Projesi’nin Dünya Bankası kredisine  

                   konu bileşenleri, uygulayıcıları, kredi payları [161] 

 

Milli park yönetim, gözetim ve koruma olanaklarının geliştirilmesi Orman Bakanlığı Ayrılan payı 

kullanılmamıştır 

Başlangıç harcamaları ve kullanılmayan miktar  4 570 000 

TOPLAM  23 000 000 

 

1982 yılı ve sonrası evresi 

 

2634 sayılı Turizm Teşvik Kanunu 1982 yılında yürürlüğe girmiştir. Bu evre, bir yandan 

bu Kanunun ve öngördüğü teşvik tedbirlerinin yürürlüğe girmesi ile turizm yatırımlarının 

inşaatlarının başladığı, yatırım talebinin bir baskıya dönüştüğü, toplu ya da noktasal 

değişikliklerle plan yöresinin giderek daha fazla yapılaşmaya açıldığı, ilk planda 

korunmaya ve kamunun serbest yararlanmasına açılmış olan alanların özel yatırımlara 

tahsis edildiği, Milli Park sınırlarında önemli değişikliklerin gündeme geldiği ve kısmen 

gerçekleştiği, bu gelişmelerin koşutluğunda belediyeleşme sürecinin de gerçekleştiği 

evredir.  

 

4.1.4. Proje bölgesinde yaşanan değişimler, yasal ve kurumsal yapıda değişim ve 

günümüzdeki durum 

 

Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığı tarafından hazırlatılan Güney Antalya Turizm 

Master Planı, Bakanlıklararası Turizm Koordinasyon Kurulu’nun, 1974 yılı Ocak 

ayındaki toplantısında çeşitli yönleriyle incelenmiş ancak uygun bulunmamış ve üç 

bakanlığın ortak çalışmasıyla yeni bir plan hazırlanması gerekli görülmüştür. Bu karara 

bağlı olarak hazırlanan plan Nisan 1976’da onaylanmış ancak plan hükümlerinin 

onaylanması 1978 yılına sarkmıştır. Plan hükümlerinin onayından sonra yürürlüğe giren 

ve dengeli bir gelişmeyi hedefleyen 1/25 000 ölçekli Güney Batı Antalya Çevre Düzeni 

Planı ile [173];
 

1. Turizm yatırımlarını özendirmek için nitelik, büyüklük, bedel olarak uygun arazi 

sağlanma ve ayrıca turizm tesislerinin yörenin ana çekicilik ögesi olan denize olanak 

oranında yakın olması istemi nedeniyle, kıyının gerisinde yer alan orman alanları 

turizm gelişimine ayrılmıştır. 

2. Turizm gelişmesinin yörenin temel değerlerini bozmayacak düzeyde tutulmasını 

sağlamak için aşağıda yer alan önlemler öngörülmüştür: 
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a. Kıyı gerisinde turizm tesislerine ayrılan alanlar arasında, en az bu alanlar 

uzunluğunda, kıyıya bitişik, kamuya açık serbest alan ve bunlara motorlu taşıtla 

ulaşım ve otopark olanağı, 

b. Antalya Limanı ile Beldibi tüneli arasındaki alanın tümünün, koyları ve plajları ile 

Antalya kentinin günübirlik rekreasyon gereksinimi için ayrılması ve yapılaşma dışı 

tutulması,  

c. Sınırları kıyıya bitişen Kemer yerleşmesiyle kıyı arasında 30 metre genişliğinde bir 

yaya gezinti yolu, Çamyuva’ daki, plan onayından önce müktesep hak kazanmış 

yapılaşmalar hariç, Beldibi, Göynük, Çamyuva ve Tekirova yerleşmeleri ile kıyı 

arasında 300-1000 m. uzaklık bırakılması, 

d. Yapıların kıyı kenarına 30 metreden fazla yaklaşmaması, yapı yüksekliklerinin kıyıya 

yaklaştıkça azalması, yeteri kadar kıyıdan uzaklaşmak koşuluyla, en fazla 13.5 m. 

(Zemin+3 kat) olabileceği, 

e. Turizm gelişme alanlarının önüne rastlayan kıyının kullanım yoğunluğunun, 

uluslararası kabullere göre, kitle turizmi için gerekenden daha düşük, lüks turizm 

normuna yakın tutulması,  

f. Kat Alanı Kat Sayısı (KAKS)’nın, turizm alanları ve kırsal yerleşmeler için yüzde 30, 

Kemer kentsel gelişme alanı ve kent dışı konaklama alanları için yüzde 40, Kemer 

merkez konaklama alanı için yüzde 60, tarım alanları için yüzde 3 olarak belirlenmesi 

kararlaştırılmıştır. 

3. Güneybatı Antalya Çevre Düzeni Planı’na paralel geliştirilen Turizm Gelişim Projesi 

ile planın yalnızca gelişmeyi denetleyici edilgen bir plan değil gelişmenin önemli 

ögelerinin uygulanmasını içeren bir eylem planı olması, bu kapsamda; 

a. Kemer bucak merkezinin destek kent, Tekirova, Çamyuva, Göynük, Beldibi 

köylerinin ise destek köy olarak geliştirilmesi, turistik tesislere yöre dışından gelecek 

işgücü için sosyal konut yapılması, böylelikle küçük kapasiteli tesislerin 

yerleşmelerin içinde yer alması ve yerel nüfus için yeterli sosyal donatı sağlanması 

hedeflenmiştir. 

b. Üç aşamalı karayolu ağı, küçük tekne barınağı, çift devre elektrik iletim hattı, 

otomatik telefon santrali ve ağı, içme suyu ve kullanılmış su arıtma, fenni katı atık 

depolama sistemleriyle ileri düzeyde ve çevre kirliliğine yol açmayacak bir teknik 

altyapı öngörülmüştür. 

c. Phaselis antik kentinde zararlı bitki temizliği, ziyaretçi kolaylıkları, Milli Park için 

daha etkin bir güvenlik sistemi yaratılması öngörülmüştür. 
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d. Orman yangınları açısından çok duyarlı olan yörede, proje kapsamında uygun 

noktalarda yangın gözetleme ve duyurma kuleleri, acil müdahale için taşıt ve 

donanım (Bu kapsamda üç adet helikopter alımı gerçekleştirilmiştir) yine projenin 

bileşenleri arasında yer almaktadır. 

4. Proje, yerel nüfusa öncelik verilerek turizm tesislerinin işgücü gereksinimini yöreden 

karşılamak için bir otelcilik eğitim merkezi ve uygulama oteli, tarımsal üretimin 

turizmin yaratacağı alıcılarla doğrudan buluşması için bir hal, sağlık ocağı, yerel 

yönetim merkezi, Kemer Bucak Merkezi kentsel altyapısı gibi bileşenleri de 

içermektedir. 

 

Çizelge 4.5’te Güney Antalya Turizm Gelişim Projesi bağlamında her bir turizm gelişme 

odağı için öngörülen yatak sayıları yer almaktadır [174].  

 

Çizelge 4.5. Güney Antalya Turizm Gelişim Projesi’nin öngörülen konaklama kapasitesi  

                   ve dağılımı (yatak sayısı)[174] 

 

Gelişme alanı A/Lüks B C T.Köyü Toplam 

Kızıltepe 1 000 2 000 - 750 3 750 

Tekerlektepe - 1 000 - 750 1 750 

Valtur 

(T.Köyü) 

- 1 200 2 100 - 3 300 

Kemer - 1 200 2 100 - 3 300 

Güneydeniz 1 500 900  500 1 100 4 000 

Beldibi - 400 1 100  500 2 000 

Tekirova 1 000 1 500 1 800 1 000 5 300 

Toplam 3500 8 200 7 600 4 100 23 400 

 

Kırsal yerleşme içi küçük tesislerle birlikte toplam kapasitenin 24 000 yatağa çıkabileceği 

varsayılabilir (Çavuşköy ve Çıralı gibi Kumluca ilçesine bağlı yerleşmeler hariç). En 

yüksek doluluk oranının 0,90 olacağı varsayılarak, 1996 yılında, geçici yazlıkçı nüfus, 

kampçılar, günübirlikçiler, mevsimlik işgücü, konaklama tesislerinde kalan turistler dahil, 

yılın en yoğun kullanım döneminde yörede bir araya gelebilecek toplam nüfus 22 540 kişi 

olarak öngörülmüştür.  

 

1/25 000 ölçekli Çevre Düzeni Planı’nın yürürlüğe girmesini izleyen yıllarda, bu plana 

bağlı olarak, yöredeki destek kent ve köylerle, turizm gelişme alanlarının nazım ve 
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uygulama planları, yörenin teknik ve sosyal altyapısına ilişkin kimi projeler geliştirilip 

uygulanmış, yöre kadastrosu tamamlanmıştır. Kemer kenti imar uygulamasında, belediye 

dışında olmasına karşın, 6785 sayılı İmar Kanunu’nun 42. maddesi (sonradan 18. Madde) 

uygulanmıştır. Üç bakanlığın ortaklaşa yürüttüğü “imar koşullarını belirleme, 

uygulamasını izleme ve denetleme” düzeni sayesinde yörenin gelişmesi göreli olarak 

disiplinli olmuştur. 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 16.05.1982 de yürürlüğe 

girişini, Güney Antalya Turizm Gelişme Merkezi’nin belirlenerek ilan edilmesi izlemiştir 

[175].  

 

Yeni teşvik yasasının ve yönetmeliklerinin yürürlüğe girişinin yanı sıra, başta Antalya-

Kumluca karayolu ve Antalya yeni sivil havaalanı olmak üzere, çeşitli teknik altyapının 

tamamlanması ile yörede turizm yatırımları hızla başlamıştır. Kemer’de belediye 

kurulması 1986 yılında karara bağlanmış [176], yeni belediye yönetimi Haziran 1986 

yerel seçimlerinden sonra kurularak işbaşına geçmiştir. Kemer’de, belediye olmadan önce 

tüm planlama ve teknik altyapı yapım ve yönetimi Kültür ve Turizm bakanlığı ve Turizm 

Bankası tarafından yürütülmüştür. Bakanlar kurulunca Turizm Alanı ilan edilen 

Güneybatı Antalya Turizm Alanı aynı zamanda Çevre Düzeni Planı sınırını da 

kapsamaktadır. Daha sonraki gelişmelerde Çevre Düzeni Planının Köy gelişme Alanlarını 

içeren bir bölümü Bakanlar Kurulu Kararı ile Turizm Alanı kapsamından çıkarılmıştır. 

Kemer Belediye sınırlarının kapsadığı alanın bir bölümü de bu kararla Turizm Alanı 

sınırının dışında kalmaktadır. Kumluca-Antalya karayolunun doğusunda kalan ve 

yerleşme merkezi ile konaklama tesis alanlarını içeren bölümü Turizm Alanı kapsamında, 

batıda kalan bölümü ise Turizm Alanı dışındadır. 

 

Yeni kurulan Belediye, yöredeki köy tüzel kişilikleri ve turizm tesisleri temsilcilerinin 

katılımıyla, Güney Antalya Altyapı Birliği (GATAB) ve bu birliğe bağlı altyapı uygulama 

ve işletme şirketi ALTAŞ oluşturulmuştur. 

 

1990 yılında Kemer İlçesi [177], 1994 yılında Beldibi, Göynük, Çamyuva, Tekirova 

Belediyeleri kurulmuştur. 1985 yılında 3194 sayılı İmar Kanunu’nun yürürlüğe girişiyle 

imar planı onama yetkisi belediyelere verilmiştir. Ancak, yöredeki yerleşme ve gelişme 

alanlarının Turizm Merkezi içinde olması nedeniyle, 2634 sayılı yasanın Turizm 

Bakanlığına verdiği yetkiler kapsamında, bu alanların imar düzenleme yetkisi anılan 

bakanlıkta kalmıştır. 



139 

 

 

1987 yılında Güney Antalya Turizm Merkezi’nin [178], 1988 yılında “Beydağları-

Olimpos Sahil Milli Parkı’nın [179]
 
sınırları yeniden düzenlenmiştir (Harita 4.3.). Bu 

değişikliklerle, ilk belirlenene göre, sınırları genişlemiş olan Turizm Merkezinin yanı sıra 

önemli bir orman alanı Milli Park’ın sınırları dışına çıkartılmış, 69 800 ha olan milli 

parkın yüzölçümü yarı yarıya azaltılarak 34 425 ha olarak belirlenmiştir. 

 

 
 

Harita 4.1. Milli Park sınır değişikliği [179, 180] 
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Güney-Batı Antalya 1/25 000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı Değişiklikleri 

 

Yukarıda değinilen değişikliklere koşut olarak, Güney Antalya Çevre Düzeni planı, 1988 

yılında ilk toplu değişikliğe uğramıştır. 1977 yılında onaylanan plan paftalarından 

uyarlanan arazi kullanım durumu Harita 4.2 te yer almaktadır. Turizm Bakanlığı 

arşivindeki orijinal onaylı paftadan, orantılı olarak küçültülen ve alan sınırları ve adları 

eklenen söz konusu plan ve daha sonraki üç toplu Çevre Düzeni Planı değişikliği ise, 

izleyen bölümde, beş pafta halindeki haritalarda yansıtılmaktadır (Harita 4.3). 

 

 
 

Harita 4.2. 1976 da onaylanan 1/25 000 ölçekli Güney Batı Antalya Çevre Düzeni Planı 
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İlk planın ve toplu değişikliklerin arazi kullanımına yansıması ayrıca Çizelge 4.6’da 

verilmektedir. Haritalarda ve çizelgelerde görülen durum aşağıda her plan için ayrı ayrı 

özetlenmektedir. 

 

1988 yılında yapılan plan değişikliği: Çok büyük bir kesimi orman olarak belirtilmiş olan 

planın tümü üzerinden değil, kullanım getirilmiş olan kesimlerle hemen yakın 

çevrelerinden oluşan toplam yaklaşık 7 085 ha’lık bir kesim üzerinden yapılan ölçümlere 

göre bu değişiklik, orman ve ağaçlandırılacak alanlarda 592 ha, tarım alanlarında 97 ha 

daralma getirmiştir. Buna karşılık kentsel ve kırsal yerleşme alanları ile hal ve küçük 

sanatlar alanları 136 ha, turistik tesis alanları 211 ha, günü birlik, kamp, rekreasyon 

alanları da 312 ha artmış, ayrıca 31 ha tarım alanı içi tarihi sit alanı belirlenmiş, orman içi 

arkeolojik sit alanlarında 1 ha' lık bir daralma olmuştur. Bu değişiklikler, tarım, orman, 

ağaçlandırılacak alan vb. gibi toplam 660 ha korunacak alanın kullanıma açılmasına 

olanak vermektedir. Ayrıca, plan hükümlerinde de yapılaşmayı, yapı yüksekliklerini 

artırıcı, kıyı ve çevreyi olumsuz etkileyecek yöndeki değişiklikler aşağıda 

sıralanmaktadır; 

- Toplamın yüzde 30’unu aşmamak ve devamlılık göstermemek kaydıyla yapı 

yüksekliği (H) 24,5 m. olabilecektir. 

- Kızıltepe ve Çamyuva bölgelerinde 1/1000 ölçekli planlarda altyapı durumunun uygun 

olması halinde, TAKS yüzde 40' a kadar çıkarılabilecektir (26.07.1989 günlü onay). 

- Daha önceki planda bulunmayan ek kullanımlardan, 240 ha üzerine yayılan rekreasyon 

alanlarına 0,05 emsal tanınırken, 14 ha üzerine yayılan turizm tesisi hizmet alanında 

yapılanma emsali 1’e çıkartılmıştır. Bu konutlar, Turizm Gelişim Projesi kapsamında 

yapımları sürerken, yörede görevli devlet memurlarına lojman olarak verilmeye 

başlanmıştır. Bu yeni kullanımlar ek 260 000 m2 net yapılaşma demektir. 

- Kemer kenti için yapılaşma ile ilgili kararlar 1/1000 ölçekli imar uygulama planına 

bırakılmıştır. 

- Tarım alanlarında konut dışı tarımsal üretim yapılarına 0,60 emsal verilmiştir, yapının 

kullanım amacının izlenme zorluğu açık olduğuna göre bu kararla tarım alanlarının 

gizli konutlaşması yolu da açılmaktadır. 

- Oysa aynı plan hükümlerinde, “Özel Koşullar” başlığı altında yer alan aşağıdaki 

hükümler çok ciddi koruma ilkeleri getirmektedir: 

- Turizm tesislerine ayrılan alanlarda yapılan bu tür tesisler sonradan hiçbir biçimde 

başka amaçla kullanılamaz, 
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- Planda tarım alanı olarak gösterilen, birinci ve ikinci sınıf tarım arazilerine tarım dışı 

kullanım getirilmeyecektir, 

- Tarihi ve Arkeolojik alanlarda, Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek 

Kurulunun mevcut ve sonradan getirebileceği kararlara uyulacaktır, 

- Nazım İmar Planı Değişiklikleri, Tarım, Orman, Köy İşleri, Kültür ve Turizm, 

Bayındırlık ve İskân Bakanlıklarının konuya ilişkin kesin olumlu görüşleri ile yapılır.  

 

Plan değişikliklerinin kabulü aşağıdaki koşullara bağlıdır; 

a. Koruma-kullanma açısından genel dengenin sağlanması, 

b. Doğal ve altyapı kaynaklarının yeterlilik sınırının kanıtlanması, 

c. Getirilecek değişikliğin makro ve mikro açılardan ve ekonomik ve mali yönlerden 

yapılabilir olması, 

d. Sonradan getirilecek gelişme kararlarının çevre kirlenmesine yol açmasını önleyecek 

önlemlerin kesinlikle alınmasının sağlanması, 

e. Tarım dışı kullanımlara açılması önerilen tarım arazileri için önerilen yeni kullanımın 

tarımsal kullanımı terk etmeyi haklı gösterecek makro ve mikro düzeyde, sosyo-

ekonomik fayda unsurları taşıması. 

 

Özel koruma alanı 

 

- Tekirova Güneyi ile Gelidonya burnu ve Antalya-Kaş karayolu arasında kalan alan (bu 

yörenin karşısına düşen adalar dahil) "Akdeniz’de özel koruma alanlarının kurulmasına 

ait protokol" gereğince korunması gereken alandır. Bu alanın sınırları Çevre Genel 

Müdürlüğü ve Orman Genel Müdürlüğü Milli Parklar Dairesi tarafından belirlenecek, 

bu sınırlar içinde söz konusu protokol hükümlerine kesinlikle uyulacaktır. 

- “Su ürünleri koruma ve üreme alanlarında deniz gerisinde ya da deniz üstünde 

yapılaşma kararı verilebilmesi için Tarım, Orman ve Köy İşleri Bakanlığı, Kültür ve 

Turizm Bakanlığı ile İmar ve İskan Bakanlıklarının yanı sıra Koruma, Kontrol Genel 

Müdürlüğü, Koruma Hizmetleri Dairesi Başkanlığı’nın da olumlu görüşünün alınması 

zorunludur”, denilmektedir. 

 

Bu ayrıntının burada verilmesinin nedeni, her biri ilgili üç bakanlığın ve bakanlıklara 

bağlı bölgesel örgütlerin denetimi altındaki, bu denli kapsamlı koruma hükümlerine 

karşın, korumanın tam sağlanamamış olma gerçeğine dikkat çekmektir. Bu konu izleyen 
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bölümde ele alınacaktır. 

 

1990 yılında yapılan plan değişikliği: Bir önceki değişikliği incelediğimiz yöntem bu 

aşama için de uygulanmış, 1990 planında, 1988 planına göre bu değişiklik, orman ve 

ağaçlandırılacak alanlarda 147 ha, tarım alanlarında 434 ha daralma getirmiştir. Buna 

karşılık kentsel ve kırsal yerleşme alanları, turistik tesis hizmet alanı ile hal ve küçük 

sanatlar alanları 386 ha, turistik tesis alanları 99 ha, eğlence merkezi, golf, günübirlik, 

kamp ve rekreasyon alanları da 250 ha artmış, ayrıca 1988 planı ile belirlenen 31 ha 

yüzölçümlü tarım alanı-arkeolojik sit ortadan kalkmış, orman içi arkeolojik alanlar ise 123 

ha daralarak 7 ha olmuştur. Bu değişikliklerle bir kez daha, tarım, orman, ağaçlandırılacak 

alan ve benzeri toplam 735 ha korunacak alanın kullanıma açılmasına olanak yaratılmıştır. 

 

Plan hükümlerinde de aşağıda sıralanan değişiklikler olmuştur; 

- 17.04.1990 günü yürürlüğe giren 3621 sayılı Kıyı Kanunu’na bağlı olarak, 1988 

planında “imar planlı yerlerde en az 10 m, diğer yerlerde en az 30 m” olarak 

tanımlanan sahil şeridi için, 1990 planı hükümleri, “imar uygulama planlı yerlerde en 

az 20 m, uygulama plansız yerleşik alan sınırları içinde en az 50 m, iskân dışı 

alanlarda, 1/5000 ya da 1/25 000 ölçekli planları olsa bile, en az 100 m” tanımını 

getirmektedir. Bunun yanı sıra, diğer alanlarda kıyı kenarına 30 m yaklaşma mesafesi 

getirilirken, turistik tesis alanlarında bu mesafe 10 m. ye inmektedir.  

- 1988 planı bodrum katındaki iskân edilebilir yerleri inşaat alanına dahil ederken, 1990 

planı bunların yalnızca yarısını almakta, kapıcı dairelerini hariç tutmaktadır. 

- Bu planla öngörülen eğlence merkezlerine yüzde 3 emsal tanınmıştır. 

- Münferit tarımsal üretim tesislerinin emsali yüzde 60 tan yüzde 20' ye indirilmiştir. 

- Yalnızca Kızıltepe ve Güneydeniz turistik tesis alanlarına tanınmış olan, altyapının 

yeterli olması durumunda, emsalin yüzde 30'dan yüzde 40'a çıkarılması olanağı, 

Göynük çayından Tekirova' ya kadar tüm turizm tesis alanlarını kapsayacak biçimde 

yaygınlaştırılmıştır. 

- “Koşullu planlaması yapılacak turizm gelişim alanları” deyimiyle, özellikle Beldibi-

Çifteçeşmeler mevkiinde doğrudan “kıyı” üzerine yapılmış, işgalci ve kaçak konutlar 

için, şirketleşip turistik işletmeye dönüşmeleri koşuluyla, “yasallaşma” olanağı 

getirilmektedir (yürürlükteki birçok yasaya aykırı olmasına karşın bu hüküm de, 
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siyasal açıdan en uygun çözüm olarak değerlendirilip, uygulanmıştır
1
. 

 

1996 yılında yapılan plan değişikliği: Daha önceki değişikliklere uyguladığımız yöntemle 

bakıldığında, 1996 planında 1990 planına göre yeni alanların kullanışa açılışının daha 

önceki değişikliklere göre çok daha az olduğu, hatta yer yer kullanımdan korumaya 

dönüştürüldüğü görülmektedir. Tarım alanlarında 285 ha, orman içi arkeolojik alanlarda 3 

ha daralmaya karşılık, orman ve ağaçlandırılacak alanlarının 65 ha genişlediği 

görülmektedir. Diğer kullanımlara bakıldığında, kentsel ve kırsal yerleşme alanları ve 

turistik tesis hizmet alanının 183 ha, eğlence merkezi, golf, günübirlik, kamp, rekreasyon 

alanları toplamının 68 ha genişlediği, turistik tesis alanlarının 28 ha daraldığı 

görülmektedir. Sonuçta toplam 223 ha alan yine korumadan çıkarak kullanıma açılmıştır.  

Plan hükümlerinde de aşağıda sıralanan değişiklikler olmuştur; 

- Altyapının yeterliliği durumunda emsalin yüzde 40’a çıkarılma olanağı, daha önce 1/1 

000 ölçekli planları onanmış ya da 05.04.1993 ten önce Turizm Bakanlığına başvurmuş 

olan tesislerle sınırlanmıştır.  

- Turizm tesis alanlarında azami yükseklik 24,50 m’den 13,50 m’ye, tatil köyleri için 

10,5 m’ye indirilmiştir. 

- Rekreasyon alanlarında kültür tesisi yapılması durumunda emsal yüzde 3 ten yüzde 

15’e çıkmaktadır. 

- Kamu kuruluşlarına, planda gösterilen alanlarda yüzde 20 emsalle, eğitim ve dinlenme 

tesisi yapma olanağı getirilmiştir. Bu emsal 14.05.2001 de yapılan değişiklikle yüzde 

40’a çıkartılmıştır. 

- Kemer kentine yakın kırsal yerleşmelere ve yoğun kırsal konut alanlarına yüzde 40, 

kimi kırsal mahallelere de yüzde 30 emsal tanınmıştır. 

 

Plan değişikliklerinin sonuçlarının değerlendirilmesi 

 

Örnek alan, Turizm Koordinasyon Kurulunun 1974 yılının Ocak ayında aldığı karar 

doğrultusunda, üç bakanlığın ortak çalışmasıyla hazırlanan ve 07.07.1977 yılında 

onaylanarak yürürlüğe giren Güney Batı Antalya 1/25.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı’nın 

öngördüğünün çok üstünde bir fiziki gelişmeye konu olmuştur. Yukarıda her bir plan için 

ayrı ayrı özetlenen değişiklikler toplu olarak ele alındığında şu görünüm ortaya 

                                                 
1
 ÖRS, Seyhun, yayınlanmamış notlar. 
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çıkmaktadır; 

- Kırsal ve kentsel yerleşme ile turizm tesis alanı niteliğindeki yapılaşmaya konu alanlar 

987 ha artmıştır, 

- Kamp alanı, günübirlik alan, rekreasyon alanı, golf alanı, eğlence merkezi gibi çok 

düşük yoğunluklu yapılaşmaya konu olan alanlar 630 ha artmıştır.  

 

Yani 1 617 ha ek alan kullanıma açılmıştır. Bu genişlemenin karşılığında, orman ve 

ağaçlandırılacak alanlarda 674 ha., tarım alanlarında 785 ha., tarihi ve arkeolojik sit 

alanlarında 158 ha daralma olmuştur. Çizelge’da Güney Antalya Turizm Gelişim projesi 

kapsamında alınan öncelikli Turizm Gelişim Alanlarında arazi kullanımı kararları yer 

almaktadır. 

 

Çizelge 4.6. Proje kapsamına alınan öncelikli Turizm Gelişim Alanlarında arazi kullanımı  

                    kararları (ha) [181] 

 

Beldibi  

Kısalt-

ma 

Alan Kullanımları  % 1976 % 1988 % 1990 % 1996 

KKOY Kırsal Konut, Orta 

Yoğunluklu 

- - 2,1 19 - - 13,2 115 

KKSY Kırsal Konut, Seyrek 

Yoğunluklu 

0,8 7 - - 2,7 24 47 41 

DYTG

A 

Düşük Yoğunluklu Turizm 

Gelişme Alanı. 

3,6 32 8,5 74 - - - - 

OTGA Organize Turizm Gelişme 

Alanı 

- - 1,0 9 12,8 111 12,8 111 

EM Eğlence Merkezi - - - - 0,5 5 0,5  5 

GBA Günübirlik Alan 2,5 22 4,0  35 - - - - 

KA Kamp Alanı - - 8,9  77 8,2 71  6,4 56 

RA Rekreasyon Alanı - -  7,2  63 8,4 73 10,7 93 

AA Ağaçlandırılacak Alan 4,9 43   - - - - - 

OA Ormanlık Alan 65,0 563 46,0 398 46 398 45,6 395 

OİAS Orman İçi Arkeolojik Sit 3,5 31 - - - - - - 

TA Tarım Alanı 19,3 167 21,9 190 21,1 183 5,6 49 

  Toplam 99,6 865 99,6 865 99,7 865 99,7 865 

Göynük 

KK Kentsel Yerleşim - - - - 4,1 43 - - 

KKOY Kırsal Konut, Orta 

Yoğunluklu 

- - - - 2,5 26 - - 
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Çizelge 4.6. (devam) Proje kapsamına alınan öncelikli Turizm Gelişim Alanlarında arazi  

                    kullanımı kararları (ha)  

 

Kısalt-

ma 

Alan Kullanımları  % 1976 % 1988 % 1990 % 1996 

KKSY Kırsal Konut, Seyrek 

Yoğunluklu 

3,8 40 - 65 7,2 75 6,7 70 

DYTG

A 

Düşük Yoğunluklu Turizm 

Gelişme Alanı. 

8,1 84 13,0 134 2,3 24 4,8 50 

OTGA Organize Turizm Gelişme 

Alanı 

- - 2,0 21 11,3 117 6,9 72 

EM Eğlence Merkezi - - - -  2,0 21 2,0 21 

GBA Günübirlik Alan - - - - 1,0 11 2,0 21 

KA Kamp Alanı - -  0,7 0 2,0 21 8,0 83 

RA Rekreasyon Alanı - - 17,1 177 20,3 210 16,9 175 

AA Ağaçlandırılacak Alan 1,6 17 - - - - - - 

OA Ormanlık Alan 57,4 592 37,5 330 33,0 340 33,9 350 

TA Tarım Alanı 28,8 297 29,4 303 13,7 142 18,2 188 

 Toplam 99,7 1030 99,7 1030 99,4 1030 99,4 1030 

Kemer (Çamyuva, Güneydeniz ve Kiriş’i de içermektedir) 

KK Kentsel Yerleşim - - 2,7 112 4,1 167 7,7 313 

KKOY Kırsal Konut, Orta 

Yoğunluklu 
0,6  25 2,6 105 6,4 261 2,2  92 

KKSY Kırsal Konut, Seyrek 

Yoğunluklu 
3,6 149 0,9 37 2,1  85 3,4 140 

DYTG

A 

Düşük Yoğunl. Turizm 

Glşm. A. 
2,7 110 4,3 177 2,9 121 0,6  28 

OTGA Organize Turizm Gelişme 

Alanı 
- - - - 3,6 148 6,1 247 

TTHA Turistik Tesis Hizmet 

Alanı 
- - - - 0,3 13 2,6 106 

HKSA Hal ve Küçük Sanatlar 

Alanı 
- - 0,3 14 - - - - 

EM Eğlence Merkezi - - - - 0,6 26 0,9 38 

GA Golf Alanı - - - - 3,2 130 3,2 130 

GBA Günübirlik Alan - - 0,2 11 0,5 22 0,5 22 

KA Kamp Alanı 0,3 15 - - - - 0,1 6 

RA Rekreasyon Alanı - - - - 0,1 7 - - 

AA Ağaçlandırılacak Alan 3,8 157 0,5 22 - - - - 

OA Ormanlık Alan 51,3 2.070 57,2 2 110 49,6 2 005 49,6 2 003 

OİAS Orman İçi Arkeolojik Sit - - - - 0,1 7 0,1 4 

TA Tarım Alanı 37,4 1.509 35 1 416 25,8 1 043 22,4 906 
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Çizelge 4.6. (devam) Proje kapsamına alınan öncelikli Turizm Gelişim Alanlarında arazi  

                    kullanımı kararları (ha)  

 

Kısalt-

ma 

Alan Kullanımları  % 1976 % 1988 % 1990 % 1996 

TATS Tarım Alanı-Tarihi Sit - - 0,7  31 - - - - 

 Toplam 99,7 4035 104 4 035 99,3 4 035 99,4 4 035 

Tekirova 

KK Kentsel Yerleşim - - 2,7  32  -  - - - 

KKOY Kırsal Konut, Orta 

Yoğunluklu 
0,4 5 - - 4,9 57 6,5 76 

KKSY Kırsal Konut, Seyrek 

Yoğunluklu 
1,9 22 - - 1,6 19  - - 

DYTG

A 

Düşük Yoğunl. Turizm 

Glşm A. 
6,9 80 - - - -  - - 

OTGA Organize Turizm Gelişme 

Alanı 
- - 8,8 102 8,2 95 6,9 80 

EM Eğlence Merkezi - - - - 0,6  8 0,6 8 

GA Golf Alanı - - - - 1,7 20 1,7 20 

GBA Günübirlik Alan 1,6 19 1,2 14 1,4 17 1,4 17 

KA Kamp Alanı 2,0 24 1,2 15 - - 1,2 15 

OA Ormanlık Alan 46,7 540 45,8 530 43,2 500 48,4 560 

OİAS Orman İçi Arkeolojik Sit 8,6 100 11,2 130 - - - - 

TA Tarım Alanı 31,6 365 28,7 332 38 439 32,8 379 

  Toplam 99,7 1 155 99,6 1 155 99,6 1 155 99,5 1 155 

GENEL TOPLAM 

KK Kentsel Yerleşim 0,00 - 2,03 144 2,96 210 4,42 313 

KKOY Kırsal Konut, Orta 

Yoğunluklu 
0,42 30 1,75 124 4,86 344 3,99 283 

KKSY Kırsal Konut, Seyrek 

Yoğunluk 
3,08 218 1,44 102 2,87 203 3,54 251 

DYTGA Düşük Yoğunl. Turizm 

Glşm. A. 
4,32 306 5,43 385 2,05 145 1,10 78 

OTGA Organize Turizm 

Gelişme Alanı   
0,00 - 1,86 132 6,65 471 7,20 510 

TTHA Turistik Tesis Hizmet 

Alanı 
0,00 - 0,00  - 0,18  13 1,50 106 

HKSA Hal ve Küçük Sanatlar 

Alanı 
0,00 - 0,20  14 0,00 - 0,00 - 

EM Eğlence Merkezi 0,00 - 0,00  - 0,85  60 1,02  72 

GA Golf Alanı 0,00 - 0,00  - 2,12 150 2,12 150 

GBA Günübirlik Alan 0,58 41 0,85  60 0,71 50 0,85 60 
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Çizelge 4.6. (devam) Proje kapsamına alınan öncelikli Turizm Gelişim Alanlarında arazi  

                    kullanımı kararları (ha)  

 

Kısalt-

ma 

Alan Kullanımları  % 1976 % 1988 % 1990 % 1996 

KA Kamp Alanı 0,55 39 1,30  92 1,30 92 2,26 160 

RA Rekreasyon Alanı 0,00 - 3,39 240 4,09 290 3,78 268 

AA Ağaçlandırılacak Alan 3,06 217 0,31  22 0,00 - 0,00 - 

OA Ormanlık Alan 53,14 3 765 47,5 3 368 45,77 3 243 46,69 3 308 

OİAS Orman İçi Arkeolojik Sit 1,85 131 1,83 130  0,10 7 0,06 4 

TA Tarım Alanı 33,00 2 338 31,6 2 241 25,5 1 807 21,5 1 522 

TATS Tarım Alanı-Tarihi Sit  0,00 - 0,44 31  0,00 - 0,00 - 

 Toplam 100 7 085 100 7 085 100 7 085 100 7 085 

 

İzleyen sayfalardaki haritalarda (Harita 4.3. GBAÇD Planı değişiklikleri), 1977 yılında 

onanan 1/25 000 ölçekli GBAÇDP’ nın durumunu ve sonra uğradığı değişiklikleri 

göstermektedir. Bu planlar Kültür ve Turizm Bakanlığı arşivinden ödünç alınan onaylı 

plan örneklerinden, “Photoshop” yazılımı kullanılarak ölçekli olarak küçültülmüş, grafik 

açıdan daha anlaşılır hale getirilmiş ve farklı kullanım alanları ölçümlenmiştir.  

 



149 

 

 

 

Harita 4.3. GBAÇD Planı değişiklikleri 

1976 

GBAÇDP - BELDİBİ 

1988 

1990 1996 
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Harita 4.3. (devam) GBAÇD Planı değişiklikleri  

GBAÇDP - KEMER 
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Harita 4.3. (devam) GBAÇD Planı değişiklikleri  

 

GBAÇDP – ÇAMYUVA, GÜNEYDENİZ 
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Harita 4.3. (devam) GBAÇD Planı değişiklikleri  

 

1996 yılından günümüze gelişmeler 

 

2000’li yıllarda da, hızlı gelişme baskısı, özellikle yöredeki yerleşmelerde ve turizm 

GBAÇDP – TEKİROVA 
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gelişim alanlarında, sürekli plan değişiklikleri yapılma eğilimini doğurmuş, belediyelerce 

düzenlenen yerel plan değişiklikleri ilgili bakanlıklarca onanmış, ancak bu değişikliklere 

karşı çıkan çevrelerin açtığı davalar sonucunda, Bayındırlık ve İskân Bakanlığınca 

onaylanmış olan birçok plan iptal edilmiştir. İptal gerekçeleri arasında biçimsel bir neden 

olan “askı” koşulunun yerine getirilmemiş olması ağırlık taşımaktadır. Davaların gerçek 

nedenlerinin yörenin giderek hesapsız bir rant ve yapılaşma konusu yapılmasına tepki 

olduğu değerlendirilebilir. Halen, Kültür ve Turizm Bakanlığı hem mahkeme kararlarının 

gereğini yerine getirmek hem de geçen zaman içinde ortaya çıkan gereksinimleri 

yanıtlamak üzere, yörede bu gereksinimin duyulduğu kesimlerin 1/25 000, 1/5000 ve 

1/1000 ölçekli planlarının yapımını, kısmen kendi ekiplerine, kısmen de özel planlama 

bürolarına emanet ederek sürdürmektedir. Yürütülmekte olan çalışmaların, gizliliği 

nedeniyle ne gibi değişiklikler getireceği hakkında bilgi alınamamıştır. Ancak 

“gereksinimlere yanıt” deyimi ile koruma gereksinimlerine değil, gelişme baskılarına 

yanıt aranmasının kastedildiği düşünülmektedir. Bu düşünceyi doğrulayan hususlardan 

biri, anılan bakanlık görevlilerince yeni hazırlanan planlardan bir bölümünün Antalya İl 

Toprak Kurulu’nun olumlu görüşü alınamadığı için yürürlüğe girmediğinin belirtilmiş 

olmasıdır.  

 

TÜİK 2015 nüfus tespit sonuçlarına göre, halen Antalya Merkez Konyaaltı İlçesi’ne 

bağlanmış olan Beldibi ile birlikte, Kemer ilçesinin merkez yerleşik nüfusu 42 796 kişidir. 

Turizm sezonunda yerleşik ve geçici nüfus toplamı 200 000 kişiyi aşmaktadır. Bu yalın 

karşılaştırma yörenin kullanımında gerçekleşen gelişmenin öngörüleni ne denli aştığını 

gösteren bir örnektir.  

 

Çizelge 4.7 ve Şekil 4.1’deTR61 Düzey II. bölgesinde 1980-2015 yılları arasındaki nüfus 

ve nüfus artış hızı gösterilmektedir. 

 

2015/1980 döneminde Türkiye’ de yıllık yüzde 10 olarak gerçekleşen yıllık nüfus 

ortalama artış hızı Antalya, Burdur ve Isparta illerinin oluşturduğu TR61 bölgesinde yer 

alan Antalya ilinde 18,3, Kemer ilçesinde yüzde 12,6 olarak ülke ortalamasının üzerinde 

gerçekleşirken Isparta ve Burdur illerinde ülke ortalamalarının altında kalmaktadır.   
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Çizelge 4.7. TR61 bölgesinde yıllara göre nüfus ve artış hızı [135] 

 

 

 

 
 

Şekil 4.1.TR61 bölgesinde ortalama nüfus artış hızı 

 

Yıllık nüfus artış hızlarının genelde Kemer ilçesinde yüksek olmasının nedeni, Kemer’in 

1990 yılında ilçe statüsüne alınması ve ayrıca hizmet ve inşaat sektörlerinin gelişmesiyle 

ilçede artan istihdam olanakları ve ilçeye yapılan yatırımlardır. 

 

Çizelge 4.8 ve Şekil 4.3’de1980-2015 yılları arasında Antalya iline gelen yabancı 

ziyaretçilerin yıllara ve aylara göre dağılımı gösterilmektedir. Şekil 4.2’de ise 

Antalya’daki yabancı turist sayılarının Türkiye’deki yabancı turist sayısına oranla yıllara 

göre dağılımı gösterilmiştir. 

 

1980 1985 1990 2000 2010 2015

1
9
8
5
/1

9
8
0

1
9
9
0
/1

9
8
5

2
0
0
0
/1

9
9
0

2
0
1
5
/1

9
8
0

ANTALYA 765 700 914 627 1 108 943 1 664 659 1 978 333 2 288 456 3,89 4,2491 10,022 18,295

Kemer 8 155 11 031 23 268 55 092 36 010 42 796 7,0533 22,187 27,354 12,576

Kemer İlçesinin Antalya içinde payı % 1,1 1,2 2,1 3,3 1,8 1,9

BURDUR 371 318 377 800 176 691 171 457 258 868 258 339 0,3491 -10,65 -0,592 -13,18

ISPARTA 309 795 369 381 321 476 366 088 448 298 421 766 3,8468 -2,594 2,7754 6,1172

TÜRKİYE 44 737 321 50 664 654 56 473 653 67 804 543 73 722 988 78 741 053 2,6498 2,2931 4,0128 10,03

TR61 Bölgesinin Türkiye içinde payı % 3,2 3,3 2,8 3,2 3,6 3,8

Kaynak:TÜİK

TR61 BÖLGESİ ( ANTALYA, BURDUR VE ISPARTA ) NÜFUSU VE ARTIŞ HIZI

NÜFUS YILLIK NÜFUS ARTIŞ HIZI
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Çizelge 4.8. Yabancı ziyaretçilerin yıllar ve aylara göre dağılımı ve bu dağılımın yıllara  

                    göre Türkiye toplamındaki payı  [135] 

 

 

 

 

 
 

Şekil 4.2. Antalya ili yabancı ziyaretçi sayısının Türkiye içindeki payı 

 

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

OCAK 15 2.396 11.811 45.027 140.464 120.408 98.604

ŞUBAT 3 47 3.830 16.499 51.848 185.510 155.262 135.736

MART 64 594 17.306 41.788 82.410 316.767 308.773 301.344

NİSAN 59 2.613 90.070 121.531 227.581 432.116 447.988 622.623

MAYIS 477 8.043 99.075 155.572 295.271 835.073 1.209.735 1.345.783

HAZİRAN 850 8.055 106.965 213.911 350.890 852.378 1.369.850 1.593.283

TEMMUZ 1.122 11.485 136.678 329.078 507.914 1.105.157 1.519.531 1.956.711

AĞUSTOS 1.389 11.016 133.302 341.165 516.065 1.008.488 1.486.069 1.886.432

EYLÜL 725 13.865 137.623 304.968 503.617 893.191 1.298.971 1.535.252

EKİM 105 9.140 80.930 281.997 456.764 786.434 951.824 1.047.709

KASIM 91 808 11.892 65.620 174.125 215.499 256.768 251.551

ARALIK 18 234 5.960 55.537 89.447 113.559 121.635 99.065

ANTALYA TOPLAMI 4.903 65.915 826.027 1.939.477 3.300.959 6.884.636 9.246.814 10.874.093

TÜRKİYE TOPLAMI 1.288.060 2.614.924 5.389.308 7.726.886 10.428.153 24.193.133 31.364.004 39.500.000

Antalya İlinin Türkiye 

içindeki payı %
0,38 2,52 15,33 25,10 31,65 28,46 29,48 27,53

ANTALYA'YA GELEN YABANCI ZİYARETÇİLERİN 

YILLARA VE AYLARA GÖRE DAĞILIMI

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

OCAK 0,00 0,02 0,29 0,61 1,36 2,04 1,30 0,91

ŞUBAT 0,06 0,07 0,46 0,85 1,57 2,69 1,68 1,25

MART 1,31 0,90 2,10 2,15 2,50 4,60 3,34 2,77

NİSAN 1,20 3,96 10,90 6,27 6,89 6,28 4,84 5,73

MAYIS 9,73 12,20 11,99 8,02 8,95 12,13 13,08 12,38

HAZİRAN 17,34 12,22 12,95 11,03 10,63 12,38 14,81 14,65

TEMMUZ 22,88 17,42 16,55 16,97 15,39 16,05 16,43 17,99

AĞUSTOS 28,33 16,71 16,14 17,59 15,63 14,65 16,07 17,35

EYLÜL 14,79 21,03 16,66 15,72 15,26 12,97 14,05 14,12

EKİM 2,14 13,87 9,80 14,54 13,84 11,42 10,29 9,63

KASIM 1,86 1,23 1,44 3,38 5,27 3,13 2,78 2,31

ARALIK 0,37 0,36 0,72 2,86 2,71 1,65 1,32 0,91

ANTALYA TOPLAMI 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Kaynak: Kültür ve Turizm Bakanlığı

ANTALYA'YA GELEN YABANCI ZİYARETÇİLERİN

 YILLARA VE AYLARA GÖRE PAYI (%)

0,38 2,52 

15,33 

25,10 
31,65 

28,46 29,48 27,53 

0

25

50

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

ANTALYA İLİ YABANCI ZİYARETÇİ SAYISININ  
TÜRKİYE İÇİNDEKİ PAYI (%)  



156 

 

Şekil’de görüldüğü üzere, 1980’de, Antalya’daki yabancı turistler Türkiye’deki yabancı 

turist sayısının %0,38’ini oluştururken, 1985 ile 1990 arasında bu pay %15,33’e 

yükselmiş ve 2000 yılında %31,65’e kadar ulaşmıştır. 2000 yılından sonra bu oranda 

kayda değer bir değişiklik olmamış, Antalya’daki yabancı turist sayısı Türkiye’deki 

toplam yabancı turist sayısını ortalama %30’unu oluşturmaya devam etmiştir.  

 

 

Şekil 4.3. Antalya'ya gelen yabancı ziyaretçilerin yıllara ve aylara göre dağılımı  [135]  

 

Şekil4.3’te, turizmin çeşitlendirilerek yıl boyuna yayılması için uygulanan programlar 

sonucunda 1980’li yıllarda turist girişlerinde Temmuz ve Ağustos aylarında görülen sert 

yığılmanın 2015 yılında giderek yumuşadığı gözlenmektedir. 

 

Çizelge 4.9’da TR61 bölgesinde yıllık konaklama sayıları ve ortalama artış hızları 

sunulmuştur. Bu çizelgeyi izleyen Şekil 4.1’te ise Antalya, Kemer ve Türkiye’de 

konaklama sayılarının 1995-2014 yılları arasında ortalama artış hızı grafik şeklinde 

gösterilmektedir. Bu verilere göre, Antalya, Kemer ve Türkiye’de turizm işletme belgeli 

konaklama tesislerinde düzenli bir artış gözlenmektedir.  
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Çizelge 4.9. TR61 bölgesinde konaklama istatistikleri ve yıllık ortalama artış hızı [135] 

 

 

 

Antalya ve Türkiye genelinde, mahalli idare belgeli konaklama tesislerinde, yabancı 

turistlerin tesise geliş ve gecelemeleri artmaktadır. Ancak bu konaklama tesislerine gelen 

yerli turist sayısı incelenen yıllar arasında artış göstermemiştir. Bununla beraber, Kemer 

ilçesinde mahalli idare belgeli konaklama tesislerine gelen yerli ve yabancı turist 

sayılarında yavaşlama gözlemlenmiştir. 

Tesis 

Belge 

Tipi

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2014

Yıllık 

Ort. 

Artış 

Hızı

Yabancı 14 808 117 570 644 293 1 258 969 2 465 092 5 314 451 8 695 231 11 944 480 76,3

Yerli 54 654 80 767 188 604 414 733 1 053 008 1 232 481 2 257 463 2 712 994 58,2

Yabancı 61 578 699 876 5 006 065 8 559 830 15 988 047 33 547 895 49 264 226 62 739 573 50,1

Yerli 130 897 226 338 617 202 1 615 036 3 488 736 3 548 997 6 626 632 7 606 770 49,2

Yabancı 222 722 283 928 996 719 2 065 561 2 465 276 55,9

Yerli 613 635 452 119 693 110 618 130 655 930 0,4

Yabancı 1 332 632 1 576 362 8 441 370 9 699 669 8 506 036 29,9

Yerli 1 227 882 1 054 851 1 872 769 1 576 299 1 527 564 1,4

Yabancı 186 513 438 451 714 960 1 379 609 1 657 121 2 407 689 51,8

Yerli 44 024 144 463 250 753 345 791 573 557 543 554 49,3

Yabancı 1 570 958 3 054 058 4 809 165 7 832 427 8 382 385 9 995 835 23,3

Yerli 195 413 667 773 959 880 1 098 535 1 860 372 1 520 298 29,5

Yabancı 70 570 61 801 515 117 21 552 -5,3

Yerli 30 508 30 148 48 225 45 212 3,7

Yabancı 508 778 355 758 1 560 334 501 591 -0,1

Yerli 153 527 79 308 158 415 109 194 -2,2

Yabancı 856 22 694 4 068 3 822 10 415 8 046 5 970 21,3

Yerli 7 117 23 832 26 099 58 706 64 853 85 828 98 626 45,9

Yabancı 1 079 24 609 5 047 5 038 12 004 16 458 9 730 28,6

Yerli 10 121 35 616 36 226 77 363 77 936 114 343 150 542 49,6

Yabancı 3 095 2 328 18 988 29 633 12 871 17,5

Yerli 61 930 41 238 83 395 161 819 130 892 6,2

Yabancı 3 468 3 657 22 577 31 393 15 195 18,8

Yerli 68 959 50 799 103 026 215 603 190 289 9,8

Yabancı 301 191 319 466 1 446 4 333 47,8

Yerli 4 725 5 777 11 181 2 583 10 948 29 015 18,4

Yabancı 384 210 485 682 3 274 6 392 55,9

Yerli 8 211 8 312 13 102 4 157 14 437 39 120 13,4

Yabancı 145 425 264 3 619 6 691 250,8

Yerli 63 533 31 953 77 837 113 835 174 304 9,7

Yabancı 145 488 618 5 926 10 162 383,8

Yerli 64 216 36 231 95 266 129 537 188 044 10,7

Yabancı 412 930 1 733 250 3 869 166 4 629 615 6 804 076 12 952 616 17 415 364 23 609 016 22,8

Yerli 1 857 147 2 288 516 3 584 287 5 011 763 8 855 902 10 458 386 12 338 602 17 292 422 13,6

Yabancı 1 114 862 4 878 817 13 270 641 18 477 323 28 510 906 56 108 453 74 325 670 97 581 075 23,8

Yerli 3 326 745 4 557 527 6 878 368 9 677 990 16 475 699 18 818 631 23 832 337 32 448 842 13,1

Yabancı 2 319 455 1 662 005 3 257 825 7 834 701 6 736 387 10,6

Yerli 13 393 179 9 515 085 7 900 265 15 665 190 18 415 741 2,1

Yabancı 7 784 631 5 993 602 15 032 937 25 814 082 21 358 066 9,7

Yerli 21 967 841 15 487 749 13 047 158 25 214 853 30 205 507 2,1

Kaynak: Kültür ve Turizm Bakanlığı
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Şekil 4.1.  Antalya, Kemer ve Türkiye’de konaklamaların yıllık ortalama artış hızının,  

                yerli/yabancı turist ve işletme belge tipine göre dağılımı 

 

Çizelge 4.10’da ve Şekil 4.2’ te, TR61 bölgesindeki konaklamalarının Türkiye geneline 

oranı gösterilmektedir. 1980’den 2014’e olan zaman diliminde TR61 bölgesindeki 

konaklamaların Türkiye genelindeki payı düzenli olarak artış göstermektedir.  

 

Daha yakından bakacak olursak, TR61 bölgesinde turizm işletme belgeli tesislere gelen 

yerli ve yabancı turistlerin oranı 1980’den 2014’e büyük bir artış göstermiştir. Bu oran 

1980’de yerli turistler için %2,9’ken, 2014’te en az 5 katına çıkarak %16,4’ü bulmuştur. 

Yabancı turistlerin turizm işletme belgeli tesislere gelişlerinin Türkiye geneline oranı 

1980’de %3,6 iken 2014’te 14 kat artarak %50,6’ya ulaşmıştır. Bir başka deyişle 2014’te 

Türkiye’de turizm işletme belgeli konaklama tesislerine gelen yabancı turistlerin yarısı 

TR61 bölgesinde bulunmaktadır. 

 

Çizelge 4.10.  TR61 bölgesindeki konaklamalarının Türkiye genelindeki payı  [135] 

 

TR61 BÖLGESİNİN TÜRKİYE İÇİNDEKİ PAYI (%) 

Tesis 

belge tipi 
  1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2014 

Turizm 

işletmesi 

belgeli 

Tesise 

geliş 

Yabancı 3,6 6,8 17,2 27,3 36,3 41,1 50,0 50,6 

Yerli 2,9 4,0 6,1 9,0 12,6 12,4 19,1 16,4 

Geceleme 
Yabancı 5,5 14,4 37,9 46,4 56,1 59,8 66,3 64,3 

Yerli 3,9 5,4 9,6 17,2 21,7 19,3 28,3 24,0 

Mahalli 

idare 

Tesise 

geliş 

Yabancı       9,7 17,2 31,2 26,8 36,9 

Yerli       5,5 5,5 10,8 5,7 5,2 

Geceleme 
Yabancı       17,2 26,4 56,3 37,7 39,9 

Yerli       6,2 7,4 15,9 7,6 6,3 
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Şekil 4.2.  TR61 bölgesindeki turizm işletmesi belgeli konaklamaların Türkiye içindeki  

                 payı 

 

Çizelge ve Şekil 4.3, Kemer ilçesindeki konaklamaların Antalya geneline oranı 

göstermektedir. 1990’dan 1995’e turizm işletme belgeli konaklamaların oranında artış 

görülse de, 1995’ten sonra Kemer ilçesindeki konaklamaların oranındaki düşüşün nedeni, 

özellikle Antalya’nın doğu sahillerinde (Belek bölgesinde) gerçekleşen yeni yatırımların 

devreye girmesi ve Kemer’ deki aşırı yığılmanın iticiliği olduğu düşünülmektedir.   

 

Çizelge 4.11. Kemer ilçesindeki konaklamaların Antalya genelindeki payı  [135] 

  

Kemer İLÇESİNİN ANTALYA İÇİNDEKİ PAYI (%) 

Tesis 

belge 

tipi 

  1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2014 

Turizm 

işletmesi 

belgeli 

Tesise 

geliş 

Yabancı   28,9 34,8 29,0 26,0 19,1 20,2 

Yerli   23,3 34,8 23,8 28,1 25,4 20,0 

Geceleme 
Yabancı   31,4 35,7 30,1 23,3 17,0 15,9 

Yerli   31,7 41,3 27,5 31,0 28,1 20,0 

Mahalli 

idare 

Tesise 

geliş 

Yabancı        24,9 6,2 24,9 0,9 

Yerli        6,7 4,3 7,8 6,9 

Geceleme 
Yabancı        32,3 4,2 16,1 5,9 

Yerli        14,6 4,2 10,0 7,1 

 

1995 yılında Antalya’ya gelen yerli ve yabancı ziyaretçilerin % 35’i 2014 yılında ise 

%20,2’si Kemer ilçesindeki turizm işletmesi belgeli tesislerde gecelemiştir.  
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Şekil 4.3. Kemer ilçesindeki turizm işletmesi belgeli konaklamaların Antalya içindeki payı 

 

Şekil 4.4’de Antalya, Kemer ve Türkiye’deki konaklama tesislerinin 1980-2014 yılları 

arasındaki ortalama artış hızı karşılaştırılmaktadır. Bu grafik Ek-3’teki turizm 

istatistiklerinden yola çıkarak oluşturulmuştur. Bu bilgilere göre, 1980-2014 yılları 

arasında turizm yatırımı belgeli konaklama tesislerinde çok fazla artış gözlenmemiştir. 

Özellikle Kemer ilçesinde bu tip tesis ve yatak sayılarında düşüş gerçekleşmiştir. Mahalli 

idarelerce belgelendiren tesisler için Türkiye ve Antalya’da yüksek artış görülmemekle 

birlikte, Kemer’de bu tip tesis ve yatak sayılarında artış görülmektedir. En hızlı artış, 

turizm işletmesi belgeli tesislerde gözlemlenmektedir.  

 

 
 

Şekil 4.4. Antalya ili ve Kemer ilçesi konaklama tesisi artış hızları karşılaştırması (1980- 

               2014) 
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Şekil 4.5’de, Türkiye ve TR61 bölgesindeki işletmede bulunan konaklama tesislerindeki 

yatak kapasitesi yıllara göre karşılaştırılırmıştır. Grafiği oluşturmak için kullanılan veriler 

Ek-3’teki turizm istatistiklerinden alınmıştır. Bu karşılaştırmaya göre 1980 yılında TR61 

bölgesinde 4 833 yatak kapasitesi mevcutken bu sayı 2014’e kadar düzenli şekilde artmış 

ve 1 169 009’a ulaşmıştır. 

 

 
 

Şekil 4.5. Türkiye ve TR61 bölgeinde işletmede bulunan konaklama tesisi yatak kapasitesi  

                karşılaştırması 

 

Şekil 4.6’da TR61 bölgesindeki işletmede bulunan konaklama tesislerinin Türkiye 

içindeki payı gösterilmektedir. Grafiği oluşturmak için kullanılan veriler Ek-3’teki turizm 

istatistiklerinden alınmıştır. Bu bilgilere göre 1980-2014 yılları arasında TR61 bölgesinde 

işletmede bulunan konaklama tesislerinin Türkiye geneline oranı %9’dan %16,06’ya 

yükselirken, bu bölgedeki konaklama tesislerinin Türkiye geneline oranı %8,71’den 

%36,38’ye yükselerek 4’e katlanmıştır. 

 

 
 

Şekil 4.6. TR61 bölgesinde işletmede bulunan konaklama tesislerinin yıllara göre Türkiye  

                içindeki payı 
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Sosyo-ekonomik göstergelere yüzeysel bir bakış, gelişmenin bu göstergelere olumlu 

yansıdığı görünümünü ortaya çıkarmaktadır. Nüfus, hizmetler (turizm), ticaret, teknik 

altyapı, sosyal altyapı, eğitim düzeyi, yapılaşma, yaratılan katma değer, öngörüleri çok 

aşan düzeylere varmıştır [182]. Bu gelişmenin yalnızca turizmden kaynaklandığı 

söylenemez. Gelişmeyi ilk tetikleyen kesinlikle Antalya’yı, Kemer üzerinden, batısındaki 

tüm yerleşmelere bağlayan yeni karayoludur 
1
. Bu yol 1970li yıllarda tamamlanmıştır. 

Ardışık gelişmelerle yeni yollara gereksinim ortaya çıkmış, ilk yapılan yolun çok 

yakınında, biraz içeride erişme kontrollü, gidiş geliş üçer şeritli ikinci bir yol yapılmıştır. 

Ayrıca Burdur-Antalya-Havaalanı-Alanya karayolu güzergâhından, kent merkezine 

girmeye gerek kalmaksızın, batıdaki Kumluca yoluna erişmeyi sağlayan bağlantılar 

açılmıştır. Bu bağlantılara bağlı olarak, Kemer başta olmak üzere, batıdaki diğer 

yerleşmeler, turistik gelişme alanları, günübirlik dinlence olanakları ile Antalya kentinin 

bağlantısı çok kolaylaşmıştır. İlk karayolu yapımını izleyen aşamalarda teknik altyapının 

ve sosyal donanımın gelişmesi, turizm projesinin uygulanması, arsa fiyatlarının 

yükselmesi, ticaret ve küçük endüstri etkinliklerin çeşitlenmesi ve artması, dışarıdan gelip 

sürekli ya da mevsimlik yerleşen nüfus, yönetim basamağının yükselmesi, yerel 

yönetimlerin kurulması, bütünleşik bir etkileşim içinde biri diğerini çeken etmenlerdir. Bu 

gelişmelerin olumlu yönleriyle birlikte çevreyi ve kaynakların sürdürülebilirliğini ve 

yörenin yaşam niteliğini olumsuz etkileyen yönleri olduğu; ayrıca gelişmenin doğurduğu 

karayolu ve motorlu deniz trafiğinin, fosil yakıt kullanarak sera gazları yayılımı 

yapmasıyla küresel çapta iklim değişikliğini artırıcı etkisi olduğu kesindir. Bunun 

düzeyinin ölçülmesi de, elektrikle çalışan ya da en azından hibrid taşıtların özendirilerek, 

azaltılması da bugün artık, teknik ve ekonomik yapılabilirlik sınırları içindedir. 

 

Diğer bir örnek olarak 2003 yılında gerçekleştirilen bir doktora tezi [180] turizm 

gelişmesinin doğada neden olduğu yıpranmayı ve yok olmayı irdelemektedir. Tezin 

saptamasına göre seçilen 110 biyotoptan 30u, geriye dönüşü çok zor/olanaksız düzeyde, 

zarar görmüştür. 2003’ten bu yana özensiz ve sorumsuz kullanım nedeniyle bu 

yıpranmanın sürmekte olduğu söylenebilir. Çünkü Biyotop kaybı habitatın ve barındırdığı 

canlı türlerinin de kaybı demektir. AB’nin biyo-çeşitliliğin artırılması ana ilkesine de 

tümüyle ters düşmektedir. 

 

                                                 
1
 Tez yazarının, yöre halkının söylemlerinden ve birçok bölgede kara yolu ulaşımının gelişmeye etkisi 

üzerine gözlem, araştırma ve değerlendirmelerinden kaynaklanan saptaması. 
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1996 yılındaki plan değişikliklerini izleyen dönemde turizm konaklama tesisleri lehine 

süregelen değişimlerde gelişme devam etmiş ve günübirlik kullanımlara ayrılan alanlar ile 

kamp alanları kullanım değiştirilerek turizm konaklama tesislerine dönüştürülmüştür 

[183].  

 

Gelişmenin 1976 planında öngörülene göre çok daha fazla olmasının getirdiği kazanımlar 

karşılığında kaybedilenlerin nasıl ölçüleceği, turizm gelişmesi-çevre tahribatı 

karşılaştırması ve bunun ekolojik, ekonomik, kültürel, toplumsal bilançosunun nasıl 

belirleneceği, benzeri projelerin ekolojik yapılabilirliğinin nasıl araştırılacağı sorusuna da 

yanıt bulunması gerekmektedir. 

 

 Güney Antalya Turizm Gelişim Projesi Gelişimi ve Mevcut Duruma İlişkin 

Paydaşların Algı ve Görüşlerinin Analizi 

 

4.2.1. Alan araştırmasının amacı ve yöntemi 

 

Tez bağlamında ileri sürülen savlarla ilgili olarak, örnek proje/alan olarak seçilen Güney 

Antalya Turizm Gelişim Projesi alanında, turizm gelişimi kapsamında yörede yer alan ve 

sorumluluk/ilgi alanları yöreyi kapsayan kurum, kuruluş, işletme ve bölge halkının çeşitli 

açılardan görüşlerinin alınıp değerlendirilmesi hedeflenmiştir. Böylelikle literatür 

taramasından çıkartılan sonuçların alınan görüşlerle karşılaştırılarak doğrulaması ya da 

seçenek sonuçların elde edilmesi amaçlanmıştır. Bu kapsamda ilgililere soru formu ve 

derinlemesine görüşmeler yoluyla ulaşılmış, örnek proje üzerinden turizm, kıyı turizmi, 

BKAY, sosyal ve ekonomik gelişme, çevre ve doğal kaynakların korunması gibi olgular 

irdelenmiştir. Alan çalışmasında kullanılan soru formları Ek-1’de yer almaktadır. Alan 

çalışmasında nicel araştırma ve nitel araştırma yöntemleri kullanılarak, gerekli veriler yarı 

yapılandırılmış sorularla, yüz yüze ve derinlemesine görüşme tekniği ile elde edilmiş, 

nitel ve nicel boyutlarıyla yorumlanmıştır.  

 

Bu bağlamda; 

- Tez konusu ve sorunsalı ile ilintili olarak, alan araştırmasının örneklemi ve irdelenecek 

konu bağlamı belirlenmiştir. 

- Benzer konulardaki araştırmalarda kullanılan soru formlarından da yararlanılarak 

düzenlenen soru formları üzerinden (112) “yüz yüze” görüşme yöntemi uygulanmıştır. 
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Araştırma görüşmelerden elde edilen veriler üzerinden yürütülmüştür; 

- Araştırmada verilerin EXCEL paket programında oluşturulan veri tabanı üzerinde 

girişleri tamamlanmış, daha sonra Lisanslı SPSS 20.0 İstatistik paket programı 

kullanılarak istatistiksel analizler gerçekleştirilmiştir. 

- Aşamalı değerlendirmelerle, örneklem bağlamındaki farklı küme bireylerinin 

yanıtlarından çakışan ve çelişen görüşler ayıklanarak paydaşların uzlaşılabilirlik 

olanakları değerlendirilmeye çalışılmıştır. 

 

Çalışmada yüz yüze görüşülen kişiler beş ayrı kümede yer almaktadır. Bu kümeler ve her 

birinde kaç kişinin yer almış olduğu, Çizelge 4.’de özetlenmektedir.  

 

Çizelge 4.12.  Alan çalışması; görüşülen kümeler ve görüşülen sayıları 

 

Küme Örneklem (n) 

Planlayanlar (Proje ve uygulamasında doğrudan yer alan plancılar) 6 

Yönetenler (Merkezi hükümetin bölge, il, ilçe yetkilileri) 8 

Koruyanlar (Meslek odaları bölge ya da il temsilcileri, yerel STK) 9 

Geliştirenler (Özellikle büyük, konaklama tesisleri yatırımcıları, 

işletmecileri, yöneticileri, bölgesel birliklerin sorumluları) 

7 

Etkilenenler (yukarıdakilerin, ya da yukarıdaki kimliklerinin dışında 

yöre halkı) 

20 

TOPLAM 50 

 

Bunların ilki olan “Planlayanlar” kümesi, Güney Antalya Turizm Gelişme Projesi 

(GATGP) ve Güney Batı Antalya Çevre Düzeni Planı (GAÇDP) düzenlenme 

çalışmalarında ve/veya uygulamasında doğrudan görev almış, sonradan da bu proje ve 

planların gelişmesini izlemiş, hatta bu deneyimi mesleki etkinliklerine yansıtmış 

kişilerden oluşmaktadır. Birinci aşamada, bu kişilere yalnızca GATGP’ na ilişkin açık 

sorular yöneltilmiş ve görüşleri, olanak oranında derinliğine ve kapsamlı olarak alınmıştır.  

 

Diğer dört kümeye yöneltilen sorular kapalı ve yanıtları puanlandırmayla 

değerlendirilmek üzere yapılandırılmış sorular olup uygulandıkları kümelere göre belli 

farklılıklar göstermektedir. Bu kümelerin bireyleriyle yapılan yüz yüze görüşmeler 

seçenek şıklarla yanıtlanacak sorulardan oluşmakla birlikte bu soruların dışındaki 

yorumlara da olanak tanınmış ve bunlar da değerlendirilmiştir. 
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İkinci aşama görüşmeler için seçilen dört kümenin oluşumu izleyen satırlarda 

açıklanmaktadır; 

 

1. Yönetenler: Antalya ili ve Güney Antalya bölgesinde, merkezi yönetim (İlçe 

Kaymakamı), seçilmiş yerel yönetim (Kemer Belediye Başkanı); Merkezi Hükümetin 

İl Müdürlükleri (Çevre ve Şehircilik İl Müdürü, Karayolları Bölge Müdür Yardımcısı, 

Tarım ve Ormancılık Bölge Müdürü, Antalya Milli Parklar Şube Müdürü, Kültür ve 

Turizm İl Müdürü, Kemer Turizm Danışma Müdürü v.); 

2. Geliştirenler: Güney Antalya Turizm Gelişme Projesi alanında yer alan konaklama 

tesisleri sahip/işletmeci ve yöneticileri ve bunların Birlik ve Dernekleri (TÜROFED), 

Tur Operatörleri Derneği ve Türkiye Seyahat Acentaları Birliği (TÜRSAB) Bölge 

Temsilcileri, özelde yat turizmiyle ilgili olarak, Kemer Yat Limanı Genel Müdürü; 

3. Koruyanlar: Meslek Odaları Antalya Şubeleri Başkanları ya da yetkilendirdikleri 

görevliler, diğer Sivil Toplum Örgütleri (Mimarlar Odası, Çevre Mühendisleri Odası, 

Orman Mühendisleri Odası, Ziraat Mühendisleri Odası, Peyzaj Mimarları Odası, 

Kemer Sivil Toplum Platformu); 

4. Etkilenenler: Güney Antalya Bölge halkı, küçük esnaf, küçük işletme sahiplerinden 

oluşmaktadır. 

 

Alan çalışması 2015 yılının Kasım ayında gerçekleştirilmiştir. Yapıldığı tarih açısından 

bakıldığında alan çalışmasında kullanıcıların (konaklama tesisi müşterilerinin) temsil 

ediciliğinin çok sınırlı olması nedeniyle, bu küme çalışma dışı bırakılmıştır. Yine de 

görüşülen az sayıda konuk-müşterinin ortak görüşü olarak belirginleşen görüşler 

çalışmanın değerlendirilme kapsamına alınmıştır.  

 

Alan çalışmasında kullanılan soru formları Ek-1’de yer almaktadır. 

 

4.2.2. Birinci aşama - Planlayanların Güney Antalya Turizm Gelişim Projesi ve 

gelişmelere ilişkin algı ve görüşleri 

 

Yöredeki çeşitli arazi kullanımı biçimlerinin ekonomik, çevresel ve sosyal açılardan önem 

düzeyleri 

 

Birinci aşamada, planlayanlar kümesini oluşturan kişilere yalnızca GATGP’ ne ilişkin 

açık sorular yöneltilmiş ve görüşleri alınmıştır.  
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Çizelge 4.’te planlayanlar kümesinin Güney Antalya Turizm Gelişim alanındaki farklı 

arazi kullanım biçimlerinin ekonomik, çevresel ve toplumsal açılardan önem derecelerine 

ilişkin görüşleri açıklanmaktadır. 

 

Çizelge 4.13. Planlayanlar-Yöredeki çeşitli arazi kullanım biçimlerinin, ekonomik, çevresel  

                     ve sosyal açılardan, önem düzeyleri ölçek sorular 

 

 Grup 

Ekonomik 

Açıdan 

Çevre 

Açısından 

Sosyal 

Açıdan 

Toplam 

Kişi % Kişi % Kişi % Kişi % 

Balıkçılık 

(Dalyan ve tarla balıkçılığı 

dahil) 

Düşük Önemde 2 40,0 2 40,0 3 60,0 7 46,7 

Orta Önemde 2 40,0 2 40,0 2 40,0 6 40,0 

Yüksek Önemde 1 20,0 1 20,0 0 0,0 2 13,3 

Toplam 5 100,0 5 100,0 5 100,0 15 100,0 

Sanayi ve madencilik Düşük Önemde 3 60,0 3 60,0 3 60,0 9 60,0 

Orta Önemde 1 20,0 2 40,0 2 40,0 5 33,3 

Yüksek Önemde 1 20,0 0 0,0 0 0,0 1 6,7 

Toplam 5 100,0 5 100,0 5 100,0 15 100,0 

Tarım Düşük Önemde 0 0,0 1 20,0 2 40,0 3 20,0 

Orta Önemde 3 60,0 1 20,0 2 40,0 6 40,0 

Yüksek Önemde 2 40,0 3 60,0 1 20,0 6 40,0 

Toplam 5 100,0 5 100,0 5 100,0 15 100,0 

Ulaşım ve enerji Düşük Önemde 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

Orta Önemde 2 40,0 2 40,0 3 60,0 7 46,7 

Yüksek Önemde 3 60,0 3 60,0 2 40,0 8 53,3 

Toplam 5 100,0 5 100,0 5 100,0 15 100,0 

Tür ve habitat koruma Düşük Önemde 1 20,0 0 0,0 0 0,0 1 6,7 

Orta Önemde 2 40,0 2 40,0 3 60,0 7 46,7 

Yüksek Önemde 2 40,0 3 60,0 2 40,0 7 46,7 

Toplam 5 100,0 5 100,0 5 100,0 15 100,0 

Deniz rezervlerinin ve 

koruma alanlarının ihdası 

ve yönetimi 

Düşük Önemde 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

Orta Önemde 2 40,0 1 20,0 2 40,0 5 33,3 

Yüksek Önemde 3 60,0 4 80,0 3 60,0 10 66,7 

Toplam 5 100,0 5 100,0 5 100,0 15 100,0 

Kültür mirası Düşük Önemde 1 20,0 0 0,0 0 0,0 1 6,7 

Orta Önemde 0 0,0 1 20,0 0 0,0 1 6,7 

Yüksek Önemde 4 80,0 4 80,0 5 100,0 13 86,7 

Toplam 5 100,0 5 100,0 5 100,0 15 100,0 

İstihdam Düşük Önemde 0 0,0 2 40,0 0 0,0 2 13,3 

Orta Önemde 1 20,0 1 20,0 1 20,0 3 20,0 

Yüksek Önemde 4 80,0 2 40,0 4 80,0 10 66,7 

Toplam 5 100,0 5 100,0 5 100,0 15 100,0 

Bölgesel gelişme Düşük Önemde 0 0,0 1 20,0 0 0,0 1 6,7 

Orta Önemde 1 20,0 1 20,0 2 40,0 4 26,7 

 



167 

 

 

Çizelge 4.13. (devam)     Planlayanlar-Yöredeki     çeşitli     arazi     kullanım  biçimlerinin,  

                      ekonomik, çevresel ve sosyal açılardan, önem düzeyleri ölçek sorular 

 
 Yüksek Önemde 4 80,0 3 60,0 3 60,0 10 66,7 

Toplam 5 100,0 5 100,0 5 100,0 15 100,0 

Perakende ticaret Düşük Önemde 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

Orta Önemde 2 40,0 3 60,0 3 60,0 8 53,3 

Yüksek Önemde 3 60,0 2 40,0 2 40,0 7 46,7 

Toplam 5 100,0 5 100,0 5 100,0 15 100,0 

 Grup 

Ekonomik 

Açıdan 

Çevre 

Açısından 

Sosyal 

Açıdan 

Toplam 

Kişi % Kişi % Kişi % Kişi % 

İnşaat Konut ve teknik 

altyapı 

Düşük Önemde 0 0,0 1 20,0 0 0,0 1 6,7 

Orta Önemde 0 0,0 1 20,0 2 40,0 3 20,0 

Yüksek Önemde 5 100,0 3 60,0 3 60,0 11 73,3 

Toplam 5 100,0 5 100,0 5 100,0 15 100,0 

 

Planlayanlar yöredeki en önemli arazi kullanımını ulaşım ve enerji olarak 

değerlendirmişlerdir. Ulaşım ve enerji kullanımının ekonomik ve çevresel açıdan önemine 

değinmişlerdir. Tarım kullanımın da önemli olduğunu değerlendiren planlayanlar grubu 

çevresel olarak yüksek önemde ekonomik ve sosyal olarak da önemli olarak 

değerlendirmişlerdir. 

 

Arazinin, deniz rezervlerinin ve koruma alanlarının ihdası ve yönetimi, istihdam, turizm 

ve rekreasyon ve bölgesel gelişme olarak kullanımları da yüksek önemli olarak 

tanımlanmışlardır. Deniz rezervlerinin ve koruma alanlarının ihdası ve yönetimi kullanımı 

özellikle çevre açısından önem taşırken, istihdam, turizm ve rekreasyon ve bölgesel 

gelişme ekonomik açıdan yüksek önemde olarak değerlendirilmiştir.  

 

Son olarak ulaşım ve enerji ve eğitim amaçlı arazi kullanımının da yüksek önemde olduğu 

belirtilmiştir. Ulaşım ve enerji kullanımının ekonomik ve çevresel açılardan önemine 

değinilirken, eğitim kullanımının sosyal açıdan yüksek önemde, ekonomik ve çevre 

açısından orta önemde olduğu belirtilmiştir.  

 

Planlayanlar, tür ve habitat koruma ve tarım amaçlı arazi kullanımlarını, özellikle çevresel 

olarak çok önemli, ekonomik ve sosyal olarak da önemli olarak değerlendirmişlerdir. 

Perakende ticaret amaçlı kullanım ise özellikle ekonomik olarak çok önemli, çevresel ve 

sosyal olarak da önemli olarak değerlendirilmiştir. 
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Planlayıcıların görüşleri, arazinin sanayi ve madencilik için kullanımının hem ekonomik, 

hem çevresel, hem de sosyal açılardan düşük önem taşıdığı yönündedir. Planlayıcılar, 

arazinin balıkçılık için kullanımının genel olarak düşük önemli olarak tanımlasalar da, 

ekonomik ve çevresel açılardan daha önemli olabileceği görüşündelerdir. 

 

Çizelge 4.’te nitel verilerin planlayıcılar tarafından yapılan güçlü yanlar, zayıf yanlar, 

fırsatlar ve tehditler (GZFT-SWOT) analizi yer almaktadır. Çizelgede yansıtılan görüşler 

özetlendiğinde planlayanlar; 

a. Çevrenin korunmasına ve sürdürülebilirliğe önem veren paydaşların (STÖ, küçük tesis 

sahip ve işletmecileri, STÖ) bilinçlenerek örgütlenmesi, yörenin kıyı, peyzaj ve diğer 

doğal değerlerinin tümüyle kaybolmamış olması, ulaşım kolaylığı Adrasan ve Çıralı 

gibi oldukça korunmuş yerlerin varlığı ögelerinin güçlü yanları oluşturduğunu 

düşünmektedirler, 

b. Planlama ve yatırım aşamalarında yatırımcı ve politikacının kâr/gelir 

maksimizasyonuna öncelik vererek kaynakların sürdürülebilirliğini yalnızca sözde 

savunmaları, daha fazla yatırımla birlikte sürdürülebilirliği sağlayacak alan yokluğu, 

çevrenin iyileştirilmesine ve sürdürülebilmesine yönetimlerin yeterince kaynak 

ayıramayışını ve turizmden doğan gelirin yaygın dağılımının sağlanamamasını zayıf 

yanlar olarak vurgulamaktadırlar, 

c. Genelde çevre ve sürdürülebilirlik bilinci ve vizyonunun yaygınlaşması, bu bilinç ve 

vizyona sahip paydaşların giderek örgütlenip etkinleşmesi, dünyada alternatif turizm, 

yumuşak turizm gibi çevreye saygılı turizm türlerine ilginin artması, yatırımlara tahsis 

edilmiş olan kamu arazilerinin tahsis süresi sonunda yeniden değerlendirilme sürecinde 

eski yanlışlardan kaçınma olanağının bulunması gibi ögeleri fırsatlar olarak 

görmektedirler; 

d. Kaynakların sürdürülebilirliğini tehlikeye düşüren eski yanlış uygulamaların yayılarak 

sürüp gitmesi olasılığını ise en büyük tehdit olarak nitelemektedirler. 
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Çizelge 4.14.  Nitel verilerin planlayıcılar tarafından yapılan GZFT (SWOT) analizi 

 

Güçlü Yanlar Zayıf Yanlar 

- Sektör temsilcileri ve sivil toplum 

kuruluşlarının bölgede örgütlenmesi ve sürece 

katılım talepleri 

- Doğal kaynakların varlığı 

- Kıyı değerlerinin varlığı 

- Peyzaj değerlerinin varlığı 

- Ulaşım kolaylığı 

- Adrasan ve Çıralı gibi henüz bozulmamış 

yerlerin var olması 

- Planlama uygulama sürecinde, kısa 

erimde kâr maksimizasyonu amaçlı 

yatırımcıların ve onlara destek veren 

politikacıların etkinliğinin artma eğilimi 

- Genişleme alanı eksikliği 

- Yapılaşma yoğunluğu  

- Yoğun (her şey dahil) turizm yaygınlığı 

- Merkezi idarenin özellikle de mahalli 

idarelerin yeni yatırımlar veya ıslah ve 

idame yatırımları anlamında yeterli maddi 

kaynak ayıramaması 

Fırsatlar Tehditler 

- Yasal düzenlemeler ile tüm tarafların birlikte 

karar vereceği yönetim biçimleri oluşturmada 

istekli olma eğilimleri, 

- Turizm gelişiminde deneyimin varlığı, 

- Bölgesel yönetim birliklerinin oluşturulması,  

- Ortak çalışma bilincinin olması, 

- Katılımcı ve sürdürülebilir kalkınma bilincinin 

olması, 

- Dünyada alternatif turizm türlerine ilginin 

artması, 

- Yoğunluk artırıcı hiç bir uygulamaya fırsat 

verilmesi, 

- Henüz yapılaşması gerçekleşmemiş kamu 

alanlarında yoğunlukların düşürülmesi, 

49 yıllığına yatırımcılara tahsis edilen alanların 

süreç bitiminde kamuya tahsis süresinin 

uzatılabilmesi. 

- Yoğunluk artırıcı uygulamaların 

gerçekleşmesi olasılığı, 

- Henüz yapılaşma gerçekleşmemiş kamu 

alanlarının yoğunlukların yüksek tutularak 

yapılaşmaya açılması, 

- 49 yıl sonunda kamuya dönecek alanların 

ve tesislerin yeniden tahsis edilmeden önce 

gerek mimari, gerek yapı malzemeleri ve 

gerekse yoğunluklar yönünden 

oluşturulacak çevre koruma ve toplum 

kullanımı yönünde belirlenecek yeni 

şartlara tamamen uydurulmadan ilana 

çıkılabilecek olması. 
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Bu aşamanın görüşülenlerinin birleştikleri konular aşağıda yer almaktadır; 

a. Kıyı turizminin sürekliliği ve başarısı çevrenin korunmasına bağlıdır. 

b. (Kıyıda) turizm gelişmesinin çevre üzerinde olumsuz etkileri olabilir. 

c.  (Kıyıda) turizm gelişmesinin, yerel halkın sosyo-kültürel değerleri ve ekonomik 

koşulları üzerinde olumsuz etkileri olabilir.  

d. Arz kapasitesi abartılmamalıdır. 

e. Kıyı topluma açılmalıdır. 

f. Konaklama tesisleri geri kısımlara alınmalıdır. 

g. Sürdürülebilirlik olumlu ve gereklidir. 

h. Sürdürülebilirlik, iyi bir koruma kullanma dengesi içinde ciddi bir planlama ve 

uygulama gerektirir. 

i. Sürdürülebilirlik için yatırımcıda bilinç, bilgi, deneyim ve vizyon gerekir. 

j. İnsan unsurunun, yerel halkın projelere entegre edilmesi gerekir. 

k. 1976 planı, sürdürülebilir turizm, sürdürülebilir kaynak kullanımı hedeflerine ulaşmak 

açısından oldukça başarılıdır. Sonraki plan değişiklikleri ve uygulama kaçakları 

nedeniyle bu hedeflerden uzaklaşılmışsa da, genelden ayrıntıya inen plan yaklaşımı, 

kamunun bilinçlenmesi, izlemesi ve denetimi yöredeki yozlaşmayı düşük düzeyde 

tutmuştur. 

l. Daha sürdürülebilir bir uygulama için doğal ve kültürel çevre daha iyi korunmalı, 

konaklama geriye alınmalı, kıyı topluma açılmalı, kapasite ve yapılanma koşulları 

1976'daki plan düzeyinde kalmalı, turizmden doğan katma değer yerel halka ve 

korumaya çok daha önemli düzeyde yansımalıdır. 

m. Yaygın uzlaşma ile belirlenmiş bilimsel ve nesnel ölçütler, bilinçlenmiş paydaşların 

geniş katılımı, tarafsız, dürüst ve etkin uygulama ve yargı gibi olmazsa olmaz koşullar 

gerçekleştirilebilirse, Güney Antalya’da yapılmış olan yanlışların önemli düzeyde 

düzeltilmesi olanağı hala mevcuttur. 

 

4.2.3. İkinci aşama görüşmelerde belirginleşen görüşler  

 

Yapılan anketlerde yönetenler, koruyanlar ve etkilenenler kümelerinin aşağıdaki 

konulardaki görüş ve düşünceleri öğrenilmiştir ve elde edilen bulgular karşılaştırmalı 

olarak değerlendirilmiştir; 

- Turizmin genel olarak bulunduğu yöreye ekonomik, sosyal ve çevresel etkilerine 

ilişkin görüşler, 
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- Güney Antalya Bölgesi’nin ulaşım, konaklama, hizmet, altyapı, doğal ve kültürel 

çekicilikleri çerçevesindeki özelliklerine ilişkin görüşler, 

- Güney Antalya Bölgesi’nin fiziksel, ekonomik, toplumsal ve gelişmişlikle ilgili 

özelliklerine ilişkin olumlu ve olumsuz düşünceler, 

- Güney Antalya’da turizmin çeşitli unsurlarla; bölgesel, yerel, ekonomik, çevresel ve 

altyapı, sosyal, kurumsal etkileşimine ilişkin görüşler, 

- Turizmin Güney Antalya’da ekonomik, sosyal ve çevresel olumlu ve olumsuz 

etkilerine ilişkin görüşler, 

- Güney Antalya' da turizmin geleceğine yönelik en önemli tehditlere ilişkin düşünceleri. 

 

Turizmin genelde ve yörede etkileri  

 

Çizelge 4.’te yönetenlerin, turizm ve konaklama sektörünün yöreye etkilerine ilişkin ölçek 

sorulara verdikleri yanıtlar yer almaktadır. 

 

Yönetenler, en çok turizm ve konaklama sektörünün, yerleştiği yöre dışından gelen, yerli 

ve/veya yabancı tatilcilere ve geliştiricilerinin ticari kazanımlarına, ulusal ve bölgesel 

ekonomik ve malî yapıya hizmet etmesinin yanı sıra yöre halkının yaşam koşullarının, 

sosyo-kültürel düzeylerinin iyileşip yükselmesine ve dinlence gereksinimlerini 

karşılanmasına da hizmet etmesi gerektiğine inanmaktadır. Aynı zamanda, Türkiye’nin, 

özellikle Ege ve Akdeniz kıyılarının yoğun turizm kullanımına hizmet eden doğal, sosyo-

kültürel, etik ve yapılanmış çevrenin niteliğinin bozulması durumunda turizmin kalıcı ve 

başarılı olamayacağını düşünmektedirler. Turizm ve konaklama sektörünün çevre 

üzerinde olumsuz etkileri olabileceğine de katılmaktadırlar. Turizm ve konaklama 

sektörünün geliştirildiği yörelerde yerleşik nüfusun sosyo-kültürel yapısı üzerinde ve 

yaşam koşulları üzerinde olumsuz etkisi olabileceğine ise kısmen katılmaktadırlar. 
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Çizelge 4.15. Yönetenler- Turizm ve konaklama sektörünün yöreye etkilerine ilişkin ölçek  

                      sorular 

 

 Kesinlikle 

katılıyo-

rum 

Katılıyo-

rum 

Kısmen 

katılıyo-

rum 

Katılmı-

yorum 

Kesinlikle 

katılmıyo-

rum 

Toplam 

X 

Kişi % Kişi % Kişi % Kişi % Kişi % Kişi % 

1-Türkiye’nin, özellikle Ege ve 

Akdeniz kıyıları çok yoğun turizm 

kullanımındadır. Bu kullanıma hizmet 

eden doğal, sosyo-kültürel, etik ve 

yapılanmış çevrenin niteliğinin 

bozulması durumunda turizm kalıcı ve 

başarılı olamaz. 

5 62,5 2 25,0 1 12,5 0 0,0 0 0,0 8 100 4,5 

2-Turizm ve konaklama sektörü 

yerleştiği yöre dışından gelen, yerli 

ve/veya yabancı tatilcilere ve 

geliştiricilerinin ticari kazanımlarına, 

ulusal ve bölgesel ekonomik ve malî 

yapıya hizmet etmesinin yanı sıra yöre 

halkının yaşam koşullarının, sosyo-

kültürel düzeylerinin iyileşip 

yükselmesine ve dinlence 

gereksinimlerini karşılanmasına da 

hizmet etmelidir. 

6 75,0 1 12,5 1 12,5 0 0,0 0 0,0 8 100 4,6 

3-Turizm ve konaklama sektörünün 

çevre üzerinde olumsuz etkileri 

olabilir, (fauna-flora çeşitliliğinin 

azalması, kimi türlerin yok olması, 

doğal ve tarımsal bitki örtüsünün 

yozlaşması ve/veya yok olması, 

kirlilik-hava, su, toprak- kaynakların 

tükenmesi, iklim değişikliği, doğal 

peyzajın, aşırı ve/veya estetik olmayan 

yapılaşmayla, bozulması, vb. gibi) 

2 25,0 3 37,5 3 37,5 0 0,0 0 0,0 8 100 3,8 

4-Turizm ve konaklama sektörünün, 

geliştirildiği yörelerin, yerleşik 

nüfusunun, sosyo-kültürel yapısı 

üzerinde olumsuz etkileri olabilir, 

(değer ölçüleri, inançlar, davranış 

biçimleri, suç oram, vb. gibi) 

3 37,5 0 0,0 4 50,0 0 0,0 1 12,5 8 100 3,5 

5-Turizm ve konaklama sektörünün 

geliştirildiği yörelerin, yerleşik 

nüfusunun yaşam koşullarına olumsuz 

ekonomik etkileri olabilir. 

(Enflasyonist fiyat artışı, ekonomik 

açıdan turizme bağımlılık, tüketim 

alışkanlıklarının yaşam bedelini hızla 

artıracak biçimde, çeşitlenip artması, 

buna karşın sektörün artı değerinden 

yeteri pay alınamaması, vb.) 

2 25,0 1 12,5 3 37,5 1 12,5 1 12,5 8 100 3.2 

 

Çizelge 4.16’da koruyanların, turizm ve konaklama sektörünün yöreye etkilerine ilişkin 

ölçek sorulara verdikleri yanıtlar yer almaktadır. 
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Koruyanlar, turizm ve konaklama sektörünün, yerleştiği yöre dışından gelen, yerli ve/veya 

yabancı tatilcilere ve geliştiricilerinin ticari kazanımlarına, ulusal ve bölgesel ekonomik 

ve malî yapıya hizmet etmesinin yanı sıra yöre halkının yaşam koşullarının, sosyo-

kültürel düzeylerinin iyileşip yükselmesine ve dinlence gereksinimlerini karşılanmasına 

da hizmet etmesi gerektiğine; Türkiye’nin, özellikle Ege ve Akdeniz kıyılarının yoğun 

turizm kullanımına hizmet eden doğal, sosyo-kültürel, etik ve yapılanmış çevrenin 

niteliğinin bozulması durumunda turizmin kalıcı ve başarılı olamayacağına ve turizm ve 

konaklama sektörünün çevre üzerinde olumsuz etkileri olabileceğine de kesinlikle 

katılmaktadırlar. Aynı zamanda koruyanlar, turizm ve konaklama sektörünün geliştirildiği 

yörelerin yerleşik nüfusun yaşam koşulları üzerinde olumsuz etkisi olabileceğine de 

kesinlikle inanmakta ancak sosyo-kültürel yapı üzerinde etkinin olabileceğine kısmen 

katılmaktadırlar. 

 

Çizelge 4.16. Koruyanlar- Turizm ve konaklama sektörünün yöreye etkilerine ilişkin ölçek  

                     sorular 

 

 Kesinlikle 

katılıyo-

rum 

Katılıyo-

rum 

Kısmen 

katılıyo-

rum 

Katılmı-

yorum 

Kesinlikle 

katılmıyo-

rum 

Toplam 

X 

Kişi % Kişi % Kişi % Kişi % Kişi % Kişi % 

1-Türkiye’, Ege ve Akdeniz kıyıları çok 

yoğun turizm kullanımındadır. Bu 

kullanıma hizmet eden doğal, sosyo-

kültürel, etik ve yapılanmış çevrenin 

niteliğinin bozulması durumunda turizm 

kalıcı ve başarılı olamaz. 

8 88,9 1 11,1 0 0,0 0 0,0 0 0,0 9 100 4,9 

2-Turizm ve konaklama sektörü 

yerleştiği yöre dışından gelen, yerli 

ve/veya yabancı tatilcilere ve 

geliştiricilerinin ticari kazanımlarına, 

ulusal ve bölgesel ekonomik ve malî 

yapıya hizmet etmesinin yanı sıra yöre 

halkının yaşam koşullarının,  sosyo-

kültürel düzeylerinin iyileşip 

yükselmesine ve dinlence 

gereksinimlerini karşılanmasına da 

hizmet etmelidir. 

7 77,8 2 22,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 9 100 4,8 

3-Turizm ve konaklama sektörünün 

çevre üzerinde olumsuz etkileri olabilir, 

(fauna-flora çeşitliliğinin azalması ve 

kimi türlerin yok olması, doğal ve 

tarımsal bitki örtüsünün yozlaşması 

ve/veya yok olması, kirlilik-hava, su, 

toprak-, kaynakların tükenmesi, iklim 

değişikliği, doğal peyzajın, aşırı 

ve/veya estetik olmayan yapılaşmayla, 

bozulması, vb. gibi) 

7 77,8 2 22,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 9 100 4,8 
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Çizelge 4.16. (devam) Koruyanlar- Turizm  ve   konaklama    sektörünün  yöreye etkilerine  

                       ilişkin ölçek sorular 

 

 Kesinlikle 

katılıyo-

rum 

Katılıyo-

rum 

Kısmen 

katılıyo-

rum 

Katılmı-

yorum 

Kesinlikle 

katılmıyo-

rum 

Toplam 

X 

Kişi % Kişi % Kişi % Kişi % Kişi % Kişi % 

4-Turizm ve konaklama sektörünün, 

geliştirildiği yörelerin, yerleşik 

nüfusunun, sosyo-kültürel yapısı 

üzerinde olumsuz etkileri olabilir, 

(değer ölçüleri, inançlar, davranış 

biçimleri, suç oram, vb. gibi) 

1 11,1 2 22,2 5 55,6 1 11,1 0 0,0 9 100 3,3 

5-Turizm ve konaklama sektörünün 

geliştirildiği yörelerin, yerleşik 

nüfusunun yaşam koşullarına olumsuz 

ekonomik etkileri olabilir. (Enflasyonist 

fiyat artışı, ekonomik açıdan turizme 

bağımlılık, tüketim alışkanlıklarının 

yaşam bedelini hızla artıracak biçimde, 

çeşitlenip artması, buna karşın sektörün 

artı değerinden yeteri pay alınamaması, 

vb.) 

6 66,7 1 11,1 2 22,2 0 0,0 0 0,0 9 100 4,4 

 

Yukarıdaki iki çizelge kıyaslanınca, yönetenlerin ve koruyanların turizm ve konaklama 

sektörünün yöreye etkilerine ilişkin görüşleri örtüşmektedir. Ancak koruyanlar bu 

sektörün çevre üzerindeki etkisinin olma olasılığını yönetenlerden daha yüksek 

görmektedirler. 

 

Bölgede yöre/toplum özellikleri 

 

Çizelge 4.17’de ve Şekil 4.7’da yönetenler kümesinin Antalya yöresinin çeşitli açılardan 

dört ayrı düzeyde değerlendirmeleri açıklanmaktadır. Yönetenler, ulaşım olanaklarını, 

hizmet kalitesini ve çevresel değerlerin korunmasını çoğunlukla çok iyi; teknik altyapıyı ve 

deniz-plajları da iyi olarak değerlendirirken, konaklama olanaklarını orta, tarihi ve 

arkeolojik çekiciliği ise zayıf olarak değerlendirmişlerdir. 
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Çizelge 4.17. Yönetenler-Güney Antalya yöresini tanımlamaya ilişkin görüşler 

 
 

Zayıf Orta İyi Çok iyi Toplam X 

Kişi % Kişi % Kişi % Kişi % Kişi % 

1-Ulaşım 

olanakları 

1 12,5 0 0,0 1 12,5 6 75,0 8 100,0 3.5 

2-Konaklama 

olanakları 

1 12,5 6 75,0 1 12,5 0 0,0 8 100,0 2,0 

3-Hizmet kalitesi 0 0,0 1 12,5 0 0,0 7 87,5 8 100,0 3,8 

4-Teknik Altyapı 0 0,0 1 12,5 6 75,0 1 12,5 8 100,0 3,0 

5-Tarihi-

Arkeolojik 

çekicilikler 

7 87,5 0 0,0 1 12,5 0 0,0 8 100,0 1,3 

6-Deniz-Plaj 1 12,5 0 0,0 7 87,5 0 0,0 8 100,0 2,8 

7-Çevresel 

değerlerin 

korunması 

0 0,0 0 0,0 2 25,0 6 75,0 8 100,0 3,8 

 

 
 

Şekil 4.7. Yönetenler-Güney Antalya yöresini tanımlama 

 

Çizelge 4.18’de ve Şekil 4.8’de yönetenlerin yöreyi ve toplumu değerlendirmeye ilişkin 

görüşleri belirtilmektedir. Yönetenler yörenin olumlu özellikleri olarak gelişmişliği, 

dostane ortamı, kültürel zenginliği, doğal peyzaj zenginliğini, kolay erişimi, zengin 

aktiviteyi, modern tesislerin varlığını, güvenli ve tenha ortamı vurgularken; olumsuz 

özellikleri olarak da plansız gelişimi, pahalılığı, kirliliği ve gürültülü ortamı 
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Yönetenler tarafından Güney Antalya yöresinin tanımlanması 

1-Ulaşım olanakları 2-Konaklama olanakları

3-Hizmet kalitesi 4-Teknik Altyapı

5-Tarihi- Arkeolojik çekicilikler 6-Deniz-Plaj

7-Çevresel değerlerin korunması
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vurgulamışlardır. Çizelge 4.18’te ise yönetenlerin bir dahaki tatillerini yörede geçirme 

eğilimlerinin düzeyi görülmektedir. Bu çizelgeye göre yönetenler yüzde 87,5 oranında bir 

dahaki tatillerini tekrar yörede geçirmek istediklerini belirtmişlerdir.  

 

Çizelge 4.18. Yönetenler-Yörenin ve toplumun değerlendirilmesine ilişkin görüşler 

 
1.Tercih 2.Tercih Toplam 

 Kişi %  Kişi % Kişi % 

Gürültülü 4 50.0 Sakin 4 50.0 8 100,0 

Kirli 6 75.0 Temiz 2 25.0 8 100,0 

Tehlikeli 3 37.5 Güvenli 5 62.5 8 100,0 

Pahalı 8 100.0 Ucuz 0 0.0 8 100,0 

Kaba 0 0.0 Dost 8 100.0 8 100,0 

Kalabalık 3 37.5 Tenha 5 62.5 8 100,0 

Yetersiz aktivite 1 12.5 Zengin aktivite  7 87.5 8 100,0 

Zor erişim 1 12.5 Kolay erişim  7 87.5 8 100,0 

Geleneksel tesis 1 12.5 Modern tesis 7 87.5 8 100,0 

Kültürel yoksul 0 0.0 Kültürel zengin 8 100.0 8 100,0 

Doğal peyzaj yoksun 1 12.5 Doğal peyzaj zengin 7 87.5 8 100,0 

Az gelişmiş 0 0.0 Gelişmiş 8 100.0 8 100,0 

Plansız gelişme 8 100.0 Planlı gelişme 0 0.0 8 100,0 

 

 
 

Şekil 4.8. Yönetenler-Yöreyi ve toplumu değerlendirme 

 

Çizelge 4.19’da, yönetenlerin, bir dahaki tatillerini yörede geçirme eğilimlerinin düzeyi 

görülmektedir. Bu çizelgeye göre yönetenler yüzde 87,5 çoğunlukla bir dahaki tatillerini 

tekrar yörede geçirmek istediklerini belirtmişlerdir. 
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Çizelge 4.19. Yönetenler-Bir dahaki tatili Güney Antalya’da geçirme eğilimleri 

 

 
Kişi % 

Bir dahaki tatilinizi Güney Antalya'da 

geçirmeyi düşünür müsünüz? 

Evet 7 87,5 

Hayır 1 12,5 

Toplam 8 100,0 

 

Çizelge 4.20’de ve Şekil 4.8’de koruyanlar kümesinin Antalya yöresini çeşitli açılardan 

dört ayrı düzeyde değerlendirmeleri açıklanmaktadır. Koruyanlar, hizmet kalitesi ve deniz 

çevresel değerlerin korunmasını çok iyi, teknik alt yapı ve deniz-plajları iyi olarak 

değerlendirirken, konaklama olanaklarını orta, tarihi ve arkeolojik çekiciliği ise zayıf 

olarak değerlendirmişlerdir.  

 

Çizelge 4.20. Koruyanlar - Güney Antalya yöresini tanımlama  

 

  Zayıf Orta İyi Çok iyi Toplam 
 X 

Kişi % Kişi % Kişi % Kişi % Kişi % 

1-Ulaşım 

Olanakları 
1 11,1 1 11,1 3 33,3 4 44,4 9 100,0 1,9 

2-Konaklama 

Olanakları 
0 0,0 7 77,8 2 22,2 0 0,0 9 100,0 2,8 

3-Hizmet Kalitesi 0 0,0 1 11,1 1 11,1 7 77,8 9 100,0 3,6 

4-Teknik Altyapı 1 11,1 2 22,2 5 55,6 1 11,1 9 100,0 2,3 

5-Tarihi-

Arkeolojik 

çekicilikler 

4 44,4 2 22,2 3 33,3 0 0,0 9 100,0 3,1 

6-Denız-Plaj 0 0,0 1 11,1 8 88,9 0 0,0 9 100,0 2,1 

7-Çevresel 

değerlerin 

korunması 

0 0,0 1 11,1 2 22,2 6 66,7 9 100,0 1,4 
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Şekil 4.9. Koruyanlar-Güney Antalya yöresini tanımlama 

 

Çizelge 4.21’de Şekil 4.10’dakoruyanların yöreyi ve toplumu değerlendirmeye ilişkin 

görüşleri belirtilmektedir. Koruyanlar yörenin olumlu özellikleri olarak gelişmişliği, 

dostane ortamı, kültürel zenginliği, doğal peyzaj zenginliğini, kolay erişimi, zengin 

aktiviteyi, modern tesislerin varlığını, güvenli ve tenha ortamı vurgularken, olumsuz 

özellikleri olarak da plansız gelişimi, pahalılığı, kirliliği ve gürültülü ortamı 

vurgulamışlardır.  

 

Çizelge 4.21. Koruyanlar-Yöreyi ve toplumu değerlendirme 
1.Tercih 2.Tercih Toplam 

 Kişi %  Kişi % Kişi % 

Gürültülü 8 88,9 Sakin 1 11,1 9 100,0 

Kirli 8 88,9 Temiz 1 11,1 9 100,0 

Tehlikeli 2 22,2 Güvenli 7 77,8 9 100,0 

Pahalı 7 77,8 Ucuz 2 22,2 9 100,0 

Kaba 0 0,0 Dost 9 100,0 9 100,0 

Kalabalık 4 44,4 Tenha 5 55,6 9 100,0 

Yetersiz aktivite 4 44,4 Zengin aktivite  5 55,6 9 100,0 

Zor erişim 0 0,0 Kolay erişim  9 100,0 9 100,0 

Geleneksel tesis 2 22,2 Modern tesis 7 77,8 9 100,0 

 Kültürel yoksul 2 22,2 Kültürel zengin 7 77,8 9 100,0 

Doğal peyzaj yoksun 4 44,4 Doğal peyzaj zengin 5 55,6 9 100,0 

Az gelişmiş 3 33,3 Gelişmiş 6 66,7 9 100,0 

Plansız gelişme 9 100,0 Planlı gelişme 0 0,0 9 100,0 
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Şekil 4.10. Koruyanlar-Yöreyi ve toplumu değerlendirme 

 

Çizelge 4.22’de, koruyanların, bir dahaki tatillerini yörede geçirme eğilimlerinin düzeyi 

görülmektedir. Bu çizelgeye göre korunanlar, yüzde 77,8 çoğunlukla bir dahaki tatillerini 

tekrar yörede geçirmek istediklerini belirtmişlerdir. 

 

Çizelge 4.22. Koruyanlar-Bir  sonraki  tatillerini  Güney  Antalya’da  geçirmeyi  düşünme  

                     eğilimi 

 

  Kişi % 

Bir dahaki tatilinizi tekrar Güney Antalya'da 

geçirmeyi düşünür müsünüz?  

Evet 7 77,8 

Hayır 2 22,2 

Toplam 9 100,0 

 

Çizelge 4.22’te ve Şekil 4.11’te etkilenenler kümesinin, Antalya yöresini çeşitli açılardan 

dört ayrı düzeyde değerlendirmeleri belirtilmektedir. Etkileneler, ulaşım olanaklarını, 

hizmet kalitesini ve çevresel değerlerin korunmasını çok iyi, teknik alt yapı ve deniz-

plajları iyi olarak değerlendirirken, konaklama olanaklarını orta, tarihi ve arkeolojik 

çekicilikleri zayıf olarak değerlendirmişlerdir. Etkilenenler, deniz-ve plajları iyi olarak 

değerlendirmiş olmalarına rağmen, buralardan doğrudan ve serbestçe yaralanamamaktan 

yakınmaktadırlar. 
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Çizelge 4.23. Etkilenenler-Güney Antalya yöresini tanımlama 

 
  

Maddeler 
Zayıf Orta İyi Çok iyi Toplam X 

Kişi % Kişi % Kişi % Kişi % Kişi %  

1-Ulaşım olanakları 2 10,0 2 10,0 5 25,0 11 55,0 20 100,0 3,3 

2-Konaklama olanakları 0 0,0 15 75,0 4 20,0 1 5,0 20 100,0 2,3 

3-Hizmet kalitesi 0 0,0 0 0,0 2 10,0 18 90,0 20 100,0 3,9 

4-Teknik Altyapı 0 0,0 2 10,0 15 75,0 3 15,0 20 100,0 3,1 

5-Tarihi- Arkeolojik 

çekicilikler 
15 75,0 1 5,0 4 20,0 0 0,0 20 100,0 1,5 

6-Deniz-Plaj 0 0,0 0 0,0 20 100,0 0 0,0 20 100,0 3,0 

7-Çevresel değerlerin 

korunması 
0 0,0 0 0,0 4 20,0 16 80,0 20 100,0 3,8 

 

 

Şekil 4.11. Etkilenenler - Güney Antalya yöresini tanımlama 

 

Çizelge 4.24’te ve Şekil 4.12’deyöre ve topluma ait değerlendirmeleri açıklanmaktadır. 

Etkilenenler, yörenin olumlu özellikleri olarak, gelişmişliği, dostane ortamı, kültürel 

zenginliği, doğal peyzaj zenginliğini, kolay erişimi, zengin aktiviteyi, modern tesislerin 

varlığını ve güvenli ortamı vurgularken, olumsuz özellikleri olarak da plansız gelişimi, 

pahalılığı, kirliliği, kalabalık ve gürültülü ortamı vurgulamışlardır. 
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Çizelge 4.24. Etkilenenler-Yöreyi ve toplumu değerlendirmesi 

 
1.Tercih 2.Tercih Toplam 

 Kişi %  Kişi % Kişi % 

Gürültülü 15 75,0 Sakin 5 25,0 20 100,0 

Kirli 15 75,0 Temiz 5 25,0 20 100,0 

Tehlikeli 5 25,0 Güvenli 15 75,0 20 100,0 

Pahalı 16 80,0 Ucuz 4 20,0 20 100,0 

Kaba 0 0,0 Dost 20 100,0 20 100,0 

Kalabalık 16 80,0 Tenha 4 20,0 20 100,0 

Yetersiz aktivite 5 25,0 Zengin aktivite  15 75,0 20 100,0 

Zor erişim 5 25,0 Kolay erişim  15 75,0 20 100,0 

Geleneksel tesis 2 10,0 Modern tesis 18 90,0 20 100,0 

 Kültürel yoksul 3 15,0 Kültürel zengin 17 85,0 20 100,0 

Doğal peyzaj yoksun 1 5,0 Doğal peyzaj zengin 19 95,0 20 100,0 

Az gelişmiş 5 25,0 Gelişmiş 15 75,0 20 100,0 

Plansız gelişme 20 100,0 Planlı gelişme 0 0,0 20 100,0 

 

 
 

Şekil 4.12. Etkilenenler-Yöreyi ve toplumu değerlendirmesi 

 

Çizelge 4.25’de ise etkilenenlerin bir dahaki tatillerini yörede geçirme eğilimlerinin 

düzeyi görülmektedir. Bu çizelgeye göre etkilenenler grubu yüzde 75 çoğunlukla bir 

dahaki tatillerini tekrar Güney Antalya’da geçirmeyi düşünmektedir. 
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Çizelge 4.25. Etkilenenler-Bir sonraki tatilin Güney Antalya’da geçirmeyi düşünme  

                      eğilimi 

 

  Kişi % 

Bir dahaki tatilinizi tekrar Güney Antalya'da geçirmeyi düşünür 

müsünüz? 

Evet 15 75,0 

Hayır 5 25,0 

Toplam 20 100.0 

 

Bölgede turizmin diğer ögelerle (bölgesel/yerel, ekonomik, sosyal, çevresel, kurumsal) 

etkileşimi  

 

Çizelge 4.27, Çizelge 4.28, Çizelge 4.29, Çizelge 4.30’da ve Çizelge 4.31’de, görüşülen 

kümelerin Güney Antalya’da turizmle diğer çeşitli ögeler arasındaki etkileşime ve etkinin 

düzeyine ilişkin görüşleri açıklanmaktadır. Görüşler, Çizelge 4.31’i izleyen paragraflarda 

kümeler arası karşılaştırmalı olarak özetlenmektedir. 

 

Çizelge 4.26.  Yönetenler- Güney Antalya’da turizmin diğer ögelerle etkileşimi 

 
   Evet Hayır Total 

Kişi % Kişi % Kişi % 

1 Narenciye bahçeleri korundu mu? 5.0 62.5 3.0 37.5 8.0 100.0 

2 Sera alanları korundu mu? 2.0 25.0 6.0 75.0 8.0 100.0 

3 Kıyı doğal özelliğini kaybetti mi? 6.0 75.0 2.0 25.0 8.0 100.0 

4 Arkeolojik alanların korunması arttı mı? 4.0 50.0 4.0 50.0 8.0 100.0 

5 Turizm ve konut alanları iç içe mi? 6.0 75.0 2.0 25.0 8.0 100.0 

6 Yazlık konutlar kıyı alanlarında yapılaşmayı 

artırdı mı? 

5.0 62.5 3.0 37.5 8.0 100.0 

7 Su sorunu var mı? 3.0 37.5 5.0 62.5 8.0 100.0 

8 Konut değerleri arttı mı? 4.0 50.0 4.0 50.0 8.0 100.0 

9 Arsa değerleri arttı mı? 6.0 75.0 2.0 25.0 8.0 100.0 

10 Güney Antalya'ya dışarıdan ulaşım kolaylaştı mı? 7.0 87.5 1.0 12.5 8.0 100.0 

11 Güney Antalya içinde ulaşım kolaylaştı mı? 3.0 37.5 5.0 62.5 8.0 100.0 

12 Trafik tıkanıklığı arttı mı? 6.0 75.0 2.0 25.0 8.0 100.0 

13 Otopark problemi var mı? 2.0 25.0 6.0 75.0 8.0 100.0 

14 Gürültü kirliliği var mı? 6.0 75.0 2.0 25.0 8.0 100.0 

15 Yöreye Antalya dışından yerleşenlerin sayısı arttı 

mı? 

7.0 87.5 1.0 12.5 8.0 100.0 

16 Güney Antalya yaşamak için güvenli bir bölge 

mi? 

4.0 50.0 4.0 50.0 8.0 100.0 

17 Güney Antalya'da yaşayanlar içinde eğitimli nüfus 

arttı mı? 

8.0 100.0 0.0 0.0 8.0 100.0 
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Çizelge 4.26.  (devam)Yönetenler- Güney Antalya’da turizmin diğer ögelerle etkileşimi 

 
18 Güney Antalya'da yaşam biçimi ve gelenekler 

değişti mi? 

3.0 37.5 5.0 62.5 8.0 100.0 

19 İş bulma olanakları arttı mı? 5.0 62.5 3.0 37.5 8.0 100.0 

20 Gelir dağılımı dengeli mi? 6.0 75.0 2.0 25.0 8.0 100.0 

21 Turizm gelir artışına neden oldu mu? 7.0 87.5 1.0 12.5 8.0 100.0 

22 Tarımsal ekonomi turizm nedeniyle canlandı mı? 6.0 75.0 2.0 25.0 8.0 100.0 

23 Yazlık konutlar ekonomiye katkı sağlıyor mu? 4.0 50.0 4.0 50.0 8.0 100.0 

24 Turizm tesisleri Antalya'nın gelişimine katkıda 

bulunuyor mu? 

7.0 87.5 1.0 12.5 8.0 100.0 

25 Belediye karar ve uygulamalarından zamanında 

haberdar oluyor musunuz? 

5.0 62.5 3.0 37.5 8.0 100.0 

26 Halkın turizm gelişim sürecine katılımı arttı mı? 6.0 75.0 2.0 25.0 8.0 100.0 

27 Yörede turizm planlı gelişiyor mu? 6.0 75.0 2.0 25.0 8.0 100.0 

28 Turizm gelişiminde politikacıların etkisi? 6.0 75.0 2.0 25.0 8.0 100.0 

 

Çizelge 4.27. Yönetenler-Güney Antalya’da turizmin diğer ögeler ile etkileşimi sorusuna  

                     “evet” yanıtı verenlerin yanıta katılım düzeyleri 

 
  Kişi % 

Narenciye bahçeleri korundu mu? Çok korundu 3 60,0 

Korundu 1 20,0 

Kısmen korundu 1 20,0 

Toplam 5 100,0 

Sera alanları korundu mu? Korundu 1 50,0 

Kısmen korundu 1 50,0 

Toplam 2 100,0 

Kıyı doğal özelliğini kaybetti mi? Çok kaybetti 2 33,3 

Kaybetti 1 16,7 

Kısmen Kaybetti 3 50,0 

Toplam 6 100,0 

Arkeolojik alanların korunması arttı mı? Çok arttı 3 75,0 

Kısmen arttı 1 25,0 

Toplam 4 100,0 

Turizm ve konut alanları iç içe mi? Çok iç içe 3 50,0 

İç içe  1 16,7 

Kısmen iç içe 2 33,4 

Toplam 6 100,0 

Yazlık konutlar kıyı alanlarında yapılaşmayı artırdı mı? Çok arttırdı 3 60,0 

Arttırdı 1 20,0 

Kısmen arttırdı 1 20,0 

Toplam 5 100,0 

Su sorunu var mı? Çok var 1 33,3 

Var 1 33,3 

Kısmen var 1 33,3 
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Çizelge 4.27. (devam) Yönetenler-Güney Antalya’da turizmin diğer ögeler ile etkileşimi  

                      sorusuna “evet” yanıtı verenlerin yanıta katılım düzeyleri 

 
 Toplam 3 100,0 

Konut değerleri arttı mı? Çok arttı 2 50,0 

Arttı 1 25,0 

Kısmen arttı 1 25,0 

Toplam 4 100,0 

Arsa değerleri arttı mı? Çok arttı 4 66,7 

Arttı 1 16,7 

Kısmen arttı 1 16,7 

Toplam 6 100,0 

Güney Antalya'ya dışarıdan ulaşım kolaylaştı mı? Çok kolaylaştı 3 42,9 

Kolaylaştı 2 28,6 

Kısmen kolaylaştı 2 28,6 

Toplam 7 100,0 

Güney Antalya içinde ulaşım kolaylaştı mı? Çok kolaylaştı 1 33,3 

Kolaylaştı 2 66,7 

Toplam 3 100,0 

Trafik tıkanıklığı arttı mı? Çok arttı 4 66,7 

Kısmen arttı 2 33,4 

Toplam 6 100,0 

  Kişi % 

Otopark problemi var mı? Çok var 1 50,0 

Kısmen var 1 50,0 

Toplam 2 100,0 

Gürültü kirliliği var mı? Çok 3 50,0 

Var 1 16,7 

Kısmen var 2 33,4 

Toplam 6 100,0 

Bölgeye Antalya'ya dışından yerleşenlerin sayısı arttı 

mı? 

Çok arttı 4 57,1 

Arttı 2 28,6 

Kısmen arttı 1 14,3 

Toplam 7 100,0 

Güney Antalya yaşamak için güvenli bir bölge mi? Çok güvenli 2 50,0 

Güvenli 2 50,0 

Toplam 4 100,0 

Güney Antalya'da yaşayanlar içinde eğitimli nüfus arttı 

mı? 

Çok arttı 5 62,5 

Arttı 2 25,0 

Kısmen arttı 1 12,5 

Toplam 8 100,0 

Güney Antalya'da yaşam biçimi ve gelenekler değişti 

mi? 

Değişti 2 66,7 

Kısmen değişti 1 33,3 

Toplam 3 100,0 

İş bulma olanakları arttı mı? Çok arttı 1 20,0 

Kısmen arttı 4 80,0 

Toplam 5 100,0 

Gelir dağılımı dengeli mi? Çok dengeli 1 16,7 

Kısmen dengeli 5 83,3 



185 

 

 

Çizelge 4.27. (devam) Yönetenler-Güney Antalya’da turizmin diğer ögeler ile etkileşimi  

                      sorusuna “evet” yanıtı verenlerin yanıta katılım düzeyleri 

 
 Toplam 6 100,0 

Turizm gelir artışına neden oldu mu? Çok oldu 5 71,4 

Oldu 1 14,3 

Kısmen oldu 1 14,3 

Toplam 7 100,0 

Tarımsal ekonomi turizm nedeniyle canlandı mı? Çok canlandı 3 50,0 

Canlandı 2 33,3 

Kısmen canlandı 1 16,7 

Toplam 6 100,0 

Belediye karar ve uygulamalarından zamanında 

haberdar oluyor musunuz? 

Hemen haberdar 

oluyorum 

4 80,0 

Kısmen haberdar 

oluyorum 

1 20,0 

Toplam 5 100,0 

Halkın turizm gelişim sürecine katılımı arttı mı? Çok arttı 3 50,0 

Arttı 1 16,7 

Kısmen arttı 2 33,3 

Toplam 6 100,0 

 Kişi % 

Yazlık konutlar ekonomiye katkı sağlıyor mu? Çok katkı sağlıyor 3 75,0 

Kısmen katkı sağlıyor 1 25,0 

Toplam 4 100,0 

Turizm tesisleri Antalya'nın gelişimine katkıda 

bulunuyor mu? 

Çok katkıda bulunuyor 6 85,7 

Kısmen katkıda 

bulunuyor 

1 14,3 

Toplam 7 100,0 

Yörede turizm planlı gelişiyor mu? Kesinlikle gelişiyor 4 66,7 

Gelişiyor 1 16,7 

Kısmen gelişiyor 1 16,7 

Toplam 6 100,0 

Turizm gelişiminde politikacıların etkisi? Çok var 5 83,3 

Var 1 16,7 

Toplam 6 100,0 

 

Çizelge 4.28’te, koruyanların Güney Antalya’da turizmle diğer çeşitli ögeler arasındaki 

etkileşime ilişkin görüşleri, Çizelge 4.29’da da etki düzeyini değerlendirmeleri 

açıklanmaktadır. 
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Çizelge 4.28. Koruyanlar-Güney Antalya’da turizminin çeşitli unsurlarla etkileşimi 

 
    Evet Hayır Toplam 

Kişi % Kişi % Kişi % 

1 Narenciye bahçeleri korundu mu? 4.0 44.4 5.0 55.6 9.0 100.0 

2 Sera alanları korundu mu? 0.0 0.0 9.0 100.0 9.0 100.0 

3 Kıyı doğal özelliğini kaybetti mi? 7.0 77.8 2.0 22.2 9.0 100.0 

4 Arkeolojik alanların korunması arttı mı? 0.0 0.0 9.0 100.0 9.0 100.0 

5 Turizm ve konut alanları iç içe mi? 4.0 44.4 5.0 55.6 9.0 100.0 

6 Yazlık konutlar kıyı alanlarında yapılaşmayı 

artırdı mı? 

3.0 33.3 6.0 66.7 9.0 100.0 

7 Su sorunu var mı? 3.0 33.3 6.0 66.7 9.0 100.0 

8 Konut değerleri arttı mı? 2.0 22.2 7.0 77.8 9.0 100.0 

9 Arsa değerleri arttı mı? 6.0 66.7 3.0 33.3 9.0 100.0 

10 Güney Antalya' ya dışarıdan ulaşım kolaylaştı mı? 6.0 66.7 3.0 33.3 9.0 100.0 

11 Güney Antalya içinde ulaşım kolaylaştı mı? 4.0 44.4 5.0 55.6 9.0 100.0 

12 Trafik tıkanıklığı arttı mı? 5.0 55.6 4.0 44.4 9.0 100.0 

13 Otopark problemi var mı? 3.0 33.3 6.0 66.7 9.0 100.0 

14 Gürültü kirliliği var mı? 6.0 66.7 3.0 33.3 9.0 100.0 

15 Bölgeye Antalya dışından yerleşenlerin sayısı arttı 

mı? 

4.0 44.4 5.0 55.6 9.0 100.0 

16 Güney Antalya yaşamak için güvenli bir bölge 

mi? 

5.0 55.6 4.0 44.4 9.0 100.0 

17 Güney Antalya'da yaşayanlar içinde eğitimli nüfus 

arttı mı? 

6.0 66.7 3.0 33.3 9.0 100.0 

18 Güney Antalya'da yaşam biçimi ve gelenekler 

değişti mi? 

2.0 22.2 7.0 77.8 9.0 100.0 

19 İş bulma olanakları arttı mı? 4.0 44.4 5.0 55.6 9.0 100.0 

20 Gelir dağılımı dengeli mi? 3.0 33.3 6.0 66.7 9.0 100.0 

21 Turizm gelir artışına neden oldu mu? 3.0 33.3 6.0 66.7 9.0 100.0 

22 Tarım ekonomisi turizm nedeniyle canlandı mı? 2.0 22.2 7.0 77.8 9.0 100.0 

23 Yazlık konutlar ekonomiye katkı sağlıyor mu? 4.0 44.4 5.0 55.6 9.0 100.0 

24 Turizm tesisleri Antalya'nın gelişimine katkıda 

bulunuyor mu? 

4.0 44.4 5.0 55.6 9.0 100.0 

25 Belediye karar ve uygulamalarından zamanında 

haberdar oluyor musunuz? 

4.0 44.4 5.0 55.6 9.0 100.0 

26 Halkın turizm gelişim sürecine katılımı arttı mı? 4.0 44.4 5.0 55.6 9.0 100.0 

27 Yörede turizm planlı gelişiyor mu? 2.0 22.2 7.0 77.8 9.0 100.0 

28 Turizm gelişiminde politikacıların etkisi? 4.0 44.4 5.0 55.6 9.0 100.0 
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Çizelge 4.29. Koruyanlar-Güney Antalya’da turizminin çeşitli unsurlardan etkileşimine”  

                      evet” yanıtını verenlerin yanıta katılım düzeyleri 

  
Kişi % 

Narenciye bahçeleri korundu mu? 

Çok korundu 2 50,0 

Korundu 2 50,0 

Toplam 4 100,0 

Kıyı doğal özelliğini kaybetti mi? 

Çok kaybetti 5 71,4 

Kısmen Kaybetti 2 28,6 

Toplam 7 100,0 

Turizm ve konut alanları iç içe mi? 

Çok iç içe 3 75,0 

Kısmen iç içe 1 25,0 

Toplam 4 100,0 

Yazlık konutlar kıyı alanlarında yapılaşmayı artırdı 

mı? 

Çok arttırdı 1 33,3 

Arttırdı 1 33,3 

Kısmen arttırdı 1 33,3 

Toplam 3 100,0 

Su sorunu var mı? 
Çok var 3 100,0 

Toplam 3 100,0 

Konut değerleri arttı mı? 

Çok arttı 1 50,0 

Kısmen arttı 1 50,0 

Toplam 2 100,0 

Arsa değerleri arttı mı? 

Çok arttı 5 83,3 

Arttı 1 16,7 

Toplam 6 100,0 

Güney Antalya'ya dışarıdan ulaşım kolaylaştı mı? 
Çok kolaylaştı 6 100,0 

Toplam 6 100,0 

Güney Antalya içinde ulaşım kolaylaştı mı? 

Çok kolaylaştı 2 50,0 

Kısmen kolaylaştı 2 50,0 

Toplam 4 100,0 

Trafik tıkanıklığı arttı mı? 

Çok arttı 3 60,0 

Arttı 1 20,0 

Kısmen arttı 1 20,0 

Toplam 5 100,0 

Otopark problemi var mı? 

Çok var 2 66,7 

Kısmen var 1 33,3 

Toplam 3 100,0 

Gürültü kirliliği var mı? 

Çok var 4 66,7 

Var 1 16,7 

Kısmen var 1 16,7 

Toplam 6 100,0 

Bölgeye Antalya'ya dışından yerleşenlerin sayısı 

arttı mı? 

Çok arttı 3 75.0 

Kısmen arttı 1 25,0 

Toplam 4 100,0 

Güney Antalya yaşamak için güvenli bir bölge mi? 

Çok güvenli 4 80,0 

Kısmen güvenli 1 20,0 

Toplam 5 100,0 

Güney Antalya'da yaşayanlar içinde eğitimli nüfus 

arttı mı? 

Çok arttı 4 66,7 
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Çizelge 4.29. (devam)   Koruyanlar-Güney   Antalya’da   turizminin   çeşitli   unsurlardan  

                      etkileşimine” evet” yanıtını verenlerin yanıta katılım düzeyleri 

 

 

Arttı 1 16,7 

Kısmen arttı 1 16,7 

Toplam 6 100,0 

Güney Antalya'da yaşam biçimi ve gelenekler 

değişti mi? 

Kısmen değişti 2 100,0 

Toplam 2 100,0 

İş bulma olanakları arttı mı? 

Çok arttı 1 25,0 

Kısmen arttı 3 75,0 

Toplam 4 100,0 

Gelir dağılımı dengeli mi? 

Dengeli 1 33,3 

Kısmen dengeli 2 66,7 

Toplam 3 100,0 

Turizm gelir artışına neden oldu mu? 

Çok oldu 2 66,7 

Kısmen oldu 1 33,3 

Toplam 3 100,0 

Tarımsal ekonomi turizm nedeniyle canlandı mı? 

Canlandı 1 50,0 

Kısmen canlandı 1 50,0 

Toplam 2 100,0 

Yazlık konutlar ekonomiye katkı sağlıyor mu? 
Çok katkı sağlıyor 4 100,0 

Toplam 4 100,0 

Turizm tesisleri Antalya'nın gelişimine katkıda 

bulunuyor mu? 

Çok katkıda 

bulunuyor 

3 75,0 

Kısmen katkıda 

bulunuyor 

1 25,0 

Toplam 4 100,0 

Belediye karar ve uygulamalarından zamanında 

haberdar oluyor musunuz? 

Hemen haberdar 

oluyorum 

2 50,0 

Haberdar oluyorum 2 50,0 

Toplam 4 100,0 

Halkın turizm gelişim sürecine katılımı arttı mı? 

Çok arttı 3 75,0 

Arttı 1 25,0 

Toplam 4 100,0 

Yörede turizm planlı gelişiyor mu? 

Kesinlikle gelişiyor 1 50,0 

Gelişiyor 1 50,0 

Toplam 2 100,0 

Turizm gelişiminde politikacıların etkisi? 
Çok var 4 100,0 

Toplam 4 100,0 

 

Çizelge 4.30’da etkilenenlerin Güney Antalya’da turizmle diğer çeşitli ögeler arasındaki 

etkileşime ilişkin görüşleri, Çizelge ’te de etki düzeyini değerlendirmeleri 

açıklanmaktadır.  
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Çizelge 4.30. Etkilenenler-Güney Antalya’da turizmin diğer öğelerle etkileşimi 

 
Sıra 

No 

Maddeler Evet Hayır Total 

Kişi % Kişi % Kişi % 

1.0 Narenciye bahçeleri korundu mu? 10.0 50.0 10.0 50.0 20.0 100.0 

2.0 Sera alanları korundu mu? 4.0 20.0 16.0 80.0 20.0 100.0 

3.0 Kıyı doğal özelliğini kaybetti mi? 12.0 60.0 8.0 40.0 20.0 100.0 

4.0 Arkeolojik alanların korunması arttı mı? 7.0 35.0 13.0 65.0 20.0 100.0 

5.0 Turizm ve konut alanları iç içe mi? 13.0 65.0 7.0 35.0 20.0 100.0 

6.0 Yazlık konutlar kıyı alanlarında yapılaşmayı 

artırdı mı? 

12.0 60.0 8.0 40.0 20.0 100.0 

7.0 Su sorunu var mı? 6.0 30.0 14.0 70.0 20.0 100.0 

8.0 Konut değerleri arttı mı? 4.0 40.0 16.0 80.0 20.0 120.0 

9.0 Arsa değerleri arttı mı? 11.0 55.0 9.0 45.0 20.0 100.0 

10.0 Güney Antalya'ya dışarıdan ulaşım kolaylaştı 

mı? 

15.0 75.0 5.0 25.0 20.0 100.0 

11.0 Güney Antalya içinde ulaşım kolaylaştı mı? 11.0 55.0 9.0 45.0 20.0 100.0 

12.0 Trafik tıkanıklığı arttı mı? 15.0 75.0 5.0 25.0 20.0 100.0 

13.0 Otopark problemi var mı? 5.0 25.0 15.0 75.0 20.0 100.0 

14.0 Gürültü kirliliği var mı? 15.0 75.0 5.0 25.0 20.0 100.0 

15.0 Bölgeye Antalya dışından yerleşenlerin sayısı 

arttı mı? 

16.0 80.0 4.0 20.0 20.0 100.0 

16.0 Güney Antalya yaşamak için güvenli bir bölge 

mi? 

9.0 45.0 11.0 55.0 20.0 100.0 

17.0 Güney Antalya'da yaşayanlar içinde eğitimli 

nüfus arttı mı? 

14.0 70.0 6.0 30.0 20.0 100.0 

18.0 Güney Antalya'da yaşam biçimi ve gelenekler 

değişti mi? 

5.0 25.0 15.0 75.0 20.0 100.0 

19.0 İş bulma olanakları arttı mı? 14.0 70.0 6.0 30.0 20.0 100.0 

20.0 Gelir dağılımı dengeli mi? 11.0 55.0 9.0 45.0 20.0 100.0 

21.0 Turizm gelir artışına neden oldu mu? 15.0 75.0 5.0 25.0 20.0 100.0 

22.0 Tarımsal ekonomi turizm nedeniyle canlandı 

mı? 

15.0 75.0 5.0 25.0 20.0 100.0 

23.0 Yazlık konutlar ekonomiye katkı sağlıyor mu? 13.0 65.0 7.0 35.0 20.0 100.0 

24.0 Turizm tesisleri Antalya'nın gelişimine katkıda 

bulunuyor mu? 

17.0 85.0 3.0 15.0 20.0 100.0 

25.0 Belediye karar ve uygulamalarından 

zamanında haberdar oluyor musunuz? 

16.0 80.0 4.0 20.0 20.0 100.0 

26.0 Halkın turizm gelişim sürecine katılımı arttı 

mı? 

15.0 75.0 5.0 25.0 20.0 100.0 

27.0 Yörede turizm planlı gelişiyor mu? 14.0 70.0 6.0 30.0 20.0 100.0 

28.0 Turizm gelişiminde politikacıların etkisi? 17.0 85.0 3.0 15.0 20.0 100.0 
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Çizelge 4.31. Etkilenenler-Güney Antalya’da   turizmin   diğer   öğeler   üzerindeki  etkisi;  

                      “evet” yanıtını verenlerin yanıta katılım düzeyleri 

 
 Kişi % 

Narenciye bahçeleri korundu mu? Çok korundu 6,0 60,0 

Korundu 2,0 20,0 

Kısmen korundu 2,0 20,0 

Toplam 10,0 100,0 

Sera alanları korundu mu? Çok korundu 3,0 75,0 

Kısmen korundu 1,0 25,0 

Toplam 4,0 100,0 

Kıyı doğal özelliğini kaybetti mi? Çok kaybetti 11,0 91,7 

Kısmen Kaybetti 1,0 8,3 

Toplam 12,0 100,0 

Arkeolojik alanların korunması arttı mı? Çok arttı 6,0 85,7 

Kısmen arttı 1,0 14,3 

Toplam 7,0 100,0 

Turizm ve konut alanları iç içe mi? Çok iç içe 10,0 76,9 

Kısmen iç içe 2,0 15,4 

İç içe  1,0 7,7 

Toplam 13,0 100,0 

Yazlık konutlar kıyı alanlarında yapılaşmayı artırdı 

mı? 

Çok arttırdı 11,0 91,7 

Kısmen arttırdı 1,0 8,3 

Toplam 12,0 100,0 

Su sorunu var mı? Çok var 5,0 83,3 

Var 1,0 16,7 

Toplam 6,0 100,0 

Konut değerleri arttı mı? Çok arttı 3,0 75,0 

Arttı 1,0 25,0 

Toplam 4,0 100,0 

Arsa değerleri arttı mı? Çok arttı 10,0 90,9 

Kısmen arttı 1,0 9,1 

Toplam 11,0 100,0 

Güney Antalya'ya dışarıdan ulaşım kolaylaştı mı? Çok kolaylaştı 10,0 66,7 

Kolaylaştı 3,0 20,0 

Kısmen kolaylaştı 2,0 13,4 

Toplam 15,0 100,0 

Güney Antalya içinde ulaşım kolaylaştı mı? Çok kolaylaştı 7,0 63,6 

Kolaylaştı 2,0 18,2 

Kısmen kolaylaştı 2,0 18,2 

Toplam 11,0 100,0 

Trafik tıkanıklığı arttı mı? Çok arttı 11,0 73,3 

Arttı 2,0 13,3 

Kısmen arttı 2,0 13,3 

Toplam 15,0 100,0 

Otopark problemi var mı? Çok 3,0 60,0 

Var 1,0 20,0 

Kısmen var 1,0 20,0 
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Çizelge 4.31. (devam) Etkilenenler-Güney Antalya’da   turizmin   diğer   öğeler üzerindeki  

                      etkisi; “evet” yanıtını verenlerin yanıta katılım düzeyleri 

 
 Toplam 5,0 100,0 

Gürültü kirliliği var mı? Çok 12,0 80,0 

Var 2,0 13,3 

Kısmen var 1,0 6,7 

Toplam 15,0 100,0 

Bölgeye Antalya dışından yerleşenlerin sayısı arttı 

mı? 

Çok arttı 13,0 81,3 

Arttı 2,0 12,5 

Kısmen arttı 1,0 6,3 

Toplam 16,0 100,0 

Güney Antalya yaşamak için güvenli bir bölge mi? Çok güvenli 1,0 11,1 

Güvenli 8,0 88,9 

Toplam 9,0 100,0 

Güney Antalya'da yaşayanlar içinde eğitimli nüfus 

arttı mı? 

Çok arttı 13,0 92,9 

Kısmen arttı 1,0 7,1 

Toplam 14,0 100,0 

Güney Antalya'da yaşam biçimi ve gelenekler değişti 

mi? 

Çok değişti 2,0 40,0 

Değişti 2,0 40,0 

Kısmen değişti 1,0 20,0 

Toplam 5,0 100,0 

İş bulma olanakları arttı mı? Çok arttı 2,0 14,3 

Kısmen arttı 12,0 85,7 

Toplam 14,0 100,0 

Gelir dağılımı dengeli mi? Çok dengeli 1,0 9,1 

Dengeli 1,0 9,1 

Kısmen dengeli 9,0 81,8 

Toplam 11,0 100,0 

Turizm gelir artışına neden oldu mu? Çok oldu 12,0 80,0 

Oldu 1,0 6,7 

Kısmen oldu 2,0 13,4 

Toplam 15,0 100,0 

Tarımsal ekonomi turizm nedeniyle canlandı mı? Çok canlandı 7,0 46,7 

Canlandı 1,0 6,7 

Kısmen canlandı 7,0 46,7 

Toplam 15,0 100,0 

Yazlık konutlar ekonomiye katkı sağlıyor mu? Çok katkı sağlıyor 11,0 84,6 

Katkı sağlıyor 1,0 7,7 

Kısmen katkı sağlıyor 1,0 7,7 

Toplam 13,0 100,0 

Turizm tesisleri Antalya'nın gelişimine katkıda 

bulunuyor mu? 

Çok katkıda bulunuyor 17,0 100,0 

Toplam 17,0 100,0 

Belediye karar ve uygulamalarından zamanında 

haberdar oluyor musunuz? 

Hemen haberdar 

oluyorum 

14,0 87,5 

Haberdar oluyorum 2,0 12,5 
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Çizelge 4.31. (devam) Etkilenenler-Güney Antalya’da   turizmin   diğer   öğeler üzerindeki  

                      etkisi; “evet” yanıtını verenlerin yanıta katılım düzeyleri 

 
 Toplam 16,0 100,0 

Halkın turizm gelişim sürecine katılımı arttı mı? Çok arttı 12,0 80,0 

Kısmen arttı 3,0 20,0 

Toplam 15,0 100,0 

Yörede turizm planlı gelişiyor mu? Kesinlikle gelişiyor 2,0 14,2 

Kısmen gelişiyor 12,0 85,7 

Toplam 14,0 100,0 

Turizm gelişiminde politikacıların etkisi? Çok var 14,0 82,4 

Kısmen var 3,0 17,7 

Toplam 17,0 100,0 

 

Bölgesel etkiler 

 

Yönetenler (%87,5), Etkilenenler (%75) ve Koruyanlar (%66,7) kümelerinin tümü büyük 

oranda Güney Antalya'ya dışarıdan ulaşımın kolaylaştığını ifade etmektedir. Güney 

Antalya içinde ulaşımın kolaylaştığını düşünen grup ise düşük bir oran da olsa 

etkilenenler grubudur. Yönetenler (%87,5) ve etkilenenler (%80) büyük oranda bölgeye 

Antalya dışından yerleşenlerin sayısının arttığını düşünmektedirler. 

 

Yerel etkiler  

 

Yönetenler (%62,5) ve etkilenenler (%50) belli bir oranda narenciye bahçelerinin 

korunduğunu düşünürlerken, grupların tümü seraların korunmadığını düşünmektedir. 

Kıyının doğal özelliğini kaybettiği konusunda yönetenler (%75), koruyanlar (%77,8) ve 

etkilenenler (%60) arasında fikir birliği olduğu görülmektedir.  

 

Ekonomik etkiler 

 

Etkilenenlerin % 70’i, yönetenlerin % 62,5’i iş bulma olanaklarının arttığını düşünürken 

koruyanların %55,6’sı karşı görüştedirler. Yönetenler %75, etkilenenler %55 oranında 

gelir dağılımının dengeli olduğu görüşünü taşırken koruyanların %66,7’si karşı 

görüştedir. Yönetenler %87,5, etkilenenler %75 oranında turizmin gelir artışına neden 

olduğunu belirtirken koruyanların %66,7’si karşı görüşü savunmaktadırlar. Turizmin 

tarımsal ekonomiyi canlandırdığını, yönetenlerin ve etkilenenlerin %75’i doğrularken 
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koruyanların %77,8’i karşı görüş ileri sürmektedirler. Yönetenlerin yarısı (%50) yazlık 

konutların ekonomiye katkı sağladığını kabullenmekte ve etkilenenlerin %65’i bu görüşe 

katılmaktayken, koruyanların %55,6’sı karşı görüş belirtmektedirler. Yönetenler %87,5, 

etkilenenler %85 oranında turizm tesislerinin Antalya’nın gelişimine katkıda bulunduğunu 

belirtirken, koruyanların %55,6'sı karşı görüştedirler. Yönetenler %50,0, etkilenenler 

%60, koruyanlar %77,8 oranında konut değerlerinin artmadığını belirtmektedir. Arsa 

değerlerinin arttığını ise yönetenlerin %75i, etkilenenlerin %55i, koruyanların %66,7si 

kabullenmektedirler. 

 

Çevresel ve altyapıya ilişkin etkiler 

 

Trafik tıkanıklığının arttığını yönetenler ve etkilenenler %75 oranında doğrularken 

koruyanların yalnızca %55,6’sı bu görüşe katılmaktadırlar. Otopark sorununun varlığına 

yönetenler ve etkilenenlerin yalnızca %25’i evet derken, koruyanların %33’ü bu sorunun 

varlığını ileri sürmektedirler. Gürültü kirliliğinin varlığını yönetenlerin ve etkilenenlerin 

%75’i, koruyanların ise %66,7’si onaylamaktadır. Su sorununun varlığını ileri sürmede bu 

oran her üç küme için yaklaşık 1/3’e düşmektedir ( yönetenler %37,5, koruyanlar %33,6, 

etkilenenler %30). Yönetenlerin yarısı (%50) arkeolojik alanların korunmasının arttığını 

ileri sürerken koruyanların tamamı ve etkilenenlerin %65’i karşı görüş ileri 

sürmektedirler.  

 

Yönetenlerin %62,5’i ve etkilenenlerin %60’ı yazlık konutların kıyı alanlarında 

yapılaşmayı artırdığını doğrularken koruyanların yalnızca %33,3’ü bu görüşe 

katılmaktadır.  

 

Sosyal etkiler 

 

Yönetenlerin %50'si ve koruyanların % 55,6'sı Güney Antalya’yı yaşamak için güvenli bir 

bölge bulurken etkilenenlerin yalnızca % 45'i bu görüşe katılmaktadırlar. Yönetenlerin 

%100 ü, koruyanların %66,7’si, etkilenenlerin %70’i Güney Antalya’da yaşayanların 

içinde eğitimli nüfusun arttığı görüşündedirler. Yönetenlerin %75'i ve etkilenenlerin 

%65'i turizm ve konut alanlarının iç içe olduğunu ileri sürerken koruyanların %55,6'sı 

karşı görüşü savunmaktadır. Yaşam biçimi ve geleneklerin değiştiğini düşünenler 

yönetenlerin %37,5’ini, koruyanların %22,5’ini, etkilenenlerin %22,2’sini 
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oluşturmaktadır.  

 

Kurumsal etkiler 

 

Yönetenlerin % 62,5’i, etkilenenlerin %80’i belediye kararlarından ve uygulamalarından 

zamanında bilgilendiklerini belirtirken, koruyanların %55,6'sı karşı görüş belirtmektedir. 

Yönetenlerin ve etkilenenlerin %75’i halkın turizm gelişim sürecine katıldığını ileri 

sürerken koruyanların yalnızca %44,4’ü bu görüşe katılmaktadır. Yönetenlerin %75 i ile 

etkilenenlerin % 70’i yörede turizmin planlı olarak geliştiğini düşünmekte, koruyanların 

yalnızca 22,2’si bu görüşe katılmaktadır. Yönetenler % 75, etkilenenler %85, koruyanlar 

%44,4 oranında politikacıların turizm gelişimini etkilediğini düşünmektedir. Yönetenlerin 

%37,5’i, koruyanların %22,2’si, etkilenenlerin %35’i yaşam biçimi ve geleneklerde 

değişiklik olduğunu düşünmektedir.  

 

Güney Antalya’da turizmin çeşitli ögelerle etkileşimi 

 

Turizmin Kemer yöresindeki olumlu ve olumsuz etkileri  

 

Çizelge 4.33, Çizelge 4.34, Çizelge 4.35, ve ilgili Şekil 4.14, Şekil 4.15,de görüşülenlerin 

turizmin Kemer yöresindeki olumlu etkilerine ilişkin görüşleri, Çizelge 4.36, Çizelge 4.37, 

Çizelge 4.38 ve ilgili Şekil 4.14, Şekil 4.15’de olumsuz etkilerine ilişkin görüşleri 

açıklamaktadır. Şekil 4.16’de izleyen paragrafta olumlu, Şekil 4.18’de izleyen paragrafta 

ise olumsuz görüşler, görüşülen gruplar arasında karşılaştırılarak değerlendirilmektedir. 

 

Bölgede turizmin olumlu etkileri 

 

Çizelge ’de ve Şekil 4.13’de yönetenlerin turizmin Kemer yöresindeki olumlu etkilerine 

ilişkin görüşleri yer almaktadır. 
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Çizelge 4.32. Yönetenler-Turizmin Kemer yöresindeki olumlu etkilerine ilişkin görüşler 

 
 Kişi % 

Turizmin Kemer 

yöresindeki en olumlu 

etkileri nedir? 

Gelir düzeyi arttı 0 0,0 

Yerel kimlik/özgünlükler korundu 2 25,0 

Sosyal-kültürel hayat gelişti 5 62,5 

Uluslararası marka oldu 1 12,5 

Toplam 8 100,0 

 

 
 

Şekil 4.13. Yönetenler-Turizmin Kemer yöresindeki olumlu etkileri 

 

Çizelge 4.33’de ve  Şekil 4.14’de koruyanların turizmin Kemer yöresindeki olumlu 

etkilerine ilişkin görüşleri yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.33. Koruyanlar-Turizmin Kemer yöresindeki olumlu etkileri 

 
 Kişi % 

Turizmin Kemer yöresindeki en olumlu etkileri 

nedir? 

Gelir düzeyi arttı 3 33.3 

Yerel kimlik/özgünlükler korundu 2 22.2 

Sosyal-kültürel hayat gelişti 4 44.4 

Uluslararası marka oldu 0 0.0 

Toplam 9 100.0 
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Şekil 4.14. Koruyanlar-Turizmin Kemer yöresindeki olumlu etkileri 

 

Çizelge 4.34’de ve  Şekil 4.15’deetkilenenlerin turizmin Kemer yöresindeki olumlu 

etkilerine ilişkin görüşleri yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.34. Etkilenenler-Turizmin Kemer Yöresindeki olumlu etkilerinin dağılımı 

 
  Kişi % 

Turizmin kemer yöresindeki olumlu etkileri 

nedir? 

 

Gelir düzeyi arttı 3 15,0 

Yerel kimlik/özgünlükler korundu 7 35,0 

Sosyal-kültürel hayat gelişti 8 40,0 

Uluslararası marka oldu 2 10,0 

Toplam 20 100,0 

 

 
 

Şekil 4.15. Etkilenenler-Turizmin Kemer yöresindeki olumlu etkileri 

 

Turizmin bölgedeki olumlu etkilerine dair görüşlerle ilgili çizelge ve tablolara göre 
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yönetenler yörede gelir düzeyinin arttığı görüşünde değildir (0,0). Sosyo kültürel hayatın 

geliştiğini onaylamaktadırlar (62,5). Yerel kimlik ve özgünlüklerin %25 oranında 

korunduğunu, %12,5 oranında yörenin uluslararası marka olduğunu ileri sürmektedirler. 

Koruyanların % 33,3 ü gelir düzeyinin arttığını, %22,2 si yerel kimlik ve özelliklerin 

korunduğunu, %44,4 ü sosyo kültürel yaşamın geliştiğini kabullenmektedir. Bu küme 

görüşülenlerinden hiçbiri yörenin uluslararası marka olduğunu kabullenmemektedir. 

Etkilenenlerin %15 i gelir düzeyinin arttığını, %35 i yerel kimlik ve özelliklerin 

korunduğunu, %40 ı sosyo kültürel yaşamın geliştiğini, %10 u da yörenin uluslararası 

marka olduğunu kabullenmektedir. 

 

Bölgede turizmin olumsuz etkileri  

 

Çizelge 4.35’de ve  Şekil 4.16’deyönetenlerin turizmin Güney Antalya yöresindeki 

olumsuz etkilerine ilişkin görüşleri yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.35. Yönetenler-Turizmin Güney Antalya' da olumsuz etkilerine ilişkin görüşler 

 
 Kişi % 

Turizmin Güney Antalya'da en olumsuz 

etkileri nedir? 

Çevre kalitesinde bozulma 0 0,0 

Yerel kimlik ve özgünlüklerde 

bozulma 

3 37,5 

Sosyal-kültürel yapıda bozulma 0 0,0 

Emlak fiyatlarının yükselmesi 1 12,5 

Yapılaşmada planlara 

uyulmaması 

0 0,0 

Genelde tüketim mallarında 

fiyat artışı 

3 37,5 

Yapı/insan yoğunluğunda artış 1 12,5 

Toplam 8 100,0 
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Şekil 4.16. Yönetenler-Turizmin Kemer yöresindeki olumsuz etkileri 

 

Çizelge 4.36’de ve Şekil 4.16’da koruyanların turizmin Güney Antalya yöresindeki 

olumsuz etkilerine ilişkin görüşleri yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.36. Koruyanlar-Turizmin Güney Antalya' da olumsuz etkilerinin dağılımı 

 
  Kişi % 

Turizmin Güney Antalya' da en olumsuz 

etkileri nedir? 

Çevre kalitesinde bozulma 1 11,1 

Yerel kimlik ve özgünlüklerde 

bozulma 
2 22,2 

Sosyal-kültürel yapıda bozulma 1 11,1 

Emlak fiyatlarının yükselmesi 2 22,2 

Yapılaşmada planlara uyulmaması 1 11,1 

Genelde tüketim mallarında fiyat 

artışı 
1 11,1 

Yapı/insan yoğunluğunda artış 1 11,1 

Toplam 9 100,0 
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Şekil 4.17. Koruyanlar-Turizmin Kemer yöresindeki olumsuz etkileri 

 

Çizelge 4.37’de ve Şekil 4.18’de  etkilenenlerin turizmin Güney Antalya yöresindeki 

olumsuz etkilerine ilişkin görüşleri yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.37. Etkilenenler-Turizmin Güney Antalya' da olumsuz etkilerinin dağılımı 

 
  Kişi % 

Turizmin Güney Antalya' da olumsuz etkileri 

nedir? 

Çevre kalitesinde bozulma 1 5,0 

Yerel kimlik ve özgünlüklerde 

bozulma 

6 30,0 

Sosyal-kültürel yapıda bozulma 1 5,0 

Emlak fiyatlarının yükselmesi 4 20,0 

Yapılaşmada planlara 

uyulmaması 

4 20,0 

Genelde tüketim mallarında 

fiyat artışı 

3 15,0 

Yapı/insan yoğunluğunda artış 1 5,0 

Toplam 20 100,0 
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Şekil 4.18. Etkilenenler-Turizmin Kemer yöresindeki olumsuz etkileri 

 

Turizmin bölgedeki olumsuz etkilerine dair görüşlerle ilgili çizelge ve grafiklere göre, 

koruyanların %11,1 i ile etkilenenlerin %5 i çevre kalitesinde bozulma olduğunu ileri 

sürmekte, yönetenlerin hiçbiri bu görüşe katılmamaktadır. Yönetenlerin %37 si, 

koruyanların %22,2 si, etkilenenlerin %30 u yerel kimlik ve özelliklerin bozulduğunu 

düşünmektedirler. Koruyanların %11,1 i ile etkilenenlerin %50 si sosyo kültürel yapıda 

bozulma olduğunu ileri sürmekte, yönetenlerin hiçbiri bu görüşe katılmamaktadır. 

Yönetenlerin %12,5’i, koruyanların %22,2’si, etkilenenlerin %20’si taşınmaz 

bedellerindeki artışı turizmin olumsuz etkilerinden biri olarak görmektedir. Koruyanların 

%11,1’i ile etkilenenlerin %20’si yapılaşmada planlara uyulmadığını ileri sürmekte, 

yönetenlerin hiçbiri bu görüşe katılmamaktadır. Yönetenlerin %37'si, koruyanların 

%11,1'i, etkilenenlerin %15'i genelde tüketim mallarında bedel artışını, yönetenlerin 

%12'si, koruyanların %11,1'i, etkilenenlerin ise %5'i yapı ve insan yoğunluğunda artışı, 

turizmin olumsuz etkileri olarak görmektedir. 

 

Güney Antalya’da turizmin geleceğine yönelik en önemli tehditler 

 

Güney Antalya’da turizmin geleceğine yönelik tehditlerle ilgili görüşülenlere yöneltilen 

soruya verilen cevaplara göre aşağıda sıralanan tehdit seçenekleri yer almaktadır; 

- Deniz kirliliği 

- Kıyıların tahribi 

- Doğal yapı-bitki örtüsünün kaybı 
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- Yapılaşmanın artması 

- Arkeolojik alanların tahribi 

- Özgünlüklerin kaybı 

- Arazi değerlerinin artması 

- Gürültü-kalabalık 

- Su temini problemi 

- Hizmet kalitesinin düşmesi 

- Turizmin ucuza pazarlanması 

- Bölgede yaşayan nüfus yapısının değişmesi 

- Elektrik enerjisi talebindeki artış 

- Kıyıyı yerel halkın kullanamaması 

 

Çizelge 4.38, Çizelge 4.39,ve Çizelge 4.40,’de, sırasıyla yönetenlerin, koruyanların ve 

etkilenenlerin yöreye yönelik hangi tehditlerin var olduğuna ve bunların önem düzeylerine 

ilişkin görüşleri açıklanmaktadır. Çizelge 4.41’de her bir grubun birinci sırada önemli 

gördüğü tehditler karşılaştırmalı olarak özetlenmektedir. 

 

Çizelge 4.38’de yönetenlerin yöreye yönelik hangi tehditlerin var olduğuna ve bunların 

önem düzeylerine ilişkin görüşleri açıklanmaktadır. Bu çizelgeye göre yönetenler, 

çoğunlukla deniz kirliliğini birinci derecede, kıyıların tahribini ikinci derecede, arkeolojik 

alanların tahribini ve gürültü ve kalabalığın artışını üçüncü derecede, hizmet kalitesinin 

düşmesini ve turizmin ucuza pazarlanmasını dördünce derecede ve su temini problemine 

beşinci derecede önem vermişlerdir. Halkın kıyıyı kullanamaması tehdidi bazı yönetenler 

tarafından önemsense de çoğunluk bunu önemli bir tehdit olarak değerlendirmemiştir. 

 

Çizelge 4.38. Yönetenler - Güney Antalya' da   turizmin   geleceğine   yönelik   en  önemli  

                      tehditlerin önem derecelerine göre dağılımı 
TEHDİTLER 1. derece 2. derece 3. derece 4. derece 5.derece 

1-Deniz Kirliliği 50.0     

2-Kıyıların Tahribi 12.5 100.0    

3-Arkeolojik Alanların Tahribi 12.5 50.0 50.0   

4-Gürültü-Kalabalık 25.0 50.0 50.0   

5-Hizmet Kalitesinin Düşmesi    50.0  

6-Turizmin Ucuza Pazarlanması    37.5  

7-Kıyıyı Halk Kullanamıyor    12.5 12.5 

8-Su Temini Problemi     87.5 
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Çizelge 4.39’da koruyanların yöreye yönelik hangi tehditlerin var olduğuna ve bunların 

önem düzeylerine ilişkin görüşleri açıklanmaktadır. Bu çizelgeye göre koruyanlar, en çok 

kıyıların tahribi tehdidini önemsemişlerdir. Bununla birlikte deniz kirliliği ikinci sırada 

arkeolojik alanların tahribi ise üçüncü sırada değerlendirilmiştir. Gürültü ve kalabalığın 

artışıyla turizmin ucuza pazarlanması dördüncü derecede ve su temini problemi de beşinci 

derecede önem taşımaktadır. Koruyanlar da yönetenler gibi halkın kıyıyı kullanamama 

tehdidini belli bir oranda beşinci derecede önemsemişlerdir.  

 

Çizelge 4.39. Koruyanlar - Güney Antalya' da   turizmin   geleceğine   yönelik   en  önemli  

                      tehditlerin önem derecelerine göre dağılımı 

 
TEHDİTLER 1. derece 2. derece 3. derece 4. derece 5. derece 

1-Deniz Kirliliği 22,2 11,1    

2-Kıyıların Tahribi 44,4 55,6    

3-Arkeolojik Alanların Tahribi 11,1  66,7   

4-Gürültü-Kalabalık 11,1  11,1 33,3  

5-Hizmet Kalitesinin Düşmesi 11,1   11,1  

6-Doğal Yapı-Bitki Örtüsünün Kaybı  22,2    

7-Yapılaşmanın Artması  11,1    

8-Özgünlüklerin Kaybı   11,1   

9-Arazi Değerlerinin Artması    11,1  

10-Turizmin Ucuza Pazarlanması   11,1 33,3  

11-Kıyıyı Halk Kullanamıyor    11,1 22,2 

12-Su Temini Problemi     77,8 

 

Çizelge 4.42’da etkilenenlerin yöreye yönelik hangi tehditlerin var olduğuna ve bunların 

önem düzeylerine ilişkin görüşleri açıklanmaktadır. Bu çizelgeye göre eleştirenler, deniz 

kirliliği ve kıyı tahribatı tehditlerini önem derecesinde ön sırada değerlendirmişlerdir. 

Bunları arkeolojik alanların tahribi izlemektedir. Dördüncü ve beşinci derecelerde 

turizmin ucuza pazarlanması ve su temini problemi önem taşımaktadır. Etkilenenler de 

yönetenler ve koruyanlar gibi halkın kıyıyı kullanamama tehdidini belli bir oranda beşinci 

derecede önemsemişlerdir.  
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Çizelge 4.40. Etkilenenler - Güney Antalya' da  turizmin   geleceğine   yönelik   en  önemli  

                     tehditlerin önem derecelerine göre dağılımları  

 
TEHDİTLER 1.derece 2.derece 3.derece 4.derece 5.derece 

1-Deniz Kirliliği 35.0 5.0       

2-Kıyıların Tahribi 35.0 80.0       

3-Arkeolojik Alanların Tahribi 5.0   75.0     

4-Gürültü-Kalabalık 10.0   15.0 15.0   

5-Hizmet Kalitesinin Düşmesi 5.0     15.0   

6-Kıyıyı Halk Kullanamıyor 10.0     15.0 20.0 

7-Doğal Yapı-Bitki Örtüsünün Kaybı   10.0       

8-Yapılaşmanın Artması   5.0       

9-Özgünlüklerin Kaybı     5.0     

10-Turizmin Ucuza Pazarlanması     5.0 50.0   

11-Arazi Değerlerinin Artması       5.0   

12-Su Temini Problemi         80.0 

 

Çizelge 4.41’de görüşülen grupların turizmin geleceğine yönelik belirledikleri en önemli 

tehditler özetlenmiştir. Görüşülen üç grup arasında birinci derecede ön plana çıkan 

tehditler deniz kirliliği ve kıyı tahribatıdır. Deniz kirliliği yönetenler için daha yüksek 

derecelendirilirken koruyanlar kıyı tahribatını daha çok önemsemişlerdir. Birinci derece 

ön plana çıkan diğer tehditler gürültünün ve kalabalığın artması ve arkeolojik alanların 

tahribidir. Koruyanlar ve etkilenenler hizmet kalitesinin düşme tehdidini de göz önünde 

bulundurmuşlardır ancak yönetenler için bu tehdit birinci derecede önem taşımamaktadır. 

Turizmin ucuza pazarlanması tehdidini bir tek etkilenenler birinci derecede 

önemsemişlerdir. Yönetenler ve koruyanlar için bu tehdit dördüncü derecede önem 

taşımaktadır. 

 

Çizelge 4.41. Güney Antalya’da turizmin   geleceğine   yönelik   birinci   derecede  önemli  

                       tehditlerin karşılaştırmalı özeti 

 

TEHDİTLER Yönetenler Koruyanlar Etkilenenler 

1-Deniz Kirliliği 50.0 22,2 35,0 

2-Kıyıların Tahribi 12,5 44,4 35,0 

3-Arkeolojik Alanların Tahribi 12,5 11,1 5,0 

4-Gürültü-Kalabalık 25,0 11,1 5,0 

5-Hizmet Kalitesinin Düşmesi 0,0 11,1 10,0 

6- Turizmin ucuz pazarlanması 0,0 0,0 10,0 
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Geliştirenlerin sürdürülebilir turizm yaklaşımı 

 

Çizelge 4.42’de geliştirenlerin sürdürülebilir turizm yaklaşımları ve Şekil 4.19’da ise bu 

yaklaşımların grafik görünümü sergilenmektedir. Görüldüğü üzere, bu küme Turizm 

sektörünün başarısı ve devamlılığının doğal, tarihi ve kültürel çevrenin kalitesine bağlı 

olduğuna %100 katılmaktadır. Buna karşın turizmin çevre üzerinde olumsuz etkileri 

olabileceğine tam katılım %28,6, orta derecede katılım %74,4 oranlarındadır. Yerel halkın 

üzerinde olumsuz kültürel etki olasılığına tam katılanlar %28,6, orta derecede katılanlar 

%42,8, katılmayanlar ise %28,6 oranındadır. Destinasyonlarda olumsuz ekonomik etki 

olabileceğine kümenin %14,3’ü tam, %57’si, orta derecede katılmakta, %28,6'sı ise 

katılmamaktadır. Ülke genelinde turizm sektörünün türlü açılardan olumsuz etkileri 

olabileceğine kümenin %14,3’ü tam katılırken %5,7’si katılmamaktadır. 

 

Çizelge 4.42. Geliştirenler-Sürdürülebilir turizm yaklaşımı ölçek sorular 

 

  Katılıyorum Orta 

derecede 

katılıyorum 

Katılmıyo-

rum 

Toplam 

X 

Kişi % Kişi % Kişi % Kişi %  

1- Turizm sektörünün başarısı ve 

devamlılığı doğal, tarihi ve kültürel 

çevrenin kalitesine bağlıdır 

7 100,0 0 0,0 0 0,0 7 100,0 3,0 

2- Turizm ve konaklama sektörünün 

çevre üzerinde negatif etkileri olabilir, 

(biyo-çeşitliliğin azalması, kirlilik,  

kaynakların tükenmesi, iklim değişikliği, 

vs.) 

2 28,6 5 71,4 0 0,0 7 100,0 2,3 

3- Turizm ve konaklama sektörünün yerel 

halk üzerinde negatif sosyo-kültürel 

etkileri olabilir (davranış kalıpları, toplum 

yapısı, değerler ve inançlar vb.) 

2 28,6 3 42,9 2 28,6 7 100,0 2,0 

4- Turizm ve konaklama sektörünün 

destinasyonlarda negatif ekonomik 

etkileri olabilir (fiyat artışı, turizme 

bağımlılık, gelirlerin bölge dışına 

aktarılması vs.) 

1 14,3 4 57,1 2 28,6 7 100,0 1,9 

5- Ülke genelinde turizm sektörünün 

negatif etkileri (çevresel, ekonomik ve 

sosyo-kültürel) bulunmaktadır, 

1 14,3 0 0,0 6 85,7 7 100,0 1,3 
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Şekil 4.19. Geliştirenler-Sürdürülebilir turizm yaklaşımı 

 

Çizelge 4.43’de yönetenlerin sürdürülebilirlik koşullarının Güney Antalya Turizm 

Gelişim Projesi kapsamında gerçekleştirilmişlik düzeylerine ilişkin görüşleri 

açıklanmaktadır. Buna göre bu kümenin yarısı sürdürülebilirlik koşullarının Güney 

Antalya Turizm Gelişim Projesi kapsamında tümüyle/oldukça/kısmen gerçekleştirilmiş 

olduğunu ileri sürerken diğer yarısı da bu koşulların proje kapsamında çok az 

gerçekleştiğini ya da hiç gerçekleşmediğini belirtmektedir. 

 

Çizelge 4.43. Yönetenler-Sürdürülebilirlik koşullarının   Güney Antalya   Turizm   Gelişim 

                      Projesi kapsamında geliştirilmesine ilişkin dağılımı 

 

Sürdürülebilirlik koşulları Güney Antalya Turizm Gelişim Projesi kapsamında gerçekleştirilmiş midir?  

Tümüyle Oldukça Kısmen Çok az Hiç Toplam X 

Kişi % Kişi % Kişi % Kişi % Kişi % Kişi % 

1 12,5 1 12,5 2 25,0 3 37,5 1 12,5 8 100,0 2,8 

 

Çizelge 4.47’de geliştirenlerin sürdürülebilir turizm gelişimine ilişkin ölçek sorulara 

verdikleri yanıtlar, Şekil 4.20’deise bu yanıtların grafik görünümü yer almaktadır. 

100 

28,6 28,6 
14,3 14,3 

0 

71,4 

42,9 
57,1 

0 

0 0 

28,6 28,6 

85,7 

0

20

40

60

80

100

1- Turizm
sektörünün
başarısı ve

devamlılığı doğal,
tarihi ve kültürel

çevrenin kalitesine
bağlıdır

2- Turizm ve
konaklama

sektörünün çevre
üzerinde negatif
etkileri olabilir

3- Turizm ve
konaklama

sektörünün yerel
halk üzerinde
negatif sosyo-

kültürel etkileri
olabilir

4- Turizm ve
konaklama
sektörünün

destinasyonlarda
negatif ekonomik

etkileri olabilir

5- Ülke genelinde
turizm sektörünün

negatif etkileri
bulunmaktadır

% 

Geliştirenler - Sürdürülebilir turizm yaklaşımı  

Katılmıyorum Orta derecede katılıyorum Katılıyorum



206 

 

Kümenin büyük çoğunluğu (%85,7) kamu sektörünün sürdürülebilir turizm gelişmesinden 

sorumlu olması gerektiğine tam (%71,4) ya da orta derecede (%14,3) katılırken %14,3ü 

katılmamaktadır. Tüm konaklama tesislerinin sürdürülebilir turizm gelişimine katkıda 

bulunacak sorumluluğa sahip olması gerektiğini, kümenin %57,si tam, %14,3ü ise orta 

dereceli olarak savunmaktadır.  

 

Çizelge 4.44. Geliştirenler-Sürdürülebilir turizm gelişimine yönelik ölçek sorular 

 
  

Katılıyorum 

Orta 

derecede 

katılıyorum 

Katılmıyorum Toplam 
X 

Kişi % Kişi % Kişi % Kişi % 

1-Kamu sektörü sürdürülebilir 

turizm gelişiminden sorumlu 

olmalıdır. 

5 71,4 1 14,3 1 14,3 7 100,0 

2,6 

2- Bütün konaklama tesisleri 

sürdürülebilir turizm gelişimine 

katkıda bulunacak sorumluluğa 

sahip olmalıdır. 

4 57,1 1 14,3 2 28,6 7 100,0 

2,3 

3- Sürdürülebilir turizme yönelik 

tesislerde uygulanan standartları 

tanıtmak ve kontrol edebilmek için 

daha fazla hukuki düzenlemeye 

ihtiyaç vardır, (zorunluluk esası 

getirilmelidir) 

4 57,1 1 14,3 2 28,6 7 100,0 

2,3 

4- Gönüllü girişimler turizm ve 

otelcilik sektöründe sürdürülebilir 

turizme yönelik uygulamaları teşvik 

etmek için en iyi yoldur. 

3 42,9 0 0,0 4 57,1 7 100,0 

1,9 

5- Konaklama tesisleri sürdürülebilir 

turizm ile ilgili politikaların 

oluşturulması aşamasına doğrudan 

katkı verirse bu konuda yapılması 

gereken uygulamaları daha fazla 

gerçekleştirirler. 

4 57,1 1 14,3 2 28,6 7 100,0 

2,3 
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Şekil 4.20. Geliştirenler-Sürdürülebilir turizm gelişimi 

 

Sürdürülebilir turizm uygulamaları 

 

Çizelge 4.45’te geliştirenlerin sürdürülebilir turizm ve politikaları ölçek sorularına 

verdikleri yanıtlar görülmektedir. Kümeden alınan yanıtlara göre sürdürülebilir turizmi 

sağlamak bakımından önemli olabilecek 21 önlem büyük bir oranda tamamen ya da 

kısmen uygulanmaktadır. Bu bağlamda en yaygın uygulanmakta olan önlemler çizelgede, 

2 (%100), 4 (%100) ve 6 (%100) sıra numarası ile belirtilenlerdir. En az uygulanan 

önlemler ise çizelgede 1, 3, 5, 9, 19 ve 20 sıra numarası ile yer alanlarıdır. Kümenin 

%28,6’sı bu önlemleri uygulamadıklarını belirtmiştir.  
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Çizelge 4.45. Geliştirenler-Sürdürülebilir turizm politika ve uygulamaları ölçek sorular 

 
  Evet Hayır Kısmen Toplam 

X 
Kişi % Kişi % Kişi % Kişi % 

1-Sürdürülebilir turizm uygulamaları 

konusunda bir politikamız bulunmaktadır, 
3 42,9 2 28,6 2 28,6 7 100,0 2,1 

2-Sürdürülebilir turizme yönelik 

uygulamalarımızı düzenli olarak izliyor ve 

değerlendiriyoruz, 

3 42,9 0 0,0 4 57,1 7 100,0 2,4 

3-Çevre politikası ve eylem planı 

bulunmaktadır, 
4 57,1 2 28,6 1 14,3 7 100,0 2,3 

4-İşletmemiz tarafından personele dönük 

çevresel tedbir eğitimi verilmektedir, 
6 85,7 0 0,0 1 14,3 7 100,0 2,9 

5-Çevre duyarlılığı konusunda STK'larla 

işbirliği yapılmaktadır, 
3 42,9 2 28,6 2 28,6 7 100,0 2,1 

6- Uzun vadeli kârlılık ve finansal 

sürdürülebilirliği sağlamak için iş planları 

geliştirilmiştir, 

6 85,7 0 0,0 1 14,3 7 100,0 2,9 

7-Sürdürülebilir turizme yönelik 

performansımızı düzenli olarak 

çalışanlarımızla paylaşıyoruz, 

4 57,1 1 14,3 2 28,6 7 100,0 2,4 

8-Sürdürülebilir turizme yönelik 

performansımızı düzenli olarak paydaşlarla 

(turistler, yatırımcılar, yerel halk vb.) 

paylaşıyoruz, 

1 14,3 1 14,3 5 71,4 7 100,0 2,0 

9-Sürdürülebilir turizme yönelik 

uygulamalardaki performansımızı artırmak 

için strateji geliştirmeye çalışıyoruz, 

5 71,4 2 28,6 0 0,0 7 100,0 2,4 

10-işletme tarafından personele dönük 

çevresel tedbir eğitimi verilmektedir, 
4 57,1 1 14,3 2 28,6 7 100,0 2,4 

11-Enerji tüketimini azaltmak için önlemler 

alınmaktadır, 
4 57,1 1 14,3 2 28,6 7 100,0 2,4 

12-Bütün bölümlerde su tasarrufu sağlayan 

önlemler alınmaktadır, 
5 71,4 1 14,3 1 14,3 7 100,0 2,6 

13 –Çevre dostu ürünler kullanılmaktadır,  

(Ekolojik deterjanlar,   ağartılmamış 

kumaşlar, yeniden kullanılabilir öğeler vb.) 

4 57,1 1 14,3 2 28,6 7 100,0 2,4 

14-Yerel/Yöresel ürünlerin kullanılmasına 

ağırlık verilmektedir, 
3 42,9 1 14,3 3 42,9 7 100,0 2,3 

15-Inovasyon ve kaliteli hizmete önem 

verilmektedir, 
4 57,1 1 14,3 2 28,6 7 100,0 2,4 

16-Bütün çalışanlarımızla uzun dönemli 

sözleşmeler yapılmıştır ve çalışanların 

kişisel ve profesyonel gelişimleri için 

eğitimler, kariyer planlama gibi eşit 

fırsatlar sunulmaktadır, 

2 28,6 1 14,3 4 57,1 7 100,0 2,4 

17- Yasal asgari gerekliliklerin üzerinde 

çeşitli ödemeler ve ödüller yoluyla 

çalışanlarımıza değer verildiği 

hissettirilmektedir 

5 71,4 1 14,3 1 14,3 7 100,0 2,4 
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Çizelge 4.45. (devam) Geliştirenler-Sürdürülebilir turizm politika ve uygulamaları ölçek  

                      sorular 

  
  Evet Hayır Kısmen Toplam 

X 
Kişi % Kişi % Kişi % Kişi % 

18-Tesisimizde yöresel yiyecek ve içecek 

kullanılmakta ve bunların üretimi teşvik 

edilmektedir, 

2 28,6 0 0,0 5 71,4 7 100,0 2,4 

19-Yerel halkın da tesis imkânlarına erişimi 

mümkündür, 
1 14,3 2 28,6 4 57,1 7 100,0 2,4 

20-Turistler önlemler öncesine göre daha 

az enerji ve su tüketmektedirler, 
1 14,3 2 28,6 4 57,1 7 100,0 2,4 

21-Yerel halk tesisi benimsemiş 

durumdadır, 
3 42,9 1 14,3 3 42,9 7 100,0 2,4 

 

Çizelge 4.46’da geliştirenlerin eko-etiketleme ölçek sorularına verdikleri yanıtların 

dağılımı, Şekil 4.21’te ise bu yanıtların ve dağılımlarının grafik görünümü 

sergilenmektedir. Bu çizelgedeki 3 soruya da geliştirenlerin yarısından çoğu olumlu yanıt 

vermiştir. 

 

Çizelge 4.46. Geliştirenler-Eko etiketleme ölçek sorular çizelgesi 

 
  Evet Hayır Kısmen Toplam 

X 
Kişi % Kişi %  % Kişi % 

1-Tesisimiz çevreye duyarlı 

konaklama tesisi olarak 

değerlendirilmektedir. 

5 71,4 1 14,3 1 14,3 7 100,0 2,6 

2-Tesisimizin sürdürülebilir 

turizme yönelik farklı bir 

sertifikasyonu vardır. 

4 57,1 3 42,9 0 0,0 7 100,0 2,1 

3-Eko- etiketleme ile ilgili 

uluslararası gelişmeleri 

yakından takip etmekteyiz. 

4 57,1 3 42,9 0 0,0 7 100,0 2,1 

 

 

 
 

Şekil 4.21. Eko etiketleme ile ilgili ölçek sorulara verilen yanıtlar  
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Çizelge 4.47’de, geliştirenlerin sürdürülebilir turizm uygulamalarını tercih nedenleri ölçek 

sorularına verdikleri yanıtlar, Şekil 4.20ise bu yanıtların grafik görünümü 

sergilenmektedir. Küme, %71,4 ile %100 arasında sürdürülebilirlik uygulamalarıyla ilgili 

altı ayrı tercih nedenine katıldığını ya da orta derecede katıldığını belirtmektedir.  

 

Çizelge 4.47. Geliştirenler-Sürdürülebilir   turizm  uygulamalarını  tercih   nedenleri  ölçek  

                      sorular 

 
  

Katılıyorum 
Orta derecede 

katılıyorum 

Katılmıyoru

m 
Toplam 

X 

Kişi % Kişi % Kişi % Kişi % 

1-Maliyetlerin azaltılmasıdır, 2 28,6 4 57,1 1 14,3 7 100,0 2,1 

2-Sosyal, kültürel ve biyo-

çeşitlilik üzerindeki olumsuz 

etkilerin azaltılmasıdır, 

4 57,1 1 14,3 2 28,6 7 100,0 2,3 

3-Tesisin turistlerin gözündeki 

itibarının ve imajının 

geliştirilmesidir, 

5 71,4 1 14,3 1 14,3 7 100,0 2,6 

4-Çalışanların iş 

memnuniyetinin artırılmasıdır, 

5 71,4 2 28,6 0 0,0 7 100,0 2,7 

5-Yerel halk ile ilişkilerin 

geliştirilmesidir, 

5 71,4 2 28,6 0 0,0 7 100,0 2,7 

6-İşletmecilik felsefesinin bu 

yönde olmasıdır, 

5 71,4 2 28,6 0 0,0 7 100,0 2,7 

 

 
 

Şekil 4.22. Geliştirenler-Sürdürülebilir turizm uygulamalarını tercih nedenleri 
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Çizelge 4.48’de geliştirenlerin sürdürülebilir turizm uygulamalarında karşılaşılan sorunlar 

ölçek sorularına verdikleri yanıtlar, Şekil 4.22’ de ise bu yanıtların grafik görünümü 

sergilenmektedir. Küme, sürdürülebilir turizm uygulamalarında karşılaşılan sorunlar olarak 

en çok “Sürdürülebilir turizm uygulamalarına yönelik teşvik yetersizdir” (%85,7 tam, 

%14,3 orta derecede katılım) ve “Sürdürülebilir turizm uygulamalarına yönelik sektörde 

bilgi ve deneyim yetersizdir” (%71,4 tam, %28,6 orta derecede katılım) sorunlarını öne 

sürmüşlerdir.  

 

Çizelge 4.48. Geliştirenler-Sürdürülebilir  turizm  uygulamalarında   karşılaşılan   sorunlar  

                      ölçek sorular 

 
  Katılıyorum Orta derecede 

katılıyorum 

Katılmıyo-

rum 

Toplam 

X 

Kişi % Kişi % Kişi % Kişi % 

1-Yüksek maliyetler nedeniyle 

sürdürülebilir turizm 

uygulamalarım sürdürmek zordur 

1 14,3 3 42,9 3 42,9 7 100,0 1,7 

2-Karmaşık yapısı nedeniyle 

sürdürülebilir turizm tesislerin 

stratejisi haline 

dönüşememektedir 

0 0,0 2 28,6 5 71,4 7 100,0 1.3 

3-Turistlerin çoğu sürdürülebilir 

turizm uygulamalarına ilgi 

göstermemektedir 

0 0,0 1 14,3 6 85,7 7 100,0 1,1 

4-Sürdürülebilir turizm 

uygulamalarına yönelik sektörde 

bilgi ve deneyim yetersizdir 

5 71,4 2 28,6 0 0,0 7 100,0 2,7 

5- Sürdürülebilir turizm 

uygulamalarına yönelik teşvik 

yetersizdir 

6 85,7 1 14,3 0 0,0 7 100,0 2,9 

6- Sürdürülebilir turizm 

uygulamaları birçok tesisin 

öncelikleri arasında yer 

almamaktadır 

1 14,3 3 42,9 3 42,9 7 100,0 1,7 
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Şekil 4.23. Geliştirenler-Sürdürülebilir turizm uygulamalarında karşılaşılan sorunlar 

 

Bütünleşik kıyı alanları yönetimi (BKAY) ile ilgili görüşler 

 

Çizelge 4.49’da yönetenlerin, Çizelge 4.50’de koruyanların, BKAY uygulamasının kıyı 

turizminin sürdürülebilirliğini sağlama düzeyine ilişkin sorulara verdikleri yanıtlar 

görülmektedir. Çizelgedeki 7 koşula, tam, oldukça ve kısmen katılanların toplamı “Kalıcı 

ve iktidar değişikliklerinden etkilenmeyen bir BKAY devlet politikasının belirlenmesi ve 

yürürlüğe konması” koşulu için yönetenlerde %100, koruyanlarda %88,8, geri kalan tüm 

koşullar için yönetenlerde de koruyanlarda da %100 oranındadır. 
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Çizelge 4.49. Yönetenler-BKAY     uygulamasının    kıyı     turizminin   sürdürülebilirliğini  

                     sağlama düzeyi 

 
  Tümüyle Oldukça Kısmen Çok az Hiç Toplam 

X 
Ki

şi 

% Kişi % Kişi % Kişi % Kişi % Kişi % 

1-Kalıcı ve iktidar 

değişikliklerin-den 

etkilenmeyen bir 

BKAY Devlet 

politikasının 

belirlenmesi ve 

yürürlüğe konması; 

5 62,5 1 12,5 2 25,0 0 0,0 0 0,0 8 100,

0 

4,4 

2-Bu politikanın 

gerektirdiği yeni 

kavramsal ve yasal 

düzenlemeler; 

5 62,5 2 25,0 1 12,5 0 0,0 0 0,0 8 100,

0 

4,5 

3-Yeni kurumsal 

düzenlemeler; 

5 62,5 2 25,0 1 12,5 0 0,0 0 0,0 8 100,

0 

4,5 

 4-Etkin bir izleme, 

denetleme ve 

yaptırım sistemi 

5 62,5 2 25,0 1 12,5 0 0,0 0 0,0 8 100,

0 

4,5 

5-Bu alana hizmet 

edecek teknolojik 

ve parasal olanaklar 

6 75,0 2 25,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 8 100,

0 

4,8 

6-Daha adil ve 

sağlıklı plan 

kararlan 

geliştirilerek 

uygulamaya 

konmalarını 

sağlayacak bir 

araştırma, planlama, 

uygulama, izleme, 

denetim, müdahale 

ve yaptırım sistemi 

4 50,0 4 50,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 8 100,

0 

4,5 

7-Kararlara tüm 

ilgili paydaşların 

(yöneten, koruyan, 

geliştiren, kullanan, 

etkilenen) adil bir 

ortamda, eşit olarak 

katılabilmesi 

4 50,0 4 50,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 8 100,

0 

4,5 

 

Çizelge 4.50’de koruyanların BKAY uygulamasının kıyı turizminin sürdürülebilirliğini 

sağlama düzeyine ilişkin yanıtları görülmektedir. 
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Çizelge 4.50. Koruyanlar-BKAY     uygulamasının    kıyı     turizminin  sürdürülebilirliğini   

                      sağlamasına ilişkin görüşler 

 
  Tümüyle Oldukça Kısmen Çok az Hiç Toplam 

X 
Kişi % Kişi % Kişi % Kişi % Kişi % Kişi % 

1-Kalıcı ve iktidar 

değişiklikle-rinden 

etkilenmeyen bir 

BKAY devlet 

politikasının 

belirlenmesi ve 

yürürlüğe konması; 

4 44

,4 

2 22,

2 

2 22,2 1 11,1 0 0,0 9 100,

0 

4,0 

2-Bu politikanın 

gerektirdiği yeni 

kavramsal ve yasal 

düzenlemeler; 

8 88

,9 

1 11,

1 

0 0,0 0 0,0 0 0,0 9 100,

0 

4,9 

3-Yeni kurumsal 

düzenlemeler; 

6 66

,7 

3 33,

3 

0 0,0 0 0,0 0 0,0 9 100,

0 

4,7 

 4-Etkin bir izleme, 

denetleme ve 

yaptırım sistemi 

7 77

,8 

2 22,

2 

0 0,0 0 0,0 0 0,0 9 100,

0 

4,8 

 5-Bu alana hizmet 

edecek teknolojik 

ve parasal 

Olanaklar; 

7 77

,8 

2 22,

2 

0 0,0 0 0,0 0 0,0 9 100,

0 

4,8 

6-Daha adil ve 

sağlıklı plan 

kararlan 

geliştirilerek 

uygulamaya 

konmalarını 

sağlayacak bir 

araştırma, planlama, 

uygulama, izleme, 

denetim, müdahale 

ve yaptırım sistemi; 

5 55

,6 

3 33,

3 

1 11,1 0 0,0 0 0,0 9 100,

0 

4,4 

7-Kararlara tüm 

ilgili paydaşların 

(yöneten, koruyan, 

Geliştiren, kullanan, 

etkilenen) adil bir 

ortamda, eşit olarak 

katılabilmesi; 

7 77

,8 

2 22,

2 

0 0,0 0 0,0 0 0,0 9 100,

0 

4,8 
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İkinci aşamada beş ayrı küme örneklemi ile görüşme yapılan konularda aşağıda özetlenen 

sonuçlar elde edilmiştir. Bu bölümde Birinci Aşama ve İkinci Aşama sonuçları da 

karşılaştırılmaktadır. 

 

Çevre -Turizm ilişkisi 

 

Tüm kümelerde görüşülenlerin büyük ağırlığı turizmin sürdürülebilirliğinin ve başarısının 

çevrenin korunmasına bağlı olduğunda birleşmektedirler. Geliştirenlerin eko-etiketleme 

konusunda bilgi sahibi oldukları ve tesislerinin çevre ile ilgili bir sertifikasyona sahip 

olmasına önem verdikleri görülmüştür. 

 

Kullananlar kümesinde, görüşmelerin yapıldığı mevsim nedeniyle ancak sahil şeridinde 

yer alan 4 ve 5 yıldızlı konaklama tesisi müşterisine erişilebilmiştir. Dolayısıyla bu 

kümede görüşülenlerin grubu temsil düzeyi zayıftır. Ayrıca görüş belirtenler, kaldıkları 

tesisin kalite/fiyat oranından memnuniyetlerini dile getirmişler, diğer konularda görüş 

belirtmemişlerdir. 

 

Etkilenenler kümesinin kimi bireyleri ise doğal çevrenin daha iyi korunması gerektiğini 

dile getirmişlerdir. 

 

Doğal ve kültürel çevrenin daha iyi korunması gereğine 1. Aşama görüşülenleri ile 2. 

Aşamada yönetenler ve koruyanlar kümeleri tamamen, etkilenenler kısmen katılırken 

geliştirenler görüş vermemiştir. 

 

Bu durumda ve görüşmeler sırasında soruların yanıtları dışındaki tamamlayıcı 

konuşmalardan alınan notlara dayanılarak, grupların, korunmuş çevre, gelişme/kullanım 

ile koruma arasındaki sınır gibi  

 

Turizmin, çevre ve yerel nüfus üzerindeki etkileri 

 

(Kıyıda) Turizm gelişmesinin çevre ve yerel halk üzerinde çeşitli açılardan olumsuz etki 

yapma riski olduğuna 1. Aşama görüşülenleri ile 2. Aşama görüşülenlerinden yönetenler 

ve koruyanlar büyük ağırlıkla, geliştirenler kısmen katılmışlardır. Etkilenenler görüş 

vermemişlerdir; bu soruyu tam değerlendiremedikleri düşünülmektedir.  
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Kıyının kullanımında topluma açıklık, arz kapasitesinin düzeyi ve konumu 

 

Kıyının topluma açılması gereğine planlayanlar, koruyanlar ve etkilenenler tamamen 

katılırken, geliştirenler görüş vermemişlerdir. Bu konuda koruyanlar ve etkilenenler ve 

kıyıdan göreli uzaklıktaki konaklama tesisi sahip ve yöneticileri, mevcut durumda kıyının 

kıyı gerisindeki büyük tesislerce kendi müşterilerinin kullanım tekeli altında tutulduğu, 

yönetimin buna göz yumduğu yolunda ortak görüşleri ısrarla yineleyerek dile 

getirmişlerdir. Bu durumda görüşülen yönetenlerin daha üst yönetenlerin baskısı altında 

kendi görüşlerinin gereğini yapamadıkları yorumuna ulaşılmıştır. 

 

Arz kapasitesinin abartılmaması gerektiğine geliştirenler kısmen, diğer görüşülenler 

tamamen katılmış, kullananlar görüş vermemiştir. Geliştirenlerin katılımının “bundan 

sonra yeni kapasite yaratılmasın ama bizim tesisler kalsın” düşüncesi bağlamında olduğu 

düşünülmektedir. Konaklama tesislerinin iç kısımlarda yer alması gerektiği görüşüne, 

geliştirenler ve kullananlar görüş vermezken diğer gruplar tamamen katılmışlardır. Burada 

yönetenlerin konumu yine soru işareti içermektedir. Bu konuda güncel bir örnek olarak, 

Bir Oteller Zinciri’nin kısmen Faselis Antik kenti sınırları içinde gerçekleştirmek istediği 

otel-tatil köyü kompleksi için Antalya Valiliği tarafından “ÇED gereksizdir” kararı çok 

hızlı verilmiş, orman arazisi tahsisi yapılmıştır. STK nın yargı yoluyla karşı çıkmaları 

sonucunda Kültür Bakanlığı yeni arkeolojik sondajlar açarak tarihi sit alanını genişletmiş, 

tesis lehine gerçekleştirilen arazi tahsisi ve mevzii imar planı değişiklikleri iptal 

edilmiştir
1
. Burada iki olgu dikkat çekmektedir: önce yönetim, kamuoyundan gelen 

tepkilere karşı hızla geliştiren (yatırımcı) lehine kararlar almış ve uygulama olanağını 

yaratmış, koruyanlarca, yargıdan karşı karar çıkartılması sonucunda geri adım atmıştır. 

Söz konusu yatırıma karşı görüş olarak, çevrenin korunmasını, kapasitenin 

abartılmamasını savunan yöre geliştirenleri bu somut örneğe karşı tepki vermemişlerdir. 

Yani yönetenler ve geliştirenler çevrenin sürdürülebilirliğini, daha özgün ve yarışabilir bir 

turizm biçiminin ve yörede çevre ve yaşam niteliğinin korunmasında, koruyanlar kadar 

duyarlı davranmamakta, dile getirdikleri görüşleri koruma çabası göstermemektedirler. 

 

Bu arada “her şey dahil” türü pazarlamanın uygulanmaması gereği 1. aşama görüşülenleri 

ile geliştirenler ve kullananlarca yanıtsız bırakılırken yönetenler, koruyanlar ve 

                                                 
1
 Basın, dijital kitle iletişimi 
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etkilenenlerin tam katılımını kazanmıştır. 

 

Sürdürülebilirliğin önemi ve koşulları 

 

Sürdürülebilirliğin önemli ve gerekli olduğuna 1. aşama görüşülenleri ile 2. aşama 

görüşülenlerinden yönetenler, geliştirenler ve koruyanlar tamamen katılırken, yalnızca 

ucuza iyi bir tatil geçirmeye önem veren, kullananlar ve bu kavramı iyi tanımayan 

etkilenenler grupları görüş vermemişlerdir. 

 

Sürdürülebilirlikle ilgili diğer sorulara da, kullananlar ve etkilenenlerce, olasılıkla yine 

aynı nedenlerle, görüş dile getirilmemiştir. 

 

Sürdürülebilirlik ve iyi bir koruma ve kullanma dengesi için iyi bir planlama ve uygulama 

gerektiğine 1. Aşama görüşülenleri ile yönetenler ve koruyanlar tamamen, geliştirenler 

kısmen katılmışlardır. Sürdürülebilirlik için yatırımcıda bilinç, bilgi, deneyim ve vizyon 

gerektiğine katılım, 1. Aşama görüşülenleri ile geliştirenlerde ve koruyanlarda tümüyle, 

yönetenlerde kısmen olmuştur. 

 

Sürdürülebilirlik için özendirme gereğine, geliştirenler tümüyle katılırken, diğer gruplar 

görüş vermemişlerdir. 

 

Güney Antalya Turizm gelişim projesinin sürdürülebilirliği sağlaması 

 

Güney Antalya Turizm Gelişi Projesi’nin sürdürülebilirliği sağladığına, 1. Aşama 

görüşülenleri ile yönetenler ve geliştiriciler kısmen katılmış, koruyanlar hiç katılmamış, 

kullananlar ve etkilenenler görüş vermemişlerdir. 

 

1976 planı ve sonraki değişiklikler 

 

Daha sürdürülebilir bir uygulama için “doğal ve kültürel çevre daha iyi korunmalı, 

konaklama kıyı gerisine alınmalı, kıyı topluma açılmalı, kapasite ve yapılanma koşulları 

1976'daki plan düzeyinde kalmalı, turizmden doğan katma değer yerel halka ve korumaya 

çok daha önemli düzeyde yansımalıdır” savına 1. aşama görüşülenleri ile yönetenler ve 

koruyanlar tümüyle, etkilenenler kısmen katılmışlar, geliştirenler ve kullananlar görüş 



218 

 

vermemişlerdir. Bugünküne göre birbirinden çok daha mesafeli, daha düşük yapı 

yoğunluklu ve toplam kapasite düzeyi çok daha az da olsa, hemen kıyı gerisinde büyük 

konaklama tesislerine olanak tanıyan 1976 planının düzenleyicilerini de içeren 1.aşama 

kümesinin ve daha sonraki plan değişikliklerine onay veren yönetenlerin, bugün bu görüşe 

katılmaları dikkat çekicidir. 

 

Bu tutum kimi başka sorularda da karşımıza çıkmıştır. Buradan, yöneten ya da plan 

düzenleyen pozisyonundaki teknik adamın, geliştiren ve siyasal yönetim ya da müşteri 

yoluyla gelen baskılar nedeniyle, kendi mesleki teknik ve etik yaklaşımlarından ödün 

vermek zorunda kaldığı yorumuna ulaşılmaktadır. 

 

Sürdürülebilirlik BKAY ilişkisi ve BKAY gerekleri 

 

Bu konuya ilişkin sorular 1. Aşama görüşülenlerine sorulmamıştır. İkinci aşama 

görüşülenlerinden, geliştirenler, kullananlar ve etkilenenler kavramı tanımamaktadırlar. 

Yönetenler ve koruyanlar ise, sürdürülebilirlik ve BKAY ilişkisi ile ilgili olarak 

görüşmede ileri sürülen savlara tümüyle katılmışlardır.  

 

Tüm bu yorumlarımız ve bu görüşmelerin dışında, gerek bu bölümde gerek önceki 

bölümlerde, yaptığımız diğer irdelemeler bizi, Beşinci Bölüm’de ele alacağımız 

“Sürdürülebilir kıyı turizmi için BKAY ise, nasıl bir BKAY ve böyle bir BKAY’ a 

ulaşmak için hangi alanlarda ne tür çalışmalar yapılması gerekmektedir” sorularının 

yanıtına götürecek ipuçlarını vermektedir. 

 

 Bölüm Değerlendirmesi 

 

4.3.1. Güney Antalya Turizm gelişim projesi 

 

Tezin başlangıcında ortaya konulan soruna çözüm arayışında odaklanmış ve etkin bir 

yaklaşım olarak, konunun bir örnek olay özelinde ele alınması uygun görülmüştür. Örnek 

uygulama alanı olarak, Turizm Bakanlığı'nın ilk çalışmalarını 1975 yılında başlattığı, 

Güney Antalya Turizm Gelişim Projesi ve bu projenin dayandırıldığı 1/25 000 ölçekli 

Güney Batı Antalya Çevre Düzeni Planı alanı ele alınmıştır. Türkiye’deki benzerleri 

içinde ilk uygulama olan söz konusu proje, Dünya Bankası kredisiyle desteklenmiş ve 
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dünya çapında ilginçliği belgelenmiştir. Kıyı turizmi gelişmesiyle, tarihi ve doğal 

değerlerin korunması ve ikincil konut yayılması arasındaki üçlü çekişmenin çok belirgin 

bir örneğidir. Bu nedenler ve planlanma aşamasından başlayarak çoklu işbirliği ve ortak 

çalışmaya konu olmasıyla bir BKAY denemesi olarak da görülebilir. 

 

Üçüncü Bölüm’ de anlatıldığı üzere, Türkiye 1960 yılında DPT Müsteşarlığının kurulması 

ve 1963 yılında ilk Beş Yıllık Kalkınma Planı’nın yürürlüğe konulmasıyla, fiilen planlı 

ekonomi dönemine girmiştir. Aynı yıl Turizm ve Tanıtma Bakanlığı kurularak Devletin 

turizm politikası bakanlık düzeyinde uygulanmaya ve izlenmeye başlamıştır. 1982 yılında 

yürürlüğe giren 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu turizm sektöründe yeni bir dönemi 

başlatmıştır. 

 

Bu yasa ile Turizm Alanı/Merkezi kavramları mevzuata girmiş, Turizm ve Tanıtma 

Bakanlığı, turizm gelişmesi için seçilmiş özel alanlarda, plan yapma, yaptırma, onama, 

arazi tahsisi yetkileriyle donatılmıştır. Bu Kanuna değişiklik getiren, 4957 sayılı Kanun’la 

Kültür ve Turizm Koruma ve Gelişim Bölgeleri kavramı mevzuata girmiş, Kültür ve 

Turizm Bakanlığı’na 2634 le verilen yetkiler pekiştirilmiş ve genişletilmiştir. Bunun 

sonucunda Türk turizmi izleyen yıllarda çok hızla bir gelişme çizgisi izlemiştir. 

 

Bu çabalar sürerken 1970li yıllarda, Dünya Bankası, Türkiye’de, uygun bir yöre seçilip bu 

yöre ile ilgili bütünleşik bir turizm gelişim projesi önerilirse, bu projenin gerektireceği 

teknik ve sosyal altyapı yatırımlarının, maliyetlerinin yarısı oranında ve uygun koşullu 

kredi ile desteklenebileceğini belirtmiştir. Böylece, Güney Antalya Turizm Gelişim 

Projesi, iç ve dış önemsemelerle ve sektörde daha önce rastlanmayan olanaklardan 

yararlanılarak uygulamaya konulmuştur.  

 

Projenin ve dayandığı 1/25 000 ölçekli Çevre Düzeni Planı’nın 1976 yılında saptanan 

içeriği ve hükümlerinin, çevreye saygılı ve koruyucu, kıyıyı toplumun eşit ve serbest 

kullanıma açık tutmaya, yörede beklenen turizm gelişmesinin katma değerinden yöre 

halkına azami yarar sağlamaya öncelik vermesine karşın, uygulama düzleminde yine nicel 

hedef yaklaşımı ağır basmıştır. Bu duruma bağlı olarak, söz konusu çevre düzeni planında 

1988, 1990, 1996 yıllarında yapılan toplu değişiklerle yörenin konaklama kapasitesi, 1976 

Planı öngörülerine göre 4 katına yaklaşan bir artış göstermiştir. Yerleşme alanı talepleri 

artarak süregelmiş, ancak genelde belde yerleşim alanlarının sorunlarını çözmeye yönelik 
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olarak kısmi revizyonlar yapılmıştır. Yöredeki yerleşmelerin kapladığı alanlarda ve 

nüfuslarında da yine 1976 yılındaki öngörülere göre önemli değişikler gerçekleşmiştir. 

Nüfus artışıyla birlikte, teknik altyapının yanı sıra, sağlık, eğitim, spor, küçük ticaret 

tesisleri de çok büyük düzeyde gelişme göstermiştir. Buna karşılık milli park sınırları çok 

yerde kıyıdan uzaklaşmış, serbest orman alanları, tarım alanları ve arkeolojik alanlar 

küçültülmüş, kıyı hemen gerisinde yer alan konaklama tesislerinin kullanım tekeline 

bırakılmıştır. Habitatlarda ve biyotoplarda önemli bozulma saptanmıştır. 

 

1996 yılındaki plan değişikliklerini izleyen dönemde de turizm konaklama tesisleri lehine 

bu gelişme devam etmiş ve günübirlik kullanımlara ayrılan alanlar ile kamp alanları 

kullanım değiştirilerek turizm konaklama tesislerine dönüştürülmüştür  

Bugün, yöre belli bir plan disiplinine konu olmanın sağladığı göreli bir olumlu gelişme 

görünümü verirken, yine de önemli doğa tahribinin yanı sıra, izleyen bölümde görüleceği 

üzere, sosyal açıdan önemli olumsuzlukların varlığı gözlemlenmektedir. 

 

4.3.2. Paydaş algı ve görüşleri 

 

1. Planlayanlar için 16 adet derinlemesine görüşme sorusu, 

2. Yönetenler ve Koruyanlar için 4 adet ortak derinlemesine görüşme sorusu, 

3. Geliştirenler için 4 adet derinlemesine görüşme sorusu olmak üzere toplam 24 sorudan 

oluşan soru formları hazırlanmıştır. 

4. Nitel çalışmalarda, Yönetenler, Koruyanlar, Geliştirenler ve Etkilenenlerle yapılan 

görüşmeler yaklaşık 30 dakika/kişi, Planlayanlar ile yapılan görüşmeler ise yaklaşık 70 

dakika/kişi sürmüştür. 

5. Nitel çalışmalar yazı kayıt ortamına alınmış ve Word dosyası olarak hazırlanmıştır. 

Her görüşme konusu için paydaşların tümünün görüşleri karşılaştırmalı olarak, 

yukarıda ilgili konunun soru formlarından sonra özetlenmiştir. Aşağıda bu özetlerin 

toplu değerlendirmesi verilmektedir. 

 

Sonuç olarak görüşlerin ortaya koyduğu durumlar izleyen şekilde özetlenebilir. 

 

Birinci aşama: “Planlayanlar” kümesi 

 

Alan çalışması kapsamındaki yüz yüze görüşmelerin ilk kümesini oluşturan 
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“planlayanlar” genç, idealist, mesleki ve toplumsal etiğe ve belli bir mesleki birikime 

sahip teknisyenlerdir. Ayrıca projeye ilişkin görevleri, işverenleri konumunda olan Kültür 

ve Turizm Bakanlığı’nın Bakanı ve tüm ilgili bakanlıkların üst düzey yöneticilerinin 

(Müsteşar ya da Müsteşar Yardımcısı) imzasını taşıyan bir Turizm Koordinasyon Kurulu 

Kararına dayalı olarak kendilerine yöneltilmiştir. Özellikle 1976-1979 döneminde 

kendilerine Türkiye’deki benzer birimlere göre daha gelişmiş çalışma olanakları ve göreli 

olarak doyurucu ücret koşulları sağlanmıştır. Bu nedenlerle çalışmalarını, üst yönetimin 

herhangi bir baskısı ya da olumsuz etkisi söz konusu olmaksızın, yalnızca deneyim ve 

bilgileri, inandıkları ilkeler doğrultusunda sürdürme olanağı bulmuşlardır. 

 

Bu çalışmada soru yönetilen Planlayanların tümü Turizm ve Tanıtma Bakanlığı çalışanı 

olmakla birlikte, çalışmalar birinci derecede ilgili üç bakanlığın (Orman Genel 

Müdürlüğü-Milli Parklar Dairesi, Kültür Bakanlığı-Eski Eserler ve Müzeler Genel 

Müdürlüğü, İmar ve İskân Bakanlığı-Planlama ve İmar Genel Müdürlüğü) bu çalışma için 

görevlendirdiği teknik elemanlarla, projenin kapsadığı ekonomik, finansal, sosyal ve 

teknik mesleklerden çalışanlarla ve BMKP/UNDP ve Dünya Bankası uzmanlarıyla 

birlikte yürütülmüş ayrıca her konuda ilgili diğer kurumların görüşleri alınarak 

çalışmalara yansıtılmıştır. Bu nedenle proje ve fiziki planlar oldukça geniş bir paylaşımla 

üretilmişlerdir. Alan çalışmasına konu “Planlayanlar” da bu bağlamda geniş bir bilgi ve 

görüş paylaşımından yararlanmışlardır. 

 

Bu kümenin görüşleri özetlenirse; Güney Antalya Turizm Gelişim Projesinin dayandığı 

1/25 000 ölçekli Güneybatı Antalya Çevre Düzeni planında sonradan yapılan değişiklikler 

aşağıda sıralanan olumsuzluklara neden olmuştur; 

a. Özellikle konaklama tesis alanlarında yapı yoğunluğunun yükselmesi orman ve tarım 

dokusunun, doğal peyzajın, tarihi değerlerin giderek yıpranmasına yol açmıştır. 

b. Kıyı, toplumun eşit ve serbest yararlanmasına kapatılmış, yerel halkın ve kıyıya 

doğrudan ulaşımı olmayan tesis müşterilerinin kıyıdan serbestçe yararlanma olanağı 

ortadan kalkmıştır. 

c. Turizm gelişmesinin yarattığı katma değerin yörenin yerel halkına yansıma oranı 

düşüktür. 

d. Yine de kapsamlı bir yöresel planın varlığı kimi örneklere göre olumsuzlukları daha 

düşük düzeyde tutmaktadır.  
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İkinci aşama: yönetenler, koruyanlar, geliştirenler, etkilenenler, kullananlar kümeleri 

 

a.  Turizmin ve kıyı turizminin sürdürülebilirlik koşullarının, çevreye zararın azaltılması, 

ekonomiye katkı, planlı gelişme, koruma-kullanma dengesi, kaynakların gelecek 

nesillere aktarılması olduğunda kümeler birleşmektedir.  

b. Ancak sürdürülebilirliğin koşulları, ölçütleri, sınırları konusunda yeterli bilgi ve bilinç 

yoktur, bunlarla ilgili görüşler göreli, öznel ve kümeden kümeye değişiktir. 

c. Örneğin koruyanlar ve kısmen kamu yöneticileri ile etkilenenler 1976 planının 

sürdürülebilirliği sağlayabileceğinde, sonradan yapılan değişikliklerin ise 

sürdürülebilirlik eşiklerini aştığı görüşünde birleşirken, geliştirenler planın şimdiki 

durumuyla da sürdürülebilirliği sağladığını ileri sürmektedirler. 

d. BKAY kavramı az bilinmektedir. 

e. Yatay ve düşey eşgüdüm çok eksiktir. 

f. Az da olsa, sürdürülebilirliği sağlamak için yeni hukuksal, kurumsal ve özendirici 

önlemlerin gerektiğini, bunların devlet tarafından ele alınmasını ve devletin daha 

zorlayıcı olmasını savunanlar olmuştur. İlginç yön bu kişilerin “Geliştirenler” 

grubundan olmasındadır. 

g. Kamu yönetiminde, görüşülenlerin hepsi, herhalde aldıkları eğitim ve entelektüel 

düzeyleri gereği, sürdürülebilirlik koşullarının uygulanmasını savunurken, güncel 

örneklerde tersi yönde gelişmeleri kabullendikleri gözlemlenmiştir. 

 

Dile getirilen görüşler, tezin ortaya koyduğu sorun ve hipotezleri doğrulamakta, tez 

yazarının literatür taramasından ve kişisel gözlem ve değerlendirmelerinden elde edilen 

bulgularla çakışmaktadır. 

 

“Sürdürülebilirlik” sözcük olarak bilinmekte, kavram olarak ta evrensel kabullere az çok 

uygun bir biçimde dile getirilmektedir. 

 

“BKAY” deyimi (kısaltma olarak ta açık biçimiyle de) çok az bilinmekte, ne olduğuna 

ilişkin az sayıda tanım da evrensel kabullerle de birbiriyle de tam uyuşmamaktadır. 

 

Turizmin ve kıyı turizminin, sürdürülebilirlik koşullarını, çevreye zararın azaltılması, 

ekonomiye katkı, planlı gelişme, koruma-kullanma dengesi, kaynakların gelecek nesillere 

aktarılması olduğunda kümeler birleşmektedir. 



223 

 

 

Turizmde sürdürülebilirliğin sağlanması için daha çok hukuki düzenleme gerektiği ve 

devletin daha zorlayıcı olması ayrıca özendirme uygulaması gerektiği ancak ana engelin, 

sektörde bilinç, bilgi ve deneyim yetersizliği ve merkezi yönetimle yerel yönetimler 

arasında eşgüdüm eksikliği olduğunda görüş birliği bulunmaktadır.  

 

Koruyanlar ve etkilenenler daha ayrıntılı ve radikal görüşler dile getirmişlerdir. Bu 

bağlamda, imar koşullarında büyük tesislere tanınan ayrıcalıklar eleştirilmiş, kıyının bu 

büyük tesislerin kullanıcıları dışında topluma kapatıldığı ileri sürülmüş ve bu duruma 

şiddetle karşı çıkılmış, büyük tesis müşterilerinin, “her şey dahil/all inclusive” ağırlama, 

bu tesislerin içinde yer alan butikler, yine her şey dahil günübirlik geziler gibi 

uygulamalar nedeniyle, yerel halkın ve küçük ticaretin yörede turizmin yarattığı katma 

değerden çok az pay alabildiği yakınmaları yinelenmiştir. Kamu yönetimi yetkilileri de 

genelde bu görüşlere katılmışlardır. 
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5. TÜRKİYE’DE KIYI KAYNAKLARININ VE KIYI TURİZMİNİN 

SÜRDÜRÜLEBİLİRLİĞİ İÇİN BKAY YAKLAŞIMI 
 

Daha önceki bölümlerde, “Sürdürülebilir Kalkınma”, “Sürdürülebilir Turizm”, 

“Sürdürülebilir kıyı turizmi”, “Bütünleşik Kıyı Alanları Yönetimi”, “kıyı kaynaklarının 

sürdürülebilirliğinin önemi ve gerekliliği” gibi kavramların kuramsal tanımları, farklı 

düzlemlerde ele alınışları, belirlenen hedeflere ulaşmak için kuramsal ve uygulamalı 

düzlemlerde gösterilen çabalar ve değerlendirilmeleri, Türkiye’deki yaklaşımlar ve 

uygulama denemeleri genelde ele alınırken; söz konusu kavramlar “1/25 000 ölçekli 

Güneybatı Antalya Çevre Düzeni Planı ile Güney Antalya Turizm Gelişim Projesi 

kapsamında özelde ele alınarak irdelenmiştir. Tezin amacına yönelik öneriler beşinci 

bölümün konusunu oluşturmaktadır. 

 

 Ulusal, Bölgesel ve Yerel Ölçeklerde Kurumsal ve Yasal Çerçeve ile Planlama 

Sistemi içerisinde BKAY için Yol Gösterici İlkeler 

 

Tez çalışmasının başında ileri sürülen “Sürdürülebilir Turizm”, “Adil, verimli, kamu 

yararına ve toplum yararlanmasına öncelik veren, “Sürdürülebilir Kıyı Kullanımı”, 

“Sürdürülebilir Kıyı Turizmi” ereklerine ulaşmak için “Bütünleşik Kıyı Yönetimi olgusu 

gereklidir ve olabilecek en iyi çözümdür” savı, BKAY uygulamalarındaki başarı 

örnekleriyle ve BKAY’ a seçenek uygulamaların yetersizlik örnekleriyle 

kanıtlanmaktadır. Ayrıca uluslararası toplumun çabaları da bu doğrultuda 

yoğunlaşmaktadır. Bu savı ve aynı yöndeki yaklaşımları ve uygulama örneklerini ileri 

sürdükten sonra, “Bu çözüme ulaştıracak BKAY yaklaşımı ne olmalıdır?” ve “Bu 

yaklaşıma uygun bir BKAY olgusunu gerçekleştirmek için neler yapılmalıdır” ardışık 

soruları karşımıza çıkmaktadır. Sonuç önerilerimiz bu soruları yanıtlamak amacını 

gütmektedir. 

 

5.1.1. BKAY ulusal ana politikası 

 

Ülke yönetiminde ana politikalar ana sosyal ve ekonomik parametreleri belirleyerek 

toplum ve birey yaşamını yönlendiren en üst etmenlerdir. Ancak ana politikalar da, 

toplumun farklı ağırlık ve belirleyicilikteki farklı kesimlerinin, istekleri, alışkanlıkları, 

çıkarları bağlamında doğan farklılıklardan, benzerliklerden, çelişkilerden süzülerek 

belirlenmektedir.  
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Ana politikaların uygulamaya birebir yansıyabilmesi için toplumca doğru anlaşılması, 

benimsenip sindirilmesi, uygun stratejiler, yasal ve kurumsal araçlarıyla bütünleşmesi 

gerekmektedir. Bu kabullenme ve bütünleşmeye ulaşılamazsa, üzerinde anlaşılmış, 

birleşilmiş sanılan kuramlardan farklı eğilim ve uygulamalar ortaya çıkarak ana politikayı, 

uygulamaya yansımayan, soyut ve geçerliği olmayan savlar durumuna getirecektir. 

 

Bu nedenle, tezin ikinci bölümünde uygulama örneklerine göz attığımız kuramsal tartışma 

ve tanımlamalar ile çeşitli ülkelerden öncü ve örnek uygulama ve deneme örneklerinde, 

alt aşama araçlarına geçmeden önce ana politikaları belirleyenleri seçilmiştir (2. Bölüm, 

2.3. alt bölümü). Ulusal BKAY Ana Politikası uzun erimli olmalı ve siyasal erkin el 

değiştirmelerinden etkilenmeden sürdürülebilmelidir. Bunun bir gereği olarak da ülkenin 

uyguladığı ya da uyduğu siyasal ve sosyo-ekonomik sistemle bağdaşık olmak zorundadır.  

 

Oysa bu tezin kapsamında, “özlenen BKAY ana politikasını ortaya koyabilecek bir 

sistemin/rejimin ne olması gerektiği arayışı” yoktur. Tez; liberal, karma ekonomili, 

devletin ana erklerinin (yasama, yürütme, yargı) birbirini denetleyebildiği, saydam ve 

gerçek anlamda çoğulcu demokrasi ile yönetilen bir hukuk devletinde uygulanabileceği 

düşünülen öneriler getirmektedir.  

 

1992 yılında Rio de Janeiro‘da gerçekleşen, BM Çevre ve Kalkınma Zirvesi’nde alınan 

kararların ruhuna uygun olarak, Barselona Sözleşmesi, 1995 yılında, deniz çevresinin yanı 

sıra, kıyı alanlarını da kapsayacak biçimde genişletilmiş, ayrıca, sürdürülebilir kalkınma 

hedefi, halkın katılımı, çevresel etki değerlendirmesi gibi unsurlar getirilmiştir. Bu 

çerçevede, yeniden düzenlenen ve Türkiye’nin 2002 yılında taraf olduğu sözleşmenin adı 

“Akdeniz’in Deniz Çevresinin ve Kıyı Alanlarının Korunması Sözleşmesi” olarak 

değiştirilmiştir.  

 

Barselona Sözleşmesi temeli üzerine geliştirilen ve 24.03.2011 de yürürlüğe giren AB 

BKAY Protokolü, Sözleşmede açıklanan politikanın, uygulamaya yönelik, uzantısı 

niteliğindeki stratejileri ve bunlara bağlı bir eylem planını içermektedir.  

 

Türkiye bu protokole henüz taraf olmamıştır ancak Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nca 

sürdürülen, kıyı illeri BKAP projesi ihalesi teknik şartnamesinde bu protokole de 

gönderme yapılmakta ve gerekli koşullar üzerinde çalışıldığı yönünde açıklamalarda 
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bulunmaktadır. Söz konusu şartnamede, VI. Bölümün başında Projenin Çıktıları arasında 

en başta “Ulusal BKAY Strateji Dokümanı” yer almaktadır. Aynı belge “Projenin amacını 

“I.3. PROJENİN AMACI Kıyı alanlarının rasyonel ve sürdürülebilir yönetimini sağlamak 

için yasal, kurumsal ve idari yapılanmayı, kısa, orta ve uzun vade öncelikleri, hedefleri ve 

uygulama programını içeren ulusal strateji dokümanının hazırlanması ile kıyı alan 

kullanımlarına yönelik prensip ve standartların belirlenmesi ve kamuoyu farkındalığının 

arttırılması” olarak dile getirmektedir. Bu söylemleri tamamlamak için bir “Kıyı Yönetimi 

Ana Politikası” nın gerekliliği vurgulanmalıdır. Daha önce de belirtildiği gibi, stratejilerin 

uzun erimli, değişmez bir ana politikaya dayanması gerekmektedir. Öte yandan ana 

politikanın uygulamaya yansıması için stratejilerinin de belirlenmesi ve ana politikanın 

stratejileriyle bütünleşmesi gerekir. Ancak stratejilerin belli bir esnekliği olmalıdır. 

Dolayısıyla uzun vadeli ana politikanın stratejileri orta ya da kısa erimli ve koşullara, 

gelişmelere göre değişken olabilir. Ek 1’de özetlediğimiz yasal ve kurumsal 

değişikliklerin sıklığı da bu özelliğin bir göstergesidir.  

 

“Ana Politika>Stratejiler>Uygulama Gereçleri (örgüt modelleri, yeni yasal düzenlemeler, 

plan ve projeler)” basamaklandırması,  

Şekil 5.1’de örnek olarak verilmektedir.  

 

Bu şekilde sıralanan ana politika öğeleri, stratejiler ve uygulama gereçleri eksiksiz bir 

liste ya da aynen uygulanması gerekli ögeleri değil yalnızca az sayıda örneği 

yansıtmaktadır. 

 

Dünyada ve Türkiye’ de bu konularda çok sayıda araştırma, çalışma ve kısmi uygulama 

yapılmıştır. Bunların birçoğu önceki bölümlerde açıklanmıştır. Bu kuramsal ve/veya 

uygulamalı deneyimlerin irdelenip, tartışılıp, elekten geçirilerek yürürlüğe girmesi uygun 

olanlarının seçilmesi gerekmektedir. 

 

Bu seçim geniş bir katılım ve uzlaşmayla yapılmalıdır. Katılan paydaşlar birbirlerini ve 

dayandıkları tabanları uyarıp bilinçlendirerek ilgili tüm kesimlerin çıkarlarını, 

kaynakların, kamu yararlı bir denge ve sürdürülebilirlik doğrultusunda, kullanımını 

güvence altına alabilmelidir. Öngörülen paydaşlar, işlevleri ve etkileşimi,  

Şekil 5.2’de gösterilmektedir. 

 

Bu alt bölümün başında da belirtildiği üzere, bu tezin konusu rejim/sistem/yönetim biçimi 

seçeneklerine göre BKAY modeli seçenekleri aramak değildir. Önerilen yaklaşım ve 
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model, halen Türkiye’de geçerli olan üç ana gücün (Yasama, Yürütme, Yargı) ayrılığı 

ilkesinin tam olarak uygulandığı, egemenliğin ulusa aidiyetinden ödün vermeyen, çok 

partili, çoğulcu demokrasi temeline oturmuş, parlamenter bir sisteme aittir. 

  

Bu sistemde anayasa ve yasada belirlenen koşullara uygun olarak, makul aralıklarla 

yinelenen tek kademeli seçimle, bir yasama organı (T.B.M.M.) oluşmakta, Devlet 

Başkanı’nca yürütme organının başı seçilmekte, yasama organınca yürütme organı 

oluşumu onaylanmakta ve denetlenmektedir. Toplumun tüm kurumları ve bireyleri 

eylemlerinde, yine anayasa ve yasalarla belirlenen bağlam içinde, bağımsız yargının ilgili 

basamaklarının denetimi altındadır. 

 

İzleyen sayfalarda yer alan Şekil 5.1’de BKAY yaklaşımının ana ulusal politikadan 

gerekli örgütlenme, yasal ve parasal gereçlerin yaratılmasına inen aşamalandırılması 

özetlenmektedir.  

 

Şekil 5.2’de ise bu aşamalandırmada devreye giren kurumsal yapılar/taraflar ile bunların 

arasındaki etkileşimin türü gösterilmektedir. 
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Şekil 5.1. Sürdürülebilir Turizm için BKAY yaklaşımı basamakları 
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Şekil 5.2. Ulusal BKAY Ana Politikasının Belirlenmesi-Taraflar ve Etkileşim 

 

Yukarıda tanımlanan yönetim şekli kabulüne göre Şekil 5.2 de görüldüğü üzere, toplumun 

çeşitli çevrelerinin, yasalara uygun olarak kurduğu örgütlenmeler, birbirleri ve kamuoyu 

ile etkileşim içinde, toplumca yaygın olarak benimsenecek uzun erimli ve ulusal nitelikli 
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bir BKAY ana politikasının biçimlenmesini sağlayacaklardır. Toplumun ve özellikle 

seçmenin bu politikayı benimsemesi ve uygulama düzlemine sokulmasına verdiği önem 

oranında, bu ana politika parti programlarında yer alacak ve parlamentoya taşınacak, 

orada son biçimini alarak yürürlük kazanacaktır. 

 

Yürütme organı, ilgili paydaş temsilcileri ile birlikte, bu politikanın stratejilerini ve bu 

stratejilerin uygulanma, izlenme, denetleme araçlarını belirleyecektir. Stratejiler içinde 

yasa niteliğinde/düzeyinde olanların yürürlüğe girmesi yasama organınca sağlanacaktır. 

Ana politikanın uzun erimli, genel ve kolay kolay değişmeyecek nitelik taşıması gereğine 

karşın stratejiler ve uygulama araçları belli vadelere bağlanmakla birlikte, uygulama 

sonuçlarının, besleyici yankıların, tarafsız, nesnel ve bilimsel değerlendirilmesi 

bağlamında, düzeltme ve yeni düzenlemelere konu olabilecektir. Süreç, Şekil 5.3’te 

özetlendiği gibi, devingendir. 

 

 
 

Şekil 5.3. BKAY ana politikası belirlenme ve uygulama sürecinin devingenliği 

 

Bu süreç başlatılmıştır. Toplumun konuya duyarlı çevreleri ve kanaat oluşturucu kurum 

ve birimleri kıyının toplum yararına, toplumun doğrudan eşit ve serbest kullanımına açık 

tutulması, kıyı kaynaklarının sürdürülebilirliğine sahip çıkma doğrultusunda önemli uğraş 

vermektedirler. Ancak bu uğraş ve dayandığı ilkeler, henüz toplumda siyasal ağırlık 

oluşturacak yaygınlıkta benimsenmemiştir. Bu konuda kitle iletişim araçları da yeterli 

uyarıcı, bilinçlendirici işlevi yerine getirmekte yetersiz kalmaktadır. Yürütme organının 

içinde yerleşik bürokrat/teknokrat/uzman bireyler ast-üst ilişkilerinin baskısı nedeniyle 

her zaman yasal hükümler ve/veya nesnel, bilimsel gerekler doğrultusunda 
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davranamamakta, görevlerini bu doğrultuda yerine getirememekte, inandıkları doğruları 

kitlelere duyuramamaktadırlar. 

 

Yasama ve yargının da yürütmenin etkisine giderek daha çok girdiği yolunda savlar 

artmaktadır. 

 

Öte yandan yürütme organının, 2. Bölüm’ de belli bir ayrıntı düzeyinde açıklanan 

“Bütünleşik Kıyı Alanları Yönetimi Strateji ve Eylem Planı Projesi” ve benzeri çeşitli 

kararlarla ilgili katılım toplantıları örneği çabalarıyla sürece olumlu katkıda bulunduğu 

kesindir. Büyük iş çevrelerinin de bu yönde katkıları görülmektedir 
1
. 

 

Üniversitelerde lisansüstü ve doktora tezlerinin yanı sıra, konferans, sempozyum gibi 

etkinlikler bağlamında, kıyı kaynaklarının korunması, sürdürülebilir kıyı turizmi konuları 

çokça işlenmektedir.  

 

Yasayla kurulmuş meslek odaları, çevre ve doğal yaşam koruma dernekleri de aynı yönde 

büyük uğraş vermektedirler. Konuyu siyasi kurumları ve siyasal erki etkileyecek düzeye 

taşımak için, “sokaktaki adam” etkilenmesi ve kazanılması gerekmektedir.  

 

Bu alanda kitle iletişim araçlarının özellikle televizyon kanallarının işbirliği çok 

önemlidir. Çok okunan köşe yazarları, TV dizisi yapımcılarının ve senaristlerinin konuyu 

okuyucunun/seyircinin ilgisini çekebilecek düzeyde belli sıklıkta işlemeleri durumunda, 

bunun doğuracağı ve yaygınlaştıracağı tepkilerle sürecin duraksaması önlenecek, daha 

hızlı ilerlemesi sağlanabilecektir.  

 

5.1.2. Turizmin kıyı kaynakları üzerindeki etkisinin ölçülmesi  

 

Etki ölçümü konusu, BKAY uygulaması bağlamında, kilit bir konumdadır. Hiç kimse 

turizmin, daha özel olarak, kıyı turizminin başarılı ve kalıcı olması, tüm dolaylı ve 

dolaysız paydaşlarının çıkar ve beklentilerine daha çok hizmet ederek gelişmesi için, 

sürdürülebilirliğinin sağlanması gereğine karşı çıkmamaktadır. Aynı şekilde, 

                                                 
1
 Bülent ECZACIBAŞI’nın da üyesi bulunduğu, “Sürdürülebilir Kalkınma için Dünya İş Konseyi’nin 2013 te 

yayınlamış olduğu “Vision 2050 Report”; TÜSİAD’ın 40. Yıldönümü ana konusu olarak 2050 yılı 

Perspektifinde Sürdürülebilir Kalkınma ve Sürdürülebilir Turizm konularını seçmesi örnek verilebilir. 
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sürdürülebilirlik için de turizm gelişmesinin doğal, kültürel ve toplumsal çevreye zarar 

vermemesi, tam tersine çevre kaynaklarını koruyacak ve geliştirecek/onaracak doğrultuda 

olması için söylem birliği vardır. Ancak uygulamada kıyıda turizm gelişiminin hangi 

eşiklerin, sınırların ötesinde sürdürülebilirlik niteliğini yitireceği, turizm-çevre 

ilişkilerinin değerlendirilmesinde parametrelerin, ölçütlerin neler olması gerektiği 

konusunda görüşler farklılaşmaktadır. Bu durum tez yazarının turizm sektöründe kariyeri 

sırasında karşılaştığı birçok örnekte kendini gösterdiği gibi, bu tezde, Dördüncü Bölümde 

açıklanan yarı yapılandırılmış yüz yüze görüşmelerde de belirgin olarak ortaya çıkmıştır. 

Yüz yüze yapılan görüşmelerde, sorulara verilen yanıtların içtenliğine inandığımızda, tüm 

görüşme yapılanların/paydaşların kıyı turizminin sürekli ve başarılı olması için kaynağını 

oluşturan çevre değerlerinin korunması gereğine inandıkları, ancak bu korumanın içeriği 

ve sınırları üzerinde farklı görüşler ileri sürdükleri görülmektedir. 

 

Bu konuda yaygın bir uzlaşma oluşmadan, kıyı turizminin gelişmesinden beklentileri 

farklı olan çevrelerin ki bunlar aynı zamanda BKAY yaklaşımının paydaşlarıdır, 

BKAY’ın ana politikası ve stratejileri üzerinde birleşmeleri, uygulamanın saptırılmadan 

gerçekleşmesi olanaksızdır. 

 

Üçüncü bölümde örnek proje ile ilgili değişiklikler açıklanmıştır. Bu açıklama şu soruları 

çağrıştırmaktadır; 

1. 1976 yılında onanan 1/25 000 ölçekli GBAÇD Planına yön veren ilkelerde ve o ilkeleri 

belirleyen koşullarda ne gibi değişiklikler olmuştur?  

2. Milli Park Sınırlarının, 1988, 1990, 1996 toplu plan değişiklikleri kararları hangi 

parametrelere, hangi nesnel ve bilimsel ölçütlere göre alınmıştır? 

3. Bugün Faselis arkeolojik alanının önemli bir kesimine ve ormanın içine lüks bir tesis 

kurmak isteyen oteller zinciri sahibi şirket, tesise yatırım belgesi veren sonra da 

belgeyi iptal eden Kültür ve Turizm Bakanlığı, arazi tahsis ön izni veren sonra da iptal 

eden Orman ve Su İşleri Bakanlığı, “ÇED’ e gerek yoktur” hükmü veren Antalya 

Çevre ve Şehircilik İl Müdürlüğü, tüm bu gelişmelere karşı dava açan meslek odaları 

ve yörenin STK'ları, yürütmeyi durdurma kararı veren İdare Mahkemesi yargıçları gibi 

taraflar görüşlerini hangi ölçütlere göre belirlemişlerdir?  

 

Bu sorular, turizmin çevresine etkisini araştırırken, elimizde yaygın olarak kabullenilmiş, 

nesnel ve bilimsel parametreler ve ölçütler ve bunlar doğrultusunda yapılmış yeterli 
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“mevcut durum saptamaları” olmasının önemini ve bunun bugün için mevcut olmadığı 

yolundaki savımızı kanıtlamak için sıralanmaktadır.  

 

Bu yaklaşım bizi ÇED uygulamasına götürmektedir. ÇED yönetmeliği [184, 185] AB 

müktesebatına uyum sağlamak amacıyla, AB’nin 1985 yılında yürürlüğe girdikten sonra 3 

kez değişen, 85/337/EEC kodlu EIA/ÇED Yönergesinden esinlenerek düzenlenmiştir.  

 

AB’nin yönergesinde ÇED süreci, “Geliştirici/yatırımcı, yetkili kuruluştan, hazırlanması 

istenen ÇED raporunun hangi bilgileri kapsaması gerektiğini sorabilir, bu kapsam 

belirleme aşamasıdır; geliştirici/yatırımcı, ilgili kuruluşun istediği, söz konusu projenin 

çevre üzerinde etkilerine ilişkin, bilgileri sağlamak zorundadır (ÇED Raporu); çevre 

konularında yetkili kuruluşların, kamuoyunun ve etkilenebilecek ülke devletlerinin 

bilgilendirilmesi ve onlara danışılması gerekmektedir; ilgili otorite, danışılan çevrelerden 

gelen görüşleri de değerlendirerek, proje hakkında karar verir” şeklinde özetlenebilir. 

 

Türkiye’de ulusal mevzuatın belirlediği ÇED süreci yatırım aşamasında gündeme 

gelmekte, mekân kullanım kararları belirlenirken bunların olası sonuçları yeterli nesnellik 

ve somutlukta ortaya konamamaktadır. Bu durum da bu kararların kolaylıkla 

değiştirilmesine yol açmaktadır. Son yıllarda olumlu ÇED raporlarına ya da ilgili 

Valiliğin (Çevre ve Şehircilik İl Müdürlüğü), “ÇED gerekli değildir” kararına karşı, ilgili 

yöre halkı adına açılan ve kazanılan davaların sayısı oldukça fazladır.  

 

ÇED yönetmeliği turizm tesisleri ile ilgili olarak, “EK-1, ÇEVRESEL ETKİ 

DEĞERLENDİRMESİ UYGULANACAK PROJELER LİSTESİ” nede 42. sırada, asgari 

tesis büyüklüğünü “Turizm konaklama tesisleri: oteller, tatil köyleri, turizm kompleksleri 

vb. (500 oda ve üzeri)”, “EK-2 SEÇME-ELEME KRİTERLERİ UYGULANACAK 

PROJELER LİSTESİ ise “Ek-1 listesinde yer alan alt sınırlar bu listede üst sınır olarak 

alınır” ifadesinin ardından, ÇED gerektiren turizm tesislerini “Turizm konaklama tesisleri: 

oteller, tatil köyleri, turizm kompleksleri vb. (100 oda ve üzeri)” olarak belirlemekle 

birlikte, Madde 17’de, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafından herhangi bir projeye 

“ÇED gerekli değildir” kararı verilebileceğini de belirtmektedir. 

 

Bu Yönetmelik’le ilgili bir kaç konunun üstünde durmakta yarar görülmektedir. Analitik 

etütleri yapılmış, katılım toplantılarına konu olmuş, türlü yönetsel basamaklarda 
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incelenmiş ve onanmış bir plan kararının öngördüğü bir gelişme hakkında, örneğin plan 

kararında turizm tesisi öngörülen bir alanda, katsayılara göre 500 odadan büyük bir tatil 

köyü yapılması söz konusu olduğunda, anılan yönetmelik uyarınca yapılan ÇED sonucu 

olumsuz olursa planın geçerliği nedir? Ya da planlı/plansız bir arazide 500 odalı bir tesis 

yapmak için ÇED gerekli olduğu halde iki adet 250 şer odalı tesis yapılması durumunda 

ÇED işlemi gerekmeyecek ancak uygulamaların çevreye toplam etkisi farklı mı olacaktır? 

 

Açıklanan bu nedenlere bağlı olarak aşağıda sıralanan önlemlerin alınması gerekmektedir. 

Ancak bu tez kıyı alanlarına ilişkin konuları, genelde kıyı kaynaklarının kamu yararına, 

toplumun eşit ve serbest kullanımına açık olarak sürdürülebilirliğini, özelde sürdürülebilir 

kıyı turizmini ve BKAY kavramlarını ele aldığı için, bu öneriler de bu kapsamda sınırlı 

olarak yapılmaktadır. Yine de aynı öneriler bu kapsam dışında da geçerlidir; 

1. Düzenleniş ve onay süreçleri belirlenen/tanımlanan mekansal planların güvenilirliğini 

ve işlevselliğini korumak için, mevzuat kapsamında mekânsal planlama basamaklarını 

düzenlemeye ve onamaya yetkili kurum, ilgili meslek kişileri ve yöneten kuruluşlar, 

plan karar ve hükümlerini ÇED süreci bağlamında vermelidir. 

2. Bu şekilde elde edilen plan kararlarına uygun olarak yapılacak tesisler için ÇED gereği 

olmamalıdır. 

3. Plansız alanlarda, ülkenin ekonomik, toplumsal, kültürel yaşamına ya da savunmasına 

hizmet edecek özel gereksinimlere bağlı yerel kullanım kararları ya da ilgili planlarda 

benzer gerekçeyle değişiklik kararları önceden yapılacak ÇED'lere bağımlı olmalıdır.  

4. Çok özel ve planların dayandığı etütler kapsamında, inilmemiş bir ayrıntıda inceleme 

gerektiren tesisler bu kapsamın dışında tutulabilir.  

5. ÇED kapsamında ele alınacak parametre ve ölçütler “yeterli”, “bilimsel” ve “nesnel” 

olmalarını sağlamak üzere gözden geçirilerek, varsa yanlışlar düzeltilmeli, eksikler 

giderilmelidir. 

6. Bu parametre ve ölçütler üzerinde BKAY paydaşı olan çevrelerin, giderek ülke 

kamuoyu çoğunluğunun kabulü sağlanmalıdır. 

7. Bu parametre ve ölçütlerin gerektireceği veri tabanını oluşturacak derleme ve 

değerlendirme sistemi(leri) kurulmalıdır. 

 

Bu önerilerin gerçekleşmesi, öncelikle 5.2.1 alt bölümünde açıklanan “Ulusal BKAY Ana 

Politikası” nın açıklandığı şekilde belirlenip geçerlik kazanmasına bağlı olduğu gibi aynı 

süreç içinde ele alınabilecektir.  
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5.1.3. Stratejik kararlar ve uygulama araçlarının belirlenmesinde, bilinçlendirme, 

bilgilendirme, uygulamaların izlenmesi ve sonuçların değerlendirilmesine 

katılım 

 

Günümüzde “Yönetişim” deyimi ile kuramsal olarak, kararların yöneten ve yönetilen 

tarafından birlikte alınması olgusu kastedilmektedir. Karar yetkisinin bu biçimde 

paylaşılmasıyla kararların daha sağlıklı üretilmesinin sağlandığı, uygulanmasının da, 

ilgilendirdiği kitlelerce önceden katılım sağlandığı ve benimsendiği için, daha kolay ve 

sorunsuz olacağı inancı, gerek ülkelerin Devlet erklerinde, gerek, çok farklı işlerle 

uğraşan kurum ve kuruluşlarda, giderek yaygınlaşmaktadır. Kavram bir diğer yönüyle 

kararların yukarıda üretilip aşağı doğru uygulanması yerine, aşağıdan yukarıya doğru 

yönlendirilmesi anlamını da içermektedir. Bu tezin amacı bu kavramın ne olup olmadığını 

tartışmak değil, kabul ettiğimiz ve yaygın kabul edilmekte olan tanımına göre, tez 

bağlamındaki işlevini açıklamaktır. Dünya Bankası “İyi yönetişim, açık ve öngörülebilir 

bir karar alma sürecinin profesyonel bir bürokratik yönetimin, eylem ve işlemlerinden 

sorumlu bir hükümetin ve kamusal sürece aktif biçimde katılımda bulunan sivil toplum ve 

hukukun üstünlüğünün geçerli olduğu bir düzeni ifade eder” şeklinde tanımlamaktadır. 

 

Dünya Bankası, iyi yönetişimin ögelerini ise “Kurallar ve sınırlamalar, halkın sesi ve 

katılım mekanizmaları ve rekabet” olarak sıralamaktadır. Ayrıca siyasal ortamın uygun 

olmaması durumunda, güçlendirici bir çevre ve kapasite yaratmak için harcanan çabaların 

boşa gideceğini, iyi yönetişimin siyasal değişiklik gerektireceğini, bunun yozlaşmaya 

karşı, en yukarıdan en aşağıya kadar uyumlu bir ortak eylem demek olduğunu 

belirtmektedir. İyi yönetişimin, kamu ortamında tartışmayı özendirerek, hür basını 

geliştirerek, hesap verilebilirlik mekanizmalarını güçlendirerek sağlanabileceğini, bunun 

için aynı zamanda, çiftçi birlikleri, kooperatifler, kadın grupları gibi halkın içinden çıkan 

örgütlenmeler ve STK yaratılması gerektiği uyarısını da eklemektedir. 

 

Başarılı bir BKAY için “katılım” konusuna gelince, bir gereksinim, bir dilek olarak, belli 

çevrelerde giderek daha çok dile getirilmekle birlikte uygulamada daha yeterli düzeye 

gelmediği söylenebilir. Türkiye’de geçerliğini korumakta olan geleneksel “devlet söyler, 

vatandaş uyar” yaklaşımı katılımcı karar üretme olgusunun gelişmesini ve 

yaygınlaşmasını yavaşlatmaktadır. Örneğin BYKP hazırlanışında türlü çevrelerin 

temsilcilerinden oluşan Özel İhtisas Komisyonları devreye girmekle birlikte bu belgelerin 

toparlanması ve son şekline kavuşması yine Kalkınma Bakanlığı (eski DPT Müsteşarlığı) 
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eliyle gerçekleşmektedir 
1
. Mekânsal planlamalar için yalnızca ilgili Bakanlıkların, diğer 

ilgili kurumların ve kimi durumlarda ilgili yerel yönetimlerin görüşü alınmakta, yürürlüğe 

konulmadan önce bir aylık bir askı süresiyle 
2
 itiraz hakkı (Valilikçe incelenmek ve karara 

bağlanmak üzere) ve 3194 sayılı İmar Kanununun 8. maddesinin (b) bendinin son 

paragrafı hükmünce 
3
 açıklık sağlanmakta ancak karara katılım sağlanamamaktadır. 

 

ÇED Yönetmeliği “Halkın katılımı toplantısı Madde 9” da “Halkı yatırım hakkında 

bilgilendirmek, projeye ilişkin görüş ve önerilerini almak üzere; Bakanlıkça yeterlik 

verilmiş kurum/kuruluşlar ve proje sahibinin katılımı ile Bakanlıkça belirlenen tarihte, 

projeden en çok etkilenmesi beklenen ilgili halkın kolaylıkla ulaşabileceği Valilikçe 

belirlenen merkezi bir yer ve saatte -Halkın Katılımı Toplantısı- düzenlenir” denilmekte 

ve izleyen bölümlerde kimlerin katılacağı, katılım toplantılarının nasıl yapılacağı 

açıklanmaktadır. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nın ve İl Müdürlüklerinin web 

sitelerinde/sayfalarında birçok projeyle ilgili olarak ÇED süreci kapsamında, 

bilgilendirme ve görüş alma amaçlı halkın katılımı toplantısı duyuruları görülmektedir. 

Çok etkin ve işlevsel olmasa da halkın bu tür toplantılara katılma, verilen bilgileri 

dinleme, soru sorma alışkanlığı kazanması olumlu gelişmelerdir. Ayrıca farklı 

müelliflerce düzenlenerek Çevre ve Şehircilik Bakanlığı tarafından onanan kıyı illerinin 

BKAP çalışmalarının tümünde, örgütlenme modelleri bağlamında yerel katılım 

önerilmektedir. 

 

Katılım konusunda belli çevrelerde oluşan duyarlılığın geliştirilmesi ve yaygınlaşması 

için yine Meslek Odaları, STK’lar ve Akademik kuruluşlarca olanak oranında sık ve 

coğrafi açıdan farklı yörelere ve toplumun farklı kesimlerine uzanabilen etkinlikler 

yapılmalıdır. BKAY, Sürdürülebilir (Kıyı) Turizm(i) gibi kavramlar, bunların 

parametreleri, çevre, çevrenin bileşenleri, eşikler, çeşitli endüstri, ticaret, teknik altyapı, 

ulaşım, turizm tesislerinin, konut ve kentleşmenin çevreye etkileri, çevreyle uyum için 

nelere dikkat edilmesi gerektiği, bu konulardaki teknik kavramlar gibi konularda ve bütün 

bu olguların bugünkü ve gelecek kuşaklara etkileri üzerine bilgilendirme ve 

                                                 
1 Tez yazarı, bu değerlendirmeyi yapmasına izin verecek sayıda Özel İhtisas Komisyonu çalışmasına katılmış,7., 8., 9., ve 

10.uncu Beş Yıllık Kalkınma Planlarının turizm ÖİK çalışmalarının koordinatörlüğünü üstlenmiştir. 
2 İmar Kanunu Madde 8/(b). Hazırlanması bazen yıllar süren mekânsal planların askıya çıktığını sıradan vatandaşın 

zamanında haber alması, zaman ve para ayırıp gidip bakması, okuyup anlaması, kendi çıkarları açısından tartıp varsa 

itirazını yapması, ne denli olanaklı, ne denli kolaydır? 
3 A.g. para : “İmar planları alenidir. Bu aleniyeti sağlamak ilgili idarelerin görevidir. Belediye Başkanlığı ve mülki 

amirlikler, imar planının tamamını veya bir kısmını kopyalar veya kitapçıklar haline getirip çoğaltarak tespit edilecek 

ücret karşılığında isteyenlere verir.” 
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bilinçlendirme kampanyaları geometrik dizi olarak yaygınlaşacak biçimde 

sürdürülmelidir.  

 

Bu bağlamda, tüm paydaşların kararları belirleyici etkisine giderek eşit ağırlık 

verilmelidir. Eşit ağırlık aşamasına gelininceye kadar, uzlaşmayan çelişkilerin uygulamayı 

duraksatma, bunun da ulusal çıkarlara zarar verme riski, toplumun farklı çevrelerini bu 

demokratik ve eşitlikçi süreçte deneyim ve olgunluk kazanmaları sayesinde, ortadan 

kaldırılması gereklidir.  

 

Tanımlanan haliyle bilgilendirme ve bilinçlendirme, sağlıklı bir BKAY için olmazsa 

olmaz koşullarındandır ve geniş kitlelerinin örgütlenerek “yönetime” seslerini 

duyurmalarını giderek yönetime ortak olmalarını sağlayacaktır.  
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6. SONUÇ 
 

Kıyı, barındırdığı çok çeşitli kaynaklar, kullanım olanakları ve ekosistemler nedeniyle çok 

özel ve duyarlı bir coğrafi, toplumsal ve ekonomik ortam oluşturmaktadır. Aynı özellikler 

kıyının giderek daha yoğun ve daha çeşitli kullanım isteklerini çekmesine neden 

olmaktadır. Bu durum da doğal olarak kıyı kaynaklarının sürdürülebilirliğini tehlikeye 

düşürmektedir. Kaynakların sürdürülebilirlik bağlamında kullanılması fikri ve bunu 

sağlamak için yöntem ve çare arayışları giderek yaygınlaşmış, geliştirilmiş, yalnızca 

kuramsal yaklaşımlar değil uygulamalar artmış, bunların besleyici yankılarıyla kuramlar 

daha da geliştirilmiştir. Bu süreç içinde kıyı kullanımlarını yönlendirmek için bir yönetim 

aracı olarak uzun süredir kullanılagelen farklı ölçek ve kapsamdaki mekânsal planlama ve 

parçacı yasal hükümlerin yetersizliği giderek belirginleşmiştir. Yeni bir araç/araçlar 

bütünü arayışı “bütünleşik kıyı alanları yönetimi (BKAY)” kavramını ortaya çıkarmıştır  

 

Türkiye’de kıyı kaynakları sürdürülebilirlik sınırlarının ötesinde ve toplumun eşit ve 

serbest yararlanması ilkesine ve bu ilkeyi dayatan yasa hükümlerine aykırı 

kullanılmaktadır. Bu konuda en büyük etmen kıyı turizmidir. Devletin önceliği dış 

ödemeler dengesi açığını azaltmak, ulusal geliri artırıcı ve iş alanı yaratıcı girişimlere 

destek olmaktır. Bu ekonomik ve toplumsal sorunlar kısa ve orta erimde ağırlık 

taşımaktadır. Dolayısıyla da “sürdürülebilir kalkınma”, “kaynak sürdürülebilirliği” 

uygulamada gereken duyarlılıkla ele alınmamaktadır. Turizmde daha çok yatak yaratma 

isteği gerek yönetimde gerek yatırımcı çevrelerde, “çevresiyle birlikte yüksek nitelikli arz 

yaratmak” amacının önüne geçmektedir. Bir başka deyişle nicel gelişme, her zaman, nitel 

gelişmeye yeğlenmektedir. Sektörde ve kamu yönetiminde, çok konuşulmakla birlikte, bu 

kısır döngünün bilincine varıp önlemlerini bu yönde almak için gerçek bir çaba, alan 

çalışması dahil, tez kapsamındaki bulgularda gözlemlenememiştir. Üst düzeyde kabul 

edilmiş gözüken politika kararları (Beş Yıllık Kalkınma planları), radikal yasa ve 

yönetmelik hükümleri, kimi çevrelerden topluma seslenen iletiler, kurumların daha etkili 

olabilmesi için sıkça gerçekleştirilen kurumsal yapı, görev ve yetki paylaşımı 

değişiklikleri, yerleşmiş bir süreç olan mekân planlama-onama ve uygulamalarının da bu 

sorunu çözemediğini göstermektedir. 

 

Toplumun ekonomik ve sosyal fayda kavramlarına ilişkin bilinç düzeyinin, siyasal erki 

belirleme ölçütleri ve yönlendirmede etkinliğinin yeterli olmadığı, yatay ve düşey 
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eşgüdüm, proje ve plan kararlarına geniş tabanlı, bilinçli ve etkin katılım sağlanamadığı 

ya da yetersiz kaldığı görülmektedir. Bu nedenlerle, kıyılarda kaynakların 

sürdürülebilirliğinin güvence altına alınabilmesi için Bütünleşik Kıyı Alanları Yönetimi 

(BKAY) yaklaşımı ve uygulaması önerilmektedir. 

 

1970 li yılların en başından beri, dünyadaki kimi uygulama örnekleriyle birlikte ortaya 

çıkan ve giderek daha sık dile getirilip uygulanmasına çalışılan “Bütünleşik Kıyı Alanları 

Yönetimi (BKAY)”, öngörülen sürdürülebilirlik hedeflerine ulaşmayı sağlayacak bir 

kavram olarak, giderek daha yaygın olarak kabullenilmeye başlanmıştır. BKAY sürecinin 

denendiği örnekler artmakta, uygulama sonuçları irdelenerek süreç için daha etkin 

stratejiler ve yöntemler aranmaktadır. Bu konuda uluslararası düzlemde ve kimi ülkelerde 

yapılan çalışmalar ve denemeler ile bunlardan elde edilen sonuçlar tezin önceki 

bölümlerinde açıklanmıştır. 

 

Türkiye’de de kıyı kaynaklarının özellikle kıyı turizminin sürdürülebilirlik sınırları 

giderek zorlanmakta hatta yer yer aşılmaktadır. Bu durumda, tezin sorunsalına bağlı 

olarak “salt fiziki planlar ve yasal koruma hükümleriyle kıyıdaki 

gelişmelerin/kullanımların sürdürülebilirlik sınırları için de tutulamadığı, 

sürdürülebilirliği sağlamak için planlama ve uygulama süreçlerinin BKAY yaklaşımı 

içinde ele alınması gerektiği” hipotezlerinden hareket edilmiştir. 

 

Son yıllarda BKAY kavramı Türkiye’de de giderek ön plana çıkmaktadır. Türkiye’nin 

taraf olduğu ya da desteklediğini belirttiği uluslararası anlaşmalar ve sözleşmelere de 

uygun olarak, kıyı kaynaklarının sürdürülebilirliğini sağlamak için bölgesel ve ülkesel 

BKAY stratejileri geliştirilmesi yolunda ciddi çalışmalar başlatılmış ve bir bölümü 

tamamlanmıştır. Kısa ve orta erimde bu çalışmaların önerilerinin yürürlüğe konmasına 

yönelik adımlar da atılabilir. Ancak bu amaca gerçekten hizmet edebilecek bir BKAY 

yaklaşımının tanımlanması, oluşturulma ve geçerlik kazandırılma yol ve yönteminin 

belirlenmesi gerekmektedir.  

 

Ülkemizde geçerli olan parlamenter, çoğulcu demokrasiyle yönetilen, güçler ayrılığına 

dayalı devletin yönlendirme ve desteği altında serbest ekonomi kurallarının geçerli 

olduğu, laik cumhuriyet rejimi bağlamında ve toplumun farklı çevrelerinde geniş bir 

uzlaşmayla kabullenilmesi gereken ön koşullar vardır. Bu ön koşullar sıralanacak olursa ; 
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farklı kesimlerde sürdürülebilirlik, sürdürülebilir turizm, BKAY gibi kavramlar üzerinde 

anlayış birliği sağlanması, bir BKAY ana/ulusal politikasının belirlenmesi, bu politikanın 

ulusal ve bölgesel stratejilerinin tanımlanması, tanımlanan stratejilerin uygulama 

araçlarının ortaya konulması, kaynakların sürdürülebilirliğinin parametre ve ölçütlerinin 

bilimsel ve nesnel olarak belirlenmesi, bu parametre ve ölçütlerin kullanılabilmesini 

sağlayacak, yine bilimsel ve nesnel veri tabanının oluşturulmasıdır. 

 

Bu süreçte her aşamada geniş katılım sağlanmasının, aynı katılımın uygulamanın 

izlenmesinde ve besleyici yankılarla iyileştirilmesinde de geçerli olmasının gerektiği, 

BKAY stratejilerinin toplumun farklı kesimlerinde geniş ve yaygın kabulünün, bilgilenme 

ve bilinçlendirmenin hızlandırılmasının, kanaat önderlerinin, meslek odalarının, 

STK’ların, görsel ve yazılı medyanın iletişim ve etkileşim bağlamında konuya yönelik 

çabalarının artırılmasıyla sağlanabilecektir.  

 

Öte yandan kıyı değerlerinin sürdürülebilirlik sınırları için ölçütler, göstergeler ve ölçüm 

yöntemleri nesnel ve bilimsel olarak belirlenmeli, yaygın kabulü sağlanmalıdır. Fizik ve 

ekonomik planların, farklı sektörel planların, planlamanın aşamalarının, plan hazırlama, 

onaylama, uygulama süreçlerinin aralarındaki ilişkiler, bu konulardaki yetki dağılımı 

belirginleştirilmeli, boşluklar doldurulmalıdır. Bu süreçte katılım, tüm paydaşlara 

çıkarlarını koruma olanağı verecek biçimde yaygınlaştırılmalıdır. 

 

Doğal kaynakları verimli kullanan, çevresel bozulmaları önleyen, yoksulluğu azaltırken 

sosyal refah ve istihdamı artıran, yenilikçi verimli temiz teknolojileri destekleyen bir 

ekonomik gelişme ve büyüme aracı olan “yeşil büyüme”, klasik turizm anlayışını, temiz, 

yeşil, etik, müşteri ve kalite odaklı “akıllı turizm” anlayışına dönüştürecek potansiyele 

sahiptir. Kıyı kullanımında da BKAY sürecini olumlu etkileyecek olan turizm sektörünün 

yeşil uygulamaları yaygınlaştırılmalıdır. Bu kapsamda yeşil büyüme sürecinin küresel, 

bölgesel ve yerel düzeyde bütüncül bir parçası olma potansiyeli taşıyan seyahat ve 

turizmin, sektör kurumlarının yanı sıra ekonomi, enerji, maliye, güvenlik, sağlık, çevre, 

iklim değişikliği ve bilgi ve iletişim teknolojilerinden sorumlu devlet kurumları ile 

stratejik yeşil büyüme girişimlerinin uyumlaştırılması gerekecektir. 

 

BKAY sürecinin birinci derecede önemli bir ögesi olarak hep göz önünde bulundurulması 

gereken bir diğer önemli konu da “küresel ve bölgesel iklim değişikliği” olarak ortaya 
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çıkmaktadır. Bu olgu yakın gelecekte kıyılarımızın tüm fizik, ekonomik ve toplumsal 

parametrelerini ve özelliklerini çok önemli ölçüde etkileyecektir. Dolayısıyla BKAY 

konusunda ana ulusal politikanın, bölgesel/ulusal stratejilerin ve uygulama araçlarının 

belirlenmesinde ve harekete geçirilmesinde iklim değişikliği olgusunun çok önemli 

etkileri olacaktır. 

 

Örnek proje olarak seçilen Güney Antalya Turizm Gelişim Projesi’nin, yukarıda 

açıklanan süreç ve bağlam açılarından yeri ve önemi özetlenecek olursa; uygulamanın, 

Dünya Bankası’nın kredi desteği önerisi üzerine gündeme geldiği, dayanağını BYKP 

kararlarından alan teknik çalışmalar arasından Türk Hükümeti ve Dünya Bankası 

tarafından birlikte seçildiği, aynı yöreyi hedef alarak geliştirilen, biri esas itibariyle 

korumacı bir milli park planıyla diğeri yörenin kumsal kapasitesinin uluslararası kitle 

turizmi normlarına göre kaldırabileceği en yüksek konaklama kapasitesi öneren iki farklı 

yaklaşımın uyumlaştırılması ile elde edilen yeni bir proje olduğu söylenebilir. 

 

Tez kapsamında, bir BKAY prototip uygulaması olduğu ileri sürülen Güney Antalya 

Turizm Gelişim Projesi’ nin içeriğinde ve dayandığı Güneybatı Antalya Çevre Düzeni 

Planı’nın getirdiği kullanım kararlarında, sürdürülebilirlik sınırları içinde kalınması, 

kıyının toplumun doğrudan eşit ve serbest kullanımına açık tutulması, turizmin yaratacağı 

katma değerden yerel nüfusun birinci derecede yararlanması gibi BKAY yaklaşımının da 

özünde bulunması gereken ilkeler ağırlıklı olarak yer almaktadır. Yalnızca gelişmeyi 

denetleyici bir imar ve arazi kullanım düzeni değil, gelişmeyi sağlayıcı ana teknik ve 

sosyal altyapıyı da içeren, Dünya Bankası kredisi ile destekli, merkezi hükümet bütçesi 

kullanılarak hızla tamamlanan söz konusu projede, hedeflenen turizm yine kitle turizmi 

olmakla birlikte, gelişmiş ülkelerin orta ve orta alt gelir düzeyinde bir müşteri profiline 

yönelik yüksek kapasitede konaklama arzı yerine, çevresiyle birlikte nitelikli bir turizm 

ürünüyle orta üst ve üst gelir gurubunda, entelektüel ve harcama gücü düzeyi yüksek bir 

müşteri profiline seslenmek savında olmuştur. 

 

Proje ve dayandığı planlar Orman, Tarım, Kültür, Turizm Bakanlıklarının ilgili merkezi 

ve bölgesel birimlerinin ortak çalışmasıyla geliştirilmiştir. Çalışmalar süresince Antalya 

Valiliği ile bilgi ve görüş alışverişinde bulunulmuş, bucak ve köy düzeyinde bulunan 

yerel yerleşmelerin temsilcilerinin de çalışmalardan bilgilendirilmesine ve görüşlerinin 

değerlendirilmesine gayret edilmiştir. Çalışmalarda deneyimli Türk uzmanların ve 
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Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı hibe yardımıyla sağlanan uluslararası uzmanların 

katkılarından da yararlanılmıştır. Bu çabalar önemli bir katılım örneği oluşturmaktadır.  

 

Bugün, yörede uygulanan yarı yapılandırılmış yüz yüze görüşmeler bağlamında, farklı 

grupların kavramlarla ilgili görüşleri incelendiğinde herkesin başarılı ve sürekli bir kıyı 

turizmi için sürdürülebilirlik uygulamasının gereğine inandığı ancak sürdürülebilirliğin 

sağlanması için yapılması ya da yapılmaması gerekenlerin neler olduğunda ayrıldıkları 

görülmektedir. Yani bu konuda kavram, ölçüt ve norm birliği yoktur. Aynı bağlamda 

kıyının, kıyıdan içerdeki nüfus ve tesis müşterilerinin kullanımına kapatıldığı bu grupların 

temsilcilerince ileri sürülürken geliştirenler bu konuda susmayı yeğlemektedir. 

 

Kıyıdaki büyük tesislerin uyguladığı “her şey dahil” formülü küçük esnafın yakınmasına 

neden olmaktadır. Bu formülde büyük tesis müşterilerinin tüm harcamaları müşteriyi 

getiren tur operatörüne ve onun uzun ve kısa menzilli taşımacıları ile perakendeci 

acentelerine ve konaklama işletmelerine kalmakta, bunların dışındaki yerel küçük 

işletmelere yansımamaktadır. Yerel nüfusun ve küçük ticaretin temsilcileri bu durumdan 

çok yüksek oran ve düzeyde yakınırken, geliştirenler konu üzerinde konuşmamayı 

yeğlemektedirler. Yönetenlerin görüşlerinin kimi kez koruyanlarınkine yaklaştığı ancak 

uygulamada farklı davranabildikleri görülmektedir. Katılım ve farklı paydaş görüşlerine 

yer verilme alışkanlığı istenen şeyler gibi gözükürken bu alışkanlıkların etkin bir biçimde 

yerleşmediği, hatta siyasetteki yönelmeler koşutunda bu tür demokratik davranışlardan 

uzaklaşıldığı düşünülmektedir. 

 

Tüm bu saptamalar BKAY yaklaşımının ögelerinin ve önkoşullarının doğru belirlendiğini, 

sürdürülebilir kıyı turizminin ve dayanacağı mekânsal planlama tabanının bu yaklaşım 

kapsamına alınması ile gerçekleşebileceğini göstermektedir. 
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EK – 1. Yarı yapılanmış yüz yüze görüşme soru formları 

SORU FORMU-1 

PLANLAYANLAR SORU FORMU 

Yarı yapılandırılmış görüşme soruları. Gazi üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Şehir ve 

Bölge Planlama Bölümünde, Y.Mimar Hülya ÖRS tarafından yürütülmekte olan 

“BÜTÜNLEŞİK KIYI ALANLARI YÖNETİMİ BAĞLAMINDA TURİZMİN 

SÜRDÜRÜLEBİLİRLİĞİ-GÜNEY ANTALYA TURİZM GELİŞİM PROJESİ” konulu 

Doktora çalışmasında değerlendirilmek üzere hazırlanmıştır. 

 

Görüşülen kişinin 

Adı Soyadı  : 

Görevi  : 

e-posta Adresi  : 

Telefonu  : 

 

1-Yöredeki çeşitli arazi kullanım biçimlerinin, ekonomik, çevresel ve sosyal 

açılardan, önem düzeyleri ve bunlarla ilgili ana sektörel ve politik sorunları belirtin? 

(Her açı için bir seçenek işaretleyiniz) 

  Yüksek Orta Düşük 

 

Balıkçılık Dalyan ve tarla 

balıkçılığı dahil 

Ekonomik açıdan    

Çevresel açıdan    

Sosyolojik açıdan    

Sanayi ve madencilik 

Ekonomik açıdan    

Çevresel açıdan    

Sosyolojik açıdan    

Tarım 

Ekonomik açıdan    

Çevresel açıdan    

Sosyolojik açıdan    

Ulaşım ve enerji 

Ekonomik açıdan    

Çevresel açıdan    

Sosyolojik açıdan    
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EK – 1. (devam) Yarı yapılanmış yüz yüze görüşme soru formları 

Tür ve habitat koruma 

Ekonomik açıdan    

Çevresel açıdan    

Sosyolojik açıdan    

Deniz rezervlerinin ve koruma 

alanları ihdası ve yönetimi 

Ekonomik açıdan    

Çevresel açıdan    

Sosyolojik açıdan    

Kültür mirası 

Ekonomik açıdan    

Çevresel açıdan    

Sosyolojik açıdan    

İstihdam 

Ekonomik açıdan    

Çevresel açıdan    

Sosyolojik açıdan    

Turizm ve rekreasyon 

Ekonomik açıdan    

Çevresel açıdan    

Sosyolojik açıdan    

Eğitim 

Ekonomik açıdan    

Çevresel açıdan    

Sosyolojik açıdan    

Bölgesel gelişme 

Ekonomik açıdan    

Çevresel açıdan    

Sosyolojik açıdan    

Perakende ticaret 

Ekonomik açıdan    

Çevresel açıdan    

Sosyolojik açıdan    

İnşaat Konut ve teknik altyapı 

Ekonomik açıdan    

Çevresel açıdan    

Sosyolojik açıdan    

Anketimiz bitmiştir. Katılımınız için teşekkür ederiz. 

 

 

 



262 

 

EK – 1. (devam) Yarı yapılanmış yüz yüze görüşme soru formları 

SORU FORMU-2 

 

YÖNETENLER VE KORUYANLAR SORU FORMU 

Yarı yapılandırılmış görüşme soruları. Gazi üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Şehir ve 

Bölge Planlama Bölümünde, Y.Mimar Hülya ÖRS tarafından yürütülmekte olan 

“BÜTÜNLEŞİK KIYI ALANLARI YÖNETİMİ BAĞLAMINDA TURİZMİN 

SÜRDÜRÜLEBİLİRLİĞİ-GÜNEY ANTALYA TURİZM GELİŞİM PROJESİ” konulu 

Doktora çalışmasında değerlendirilmek üzere hazırlanmıştır. 

 

Görüşülen kişinin 

Adı Soyadı  : 

Görevi   : 

e-posta Adresi : 

Telefonu  : 

 

1- Lütfen aşağıdaki soruları cevaplandırınız. (Sadece bir kutucuk işaretleyiniz) 

Size göre; 

 

K
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k
le
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m
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a
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y
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m
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k
a
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lm
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o
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m
 

1-Ülkemizin, özellikle, Ege ve Akdeniz kıyıları çok 

yoğun turizm kullanımındadır. Bu kullanıma hizmet 

eden doğal, sosyokültürel, etik ve yapılanmış 

çevrenin niteliğinin bozulması durumunda turizm 

kalıcı ve başarılı olamaz. 
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EK – 1. (devam) Yarı yapılanmış yüz yüze görüşme soru formları 

2- Turizm ve konaklama sektörü yerleştiği yöre 

dışından gelen, yerli ve/veya yabancı tatilcilere ve 

geliştiricilerinin ticari kazanımlarına, ulusal ve 

bölgesel ekonomik ve malî yapıya hizmet etmesinin 

yanı sıra yöre halkının yaşam koşullarının, sosyo-

kültürel düzeylerinin iyileşip yükselmesine ve 

dinlence gereksinimlerini karşılanmasına da hizmet 

etmelidir.  

     

3- Turizm ve konaklama sektörünün çevre üzerinde 

olumsuz etkileri olabilir, (fauna-flora çeşitliliğinin 

azalması ve kimi türlerin yok olması,  doğal ve 

tarımsal bitki örtüsünün yozlaşması ve/veya yok 

olması, kirlilik-hava, su, toprak-,  kaynakların 

tükenmesi,  iklim değişikliği, doğal peyzajın, aşırı 

ve/veya estetik olmayan yapılaşmayla, bozulması, 

vb. gibi)  

     

4-Turizm ve konaklama sektörünün, geliştirildiği 

yörelerin, yerleşik nüfusunun, sosyo-kültürel yapısı 

üzerinde olumsuz etkileri olabilir, (değer ölçüleri, 

inançlar, davranış biçimleri, suç oram, vb. gibi) 

     

5-Turizm ve konaklama sektörünün geliştirildiği 

Yörelerin,  yerleşik nüfusunun yaşam koşullarına 

olumsuz ekonomik etkileri olabilir. (enflasyonist 

fiyat artışı,  ekonomik açıdan turizme bağımlılık,  

tüketim alışkanlıklarının yaşam bedelini hızla 

artıracak biçimde, çeşitlenip artması, buna karşın 

sektörün artı değerinden yeteri pay alınamaması, 

vb.) 

     

 

 

2- Sürdürülebilirlik koşullan Güney Antalya Turizm Gelişim Projesi kapsamında 

gerçekleştirilmiş midir? 

1.Tümüyle    2. Oldukça     3.Kısmen      4.Çok az      5.Hiç      
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EK – 1. (devam) Yarı yapılanmış yüz yüze görüşme soru formları 

 

3- Gerçek bir BKAY uygulaması kıyı turizminin sürdürülebilirliğini sağlayabilir mi? 

(Sadece bir kutucuk işaretleyiniz) 

 

T
ü

m
ü

y
le

  
  
 

O
ld

u
k

ça
 

K
ıs

m
en

  

Ç
o
k

 a
z 

  
  

H
iç

 

1-Kalıcı ve iktidar değişikliklerinden etkilenmeyen bir 

BKAY Devlet politikasının belirlenmesi ve yürürlüğe 

konması 

     

2-Bu politikanın gerektirdiği yeni kavramsal ve yasal 

düzenlemeler 
     

3-Yeni kurumsal düzenlemeler; Etkin bir izleme, 

denetleme ve yaptırım sistemi 
     

4-Etkin bir izleme, denetleme ve yaptırım sistemi      

5-Bu alana hizmet edecek teknolojik ve parasal 

olanaklar 
     

6-Daha adil ve sağlıklı plan kararlan geliştirilerek 

uygulamaya konmalarını sağlayacak bir araştırma, 

planlama, uygulama, izleme, denetim, müdahale ve 

yaptırım sistemi 

     

7-Kararlara tüm ilgili paydaşların (yöneten, koruyan,  

Geliştiren, kullanan, etkilenen) adil bir ortamda, eşit 

olarak katılabilmesi 

     

8-Diğer(Belirtiniz)…………….      

 

4- Güney Antalya’da turizminin çeşitli unsurlardan etkileşimini aşağıdaki maddelere 

göre yanıtlayınız  

   Evet Hayır 

1 Narenciye bahçeleri korundu mu?   

2 Sera alanları korundu mu?   

3 Kıyı doğal özelliğini kaybetti mi?   

4 Arkeolojik alanların korunması arttı mı?   

5 Turizm ve konut alanları iç içe mi?   

6 Yazlık konutlar kıyı alanlarında yapılaşmayı artırdı mı?   

7 Su sorunu var mı?   
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EK – 1. (devam) Yarı yapılanmış yüz yüze görüşme soru formları 

 

8 Konut değerleri arttı mı?   

9 Arsa değerleri arttı mı?   

10 Güney Antalya'ya dışarıdan ulaşım kolaylaştı mı?   

11 Güney Antalya içinde ulaşım kolaylaştı mı?   

12 Trafik tıkanıklığı arttı mı?   

13 Otopark problemi var mı?   

14 Gürültü kirliliği var mı?   

15 Bölgeye Antalya'ya dışından yerleşenlerin sayısı arttı mı?   

16 Güney Antalya yaşamak için güvenli bir bölge mi?   

17 Güney Antalya'da yaşayanlar içinde eğitimli nüfus arttı mı?   

18 Güney Antalya'da yaşam biçimi ve gelenekler değişti mi?   

19 İş bulma olanakları arttı mı?   

20 Gelir dağılımı dengeli mi?   

21 Turizm gelir artışına neden oldu mu?   

22 Tarımsal ekonomi turizm nedeniyle canlandı mı?   

23 Yazlık konutlar ekonomiye katkı sağlıyor mu?   

24 Turizm tesisleri Antalya'nın gelişimine katkıda bulunuyor mu?   

25 Belediye karar ve uygulamalarından zamanında haberdar 

oluyor musunuz? 

  

26 Halkın turizm gelişim sürecine katılımı arttı mı?   

27 Yörede turizm planlı gelişiyor mu?   

28 Turizm gelişiminde politikacıların etkisi?   

 

 5- Güney Antalya’da turizminin çeşitli unsurlardan etkileşimine katılım derecenizi 

belirtiniz 

(Yalnızca 4. Soruya “Evet yanıtını verenlerce cevaplanacaktır. Soruya “Hayır yanıtı 

verenlere sormayınız) 

   
Çok 

Normal 

derecede 
Kısmen 

1 Narenciye bahçeleri korundu mu?    

2 Sera alanları korundu mu?    

3 Kıyı doğal özelliğini kaybetti mi?    
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EK – 1. (devam) Yarı yapılanmış yüz yüze görüşme soru formları 

 

4 Arkeolojik alanların korunması arttı mı?    

5 Turizm ve konut alanları iç içe mi?    

6 Yazlık konutlar kıyı alanlarında yapılaşmayı artırdı 

mı? 

   

7 Su sorunu var mı?    

8 Konut değerleri arttı mı?    

9 Arsa değerleri arttı mı?    

10 Güney Antalya'ya dışarıdan ulaşım kolaylaştı mı?    

11 Güney Antalya içinde ulaşım kolaylaştı mı?    

12 Trafik tıkanıklığı arttı mı?    

13 Otopark problemi var mı?    

14 Gürültü kirliliği var mı?    

15 Bölgeye Antalya'ya dışından yerleşenlerin sayısı arttı 

mı? 

   

16 Güney Antalya yaşamak için güvenli bir bölge mi?    

17 Güney Antalya'da yaşayanlar içinde eğitimli nüfus 

arttı mı? 

   

18 Güney Antalya'da yaşam biçimi ve gelenekler değişti 

mi? 

   

19 İş bulma olanakları arttı mı?    

20 Gelir dağılımı dengeli mi?    

21 Turizm gelir artışına neden oldu mu?    

22 Tarımsal ekonomi turizm nedeniyle canlandı mı?    

23 Yazlık konutlar ekonomiye katkı sağlıyor mu?    

24 Turizm tesisleri Antalya'nın gelişimine katkıda 

bulunuyor mu? 

   

25 Belediye karar ve uygulamalarından zamanında 

haberdar oluyor musunuz? 

   

26 Halkın turizm gelişim sürecine katılımı arttı mı?    

27 Yörede turizm planlı gelişiyor mu?    

28 Turizm gelişiminde politikacıların etkisi?    
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EK – 1. (devam) Yarı yapılanmış yüz yüze görüşme soru formları 

 

6- Yöreyi aşağıdaki maddelere göre nasıl tanımlarsınız? 

   Çok 

İyi 
İyi Orta Zayıf 

1 Ulaşım olanakları     

2 Konaklama olanakları     

3 Hizmet kalitesi     

4 Teknik Altyapı     

5 Tarihi-Arkeolojik çekicilikler     

6 Deniz-Plaj     

7 Çevresel değerlerin korunması     

 

 

7- Yöreyi ve toplumu aşağıdaki tercihlere göre nasıl tanımlarsınız? (Birden çok 

seçenek işaretleyebilirsiniz) 

 1.Tercih   2.Tercih  

1 Gürültülü  14 Sakin  

2 Kirli  15 Temiz  

3 Tehlikeli  16 Güvenli  

4 Pahalı  17 Ucuz  

5 Kaba  18 Dost  

6 Kalabalık  19 Tenha  

7 Yetersiz aktivite   20 Zengin aktivite  

8 Zor erişim   21 Kolay erişim  

9 Geleneksel tesis  22 Modern tesis  

10 Kültürel yoksul  23  Kültürel Zengin  

11 Doğal peyzaj zengin  24 Doğal peyzaj 

yoksun 

 

12 Az gelişmiş  25 Gelişmiş  

13 Plansız gelişme  26 Planlı gelişme  
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EK – 1. (devam) Yarı yapılanmış yüz yüze görüşme soru formları 

 

8- Bir dahaki tatilinizi Güney Antalya’da geçirmeyi düşünür müsünüz? 

1-Evet     2-Hayır 

9-Turizmin Kemer yöresindeki olumlu etkileri nelerdir? (Birden çok seçenek 

işaretleyebilirsiniz) 

1- Gelir düzeyi arttı   2- Yerel kimlik/özgünlükler korundu  

3- Sosyal-kültürel hayat gelişti 4-Uluslararası marka oldu     

5-Diğer………………….. 

10-Turizmin Kemer yöresindeki olumsuz etkileri nelerdir? (Birden çok seçenek 

işaretleyebilirsiniz) 

1- Çevre kalitesinde bozulma      2- Yerel kimlik ve özgünlüklerde bozulma    

3-Sosyal-kültürel yapıda bozulma   4- Emlak fiyatlarının yükselmesi    

   

5- Yapılaşmada planlara uyulmaması       6-Genelde tüketim mallarında fiyat artışı 

7- Yapı/insan yoğunluğunda artış  8-Diğer………………….. 

11- Güney Antalya' da turizmin geleceğine yönelik en önemli tehditler nelerdir? (ilk 5 

öğeyi sıralayınız) 

  Önem 

Sırası 

1 Deniz kirliliği  

2 Kıyıların tahribi  

3 Doğal yapı-bitki örtüsünün kaybı  

4 Yapılaşmanın artması  

5 Arkeolojik alanların tahribi  

6 Özgünlüklerin kaybı  

7 Arazi değerlerinin artması  

8 Gürültü-kalabalık  

9 Su temini problemi  

10 Hizmet kalitesinin düşmesi  

11 Turizmin ucuza pazarlanması  

12 Bölgede yaşayan nüfus yapısının 

değişmesi 
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EK – 1. (devam) Yarı yapılanmış yüz yüze görüşme soru formları 

 

13 Elektrik enerjisi talebindeki artış  

14 Kıyıyı halk kullanamıyor  

 

Anketimiz bitmiştir. Katılımınız için teşekkür ederiz.  
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EK – 1. (devam) Yarı yapılanmış yüz yüze görüşme soru formları 

 

 

SORU FORMU-3 

GELİŞTİRENLER SORU FORMU 

Yarı yapılandırılmış görüşme soruları. Gazi üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Şehir ve 

Bölge Planlama Bölümünde, Y.Mimar Hülya ÖRS tarafından yürütülmekte olan 

“BÜTÜNLEŞİK KIYI ALANLARI YÖNETİMİ BAĞLAMINDA TURİZMİN 

SÜRDÜRÜLEBİLİRLİĞİ-GÜNEY ANTALYA TURİZM GELİŞİM PROJESİ” konulu 

Doktora çalışmasında değerlendirilmek üzere hazırlanmıştır. 

 

Görüşülen kişinin 

Adı Soyadı   : 

Görevi     : 

e-posta Adresi  : 

Telefonu  : 

 

1-Sürdürülebilir turizm yaklaşımına ilişkin aşağıdaki soruları cevaplandırınız. 

(Sadece bir kutucuk işaretleyiniz) 

 

K
es

in
li

k
le

 

k
a
tı

lı
y

o
ru

m
 

K
a
tı

lı
y
o
ru

m
 

K
ıs

m
en

 

K
a
tı

lı
y
o
ru

m
 

K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

K
es

in
li

k
le

 

k
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

1- Turizm sektörünün başarısı ve devamlılığı 

doğal, tarihi ve kültürel çevrenin kalitesine 

bağlıdır. 

     

2- Turizm ve konaklama sektörünün çevre 

üzerinde negatif etkileri olabilir (biyo-

çeşitliliğin azalması,   kirlilik,   kaynakların 

tükenmesi, iklim değişikliği, vs.) 

     

3- Turizm ve konaklama sektörünün yerel halk 

üzerinde negatif sosyo-kültürel etkileri olabilir. 

(davranış kalıpları, toplum yapısı, değerler ve 

inançlar, vb.) 
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EK – 1. (devam) Yarı yapılanmış yüz yüze görüşme soru formları 

 

4- Turizm ve konaklama sektörünün 

destinasyonlarda negatif ekonomik etkileri 

olabilir,(fiyat artışı, turizme bağımlılık, 

gelirlerin bölge dışına aktarılması vs.) 

     

5- Ülke genelinde turizm sektörünün negatif 

etkileri (çevresel, ekonomik ve sosyo-kültürel) 

bulunmaktadır. 

     

 

2- Sürdürülebilir turizm gelişimine yönelik aşağıdaki soruları cevaplandırınız. 

(Sadece bir kutucuk işaretleyiniz) 

 

K
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k
le
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1-Kamu sektörü sürdürülebilir turizm gelişiminden 

sorumlu olmalıdır. 
     

2-Bütün konaklama tesisleri sürdürülebilir turizm 

gelişimine katkıda bulunacak sorumluluğa sahip 

olmalıdır. 

     

3-Sürdürülebilir turizme yönelik tesislerde uygulanan 

standartları tanıtmak ve kontrol edebilmek için daha 

fazla hukuki düzenlemeye ihtiyaç vardır, (zorunluluk 

esası getirilmelidir) 

     

4-Gönüllü girişimler turizm ve otelcilik sektöründe 

sürdürülebilir turizme yönelik uygulamaları teşvik 

etmek için en iyi yoldur. 

     

5-Konaklama tesisleri sürdürülebilir turizm ile ilgili 

politikaların oluşturulması aşamasına doğrudan katkı 

verirse bu konuda yapılması gereken uygulamaları 

daha fazla gerçekleştirirler. 
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EK – 1. (devam) Yarı yapılanmış yüz yüze görüşme soru formları 

 

3-Tesisinizde Sürdürülebilir Turizm Politikaları ve Uygulamalarına ilişkin aşağıdaki 

soruları cevaplandırınız. (Sadece bir kutucuk işaretleyiniz) 

 Evet Hayır Kısmen 

1-Sürdürülebilir turizm uygulamaları konusunda bir 

politikamız bulunmaktadır. 

   

2-Sürdürülebilir turizme yönelik uygulamalarımızı 

düzenli olarak izliyor ve değerlendiriyoruz. 

   

3-Çevre politikası ve eylem planı bulunmaktadır.    

4-İşletmemiz tarafından personele dönük çevresel 

tedbir eğitimi verilmektedir. 

   

5-Çevre duyarlılığı konusunda STK'larla işbirliği 

yapılmaktadır. 

   

6- Uzun vadeli kârlılık ve finansal sürdürülebilirliği 

sağlamak için iş planları geliştirilmiştir. 

   

7-Sürdürülebilir turizme yönelik performansımızı 

düzenli olarak çalışanlarımızla paylaşıyoruz. 

   

8-Sürdürülebilir turizme yönelik performansımızı 

düzenli olarak paydaşlarla (turistler, yatırımcılar, yerel 

halk vb.) paylaşıyoruz. 

   

9-Sürdürülebilir turizme yönelik uygulamalardaki 

performansımızı artırmak için strateji geliştirmeye 

çalışıyoruz. 

   

10-işletme tarafından personele dönük çevresel tedbir 

eğitimi verilmektedir. 

   

11-Enerji tüketimini azaltmak için önlemler 

alınmaktadır. 

   

12-Bütün bölümlerde su tasarrufu sağlayan önlemler 

alınmaktadır. 

   

13 Çevre dostu ürünler kullanılmaktadır. (Ekolojik 

deterjanlar, ağartılmamış kumaşlar, yeniden 

kullanılabilir öğeler vb.) 
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14-Yerel/Yöresel ürünlerin kullanılmasına ağırlık 

verilmektedir. 

   

15-Inovasyon ve kaliteli hizmete önem verilmektedir.    

16-Bütün çalışanlarımızla uzun dönemli sözleşmeler 

yapılmıştır ve çalışanların kişisel ve profesyonel 

gelişimleri için eğitimler, kariyer planlama gibi eşit 

fırsatlar sunulmaktadır. 

   

17-Yasal asgari gerekliliklerin üzerinde çeşitli 

ödemeler ve ödüller yoluyla çalışanlarımıza değer 

verildiği hissettirilmektedir 

   

18-Tesisimizde yöresel yiyecek ve içecek 

kullanılmakta ve bunların üretimi teşvik edilmektedir. 

   

19-Yerel halkın da tesis imkânlarına erişimi 

mümkündür. 

   

20-Turistler önlemler öncesine göre daha az enerji ve 

su tüketmektedirler. 

   

21-Yerel halk tesisimizi benimsemiş durumdadır.    

 

4-Eko-etiketleme (Eco-labelling) ilişkin aşağıdaki soruları cevaplandırınız. (Sadece 

bir kutucuk işaretleyiniz) 

 Evet Hayır Kısmen 

1-Tesisimiz çevreye duyarlı konaklama tesisi olarak 

değerlendirilmektedir. 

   

2-Tesisimizin sürdürülebilir turizme yönelik farklı bir 

sertifikasyonu vardır. 

   

3-Eko- etiketleme ile ilgili uluslararası gelişmeleri yakından 

takip etmekteyiz. 
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5- Sürdürülebilir turizm uygulamalarını tercih nedenlerine ilişkin aşağıdaki soruları 

cevaplandırınız. (Sadece bir kutucuk işaretleyiniz) 
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1-Maliyetlerin azaltılmasıdır.      

2-Sosyal,kültürel ve bio-çeşitlilik üzerindeki 

olumsuz etkilerin azaltılmasıdır. 
     

3-Tesisin turistlerin gözündeki itibarının ve 

imajının geliştirilmesidir. 
     

4- Çalışanların iş memnuniyetinin artırılmasıdır.      

5- Yerel halk ile ilişkilerin geliştirilmesidir      

6-İşletmecilik felsefesinin bu yönde olmasıdır.      

 

6-Sürdürülebilir turizm uygulamalarında karşılaşılan sorunlara ilişkin aşağıdaki 

soruları cevaplandırınız 
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1-Yüksek maliyetler nedeniyle sürdürülebilir 

turizm uygulamalarım sürdürmek zordur. 
     

2-Karmaşık yapısı nedeniyle sürdürülebilir turizm 

tesislerin stratejisi haline dönüşememektedir 
     

3-Turistlerin çoğu sürdürülebilir turizm 

uygulamalarına ilgi göstermemektedir 
     

4-Sürdürülebilir turizm uygulamalarına yönelik 

sektörde bilgi ve deneyim yetersizdir. 
     

5- Sürdürülebilir turizm uygulamalarına yönelik 

teşvik yetersizdir. 
     

6- Sürdürülebilir turizm uygulamaları birçok 

tesisin öncelikleri arasında yer almamaktadır. 
     

 

Anketimiz bitmiştir. Katılımınız için teşekkür ederiz. 
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SORU FORMU-4 

 

ETKİLENENLER (HALK) SORU FORMU 

Yarı yapılandırılmış görüşme soruları. Gazi üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Şehir ve 

Bölge Planlama Bölümünde, Y.Mimar Hülya ÖRS tarafından yürütülmekte olan 

“BÜTÜNLEŞİK KIYI ALANLARI YÖNETİMİ BAĞLAMINDA TURİZMİN 

SÜRDÜRÜLEBİLİRLİĞİ-GÜNEY ANTALYA TURİZM GELİŞİM PROJESİ” konulu 

Doktora çalışmasında değerlendirilmek üzere hazırlanmıştır. 

 

Görüşülen kişinin 

Adı Soyadı   : 

Telefonu  : 

 

1- Güney Antalya’da turizminin çeşitli unsurlardan etkileşimini aşağıdaki maddelere 

göre yanıtlayınız  

   
Evet Hayır 

1 Narenciye bahçeleri korundu mu?   

2 Sera alanları korundu mu?   

3 Kıyı doğal özelliğini kaybetti mi?   

4 Arkeolojik alanların korunması arttı mı?   

5 Turizm ve konut alanları iç içe mi?   

6 Yazlık konutlar kıyı alanlarında yapılaşmayı artırdı mı?   

7 Su sorunu var mı?   

8 Konut değerleri arttı mı?   

9 Arsa değerleri arttı mı?   

10 Güney Antalya'ya dışarıdan ulaşım kolaylaştı mı?   

11 Güney Antalya içinde ulaşım kolaylaştı mı?   

12 Trafik tıkanıklığı arttı mı?   

13 Otopark problemi var mı?   
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14 Gürültü kirliliği var mı?   

15 Bölgeye Antalya'ya dışından yerleşenlerin sayısı arttı mı?   

16 Güney Antalya yaşamak için güvenli bir bölge mi?   

17 Güney Antalya'da yaşayanlar içinde eğitimli nüfus arttı mı?   

18 Güney Antalya'da yaşam biçimi ve gelenekler değişti mi?   

19 İş bulma olanakları arttı mı?   

20 Gelir dağılımı dengeli mi?   

21 Turizm gelir artışına neden oldu mu?   

22 Tarımsal ekonomi turizm nedeniyle canlandı mı?   

23 Yazlık konutlar ekonomiye katkı sağlıyor mu?   

24 Turizm tesisleri Antalya'nın gelişimine katkıda bulunuyor mu?   

25 Belediye karar ve uygulamalarından zamanında haberdar 

oluyor musunuz? 

  

26 Halkın turizm gelişim sürecine katılımı arttı mı?   

27 Yörede turizm planlı gelişiyor mu?   

28 Turizm gelişiminde politikacıların etkisi?   

  

2- Güney Antalya’da turizminin çeşitli unsurlardan etkileşimine katılım dereceniz  

(Yalnızca 1. Soruya “Evet yanıtını verenlerce cevaplanacaktır. Soruya “Hayır yanıtı 

verenlere sormayınız) 

   
Çok 

Normal 

derecede 
Kısmen 

1 Narenciye bahçeleri korundu mu?    

2 Sera alanları korundu mu?    

3 Kıyı doğal özelliğini kaybetti mi?    

4 Arkeolojik alanların korunması arttı mı?    

5 Turizm ve konut alanları iç içe mi?    

6 Yazlık konutlar kıyı alanlarında yapılaşmayı 

artırdı mı? 

   

7 Su sorunu var mı?    

8 Konut değerleri arttı mı?    
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9 Arsa değerleri arttı mı?    

10 Güney Antalya'ya dışarıdan ulaşım kolaylaştı 

mı? 

   

11 Güney Antalya içinde ulaşım kolaylaştı mı?    

12 Trafik tıkanıklığı arttı mı?    

13 Otopark problemi var mı?    

14 Gürültü kirliliği var mı?    

15 Bölgeye Antalya'ya dışından yerleşenlerin 

sayısı arttı mı? 

   

16 Güney Antalya yaşamak için güvenli bir bölge 

mi? 

   

17 Güney Antalya'da yaşayanlar içinde eğitimli 

nüfus arttı mı? 

   

18 Güney Antalya'da yaşam biçimi ve gelenekler 

değişti mi? 

   

19 İş bulma olanakları arttı mı?    

20 Gelir dağılımı dengeli mi?    

21 Turizm gelir artışına neden oldu mu?    

22 Tarımsal ekonomi turizm nedeniyle canlandı 

mı? 

   

23 Yazlık konutlar ekonomiye katkı sağlıyor mu?    

24 Turizm tesisleri Antalya'nın gelişimine katkıda 

bulunuyor mu? 

   

25 Belediye karar ve uygulamalarından zamanında 

haberdar oluyor musunuz? 

   

26 Halkın turizm gelişim sürecine katılımı arttı 

mı? 

   

27 Yörede turizm planlı gelişiyor mu?    

28 Turizm gelişiminde politikacıların etkisi?    
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3- Yöreyi aşağıdaki maddelere göre nasıl tanımlarsınız? 

   Çok İyi İyi Orta Zayıf 

1 Ulaşım olanakları     

2 Konaklama olanakları     

3 Hizmet kalitesi     

4 Teknik Altyapı     

5 Tarihi-Arkeolojik çekicilikler     

6 Deniz-Plaj     

7 Çevresel değerlerin korunması     

 

4- Yöreyi ve toplumu aşağıdaki tercihlere göre nasıl tanımlarsınız? (Birden çok 

seçenek işaretleyebilirsiniz) 

 1.Tercih   2.Tercih  

1 Gürültülü  14 Sakin  

2 Kirli  15 Temiz  

3 Tehlikeli  16 Güvenli  

4 Pahalı  17 Ucuz  

5 Kaba  18 Dost  

6 Kalabalık  19 Tenha  

7 Yetersiz aktivite  20 Zengin aktivite   

8 Zor erişim  21 Kolay erişim   

9 Geleneksel tesis  22 Modern tesis  

10  Kültürel yoksul  23 Kültürel zengin  

11 Doğal peyzaj yoksun  24 Doğal peyzaj zengin  

12 Az gelişmiş  25 Gelişmiş  

13 Plansız gelişme  26 Planlı gelişme  

 

5- Bir dahaki tatilinizi Güney Antalya’da geçirmeyi düşünür müsünüz? 

1-Evet     2-Hayır 

 

 



279 

 

 

EK – 1. (devam) Yarı yapılanmış yüz yüze görüşme soru formları 

 

6-Turizmin Kemer yöresindeki olumlu etkileri nelerdir? (Birden çok seçenek 

işaretleyebilirsiniz) 

1- Gelir düzeyi arttı   2- Yerel kimlik/özgünlükler korundu  

3- Sosyal-kültürel hayat gelişti 4-Uluslararası marka oldu   5-Diğer………………….. 

 

7-Turizmin Kemer yöresindeki olumsuz etkileri nelerdir? (Birden çok seçenek 

işaretleyebilirsiniz) 

1- Çevre kalitesinde bozulma      2- Yerel kimlik ve özgünlüklerde bozulma    

3-Sosyal-kültürel yapıda bozulma   4- Emlak fiyatlarının yükselmesi    

5-Yapılaşmada planlara uyulmaması      6-Genelde tüketim mallarında fiyat artışı 

7- Yapı/insan yoğunluğunda artış  8-Diğer………………….. 

 

8- Güney Antalya' da turizmin geleceğine yönelik en önemli tehditler nelerdir? (ilk 5 

öğeyi sıralayınız) 

  Önem 

Sırası 

1 Deniz kirliliği  

2 Kıyıların tahribi  

3 Doğal yapı-bitki örtüsünün kaybı  

4 Yapılaşmanın artması  

5 Arkeolojik alanların tahribi  

6 Özgünlüklerin kaybı  

7 Arazi değerlerinin artması  

8 Gürültü-kalabalık  

9 Su temini problemi  

10 Hizmet kalitesinin düşmesi  

11 Turizmin ucuza pazarlanması  

12 Bölgede yaşayan nüfus yapısının değişmesi  

13 Elektrik enerjisi talebindeki artış  

14 Kıyıyı halk kullanamıyor  

Anketimiz bitmiştir. Katılımınız için teşekkür ederiz.  
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SORU FORMU-5 

 

KORUYANLAR-YÖNETENLER NİTEL SORULAR 

1.Sizce sürdürülebilirlik nedir? 

2.Sizce turizmin, özellikle kıyılarda geliştirilen turizmin, sürdürülebilirlik koşulları nedir? 

3.Sizce bu projede daha sürdürülebilir bir uygulama nasıl sağlanabilirdi? 

4.Sizce bütünleşik kıyı alanları yönetimi (BKAY) nedir? 

 

PLANLAYICILAR NİTEL SORULAR 

1. Hangi BKAY paydaş grubundasınız? 

2.Kuruluşunuzun/firmanızın/şirketinizin Güney Antalya Turizm Gelişim Projesi 

bağlamında ya da BKAY bağlamında yeri/işlevi nedir? 

3.Sizin GATGP ya da BKAY bağlamında kişisel yeriniz/işleviniz nedir? 

4.GATG Projesi'nin doğal, kültürel ve toplumsal çevreye, özellikle kıyı alanına olumlu ve 

olumsuz etkileri nedir? (yeni iş alanları yaratması, yöresel geliri/katma değeri artırması, 

yeni büyük ve güzel yapılar yapılması, yabancılarla tanışma, görüşme, iletişim olanakları 

doğurması ve artırması, sağlık ve eğitim hizmetlerinin artması, vb. kirlilik, yeşil alan 

azalması, doğal habitatların tahribi, vb.) 

5.Sizce olumlulukları artırmak, olumsuzlukları gidermek ya da azaltmak için hangi yasal 

araçlar daha etkili, bu etkiyi artırmak için ne gibi ek yasal araçlar ya da mevcutlarda ne 

gibi değişiklikler gerekli? 

6.İdari araçlar açısından aynı bağlamdaki görüşleriniz nedir?  

7.Teknik araçlar açısından aynı bağlamdaki görüşleriniz nedir? 

8.Sizce, Kargıcık, Topçam, Büyük Çaltıcak, Küçük Çaltıcak örneği, bugüne kadar 

yapılaşmaya açılmamış, turistik tesis ve/veya konut yapımına izin verilmemiş olan 

alanların yakın, orta ve uzun erimde kullanım biçimleri ne olmalı? Ne için? 

9.Sizce, Kargıcık, Topçam, Büyük Çaltıcak, Küçük Çaltıcak örneği, bugüne kadar 

yapılaşmaya açılmamış, turistik tesis ve/veya konut yapımına izin verilmemiş olan 

alanların yakın, orta ve uzun erimde kullanım biçimleri ne olmalı? Ne için? 

10.Sıçan Adası, Üç adalar, beş Adalar için aynı soruya yanıtınız ne olur? 
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11.Bugün için yapılaşmaya açılmış alanların yoğunluğu, yapılanma/imar koşulları ve 

mimarisi açısından aynı soruya yanıtınız nedir? 

12.Bugün için korunacak orman ya da tarım alanı durumundaki alanlar için aynı soruya 

yanıtınız nedir? 

13.Sizce resmi merkezi hükümet organları, yerel yönetimler, sivil toplum örgütleri, özel 

sektör paydaşlarının, yöre, Antalya kenti ve bölge (Antalya, Burdur ve Isparta illeri) 

halklarının çıkarları mevcut gelişme kararlarında yeterince göz önünde bulundurulmuş 

mudur? Yanıtın kısa gerekçesi? 

14.Sizce bu gelişme kararlarının alınmasında kullanılan katılım sağlayıcı yöntemler yeterli 

midir? Kullanılanların yanı sıra neler yapılabilirdi? 

15.Kıyı boyu gelişmeyle geri alanlar arsındaki ilişkiler konusunda ne düşünüyorsunuz? 

16.Bugün bu alan1975 teki durumunda olsaydı ve bugünkü verilerle yeniden planlansaydı, 

bu planda özellikle nelere dikkat edilmesi gerekirdi? 

 

GELİŞTİRENLERE NİTEL SORULAR 

1.Sizce turizmin sürdürülebilirliği nedir? 

2.Türkiye’de sürdürülebilir turizm uygulamalarını destekleyen başlıca faktörler nelerdir? 

3. Türkiye’de sürdürülebilir turizm uygulamalarına yönelik engeller nelerdir 

4.Sizce bütünleşik kıyı alanları yönetimi (BKAY) nedir? 
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Uluslararası 

The Green Key 

İsveç, Danimarka, 

İzlanda,  

Finlandiya, 

Norveç 

Nordic ecolabel 

Almanya 

Green suitcase 

İspanya 

El Distintivo de 

Garantia de Calidad 

Ambiental 

Uluslararası 

Travelife 

Avusturya 

Das Österreichische 

Umweltzeichen für 

Tourismusbetriebe 

İtalya 

Legambiente 

turismo 

Uluslararası 

Green globe 

Letonya 

Zalais sertifikats 

Afrika 

Baobab Certification 

Program 

İngiltere 

Green Tourism 

Business Scheme 

Namibya  

eco award 

AB 

Ecolabel 

Hollanda 

The Milieubarometer 

İtalya 

Legambiente 

turismo 

Türkiye 

Green Star 
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