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Bu c¢alisma puanlama giivenirligini belirlemek ic¢in kullanilan uzlagma katsayilarim
karsilastirmay1 ve veri setindeki kayip veri oranma gore bu katsayilari incelemeyi
amaclamaktadir. Ayn1 zamanda sayisal ve sozel ders i¢in hesaplanan uzlagsma katsayilarinin
bir kiyaslamasi yapilmistir. Calisma grubunu 71'1 sekizinci sinif ve 159'u dokuzuncu sinif
ogrencisi olmak iizere toplam 230 6grenci olusturmaktadir. Veriler Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Sinavinda kullanilan sorularin agiklananlari arasindan secilen bes matematik
ile alt1 okudugunu anlama sorusundan olusturulan matematik okuryazarligi ve okudugunu
anlama uygulama formlari ile toplanmistir. Toplanan 6grenci yanitlari tici matematik ve ticii
okudugunu anlama i¢in olmak iizere alt1 farkli puanlayici tarafindan puanlanmistir.
Puanlama islemleri esnasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan dereceli puanlama anahtari
kullanilmigtir. Calisma kapsaminda elde edilen veriler lizerinden uzlasma katsayilart ve sinif
ici korelasyon degerleri iki puanlayici ve lic puanlayici i¢in hesaplanmistir. Uzlagma
katsayilar1 dereceli puanlama anahtarlarindaki her bir 6l¢iit i¢in hesaplanmistir ve analiz
edilen veriler siralama diizeyinde oldugu i¢in agirliklandirilmis katsayilar kullanilarak
yapilmistir. ki puanlayici igin hesaplanan uzlasma katsayilari Cohen’in kappa, Gwet’in
AC,, Scott’nin pi, Krippendorff’un alfa, Brennan-Prediger, uzlagsma yiizdesi; li¢c puanlayici
icin hesaplanan uzlasma katsayilar1 Fleiss’nin kappa, Gwet’in AC,, Krippendorff’un alfa,
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Conger’in kappa, Brennan-Prediger ve uzlasma yiizdesi seklindedir. Sinif igi korelasyon
katsayist hesaplanirken toplam puan iizerinden analiz yapilmistir. Sinif i¢i korelasyon
katsayist i¢in belirlenen uygun modele gore iki yonlii karma ANOVA kullanilmistir. Ayrica
kayip veri oraninin yiizde bes, on ve on bes oldugu durumlar i¢in tiim analizler tekrar
yapilmistir. Elde edilen giivenirlik katsayilarma ait degerlere, uzlasma katsayilar1 igin
standart hata degerleri ve siif i¢i korelasyon katsayisi i¢in hata varyanslari dikkate alinarak
karsilagtirmalar yapilmistir. Uzlagma katsayilar1 arasindaki iligkilerin iki ve ii¢ puanlayicili
durum i¢in kayip veri olmadig1 ve oldugu durumlarda benzer oldugu goriilmiistiir. Uzlagma
yiizdesinin her zaman en az hataya sahip oldugu ve en yiiksek giivenirlik degerini gosterdigi;
Gwet’in AC;’1 uzlagsma katsayisinin ise uzlagsma yiizdesinden sonra genel olarak en az hataya
ve en yiiksek degere sahip oldugu belirlenmistir. Brennan-Prediger uzlasma katsayisi
degerlerinin genellikle Gwet’in AC;’ye yakin degerler verdigi tespit edilmistir. Cohen’in/
Conger’in kappa, Scott’nin pi/Fleiss’nin kappa ve Krippendorff’un alfa degerlerinin de genel
olarak birbirine yakin oldugu, diger katsayilara gore nispeten daha biiyiik standart hata
degerine sahip oldugu ve daha diisiik gilivenirlik degerleri gosterdigi saptanmistir. Veri
setindeki kayip veri orani agisindan incelendiginde ise hem uzlasma katsayilarinin hem de
siif i¢i korelasyon degerlerinin iki yiiz elli kisilik veri grubu icin kayip veri oran1 yaklagik
olarak yiizde on bese kadar oldugu durumda kayip veri olmadigi durumla benzer sonuglar
vermektedir. Genel olarak {i¢ puanlayicinin oldugu durumdaki puanlama giivenirligi igin
hesaplanan giivenirlik katsayilarinin iki puanlayici i¢in hesaplananlara gore goreli olarak
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sayisal ve sozel ders bakimindan incelendiginde ise
matematik okuryazarligi uygulamasindan elde edilen giivenirlik degerlerinin okudugunu
anlama uygulamasina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Calismanin sonuglarina gore
puanlama giivenirliginin belirlenmek istendigi ¢alismalarda en az iki puanlama giivenirligi
katsayisinin raporlanmasi, sézel derslerde calisma yapanlarin sorular hakkinda farkl
yorumlamalar1 6nlemek igin iyi tasarlanmis dereceli puanlama anahtarlar1 kullanmalar1 ve
puanlayici egitimine bagvurmalar1 onerilmektedir. Arastirmacilara ise en uygun uzlagma
katsayis1 degerleri icin ne kadar puanlaycinin bulunmasi gerektigi ve ¢alismada
kullanilandan daha kiicilik ya da daha biiylik 6rneklemler i¢in kayip verinin nasil ¢alisacagina
yonelik ¢aligmalar yapmasi Onerilmektedir.
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ABSTRACT

The purpose of this research was to compare agreement coefficient that was used to
determine the interrater reliability and to examine this coefficient according to missing value
ratio in data set. Besides, the agreement coefficients calculated for numerical and verbal
courses were made comparison. Study group involved 230 students (71 in 8" grade and 159
in 9™ grade). Data were collected through mathematics literacy and reading comprehension
application forms which involved five mathematics and six reading comprehension
questions in Programme for International Student Assessment. Students’ responses were
rated by three mathematics experts and three reading comprehension experts. Rubric
prepared by the researcher was used during the scoring process. Agreement coefficients and
intra-class correlation coefficient were calculated using data obtained from the research for
two and three raters. Agreement coefficients were calculated for each criterion of the rubrics
and weighted agreement coefficients were used for analysis because data were ordinal. The
agreement coefficients calculated for two raters were as follows: Cohen’s Kappa, Gwet’s
AC,, Scott’s pi, Krippendorff alpha, Brennan-Prediger and Agreement Percentage. The
agreement coefficients calculated for three raters were as follows: Fleiss’ Kappa, Gwet’s
AC,, Conger’s kappa, Krippendorff alpha, Brennan-Prediger and Agreement Percentage.
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When intra-class correlation coefficient was calculated, total scores were used. Two-way
mixed ANOVA model was used according to the appropriate model determined for intra-
class correlation coefficient. Furthermore, for missing value ratio consisting of five, ten and
fifteen percent, each analysis was conducted again. The obtained values of reliability
coefficients were compared considering standard error values for agreement coefficient and
error variance for intra-class correlation. Relationship between agreement coefficient for two
and three raters with or without missing value was seen same. Agreement Percentage always
had minimum standard error and maximum reliability values. It was determined that Gwet’s
AC, usually had minimum standard error and maximum reliability values following
Agreement percentage coefficient. In general, Brennan-Prediger and Gwet’s AC, agreement
coefficient had almost similar values. It was also showed that values of Cohen’s/Conger’s
kappa, Scott’s pi/Fleiss’ kappa and Krippendorff alpha had almost same values and these
agreement coefficients had higher standard error and less reliability value than others. When
examined in terms of missing value, it was concluded that agreement coefficient and intra-
class correlation reliability had same results with both no missing value and missing value
ratio around fifteen percent. Reliability coefficient calculated for rater reliability for three
raters relatively had higher reliability value than two raters’. When examined in terms of
numerical and verbal courses, reliability value calculated for application of mathematics had
higher reliability value than application of reading comprehension. According to the results
of the research, it is recommended that at least two agreement coefficients could be reported
for determined rater reliability; researchers who studied about verbal courses could use
rubric designed good to avoid different interpretation and could educate for raters. For the
researchers, it is recommended to study, for optimal agreement coefficient values, how many
raters are needed, how missing value for large and small sample affects the results of the
analysis.

Science Code : 10100125

Key Words : Interrater Reliability, Inter-rater Reliability Coefficient, Intra-class

Reliability Coefficient, Missing Value
Page Number : xvii + 124
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde problem durumu ortaya konulmaya calisilmig, arastirmanin amaci, dnemi ve

siirliliklart hakkinda bilgi verilmistir.

Problem Durumu

Bir 6lgme isleminde dogru kararlar verebilmek, yapilan 6l¢me isleminin karar vermek i¢in
uygun olup olmamasina baghdir. Ayn1 zamanda dogru bir sekilde karar alinmasinda elde
edilen 6l¢ciimlerin hatalardan armik olmasi gerekir. Bu durum ise 6lgme islemine ve
Ol¢timlere karisan hatalarin aragtirilmasi gerekligini ortaya ¢ikarir. Diger bir deyisle yapilan
uygulamalarda dogru kararlar verebilmek i¢in elde edilen Ol¢limlerin gilivenirliginin

incelenmesi gerekir (Yelboga, 2008).

Bir test uygulandiginda, testin uygulayicilart sonuglarin ayni bireyler aynmi testi benzer
kosullar altinda aldiginda tekrarlanabilir olmasini ister. Glivenirlik test puanlarinin istenilen
bu tutarlilig1 ya da yeniden iiretilebilirligidir. Pratik bir terim olarak giivenirlik ayn1 ya da
alternatif test formlarinin tekrarli uygulamalar1 ilizerinde goreceli olarak tutarli olan
bireylerin sapma puanlarinin ya da z-puanlarmin derecesidir (Crocker ve Algina, 2006;
s.105). Bir 6l¢gme aracinin giivenilirligini belirleyebilmek i¢in, bu 6l¢me aract hangi 6zelligi
Olgiiyorsa onun bu 6zelliginin ger¢ek degerlerine yakin Olgiiler verdigi gosterilmelidir.
Bunun i¢in bu 6lgme aracinin “6zelligi Ol¢iilen varlik veya olaylarin bu 6zelliginde bir
degisme olmadik¢a onlar1 hep ayni siraya koyan dlgiiler vermesi” gerekir. Diger yandan bir
testin ayni1 kisilere benzer kosullar altinda birden fazla uygulanmasiyla elde edilen dl¢timler
arasindaki korelasyonu da uygulamalardan elde edilen dl¢iimlerin siralamasinin ne 6lglide

degismez oldugunu gosteren kullanish bir dl¢iidiir (Ozgelik, 2013a; s.123). Giivenirlik bir
1



kisinin testten aldigi puanda ne kadar hata bulundugunu gdsteren bir say1 degildir; ancak
giivenirlik bir testin puanlarina karismis olabilecek 6lgme hatasini gosterir. Kisinin bir
testten aldig1 puanin 6lgme hatasi nedeniyle belli olasiliklarla ne kadar degismis olabilecegi
giivenirlik tahmini ve test puanlarinin standart sapmasindan yararlanilarak tahmin edilir.
Diger bir ifadeyle bir kisinin gergek puaninin belli olasiliklarla hangi puanlar arasinda

olabilecegi hakkinda yorum yapilabilir (Ozgelik, 2013b; 5.150).

Giivenirlik indeksi, gozlenen puanlarla ger¢ek puanlar arasindaki korelasyon veya gercek
puanlar varyansinin gézlenen puanlar varyansina orani olarak tanimlanir (Crocker ve Algina,
2006; s.115). Giivenirlik indeksi [0,1] araliginda deger alir. Gozlenen puanlarda hi¢ hata
yoksa yani gozlenen puan ger¢ek puana esitse glivenirlik indeksi 1 degerini alir. Eger
gozlenen puanlarin hatadan olusuyorsa yani gozlenen puan hata puanina esitse giivenirlik
indeksi 0 degerini alir. Giivenirlik indeksi bu tanimiyla teorik olarak kalir ve dogrudan
hesaplanamaz. Giivenirligi sayisal olarak ifade etmeye yonelik yollar aranmis ve glivenirlik
katsayist kavramina gidilmistir. Bu amagcla test-tekrar test, paralel formlar, esdeger yarilar,
maddelerin testin biitiinliyle korelasyonu ve varyans analizine dayali yontemler

gelistirilmistir (Baykul, 2010; s. 161-162).

Giivenirlik tesadiifi hatalarin sebeplerine gére farkli anlamalarda kullanmilir. Olgmenin
amacina uygun olarak yeterli duyarlilikta olmayan bir aragla yapilan 6l¢meler daha duyarli
bir aracla yapilana goére daha az giivenilir olur. Bu durumda giivenirlik duyarlilik
anlamindadir. Duyarlilik, 6lgme aracinin veya sonuglariin biriminin biiytikligi ile ilgili
olup birimi kii¢iik olan 6lgme araci veya sonucu, birimi biiyiik olandan daha duyarlidir ve
boylece daha giivenilirdir. Bir nitelik ayni1 6l¢me araciyla birden fazla 6l¢tildiiglinde birbirine
yakin ya da ayni sonuclar1 veriyorsa bu 6l¢gme sonuglar1 kararlidir. Bu durumda giivenirlik
kararlilik anlamindadir. Egitim ve psikolojide daha ¢ok Ol¢gme araciyla ilgili olan, testi
olusturan maddelerin testin biitliniiyle tutarli olmasi seklinde bir gilivenirlikten sz edilir. Bu

durumda ise giivenirlik tutarlilik anlamindadir (Baykul, 2010; s.159-160)

Test, cevaplayicilar ve bu ikisinin disindaki baz1 faktorler 6lgme aracin1 veya ondan elde
edilen puanlarin gilivenirligini etkiler. Testin uygulandigi grubun homojenligi, testin
uzunlugu, verilen cevaplama siiresi, 6grencilerin teste olan tutumlari, sinav sartlar1 vb.
hususlar giivenirligi etkileyen baz1 faktorlerdir. Bu faktorlerden bazilar1 hesaplanabilir ve
boylece kontrol edilebilir; ancak bazilari giivenirligi etkiledigi bilindigi halde miktarlari

belirlenemediginden kontrol edilemez (Baykul, 2010; s.216).
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Hata varyansinin kaynaklar1 (a) maddeler arasi tutarsizlik, yani heterojen maddelere sahip
olunmasi, (b) bir dizi paralel madde ve testler arasindaki performans farkliliklari, (c) ayn1 ya
da paralel testlerden elde edilen performansin zaman araliklarina gore farklilik gostermesi
seklinde siralanabilir. Hata varyansi kaynaklarinin bu sekilde siniflandirilmasina dayali
olarak test-tekrar test, esdeger yarilar, Cronbach alfa gibi birgok giivenirlik tiiri
tanimlanmistir. Ancak bunun disinda hata kaynaklar iki ya da daha fazla puanayicinin her
bir test maddesine yonelik yaptiklar: puanlamalardan kaynaklanabilir. Béyle durumlarda iki
veya daha fazla puanlayicinin yaptiklari puanlamanin ayni olmasi durumunda puanlayici
hatasinin olmadig1 sdylenebilir. Egitimde yazili ve sozlii yoklamalarin puanlamasina 6znel
etkiler karisabildigi i¢in bu tiir puanlara dayali verilen kararlarin dogrulugunu
degerlendirmek amaciyla farkli puanlayicilarin verdigi madde ve test puanlarinin

tutarliliginin degerlendirilmesi gerekir (Kan, 2014; s.48-49).

Sosyal bilimler, davranis ve tip bilimlerinde veri kalitesinin belirlenmesinde kullanilan
giivenirlik islemleri i¢in olglimlerin iki genis kategorisi dikkate alinabilir. Birinci tip
olciimde herhangi bir birey 6lgme birimlerini ayni benzerlikte anlamaktadir. Ornegin
dgrencinin matematik dersindeki basari puani1 ya da bir hastanin kan basing diizeyi. Ikinci
tip dlgiimde ise Slgme birimleri bireyler igin ayni anlama gelmez. Ornegin bir hastanin
memnuniyetinin besli likert tipi bir 6lgekle dl¢tildiigi diisiiniilsiin: (1) hi¢ memnun degil, (2)
memnun degil, (3) ne memnun ne de memnun degil, (4) memnun, (5) ¢ok memnun. Boyle
bir islemde gercek siniflandirmayi tanimlamak ¢ok zordur. Bu durumda genel yaklasim sans
yoluyla uzlagma i¢in hesaplanan bir yontem kullanilarak birka¢c puanlayicinin
siiflanmasmnin  karsilastirilmasidir  (Gwet, 2001; s.2).  Olgiimlerin birinci tipinde
Olciimlerdeki birimler herkes tarafindan aym sekilde anlasildigi, daha objektif oldugu icin
Olgme islemine karigan hata puanlama yapan bireyler disindan gelen hata kaynaklaridir.
Ornegin goktan segmeli bir test puanlandirilirken puanlama yapan kisiden kaynaklanacak
hata minimum diizeydedir. Ancak 6l¢timlerin ikinci tipinde 6l¢me birimlerinin kisiden kisiye
farkli anlama gelebilecegi ya da 6lgme birimlerinin farkli anlamlandirmaya agik olmasi
nedeniyle puanlayicilarin degerlendirmesinde farkliliklar artacaktir. Bu durumda

puanlaycilarin uzlagsma, dlgtimlerin gilivenirligine kanit sunmasi agisindan dnemlidir.

Olgmelerin tekrar1, hi¢c degilse 6l¢gmenin tekrar1 sayilabilecek bazi yontemlerin olmasi
egitimdeki 6lgmelerde hata miktarinin veya giivenirliginin kestirilebilmesi i¢in 6nemlidir.

Olgme aracinin bireyler iizerinde bircok kez uygulanmasi ¢ofu zaman miimkiin



olmadigindan dlgme aracinin veya yonteminin bir kez uygulanmasi zorunla hale gelir. Bu
nedenle giivenirlige farkli anlamlar verilmis ve buna bagli olarak farkli hesaplama
yontemleri ortaya ¢ikmistir (Turgut ve Baykul, 2012; 5.123). Ozellikle coktan segmeli, dogru
yanlis madde tiirlerine gore agik uclu, performansa dayali 6lgiimler gibi tek bir dogru cevabi
olmayan iist diizey bilissel 6zellikleri 6lgen bir yap1 bulunan durumlarin tekrarlanabilmesi
cok daha zor olabilir. Boyle durumlarda elde edilen puanlarin giivenirligi i¢in bir
uygulamaya dayali toplanan verileri puanlandirirken birden fazla puanlayici kullanilarak bu
puanlayicilarin verdikleri puanlarin yakin oldugunun gosterilmesi, dl¢iimlerde puanlayici
yanliliginin az ya da dlgimlerin daha objektif oldugu anlamina gelmektedir. Bu durum elde

edilen puanlarin glivenirligi hakkinda bir kanit sunar.

Bireylerin gdstermesi gereken alt diizey diislinmeler ve iist diizey diisiinmeler arasinda fark
vardir ve bu farkliliklardan biri bu becerilerin kazandirilip kazandirilmadigini belirleme
yoniindedir. Alt diizey diisinmeler daha ¢ok hatirlamaya veya ezberlemeye dayali
davranislart gerektirir ve yaygin olarak klasik 6l¢me araglariyla (¢oktan se¢meli, kisa yanitls,
eslestirmeli, dogru-yanhs testleri vb.) 6lgiiliir. Ust diizey zihinsel beceriler ise bireyin
yetenegini sergilerken kullandig1 biligsel, duyussal ve devinimsel 6zelliklerin bir biitiiniinii
icerir ve bireyin birden fazla beceriyi kendi bireysel ozellikleri ile iligkilendirerek
kullanmasina dayanir. Bireylerde gozlenmek istenen okudugunu anlama, yazili anlatim,
sunu yapma, arastirma-inceleme vb. becerileri ve bunun daha iist sekli olan yetenegi
belirlemede giiniimiizde bireyin davraniglarini belirlemek i¢in kullanilan ¢oktan se¢meli,
dogru-yanlis, eslestirmeli, bosluk tamamlamali gibi bazi klasik 6lgme yontemleri yetersiz
kalmaktadir. Bireyin davraniglart hakkinda dogru bilgilere ulagmak i¢in bireyin hangi
davraniglart degerlendirilecekse o davranislara uygun 6lgme yolunun se¢ilmesi dnemlidir

(Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010; s: 7-9).

Olgme araglarmin bazi tiirleri i¢in maddelerin sadece bir seti kullamilir (8rnegin bir
performansin kontrolii tizerindeki davraniglarin bir listesi) fakat ¢oklu gozlemler her bir
birey i¢in araci tamamlayan iki ya da daha fazla puanlayiciyla toplanir. Bu durumda elde
edilen gozlemlerin tutarliligryla ilgilenilir (Crocker ve Algina, 2006; s.143). Uzun yanit
gerektiren ve bir dereceye kadarda yanlis olan uzun cevaplarin dogruluk derecelendirmesine
karar vermede dnemli 6lciide 6znel davranilabilmektedir. Bir degerlendiriciden digerine
hatta bir degerlendiricinin ayirdig1 slireye gore de cevaba verilen puan degisebilmektedir

(Ozgelik, 2013b; 5.42). Agik uglu bir soruya verilen cevaplar igin eger iki uzman tarafindan



belirlenen olgiitlere gore puanlandirma yapilmigsa degerlendiriciler arasindaki uyum
puanlarin giivenirligi hakkinda bilgi verir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz,
Demirel, 2012; s.114).

Giivenirlik durum belirleme puanlarimin tutarliligi olarak adlandirilir. Ornegin, giivenilir bir
testte bir 6grencinin durum belirlemesinin ne zaman tanimlandigina, yanitlarin ne zaman ve
kim tarafindan puanlandigina aldirilmaksizin ayni puani almasi beklenir. Test-tekrar test,
esdeger formlar, iki yar1 gibi yontemlerin her biriyle elde edilen giivenirlik katsayilar1 belirli
bir testte ya da birden fazla test i¢in 6grenci performansinin tutarliligini belirlemesinde
kullanilan istatistiksel yontemlerdir. Bu tiir giivenirlik belirleme yontemleri sinif i¢indeki
durum belirlemelerdense daha ¢ok standart ya da yiiksek riskli testlerde s6z konusu olur.
Smif i¢i degerlendirmelerde ve dereceli puanlama anahtar1 (DPA-rubric) kullanilan
degerlendirmelerde genel olarak dikkate alinan giivenirligin iki bi¢imi puanlayici
giivenirligini igerir. Puanlayici giivenirligi genel olarak puanlarin tutarliligi olarak
adlandirilir ve en az iki bagimsiz puanlayici ya da farkli zamanlarda ayni1 puanlayicilarin

puanlandirilmasina dayanir (Moskal ve Leydens, 2000).

Olgmede yer alan birden fazla puanlayicinin dlgiilen ayni 6zellige verdikleri puanlar
arasindaki tutarlilik “puanlayicilar arasi tutarlilik” olarak tanimlanir ve burada bulunan tek
hata kaynagi puanlayicidir. Bir puanlayicinin verdigi puanlar arasindaki kararliligin
gostergesi puanlayici-i¢i (intrarater) giivenirlik kapsaminda belirlenir. Puanlayici-igi
glivenirlik bir puanlayicinin farkli zamanlarda ayni bireylerin kagitlarini iki defa ya da daha
fazla puanlamasiyla elde edilen puanlar arasindaki iliskinin hesaplanmasina dayanir. Burada
puanlayicinin puanlamadaki giivenirliginin kestirilmesi s6z konusudur. Diger taraftan farkli
puanlayicilar tarafindan birbirinden bagimsiz olarak her bir 6grencinin kagidina ayni1 puani
verme tutarlilik derecesinin gostergesi olarak puanlayicilar arasi (interrater) giivenirlik

seklinde ele alinir (Giiler, 2008; s.17-18).

Puanlama giivenilirgi genel olarak puanlayicilar tarafindan verilen puanlarin tutarlifina
dayanir ve en az iki bagimsiz puanlayict ya da farkli zamanlarda ayni puanlayicilarin
puanlandirilmastyla iligkilidir. Iki bagimsiz puanlayicinin oldugu durum puanlayicilar arasi
giivenirlik (interrater reliability) olarak; farkli zamanlarda ayni puanlayicinin oldugu durum
puanlayict i¢i giivenirlik (inrarater reliability) olarak adlandirilir. Puanlayicilar arasi
giivenirlik 6grenci puaninin puanlayicidan puanlayiciya degisip degismedigine odaklanir ve

puanlarda degerlendiricinin subjektif yargilar1 olabilecegini diisliniiliir. Puanlayict ici

5



giivenirlikte ise Ogrencilerin puanlarina digsal bir faktoriin etki ettigi soylenebilir (Moskal

ve Leydens, 2000).

Neundorf (2002)’a gbre puanlayicilarin (kodlayicilarin) bulundugu bir ¢alismada giivenirlik
puanlayicilar arasi giivenirlige diger bir deyisle iki ya da daha fazla kodlayici arasindaki
iliski ya da uzlagmanin miktarina doniisiir. Puanlayicilar aras1 giivenirligin kabul edilebilir
bir diizeyine ulasmasi puanlama planinin temel dogasini olusturma ve ¢oklu puanlayici
kullanmanin pratik avantajlarina sahip olma gibi nedenden dolay1r 6nemlidir (s.141-142).
Puanlayicilar aras1 uyumsuzlugun bazi nedenleri olabilir. Bunlardan biri degerlendiricilerin
(yani puanlayicilarin) 6l¢iilmek istenen 6zelligin taniminda ve/veya 6zel degerlendirme
seviyeleri ya da kategorilerin tanimlamasindaki uyumsuzluk olabilir (Kilig, 2009). Bu tiir
uyumsuzlugun 6nlenmesinde puanlayicilara yonelik hazirlanacak ayrintili agiklamalarin yer
aldig1 yonergelerin bulunmasi ve/veya puanlanacak 6zellige uygun olarak hazirlanmis

DPA’larin kullanilmasi uyugmayi artiracak énemli bir durum olarak karsimiza ¢ikabilir.

DPA bireylerin ¢alismalarina iligskin 6lgiitlerin, bu oOlgiitlere yonelik tanimlarin ve basari
diizeylerinin bulundugu bir puanlama aracidir. DPA puanlayicidan puanlayiciya degismeyen
standart ve nesnel bir degerlendirme yapmaya yardimci olur (Kutlu vd, 2010; s: 53). DPA’lar
kavram haritalarini, literatlir elestirilerini, yansitict yazmalari, bibliyografileri, sozlii
sunumlari, elestirel diisiinmeyi, alint1 analizlerini, portfolyolari, projeleri ve sozli ya da
yazili iletisim becerilerini igeren 68renci tirlinlerini degerlendirmek i¢in kullanilir (Reddy ve

Andrade, 2010).

Sinif ile ilgili degerlendirmelerde problem ¢6zme, yaraticilik, yazma siireci, kendine saygi,
tutum ve diger yapilar 6gretmenler tarafindan incelenmek istenir. Yapinin ne olduguna
bakilmaksizin 6grencilerin 6grenmelerinin altinda yatan stireglerdeki ikna edici kanitlarin
olusturulmas1 ve gosterilmesi igin yapmin yiizeylerinin tanimlanmasi gerekir. Olgme
aracinin gelistirilmesinde bu yiizeyler dikkatli bir sekilde belirlenmeli ve puanlama kriterleri
olarak ele alinmalidir. DPA’daki 6nemli nokta, yapimin altinda yatan uygun gostergelerin
degerlendirildigi yanitlarin faktorlerinin DPA’da olup olmadigi lizerinedir. Puanlanan DPA
gelistirilirken belirlenen kriterler sadece Olclilmek istenen performansa yonelik olmasi
DPA’nin igerik iligkili kanit1 olur. Yapi-iligkili gegerlilik kanit1 ise 6lgme aracinin sadece ve
tam olarak istenilen yapiy1 ol¢tiigiinii destekleyen kanitlara dayanir. DPA’nin gecerligini
saglayabilmek degerlendirmenin amacina bagli oldugundan, o6gretmenler 6grencilerin

yanitlarindan ne 6grenmek istediklerini (yani amag) ve bu yeterlilikleri 6grencilerin nasil
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gosterecegini (yani hedefler) acik olarak ortaya koymalidir. Eger puanlanan DPA verilen
gorev icin Ogrencinin cevaplarinin degerlendirilmesinde rehber olarak kullanilirsa, bu
DPA’nin hem f{iriinii hem de siireci ele alan kriterleri igerdigi sdylenebilir (Moskal ve

Leydens, 2000).

Literatiirde DPA’larin arastirma projelerini degerlendirmek (Bresciani vd., 2009) ve 6grenci
performanslari ile programin egitsel hedeflerini degerlendirmek (Newell, Dahm ve Neewell,
2002) icin yapilan c¢alismalar bulunmaktadir ve bu calismalarda puanlayicilar arasi
giivenirlik katsayilar1 DPA’lardan elde edilen puanlarin giivenirligini belirlemede
kullanilmistir. Puanlayici giivenirligi ¢alismalart DPA’larin  6grenci performansinin
yorumlanmasinda nispeten ortak yoruma yol acabildigini gosterme egilimindedir (Reddy ve
Andrade, 2010). Ayn1 sekilde puanlama anahtarlarinin kullanilmasini ag¢ik ug¢lu sorularin

puanlanmasinda, puanlayicilar arasi giivenirligi arttirmaktadir (Tekindal, 1998)

Puanlama giivenirligine konu olan durumlar genel olarak puanlama islemi yapilirken her bir
puanlayici i¢in ayni anlama gelmeyen Ol¢iim birimlerinin olabildigi zamanlarda ortaya
cikmaktadir. Bu tlir durumlarda puanlayicilarin puanlamaya konu olan durum iizerinde
celigkiye diismesi, kararsiz kalmasi gibi nedenlerden dolayr baz1 birimleri
puanlandirmayabilir, yani bos birakabilir. Diger bir acgidan puanlamaya konu olan
performansin tiim parcalar1 aday tarafindan gosterilmedigi i¢in baz1 puanlama birimleri bos

kalabilir.

Egitim ile ilgili ¢alismalarda ve psikolojik testlerde madde diizeyinde kayip veri sorunu
yaygindir (Izquierdo ve Pedrero, 2014). “Kayip veri (missing data)” kavramini amaglanan
gozlemlerin yapilamadiginin ya da bulunamadiginin gostergesi olan veri seti i¢indeki
bosluklar olarak tanimlamaktadir (Little ve Rubin, 1987°den aktaran Demir ve Ozbasi,
2013). Kayip degerlerin iistesinden gelmeyi amaglayan geleneksel yontemler ve modern
yontemler olarak adlandirilan cesitli islemler bulunmaktadir. Geleneksel yontemler i¢inde
silip ¢cikarma (listwise ya da pairwise), yerine basit atama yapma (ortalama atama, regresyon
gibi) yontemler yer almaktadir. Modern yontemlerde ise maximum-likelihood ya da ¢oklu

yerine atama islemlerinin oldugu sdylenebilir (Izquierdo ve Pedrero, 2014).

Yukarida yapilan agiklamalardan da goriilecegi lizere, puanlama giivenirligi objektif olarak
puanlandirilamayan testler, sozlii sinavlar, miilakatlar vb. durumlar i¢in 6nemli ve gerekli
bir islem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bir ¢alismada kayip veri bulunmasi ¢caligma
sonuglarinin incelenmesi noktasinda énemlidir. Yapilan alan yazin incelemesi sonucunda
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puanlama giivenirliginde kayip veri sorununu dikkate alan c¢ok fazla calismaya
rastlanmamistir. Bu calisma kapsaminda klasik test kuramina gére puanlama gilivenirligi
katsayilarinin kayip veri oranmin (%5, %10 ve %]15) dikkate alinarak incelenmesi
amaclanmistir. Diger yandan puanlama giivenirligi katsayilar1 sayisal ve sozel ders olma
durumuna gore de karsilastirilacaktir. Arastirma kapsaminda Sekil 1 de yer verilen

puanlayici glivenirligi katsayilart dikkate alinmistir.

| Puanlayici Giivenirligi |
I

[ 1
Puanlayicilar Arast Sinif I¢i

(Inter-rater) (Intraclass)
| ;_ Il I Coklu Puanlayici | e Coklu Puanlayici |

Cohen'in Kappa
Gwet'in AC,/AC,

Fleiss'nin Kappa
Gwet'in AC,/AC,

Scott'nin Pi Krippendorff'un Alpha
| Krippendorff'un Alpha Conger'in Kappa
Brennan-Prediger Brennan-Prediger
Uzlagma Yiizdesi Uzlagma Yiizdesi

Sekil 1. Calismada kullanilacak puanlayici giivenirligi katsayilar1 siniflamasi
Arastirmanin Amaci

Coktan se¢meli, dogru yanlis gibi objektif olarak puanlanabilen maddeler ve bu tiir
maddelerden olusan testlerden elde edilen puanlarin glivenirligi i¢in yaygin olarak kullanilan
bazi giivenirlik katsayilari bulunmaktadir. Acik uglu yazili yoklama sorulari ise kisinin
cevabi kendisi yazmasina dayanan ve tek bir dogru cevabi olmayan madde tiirleridir ve bu
tiir maddelere verilen cevaplarin objektif olarak puanlanmasi diisiiktiir. Bu tiir durumlarda
daha objektif sonuglar elde etmek i¢in birden ¢ok puanlayici kullanimi yoluna gidilebilir. Bu
durumda ise bu tiir maddelerden elde edilen puanlarin giivenirligini belirleme konusunda
farkl1 puanlayicilarin  verdigi puanlar arasindaki tutarliligin belirlenmesi 6n plana
cikmaktadir. Bu amaca yonelik olarak alanda bir¢ok puanlayict giivenirligi katsayist ortaya
cikmistir. Bu ¢aligmanin amact puanlayict giivenirligi katsayilarini kayip veri durumunu
dikkate alarak birbirleriyle karsilastirmasin1 yapmaktir. Ayrica arastirma kapsaminda sayisal

ve soOzel derslerde hesaplanan uzlagma katsayilarinin bir kiyaslamasinin yapilmasi
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amaglanmistir. Boylece kayip veri olmadigi durumda ve kayip verinin degisen oranlarina

gore hangi katsayilarin birbirine yakin sonuclar verdigi ortaya konulmus olacaktir.

Bu kapsamda su sorulara yanit aranacaktir:

Matematik okuryazarligi ve okudugunu anlama uygulamalarinda kayip veri
olmadiginda iki puanlayict igin hesaplanan puanlayicilar arasi uzlagma
katsayilarindan hangisi daha az hatali sonug¢ vermektedir?

Matematik okuryazarligi ve okudugunu anlama uygulamalarinda kayip veri orani
(%5, %10 ve %15) dikkate alindiginda iki puanlayici igin hesaplanan puanlayicilar
aras1 uzlagsma katsayilarindan hangisi daha az hatali sonu¢ vermektedir ve kayip
deger oraninin artmasi puanlayicilar arasi uzlagsma katsayilarini nasil etkilemektedir?
Matematik okuryazarligit ve okudugunu anlama uygulamalarinda kayip veri
olmadiginda {i¢ puanlayict i¢in hesaplanan puanlayicilar aras1 uzlasma
katsayilarindan hangisi daha az hatali sonug¢ vermektedir?

Matematik okuryazarligi ve okudugunu anlama uygulamalarinda kayip veri orani
(%5, %10 ve %15) dikkate alindiginda ii¢ puanlayici i¢in hesaplanan puanlayicilar
aras1 uzlagsma katsayilarindan hangisi daha az hatali sonu¢ vermektedir ve kayip
deger oraninin artmasi puanlayicilar arasi uzlagsma katsayilarini nasil etkilemektedir?
Matematik okuryazarligi ve okudugunu anlama uygulamalarinda iki puanlayici igin
hesaplanan sinif i¢i korelasyon degerleri kayip veri oranina (%5, %10 ve %15) gore
nasil degismektedir?

Matematik okuryazarligi ve okudugunu anlama uygulamalarinda ii¢ puanlayici i¢in
hesaplanan sinifi¢i korelasyon katsayilari kayip veri oranina (%5, %10 ve %15) gore
nasil degismektedir?

Matematik okuryazarligt ve okudugunu anlama uygulamalarinda puanlayici
sayisinin artmasi puanlama giivenirligini nasil etkilemektedir?

Puanlama giivenirligi i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilar1 sayisal ve sozel ders

olma durumuna gore nasil degismektedir?

Arastirmanin Onemi

Egitimde bireylere bilgi, kavrama gibi alt diizey becerilerinin kazandirilmasinin

amaclanmasinin yani sira analiz, sentez, problem ¢6zme gibi {ist diizey bilissel yetenekler
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de kazandirilmak istenmektedir. Bu durumda bu tiir iist diizey biligsel yetenekleri 6lgmeye
yonelik olarak kullanilacak bireyin kendinin yazmasina dayanan, uzun cevapli olan ve tek
bir dogru yaniti olmayan madde tiirlerinin kullanimi s6z konusu olmaktadir. Bu tiir
maddelerin puanlanmasi diger yontemlerin (kisa yanitl, ¢coktan se¢gmeli vb.) puanlanmasina
gore daha az objektif oldugu i¢in verilen puanlarin giivenirligi konusu 6n plana ¢ikmaktadir.
Ayrica kompozisyon tiirii gorevler, okullarda ya da miilakatlarda yapilan s6zlii sinavlar,
performansa dayali durum belirlemeler gibi becerilerin 6l¢iilmesinde objektiflik bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica tip, saglik, spor vb. alanlarda birden fazla
degerlendiricinin bulundugu kararlarin alinmasi 6n plana ¢ikmaktadir ve bu kararlarin
tutarlilig1 s6z konusu olmaktadir. Bu sorunun iistesinden gelmek i¢in DPA’larinin kullanimi
tercih edilse de farkli puanlayicilarin yaptigi ya da farkli zamanlarda yapilan puanlamalarda
DPA kullanilmasina ragmen her zaman bire bir uyusma gozlenemeyebilir. Bu durumda
yaraticilik, problem ¢6zme, yazili ve sozli anlatim becerileri gibi durumlarin
belirlenmesinde objektifligi saglamak i¢in farkli puanlayicilar ya da ayni puanlayicilarin
farkli zamanlarda puanlamasinin kullanilmasiyla elde edilen puanlarin giivenirligi s6z
konusudur. Bu c¢alisma puanlayicit gilivenirligi katsayilarina genel bir bakis ¢izmesi,
durumlara gore farkli puanlayici giivenirligi katsayilarini karsilastirilmasi yoniiyle elde
bulgular acisindan 6nemlidir. Ayrica puanlayici sayisinin artmasi, puanlama sirasinda kayip
verinin bulunmasi ve kayip veri miktarina gore belirlenen durumlardan yola ¢ikarak elde
edilen bulgular daha tutarli kararlarin alinmasinda kullanilacak puanlayici giivenirligi

katsayilar1 hakkinda fikir vermektedir.

Calismadan elde edilen bulgular biiylik 6l¢ekli sinavlarda da agik uglu soru kullanimina
gecen ve gecmeyi diisiinen Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve Ol¢me, Se¢me ve Yerlestirme
Merkezi gibi kurumlara elde edilen puanlarin giivenirligini belirleme agisindan bir bakis
acis1 sunabilir. Ayrica okul uygulamalarinda 6gretmenler daha adil ve giivenilir puanlar
verme konusunda bu ¢alisma kapsaminda elde edilen bilgiler dogrultusunda amaglarina ve
kullanimlarina uygun olarak hangi katsayiyr kullanabilecekleri konusunda bilgi sahibi
olabilir. Ayn1 zamanda c¢aligmanin bulgular1 iilkemizde lisansiistii egitime Ogrenci
secimlerinde ve ise alimlarda yaygin olarak kullanilan miilakatlarda farkli puanlayicilar
tarafindan yapilan derecelendirmenin tutarliligini belirleyebilecek en uygun giivenirlik

katsayilarini belirlemesi yoniinden de 6nemlidir.
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Simirhiliklar

Bu caligmada kolay kullanici ara yiizli sayesinde 6gretmenlere ve puanlayici giivenirligini
kullanan arastirmacilara 6rnek olmasi disilincesiyle AgreeStat 2015.2 kullanimi tercih
edilmistir ancak bundan dolay1 ¢alisma hesaplanan puanlayici giivenirligi katsayilar1 bu
programda hesaplanabilen katsayilar ile smirlt tutulmustur. Ayrica kiyaslama kolaylig
acisindan tek bir yazilimin kullanilmasi calismanin diger bir sinirhiligidir. Kayip veri
durumunun incelenmesi agisindan ise ¢alismada sadece kayip veri orani dikkate alinmis,
kayip veri lUstesinden gelmeye yonelik yaklasimlara deginilmemistir. Kayip veri orani

olarak ¢alisma %5, %10 ve %15 ile sinirlidir.
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BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde puanlama giivenirligi hakkinda bilgi verilip, puanlama giivenirligi klasik test
kuram1 (KTK) , genellenebilirlik kurami ve Rasch 6l¢gme modeli kisaca anlatilmistir.
Ardindan ¢alisma kapsaminda kullanilacak olan klasik test kuramina ait puanlayicilar arasi

giivenirlik katsayilar1 ve sinif ici glivenirlik katsayist hakkinda yilizeysel bilgi verilmistir.

Puanlayici Giivenirligi

Olgme isleminde kullanilan testlerin hepsi ayn1 sekilde tutarli puanlamaya elverisli degildir.
Diger bir deyisle belirli testler digerlerine gore daha tutarli bir sekilde puanlanmaya elverisli
olabilir. Bundan dolay1r bir 6lgme isleminde farkli puanlayicilar tarafindan yapilan
puanlamalar sonucunda elde dilen Ol¢limler arasindaki tutarlilik derecesinin veya
giivenirligin sorgulanmasi anlamli bir iglemdir. Puanlayicilar aras1 giivenirlik, iki veya daha
fazla puanlayicinin belirli bir 6l¢tim ile 1lgili uzlagmasinin ya da tutarliliginin derecesi olarak
tanimlanir.  Puanlayic1  giivenirligi, yargict giivenirligi, gozlemci gilivenirligi,
derecelendiriciler-aras1 giivenirlik gibi c¢esitli isimlerle adlandirilir (Cohen ve Swerdlik,
2013; 5.150-151). Puanlayicilar arasi giivenirlik ¢cogu bilimsel ve bilimsel olmayan alanlarda
puanlayicilar olarak adlandirilan farkli veri iireten kaynaklar arasinda uzlagsmanin diizeyinin
bir 6l¢timiinii belirleyen bir kelime olarak yaygin bir sekilde kullanilir. Puanlayicilar arasi
giivenirlik katsayist arastirmacilar tarafindan veri toplama yoOntemlerinin kalitesini
belirlemede diizenli olarak kullanilan 6nemli bir istatistiksel aractir. Literatiirdeki alternatif
terimler olarak gozlemciler arasi (interobserver/inter-observer), yargilayicilar arasi
(interjudge/inter-judge), kodlayicilar arasi (intercoder/inter-coder) kullanilir ve hepsi ayni

nitelikte 6l¢timleri ifade eder (Gwet, 2001; s.vii).
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Tiim deneysel psikolojik aragtirmalar i¢in tutarli bir sekilde dogru dl¢timler yapmak gerekli
bir amagtir. Olgiimlerin uygunlugunu degerlendirme kullanilan ii¢ farkl1 yaklasim Klasik test
kurami, Genellenebilirlik kurami ve Madde tepki kuramidir. Genellenebilirlik kurami ve
madde tepki kurami uzmanlar tarafindan genis Olclide Onerilse de klasik test kurami
yontemleri yaygin bir sekilde bugiine kadar popiilerligini korumaktadir (Mushquash ve
O’Connor, 2006). Tarihsel olarak, olg¢ilimlerin giivenirligine yonelik olarak klasik test
kuramina ait ger¢ek puan modeli 1900’lerin basindan 1940’lara kadar tartismasiz bir
egemenlige sahip olmustur. Alan (davranig) Ornekleme kurami olarak adlandirilan
genellenebilirlik kurami ise 1950’lerin basinda bir alternatif olarak ortaya ¢ikmistir (Cohen
ve Swerdlik, 2013; 5.157).

Atilgan (2005) genellenebilirlik kuraminin korelasyonel teknige dayali olarak puanlayicilar
aras1 glivenirlik hesaplayan bir yontem oldugunu ve KTK’ya gore hesaplanan Kappa
istatistigine gore daha gii¢lii ve kapsamli bir alternatif olabilecegini dile getirmistir. Ayrica
genellenebilirlik kuraminin KTK dayali hesaplama yontemlerinden olan test-tekrar test ve
ic-tutarlilik giivenirlik yontemlerini birlestirdiginden bahsetmistir. Diger yandan Klasik Test
Kurami ve Genellenebilirlik Kuramina gore giivenirlik katsayilarini karsilastiran bazi
caligmalarda her iki kuram icin goreli olarak uyumlu sonuglar verdigi sdylenebilir (Ozder,
2012; Yelboga ve Tavsancil, 2010). KTK’da yapilan hesaplamalarda anket, test ya da
gbzlem formlarinda kullanilan maddelerin segeneklerinin araliklari arasindaki farklarin esit
oldugu varsayilirken (non-parametrik modeller hari¢ ) Rasch analizi, se¢enekler arasi gergek
mesafeleri hesaplayarak daha hassas ve gercekgi bir aralik birimi olusturur. KTK ya gore
yapilan hesaplamalardaki 6rneklemden bagimsiz madde giigliik indekslerinin ve testten
bagimsiz kisi yetenek diizeylerinin olusturulmamasi sorunu Rasch 6l¢me tekniginde dikkate
almir. Ayrica Rasch 6lgme modelinde her bir madde i¢in kendine ait madde istatistikleri
hesaplanarak analizde kullanilir (Bastiirk ve Isikoglu, 2008). Rasch test giivenirligi, hata
varyansinda madde ve degerlendirici varyansini igerdigi i¢in, genellenebilirlik kuramina

gore daha yiiksektir (Linacre, 1993).

Klasik Test Kuramina Gore Puanlayici Giivenirligi

Klasik test kuramima gore puanlayicilar arasi1 uzlagmaya yonelik birgok katsayi
hesaplanmaktadir. Cohen ve Swerdlik (2013) puanlayicilar arasindaki tutarliligin derecesini
belirlemenin en kolay yollarindan birinin korelasyon katsayist hesaplamak oldugunu ve bu
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korelasyon katsayisinin ise puanlayicilar arasi giivenirlik katsayisi olarak adlandirildigini
belirtmiglerdir (s.151). Neuendorf (2002) kodlayicilarin degerlendirmeleri arasindaki
uzlagmanin diizeyini belirlemeye yonelik raporlanan cesitli katsayilarin ulasilabilirliginden
bahsetmistir. Sosyal ve davranmis bilimlerinde en popiiler katsayilarin ise ham uzlasma
yiizdesi, Scott’nin pi, Cohen’in kappa, Krippendorff’un alpha, Spearman rho ve Pearson r
olarak goriindiigiinii dile getirmistir (s.148). Klasik test teorisinde kullanilan puanlayicilar

aras1 giivenirlik katsayilarina yonelik olarak farkli siniflandirmalar bulunmaktadir.

Neuendorf (2002) kodlayicilar arasi giivenirligin Olgiimlerin bir ¢esiti arasindaki igsel
tutarligi degerlendirmedigini belirtmistir. Onun yerine kodlayicilar arasi giivenirlikte,
uzlagsma, sansla uzlasma ve degiskenlerin birlikte degisimi gibi kriterlerle ilgilendigine
dikkat ¢ekmistir. Uzlagsma kriterini kullanan yontemlerin anlasma yiizdesi ve Holisti’nin
yontemi (1969) olarak belirtmistir. Sanla uzlagsma katsayilarini ise Scott’in pi (1), Cohen’nin
kappa (k), Krippendorff’un alpha (o) seklinde siralamistir. Degiskenlerin birlikte degisimine
yonelik olarak hesaplanan katsayilari ise Spearman rho, Pearson korelasyon katsayist (1),

Lin’in uyum korelasyon katsayisi (rc) seklinde belirtmistir (s.148-153).

Kutlu vd. (2010) tarafindan DPA’lardan elde edilen puanlarin giivenirligini belirlemek i¢in
puanlayicilar arasi giivenirlige bakmanin gerekliligi dile getirilmistir. Bu amagla kullanilan
puanlayicilar arasi giivenirlik katsayilarini toplam puan {izerinde ve Olgiit diizeyinde
hesaplanma durumu ile iki puanlayici ve ikiden fazla puanlayict durumuna gore hesaplanma
dikkate alinarak smiflayan bir tablo olusturmuslardir (s.83-87). Bu smiflama Tablo 2’de
verilmistir. Bu siniflamada klasik test kuramina dayali puanlayici giivenrligi katsayilarinin

bir kismina yonelik farkli bir siniflandirma sunmaktadir.

Tablo 1. Puanlayicilar Aras1 Giivenrilik Katsayilarin Siniflandirilmasi

Ozellikler Toplam Puan Uyum diizeyine 2 puanlayici 2’ den fazla
iizerinden uyum her o6l¢iit icin arasindaki uyum puanlayici
diizeyine bakar ayr ayr1 baka. diizeyine bakar arasindaki

istatistiksel uyum diizeyine

Yontemler bakar.

Cohen’s Kappa - + + -

Fleiss” Kappa - + - +

r + - + -

rs + - + -

Kendall W + - - +

Sinif I¢i Korelasyon + - + +

Katsayisi

r: Pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayisi
rs: Spearman Brown sira farklari korelasyon katsayisi
Kutlu vd, 2010; s.87
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Arastirmacilar her zaman en yiiksek giivenirlige ulasmay1 amaglar. Milkemmel giivenirlige
ulagsmak zor olabildiginden, 6zellikle kodlama gorevlerinin karmagsik ve bu nedenle detayli
bilissel stiregleri gerektirdigi zaman, arastirmacilarin miikemmel giivenirlik idealinin ne
kadar veriden saptanacagini ve bu saptama isleminin kabul edilebilir giivenirlik
standartlarinin iizerinde ya da altinda olup olmadigini bilmesi gerekir. Bu iki soru herhangi
bir uzlasma o6l¢iimiinde cevaplanmasi gereken iki temel konudur (Krippendorff, 2004;
s.221). Klasik test kuraminda giivenirlik katsayilar1 genellikle O ile 1 arasinda deger alir ve
giivenirlik katsayis1 1’e yaklastik¢a giivenirligin yiliksek oldugu, 0’a yaklastikca giivenirligin
diisiik oldugu sdylenir (Tan, 2013; s.135). Bir test puaninin ¢ok 6nemli dogurgularinin
oldugu durumlarda testin glivenirlik katsayisini yliksek standartlara cekmek gerekirken, eger
bir test puani1 farkli test puanlar ile birlikte kullaniliyorsa bu test puani i¢in glivenirligi en
yiiksek standartlara tasimanin geregi yoktur. Ancak genel anlamda pratik bir bakis acisiyla
giivenirlik katsayilarini harf notlarina benzetirsek, 0,90 ve iizeri yiiksek diizeyde giivenirlik;
0,80 ile 0,90 arasinda orta diizeyde giivenirlik; 0,65 ile 0,70 arasindaki degerler ise zayif ya
da diisiik giivenirlik olarak adlandirilabilir (Cohen ve Swerdlik, 2013; s.151). Her bir
degisken i¢in puanlayicilar aras1 glivenirligin kabul edilebilir diizeyinin ne olmas1 gerektigi
tartismaya agik bir konudur. Sosyal bilimlerdeki arastirma yontemlerindeki cogu temel kitap
belirli bir kriter tercih etmez ve bu nedenle tavsiye edilen g¢esitli tiirde kriterler
raporlamalidir. Giivenirlik {iizerindeki ¢alismalar genel olarak gozden gegirildiginde
caligmalarin tiimiinde 0,90 ve iizerindeki giivenirlik katsayilar1 hepsinde kabul edilebilir
diizeyde, cogu durumda ise 0,80 ve iizerinde ise kabul edilebilir diizeyde olarak alinmistir

(Neuendorff, 2002; s. 143).

Genellenebilirlik Kuramina Gore Puanlayic1 Giivenirligi

Genellenebilirlik kurami, psikoloji ve egitim gibi sosyal bilimlere yonelik genis kavramsal
cergeve ve sayisiz 6lgme durumu icin kapsamli bir yap1 olusturur. Giiglii bir istatistiksel
teknik olan varyans analizini kullanir. KTK ve varyans analizinin bir uzantisidir. KTK da
yapilan uygulamalarda, ¢oklu hata kaynaklar1 tek bir seferde agik bir sekilde ortaya
konulamaz ancak genellenebilirlik kurami ile ¢oklu hata kaynaklar1 dikkate alinabilir (Giiler,
Kaya Uyanik ve Tasdelen Teker, 2012; s.3). KTK’nin sinirliliklarina tepki olarak ortaya
citkmis olmasmna ragmen yine de KTK’nin i¢inden dogmus bir yaklasim olan

genellenebilirlik kuraminda testten edilen puanlari, testten elde edilebilecek olasi tiim
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puanlarin bir 6rnegidir. Genellenebilirlik kurami hesaplamalar1 varyans analizine dayanir
(Kan, 2014; s.49)

Genellenebilirlik kurami, potansiyel hata kaynaklarinin birden fazla olmasi durumunda
giivenirligin hesaplanmasinin tek bir analizle yapilmasina firsat verir. Bu sayede ortak tek
bir giivenirlik katsayisinin hesaplanabilmesine olanak saglar. Genellenebilirlik kurami
yoluyla tek bir analiz ile ayr1 ayr1 hem bagil hem de mutlak degerlendirme igin bir tek
giivenirlik katsayisi hesaplanabilir. Daha giivenilir ve gecerli Olgme araglarinin
hazirlanabilmesi i¢in 6lgme aracinda ka¢ madde bulunmasi gerektigi, ka¢ puanlayicinin
puanlama yapmasinin uygun olacagi hakkinda bilgi verir. G -¢alismasi ile 6l¢gmedeki hata
kaynaklar1 hakkinda olabildigince bilgi edinilmesine olanak vererek Olgme deseninin
secilmesine ve Olgme araglarinin gelistirilmesine yardimci olur. K -calismasi ise dlgme
hatas1 ve gilivenirlikte artma ya da azalma durumu i¢in madde, puanlayict gibi her bir
degiskenlik kaynagmin kosullarimin nasil degismesi gerektigi hakkinda bilgi verir. G-
caligmasi, bir dlgme aracinin gelistirilmesi ya da ileriki uygulamalarda kullanimi igin
degiskenlik kaynaklarindan gelen hatalarin azaltilmasina yonelik bilgi verirken; K-
caligmasi, 6lgcme aracinin gelistirilmesi ya da ileriki uygulamalarda kullanimda 6l¢gmenin

nasil olmasi gerektigi hakkinda bilgi verir (Atilgan, 2005).

Rasch Olgme Modeline Gore Puanlayici Giivenirligi

Rasch modeli madde tepki kuramini dayali bir modeldir. Rasch model bir paremetreli lojistik
model olarak da bilinir; iki ve {i¢ paremetreli modelin 6zel bir halidir. Rash modelini
kullanicilar igin ¢ekici yapan bazi 6zellikleri vardir. Bunlardan biri daha az parametresi
icerdiginden dolay1 daha kolay ¢alisma imkani vermesidir. Bir digeri ise parametre kestirimi
ile ilgili problemler daha genel modellere gore olduk¢a daha azdir (Hambleton ve
Swaminathan, 1991; s.47). Rasch 6l¢gme modeli, objektif 6lgme islemi gergeklestirebilmek
amaciyla analizlerde ham puani kullanmak yerine ham puanin bir tiir standart doniistiirmesi
olan logit degerlerini kullanir (Linacre, 1993’ten aktaran Bastiirk ve Isikoglu, 2008). Rasch
modeli objektiflik {izerine kurulmus bir modeldir. Rasch analizi ile test, 6l¢cek ve gozlem
formlar1 arasindaki gercek uzakliklar hesaplanarak daha hassas ve gergekg¢i bir aralik birimi
olusturulabilir. Ayrica Rasch 6l¢gme modeli ile yanlilik analizi yapilabilir, yanliliklarin
kaynaklar1 ve yanliliklarin hangi degerlendirmeci ya da degerlendirmecilere ait oldugu
gosterilebilir (Semerci, Semerci ve Duman, 2013).
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Caliyma Kapsaminda Kullanilan Giivenirlik Katsayilar:

Calisma kapsaminda AgreeStat programinda hesaplanan puanlayicilar arasi uzlagsma
katsayilar1 ve sif i¢i korelasyon katsayisi kullanilmistir. Programin el kitapgiginda
(manuelinden) faydalanarak arka planinda kullanilan matematiksel formiillerden
bahsedilmistir. Oncelikle formiillerde hesaplanan agirliklandirma agiklanmis ve gerekli olan
tablolar hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra kullanilan uzlagma katsayilar1 hakkinda genel

bilgiler bu alt boliimde sunulmustur.

Agirhiklandirmalar

AgreeStat 2015.2 programinda agirliklandirma yapilmadan once kullanilan kategorilerin
numerik mi yoksa kategorik mi olduguna dikkat edilmektedir. Bir glivenirlik ¢aligmasinda
10 numerik kategori (X1, X2,...,X10) kullanildigin1 varsaydigimiz bir ¢alismada, X1 en kiigiik
sayl ve Xio en biiylik sayr olsun. xk ve X1 gibi herhangi iki sayr i¢in kuadratik
agirliklandirmalar su sekilde hesaplanir:
X — %)
Wy = {1 - ﬁ k1
1, k=1

wy,; = k ve 1 kategorilerine iligkin agirliklandirmalar
Bir giivenirlik ¢aligmasinda 10 alfabetik kategori kullanildigin1 varsayalim ve bu kategorileri
ilk 10 tam say1 ile numaralandiralim. k ve 1 gibi iki kategori icin kuadratik agirliklar su
sekilde hesaplanir:
(k=12
1“7
sz={ oz <F
1, k=1

Tablolar ”

AgreeStat 2015.2’de farkli uzlasma katsayilarinin ve bu katsayilarin varyanslarinin
hesaplanmasindaki islemler ¢apraz (contingency) tabloyana dayanir. Capraz tablo iki farkli
degiskene iliskin 6lgme objelerinin dagilimini gosteren bir tablodur. Iki puanlayicinin

bulundugu durum i¢in hesaplanan capraz tablo 6rnegi Tablo 2’de verilmistir.

“Bu kisimdaki bilgiler AgreeStat, 2015.1in el kitapgigindan alinmustir.
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Tablo 2. Kategorilere ve Puanlayicilara Gére Olgme Objelerinin Dagilimi

Puanlayici Puanlayici B Toplam
A 1 2 I q
1 P11 P12 P P1q P1+
2 P21 D22 P21 DP2q D2+
K Pr1 Pk2 . Pri . Pkq Pk+
q Pq1 Pqg2 ‘e Pqi ‘e Pqq Pg+
Toplam D1 P12 Dt Digq 1

Pr+=k. satirin marjinal orani (proportion)

P41 = L. stitunun marjinal orani

Ayrica bazi uzlasma katsayilarinin hesaplanmasinda agirliklandirilmig oranlar (p,, Ve p;)

tanimlanmaktadir:
q
Pik = WP +1
=1
q
D1+ = z Wi P+
I=1

Ug ya da daha fazla puanlayinm bulundugu durumda ise “r puanlayici tarafindan n 6lgme
objesinin puanlanmasina yonelik ¢apraz tablo” (Tablo 4), “6l¢me objelerine ve kategorilere
gore r puanlayicinin dagilimina yonelik ¢apraz tablo” (Tablo 5) ve “puanlayici ve kategoriye
gore n dlgme objesinin dagilimina yonelik ¢apraz tablo” (Tablo 6) olmak iizere ii¢ farkli

tablo kullanilmaktadir.

Tablo 3 n 6lgme objesini puanlayan r puanlayici tarafindan ham puanlarin bir tablosunu
temsil etmektedir. Ornegin, c;4 puanlayici g tarafindan 8lgme objesi i i¢in belirli bir kategori

(ya da puani) temsil eder.
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Tablo 3. r Puanlayici Tarafindan n Olgme Objesinin Puanlanmasina Ynelik Dagilim

Olgme Puanlayicilar

Objesi 1 ... g ... q
1 C11 e Cig e Cir
| Ci1 Cig Clg
n Cn1 e Cng e Cnr

Tablo 4 6lgme objelerine ve kategorilere (ya da puanlara) gore r puanlayicinin dagilimini
temsil etmektedir. n dlgme objesinin q olas1 kategorilerinden biri i¢cinde r puanlayici
tarafindan siniflandirildigi varsayilir. 1y, sembolii k kategorisi iginde 6lgme objesi i’yi
siiflandiran puanlayicilarin sayisini temsil etmektedir ve r; 6lgme objesi i i¢in a kategorisi

atayan puanlayicilarin sayisidir.

Tablo 4. Olgme Objelerine ve Kategorilere Gére r Puanlayicini Dagilimi

Olgme Kategori Toplam
Objesi 1 ... K ... q
1 T11 Tik Tiq 61
I Ti1 Tik Tig T
n T Thk T'nq T
Ortalama | 7,4 Tik Tiq T

Tablo 5 puanlayici ve kategorilere gore n 6lgme objesinin dagilimini temsil etmektedir. ngy
sembolii puanlayici g tarafindan kategori k i¢inde siiflandirilan 6lgme objelerinin sayisini

ve n, puanlayici g’nin puanlandigi 6lgme objelerinin sayisini gosterir.
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Tablo 5. Puanlayici ve Kategorilere Gore n Kategorinin Dagilimi

Puanlayici Kategori Toplam
1 " K " Q
1 nqq Nk nlq nq
g Ng1 Ngk Ngq ng
r Nyq . Nyk . Tqu n,
Ortalama | 71,4 Myg Mg n

Cohen’in Kappa

Kappa (k) katsayisi basit bir sekilde meydana gelmeyen sans-beklentili (chance-expected)
uzlasmazliklarin bir oranidir. Alternatif bir tanim olarak sans ile uzlasmanin g6z Oniine
alian kismi ortadan kaldirildiktan sonra uzlagsmanin oranidir. Asagidaki denklemle temel

olarak ifade edilebilir (Cohen, 1960):

K=po_pe
1_pe

P, = puanlayicilarin uzlastigt birimlerin orani

Pe = uzlagmanin gans yoluyla beklendigi birimlerin orant

Kappa istatistiginin degerlendirilmesinde kappa istatistiginin degerlerine gore uzlasmanin
giiciinii tanimlayan kullanigsh bir kiyaslama kriteri Landis ve Koch (1977) tarafindan

asagidaki gibi verilmistir:

Tablo 6. Kappa Istatistiginin Degerlendirilmesinde Kiyaslama Kriteri

Kappa Istatistigi Uzlagsmanin Giicii
<0,00 Zayif
0,00-0,20 Onemsiz
0,21-0,40 Kayda deger
0,41-0,60 Orta
0,61-0,80 Onemli
0,81-1.00 Neredeyse mitkemmel

Landis ve Koch, 1977
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Ayrica Fleiss (1981) tarafindan ve Altman (1991) tarafindan ileri siiriilen kappa kiyaslama
Olgegi Tablo 7°de verilmistir (Fleiss, 1981 ve Altman 1991°den aktaran Gwet, 2012; s.125):

Tablo 7. Fleiss (1981) ve Altman (1991) Kappa Kiyaslama Olgegi

Fleiss’in Kappa Kiyaslamam Olgegi Altman’nin Kappa Kiyaslama Olgegi
Kappa istatistigi Uzlagsmanin giicii Kappa istatistigi Uzlagmanin giicii
<0,40 Zayif <0,20 Zayif
0,40-0,75 Iyi icin orta diizeyde 0,21-0,40 Kayda deger

0,75 usti Mikemmel 0,41-0,60 Orta
0,61-0,80 Iyi
0,81-1,00 Cok iyi

AgreeStat 2015.2 programinda ise iki puanlayici i¢cin Cohen’nin kappa katsayis1 (Cohen,
1960; 1968 den aktaran AGREESTAT, 2015) asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

K:pa_pe
1_pe

Pa = ki WkiPki V€ Pe = Xkt Wi+ Pk+D+1

Agirlhiklandirilmis  kappa katsayisinin - varyansi ise su sekilde hesaplanmaktadir

(AGREESTAT, 2015):

1-f

) =y

a
{Z PralWi — (1 = 1) By + Pra)]” — [Pa — 2(1 — K)pe]?
Tl

f= 6lgme objesi 6rnekleme kesri ( the subject sampling franction)

Yukaridaki formiiller incelendiginde Cohen’nin kappa katsayis1 hesaplanirken
puanlayicilarin uzlastig1 birimlerin oranindan sansla uzlasilan birimlerin orani ¢ikarilip elde
edilen degerin sansla uzlasma olmama olasiligina boliimiinden elde edildigi goriilmektedir.
Uzlagma katsayilar1 hesaplanirken iki puanlayicinin birlesik olasiliklar1 dikkate alinirken;

sanla uzlasma orani bulunurken marjinal olasiliklar dikkate alinmaktadir.

Gwet’in AC/AC;

AC, istatistigi arastirmacilarin tahmin etmeye calistigl evren parametrelerinin oldugunu
varsayan bir uzlagsma katsayisidir. q yanit kategorisinin bulundugu bir kapsamda, AC,
istatistigi su sekildedir (Gwet, 2001; s. 79-80):
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_ Pa _Pe.y
14 1-F,

P, toplam uzlagsma olasiligi, P, ise sans yoluyla uzlagma olasiligi olarak tanimlanir ve

asagidaki sekildeki gibi hesaplanirdi.
N o1?) __1 o
Pa = Zq:lpqq ve Pe.y = azq=1ﬂ'q(1 —Tl,'q)

F,4 = q kategorisinin her iki puanlayici tarafindan ayni olarak simiflandirilmasi beklenen konularm evren orani

T4 = bir puanlayici tarafindan q kategorisinde siniflandirilan bir konunun olasilig

AgreeStat 2015 programinda Gwet’in ACi katsayisinin agirliklandirilmis sekli olan Gwet’in
AC; katsayis1 ( Gwet,2010’dan aktaran AGREESTAT, 2015) asagidaki gibi tanimlanir:

Pa — DPe
AC, =
2 1- Pe
_Tw
a = 2k, WrkiDki V€ Pe = 2(a-1) 1 (1 — 1)
Pk+ + D+
=g

T,,= Tiim kategoriler ile iligkili tiim wy,; agirliklarinin toplami

AC:’nin varyansi ise su sekilde hesaplanir (AGREESTAT, 2015):

v(ACy) = Pe)z {Z Pki [ Wi — (1q(qA_Czl))T x (1 _ Ik -ZI_ nl>]2

- [pa - 2(1 - ACZ)pe]Z }

f= 6lgme objesi 6rnekleme kesri ( the subject sampling franction)

Yukaridaki formiiller incelendiginde Gwet’in AC2 katsayis1 Cohen’nin kappa katsayisina
benzer olarak puanlayicilarin uzlastigr birimlerin oranindan sansla uzlagilan birimlerin
oraninin farkinin sansla uzlasilmayan birimlerin oranina bdlimiidir. Gwet’in AC»
katsayisinda puanlayicilarin uzlagtigt birimler Cohen’nin kappa katsayisindakiyle aym
sekilde hesaplanirken sansla uzlasma oraninin hesaplanmasinda farklilagsma bulunmaktadir.
Cohen’nin kappa katsayisinda sansla uzlagsmay1 hesaplarken iki kategoriye ait marjinal

olasiliklarin ¢arpimiin agirliklandirmasini kullanirken Gwet’in AC, katsayisi marjinal
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olasiliklarin aritmetik ortalamasindan tiirettigi yeni bir oran iizerinden yapilan toplamin
sonucunu tiim agirliklandirmalarin toplaminin kategori sayisinin bir eksigine bolerek elde
ettigi sabit bir sayiyla ¢arparak hesaplamaktadir. Burada Cohen’nin kappa katsayisinin
toplamin i¢indeki her bir oran i¢in farkl bir agirliklandirma yaptigi goriiliirtken Gwet’in AC»
katsayis1 toplamin igindeki her bir oran igin sabit bir agirliklandirma (her bir olasilik igin
hesaplanan agirliklandirmalarin toplamindan elde edilmis bir toplam degerin kategori
sayisina dayali elde edilen bir degere boliimi ile elde edilmis bir agirliklandirma)

yapmaktadir.

Ug ya da daha fazla puanlayici i¢in Gwet’in AC; katsayis1 asagidaki gibi tanimlanir (Gwet,
2008a’dan aktaran AGREESTAT, 2015):

AC1 _ DPa — Pe
1- Pe
Burada, p, asagidaki gibi tanimlanir:
ri (T‘_' —1) —
= _Zl 1Palis Paji = he1 ﬁ’ ikt = Dpe1 WiaTit

Burada n' iki ya da daha fazla puanlayici tarafindan puanlanan 6l¢gme objelerinin sayisi

olarak tanimlanmaktadir. Sansla uzlagsma olasilig1 p, soyle tanimlanir:

Tw
q(q-1)

De = -1 (1 —my), burada T, = Y, wi,

Gwet’in AC1 katsayisinin standart hatasi agsagida tanimlanan varyansinin karekokiidiir:
1
v(ACy) = T—Z(ACI — ACy)?

Burada, AC; = ACyj; — 2(1 — AGy) % seklindedir.

(7)(Paji-pe)
AC1|i _ 1_—pe,eger =2
0 ,diger durumlarda

_ Ty Tik _
Peli = Giq-1 =1 " — (1 —my)

Gwet’in AC1 katsayisi ii¢ puanlayici i¢in incelendiginde genel formiilde iki puanlayici i¢in
olana gore bir degisiklik goriilmemektedir. Diger bir deyisle ii¢ puanlayici i¢in de Gwet’in

katsayist hesaplanirken puanlayicilarin uzlastigi birimlerin oranindan sansla uzlagilan
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birimlerin orani ¢ikarilip elde edilen degerin sansla uzlasma olmama olasiligina boliimiinden
elde edildigi gortilmektedir. Ancak ii¢ puanlayici i¢in puanlayicilarin uzlastigi birimlerin
oraninin ve sansla uzlasilan birimlerin oranimnin hesaplanmasi iki puanlayiciya gore
farklilasmaktadir. Gwet’in AC1/AC; katsayilarinin hesaplanisinda iki puanlayict igin
kategorilere ve puanlayicilara gore Olgme objelerinin dagilimma ait ¢apraz tablo
kullanilirken; ii¢ puanlayici i¢in Slgme objelerine ve kategorilere gore puanlayicilarin

dagilimini igeren ¢apraz tablo kullanilir.

Scott’nin Pi

Sans uzlagsmasinin rolii i¢in diizeltme yapan bu istatistik iki kodlayici i¢in birlesik dagilim
kullanir. Bu katsayr hesaplanirken kategorilerin sayisi degil bu kategorilerin kodlayicilar
tarafindan nasil kullanildigina bakilir. Bu istatistigin araligni 0,00 ile 1,00 arasinda
degismektedir. 0,00 sans diizeyinde uzlasma; 1,00 ise milkemmel uzlasmayi ifade etmektedir
(Scott, 1955’den aktaran Neuendorf, 2002; s. 150). Scott’s pi katsayisi ile Cohen’s kappa
katsayis1 ayni kavramsal formiilden tiiremektedir (Zwick, 1988’den aktaran Neuendorf,
2002; s.151).

Po — Pe
1_pe

piyadak =

P, = puanlayicilarin uzlastigt birimlerin orani
Pe = uzlagmanin gans yoluyla beklendigi birimlerin orant

AgreeStat 2015.2 programinda iki puanlayic i¢in Scott’nin pi katsayisi (Scott, 1955’ten
aktaran AGREESTAT, 2015) asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

=pa_pe
1_pe

Py

Pa = Xk1 WkiPki V€ Pe = Lk WriTTk T,

p; ’nin varyans! ise asagidaki sekilde hesaplanir (AGREESTAT, 2015):

1-f

Y = R

q
_ _ 12 % *
{Z Pralwia = (1= PY @i+ POI’ — [P = 2(1 = POpil?
Kl
Yukaridaki formiiller incelendiginde Scott’nin pi katsayis1 ile Cohen’nin kappa katsayisnin

hesaplamasinin ¢ok benzer oldugu goriilmektedir. Sadece sansla uzlasma oranini hesaplama
25



cok kiiciik bir fark olarak Cohen’nin kappa degeri marjinal olasiliklarin ¢arpimini
kullanirken Scott’nin pi katsayis1 marjinal olasiliklar yardimiyla tanimlanan yeni bir orani
kullanmaktadir. Scott’in pi katsayisinda da Cohen’nin kappa katsayisinda oldugu gibi
toplam i¢indeki her bir oran i¢in farkli agirliklandirma kullanilmaktadir. Gwet’in AC»
katsayisinda ise gapraz tablodaki agirliklandirmalarin toplaminin kategori sayisina dayali

elde edilen bir degere boliinmesiyle elde edilen sabit bir agirliklandirma kullanilmaktadir.

Krippendorff’un Alfa

Krippendorff’un alfa katsayisi verinin biiylik bir ¢esidine uygulanabilen degismeyen
giivenirlik standartlarina izin verir. Krippendorff’un alfa katsayisi ile asagidaki islemler

yapilabilir (Krippendorff, 2004; s.222):

e Her degiskende degerlerin herhangi bir sayisiyla kullanilabilir. Sans igin
diizeltmesini bu sayidan bagimsiz olarak olusturur.

e Gozlemlerin herhangi bir sayisi ile kullanilabilir, sadece geleneksel olarak kullanilan
iki gozlem ile degil.

e Benzer sekilde kiigiik ve biiylik orneklemler ile kullanilabilir. Giivenilir verinin
cesitlenen miktar1 i¢in kendi kendine diizeltme yapar.

o Cesitli Olcek tiirleriyle (siniflama, siralama, aralikli, oran) uygulanabilir.

e Bazi gozlemcilerin tim kaydedilen birimler icin katilmadigi kayip degerlerin

bulundugu veriye uygulanabilir.

Krippendorff’un alfa katsayist en genel sekliyle soyle tanimlanir (Krippendorff, 2004;
5.222):

D,
=1-=2
a De

D, gozlemlenen uzlasmamanin 6lglimiinii ve D, sansin etkili oldugu durumda beklenebilen

uzlasmamanin 6l¢iimiinii géstermektedir.

Yukarida verilen formiil Krippendorff’un alfa katsayisinin hesaplanmasina ait en genel
denklemi gostermektedir. Farkli degisken etkilerine gore D, ve D, yi hesaplama i¢in gereken

matematiksel iglemler farklilasarak formiiller daha karmasik bir duruma gelmektedir.
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Krippenderff’un alfa katsayis1 miikemmel uzlagsma goriildiigiinde 1 degerini alir. Alfa
katsayisinin ornekleme hatas1 ve sistematik uzlagmazlik gibi nedenlerden dolay1r negatif
deger almas1 miimkiindiir. Bu nedenle alfa katsayimin limitleri 1>0>0 (£ 6rnekleme hatasi;

- sistematik uzlasmama) seklinde alinabilir (Krippendorff, 2004; s.222).

AgreeStat 2015.2 programinda iki puanlayici i¢in Krippendorff’un alfa katsayisi asagidaki
gibi tanimlanir (AGREESTAT, 2015):

azptll_pe
1_pe

’ 1
paz(l—en)pa+envesn=§

_ _ V4 q
Pa = ki WkiPki V€ Pe = =1 j=1 WkiTTk T

n = 0lgme objesi 6rneklem biiyiikliigl (the subject sample size)

1-f

) = T a

q
{z pkl[(l —epyWi — (1 —a)(Pr + 251)]2
Kl

- [(1 - gn)pa - 2(1 - a)pe]z

Yukaridaki formiiller incelendiginde Krippendorff’un alfa katsayis1 puanlayicilar arasi
uzlagsmay1 Cohen’nin kappa, Gwet’in ACz ve Scott’nin pi katsayilarindan farkli olarak 6lgme
objesi sayisini dikkate alarak hesaplanir. Krippendorff’un alfa katsayisi sansla diizeltme
olmadan hesaplanan puanlayicilar aras1 uzlasmay hesaplarken Cohen’nin kappa, Gwet’in
AC2 ve Scott’nin pi katsayilarimin kullandigi hesaplamaya 6lgme objesinin sayisindan
tiirettigi bir katsayi ile carpmaktadir. Ayrica Scott’nin pi katsayisi ile Krippendorff’un alfa
katsayisinda sansla uzlagsma oranini ise aymi sekilde hesaplanmaktadir. Bu durum ve
Krippendorffun alfa katsayisindaki puanlayicilar arasindaki uzlasma oranindaki beklenen
deger dikkate alindiginda n sayis1 (6l¢gme objesi sayisi) artikga Scott’nin pi katsayisi ile

Krippendorff’un alfa katsayilarinin benzer sonuglar verecegi sdylenebilir.

Ug ya da daha fazla puanlayici icin Krippendorffun alfa katsayis1 su sekilde hesaplanir
(Krippendorff, 1980 ve Gwet, 2011°den aktaran AGREESTAT, 2015):
o = Pa — Pe
1- Pe

1

nl

Burada, p, = (1 — &,)pgq + €ns &y =

N Y
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n’, iki ya da daha fazla gézlemci tarafindan puanlanan 6lgme objelerinin sayisi (bir ya da
daha az go6zlemci tarafindan puanlanan tiim O6l¢me objeleri disarida birakilir). p; ise

asagidaki gibi tanimlanir:

n' _vaq Tik@ig+—1) 4
;Zk=1pa|i, Paji = k=17 7(ri—1) Tike+ = D=1 WiiTil

Sansla uzlasma olasilig1 p, soyle tanimlanir:

1

Pe = Zk,l Wi T, 1Ty, burada Ty = — n ;k dir.

Dikkat edelim ki i sadece r; = 2 i¢in r; nin ortalamasidir ve a ile iligkili 7, Fleiss’nin kappa

ve Gwet’in ACi’den farklidir; ancak ¢ikti kayip deger olmadigi durumda aynidir.
Krippendorff’un alfanin varyansi agsagidaki gibi tanimlanir (AGREESTAT, 2015):

v(a) =

Burada! altk =a; — (1 - a)(peh' - pe)/(]- - pe) Ve a; = (paen|i - pe)/(l - pe)
seklindedir.

_ pa(r-—f) _ q r'k(F'k+_1) _ 1on
Pae,)i = (1 —¢€) [Pau - Tl] + &y, burada pg; = Y-y lr_(rlT Pa = 7 Li=1Pajis
— Tzk g (ri—7) . Mgyt - wq
Peji = Zk 1Tk == 7 M =—>5 Mgy = Zl=1 Wi Tl ve

-  _ \(q
Ty = Zkzl WikiTlg

Krippendorff’un alfa katsayisinin ii¢ puanlayici i¢in hesaplanis sekli Gwet’in AC1/AC:
katsayisinin hesaplanist gibi iki puanlayicinin hesaplandigi durumdaki genel ifadeye
dayanir. Ancak, ii¢ puanlayici icin puanlayicilarin uzlastigi birimlerin orani ve sansla
uzlasilan birimlerin oraninin hesaplanisinda iki puanlayiciya gore farklilasmaktadir. Ug
puanlayict i¢in Krippendorft alfa katsayisi ile Gwet’in AC1/AC: katsayisinin hesaplaniglari
karsilastirildiginda ise hem puanlayicilarin uzlastigi birimlerin hesaplanisinda hem de sansla
uzlagilan birimlerin oraninda farklilasma oldugu goriilmektedir. Gwet’in  AC1/AC>
katsayinda puanlayicilarin uzlastig1 birimler hesaplanirken iki ya da daha fazla puanlayici
tarafindan puanlanan Olgme objelerinin sayisinin (n') ¢arpma islemeni gore tersini
kullanirken; Krippendorff’un alfa katsayis1 bu degere belirli bir 6l¢gme objesi i¢in belirli bir
kategoriyi atayanlarin sayisinin ikiden biiyiik oldugu degerlerin ortalamasinin (7) ¢arpma
islemine gore tersiyle carpilarak elde edilen yeni bir katsayiy1 (g,,) kullanmaktadir. Aslinda

her iki katsayr i¢in n' degeri biyldiik¢e kullanilan deger sifira yaklasacagi igin
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puanlayicilarin uzlastigi birimlerin orani birbirine yaklasacaktir. Ancak bu durum
Krippendorffun alfa katsayist ile Gwet’in AC1/AC; katsayisinin benzer sonuglar verecegi
sOylenemez; ciinkii uzlasmanin sansla yoluyla beklendigi birimlerin oranin hesaplanisinda
da farklilagsma bulunmaktadir. Krippendorff’un alfa katsayisinda uzlasmanin sansla yoluyla
beklendigi birimlerin orani hesaplanirken her bir birim i¢in farkli bir agirliklandirma
belirlenerek c¢arpilirken; Gwet’in  AC1/AC, katsayisinda her bir i¢in elde edilen
agirliklandirmalarin toplami1 ve kategori sayisna dayali olarak elde edileb bir deger
hesaplanarak birimlerin toplamu ile ¢arpilir. Bu durumun Krippendorff’un alfa katsayisi ile

Gwet’in AC1/AC; katsayilarinin alacagi degerleri farklilastiracagi sdylenebilir.

Fleiss’nin Kappa

Fleiss (1971) kappa ve agirliklandirilmis kappa katsayilarinin sadece iki puanlayiciyla siirli
oldugunu ve bundan dolay1 kappa katsayisinin ikiden fazla puanlayici i¢in genellestirilmesi

gerekliliginden bahsetmistir.

Fleiss’nin kappa katsayis1 asagidaki gibi hesaplanir:

P — P, = aslinda sansin artmasiyla ulasilan uzlasmanin derecesi

1 — P, = sansla tahmin edilenden ayrica ulasilan uzlasmanin derecesi

AgreeStat 2015.2 programinda {ic ya da daha fazla puanlayict icin Fleiss’nin
agirliklandirilmis kappa katsayis1 asagidaki gibi tanimlanir (Gwet, 2014°den aktaran
AGREESTAT, 2015):

R = Pa — De
P =
1- Pe
Burada p, asagidaki gibi tanimlanir:
_ 1 ! g r-k(r-*k—l) x _ g
Pa = ? ?:1 pa|i1 pa|i — 4Lk=1 ;'i(rli—l) ) Tik = lelwklril

Burada n', 2 ya da daha fazla puanlayici tarafindan puanlanan 6lgme objelerinin sayisidir.

Sans yoluyla uzlasmanin orani p, soyle verilir:

Iyn Tik

Pe = Xk WiiTm; burada my, = - Zi=17
L
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Fleiss’nin kappa katsayisinin standart hatasi asagida tanimlanan varyansinin karekokiidiir

(Gwet 2008a’dan aktaran AGREESTAT, 2015):

1-f 1 <
v(kp) = Tf Z(K;u — Kp)?
i=1

n—1
Burada
K;u =kp; —2(1 - vn)pili_—_pz:e
Kp|i = (%)(f_—cl;ie_pe), egerr; = 2
0 ,diger durumlarda
Peji = 2%:1 T ik /T ile mp= 2?=1szﬂz

Fleiss’nin kappa katsayisinin {i¢ puanlayici i¢in hesaplanis sekli Gwet’in AC1/AC, ve
Krippendorff’un alfa katsayisinin hesaplanisinda oldugu gibi iki puanlayicinin hesaplandigi
durumdaki genel ifadeye dayanir. Fleiss’nin kappa katsayisinin hesaplanigini Gwet’in
AC1/AC, ve Krippendorff’un alfa katsayilarinin hesaplanigi ile karsilastirdigimizda
puanlayicilarin uzlastigi birimlerin oran1 Gwet’in AC1/AC, katsayisi ile Fleiss’nin kappa
katsayist i¢in ayn1 sekilde hesaplanmaktadir. Fleiss’nin kappa katsayisi ile Krippendorff’un
alfa katsaymin da ise sans yoluyla beklendigi birimlerin oraninin hesaplaniginin ¢ok
benzedigi sdylenebilir. Bu iki katsay1 i¢in uzlagsmanin sans yoluyla beklendigi birimlerin
oraninin hesaplanisindaki tek farkin, Fleiss’nin kappa katsayisinda uzlasmanin sans yoluyla
beklendigi birimlerin orani hesaplanirken 6l¢me objelerinin sayis1 (n) dikkate alinirken;
Krippendorffun alfa katsayisinda iki ya da daha fazla puanlayici tarafindan puanlanan
olgme objelerinin sayisi (n') kullanilmasi oldugu s6ylenebilir. Bu durumda n ve n’ degerleri
birbirine yaklastik¢a Fleiss’nin kappa degeri ile Krippendorff’un alfa degeri i¢in uzlasmanin
sans yoluyla beklendigi birimlerin orani neredeyse ayni degeri alacagi soylenebilir. Bir
onceki alt baglikta ii¢ ve daha fazla puanlayici i¢in Krippendorff’un alfa katsayi ile Gwet’in
AC1/AC; katsayilar1 igin yapilan karsilastirmada dikkate alindiginda formiillerine dayali
olarak Fleiss’nin kappa katsayist ile Krippedorff’un alfa katsaymin benzer sonuglar verecegi

ancak Fleiss’nin kappa ve Gwet’in AC1/AC; katsayilarinin farklilasacagi sdylenebilir.

30



Conger’in Kappa

Conger Fleiss’in agiklamasinin i¢ine yerlestirilmis olduguna inanilan, puanlayici etkisinin
ortadan kaldirildig1 sanstan 6tiirli uzlasmanin oranini olusturdu. Conger’s sans uzlasma

istatistiginin formiili su sekildedir (Dates ve King, 2008):

q

Pec = Pex = ) 5kq/ (= 1)

a=1

Pec = Sans uzlagmasi i¢in Conger’in tanimi
Per = Sans uzlasmasi i¢in Fleiss’in tanimi
2 2
S,?q = [1" Z?:l(nrq) - (Z%:l nrq) ]/nzrz
n.q = puanlayici r tarafindan kategori q da yer alan konularin sayis
r = puanlayicilarin sayist

AgreeStat 2015.2 programinda ti¢ ya da daha fazla puanlayici i¢in Conger’in kappa katsayisi
asagidaki gibi tanimlanir (Conger, 1980 ve Gwet, 2010°dan aktaran AGREESTAT, 2015):

o = Pa — Pe
c=
1-pe
Burada p, asagidaki gibi tanimlanir:
_1yn —_va Tie@ige=1 N
Pa =7 i=1Pai: Paji = Lk=1 lri(;ijl) , Tik+ = D=1 WiaTil

Burada n', 2 ya da daha fazla puanlayici tarafindan puanlanan 6lgme objelerinin sayisidir.

Sansla uzlagmanin orani p,, sdyle verilir:
_ _ 1
Pe = Xki Wit (P+kP+1 — Sia/7) burada py = = X451 pgr
n 1 — _
Pgk = nigk Ve Sk =3 (ZZ=1 PgkPgt — rP+kP+l)

Conger’in kappa katsayisinin standart hatasi1 asagida tanimlanan varyansinin karekokiidiir

(AGREESTAT, 2015):

n n—1

1-f 1 v .
v(k) =L D e’

Burada

Peji — De

(1) ®
Ko =Ko —2(1—Ke)
1- Pe
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(%) (pa|i_pe)

Kéi) — ra— egerr; = 2
0 ,diger durumlarda
1 o o . .
Peli = 752 D Wé;() (rP+k — Dgk) ve W‘é;() =Y (Wi + Wzk)fsgz)i 5;1) 1

olarak alinir eger puanlayici g kategori 1 iginde 6lgme objesi i’yi siniflandirdiysa, aksi

takdirde sifir olarak alinir.

Yukaridaki formiiller incelendiginde Conger’in kappa katsayis1 i¢in puanlayicilarin uzlastigi
birimlerin oraninin hesaplanisinin Gwet’in AC1/AC; ve Fleiss’nin kappa katsayilari i¢in ayni
oldugu gorilmektedir. Ancak Conger’in kappa katsayi i¢in uzlagsmanin sans yoluyla
beklendigi birimlerin oranmin hesaplanisi Gwet’in AC1/AC,, Krippendorff’un alfa ve
Fleiss’nin kappa katsayilarina gore farklilagmaktadir. Conger’in kappa katsayinda
uzlasmanin sans yoluyla beklendigi birimlerin orani hesaplanirken sadece marjinal
olasiliklar dikkate alinmaz ayni1 zamanda birlesik olasiliklar da dikkate alinmaktadir. Diger
ti¢ katsayida ise uzlasmanin sans yoluyla beklendigi birimlerin orani hesaplanirken sadece
marjinal olasilik dikkate alinir. Ancak Conger’in kappa katsayisinda uzlagmanin sans
yoluyla beklendigi birimlerin orani hesaplanirken agirliklandirmalari Krippendorff’un alfa
ve Fleiss’nin kappadaki gibi her bir birim i¢in Gwet’in AC1/AC; katsayisindan farkli olarak
degisik agirliklandirmalar almaktadir. Formiillere dayali inceleme yapildiginda Conger’in
kappa katsayisi ile Krippendorff’un alfa ve Fleiss’nin kappa katsayilarinin benzer sonuglar

verecegi sOylenebilir.

Brennan-Prediger

Brennan-Prediger katsayisinin agirliklandirilmamis versiyonu Brennan & Prediger (1981)
tarafindan; agirliklandirilmis versiyonu Gwet (2010) tarafindan onerilmistir (Brennan &

Prediger, 1981°den ve Gwet, 2010’dan aktaran AGREESTAT, 2015):

AgreeStat 2015.2 programinda iki puanlayici i¢cin Brennan-Prediger katsayis1 asagidaki gibi
tanimlanir (AGREESTAT, 2015):

Pa = Zk,l WikiPki
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1
Pe = q_ZZk,l Wi

BP’nin varyansi ise su sekilde hesaplanir:

v(BP) = (1 — Pe)z (Z WPkt — Pa)

Yukaridaki formiiller incelendiginde Brennan-Prediger katsayisinin hesaplanisi ile Gwet’in
AC>’nin katsayisina ¢ok benzemektedir. Puanlayicilarin uzlastigi birimlerin oran1 Brennan-
Prediger ile Cohen’nin kappa, Gwet’in ACa, Scott’nin pi i¢in ayn1 sekilde hesaplanmaktadir.
Ancak uzlagsmanin sans yoluyla beklendigi birimlerin oraninin hesaplanisina bakildiginda
Brennan-Brediger katsayisinin sadece Gwet’in AC; katsayisi ile benzerlik gostermektedir.
Her iki katsayida uzlagsmanin sans yoluyla oldugu birimlerin oranini hesaplarken payda
kisminda kategori sayisina yonelik islem ve pay kisminda ise toplam kategoriler ile iliskili
tlim agirliklarin toplamini kullanan bir islemi dikkate almistir. Bu nedenle Brennan-Prediger

ile Gwet’in AC: katsayisinin benzer sonuglar verebilecegi diisiiniilebilir.

AgreeStat 2015.2 programinda i{i¢ ya da daha fazla puanlayici icin Brennan & Prediger
katsayist agagidaki gibi tanimlanir (Brennan & Prediger, 1981°den aktaran AGREESTAT,
2015):

BP = Pa — Pe
1-pe
Burada p, asagidaki gibi tanimlanir:
1 Tik(Tik+—1) _
Pa =3 ? 1Paji Pai = Zi=1 :i(rfjl) ’ Tik+ = Lij=1 WiaTil

Burada n', 2 ya da daha fazla puanlayici tarafindan puanlanan 6lgme objelerinin sayisidir.

Sans yoluyla uzlasmanin orani p, sdyle verilir:
1
Pe = q_ZZk,l Wki

BP katsayisinin standart hatasi asagida tanimlanan varyansimnin karekokiidir (Gwet

2008a’dan aktaran AGREESTAT, 2015):

v(BP)=1;f

Burada
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(%)(paﬁ_pe)

S o . >
BP; = 1-pe , egerry = 2

0 ,diger durumlarda

Uc ya da daha fazla puanlayici igin Brennan-Prediger katsayisi Gwet’in AC1/ACy,
Krippendorff’un alfa, Fleiss’nin kappa ve Conger’in kappa katsayilari ile karsilastirildiginda
puanlayicilarin uzlastigi birimlerin oraninin hesaplanist Gwet’in AC1/AC», Fleiss’nin kappa
ve Conger’in kappa katsayilar1 ile aynidir. Ancak uzlagsmanin sans yoluyla beklendigi
birimlerin orani agisindan Gwet’in AC1/AC; katsayisindakine benzer sekilde kategori sayisi
ve her birim i¢in agirliklandirmalarin toplamini (T,,) dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Bu
iki katsay1 icin uzlasmanin sans yoluyla beklendigi birimlerin oraninin hesaplanigindaki fark
ise Brennan-Prediger katsayisinin Gwet’in AC1/AC: katsayisindan farkli olarak marjinal

olasiliklar1 dikkate almamasidir.

Uzlasma Yiizdesi

Uzlagma sayisinin, 6l¢iimlerin toplamina boliimiinii temsil eden basit bir yilizdedir. Bu
istatistigin degeri 0,00 ile 1,00 arasinda degigsmektedir. 0,00 olmas1 uzlagmanin olmadigin
1,00 olmasi ise mitkemmel uzlagma oldugunu gosterir. Uzlagma yiizdesinin kavramsal
formiilii su sekildedir (Neuendorf, 2002; s. 149):

A
PA0=Z

PA, = gbzlemlenen uzlagma yiizdesi
A = iki kodlayici arasinda uzlagmalarin sayisi

N = iki kodlayici tarafindan puanlanan birimlerin sayist

AGREESTAT (2015)’de agirliklandirilmis uzlasma ytizdesi su sekilde tanimlanmastir:

Pa = z WkiPki
k,l

wy; sembolil k ve | kategorileri ile iliskili agirliklar: belirtir. pg; puanlayiciya ve kategoriye
gore konularin dagilimi tablosundaki 1. siitlin ve k. satira ait birlesik olasilik olarak

belirtilmistir.

Uzlasma yiizdesinin varyansi ise su sekilde hesaplanir:
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1-f

n

q
v(pa) = — () whipia — P2)
k1
Uzlasma yiizdesi hesaplanirken uzlasmanin sans yoluyla oldugu birimler dikkate
alinmamaktadir. Cohen’nin kappa, Gwet’nin ACz, Scott’nin pi ve Brennan-Prediger icin de
puanlayicilarin uzlastigi birimlerin orani uzlagma yiizdesi ile ayn1 sekilde hesaplanmaktadir.
Ancak Cohen’nin kappa, Gwet’'nin ACz ve Scott’nin pi katsayilar1 hesaplamalarda
uzlasmanin sans yoluyla belirlenmesine yonelik bir oran hesaplayarak diizeltme
yapmaktadir. Bu nedenle uzlasma katsayinin diger katsayilardan daha yiliksek deger

verebilecegi sdylenebilir.

Smif i¢i Korelasyon (ICC)

Sinif i¢i korelasyon katsayis1t homojenligi 6lgmek icin kullanilan alternatif bir istatistiksel
tekniktir. Sadece 6l¢iimlerin bir ¢ifti icin degil ayn1 zamanda Slglimlerin genis bir seti iginde

kullanilabilir (McGraw ve Wong, 1996).

Smif i¢i korelasyon katsayilarinin farkli modelleri bulunmaktadir. Uygun smif igi
korelasyon katsayina belirlemede karar verilmesi gerek iic durum bulunmaktadir: (a) bir-
yonlli varyans analizi (ANOVA) ya da iki yonlii varyans analizi glivenirlik ¢aligmasinin
analizi i¢in uygun mu? (b) yargilayicilarin ortalama puanlari arasinda fark ilgilenilen
konunun giivenirligiyle iliskili mi? (c) analiz birimleri bireysel mi puanlanmis ya da birkag
puanlamanin ortalamasi mi? Birinci ve ikinci karar giivenirlik ¢caligmasi igin uygun modelin
belirlenmesiyle; ikinci ve tiglincii karar sonuglarin olas1 kullanimu ile ilgilidir (Shrout ve

Fleiss, 1979).

Tipik bir puanlayict glivenirligi ¢alismasinda n hedefin randum bir 6rnekleminin her biri k
yargilayici tarafindan bagimsiz olarak puanlandirilir. Calismalarin bu tiirli i¢in li¢ farklh
durum tanimlanabilir. Durum 1: her bir hedef, yargilayicilarin daha genis bir evreninden
randum olarak secilen k yargilayicinin farkl: bir kiimesi tarafindan derecelendirilir. Durum
2: k yargilayicinin bir randum 6rneklemi daha genis bir evrenden segilir ve her bir yargilayici
her bir hedefi puanlandirir. Boylece her bir yargilayici n hedefi birlikte puanlandirir. Durum
3: her bir hedef sadece konunun yargilayicilarindan olan ayni k yargilayicinin her biri
tarafindan puanlandirilir. Calismanin bu durumlardan hangisine dayali olduguna bagl

olarak, ¢alismanin modeli degismektedir. Se¢ilen duruma gore tahmin edilebilir etkiler
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hakkinda farkli varsayimlar yapilir ve yapiyla iliskili olarak ANOVA farklilasacaktir.
Durum 1 altinda yargilayicilardan dolay1 yargilayici ve hedef arasindaki etkilesimin etkisi
ve randum hatalarin etkisi ayrilamaz. Teknik olarak bir-yonlii randum etkiler modeli durum
1 altinda goriiliir. Durum 2 i¢in teknik olarak iki-yonlii randum etkiler modelinin kullanimi
ve durum 3 i¢in teknik olarak iki yonlii karma etkiler modelinin kullanimi uygundur (Shrout
ve Fleiss, 1979).

Ilgili Arastirmalar

Giiler (2008) performansin Olciilmesinde kullanilan maddelerin birden fazla puanlayici
tarafindan biitiinsel DPA ile puanlanmasiyla elde edilen puanlar {izerinden klasik test
kuramina, genellenebilirlik kuramina ve ¢ok degiskenli Rasch 6l¢gme modeline gore
parametre kestirimleri yapip, bu farkli yaklagimlara gore karsilastirmistir. Ayrica elde edilen
puanlarin giivenirligi farkli kuramlara gore incelenmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu 2007
yili bahar doneminde 6grenim goren 203 sekizince ve dokuzuncu siif 6grencisinden
olusmaktadir. Veriler 1999 yilinda Uluslararast Matematik ve Bilim Calismas1 Egitimi
(TIMSS-The Trends in International Mathematics and Science Study) uygulamasinda yer
alan matematik performansini belirlemek i¢in kullanilan 24 madde aracilig ile toplanmustir.
Toplanan veriler dort farkli puanlayici tarafindan bagimsiz olarak puanlamigtir. Giivenirlik
icin klasik test kuramina gore Cronbach alfa giivenirlik katsayisi, puanlayicilar arasinda
uyumun belirlenmesinde Kedall’in konkordans katsayisi, puanlayicilar arasi korelasyon
katsayist ve puanlayicilarin verdikleri puanlarin ortalamart arasi fark olup olmadigini
belirlemek i¢in F testi kullanilmistir. Genellenebilirlik kuraminda bxqgxp tlimiiyle
caprazlanmis desen kullanilarak genellenebilirlik ve giivenirlik katsayilar1 hesaplanmustir.
Cok degiskenli Rasch modeli ile birey, puanlayict ve madde boyutlarina iliskin ayr1 ayri
giivenirlik hesaplamalar1 yapilmistir. Arastirma sonucuna gore matematik basarisinin
oOl¢iilmesinde giivenirligin belirlenmesinde en az iki kuramdan yararlanmanin daha uygun

olacag1 sonucuna varilmistir.

Gwet (2008a) pi (m) ve kappa (k) istatistikleri nominal olarak 6l¢eklenmis veri {izerinden
puanlayicilar arasindaki uzlagsmanin oranmi hesaplamak i¢in psikiyatri alaninda ve
psikolojik testlerde yaygin olarak kullanildigini belirtmistir. Ayrica bu katsayilarin kappanin
celigkisi olarak bilinen durumlarda bazen beklenmedik sonuglar iirettiginden bahsetmistir.
Bu nedenle calismasinda bu smirliliklarin kokeni kesfetmeyi ve AC: katsayis1 olarak

36



adlandirilan bir alternatif ve daha kararli uzlagma katsayilar1 tanimlamay1 amaclar. Ayni
zamanda puanlayicilar arasinda bagimsizlik hipotezine dayanmayan gecerligiyle ¢oklu-
puanlayicilar genellestirilmis m ve AC: istatistikleri i¢in yeni varyans kestirimleri
amaclanmaktadir. Bu durum bagimsizlik varsayimina dayanan var olan alternatif varyanslar
iizerinde bir gelisme olarak goriinmektedir. Calisma kapsaminda bir monte-carlo simiilasyon
caligmasiyla gliven aralifi anlami i¢in bu varyans kestirimlerinin bir gegerliligi
gosterilmistir. Bu sayede arastirma sonucunda var olan puanlayicilar arasi giivenirlik

istatistikleri i¢in bir gelistirilmis alternatif olarak AC; in degerleri dogrulanmustir.

Gwet (2008b) puanlayicilar arasi giivenirlik katsayilarinin varyansinin hem konularin hem
de puanlayicilarin = Orneklemesinin  birlesik  etkisinden  kaynaklanabileceginin
goriilebilmesine ragmen literatiirde yapilan ¢alismalarda sadece konu Orneklemi
degiskenligi i¢in hesaplamalarin yapildigin1 fakat puanalyicilarin 6rneklenmesinden
kaynaklanacak degiskenligin géz ardi edildigine dikkat ¢cekmistir. Bu nedenle ¢aligmada
hem konularin hem de puanlayicilarin evreninden ¢ikarim yapabilecek olasi varyans
kestirimlerinin tutarliligi giiven araligi anlami igin gegerlik olarak kanitlanir. Bu sonuglar
her bir puanlayicinin her bir konuyu puanladigi tam olarak ¢aprazlanmig desenler i¢in sadece
uygundur. Ayrica kiiglik orneklemler tlizerindeki yaklasimlarin biiyiik Orneklemler igin
dogrulugunu gostermek icin monte-carlo simiilasyon caligmasi yapilmistir ve biiyiik

orneklemler i¢in de ayn1 yaklagimlarin oldugu sergilenmistir.

Kilig (2009) ¢alismasinda degisik veri tipleri (kategorik ve siirekli) i¢in gelistirilen uyum
Olgiitlerinin  (uzlasma katsayilarinin) hangi durumlarda kullanildigin1  géstermeyi
amaclamistir. Ayrica yaygin olarak kullanilmayan bazi 6lciitlere dikkat cekmeye ¢calismistir.
Calismada uyumu belirlemek icin kullanilan 6l¢iitler genel uyumluluk orani, 6zel uyumluluk
orani, Kappa, Agirliklandirilmis Kappa, Kendall W, Goodman ve Kruskal y, Kendal t, sinif
ici korelasyon katsayis1 ve Krippendorf alfa seklindedir. Uyum o6lgiitlerine yonelik degerleri
hesaplamak i¢in literatiirden alinan Ornek veriler kullanilmistir. Sonu¢ olarak, sirali
degerlendirme yapan coklu degerlendirici icin Kendall W’nin uyumu dogru olarak
yansitamadig1 bu nedenle Krippendorff alfa degerininde hesaplanamsi ve Kendal W degeri
ile karsilastirilmasinin dogru olacagi belirlenmistir. Olgek tiirlerinin hepsinde Krippendorff
alfa eksik veri durumunda eksik degerlendirilmesi olan bireyleri hesaba kattig1 igin diger

Olciitlere gore daha avantajli goriilmiistiir. Ek olarak, Goodman ve Kruskal y, Kendall T,
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Pearson ve Spearman korelasyon katsayilarinin uyumlulugu dogru yansitmama durumundan

dolay1 dikkatli kullanilmasinin gerekliligi belirtilmistir.

Yelboga ve Tavsancil (2010) farkli zamanlarda kullanilan bir is performansi 6l¢eginden elde
edilen veriler lizerinden klasik test kurami ve genellenebilirlik kuramina goére hesaplanan
giivenirlik  katsayilarinin ~ diizeylerini  ve birbiriyle olan iliskilerini belirlemeyi
amaglamislardir. Tarama tiiriindeki caligmalarinda hizmet sektoriindeki bir isletmenin
birbirinden farkli on bir biriminde calisan 176 personel ile calismislardir. Calisma
kapsaminda ii¢ farkli degerlendirici 176’1 personeli tek tek degerlendirmis, tek
degerlendiricinin bulundugu durumlar i¢in sadece 2. degerlendiricinin degerlendirilmesi
esas alinarak degerlendirme yapilmistir. Aragtirmanin sonuncunda ayni 6l¢gme durumuna ait
klasik test kurami ve genellenebilirlik kurami igin elde edilen giivenirlik katsayilarinin

birbiriyle uyumlu sonuglar iirettigi tespit edilmistir.

Kanik, Orekici Temel ve Ersoz Kaya (2010) Fleiss kappa ve Kripendorff alfa uyum
katsayilarinin 6rneklem genisligi, degerlendirici sayist ve kullanilan Olcegin kategori
sayisindan etkilenme durumlarini incelemistir. Orneklem genisligi 30, 100 ve 1000 oldugu
durumlar icin; degerlendirici sayisinin iki, bes ve yedi oldugu durumlar i¢in ve kategori
sayisinin ikili, besli, yedili ve onlu oldugu durumlar igin incelemeler yapilmistir. Orneklem
biiytikliigiiniin 30, 100 ve 1000 oldugu durumlarin hepsinde sonuglarin birbirine ¢ok yakin
oldugu gozlemlenmistir. Bu durumda 6rneklem biiyiikliigiinlin en az 30 olmasmin Fleiss
kappa ve Kripendorff alfa i¢in uyum katsayilarinda dogru parametre kestirimi i¢in yeterli
oldugu tespit edilmistir. Ayrica Krippendorff alfa katsayisinin degerlendirici sayis1 ve tani
testinin kategori sayisindan etkilenerek beklenenden daha yiiksek tahminlerde bulundugu

tespit edilmistir.

Gwett (2011) yaptig1 calismasinda standart hatalar ve giiven araliklariyla g¢esitli uzlasma
katsayilarin1 hesaplamak icin kullanilan AgreeStat 2011 programini kisaca tanitmustir.
Ayrica bu program puanlayici orneklemi {izerinden kosullu ya da kosulsuz olarak
istatistiksel ¢ikarim yapmada kullanilabilir. Kosulsuz ¢ikarimda da hem konularin hem de
puanlayicilarin evrenleri i¢in analiz sonuglarin1 yansitma gibi bir avantaja sahip olunur.
Calismada ayn1 zamanda literatiirde herhangi diger uzlagsma katsayilarinin hesaplanmasina
gore daha caydirict olmayan Krippendorffun alfa katsayisinin hesaplanmasinda
kullanilmas1 beklenen temel bir yaklasim amaglanmistir. Varyansinin hesaplanmasi icin

amaclanan yakin bir aciklamaya ek olarak, diger bilinen katsayilarla daha karsilagtirilabilir
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olacak sekilde bir alpha sunulmustur. Cohen’in kappa ile ilgili c¢eligkili problemleri
acillamaya ek olarak kayip degerlerinde ele alindigi ACive AC; katsayilar1 ayrica
tanitilmistir. AC igin ¢esitli veri tiirlerinde yer alan Krippendorff’un metrik farkliliklarina

dayali tiim agirliklandirmalar kullanilmistir.

Bikmaz (2011) puanlayicit anahtar1 tiirii ve puanlayict sayist degisiminin puanlayici
giivenirligini belirlemede kullanilan tekniklere gore elde edilen sonuglardaki etkisini
incelemeyi amaglamistir. Temel tiirden bir betimsel arastirma teknigi olan arastirmanin
caligma grubunu besinci smifta okuyan 50 6grenci ve puanlama yapan 10 68retmen
olusturmaktadir. Fen ve Teknoloji dersine ait performans gorevleri ile toplanan veriler 10
puanlayict tarafindan ilk Once analitik puanlama anahtari yardimiyla, aradan zaman
gectikten sonra ise biitlinsel puanlama anahtar ile puanlanmistir. Analitik puanlama anahtari
kullaniminda puanlayici sayis1 degisiminin puanlayici glivenirligine etkisini belirlemek i¢in
kappa istatistigi, log lineer analiz teknigi ve Krippendorff alfa teknigi kullanilmis; biitiinsel
puanlama anahtari i¢in ise kappa istatistigi, Kendall uyum istatistigi ve Krippendorff alfa
teknigi kullanilmis ve her iki durum iginde iki, bes ve on puanlayici arasindaki uyum
incelenmistir. Arastirmada kullanilan ti¢ teknikten elde edilen analiz sonuglar1 her iki durum
icin glivenilir bulunmustur. Diger yandan hem analitik hem de biitiinsel puanlama anahtar1
kullanilarak toplanan puanlarin ii¢ teknikle analizinden elde edilen sonuglarda puanlayici
sayis1 artikga gilivenirligin diistiigii, en yiiksek giivenirlik degerlerinin iki puanlayicinin
kullanildiginda elde edildigi goriilmiistiir. Kullanilan tekniklerden kappa ve Krippendorf
alfanin benzer sonuglar verdigi goriilmekle birlikte Krippendorf alfa tekniginin puanlayici

sayist degisiminden kappaya gore daha az etkilendigi tespit edilmistir.

Biiytikkidik (2012) siradis1 problem ¢ézme becerilerinin degerlendirilmesi i¢in hazirlanan
performans gorevlerinden elde edilen puanlar {izerinden Klasik Test Kurami (KTK) ve
Genellenebilrilik Kurami ile puanlayicilar arasi glivenirlik katsayilarini hesaplamis ve iki
kuramin uygulanmasi sonucunda elde edilen katsayilar arasi farklilagsma olup olmadigi ve
hangi kuramin hangi yonlerden avantajli oldugunu incelemistir. Klasik test kurami
kapsaminda sinif i¢i iligki katsayis1 ve puanlayicilar arasi iliski katsayisi hesaplanmigtir.
Genellenebilirlik kuraminda ise her iki puanlama anahtari i¢in bxqxp ve anahtar ¢esidinin
degiskenlik kaynagi olarak alindig1 bxqgxpxa tiimiiyle ¢aprazlanmis desenleri kullanilarak
analiz yapilmistir. Arastirma sonucunda klasik test kuramindan elde edilen katsayilarin

genellenebilirlik kuramina gore goreceli olarak daha diigik oldugu bulunmustur.
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Genellenebilirlik kurami uygulamasiyla klasik test kuramina gore daha detayli bilgiler
saglandig1 goriilmistiir. Giivenirlik agisindan bakildiginda her iki kuramda elde edilen
sonuglarin  giivenirliginin yliksek oldugunu desteklemistir. Ancak genellenebilirlik

kuraminda kullanilan desenlerin giivenirligi etkiledigi belirlenmistir.

Ozder (2012) calismasinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)nde 6gretmen
adaylarinin se¢iminde uygulanan miilakat sinavinin giivenirligini incelemigtir. KKTC’de
sinif 6gretmeni ve okuldncesi Ogretmeni yetistiren bir kurum olan Atatiirk Ogretmen
Akademisi 0grenci se¢imini yazili ve sozlli smnavla yapmaktadir. Yazili sinavdan basarili
olan adaylarin alindig1 sozlii sinavda, adaylarin 6gretmenlige yonelik tutum ve davraniglari
belirlenen bes kritere gore incelenmektedir. S6zIlii miilakatin giivenirligini belirlemek i¢in
bes puanlayici tarafindan yapilan puanlama sonucunda klasik test kuramina yonelik olarak
Fleiss’in kappa degeri hesaplanmistir. Genellenebilirlik kurami i¢in ise her bir hesaplamada
bir puanlayicinin ve ayni zamanda toplam bes puanlaymin giivenirlik katsayilari
incelenmistir. Sonug olarak Fleiss’in kappa degerine gore bes puanlayicinin yaptiklar
puanlama giivenirliginin yiiksek oldugu bulunmustur. Genellenebilirlik kuramina gore de
sonu¢ benzerdir. Ayrica bes puanlayicinin bulunmasinin puanlama giivenirligini arttirdig

sonucu ortaya konmustur.

Wongpakaran, Wongpakaran, Wedding ve Gwet (2013) puanlayici uzlasmasinin énemli
oldugu klinik aragtirmalar i¢in puanlayicilar arasi giivenirlik ¢alismasi yapmis ve Cohen’in
Kappa ve Gwet’in AC; katsayilarin1 karsilastirmistir. Calisma 67 hasta ve 9 puanlayici
tizerinden ylriitiilmiistiir. Cohen’in Kappa ve Gwet’in AC; katsayilar1 sans diizeltmeli
uzlagmanin diizeyini hesaplamak i¢in farkli formiiller kullanir. Arastirmanin sonucunda
Gwet’in AC; katsayisinin Cohen’in Kappa katsayisina gore daha kararli bir gilivenirlik
katsayist oldugunu gostermistir. Ayrica Gwet’in AC; katsayisinin Cohen’in kappaya gore
yayginlik (prevalence) ve marjinal olasiliklardan daha az etkilendigi bulunmus ve boylece
Gwet’in AC; katsayisinin puanlayicilar arasi giivenirlik analizleri ile kullaniminin dikkate

alimmasi gerekliligi goriilmustiir.

Yildiztekin (2014) ¢aligmasinda uygulama sonucunda elde edilen puanlar {izerinden klasik
test kurami ve genellenebilirlik kuramina gore kestirimler yapmis ve puanlayicilar arasi
tutarlilik derecesini incelemistir. Klasik test kuraminda kullanilan giivenirlik analizleri
Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi, Spearman sira farklar1 korelasyon

katsayisi, cronbach alpha, kappa ve Krippendorff alpa katsayilar1 seklindedir.
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Genellenebilirlik kuraminda ise bxmxp deseninde degiskenlik kaynaklari ve yiizdeleri
belirlenerek giivenirlik analizi yapilmistir. Sonug¢ olarak klasik test kurami ve
genellenebilirlik kuramina gore giivenirlik katsayisi hesaplanirken birbirine paralel ve

oldukgca yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin tiirii, ¢aligma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve

analizi hakkinda bilgi verilmistir.

Arastirmanmn Tiirii

Aragtirma, klasik test kuraminda puanlayicilar arasi ya da puanlayicilar i¢i gilivenirlik
katsayilarinin kayip veri olup olmama durumuna gére uygulanmasi, hangi durumlarda hangi
katsayilarin daha duyarli sonuglar1 verdiginin belirlenmesine dayanmaktadir. Bu c¢alisma
esnasinda hem iki puanlayici hem de ¢oklu puanlayict durumu dikkate alinmistir. Klasik test
kuraminda yer alan puanlayicilar arasi ve puanlayicilar ici giivenirlik katsayilarinin
kiyaslanarak var olan bir durumun ortaya konulmasi amaglandigindan arastirma betimsel bir

caligma niteligindedir.

Calisma Grubu

Bu calismada elde edilen veriler iizerinden farkli puanlayicilar arasi giivenirlik katsayilarinin
karsilastirilmast amaglandigi icin evreni temsil edecek sekilde bir 6rneklemin secilmesine
ithtiya¢ duyulmamistir. Calisma grubu lizerinden veriler toplanmistir. Aragtirma kapsaminda
secilen ¢alisma grubu arastirmada Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Sinavinda (PISA-
Programme for International Student Assessment) kullanilan sorularin kullanilmasi
nedeniyle PISA 6rneklemindekine uygun sekilde yaklasik olarak 15 yas grubunda bulunan
ogrencilerinden se¢ilmistir. Bu amagla 8. sinif ve 9. sinif 6grencilerinden veri toplanmaistir.

Aragstirmanin ¢calisma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yil1 bahar 6neminde Ankara’da bir
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ortaokulda 6grenim gérmekte olan 8. sinif 6grencilerinden ve yine Ankara’daki bir Anadolu
lisesinde 6grenim goren 9. simif dgrencileri olusturmaktadir. Calisma grubunun betimsel
ozellikleri Tablo 8’de verilmistir. Matematik okuryazarli§i uygulamasina 71’1 8.smif
ogrencisi (36 kiz, 35 erkek) ve 157’si 9.smif 6grencisi (101 kiz, 56 erkek) olmak iizere
toplam 228 6grenci katilmistir. 8. siifta bulunan 6grencilerin yas ortalamasi 14,16 iken 9.
Sinifta bulunan 6grencilerin yas ortalamasi 14,99 dur. Genel olarak matematik uygulamasina
katilan tiim 6grencilerin yas ortalamasi 14,74 diir. Sekil 2’den de incelendiginde matematik
uygulamasina katilan 6grencilerin cogunlugunun (154; %66) 15 yas grubu 6grencisi oldugu
goriilmektedir. Okudugunu anlama uygulamasina 71’1 8. smif 6grencisi (36 kiz, 35 erkek)
ve 159’u 9. siif (101 kiz, 58 erkek) dgrencisi olmak iizere toplam 230 6grenci katilmistir.
8. sinifta okuyan 6grencilerin yas ortalamasi 13,97 iken 9. sinifta okuyan 6grencilerin yas
ortalamasi 15°dir. Genel olarak okudugunu anlama uygulamasina katilan 6grencilerin yas

ortalamasi 14,76’dir.

Tablo 8. Calisma Grubunun Betimsel Ozellikleri

Matematik okuryazarlig1 uygulamasi Okudugunu anlama uygulamasi

8. Sumf 9. Suuf 8. Smf 9. Siuf
K E Top K E Top K E Top K E Top
N 36 35 71 101 56 157 36 35 71 101 58 159
% 51 49 100 64 36 100 51 59 100 64 36 100

Yas 14,03 14,30 14,16 1499 1498 1499 14,15 1397 1435 15 15 15
Ortalamasi

Calismada acik uclu sorularin yanitlarini puanlandirmada kullanmak icin bes farkli DPA
gelistirilmistir ve gelistirilen bu DPA’larin uygunluguna yonelik olarak on farkli Egitimde
Olgme ve Degerlendirme alan uzmanmdan goriis alinmistir. Goriis alian uzmanlarin
ozellikleri Tablo 9°da 6zetlenmistir. Tablo 9 incelendiginde uzmanlarin dokuzunun kadin,
birinin erkek oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyleri agisindan incelendiginde bes
doktorasini bitirmis, iki doktora tez donemi asamasinda ve ii¢ yiiksek lisan tez agamasinda
uzman bulundugu goriilmektedir. Uzmanlarinin ¢ogunun ilgi alanlarinin ise puanlama

giivenirligi yoniinde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 9. DPAlara iliskin Gériis Bildiren Uzmanlarin Ozellikleri

Cinsiyet Kidem Egitim Diizeyi Gorevi flgi Alanlari
U1 K 7 yil Doktora Ogretim Computer adaptive testing,
Gorevlisi Dr. Genellenebilirlik,
differential item
functioning
U2 K 2 yil Doktora Ogretim Genellenebilirlik kurami,
(6gretmen) Gorevlisi Dr. differential item
functioning, Standart
3,5 il belirleme
(akademisyen)
U3 K 4 y1l Doktora PISA, Computer adaptive
testing
U4 K 6 ay Lisans (Yiiksek Arastirma Cok yiizeyli rasch, Oz-
(6gretmen) lisans tez donemi) Gorevlisi akran degerlendirme,
2 yil Puanlayici giivenirligi
(akademisyen)
us K 2 yil Yiiksek Lisans Aragtirma Puanlayicilar arasi tutarlik,
(Doktora tez gorevlisi Kuram kargilagtirmalari
donemi)
U6 K 1yl Lisans Aragtirma Ust diizey becerilerin
(6gretmen) (Yiiksek lisans Gorevlisi olc;unilis,erl;lfliillliama
2 yil tez donemi) J £
(akademisyen
u7 K 3yl Lisans Aragtirma
(Yiiksek lisans Gorevlisi
tez donemi)
us K 2,5yl Yiiksek lisans Arasgtirma Ogretmen yetistirme,
(akademisyen) (Doktora tez Gorevlisi Kavram yanilgilari,
donemi) Matematik 6grenme stireci
(RBC), Yapisal esitlik
modelleme (YEM)
U9 K 15 yil Doktora Ogretim Uyesi ~ Cok degiskenli istatistiksel
analiz teknikleri, Yapisal
esitlik modelleme (YEM),
Madde tepki kurami
(MTK)
u10 E 10 y1l (MEB) Doktora Ogretim Uyesi ~ Performansa dayali durum

8 yil
(akademisyen)

belirleme, e-portfolyo

Ayrica Ogrencilerden elde edilen cevaplarin puanlanmast ic¢in alti farkli puanlayici
bulunmaktadir. Puanlayicilarin {icli matematik okuryazarligi uygulamasindan elde edilen
yanitlar1 puanlandirmis, diger ti¢li okudugunu anlama uygulamasindan elde edilen yanitlar

puanlandirmistir. Puanlayicilarin 6zellikleri Tablo 10°da verilmistir.

45



Tablo 10. Puanlayicilari Ozellikleri

Matematik Okuryazarligi Uygulamasi

Lisans Yiiksek Lisans Doktora
Puanlayici 1 ko gretim matematik Matematik egitimi Matematik egitimi
ogretmenligi (ilk6gretim) (ilkdgretim) (tez
donemi)
Puanlayici 2 [kdgretim matematik Egitimde  dlgme  ve
ogretmenligi degerlendirme (tez
donemi)
Matematik egitimi
(ilk6gretim)
Puanlayici 3 Matematik Egitimde  6lgme  ve Egitimde O6lgme ve
degerlendirme degerlendirme (ders
donemi)
Okudugunu Anlama Uygulamasi
Lisans Yiiksek Lisans Doktora
Puanlayic 1 Tiirkge 6gretmenligi Tiirkge Ogretmenligi
Puanlayic1 2* Ingilizce dgretmenligi Egitimde  0Olgme  ve
degerlendirme
Puanlayici 3** Matematik Egitimde  o6lgme  ve Egitimde Olgme ve
degerlendirme degerlendirme (tez
donemi)

*yiiksek lisans tezinde Tiirkge dil becerileri lizerine arastirma yapmustir.

**yiiksek lisans tezinde okudugunu anlama tizerine arastirma yapmustir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak “Matematik Okuryazarligi Uygulamasi”(Ek-1) ve “Okudugunu

Anlama Uygulamas1” (Ek-2) kullanilmistir. Burada bir s6zel ve bir sayisal ders segilmesine

dikkat edilmistir. Diger yandan sorulari puanlamak icin arastirmaci tarafindan hazirlanan

DPA’na iligkin uzman goriisli almak amaciyla “Uzman Goriis Formu” kullanilmistir. Ayrica

uygulamalardan elde edilen verilerin puanlanmasinda “DPA” (Ek-3) kullanilmistir.

Matematik Okuryazarhg Uygulamasi

Matematik Okuryazarligi Uygulamasi, PISA uygulamasinda kullanilan bes acik uclu

sorudan olusan bir sinav seklindedir. Sorular belirlenirken MEB tarafindan yaymlanan 2003-

2009 PISA uygulamasi ulusal nihai raporlarindan agiklanan sorular incelenmistir. A¢iklanan

sorular igerisinde DPA hazirlamaya uygun oldugu belirlenen sorular incelenerek bes tanesi
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secilmis ve form haline getirilmistir. Bu uygulamada kullanilan sorular, PISA tarafindan
belirtilen matematiksel icerige gore 1. ve 2. soru degisim ve iligkiler, 3. soru nicelik, 4. ve 5.
soru belirsizlik konusuna yoneliktir. Kullanilan araglarin giivenirlik ve gecgerligi i¢in form
haline getirilirken yonergesinin bulunmasina, sorularin okunakli ve uygun bir sekilde
yazildigina, sorularin yanitlari i¢in yeterli alanin birakilip birakilmadigina dikkat edilmistir.
Cevaplama i¢in yeterli slirenin verilmesi gdz 6niine alinmistir. Ayrica hazirlanan formun ilk
sayfasinda uygulamanin adi ve yonergenin bulunmasiyla birlikte yas, cinsiyet gibi
Ogrencilere ait bazi betimsel bilgilerin istendigi béliim bulunmaktadir. Hazirlanan formlar

birka¢ incelemeden sonra basima hazir olduguna karar verilerek ¢ogaltilmistir.

Okudugunu Anlama Uygulamasi

Okudugunu Anlama Uygulamasinin hazirlanmas1 i¢in Matematik Okuryazarlig
Uygulamasina benzer bir yol izlenmistir. Okudugunu Anlama Uygulamasinda PISA
uygulamasinda kullanilan alti soru kullanilmigtir. Sorular belirlenirken PISA tarafindan
aciklanan sorular incelenmis ve DPA hazirlanmasi uygun olarak goriilen sorulardan alt1
tanesi secilmistir. Belirlenen sorulardan {ist diizey becerileri 6lgme amaciyla yazilan
sorulardan se¢meli tarzda yazilmis olanlar agik uglu soru formatina g¢evrilmistir. Bu
uygulamada kullanilan sorular PISA tarafindan belirlenen sorunun amacina gore bilgileri
birlestirme ve yorumlama (soru 1, 2 ve 4) ile diisiinme ve degerlendirme (soru 3, 5 ve 6)
seklindedir. Ayrica yine forma son sekli verilirken yonergesinin bulunmasina, sorularin
okunakli ve uygun bir sekilde yazildigina, sorularin yanitlari i¢in yeterli alanin birakilip
birakilmadigina dikkat edilmistir. Cevaplanma i¢in yeterli stirenin verilmesi de dikkat edilen
diger bir noktadir. Ayrica hazirlanan formun ilk sayfasinda uygulamanin adi ve yonergenin
bulunmasiyla birlikte yas, cinsiyet gibi dgrencilere ait bazi betimsel bilgilerin istendigi
boliim bulunmaktadir. Hazirlanan formlar birkag incelemeden sonra basima hazir olduguna

karar verilerek cogaltilmistir.

Uzman Goriis Formu

Calisma kapsaminda sorulari1 puanlamak i¢in hazirlanan DPA’larin uygunlugunu belirlemek
i¢cin uzman goriisiine bagvurulmustur ve bunun i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan uzman

gorlis formu olusturulmustur. Bu form genel olarak {i¢ boliimden olugsmaktadir. Boliim I de
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kullanilan sorularin genel igerikleriyle ilgili bilgilendirme i¢cin PISA madde igerikleri ile
ilgili genel bilgiler yer almaktadir. Béliim 2 de uzmanlarin 6zelliklerini betimleyebilmek icin
bazi kisisel bilgiler istenmistir. Boliim 3 de ise ¢alisma kapsaminda kullanilan sorular,
beklenen yanitlar1 ve bu sorular1 puanlamak i¢in hazirlanan DPA’lar1 bulunmaktadir. Boliim
1 deki agiklamalar ve Bolim 3 deki soru yanitlari sadece DPA’larin uygunlugunu
degerlendirmede kolaylik saglamasi i¢in verilmistir. Uzmanlara bu durum agiklama
kisminda belirtilmis ve Boliim 1 ile ilgili herhangi bir islem yapmalarina gerek olmadigi

sOylenmistir.

Boliim 3 de calismada kapsaminda kullanilan PISA sorulari iki baslik altinda toplanmustir:
Matematik Okuryazarligi ve Okudugunu Anlama. Matematik Okuryazarligi boliimiinde
PISA tarafindan belirtilen matematiksel i¢erige gore 1. ve 2. soru degisim ve iliskiler, 3. soru
nicelik, 4. ve 5. soru belirsizlik konusuna yo6neliktir. Bu nedenle sorular1 puanlandirmak i¢in
iic farkli DPA hazirlanmistir. Okudugunu anlama kisminda ise sorunun amacina gore
bilgileri birlestirme ve yorumlama amacina yonelik {i¢ soru (soru 1, 2 ve 4) ile diisiinme ve
degerlendirme amacina yonelik ii¢ soru (soru 3, 5 ve 6) bulunmaktadir. Bu bdliimde de
sorunun amaci dikkate alinarak iki farkli DPA hazirlanmistir. Her bir soru igin PISA
tarafindan yayinlanan cevap anahtari, ardindan da aragtirmaci tarafindan yapilan ¢oziimii
bulunmaktadir. Coziimlerden sonra ise sorularin igeriksel bilgisi ve beklenen cevaplardan
hareket edilerek hazirlanan DPA’lar yer almaktadir. Uzmanlardan hazirlanan DPA’lardaki
her bir kriterin uygunluguna yonelik olarak asagida belirtilen siniflandirmay1 yapmalari

beklenmistir.

I.  “tamamen temsil ediyor” (tamamen uygun) = “gerekli/onemli”
Il.  “oldukga temsil ediyor” (oldukca uygun) = “gerekli/onemli”
I1l.  “biraz temsil ediyor” (biraz uygun) = “yararli ama énemli degil”

IV.  “hi¢ temsil etmiyor” (uygun degil) = “gereksiz”

Her DPA’nin yaninda isaretlenmesi igin gerekli bolim ayrilmistir. Ayrica dlgiitlere yonelik

olarak III ve IV seklinde goriis belirten uzmanlarin gerekgelerini agiklamalari istenmistir.

Dereceli Puanlama Anahtar1 (DPA)

DPA’larin hazirlanmasi asamasinda 6ncelikle kullanilan sorularin cevaplanmasi aragtirmaci

tarafindan yapilmis ardindan MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii
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tarafindan hazirlanan PISA sorularinin ¢éziimleri incelenmistir. Bu sayede sorulardan ne tiir
bir yanitin beklendigi arastirmaci tarafindan zihninde olusturulmustur. Ardindan Matematik
Okuryazarligi Uygulamasinda sorulan sorular i¢in PISA tarafindan belirlenen matematiksel
igerik incelenmis, sorularin bulundugu matematiksel iceriklerin (degisim ve iliskiler, nicelik,
belirsizlik) gerektirdigi becerilere ait agiklamalar ayrintili olarak gézden gegirildikten sonra
her bir icerige yonelik olarak ii¢ farkli DPA hazirlanmistir. Benzer olarak Okudugunu
Anlama Uygulamasi i¢in PISA tarafindan belirlenen sorularin amaglari incelenmis, sorularin
amacina (bilgileri birlestirme ve yorumlama; diisiinme ve degerlendirme) ait agiklamalar
ayrintili olarak gozden gegirilmis ve sorularin amacina gore gerektirdigi beceriler dikkate

alinarak iki farkli DPA hazirlanmigtir.

Sorular1 puanlamak i¢in kullanilacak olan arastirmaci tarafindan gelistirilen DPA’larin
uygunlugunu belirleyebilmek i¢in uzman goriisii alinmis ve kapsam gecerlik orani ve indeksi
degerleri hesaplanmistir. Kapsam gegerlik oranlari1 (KGO) ve kapsam gegerlik indekslerinin
(KGI) hesaplanmasmin nedeni uzman goriisiine dayali olarak toplanan nitel verilerdeki
raporlama ve iletisim giicliiglinii (Yurdugiil ve Bayrak, 2012) ortadan kaldirmaktir. Bu
amagla kullanilan Davis ve Lawshe nin kapsam gecerlik oranlar1 asagidaki sekilde

aciklanabilir.
Davis Kapsam Gegerlik Orani

Davis (1992)’ye gore kapsam gegerlik oraninin hesaplanmas: i¢in bir dlgek gelistirme
caligmasinda konu alani uzmani, ilgili maddenin dlgiilecek yapiyr temsil edip etmedigine

iliskin asagidaki sekilde goriis bildirir (Yurdugiil, 2005; Yurdugiil ve Bayrak, 2012):

I.  “tamamen temsil ediyor” (tamamen uygun)

.  “oldukca temsil ediyor” (olduk¢a uygun)

I1l.  “biraz temsil ediyor” (biraz uygun)

IV.  “hi¢ temsil etmiyor” (uygun degil)
Kapsam gecerlik orant denklem (1) kullanilarak elde edilir. Elde edilen kapsam gecerlik
orani 0,80 den biiyiik ise kapsam gecerligi yiiksektir denir. Bu teknik i¢in en az 3 en fazla
20 uzman Onerilmektedir (Yurdugiil, 2005).

I ve Il seklinde goris bildiren uzman sayist

Kapsam Gegerlik Orant (KMO) =

denklem (1)

tim uzman sayist
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Lawshe Kapsam Gegerlik Orani ve Kapsam Gecgerlik Indeksi

Lawshe (1975)’nin yaklasimi kapsam gecerlik oran1 (madde bazinda) ve kapsam gegerlik
indeksini (6lgek bazinda) dikkate alir. Lawshe’nin yaklasiminda gelistirilmesi amaglanan
0l¢me aracindaki maddelerin Olgiilmek istenilen 6zeligi Ol¢lip dlgmedigine iliskin uzman
goriisleri her bir madde i¢in “gerekli/onemli”, “yararli ama onemli degil” ve “gereksiz”
seklinde 6l¢eklendirilmektedir. Kapsam gecerlik orani denklem (1) ile hesaplanir. Kapsam
gecerlik indeksi ise Olgekte yer almasina karar verilen maddelerin kapsam gegerlik
oranlarinin ortalamasindan elde edilir. Bir madde i¢in uzmanlarin yaris1 “Gerekli” dediyse
KMO = 0; uzmanlarin yarisindan fazlasi gerekli dediyse KMO > 0 ve uzmanlarin yarisindan
az1 gerekli dediyse KMO <0 degerini alir (Yurdugiil, 2005; Yurdugiil ve Bayrak, 2012).
Maddelerin kapsam gegerlik orani ve indekslerinin uygun olup olmadigina Lawshe (1975)

tarafindan hazirlanan KGO ve KGI i¢in madde segimine ydnelik uzman sayisina gore

minimum degerleri veren tablosuna (Tablo 11) bakilarak karar verilir.

N
G5 Ng

N
KMQO = —= yada KMO = —~ — 1 denklem (2)
2 2

Ng: Gerekli diyen uzmanlarin sayisi

N: Arasgtirmaya katilan uzmanlarin toplam sayist

Tablo 11. o = 0,05 Anlamlilik Diizeyinde KGO ve KGl'ler i¢in Uzman Sayisina Gore

Minimum Degerler

Uzman Sayis1 Minimum Deger Uzman Sayis1 Minimum Deger
5 0,99 13 0,54
6 0,99 14 0,51
7 0,99 15 0,49
8 0,78 20 0,42
9 0,75 25 0,37
10 0,62 30 0,33
11 0,59 35 0,31
12 0,56 40+ 0,29

Lawshe (1975)
Arastirma kapsaminda hazirlanan DPA’larin uygunluguna yonelik on uzmandan goriis
alimmigtir. Toplanan goriisler sonucunda Davis ve Lawhse’ye gore hesaplanan kapsam

gecerlik orani ve kapsam gegerlik indeksleri Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Kullanilan DPA’lara Yonelik Olarak Hesaplanan KGO (Davis-Lawhse) ve
KGl'leri

KGO(Davis) KGO(Lawhse) KGi

e Matematik soru 1-2
iliskileri belirleme 1,00 1,00
islemleri gerceklestirme 0,80 0,60 0,71
Sonuca ulagma 0,80 0,60

e Matematik soru 3
Sayilar1 algilayabilme 0,60 0,40
Akl yiirlitme / Iliskilendirme 1,00 1,00 0,80
Nedenini agiklama 1,00 1,00

e Matematik soru 4-5
Grafigi okuma 1,00 1,00
Akl yiiriitme / Iliskilendirme 0,90 0,80 0,80
Neden belirtme 0,80 0,60

o Okudugunu anlamam sorul-2-4
Hiskilendirme 0,90 0.80
Karsilagtirma 1,00 1.00 0,94
Parga-biitiin iligkisini anlama 1,00 1.00

o Okudugunu anlama 3-5-6
Yansitma 1,00 1,00
Yorumlama 1,00 1,00 1,00
Metinden bagimsiz diigiinme 1,00 1,00

Davis’e gore kapsam gegerlik oranlar incelendiginde sadece matematik 3. soru igin
hazirlanan DPA’nin sayilan algilayabilme 6l¢iitiinde KGO degeri 0,80 nin altinda kaldigi
icin kapsam olarak uygun olmadigi gorilmektedir. Aynmi Olgiit Lawshe’ye gore
degerlendirildiginde de ayni sekilde 0,62 nin altinda oldugu goriilmiis ve bu nedenle yeterli
kapsami saglamadigi soOylenebilir. Diger yandan her bir soruya ait diger Oolgiitler
incelendiginde Davis’e gore hesaplanan KGO degerlerinin 0,80 ve {izeri oldugu
goriilmistiir. Bu durumda tiim Olgiitlerin yeterli kapsami sagladigi sdylenebilir. Diger
yandan Lawshe’ye gore KGO degerleri incelendiginde ii¢ 61¢iit i¢in (matematik 1. ve 2. soru
islemleri gerceklestirme ile sonuca ulasma; matematik 4. ve 5. soru neden belirtme) 0,62
degerinden diislik ancak ¢ok yakin oldugu (0,60) oldugu goriilmiistiir. Ancak hazirlanan bes
DPA’ya yonelik tek tek hesaplanan KGI degerleri incelendiginde 0,62 den yiiksek oldugu
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icin tim DPA’larin kapsam olarak yeterli oldugu soylenebilir. Yine de uzman goriis
formlarindaki doniitler incelenmis, uygun goriilen diizeltmeler yapilarak DPA’lara son sekli

verilmistir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci genel olarak iki asamadan olusmaktadir. ilk asamada, hazirlanan
“Matematik Okuryazarlifit Uygulamast” ve “Okudugunu Anlama Uygulamasi” formlari
hazirlanip, gerekli goriismeler yapildiktan sonra bir ortaokuldaki 8. sinif 6grencilerine ve bir
Anadolu Lisesi’ndeki 9. sinif grencilerine uygulanmistir. Ogrencilerden elde edilen veriler
toplanip, her bir 6grenci formu i¢in kodlama islemi yapilmistir. Ardindan ikinci agama olan
puanlama agamasina ge¢ilmistir. Bu asamada puanlayicilarin puanlama iglemini daha kolay
yapabilmesi i¢in her bir bireye ait her bir sorunun bulundugu kitapgik setleri halinde fotokopi
cekilmistir. Diger bir deyisle tiim 6grencilere ait 1. sorularin yer aldig: tek bir kitapgik seti
olusturulmustur. Bu islem esnasinda baglantili sorularin ayni set i¢inde olacak sekilde
ayarlanmasina dikkat edilmistir. Ayrica aym1 sayfada bulunan sorularda ayni set i¢inde
kalmigstir. Bu islemin yapilmasinin amaci puanlayicilarin bir soruya ait tiim cevaplar1 arka
arkaya puanlandirabilmesi ve puanlayicilara puanlama islemi esnasinda kolaylik
saglanabilmesidir. Diger yandan bu asamada puanlayicilar i¢in genel bir yonerge
olusturulmus ve bu yonergede ¢alismanin amaci acgiklanmis ve puanlama esnasinda neler
yapmalar1 gerektigi hakkinda bilgi verilmistir. Ayn1 zamanda her bir soru i¢in sorunun
ozelliginin, cevabinin, soruya ait DPA’daki kriterlerin yer aldig1 yonergeler olusturulmus ve
her bir soruya ait kitapgik setinin i¢ine DPA ile birlikte soruya ait yonergede yerlestirilmistir
(Yonerge ornekleri Ek-4 de verilmistir). Tiim islemlerden sonra daha 6nceden konusulan ve
puanlandirma konusunda onay alan puanlayicilara 6grenci yanitlarini igeren setler teslim
edilmis ve puanlandirma islemi yapmalar1 istenmistir. Dagitim islemi esnasinda agiklamalar
yapilmis ya da formlar1 inceleyen puanlayicilardan gelen sorular cevaplanmustir. Yaklagik
bir hafta icerisinde tiim puanlayicilar puanlandirma islemini yaparak verileri teslim

etmislerdir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde Windows i¢in AgreeStat 2015.2 programi kullanilmistir. Verilerin

programa uygun diizenlenmesinde Excel 2013 programindan yararlanilmistir. AgreeStat
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programi uygulamalar i¢in gorsel temel iceren kurulum gerektirmeyen bir programdir.
Excel 2003, 2007, 2010 ve 2013 ile uyumlu ¢caligmaktadir. AgreeStat puanlayici giivenirligi
analizi i¢in ideal bir programdir. ki veya daha fazla puanlayici igin puanlayiclar arasi ve
smif i¢i giivenirlik katsayilar1 bu program sayesinde hesaplanabilir. Ayrica AgreeStat

programi tiim hesaplanan katsayilar i¢in standart hata ve giiven arali§1 degerlerini hesaplar
(AGREESTAT, 2015).

DPA’daki her bir 6l¢iite ait performans diizeyleri iki farkli 6l¢ek tiiriinde diisiiniilebilir.
Puanlayicilardan belirlenen performans diizeylerini birer siif olarak diisiiniip puanlama
yaptiklari kabul edilirse elde edilen puanlarin siniflama 6lgeginde oldugu sdylenebilir. Diger
yandan DPA’daki her bir performans diizeyi i¢in aslinda bir alt kategorinin bir {ist
kategoriden daha fazla bilgi tasidig1 dikkate alinirsa elde edilen puanlar siralama 6lgegi
diizeyindedir. Bu c¢alisma kapsaminda toplanan veriler siralama Olceginde oldugu
diistinlilmis, uzlasma katsayilar1 hesaplanirken AgreeStat programinda ‘ordinal’ segenegine
gore islemler yapilmistir. Ayrict siif i¢i korelasyon katsayilarini hesaplamak icin her bir
bireyin iki uygulamasina ait toplam puanlar olusturulmus ve ayr1 ayr1 analize alinmistir. Bu
durumda ise elde edilen toplam puanlar esit aralikli diizeyde oldugu i¢in sinif i¢i korelasyon

katsayisinin hesaplanmasi uygun bulunmustur.

AgreeStat programi kayip degerleri géz ardi etmemektedir. Onun yerine iist diizey
matematiksel islemler gerektiren giiglii kat1 (rigorous) istatiksel yaklasimlar kullanarak
kayip degerleri ele almaktadir. Kayip degerlerin analiz edilebilmesi i¢in kayip degerlerin
oldugu hiicreye hicbir deger girilmemeli, bos birakilmalidir. Bu durumda program kayip
deger oldugunu anlayarak analizleri bu duruma uygun istatiksel teknikleri kullanarak
yapmaktadir (AGREESTAT, 2015). AgreeStat programinin kayip veri yontemine yonelik

olarak kullandig1 yaklasim pairwise yontemidir.”

Calisma kapsaminda iki ve {i¢ puanlayici i¢in uzlasma katsayilart ve smif i¢i giivenirlik
katsayilart hesaplanmistir. Uzlasma katsayilari DPA’daki her bir olgiit diizeyi igin
hesaplanmistir ve analiz edilen veri siralama 6l¢eginde oldugu i¢in agirliklandirilmis analiz
yapilmistir. iki puanlayici igin hesaplanan puanlayicalar arasi giivenirlik katsayilart Cohen’s
kappa, Gwet’s AC,, Scott’s pi, Krippendorff’s alpha, Brenann-Prediger ve uzlasma
yiizdesidir. Ug¢ puanlayici igin hesaplanan puanlayicilar arasi giivenirlik katsayilari ise

Cohen’s kappa, Gwet’s AC,, Fleiss’ kappa, Krippendorft’s alpha, Brenann-Prediger ve

* AgreeStat destek (support@agreestat.com)’e atilan mail yoluyla bilgi alinmustir.
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uzlagma ylizdesi seklindedir. Sinif i¢i korelasyon katsay1 i¢cin uygun model belirlenirken her
bir puanlayicinin her bir bireyi (hedefi) puanladigi, puanlayicilarin daha genis bir evrenden
degil de ilgilenilen konuyla ilgili olarak se¢ildigi (durum 3) ve puanlayan ile puanlanan grup
arasinda etkilesimin olmadig1 model segilmistir. Bu duruma uygun olarak 2-yonlii karma
ANOVA (2-way mixed ANOVA) modeli kullanilmistir. Kayip veri olmadigr duurm igin
varsayimlar incelenmistir (Ek-6). Elde edilen giivenirlik katsayilari, katsayr degerleri ve
puanlayicilar arasi katsayilar i¢in standart hatalari, sinif i¢i korelasyon katsayilarinda ise hata
varyanslar1 dikkate alinarak karsilastirmalar yapilmistir. Karsilastirma islemi iki puanlayicili
ve li¢ puanhyicili durum i¢in kayip veri durumu oldugu ve olmadigt durumlar i¢in ayr1 ayri
yapilmistir. Kayip veri durumu incelenirken tiim veri izerinden %5, %10 ve %15 kayip veri
olacak sekilde randum olarak belirlenen gozlemler silinmistir ve her bir analiz durumu i¢in

tiim uzlasma katsayis1 degerleri hesaplanmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde c¢alismanin amacina yonelik elde edilen bulgular raporlanmis ve
yorumlanmistir. Anlasilirlik agisindan bulgular arastirma sorularina gore basliklandirilarak

Ozetlenmeye calisilmistir.

Matematik Okuryazarhg ve Okudugunu Anlama Uygulamasinda iki Puanlayici i¢in

Hesaplanan Puanlayicilar Arasi Uzlasma Katsayillarimin Karsilastirilmasi

Kayip verinin olmadigi durumda iki puanlayici i¢in hesaplanan farkli uzlasma katsayilari
arasindaki degisimleri géormek icin matematik okuryazarligi uygulamasi 1. sorudan elde
edilen giivenirlik degerleri ve bu degerlerin standart hatalar1 Sekil 2’de verilmistir. Ayrica
matematik okuryazarligi uygulamasinda iki puanlayict i¢in hesaplanan farkli uzlasma
katsayilarina ait degerler ve bu degerlerin standart hatalar1 tiim sorular i¢in Ek-5 Tablo 17°de

verilmistir.
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Sekil 2. Iki puanlayic1 icin matematik okuryazarligi uygulamasi soru 1 igin kriterlere gore
uzlagma katsayilar1 ve standart hatalar (CK = Cohen’nin kappa, GAC2 = Gwet’in AC2,
SPi = Scott’nin pi, KALFA = Krippendorff’un alfa, BP = Brennan- Prediger, UY =
Uzlagma)

Sekil 2 incelendiginde matematik okuryazarligi soru 1’deki tiim kriterler i¢in uzlagsma
yiizdesinin en yiiksek degere ve en diisiik standart hataya sahip olugu goriilmektedir. Bu
durumun nedeninin diger uzlagma katsayilar1 hesaplanirken puanlayicilar arasi uzlasma i¢in
sans yoluyla beklenen uzlasmaya yonelik hesaplama yapilarak bu etkinin ortadan
kaldirilmaya c¢aligilmas1 gosterilebilir. Uzlagsma ylizdesi hesaplanirken sadece puanlayicilar
aras1 uzlagma orani dikkate alinmakta ve uzlagsmanin sans yoluyla beklenen oranina yonelik
higbir iglem yapilmamaktadir. Diger yandan Gwet’in AC: ile Brennan-Prediger
katsayilarinin ve Cohen’nin kappa, Scott’nin pi ile Krippendorff alfa degerlerinin benzer
sonu¢ verdigi gorilmiistir. Bu bes uzlagsma katsaymmin hesaplanmasi temel olarak
puanlayicilarin uzlastig1 birimlerin oranindan sansla uzlasilan birimlerin orani ¢ikarilip elde
edilen degerin sansla uzlasma olmama olasiligina boliimiine dayanmaktadir. Genelde tiim
katsayilar i¢in uzlasilan birimlerin oran1 benzer sekilde hesaplanirken, uzlagsmanin sans
yoluyla beklendigi birimlerin oraninin hesaplanis sekli farklilasmaktadir. Gwet’in AC> ile
Brennan-Prediger katsayilar1 i¢in uzlagmanin sans yoluyla beklendigi birimlerin oraninin
hesaplanig sekli benzer oldugu i¢in bu iki katsayiin benzer sonuglar verdigi sdylenebilir.
Ayni sekilde Cohen’nin kappa, Scott’nin pi ile Krippendorff alfa katsayilarin yakin sonuglar
vermesi bu ii¢ katsay1 i¢in sans yoluyla beklendigi birimlerin oraninin hesaplanis seklinin
benzer olusundan kaynaklanabilir. Genel olarak giivenirligin 0,60’dan yiiksek oldugu
durumda Gwet’in AC: katsayis1 en yliksek degere ve en diisiik standart hataya sahip iken

0,60’dan diisiik oldugu durum i¢in ise Cohen’nin kappa, Scott’nin pi ile Krippendorf un
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alfasina gore daha diisiik giivenirlik degerine sahip ve daha yiiksek standart hataya sahiptir.
Soru 1 de ele alinan kiterler bazinda giivenirlik katsayilar1 incelendiginde sonuca ulagsma
kriterine yonelik yapilan puanlamalarda puanlayicilar arasi uzlasmanin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bunun nedenin ise sonuca ulagsma kriterinin daha net sinirlar icerek sekilde
tanimlanabilmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Puanlayicilar arasinda uzlagmanin
en diisiik oldugu kriter ise igslemleri gergeklestirme kriteridir. Bunun nedeninin ise farkli
¢Oziim yollar1 gerektiren bu tiir bir soruda puanlayicilarin zihinlerindeki islem basamaklari

ve beklentilerinin farklilasmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Okudugunu anlama kapsaminda kayip verinin olmadigi durumda iki puanlayict igin
hesaplanan farkli uzlasma katsayilar1 arasindaki degisimleri gérmek i¢in 1. sorudan elde
edilen giivenirlik degerleri ve bu degerler ait standart hata degerleri Sekil 3’te verilmistir.
Ayrica okudugunu anlama uygulamasi kapsaminda iki puanlayici i¢in hesaplanan farkli
uzlagma katsayilaria ait degerler ve bu degerlerin standart hatalar1 tiim sorular i¢in Ek-5"te

Tablo 18’de verilmistir.
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Sekil 3. Iki puanlayici igin Okudugunu anlama uygulamasi soru 1 igin kriterlere gore
uzlagma katsayilar1 ve standart hatalar (CK = Cohen’nin kappa, GAC2 = Gwet’in AC2,
SPI = Scott’nin pi, KALFA = Krippendorff’un alfa, BP = Brennan- Prediger, UY =
Uzlagma yiizdesi)

Sekil 3 incelendiginde okudugunu anlama soru 1’°deki tiim kriterler i¢in en yiiksek degere ve
en diisiik standart hataya sahip uzlasma katsayisinin uzlagsma yiizdesi olugu gortilmektedir.
Uzlagma yiizdesinde sansla uzlasma durumunun dikkate alinmamasi ve bu duruma yonelik
herhangi bir diizeltme kullanilmamasinin uzlasma ylizdesinin diger katsayilardan daha

yiiksek gilivenirlik degerine sahip olmasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Diger yandan
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Gwet’in AC; ile Brennan-Prediger katsayilarinin ve Cohen’nin kappa, Scott’nin pi ile
Krippendorff alfa degerlerinin benzer sonu¢ verdigi goriilmiistiir. Genel olarak, Gwet’in
AC; katsayisi en yiiksek degere ve en diisiik standart hataya sahip oldugu tespit edilmistir.
Cohen’nin kappa, Scott’nin pi ile Krippendorff’un alfa degerleri ise diger katsayilara gore
daha diisiik glivenirlik degerine ve daha yiiksek standart hataya sahiptir. Soru 1 de ele alinan
kiterler bazinda giivenirlik katsayilar1 incelendiginde genellikle tiim kriterler i¢in benzer
giivenirlik sonuglar1 elde edildigi goriilmekle birlikte en yiliksekten en diisiik giivenirlige
dogru karsilastirma, iliskilendirme, parga-biitiin iliskisini anlama seklinde odlugu tespit

edilmistir.

Ek-5’de verilen Tablo 17 ve 18 incelendiginde matematik okuryazarligi i¢in dordiincii
sorunun t¢ilincii kriteri i¢in Gwet’in AC2 ve Brennan-Brediger katsayilariin; okudugunu
anlama i¢in ikinci sorunun ikinci kriteri ve dérdiincii sorunun birinci kriteri i¢in Scott’nin pi
ve Krippendorff’un alfa katsayilarinin negatif degerler verdigi goriilmektedir. Krippendorff
(2004; s.222) Krippendorff’un alfa katsaymin 6rnekleme hatasi ve sistematik uzlasmama
gibi nedenlerden dolay1 0 ile 1 araligmin disina ¢ikabilecegini belirtmistir. Bu nedenle
hesaplanan uzlagma katsayilarinda negatif degerlerin ¢ikmis olabilecegi sdylenebilir. Ayrica
uzlasma katsayilarinda negatif degerler daha ¢ok okudugunu anlamaya ait sorular igin
goriilmistliir. Bunun nedeninin ise okudugunu anlama gibi sozel dersler icin dereceli
puanlama anahtarinin hazirlanmasinin zor olmasi, hazirlanan dereceli puanlama
anahtarindaki aciklamalar ve sorularin cevaplarinin puanlayicilar arasinda farkli

anlasilabilme ihtimalinin daha yiliksek olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Hem matematik okuryazarligi hem de okudugunu anlama i¢in incelendiginde kayip verinin
olmadigr iki puanlayicili durum i¢in uzlagsma yilizdesinin her zaman en yiiksek katsayi
degerini aldig1 ve en diigsik standart hataya sahip oldugu goriilmektedir. Uzlasma
yiizdesinden sonra genel olarak hemen her bir kriter i¢in en az hataya sahip uzlasma
katsayisinn Gwet’s AC, oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda Gwet’ AC, ile Brennan-
Prediger uzlasma katsayilarinin kendi aralarinda ve Cohen’s kappa, Scott’s pi ile
Krippendorff alfa uzlagma katsayilarinin kendi aralarinda yakin degerlere sahip oldugu
goriilmiistiir. Uzlasma katsayilarinin degerleri dikkate alindigi uzlagma yiizdesinin her
zaman en ylksek degere sahip olmasi nedeniyle ¢ok comert bir katsayr oldugu yorumu
yapilabilir. Cohen’s kappa, Scott’s pi ve Krippendorff alfa degerleri ise ¢ogu durumda en

kat1 degerleri veren katsay1 degerleri olarak karsimiza ¢ikmig oldugu diisiiniilebilir. Bu
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durumda uzlagma yiizdesinin comert bir katsayr oldugu disiiniiliirse bazi durumlarda
uzlagsma miktarini oldugundan fazla tahmin edebilir olabilecegi yorumu yapilabilir. Benzer
sekilde Cohen’s kappa, Scott’s pi ile Krippendorff alfa degerlerinin daha kati uzlasma
degerlerini verdigi diisiiniiliirse uzlagma miktarini oldugundan diisiik olarak gdsterebilecegi

fikri ortaya ¢ikabilir.

Kilig (2009) adlandirma 6lgekte degerlendirme yapan iki degerlendirici durumunda kappa
ve Krippendorff alfa benzer sonuglar verdigi ile adlandirma 6l¢ekte degerlendirme yapan
coklu degerlendirici durumunda Fleiss kappa ve Krippendorft alfa benzer sonuglar verdigi
belirtmistir. Ayn1 sekilde Bikmaz (2011) kappa ve Krippendorff alfa tekniginin benzer
sonuclar verdigi bulgusuna ulasmistir. Gwet (2002) de pi ve kappa istatistiklerinin ¢ogu
zaman benzer sonuglar iirettigini ifade etmistir. Viera ve Garrett (2005) gore kappa istatistigi

uzlagmanin basit bir ham oraninin hesaplamasindan daha fazla bilgi vermektedir.

Diger taraftan bakildiginda Gwet’s AC, ile Brennan-Prediger uzlagsma Kkatsayilari
Cohen’s/Conger’s kappa, Scott’s pi/Fleiss’ kappa ve Krippendorff alfa uzlagma katsayilarina
gore daha yliksek degerlere sahiptir. Bu durum genel olarak uzlasma yiizdesinden en yiiksek
giivenirlik degerlerini gosterdigini ve bu nedenle giivenirligi oldugundan yiiksek
gosterebilecegi; Cohen’s/Conger’s kappa, Scott’s pi/Fleiss’ kappa ve Krippendorff alfa
uzlagma katsayilarinin ise en diigiik giivenirlik degerlerine sahip oldugu ve bu nedenle
giivenirligi oldugundan diisiik gosterebilecegi diistiniilmektedir. Gwet’s AC, ile Brennan-
Prediger uzlagsma katsayilarin ise giivenirligi ne yliksek ne de diisiik gosterdigi, genel
olarak diger katsayilarin arasinda deger aldigi soylenebilir. Bu nedenle puanlama
giivenirliginde Gwet’s AC, ile Brennan-Prediger uzlagsma Kkatsayilarmin kullanimi
onerilebilir. Wongpakaran vd. (2013) Gwet’s AC; katsayisinin Cohen’s kappaya gore daha
kararli bir puanlayicilar arasi giivenirlik katsayisi oldugunu géstermislerdir. Gwet (2002) Pi
ve Kappa istatistiginin tahmin edilemeyen davraniglarinin sanla uzlasma olasiliginin
hesaplanmasindaki bir yanlis yontemden kaynaklandigini gostererek AC1 istatistiginin daha

giivenilir bir yaklasim oldugunu belirtmislerdir.
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Matematik Okurvazarhg ve Okudugunu Anlama Uygulamasinda iki Puanlayic I¢in
Hesaplanan Puanlayicilar Arasi Uzlasma Katsayillarimin Kayip Veri Oram Dikkate

Alimarak Karsilastirilmasi

Kayip verinin oldugu durumda iki puanlayici i¢in hesaplanan farkli uzlagsma katsayilari
arasindaki degisimleri gormek i¢in matematik okuryazarligi uygulamasi 1. sorudan elde
edilen gilivenirlik degerleri ve bu degerlerin standart hatalar1 Sekil 4’te verilmistir. Ayrica
matematik okuryazarlig1 uygulamasinda Kayip verinin oldugu durumda iki puanlayici igin
hesaplanan farkli uzlagsma katsayilarina ait degerler ve bu degerlerin standart hatalar1 tiim

sorular i¢in Ek-5 Tablo 19, 20 ve 21’de verilmistir.
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Sekil 4. Iki puanlayicr i¢in kayip veri oldugu durumda matematik okuryazarligi uygulamasi
soru 1 i¢in kriterlere gore uzlagsma katsayilar1 ve standart hatalar (CK = Cohen’nin kappa,
GAC2 = Gwet’in AC2, SPI = Scott’nin pi, KALFA = Krippendorff’un alfa, BP = Brennan-
Prediger, UY = Uzlasma Yiizdesi)
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Kayip verinin oldugu durumda iki puanlayici i¢in hesaplanan farkli uzlasma katsayilari
arasindaki degisimleri gormek icin okudugunu anlama uygulamasi 1. sorudan elde edilen
giivenirlik degerleri ve bu degerlerin standart hatalar1 Sekil 5°te verilmistir. Ayrica
matematik okuryazarligi uygulamasinda Kayip verinin oldugu durumda iki puanlayici i¢in
hesaplanan farkli uzlagsma katsayilarina ait degerler ve bu degerlerin standart hatalar1 tim

sorular i¢in Ek-5 Tablo 22, 23 ve 24’te verilmistir.
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Sekil 5. Iki puanlayict i¢in kayip veri oldugu durumda okudugunu anlama uygulamasi soru
1 i¢in kriterlere gore uzlagma katsayilar1 ve standart hatalar (CK = Conger’in kappa, GAC2
= Gwet’in AC2, FK = Fleiss’nin kappa, KALFA = Krippendorff’un alfa, BP = Brennan-
Prediger, UY = Uzlagsma yiizdesi)
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Sekil 4 ve 5’e gore hem matematik okuryazarligt hem de okudugunu anlama igin
incelendiginde kayip verinin oldugu durumda ii¢ puanlayicili durum i¢in uzlagma katsayilari
arasindaki iliski kayip veri %5, %10 ve %15 oldugu durumlarda kayip veri olmayan
durumdakine benzer sonuglar gosterdigi goriilmektedir. Hem matematik okuryazarligi hem
de okudugunu anlama i¢in incelendiginde kayip verinin oldugu durumda iki puanlayicili
durum igin veri setinde %15'e kadar kayip veri bulundugunda uzlagsma katsayilarindan en
yilksek degere ve en diisiik standart hataya sahip olanin iki puanlayic1 kayip veri
bulunmadigr duruma benzer olarak uzlasma yiizdesi oldugu goriilmektedir. Gwet's AC, ve
Brennan-Prediger uzlagma katsayilarinin Cohen's kappa, Scotts's pi ve Krippendorff alfa
uzlagsma katsayilarina gore ¢ogu zaman daha yiiksek deger aldigi soylenebilir. Ayrica
uzlagsma ylizdesinden sonra gorece en az standart hata degerine sahip uzlasma katsayisini
Gwet's AC; oldugu goriilmiistiir. Ayrica kayip deger miktarindaki artisa gore uzlasma
katsayilar1 incelendiginde kayip veri miktarinin yaklasik %5 ve %10 oldugu durumlar igin
tim uzlagsma katsayilarinin degerlerinin neredeyse ayni oldugu, standart hatalarindaki

degisimin de yok denecek kadar diisiik oldugu sdylenebilir.

Kayip veri miktarinin %15 oldugu durumla kayip veri miktarinin %5 ve %10 oldugu
durumlarla karsilastirildiginda ise %15 olan durumda, uzlasma katsayilarinin bir miktar
diistiigii, standart hatalarda bir miktar artis oldugu goriilmekle birlikte bu artisin yapilacak
yorumlart etkileyebilecek diizeyde olmadigr sdylenebilir. Bu durumda uzlagsma
katsayilarinda %]15'e kadar kayip verinin olmasinin yaklagik 250 kisilik bir veri grubunda
sorun yaratmadig1 sdylenebilir. Ayrica kayip veriyi egale etmek i¢in yapilan matematiksel
hesaplamalarin yaklasik 250 kisilik bir veri grubunda %15'e kadar kayip verinin bulunmast
durumunda iyi bir sekilde calistigi sOylenebilir. Bu durum daha kii¢iik ve daha biiyiik

orneklemlerde arastirilabilir.

Izquierdo ve Pedrero (2014) genel olarak giivenirlik katsayilar1 kestirimlerinde kayip
yanitlarin toplam yiizdesinin %10 asmadigr durumlarda makul bir sekilde 1yi sonuglar
verdigini belirtmistir. Bal (2003) diisiik hacimli 6rneklemlerde kayip deger atama
yontemlerinin (listwise, pairwise, ortalama, regresyon ve EM) tutarsiz sonuglar verdigini,
biiyiik hacimli 6rneklemlerde ise EM atama yonteminin tam veri setine oldukca yakin
degerler verdigini belirtmektedir. Ayrica Bal (2003) 6zellikle 200 birim ve iizerindeki veri
setleri i¢in %5-%20 arasindaki eksik veri yapilarinda EM yonteminin diger yontemlere gore

daha iyi sonuglar verdigini ileri stirmiistiir. Kili¢ (2009) siirekli 6lgekte degerlendirme yapan
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coklu degerlendirici i¢in eksik veri olmadig1 ve oldugu durumlar i¢in ICC ve Krippendorff

alfa oOlciitlerinin benzer sonuglar verdigi belirtmistir.

Matematik Okurvazarhig ve Okudugunu Anlama Uygulamasinda U¢ Puanlayici i¢in

Hesaplanan Puanlayicilar Arasi Uzlasma Katsayilariin Incelenmesi

Kayip verinin olmadig1r durumda ii¢ puanlayict i¢in hesaplanan farkli uzlasma katsayilari
arasindaki degisimleri gormek i¢in matematik okuryazarligi uygulamasi 1. sorudan elde
edilen giivenirlik degerleri ve bu degerlerin standart hatalar1 Sekil 6’de verilmistir. Ayrica
matematik okuryazarligi uygulamasinda iki puanlayici i¢in hesaplanan farkli uzlasma
katsayilarina ait degerler ve bu degerlerin standart hatalar1 tiim sorular i¢in Ek-5 Tablo 25°te

verilmistir.
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Sekil 6. Ug puanlayici igin matematik okuryazarligi uygulamasi soru 1 igin kriterlere gore
uzlagma katsayilar1 ve standart hatalar (CK = Conger’in kappa, GAC2 = Gwet’in AC2, FK
= Fleiss’nin kappa, KALFA = Krippendorff’un alfa, BP = Brennan- Prediger, UY =
Uzlagma yiizdesi)

Sekil 6 incelendiginde matematik okuryazarligi soru 1’deki tiim kriterler i¢in uzlagma
yiizdesinin en yliksek degere ve en diisiik standart hataya sahip olugu goriilmektedir. Bu
durumun nedeninin diger uzlagma katsayilar1 hesaplanirken puanlayicilar arasi uzlasma i¢in
sans yoluyla beklenen uzlagsmaya yoOnelik hesaplama yapilarak bu etkinin ortadan
kaldirilmaya calisilmasi gosterilebilir. Uzlasma yiizdesi hesaplanirken sadece puanlayicilar
aras1 uzlagma orani dikkate alinmakta ve uzlagsmanin sans yoluyla beklenen oranina yonelik
higbir islem yapilmamaktadir. Diger yandan Gwet’in AC: ile Brennan-Prediger
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katsayilarinin ve Conger’in kappa, Fleiss nin kappa ile Krippendorff alfa degerlerinin benzer
sonu¢ verdigi goriilmistir. Bu bes uzlagsma katsaymin hesaplanmast temel olarak
puanlayicilarin uzlastigr birimlerin oranindan sansla uzlasilan birimlerin orani ¢ikarilip elde
edilen degerin sansla uzlasma olmama olasiligina boliimiine dayanmaktadir. Genelde tiim
katsayilar i¢in uzlasilan birimlerin oram1 benzer sekilde hesaplanirken, uzlasmanin sans
yoluyla beklendigi birimlerin oraninin hesaplanis sekli farklilagmaktadir. Gwet’in AC2 ile
Brennan-Prediger katsayilar1 i¢in uzlagsmanin sans yoluyla beklendigi birimlerin oraninin
hesaplanis sekli benzer oldugu i¢in bu iki katsayinin benzer sonuclar verdigi soylenebilir.
Ayni sekilde Conger’in kappa, Fleiss’nin kappa ile Krippendorff alfa katsayilarin yakin
sonuglar vermesi bu {i¢ katsay1 icin sans yoluyla beklendigi birimlerin oraninin hesaplanis
seklinin benzer olusundan kaynaklanabilir. Genel olarak giivenirligin 0,60’dan yiiksek
oldugu durumda Gwet’in AC; katsayis1 en yiiksek degere ve en diisiik standart hataya sahip
iken 0,60’dan diistik oldugu durum i¢in ise Cohen’nin kappa, Scott’nin pi ile Krippendorf’un
alfasina gore daha diisiik giivenirlik degerine sahip ve daha yliksek standart hataya sahiptir.
Soru 1 de ele alinan kiterler bazinda giivenirlik katsayilar1 incelendiginde sonuca ulagma
kriterine yonelik yapilan puanlamalarda puanlayicilar aras1 uzlagmanin daha yiiksek oldugu
goriilmistlir. Bunun nedenin ise sonuca ulasma kriterinin daha net sinirlar icerek sekilde
tanimlanabilmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Puanlayicilar arasinda uzlagmanin
en diistik oldugu kriter ise igslemleri gergeklestirme kriteridir. Bunun nedeninin ise farkli
¢ozlim yollar1 gerektiren bu tiir bir soruda puanlayicilarin zihinlerindeki islem basamaklari

ve beklentilerinin farklilagsmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Kayip verinin olmadigi durumda ii¢ puanlayict i¢in hesaplanan farkli uzlagsma katsayilar
arasindaki degisimleri gérmek i¢in matematik okuryazarligi uygulamasi 1. sorudan elde
edilen giivenirlik degerleri ve bu degerlerin standart hatalar1 Sekil 7°de verilmistir. Ayrica
matematik okuryazarligi uygulamasinda iki puanlayici i¢in hesaplanan farkli uzlagsma
katsayilarina ait degerler ve bu degerlerin standart hatalar1 tiim sorular i¢in Ek-5 Tablo 26°da

verilmistir.
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Sekil 7. Ug puanlayici i¢in okudugunu anlama uygulamasi soru 1 igin kriterlere gére
uzlagma katsayilar1 ve standart hatalar (CK = Conger’in kappa, GAC2 = Gwet’in AC2, FK
= Fleiss’nin kappa, KALFA = Krippendorff’un alfa, BP = Brennan- Prediger, UY =
Uzlasma yiizdesi)

Sekil 7 incelendiginde okudugunu anlama soru 1°deki tiim kriterler i¢in en yiiksek degere ve
en diislik standart hataya sahip uzlasma katsayisinin uzlagsma ylizdesi olugu goriilmektedir.
Uzlagma yiizdesinde sansla uzlasma durumunun dikkate alinmamasi ve bu duruma yonelik
herhangi bir diizeltme kullanilmamasimnin uzlasma yiizdesinin diger katsayilardan daha
yiiksek giivenirlik degerine sahip olmasina neden oldugu diisliniilmektedir. Diger yandan
Gwet’in AC: ile Brennan-Prediger katsayilarinin ve Conger’in kappa, Fleiss’nin kappa ile
Krippendorff alfa degerlerinin benzer sonu¢ verdigi goriilmiistiir. Genel olarak, Gwet’in
AC; katsayist en yiiksek degere ve en diisiik standart hataya sahip oldugu tespit edilmistir.
Conger’in kappa, Fleiss’nin kappa ile Krippendorff’un alfa degerleri ise diger katsayilara
gore daha diisiik glivenirlik degerine ve daha yiiksek standart hataya sahiptir. Soru 1 de ele
alinan kiterler bazinda giivenirlik katsayilar1 incelendiginde genellikle tiim kriterler icin
benzer giivenirlik sonuglar1 elde edildigi goriilmekle birlikte en yliksekten en diisiik
giivenirlige dogru karsilastirma, iliskilendirme, parga-biitiin iligkisini anlama seklinde

odlugu tespit edilmistir

Hem matematik okuryazarligi hem de okudugunu anlama i¢in incelendiginde kayip verinin
olmadig ii¢ puanlayicili durum i¢in en yiiksek katsayi degerini alan ve en diisiik standart
hata degerine sahip olan uzlasma katsayisinin uzlasma yiizdesi oldugu gorilmektedir.
Uzlagma katsayilarindan Gwet’s AC,’nin hemen hemen her bir kriterde genel olarak uzlasma
katsayisindan sonra en yiiksek uzlagsma diizeyini veren ve en az standart hataya sahip olan

katsay1 oldugu tespit edilmistir. Diger yandan, Gwet’ AC; ile Brennan-Prediger uzlagma
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katsayilarinin kendi aralarinda ve Conger’s kappa, Fleiss’ kapa ile Krippendorff alfa uzlagsma
katsayilarinin kendi aralarinda yakin degerlere sahip oldugu belirlenmistir. En diisiik
uzlagsma katsayis1 degerleri ise Fleiss’ kappa katsayisinda gozlemlenmistir. Uzlasma
katsayilariin degerleri dikkate alindig1 uzlagsma yilizdesinin her zaman en yiiksek degere
sahip olmas1 nedeniyle ¢cok comert bir katsayr oldugu yorumu yapilabilir. Conger’s kappa,
Scott’s pi ve Krippendorff alfa degerleri ise ¢ogu durumda en kat1 degerleri veren katsay1
degerleri olarak karsimiza ¢iktig1 diisiiniilebilir. Bu durumda uzlagma yiizdesinin comert bir
katsay1 oldugu diisiiniiliirse bazi durumlarda uzlasma miktarin1 oldugundan fazla tahmin
edebilir olabilecegi seklinde yorum yapilabilir. Benzer sekilde Conger’s kappa, Fleiss’
kappa ile Krippendorff alfa degerlerinin daha kat1 uzlagsma degerlerini verdigi diistiniiliirse
uzlasma miktarini oldugundan diisiik olarak gosterebilecegi fikri ortaya ¢ikabilir. Ug
puanlayict icin elde edilen bulgular iki puanlayici i¢in hesaplanan uzlasma katsayilarindan

elde edilen bulgular ile benzerlik gdstermektedir.

Matematik Okurvazarhg ve Okudugunu Anlama Uygulamasinda U¢ Puanlayici i¢in
Hesaplanan Puanlayicilar Aras1 Uzlagsma Katsayillarimn Kayip Veri Oram Dikkate

Alinarak incelenmesi

Kayip verinin oldugu durumda ii¢ puanlayici i¢in hesaplanan farkli uzlasma katsayilari
arasindaki degisimleri géormek icin matematik okuryazarligi uygulamasi 1. sorudan elde
edilen giivenirlik degerleri ve bu degerlerin standart hatalar1 Sekil 8’de verilmistir. Ayrica
matematik okuryazarligi uygulamasinda Kayip verinin oldugu durumda iki puanlayici i¢in
hesaplanan farkli uzlagsma katsayilarina ait degerler ve bu degerlerin standart hatalar1 tiim

sorular i¢in Ek-5 Tablo 27, 28 ve 29’da verilmistir.
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Sekil 8. Ug puanlayici igin kayip veri oldugu durumda matematik okuryazarligt
uygulamasi soru 1 i¢in kriterlere gore uzlagsma katsayilar1 ve standart hatalar (CK =
Conger’in kappa, GAC2 = Gwet’in AC2, FK = Fleiss’nin kappa, KALFA =
Krippendorff’un alfa, BP = Brennan-Prediger, UY = Uzlagma Yiizdesi)
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Kayip verinin oldugu durumda ii¢ puanlayici i¢in hesaplanan farkli uzlasma katsayilari
arasindaki degisimleri gormek i¢in okudugunu anlama uygulamasi 1. sorudan elde edilen
giivenirlik degerleri ve bu degerlerin standart hatalar1 Sekil 9’da verilmistir. Ayrica
matematik okuryazarligi uygulamasinda Kayip verinin oldugu durumda iki puanlayici i¢in
hesaplanan farkli uzlagsma katsayilarina ait degerler ve bu degerlerin standart hatalar1 tim

sorular i¢in Ek-5 Tablo 30, 31 ve 32’de verilmistir.
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Sekil 9. Ug puanlayici igin kayip veri oldugu durumda okudugunu anlama uygulamasi soru
1 i¢in kriterlere gore uzlagsma katsayilar1 ve standart hatalar (CK = Conger’in kappa, GAC2
= Gwet’in AC2, FK = Fleiss’nin kappa, KALFA = Krippendorff’un alfa, BP = Brennan-
Prediger, UY = Uzlagma ylizdesi)

Sekil 8 ve 9’a gore hem matematik okuryazarligt hem de okudufunu anlama ig¢in

incelendiginde kayip verinin oldugu durumda ii¢ puanlayicili durum i¢in uzlagma katsayilari

arasindaki iliski kayip veri %5, %10 ve %15 oldugu durumlarda kayip veri olmayan
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durumdakine benzer sonuglar vermektedir. Veri setinde %15'e kadar kayip veri bulundugu
durum i¢in uzlagma katsayilarindan en yiiksek degere ve en diislik standart hataya sahip
olanin {i¢ puanlayict kayip veri bulunmadigi duruma benzer olarak uzlagsma yiizdesidir.
Gwet's AC, ve Brennan-Prediger uzlasma katsayilarinin Conger's kappa, Fleiss’ kappa ve
Krippendorff alfa uzlasma katsayilarina gore cogu zaman daha yiliksek deger aldig
sOylenebilir. Diger yandan Gwet's AC;’nin uzlasma yiizdesinden sonra nispeten en az
standart hata degerine sahip uzlagsma katsayist oldugu goriilmiistiir. Ayrica kayip deger
miktarindaki artisa gére uzlasma katsayilar1 incelendiginde kayip veri miktarinin yaklagik
%S5 ve %10 oldugu durumlar i¢in tiim uzlagma katsayilarinin degerlerinin neredeyse ayni
oldugu, standart hatalarindaki degisimin de yok denecek kadar az oldugu sdylenebilir. Kayip
veri miktarinin %15 oldugu durumla kayip veri miktarinin %5 ve %10 oldugu durum
karsilastirildiginda ise %15 olan durumda uzlagma katsayilarinin bir miktar diistiigi,
standart hatalarda bir miktar artis oldugu goriilmekle birlikte bu artisin yapilacak yorumlari
etkileyebilecek diizeyde olmadigi diisiinlilmektedir. Bu durumda uzlagsma katsayilarinda
%15'e kadar kayip verinin olmasinin yaklagitk 250 kisilik bir veri grubunda sorun
yaratmadig1 sOylenebilir. Ayrica kayip veriyi egale etmek i¢in yapilan matematiksel
hesaplamalarin yaklasik 250 kisilik bir veri grubunda %15'e kadar kayip verinin bulunmasi
durumunda iyi bir sekilde c¢alistigi sdylenebilir. Bu durum daha kiiglik ve daha biiyiik
orneklemlerde arastirilabilir. Ayn1 zamanda bu durum ikinci alt probleme gore bulunan

kayip verinin bulundugu iki puanlayicili durum ile benzerlik gostermektedir.

Matematik Okurvazarh@ ve Okudugunu Anlama Uygulamalarinda Iki Puanlayici
Icin Hesaplanan Smmif i¢i Korelasyon Degerlerinin Kayip Veri Oranmna Gore

Incelenmesi

Iki puanlayici i¢in kayip verinin oldugu ve olmadigi durumlar igin hesaplanan sif igi
korelasyon degerleri Tablo 13 ve 14’te verilmistir. Tablolarda kayip verinin bulundugu
durumun %S5, %10 ve %15 oldugu duruma gore hesaplanan sinif i¢i korelasyon degerlerine

yer verilmistir.
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Tablo 13. Matematik Okuryazarlik Uygulamasinda iki Puanlayici I¢in Hesaplanan Sinif Ici

Korelasyon Degerleri

Hedef Olgiimlerin Hata varyansi ICC(3,1) Giiven araligt
sayisl sayisi
Kay1p veri yok 228 456 6,647 0,901 [0,873;0,922]
Kayip veri %5 228 432 6,483 0,903 [0,872;0,922]
Kayip veri %10 228 410 6,808 0,900 [0,863;0,916]
Kayip veri %15 228 386 7,361 0,888 [0,843;0,905]

Tablo 14. Okudugunu Anlama Uygulamasinda Iki Puanlayici I¢in Hesaplanan Sinif Igi

Korelasyon Degerleri

Hedef Olgiimlerin Hata varyansi ICC(3,1) Giiven araligt
sayisl sayisi
Kay1p veri yok 230 460 23,047 0,681 [0,604;0,744]
Kayip veri %5 230 436 24,128 0,665 [0,584;0,731]
Kayip veri %10 230 414 23,833 0,669 [0,589;0,736]
Kayip veri %15 230 393 21,987 0,669 [0,587;0,736]

Tablolar incelendiginde kayip veri miktarinin %5 ve %10 oldugu durum ile kayip verinin
olmadigi durum i¢in hesaplanan sinif i¢i korelasyon degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu
ve neredeyse fark olmadigi sdylenebilir. Ancak kayip veri miktart %15 oldugu durum igin
nispeten farklilasma oldugu goriilmektedir. Ayrica hata varyanslar incelendiginde kayip
verinin olmadigi ve kayip verinin %S5 ile %10 oldugu durumlar i¢in hata varyans degerleri
birbirine ¢ok yakinken kayip veri miktarinin %15 oldugu durum i¢in hata varyansinda da bir
miktar artis oldugu goriilmiistiir ancak bu artisinda ¢ok diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.
Bu durumda iki puanlayici i¢in hesaplanan sinif i¢i korelasyon katsayisinda yaklagik 250
kisilik bir veri grubunda %15 civarinda kayip veri oldugu veri seti i¢in kayip veri degerlerini

manipiile edebildigi sdylenebilir.

Matematik Okuryazarhg ve Okudugunu Anlama Uygulamalarinda U¢ Puanlayici i¢in

Hesaplanan Simif I¢i Korelasyon Degerlerinin Kayip Veri Oranina Gore Incelenmesi

Uc puanlayici igin kayip verinin oldugu ve olmadigi durumlar i¢in hesaplanan sinif ici
korelasyon degerleri Tablo 15 ve 16’da verilmistir. Tablolarda kayip verinin bulundugu
durumun %S5, %10 ve %15 oldugu duruma gore hesaplanan sinif ici korelasyon degerlerine

yer verilmistir.
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Tablo 15. Matematik Okuryazarligi Uygulamasinda Ug Puanlayici I¢in Hesaplanan Smif Ici

Korelasyon Degerleri

Hedef Olgiimlerin Hata varyansi ICC(3,1) Giiven araligt
sayisl sayisi
Kay1p veri yok 228 684 6,908 0,888 [0,862;0,909]
Kayip veri %5 228 648 6,721 0,890 [0,863;0,910]
Kayip veri %10 228 615 7,272 0,882 [0,850;0,901]
Kayip veri %15 228 579 7,219 0,878 [0,840;0,894]

Tablo 16. Okudugunu Anlama Uygulamasinda Ug¢ Puanlayici I¢in Hesaplanan Smif Ici

Korelasyon Degerleri

Hedef Olgiimlerin Hata varyansi ICC(3,1) Giiven araligt
sayisl sayisi
Kay1p veri yok 230 690 18,181 0,756 [0,708;0,799]
Kayip veri %5 230 654 18,832 0,751 [0,702;0,795]
Kayip veri %10 230 621 18,308 0,758 [0,709;0,801]
Kayip veri %15 230 588 18,160 0,747 [0,695;0,792]

Tablolar incelendiginde iki puanlayicinin oldugu duruma benzer olarak kayip veri miktarinin
%5 ve %10 oldugu durum ile kayip verinin olmadigr durum igin hesaplanan sinif igi
korelasyon degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu ve neredeyse fark olmadig1 sdylenebilir.
Ancak kayip veri miktar1 %15 oldugu durum i¢in nispeten farklilasma oldugu gériilmektedir.
Ayrica hata varyanslari incelendiginde kayip verinin olmadig1 ve kayip verinin %5 ile %10
oldugu durumlar i¢in hata varyans degerleri birbirine ¢cok yakinken kayip veri miktarinin
%15 oldugu durum i¢in hata varyansinda da bir miktar artis oldugu goriilmiistiir ancak bu
artisinda c¢ok diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu durumda ii¢ puanlayici i¢in hesaplanan
sinif i¢i korelasyon katsayisinda yaklasik 250 kisilik bir veri grubunda %15 civarinda kayip

veri oldugu veri seti i¢in kayip veri degerlerini manipiile edebildigi sdylenebilir.

Puanlayici Sayisinin Artmasinin Puanlama Giivenirligine Etkisi

Puanlayicit sayisinin artmasmin puanlayict giivenirligine etkisini incelemek i¢in iki
puanlayici (Tablo 10-17) ve ii¢ puanlayici (Tablo 18-25) i¢in kayip verinin olmadigi ve
oldugu durumlara ait uzlagsma katsayilar1 karsilastirilarak incelenmistir. Yapilan inceleme
sonucunda bazi durumlarda ii¢ puanlayici i¢in hesaplanan uzlagma katsayilari iki puanlayici
icin hesaplanan uzlagsma katsayisina gore diisiis gosterse de genel egilim artis seklinde
oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle puanlayici sayisi ikiden tlice ¢iktiginda yani arttiginda

uzlagma katsayisi degerleri artmaktadir. Ayn1 zamanda tablolardaki standart hata degerleri
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incelendiginde ii¢ puanlayicili durum igin iki puanlayicili duruma gore standart hata
degerlerinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni ise ii¢ puanlayicili durumda hem
puanlayict hem de hedeflerden gelen hata dikkate alinirken iki puanlayicili durum igin
sadece hedeflerden gelen hata dikkate alinmasi olabilir. Diger yandan smif i¢i korelasyon
degerleri i¢in iki puanlayici (Tablo 26-27) ve li¢ puanlayici (Tablo 28-29) karsilastirildiginda
pek fazla bir degisimin olmadig1 goriilmektedir. Matematik okuryazarligi uygulamasi i¢in
neredeyse hi¢cbir degisim olmadigi sdylenebilirken, okudugunu anlama i¢in {i¢ puanlayicinin
oldugu durumdaki sinif i¢i korelasyon degerlerinin iki puanlayicinin oldugu duruma gore
nispeten daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu durum uzlasma katsayilarindakine benzerdir.
Diger yandan hata varyansi degerleri de goreli olarak ii¢ puanlayicinin oldugu durumda iki
puanlayicinin oldugu duruma gore bir miktar fazladir. Genel olarak puanlayici sayisinin

artmasinin puanlama giivenirligini arttirdig1 seklinde bir yorumlanabilir.

Ozder (2012) bes puanlayicinin bulunmasimin puanlama giivenirligini arttirdigi sonucu
ortaya konmustur. Diger yandan Bikmaz (2011) ise kappa, log-lineer analiz ve Krippendorff
alfa teknigi i¢in yapilan hesaplamalarda puanlayici sayisindaki artigin glivenirlik diizeyine
diisiise neden oldugu ve en yiiksek gilivenirlik degerlerinin iki puanlayicinin bulundugu
durumda elde edildigini tespit etmistir. Kanik vd. (2010) degerlendirici sayisinin en az bes
ve tan1 kategori saymin ona ¢ikmasi durumunda Kripendorff alfa katsayisinin beklenen
degerden daha biiyiik tahminler yaptigin1 goézlemlemistir. Aktas (2013) genellenebilirlik
kurami i¢in puanlayici sayisinin bes ve kategori sayisinin iki oldugu durumda giivenirlik
kestirimlerinin en yiiksek degeri verdigini belirtmistir. Calisma kapsaminda klasik test
kuramima gore hesaplanan uzlasma katsayilarinda ii¢ puanlayicit i¢in standart hata
degerlerinin iki puanlayict i¢in olanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger
yandan Aktas (2013) genellenebilirlik kuraminda elde edilen standart hata degerlerinin
puanlayici sayisi artik¢a azaldigini tespit etmis ve ayni zamanda en diislik standart hata

degerine on puanlayicinin oldugu durumda ulasildigi bulgusuna ulasmistir.

KTK’ya Goére Puanlama Giivenirligi icin Hesaplanan Giivenirlik Katsayilarinin

Sayisal ve Sozel Ders Olma Durumuna Goére Kiyaslanmasi

Puanlama giivenirligi i¢in hesaplanan uzlasma katsayilart (Tablo 10-25) matematik
okuryazarlig1 uygulamasi (sayisal ders olarak) ile okudugunu anlama uygulamasindan (s6zel
ders olarak) elde edilen degerler iizerinden incelendiginde genel olarak matematik

75



okuryazarliginda puanlayicilarin uzlasmasinin daha yiiksek oldugu ve elde edilen verilerin
daha giivenilir oldugu sdylenebilir. Siif i¢i korelasyon degerleri (Tablo 26-29) i¢inde ayni
durum gegerlidir, yani matematik okuryazarliginda puanlayicilarin yaptigi degerlendirme
iizerinden hesaplanan sinif i¢i korelasyon degerleri okudugunu anlama uygulamasina gore
daha yiiksektir. Bu durumda puanlama giivenirliginde sayisal derslerde yapilan islemlerin
daha giivenilir sonuglar verdigi sdylenebilir. Pantzare (2015) matematik dersinde yapilan
uygulamalara yonelik degerlendirmelerin daha giivenilir olarak ¢ikmasinin nedeni ¢ogu
matematik maddesinin ¢6ziimiinlin belirli bir mantik izledigini ve bu durumun agik
puanlama DPA’larinin hazirlanmasini kolaylastirdigini ve bu nedenle giivenilir puanlama
olasiliginin arttirdig1 seklinde yorumlamistir. Bu durumun ayrica sdzel derslerin yoruma agik
olmasindan dolay1 puanlayicilarin sorulari farkli yorumlamalarindan kaynaklanmis olabilir.
Murphy (1982) ve Newton (1996) farkli okul konular ile ilgili yapilan puanlayici
giivenirligi calismalarinda matematikle ilgili yapilan degerlendirmelerin daha giivenilir
olarak bulundugunu gostermistir (Murphy, 1982 ve Newton, 1996’dan aktaran Pantzare,
2015).
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Sonuglar

Uzlasma katsayilar1 arasindaki iligki hem iki puanlayict hem de {i¢ puanlayicinin bulundugu
durumlar i¢in kayip veri durumu olup olmasina gore benzer sonuglar géstermektedir. Her
zaman en yiliksek uzlagma degerine ve en diisiik hataya sahip olan uzlagsma katsay1 uzlagma
yiizdesidir. Bunun nedeni ise uzlagsma yiizdesi hesaplanirken sans yoluyla uzlagsmaya yonelik
herhangi bir diizeltme yapilmamasidir. Genel olarak Gwet’s AC: uzlasma katsayinin
uzlagsma ylizdesinden sonra en yiiksek degere sahiptir. Ayrica Gwet’s AC, ile Brennan-
Prediger uzlasma katsayilarinin genel olarak birbirine ¢ok benzer sonuglar vermektedir.
Ayni sekilde Cohen’s/Conger’s kappa, Scott’s pi/Fleiss’ kappa ve Krippendorff alfa uzlasma
katsayilar1 birbirlerine ¢ok yakin degerler vermektedir. Bu katsayilarin birbirine yakin
degerler vermesinin formiillerindeki benzerliklerden dolayr oldugu ortaya konulmustur.
Yapilan uygulama sonucunda ise Gwet’s AC, ile Brennan-Prediger uzlasma katsayilarinin
genel olarak Cohen’s/Conger’s kappa, Scott’s pi/Fleiss’ kappa ve Krippendorff alfa uzlagma
katsayilarindan daha yiiksek degerler aldig tespit edilmistir.

Kayip deger miktarina gore uzlasma katsayilarina bakildiginda ise hem uzlagsma
katsayilarinda hem de sinif i¢1 korelasyon katsayisinda kayip veri olmadigi durum ile kayip
verinin %5 ve %10 oldugu durumlarda ¢ok benzer sonuglar gostermektedir. Kayip verinin
%15 oldugu durum i¢in nispeten farkliliklar goriilse de bu farkliliklar elde edilen degerler
iizerinden yapilan yorumu etkileyecek kadar biiyiik degildir. Bu durumda uzlagma yiizdesi,
Gwet’s AC,, Brennan-Prediger, Cohen’s/Conger’s kappa, Scott’s pi/Fleiss’ kappa ve

Krippendorff alfa uzlagma katsayilar1 ve sinif i¢i korelasyon katsayilarini kayip veri ile bag
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etme yontemi olarak pairwise kullandiginda 250 kisilik bir hedef grup i¢in yaklasik %15°¢

kadar olan kay1ip verinin iistesinden gelebilmektedir.

Iki puanlayic1 ve ii¢ puanlayicinin bulundugu durum igin uzlasma katsayis1 ve sinif igi
korelasyon degerleri karsilastirildiginda {i¢ puanlayicinin bulundugu durum ig¢in degerler
genel olarak daha yiiksektir. Diger bir deyisle, puanlayici sayisi artik¢a puanlama giivenirligi

ait katsay1 degerleri artmaktadir.

Sayisal (matematik okuryazarligl) ve sozel ders (okudugunu anlama) agisindan puanlayici
giivenirligi katsayilar incelendiginde ise genel olarak matematik okuryazarligi uygulamasi
icin hesaplanan puanlayicilar arasi giivenirlik katsayist degerleri daha yiiksektir. Bu
durumun sayisal derslerdeki sorulara verilen cevaplarin kisiden kisiye fazla degismeyen net
yanitlarinin olmasindan dolay1 s6zel derslere gére daha kolay puanlandirilabildigi sonucunu

desteklemektedir.

Oneriler

(Calisma kapsaminda elde edilen bugular 1s181nda uygulayicilara ve arastirmacilara agagidaki

onerilerde bulunulmustur:

e Puanlama giivenirligine ait uzlasma katsayilar1 birbirinden farkli degerler sundugu
icin ihtiyag elde edilen verilerin giivenirligi belirlenirken en az iki uzlagma katsayisi
raporlanabilir. Ozellikle segilen uzlasma katsayilar1 birbirinden farklilasan
katsayilardan secilmesi onerilmektedir. Ornegin Gwet’s AC> ile Brennan-Prediger
katsayist benzer sonuclar verdigi i¢in bunlardan birinin; Cohen’s/Conger’s kappa,
Scott’s pi/Fleiss’ kappa ve Krippendorff alfa uzlagsma katsayilar1 benzer sonuclar
verdigi i¢in bunlardan birinin se¢ilmesi uygun goriilmektedir.

e Sozel derslere ait puanlama giivenirligi katsayilar1 hesaplanirken DPA’nin
hazirlanmasina dikkat edilmesi, puanlayicilara puanlama konusunda konuya 6zgii
egitimler verilmesi 6nerilmektedir.

e Ugcten fazla puanlayicinin oldugu durum igin arastirma tekrarlanabilir, en uygun
uzlagma degerinin ne kadar puanlayici ile elde edilebilecegi arastirilabilir.

e Kayip veri durumu i¢in daha kiiciik ya da daha biiyiik 6rneklemler agisindan nasil bir

degisim olabilecegi incelenebilir.
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Bu calisma kapsaminda kayip veri orani dikkate alinmistir, kayip veri basa ¢ikma
yontemlerine yonelik bir karsilastirma yapilmamistir. Puanlama giivenirliginde
kayip veri ile basa c¢ikma ydntemlerinin karsilagtirmasini yapan bir ¢alisma
yapilabilir.

Soru diizeylerine gore puanlama giivenirligi katsayilar1 arasindaki iligkinin nasil
oldugu yoniinde bir inceleme yapilmamistir, bu yonde ¢alismalar yapilmasi alan

yazina katk1 yapabilir.
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EK-1:

MATEMATIK OKURYAZARLIGI UYGULAMA FORMU

MATEMATIK OKURYAZARLIGI

UYGULAMASI

AD:
SOYAD:
SINIF:
OKUL:

YAS:

CiNsiYET: L1k [ E

Y V V

YV V V

ACIKLAMA

Bu uygulama sizin matematik okuryazarlik becerinizi dlgmeye yonelik olarak
hazirlanmastir.

Uygulama igerisinde bes tane agik uglu soru bulunmaktadir.

Coziimleri sorularin hemen altinda yer alan bosluklara yapabilirsiniz.

Sorularin cevaplarin1 yazarken istediginiz renkte ve tiirde (kursun, tiikenmez vb.)
kalem kullanabilirsiniz.

Uygulama siiresi 1 ders saatidir.

Tiim sorular1 yanitlamaniz beklenmektedir.

Bu sorulara vereceginiz yanitlar bilimsel ¢calismalar i¢in kullanilacaktir.

Basarilar Dilerim.
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Resimde, yiiriiyen bir erkegin ayak izleri goriiliiyor. Adim uzunlugunu gosteren “p”, ardisik iki ayak

izinin topuklar1 arasindaki mesafedir.

(I}

Erkekler i¢in, “n” ile “p” arasindaki iligki yaklagik olarakg = 140 formiilii ile gosterilmektedir.

Burada;
n= bir dakikadaki adim sayisini,

p= metre cinsinden adim uzunlugunu gostermektedir.
SORU 1:

Dakikada 70 adim atarak yiiriiyen Hakki’ya bu formiil uygulandiginda, Hakki’nin bir adim uzunlugu ne

olur? Isleminizi gdsteriniz.
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SORU 2:
Burak, adim uzunlugunun 0,80 metre oldugunu biliyor. Formiil Burak’in yiiriiyiisiine uygulanabilir.

Burak’in bir dakikadaki yiiriime hizin1 metre olarak ve bir saatteki ylirime hizim1 kilometre olarak

hesaplayiniz. Islemlerinizi gosteriniz.

Singapur’dan Mei-Ling karsilikli 6grenci degisim programindan yararlanarak 3 ay siireyle Giliney
Afrika’ya gitmek i¢in hazirlik yapiyordu. Onun, bir miktar Singapur Dolarin1 (SGD) Giiney Afrika para

birimi olan “Rand”a (GAR) ¢evirmesi gerekti.
SORU 3:
Bu {i¢ ay siiresince doviz kuru orani bir SGD i¢in 4,2 den 4,0 GAR’a degismistir.

Mei-Ling Giiney Afrika randin1 yeniden Singapur dolarina ¢evirdiginde, doviz kurunun 4,2 GAR yerine

4,0 GAR olmas1 Mei-Ling’in yararina m1 olmustur? Yanitimiz1 destekleyecek bir agiklama yaziniz.
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SORU 4:
Bir televizyon muhabiri, bu grafigi gosterdi ve soyle dedi:

Bu grafik 1998 yilindan 1999’a kadar soygunlarin sayisinda ¢ok biiyilk bir artis oldugunu
gostermektedir.

A

520 —

1999 Yil

Yillik soygun

515 —
sayis1

210 1998 Yili

505

3

Muhabirin s6zlerinin grafigin kabul edilebilir bir yorumu oldugunu diisiiniiyor musunuz? Yanitinizi
desteklemek i¢in bir agiklama yapiniz.

\J

90



SORU 5:

Asagidaki grafik, A Grubu ve B Grubu olarak adlandirilan iki grubun bir fen bilimleri testinde aldiklari
puanlari gostermektedir.

A Grubu i¢in ortalama 62,0 ve B Grubu i¢in ortalama 64,5°tir. Puanlari, 50 ya da daha fazla olan
ogrenciler, bu testten gegerler.

Bir Fen Bilimleri Testinde Puanlar

Ogrencilerin sayisi

> [} » o o)) o2} » o)) o
. - ™~ 1) n © ~ 5] S
© o o o o o o o i
— ™~ I T3} © ~ @ o
()]
Puan
|:| A Grubu . B Grubu

Bir 6gretmen, grafige bakarak bu testte B Grubunun A Grubundan daha basarili oldugunu ileri
stirmektedir.

A Grubundaki 6grenciler, 6gretmenleriyle ayni diisiincede degildir. Onlar, B grubundaki 6grencilerin,
daha basarili sayilmamalari gerektigi konusunda 6gretmenlerini inandirmaya calisiyorlar.

Grafigi kullanarak A grubundaki 6grencilerin kullanabilecegi matematiksel bir dayanak veriniz.
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EK-2:

OKUDUGUNU ANLAMA UYGULAMA FORMU

OKUDUGUNU ANLAMA
UYGULAMASI

AD:
SOYAD:
SINIF:
OKUL:

YAS:

CiNnsivET: [k [ E

Haftada okudunuz kitap sayfa sayist:
Ayda okudugunuz kitap sayist:
Yilda okudugunuz kitap sayist:

YV V V

YV V V

ACIKLAMA

Bu uygulama sizin okudugunuzu anlama becerinizi 6l¢gmeye yonelik olarak
hazirlanmustir.

Uygulama igerisinde alt1 tane agik u¢lu soru bulunmaktadir.

Coziimleri sorularin hemen altinda yer alan bosluklara yapabilirsiniz.

Sorularin cevaplarini yazarken istediginiz renkte ve tiirde (kursun, tiikenmez vb.)
kalem kullanabilirsiniz.

Uygulama siiresi 1 ders saatidir.

Tiim sorular1 yanitlamaniz beklenmektedir.

Bu sorulara vereceginiz yanitlar bilimsel ¢alismalar i¢in kullanilacaktir.

Basarilar Dilerim.




CIMRIi VE ALTINI
Bir Ezop masali

Cimri bir adam, biitiin mal varligim satip bir kiilge altin almis ve bu altin1 eski bir duvarin dibinde
actig1 bir cukura gdmmiis. Adam, her giin gidip altinina bakarmus. Iscilerinden biri, cimrinin bu yeri
sik sik ziyaret ettigini fark etmis ve davramslarini izlemeye karar vermis. Is¢i kisa bir siire sonra,
gizli hazinenin sirrin1 kesfetmis, burayr kazmig ve ¢ikan altin1 ¢almig. Cimri, ertesi giin doniince
altinin yerinde yeller estigini gérmiis, aglayarak sacini bagin1 yolmaya baglamig. Onu bdyle perisan
goren komsusu nedenini dgrenince sdyle demis: "Uzme kendini bu kadar, git bir tas al, ayn1 cukura
koy ve altinin hala orada oldugunu hayal et. Ciinkii altin ¢cukurda iken kullanmay1 hi¢ diistinmedigine

gore, altin nasil olsa senin degildi. Tas da ayni isi gorecektir.”
SORU 1:

Asagida “Cimri ve Altin1” masalin1 okuyan iki kisi arasinda gegen konusmanin bir boliimii yer

almaktadir.

Hayir, bunu
yapamazdi.
Tas bu
masalda

onemliydi.

Komsu hinzir
bir adammis.
Altinin yerine
tastan daha
iyi bir sey
koymaliydi.

1. Konusmaci 2. Konusmaci

2. Konusmaci kendi goriisiinii desteklemek i¢in ne soyleyebilirdi?
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KAN ARANIYOR

Kan bagisi gereklidir.

Insan kaninin yerini tam olarak tutabilecek
baska bir madde yoktur. Kan badisi, bu
nedenle cok dnemlidir ve yasamlar
kurtarmada onun yen doldurulamaz.

Fransa'da, vyer wil, 300,000 hasta kan

naklinden yararlanmaktadir.

Kan bagisi en ¢ok bilinen bagis seklidir ve suresi 45
dakika ile 1 saat arasinda degismektedir.

450-ml'lik torbalarin yani sira testlerin ve kontrollerin yapilmasi igin
birkac kicuk numune de alinir.

- Bir erkek yilda bes defa, bir kadin ¢ defa kan verebilir.

- Kan badisi yapanlar 18 ile 65 yas arasinda olabilir.
Her badis arasinda gecmesi gereken zorunlu sire 8 haftadir.

SORU 2:

Son on iki ayda iki defa kan veren, on sekiz yasindaki bir kadin tekrar kan vermek istiyor. “Kan

Arantyor” adli metne gore, onun kan vermesine hangi kosulda izin verilir?
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SORU 3:
Metinde: “Kan almak i¢in kullanilan araglar sterildir ve tek kullanimliktir...” denilmektedir.

Bu metinde bu bilgi neden yer almaktadir?
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Ornemil Naokta

Cep telefoniarinin
wol agtigr saghk
problemianyie gl
birbiriyle geligen
raporar 19905 nn
sanunda onaya
kst

Cinemili Nokiz

Cep telefonlannim
efkilering
aragtirmak igin
yamilan bitmsael
araghmmalara
gimaiye kadar
milyanifarca ¥Y'TL
yatinm yapiimigtir.

CEP TELEFONU GUVENLIGi

Cep telefonlan tehlikeli midir?

Evet

Cep telefonlanndan

yvayillan radyo dalgalan,
vilout dokulannda 151

arbizina neden olakilir, bu
nedenle, zararl etkileri
olakbilir.

Cep telefonlan tarafindan
yvaratilan manyetik
alanlar, viucut hicrekerinin
calsma bicimini
etkileyekbilir.

Cep telefonuyla uzun
konusmalar yapan
inzanlar bazen yorgunluk,
bas ajns! ve
konzantrasyon kaylindan

gikayetci olurlar.

Cep telefonu
kKullanicilarinin
beyinlerinin cep
telefonuna manuz kalan
bSlimande kanser
gelismesi rizki 2,5 kat
daha fazladir.

Uluslar arasi Kanser
Arastirmalan Dernedi,
cocukluk villaninda
gelisen kanser ile yiksek
gerilim hatlan arasinda bir
iliski oldugunu ortaya
cikarmustr. Yiksek
gerilim hatlan da cep
telefonlan gibi radyasyon
yvaymaktadir.

Cep telefonlanndakine

benzeyen radyo frekans
dalgalarn, iplik kurtlanmin
gen dizilimini
degigtirmisgtir.
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Hawir

Radyo dalgalan vicuda 121
kaynakh zarar verecek
kadar gigld degildir.

Manyetik alanlar son
derece kiglktdr ve bu
nedenle viicudumuadaki
hicreleri etkileme ihtimali
yoktur.

Bu etkiler laboratuar
kosullan altinda hig
gozlemilenmedi ve modem
yasam tarzlanndaki diger
nedenlerden kaynaklannyor
olabilirer.

Arastirmacilar bu artizin
nedeninin cep telefonu
kullamimyla iliskisinin
kesin olmadigin kalwul
etmektedirler.

Yiuk=sek genlim hatlan
tarafindan dretilen
radyasyon, cep
telefonlanndan gelen
enerjiden ¢cok daha fazla
eneriye sahip, farkh bir tor
radyasyondur.

iplik kurtlar insan dedgildir.
Bu nedenle, bizim beyin
hicrelerimizin aym sekilde
tepki verecedi kesin
dedgildir.



Onemili Nokiz

Cep telefonu
kuilanicianmn sayisinmn
ne kadar gok oldugu
diginildrse, felefonlarn
yaratacagr kiglk bir yan
eftki bile biydk bir halk
sagligl sorunu yaratabilir,

Onemii Nokiz

2000 yilinda yayiianan
Stewart Rapory

(Ingitters kaynakl bir
rapor) cep felefornian
kaynakh bifnen hir saghk
proflemi olmadignr
buwldw fakat daha fazia
araghinma yapilana kadar
dzellikle genglern dnlem
almalarnn Snerdi. 2004
yilivda yayinilanarn bir
sorakl rapor, onceki
rapor sonuclainm
desteklemigtir.

SORU 4:

Eger bir cep telefonu kullanivorsaniz ...

Sunlan Yapinz

Aramalan Kisa
tubunuz.

Cep telefonunuzu
bekleme
konumundayken
vilcudunuzdan
uzakta tuiunu=z.

Konusma siresi
uzun an cep
telefonlan satin alin.
Bu daha werimili olur
wve daha az

radyasyon yayar.

Metinde yer alan 6nemli noktalarin amaci nedir?
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Dunlarn Yapmayiniz

Telefon baz istasyonuyla
lletisim icin daha fazla gice
ihtiyag duyacad ve bu
nedenle daha fazla radyo
dalgas yvayacad icin cekim
gicl zayif oldujunda cep
telefonunuzu
kullanmayiniz.

“SAR" deferi’ yoksek olan
cep telefonu satin
almayimz. SAR dederinin
yiuksek olmasi, telefonun
daha fazla radyasyon
waydig! anlamina gelir.

Bagimsiz bir kurulus
tarafindan test edilmeyen
sozde koruyucu cihazlan
=atin almayin.



SORU 5:
“Bir seyin kesinlikle baska bir seye sebep oldugunu kanitlamak zordur.”

Verilen bu bilginin Cep telefonlar1 tehlikeli midir? adli tablonun 4. maddesinde yer alan Evet ve

Hayir ifadeleriyle iliskisi nedir?

SORU 6:

Tablonun Hayir siitununda yer alan 3. maddeye bakiniz. Burada s6zii edilen “diger nedenlerden”

biri ne olabilir? Cevabiniz1 bir neden yazarak agiklayiniz.
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EK-3:

DERECELiI PUANLAMA ANAHTARLARI

Matematik Okuryazarhgi Soru 1-2 Dereceli Puanlama Anahtari

Performans Dizeyleri Basari
Olgutler 0 1 2 3 Puani
iliskileri Cevap yok Soruda verilen Soruda verilen Soruda verilen
Belirleme ya da iliskinin adim ve iliskinin adim ve  iliskinin adim ve
tamamen dakika arasindaki dakika dakika
ilgisiz. iliski oldugu arasindaki iliski =~ arasindaki iliski
anlayamamis. oldugunu oldugunu
anlamis ancak anlamis ve
iliskinin nasil iliskinin nasil
kullanilacagini kullanilacagini
kavrayamamis. kavramis.
islemleri Cevap yok islemleri yaparken islemleri islemleri
Gergeklestirme ya da hangisinin ne ileiilgili = yaparken hangi = yaparken hangi
tamamen | oldugu anlasiimiyor, islemin hangi islemin hangi
ilgisiz. ¢ok karmasik bir sira amaca hizmet amaca hizmet
ile yazmis. ettigi ettigi anlasihyor
anlasilmasina ve sirall bir
ragmen ¢ok diizen igerisinde
karmasik bir sira yazmis.
ile yazmis.
Sonuca Ulasma Cevap yok Yaptigi islemleri Yaptigiislemleri = Yaptigi islemleri
yada tamamlayamamis, tamamlamig tamamlamig ve
tamamen | sonuca ulagamamis. ancak yanhs dogru sonuca
ilgisiz. sonuca ulasmis. ulagmis.
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Olciitler
Sayilarin ifade
ettigi  degeri
anlama

iliskilendirme

Nedenini
Aciklama

Matematik Okuryazarhgi Soru 3 Dereceli Puanlama Anahtari

0
Cevap yok
yada
tamamen
ilgisiz.

Cevap yok
yada
tamamen
ilgisiz.

Cevap yok
ya da
tamamen
ilgisiz.

Performans Dizeyleri

1
Hangi sayinin
hangi para
birimine yonelik
oldugunu anlasa
da bunu
islemlerinde ve
actklamalarinda
gosterememistir.

Para birimleri
arasindaki iligkiyi

gozlemleyememis.

Yaptigi agiklamayi
dogru bir sekilde
para birimleriyle
kiyaslayarak
aciklayamamustir.
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2
Hangi sayinin
hangi para
birimine yonelik
oldugunu anlasa
da bunu
islemlerinde ya da
actklamalarinda
gosterememistir.

Para birimleri
arasindaki iligkiyi
gozlemlemis
ancak yeterince
ifade edememis.

Aciklama
yaparken para
birimlerinin
dontstmlerini
kiyaslasa da dogru
bir sekilde ifade
edememistir.

3
Hangi sayinin
hangi para
birimine yonelik
oldugunu anlamig
ve bunu
islemlerinde ya
da
actklamalarinda
dogru bir sekilde
ortaya
koymustur.

Para birimleri
arasindaki iligkiyi
dogru bir sekilde

kurmustur.

Aciklama
yaparken para
birimlerinin
donitstmlerini
kiyaslayarak da
dogru sekilde
ifade etmistir.

Bagsari
Puani



Olciitler
Grafigi Okuma

iliskilendirme

Neden
Belirtme

Matematik Okuryazarhgi Soru 4-5 Dereceli Puanlama Anahtari

0
Cevap yok
ya da
tamamen
ilgisiz.

Cevap yok
yada
tamamen
ilgisiz.

Cevap yok
ya da
tamamen
ilgisiz.

Performans Dizeyleri
1 2
Grafikte verilmek Grafikle verilmek
istenen bilginin istenen bilgiyi
ne oldugunu anlamasina ragmen
anlayamamistir. | cevap verirken dogru
bir sekilde ifade
edememistir.

Verilen agiklama
ve bilgiler
arasindaki iligkiyi
kuramamistir.

Verilen agiklama ve
bilgiler arasindaki
iliskiyi anlamis
gbziikmesine ragmen
tam anlamiyla ifade
edememistir.

Belirttigi gorise
yonelik agiklama
yapamamistir.

Belirttigi gorlse
yonelik agiklamalarini
verilen agiklama ve
bilgilere
dayandiramamistir.
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3
Grafikle
verilmek
istenen bilgiyi
tam olarak
anlamis ve
cevabinda tam
olarak ifade
etmistir.

Verilen
aciklama ve
bilgiler
arasindaki
iliskiyi tam ve
dogru bir
sekilde kurmus
ve aciklamistir.

Belirttigi
goriise yonelik
actklamalarini

verilen

actklama ve
bilgilere
dayandirarak
tam ve dogru
bir sekilde
yapmistir.

Bagsari
Puani



Olciitler
iliskilendirme

Kiyaslama

Parga-Bitun
iliskisini
Anlama

Okudugunu Anlama Soru 1-2-4 Dereceli Puanlama Anahtari

0

Cevap yok

yada
tamamen
ilgisiz.

Cevap yok
ya da
tamamen
ilgisiz.

Cevap yok
yada
tamamen
ilgisiz.

Performans Dizeyleri

1
Soruda aciklamasi
beklenilen durum
ile metin arasinda

iliski kuramamistir.

Metinde yer alan
bilgi ile soruda yer
alan bilgiyi
kiyaslayamamustir.

Verilen durumun
metnin
bltinindeki yerini
anlamamustir.
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2

Soruda aciklamasi
beklenilen durum

ile metini
iliskilendirmesine
ragmen bu iliskiye

yonelik
actklamayi uygun
olarak yanitinda

ifade
edememistir.

Metinde yer alan
bilgi ile soruda
yer alan bilgiyi

kiyaslamaya
cahsmis ancak
tam olarak
actklayamamistir.

Verilen durumun
metnin
bitlnindeki
yerini anlamasina
ragmen dogru bir
sekilde ifade
edememistir.

3
Soruda agiklamasi
beklenilen durum
ile metni
iliskilendirmis ve
bu iliskiye yonelik
acitklamasini
uygun bir sekilde
yapmistir.

Metinde yer alan
bilgi ile soruda yer
alan bilgiyi
kiyaslamis ve tam
olarak
actklamustir.

Verilen durumun
metnin
bltinindeki
yerini belirlemis
ve dogru bir
sekilde ifade
etmistir.

Bagsari

Puani



Olgutler
Yansitma

Yorumlama

Metinden
Bagimsiz
Digslinme

Okudugunu Anlama Soru 3-5-6 Dereceli Puanlama Anahtari

0
Cevap yok
ya da
tamamen
ilgisiz.

Cevap yok
ya da
tamamen
ilgisiz.

Cevap yok
ya da
tamamen
ilgisiz.

Performans Dizeyleri

1
Kendi distince
ve deneyimleri
ile metinde
verilen arasinda
baglant
kuramamistir.

Daha 6nceki
bilgi ve
deneyimlerine
dayali olarak
metinde
verilenler
hakkinda
degerlendirmele
rde
bulunmamistir.

istenilen
durumu
aciklamada
sadece metinde
verilen bilgilere
bagh kalmistir.

2
Kendi dislince ve
deneyimleriile
metinde verilenler
arasinda baglanti
kurmasina ragmen
actklamasinda
durumlar arasindaki
iliskilendirmeyi
yapamamistir.

Daha 6nceki bilgi ve
deneyimlerine
dayali olarak
metinde verilenler
hakkinda yorumlar
yapmaya ¢alismis
ama bir bitlinsellik
olusturamamistir.

istenilen duruma ait
yapilan
actklamalarini kendi
gorisleriyle

desteklemeye

¢alismasina ragmen

daha metin disina

tam anlamiyla
ctkamamustir.
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Bagsari
3 Puani
Kendi dlstince
ve deneyimleri
ile metinde
verilenler
arasinda
baglanti kurmus
ve
actklamalarinda
durumlar
arasindaki iliskiyi
belirtmistir.

Daha 6nceki bilgi
ve deneyimlerini
kullanarak
metinde
verilenler
hakkinda dogru
bir sekilde
yorumlarda
bulunmustur.

Metinden
bagimsiz ve
nesnel bir
sekilde
dusinerek
istenilen durum
hakkinda fikir
yurutmustur.



EK-4:
YONERGE ORNEKLERI
MATEMATIK OKURYAZARLIGI SORU 1 YONERGE ORNEGI

Degerli Puanlayici,

Matematik okuryazarligi kapsaminda kullanilan 4.soru belirsizlik konusunu yonelik olarak

hazirlanmis bir sorudur. Bu sorunun olasi cevaplari (bu ve benzeri cevaplar beklenmektedir)

su sekildedir:
Hayir, kabul edilmez. Grafigin sadece Kkiiciik bir Hayir, digtinmilyorum. Clinki grafik
parcasinin gosterilmis olmasi gergegi lizerinde odaklanir. sifirdan baslamlyc?r. 500’den
o Kabul edilemez. Grafigin tamami gosterilmeli. baslayip beser birim art1y9r. 1998
o Grafigin kabul edilebilir bir yorumu oldugunu yilinin soygun say1si 508 iken
diisiinmiiyorum, ¢iinkii eger grafigin tamami gosterilseydi 1999’un yaklagik 515°tir. Yani
soygunlarda sadece kiiciik bir artis oldugunu aradaki fark 7°dir. Yiizde olarak
gorebilirdiniz. hesaplarsak — x 100 = 1,37 dir.
o Hayrr, clinkdi grafigin en {ist kismimi kullanmis ve 508

Yani yaklasik iki kat1 degil %1,37 si

eger grafigin 0-520 arasindaki tamamina bakarsaniz, ¢ok
kadar artmistir.

fazla artmamustir.
o Hayir, ¢iinkii grafik biiylik bir artis varmig gibi
gosteriyor fakat, sayilara baktigimizda ¢ok artig yok.

Ogrenci yamtlarin1 degerlendirmeniz igin hazirlanmis olan dereceli puanlama anahtarinda

bulunan 6l¢iitler ve aciklamalar1 agagida verilmistir:

Grafigi Okuma: Bu kriter ile 68rencilerinin grafikte anlatilmak istenen bilgiyi anlamalar1 ve

anladiklar1 tam ve dogru agiklamalar ile ifade etmeleri beklenmektedir. Bu soru icin grafigin

sifir noktasindan baglamadigin fark etmek onemlidir.

Iliskilendirme: Bu kriterde 6grencilerden soruda verilen agiklama ile grafikte verilen bilgi

arasindaki iliskiyi kurmalar1 beklenmektedir.

Nedenini Aciklama: Bu kriterde 6grencinin ileri siirdiigli gorlise yonelik olarak belirttikleri

nedenleri dogru bir sekilde agiklayip agiklamadiklari, agiklamalarini soruda verilen bilgilere
dayandirip dayandiramadigi incelenmeye caligilmistir.

DIKKAT: Liitfen her bir 6grencive ait sayfay1 okurken d68renci numarasini kontrol ediniz ve
puanlavici degerlendirme formunda O8rencive ait kisma degerlendirmenizi vazdiginizdan
emin olunuz. Ogrenci numarasi sayfanin ya da sorunun sag iist kosesinde bulunmaktadir.

NOT: LUTFEN PUANLAMA YAPARKEN GENEL YONERGEDEKI ACIKLAMALARI
DIKKATE ALINIZ. PUANLAMA YAPMADAN ONCE DERECELI PUANLAMA
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ANAHTARINI AYRINTILI OLARAK INCELEYIiNiZ. HER BiR BIREYE AiT
YANITLARI DEGERLENDIRIRKEN DERECELi PUANLAMA ANAHTARINIZ HEP
YANINIZDA BULUNSUN.

NOT: GENEL YONERGEDE ACIKLANAN KAYIP VERI DURUMUNU OKUMA
ISLEMLERINIZ ESNASINDA LUTFEN UNUTMAYINIZ.

OKUDUGUNU ANLAMA SORU 1 YONERGE ORNEGI

Degerli Puanlayici,

Okudugunu anlama kapsaminda kullanilan 1.soru birlestirme ve yorumlama amacina
yonelik olarak hazirlanmis bir sorudur. Bu sorunun olas1 cevaplari (bu ve benzeri cevaplar

beklenmektedir) su sekildedir:

Masalda verilen altinin yararsiz ya da degersiz bir
seyle degistiriimesi mesajini fark eder.

«Ozellikle anlatilmak istenen altinin yerine degersiz bir
seyin konulmasi.

eTas bu masalda 6nemli, ¢inkl altin, adam igin ne
ifade ediyorsa tas da onu ifade etmektedir.

eEger onun yerine tastan daha iyi bir sey konulursa,

Altin genel anlamda degerli bir tas
olmasina ragmen bu hikdyede adam
icin sadece gOmiilii duran, degeri
olmayan bir seyi ifade ediyordu.
Yani onun i¢in sadece gdmdiigii
yerdeki anlami O6nemliydi. Bu
nedenle gdmiilii yerde ha tag olmus
ha altin hi¢ fark eden bir sey

anlatilmak istenen asil konu kaybolur. Bu yilzden
gbmulen seyin gercekten ise yaramayan bir sey
olmasi gerekir.

oBir tag yararsizdir, fakat cimri icin altin da dyle!
eTastan daha iyi bir sey onun kullanabilecegi bir
seydir. O altini kullanmadi, komsunun 6zellikle

olmayacakti adam igin.

Ogrenci yamitlarini degerlendirmeniz i¢in hazirlanmis olan dereceli puanlama anahtarinda
bulunan o6lg¢iitler ve agiklamalar1 asagida verilmistir:

Iliskilendirme: Bu kriter ile 6grencilerden soruda 6grencilerden agiklanmasi beklenen kisim
ile metinde verilen bilgileri iliskilendirmesi ve bu agiklamaya yonelik olarak uygun
aciklamalar yapabilmesi beklenmektedir. Bu soru i¢in metindeki agiklamalara dayali olarak
2. konusmact tarafindan ileri siiriilen yamiti destekleyecek agiklamalar yapmasi
beklenmektedir.

Kiyaslama: Bu kriter ile soruda agiklanmasi istenen bilgi ile metinde verilen bilginin benzer
ve farkli yonlerini gorerek, birbirine gére ne anlama geldigini anlayip anlamadigini ve
aciklamalarinda uygun dogru ve tam bir sekilde ifade edip etmediginin belirlemek

amaclanmustir.
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Parca-Biitiin iliskisini Anlama: Bu kriterde dgrencinin metinin bir pargas olarak verilen

bilginin metinin tamamindaki yerini anlayip, bunu tam ve dogru bir sekilde ifade etmis
olmas1 beklenmektedir.

DIKKAT: Liitfen her bir 6grencive ait sayfay1 okurken d68renci numarasini kontrol ediniz ve
puanlayici degerlendirme formunda Ogrencive ait kisma degerlendirmenizi vazdiginizdan
emin olunuz. Ogrenci numarasi sayfanin va da sorunun sag list kdsesinde bulunmaktadir.

NOT: LUTFEN PUANLAMA YAPARKEN GENEL YONERGEDEKI ACIKLAMALARI
DIKKATE ALINIZ. PUANLAMA YAPMADAN ONCE DERECELi PUANLAMA
ANAHTARINI _AYRINTILI OLARAK INCELEYIiNiZ. HER BiR BIREYE AiT
YANITLARI DEGERLENDIRIRKEN DERECELi PUANLAMA ANAHTARINIZ HEP
YANINIZDA BULUNSUN.

NOT: GENEL YONERGEDE ACIKLANAN KAYIP VERI DURUMUNU OKUMA
ISLEMLERINiZ ESNASINDA LUTFEN UNUTMAYINIZ.
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EK-5:

ARASTIRMA BULGULARINA AiT TABLOLAR

Tablo 17. Matematik Okuryazarhk Uygulamasinda Iki Puanlayic1 I¢in Hesaplanan

Puanlayicilar Arasi1 Giivenirlik Katsayilar

Cohen’in  Gwet’in  Scott’nin Krippendorff’'un  Brennan- Uzlasma
Kappa AC; Pi (SH) Alpha Prediger Yiizdesi
(SH) (SH) (SH) (SH) (SH)
e Matematik soru 1
Mliskileri belirleme 0,767 0,896 0,764 0,765 0,819 0,950
(0,037) (0,016) (0,038) (0,038) (0,023) (0,006)
Islemleri 0,585 0,538 0,581 0,582 0,414 0,837
gerceklestirme (0,046) (0,056)  (0,047) (0,047) (0,063) (0,018)
Sonuca ulagma 0,804 0,875 0,804 0,804 0,825 0,951
(0,042) (0,029)  (0,042) (0,042) (0,038) (0,011)
e Matematik soru 2
Iliskileri belirleme 0,833 0,926 0,833 0,834 0,902 0,923
(0,031) (0,014)  (0,031) (0,031) (0,018) (0,005)
Islemleri 0,613 0,661 0,612 0,613 0,525 0,868
gerceklestirme (0,049) (0,052)  (0,049) (0,049) (0,062) (0,017)
Sonuca ulagma 0,780 0,897 0,780 0,780 0,833 0,954
(0,037) (0,018)  (0,037) (0,034) (0,028) (0,008)
e Matematik soru 3
Sayilarin ifade ettigi 0,617 0,775 0,591 0,592 0,719 0,922
degeri anlama (0,046)  (0,031) (0,054) (0,054) (0,035) (0,010)
Akl yiiriitme / 0,67 0,725 0,626 0,627 0,696 0,916
Iliskilendirme (0,044)  (0,038) (0,051) (0,01) (0,039) (0,011)
Nedenini agiklama 0,657 0,811 0,641 0,641 0,768 0,936
(0,044) (0,025)  (0,049) (0,049) (0,028) (0,008)
e Matematik soru 4
Grafigi okuma 0,576 0,720 0,570 0,571 0,665 0,907
(0,047) (0,032)  (0,049) (0,049) (0,034) (0,010)
Akl yiiriitme / 0,705 0,780 0,696 0,697 0,761 0,934
Iliskilendirme (0,034) (0,022)  (0,036) (0,036) (0,023) (0,006)
Neden belirtme 0,215 -0,044 0,044 0,046 -0,189 0,670
(0,036) (0,076)  (0,065) (0,065) (0,090) (0,025)
e Matematik soru 5
Grafigi okuma 0,710 0,692 0,709 0,709 0,679 0,911
(0,034) (0,034)  (0,035) (0,035) (0,034) (0,009)
Akal yiiriitme / 0,816 0,809 0,816 0,816 0,808 0,947
Iliskilendirme (0,024) (0,023)  (0,024) (0,024) (0,023) (0,006)
Neden belirtme 0,719 0,683 0,714 0,714 0,660 0,905
(0,031) (0,033) (0,033) (0,033) (0,033) (0,009)
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Tablo 18. Okudugunu Anlama Uygulamasinda Iki Puanlayici I¢in Hesaplanan Puanlayicilar

Arasi1 Giivenirlik Katsayilar

Cohen’in  Gwet’in  Scott’nin  Krippendorff'un  Brennan- Uzlasma
Kappa AC; Pi (SH) Alpha Prediger Yiizdesi
(SH) (SH) (SH) (SH) (SH)
o Okudugunu anlama soru 1
Iliskilendirme 0,623 0,739 0,596 0,597 0,704 0,918
(0,035)  (0,024)  (0,040) (0,040) (0,025) (0,007)
Karsilagtirma 0,674 0,786 0,653 0,653 0758 0,933
(0,031) (0,021)  (0,036) (0,036) (0,022) (0,006)
Parca-biitiin iligkisini 0,591 0,725 0,561 0,562 0,689 0,914
anlama (0,037)  (0,026) (0,043) (0,043) (0,027) (0,008)
o Okudugunu anlama soru 2
Iliskilendirme 0,170 0,581 0,098 0,100 0,463 0,851
(0,063) (0,034) (0,076) (0,076) (0,036) (0,010)
Karsilastirma 0,121 0,378 -0,041 -0,039 0,214 0,782
(0,045)  (0,032)  (0,070) (0,070) (0,045) (0,013)
Parga-biitiin iliskisini 0,113 0,421 -0,003 0,008 0,303 0,806
anlama (0,054)  (0,035) (0,073) (0,074) (0,043) (0,012)
o Okudugunu anlama soru 3
Yansitma 0,263 0,602 0,227 0,229 0,517 0,866
(0,057)  (0,033) (0,066) (0,066) (0,038) (0,011)
Yorumlama 0,340 0,638 0,337 0,338 0,550 0,875
(0,059) (0,033) (0,060) (0,060) (0,040) (0,011)
Metinden bagimsiz 0,572 0,758 0,569 0,570 0,697 0,916
diisiinme (0,050)  (0,030) (0,050) (0,050) (0,035) (0,010)
o Okudugunu anlama soru 4
[liskilendirme 0,191 0,741 -0,030 -0,028 0,602 0,889
(0,049) (0,026) (0,081) (0,081) (0,033) (0,009)
Karsilagtirma 0,397 0,935 0,363 0,365 0,842 0,956
(0,083) (0,012)  (0,094) (0,093) (0,025) (0,007)
Parga-biitiin iliskisini 0,271 0,901 0,203 0,205 0,779 0,939
anlama (0,074) (0,016)  (0,089) (0,088) (0,029) (0,008)
o Okudugunu anlama soru 5
Yansitma 0,302 0,690 0,279 0,281 0,597 0,888
(0,055)  (0,033) (0,060) (0,060) (0,037) (0,010)
Yorumlama 0,319 0,707 0,252 0,259 0,597 0,888
(0,052) (0,035) (0,067) (0,067) (0,040) (0,111)
Metinden bagimsiz 0,393 0,632 0,307 0,309 0,546 0,874
diisiinme (0,048)  (0,041)  (0,066) (0,066) (0,044) (0,012)
o Okudugunu anlama soru 6
Yansitma 0,599 0,663 0,590 0,591 0,577 0,883
(0,046)  (0,037) (0,048) (0,048) (0,042) (0,012)
Yorumlama 0,440 0,406 0,398 0,400 0,343 0,817
(0,048) (0,048) (0,057) (0,057) (0,050) (0,014)
Metinden bagimsiz 0,404 0,356 0,352 0,353 0,275 0,799
diisiinme (0,047)  (0,046)  (0,058) (0,058) (0,052) (0,014)
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Tablo 19. Matematik Okuryazarlik Uygulamasinda iki Puanlayici I¢in Kayip Veri %35

Oldugunda Hesaplanan Puanlayicilar Arast Gilivenirlik Katsayilari

Cohen’in  Gwet’in  Scott’nin  Krippendorff’un Brennan- Uzlagma
Kappa AC, Pi (SH) Alpha Prediger Yiizdesi
(SH) (SH) (SH) (SH) (SH)
e  Matematik soru 1
Iliskileri belirleme 0,778 0,898 0,776 0,783 0,822 0,951
(0,038) (0,017) (0,038) (0,037) (0,025) (0,007)
Islemleri 0,590 0,543 0,585 0,587 0,420 0,839
gerceklestirme (0,048) (0,059) (0,050) (0,050) (0,067) (0,019)
Sonuca ulagma 0,811 0,877 0,811 0,816 0,829 0,953
(0,045) (0,031) (0,045) (0,044) (0,041) (0,011)
e Matematik soru 2
Iliskileri belirleme 0,850 0,933 0,850 0,849 0,912 0,975
(0,031) (0,014) (0,031) (0,031) (0,018) (0,005)
Islemleri 0,617 0,663 0,615 0,617 0,522 0,867
gerceklestirme (0,052) (0,054) (0,051) (0,051) (0,066) (0,018)
Sonuca ulasma 0,772 0,893 0,771 0,771 0,825 0,952
(0,049) (0,020) (0,041) (0,041) (0,031) (0,008)
e Matematik soru 3
Sayilarin ifade ettigi 0,619 0,769 0,595 0,597 0,715 0,921
degeri anlama (0,049) (0,034) (0,057) (0,057) (0,038) (0,011)
Akil yiiriitme / 0,645 0,717 0,626 0,628 0,690 0,914
Iliskilendirme (0,048) (0,041) (0,054) (0,054) (0,043) (0,012)
Nedenini agiklama 0,669 0,817 0,655 0,654 0,776 0,938
(0,046) (0,027) (0,051) (0,051) (0,030) (0,008)
e Matematik soru 4
Grafigi okuma 0,570 0,705 0,565 0,573 0,653 0,904
(0,049) (0,035) (0,051) (0,050) (0,037) (0,010)
Akl yiiriitme / 0,700 0,774 0,692 0,694 0,756 0,932
Iliskilendirme (0,036) (0,024) (0,038) (0,039) (0,025) (0,007)
Neden belirtme 0,216 -0,049 0,047 0,054 -0,192 0,669
(0,042) (0,080) (0,069) (0,069) (0,095) (0,026)
e  Matematik soru 5
Grafigi okuma 0,697 0,683 0,695 0,695 0,668 0,908
(0,037) (0,036) (0,038) (0,038) (0,036) (0,010)
Akil yiiriitme / 0,812 0,805 0,812 0,812 0,805 0,946
Tliskilendirme (0,025) (0,024) (0,025) (0,026) (0,024) (0,007)
Neden belirtme 0,719 0,682 0,714 0,714 0,662 0,906
(0,032) (0,034) (0,034) (0,034) (0,034) (0,010)
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Tablo 20. Matematik Okuryazarlik Uygulamasinda Iki Puanlayici igin Kayrp Veri %10

Oldugunda Hesaplanan Puanlayicilar Arast Gilivenirlik Katsayilari

Cohen’in  Gwet’in  Scott’nin Krippendorffun  Brennan- Uzlagsma
Kappa AC; Pi (SH) Alpha Prediger Yiizdesi
(SH) (SH) (SH) (SH) (SH)
e Matematik soru 1
Iliskileri belirleme 0,797 0,899 0,767 0,768 0,826 0,952
(0,036) (0,014) (0,037) (0,038) (0,020) (0,005)
Islemleri 0,535 0,482 0,529 0,530 0,348 0,819
gerceklestirme (0,053) (0,065) (0,055) (0,055) (0,074) (0,020)
Sonuca ulasma 0,822 0,893 0,822 0,822 0,848 0,958
(0,046)  (0,029) (0,046) (0,046) (0,040) (0,011)
e Matematik soru 2
Iliskileri belirleme 0,814 0,917 0,814 0,813 0,890 0,970
(0,036) (0,016) (0,037) (0,037) (0,021) (0,006)
Islemleri 0,598 0,649 0,596 0,589 0,499 0,861
gerceklestirme (0,056) (0,058) (0,056) (0,057) (0,072) (0,020)
Sonuca ulasma 0,766 0,891 0,765 0,765 0,824 0,951
(0,043)  (0,020)  (0,043) (0,043) (0,032) (0,009)
e Matematik soru 3
Sayilarin ifade ettigi 0,670 0,802 0,650 0,655 0,755 0,932
degeri anlama (0,048)  (0,030)  (0,054) (0,054) (0,034) (0,010)
Akal yiiriitme / 0,691 0,758 0,675 0,684 0,733 0,926
Iliskilendirme (0,045)  (0,037)  (0,050) (0,049) (0,038) (0,011)
Nedenini agiklama 0,690 0,829 0,677 0,688 0,790 0,942
(0,047)  (0,026)  (0,052) (0,051) (0,030) (0,008)
e Matematik soru 4
Grafigi okuma 0,576 0,710 0,571 0,583 0,658 0,905
(0,051) (0,037)  (0,054) (0,052) (0,039) (0,011)
Akal yiirtitme / 0,714 0,784 0,705 0,712 0,766 0,935
Iliskilendirme (0,036)  (0,025) (0,039) (0,038) (0,026) (0,007)
Neden belirtme 0,223 -0,053 0,046 0,044 -0,196 0,668
(0,045)  (0,084) (0,073) (0,073) (0,100) (0,028)
e Matematik soru 5
Grafigi okuma 0,704 0,691 0,703 0,701 0,679 0,911
(0,039) (0,038) (0,039) (0,040) (0,038) (0,011)
Akl yiiriitme / 0,806 0,800 0,805 0,803 0,800 0,944
Iliskilendirme (0,028)  (0,026) (0,028) (0,029) (0,026) (0,007)
Neden belirtme 0,696 0,656 0,687 0,688 0,633 0,898
(0,036)  (0,038) (0,039) (0,039) (0,039) (0,011)
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Tablo 21. Matematik Okuryazarlik Uygulamasinda Iki Puanlayici igin Kayip Veri %15

Oldugunda Hesaplanan Puanlayicilar Arast Gilivenirlik Katsayilari

Cohen’in  Gwet’in  Scott’nin Krippendorffun  Brennan- Uzlagsma
Kappa AC; Pi (SH) Alpha Prediger Yiizdesi
(SH) (SH) (SH) (SH) (SH)
e Matematik soru 1
Iliskileri belirleme 0,751 0,892 0,747 0,741 0,811 0,948
(0,043) (0,019)  (0,045) (0,048) (0,029) (0,008)
Islemleri 0,598 0,547 0,593 0,586 0,433 0,843
gerceklestirme (0,053) (0,064)  (0,055) (0,056) (0,074) (0,020)
Sonuca ulagsma 0,797 0,867 0,797 0,797 0,816 0,949
(0,049) (0,034)  (0,049) (0,049) (0,045) (0,013)
e Matematik soru 2
Mliskileri belirleme 0,842 0,928 0,842 0,845 0,904 0,973
(0,033) (0,015)  (0,033) (0,033) (0,020) (0,005)
Islemleri 0,659 0,703 0,659 0,669 0,583 0,884
gerceklestirme (0,052)  (0,054) (0,052) (0,051) (0,065) (0,018)
Sonuca ulasma 0,810 0,910 0,810 0,814 0,854 0,959
(0,040) (0,019)  (0,040) (0,035) (0,030) (0,008)
e Matematik soru 3
Sayilarin ifade ettigi 0,603 0,774 0,575 0,571 0,713 0,920
degeri anlama (0,055) (0,036) (0,063) (0,065) (0,041) (0,011)
Akl yiiriitme / 0,626 0,716 0,604 0,611 0,685 0,912
Iliskilendirme (0,051) (0,041)  (0,058) (0,058) (0,043) (0,012)
Nedenini agiklama 0,643 0,801 0,624 0,628 0,757 0,932
(0,052) (0,030)  (0,058) (0,059) (0,035) (0,010)
e Matematik soru 4
Grafigi okuma 0,553 0,696 0,544 0,552 0,637 0,899
(0,055) (0,039)  (0,058) (0,058) (0,042) (0,012)
Akal yiiriitme / 0,708 0,780 0,703 0,701 0,763 0,934
Iliskilendirme (0,038) (0,026)  (0,040) (0,042) (0,027) (0,008)
Neden belirtme 0,158 -0,066 0,014 0,036 -0,195 0,668
(0,055) (0,095)  (0,081) (0,078) (0,109) (0,030)
e Matematik soru 5
Grafigi okuma 0,703 0,688 0,699 0,690 0,677 0,910
(0,037) (0,036)  (0,039) (0,041) (0,036) (0,010)
Akal yiiriitme / 0,826 0,826 0,826 0,819 0,826 0,952
Mliskilendirme (0,026) (0,023)  (0,026) (0,028) (0,023) (0,006)
Neden belirtme 0,688 0,655 0,682 0,676 0,632 0,898
(0,038) (0,040)  (0,040) (0,043) (0,040) (0,011)
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Tablo 22. Okudugunu Anlama Uygulamasinda Iki Puanlayici I¢in Kayip Veri %5

Oldugunda Hesaplanan Puanlayicilar Arast Gilivenirlik Katsayilari

Cohen’in  Gwet’in  Scott’nin Krippendorffun  Brennan- Uzlasma
Kappa AC; Pi (SH) Alpha Prediger Yiizdesi
(SH) (SH) (SH) (SH) (SH)
e Okudugunu anlama soru 1
Iliskilendirme 0,626 0,746 0,598 0,589 0,710 0,919
(0,035)  (0,025)  (0,041) (0,042) (0,026) (0,007)
Karsilagtirma 0,674 0,790 0,650 0,640 0,760 0,933
(0,032) (0,022) (0,037) (0,039) (0,023) (0,006)
Parga-biitiin iliskisini 0,580 0,723 0,546 0,539 0,684 0,912
anlama (0,038) (0,027)  (0,045) (0,045) (0,029) (0,008)
o Okudugunu anlama soru 2
Iliskilendirme 0,172 0,580 0,094 0,113 0,460 0,850
(0,068)  (0,036) (0,082) (0,081) (0,039) (0,011)
Karsilastirma 0,117 0,370 -0,052 -0,042 0,204 0,779
(0,049) (0,034) (0,074) (0,074) (0,048) (0,013)
Parga-biitiin iligkisini 0,097 0,406 -0,025 -0,009 0,285 0,802
anlama (0,058) (0,037) (0,077) (0,077) (0,045) (0,013)
o Okudugunu anlama soru 3
Yansitma 0,227 0,583 0,191 0,199 0,496 0,860
(0,062) (0,035) (0,070) (0,070) (0,041) (0,011)
Yorumlama 0,296 0,618 0,294 0,298 0,527 0,868
(0,065) (0,036) (0,065) (0,065) (0,043) (0,012)
Metinden bagimsiz 0,568 0,752 0,564 0,570 0,693 0,915
diisiinme (0,053) (0,032) (0,054) (0,054) (0,038) (0,011)
o  Okudugunu anlama soru 4
[liskilendirme 0,183 0,741 -0,033 -0,003 0,600 0,889
(0,054) (0,028) (0,088) (0,086) (0,036) (0,010)
Karsilagtirma 0,378 0,933 0,344 0,377 0,836 0,954
(0,091) (0,013) (0,102) (0,097) (0,028) (0,008)
Parga-biitiin iliskisini 0,244 0,897 0,173 0,210 0,768 0,936
anlama (0,081) (0,017)  (0,097) (0,092) (0,032) (0,009)
o Okudugunu anlama soru 5
Yansitma 0,272 0,683 0,248 0,250 0,585 0,885
(0,057)  (0,035) (0,063) (0,061) (0,039) (0,011)
Yorumlama 0,273 0,698 0,198 0,197 0,577 0,882
(0,055) (0,038) (0,070) (0,069) (0,044) (0,012)
Metinden bagimsiz 0,338 0,621 0,243 0,245 0,523 0,868
diistinme (0,051) (0,044) (0,070) (0,070) (0,047) (0,01305)
o Okudugunu anlama soru 6
Yansitma 0,343 0,709 0,323 0,317 0,621 0,895
(0,057)  (0,033) (0,061) (0,061) (0,037) (0,010)
Yorumlama 0,354 0,724 0,295 0,287 0,617 0,894
(0,056) (0,036) (0,069) (0,069) (0,041) (0,012)
Metinden bagimsiz 0,389 0,633 0,303 0,309 0,548 0,874
diisiinme (0,051) (0,043) (0,069) (0,068) (0,045) (0,013)
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Tablo 23. Okudugunu Anlama Uygulamasinda Iki Puanlayici I¢in Kayip Veri %10
Oldugunda Hesaplanan Puanlayicilar Arast Gilivenirlik Katsayilari
Cohen’in  Gwet’in  Scott’nin  Krippendorffun  Brennan- Uzlasma
Kappa AC; Pi (SH) Alpha Prediger Yiizdesi
(SH) (SH) (SH) (SH) (SH)
o Okudugunu anlama soru 1
Iliskilendirme 0,626 0,749 0,604 0,604 0,714 0,921
(0,039) (0,026)  (0,044) (0,044) (0,028) (0,008)
Karsilagtirma 0,666 0,780 0,647 0,650 0,753 0,931
(0,035) (0,024)  (0,040) (0,040) (0,025) (0,007)
Parcga-biitiin iligkisini 0,600 0,731 0,574 0,578 0,697 0,916
anlama (0,040) (0,028)  (0,046) (0,046) (0,030) (0,008)
o Okudugunu anlama soru 2
[liskilendirme 0,167 0,587 0,082 0,072 0,464 0,851
(0,071)  (0,038)  (0,086) (0,091) (0,041) (0,011)
Karsilastirma 0,134 0,380 -0,046 -0,044 0,221 0,784
(0,045)  (0,034)  (0,077) (0,079) (0,049) (0,013)
Parga-biitiin iliskisini 0,112 0,421 -0,020 -0,023 0,302 0,806
anlama (0,057)  (0,037) (0,080) (0,083) (0,045) (0,012)
o Okudugunu anlama soru 3
Yansitma 0,259 0,591 0,223 0,243 0,505 0,862
(0,065) (0,036) (0,074) (0,072) (0,043) (0,012)
Yorumlama 0,333 0,629 0,329 0,338 0,542 0,873
(0,067)  (0,037) (0,068) (0,067) (0,045) (0,012)
Metinden bagimsiz 0,578 0,760 0,576 0,586 0,699 0,917
diisiinme (0,057)  (0,035) (0,058) (0,057) (0,041) (0,011)
o Okudugunu anlama soru 4
[liskilendirme 0,169 0,734 -0,056 -0,046 0,591 0,887
(0,058)  (0,030) (0,089) (0,088) (0,038) (0,011)
Karsilagtirma 0,349 0,929 0,304 0,291 0,829 0,952
(0,092) (0,014) (0,104) (0,104) (0,030) (0,008)
Parga-biitiin iligkisini 0,223 0,894 0,139 0,122 0,763 0,934
anlama (0,080) (0,019) (0,095) (0,092) (0,035) (0,010)
o Okudugunu anlama soru 5
Yansitma 0,352 0,715 0,329 0,336 0,628 0,897
(0,057) (0,031) (0,063) (0,062) (0,035) (0,010)
Yorumlama 0,346 0,711 0,275 0,290 0,607 0,891
(0,057) (0,036) (0,073) (0,071) (0,042) (0,012)
Metinden bagimsiz 0,373 0,608 0,278 0,294 0,520 0,867
diisiinme (0,057)  (0,049) (0,077) (0,076) (0,052) (0,015)
o Okudugunu anlama soru 6
Yansitma 0,591 0,667 0,577 0,554 0,578 0,883
(0,048) (0,037) (0,051) (0,056) (0,042) (0,012)
Yorumlama 0,418 0,383 0,360 0,334 0,315 0,810
(0,051) (0,050) (0,062) (0,067) (0,054) (0,015)
Metinden bagimsiz 0,377 0,330 0,306 0,283 0,233 0,787
diisiinme (0,049) (0,047) (0,064) (0,069) (0,055) (0,015)
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Tablo 24. Okudugunu Anlama Uygulamasinda Iki Puanlayici I¢in Kayip Veri %15

Oldugunda Hesaplanan Puanlayicilar Arast Gilivenirlik Katsayilari

Cohen’in  Gwet’in  Scott’nin Krippendorffun  Brennan- Uzlasma
Kappa AC; Pi (SH) Alpha Prediger Yiizdesi
(SH) (SH) (SH) (SH) (SH)
o Okudugunu anlama soru 1
Iliskilendirme 0,634 0,751 0,611 0,622 0,719 0,922
(0,039) (0,026) (0,044) (0,044) (0,028) (0,008)
Karsilagtirma 0,684 0,797 0,665 0,670 0,770 0,936
(0,034) (0,023) (0,039) (0,039) (0,024) (0,007)
Parca-biitiin 0,576 0,715 0,543 0,551 0,678 0,910
iligkisini anlama (0,043) (0,030) (0,050) (0,051) (0,032) (0,009)
o Okudugunu anlama soru 2
Iliskilendirme 0,201 0,614 0,131 0,109 0,498 0,861
(0,064) (0,034) (0,077) (0,082) (0,037) (0,010)
Karsilastirma 0,135 0,397 -0,028 -0,041 0,236 0,788
(0,048) (0,035) (0,075) (0,078) (0,050) (0,014)
Parga-biitiin 0,070 0,411 -0,052 -0,046 0,288 0,802
iligkisini anlama (0,060) (0,040) (0,081) (0,081) (0,048) (0,013)
o  Okudugunu anlama soru 3
Yansitma 0,267 0,599 0,225 0,239 0,514 0,865
(0,064) (0,038) (0,075) (0,074) (0,044) (0,012)
Yorumlama 0,326 0,625 0,321 0,333 0,536 0,871
(0,069) (0,040) (0,071) (0,070) (0,048) (0,013)
Metinden bagimsiz 0,562 0,753 0,560 0,567 0,693 0,915
diisiinme (0,056) (0,033) (0,057) (0,057) (0,039) (0,011)
o Okudugunu anlama soru 4
[liskilendirme 0,179 0,740 -0,029 -0,03322 0,600 0,889
(0,060) (0,030) (0,090) (0,090) (0,039) (0,011)
Karsilagtirma 0,364 0,931 0,331 0,338 0,832 0,953
(0,102) (0,015) (0,113) (0,112) (0,032) (0,009)
Parga-biitiin 0,237 0,894 0,165 0,174 0,763 0,934
iligkisini anlama (0,090) (0,020) (0,106) (0,103) (0,037) (0,010)
o Okudugunu anlama soru 5
Yansitma 0,264 0,682 0,240 0,255 0,583 0,884
(0,067) (0,039) (0,073) (0,070) (0,044) (0,012)
Yorumlama 0,280 0,695 0,215 0,213 0,578 0,883
(0,063) (0,042) (0,079) (0,076) (0,049) (0,014)
Metinden bagimsiz 0,325 0,584 0,230 0,242 0,490 0,858
diisiinme (0,061) (0,053) (0,082) (0,080) (0,057) (0,016)
o Okudugunu anlama soru 6
Yansitma 0,085 0,242 0,050 0,056 0,044 0,734
(0,077) (0,083) (0,084) (0,082) (0,094) (0,026)
Yorumlama 0,443 0,403 0,385 0,387 0,332 0,814
(0,054) (0,055) (0,066) (0,067) (0,060) (0,017)
Metinden bagimsiz 0,399 0,350 0,329 0,329 0,257 0,794
diisiinme (0,051) (0,051) (0,066) (0,068) (0,058) (0,016)
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Tablo 25. Matematik Okuryazarlik Uygulamasinda Ug¢ Puanlayict Igin Hesaplanan

Puanlayicilar Aras1 Giivenirlik Katsayilar

Conger’in  Gwet’in  Fleiss’nin  Krippendorff'un  Brennan- Uzlasma
Kappa AC: Kappa Alpha Prediger Yiizdesi
(SH) (SH) (SH) (SH) (SH) (SH)
e Matematik soru 1
Iliskileri belirleme 0,800 0,910 0,799 0,799 0,837 0,955
(0,049) (0,025) (0,047) (0,434) (0,027) (0,007)
Islemleri 0,577 0,551 0,573 0,573 0,451 0,848
gergeklestirme (0,145) (0,183) (0,147) (0,146) (0,266) (0,074)
Sonuca ulagsma 0,841 0,896 0,841 0,842 0,861 0,961
(0,054) (0,032) (0,050) (0,050) (0,047) (0,013)
e Matematik soru 2
Mliskileri belirleme 0,783 0,860 0,783 0,783 0,834 0,954
(0,076) (0,071) (0,057) (0,057) (0,073) (0,020)
Islemleri 0,597 0,685 0,596 0,596 0,593 0,887
gerceklestirme (0,160) (0,149) (0,141) (0,141) (0,195) (0,054)
Sonuca ulasma 0,631 0,840 0,626 0,626 0,775 0,938
(0,214) (0,057) (0,183) (0,183) (0,065) (0,018)
e Matematik soru 3
Sayilarin ifade ettigi 0,699 0,843 0,691 0,692 0,796 0,943
degeri anlama (0,134) (0,088) (0,124) (0,123) (0,099) (0,027)
Akal yiiriitme / 0,614 0,762 0,598 0,599 0,713 0,920
Iliskilendirme (0,187) (0,166) (0,198) (0,197) (0,171) (0,047)
Nedenini agiklama 0,650 0,835 0,637 0,638 0,786 0,941
(0,141) (0,101) (0,121) (0,119) (0,104) (0,029)
e Matematik soru 4
Grafigi okuma 0,457 0,602 0,416 0,417 0,558 0,877
(0,164) (0,216) (0,221) (0,219) (0,210) (0,058)
Akil yiiriitme / 0,507 0,717 0,476 0,477 0,650 0,903
Iliskilendirme (0,233) (0,079) (0,292) (0,291) (0,126) (0,035)
Neden belirtme 0,246 0,201 0,152 0,153 0,187 0,774
(0,116) (0,378) (0,258) (0,257) (0,412) (0,114)
e Matematik soru 5
Grafigi okuma 0,731 0,723 0,730 0,730 0,717 0,923
(0,105) (0,129) (0,101) (0,100) (0,136) (0,038)
Akil yiiriitme / 0,789 0,807 0,788 0,788 0,804 0,945
Iliskilendirme (0,051) (0,035) (0,039) (0,038) (0,032) (0,009)
Neden belirtme 0,740 0,742 0,738 0,739 0,735 0,926
(0,060) (0,094) (0,048) (0,046) (0,100) (0,028)
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Tablo 26. Okudugunu Anlama Uygulamasinda Ug Puanlayici I¢in Hesaplanan Puanlayicilar

Arasi1 Giivenirlik Katsayilar

Conger’in  Gwet’in  Fleiss’nin  Krippendorff'un  Brennan- Uzlagma
Kappa AC Kappa Alpha Prediger Yiizdesi
(SH) (SH) (SH) (SH) (SH) (SH)
o  Okudugunu anlama soru 1
Iliskilendirme 0,659 0,766 0,650 0,650 0,740 0,928
(0,097) (0,068) (0,098) (0,097) (0,079) (0,022)
Karsilastirma 0,691 0,799 0,684 0,685 0,775 0,938
(0,074) (0,039) (0,065) (0,064) (0,046) (0,013)
Parga-biitiin iliskisini 0,656 0,762 0,648 0,648 0,737 0,927
anlama (0,089) (0,050) (0,092) (0,090) (0,058) (0,016)
o Okudugunu anlama soru 2
Iliskilendirme 0,389 0,690 0,368 0,369 0,592 0,887
(0,427) (0,211) (0,468) (0,466) (0,246) (0,068)
Karsilastirma 0,303 0,554 0,247 0,248 0,412 0,837
(0,438) (0,335) (0,549) (0,547) (0,391) (0,109)
Parga-biitiin iligkisini 0,336 0,606 0,297 0,298 0,490 0,858
anlama (0,445) (0,307) (0,523) (0,520) (0,337) (0,094)
o Okudugunu anlama soru 3
Yansitma 0,405 0,682 0,390 0,391 0,603 0,890
(0,259) (0,144) (0,275) (0,273) (0,162) (0,045)
Yorumlama 0,454 0,691 0,447 0,448 0,616 0,893
(0,167) (0,070) (0,155) (0,154) (0,079) (0,022)
Metinden bagimsiz 0,534 0,742 0,532 0,533 0,672 0,909
diistinme (0,117) (0,029) (0,103) (0,102) (0,037) (0,010)
o Okudugunu anlama soru 4
Iliskilendirme 0,277 0,815 0,209 0,210 0,702 0,917
(0,191) (0,096) (0,251) (0,248) (0,120) (0,033)
Karsilagtirma 0,418 0,932 0,405 0,405 0,842 0,956
(0,178) (0,010) (0,097) (0,094) (0,020) (0,005)
Parga-biitiin iliskisini 0,300 0,914 0,277 0,278 0,803 0,945
anlama (0,198) (0,027) (0,097) (0,093) (0,049) (0,013)
o Okudugunu anlama soru 5
Yansitma 0,457 0,743 0,442 0,443 0,670 0,908
(0,197) (0,114) (0,159) (0,158) (0,110) (0,031)
Yorumlama 0,463 0,799 0,440 0,441 0,714 0,920
(0,242) (0,126) (0,240) (0,239) (0,157) (0,044)
Metinden bagimsiz 0,475 0,775 0,446 0,446 0,692 0,914
diistinme (0,174) (0,149) (0,169) (0,167) (0,157) (0,044)
o Okudugunu anlama soru 6
Yansitma 0,498 0,480 0,475 0,476 0,448 0,847
(0,148) (0,259) (0,171) (0,169) (0,289) (0,080)
Yorumlama 0,467 0,428 0,434 0,435 0,417 0,838
(0,216) (0,357) (0,254) (0,252) (0,381) (0,106)
Metinden bagimsiz 0,443 0,407 0,405 0,406 0,375 0,826
diistinme (0,230) (0,386) (0,276) (0,274) (0,415) (0,115)
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Tablo 27. Matematik Okuryazarlik Uygulamasinda Ug¢ Puanlayici igin %5 Oldugunda

Hesaplanan Puanlayicilar Aras1 Giivenirlik Katsayilar

Conger’in  Gwet’in  Fleiss’nin  Krippendorff'un  Brennan- Uzlagma
Kappa AC: Kappa Alpha Prediger Yiizdesi
(SH) (SH) (SH) (SH) (SH) (SH)
e  Matematik soru 1
Iliskileri belirleme 0,791 0,905 0,785 0,801 0,827 0,952
(0,050) (0,026) (0,051) (0,043) (0,032) (0,010)
Islemleri 0,560 0,529 0,553 0,563 0,428 0,841
gergeklestirme (0,140) (0,181) (0,144) (0,142) (0,262) (0,073)
Sonuca ulagsma 0,841 0,894 0,838 0,839 0,858 0,961
(0,050) (0,029) (0,048) (0,045) (0,043) (0,013)
e Matematik soru 2
Mliskileri belirleme 0,790 0,866 0,792 0,789 0,840 0,956
(0,078) (0,072) (0,063) (0,063) (0,076) (0,021)
Islemleri 0,595 0,680 0,591 0,592 0,585 0,885
gerceklestirme (0,156) (0,151) (0,144) (0,137) (0,196) (0,054)
Sonuca ulasma 0,634 0,841 0,631 0,627 0,776 0,938
(0,204) (0,055) (0,178) (0,177) (0,060) (0,017)
e Matematik soru 3
Sayilarin ifade ettigi 0,685 0,834 0,675 0,682 0,784 0,940
degeri anlama (0,132) (0,092) (0,125) (0,120) (0,102) (0,029)
Akal yiiriitme / 0,614 0,756 0,596 0,601 0,707 0,919
Iliskilendirme (0,197) (0,177) (0,216) (0,209) (0,185) (0,052)
Nedenini agiklama 0,650 0,834 0,637 0,643 0,784 0,940
(0,142) (0,103) (0,131) (0,122) (0,108) (0,030)
e Matematik soru 4
Grafigi okuma 0,456 0,598 0,414 0,419 0,553 0,876
(0,160) (0,218) (0,208) (0,216) (0,209) (0,059)
Akil yiiriitme / 0,502 0,716 0,470 0,474 0,647 0,902
Iliskilendirme (0,231) (0,070) (0,293) (0,278) (0,120) (0,034)
Neden belirtme 0,241 0,194 0,148 0,153 0,179 0,772
(0,107) (0,378) (0,249) (0,231) (0,409) (0,114)
e Matematik soru 5
Grafigi okuma 0,716 0,709 0,717 0,720 0,702 0,917
(0,110) (0,133) (0,106) (0,106) (0,142) (0,040)
Akil yiiriitme / 0,785 0,804 0,784 0,785 0,800 0,944
Iliskilendirme (0,051) (0,039) (0,041) (0,038) (0,037) (0,013)
Neden belirtme 0,744 0,745 0,740 0,740 0,738 0,927
(0,060) (0,095) (0,051) (0,047) (0,100) (0,029)
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Tablo 28. Matematik Okuryazarlik Uygulamasinda Ug Puanlayici Igin Kayip Veri %10

Oldugunda Hesaplanan Puanlayicilar Arast Gilivenirlik Katsayilari

Conger’in  Gwet’in  Fleiss’nin  Krippendorff'un ~ Brennan- Uzlagma
Kappa AC: Kappa Alpha Prediger Yiizdesi
(SH) (SH) (SH) (SH) (SH) (SH)
e Matematik soru 1
Iliskileri belirleme 0,797 0,910 0,796 0,793 0,837 0,955
(0,042) (0,025) (0,040) (0,040) (0,022) (0,012)
Islemleri 0,585 0,561 0,580 0,573 0,467 0,852
gergeklestirme (0,162) (0,207) (0,170) (0,158) (0,294) (0,082)
Sonuca ulagsma 0,857 0,909 0,856 0,852 0,877 0,966
(0,050) (0,032) (0,049) (0,047) (0,043) (0,016)
e Matematik soru 2
Mliskileri belirleme 0,784 0,863 0,783 0,783 0,836 0,954
(0,059) (0,062) (0,044) (0,039) (0,063) (0,021)
Islemleri 0,614 0,697 0,615 0,600 0,605 0,890
gerceklestirme (0,170) (0,162) (0,161) (0,158) (0,215) (0,061)
Sonuca ulasma 0,623 0,840 0,621 0,610 0,775 0,937
(0,219) (0,062) (0,196) (0,203) (0,071) (0,023)
e Matematik soru 3
Sayilarin ifade ettigi 0,698 0,842 0,686 0,705 0,793 0,943
degeri anlama (0,107) (0,072) (0,094) (0,096) (0,079) (0,023)
Akil yiiriitme / 0,628 0,769 0,608 0,625 0,721 0,923
Iliskilendirme (0,162) (0,144) (0,167) (0,174) (0,146) (0,041)
Nedenini agiklama 0,672 0,847 0,655 0,666 0,800 0,944
(0,115) (0,087) (0,098) (0,100) (0,089) (0,026)
e Matematik soru 4
Grafigi okuma 0,473 0,614 0,430 0,433 0,570 0,881
(0,143) (0,194) (0,191) (0,191) (0,188) (0,053)
Akil yiiriitme / 0,515 0,723 0,479 0,481 0,657 0,905
Iliskilendirme (0,243) (0,084) (0,309) (0,306) (0,131) (0,038)
Neden belirtme 0,247 0,202 0,157 0,149 0,185 0,774
(0,115) (0,385) (0,262) (0,266) (0,419) (0,117)
e Matematik soru 5
Grafigi okuma 0,743 0,740 0,745 0,734 0,734 0,926
(0,100) (0,124) (0,100) (0,093) (0,130) (0,037)
Akil yiiriitme / 0,779 0,801 0,780 0,777 0,797 0,944
Iliskilendirme (0,050) (0,025) (0,041) (0,041) (0,023) (0,012)
Neden belirtme 0,734 0,738 0,732 0,726 0,731 0,925
(0,055) (0,096) (0,051) (0,042) (0,102) (0,030)
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Tablo 29. Matematik Okuryazarhik Uygulamasinda Ug Puanlayici igin Kayip Veri %15

Oldugunda Hesaplanan Puanlayicilar Arast Gilivenirlik Katsayilari

Conger’in  Gwet’in  Fleiss’nin  Krippendorff'un  Brennan- Uzlagma
Kappa AC: Kappa Alpha Prediger Yiizdesi
(SH) (SH) (SH) (SH) (SH) (SH)
e Matematik soru 1
Iliskileri belirleme 0,790 0,908 0,789 0,788 0,832 0,953
(0,050) (0,029) (0,050) (0,049) (0,033) (0,018)
Islemleri 0,551 0,525 0,552 0,548 0,422 0,839
gergeklestirme (0,134) (0,173) (0,138) (0,137) (0,252) (0,071)
Sonuca ulagsma 0,818 0,882 0,817 0,821 0,839 0,955
(0,047) (0,032) (0,047) (0,040) (0,043) (0,019)
e Matematik soru 2
Mliskileri belirleme 0,791 0,865 0,791 0,788 0,840 0,955
(0,072) (0,072) (0,061) (0,061) (0,075) (0,026)
Islemleri 0,642 0,723 0,631 0,632 0,641 0,900
gerceklestirme (0,155) (0,147) (0,140) (0,154) (0,182) (0,053)
Sonuca ulasma 0,669 0,856 0,661 0,658 0,797 0,943
(0,208) (0,067) (0,195) (0,202) (0,079) (0,027)
e Matematik soru 3
Sayilarin ifade ettigi 0,708 0,852 0,705 0,686 0,806 0,946
degeri anlama (0,145) (0,102) (0,151) (0,143) (0,118) (0,038)
Akil yiiriitme / 0,609 0,764 0,592 0,585 0,713 0,920
Iliskilendirme (0,085) (0,036) (0,228) (0,212) (0,194) (0,057)
Nedenini agiklama 0,648 0,832 0,639 0,624 0,783 0,940
(0,137) (0,117) (0,143) (0,121) (0,122) (0,039)
e Matematik soru 4
Grafigi okuma 0,455 0,597 0,413 0,422 0,551 0,875
(0,069) (0,214) (0,206) (0,200) (0,212) (0,061)
Akil yiiriitme / 0,487 0,703 0,460 0,474 0,635 0,899
Iliskilendirme (0,223) (0,066) (0,282) (0,274) (0,115) (0,036)
Neden belirtme 0,230 0,215 0,149 0,154 0,203 0,778
(0,150) (0,400) (0,268) (0,257) (0,428) (0,120)
e Matematik soru 5
Grafigi okuma 0,731 0,730 0,735 0,720 0,724 0,923
(0,119) (0,147) (0,121) (0,116) (0,153) (0,045)
Akil yiiriitme / 0,789 0,817 0,79199 0,788 0,812 0,948
Iliskilendirme (0,053) (0,042) (0,05078) (0,040) (0,040) (0,018)
Neden belirtme 0,734 0,745 0,73408 0,728 0,737 0,927
(0,070) (0,117)  (0,06517) (0,065) (0,121) (0,037)
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Tablo 30. Okudugunu Anlama Uygulamasinda Ug Puanlayict i¢in Kayip Veri %5

Oldugunda Hesaplanan Puanlayicilar Arast Giivenirlik Katsayilar

Conger’in Gwet’in  Fleiss’nin  Krippendorff'un ~ Brennan- Uzlagma
Kappa AC: Kappa Alpha Prediger Yiizdesi
(SH) (SH) (SH) (SH) (SH) (SH)
o Okudugunu anlama soru 1
Iliskilendirme 0,655 0,763 0,645 0,650 0,737 0,927
(0,096) (0,068) (0,097) (0,101) (0,080) (0,022)
Karsilagtirma 0,697 0,803 0,689 0,687 0,779 0,939
(0,071) (0,039) (0,063) (0,068) (0,045) (0,013)
Parga-biitiin 0,657 0,763 0,646 0,646 0,737 0,927
iligkisini anlama (0,093) (0,052) (0,094) (0,105) (0,060) (0,017)
o Okudugunu anlama soru 2
Iliskilendirme 0,402 0,696 0,378 0,388 0,599 0,889
(0,441) (0,219) (0,491) (0,476) (0,262) (0,073)
Karsilastirma 0,319 0,561 0,259 0,261 0,421 0,839
(0,459) (0,345) (0,577) (0,570) (0,414) (0,115)
Parga-biitiin 0,351 0,611 0,308 0,307 0,495 0,860
iligkisini anlama (0,469) (0,322) (0,557) (0,539) (0,360) (0,100)
o Okudugunu anlama soru 3
Yansitma 0,384 0,669 0,366 0,369 0,589 0,886
(0,268) (0,147) (0,285) (0,284) (0,165) (0,046)
Yorumlama 0,429 0,677 0,420 0,422 0,601 0,889
(0,173) (0,071) (0,156) (0,156) (0,082) (0,023)
Metinden bagimsiz 0,537 0,742 0,533 0,529 0,673 0,909
diisiinme (0,114) (0,029) (0,095) (0,101) (0,039) (0,012)
o  Okudugunu anlama soru 4
[liskilendirme 0,284 0,819 0,206 0,213 0,705 0,918
(0,193) (0,093) (0,253) (0,221) (0,117) (0,033)
Karsilagtirma 0,432 0,934 0,408 0,415 0,844 0,9567
(0,200) (0,013) (0,136) (0,110) (0,024) (0,010)
Parca-biitiin 0,319 0,916 0,280 0,282 0,805 0,946
iliskisini anlama (0,213) (0,029) (0,118) (0,085) (0,051) (0,016)
o  Okudugunu anlama soru 5
Yansitma 0,455 0,741 0,441 0,430 0,668 0,908
(0,203) (0,115) (0,171) (0,166) (0,113) (0,032)
Yorumlama 0,450 0,798 0,429 0,420 0,710 0,920
(0,264) (0,131) (0,272) (0,271) (0,168) (0,047)
Metinden bagimsiz 0,445 0,774 0,419 0,414 0,685 0,912
diigiinme (0,198) (0,159) (0,210) (0,199) (0,174) (0,050)
o Okudugunu anlama soru 6
Yansitma 0,477 0,759 0,461 0,464 0,685 0,913
(0172) (0,106) (0,126) (0,140) (0,096) (0,027)
Yorumlama 0,487 0,80769 0,464 0,466 0,725 0,923
(0,221)  (0,11798)  (0,212) (0,226) (0,145) (0,041)
Metinden bagimsiz 0,473 0,77501 0,442 0,452 0,692 0,914
diisiinme (0,178)  (0,15143) (0,183) (0,176) (0,161) (0,045)
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Tablo 31. Okudugunu Anlama Uygulamasinda Ug Puanlayici I¢in Kayrp Veri %10

Oldugunda Hesaplanan Puanlayicilar Arast Gilivenirlik Katsayilari

Conger’in  Gwet’in  Fleiss’nin  Krippendorff'un ~ Brennan- Uzlagma
Kappa AC; Kappa Alpha Prediger Yiizdesi
(SH) (SH) (SH) (SH) (SH) (SH)
o Okudugunu anlama soru 1
Iliskilendirme 0,658 0,770 0,647 0,648 0,744 0,929
(0,089) (0,066) (0,096) (0,083) (0,077) (0,023)
Karsilagtirma 0,684 0,796 0,675 0,680 0,770 0,936
(0,070) (0,042) (0,069) (0,057) (0,048) (0,017)
Parga-biitiin 0,645 0,756 0,635 0,640 0,729 0,925
iligkisini anlama (0,076) (0,043) (0,078) (0,072) (0,050) (0,017)
o Okudugunu anlama soru 2
Iliskilendirme 0,337 0,663 0,325 0,325 0,561 0,878
(0,412) (0,210) (0,450) (0,450) (0,239) (0,067)
Karsilastirma 0,277 0,533 0,223 0,213 0,389 0,830
(0,438) (0,346) (0,563) (0,558) (0,399) (0,111)
Parga-biitiin 0,294 0,579 0,256 0,251 0,459 0,850
iliskisini anlama (0,434) (0,311) (0,525) (0,520) (0,335) (0,094)
o Okudugunu anlama soru 3
Yansitma 0,399 0,683 0,375 0,387 0,599 0,889
(0,259) (0,149) (0,282) (0,276) (0,167) (0,047)
Yorumlama 0,431 0,680 0,419 0,429 0,602 0,890
(0,159) (0,070) (0,149) (0,147) (0,077) (0,023)
Metinden bagimsiz 0,544 0,751 0,542 0,534 0,680 0,911
diisiinme (0,125) (0,034) (0,107) (0,121) (0,045) (0,015)
o Okudugunu anlama soru 4
[liskilendirme 0,251 0,803 0,197 0,184 0,688 0,913
(0,217) (0,097) (0,293) (0,236) (0,126) (0,036)
Karsilagtirma 0,386 0,926 0,395 0,361 0,832 0,953
(0,211) (0,016) (0,096) (0,134) (0,023) (0,012)
Parca-biitiin 0,262 0,906 0,260 0,229 0,789 0,941
iliskisini anlama (0,245) (0,035) (0,149) (0,114) (0,063) (0,020)
o  Okudugunu anlama soru 5
Yansitma 0,472 0,749 0,459 0,453 0,677 0,910
(0,161) (0,118) (0,132) (0,117) (0,109) (0,032)
Yorumlama 0,47160 0,798 0,447 0,438 0,714 0,920
(0,22251)  (0,126) (0,245) (0,213) (0,158) (0,045)
Metinden bagimsiz 0,46370 0,765 0,430 0,424 0,680 0,911
diigiinme (0,18089) (0,160) (0,201) (0,172) (0,172) (0,049)
o Okudugunu anlama soru 6
Yansitma 0,51393 0,500 0,499 0,476 0,465 0,851
(0,13469) (0,251) (0,166) (0,160) (0,287) (0,080)
Yorumlama 0,47866 0,440 0,449 0,430 0,428 0,841
(0,20895) (0,360) (0,248) (0,269) (0,390) (0,109)
Metinden bagimsiz 0,44606 0,410 0,410 0,394 0,373 0,826
diisiinme (0,22944)  (0,398) (0,282) (0,294) (0,432) (0,120)
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Tablo 32. Okudugunu Anlama Uygulamasinda Ug¢ Puanlayici I¢in Kayip Veri %15

Oldugunda Hesaplanan Puanlayicilar Arast Gilivenirlik Katsayilari

Conger’in  Gwet’in  Fleiss’nin  Krippendorff'un ~ Brennan- Uzlasma
Kappa AC:; Kappa Alpha Prediger Yiizdesi
(SH) (SH) (SH) (SH) (SH) (SH)
o  Okudugunu anlama soru 1
Mliskilendirme 0,682 0,785 0,668 0,669 0,759 0,933
(0,093) (0,070) (0,099) (0,093) (0,081) (0,027)
Karsilagtirma 0,720 0,819 0,711 0,707 0,796 0,943
(0,067) (0,043) (0,066) (0,060) (0,049) (0,020)
Parga-biitiin 0,667 0,769 0,652 0,653 0,742 0,928
iligkisini anlama (0,098) (0,061) (0,109) (0,107) (0,071) (0,025)
o Okudugunu anlama soru 2
[liskilendirme 0,667 0,769 0,409 0,396 0,621 0,895
(0,098) (0,189) (0,430) (0,431) (0,218) (0,062)
Karsilagtirma 0,321 0,570 0,269 0,259 0,430 0,842
(0,416) (0,318) (0,520) (0,526) (0,370) (0,104)
Parca-biitiin 0,350 0,623 0,316 0,305 0,507 0,863
iligkisini anlama (0,400) (0,304) (0,529) (0,519) (0,336) (0,094)
o Okudugunu anlama soru 3
Yansitma 0,372 0,664 0,362 0,357 0,580 0,883
(0,270) (0,153) (0,307) (0,275) (0,172) (0,051)
Yorumlama 0,451 0,688 0,442 0,436 0,617 0,893
(0,171) (0,073) (0,172) (0,153) (0,084) (0,029)
Metinden bagimsiz 0,519 0,737 0,519 0,512 0,666 0,907
diisiinme (0,158) (0,044) (0,150) (0,147) (0,055) (0,023)
o Okudugunu anlama soru 4
[liskilendirme 0,312 0,822 0,246 0,243 0,715 0,921
(0,205) (0,095) (0,248) (0,258) (0,119) (0,037)
Karsilastirma 0,442 0,935 0,419 0,414 0,847 0,957
(0,195) (0,021) (0,093) (0,102) (0,026) (0,019)
Parga-biitiin 0,288 0,910 0,249 0,265 0,795 0,943
iligkisini anlama (0,228) (0,033) (0,099) (0,090) (0,052) (0,023)
o Okudugunu anlama soru 5
Yansitma 0,436 0,729 0,403 0,424 0,649 0,902
(0,198) (0,112) (0,167) (0,167) (0,104) (0,031)
Yorumlama 0,463 0,798 0,438 0,424 0,712 0,920
(0,222) (0,126) (0,222) (0,233) (0,154) (0,044)
Metinden bagimsiz 0,456 0,764 0,421 0,417 0,675 0,910
diisiinme (0,195) (0,175) (0,215) (0,209) (0,187) (0,053)
o Okudugunu anlama soru 6
Yansitma 0,489 0,470 0,454 0,463 0,434 0,843
(0,147) (0,269) (0,184) (0,186) (0,303) (0,085)
Yorumlama 0,480 0,438 0,434 0,435 0,422 0,839
(0,219) (0,380) (0,283) (0,269) (0,406) (0,114)
Metinden bagimsiz 0,447 0,403 0,393 0,399 0,371 0,825
diiglinme (0,232) (0,410) (0,303) (0,290) (0,441) (0,123)

122



EK-6:

SINIF iCi KORELASYON ICIN VARSAYIM iINCELEMESI

Tablo 33. Puanlayicilara gére matematik okuryazarligi toplam puanina ait betimsel istatistik

degerleri

Ortalama Standart Carpiklik Basiklik Kolmogorov-
sapma (SH) (SH) Smirnov (p)

Puanlayici 1 21,01 8,29 -0,248 -0,401 0,052

(0,161) (0,321) (0,200)

Puanlayici 2 23,73 8,10 -0,289 -0,503 0,062

(0,161) (0,321) (0,033)

Puanlayici 3 18,83 7,08 -0,254 -0,138 0,059

(0,161) (0,321) (0,053)

Tablo 34. Puanlayicilara gore okudugunu anlama toplam puanina ait betimsel istatistik

degerleri

Ortalama Standart Carpiklik Basiklik Kolmogorov-
sapma (SH) (SH) Smirnov (p)

Puanlayici 1 29,23 9,46 -0804 0,739 0,128

(0,160) (0,320) (0,000)

Puanlayici 2 29,50 7,41 -0,116 1,171 0,071

(0,160) (0,320) (0,006)

Puanlayict 3 29,44 8,92 -0,193 0,708 0,063

(0,160) (0,320) (0,027)

Tablo 35. Varyanslarin homojenligi igin Levene Testi

Matematik okuryazarhgi toplam puani i¢in

Levene istatistigi p
Puanlayict 1-2 0,041 0,839
Puanlayict 1-3 6,483 0,011
Puanlayict 2-3 5717 0,017
Puanlayici 1-2-3 3,962 0,019
Okudugunu anlama toplam puani i¢in

Levene istatistigi p*
Puanlayict 1-2 9,328 0,002
Puanlayict 1-3 0,282 0,596
Puanlayici 2-3 6,873 0,009
Puanlayici 1-2-3 5,193 0,006

"p < 0,001
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