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Bu aragtirmanin temel amaci, iiniversite Ogrencilerinin kariyer se¢iminde aile etkisi,
algilanan kariyer engelleri, kariyer umular1 (basart1 umusu, liderlik umusu ve egitim
umusu) ve kariyer uyumluluklari arasindaki dogrudan ve dolayl iliskileri incelemektir. Bu
aragtirmada, lniversite 6grencilerinin kariyer uyumluluklarinin cinsiyete, sinif diizeyine,
kariyer karar1 verme durumlarina gore farklilasip farklilasmadigimi ve verilen kariyer
kararina giivenme diizeyleriyle iligkisini incelemek de amaglanmistir. Arastirma grubu 450
(252 kadin ve 198 erkek) iiniversite Ogrencisinden olusmaktadir. Bu arastirmada veri
toplamak igin, Kariyer Uyum Yetenekleri Olgegi (KUYO), Algilanan Kariyer Engelleri
Olgegi (AKEO), Kariyer Seciminde Aile Etkisi Olgegi (KSAEO), Kariyer Umu Olgegi
(KUO) ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde yapisal
esitlik modeli, bagimsiz gruplar i¢in t testi ve ANOVA kullanilmistir. Bu arastirmada,
kariyer engellerinin ve kariyer se¢ciminde aile etkisinin kariyer uyumlulugu ile iligkilerinde
egitim umusunun, liderlik umusunun ve basart umusunun araci etkisinin sinandigi g
yapisal esitlik modeli test edilmistir. Bu ii¢ modelde de kariyer uyumlulugu, algilanan
kariyer engelleri, basari umusu, liderlik umusu ve egitim umusu tarafindan yordanmaistir.
Kadin {niversite oOgrencilerinin  kariyer uyumluluk puanlar, erkek iniversite
ogrencilerininkinden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Kariyer kararini veren
iiniversite 6grencilerinin kariyer uyumluluk puanlari, kararsiz olanlardan ve kariyer kararini
vermeyenlerden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Verilen kariyer kararina giiven
derecesi ile kariyer uyumluluk puanlari arasinda anlamli diizeyde pozitif iliski bulunmustur.
Ancak, Ogrencilerin kariyer uyumluluklar1 sinif diizeyine gore anlamli olarak fark
gOstermemistir. Arastirmanin bulgular1 ilgili literatiirdeki teorik goriislere ve onceki
arastirma bulgularina dayanilarak tartisilmistir. Konu ile ilgili gelecek arastirmalara ve
kariyer psikolojik damigsmanligi ve rehberligi ile ilgili uygulamalara iligkin Oneriler
sunulmustur.
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ABSTRACT

Main purpose of this research is to analyze the direct and indirect relationships among
family influence, perceived career barriers, career aspirations (achievement aspiration,
leadership aspiration and educational aspiration) and career adaptability. In addition, in this
research, it was aimed to examine whether career adaptability of university students gets
different significantly or not according to gender, grade level, career decision status and
degree of confidence in career decisions. The research group consisted of 450 university
students (252 females and 198 males). In this research Career Adapt Ability Scale
(CAAS), Perceived Career Barriers Scale (PCBS), Family Influence Scale (FIS) and
Career Aspirations Scale (CAS) were used to collect the data. Structural equation model, t
test and ANOVA were used to analyze the data of the research. In this research, career
aspirations’ (achievement aspirations, leadreship aspirations and education aspirations)
mediator effect on career barriers’ and family influences’ relationship with career
adaptabilityis tested with three structural equality models. In these three models, career
adaptability was predicted by perceived career barriers, achievement aspirations,
leadreship aspirations and education aspirations. Career adaptability scores of female
university students were found significantly higher than that of male university students.
Career adaptability scores of university students who have career decisions were found
significantly higher than those who were undecided students. There was significant and
positive relationship between confidence level in career decision and career adaptability
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scores. However, students' career adaptability did not differ significantly according to
grade level. The results were discussed based on the theoritical views and previos
researches on the related literature. Suggestions for future research and practices related to
career councelling and guidance are presented.

Key Words : Career Adaptability, Career Aspiration, Family Influence, Perceived
Career Barriers
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BOLUM |

GIRIS

Birey igin is yasami kendini ifade etmenin, yasamin anlam ve amacini olusturmanin bir
yolu olarak goriilmektedir (Niles ve Harris-Bowlsbey,2013). Saglikli insan ¢alisarak ve
iireterek kendini gerceklestirir, haz ve doyum saglar. Freud da sevme ve caligmanin

psikolojik sagligin 6nemli gostergelerinden biri oldugunu belirtmistir (Kuzgun, 2014).

Bireyin yasaminda ¢alisan roliine ayirdigi zaman dilimi dikkate alindiginda calismanin
insan yasamindaki roliiniin ne kadar dnemli oldugu daha iyi anlagilmaktadir. Ogrenim
hayatinin ilk yillarindan itibaren birey bir seyler 6grenmeyi hedeflerken zamanla bir
meslek edinmeyi de hedeflenmekte ve bu hedef bireyin egitim yasantisini ve siiresini
sekillendirmektedir. Calisma hayatinin baslamasiyla birlikte kisi, giiniin 6nemli bir
boliimiinti calisarak gecirmektedir. Bu nedenle segilen meslek, birlikte olunan kisileri,
yasam standartlarin1 ve cevreyi, tatillerin siiresini ve igerigini, kisacasi yasam bi¢imini

etkilemektedir (Niles ve Harris — Bowlsbey, 2013).

Mesleki segeneklerin ayirt edilerek tercih ve kariyer plani haline getirilmesi (Ozyiirek,
2013a) bireyin ¢ocukluk yillarindan baslayip yasami boyunca devam eden bir siiregtir
(Hartung, Porfeli & Vondracek, 2005). Kariyer, calisan rolii ve diger yasam rollerinin
birbirini izlemesiyle olusan ve mesleki gelisimdeki ilerleme, gerileme ve duraklamalar1 da

iceren bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Niles ve Harris — Bowlsbey, 2013). Bu
1



aciklamalardan anlasilacag {lizere kariyer gelisimi bir meslek se¢mek ya da bir meslege
yerlesmekle tamamlanmaz. Kariyer kavrami, meslek se¢imi siirecini, ¢alisma hayatini,
serbest zaman faaliyetlerini ve bireyin yasam boyu iistlendigi diger toplumsal rolleri ve bu

slirecte bireyin gelisimini ve kendine has uyumunu ifade eder (Savickas, 1997).

Toplumun ekonomik faaliyetlerinin sanayi ve teknolojiyle zenginlesmesi mesleki
secenekleri artirmaktadir. Teknolojik gelismeler bazi is ve meslek gruplarinin ortadan
kalkmasina ya da énemlerinin azalmasina neden olmaktadir. Bu durum yeni is ve meslek
kollarmin dogmasina yol agmaktadir. Yeni meslek dallarinin ortaya ¢ikmasi ve mesleki
faaliyetlerin ¢ok sik degismesi, meslek secimini giderek karmasik ve zor bir siire¢ haline
getirmektedir (Kuzgun, 2014). Tirkiye’de meslek se¢imine iliskin son karar genel olarak
lise son simifta verilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’de 2014 yilindan itibaren tiniversite
Ogrencilerine, liniversiteye giris puanlarinin uygun olmasi kosuluyla, meslek se¢imlerini
yeniden yapabilme imkani verilmistir. Ciinkii Tirkiye’deki iiniversite Ogrencilerinin
kariyer se¢imini degistirme istekleri ile memnuniyet derecelerini (Dogan, Saragh ve
Saragli, 2005) ve {niversite gengliginin problem alanlarini belirlemeyi amaglayan
arastirma sonuglar1 (Balin, 2008; Biiyiikgoze-Kavas, 2011; Gizir, 2005; Kurt, 2008)
iniversite 6grencilerinin biiyiik kisminin 6grenim gordiikleri bilim dali ya da meslekleri
degistirmek istediklerini gostermektedir. Benzer sekilde pek ¢ok iiniversite Ogrencisi
meslegini degistirme ve kendi 6zelliklerine daha uygun ve istthdami daha kolay meslekleri
segme amacli kariyer psikolojik danismanlik hizmeti aramaktadirlar (Akyol Yildiz ve
Bacanli, 2019; Bacanli ve Salman, 2018). Bu aragtirmalarin sonuglari, tiniversiteli gengler
arasinda meslek secimlerini degistirme sorununun giderek yayginlastigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda iiniversiteden ise gecisin oldukga
zor ve asamali smavlarin sonucunda gerceklesmesi de {iniversiteli genclerin kariyer
gelecegi kaygisini (Kalafat, 2014) ve gelecek kaygilarint (Gizir, 2005) artirmaktadir.
Dolayistyla tiim bu arastirmalarin  sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde;
Tiirkiye’deki {niversite Ogrencilerinin kariyer uyumluluklarmin, baglamsal faktorler,
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cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve benzerleri demografik degiskenlerle iliskilerini
inceleyen arastirmalarin yapilmasina gereksinim oldugu sOylenebilir. Nitekim, Savickas
(1997) tarafindan ortaya konulan kariyer uyumlulugu, kariyer gelisimiyle ilgili literatiirde
ergenlerden daha ¢ok geng yetigkinlerin kariyer gelisimini agiklamak i¢in kullanilmaktadir.
Savickas (1997, 2002), kariyer uyumlulugunu, bireyi bir meslek sahibi olmaya hazirlayan
ya da bir meslege giren bireyin karsilasabilecegi gelisim gorevleriyle, meslekten ya da
caligma sartlarindan kaynaklanan beklenmeyen degisimlerle basa ¢ikmaya hazir olmasi

olarak da tanimlamustir.

Bir meslek sahibi olmak, bireylerin topluma katilmalarini ve toplumla biitiinlesmelerini
saglar. Zira toplum genclerden isgiicline katilmasini bekler. Okuldan ise gecis, geng
yetiskinler i¢in benliklerini c¢alisan roliine uyarlayarak topluma katki sunmayi 6grenme
asamasidir (Savickas, 2005). Geng yetiskinlerin kariyerlerini yapilandirirken iistlenecekleri
mesleki gelisim gorevleri ile basa ¢ikmada gereksinim duyduklar kaynaklara sahip
olmalarinda ve bu kaynaklari kullanabilmelerinde kariyer uyumluluklari 6nemlidir.
Kariyer, ise yerlesme ile son bulan bir silire¢ degildir. Dolayisiyla bireylerin ¢calisma yasami
boyunca karsilasacaklar1 meslekle ya da ¢alisma kosullar ile ilgili ¢esitli glicliiklerle basa
cikmada ve giiniin kosullarina gore degisen mesleki gerekliliklere uyum saglamada bireyin
kariyer uyumlulugu one ¢ikacaktir. Bu baglamda kariyer uyumlulugunun gerek kariyer
gelisimi, gerek kisilik gelisimi gerekse yasam doyumu i¢in 6nemli etkileri oldugundan s6z

edilebilir.

Savickas (2002, 2005) kariyer uyumlulugunun dort boyutunu (ilgi, kontrol, merak ve
giiven) tanimlamis ve bu boyutlarin yeterince gelismemesinden kaynaklanabilecek
sorunlar1 belirtmistir. Buna gore, kariyer ilgisinin eksikligi bireyin gelecek perspektifinin
zayiflamasina bu da gelecegini planlama yeteneginin yeterince gelismemesine yol agabilir.
Yukarida belirtildigi gibi Tiirkiye’deki iiniversite o6grencilerinin hali hazirda egitim
gordiikleri boliimleri degistirme istekleri, bu 6grencilerin kariyerlerini yapilandirirken

Uistlendikleri meslek secimine iligkin gelisim gorevlerinde giicliikk c¢ektiklerini
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gostermektedir. Kariyer uyumlulugunun kontrol boyutunun eksikligi, bireyin kariyerini
yapilandirma giliciine olan inancinin zayiflamasina ve kariyer karar1 vermede giicliik
yasamasina neden olabilir. Kariyer merakinin eksikligi, bireyin kendisini ve is diinyasini
kesfetme davranisinin azalmasi nedeniyle is diinyasi ve benlikle ilgili hatali imgeler
olusmasina yol acabilir. Kariyer uyumlulugunun boyutlarindan giivenin eksikligi ise
kariyer engellerine yol agabilir. Nitekim ilgili literatiirdeki arastirma sonuglari, kariyer
uyumlulugunun, kariyer kararsizligi (Guan vd. 2016; Mabel ve Nagarenitha, 2016), kariyer
engelleriyle basa cikabilme kapasitesi (Savickas, 2005), kariyer se¢iminde aile etkisi
(Keller ve Whiston, 2008; Lee ve Hughey, 2001; Tokar, Withrow, Hall ve Moradi, 2003)
gibi kariyer gelisimi ve kariyer se¢imi igin Onemli olan kavramlarla ve nevrotizm ve
saldirganlik diizeyi (Rossier, Zecca, Stauffer, Maggiori, ve Dauwalder; 2012); anksiyete
diizeyi (Pouyaud, Vignoli, Dosnon ve Lallemand, 2012); proaktif kisilik ve kariyer
iyimserlik diizeyi (Tolentino, Garcia, Lu, Restubog, 2013); girisimcilik diizeyi (Tolentino,
Sedoglavich, Lu, Garcia, Restubog, 2014) giivensiz baglanma (Shin ve Lee, 2017) ve
yasam doyumu (Santilli, Nota, Ginevra ve Soresi, 2014) kavramlariyla da iligkili oldugunu
gostermektedir. Yine aragtirmalar Tiirkiye’de geng yetiskinler icin {iniversite yillar
gelecek kaygilarinin en yogun yasandigi bir donem oldugunu gostermektedir. (Kalafat,
2014; Sanli Kula ve Sarag, 2016; Tekin Tayfun ve Korkmaz, 2016). Bu donemde yasanan
kaygi, liniversite 6grencilerinin sectikleri kariyerlerde karsilagabilecekleri olasi sorunlarla
ve krizlerle nasil basa ¢ikabilecekleri, kariyerin gerektirdigi degisimleri nasil
gerceklestirecekleri ile ilgilidir. Bu baglamda Tirkiye’deki {iiniversite Ogrencilerinin
kariyer uyumluluklarinin incelemek onlarin 6grenimleri sirasinda tUstlenmeleri gereken
mesleki gelisim gorevlerinin ne derece {iistlenildigi hakkinda bir bilgi sunacaktir. Ayn
zamanda iiniversite 0grencilerinin kariyer uyumluluklarinin incelenmesi bu 6grencilerin
iiniversiteden is yasamina gecisle ilgili kaynaklar1 kullanmaya hazirolusluklar1 hakkinda da

bilgi sunacaktir.



Gelisimsel bir yap1 olan kariyer uyumlulugu ve onun dort boyutu, bireyin cabalariyla
gelisebilir. Ancak bir takim degiskenler, bu gelisme siirecini etkileyebilir. Savickas (2005),
kariyer uyumlugunu baglamsal faktorlerin etkileyebilecegini belirtmektedir. Baglamsal
faktorler arasinda yer alan kariyer engellerinin, kariyer uyumlulugu ile iliskisini inceleyen
arastirma sonuglar1 kariyer uyumlulugu diisiik diizeyde olan &6grencilerin daha yiiksek
diizeyde kariyer engelleri algiladiklarimi (Soresi, Nota ve Ferrari 2012; Urbanaviciute,
Pociute, Kairys ve Liniauskaite, 2016) ortaya koymaktadir. Nitekim, yurt disinda oldugu
gibi Tirkiye’de yapilan aragtirmalarda da iiniversite 6grencilerinin kariyer engelleri ile
karsilastiklar1 (Stirticti, 2011; Ulas,2016; Balin, 2008; Biiyiikgoze Kavas, 2011), mezuniyet
sonras1 belirsizligin kaygi olusturdugu (Bilgin, 2001, Tiirkiim, Kiziltas & Sartyer, 2004),
boliimlerinden memnun olmadiklar1 (Dogan, Saragh &Saragli, 2005), boliim degistirmek
istedikleri (Kurt, 2008); mesleklerini acgikta kalmamak igin tercih ettikleri (Bacanli, 2005;
Gilindogar, Giil, Uskun, Demirci ve Kegeci, 2007) bulunmustur. Bu sonuglar Tiirkiye’deki
iiniversite  dgrencilerinin  kariyerlerini  yapilandirirken  giigliikler  yasadiklarim

gostermektedir.

Baglamsal faktorlerden biri olan aile etkisinin kariyer uyumlulugu ile iligkisini inceleyen
aragtirmalar, aile desteginin kariyer uyumlulugu ile pozitif yonlii iliskili oldugunu
bulmustur (Ferrari, 2012; Guan vd., 2015; Hirschi, 2009; Kenny ve Bledsoe, 2005; Soresi,
Nota ve Tian ve Fan, 2014). Soresi, Nota, Ferrai, ve Ginevra (2014), aile ile olumlu
iliskiler kurulmasinin kariyer uyumlulugunun gii¢clendirdigini belirtirken Krumboltz (2009)
ailelerin ¢ocuklarinin firsatlar1 tanimlarmi ve yaratmalarint kolaylastirarak kariyer
uyumlulugunu destekleyebileceklerini 6ne siirmektedir. Benzer sekilde Bacanli’nin (2018)
iiniversite 6grencilerinin kariyer uyumluluklarini inceledigi arastirmasinda ailenin kariyer
uyumlulugunun yapisi lizerinde dogrudan ve 6z yetkinlik araciligiyla dolayl iliskili oldugu
bulunmustur. Ayrica, Vondracek, Lerner ve Schulenberg (1986) kariyer iizerindeki

yakinsal (proksimal) veya baglamsal etkilerle ilgili olarak aile etkisinin belirlenmesinin



kariyer gelisim siirecinin karmasikligint anlamada kritik goriindiigiinii 6ne siirmiistiir. Bu

baglamda ailenin kariyer uyumluluklarini etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir.

Bireyler mesleki deneyimlerine ve mesleki davraniglarina anlam yiikleyerek kariyerlerini
olusturur. Savickas’a (2005) gore kariyer, bu deneyimlerden anlamli bir 6yki
olusturmaktir. Bu anlamda kariyer, ge¢misin anilarini, simdinin deneyimlerini ve gelecege
dair umularin anlamlandirilmasidir. Bireylerin ideal kosullar altindaki mesleki hedef ve
tercihlerini (Rojewski, 2005) yansitan kariyer umusu, kariyer uyumlulugunun tiim
boyutlar ile iliskili bulunmustur (Urbanavaciute, Kairys, Pociute ve Liniauskaite, 2014).
Kariyer umusu gelecegin ideal bir goriiniimiinii yansitmaktadir ve bu yoniiyle kariyer
uyumlulugun gelecek yonelimli olmasiyla iliskili oldugu diistiniilmektedir. Nitekim
Savickas (2005) ve Savickas ve Porfelli (2012) kariyer ilgisi boyutunun temelinde, mevcut
eylemlerin gelecege iliskin umular1 etkiledigine dair farkindaligin oldugunu belirtmislerdir.
Yine kariyer kontrolii bireyin kariyerini yapilandirabilecegine olan inancidir (Savickas vd
2009) ve bu inan¢ bireyin kaygilarim1 asarak umularina ilerlemesini saglar. Kariyer
merakinin besledigi kesif davranislart umularin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Kariyer
giiveni bireyin kariyer umularini gergeklestirirken karsilasacagi giicliiklerle basa ¢ikabilme
kapasitesine olan inancini gosterir.  Dolayisiyla kariyer umulari bireyin kariyerini
yapilandirma siirecinde énemli bir rol oynamaktadir. Ote yandan basari umusu, bireyin
kariyerinde basarili olmay1 arzulamasi ile ilgilidir ve bireyin kariyer gelisim gorevleriyle
ve kariyer yapilandirmada karsilasacagi olasi giigliiklerle basa ¢ikmasini yani kariyer
uyumlulugunu destekleyecektir. Bireyin kariyerinde lider pozisyonunda olmaya iligkin
umusu, bireyin kariyerini yapilandirma siirecinde mesleki davraniglarina yon verebilir.
Diger bir ifadeyle liderlik umusu, bireyin kariyer uyumlulugunu etkileyen bir faktor olarak
diistintilebilir. Yine bireyin kariyerinde uzmanlagsmak i¢in cesitli egitimlere katilmay1
arzulamas1 olarak ifade edilebilecek olan egitim umusu, bireyin kariyeri boyunca

karsilasabilecegi mesleki ve calisma alanlarina iliskin degisimlere ve yeniliklere uyum



saglamasint destekleyecektir. Bu baglamda egitim umusunun kariyer uyumlulugunu

etkileyen faktorlerden oldugu sdylenebilir.

Ozetle, Tiirkiye’deki iiniversite dgrencilerinin kariyer seciminde aile etkilerinin, algilanan
kariyer engelleri ve kariyer umularinin (basari umusu, liderlik umusu ve egitim umusu)
kariyer uyumluluklar: ile iliskilerinin incelenmesi 6nemli goriilmiis ve bu arastirmanin

konusunu olusturmustur.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin dort amaci vardir. Bunlardan ilki, iiniversite Ogrencilerinin kariyer
seciminde aile etkisi, algilanan kariyer engelleri, kariyer umular1 (basari umusu, liderlik
umusu, egitim umusu) ve kariyer uyumluluklart arasindaki dogrudan ve dolayl iligkileri
incelemektir. Bu amag igin tiniversite 6grencilerinin kariyer uyumluluklarin1 yordamada
basar1 umusunun, liderlik umusunun, egitim umusunun, kariyer se¢iminde aile etkisinin ve
algilanan Kkariyer engellerinin roliinii ortaya koyan {i¢ model onerilmistir. (Sekil 1, 2 ve 3).
Arastirmanin ikinci amaci ise, tiniversite 6grencilerinin kariyer uyumluluklariin cinsiyete,
siif diizeyine, karar verme durumuna ve verilen karara giivenme diizeyine gore anlamli
bir fark gosterip gostermedigini incelemektir. Bu arastirmanin ii¢iincii amaci orijinali
Gregor ve O’brien (2015) tarafindan gelistirilen Kariyer Umu Olgegi (Career Aspiration
Scale-Revised) Tiirk tniversite Ogrencilerine uyarlamaktir. Bu aragtirmanm dordiinci
amaci ise lise dgrencileri igin Kariyer Seciminde Aile Etkisi Olgegi’nin (Oziinlii Bacanls,

2015) faktor yapisini Tiirk tiniversite 6grencileri icin test etmektir.



Arastirmanin Problemleri
Bu arastirmanin amaglar1 dogrultusunda belirlenen arastirma problemleri sunlardir:

1. Universite dgrencilerinin kariyer se¢iminde aile etkisi, algilanan kariyer engelleri,

basar1 umusu ve kariyer uyumluluklari arasinda anlamli iliskiler var midir?

2. Universite 6grencilerinin kariyer se¢iminde aile etkisi, algilanan kariyer engelleri,

liderlik umusu ve kariyer uyumluluklar1 arasinda anlamli iliskiler var midir?

3. Universite dgrencilerinin kariyer se¢iminde aile etkisi, algilanan kariyer engelleri,

egitim umusu ve kariyer uyumluluklari arasinda anlamli iliskiler var midir?

4. Universite 6grencilerinin kariyer uyumluluklar cinsiyete, sinif diizeyine, Karar
verme durumuna ve verilen karara giivenme diizeyine gore anlamli bir fark

gostermekte midir?

5. Orijinali Gregor ve O’brien (2015) tarafindan gelistirilen Kariyer Umu Olgegi
(Career Aspiration Scale-Revised) Tiirk tniversite Ogrencileri ic¢in gegerli ve

giivenilir bir 6l¢gme aract midir?

6. Lise dgrencileri igin Kariyer Seciminde Aile Etkisi Olgegi’nin (Oziinlii Bacanl,
2015) faktor yapist Tirk tiniversite 68rencileri i¢in gecerli midir?

Bu problemler igin Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil 3’te yer alan kariyer se¢iminde aile etkisi

(KSAE), algilanan kariyer engelleri (AKE), basar1t umusu (BU), liderlik umusu (LU),

egitim umusu (EU) ve kariyer uyumlulugu (KU) arasindaki iliskileri iceren yapisal

esitlik modellerine dayanilarak kurulan hipotezler (H1-H18) sunulmustur.

H1: Kariyer se¢iminde aile etkisi (KSAE) ile kariyer uyumlulugu (KU) arasinda

pozitif anlamli iligki vardir.

H2: Algilanan kariyer engelleri (AKE) ile kariyer uyumlulugu (KU) arasinda negatif

anlamli iligki vardir.



H3: Kariyer se¢iminde aile etkisi (KSAE) ilealgilanan kariyer engelleri (AKE)

arasinda negatif anlaml iligki vardir.

H4: Basar1 umusu (BU) ile kariyer uyumlulugu (KU) arasinda pozitif anlamli iliski

vardir.

H5: Liderlik umusu (LU) ile kariyer uyumlulugu (KU) arasinda pozitif anlaml1 iliski

vardir.

Hé6: Egitim umusu (EU) ile kariyer uyumlulugu (KU) arasinda pozitif anlamli iligki

vardir.

H7: Kariyer se¢iminde aile etkisi (KSAE) ile basar1 umusu (BU) arasinda pozitif

anlaml iligki vardir.

H8: Kariyer se¢iminde aile etkisi (KSAE) ile liderlik umusu (LU) arasinda pozitif

anlaml iligki vardir.

H9: Kariyer se¢iminde aile etkisi (KSAE)ile egitim umusu (EU) arasinda pozitif

anlamli iligki vardir.

H10: Algilanan kariyer engelleri (AKE)ile basart umusu (BU) arasinda negatif anlamli

iliski vardir.

H11: Algilanan kariyer engelleri (AKE) ile liderlik umusu (LU) arasinda negatif

anlaml iligki vardir.

H12: Algilanan kariyer engelleri (AKE) ile egitim umusu (EU) arasinda negatif

anlaml iligki vardir.

H13: Kariyer seciminde aile etkisinin (KSAE) kariyer uyumlulugu (KU) ile basari

umusu iizerinden (BU) dolayl1 anlamlr iliskisi vardir.

H14: Algilanan kariyer engellerinin (AKE) kariyer uyumlulugu (KU) ile basar1 umusu

iizerinden (BU) dolayli anlaml iligkisi vardir.



H15: Kariyer se¢iminde aile etkisinin (KSAE) kariyer uyumlulugu (KU) ile liderlik

umusu iizerinden (LU) dolayli anlaml iligkisi vardir.

H16: Algilanan kariyer engellerinin (AKE) kariyer uyumlulugu (KU) ile liderlik
umusu tizerinden (LU) dolayli anlamli iliskisi vardir.
H17: Kariyer se¢iminde aile etkisinin (KSAE) kariyer uyumlulugu (KU) ile egitim
umusu iizerinden (EU) dolayli anlamlr iligkisi vardir.

H18: Algilanan kariyer engellerinin (AKE) kariyer uyumlulugu (KU) ile egitim umusu

iizerinden (EU) dolayli anlaml iliskisi vardir.

AKE / H2

Sekil 1 Bagar1 umusu degiskeninin araci roliine iliskin hipotetik model
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AKE / 0

Sekil 2 Liderlik umusu degiskeninin araci roliine iliskin hipotetik model

BD
FD
AB |
K
M
G

AKE / H2

Sekil 3 Egitim umusunun araci roliine iligskin hipotetik model

KSAE: Kariyer Seciminde Aile Etkisi AKE: Algilanan Kariyer Engelleri KU: Kariyer Uyumlulugu
BU: Basar1 Umusu LU: Liderlik Umusu EU: Egitim Umusu BD: Bilgi Destegi FD: Finans Destegi

AB: Aile Beklentileri K: Kontrol M: Merak G: Giiven
Sekillerde ok dogrudan iligkileri, kesik cizgiler ise dolayl iligkileri gostermektedir.
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Arastirmanmin Onemi

Kisinin ozellikleri ile meslegin/isin 06zelliklerinin eslestirmesi ile baglayan kariyer
psikolojik danismanligi, daha sonralar1 danisan merkezli anlayisa doniistirken meslek
secimi kavrami da kariyer gelisimi kavramina doniismiistiir. Giintimiizde siklikla kullanilan
kariyer olgunlugu, c¢oklu yasam rolleri, yetkinlik beklentisi gibi kavramlar kariyer
danismanliginda yasanan bu paradigma degisiminin bir gostergesidir (Savickas, 2002;
Niles ve Harris — Bowlsbey, 2013). Artik bireylerin isin degisken dogasina uyum

saglayabilecek esneklikte olmasi beklenmektedir (Del Corso, Rehfuss ve Galvin, 2011).

Savickas (1997, 2002, 2005) kariyer psikolojik danigsmanligi alanina yapilandirmaci
kuram1 kazandirmistir. Bu kurama gore gelisim, igsel olgunlasma ile degil ¢evreye uyum
ile agiklanabilir. Kariyer gelisimi her birey i¢in biriciktir ve dnceden belirlenmis, kesin bir
hiyerarsik sistemi izlemek zorunda degildir. Savickas, bireyin kariyerini nasil
yapilandirdigimi  kariyer uyumlulugu kavrami ile aciklamistir. Kariyer uyumlulugu
bireylerin kariyerlerini yapilandirirken kritik gorevleri, gegisleri ve travmalar1 yonetmek

icin kullandiklar strateji ve becerileri kapsayan bir yapidir (Savickas, 1997, 2002, 2005).

Tiirkiye’de kariyer secimine iliskin son karar lise son sinifta verilmektedir. Ancak
aragtirmalar Tirkiye’deki iiniversite ogrencilerinin biiyiikk kisminin 6grenim gordiikleri
bilim dali ya da meslekleri degistirmek istediklerini (Balin, 2008; Biiyiikgdze-Kavas, 2011;
Dogan, Saragli ve Saragli, 2005; Gizir, 2005; Kurt, 2008) gelecek kaygilarinin arttigini
(Gizir, 2005; Kalafat, 2014; Tirkiim, Kiziltas, Sartyer, 2004) gostermektedir. Dolayisiyla
kariyer gelisimini yasam boyu siiren dinamik bir gelisim siireci olarak incelemek ve
kariyer psikolojik danigsmanligi destegini gelisim siireci boyunca saglamak 6nemli ve
gerekli goriilmektedir. Kariyer gelisimi, yasamin onemli ve ayrilmaz bir pargasidir.
Genglerin kariyer krizleriyle basa ¢ikma becerilerinin gelismis olmasinin énemi ve yasam
doyumu, iyi olug siirecine olan etkisi anlasilmaktadir. Kariyer belirsizligi ve diisiik is

doyumunun, psikolojik ve fiziksel stres, uyusturucu kullanimi, siddet, intihar ve sug
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davranislartyla iligkili oldugunu gosteren ¢alismalar da bunu desteklemektedir (Herr ve
ark, 2004 akt: Niles ve Harris-Bowlsbey, 2013; Multon vd. 2001, Liem ve Rayman, 1982).
Bu baglamda, geng yetiskinlere yonelik kariyer psikolojik danigmanligi hizmetleri icin
kariyer uyumluluguna etki eden faktorlerin tespit edilmesi ve agiklanmasi Onem arz
etmektedir. Dolayisiyla bu arastirma verilecek kariyer psikolojik danigsmanligi
hizmetlerine, gelistirilecek olan grup psiko-egitim programlarina ve daha sonra yapilacak

olan ¢alismalara katki saglayacaktir.

Yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalar ergenlerin kariyerle iliskili kararlarini
veritken anne ve babalarindan etkilendiklerini ortaya koymaktadir (Acik, Oguzdnciil,
Polat, Gling6r ve Glingdr, 2002; Akbayir, 2002; Ensari ve Alay, 2017; Hamamci, Bacanli,
Dogan; 2011; Hamamc1 ve Hamurlu; 2005; Hartung, Porfeli ve Vondracek; 2005; Keller
ve Whiston; 2008; Koksalan, 1999; Piskin; 2002; Sarikaya; 1998; Odusanya, Alakija ve
Akesode, 2000; Whiston ve Keller; 2004). Ayrica aragtirmalar algilanan Kkariyer
engellerinin kariyer karari verme ve kariyer gelisimine iliskin konular1 etkiledigini
(Kalafat, 2014; Lent, Brown, Hackett, 2000; Lindley, 2005; Siirticii, 2011; Swanson,
Daniels ve Tokar, 1996; Ulas, 2016) bulmuslardir. Yine kariyer uyumlulugu ile ilgili
literatiirde dikkati ¢ceken Onemli bir kavram kariyer umularndir. Kariyer umulari, kariyer
uyumlulugu ve onun doért boyutuyla iliskili olan 6nemli bir kavramdir. (Gadassi, Gati ve
Wagman-Rolnick, 2013; Hirschi,2010; McMahon, Watson ve Bimrose, 2012;
Urbanavaciute, Kairys, Pociute ve Liniauskaite, 2014). Umular, bireyin ne tiir bir is
yapmak istedigine veya ne yapmay1 bekledigine iliskin karar verme sorumlulugu almakla
yiizlestirir (Rojewski, 2005). Kariyer umularimin gelecek yonelimi ile iligkisi, bireyin
kariyer karar1 vermeye iliskin sorumluluk iistlenmesindeki rolii kariyer uyumlulugunun
gelisimi agisindan 6nemlidir. Ayrica, bireyin mevcut davranislar ile gelecekte umularinin
gergeklesmesi arasindaki iliskiyi fark etmesi (kariyer ilgisi), bireyin umularina
ulasabilecegine olan inanct (kariyer kontrolii), umularin1 gerceklestirmeye calisirken
karsilasabilecegi giicliiklerle basa ¢ikabilecegine olan inanci (kariyer giiveni) kariyer
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umulart ile kariyer uyumlulugu arasindaki iliskiyi diisiindiirmektedir. Benzer sekilde
bireyin kariyerinde basarili olmayi, lider pozisyonunda bulunmayi1 ve uzmanlagmak icin
caba harcamay1 istemesi bireyin kariyer davramislarini, kariyer gelisim gorevlerini
iistlenmesini, kariyeri boyunca rastlayacagi giigliiklerle bas etmede kullanacagi kaynaklari
ve bunlarla basa c¢ikabilmesini etkileyecektir. Dolayisiyla bu arastirmada {iniversite
ogrencilerinin kariyer secimlerinde aile etkisinin ve algilanan kariyer engellerinin, kariyer
uyumlulugu ile iligkisi yapisal bir model kapsaminda incelenmistir. Tiirk kiiltiiriinde
kariyer uyumlulugu ile algilanan kariyer engellerinin, aile etkisinin ve kariyer umularinin
yapisal bir model i¢inde incelenmesine iligskin sonuglardan Tiirkiye’de iiniversitelerin
Kariyer Gelisim Merkezlerinde {niversite dgrencilerine yonelik teorik ve uygulamali
caligmalarin planlanmasinda yararlanilabilir. Benzer sekilde {tniversite Ogrencilerinin
kariyer uyumluluklarini zenginlestirmeyi amaclayan kariyer grup rehberligi, grupla kariyer
psikolojik danisma ve psiko-egitim programlarini gelistirme siire¢lerinde bu arastirmanin
sonuglarindan yararlanilabilir. Ayrica, bu arastirmanin sonuglar1 Ozellikle {iniversite
ogrencilerine yonelik gelistirilecek olan kariyer danismanligi programlarina ve bireysel

kariyer danismanlig1 uygulamalarina katki saglayacaktir.

Sosyal bilimler alanindaki pek ¢ok arastirmada oldugu gibi kariyer psikolojik danigsmanligt
ve rehberligi alaninda yapilan aragtirmalarda yas, cinsiyet ve sosyoekonomik diizey (SED)
(Eshelman, 2013) gibi demografik degiskenler 6nemli yer tutar. Schultheiss, Kress, Manzi
ve Glasscock (2001) kariyer gelisimini etkileyen faktorleri anlamak icin cinsiyet
degiskenin kariyer gelisimine etkisinin arastirtlmasmi Onermektedirler. Nitekim
Goffredson (1981) da kuraminda cinsiyetin kariyer gelisimi ve se¢iminde etkisinin
yadsinmadigl bir model Onermistir. Dolayisiyla bu arastirmada kariyer uyumlulugunun
cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadiginin incelenmesi onemli gorilmiistiir. Kariyer
uyumlulugu ile ilgili literaiirde kariyer uyumlulugunun kariyer karar1 verme ile iliskili
oldugunu 6ne siiren goriisler vardir (Hartung, Porfeli ve Wondtrack, 2008; Savickas, 1997;
Savickas, 2002; Savickas, 2005, Savickas vd. 2009). Ilgili literatiirdeki arastirmalar (Creed,
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Fallon ve Hood, 2009; Rottinghaus, Buelow, Matyja ve Scheneider, 2012) kariyer karar1
verme diizeyi arttik¢a kariyer uyumlulugunun da arttigini ileri siirmektedirler. Literatiirdeki
bu goriislerden ve arastirma sonuglarindan hareketle bu arastirmada kariyer
uyumlulugunun cinsiyete, simif diizeyine, karar verme durumlarina ve verilen karara

giivenme diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigi da incelenmistir.

Tiirkiye’de kariyer uyumluluguna iliskin ilk arastirmalar, kavramin ortaya c¢iktigi
Amerika’da gelistirilen kariyer uyumlulugunu 6l¢me araglarmin Tiirkiye’deki iiniversite
ogrencilerine uyarlama aragtirmalaridir (Biiyiikgoze-Kavas, 2014; Erdogmus Zorver, 2011;
Kalafat, 2014;). Kariyer uyumlulugunu zenginlestirmeyi amaglayan psiko-egitim
programlarini gelistirme calismalar1 da yapilmistir (Erdogmus Zorver, 2018; Kara, 2016;
Omeroglu, 2014; Turan, 2017). Kariyer uyumlulugunun yasam doyumu (Béliikbasi, 2017),
cinsiyet rolii (Siyez ve Yusupu, 2015) kisilik 6zellikleri (Eryilmaz ve Kara, 2017); ¢atisma
stilleri (Balkan, 2018), sosyal destek (Karacan Ozdemir, 2016; Bacanli, 2018; Oztemel ve
Yildiz Akyol, 2019), kariyer kararsizhi@ (Yigit, 2018), kariyer iyimserligi (Oztemel, 2018)
psikolojik ihtiyaclar (Ayaz, 2017), iyimserlik (Karacan Ozdemir, 2016), umut (Bacanli,
2018) ve elestirel diisiinme (Celik, 2017) ile iliskisi incelenmistir. Ancak, Tiirkiye’de geng
yetiskinlerin kariyer uyumluluklari, kariyer yapilandirmada 6nemli rol oynayan aile etkisi,
kariyer engelleri ve kariyer umular1 (egitim umusu, liderlik umusu ve basari umusu)
degiskenleri ile dogrudan ve dolayl iligkilerini inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamaigtir.
Bu nedenle bu arastirmada, Tiirkiye’deki {iiniversite Ogrencilerinin kariyer engelleri,
kariyer seciminde aile etkisi ve kariyer umusunun (egitim umusu, liderlik umusu ve basar1
umusu) kariyer uyumluluklart ile iligkilerinin incelenmesinin  6nemli oldugu

diistiniilmiistiir.

Ayrica, kariyer gelisimi ve secimini etkileyen oldukca eski ancak her zaman etkisini
stirdiiren bir degisken olan kariyer umusu kavrami Tiirkiye’de ilk kez bu arastirmada
incelenmistir ve dlgiimiinii yapan Kariyer Umu Olgegi (Groger ve O’Brien, 2015) bu

arastirmada Tirk tniversite 6grencilerine uyarlanmigtir. Dolayisiyla Tiirkge Kariyer Umu
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Olgegi Tiirkiye’de gelecekte yapilacak teorik ve uygulamali arastirmalarda ve
tiniversitelerin kariyer gelisim merkezlerinde iiniversite 6grencilerinin kariyer umularinin
Olctimiinde kullanilabilinecektir. Bunlarin yani sira, kariyer uyumlulugu ile algilanan
kariyer engelleri, kariyer seciminde aile etkisi ve kariyer umular1 arasindaki iligkilere dair
ileri siiriilen model ile Savickas’in (1997, 2002 ve 2005) kariyer uyumluluguna iliskin
kuramsal goriisleri Tiirkiye’deki tiniversite Ogrencileri i¢in incelenmistir. Bu agidan
bakildiginda bu arastirmanin sonuglarinin dncelikle iiniversite 6grencileri olmak {izere,
yetigkinler ve ergenlerin kariyer uyumlulugunu inceleyecek gelecek arastirmalara onciiliik
yapacagl ve dogurgular sunacagi diigiiniilmektedir Bunlara ilaveten, bu arastirmanin
sonuclarinin kariyer psikolojik danismanlig1 ve rehberligi ¢aligmalarina katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Varsayimlar

Bu arastirmada arastirmaya katilan kisilerin aragtirma kapsaminda kendilerine verilen
kisisel bilgi formunu ve tiim 6lgek maddelerini gergek durumlarini yansitacak sekilde igten

ve samimiyetle yanitladiklari kabul edilmistir.

Simirhliklar

Bu arastirma, kullanilan 6lgeklerin 6l¢tiigli niteliklerle sinirlidir. Arastirmanin sonuglari,

aragtirmanin katilimcilarina benzer 6zelliklerdeki kisilere genellenebilir.

Tammlar

Kariyer Uyumlulugu: Bireyin su anda ve gelecekte gergeklesmesi beklenen gelisim
gorevleri ile basa g¢ikmada bireyin var olan kaynaklarimi ve hazir olusunu gosteren

psikolojik bir yapidir (Savickas, 2002).
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Kariyer Umulari: Bireylerin ideal kosullar altindaki mesleki hedef ve tercihleridir
(Rojewski, 2005)

Algilanan Kariyer Engelleri: Bireyin kariyer segimlerini giliglestiren baglamsal

faktorlerdir (Lent, Brown ve Hacket, 2002).
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BOLUM II

KURAMSAL TEMELLER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde 6nce kariyer uyumlulugu kavraminin ortaya ¢ikisina yol agan Super’in Yasam
Boyu-Yasam Alani Kurami hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan, arastirmanin kuramsal
temelini olusturan Savickas’in (2005) Yapilandirmaci Kurami ve bu kuramda tanimladig
kariyer uyumlulugu kavramina yer verilmistir. Daha sonra bu arastirmanin degiskenleri
olan algilanan Kkariyer engelleri, kariyer se¢ciminde aile etkisi ve kariyer umular1 hakkinda
kuramsal bilgiler verilmis ve arastirmanin konusuyla ilgili yurtdisinda ve Tirkiye’de

yapilan aragtirmalardan ulasilabilenler 6zetlenmistir.

Super’in Yasam Boyu-Yasam Alan1 Kuram

Super, Ozellik-Faktor kuramimin kapsamimni genisleterek bireysel farkliliklar paradigmasina
dayali caligmalariyla kariyer danigmanligi alaninda yeni bir ufuk agmistir (Savickas, 2005).
Super; gelisimsel perspektifi vurgulayan Kariyer Gelisim Kurami ile bireylerin kariyer
gelisimlerinde bagarmalar1 gereken gorevleri belirtmistir. Sonraki 40 y1l boyunca Super ve
arkadaslarinin inceleme ve diizeltmeleriyle kuram gilincellenmis “Kariyer Gelisim
Teorisi”nden “Gelisimsel Benlik Kavrami Teorisi’ne ve sonrasinda “Yasam Boyu-Yasam

Alan1 Teorisi’ne dogru degismistir. Her isim degisikligi mesleki davranigsin karmasikligini
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aciklayan bir paradigmayi yansitmaktadir. Kuramin son hali olan “Yasam Boyu-Yasam
Alan1” kurami gelisimsel perspektif ve benlik kavramina ek olarak kariyeri baglamsal

perspektiften de ele almaktadir (Savickas, 1997; Wilson ve Hutchison, 2014).

Bu bakis agisina gore c¢alisanlar, yasamlarii kazanmakla mesgulken, ayni zamanda bir
hayat1 da yasamaktadirlar (Niles & Harris-Bowlsbey, 2013). Yasam alan1 modeli, is roliinii
bireyin yasaminin merkezi olarak ele almak yerine, ¢alisan roliinii diger yasam rolleri ile
iligki icinde ele almis (Super, 1984) ve bu yolla bireyi bir meslege yerlestirmek yerine
yasam yapisina uygun bir meslegi (Savickas, 1993) bireyin yasamina dahil etmeyi

hedeflemistir (akt: Savickas, 1997).

Super’in kuraminin ii¢ temel perspektifi bulundugu soylenebilir; (1) gelisimsel perspektif,
(2) benlik kavrami ve (3) baglamsal perspektif (Savickas, 1997). Bes temel gelisim donemi
(biiytime, kesfetme, yerlesme, koruma ve ¢okiis) kuramin gelisimsel yoniinii olustururken,
“kariyer olgunlugu” kavrami da ergenlerin mesleki gelisimi modelinin merkezi yapisin
olusturmaktadir. Bireyin egitsel ya da mesleki kararlar vermeye (Super, 1955 akt:
Savickas, 1997) ve gelisim doneminden beklenen goérevleri yerine getirmeye hazir olmasi
(Kuzgun, 2014) olarak tanimlanan kariyer olgunlugu daha sonra yetiskinleri de kapsayacak
sekilde genisletilmeye calisilmis ancak ergen kariyer gelisimini agiklamaya uygun bir
model olarak kalmistir (Savickas, 1997). Super, Savickas ve Super (1996) kariyer
olgunlugu kavramimin yetigkin kariyer gelisimini agiklamakta yetersiz kaldigini
belirtmislerdir. Kuramin temel kavramlarindan olan benlik kavraminin gelisimi bebeklikte
baslaylp yasam boyu siirer. Benlik kavrami bireyin algiladigi 6zelliklerinin, deger
yargilarinin, yeteneklerinin, amaclarinin ve ideallerinin dinamik bir oriintiisiidiir. Super’a
gore mesleki gelisim, benlik kavraminin gelisimi ve uygulanmasidir (Siyez, 2013). Sonraki
yillarda, kuramimi biitiinciil ve tutarli bir modelde birlestirme ihtiyaci hisseden Super
parcalar birlestirmek i¢in benlik kavramini kullanmistir. Ancak Savickas, Yasam Boyu-

Yasam Alan1 Teorisi’nin pargalarini birlestirmenin en uygun yolu olarak kuramin
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merkezine yerlestirilecek ve kariyer olgunlugunun yerini alacak olan kariyer uyumlulugu

kavramini 6nermektedir.

Kariyer Yapilandirma Kurami

Kariyer Yapilandirma Kurami (KYK), Super’in ufuk acan teorisini global ekonomi ve ¢ok
kiltirlii toplumda kullanmak igin giincelleyerek bireylerin mesleki davranislarini agiklar.
Super’in asamali teorisi aslinda mesleki gelisimin farkli yonlerini ele alan bir ka¢ kuramin
birlesimidir ve Super, birglin tiim bu asamalar1 kapsayici bir teoride birlestirebilmeyi
istemistir. Savickas Mesleki gelisim teorisinin temel kavramlarini doniistiirerek
gelistirmenin yan1 sira agsamalarini biitlinlestirmeyi de denemistir. Bu hedefe ulagsmak igin,
sosyal yapilandirmaciligi bir metateori olarak kullanmis ve McAdams (1995)’in kisilik
teorilerini organize etmek icin gelistirdigi 3°1ii ¢er¢eveyi de uyarlamustir; (1) Ozelliklerde
bireysel farkliliklar (2) Gelisimsel gorevler ve basa ¢ikma stratejileri (3) psikodinamik
motivasyon. Bu ii¢ asamaya kisaca farkliliklar, gelisimsel ve dinamik bakis (Savickas,
2002) denilebilir. KYK, mesleki davranigin ne, nasil ve nigin sorularini agiklayan bu ii¢
perspektifi mesleki kimlik, kariyer uyumlulugu ve yasam temalar1 basliklar1 altinda

acgiklamaktadir.

KYK, gelisimin i¢yapilarin olgunlagsmasiyla degil, ¢gevreye uyum sayesinde oldugunu 6ne
stirer. Buna gore, kariyer kesfedilmez, bireyler benlik kavramlarini yansitan ve hedeflerini
destekleyen se¢imler yaparak ve mesleki deneyimlerine anlam yiikleyerek kariyerlerini

yapilandirirlar.

Kariyerin nesnel tanimi, bireyin okuldan emeklilie kadar bulundugu pozisyonlarin
siralamasidir. KYK’da kabul edilen 6znel kariyer tanimi ise calisma deneyiminin bir 6zeti
degil bu deneyimlerin tamaminin anlamli bir Oykiisiidiir. Bu noktada kariyer, bireyin
geemis anilarina, simdiki deneyimlerine ve gelecek umularina kisisel anlam yiikleyen

0znel bir yapilandirmadir.
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Mesleki Kimlik

Bireylerin kisilikleri aile i¢inde sekillenir ve bu kisilikler okul ve ¢evrede gelisir. Mesleki
kimlik, kariyerle iligkili yetenek, ihtiyag, deger ve ilgiler olarak tanimlanir. Bu 6zellikler,
mesleki secimlerde kendini gdstermeden once, ev isleri, oyunlar, hobiler, okuma ve
caligma gibi alanlarda prova edilirler. Mesleki kisilik tipleri, Holland’in (1997)
taksonomisinde is rolleriyle iliskili olarak tanimlanmistir. Bir kisinin her bir kisilik tipine
(Gergekei, Arastirmaci, Sanatgi, Sosyal, Girisimci, Geleneksel) olan benzerlik derecesi
belirlendikten sonra ortaya ¢ikan ii¢ harfli kod bireyin kisilik 6zelliklerini ve isle ilgili
niteliklerini belirtir. Adlar1 verilen bu kisilik tipleri, bireyin is rolleri olusturmadaki
yetenek, deger, ilgi, becerileri iceren kisisel egilimlerini 6zetlemek icin kullanilabilir

(Savickas; 2005; Sharf, 2013; Spokane ve Cruza-Guet, 2005).

Holland’in tipolojisi, mesleki kimligi, yani bireyin yasam rolleriyle basa c¢ikmak i¢in
kullandig1 yetenekleri, becerileri, ilgileri ve degerleri, organize etmekteki bireysel
cabalarinin sonuglarmi tanimlamak i¢in kullanigh bir yol onerir. Holland’in tipolojisinin
bir diger degerli 6zelligi, mesleki kimlik tiplerini is cevreleriyle birlestirdigi i¢in ayni
kisilik tipleri mesleklerin sosyal organizasyonunu da belirlemek igin kullanilmistir. Buna
gore, Holland’in kisilik tipolojisi altigeni danigmanlar tarafindan danisanlarina yalnizca
ilgilerini nasil organize edeceklerini degil ayrica toplumun {iniversite, meslekler ve bos
zaman aktiviteleri gibi makro ¢evreleri nasil organize ettigini 6gretmek icin kullanilir.
Boylece, Holland’in teorisi danmisanlarin hem kim olduklarint hem de ne aradiklarim
tanimlamak icin 6zlii bir kelime hazinesi saglayar ve is diinyasina iligkin bilgileri saklama

ve organize etmek igin basit bir taksonomi dgretir (Savickas, 2005).

KYK’ya gore bu ilgi tiirleri yalnizca toplum tarafindan yapilandirilmis tutum ve beceri
kiimeleriyle olan benzerligi gostermektedir. KYK, ilgileri toplumun olusturdugu anlamlari
yansitan ve bireyin bir grup i¢inde itibarin1 saglayan iliskisel bir olgu olarak goriir. Ayrica,

ilgiler duragan ozellikler degil dinamik siireclerdir. Bu sebeple danigmanlar ilgilere,
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mesleki uyum ve is basarisini yordayan diger yapilarin iizerinde bir 6nem vermemelidirler.
KYK’y1 kullanan danismanlar zaman zaman ilgi envanterlerini kullanir, ancak sonuglari
danisanin gercek ilgileri olarak yorumlamazlar. Bunun yerine, sonuglart olasilik olarak

degerlendirdikleri hipotezleri tiretmek i¢in kullanirlar (Savickas, 2002, 2005).

Yasam Temalan

Yasam temas: kavrami Super (1951)’mn, bireylerin kendilerine iligskin diisiincelerini
mesleki terminolojiye doniistiirerek ifade ettikleri goriisiinden ortaya ¢ikmaktadir. Birey,
bir meslege basladiginda benligini uygulamaya gabalar, pozisyonunu saglamlastirdiktan
sonra 0z saygisin1 koruma ve potansiyelini gerceklestirmeye ugrasir. Sosyoekonomik
statiisli ne olursa olsun, ¢ogu birey isinde hem kendini ifade edecek hem de cevresi i¢in
biliylik 6nem tastyacak firsatlar bulabilir. Bununla birlikte, ¢ekici segenekler arasindan

secim yapmak yerine olabilecek herhangi bir isi segen bireyler de olabilir (Savickas, 2005).

Savickas (2005) cesitli kiiltiirlerden gelen danisanlarla calisirken, danisanlarina benlik
kavramlarini uygulamanin daha iyi yollarmi1 bulmalar1 i¢in ve engellere ragmen yasam
projelerini  gelistirmeleri i¢in yardim ettigini ifade etmistir. Ayrica danigmanlik
deneyiminde KYK’nin bireylerin giinliik islerinde daha derin anlamlar yaratmalarina

yardim etmek i¢in de kullanilabilecegini belirtmistir.

Kariyer Uyumlulugu

KYK’nin ana bilesenlerinden {iglinclisii uyumluluktur. Savickas (2002) Kkariyer
uyumlulugu kavramini, kariyer gelisimini bireysel ve sosyal yapilandirma perspektifinden
inceleyen Kariyer Yapilandirma Kuramina dayandirarak tanimlamistir. Kariyer
Yapilandirma Kuraminda, kariyer uyumlulugu, bireyin su anda ve gelecekte

gergeklestirmesi beklenen gelisim gorevleri, mesleki gegisler ve kisisel krizler ile basa
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cikmada var olan kaynaklarini kullanmast ve kullanmaya hazir olusunu gdsteren
psikososyal yap1 olarak tanmimlanmaktadir. Savickas (1997) Kariyer uyumlulugu
kavraminin kariyer olgunlugu kavramindaki “degerlendirme” anlamini icermemesiyle de

tercih edilebilecegini belirtir.

Uyumluluk, bireylerin, kendileri i¢in uygun bulduklar1 ise uyum saglamada kullandiklar
tutumlar, yeterlilikler ve davranislardir. Meslek, bireylere topluma katilmalarini ve
kendilerini besleyebilmelerini saglayan bir sosyal biitiinlesme mekanizmasi sunar. Mesleki
kimlik tipleri, kariyerin mesleki igerigini vurgularken uyumluluk, bireylerin kendi
toplumlariyla baglanma ve kariyerlerini yapilandirmalarindaki basa ¢ikma siireglerini
vurgular. Kisacasi, mesleki kimlik bireylerini insa ettigi kariyerle ilgilenirken kariyer
uyumlulugu, bireylerin bir kariyeri nasil yapilandirdigi ile ilgilenir. Kariyer
uyumlulugunun ana hedefi, bireyin, mesleki roliiniin benlik kavramini dogruladigi ve

onayladigi bir duruma ulagsmasidir (Savickas, 2005).

Savickas (2005) kuramsal bakisinda Kariyer gelisimini bir uyum siireci olarak ele almakta
ve kariyeri bireyin anilara, deneyimlere ve mesleki umularina yiikledigi anlamlarla olusan
bir kariyer Oykiisii olarak anlamlandirmaktadir. Bireyin mesleki kimligini, kariyer
uyumlulugunu, kariyeri i¢in engel olarak algiladigi durumlar1 ve basa ¢ikma stratejilerini

iceren bu 6ykii yoluyla bireyler kendi kariyerlerini yapilandirirlar.

KYK, kariyeri iki perspektiften inceler; bireylerin 6z-diizenlemesi ve mesleklerin sosyal
diizenlemesi. Uyumlulugu incelerken, sosyal acidan bakildiginda danigsmanlar danisanin
karsilastigi toplumsal beklentilere bakar. Bireysel bakis acisindan bakildiginda ise

danigmanlar bireyin bu beklentileri nasil yanitladigiyla ilgilenir (Savickas, 2002, 2005).
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Kariyer Uyumlulugunun Boyutlar

KYK gelisimi, igyapilarin olgunlasmasi olarak degil, c¢evreye uyum olarak
kavramsallastirir (Savickas, 2005). Buna gore kariyer uyumlulugu Super’m (1955) mesleki
olgunluk anlayisindan farklidir. Mesleki olgunluk, bireyin mesleki gelisim derecesini
akranlarina kiyasla gosterirken kariyer uyumlulugu bireysel farkliliklar1 kabul eder
(Savickas, 1997, 2002, 2005). Super’in gelisime bakisi, bireylerin istenilen olgunluktaki
bitis durumuna dogru diizgiin ve normal bir sirayla hareket ettiklerini varsayar. Ona gore
bireyler bu siiregte gizli potansiyellerini kesfedip detaylandirirlar. Dolayisiyla, bireyin
mesleki olgunlugu, toplumun, hayatin belli bir agamasinda bireyin karsilasmasini bekledigi
gelisimsel gorevlerle yiizlesmesi olarak tanimlanabilir (Savickas, 2005). Bununla birlikte,
giiniimiiziin kosullari, degisken is diinyas1 bireylerin kisa siireli ¢alisma ortamlarindan bir
digerine gecise ve degisen is kosullarina uyum saglamay1 gerektirmektedir (Kalleberg,
Reynolds ve Marsden, 2003). Savickas’a (2005) bireylerin, mini dongii gecisleri ve maksi
dongii asamalari ile ilgili gorevleri basariyla yerine getirmesi i¢in gereken nitelikler kariyer
uyumlulugunu olusturmaktadir. Uyumluluk, mesleki gelisimsel gorevlere, mesleki
gecislere ve kisisel travmalara uyum saglamak i¢in alisilmadik, kotli tanimlanmis ve

karmasik problemleri ¢ozmeyi igerir.

Endiistri toplumundan, bilim temelli bir topluma dogru goriilen degisim yeni bir kariyer
yapilanmasi-uyumlulugunun sekillenmesine yol a¢cmistir. Kariyer uyumlulugu, bireyin
simdiki ve gelecekteki mesleki gelisimsel gorevlerle, mesleki gegislerle ve kisisel
travmalarla basa ¢ikmaya hazir oldugunu ve kaynaklarini gosteren psikososyal bir yapidir.
Kariyer uyumlulugu bireylerin benlik kavramlarini mesleki rollerde etkili bir sekilde ortaya
koymasina olanak saglar, boylece kariyerlerini insa ederler ve i yasamlarini olustururlar

(Savickas, 2005).

Kariyer uyumlulugu yerel durumlar ve toplumsal rollerden bagimsiz bir kavram degildir ve

bunlara bagli olarak sekillenir. Bu, kuramin ii¢ temel perspektifi olan bireysel farklilik,
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gelisimsel ve dinamik perspektif ve KYK’nin sosyal yapilandirmaci temelinden
kaynaklanmaktadir. Bu sayede arastirmacilar, belirli bir gelisimsel gorevi ya da mesleki
gecis donemini sectiklerinde sosyal yapiyr dikkate alarak uyum kaynaklarimi ve
stratejilerini tanimlayabilirler (Savickas, 2002, 2005). Savickas (2002 ve 2005), bireylerin
kariyerlerini yapilandirirken kritik gorevleri, gecisleri ve travmalari yonetmek igin
kullandiklar1 genel uyumluluk kaynaklarii ve stratejilerini gosteren dort boyut

tanimlamugtir: ilgi, kontrol, merak ve giiven. KYK’da uyum saglayabilen insanlar sdyle

tanimlanir:

1. Bir ¢alisan olarak gelecegiyle ilgilenmek

2. Mesleki geleceklerine iliskin kisisel kontrollerinin artirilmasi

3. Olas1 benlik ve gelecek senaryolarini kesfederek merak sergilemek
4. Umularint stirdiirmek i¢in giivenin gii¢glendirilmesi

Kariyer Ilgisi Bireyin mesleki gelecegine iliskin kaygisi, kariyer uyumlulugunun ilk ve en
onemli boyutudur. Kariyer ilgisi, esasen yarin i¢in hazirlanmanin 6nemini gosteren bir
gelecek yonelimi anlamina gelir. Planlhilik ve iyimserlik tutumlart 6nemlidir. Ciinkdi,
bunlar bireylerin mesleki gorevlerin farkinda olmasin1 saglar, mesleki gecislerle
yiizlesmeye ve yakin ve uzak gelecekte segimler yapmaya yonlendirir. Kariyer ilgisi,
mesleki ge¢misini hatirlamasina, mevcut meslegini gézden gecirmesine ve mesleki
gelecegini ongdrmesine yardimci olarak gelecegin gergek oldugunu hissettirir (Savickas,

2005).

Savickas’a (2005) gore kariyer, is yagsamini zaman akisi i¢inde diistinmektir. Ciinkii kariyer
bir davranis degil benligin bir yansimasidir. Kariyer yapilandirma, mevcut mesleki
durumun ge¢cmis deneyimlerden gelistigine ve bu deneyimlerin simdiki durum yoluyla
istenen bir gelecege doniisebilecegine iliskin farkindaliktan beslenir. Boylece bireylerin
mevcut faaliyetlerini kariyer umulariyla ve olast benlik vizyonlartyla iligskilendirmelerine

olanak tanir. Bu durum, bireylerin bugilinkii ¢abalarmin yarinki basarilarina nasil
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doniistiigiinii diistinmelerini Ve planlamalarin1 saglar. Planli tutumlar ve siireklilik inanci
bireyleri planlamada yetkinliklerini artiran etkinlik ve deneyimlerle ilgilenmeye iter.
Planlama yetkinligi, buglinden arzulanan gelecege dek uzanan bir zaman dilimi boyunca

faaliyetleri siralama becerisini igerir.

Planlama, Super’in kariyer olgunlugu teorisinin temeli olmustur. Benzer sekilde planlama
yetigkin kariyer uyumlulugunun da bir pargasidir. Super, bir dizi roliin iliskisine ve
siralamasina odaklanmistir. Bagka bir deyisle kariyer planlamasi yerine hayat planlamasi
gelmektedir ki okul, is, aile, eglence, inan¢ ve toplumsal sorumluluklari dengelemek
dikkatli planlamay1 gerektirir. Bu tiir bir planlama ise gelecek yonelimini gerektirir.
planlamanin kariyer uyumlulugunun 6énemli bir pargasi oldugu sonucuna varilir (Savickas,
1997). Savickas (2005) kairyer ilgisini bugiin ile gelecek arasindaki iligkiyi farketme ve
gelecegi planlama ile acgiklar. Planlilik ve iyimserlik kariyer ilgisini agiklayan iki énemli

kavramdir.

Kariyer ilgisinin eksikligi kariyer kayitsizligi olarak adlandirilir ve gelecege iliskin
plansizlik ve kotlimserligi gosterir. Bu kayitsizlik, ileriye doniik oryantasyon, mesleki
gelisim gorevleri ve ufuktaki mesleki gecisler hakkinda farkindalik yaratmak ig¢in
tasarlanmis kariyer miidahaleleri ile ¢oziimlenebilir. Kariyer danismanligi miidahaleleri,
genel olarak, insanlarin yasamlarini tasarlamaya basladigi mesleki hayallerini formiile
etmesine yardimeci olur. Kariyer kayitsizligr gelecege yonelmeyi saglayan, iyimserligi
destekleyen, gelecegin gergekligini hissettiren, planlamaya iliskin olumlu tutumlari
gliclendiren, mevcut faaliyetleri gelecekle iliskilendiren, planlama becerilerini gelistiren ve
kariyer bilincini artiran miidahalelerle ele alinir. Bu miidahalelerle gelisen basa c¢ikma
tutumlari, inang ve Yyeterlilikleri kariyer ilgisini gii¢lendirir ve bireyin kariyerini kontrol

edebilecegine iligkin diislincesini artirir (Savickas, 2005).

Kariyer Kontrolii kariyer uyumlulugunun bir diger boyutudur. Kariyer kontrolii, bireyin

kariyerini yapilandirma sorumlulugunu hissetmesi ve yapilandirabilecegine inanmasidir.
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Kendine giivenli ve kararli tutumlar, 6zerk bireyleri, kariyerle ilgili konular1 ertelemekten
ziyade kariyer gelisim gorevlerini yerine getirmeye ve kariyer gegislerini goriismeye sevk
eder. Kendi geleceklerini sansa birakmak yerine segimlerle insa edebileceklerine dair
gelistirilen inang, bireyleri yasamlari i¢in sorumluluk almaya yonlendirir. Kariyerleri ile
ilgili 6nemli gordiikleri kisilere danisabilirler. Bat1 toplumlarindaki egemen kiiltiir kisi ile
toplum arasinda dengeyi saglamak i¢in bagimsizlia yonelmistir. Sonug olarak, pek ¢ok
kariyer miidahalesi modelleri ve araglar1 bireyin kariyer karar1 vermede 6zerk olusunu
degerlendirir. Kollektivist kiiltiirlerde kontrol ¢abasi, secenekler dar olsa da “onlar” iginde
“ben”i kaybetmemek i¢in alternatifler arastirilmasi ile kendini gosterir. Bu kisiler, kisisel
anlamlarin1 bulmak icin sinirli sayidaki olasiliklar1 arastirarak ve sunulan secenekleri

yonetmek i¢in ¢abalayarak kariyer kontroliinii uygularlar (Savickas, 2005).

Kariyer kontroliinlin eksikligi kariyer kararsizligi olarak adlandirilir. Se¢im yapamama,
kararli davraniglar1 ve karar verme yeterliligini desteklemek icin tasarlanan kariyer
miidahaleleri ile ele alinabilir. Kariyer danigsmanligi miidahaleleri, genel olarak, insanlarin
secimlerini ve neyin dogru oldugunu netlestirmede karar vermelerine yardim eder. Kariyer
kararsizlig1 6zellikle kendine giiven egitimi, karar verme egitimi, karar verme becerilerini
ve sorumlulugu gelistiren egitimler, basari i¢in ¢abaya vurgu yapma, zaman yonetimi
becerisini ve kendi kendini yonetme stratejileri egitimleri gibi miidahalelerle ele alinir. Bu
basa ¢ikma becerileri, inang ve yeterlilikler kariyer kontroliinli gii¢clendirir, kendisi ve

gelecek olasiliklart hakkinda merak uyandirir (Savickas, 2005).

Kariyer Merak:i Kontrol hissi ile birlikte birey yapmak isteyebilecegi ¢aligma tiirlerini ve
mesleki firsatlar1 6grenme girisiminde bulunur. Kariyer yapilandirmada merakin temel
islevi arastirma ve bilgi arama davraniginin yani sira kendisi ve is diinyasi arasindaki
uyumu merak etmek ve kesfetmektir. Merak, kendisine uyan se¢imler yapmasi i¢in bir
bilgi kaynagi olusturur. Rasgele kesif deneyimleri iizerine sistematik arastirmalar ve
diistinme, dlinyanin nasil c¢alistigin1 6grenirken bireyleri bilgili hale getirir. Merak

davranigi, bireyleri kendisi ve sartlarla ilgili daha fazla bilgi sahibi olmak i¢in cevreyi
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aragtirmaya yoOnlendirir. Yeni deneyimlere agik olma ve olasi benlikleri ve yeni rolleri
deneyimlemenin degerine inanmak, bireyleri yeni seyler denemeye ve macera yasamaya
yonlendirir. Deneyime agik olma ve kesfetme tutumlari, hem kendini tanima hem de
mesleki bilgi edinmede yetkinligi artiracak deneyimlere yol agmaktadir. Diinyay1 kendi
cevrelerinin Gtesinde arastirmis olan kisiler, yetenekleri, ilgileri ve degerleri ile ¢esitli
mesleklerin gerekleri, usulleri ve ddiilleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip olurlar. Bu da
daha sonraki se¢imler i¢in gercekeilik ve nesnellik saglayan daha c¢ok bilgi demektir

(Savickas, 2005).

Kariyer merakinin eksikligi, is diinyastyla ve benlikle ilgili hatali imgelere yol acabilir. Bu
gercek disilik bilgi saglamak iizere diizenlenen kariyer miidahaleleriyle ¢oziimlenebilir.
Kariyer danisma miidahaleleri, 6zellikle test yorumu ve mesleki bilgi icerenler, insanlarin
kendileriyle ve is diinyasiyla ilgili bilgi edinmesine yardimci olurlar. Kariyer gercek
disiligi, ozellikle degerlerin belirginlestirilmesi, digsal odiillere karsi igsel odiillerin 6ne
cikarilmasi, is simiilasyonlarina katilma, staj yapma, hedef belirleme, kesfetmeyi 6grenme,
mesleki brosiirleri okuma, yar1 zamanli ¢alisma, goniilliilik gibi miidahalelerle ele alinir.
Danisanlara, Holland’n kisilik tiplerini nasil kullanacaklarini 6gretmek, onlar i¢in énemli
bir miidahaledir (Savickas, 2005). Bireyin kesif ve arastirma deneyimleri, kariyer giivenini
giiclendirecek en onemli 6zelliklerdir (Savickas ve digerleri, 2009, Savickas ve Porfeli,

2012).

Kariyer Giiveni, kariyer uyumlulugunun dordiincli ve son boyutudur. Kendine giiven,
zorluklarla miicadele ve engellerin asilmasinda basar1 beklentisini ifade eder (Rosenberg,
1989). Kariyer secimleri karmasik problemleri ¢ozmeyi gerektirir. Bu problemlerin
iistesinden gelmek icin gerekeni yapmak giiven gerektirir. Kariyer yapilandirmada giivenin
temel rolii, benlik saygisi, 6z yeterlik ve mesleki gelisim teorilerindeki cesaretlendirme
konularindaki engin bilgiyle yansitilir. Kariyer yapilandirma teorisinde, giiven, bireyin
uygun egitimsel ve mesleki tercihleri yapmak ve uygulamak i¢in gerekli olan bir hareket

slirecini basariyla yiirlitebilmesine iligkin 6z yeterlik duygularini ifade eder. Kariyer
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giiveni, ev isleri, okul isleri ve hobiler gibi giinliik aktivitelerde karsilagilan sorunlarin
¢Oziimiinde ortaya ¢ikar. Dahasi, bu gorevlerde faydali ve iiretken olabileceginin farkina
varmak, kendini kabul ve kendilik degerini arttirmaktadir. Kesif deneyimleri, daha fazla
sey denemek icin giliveni giiclendirir. Belirli deneyimlerden (6r., Matematik ve bilim)
kacinan kisiler bu faaliyetlere kars1 glivensizdirler ve sonug olarak, bu faaliyetlerde becerili
olmay1 gerektiren mesleklere daha az ilgi duyarlar. Toplumsal roller, cinsiyet ve 1k
konusundaki yanlis inanglar genellikle giiven gelisimini engelleyen i¢ ve dis engeller tiretir

(Savickas, 2005).

Kariyer giiveninin eksikligi, rolleri ve hedefleri gergeklestirmeyi engelleyen Kkariyer
engellerine neden olabilir. Kariyer danigmanligi miidahaleleri, genel olarak, danismanligin
iliski boyutu araciligiyla 6zgiiven kazandirir. Danigsmanla kurulan bag, danisanin kendini
kabul ve 6z-saygi diizeyini arttirir. Kariyer engelleri, 6zellikle, rol model olma, onaylama,
cesaretlendirme, anksiyete azaltma ve problem c¢6zme egitimleri yoluyla giliveni
(Dinkmeyer & Dreikurs, 1963 akt: Savickas, 2005) ve oz-yeterligi (Betz & Schifano,
2000) artirict miidahaleleri ele alir. Bu miidahaleler, bireylerde yasamin yarattigi sorunlarla
bas etmeye yetecek kadar 1yi olduklar1 duygusunu yaratir, onlar nasil yaptiklarindan ¢ok ne
yaptiklarina odaklanmay1 &gretir, sonugtan emin olmadiklarinda bile denemeye cesaret
etmelerini saglar ve sorun ¢6zme becerisini gelistirir. Bu basa ¢ikma tutumlari, inanglar ve
yetkinlikler kariyer giivenini giliglendirir ve mesleki gelisimle ilgili gorevler, mesleki

gegcisler ve kisisel travmalarla basa ¢ikabilmenin yolunu acar (Savickas, 2005).

Onermeler

Savickas (2005), mesleki kimlik, kariyer uyumlulugu ve yasam temalar1 yapilarini 16

onerme ile aciklamistir. Bu 6nermeler asagida sunulmustur.

1. Bir toplum ve onun kurumlar1 sosyal roller iizerinden kisinin yasam deneyimini

yapilandirir. Bir kimsenin cinsiyet gibi sosyal siireclerce sekillendirilen yasami ¢evresel ve
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cekirdek rollerden olusur. Is ve aile gibi ¢ekirdek roller arasindaki denge giiveni saglarken

dengesizlik gerginlik olusturur.

2. Meslekler cogu erkek ve kadin igin ¢ekirdek bir rol ve kisilik i¢in bir odak saglar.
Ancak bazi bireyler i¢in bu odak ¢evresel ya da tesadiifi olabilir, hatta hi¢ var olmayabilir.
Ogrenci, ebeveyn, ev hanimi, bos zaman faaliyetleri, vatandas gibi diger yasam rolleri de
merkezde olabilir. Yasam rollerindeki kisisel tercihler, kisileri mesgul eden ve esit

olmayan sosyal konumlara yerlestiren toplumsal uygulamalardan kaynaklanmaktadir.

3. Bir kisinin kariyer Oriintlisii -ulagilan mesleki seviye ve islerin siralamasi, siklig1 ve
stiresi- ebeveynlerinin sosyoekonomik seviyeleri ve kisinin egitim, yetenek, kisilik
ozellikleri, benlik algis1 ve toplum tarafindan sunulan firsatlarla etkilesimindeki kariyer

uyumlulugu tarafindan belirlenir.

4. Insanlar yetenek, kisilik ozellikleri ve benlik kavrami gibi mesleki 6zellikler

acisindan birbirlerinden farklidir.

5. Her meslek mesleki karakter ozelliklerinin farkli bir Oriintiisiinii gerektirmekle

birlikte her meslek, i¢cinde farkli 6zelliklerdeki bireylere olanak verecek kadar toleranshdir.

6. Insanlar mesleki kimlikleri ve mesleklerin gerekliliklerinden otiirii gesitli meslekleri

yapabilecek niteliktedirler.

7. Mesleki basari, bireylerin belirgin mesleki 6zelliklerini is rolleri igerisinde ne kadar

disa vurabildiklerine baglidir.

8. Bireylerin islerinden edindikleri doyumun derecesi ile mesleki benlik kavramlarini
uygulayabilme dereceleri orantilidir. Is doyumu, insanlarin biiyiime ve kesfetme

deneyimleri yasayabildigi ve istedikleri rolleri listlendigi bir yasam tarzina baghdir.

9. Kariyer yapilandirma siireci aslinda mesleki benlik kavraminin is rollerinde
uygulanmast ve gelismesidir. Benlik kavrami; kalitsal yeteneklerin, fiziksel yapinin,

gbzlenen firsatlarin ve {stlenilen cesitli rollerin etkilesimi ve bu rollerin yonetici ve
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meslektaglar tarafindan ne kadar onaylandiginin degerlendirilmesiyle gelisir. Mesleki
benlik kavraminin is rollerinde uygulanmasi bireysel ve sosyal faktorler arasinda bir sentez
ve uzlasma gerektirir. Bu, rol yaparak ve geri bildirimlerden 6grenerek gelisir. Bu roller
hayal diinyasinda, danisma seansinda, hobi, kurs, kuliip ya da yar1 zamanl isler gibi gercek

yasam etkinliklerinde oynanmis olabilir.

10.  Geg ergenlikten itibaren mesleki benlik kavrami giderek daha kararli hale gelse,
secimde ve uyumda biraz devamlilik saglasa da, benlik kavramlart ve mesleki tercihler

zamanla ve deneyim kazandikga degisir.

11.  Mesleki degisim siireci, biiyiime, kesfetme, yerlesme, siirdiirme ve geri ¢ekilme
donemlerini kapsayan biiyiik kariyer dongiisii ile tanimlanabilir. Bu bes asama, bireylerin
sosyal beklentiler olarak karsilarina ¢ikan mesleki gelisim gorevleri tarafindan belirlenmis

donemlere bolinebilir.

12.  Biiylime, kesfetme, yerlesme, siirdiirme ve geri ¢ekilmeyi iceren bir mini dongii bir
kariyer evresinden digerine gecerken ortaya c¢ikabildigi gibi bireyin kariyeri
sosyoekonomik nedenler, hastalik, yaralanma gibi kisisel nedenler ya da isyerinin

kapanmasi, isten ¢ikarma gibi olaylardan otiirii istikrarsizlastiginda da goriilebilir.

13. Mesleki olgunluk, bireyin biiyiimeden geri ¢ekilmeye kadar giden kariyer evreleri
boyunca mesleki gelisim derecesini belirten psikolojik bir yapidir. Toplumsal agidan
bakildiginda, bir bireyin mesleki olgunlugu karsilasilan gelisimsel gorevler ile kronolojik

yastan dolay1 beklenenleri karsilastirarak tanimlanabilir.

14.  Kariyer uyumlulugu, kisinin mesleki gelisimsel gorevlerle basa ¢ikmaya olan

hazirligin1 ve kaynaklarini belirten psikososyal bir yapidir.

15.  Kariyer yapilandirma mesleki gelisim gorevleri, mesleki gecisler ve kisisel

travmalarla harekete geger ve bu hayat degisimlerine verilen cevaplarla olusturulur.
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16.  Kariyer yapilandirmasi, hangi asamada olursa olsun, mesleki gelisim gorevlerini ve
mesleki gegisleri agiklayan goriismeler, uyum saglayabilirligi giiclendiren egzersizler,

mesleki benlik kavramini agiklayan ve onaylayan aktiviteler tarafindan beslenir.

Yukarida siralanan oOnermeler, KYK’nin ii¢ temel perspektifini (bireysel farkliliklar,
gelisimsel gorevler ve dinamik perspektif) yansitmaktadir. Savickas’in (2002, 2005) sosyal
yapilandirma kuramina dayanarak olusturdugu bu temel perspektifler, KYK’y1 ve mesleki
davranisi agiklayan ii¢ temel bilesenini yapilandirmistir. Bu 6nermeler, kisaca, Super’in

teorisini genigleterek KYK’nin yapisini ve ii¢ temel bilesenini ortaya koymaktadir.

Gelisimsel Gorevler

Bireyin kariyerini “nasil” yapilandirdig1 agiklayan KYK bileseni kariyer uyumlulugudur.
Kariyer uyumlulugu, bireyin gelisimsel gorevlerle ve kariyer gecisleri ile basa c¢ikma
kapasitesini gosteren bir psikososyal yapi olarak tanimlanmaktadir. (Savickas, 2002,
2005). Savickas’a (2005) gore toplum genclerden is giliciine katilmalarin1 beklemektedir.
Okuldan ise gegis, ayn1 zamanda, genglerin kisiliklerini uygun is rollerine uyarlamay1
ogrenmeleridir. Toplum, genglerden yetenek ve ilgileriyle uyumlu meslekleri aramalarini
ve bir meslege katilamalarini beklemektedir ve bu sosyal beklentiler gelisimsel gorevleri
olustururlar. KYK’da gelisimsel ggrevler tanimlanirken, Super’in yasam ddnemlerinden
yararlanilmigtir. Boylece, gelisimsel gorevler bes ana kariyer asamasina bolinmiistiir:
Biiyiime, kesfetme, yerlesme, yonetme, geri ¢cekilme. Her kariyer asamasi kendi gelisimsel

gorevlerini igermektedir (Savickas, 2005).

Bu asamalarda birey, kendine ve mesleklere iliskin bilgileri kesfeder ve bu bilgilere
dayanarak uygun egitsel ve mesleki secimler yapar. Zamani gelince, kesfetme
asamasindaki gecici segimler ve denemeler gen¢ yetiskinin belli bir meslekte istikrar
kazanmak i¢in hazir olmasini saglar. Giivenli bir is kurduktan ve onda ilerledikten sonra
yetigkin ilerlemenin olast olmadig1 bir duruma girer. Bu noktada birey, yeni gelismelere

ayak uydurarak ve is rutinlerini yineleyerek mevcut pozisyonunu siirdiiriir. Bir noktada
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birey isten ayrilmaya hazir hale gelir ve sorumluluklarini digerlerine devrederken islerini
yavaslatmaya baslar. Bu geri ¢ekilme doneminde kisi gelisir ve baska pozisyonlarda ve

mesleklerde yeni ilgiler kesfeder ya da emeklilik i¢in hazirlik yapar (Savickas, 2005).

Kariyer asamalar1 ve gelisimsel gorevler biiyiik bir 6ykii olusturur. Kariyer oykiileri,
bireylerin kisisel deneyimlerinin ve ylikledikleri 6zel anlamlarinin hikayesini topluma
uygun bir sekilde diizenler. Boyle 6znel kariyer hikayelerinin digerleri i¢in anlasilabilir
olmasini saglar. Bireyin, her gelisimsel gorevdeki basarisi, bir 6grenci, ¢alisan veya emekli
olarak daha etkili bir sekilde islev gormeyi saglar. Ayrica bir basamaktaki basari bir
sonraki gorevi daha iyi basarmak icin zemin olusturur. Ancak deneyimleri basari
hikayelerine uymayan pek ¢ok insan vardir. Bazi insanlar ilerleme yerine onlar1 gerileten,
stiriikleyen ya da durduran engellerle karsilasirlar. Kariyer dykiileri, maksi dongiilere ve
gelisimsel gorevlerin sirayla ilerleyisine odaklanmak yerine, gecisleri, gegislere uyumu,
ozellikle beklenmeyen travmatik degisimlerle basa ¢ikmay1 vurgulayarak mini dongiilere
odaklanir (Savickas, 2005). Istikrarsiz ekonomideki yeni is piyasasi, kariyer iizerinde
distinmeyi gerektirir. Kariyer artik, bir ya da iki igverene omiir boyu bagli kalmak degil
projeleri tamamlayarak bir dizi isverene hizmet ve beceri satmaktir (Kalleberg, Reynolds,

ve Marsden, 2003).

Maksi dongii, post-endiistriyel toplumun is¢i ihtiyaglarin1 yansitacak sekilde istikrardan
degiskenlige evrilirken, 5 ana kariyer asamasini — biiylime, kesfetme, yerlesme, ilerleme,
geri c¢ekilme- karakterize eden faaliyetler hala yararhidir. Kariyer asamalari, okuldan ise,
isten ise, meslekten meslege pek cok gecisin cevresinde bir mini dongli olusturan
faaliyetler olarak goriilebilir. Her bir gecis yaklastikea, bireyler artan ilgi, odaklanmis kesif
ve bilingli karar verme konusundaki zorluklara meydan okursa daha etkin bicimde uyum
saglar. Post endiistriyel ekonomilerde,artik, insanlar ayni isyerinde 30 yil ¢alismiyorlar.
Yeni teknolojiler, kiiresellesme ve is tanimlarinin giinden giline yeniden tasarlanmasi

calisanlarin da kariyerlerini daha aktif olarak yapilandirmasini gerektirmektedir. Her
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seferinde maksi dongiiniin kariyer asamalar1 i¢cinde mini dongiiler olusturarak hareket

ederler (Savickas, 2005).

Kariyer Uyumlulugu Ile ilgili Arastirmalar

Savickas (2002, 2005) kariyer uyumlulugunu, bireyin su anda ve gelecekte
gerceklestirmesi beklenen gelisim gorevleri, mesleki gecisler ve kisisel krizler ile basa
cikmada var olan kaynaklarint kullanmasi ve kullanmaya hazir olusunu gosteren
psikososyal yapi olarak tanimlamigtir. Savickas’a (2005) gbére uyum gosteren birey
gelecegi hakkinda ciddi olarak diisiiniir, mesleki gelecegi igin kisisel ¢aba gosterir,
gelecegi ve kendisiyle ilgili olasiliklar hakkinda meraklidir ve umularinin gerceklesecegine
iliskin giiven duyar. (Korkut-Owen ve Niles, 2013; Niles ve Harris-Bowlsbey, 2013,
Patton ve McMahon, 2014). Bireyin yiizlestigi toplumsal beklentiler kariyeri yapilandiran
sosyal faktorlerdir ve gelisim gorevlerini olusturur. Yukarida belirtildigi gibi kariyer
uyumlulugu bireyin gelisim gorevlerini basariyla tamamlamasi ve gelecekte
karsilasabilecegi kariyer giigliikleriyle basa ¢ikma hazirbulunuslugudur. Kariyer
uyumlulugunu konu alan arastirmalarin sayisinin hizla artmasi, kariyer uyumlulugunun
arastirmacilar tarafindan benimsenen ve dikkat ceken bir konu oldugunu ortaya
koymaktadir (Johnston, 2016). Asagida kariyer uyumlulugu literatiiriinde incelenen

arastirmalar 6zetlenmistir.

Kariyer uyumlulugunun yapisinin anlasilabilmesi i¢in yapilan arastirmalarin igerisinde
kariyer uyumlulugunun iyimserlik, umut ve yasam doyumu kavramlariyla olan iliskilerini
inceleyen arastirmalar da yer almaktadir. Santilli, Nota, Ginevra ve Soresi (2014) Kkariyer
uyumlulugunun yasam doyumunu yordadigini bulmuslardir. Santilli, Marcionetti, Rochat,
Rossier ve Nota (2017) kariyer uyumlulugu ile yasam doyumu arasindaki iliskide umut ve

iyimserligin aracilik rolii tistlendigini bulmuslardir.

34



Boliikbast (2017) Tiirk lise 6grencilerinin katildigi ¢alismasinda, kariyer uyumlulugunun
yasam doyumu ile iliskisinde iyimserlik ve umudun tam aracilik roli istlendigini

bulumustur.

Oztemel (2018) iiniversite dgrencilerinin kariyer uyumlulugu ve kariyer iyimserliginde
kariyer se¢imlerine baglililigin yordayici roliinii incelemistir. Arastirma sonuglarina gore;
hem mesleki aragtirma ve bagliligin hem de erken karar verme egiliminin Kariyer
uyumlulugunun yordanmasinda katkisi anlamli  bulunmus, Kkariyer iyimserliginin

yordanmasinda ise sadece mesleki aragtirma ve bagliligin katkis1 anlamli bulunmustur.

Oztemel ve Yildiz Akyol (2019) mutlulugun, sosyal destegin ve gelecek zaman
yoneliminin  gen¢ eriskinlerin  kariyer uyumlulugunu yordaylp yordamadigini
arastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore, mutluluk, sosyal destek, gelecege yonelik
olumlu tutum ve planlama tutumu ile kariyer uyumlulugu arasinda anlamh iligki

bulunmustur.

Yukarida kisaca bahsedilen ¢aligmalarin bulgulari kariyer uyumlulugunun iyimserlik, umut
ve yasam doyumu kavramlariyla ve gelecege yonelik olumlu tutumlarla iliskili oldugunu

ortaya koymaktadir.

Hirschi (2009) algilanan sosyal destegin, olumlu duygusal yonelimin ve okula devam
etmenin kariyer uyumlulugunun 6nemli yordayicilari oldugunu bulmuslardir.Bir diger
arastirmada, Duffy (2010) sosyal destek ile kariyer uyumlulugu arasinda pozitif yonlii
iligki bulmustur.Ayrica bu calismada sosyal destek ile kariyer uyumlulugu arasindaki

iliskide kontrol duygusunun kismi aracilik rolii tistlendigi bulunmustur.

Rottinghaus, Buelow, Matyja ve Schneider (2012) kariyer uyumlulugunun 6lgmek igin
gelistirdikleri Kariyer Gelecegi Olgegi’nin 5 boyutundan birini, aile ve ¢evreden alinan

olumlu sosyal destegi 6l¢en Destek alt 6lgegi olarak belirlemislerdir.

Karacan Ozdemir (2016) lise 6grencilerinin algiladiklar: sosyal destegin, iyimserliklerinin

ve genel Oz-yeterliklerinin kariyer uyum yetenegi ile dogrudan iligkili oldugunu bulmustur.
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Ayrica genel Ozyeterlik degiskeninin aracilik rolii incelenmis ve hem algilanan sosyal
destek ile kariyer uyum yetenekleri arasindaki iliskide hem de iyimserlik ile kariyer uyum

yetenekleri arasindaki iliskide araci rol iistlendigi bulunmustur.

Shin ve Lee (2017) Amerikal1 ve Koreli tiniversite 6grencilerinin katildig1 aragtirmanin
sonucunda akranlara giivenli baglanma ile kariyer uyumlulugu arasinda pozitif, giivensiz
baglanma ile negatif yonde iliski bulunmustur. Bu bulgular, arastirmacilar tarafindan geg
ergenlik ve erken yetiskinlik doneminde akran iligkilerinin gelecegi diistinme bigimlerini

belirlemede 6nemli oldugu seklinde yorumlanmastir.

Kenny ve Bledsoe (2005) kariyer uyumlulugunun iligkisel faktorlerle olan iliskisini
inceledigi calismada kariyer uyumlulugunu 6lgmek i¢in egitsel engelleri, planlilik ve
kariyer sonu¢ beklentilerini iceren dort bagimsiz dlgek kullanmiglardir. Arastrimacilar,
aileden algilanan destegin kariyer uyumlulugu ile iliskili oldugunu bulmuslardir. Bu
aragtirmada kariyer engelleri ile basa ¢ikabilme, kariyer uyumlulugunun bir gostergesi

olarak degerlendirilmistir.

Soresi, Nota ve Ferrari (2012) Italyan lise dgrencilerinin katildig1 ¢calismalarinda algilanan
kariyer engelleri ile kariyer uyumlulugunun negatif yonde iligkili oldugunu bulmustur.
Ayrica kariyer uyumlulugunun yasam kalitesi ve ilgi alanlarinin zenginligi ile pozitif
yonde iligkili oldugu bulunmustur. Buna gore kariyer uyum yetenegi yiiksek olan lise
ogrencileri daha az kariyer engeli algilar, daha genis ilgi alanlar1 bildirir ve yasam kaliteleri
daha yiiksektir. Bu aragtirmalarin sonuglart kariyer uyumlulugunun yapisinda baglamsal

faktorlerin 6nemli rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de iiniversite ve lise ogrencilerinin kariyer uyumluluklarini artirmayr amacglayan
psiko-egitim programlar1 da gelistirilmistir. Kepir Savoly (2017) okuldan is gecis becerileri
gelistirme programina katilan {iniversite son siif 6grencilerinin kariyer uyumlulugu ve
kariyer iyimserligi  diizeylerinin, programa katilmayan iiniversite son smif

ogrencilerininkinden yiiksek oldugunu bulmustur.
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Turan (2017) kariyer uyumlulugu gelistirme psiko-egitim programinin lise dgrencilerinin
kariyer kararsizligi ile basa ¢ikabilmeleri iizerindeki etkisini incelemistir. Buna gore,
kariyer uyumlulugu gelistirme psiko-egitim programi lise O&grencilerinin kariyer

uyumluluklarini ve kariyer kararsizligi ile basa ¢gikmalarini anlamhi diizeyde etkilemistir.

Erdogmus Zorver (2018) kariyer yapilandirma kurami’na dayanarak gelistirdigi kariyer
grup rehberligi programina katilan {iniversite Ogrencilerinin kariyer uyumluluklarinin

programa katilmayan 6grencilerinkinden yiiksek oldugunu bulmustur.

Yukarida bahsedilen psikoegitim programi gelistirme c¢alismalarinin sonuglari, kariyer
uyumluluklarini artirmay1 hedefleyen grup programlarimin kariyer uyumlulugunun yani
sira iyimserlik ve kariyer kararsizligiyla basa ¢ikma beceri diizeyini arttirdiginm

gostermektedir.

Bu bashikta bahsedilen kariyer uyumluluguna iliskin arastirmalar genel olarak
degerlendirildiginde kariyer uyumlulugunun kariyer engelleri, benlik saygisi, kariyer
iyimserligi ve baglamsal faktorlerle olan iligkilerinin incelendigi goriilmektedir. Ancak
tiniversite Ogrencilerinde kariyer uyumlulugu ile algilanan Kkariyer engelleri, kariyer
seciminde aile etkisi ve Kariyer umular1 arasindaki iliskiyi bir model g¢ergevesinde

inceleyen bir arastirmaya rastlanmamustir.

Algilanan Kariyer Engelleri ve ilgili Arastirmalar

Kariyer gelisimini anlamaya yonelik ¢aligmalarda incelenen kavramlardan biri “kariyer
engelleri”dir. Sosyal Biligsel Kariyer Kurami, kariyer se¢imini etkiledigi diisiiniilen igsel
ve dissal etkenleri de hesaba katmaktadir ve algilanan engellerin kariyer se¢giminde 6nemli
bir rol oynadigini1 6ne siirmiistiir. Kariyer engelleri, bireyin kariyer se¢imlerini gii¢lestiren
baglamsal faktorlerdir (Lent, Brown ve Hacket, 2002). Arka plan ve yakinsak baglamsal
faktorler olmak tizere iki tiir baglamsal faktor vardir. Arka plan faktorler, bireylerin kendi

kiiltiiriine ve cinsiyet roliine uygun davranmayi 6grenmeleriyle olusur (Sharf, 2013) ve
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ogrenme deneyimleri yoluyla kariyer yetkinligi ve sonug¢ beklentisinin gelismesinde etkili
olurken; yakinsak faktorler egitsel ya da kariyerle ilgili kararlar1 verme siirecinde etkili
olur, ilgileri ve se¢imleri etkiler (Lent, Brown, Hackett, 2000). Mevcut mesleki rol
modeller, ilgilenilen meslekteki is olanaklari, egitsel finans destegi gibi olanaklar yakinsak
faktorler arasinda yer almaktadir. Kariyer engellerini inceleyen arastirmacilardan
McWhirter (1992) kariyer engellerini cinsiyet ve etnik ayrimcilik, yetenek eksikligi, ilgi
yetersizligi, ailevi faktorler, firsat esitsizligi ve ekonomik giicliikler olacak sekilde 6
boyutta ele almigtir. Stead, Els ve Fouad (2004) cinsiyet ayrimciligi, etnik ayrimeilik,
kisisel oOzellikler ve ekonomik giicliikler, diisiik akademik notlar, ailevi problemler, is
bulma imkanlar1 gibi yakinsak ve arka plan faktorlerini tespit etmislerdir. Yakinsak
faktorleri ele almak arka plan faktorlerine kiyasla daha kolay oldugu ve kariyer

engellerinin ¢ogunun yakinsak faktorler iginde yer aldig: belirtilmektedir (Sharf, 2013).

Brown ve Lent (1996) yiiksek diizeyde kariyer karar1 yetkinlik beklentisi, olumlu sonug
beklentisi olan ve ilgileri ile uyumlu bir kariyer hedefi belirleyen bir bireyin dahi, tercih
ettigi kariyere iliskin asilamaz engeller algiladiginda bu tercihleri seg¢mekten
kacinabileceginden bahsetmistir. Kariyere iliskin secimlerinin begenilmeyecegini ya da
maddi olarak gereken destegi alamayacagini diisiinen bireylerde hedeflerine ulasmak icin
daha az cabalayabilirler (Lent, 2005). Kariyer uyum seviyesi yiiksek olan bireylerin daha
az kariyer engeli algiladiklar belirtilmektedir. Lowe ve Krahn (2000) is diinyasina iligkin
negatif diisiincelerin mesleki gelisimin Oniinde engel olusturdugu ve gelecege iliskin
beklentileri kisitladigini belirtmistir. Bunun nedeninin mesleki hedeflerin Oniindeki i¢ ve
dis engelleri daha ¢ok algilamakla ilgili olabileceginden bahsetmislerdir. Brown ve Lent
(1996) kariyer danigmanliginda 6nemli kavramlardan olan engellerin mesleki segeneklerin
erken ve yanlis elenmesine ya da umularinin se¢imlere doniismesini engellenmesine neden
olabileceginden bahsetmislerdir. Asagida, ilgili literatiirde kariyer engellerini inceleyen

arastirmalardan ulasilabilenler 6zetlenmistir.
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Kariyer Engelleri fle Tlgili Arastirmalar

McWhirter (1997)’1n algilanan egitsel ve kariyer engellerini cinsiyet ve etnik kokene gore
inceledigi ¢alismasinin 6rneklemini Meksikali Amerikan ve Avrupali Amerikan lise birinci
smif ve lise son sinif 6grencileri olusturmustur. Aragtirma sonuglari, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore daha fazla kariyer engeli algiladiklarim1i ve Meksikali Amerikan
ogrencilerin Avrupali Amerikan Ogrencilere gore daha daha fazla kariyer engeli

algiladiklarint géstermistir.

Stead, Els ve Fouad (2004) caligmalarinda Giiney Afrikali siyah ve beyaz lise
ogrencilerinin algilanan kariyer engellerini belirlemek icin yari yapilandirilmis anket
formlar1 kullanmiglardir. Arastirmacilar, 6grencilerin cinsiyet ayrimciligi, irksal veya etnik
ayrimcilik, kisisel oOzellikler veya diger faktorleri girmek istedikleri kariyerde
ilerlemelerine engel olarak algilayip algilamadiklarini 6lgmiiglerdir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin ¢ogunun cinsiyet ayrimcilifint ve kisisel Ozellikleri kariyer engeli olarak
gormedikleri bulunmustur. Ayrica siyah 6grencilerin %401 ve beyaz 6grencilerin %56’s1
etnik ayrimciligr istedikleri kariyere girmelerinde potansiyel bir engel olarak gordiikleri

bulunmustur.

Cardoso ve Marques (2008) Portekizli ve Afrikali 9.sinif 6grencilerinin algiladiklar
kariyer engellerini cinsiyet ve etnik kokene gore incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda
Afrikali 6grencilerin Portekizli 6grencilerden, kiz 6grencilerin erkekler 6grencilerden daha
fazla kariyer engeli algiladiklar1 bulunmustur. Aragtirmacilar, kariyer engellerinin cinsiyet
ve etnik kokenden etkilendigini belirtmisler ve kariyer engelleriyle basa ¢ikma becerilerini

gelistirmeye yonelik stratejilerin gelistirilmesinin gerekliligini vurgulamislardir.

Yukarida Ozetlenen arastirmalar, kariyer engellerinin cinsiyet ve etnik koken
degiskenlerine gore farklilagtigin1 bulmustur. Bu arastirmalarin sonuglaria gore, kadinlar

erkeklere gore daha fazla kariyer engeli algilamaktadirlar.
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McWhirter, Hackett ve Bandalos (1998) Meksikali Amerikan kiz grencilerin egitim ve
kariyer beklentilerini agiklayan bir model gelistirmislerdir. Arastirma sonuglari, gelistirilen
modelin uyum gosterdigini ortaya koymustur. Sosyoekonomik diizey, 6gretmen destegi ve
cinsiyetin kariyer engelleri lizerinde negatif etkili oldugu ve kariyer engellerinin egitim ve

kariyer beklentilerini yordamadigi bulunmustur.

Hill, Ramirez ve Dumka (2003) algilanan kariyer engelleri, kariyer umular1 ve aile destegi
arasindaki iliskileri inceledikleri arastirmanin sonucunda kariyer umulari ile algilanan
kariyer engelleri arasinda negatif anlamli iligki bulmuslardir. Ayrica aragtirmanin sonucuna

gore aile destegi ile kariyer engelleri arasinda da negatif anlamli iligki vardir.

Wettersen vd. (2005) kirsal kesimde lise egitimi alan 6grencilerin sosyal destek ve ebeveyn
destegini, Oz-yetkinlik, algilanan kariyer engelleri ve ¢alisan rolii tutumlarim
incelemislerdir. Arastirma sonuglari baglamsal faktorlerin (sosyal destek ve ebeveyn
katilimi) ve kariyer 06z-yetkinlginin kirsal kesimdeki lise Ogrencilerinin okul ve is

tutumlarini yordadigini géstermistir.

Creed, Conlon ve Zimmer-Gembeck (2007) yedinci sinif 6grencilerinin kariyer statii
umularim ve beklentilerini, kariyer engellerini, akademik baglanmalarin1 akademik kontrol
inanglarini, genel yetenek ve okuryazarliklarimi belirlemislerdir. Arastirmaya ¢ocuklarin
ebeveynleri de katilmis ve onlara ¢ocuklarmin kariyer statii umularina, beklentilerine ve
engellerine iliskin algilar1 sorulmustur. Cocuklar kariyer statii umular1 ve beklentileri
acisindan ebeveynlerinden farklilik gostermislerdir ve bu farklilikta cinsiyetler agisindan
anlamli bir fark goriilmemistir. Ebeveynlerin c¢ocuklarinin kariyer statii umularina,
beklentilerine ve engellerine iliskin algilarinda da cinsiyete iligskin fark bulgulanmamustir.
Cocuklarin kariyer statii umulari, kariyer engellerini algilamalariyla yiiksek diizeyde iliskili
bulunurken ebeveynlerin ¢ocuklarinin kariyer statii umulari iligkin algilamalar1 ¢ocuklarin

genel yetenekleri ve okuma yetenekleriyle iliskili bulunmustur. Arastirmacilar bu sonuglari
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cocuklarin kariyer engelleri arttikga profesyonel mesleklerden daha ¢ok yari-profesyonel

mesleklere yoneldikleri seklinde degerlendirmislerdir.

Raque-Bogdan, Klingaman, Martin ve Lucas (2013) iiniversite birinci simif 6grencilerin
algiladiklar1 kariyer engellerini inceleyen arastirmalarinda kadinlarin erkeklerden daha ¢ok
kariyer engeli algiladiklarin1 bulmuslardir. Ayrica kariyerle iliskili aile desteginin, kariyer
engellerinin ve kariyer engelleriyle basa ¢ikma yeterliginin en 6nemli yordayicisi oldugunu

bulmuslardir.

Yukarida s6z edilen aragtirmalar, sosyal destegin algilanan kariyer engelleriyle iligkili bir
kavram oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, sosyal destek arttikca daha az kariyer
engeli algilandigini ve kariyer engelleriyle basa ¢ikma yeterliginin arttigin1 gdstermektedir.
Ayrica kariyer umulart ile algilanan kariyer engelleri arasinda negatif yonli bir iliski

bulunmustur.

Patton, Creed ve Watson (2003) algilanan kariyer engelleri, kariyer degiskenleri, cinsiyet
ve kiiltiirel kimlik degiskenleri arasindaki iligskiyi Avustralyali ve Giiney Afrikali 8-12.sin1f
ogrencileri iizerinde arastirmislardir. Arastirma sonucunda kariyer engelleri ile kariyer
gelisim degiskenleri arasinda iliski bulunmustur. Buna gore diisiik kariyer olgunlugu ve
yiiksek kariyer kararsizligi olan bireylerin daha fazla kariyer engeli algiladiklari

bulunmustur.

Lamba (2003) Afro-Amerikan kadin iiniversite O6grencilerinde kariyer engelleri, basa
cikma Oz-yetkiniligi, kariyer sonuc beklentileri ve secim hedefleri arasindaki iligkileri
inceleyerek Sosyal Biligsel Kariyer Kuramini test etmistir. Arastirma sonuglar1 i¢sel ve
digsal kariyer engelleri ile sonug beklentileri arasinda pozitif yonde anlaml iligki oldugunu
gostermistir. Arastirmaci bu bulguyu, katilimcilarin ne kadar ¢ok kariyer engelleri ile
karsilagirsa kariyerini etkileyecek o kadar cok engel bekledigi seklinde yorumlamistir.
Ayrica, basa ¢ikma 6zyetkiniliginin, i¢sel ve digsal kariyer engellerinin sonug¢ beklentileri

{izerindeki etkisine aracilik ettigi bulunmustur. igsel ve dissal kariyer engellerinin, kariyer
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secim hedeflerini negatif yonde anlamli olarak yordadigi sonucuda arastirmanin bulgular

arasinda yer almaktadir.

Creed, Patton ve Bartrum’un (2004) lise son smnif 6grencileriyle yiiriittiikleri ¢calismada
biligsel stilin (iyimserlik/karamsarlik) i¢sel engelleri (kadin ve erkeklerde) ve dissal
engelleri (sadece kadinlarda) yordadigi bulunmustur. i¢sel ve dissal engellerin bilissel stille
birlikte kariyer karar verme 6z-yetkinligini etkiledikleri bulgulanmistir. Ayrica, arsatirma
sonuglar1 biligsel stilin kariyer odakliligimi ve kariyer kararsizligini yordadigini

gostermistir.

Constantine, Wallace ve Kindaichi (2005) Afro-Amerikan ergenler 6rnekleminde algilanan
kariyer engellerinin ve ebeveyn desteginin kariyer kararini kesinlestirme ve kariyer
kararsizliligr ile iligkisini incelemistir. Sonugta, algilanan kariyer engellerinin Kariyer

kararsizligini pozitif yordadigi bulunmustur.

Balin (2008) {iniversite 6grencilerinin cinsiyetlerinin ve algilanan kariyer engellerinin,
kariyer secimlerine bagliliktaki roliinii incelemistir. Arastirma sonucunda, Kkariyer
engellerinden mesleki bilgi, ise girme olanaklar1 ve kisilik 6zelliklerinin mesleki arastirma
davranisin1 ve kariyer se¢imlerine bagliligi yordadigi bulunmustur. Arastirma sonucunda
erken karar verme egilimini yordayan tek degiskenin ise girme olanagi oldugu
belirlenmistir. Buna gore ise girme olanagina dair engel algilayan dgrencilerin erken karar
verme egilimleri dustiigii, farkli meslekleri arastirip degerlendirme egilimlerinin arttig1
goriilmiistlir. Arastirmaci, bulgulart mesleki bilgilerini, is bulma olanagi ve kisilik
ozellikleriyle ilgili engel algilayan Ogrencilerin kariyer sec¢imlerine baghiligimin diistik

oldugu seklinde yorumlamistir.

Leon (2009) iiniversite egitimine baslamak tiizere olan Afro-Amerikan katilimcilarla
yaptifi calismada kariyer kararsizhifi, kariyer engelleri ve engellerle basa ¢ikma 6z-
yetkinligi ve irksal kimlikleri arasindaki iligkileri incelemislerdir.Arastirma sonucunda

algilanan kariyer engelleri ile kariyer kararsizlig1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki ve
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engellerle basa ¢ikma 6z-yetkinliginin bu iligkide araci rol oynamadigi bulunmustur. Ayrica
engellerle basa ¢ikma 6z-yetkinligi ile kariyer engelleri ve kariyer kararsizlifi arasinda
negatif ve anlaml iliski bulunmustur.Kariyer engellerinin, kariyer kararsizligini anlamh
yordadig1 ve algilanan kariyer engelleri puani arttik¢a kariyer kararsizligi puanlarinin da

artt1g1 arastirma sonuglar1 arasindadir.

Stirticti (2011) iiniversite birinci siif dgrencilerinin kariyer engelleri, 6z yetkinlik, sonug
beklentileri ve ilgileri ile mesleki se¢im hedefleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirma
sonucunda gelistirilen modelin mesleki se¢im hedeflerine uyumlu oldugu bulunmustur.
Sonuglar, kariyer engelleri, matematik 6z-yetkinligi ve bilim ilgisinin mesleki se¢im
hedefleriyle dogrudan ve dolayli iliskili oldugunu, kariyer engelleri ve mesleki se¢im
hedefleri iligkisinde matematik 6z-yetkinliginin arac1 degisken oldugunu goéstermektedir.
Ayrica kariyer engelleri, matematik 6z-yetkinligi ve mesleki secim hedefleri ile negatif
yonde iliskili, kariyer engelleri bilim ilgisi ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur.
Toplam iligkiler karsilastirildiginda mesleki se¢im hedeflerinin en 6nemli yordayicisinin
matematik 6z-yetkinligi oldugu bunu sirasiyla kariyer engelleri ve bilim ilgisinin izledigi

gorilmiistiir.

Ulas (2016) tniversite son smf Ogrencilerinin kariyer karar1 verme 0z-yetkinligini
etkileyen degiskenleri incelemistir. Arastirma sonucunda, umutsuzluk ve kariyer engelleri
degiskenlerinin kariyer karar1 verme oOz-yetkinligini anlamli olarak etkiledigi, negatif
duygu ve kontrol odagi degiskenlerinin ise dogrudan etkisi olmadig1 ortaya konmustur.
Ayrica, kariyer engelleri umutsuzluk aracilifiyla da kariyer karar1 verme 6z-yetkinligini

etkilemektedir.

Yukarida 6zetlenen arastirmalarda algilanan kariyer engellerinin kariyer karar1 verme 6z-
yetkinligi, kariyer kararsizligi, kariyer bagliligi ve sonug¢ beklentileri ile olan iligkileri
incelenmistir. Bu arastirmalarin  sonuclar1 algilanan kariyer engellerinin kariyer

kararsizligini, kariyer karart verme 0z-yetkinligini, sonu¢ beklentilerini yordadigim
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gostermektedir. Daha c¢ok kariyer engeli algilayan bireyler daha ¢ok kariyer kararsizligi

yasamakta, kariyer karar1 verme 6z-yetkinlikleri diismektedir.

Soresi, Nota ve Ferrari (2012) Italyan lise dgrencilerinin katildig1 ¢alismalarinda algilanan
kariyer engelleri ile kariyer uyumlulugunun negatif yonde iliskili oldugunu bulmuslardir.
Ayrica kariyer uyumlulugunun yasam kalitesi ve ilgi alanlar1 zenginligi ile pozitif yonde
iligkili oldugu bulunmustur. Buna gore kariyer uyum yetenegi yiiksek olan lise 6grencileri
daha az kariyer engeli algilar, daha genis ilgi alanlar1 bildirir ve yasam kaliteleri daha

yiiksektir.

Kalafat (2014) kariyer gelecegi algisim1 (kariyer uyumlulugu, kariyer iyimserligi ve
algilanan kariyer bilgisi) deneyime ac¢iklik ve sorumluluk kisilik 6zellikleri, basa ¢ikma ve
planlama becerileri, cinsiyet rolleri ve kariyer engelleri ile iliskili olarak incelemistir.
Arastirma sonucunda kariyer gelecegi algisinin deneyime agiklik ve sorumluluk kisilik
ozellikleri ile pozitif, kariyer engelleri ile negatif yonde iliskili oldugu goriilmektedir.
Aragtirmacit bulgulari, yeni girisimlerde bulunmaktan korkmayan, sorumluluk sahibi
bireylerin, kariyer geleceklerini daha olumlu algiladiklar1 ve kariyer siireclerindeki gecis
ve degisimlere daha hazir olduklar seklinde yorumlamistir. Ayrica bireylerin algiladiklar:

engeller azaldikca kariyer gelecegine iliskin olumlu diisiincelerin arttigini belirtmistir.

Bu aragtirmalarin sonuglar1 daha yiiksek kariyer engeli algilayan bireylerin daha diisiik
kariyer uyumluluguna sahip olduklarin1 ve gelecege iliskin daha olumsuz diisiinceler
tasidiklarin1  gostermektedir. Bu boliimde sozii edilen arastirmalar genel olarak
degerlendirildiginde kariyer engellerinin cinsiyete ve etnik kokene gore farklilagip
farklilasmadiginin incelendigi, kariyer kararsizligi, kariyer bagliligi, kariyer uyumlugu,

kariyer umulari, sosyal destek gibi degiskenlerle iliskilerinin arastirildig: goriilmektedir.
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Kariyer Seciminde Aile Etkisi ve Tlgili Arastirmalar

Ailenin ¢ocugun gelisimi ve yasantisi iizerinde biiylik bir etkisi vardir. Yasamin ilk
yillarindan baslayarak psikolojik gereksinmeleri karsilama derecesi ile kisilik gelisimini
etkileyen (Halverson ve Wampler, 1995), benlik kavramini olusturan aile, yasama iligskin
belirleyici Kkararlar1 da etkileyen en onemli etmendir. Dolayisiyla, aile bireyin kariyer
gelisimi ve kariyer se¢imi lizerinde de dnemli bir etkiye sahiptir. Anne-babalar sunduklar
ortam ve imkanlarla ¢ocuklarinin bazi yeteneklerini gelistirir bazi yeteneklerini ise ihmal
edip bastirabilirler. Ebeveynler belli mesleklere karsi takindiklari olumlu ya da olumsuz
tutumlart ¢ocuklarina da asilayarak onlarin degerler hiyerarsisini olustururlar (Kuzgun,

2006).

Kariyer gelisiminde aile etkisini inceleyen arastirmalar su iki soruyu sormaktadirlar:
“Cocuklarin mesleki tercihlerinde ailenin etkisi nedir?” ve “Cocuk yetistirme tutumlar1 ve
ailenin kariyer segimleri ¢ocuklarin kariyer kararlarini nasil etkilemektedir?” (Sharf,
2013).Kariyer gelisim siirecinde aile etkisine vurgu yapan kuramsal yaklasimlarin basinda
Roe’nun ¢ocukluktaki yetistirilme bigimine ve ¢evresine vurgu yapan Gereksinim Kurami
(Herr & Cramer, 1996; Brown, 2002), kariyer se¢imini gelisimsel bir siire¢ olarak ele alan
Ginzberg, Ginsburg, Axelrad ve Herma’nin yaklasimi (Brown, 2002), Gottfredson’in
yaklagimi ve Super’in yaklagimi (Sharf, 2013) gelmektedir. Lent, Brown ve Hackett (2000)
ailelerin ¢ocukluk yasantilarindaki destekleyen ve engelleyen tutumlari ile kariyer se¢imini
sekillendirdiklerini belirtmislerdir. Asagida kariyer gelisiminde ailenin Onemini One

cikaran teoriler hakkinda bilgi verilecektir.

Roe’nun Gereksinim Kurami

Roe, ¢ocukluktaki yetistirilme bigiminin ve ¢ocugun g¢evresinin ilk mesleki davraniglarin
olusumunda oldukga etkili olduklarin1 belirterek (Herr & Cramer, 1996; Brown, 2002),

kariyer gelisiminde aile etkisine vurgu yapan ilk kuramdir. Roe, meslek secimini;
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cocuklarla ebveynleri arasindaki iletisim ve bundan kaynaklanan psikolojik ihtiyaclara
odaklanarak aciklamaya calismistir. Buna gore, ¢ocugun ihtiyaglarinin tatmin edilme
bicimi ve derecesi motivasyon kaynagmn belirleyicisidir. Ornegin, tatmin edilmemis
ihtiyaclar 6nemli bir motivasyon kaynagi olabilirler. Bu nedenle ebeveyn ¢ocuk iliskisini,
belirli meslek gruplariyla iliskilendiren bir simiflama sistemi ortaya koymustur (Sharf,

2013; Patton ve McMahone, 2014).

Roe, cocuk yetistirme tutumlart ve ¢ocugun iginde bulundugu cevreyle ilgili ii¢ temel
tutum tanimlamustir. Cocuga duygusal yogunlagma; asiri koruyuculukla asirt talepkarlik
arasinda degisir. Cocugun fizyolojik ihtiyaclar1 karsilanir, ancak psikolojik ihtiyaglarin
karsilanmasi ebeveynin onayini kazanmasina baghdir. Asirt koruyucu bir ebeveyn,
bagimlilig1 tesvik ederken merak ve kesfi kisitlar. Asirt talepkar ebeveynler ise
milkemmeliyet¢i egilimleri gelistirirler. Cocuktan kaginma; ¢ocugu ihmal etme ile cocugu
reddetme arasinda degisir. Reddeden ebeveynler, fiziksel ihtiyaglar1 karsilarken cocugun
duygusal ihtiyaglarin1 kasith olarak karsilamazlar. Bu ebeveynler cocuklari sik sik
elestirir, cezalandirir, sevgi ve sefkatten yoksun birakirlar. Thmal eden ebeveynler ise
kasitli olarak degil ancak isleri ile ilgili yogunluklar1 gibi nedenlerden dolay1 ¢ocugun
duygusal ihtiyaglarini ihmal ederler. Cocugun kabulii; fizyolojik ve psikolojik ihtiyaglarin
giderildigi, bagimsizlig1 tesvik eden, ilgili, sicak ve destekleyici bir ortam sunulmasidir

(Kuzgun, 2014, s.139; Niles ve Harris-Bowlsbey, 2013; Sharf, 2013).

Bireyin, cocuklugunda deneyimledigi aile ortami, yetigkinlikteki tutum ve ilgilerini
belirleyecek ve meslek se¢imini etkileyecektir. Roe, meslekleri aile ortaminin etkisine gore
“insanlara yonelik olan” ve “insanlara yonelik olmayan” meslekler olarak iki gruba

ayirmistir (Yerin Giineri, 2013).
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Ginzberg, Ginsburg, Axelrad ve Herma’nin Kariyer Gelisimi Kuram

Ginzberg ve arkadaslarina gore meslek se¢cimi karar1 yagsamin belli bir anina 6zgii bir karar
olmayip, yasamin ilk 20 yilinda gelisen bir siiregtir. Onlara gore meslek gelisimi tersine
cevrilemez, geri doniilemez bir siirectir. Meslek se¢imi, bireyin istekleriyle ona saglanan
olanaklarin bir uzlasmasidir. Ginzberg ve arkadaslar1t meslek se¢imi siirecini birbirini takip
eden iic ana evreye ve bu evreleri de kendi icinde ardistk basamaklara ayirarak

incelemislerdir (Kuzgun, 2014).

Hayal Dénemi, 7-12 yas araligina denk diisen bu donemde ¢ocuk gelecekteki isi hakkinda
fantaziler kurar. Bu donemin meslek secimleri gergeklikten uzaktir, yetenekler ve
olanaklar1 dikkate almadan kurulan hayallerdir. Bu donem ¢ocugunda meslek tercihlerini
belirleyen faktorlerden biri zevk digeri ise 6zdesim kurmadir. Cocuklar hoslandiklar
mesleklere girmek istediklerini sdylerler. Ayrica ¢ocuk bedence kiigiik oldugu i¢in kendini

yetersiz hisseder ve bu yetersizligini giiclii yetiskinlerle, 6zdesim kurarak gidermek ister.

Deneme Donemi, 11-12 yaslarinda baglar, 18 yasa kadar siirer. Bu donem kendi i¢inde 4
gecis basamagma ayrilmustir. [lgi Basamag:, 11-12 yaslar1 arasi cocugun ilgilerini
kesfettigi ve tercihlerini ilgilerine dayandirmaya bagladigi yillardir. Yetenek basamagi, 12-
14 yaslart kapsayan bu basamakta cocuk yetenekleri iizerinde diistinmeye, meslek
seciminde yeteneklerin roliinli kavramaya baglar. Deger Basamagi,15-16 yaslarinda ergen
bir meslegin saglayabilecegi baska doyum olanaklarinin farkina varmaya, tercihlerinde isin
Oziinlin yaninda diger yonlerine de 6nem vermeye ve farkli mesleklerin farkli yasam
bicimleri sagladigin1 gérmeye baslar. Gegis Basamagi,17-18 yaslar1 kapsayan bu asamada

geng somut ve gercekei secimler yapmasi gerektiginin farkina varir.

Gergeklik Donemi, 18-22 yaglarin1 kapsayan bu donem ii¢ alt basamaga ayrilmistir.
Arastirma Basamagi, hedeflerin daraltilarak iki ya da ii¢ olasilik {izerinde yogunlasildigi

donemdir. Billurlasma Basamagi, bireyin ana dalin1 segme sorunu ile yakindan ilgilendigi

47



ve kararlarin giderek kesinlik kazandigi basamaktir. Belirleme Basamag:, bu basamak,

bireyin 6zgiil bir is tutarak se¢imini daha da pekistirdigi bir gelisim asamasidir.

Super’in Yasam Boyu Yasam Alan1 Kuram

Gelisimi 40 yillik bir slireye yayillan bu kuram, mesleki se¢imin ii¢ yOniini
tanimlamaktadir: Yasam boyu, yasam alani ve benlik kavrami (Niles ve Harris-Bowlsbey,
2013). Super’a (1957, 1963; Akt. Bacanli, 1995) gore meslek se¢imi bireyin o ana kadar
gelistirmis oldugu benlik kavramini mesleki terimlerle uygulamaya koymasidir. Benlik
kavrami gelisim evreleri i¢inde olusan, gelisen bir kavramdir. Yasam alani, bireylerin
yasamlart boyunca oynadiklar1 rolleri ve bu rollerin igerigini tanimlarken, yasam boyu
kavrami ise Omiir boyu devam eden kariyer gelisimini ifade etmektedir (Sharf, 2006).
Super’in belirledigi kariyer gelisim asamalar1 (Niles ve Harris-Bowlsbey, 2013; Bacanli,

1995) asagida 6zetlenmistir.

Biiyiime Evresi; dogumdan baslayip 14 yasa kadar devam eder. Benlik duygusunun
gelismeye basladigr bu donemde cevreyi kesfetmek, is etkinliklerini denemek, calisma
aligkanliklar1 kazanmak ve is diinyasina iligkin temel bir anlayis gelistirmek gelisim
gorevleridir. 4-10 yas donemine gelen hayal basamaginda hayal kurma ve oyun iginde rol
denemeleri egemendir. 11-12 yas doneminde tanimlanan i/gi basamaginda hoslanma ve
begenme, meslek emel ve etkinliklerinin en 6nemli belirleyicileridir. 12-13 yaglarda ise
yeteneklerin taninmaya bagladigi ve isin gerektirdigi niteliklere verilen onemin arttigi

yetenek basamagi tanimlanmustir.

Arastirma Evresi;14-24 yas arasindaki ergenler kendileri ve mesleklerle ilgili bilgilerinin
geleceklerini etkileyecegine iligkin artan bir farkindalik gelistirirler. Deneme basamag: 14-
17 yaslar kapsar. Ilgi, ihtiyag, deger ve firsatlarin géz oniine alindif, igreti se¢imlerin
yapildig1 fantezi, tartisma, ders ve is yasantilarinda bu se¢imlerin gegerliliginin sinandigi

donemdir. Gegis basamag: 18-21 yaslarindaki geng, is yasamina girdiginde ya da kendini
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sectigi meslege gotiirecek olan egitime basladiginda gercegi daha ¢ok goz Oniine almaya
baslar. Artik geng benlik kavramini uygulamaya koyma ¢abasindadir. 22-24 yaslarina denk
gelen Izleme basamaginda artik birey kendine uygun bir meslek alan1 bulmustur. Kariyer
hedeflerine ulagsmak ig¢in plan yapar, is basvurusunda bulunur, benlik kavrami ile isin

gerektirdigi roller arasinda bir uyum saglamaya calisir.

Yerlesme evresi; 25-44 yas arasinda tanimlanan bu evre geng yetiskinlik ve olgunluk
donemlerine rastlar. Karar kilma, girilen mesleki tercihin, benlik kavramini ifade etmede
yeterli olanak saglayip saglamadigini degerlendirilmesini igerir. Saglamlastirma
asamasinda bireyin dikkati artik giivenilir bir ¢alisan olmaya ve mesleginde iyi bir {in
kazanmaya yonelir. Ilerleme ise bireyin sorumluluk ve iicret artisi kazandigi bir iist

pozisyona ge¢mesidir.

Stirdiirme evresi; bireyin (45-64 yaslar) ¢abalari is yerinde edindigi yeri siirdiirmek i¢indir.
Koruma basamag bireyin is yerindeki pozisyonunu korumasi i¢in gerekli yeni becerileri
edinme cabasidir. Kendini giincellemeyen bireyler ise ig alan1 degistirme yoluna giderler ki

bu se¢im kesfetme ve yerlesme evresindeki gorevleri yeniden gegmek demektir.

Gerigekilme evresi; bireyin fiziksel ve zihinsel giiglerin azalmasi nedeniyle g¢alisma
etkinlikleri degisime ugrar. Bu evrede birey beden giiciinden ¢ok ge¢mis deneyimlerinden
ve bilgisinden yararlanma yolunu secer ve bunlari kullanabilecegi alanlara yoneltir.
Yavaslama basamagi, 65-70 yaslarindaki gorevlerin daha az gii¢ isteyen baska alanlara
kaydirildig ya da is degistirip biitlin giin yerine yarim zamanl islere ge¢ildigi donemdir.
Emeklilik basamagi, meslekten ayrilma veya isi timiiyle birakma geregi duyulmasiyla

baslar. Bu basamak bazilar1 i¢in gii¢ ve hayal kiriklilarina yol acan bir siire¢ olabilir.

Gottfredson’in Daraltma Uzlasma Kuram

Gottfredson, kuraminda su sorulara cevap aramistir; “Neden ¢ocuklar riiyalarinin pesinden
gitmelerine engel olacak bir yasant1 deneyimlemeden, aile biiyiiklerinin yasadiklar1 sosyal
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esitsizlikleri yeniden yaratiyor gibi goriinmekteler?” ve “Neden ayni kosullardaki bireyler,
tercih ettikleri benligi uygulama konusunda farkli diizeyde istekli ve basarililar?”
(Gottfredson, 2002). Gottfredson kuraminda O6zellikle cinsiyet rolleri ile ilgili mesleki
uzlagsmalar1 ele almaktadir. Gottfredson’a gore insanlar meslekleri cinsiyet rolerine,
mesleki prestij ve is alanlarina gore ayirmaktadir. Gottfredson daraltma siirecini 4 asamada
aciklamigtir (Niles ve Harris-Bowlsbey, 2013). Biiyiikliik ve giice yonelme, okul oncesi
donem c¢ocugu sezgisel diisinmeye ve insanlart biiyiik-kiigiik, giiclii-zayif gibi iki
kategorili siniflandirmaya bagslarlar. Cinsiyet rollerine yonelme, 6-8 yas arast ¢ocuklar
kadin-erkek cinsiyet rolllerini fark ederler ve cinsiyete gore davraniglart bir zorunluluk
olarak algilarlar. Sosyal degerlere yonelme, 9-13 yaslarindaki ¢ocuklar soyut diisiinmeye
baslarlar ve sosyal referanslara gére kabul edilebilirlik smirin1 gizerler. Igsel, biricik bene
yonelme,14 yas ve sonrasini kapsayan bu evrede ergenler daha fazla i¢ gézlem yapar ve
kendilerini tanirlar. Beliren benlik algilariyla tutarli meslekleri kesfetmeye galisirlar. Bu

asamada uzlasma siireci baslar.

Sosyal Bilissel Kariyer Kuram

Sosyal Biligsel Kariyer Kurami (Lent, Brown veHackett, 2002; Lent, 2005) insanlarin
kariyer ilgilerinin nasil gelistigi, mesleki se¢imlerini nasil yaptiklari, nasil basarili
olduklariyla ilgili bir ¢er¢eve sunar. SBKK, Bandura’nin ii¢lii nedensellik modelinden
etkilenmigtir. SBKK’nin {iglii nedensellik modelinde 06z-yeterlik inanglari, sonug
beklentileri ve kisisel hedefler dikkat ceker (Niles ve Harris-Bowlsbey, 2013, Ozyiirek,
2013Db).

Oz-yeterlik, bireylerin &zgiil gorevleri yerine getirip getiremeyeceklerine iliskin
inanglaridir. Yeteneklere iligkin inanglar, kariyer karar1 verme siirecinde 6nemli bir rol

oynarlar. Oz-yeterlik dért kaynak tarafindan bigimlendirilmektedir ve bu kaynaklar basarili

kisisel performanslar, dolayli 6grenme, sosyal ikna, fizyolojik durum ve tepkilerdir. Sonug
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beklentileri, belli davraniglar1 yapmanin sonuglarina iligkin inang¢lardir. Davranig
Gegmisteki benzer davramislarin sonuglarint animsama, diger insanlarin elde ettigi
sonuglara dikkat etme, kisinin kendisinin ortaya ¢ikardigi sonuclara dikkat etme, bedensel
fizyolojik ipuglarina dikkat etme ile kazanilir. Kisisel hedefler, belli sonuglara ulasmak
icin gereken belli etkinlikleri yapmadaki kararliligimizdir. Hedefler, uzun bir zaman dilimi

icerisinde davranisimizi yonlendirmemizi ve diizenlememizi saglar (Ozyiirek, 2013b).

SBKK’ya gore birey girdileri (yatkinlik, cinsiyet, irk vb.) ortama 6zgii etmenlerle (kiiltiir,
aile, cinsiyet rolleri vb.) ve 6grenme yasantilariyla birlikte sonug¢ beklentilerini ve 6z-
yeterlik inanclarmi etkilemektedir. Oz-yeterlik inanglar1 ve sonug¢ beklentileri ise ilgi,
hedef ve eylemleri bi¢imlendirirler. Lent, Brown ve Hackett (2000) ailelerin g¢ocukluk
yasantilarindaki  destekleyen ve engelleyen tutumlart ile kariyer seg¢imini

sekillendirdiklerini belirtmislerdir.

Kariyer Seciminde Aile Etkisi fle Tlgili Arastirmalar

Asagida, ilgili literatiirde kariyer seciminde ve gelisiminde aile etkisini, aileden algilanan
sosyal destegi, aile i¢i iletisimi ve aile ile ilgili benzer degiskenlerin roliinii inceleyen

arastirmalardan ulasilabilenler 6zetlenmistir.

Penick ve Jepsen (1992) aile iliskilerinin kariyer gelisimini cinsiyet, sosyo ekonomik statii
ve akademik basaridan daha giiclii yordadigini bulgulamislardir. Hargrove, Creagh, ve
Burgess (2002) bireyin aile i¢i etkilesimi yapisinin mesleki kimlik gelisimi ve Kariyer
karar1 verme 6z- yetkinligi ile iligkisini arastirmistir. Arastirma sonuclar1 aile etkilesim
kaliplarinin 6z-gliven, mesleki hedefler ve kariyer planlama davraniglarinda kiiciik fakat

onemli bir rol oynadigin1 géstermistir.

Ketterson ve Blustein (1997), liniversite Ogrencilerinin ebeveynlerine baglanmalari ile

kariyer se¢imi agisindan c¢evredeki olanaklar1 arastirma iligkilerini incelemislerdir.
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Aragtirma sonuglar1 ebeveyne baglanmanin gevrelerini arastirma davranislariyla iliskili

oldugunu gostermistir.

Wall, Covell ve Maclntyre (1999) yaslar1 15 ile 18 arasinda degisen Kanadali ergenlerin
algilanan sosyal destek, algilanan firsatlar, egitim hedef ve beklentileri ile mesleki hedef ve
beklentilerini i¢ceren bir model test etmislerdir. Arastirma sonuclart hem kiz hem de erkek
ergenler icin kariyer planlarina giden yolun sirasiyla aile destegi, firsatlarin algilanmasi,

egitimle ilgili beklentiler ve meslekle ilgili beklentilerden olustugunu gostermistir.

Paa ve McWhirter (2000) 1. ve 2. sinif lise 6grencilerinden olusan bir 6rneklem iizerinde
betimsel bir arastirma yapmuslardir. Hem erkek 6grenciler hem de kiz 6grenciler kariyer
beklentileri konusunda en ¢ok aynmi cinsiyetteki ebeveynlerinden etkilendiklerini
belirtmislerdir. Kizlar erkeklerden farkli olarak annelerinden olumlu geri bildirimler
aldiklarini, anneleri tarafindan ozerkliklerinin desteklendigini ve annelerinin Kkariyer
kararlariyla ilgili tartismalara acik oldugunu belirtmislerdir. Arastirma sonuglar1 erkek
ogrencilerin babalarindan sonra en ¢ok annelerinden etkilendiklerini ortaya koymustur.
Ayrica arastirmada kiz ve erkek Ogrenciler kariyer beklentileri konusunda en az
akranlarindan etkilendiklerini belirtmislerdir. Bu arastirmanin sonuglar1 ailenin kariyer

beklentilerini etkiledigini gostermektedir.

Lee ve Hughey (2001) ebeveynden psikolojik ayrilma, ebeveyne baglanma ve kariyer
olgunlugu arasindaki iliskileri incelemislerdir. Arastirmanin sonuglart ebeveyne
baglanmanin kariyer olgunlugu ile iliskili oldugunu gostermistir. Sonuglar ebeveyne
giivenli baglanmanin ebeveynden psikolojik ayrilmaya gore ¢ocuklarin kariyerleri tanima

ve kariyer plan1 yapma davranislarinda daha etkili oldugu bulunmustur.

Bacanli ve Siirticii (2011) ortaokul 6grencilerinde ebeveyne baglanma ve cinsiyetin kariyer
gelisimi toplam varyansmnin %]13’ilinii ac¢ikladigin1i ve anneye baglanmanin kariyer

gelisiminin en gii¢lii yordayicisi oldugunu bulmuslardir.
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Yukaridaki arastirmalar, aile etkisinin ve aileyle iligkili degiskenlerin kariyer gelisimiyle

ve kariyer aragtirma ve planlama davraniglariyla iliskili oldugunu gostermektedir.

Trusty (1998) ebeveynlerin asir1 diizeyde kontrol davranislarinin ergenlerin kariyerle ilgili
kararlarini, hatta egitsel kararlarin1 olumsuz etkiledigini bulmustur. Orta diizeyde ebeveyn
kontrol davranmisinin ise ergenlerin kariyer kararlarimi olumlu etkiledigini hatta egitsel

basarilarini arttirdig1 goriilmiistiir.

Guay, Senecal, Gauthier, Fernet (2003) aileleri kariyer se¢imini destekleyen iiniversite
ogrencilerinin kariyer karart verme yetkinliklerinin daha yiiksek oldugunu ve kariyer

kararlarinda daha 6zerk olduklarini belirtmislerdir.

Keller ve Whiston (2008) ortaokul 6grencilerinin kariyer gelisimleri ve spesifik ebeveyn
davraniglart arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin sonuclar1  ortaokul
Ogrencilerinin algiladiklar1 ebeveyn davranislari ile kariyer gelisimleri arasinda iliski
oldugunu gostermistir. Ortaokul 6grencilerinin kariyer karari verme 6z-yetkinlik inanglari,
kariyer olgunluklar1 ile daha dusiik iliski gosterirken ebeveynlerinin davraniglar ile daha
giclii iligki gostermistir. Bu bulgular kariyer 0z-yetkinliginin galisiminde ebeveyn

davranislarinin 6nemli rol oynadigini gostermektedir.

Oztemel (2013) lise &grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek ile kariyer karar verme
glicliikkleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Aile, arkadas ve 6gretmenden algilanan sosyal
destek ve cinsiyet birlikte kariyer karar verme giicliikklerineiliskin toplam varyansin %5’ini
aciklamistir.  Ogretmenden  algilanan  sosyal destek, toplam  kariyer karar
vermegiicliiklerinin, bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgi alt dlgeklerinin en gii¢lii yordayicisi

olmustur.

Yukarida bahsedilen arastirmalar kariyer engellerinin kariyer karar1 verme giigliikleri ve
kariyer karar1 verme Oz-yetkinligi ile iligkili oldugunu bulmustur. Bu arastirmalarin
sonuclari, aileden algilanan destek olumlu aile tutumlarmin kariyer karari verme 0z

yetkinligini artirdigin1 gostermektedir.
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Siirticii (2005) lise 6grencilerinin kariyer olgunluklart ile aileden algilanan sosyal destek

arasinda pozitif anlamli iliski bulmustur.

Kenny ve Bledsoe (2005) lise o6grencilerinin kariyer uyumluluklarin1 inceledikleri
caligmalarinda, aileden algilanan destegin kariyer uyumlulugu ile iligskili oldugunu

bulmustur.

Tian ve Fan, (2014) iniversite Ogrencilerinde aile desteginin kariyer uyumlulugunun
onemli bir yordayicisi oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Guan vd. (2015) Cinli
iiniversite 6grencileri ve ebeveynleriyle yaptiklart ¢alismada yiiksek ebeveyn destegi ve
diisiik ebeveyn miidahalesinin {liniversite 0grencilerinin kariyer uyumlarini pozitif yonde

etkiledigini bulgulamislardir.

Ebenehi, Rashid ve Bakar, (2016) {iniversite 6grencilerinin aile, arkadas ve dgretmenden
algiladiklar1 sosyal destek ile kariyer uyumluluklar: arasinda pozitif anlamli iliski oldugunu
bulmuslardir. Yine Tas ve Ozmen (2019) {iniversite dgrencilerinin kariyer uyumluluklari
ile kariyer seciminde aile etkisi arasindaki iliskiyi incelemisler ve kariyer se¢imnde aile
etkisinin kariyer uyumlulugunu dogrudan ve olumlu gelecek beklentisi {izerinden dolayl

olarak etkiledigini bulmuslardir.

Bu arastirmalar aile etkisinin ve aileden algilanan sosyal destegin kariyer uyumlulugu ile
iligkili oldugunu gostermektedir. Bu baglikta 6zetlenen arastirma sonuglari, ailenin ve
aileyle ilgili degiskenlerin, kariyer gelisimi, kariyer karar1 verme ve kariyer uyumlulugu ile

iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Kariyer Umular ve Ilgili Arastirmalar

Kariyer umular1 bir kisinin girmeye 0zendigi meslegi ifade eder ve bireyin ilerleme
isteginin bir gostergesi olarak kabul edilir. Bireylerin ideal kosullar altindaki mesleki hedef

ve tercihleridir (Rojewski, 2005). Umular, ger¢ek kosul ve simirlar1 dikkate almaksizin
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bireyin isteklerini yansitir (Kuzgun, 2006). Gottfredson, umulari, bireyin benligini
yansitma ¢abalar1 olarak tamimlamuistir (akt: Patton ve McMahon, 2014). Kariyer
umularininin ¢ok boyutlu oldugunu belirten Johnson (1995) umular1 etkileyen temel
faktorlerden bahsetmistir: Ozerklik ve maddiyatla ilgili kisisel hedefler, bu hedeflere

hizmet eden ¢alisma goérevlerinin niteligi ve ise iliskin cinsiyet algisi.

Yaklasik yarim yilizyildir arastirilan kariyer umulart hem psikoloji hem sosyoloji
literatiiriinde Onemli bir yere sahiptir. Bu konudaki aragtirmalar, kariyer umularinin,
kariyer psikolojik danismanligi, egitimi i¢eren kariyer davraniglart ve kariyer gelisimi ile
iligkili karmasik bir yapisit oldugunu ortaya koymaktadir. Kariyer umusu bireyin benlik
algis1, Kariyer gelisimiyle ilgili davraniglari, sosyal gii¢leri ve firsatlariyla ve kariyer
secimiyle iliskili oldukca &nemli degiskendir. Ornegin, birey yeteneklerinin basarmak
istedigi meslege uygun olmadigin fark ettiginde, meslegin gerektirdiklerinin sahip oldugu
imkanlarin  G6tesinde oldugunu diisiindliglinde, istedigi meslekle 1ilgili ailesi ve
arkadaglariyla ters diistiiglinde ya da onlar tarafindan desteklenmediginde ya da Kkariyer
umularma iliskin sosyal engeller algiladiginda uzlagsmaya giderek umularindan
vazgecebilir (Rojewski, 2005). Bireylerin kendilerine iliskin yanhs algilari, hatali yetkinlik
inanglarina yol agarak mesleki seceneklerin erken ve yanlis elenmesine neden olabilecegi
ya da kariyer hedeflerinin Oniinde asilamaz engeller algilayarak umularinin sec¢imlere

dontismesini engelleyebilecegi belirtilmektedir (Brown & Lent, 1996).

Kuramsal bir bakis agisiyla degerlendirildiginde umular psikolojik ve sosyal psikolojik
kuramlar tarafindan agiklanmistir. Super’in Yasam Boyu Yasam Alani Kurami, Sosyal
Bilissel Kariyer Kurami ve Gottfredson’in Daraltma Uzlagsma Kurami yukaridaki
boliimlerde detayli olarak agiklanmistir. Bu nedenle asagida bu kuramlarin yalnizca kariyer

umularuna iliskin yaklasimlari kisaca 6zetlenecektir.

Super’in yaklasimi kariyer gelisimini belli bir siraya gore (biliylime, arastirma, yerlesme,

stirdlirme, geri ¢ekilme) gerceklesmesi gereken bir dizi mesleki gérev olarak degerlendirir.
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Mesleki ve egitsel umularin gelistirilmesi ve takip edilmesi i¢in arastirma asamasi biiyiik
Oonem tasir. Bu asamadan itibaren mesleki segenekler hayali meslek tercihlerinden nihai
kariyer kararlarina dogru daralmaya baslar. Ayrica Super, benlik kavramimnin kariyer
gelisiminde kritik bir rol oynadigini 6ne siirmektedir. Aslinda, umular benlik kavraminin
bir goriintimiidiirler. Kariyer umular1 zaman iginde degisiklik gosterebilirler ancak ergenin

olgunlagmasiyla birlikte istikrarli hale gelirler (Rojewski, 2005).

Sosyal Biligsel Kariyer Kurami (SBKK) Kariyer umularinin anlasilmasinda basvurulacak
bir diger yaklagimdir. SBKK, 6z-yeterlik inanglari, sonug beklentileri ve kisisel hedeflerin
nasil sekillendigini agiklar. Bu kuram, kariyer umularindan agik¢ca bahsetmemektedir.
Ancak kuramda yer alan hedeflerin kariyer umularin1 yansittig1 diisiiniilebilir. Bu baglama,
kariyer umulari, kisinin yeterlik algisini, sonug beklentilerini ve ilgilerini igerir,

motivasyon ve gelisimin 6nemli yordayicisidir (Rojewski, 2005).

SBKK ayrica, kariyer secimine etki eden baglamsal 6geleri de tamimlamistir. Ornegin
cinsiyet, irk ve sosyoekonomik statii gibi girdilerin “bireylerin maruz kaldiklar1 6grenme
firsatlarin1  sekillendirdigini, faaliyetlerine iligkin aldiklarn destek ve engelleri ve

gelecekteki sonuglarin sekillenmesini” vurgulamaktadir (Sharf, 2013).

Gottfredson’in yaklasimi kariyer umularimi sosyal psikolojik agidan agiklamaktadir.
Kuram, mesleki se¢imi daraltma ve uzlasma siireclerinde 6zetler. Uzlasma, bireylerin daha
gercekei ve erisilebilir secenekler icin erisilebilir olmayan umularini birakmasidir

(Gottfredson, 2005; Rojewski, 2005) .
Kariyer Umularmin Ol¢iimii

Kariyer umu kavrami yukarda da belirtildigi gibi kariyer psikolojik danismanligi ve
rehberligi literatiiriinde oldukca eski bir kavramdir. Buna ragmen ilgili literatiirde kariyer
umularinin Sl¢iimiiyle ilgili giicliikler vardir (Rojewski, 2005). Johnson (1995) umularin
cok boyutlu bir dogasi oldugunu belirtmis ve umularin dogasini etkileyen faktorleri
belirlemistir. Ancak ilgili literatiirdeki ¢ogu arastirma kariyer umularini tek boyutlu olarak
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ele almis hatta tek bir soru ile olgmiislerdir. Ornegin, Walls ve Gulkus (1974)
arastirmalarinda “Eger herhangi bir isi segmekte 6zgiir olsaydiniz, 6miir boyu g¢alismak
icin nasil bir isi arzu ederdiniz?” sorusunu yoneltmislerdir. Benzer sekilde McNulty ve
Borgen (1988), katilimcilarinin kariyer umularimi belirlemekigin asagidaki soruyu
yoneltmiglerdir.
“Para, beceri, yetenek, ileri egitim ve calisma imkanlar1 gibi sinirlayict faktorleri
dikkate almak zorunda kalmadan sizin i¢in en ¢ok arzu edilen meslegi diisiinmek
oldukca ilgingtir. Bu imkansiz gelebilir ama se¢cim yapmakta tamamen Ozgir

olsaydiniz ideal mesleginiz ne olurdu? Miimkiin oldugunca spesifik olun”. (s. 220)

Kariyer umularinin 6l¢iilmesinde kullanilan bir diger yontem prestij puanlar1 yontemidir.
Bu yontemde bireylere 6nceden belirlenmis meslek listeleri verilerek segmek istediklerini
isaretlemesi ya da siralamasi istenir. Prestij puanlari, veri analizini kolaylastirmasi,

insanlarin  6znel yargilarimi yansitmasi gibi sebeplerle arastirmalarda siklikla

kullanilmaktadir (Rojewski, 2005).

Kariyer umulari, ¢ocuk, ergen ve yetiskinlerin kariyer gelisimlerini degerlendirmek ve
ABD meslek biirolarinda veri toplamak icin Ol¢iilmiistiir. Ancak kadin hareketlerinin
belirginlesmesiyle yogunlasan kadin kariyer gelisimi ¢alismalarinda belirgin ve 6nemli bir
yer tutmustur. O’brien (1996) kadinlarin kariyer gelisimini degerlendiren g¢aligmalarda
arastirmacilarin siklikla kadinlarin kariyer se¢imlerine bagliligini olgtiiklerini ancak bu
kadinlarin kariyerlerinde neyi “umduklari”n1 gézden kagirdiklarini belirtir. O’Biren’a gore
arastirmalar Ogretmenlerin kariyerlerine verdikleri degeri belirliyor ancak hangilerinin
kariyerlerinde ilerlemek istedigini ya da okul miidiirii olmak istedigini ayiramamaktadir.
O’brien (1996) kadimlarin kariyerlerine verdikleri degerin yani sira kariyerlerinden ne
umduklarin1 da degerlendirmeyi saglamak ig¢in iki alt 6lgekli (liderlik ve basari umusu ve
egitim umusu) ve 10 maddeli Kariyer Umu Olgegi’ni (Career Aspiration Scale)
gelistirmistir. Daha sonra Gregor ve O’brien (2015) lider olmak ya da daha ¢ok egitim

almakla ilgilenmeyen yalnizca basarili olmay1 uman kadinlar1 da gézden kagirmamak igin
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basar1 ve liderligi birbirinden ayirarak ve 6zel bir basar: umusu boyutunu da ekleyerek bu
olcegi revize etmislerdir. Boylece, Kariyer Umu Olgegi-Revizyonu (Gregor ve O’brien,
2015) once kadinlarin kariyer umularin1 6lgmek i¢in gelistirilmistir. Ancak daha sonra
Gregor, O’brien ve Sauber (2017) bu revize KUO ile Amerikali erkeklerden olusan
orneklemden veri toplayarak erkekler i¢in de gecerlik ve giivenirlik caligmalarini
yapmuslardir. Bu arastirmada Tiirk {iniversite &grencilerine uyarlanan KUO orijinali
(Gregor ve O’brien, 2015) tarafindan Amerikali yetiskin kadin 6rmeklemi iizerinde
calisilan Kariyer Umu Olgegi (Career Aspiration Scale)dir. Yurt disinda kariyer umularini
cok boyutlu olgiierek inceleyen diger arastirmalarin (Cheng ve Yuen, 20012; Kim,
O’brien ve Kim, 2016) da daha ¢ok Gregor ve O’brien (2015) KUO’niin farkli
tilkelerdeki gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari oldugu soOylenebilir. Ciinkii kariyer
umularinin ¢ok boyutlu dl¢iimii calismasi heniiz son yillarda baslatilmistir. Ustelik kariyer
umularinin bu ¢ok boyutlu 6l¢timiiyle ilgili ilk arastirmlarin (Gregor ve O’brien, 2015)
Amerikali yetiskin kadin 6rneklemlerde galisilmasi da oldukga dikkat ¢ekmektedir. Bu
nedenle ilgili yurt dis1 literatiirde de kariyer umularinin ¢ok boyutlu dogasini inceleyen ve
gelecek arastirmalar igin dogurgular sunan yeterli arastirma yoktur. Mevcut arastirmalarin
(Cheng ve Yuen, 20012; Kim, O’brien ve Kim, 2016; Gregor, O’brien ve Sauber, 2017)
dogurgular1 da daha ziyade kariyer umularinin O6l¢limii i¢in yapilan gegerlik ve
giivenirlikleriyle ilgilidir. Bu baglamda kariyer psikolojik danismanligi ve rehberligi
alaninda kariyer umularmim ¢ok boyutlu 6lgiimiinii kullanacak gelecek aragtirmalara
oldukga ¢ok gereksinim vardir. Dolayisiyla, bu arastirmada basart umusu, liderlik umusu
ve egitim umusuyla ilgili bulgular kariyer umusunu tek boyutlu bir yap1 olarak Olgen

onceki arastirma sonuglariyla karsilagtirilmistir.
Kariyer Umular ile Ilgili Arastirmalar

Kariyer umularinin gelecekteki secimleri yordadigina dair ilk arastirma sonuglart 1960’11
yillarin sonlarinda elde edilmistir (Rojewski, 2005). Arastirmalar kariyer umularinin

gelecekteki meslek se¢imini, ilgi envanterlerine esit diizeyde yordadigini gostermektedir
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(Schoon & Parsons, 2002). Giiniimiizdeki pek cok arastirma da kariyer umularinin
gelecekteki kariyer secimlerini yordadigimi desteklemektedir (Mau & Bikos, 2000).
Asagida ilgili literatiirde kariyer umularim1 inceleyen arastirmalardan ulasilabilenler

Ozetlenmistir.

Belkaoui (1986) basarili olma ihtiyaci ile kariyer umular1 arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Basarili olma ihtiyaci ile terfi etme istegi iligkili bulunmus ve kadin katilimcilarda diisiik

diizey basarili olma istegi ile diisiik diizey kariyer umularimin iliskili oldugu goriilmustiir.

McNulty ve Borgen (1988) lise Ogrencilerinin kariyer umularini incelemislerdir.
Arastirmalariin sonucunda kariyer umulari ve kariyer beklentileri arasinda yasa, cinsiyete

ve kontrol odagina gore fark bulunmamastir.

Leung, lvey ve Suzuki (1994) Asya kokenli Amerikali Ogrencilerle Kafkas kokenli
ogrencilerin kariyer umularini karsilastirdigi calismast sonucunda Asya kokenli Amerikali
ogrencilerin kisilerarasi iletisim gerektiren girisimci mesleklere gore analitik, arastirmaci
meslekleri ve yardim-bakim vermeyi igeren sosyal meslekleri daha ¢ok tercih ettikleri

bulunmustur.

Nauta, Epperson ve Khan (1998) arastirmalarinda yetenek, 6z-yetkinlik, olumlu rol model
ve rol catismalarinin kadinlarin yiiksek diizey kariyer umularina olan etkisini
incelemislerdir. Miihendislik ve fizik gibi kadin ¢alisan sayisinin az oldugu alanlarda
calisan kadimnlarin 6z-yeterlik, yetenek, rol model ve rol ¢atigsmasinin kariyer umulariyla

iliskisinin ytliksek diizeyde oldugu bulunmustur.

Wall, Covell ve Maclntyre (1999), ergenlerin egitisel beklentilerinin egitim ve kariyer
umularim yordadigini bulmuslardir. Ayrica kadinlarin erkek akranlarina gore daha c¢ok
egitim umusu algiladiklarin1 bulmuslardir. Arastrimanin bir diger ilgi ¢ekici bulgusu ise
hem kadinlarin hem de erkeklerin kariyer umulari ile kariyer beklentileri arasindaki farkin,
egitim umulari ile egitsel beklentileri arasindaki farktan biiylik olmasidir. Arastirmacilar bu
arastirmada egitim umularim1 “Mezun olmak senin i¢in ne kadar 6nemli?” sorusuyla,
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beklentileri ise “Mezun oldugunda ne olacak?” sorusu ile degerlendirmislerdir. Kariyer
umularini 6l¢gmek i¢in ise “Bu ise/kariyere ulasmak senin i¢in ne kadar 6nemli?” sorusunu

yoneltmiglerdir.

Armstrong ve Crombie (2000) lise 6grencilerinin kariyer umular ve kariyer beklentilerini
iic yil boyunca inceledikleri bir boylamsal ¢alisma ylriitmislerdir. Bu c¢alismada
belirttikleri kariyer tercihlerine goére kariyer umularmi gergek¢i olmaktan uzak ve
ulagilamaz bulan bireylerin kariyer umularinda Gottfredson’in kuramiyla tutarli sekilde

uzlagsmaya gittikleri belirlenmistir.

Mayrhofer vd (2006) mezunlarla yaptiklar ¢calismada kariyer umularinin yiiksek esneklik,
liderlik, kendini begenme, kendini degerlendirme, sosyalbag kurma 6zellikleriyle pozitif

iligkili oldugunu bulmustur.

Hirschi (2010) kariyer umularmi yasa gore incelemistir. Kariyer umularini 6lgmek
katilimcilardan devam etmek istedikleri okullar1 listelemelerini istemislerdir. Arastirma

sonunda yasa, cinsiyete gore fark bulunmamustir.

Gregor vd (2019) tniversite 0grencileriyle yaptiklar1 bir ¢calismada kariyer karar1 verme
ozyetkinligi, algilanan engellerin ve engellerle basa ¢ikmanin basart umusu ve egitim

umusunu yordadigini bulmustur.

Yukaridaki arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde kariyer umularinin cinsiyet,
etnik koken, kariyer basarisi, kisilik 6zellikleri ve 6z-yetkinlik degiskenleriyle iliskilerinin

incelendigi goriilmektedir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu béliimde, arastirma modeli, ¢alisma gruplari, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi

ve verilerin analizi hakkinda bilgiler sunulmustur.

Arastirma Modeli

Bu arastirma nicel degiskenler arasindaki ¢oklu iligkileri incelemeyi amacglamaktadir. Bu
nedenle bu arastirma iligkisel desen kullanilarak yiiriitilmistiir. Arastirmada Once,
{iniversite Ogrencilerinin kariyer umularmi belirlemek amaciyla Kariyer Umu Olgegi
(KUQ, Gregor ve O’brien, 2015) uyarlanmistir. Daha sonra, kariyer se¢iminde aile etkisi,
algilanan kariyer engelleri, kariyer umular1 ve kariyer uyumlulugu arasindaki iligkileri
incelemek amaciyla bir yapisal esitlik modeli (YEM) kurulmus ve model test edilmigtir.
Yapisal esitlik modeli siirekli ya da siireksiz ve bir ya da birden ¢ok bagimsiz degisken ile
stirekli ya da siireksiz ve bir ya da birden ¢ok bagimli degisken arasindaki iliski dizilerini

test eden istatistiksel teknikler toplulugudur (Tabachnick ve Fidell, 2015).
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Calisma Gruplan

Bu arastirmada veriler bes c¢alisma grubu olusturularak toplanmistir. Birinci c¢aligma
grubundan toplanan veriler iizerinde bu arastirmanin birinci amaci i¢in onerilen model testi
calismalar1 yapilmstir. Ikinci ¢alisma grubu iizerinde Kariyer Umu Olgegi’nin (KUO) yapi
gecerligi ve giivenirligi i¢in ¢alismalar yapilmustir. Ugiincii ¢alisma grubunda KUO’niin
olciit gecerligi calismalar1 yapilmistir. Dordiincii calisma grubundan iizerinde KUQO niin
giivenirligi i¢in kararlilik katsayilar1 hesaplanmustir. ikinci, iiciincii ve dordiincii ¢alisma
gruplart hakkinda bilgiler Kariyer Umu Olgegi'nin Tiirk Universite Ogrencilerine
Uyarlanmasi bagligr altinda sunulmustur. Besinci ¢alisma grubundan toplanan veriler
lizerinde lise dgrencileri i¢in Kariyer Se¢iminde Aile Etkisi Olgegi’nin (Oziinlii ve Bacanl,
2015) faktor yapisi lniversite Ogrencileri igin test edilmistir. Besinci ¢alisma grubu
hakkindaki bilgiler ise Kariyer Se¢iminde Aile Etkisi Olgegi’nin Universite Ogrencilerine

Uyarlanmasi baslig1 altinda sunulmustur.

Birinci Calisma Grubu

Aragtirmanin birinci ¢alisma grubu 450 (252 kadin ve 198erkek) tiniversite 6grencisinden
olusmaktadir. Bu &grenciler 2017- 2018 &gretim yilinda Erciyes Universitesi’nin, Gazi
Universitesi’nin, Kocaeli Universitesi’nin ve Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi’nin
Egitim Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Fen - Edebiyat
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi’'nde 06grenim gormekteydiler.
Birincigalisma grubunun katilimeilarinin cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim goriilen tiniversite,
fakiiltelere ve algilanan sosyo ekonomik diizeye (SED) gore dagilimlari Tablo 1°de

sunulmustur.
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Tablo 1 Birinci Calisma Grubundaki Katilimcilarin Cinsiyet, Sinif Diizeyi, Ogrenim
Gériilen Fakiilte Tiiriine Gore Betimsel Istatistikleri

Degisken n %
- Kadin 252 56
Cinsiyet Erkek 198 a4
1. Smif 126 28
2. Smf 139 30,9
Sif 3. Sif 87 19,3
4. Smf 98 21,8
Universite Erciyes Universitesi 231 51,3
Gazi Universitesi 51 11,4,
Kocaeli Universitesi 130 28,8

Alaaddin Keykubat 38 8,5
Fakiilte Egitim 109 24,2
Saglik 21 4,7
Fen - Edebiyat 80 17,8
Miihendislik 152 33,8

[IBF 24 53

Hukuk 64 14,2

SED Alt 30 6,7
Orta 410 91

Ust 8 18

Kayip Veri 2 0,5

Toplam 450 100

Tablo 1.’de goriildiigii iizere, birinci ¢alisma grubu toplam n=450 (252 kadin ve 198 erkek)
katilimcidan olusmaktadir. Bu katilimcilardan % 56’s1 kadin ve %44’ erkektir. Birinci
calisma grubundaki katihmcilarm % 51,3’ti  Erciyes Universitesi, %11,4’i Gazi
Unversitesi, %.28,8’i Kocaeli Universitesi ve %8,5’i Alaaddin Keykubat Universitesi’nde
ogrenim gormektedir Bu 6grencilerin %33,8’1 Miihendislik Fakiiltesi, %24,2’si Egitim
Fakiiltesi, %17,8’s1 Fen ve Edebiyat Fakiiltesi, %14,2’si Hukuk Fakiiltesi, %5,3’1 Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi %4,7’si Saglk fakiiltelerinde 6grenim gormektedirler.
Katilimcilarin %28°1 birinci sinif, %30,9°u ikinci sinif, %19,3’i tiglincli sinif ve %21,8°1

dordiincii sinif 6grencisidir.
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Veri Toplama Araglar:

Bu arastirmada, {iniversite Ogrencilerinin kariyer umularmi 6l¢mek i¢in Gregor ve
O’Brien’1n (2015) Amerika’da gelistirdigi Kariyer Umu Olcegi (Career Aspiration Scale-
Revised) Tiirk tiniversite Ogrencilerine uyarlanmistir. Arastirmanin degiskenlerinden
kariyer se¢imlerinde aile etkisini 6l¢mek i¢in Fouad vd. (2010) tarafindan gelistirilen ve
Oziinlii ve Bacanli (2015) tarafindan Tiirk lise 6grencilerine uyarlanan Kariyer Seciminde
Aile Etkisi Olgegi iiniversite o6grencilerine uyarlanmustir. Bununla birlikte iiniversite
ogrencilerinin kariyer uyumluluklarmi 6lgmek amaciyla Savickas ve Porfeli (2012)
tarafindan gelistirilen ve Biiyiikgoze-Kavas (2014) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Kariyer
Uyum Yetenekleri Olgegi, ve iiniversite dgrencilerinin algilanan kariyer engellerini lgmek
amactyla Siiriicii (2011) tarafindan gelistirilen Algilanan Kariyer Engelleri Olgegi (AKEO)
kullanilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin veri toplamak amaciyla
aragtirmaci tarafindan gelistilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmada kullanilan

Ol¢ekler agagida tanitilmistir.

Algilanan Kariyer Engelleri Olcegi

Algilanan Kariyer Engelleri Olgegi (AKEO) Siiriicii (2011) tarafindan {iniversite
ogrencilerinin algilanan kariyer engellerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin
gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 toplam 507 tniversite 6grencisinden toplanan veriler
iizerinde yapilmistir. AKEO’niin faktdr yapisini  belirlemek igin 507 {iniversite
ogrencisinden toplanan veriler {izerinde a¢imlayici faktor analizi AFA yapilmistir. AFA
sonucunda 8 faktorlii bir yapi ortaya c¢ikmistirg ve bu 8 faktoér toplam varyansin
%64,67’sini agiklamistir. Bu faktorler, (1) Cinsiyet ayrimciligi, (2) Meslegin gelecegi ve Is
piyasasi kisitlamalari, (3) Meslegin egitiminin ve ¢alisma kosullarinin zorlugu, (4) Yetenek
ve ilgi azligi ile ilgili engeller, (5) Motivasyon eksikligi ve yetersiz hazirlanma, (6)

Tasinma, (7) Kisisel problemler ve (8) Aile ve gevre etkisidir. AKEO’niin yap1 gegerligi
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icin 307 iiniiversite 6grencisinden toplanan veriler lizerinde dogrulayici faktor analizi DFA
yapilmistir. DFA sonuglari1 da 6lgegin 8 faktorlii yapiya sahip oldugunu gostermistir. DFA
sonuglart AFA sonuglarmi desteklemistir. AKEO’niin tiimiiniin giivenirligi  igin ig
tutarlilik katsayis1 a=.92 olarak bulunmustur. Faktorelere ait i¢ tutarlilik katsayisi ise 0=.91
ve 0=.53 arasinda bulunmustur. Bu sonuglar 6lgegin tiimii ve alt Slgeklerine iliskin i¢
tutarlik degerlerinin  genel olarak ilgili literatiirde beklenen degerlere (Nunnally ve
Bernstein, 1994) benzer olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla Olgegin {iniversite
ogrencilerinin algiladiklar1 kariyer engellerini dlgmede gecerli ve giivenilir oldugunu
gdstermistir. Bu arastirmada da AKEO’niin giivenirligini belirlemek icin AKEO’ niin tiimii
icin i¢ tutarlilk katsayis1 a=.92 olarak bulunmustur. Olcege iliskin 6rnek maddeler ve

olgek kullanim izin yazis1 Ek 1°de sunulmustur.

Kariyer Uyum Yetenekleri Olcegi

Savickas ve Porfeli (2012) tarafindan 6grencilerin kariyer uyum yeteneklerini 6l¢mek i¢in
gelistirilen 6lgek Biiylikgoze-Kavas (2014) tarafindan Tiirk lise ve {liniversite 6grencilerine
uyarlanmistir. Olgegin uyarlama calismalart 353 lise ve 316 {iniversite 6grencisi ile
yapilmistir. Olgegin DFA sonuglart orijinal dlgegin yapisini dogrulamustir ve olgek 4
faktorlii bir yap1 gostermistir. Olgiit gegerligi icin Umut Egilimi Olgegi (Snyder vd. 1991)
ve Yasam Uyumu Olgegi (Scheier, Carver ve Bridges, 1994) ile iliskisine bakilmustir.
Kariyer Uyum Yetenekleri dl¢eginin toplam puani ve tiim alt 6lgek puanlar ile Umut

Egilimi Olgegi ve Yasam Uyumu Olgegi puanlar pozitif anlamli iliskili bulunmustur.

Olgek, 24 maddeden ve her biri 6 maddelik 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt
boyutlari ilgi, kontrol, giiven ve meraktir. Olgegin tiimii i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 .91 ve alt
boyutlarin i¢ tutarlilik katsayist ilgi faktorii icin .81, kontrol faktorii i¢in .78, merak faktorii
icin .78 ve giiven faktdrii icin .82 olarak bulunmustur.Olgegin tiimii ve alt dlgeklerine

iliskin i¢ tutarlik degerlerinin genel olarak ilgili literatiirde beklenen degerlere (Nunnally
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ve Bernstein, 1994) benzer olduguna isaret etmektedir. Bu arastirmada da KUYO’niin
giivenirligini belirlemek i¢in KUYO’ niin tiimii icin i¢ tutarlilik katsayist a=.90 olarak
bulunmustur. Olgege iliskin 6rnek maddeler ve olgek kullanim izin yazist Ek 2’de

sunulmustur.

Kariyer Umu Olgegi (Career Aspiration Scale-Revised: CAS-R, Gregor ve

O’Brien, 2015)

Bu arastirmada {iniversite 6grencilerinin kariyer umularini 6l¢gmek i¢in orjinali Gregor ve
O’Brien (2015) tarafindan gelistirilen Kariyer Umu Olgegi (Career Aspiration Scale-
Revised:CAS-R) Tiirk iiniversite ogrencilerine uyarlanmistir. Asagida orijinal Kariyer

Umu Olgegi hakkinda bilgi sunulmustur.

Orijinal Kariyer Umu Olgegi O’Brien (1996) tarafindan gelistirilen 6lgegin Gregor ve
O’Brien (2015) tarafindan revize edilmesiyle olusmustur. O’Brien (1996) gelistirilen 6lgek
10 madde ve iki alt 6lgekten olugsmustur. Budlgek bir kadinin terfi alma, baskalarini egitme
ve alaninda lider olma umularin1 degerlendiren liderlik ve basar alt 6l¢egi ve bir kadinin
belirli bir alanda ek egitimler alma umusunu degerlendiren egitim umusu alt dlgeginden
olugmaktadir. O’Brien’n (1996) dl¢egi gelistirdigi yillardaki kariyer arastirmalari, kariyere
baglanma konusunda yogunlagmistir ve calisan bireylerin isteklerini ele almamistir. Bu
yoniiyle ilk 6l¢ek, gelistirildigi yillarda 6nemli bir eksigi tamamlamigtir. Bu arastirmada
Tiirk iiniversite Ogrencilerine uyarlanan KUQO, O’Brien’in (1996) gelistirdigi olgegin
psikometrik 6zelliklerini iyilestirmek ve kariyer umulariin dlgiilebilirligini artirmak i¢in

Gregor ve O’brien, (2015) tarafindan gelistirilmistir.

Kariyer Umu Olgegi (CAS-R, Gregor ve O’Brien, 2015) liderlik, basar1 ve egitimle ilgili
umular1 degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olcek 24 maddedir ve her biri 8
maddeden olusan ii¢ alt Olgek icerir. Liderlik umusu alt 6lgegi, liderlik rollerini ve

kariyerinde digerlerini egitme ve ydnetme istegini igerir. (Ornegin; “Meslegimde bir lider
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olmayr umuyorum”). Egitim umusu alt dl¢cegi meslek yasaminda ileri diizey egitim ve
yetkinlige ulasmayi igerir. (Ornegin “Alanimda en yiiksek egitimi almak isterim™). Basar1
umusu alt 6lgegi kisinin kariyerinde taninma, sorumluluk {istlenme ve yiikselme umularini

ierir. (Ornegin, “Isimde en iyiler arasinda olmak benim i¢in énemlidir”).

Orijinal KUO’niin gelistirilmesi siirecinde oncelikle arastirmacilar, lisans ve lisansiistii
ogrenciler tarafindan {i¢ alt Olgek i¢in bagimsiz maddeler yazilmistir. Bu maddeler,
yazarlarca gozden gecirilmistir. Kavramsal olarak uygun olmayan maddeler atilmuis,
orijinal 6lgegin 7 maddesi ise korunmustur. Ek olarak gelistirilen 26 madde ile birlikte 33
maddelik Ol¢ek hazirlanmistir. Uzman gorlisii neticesinde gegerligi .4’den diisiik olan
maddeler ol¢ekten ¢ikarilmistir. Son hali ile 6lgek her faktor i¢in 8 madde olmak iizere
toplam 24 maddedir. Bu versiyonda orijinal 6l¢gek maddelerinin 4’ korunmustur. Faktorler
artasindaki korelasyonlar ise orta ile yiiksek (.61 ile .71) arasinda degismektedir. Olgegin
faktor yapist ve psikometrik ozelliklerini degerlendirmek i¢in yiiriitiilen ikinci ¢aligmaya
202 lisansistli kadin o6grenci katilmistir. Faktorler arasi korelasyonlar .49 ile .70
arasindadir. Ugiincii ¢alismda ise 56 kadin lisans dgrencisi ile test tekrar test giivenirligi
test edilmistir. Olgek yeterli test tekrar test giivenilirligi sergilemistir (Liderlik. 81, basari
.68, egitim .81 ). CAS-R’nin Crobach’s alfa degerleri ise Liderlik alt 6l¢egi i¢in .87, basari
alt 6lgegi .84, egitim alt dlcegi .88 dir.

Benzer olgekler gegerlik calismalart igin 6lgegin Yasam Rolleri Onceligi Olgegi ile
iliskisine bakilmig ve pozitif yonde, beklenen diizeyde, iliskili bulunmustur. Orijinal
KUO'niin Is ve Aile Uyumu Olgegi ile Kariyer ve Aile Planlamasi Olgegi arasindaki
iliskisi incelenmistir. Bu calismaya 202 kadin tiniversite ogrencisi katilmistir. Faktorler
arast iliski .49’dan .70’e degismektedir. Liderlik, egitim ve basar1 alt 6l¢ekleri ile Yasam
Rolleri Onceligi dlgegi arasinda, beklendigi gibi, pozitif bir iliski saptanmustir. Ayrica,
Orijinal KUO niin alt boyutlar1 ile partneri herseyin &niine koyma arasinda, beklendigi
gibi, negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Bu sonuglara gére KUO, kadmlar igin gecerli ve
glivenilir bir 6lgektir. Daha sonra Gregor, O’brien ve Sauber (2017) dlgegin psikometrik
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Ozelliklerini geng yetiskin erkekler i¢in incelemistir. Sonuglar 6lgegin 24 maddeli ve 3
faktorlii yapisini dogrulamistir. Olgegin test tekrar test giivenirligi yeterlidir (Liderlik. 75,
basar1 .68, egitim .64 ). Bu sonculara gére KUO, erkekler icin de gegerli ve giivenilir bir
Olgektir. Ayrica basari, egitim ve liderlik umusunda kadinlar ve erkekler arasinda fark

bulunmamistir. (Gregor ve O’Brien, 2017).

Kariyer Umu Olcegi’nin Tiirk Universite Ogrencilerine Uyarlanmasi

Kariyer Umu Olgegi (KUO) Tiirk iiniversite dgrencileri igin gegerli ve giivenilir bir 6lgek
midir?’ sorusuna yanit aranmistir. Bu soruyu yanitlamak i¢in yapilan ¢alismalar asagida

sunulmustur.

Kariyer Umu Olgegi’nin Tiirk¢e Formunun Olusturulmast

Olgegin ¢eviri islemleri psikolojik danisma ve rehberlik alaninda ¢alisan 3 akademisyen
tarafindan yapilmis, ingiliz dili ve edebiyati uzmani bir kisi tarafindan tekrar cevirisi
yapilmustir. Bireylerin maddelere karsi tepkileri 5°1i likert tipi dlgekle toplanmistir. Bu
tepkiler 5= Bana Tamamen Uygun 4=Bana Olduk¢a Uygun 3=Kararsizim 2=Bana Biraz

Uygun 1= Bana Uygun Degil seklindedir.

Olusturulan Tiirkge formun pilot uygulamasi 60 {liniversite 6grencisi ile gergeklestirilmistir.
Ogrenciler maddelerin anlasilir oldugunu ifade etmislerdir. Olgek maddelerinin
uygunlugunu belirlemek i¢cin madde toplam korelasyonu degerlendirilmistir. Pilot
uygulama sonucunda Cronbach alfa degeri .87 bulunmustur. Olcek maddelerinin madde

toplam korelasyon degerleri .38 (2. Madde) ile .76 (15. Madde) arasinda degigmektedir.
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Kariyer Umu Olgegi’nin Gegerlik Calismalart

KUO’niin gecerlik calismalar1 iki yolla yapilmustir. Ik olarak, dlgegin yap1 gegerligi
incelenmistir. Bunun icin dogrulayici faktor analizi yapilmustir. Ikinici olarak ise dlgiit

gecerliligi incelenmistir.

ikinci Cahisma Grubu

Arastirmanin ikinci ¢alisma grubunu Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi, T1ip Fakiiltesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Fen - Edebiyat Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi,
Iletisim Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi’nde 6grenim géren 300 (179 kadin ve 121 Erkek)
ogrenciden toplanan veriler {izerinde yapilmustir. Ikinci ¢alisma grubunun katilimcilarinin
cinsiyet, sinif diizeyi ve 6grenim goriilen sinif diizeylerine gore dagilimlar1 Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2 Ikinci Calisma GrubundakiKatilimcilarin Cinsiyet, Sinif Diizeyi, Ogrenim
Goriilen Fakiilte Tiiriine Gore Betimsel Istatistikleri

Degisken n %
.. Kadin 179 59,7
Cinsiyet Erkek 121 40,3
1. Simf 61 20,3
2. Smif 59 19,7

Sumf 3. Smif 72 24
4. Smf 108 36
Fakiilte Egitim 58 19,3
Saghk 35 11,7

Edebiyat 8 2,7

Miihendislik 17 57
IIBF 64 21,3

Hukuk 90 30

Tletisim 28 9,3

Toplam 300
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Tablo 2.’de goriildiigii lizere, arastirma kapsamina alinan kadin 6grencilerin oran1 % 59,7
iken; erkek Ogrencilerin orani %40,3’dir. Ikinci calisma grubunaa katilan dgrencilerin
%20,3’1 birinci smif 6grencisi, %19,7°s1 ikinci smif 6grencisi, %24°1 lglincii sinif
ogrencisi, %36’s1 ise dordiincii sinif dgrencisidir. Ogrencilerin %30’u Hukuk, %21,3’ii
Iktisadi ve Idari Bilimler %19,3’i Egitim, %2,7’s1 Edebiyat, %11,7’si Saglik, %9,3’ii
Iletisim, %5,7’s1 Miihendislik fakiiltelerinde 6grenim gdrmektedirler. Tiirkce Universite
ogrencileri icin Kariyer Umu Olgegi’nin giivenirlik ¢aligmalari ve yapr gegerliginin
smnanmasi i¢in dogrulayici faktor analizi ikinci ¢alisma grubundan elde edilen veriler

izerinde yapilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi

KUO’niin gecerligini incelemek amaciyla ii¢ faktorlii yap: iizerinde LISREL 8.7 programi
kullanilarak dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA, ikinci ¢alisma grubunda
yer alan 300 (179 kadin ve 121 Erkek) iiniversite 6grencisinden elde edilen veri seti
iizerinde yapilmistir. Model tanimlamasinda maddelerin her biri 8 maddeden olusan iig¢

faktor (liderlik, basari, egitim) ile temsil edilecegi denencesi stnanmustir.

Faktorlerdeki maddeler arasindaki iligkiler incelendiginde, liderlik faktoriinde madde
faktor yliklerinin (L) .34— .87, basar1 faktoriinde madde faktor yiiklerinin (A).22 — .79,
egitim faktoriinde faktor yiiklerinin (A).60 — .80, arasinda degistigi goriilmistiir. Kline’a
(2005) gore dogrulayici faktor analizinde 2, NFI, CFI ve RMSEA degerleri kritik olmasi
nedeni ile bu degerlerin sunulmasi gerekmektedir. Hu ve Bentler (1999) ise drneklem
dagilimimin genis oldugu, birbirinden ayrik gruplardan olusmadigi ve daha benzer
ozellikleri olan veri setlerinde yukarida ifade edilen degerlerin incelenmesinin daha
manidar olabilecegini belirtmislerdir. Bu kapsamda ilgili 6l¢me modelinin de genel uyum
katsayilarinin ¥2=1291,48; sd=249; p=0.00; x*/sd= 5,2; NFI= .90; CFI=.92; SRMR=0.093

ve RMSEA=0.11 oldugu goriilmistiir. Ki-Kare degerinin 5’in altinda olmasi kabul
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edilebilir uyumu, CFI degerinin .90’dan yiiksek olmasi iyi uyumu, SRMR’nin 0,10’dan
kiiciik veya esit olmas1 kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999).
Ancak Ki-Kare degerinin 5’in istiinde olmasi ve RMSEA’nin .10’dan biiyiik olmasi
sebebiyle model uyum indekslerini iyilestirmek i¢in modifikasyon indeksleri
degerlendirilmistir. Ayni faktorii agiklayan 4. ile 12. Maddeler, 11. ile 14. Maddeler, 20.ile
22.maddelerin anlamca birbirine yakin oldugu goriilmiis ve gerekli modifikasyonlar
yapildiktan sonra tekrar analiz edilmistir. Modifikasyonlar sonrasit DFA sonucunda genel
uyum Kkatsayilarinin ¥2=869,88; sd=246; p=0.00; y*sd= 3,5; NFI= .93; CFI=.95;
SRMR=0.087 ve RMSEA=0.092 oldugu goriilmistiir (Sekil 4). Ki-Kare degerinin 5’in
altinda olmasi1 kabul edilebilir uyumu, NFI degerinin .90’dan yiiksek olmas1 kabul
edilebilir uyumu; CFI degerinin .90’dan yiiksek olmasi iyi uyumu, SRMR’nin 0,10’dan
kiigiik veya esit olmast kabul edilebilir uyumu, RMSEA’nin .10°dan kii¢iik olmas1 orta
diizey uyumu gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999). Orijinal dl¢ek gelistirme ¢aligmasinda
(Gregor ve O’brien, 2015) belirtilen uyum katsayilar1 (¥2=909,45; sd=249; p=0.00; y*/sd=
3,65; CFI=.95; ve RMSEA=.09) ile birlikte degerlendirildiginde bu arastirma kapsaminda
gecerligi smanan modelin kabul edilebilir oldugu bulunmustur. Olgege iliskin &rnek

maddeler ve 6l¢ek kullanim izin yazist Ek 3’de sunulmustur.
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Kariyer Umu Olcegi’nin Olciit Gegerlilginin Incelenmesi

KUO’ niin &lgiit bagimlilig gegerligi iigiincii ¢alisma grubunu olusturan katilimcilarin
KUO toplam puani, alt 6l¢ek puanlar ile Kariyer Karar1 Oz-Yetkinlik Olgegi (KKOYO,
Biiyiikgoze-Kavas,2014) ve Basar1 Motivasyonlar1 Olgegi (BMO, Pamuk, 2007) puanlar
rasindaki iliskiler incelenmistir. Asagida TUglincli calisma grubu hakkinda bilgi

sunulmustur.

Uciincii Calisma Grubu

Aragtirmanin tigiincii ¢alisma grubunu 305 (193 kadin ve 112 Erkek) tiniversite 6grencisi
olusturmaktadir. Bu &grenciler, Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Fen - Edebiyat Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi,
Iletisim Fakiiltesi ve Hukuk Fakiiltesi’nde &grenim gormekteydiler.Ugiinciicalisma
grubunun katilimcilarmin cinsiyet, fakiilte ve 6grenim goriilen sinif diizeylerine gore

dagilimlar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3 Uciincii Calisma GrubundakiKatilimcilarin Cinsiyet, Stnif Diizeyi, Ogrenim
Goériilen Fakiilte Tiiriine Gore Betimsel Istatistikleri

Degisken n %
Cinsi Kadmn 193 63,3
Instyet Erkek 112 36,7
1. Smmif 60 19,7
Snif 2. Smf 64 21
m 3. Sif 96 315
4. Smf 85 27,9
Egitim 114 37,4
Fakiilte

Saglik 24 7,9

Edebiyat 8 2,6

Miihendislik 12 3,9
[iBF 62 20,3
Hukuk 57 18,7

Tletisim 28 9,2

Toplam 305

73



Tablo 3.’de goriildiigii lizere, arastirma kapsamina alinan kadin 6grencilerin oran1 % 63,3
iken; erkek oOgrencilerin oranit %36,7’dir. Katilimc1 6grencilerin %19,7’si birinci siif
ogrencisi, %21’1 ikinci smif Ogrencisi, %31,5’1 {igiincli simif Ogrencisi, %27,9’u ise
dordiincii siif dgrencisidir. Ogrencilerin %37,4’ii Egitim, %20,3’{i Iktisadi ve Idari
Bilimler, %18,7’si Hukuk, %9,2’si Iletisim, %7,9’u Saglik, %3,9°u Miihendislik, %2,6’s1
Edebiyat fakiiltelerinde o6grenim gdrmektedirler. Kariyer Umu  Olgegi’nin  6lgiit

gegerliginin sinanmasi i¢in bu dgrencilerden elde edilen veriler tizerinde analiz yapilmstir.
KUO’niin Olciit Gegerligi Kullanilan Veri Toplama Araclart

Kariyer Karari Oz-Yetkinlik Olcegi-KF (KKOYO)

Orijinali Betz, Klein, ve Taylor (1996) tarafindan gelistirilmis olan KKOYO, Biiyiikgdze
Kavas (2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgek orjinali gibi 25 madde ve 5 alt
olgekten olusmaktadir. Olgegin tiimii igin i¢ tutarlihk .92 olarak bulunmustur. Alt
Olceklerin gilivenirligi ise .61 (mesleki bilgi) ile .81 (hedef se¢imi) olarak degismektedir.
Olgegin test-tekrar test giivenirligi ise .91 bulunmustur. Olgegin bu calisma kapsaminda
hesaplanan giivenirlik katsayilar1 6lgegin tiimii i¢in .93 olarak bulunmustur ve alt 6l¢ekler

icin .70 (mesleki bilgi) ile .80 (kendini degerlendirme) arasinda degismektedir.

Basart Motivasyonlari Olcegi (BMO)

Krebs, Berger ve Ferligoj (2000)’un gelistirdigi 6lgek Pamuk (2007) tarafindan
uyarlanmistir. Olgegin faktdr analizinde Varimax Doniisiimlii temel bilesenler analizi
kullanilmugtir. Tk asamada &zdegerleri 1,0°den biiyiik 4 faktér bulunmasina karsimn orjinal
Olgegin 3 faktorlii yapisina dayanilarak varimax rotasyonu uygulanmistir. Sonugcta dlgek,
orjinali gibi 18 madde ve 3 alt dlgekten (Calisma, Ustiinlilk, Rekabet) olusmaktadir.
Olgegin bu calisma kapsaminda hesaplanan giivenirlik katsayilar1 dlgegin tiimii .85,

caligma .79, Ustlinliik .58 ve rekabet alt 6l¢egi igin .80 olarak bulunmustur.
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KUO’niin toplam puani, alt élcek puanlari ile KKOYO niin toplam ve alt
olcek puanlart ve BMO toplam puami ve alt dlcek puanlart arasindaki

iliskilerin incelenmesi

Gray ve O’brien (2007), Kariyer Umu Olgegi’nin kariyer dz-yetkinligi ve ¢oklu rol 6z
yetkinligi ile iligkili oldugunu bulmustur. Diislik diizeyde kariyer 6z-yetkinligine sahip
bireyler kariyer umularini stirdiirmemektedir (Johnsons, 1995; Gottfredson, 2002). Bu iki
goriise dayanilarak Tiirkce KUO’niin 6lgiit gegerligi icin KUO puanlart ile KKOYO
(Biiyiikgdze Kavas, 2014) puanlar1 arasindaki iliski incelenmistir. KUO niin alt boyutlart
ile KKOYO’niin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii, orta derecede ve anlamli iliskiler

bulunmustur (Tablo 4).

O’Brien’mn (1996) gelistirdigi ilk Ol¢ekte Basar1 Umulari boyutu yokken Gregor ve
O’Brien’in (2015) revize Olgegine eklenmistir. Boylece, lider olmak ya da iist seviyede
egitim almakla ilgilenmeyen, yalnizca basarili olmak isteyen bireylerin umularini
Olgebilmislerdir. McClelland’in basar1 deger kuramina (1961) dayanilarak Bagar1 umulari
alt olcegi gelistirilmistir. Basar1 motivasyonu, miilkemmellik standartlarini karsilama
arzusudur (McClelland, Atkinson, Clark,ve Lowell, 1953 akt: Gregor ve O’Brien, 2015).
Basar1 motivasyonu, kariyer faaliyetleri i¢in ¢aba harcama ve kariyer hedefleri ile iliskili
bulunmugtur.  KUO’niin alt boyutlar1 ile BMO’niin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii

anlamli iligki bulunmustur (Tablo4).

KUO’niin {i¢ alt boyutu (liderlik, egitim ve basar1) ile BMO’niin tiim alt boyutlari
(Calisma, Ustiinliik ve rekabet) ve KKOYO’niin tiim alt boyutlar1 (Oz-degerlendirme,
Bilgi, Hedef, Planlama, Problem C6zme) arasinda pozitif yonlii anlamli iligki bulunmustur.
Bu sonu¢ Tiirkge KUO’niin 6lgegin dayandigi kuramsal goriise uygun oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 4 KUO ile KKOYO ve BMO puanlar: arasindaki iliskiler

Kariyer Umu Olcegi
Basan Liderlik Egitim
Oz Degerlendirme 43** 3 4** 41**
;gn B-I - *k *k
= ilgi -
55 g 38 33 n
3
= Hedef ” - -
5 £ 44 30 45
2z
3 = Planlama ” ” -
27 43 43 42
o)
Problem Cozme 27** 31** 33**
5 Calisma 43 34 a1
o = -
= QO bk
R > D e o o *k *% *k
e @ o Ustiinliik
g3 38 33 41
§ Rekabet 4 4** 30** 45**

*p < .01, **p < .001

Kariyer Umu (")l(;egi’nin Giivenirlik Calismalar

KUO’niin giivenirligi iki yolla hesaplanmustir. Ilki, KUO’nin giivenirligi i¢in Cronbach
Alpha katsayisi ile alt dlgeklere iliskin i¢ tutarlilik katsayilari ikinci ¢alisma grubundaki
n=300 iiniversite dgrencisinden toplanan veriler iizerinde hesaplanmistir. Tiirkge KUO igin
Cronbach Alpha degerleri, liderlik (a=.83,3), basar1 (0=.77,6) ve egitim (0=.87,7). Orijinal
olgek gelistirme ¢alismasinda (Gregor ve O’brien, 2015) Cronbach Alpha degerleri liderlik
(0=.87), basar1 (0=.81), egitim (a=.90) olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore 6lgegin alt
Olceklerine iliskin i¢ tutarlik degerlerinin genel olarak ilgili literatiirde beklenen degerlere
(Nunnally ve Bernstein, 1994) benzer olduguna isaret etmektedir. ikincisi, KUO niin

givenirligi i¢in kararlilik katsayilar1 dordiincii ¢alisma grubundaki n=85 {iniversite
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ogrencisinden toplanan veriler {izerinde hesaplanmistir. Bu calisma ve dordiincii ¢calisma

grubuna iligkin bilgiler asagida sunulmustur.

Dordiincii Calisma Grubu

KUO niin giivenirligi i¢in testin tekrar1 teknigi ile kararlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Bu
calisma igin n=85 (47 kadin ve 38 erkek) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ogrencisinden olusan dordiincii ¢alisma grubu olusturulmustur. Bu 6grencilere 20 giin ara
ile KUO uygulanmistir.

Tiirkge KUO igin test tekrar test degerleri Liderlik i¢in r=.80, Basar i¢in r=.82, Egitim i¢in
=80 olarak bulunmustur. Orijinal 6l¢ek gelistirme calismasinda (Gregor ve O’brien,
2015) test tekrar test degerlerini liderlikr=.81, basarir=.68 ve egitim r=.81olarak
bulunmustur. Bu sonuglar, KUO niin iiniversite 6grencilerinin kariyer umularini giivenle
dlgebilecek nitelikte oldugunu gostermektedir. Olgege iliskin 6rnek maddeler ve dlgek

kullanim izin yazis1 Ek 3’de sunulmustur.

Kariyer Seciminde Aile Etkisi Ol¢egi (Family Influence Scale, Fouad vd.,2010)

Kariyer Se¢iminde Aile Etkisi Olcegi (KSAEO,Family Influence Scale), kariyer seciminde
ailenin etkisini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir Fouad ve dig. ( 2010) tarafindan
gelistirilmistir. KSAEO’i 22 maddeli ve dért alt dlgekten olusur: Bilgi Destegi, Finansal
Destek, Aile Beklentileri ve Degerler/Inanglar.Bilgi Destegi alt olcegi (8 madde)
katilimcinin ailesiyle kariyere iliskin tartisabilecegine ve ailesinden bilgi alabilecegine olan
inancin1 Olger. Finansal Destek alt dlgegi, ailenin bireyin egitim ve kariyer gelisimine
maddi yardimda bulunma derecesini Olger Aile Beklentileri (6 madde) bireyin kariyer
tercihlerine iliskin algiladig aile beklentilerini dlger. Degerler ve Inanglar (3 madde) birey
kariyer tercihini yaparken ailenin deger ve inanglarini dikkate almasimna iliskin algiladig:

beklenti derecesini dlger. Katilimcilardan dlgekteki her bir maddeye ne kadar katildiklarini
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6’11 liklert tipi (1= Kesinlikle katilmiyorum, 6=Kesinlikle katiliyorum) bir olgekte
degerlendirmeleri istenmistir. Bu 6lgekten hem alt 6l¢ek puanlart hem de toplam puan elde
edilebilir. Yiiksek puan kariyer iizerinde daha yiiksek alile etkisini gostermektedir. KSAEO
hem {niversite Ogrencileri hem de calisan yetiskin 6rnekleminde iyi bir i¢ tutarlilik
gostermistir. Cronbach’s alpha katsayis1 .89 (bilgi destegi), .82 (aile beklentileri), .82
(Finansal destek), .75 (degerler ve inanglar ve .88 (toplam &lcek) dir. KSAEOQ ile Yasam
Doyumu Olgegi (Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985) ve Ebeveyne Baglanma

Olgegi (Kenny, 1987) pozitif yonde iliskili bulunmustur.

Fouad vd. tarafindan 2010 yilinda gelistirilen dlgek Oziinlii ve Bacanl tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir (Oziinlii ve Bacanli, 2015). Faktor yiikii diisiik ¢cikan 17. maddenin dlgekten
cikarilmasiyla 21 maddeden olusan Tiirkge Kariyer Seciminde Aile Etkisi Olgegi
(KSAEO) orijinal &lgekle tutarli olarak 4 faktorlii yapiya sahiptir. Olgegin tiimii igin i¢
tutarlik katsayisi .77, Bilgi Destegi Faktorii icin .89, Finansal Destek Faktori i¢in .78, Aile
Beklentileri Faktorii igin .72, Deger ve Inanglar Faktorii icin .83 olarak bulunmustur.
Ayrica 20 giin arayla Olgek (n= 84) lise Ogrencilerine iki kez uygulanmustir. Tiirkce
KSAEO’niin test-tekrar test teknigiyle hesaplanan kararlilik katsayis1 dlgegin tiimii i¢in
.83, “Bilgi destegi” faktorii icin .75, Finansal Destek Faktorii i¢in .76, Aile Beklentileri
Faktorii igin .73, Deger ve Inanclar Faktorii icin ise .75 olarak bulunmustur. Bu bulgular
KSAEQO niin tiimii ve alt dlgeklerinin iliskin i¢ tutarlik degerlerinin genel olarak ilgili
literatiirde beklenen degerlere(Nunnally ve Bernstein, 1994)benzer olduguna isaret

etmektedir.
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Kariyer Seciminde Aile Etkisi Olgcegi’nin Universite Ogrencilerine

Uyarlanmast

Bu kisimda ‘Lise dgrencileri i¢in Kariyer Segiminde Aile Etkisi Olgegi’nin (Oziinlii ve
Bacanli, 2015) Tiirk iiniversite 0grencileri igin gegerlik ve giivenirligini incelemek igin

yapilan ¢alismalara iligkin bilgilere yer verilmistir.

Kariyer Seciminde Aile Etkisi Olgegi’nin Gegerlik Calismalar

Oziinlii ve Bacanli (2015) tarafindan Tiirk lise dgrencilerine uyarlanan KSEAO’niin
iiniversite 6grencilerine uyarlama ¢alismasi kapsaminda 6lgegin yap1 gegerligi igin faktor
yapisi incelenmistir. Tiirkce KSAEO niin faktor yapisimi belirlemek igin besinci calisma
grubunda yer alan 260 iiniversite 0grencisinden toplanan veriler {izerinde dogrulayici

faktor analizi uygulanmistir.

Besinci Calisma Grubu

Arastirmanin besinci ¢alisma grubunu Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar
Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, iletisim Fakiiltesi ve
Turizm Fakiiltesi ve Edebiyat Fakiiltesi’nde 6grenim goéren 260 (172 Kadin ve 88 Erkek)
ogrenciden toplanan veriler tizerinde yapilmistir. Besinci ¢alisma grubunun katilimcilarinin
cinsiyet, sinif diizeyi ve 6grenim goriilen sinif diizeylerine gore dagilimlar1 Tablo 5’de

sunulmustur.

Tablo 5.’de goriildiigii iizere, arastirma kapsamina alinan kadin 6grencilerin oran1 % 66,2
iken; erkek ogrencilerin oran1 %33,8’dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %13,6’s1 birinci
smif 6grencisi, %23,7’si ikinci simif 6grencisi, %21,4’1 liclincl siif 6grencisi, %41,3’1 ise
dordiincii siif 6grencisidir. Ogrencilerin %33,8’i Miihendislik %30’u Egitim, %8,5’u
Iktisadi ve Idari Bilimler, %10’u Giizel Sanatlar, %6,2’si Iletisim, %7’si Edebiyat ve
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%4,6’s1 Turizm fakiiltelerinde 6grenim gormektedirler. Kariyer Seciminde Aile Etkisi
Olgegi’nin giivenirlik calismalar1 ve yapi-kavram gegerliginin sinanmasi igin dogrulayici

faktor analizi bu 6grencilerden elde edilen veriler iizerinde yapilmistir.

Tablo 5 Besinci Calisma Grubundaki Katilimeilarin Cinsiyet, Smif Diizeyi, Ogrenim
Goriilen Fakiilte Tiiriine Gore Betimsel Istatistikleri

Degisken n %
Kadm 172 66,2
Cinsiyet Erkek 88 33.8
1. Smf 35 13,6
2. Smf 61 23,7
Stif 3. Smf 55 21,4
4. Smf 109 41,3
Miihendislik 88 33,8
Edebiyat 18 7
Giizel Sanatlar 26 10
Fakiilte Turizm 12 4,6
[IBF 22 8,5
Egitim 78 30
Tletisim 16 6,2

KSAEO’niin gegerligini incelemek amaciyla dort faktdrlii yapr iizerinde Lisrel 8.7
programi  kullanilarak  dogrulayici  faktor analizi  (DFA) yapilmistir. Model
tanimlanmasinda maddelerin dort faktor ile temsil edilecegi, 8 maddenin Bilgi Destegi, 4
maddenin Finansal Destek, 6 maddenin Aile Beklentileri ve 3 maddenin Degerler ve

Inanglar faktorlerinde yer aldig1 hipotezi sinanmustir.

Faktorlerdeki maddeler arasindaki iligkiler incelendiginde, bilgi destegi faktoriinde madde

faktor yiiklerinin (A) .59 — .88, finansal destek faktoriinde madde faktor yiiklerinin (A).35 —
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.83, aile beklentileri faktoriinde faktor yiiklerinin (A).41 — .71, degerler ve inanglar
faktoriinde faktor yiiklerinin (A).69 — .86, arasinda degistigi goriilmiistiir. Kline’a (2005)
gore dogrulayici faktor analizinde y2, NFI, CFI ve RMSEA degerleri kritik olmasi nedeni
ile bu degerlerin sunulmas1 gerekmektedir. Hu ve Bentler (1998) ise 6rneklem dagiliminin
genis oldugu, birbirinden ayrik gruplardan olusmadig1 ve daha benzer 6zellikleri olan veri
setlerinde yukarida ifade edilen degerlerin incelenmesinin daha anlamli olabilecegini
belirtmislerdir. Bu kapsamda ilgili 6lgme modelinin de genel uyum katsayilarinin
¥2=577,54; sd=183; p=0.00; y*sd= 3,15; NFI= .90; CFI=.93; SRMR=0.090 ve
RMSEA=0,0910ldugu bulunmustur. Ki-Kare degerinin 5’in altinda olmasi1 kabul edilebilir
uyumu, NFI degerinin .90 olmasi kabul edilebilir uyumu; CFI degerinin .95’ten diisiik
olmasi kabul edilebilir uyumu, SRMR’nin 0,10’dan kii¢iik olmasi kabul edilebilir uyumu,
RMSEA’nin .10’dan kii¢lik olmasi orta diizey uyumu gostermektedir (Hu ve Bentler,

1999). Buna gore arastirma kapsaminda gecerligi stnanan modelin kabul edilebilir oldugu

gortilmektedir (Sekil 5).

Kariyer Seciminde Aile Etkisi (")l(;egi’nin Giivenirlik Calismalar:

KSAEO’niin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach’in Alpha katsayisi ile i¢ tutarlik
katsayis1 hesaplanmistir. Tiirkge KSAEO icin Cronbach Alpha degerleri, Bilgi Destegi
(a=.93), Finansal Destek (0=.74) Aile Beklentileri (0=.73), Degerler ve Inanglar (0=.83)
Olcegin tiimii (0=.78) olarak bulunmustur. Orijinal 6l¢ek gelistirme ¢alismasinda (Fouad
vd, 2010) Cronbach Alpha degerleri Bilgi Destegi (a=.89), Finansal Destek (0=.82), Aile
Beklentileri (a=.82), o6lcegin tiimii (a=.88) olarak bulunmustur. Olgege iliskin Srnek

maddeler Ek 4’de sunulmustur.
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Kisisel Bilgi Formu

Arastirma grubuna ait yas, cinsiyet gibi demografik ozelliklerin ve karar durumlarinin

belirlenmesi amaciyla kullanilan bilgi formudur.

Chi-Square=577.54, df=183, P-value=0.00000, RMSEA=0.091

Sekil 3 KSAEO’nin besinci ¢alisma grubundan toplanan verilerle yapilan DFA Modeli
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verilerinin toplanmasi 6l¢ek uyarlama caligmalarinin verilerinin toplanmasi
ve model testi calismasi i¢in verilerin toplanmasi olmak {izere iki asamada
gerceklestirilmistir. Oncelikli olarak Gazi Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli etik

kurul izini ve 6l¢ek kullanim alinmuastir.

[k olarak Kariyer Umular1 Olgegi (KUO) ve Kariyer Seciminde Aile Etkisi Olgegi’nin
(KSAEOQ) uyarlanmas igin uygulama formlar1 hazirlanarak yeterli sayida ¢ogaltilmis ve
yetkili 6gretim iiyeleri ve bazi ders sorumlular ile goriisiilerek uygulama icin uygun giin
ve saatler belirlenmistir. Bu ders saatlerinde veri toplama araglari, hazir bulunan
ogrencilere gruplar halinde arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Bu gruplarin bir kismina
(ikinci galigma grubu) yalnizeca KUO’yii, bir kismina (iigiincii ¢alisma grubu) KUO, BMO
ve KKOYO’yii, bir kismma ise (dérdiiniicii ¢calisma grubu) yalnizca KSAEO’yii igeren

uygulama formlar1 uygulanmstir.

Ikinci olarak ise model testi galismas1 kapsaminda ele alinan veri toplama araclarini igeren
uygulama formu, uygulamaya hazir hale getirilmistir. ilgili veri toplama araglari ile
hazirlanmis olan Kisisel Bilgi Formu’nun uygulanmasi i¢in yetkili 6gretim tiyeleri ve bazi
ders sorumlular1 ile goriisiilerek, uygulama i¢in uygun giin ve saatler belirlenmistir. Bu
ders saatlerinde veri toplama araglari, hazir bulunan 6grencilere gruplar halinde arastirmact

tarafindan uygulanmigtir.

Her iki uygulama sirasinda da gerekli agiklamalar yapilmis, kendilerine uygun bir sekilde
yanitlamalar1 i¢in yOnerge okunarak aciklanmis, isim yazmalarmin zorunlu olmadigi,
isteyenlere arastirma sonucu hakkinda bilgi verilebilecegi agiklanarak, cevaplarda igten

olunmasinin en dogru sonuca ulagsmay1 saglayacagi ifade edilmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizlerinde SPSS, LISREL ve AMOS programlarindan
yararlanilmistir. Dogrulayict faktér analizi (DFA) i¢in LISREL, yapisal esitlik modeli
(YEM) analizleri icin AMOS ve diger analizler i¢in SPSS kullanilmistir. Analizler
oncesinde calisma gruplarindaki veriler icin kayip veriler analiz edilmis ve kayip
degerlerin  %5’i asmadigi goriilmistir. Bu nedenle kayip degerlere atama
gerceklestirilmistir. Olgek maddelerine dzensiz ya da eksik cevap veren ve yapilan
istatistiksel ~analizleri etkileyecek u¢ degerlere sahip olan formlarin bulunup
bulunmadiginin incelenmesi i¢in veri Z-puanina donistliriilmiistiir. +3’lin disinda kalan
veri olmamistir. Analizlere baslamadan 6nce, verilerin analizler i¢in gerekli varsayimlar
saglaylp saglanmadigi smanmistir. Arastirmada kullanilan Orneklem biiyiikliigiiniin
incelenmesi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir. Orneklem biiyiikliikleri
DFA vyapilan ikinci ¢alisma grubu icin (.90), besinci ¢alisma grubu icin (.86) ve YEM
analizi yapilan birinci ¢aligma grubu igin (.87) bulunmustur. KMO sonucunda arastirma
verilerinin biiylikliiglinlin analizler i¢in uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. YEM analizi
verilerinin normallik ve dogrusallik katsayilar1 ve ¢oklu baglanti ve tekillik varsayimlari

incelenmistir (Tablo 6).
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin amaglari i¢in toplanan verilere uygulananistatistiksel analizler
sonucunda ortaya c¢ikan bulgulara yer verilmistir. Arastirmanin bulgulari, Kkariyer
uyumlulugu  model testlerineiliskinbulgular  veiiniversite  6grencilerinin  kariyer
uyumluluklarmin cinsiyete, simif diizeyine, karar durumunave verilen karara giivenme
diizeyine gore anlamli bir fark olup olmadigina bulgular olmak {izere iki baslik altinda

sirastyla sunulmustur.

Kariyer Uyumlulugu Model Testlerine iliskin Bulgular

Asagida once kariyer uyumlulugu modelinin yordanmasinailiskin 6l¢me modelleriyle ilgili

bulgulara sonrayapisal modellere iligskin bulgulara yer verilmistir.

Ol¢me Modeline iliskin Bulgular

Bu bélimde aragtirmada yer alan 6lgme modellerine iliskin bulgular yer almaktadir.
Arastirmanin lgme modelleri sirasiyla sunlardir:

1. Kariyer Seciminde Aile Etkisi (KSAE) 6l¢cme modeli

2. Algilanan Kariyer Engelleri (AKE) 6l¢cme modeli

3. Basar1 Umusu (BU) Liderlik Umusu (LU) ve Egitim Umusu (EU) 6l¢gme modeli

4. Kariyer Uyumlulugu (KU) 6l¢me modeli
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Kariyer Seciminde Aile Etkisi (KSAE) dl¢gme modeline iligkin bulgular

KSAE 6l¢gme modeli, Oziinlii ve Bacanli (2015) tarafindan Tiirk lise dgrencilerine
uyarlanan ve bu aragtirmada Tiirk iiniversite 6grencileri icin gegerlik ve glivenirlik
calismalar1 yapilan Kariyer Seciminde Aile Etkisi Olgegi (KSAEO) kullanilarak
kurulmustur. Bu arastirmada KSAEO’niin 4 alt lcegi arasindan Bilgi Destegi (BD),
Finans Destegi (FD) ve Aile Beklentileri (AB) alt dlgekleri kullanilmistir. KSAE,
kariyer uyumlulugu modeline gizil degisken olarak eklenmistir. KSAEO igin bu
arastirmada n=450 (niversite Ogrencisinden toplanan verilere uygulanan DFA
sonuglarma gore ¥2=879,90; sd=183; p=0.00; y*/sd= 4,8; NFI= .91; CFI=.93;
SRMR=0.093 ve RMSEA=0,092 oldugu bulunmustur. y*sd degerinin 5’in altinda
olmas1 kabul edilebilir uyumu, NFI degerinin .90 iistiinde olmasi kabul edilebilir
uyumu; CFI degerinin .95’ten diisiik olmas1 kabul edilebilir uyumu, SRMR’nin
0,10°dan kiigiik olmasi kabul edilebilir uyumu, RMSEA’nin .10’dan kiiciik olmasi orta
diizey uyumu gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999). Buna gore arastirma kapsaminda
gecerligi sinanan 6lgme modelinin kabul edilebilir oldugu goriilmektedir. KSAEO’niin
giivenirlik katsayis1 Oziinlii ve Bacanli (2012) tarafindan BD(.89), FD (.78), AB (.72)
veblgegin tiimii igin (.77), olarak bulunmustur. KSAE 6l¢gme modelinin giivenirligi igin
bu aragtirma (n=450) verileri ile yapilan Cronbach o giivenirlik katsayis1t BD (.92), FD

(.67), AB (.64) ve 6lgegin tiimii i¢in (.80) olarak bulunmustur.

Algilanan Kariyer Engelleri (AKE) dl¢me modeline iliskin bulgular

AKE 6lgme modeli, Siiriicii’niin (2011) gelistirdigi, Algilanan Kariyer Engelleri Olgegi

(AKEO) kullanilarak kurulmustur. 8 alt 6lcek ve 33 maddeden olusan AKEO icin toplam

puan alinabilmektedir ve kariyer uyumlulugu modeline gozlenen degisken olarak

eklenmistir. AKEO igin bu arastirmada n=450 {iniversite o&grencisinden toplanan
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verilereuygulanan DFA sonuglarina gore ¥2=1495,37; sd=487; p=0.00; x*/sd= 3,07; NFI=
.93; CFI=.95; SRMR=0.072 ve RMSEA=0,0720ldugu bulunmustur. ¥*/sd degerinin 3
olmasi1 kabul edilebilir uyumu, NFI degerinin .90 iistiinde olmasi kabul edilebilir uyumu;
CFI degerinin .95 olmasi kabul edilebilir uyumu, SRMR’nin 0,08’den kii¢iik olmas1 kabul
edilebilir uyumu, RMSEA ’nin .10’dan kiigiik olmas1 orta diizey uyumu gostermektedir (Hu
ve Bentler, 1999). Buna gore arastirma kapsaminda gegerligi sinanan 6lgme modelin kabul
edilebilir oldugu goriilmektedir. Siirticii (2011) Slgegin tiimii igin Cronbach a=.92 olarak
bulmustur. Bu aragtirma (n=450) verileri ile yapilan giivenirlik analizi sonucunda AKE
6lgme modelinin Cronbach o katsayisi .92 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore AKE

6l¢me modeli gilivenilirdir.

Basari Umusu (BU) Liderlik Umusu (LU) ve Egitim Umusu (EU) ol¢gme

modeline iligkin bulgular

BU, LU ve EU olgme modelleri, Gregor ve O’Brien’in (2015) gelistirdigi ve bu
arastirmada Tiirk¢eye uyarlanan Kariyer Umu Olgegi’nin (KUO) alt dlgekleri kullanilarak
olusturulmustur. BU, LU ve EU modellere gozlenen degiskenler olarak eklenmistir. Bu
6l¢me modeli i¢in bu arastirmadan (n=450) elde edilen verilerle yapilan DFA sonuglarina
gore ¢2=1002,23; sd=246; p=0.00; y*sd= 4,07; NFI= .92; CFI=.94; SRMR=0.096 ve
RMSEA=0,100 oldugu bulunmustur. ¥*/sd degerinin 5’in altinda olmasi kabul edilebilir
uyumu, NFI degerinin .90 iistiinde olmas1 kabul edilebilir uyumu; CFI degerinin .95’ten
diisiik olmasi kabul edilebilir uyumu, SRMR’nin 0,10°dan kii¢iik olmas1 kabul edilebilir
uyumu, RMSEA’nin .10 olmasi diisiik diizey uyumu gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999).
Buna gore arastirma kapsaminda gecerligi sinanan 6lgme modelin kabul edilebilir oldugu
goriilmektedir. KUO’niin giivenirlik katsayis1 Gregor ve O’Brien (2015) tarafindan
BU(.84), LU (.81), EU (.88) olarak bulunmustur. Olgme modelinin giivenirligi icin bu
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arastirma (n=450) verileri ile yapilan Cronbach o giivenirlik katsayis1 BU(.80), LU (.85),

EU (.87) olarak bulunmustur. Sonugta modele katilan BU, LU ve EU puanlar1 giivenilirdir.

Kariyer Uyumlulugu (KU) ol¢cme modeline iliskin bulgular

KU o6lgme modeli Savickas ve Porfeli (2012) tarafindangelistirilen ve Biiyiikgoze-Kavas
(2014) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Kariyer Uyum Yetenekleri Olgegi (KUYO)
kullanilarak olusturulmustur. Bu arastirmada KUYO modele gizil degisken olarak
eklenmistir. KUYO i¢in bu arastirmadan (n=450) elde edilen verilerle yapilan DFA
sonuglarima gore %2=959,56; sd=248; p=0.00; y*sd= 3,86; NFI= .92; CFI=.94;
SRMR=0.060 ve RMSEA=0,080ldugu bulunmustur. y*/sd degerinin 5’in altinda olmasi
kabul edilebilir uyumu, NFI degerinin .90 istiinde olmasi kabul edilebilir uyumu; CFI
degerinin .95’ten diisiik olmasi kabul edilebilir uyumu, SRMR’nin 0,10’dan kii¢iik olmasi1
kabul edilebilir uyumu, RMSEA’nin .080 olmas1 kabul edilebilir uyumu gostermektedir
(Hu ve Bentler, 1999). Buna gore aragtirma kapsaminda gegerligi sinanan 6lgme modelin
kabul edilebilir oldugu gériilmektedir. KUY O’ niin giivenirlik katsayis1 Biiyiikgoze-Kavas
(2014) tarafindan I (.81), K(.78), M (.78), G (.82) vedl¢egin tiimii i¢in (.91), olarak
bulunmustur. KU 6lgme modelinin gilivenirligi i¢in bu aragtirma (n=450) verileri ile
yapilan Cronbach a giivenirlik katsayisi I (.82), K(.72), M (.80), G (.79) vedl¢egin tiimii

i¢in (.90), olarak bulunmustur. Sonugta modele katilan KU puanlari giivenilirdir.

Model Degiskenlerine iliskin Betimsel Istatistikler

Bu arastirmada tiniversite dgrencilerininalgilanan kariyer engelleri ve kariyer seciminde
aile etkisinin basari, liderlik ve egitim umular1 araciligiyla kariyer uyumlulugu iizerindeki
dogrudan ve dolayl etkilerinin belirlenmesi amag¢lanmistir.Dolayisiyla basari, liderlik ve
egitim umularmin araci degisken olarak Onerildigi {i¢ ayri yapisal esitlik modeli
Onerilmistir. Bu ii¢ model, bu arastirmanin birinci ¢alisma grubundaki n= 450 (252 kadin
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ve 198 erkek) 6grenciden toplanan veriler iizerinde test edilmistir. Onerilen ii¢ modelde yer
alan degiskenlere iliskin betimsel istatistikler ve degiskenler arasindaki korelasyon

degerleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6 Kariyer Uyumlulugu Modellerinin Degiskenlerinin Betimsel Istatistikleri ve

Korelasyonlar
W )gn )éb g =) X =
s Q = LLl o— 5 I} o
3 3 G § x 2 2 5 ¢ 5 3 8 @

Degiskenler i E <

KSAE 817" | 3837 | 4527 |-,008 |,1927 | 1537 | 118|174 |167 |,108" | ,116 | ,166
Bilgi Destegi 1 |.4517 | -011 1307 | 2097 |,173" | ,1537 | 189" | ,149" | 198" | 2107 |,181"
Finans Destegi 1 |-2747 [ 3417 | 1847|1227 | 1867 | 121" | 1627 | ,111" | 350" |, 225
Aile Beklenti 1 12747 | -040|-055 | -070 | ,001 | -,005 | -,070 |-183" | -047
AKE 1 -256 " |-,2117 | -176" | -,2257 | -,201"" | -,108" |-,280" |-,158"
KU 1 |,7837 | ;7607 | 8177 | ;828" | 282" | 367 |,402"
flgi 1 4477 | 5317 | 4937 | 2277 | 2837 |,3327
Kontrol 1 | ,4427 | 560" | ,183" |,262" |,199"
Merak 1 |,6117 | 2187 | 2857 | 367
Giiven 1 |,2747 | 3437 | 3807
LU 1 |,6397 |,383"
BU 1 |,628"
EU 1
N 450 450 | 450 | 450 | 450 | 450 | 450 | 450 | 450 | 450 | 450 | 450 | 450
X 60,39 | 28,00 | 16,36 | 16,02 | 62,82 | 92,21 | 22,86 | 23,28 | 22,83 | 23,24 | 29,64 | 33,08 | 30,94
Ss 988 | 761 | 2,99 | 422 | 19,70 | 12,09 | 3,95 | 366 | 396 | 360 | 6,65 | 502 | 575
Carpikhik -347 | -484 | -561 | ,739 | 579 | -236 | -,358 | -,304 | -311 | -225 | -,387 | -,589 | -,396
Basiklik -465 | -401 | -656 | ,316 | -191 | -300 | -189 | -350 | -343 | -268 | -162 | -373 | -212

Tablo 6°da goriildiigi iizere, bu ii¢ yapisal esitlik modelinin Onerilmesi igin 6nce yapisal
esitlik modelinin 6n kosullar1 arasinda yer alan, normallik varsayimlarinin ve degiskenler
arasindaki iliskilerin incelenmesi gerekmektedir (Kline, 2011). Model degiskenlerine
iliskin eksik veri ve ug¢ degerler bulunmamistir. Normallik testi i¢in carpiklik ve basiklik
degerleri incelenmistir. Tabachnick & Fidell, (2015) tarafindan bu degerlerin ideal olarak

+1 smurlar1 arasinda ve 0’ yakin olmasi gerektigi; +2 smirlar1 arasindaki degerlerin de
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kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla, arastirmanmn tiim degiskenlerinin

carpiklik ve basiklik degerleri ideal sinirlar arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 6’daki degiskenler arasi pearson korelasyon katsayilar1 incelendiginde,degiskenler
arasinda ¢ok yiiksek 0.9 ve iizeri; -0.9 alt1 korelasyon degeri saptanmamistir. Bu bulgu,
coklu baglanti ve tekillik varsayimimin saglandigini gostermistir. Sonra, modelde
kullanilacak verinin yeterli 6rneklem biiyiikliigiine sahip olup olmadigi incelenmistir.
Birinci ¢aligma grubunun orneklem biyiikligiiniin n=450 yeterli oldugu KMO=.87
belirlenmistir. Dolayisiyla, model degiskenlerine iliskin verilerin yer aldig1 birinci ¢aligma

grubuna iliskin veri seti yapisal esitlik modeli (YEM) analizi i¢in uygun bulunmustur.

Ayrica, Tablo 6°daki degiskenler arasi korelasyon katsayilar1 genel olarak
degerlendirildiginde kariyer se¢iminde aile etkisi ile algilanan kariyer engelleri arasinda
diisiik negatif ve anlamsiz bir iligki (r=-,008); kariyer uyumlulugu ile arasinda diisiik
pozitif anlamh bir iligki (r=,192, p<.01), liderlik umusu ile arasinda diisiik pozitif anlaml
bir iliski (r=,108, p<.05), basar1 umusu ile arasinda diisiik pozitif anlamli bir iligki (r=,116,
p<.01), egitimumusu ile arasinda diisik pozitif anlamli bir iliski (=166, p<.01)
bulunmugtur. Algilanan kariyer engellerinin kariyer uyumlulugu ile arasinda diisiik diizey
negatif anlamli bir iliski (r= -,256, p<.01), liderlik umusu ile arasinda diisiik diizey negatif
anlamh bir iliski (r=-,108, p<.05), basar1 umusu ile arasinda diisiik diizey negatif anlaml
bir iliski (r=-,280, p<.01), egitimumusu ile arasinda diisiik diizey negatif anlamli bir iliski
(r=-,158, p<.01) bulunmustur. Kariyer uyumlulugunun liderlik umusu ile arasinda diisiik
diizey pozitif anlaml bir iliski (r=,282, p<.01), basar1 umusu ile arasinda orta diizey pozitif
anlaml bir iliski (r=,367, p<.01), egitimumusu ile arasinda orta diizey pozitif anlamli bir

iligki (r=,402, p<.01) bulunmustur.
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Onerilen Yapisal Esitlik Modellerine iliskin Bulgular

Universite &grencilerinde kariyer segiminde aile etkisi ve kariyer engellerinin basari,
liderlik ve egitim umular araciligiyla kariyer uyumlulugu diizeyi iizerindeki dogrudan ve
dolayli etkilerinin belirlenmesi amaglamistir. Kariyer Umusu Olgegi’nin yapis1 geregi
toplam puan elde edilemediginden dolay1 araci degisken analizleri liderlik, basar1 ve egitim
umusu igin ayri ayri yapilmistir. Sekil 6’da araci degisken etkisi olmaksizin kariyer
seciminde aile etkisi ve kariyer engellerinin kariyer uyumlulugu ile arasindaki iliskiyi
belirleyen yapisal esitlik modeli sunulmustur. Bu alternatif modelde hi¢bir modifikasyon
islemi uygulamadan model uyum indeksleri incelenmis ve gerekli uyum iyiligi kriterlerini
karsiladig1 gézlenmistir [y2/df=63,712/18=3,540; RMSEA=,075; GFI= .965; AGFI= .931;
CFI=,945; NFI=,926; TLI: ,915; SRMR=,053]. Modelin uyum indeksleri kabul edilebilir
diizeydedir. Bu arastirmanin alt problemlerine dayanarak olusturulan hipotezlerdenH1
(Kariyer seciminde aile etkisi (KSAE) ile kariyer uyumlulugu (KU) arasinda pozitif
anlamlu iligki vardir), H2 (Algilanan kariyer engelleri (AKE) ile kariyer uyumlulugu (KU)
arasinda negatif anlaml iliski vardwr) ve H3 (Kariyer se¢ciminde aile etkisi (KSAE) ile
algilanan kariyer engelleri (AKE) arasinda negatif anlamli iliski vardwr) hiptezleri bu
model ile analiz edilmistir. Bu analizin sonuglarina kariyer se¢iminde aile etkisinin kariyer
uyumlulugu tizerindeki dogrudan etkisi (8 = 13, p>.05) anlamli bulunmamustir. Algilanan
kariyer engellerinin kariyer uyumlulugu iizerindeki dogrudan etkisi (B = -23, p<.001)
anlamli bulunmugtur. Buna goére H1 hipotezi reddedilmis, H2 ve H3 hipotezleri ise

desteklenmistir.

Bu aragtirmanin problemlerine yanit verebilmek i¢in olusturulan yapisal esitlik
modellerindeki etki degerleri (Sekil 7.8 ve 9) ile Sekil 6’da sunulan yapisal esitlik
modelindekietki degerleri basart umusunun, liderlik umusunun ve egitim umusunun aract

roliinii belirleyebilmek i¢in karsilastirilmistir.
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Y 12
@)—{ ENGEL

"’p<.001 KSAE: Kariyer Seciminde Aile Etkisi, ENGEL: Algilanan Kariyer Engelleri, UYUM:
Kariyer Uyumlugu, BD: Bilgi Destegi, FD: Finans Destegi, AB: Aile Beklentileri

Sekil 6 KSAE ve AKE'nin KU ile iligkisini gosteren yapisal esitlik modeli

Birinci Model: Kariyer Seciminde Aile Etkisi Ve Algilanan Kariyer
Engelleri Ile  Kariver — uyumlulugu  Arasindakilliskide — Basari

Umusunundraci Roliinii Belirlemeyi Amagclayan YEM e Iliskin Bulgular

Kariyer seciminde aile etkisi, basari umusu ve kariyer engelleri degiskenlerinin kariyer
uyumlulugu degiskeni iizerindeki dogrudan ve dolayl: etkileri yapisal esitlik modeli analizi
ile test edilmistir. Test edilen model Sekil 7°de gosterilmistir. Sekil 7°de sunulan modelde
higbir modifikasyon islemi uygulamadan model uyum indeksleri incelenmis ve gerekli
uyum 1yiligi kriterlerini karsiladig1 gozlenmistir [¢2/df=68,669/23=2,986; RMSEA= ,067;
GFI= .967; AGFI= .935; CFI= ,952; NFI= ,930; TLI: ,925; SRMR= ,048]. Onerilen
modele iliskin uyum indeksleri degerleri Tablo 7°de verilmistir.
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“’p<.001 KSAE: Kariyer Se¢iminde Aile Etkisi, ENGEL: Algilanan Kariyer Engelleri, UYUM:

Kariyer Uyumlugu, BD: Bilgi Destegi, FD: Finans Destegi, AB: Aile Beklentileri

Sekil 7 Birinci Model’e iliskin yapisal esitlik modeli

Tablo 7 Birinci Model ‘e Iliskin Uyum Indeks Degerleri

Uyum Yapisal Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Degerlendirme
Indeksi Esitlik Modeli Kriterleri Uyum Kriterleri
¥2/ (df) 68,669/23=2,986 0<y2<3 3<x2<5 Miikemmel Uyum
RMSEA 0,067 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,10 Kabul Edilebilir
SRMR 0,048 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR <0,10 Miikemmel uyum
TLI 0,925 0,95<TLI<1,00 0,90<TLI<0,95 Kabul Edilebilir
CFlI 0,952 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95 Kabul Edilebilir
NFI 0,930 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 Kabul Edilebilir
AGFI 0,935 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 Miikemmel uyum
GFI 0,967 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI1<0,95 Miikemmel uyum
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Tablo 7 incelendiginde modelin uyum iyiligi indeksi olan y2/df degerinin 2,98 oldugu
goriilmektedir. Bu degerinin 3 veya altinda bir deger olmasi modelin iyi bir model
oldugunu 5 veya daha altinda deger almasi ise modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine
sahip oldugunu gosterir (Hu ve Bentler, 1999). Onerilen modele iliskin diger uyum
indekslerinin kesme puanlar1 agisindan kabul edilebilir uyuma sahip oldugu sdylenebilir

(Marcoulides ve Schumacher, 2001; Schermelleh-Engel vd., 2003).

Modele iliskin uyum iyiligi indeksi degerleri incelendikten sonra modelde yer alan yollar
ve modele iliskin parametre tahminleri incelenmistir. Yapisal modele iliskin elde edilen
standartlastirilmamis ve standartlastirilmis regresyon katsayilarini ve t degerlerini igeren

parametre tahminleri ise Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8 Birinci Modele [liskin Parametre Tahminleri

Yol Standartlastirilmamis Standartlastirilms t
Regresyon Katsayilar: Regresyon Katsayilar
E SE

KSAE => ENGEL -2,006 ,316 -,370 -6,349***
KSAE =>BU ,444 ,081 321 5,475%%
ENGEL => BU -,041 ,013 -,161 -3,215
KSAE =>BD 1,000* --- 477
KSAE => FD 771 ,123 ,932 6,285%**
KSAE => AB -,343 ,064 -,295 -5,318%**
UYUM =>ilgi 1,000* --- ,659
UYUM =>Kontrol ,924 ,080 ,657 11,502
UYUM =>Merak 1,136 ,090 147 12,650%**
UYUM => Giiven 1,115 ,085 ,808 13,168***
KSAE => UYUM ,020 ,042 0,28 484
ENGEL => UYUM -,022 ,007 -,169 -3,176
BU =>UYUM ,182 ,029 ,352 6,245%**

**p< ,051 ***p< 101;

KSAE: Kariyer Seciminde Aile Etkisi, BD: Bilgi Destegi, FD: Finans Destegi, AB: Aile Beklentisi
ENGEL: Kariyer Engelleri, BU:Basar1t Umusu, UYUM: Kariyer Uyumlulugu,
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Kurulan modele iliskin elde edilen standartlastirilmamis ve standartlastirilmis regresyon
katsayilarin1 ve t degerlerini iceren Tablo 8’de yer alan parametre tahminleri de
incelendikten sonra son olarak modelde yer alan degiskenlerin dogrudan ve dolayl etkisini
degerlendirebilmek icin toplam, dogrudan ve dolayli etkiler incelenmistir. Toplam,
dogrudan ve dolayl etkiler Tablo 9°da sunulmustur. Tablo 9’da yer alan etki degerleri
incelendiginde, basari umusu (B = ,35, p < .0l) degiskeninin kariyer uyumlulugu
degiskenini dogrudan ve pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Kariyer seciminde aile etkisi
degiskeninin kariyer engelleri degiskeni (B = -,37, p < .01) iizerinde dogrudan ve negatif
etkisi oldugu gozlenirken, basart umusu (8 = ,32, p < .01) {lizerinde dogrudan ve pozitif
yonde etkisi oldugu gozlenmektedir. Kariyer se¢iminde aile etkisi degiskeninin kariyer
uyumlulugu iizerinde dogrudan (B = ,03) ve dolayli (B = ,20) etkisi anlamlilik diizeyine
ulasamamustir. Kariyer engelleri degiskeninin kariyer uyumlulugu degiskeni iizerinde
dogrudan (B = -,17) ve dolayli (-,06) etkisi anlamlilik diizeyine ulasamamustir. Yine kariyer
engelleri degiskeninin basar1 umusu iizerinde dogrudan (3 =,16) etkisi anlamlilik diizeyine

ulasamamustir.

Tablo 9 Birinci Modele fliskin Toplam, Dogrudan ve Dolayl: Etkiler

Tanimlanan Yollar Standartlagtirilmis Etkiler t Standart
Yordayici  Yordanan Toplam Dogrudan  Dolayli Hata
KSAE ENGEL -,370 -,370 --- -6,349%* ---
KSAE BU 321 321 --- 5,475%* ,021
KSAE UYUM ,225 ,028 ,196 ,484 ,035
BU UYuM ,352 ,352 --- 6,245 ---
ENGEL UYuM -,226 -,169 -,057 -3,176 ,023
ENGEL BU -,161 -,161 --- -3,215 ---

**p< ,05’ ***p< ’01;
KSAE: Kariyer Seciminde Aile Etkisi, BD: Bilgi Destegi, FD: Finans Destegi, AB: Aile Beklentisi
ENGEL: Kariyer Engelleri, BU:Basart Umusu, UYUM: Kariyer Uyumlulugu

Tablo 9’a gore birinci modelde yer alan toplam etki degerleri incelendiginde, basart umusu

degiskeninin kariyer uyumlulugu degiskeni tizerindeki toplam etkisi d= ,35 olarak

belirlenmistir. Kariyer engelleri ve kariyer seciminde aile etkisi degiskeninin kariyer

uyumlulugu degiskeni {izerindeki dogrudan etkisi anlamlilik diizeyine ulagamamistir.

Cohen (1988) etki biiyiikliigli degerinin 0,2’den diisiik oldugu durumlarda zayif etkiden,
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etki degerinin 0,3 ve 0,5 arasinda oldugu durumlarda orta diizeyde etkiden ve etki
degerinin 0,6 ve iizeri olan durumlarda ise yiiksek diizeyde etkiden s6z edilebilecegini
sOylemektedir. Buna goére, bagsar1 umusunun kariyer uyumlulugu iizerinde orta diizeyde
etkiye sahip oldugu soylenebilir. Kariyer se¢iminde aile etkisinin kariyer engelleri

iizerindeki dogrudan etkisinin (8 = -,37) orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmanin amaglart dogrultusunda olusturulan birinci yapisal esitlik modeli (Sekil 7)
kariyer seciminde aile etkisi ve kariyer engelleri ile kariyer uyumlulugu arasindaki iliskide
basar1 umusunun araci roliinii belirlemeyi amaclamaktadir. Sekil 6’da sunulan ve kariyer
seciminde aile etkisi ve algilanan kariyer engelleri ile kariyer uyumlulugu arasindaki
iliskiyi ortaya koyan yapisal esitlik modelinde kariyer seg¢iminde aile etkisinin kariyer
uyumlulugu tizerindeki dogrudan etkisi (3 = 13) anlamli bulunmamistir. Baron ve Kelly’e
(1986) gore araci etkisinden s6z edebilmek i¢in degiskenler arasinda dogrudan iliski
bulunmasi sarttir. Bu nedenle basari umusunun, kariyer seciminde aile etkisi ile kariyer
uyumlulugu arasindaki iligkide araci roliinden s6z edilemez. Kariyer se¢iminde aile etkisi
ve algilanan kariyer engelleri ile kariyer uyumlulugu arasindaki dogrudan iliskiyi ortaya
koyan yapisal esitlik modelinde (Sekil 6) algilanan kariyer engellerinin kariyer uyumlulugu
tizerindeki dogrudan etkisi (B =-,23, p < .01) bulunmustur. Bu etki degeri birinci modelde
basar1 umusunun araciligiyla (B = -,17) diismiis ve anlamsizlasmistir. Ancak, algilanan
kariyer engellerinin basart umusu {izerindeki dogrudan etkisi (8 = -,16) anlamh
bulunmamistir. Baron ve Kenny’e (1986) gore araci etkisinden soz edebilmek icin
degiskenler arasinda dogrudan iliski bulunmasi sarttir. Dolayisiyla basart umusunun,
algilanan Kariyer engelleri ile kariyer uyumlulugu arasindaki iligkide araci roliinden s6z

edilemez.

Bu arasgtirmanin alt problemlerine dayanarak olusturulan hipotezlerden H4, H7, H10, H13
ve H14 bu model ile analiz edilmistir. Bu analizin sonuglarina gére H10, H13 ve H14

hipotezleri reddedilmis; H4 ve H7 hipotezleri ise desteklenmistir.
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Ikinci Model: Kariyer Seciminde Aile Etkisi Ve Algilanan Kariyer
Engelleri Ile Kariyer uyumlulugu Arasindaki Iliskide Liderlik Umusunun

Araci Roliinii Belirlemeyi Amagclayan YEM e Iliskin Bulgular

Kariyer se¢iminde aile etkisi, liderlik umusu ve algilanan Kariyer engelleri degiskenlerinin
kariyer uyumlulugu degiskeni {izerindeki dogrudan ve dolayl etkileri yapisal esitlik modeli

ile test edilmistir. Test edilen model Sekil 8’de gosterilmistir.
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"’p<.001 KSAE: Kariyer Seciminde Aile Etkisi, ENGEL: Algilanan Kariyer Engelleri, UYUM:
Kariyer Uyumlugu, BD: Bilgi Destegi, FD: Finans Destegi, AB: Aile Beklentileri

Sekil 8 Ikinci Model’e iliskin yapisal esitlik modeli
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Sekil 8’de sunulan ikinci modelde higbir modifikasyon islemi uygulamadan model uyum
indeksleri incelenmis ve gerekli uyum iyiligi kriterlerini karsiladigi gozlenmistir
[x2/df=76,414/23=3,322; RMSEA=,072; GFI= .964; AGFI= .930; CFI=,939; NFI= 917;
TLI: ,905; SRMR= ,051]. fkinci modele iliskin uyum indeksleri degerleri Tablo 11’de

verilmistir.

Tablo 10 incelendiginde modelin uyum iyiligi indeksi olan ¥2/df degerinin 3,32 oldugu
goriilmektedir. Bu degerinin 3 veya altinda bir deger olmasi modelin iyi bir model
oldugunu 5 veya daha altinda deger almas1 ise modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine
sahip oldugunu gésterir (Byrne, 2013). Onerilen modele iliskin diger uyum indekslerinin
kesme puanlar1 agisindan kabul edilebilir uyuma sahip oldugu sdylenebilir (Marcoulides &

Schumacher, 2001; Schermelleh-Engel vd., 2003).

Tablo 10 ZkinciModele Iliskin Uyum Indeks Degerleri

Uyum Yapisal Milkemmel Uyum Kabul Edilebilir Degerlendirme

Indeksi Esitlik Modeli Kriterleri Uyum Kriterleri

x2/ (df) 76,414/23=3,322 0<x2<3 3<x2s5 Kabul edilebilir

RMSEA 0,072 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,10 Kabul edilebilir

SRMR 0,051 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR <0,10 Kabul edilebilir
TLI 0,905 0,95<TLI<1,00 0,90<TLI<0,95 Kabul edilebilir
CFI 0,939 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95 Kabul edilebilir
NFI 0,917 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 Kabul edilebilir
AGFI 0,930 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 Miikemmel uyum
GFI 0,964 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 Mikemmel uyum

Ikinci modele iliskin uyum iyiligi indeksi degerleri incelendikten sonra bu modelde yer
alan yollar ve modele iligkin parametre tahminleri incelenmistir. Bu yapisal modele iliskin
elde edilen standartlastirilmamis ve standartlastirilmis regresyon katsayilarimi ve t

degerlerini iceren parametre tahminleri ise Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11 Ikinci Modele IliskinParametre Tahminleri

Yol Standartlastiriimamis Standartlastiriimig t
Regresyon Katsayilari Regresyon Katsayilari
E SE

KSAE => ENGEL -1,994 ,315 -,365 -6,339***
KSAE => LU ,192 ,100 ,104 1,913
ENGEL => LU -,023 ,017 -,070 -1,361
KSAE => BD 1,000* ,A74
KSAE =>FD ,784 ,143 ,943 5,488%x*
KSAE => AB -,339 ,064 -,289 -5,276%**
UYUM =>ilgi 1,000* ,660
UYUM =>Kontrol ,923 ,080 ,656 11,486%**
UYUM =>Merak 1,136 ,090 ,748 12,639%**
UYUM => Glven 1,113 ,085 ,808 13,135%x*x*
KSAE => UYUM ,078 ,041 ,109 ,056
ENGEL => UYUM -,028 ,007 -,208 -3,846%**
LU => UYUM ,110 ,020 ,281 5,467**

*¥p<,05, ***p<,01;
KSAE: Kariyer Segiminde Aile Etkisi, BD: Bilgi Destegi, FD: Finans Destegi, AB: Aile Beklentisi ENGEL: Kariyer
Engelleri, BU:Basari Umusu, UYUM: Kariyer Uyumlulugu,

Kurulan modele iliskin elde edilen standartlastirilmamis ve standartlastirilmis regresyon
katsayilarin1 ve t degerlerini igeren Tablo 11’de yer alan parametre tahminleri de
incelendikten sonra son olarak modelde yer alan degiskenlerin dogrudan ve dolayli etkisini
degerlendirebilmek i¢in toplam, dogrudan ve dolayli etkiler incelenmistir. Toplam,

dogrudan ve dolayl etkiler Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12 Zkinci Modele fliskinToplam, Dogrudan ve Dolayli Etkiler

Tanimlanan Yollar Standartlastirilmis Etkiler t Standart
Yordayict  Yordanan Toplam Dogrudan Dolayli Hata
KSAE ENGEL -,365 -,365 --- -6,339*** ---
KSAE LU ,129 ,104 ,025 1,913 ,018
KSAE UYUM 221 ,109 112 ,056 ,034
LU UuyYuM ,281 ,281 --- 5,467*** ---
ENGEL UuyYuM -,228 -,208 -,020 -3,846*** ,016
ENGEL LU -,070 -,070 --- -1,361 ---

**p< 105, ***p< ,01;

KSAE: Kariyer Se¢iminde Aile Etkisi, BD: Bilgi Destegi, FD: Finans Destegi, AB: Aile
Beklentisi ENGEL.: Kariyer Engelleri, LU:Liderlik Umusu, UYUM: Kariyer Uyumlulugu
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Tablo 12°de yer alan etki degerleri incelendiginde, liderlik umusu (3 = ,28, p < .01)
degiskeninin kariyer uyumlulugu degiskenini dogrudan ve pozitif yonde etkiledigi
goriilmiistiir. Kariyer engellerikariyer uyumlulugunu negatif yonde dogrudan (8 =-,21, p <
,01) ve dolayli olarak (B = -,02, p < ,01) etkilemektedir. Kariyer engellerinin (8 = -,07)
liderlik umusuiizerindeki dogrudan etkisi ise anlamlilik diizeyine ulasamamustir. Kariyer
seciminde aile etkisinin (B = -,36, p <,01) kariyer engelleri {izerinde dogrudan ve negatif
yonde etkisi oldugu goriilmistiir. Yine kariyer se¢iminde aile etkisinin, liderlik umusu

tizerinde dogrudan (3 =,10) ve dolayli (B =,02) etkisi anlamlilik diizeyine ulasamamustir.

Tablo 12’e gore ikinci modelde yer alan toplam etki degerleri incelendiginde, liderlik
umusunun kariyer uyumluluguiizerindeki toplam etkisi d= ,28 olarak belirlenmistir.
Kariyer engellerinin kariyer uyumluluguiizerindeki dogrudan etkisi d= -,21 iken liderlik
umusunun araci etkisi ile birlikte kariyer uyumluluguiizerindeki toplam etkisi d= -,23
olarak belirlenmistir. Kariyer se¢iminde aile etkisinin kariyer uyumluluguiizerindeki
dogrudan etkisi anlamlilik diizeyine erisememistir.  Cohen (1988) etki biiytkligi
degerinin 0,2’den diisiik oldugu durumlarda zayif etkiden, etki degerinin 0,3 ve 0,5
arasinda oldugu durumlarda orta diizeyde etkiden ve etki degerinin 0,6 ve iizeri olan
durumlarda ise yiiksek diizeyde etkiden soz edilebilecegini sdylemektedir. Buna gore,
kariyer uyumlulugu iizerinde liderlik umusununve kariyer engellerinindogrudan etkisinin

zay1f diizeyde oldugu sdylenebilir.

Kariyer engelleri degiskeninin kariyer uyumu degiskeni tizerindeki dogrudan etkisi (8 = -
,23, p <.01) liderlik umusu degiskeninin aracilifiyla (8 = -,21, p <.01) diismiistiir. Ancak,
araciliktan s6z edilebilmesi i¢in KSAE ya da kariyer engelleri ile liderlik umusu arasinda
da anlamli bir iligki olmasi gerekmektedir. Sekil 8’de ve Tablo 11°de goriildiigii gibi
gortildiigii gibi KSAE ya da kariyer engelleri ile liderlik umusu arasinda anlamli bir iligki
yoktur. Buna gore liderlik umusu degiskeni, kariyer engelleri degiskeni i¢in araci rolii
tistlenmemistir.  Kariyer se¢iminde aile etkisi degiskeninin kariyer uyumu degiskeni

tizerindeki dogrudan etkisi (B = 13) liderlik umusu degiskeninin araciligiyla (B = ,025)
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diismiistiir. Buna gore liderlik umusu degiskeni, kariyer se¢ciminde aile etkisi degiskeni i¢in

araci rolii listlenmemistir.

Bu arastirmanin amaglar1 dogrultusunda olusturulan ikinci yapisal esitlik modeli (Sekil 8)
kariyer seciminde aile etkisi ve kariyer engelleri ile kariyer uyumlulugu arasindaki iliskide
liderlik umusunun araci roliinii belirlemeyi amaglamaktadir. Sekil 6’da sunulan ve kariyer
seciminde aile etkisi ve algilanan kariyer engelleri ile kariyer uyumlulugu arasindaki
iliskiyi ortaya koyan yapisal esitlik modelinde Kariyer seg¢iminde aile etkisinin kariyer
uyumlulugu iizerindeki dogrudan etkisi (B = 13) anlamli bulunmamistir. Degiskenler
arasinda dogrudan iligki bulunmadig i¢in liderlik umusunun, kariyer se¢iminde aile etkisi
ile kariyer uyumlulugu arasindaki iliskide araci roliinden s6z edilemez. Kariyer seciminde
aile etkisi ve algilanan kariyer engelleri ile kariyer uyumlulugu arasindaki iliskiyi ortaya
koyan yapisal esitlik modelinde (Sekil 6) algilanan kariyer engellerinin kariyer uyumlulugu
tizerindeki dogrudan etkisi (B =-,23, p < .01) bulunmustur. Ancak algilanan kariyer
engellerinin liderlik umusu ile dogrudan iliskisi (B =-,07) anlamli bulunmamuistir.
Dolayisiyla liderlik umusu, algilanan kariyer engelleri ile kariyer uyumlulugu arasindaki

iliskide araci rolii tistlenmemektedir.

Bu arastirmanin alt problemlerine dayanarak olusturulan hipotezlerden HS, H8, H11, H15
ve H16 bu model ile analiz edilmistir. Bu analizin sonuglarina gére H8, H11,H15ve H16

ve hipotezleri reddedilmis; H5 hipotezi ise desteklenmistir.

Uciincii Model: Kariyer Seciminde Aile Etkisi Ve Algilanan Kariyer
Engelleri Ile Kariyer Uyumlulugu Arasindaki Iliskide Egitim Umusunun

Araci Roliinii Belirlemeyi Amaclayan YEM e Iliskin Bulgular

Kariyer seciminde aile etkisi, €gitim umusu ve algilanan kariyer engelleri degiskenlerinin
“kariyer uyumlulugu” degiskeni iizerindeki dogrudan ve dolayli etkileri yapisal esitlik
modeli analizi ile test edilmistir. Test edilen model sekil 9°da gosterilmistir. Sekil 9’da
sunulan modelde higbir modifikasyon islemi uygulamadan model uyum indeksleri

101



incelenmis  ve gerekli uyum iyiligi  kriterlerini  karsiladigi = gozlenmistir
[x2/df=77,887/23=3,386; RMSEA=,073; GFI=.963; AGFI= .927; CFI=,941; NFI= ,920;
TLI: ,908; SRMR= ,051]. Onerilen modele iliskin uyum indeksleri degerleri Tablo 13°de

verilmistir.
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Kariyer Uyumlugu, BD: Bilgi Destegi, FD: Finans Destegi, AB: Aile Beklentileri

Sekil 9 Ugiincii modele iliskin yapisal esitlik modeli
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Tablo 13 Ugiincii Modele Iliskin Uyum Indeks Degerleri

Uyum Yapisal Miikemmel Kabul Edilebilir Degerlendirme
Indeksi Esitlik Modeli  Uyum Kriterleri Uyum Kiriterleri
x2/ (df) 77,887/23=3,386 0<x2<3 3< 25 Kabul edilebilir
RMSEA 0,073 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,10  Kabul edilebilir
SRMR 0,051 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR <0,10 Kabul edilebilir
TLI 0,908 0,95<TLI<1,00 0,90<TLI<0,95 Kabul edilebilir
CFlI 0,941 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95 Kabul edilebilir
NFI 0,920 0,95<NFI<1,00 0,90<NF1<0,95 Kabul edilebilir
AGFI 0,927 0,90<AGFI<1,00  0,85<AGFI<0,90  Mikemmel uyum
GFI 0,963 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 Miikemmel uyum

Tablo 13 incelendiginde iiglincii modelin uyum iyiligi indeksi olan x2/df degerinin 3,32

oldugu goriilmektedir. Bu degerinin 3 veya altinda bir deger olmas1 modelin iyi bir model

oldugunu 5 veya daha altinda deger almasi ise modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine

sahip oldugunu gosterir (Byrne, 2013). Onerilen modele iliskin diger uyum indekslerinin

kesme puanlar1 agisindan kabul edilebilir uyuma sahip oldugu sdylenebilir (Marcoulides &

Schumacher, 2001; Schermelleh-Engel vd., 2003).

Ugniicii modele iliskin uyum iyiligi indeksi degerleri incelendikten sonra modelde yer alan

yollar ve modele iligkin parametre tahminleri incelenmistir. Yapisal modele iliskin elde

edilen standartlagtirrlmamis ve standartlastirilmis regresyon katsayilarini ve t degerlerini

iceren parametre tahminleri ise Tablo 14’de sunulmustur.
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Tablo 14 Ugiincii Modele Iliskin Parametre Tahminleri

Yol Standartlastirilmamis Standartlastirilms t
Regresyon Katsayilari Regresyon Katsayilar
E SE

KSAE => ENGEL -1,979 ,314 -,355 -6,302***
KSAE =>EU ,335 ,089 ,205 3,774
ENGEL =>EU -,025 ,015 -,085 -1,671
KSAE =>BD 1,000* --- ,464
KSAE => FD ,821 ,150 ,967 5,490%*
KSAE => AB -,339 ,065 -,281 -5,24 2%
UYUM =>ilgi 1,000* --- ,664
UYUM =>Kontrol ,895 ,079 ,641 11,372
UYUM =>Merak 1,145 ,083 ,758 12,918
UYUM => Giiven 1,103 ,083 ,805 13,331
KSAE => UYUM ,032 ,039 ,043 ,815
ENGEL => UYUM -,026 ,007 -,198 -3,870***
EU => UYUM ,189 ,024 415 7,808+

**p< .05, ***p< 01;

KSAE: Kariyer Se¢iminde Aile Etkisi, BD: Bilgi Destegi, FD: Finans Destegi, AB: Aile Beklentisi
ENGEL: Kariyer Engelleri, EU:Egitim Umusu, UYUM: Kariyer Uyumlulugu

Kurulan modele iliskin elde edilen standartlastirilmamis ve standartlagtirilmis regresyon
katsayilarm1 ve t degerlerini igeren Tablo 14’de yer alan parametre tahminleri de
incelendikten sonra son olarak modelde yer alan degiskenlerin dogrudan ve dolayl etkisini
degerlendirebilmek i¢in toplam, dogrudan ve dolayli etkiler incelenmistir. Toplam,
dogrudan ve dolayli etkiler Tablo 16’da sunulmustur. Tablo 15°de yer alan etki degerleri
incelendiginde, egitim umusunun (B = ,20, p < .01) kariyer uyumlulugunu dogrudan ve
pozitif yonde etkiledigi griilmiistiir. Algilanan kariyer engelleri kariyer uyumlulugu
degiskenini negatif yonde dogrudan (3 =-,20, p < ,01) ve dolayl olarak (B = -,035, p <,01)
etkilemektedir. Kariyer engellerinin egitim umusu( = -,07) iizerinde dogrudan etkisi
anlamlilik diizeyine ulasamamistir. Kariyer se¢iminde aile etkisinin (3 = -,35, p < ,01)

kariyer engelleri degigkeni tlizerinde dogrudan ve negatif yonde etkisi oldugu goriilmiistiir.
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Yine kariyer seciminde aile etkisi degiskeninin, egitim umusu iizerinde dogrudan (B = ,20,
p <,01) ve dolayli (8 =,03, p <,01) pozitif yonde etkisi oldugu goriilmiistiir.

Tablo 15 Ugiincii Modele Iligkin Toplam, Dogrudan ve Dolayli Etkiler

Tanimlanan Yollar Standartlastirilmig Etkiler t Standart
Yordayict  Yordanan Toplam  Dogruda Dolayli Hata
n
KSAE ENGEL -,355 -,355 --- -6,302x+* ---
KSAE EU ,235 ,205 ,030 3,774 ,017
KSAE UYUM 211 ,043 ,168 815 ,035
EU UYUM ,415 415 - 7,808 ---
ENGEL UYUM -,233 -,198 -,035 -3,870*** ,021
ENGEL EU -,085 -,085 --- -1,671 ---

**p< ’05' ***p< '01’

KSAE: Kariyer Se¢ciminde Aile Etkisi, BD: Bilgi Destegi, FD: Finans Destegi, AB: Aile Beklentisi
ENGEL: Kariyer Engelleri, EU:Egitim Umusu , UYUM: Kariyer Uyumlulugu

Modelde yer alan toplam etki degerleri incelendiginde, egitim umusu degiskeninin kariyer
uyumlulugudegiskeni tizerindeki toplam etkisi d= ,41 olarak belirlenmistir. Kariyer
engelleri degiskeninin kariyer uyumlulugudegiskeni {izerindeki dogrudan etkisi d= -
,20iken egitim umusu degiskeninin araci etkisi ile kariyer uyumlulugudegiskeni iizerindeki
toplam etkisi d= -,23 olarak belirlenmistir. Kariyer se¢iminde aile etkisi degiskeninin
kariyer uyumlulugudegiskeni iizerindeki dogrudan etkisi anlamlilik diizeyine
erisememistir. Cohen (1988) etki biiyiikligii degerinin 0,2’den diisiik oldugu durumlarda
zayif etkiden, etki degerinin 0,3 ve 0,5 arasinda oldugu durumlarda orta diizeyde etkiden
ve etki degerinin 0,6 ve iizeri olan durumlarda ise yiiksek diizeyde etkiden soz
edilebilecegini sdylemektedir. Buna gore, egitim umusununkariyer uyumlulugu iizerinde
orta diizeyde etkiye sahip oldugu sOylenebilir.Kariyer engellerininkariyer uyumlulugu

tizerindeki dogrudan ve dolayl etkisinin zayif diizeyde oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmanin amaglar1 dogrultusunda olusturulan iiglincii yapisal esitlik modeli (Sekil 9)
kariyer seciminde aile etkisi ve kariyer engelleri ile kariyer uyumlulugu arasindaki iligkide

105



egitim umusunun araci rollinii belirlemeyi amaglamaktadir. Sekil 6’da sunulan ve kariyer
seciminde aile etkisi ve algilanan kariyer engelleri ile kariyer uyumlulugu arasindaki
iliskiyi ortaya koyan yapisal esitlik modelinde kariyer se¢iminde aile etkisinin kariyer
uyumlulugu tizerindeki dogrudan etkisi (B = 13) anlamli bulunmamistir. Degiskenler
arasinda dogrudan iliski bulunmadigi i¢in egitim umusunun, kariyer se¢iminde aile etkisi
ile kariyer uyumlulugu arasindaki iliskide araci roliinden s6z edilemez. Kariyer se¢ciminde
aile etkisi ve algilanan kariyer engelleri ile kariyer uyumlulugu arasindaki iliskiyi ortaya
koyan yapisal esitlik modelinde (Sekil 6) algilanan kariyer engellerinin kariyer uyumlulugu
tizerindeki dogrudan etkisi (B =-,23, p < .01) bulunmustur. Ancak algilanan kariyer
engeller ile egitim umusu arasindaki dogrudan iliski B =-,08) anlamli bulunmamaistir.
Dolayisiyla egitim umusu, algilanan kariyer engelleri ile kariyer uyumlulugu arasindaki

iliskide araci rolii tistlenmemektedir.

Bu arastirmanin alt problemlerine dayanarak olusturulan hipotezlerden H6, H9, H12, H17
ve H18 bu model ile analiz edilmistir. Bu analizin sonuglarina gére H12, H17 ve H18

hipotezleri reddedilmis; H6, H9 hipotezi ise desteklenmistir.

Universite Ogrencilerinin Kariyer Uyumluluklarininn Demografik Degiskenlere ve

Kariyer Karar1 Verme Durumlaria Gére Incelenmesine Iliskin Bulgular

Burada once tiniversite 6grencilerinin kariyer uyumluluklarinin cinsiyete, sinif diizeyine,
algilanan sosyoekonomik diizeye ve fakiilte tliriine gore anlamli olarak farklilasip
farklilagmadig1 incelenmistir. Sonra ise liniversite dgrencilerininkariyer uyumluluklarinin
kariyer karart verme durumlarina (karar verdim, kararsizzim ve karar vermedim) gore

incelenmesine iliskin bulgular sunulmustur.
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Universite  Ogrencilerinin  Kariyer ~ Uyumluluklarininn ~ Demografik

Degiskenlere Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Universite Ogrencilerinin Kariyer uyumluluklarimin Cinsiyete Gore

Incelenmesi

Universite ogrencilerinin kariyer uyumluluklarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigini incelemek i¢in n=450 iiniversite Ogrencisinden toplanan
verilere bagimsiz gruplar igin t testi analizi uygulanmistir. Bu analiz sonuglar1 Tablo 16’da

sunulmustur.

Tablo 16 Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Géore Kariyer Uyumluluk Toplam
Puaniarina Iliskin Bagimsiz Grup t-Testi Sonuclar

Gruplar n X SS t Levene f
Kadin 252 93,26 11,69 -2,091 .689
Erkek 198 90,87 12,47

Tablo 16°da gorildiigii gibi, Levene testi sonucuna goére gruplarin varyansi esit
bulunmustur (Levene f=.689, p>.05). Bagimsiz gruplara iliskin t testisonucuna gore kadin
ve erkek tiniversite 6grencilerinin kariyer uyumluluk toplam puanlari arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (t=-2,901, p>.05). Buna gore kadmlarin kariyer uyumluluk puanlari,

erkeklerin kariyer uyumluluk puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Universite Ogrencilerinin Kariyer Uyumluluklarinin Sinif Diizeyine Gore

Incelenmesi

Universite Ogrencilerinin kariyer uyumluluk puan ortalamalari smif diizeyine gore
karsilagtirilmistir. Smif diizeylerine gore {iiniversite o6grencilerinin kariyer uyumluluk

toplam puanlarina iligskin betimsel degerler Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 17°de goriildiigii gibi, birinci siniftaki iniversite 6grencilerinin kariyer uyumluluk

toplam puan ortalamalar1 X=90,75;SS= 1,06, ikinci siniftaki tiniversite ogrencilerinin
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kariyer uyumluluk toplam puan ortalamalariX=92,35;SS= 1,05, {igiincti smiftaki tiniversite
ogrencilerinin kariyer uyumluluk toplam puan ortalamalariX=93;SS= 1,24, dordiincii
siniftaki iiniversite dgrencilerinin kariyer uyumluluk toplam puan ortalamalariX=92,2 SS=
1,25tir. Bu degerler karsilastirildiginda en yiiksek kariyer uyumluk toplam puan
ortalamasina tiglincii smiftakilerin sahip oldugu, bunu sirasiyla ikinci smiftakilerin,
dordiincii smiftakilerin ve birinci simiftakilerin izledigi goriilmektedir. Ogrencilerin sinif
diizeylerine gore kariyer uyumluluk puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in ANOVA testi yapilmistir. ANOVA testi sonuglart Tablo 18’de

sunulmustur.

Tablo 17 Universite Ogrencilerinin Simif Diizeylerine Gore Kariyer Uyumluluk Toplam
Puanlarina Iliskin Betimsel Degerler

Smuf Diizeyi n X SS
1. Smf 126 90,75 1,06
2. Simf 139 92,35 1,05
3. Simf 87 93 1,24
4. Smuf 98 92,2 1,25

Tablo 18 Universite Ogrencilerinin Sinif Diizeylerine Gére Kariyer Uyumluluk Toplam
Puanlarina Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Bagimsiz Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Levene Eta Kare
Degisken Kaynagi Toplami derecesi Ortalamasi nz
Gruplararast 424,503 3 141,501 .968 313 .006
Sinif Diizeyi  Grup ici 65178,111 446 146,139
Toplam 65602,614 449

Yapilan ANOVA sonucunda iiniversite 6grencilerinin kariyer uyumluluklar diizeyleri sinif

diizeyine gore anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur (F(3,449)=.968, p>.05).
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Universite Ogrencilerinin Kariyer Uyumluluklarininn Kariyer Karar1 Verme

Durumlarina Gére Incelenmesine Iliskin Bulgular

Kariyer karar1 verme durumlarma gore iiniversite 6grencilerinin kariyer uyumluluklar

diizeylerine iligkin betimsel degerler Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19 Kariyer Karar:t Verme Durumlarima Gére Universite OSrencilerinin Kariyer
Uyumluluk Toplam Puanlarina Iliskin Betimsel Degerler

Smif Diizeyi n X SS
Karar Verdim 240 94,29 74
Kararsizim 152 12,34 1.001
Karar Vermedim 57 11,96 1.582

Tablo 19’da gorildiigii gibi, kariyer kararinin veren {niversite Ogrencilerinin Kariyer
uyumlulugu toplam puan ortalamalarinin X=94,29; SS=.74, kararsiz olan grencilerin
kariyer uyumlulugu toplam puan ortalamalarindan X=12,34; SS=1,001 ve kariyer kararini
vermeyen ogrencilerinkariyer uyumlulugu toplam puan ortalamalarndan X=11,96;
SS=1.582 daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin kariyer uyumlulugu toplam
puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigimi belirlemek i¢in ANOVA

analizi uygulanmig ve sonuglar1 Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20 Kariyer Karar Durumlarina Gére Universite Ogrencilerinin Kariyer Uyumluluk
Toplam Puanlarina Iiskin Varyans Analizi Sonuclar

Bagimsiz Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Levene Eta Kare
Degisken Kaynagi Toplami derecesi Ortalamasi nz
Kariyer Karar  Gruplararasi  2516,476 2 1258,238  8,948" 394 .006
Durumlart— o i 62716,068 446 140,619
Toplam 65232,544 448
“P<.001

Tablo 20’de goriildiigii lizere tiniversite 6grencilerinin kariyer uyumluluk puanlarinin kariyer
karar durumuna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek igin kariyer

uyumluluk puanlarina uygulanan ANOVA testi sonuglarina gore F degeri F(2,446) = 8.948;
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p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bununla birlikte, Levene istatistigi (F(2,446)=.394,
p>.05) sonucu grup varyanslarinin homojen oldugunu gosterdigi i¢in hangi ortalamalar
arasinda anlamli fark oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni ikili karsilastirmalar testi
yapilmugtir. Bonferroni ikili karsilastirma testi sonuglari; tiniversite 6grencilerinin kariyer karar
verme durumlarina gore kariyer uyumluluk puanlart arasinda anlamli fark oldugunu
gostermistir. Daha agik bir anlatimla kariyer karar1 veren iiniversite dgrencilerinin kariyer
uyumluluk puanlar, kararsiz olanlardan ve kariyer kararim1 vermeyenlerden daha yiiksektir.
Etki genisligi degeri incelendiginde; nz = .006 olup karar verme durumlarinin kariyer

uyumlulugu puanlar iizerinde diisiik diizeyde etkili oldugu goriilmektedir (Ellis, 2010).

Universite Ogrencilerinin Kariyer Uyumluluklarininn Verilen Kariyer

Kararna Giivenme Diizeylerine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin kariyer uyumluluk toplam puanlar1 ile verdikleri kariyer
kararinagiivenme diizzeyleri arasindaki iligkileri belirlemek igin; bu 6grencilerin kariyer
uyumluluk toplam puanlari ile verilen karara giivenme dereceleri (1’den 9’a uzanan
dereceleme oOlgegi) arasindaki iligki dereceleri Pearson Korelasyon katsayis1 ile
hesaplanmistir. Bu yapilan analiz sonucunda iiniversite 0grencilerinin verdikleri kariyer
kararina giivenme diizeyleri ile kariyer uyumluluk toplam puanlari arasindakipozitif yonlii

anlamli diizeyde iliski bulunmustur (r=.370; p<.001).
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde 6nce, tiniversite grencilerinin kariyer uyumlulugu ile kariyer se¢ciminde aile
etkisi ve kariyer engelleri arasindaki iliskide basart umusunun, liderlik umusunun, ve
egitim umusunun araci rollerini belirlemeyi amaglayan {i¢ yapisal esitlik modeline iliskin
bulgular tartisilmis ve yorumlanmustir. Sonra, {iiniversite Ogrencilerinin kariyer
uyumluluklarmin cinsiyete, sinif diizeyine, karar durumuna, verilen karara glivenme

diizeyine gore incelenmesine iliskin bulgular tartisilmis ve yorumlanmastir.

Universite Ogrencilerinin Kariyer Seciminde Aile Etkisi Ve Kariyer Engelleri ile
Kariyer Uyumlulugu Arasindaki iliskide Basar1 Umusunun Araci Roliinii Belirlemeyi

Amaclayan Yapisal Esitlik Modeline iliskin Bulgularin Tartisslmas1 Ve Yorumlanmasi

Universite dgrencilerinin kariyer seciminde aile etkisi ve kariyer engelleri ile kariyer
uyumlulugu arasindaki iliskide basart umusunun araci roliinii ortaya koymay1 amaclayan
yapisal esitlik modeline iliskin uyum degerlerinin kabul edilebilir ve miikemmel uyum
kriterleri arasinda yer aldigi bulunmustur. Bu sonuglara dayanarak dnerilen bu modelin bu
arastirmanin veri seti ile yeterli diizeyde uyumlu oldugu séylenebilir. Modelde yer alan

degiskenlerin dogrudan ve dolayli etkileri incelendiginde, liniversite 6grencilerinin kariyer
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seciminde aile etkisi ile kariyer uyumlulugu arasinda ¢ok diisiik pozitif anlamsiz bir iligki
vardir. Bu bulgu H1 (Kariyer se¢iminde aile etkisi (KSAE) ile kariyer uyumlulugu (KU)
arasinda pozitif anlaml iligki vardwr)hipotezini desteklememektedir. Arastirmanin bu
bulgusu, ailenin ve aileden algilanan soyal destegin tiniversite 6grencilerinin, ergenlerin
kariyer uyumluluklarmi olumlu etkiledigine iliskin yurt i¢i ve yurt disi arastirma
sonuglarini (Bacanli, 2018; Ebenehi, Rashid, Bakar, 2016; Guan vd., 2015; Hirschi, 2009;
Kenny ve Bledsoe, 2005; Soresi, Nota ve Ferrari, 2012; Siiriicii, 2005; Tian ve Fan, 2014,
Tas ve Ozmen, 2019) desteklememektedir. Ayni zamanda bu bulgu kariyer yapilandirmada
ve kariyer uyumlulugunda ailenin olumlu rolleri olduguna iliskin teorik goriisleri
(Krumboltz, 2009; Lent, Brown ve Hackett, 2000; Savickas vd. 2009; Soresi, Nota, Ferrai,
ve Ginevra, 2014; Vondracek, Lerner, and Schulenberg, 1986) desteklememektedir.
Ancak, ilgili literatiirdeki ailenin ve aileden algilanan sosyal destegin kariyer
uyumluluklart ile iligkili olmadigini bulan Creed, Fallon ve Hood’un (2009) arastirma
sonuclarint desteklemektedir. Tiirkiye’deki iiniversiye Ogrencilerinin Kariyer se¢iminde
aile etkileri ile kariyer uyumluluklar: arasinda r=.13 gibi ¢ok diisiik ve anlamsiz iliskinin
iki nedenden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ilk olarak, bu sonucun Kariyer
secimimde aile etkisini 6lgen 6lgme aracindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Ciinkii
orijinal KSAEO Amerika’da ergenlikten yetiskinlik dahil c¢ok genis bir gelisim
yelpazesindeki farkli bir kiiltir ve egitim sistemindeki bireylerden toplanan veriler
iizerinde gelistirilmistir. KSAEO 4 alt dlgeklidir. KSAEO Tiirk lise dgrencilerine (Oziinlii
ve bacanli, 2015) uyarlanirken baz1 maddeler ¢alismamistir. Bu arastirmada da degerler ve
inanglarla ilgili sorular1 iceren alt 6lgek bulgularda da goriilecegi iizere 6lglim modeline
almmamistir. Ciinkii KSAEO niin bu dordiincii alt lgegi bu arastirmanin KSAE Olgiim
modeline dahil edildiginde, model bu arastirmanin verilerine uyum gostermemistir.
Kisacasi bu arastirmada bu alt dl¢ek kullanilmasa da KSAEO’niin ¢gevirisi dahil gegerlik ve
giivenirlik caligmalarinin lise ve tniversite Orneklemlerinde gelecek arastirmalarda

giiclendirilmesine gereksinim vardir. Ikinci olarak bu arastirmada kariyer seciminde aile
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etkisi, KSAEO niin kariyer seciminde ailenin bilgi destegini, kariyer secimi ve gelisiminde
ailenin finans destegini ve ailenin gen¢ten beklentilerini olgtiigii alt Olgekleri ile
Olclilmiistiir. Bu arastirmada iiniversite Ogrencilerinin kariyer seciminde aile etkisi ile
kariyer uyumluluklar1 arasinda iligki bulunmamistir. Bu sonug kiiltiirde yaygin olan
ebeveynlik tarzlarindan kaynaklanabilir. Ebeveynler, ¢cocuklarinin kariyer gelisimlerinde
onemli bir rol oynarlar. Ayn1 zamanda ¢ocuklarinin okuldan okula, okuldan is hayatina
gecisinde kolaylastirici bir rol tstlenirler (Hirschi 2009; Tian ve Fan 2014). Bu baglamda
bu arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin ailelerinden kariyer segimine iliskin bilgi
destegini ve segtikleri kariyerlerini siirdiirebilmelerine iliskin finansal destekleri daha az
aldiklarin1 ve ailelerinin onlardan daha ¢ok beklenti i¢inde olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu
durumun da onlarin kariyer uyumluluklarini olumlu etkileyecek bir iliskinin olugmasini

engelledigi soylenebilir.

Bu arastirmada tiniversite Ogrencilerinin kariyer uyumlulugunu agiklamada basari
umusunun araci roliinii ortaya koymayir Oneren modele iliskin bulgular, iiniversite
ogrencilerinin algilanan kariyer engellerinin, kariyer uyumlulugu ile dogrudan ve negatif
yonli iligkili oldugu bulunmustur. Bu bulguya gore H2 (Algilanan kariyer engelleri (AKE)
ile kariyer uwyumlulugu (KU) arasinda negatif anlaml iliski vardir) hipotezi
dogrulanmigtir. Bu bulgu, ilgili literatiirdeki teorik goriisleri ve oOnceki arastirmalarin
sonuglarini desteklemektedir. Ciinkii, Savickas (1997, 2005) kariyer uyumlulugunu,
bireyin simdiki ve gelecekteki gelisim gorevleriyle, gecislerle ve giicliiklerle basa
cikabilmesi olarak tanimlamaktadir. Yine Savickas (2005) engellerle basa ¢ikma yeterligini
de 1ifade eden kariyer uyumlulugunun, ozellikle de kariyer giiveni boyutunun
diistikligiiniin kariyer engellerinin de ortaya ¢ikmasina sebep olacagini belirtmektedir.
Dufty (2010) ise kariyer uyumlulugunu, bireyin kariyerindeki degisikliklerle ve engellerle
basa ¢ikabilme ve onlara uyum saglayabilme kapasitesi olarak aciklamistir. Bu goriislere
dayanilarak kariyer uyumlulugunun yapisinin kariyer engelleriyle basa ¢ikma kapasitesini
icerdigi, kariyer uyumlulugu arttik¢a kariyer engelleriyle basa ¢ikabilmenin de artacagini
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sOylenebilir. Bu baglamda, kariyer uyumlulugu yiiksek bir birey daha az kariyer engeli
algilayacaktir. Nitekim, bu arastirmada da iiniversite Ogrencilerinin algilanan kariyer
engelleri diizeyi arttik¢a, kariyer uyumluluklarinin da diistiigii bulunmustur. Ilgili literatiir
incelendiginde bazi arastirmacilarin (Kenny ve Bledsoe, 2005; Rottinghaus, Day ve
Borgen, 2005) kariyer engelleri ile basa ¢ikabilmeyi kariyer uyumlulugun bir gostergesi
olarak degerlendirmektedirler. Soresi, Nota ve Ferrari (2012), arastirmalarinda i¢ ve dis
engeller ile kariyer uyumlulugu toplam puani ve alt 6lgek (ilgi, kontrol, merak ve giiven)
puanlar1 arasinda negatif yonlii anlamli iliski bulmuslardir. Kisacasi bu aragtirmanin
iiniversite  0grencilerinin  algilanan kariyer engelleri diizeyi arttik¢a, kariyer
uyumluluklarimin da distigiine iliskin bulgu, literatiirdeki s6z konusu Onceki bu
arastirmalarin  sonuglarin1  desteklemektedir. Bireyler kariyer segimlerini gii¢lestiren
engelleri algiladikca, kariyerlerini yapilandirmada karsilagabilecekleri engellerle basa
cikma ve gerekli kaynaklarini kullanabilmelerinin de azaldigi sdylenebilir. Engellerle
karsilasan ve bunlart asamakla ilgili giiclik yasayan bireylerin, kariyerlerini
yapilandirmaya iligkin iyimserlikleri azaliyor olabilir. Bu bireyler, kariyerlerini kontrol
edemeyeceklerini  kariyerlerinin  kendileri disindaki  faktdrlerce yapilandirildigim
disiinliyor olabilirler. Ayrica bu bireyler kariyerlerine iliskin kesif davranislarina

yonelmekten de ¢ekinebilir.

Bu aragtirmada iiniversite Ogrencilerinin kariyer uyumlulugunu agiklamada basar:
umusunun araci roliinii ortaya koymay1 éneren modele iliskin bulgularda kariyer se¢ciminde
aile etkisi ile kariyer engelleri arasinda dogrudan, orta diizeyde negatif yonlii ve anlaml
iliski bulunmustur. Bu bulgu H3 (Kariyer se¢iminde aile etkisi (KSAE) ile algilanan
kariyer engelleri (AKE) arasinda negatif anlamli iliski vardir) hipotezi dogrulanmistir. Bu
bulgu ilgili literatiirdekiaile destegi arttik¢a kariyer engellerinin azaldigi ya da tersi yoniine
iliskin teorik goriisleri (Lent vd. 1998; Lent vd. 2001; Lent vd. 2002) ve yurt disinda
yapilan Onceki aragtirma sonuglarii (Hill, Ramirez ve Dumka, 2003; Luzzo, 1993;
McWhirter, 1997; Perrone, Civiletto, Webb ve Fitch; 2004; Swanson ve Tokar, 1991;)
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desteklemektedir. Tiirkiye’de heniiz benzeri bir arastirmaya rastlanmamistir. Bireyler
kariyer se¢imlerine ilisikin daha ¢ok bilgi destegi algiladiklarinda, se¢imlerinin finansal
olarak desteklenecegini diisiindiiklerinde daha az kariyer engeli algiladiklar1 sdylenebilir.
Ailelerin sundugu bilgilendirme ve finansal destek bireylerin engelleri daha az

farkatmelerini ya da engelleri agmalarini sagliyor olabilir.

Bu arastirmada iiniversite Ogrencilerinin kariyer uyumlulugunu agiklamada basar
umusunun araci roliinii ortaya koymay1 oneren modele iliskin bulgularda basari umusu ile
kariyer uyumlulugu arasinda orta diizeyde, dogrudan, anlamli ve pozitif yonli iliski
bulunmustur. Bu bulgu, H4 (Basart umusu (BU) ile kariyer uyumlulugu (KU) arasinda
pozitif anlamli iligki vardir) hipotezi dogrulanmustir. Ilgili literatiirde kariyer umularmin
tek boyutlu ele alinmis olmasindan dolayr bu bulgu tartisilirken kariyer uyumlulugu ile
kariyer umularint ele alan arastirmalar incelenmistir. Arastirmanin bu bulgusu, ilgili
literatiirdeki kariyer uyumlulugu ve kariyer umularini ele alan galigmalarin (Hirschi,2010;
Gadassi, Gati ve Wagman-Rolnick, 2013; Urbanavaciute, Kairys, Pociute ve Liniauskaite,
2014; McMahon, Watson ve Bimrose, 2012) sonuglarin1 desteklemektedir. Kariyer umusu,
gelecegin arzu edilen ve ideal goriiniimiinii yansitan bir psikolojik yap1 olmasi nedeniyle
kariyer uyumlulugunun gelecek yonelimli bilesenleri ile iligkili olarak diisiiniilmektedir
(Urbanavaciute, Kairys, Pociute ve Liniauskaite, 2014). Kariyer uyumlulugunun
boyutlarindan ilgi, gelecekteki zaman oryantasyonunu ve mevcut eylemlerin kariyer
umulariyla baglantili oldugunu kabul etmeyi ifade etmektedir (Savickas ve Porfelli, 2012).
Bir diger boyutu olan kontrol kisinin kariyerini yapilandirabilecegine olan inancidir
(Savickas vd, 2009) ve bireyin kendisini ve gevresini sekillendirme g¢abalayarak gelecek
asamay1 karsilamasini saglar. Bireyin gegmisteki kaygilart ile mevcut umular1 arasinda bir
uyum ve kaynagmaya yol agar. Kariyer meraki ile birey, kendini ¢esitli durumlar ve
rollerde diisiinerek alternatif senaryolar1 inceler. Bu kesif deneyimleri, bilgi aramaya
yonlendirir ve umularin dogmasina yol agar. Kariyer giiveni ise bireyin kariyer umularini
gerceklestirirken karsilagilabilecegi zorluklar1 ve engelleri agsma kapasitesine olan inancini

115



ifade eder (Savickas ve Porfelli, 2012). Kariyer umulariin gerek gelecek yonelimli olma
ozelliginden gerekse bireyin kariyerini yapilandirma siirecinde oynadigi rolden dolay1
kariyer uyumlulugu ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu, ilgili
literatiirdeki bulgularla ve teorik goriislerle paralellik gostermektedir. Kariyerinde basarili
olmayi, en iyi olmayi isteyen bireyler karsilastiklar1 engellerle basa ¢ikma ve kaynaklarini

kullanma i¢in daha istekli ve giivenli olabilirler.

Bu arastirmada iniversite Ogrencilerinin kariyer uyumlulugunu agiklamada basari
umusunun araci roliinii ortaya koymay1 6neren modele iliskin bulgularda kariyer se¢iminde
aile etkisi ile basar1 umusu arasinda orta diizeyde, dogrudan, anlaml1 ve pozitif yonli iliski
bulunmustur. Bu bulgu H7 (Kariyer seg¢iminde aile etkisi (KSAE) ile basart umusu (BU)
arasinda pozitif anlaml iliski vardwr) hipotezi dogrulanmistir. Yukarida belirtildigi gibi
ilgili literatiirdeki arastirmalar kariyer umularimi tek boyutlu olarak ele almaktadir. Ilgili
literatiirde, bu aragtirmada oldugu gibi basari umusunu 6zel olarak ele alan bir aragtirmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle aragtirmanin bu bulgusu, ilgili literatiirdeki aile ile kariyer
umular1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin (Kenny vd. 2003; Kilpatrick ve Abbott-
Chapman, 2002; Marjoribanks, 2002; Trice ve Knapp, 1992; Trice vd. 1995;) sonuglar ile

tartisilmistir ve bu bulgu, s6zii konusu aragtirmalarin sonuglarini desteklemektedir.

Bu arastirmada {niversite oOgrencilerinin kariyer uyumlulugunu agiklamada basari
umusunun araci roliinii ortaya koymay1 éneren modele iligkin bulgularda algilanan kariyer
engellerinin basari umusu ile arasinda anlaml iliski bulunmamistir. Bu bulgu ile H10
(Algilanan kariyer engelleri (AKE) ile basart umusu (BU) arasinda negatif anlaml iligki
vardwr) hipotezi reddedilmistir. Arastirmanin bu bulgusu, ilgili literatiirdeki kariyer
engelleri ile kariyer umular1 arasinda negatif yonlii iliski bulan ¢alismalarin (Hill, Ramirez
ve Dumka, 2003; Ojeda ve Flores, 2008) sonuglarini ve Gregor vd (2019) algilanan kariyer
engellerinin  basar1t  umusunu  yordadigini  buldugu  c¢alismanin  sonuglarini
desteklememektedir. Ayn1 sekilde, kariyer engellerinin kariyer umularini baskiladigini ve

engelledigini(Creed, Wong ve Hood, 2009; Gottfredson, 2002; Lent, Brown ve Hackett,
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2000; Swanson ve Woitke, 1997) o6ne siiren goriisleri desteklememektedir. Dolayisiyla
hem oOnceki ilgili arastirmalarin sonuglarint hem de teorik goriisleri desteklemeyen bu
bulgunun nereden kaynaklandiginin arastirllmasina gereksinim vardir. Gelecek
arastirmalarda basar1 umusuna iliskin nicel 6lgiimlerin nitel 6l¢limlerle desteklenmesi,
tiniversite 6grencilerinin basart umusu kavramini nasil anladiklarina, hangi anlamlari
yiiklediklerine ve kariyer engelleri ile basart umularini nasil iligkilendirdiklerine agiklik
getirebilir. Clinkii bu arastirmada 6lgililen basar1 umusu, Kariyerinde en iyi ve iistiin olmay1
isteyen ve onemseyen bireyin umulari olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, kariyerinde en iyi
ve basarili olmayr ummak, dis faktorlerden ¢ok igsel motivasyon kaynaklar ile de ilgili

olabilir.

Bu arasgtirmada {niversite Ogrencilerinin kariyer uyumlulugunu agiklamada basar:
umusunun araci roliinii ortaya koymay1 6neren modele iliskin bulgularda kariyer se¢ciminde
aile etkisinin kariyer uyumlulugu ile basar1 umusu iizerinden dolayl iliskisi anlamli
bulunmamuistir. Bu bulguya gore H13 (Kariyer segiminde aile etkisinin (KSAE) kariyer
wyumlulugu (KU) ile bagart umusu tizerinden (BU) dolayli anlamli iliskisi vardir) hipotezi
reddedilmistir. Benzer sekilde algilanan kariyer engellerinin, kariyer uyumlulugu ile basari
umusu tizerinden dolayli iligkisi anlamli bulunmamistir. Bu bulguya goére, H14 (4lgilanan
kariyer engellerinin (AKE) kariyer uyumlulugu (KU) ile basart umusu iizerinden (BU)
dolayli anlamly iliskisi vardir) hipotezi reddedilmistir. Ilgili yerli ve yabanci literatiirde
kariyer uyumlulugunu aciklamada basar: umusunun araci roliinii ortaya koymay1 oneren
baska bir arastirmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla Onceki arastirmanin sonuglariyla
karsilagtirllamamaktadir. Ancak ilgili literatiirde kariyer engellerinin kariyer umularini
kisitlayan bir etkiye sahip olduguna iliskin goriisler (Hill, Ramirez ve Dumka, 2003; Ojeda
ve Flores, 2008; Swanson ve Woitke, 1997) bulunmaktadir. Yine kariyer engelleri ile
basar1 arasinda iliski bulan (Chi-Ching, 1992; Creed, Wong ve Hood, 2009) ve iliski
bulmayan (Patton ve Creed, 2007) ¢alismalar vardir. Benzer sekilde kariyer engellerinin
kadinlarin yetenekleriyle basarilarimin arasindaki acikligi kismen acgikladigi ve bu
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engellerin kadinlarin kariyer umularinin  kisitlanmasmi  agiklayabilecegini  belirten
calismalar (Farmer, 1976; Fitzgerald & Crites, 1980; Matthews & Tiedeman, 1964 akt:
Swanson ve Woitke, 1997) vardir. Bu ¢alismalarin sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde
kariyer engellerinin basari ile negatif yonli iliskili oldugu ve umular1 baskilayici etki
yaptig1 sOylenebilir. Ancak bu arastirma sonucunda algilanan kariyer engellerinin kariyer
uyumlulugu ile basar1 umusu tizerinden dolayli iliskisi anlamli bulunmamistir. Baska bir
deyisle algilanan kariyer engelleri arttikca kariyer uyumlulugu azalmaktadir ancak
algilanan kariyer engelleri ile basar1 umusu arasinda anlamli bir ilisiki bulunmamistir ve
basar1 umusundaki degisim algilanan kariyer engelleri ile kariyer uyumlulugu arasindaki
iligkide arac1 rol oynamamistir. Bu sonucun nereden kaynaklandiginin anlasilabilmesi i¢in,
aragtirmanin bir 6nceki bulgusu gibi (H10), basar1 umularinin Tiirk kiiltiiriindeki anlaminin
ve kariyer engelleri ile iligkisinin belirlenmesini saglayacak nicel ve nitel ¢aligmalara

gereksinim oldugu sdylenebilir.

Universite Ogrencilerinin Kariyer Seciminde Aile Etkisi Ve Kariyer Engelleri Ile
Kariyer Uyumlulugu Arasindaki {liskide Liderlik Umusunun Araci Roliinii
Belirlemeyi Amaclayan Yapisal Esitlik Modeline iliskin Bulgularin Tartisiimas1 Ve

Yorumlanmasi

Universite dgrencilerinin kariyer seciminde aile etkisi ve kariyer engelleri ile kariyer
uyumlulugu arasindaki iliskide liderlik umusunun araci roliinii ortaya koymay: amaglayan
yapisal esitlik modeline iliskin uyum degerlerinin kabul edilebilir ve miikemmel uyum
kriterleri arasinda yer aldigi bulunmustur. Bu sonuglara dayanarak 6nerilen bu modelin bu
arastirmanin veri seti ile yeterli diizeyde uyumlu oldugu sodylenebilir. Modelde yer alan
degiskenlerin dogrudan etkileri incelendiginde, H1 (Kariyer se¢ciminde aile etkisi (KSAE)
ile kariyer uyumlulugu (KU) arasinda pozitif anlaml iliski vardir) hipotezinin

reddedildigi, H2 (4lgilanan kariyer engelleri (AKE) ile kariyer uyumlulugu (KU) arasinda
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negatif anlaml iliski vardir) ve H3 (Kariyer seciminde aile etkisi (KSAE) ile algilanan
kariyer engelleri (AKE) arasinda negatif anlamly iligki vardwr) hipotezlerinin dogrulandigi
bulunmustur. Bu bulgular 6nceki baglikta tartisildigindan bu bdéliimde yeniden ele

alinmamustir.

Bu arastirmada tiniversite Ogrencilerinin kariyer uyumlulugunu agiklamada liderlik
umusunun araci roliinii ortaya koymay1 dneren modele iliskin bulgularda liderlik umusu ile
kariyer uyumlulugu arasinda dogrudan, anlamli ve pozitif yonli iliski bulunmustur. Bu
bulgu H5 (Liderlik umusu (LU) ile kariyer uyumlulugu (KU) arasinda pozitif anlamly iliski
vardir) hipotezini dogrulamaktadir. Ilgili literatiirde kariyer uyumlulugu ile liderlik
arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalarin (Chan vd, 2014; Rottinghaus, Day ve Borgen,
2005; Tian ve Fan, 2014) sonuclarini desteklemektedir. Bu aragtirmanin bu bulgusuna gore
tniversite Ogrencilerinin liderlik umusu arttikga kariyer uyumluluklar1 da artmaktadir.
Kariyerlerinde, birlikte ¢alistiklar1 kisileri yonlendirmeyi ve egitimeyi isteyen, yonetici
pozisyonuna ulagmayi uman bireyler, kariyerlerini yapilandirirken karsilastiklar: engellerle
basa ¢ikmayaa daha istekli olabilirler. Ayrica, bu bireylerin kariyer gelisim gorevleriyle ve
kariyerlerini yapilandirirken karsilasacaklar1 giicliiklerle basa ¢ikmalarinda liderlik

Ozelliklerinin de etkisi olabilir.

Bu aragtirmada {niversite Ogrencilerinin kariyer uyumlulugunu agiklamada liderlik
umusunun araci roliinii ortaya koymay1 éneren modele iliskin bulgularda kariyer se¢ciminde
aile etkisi ile liderlik umusu arasinda arasinda anlaml iliski bulunmamustir. Bu bulgu ile
H8 (Kariyer se¢ciminde aile etkisi (KSAE) ile liderlik umusu (LU) arasinda pozitif anlaml
iliski vardir) hipotezi reddedilmistir. Bu bulgu ilgili literatiirdeki aile ile kariyer umulari
arasindaki iliskisini inceleyen arastirmalarin (Marjoribanks, 2002; Kenny vd. 2003;
Kilpatrick ve Abbott-Chapman, 2002; Trice vd. 1995; Trice ve Knapp, 1992) sonuglarini
desteklememektedir. Liderlik umusu, bireysel degerlerle iliskili oldugu disiiniilen bir
kavramdir. Ancak bu arastirmada kariyer se¢iminde aile etkisini belirlemek i¢in kullanilan

KSAEQO niin degerler ve inanclar1 dlgen alt dlgegi daha énce agiklanmis olan nedenlerle
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Olglim modeline dahil edilmemistir. Bu sonug, ailenin deger ve inanglarin kariyer

se¢cimimne etkisinin 6l¢iim modeline alinmamasindan kaynaklanmais olabilir.

Bu arastirmada tiiniversite Ogrencilerinin kariyer uyumlulugunu agiklamada liderlik
umusunun araci roliinii ortaya koymay1 éneren modele iliskin bulgularda algilanan kariyer
engelleri ile liderlik umusu arasinda arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Bu bulgu ile
H11 (Algilanan kariyer engelleri (AKE) ile liderlik umusu (LU) arasinda negatif anlamll
iliski vardir) hipotezi reddedilmistir. Ilgili literatiirdeki kariyer engelleri ile kariyer umular
arasinda negatif yonli iliski bulan ¢aligmalarin sonuglarin1 (Hill, Ramirez ve Dumka,
2003; Neidhart ve Carlin, 2003; Ojeda ve Flores, 2008) kariyer engellerinin kariyer
umularini1 baskiladigini ve engelledigini (Creed, Wong ve Hood, 2009; Gottfredson, 2002;
Lent, Brown ve Hackett, 2000; Swanson ve Woitke, 1997) o6ne siiren gorisleri
desteklememektedir. Kariyerinde yonetici pozisyonunda olmayr ummak, dis faktorlerden

¢ok i¢sel motivasyon kaynaklart ve degerler ile ilgili olabilir.

Bu aragtirmada {niversite Ogrencilerinin kariyer uyumlulugunu agiklamada liderlik
umusunun araci roliinii ortaya koymay1 dneren modele iliskin bulgularda kariyer se¢ciminde
aile etkisinin kariyer uyumlulugu ile liderlik umusu iizerinden dolayli iligkisi anlamli
bulunmamistir. Buna gore HI15 (Kariyer seciminde aile etkisinin (KSAE) kariyer
uyumlulugu (KU) ile liderlik umusu tizerinden (LU) dolayli anlamly iliskisi vardir) hipotezi
reddedilmistir. Benzer sekilde bu modele iliskin bulgularda algilanan kariyer engellerinin
kariyer uyumlulugu ile liderlik umusu iizerinden dolayl iliskisi anlamli bulunmamastir.
Buna gére H16 hipotezi (Algilanan kariyer engellerinin (AKE) kariyer uyumlulugu (KU)

ile liderlik umusu tizerinden (LU) dolayli anlamly iliskisi vardir) reddedilmistir.

Arastirmanin H11, H15 ve H16 hipotezlerinin reddedilmesi algilanan kariyer engelleri ile
liderlik umusu arasinda anlamli bir iliski olmadigni gostermistir. Ayrica liderlik
umusunun ne kariyer engeller ile kariyer uyumlulugu arasindaki ilisikide ne de kariyer

seciminde aile etkisi ile kariyer engelleri arasindaki ilisikide araci rol iistlenmedigini
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gostermistir. Ancak arastirma bulgulart liderlik umusunun kariyer uyumlulugu ile pozitif
anlaml iligkili oldugunu ortaya koymaktadur. Liderlik umusunun iliskili oldugu degerler
ve kisilik oOzelliklerinin bu sonucgta etkili oldugu diisiintilebilir. Ancak bu sonuglarin
kaynaginin anlasilabilmesi i¢in, liderlik umusunun yapisimin, iliskili oldugu kisilik
ozelliklerinin ve degerlerin daha iyi anlasilmasi gerektigi diisiinlmektedir. Dolayisiyla
liderlik umusunun yapisint ve iligkili oldugu kisilik ozelliklerini ve degerlerin Tiirk
kiiltiirinde incelenmesi icin yapilacak olan c¢alismalar, liderlik umusunun kariyer

yapilanrimadaki roliiniin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Universite Ogrencilerinin Kariyer Seciminde Aile Etkisi Ve Kariyer Engelleri ile
Kariyer Uyumlulugu Arasindaki Iliskide Egitim Umusunun Araci Roliinii Belirlemeyi

Amaglayan Yapisal Esitlik Modeline Tliskin Bulgularin Tartisiimasi Ve Yorumlanmasi

Universite 6grencilerinin kariyer se¢iminde aile etkisi ve algilanan kariyer engelleri ile
kariyer uyumlulugu arasindaki iliskide egitim umusunun araci roliinii ortaya koymayi
amaglayan yapisal esitlik modeline iliskin uyum degerlerinin kabul edilebilir ve
milkemmel uyum kriterleri arasinda yer aldigi bulunmustur.Bu sonuclara dayanarak
onerilen bu modelin bu arastirmanin veri seti ile yeterli diizeyde uyumlu oldugu
soylenebilir. Modelde yer alan degiskenlerin dogrudan etkileri incelendiginde, H1 (Kariyer
seciminde aile etkisi (KSAE) ile kariyer uyumlulugu (KU) arasinda pozitif anlaml iliski
vardir) hipotezinin reddedildigi, H2 (Algilanan kariyer engelleri (AKE) ile Kkariyer
uyumlulugu (KU) arasinda negatif anlamly iligki vardir) ve H3 (Kariyer se¢iminde aile
etkisi (KSAE) ile algilanan kariyer engelleri (AKE) arasinda negatif anlamli iliski vardir)
hipotezlerinin dogrulandigi bulunmustur. Bu bulgular yukarida tartisildigindan bu baslik

altinda yeniden degerlendirilmemistir.

Bu arastirmada {iniversite 6grencilerinin kariyer uyumlulugunu agiklamada egitim

umusunun araci roliinii ortaya koymay1 éneren modele iligkin bulgularda egitim umusu ile
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kariyer uyumlulugu arasinda orta diizeyde, dogrudan, pozitif yonlii ve anlamli iligki vardir.
Bu bulgu, H6 (Egitim umusu (EU) ile kariyer uyumlulugu (KU) arasinda pozitif anlamll
iliski vardir) hipotezini dogrulamaktadir. Arastirmanin bu bulgusu, ilgili literatiirdeki
kariyer uyumlulugu ve kariyer umularini ele alan ¢alismalarin (Gadassi, Gati ve Wagman-
Rolnick, 2013; Hirschi,2010; McMahon, Watson ve Bimrose, 2012; Urbanavaciute,
Kairys, Pociute ve Liniauskaite, 201;) sonuglarin1 ve kariyer uyumlulugu ile kariyer
umularmin iliskili oldugunu 6ne siiren goriisleri (Savickas vd, 2009; Savickas ve Porfelli,
2012; Urbanavaciute, Kairys, Pociute ve Liniauskaite, 2014) desteklemektedir. Ayrica
Rottinghaus, Buelow, Matyja ve Scheneider’in (2012) yiiksek egitim umusunun yiiksek
kariyer uyumlugu ile iliskili oldugunu bulduklar1 arastirmanin  sonuglarini
desteklemektedir. Kariyeriyle ilgili giincel egitimlere katilmay1 uman bireylerin, gelismeye
acik olduklar1 diisiiniilebilir. Dolayisiyla bu bireylerin gelisime agik olmalar1 ve
kariyerlerinde egitimleri takip ederek kendilerini gelistirmeleri, bu kisilerin

kariyerlerindeki olasi giicliiklerle basa ¢ikma kapasitelerini olumlu etkiledigi diistiniilebilir.

Bu arastirmada {niversite 6grencilerinin kariyer uyumlulugunu aciklamada egitim
umusunun araci roliinii ortaya koymayir amaglayan modele iligkin bulgularda Kariyer
seciminde aile etkisi ile egitim umusu arasinda arasinda dogrudan, pozitif yonde ve anlamli
iliski bulunmustur. Buna gore H9 (Kariyer segciminde aile etkisi (KSAE)ile egitim umusu
(EU) arasinda pozitif anlamly iliski vardwr) hipotezi dogrulanmistir. Bu bulgu ailenin ve
aileden algilanan destegin egitim umusu ile iliskili oldugunu 6ne siiren arastirmalarin (Gil-
Flores, Padilla-Carmona ve Suarez-Ortega, 2011; Hossler ve Stage, 1992; Kaplan, Liu ve
Kaplan, 2001; Seginer ve Vermulst, 2002; Stage ve Hossler, 1989; Wilson ve Wilson,
1992) sonuglarimi desteklemektedir. Ailelerinden kariyer se¢imleri ile ilgili destek alan

bireyler, kariyeriyle ilgili kendilerini gelistirmekle daha ¢ok iligileniyor olabilirler.

Bu arastirmada {iniversite 6grencilerinin kariyer uyumlulugunu agiklamada egitim
umusunun araci roliinii ortaya koymayir amaclayan modele iliskin bulgularda algilanan

kariyer engelleri ile egitim umusu arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu bulguya
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gore H12 (Algilanan kariyer engelleri (AKE) ile egitim umusu (EU) arasinda negatif
anlamly iliski vardir) hipotezi reddedilmistir. Ilgili literatiirdeki Kariyer engelleri ile kariyer
umular1 arasinda negatif yonli iliski bulan g¢alismalarin sonuglarmi (Hill, Ramirez ve
Dumka, 2003; Neidhart ve Carlin, 2003; Ojeda ve Flores, 2008) kariyer engellerinin
kariyer umularin1 baskiladigimi ve engelledigini (Creed, Wong ve Hood, 2009;
Gottfredson, 2002; Lent, Brown ve Hackett, 2000; Swanson ve Woitke, 1997) 6ne siiren
goriisleri desteklememektedir. Bu arastirmada, daha ¢ok kariyer engeli algilayan bireylerin
kariyeriyle ilgili giincel egitimleri takip etmekle ilgili umularinin daha diisiik olacagi
ongoriilmiistiir. Ancak bulgular bunu dogrulamamustir. Buna gore, bireylerin kariyerleriyle
ilgili kendilerini gelistirme arzulari, kariyer engellerini az ya da ¢ok algilamalariyla
degismemektedir. Dolayisiyla, kariyerinde kendini gelistirme, daha giincel egitimleri takip

etme umusu digfaktorlerden daha ¢ok igsel motivasyon kaynaklariyla iligkili olabilir.

Bu aragtirmada iiniversite oOgrencilerinin kariyer uyumlulugunu agiklamada egitim
umusunun araci roliinii ortaya koymayir amaglayan modele iligkin bulgularda Kariyer
seciminde aile etkisinin kariyer uyumlulugu ile egitim umusu iizerinden dolayl iligkisi
anlamli bulunmamistir. Bu bulguya gore H17 (Kariyer seciminde aile etkisinin (KSAE)
kariyer uyumlulugu (KU) ile egitim umusu iizerinden (EU) dolayli anlamly iliskisi vardur)
hipotezi reddedilmistir. Benzer sekilde algilanan kariyer engellerinin kariyer uyumlulugu
ile egitim umusu iizerinden dolayl iligkisi anlamli bulunmamistir ve H18 (A4lgilanan
kariyer engellerinin (AKE) kariyer uyumlulugu (KU) ile egitim umusu tizerinden (EU)

dolayli anlamli iligkisi vardir) hipotezi reddedilmistir.

123



Universite Ogrencilerinin Kariyer Uyumluluklarimn Demografik Degiskenlere
(Cinsiyet, Smmif Diizeyi) Karar Durumlarina Ve Verilen Karara Giivenme

Diizeylerine Gore incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisilmasi Ve Yorumlanmasi

Asagida once lniversite 6grencilerinin Kariyer uyumluluklarinin demografik degiskenlere
gore (cinsiyet, simif diizeyi) farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular tartisilmis ve
yorumlanmigtir. Sonra {iniversite Ogrencilerinin  kariyer uyumluluklarinin  karar
durumlarina ve verilen karara giivenme diizeylerine gore incelenmesine iliskin bulgular

tartisilmig ve yorumlanmastir.

Bu aragtirmada kadin {niversite ogrencilerinin kariyer uyumluluk toplam puanlari
erkeklerinkinden anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Bu bulgu yurt disinda ve Tiirkiye’de
yapilan onceki bazi aragtirma bulgularin1 (Balkan, 2018; Coetzee ve Harry, 2014; Han ve
Rojewski, 2014; Harry ve Coetzee, 2013, Kenny ve Bledsoe, 2005; Rossier vd., 2012;
Yuen ve Yan, 2015,) desteklemektedir. Ornegin, Bacanli (2018) ve Harry ve Coetzee,
(2013) kadmnlarin kariyer uyumlulugu puanlarinin erkeklerinkinden anlamli olarak yiiksek
oldugunu bulmustur. Benzer sekilde Carkit ve Bacanhi (2019) Tiirkiye’de kariyer
olgunlugu konusunda yapilan caligmalar1 meta analiz yontemiyle incelemis ve kariyer
olgunlugunun kadmnlar lehine anlamli olarak farklilastigini bulmustur. Ancak ilgili
literatiirde kariyer uyumlulugunun cinsiyete gére anlamli olarak farklilasmadigini bulan
arastirmalarda (Ayaz, 2017; Biiyiikyilmaz, Cheung ve Jin, 2015; Ercan ve Gokerik, 2016;
Hirschi, 2009; Koen, Klehe ve Van Vianen 2012; Santilli, Nota, Ginevra ve Soresi, 2014,
Tien, Lin, Hsieh ve Jin, 2014; Zacher, 2014) vardir. Dolayisiyla kariyer uyumlulugunun
bazi1 arastirmalarda cinsiyete gore anlamli olarak farklilagmasi digerlerinde ise
farklilasmamasina iligskin birbirine zit bu bulgularin olmasi, gelecek arastirmalarda Kariyer
uyumlulugunun cinsiyete goére farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi gerektigini

diisiindirmektedir.
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Bu aragtirmada iiniversite 0grencilerinin kariyer uyumluluk toplam puanlar1 arasinda sinif
diizeyine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgu ilgili literatiirdeki 6nceki bazi
arastirma bulgularin1 (Kalafat, 2014; Biiyiikyilmaz, Ercan ve Gokerik, 2016; Ayaz, 2017,
Balkan, 2018) desteklemektedir. Ancak kariyer uyumlulugunun sif diizeyine gore
incelendigi diger arastirmalarda (Hirschi, 2010; Hou vd.,2012; Keller ve Whiston, 2008)
ise kariyer uyumlulugunun sinif diizeyine gore farklilastig1 bulunmustur. Ornegin, Hirschi
(2010) ergenlerin kariyer uyumlulugunun yastan ¢ok sinif diizeyine gore farklilastigini
bulmustur. Dolayisiyla kariyer uyumluluguyla ilgili literatiirde, bu arastirmanin ve 6nceki
aragtirmalarin sonuclari dikkate alindiginda gelecek aragtirmalarda kariyer uyumlulugunun

sinif diizeyine gore farklilagip farklilasmadigi incelenebilir.

Bu arastirmada iiniversite dgrencilerinin kariyer uyumluluk toplam puanlar1 arasinda karar
durumlarina gére anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore kariyer karari1 veren iiniversite
Ogrencilerinin kariyer uyumluluk puanlari, kararsiz olanlardan ve kariyer kararim
vermeyenlerden daha yiiksektir. Bu bulgu, ilgili literatiirde kariyer uyumlulugunun,
ozellikle kariyer kontroliiniin, kariyer karar1 vermeyle iligkili oldugunu 6ne siiren goriisleri
(Creed, Fallon ve Hood, 2009; Hartung, Porfeli ve Wondtrack, 2008; Rottinghaus, Buelow,
Matyja ve Scheneider, 2012 Savickas, 1997; Savickas, 2002; Savickas, 2005, Savickas vd.
2009;) desteklemektedir. Ornegin, Crites (1971 akt: Hartung, Porfeli ve Wondtrack, 2008)
kariyer olgunlugunun ¢ocuk ve ergenlerin kariyer karar1 vermesini tesvik eden kariyer
planlama ve kesif davranislar ile ilgili oldugunu belirtmistir. Savickas (1997) da planlilik,
kesif davraniglar1 ve bilingli karar vermeyi kariyer uyumlulugunun ii¢ ana bileseni olarak
siralamistir. Bu kuramsal goriigslere dayanan arastirmacilar (Creed, Fallon ve Hood, 2009;
Rottinghaus, Buelow, Matyjave Scheneider, 2011) kariyer uyumlulugunu incelemek igin
kariyer karar1 verme 06l¢egi de dahil olmak tizere farkli bagimsiz 6lgekler kullanmigslardir.
Dolayisiyla kariyer karar1 verme diizeyi arttik¢a kariyer uyumlulugunun da arttigini ileri
stirmektedirler. Guan vd. (2013) kariyer uyumlulugu ile istihdam edilme arasinda pozitif
yonlii anlaml iligki bulgulamislar ve bu sonucu kariyer uyumlulugu yiiksek olan bireylerin
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bilingli kariyer kararlar1 ve davraniglar ile agiklamislardir. Dolayisiyla bu arastrimanin
kariyer karar1 veren bireylerin kariyer uyumlulugunun kariyer karar1 vermeyenlerin ve
kararsizlarin kariyer uyumluluklarindan yiliksek oldugunu gosteren bulgusu, ilgili

literatiirdeki teorik goriisleri ve arastirma bulgularin1 desteklemektedir.

Bu arastirmada tniversite 6grencilerinin kariyer uyumluluk toplam puanlari ile verdikleri
kariyer kararina giivenme diizeyleri arasinda pozitif yonli anlamh iligki bulunmustur.
Buna gore verdikleri kariyer kararma giivenen iiniversite oOgrencilerinin kariyer
uyumluluklar1 da yiiksektir. Bu bulgu, oncelikle kariyer karart verme ile kariyer
uyumlulugu arasinda iligski oldugunu 6ne siiren goriisleri (Creed, Fallon ve Hood, 2009;
Hartung, Porfeli ve Wondtrack, 2008; Rottinghaus, Buelow, Matyja ve Scheneider, 2011,
Savickas, 1997; Savickas, 2002; Savickas, 2005, Savickas vd. 2009) ve arastirma
sonuglarini (Creed, Fallon ve Hood, 2009; Guan vd. 2013; Rottinghaus, Buelow, Matyja ve
Scheneider, 2012) desteklemektedir. Ayrica bu bulgu verdikleri kariyer kararma giiven
diizeyleri diisiik olan bireylerin daha ¢ok kariyer kararsizlig1 yasadiklarini bulan arastirma
sonuglarim1  da (Bacanlhi, Esici ve Oziinlii, 2013; Biiyilkgoze Kavas, 2011)
desteklemektedir. Dolayisiyla bu arastirmanin bu bulgusu, yine bu arastirmada bulunan
kariyer karart veren bireylerin kariyer uyumluluklarinin kariyer karar1 vermeyen ve
kararsiz olanlarin kariyer uyumluluklarindan yiiksek oldugu bulgusunu dogrulamaktadir.
Verdigi kariyer kararina giivenen bireyin, kariyerini planladigi, kariyer secenklerine iliskin
arastirmalar yaptig1 ve kariyerle iligili se¢imler yapabilecegine glivendigi sOylenebilir. Bu

durum da bu bireyin, kariyer gelisim gorevlerini listlendigi seklinde yorumlanabilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde Once bu arastirmanin sonuglari 6zetlenerek sunulmustur. Sonra sonuglara
dayanilarak smanan tniversite 0grencilerinin kariyer se¢iminde aile etkisi ve algilanan
kariyer engelleri ile kariyer uyumluluklar1 arasindaki iliskide ii¢ kariyer umusunun araci
rollerinin incelendigi ii¢ yapisal esitlik modelineiliskin Onerilersunulmustur. Bunlara
ilaveten kariyer uyumlulugunun demografik degiskenlere goére incelenmesine ve bu
aragtirmada Tiirk iiniversite Ogrencilerine uyarlanan Kariyer Umu Olgegi’ne iliskin

oneriler sunulmustur.

Kariyer Uyumlulugu Model Testlerine iliskin Sonuclar

1. Universite dgrencilerinin kariyer se¢iminde aile etkileri ile kariyer uyumluluklari
arasinda dogrudan anlamli iligki olmadig1 bulunmustur.

2. Universite 6grencilerinin algilanan kariyer engelleri ile kariyer uyumluluklar:
arasinda dogrudan anlamli iliski oldugu bulunmustur.

3. Universite 6grencilerinin basar1 umusu, liderlik umusu, egitim umusunun Kariyer
uyumluluklari ile dogrudan anlamli iligkili oldugu bulunmustur.

4. Universite ogrencilerinin kariyer segiminde aile etkisi ile algillanan Kkariyer

engelleri, arasinda dogrudan anlamli iligki bulunmustur
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5. Universite 6grencilerinin kariyer seciminde aile etkisi ile egitim umusu arasinda
dogrudan anlamli iliski bulunmustur.

6. Universite &grencilerinin algilanan kariyer engellerinin kariyer uyumlulugu ile
basar1 umusu, liderlik umusu ve egitim umusu iizerinden dolayli anlamli iliskileri

olmadig1 bulunmustur.

Universite Ogrencilerinin Kariyer Uyumlulugunun Cinsiyete, Simf Diizeyine, Kariyer

Karar Durumuna ve Verilen Karara Giivenme Diizeyine iliskin Sonuclar

1. Bu arastirmada kadin {iniversite 0grencilerinin kariyer uyumluluk toplam puanlari
erkek tiniversite 6grencilerinin toplam puanlarindan yiiksek bulunmustur.

2. Bu aragtirmada iiniversite ogrencilerinin kariyer uyumluluk toplam puanlari sinif
diizeyine gore anlaml1 bir fark gostermemistir.

3. Bu arastirmada kariyer kararimi veren tniversite 6grencilerinin kariyer uyumluluk
puanlari, kararsiz olanlardan ve kariyer kararini vermeyenlerden daha yiiksek
bulunmustur.

4. Bu arastirmada {niversite Ogrencilerinin kariyer uyumluluk toplam puanlari ile

verdiklere karara glivenme diizeyleri arasinda pozitif anlamli iliski bulunmustur.

Tiirk Universite Ogrencileri Icin Kariyer Umu Olcegi’ni Uyarlama Cahsmasina

Iliskin Sonuclar

1. Orijinali Gregor ve O’Brien (2015) tarafindan gelistirilen Amerikali kadinlarin
kariyer umularini dlgmek igin gelistirilen Kariyer Umu Olgegi (KUO) bu
aragtirmada Tirk kiz ve erkek iiniversite Ogrencilerine uyarlanmistir. Tiirkge
KUO’niin faktdr yapisina iliskin sonuglar orijinali gibi birbirinden bagimsiz ii¢
faktorlii (basart umusu, liderlik umusu ve egitim umusu) bir yap1 gostermistir.
Benzer sekilde Tiirkge KUO de 24 maddelidir, maddeler orijinalindeki gibi ayni
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faktorlere yiiklenmisti. KUO besli derecelendirmeli likert tipi bir olgektir.
KUO’niin yap1 gecerligi igin yapilan dogrulayici faktdr analizi sonuglari 6lgegin
Tirk {tniversite kadin ve erkek Ogrencilerden olusan verilere model uyum
saglamistir.

2. KUO’niin dlgiit bagimli gecerligi i¢in yapilan ¢alismalarin sonuglar1 da bu dlgegin
gegerligini giiclendirici nitelikte ¢ikmustir.

3. KUO’niin ve alt 6lceklerinin giivenirlik ¢alismasi ise Cronbach Alpha ve test ekrar
test yontemleri ile hesaplanmustir. Tiirkce KUO’niin alt lgeklerinin giivenirlik
katsayilar1 ve test tekrar test degerleri basar1 (0=.76,6; r=.82), liderlik (0=.82,6,
=80) ve egitim (0=.87,8; r=.81) olarak bulunmustur. Bu bulgular, Tiirkce
KUO niin Tiirk kadin ve erkek {iniversite dgrencilerinin kariyer umu diizeylerini

6lemek i¢in gegerli ve giivenilir bir lgme aract oldugunu gostermektedir.

Kariyer Uyumlulugu Model Testlerine iliskin Oneriler

Bu boliimde, kariyer segiminde aile etkisi, kariyer engelleri ile kariyer uyumlulugu
arasindaki iligkide kariyer umularinin (basart umusu, liderlik umusu ve egitim umusu)
araci rollerini belirlemeyi amaglayan modellerin test edilmesinde ortaya c¢ikan sonuglara
dayanilarak gelecekte yapilacak teorik ve uygulamali arastirmalara iligkin Oneriler

sunulmustur.

1. Bu arastirmada yukarida da belirtildigi gibi basari, liderlik ve egitim umusunun
aract roliiniin iiniversite Ogrencilerinden toplanan veriler ilizerinden sinandig
kariyer uyumlulugu modellerinin gelecekte yapilacak aragtirmalarda oncelikle bu
arastirmadaki gibi iiniversite Ogrencilerinden toplanan verilerde sinanmasi
onerilmektedir. Boyle arastirmalarin sonuglari bu arastirmada Onerilen kariyer
uyumlulugu modellerinin farkli 6rneklem gruplarina genellenebilirligine iliskin

bulgular saglayacaktir.
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2. Kariyer umusu ile ilgili yurt dis1 ve yurt igi literatiirde bu arastirmada uyarlanan
Kariyer Umu Olgegi’nin (Gregor ve O’Brien, 2015) 6l¢tiigii {i¢c kariyer umusunu bir
arada inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle, gelecekte kariyer
umularinin ¢ok boyutlu yapisini kariyer se¢imi ve gelisimi ile ilgili degiskenlerle
iligkilendirerek inceleyen arastirmalarin  yapilmasi Onerilmektedir. Boyle
aragtirmalarin  sonuglar1 Oncelikle bu aragtirmada uyarlanan Kariyer Umu
Olgegi’nin (Gregor ve O’Brien, 2015) gegerligini giiclendirecektir. Ayrica
gelecekte yapilacak bdyle arastirmalar basart umusunun, liderlik umusunun ve
egitim umusunun yapilarinin ve kariyer se¢imi ve gelisimiyle iliskili oldugu
degiskenlerin belirlenmesine katkilar saglayacaktir.

3. Bu arastirmada Kariyer se¢iminde aile etkisi kariyer uyumlulugu ile ¢ok diisiik
dogrudan anlamsiz iligki gostermistir. Bunun yanisira bu arastirmada sinanan {i¢
kariyer uyumlulugu modelinde de kariyer se¢iminde aile etkisi kariyer uyumlulugu
ile basari umusu, liderlik umusu ve egitim umusu iizerinden dolayli anlamlr iligki
gostermemistir. Bu nedenle bu bulguya dayanarak oncelikle bu arastirmada
{iniversite 6grencilerine uyarlanan Kariyer Seciminde Aile Etkisi Olgegi’nin faktor
yapisinin yine iiniversite 6grencileri izerinde incelenmesi 6nerilmektedir.

4. Bu arastirmanin sonuglari algilanan kariyer engelleri ile kariyer uyumlulugu
arasindaki iliskide liderlik umusu ve egitim umusunun aract rol istlenmedigini
ancak hem egitim umusunun hem de liderlik umusunun kariyer uyumlulugu ile
dogrudan anlamli iligkili oldugunu gostermistir. Bu sonuglara dayanarak basari
umusu, liderlik umusu, egitim umusunun araci rol tstlendigi kariyer uyumlulugu
modellerinin 6nce kadin ve erkek tiniversite 6grencilerinden olusan 6rneklemlerde
tekrar sinanmasi 6nerilmektedir.

5. Bu arastirmanin sonuglarina genel olarak dayanilarak basari umusu, liderlik umusu,
egitim umusunun araci rol iistlendigi kariyer uyumlulugu modellerinin ergenler bir

iste tam zamanl ya da yar1 zamanl ¢alisan tiniversite 6grencileri ve yetiskinlerden
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olusan kadin ve erkekleri iceren 6rneklemlerde gelecek aragtirmalarda test edilmesi
onerilmektedir. Benzer sekilde bu arastirmada simmanan basari umusu, liderlik
umusu, egitim umusunun aract rol istlendigi kariyer uyumlulugu modellerinin
sadece kadin ve sadece erkeklerden olusan iiniversite Ogrencileri ve yetiskin
orneklemlerinde gelecek arastirmalarda test edilmesi Onerilmektedir. S6z konusu
modellerin kadin ve erkeklerden olusan Orneklemrde ayri ayri test edilmesi,
Tirkiye’de basari umusu, liderlik umusu, egitim umusu kavramlarinin ve kariyer
uyumlulugu kavraminin yapilarina agiklik getirecek dogurgular sunabilir.

6. Bu arastirmanin sonuglarina genel olarak dayanilarak {iiniversitelerin kariyer
gelisim merkezlerinde, kariyer uyumlulugunu gelistirmeyi bilgi verici grupla
psikolojik danisma ¢alismalart1 ve psikoegitim programlarinin diizenlenmesi
onerilmektedir. Universitelerin kariyer gelisim merkezlerinde uygulanmasi énerilen
bu programlarda basar1 umusu, liderlik umusu ve egitim umusunu gii¢clendirecek ve
bunun yanisira tiniversite 6grencilerinin kariyer engelleriyle basa ¢ikma becerilerini

gelistirecek etkinliklere yer verilmesi 6nerilmektedir.

Kariyer Uyumlululugunun Cinsiyete, Simif Diizeyine, Kariyer Karar Durumuna Ve

Verilen Karara Giivenme Diizeyine iliskin Oneriler

1. Bu aragtirmada en yiiksek kariyer uyumluluguna {niversite tglincii sif
ogrencilerinin ve en diisliik diizeye lniversite birinci simifégrencilerinin oldugu
bulunmustur. Bu bulgu ilgili literatiirdeki teorik arastirmalart desteklemektedir. Bu
nedenle tniversitelerin kariyer gelisim merkezlerinde, 6zellikle oryantasyon
hizmetleri kapsaminda kariyer uyumlulugunu gelistirmeyi hedefleyen etkiniliklere
yer verilmesi &nerilmektedir. Ornegin iiniversitelerin kariyer gelisim merkezleri,
tiniversiteye yeni baslayan ogrenciler igin 6zellikle kariyer uyumlulugunun (ilgi,
kontrol, merak, giiven) boyutlarin1 gelistirici seminer, grup rehberligi, bilgi verici

grupla psikolojik danisma ¢aligsmalari ve psikoegitim programlari diizenlenebilir.
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2. Bu arastirmada kariyer karari vermis ve verdigi karardan emin olan dgrencilerin
kariyer uyumluluklari, kariyer kararin1i vermemis ve verdigi karara giivenmeyen
ogrencilerin  kariyer uyumluluklarindan yiliksek bulunmustur. Bu birbirini
destekleyen bulgulara dayanarak tiniversitelerin kariyer gelisim merkezlerinde
kariyer kararsizligi yasayan ve verdigi kararagiivenmeyen Ogrencilerin bu
sorunlartyla basa ¢ikmalarinda kariyer uyumluluklarini zenginlestirmeyi amaglayan
yardim ydntem ve tekniklerinden yararlandirilmast  &nerilir.  Ornegin,
iiniversitelerin ~ kariyer merkezlerinde, {iiniversite  Ogrencilerinin  kariyer
kararsizliklariyla ve kararlarina giiven duymamalariyla bas ¢ikmalara yardimci
olan seminer, grup rehberligi, bilgi verici grupla psikolojik danigma calismalar1 ve

psikoegitim programlari diizenlenebilir.

Tiirk Universite Ogrenciler i¢in Kariyer Umu Ol¢egi’ni Uyarlama Cahsmasina
Iliskin Oneriler
Asagida Kariyer Umu Olgeginin Tiirk iiniversite 6grencilerine uyarlama ¢alismalarinda

ortaya c¢ikan sonuclara dayanilarak su onerilerde bulunulmustur.

1. Tiirk iiniversite Ogrencilerinin Kariyer Umu Olgegi yap1 gecerligi igin yapilan DFA
ile ilgili model uyum indekslerine iligkin sonuglar kabul edilebilir diizeyde
bulunmustur. Ancak DFA sonuglarina iliskin miikemmel uyum kriterlerine
ulagabilmek i¢in gelecekte yapilacak kiz ve erkek iiniversite 6grenci 6rneklemleri
iizerinde yap1 gecerliginin ¢alismasinin tekrar edilmesi Onerilir. Bunun yani1 sira bu
olgegin Tirkiyedeki lise 6grencileri i¢in uyarlanmasi onerilir.

2. Kariyer Umu Olgegi’nin yurt diginda ilk gelistirme calismasi kadin yetiskinler
iizerinde yapilmistir. Ayrica 6l¢egin erkekler iizerinde de calismalar1 yapilmastir.
Tiirkiye’de Kariyer Umu Olgegi’nin cinsiyetten etkilenip etkilenmedigine iliskin

tutarli1 ve gegerli sonuglara ulasabilmek amaciyla bu arastirmada uyarlanan 6lgek
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puanlarinin ¢esitli yas gruplarindaki kadin ve erkek iiniversite 6grencileri iizerinde
cinsiyete iligskin karsilagtirilmasina iliskin arastirmalarin yapilmasi onerilir.
Kariyer Umu Olgegi’nin gelecekte gecerligini giiclendirici degiskenlerle iliskisinin

arastirilacagi arastirmalarin yapilmasi 6nerilir.
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EK 1 Algilanan Kariyer Engelleri Olcegi Ornek Maddeler Ve Ol¢ek Kullanim izni

1 Lise 6gretmenlerimin bagka mesleklere yonlendirmeleri 112131415
2. | Hem okula gitmek hem de ¢alismak zorunda olmam 1123|415
3. | Ailemin bagka mesleklere yonlendirmeleri 11213415
Secmek istedigim meslekte karsi cinsten kisilere daha fazla ilerleme 112131als5
4. | sans1 taninmasi
Se¢mek istedigim meslekte daha ¢ok karsi cinsten kisilerin ¢alistyor
112|345
14. | olmasi
15. | Ailemin farkli bir sehirde 6grenim gérmemi istememesi 112|345
Cevremdeki 6nem verdigim kisilerin, meslegin cinsiyetime uygun
< g . 112|345
18. | olmadigin diisiinmeleri
19. | YGS-LYS puan tiirlimiin o0 meslege uygun olmamasi 1123|415
20. | Farkl1 bir sehirde okumak istememem 112345
26. | Meslekte yiikselme olanaginin az olmasi 112|345
27. | Meslek hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamam 1123|415
33. | Meslegin is bulma olanaklarmin siirli olmasi 112|345

mustafa slirlicli <msurucu?3@hotmail com:

Alici: bana |-

Sayin Ayse Sariolu,

Algilanan Kariyer Engelleri Olgegini arashrmanizda kullanabilirsiniz. Olcegin maddelerini Ek'te gonderiyorum. lyi calismalar

Yrd.Do??.0r.7?Mustafa 577r?7c??
Ad??yaman??E?TItim Fak?Tltes]
E??itim Bilimleri B2?17?m??
02200 Alt??n?7ehir??Ad?Pyaman

http://websitem.gazi.edu.tr/msurucu

n

msurucu@adiyaman.edu.tr
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msurucu/3@notmail.com
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EK 2 Kariyer Uyum Yetenekleri Olcegi Ornek Maddeler Ve Ol¢ek Kullanim Izni

1. Gelecegimin nasil olacagi hakkinda diisiinme ORIV RO RECORE®))
8. Kendi kendime karar verme MG i@ B
9. Davranislarimin sorumlulugunu alma ORI RECORE®))
10. Kendi dogrularima bagl kalma MG i@ B
11. Kendime giivenme ORI RGO RE®))
17. Aklimdaki sorular1 derinlemesine irdeleme M 2B @i
18. Yeni olanaklar hakkinda merakli olma M iB) i@ B
19. Gorevleri etkili bir sekilde yerine getirme M2 iB)i@ B
23. Engellerin iistesinden gelme M TG I@® OB
24. Problemleri ¢ozme MA@ o

T.C.
OMDOKUZ MAYIS ONNVERSITES]

Sayin Ayse Fikriye SARSIKOSLU,

Lise we universite égrencilerinde Tarkce geviri, gecerlik ve
gavenidik calismasim yaptigim Career Adapt-Abilities Scale [(CAAS)

"Kariyer Uyum Yetenekleri Olgedini™ calismamzda kullanakilirsiniz.

Dioc. Dr. &Aysenur BOYOKGOZE-KAVAS

PR Y

o,
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EK 3 Kariyer Umu Ol¢egi Ornek Maddeler Ve Olcek Kullanim izni

Alanimda/meslegimde en iyiler arasinda olmak isterim.

3

5 Meslegime basladigimda diger ¢alisanlart yonetmek istiyorum.

9 Isime/meslegime katkilarimin isverenim tarafindan fark edilmesini umuyorum.
11 Alanimdaki/meslegimdeki son gelismeler hakkinda her zaman bilgili olacagim.
17 Alanimdaki/meslegimdeki basarilarimla fark edilecegimi biliyorum.

21 Kurumumda ya da igyerimde birgok terfi/ddiil elde etmeyi planliyorum.

Margo 28 Tem 2017 Cum 17:01

Gregor <mgreg001@gmail.com>
Alici: ben

Hello Dr. Bacanli,

It would be wonderful to have the CAS adapted for use in Turkey. The CAS-R scale
and scoring can be found

here: http://counselingpsychologyresearch.weebly.com/career-aspiration-scale---
revised.html

Best of luck in your research,

Dr. Gregor

Margo A. Gregor, Ph.D.

Assistant Professor

Collaborative Program in Counseling Psychology
Department of Psychology

The University of Akron

College of Arts & Sciences Rm. 353
Office: (330) 972-6258

maregori@uakron.edu
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EK 4 Kariyer Seciminde Aile Etkisi Ol¢egi Ornek Maddeler

1. Ailem benimle bir isin nasil bulunacagina iliskin bilgileri paylasir. 11213145

2. Ailem bana kariyer se¢ciminde neyin 6nemli oldugunu gosterir. 112|3|4|5

6. Ailem bir meslek edinmede egitimin ve meslege hazirlanmanin 6énemi hakkinda | 1 |2 |3 |4 |5
bana bilgi verir.

7. Aile iiyelerimi ¢alisirken gérmek , meslek secimimi yaparken bana giiven verir. |1 |2 |3 |4 |5

8. Ailem kariyerle ilgili sorular sormami destekler. 11213145

9. Ailemin parasal destegi sayesinde mesleki gelisimime odaklanabiliyorum. 1123|1415

11.Ailem meslek egitimimi yaparken benim de ¢alisarak egitimime parasal olarak | 1 |2 | 3 |4 | 5
katkida bulunmami bekliyor.

12. Liseden sonra yliksekogretime devam etmek istersem ailem bana parasal |1 |2 |3 |4 |5
destek saglar.

18. Ailemin meslek se¢imimle ilgili beklentileri cinsiyetime dayalidir. 112345
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