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OZET

Kent, zaman i¢inde degisen sosyo-Kkiiltiirel yapist ile i¢inde barindirdigi toplumlari etkiler ve
kendisi de bu degisimden etkilenir. Toplumsal yapinin degismesi, kentin sosyolojik oldugu
kadar fiziksel mekanini da doniisiime ugratir. Bu doniisiimiin ana unsurlarindan olan sosyal
ve fiziksel ¢evre, o toplumda kamusal alanin anlamini ve kullanimini degistirir. Giindelik
hayatin mekénsal devinimi i¢inde, kamusal alanla iligkileri en karmasik olan gruplardan biri
de kadinlardir. Ulkemizde, kadmlarin kentsel kamusal alana ve 6zel alana dair mekénsal
deneyimleri, her bir nesil i¢in keskin farkliliklar gosterir. Farkli kusaklardan kadinlarin
giindelik yasam deneyimleri degerlendirildiginde; bu baglamdaki farkliliklar bize kent
mekanini, kiiltiiriinii, hafizasini ve tarihini okumamiz i¢in 6nemli veriler sunabilir. Bu tezin
amact; ayni etnik kdkenden gelen {i¢ kusak kadinin farkli zaman dilimlerinde, farkli kent
mekanlarina erigimlerini ve glindelik yasam pratiklerini, deneyimledikleri kentler tizerinden
karsilagtirmali olarak incelemektir. Kirsaldan kente go¢ hareketi, azinlik olma durumu ve
toplumsal cinsiyet rollerinin etkilerini mekansal deneyimler tistiinden okuyarak ‘“kadin ve
mekan” olgusuna elestirel bir degerlendirme yapilmasi hedeflenmistir. Calisma; ti¢ kusak
kadin ve onlarla birlikte kamusal mekan deneyimi yasamis olan diger kullanicilar ile yapilan
derinlemesine goriismeler, kentlere ait gorsel ve yazili kaynaklar araciligi ile kent
mekanlarina ve kent tarihine ait bilgileri ortaya koyan bir tarih belgelemesidir. Farkli zaman
dilimlerindeki sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik yapilarin, kadinin kent
mekanina erisiminde ve kamusal mekan kullaniminda ne derece etkili oldugu, bu etkilesimin
mekan1 nasil degistirdigi arastirilmis ve calisma sonucunda kusaklar arast keskin
farkliliklara ulagilmistir. Tezin arastirmasina konu olan kentsel deneyimler; Corum ili
merkez ilgesi ve Izmir ili Aliaga ilgesi ele alinarak degerlendirilmistir.

Bilim Kodu 801102

Anahtar Kelimeler : Kadin, kent, kamusal mekan, toplumsal cinsiyet, giindelik yasam
pratikleri
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ABSTRACT

City influences the societies it contains within its socio-cultural structure that changes in
time while it is also influenced by this change. The change in social structure transforms the
physical environment of the city as well as its sociological environment. Social and physical
environment, which are among the key elements of this transformation, change the meaning
and use of the public space in that society. The one of groups who use public space most
complicated within the spatial routine of daily life are women. In our country, spatial
experiences of women related with the urban public space and private space show sharp
differences for each generation. When the daily life experiences of women from different
generations are assessed, the differences within this context can give us important data to
read the urban space, culture, memory and history. The aim of this study is to comparatively
examine the access to urban space and daily life practices of three generations of women
coming from the same ethnic origin and living different cities. It is also aimed to make a
critical assessment of the phenomenon of “woman and space” by reading the rural-urban
migration, minority status and social gender roles through spatial experiences. The study is
an oral history document that reveals information about urban sites and urban history
through in-depth interviews with three generations of women and other users who have had
a public space experience with them, and through visual and written sources of the city. It
was researched to what extent the socio-cultural, socio-economic and socio-political
structures in different time zones are effective in women's access to urban space and their
use of public space, how this interaction changes the space and accordingly how sharp
differences have been reached between generations. Urban experiences that are the subject
of the thesis research; It was evaluated by considering the central district of Corum and
Aliaga district of Izmir.
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1. GIRIS

Insan, yasadig1 cevreden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi gibi; o cevrenin etkisi altinda
kaldig1 sosyal ve kiiltiirel yapr ile bir biitiin halindedir. Gegmisten bu yana, insan bedeninin;
hangi mekanda, hangi silire zarfinda ve hangi amacla var oldugunu belirleyen ve
sekillendiren bu yapilanmanin yani sira; doneme ait dini, politik ve ekonomik unsurlar da
etkili olmaktadir. Tiim bu unsurlarin dolayl ya da direkt olarak sekillendirdigi ‘var olma’
durumu, biyolojik olusumdaki farkliliklar (cinsiyet, ten rengi, engellilik durumu vs.) s6z
konusu oldugunda; bazi kiiltiirel, sosyolojik ve psikolojik sinirlarla gevrelenmekte ve
Ozellikle belirli bir kesim i¢in daha zor bir siirece evrilmektedir. Bu siire¢ bazen ve hatta
cogunlukla miicadele gerektiren bir durum olmaktadir. Cinsiyet tabanli bakildiginda, kadin
ve LGBT’li bireylerin kentsel mekan kullanimlarinin 6niine gegen, toplum tarafindan inga
edilmis goriinmez bariyerlerin varligi, gliniimiizde, Ortadogu {ilkeleri basta olmak tizere
bircok diinya iilkesinde gozlemlenmektedir. Bazi iilkelerde yasal yollarla korunmaya
caligilan haklarla birlikte, kamuda ve siyasi alanda kadinlara ve LGBT’li bireylere pozitif
ayrimciliklarin uygulandigi ve ayrimcilik karsiti yasalarin yiirtirliige girdigi iilkelerin sayis1
giin gectikce artmaktadir. Diinya Ekonomik Forumu’nun (WEF); kadmlarin ekonomiye
katilimi, firsat esitligi, egitim ve saglik imkanlarindan faydalanma ve siyasi konum gibi
etmenleri g6z Oniine alarak degerlendirdigi 2020 Cinsiyet Esitligi Raporu”na gore, 8 farkli
kritere gore yapilan degerlendirmede 100 tam puan alarak kadinlarin erkeklerle esit sartlarda
yasadig1 goriilen 6 iilke; Danimarka, Fransa, Danimarka, Liikksemburg, Isve¢, Letonya ve
Belgika’dir. Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkeleri ise liste sonlarindadir (WEF, 2020). Aym
raporda, Tiirkiye, 153 tilkenin bulundugu listede 130. siradadir. Bu siralama, gelismekte olan
bir iilke olarak gosterilen Tirkiye’de yasayan kadin bireylerin, hayat sartlarindaki
zorluklarin ve engellerin global diizeydeki gostergelerinden biridir. Daha kiiclik dl¢eklerde
bakildiginda ise; cografi bolgelere, kentlere, ilgelere, mahallelere ve hanelere gore kadinlarin

karsilarina ¢ikan engellerin ve zorluklarin seviyeleri ve bi¢cimleri degigsmektedir.

Her kiiltiiriin, toplumsal cinsiyet algis1 farklidir. Toplumsal cinsiyete dayali roller ve kaliplar
da o kiltiirlin yasam biciminin belirleyicilerindendir. Tarth boyunca toplumlarca kabul
edilmis ve her cins i¢in farkli bigimlerde atfedilmis cinsiyet rollerinin etkisi, genellikle kadin
bireylerin hem 6zel hem de kamusal mekan kullanimina etki etmis ve ¢cogu zaman da sinir

getirmistir. Giinden giine degisim gosteren, esitlik adina evrensel olarak her alanda miicadele



edilen bir olgu olan toplumsal cinsiyet kavraminin, kentsel ve kamusal mekanlarin
sekillenmesinde ve kullanicilarinin belirlenmesinde etkisi biiyiiktiir. Oyle ki bir kent veya o
kente ait kamusal mekanlar gozlemlendiginde; kullanici profili, mekansal ve zamansal

hareketliliklere bakilarak o ¢evrenin cinsiyet algis1 hakkinda fikir sahibi olunabilir.

Toplumsal cinsiyet ve mekan ¢alismalarina bakildiginda; ilk olarak feminizm ve cografya
arasinda bir etkilesim olmus, 1970’11 yillarda gergeklesen Ozgiirlesme hareketlerinin de
etkisi ile toplumsal cinsiyet konusu, cografya disiplininin literatiiriine girmeye baslamistir
(Mackenzie, 2002). Feminist cografyacilarin g¢alismalari, zamanla farkli disiplinlerin
calisma alanlarina etki etmis ve 1980’lerden itibaren Tiirkiye’deki calismalara da 151k
tutmaya baslamistir (Sener vd, 2010: 147). Ulkemizde, 6zellikle son zamanlarda, farkli
disiplinlerde yapilan akademik ve toplumsal ¢alismalarda, toplumsal cinsiyet esitsizligini
ana konu ya da etken bir alt baslik olarak ele alindigin1 gérmek mimkiindiir. Mimarlik
disiplininde ise yalnizca 6zel mekan degil, kentsel ve kamusal mekanin tasarlanmasi veya
irdelenmesi asamasinda da ana belirleyiciler; kullanicinin mekéana erisim diizeyi ve
mekansal deneyimi olmustur. Cinsiyet etkenli kullanimlardan ziyade kullanicinin sahip
oldugu kiinye de mekan kullaniminda son derece etkilidir. Bu nedenle mimarlikta; kullanici,
deneyim ve mekansal pratikler iistiine ger¢eklesen akademik ¢aligsmalarin ve bu ¢aligmalart
olusturan ana eksenlerin ayni zamanda sosyoloji, psikoloji ve felsefe disiplinleri ile i¢ ice

olmasi kaginilmazdir.

Kadinlarin kamusal mekén kullanimi, kendi yasam standartlarimi belirleyen en etkili
faktorlerden biridir. “Kadmlarin ‘kamusal’la iliskisi temelde dis diinyayla etkilesimi
anlamina geldigi icin, bir kadinin kamusal mekan deneyimi evden disartya ilk adimini
atmasiyla birlikte baslar” (Tuncer, 2016). Bu iligkiyi etkileyen birincil faktorler arasinda;
yas, egitim durumu, meslek, medeni hal, engellilik durumu bulunmaktadir. Birincil
faktorlerle dogrudan ve dolayli iliskili olarak da “sinifsal aidiyet, inanglar, gelenekler, kiiltiir
ve benzeri unsurlar kadinlarin kamusal alan kullanimimin siiresini ve bigimini belirler”
(Cantek vd., 2014: 123-124). Tiim bu bahsedilen sebepler, bireylerin giindelik yasam
pratiklerinin de belirleyicileridir. Mekan kullanimlart ile glindelik yasam pratikleri i¢ ice
olgulardir. Her bireyin giindelik yasaminda devamli olarak yaptig1 eylemler, rutinler ve
aktiviteler; hangi mekanlari, hangi amag ile ne siklikta ve ne kadar stire ile kullandigina dair
bilgiler sunar. Kullanicinin, mekani1 kullanma bi¢imi sadece kullanici durumu ve ¢evresel

faktorlerin etkisiyle sekillenmez. Kentin kendisi de kullanim parametrelerinde etkilidir. Bu



etkili yapisinin sonucunda gelisen kolektif kullanici faaliyeti, ayn1 zamanda kentin kendisini

de etkilenen durumuna getirmektedir. Bu etkilesimler, siiregelen dongiilerdir.

Kentsel kullanim ve pratikler s6z konusu oldugunda, goz ardi edilmeyecek kistaslardan biri
de kimlik kavramidir. Hem mekanin hem de kullanicinin sahip oldugu ve karsilikli olarak
etkilesim halinde olan bu kimlikler, her iki taraf icin de profil kodlayicisidir. Herhangi bir
mekanin profilini olusturan birincil unsur, kullanici kimligidir. Aymi sekilde mekanin
kimligi de kullanicinin profili hakkinda fikir sahibi olmamizi saglar. Her bireyin, kanunen
somut sekilde sahip oldugu kimliginin yani sira, sosyal ve yazili olmayan bir kimligi de
bulunmaktadir. Bu kimlik; toplumsal, mekansal ve kentsel olabilmektedir. Bir kentin tarihi,
mekansal yapilanmasi ve analizleri; o kentin sosyolojik yapisi ile harmanlaninca kentin
kimligi ortaya ¢ikmaktadir. Her kent, objektif ve subjektif imgelerden ve yaganmisliklardan
olusan benzersiz bir kimlige sahiptir. Kentin bi¢imi, yapilari, kamusal alanlar1 ve diger
kendine has 6zellikleri gibi kentsel 6geler de bu kimligin olusmasinda etkilidir. Kent kimligi,
kullanicisinin kimligi tizerinde de olumlu/olumsuz iz birakabilmektedir. Her kent, tarihsel

yasanmigliklarini stirdiiriir ve simdiki zaman ile harmanlar. Bu iligki, evrensel ve kaidesizdir.

Tiirk toplumlaria baktigimizda ise, Osmanli toplumundan siiregelen geleneksel formlarin
izlerini, geleneksel aile yapisini ve mekansal pratiklerin yansimalarini biinyesinde
barindirdigin1 gorebiliriz. II. Mesrutiyet doneminde etkili sekilde bas gostermeye baglamis
olan ve &zellikle Istanbul’da yasayan iist siifa mensup kadinlarin Bati’daki gelismelerden
etkilenerek c¢esitli cemiyet, basin organi ve biiyiik sermaye sahibi tanidiklarinin da destegi
alarak baglattigi kadin haklar1 miicadelesi, kadinlarin; egitim, hukuk, evlilik, kiyafet
ozgiirligii ve kamusal mekan kullanimi gibi alanlarda bir nebze de olsa 6zgiirlesmelerine 6n
olmustur. Cumhuriyet sonrasi yeni yasal reformlar ile baskentte devam eden batililasma ve
modernlesme hareketleri kadinlarin  kamusal alana ulagimimi  hizli  bir sekilde
kolaylastirmaya baglamistir. Ancak bu durum, Tiirkiye’de yasayan her kadin iizerinde ayn
olumlu etkileri yaratmamistir. Anadolu’nun bazi kiigiik kentlerinde bu modernlesmenin
etkileri ya daha az ya da daha ge¢ sekilde yansimis; hatta Anadolulu kadin ve modern
cumhuriyet kadin1 arasindaki ugurum daha da derinlesmeye baslamistir. Tiirk toplumlarinda
yasayan kadinlarin etnik cesitliligi, gelenekleri, egitim olanaklar1 ve ait olduklar1 sinifsal
gruplar keskin farkliliklar gosterebilmektedir. Bu nedenle kadinlarin kamusal ve kentsel

mekanlar1 kullanimlar1 da bu dogrultuda sekillenir. Ulkemizde baskin olan geleneksel



ataerkil aile yapisi ile birlikte ele alindiginda, kadinlarin kent ile olan iliskisi daha da

karmagiklagmaktadir.

Tirkiye’de gercgeklestirilen ve 6znesi “kadin” olan kamusal alan g¢alismalar1 genellikle
politik tabanli olmus ve agirlikli olarak sosyal bilimlerin ¢aligma alanma girmistir. Bir
mimarlik tezi olan bu ¢alismada, mekan odakli diisiincelerden yola ¢ikarak, {i¢ nesil kadinin
kentsel ve kamusal mekan kullanimlarina etki eden parametreleri arastirmak, sorgulamak ve
karsilagtirmak hedef edinilmistir. Tezin olugmasini saglayan ilk sorunsal, mekan ve
toplumsal cinsiyet arasindaki karmasik iliski olmus, aragtirmanin spesifik bir altyapiya sahip
olmasi icin tek bir jenerasyon iizerinden sekillenmeye baslamasi saglanmistir. Bu ¢alismada,
cinsiyet-mekan-jenerasyon tigliisiit kapsaminda daha 6nce herhangi bir ¢alismaya konu
olmamus kentler secilerek, tezin farkli dinamiklerle desteklenmesi ve beslenmesine olanak
verilmistir. Tezin ilham kaynagi1 olan ¢alisma ise; Tiirkiye’de mekan ve toplumsal cinsiyet
iliskisini jenerasyon tabanli okuyan, Ankara ilinde 1950-1980 aras1t modernlesme doneminin
ele alindigi, Selda Tuncer’e ait “Going public: Women's experience of everyday urban
public space in Ankara across generations between the 1950s and 1980s” (Disar: ¢ikmak:
Ankara’da 1950 lerden 1980’°lere kadinlarin kusaklar boyu giindelik kamusal kent mekani
deneyimleri, Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyoloji, 2017) baslikli doktora tezidir.
Tuncer, cumhuriyet sonrasi laik rejime adaptasyon silirecinden itibaren, baskentin ii¢ farkl
geleneksel/orta sinif mahallelerinde yasayan iki farkli jenerasyondan kadinlarin, giindelik
kamusal mekéan deneyimlerine feminist perspektiften bakan bir ¢alisma ortaya koymustur.
Calismasinda, derinlemesine goriismeler gerceklestirmis ve goriismecilere ait fotograf
arsivlerinden faydalanmistir. Bu tez ¢alismasini, Tuncer’in ¢alismasindan farkli kilan ana
parametreler ise; aktorlerin ikamet ettigi ve karakteristik sayilabilecek sosyo-mekansal
ozellikleri olan Corum ili ve Izmir Aliaga ilgesinin segilmesi, aralarinda anne-kiz iliskisi
bulunan ii¢ kusaga ait ancak farkli siniflardan sayilabilecek ii¢ kadin aktor iizerinden
okunmasi, her biri i¢in donemlerine ait farkli yerel ve kiiresel etkilerin incelenmesidir.
Bunlarin yani sira ¢aligmanin aktorleri olan kadinlarin Alevi mezhebine mensup, kiirt
kokenli ve ilk nesilden kaynakli go¢ gecmisine sahip bireyler olmalar1 da azinlik, etnik
koken ve kimlik etkisinde kentsel pratiklerin degerlendirilmesi agisindan ¢alisma kapsamin
ozellestirmektedir. Ayrica; kusaklara ve bulunduklari kentlere gore degisim gdsteren sosyo-
politik yapi, sosyo-ekonomik durum, giindelik yasam pratikleri, cinsiyet algisi, tiiketim
algisi, modernlesme, kiiresellesme ve bazi donemsel etmenlerin de ¢alisma kapsamina

girmesi, bu tezi, farkli eksenlerin birlestigi ¢ok disiplinli bir ¢alisma olmasini saglamaktadir.



Bu tez caligmasina yakin bir baska calisma ise Giil Aktas’a ait “Kadinin kente iliskin
mekansal pratikleri” (Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2017) adl
makaledir. Bu makalede ise herhangi bir aktor lizerinden Orneklem gosterilmeden,
cinsiyetler arasi esitsiz gii¢ iliskilerinin kadinin kent mekanlarindaki gilindelik yasam
pratiklerine nasil yansidig1 agiklanmakta ve genel bir perspektiften incelenmektedir. Beden
iizerinden kadinlarin mekansal davranig ve algilarinin analiz edildigi bir ¢alisma olan, Elif
Akbas Arpact’ya ait “Kadin bedeni, mekdn ve hareket” (Istanbul Universitesi, Siyasal
Bilimler, 2019) baslikli yiiksek lisans tezinde ise; mekan-beden iligkisi analiz edilmis,
calisma i¢in se¢ilmis kadinlarin sosyal konumlarini ve belirlenmis kamusal mekanlardaki
hareketlerini iligkilendirilerek agiklayan bir c¢alisma gergeklestirmistir. Farkli bir¢ok
disiplinde, kadinlar1 {i¢ jenerasyon {lizerinden okuyarak gerceklestirilmis c¢alismalar
mevcuttur. Bu tez ¢aligmasinda ele alinan ana konularin bir kismina icerek olarak yakin
akademik olan calismalardan bazilar1 da sunlardir: Hiillya Cakir’a ait “Yozgat kirsalinda
yasayan ii¢c nesil kadimn toplumsal cinsiyet rollerindeki degisim (Gazi Universitesi,
Sosyoloji, 2016)” baslikli doktora tezinde; Yozgat iline bagl kdylerde yasayan ve aym
haneden olan ii¢ kusaktan 30 kadinin toplumsal cinsiyet rollerine dair algilar1 anket yontemi
ile dl¢iilmiistiir. Benzer bir calisma olan Elif Kadilar’a ait “Ucg nesil kadinin cinsiyet rolleri:
Ankara ornegi (Mersin Universitesi, Sosyoloji, 2011)” bashkli yiiksek lisans tezinde ise,
birbiri ile akrabalik iliskisi bulunmayan ii¢ kusaktan toplamda 90 kadina anket uygulanmis
ve 21 kadin ile derinlemesine goriismeler gerceklestirilmig, bdylece verilen cevaplara
istinaden; geng, orta ve yasl olarak gruplandirilan kadmlarin toplumsal cinsiyet rollerine
dair algilar1 karsilastirilmistir. Bir baska ii¢ nesil kadin ¢alismasi ise; Harriet Bjerrum
Nielsen ve Monica Rudberg’in ortak ¢alismasi olan “Gender, Love and Education in Three
Generations (Ug kusakta toplumsal cinsiyet, sevgi ve egitim, European Journal of Women's
Studies, 2000) ” baslikli makaledir. Her biri 18 yasinda olan 8 Norvegli kadinin, anneleri ve
biiyiikannelerinden olusan 3 farkli grup ile yapilan goriismeler sonucunda; kusaklara gore
degisen cinsiyete dayali davramis kaliplari, anne-kiz iliskileri, egitim, istthdam,
modernlesme, romantik iliskiler, sosyal aktiviteler vb. ana bagliklar lizerinden karsilastirmali
degerlendirme yapilmistir. Bu tez calismasinda da oldugu gibi, birinci nesil kadinlarda
kirsaldan kente go¢ geemisi bulunmaktadir. Ancak calisma kapsaminda kavramsal ve
kuramsal cerceve ele alinmamis, direkt olarak alan calismasi degerlendirilmistir. Ug nesil
kadmin ele alindig1 bu ¢alismalarda kadinlarin kentsel ve mekansal kullanimlarina dair
herhangi bir boliim bulunmamasi, her ne kadar ortak basliklar ele alinmis olsa da bu tez

caligmasini ana diisiince ekseninde diger calismalardan ayirmaktadir.



Tez kapsaminda {i¢ nesil kadminin kentsel pratiklerini tartisirken, c¢alismanin sinirlar
belirlenmistir. Degerlendirmelerin  daha objektif yapilabilmesi adina kadinlarin
olabildigince benzer yas araliklarinin baz alinmasina ve her bir aktor i¢in on senelik bir
stireci igermesine dikkat edilmistir. Birinci nesil kadin, kenti deneyimlemeye basladiginda
40 yasindadir. Bu nedenle 40-50 yas araliina tekabiil eden 1980-1990 yillarindaki kentsel
pratikleri baz alinmustir. Ikinci nesil kadin icin ise evlendikten sonra kent icinde yer
degistirdigi ve tam anlamiyla kenti kesfetmeye basladigi doneme tekabiil eden 20-30 yas
aralig1, yani 1985-1995 yillar1 arasindaki donemle smirlandirilmistir. Ugiincii nesil kadin
icin ise yiiksekdgrenim gérmek i¢in Corum il disina ¢iktig1 doneme tekabiil eden, yine 20-
30 yas arasi, 2010-2020 yillart ele alinmistir. Bu nedenle her bir kadin aktor i¢cin donem
sartlari, politikalar ve deneyimledikleri kentlerin mekéansal olanaklarn farklilik

gostermektedir.

Tez calismasinda; ¢alismanin ana aktorleri olan kadinlara ait yasam oykiilerinden, aktorler
ve yakin cevreleri ile gergeklestirilen derinlemesine goriismelerden, ¢alisma kapsamindaki
yerlesimlere dair sozlii, yazili ve gorsel kaynaklardan faydalanilmistir. Bu tez, ayn1 zamanda
otoegnografik bir ¢alismadir. Calisma, yazarin; kendisi, annesi ve annesinin annesi olmak
iizere {i¢ jenerasyon kadin lizerinden gerceklestirilmistir. Bu nedenle hem nitel hem de nicel

bulgular igermektedir.

Tez caligmasi, bes boliimden olugmaktadir. Caligmaya biitlin bir perspektiften bakilmasini
saglayan giris boliimiiniin ardindan ikinci bdliimde; kiiltiir, kimlik ve toplumsal cinsiyet
etkilesiminde kent mekani ele alinmis; kamusal alan, kamusal mekan ve kentsel mekan
olgular1 tanimlanarak, kavramsal ve kuramsal bir ¢er¢ceve olusturulmustur. Kiiltiir, kimlik ve
aidiyet kavramlar1 kentsel mekan odakli aciklanarak iliskilendirilmis; cinsiyet esitsizligi,
cinsiyet rolleri tartigilarak kadinin kamusal alandaki yeri genis bir perspektiften ele alinarak
irdelenmistir. Ayrica son zamanlarda dilimize girmis bir terim olan, tek bir cinsiyetin
kullanimina yonelik kayg ile tasarlanmis veya zamanla tek bir cinsiyet tarafindan tercih
edilerek donlismeye baslayan mekanlar i¢in kullanilan “cinsiyetlemis mekanlar (gendered

spaces)” kavrami aciklanmustir.

Calismanin ¢ikis noktalarindan biri olan ve kentsel-sosyolojik c¢alismalara 1s1ik tutan
giindelik yasam pratiklerinin kent mekani iliskisinin ele alindig1 tiglincii boliimde ise, sosyo-

kiiltiirel, sosyo-politik ve sosyo-ekonomik yapinin giindelik yasam dinamiklerine, dolayli



olarak da mekan kullanimina etkileri irdelenmis, kent mekaninin giindelik yagam temsiline

ve kadin kullanicilarin giindelik yasam pratiklerine deginilmistir.

Dordiincii boliimde ilk olarak tez ¢alismasi kapsamindaki kentler ele alinmistir. Birinci ve
ikinci nesil kadinin yasam siirdiigii, soyut olarak bdliinmiis bir kent statiisiinde sayilabilecek
Corum ilinin sosyo-mekansal analizini yapilmis ve bu boliinmeye sebep olan olay ve
etmenler tartisilmistir. Bu vesile ile fiziksel veya sosyal olarak ayrim yasayan kentlerin genel
ozelliklerine deginilerek boliinmiis kent kavramina goz atilmistir. Donemsel olarak ¢alisma
kapsamina girdigi i¢in; lglincii nesil kadinin evlilik sonrasi deneyimlemeye basladigi,
karakteristik olarak sanayi kenti ozelligi gosteren izmir ili Aliaga ilgesinin de sosyo-
mekansal yapis1 irdelenmis ve bdylece go¢ yogunlugu ile olusan sanayi kentlerine
deginilmistir. Bu bdliimde, okuyucuya ¢alismanin detaylarina girmeden fikir sahibi olmasi
icin, caligmanin aktdrleri hakkinda da genel bir bilgi verilmis ve kiinye olusturulmustur. Bu
asamadan sonra her bir alt boliimde, {i¢ nesil kadinin kentsel pratiklerine etki eden en baskin

kriterler alt baglik olarak ele alinmaya baslanmaistir.

Corum’un kirsal kesiminde veya kent merkezinde dogan, bu ili deneyimlemis veya hala
deneyimlemekte olan farkli nesil kadinlarin gegmisinde bir i¢ gb¢ hareketi bulunmaktadir.
Corum ilinde gergeklesen siyasi olaylarin sonucu yasanan goglerin sebepleri ve akimlart da
bu calismaya dahil edilmistir. Birinci nesil kadinin kente iliskin mekansal pratiklerinde; o
donemde mezhepsel catigmalarin odagi olan 1980 olaylari sonrasi, kdyden Corum kent
merkezine gerceklesen go¢ ve kentlilesme siirecinden, kent davranislarimi sekillendiren
baskin kent ve mahalle kimliginden, mekan olarak en ¢ok kullandig1 gecekondu ev ve
kamusal mekan1 olan sokaktan bahsedilmis, go¢ sonucu kent ¢eperlerine konumlanma ve
kent merkezini kullanma durumu analiz edilmistir. Ayrica kent ve mahalle kimligi
bashiginda Alevilik mezhebine deginilmis ve Alevi mahalleleri ele alinmistir. ikinci nesil
kadin i¢in ise apartman hayatina gecis ve kentin doniismeye baglamasi ile beraber degisen
giindelik ve mekansal pratikleri degerlendirilmis ve kadinin modernlesme siireci ele
alimmustir. Son olarak ti¢lincii nesil kadinda ise diger nesillerden farkli olarak kiiresellesme
ile degisen ve gelisen teknolojik ag toplumunun sosyal ve mekansal iligkilerinden, orta sinif
beyaz yakali olarak sanayi kenti deneyiminden ve son zamanlarda tercih edilen
yapilanmalardan olan giivenlikli (kapali1) sitelerdeki yasam bi¢imi ele alinmistir. Dordiincii
boliimiin sonunda ise; tiim edinen bilgi ve veriler 6zetlenerek, kadinlarin kentsel ve kamusal

mekanlar1 ne siklikta kullandiklarina dair karsilagtirmali kullanim grafigi ve yine kadinlarin



evde olduklart siirede bog zaman etkinliklerini hangi i¢ mekanlarda degerlendirdiklerine dair

kullanim tablosu olusturulmus ve yazili olarak detaylandirilmistir.

Calismanin besinci ve son boliimii olan sonug¢ boliimiinde; ¢alismaya dair genel bir
degerlendirme yapilmis, aktorlerin kent bazinda hangi sifata veya gruba ait kullanicilar
olduklar1 yorumlanmigtir. Sonug olarak, kadinlarin mimari ve kentsel mekan kullanimina

etki eden faktorler ortaya konmus, farkli bir perspektiften tartisilmis ve degerlendirilmistir.

Bu tez caligsmasi, her ne kadar ii¢ farkli kadin1 baz alsa da ayn1 nesilden ve benzer sosyo-
kiiltiirel yapidan olan diger kadinlarin mekan davranislarini da temsil edebilecek ve bu
anlamda fikir sahibi olmamizi saglayacaktir. Daha Oncesinde bu perspektiflerden
degerlendirilmemis, Tiirkiye modernlesme sahnesinin odaginda olmayan; cinsiyet, etnik
koken ve ekonomik gelir diizeyi bakimmdan dezavantajli grupta bulunan kadinin ve onun
devam eden neslinin, degisen diinya diizeni ile birlikte farklilasmasini ve kente uyum
saglamasini gozler Oniine sermektedir. Bu anlamda c¢alismada, kenti, farkli zaman
araliklarinda deneyimlemis ve deneyimlemekte olan farkli nesil ve farkli siniflardaki kadin
aktorlerin yasam standartlarinda ve stillerinde gézlemlenen temel farkliliklarin altinda yatan
sebeplerin ortaya ¢ikarilmasi, ¢alismanin yiiriitilmesinde 6nemli belirleyicilerdir. Ayrica bu
tez caligmasi icin Corum ve Aliaga gibi kii¢iik kentler {izerinde calisilmis olmasi ve aktorler
arasinda birinci dereceden akrabalik iliskisi bulunmasi da tezin daha akici yiiriitiilmesini ve

sonuglarin daha giivenilir olmasini saglamaktadir.
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2. KULTUR, KIMLIK VE TOPLUMSAL CINSIYET ETKILESIMINDE
KENTSEL MEKAN

2.1. Kamusal Alan, Kamusal Mekan ve Kentsel Mekan

Kamusal alanlar, farkl ilgi alanlaria sahip gruplarin birlestigi; etkilesim, sosyal bulusma
ve degisim yerleri olarak tamimlanabilir. Insanlarin esit giic ve kaynak dagilimlar
baglaminda, kent i¢inde sosyallesmelerini yansitir. Kamusal alanlar, toplumun ya da bir
grubun ekonomik ve Kkiiltiirel yapisina bagl olarak, kentsel yasamlarindaki ¢ok sayida
islevsel ve sembolik roliin gostergeleridir. Kamusal alan, kamusal mekan ve kentsel mekanla
kavramlart ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanilan ifadeler olsalar da anlam olarak

farklilik gostermektedirler.

Kamusal alan terimi, 1960’l1 yillardan beri farkli disiplinlerde ve farkli modellerle
tanimlanmakta ve tartisilmaktadir. Kamusal alan tanimini ilk kez Jurgen Habermas’in ele
aldig1 bilinir. Habermas, Avrupa’daki burjuvazi smifi lizerinden yola cikarak; 17. ve 18.
Yiizyilda, siyasi iktidara ve sosyal yapilanmaya karsi toplumun ortak gayeler etrafinda
orgiitlendigi ve rasyonel-elestirel tartismalarda bulundugu alanlar1 ‘kamusal alan’ olarak
nitelendirir. Zamanla tartisilan konularin zenginlesmesi ve buna istinaden katilimcilarin
artmasi ile kamusal alanlarin herkes taratindan ulasilabilir oldugunu (Habermas, 2000: 106-
107), ancak kamusallik ne zaman ki ekonomik ve toplumsal kosullar1 herkes i¢in esit oranda
saglarsa, o zaman giivence altinda olacaginin da altin1 ¢izer (Habermas, 2000: 175). Arendt
(1994: 77) "kamu" terimini, “i¢inde 6zel olarak bize ait olandan ayr1, hepimiz i¢in ortak olan
bir diinya” olarak tanimlayarak, kamusal alan anlayisinin yapitagini aktarir. Kamusal alani
ise Antik Yunan polisi iizerinden betimler ve kamusal alanin ‘6zgiirliik alan1’ oldugunu
soyler. Kamusal alanda 6zgiir olmay1 ise 6zel alanda baskin olmakla iligkilendirir (Arendt,
1994: 50). Sennett (1996: 132) ise, ¢cok farkli bir perspektiften yaklasarak kamusal alana
kisi odakli yorum getirir. Kamusal alan1 bir oyun teorisiyle aciklar ve yetiskinler i¢in sinirlar
olan bir oyun alani olarak nitelendirir. Ayrica donemlere gore kamusal alanin anlaminin
degisebilecegini belirterek kamusal alana sosyo-psikolojik bir anlam yiikler. Hem kamusal
hem de 6zel alanin, zaman i¢inde bigimlenen fenomenler oldugunu belirtir (Sennett, 1996:
129). Habermas da 6zel alan ve kamusal alam iliskilendirir ve su sdzlerle ifade eder: “Ozel

alan ile kamu alan1 arasindaki ayrim ¢izgisi, evin tam ortasindan gecer, 6zel sahislar salonda
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olusan kamusalliga, oturma odalarinin mahremiyetinden ¢ikarak dahil olurlar; ancak her iki
alan birbiri ile siki sikya iliskilidir” (Habermas, 2000: 119). Ozel ve kamusalin birbirinden
bagimsiz gibi goriinse de siki bir iligki i¢inde oldugunu ifade eder. Tiim bu kamusal alan
tanimlarin1  yapan teorisyenlerin, kendi donemlerinin sosyolojik yapilarina gore
yorumladiklarini ve kimi zaman boélgesel olarak degerlendirdiklerini de goz ardi etmemek

gerekir.

Kamusal alanlar1 var eden, doniistiiren ve ayni zamanda aktorleri olan insanlardir. Bu
nedenle bu alanlar, kimlik ve kiiltiirlerin ifsa edildigi yerlerdir. Disaridan smirlayici ve
belirleyici bir miidahale olmadig: siirece gesitli kimlik ve kiiltiirden insanlar1 ortak noktada
bulusturur. “Kamusal alan, ¢esitli sosyal kimliklerin hem sdylemsel hem sosyal diizeyde
iiretildigi, mesru ve goriiniir olarak karsilastig1 ve etkilestigi bir alan olarak ortaya ¢ikar”
Batuman (2002: 45). Ancak kamusal alanlar zamanla “yurttaglik alanlar1” ifadesinden
uzaklasarak “islevsel” alanlara donlismiistiir. Miidahaleler, yasal diizenlemeler, teknolojik
gelismeler ve degisen ihtiyaclar neticesinde kamusal alanlar belirli kaliplarla
sekillendirilmeye ¢alisilmistir. Tiim bu etkenler benzer kiiltiirden kullanicilarin bir alanda

yogunlagmasina sebep olmakta ve sosyal etkilesimi azaltmaktadir.

Kamusal ve kentsel mekan kavramlari, siiphesiz ki kamusal alan kavramindan tiiremistir.
Eski calismalarda kamusal mekandan bahsederken, kamusal alan teriminin kullanilmasi
bunun bir gostergesidir. Bu nedenle bu terimler kanistirilmakta, birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Kamusal ve kentsel mekanlar, kamusal alanin tasidigi anlamlardan ziyade
mekan olmanin Ozelliklerini tasirlar. En genel hatlar ile alan hem somut hem de soyut
anlamda kullanilan bir ifade iken; mekan kavrami, olaylarin ve iliskilerin ger¢eklestirdigi
diizlem olarak nitelendirilmektedir. Bu diizlemin ifadesi ise kenttir. Ancak kentin ve
mekanin, geometrik ifadelerle siirlandirilmast yetersizdir. Fiziksel varliginin Gtesinde
kullanic1 zihninde her yonden sekillenebilecek bir olgu olarak karsimiza cikar. Lefebvre
(2014: 69), mekani; algilanan, tasarlanan ve yasanan olarak iiclii diyalektik ile ele alir. Bu
cok yonlii ele alis, mekanin; fiziksel (somut), zihinsel (soyut) ve toplumsal (kavramsal)
olarak birbirinden ayrilmayan ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu agiklar. Maddi gergeklik olan
mekanin ampirik olarak gozlemlenebildigini, dolayisiyla planlama disiplinleriyle ilgili
oldugunu belirtir (Lefebvre, 2014: 410). Aym1 zamanda fiziksel mekanin ifadesi olan bu
gerceklik, tasarlanandan ziyade algilanan ve yasanan mekanin ta kendisidir. Kenti olugturan

sosyal mekan ise; sosyal aktorlerin toplumsal iliskilerinden dogarak hem nesne hem de araci
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konumuna gelir (Sargin, 2008). Bunun yani sira Lefebvre, kapitalist toplumlarda, mekanin
toplumla olan iliskilerini “tiiketim mekanlarindan mekanlar tiiketmeye uzanan” {i¢ terimli
bir hareket olarak tanimlamakta; tiiketim mekanindan mekanin tiiketimine dogru bir akis
gergeklestigini, tiikketim mekani ile liretim mekani arasinda geliskili bir iliski oldugunu ifade

etmektedir (Ghulyan, 2017).

Kentin mekansal bi¢imlenisi, insan davraniglarinin ana belirleyicilerindendir. Bu nedenle
Harvey (2003: 12), her tiirlii mekansal bigimlenmenin, kenti anlamak i¢in hem fiziki hem de
toplumsal diigiinceyi kapsayan bir ¢ergeve ile ele almay1 uygun goriir. Mekan ile kullanici
arasinda etkilesimli ve daimi bir iliski mevcuttur. Mekan kullanicisini, kullanicis1 da mekani
temsil eder. Kamusal bir mekanda toplanan kalabalig1 bir araya getiren gii¢, ortak sosyal
baglardir. Kiiltiirel kodlar, kolektif bilingalt1 ve tiim diger biitlinlestirici degerler, kamusal
mekanin temsilinde saklidir. Kamusal mekan, salt cismi bir olgudan ziyade politik bir
zemine oturur ve sosyo-kurgusal bir baglama gereksinim duyar (Sargin, 2002: 36).
Insanlarin sosyal ve politik aktivitelerini gerceklestirebildigi maddesel yerlerdir (Mitchell,
1995). Yalnizca yapilardan olugsmaz, ayni zamanda, ¢evre ve insan iligkisini sekillendiren
sosyal ve kiiltiirel bir giice sahiptir. Eger kamusal mekanlar belirli bir ideolojik amag ile
tasarlaniyor ise, oradaki toplumsal iliskiler de belirlenmis olur. Kullanicilarinin kiiltiiriinii
ve degerlerini temsil ettigi igin toplulugun ortak kimligine de katkida bulunur. Mimari
mekanin 6zelliklerini biinyesinde barindiran kamusal mekanlar, kapali veya agik mekan
konumunda olabilir. “Kamusal mekanlar ¢ogunlukla kapali alanlara denk gelseler de
mekansal anlamda da tanimlanabilir olan ve bu durum i¢in gerekli nitelikleri barindiran, agik
alanlarin da kamusal mekanlar olarak tanimlanmasi miimkiindiir” (Saglam vd., 2019: 48).
Ozetle; kamusal mekan igin fiziksel sinirlardan bahsedilebilir ancak kamusal alan i¢in bu
her zaman gecerli degildir. Kamusal mekanlar da kamusal alanlar gibi erisilebilir ve herkese
acik olup, insanlarin kamusal hayata katilabilecegi ¢esitli kullanimlar i¢in tasarlanmistir.
Zaman ve donem ihtiyaclarina gore degiskenlik gosterir ya da korelir. Kamusal diye
nitelendirilebilecek bir alan veya mekanda; katilimcr/kullanict durumu, kullanim/erigim
amaci, erigilebilirlik diizeyi gibi etmenler ortak kaygidir. Nitekim kamusal ile iligkisi olan

caligmalarda da bu etmenler lizerinden konusulmakta ve irdeleme yapilmaktadir.

Kentsel mekan, kamusal mekana gore daha genis kapsamlidir. Zevi (1990: 11), kentsel
mekani, binalardan ya da insanlarin smirladigi mekanlardan arta kalan bosluklar olarak

nitelendirmektedir. Marksist sosyolog ve cografyacilar, kentsel mekani ideolojik bir sekilde
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ele alir ve ideoloji, siyaset ve ekonominin kentsel mekanda anlam buldugunu belirtirler.
Castells, kenti olusturan ve kentte Orgiitlenen hane halklarinin kolektif olarak giinliik
tilketimlerinin sonucu olarak kent mekaninin olusumunu tiikketim islevlerine baglar. Ayrica
bu tiiketim oOrgiitlenmesini, cagdas kent mekaninin sekillenmesinin temeli olarak
gormektedir. (Castells: 1997: 28, 32). Lefebvre (2014: 286), kentin hakim oldugu zaman ve
mekanin devletin himayesi altina girdigini, bu nedenle kentsel mekanin artik devlet simgesi
oldugunu belirtmektedir. Harvey (2002) ise, kentsel mekanlarin ayn1 zamanda kapitalist

toplumlarda birer ¢catisma mekani oldugunu séylemektedir.

Kiiresellesmenin etkisiyle birlikte kamusal alan, kamusal mekan ve kentsel mekan
kavramlar1 anlam ve kullanim olarak degisime ugrayabilmekte, farkli yorumlarla
sekillenebilmektedir. Alan-mekan-kamusal-kentsel terimlerinin kombinlerinden olusan
farkli ifadelerin dogru ve yerinde kullanimi, farkli disiplinlerde de olsa dil birligi olusumu

ve anlagilabilirlik agisindan 6nemlidir.

2.2. Kiiltiir, Kimlik ve Aidiyet Baglaminda Kentsel Mekan

Kiiltiir kavrami bir¢ok disiplinde farkli bakis agilariyla tanimlanmaktadir. Ancak tim
tanimlarda, sosyal karakterler ifade edildigi i¢in herkes tarafindan benimsenen ortak bir
zemin vardir. Kiiltiir; diinyay1 ve bagka insanlar1 gézlemleyen bir kisinin, psikolojik yapisi
icinde yer alan bir dizi ortak degeri ifade eder ve insana 6zgiidiir. Bu nedenle kusaklar aras1
aktarnmi  s0z konusudur. Kiiltiir, diisiinebilen bir varli§in, var oldugu durumu
anlamlandirmasi sonucu olusturdugu simgeler biitiiniidiir. Kiiltiiriin bilesenleri arasinda;
inanclar, etik degerler, ahlak ve adalete dair dlgiitler, simgeler, teknoloji, dil vb. toplum
tarafindan insa edilmis unsurlar icermektedir. Tiim bu unsurlar, kusaklar aras1 kabul gordiigii
ve deger kazandig1 taktirde norm haline doniismektedir. Paylasilan ortak normlar bireyi;
etkilesim icinde olan, ortak anlam ve davranislar1 paylasan kiiltiirel bir gruba baglar. Ornegin
bir kisi veya bir grup kendi iilkesinden bagka bir iilkeye go¢ ederse, kiiltiirel normlar1 ve
davraniglar1 tamamen degismeyecektir. Bu nedenle, yerle ilgili hafiza, oradaki dogrudan ve
dolayli deneyimleri, yerin anlatilar1 ve imgeleriyle gorerek insa eder. Dogrudan deneyim,
genellikle orada gerceklesen sosyal yasantiy1 ifade ettigi i¢cin o yere anlam kazandirir. Bu
anlamda, mekan ve mekanda edinilen kiiltiir, kiginin degerlerini ve sosyal yasantisini temsil

ettigi i¢in biitiinlesmis bir parca haline gelir.
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Lefebvre (2014: 46-47), mekanin hem sosyal iliskiler tarafindan sekillendigini hem de
iiretildigini one siirerek sosyal iliskiler ve mekan arasinda bir iligki kurar. Sosyal iliskilerin
mekani1 sekillendirmedeki roliinii kabul eder. Lefebvre (2014: 224)’ye gore: “Toplumsal
mekani; iretici giligler ve iiretim iligkileri yaratir”. Bu goriis, mekanin, kiiltiirel siireg
tarafindan tesvik edilen kiiltiirel {irlinlerin bir pargast halinde oldugunu gosterir. Giindelik
olarak mekan i¢in kullanilan sozciiklerin ve terimlerin de toplumsal bir mekani tasvir ettigini
belirtir. Setha Low (2014); kiiltiir, mekan ve kent arasindaki iliskiyi tartismak igin
“mekansallastiric1 kiiltiir” kavramimi &ne sunmaktadir. Ozellikle farkli kiiltiirel gruplarin
kullandig1 kentsel ve kamusal alanlarin, kiiltiirel tercihlere uyacak sekilde nasil
diizenlendiklerini ve bu alanlarin kiiltiirel kimlikleri temsil eden yerler haline nasil
geldiklerini gdstermek i¢in kullanilan ve tarihsel kdkene atifta bulunulan “mekansallastiric
kiiltiir” terimi, kentin sosyal ve tarihsel boyutunun, insan ve mekéanlar ile arasindaki ¢ok
yonli iligkiyi ifade eder. Bu anlamda kiiltiir, toplumlari, mekansal 6l¢ek boyutunda hem

birlestirici hem de ayristirict bir unsur olarak karsimiza ¢ikar.

Kamusal ve 06zel alan diizeyinde 6nemli olan maddi ve sembolik kavramlar, sosyal
uygulamalar, dil, bireysel ve kolektif kimliklerin olusumu kentsel davranislart yapilandiran
kavramlardir. En kiigiik 6lgekten baslayarak, her birey; ev, sokak, mahalle, kent, lilke ve
evren bazinda soyut bir kimlige sahip goriinmektedir. Bu kimlikler, sosyal hayatta;
davranislari, kurallar1 ve toplumsal rolleri belirlemektedir. Mekan kullanimi da bu kurallarin
ve rollerin unsurlarindan biridir. Kanun hitkkmiinde olmayan ancak “kiiltiirel kod” olarak
toplum bellegine kazman bir edinimdir. Kiiltiirel kodlar, siifsal farkliliklar1 g6z oniine
koyar. Harvey, bu farkliliklari, mekan ile iligskilendirir ve kent mekanmin “... kentlerde
sosyallesme bi¢imleri ve cesitli aglarla ortaya ¢ikan farklilasmalarla, sinifsal iliskilerin ve
toplumsal farklilagmalarin tretildigi ve siirdiiriildiigii siirecler icerisinde dogmakta ve
mekansallasmakta” oldugunu savunur (Yiicesahin ve Tiiysiiz, 2011). Daha bireysel, temel
ve biyolojik bir perspektiften bakan Grosz (2001: 38) ise, tutarli kimlige sahip bir 6znenin
olusmas1 ve bu 6znenin kendisini ¢evreleyen nesneler ile etkilesim halinde olacag bir
pozisyonda bulunmasi i¢in bedeninin, uzayda bir yere konumlanmasi1 gerektigini soyler.

Kisacasi, uzaydaki bir yer ancak beden varliginda mekansallagir.

Cok kiiltlirlii bir toplumda bir etnik grubun yer kimligi, yalnizca mekanla ya da mekénla
ilgili farkli kullanimlari ve deneyimleri degil, ayn1 zamanda bu alanlarin kullaniminin altinda

yatan sosyal degerler, anlamlar ve fikirlerde karsilik gelen farkliliklar1 temsil eder.
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(Proshansky vd., 1983: 78). Bu nedenle her yer, sosyo-kiiltiirel normlarin uygulanmasi ve
kendi kimligini tanimlayan her bir grubun davranis1 ile ilgili olarak 6zelligi bulunan bir dizi
anlama biiriiniir. Insan, kiiciikk yastan itibaren kendisini g¢evresindeki insanlardan
farklilastirmay1 6grenirken kimligini de gelistirir. Hem kendine 6zgii bir kimliktedir hem de
bir gruba dahildir. Ayni sekilde yer kimligi de fiziksel ¢evre i¢inde iken hem o ¢evreden ayri
hem de o ¢evre ile iligki i¢indedir. Lynch (2010: 8), bu iligkiler sonucunda anlam kazanan
mekanlar1 ¢evresel imge olarak adlandirir ve ii¢ temel bilesen ile ele alir. Bunlar; anlam,
kimlik ve yapidir. Ev, oncelikli 6neme sahip ¢evredir ve ikinci olarak bu 6nemi mahalle
izlemektedir. Yer kimligi, kisisel kimlikle karmasik bir iligki i¢inde olan ve kisinin hayati
boyunca her tiirlii fiziksel ortamin yasanmigligini alan biligsel bir veritabanidir (Proshansky
vd., 1983). Kimlik yerden dogar ancak yerden bagimsiz olarak devam eder. Insan bedeni
uzayda yer degistirdiginde, kimligi de beraberinde gelir. Kimlik, cografyanin bir
tastyicisidir. Ayni zamanda hafiza ile siki bir iliski i¢indedir. Kimlik, bellege yerlestigi i¢in
kalic1 ve siirekli olmaktadir. Insan, bellegine kodladigi kimlik ile varligini siirdiirmektedir.
Kolektif ve bireysel hafiza ile beslenen insanlarin aligkanlik tutumlarinin devam etmesi
nedeniyle, aliskanliklarda kirilmalar ve kopmalar cok kolay gerceklesemez (Ozaloglu,
2008). Ancak “... kiiresellesme, ona eslik eden go¢ ve yerinden olma siiregleri, geleneksel
yer ve kimlik kurgularini radikal bir bi¢imde dontistiirmiistiir” (Kiligkiran, 2014). Tiim bu
cevresel degisimler, saf kimligi asimile etmekte, yeni ve donlisen mekanlarin kimlikleri ile

Ozlestirmektedir.

Bir yere ait olma veya ait oldugunu hissetme bir gereksinimdir. Aidiyet kavrami bu
gereksinimlerden dogar, yer ile ilgili ve yere bagimlidir. Bu nedenle yer kimligi ve yere
baglilik kavramlart da ayni anlamda kullanilabilmektedir. Kimlik yerden olusur ancak
aidiyet hissi olmadig siirece kimligin de anlam1 kaybolur. Bu nedenle bireysel ve toplumsal
kimlik tanimlamalarinda aidiyetlik birincil unsurdur. Kimlik tanimi yaparken ait oldugu
hissedilen yerden bahsedilir. Bu sadece cografi bir konumu ifade etmez. Ayni1 sekilde o yere
toplumsal olarak atfedilen ozellikleri de ¢agristirir. Bu anlamda aidiyet kavraminin
sosyolojik anlami da fazladir. Bir mekana baglilik olarak da tanimlanabilen aidiyetlik;
zaman, mekan, kimlik, sembol, simge, hatiralar, ihtiyaclar, etkilesimler vb. bireyin mekanla
paylastig1 bilesenleri kapsar. Bu iliski ve duygular dinamik yapidadir (Manzo, 2003:53).
Kisinin mekana, mekanin da kisiye miidahale etmesi sonucu aralarinda olusan bagin
zamanla mekansal aidiyete doniisiir. “Aidiyet, mekanin zamana kars1 zaferidir” (De Certeau,

2008: 54). Toplumsal baglhlik ile ilgili literatiir, mekan ile kurulan duygusal baglarin uzun
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vadeli oldugunu, zorunlu olarak yeni bir yere alisma siirecinde ayni duygusal bagin yeni
mekanla kurulmadigini acik¢a gostermektedir (Williams vd., 1992). Mekan kullanicilar
arasinda da bu bag vardir. Bu bag kullanicilar arasinda koprii gorevi gormekte ve aidiyet

duygusunu pekistirmektedir.

Ortak kimligi paylagan gruplar bir arada toplanma egilimindedir. Kent l¢eginde bu durum,
ayn1 alanlara/mahallelere konumlanmalarla kendini gosterir. “Insanlar kentsel mekanda tipki
tabiattaki bitki ve hayvan gruplarinin belli alanlarda toplanmasi gibi belli mahalle ve
semtlerde toplanmakta, sosyal ve kiiltiirel birlikler olugturmaktadirlar” (Adaman ve Keyder,
2006). Mahalle, kentin bir pargasi ve kente nazaran daha kiigiik Slgekte bir mekansal
orgiitlenme oldugu i¢in sosyal etkilesim daha yogun yasanir. Mahalle aidiyeti, kent
aidiyetinden farklilik gdsterir. Daha 6zel ve baskin kimlikler mahallede goriiliir ve hissedilir.
“Mahallede yagsamak, bir aidiyet ortamina dahil olmaktir; ¢iinkii bizzat mahallenin kendisi

bir kimlik ve aidiyet sunmaktadir” (Alver, 2010).

Mabhalleye baglilik, mahallenin bagli bulundugu kentten ve simirlart keskin bir
sekilde ¢cevre mahallelerden ayrilan mahallelerde, kendi i¢inde kapali ve homojen bir
topluluga aidiyet hissiyle pekismektedir. Bu konumda olan mahallelerin, kent merke-
ziyle olan fiziksel mesafeleri ve orada yasayan insanlarin sosyal nitelikleri {izerinden
tarif edilen katigiksiz, homojen bir kimligi iiretmesi, ayn1 veya daha genis dl¢ekli
bircok mekan aidiyetinin 6nemsizlesmesine veya bir tehdit olarak yorumlanmasina
neden olabilir (Goregenli vd., 2014).

Toplumsal olan her seyin, mekéanda karsilig1 bulunmaktadir. Bu nedenle mekanda edinilmis
bireysel ve kolektif deneyimlerin, anilarin ve simgesel yapilarin, kiiltir ve kimlik
olusumundaki etkisi kaginilmazdir. “Bireyin kendisini ait hissettigi kiiltiirel kimlik, yalnizca
paylasilan anilarla degil, kamusal alanda yasadigi deneyimlerle ve mekansal pratiklerle
olusur” (Uludag ve Avci, 2016). Bu nedenle kiiltiir, kimlik ve aidiyet, mekandan ayri

diistiniilemez.

2.3. Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Kentsel Mekéan

1955 yilinda John Money isimli medikal biyoloji profesorii ve arkadaslari, her bireyin
biyolojik cinsiyetinden kaynaklanmayan birer psikolojik cinsiyetinin de oldugunu &ne
stirmiistiir (Repo, 2013). Bu terminolojik ayrim zamanla sosyal bilimler literatiiriine

toplumsal cinsiyet (gender) kavrami olarak girmis (Acker, 1989) ve Diinya Saglik Orgiitii
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biinyesinde® kendisine yer bulmustur. Her kiiltiir, kendisine mensup bireyleri biyolojik
cinsiyetlerine gore ayirarak, belirlenmis toplumsal kaliplara sokmaya calisir. Bireyin
davraniglari, bulunacaklar yerler ve giyimleri gibi kistaslarin cinsiyetlerine uyumlu olmasi,
yani toplum tarafindan uygun goriildiigi sekilde olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Toplumsal cinsiyete dair bu normlar sabit degildir, zaman i¢inde degisim ve gelisim

gosterebilmektedir.

Toplumsal olan ve toplumda meydana gelen her sey mekéan varliginda gergeklesir. Mekan;
dogas1 geregi gii¢ ve sembolizm, tahakkiim ve itaat iliskileri, dayanigsma ve is birliginin
karmagsik bir agidir (Massey, 1994: 255). Kentteki mekanlarin ¢esitliligi ve yogunlugu
sonucu, toplumsal cinsiyet iliskilerinin kent mekanma yansimasini kaginilmazdir. Bu
iligkiler, 6zel alanlardan sonra kamusal alanda yogunlasir ve doniisiir. Kentsel mekanlara
dair cinsiyetlere yonelik soylemler ve uygulanan politikalar da bu degisimlere 6n ayak olur.
Ancak “mekansal olanin dontisebilmesinin biiyiikk 0Olgiide, mekansal olmayanin
doniisebilmesine bagli olmasiyla iligkilidir. Donlismesi gereken, binlerce yillik ataerkil
gelenektir” (Alkan, 1999). Her cinsiyet, kent i¢inde farkli deneyimler yasar. Bu agidan bazi
gruplar daha dezavantajlidir. Mekanin geleneksel kurgulari, iktidar elinde sekillenmekte ve
doniismektedir. Bu nedenle kentte yasanan esitsizliklere karsi verilen kolektif miicadeleler,

¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir.

Cinsiyetlerin biyolojik cesitliligi, fiziksel farkliliklarin Gtesindedir ve esitsizlikleri de
beraberinde getirmistir. Bu anlamda cinsiyetler agisindan ortaya c¢ikan ¢ogu
iliskilendirmeler, esitsizlikleri ifade etmek yerine beslemistir. Bu benzetmelerden biri olan
ve Bati disilincesindeki doga-kiiltiir ikilemi {izerinden gergeklesen kadin-erkek
Ozdestirilmesi, cinsiyetler arasindaki gii¢ iliskilerine isaret etmekte ve feminist tarihgiler
tarafindan elestirilmektedir (Kayasii, 2002: 101). Elestirilen diger goriislerden biri de
Marx’n, cinsiyetler arasi gii¢ ve statii farkliliklarini cinsiyet kaynakli degil, simif
boliinmeleri sonucu ortaya ¢iktigini ileri slirmesidir. Marx’a gore kadinlar bu bdliinmenin
tistesinden geldigi zaman esitsizlikler kaybolacaktir (Giddens, 2008: 147). Son zamanlarda
cinsiyet esitsizliklerini kentler lizerinden sorgulamak, arastirmacilara genis bir perspektif
sunmaktadir. Baz1 feminist teorisyenler; erkeklerin zaman, kadinlarin ise mekan ile

Ozdestirildigini savunur. Ciinkii erkegin akil, kadin ise bedenin temsilcisi oldugu

1 Bknz. https://www.who.int/health-topics/gender
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varsayilmaktadir. Kentsel mekanda gergeklesen islerin ekonomik ve yonetsel islevleri
oldugu diistiniiliirse, kadinin kentsel mekandan soyutlanmasi kagmilmazdir (Kaypak, 2014).
Toplumsal cinsiyete sahip alan, ‘ayrilmis alanlar’ paradigmasi ile temsil edilen, egemen ve
kamusal bir erkek iiretim aleminden (sehir) ve ikincil 6zel bir disi iireme alanindan (ev)
olusan, muhalif ve hiyerarsik bir sistemdir (Rendell, 2003: 103). Bu sistem, cinsiyet rolleri
ile bagdagmakta ve siiregelmektedir. Nitekim kadin ve kent konulu c¢aligmalarin hizla
artmasi, Diinya’da bu anlamda kaliplagsmis bir cinsiyet esitsizligi altyapisinin oldugunun en

belirgin gostergesidir.

Ozetle kentsel mekanlar toplumsal cinsiyete duyarsizdir/duyarsizlastirilmigtir. Kent
yasaminin eril yapisi, kadinlarin kent mekaninda aktif olmasinin 6niinde biiyiik bir engeldir.
Kentin kullanicisina sundugu olanaklar, tek bir cinsiyet lizerinde yogunlastig1 zaman kadinin
kentte goriiniirligli kaybolmaktadir. Kent planlamalar1 bu ideoloji ile gerceklestirilmektedir.
Kadinlarin ev ve evin yakin ¢evresi ile iliskilendirilmesi ve kadina 6zgii mahrem alanlar
belirlenmesi, kentin geri kalanin1 kadinlar i¢in ulasilmaz kilmistir. Ayrica kentte bulunan
farkli toplumsal gruplar ve kentin heterojen yapisi sebebiyle ortaya ¢ikan sug¢ unsurlari,
planlamalardaki eksiklik, yetersiz ulasim politikalar1 ve yerel yonetimde yasanan bazi
problemler kadinlarin giivenlik kaygisi ile kentsel mekan kullanimlarini azaltan diger 6nemli
etmenlerdir (Aktas, 2017). Kadinlarin egitimde, siyasette ve ekonomik hayatta istthdamim
artirmaya yonelik politikalarin eksikligi, kadinlarin ev isi islere yonelmesinin siirekliligine
neden olmaktadir. istihdam saglamis kadinlarin hem ev ici hem de ev dis1 is yiiklerinin
artmasindan dolay1 kentsel mekani aktif olarak kullanma firsatlarinin olmamasi ise
engellerin bir farkli boyutudur. Bir toplumda izlenen cinsiyet rolleri, kadinlarin kamusal
alana katilim durumlar1 ve kentte bulunan cinsiyetlesmis (cinsiyetlendirilmis) mekanlarin
dagilimi; kentin yapisini, barindirdigt topluluklarin kentsel mekan kullanimlari hakkinda

fikir sahibi olunmasini saglayacaktir.

2.3.1. Toplumsal cinsiyet esitsizligi ve cinsiyet rolleri

Esitlik, bireylerin birbirinden herhangi bir nedenden dolay1 ayirim yapmaksizin ayni haklara
sahip olmasini ifade eder. Bireylerin ve toplumun sosyal islevselligin maksimum diizeyde
olabilmesi i¢in her alanda esitligin s6z konusu olmasi gerekir. Ancak diinya genelinde birgok
alanda oldugu gibi cinsiyet alaninda da tatmin edici bir esitlik saglanamamaktadir.

Toplumsal cinsiyet esitsizligi, tarihte uzun bir ge¢mise sahiptir. Hem ulusal hem de
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uluslararas1 diizeyde, toplumsal yasami etkileyen bir durum olmakla birlikte, kitlesel bir
miicadelenin de ana konularindan biridir. Biyolojik farkliliklardan ziyade sosyal ve
psikolojik anlamlar1 da biinyesinde barindiran cinsiyet kavrami, toplumsal hayatta
kadinlarin ve LGBT’li bireylerin geri plana itilmesine sebep olmaktadir. Kadinlar, toplum
tarafindan atfetmis olan belli roller ve statiiler ile bas etmek zorunda kalmakta; ¢ogu zaman
kosulsuz kabullenis ve itaat ile slirdiirmektedir. Kadinlarin; kiiresel 6l¢ekten baslayarak 6zel
alanlarina kadar olan konumlarini sekillendiren toplumsal algilar ve normlar bulunmakta;
bu alg1 ve normlar, toplumsal cinsiyet rollerinin her bir cinsiyete atfedilmesine ve buna
istinaden toplumda yasanan cinsiyet esitsizliklerine sebep olmaktadir. Cinsiyet esitsizligi,
toplumsal cinsiyet rollerini dogurur ve bu rollerin siirdiiriilmesi de cinsiyet esitsizligini
besler. Bir toplumun cinsiyet organizasyonu, kadinlara devamli olarak farkli sinirlamalar
ekleyebilmektedir. Emek, lireme yetisi ve durum yonetimi c¢alismalarinin {i¢lii rolleri
nedeniyle, kadinlar ¢ogunlukla yapili ¢evre ile daha karmasik bir iliskiye sahiptir ve
genellikle savunmasiz bir grup olarak goriilmektedir (Grundstrom, 2005). Toplumsal roller,
icinde bulunan toplumun kiiltiirii ile sekillenir ve siirdiiriiliir. Topluma mensup her bireyin
bu normlara uymasi beklenir. Aksi takdirde siddetli toplumsal yaptirimlarla karsilasmak
kagmilmazdir. Cinsiyet rollerinin algist ilk kez ve kuvvetli olarak ailede baslamaktadir.
Giddens (2008: 209), bireylerin bebeklik donemlerinde herhangi bir cinsiyet
farkindaliklarinin olmadig1 ancak algilar1 genislediginde toplumsal cinsiyet rollerini isaret
yoluyla aldiklarini, televizyon programlarindan oyuncaklara kadar cinsiyetlere gore ayrilmis
ifadeleri ayirt ederek bu rollerin zihinlerinde oturdugunu belirtir. Aileden direkt olarak
edinilen bu bilgiler; arkadas ¢evresi, kitle iletisim araglar1 ve basin yolu ile pekisir. Cocukluk
caginda kazanilan bilgi edinimlerini ileriki yaslarda terk etmek giic oldugu icin her tiirli

cinsiyet tarafindan bu normlarin nesiller aras1 aktarimi s6z konusudur.

Evrensel olarak aileye bakildiginda, ailenin islevleri arasinda; ireme, yeniden iiretim, egitim
ve ekonomiye dayali isler bulunmaktadir (Haralambos ve Holborn 1995:317). Toplumsal
yeniden iiretim faaliyetleri (sosyal iligkiler, ev isleri, yaslt ve ¢ocuk bakimi vs.) agirlikl
olarak kadinlarin yaptig1 isleri kapsar. Bu islerin rol paylagimlarinda ise erkege daha ¢ok
ekonomik faaliyetler yliklenir. Ancak kadinin ev i¢indeki emeginin ticretlendirilmemesi ve
isten sayillmamasi toplumsal cinsiyet esitsizligi agisindan hala tartisilan ve ¢oziilememis
konulardan biridir. Sanayi Devrimi sonrasi, toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden
sekillendirilmesi ve kadinlarin is hayatinda daha aktif olmaya baglamasi ile geleneksel aile

icindeki cinsiyet rollerinde emek paylagiminin gergeklestigi diisiiniilse de para kazanma
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roliindeki kalip yargilar icin ayni sey sdylenemez (Fortin, 2005). Bunlarin yan sira
“kadinlarin kendilerini kentlerden ve kentsel yasamdan kisitlamalarina sebep olan ideolojik
baskilar vardir. Bunlar; hareketliliklerini kisitlamanin yollarindan (yiiksek topuklardan ve
kadin striiciiler hakkindaki sakalara kadar) kadinlar1 kendilerini fiziksel olarak zayif
hissetmeye tesvik eden ideolojilere kadar uzanmaktadir” (McDowell, 1983:59). Zayif

hissetmenin getirdigi kabullenis, bu dongiiyii siirdiirmektedir.

Tiim bu ideolojiler, ¢ocukluktan itibaren maruz kalinan esitsizliklerim sonucudur. Erkek
cocuklarinin, kiz cocuklarindan {istiin goriilmesi giiniimiizde bir kesim tarafindan
terkedilmis bir diisiince olsa da belirli bolgelerde hala devam etmektedir. Yakin zamana
kadar kiz ¢cocuklarinin okula génderilmemesi, baz1 sosyal kuruluslarin projeleri ve devlet
yasalar1 sayesinde kismen kontrol altina alinmistir. Ancak kiz ¢ocuklarinin erken yasta
evlendirilmesi, Diinya’da ve iilkemizde hala ¢oziilememis toplumsal sorunlardan biridir.
Resmi kayitlara gore Tiirkiye’de, 2009 yilinda 16-19 yas arasinda ilk evliligini yapan
kadimnlarin sayist 142.719 iken; 2019 yilinda bu rakam 71.148’e diismiis ve evlilik yas
agirlikli olarak 20-24 yas araligina gelmistir. Ancak bu oranlar, ¢ocuk evliliklerinin yogun
oldugu bolgelerdeki kagak evlilik rakamlarini icermemektedir. 2019 senesi istatistiklerine
gore Tiirkiye’de okuma yazma bilmeyen erkek sayis1 286.590 iken, kadinlarda bu rakam
1.738.389°dur (TUIK, 2019). Diinya’da ve Tiirkiye’de kiz ve erkek cocuklarinin cinsiyete
gore egitim durumlari her sene birbirine oran olarak biraz daha yaklasmaktadir. Bu durum,
cinsiyetler aras1 egitim esitsizligi agisindan olumlu gelismeler oldugunun gdstergesidir. Tiim
bu gelismelere karsi, Diinya geneline bakildiginda, ilkokul diizeyinde egitim goremeyen kiz
cocuklarmin sayis1 erkek ¢ocuklarinin sayisindan yaklasik 5,5 milyon fazladir (UNICEF,
2020).

Kadinlarin ekonomik ve siyasi hayatta etkin olamamalar1 da ataerkil yapinin bir sonucudur.
Egitimdeki esitsizlik sonucu kent i¢inde meslek sahibi olamayan kadinlar, kentlesmenin
artmasi ile kent icinde kendilerine uygun isler bulmamaktadir. Son zamanlarda artan
yiiksekogretim mezunu kadinlar ise yetersiz iggiicii piyasasindan dolay: igsizlik sorunu
yasamaktadir. Yalnizca belirli meslek gruplarinda kendilerine giivenli sekilde yer bulan
kadinlar; mesleklerin cinsiyetlesmesi, yoOnetimler tarafindan istihdam yaratilmamasi,
toplumsal beklentiler (cocuk bakimi, yasli bakimi, ev isleri vb.) ve partnerlerinin ¢alisma
konusunda engellemeleri karsisinda isgiiciine yeterli oranda katilamamaktadir. TUIK

Hanehalk Isgiicii Arastirmasi’na gore, 2019 senesinde 3 yas altinda cocugu olan 25-49 yas
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aras1 kadinlarin iggiiciine katilim oran1 %26,7’si, cocugu olmayan 25-49 yas arasi kadinlarin
ise %52,8’dir (TUIK, 2019). Ayrica 6zel sektdrde kadinlara diisiik iicret uygulanmast,
cinsiyete dayali gelir esitsizliginin 6nemli gostergelerinden biridir. Kadinlarin se¢gmen
olarak oy kullanma oranlariin yiiksek olmasina karsi, yonetime katilma oranlar1 oldukga
diisiiktiir. TUIK cinsiyete gdre milletvekili sayis1 ve meclisteki temsil oran1 2019 senesi

itibari ile erkeklerde %82,7 iken kadinlarda bu oran %17,3’tiir (TUIK, 2019).

Cinsiyet esitsizliklerine dayali giindelik yasam, kadinlari, iiretim ve sorumluluklari arasinda
denge kurmak veya se¢im yapmak zorunda birakmaktadir. Kadinlarin; egitim, sosyal yasam,
ekonomik ve siyasi hayatta erkekler kadar aktif olmamalari; kendi hayatlari, ailesi ve
neticede kent hakkinda verilen kararlarda s6z sahibi olmalarinin 6niinde biiylik engeldir.
Antik devletlerden beri yonetimlerin erkeklerin elinde olmasi, kadinlarin ve koélelerin
yonetim disina atilmasindan giiniimiize degin siyaset alaninda hala bir esitlik saglanmis
degildir. Ayrica kiiresel ve yerel ekonomik politikalarin yarattigi emek doniisiimlerinin ve
dolayli olarak etki ettigi teknolojik, sistematik ve hukuksal diizenlemelerin toplumsal
cinsiyet esitsizliklerini besledigini goz ardi etmeden uygulamaya gegirilmesi gerekmektedir.
Tim bu esitsizliklerinin sebebinin kadinlarin “dogal” olusumlarina/yetersizliklerine
baglayan diisiince s1g kalmaktadir. Esitsizlik kriterlerini sadece cinsiyet iizerinden
yorumlamak da bu dogal anlayis kadar eksiktir. Bireylerin cinsiyet gdzetmeksizin;
ekonomik, dini, kiiltiirel ve etnik durumlarindaki farkliliklarin da bu esitsizliklerin boyutuna
etki eden kriterlerdir. Kadinin kamusal alandaki konumunu tartigilirken tiim bu kriterler g6z

ontine alinarak degerlendirme yapilmalidir.

2.3.2. Kadimin kamusal alandaki yeri

Kadinin kamusal alandaki yeri, farkli disiplinlerde tartisilan ve miicadele edilen konulardan
biridir. Genel olarak toplumsal cinsiyet sosyolojisi baslig1 altinda ele alinan bu konu; kent,
is hayati, egitim, siyaset vb. birgok alanda kadinin goriiniirliigiiniin ve buna istinaden
toplumun gelismislik seviyesinin gostergesidir. Mimarlik disiplininde kadinin konumu hem
toplumsal hem de mekansal yaklagimlarda ele alinmaktadir. Ayrica meslek i¢inde kadinin
gorliniirliigii sorgulayan ¢alismalar da mevcuttur. Kadinlar tarafindan kamusal alanlarin
kullanimiyla ilgili akademik ¢aligmalar 1970'lerden giliniimiize devam etmektedir. Beauvoir
(1993), seminal ¢aligmasinda, kadinin neredeyse tiim sosyal yapilarda “ikinci cinsiyet”

oldugunu ve dolayistyla kamusal alana erisiminin sinirlandirildigini agiklamistir. Beauvoir'e
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gore kadinlar, toplumdaki erkeklerle ayni zihinsel, mekansal ve ekonomik ozgiirliikleri
paylasmamaktadir (Giiney, 2014). Arastirmacilar cinsiyet rollerinin insasin1 kadinlarin
kentsel kamusal alanlardan uzaklagsmasinin nedeni olarak gormekte ve kadinlarin agik
mekandaki rekreasyon etkinliklerine katiliminda ana engel olarak tanimlamaktadir (Wesely

ve Gaarder, 2004, akt. Mumcu ve Yilmaz, 2016).

Tarih boyunca kadinlarin cinsiyet esitsizligine karst haklarini kazanma arzular ile
gergeklestirdigi miicadele ve akimlar hala etkisini gostermekte, kenti doniistiirmeye devam
etmektedir. Bu akimlardan ilki olan ve kadinin kamusal alandaki yerini tartigan akim, birinci
dalga feminizm hareketidir. Bu hareketin onciilerinden olan Mary Wollstonecraft, dnemli
islerin, akil merkezli olarak nitelendirilen kamusal alanla; anlamsiz ve Onemsiz islerin de
0zel alanla ve kadinla iliskilendirilmesine karsi ¢ikmaktadir (Donovan, 2000: 24).
Kadinlarin iliskilendirildigi alanlar ve fiizerlerine yapismis olan roller, kamusal alana
erigsimlerinin onlindeki en etkili engellerdir. Kadinlarin kamusal alandaki kisitlanmalarinin
baska bir sebebi de baskalarina bakma taahhiidiinden ortaya ¢ikmaktadir. Pek ¢ok kadinin
kamusal alan davranislar1 ve kaygilar; cocuklar, esler, akrabalar veya arkadaslara
odaklanma ile karakterizedir (Day, 2000). 1960’larda ortaya ¢ikan ikinci dalga feminizm
hareketi ise, erkek ve kadin arasindaki yasal esitligin toplumsal esitligi getirmedigini 6ne
stirmiis ve kadinlarin miicadele alanin1 kokten degistirmistir. Daha ¢ok 6zel alanda yasanan
konulara odaklanan bu akim; “Ozel alan politiktir” slogan ile yola ¢ikmistir. Hane igindeki
cinsiyet rollerinin, cinsler arasindaki esitsizlikleri sekillendiren en 6nemli etken oldugunu

ileri stirmektedir (Ayata, 2011: 67).

Sanayi devrimi, kadinin kamusal alandaki yerini etkileyen en dnemli olaylardan biridir.
Sanayi Oncesi ve sonrasi olarak ele alinan donemler, iiretim ve tiikketim alanlarini etkilemis
ve doniistiirmiistiir. Oncesinde ayni1 isleri yapan kadi ve erkegin emek farklilasmasi sonucu;
ev-igyeri ikililigini bozmus, erkegin {icretli bir is i¢in baska bir yere gitmesi, kadinin 6zel
alandaki (ev) yerini sabitlemistir. “Ozel-kamusal alan ayriminin isaret ettigi hane-hane dist
ayriminin, kapitalist iretim-yeniden {iretim pargalanmasiyla ve liberalizmle -giiclense de-
ortaya ¢ikmadig1, ama ataerkil gelenegin eklemledigi bir ayrim oldugunu saptamak gerekir”
(Alkan, 2000: 84). Mevcut olan ayrimin pekistirildigi bu durum, dolayl ya da direkt olarak,
kadinin ve erkegin kiiresel bazda toplumsal cinsiyet rollerinin doniismesine etki etmistir.

Kadmi eve bagimlhi ve edilgen, erkegi ise hareketli ve sahiplenici konuma oturtmustur.
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Yerlesim yerlerinin ve mekanlarin cinsiyetlesmeye baslamasi da bu degisimin &nayak

oldugu sonuglardandir.

Sanayi Devrimi, diger seylerin yan1 sira, emegin cinsel boliinmesini ve meskenin
isyerinden ayrilmasini gerektirmistir. Sonug olarak, erkeklerin ve kadinlarin sosyal
kimlikleri evrilmeye baglamistir. Yine de ayr1 alanlar doktrini -bir erkek i¢in kamusal
alan ve bir kadin i¢in 6zel alan- bugiin ideoloji disinda kabul edilemez ( E da Costa
Meyer, 1996: 147).

Ataerkillik ve kamusal alan-6zel alan (ev igi-ev dis1) ayrimi, ¢ok daha eski zamanlara
dayanmaktadir. Ilkel avcr toplumlarda, cinsiyete dayali is boliimiiniin varligindan soz edilse
de (erkegin ava ¢ikmasi, kadinin 6zel yerde pisirmesi ve ¢ocuk bakimi) konu hakkinda kesin
bir kaynak bulunmamaktadir. Bu anlamda en eski 6rneklerden biri olan Antik Yunan’da
cinsiyetler aras1 kamusal/6zel alan ikililigi, polis ve oikos olarak karsimiza ¢ikar. Polis (kent)
erkeklerin, oikos (ev) ise kadin ve ¢ocuklarin yeri olarak goriilmektedir (Ersoz, 2015). Antik
Yunan’da Aristophanes’in yazdigr bir komedyanin senaryosuna bakildiginda, zamanin
toplumsal cinsiyet tutumu hakkinda fikir sahibi olunabildigi gibi, yakin tarihin cinsiyet
odakli alan ayrimiyla fazlaca benzerlik gostermektedir. Eski Yunan’da kadinlar, Polis’in en
onemli kamusal mekéanlarindan olan akropolis ve agorada bulunamaz, gerceklesen
toplantilarda s6z sahibi olamazlar. Ev isi yapmalari, ¢ocuk bakimi iistlenmeleri ve eslerine
hizmet etmeleri onlarin esas gorevidir. Kadinlarin kamusalla iligkisi s6z konusu oldugunda,
kente iligkin kararlar alinan “akil mekanlari”’ndan soyutlandiklar1 ancak eglence etkinlikleri
gergeklestiginde mekan kisitlamasina maruz kalmadiklar goriiliir (Alkan, 2000: 84-85). Bu

durum, cinsiyetler aras1 akil-gii¢c ¢atigmalarinin kent mekanina yansitilma bi¢imidir.

Ataerkil ve muhafazakar toplumlarda mahremiyet; ev ve beden ile iligkilendirilir. Kadin
bedenini giivende tutma ve kontrol altina alma inanci, kadini eve ve yakin ¢evresine mahrum
birakmistir (Cantek vd., 2014: 122). Osmanli’da bu “hakimiyet” durumuna sikca
rastlanmaktadir. Cikmaz sokaklar, yiiksek duvarlar ve yola bakmayan pencereler kadinlarin
bedenini gizlemek adina kentsel mekanin organizasyonunu etkilemistir. Mutfak, kuyu basi
ve avlular, 1888 tarihinde Mecelle?’de yer alan “kadina ait yerler” ifadesi ile betimlenmis,
herhangi bir sebepten bu alanlar1 gdzeten kisiler cezalandirilmistir (Cakir, 2009). Kadin ve

erkegi ev icinde ayiran boliimler harem-selamlik olarak ayrilmistir. Harem kadinlara,

2 Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, 1868-1876 yillar1 arasinda hazirlanarak yiiriirliige giren, Islam diinyasinin ilk
Medeni ve Borglar Kanunu’dur (Esirgen, 2011).
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selamlik ise erkeklere 6zgii boliimlere verilen isimdir. Selamlik kismi1 genellikle devlet isleri

konusulan ve ziyaretci kabul edilen yerdir (Ozbay, 1996). Aileye 6zgii olan bu i¢ mekan

ayrimi ev ¢evresine, bahgeye ve sokaga da yansimistir. Osmanli’dan giiniimiize kadar gelen

ve geleneksel mekanlarda devam eden bu ikili karsitlik, Osmanli’nin ev disinda her alaninda

fiziksel ¢ercevede olmasa da kendini gostermistir. Kadinlar i¢in yayimlanan fermanlar,

kadimnlarin; davranig, giyim ve mekan kullanimlar1 hakkinda kati kurallar igermektedir.

Fermanlarda, kadinin ve dolayli olarak devletin namusu ve itibar1 gerekce gosterilmistir.

Fermanlar, ekonomik smif ya da uyruk ayrimi yapmaksizin tim Osmanli kadinlari igin

uygulanmistir. Kadinin kamusalla iliskisinde biiylik bir engel yaratan bu diizenlemelerden

ve fermanlardan bazilar1 su sekildedir:

1573 yilinda (Hicri 981), Eyiip semti i¢in diizenlenen bir ferman, kadinlarin kaymake1
diikkanlarina girme yasagi hakkindadir. 1580 yilinda diizenlenen bir fermanda ise,
kadinlarin yanlarinda aileden bir erkek olmadan kayiga binmeleri yasaklanmistir (Seni,
1985: 68, 69). 1811 yilinda ait bir belgede, kadinlarin cuma giinleri, kendilerine uygun
olan yerlere (erkeklerle bir arada bulunmama sart1 ile) seyir yerlerine gidebilecekleri
belirtilmis, ancak seyir yerleri bulunmayan yerlerde oturmalar1 veya araba ile durmalari
yasaklanmistir. 1836 yilinda ise dondurma diikkani sahiplerini, kadin miisteri almama
hususunda uyaran bir ferman ¢ikarilmistir. Benzer bir sekilde, kadinlarin diikkan igine
girmeden alacaklar1 esyalar1 kapit Oniinden diikkdn sahiplerine iletmesi uygun
goriilmistiir. 1900’1 yillarin basina kadar ulasim araclarinda kadin-erkek ayrimi
slirmiis, kadinlar her daim vapurlarin alt kisminda yolculuk yapmistir. Ayrica eslerinin
faytonlarinda goriinmeleri dahi yasaktir (Seni, 1985, 69). Kadinlarin bir siire belirlenmis
camiler (Sultanahmet ve Sehzadebasi) disinda farkli kamusal ibadethanelerde ibadet
etmeleri yasaklanmistir. Baska bir fermanda ise her bir cins i¢in belirlenmis giinler
disinda yolculuk etmek yasaklanmistir (Cakir, 2009: 81-84). Bagbakanlik Osmanl

Devlet arsivinde yazili olarak bulunan diger fermanlar su sekildedir:

16 Eylil 1565- “Kadinlarin Mescid-i Aksa ve Kudiis’te uygunsuz davraniglarda
bulunmamalar1” (Unal, 2015:79)

11 Haziran 1726- “Miisliiman kadimlarin kiyafetlerine dair diizenlemeler” (Unal, 2015:
81)
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13 Ocak 1852- “Kadinlarin Bogazi¢i’nde yabanci sirketlere ait vapurlarda seyahat etme
yasag1” (Unal, 2015:91)

15 Haziran 1885- “Kadinlarin Ramazan’da sokaklarda uygunsuz davraniglarda
bulunmamalar1”, (Unal, 2015:93)

30 Mart 1891- “Kadinlarin Beyoglu’nda agik faytonlarla ve ince ortiilerle gezmemeleri”
(Unal, 2015: 95).

21 Ocak 1913- “Beyrut’ta Islam kadimnlarmin sinemalara girmelerinin yasaklanmas:”
(Unal, 2015:105).

21 Mayis 1914- “Giilhane Parki’nin sali giinleri kiz 6grencilere ve hanimlara tahsisi”
(Unal, 2015: 305).

16 Aralik 1919- “Kadin ve erkeklerden olusan karma musiki heyetinin konser
vermesinin yasaklanmas1” (Unal, 2015:109)

3 Ekim 1920- “Islam kadinlarinin tiyatro sahnelerine ¢ikmalarinin engellenmesi” (Unal,

2015:11).
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Resim 4.1. Beyrut’ta islam kadmlarmin sinemalara girmesinin yasaklanmasi hakkinda

cikarilan ferman (T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidirliigi, 2015)
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Bab-1 Al
Hariciye Nezareti
Umur-1 Siyasiye Miiduiriyet-i Umumiyesi

Terciime Subesi

Atebe-i Ulya-y Hazret-i Padisahi'ye 24 Kanin-t Evvel [ 1]328 tarihii ve Beyrut ulema ve viicihundan yirmi
bir kisinin imzalanyla takdim kihnan arabiyyiil-ibare telgrafnamenin terciimesidir

Muhadderat-1 [slamiyenin sinematografhaneye girmemelerini umum ulema ve viicuhu taleb ve istida
eyledikleri halde Beyrut Valisi Edhem Bey mesri’ ve vacibii'l-icra olan bu talebi is'af etmek istemiyor.
Halbuki Emirii'l-Mii'minin Omer bin El-Hattab hazretleri gordiikleri lizuma binaen asr-1 saadetinde
muhadderit-1 [slamiyenin camiye girmelerini men' buyurmuslardi. Beyrut muhadderit-1 [slamiyesinin
sinematografthianeye girmemeleri ser'an vacib oldugundan ve erkidn-1 devlet ise ahkam-1 seriyenin emr-i
muhafazasiyla miikellef bulunduklarindan mebde’-i 1slahat olmak i{izere bu ahkam-1 seriyenin icra ve

infazi hususunu istirham eyleriz ferman.

Resim 4.2. Beyrut’ta islam kadinlarmin sinemalara girmesinin yasaklanmasi hakkinda
cikarilan fermanin terciimesi (T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Midiirlagi, 2015)

Torre (1996), kadinlarin, erkekler tarafindan sadece birer arzu nesnesi ve tiiketim kiiltiiriiniin
aract olarak goriildiigiinii belirtir. Ancak kadinlarin kamusal alana ¢iktiklar1 bir seylere
degistirebileceklerini sdyler ve Plaza de Mayo Anneleri® iizerinden o6rnek verir. Aym
sekilde, Tiirkiye’de, Plaza De Mayo Anneleri’nden etkilenen Cumartesi Anneleri de benzer
bir kadin dayanigmasina ve orgiitlenmesine ornektir. Plaza de Mayo Anneleri’nin sectigi ve
iilkenin bagimsizlik sembolii olan bu kamusal mekan, tarihsel anittan bir direnis mekanina
evrilmistir. Amaglar1 dahilinde kamusal alana ¢ikan kadinlarin miicadelesi, kamuoyunda
genis yer tutmakta ve kadinlarin kamusal alani doniistiiriicii giiclinii gostermektedir.
Kadmlar 6zellikle son yillarda yogun olarak yasanan siddet olaylarina, doga ve hayvan
katliamlar1 gibi lizlicii olaylara kars1 orgiitlenerek kamusal alana daha sik ¢ikmaya, ¢esitli
dernek ve organizasyonlarda aktif olarak rol oynamaya baslamislardir. Sokaklar, kent
meydanlart ve kentin simgesel yerlerini dayanigma mekani olarak secen kadinlar, belirli
araliklarla planladiklar1 sosyal ve eglenceli aktivitelerle de (8 Mart etkinlikleri, Siislii

kadinlar bisiklet turu vb.) goriniirliiklerini belli etmektedirler. Harvey (2008), kentin

3 Arjantin’de askeri cunta yonetimi devam ederken, 1976-1983 yillar1 arasinda kaybolan askerlerin annelerinin
bir araya gelerek 1977'de Buenos Aires’te bulunan Plaza de Mayo (May1s Meydant)’da yiiriiyiisleri ile baglayan
hak miicadelesi, zamanla sivil toplum kurulusuna déniismiis ve tiim Diinya’da ses getirmistir. Gliniimiizde hala
devam eden bu protestolar her hafta persembe giinii devam etmektedir (Agosin ve Franzen, 1987).
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somutlastirdigi kaynaklara bireysel olarak ulasimdan ziyade; kenti isteklerimizle uyumlu
hale getirmek i¢in degistirirken, kendimizi de degistirmenin kolektif bir kent hakki oldugunu
belirtir. Kamusal alanlar, kentte yeni bir diizen denemesinin yasandigi yerler olarak, kentli
hakkinin mikro ve makro Ol¢ekte en biiyiik aracidir. Sokaklar, kamusal alanla iligkide ¢ok
fonksiyonlu gorevi olan kent elemanlaridir. Ozellikle kadimlar i¢in hem hak miicadelesi
verdikleri sembolik yerler hem de gilindelik hayatlarinin bir pargasidir. Yakindir ve bu
yiizden giivenilirdir ancak uzaklastik¢a korku alanlarina doniisiir. Ozgiirliik icerir ancak bir
o kadar da kisitlayicidir. Kisacasi, sokaklar kadinlar i¢in ¢eliskilerle dolu mekanlardir

(Acuner, 2016).

1
DUNDE ESTAN “LUS
ij NTENARES DE BEBES

1 —

NACIDos e CAUTIVERIC ?

Resim 4.3. Plaza de Mayo anneleri (URL-1)

Teknolojinin gelismesi ile ortaya ¢ikan otomobiller, kent diizenlemelerini degistirmeye
baslamis ve zaman-mekan baglaminda kenti hareketlendirmistir. Otomobiller, erkeklerin
biiyiik bir kesimi i¢in adeta birer statii sembolii haline gelmistir. Hem smifsal hem
cinsiyetlidir. Kadinlarin genellikle disiik gelirli islerde c¢alismasi ve kent igindeki
hareketlerinin kisa mesafeli olmasi (cocugu krese birakmak, hasta veya yash ziyaret etmek,
hastaneye gotiirmek vs.) sebebi ile otomobil kullanimlarinin az olmasi, kadinlarin kenti
agirlikli olarak “yaya” olarak kullanmasina sebebiyet vermektedir. Ancak buna ragmen

kadinlar, kentsel ulasim problemlerini en ¢ok yasayan kesimdir (Alkan, 2005).
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Bir¢ok toplumda, kadinlar, erkek egemen diizenin yarattig1 kamusal kisitlamalar nedeniyle
sosyal hayata, haklara ve kaynaklara erisimden mahrum edilmektedir. Is sektoriinde,
egitimde, siyasette ve aile i¢inde esit olanaklar edinememekten muzdarip olmustur.
Ataerkillik; gostergeler ve anlatilar ile analiz edildiginde, giindelik hayatta ve kentte erkek
egemenligi etkilerini fark etmek zor degildir. Tiim bu erisim kisitlamalarinin kamusal alana
yansimasi kaginilmazdir. Kadinlar kamusal alana ¢iksalar dahi bedenlerinin devamli olarak
izlenmesinin verdigi rahatsizlik, mekanda az yer kaplamaya ¢alismalar1 ve rahatga hareket
ettiremedikleri uzuvlari ve sebebi ile 6z-kisitlamaya bagvurmaktadir (Akbas Arpaci, 2019).
Son zamanlarda kadinlarin kentte daha giivenli ve rahat bir sekilde hareket edebilmeleri i¢in
hayata gecirilen kent politikalarin (Kadin dostu kentler) yeterli sekilde uygulanmamasi, kent
icinde giivenli ulagim i¢in 6ne siiriilen pembe otobiisler ve sadece kadinlara hizmet eden
muhafazakar kamusal mekanlar (alisveris merkezi, otel vb.) beklentilerin aksine, kadinlarin
kent hayatina erkeklerle esit sekilde katilabilmelerine engel teskil etmektedir. Tiim bunlarin
disinda kadinlarin sosyo-ekonomik durumu, etnisitesi, dini ve siyasi goriisii gibi kisisel
Ozelliklerinin de kamusal alandaki aktivitelerine etki eden faktérler oldugunu goz ardi

etmemek gerekir.

2.3.3. Cinsiyetlesmis mekanlar (Gendered spaces)

Toplumsal cinsiyet (gender) kavrami, mimarlik ve sehir planlama disiplinlerinde konu
basliklarina etkili olarak girmeye baglanmistir. Cinsiyet, her donemde hem 6zel hem de
kamusal mekan kullaniminda belirleyici parametrelerden biri olmustur. Eski Tiirk
toplumlarindan giiniimiize, kadin ve erkegin konumu ve mekanlar1 toplumsal bellegimize
kodlanmistir. Osmanli’dan siiregelen cinsiyetlesmis mekanlar, konut tiplerinin degismesi ile
ic mekanda varligim1 kaybetse de bazi geleneksel kamusal mekanlar, anlam ve kullanim
degisimi yasayarak varligini siirdiirmeye devam etmektedir. Kent bazinda ekonomik sinif
farkliliklarina dayali mekansal ayrisma, mahallelere ve kamusal mekénlara yansimaktadir
ve kabul edilebilir kentsel bir durum haline gelmistir. Cinsiyete dayali mekansal ayrimcilik
ise, 0zel alanda baslamakta ve kamusala yansidiginda sosyal iligkileri etkilemektedir.
“Mekansal ayrimcilik fiziksel bir uzaklik yaratmaktan daha fazlasini yapar: ayni zamanda
kadinlarin toplumdaki konumlarin1 degistirmek i¢in kullanabilecekleri bilgi dagilimini da
etkiler” (Spain, 1992: 3). Kurumsallasmis cinsiyet ayrimciligi, neden olmakla birlikte

sonucun kendisidir. Kent i¢indeki katmanlagmis cinsiyet ayriminin yeniden iiretilmesine
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sebebiyet verir. Bu kisir dongiiyii kirmak i¢in dncelikle toplumsal ve zihinsel bir degisim

gerekmektedir.

Mimari tasarim tarihinde de insan bedeninin cinsiyete yonelik ayrimina rastlanmaktadir.
Ancak bu ayrim, erkegin sosyal/toplumsal durumundan 6te, kabul edilmis fiziksel ve estetik
{istiinliigiiniin somut tasarima yansitilmasidir. Bu yansima, M.O. 1. Yy.’da yasayan Romali
mimar Vitruvius’un erkek antropomorfizmi* ile baslamis, sonrasinda Ronesans'ta ve modern
mimaride okunmus ve doniistiiriilmiistiir. Altin orana (ilahi oran) sahip erkek bedeni, 0
donem mimarlarin 6zellikle dini yapilarda referansi olmustur. Bu sistem sadece icerdikleri
ile degil, neleri disladigiyla da tanimlanir; icerme ve hari¢ tutma biitiindiir, temsildir. Mimari
sistemde bu temsil ise kadin ve kadin bedenidir. Mimarlikta beden sadece temel bir konu
olmakla kalmaz, tartismasiz toplumsal cinsiyet ve cinsiyet sorunuyla baglantili, bir mimari
ideolojinin detaylandirilmasinda en sira dis1 metaforlar tireten bir sorudur (Agrest, 2002:
358, 359). Modernist antropometrik bir 6l¢ek olan Le Corbusier’in Modulor’u de ¢iplak
erkek bedenine dayanmaktadir (Lico, 2001). “Le Corbusier de ‘Modulor’ adl1 kitabinda, kap1
kolunun yerden yiiksekligi, pencerelerin oranlari, masalarin yerden yiiksekligi gibi
oransalliklarda beyaz saglikli bir erkegi referans almaktadir” (Sentiirk, 2011 akt. Acil, 2018).
Ayrica modern kent mimarisinde, erkek bedeninden tiiretilen eril simgeler sik goriilmekte,
bilingli olarak cinsel amagla tasarlanmasalar bile sonrasinda eril bigimde yorumlanmaktadir.
“...yumusak, diizgiin viicutlu i¢ mekanlar kadinlarla; fallik kuleler erkeklerle baglantilidir”
(Rendell, 2003: 103). Bunlar erkek egemen bir toplumun ihtiyatli amblemleridir. Eril
iktidarin sehir ve mimariyle bir araya getirilmis ve mesrulastirilmis halidir. Tarihte, 6zellikle
sosyal birligin saglanmadigi dagiik anaerkil topluluklarda, kadin bedeninin yansimalarini
mezarlar ve tapmaklarda gérmek miimkiindiir. Kadinlarin kutsal sayilan dogurganlik
imgeleri ve beden kivrimlar1 dairesel sekiller kullanilarak insa edilmis ve yapilara kutsal

anlamlar ytliklenmistir (Akyol ve Polatoglu, 2017).

4 Insan bigimcilik.
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Resim 4.4. Kilise Plani-Francesco di Giorgio Martini, 1490 (Heinrich, 2014)

Toplumsal cinsiyet baglaminda cinsiyetler arasit farkli mekan kullanimlart evrensel bir
durumdur. Bu durumu agiklamak adina cinsiyetlesmis mekan (gendered spaces) kavrami
ortaya konulmugstur. Salt olarak bedenin mekan ile iliskisinden dogan zit ikilemler, en uzun
stiregli mekansal ayrigmalarin temelini olusturmaktadir. Duncan (2005: 2), toplumsal
cinsiyet farkliliklarii  zihin/beden diializmi 1ile aciklamakta, bu diializmin de
i¢sellik/dissallik ve kamusal/6zel olarak farkli ikilikler yarattigini belirtmektedir. “Mimari
mekan algisi, kiiltiirel ve sosyal 6gelerin etkisiyle olusmakta ve tiimiiniin temellendigi beden
ve bedenlerin birbirleriyle olan iligkilerinden dogmaktadir. Bu baglamda, mekénin,
kullanicis1 ve sekillendireni olan beden ile karsilikli iliskisi kesintisiz ve bitimsizdir
(Korkmaz ve Allmer: 2003). Bir mekanin, herhangi bir cinsiyet icin tasarlanip
tasarlanmadigin1 sorgulayan Rendell (2003: 101), cinsiyetlesmis mekanlari: “Bu mekanlar,
geleneksel olarak mimarlik tarafindan tasarlanan bir alan degil, giinliik faaliyetler sirasinda
kullanilan, isgal edilen ve doniistiiriilen alandir” diyerek agiklar. Cinsiyetlesmis mekanlarin
anlaminm1 sorgulayan bir¢ok arastirmaci gibi Massey de alanlarin ve mekanlarin cinsiyet
baglaminda iligkisini sorgular. Bosluklarin, mekanlarin sembolik anlamlarindan ve acikca
verdigi cinsiyetlendirilmis mesajlardan, yalnizca cinsiyetleri degil, cinsiyetleri inga etme
yollar1 da anlagilir (Massey, 1994: 179). Baz1 mekanlar, siirekli olarak bir cinsiyete sahiptir
ve kullanici cinsiyeti giin i¢inde degisiklik gdstermez. Ancak bazi mekanlar, kullanici
yogunluguna gore cinsiyetlesme degisimini giinliik yasayabilir. Ornegin, giindiiz her tiirlii

kullanicinin aktif olarak vakit gecirdigi parklar, gece oldugunda tek bir cinsiyetin rahatga
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kullanabildigi birer mekan haline gelmektedir. Kentlerin alt-yap1 eksikligi (aydinlatma,
rotalar vb.), 6zellikle havanin erken karardigi kig aylarinda kadin agisindan zorlayict hale
gelmektedir (Lordoglu, 2018: 165), Kadinlarin yasadigi giiven sorunu, gece vakti kamusal
mekan kullanimini ciddi anlamda etkilemektedir. Genel olarak kent, geceleri erkeklerin

mekan1 olmaktadir.

Kentsel cinsiyetlesmis mekanlar, bir cinsiyetin baskinligi ile tanimlanan kent alanlaridir ve
kamusal mekan kullanimlarimi tartismak i¢in 6nem arz ederler. Modern kent, basli basina
cinsiyet ayrimini pekistiren bir olgudur, kadin agisindan dezavantajlari pekistirir (Stevenson,
2003: 38). Kadinlarin kamusala erisimini azaltan ve zorlastiran cinsiyetlesmis mekanlar,
ozellikle geleneksel toplumlar1 barindiran kiiciik Anadolu kentlerinde sik¢a goriilmektedir.
Osmanli’dan beri, o dénemdeki anlami degismis olmasina karsin varligimi siirdiirmeye
devam eden cinsiyetlesmis mekanlardan en goze ¢arpani kahvehaneler (kiraathaneler)®dir.
Osmanli’da kahvehanelerin agilmaya baslandigi donemde disarida yemek ve igmek igin
herhangi bir sosyallesme mekani olmamasi, kahvehaneleri popiiler hale getirmistir. Hatta
yeni bir mahalle veya kent gelismeye baslayinca ilk acilan yerler kahvehaneler olmaya
baglamistir (Sajdi, 2014: 183, 185). Farkli zamanlarda ¢ikan yasaklarla kapatilmaya
caligilsalar da kahvehanelerin bu derece benimsenmesi, glinlimiizde de devamliligini
stirdiirmesine, 6zellikle alt sinifa mensup yetiskin erkeklerin bos zaman etkinliklerine ev
sahipligi yapan mekanlar haline gelmesine sebep olmustur. Ozellikle kirsal yerlesim
yerlerinde ve kentteki geleneksel mahallelerde yogun olarak gdzlemlenen kahvehaneler,
cogu zaman kadinlarin sokak kullanimlarini da etkilemektedir. Her ne kadar son zamanlarda
kahvehaneler kiraathaneye doniistiiriilmeye ve eski kimligi geri kazandirilmaya calisilsa da

uygulamanin pek basarili oldugu sdylenemez.

5 Kahvenin Osmanli’ya gelmesiyle beraber Istanbul’da agilan ilk kahvehaneler kiraathane dzelligi tasimaktadir.
Kiraat kelimesi Arapga kdkenli olup “okumak” anlamina gelir. Kiraathaneler, okuma ve kiiltiir yerleri olup;
“okumay1 seven, keyif ehli” kisilerin mekanlar1 olarak varligmmi siirdiirmiis ancak zamanla glinlimiiz
kahvehanelerine doniismiistiir (Goktas, 1999).
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Resim 4.5. Istanbul’da bir kahvehane (Sébah&Joaillier 1800-1900 LOC fotograf arsivi)

Kahvehane gibi salt erkeklik mekanlariin, yasalarda herhangi bir yaptirimi olmamasina
ragmen kadinlar tarafindan kullanilmaya tesebbiis edilmemesi, toplumsal yaptirimlarin
devlet yaptirimlarindan ¢ok daha giiclii etkisi oldugunun gostergesidir. Kahvehanelerin
Otesinde, Tirkiye’de yasayan erkeklerin geleneksel ritlielleri lizerinden (asker ugurlama,
siinnet torenleri, stadyumlar vs.) hegemonik erkekligin® kamusal mekanlar1 yeniden ne
sekilde tirettigini gozler oniline sermektedir (Pasin, 2010 akt. Alkan, 2012). Benzer sekilde
ibadet yerleri (camide kadinlar mahfili), baz1 okullar (Imam hatip liseleri, kiz meslek liseleri)
ve Ogretmen odalari, bazi restoranlarda (aile yeri-erkek yeri), baz1 kuaforler, hamamlar,
hapishaneler, tuvaletler, halk egitim merkezi vb. alanlarda cinsiyete gore mekansal
ayrigsmayi sik¢a gormek miimkiindiir. Kadinlara 6zgii ve erkeklerin kabul edilmedigi; kiiltiir
merkezleri, siginma evleri ve dernekler mevcutken, erkeklerin yogun olarak goriildiigii diger
mekanlar arasinda; oyun salonlari, baz1 lokal ver dernekler, teknik meslek liseleri, askeri

birimler, santiye ve stadyum gibi farkli alanlardan ¢esitli mekanlar siralanabilir.

6 Connell’in hiyerarsik ve bagimh sekilde kategorize ettigi dort farkli erkeklikten en tepeye yerlestirmis oldugu
tiir hegemonik erkekliktir. Kadin ve erkek arasindaki eril iliskileri mesrulastirilmasi ve cinsiyet pratiklerinin
buna gore diizenlenis bi¢imi olarak tanimlamaktadir (Connell, 2005: 77).
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Toplumsal rollerin mekani cinsiyetlestirmis olmasi yadsinamaz bir gercektir. Kamusal ve
kentsel mekanlarin cinsiyetlesmesinden 6te hane iginde de cinsiyetlere atfedilmis mekanlar
vardir. Stiphesiz ki kadinlara atfedilen ev kism1 mutfaktir. Erkek ise evin oturma odasindaki
egemen karakterdir. Kadin ve mutfak iligkileri hakkinda bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.
Ustelik konut igindeki cinsiyetlenmis alanlar, tarihi kazilarda da kesfedilmistir.
Catalhoytlik’de yapilan bir kazilarda kesfedilen evlerde, odalarin ve esyalarin konumuna
gore, kadinlarin ve erkeklerin agirlikli olarak kullandigi alanlar tespit edilmis, benzer
durumlara Bedevi ve Mogol cadirlarinda da rastlanmistir (Ulkii, 2018). Tiirk toplumunda
kadin, kent kimligine gdre en genel hatlari ile li¢ gruba ayrilabilir: kentli, kirsalda yasayan
ve gocle kirsaldan kente yerlesen. Bu gruplarin kent olanaklarina ulagim giicii, egitim
durumu ve ekonomik diizeyi birbirlerinden farklidir. Ancak kent i¢inde maruz kaldiklar
ortak bir unsur var ki; kent kullanimlarinin erkeklere nazaran daha kisitli halde olmasina

sebebiyet veren cinsiyetleridir.

Kadinlarin son zamanlarda yasadiklari yogun siddet ve cinayetler, kent miicadelelerini
artirmis ancak kadini kent anlaminda giivensizlik sorununa itmistir. Karanlik olduktan sonra
belli bir saatte tek basina kent mekaninda bulunamama, aydinlatmanin yetersiz oldugu
kamusal mekanlar vb. kentsel tasarim ¢alismalar1 gerektiren alanlarin revize edilmesi ve
kadmnlarin giivenligini garanti altina alacak yasalarin uygulanmasi, mekénlarin
cinsiyetlesmesinin dnlenmesinde 6nemli adimlardan olacaktir. Kadinlarin kente yaklagim
bicimlerinin nedenlerini, mekanin temsilinin dil yolu ile ehlilestirildigini (Gece bir kadinin
orada ne isi var?), mekanin belirli kural ve diizenlemeler ile de sekillendigini goz ardi
etmemek gerekir (Bilgili, 2017). Bu agidan kentlere marksist teori ile yaklasan mekan
bilimciler ve feministler, kent yaklasimlarinda kapitalizm ile igsel olan ataerkillige yer
vermedikleri igin elestirilmektedir. Kapitalist diizenin yani sira tasarim ve planlama
uygulamalariin da etkisi oldugunu séyleyen Wekerle’ye gore: “Cinsiyetlere gore ayrismis
kamusal-6zel karsitligi, modern kapitalist toplumlarin temelindedir ve kentsel planlama ile
tasarim kararlari tarafindan giiclendirilmektedir” (Wekerle vd. 1980, akt. Mackenzie, 2002).
Ancak bu anlamda mimari tasarimin ve kentsel planlamalarin uygulanmaya baslamadan
once; toplum yapisini iyi analiz etmek ve kullanilabilirlik agisindan gergekgi ilkelerle yola

cikmak dogru yaklagimlar olacaktir.
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3. GUNDELIK YASAM PRATIKLERi VE KENTSEL MEKAN

3.1. Giindelik Yasam ve Kentsel Mekan

Mekan kullanimini analiz etmede en belirleyici iz siiriiclilerden biri olan fakat farkinda
olunmayacak kadar siradanlagmis olan aktiviteler; glindelik yasam pratikleridir. Uyumak,
yemek yemek vb. biyolojik gereksinimlerin diginda, bireylerin kendilerine 06zgii
aliskanliklar1 vardir. Bu aligkanliklar, modern diinya ile birlikte degisime ugramaktadirlar.
Siradan olan, tekrara dayanan ve siradanlifinin sebebi ise tekrarlanmasi olan giindelik
pratikleri farkinda olunmayacak degisimler ve etkiler gosterir. “Giindelik yasam tekrara
dayanan, siradanligi ile degismez degildir. Ama yavas degisen, zaman i¢inde olusan ve
degismez gibi goriinendir. Giindelik yasam baglam bagimlidir. Zamana ve mekana gore
toplumdaki degisimlerden etkilenerek olusur. Giindelik yasami tanimak, oncelikle bu
olusumu tanimaktir” (Tekeli, 2000: 342). Giindelik yasam i¢inde nesneler ve yapilar da

siradanlagsmaktadir. Bir slireden sonra bu siradanlik kenti goriinmez kilar (Vidler, 2000: 79).

Mekan, bir olgudan 6te, bireylerin giindelik yasamlarinin degismez parcalari olan etkinlik
ve ritliellerin gergeklestigi yerdir. Kiiltiirel olarak sekillenir ve sosyal hayata kars1 bir ayna
gorevi goriir. Evrenseldir ve yasam pratiklerinin de ana belirleyicilerindendir. Kamusal
mekanlar ise, bulundugu kentin glindelik yagam temsilcileridir. Fiziksel goriiniirliiklerinden
ziyade; kentin ve kentlinin, toplumsal ve politik olarak farkli sekillerde aktif olduklari
yerlerdir. Mekansal pratikler; “mimari, (resmi sdylemden alinan terimle) sehircilik, parkur
ve yerlerin (topragin) diizenlenmesi, giindelik hayat ve elbette kent gercekligi gibi cesitli
diizeylerde saptanir, tarif edilir, analiz edilir” (Lefebvre, 2014: 410). Toplumun ortak olarak
paylastig1 degerler, giindelik hayatta ayni toplumun kendisini yeniden iiretmesinde ve kendi
mekanini olugturmasinda etkilidir. Mekansal pratikler, giindelik yasamin diizenleyicileridir.
Toplumsal olarak iiretilen mekan, zamanla degisen toplumsal iliskiler ile tekrar sekillenir
(Lefebvre, 2014: 61). Tiim bu iiretim dongiileri, kentsel mekanin siirekliligine neden olur.
“Toplumsal siirecler icinde mekanin kullanimi, kimlik olusumu ve gizil gii¢ iliskileri
arasindaki etkilesim giindelik yasam ¢aligmalarinin odagini olusturur.” (C Katz ve J. Monk,
1993; akt. Alkan, 2000: 105). Kadin kimliginin olusumunu irdelemek ise kadinlarin giindelik
yasam pratiklerinin izini siirmekten gecer. Bu iz siiriim, kadinlarin sosyo-mekansal

siirliliklarii agiklamaya imkén verir (Tuncer, 2015). Bundan dolayr mimarlik disiplinini
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sadece kentte yapilanmis binalar olarak degil, sosyal iligkiler bazinda her giin yeniden
iiretilen ¢ok katmanli mekansal pratikler olarak ele alinmas1 gerekmektedir (Rendell, 2002:
6-9, akt. Kiling, 2006). Lefebvre (1998: 87), giindelik hayatin yiikii kadinlarin {izerinde
oldugunu, kadmlarin istedigi takdirde bu durumu tersine ¢evirebilme giiciine sahip

olduklarini ancak yine de bu yiikii tagimaya devam ettiklerini sdylemektedir.

Tiiketim ve kadinlik halleri odaginda giindelik yasam pratiklerine, ¢alismanin ii¢ ana aktorii
olan kadinlarin iizerinden bakmak ve karsilagtirmak, mekan kullanim diizeylerini ve

sikliklarini ortaya ¢ikarmaya yarayacaktir.

3.1.1. Tiiketim ve giindelik yasam pratikleri

Kiiresellesme ile kent mekanlarinda yasanan degisimler, sliphesiz ki giindelik hayattaki
degisimlere de On ayak olurlar. Kentler kiiresellesmeyle beraber tiiketim merkezlerine
donligsmiis ve bu doniisiim, kent kullanicisinin giindelik yasamlarinda da degisimler meydana
getirmistir. Tiiketim, ekonomik bir olgudan ziyade; toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik dgeleri
de biinyesinde barindirir (Bocock, 1997: 10). Giiniimiizde tiikketim toplumunu meydana
getiren psikolojik unsurlardan biri de meta fetisizmidir (Baudrillard, 1997: 47). Insanlar,
nesnelerin egemenligi altima girmistir. Tiiketim, artik sadece ekonomik bir harcama
eyleminden ziyade; bilgi, kiiltiir, sanat vb. olgularin tiiketilmesine de karsilik gelmektedir ve
kentler artik bu dogrultuda sekillenmeye baslamistir. Kent mekanlarimi sekillendiren diger
unsurlar; toplumun kimligi, bellegi ve kiiltiirtidiir. Bu unsurlar dolayl1 etkendir. Kent mekani
burada aktarici roldedir. Tiim bu siiregte uygulanan donemin kentsel politikalar1 da kent i¢i
alanlarin mekansal doniistimiinde g6z ardi edilmeyecek kadar etkilidir. Kent mekanlarinin
zamanla iiretim mekanlarindan tiiketim mekanlarina doniismesi, kent kullanicilarinin
kullanim parametrelerini degistirmistir. Iletisim ve ulasim aglari, yer ve mekanlar arasindaki
mesafelerin kisalmast da kent mekanlarii daha ulasilabilir yapmistir. Bu durum
jenerasyonlar arasindaki mekan erisim tablosundaki farkliliklar1 netlestirir. Ancak bu
ulasilabilirlik her zaman olumlu yonde gelismez. Bauman (1999: 8), kiiresellesmenin tam
anlamiyla toplumlar1 birlestirici olmadigini, birlestirdigi kadar da boldiigiini ifade

etmektedir.
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Kent merkezine ve kent olanaklarina ulagimin belirleyici faktorleri arasinda ekonomik
yeterlilik durumu bulunmaktadir. Aligveris yapmak, sanatsal faaliyetlere, egitici kurslara
katilmak, spor merkezine gitmek, eglence merkezlerinde vakit gegirmek, restoranlarda
yemek yemek vb. tim kentsel aktivitelerden faydalanmak icin belirli bir alim giici
gerekmektedir. Kent mekanina ulagim yollar1 da bu faydalanma durumlarinda etkilidir.
Toplu tasima kullanma, 6zel ara¢ sahibi olma veya toplu tasima agi olmayan yerde
konumlanma da bu baglamda bu kullanim parametlerine etki eder. Ancak ne yazik ki her
kent kullanicisi bu olanaga sahip degildir. Calisma hayatinda olmayan ve erkegin gelirine
bagli hayatin1 idame eden kadinlar i¢inse bu erisim daha da zordur. Bu nedenle kadin ve
mekan iligkisi baglaminda, toplumsal normlar1 ve cinsiyet rollerini en ¢ok etkileyen
olgulardan bir digeri de kadinin isgiiciine katilma durumudur. Bu, hem bireysel olarak
kadmin alim giicliniin artmasini saglamakta, hem de toplumsal yapiy1 ve buna istinaden
kadmin kentsel/kamusal mekan kullanimini etkilemektedir. Calisan ve ¢alismayan kadinin
kenti kullanim haritalar1 farkhiliklar gostermektedir. Ozellikle geleneksel yapidaki

mahallelerde diisiik gelirli hanede yasayan kadinlar, konutlarina yakin ¢evrede daha aktiftir.

Gec kapitalist donemde tliketim merkezi dendiginde akla ilk gelen mekanlar aligveris
merkezleridir. Giiniimiizdeki aligveris merkezlerinin sekillenmeye baglamasi1 1950°1i yillara
tekabiil etmektedir (Cetin, 2013). Zamanla gelisen ve biiyliyen bu merkezler, modern
donemin popiiler kamusal mekanlar1 olmustur. Geleneksel aligveris ritiiellerini, kent
kiiltiirlinti, sanat1 ve zanaati etkileyen bu merkezler, kentin tarihsel ve kiiltiirel dokusunu
kaybetmesine sebep olmus, kent ve kentli kimligine etki etmistir. Kent, 20. yiizyilin
baslarina kadar sanayi faaliyetlerinin bigimlendirdigi ve emegin yeniden tiretildigi mekan
olarak tanimlanirken, 1980°’li yillarda kiiresellesen kapitalizmle beraber, emegin
degil; sermayenin yeniden iretildigi mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde de
kapitalist gelismelerle birlikte tiiketim, 6niine gecilemez bir hal almistir. Tiiketimle beraber
kentte yapilanan mekan c¢esitliligi de bunun en Onemli goOstergeleri arasindadir.
Endiistrilesme ile calisma zamanindan arta kalan serbest zaman etkinliklerini giindelik
yasam pratiklerine indirgemek basit bir eslesmedir. Serbest zaman etkinlikleri kentte
gergeklesen ve kenti doniistiiren ¢cok yonlii pratiklerdir. Bu etkinlikleri gergeklestirmek igin
kent yasaminda sosyo-ekonomik durum biiyiik 6nem kazanmakta ve kentsel kiimelenmede

ve kentsel hareketlilikte etkili olan faktorlerden biri haline gelmektedir.
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3.1.2. Kadin ve giindelik yasam pratikleri

Davranigsal bilim, kadinlarin erkeklere gore akici kent i¢inde daha az aktif olmalarinin
sebeplerini; yol lizerinde ¢ok durduklar1 i¢in daha kisa yolculuklar yaptiklarini, diisiik
gelirlere sahip olduklar i¢in 6zel araglara erigimlerinin daha az olduguna baglamaktadir
(Mackenzie, 2002). Bu durum, kadinlarin giindelik yasamlarmin erkeklerden farkl
oldugunun hem bir gostergesi hem de sebebidir. Tiirkiye’de yasayan kadinlarin glindelik
yasam pratikleri, mensup olduklar1 ekonomik smiflara gore degisiklik gostermektedir.
Koyli kadin-kentli kadin ikililiginin net sekilde ayrildig1 toplumlarda, kadinlarin giindelik
yasamlarindaki farkliliklar da ayni netligi gostermektedir. Koylii ya da kent yoksulu
kadinlarin hem ekonomik yoksunluklari hem de ataerkil/geleneksel toplum baskilari, mekan
davraniglarii kentli kadindan ayirmaktadir. Bunun yani sira; smif, din, itk ve etnisite
farkliliklar1 da bu ayrimi beslemektedir. Ayrica Tiirkiye’de her kesimden kadin igin, aile
etrafinda sekillenen bir modern kamusal hayatin oldugu soylenebilir (Tuncer, 2014).
Giindelik yasami sekillendiren sosyo-politik diizenlemeler ve kentsel politikalarin
uygulanma bicimleri ve esitsizlikleri, 6zel/kamusal alan ayrimi arasinda gidip gelen
kadinlarin nerede duracagina dolayli yonden karar vermektedir. Kadinlarin kent olanaklarina
ulasabilme potansiyelini belirlemektedir. Bireylerin, kisisel ve kiiltiirel deneyimlerinin
cografi konumlarina gore degismesi tiim bu politikalarin uygulanma bi¢imlerine baglidir.
Kadinlarin giindelik yasamina dolayli olarak etki eden bir baska politik etmen de kadinlarin
yasadig1 bolgelerde saglanan istihdam oramidir. Kadinin egitim ve istthdamina yonelik
caligmalar, kadinin kamusalda daha goriiniir olmasina ve giindelik yasam iizerinde denetim

giiciiniin artirilmasina olanak vermektedir.

Goftman ve Cezar (2009: 31), giindelik yasami tiyatro sahnesine benzetmektedir. Kadin ve
erkeklerin kendilerine atfedilen rollere inandiklar1 ve bu rollere istinaden davrandiklarini
one siirer. Kadinlar, modern diinyada tiiketim metas1 olarak goriilmektedir. Tiiketime
cinsiyet odakli bakildiginda, ¢cocuk oyuncaklarindan baslayan farkliliklar ve cinsiyet rolleri,
toplumsal cinsiyet iligkilerini tiikketim nesnesine indirgemektedir (Willis, 1993: 38). Mevcut
sosyo-ekonomik kosullarda, ataerkillik degistirilmis bir bi¢cim alir ve kadmnlarin 6zel,
kamusal alanda emek, beden ve hareketliligini kontrol etmeye devam eder (Goniilli, 2014).
Bu sistem, kadinlarin hem 6zel hem de kamusal alanlarda iiretken ve tireme giicti, cinsellik
ve hareketliliginin kontroliine dayanmaktadir. Ataerkillik, tarihi bir sistem olmaktan ziyade,

toplumun iretim tarzina ve belirli sosyo-kiiltiirel baglamlara goére kendini yeniden
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yapilandirarak devam eder. Tez ¢alismasinda, sosyo-ekonomik durum agisindan farkliliklar
yasayan kadinlarin bu baglamda; kentte konumlandiklar yerler, oturduklar1 evler ve bu
evlerin bulunduklar1 semtler de kentsel davranis farkliliklarini, kentsel mekanlara erisim

diizeylerini ve giindelik yagam pratiklerini net bir bigimde gostermektedir.
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4. UC NESIL KADININ KENTE iLiSKiN MEKANSAL PRATIKLERIi

4.1. Calisma Kapsamindaki Kentlere Genel Bakis

Castells (1983: 303), kentleri anlamak i¢in 6ncelikle mekansal bigimlenmelere ve doniisiimlere
g0z atmak gerektigini, kentin mimari 6zelliklerinin ise farkli sosyal gruplarin birbirleri ile olan
iliskilerinin yansimasi oldugunu belirtmektedir. Harvey (2003: 246, 247), kentteki mekéansal
boliinmelerin, kapitalist toplumlarda yasanan gelir dagilimlar1 sonucu kendiliginden olustugunu
belirtir. “Kentlerin sosyo-mekansal farklilagmasinda onlarin morfolojik yapisina 6zgii unsurlar
da rol ustlenmektedir” (Knox & Pinch, 2010: 59-60). Bir kent herhangi bir fikir sahibi
olmaksizin gozlemlendiginde, gozle goriiliir farkliliklar gelir dagilimi agisindan mekansal
ayrisma hakkinda bilgi verebilir. “Bu baglamda kentlerin en yipranmigs/eskimis bolgeleri,
gecekondu alanlari, bina ve yasam kalitesinin diisiik oldugu bdolgeler toplumun yogunlukla
dezavantajli kesimlerinin (yoksullar, marjinal gruplar, bazi etnik gruplar, 6grenciler vb.)
yasadigi alanlar1 haline doniisebilmektedir” (Yiicesahin ve Tuysuz, 2011). Kent yoksullugu,
toplumun belli bir kesimini etkiliyor gibi goriinse de kent i¢inde tiim katmanlar etki
etmektedir (Giiveng, 2000: 91). Ekonomik farkliliklara gére yerlesme, kent kullanicisinin
kullanilabilir alanlarini etkiler. Bu agidan bakildiginda mekansal dagilimlar, kapitalizmin

cografi yansimasidir.

Gelir dagilimlarina gore ayrismalardan ziyade, kent i¢inde bulunan farkli etnik gruplarin
kiimelenmeleri de s6z konusudur. Kentteki bu kimliksel ayrismalar, azinlik gruplarinin
birleserek savunmaya halinde olmalarmimn gostergesidir. Ozellikle gé¢men niifusunun
agirlikli oldugu bolgelerde bu topluluklara sik¢a rastlanmaktadir. Kentteki bu durum, ¢ogu
zaman toplumsal c¢atigmalarin Oniine ge¢mekte, grup icinde dayamisma ve kontrolii
saglamaktadir. Kent i¢cindeki azinliklarda grup kimliklerini koruma ve dayanigma ile giivenli
alan olusturma arzusu ortaktir. Kiimelenmelerin dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Kent
yasamina katilmada c¢ekinme ve korkular, cogunluk olan gruplarin dnyargilar1 ve kentte
tiretime katilamama gibi sorunlar yasanmaktadir. Kentlesmenin beraberinde getirdigi farkl
dinamiklerle miicadele etmek, azinlik gruplari icin daha gii¢ hale gelmektedir. Hizli
kentlesme ile merkez-cevre yerlesim yerleri arasindaki fiziksel ve psikolojik mesafelerin
azalmasi s6z konusudur (Robins, 1996: 61). Sanayilesme, is kollarinin artmasi, ulagim
aglariin genislemesi vb. kapitalist gelismeler; kir-kent ikililigini doniistiirmeye baglamis ve

kente uyumu zorunlu hale getirmistir. Tiim bu bahsedilen kentsel bigimlenmeler agisindan



40

calisma kapsaminda bulunan Corum merkez ve Izmir-Aliaga yerlesimlerine bakmak,

aktorlerin kent i¢indeki pratiklerini incelemek acisindan faydali olacaktir.

4.1.3. Boliinmiis kentler

Boliinme (ayrisma), bliyiik ol¢ekli yerlesim yerlerinde farkli sekillerde goriilebilen
sosyolojik ve kentsel bir durumdur. Kentlerin heterojen yapisi, bu ayrisma ve kiimelenmeleri
kagmilmaz kilar. Kimi zaman bu durum fiziksel olarak gézlemlenmekte, kimi zaman ise
deneyimleyerek hissedilmektedir. Marcuse’a (1998 akt. Caner, 2015) gore kentler {i¢ farkli
sekilde boliinmektedir:

o Kiiltiirel boliinmeler: Ekonomik iiretim ve gii¢ iliskilerinden bagimsiz olarak; dil,
etnisite, milliyet, din vb. farkliliklar sonucu ortaya ¢ikan boliinmelerdir.

e Islevsel boliinmeler: Fiziksel ve orgiitsel ekonomik kararlar sonucu; savunma, ticaret ve
ikamet i¢in ayrilan alanlarin imar yasalarina istinaden béliinmesidir.

e Durum boliinmeleri: Giig, tahakkiim ve savunma iligkileri sonucunda; sinif, gelir ve
mesleklere gore mekansal boliinmelerdir. Kapali siteler ve gecekondu mahalleleri bu

boliinme sekillerine drnektir.

Kentlerdeki bdliinme, Diinya’nin farkli bolgelerinde farkli sekillerde gozlemlenen kentsel
bir durumdur. Ozellikle gd¢ alan bolgelerde sikga rastlanmaktadir. Bati kentlerinde
ayristirilan konut yerlesimleri i¢in; slum, getto, enklav ve banliyd terimleri kullanilmaktadir.
Tiirkiye’de ise bu terimlere karsilik gelen yapilanma; gecekondu bolgeleridir (Cetin, 2012).
Her bolge kendi ayrismalarinda farklilik gosterse de Diinya’nin farkli bir bolgesindeki
yerlesimle benzer nitelikler tasiyabilir. Boliinmiis kentlere verilecek en karakteristik 6rnek
Berlin’dir. II. Diinya Savasi1 sonrasinda, Berlin iki farkli ideoloji ve planlamaya maruz
kalmistir. Kentin dogusu Hans Scharoun’un kolektif planina, batis1 ise Marshall planina gore
uygun tasarlanmisg; ancak Scharoun’un planlamasi SPD (Sosyal Demokrat Parti) tarafindan
“kafa karistirict ve iitopik” bulundugu i¢in uygulanmamistir (Jasper, 2020). Kapitalist bati
ve komiinist dogu olarak zikredilen bu ayrisma zamanla derinlesmistir (Uysal, 2019). Dogu
Almanya'dan Bati Berlin'e beyin gociinii kesmek i¢in baslangicta gecici bariyerler insa
edilmis ve 1961 senesinde Berlin duvari oriilmiistiir. Bu duvar, uzun siire soguk savasin
sembolii olmustur. Iki taraf arasinda yasanan 1limli gelismeler sonucu, 1989 sonlarma dogru

duvar yikilmis ve iyi yaka birlestirilmistir (Caner ve Bolen, 2016). Politik sebeplerden otiirii
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ayrilmis kentlere verilecek 6rneklerden biri de Kibris’tir. Su an Avrupa’da boliinmiis tek
sehir olan Lefkosa, Kibris’in bagkentidir ve yesil hat denilen ¢izgi ile ikiye ayrilmistir
(Caramondani, 2006). Rum ve Tiirkleri ayiran ve gegis izni verilmeyen tampon bolge, askeri
giiclerle korunmaktadir. Sert bir ayrima maruz kalan ve ayrimini giiniimiizde siirdiiren bir
kent olan Belfast, Kuzey Irlanda’nin baskentidir. 17. Yy’da adaya gelen Protestanlar,
devamli olarak catigtiklar1 yerli Katolik halktan kendilerini ayirmak ig¢in, hiikiimetin de
destegi ile “baris duvarlar1” adi1 verilen duvarlar 6rmiislerdir. Baris duvarlarindan ziyade
kenti sembolik olarak bolen; kaldirim taslari, direkler ve duvar boyalar1 gibi elemanlar da
aidiyet duygusu yaratarak kent i¢i gruplarin diglanmasina sebebiyet vermektedir. Mezhepsel
ayrimu, fiziksel olarak bariz sekilde gozler oniine seren Belfast’1, diger boliinmiis kentlerden
ayiran en onemli 6zelligi; kentin ikiye degil daha ¢ok parcaya boliinmiis olmasidir (Caner
ve Bolen, 2016). Brezilya’da ise 6zellikle Sdo Paulo ve Rio de Janeiro kentlerindeki suga
dayali mekansal ayrigmalar 6ne ¢ikmaktadir. Bu ayrigmalarin sebebi, politikacilarin sug
oranini azaltmaya yonelik gelistirdigi kentsel politikalara dayanir. Ancak bu durum,
beklenenin aksine, su¢ oranlarinda artmaya ve suglularin toplum tarafindan diglanmalarina
sebep olmaktadir. Oyle ki isverenlerin, miilakatlarda ilk olarak is adaylarinin ikamet etigi
bolgeleri sorduklari ve kararlarini bu neticede verdikleri bilinmektedir (Pierce, 2008). Beyrut
kentinde ise daha karmasik bir boliinme siireci gozlemlenmektedir. 19. Yy’da kentin gliney
ve dogu kisimlar1 Siinni Misliimanlarin, batis1 ise Hristiyanlarin agirlikli olarak yasadig:
alanlarken, Diinya savagslari, i¢ catigmalar ve kentin aldig1 gog ile birlikte farkli inanis ve
mezhepten (Siiler ve Maronitler vb.) insanlarin ¢ogalmasi, daha ¢esitli ayrisma ve kentsel
boliinmeleri beraberinde getirmistir (Caner ve Bolen, 2016). Giiniimiizde ise Beyrut kenti
eskiden beri siiregelen bir kaos ortami igerisindedir. Bir diger karmasik boliinme sekline
sahip olan kentlerden biri, tarih boyunca farkli dinler ve irklar tarafindan kutsal olarak kabul
edilen, Israil’in baskenti Kudiis’tiir. 1947-1967 seneleri arasinda, Kudiis’iin Bat1 kesimi
Israil, Dogu kesimi ise Urdiin himayesine girmistir. Bu siiregte Yahudiler, Dogu kesiminde
bulunan ibadethanelerden faydalanamamis ve ¢esitli catismalar yasanmistir (Batuk ve Mert,
2017). 1967°de Israil’in Dogu Kudiis’ii isgal etmesi ve 1980 senesinde Kudiis’ii baskent ilan
etmesi nedeniyle Kudiis, giiniimiizde baz1 iilkeler tarafindan taninmamakta ve Israil-Filistin
sorununun merkezinde yer almaktadir. Bosna-Hersek’in en biiyiik sehri olan Mostar ise etnik
bir boliinmeye ev sahipligi yapmaktadir. Bosna-Hersek i¢ savasi esnasinda biiylik zarar
goren ve kentin simgesi olan Mostar kopriisiiniin Hirvatlar tarafindan yikilmasi ile etnik
yapist degisen kentte; savas sonrasi Sirplarin ¢cogu bolgeyi terk etmis, kentin ortasindan

gecen Neretva Nehri’nin batisinda Hirvatlar, dogusunda ise Bosnaklar yasamaya baglamistir
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(Bottlik, 2017). Giiniimiizde, bu kentte hem fiziksel hem de kiiltiirel ayrim devam
etmektedir. Boliinmiis kentlerin neredeyse tiimiinde bulunan “yesil hat” ise uluslararasi
kullanilan bir terim haline gelmistir. Kentler, her ne kadar farkli sebeplerden boliinmelere
ugramis olsalar da bu boliinmelere sebep veren veya devamin siirdiirmesine sebep olan

giicler; yerel ve ulusal politikalardir (Marcuse, 1993).
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Harita 4.1. Belfast kentinin ayrisma haritas: (URL-2)

4.1.2. Corum ili merkez ilcenin sosyo-mekansal yapisi

Corum, Karadeniz Bolgesi’nin Orta Karadeniz Boliimii’nde bulunan, yaklasik 540 bin
niifuslu bir sehirdir. Cumhuriyet donemi ile birlikte, 20 Nisan 1924 tarihinde, 491 sayili
kanun ile ilk kez kent statiisiine kavusmustur (Ipek, 2008). Ozellikle Hitit Uygarligi’nin

bagkenti olarak anilan kent, farkli bir¢ok uygarligi da biinyesinde barindirmigtir.
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Harita 4.2. Corum ili konum haritas1

Kent meydani olarak kabul edilen alanda, kentin simgesi olarak benimsenen, minare stilinde
tarihi bir saat kulesi bulunmaktadir. Bu saat kulesi, II. Abdiilhamid doneminde 1886
senesinde Besiktas Muhafizi Yedi Sekiz Hasan Pasa tarafindan insa ettirilmistir (Acun,
2011: 32). Saat kulesinin konumlandig1 ve Hiirriyet Meydani olarak adlandirilan alanin
cevresinde; kamu binalari, parklar, tarihi hamamlar, tarihi arasta, diikkanlar, kentin ulagim
agmi olusturan merkez otobiis duragi ve tarihi yeme-igme alanlari bulunmaktadir. Ayni
zamanda kentte, bulundugu mahalleye de adin1 vermis olan, Selguklu mimari stilinde tarihi
bir kale bulunmaktadir.” Kent, kale etrafinda yapilanarak biiyiimeye ve genislemeye
baslamistir. Ancak saat kulesinin yanina insa edilen belediye binasindan sonra ise kentin
biiylime potansiyeli bu kisma kaymuis ve kale, kent 6zegi onemini kaybetmistir (Kaya, 2019).
Her cesit kent kullanicisinin, kentte ortak olarak aktif oldugu kamusal alanlardan biri de
yakin ¢evrede konumlanmig diikkanlarin olusturdugu ¢arsi alanidir. Corum halkinin sadece
“cars1” olarak nitelendirdigi bu alanlarda eski ve geleneksel diikkanlar bulunur. Yakin
zamana kadar kentlinin aligveris yaptigi geleneksel diikkanlar, biiyiik capli aligveris

merkezinin acgilmasi sonucu kapanmaya ve doniismeye baglamistir.

" Corum Kalesi, restore edilmedigi igin giiniimiizde turistik ziyarete kapahdir.
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Resim 4.7. Corum kent merkezi kus bakisi ¢cekim / 2020 yil1 (Corum Leblebi TV Haber
Portali-23 Mart 2020)

Corum il merkezi; Ulukavak, Giilabibey, Bahcelievler, Buharaevleri, Kale, Karakecili,
Mimar Sinan, Uctutlar, Kunduzhan, Cepni, C6plii, Yavruturna, Akkent ve Yeniyol olmak
iizere 14 mahalleden olusmaktadir. Corum kentinin morfolojik yapisinin analiz edildigi,
2019 senesinde tamamlanan; Asir Yiiksel Kaya'nin “Corum Kent Morfolojisi” baglikli
doktora tezinin verilerine gore karakteristik mahallelerin genel bir analizi yapilacak olursa;

Ulukavak, Corum’un en kalabalik olmakla beraber en eski mahallelerinden de biridir.
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Geleneksel konut yapisina sahip olan bu mahallede genellikle orta ve diisiik gelir grubuna
sahip insanlar yasamaktadir. Niifus yogunlugu ve yiiz Ol¢limii acisindan en biiyiik
mabhallelerden biri olan Bahgelievler mahallesi ise ilk olarak iki katli ve bahgeli konutlardan
olusan kooperatif ile olusmus ve =zamanla bu yapilar yikilarak apartmanlara
doniistiiriilmiistiir. Buharaevler ve Ugtutlar, genellikle orta ve iist gelirli muhafazakar
kesimin tercih ettigi ve halen gelismekte olan (6zellikle Buharaevler) mahallelerdir. Ugtutlar
ayni zamanda Behruz Cinici’nin Binevler toplu konut projesinin hayata gectigi mahalledir.
Mimar Sinan, 2000 senesinde gecekondu 6nleme projesi ile olusmus ve zamanla sanayi
bolgesinde calisan kentlilerin tercih ettigi bir yerlesim yerine donilismiistiir. Akkent, 2009
senesinde mahalle statiisii kazanmig olan, kentin bat1 kisminda ve ova tabanindan yaklasik
100 m yiikseklikte konumlanan, polis lojmanlari ve TOKI yerlesimlerini igeren bir

mahalledir.

Tarih boyunca, farkli uygarliklari, etnik kdkenleri ve kiiltiirleri biinyesinde barindirmis olan
ve her ne kadar cografik olarak Karadeniz’de anilsa da geleneksel Anadolu kiiltiiriinii
benimsemis bu kiiciik kentte, zamanla mekansal ayrigmalar s6z konusu olmustur. Bunun
baslica sebepleri arasinda; artan kent niifusu, mezhepsel farkliliklar ve mezhepsel
farkliliklardan dogan ekonomik rekabetin oldugu sdylenmektedir. Bu ayrigmalar, ayni
karakteristik yapida olan kentlerde goriilmektedir. Bruinessen ise, Corum ve benzer sosyo-
mekansal yapida olan kentlerdeki mekansal ayrimin sebeplerinden birini su sekilde
agiklamaktadir: ““...Sivas, Elaz1g, Malatya, Kahramanmaras ve Corum gibi kii¢iik kentlerde
yerli Siinni niifus, 6zellikle de geleneksel orta ve alt siniflar gecim kaynaklarinin artan niifus
tarafindan tehdit edildigini hissetmeye baslamislardir. Sonugta bu sehirler, Alevi ve Siinni
mabhallesi olarak ayrigmistir” (Bruinessen, 2001: 49). Corum’da ise Alevilerin yogun olarak
yasadig1 mahalleler; Yavruturna, Bahgelievler ve Kale mahalleleridir (Cilaz, 2006). En
kapsamli Alevi kiiltiir dernegi ise Bahgelievler mahallesinde bulunmaktadir. Bu fi¢
mabhallenin disinda kalan mahallelerde ise neredeyse yok denecek kadar az ikamet eden

Alevi birey vardir.

Tarihte benzer vahim olaylar1 yasamis olan diger Anadolu kentlerinde oldugu gibi Corum
ilinde de bariz sekilde gozlemlenecek diizeyde olan mekansal bir ayrisma ve farkliliklar,
1980 olaylar1 sonrasinda daha ¢ok hissedilmeye baslamis ve bu mahalleler soyut olarak
birbirlerinden ¢ok keskin bicimde ayrilmistir (Ugar, 2009: 133). Kentlerdeki Alevi-Siinni
ayrigsmalari, politik kutuplagmalarin bir bagska boyutudur. Tiirkiye’de 1970’lerde baslayan
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politik gerilimlere Alevi-Siinni ¢atismalar1 da eklenince ayrimlar derinlesmis ve belirgin
hale gelmistir (Y1lmaz, 2004). Kahramanmaras, Malatya ve Corum gibi illerde bu sebepten
oOtiirti tizlicii olaylar yaganmistir (Bruinessen, 2001: 120). O donemde, Corum’da olaylarin
koriiklenmesini isteyen politik giicler tarafindan ortaya atilan bir iddia sonucu baglayan
siddetli catigsmalar sonucu azinlik olan Alevilerin magduriyet yasamasi ve iki kesim arasinda
soguk riizgarlar esmesine sebep olmustur. Ozellikle olaylarin en sert yasandigi dénemde
farkli mezhepteki insanlar, askerler nezaretinde kendi mezhebine mensup insanlarin yasadigi
mahallelere taginarak adeta bir mahalle gogli, tabir-i caizse bir i¢ miibadele
gerceklestirmislerdir. Catismalar1 bizzat yasayan insanlardan biri olan H.B. (79, Erkek, Isci
emeklisi), olaylar esnasinda Alevi ve Siinni vatandaslarin evlerini takas ettiklerini, baz1
insanlarin da evlerini birakarak kactiklarini sdylemektedir. Ayrica bu olaylardan sonra
Corum ilgelerinde ve koylerinde yasayan Alevi insanlar giivenlik sebepleri ile yurtdisina
(yogun olarak Almanya), ¢evre illere (yogun olarak Ankara) go¢ etmis, ekonomik giicleri
olmayanlar ise Corum kent merkezine gelmistir. Kente go¢ eden Aleviler, ayni kdyden ve
yoreden diger insanlar ile aynmi veya birbirlerine yakin konumlarda ikamet etme
egilimindedir (Schiiler, 2000: 202). Bu egilim yeni nesillerde de devam etmektedir. Tiim bu
kent i¢i yer degismeler ve i¢ gogler sonrasinda zamanla kentte yasanan ayrisma daha da

derinlesmis, kentin ve kentlinin hafizasina yerlesmistir.

Corum kentine bu perspektiften bakildiginda, uzun ve genis bir cadde ile kenti ortadan ikiye
ayiran hayali bir ¢izgi mevcuttur. Kentin ana hatt1 sayilan ve halk dilinde mecburiyet caddesi
olarak nitelendirilebilecek olan Gazi Caddesi, kenti gériinmez bir sinirla, kuzey ve gliney
bolgeleri olarak iki kisma ayirmaktadir. Bu hayali ayrim ¢izgisi, her tiirlii kent kullanicis
tarafindan hissedilmekte ve kent kullanimlarini sinirlamaktadir. Bahgelievler mahallesinin
Gazi Caddesi’ne yakin boliimlerinde genellikle orta-list siniftan ve gesitli mezheplerden
insanlar ikamet ederken, alt ve orta sinif Alevi insanlar kent ¢eperlerindeki bolgelerde
yogunlagmistir. Uzun ve islek caddelerden biri olan ve Gazi Caddesi’ne baglanan Bahabey
Caddesi, Bahgelievler mahallesini, Kale ve Yavruturna mahallesinden ayirir. Alevilerin
siklikla kullandig1 cadde buradir. Cadde iizerinde, alt katlar1 ticarethane olarak tasarlanmig
yuksek katli apartmanlar ve ¢ok sayida diikkan, kafeterya vb. ticari mekan bulunmaktadir.
Olaylarin c¢etin olarak yasandigi bolgelerden biri olan Milonii Bolgesi’nde halk dilinde
“Yesil hat” denilen hayali bir ayrim ¢izgisi bulunmaktadir. Bu ¢izgi, Alevi ve Siinni
mabhallelerini keskin sekilde ayirir. 1990’1larin sonlarina dogru politik kararlar dogrultusunda

Gazi Caddesi’nde bulunan igkili mekanlar kapatilarak Bahabey Caddesi’ne taginmis ve yeni
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mekanlar da bu caddede acilmaya baslanmistir. Sektor, kent igcinde tek bir caddeye
yiiklendigi i¢in zamanla ayrigmalari, dnyargilari ve kaosu beslemis, bdylece iki taraf
arasinda gelis-gidis sikligini azaltmistir. Oyle ki bu kiiciik kentte bile, kendisinden farkli bir
mezhebe mensup insanlarin yasadigi mahalleleri hayati1 boyunca gormemis olan ¢ok sayida
kentli vardir. Dogma biiyiime Corumlu olan ve yiiksekdgretimini de Corum’da gérmiis kadin

kent kullanicilarindan biri, bu ayrimi kendi géziinden sdyle belirtmektedir:

“Ben kendimi bildim bileli ayn1 mahalledeyiz. U¢ kez ev degistirdik ama hepsi
birbirine yakin evlerdi. 17 yasima kadar diger tarafi gérmedim bile. Ik kez liseden
bir arkadasim orada ¢ok giizel bir kofteci oldugunu sdyledi ve okulun 6gle arasinda
gittik geldik. Giderken de ¢ok tedirgin olmustum ailemden biri goriir diye. Benim o
taraftan olan ilk arkadasimdi.” (B.K., 33, Kadin, insan kaynaklar1 uzmani)

“Bir yerde Corumluyum deyince, Corum’un sosyal yapisini bilenler ve hangi
mezhepten oldugumu merak edenler sunu soruyor: ‘Hangi taraftansin?’ Bu durumda
‘Asagl’ veya ‘yukar1’ cevabini vermek yeterli oluyor. Ben bunu Sivas i¢in sorulan
‘Yananlardan misin, yakanlardan m1?’ sorusuna benzetiyorum ve ¢ok rahatsiz
oluyorum.” (G. B., Kadim, Ogrenci)

Bellek, travmatik olaylar1 mekan ile iliskilendirir. Secici ve degiskendir (Binder, 2005).
Toplumsal bellek kavramini ilk kez 6ne atan Halbwachs (2016: 13), bireysel animsamalarin
belirli sinirlar i¢inde birlesmesiyle ortaya ¢iktigini belirtir. Tiim bu animsamalar, toplumsal
kimlik olusumunda etkilidir. Kentsel yapili ¢evrede gerceklesen bireysel ve toplumsal
olaylar ise “kentsel bellek” olarak adlandirilir. Rossi (1982: 130), kentin kendisinin kentlinin
kolektif bellegi oldugunu sdyler. Kentin bilesenleri (sokaklar, binalar vd.) kentsel bellegin
elemanlaridir. Connerton (1999: 62), toplumdaki yasl tiyelerin bellek aktariminda 6nemli
bir rolii oldugunu belirtir. Corum 6rneginde oldugu gibi; Gazi Caddesi, yesil hat sinirlarinin
getirdigi mekansal ayrisma ve Onyargilar, toplumsal ve kentsel bellegin tiriinleridir. Kentin
yeni neslinin olaylara tanik olmasalar da kent i¢inde mekéan kullanim bigimleri toplumsal
bellek verilerine gore sekillenmektedir. Farkli kisimlarda ikamet eden kent kullanicilarinin
kentsel mekan kullanimlari da bu duruma istinaden farklilik gdstermektedir (Alisveris,
ibadet, rekreasyon alanlar1 vb.). Corum’da rekreasyon ve hobi agisindan popiiler olan,
ailelerin hafta sonu vakit ge¢irmeleri i¢in kent disinda ormanlik alanlara insa edilen bag/dag
evleri bile tipki merkezde oldugu gibi kullanic1 ayrimlarma gore kiimelenmistir. Tiim bu
mekansal ayrim ve kullanim farkliliklar1 kullanicinin kent ile olan iliskisine sinir koymakta

ve her iki kesime de goriinmeyen bir “ge¢mis duvari” 6rmektedir. Kisacasi Corum olaylari,
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kent ve kentli hafizasinda en ¢ok yer kaplayan, nesiller aras1 aktarilan ve aktarilmaya devam

eden veri haline gelmistir.



KARAKECILI I

ULUKAVAK
“KUNDUZHAN -

<
14
<
X
Z
<

CORUM (MERKEZ) 1. VE 2. NESIL IKAMET ETTIGi EVLER

Harita 4.3. Corum ili merkez il¢esinin mezhepsel farkliliklara dayali mahallelere gére sosyo-
mekansal ayrigma haritasi
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4.1.3. izmir ili Aliaga ilcesinin sosyo-mekéansal yapisi

Aliaga, izmir iline bagl ve kuzey kisimda yer alan, Ege Denizi’ne kiyis1 olan bir ilgedir.
Eski zamanlarda Myrina ve Kyme gibi antik liman kentlerinin konumlandigi bu bolge, 1890
yilina ait “Aydin Vilayeti Salnamesi’nde, Menemen kazasina bagli bir kdy olarak
kaydedilmistir (Izmir Kiiltiir ve Turizm Miid., URL-3). Yazil1 bir belgede bulunmamasina
ragmen, herhangi bir statiiye kavusmadan once Ali aga isminde varlikli bir Aliaga Ciftligi
1937 senesinde ise Menemen’e bagli bucak statiisii kazanmistir. 1952°de belediye teskilati
atanmis, 14 Ocak 1982 tarihli 2585 sayili kanunla ise ilge statiisiine kavusmustur (Ozsahin
ve Eroglu, 2019: 70). Izmir ile Aliaga arasinda aktif ulasim demiryolu (IZBAN) ile

saglanmakta olup, Aliaga istasyonu son duraktir.

TURKIYE / EGE BOLGESI / iZMIR / ALIAGA

BALIKESIR

MANISA

6 Kargtyaka
AYDIN

& Bayrakh

Harita 4.4. Izmir ili Aliaga ilgesi konum haritasi

Bolgede tarim basta olmak iizere, hayvancilik ve balik¢ilik temel gecim kaynagi olmustur.
Giliniimiizde Aliaga ilgesi, Karabiik ve Diizce kentleri gibi sanayi kenti 6zelligi tagimaktadir.
1961 Anayasasi ile “Agir Sanayi Bolgesi” olarak kabul edilmis, 1970’11 yillardan sonra
yapilan yatirimlar ile dev sanayi sirketleri kurulmustur (Izmir TMMOB, 2012). Zamanla,
petrokimya agirlikli olan kuruluslarin yani sira demir-gelik, gemi-sokiim, kagit-seliiloz,
giibre iiretim vb. igletmelerin de kurulmasi ile farkli illerden yogun go¢ akimi gerceklesmis

ve hizli bir kentlegsme siirecine girilmistir. Farkli kentlerden gelen kullanict cesitliligi
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sonucunda sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik farkliliklar mahalle yerlesimlerine
yansimigtir. Aliaga ilgesinde, idari anlamda mahalle statiisiine sahip 30 farkli mahalle;
sanayi kuruluslarinin konumlanmis oldugu ilge merkezinde ise 7 tane mahalle
bulunmaktadir. Bunlar; Atatiirk, Siteler, Kazim Dirik, Kurtulus, Kiiltiir ve Yali
mahalleleridir (Ozsahin ve Eroglu, 2019: 78).

Sanayilesen kentlerde, goc¢ ile birlikte artan barinma ihtiyaci, yerlesim alanlarinin
gelismesine ve bliylimesine sebep olmaktadir. Artan niifus ve kentlesme ile yasanan yerlesim
ve is ¢esitliligi, kenti pargali ve goklu bir yapiya itmektedir (Bayrakturan vd., 2016). Mahalle
yerlesimlerinin oldugu her bolgede gozlemlenebildigi gibi, 6zellikle sanayi bolgelerinde
bulunan mahallelerdeki tabakalasma durumu daha yogun olarak hissedilmektedir.
Sanayilesme siireci sonucu bilyliyen bu kentte de sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
ayrigsmalar beraberinde gelmistir. Mahalleler arasinda niifus olarak en kalabalik olan ve en
cok gb¢ olan Yeni mahallesindeki konutlarin uygun fiyatta olmalari, ikamet etmek i¢in
birincil tercih sebebidir. Egitim diizeyi diisiik® olan bu bolgede, alt sinifa mensup aileler ve
mavi yakalilar yasamaktadir. Dik ve engebeli arazide bulunan mahalle, ilk olarak gecekondu
onleme bolgesi olarak imara agilmis ve zamanla hem bahgeli evler hem de apartmanlar
yapildig1 igin ¢arpik bir yapilasma gdstermistir (Sevim, 2019). flgeye ait devlet hastanesi ve
iki halk pazarindan biri bu mahallede bulunmaktadir. Ayrica 2019 senesinde belediye
tarafindan biiyiik bir kent parki yapilmistir. Tiim bu konumlandirmalara ragmen kamusal
mekan bazinda kullanicr sirkiilasyonu azdir. Aliaga nin niifus olarak ikinci biiylik mahallesi
olan Siteler ise halen biiylimeye devam eden ve insaat sektoriiniin aktif oldugu bir
yerlesimdir. Kullanic1 kitlesinden o6tiirii agirlikli olarak giivenlikli siteler bulunmaktadir.
Mabhalle adin1 bu site yapilanmasindan almaktadir. Genellikle orta ve iist sinifa mensup
aileler, beyaz yakalilar ve emeklilerin tercihi olan mahalle, geleneksel yapilar barindirmaz.
Aliaga’nin en eski mahallesi olan ve bilinyesinde rafinelerden birini barindiran Atatiirk
mahallesine ise go¢ gerceklesmedigi gibi niifus da giin gegtik¢e azalmaktadir. Bunun sebebi
lic tarafinin da denizle ¢evrelenmesi ve ¢ok kiiciik bir kisminin konuta ayrilmis olmasidir.
Bu ii¢ mahalle 6zelinde gerceklestirilen bir doktora tezi ¢aligmasinda, mahallelerde bulunan
yapilanmalar ve kullanici kitlesi goz oniine alinmis; Yeni mahallesi i¢in geleneksel, Atatiirk
mabhallesi i¢in kismi modern, Siteler mahallesi i¢cin modern tanimlar1 yapilmistir (Sevim,

2019). Diger dort mahalleye de ayni gergeveden bakilarak, sinifsal ve sosyal yasam

8 Mahallelerin egitim diizeyleri, TUIK 2019 verilerinden alinmistir.
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farkliliklarina dayali bir harita olusturulmustur (Harita 4.4). Buna istinaden Yali1 mahallesi,
Izmir-Canakkale karayolu iizerinde konumlanmis, en fazla ii¢ kata kadar imar izni verildigi
icin genellikle villa konutlarin genis araliklarla yapilandigi bir mahalledir. Higbir ticari
diikkan bulunmayan ve kent merkezinden konum itibariyle daha izole olan bu mahallede
konut fiyatlarinin yiiksek olmasi, iist sinifa mensup bireylerin tercih etmesi, mahalle
sakinlerinin egitim diizeyinin yiliksek olmasi1 ve geleneksel yapilarin bulunmamasi sebebi ile
modern mahalle tanimina uygundur. Kazim Dirik mahallesi, kentin biiylimeye basladigi
yerdir ve kent merkezi olarak nitelendirilir. Yiiz 6l¢limii agisindan en kiigiik ve yerlesme
birimlerinin en az sayida oldugu mahalledir. Ticari ve agik kamusal alanlar burada
toplanmistir. Aliaga Ciftligi burada oldugu ve miibadele gogleri buraya gerceklestigi icin
geleneksel 6zellik tasimaktadir. Kiiltiir mahallesi ise Kazim Dirik’in devami niteligindedir.
Fiziksel ve sosyal olarak Kazim Dirik ve Yali mahallelerinin 6zelliklerini tagir. Bu nedenle
kismi geleneksel olarak nitelendirilmistir. Kamu binalarinin konumlandigi bolgedir.
Kurtulus mahallesi, biiyiikliigiine oranla yerlesim yeri ve niifus oraninin en az oldugu kiy1
mahallelerden biridir ve kismi geleneksel 6zellik tasimaktadir. Mahalleler arasinda yasanan
bu cesitlenme, sanayi kentlerinde yasanan gelir farkliliklarina istinaden gozlemlenen bir

durumdur (Engincan, 2016).

Agir sanayi bolgesi olarak nitelendirilen Aliaga ilgesinde is¢i siniflarmin kiimelenmesi
sonucu ortaya ¢ikan mekansal ayrigmalar, belediye hizmetlerinin orantisiz uygulanmasi ve
sanayi bolgesinin kapladig1 genis boliimler neticesinde kentin kullanilabilir alanlarin oranm
zamanla azalmistir. Bunun yani limanlarin fiziki a¢idan en gozde yerlerde konumlanmig
olmasi, rafineri ve fabrikalardan 6tiirii dogan hava ve deniz kirliligi de il¢eye kentliler
acisindan kullanilabilirlik oranin1 azaltmakta, turizm iginse biiyiik engel olusturmaktadir.
Temiz Hava Hakki Platformu’nun 2019 yilinda yayimlandigir “Hava Kirliligi ve Saglik

Etkileri: Kara Rapor”un verilerine gore:

[zmir’deki hava kirliligi kaynaklarinin basinda yaklasik 2900 adet kiigiiklii biiyiiklii
sanayi tesisinin konuslandig1 Aliaga gelmektedir. Bu kaynaklardan ¢ikan ve hakim
riizgarlarla Izmir’e tasinan kirleticiler kentin hava kirliliginin %80 inden
sorumludur. Aliaga’da bulunan en Onemli kirletici kaynaklar; komiirlii termik
santraller, hurda metal isleyen demir-gelik fabrikalari, haddehaneler ve petrokimya
tesisleridir (THHP, 2019).
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4.2. Cahsma Kapsamindaki Aktorlere Genel Bakis

Kavramsal ve kuramsal genel bakisin ardindan, aralarinda anne-kiz iligkisi bulunan ve
caligmanin ana aktorleri olarak secilen ii¢ kadina yakindan bakmak, calismanin daha iyi
algilanmasi1 ve yorumlanmasi agisindan fayda saglayacaktir. Buna istinaden {i¢ aktore ait

genel bilgilerin bulundugu bir kiinye tablosu olusturulmustur (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Ug nesil kadi hakkinda genel bilgiler (KUNYE)

= O = bl
> 2 g 5| % el S |x 5| 8
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= Corum | Ilkokul Ev Gorticii
3 1940 14 4 Yok
z koy 2terk | kadini | usulii
—
= Corum {lkokul Ev Goriicii
3 1966 19 2 Var
= koy mezun | kadini | usuli
N
= Corum | Yiiksek ) Arka-
6} 1989 ] Mimar 29 - Var
< merkez | lisans dashik
™

1940 yili dogumlu birinci nesil kadin; ailesinde bulunan ii¢ kardesten biridir. Kiirtge®
(Kurmanci lehgesi) konusan, Alevi mezhebinden ve kirsal kokenli bir kadindir. ilkokula
ailesinden gizli bir sekilde, emanet kalem ve kagitlarla gittigini, ailesi fark ettiginde ise ev
isi yapmasi i¢in okuldan alindigini sdylemektedir. 1924 yilinda kabul edilen Tevhid-i

(13

Tedrisat Kanunu’na istinaden . egitimin laiklestirilmesi ve demokratiklestirilmesi
stirecinde 6dnemli bir adim atilmis, 6zellikle tarih ve dil konularinda ulusal amaglara uygun
bir strateji belirginlesmeye baglamistir. Latin harfleri kabul edilmis, kadin egitimine ayr1 bir

onem verilerek karma egitime gecilmis ve koye yonelik Ogretmen yetistirme egitim

9 Kiirtce dili, baz1 yorelere gore farkli lehgeler (Kurmanci, Zaza vb.) ile kullanilmakta, lehceler de kendi
aralarinda aksan farkliliklar1 gosterebilmektedir.
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politikalarinin temel hedefleri durumuna getirilmistir” (Kapluhan, 2012). O donemde bu
yasaya istinaden birinci nesil kadinin yasadigi koy i¢in gdrevlendirilen Garip Koyun ve
ogrencilerinin bulundugu Corum arsivlerinde olan bu fotografta, birinci nesil kadinin
agabeyi de bulunmaktadir (Resim 4.8). 14 yasinda iken goriicii usulii ile bagka kdyden ve
ayn1 mezhepten biriyle evlenmis, kdyde esinin ailesiyle yasamaya baglamistir. Esinin iki 6z
kardesi hari¢ dokuz iivey kardesi oldugunu; kendisinden kiigiik dokuz ¢ocukla birlikte esinin
biiylikbabasinin bakimini {iistlendigini belirtmektedir. Esinin iivey annesinin gaddar
oldugunu, kendi ¢ocuklari biiyiimeye basladiktan sonra ayr1 eve ¢iktiklarin1 soylemektedir.
Bir giin esinin kdyiinde sel felaketi olduktan sonra, kdy yasanmayacak duruma geldigi i¢in,
Alaca ilgesine yerlesmislerdir. 7 sene Alaca’da yasadiktan sonra Corum olaylarinda
evlerinin kursunlanmasi iizerine apar topar birinci nesil kadinin kdyiine yerlesmislerdir.

Koy, Alevi koyii oldugu icin kendilerini giivende hissetmemisler ve Corum il merkezine

yerlesmeye karar vermislerdir.

Resim 4.8. Corum’un Alaca Ilgesi’ne bagli Koyunoglu Kdyii’nde 27 sene 6gretmenlik yapan
Garip Koyun ve ogrencileri- Corum Belediyesi Kiiltlir Yaymlar (Yigit, 2009:
81).

1966 yili dogumlu ikinci nesil kadin, birinci nesil kadinin kizidir ve dort kardesinden
iiciinciisiidiir. Ilkokulu Alaca’da okumus, daha sonrasinda ise ekonomik ve sosyal
sebeplerden otiirii okula devam edememistir. Ailesiyle beraber Corum olaylarini yasamis ve

beraber gd¢ etmistir. Corum’a geldikten sonra, 19 yasinda iken goriicli usulii ile ayn1 mezhep
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ve kiiltiirden biriyle evlenmistir. Kendisi ev kadinidir, esi ise kent merkezinde esnaflik

yapmaktadir. Corum merkezde yagamaya devam eden ailenin iki kiz ¢ocugu olmustur.

1989 dogumlu iiglincii nesil kadin, ikinci nesil kadimin kizidir ve iki kiz kardesten en
kii¢ligiidiir. Corum’da dogmus ve iiniversiteye gidene kadar orada yasamistir. Universite
egitimini Safranbolu’da gordiikten sonra calismak i¢in Ankara’ya yerlesmis, alt1 sene
Ankara’da yasadiktan sonra, kendisi ile ayn1 memleketten ve mezhepten biri ile evlenmistir.
Sonrasinda ise is i¢in sanayi bolgesi olarak nitelendirilen, Izmir’in Aliaga ilgesine
yerlesmislerdir. Kendisi ve esi sanayi bolgesinde kurulmus 6zel firmalardan birinde

caligsmaktadirlar.

Birinci ve ikinci nesil kadinin, Corum kent merkezinde, 1980-2020 arasinda ikamet ettigi
evlerin konumu haritada gosterilmistir (Harita 4.6). Kadinlarin, mahalle se¢imlerinde
Alevilerin yogun olarak yasadigi mahallelerin disina ¢ikmamis olmamalart ise dikkat

cekicidir.
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Harita 4.6. Birinci ve ikinci nesil kadinin Corum merkez il¢esinde ikamet ettikleri evlerin

konumu (1980-2020)
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4.3. Birinci Nesil Kadinin Kente iliskin Mekénsal Pratikleri (1980-1990)

4.3.1. Kirsaldan kente goc ve kentlilesme siireci

Gog; geemisten bugiine dek toplumsal yasamin her asamasinda goriilen ve devam eden,
farkli sebeplere bagli olarak gergeklesebilen ve toplumlarin seyrini ve tarihini derinden
etkileyen bir olgudur. Sosyoloji, demografi, cografya ve ekonomi gibi farkli bilimleri igerir
ve karmagiktir. Go¢ hareketleri lizerinde en ¢ok ekonomik ve ikincil olarak siyasi unsurlar
etkilidir. Tiimertekin ve Ozgii¢ (2009: 296), go¢ sebepleri arasinda; ekonomik yoksunluklar,
siyasal baskilar, ¢atigmalar, ¢evresel bozulmalar, kentin toplumsal olanaklarina erigsim
arzusu gibi sebepleri siralamaktadir. Gog¢ hareketleri, i¢ gé¢ ve dis go¢ olarak
siniflandirilmaktadir. D1s goc, lilkeler arasinda gerceklesen gog seklidir. Bir tilkenin sinirlart
icerisinde gergeklesen goc hareketi ise i¢ goctiir ve bu esnada iilke niifusunda herhangi bir
degisim soz konusu degildir. i¢ gdg, insan gruplarinin mekansal dagilimlarmin belirli zaman
araliklart icinde stirekli olarak degistigi, 6nemli ve siiregelen bir sistem olarak kabul
edilmektedir. I¢ gdc akis1 genellikle kirsaldan kente dogru gergeklesmektedir. Kirsaldan kent
merkezine gercgeklestirilen gocler sonucunda kent ¢eperine yerlesim yogunlagmakta ve

gecekondularin yapimi artmaktadir.

Ozellikle 1975-1980 yillar1 arasinda iilke genelinde giiven ortaminin bozulmasi sonucu
gerceklesen i¢ gogler Corum’da da kendini gdstermis, sehir merkezinde yasayan magdur
insanlar genellikle go¢ i¢cin Ankara ilini tercih etmislerdir (Coban, 2016). Kirsalda yasayan
ve ekonomik giicii el vermeyen magdur kesim ise Corum kent merkezine gelmek zorunda
kalmistir. 1980 dolaylarinda Corum kent merkezine gerceklesen orantisiz i¢ gocler
(kirsaldan kente) sonucunda; imar planindaki yetersizliklerden dolay1 go¢ edenlere yeterli
arsa saglanamamis, kentin kuzey ve giliney kisminda iki ayr1 gecekondu alani olusmustur.
(Giilersoy, 2013). Bu gecekondu alanlarinda yasayan topluluklarda dncelikli olarak mezhep
farkliliklar1 goriilmektedir. Bu nedenle topluluklar arasi iletisim durumu s6z konusu degildir.
Bu kiimelenmeleri sadece mezhepsel olarak agiklamak yetersiz kalir. Go¢ eden Alevilerin
ayni zamanda ekonomik agidan yetersizlik yasayan kisiler oldugunu da g6z ardi etmemek

gerekir.

“Gecekondulunun homojen bir topluluk olarak kurgulanmasi, yerini 1980 ve
1990’larda topluluk icindeki etnik, mezhepsel ve cinsiyete dayali farklilasmaya
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birakmistir. Aleviler ve Siinniler kdyden kente goc siirecinin basindan itibaren
gecekondularii birbirlerinden ayr1 yerlere yapma, birbirlerinin i¢ine karismama
egilimi i¢inde olmuslardir” (Erman, 2004).

Tiirkiye’de 1965 senesinde yapilan niifus sayimlarindan baglayarak 2010 senesine kadar ele
alinan Corum ili niifus sayimlari;; toplam niifus, kentsel ve kirsal niifus olarak
tablolastirilmigtir (Cizelge 4.2). Tablo detayli olarak incelendiginde, ilk sayimdan son
sayima kadar gerceklesen degisimler arasinda kent niifusunda artis, 1980 senesinden sonra
pik yapmis ve kir niifusu da ayni1 zamanlarda azalmaya baslamistir. Tiirkiye’de 1970 sonrasi
hizlanan sanayilesmeden otiirli iilke genelinde niifus gostergeleri ayni dogrultuda olsa da
Corum ili i¢in olaylarin etkisinin de oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Kdyden kente gocler
en cok Corum kent merkezine, sonrasinda ise komsu illere, biiyiik kentlere ve Almanya gibi

o donem is¢i alimini kabul eden tilkelere gerceklesmistir.

Cizelge 4.2. Corum ili yillara gore kent ve kir niifus verileri 1927-2010 (Kaynak: ADNKS,

TUIK)
YIL KENT NUFUSU KIR NUFUSU TOPLAM NUFUS
1927 43.891 203.711 247.602
1945 47.167 265.556 312.723
1965 97.032 388.535 485.567
1970 124.283 394.083 518.366
1975 145.969 401.611 547.585
1980 2 167.273 " 404.558 571.831
1985 U 200.431 U 398.773 599.204
1990 253.804 356.059 609.863
2000 311.897 285.168 597.065
2007 340.916 208.912 549.828
2010 355.015 180.390 535.405

Oncesinde kirsalda yasamakta olan, evli ve dért cocuklu olan birinci nesil kadinin kent

deneyimi ani alinan go¢ kararindan sonra baslar. Tekeli ve Erder (1978: 76), kisilerin go¢
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stirecinde uyum saglama olgularinin siniflandirilmasinda, kirdan kente gocii hem is hem de
sosyal ¢evre degisimi yasanacagi igin “radikal bir se¢im” olarak belirtmistir. Birinci nesil
kadin ve ailesi de kdyden gelmeye karar verdikten sonraki birkag giin i¢inde ev yapacaklari
alan1 sorusturup, yerlerini belirlemisler ve bahsedilen alanlardan birinde bireysel gecekondu
iiretimi gergeklestirmislerdir. Maddi yoksunluklar ve alan yetersizliginden 6&tiirii boyle bir
yola bagvurdugunu belirten H.Y. (79, Erkek, Isci emeklisi), daha dnce gelenlerin de ayni
sekilde ev yaptiklarini ve bir sorun yasamadiklarini sdylemistir. Olusan gecekondu
alanlarinda, benzer etnik kokenden gelen insanlar bulunmaktadir. Bruinessen (1996),
koylerden kent merkezine gelen gdo¢menlerin, ayni gecmise sahip insanlarla birlikte
kiimelenme egiliminde olduklarini belirtmektedir. Bu yapilanmanin konumlandig: alan kent

merkezinin sinirlarindadir.

Birinci nesil kadin, kente go¢ ettikten sonra ne bir kentli ne de bir koylii kimligindedir.
Cevresel, fiziki ve sosyal faktorler degismistir. Kiirtce konusan Alevi bir kadin olarak
tasidig1 bu Ozelliklerin ve sosyal kimligin “6teki” olmak i¢in yeterli sebepler oldugu
bilincindedir. Daha 6nce herhangi bir kent deneyimi olmayan ve yeni goc¢ ettigi zaman
Tiirkgeyi akici olarak konusamayan birinci nesil kadin G.Y. (75, Ev kadini), gog siirecini su

sekilde anlatmaktadir:

“Koyden Corum’a tasinmaya karar verdigimizde, esim apar topar kiigiikbas
hayvanlar satti. Oradan aldigimiz parayla da bir tanidigimizin tavsiye ettigi yerde
kendi gecekondumuzu el birligiyle yaptik. Sonrasinda esim Corum’da kalict bir is
bulamayinca ¢alismak i¢in Arabistan’a gitti. Bize oradan para yolladi. Ben evin hem
anas1 hem babas1 oldum.”

“Benim her zaman gurbete 6zlemim var. Agabeylerim ve akrabalarim is alimlari
sirasinda hep Almanya’ya gitti. Sonrasinda biiyiik kizim evlenip Almanya’ya, kiigiik
oglum da Avusturya’ya yerlesti. Yilda sadece bir kez falan gelebiliyorlar. Biz burada
hep sevdiklerimize hasret kaldik.”

Bu nedenle kadin artik daimi yerini, Corum kent merkezi sinirlarina yakin, ayni sebeplerden
gb¢ alarak olusturulmus gecekondu mahallesi olarak benimsemistir. Bu goglerin sonucu
olarak kent ¢eperlerine yerlesmis, kiiltiirel ve fiziksel olarak kirsal yasamin o6zelliklerini
tastyan, ancak yeni bir yasam tarzi olarak kente ayak uydurmaya calisan, kdylii-kentli ara
kesitinde bir profil gozlemlenmektedir. Go¢ eden bireylerde zamanla geldikleri yere ve
diasporaya ayrilmis bir kimlik ortaya ¢ikar. Bu durum, cinsiyet ve smif agisindan farkl

varyasyonlarla kendini gosterir (Agnew, 2005: 187). Farkli zamanlarda, cogunlukla benzer
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sebeplerden gb¢ etmis ailelerin olusturdugu bu mahallede belli bir siire sonra uyum siireci
saglanmigtir ancak kent merkezi i¢in ayni seyi sdylemek i¢in heniiz erkendir. Kdyden kente
go¢, kadin agisindan daha farkli dinamiklerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Sosyal
hayatin degismesi ile; dedikodu, mahalle baskisi gibi farkli toplumsal siddetlere maruz
kalmakta ve erkek egemen normlar kent i¢inde yeniden iiretilmektedir. “Sadece gog siireci
kadinin toplumsal konumunu etkilemez; kadinlar da konumlar1 ve profilleri ile go¢ kararina,
yOniinii, siirecini ve deneyimini etkilerler” (Salman, 2016). Birinci nesil kadinin biiyiik kizi,

mabhalle baskisini su s6zlerle anlatmaktadir:

“Bizim mahalle ¢cok dedikoducuydu. Hele bir komsumuz vardi ki ¢ok dedikodu
yaptigindan dolay1 kimse sevmezdi onu. Evine giren ¢ikan ya da davet eden de yoktu
bu yiizden. Komsu kizlarinin giris-¢ikis saatini takip eder, milletin evini dikizlerdi.
Sonra da sokakta anlatird1 6niine gelene. En ¢ok ondan ¢ekinirdik laf s6z edecek de
huzurumuzu bozacak diye.” (A. Y. 58, Emekli)

Gecekondu mahallelerinde birincil iligkiler baskindir (aile ve komsular). Kirsalda benzer
islerle ugrasan (hayvancilik, tarim vb.) kadinin ve erkegin rol paylagimlari, kente geldikten
sonra degisiklik gostermistir. Tarimsal iiretim, yerini tarim-dis1 islere birakmistir. Erkekler,
daha once bir deneyimleri olmadiklarindan dolay1 kentte genellikle beden giicii gerektiren
islere yonelmektedir. “Kentin kiyisinda yagamaya mahkim olan bu kadinlarin ¢ogu diisiik
egitimlidir ve ev disinda ¢alisma durumlart kisithdir” (Erman, 2014: 90). Kadinlar,
ailelerinin ekonomik durumlar1 yetersiz olmasina ragmen c¢alisma hayatina girmemektedir.
Bunun sebepleri arasinda; eslerinin ¢aligmalarini istememesi, ev ve ¢ocuk sahibi olmanin
verdigi sorumluluk duygusu ve kent icinde kendilerine uygun sekilde ¢alisabilecekleri bir is
bulamamalaridir. Giivenilir ve referansh giindelik isler, zaman zaman kadinlarin har¢ligim
cikarmalari i¢in tercih ettigi is seklidir. Kadinin kente yonelik yasadig1 giivenlik sorunu da

eklenince kent; kadinlar1 evlere, ev ¢evresine ve birbirlerine bagimli kilmaktadir.

4.3.2. Kentte kimliklerle yasamak: Alevi mahalleleri

Alevilik

Alevilik bir Islam dini mezhebi olarak bilinmekle beraber, zamanla sosyolojik doniisiimler
gecirmis, genellikle kirsal kiiltiirii i¢ine alan ¢ok yonlii bir inang ve kiiltiir formudur (Salman,
2018: 33). Tiirkiye’de Siinnilikten sonra en ¢ok mensubu olan mezheptir. Riza Yildirim

Aleviligi; geleneksel ve modern Alevilik olarak iki doneme ayirmis, geleneksel Aleviligin
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kirsal, modern Aleviligi ise kentsel oldugunu belirtmistir. 20. Yiizyilin yarisindan itibaren
(kirsaldan kente gé¢ akiminin hizlanmasi ile) kent yasaminda gereksinimlerine cevap ve yer
bulamayan geleneksel Alevilik, yerini modern Alevilige birakmis, bu durum 1980 yilindan
sonra daha ¢ok hissedilmeye baslanmistir (Yildirim, 2012). Alevilik, Kizilbas ve Bektasi
terimleri; farkli kokenlere, bolgelere ve sosyal durumlara goére birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir. Ozellikle kirsal kiiltiirle bagdastirilan Alevilik, gdclerle kente kaydiktan
sonra farkli doniisiim ve tanimlamalara maruz kalmistir (Salman, 2018: 37). Gog ile kent
yasamina gecis ve akabinde yasanan kiiltiirel ve sosyal degisimler, Alevi bireyleri diger
kiiltiirlerle homojenlesmeye, inang ve ritiiellerin kaybolma tehlikesiyle karsi karsiya

birakmistir (Shakland: 2007, akt. Subasi, 2003).

Cumhuriyete gecis, bu kirsal Kizilbas Alevi diizeninde kayda deger bir etki
yapmamistir. Kizilbag Aleviler, Cumhuriyetle beraber {iizerlerinde yiizyillardir
siiregelen devlet baskisinin azaldigim1 hissetmisler, ancak sehirlere gelerek yeni
diizenin aktorleri arasina katilmamislardir. Dolayisiyla Cumhuriyet’in ilk 60 yili,
Kizilbas Alevileri i¢in ne teoloji ne de sosyal diizen bakimindan koklu degisimlere
sahne olmustur (Yildirim, 2012).

Cem, Arapgada “bir arada olmak, toplanmak™ anlamina gelmektedir. Alevilikte cemevi,
Alevilerin cem ibadetlerini gergeklestirdikleri mekanlardir. Cemal Salman, doktora
caligmasi i¢in gergeklestirdigi goriismelerde; goriismecilerin gogunlugunun kdylerinde cem
evi olmadigini, cemleri belirlenen yerlerde yaptiklarini belirttiklerini aktarmaktadir. Bunun
sebebi, bir donem cemin gizli bir ibadet sekli haline gelmesi olmustur. “Kentlere gd¢ dncesi
donem i¢in Alevi kdylerinin biiyiikk ¢cogunlugunda salt cem yapmak lizere ayrilmis bir

yapidan, mabetten, mekan biriminden bahsetmek giictiir” (Salman, 2018: 54).
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Resim 4.9. Alevilerin cem ibadeti (ilk cem evi oldugu diisiiniilen ve Malatya Arapgir Onar
Koyti’'nde bulunan cem evi/Fotograf: Eylip Cetin)

Corum merkez il¢ede ilk ve tek olan cem evi, 1996 senesinde Bahgelievler mahallesinde
“Hac1 Bektas Veli Kiiltiir Vakfi Corum Subesi” biinyesinde ag¢ilmistir. Bunlarin yani sira:
saglik ocagi, mescit, huzurevi ve yemekhane gibi hizmetleri de biinyesinde barindiran bu
dernek, Corum’da yasayan Alevilerin 6zel giinleri, dini ritiielleri ve sosyal etkinlikleri i¢in
bir mekan sunmakta, donemsel olarak egitici kurs imkani saglamaktadir (Cilaz, 2006).
Ayrica Alevilerin ibadet mekéani olarak kullandiklari/ziyaret ettikleri yerlerden biri de
tekkeler/dergahlardir (Salman, 2018: 295). Genellikle adak adamak i¢in ziyaret edilen ve

kutsal kabul edilen yerlere ziyaret, kente goctiikten sonra da birinci nesil i¢in devam etmistir.

Alevilerin kente gog¢ ettikten sonra, kentteki birliklerini mahallelerde gergeklestirmeyi tercih
etmislerdir. Mahalle, kentsel Olgekte kiiclik bir yerleske olsa da geleneksel toplumlarda
kullanicidaki anlami biiyiiktiir. Mahalle, benzer sosyal yapidaki topluluklarin birlestigi
fiziksel, politik ve Kkiiltiirel yapilanmadir. “Mahalle kisilerden meydana gelmistir, ama
kisilerin iistiinde bir kollektivitedir, bir yapidir, mekan lizerinden kurulan bir sosyal iliskiler
agidir” (Erman, 2010). Alevilerin mahallerde toplanmalari, bir nevi gettolasmadir. “Alevi
mabhalleleri” olarak adlandirilan bu yerlesimler, genellikle gecekondu mahallelerine tekabiil
etmektedir. “Alevilerin kendi aralarinda ortak mabhalleler olusturmalari, birbirlerini
kollayarak yasamalari, bir anlamda gelenekte periferide gerceklestirdikleri kapali dilliligin
kent kosullarindaki yeni icad1 gibi goriilmektedir” (Subasi, 2003). Sosyo-ekonomik diizeyi
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ve egitim durumu yiiksek olan Alevilerin ise genellikle karma mahallelerde yasadiklari

gozlemlenmektedir (Tol, 2016).

Ug nesil kadin arasinda, kent ve mahalle bazinda kimlik ve aidiyet sorununu en ¢ok yasayan
birinci nesildir ¢iinkii sifatt ¢oktur. Koylii, Alevi, Kiirt ve gogmen bir kadindir. Osmanli
Miihimme Defteri’ne gore Six Coban Ocagi’na mensup; Sivas, Elazig ve Tunceli’de talipleri
bulunan Kiirt Alevilerindendir (Kabaday1, 2017: 204). Ayn1 zamanda Aleviligin gerektirdigi
ibadetlere en bagli olan nesildir. Tiim bunlarin yani sira arada kalmis bir “yeni kentli”dir.
Bu asamada yasadigi mekani kirsallagtiracagt mi1 yoksa mekanin gd¢cmen kadini
kentlilestirecegi mi sorunsali ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda kente ve yerlesik kentlilere
karsi smiflandirilma ve diglanma hissine karst tampon goérevi goren iliski bigimi ise
hemsehriliktir (Erman, 1996). Birinci nesil kadinin kentte konumlandig1 mahallede bulunan
diger komsular1 ile ayni veya benzer etnik kokenli kdylerden go¢ etmis olmasi, mahalle igi

dayanigma ve Orgiitlenmeyi saglamaktadir.

Hemsehrilige bagli dayanigsma ag1 ve kimliginin kentli gd¢men {izerindeki etkisi ve
denetimi, s6z konusu kadin oldugunda daha da artmaktadir. Gogmen kadin, ailenin
hemsehri ve akraba cevresine ve geride biraktigi kdyliilerine kentte ge¢misini
unutmadiginin, geleneksel deger ve yasam bigimine sadik kaldiginin bir sembolii
olarak goriilmektedir (Ayata, 1989: 103). Kadinlar daha ¢ok ev ya da mahalle i¢inde
tutulmak istenmekte, bu ¢evre i¢indeki sosyal denetim ise cogunlukla ayni gevreyi
paylasan akraba ve hemsehriler tarafindan yapilmaktadir. Ozellikle aym yerden
gbogen ve birbirini tantyan insanlarin bir arada yasadiklar1 gecekondu g¢evresi buna
uygundur. Gecekondulardaki akraba kiimelesmesi, geleneksel davranis kaliplarinin,
ozellikle toplumsal cinsiyet rolleri alaninda yeniden iiretilmesine yol agmaktadir
(Gokge, 1993: 347, 348 akt. Erman, 1996).

Gogmen erkeklerin, gogmen kadinlara nazaran kent deneyimleri daha genis yelpazede
gerceklesmektedir. Kent i¢inde yaptiklart mesleklerden otiiri, daha farkli mekéan
deneyimleme ve daha farkli insanlarla iletisim halinde olma sanslar1 vardir. Giin i¢inde ev
disinda vakit gegirmeleri de komsuluk iligkilerinin ve mahalle baglarinin kadinlara gére daha
zay1f olmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle birinci nesil kadinin, esine veya herhangi bir
kentli kadina gore kentsel ve mahalle kimligini kentte daha yogun sekilde hissetme ve gittigi

her mekanda tlizerinde tasima durumu séz konusudur.
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4.3.3. Kadimin aidiyet duydugu mekan: Ev

Ev, birinci nesil kadinin esas mekani idi. Bu ev; bir adet oturma odasi, iki adet yatak odasi,
birer mutfak, banyo ve tuvaletten olusmakta ve evi 1sitmak i¢in de oturma odasinda
konumlanmig soba kullanilmaktaydi. Soba, 1sinma saglama islevinden farkli olarak; yemek
pisirme, su 1sitma, camasir kurutma gibi islerde de kullanilmaktaydi. Sobaya giin icerisinde,
avluda bulunan odunluktan periyodik olarak odun veya komiir taginirdi. Ev halkinin niifusu
(alt1) ile evde bulunan oda sayis1 denk gelmemekte ve ebeveynler hari¢ cocuklarin 6zel odasi
bulunmamaktaydi. Bu nedenle ev i¢i bireysel 6zgiirliikkler kisitliydi. Mevsim farkliliklarina
gore evin kullanim parametreleri degiskenlik gostermekteydi. Havalar soguk iken ailenin
tiim bireyleri sobanin yandig1 odada (oturma odasi) uyurdu. Yatma vakti geldigi zaman
kadin ve kiz ¢ocuklar yer yataklarin1 sermek iizere yatak odalarindan soguk yastik ve
yorganlar getirir, 1s1klar kapanir; anne-baba, kiz cocuklar ve erkek cocuklar bir arada olacak
sekilde uyunurdu. Kalabalik ev niifusundan ve 1sitma sisteminden Otiirli evin tiim bireyleri
tuvaleti minimum siirede kullanmaya c¢alisir, banyo ise belirli giinlerde kullanima agilirds.
Soba kazani ile su 1sitildig1 i¢in aile bireyleri sirayla dus alir ve oturma odasinda bulunan
sobanin ¢evresine oturarak kurulanirlardi. Tiim bu bahsi gecen mesakkat ve sorumluluklar

evin annesi olan birinci nesil kadina ve kiz cocuklarina aitti.

Birinci nesil kadinin yagam alani genellikle ev; ev icerisinde en ¢ok vakit gecirdigi bolim
ise mutfakti. Evin fiziki sartlarindan o6tlirli mutfakta sadece yaz aylarinda sik¢a vakit
gecirebilmekteydi. Evin 1sitma sistemi soba oldugu i¢in kis aylarinda mecbur kalmadikca
mutfak kullanilmamaktaydi. Bu nedenle olabildigince pratik ve hizli sekilde hazirliklar
yapilirdi. Evin erkek bireyleri mutfagi sik kullanmaz, kisin lisliyerek yemek yapan ve soguk
su ile bulasik yikayan kadinlar olurdu. Bu dénemde kentin altyap: eksikliginin bulunmasi,
kis aylarinda 1sinma sorununun olusmasinda, ¢ogu zaman sularin donmasi ile birlikte
giindelik hayatin aksamasima sebep olmaktaydi. Tiirkiye’de her ne kadar 1950’lerden
itibaren teknolojik ev aletleri yayginlasmaya baslasa da alt gelirli tiiketicinin alim giiciiniin
siirlt olmasi, ev islerine yardimci teknolojiden faydalanamamaya, dolayisiyla emek ve
zaman kaybina sebep olmaktaydi. Bu nedenle birinci nesil kadinda ev i¢inde yogun bir
sorumluluk ve emek giicii goriilmekteydi. O donemde evler, kadinlar i¢in sosyallesme ve
politiklesme mekanlar1 idi. Ozellikle kis aylarinda komsu ve akraba kadinlar birbirlerine ev

ziyaretleri gerceklestirirdi.
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Resim 4.10. Birinci nesil kadinin kent ¢eperinde ikamet ettigi ev (Corum ili-Yazar tarafindan
¢ekilmistir-2020)

Birinci neslin ailesi, evin en biiylik oglu evlendigi zaman ayni1 bahgenin i¢ine kendi imkanlari
ile bir ev daha yapmis ve kendi evleri ile ortak avlu olusturmuslardir. Bu durumun sebepleri
arasinda; diizenli geliri olmadig igin kira vermek istememeleri ve kirsal yasamda oldugu
gibi yakin olmak istemeleriydi. Ayrica aileler arasi yeni bir emek dayanigsmasi olusturmak
ve giderleri en aza indirmek de ortak avluda yasamanin avantajlarindan biri olarak
gorlilmekteydi. Bu nesilde yapilan evliliklerde, erkegin ailesi ile ayn1 evde, ayn1 evde bile
olmasa da ortak avluda veya ayni mahallede yasama gelenegi vardi. Bu asamada, kadinlar
aras1 emek dayanismasina evin gelini de katilmisti. Birinci nesil kadin, ayn1 mezhepten ve
kiiltiirden olan gelini geldikten sonra, ev ve bahge islerini beraber yapmaya baslamis ve is

paylasimi agisindan kizlarinin yerini almisti.
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Resim 4.11. Birinci nesil kadmin ailesi ile ortak kullandiklar1 avlu (Yazar tarafindan
¢ekilmistir-2020)

Balkon kullanimi

Ayni anda hem icerde hem de disarida olmay1 saglayan hem sokaga hem de eve hemhal
olmus bir alan olarak kullanilan balkon (Cantek vd., 2014: 122), birinci nesil kadinin siklikla
kullandig1 ara mekénlardan biriydi. “Balkon, kapt 6nii vb. alanlarin kullanimi smifsal,
kiilttirel, yerel, cografi ve iklimsel degiskenlere bagl olarak farklilik gostermekle birlikte,
mekansal hareketlilikleri kisith olan kadinlar i¢in bu ara alanlarin ¢ok islevli ve onemli
oldugu soylenebilir” (Cantek vd., 2014: 123). Cantek ve arkadaslari, kadinlarin balkon
kullanimlarina dair yaptiklar1 caligmada, balkonun dort farkli islevi oldugunu one
siirmiislerdir. Bunlar; sosyallesmek, ev islerini gergeklestirmek, dekore edilerek mahrem
mekanina ¢evirmek ve depo olarak kullanmaktir (Cantek vd., 2014: 127). Birinci nesil kadin,
balkonu sosyallesmek ve hava almak amaci ile kullanmakta idi. Balkon kapali halde
olmadig1 i¢in genellikle yaz aylarinda hem giindiiz hem de aksam kullanimi s6z konusuydu.
Sokakta vakit gecirmedigi zamanlarda, genellikle balkonda idi. Kimi zaman yemek hazirligi,

el isi gibi ev islerini balkonda yapmakta, kimi zaman komsulari ile burada ¢ay i¢mekteydi.
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Bu sekilde hem eve hem de sokaga hakim olmaktaydi. Aksam vakti ailece balkon

kullanilmakta, pazar giinleri ise balkon, esinin hakimiyetinde olmaktaydi.
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Resim 4.12. Birinci nesil kadinin kullandig1 balkon (Yazar tarafindan ¢ekilmistir-2020)

4.3.4. Kadinin kamusal mekani: Sokak

Sokak, baz1 kentsel ¢alismalarda her ne kadar yar1 kamusal mekan olarak nitelendirilse de
birinci nesil kadin i¢in yar1 kamusalliktan &te, tam anlamiyla bir kamusal mekandir.
Heterojen bir yapiya sahip kentlerde, kullanicilarin birbirleri ile olan iletisimini ve temasinin
saglayan, kamusal ve 0zelin 6zdestigi ve 0zelden kamusala gecisin ilk adimi olan gegis
baglant1 elemani sokaktir (Ozcan vd., 2003). Sokak, fiziksel goriiniirliigiinden ve islevinden
ziyade, dayanisma ve Orgiitlenme yeridir. Gecekondu mahallesinde yasayan kadinlar
giindelik hayatlarinda en sik, evlerinin bulundugu sokaklar1 kullanmaktadir. Sokagin anlami
bu mahallelerde yasayan kadinlar i¢in o kadar yogundur ki, cogu zaman yasamlarinin siniri

sokaklardan ibarettir.

Hemcinsler arasi dayanisma en yogun olarak birinci nesilde goriilmekteydi. Bunun ana
sebebi ise emek orgiitlenmesi idi. Orgii 6rmek, ahsap kaliplardan banyo lifi yapmak, yaz

aylarinda sebze-meyve kurutmak, yiin dovmek, hali yikamak, sal¢ca yapmak vb. gilindelik
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isler sokakta yapilmakta ve komsu kadinlar bu islerde birbirlerine yardime1 olmaktaydilar.
Kapi 6nlerine atilan kilimlerin iizerine oturan kadinlar hem birbirleri ile sohbet etmekte hem

de bir taraftan islerini yapmaktaydi. Kisacas1 kdy pratikleri, kent mekaninda da devam

etmekteydi.

Resim 4.13. Birinci nesil kadinin kamusal mekani “sokak” (Corum ili-Google Earth sokak
goriintiisii-2018)

Bu dénemde, kadinlarin bir araya gelerek evde veya sokak, tandir harici herhangi bir dis
mekanda bulugmasi s6z konusu degildi. “Altin giinii” veya “bes ¢ay1” gibi etkinlikler yoktu.
Bulusmalar kimi zaman evlerde gerceklesse de cogunlukla emek ve isgiicii dayanismasina
dayanirdi. Bu silirecte kadinlar tarafindan paylagilan mekanlar hem iiretim hem de
sosyallesme mekanlar1 olmustu. Bu emek etkinliklerinden birini, mahalle sakinlerinden S.

U. (65, Ev kadini) soyle agiklamaktadir:

“Mabhallede sadece birimizde tandir vardi. Orda ekmek (yufka ekmek) ederdik.
Herkesin siras1 vardi. Sira kimdeyse &tekiler ona yardim ederdi. Imece usulii yani.
Calisana yevmiye yerine de aksam eve giderken yapilan yanigla (gozleme)
katmerden verilirdi. Hem uzun siire yiyecegimiz ekmeklerimizi ¢ikarir hem de
sohbet ederdik.”

“Birimiz salga yapacagi zaman digerimiz yardimci olurduk. Komsumun tarhana
kurutacak yeri yoksa benim avluma sererdik. Ya da tam tersi. Simdi hepimiz
apartman dairesine gectik. Komsular eskisi gibi degil. Buralar daha konforlu ama is
yapacak alanlarimiz da kisith iste.” (T. S., 69, Ev kadini).
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Resim 4.15. Pestil yaparken yardimlasan kadinlar (Fotograf: Eyiip Cetin)

Kadin emeginin baskin oldugu bu donemde, evi ¢ekip ¢eviren birinci nesil kadin, yani
anneydi. Anneye ev islerinde yardimeci olan diger ev sakinleri ise ikinci nesil olarak
adlandirdigimiz déneme tekabiil eden kiz ¢ocuklar idi. ikinci nesil aktorii A. B. (54, Ev

kadini) glindelik hayatlarinin siirekli ev isi yaparak gecirdiklerini su sekilde belirtmektedir:
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“Annem, ablam ve benim aramda her zaman is boliimi olurdu. Mesela evin
avlusunda birimiz ¢amasiri ¢itiler, birimiz yikar, birimiz de asardik. Annem evde ne
yaparsa biz de ona yardimci olurduk. Evin erkekleri de ya giindelik islere giderdi ya
da is yoksa mahalle kahvehanesine.”

Bu donemde kadinlar ve erkeklerin birlikte veya aileler aras1 yaptiklar1 herhangi bir sosyal
aktivite yoktu. Bazi zamanlar, o donemde kentte az sayida bulunan akrabalari ile ev
ziyaretleri gerceklestirmekteydiler. Kadinlar ve erkekler giin iginde farkli mekanlarda vakit
gecirmekteydi. Erkek birey (baba) evin reisi olarak benimsenmisti. Erkekler, is yeri ve
kahvehane gibi zamanlarinin ¢cogunu gegirdikleri bir sosyal eylemlilige ve mekansal haritaya
sahipken kadinlar i¢in buna benzer bir firsat yoktu. Kadinlar, eslerinin isten veya mahalle
kahvehanesinden donmesine yakin zamanda evlerine cekilirdi ve sokaklar bos kalirdi.
Kamusal mekana ayrilan vakit, kadin i¢in son bulmustu. Sirada evin aksam yapilacak isleri

beklemekteydi.

4.3.5. Kadinin kente iliskin mekansal pratikleri-Corum ili

Birinci neslin, belirtilen donem zarfinda kentsel mekan kullanim ¢esitliligi zayiftir. Zorunlu
ihtiyaclar disinda kentsel ve kamusal mekan kullanmadigini sdyleyen birinci nesil kadin,
kdyden tam anlamiyla kopmadigini, olaylar durulduktan sonra belli araliklarla kdye ziyaret
gerceklestirdiklerini belirtmektedir. Ozellikle kdyde ayda bir gerceklesen cem ibadeti igin
koylin cem evine gittiklerinde ve yakinlarinin belirli tiirbelerde (genellikle kent merkezi
disinda alanlar) gerceklestirdikleri “adak adama” ritiieline katildiklarinda yakin mesafe kent
disina ¢ikmaktadir. 1996 senesinde Corum’da yasadiklar1 mahallede cem evi agildiktan
sonra ibadetlerine orada devam etmeye baslamistir. Birinci nesil kadin G.Y. (75, Ev kadini),
kent mekaninda sosyal ve sanatsal bir etkinlikte bulunup bulunmadigi soruldugunda giiliiyor

VE:

“Yok yavrum nerede? Bizim yukari tarafta bahgeler vardi meyve agaclarinin oldugu.
Arada oray1 dolanirdik. Ben yeni geldigimde uzun siire saat kulesini bile gérmedim.
Esim Arabistan’dayken pazar1 gorlirdiim mecbur, o kadar. Bizim oralarda dyle bir
yer yoktu gidecegimiz ya da biz gidemezdik. Kapinin 6niinden ayrilmazdik. Arada
bir diigiin falan olursa degisiklikti. Oliiler bile avlularda yikanirdi orada.”

Her hafta cumartesi giinii semt pazarindan aligveris yapan birinci nesil kadmn, giindelik
ithtiyaglarin1 mahalle bakkalindan saglamaktaydi. Hastalik zamanlarinda ise kentte bulunan

devlet hastanesini kullanmaktaydi. Giyim aligverislerini ise kent merkezinde bir esnaf ¢arsisi
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olan “Copliikk Arastasi (Tarihi Ayakkabicilar Arastas1)”, Corum’un ilk kapali ve ¢ok kath
esnaf ¢arsisi olan “Zafer Carsis1” ve halk arasinda “Kapali Cars1” diye adlandirilan, birkag
diikkkanm bulundugu carsidan alisveris yapmaktaydi. Ozel araglar1 olmadig1 icin kdye
ulagmak amaciyla belli vakitlerde otogardan kalkan dolmuslar1 kullanmaktaydi. Yasadigi
mahallede ve yakin ¢evrede bir park bulunmadigi i¢in park kullanimi s6z konusu degildi.
Kent ¢eperi disinda ve o zamanlar imara agik olmayan sahipsiz arazilerde piknik yaparak
yesil alan kullanimi gergeklestiriyordu. O donemlerde kentteki sinema ve tiyatroyu hig
kullanmiyor, hatta nerede oldugunu bile bilmiyordu. Ayrica o donem oturduklari mahalle ve
kent merkezi arasinda toplu tasima ag1 olmamasi, kent kullanimini sinirlandiran en énemli
kentsel etkenlerden biridir. Belediyenin, oturduklar1 mahalleyle yeterince ilgilenmedigini

diistinmektedir.

O donemde kentte bulunan ticari bolgelerde cinsiyetlesmis mekanlarin varligi s6z konusu
idi. Baz1 aligveris mekanlar1 da sadece erkeklerin kullandig1 ve aligveris yaptig1 yerler olarak
bilinmekteydi. Bu mekéanlardan en meshur olan1 “Tarihi Eskiciler Carsis1” olarak bilinen,
Corum Tarihi Ulu Camii’nin yaninda konumlanan dar gegitli bir esnaf sokagiydi. Yaklagik
36 farkli minyatiir diilkkdndan olusan bu ¢arsida karsilikli iki diikkanin arasinda 1 ila 1,5
metre genisliginde ve Arnavut taglari ile dizilmis yol vardi. Giiniimiizde 3 diikkan ile
varligim siirdiiren bu mekanda, erkekler i¢in deriden ayakkabi, kemer, clizdan vb. esyalar
diken ve ayakkabi tamiri yapan esnaflar bulunmaktaydi. Zamanla her kentte oldugu gibi
Corum’da da ticari alanlarin artmasi ve seri iiretime gecilmesi, tiim bu cars1 ve arastalarin

kapanmasina sebep olmustur.



Resim 4.16. Tarihi Eskiciler Arastasi-2017’den bir goriiniim (Kaynak: Corumtime haber
sitesi)

Ikinci nesil kadinin kentsel pratiklerine dair anlatilarina ve o dénem kentin fiziksel
imkanlarina bakildiginda, bu nesil i¢in kente iligkin mekansal pratikler hakkinda fazla veriye
ulagmak miimkiin olmamistir. O donem, kdy ziyaretleri haricinde kent disina ¢ikmamas, kent
icinde ise; restorana, tiyatroya, sinemaya, parka vb. kamusal mekanlara gitmemis, kisacasi
kentin olanaklarindan ekonomik ve kiiltiirel sebeplerden 6tiirli faydalanamamis bir nesil s6z

konusudur.
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4.4. Tkinci Nesil Kadinin Kente iliskin Mekansal Pratikleri (1985-1995)

Ikinci nesil igin aktdr olarak segilen kadin, birinci nesil kadinin dért cocugundan {igiinciisii
ve iki kizindan en kiigiigiidiir. Ayn1 zamanda tigiincii nesil kadinin da annesidir. Corum’un
Alaca ilgesine bagl bir kdyde dogmustur. Ilkokulu bitirdikten sonra maddi sebepler ve
cinsiyet rollerinden otiirii egitimine devam edememistir. Ailenin kent merkezine gocii
sirasinda 15 yasinda oldugu i¢in, kente uyum saglama agisindan birinci nesil kadina gore

daha avantajli olmustur.

Ikinci nesil kadmin, kente yerlesme siirecinde bultig ¢aginda olmasi ve kentin tiim aileye
korkutucu gelmesi, kdy hayatina nazaran aile bireyleri tarafindan daha fazla kisitlamaya
maruz kalmasina sebep olmustur. Evlendigi vakte kadar kent ¢eperinde konumlandirilan
evde gecirdigi siire boyunca, kent merkezine ¢ok nadir indigini ve bunu tek basmayken
yapamadigini, agabeyinin ise kendisine ve kiz kardesine disar1 ¢ikma konusunda kisitlama
getirdigini sdylemektedir. Babasi genellikle yurtdisinda caligsmakta oldugu icin, en biiytlik
agabeyinin koruyucu ve kisitlayici bir baba roliine biiriindiiglinii ve normalde babasinin
yapmayacag diizeyde baskilar1 agabeyinin uyguladigini belirtir. Mahalle bazinda mekansal
pratikleri sorgulandiginda, sadece akranlari olan komsu kizlar ile kisith siirede vakit

gecirdigini hatta bu kisitlama durumunun daha 6zele indigini su sekilde anlatir:

“Evimize erkek bir misafir geldiginde, yani yakin akraba haricinde diyeyim, o gidene
kadar ablamla yatak odasinda beklemek zorunda kalirdik. Agabeyim bizi disari
¢ikarmazdi. Hizmeti de annem yapard1.”

Bu durum, ikinci neslin, o déonemde ‘en mahrem’ yer olan evin icinde bile kisitlandigini
gostermektedir. Abisinden ziyade annesinin de bu konuda kat1 oldugunu, bu nedenle genglik
doneminde aralarinda mesafeli bir iliski oldugunu belirtmektedir. Kisacasi ikinci nesil kadin,

bekarken, cinsiyet¢i baskilara gerek ev i¢cinde gerekse de kamusal mekanda maruz kalmistir.

19 yasina geldiginde, iki aile ile de tanigiklig1 olan bir hemsehri araciligi ile goriicii usulii
evlilik yapan ikinci nesil kadin, esinin de kendisi ile ayn1 mezhepten ve benzer kiiltiirden
oldugunu, bu benzerlik sayesinde daha kolay anlastiklarini sdylemektedir. O dénemde,
yakin c¢evresinden flort ederek evlenen kimsenin olmadigini, akrabalarindaki genglerin de

genellikle bu yontemle evlendiklerini soylemektedir.
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“Esimle beni ilk tanigtirdiklarinda bir odaya girip konugmamiz istediler. O zaman
yengem de -agabeyimin esi- bizimle odaya geldi ve oturdu. Nisanlilik siirecinde de
bir ya da iki kez aligveris icin c¢arstya gitmek icin goriistiik. Bu siirecte de hig¢ bas
basa goriismedik. Her zaman yengem de bizimle olurdu. O zamanlar evlenmeden bas
basa kalmak ayiplanirdi. Tabii o zamanlar telefonlar da yok, konugmaya firsatimiz
pek olmadi. O yiizden esimle evlendikten sonra birbirimizi taniyabildik desem
abartmam herhalde.”

Ikinci nesil kadinin, kenti tam anlamiyla kesfetme siireci, evlendikten sonra baslamustir. Aile
ici ataerkil baskidan kismen de olsa kurtulmasi ve kent merkezine daha yakin bir apartmanda
ikamet ediyor olmasi ile birlikte sosyal ¢evresi degismis, farkli insanlarla ve mekanlarla
iliski kurmaya yonelmistir. Kent artik ulasilmaz degildir. Kentin olanaklarindan

faydalanmak icin gerekli olan fiziksel ve ekonomik engeller azalmistir.

Kadin hareketlerinin etkisi ile toplumsal cinsiyet farkindaliklarinin artmasi, buna istinaden
annelik roliinlin birinci nesle gore degismesi, kentin gelisme ve degisme durumu, yerel
yonetimlerin etkisi, kiiresellesme vb. siireclerin etkisi ile birlikte mekan kullanimlarinda
belirgin degisiklikler yasamaya baslamistir. Esinin, kendisiyle benzer sosyo-kiiltiirel
kaliplarla yetismis olmasinin da etkisiyle, geleneksel ve Kkiiltlirel ritiiellerinden tam
anlamiyla kopmamustir. Iki kiz cocuk sahibi olan ikinci nesil kadin, kendisine annelikle ilgili

bir soru soruldugunda ise sOyle bir cevap vermektedir:

“Ben kizlarimin benim yasadigim sikintilar1 yasamamalari i¢in ¢ok ugrastim. Ancak
ne kadar basarili olabildim, bilemiyorum. Babasi ve ben onlar1 kisitlamadik,
egitimlerine ve kisisel gelisimlerine 6nem vermeye gayret ettik. Hatta ben onlara
kiyamadigim i¢in ev iglerine bile ¢ok karistirmadim. Zaten diizen de eskisi gibi degil.
Benim ¢ocuklugum ve gengligim annemden ve biiyiik agabeyimden korkmakla gecti.
O nedenle ben kizlarimla ayni1 korku iliskisini kurmadim. Daha ¢ok arkadas olmaya
calistim ve sanirim basardim da. O nedenle sanshi olduklarini diisiiniiyorum.”

4.4.1. Kadinin kenti kesfetme ve apartman hayatina gecis siireci

Apartmanlagma, 19. Yy. sonlar1 ve 20. Yy. baslarinda ilk olarak {ist gelir grubuna hitap eden,
sonrasinda ise orta sinifin da ulasabildigi konuma gelmis ve modern hayatin gostergesi
olarak goriilen bir ev tipi olarak ortaya ¢ikmustir (Ulkii, 2018). Osmanli’dan siiregelen
geleneksel ve kalabalik aile yasami, apartmanlar ile birlikte yerini ¢ekirdek-az niifuslu aile
yasamina birakmistir. Az katli ve bahgeli evlerin terk edilmeye baglanmasinda; niifus artisi,

batililasma ve kapitalist gelismeler vb. siireglerin etkisi gligliidiir. Farkli dlceklerde ve



77

alisilageldik daire planlarindan farkli i¢ mekan tasarimlarina sahip apartmanlar, kadinlarin

hane i¢i ve dis1 giindelik yasam pratiklerinin degismesine 6n ayak olmustur.

Tiirkiye’de apartmanlasma siireci, kat miilkiyetinden 6nce ve sonra olarak iki béliimde ele
alimmaktadir. Kat miilkiyeti dncesi donemde, yalnizca yiiksek gelirli gruplar tarafindan
yapilan apartmanlar, kentin en prestijli yerlerinde konumlandirilmis ve modern yasantiy1
simgelemistir. Kat miilkiyeti sonrasinda ise apartmanlasma yayginlasmaya baslamis ve orta
siifin da ulasabilecegi duruma gelmistir (Tekeli, 2009: 145, 146). Corum kentinde de bu
kanuna istinaden 1960’11 yillarin sonlarina dogru geleneksel yapidan uzaklasmaya baglanmis
ve birbiri ile benzer tip apartmanlar ortaya c¢ikmistir. Bu yapilanma yogun olarak
Bahgelievler mahallesinde (birinci ve ikinci nesil kadinin ikamet ettikleri mahalle)
gbzlemlenmigtir. 1984 senesinde ¢ikan Toplu Konut Yasasi ile apartmanlasma ivme
kazanmis, 1990 senesine gelindiginde ise kentin islek caddelerinde yiiksek katli binalarin
olusmaya bagladigi, i¢ kisimlara dogru geldik¢e apartmanlardaki kat sayisinin azaldigi
goriilmistiir (Kaya, 2019). Kentteki bu degisim, mekansal ayrigmalar1 da farklilagtirmaya
baglamistir. Ciinkii kentteki ayrigmalar, bireylerin sosyo-ekonomik durumlarinda yasanan
iyilesmeler sonucu, kent icinde yeni yerlesim yerleri bulabilmekte ve sekil

degistirebilmektedir (Akpinar, 2009).

Yeni bir toplumsallagma bicimi olarak apartman, geleneksel ile modern arasindaki
iliskilerin boyutlarini, 6zelliklerini, bizzat kendi biinyesinde ifade eder. Kiiltiir,
inang, meslek, etnisite, maddi sermaye ve sosyal sermaye, bakimindan farkli kokene
mensup ailelerin bir arada yasamasi, ister istemez yeni bir toplumsallagsma yorumunu
dogurur. (Alver, 2011: 24).

Ikinci nesil kadinin apartman dairesine gecis siireci de Corum’daki hizli apartmanlasma
donemine tekabiil etmektedir. Bahgelievler mahallesinde hem kendi hem de esinin ailesine
yakin bir konumda bulunan bir apartman tercih etmislerdir. Ancak maddi sebeplerden ve
geleneksel aile yagam tarzinin ig¢sellestirilmesinden 6tiirii, bu gegisten once (yaklasik {ic sene
kadar) esinin ebeveynleri ve kardeslerinin ¢ekirdek aileleriyle birlikte, yine esinin ailesine
ait olan ii¢ katl binada yasadigim belirtmektedir. Ozel alan kullanimini kisitlayan ve mahalle

baskisi1 yaratan bu aile binasinda yasayan A.B. (Ev kadini, 54):

“Evlendikten sonra esimle beraber ailesinin oturdugu binadan bize bir daire verdiler.
Kaympederim binadaki dairelerinden her birine g¢ocuklarni yerlestirmisti. Tim
yemekler hep beraber esimin ailesinin evinde yenirdi. Herkesin evinin kapisi agikt.
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Kimsenin 6zeli yoktu. Uyuma vaktinde herkes kendi evlerine ¢ekilir ve kapilar
ortiiliirdii. Erkekler ise gider, biz kadmnlar da birlikte ev islerini yapar, pazara
giderdik. Tek basimiza veya esimizle ev diginda gegirdigimiz sosyal aktivitemiz
yoktu. O donem eltilerimle dayanisma halindeydik. Birbirimizi kiz kardeslerimizin
yerine koymustuk.”

Bu siiregte ilk kizinin bu evde diinyaya geldigini belirten ikinci nesil kadin, hamilelik
doneminde iken esinin yurtdisina is¢i olarak caligsmaya gitmesi gerektigini, bu siirecte yalniz

ve caresiz hissettigini belirtmektedir.

“Ben biiyiik kizima hamileyken esim yurtdisina ¢alismaya gitti. O zamanlar esim
olmadan bakkala bile ¢ikmaya ¢ok korkardim. Bu yiizden siirekli evdeki baklagiller
ve tahillardan yemek yaptigimi hatirliyorum. O dénemlerim ¢ok zor gecti. Ama ilk
apartmanimiza tagininca ve komsularimla tanisinca yalnizlik korkusunu tizerimden
attim.”

Ikinci nesil kadin, apartman hayatina girdigi donemde hayatinda biiyiik bir degisim
yasadigini, kendi icin adeta bir kirilma noktasi sdyler. Kdyden go¢ ettigi zamandan bu
doneme kadar kente dair hicbir fikrinin olmadigini, herhangi bir yere biraksalar evi
bulamayacak kadar kente yabanci oldugunu belirtir. Ancak mahalle ve ev degisimi ile
akrabalar1 diginda yeni bir sosyal cevre edinmis ve kentsel mekansal haritasi degisim
gdstermistir. Artik kent merkezi uzak ve ulasilmaz degildir. Ikinci nesil kadinmn akraba ve
cevre baskisindan kurtulmus olmasi kendini daha 6zgiir hissetmesine neden olmus, bu
durum da kent mekanin1 daha aktif kullanmaya baglamasina olanak tanimistir.

Bu psikolojik ve sosyolojik nedenlerden ziyade gelismekte olan neolibereal diinya
ekonomisi en yeni teknolojiyi tiikketiciye sunmaya devam etmekte, bdylece ev islerini
kolaylastiran; camasir ve bulasik makinesi, elektrikli siipiirge, mutfak robotlar1 vb. ev
aletlerinin daha ulasilabilir olmasina olanak saglamaktadir. Bu dénemde ikinci nesil kadin
ve ailesinin alim giiclinlin artmasi ile bu teknoloji de hizla eve girmeye baslamis ve
kadinlarin ev islerinde koklii degisimler yasanmistir. Ancak teknolojiye dair sektorlerde arz-

talep iliskisine istinaden artan ¢esitlilik ve giincellemeler de beraberinde gelmistir.

“Bir donem mutfagim, mutfak robotlar1 ile dolmustu. Siirekli yeni bir seyler
¢ikiyordu biz de komsularimizla birbirimizden goriip altyorduk. Ancak bir siire sonra
mutfakta ¢ok yer kaplamaya basladilar ve isin i¢inden ¢ikamaz duruma geldim.
Sonrasinda ise elimden ¢ikarmaya basladim” (A. B., 54, Ev kadini).
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Modernlesme siirecinde karmasik dinamizmler, konut i¢indeki mekansal orgiitleniste de
kendini gdstermistir. Tiirkiye’de, yeni konut ve kadin iligkisi 1930’1u yillarda kurgulanmaya
baslanmig, basinda modern mimarlik ve kadin iligkisi olusturulmaya caligilmistir
(Boyacioglu, 2018). Evin, kadinlarin sosyal statiisliniin gostergesi oldugu diisiincesinin
benimsendigi donemde; odalarin organizasyonu, uzantilar, mobilyalar ve ev esyalar1 bu
gostergenin elemanlart olmustur. Isinma sisteminin degismesi, teknolojik aletlerin eve
girmeye baglamasi ve en 6nemlisi kisi basina diisen oda sayisinin artmasi ile mevsimsel i¢
mekan kullanimlar1 da degisme gostermistir. Fonksiyonel olarak kullanilan odalar yerine,
sabit ve tek amaca hizmet edecek alanlar tasarlanmistir. O donem, genellikle genis ve ¢ok
odali olan bu apartman dairelerinde, sadece 6zel misafir geldigi zaman kapilar1 agilan ve
evin en genis odasi olan “misafir salonu” bulunmaktadir. En sik mobilyalarin ve esyalarin
bulundugu bu misafir salonu, siradan giinlerde 1sitilmamakta ve kirlenmemesi i¢in mecbur
kalmadik¢a kapisi agilmamaktadir. Cekirdek ailenin gilindelik olarak kullandigi “oturma
odas1” ve ebeveynlere ait yatak odasi ise evin mahremiyet alanlaridir. Oturma odasi kiiltiirt;
kullanicinin mekan tasarrufu ihtiyaci, Tiirk toplumunun degisen sosyo-kiiltiirel normlart ve
buna istinaden ingaat sektoriiniin daire planlarindaki standart kaliplar1 yikmaya baglamasi ile
kaybolmaya baglamigtir. 1980 sonrasi liberal ekonomiye gegis ile birlikte serbest piyasa
hareketlenmis ve bazi iirlinlerin ithalati artmistir. Apartmanlasma ile degisime ugrayan diger
i¢ mekanlar; yatak odalari, mutfak, banyo ve tuvalettir. Geleneksel genis aile evlerinde ayni
odada uyuma rutini varken, apartmana gegisle birlikte ebeveynler ve ¢ocuklar kendilerine
ait yatak odalarina sahip olmustur. Bir donem batililasma ve modernlesme simgesi olarak
gosterilen banyolarda da degisim gozlemlenmistir (Giirel, 2008). Kiivet ve klozet gibi
batidan gelen vitrifiye elemanlar, bir siire standart olarak apartman dairelerinde goriilmeye,
ancak Tirk insanmin kiiltiirel aligkanliklarina uymadig igin farkli sekillerde kullanilmaya
baslanmustir. Ikinci nesil kadin; o donemde oturdugu apartman dairelerinin gogunda, kiivet
ve sOmine gibi ek elemanlarin oldugunu, bu elemanlar kullanilmasa bile bir “modernlik”
gostergesi olarak gordiiklerini belirtmektedir. Kentlerdeki evlerin kadin i¢in daha pratik ve
kullanishi hale gelmesi, kadinlarin ev igindeki islerini kolaylastirmis ve rollerini

pekistirmistir.
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Resim 4.17. Ikinci nesil kadinin yasadig ilk apartman (Corum ili)

Ev i¢indeki sosyo-mekansal organizasyon ve i¢ mekan kullanimlari, aile bireylerinin ev
disinda gegirdikleri zamanin ve giindelik mekansal pratiklerinin yansimasidir. Genel olarak
ikinci nesil kadinin ¢ekirdek ailesine ait bir dairede yasamaya baslamasi, kent merkezine
ulagiminin kolaylasmasi, cinsiyet baskilarindan bir nebze arinmasi, alim giiciiniin artmasi ve
sosyal ¢evresinin degismesi ile birlikte kent icinde tanimlanan ekonomik sinifi ve giindelik
yasam pratikleri degisim gosterecek, bundan sonra siiregelecek aktif tliketici roliiniin
basladigi doneme girecek ve kendisi ile ayni sinifa mensup insanlarla komsuluk baglari

kurmaya baglayacaktir.

4.4.2. Kadimin modernlesme siireci ve degisen giindelik yasamm

Modernlesme kavrami, farkli tanimlar ve yorumlar ile agiklanmaktadir. Amerika’nin kesfi,
Ronesans ve Reform hareketleri, burjuvazinin ortaya ¢ikist ya da sanayi alanindaki
gelismeler vb. olaylar, diisiiniirleri, “modernlesme” tasvirinde ayirmaktadir. Giddens,
modernitenin ortaya ¢ikisini, her seyden 6nce modern kapitalist bir diizenin yaratilmasina
baglar (Giddens ve Pierson, 1998: 96) ancak bununla sinirli tutmaz. Modernligin farkli
kuramsal boyutlarinin da oldugunu belirtir. Kiiresellesme, modernlesme ve tiiketim olgulart
arasinda bagimli bir iliski mevcuttur. Bu iliski en kiiciik 6lgekteki mekandan baglayarak,
Diinya diizeninde etkili olmaktadir. Sanayilesmenin kiiresellesen etkilerinin temel

ozelliklerinden biri, diinya ¢apinda makine teknolojilerinin yayilmasidir. Sanayilesmenin
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etkisi acikca iiretim alaniyla sinirl degildir ancak insan yagaminin maddi ¢evre ile olan genel

karakterini etkilemenin yan1 sira giinliik yasamin bir¢ok yoniinii etkiler (Giddens, 1990: 76).

Modernlesme kent bazinda diistiniildiigiinde ise, bati toplumlarinda Sanayi Devrimi ile
baslayan, sanayilesmenin yani sira; sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik degisimleri de
beraberinde getiren bir slire¢ olarak goriilebilir. Ancak Tiirkiye’de yasanan modern
kentlesme siireci igin bu sebepler gecerli degildir. Ulkemizde bu siirec, kirsaldan kente
yasanan yogun go¢ sonrasinda sekillenmeye baslamistir (Vergin, 1986; akt. Gokkaya ve
Ayan, 2016). Gogler ile kentlerde yasanan degisim hem kenti hem de kentliyi doniistiirmeye
baslamistir. Niifus arttik¢a; sosyal hayat, egitim, istihdam vb. alanlarda yaganan degisimler,
kentlinin giindelik yasam pratiklerini de etkilemistir. Modernlesmenin gercek anlamda
yasanmast da ancak kentlinin giindelik yasam pratiklerinin degismesi ile miimkiin
olmaktadir. Insa edilen bulvarlar ya da modern binalar, kentlinin giindelik yasaminin

degismesi i¢in yeterli degildir (Uludag ve Avci, 2016).

Kiiresellesmenin, kadina atfedilen rollerden biri de tiiketiciliktir. Bu roliin ve alginin
olusmasindaki birincil sebep medyadir. Reklamlarda tiiketici olarak kadin figiiriiniin yogun
sekilde kullanilmasi, bu algry1 tiim topluma empoze edilmesine sebep olmustur. Ozellikle;
ev teknolojileri, gida malzemeleri, giizellik {iriinleri vb. ticari alanlarda kadin figiirleri sikca
kullanilmistir. Yogun tiiketim talebine dayali giiniimiiz toplumlarindaki aktif tiiketicilerin
giindelik pratikleri, etkilesim faaliyetleri, kullandiklar1 sézciikler ve goriintiiye dair algilari;
gorsel kimlik ile karakterize edilmektedir (Lin ve Yeh, 2009: 61). Gorsel kimligin
dontstiiriici yapisi, tiiketiciyl ve tiiketicinin gilindelik yasamini etkiler ve bu etkilesim

devinimli sekilde ilerler.
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Resim 4.18. Buzdolab1 hakkinda gazete haberi (4 Mayis 1980- Hiirriyet Gazetesi) ve
Medyada buzdolab1 reklami (1972- URL-4)

Serpil Sancar (2012: 11, 12), erken cumhuriyet donemi ile ortaya ¢ikan Tirk
modernlesmesinin, kadin ve Tiirk ailesi {izerinden olusturulmaya calisildiginm
sOylemektedir. Aslinda 19. Yy. sonlarina dogru Osmanli’da bag gosteren ve II. Diinya Savasi
sonucu tiim tilkeye yayilan modernlesme hareketleri, Cumhuriyet ile ideolojik ve hukuki
dayanaga oturtulmustur (Ozbay, 1999). Hem Osmanli hem de cumhuriyet doneminin
modernlesme arzular1 aile iizerinden yapilandirilmistir. Tiirkiye’de yasanan erken
modernlesmenin ilk olarak bir ulus-devlet olusturmakla, sonrasinda ise “modern aile”
modeli olusturarak kamusal rol orneklendirmesi gerceklestirilmistir. 1950’lerden sonra
ortaya cikan “muhafazakar modernlesme donemi” ile insa edilen “kentli orta simif Tiirk
aileler” ve bu yapiy1 olusturan basroliin “modern Tiirk kadini” imgesi, her tiirlii kanal
aracilif1 ile yansitilmaya calisilmigtir (Sancar, 2012: 234, 235). Ev kadinlig1 ve annelik
rollerinin kentli orta simif Tiirk kadinlarinin iizerine yapistirilmaya calisilmistir. Giiglii
ataerkil yapisina sahip geleneksel bir aileden kopmus ve idealize edilmis ¢ekirdek aile
yasantisina baslayan; sosyal ve kiiltiirel etkinliklere sahip, eski nesillere gore daha az ¢ocuk
sahibi olan ve g¢ocuklarina en iyi egitimi vermek isteyen kadinlar, bu rolii kabullenmek
zorunda kalmuslardir. ikinci nesil kadinin dénemine bakildiginda (1985-1995), orta simf
ailelerde kadinlarin is giliciine katilma orant az olarak goriilmektedir. 1985 senesi
istatistiklerine gore (DIE, 1988); 12 ve lizeri kiz ¢cocugu ve kadinlarin %32’si erkeklerin ise
%68’1 i3 hayatinda aktif olarak goriilmektedir. Faal olmayan kadinlarin yaklasik %80°1 ise
ev kadimdir (Ozbay, 1990: 119).
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Ikinci nesil kadinin degisen giindelik yasam pratiklerine bakildiginda, birinci ve {i¢iincii sinif
kadina gore farkliliklar goriilmektedir. Bunlardan en goze carpani, “giin” adi verilen kadin
toplantilaridir.  1980'lerden sonra kadin toplantilar1 formlarini degistirmis; kadimnlar
toplantilarina gore daha istikrarli olarak toplanan bu grupta para, altin, glimiis gibi degerli
malzemeleri dondiirmeye baslamiglardir (Karayigit, 2015). Cogunlukla kentli orta sinif
kadmlarin bos zaman etkinligi olan ve genellikle kadinlara 6zgli bu toplantilar, son
zamanlarda kamusal mekanlarda gergeklestirilmeye baglanmistir. Siklasan aligveris
etkinlikleri, cumartesi gecesi ve pazar giinii aktiviteleri ortaya c¢ikmustir. Kapitalizmin
rekabetci yapisi, dolayli yoldan mekanin dontigiimiine etki etmistir. Esnek iiretim sonucu
yasanan rekabet ortami, kiiciik 6lgekli {ireticiye ve zanaatkarlara zarar vermis ve kenti
doniistirmeye baglamistir. Sermaye ve tiiketici potansiyelinin meydana getirdigi yeni
mekanlar, kent kullanicilarinin giindelik yasam pratiklerini ve kenti kullanma bigimlerini
degistirmistir. Teknolojinin insanlar lizerinde etkisini artirmaya basladigi déneme tekabiil

eden ikinci nesil kadin, kuskusuz ti¢ nesil arasinda ‘tiiketici’ roliiniin hakkini veren nesildir.

4.4.3. Kadinin kente iliskin mekansal pratikleri-Corum ili

Artik bu donemde, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik agidan benzer yapidaki birden ¢ok
aile bir araya gelerek tatil giinlerinde aktiviteler diizenlemekteydi. Yakin illere yapilan giinii
birlik seyahatler, yurdun giiney kisimlarinda kisa stireli yaz tatilleri, piknikler, kaplicalar ve
sehir icinde bulunan aile gazinolarina esli ve cocuklu sekilde katilim gosterilmekteydi. ikinci
nesil kadin kamusal alana daha rahat ¢ikmaya baslamisti. Ancak bu genellikle esi yaninda
oldugu takdirde gerceklesmekteydi. O donem, Corum’da eglence mekéanlarinin en popiiler
donemini yasanmaktaydi. Aile gazinolari, tlirkii barlar ve diskotekleri bir arada barindiran
isletmeler bulunmaktaydi. Ancak yerel yonetimler ve tiiketici taleplerinin etkisi ile bu
mekanlar zamanla doniismiis ve diigiin salonu olarak isletilmeye baslandi. Ikinci nesil
kadmin esi E.B. (57, Erkek, Esnaf) o donemde popiiler olan mekéanlardan aile gazinolar

soruldugunda su sekilde anlatiyor:

“Kabaca bir tarith araligi verecek olursam; yaklasik 1985-2005 yillar1 arasinda
Corum’da aile gazinosu olarak isleyen {i¢ ya da dort farkli mekan vardi. Her
cumartesi aksamu aileler kararlagtirip giderdik. Her hafta da farkli bir kadin sarkici
olurdu. Mekanlarda araya ¢it gibi engeller koyarlardi. O kisim bekar erkekler igindi.
Gizel ve eglenceli zamanlardi. Ancak bu donemde 6yle bir mekan kalmadi. Bazisi
kapandi, bazis1 da diigiin salonu olarak isletiliyor.”
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Gazinolarinin kapanmast veya farkli mekanlara doniistiiriilmesi, kamuya acik piknik
alanlariin belediye yonetimine ge¢mesi ile baz1 kisitlamalarin yaganmasi gibi gelismeler,
kent olanaklarindan maksimum diizeyde faydalanmak isteyen bu aileleri farkli bir mekan
arayislarina itmistir. Bu mekanlar, ¢cogu ailenin ikinci bir ev olarak kullandigi, kentin disinda
konumlandirilmis, yeni rekreasyon ve piknik alanlar1 bag evleridir. Bahgesi, terasi, ylizme
havuzu, spor alanlar1 vb. boliimleri olan bu miistakil evler, giiniimiizde, sosyal yasamin
onemli bir parcas1 halindedir. Tatil giinlerinde ailece gidilen piknik alanlarinin ya da misafir
agirlanan mekanlarin yerini almistir. Bu bag evleri ayn1 zamanda hobi bahgeleri olarak da
kullanilmaktadir. Bag evlerinde de kentin mahallelerinde oldugu gibi benzer sosyo-kiiltiirel
yaptya sahip aileler, aym alanlara kiimelenmistir. Ikinci nesil kadin, bag evini, ¢cok sik
kullanilmayan ancak kendisi ve ailesi i¢in kentin yorgunlugundan kagmay1 saglayan bir

mekan olarak nitelendirmektedir.

Bu nesilde, komsuluk iligkileri birinci nesle gore zayif, {iciincii nesle gore ise daha
kuvvetlidir. Ik apartman hayatina adim atildiginda evlerde baslayan altin giinleri ve sirali
ev ziyaretleri, zamanla yerini kamusal mekanlarda yapilan aktivitelere birakmistir. Benzer
sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik konuma sahip olan kadimnlar birlikte kaplicalara,
hamamlara, eglence mekAanlarina, restoranlara ve parklara gitmeye baslanmstir. Ozellikle
cocuklar1 egitim veya evlilik gibi sebeplerden dolayr evlerinden ayrildiktan sonra,
kendilerine atfedilen “annelik” rollerinin gerektirdigi sorumluluklarin kismen de olsa
azaldig1 hissiyatina giren ikinci nesil kadinlar; kendilerine ayirdiklart zamanin arttigini,
clinkti aile ferdi sayisinda eksilme olunca da genel olarak ev i¢i sorumluluklarinin azaldigini
belirtmektedirler. Tiim bu diisiincelere ragmen, karanlik olmadan eve gelen, ev islerini

yapmas1 gereken, mutfakta fazla vakit gegiren yine kadinlardir.

Ikinci nesil kadinin kent kullanim haritasinin yarattig1 alan, birinci nesle gére ¢ok daha
genistir (Harita 4.8). Baz1 hafta sonu tatillerinde ailesi ile beraber yakin illerden; Ankara,
Samsun ve Amasya’ya seyahat ettiklerini, baz1 zamanlar ise yakin yerlesimlerdeki
rekreasyon alanlarinda vakit degerlendirdiklerini; kentin sagladig1 olanaklar neticesinde,
Corum Devlet Tiyatrosu’nda sahnelenen oyunlara ve sinemaya gittiklerini belirtmektedir.
Cars1 ve semt pazarindan gergeklestirdigi aligverisleri de yalniz ya da kadin arkadaslariyla
yapmaktaydi. Corum’da yazin agilan fuar alanlari, kentlinin yaz aksamlarini degerlendirdigi

mekanlardan biriydi. Iginde satis yapilan ve bir kismina lunapark kurulan alana genellikle
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aile ile gidilirdi. Corum’da her kesim tarafindan kullanilan bu alan, zamanla doniigmiis ve

farkli amaglarla kullanilmaya baslanmastir.

Ikinci nesil kadin, yasadig1 gevrede ilk ehliyet sahibi olan kadinlardan biri oldugunu
belirtmektedir. Oyle ki insanlarin araba kullandiklarin1 gérdiiklerinde saskin sekilde
baktiklarin1 ve birbirlerine gosterdiklerini anlatir. Ancak bir siire kullandiktan sonra aktif
olarak devam etmedigini, ¢iinkii kii¢iik bir sehirde yasadigi i¢in bir araca ihtiyaci olmadigini,
kentte kullandig1 mekanlarin zaten kendisine yiiriime mesafesinde oldugunu belirtmektedir.
Araca ihtiya¢ duyulan uzakliklara zaten esiyle gittigini sdylemektedir. Bu nesilde, birinci
nesilden farkli olarak ailece yapilan etkinlikler 6ne ¢ikmaktadir. Birinci nesilde erkeklerin
bos zamanlarin1 kahvehane gibi mekéanlarda degerlendirmeleri, bu nesilde goriilmemektedir.

Bunun sebeplerinin arasinda; degisen tiretim iligkileri ve sosyo-kiiltiirel yap1 bulunmaktadir.

Ikinci nesil kadmna geleneksel ve kirsaldan kalma ritiiellere devam edip etmedigi
soruldugunda; yapilan cemlere ¢ok nadir sekilde katildiklarini, yakinlarinin adak adama
(kurban kesme) etkinliklerine gittiklerini, esinin kdyilini siklikla ziyaret ettiklerini, Alevi
koylerinde yilda bir kez yapilan senliklere ve geleneksel diigiinlere katildiklarini
belirtmektedir. Diigiinlerde geleneksel ritiiellerin devam ettigini, diiglinlerin 6ncesinde ise
diigiin sahibi yakin bir arkadas veya akrabasi ise kadinlarin bir araya toplanarak diigiin
sahibine yardim ettiklerini sdylemektedir. Tim bunlarin disinda akrabalik-koyliiliik
baglarina 6nem veren ikinci nesil kadin ve ailesi, Alevi ve kdy derneklerinde aktif
olduklarini; cenaze, bebek goérme, hasta ziyareti gibi sosyal birliktelik bulugmalarina
katilmaya 6zen gosterdiklerini belirtir. Bu donemde, birinci nesle istinaden akrabalar ve
komgular disinda arkadaslik iliskileri gelismistir. Farkli mezheplere mensup insanlarla
iligkiler kurulmus ve birinci neslin yasadigi soguk donemin etkisinden ve kat1 sartlarindan

ctkmistir. kinci nesil kadin, diger nesillerden farkli olarak yerel siyasette aktiftir.

“O donemlerde, yakin g¢evreden tanidiklarimizin aday oldugu az se¢menli sol
partilerden birinde aktif olarak gorev yapiyorduk. Arkadaslarimizin partiye iiye
olmasi ve partinin kadin iiye sayisinin ¢ok olmas1 bizi motive ediyordu.”

Ikinci nesil kadinin kentsel mekansal pratikleri, kentin sagladigi olanaklar neticesinde
kisitlanmistir. Kullanilan kentsel mekanlarda bu nesle 6zgili 6ne ¢ikan alanlar; eglence
mekanlar1 ve yesil alanlardir. Ayrica kentsel etkinliklerini agirlikli olarak ailesi ile

gerceklestirmesi ve genellikle ayni ideolojik goriiste oldugu kentli insanlar ile ortak
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mekanlarda bulunmay1 tercih etmeleri de kent ve donem bazinda dikkat edilecek

hususlardan biridir.
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4.5. Uciincii Nesil Kadinin Kente iliskin Mekéansal Pratikleri (2010-2020)

Medya teorisyeni Marshall McLuhan’in “global kdy” terimi, insanlarin uzay ve zamanin
etkilerini neredeyse tamamen ortadan kaldiran teknolojilerle nasil donatildigindan ve
birbirine baglandigindan bahsetmistir (Gibson ve Murray, 2012: 313). Teknolojik
gelismelerin hizla artmasi, gelismis kitle iletisim ve ulasim araglarn iilkeler arasindaki
mesafelerin kisalmasi hem ev hem kent hem de kiiresel bazda kadinin giindelik yasam
aktivitesini, cinsiyet rollerini ve konumunu degistirmistir. Is, egitim ve genis olanak
yelpazesinden faydalanmak i¢in metropolde ikamet etmeyi tercih eden {igiincii nesil kadin,
biiylirken tanismis oldugu postmodern diinyada yeni tiiketim aligkanliklarina sahip olarak
yetismistir. Cok katli aligveris merkezlerini kullanmakta, spor salonlarinda vakit gecirmekte,
bos vakitlerinde hobi olarak sanat atdlyelerine ve diger etkinliklere katilmaktadir. Bunlarin
yani sira disarida hazir yemek tiiketim aliskanligi vardir. Biitiin bu iletisim ve tiiketim hizi
ve ¢esitliligi bu nesle ¢ok farkli deneyimler ve firsatlar sunmakta ve onu diger nesillerin
kente iliskin yasam pratiklerinden keskin bi¢cimde ayirmaktadir. Bu fark hem yasam

bi¢imine hem de diisiince tarzina etki eder.

Bu nesilde, geleneksel iliski bi¢imlerinden bir siyrilma goriilse de “cinsiyetlemis
mekanlar’in varligi devam etmektedir. Ugiincii nesil kadmin; yiiksek dgrenim durumuna
sahip olma, i§ hayatinda aktif olma, yalniz yapilan yurtdis1 seyahatleri, nadir de olsa gece
kamusal alanda bulunma vb. durumlar1 da bu farkliliklar1 destekleyen nitelikte durumlardir.
Ugiincii nesil kadin, birinci ve ikinci nesil kadma gére daha yiiksek alim giiciine ve refah
seviyesine, entelektiiel kapasiteye sahiptir. Is hayatindaki aktivitesi, seyahat siklig1 ve
kamusal alandaki etkinlikleri onun mekansal haritasin1 olduk¢a dinamik ve degisken
yapmustir. Ugiincii nesil kadin kent mekanm daha aktif olarak kullanma potansiyeline
sahiptir. Kiiresellesmenin meydana getirdigi teknolojik gelismelerin artmasi, kitlesel iletisim
araclarinin yayginlagsmasi sonucu mekani katetmek i¢in harcanan zaman kullanim bigimi
degismektedir. Bu durum, iiclinci nesil kadinin kitlesel iletisim araglarina ulagma
kolayligindan 6tiirii daha etkindir. Ugiincii nesil kadin, ev mekaninda daha az vakit
gecirmekte ve kamusal mekanda daha ¢ok var olmaktadir. Giivenligi saglanan, ylizme
havuzu, spor merkezi vb. sosyal aktivite alanlari barindiran konut alanlarini tercih

etmektedir.
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“Evliyim, Izmir’de ikamet ediyorum. Firsat buldukca da yurti¢i ve yurtdis:
seyahatlerde bulunabiliyorum. Bazen esimle, bazen arkadaslarimla ya da yalniz. Bu
kesinlikle annemin ya da anneannemin benim yasimdayken yapabilecekleri seyler
degildi. Bunlarin farkindayim.” (D.B.K., 31, Kadin).

Kadin haklar1 savunusu ve feminist goriis en yogun olarak bu nesil kadinda goriilmektedir.
Akademik anlamda kadin ¢alismalar1 etkin olmaya baslamistir. Ozellikle kadmmn kent

mekanindaki durumu, tigiincii nesil kadinin arastirma alanindadir.

4.5.1. Kiiresellesme ve ag toplumunun giindelik yasama yansimasi

Giddens (1990: 64) kiiresellesmeyi; yerel olaylarin, millerce uzakta meydana gelen olaylar
ile baglanmasi ve sosyal iligkilerin diinya ¢capinda yogunlagmasi olarak tanimlamaktadir. 21.
Yiizyila gelindiginde, teknolojinin giinden giine gelismesi, insanlarin yasamlarini ve kentsel
organizasyonlarin isleyisini, fiziksel ve idari smirlardan bagimsizlastirmaktadir. Insan
organizasyonlari, tiim kitalara hatta Diinya’ya yayilmadan da genis bir {iretim, tiikketim ve
iletisim skalasina sahiptir. Kentler, insan etkilesimlerini saglar. Sanayi Oncesi donemde
yliksek yogunluklu kent kullanimi s6z konusudur. O dénemde mevcut ulasim ve iletisim
teknolojileri, belirli bir mesafenin iistesinden gelmek i¢in ¢ok zaman almakta, kent i¢i insan
etkilesimleri i¢in de yiirlime mesafelerini agmak gerektirmekte idi. Ancak giiniimiizdeki kent
teknolojileri, zaman sinirlamalarin1 asgariye indirerek zaman kisitlamalariin asilmasim
saglamistir (Graham ve Marvin, 1996: 114). Modern ulasim teknolojilerinin tanitilmasi, kent
kullanicilarinin hareket alanlarin1 biiylik o6l¢lide artirmistir. Toplu tasima araglari, 6zel
otomobiller vb. ulagim araglar1 insanlarin giderek daha biiyiik 6l¢ekte ve daha kisa zamanda

erisim saglamasina olanak vermektedir.

Ugiincii nesil kadin tam olarak bu mekansal agin igindedir. Kentin olanaklarindan
faydalanma agisindan diger nesillere nazaran daha avantajlidir. Kiiresel diinyanin ve kentin
olanaklar1, mesafelerin kisalmasi ile, kent merkezine inemeyen biiyiikanneden; kentler arasi
yolculuk yapan toruna evrilmistir. Nitekim bu teknolojik gelismelerin ve aglarin aym
zamanda sosyal bir kopukluk sagladigi yadsinamaz. Kamusal mekan kullanimini degistiren
teknolojik gelismeler, 6zel mekan kullanimlarin1 da etkilemektedir. Evlerde bulunan
televizyonlarin teknolojik giincellenmesi bile kamusal mekan kullanimina ihtiyaci
kaldirmistir. Ornegin; insanlar dizi platformlarinin sagladigi konfordan veya ekonomik

avantajindan dolayr sinemaya gitmeyi tercih etmemekte, internetten alisveris
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gerceklestirerek magaza gezmeye ihtiyag duymamaktadir. Son zamanlarda, zaman ve
mekansal hareket tasarrufu saglama gayesi ile market aligverisleri bile internet tizerinden
yapilmaktadir. Bu durum her ne kadar zaman tasarrufu gibi goriilse de tiiketim ¢ilgimliginin
geldigi asamay1 gozler Oniine sermekte, kullanicinin kent mekani ile olan iligkisine de

siirlar getirmektedir.

4.5.2. Kadinin yeni nesil giivenlikli (kapal) site deneyimleri

Sanayi devrimi sonrasinda geleneksel mahalle kavraminin yerini modern kent mekanlari
almaya baslamistir. Bu siirecin islevi altinda genellikle; siyasi, sosyal ve iktisadi sebepler
yatmaktadir. Apartmanlardan sonra giivenlikli (kapali) siteler de bu yeni kent mekanlarindan
biridir. Giivenlikli veya kapali siteler, mekansal bir kontrol merkezi olarak kullanilan 6zel
ve kentsel kavramlardir. Sosyal doniisiimlerin beklenmedik sekilde gergeklesmesi,
giivenlikli sitelere kiiresel egilimi saglamistir. Boylece yatirimeilar; giivenlik, prestij, etnik
saflik ve yiiksek yasam standartlarini tiiketiciye sunmaktadir. Le Goix (2003) ise kapali
sitelerin, gilivenlik kaygisiyla gelisen bir pazar talebi sonucunda yerel yonetimler ve 6zel
arazi sahiplerinin ortakliklari ile ortaya ¢ikan standartlastirilmis bir konut endiistrisi iiriini
oldugunu belirtmektedir. Blakely, E. J., ve Snyder (1997: 44) ise, kapal1 siteleri analiz
ederken; yasam tarzi, prestij ve giivenlik olarak {li¢ ana kategoriyi ile ele alir ve bu
kategorileri dort sosyal degere yansitir. Bu degerlerden ilki olan topluluk duygusu, mahalle
baglarim1 koruma ve bir arada olma arzusunu yansitir. Diger bir deger de disaridan
soyutlanma, ayrilma ve kendini giivenli bdlgeye ¢ekme ihtiyacina isaret eder. Ozellesme ve
dahili kontrol istegini bir baska deger olarak gostermekte ve son olarak da stabil ve istikrarl
olma arzusunu ele almaktadir. Sugun rutin oldugu bir ortamda, sosyal kutuplagmanin
artmasiyla birlikte varlikli kesimlerin koruyucu onlemler gelistirmesinin bir sonucu olarak
da degerlendirilmektedir. Bu savunma 6nlemlerinin bir tezahiiriinii de bunker mimarisinin®®
biliylimesi olarak gosteren Knox ve Pinch (2010: 30); kapilar, bariyerler ve duvarlar,
giivenlik gorevlileri, kizilotesi sensorler, panik odalari, hareket dedektorleri, polis
departmanlariyla hizli yanit baglantilar1 ve CCTV gibi gozetim ekipmanlar1 bu biitiiniin

parcalar1 oldugunu belirtir.

10 Bunker mimarisi, Tiirk¢e’de kullanilan bir terim olmamakla birlikte, “Bunker architecture” olarak literatiirde
yer alan, Knox ve Pinch (2010: 316), “Toplumun bir kismin1 dislayacak sekilde bina tasarlanmas1” olarak
aciklamstir.
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Tiirkiye’de konut alanindaki gelismeler, 1980 sonrasinda yasanan ekonomik ve sosyal
degisimler sonucunda hiz kazanmistir. Gogler sonucu kentte yasanan imar degisimleri, konut
pazarinda yeni pazarlama stratejileri yaratmis ve konutlari birer yatirim araci haline getirerek
tilketim dongiisiine katmistir. Rezidanslar ve liikks konut siteleri bu gelismeler sonucu ortaya
cikmistir. (Gorgiilii ve Kaymaz Koca, 2007). Giiniimiizde, tiiketim kiiltiirii etkisi ile orta ve
iist gelirli aileler veya bireylerin tercihleri, kent icindeki yiiksek katli bloklar ya da kent
disinda yapilanan villa gibi konutlar olmaktadir. Cagdas yasamin gerektirdigi her tiirlii
imkana sahip, blinyesinde veya yakin ¢evresinde her tiirlii sosyal tesis, eglence ve rekreasyon
alanlarin1 barindiran, genellikle 6zel ara¢ ile ulasim saglanacak mesafede, gilivenli,
denetimli, imar planlarina uygun ve teknolojik donanima sahip giivenlikli siteler ve
rezidanslar, giiniimiizde modern yasam alanlar olarak nitelendirilmektedir. Ozellikle biiyiik
kentlerde giderek alisildik bir tablo haline gelen bu konut tipleri, geleneksel konut
tipolojilerinde kirilma yaratarak yeni bir yerlesim algis1 yaratmaktadir. Ayrica kent ici
ulagim sistemini, tiiketim mekanlarini ve kentsel dokuyu etkilemekte, kent kullanicilarinin
da giindelik yasamlarinda farklilik yaratmaktadir. Giivenlikli sitelerde, genellikle, yeni orta
siif olarak adlandirilan ve ekonominin neoliberal doniisiimii tarafindan ortaya g¢ikmig
kullanicilar bulunmaktadir. Bu doniisiimiin tiriinii olarak kente dair beklenti ve algilarda da
degisim ve farkliliklar ortaya konmustur (Sahin, 2016). Bu farklilagmalar hem fiziksel hem
de sosyaldir. Bunun yan1 sira orgiitsel mekan pratiklerinde de farklilasma goriilmektedir.
Ornegin; giinliik olarak dairelerin atiklarini toplayan ve ihtiyag dahilinde siparislerini alan
apartman gorevlileri yerine, sitenin girisinde disaridan gelen yabancilar1 kayit eden
giivenlikler vardir. Spor yapmak, rekreasyon alanlarin1 kullanmak hatta bazi sitelerde
aligveris yapmak ve kafeteryada oturmak icin bile kimi zaman site disina ¢ikmaya ihtiyag
duyulmaz. Bu yapilanma, modern kentliyi kamusal ve kentsel mekandan bir nebze
soyutlamaktadir. Ozellikle son zamanlarda, medyada siklikla yer alan konut satisi
reklamlarinda, “yeni ve modern bir yagsama adim atma” slogani bir satis politikas1 olarak
tilkketiciye sunulmaktadir. Miisterinin, siteden disar1 ¢ikmasina gerek kalmadan tiim islerini
halledebilecegi, boylelikle zamandan tasarruf edebilecegi algis1 yaratilmaktadir. Bu amagla
yapilandirilmis bu “kiigiik kent” birimleri, 6zellikle kent merkezine uzak bir yerde
konumlandirilmis ise, mesafelerin yarattifi dezavantaji avantaja ¢evirme vaadi olarak

tilkketiciye sunulur.
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Resim 4.19. “Yeni bir hayat” slogani ile satisa ¢ikan giivenlikli bir sitenin reklam afisi
(URL-5)

Nitekim giivenlikli sitelerde de sinif kavrami karsimiza ¢ikar. Yeni orta sinifin ihtiyaglarini
kargilayan “orta halli” sitelerin yani sira iist sinifin ihtiyaglarina hitap eden siteler de
bulunmaktadir. Kimi zaman bir kentin minyatiir konseptini baz alan siteler, iitopik bir hayat

vaadi sunmaktadir.

Ugiincii nesil kadinin konut tercihi giivenlikli sitelerden yanadir. Bu sitelerde ilk deneyimi,
yiiksekdgrenimi i¢in Corum’dan ayrildiktan sonra, egitim gordiigii kentte 6grenciler icin
inga edilmis giivenlikli sitelerde (Resim 4.20) edinmistir. Okula olan yakin konumu ve
giivenligi i¢in tercih edilen bu yapilarda stiidyo daireler mevcuttur. Kullanici profili
ogrencilerden olustugu i¢in geleneksel apartman tipolojisinden farkli mekansal pratikler ve
farkli toplumsal iliskiler barmdirmaktadir. I¢ mekan ¢dziimlemeleri de cekirdek aileler igin
tasarlanmis konutlardan farklidir. Mutfak ve oturma alanin birlestigi, yatak odalarmnin
kiigtildiigii ve fonksiyonel banyolarin bulundugu bu daireler, genellikle 6grenci ve bekar
kullanicilara yonelik olarak tasarlanmaktadir. Ugiincii nesil kadin, mezun olduktan sonra
Ankara’da devam eden is hayatinda ve evlilik siiresi boyunca Izmir’de (Resim 4.21) konut
tercihi yine bu giivenlikli sitelerden yana olmustur. Ciinkii bu siteler, kapitalist diizenin
sagladigr mekansal ihtiyaclara karsilik vermekte ve modern kentliye cazip gelmektedir.
Giivenlikli sitelerin yatirim araci olarak goriilmesi de ev sahibi olmak isteyen kentlilerin

birinci tercihleri arasinda bulunmaktadir.
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4.5.3. Kadinin kente iliskin mekansal pratikleri- izmir Aliaga Ilgesi

Sanayi kentini deneyimlemek, elbette ki diger kentlerdeki kullanicilara nazaran farkl
sinirliliklar getirmektedir. Kentin en giizel koylarinin limana ¢evrilip kapatilmasi, sanayinin
yarattig1 hava kirliliginden o6tiirii tercih edilmeyen 6lii alanlar, denizin kirletilmesi sebebiyle
kullanilmayan sahiller ve riizgarin esme yonlerine kars1 giindelik degisen rotalar sanayi
kentinde ikamet edenlerin ¢ok i1yi bildigi ortak sorunlarin basinda gelmektedir. Ayrica is i¢in
farkli kentlerden gelen insanlarin ikamet ettigi mahalleleri, her ne kadar ¢ok kiiltiirlii ve
zengin bir toplumun olusturdugu diisiiniilse de aidiyetsizlik hissi, sosyal-kiiltiirel alanlarin

ve etkinliklerin yetersizligi toplumsal etkilesimin Oniinde engel olusturmaktadir. Kentte
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calisan bekar erkek niifusunun yogunlukta olmasi, kadin kullanicilar agisindan mekansal

hareketleri kisitlayan bir bagka sebeptir.

“Baz1 gilinler o kadar yogun bir gaz kokusu oluyor ki Aliaga’da, camlar bile
acamiyorum. O gilinlerde yiiriiyiis ya da aligveris yapacaksam baska bir giine
erteliyorum. Ne yazik ki giinliik islerim hava durumuna gore degisiyor...” (D. B. K.,
31, Mimar)

Ucgiincii nesil kadinin is arkadaslarindan olan E. H “iin (34, insan Kaynaklar1 Uzmani) ise

Aliaga’da yagam hakkinda fikri soruldugunda:

“Ben {zmir’de okudum ve iiniversiteden mezun olali buradayim. Ancak burasi hig
Izmir gibi degil. Merkeze indigimde kendimi rahat hissedemiyorum. Bir an dnce eve
gelmek istiyorum. Iyi ki konumu giizel yerlesimlere yakin. En azindan oralara kagma
firsatimiz oluyor”.

Ucgiincii nesil kadin, ¢alisma basinda modern olarak nitelendirilen ve yeni yapilanmaya
baslayan Siteler mahallesinde ikamet etmektedir. Siteler mahallesinde bulunan sitelerde
genellikle Tiipras ve Petkim Rafinelerinde ¢alisan beyaz yakalilar ve ¢ekirdek aileler ikamet

etmektedir.
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Ucgiincii nesil kadmin mekansal haritasinda, diger nesildeki kadinlara gére daha cok
hareketlilik ve evden uzaklasma goriilmektedir. Ilgenin biiyiik bir kismi endiistri alanlaria
ayrilmasit ve bazi yesil alanlarin da bu alanlarin iginde kalmasi, icin kent iginde
kullanilabilecegi alanlarin azalmasina sebep olmustur. ilcede denize girebilecegi ve yesil
alan kullanim1 gerceklestirebilecegi kamusal mekanlar bulunmaktadir. Bunlarin yani sira
ilge icinde gidebilecegi kafeterya, restoran, ¢ay bahgesi ve bar sayist azdir. Bu nedenle bos
zamanlarinda daha ¢ok yakin ¢evrede konumlanmis turistik yerlesimleri tercih etmektedir
(Foga, Dikili, Cesme, Ayvalik vs.). Sosyal aktivite agisindan ilgede bulunan halk egitim
merkezi ve tenis kortundan faydalanmakta, gida aligverislerini ise semt pazari ve evine yakin
siipermarketlerden gerceklestirmektedir. ilceye en yakin aligveris merkezi Menemen’de
bulunmakta; ancak magaza ve iiriin ¢esitliligi acisindan Karsiyaka, Bornova gibi semtlerde
bulunan aligveris merkezilerini daha ¢ok tercih etmektedir. Iki farkli trekking kuliibiine
iiyedir ve esi ile beraber tatil giinlerinde kuliip etkinliklerine katilmaktadir. Arkadas
bulusmalarinin  ve sosyal etkinliklerin genellikle izmir’in popiiler semtlerinde
gerceklestigini, bu nedenle tercihlerini orada bulunan mekanlarda gergeklestirdigini belirtir.

Ulasimi kimi zaman 6zel arag veya Izban ile saglamaktadir.

“Esim bana ev islerinde yardim ediyor ancak ne kadar bu konuda yiiksek duyarlilikta
oldugumuzu diisiinsek de bilingaltimiza yerlesmis olan geleneksel is ayriminin su
ylziine ¢iktig1 ¢ok oluyor. Her ne kadar ev i¢inde i¢ paylasimi yapsak da kendimi
hep mutfakta buluyorum! Bu durumu 6zellikle esimin vardiyasinin seyreklestigi
pandemi doneminde daha yogun olarak hissettim.” (D.B.K., Kadin, 30).

4.6. Karsilastirma ve Degerlendirme

Uc nesil kadinin kentsel ve kamusal mekan kullanimlarindaki farkliliklarmi daha net
gorebilmek ve karsilastirma yapabilmek i¢in, li¢ ana aktdre yoneltilen sorulardan yola
cikilmis ve renklendirmeli bir kullanim grafigi olusturulmustur. Haftanin yedi giinii baz
almarak olusturulan grafikte; sokak ve avlu, balkon, yesil alan, kent merkezi, aligveris
merkezi, ibadethane ve diger kamusal mekan kullanim/ziyaret sikligi giin bazinda
degerlendirilmistir. Karsilastirmanin daha ayirt edici olabilmesi i¢in, ¢alisma kapsaminda
baz alinan tarihler, yani kadmlarin kentte bulunduklar1 ve medeni durumlarinin evli oldugu

zaman dilimi ele alinmustir.
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Sekil 4.1. Kadinlarin karsilagtirilmali kamusal mekan kullanim grafigi
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Sokak ve avlu kullanimi: Birinci nesil kadin i¢in yaz aylarinda (veya sicak gecen bahar
aylarinda), pazar giinleri hari¢ haftanin diger giinlerinde, esi isten gelene kadar sokak ve avlu
kullannm1 s6z konusudur. Pazar giinleri mahalledeki erkeklerin, evlerinin balkonlarinda
vakit gecirmelerinden ve balkonlarin ortak sokaga bakiyor olmasindan dolay1r kadinlar,
giindelik islerini pazar giinleri askiya alirlar. Birinci nesil kadin, baz1 zamanlar oglunun ailesi
ile bahgelerinde bulunan ortak avluda yemek yediklerini veya geliniyle bazi isleri burada
yaptiklarini belirtir. ikinci nesil kadinda ise sokak ve avlu kullanimi s6z konusu degildir. O
donem ikamet ettigi apartmana ait bir bahce veya kamelya olmadig1 i¢in apartman giriginde
bulunan avluda c¢ocuklari oynarken sohbet etmek i¢in birbirilerini ziyaret eden kadinlar,
esleri isten donmeden en az birkag saat once hazirlik yapmak i¢in dagilir. Giivenlikli bir
sitede yasayan lciincii nesil kadin ise, sicak aylarda haftada bir ya da iki aksam, sitenin
ortasinda bulunan ag¢ik havuzun kenarinda arkadaslari ile geg saatlere kadar vakit gecirdigini,
bazi zamanlar site yonetiminin konser vb. etkinlikler ger¢eklestirdigini belirtir. Birinci nesil,
is ve etkilesim agirlikli sokak ve avluyu en aktif kullanan; ikinci nesil ise fiziki sartlardan
otlirli sokak, bahge veya avlu kullaniminmi neredeyse hi¢ gerceklestiremeyen kadindir.
Ugiincii nesil ise ikinci neslin aksine site yerlesiminin fiziki sartlarindan 6tiirii ortak bahge
alanmi kullanabilmektedir. ikinci nesil kadin, bu durumun komsuluk-mahalle iliskilerini

etkilemedigini belirtir.

Balkon kullanimi: Birinci nesil kadin, haftanin nerdeyse her giinii balkon kullandigini;
ozellikle yaz aylarinda, aksam yemeginden sonra esi ile balkonda cay igtiklerini ve
muhabbet ettiklerini belirtir. Ikinci nesil kadin ise, pazar giinleri ailece il merkezi digindaki
yesil bir alanda (mesire yerleri veya bag evleri) piknik yapmaya gittiklerinden dolayi, yaz
aylarinda haftanmn geriye kalan tiim giinlerinde giindiiz balkon kullanir. Ugiincii nesil kadin
icin ise balkon kullanimi s6z konusu degildir. Giindiizleri evde olmadigini, aksamlar: ise
evde oldugu siire zarfinda bilgisayar kullanarak veya televizyon izleyerek daha verimli vakit
gecirdigini soyler. Ayrica yasadigi ilgede bulunan rafinerilere yakin bir sitede oturmasinin
saglik konusunda endise hissetmesine sebep oldugunu ve bu durumun da balkon kullanimina
kars1 istegini tamamen azalttigini belirtir. Ev ile sokak arasinda bir baglayict mekan gorevi
goren balkon kullaniminin {igiincii nesil kadin i¢in gegerli olmamasi, sokak ile olan iliskisini
diger nesillere nazaran daha zayif kilmakta, mahalle aidiyetini hissetmemesine ve

mahalledeki sosyal iliskilerden de uzaklasmasina sebep olmaktadir.
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Yesil alan kullanimi: Birinci nesil kadin, o donemde yasadigi mahallede ve g¢evresinde
herhangi bir park olmadigini, bu nedenle yesil alan kullanimi i¢in kent ¢eperinde,
yapilanmanin olmadig1 yerlerdeki sahipsiz meyve bahgelerinin bulundugu diizliikk arazide
ailesi veya komsular ile birlikte piknik yaptiklarini belirtmektedir. O bolgede, ¢esmenin
bulunmasi da bu etkinlik i¢in avantajdir. ikinci nesil kadinin o déneminde yesil alan
kullanimi ise birinci nesle gore daha fazla, ikinci nesle gore azdir. Gilinlimiizde giinliik park
kullanim1 gergeklestiren ikinci nesil kadin, o zamanlarda park diizenlemelerinin bu diizeyde
olmadigi igin sik kullanmadigmi belirtir. Uclincii nesil kadin ise, park kullanimi
gerceklestirmemekte, ylriiyiis yapacagli zamanlarda ise sahil seridini tercih etmektedir.
Ayrica uygun havalarda kent iginde bulunan ve bir isletmeye ait mesire alaninda piknik
yaptiklarini belirtmektedir. Bunun disinda bazi pazar giinleri iiye olduklar1 outdoor kuliibii
etkinlikleri ile yakin ¢evrede bulunan gastronomi yollar1 ve doga yiiriiylisii rotalarini tercih
ettigini belirtmektedir. Ugiincii nesil kadinin sanayilesme ve betonlasmanin igine gémiilmiis
sekilde yasadigini ve bu yiizden yesil alan kullaniminin kisith olacagi diistiniilmektedir.
Ancak yesil alan kullanim ¢esitliliginin diger kadinlara gore fazladir. Bu ¢esitlilik igin;
cografi konumun elverisliligi, zamanla gelisen kentsel diizenlemeler ve biiyiik kente yakin

olmanin avantajlarindan faydalanma gibi sebeplerle agiklanabilir.

Kent merkezine erigim: Birinci nesil kadinin belirttigine gére kent merkezine erisim diizeyi
yok denecek kadar azdir. Ekonomik yetersizlik, ulasim sorunu ve kent korkusu nedeniyle
ayda sadece birkag kez yalmz basma olmadig1 zamanlarda gittigini belirtmektedir. Ikinci
nesil kadin pazar giinleri ailesiyle birlikte yesil alanlara gittigi i¢in bir hafta i¢inde ortalama
bes giin, giindiiz vakitlerinde kent merkezine indigini sdylemektedir. Alisveris yapmasa bile
hava almak ya da degisiklik olmasi acgisindan ¢ocuklariyla ya da komsulariyla “carsi”
dedikleri kent merkezine gitmektedir. Uciincii nesil kadin, kent merkezini en sik kullanan
nesildir. Hava rahatsiz etmedigi siirece ylriiylis i¢cin de olsa kent merkezine indigini

belirtmektedir.

Aligveris merkezi kullanimi: Birinci nesil kadimin aligveris merkezi kullanimi yoktur. O
donem kent merkezinde bulunan kapali garsiya ¢ok nadir gittigini belirtmektedir. ikinci nesil
kadin, sadece kiyafet vb. {iriinler alacagi zaman aligveris merkezine gittigini; {i¢iincii nesil
kadin ise farkli amaclarla da olsa hafta icinde yolunun sik sekilde aligveris merkezine

diistiigiini sOylemektedir. Bunun en birincil sebebi, yeni nesil aligveris merkezilerinin farkli
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kollardan tiiketim ihtiyaglarini karsilayan mekanlari i¢inde barindirmasi (sinema, kahveci,

gurme marketler, spor salonlar1 vs.) ile kullanicty1 bagimli hale getirmesidir.

Ibadethane kullanim:: Birinci nesil kadin, ibadethane kullanan tek nesildir. ikinci ve iiciincii
nesil kadinin yok denecek kadar azdir. Ug nesil de akinlarinin cenaze térenlerinde veya 7
yemeklerinde Corum’da bulunan cem evine gitmektedirler. Ancak birinci nesil kadinin da
koyden kente geldikten sonra yetersiz alan ve ulasim sorunu nedeniyle ibadetlerini yeterince

gergeklestirememistir.

Diger kamusal mekanlarin kullanimi: Birinci nesil kadinin, sosyal ve sanat etkinliklerinin
gerceklestigi kamusal mekanlarin kullanimi s6z konusu degildir. Ikinci nesil kadin haftada
bir sinemaya ya da tiyatroya gittigini, ticlincii nesil kadin ise haftada ti¢ giin farkli kamusal

mekanlarda bulundugunu belirtmektedir.

Kadinlarin, c¢aligma kapsaminda ele alinan yil araliklarinda kis aylarinda i¢c mekan
kullanimlarin1 sorgulamak ve karsilastirmak amaci ile giin boyunca evde olduklar1 bir giin
icerisinde her bir i¢ mekanda ortalama olarak gecirdigi siirelerin sdylenmesi istenmistir. Ev

icinde aktif olarak kullandiklar1 {i¢ farkli ana mekanin oldugunu belirtmisglerdir.
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Sekil 4.2. Kadinlarin i¢ mekan kullanim grafigi

Birinci nesil kadin, kis aylarinda oturma odasinda uyudugu, mutfakta ise soguk oldugundan

otiirii olabildigince az vakit gecirdigi i¢in gilindelik hayati sobanin bulundugu oturma
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odasinda ge¢cmektedir. Sobanin yemek pisirme islevi de oldugu icin ocagi nadir olarak
kullanmakta, mutfag1 hazirlik ve bulasik yikama i¢in kullanmaktadir. Kisin yatak odasini
sadece kiyafetlerini degistirirken kullanmakta; banyo, tuvalet ve odunluk gibi mekanlarda

da olabildigince kisa vakit ge¢irmeye ¢alismaktadir.

Ikinci nesil kadin, mutfakta ¢ok vakit gecirdigini ve bundan hoslandigim belirtmektedir.
Hem ailesi ve hem de kizlar1 i¢in yazlik ve kislik yiyecek hazirliklar1 yapan kadin, birinci
nesilden kalma geleneksel yiyecek rutinlerini devam ettirmektedir. Apartmana gegmesiyle
birlikte yatak odasinda uyumaya baslayan ikinci nesil kadin, uyumay1 ¢ok sevmedigini, ev
isinden arta kalan zamanlarda televizyon karsisinda el isi yaparak vakit gecirdigini
sdylemektedir. Ugiincii nesil kadmnin calisma ve oturma odasi ortak mekan oldugu i¢in giin
icinde vaktinin ¢cogunu burada gecirmekte, mutfakta ve diger mekanlarda daha az aktif

olmaktadir.
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5. SONUC

Kadmlarin kamusal alana katilma durumlar1 ve toplumdaki yerlerinin analizi, farkli
disiplinlerde gerceklestirilen bir¢ok c¢alismaya konu olmustur. Tiirkiye’de ise 6zellikle
Cumbhuriyet’in ilanindan 6nceki ve sonraki donemlerde yasayanlar, farkli siyasi siireclerde
ayrimlara maruz kalanlar ve son zamanlarda genellikle dezavantajli gruplara mensup olan
kadinlarin konu oldugu ¢alismalar goze carpmaktadir. Bu nedenle, “Modern kadin, basortiili
kadin, gé¢men kadin...” gibi kadinlarin kategorize edildigi sifatlar siklagsmistir. Tiim bu
sifatlar, kadinlarin kentlerde goriiniirliigii artti§1 zaman ortaya ¢ikmistir. Koy gibi kiiciik ve
homojen yerlesim birimlerinde, kentteki yogunlugun ve c¢esitliligin bulunmamasi;
ayrimciliklarin, diglanmalarin ve goriiniir olabilmek i¢in miicadele gerektiren ortamlarin
olusmamasidir. Kentin karmagikligi, yogunlugu ve siirekli degisen yapisi; farkh
deneyimlerin sahnelenmesine ev sahipligi yapar. Bu deneyimler, toplumsal ¢esitliliklere
gore farklilik gosterir. Kentte yasayan kadinlarin kentsel deneyimleri erkeklere nazaran daha
karmagiktir. Bunun sebebi, erkeklerin, kent i¢inde is giicline yogun katilimi sonucu kent ile
daha kolay ve ilimli iligkiler kurabilmeleri, kimlik ve cinsiyet sorunlarini kadinlar kadar

yasamamalaridir.

Bu tez ¢aligmasina konu olan kadinlar, her ne kadar ayni soydan gelmis olsalar da kentin
degisimine paralel olarak, donemlerine gore belirli sifatlarda nitelendirilmis ve o sifatlari
oziimsemislerdir. Ekonomik, dini, etnik, siyasi vb. toplumsal siniflandirmalara maruz kalmis
ve tim bu smiflandirmalardan dogan sifatlar, kadinlara, kent i¢cinde Oniine gecilmez
bariyerler insa etmistir. Kentin kisa bir zamanda ne denli degisim gosterdigini ve bu
degisimin kullanicilar1 ne derece etkiledigini, belirli bir baglanti tizerinden gostermek amaci
ile yazilan bu tezin, ¢alisma aktorleri olarak kadinlari baz almasinin en 6nemli sebebi ise
kadinlarin, kent iginde sosyal olarak dezavantajli yurttas gruplari i¢inde goriilmeleridir.
Ozellikle {ilkemizde hem biyolojik agidan hem toplumsal olarak ayrimciliga ugrayan ve
Olgek farketmeksizin her mekandan kisitlanan (veya kendini kisitlama ihtiyaci hisseden)
kadinlarin; mekansal kullanimlarmi belirli dinamikler 1s1ginda analiz etmek, siradan

goriinen glindelik yasamlarinin farkli perspektiflerden degerlendirilmesini saglayacaktir.

Ug nesil kadmnin kente iliskin mekansal pratiklerini inceledigimizde ise, karsimiza keskin

farkliliklar ¢ikmaktadir. KOy yasantisindan koparak kente adapte olmaya calisan kent
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yoksulu oGtekilestirilmis kadinin, kentte sinirlandirilmis yasam alant evden ve sokaktan
ibaretken, nesiller arasi yaklasik 40 senelik ¢ok yonlii degisimin ne denli etkili oldugu
ticlincii neslin kentsel davraniglari ile karsilastirildiginda net olarak fark edilebilmektedir.
Bu ac¢idan degerlendirildiginde ikinci nesil kadini, “iki nesil arasi gecis formu” olarak
nitelendirmek yanlis olmaz. Ikinci nesil aym zamanda, birinci ve iigiincii nesil arasinda
“aktaric1” bir rol iistlenmistir. Bu aktarimin; ne derecede gergeklestigi, gerceklestirilmek
istenip istenmedigi ya da degisen diinya diizeninin buna ne denli izin verdigi ise ¢calismada
yorumlanabilecek farkli bir konudur. Yapilan derinlemesine goriismelerde, ikinci nesil
kadinin bu aktarimi goniillii olarak yapmay1 pek tercih etmedigi, ancak toplumsal
etkilesimlerin kaginilmaz sonucu olarak belirli kiiltiirel kodlarin aktarildig1 goriilmektedir.
Birinci ve liclincii nesil arasindaki farkliliklar, kentin ve sosyal yapinin degisimini daha net
olarak gostermektedir. Nesillere gore; sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik
yapilardaki farkliliklar ve buna istinaden kadinlarin kente ulasim giicleri, karsilastirmali bir
donem okumasi ile net sekilde gozlemlenebilecek durumdadir. Diinyanin ve buna istinaden
kentlerin bu denli hizli gelismesi, nesillerin giindelik yasam pratiklerini ve kente iligkin
mekansal deneyimleri geri doniisiimsiiz olarak degistirmektedir. Birinci nesil kadinin kent
mekanina erisiminde istegi disindaki yetersizlikler mevcutken, {igiincii nesil kadinin kent
kullanimin1 yoneten etmenler ¢cok farkli bir boyuta evrilmistir ve ¢ogu zaman kendi karari
neticesinde sekillenmektedir. Stiphesiz ki bu farkliliklara bakildiginda kentin ugradig:
degisimin; donemin kent politikalari, gé¢men durumunun kent dokusuna etkisi,
kiiresellesme etkileri, teknolojik gelismelerin kente yansimasi, feminist dalgalarin yarattigi
kiiresel etki vb. sosyolojik durumlar ile direkt ya da dolayli yoldan sekillendigi
gorilmektedir. Egitim seviyesi farkliliklari, alim giicii degiskenleri, kentsel yerlesim
durumu, konut farkliliklari, toplumsal kimlik ve hafiza yonetimi, mahalle baskisi, baskin
ataerkil diisiince vb. etmenler kadinlarin giindelik yasam ve i¢-dis mekan kullanimlarinda
belirleyici unsurlar olmustur. Bunlarin disinda; komsuluk, akrabalik ve arkadas iligkileri,
mabhalle aidiyetleri, kentsel kimlikleri ve gilindelik yasam pratikleri birbiri ile farklilik
gostermektedir. Tez ¢alismas1 kapsaminda; nesiller arasinda artan, azalan ve degismeyen

dinamikler analiz edilerek karsilagtirilmis ve degerlendirilmistir.

Kadinlarin, {igiincii nesle dogru, egitim seviyelerinin ve ekonomik alim gii¢lerinin artmast
sonucu azalan degiskenler arasinda; sahip olunan ¢ocuk sayisi, kimlik ve mahalle aidiyeti,
dini inang¢ ve geleneklere baglilik, akrabalik ve komsuluk baglar1 gibi unsurlar sayilabilir.

Artan degiskenler arasinda ise; evlenme yasi, 6zgiiven, sosyal farkindalik, toplumsal
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cinsiyete duyarlilik, 6zel ve kamusal alanda alinan kararlarda sz yetkisi, is giicline katilim
olanag, tiikketim sikligi, kentsel mekan kullanim siiresi ve ¢esitliligi gosterilebilir. Ayrica
0zel arag¢ kullanma yetisinin artmasi da kent kullanimini kolaylastiran unsurlardan biridir.
Bunlarin yan sira; kiiresellesen diinya diizeni sonucu teknolojiye maruz kalma durumu,
kadinlarin giindelik yasamlar1 arasindaki ugurumu belirleyen en énemli faktdrlerden biridir.
Binek araglarin gelisimi ve cesitlenmesi, mesafeler arasindaki siireyi kisaltmis, ev
teknolojileri ve internet ise giindelik islere harcanan siirelerden tasarruf edilmesini

saglamistir. Bu agidan iigiincii nesil, {i¢ nesil arasinda en avantajli olan kadindir.

Ug nesil kadimin yasantisina bakildiginda, degismeyen dinamikler arasinda; mekansal
ayrigsmalar, kadinin kente dair hissedilen gilivensizlik ve ataerkil toplum yapis1 gosterilebilir.
Mekénsal ayrismalar, daha ¢ok birinci ve {igiincii nesil kadin déneminde goriilmektedir.
Ancak bu ayrigma sekilleri ve bulunduklari konumlar birbirinden tamamen farklidir. Kent
yoksulu ve dislanmisi olarak kentin ¢eperinde kalan birinci nesil ile kendini kent merkezinde
izole eden Tgiincii nesil kadin; donemlerinde yasanan farkli dinamiklerinin etkisinde
kalmislardir. Ikinci nesil, her ne kadar hayat: boyunca kentin ayrilmis béliimiinde ikamet
etmekte 1srarci olsa da dislanmis veya izole edilmis bir yasam alaninda bulunmamasi sebebi
ile mekansal ayrimcilig1t en az hisseden kadindir. Kadinlarin yasamlarinda degismeyen
durumlardan bir digeri ise i¢inde bulunduklar1 toplumun ataerkil yapisidir. Ugiincii nesle
dogru bu yapida iyilesmeler ve 1limli yaklagimlar goriilmiis olsa da aile yapilanmalarinda,
ayni nesilden kadinlarin giindelik yasam pratiklerinde ve kent kullanimlarinda yasadiklar1
deneyimlerde bu yapmin etkileri hissedilmektedir. Kente dair hissedilen gilivensizlik ve
korku hissinin sebebinin temelinde ise bu yapilanma yatmaktadir. Ozellikle birinci nesil i¢in
bir korkudan ziyade, yakin ¢evre baskisi sebebiyle ortaya ¢ikan bu durum, {igiincii nesil
kadin doneminde daha ¢ok kisisel tercih olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Son zamanlarda artan
kadin cinayetlerinin getirdigi korku ortami ve kentsel planlamalardaki yetersizliklerin, bu
tercihteki etkisi biiyiiktiir. Ozellikle aksam belirli saatlerden sonra, yalniz bir sekilde
kamusal mekan kullaniminin kisisel bir tercih olarak siirlandirilmasi, bu korkunun en net

gostergelerinden biridir.

Dini inang ve mezhepsel aidiyette, ilk nesilden son nesle dogru azalma goriilmektedir. Tlk
nesilde, kendisinden 6nceki nesillerden aktarilan Siinni karsitligi denebilecek seviyedeki
baglilik ve daha ¢ok zuliim ile bagdastirilan inang, son nesilde yerini daha ilimli bir bakis

acisina birakmis ve toplumsal dnyargilarda azalma goriilmiistiir. Ik nesilde Alevi kimligini
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gizleme gereksinimi ve toplumda diglanma yaratacag diisiincesi, ti¢lincii nesle dogru kismen
de olsa terkedilmistir. Aleviligin etnik kdkenle bir arada olmas1 birinci nesil i¢in psikolojik
bir yiik iken, ikinci nesilden itibaren bu ylik ve inangsal aidiyet azalmis, Alevilik daha ¢ok
kiiltiirel ve duygusal bir baglilik olarak aktarilmistir. Ayrica Alevilik mezhebine dair
bilgilerin bir sonraki nesle yeterli derecede aktarilmamasi da bu aidiyeti zedeleyen
unsurlardan biridir. Kirsal Alevilik-kentsel Alevilik ikiliginin sonuglari, ilk neslin gé¢linden
itibaren gozlemlenebilir duruma gelmistir. Clinkii eski nesillere nazaran yeni nesilde kent
hayatina gecis ile birlikte; sozlii 6gretilerden ¢ok yazili kaynaklardan bilgi edinilmesi, farkl
toplumlarla etkilesim halinde olunmasi, kentsel asimilasyon ve geleneksel inanglari
sorgulamaya yonelten unsurlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Birinci neslin aksine ti¢iincii
nesil; Aleviligi bir inang¢ veya yasam tarzi olarak yorumlamadigini, daha ¢ok kiiltiirel ve
geleneksel bir miras olarak gordiiglinii belirtmektedir. Cem, muharrem orucu gibi Alevilik
ibadetleri ikinci nesilde; Alevilige 6zgii olan musahiplik, kirvelik gibi iliski kurumlari ise
son nesilde tamamen terkedilmistir. Son nesilde gdriilen aidiyet azalmasinin temel sebepleri
arasinda; ¢ocukluktan itibaren egitim hayatinda maruz kalinan sosyal ¢evre, ikamet edilen
mubhit ve farkli mezhepten/kiiltiirden insanlarla etkilesim halinde olmanin etkisi biiyiiktiir.
Ayrica geng nesillerde Alevilik aidiyetine dair yapilan saha calismalarinin sonuglarinda
gozlemlendigi gibi bu ¢alismada sonucunda da sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel durumun
tyilesmesi ile Alevilik aidiyeti arasinda ters bir orant1 oldugu, egitim seviyesinin yiikselmesi
ile beraber sekiilerlesmenin arttig1 gézlemlenmistir. Baskin kimlik algisinin ve kiiltiirel
degerlerin {iglincli nesle dogru azalmasinin altinda, dini ve mezhepsel aidiyet kaybinda
gozlemlenen benzer sebeplerin yani sira kiiresellesmenin getirmis oldugu insan etkilesimi
neticesinde gerceklesmis bir asimilasyon s6z konusudur. Zamanla terk edilen orf ve
geleneklerin de tipki dinsel ve mezhepsel aidiyetteki azalmanin altinda yatan sebeplerden
otirii gerceklestigini sdylemek yanlis olmaz. Bunlarin yam sira; geleneksel ritiieller,
akrabalar/hemsehriler arasi toplanma ve dayanigsma, bayram ziyaretleri vb. etkinliklerin de
ticlincii nesle dogru kayboldugu rahatlikla gdzlemlenebilmektedir. Ayrica tigiincii nesil
kadin, diger nesillerin alevi mahallelerinde ikamet etme kaygisini tasimamakta ve heterojen

yapidaki yerlesim birimlerini tercih etmektedir.

[lk nesilden son nesle dogru azalan aidiyet bicimlenmelerinden birisi de mahalle aidiyetidir.
Komsuluk iligkileriyle dogru orantili olan bu durum, 6zellikle komsulari ile birincil iligkiler
kuran birinci nesilde yogun sekilde goriiliirken, yer degistirme ile gecekondu mahallesinden

apartman hayatina gecen ikinci nesil kadinda ise daha kiiciik 6lgekte yasanmaya baglamistir.
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Komguluk iligkilerinin mahalleden apartman dlgegine indirgenmesi, birinci neslin komsuluk
aglaria gore daha zay1f ancak iletisim ve kurulan baglar agisindan giiclii bir sekilde devam
etmistir. Mahalleye dair sokak, avlu, bahge ve ek elemanlarin kullanimlarinin artik kolay
ulagilabilir olmamasi, bu aidiyeti zedeleyen etkenlerden biridir. Kent 6lgeginde bakildiginda
ise yaklasik 35 sene Once apartmana yerlesen bu kadinin, sokak kullanimini ve kdy
pratiklerini terk ettigi ancak kent mekani ile iliskisini genel anlamda giiclendirmedigi, eski
mahallesine yakin ve ayni mezhebe mensup insanlarin konakladig1r mahalleyi tercih ettigi
gorilmektedir. Bu durum, mahalle aidiyetinin kadinlar iizerinde olusturdugu etkinin en net
gostergesidir. Komsuluk baglari, ekonomik durum, egitim diizeyi ve tiikketim aligskanliklar
gibi faktorler ile dogru orantili olarak gerceklesen kadinlar aras1 emek dayanigmast durumu
da yine en ¢ok birinci nesilde goriilmekte (tandirda ekmek yapmak, sokakta hali yikamak
vs.), ikinci nesilde daha kiiglik 6lgekli alanlarda devam etmekte (mutfakta sarma sarmak,
manti yapmak vs.) ve iiglincli nesle gelindiginde ise kaybolmaktadir. Bu nesilde kaybolan
kadinlar arasi emek dayanismasinin sebepleri arasinda; kadinin isgiicine katilimi ile
giindelik pratiklerinin degismesi, alim giiciiniin artmasi, giindelik pratikler neticesinde
tilkketim aligkanliklarinin farklilik gdstermesi ve zayiflayan komsuluk iliskileri gdsterilebilir.
Kentsel aidiyet durumuna bakildiginda ise, mahalle aidiyetinin aksine; birinci nesilden
ticlincii nesle dogru artis gdzlemlenmektedir. Birinci nesil kadin, geg bir yasta, koyden kente
gergeklesen goc sonucu; zoraki bir kentli olmus, iiziicii olaylarin yasanmasindan dolay1 da
onyargili oldugu bu kente ait hissedememistir. Ancak ikinci neslin daha geng bir yasta bu
deneyimi yasamis olmasi birinci nesle nazaran daha avantajli olmasini saglamis, ayni sekilde

kentte dogup biiyiiyen iigiincii nesil i¢in ise ait hissetmeme durumu s6z konusu olmamastir.

Toplumsal cinsiyet ve glindelik yasam pratikleri ¢cergevesinden bakildiginda; en dezavantajl
olan kadin, birinci nesildir. Kente alismaya calistig1 siiregte esinin yaninda olmamasi
sebebiyle ¢ekirdek ailesinin tiim sorumluluklarini tistlenmek zorunda kalmasi ve mahalle
baskisindan dolay1 ev ¢evresinden uzaklagamamasi; kent ile arasinda bir bariyer olusturmus,
giindelik yasam pratiklerinin evinde ve yakin ¢evresinde gerceklesmesine sebep olmustur.
Ikinci nesil kadin da evlenmeden once toplumsal baskilara fazlasiyla maruz kalmis ancak
zamanla modernlesen aile yapisi ile birlikte kismen de olsa bu baskilardan siyrilmistir.
Giindelik yasam pratikleri ev disindan ¢ikarak kent mekanina sigramaya baslamis ve
cesitlenmistir. Uciincii nesil ise toplumsal cinsiyet baskisini en az yasayan, hisseden ve
Ustline giden kadindir. Ayrica giindelik yasam pratiklerini ¢esitlendirme ve farkli

mekanlarda gergeklestirme imkani1 daha fazla olmustur. Tim bunlarin yam sira
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cinsiyetlesmis mekanlarin ilk neslin donemine nazaran azaldig1 ve sonraki donemlerde bazi
mekanlarin cinsiyet agisindan heterojenlesmeye gittigi goriilmektedir. Birinci nesil kadinin
ailesinde cinsiyetlesmis mekan kullanimi sik goriiliirken, {iglincli nesle dogru bu
aliskanliklar kaybolmustur. Bu durum hem 6zel hem de kentsel mekanlarda

gbzlemlenmistir.

Kamusal evden kente uzanan bu nesil karsilagstirmasinda, kadinlarin i¢inde bulunduklari
sartlar1; kentsel mekan kullanimlarinda ne derece degerlendirebildikleri analiz edilmis,
kentsel kullanim haritalar1 ¢ikarilmis ve haftalik kamusal mekan kullanimlarina dair grafik
olusturulmustur. Netice olarak; birinci nesilden ti¢iincii nesle dogru kadinlarin ikamet ettigi
evlerden kentte aktif olarak kullandiklar1t mekanlara dogru olan gostergelerin ¢esitlendigi ve
ev ile aralarindaki mesafelerin arttig1 gozlemlenmistir. Ayrica birinci nesilde ziyaret edilen
mekanlarin genellikle kadin i¢in kent i¢i mecburiyet alanlar1 olmalari, ikinci nesilde kadinin
ziyaret ettigi kentsel mekanlara sosyal alanlarin da eklenmesi ve tiglincii nesilde ise sosyal
alanlarin cesitlenip kent merkezini astig1 ortaya ¢ikmistir. Birinci ve ikinci nesil kadinin
kullandi1g1 mecburi kentsel alanlar, genellikle kentin merkezinde konumlanmis ve boliinmiis
bir kent olarak nitelendirilebilecek Corum’da yasayan kentlilerin ortak olarak kullandigi

yerlerdir.

Kentler s6z konusu iken; birinci ve ikinci nesil kadinin ortak olarak deneyimledigi Corum
ilinin ve {iiincii nesil kadmin evlilik sonras1 deneyimlemeye basladig1 izmir Aliaga ilgesinin
sosyo-mekansal yapilanmalarinin analiz edilmis ve neticede mahalleler arasi ayrigmaya
dayal1 bir ortak noktalarinin oldugu kanisina varilmistir. Ancak bu ayrigmalarin altinda yatan
sebepler farklilik gdstermektedir. Corum ili analiz edilirken, ¢aligma kapsaminda 6rnek
verilen boliinmiis kentlerin agirlikli olarak bdliinme sebeplerinin dini, mezhepsel veya
ideolojik oldugu goriilmiistiir. Corum ilinde de benzer sekilde mezhepsel bir ayrim séz
konusudur. Birinci ve ikinci nesil kadinin kentin azinlik kisminda yasiyor olmalari, kent
kullanimlarinin belirli alanlarla kisitlanmasina sebebiyet vermistir. Ayni durum, Corum
ilinde yasayan Siinni kadmlar i¢in de gegerlidir. Ugiincii nesil kadin da yiiksekdgretim
hayatina kadar Corum ilini deneyimlemis ve kendisi de bu siire zarfinda kenti sinirh sekilde
kullanmistir. Evlendikten sonra ise kendi tercihi ile geldigi, karakteristik olarak sanayi kenti
ozelligi gosteren, ekonomik simiflara gore keskin ayrimlarin yasandigi mahallelerin
bulundugu Izmir ili Aliaga ilgesinin de kent analizi yapilmistir. Bu ilgede, iigiincii neslin

tercihi olan gilivenlikli (kapali) sitelerin yogun olarak yapilandigi ve hizli bir sekilde de
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yapilanmaya devam ettigi goriilmektedir. Konum olarak turistik yerlere yakin olmasi ve
kamusal mekanlarin ¢esitliligi ve kent i¢i ulagim aglarinin kolay ulagilabilir olmasi da
ticlincii nesil kadin i¢in avantaj haline gelmistir. Kadinlarin kullanim haritalarinda goériilen
farkliliklarinin altinda kentsel yapilanmalardan ziyade; tiglincii nesle dogru artan ulasim ve
alim giicii, degisen sosyal-kiiltiirel aligkanliklar, azalan toplumsal cinsiyet esitsizligi algisi

ve sosyal ¢evrenin ¢esitlenmesi gibi kiiltiirel, ekonomik ve sosyolojik etmenler yatmaktadir.

Kadmnlarin kamusal mekan kullanimlarina dair olusturulmus grafiklendirme ile ilgili
degerlendirme yapilacak olursa; birinci nesil kadinin kentsel ve kamusal mekanlardan diger
nesillere gore daha ¢ekingen ve tiiketimden uzak oldugu, ti¢iincii nesil kadinin diger nesillere
nazaran kamusal mekanlarda en aktif kent kullanicis1 oldugu ve ikinci nesil kadinin ise
birinci nesil kadina istinaden daha aktif, ikinci nesil kadina istinaden de daha pasif bir kent
kullanicis1 oldugu goriilmektedir. Ancak bu grafikte dikkat edilmesi gereken bir husus,
degerlendirmelerin her kadin i¢in farkli yillara tekabiil ediyor olmasidir. Ayrica, iigiincii
nesil kadin i¢in farkl bir kentin mekanlari ele alinmistir. Bundan dolay1, donem kentlerinin
kamusal mekanlarindaki c¢esitlilik durumu, kent i¢i ulasim agindaki farkliliklar/eksiklikler
ve kent niifusu gibi degiskenler de bu grafiklendirmeye etki eden kentsel kaynakli

etmenlerdir.

Calismada, gilindelik yasam pratiklerinin bir gdstergesi oldugu diisiiniilen i¢ mekéan
kullanimlar1 da analiz edilmistir. I¢ mekan kullanimlarinin karsilastirmasina bakildiginda,
ii¢ neslin vakit gecirdikleri ve ev i¢i emek harcadiklari i¢ mekanlarin ve gecirilen siirelerin
farkliliklar1 géze carpmaktadir. Ayrica konut tipolojilerinin kendi donemlerine ve ekonomik
durumlarina gore degisiklik gdstermesi, ev i¢i sorumluluklar ve aile i¢i cinsiyet tabanli
rollerin dagilimi da i¢ mekan kullanimlarindaki farkliliklarin altinda yatan sebeplerdir.
Gecekonduda yasayan birinci nesil kadinin, kis aylarinda evde oldugu siire zarfinda, uyumak
dahil giindelik islerini sobanin bulundugu odada gerceklestirmesi ve mecbur kalmadikca
evin diger odalarini kullanmamas: dikkat ¢gekmektedir. Ikinci nesle bakildiginda ise 1stnma
sistemi problemi olmayan ve 6l¢ek olarak ¢cok daha biiyiik olan evde; birinci nesle gore daha
rahat hareket edebilmesi, aile bireylerinin 6zel odalarinin bulunmasi sayesinde daha 6zgiir
alanlara sahip olmasi sebebiyle ev i¢i kullanimlarin1 daha konforlu gergeklestirebildigi
goriilmektedir. Ev i¢i iiretimde harcanan vakit, birinci nesle oranla daha az, iigiincii nesle
gore ise daha fazladir. Ev teknolojileri sayesinde ugrastirict islere harcanan emek ve vakit

azalmis, eski tiiketim aligkanliklar1 ve hobilerin bir kismi terkedilmis ve bu sayede
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dinlenmeye harcanan vakit artmistir. Ugiincii nesle bakildiginda ise, dénemin sartlarina
uygun, daha kiiglik ve pratik sekilde tasarlanmig dairelerde, evde olundugu siire zarfinda
genellikle oturma odasinda vakit gecirilmekte, uyku disinda mutfakta ve diger alanlarda
harcanan siirenin azaldig1 goriilmektedir. Geleneksel tiiketim aligkanliklar1 bu nesilde
neredeyse tamamen terkedilmistir. Mutfak giindelik yemek pisirme alanidir ancak uzun
vadede yazlik/kislik yemek hazirliklar1 gerceklesmemektedir. Hali yikama, yiin dovme, lif
yapma gibi etkinlikler bu nesilde goriilmemektedir. Ebeveyn banyosu, giyinme odas1 ve kis
bahgesi gibi ek elemanlarin bulunmasi ise ev i¢i 6zgiirliik, konfor ve pratiklik agisindan diger

nesillere nazaran daha avantajli oldugunu gostermektedir.

Calismaya genel olarak bakildiginda; birinci nesil kadinin ele alindigi dénem igerisinde
kentle bir bag kuramadigi, kendisine kentin kiyisinda bir gecekonduda dar bir alan yarattigi
ve bu alanda koy pratiklerini siirdiirmeye ¢alistigi, kentsel yapilanmanin ve olanaklarin
yetersizligine karsi kendisi ile ayni durumu paylasan kadinlarla beraber miicadele ettigi
belirtilmistir. Erkek egemen aile yapisinin en baskin oldugu bu nesilde; kadin ve erkegin ev
disinda birlikte herhangi bir aktivitede bulunmamasi da ii¢ nesil arasinda dikkat ¢eken
farkliliklardan biridir. Ikinci nesil kadinin gecekondu mahallesinden ayrilmasi ve aile
yapisinin degismesi ile beraber kenti deneyimlemeye baslamasi, hizla artan tiiketim
donemine denk gelmesi de hem sosyal aligkanliklarinda hem de kentsel davranislarinda
degisim yasamasina sebep olmustur. Ugiincii nesil kadina baktigimizda ise hizlanan kiiresel
diinya i¢inde zaman-mekan kisalmasini yogun olarak yasayan, teknolojik gelismelerden
maksimum derecede faydalanan, kiiresel ve politik gelismelerden direkt olarak etkilenen ve
bunun yaninda kent olanaklarina ulasilabilirlik acisinda en avantajli olan nesildir. Toplumsal
iliskiler ve aidiyet baglar1 agisindan diger nesillere nazaran zayif ancak bireysel olarak
toplumsal duyarliliga, kenti doniistiirme arzusuna ve olanagina sahip bir kadindir. Yapilan
tim degerlendirmelere bakilacak olunursa, ii¢ nesil kadin kendi donemlerine goére kent
kullanicist olarak kategorize edildiginde; birinci nesil kadin i¢in iiretici, ikinci nesil kadin
icin tiiketici ve Tli¢iincii nesil kadin i¢in de kenti doniistiiriici kimligi ile tanimlamak yanlig

olmaz.

Bugiine baktifimizda, birinci nesil kadin aktoriiniin ikinci nesil kadinin ilk apartman
hayatina gecis silirecinde yakaladigi yasam standartlarina heniiz ulasabildigi
gozlemlenmektedir. Bu siirecte 6ncesinde yasadigi gecekondu mahallesindeki evlerin giin

gectikce kullanicilar tarafindan terkedildigi ve hizli apartmanlagma siireci ile cogu ailenin
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apartman dairelerine kirac1 olarak yerlestigi bilinmektedir. Birinci nesil kadin, sosyal
anlamda koklerinden hala kopamamis ve kentin heterojen yapisina karisamamistir. Kente
ilk geldigi anda konumlandigi mahalleden uzaklasamamistir. Ayni sekilde ikinci nesil
kadininin kent davranislar1 ise, degisen diinya diizeni ve buna istinaden degisen kent ile
birlikte giin gegtikge ticlincli nesil kadinin kent pratiklerine benzemektedir. Devamli
degisme gosteren bu mekansal hareket, kentin, kullanicilari ile birlikte dinamik oldugunun

gostergesidir.

Tez calismasina bakildiginda, ayni soydan gelen secilmis li¢ kadin aktoriin kentsel
durumlarinin karsilastirmasi sonucu elde edilen analizler; ayni kentlerde yastyor olmasa bile,
aktorler ile ayni jenerasyondan ve benzer kiiltiirden olan baska kadinlarin da kentsel
konumlarinin ve kullanimlarinin durumunu gostermektedir. Bu durum, tezin asil ¢ikis
noktast olmus ve ¢alisma bu dogrultuda kurgulanmistir. Tiirkiye, farkli kimlikleri ve
yasamlari biinyesinde barindiran ¢ok kiiltiirlii bir iilkedir. Her kenti ve kiiltiirli deneyimleme
sansimiz yoktur ancak bilgi edinebilmek i¢in akademik calismalardan faydalanmak 6nem
arz eder. Daha Once calisilmis kentlerden farkli olarak, Corum ve Aliaga’da yasayan
kadmlarin kentsel deneyimleri iizerinden; kadinlarin yasam Oykiilerini, kent ile olan
iliskilerini ve gecen siire zarfinda yasanan degisiklikleri sebepleri ile birlikte gostermek,
toplumsal farkindalik yaratmayi ve belki de bundan sonraki farkli ¢alismalara esin kaynagi

olmay1 saglayacaktir.

Kentler devamli bir hareket halindedir, akiskandir. Bu degisim her gegen giin
stiregelmektedir. Kiiresellesme ilerledikge, lilkemizde ve tiim diinyada mekanin kullanim
cesitliligi artmakta ve degismektedir. Tiim bu gelismelerin yani sira, gliniimiizde miicadele
edilen ataerkil kent tehditleri de kadinlarin mekan kullanimini sinirlamaya devam
etmektedir. Kadinlari, kent kullanicis1 kimlikleriyle okumaya calismak; o kentin yapisi,
kimligi, hafizas1 ve tarihi hakkinda fikir sahibi olmak adina 6nemli bir yaklagim olacaktir.
Mimarlik disiplininde ise mekan kavraminin var olmasinin sebebi olan insanin cinsiyet
farkliliklarin1 baz alarak mekan erisimi ve mekan kullanim parametrelerini analiz etmek
bizlere onemli veriler sunabilmektedir. Bu verileri degerlendirmek ve bu dogrultuda
izleyicilerde farkindalik yaratmak, mekanlarin ve kentlerin kullanilabilirligi ve stirekliligi
acisindan toplumsal olarak 6nem arz etmektedir. Mekanlara ve kentlere toplumsal cinsiyet

perspektifinden bakmanin yani sira kullanict profilini gz Oniinde bulundurarak analiz
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yapmak, daha giivenilir sonuglar elde etme ve normatif degerlendirmelerden siyrilma imkani

saglayacaktir.
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