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TESEKKUR

Arastirmanin amaci mantiksal diistinmenin ¢esitli zihinsel akil yiiriitme ve dil-anlamsal bazl
etkinlikler ile nasil gelistirilecegi ve bu gelisimin ne kadar etkili oldugunu gérmektir. Bu
amagla ¢alisma, kisilerde var olan mantikli diisiinmenin nasil dogru bir sekilde ortaya
cikacagini ve nasil gelisebilecegini, sadece fen alanlarini kapsamadan, belirli test ve dlgek
caligmalar1 disinde uygulamali ve pratik yonden ¢alismalarin yapilabilecegini gostermek
acisindan 6nem tasimaktadir. Ozellikle sonraki ¢alismalara 6rnek olusturmasi, egitim
sistemindeki pratik eksikligini kapamasi ve bu tarz uygulamalarin olmasi gerektigi
konusunda literatiirde ve uygulamadaki eksiklikleri tamamlamasi agisindan 6nemli bir

caligma oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirma sadece arastirmacinin verileri ile kalmamis belirtilen eksikliklerin giderilmesi
icin ayn1 fikre sahip pek ¢ok kisi tarafindan desteklenmistir. Ik olarak bu arastirmanin
yiriitilmesinde bana destek veren ve beni cesaretlendiren tez danismanim ve hocam Sayin
Dr. Ogr. Uyesi Ekrem Ziya DUMAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. fhtiyacim oldugunda
benden yardimlarini esirgemeyen ve arastirmanin yontem kisminda ¢ok biiyiik yardimini
gordiigiim Saym Dog. Dr. Mehmet Ali DOMBAY CI’ya ¢ok tesekkiir ederim. Ayni1 zamanda
mantiZin ve mantiksal diisiinmenin ne olduguna dair alan bilgisinde bana yardimeci olan

Sayn Prof. Dr. Ismail KOZ’e tesekkiir ederim.

Aragtirma siirecinde maddi ve manevi anlamda beni destekleyen basta kardesim Zeynep
BASERER olmak {izere aileme de tesekkiirii bir borg bilirim.
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Diisiinme ¢ok yonlii ve karmasik bir siirectir. Kisilere 6zgiin olan bu muhakeme giicii insanin
varolusundan beri vardir. Ozellikle felsefenin yapi tast olmasi nedeniyle birgok filozofun
diisiinme 6gretisi bulunmaktadir. Sadece felsefe ile kalmayip psikoloji, egitim ve mantik gibi
alanlarda da 6nemli yer teskil etmis olan diistinme konusunun ¢esitli tiirleri bulunmaktadir.
Fakat bu diistinme tiirlerinden belki de iizerinde en c¢ok durulmasi gereken dogru
diisiinmedir. Bunun i¢inde dogru diisiinmenin aract olan mantik alani isin i¢ine girmektedir.
Mantik hem dogru diisiinme aract hem de mantiksal denen diistinmenin yap1 tasidir. Bu
nedenle de mantiksal diisiinme dogru diisiinme i¢in temel adim olusturmaktadir. Her insanda
mantikli diisiinme s6z konusudur. Fakat bu diisiinme gelistirilmedigi takdirde anlaml
sonuglar ve akil yiirlitme boyutuna ulasilmayacaktir. Bu nedenle de yapilan aragtirmanin
amac1 mantiksal diistinmenin gelistirilmesidir. Mantiksal diistinme, problem ¢ozmeye, iliski
kurmaya, akil yiiriitmeye, dilsel ve anlamsal bakimdan climlelere sekil vermeye, benzeri ve
farkliyr gormeye yardimei olan bir diisiinmedir. Bu diisiinmeyi c¢esitli akilsal ve anlamsal
yonden etkili olabilecek etkinliklerle olmaktadir. Bu amagla da yar1 deneysel tasarimla yola
¢ikilmis, deney ve kontrol gruplu bir ¢alisma planlanmistir. Uygulama Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Bolimi (20 kisi deney grubu, 20 kisi kontrol grubu) Ogrencileri ile
gergeklestirilmistir. Arastirmada deney grubu etkinliklerin uygulanacagi; kontrol grubu da
herhangi bir etkinligin uygulanmayacagi grup olarak secilmistir. Etkinliklerin ne kadar etkili
olup olmadigini gérmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen “Temel Mantiksal Diisiinme
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Testi” ve “Mantiksal Diisiinme Olgegi” &n ve son test olarak uygulanip aradaki farkliligin
anlamlilig1 test edilmistir. Bu islem sonrasinda deney grubundaki mantiksal diisiinmenin
gelistirilmesi i¢in uygulanan etkinliklerin etkililigi ve mantiksal diisiinme ile ilgili bilgi
almak icin deney grubu ile goriisme yapilarak calismada karma bir yontem izlenmistir.
Boylece arastirmanin temel problemi olan “Mantiksal diisiinme nasil gelisir?’e cevap
aranmaya caligilmistir. Yapilan uygulamalar sonucunda elde edilen nicel veriler SPSS 23
paket programui ile degerlendirilmis ve veriler bagimsiz t testi, bagiml t-testi ve ANCOVA
ile analiz edilmistir. Nitel veriler ise goriisme formu ile toplanmis ve igerik analizine tabi
tutulmustur. Arastirma sonucunda deney grubuna uygulanan etkinliklerin etkili oldugu
goriilmiis ve kontrol grubu ile aralarinda anlamli farklilasma oldugu tespit edilmistir. Nitel
caligma ile nicel ¢alismaya destek olarak mantiksal diisiinmeye iliskin bilginin arttig1,
mantiksal diisiinmenin gelistigi ve mantiksal diistinme etkinliklerinin etkili oldugu sonucu
ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler : Distinme, Mantik, Mantiksal Diisiinme, Etkinlik, Akil Yiiriitme, Dil ve

Anlam
Sayfa Adedi : 270
Danigman : Dr. Ogr. Uyesi Ekrem Ziya DUMAN
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ABSTRACT

Thinking is a versatile and complex process. This reasoning power, which is unique to
persons, has existed since the time of man's existence. Especially because of the fact that
philosophy is the building stone, many philosophers have a teaching of thinking. There are
various types of thinking that are not only philosophical but also important in areas such as
psychology, education and reasoning. But perhaps the most important thing to think about
is the right way of thinking. The logic field, which is the instrument of right thinking, falls
into this. Logic is both a tool of correct thinking and a constructive thought of logic. For this
reason, logical thinking is the basic step for correct thinking. It's a matter of logical thinking
in every human being. But if this thinking is not developed, meaningful outcomes and
reasoning will not be reached. For this reason, the aim of the research is to develop logical
thinking. It is a thought that helps logical thinking, problem solving, building relationships,
reasoning, shaping sentences from linguistic and semantic, and seeing the same and
different. This thinking comes from activities that can be influenced from various mental
and semantic aspects. For this purpose, a study with experiment and control group was
planned with semi-experimental design. The application was carried out by Atatiirk
University, Faculty of Letters Philosophy Department (20 experimental group, 20 control
group) students. In the study, the experimental group will be implemented; the control group
was also selected as the group to which no activity was to be applied. To see how effective
the activities are, the “Basic Logical Thinking Test” and “Logical Thinking Scale”
developed by the researcher was applied as a pre- and post-test, and the significance of the
difference was tested. After this process, a mixed method was used in the study by
interviewing the experimental group to obtain information about the effectiveness of the
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applied logical thinking in the experimental group and logical thinking. Thus, the main
problem of the research, “Logical thinking how to develop the answer was sought to answer.
The quantitative data obtained as a result of the applications were evaluated with the SPSS
23 package program and the data analyzed by independent t test, dependent t test and
ANCOVA. Quialitative data were collected through interview form and subjected to content
analysis. As a result of the research, it was found that the activities applied to the
experimental group were effective and there was a significant difference between them and
the control group. As a result of the qualitative study, it was concluded that the knowledge
of logical thinking increased, logical thinking level improved and logical thinking activities
were effective.

Key Words : Thinking, Logic, Logical Thinking, Efficiency, Reasoning, Language and

Meaning
Page Number : 270
Advisor - Assistant Professor Ekrem Ziya DUMAN
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde ilk olarak, diisiinmenin ne oldugu ve diistinmenin diisiince ile farki felsefi
platformda degerlendirilmis, diisiinme siirecinin nereden baslayip nereye kadar uzandigini
anlatilmistir. Daha sonra diistinmenin yillar iginde olusan tiirlerine deginilerek bu diisiinme
tiirlerinden biri olan mantiksal diisiinme hakkinda bilgiler aktarilmis, mantigin mantiksal
diisiinme ile olan iliskisi ele alinmistir. Ardina arastirmanin temelini olusturan problem
durumu, problem climlesi ve alt problemlere yer verilmistir. Daha sonra arastirmanin 6nemi
ve amact agiklanmigtir. Son olarak da arastirmanin hipotezleri, sinirliliklari, varsayimlari ve

tanimlar1 verilmistir.

Diisiinme Nedir? Diisiinceden Farki Nedir?

Diisiinme, takdir etme ve muhakeme giiciidiir. insan1 diger canlilardan ayiran da bu niteliktir.
Insan kendi disindaki bir esyanin hiikmii altina giremez. Duygular ile gelen her seye kendisi
hakimdir. Bunlar1 karsilastirir ve bunlar hakkinda akil yiiriitiir. Daha acik bir ifade ile
diisiinmek, egri ile dogruyu ayirt etmektir. Tam ve saglam olan1 bulmaktir. Ciinkii ger¢egin
miikemmel sekli daima oOl¢iiye, ¢elismeler arasindaki dengenin saglanmasina, ayrintinin

anlagilmasina baglidir (Guitton,2011).

Diisiinmenin mahsulii olan diisiincelerle, diisiinme arasinda biiyiik farklar vardir. Diisiince
ve diisiinme sahalari, evvela varlik karakterleri bakimindan birbirinden ¢ok farklidirlar.
Diisiinme, reel bir varlik alanina aittir ve onun bir taraftan psisik bir olay, bir fonksiyon

karakteri, diger taraftan bir edim karakteri vardir. Halbuki ideal bir varlik alanina ait olan



diisiincelerin ne bir olay ve fonksiyon, ne de bir edim karakteri vardir. Bu fark, ayn1 zamanda
diislincelerin 6zne alanindan ¢oziilerek, ondan ayrilmasini, ya da onlarin nesnel bir karakter
tasimalarini saglar. Bu nedenle diistinceler, 6znelerin birinden digerine tasinabilir; onlar yeni
bastan bagka bir diisiinmenin nesnesi olabilirler; mesela disiinceler tartisilabilir,
reddedilebilirler, ciiriitiilebilirler, kabul edilebilir. Diisiince ile diisiinme arasinda 6zne ile
olan iliskileri bakimindan bir fark vardir. Diislinceler, 6zneden ¢6ziilerek ideal, mantiki alana
“kaldirilabildikleri”, bu alanda varliklarini devam ettirdikleri halde, diisiinme, 6znesiz bir an
bile var olamaz; zira 6znesiz bir diisinme fenomeni disinmek, dort koseli bir daire

diistinmek kadar manasizdir (Mengiisoglu, 1988).

Diistinmenin 6zneye bagli kalmak gibi bir varlik tarzi, bir varolus tarzi oldugu halde,
diisiince, 6zneye ve onun diisiinmesinin kendileri hakkindaki edimlerine bagli degildir.
Ciinkii diisiincelerin hayati, varlik tarzlari bakimindan, 6znenin ve onun diisiinmesinin

devam etme ve varlik tarzlarindan bagimsiz olan bir varlik tarzidir.

Diistinceler, diistinmenin varlik karakterinden baska olan bir varlik karakterine, yani ideal,
degismeyen bir varlik karakterine sahiptirler. Oysaki diisiinme alani reel bir varlik alanidir
ve reel varlik alaninin biitiin 6zelliklerine sahiptir. Ciinkii diisiinmenin tasiyicisi, reel olarak
mevcut olan, yasayan Oznelerdir; tek tek insanlardir. Bu nedenle de her diistinme, bir
6znenin, bir insanin diisiinmesidir ve 6zneye baglidir. Onsuz bir diisiinme zihinde bile
canlandirilamaz. Oysaki 6zne, insan, diisinmedigi zamanlarda da, onun varligi sona ermez;
devam eder. Buradaki durumda 6znenin varhigi ile disiinme arasinda karsilikli bir iliski
degil, tek tarafli bir iliski s6z konusudur. Ciinkii 6zne, diistinmedigi anlarda da mevcuttur.
Fakat 6zne olmadan diislinmenin var olmasma imkan yoktur. Diisiinme, bir 6znenin
diistinmesi oldugu i¢in, ait bulundugu 6zneden, varlig1 yok edilmeden ayrilamaz. Bu nedenle
bir 6znenin diisiinmesi kendisinden alinarak, ondan uzaklastirilarak diger bir 6zneye mal
edilemez. Her kendi basina olan diisiinme eger o reel bir diisiinme olarak kalacaksa zorunlu
olarak tek bir 6zneye ait olmasi gerekir. Ciinkii 6zne, diisiinmenin biricik tasiyicisi, biricik
kaynagidir. Diistinmenin tek bir 6zne, tek bir insan, tarafindan tasinmasi; tek bir 6zneye bagh

kalmasi, diistinmenin varlik tarzinin bir 6zelligidir (Mengiisoglu, 1988).

Diisiinme, bilgiye ya da diisiinceye ihtiya¢ duyar. Diisiinme yolculuguna ¢ikarken, yolculuga
bos bir sekilde ¢ikmayiz. Bize yardimci olan tarihsel, sosyal ve Kkiiltiirel ortamlardan
beslenen donanimlar, diistinceler vardir. Diisiinme gelenegimiz ne kadar koklii ise, diigiinme

yolculugumuzda da kendimize o kadar gilivenli bir yol ¢izeriz (Tasdelen, 2012). Diisiinme
2



deneme, yeniden deneme ve kavrama, kurma olup; kaynagi meraka dayanir. Merak, mevcut
cevaplarla yetinmemek, tatmin olmamak, onlardan kusku duymak, bilme, anlama istegiyle,
ikna olmaya ulasmay1 aramaktir. Iknada da “bu, budur’ demek, diisiinmeyi mutlaklastirir,
yolunu keser. Bunun yerine “ben boyle diistiniiyorum” demek, diisiinmeye yeni ufuklar, yeni

yollar ve yeni careler acar (Tasdelen, 2012).

Dogru diisiinme, degismez dogru ve ilkeleri makul Olcililere indirmekle saglanir. Bu
tutumdan vazgegilirse ezberleme artar, diisiinmeye duyulan ihtiya¢ azalir, sorunlar
karsisinda ¢ozlim iiretme kapasitesi oldukca zayiflar. Diistinmenin hem 6n kosulu, hem de
ortaya cikis slireci ve nedeni olan diisiinceyi, diisinmeden ayirmak gictiir. Giigliik,
birbirilerine olan yakinliklarindan, yakinliklarinin adeta et ve kemikte oldugu gibi;
birlikteliklerinden, birlikte var olmalarindan ileri gelir. Bununla birlikte, diisiinme ve

diisiince dikkatle incelendiginde, aralarinda 6nemli bir fark oldugu anlasilir.

Diistinme, yiiklem, yani is, eylem, olustur. Diislince ise, nesne, yani 6znenin yaptig is,
eylemden etkilenen 6gedir. Baska deyisle, diisiinme yiiklemi gegisli fiil olan, yani nesne
alabilen ciimlelerde bulunur. Bu nedenle diisiiniirken, kendi kendimizle konusur, kendimize
sorar ve sOyleriz. Diisiince ise, baskalartyla diyalogumuz; onlara, diislinmemizi yazili, s6zlii
duyurmamizdir. Kisaca diisilince, diisiinme eylemlerinin sonunda ortaya ¢ikan, baskalari i¢in
de varlik bulan triindiir. Sistematik ifadeyle, diisiinme; kisinin kendi igerisinde bir faaliyet
iken, diisiince ise diisiinmenin bagka bilinglere ulasmis halidir (Mengiisoglu, 1988; Tasdelen,
2012).

Diisiinmenin Felsefi Alt Yapisi

Diistinme becerileri, insanin yaratilist ile birlikte ayni zamanlara dayanmaktadir.
Diistinmeye dayali olarak o6zellikle dogru diisiinmede onemli bir yeri olan mantigin
sistemlesmesi ile de bu siire¢ uzun zaman almistir. Bu nedenle de hem mantik hem de onun
gelismesinde etkisi olan felsefenin diisiinme tarihi stirecinde 6nemli bir yeri bulunmaktadir.
Bundan dolay1 felsefi bir arka planda bu diisiinme siirecini degerlendirme ile yola ¢ikmak

gerekmektedir.



Doga Filozoflarinda Diisiinme

Gegmisi Misir, Mezopotamya, Finike, Hint, Cin, Iran’a kadar uzanan dogru diisiinme
yeteneginin hazirliklari asil olarak Antik Yunan felsefesine dayandirilabilir (Taylan, 2011).
Doga filozoflar1 ile basglayan bu siirecte ilk doga filozoflar1 olan Thales ve Anaximenes

dogrudan varlikla ilgilenmislerdir.

Dogrudan doga iizerine diislinen ilk filozof Thales’tir. Thales, doganin kendisinden yapildig:
evrensel tdziin, her seyin kokiiniin, her seyin basi olan temel ilkenin ne oldugu sorusunu ele
alarak doga iizerine bir diisiinme bicimine yol agmistir. Thales bu soruya, su yanitini
vermistir. Her sey sudan tlireyip tekrar suya doner. Diiz bir tepsi olan yer de Okyanus’ta
yiizer. Thales’in suyu neden segtigi pek agik degildir. Aristoteles, deniz kiyisinda yasamis
olan Thales’in suyun canlilar i¢in yasamsal 6nemini gozeterek, “her seyin besininin nem
oldugunu”, “her seyin nemden tiireyip onun tarafindan canli tutuldugunu”, dolayisiyla “her
seyin tohumunun nemli bir yapisi oldugundan suyun nemli seylerin kokeni oldugunu

diistinlip”, suyu sectigi yolunda yorumlamistir (Aristoteles, 1984).

Thales’le baslayan bu yaklasim, Anaksimandros’la devam eder. Anaksimandros doganin
ana maddesinin su gibi “belirli” bir seyle sinirlandirilamayacagini, ¢linkii belirli olan bir sey,
sonlu, simirli oldugundan, olusmus bir seydir. Dolayisiyla nasil olustugunun, kdékeninin
aciklanmasi gerektigini ileri siirerek Thales’in ana madde kavramini yetersiz goriir. Thales,
“belirli olan bir seyi” arkhe olarak diger “belirli olan seylerin” temeline koymustur. Ussal
olarak, herseyin kendisinden olustugu bir sey, olusan seyler gibi bir sey olamaz. Islak-kuru,
soguk sicak gibi karsitlar birbirini igerir, dolayisiyla, temel ilke, arkhe bu “belirli”
ozelliklerden birisiyle sinirlandirilamaz. Ciinkii bu “temel ilke”, biitiin 6zelliklerin
kendisinden ¢iktig1 bir seydir (Aristoteles, 1984a). Anaksimandros’a gore dogay1 olusturan
sey, nicelik bakimindan uzay ile zamanda “sonsuz” olmalidir. Temel ilke, yani arkhe, “kat1”,
“stv1” ya da “gaz” gibi Ozellikler tasiyan nitelikce “belirlenmis™ bir sey degil, zamanda
ileriye geriye, her yonde “sinirsizca” uzanan “belirlenmemis” bir seydir. Her seyin kokii,
temeli olan, her yonde sonsuzca uzanan bu ii¢ boyutlu seye Anaksimandros apeiron(sinirsiz)

admi verir. Apeiron, her seyi kusatan ve yonetendir (Aristoteles, 1984a).

Anaksimandros™un §grencisi Anaksimenes ise evrenin dolayisiyla doganin temel ilkesinin
niteliksel olarak “belirlenmemis” olmasini “ussal bir zorunluluk” olarak gérmeyerek, Thales

gibi maddi bir téze geri doniip bu tozii, arkheyi, hava ile 6zdeslestirmistir.
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Diger doga filozoflarindan olan Parmenides, Herakleitos, Anaxagoras, Empedokles,
Leukippos ve Demokritos duyularin yanildigini goérmiislerdir. Ve onlar bilme fenomeni
tizerinden diistinmiislerdir. Bilme fenomeni tizerine duran filozoflar da dogru diisiinme araci
olarak mantik a¢isindan énemli olan akil ilkeleri tizerinde durduklar1 goriilmistiir. Nitekim
O0zdeslik ve ¢elismezlik ilkelerinin ham hallerine Parmenides, Herakleitos, Zenon ve

Protagoras’da rastlamak mimkiindiir.

Miletli doga filozoflariyla baslayan, herseyin kendisinden yapildig1 temel seyin ne oldugunu
sorgulama, Efesli filozof Herakleitos’la devem eder. Herakleitos evrenin temel maddesinin
ates olugunu ileri siirmistiir (Aristoteles, 1984). Herakleitos dogada “her seyin aktigini1”, hig
bir seyin bu akis siirecinin disinda kalmadigimi belirtir (Platon, 1987). Ona gore her sey
degisme gosterir ve evren dinamik bir yapidadir. Kozmos zit kuvvetlerin birbirine
carpismasindan kaynaklanan siirekli bir deg§isme ve olus halindedir ve bu aslinda evrenin
kanununun savas oldugunu gosterir (Taylan, 2011). Buradan “durup kalan bir varligin
olmadigi sadece bir olusun oldugu, her nesnenin siirekli bir degisme iginde bulundugu ve bu
arada karsitlar1 igine aldig1 6gretisinden, bir obje i¢in salt dogru bir yarginin olamayacagi
mantiksal sonucu ¢ikarilabilir” (Gokberk, 2005, s. 25). Haliyle sofistler de bu sonucu
cikararak siiphecilige kadar gitmislerdir. Herakleitos un degisime ve olusa verdigi 6nemi bir
istte tasiyan sofistler, doganin pargasi olarak goriilen bir ¢ok seyin aslinda o sekilde

olmadigini ortaya koymaya ¢alismislardir (Ctigen, 2013).

Herakleitos’un ¢agdasi Eleali Parmenides bu siirekli akis siirecinde olan evren anlayigina
mantiksal olarak karsi ¢ikip, asil yanilginin deney diinyasina, dogaya bakarak varligi
anlamak oldugunu ileri stirmiistiir. Doga, deney diinyasi, duyular araciligiyla bize siirekli
degisim, cokluk iginde goriiniir. Bu siirekli degisim, ¢okluk durumunda bulunan dogaya,
deney diinyasina bakarak varligin ne oldugunu diisiindiigiimiizde kacinilmaz olarak duyular
bizi yaniltacak, varligi kavramamizi engelleyecektir. Bu bakimdan Parmenides, daha 6nceki
filozoflar1 dogadaki, deney diinyasindaki seylerin, ¢oklugun bir kokten geldigini agiklama
yaklagimlarmi bir yana birakip, salt distinmeyle varligi agiklamaya calismistir.
Parmenides’e gore “Yalniz var olan vardir, ancak varolan diisiiniilebilir. Varolmayan yoktur,

bu nedenle de diistiniilemez” (Cornford 1957, s. 2-27).

Her diisiinme de, bir seyin diisiiniilmesi oldugundan, varlik ile dogru diisiinme arasinda bir
iliskinin oldugunu savunan Parmenides, Varlik ile diisiinmenin birbirinden ayrilmaz bir

sekilde bagli oldugunu soyler. Parmenides’e gore Varlik vardir, birdir, degismezdir; buna
5



karsilik yokluk yoktur ve yok olan da diisiiniilemez. Varlik vardir derken var olmamasi
miimkiin degildir, der. Bu bilgi ise kesindir, ¢iinkii hakikatle beraber bulunur. Var olmayan
yoktur derken ise gerekli olarak da var olmayan vardir, der. Bu sdylenildiginde hi¢ bir sey
Ogrenilemez. Ciinkii zihinle, var olmayan kavranamaz ve o diislince giicliniin disindadir.
Ayni sekilde s6zlerle ifade olunamaz (Atademir, 1947). O halde Parmenides’e gore gercekte,

diistinmek ile var olmak ayni seydir.

Parmenides’te 6zdeslik ve geliski ilkelerinin ilkel formu da goriilmektedir. Ayn1 zamanda
Parmenides diistinme {izerine egilmistir. “Parmenides dis diinyadan degil, ilkesel olarak tiim
insani deneyimleri diglayarak diisiinmenin kendisinden hareket etmistir. Amact olan,
kendinde hakikati kavramanin tek yolunun da salt diistinmeden hareket etmek oldugunu ileri

stirmiistiir. Ona gore diisiinmenin nesnesi yalnizca gergek bir var olan olabilir”(Siimer, 2011,

5.141).

Zenon ise, Parmenides’in varlik anlayisin1 desteklemek igin karsi varlik kuramini yani
varligin ¢okluk, degisim ve hareket icinde oldugu goriisiindeki mantiksal ¢eligkileri i¢inde
barindiran argiimanlar ortaya koymustur. Yani aslinda hareketin imkansizligint dolaylh
yoldan da olsa ispatlamak istemistir. One siiriilen bir tezde Zenon, mantiksal geliskiler ortaya
koyarak aksinin dogru oldugunu gdsterdigi diisiinme bi¢imi olan paradokslari ile bunu

gergeklestirmeye calismistir (Ciigen, 2013).

Bununla birlikte dogadaki nitelikge birbirinden farkli sayisiz ¢esitliligin Empedokles’in
siurlt “dort 68e”siyle agiklanamayacagini ileri siirerek, dogada ne kadar nitelik olarak
cesitlilik varsa o kadar da nitelik olarak ayri ana madde vardir (Aristoteles, 1984) diyen
Anaksagoras’la bu ¢ogulcu ana madde anlayis1 stirdiigi goriilmektedir. Anaksagoras da,
“meydana gelme” ile “yok olma” olamayacagini diisiiniir. Anaksagoras, ana maddeyi nitelik
olarak ayr1 olan her seyin 6zii, tohumu olarak diisiiniir. Anaksagoras madde ile us arasindaki
ayrimi ilk sezdiren filozoftur. Anaksagoras sayisiz ana maddeyi harekete gegiren, doganin
belirli bir diizen, amag i¢inde goriinmesini saglayan seyin nous (akil, diisiinme) oldugunu
belirtir. Doganin diizenini, eregini saglayan nous, bir akil gibi goriinse de Anaksagoras nousu
maddi bir sey olarak tasarlayarak oncellerine katilir. Madde olan nous, biitiin maddelerin “en

incesi”, “en segkini”, “en arinmigi1”, “en katisiksiz1”, “en yalinidir”. Kendi kendine hareket

edebilen tek canli maddedir (Guthrie, 1960, s. 55).



Doganin olusumunu nousun diizenleyici, bigimlendirici kuvvetinin, karmasaya miidahalesi
olarak goren Anaksagoras’in mekanik yaklasimini Demokritos daha da etkili kilacaktir.
Dogay1 olusturan ana maddenin kendi kendisiyle 6zdes kalmasi gerektigi diisiincesi
Demokritos’a kadar iyice giiglenmistir. Bunun ayirdinda olan Anaksagoras anamaddeleri
harekete gegirebilmek, dogadaki degisimi, ¢oklugu agiklayabilmek i¢in “kendinden canli”,
akilli bir maddeye (nous) bagvurmak zorunda kalmistir. Demokritos, dogay bir aklin (nous)
bigimlendirmesi yollu bu amagsal agiklamaya karis1 ¢ikip, kendi kendine dayanisan,
biitiinliyle mekanik bir doga anlayis1 gelistirir. Demokritos’a gére de dogayi olusturan
gercek varlik “meydana gelmemistir”, “yokolmaz”, “degismez”, kendi kendisiyle 6zdestir.
Bunun yani1 sira Demokritos, Parmenides’in “varolmayan”, (bosluk, uzay) dedigi seyin var
oldugunu ileri siirer (Aristoteles, 1984a). Ona gore diisiinme, algi aslinda bedenimizdeki

atomlarin en hafifi, en incesi, en diizii olan ates atomlarinin hareketinden baska bir sey

degildir. Duygularimiza, arzularimiza da yine bu ates atomlarinin hareketi yol agar.

Sokrates’de Diisiinme

Sofistlerin goreceli dogruluk anlayisina karst Sokrates, nesnelligi, degismezligi, tekligi ve
gergekligi, bilgi kuraminda da akiler bir 6gretiyi savunmustur. Bu noktada bilginin olanakli
oldugunu kabul eden Sokrates, kendisi ile 6zdeslesen sorgulama yontemini kullanarak
bilgilerin ortaya c¢ikarilmasini saglamistir. Sokratik diyalog olarak nitelendirilen bu
sorgulama yontemi, dogrulugundan emin olunan bilgilerin derinlemesine sorgulandiginda
rasyonel olarak savunulamayacak durumlara diisiilebilecegini gostermeyi amaglar. Sokratik
diisiince temel kavramlarin, varsayimlarin ve akil yiiriitmelerin ne kadar tutarli oldugunun
yakindan incelenmesini ve One siirlilen fikirlerin, aciklamalarin dillendirilmesini igerir.
Sokrates’in sorgulayict yaklagimi otorite sahibi kisilerin dogru bilginin tek kaynagi olarak
gorlilemeyecegini, bir bilginin inanilabilir olmasi i¢in derinlemesine sorgulanarak sinanmast

gerektigini One siirerek elestirel diisiinmenin temellerini de atmistir (Cakar, 2013).

Bu konuda 4 evre dikkati ¢eker. Kusku, ciiriitme, dogurtma ve tiimele varis evreleri ile
Sokrates yontemini olusturur. Ilk olarak kusku evresinde higbir sey bilmedigini hatta yeni
duydugunu iddia eden Sokrates, olanag1 varsa bu bilgisizligini gidermelerini kars: taraftan
ister. Bu noktada ironiyi kullanir. Latince ve Yunanca anlamlari siralanan ironi, Sokrates’in

karsisindaki kisiye “Ben higbir sey bilmiyorum” edasiyla yaklasip 6nce o kisinin kendisine



biiylik bir giiven duymasini sagladiktan sonra onunla alay ederek tartistigi konu tlizerinde
gercekte hicte bilgisiz biri olmadig1 izlenimi yarattiktan sonra karsisindakinin tartismanin
baslangicindaki 6zglivenini dagitir ve istedigi noktaya varir. Yani bilgisizligin bilincinde
olmanin, 6grenmeye giden yolda atilmasi gereken ilk adim oldugunu gésterir. Ironi,

Sokrates’in tartigmalarinda sik sik yararlandigi bir yontemdir.

Cirtitme evresi ise ‘Elenchos’ olarak adlandirilir. Yani yanlis bilgilerin temizlenme
asamasidir. Elenchos yonteminin amaciyla ilgili olan bir tartisma 6rnegi verilmesi gerekirse
ge¢ donem dialogu olan Sofist’te bunun izlerini gérmek miimkiindiir. Sokrates’ten bagka

birisinin agziyla anlatilan bu konugsma soyledir (Platon, 1999):
Theaitetos: ““ O halde, bu iki boliimiin her birini daha yakindan nasil belirleyip gosterecegiz?

Yabanct: Birinci boliimiin yonteminde ataerkil bir sayginlik var. Eskiden hemen hemen
herkes bu yolu izlerdi. Simdi de, ogullar1 yanlis bir sey yaptiklarinda birgok baba, onlara
ayni yontemi uyguluyor. Ya onlara sert davraniyorlar ya da onlarla daha yumusak bir
bicimde konusuyorlar. Bu bdliim, tiimii birden, en yerinde bir adla uyarma sanati diye

nitelenebilir. Theaitetos: Dogrusu bu.

Yabanci: Gelgelelim 6teki boliime. Oyle goriiniiyor ki, bazilar1 inceden inceye arastirmalart
sonunda su kaniya variyorlar: Bilgisizligin her tiirii istenen bir sey degildir. Dahasi, bilge
oldugunu sanan kimse, tlimiiyle egemen oldugunu sandig1 bir alandaki bir seyi 6§renmekten
kagmir. Egitimi kusatan sanatin bolimii olarak uyarma sanati, bdyle bir mizaca karsi

yalnizca ¢ok basarili olur.
Theaitetos: Bu diisiincelerinde biisbiitiin haklilar.

Yabanci: Bundan dolay1 onlar, boyle bir kuruntudan kurtulmak i¢in baska bir yol tutarlar.

Theaitetos: Hangi yolu?

Yabanci: Diistinmeksizin konustugu halde bir sey ilizerine dogru yargilar verdigini sanan
birine, o sarsici sorularini soruyorlar. Sorularin bir sdyle, bir boyle goriinmesinden dolayi,
konusma sanati giiciiyle hem uzlastirip karsi karsiya getirdikleri o kisinin diisiincelerindeki
boslugu goérmek onlar icin gilic degildir. Boylelikle, ayn1 anda ayni nesnelerle ilgili olan ve
ayni anlama gelse de ayri nesnelerle ayn1 bagintiyr kuran bu diisiincelerin birbiriyle
celistigini gdstermeyi basarirlar. Gergi o kigiler bundan dolay1 kendi kendilerine ¢ok kizarlar
ama berikilere karsi pek uysal olurlar. Bdylece, o kocaman ve kati kuruntularindan

kendilerini arindirirlar. Bu 6yle bir arinmadir ki, ondan daha hos bir arinmadan s6z edilemez.
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Ayn1 zamanda, onu gerceklestiren icin bagka higbir arinma ondan daha giivenilir degildir.
Ciinkli bu arinmay1 kendilerinde gerceklestirenler, bu konuda tipki hekimlerin bedensel
kiirlerde yaptiklarinin aynini basardiklarini diisiintirler. Hekimlere gore, bedendeki engel
asilmazsa, beden kendisine verilen yiyeceklerden yararlanamaz. Ruh hakkindaki kanilar1 da
aynidir: Ruhun kendisine sunulan bilgi hazinelerinden yararlanmasti i¢in, dncelikle yapilmasi
gereken: Karsi koyan, karsisindakinin bildigini sandig1 seyleri ¢iirliterek onun kendi
kendisinden utanmasini saglamak; boylece 6grenmeye engel olan bos kuruntulari ondan

uzaklastirip onu arindirmak ve o, gergekte bildigi seyleri bildigine inanmali.
Theaitetos: Gergekten de bu, en iyi ve en akilli ruh durumudur.

Yabanci: Biitiin bu nedenlerden 6tiirii Theaitetos, tiim arinma islerinde en 6nemli ve en basta
yapilmast gereken seyin c¢iirlitme oldugunu kabul etmek zorundayiz. Bu denemeden
gegmeyen insan, biiyiik bir kral da olsa en biiyiik kusurlardan arinmamistir ve bu nedenle
egitimsiz kaba biri olur. Ger¢ekten mutlu olmak isteyen insanin kendini gdsterecegi en saf

ve en giizel seyleri savsaklamakla o kisi ¢irkinlige ulasir.
Theaitetos: Dosdogru.

Bu 6rnek elenchos yonteminin amacinin haricinde elenchos teriminin yukarida verilen

utandirmak, ¢iiriitmek ve arindirmak anlamlarina da 6rnek olarak gosterilebilir.

Sokrates’in yonteminde c¢liriitme evresiyle insan akli biitiin yanlis bilgilerden temizlenmis
olmakla artik yeni ve gergek bilgileri almaya hazir hale gelmistir. Bilgelik ise idrak edilmis
bilgi ile elde edilebilir. Bu agidan dogurtma evresine gecilir. Bu evreye mayotik de denir.
Mayotik , bilginin aranip bulunma asamasidir. Sokrates’in kendi sanatina verdigi ad: birinin
aklinda ne oldugunu meydana ¢ikartma sanatidir. Bu noktada da higbir bilgi sahibi olmadan
dogurtma yontemi ile bilgilerin ortaya ¢ikarilabilecegini gdsteren Plataon’un
diyaloglarindan Menon diyalogu ile 6rnek verilebilir. Ozellikle de kéle diyalogu bu durumla

ortiismektedir.

Menon 6grenmenin gergekte baska higbir sey degil de, hatirlama oldugu tezini Sokrates’ten
biraz daha agmasini ister ve Sokrates Menon’un bu istegine onun kolelerinden birine verdigi
bir geometri dersi ile cevap verir. Sokrates, sordugu geometri probleminin cevabini koleyi
tetikleme yoluyla hatirlayabilecegini ileri siirer. Menon’un kdlesi Yunanca bilir fakat daha
once hi¢ geometri egitimi almamis birisidir. Sokrates, kdleyi sorgulamasi boyunca sadece

ona sorular sordugunu ve ona herhangi bir sey 6gretmedigini tisteler. Buna gore, hig
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geometri egitimi almamis kole Sokrates’in sorularina dogru cevap verdiginde, onun dogru
cevabr bagka herhangi bir kaynaktan degil, yalnizca kendisinden 6grendigi sonucuna
varmamizi bekler. Sokrates, sorgulamasini, kenarlar1 iki ayak uzunlugunda olan bir kare
cizmekle baslatir ki bu karenin alanin dort ayak oldugunu koleyle birlikte belirledikten sonra
kdleye alani bu karenin iki kat1 olan bir karenin kenarlarin kag ayak olacagini sorar. Bu
noktadan sonra, Sokrates’in koleyi bu geometri sorusu iizerinden ¢ektigi sorgulamasi “ii¢

asamada” kaydedilir (Platon, 2007).

Birinci asamada, kenarlar1 iki ayak uzunlugunda olan bir karenin alaninin dort ayak oldugu
dogru cevabi koleden alinmak suretiyle, bir taraftan kolenin sorulacak olan problemi
anlamasindan emin olunur, diger taraftan ise konuyla ilgili dogru inanglaramsahip oldugu
gosterilir. Ardindan 6zetle su soru sorulur: “Kenarlarinin her biri iki ayak uzunlugunda olan
bir karenin alan1 dort ayak ise, alan1 sekiz ayak (iki kat1) olan bir karenin her bir kenarinin
uzunlugu kag¢ ayak olur?” Kole ise kendinden emin bir sekilde dogru cevabi verdigini
diistinerek yanlis bir cevap verir: Dort. Burada Sokrates, kdlenin dogru cevabi bildigini
diisiindiigiinii, ancak gergekte bilmedigini Menon’a géstermeye calisir. Bir bagka deyisle,
kdlenin bilmedigini bilmedigini, yani bilgisizliginin farkinda olmadigin1 gdstermeye caligir.
Ayrica burada Sokrates, kenarlarin uzunluguyla ilgili kdlenin yanlis inancin1 — kenar
uzunlugunu iki katina ¢ikardiginda iki kat alani elde etmesi — ortaya ¢ikarir ve Menon’a

donerek simdi onun nasil “bir sira iginde” animsadigini izlemesini ister (Platon, 2007).

Ikinci asamada ise Sokrates, verdigi ilk cevabin yanlis oldugunu problem hakkinda sorular
sorarak koleye kabul ettirir, ¢iinkii verdigi cevap alani on alti ayak olan bir kare i¢in
gecerlidir. Ardindan Sokrates, koleye ikinci bir denemede bulunma firsat1 verir ve 6zetle su
soruyu sorar: “Kenarlarinin her biri dort ayak uzunlugunda olan bir karenin alani on alt1 ayak
ise ve kenarlarinin her biri iki ayak uzunlugunda olan bir karenin alan1 dort ayak ise alani
sekiz ayak olan bir karenin her bir kenarinin uzunlugu kag ayak olur? Kole “ii¢” cevabini
verir ki bu cevap da yanlistir, zira verdigi bu cevap ise alan1 dokuz ayaklik olan bir kare
i¢cindir. Ancak kole, nihayetinde verdigi cevabin yanlis oldugunu kabul eder ve dogru yanitin
ne oldugunu gercekten bilmedigini sdyler. Bunun iizerine Sokrates, Menon’a ddnerek
kdlenin hatirlama yolunda kat ettigi yola dikkatini ¢eker: “Onun animsama yolunda ulagmis
oldugu evreye bir bak Menon. Baslangigta sekiz ayakli karenin kenarinin uzunlugunu
bilmiyordu. Onu gergekte simdi de bilmiyor, ancak o zaman bildigini diisliniiyor ve verdigi

yanitlar sanki uygun ve yerinde yanitlarmig gibi cesaretle yanitliyordu. — O zaman kafasinin
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karigtigin1 diisiinmedi ve higbir giiclilk hissetmedi. Oysa simdi kafasinin karistigini
diisiiniiyor, ancak ayni1 zamanda bildigini de diisiinmiiyor.” Bir baska deyisle, bu asamada
Sokrates, kdlenin bilgisizliginin farkina vardigin1t Menon’a gostermek ister. Ayrica Sokrates,
kolenin bu asamada sahip oldugu epistemik durumun bir 6nceki asamada sahip oldugu
epistemik durum agisindan “daha iyi bir konumda” oldugunu belirtir, zira artik
bilgisizliginin bilincine varip 6grenme arzusu duydugundan bilmedigini diisiindiigli seyi

arastirmaya ve 6grenmeye koyulacak ve bunu yapmaktan da zevk duyacaktir (Platon, 2007).

Ugiincii asamaya geldigimizde, Sokrates tarafindan sorguya gekilen kéle artik dogru cevaba
yonelmistir. Sokrates’in yardimiyla kole, dogru uzunlugu verecek olan ¢izgiyi bulur ve
karenin alanin1 hesaplamak suretiyle dogru cevabin o oldugunun farkina varir. Buna gore
problemin ¢oziimii sudur: “ABCD her bir kenar1 iki ayak ve alanmi ise dort ayak olan bir
karedir. BDEF karesi ise ABCD karesinin iki katidir ve dolayisiyla alani sekiz ayaktir; BD
kosegeni sekiz ayaklik alanin 6lgiistidiir.” Sokrates’in koleyi geometri problemi hakkinda
sorguya c¢ekme asamasinda belli araliklarla Menon’a donmesi ise kdlenin ¢ekildigi
sorgulamanin her bir asamasmin hangi derecede Hatirlama Teorisi’ni destekledigini
Menon’a gostermesi icindir. Bu gosterinin oynadigi temel rollerden birisi de Menon’un
aragtirma ve Ogrenmeye yonelik davranisini olumlu yonde degistirmek ve arastirma ve
ogrenme faaliyetinin saglayacagi faydalar konusunda Menon’u uyandirmaktir. Bu rol,
Sokrates’in koleyi c¢ektigi sorgulamanin birinci ve ikinci asamalarinda kdlenin
sorgulandikca gosterdigi gelisimi Menon’a isaret etmesinde sergilenir. Ornegin Sokrates, bu
perdenin birinci agsamasinin sonunda Menon’a donerek “goriiyorsun ya Menon ona higbir
sey Ogretmiyor, yalnizca soruyorum. Simdi o sekiz ayakli karenin kenarinin uzunlugunu
bildigini saniyor” deyip kdlenin bilmedigi halde bildigini diisiindligiinii Menon’a gostermek
ister. Yine kdlenin hatirlama yolunda ulasmis oldugu evreye Menon’un dikkatini ¢ekerek
aslinda, arastirma ve Ogrenmenin sagladig1 faydalar1 ona gostermek ister. Ayrica kdlenin
kafasini karistirmakla ve onu “uyusturucu bir balik” gibi uyusturmakla ona bir zarar vermek
sOyle dursun, aksine ona fayda sagladigin1 ve kolenin saskinlik duyarak bilgisizliginin
bilincine varmasi sonucunda ancak 6grenme arzusu duyup bilmedigini diisiindigi seyi

arastirma yoluna koyuldugunu vurgular (Platon, 2007).

Bu ornek, Sokates’in Menon’un dogruyu animsamak yetenegine olan giivensizligini
gidermedeki diger bir ¢aresi de animsamaya ornek olarak Menon’un kolelerinden biriyle

yaptig1r ornektir. Bu konusma yukarida verilmistir. Menon kendini koélede gormektedir.
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Boylece Sokrates, kendi kesin bilgisini kazanmasina imkan taniyarak Menon’u
bilgisizliginden arindirmaktadir. Sokrates’in koleyle dogru olant bulma adina yaptigi bu
konusmasinin tamamini mayotige ornek olarak gosterebiliriz. Kole bilgisiz oldugu halde

Sokrates’in sordugu geometri problemini rahatlikla ¢6zmektedir.

Son evre ise tiimele varistir. Bu evrede timevarma séz konusudur. Aristoteles, Sokrates’i bu
yontemin bulucusu diye gostermektedir. Ancak, Sokrates gelisi giizel bir araya getirilmis tek
tek durumlar arasinda bir karsilastirma yaptigl i¢in, O’nun tam bir tiimevarim yontemini
gelistirdigi sdylenemez. Bununla birlikte, kendisinden oOnceki sezgileriyle is goren
diisiiniirlerin tek tek gézlemleri yontemsiz olarak genellestirmeleriyle karsilagtirilirsa, onun
yontemi Onemli bir ileri adim sayilabilir. Sokrates ile, gercekten de, yontemli bir ¢alisma,
hi¢ olmasa baglamisgtir.” (Gokberk, 2004, s. 45). Timevarim yontemi Sokrates’ten once
bilin¢li ve diislinceye dayali bir yontem olarak kullanilmamaistir. Aristoteles’in dedigi gibi
Sokrates bize, timevarimli sdylevler tanim1 getirmistir. Platon’un eserlerinden tiimevarim
yontemine oOrnek teskil edecek pek ¢ok Ornek bulmak miimkiindiir. Ornek olarak
bakildiginda Platon’un Euthyphron diyalogunda belirtildigi gibi karsisindaki konugmaciya :
Ben senden dine uygun olan seylerden bir ikisini 6gretmeni istemedim, daha ziyade biitlin
dine uygun olan —dine uygun kilan- seyleri 6ziin ne oldugunu sordum; ¢iinkii dine aykir1
olan her bir nesneyi dine aykir1 , dine uygun her bir nesneyi de dine uygun kilan bir tek 6ziin
bulundugunu soyliiyordun (Platon, 2016), demektedir. Boylece Sokrates bu oOrnekte
anlasilacagi tlizere tekilin tiimele bagli oldugunu gostermektedir. Bunu da Sokrates,

kulland1g1 yontemler arasina ekleyerek yontemi tamamlanmaktadir.

Sokrates yontemi ile bir diisiinme sisteminin dnciisli olmus, ironi, ¢iiriitme, dogurtma ve
timele varis ile akil yiliritme yollarmi kullanarak disiinme tizerinde etkili olan yollar

gostermistir.

Platon’da Diisiinme

Sokrates’ten sonra Platon ve Aristoteles gibi diisiiniirler Sokrates’in gelenegini siirdiirerek
hayattaki pek ¢cok seyin goriindiigiinden daha farkli oldugunu ve ancak diigiinme becerilerine
sahip bir aklin yiizeysel bilginin Gtesine gegebilecegini 6ne siirmiislerdir. Daha derin
gergeklere akil yoluyla ulasilmasi iste§i bazi varsayimlardan ne gibi ¢ikarimlara

ulagilabileceginin kapsamli bir bicimde incelenebilecegi sistematik diisiinme yontemlerine
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olan gereksinimi ortaya ¢gikarmistir. Platon’un yaklasimina gore diisiinme bigimlere-goriiniis
ve gergeklik- isaret eden zihinsel kelimeler ile yiiriitiilen igsel bir diyalogdur. Yani bigimlerin
dogasiin ve birbirleriyle olan iligkilerinin ortaya kondugu zihinsel bir eylemdir. Aslinda
diistinme soyut ya da somut nitelikteki 6znelerin ve nesnelerin birbiri arasindaki diizenli
iligkiyi iceren bir siirectir. Platon’a gore diisiinme genel gecer bilgi olarak goriilen idealara
ulagsmanin yegane yoludur. Bu tarzda olan yani genel geger bilgiye ulagilmasi da bir
animsama siirecidir. Platon insanlarin dogustan bazi bilgileri kazanmis olarak diinyaya
geldigini, idea diizeyindeki sistematik bilgiyi insanlara animsatan siirecin diisiince oldugunu
One stirmiistiir (Cevizci, 2012). Yani Platon, diisiinmeyi “insanin kendi kendisiyle diyalogu”
ya da “i¢ konusma” olarak tanimlamaktadir (Altinérs, 2010). Ona gore diisiinme, insanin

icinden kendi kendisiyle yaptig1 bir konugmadir (Mengiisoglu, 1988).

Diistinmenin s6z ve diisiince ile olan iligskisinden bahseden Platon diisiince ile s6ziin ayni
seyler oldugunu soyler. Aralarindaki fark ruh’un kendi kendisi ile sessiz i¢ diyaloguna
diisinme denmekteyken; bir takim seslerle, agiz yoluyla diisiinceden gelen seye de soz
(logos) denmektedir. Diislinceden anlagilan ise cevap vererek, onaylayarak ya da
reddederek, géz Oniine aldig1 konular {izerinde ruhun bizzat kendisine hitap ettigi bir s6z
oldugu anlasilmaktadir. Boylece diisiinme, diislincenin ifadesi olan s6z gibi, kavramlari
birlestirmeye, onaylamaya veya reddetmeye, bir tek kelime ile karar vermeye yarar

(Atademir, 1974).

Platon “diistinme sessiz bir konugsmadir” derken dile Oncelik tanidigini sdylebiliriz. Burada
Dil mi 6ncedir, yoksa diisiince mi dncedir? gibi sorular ortaya ¢ikar. Hatta insan konustugu
icin mi disiinlir; yoksa diisiindiigli i¢in mi konusur? gibi yiizyillardir tartisilan bir konu

ortaya ¢ikmasina ragmen halen bilimsel bir ¢6ziim {iretilememistir.

Varolan bir sey diislinceye konu olduktan sonra dilsel bir kavram olarak ortaya ¢ikar. Bu
zincir hali birbirlerinden ayrilamadigini gosterir. Hatta diisiince ile dili, Sofist diyalogunda
es saymistir: Diisiince ve san1 ruhumuzda olusur. O halde, diisiince ile deyim ayni1 seyi ifade
eder. Diisiince, sozsel ifade olmadan ruhumuzda gegen igsel konusmadir. Buna karsilik
diistincenin, ses esliginde agiz yoluyla disar1 ¢ikmasina deyim denir (Platon, 2000). Bu iki

stirec isleyis acisindan aynidir. Fakat olusum yerleri farklidir

Diistinme algidan hep daha iistiin, hep daha dogrudur. Alginin insana sagladigi saniyken,

diistinmenin insana sagladigi bilgidir. Platon’a gore kesin bilgi olanakhidir, bunlarda
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idealardir. Yani, bilginin smir1 varolanlardir. Ciinkii, Platon’a gore bilinebilir olanlar
varolanlardir; varolmayanlar bilinemez. Varolmayan hakkinda hicbir bigimde bilgi ortaya
konulamaz; varolmayan bilinemez. Bir de hem var hem yok denebilecek seyler vardir.
Bunlar varlikla yokluk arasinda seylerdir. imgeler, doga nesneleri, canllar, insanlarin
yaptiklar1 seyler hem var hem yok olan seylerdir. Bu seyler hakkinda ortaya konanlara
bilgiyle bilgisizligin ortasinda bir sey denmektedir. Bu, yine bir yeti olan bilimden ayr1 bir
yetidir, san1 ortaya koymaktir. Platon’a gére bunlar, yani dogru sani1 ile bilgi, insan1 dogruya
yonelten seylerdir. Sani, goriiniise gore disiinebilmeyi saglayan yetidir. Sani kisiyi
diistinmeye sevk eden bilgi olacaktir. San1 var olanlardan degil goriiniirlerden elde edilir.
Dogal olarak saninin kavradiginin kesin bilgi oldugu sdylenilmez. Sani igin saf bilgi

denilemez (Platon, 2002).

Bilginin konusu var olanken, olanin kendisiyken, sanmin hakkinda oldugu sey
goriintislerdir. Saninin kavradigiyla kesin bilginin kavradigi ayni sey olamaz. Sani ne bilgidir
ne bilgisizlik. Bir dolu giizel seye bakip yalin giizelligi goremeyenin, bunu gérenin ardindan
gidemeyenin; bir siirli dogru seye bakip dogrulugun kendisini gdremeyenlerin her sey

hakkinda sanilar1 var denir, ama bunlar sanilarin ardindaki hakikati bilemezler.

Sokrates Theaitetos’ta diisiinmeden saniya nasil gecildigini soyle aktarir: Diisiinme, ruhun,
inceledigi konular hakkinda kendi kendisiyle yaptig1 bir konusmadir. Bu sirada ruh kendi
kendisine sorular sorar, bunlara da evet ya da hayir der. Ne zaman ki ruh, ister yavas ister
hizli ilerleyerek bir karara erisip kendi kendisiyle uyusur, o zaman ruhun saniya sahip oldugu

sOylenir. Sani1 dile getirilmis bir yargidir (Platon, 1999a).

Platon, diisiincenin olusmasi i¢in bir seyin varolmasi gerektigini sdyler. Diislincenin bu
anlamda sinirmi varlik ¢izer. Var olmayan bir seyi diisiinmek c¢eligki halidir. Zihin var
olmayan bir seye yonelebilir ancak bdyle bir diisiincenin dogrulugu tartigilir. Varlik ile
diistince arasinda bir uygunluk oldugu sdylenebilir. Ancak diisiinme sadece Varlik ile iliskili

degildir. Ayni1 sekilde dilin de varlik ile baglantisinin oldugu goriiliir.

Mutlak ve kesin bir bilginin var oldugunu kabul eden Platon, degisen seyin hi¢bir zaman
bilinemeyecegi diisiincesindedir. Duyular degisen ya da degisebilir nesnelerin bilgisini
verdigi i¢in, onlara giivenilmez. Ciinkii bugiin giizel gelen sey, yarin ¢irkin gelebilir; veya
kiiciik gelen sey bir baska seye gore biiyiik olabilir (Platon,1997). Dolayistyla, duyularin

ilettigi seyler, nesnelerin gergekligi olmayip fenomenal goriiniigleridir. Duyular, gercegin
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bilgisini vermedigine gore, gercek bilgiye nasil ulasilabilir? Gergek bilgiye, her tiirlii
deneyden bagimsiz olan diisiince, yani akil ulastirabilir (Platon, 1997a).

Platon’a gore insan diislince ya da akil sayesinde gerceklige ulasabilmektedir. Platon’da

duyular insan1 yaniltir , ¢iinkii ger¢egin bilgisini veremedigini sdyler.

Aristoteles’te Diisiinme

Diisiince ile onun dille ifadesi olan soziin arasinda siki bir iliski vardir. Aristoteles de
sofistlerin bilgi ve diisiinceyi yikici tavrina karsilik hocasi Platon’u takip etmistir. Aristoteles
de bir seyin bilinebilirliginden ve bir kavrami bir konuya yiliklemek ya da bir kavrami bir
konudan kaldirmak ve bunlari dille ifade etmenin miimkiin olacagindan bahsetmistir (Kiiyel,
1969). Bu nedenle diisiince ve onun temeli olan diisiinme eylemine dikkat g¢ekmistir.
Ozellikle mantiginda bu konu iizerinde duran Aristoteles’in mantik kitaplarina organon adi
verilmistir. Organon ise alet anlamindadir. Mantik, dogru diistinme ve varligi, nesneleri
bilme ‘alet’idir. Aristoteles, mantig1 bilgi elde etme Ve her tiirlii diisiinme etkinliginin bir
aract olarak gormiistiir. “Aristoteles'in mantik alanina en 6nemli katkisi, akil yiiritmenin
kendi basina bir formu oldugunu, bu formun dilsel ifadelere tam olarak uymadigini ve akil
yiiriitmenin gegerliliginin dilsel formlar tarafindan degil, diisinme formlar tarafindan
belirlendigini gdstermesi ve bdylece dil ile dilislinme arasindaki farki ortaya

koymasidir”’(Ozlem, 2004, s. 371).

Aristoteles’e gore hem 6grenim ve 6gretim agisindan hem de inanglar s6z konusu oldugunda
belirleyici olan iki tiir akil ytirtitme vardir. Bu akil yiirtitme durumlari Aristoteles’de dogru
diisiinmenin kaynaklaridir. Bunlardan ilki timdengelimdir. Aristoteles’e gore: timdengelim,
usavurmanin icerisinde belirtilmis olanlardan bagka seylerin, zaten dyle olduklari i¢in,
zorunlu olarak c¢iktigi bir akil yiiriitmedir. Aristoteles tiimdengelimli akil yiiriitmeyi
nitelemek icin sullogismos terimini kullanmistir. Terimin Yunanca anlami genel anlamda
‘saplama’ sozcligiine karsilik gelmektedir. Ortagaga gelindiginde Aristoteles’in sullogismos
olarak kullandig1 bu s6zciik syllogism olarak ¢evrilmis ve gecerli akil yiirtitmelerin 6zel bir
tiri olarak ele alinmustir.  Tiirkge’de syllogismin karsiligi olarak ‘tasim’ terimi
kullanilmaktadir. Aristoteles akil yiiriitmeleri olusturan 6nermelere onciil, dnciiliin ayristig
seye terim der. Akil yiiriitme s6z konusu oldugunda terimleri orta terim ve ug¢ olmak iizere

ikiye ayirir. Orta terim, tasimda akil yliriitmenin kendisi araciligiyla gerceklestigi terimdir.
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Bu terim, her iki 6nciilde bulunur ama sonug¢ dnermesinde yer almaz. Onermedeki 6zne ve
yiikleme karsilik gelen terimler ise uglardir. Bunlar disinda sonucun 6znesinin bulundugu

onciile kiiciik 6nerme; sonucun yiikleminin bulundugu 6nciile ise biiylik 6nerme denir

(Aristoteles, 1995).

Aristoteles’in bahsettigi diger akil yiirlitme ise tiimevarim’dir. Birinci ¢dziimlemelerde
tlimevarim, bir ucun orta terimde bulundugunu 6teki ug araciligryla ¢ikarimlamak olarak
tanimlanir. Aristoteles’in burada verdigi ornek sdyledir: Insan, at, katir uzun dmiirliidiir.
Insan, at katir safrasizdir. O halde safrasiz biitiin hayvanlar uzun omiirliidiir (Aristoteles,
1998). Aristoteles’e gore tiimevarim tekillerden tiimele ulasma isidir. Ancak Aristoteles’in
verdigi 6rneklere bakildiginda tekillerden degil, tiirlerden hareketle bir genellemeye gittigi
goriilmektedir. Bu 6rneklerden biri de, bilgili insanin bir gérev s6z konusu oldugunda en iyi
kisi oldugunu gosteren akil yiirlitmedir. Buna gore en iyi pilot bilgili olan ise ve benzer
sekilde en iyi arabaci da bilgili olan ise buradan genel olarak bilgili insanin kendi belirli
isinde en iyi oldugu sonucu ¢ikmaktadir (Aristoteles, 1995). Buradaki tiimevarim, safrasiz
hayvanlara iliskin akil yiiriitmede oldugu gibi bir tam tiimevarim 6rnegi degildir. Ciinkii
burada akil yiiriitme bir deneyime dayandirilmaktadir. “Bilgili insan” ile “igini 1yi yapmak”

arasinda zorunlu bir iliski yoktur.

Aristoteles’e gore tiimdengelim daha etkili ve dogru bir akil yiiriitme olsa da tlimevarim daha
acik, daha ikna edici ve duyular yoluyla 6grenilmesi daha kolay bir akil yiirtitmedir. Biitiin
bu nedenler tiimevarimi, gogunluk i¢in daha elverisli kilmaktadir. Aristoteles bugiin bilim
felsefesinde “tlimevarim sorunu” olarak bilinen meseleye sinirli da olsa ilk kez deginen kisi
olmustur. Aristoteles’e gore dogru (yani hem oOnciilleri dogru olan hem de ¢ikarim bigimi
gecerli olan) tasim bi¢imlerinden biri kendisiyle bilimsel kanitlamalar yapilan tanitlama
digeri ise insanlar arasindaki tartigmalarda kullanilan diyalektiktir. Giintimiizde bilim,
deneye ya da gozleme dayali bir aragtirma, inceleme olarak kabul edilirken Aristoteles’e
gore bilimsel bilgiye ulasmanin yolu, dogrulugundan emin olunan ilk ilkelerden hareketle
yapilan tanitlamalardan ge¢mektedir. Aristoteles’e gore bir seyi bilimsel olarak bilmek

demek “bir seyin neden dyle olup da bagka tiirlii olmadigini1 bilmek” anlamina gelmektedir
(Aristoteles, 2005).

Aristoteles hem “bilimsel bilgi” hem de “bilim” teriminin karsilig1 olarak episteme
sOzcligiinii  kullanmistir. Aristoteles’in episteme olarak ele aldigr bilimler, aritmetik,

gokbilim ve geometri gibi temel ilk ilkelerden tiimdengelimli ¢ikarimlarda bulunan o
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donemin matematik disiplinleridir. Tanitlama bilgi veren bir tiimdengelimdir, tasimdir.
Tanitlamanin bigimsel yapisi s6z konusu oldugunda tasimin kendisi araciligryla yapildigi
orta terim, ayn1 zamanda sonucun nedeni de olan terimdir. Tanitlamanin Onciillerini
olusturan ilk ilkeler ise kendilerinin nedeni olabilecek bir orta terime sahip olmayan
onermelerdir. Ciinkii bu ilkeler, her onermenin dogrulugunu kendilerine varasiya takip
edebilecegimiz ilk nedenlerdir. Bu 6zellikleri ilk ilkeleri tanitlanamaz kilar. Aristoteles’e
gore bu ilkeler, ilk ve tanitlanamaz olmak disinda dogru ve zorunlu olmali; sonugtan 6nce
gelmeli, sonucun nedeni olmali, sonugtan daha c¢ok bilinir ve daha anlasilir olmalidir.
Onciiller s6z konusu oldugunda iki tiir ilke vardir. Aristoteles her bilim icin gecerli olan
ilkeler oldugu gibi -6rnegin esitlik ilkesi ya da ¢elismezlik ilkesi gibi ilkeler- yalnizca belirli
bir bilim alani i¢in gegerli olan ilkelerin de -6rnegin aritmetik ve geometrinin ilkeleri bagka
baskadir- mevcut oldugunu belirtir. Bu ilkeler tanitlamanin sonucunda ortaya ¢ikan bilgiden
(episteme) hiyerarsik anlamda daha {ist bir konumdadir. Peki, bu ilkelere nasil ulasilir?
Ikinci Coziimlemeler ve Metafizik’e bakildiginda insan zihninin tiimelleri elde etme siireci
benzerdir. Ikinci Coziimlemeler’de tiimellerin tiimevarim yoluyla bilindigi ama duyumlar
olmadan tiimevarmanin olanaksiz oldugu sdylenir (Aristoteles, 2005). Metafizik’de ise bu
ilkelere ulagma yolu su siray1 izler: Once duyum gelir. Ayn1 nesneye iliskin duyumlar an1y;
tekrar eden anilar ise bir deney olanagini ortaya cikarir. Cok sayidaki deneyim de ruhun
nesnelerdeki tiimel 6geyi tanimasini saglar. Bu tiimel 6geyi tantyan yetiye ise Aristoteles us
(nous) der (Aristoteles, 2015).

Aristoteles’e gore diisiinme, usun bagimsiz ve kendine 6zgii bir eylemidir. Ayrica diistinme;
ayirma, Dbirlestirme, Karsilastirma, bigimleri ve baglantilari kavrama becerisidir.
Aristoteles’te diistinme, Platon’un belirttigi ve onun diislincesiyle benzerlik gosteren “ruhun
i¢csel konusmasi1” ile “dis konusma” kavramlar tizerinde durularak agiklanir. Bu noktada

Aristoteles diistinmeyi tipki Platon’daki gibi ruhun kendisiyle bir diyalogu olarak ifade eder.

Aristoteles’e gore, insanlar ya bir sey tizerine diistiniirler ya bir seyleri seyrederler ya da bir
seyl meydana getirirler. Aristoteles, insanin ve aklin bu ii¢ etkinliginin ii¢ farkl diisiinmeye
bilime ve bilgiye dayandigint soyler. Aristoteles bu ii¢ etkinligi birbirlerinden ayirt eder.
Bunlar da gérmeye (teorik), yapmaya, meydana getirmeye, liretmeye (poetik) ve bir fiilde
bulunmaya, eylem veya davranis ger¢eklestirmeye dayanan (pratik) diistiniis tarzi bilgi veya
bilim bulunmaktadir (Arslan, 2007 ). Daha sonra Aristoteles bu bilgileri kendi i¢inde alt
gruplara ayirir. Ik gruptaki Teorik Bilimler, iizerinde herhangi bir etkide bulunulmayan
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kisiden tamamen bagimsiz olan seylerin goriilmesi ve seyredilmesi, onlarin 6zlerinin,
anlamlarinin ne oldugunun bilinmesidir. Ikinci gruptaki Poiesis ya da poetik, insanin olgular
ve nesneler iizerine etki ederek onlarin yeteneklerinden yararlanarak onlardan bir tiriin
ortaya c¢ikarmasidir. Ugiincii gruptaki ise Praxis ya da Pratik, sonunda iiriin ¢ikmayan,
insanin eylemlerini yonlendirdigi ve eylemin yapanda kaldig: etkinliktir. Bunun karsilig1 ise
politika ve ahlakdir. Aristoteles, farklilastirdigi bu ti¢ grup veya etkinlige karsilik ii¢ deger
nitelendirir. Teorik bilimler’in degeri “dogruluk” ve “hakikat”, Poetiks’in “fayda”, Pratik’in
ise “iyi”dir (Satic1, 2013).

Aristoteles’te degerler ise fii¢ tiir diisiinme olarak gecer. ilki kuramsal, ikincisi uygulamali
ve Uclinciisii  yaratic1 diisiinmedir. Tim bu gerceve esasinda {i¢ esas zihinsel erdemden
bahsedilir. Kuramsal diisiinme olarak adlandirilan “theoria” ya da teorik alan hakikate
ulastiginda miikemmelligi temsil eder. Bu alan en yiiksek kavramlarin bilinmesidir ve
teoriye yonelmekle insan tam bir mutluluga ulasir. Bu yonelis igin ‘bilim’ ile ‘sezgi’
onemlidir. Sezgi ile kastedilen Aristoteles’de temel onciilleri ve kavramlart kavrama
yetenegidir. Bilim ile kastedilen ise gegerli sonuglari sezgi ile kavranilan temel onciillerden
cikarabilme yetenegidir. Akil ise bu noktada sezgi ve tlimdengelimli akil yiirlitmenin
birlesiminden elde ettigi bilgiyi bir¢ok alana uygulama konusunda etkilidir. Uygulamali
diistinme ise ne yapilacagini bilmeyi igerir. Yani burada amag¢ hakikati siyasal eylem ile
ahlaksal yapiy1 isin igine katarak bilmek s6z konusudur. Bu noktada kuramsal diigiinmede
hakikati yalnizca kendisi igin bilmek esastir. Yaratici diisiinmeye bakildiginda ise diger
diistinme etkinliklerinden farkli olarak hakikati bir sey yapma amaciyla bilmek dnemlidir.
Burada bir seylerin nasil olduklar1 diisiiniilmesi goreli olan1 ve simdiyi diistinmektir. Asla

ezeli olan1 diisiinme degildir (Biiylikdiivenci, 1993).

Yukarida anlatilan aslinda Aristoteles’in bilimler siniflamasidir ama igerisinde dogru
diisiinmenin araci olarak adlandirdig: ve bir disiplin olarak kurdugu ve ona sistem karakterini
verdigi mantik yer almamaktadir. Clinkii ona gore mantik bir bilim degildir. Ama mantik,
vazgegilmez bir aractir ya da alet olarak biitiin bilimsel etkinliklerin temelinde olmasi
gereken bir alandir. Mantik sozciiklerden ziyade sozciiklerin isaret ettigi diisiincelerin
incelenmesidir. Ayn1 zamanda dogruya ulagsmadaki basar1t ve basarisizliklart bakimindan
diistinceler ile seylerin dogasini kavrayan diistincelerin incelenmesidir (Ross, 2002). Burada
Aristoteles, mantik ile dogru diisiinme iligkisini ortaya koymus ve mantigin diisiinmenin aleti

oldugunu ifade etmistir.
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Descartes’da Diisiinme

Descartes ile birlikte diisiinme siireci farkli bir boyut kazanmistir. Hakikate iliskin kesin,
giivenilir, agik-segik bilgiye ulasmak isteyen Descartes, her seyden siiphe ederek yola
cikmustir. Burada siiphe ettigi konular olarak kendisine 6gretilmis olan biitiin bilgiler ve bilgi
edinme yontemleri basta gelmektedir. Bu siiphesinin sonunda ise, siiphe ettigi seylerden artik
sliphe etmedigini, bu siiphenin ise aslinda bir ¢esit diistinme oldugunu, sonug olarak da var
olduguna ulasmistir. Aslinda Descartes’e gore siiphe etmek, bir ¢esit diisiinmektir. O halde,
diistindiigiinden siiphe ettiginden kesinlikle siiphe etmez. Bu nedenle de “diisiiniiyorum
Oyleyse varim” seklinde ifade edilebilen “Cogito ergo sum”a ulasir. Descartes,
diisiindiigiinden siiphe etmez ve ilk apacgik temel bilgi, hakikat olarak “Diisiiniiyorum
Oyleyse varim” Onermesini ortaya koymustur. Descartes, diisiinmek sozii ile dogrudan
dogruya gozlemlenecek sekilde ortaya cikan biitiin seyleri anlamaktadir. Boylece, yalniz
anlamak, istemek, hayal etmek degil, irade, akil, hayal giicii ve duyularla edinilen, hatta

duymak bile diistinmekle ayn1 seydir” (Descartes, 1988, s. 36).

“Soyle ki, o, Cogito hakkinda zaman zaman su ifadeleri kullanmistir: “Diisiiniiyorum
Oyleyse varim” deyince, hakikati sdyledigimi bana temin eden, diisiinmek i¢in var olmak
gerektigini ¢cok agik bir sekilde gormekligimden bagka bir sey olmadigini fark ettigimden ..
(Savran, 1978, s. 164 ) “ ... ve “diisiniiyorum Oyleyse varim” 6nermesinin, diigiincelerini
sirayla yiriiten bir kimsenin karsisina ¢ikan hakikatlerin ilki ve en kesini oldugunu
sOyledigim zaman, bundan dolayi, dnceden diisiincenin, kesinligin, varligin, diistinmek i¢in
var olmak gerektiginin ve buna benzer diger seylerin bilinmesi gerektigini inkar etmedim”

(Descartes, 1988, s. 10).

Descartes, her seyden kuskulandigi ve bildigi biitiin dogrular1 yok saydigi bir anda bu cogito
onermesini bulur. Descartes’in cogitosu, bir anda ortaya ¢ikarak benligi ¢cepecevre kusatir.
Varolmadigina inanmaya ¢alisan adamin, varligini birden bire algilayisi olan 6nermenin, bu
yoniiyle bir sezgi tasidigini ve a priori 6zellige sahip bulundugu sdylenebilir. Descartes, bu
dogruyu oOnermenin bizzat kendisine dayandirmaktadir ki, bu da diisiindiigiim siirece
varoldugum anlamina gelmektedir. Descartes, burada bir balmumu imgesinden bahseder.
Balmumu atese yaklastirildiginda tadi, bigimi ve renginin degisiklige ugradigi, ancak kalan
seyin yine balmumu oldugu goriilmektedir. Onu her iki tiirlii de kavramaktan dolayi
balmumunun uzami farklilagsa da, bunu yapanin imgelem olmadigi, ar1 zihnin dogasinin

balmumunu yine balmumu olarak kavradigi bilinecektir; zihindeki yarg: yetisi tarafindan
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balmumu her neyse o sekilde kavranacaktir (Descartes, 2017). Yani varligi meydana getiren

sey diisiincenin kendisi degildir, o sey var oldugu i¢in diisliniilmektedir.

Descartes i¢in kusku, ayn1 zamanda bilgidir; ¢iinkii diisiinmek olmazsa, kuskulanmak da
olmaz ve bu ylizden bilerek yapilan bir kuskudan bahsetmek aslinda hi¢ yanlis sayilmaz.
Zira Descartes kusku ve bilginin ayni1 anlamda olusunu soyle anlatir: Kusku duydugum
dogruysa, ki bundan hi¢ kuskum yok, diisiindiigiim de ayni1 derece dogrudur. Peki, kusku
belli bir sekilde diisiinmek degil de ne? Dogrusu bir sekilde diisiinmeseydim, kuskulanip
kuskulanmadigimi hatta varolup varolmadigimi bile bilemeyecektim. Ancak varim,
varoldugumu da biliyorum; bu gergekleri biliyorum, ¢iinkii kusku duyuyorum, yani

dolayistyla diislinliyorum (Descartes, 2017).

Descartes, "Diisiliniiyorum dyleyse varim" hakikatinin, siiphecilerin en acayip faraziyelerinin
bile sarsmaya giicli yetmeyecek derecede saglam ve emin oldugunu gorerek, bu hakikati,
felsefenin ilk ilkesi olarak kabul etmeye tereddiitsiiz karar verdigini soyler (Descartes, 1986)
Descartes, bu konudaki s6zlerini sdyle siirdiiriir: Bu ilk ilkeyi, ‘Ben-im’i, ‘Ben Varim’1, her
soyledigimde veya zihnimde kavradigimda, o, zorunlu olarak dogrudur (Descartes, 1952).
Bu sebeple, Descartes, varligin1 da yasanmig bir i¢ tecriibeyle, emprik olarak kanitlamis
olmaktadir. Boylece, biling, nesnesini, yani kendi var olusunu yasanti halinde
yakalamaktadir. ‘Ben varim’. Fakat ne kadar zaman? Diislindiigiim siirece. O halde, bu
varlik, diistinmekle ilgilidir. Hatta, o, bu konuda sunlar1 sdylemistir: ‘Var olmasaydik, siiphe
edemezdik; bu ise, edindigimiz ilk dogru bilgidir.” Deseartes, bu konudaki sozlerini soyle
stirdiirmiistiir: ... Su halde, pek apagik olarak biliyorum ki, ruhumdan daha kolay
bilebilecegim baska higbir sey yoktur (Descartes: 1988). Descartes'a gore, bu, sezgiyle
kavranan ilk ve tek hakikattir ve ayn1 zamanda zorunlu bir hakikattir. Bu ilk hakikat; ‘Her
diisiinen vardir’, ‘Ben diisiiniiyorum’, ‘O halde ben varim’i seklinde bir ¢ikarimla elde
edilmis olmayip, ¢ikarimsal bir hakikat degildir. Zaten, Deseartes, tiimdengelimin
kendisinin  diyalektik¢iler dedigi mantikgilann  sillogizm'i (tasim; kiyas) ile
kanstinlmamasini ister. Ciinkii, ona gore, tasim, yukarida da ifade edildigi iizere, tiimiiyle
yararsizdir; bilineni bildirmekten bagka bir ise yaramaz (Descartes, 1986a). Descartes
acisindan, higbir kiyas yoluyla tiiretilmemis ilk ilkeyi elde etmek demektir. Ciinkii kiyasla
elde edilen bilgi salt zihinsel olmakla birlikte, zihne kars1 agik ve secik degildir. Agik ve
secik bilgiler a priori olarak dogustan idelerle elde edilir. Biri diisiindiigii i¢in varoldugunu

sOyledigi ya da varoluyorum diye bir 6nerme kurdugu zaman, varolusu kiyas sonucunda
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veya cikarsama yoluyla diisiinceden ¢ikarmis olmaz, aksine bunu zihnin dolaysiz sezgisi
yoluyla edinilmis, kendi basina apagik bir sey olarak kabul etmis olur. Bu 6nerme bir kiyas
sonucu elde edilmis olsaydi, diisiinen her sey vardir ya da varolur seklindeki biiyiik onciiliinii
daha onceden bilmis olmasi gerekirdi. Ancak gergekte bunu, varolmaksizin diisiinmesinin
olanaksiz oldugunu en azindan kendi deneyiminden 6grenmistir (Descartes, 1991). Oysa,
tiimdengelim, her zaman degilse bile, bazan sezgi olarak da anlagilir. O, bu hususta soyle
der: “Yalnizca sezgiyle elde edilen ilk ilkelerden ¢ikanlan onermeler, bazen tiimdengelim
yoluyla bilinir. Fakat, bir seyin bir seyden yalin olarak ¢ikarilisi, yine, sezgi sayesinde olur”
(Descartes, 1986).

Diistinmek, kusku duymaktir; kuskulanmak ise var olmanin sonucudur. Kusku,
kendiliginden bilincin dolaysiz gercekligi karsisinda duraksar ve yerini benligin bilgisine
birakir. Varolmayanin kusku duymasi imkansiz olduguna gore, kuskunun nedeni yine
varliktir. Kugkuyla bilginin burada ayni anlama geliyor olmasi, kuskunun bilgiye
doniismesinin bilingli oldugunu gostermektedir. Eger kusku bilingli yapilmissa, neden bu
kadar uzamistir? Ciinkii kusku 6znenin i¢inde bulundugu yasama dair olmamalidir. Yoksa

ne kuskunun ne de yagsamin bir anlami kalir.

Descartes’in yontemin 6ziinde kuskuyu giinliik is ve yonetimlerde kullanmamak vardir. Her
distintildiiginde zorunlu olarak dogrulanan cogito Onermesi, aslinda yadsinmazligini
giiclendirmek i¢in dikkatin varhigiyla sinirliymis gibi goriiniir. ‘Diigiiniiyorum dyleyse
varim’ onermesi, kuruldugu diisiinceyle birlikte insanin varligini algilamasi yaninda biricik
bilgiyi kavramasi anlamina da gelmektedir. Diisiinmek yalnizca insana ait bir nitelik olmasi
bakimindan insandan ayrilmis olamaz, diisiinmekten kesilmek ayni zamanda varliktan yani
varolmaktan da kesilmek anlamina gelir (Descartes, 1991). Varolmak, zihinsel siireglere
bagl olarak bir sey olmak, zihnin dolaysiz algisiyla kendiligin ve bireyligin ayiriminda
olmaktir. Diisiinen seyin kuskulanan, anlayan, kavrayan oldugu goriilmektedir. Diigiincenin
icindeki biitiin bu nitelikler, varligin algilanmasi igin apagiktir. Oyleyse diisinme nedir?
Burada Descartes, diisiinmenin bana ait bir yiiklem oldugunu bulurum; yalnizca bu sey
benden ayrilmis olamaz. Benim, varim, bu bir ger¢ektir. Ancak ne silirece? Diislindiigiim
stirece. Diistinmekten tlimiiyle kesilseydim, varolmaktan da kesilirdim. Simdi zorunlu olarak
dogru olmayan higbir seyi kabul etmiyorum. Kesin olarak sdylemek gerekirse, yalnizca
diistinen bir seyim. Soyle ki, ben bir zihin, bir ruh, bir zeka ya da bir akilim (Descartes, 2017)

der. Zihin, biitiin 6teki yetilerden 6nce gelir, biitiin yetilerin {istiindedir. Oras1 kendimizde
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varabilecegimiz son yer olup biitiin diger bilgilerle, yarginin dogrulugu ve yanlisligi ona

baglidir (Descartes, 1986a).

Dogruluk ve yanlishik zihinde olsa bile kokleri diger yetilerde bulunur ve bu yetiler
yanilgilarda zihne etkindirler; Oyleyse zihindeki salt diisiincelerde bir yanilgi olmasi

olanaksizdir. Ben varim 6nermesi de zihinde diislinliyorum ile birliktedir.

Kant’da Diisiinme

Kant’in yapitlarinda temel 6l¢ii us, odak sorun bilgidir. Kant bahsi gegen odak sorununa us
ilkelerine dayal1 bir yontem sorunuyla yaklasir. Ona gore biitiin bilgiler deneyle baglar.
Bilginin duyarlik, anlik, us gibi temel yetileri, yargilar, kavramlar ve usavurmalar olmak

tizere Ui¢ temel 6gretisi vardir (Kant, 2016, s. 12).

Kant’a gore bilginin gerceklesmesinde yargilar, kavramlar ve salt goriiler yeterli degildir.
Bunlarin disinda nesnelerle ilgi kurmak gerekir (Kant, 2016, s.14). Ona gére bir nesnenin
bilgisi, nesnenin dolayli veya dolaysiz zihne verili olmasima ve zihin temsillerinin bir araya
gelmesine baglidir. Zihin temsilleri, nesnenin gergek tecriibesini, nesneye iligkin verilen
hiikkiimlerin temellendirilmesini, hiikiimlerin ¢ikarimlarda bulunmasini ve bu tecriibenin
uyumlulugunu g6z O6niinde bulunduran kuramlarla iligskilendirmesine olanak saglayacak
sekilde bir araya getirmelidir. Kant bireysel bir nesnenin bilgiye verili olmasini temin eden
duruma gorii, zihnin temsillerin bir araya getirilmesini saglayan etkin islevine diistinme adini
verir. Ona gore, bilenle nesne arasindaki agisalligi miimkiin kilan aracisiz bireysel temasi
temsil eden sey goriidiir. Diisiinme ise, dogru ve dolayisiyla her ag1 i¢in gecerli hiikiimler
verme firsatini saglayan kavranilan1 miimkiin kilan herhangi bir miimkiin ag1y1 isgal edebilen

seydir (Wood, 2009).

Kant’a gore kavramlar, her zaman tasarimlara bagl yapilardir. Ciinkii onlara bir anlam
yiiklemek onlara bir gorii yiiklemeyle gerceklesir. Boyle bir durum, iginde bir diisiinme

kurali baridirir. Bu ise mantigin ortaya ¢ikmasini saglar.

Kant i¢in mantik, elestirel felsefesinde dnemli bir rol oynar. Oyle ki Saf Usun Elestirisi adl
kitabinin biiyiik bir kismini agkin mantiginin olusturulmasia adamistir (Kant, 2016). Kant
Saf Usun Elestirisi’nde ilk elestiride saf kavramlarin agkin ¢ikarimlarina, ikinci elestiride ise
ozgiirliik kavraminin askin c¢ikarimlarina odaklanir. Bu anlamda Kant Aristoteles’in

mantigina karsi bir durus sergiler. Buna ragmen Kant “Saf Usun Elestirisi’nde” genel olarak
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Aristoteles gelenegi olarak adlandirilabilecek olanin igine diismektedir (Kant, 1992, s.15).
Nitekim Kant, Saf Usun Elestirisi’ndeki su alintida bahsi gegen goriisii teyit etmektedir:

Aristoteles’ten beri mantik geriye dogru tek bir adim atmak zorunda kalmadi. Mantik hakkinda
dikkat ¢ekici olan sey su ki, simdiye kadar bir adim daha ileriye gidemedi ve bu nedenle tim
gOriiniimiin bitmis ve tamamlanmig gibi goriindigiidiir (Kant, 2016).

Kant’in mantik konusundaki goriisiiniin, Aristoteles geleneginden sapmis olmadiginm
gostermeyebilir. Bir felsefi arglimanin tutarsiz veya belirsiz olup olmadigi sadece filozofun
onayladigi mantiga bagl degildir. Bu ayn1 zamanda okuyucunun séz konusu felsefeye
yansitilan mantiksal ¢ergevesine de baglidir. Bu nedenle, Kant’in diisiincelerinin altinda

yatan mantiksal diizenegin uygun bir sekilde arastirilmasi gerekmektedir.

Kant’a gore mantik, anlayisimizin ve aklimizin kullaniminin kurallarini igerir. Béylece her
sey onun altinda durur. Diger tiim bilimlere giden yolu agar. Dogru bir mantik diiz bir ¢izgi
gibidir, bu yilizden ondan saga veya sola dogru sapma yapmamak gerekir. Mantik bize bir
seyi biling yoluyla nasil temsil etmemiz gerektigini 6gretmez, aksine bir seyin bilincini
psikolojik bir mesele olarak kabul eder. Mantik 6grenilen bilis anlayisinin kullanimi 6greten
bir bilimdir (Kant, 1992, 5.14-27). Kant’a gore 6zgiil sorunlarin ¢6ziimii i¢in kullanilan
biligsel siire¢ birgok diisiinme yontemi, anlama yetisi ve aklin tecriibeye dayali kullaniminda

gizlidir (Kant, 2015).

Kant’a gore diisiinmenin gergeklesmesi i¢in anlama yetisinin saf kavramlarinin olmasi
gerekir. Kant bu kavramlar sayesinde saf doga biliminin olanaginin oldugunu sdyler. Kant’a
gore anlama yetisinin saf kavramlari olan kategoriler, diisiinmeye ve anlama yetisine aittir;
goriiden ya da duygusalliktan gelmezler. Kant bu kavramlari arastirirken yargilardan hareket
eder. Clinkii anlamak, yargida bulunmaktir ve diisiinmek Vetisinin islevidir. Yargida
bulunmak, disiinmek ise kavramlar sayesinde olur. Bu nedenle ilk olarak, diisiinmenin
islevini elde etmek icin yargilarin igeriginden yapilan soyutlamalara ihtiya¢ duyulur. Daha
sonra yargilarin genel goriintimiine ulagsmak gerekir. Kant’a gore anlama yetisi olmadan
hicbir sey diisiintilemez, duyusallik olmadan da hi¢ bir nesne elde edilemez. Daha agik bir
ifade ile kavramsiz goriiler kor, igeriksiz diislinceler bostur. Anlama yetisinin i¢ini olusturan
bu kavramlar her ne kadar deneyimden gelmeseler de yine de yalnizca deneyime iliskin
olarak kullanilabilir (Ketenci, 2005). Nitekim anlama yetisinin irettigi ilkeler deneyi
olanakli kilan kosullar1 dile getirir. “Doganin genel yasalar1 olarak kategoriler, deney
araciligiyla dogadan edinilen yasalar degildirler, tersine doganin kendisi genel olarak deneyi

olanakli kilan yasalardan ¢ikarilir” (Kant, 1995, s.72).
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Kant’a gore olaylar1 kendi yasalarina gore bicimlendirmek salt anligin basarisidir. Bu bagari
saglanirken uzam ve zaman disinda birtakim 6zsel kurallar vardir. Kategori denilen bu
kurallar diistincenin olanakli deneyimdeki kosullaridir. Deney verilerini diizene sokar, onlar1
birlige kavusturur (Kant, 2016, 2016). Goriinglilere ve dolayisiyla tiim goriingiilerin toplami
olarak dogaya a priori yasalar1 veren kavramdir. Kant’a gore, kategoriler kendi baglarina
birer bilgi degil ama yalnizca verili sezgilerden bilgiler yapmak i¢in yararlanilan diislince
bi¢imleridirler (Kant, 2016, s.77). Bu kategoriler anlayis yetisinde, diisiinmenin 6ziinde
bulunur. Kant bu kategorileri nicelik, nitelik, baginti, kiplik olmak tizere dorde ayirir.
“Yargilarin Mantiksal Cizelgesi” adin1 verdigi tablosunda ise kategorileri su sekilde siralar

(Kant, 2016, s.77):
Tablo 1

Yargilarin Mantiksal Cizelgesi

Nicelik Birlik (unité) Tiimel = Kiilli = Universal
Cokluk (pluralité) Tikel = Ciizi = Particulier
Timliik (totalité) Tekil = Sahsi = Singulier

Nitelik Gergeklik (realité) Olumlu = Affirmatif
Olumsuzluk (negation) Olumsuz = Negatif
Siuirlilik (limitation) Belirsiz = Indefini

Gorelik Cevher ve ilinti Yiklemli = Categorique

(Baglanti=Relation) Nedensellik, bagimlilik Sartli = Hypotetique
Ortaklik veya karsilikli eylem Ayrik = Disjonetif

Kiplik Imkan-imkansizlik Ihtimal = Problématique

(Gergeklik=Realite) Varolma-varolmama Tahkiki = Assertorique
Zorunluk-olumsallik Zorunlu = Apodictque

Kant bahsi gegen yargi tiirlerinin hepsinin kategorilerden birisine denk geldigini ifade eder.
S6z konusu bu kategorilerin yalnizca, sezginin verilerini anlamaya yaramadigini, biitiin
bilgilerin ve deneyimin yonetici ilkeleri oldugunu belirtir. Kant, duyularla elde edilen
seylerin kategoriler aracilifiyla birlestirilecegini ve bu sayede diisiincelerin olusacagini

savunur (Kant, 2016).

Kant’a gore, kategoriler, deneyimi olanakli kilmaya hizmet ederler. Baska bir deyisle,
deneyim diinyamiz, kategoriler tarafindan olanakli kilinir. Fenomenal diizen ya da
algilanilan sekliyle doga, usun bigimlerine bagimlidir. Anlama yetisi dogaya kendi yasalarini
buyurur derken Kant’in anlatmak istedigi tam olarak budur. Kant’in bu yaklagimi, felsefeye
getirdigi Kopernikus Devrimi olarak nitelendirilmektedir. Ona goére, nesneleri ancak kendi
baslarina olduklar1 gibi degil, bize (duyularimiza) goriindiikleri gibi bilebiliriz (Kant, 1983,
s. 32).
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Kategoriler, hiikiim bigimlerinin mantiksal formundan ortaya c¢ikarilan, anligin salt yani
ampirik olmayan kavramlaridir (Kant, 2016, s.211). Kavramlar sayesinde uzay ve
zamandaki temsil ¢esitliligi diistiniiliir. Kavramlar ise anlik tarafindan iiretildiginden zihin

bilgi edinmede aktif konumdadir (Kant, 2016).

Kant, anligin kendi vasitasiyla hiikiim verdigi kategorilerin zemininde de transandantal
farkindaligin oldugunu belirtir (Y1lmaz, 2012, s.113). Tasarimlari iiretme yetisi olan anligin
kurallarin1 inceleyen mantigr bilim olarak goéren Kant, mantigi ayni zamanda anligin
diistinmedeki kullanimiyla ilgilenen bir bilim olarak ortaya koyar. Ona gore mantik;
diistinme yetisini idare eden kurallar1 ihtiva eder ve diigiinme yetisini gerektigi gibi
kullanabilmek i¢in nasil diisiinmek gerektigini sdyler. Bu noktada Kant bilginin olusumuna

deginerek mantik ile iliski kurmaya ¢alisir (Gokberk, 2005).

Kant’a gore bilginin olusmasi igin anlik (etkin olan) ile duyarliligin (edilgen olan) birlesmesi
gereklidir. Clinkii igleri gorti ya da duyusal 6ge ile dolmamis olan kavramlarin igi bos kalir.
Bu da kavramsiz goriiler ile bir seyin kavranamayacagini gosterir. Bu ise duyu 6gelerin
yalniz baslarina sekilsiz bir yigm olarak ortaya ¢ikmasina neden olur. Dolayisiyla deney
sadece duyusal (a posteriori) verilerden ibaret olsaydi, hi¢bir form alamaz ve kavranamazdi.
Bu formsuz yapi ise ancak onceden hazir olan (a priori) bilginin igine yerlestirmekle
kavranabilir. Bu nedenle Kant, mantik ile bilginin iligskilendirildigi noktada transendental
mantik bilimini ortaya ¢ikarir. Ona gore salt anligin i¢cinde kapanip kalan formel mantik ise
yaramaz. Esas olan salt anligin digina ¢ikip miimkiin deneyin diinyasina ve objeler alanina

uzanan transendental mantik bilimidir (Wood, 2009).

Geleneksel formel mantik, diisiinmenin bilgi nesnelerini baglantis1 basta olmak {izere her tiir
icerikten soyutlar. Kant goriiniisler olarak bilgi nesnelerinin, sadece uzay ve zamanda onlar1
goriileme yoluyla degil, anliin, anlama yetisinin onlar1 diisiinme sekliyle de, genel tecriibe
imkaninin a priori sartlartyla olusturuldugunu 6ne siirer. Nesnelerle bu sekilde ilgilenen
bilim, formel degil transandantal mantiktir. Bu mantik miimkiin olan deneyde durdugu,
numen alana yani nesnenin kendisine ulagsmaya calismadigi i¢in transendental mantik adin
almaktadir (Gokberk, 2005; Wood, 2009).Daha acik bir ifade ile transsendental mantik,

anlama yetisinin unsurlarinin arastirilmasi ile ilgilenir.

Kant ayn1 zamanda diisiince ile ilgili bir takim goriisler belirtmistir. Bu konuda Hegel Kant

ile ilgili su ifadelerde bulunmustur (Hegel, 20144, s. 111). “Kant’a gore diisiinceler evrensel
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ve zorunlu belirlenimler olsalar da yalnizca bizim diislincelerimizdirler ve kendinde sey
olandan asilamaz bir ugurumla ayrilmiglardir. Buna karsi, diisiincenin gercek nesnelligi
yalnizca bizim diigsiincemiz olmamasinda, ama ayni zamanda seylerin ve nesnel olan her
seyin kendindesi de olmasinda yatar. Bu konuda Kant, her bir insanin kendi basina
diisiinmesi gerektigi ve insanlarin baska kisilerin kendileri adina diisiinmesine izin
vermelerinin yanlis oldugunu soyler. Ayrica Kant, bagkalar1 adina diisiinen kisiler, kendi
yasama sekilleri bakimindan 6nemli konularda fikir vermeleri agisindan zorlandiklarini
ifade eder. Ayrica baskalarmin yerine diisiinen insan, kendi akillarimi elestirel tarzda
kullanmak yerine baskalarinin otoritesine yonelik saygilarini daha fazla 6nemsediklerini
ifade eder. Kendi basina diisiinebilen insan, dogrulugun en istiin yanini kendi aklinda yani
kendi icinde arayan insandir. Kisinin kendi aklin1 kullanmasi ise, bir hiikiim verilmesi
gerektiginde varsaydigi temel kurali, kendine aklin kullaniminda herkes i¢in gegerli bir

ilkeye doniistiirmenin olast olup olmadigi sorusunu sormasidir (Wood, 2011).

Hegel’de Diisiinme

Hegel’in diigiinme ile ilgili goriislerinden bahsetmek igin ilk olarak felsefe ve mantik ile ilgili

goriiglerinden bahsetmek gerekmektedir.

Hegel’e gore felsefe Mutlak’in 6ziinii ortaya ¢ikarmak ve onun yasamini aydinlatmakla
gorevlidir. Bunun i¢in de “diisiince”yi ara¢ olarak ortaya koyar. Ciinkii ona gore felsefe
diisinme diizeninde bir seyler bilimidir (Hibben,2000, s.8-9). Hegel’de mantik ise hem en
zor hem de en kolay anlasilabilen bir bilimdir. Mantigin sezgileri i¢inde barindirmamasi ve
geometri gibi soyut duygusal tasarimlari ele almamasi onu zor bir bilim yaparken, igeriginin
kendi diisiinmelerimizden olugsmasi ve bunun tanidik belirlenimlerinden baska bir sey

olmamasi mantig1 kolay bir bilim haline getirmektedir (Hegel, 20144, s.67).

Hegel’e gore mantik, soyut diisiince 6gesindeki ideanin yani salt ideanin bilimidir (Hegel,
20144, s.67). Bu nedenle mantik, resmi ve kisitl anlamda degildir. Bu terim genellikle bilim

veya muhakeme sanati olarak anlagilmaktadir.

Hegel, mantigin nesnesinin diisiinme oldugu konusunda genel bir anlayisin oldugunu ifade
eder. Ancak ona gdére mantigin isi sadece insanlar1 salt bigimsel diistinme etkinligi ile
tanistirmak degildir (Hegel, 2014a, s.69). Oyle ki eger mantik genel olarak diisiinmenin

bilimi olarak alinsaydi, mantigin tiim igerigi soyutladigi ve bir bilgiye ait s6zde ikinci
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bilesenin, Ozdeginin baska bir yerden alinmasi gerektigi, mantigin gercek bilginin yalmzca
bicimsel kosullarini verebilecegi, ama olgusal gercekligin kendisini kapsayamayacagi,
giderek olgusal gerceklige gotiiren bir yol bile olamayacagi anlasilird1 (Hegel, 2014b, s.29-
33). Bu nedenle mantigin tiim Icerigi soyutladigim, diisiiniilen sey ile ilgilenmeksizin ve
dogasimi dikkate alamadan yalnizca diigsiinme kurallarini 6grettigini sdylemek dogru

olmamaktadir.

Hegel mantik hakinda diistinmenin, onun yasa ve belirlenim bilimi oldugunu séyler. Ama
yine de genel olarak diisiinme i¢in Hegel, yalnizca i¢inde kendinde Mutlaklik evresindeki
Mutlak olarak adlandirdigi Idea’nin mantiksal olarak var oldugu evrensel o6geyi
olusturmaktadir (Hegel, 2014a). Ona gére diisiinme dinamik bir merkezdir. islevi yapicidr.
Evrenin yaratici ve siirdiiriilebilir kaynagidir. Duyularla verilen ham materyali sistematik bir
bilgi bedenine doniistiirmektir. Diistinmenin dogas1 geregi, karst karsiya kaldigi her bir
deneyimin evrensel Onemini arastirmak i¢in iiglincli sirada yer almaktadir. Dahast,
diisiinmenin araci olarak dilin kendisi evrensel fikirleri temsil eden ve evrensel iliskilerinin
15181 altinda dogru bir sekilde yorumlanana kadar anlamsiz kilan belirli deneyimlerin tam bir
karakterizasyonu i¢in kullanilan semboller sistemidir. Her bilingli diisiinme siireci, basit ama

yine de dnemsiz olsa da, kendi basina 6zgiir bir kisiligin beyanidir (Hibben, 2000, s.8-9).

Mantik Hegel’e gore bi¢cim acisindan ii¢ yan tasimaktadir. Bunlar soyut, diyalektik ve
kurgusal disiinmeyi olusturan Gi¢lii evrendir. Soyut evre anlayisa vurgu yapar. Anlama,
Hegel’e gore, anlak tarafindan gergeklestirilir ve 6zdeslik ile gelismezlik ilkesine dayanan
bir yandir. Bu yan kendine matematik yontemini drnek alir. Anlama olarak gegen soyut
yonde kategorileri cansiz ve donuk kilan bir akil yiiriitme bigimi s6z konusudur. Hegel’e
gore duragan belirlenimler ve bunlarin bagkalarina karsi ayrimlarinda sabit kalan
soyutlamalar anlamay1 kapsar. Anlama, somut olani tek yanl ve donuk sekilde ele alir ve
nesnesine karsi her zaman ayristirict yaklasir. Bu nedenle de zararli ve yikict sonuglara
gotiirebildigi igin elestirilir. Her ne kadar elestirilse de anlamanin olumlu yonii de vardir.
Ciinkii bilgilerin ilk basamagini anlama olusturur. Ozellikle 6zdeslik ilkesine dayandigindan

onun olmadig1 durumlarda higbir diisiince saglam ve belirgin olmaz (Hegel, 2014b).

Hegel’de diyalektik evre diisiinmenin anlamadan sonra gelen asamasidir. Asamada anligin
soyut belirlenimlerine ve soyut karsitliklarina varligina son verilir. Hegel’de sonlu olan
kendi i¢inde kendisiyle ¢elisdigi icin kendi kendini ortadan kaldirir. Bundan dolay1

diyalektik evre anliktan farkli olarak, diisiince ve nesnel gergekligi olumsuzlama ve devinim
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slireci i¢inde kavramaya ¢alisir. Duragan ve sonlu belirlenimleri isin i¢ine katmaz. Yani
diyalektik evre, sonlu belirlenimlerin kendi kendilerini ortadan kaldirmalarini temsil eder.
Ciinkii Hegel’e gore, her sinirlama ve belirlemenin olumlama ve olumsuzlama olarak iki
yonii vardir. Eger bir kavram bir tanimla belirleniyorsa belirli olan bu durumunu ayni
zamanda olumsuzladigr karsit niteliklerle elde ettigini sdyleyen Hegel’in asil olarak
vurgulamak istedigi nokta bir kavramin herhangi baska karsit bir kavram tarafindan
sinirlandirilmadigidir. Tam tersine siirlamadan bahsedilmesi aslinda kavramin karsitinin
bizzat o kavramin 6ziinde var olmasidir. Diger taraftan Hegel’de diyalektik iki farkli
anlamda kullanilmaktadir. Burada bahsedilen diyalektik, diisiinmeyi olusturan ti¢lii evrenin
ikinci sathasindaki diyalektiktir. Fakat diyalektik bagska anlamda Hegel tarafindan diisiinme
siirecinin tiimii i¢in kullanilir (Hegel, 2014b; Ozginar, 2008).

Hegel’de tigiincii evre olan kurgusal evre ise olumlu us olarak da adlandirilir. Kurgusal evre,
diisiinme siirecinde birinci evre olan belirleme ile ikinci evre olan olumsuzlamanin bir
sentezidir. Daha agik bir ifade ile karsitliklar i¢indeki belirlenimlerinin birligini ifade eder.
Kurgusal evre, Hegel’de diisiince kurami agisindan bakildiginda, olumlu ve somut bir igerige
sahiptir. Daha evrensel ve soyut, fakat ussal olmak ag¢isindan agimlanmis ve edimsellesmis
somut gerceklige karsilik gelmektedir. Hegel’e gore, kurgusal evre soyut diislince
bi¢imlerinde kalarak saf soyutlamalarla yetinmez ayni zaman da kendine somut bir igerigi
nesne olarak edinir. Bu da her tiirden soyutlamay1 agmis bir ustur ve kurgusal evrenin
niteligini agiga ¢ikaran bir durumdur. Bundan dolayi, kurgusal evre Hegel’in felsefesini
olusturur. Ona gore soyuta en ¢ok diisman olan sey felsefedir ve somuta geri gotiiriir. Hegel’e
gore diistinmenin kendisi diyalektik bir siirectir. Boyle oldugu igin de olumlama ile ulasilan
yargi da degiskenlik gostererek bir sonraki diyalektik basamak i¢in temel olusturmaktadir.
Boylece akil yiiriitme ve disiince siirekli olarak ilerleme halinde olacaktir. Bu kurgusal

evrede akil ise, karsitlarin 6zdesligi ilkesi ile hareket edecektir (Hegel, 1986, s.2014).

Heidegger’de Diisiinme

Heidegger i¢in ise diisiinme, ele gegirilmis ve olup bitmis bir olgu degildir. Tam tersine
hakkinda diisiiniilerek kavranan bir olgudur. Burada diisiinme, bizzat diisiinmenin kendisi
olarak kavramaya yonelmektedir. Diisiinmek diisiinmeyi konu edinmis olan ve hakkinda

diistinerek elde edilen bir diisiinmedir. Bu durum da aslinda boyle olmadigi halde gergekten
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de diisiindiigiimiiz fikrine yol agmaktadir. Iste bu nedenle, Heidegger, hala
diistinmedigimizin farkina varmak gerektigini s6yler. Bunun i¢in de her seyden 6nce boyle
bir durumun disinda kalmak gerektigini belirtir. Bu konuda Heidegger, ozellikle
Aristoteles’in kurucusu oldugu mantiga ait tanimin, tiirevsel bir ifadesi olan ‘diistinmek
iizerine diistinmek’ ifadesinden yola ¢ikarak diisiincenin yasalarini arastirmakta olan
mantiga elestirilerde bulunur. Bu konuda Heidegger, “mantik, diisiinmek {izerine
diisiinmekle elde edilmistir. Bu da aslinda diisiinen degil, diisiiniilen seydir. O halde diisiince
yine yitirilmis olmaktadir. Bu nedenle de diislinlilmiis diistinmeyi bizzat diisiinme yerine
koymakta ve dolayisiyla gercekten diisiindiigiimiiz fikrine kapilarak diisiinmenin pesini

birakmaktayiz, der” (Birgiil, 2012, s.138).

Heidegger mantiga getirdigi elestirileri bazi filozoflar ilizerinden tekrarlamaktadir. Bu
filozoflarin diisiinmenin ne demek oldugunu sorgulayamadiklarini sdylemistir. Ister aklin,
kavrama yetisinin isleyisini agiklama iizerinden diisiinmenin yapisini ortaya koydugunu
soyleyen Kant olsun, ister insan aklinin en temel yapisi olan mantig1 arastirip agiklayan
Hegel olsun bu filozoflar ve diisiinme sistemleri Heidegger i¢in sikintilidir. Ciinkii
Heidegger i¢in bu ve bunun gibi dolayli bir yoldan bile diisiinmenin ne oldugunu agikladigini
iddia eden filozoflar, diisiinmenin asil anlamina dair sorgulamayi yapmakta eksik
kalmislardir. Heidegger bu durumu diisiince-uyandirict ¢agimizda en c¢ok diisiince-

uyandirici olan sey, hala diisiinmiiyor olmamizdir, diyerek ifade eder (Heidegger, 2013).

Hala diisiinmiiyoruz, diyen Heidegger, asil olarak diisiiniilmesi gerekeni diisiinmedigimiz
i¢cin bu durumun oldugunu sdyler. Bunun diisiinme yetimizi kullanmadigimiz ya da diisiinme
yetimiz olmadigi ile ilgisinin olmadigini ifade eder. Buna neden olan durum ise,
Heidegger’in kastettigi anlamdaki diisiinmenin sadece diisiinen ile diisiiniilenin, kendilerini,
birbirlerine sunmalar1 ya da birbirlerine vermeleri ile gergeklesebilmesidir (Heidegger,
2013). “Bizim hala diistinmememizin sebebi de bu diisiiniilmesi gereken seyin kendisinin
insandan yiiz ¢evirmesinden, yani ¢oktandir yiiz ¢evirmis olmasidir” (Heidegger, 2013, s.5).
Bizden yiiz ¢eviren de hala diisiinmedigimiz yani asil diisiiniilmesi gereken sey Varlik’tir.
Bu konuda Heidegger, insan tarafindan kavrandig1 ve 6zellikle modern ¢agda tam olarak
aydinlandig: diisiiniilen Varlik hakkinda insanlar tekrar diisiinmeye ¢agirmaktadir. Ama bu
simdiye kadarki diisiinme bi¢imi ile degil; bizden, yiiz ¢eviren Varlik’a yiiziinii donmiis ya
da en azindan donmeye ¢alisan 6zel bir diistinme ile ger¢eklesecektir (Birgiil, 2012). Yani

Varligin kendisi iizerinde diistinmek ile olacaktir
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Heidegger’e gore diistinme, Varlik’in acgiga ¢ikmasima yonelik bir uygunluga kendisini
baglamak durumundadir. Bunun i¢in de diisiinmenin gorevi, onceki diisiinmenin, yani
modern diisiinmenin birakilmasi olmalidir. Ciinkii “modern diisiiniis, ¢cok biiyiik 6l¢iide ve
miinhasiran hesaplamaya doniistiigiinden mevcut biitiin enerjisini ve ilgilerini, insanin
kendisini diinyasiz kozmik uzayda nasil kurumlastirabileceginin hesaplanmasi iizerinde
yogunlasir” (Heidegger, 2012; s.37). Hesaplamaya dayali modern diisiinme
tarz1 Varlik’in talebine karsilik verme ve onun bizi sahiplenme olanagini ortadan kaldirir.
Bu diistinme tarzinin igleyisi sirasinda diisiinmenin ait oldugu sey olan Varlik’tan vazgegilir.
Heidegger i¢in bu isleyis siireci, yeryiizliniin yeryliizii olarak terk edilmesi, herseyi higlige
firlatabilecek bir gii¢ patlamasi anlamima gelir. Dolayisiyla Heidegger, mevcut modern
diisliniis tarzin1 birakarak Varlik’in talebine karsilik vermemizi saglayacak esasli bigimde
farkli bir distinme tarzin1 elde etmemiz gerektigini vurgular. Varlik’in kendisi hakkinda
yiriitecegimiz  bu  gergek  diisinme, kokleri  Varlik’ta  koklesen — diisiinme
olmali  Varlik’in insanin 6ziiyle olan bagini yerine getirmelidir. Boyle bir diisiinme,
Greklerde Pre-Sokratik diisiiniirlerce gergeklestirilmistir, onlar tarafindan diisiinmenin
Varlik’in agikligiyla bir araya gelmesi saglanmistir. Fakat Bati1 metafizigi oldukga uzun bir
stiredir Varlik tzerine diistinmeyi, diger bir ifadeyle asil diisiiniilmesi gereken seyi
unutmustur. Asil diisiiniilmesi gereken sey de insandan uzaklagmistir; bu ¢agin insanlari
olarak bizler kayg verici olmasina ragmen halen diisiinmemekteyiz. Heidegger, “en kaygi

verici olan, bizim hala diisinmememizdir” (Heidegger, 2013; s. 2) der.

Aslinda Heidegger i¢in diisiinme, seylerin dogasindan, Varlik’in kendisinden ¢ikan bir

cagriya insanlar tarafindan verilen bir karsiliktir.

Diisinme, onu diisiinen tarafindan oldugu kadar diisliniilecek olan sey tarafindan da
belirlenir. O sadece insanin Varlik’a alirligini igermez ama ayni zamanda Varlik’in insana
alirhigini da icerir. Tarih ve verili bir cagdaki insanin durumu, ¢ogu kez gercekligin dogasinin
Ustlinii orter ve Varlik’in mesajinin alinmasini imkansiz kilar. Heidegger i¢in diisiinme,
Varlik’a dair 6zsel bigimde bir tiir sorgulamadir (Heidegger, 2013). Buradan anlasilacagi
lizere, Heidegger i¢in ‘diisiinme’ yi sadece insanin ya da herhangi bir canlinin ‘yetisi’ olarak
ele alma, diisiinmenin asil olarak ne oldugunun gbézden kagirilmasina sebep olacaktir.
Diisiinmenin Varlik ile iliskisi eger diistinmeye dair bir sorgulamada arastirilan sey
olmayacaksa, o zaman diisiinmenin ne oldugunun sorulmasi 6zsel olarak eksik kalacaktir.

Diisinme yolu bir sey hakkinda diisiinmek degildir, Varlik’in Diistinmesidir: “Diisiinme
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Varlik’tan olagelerek Varlik’a ait oldugu i¢in Varlik’in diisiinmesidir” (Heidegger, 2013, s.
8). “Bu tek bir soruda, yani Varlik hakkindaki soruda agilan ve derine dogru genisleyen bir
diistinmedir. Bu diisinmeyi gergeklestiren diisiiniir de baska bir disiiniire degil,
diistindiigiinde, distiniilene (kendisini distiniilmesi gereken olarak sunana) Varliga
baghidir” (Heidegger, 2013, s. 61).

Yakin Donem Diisiiniirlerinde Diisiinme

Yakin donem filozoflara bakildiginda ise diisiincenin deneyimle olan iliskisi dikkat
¢ekmektedir. Diisiinme nesneler ve nesnelerin birbirleri arasindaki iliskilerin diizenli bir
sekilde elde edilmesini igerdiginden ayni zamanda bir anlamlandirma siirecidir. Nesnelere
yiiklenilen anlamlar ise baska insanlarla etkilesim igerisinde o nesnelerle ilgili yasanilan
deneyimlerle sekil almaktadir (Wittgenstein, 1953). Dolayisiyla diisiinme deneyimler
baglaminda diyalektik bir bi¢imde gelisen bilgi insa siirecinin 6nemli bir pargasidir. Bilim
en bilyiik kazanimlarin1 diinyanin ¢ehresini ve yasamimizi degistiren diisiinmeye borgludur.
En genel hali ile diisiinme, tasarimlarin ve kavramlarin devinimi olarak tanimlanabilir.
Ancak bilimsel diisiinme sistematik bir diisiinme seklidir. Yani bilimsel diisiinme diizene

sokulmus, bilgiye yoneltilmis bir diistinmedir (Bochenski, 1996).

Yakin donemin 6nemli anlayislarindan biri de analitik felsefedir. Bu felsefe, 20. ylizyilin
basinda Moore, Russell, Frege gibi filozoflarin ¢aligmalariyla sekillenmeye baslayan ve
Wittgenstein, Austin, Ryle, Grice, Strawson, Searle gibi filozoflarin gelistirerek giliniimiize
aktardiklar felsefe gelenegidir. “Bu felsefe i¢cinde cesitli egilimleri barindiran bir felsefedir.
Ayirict ozelligi ise felsefe etkinligini bir dil c¢oziimlemesi etkinligi olarak yeniden
tanimlamay1 denemesidir. Burada felsefedeki geleneksel sorunlarin dilsel analizi ile

¢oziimlenebilecegi iddias1 yatmaktadir” (Altinors, 2000, s.18).

Analitik felsefe felsefenin ¢6ziimleyici boyutunu igerir. Bu yiizden “felsefenin ¢6ziimleyici
boyutu veya yonelimi, yirminci yiizyillda Anglo-Sakson diinyada biiyiik 6l¢iide klasik ya da
metafiziksel felsefe gelenegine bir tepki olarak gelisen ve felsefenin metafizikle ugragsmak
veya diinya iizerine kusatici sentezler iiretmek yerine kendisini analizle sinirlamasi

gerektigini bildiren analitik felsefe anlayisini karakterize eder.

“Analitik felsefe, dile dayali bir felsefe anlayisini cisimlestiren ve daha ziyade kavram
analizi ¢alismalariyla belirlenen bir felsefedir” (Cevizci, 2012, s. 13). Bundan dolay1 analitik
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felsefe, kendini meta-felsefe olarak algilamistir. Analitik diisiinmede felsefe yapan 6znenin
mantig1 ve diisiinmesi, diinya ve kendisi arasindaki iliski sekilerinin analizi yoluyla tim
varligin metafiziki manzarasinin insasina, dilin ve diisiinmenin eski bigimine galip gelir.
Buna gore de, analitik felsefe diinyaya degil, linguistik bir gerceklige yaslanarak diinyanin
yapisint ortaya koymaya caligir. Bu bakimdan analitik felsefenin ortaya koymaya calistigi
diisiinme bi¢iminin yansitict oldugu sdylenebilir. Ciinkii analitik felsefe bakisini insandaki
diinyaya ve diinyadaki insana dondiiriir. Bu durum da insanin diinyay1r duyma, gérme ve
anlama imkanlarmin genislemesi anlamina gelir ki bu da anlamaya bizi gotiiriir. Anlamak
icin ise yapilmasi gereken sey ele alinan nesnenin en son pargalarina boliinmesidir (Pala,

2006, s. 60).

Russell’da mantik ve deneyimle olan iligski agisindan diisiinme 6nemlidir. Russell’a gore
mantik, insan zihninden bagimsiz olarak duran ama dogru diisiinmemize yon veren bir
seydir, zihninde sekillenen bir sey degildir. Bu noktada deneyimler isin i¢ine girmektedir.
Russell’da deneyimsel igerik tasimak ise bilginin genellenememesi anlamindadir. Deneyim
tikel olgular1 anlamak adina gerekliyken mantik diisiinme ilkeleriyle ilgilidir. Mantik ilkeleri
gibi mantiksal 6nerme bi¢imlerinin ve ¢ikarim bigimlerinin deneyimden bagimsiz olmasi ve
deneyim gerektiren olgulara iliskin bilgi gerektiren icerik tasimamasi gerekir (Russell,

1992).

Yakin donem filozoflarindan Dewey’e gore diisiince ise, baslangicini bir tereddiit ve siiphe
halinden alir (Dewey, 1910). Bunlar bireyi diisiinmeye yoneltir. Daha sonra kisi, gegmisteki
bilgilerinden ve yasantilarindan yararlanarak karsilastigi problem durumu i¢in Oneriler
gelistirir ve plan yapar. Oneriler icinden en saglamm secerek onerilerini destekleyici
kanitlar arar (Fidan, 1985). Diisiince kendiliginden ortaya ¢ikan genel kurallara gore
meydana gelmez. Diislinceyi ortaya ¢ikaran 6zel bir sebep vardir. Bu konuda Dewey, bir
¢ocuga ya da bir yetiskine bir seyi yapip yapamayacagindan emin olmadan diisiinmesini
teklif etmenin ona bizzat kendi ayakkabilarinin kordonlarini tutarak kendisini havaya

kaldirmasini istemek kadar sagma oldugunu soyler (Dewey, 1910).

Oysa kimileri diisiinmeye yeterince onem vermeyerek onu bir aligkanlik olarak goriirken
kimileri de diisiinmeyi kendine 6zgii bir bicimde gergeklestirir. Diisiinmeye bir aliskanlik
olarak bakan insanlar diistinme faaliyetini amactan uzak, basit diizeyde ve eksik bi¢imde
gergeklestirir. Bu durum da ister istemez insanin yasam tarzini etkiler. Ciinkii bu tarz bir

diisiinme, niteligi olmayan diisiinmedir ki bu da bireyin daha ¢ok para ve zaman harcamasina
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neden olur. Clinkii ayrintiya inemeyen, basit diizeyde kalan bu diisiinme tarzinda insanlar
gelecege dair fikirler ortaya ¢ikaramayip anlik kararlar alarak para ve zaman hesaplamasinda
bulunamazlar. Oysa nitelikli bir diisiinme kisinin daha hizli ve dogru kararlar alarak basariya
ulagmasimi saglar (Giines, 2012, s. 129). Aslinda “Dislinme, zihinsel bir iiretimde
bulunmaya ¢abalamaktir. Bilinen bir seyleri yinelemeye degil, zihinsel katma deger liretme

cabasidir” (Basar, 2013, s. 3).

Islam Felsefesinde Diisiinme

Islam felsefesi genel olarak ruhun, insandan énce yaratildigi ve bedene sonradan girdigi
fikrini savunur. Ruh, insan 6ldiigii zaman 6lmeyen bedenden bagimsiz bir toz olarak var
olandir. Bu noktada Islam felsefesine gore 6liim, geldigi ilah1 kaynaga geri dénme olarak
adlandirilan ve yalnizca ruhun bedenden ayrilmasi ile tasvir olunan bir kavramdir. Insan
varlig1 yalnizca ruhun disa vuran eylemlerini diisiiniir ve yorumlar, 0, ruhun 6ziinii bilemez.
Ruhun maddeyle herhangi bir ilgisi yoktur. insanda diisiinmeyi, bilmeyi, insan olarak

eylemde bulunmay1 ve canliligi saglayan sey ruhtur (Cevizci, 2001).

Beden ise, insan varligmin ikinci bilesenidir. Yok olup giden, gecici olan ve ruhtan sonra
yaratilmig olandir. Islam felsefesinin tiim diisiiniirlerine gére, bedenin degisik nitelikte
yetenekleri olarak adlandirilan duyular adini verdigi becerileri vardir. Duyular da sadece
ruhun yardimiyla ig gorebilir. Ruh bedene canlilik verendir. Ayni zamanda ruh, algi giiciiniin
gelismesini ve duyularin caligmasini saglar. Algi glidiisiiniin gelismesi de akilla ilgilidir. Bu
da insanda, Tanr1’nin ona verdigi ciizi irade ile baglantilidir. Ciinkii akil ve irade gibi yetiler,
ilahi bir yap: sergilerler ve Tanri’nin insana birer armagamdir. Insan aklmin ise, ii¢ ayri
basaris1 bulunur. Bunlar; inanmak, bilmek ve diisiinmektir. Insan tasidign bu giicler
sayesinde inanan ve inanmayi bilen bir varhiktir. Insan da &zgiir iradesinden dolay

eylemlerinden Tanri karsisinda sorumludur (Cevizci, 2001).

Genel olarak Islam diisiiniirlerinin belirttigi fikirler yaninda 6zel olarak Islam diisiiniirlerinin
kendine ait “diisimme” konusunda fikirleri bulunmaktadir. Bu Islam diisiiniirlerinden biri
olan Farabi, akil konusunda diisiinme {izerine ifade de bulunmustur. “Farabi bizzat
Aristoteles’i takip ederek diisiinmeyi ilahi siijenin en yiiksek akti olarak degerlendirir ve
Tanri’nin aklettigini soyler. Tanr1 diisiinendir, hatta bizzat akildir” (Aydinl, 2008, s. 40),

diyerek aklin ve diistinme eyleminin en yiiksek diizeyde oldugunu ifade eder.
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Bununla birlikte Farabi, nefsin giiglerinden bir olarak da diisiinme giiciinii de ele alir. Ona
gore nefsin bes giicli, besleyici gii¢, duyum giicii, hayal giicii, arzu etme giicii, diisiinme
giiciidiir. Diisiinme giicii de, insanlarin diisiinmesini saglayan giictiir. ilim, sanat ve ahlakin
kaynagidir. Kisi diisiinme giicli sayesinde neyi, nasil, nerede yapmasi gerektigini anlar.

Kendisine zarar/fayda, lezzet/ac1 veren seyleri ayirt eder (Farabi, 2012).

Gazali ise akli, bilginin kaynag1 ve esasi, insani varligin bilgi lireten birimi, duyu bilgisinin
yanlisliginin sadece kendisiyle ortaya ¢iktigi bir bilgi kaynagi olarak gérmektedir. Ayrica
akil insana diisiinme 6zelligi kazandirmasi bakimindan 6nemli bir iglevinin oldugunu da
belirtmistir. Gazali ayn1 zamanda akla her ne kadar dini ve ahlaki sorumluluk yiiklense de
onun gercegi tek basina elde edemeyecegi goriisiindedir (Gazali, 2013). Diisiinme
konusunda Gazali, durumu ne kadar yiikek, degeri ne kadar yiice, san1 ne kadar biiyiik,
kanitlanmas1 ne ol¢iide apacik, temelleri ne oOlciide yiice olursa olsun; yine de o, insan
nefsinin sifatt ve insan aklinin bir niteligidir, der. Zira diistinme, insan nefsinin ibare ve
ifadesinden bagka bir sey degildir. Insan nefsi ise bilen, yapan, algilayan, bilici, diri bir
cevherdir. Nefs bilinecek seylerin bigimlerine yoneldigi zaman ona akletme denir.
Diistiniiliirlerini ifade etmeye muktedir oldugu zaman ona diisiinme denir. Nefis bir

cevherdir, diistinme de onun niteliklerinden biridir (Gazali, 2018).

Diger bir Islam diisiiniirii olarak Ibn-i Sina ise sozler (lafizlar) ile diisiinmenin
gerceklesecegini belirtir. Bunu da mantik ile iliski kurarak gosterir. Ona gore, “salt diistince”
araciligiyla mantik 6grenilebilseydi, mantik¢1 bu sdzlerden uzak kalabilirdi. Fakat s6z olarak
ifade edilen bu lafizlar1 kullanma mecburiyetindeyiz. Ciinkii 6zellikle akil yiiriitme yetisi
icin kavramlar1 bunlara karsilik gelen lafizlar1 kullanmadan onlar1 zihinde tasarlamak
miimkiin degildir. Aslinda akil yiiriitme, zihinde tasarlanan sozler (lafizlar) araciligiyla
gerceklesen bir kendi kendine konugsmadir. Buradan da sozlerin- lafizlarin birtakim
hallerinin oldugunu ve bu haller nedeniyle, ruhta bu s6zlere-lafizlara karsilik gelen fikirlerin
hallerinin degisiklik gosterdigi anlagiimaktadir. Oyle ki, anlamlar, sozler-lafizlar olmadan
var olamayan bazi hiikiimlere sahip olur. Bu nedenle, mantik sanati kismen sozlerin-
lafizlarin hallerinin incelenmesiyle ilgilenmesi gerekir. Oysa mantigin konusu, kavramlara
isaret etmeleri bakimindan sozler-lafizlardir, diyenlere inanmamak gerekir. Ciinkii burada
Ibn-i Sina, asil mesele olarak ister sdylenip ister zihinde tasarlansin, sdzler-lafizlar olmadan
diisinmenin gerceklesmeyecegini ifade etmektedir (Ibn-i Sina, 2013).

Ihvan-1 Safa’ya gére diisiinme de su sekildedir:
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...Insan ay felegi altindaki varliklarin en iistiinii oldugu icin ilim ve sanatlar insanm bir
erdemi oldugu i¢in diislinme de insana has sanatlarin en istiinlerinden oldugu igin
diisinmenin mahiyetini ve niteligini agiklamak istedik. Zira insan sadece onunla diger
canlilardan ayrilir. Onu tanimlarken sdyle denilir: ‘Insan, diisiinen 6liimlii canlidir.” Ciinkii
oteki biitiin canhlar ‘diisinmeyen &liimlii diriler’dir.” Ustelik diisiinme oteki beseri
sanatlardan ruhanilige en yakin olamidir. Ciinkii igine dogal cisimler konulmus oteki
sanatlarin tiim konulari, cisimli cevherlerdir. Diisiinmeye gelince onun konusu diri tekil nefs
cevherleridir ve onun onlara etkisi ruhanidir (ihvan-1 Safa, 1995, s.359).

fhvan-1 Safa’ya gér insan diisiinen varliktir ve bu diisiinme siireci insanin en yetkin olan
yapisini igermektedir. Ozellikle diisiinme yetisini 6liimlii canlilar olarak insanlara atfeder ve
digerlerini ise diistinmeyen Oliimli diriler olarak nitelendirir. Bu da diisiinmeye ne kadar

deger verdigini gosterir.

Bilissel Bir Siire¢c Olarak Diisiinme ve Diisiinme Tiirleri

Diistinme biligsel bir siiregtir; fakat bu durum davranislara dayanilarak gézlenebilir. Yani
zihinde, bilissel sistemlerde diisiinme gerceklesir ama dogrudan olmasa da iliskili olarak
diisiinmeye iliskin ¢ikarimlar yapilabilir. Diisiinme ayn1 zamanda bu biligsel sistemde yer
alan bilginin ve bilgi 6beklerinin yonlendirilmesini igeren bir siiregtir. Diisiinme ortada olan
herhangi belirli bir problemi ¢6zer ya da var olan problemi ¢c6zmeye yonelik bir davranisla
sonuclanan yapiyr icerir ki bu da diislinmenin bir hedefe yonelik oldugunu gosterir.

Goriildugi tizere genel tanimi ile diisiinme 3 temel kisimdan olusur (Mayer, 1983).

Her diisiinme bi¢iminin kendine 6zgii teknik ve siiregleri vardir. Ancak her diistinmenin bazi
ortak dzellikleri bulunmaktadir. Ozellikle bilgiyi ustalikla ve tarafsiz kullanma, belirginlesen
fikirleri 6zii verecek sekilde ifade etme, mantig1 kullanarak gecerli ve gegersiz sonuglari ayirt
etme, agik ve secik olarak anlasilmayan ve net olmayan benzerlik, farklilik, iliski ve
karsilagtirmalar fark etme, haklilik ile bir tartismadaki kazang arasindaki farki anlama, bir
problemin birden ¢ok nedeninin olabilecegi ve bu probleme kars1 bir o kadar da ¢6ziim
yolunun oldugunu kabul etme, varsayim, hipotez ve sonug arasindaki farki anlama, inanilan
bir seyin ne derece dogru oldugu ya da o inanilan seyin herhangi bir gli¢liiliigliniin olup
olmadig1 arasindaki farki ayirt etme, genellemeye gidilmeden farkli perspektiften bakabilme

diistinmenin ortak 6zelliklerini gosterir (Nickerson, 1988).

Diisiinme, aslinda belirli bir amaca ulagmada, bireyin karsilastig1 problemleri ¢ozmede, olgu,
olay ve Kisileri anlamada kullandig1 zihinsel bir davranistir. Bu 6zellik de “bireye, varligini

daha rahat siirdiirmesinde ve herhangi bir konuda karar vermesi gerektiginde mantiksal bir
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degerlendirme yaparak dogru kararlar vermesinde yardimci olur. Ayni1 zamanda hislerini,

davraniglarin1 kontrol altina almada ve yonlendirmede de bu durumu kullanir” (Semerci,

1999, s. 18).

Diistinme, zihnin bir {irliniidiir ve zihinde pek ¢ok islem ile siire¢ler uygulanmaktadir. Bu
stire¢ ve islemlere gore de diistinme cesitli tiirlere ayrilmaktadir. Bunlara ise diisiinme tiirleri
ad1 verilmektedir. Diisiinme becerileri ¢esitlendik¢e diisiinme tiirleri artmaktadir. Bu
diisiinme tiirlerinin genel olarak neler olduguna bakildiginda 6zellikle sik kullanilan tiirler

karsimiza cikar. Bu tiirler ise su sekilde ele alinabilir:

Analitik Diistinme: Biitiiniin pargalarina ayrilmasi, onlarin siniflandirilmasina ve yeniden
tanimlanmasina yonelik agamalar1 kapsamaktadir. “Dogas1 geregi somut sorunlar1 kiigiik
parcalara ayirir ve pargalarin 6zelliklerinden hareketle bilgiler toplar (mantiksal islevsel vs.
baglantilarla) biitiine varmaya calisir. Bilgi ve olaylar arasinda bag kurar. Aralarindaki temel
iliskileri tanimlar, karmasik iligkileri inceler” (Giines, 2012, s. 133). “Analitik diisiinmeyi
bir konuyu, sorunu veya olay1 alt basliklarina ayristirip timdengelimle ve her bir baglig ayri
ayr1 irdeleyip elestirerek ve her biri arasindaki baglantilar1 gercek¢i kanitlariyla ortaya
koyarak, yani tiimevarimla diisiinme ve degerlendirme olarak tanimlanmaktadir” (Sebetci &
Aksu, 2014, s. 68). Analitik diisiinme, ¢oziimlemeye dayali olup karar verme ve problem
¢ozme durumlarinda zihinsel siireglerin bilingli yonlendirilmesi saglayan bir diisiinme
bi¢cimidir. Az sayida ¢6ziime odaklanip, biitiinii gorebilme ¢alismasi olan analitik
diistinmede analitik olmak; sorunlari, uygulamalari, 6nermeleri, durumlari, teorileri,
diisiinceleri, iddialar1 ve benzeri seyleri onlar1 olusturan bilesenlerine ayirmaktir (Sebetci &
Aksu, 2014). Sterberg (2002, 2006)’e gore analitik diistinme,
iki veya daha fazla durumu karsilastirmak, bir problemi pargalara ayirmak ve bu parcalara
anlam kazandirmak, bir seyin 6zelliklerini degerlendirmek ve elestirmektir. Bir seyin

olusma nedenlerini, sistemin isleyisini ve bir problemi ¢6zme basamaklarini agiklamaktir.

Sistemli Diigiinme: Sistem, aralarinda iliski bulunan parcgalarin olusturdugu biitiindiir.
Pargalardan birinin yerinin degistirilmesi sistemin bozulmasina sebebiyet verir. Bu nedenle
de parcalardan olusan bir biitiin olmasi1 (¢cok parcalilik), bu parcalarin birbiriyle iligski kurmasi
(baglantililik), pargalardan birinin bile farklilasmasi durumunda diger pargalarda da
degisikligin olmasi (bagimlilik) sistemi olusturan 6zelikleri gosterir. Sistemli diistinme, bu
ozellikleri tastyarak olusturulan bir diisiinme tiirtidiir. Sistemli diistinme bilingli diisiinme

demektir. Sistemli diisinmek igin bir hedefin ve amacin olmasi gerekir. Bilinen bir
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durumdan hareketle bilinmeyen duruma ulasmak ve mantikli islemlerle onu agikliga
kavusturma olarak sistemli diisiince diisliniilen bir seyin baglantili olmas1 gerektigini, bir
parca olmaksizin biitliniin olamayacagini ve bu sekilde sistemin bozulacagini gosteren
diisiinmedir. Zihnin gelisigiizel diisiincelerden arindirip bu diisiinceleri disiplin altina alan
diisiinme bi¢imi olarak sistemli diistinme, zihnin farkli alanlara her sapmasinda zihni tekrar

tekrar ayn1 yone sevk etmesinde yardimci olur (Basar, 2013; Giines, 2012).

Yaratici1 Diisiinme: Y araticilik, “sorunlara, yetersizliklere, bilgi eksikligine mevcut olmayan
elemanlara, uyumsuzluklara karsi duyarli olma, giicliikleri belirleme, ¢oziimler arama
tahminler yapma ve eksikliklerle ilgili olarak hipotezler kurma ya da hipotezleri degistirme,
¢Oziim yollarindan birini se¢gme ve deneme, yeniden deneme, daha sonra da sonuglar ortaya
koymadir” (Torrance, 1974, s.8). Buna istinaden ortaya konulan bir diisiinme tiirii olan
yaratict diistinme yenilik¢i, buluscu, Ozgiin diisiincelerin ortaya c¢ikmasini saglayan,
sorunlara farkli ve yeni ¢oziimler iireten bir diistinme bigimidir. Yeni fikirler ortaya koyan,
birden fazla dogru yanita ulasmaya calisan bir diisiinme bigimidir. Yeni diislince
iiretilmesinde ise 4 temel asama s6z konusudur. Bu asamalar; hazirlik, kulugka, aydinlanma
ve degerlendirme olmak iizere kendini gosterir. ilk iki asama olusum, son iki asama da
uygulamay1 igerir. Olusum asamasinda yeni fikirler elde edilir ve diizenlenir. O ylizden bu
asamaya yaratict diisinme denilmektedir. Uygulama asamasinda ise fikirler
degerlendirilerek yiiriirliige konur. Bu duruma da elestirel diistinme adi verilir (Giines,
2012). Elestirel diisiinme var olan bilgiyi incelerken yaratici diigsiinme, elde edilenin yeterli
diizeyde olmadigr durumlarda kullanilmasi gereken bir diisiinme bi¢imidir. Yaratici
digiinmenin dort temel Ozelligi vardir. Bu ozellikler akicilik, 6zgilinliik, esneklik ve
ayrintilandirmadir. Akicilik, var olan durumla ilgili olabildigince ¢ok secenek iiretmektir.
Ozgiinliik, daha 6nce ortaya konmamis veya nadir ortaya konan cevaplar iiretmektir.
Esneklik, alisilmis diisiinme kaliplarinin disina ¢ikmaktir. Yaratici diistinmenin diger bir
ozelligi de ayrintilandirilmasidir. Bazi ¢ozlimler nasil oldugu agiklanmadigi i¢in yararl
¢oziimler degildir. Aslinda ¢ogu zaman da ¢éziim ayrintilardadir. Dolayisiyla yaraticilik

ayrintili diistinmeyi igerir (Bacanli, 2012).

Elestirel Diigiinme: Elestirel diisiinme bir diisiinceyi gelistirmek amaciyla onu
degerlendirme, inceleme sanatidir. Yani elestirel diisiinme bilgileri degerlendiren bir
distinme tiirtidiir. Elestirel diisiinme sorgulayict bir yaklasimla durumlar1 ve olaylari ele

alan, yorum yapma karar verme ve degerlendirme becerilerini igeren bir diistinme tiiriidiir.
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Elestirel diisiinme bireyin kendini kontrol etme, disipline etme, izlemeye alma, dogrulama
ve diizeltme iglemlerini kapsar. Bu diisiinme etkili konusma, iletisim ve sosyal iligkileri
gelistirmede etkili olur. Elestirel diistinme, kisinin diisiince sistemindeki yapilar1 6zenli
olarak yoneterek ve bu yapilara daha bilgi diizeyi yiiksek standartlar getirerek diistinme
yonteminin kalitesini arttirdigi bir siiregtir (Paul & Elder 2008). Ayrica elestirel diisiinme
aktif 6grenmeye dayali, rasyonel, mantikli, coklu zekay1 kullanan, yaratici, problem ¢dzen
ve yontemli bir diisiinmedir. Elestirel diisiinme, herhangi bir konuda bir sonuca varirken ani
kararlar veren diisiinmenin zitti olan, aktif bir diisinme siirecini i¢eren, kendi kendini
diizeltebilen, kanitlarinin ve sonuglarinin farkinda olan, diistinmenin varsayimlarini, bakis
acilarini, yontemini, siireclerini devamli olarak degerlendirmeye agik tutan bir diistinmedir

(Fisher 2001; Lipman 2003).

Yansitici Diisiinme: Kisinin kendi diisiince ve hareketlerinin farkinda olmasi ile yaptigi
davranislarinin neden ve sonuglarini diisiinebilme 6zelligidir. Bununla birlikte kisinin bazi
konularda kendi bakis agilarin1 ve yontemlerini dikkate almasidir (Lipman, 2003). Dewey
(1910) yansitic1 diisiinmeyi, ¢esitli hipotezler olusturarak onlari test etme ve onlar ile ilgili
caligma yaparak tiimevarim yontemiyle veri toplayan, timdengelim yontemiyle de sonuglara
ulagmay1 igeren bir diistinme tiirii olarak adlandirmistir. Yansitici diisiinme insanlarin
sorunlarina ¢éziim iiretmesi ve onlarin saglikli kararlar vermesinde yardimci olmaktadir.
Egitim ve dgretimde ise yansitict diisiinme, 6grencinin aktif olmasini, kendi deneyimleriyle
bilgiler edinmesini, bunlar1 yeni durumlarda kullanilmasimmi bu bilgileri paylagmasin
kolaylastirir. Bu diisiinme tiiriinde gegmis yasantilardan ders ¢ikarma ve yeni durumlarda
uygulama vardir. Ayrica Dewey (1910) yansitict diisiinmeyi, herhangi bir bilgi ya da
diislincenin amagladig1 sonuglara ulagsmay1 destekleyen bir bilgi yapisini dikkatli, tutarli ve

etkin bir bi¢imde diisiinme olarak tanimlamaktadir.

Derinlemesine Diistinme: Yansitici diislinmenin yaninda Dewey, derinlemesine diisiinme
hakkinda fikir verir. Dewey, rastgele diisiinmeden, kurgusal diisiinmeden ve taklidi
diisinmeden yansitict diisiinmeyi ayirir. Ona gore, derinlemesine diistinme, bu
diisiinmelerden, bir goriisiin, iddianin veya inancin olusma kosullarina, igerigine ve
sonuclarina bakan bilingli aragtirmanin bir sonucu olmasi yoniiyle ayrilmaktadir. Ona gore
derinlemesine diisiinme, bir bilginin veya inancin bu bilgiyi ya da inanc1 destekleyen kanitlar
ve bunun sonuglar 1s18inda dikkatli, siirekli ve aktif bir sekilde degerlendirmeye tabi

tutuldugu bir diigiinmedir (Dewey 1910). Ayrica derinlemesine diigiinme, yiizeysel olarak
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goriilen, aldatmak i¢in gosterilen bilgi ve haberlerle yetinmeyen onlarin altlarinda yatan

nedenlerle ve goriilmeyen yanlariyla ilgilenen diistinmedir (Basar, 2013).

Ust Diizey Diisiinme: 1982 yilinda Stanley Pogrow tarafindan gelistirilmistir. 4-8 dereceli,
egitimsel olarak dezavantajli Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmek {izere
tasarlanmistir. Programin amaci, iist diizey diisiinme stratejilerini ve &grencilerin ilgili
bilgilerini arttirmaktir. Bilgisayar, drama ve Sokratik sorgulama kullanarak diisiinme
stirecini desteklemeyi amaglar (Pogrov, 2008). Zoller ve arkadaslar1 (1997)’na gore iist
diizey biligsel beceriler olarak kastedilen Ozellikler; sistemli ve elestirel diisiinme, soru
sorma, problem (alistirma degil) ¢6zme, yeni bilgiler sentezleme, degerlendirme, analiz etme
ve karar verme yeteneklerini i¢ermektedir. Bununla birlikte bireyin kendi diisiinme
streclerinin farkinda olmasi, diisiinme stireclerini kontrol etmesi bunlar1 izlemesi ve
iyilestirmesidir. Ust diizey diisinme aym zamanda diisiinme iizerine diisiinmeyi ve nasil
diistiniildiiglinii izleme islemlerini de kapsamaktadir. “Bireyin kendi zihinsel siireglerinin
nasil isledigini anlayarak bu siiregleri denetim altina almasi ve daha nitelikli bir 6grenme
icin bu siirecleri yeniden diizenleyerek daha etkili bir bigimde kullanabilmesini

amaclamaktadir” (Giines, 2012, s. 134).

Alti Sapkali Diigiinme: Bu diisiinme tiirii ise diisiinme egitimi konusuna onciililk eden De
Bono tarafindan ileri siiriilmiistiir. Edward DeBono’nun modeli, yaratici diisiinme alanina
giren ve dogrudan 6gretim becerilerine odaklanan, diisiinme i¢in egitim programlari arasinda
yer aliyor. Kendi i¢inde sistematik ve tutarli bir yaklagim gelistiren bu model, yanal ve
paralel diisiinmeyi ve diisiince araglarin1 dikkate alir (Dombayci, 2014, s.14). De Bono,
insanlarin genelde 6 tip diislince bi¢imini kullandigini ileri siirmektedir. Bu diisiince
bicimlerini de alt1 renk sapkayla iliskilendirdigi i¢in Alt1 Sapkali Diigiinme Teknigi olarak
adlandirmistir. Bu diisiinme bi¢imi, diisiince kaynaginin diger yan diisiincelerle
birlestirilmesinden olugmaktadir. Bu diisinme bi¢iminde esas olan bir konuya farkli
acilardan bakarak, 6nemli kararlarda, hiikiimlerde ve yargilamada bireye yardimci olmaktir.
Bu teknikle yaraticiligi, bilgi birikiminden; duygulari, mantiktan ayirarak c¢ok yonlii
diisinme amaglanmaktadir. De Bono, insanlarin yaygin olarak kullandiklar1 diisiinme
bicimlerini renklere gore ayirir. Bunlar; beyaz, kirmizi, siyah, sari, yesil ve mavi renklerdir.
Beyaz sapka, objektif olgular ve rakamlarla ilgilidir. Tarafsizlig1 belirtir. Kirmizi sapka
duygusal bir bakis agis1 verir. Ofke, tutku ve duyguyu ¢agristirir. Siyah sapka; olumsuz,

kotlimser ve Karamsarligi gosterir. Sar1 sapka; iyimser umutlu ve olumlu diisiinme ile
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ilgilidir. Sar1 giines gibi aydinlik ve olumludur. Yesil sapka yaraticilik ve yeni fikirlerle
ilgilidir. Yesil bereket ve verimli biiyime demektir. Son olarak mavi sapka; diisiinme
stirecinin diizenlenmesi ve kontrolii ile ilgilidir. Her seyin lstiindeki g6giin rengidir. Mavi
serinkanliligi temsil eder. Bu alt1 renk sapka ile De Bono, diisiinme big¢imlerini ve
becerilerini gelistirmeye ¢alisarak dogru diisiinmeyi 6grenmeye dikkat ¢gekmektedir (Bono,
1997).

Ozenli Diisiinme: Dogru diisiinmenin diger bir bi¢imi 6zenli diisiinmedir. Ozenli diisiinme

(13

iyi

diisiin” dedigimizde kastettigimiz bu diisiinme bicimidir. Ozenli diisiinme kisinin kendini

diisiinmeye ve kullanilan siireclere deger veren bir diisiincedir. Giindelik yasamda

verebildigi diisiinme bi¢imidir. Ozenli diisiinmenin altinda yatan bireysel agidan kisinin
degerleri yani 6nem verdigi seylerdir. Toplumsal planda ise 6zenli diisiinme etik kurallar
on planda tutan diisiinme bi¢imidir. Ozenli diisiinen kisilerin dzelliklerine bakildiginda ilk
olarak talimatlara uymak vardir. Ozenli diisiinen kisiler talimatlara uyan kisilerdir. Ikincisi,
oz-farkindaliktir. Ozenli diisiinen kisiler kendilerinin, ne yasadiklarinin ve yaptiklarmin
farkindadirlar. Bdylelikle diisiinme eylemine dzen gstermis olurlar. Ugiinciisii, ilke sahibi
olmaktir. Ozenli diisiinen kisilerin kendi ilkeleri vardir. Ilkeleri olmayan kisiler 6zen de
gosteremezler. Sonuncusu ise etik kurallardir. Burada 6zenli diisiinen kisilerin ahlaki ilkeleri
vardir ve bu kurallar1 uygulama konusunda titizdirler (Bacanli,2012). Yani talimatlara
uymayan, kendisinin farkinda olmayan, ilkeleri olmayan ve etik kurallar1 6nemsemeyen

kisiler diistinme konusunda da 6zensiz olurlar.

Umutlu Diigiinme: Bu diisiinme tiirii ise bir kimsenin yasamindaki olay ve durumlara iliskin
sonuclarin olumlu olacag: ihtimaline dair duygusal inancidir. Umutlu diisiinme, yikici
olmadan elestirel, hayal diinyas ile gercekler arasinda denge kuracak kadar yaratici, kendini
ve baskalarini esit diizeyde diislinecek kadar 6zenli ve tiim bunlarn gergeklestirecek kadar
umutlu olmayr saglar (Dombayci, 2012). Umutlu diisiinme diger diisiinme tiirlerinin

temelidir. Kisinin 6nce umutlu olmas1 gerekir ki, diistinme ortaya ¢iksin.

Bu diistinme tiirlerinden fakli olan bir diislinme tiirii, mantiksal diisiinmedir. Mantiksal
diistinmenin ne oldugu ise onun temelini olugturan mantik alani ile ele alinmas1 gerekir.
Ciinkii mantiksal diistinmenin igerigini nelerin dolduracagini belirlemek i¢in onun mantik
ile olan bagintis1 incelenmelidir. Bu sayede ¢alismanin temel derdine iliskin yap1 da ortaya

konulmus olacaktir.
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Diisiinme Siirecinde Mantigin Yeri

“Diistinme, genel olarak bakildiginda, akil yiiriitme veya akil yliriitmeler zinciridir. Akil
yiriitme ise hiikiimler arasinda bag kurarak, zihnin, bilinenlerden bilinmeyenleri elde
etmesidir” (Oner, 2014, s. 15). Bir baska ifadeyle akil yiiriitme ile bilinmeyenleri iiretme,
bilinenleri iligkilendirip biitiinlestirerek ¢ogaltma c¢abasidir. Bilinenler arasindaki
benzerlikleri, farkliliklari, var olan iliskileri gérmek ve bunlardan yararlanarak yeni

benzerlikler, farkliliklar, iliskiler olusturabilmektir (Basar, 2013).

Eski mantikgilara gére mantik, konusuna gére tanimlarken de bilinenden bilinmeyenin elde
etme araci olan bilimdir, olarak tanimlamislardir. Mantik gergeklige gotiiren zihin
islemlerinin bilimidir, derler. Anlagilacagi tlizere diisiinme, mantik ile dogrudan alakali bir
yapiya sahiptir. Burada “diisiinme tarzi1” 6nemli oldugu i¢in bu kavramin tizerinde durmak
gerekir. Diigiinme tarzindan kasit, mantikli, dogru, tutarli diisiinme olarak ifade edilebilen
belirli bir diisiinme bi¢imidir. Mantik, esas itibari ile diisiinme siirecinin kendisi ile
ilgilenmedigi gibi her diisiince bi¢imini de konu olarak ele almaz. Mantik, yalnizca belirli
bir diisiince bicimini yani akil yliriitme bi¢imlerini konu alarak inceler. Mantik, mantikli
denen diisiinme tarzini kendisine konu alir ve mantikli diislinmenin diizenli olarak
tespitinden ibarettir. Diger diisiinme bigimlerine bakildiginda onlarin bellegin ¢alismasi,
hayal giicii ve bunlarin c¢agristmindan yola ¢iktig1 goriilmektedir. Fakat bu diisiinme
bicimleri tam da soyut diisiinme kural ve ilkelerini kullanmadig1 i¢in mantigin ilgi alanina
girmez. Bu diisiinme bi¢imleri daha ¢ok 6znel kisisel yasantilara dayanmaktadir. Mantigin
ise asil ilgilendigi diistinme bigimleri soyut kavramsal iligkilere dayali olan akil yliriitme

bi¢imleridir (Ko6z, 2016).

Diisiince olarak mantik, bir disiplin olarak mantik disiplininden ¢ok dnce, belki de ilk insanla
birlikte vardir. Ciinkii dogru diistinme mantik disiplinine bagli olmayip ondan 6nce de dogru
ve mantikli diisiinme vardir (Taylan, 2011). Mantik, dogru diisiinme bi¢gimlerini gosteren bir
alandir. Bununla birlikte mantik bir yandan mantiksal diisiinme denen bir diisiinme seklini
ifade ederken bir yandan da bizzat bu diisiinme seklini konu olarak inceleyen bilim olarak
da ele alinir (Oner, 2014). Bir bilgi alan1 olarak mantigin konusu mantiksal diisiinmedir. Bu
nedenle mantik, dogru diisiinme kurallarinin bilgisi diye tanimlanir. Mantik; dogru
diistinmenin kurallarini, yollarini bilingli ve etkili sekilde kullanarak akil yliriitmeye, sonugta
dogru olan1 bulmaya olanak saglayan aractir (Duman, Arslan & Kiigliksabanoglu, 2018).

Ayrica akil yiiriitme bilimi, sonug ispatlama, kanit tartma bilgisi ya da kanitlama bilimi
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olarak da mantik tanimlanmaktadir (Yildirim, 1976). Dolayisiyla mantik sadece bir bilim
dal1 olarak degil, giinliik hayatta akil ytiriitmelerle de iliskilidir. Mantikl1 diisiiniis, mantikli
gorlis gibi deyimlerde gegen mantik kelimesini bir bilimin adi olarak kullanilan mantik
kelimesinden ayirmak gerekir. Bir bilimin adi olarak kullanilan mantik kelimesi bir takim
kurallarin yani mantik kurallarinin incelenmesi ve tespitiyle ilgilidir. Oysa giinliik hayatta
kullanilan mantik kelimesi, niteledigi eylemlerin bu kurallarla uygunluguna isaret eder

(Ural, 2011).

Yani mantik, ister bilim ister diisiinme seklini alsin diisiinme ile ilgili ve iliskili bir yapisi
vardir. Ornegin Hegel, mantig1 soyut diisiince dgesindeki ideanin bilimi olarak tanimlar.
Hegel’de bigimsel anlamda idea diisiince degildir. O, kendi iginde hazir bulmadig1 ve daha
onceden sahip olmadigi ama kendi kendisine verdigi 6zgiin yasa ve belirlenimlerinin kendini
gelistiren biitlinligii olarak diisiincedir. Bunun yaninda mantik bilimler ig¢erisinde hem en
kolay hem de en zor olanidir. Ciinkii mantik sezgilerle ilgilenmez, onun konusu salt
soyutlamalardir ve bundan 6tiirii 6zel bir beceri gerektirir, o diislinmenin diisiiniilmesidir

(Hegel, 2014).

Mantik i¢in diisiinme, bazi kurallara gére uygun olup olmama durumuna gore
degerlendirilen bir yani tasir. Mantik bir gézlem verisi degildir. Bu nedenle mantik,
bilimdeki agiklama ve betimleme yerine bir tiir degerlendirme islemi kullanir. Bu durum,
mantigin disiinmenin gegerligi ile ilgilendigini gosterir. Diisinme kaliplarinin hangilerinin
gecerli hangilerinin gecersiz oldugu ayrimini yapmaya ¢alisir. Bununla ilgili olarak da akil
yiiriitme denilen diisiinme bi¢imine gegerlik niteligini veren kurallari saptamaya caligir

(Yildirim, 2004).

Mantik, diistinme yasalarinin bilimi, dogru diisinme formlariin ve kurallariin bilgisidir.
Ayrica dilsel ifadelerin, dilsel anlatimlarin, dile getirmelerin bigimsel kosullarinin 6gretisi
olan mantik ayni zamanda kesin ifade kaliplarinin ve dogru 6nerme formlarinin kuramidir.
Mantigin hem diisiinme hem de dil (s6z) ile bagintis1 vardir. Ama bunun temeli kavram ve
terimlere dayanmaktadir. Oyle ki mantik, diizenledigi kavramlar ile dil sayesinde olusur ve
kendisini ifade etme imkani bulur (Ozlem, 2004). O halde kavramin ne oldugu meselesi
ortaya ¢ikar. Sokrates’ten beri felsefenin temel sorularindan birisi kavramin ne oldugu ile
ilgilidir. “Platon, kavrama idea diyerek ona bir gergeklik yiiklemistir. Sokrates’ten

Aristoteles, Hume ve Kant’a kadar birgok filozof, bu konudaki farkli yaklagimlarina ragmen,

42



temelde, kavrami, bir seyin (objenin) zihindeki ve zihne ait tasarimi saymislardir” (Ozlem,

2004, s. 64).

Konu ile ilgili olarak neopozitivistler dilde anlam1 olan ve tanimlanabilir s6zlerden yani
terimlerden s6z edilebilecegini ve kavramin dilden bagimsiz bir neliginin olamayacagini
ileri siirmiislerdir (Taylan, 2011). Yani kavram bir olgunun veya objenin disiincedeki
karsilig1 iken terim, bu karsiligin dil ile ifadesidir (Ciicen, 2013). Kavramsiz diisiinme
ger¢eklesmez ve terimler olmadan da diisiincelerin ifadesi s6z konusu degildir. Mantik ile
diisiinme arasinda iliski olmasi nedeniyle kavramin diisiincenin maddesi konumunda olmasi,
onun mantik acisindan degerini ortaya koymaktadir. Bu sebepledir ki mantigin kurucusu
olan Aristoteles’den itibaren kavramlar bu mantigin giris konusu olmustur ve hatta klasik

mantik, kavramlar arasi iligki izerine kurulmustur (Bingdl, 1993).

“Bir seyin kavrami o seyin bilgisidir. Insan kavramlar arasinda bag kurar; onlarin daha
belirginlesmesini saglar. Bilgi aktarilmasi da kavramlar aras1 bag kurularak yapilir. Tek
terimle kavram aktarmasi olmaz. Tek terimle ancak muhatabin zihinde, o terimin manasini
biliyorsa, kendisinde mevcut tasavvur canlanir; yeni bir sey kazanmaz. Bilgi aktarmasi ancak

hiikiimle olur” (Oner, 1999, s. 93).

Kavramlar, temsil ettikleri varliklarin var olanlarin 6zelliklerini tasirlar. Bu acidan ¢esitleri
mevcuttur. Bir nesneyi veya bir varligi belirten kavramlar somut; bir olus tarzini ifade eden
kavramlar ise soyut kavramlar olarak tamimlanir= (Oner, 2014). “Olumlu (pozitif, miispet)
kavram, isaret ettigi seyde bir niteligin bulundugunu; olumsuz (negatif, menfi) kavram,
isaret ettigi seyde bir niteligin bulunmadigini bildiren kavramdir. ‘Erdemli’, “paslt’, ‘kirli’,
‘namuslu’ vb. olumlu; ‘erdemsiz’, ‘namussuz’, ‘yeteneksiz’ vb. olumsuz kavramlardir”
(Ozlem, 2004, s. 80). Zihinde tasarlanan bir sey tek bir varliga karsilik geliyorsa bu kavram
tekil, ne tek ne de tiim varliklara denk gelen sadece bir kismina karsilik gelen kavramlar
tikel, bir sinifin tiimiine ya da ayni tiirden varliklarin ortak 6zelliklerine karsilik geliyorsa da
genel kavram adimi alir. Ornegin, Ankara tekil, bazi kentler tikel ve kent ise genel kavramdir
(Ctigen, 2013). Bununla birlikte “bireyler grubu ifade edip de grupta gergeklesen kavramlara
kollektif kavram denir. Ordu, sendika, aile, meclis kavramlar1 gibi. Bireyler grubunu ifade
edip grupta degil de bireyde gergeklesen kavramlara distribiitif kavram denir. Asker
kavraminin ordu, is¢i kavraminin sendika kavramlari ile anlam kazanmasi gibi” (Capak,
2015, s. 89). Bir diger kavram ise bagil kavramdir. Bagil kavramda bir terimin isaret ettigi

nesnenin baska bir nesne olmadan diisiiniilmemesi durumu séz konusudur. Ornegin; baba
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teriminin bir kisiye isaret edebilmesi i¢in, baska bir nesnenin, yani o kisinin ¢ocugunun
olmas1 gerekmektedir. Bir diger kavram ise, mutlak terim ya da kavramdir. Mutlak kavram,
baska bir nesnenin varligina ihtiya¢ duyulmadan bir nesneye isaret edebilen terim, kavram

olarak adlandirilir. Su, gaz, aga¢ gibi (Ural, 2011).

Kavramlarin ayn1 zamanda agikligi ve secikliginden de s6z edilebilir. Bir kavramin agik
olmasi, onun bir 6nerme i¢inde yiiklem olarak alabilecegi 6zellikleri tespit etmeyi gerektirir.
Ornegin; 3+3=6 agik bir dogrudur, ¢iinkii bunu kabul etmeme gibi bir imkan yoktur. Segik
kavram da ne oldugu bilinen yani baska kavramlardan ayirt edebilecegimiz kavramdir.
Omegin; “A” kavramimin &zelliklerini bilmek onun hakkinda secik bir fikre sahip olmak
demektir. Bagka bir ifadeyle bir kavramin agik olmasi onun kaplamini, secik olmasi da
iclemini bilmek demektir. O halde kaplam ve i¢lem ne demektir? Bir kavramin kapsadig,
icerdigi, isaret edip belirttigi konu ve nesneler, o kavramin kaplamini1 olusturur. Bunun
yaninda ayn1 kavram igaret ettigi konu ve seylerin tiim 6zelliklerini de icerir. Bu durumda
bir kavramin isaret ettigi bu ortak 6zellikler onun i¢lemini olusturur. Ornegin; Ali, Ayse gibi
fertleri insan kilan, duygululuk, akillilik ve hareketlilik gibi vasiflaridir. Bu 6zellikleri insan
kavraminin i¢lemini olusturur (Taylan, 2011). iclem ve kaplam iliskisi ters orantilidir. Yani
iclem arttikca kaplam azalir, kaplam arttikca iclem azalir. Bunu bize en giizel gosterecek
ornek ise Porphyrios tarafindan gelistirilen ve ‘Porphyrios agact’ denilen hiyerarsik kavram

diizenidir. Bu da su sekilde olusturulur:

Porphyrios Agaa
Cevher

Cismi Ciani

O lmayan Olan

Canh

Duygusuz Duyguln (Hayvan)

(Bitki) J—¢

Akilsiz  Akilh (Insan)

Cansiz

Sekil 1. Porphyrios agaci
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Porphyrios, kavramlar arasindaki iliskileri hiyerarsik olarak siralamistir ve buradan
hareketle iliskiyi, bes tiimel (cins, tiir, ayirim, hassa, ilinti) seklinde ele almistir. Cins:
Porhyrios’a gore; “Bir tek varliga nispetle herhangi bir tarzda bulunan fertler toplulugudur.
Bagska deyimle altinda tiirlerin siralandigi seydir” (Porphyrios, 1986, s.30). Cinsin gesitleri
bulunmaktadir. Bunlar: Uzak cins, yakin cins diye ikiye ayrilir. “Bir tiir’iin hemen iistiinde
bulunan cinse yakin digerlerine uzak cins denilir. Yukaridaki semada, insan tiirliniin yakin

cinsi hayvan, uzak cinsleri ise, canli, cismi olan ve cevherdir’ (Oner, 2014, 5.25).

“Tiir, cins altinda siralanan ve cinsin 6z bakimdan kendisine yiiklendigi seydir” (Oner, 2014,
5.26). “Bir cins kavrami altinda yer alan her tiir kavramu, tiiriin 6zelliklerine sahip oldugu
gibi, kendisini hem cinsten ayiran (ayirim) hem de tiir icerisindeki diger tiirlerden ayiran
(tiirsel aymrim) ozelliklere sahiptir. Kisacasi, tiirler cinslere gore daha fazla ozelliklere
sahiptirler” (Ozlem, 2004, s. 91). “Hassa sadece ait oldugu tiire has olup, onun igin gerekli,
altina girdigi cinsle irtibatly, tiirlin tabiatiyla birliktelik ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
0, ait oldugu tiirtin mahiyetinin 6zilinii ve cevherini olusturmayan bir vasiftir” (Bingol, 1993,

s.44).

“Ilinti ne tanim ne hassa, ne de cins olmayip nesneye ait olan seydir veya hangisi olursa
olsun bir tek ve ayni seye ait olabilen veya ait olmayan seydir. S6z gelimi oturmus olmak
ayni bir varliga ait olabildigi gibi ak da boyledir, ¢linkii hi¢bir sey ayni nesneyi kah “ak” kah
“ak-olmayan” olmaktan alikoyamaz”. Bu su demektir: Ilintinin ait oldugu seyin varlig
ilintiye bagh degildir” (Bing6l, 1993, s.45). Bahsedilen bu bes timel ile kavramlar
arasindaki iligki ortaya konulmus olmakta birlikte kavramlarin etkisi de ortaya konulmus
olmaktadir. Cilinkii kavramlar her sdylemde her durumda iletisimi baglatan temel yap1
taglaridir. Kavramlar ile insan zihni, dogal hayatin karmagsikligini basit diizeye tasiyabilir.
Problemleri dogru anlayarak dogru kararlar vererek kavramlara yiiklenilen dogru anlamlar

ile yanlis anlagilmadan kaynaklanan sorunlar ortadan kaldirabilir (Selvi, 2007, s. 4-5).

Kavram, yasam boyunca 6grenilen ve deneyimlenen bilgileri islevsel yaparak yasam
iligkilerini kolaylagtirmas1 ve nesneler, olaylar ya da iliskiler arasindaki ayrim
gerceklestirmek icin kullanilan diisiince bilesenleri olmasi bakimindan giinlilk yasamda
onemli yere sahiptir (Goodmana, Tenenbauma, Feldmanb & Griffithsc, 2008, s. 108-109).
Diistintilmiis herhangi bir sey olarak kavramlar1 yani diislincenin en basit birimini ¢esitlere
ayirirken, bu gesitler igerisinde salt mantig1 ilgilendiren kavramlardan ilk olarak genel ve

tekil kavramlar ele alinir. Diger cesitler ise daha ¢ok metodolojik ve epistemolojik agidan
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onem tagimaktadirlar. Bir kavramin isaret ettigi seyde bir 6zelligin bulunup bulunmadigini
yani kavramlara yiiklenen olumluluk ve olumsuzluk 6zelligini ifade etmenin tek yolu ise,
kavramin 6zne Ozelligini yiiklem olarak igerecek bir 6nerme kurmaktir. Bu sekilde
oldugunda onerme, kavram hakkinda bir iddia tagimaktadir. Zaten her Onerme, dil
araciligryla kavram hakkinda ileri siiriilmiis bir iddiadir. Bu iddia da yargt s6z konusudur.
Yargi vermek i¢in de bir 6zelligin bir kavramin iglemine ait olup olmadigini belirtmek
gerekir. Onerme bu yargmin dille ifadesidir (Ozlem, 2004). Bu duruma gore de dnermenin

climle ile farki ortaya ¢ikmaktadir.

Dilsel ifadelerin en kiigiik temsilcileri olan terimlerin bir araya gelmesiyle ciimleler
olusmaktadir. Ciimle en az iki terimin dil bilgisi kurallarina gore bir araya getirilmesi ile
olusur. Dil i¢inde ¢esitli sekillerde ciimleler kurulur. Bunlar soru, istek, emir, tinlem, bildiri
ve benzeri ciimleler seklinde kurulur. Fakat mantik bunlardan yalnizca yargi bildiren 6nerme
tipindeki ciimlelerle ilgilenir. Onerme, dogru veya yanlis yargi bildiren ciimlelerdir (Ciigen,
2013). Ozne, yiiklem ve bag(kopula)dan olusur. Ornegin; Diinya giines sistemindeki bir
gezegendir. Onermeler kendi icinde gesitlere ayrilir. Yapilar: bakimindan énermeler; basit
ve bilesik 6nerme diye ikiye ayrilir. “Bu ayrimin sebebi bu 6nermeleri meydana getiren konu
ile yliklemi birbirine baglayan bagin durumu ve dolayisiyla onermedeki hiitkmiin sayisidir”
(Emiroglu, 1999, s. 123). “Bir énermede bir konu ve bir yiiklem varsa basit (kategorik)
onermelerdir. Ornegin; hava sicaktir gibi. Birden fazla konu veya yiiklem varsa bilesik

onermelerdir. Orn; hava sicak ve giineslidir” (Oner, 1999, 5.46).

Nicelikleri bakimindan 6nermeler, tiimel-tikel ve tekil onermelerdir. Yiiklem 6znenin biitiin
fertlerini icine aliyorsa tiimel dnermedir. Orn; biitiin trafik kurallar1 gereklidir. Yiiklem
6znenin bir kismni igine aliyorsa tikel dnermedir. Orn; baz1 bayanlar sarigin degildir. Sifat
siijenin yalniz bir ferdini gosteriyorsa bu da tekil énermedir. Orn; Ali insandir (Taylan,
2011). Nitelikleri bakimindan onermeler olumlu ve olumsuz Onermelerdir. Olumlu
onermeler; yiiklemde bildirilen 6zelligin 6znede bulunmasidir. Orn; siit yaralidir. Olumsuz
onermeler; yiiklemde bildirilen 6zelligin 6znede bulunmamasidir. Orn; siit yararli degildir
(Taylan, 2011). Kipligi bakimindan 6nermeler ise bir hitkkmiin dogruluk degeri ile yiiklemin
konu hakkindaki fikrinin, zaman ve mekan agisindan her tiirli yonden gecerli olup
olmadigini belirler (Sadik,2002). Bunlar yalin, miimkiin ve zorunlu 6nermeler olarak ayrilir.
Yalin onermeler, “A,B” dir formunda olan yani 6znenin bir 6zelliginin yiiklemde ifade

edildigi énermedir. Orn; biitiin kuslarin kanatlar1 vardir. Miimkiin 6nermeler; burada ne
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deneye dayali ne de matematiksel bir zorunluluk yoktur. Yine form olarak “A, B’dir.”
seklindedir. Ama sadece imkan ve olasiig1 bildirirler. Orn; bir nesnenin ¢inko olmasi
olanaklidir. Zorunlu dnermeler ise; “A mutlaka B’dir” seklinde olan énermelerdir. Orn; iki
kere ikinin dort etmesi zorunludur. Buradaki zorunluluk, onermenin igerigine ait bir

zorunluluktur; bigimsel bir zorunluluk degildir (Emiroglu; 2004; Ozlem, 2004).

Kavramlar ve onun dille ifadesi olan terimler ile kavramlar sayesinde ifade edilen yargilar
olarak onermeler, mantigin ayrilmaz pargasini olusturmaktadir. Bu durum da mantigin dille

boyutunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Dilin mantik ve mantikli diisiinme ile iligskisi Aristoteles’ten itibaren iizerinde durulan
konudur. Ciinkii Aristoteles mantigi dile gore diizenlemis, mantiginda konusma ile
diisiinmenin birbirleriyle karsiliklilik icinde bulundugu ve birbirleriyle uygun oldugu
diisiincesinden hareket etmistir (Taylan, 2011). Bu da mantigin dil ve diisiinme ile arasinda
iliskinin oldugunu gostermektedir. Dil diisiinmenin kilifidir. Ancak, diisiince ile dile
getirilmis olan sey yani disliniilmis ile dilsel ifade arasinda tam bir Ortiisme
bulunmamaktadir. Ama yine de diisiincenin, agiga ¢iktig1 yer dil oldugu ve diisiinceleri de
dil ortaminda dil araciligryla aktarildigi da agiktir. O halde, mantigi, mantiksal diistinme
denen bir diisiinme tarzinin form ve ilkelerinin bilimi veya 6gretisi saymak dogrudur fakat
yetersizdir. Ciinkii bu diistinme tarzinin form ve ilkeleri ancak dil iginde taninabilir. Bu
yiizden mantiksal diistinme formlarindan s6z edilen her durumda, bunlarin her kosulda dilsel

formlar olarak incelenmesi gerekmektedir (Bingél, 1999).

Dil olmadan diisiincenin ifade alan1 bulmas1 imkansizdir. Bu durumda diisiincenin dayandigi
kurallarin incelenebilmesi gerekir. Bunun i¢in de dilin 6zelliklerinin bilinmesi gerekir.
Ciinkii hem mantik yiiriitebilmek i¢in hem de olgular hakkinda ortaya konulabilecek bilgiler
icin dilin 6zelliklerine baglilik zorunludur. Durum bdyle olunca bir diisiincenin bir zihinden
baska bir zihne aktarilmasini saglayan isaret sistemi olarak dil, bilgi aktarimini

gerceklestirmesi bakimindan mantik ile iliskisi s6z konusu olur.

Anlam konusunda mantik, diisincenin dille ifadesini her ne kadar gergeklestirse de bunu
yaparken anlamli ve dogru diisiinme iizerine egildigi i¢in kullanilan kavramlarin ve bunlarla
olusturulan ciimlelerin de anlam bakimindan 6n planda olmasina dikkat etmektedir. Mantik
bu noktada tutarsiz ve mantiksiz bir yapidan kaginarak anlamli bir olgu elde etmeye ¢alisir.

Bunun i¢in de dilbilimle i¢ ige olmasi1 gerekir. Bu konuda Bing6l s6yle demektedir:
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....Denilebilir ki, dil ve mantik insanin dogasinda bulunan iki melekedir. Mantik bilimi ve
dilbilimden habersiz olsa da her insan bunlar1 zaten kullanmaktadir. Bu agidan bakildiginda
mantiksiz diyebilecegimiz higbir ifade belki de yoktur. Bu iddia bir noktaya kadar dogrudur
da. Her insan giinliik hayat icinde bir baslangi¢ ve bir de sonu¢ 6nermesi olan mantik silsilesi
ile birlikte yasar ve gerektiginde bunu dili ile de ifade eder. Davranis ve duygunun sekli,
yapisi, yogunlugu ve tiirli ne olursa olsun gerisinde bir mantik akis1 gérmemek belki de
imkansizdir. Ister 6fke, ister ¢okiintii, ister seving ...vb. olsun ¢ogu davranisin gerisinde kendi
icinde tutarli bir mantik akis1 vardir. Her bir davranis ve duygu s6z konusu mantik akiginin
noktalandig1 sonugta olusur. Zihin i¢in dnemli olan gergekei olsun veya olmasin bir mantik
akisini bitirebilmektir (Bing6l, 1999, s. 110).

Buradan ¢ikan sonug; dilbilim ve mantik birbiriyle iligkili yapida iki alandir ve bu alanlar
i¢ i¢e kullanmak, dogru kavramlara ve anlamlara ulasmay1 saglayacaktir. Bunun temelini de
ozellikle de mantikli diisiinmenin yolu olan kavramlar1 bilingli ve dogru sekilde kullanmak
olusturmaktadir. Bu noktada mantik devreye girer. Ciinkii zihni yanlisa diismekten koruyan
mantik, diisiinmenin dogru ve gegerli olmasi i¢in nasil diisiiniilmesi gerektigine dair kanun
ve kurallar1 arastirir. Oncelikle diisiincenin kendi iginde tutarli olmasina daha sonra da fikrin
kendisi ile uygun olmasina katki saglar. Boylece mantik, diisiinme sirasinda zihnin yanlisa
diismesini engeller (Emiroglu, 2004). Anlatilmak istenenden anlasilanin dogru olup
olmadigint da gosterir. Bu nedenle mantik, kavramlara derin anlamlar yiikleyerek onlar

kendi anlamlar1 ile kullanilmasina yardimci olan bir alan olarak kendini gosterir.

Mantik bahsedilen bu 6zelliklere sahip olmasina ragmen giindelik hayatta yasanan sorunlar,
tartigmalarla birlikte mantik kurallarimin uygulanmadigir anlar da olmaktadir. Bunlar
ozellikle iletisimde bulunurken dilde bazi sikintilara ve anlagmazliklar1 doguracak bazi
problemleri beraberinde getirebilir. Bu da bilgi aktarimini aksatan etkenler olarak goriiliir.
Bu etkenler, belirsizlik, ¢ok anlamlilik, mantik sapmalari, kavram yanilgilar1 yaratacak

etkenlerdir.

Belirsizlik, hem ifadede hem de ciimlede goriilebilir. Ifadedeki belirsizlik, iki veya daha
fazla anlama geldigi anlasilabilecek ifadeye belirsiz ifade denir. Bu tiir delillerde ifade
ediliglerinde agik olmayan kelime veya ifadeler kullanip bu tiir kelime veya ifadelerin
anlamlar1 delil esnasinda az veya ¢ok degistirilip yanls yapilabilir. Ciimledeki belirsizlik,
kesin olmayan bir gramer ya da agik olmayan bir ifade bi¢imi igerip, iki veya daha fazla
sekilde anlasilmaya acik olan climlelerde olusur. Bunlara 6rnek olarak, savasa girisirsen
biiyiik devletleri yikmig olursun ciimlesi verilebilir. Buradaki biiylik devletler ifadesiyle
hangi devletler kast edildigi ya da savas ifadesinde hangi savasin sdylenmek istedigi

belirsizlik tasir (Emiroglu, 2011).
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Cok anlamlilik, asil gorevleri disinda dilde belirli bir gérevi olan climlelerin baska gorevler
de kullanilmasidir. Herhangi bir climlenin i¢inde gecen sdzcilik ya da sozciikler degisik
anlamlarda kullanilabildiginden iletmek istedigini nasil ilettigi ve bu iletilenin hangi amagla
kullanildigimin anlasilamamasidir (Griinberg, 1999). Ornegin; “Eski Tiitk metinlerinde
insanlar ve hayvanlar i¢in ‘gecelemek, yerlesmek, yer tutmak’ anlamlarini igeren ‘konmak’
sOzciigii bugiin yalnizca ucan seylerin (ugak, kus gibi) yere inmesini anlatmak igin
kullanilmaktadir” (Aksan, 1978, s.138). Bir bagka 6rnek, ‘Calmak’ s6zciigii ele alindigindan
fiil olarak bu kelimenin birden fazla anlamda kullanildigini bilmek gerekir; Gitar ¢almak,
para ¢calmak gibi. Ya da ‘yiiz’ kelimesi hem bir say1 sifatidir hem de “yiizmek’ fiilinin emir
Kipidir, bir isimdir.

Mantikta dil bazinda belirsizlik ve ¢cok anlamlilik yaninda mantik yanlislarina ve kavram
yanilgilarina da ¢ok sik rastlanmaktadir. Yapilan ¢aligmalara bakildiginda “yiiksek diizeyde
mantiksal diisiinme yetenegine sahip 6grencilerin, problemleri daha kolay c¢ozebildikleri,
yanlig kavramlari ise daha rahat degistirebildikleri belirlenmistir” (Kilig & Saglam, 2009,
s.25). Bu da bireylerde herhangi bir kavram kargasasinin olusmamasini ortaya
cikarmaktadir. Ciinkii ¢ogu zaman c¢evre ile yasanilan anlasmazliklarin temelinde kavram
kargasas1 yatar. Oysa “mantiksal denen diisiinme tarzini kendini konu edinen mantik, insana
acik-secik diisiinme ve diistindiiklerini anlasilir bir dil ile ifade etme imkan1 sagladig gibi,
tutarli olmayu, birbiriyle ¢elisen diisiince ve iddialara zihinde yer vermemeyi dgretir. Boylece
insana dogru ile yanlisi, ispat edilenle edilmeyeni ayirma giicii verir” (Taylan, 1996, s.14).

Bu sayede kavram yanilgisina diismeyi de engeller.

Kavram yanilgilar1 ise; deneyimlerine dayali olarak insa edilen fikirler, objeler ya da
olaylarin yanlig anlasilmasina neden olan fikirlerdir” (Thompson & Logue, 2006, s.553).
“Kavram yanilgilart ayn1 zamanda kisisel deneyimler sonucu olusmus bilimsel gergeklere
aykirt olan bilgilerdir” (Yagbasan & Giilgigek, 2003, s. 106). Kavramlarin bilimsel
anlamlarindan farkl olarak anlasilmasina ve kullanilmasina yol acabilen kavram yanilgilari,
ogrencilerin 6grenme siirecinde karsilagtiklar1 kavramlari dogru olarak o6grenmelerini
engelleyen bir durumdur. Bu durum giinliik hayatta kars1 karstya kalinan problemlerin ya da
olaylarin yanlis ifade edilmesine neden olabilir. Sonucgta da problemlerin ¢oziimiinii
zorlastirarak onlar1 gegersiz kilip 6grenme sorununu ortaya ¢ikarabilir (Akgiin & Deryakulu,
2007). Dolayisiyla bu ve bunlara benzer sorunlarin yasanmamasi i¢in, dili 6ncelikle dilbilim

ve mantik kurallarina gore kullanmak gerekir. Bu yapildig: takdirde dilsel iletisimdeki
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sorunlar, kavram kargasasi, yanilgilar ve yanligliklar ortadan kalkacak ve mantiksal

diisiinme formlarina ulagilacaktir.

Mantiksal diisiinme formlarindan ayni1 zamanda argiimantasyon, usavurma ve akil yiiriitme
formlar1 da kastedilir. Aslinda diisiinme ¢ok yonlii ve karmasik bir olgudur. Diisiinme, beyin
fizyolojisinden psikolojiye kadar bir¢ok bilimin de konusudur. Bunlardan en &nemlisi
mantiktir. Mantik ise belirli bir tiir diistinme ile ilgilenir; her tiir diistinme ile degil. Ay
zamanda mantik, usavurma, akil yiiriitme, argiimantasyon, mantiksal diisiinme adlariyla
adlandirilan diisiinme tiirlinlin olusumu, islevleri ve fizyolojik nedenleri gibi konularla da
ilgilenmez. Mantig1 esas olarak ilgilendiren yan bu diisiinme tiiriiniin formudur. Mantik,
diisiincenin igerigi ve olusumundan bagimsiz sekilde ele alinarak diisiinceler arasindaki

bicimsel akil yiiriitme iliskilerini inceler (Ozlem, 2004).

Mantikli diisiinme; kendini akil yiiriitmede gosterir. Akil yiirlitme, “bir seyin dogrulunu
baska bir veya daha fazla seye dayanarak ileri siirmedir” (Yildirim, 1976, s. 9). Akil yiiriitme
¢ikarim yapmadir. Cikarim ise, dogrudan ve dolayli ¢ikarim olarak ayrilir. Dogrudan ¢ikarim
kars1 olma iligkileri ve dondiirme-esdegerliligi icerir. Kars1 olma; ayni terimden olusan iki
onermenin nitelik, nicelik ya da hem nitelik hem de nicelik bakimindan birbirlerinden farkli
olmasidir. Bu durumda da iki 6nerme ya karsit ya altik ya da ¢elisik olur. Karsit 6nermeler,
konu ve yiiklemi ayni olan iki tiimel Onermenin, nitelik bakimindan birbirinden farkl
olmasidir. Orn; “Biitiin insanlar iki ayaklidir. Higbir insan iki ayakli degildir” Altik
onermeler, yiiklemi ve konusu ayni olan iki Onermenin sadece nicelik bakimindan
birbirinden farkli olmasidir. Orn; “Bazi 6grenciler basarihidir. Bazi dgrenciler basarili
degildir”. Celisik dnermeler ise, yiiklemi ve konusu ayni olan iki 6nermenin hem nitelik hem
de nicelik bakimindan birbirinden farkli olmasidir. Orn; “Biitiin 6grenciler caliskandir. Bazi
ogrenciler ¢aligkan degildir” Burada bu iki dnerme beraberce dogru olmazlar. Onlardan biri
dogru ise digeri zorunlu olarak yanlistir (Capak, 2015). Dondiirme-esdegerlilik ise;
onermelerimizin kontrol etme, asil Onerme ile sabit olmayan bir seyi Onermenin
dondiiriilmesi ile ispat etme ve tam olmayan kiyaslarin anlasilmasini kolaylastirmadir
(Emiroglu, 1999). Déndiirme iki tiirlii olur. Diiz dondiirme ve ters dondiirmedir. Onermenin
niteligini ve niceligini degistirmeden Oznesini yliklem, yiiklemini 6zne yapmaya diiz
dondiirme denir. Ornegin; “bazi kanatlilar bdcektir” dnermesinin diiz déndiirmesi “bazi
bocekler kanathidir”. Cilinkii her iki onerme de dogru degerini alir ve nitelik, nicelik

bakimindan da degisme gostermez. Bununla birlikte onermenin niteligini ve niceligine
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dokunmadan Onermenin 6znesinin olumsuzunu yiiklem ve yiikklemin olumsuzunu &zne
yapmaya da ters dondiirme denir. Ornegin; “biitiin insanlar akillidir” 6nermesinin ters

dondiirmesi biitiin akilli olmayanlar insan olmayanlardir” seklinde olur (Ciigen,2013).

Dolayl ¢ikarim ise birden ¢ok dnermeden hareket edilerek yapilir. Kiyasi i¢ine almaktadir.
“Kiyas; onciil adi1 verilen birden fazla 6nermeyle, sonu¢ adi verilen bir 6nerme arasinda
mantik¢a gegerli bir iliski kurmaktir’(imamoglugil, 2016, s. 161). “Kiyas bir sozdiir ki
kendisine, bazi seylerin konulmasiyla, bu konulan seylerden baska bir sey, sadece bunlar
dolayisiyla zorunlu olarak ¢ikar” (Aristoteles, 1966, s. 5). Aristoteles, tiimdengelimin en
milkemmel sekli olarak kiyasi sunmustur. Akil yliriitme yontemlerinden “Onciillerin dogru
kabul edilmesi halinde sonucun bu 6nciillerden zorunlu olarak ¢iktig1 yani gecerli olabilen
bir tek akal yiiriitme tiirii vardir ki, buna dediiksiyon, dediiktif akil yiiriitme veya tiimdengelim
denir’ (Ozlem, 2004, s.40). Yani tiimdengelim “gegerli bir akil yiiriitmenin sonucunu
onciillerden ¢ikarma islemidir.” (Griinberg, Onart, Griinberg & Turan, 2003, s.133). Eldeki

onermelerden hareketle yeni ve zorunlu bir sonuca sahip 6nerme tiiretilmesidir.

Tiimdengelimli akil yiiriitme tam anlamiyla bir ¢ikarim yontemidir. Verilen bir ya da daha
cok onciilden bir sonu¢ c¢ikarma vardir. Ancak bu sonug¢ acgik ya da kapali bir sekilde
onciillerde bulunur. Bu 6nciiller hem igerik yoniinden asilmamakta hem de onlara yeni bir
sey katmamaktadir. Bu da sonucun onciilleri bir sekilde tekrar ettirmesini sagliyor ki o da
tiimdengelim mantiginin en belirgin 6zelligidir (Taylan, 2011). Tiimdengelimli akil yiiriitme
genel gercegi 0zellikle gergekleri kesfetme siirecidir. S6z konusu bu genel gergegi anlamak
icin somut bir 6rnekle bakildiginda “Tiim atlar hayvandir” Dobbin bir attir”: 0 halde “Dobbin
bir hayvandir” denilebilir. Bir timdengelim argiiman tiimdengelim tasim olarak ifade edilir
(Atkinson, 2011). Buna gore, timdengelim tiiriindeki akil yiiriitmelerde, “Onciiller dogru
olunca sonug¢ da kesinlikle dogrudur; onciillerin biri bile yanlis alinmigsa sonu¢ mutlaka
yanlistir; Onciiller dogru olmasina ragmen sonu¢ yanligsa akil yiiriitme gegersizdir”
(Emiroglu, 2004, s. 136-137). Tiimdengelim, Aristoteles tarafindan mantikta ilk olarak
kullanilan akil yiiritme seklidir. Klasik mantikta akil yiiritme konusunda esas konu da
kiyastir. Kiyas, iki Onerme hakkinda verilen hilkmiin {iglincii bir Onermeyle
sonuc¢landirilmasidir. Yani 6nciil ve sonug 6nermeleri arasindaki mantikca gecerli bir iligki
kurmaktir. Mantik¢inin gorevi de dogrulugu herhangi bir sekilde gdsterilecek dnermeler
arasinda bag kurulabilmesini temin eden kurallar1 ortaya cikarmak ve bu kurallar

uygulamaktir (Ural, 2011).
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Akl yiiriitme yontemlerinden tiimevarim ise tiimel veya tikel 6nerme olsun burada varilan
sonug Onciilleri asan onciillerle sinirl kalmayan, onlar1 daha 6teye olgu veya bilgiye gotiiren
nitelikleri tasimaktadir. Farabi’ye gore tiimevarim, herhangi bir sey hakkinda olumlu veya
olumsuz olarak verilmis olan bir hiikkmiin dogru olmadiginin belli olmasi i¢in bu seyin i¢ine
giren seylerin, yani bir konunun tikel anlamlarinin arastirilmasidir. Ibn-i Sina ise
tiimevarimi, bir¢ok tikelinde bulunan seyden dolay: tiimeli {izerinde verilen hiikiimdiir,
bi¢iminde tanimlamistir. Gazali ise timevarimi, bir¢ok tikelden hareketle, tikelleri kapsayan
tiimel hakkinda hiikiim vermek olarak ortaya koymustur (Komiircii, 2010). Yani tiimevarim,
olgularin bilgisinden, bu olgular1 idare eden yasalarin bilgisine ulastiran bir zihin iglemidir
(Taylan, 2011). Ornegin; gézlemledigim birinci kugu beyazdi. Gdzlemledigim ikinci kugu
beyazdi. Gozlemledigim ligiincii kugu beyazdi. Gozlemledigim dordiincii kugu beyazdi. O
halde, tiim kugular beyazdir. Goriildiigii tizere sonug, Onciillerde yer alan gozlemlere dayali
ama kapsami yoniinden bunlar1 agan bir genelleme niteligindedir. Tiimdengelimin tersine
burada Onciiller sonu¢ i¢in bir dayanak saglamaktadir. Ama bu durum onu zorunlu
kilmamaktadir (Yildirim, 1976). Bir varsayim vardir. Bu varsayimin 6zelligi de zaten
kesinlik icermemesidir. Ciinkii bir tiimevarim ¢ikariminda onciiller sonucu ancak belli bir
derecede destekleyebilir. Yani tiimevarimda oOnciiller sonucu gerektirmez, sonucun
dogrulugunu kesinlestirmez (Ural, 2011). Tipki siyah bir kugu ile karsilagsma olasiligimiz
oldugu gibi.

Bagka bir akil yiirlitme yontemi olarak ele alinan analoji, “iki sey arasindaki benzerlige
dayanip, birisi hakkinda verilen bir hiikkmii digeri hakkinda da vermektir” (Oner, 2014,
s.189). Gazali’ye gore analoji, bilinmeyenin bilinen ile deger kazanmasidir. Bir tikel
hakkinda verilen bir hiikmii, diger bir tikel hakkinda da vermektir. Ibn-i Sina’ya gore analoji,
Zihnin dzelden zele yiirityiisiidiir. Ornegin; Iskandinavlar ve Ingilizler kuzey Avrupalidir.
Iskandinavlar sogukkanlidir. O halde, Ingilizler da sogukkanli olmalilar. Bununla birlikte
analoji, temel Ozelligi bakimindan, tiimevarim ve tiimdengelimin bir harmanlanmis hali
olarak goriilebilir. Tiimevarim yoniinde, 6nciil ve sonug iliskisi ele alinir. Ciinkii analojide
onciillerin sonucu zorunlu kilma gibi bir durumu yoktur. Nedeni, iki ayr1 seydeki bir ortak
ozellikten hareketle, o iki seyden birinde bulunan bir 6zellik ikincisine de yiiklenmektedir.
Fakat bu 6zelligin ikincisinde de bulunmasinin bir zorunlulugu yoktur. Durum bdyle olunca
da ortak Ozelliklerin sayis1 yani benzerlik arttik¢a, sonucun dogru olma olasiligi da artar.

Analojide tiimevarimi iceren yon de buradadir. Aradaki fark, timevarimda tikelden tiimele
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bir gidis s6z konusuyken analojide tikelden tikele gidis s6z konusudur. Analojide ayni
zamanda tiimdengelimli bir yon de bulunmaktadir. Ornekten de anlasilacag: iizere, ingilizler
ve Iskandinavlar i¢in diisiiniilebilecek tiim 6zellikler “Kuzey Avrupali” terimine ickin olarak
yiikletilmistir. Haliyle “sogukkanlilik”, Ingilizlerin bir &zelligini olmasi nedeniyle
Iskandinavlar igin de bu 6zellik diisiiniilmektedir. Bu nedenle de analojide sanki zorunlu bir
¢ikarim gerceklesiyormus gibi tiimdengelime benzeyen bir yan bulunmaktadir (Ozlem,

2004; Taylan, 2011).

Yukarida kullanilan siirecler mantiksal diistinme siirecleridir. Ciinkii mantiksal diisiinme i¢in
akil yiiritme tiirleri gerekir ki mantikli diigsiinebilmek icin bir adim olsun. Mantikl1 diisiinme
ya da mantiksal diisiinme olarak adlandirilan bu diistinme yapisi temelde mantigin akil
ilkeleri olan 6zdeslik, celismezlik, {igiincii halin imkansizlig1 ile yeter sebep ilkelerini

icermektedir. Bu ilkelere bakildiginda;

Ozdeslik ilkesi bir seyin ne ise o olmas1 durumudur. Yani her sey kendisinin aymdir (Ciigen,
1999, s. 4). Ozdeslik mantikta “A, A” dir, seklinde ifade edilir Ozdeslik ilkesinde kullanilan
“A” bir nesne degildir. Diisiinceden meydana gelen bir 6nermedir. Bu ilkede ele alinan “A”
larin iki tane olmasi da dil bakimindan ve yazi agisindan belirtildigi i¢indir. Fakat esas olarak
0zdeslik ilkesi de tam da bu ikiligin olmadigin1 gdsterir. Yani aynilig1 vurgular (Taylan,
2011, s. 100-101). Ozdeslik esitlik olarak algilanmamalidir. Ciinkii benzerligin bir smir
durumu olan esitlik, bir benzerlik tiiriidiir. Benzerlik ise, 6zdeslikten fakli olarak iki ayr1 sey
arasindaki iliski durumudur. Yani iki ayr1 seyin ¢ok miktarda ortak 6zellige sahip olmasidir.
Ortak oOzelliklerin sayis1 arttikga, iki ayr1 sey arasindaki benzerlik de artar. Esitlik,
benzerligin sinir durumunu teskil etmesi bakimindan iki ayri seydeki tiim 6zelliklerin ortak

olmasidir. Bu nedenle de 6zdeslik ile karistirilmamasi gerekir.

Celismezlik ilkesi 6zdeslik ilkesinin bir tiirevi durumundadir. Buna gore, bir seye “A” dedik mi,
A” dan baska olan her sey (“A” ya esit olan seyler de i¢inde olmak iizere), “A” ya 6zdes olmayan
her sey demektir. Buna kisaca “A-olmayan” diyebiliriz. Oyleyse, gelismezlik ilkesi, “A, A-
olmayan degildir.” bigiminde formiile edilebilir.... Celismezlik ilkesi, her ne kadar 6zdeslik
ilkesinin bir tiirevi ise de, diisiiniilebilen her seyi (diisiinme evreni) “A” ve “A-olmayan” gibi iki
alana ayirma olanag1 sagladigindan, 6zdeslik ilkesine yeni bir sey katmakta ve diisiinme
alanimiz1 genisletmektedir. Gergekten de, Ozdeslik ilkesi, tek basina ele alindiginda,
diisiinmemiz i¢in kisir bir ilkedir. Diislinmemiz sadece 6zdeslik ilkesinde kalmis olsaydi, bir
seyin kendisi oldugunu diisiinmekten oteye bir adim atamazdik. Celigsmezlik ilkesinin
diisinmemiz ag¢isindan biiyiik 6nemi, onun bize “baska olma” olanagimi diisiindiirtmesi ve
boylece diisiiniilen seyler arasinda iligki kurabilmemizi saglamasidir (Ozlem, 2004, s. 50-51).

Bu ilke dogrultusunda celiski ile karsithik arasindaki farka deginmek gerekir. Ciinkii bu
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birinin dogru olmasi halinde digerinin yanlis olmasidir. Karsit iki 6nermenin sahip oldugu
ozellik ise bu iki Onermenin, birlikte dogru olamamalar1 fakat birlikte yanlis olmalaridir
(Ural, 1991). Ornegin; Biitiin insanlar cesaretlidir. Higbir insan cesaretli degildir. Bu iki
onerme birbirinin karsit halidir. Fakat ¢elisigi degildir. Ciinkii ¢elisik olabilmeleri igin
sadece nitelik bakimindan degil nicelik bakimindan da farkli olmalar1 gerekir. O yilizden bu
iki dnermeyi celisik yapan durum ancak su sekilde oldugunda gerceklesir. Biitiin insanlar
cesaretlidir. Baz1 insanlar cesaretli degildir. Iste bu onermeler celisiktir. Ciinkii birisi dogru
iken digerinin zorunlu olarak yanls olmas1 gerekir (Oner, 1969). Bu konuda daha ayrintil1

olarak Aristotales soyle der:

....Onay ve reddetmenin karsitlarina ¢eliski diyebiliriz. Biitiinciil ve tekcil seyler vardir. Birgok
konuyla ilgili onaylanmig olanlara biitiinciil, bu durumda olmayanlara ise tekcil deriz. Ornegin
insan biitiinciil ama Kallias tekcildir. Bir seyin bir seye uygun olup olmadigina dair 6nerme bizi
bazen biitiinciile bazense tekcile dogru gonderir. Bir biitiinciil hakkinda bir yandan bir seyin
kendine ait oldugu bir yandan da ait olmadigi sdylenirse buna karsit dnermeler denir. Biitiinciil
dedigimiz zaman biitiinii ifade etmeyi kastediyoruz. Ornegin her insan beyazdir, hicbir insan
beyaz degildir dnermeleri gibi. Ote yandan tamamen biitiin olmalarina karsin biitiin olarak ifade
edilmemiglerse, sdylenenler bazen karsit olsalar bile karsit dnermeler degillerdir. Biitiinciil
olmalarma karsin biitiinii ifade etmeyen dnermelere drnekler verelim. “Insan beyazdir”, “Insan
beyaz degildir” “Insan” elbette biitiinciildiir. Fakat burada 6nerme bir biitiin olarak
incelenmemistir. Clinkii biitiin dedigimiz zaman biitiinciilii degil, biitiinciil olan konunun biitiin
olarak incelendigini kastediyoruz. Oysa biitiinciil olan yiikleme biitiinciil yiiklenirse dnerme
dogru olmaz. Ciinkii biitiinciil olanin biitiinciil yiikleme yiiklendigi higbir onay dogru degildir.
“Biitiin insanlar biitiin hayvanlardir” ne kadar da anlamsiz bir 6nerme. Celisme dedigimiz sey
biitiinciil bir konuyu onaylayan bir ifadenin biitiin olarak incelenmeyen ayni konuyu reddetmeye
kars1 olmasidir. Ornegin “her insan beyazdir”, “biitiin insanlar beyaz degildir” . “Higbir insan
beyaz degildir”, “bazi insanlar beyazdir”(Aristoteles, 2017, 5.67-69).

Karsit olma ise biitiinciil bir konunun onaylanmasinin biitiinciil bir konunun reddine karsi

olmasidir. Bu konuda Aristoteles 6rnek vererek agiklamada bulunmaktadir.

....Ornegin “her insan beyazdir”, “hicbir insan beyaz degildir” . “Her insan adildir”, “hicbir insan
adil degildir”. Son verdigimiz dnermelerin ayn1 anda dogru olmalar1 olanaksizdir. Fakat tersleri
ayni konu hakkinda bazen dogru olabilirler. Ornegin “bazi insanlar beyaz degildir”, “bazi
insanlar beyazdir” . Biitiinciile denk gelen ve biitiin olarak kabul edilmis olan her ¢eliski bir tiirli
dogru, bir tiirlii yanlis olacaktir. Tekil olanlara denk gelenlerde de durum aymdir. “Sokrates
beyazdir”, “Sokrates beyaz degildir” 6rneginde oldugu gibi. Ancak biitiinciil olanlara denk gelse
de biitlin olarak incelenmemis 6rneklerde her zaman biri dogru digeri yanlistir diye bir sey
yoktur. Insanin hem beyaz oldugu, hem olmadigi, hem giizel oldugu hem de giizel olmadigini
sOylemek dogrudur. Ciinkii bir insan ¢irkinse giizel degildir, bir sey olus halindeyse heniiz
olmamistir. Belki ilk dnce “insan beyaz degildir” 6nermesi sanki “higbir insan beyaz degildir”
gibi anlasilabilir. Burasi tuhaf gelebilir. Ancak bu 6nermeler ayni seyi belirtmedikleri gibi ayn1
zamanda gerekli olarak dogru ya da yanlis da degillerdir. Ote yandan bir onay bir reddetmeye
denk gelir. Ciinkii reddetme dedigimiz sey onay tarafindan agikca kabul edilen seyin kendisini
reddetmesidir, bunun tekil ya da biitiinciil olarak ya da biitiinciil olmadan incelenmesi gerekir.
Ornegin “Sokrates beyazdir”, “Sokrates beyaz degildir’ onermelerindeki gibi. Oysa yiiklem
farkliysa ya da yiiklem ayni olup nesne farkliysa bu durumda reddetmenin karsisinda degil,
tamamen farkli bir reddetmenin karsisinda konumlanacaktir. “Her insan beyazdir” ifadesinin
z1dd1 “baz1 insanlar beyaz degildir”, “bazi insanlar beyazdir” ifadesinin zi1dd1 “higbir insan beyaz
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degildir” ya da “insan beyazdir” ifadesinin ziddi “insan beyaz degildir” olacak (Aristoteles,
2017, 5.67-69).

Verilen metne gore tek bir onay ile tek bir reddetmenin ¢elisik olarak kars1 oldugunu ve bu
tiir onermelerin neler oldugu burada goriilmektedir. Ayni sekilde zit olanlarin da tamamen
farkli olduklar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Yani iki ¢elisik 6nermeden birinin mutlaka dogru
digerinin de yanlis olmama ihtimalinin oldugu 6rneklerle agiklanmistir. Bunun da kaniti
olarak birinin dogrulugu ve digerinin yanlisligi neden ve ne zaman ortaya ¢ikacagini ifade

edilerek ¢eligik Grenermelerin nasil oldugu verilmeye galisilmustir.

Ucgiincii halin olmazh ilkesi, “A” ve “A-olmayan” olmak iizere, diisiinme evreni iki alana
ayrilmaktadir. Bu durum esasen celismezlik ilkesinden kaynaklanmaktadir. Yani
“celismezlik ilkesi ile “A” ve “A-olmayan”, bir arada, diisiiniilebilen tiim seyleri olustururlar
ki bu da “A” ve “A-olmayan” disinda tiglincii bir halin olmayacagin1 gosterir. Bu ilke
geregince her X ya A ya da A-olmayan olmak zorundadir; ti¢iincii bir hal diistiniilemez”
(Ozlem, 2004, s.51-52). Yani ii¢iincii halin imkansizlig1 ilkesine gore, “bir dnerme ya

dogrudur ya yanlstir; ikisi arasinda ii¢iincii bir halde bulunamaz” (Oner, 1969, s. 289).

Yeter sebep ilkesi ise; “hicbir olay yeterli sebep olmadik¢a dogru veya mevcut
bulunmayacagi ve higbir hilkkmiin ger¢ek olmayacagini; olaymn neden bdyle olup da baska

tiirlii olmadigim gosterir” (Oner, 1969, s. 293).

Mantikl1 diisinme ya da mantiksal diisiinme goriildiigii lizere temelde akil ilkelerini
kullanarak dogru diisiinmeye sevk eden bir diisiinme yapisini icermektedir. Bu yiizden de
mantik dogruluk degerleri ile i¢ ice bir yapr sergiler. Dogruluk herhangi bir 6znenin
gergeklik hakkinda ileri siirdiigii diistincenin dogru ya da yanlis olma durumudur (Ciigen,
2013). Bu nedenle de dogruluk gergeklik ile karistirilmaktadir. Dogrulukta, diisincenin
ozelligi varken gerceklikte diisiinceden bagimsiz olarak var olan bir seyin 6zelligi vardir.
“Gergeklik var olan diinyanin nesnesi iken dogruluk 6nermede, zihinde ve yargida bulunur”
(Cligen, 2004, s. 37-38). Dogruluk akil ve olgu dogrulart olmak iizere ikiye ayrilir. Ya da
Oner (1993)’in ifade ettigi sekliyle bicimsel veya mantiksal ile bilgisel dogruluktur. Bu
dogru tiirlerinden akil dogrularma ayni zamanda mantik dogrulart da denir. Bu dogrular
soyut gerceklik alanini olusturan ve tecriibeden bagimsiz olan dogrulardir. Mantikta dogru,
akil yiiriitme ile elde edilir. Herhangi bir akil yiiriitmede sonucun dogrulugu higbir tereddiide
diisiilmeden kabul edilir. Burada dayanaklar arasindaki bagin akla uygun olmasi gerekir.

Akla uygun olma da zaten, aklin ilkelerine ters diisgmemedir. Mantik dogrusu bu nedenle

55



ancak bir ¢ikarimda aranir. Aklin yiiriiyiisiiniin bir tarzi olarak ele alinir. Bu nedenle mantik
dogrusu bir silsileyi gerektirirken bilgi dogrusu ise bir tespittir ve duraganlik ifade eder. Olgu
dogrular1 ya da bilgi dogrusu ise mantik dogrusu degildir. “Bilgi dogrusu, bilgi ile nesnesi
arasindaki uygunluk durumudur” (Ozlem, 2004, s. 337). Bu dogrular tecriibe ister ve somut
gerceklik alan1 bu noktada ortaya ¢ikar. Olgu dogrusu, “tecriibe, algilara dayanan dolaysiz
(yani akil yiirlitme yapmaksizin saglanan) bilgi demektir. Ham tecriibe giivenilir bilgi
niteliginde degildir, dogru olabildigi gibi yanlis da olabilir” (Griinberg, 1991, s.234).
Kisiden kisiye tecriibeler degistigi i¢in dogru da degisir. Bu nedenle olgu ya da bilgi dogrusu
mantik dogrusu gibi kesin sonuca gotiiren bir yan olusturmaz (Oner, 1993; Ozel, 2013).

Mantiksal diisiinme siireci de mantik dogrulari tizerinden hareket eder.

Mantiksal Diisiinme

Mantiksal diisiinme siireci bilgi, deneyim ve fikirleri degerlendirmede kullanilan bir siiregtir.
“Mantik, ilgilenilen konularda kisilerin kendilerine dogru sonuglar ¢ikarir ve bunlari bellege
yerlestirir’ (Soylu, 2004, s. 135). Fakat insanlar dogru diistinme 6zelligine sahip olsalar da,
her zaman dogru ve mantiksal ¢ikarimlara ulasamazlar. Her zaman dogru bir sekilde
diisiinemezler. Diisiincelerin bir kismi mantikli olmayabilir. Fakat biiyiik bir kismi mantiksal
diisiincelerden olusur. Mantiksal diislince ise yasanan deneyimlerin sonuglar1 arasinda bag

kurmay1 amaglayan akil yiirlitmelere dayanir (Cevizci, 2010).

Mantiksal diisiinme bireyin, bir takim soyutlama ve genellemelerle ¢esitli ilke ve yasalara
ulagsmasi ya da gesitli zihinsel islemler yaparak bir sorunu ¢zmesini igerir (Yaman, 2005).
Bu noktada Piaget, mantiksal diistinmeyi, belirli sorunlarla karsilasildiginda bireyler
tarafindan kullanilan zihinsel operasyonlar olarak tanimlar. Bu yiizden Piaget bilisssel
gelisim i¢in agamalarin olugunu sdyler ve bu nedenle bilissel gelisimi dort donemde inceler.
Duyu-motor donemi (0-2 yas), islem Oncesi donem (2-7) yas, somut islemler donem (7-11

yas), soyut islemler donemidir (11-18 yas) (Inhelder ve Piaget, 1958).

Duyusal motor donemde cocuklar, duyu organlarin1 kullanarak her nesneyi gézlemleyerek
cevrelerini tanirlar. Ormrod (2006) sebep-sonug iliskisini anlamanin bu asamada gelismeye
basladigin1 belirtir. Cocuklar bu doénemde kendisini nesnelerden ayirt eder, amaclt
davraniglarda bulunmaya baglar, dongiisel tepkiler gelistirir, taklit ve oyunlar yapar

(Kiigiikkaragoz, 2015). Islem dncesi donemde ise, cocuklarin dil becerileri gelismeye baslar.
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Cocuklar sozciikleri kullanarak kendilerini ifade ederek sosyal iliskilerde bulunabilirler.
Ama diger insanlarin farkli goriislere sahip olabilecegini anlama yetenekleri hala yoktur ve
sadece kendi ihtiyaglar1 ve duygulari hakkinda bilgiye sahiplerdir. Mantiksal diistinme
yetenegini gelismeye baslar, ancak yine de akil yiiriitmeyi gergeklestiremezler (Ormrod,
2006). Somut islemler donemi ise yiliksek diizeyde siniflarda nesneleri ve olaylar: kategorize
etme, hipotezi test etme ve hipotetik tiimdengelim kullanma yetenegi ile karakterize edilir
(Lawson, 2004). “Nesnelerin zihinsel temsilinden, kavram ve semboller iizerinde zihinsel
isleme gegilmistir. Cocuk dis diinyadaki nesnelerin yerine zihninde gelistirdigi semboller ve
zihinsel operasyonlarla islem yapmaya baslar” (Arkonag, 1998, s. 314). Burada artik
mantiksal sonuglara ulagilmaya baslandigi ve diger insanlarin farkli goriislere sahip oldugu
anlagilmaya calisilir. Yine de hala bu donemde soyut fikirlerden ziyade somut olaylar
anlamak miimkiindiir. Soyut islem, asamada somut gergeklige bagimli degildir. Bu donem
artik soyut diisiinmenin gergeklestigi, soyut islemlerin yapildigi donemdir. Varsayimsal akil
yiriitmeler bu donemde yapilmaya baslanir. Bu akil yiiriitme isi degisik kosullarda neler
olabilecegini gorebilmeyi saglar. Ayni zamanda bilissel kesifleri de olanakli kilar

(Kiictikkaragoz, 2015).

Roadrangka (1991) somut, gecis ve soyut asamalari da dahil olmak {izere mantiksal diisiinme
seviyesini kullanarak {i¢ gelisim asamalarini bireylerin yasadiklarini ifade eder. Piaget’de
ise mantiksal diistinme becerisi gelisimsel semasinin bir fonksiyonu olan somut islem
doneminden Once ortaya ¢ikmaz. Somut ve soyut islemler asamalarinda ozellikle
diistinmenin en 6nemli yolu mantikli diisinme becerisidir (Minderovic, 2001). Piaget somut
islemler asamasinda bireylerin somut sorunlarin ¢6ziimiinde mantiksal diisiinme
yeteneklerini kullandiklarini, soyut islemler asamasinda ise bu bireylerin mantiksal diisiinme
acisindan daha iist boyutta diisiinmeye diizeyine ulastigin1 sdyler (Sezen & Biilbiil, 2011).
Soyut islemler doneminde ise bireylerde hipotetik diisiinme becerileri, degiskenleri
degistirme ve kontrol etme, biitiinlestirmeci diisiinme becerileri, iliskisel diisiinme becerileri,
olasilikli diisiinme ve oransal diistinme gibi mantiksal diisiinme becerileri gelisir (Lawson,
1978; Senemoglu, 2005). Soyut islemler donemindeki bireyler, mantiksal diisiinme
becerilerini kullanarak hipotezler olusturabilir ve olusturduklar1 hipotezlerin dogrulugunu ya
da yanligligini zihinlerinde test edebilirler. Ayrica bu donemdeki bireyler iist diizey diistinme
becerisi gerektiren problemleri ¢6zebilir ve bu problemleri ¢ozmek igin iirettigi diisiinme

becerilerini farkli ya da yeni problemlere aktarabilir (Kincal & Yazgan, 2010). Bu agsamada,
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bireyler miimkiinle gercegi ayiran, zihinsel testlerle sorunlara alternatif ¢oziimler iireten,
kurallar1 ve ilkeleri uygulayarak sonu¢ ¢ikarmanin yaninda tiimdengelimli diisiinme
yetenegine sahiplerdir (Elliott, Kratochwill, Littlefield & Travers, 1996, Parsons, Hinson &
Brown, 2001).

Lawson (1985) bu donemdeki bireylerin sahip olmasi gereken zihinsel yetenekleri yani
diisiinme tarzlarinin oldugunu sdyler ve bunlari su sekilde 6zetlemektedir: Bunlardan,
kombinasyonal diisiinme, birey bir deneyin tiim olast iligkilerini diizenli olarak
diistinebildigi ve durumun degisik ihtimallerini dikkate alabildigi diisiinmedir. Degiskenleri
belirleme ve kontrol altina alma ise, hipotezlerin dogrulugunu veya yanligligini sinamada,
bireyin tiim bilinen degiskenleri hesaba katmanin gerekliligini diistinmesi ve bir faktor
degistirildiginde diger faktorlerin bundan nasil etkilendigini anlayabilmesi olarak
gecmektedir. Orantisal diisiinme, bireyin bir problemdeki oran ve boyutlar1 anlayabilmesi
ve belirleyebilmesini saglayan diistinmedir. Korelasyonel diisiinme, bireyin inceledigi
olaydaki iliski ve nedenleri anlayabilmesini saglayan diisiinmedir. Son olarak da olasilikli
diigiinme, kurulan hipotezleri destekleyen ve ciiriiten durumlart degerlendirilmesini
gergeklestiren diistinme olarak ge¢mektedir. Lawson, bu diisiinme sekilleri ile mantiksal

diisiinme hakkinda goriislerini agiklamistir.

Demirel (2003)’e gore ise mantiksal diisiinme, sorunlara bilimsel ¢6ziimler bulmayi,
kavramlar arasindaki farkliliklar1 anlayarak, siniflandirma, genelleme, hesaplama yapmayi,
hipotezler iiretmeyi ve sayilar etkili kullanmay1 igerir. Evrensel bir insan 6zelligi olarak
kabul edilen mantiksal diistinme yiiksek bilissel beceriyi barindirir. Yani mantiksal diistinme
diizeyi bireyin bilissel gelisim diizeyi hakkinda bize bilgi saglar. Albrecht (1984) bu konuda
tiim mantiksal diislinmenin temelinde sirali diisiince oldugunu sdyler. Bu siire¢, 6nemli
fikirleri iceren, gergekler ve onlarin sonuglarini igine alarak kendi basina bir anlam
kazandirtmayi saglar. Bu durum ise bir zincir gibi ilerlemektir. Yani mantikli diisiinme adim

adim diistinmektir.

Mantiksal diisiinme daha ¢ok problem ¢6zmek i¢in kullanilan entelektiiel bir beceridir. Bu
noktada mantiksal diisiinme, sayilarin etkin kullanilmasi, kavramlar arasindaki analiz
iliskilerini gosterme, kategorize etme, genelleme yapabilme, hipotez kurma ve onu inceleme,
matematiksel formiille hesaplama gibi yetenekleri ifade eder (Bektasli, 2006). Bu yiizden
mantiksal diistinme, zihinsel rezervasyon ve karmasik problem ¢dzme siireglerinin anahtari

olarak goriiliir. Yani mantiksal diislinme problem ¢6zme becerisinin bir bdliimiinii
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olusturmaktadir. Diger bir deyisle, mantiksal diisiinme problem ¢6zmenin alt asamalarindan
biridir. Bu nedenle, mantiksal diisiinme ve muhakeme yetenekleri olan insanlar karmagik
problemleri ¢6zebilir. Mantiksal diisiinme, degerlendirme ve sorgulama siireglerinin
gelistirilmesi problem ¢6zme Ogretimi sirasinda gergeklesir. Mantiksal diisiinme gelismis
zihinsel faaliyetleri edinmede kullanilan yollarindan biridir. Boylece, bu yetenek hedefleri
biligsel alan asamalarin bilgi ve kavrama diizeyine baghdir ve uygulama diizeyinde bir
faaliyettir. Fikir, bilgi ve tecriibeleri degerlendirmek i¢in mantiksal diisiinme kullanilir

(Korkmaz, 2002).

Pascual-Leone (1969) kavramsal, biligsel stil ve mantiksal diisiinme arasindaki baglantinin
giiclii oldugunu ileri stirmiistiir. Bagimsiz bilissel tarzi siirdiirmek i¢in mantiksal diistinme
yetenegini daha dogru kullanmak gerekir. Mantikli diisiinme yetenegi olan bireylerin bir
asamadan digerine gecerken probleme iliskin ¢6ziim becerileri edinmeleri daha fazla
olmaktadir. Bu kademeli asama kisinin deneyimsel bilgilerle biligsel siirecleri
barindirmaktadir. Ciinkii problem ¢6zme her asamada bireyin daha analitik oldugunu

gostermektedir.

Problem ¢6zme becerileri ve akademik basar1 gelisimi iizerindeki katkis1 yaninda, mantiksal
diisiinme ayni zamanda sosyal yasami gelistirmek i¢in de 6énemlidir (Linn, Pulos & Gans,
1981). Bu konuda Linn ve digerleri (1981), giinliik hayatta karsilasilan problemlerin ¢6ziimii
icin mantikli diisiinme stratejilerini kullanmanin gerekliliginden bahsetmislerdir. Bu sayede
stresin de ortadan kalkacagini belirtmislerdir. Mantiksal diisiinme yetenegi egitim yoluyla
gelistirilebilir bir yetenektir. Ciinkii yliksek mantiksal diistinme yetenegi olan bireylerde,
hedeflerine ulagsmada, karmasik diinyasinda yer alan zorluklarla rekabette daha basarili
olduklar1 gozlemlenmistir (Savant, 1997). Ayrica mantiksal diisiinme, Ogrencilerin
akademik performans ve kavramlar1 kendi insa etmelerinde temel bir role sahiptir (Atay,
2006; Tobin & Capie 1982). Bu nedenle mantiksal diisiinmeyi gelistirmeye dair verilen
egitimlerin dnemi biiyiiktiir. Ister biligsel alanda olsun ister sosyal yasamda olsun mantiksal
diisiinmeye dair alinan egitim her zaman daha ayrintili ve derinlemesine diisiinen bireyler

yetistirmek acisindan énemlidir.

Mantiksal diisiinme kararli bir sekilde diislinerek sonuca vardirmayi saglar. Mantiksal
diistinmenin temelinde ardisik diisiinme vardir. Ardisik diisiinme ise, tiim fikirleri almak ve
onlar1 art arda gelecek sekilde bir diizene koymaktir. Ayrica mantiksal diisiinme yetenegini

gelistirmede kavramsal bilgiyi olusturan yapilandirmaci siire¢ agisindan mantiksal diisiinme
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islemleri gerektirdiginden, kavramsal 6grenme i¢in de mantiksal diisiinme 6nemli bir faktor
olusturmaktadir (Lawson, 1992). Ciinkii kavramsal 6grenme gerceklestigi takdirde kavram
yanilgilar1 ortadan kalkacaktir. Bu konuyla 1ilgili olarak kavram yanilgilarinin
giderilebilmesi i¢in bazi mantiksal diisiinme islemlerini ortaya koyan Tobin ve Capie
tarafindan 1981 yilinda gelistirilen Geban, Askar ve Ozkan (1992) tarafindan Tiirkceye
cevirisi ve uyarlanmasi yapilan “Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi” ¢alismasi yapilmistir.
Bu testin mantiksal diisiinmeyi saglayan basamaklar1 ‘iligkisel diisiinme’, ‘orantisal
diisinme’, ‘birlesik diisiinme’, ‘olasilikli diisiinme’ ve ‘degiskenleri kontrol etme’ olmak
lizere bes mantiksal islemi G6lgen 10 adet iki asamali maddeden olusmaktadir. Kavram
yanilgilarinin giderilebilmesinin de bu mantiksal diistinme islemlerinin yerine getirilmesi ile
gerceklesecegini soyleyen Lawson ve Thompson (1988), bu yeteneklere sahip 6grencilerin
kavram yanilgilar ile gerekgeleri arasindaki iliskileri mantikli bir sekilde tartisabildiklerini
ifade ederler. Bu da kavram yanilgilarin1 ortadan kaldiran bir durum olusturur. Yani
mantiksal diisiinmeye sahip O0grencilerin kavram yanilgilarinin olmadig1i ve bu sayede

kavramlar1 anlamadaki basarilarinin arttigi asikardir.

Mantiksal Diisiinmenin Diger Diisiinme Tiirleri ile iliskisi

Mantiksal diisiinme, genel olarak “problem ¢ozebilmeyi, kavramsal analizlerde
bulunabilmeyi, akil yiiriitmeyi gerceklestiren yollar1 kullanabilmeyi, soyut yapilar
taniyabilmeyi, iki durum arasindaki iliskiyi ayirt edebilmeyi ve ¢esitli kiyas ve ¢gikarimlar
yaparak mantikli kararlar verebilmeyi saglayan bir diisiinme tiiriidiir” (Baserer, 2017, 5.437).
Tobin & Capie (1981) ve Lawson (1985) tarafindan gelistirilen mantiksal diisiinme ile ilgili
testlere bakildiginda mantiksal diisiinme; orantisal, olasilikls, iliskisel, degiskenleri kontrol
etme ve birlesik diisiinmeyi iceren boyutlar olarak ele alinmistir. Oysa mantiksal diisiinme
sadece bu boyutlar ile smirlanmayan daha genis bir perspektiften yaklasarak
degerlendirilmesi gereken bir yapiy1 igermektedir. Bu acidan bir degerlendirme yapmak ve
her kesime odaklanan bir diisiinme tiirii olusturmak adina mantigin temel konular1 bazinda
ele almmast gerekir. Mantigin temel konular1 bakimimdan mantiksal diigiinmeyi diger
diistinme tiirlerinden ayiran yan, 6zellikle kavramlar arasindaki farkliliklarr anlayarak her
bir kavrami kendi anlaminda kullandirtabilen 6zellik gostermesi, sistemli, tutarli, akil
yliriitmeye dayanan, yanlis anlagilmalari, belirsizlikleri ve kavram yanilgilarini ortadan

kaldiran ve dogru diisiinmeye odakli bir diisiinme tiirii olmasidir. Diger diisiinme tiirlerine
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bakildiginda ilk olarak elestirel diisiinme ele alindiginda, mantiksal diisinmede dogru
diistinme tizerinden hareket etmek s6z konusuyken elestirel diistinmede dogru olmayan
diistinme bigimlerini tanima, sonuglara ve kanitlara dnem verme s6z konusudur. Oysaki
mantik yapist geregi dogru disiinme kurallarinin ve formlarinin bilgisi ve diisiinme

yasalarini veren bir alandir (Ozlem, 2004).

Elestirel diisiinme; kanitlari, problemi ve bunlara iliskin ¢6ziimleri sistematik ve mantiksal
olarak inceleyerek sonuglarin degerlendirilmesidir (Sahinel, 2002). “Ciiceloglu, elestirel
diistinmenin normal diisiinme siiregleri tizerine kurulu oldugunu séyleyerek bir bireyin
kendini gelistirerek elestirel diistinmeye ulasabilmesi i¢in {i¢ temel adimi atmasi geregini
ifade etmektedir” (Ciiceloglu, 1993, s.256-257). Bu adimlardan ilki, kisinin diisiince
siirecinin bilincine varmasidir. Insan diisiince siirecinin bilincine varmal1 ve bilincli olarak
ona yon verebilmelidir. Diigiinceyi insan denetiminin disinda bir siire¢ olarak kabul
etmemelidir. Bu da girisimci tutumu gerektirir. Ikinci adim ise kisinin baskalarinin diisiince
stireglerini inceleyebilmesidir. Bu durum, kisinin kendi diisiince siireglerini karsisindakinin
diisiince siirecleri ile karsilastirma yapmasini saglar. Insan karsisindaki kisinin sonuca
ulagmak i¢in kullandig1 adimlar1 ve diisiince stratejilerini incelemeli ve kendinin daha etkili
diistinmesine olanak saglamalidir. Bu yaklasim kisinin kendi kaliplarini bilerek onlarin
disina ¢1kip yeni goriislere kendini a1k tutmasini gerektirir. Ugiincii ve son adim ise, kisinin
ogrendigi bilgileri gilinliik yasaminda uygulamasidir. Elestirel diisiinme i¢in uygulama
kesinlikle olmalidir. Ciinkii stirekli uygulamada bulunulan bir durumda o 6zelligin aliskanlik
haline gelmesi miimkiindiir. Bunun yaninda elestirel diisiinme ile mantik i¢ ice ve
birbirleriyle iliskili dzellikler gdstermektedir. Ozellikle karsidaki kisinin kullandi81 diisiince
stratejilerini ve sonuca ulasmak i¢in kullandigi adimlan inceleyen insan, bu inceleme
yollarinda mantiga bagvurmakta dogru diisiinme siireci ve etkili diisiinmek i¢in gerekli

ilkelerle mantiksal diisiinmeyi devreye sokmaktadir.

Yaratici diistinme, daha once aralarinda iliski kurulmamis diisiinceler veya nesneler arasinda
iliski kurulmasidir. Burada 6nemli olan konu, yaratici diislinmenin zaten var olan diislince
ve nesnelerden yola ¢iktigidir. Yaratict diisiinme hayal giicii gerektirir. Bu da insan1 pek ¢ok
olas1 diislinceye yanita veya ¢ozlime ulastirir. “Yaratic1 diisiinme siiregleri; bilgi beceri,
degerler, tutumlar ve kisisel Ozelliklerin birlesiminin zekanin boyutlar1 {izerine
temellenmesinden olusur. Zekanin boyutlari; dilbilimsel, miizikal, bedensel, matematiksel,

uzamsal, bireysel, bireylerarasi ve doga olarak siralanir” (Ustiindag, 2003, s. 79). Yaratict
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diistinme siiregelen diisiiniis tarzlarim1 kullanmak yerine yetenekleri kullanir. Duygular,
deger, tutum, sezgi ve varsayimlari icererek gelecege uzanan bir diisiinme sekli ortaya koyar.
Bu durum da mantiksal diisiinmenin alani i¢ine girmez. Ciinkii mantiksal diisiinme, daha ¢ok
bilgi birikimine dayanir ve dogru yanlis gibi kesin bilgileri icerir. Dolayisiyla yaratici

diisiinme mantiksal diistinmeden farkli bir yol sergiler (Rawlinson, 1995).

Mantiksal diisiinmenin bir de alt: sapkali diisiinme ile iligkisi bulunmaktadir. Bu konuda De
Bono, insanlarin diisiinme big¢imleri ile ilgili arastirmalarda bulunmus ve diisiinmeyi
ogretme konusunda onciiliik yapmustir. Insanlarin yaygin olarak 6 diisiince bigimi
kullandigin1 séyleyen De Bono, ‘Alti Sapkali Diisiinme Teknigi’ olarak adlandirilan
diistinme bigimleri {izerinde durmustur. Bu diisiinme bigimleri ise De Bono (1997)
tarafindan su sekilde ele alinmaktadir: ilki, beyaz sapka olarak geger. Beyaz sapka ise
tarafsiz ve objektifligi gosterir. Bu sapka objektif rakamlarla ve olgularla ilgilidir. ikinci
sapka da kirmizi sapkadir. Kirmiz ise, tutku, duygu ve 6fke ile iligkilidir. Bu sapka kisiye
duygusal bir bakis acis1 verir. Uciincii sapka ise, siyah sapka ile adlandirilir. Bu sapkanin
rengi karamsarlig: ve kotiimserligi cagristiran olumsuz duygularla iliskilidir. Bir seyin nigin
yapilmayacagin1 goriir. Dordiincii sapka sar1 sapka olarak adlandirilir ve sar1 giines gibi
aydinlig temsil ettiginden olumlu yani barindirir. Umutlu ve olumlu diisiinmeyi i¢erdigi i¢in
iyimserlikle ilgilidir. Besinci sapka yesil sapkadir. Burada yesil rengi bereket ve verimli
biliylimeyi cagristirdig1 igin yaraticilik ve yeni fikirlerle ilgilidir. Son sapka ise mavi
sapkadir. Mavi de serinkanliligi temsil etmektedir. Bu rengin onemli 6zelligi her seyin
ustiindeki gogiin rengi olmasidir. Bu nedenle de diisiinme siirecinin diizenlenmesi ve
kontrolu ile ilgilidir. “Alt1 Sapkali Diisiinme Teknigi, bilginin farkli yonlendirilmesi i¢in
diistinmenin kategorilere ayrilmasina dayanan bir yaklagimdir. Diisiinmenin kategorilere
ayrilmasi, bir problemin ya da konunun ¢ok y&nlii incelenmesini saglar. Ornegin, siyah
sapka olumsuz, kirmiz1 sapka duygusal incelemeye yonlendirir” (Nichols, 2006, s.175). “Her
alanda kullanilan ve diisiinmeyi saglayan alt1 sapkali diisiinme, diisiinmenin farkinda olmayi,
degisimi ve onu gelistirmeyi ayn1 zamanda merak i¢in firsatlar saglar” (McAleer, 2007, s.
10). Bu sapkalarin i¢inde sar1 sapka mantigi isin igine katar. Bu sapkanin genis bir yelpazesi
bulunmaktadir. Bir ucunda mantig1 ve pratikligi barindirirken diger ucunda ise hayalleri ve
umutlari barindirmaktadir. Diistinmesi degerli ve yararli olan seyleri arayan sar1 sapka, bu

degerli ve yararli seyler i¢in mantikli temeller saglamaya c¢alisir. Yani ortaya koymaya
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calistig1 sey saglam temellere dayanan bir iyimserliktir. Yapici ve iiretici bir diigiinme olan

bu diisiinme bi¢iminde somutluk da 6n plandadir.

Yansitict  diigtinme, mantik ve bilgiye dayali karar alma siireci ile sonuglarin
degerlendirilmesini de igeren agiklamalari barindiran diisiinme tiiriidiir (Taggart & Wilson
2005). Yansitict diisiinmenin elestirel diistinmeyle baglant1 noktasi bulunur. Bu nokta, her
iki diisiinme tiiriiniin 6grenme siireglerinde farkindalik olusturmasidir. Ayni sekilde
bireylerin gelisimini artirmak i¢in eylem plan1 yapmasini ve yine bireylerin yeterli ve
yetersiz oldugu alanlart belirlemesini saglayan disiinme bi¢imleridir (Ersozli & Kazu,
2011). Yansitict diisiinmenin elestirel diisinmeyle ortak noktasinin olmasi mantiksal
diisiinme ile de baglantilarinin oldugunu gostermektedir. Ozellikle mantiksal diisinmedeki
cesitli hipotezler olusturma, onlar1 test etme ve onlar iizerinde calisma, tlimevarim
yontemiyle veri toplama ve tiimdengelim yontemiyle sonuglara ulasma yansitict

diistinmenin temel 6zellikleri arasinda yer alir (Dewey, 1910).

Bir diger diistinme tiirii olarak analitik diisiinme; O0grencilerin kendi yeteneklerini en {ist
diizeyde kullanabilecekleri ve mantikli kararlar alarak yaratici olabilecekleri bir diisiinme
tarzidir. Robbins (2011, s. 2)’e gore analitik diisiinme normal diisiinmeden bir adim daha
ileridedir. Ayrica Robbins (2011, s. 2) iyi tanimlanmamis ¢iktilarin ve degiskenlerin oldugu
durumlarda daha fazla sorgulama yapmanin gerekliligini belirtmektedir. Robbins (2011)
analitik diistinmenin belirsiz bir durumun ¢6ziimlenmesinde énemli bir basamak oldugunu
soylemektedir. Bununla birlikte mantiksal diisinmenin dnemine deginen Robbins, mantiksal
diisiinmenin problem ¢6zme ve analitik diisiinme i¢in gerekli bir element oldugunu

savunmaktadir.

Sistemli diigiinme; bilinen durumlardan hareket ederek bilinmeyen durumlara ulagsmak ve
mantikli islemlerle onu agikliga kavusturmak esastir (Basar, 2013; Giines, 2012). Tipki eski
mantik¢ilarin mantigi konusuna gore tanimlarken ifade ettigi tanim gibi (bilinenden
bilinmeyenin elde edilmesine vasita olan bilim) sistemli diisiinme, mantik ile benzerlik

gostermektedir. Dolayisiyla mantiksal diisiinme ayn1 zamanda sistemliligi de igermektedir.

Diisiinme tiirlerinden olan elestirel, yaratici, yansitici, sistemli, alt1 sapka teknigi, analitik
diistinme mantiksal diisiinme ile en fazla ortak noktasi olan diisiinme tiirlerindendir. Fakat

mantiksal diisinme sadece belirtilen bu 6zellikleri i¢inde barindirmaz. Ayni zamanda
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mantiksal diisiinmenin i¢inde yer alan 6zelikleri agmak i¢in Guilford’un yakinsak ve iraksak

diistinme modeline de deginmek gerekir.

Yakinsak diigiinme, bireyleri ve onlarin diistincelerini belli bir merkez etrafinda toplarken,
iraksak diisiince ise merkezin disina dogru yonelmeyi hedefler. Yakinsak diisiinme
geleneksel diisiinme ile iliskilidir. Bu diistinme tiirti toplumsal ve kiiltiirel normlar1 dikkate
alir. “Guilford yakinsak diistinmeyi, mantik ve bilgiyi bir probleme uygulayarak olasi
cOziimlerin sayisin1 daraltma yetenegi, iraksak diisiinceyi ise bir probleme c¢oklu ¢oziim
yollar1 6ngorebilmeyi, orjinal ve biricik fikirler gelistirme yetenegi olarak belirlemektedir”

(Dombayci, 2012, s. 38).

Iraksak diisiinme daha c¢ok 0Ozgilin disiinme ile iliskilidir. Daha ¢ok hayal giicii ile
beslenmektedir. Iraksak diisiinme ayni zamanda yeni ve bilinenden farkli diisiinceler ortaya
koymay1 igeren Ozgiin bir siiregtir. Cocuklarin gelisen zihinlerinin yakinsak olarak
egitilmesine ragmen 1raksak diisiinme yetenekleri ihmal edilir. Yakinsak diisiinceyle
yaraticilik gergeklesemez. Bu diisinmede diisiinceleri dogru yanitlarin belirlenmesi
dogrultusunda netlestirir ya da yakinlastirir. Yakimnsak diisiinenler genelde ihtiyatli ve
duygusal acidan tutukturlar. Iraksak diisiinmeyi kullanan yaratici kisiler normalden farkli
ozelliklere sahiptir. Yaratici bireylerin ozellikleri su sekilde siralanmaktadir: akici, esnek,
ayrintici, belirsizlikleri tolere edebilen, 6zglin, ilgi alanlar1 genis, hassas, merakli, ozgiir,
yansitici, hareketli, odaklanma siireleri uzun olan, derin diisiinen, hem kadin hem de erkege
iliskin 6zellikleri kisiliginde barindiran ve espri anlayisi olan kisilerdir. Iraksak diisiinme,
yasamin agik uc¢lu olmaya yonelen karmasik sorularinin ¢ogunu yanitlamak icin yararhidir.
Bir sorunun sayisiz olasi cevaplarini davet ederler. Bu sorular insanlari ¢esitli olasiliklari,
secenekleri ve sonuglar1 diisiinmeye zorlarlar. Yaraticiligin kaynag: 1raksak diistinmedir.

Problem ¢6zmede 1raksak diistince kullanilir (Gartenhaus, 2000).

Bununla birlikte bilissel ve duyussal diisiinme ile iliskisi esas alindiginda mantiksal
diistinmenin bilissel boyuta yakin oldugu goriiliir. Clinki bilis, zihinle ilgiliyken duyus da
kalple daha yakindan ilgilidir. Bilis kavrami, bilgi ve bilgiler arasindaki zihinsel siire¢leri
icermektedir. “Elestirel ve yaratici diisiinme daha ¢ok bilissel diisiinme ile ilgilidir. Ciinkii
bilmek, diisiinmek, cagrisim yapmak, analiz etmek, ¢ikarimda bulunmak birer bilistir ve
biligsel siiregler ile gerceklesir” (Dombayci, 2012, s. 39). Elestirel ve yaratict diisiinme ile
baglantis1 olan mantiksal diisiinme de bilissel diistinmeye ihtiya¢ duyar ve bilisi isin i¢ine

dahil eder.
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Bu diistinme tiirleri ile her ne kadar mantiksal diisiinme belirli ortak 6zellikler gosterse de
Yildirim (1976) cesitli diisiinme tiirleri ile mantik arasinda bagin kurulamayacagini belirtir.
Ona gore diisiinme {istii ortiik bir davranistir ve insanin tiim kisiligine bagli bir etkinliktir.
Mantiga konu olan akil yiiriitme yaninda algilama, hayal kurma, tasarlama, hatirlama,
problem ¢ézme gibi ¢ogu kez mantiksal higbir kurala bagli goériinmeyen diisiinme ¢esitleri
vardir. Dogrulugu ya da gecerligi belli kurallara gére degerlendirilemeyen tiim diisiince
bigimleri mantigin ilgi ve inceleme alani disinda kalir. Mantik diisiinmenin yalniz bir tiiri
olan akil yiiriitme tiiriiyle ilgilidir. Bu konuda da sadece akil yiiriitme bigimlerini tantlama,
bunlardan hangilerinin gegerli ya da gegersiz oldugunu ayirt etmeye yarayan kurallari
saptamaya caligir. Bir diger deyisle mantik i¢in diisiinme, dnceden konulmus bir takim
kurallara uyup uymamasi yoniinden elestiri veya degerlendirme konusu olup olgusal

nitelikte bir gozlem konusu degildir (Yildirim, 1976).

Yildirim (1976)’m belirtigi goriisler ¢ergevesinde bakildiginda bahsedilen diisiinme tiirleri
ile mantiksal diisiinme higbir benzerlik gostermemektedir. Oysa mantiksal diisiinme bir
diistinme icinde degerlendirilmeli ve diger alanlarla hem baglanti i¢cinde hem de ayirict
ozelligi cercevesinde yeniden degerlendirilmelidir. Bunun i¢in calismada mantiksal
diisiinmenin diisiinme tiirleri ile olan iligkisi ile birlikte kendi i¢inde ve ¢ok boyutlu olarak
degerlendirilmesi yapilmistir. Boylece calismada bu diisiinme tiiriiniin aslinda tam olarak
diger diisiinme tiirlerinden farki ortaya konulmaya calisilmaktadir. Bu amagcla yola ¢ikarak
mantiksal diisiinme; problem ¢6zme, iliski kurma, sistemli, yakinsak ve biligsel diisiinme ile
elestirel ve yansitici, analitik diisiinmenin 6zelliklerini i¢inde barindiran bir diisiinme tiirii
olusturmak i¢in yeniden boyutlandirilmistir Bu nedenle mantigin vazgec¢ilmez unsurlari ile
mantiksal diisiinmenin gerceklesecegi diisiiniilerek kavramlar, dnermeler ile kokeninde
yatan akil ilkeleri, akil yiiriitme yontemleri, dilsel baglantilar, anlam meselesi isin igine
katilmis ve daha genis agidan temel mantiksal diistinme ele alinmistir. Boylece mantiksal
diisiinme, akil ilkeleri, akil yiirlitme yontemleri ile kavramlardan 6nermelere, 6nermelerden
de ¢ikarimlara ulasan ayni zamanda anlam bakimindan belirsizlik, ¢ok anlamlilik, kavram
yanilgilar1 ve mantik yanlhisliklarini ortadan kaldirma 6zelligi bulunan bir diisiinme olarak

ortaya ¢ikmistir.
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Problem Durumu

Her eylem diisiinmeyi gerektirir. Her fikir ya da her diigiince de diisiinmeyi gerektirir. Esas
olarak diisiince, diislinmenin bir iriiniidiir. Diistinmenin iirlinii olan ve diisiinme sonucu
varilan, gorls, ide ya da fikir olarak adlandirilan diisiince, diistinmenin herhangi dis etken
ve yasaklarla sinirli olmayan, bu yasaklarin etkisinden bagimsiz olarak sadece kendinden
sorumlu olmasidir. Diisiinme ise diisiinceden farkli olarak duyum, izlenim, tasarimlardan
kendini ayiran, aklin bagimsiz ve kendine 6zgii durumunu ifade eder. Ayrica bu yapisi
diisiinme icin, ayirma, birlestirme, karsilastirma yapma, bicimleri ve baglantilar1 kavrama

yetisini beraberinde getirir (Akarsu, 1984).

Yanlis ile dogruyu ayirt etme 6zelligi bulunan diisiinmenin, yillar i¢inde farkli gelisim ve
tirlerinin oldugu anlagilmistir. Her bir diisiinme tiirii, kendi i¢inde nasil diisiiniilmesi
gerektigini gosteren bir yan ortaya koymustur. Ozellikle dogru diisiinme bigimi olarak
mantiga ihtiya¢ duyan ve diisiinme tiirleri arasinda yerinin olmasi gereken bir diisiinme
biciminin varliginin sorgulanmasi kaginilmazdir. Bu noktada mantiksal diisinme olarak
diisiinme tiirleri arasinda rastlanilan diisiinme bi¢imi {izerinden hareket emek gerekir. Fakat
bu alanda yapilan ¢aligmalarda mantiksal diisiinmeyi ele alan bir diisiinme tiiriiniin sadece
sayisal alanlar i¢in gecerli oldugu goriilmiistiir. Nedeni ise, felsefi 6zelligi bulunmayarak
matematigin bir alantymis gibi mantigin ele alinmasindandir. Oysa mantik, hem sayisal hem
de sozel bir nitelik tagimasi ve dogru diisiinmeye ulastirmasi bakimindan belirli bir yonde

sikistirilip kalacak bir alan degildir.

Sayisal alanlar disinda her kesime hitap eden mantik, bir diisiinme bigimi olarak ele
alindiginda mantiksal diisiinme olarak gecen bu diisiinme bi¢ciminin herkes i¢in gegerli
oldugunu gormek ve gostermek gerekmektedir. Bu nedenle de sadece sayisal ozellik
tasimayan, her alana hitap eden bir bakis acis1 yaratmak adina mantiksal diistinmenin
gelistirilmesi i¢in hem test hem de Olcek gelistirilmistir. Gelistirilen bu test ve 6lcek ile de
bir diisiinme tiirii olarak mantiksal diisiinmeye iliskin temel bilgileri ortaya ¢ikartmak ve bu
bilgilerin cesitli etkinlikler ile kullanimini1 ve mantiksal diisiinmeyi gelistirmesini saglamak
amaclanmistir. Bu da mantigin bel kemigini olusturan klasik mantik ya da temel mantik
olarak da adlandirabilecek mantik ile ortaya koyulmustur. Cilinkii mantigin sistematik olarak
ortaya ¢ikmasi Aristoteles ile olmustur. Aristoteles mantig1 olarak da adlandirilan bu temel
ya da klasik mantik, yapisi geregi kavram, onerme ve kiyaslardan olusur. Dolayisiyla

bunlarin dile yansimasi ve giindelik hayatta kullanilmas1 bu konular temelinde olusmaktadir.
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Gilindelik hayatta mantik alam1 kendini ¢esitli bilimlerle iliski i¢inde gosterirken ayni
zamanda bir diisiinme tiirli olarak mantiksal diisiinme ile de kendini gdsterebilir. Bu nedenle
mantiksal diisinme agisindan mantigin etkisinin incelenmesi gerekmektedir. Yapilan
caligma bu diisiincelerden hareketle ortaya ¢ikmis, calismanin ana problemi olan “Mantiksal
diisiinme nasil gelisir?”’ sorusuna cevap aranmistir. Bu soruyu cevaplamak adina asagida yer

alan alt problemlere cevap aranmistir:

1. Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin on test basar1 puanlar1 ve mantiksal

diistinme puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Deney grubu ile kontrol grubu dgrencilerinin son test basari puanlar1 ve mantiksal

diisiinme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Deney grubu ve dgrencilerinin 6n test ve son test ortalama puanlarinin arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

4. Kontrol grubu ve 0grencilerinin 6n test ve son test ortalama puanlarinin arasinda

anlaml: bir farklilik var midir?

5. Deney grubu 6grencilerinin mantiksal diislinme ve O6grenme siirecine yonelik

goriisleri olumlu mudur?
a) Mantiksal diisiinme denildiginde ne anliyorsunuz?
b) Sizce mantiksal diistinme nasil gelistirilebilir?

c) Almis oldugunuz egitimdeki mantiksal diisinme etkinlikleri hakkinda

diistinceleriniz nelerdir?

d) Almis oldugunuz egitimdeki mantiksal diisiinme etkinlikleri size ne

kazandirmistir?

Arastirmanin Onemi

Pek cok kisi mantik okumadig1 halde mantikli diisiinebildigini iddia ederek, kurallar sistemi
olan mantik bilimini 6grenmenin ise yaramayacagini diislinlir. Ancak kisiler arasinda
yasanan tartismalarda ve anlasmazliklarda hangi tarafin mantikli sekilde diisiindiigiinii
ortaya koymak olduk¢a giictiir. Ciinkii yapilan tartismalarda kisiler mantikli

diisiinemeyebilir. Bu nedenle de tartisma karsisinda olusan goriisiin yanlishigimi gérmek
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adina bu durum sistemli bir sekilde ele alinmalidir. Bunun i¢in de insanlara mantikli ya da
mantiksiz olarak goriinen durumlarda temel mantiksal diisiinmeyi kazandiracak bir takim
durumlarin olmasi gerekir. Bunu insanlara kazandiracak sey de ona uygun diisiinmektir.
Bunun i¢in de yapilan ¢alismada mantiksal diisiinmeye dair hem bilgiyi olusturebilecek hem
de mantiksal diisiinmeyi gelistirecek yonde mantiksal diisiinme testi ve mantiksal diistinme
0lcegi olusturulmustur. Yapilan yari-deneysel ¢alisma ile deney grubu (etkinlikli uygulama)
ile kontrol grubu (geleneksel anlatim) arasinda yontem acgisindan fark bulundugu igin
gelistirilmis olan temel mantiksal diisiinme testi ve mantiksal diisiinme dl¢egi 6n test ve son
test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmigtir. Bdylece en
azindan insanlarin nasil disiindiikleri ve nasil davraniglarda bulunduklar1 uygulama
sayesinde ortaya konularak elde edilen verilerle nasil bir egitim izlenmesi ve bu konuda nasil

tedbirler alinmas1 gerektigi agisindan aragtirma onem tagimaktadir.

Yapilan ¢alismanin bir diger 6nemi ise ele alinan konunun sosyal alanda yapilmis olmasidir.
Nitekim konu ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde bu calismalarin ¢ogunlukla
mantiksal diistinmenin gerek 6lcek gelistirme boyutunda olsun gerek ise iliskisel boyutlu
olsun fen alanlarinda yapildig1 goriilmiis, sosyal alanda yapilmis caligmalara ise
rastlanilmamistir. Ayrica mantiksal diistinmenin gelistirilmesi boyutunda da diisiinmeyi ele
alan aragtirmalara da rastlamilmamistir. Dolayisiyla bu calisma alandaki belirtilen
eksiklikleri gidermek ve bu ¢ercevede olusturulacak ¢aligmalara 6rnek olmasi bakimindan

onemli goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Mantiksal diisiinme yetenegi ile ilgili yapilan ¢aligmalar kendini daha ¢ok fen egitimi
alanlarinda gdstermektedir. Bu caligmalar da fen ve matematik derslerinde basarili olmak
icin mantiksal diisiinme gerekli yetenek olarak tanimlanmigstir. Konu ile ilgili yapilan
caligmalarda matematik ve fen egitiminin Oncelikleri arasinda Ogrencilerin mantiksal
diisinme yeteneklerini gelismekte oldugu isaret edilmektedir (Lawson, 1982) Oysa
mantiksal diisiinme yetenegi sadece matematik ve fen bilgisi dersinde basari i¢in bir
gereklilik degil (Valanides, 1996), ayn1 zamanda diger alanlarda da bir gerekliliktir (Lawson,
1992). Bu dogrultuda c¢alismada mantikla ilgili temel konular (klasik mantik temelli)

cercevesinde mantigin esas alanlarina deginerek sadece fen alanlarinda sinirli kalmayan
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sosyal alanlar i¢in de gegerli bir yan olusturacak nitelige sahip, farkli boyutlar1 i¢ine alan bir
test ve Olgek gelistirilmistir. Aragtirmada ama¢ mantiksal diisiinmeyi gelistirecek etkinlikler
ile calisma grubuna dahil olan kisilerde mantiksal diistinmenin gelisimini izlemektir. Ayn1
zamanda yapilan ¢alismada veri toplama araci olarak kullanilan test ile 6grencilerin genel
bilgi diizeylerini elde etmek, Olcek ile bu bilgilerin gilinlik hayatta kullanilip
kullanilmadigin1 géstermek ve goriisme ile de 6grencilerde yapilan uygulamanin ne kadar
etkili olup olmadigini ayrintili olarak 6grenmek amacglanmistir. Bu amaclar dogrultusunda
aragtirmada ana problem olarak “Mantiksal diisiinme nasil gelisir?” sorusuna cevap

aranmistir.

Arastirmanin Denenceleri (Hipotezleri)

Arastirmanin temel hipotezi “Mantiksal diisiinme yapilan calisma ve etkinlikler ile
gelismektedir” seklinde ifade edilebilir. Ortaya koymus oldugumuz bu temel hipoteze bagl

olarak belirlenen alt hipotezler ise su sekildedir;

1. Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin 6n test basar1 puanlari ve mantiksal

diistinme puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

2. Deney grubu ile kontrol grubu dgrencilerinin son test basari puanlar1 ve mantiksal

diistinme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

3. Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test ortalama puanlarinin arasinda anlaml

bir farklilik vardir.

4. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test ortalama puanlarinin arasinda anlamli

bir farklilik yoktur.

5. Deney grubu o6grencilerinin mantiksal diislinme ve Ogrenme siirecine yonelik

goriisleri olumludur.

Siirhiliklar

1. Arastirma, ¢alisma grubu Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi,
Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi ile Gazi Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile

sinirhidir.

69



2. Arastirma, genelde belirli akil yiiritme ve dil-anlam boyutunu igeren etkinlikler
(mantigin temel kavramlari-akil ilkeleri, tangram, nanogram, benzerlik bulma, fark
buldurma, kavram haritasi, kiyas, gorsel yolla gerceklik buldurma, senaryo
tamamlama, mantikla ilgili bilmece, kiyas, mantik hatalarin1 buldurma, belirsizlik-

cok anlamlilik, mantik kavramlarina iliskin ¢engel bulmaca gibi) ile sinirlidir.

3. Arastirma, aragtirmaci tarafindan veri toplama araci olarak gelistirilen Temel

Mantiksal Diisiinme Testi ve Mantiksal Diisiinme Olgegi ile sinitlidr.

Varsayimlar

Arastirma igin se¢ilen ¢aligma grubunun evreni temsil ettigi kabul edilmistir.

Tanmmlar

Diisiinme: Akil yiiriitme veya akil yiiriitmeler zinciridir. Akil yiirlitme ise hiikiimler
arasinda bag kurarak, zihnin, bilinenlerden bilinmeyenleri elde etmesidir” (Oner, 2014, s.
15). Bilinenleri kullanarak bilinmeyenleri iiretme, bilinenleri iliskilendirip biitiinlestirerek

cogaltma ¢abasidir (Basar, 2013, s. 4).

Mantiksal Diisiinme: Bireyin, bir takim soyutlama ve genellemelerle gesitli ilke ve yasalara
ulagsma ya da cgesitli zihinsel islemler yaparak bir sorunu ¢6zme ya da belirli sorunlarla
karsilagildiginda bireyler tarafindan kullanilan zihinsel operasyonlardir. Ayrica degiskenleri
belirleme ve kontrol altina alma, Kombinasyonal, orantisal, korelasyonel ile olasilikli
diistinmeyi igeren, kavram yanilgilarini 6nleyen bir diistinme tiriidiir (Lawson, 1985,

Inhelder ve Piaget, 1969 ve Yaman, 2005).
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BOLUM II

ILGILI ARASTIRMALAR

Mantiksal diisiinme yetenegi, egitim psikolojisi, gelisim psikolojisi ve 6zellikle fen egitimi
alanlarinda 6nemli ¢alisma konularindan biri olmustur (Lawson vd. 2000; 2007). Gerek test
gelistirme caligmalar1 gerekse degiskenlerle iligkiler bakimindan mantiksal diisiinme ile
ilgili olarak c¢esitli ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu boliimde mantiksal diisiinme temelli
yapilan ¢aligmalar ele alinmigtir. {lgili arastirmalar hem mantiksal diisiinme ile ilgili test ve
Olcek gelistirme calismalar1 ile hem de mantiksal diisiinme {izerine yapilan caligsmalar

bazinda ele alinmistir.

Mantiksal Diisiinme Tle Tlgili Test ve Olcek Gelistirme Cahsmalari

Mantiksal diisiinme ile ilgili test ve Olgek gelistirme calismalar1 sayisal agirlikli olarak
gergeklestirilmis, fen alanlarima uygun nitelikteki ¢alismalara rastlanilmistir. Mantiksal
diistinme ile ilgili test ve olgek gelistirme baglaminda yapilan ¢alismalarda mantiksal
diistinmeyi igeren ¢esitli dlgek gelistirme ¢alismalar1 bulunmaktadir. (Aksu, Berberoglu &
Paykog, 1990; Geban, Askar & Ozkan, 1992; Lawson, 1978; Lawson, 2000; Pacini &
Epstein, 1999; Roadrangka, Yeany & Padilla, 1982; Sezen & Biilbiil, 2011; Tobin & Capie,
1981; Tiirk & Giilleroglu, 2014; Yiiziiak & Dokme, 2015). Ozellikle yurt disinda konu ile
cesitli calismalar bulunmaktadir. Yurt i¢inde yapilan ¢alismalar ise uyarlama caligmalar

cercevesinde kalmistir.

Yurt disinda yapilan mantiksal diistinme ile ilgili 6lgek gelistirme g¢aligsmalarindan ilki
Lawson tarafindan 1978 yilinda gelistirilen Mantiksal Diisiinme Testi’dir. Bu testte Piaget’in

Biligsel Gelisim Kurami temel alinmistir. Yirmi dort maddeden olusan testin orijinali
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Lawson (1978) tarafindan gelistirilmistir. Testin ilk versiyonunun giivenirligi (KR-20
degeri) ,78 olarak bulunmustur ve 15 madde igermektedir (Lawson, 1978). Testin test-tekrar
test giivenirlik katsayisi ,65tir. Glincellenmis testte 11 orijinal soru ve iki yeni soru (11a-b,
12a-b) bulunmaktadir (Lawson et. al, 2000). Eklenen yeni sorularla puanlama sisteminde
belirtilen “Seviye 2-diisiinme becerilerinin” 6l¢iilmesi amaglanmistir (Lawson et. al, 2000).
Test alti alt boyuttan olusmaktadir. Yiiziiak & Doékme (2015) ise Lawson’in (2000)
gelistirdigi mantiksal diistinme testi Tiirkge’ye uyarlanmistir. Bu amagla oncelikle testi
gelistiren aragtirmacidan izin alinmis ve test maddeleri birinci yazar tarafindan Tiirkce’ye
cevrilmistir. Ardindan Ingilizce-Tiirkge uyumluluk derecelendirme formu ve Tiirkce
anlasilabilirlik derecelendirme formu hazirlanip, testin terclime gegerligi incelenmistir. Dil
gecerligi saglanan teste madde analizi uygulanmis ve asil uygulama 779 ogrenciyle
gerceklestirilmistir. Testin alt boyutlar1 ve toplam test puanlari arasinda pozitif ve 0.01
seviyesinde anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
Lawson Mantiksal Diisiinme Testi’nin (LMDT) giivenilir bir sekilde kullanilabilecegini

gostermistir.

Mantiksal diisiinmeye iligkin bir diger ¢aligma ise Tobin & Capie (1981) tarafindan
yapilmistir. Bu ¢alisma “Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi” olarak gecmektedir. Test,
ogrencilerin diistinme yeteneklerini anlamak amaciyla gelistirilmistir. Orant1 kurabilme,
iligki gelistirebilme, degiskenleri tanimlama ve kontrol etme, olasilik hesaplama ve
birlestirebilme kabiliyetlerini 6lgen MDY T 10 sorudan olusan bir testtir. Bu testin Tiirk¢eye
cevirisi ve uyarlanmasi ise Geban, Askar & Ozkan (1992) tarafindan yapilmustir. Tiirkce’ye
uyarlanan mantiksal diisiinme yetenegi testinin bes mantiksal islemi, ‘birlesik diistinme’,
‘orantisal diisiinme’, ‘iliskisel diisiinme’ ‘olasilikl1 diistinme’ ve ‘degiskenleri kontrol etme’

olarak isimlendirilmistir.

Mantiksal diisiinmenin yetenek testi olarak gelistirilen testler disinda bir de Mantiksal
Diisiinme Grup Testi bulunmaktadir. Bu testin orijinali Roadrangka, Yeany & Padilla (1982)
tarafindan gelistirilmistir. Bu test daha once bu alanda gelistirilmis olan farklt muhakeme
yeteneklerini 6l¢en testlerden (Lawson’s Classroom Test of Formal Opretion 1978; Akney
& Joyce 1974; Burney, 1974; Longeol 1968) gegerligi ve giivenilirligi yiiksek maddeler
secilerek olusturulmustur. Test 21 maddeden olusmaktadir. Test alti mantiksal islemi
(uzunluk ve hacim, iliskisel muhakeme, korunum-kiitle, orantisal muhakeme, birlestirici

muhakeme, degiskenleri kontrol edebilme, olasilikli muhakeme) Ol¢mektedir (Akt.
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Korkmaz 2002). “Mantiksal Diisiinme Grup Testi, Aksu, Berberoglu & Paykog (1990)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis ve testin giivenirlik katsayist ,88 olarak bulunmustur”
(Oren, 2005, 5.100).

Mantiksal diisiinme testlerinin yaninda bir de 6lgek gelistirme ¢alismalari €a bulunmaktadir.
Bu 6lgek gelistirme ¢alismasindan ilki, 1999 yilinda Pacini & Epstein tarafindan yapilmaistir.
Yapilan ¢alismada yas ortalamasi 20,52 olan 399 iiniversite 6grencisi lizerinden Mantiksal
Deneyimsel Diisiinme Olgegi (MDDQ) gelistirilmistir. Kirk maddeden olusan 6lgek
deneyimsel diisiinme ve mantiksal diisiinme olarak {izere iki temel boyut igermektedir. Bu
boyutlarda iki alt 6l¢ek kapsayacak bi¢imde olusturulmustur. Buna gore mantiksal diisiinme;
mantiksal diisinmeyi olumlama ve mantiksal beceri ile ilgili maddeleri; deneyimsel
diisiinme ise deneyimsel diisiinmeyi olumlama ve deneyimsel beceri ile ilgili maddeleri
igermektedir. Deneyimsel sisteme yaptigi vurgudan dolayr MDDO, duyguyu ve sezgiyi
diisinme bigemlerinden birinin igine yerlestirmekte ve diger ikili islemleme
yaklagimlarindan farkli bir bakis agis1 yansitmaktadir (Epstein, 2006; Evans,2008). Ayni
zamanda MDDO, bir diisiinme bicemi olarak deneyimsel sistemin degerlendirilmesini
miimkiin kilan bir 6lgektir. Pacini & Epstein (1999) tarafindan gelistirilen bu Mantiksal ve
Deneyimsel Diisiinme Olgegi (MDDO) Tiirk ve Giilleroglu (2014) tarafindan geng

yetigkinleri ele alarak Tiirkce’ye uyarlamistir.

Yurt icinde mantiksal diistinme ile ilgili 6l¢ek gelistirme ¢alismasinda bulunan ¢aligma
sadece Sezen & Biilbiil (2011)’e aittir. Onlar da Mantiksal Diisinme Becerileri Olgegi
gelistirilmistir. Bu ¢alismanin amaci, matematik 6gretmen adaylarinin mantiksal diistinme
yeteneklerini belirlemek icin bir 6lgek gelistirmektir. Gelistirme siireci iki asamadan, yani
on ¢alisma ve gecerlilik-gilivenilirlik ¢alismalarindan olusmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda
gelistirilen Olgek farkli boyutlarla ve farkli alanlarla dikkate alinarak gelistirilmistir. Ama

yine sayisal alanlarin disina ¢ikamayan bir 6l¢ek olarak kalmistir.

Mantiksal Diisiinme Ile Ilgili Iliskisel Baglamda Yapilan Calismalar

Mantiksal diisiinmenin iliskisel temelli yapilan ¢alismalar1 da ayni test ve dlgek gelistirme
calismalari gibi sayisal agirlikli olarak gerceklestirilmistir. Ozellikle de fen alanlarina uygun
nitelikteki calismalara rastlanilmistir Yurt icinde ve yurt disinda yapilan caligmalara

bakildiginda iliskisel baglamda mantiksal diistinme yeteneginin, cinsiyet, sinif diizeyi, tutum
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ve Ogrenme ortami gibi ¢esitli degiskenlerle olan iliskilerinin incelendigi goriilmiistiir
(BouJaoude & Giuliano, 1991; Valanides, 1996; Gerber et al., 1997; Yenilmez, Sungur &
Tekkaya, 2005). Ayrica Ogrencilerin mantiksal diisiinme yetenekleri ile fen basarilar
arasindaki iliskinin arastirildigi ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda genel
olarak mantiksal diisiinme yeteneginin, fen basarisinda ve fen kavramlariin anlagilmasinda
onemli bir rolii oldugu sonucuna ulasilmistir (Aksu, Berberoglu & Paykog, 1991; Atay,
2006; BouJaoude & Giuliano, 1991; Garnett & Tobin, 1984; Johnson & Lawson, 1998;
Lawson & Thompson, 1988; Lawson et al., 2007; Tezcan & Bilgin, 2004; Tobin & Capie,
1982; Valanides, 1996; Williams & Cavallo, 1995).

Yurt disinda yapilan ¢alismalardan Tobin & Capie (1982), 6grencilerin kavramlar1 anlamli
olarak 6grenmelerinin, onlarin biligsel gelisim diizeyleri ile iliskili oldugunu sdylemislerdir.
Bu amagcla bilimsel siire¢ becerilerini etkileyen degiskenler ile ogrencilerin basarilari
arasindaki iligkileri aragtirmiglardir. Boylece mantiksal diisiinme yetenegine sahip bireyler
olduklarim1 gérmeye ¢alismislardir. Arastirmanin  sonucunda mantiksal diisiinme
yeteneginin, bilimsel silire¢ becerilerinin 6nemli bir etken oldugu ve bu bulgunun fen
basarisinda mantiksal diislinme yetene8inin Onemini vurguladigi ifade etmislerdir.
Kavramlarin kullanimu ile ilgili olarak Lawson & Thompson (1988), mantiksal diisiinme
becerisine sahip bireylerde kavram yanilgilarinin olusup olugsmadigina bakmislardir. Bu
nedenle kavram yanilgilarinin giderilebilmesi i¢in 6grencilerin, dncelikle bu yanilgilarin ve
bu yanilgilara ait gerekgelerin farkinda olmalar1 gerektigini sdylemislerdir. Aragtirma
sonucunda Ogrencilerin sahip olduklari kavram yanilgis1 sayist ile mantiksal diislinme
yetenegi arasindaki iligkinin anlamli ve negatif yonlii oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore
yiiksek diizeyde mantiksal diisiinme yetenegindeki dgrencilerin, diisiik diizeydekilere gore
sahip olduklar1 kavram yanilgisi sayisi daha az ¢ikmistir. Bu ¢aligmalara benzer caligsmalar
ozellikle kavramlarin anlasilirligi ile ilgili yapilan ¢alismalardir. Bu ¢alismalardan Williams
& Cavallo (1995), arastirmalarinda 6grencilerin fizik kavramlarini anlamalari ile mantiksal
diisinme yetenekleri ve Ogrenme yaklagimlari arasinda bir iligki olup olmadigina
bakmislardir. Arastirma sonucunda ogrencilerin fizik kavramlarini anlamalari ile mantiksal
diistinme yetenegi ve 6grenme yaklasimi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu ortaya
cikmistir. Tezcan & Bilgin (2004) de laboratuvar destekli 6gretim yontemiyle geleneksel
anlattm yonteminin etkilerini  karsilastirarak ~ 6grencilerin  ¢ozlniirlik  konusunu

kavramalarina iligkin bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Yaptiklari ¢alismada ayn1 zamanda
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on bilginin ve mantiksal diisinme yeteneginin ekonomik durumun ve cinsiyetin konuyu
kavramada etkisini saptamay1 da amaglamislardir. Calisma sonucunda elde edilen veriler
ogretimde basariy1 istenilen sekilde etkileyemedigi ve istatistiksel agidan anlamli sonuglara
ulasilmadigr bulunmustur. Sokmen & Bayram (1999) ise temel kimya kavramlarinin
ogretiminde, okul Ogrencilerinin bu kavramlari 6grenmesinde mantiksal diisiinme

yeteneklerinin 6nemli bir rol oynadigini belirtmislerdir.

Degisken temelli yapilan calismalarda ise o6zellikle cinsiyet agisindan erkek ve kiz
ogrencilerin mantiksal diisiinme yetenekleri arasinda (erkekler lehine) anlamli bir fark
bulunurken (DeLuca, 1981; Hernandez, Marek & Renner, 1984; Howe & Shayer, 1981;
Shemesh, 1990), bazi ¢alismalarda cinsiyete gore mantiksal diisiinme yetenekleri arasinda
anlamli bir farkliligin olmadigi belirtmistir (Fah, 2009; Kincal & Deniz Yazgan, 2010).
Ayrica, Kincal & Deniz Yazgan (2010), sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel arka plan
akademik basar1 ve okul tiirii degiskenlerine dayali olarak 6grencilerin mantiksal diistinme
yeteneklerinde dnemli farkliliklara dikkat ¢ekmislerdir. Bunun yaninda Yurt i¢inde yapilan
caligmalardan Aksu, Berberoglu & Paykog (1990), ise mantiksal diisiinme giicliniin okula,
okul ve tiniversite sinavindaki basari durumlarina, cinsiyete, anne babanin egitim diizeyine
gore nasil bir farklilik gosterdigini incelemislerdir. Mantiksal diisiinme durumu anne ve
babanin egitim durumu yiikseldikge arttigi, tiniversite giris puanlari ve okul basarisi ile
anlamlu iliski verdigi, okullar arasinda farklilik gosterdigi ve erkeklerde yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayn1 tarzda yapilan bir diger ¢alismada paralel sonuglar alinmistir.
Yenilmez, Sungur & Tekkaya (2005) tarafindan yapilan ¢alismada cinsiyet ve smif
diizeyinin 6grencilerin mantiksal diisiinme yetenegi izerindeki etkisi belirlenmistir. Calisma
sonucunda cinsiyet ve sinif farkinin mantiksal diisiinme yetenegi iizerindeki etkisini 6lgmek
amaciyla yapilan analiz sonuglari, cinsiyet ve smf diizeyinin mantiksal diisiinmeyi
etkiledigini gostermistir. Bu c¢alismaya paralel sonuglar olusturacak olan Kili¢c & Saglam
(2009)’1n ¢alismalarinda 6grencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerini cinsiyet, okul, yas
gibi baz1 degiskenler agisindan incelemislerdir. Calismanin sonucunda 6grencilerin
mantiksal diisinme yeteneklerinin okul tiirii ve cinsiyete bagl olarak anlamli bir sekilde
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bununla birlikte ise 6grencilerin mantiksal diisiinme
yeteneklerine etkisi olmayan degisken olarak yas degiskenin etkilenmedigi sonucuna
ulagilmistir. Fakat bu c¢alismalarin yaninda Valanides (1996), ¢alismasinda 6grencilerin

mantiksal diisiinme yeteneklerini cinsiyet degiskeni ile ele alarak 6grenciler arasindaki farki
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ortaya koymaya ¢alismistir. Bununla birlikte mantiksal diisiinme yeteneginin basariya olan
katkisin1 da incelemistir. Arastirma sonucunda cinsiyet degiskeni agisindan mantiksal
diisiinme yetenegi acisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Koray & Azar (2008) mantiksal
diisiinme yetenekleri se¢ilmis alana ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigini
bularak paralel sonuglar ortaya koymuslardir. Bu da yapilan diger ¢alismalardan farkli bir
boyut ortaya ¢ikarmistir.

Ogrenme yaklasimi esasli yapilan calismalarda ise; Garnett & Tobin (1984) dgretim
programlarinin, mantiksal diisiinme yetenegini gelistirecek yonde diizenlenebilmesi igin
calisgmada bulunmusglardir. Bu nedenle Oncelikle 6grencilerin mantiksal diisiinme
yeteneklerinin belirlenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Fakat yaptiklart caligmada
ogrencilerin ¢ogunun soyut islemler gerektiren mantiksal diisiinme yeteneklerini yiiksek
diizeyde kullanmadiklar1 sonucuna ulagmislardir. Bu da 6grencilerin mantiksal diisiinme
yeteneklerinin diisiik oldugunu ve 6gretim programlarinin da bu diizeyde gelistirilmesi
gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. BouJaoude & Giuliano (1991), 6grenme yaklasimi,
mantiksal diislinme yetenegi, 6n bilgi, tutum ve bagar1 arasindaki iligkileri incelemislerdir.
Calisma sonucunda Ogrencilerin 6n bilgilerinin, 6grenme yaklagimlarinin ve mantiksal
diisiinme yeteneklerinin bagari i¢in 6nemli bir etkide bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ayni
sekilde Johnson & Lawson (1998), farkli 6gretim yontemlerinin uygulandigi gruplarda, 6n
bilgilerin ve mantiksal diisiinme yeteneginin, basariya olan katkilarimi incelemislerdir.
Arastirmada hem anlatima hem de aragtirmaya dayali 6gretim yontemlerinin kullanildig:
siiflarda mantiksal diisiinme yeteneginin basarida onemli bir etkide bulundugu sonucuna
ulasilmistir. Oren, Sasmaz & Tezcan (2008) tarafindan yapilan calismada dgrenme halkasi
yaklasgiminin Ogrencilerin mantiksal diislinme yetenegi iizerine etkisi arastirilmigtir.
Ogrenme halkas1 yaklasiminin uygulandig: fen bilgisi dersinde deney grubu ile diger grup
olan kontrol grubu 6grencilerinin, mantiksal diisiinme yetenekleri arasinda iliskinin varligina
bakildiginda bu durumun deney grubu lehine anlamli olarak farklilik gosterdigi sonucuna

ulagilmistir.

Tiim bu ¢aligmalarin yaninda mantiksal diistinmenin iliskisel bazl etkilerinin ele alindig1
caligmalar da mevcuttur. Nitekim Lawson ve arkadaglar1 (2007), 6grencilerin 6z yeterlikleri
ile mantiksal diistinme yetenekleri arasindaki iliskiyi ve biyoloji basarilarina etkisini
belirlemek amaciyla bir ¢caligma yapmistir. Arastirma sonunda mantiksal diisiinme yetenegi

ile 6z yeterlik arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski ortaya ¢ikmistir. Tekbiyik & Ipek
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(2007) tarafindan yapilan ¢aligmada ise mantiksal diisiinme becerilerinin belirlenmesi ve
sinif Ogretmeni adaylarinin fen bilimlerine yonelik tutumlarinin ne oldugunu bulmak
amaglanmistir. Arastirmanin sonucunda; mantiksal diisiinme becerileri ile sinif 6gretmeni
adaylarmin fen bilimlerine yoOnelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
gorilmiistiir.

Yapilan ¢alismalara genel olarak bakildiginda mantiksal diisiinmenin gerek 6l¢ek gelistirme
boyutunda olsun gerek ise iliskisel boyutlu olsun genel olarak fen alanlarda ve Lawson’in
gelistirdigi mantiksal diisiinme testi kullanilarak yapilan calismalar oldugu goriilmiistiir.
Ayrica deneysel olarak yapilmis caligmalarda daha ¢ok kavram gelisimine etki, kavram
yanilgilari, konuyu kavrama ve basar1 arasindaki iliski incelenmis olup mantiksal
diisiinmenin etkileri ele alinmistir. Fakat bu calismalarda mantiksal diisiinmenin varliginin
kabulii ve lizerine yapilan islemler mevcuttur. Yapilan ¢calismalarda mantiksal diisiinmenin
gelistirilmesi boyutunda bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Ayrica mantiksal diistinmenin
gelistirilmesi boyutunda diisiinmeyi ele alan bir aragtirma da yapilmamistir. Dolayisiyla bu
caligma alandaki belirtilen eksiklikleri gidermek ve bu ¢ercevede benzer ¢alismalara 6rnek
olmasi bakimindan farklilik tagimaktadir. Bunun igin test ve lgek gelistirerek bu test ve
olgege uygun etkinlikler belirleyip siire¢ i¢inde mantiksal diisiinmenin gelisip gelismedigi

1zlenmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama tekniklerine ve verilerin

analizine yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada karma yontem kullanilmistir. Karma yontem nicel ve nitel verilerin birlikte
toplandig1 ve analiz edildigi bir yontemdir. Karma yontem arastirmalari, arastirmacinin bir
calisma igerisinde nitel ve nicel yontemi, kavram ve yaklasimlari birlestirmesi olarak
tanimlanir (Creswell, 2016). Karma yontemle yapilan arastirmalarda cesitli yontemler
kullanilmaktadir. Bu kullanilan yontemlerle aragtirmaya konu olan olaylari, durumlari belirli
bir ¢erceve igerisinde bir araya getirmek, analiz etmek ve sunmak s6z konusudur. Bu
calismada ise karma yontemlerden sirali agiklayict desen kullanilmistir. Sirali agiklayici
desende arastirmaci tarafindan oncelikle nicel veriler toplanir ve bu veriler analiz edilir.
Daha sonra toplanan nicel verilerin daha net ve dogru bir sekilde agiklanabilmesi igin nitel

verilerden yardim alararak analize tabi tutulur (Creswell, 2016).

Agimlayict sirali desen uygulamasinda temel prosediir akis semasi asagida verilmistir
(Creswell & Plano Clark, 2014, s. 79):

1. ADIM

Nicel Asamanin Tasarlanmasi ve Uygulanmasi

* Nicel arastirma sorular1 ifade edilir nicel yaklasim belirlenir.

« Izinler alinur.

* Nicel drneklem tanimlanir.
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* Veri toplama araglari ile kapali uclu veriler toplanir.

* Nicel arastirma sorularini cevaplamak i¢in betimsel ve yordayici istatistik kullanarak nicel
veriler analiz edilir ve ikinci agsama i¢in katilimer se¢imi kolaylastirilir.

2. ADIM

Nicel Sonuglar1 Takip Eden Stratejiler Kullanilmasi

* Hangi sonuglarin agiklanacagina karar verilir:

- Onemli sonuglar,

- Anlamli olmayan sonuglar,

- Aykiri sonuglar ya da

- Grup farkliliklar

* Bu nicel sonuclar;

- Nitel ve karma yontem sorularini diizenlemek

- Nitel 6rneklem olarak seg¢ilecek katilimcilari belirlemek

- Nitel veri toplama protokollerini planlamak amaciyla kullanilir.

3. ADIM

Nitel Asamanin Planlanmasi ve Uygulanmasi

* Nicel sonuglar1 takip eden nitel arastirma sorulari ifade edilir ve nitel yaklagim belirlenir.
« Izinler almnr.

* Nicel sonuglar1 agiklamaya yardimc1 olacak amagli nitel 6rneklem se¢imi yapilir.

* Nicel sonuglara gore sekillenen protokollerle acik uclu nitel veriler toplanir.

* Nitel aragtirma sorularini ve karma yontem arastirma sorularini cevaplayacak sekilde tema
gelistirme prosediirleri ve nitel yaklasima 6zgii prosediirler kullanilarak nitel veriler analiz
edilir.

4. ADIM

Ilgili Sonuglarin Yorumlanmasi

* Nicel sonuglar 6zetlenir ve yorumlanir.

* Nitel sonuglar 6zetlenir ve yorumlanur.

* Nicel sonuglarin agiklanmasinda nitel sonuglarin ne dlgiide ve ne sekilde yardimci oldugu
tartigilir.

Arastirmanin nicel verilerini toplamak amaciyla, deneysel arastirma modellerinden 6n ve
son test kontrol gruplu model kullanilmistir (Kaptan, 1993, s.87). Ozellikle egitim
arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan yar1 deneysel desenlerden biri olan bu desen,

deney ve kontrol gruplarina yansiz, tesadiifi olarak segilen deneklerin yari-deneysel
80



islemden Once ve sonra Ol¢iildiigii desen olarak ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016).
“Deneme modelleri, neden-sonug iliskilerini belirlemeye c¢alismak igin, dogrudan
arastirmacilarin kontrolii altinda gézlenmek istenen verilerin olusturuldugu ve sinandig,
arastirma amaglarinin genellikle denencelerle ifade edildigi ve sonuglarin izlenebildigi
modellerdir’(Karasar, 2005, s. 314). Daha net anlagilmasi i¢in Tablo 2’de deneysel arastirma

yontemi verilmistir.

Tablo 2

Yari-Deneysel Arastirma Yontemi

On Test-Son Test  Kontrol Gruplu Yari-Deneysel Desen
Gl R Q1 X Q2
G2 R Q3 Q4

G1:Deney Grubu

G2:Kontrol Grubu

R:Gruplarin olugturulmasindaki yansizlik
X:Bagimsiz degisken diizeyi

Q1,Q3: 6n test uygulamasi

Q2,Q4: son test uygulamasi

Yari-deneysel arastirma yontemine uygun olarak ¢alisma i¢in deney ve kontrol gruplarinda

kullanilan 6l¢iim araglar1 Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3

Deney ve Kontrol Gruplarinda Kullanilan Olciim Araglar:
Grup On Test Islem Son Test
Deney TMDT Uygulama Etkinlikleri TMDT
MDO MDO
Kontrol TMDT Geleneksel Yontem TMDT
MDO (Soru-Cevap) MDO

Arastirmanin nitel agsamasi ise, nicel sonuglar1 aciklamak adma bir takip c¢aligmasi
niteligindedir. Nitel veriler i¢in deney grubundaki 6grencilerin ¢aligma ile ilgili goriislerini
belirlemek ve c¢alismanin nicel verileriyle ilgili gortisleri desteklemek adina goriisme
yapilmistir. Burada 6grencilerin uygulamaya iliskin diisiincelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
bir goriisme formu olusturulup igerik analizi yontemiyle 6grencilerin goriisleri igeriksel

olarak yansitilmistir.
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Calismanin Gecerlilik ve Giivenirligi

Calismada karma yontem izlendigi i¢in genel olarak hem nicel hem de nitel botutta yapilan

gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalari verilmistir. ilk olarak arastirmanin nicel boyutuna iliskin

gecerlilik  caligmasi

herhangi bir ayrim
gozetilmemistir. Her iki
grupta da mantik dersi
onceden verilmemistir. Bu
acidan deney ve kontrol
grubunda yer alan
ogrencilerin 6zelliklerinin
birbirlerine benzer oldugu
sOylenebilir.

asagida yer alan Sekil 2
Deneklerin Ozellikleri Denek Kaybi
Deney ve kontrol Aragtirma siiresince
gruplarinin belirlenmesinde deney ya da kontrol

grubundan herhangi bir
ogrenci kaybi
yasanmamistir.
Arastirma, deney
grubunda 20, kontrol
grubunda ise 20 6grenci
ile bagladig1 gibi ayni
ogrencilerle siirdiiriiliip
sonlandirilmustir.

ve Sekil 3’te

sunulmustur.

Yer

Arastirmanin verileri hem
deney hem de kontrol grubu
i¢in kendi sinif
ortamlarinda toplanmigtir.
Dolayistyla verilerin
toplandig1 yer anlaminda
farklilik s6z konusu
degildir.

Veri Toplama Araclari

Veri toplama araglari
aragtirma siiresince hicbir
degisiklige ugramamustir.

Hem deney hem de
kontrol grubunda 6n test
ve son test uygulamalari

arastirmaci tarafindan

Test Etkisi

Aragtirmanin On testi ekim
ayimnda, son testi ise aralik
ayinda gerceklestigi icin
aradan gecen yaklagik 3 aylik
bir zaman dilimi nedeniyle
Ogrencilerin 6n testteki
cevaplarint hatirlama
olasiliklarinin diisiik oldugu
sOylenebilir. Arastirmada

Gecmis

Aragtirma siiresince,
deneysel islemlerin
disinda bagiml
degiskenler iizerinde
degisime yol agan

siiresince 0grencilerin
yaslariin {i¢ ay arttig1
sOylenebilir. Ancak dogal
faktorlerin disinda aragtirma
sonuglarini etkileyecek
belirgin bir etki
gozlemlenmemistir. Ayrica
aragtirmada kontrol
grubunun yer almast olasi
alternatif olgunlagma
etkisini kontrol etmek adina
onemlidir.

Sekil 2. I¢ gecerligi saglamak adima yapilan ¢alismalar

Deney grubunda,
arastirmaci tarafindan
ogrencilere
arastirmacinin i¢ ay
boyunca smiflarinda
gdzlem yapacagi
bilgisi verilmis ancak
0zel bir deney
yapildigina dair bilgi

verilmemistir.

somut herhangi bir

taralinc kontrol grubunun olay ya da durum

gergeklestirilmigtir. kullanilmasinin test etkisini belirienmemistir.

azalttig1 da sOylenebilir.
|
\4
Olgunlasma
Ug aylik bir siirecte devam Deneklerin Tutumu Uygulama
eden deneysel islemler

Deney ve kontrol gruplarinda
ogretim benzer sinif
ortamlarinda_
gerceklestirilmistir. Ogretim,
her iki grupta da arastirmaci
tarafindan yapilmstir. Ayrica,
aragtirmaci tarafindan hem
deney hem de kontrol grubunda
yapilan gozlemlerde
Ogrencilere olan tutum ve
davraniglarda gruplara gore
olumlu ya da olumsuz yonde
herhangi bir farklilagma
olmamugtir.
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(" Secme ve Deneysel islem )
Etkilesimi

Arastirmada deney ve
kontrol gruplar1 yansiz
atama yoluyla
belirlenmistir. Arastirmada
deney grubunda 20, kontrol
grubunda 20 kisi
bulunmaktadir. Aragtirma
gruplarinin deneysel
calismalar i¢in belirtilen her
grupta en az 15 kisi
Ol¢iitiine uydugu,
arastirmadan elde edilen
sonuglarin benzer durum
veya ortamlara
genelleyebilecegi

( )

Ortam ve Deneysel
Islem Etkilesimi

_Arastirma Atatiirk
Universitesi lisans 1.
smif ile sinif ortaminda
gergeklestirilmis olup,
arastirmanin
gerceklestirildigi
smiflarda herhangi bir
Ozel arag gerec ya da
materyal
bulunmamaktadir.
Ortama 0zgii 6zel sartlar
bulunmamaktadir.

Zaman ve Deneysel
Islem Etkilesimi

Deneysel islemler, dogal
zaman dilimi igerisinde,
bir egitim dgretim
yilinda
gerceklestirilmistir.
Aragtirmaci ve
ogrenciler deneysel
islemler i¢in 6zel bir
zaman ayirmamislardir.

\_ sOylenebilir. Yy,

.

J \. J

Sekil 3. D1s gegerligi saglamak adina yapilan ¢alismalar

Arastirmanin geneli ile ilgili olarak nicel boyutunda yapilan gegerlilik ¢alismalar1 yaninda

arastirmanin nitel boyutu i¢in de gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Nitel

boyutta gecerlilik calismasi ise Sekil 4’te verilmistir.

I¢ Gegerlilik

Gegerlilik

Dis Gegerlilik

Uzun siireli etkilesim

Deneysel islemler siiresince 2018-2019 egitim
ogretim yilinin giiz déneminde toplam 11 hafta
gbzlenmesi, arastirmaci ve 6grencilerle ayni sinif

ortaminda bulunulmasi )

Cesitleme
Goriigme tekniginin kullanilmasi

Uzman incelemesi

Nitel aragtirma ve arastirma konusu hakkinda
uzman goriisiine bagvurulmasi, birlikte
degerlendirme yapilmasi ve Onerilerin alinmasi

Ayrintili betimleme

Goriismelerde verilen cevaplar ile dogrudan
alintilara siklikla yer verilmesi

Amach ornekleme

Aragtirma grubunun aragtirmanin amacina uygun
olarak secilmesi ve 6grencilerle goriismelerde
deney grubundaki 6grencilerin segilmesi

Sekil 4. Gegerliligi saglamak adina yapilan ¢alismalar

Nitel boyutta giivenirlik ¢aligmasina ait bilgiler ise Sekil 5’te gosterilmistir.
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(i¢ Giivenirlik ~N

* Tutarhlik incelemesi

* Arastirma grubundaki dgrencilerin hepsine ayn1 goriisme
sorularinin sorulmasi, istedikleri yer ve zamanlarda
goriisme yapilmasi

*Gorlismelerin ayni araclarla ayni formatta kayit altina
alimmasi

* Gorlisme verilerinin birbirleriyle karsilastirilarak analiz
edilmesi

* Goriismelerden alinan 6rnek metinlerin bu alanda uzman
bir arastirmaci tarafindan analiz edilmesi ve uzman ile

\arastlrmacmln analizlerinin karsilastirilmasi ‘

7
D1s Giivenirlik

*Teyit incelemesi

*Caligsmada ulasilan sonuglarin teyit edilebilmesi i¢in,
veri toplama araglari, ham veriler, verilerin analiz
asamasinda yapilan ¢alismalar arastirmaci tarafindan
saklanmuistir.

Sekil 5. Giivenirligi saglamak adina yapilan ¢alismalar

Calisma Grubu/Ornekleme Siireci

Calismanin nicel verileri i¢in iic asamada ¢alisma grubu belirlenmistir. Hem 6l¢ek hem test
gelistirmek icin hem de vyari-deneysel c¢alisma igin gruplar olusturulmustur. Olgek
gelistirmek i¢in belirlenen ¢alisma grubunda genel olarak 6rneklem biiyiikliigiiniin 6l¢ekteki
madde sayisinin 5-10 kati kadar olmasi istenmektedir (Tavsancil, 2005). Toplamda 52
maddelik bir 6l¢ek i¢in bu Slgiit g6z onilinde bulunduruldugunda mantiksal diisiinmenin
gelisimini  6lgmek icin yeterli diizeyde bir calisma grubunu igeren 600 kisiden
olusturulmustur. Arastirmanin ¢aligma grubunu rastgele segilen esas uygulama diginda kalan
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi’ndeki ve Gazi Egitim
Fakiiltesi’ndeki 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Test gelistirmek i¢in yine Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi ve Gazi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren
toplamda 350 kisi ile veri toplanmistir. Bu ¢aligma gruplarinin belirleme nedeni ise ulagim
kolayligindandir. Yari- deneysel ¢alismanin pilot uygulamas: i¢in ayri esas uygulamasi
icinde de ayrn caligma gruplarina yer verilmistir. Yari-deneysel c¢alismanin pilot
uygulamalar1, etkinlikleri belirlemek adina yapilmistir. Bu uygulamalar 2017-2018 egitim-
ogretim yil giiz déneminde Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Felsefe

Grubu Ogretmenligi’nde 6grenim gormekte olan 1. siif dgrencileri ile gergeklestirilmistir.
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Pilot uygulama etkinlikleri belirlemek ve verilere rahat ulasmak admna 25 &grenci ile
gergeklestirilmistir. Arastirmanin gercek uygulamasi ise 2018-2019 egitim 6gretim yili giiz
doneminde Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Programi boliimii 1. smif
ogrencileri olusturmaktadir. Deney grubunu 20 kisilik A subesi, kontrol grubunu ise, 20
kisilik B subesinden meydan gelmektedir. Toplamda 40 6grenci ¢aligma grubunu temsil
etmektedir. Buradaki 40 kisi aragtirmanin nicel boliimii i¢in olusturulan yari-deneysel
desenin ¢alisma grubudur. 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Felsefe Grubu Egitimi’ne kayit
yaptiran dgrenci sayisinin az olmasi nedeniyle c¢aligma Felsefe boliimiine devam etmekte
olan ogrenciler ile yiritilmiistiir. Dolayisiyla Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’niin
calisma grubu olarak belirlenmesinin nedeni, c¢alisma grubuna ulasmaktir. Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Boliimii, Egitim Fakiiltesi'nde yer alan Felsefe Grubu Ogretmenligi
bolimii ile mantik dersi icin ayni ders igeriklerine sahip olduklarindan etkinliklerin

degistirilmesine gerek duyulmamis ve ayni etkinlikler uygulanarak ¢aligma gergeklesmistir.

Deney grubu 6grencilerine mantiksal diisiinmeyi gelistirmeye yonelik etkinlikler ile 11 hafta
boyunca 6gretim yapilmistir. Kontrol grubunda ise geleneksel yontem kullanilmis, herhangi

bir etkinlik uygulanmamuistir.
Caligsma yiiriitiiliirken agagida yer alan islem basamaklari izlenmistir:

1. Arastirmada uygulamalarin yapilacagi deney ve kontrol gruplar: rastgele belirlenmistir.
Biitiin 6grencilere Temel Mantiksal Diisiinme Testi (TMDT) ile Mantiksal Diisiinme
Olgegi (MDO) 6n test olarak uygulanmustir.

2. Deney grubu &grencilerine yapilacak olan etkinliklerle ilgili bilgi verilmis ve bu
etkinliklerle 6gretim yapilirken nelere dikkat etmeleri gerektigi vurgulanmastir.

3. Calisma deney grubunda toplam 11 haftalik bir siireci kapsamistir. Deney grubu
ogrencileri bir donem boyunca mantiksal diislinmeyi gelistirici 14 etkinlik yapmustir.

4. Deney grubunda uygulama ve dgretim siireci arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.
Genel olarak akil yiiritme ve dil-anlami igeren etkinlikler uygulanmistir. Yapilan
uygulamalar ekte verilmistir.

5. Etkinlikler tamamlandiktan sonra her iki gruba da Temel Mantiksal Diistinme Testi

(TMDT) ve Mantiksal Diisiinme Olgegi (MDO) son test olarak uygulanmustir.

Arastirmanin nitel boliimiinde ise 6rnekleme siireci amagh 6rnekleme modeli kullanilarak

gerceklestirilmistir. Amagli 6rnekleme modeli, nitel arastirmalarda tercih edilen amagh bir
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sekilde secilmis kiiciik drneklemlerle, hatta bazen tek bir 6érneklemle detayli bir sekilde
yapilan modeldir. “Amaglh 6rneklem se¢imindeki mantik, aragtirmanin daha derinlemesine
yapilabilmesi icin bilgi acisindan zengin durumlar se¢gmektir... Bilgi agisindan zengin
durumlar1 ¢aligma, gorgiil genellemelerden =ziyade derinlemesine anlama imkani
saglar’(Patton, 2014, s.230). Yapilan ¢alismada ise amacgli Ornekleme ydnteminden
maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Maksimum cesitlilik 6rneklemesi, goreli
olarak kii¢iik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde ¢alisilan probleme taraf olabilecek
bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitarak genis bir ¢esitlilik yelpazesinde ortak
ortntiileri, durumlar1 se¢ip arastirmaktir (Glesne, 2014; Simsek & Yildirim, 2013). Bu
amagla toplamda 40 kisilik ¢alisma grubundan deney grubunu kapsayan 20 kisiye mantiksal

diisiinme ve calismayla ilgili olarak gériisme yapilmistir.

Veri Toplama Araclan

Aragtirmada, veri toplama araglar1 olarak “Temel Mantiksal Diisiinme Testi”, “Mantiksal

Diisiinme Olgegi” ve “Yapilandirilmis Goriisme Formu” kullaniimistir.

Temel Mantiksal Diisiinme Testi (TMDT) ve TMDT nin Gelistirilme Siireci

Arastirmaci tarafindan gelistirilen mantiksal diisiinmeye temel olusturacak bir takim bilgileri
Ol¢mek i¢in olusturulmus “Temel Mantiksal Diisiinme Testi” bilissel alan davraniglarinin
oOl¢iilmesi i¢cin Dogru-Yanlis testi olarak tasarlanmistir. Dogru-Yanlis testleri, yanitlayicinin
onceden belirlenmis bir konudaki yanlis veya dogrular1 ayirt edebilme giiclinii 6lgmek
amaciyla dogru ve yanlis bilgilerden olusturulmus testlerdir. Yanitlayici belirlenen alanda
bilgisinin olup olmamasmin verilen énermelerin dogrulugu ve yanlhishigma iliskin verdigi
yargl yoluyla gosterir. Yanitlama islemi basittir. Hazirlanmasi ve puanlanmasi kolaydir,
uygulamada fazla zaman almaz, objektiftir. Kapsam gecerligi yiiksek olan bir test tiirtidiir.
Genellikle hatirlama ve kavrama diizeyindeki bilgileri yoklamak i¢in uygundur. Fakat iyi
yapilandirildig: takdirde {ist diizey bilissel becerileri 6l¢gmek de miimkiindiir (Aiken, 2000;
Cetin, 2016). Mantiksal diisiinmenin gerceklestirilebilmesi i¢in 6ncelikle kavrama ve bilgiyi

ortaya ¢ikarmak gerektiginden bu test tiirli se¢ilmistir.

Testler gegerli ve giivenilir dlgiimler elde etmek igin dikkatlice planlanan formlardir (Tekin,

1996). Bu nedenle de test gelistirme stireci birbirini izleyen adimlarla gergeklesir. Genel
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olarak test gelistirme agamalar1 agagida verilmis ve bu asamalar izlenerek test gelistirilmeye

calisilmistir (Atilgan,2016; Baykul, 2015; Karaca, 2016)

Testin(test puanlarinin) hangi amagla kullanilacaginin belirlenmesi
Testle 6l¢iilecek 6zelliklerin belirlenmesi

Denemelik maddelerin yazilmasi

Denemelik maddelerin gézden gegirilmesi

Denemelik test formunun hazirlanmasi

Deneme uygulamasinin yapilmast

Deneme uygulamasi cevap kagitlarinin puanlanmasi, madde analizi ve madde se¢imi

© N o o B~ w DN PE

Nihai testin olusturulmasi ve istatistiklerinin kestirilmesi

Literatiirde belirtildigi gibi, yukarida belirtilen asamalar takip edilmistir. Buna gore
oncelikle testin kapsam ve yapisi lizerinde ¢alisma yapilmis, sonra da pilot ¢alisma ile testin
madde analizi, yap1 analizi ve i¢ tutarliligina bakilmistir. Buna goére de test maddeleri tekrar

gozden gecirilerek baz1 maddeler testten ¢ikarilmis ve teste son hal verilmistir.

Testin (Test Puanlarinin) Hangi Amacla Kullanilacaginin Belirlenmesi

Testler genel olarak yetenek, basari, ilgi, kisilik testleri ve tutum 6lgekleri olmak iizere bes
kategoride toplanabilir. Bunlardan ilgi testleri ve tutum olcekleri daha ¢ok Ogrencinin
duyussal 6zelliklerinin dl¢iilmesinde kullanilirken, yetenek ve basari testleri ise 6grencilerin
bilissel 6zelliklerinin 6lgiilmesinde kullanilmaktadir. Bu testler daha ¢ok standart testlerdir
(Erdogan, Ural & Tiiziin, 1984; Demirel, 2005; Ozgiiven, 1994). Calisma grubuna dahil olan
bireylerde mantiksal diisiinmeyi olusturacak biligsel bir siirecin olup olmadigim1 gérmek
adina basar testlerinden olan dogru-yanls testi seklinde hazirlanan TMDT kullanilmistir.
Bu test ile elde edilen puanlar sonucunda mantiksal diisiinme bilgisi ortaya konulmus

olacaktir.

Testle Olciilecek Ozelliklerin Belirlenmesi

Geligstirilen testin kimlere, ni¢in uygulanacagi belirtildikten sonra bu asamada Oncelikle
6lgme konusu olan ve testin kapsaminda yer alan konular belirlenerek, konularin ayrintilar

listelenmistir. Testle Olclilecek Ozellikler bu konular ¢er¢evesinde belirlenmistir. Bu
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ozellikler kategori ve gosterge olarak verilmistir. Bu kategori (boyut) ve gostergeler ise

klasik mantik konular1 kapsaminda belirlenmistir.

Mantik ilke ve kurallari ¢er¢evesinde gelistirilmeye galisilan temel mantiksal diisiinme testi
akil yiirtitme ile dil ve anlam sorunu olmak tizere iki boyutta ele alinmistir. Bu boyutlarda

ele alinan konular ise su sekildedir;

Akil Yiiriitme Boyutu: insanoglu zihinsel islemleri dogru ve sistemli bir bigimde kategorize
edebilmek, bunun yani sira diistinme eyleminin kurallarin1 belirleyebilmek i¢in mantiga
ithtiyac¢ duyar. Ciinkii insanin her tiirlii biligsel faaliyetinin vazgecilmez bir aleti olan mantik,
diistinmenin kurallarin1 belirler, dogru ve yanlisin Glgiilerini verir. Bunu da kullandigi
onermelerle (niteligi, niceligi, yapis1 ve kipligi bakimindan) gergeklestirir. Ciinkii herhangi
bir teorik bilginin, 6nermelerin sistemli bir sekilde islemesi mantik kurallarina uymasi ile
miimkiindiir (Bingol, 1999). Bu kurallarin basinda ise tutarli olmak gelir. Clinkii mantikli
diistinen biri, cabuk ve acele kararlardan kacarak, tiim yargilarinda tutarli olmaya calisir.
Yani, fikirlerden yapilan hiikkiimlerden ¢ikarilan sonuglarin tutarli olmasi gerekir. Tutarlilik
mantikli bir biitliniin parcalar1 arasindaki karsilikli baglantinin ya da uyumun olmasi halidir.
Ya da celiskilerin olmama halidir. Yani, bir ¢ikarim da Onciillerin birbiri ile ¢elismeden
uyum i¢inde olmasidir (Cilicen, 2013). Tutarli olmak mantikli diisiinme acisindan 6nemlidir.
Mantikli diistinmek tutarli diistinmek ise mantikli diisiinmenin tutarliligy ile tutarsizlig
kendini akil yiirlitmede gosterir. Akil yiirlitme; “mantikli diistinme, ¢ikarsamalar yapma,
verilerden ya da bilinenlerden sonuca ve bilinmeyene ulagma ve nihayet onciil olarak alinan
onermelerden mantik kurallarina uygun olarak sonug ¢ikarma islemidir” (Taylan, 2011, s.
191). Genellikle de 1ii¢ tir akil yiiritmeden bahsedilir. Bu akil yiriitmeler,
kiyas/tlimdengelim, tiimevarim ve analojidir. Bu akil yiirlitme sekilleri ile yargida bulunarak
ve usa vurarak ¢ikarim yapilir. Zaten ¢ikarim, “verilen bir veya birden ¢ok dnermeden bir
veya daha ¢ok yeni onerme elde etmektedir’(Ural, 2011, s. 67). Cikarim kendi iginde
dogrudan (kars1 olma iligkileri) ve dolayl (kiyas) olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Cikarim
yapilirken gegerli ¢ikarimlarda bulunmak da 6nemlidir. Ciinkii sistemli olabilmek i¢in dogru
ve yanlist ayirt edebilerek tutarl, birbiri ile ¢elismeyen ve gegerli c¢ikarimlari igeren
yargilarda bulunmak gerekir. Gegerli ¢ikarim, “sonucu 6nciillerden ¢ikan ¢ikarim, dnciilleri
dogru kilan ve biitiin yorumlarda sonucu da dogru olan ¢ikarimdir” (Griinberg vd. 2003, s.
52). Mantikl diistime igin ayrica akil ilkelerine de deginmek gerekir. Ciinkii “mantigin zihin,

diistinme ve akil ile olan iligkisi bazi temel ilkelerin kabul edilmesini gerektirir” (Taylan,
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2011, s. 97). Bunlar 6zdeslik, ¢elismezlik, ticiincii halin imkansizlig1 yeter-sebep ilkeleridir.
Bu ilkeler ile dogru, tutarli, gecerli ve sistemli bir diislinme saglanmis ve akil yiiriitme

boyutuna ulasilmis olacaktir.

Dil-Anlam Boyutu: Dil iginde anlam tasiyan en kiigiik birimler terimlerdir. Terimler her tiirlii
maddi manevi nesneleri, tek tek olaylari, olgular1 ifade etmeye yarar. Mantikta terim,
diisiincenin sadece dille ifade edilebildigi hatirlatilacak olursa, bir fikir bir tasavvur olan
kavramin dille ifadesidir. Yani dil, diisiinme, mantik iligkisi i¢inde en kii¢iik birimler olarak
kavram ve terimler etkilidir. Dolayisiyla dil ve mantik iligskisinden bahsetmek igin
kavramlara inmek gerekir. Kavramlar mantikta ister ¢esitleri (tiimel, tekil, tikel, olumlu,
olumsuz, kollektif, distribiitif, somut, soyut, bagil, mutlak) ister aralarindaki iliskileri
(ayriklik, esitlik, eksik girisimlilik, tam girisimlilik, bes tiimel) ister bir gdstergeleri ya da
konumlar1 (nelik, kimlik, gerceklik, i¢clem, kaplam) olsun farkli durumlarda goériilmektedir.
Bu yiizden kavrami olusturan yapilari bilmek gerekir. Bununla birlikte iletisimin unsuru olan
dil sayesinde karsidaki kisiye aktarmak istenilen bilgiyi aktarir ve ayni sekilde karsidakinden
de yine dil ile bilgi alabiliriz.

Iletisim baglaminda dil bir anlam tastyicisidir. Anlam ise iletisimin anahtar, iletisim siirecinin
odak noktasidir. Kuskusuz dilin anlam tastyan en kii¢lik birimi kelime (sézciik)dir. Kelimeler
cesitli hallere biirlinerek dilin kendi kurallar1 igerisinde bir araya gelip daha yetkin bir anlam
tastyan climleleri, ctimleler de metinleri olustururlar. Biitiin bunlar rastgele olmayip bir dizi zihin
etkinliginin dilde varliga gelen bigimleridir. Bu agidan bakildiginda anlam bir gostergenin veya
gostergelerin baska bir deyisle dilsel bir ifadenin kendisine baglandig1 ya bir kavram ya bir
hiikiim ya da bir akil yiiriitmedir. Birinciler dile, daha dogrusu dilbilime ait terimler oldugu halde
ikinciler mantiga aittirler. Artik burada kelime terim, ciimle Onerme olmustur. Terimler
onermeleri dnermeler ise teorik bir sistemi olusturmaktadirlar (Bingol, 1999, s. 107).

Iletisimde etkili olan dil, mantik i¢in énemli bir unsurdur. Ciinkii mantikl1 diisiinmede dogru
ve etkili bir diisiinme s6z konusudur. Biz bunu ancak dilde goriiriiz. Dil, diisiinceleri
aktarmak i¢in kullanilan bir aragtir. Dil, herhangi bir diisiincenin agiga ¢ikarilmasina, bir
zihinden oOtekine aktarilmasina yarayan isaretler sistemidir. Dilin gorevlerini yerine
getirmesi anlamli sembollerden kurulmus olmasiyla iliskilidir. insan, dil araciligiyla duygu,

diisiince, bilgi ya da niyetini baska insanlara aktarir.

Bir ciimlenin ya da bir 6nermenin anlamli olabilmesi i¢in dogru kurulmus olmasi gerekir.
Bunun i¢in mantik hatalarindan uzak durmak, ¢ok anlamlili§i meydana getiren durumlardan
ve belirsizlige yola agacak kavramlart kullanmaktan kaginmak gerekir. Ancak bu sekilde
mantikli ¢ikarimlarda bulunulur ve mantikli diisinme gerceklestirilmis olur. Kavram

yanilgisi ise; kavramin bilimsel tanimiyla bireyin zihninde olusturdugu tanimin birbiriyle
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uyumsuz olmasidir. En ¢ok goriilen yanilgilar, farkls iki kavrami ayniymis gibi algilamaktir.
Yani kavram yanilgisi, bir kisinin bir kavrami anladig: seklin, ortaklasa kabul edilen bilimsel
anlamindan farkli kullanilmasidir (Marioni, 1989; Riche, 2000). Bu yanilgilarin ortadan
kaldirilmast mantikli diisiinmek i¢in 6nemlidir. Bununla beraber yanlisa diismemek de
gerekmektedir. Ciinkli mantikta yanlis, dogru olmadig1 halde kandirict olabilen, yaniltict ve
aldatict delillerdir (Emiroglu, 2004). Eger ki bu yanilma yasanirsa o zaman mantikli
disiinme gerceklesemez. Ayni sekilde belirsizligi ortadan kaldirarak da mantikli diistinme
gergeklesebilir. Clinkii “bir terimin belirsiz olmasi, bu terimin i¢inde gectigi en az bir
onermenin ne dogru ne de yanlig olmasidir” (Griinberg, 1999, s.71). Dogal olarak bu durum
da mantikli diisiinmeyi etkilemektedir. Bu nedenle de mantikli diisiinmenin gergeklesmesi
isteniyorsa belirsizliklere, kavram yanilgilarina yol agan anlam karmasasinin giderilmesi

gerekir.

Yukaridaki tiim unsurlar g6z oOniine alinarak Temel Mantiksal Diigiinme Testi’nin
olusturulmasi i¢in ilk olarak boyutlar olusturulmustur. Bu boyut ya da kategorileri
Olusturmak i¢in literatiir taranmis ve alana yetkin kisilerden uzman goriisii alinmstir.
Ardindan genel olarak mantiksal diisiinmeyi kapsayacak boyutlar olusturulmustur.
Olusturulan boyut-kategorilerden sonra gostergeler dikkate alinmistir. Gostergeler
kategorilerin igeriklerini olusturan alt basamaklardir. Bu kategoriler ve gostergeler
cercevesinde maddeler yazilmigtir. Temel mantiksal diisiinmeye iligkin yazilan sorular her
kategoriye (boyuta) ve gostergeye iliskin esit sekilde olacak diizende hazirlanmigtir. Temel
mantiksal digiinmeye iligkin gostergeler, tanimlar ve bu tanima iliskin yazilan deneme

formundaki maddeler ise Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4

Temel Mantiksal Diisiinme Testi Gostergeleri ve Gostergelere Iliskin Yazilan Maddeler

Kategori  Gosterge Tanimlama Kaynak Gosterge
Maddeleri

Akil flkeleri  Ozdeslik (herhangi bir seyin ancak kendisiyle Aristoteles, M5, M14,
ayni olmasi, kendilik, 6z olan ile aymilik), 1947a M17, M37,
celismezlik (aymi yiiklem veya niteligin ayn1 Aristoteles, M43, M48
Ozneye ayni bakimdan hem ait olmasinin hem 2015
de ait olmamasinin s6z konusunun olamayacagi, Hausman,
celigki igermeme), 3. Halin imkansizhigi (iki Kahane &
celisik ifadeden biri dogru ise 6tekinin zorunlu Tidman, 2007
olarak yanlis olmasi) ve yeter-sebep (var olan Hegel, 2014
her seyin bir varolus sebebinin olmast). Kant, 2016

Akil Yiiriitme Tiimdengelim(dogru tiimel onciillerden zorunlu Ciigen, 2013 M1, M9,

Yontemleri olarak dogru tiimel veya tikel sonug ¢ikartma), ibn-i Sina, 1938 M12, M38,
timevarim (olgularin bilgisinden bu olgulart Lachelier, 1949  M47, M56,
idare eden kanunlarin bilgisine gétiiren islem), Yildirim, 1976  M66
analoji (bazi yonlerden benzerlik gosteren
nesnelerin bagka yonlerden benzer olmasi, ortak
Ozellikleri olan bazi varliklarin bagka bir
Ozelliginin de ortak olmasi).

Dogrudan Kars1 olum ¢ikarimlari (iki dnerme ya nitelikleri Capak, 2015 M4, M8,

Cikarim ya da nicelikleri bakimindan veya her ikisi Ciigen, 2013 M30, M39,
bakimindan birbirleriyle iliski iginde olmalar1) Ozlem, 2004 M42, M50
ve dondiirme-esdegerlilik (bir Onermenin M63

E dogruluk degerini bozmadan o 6nermeden elde
?é edilen yeni dnerme ile arasindaki iligki)
‘; Dolayli Kiyas (en az iki 6nermeden zi.hnin zorunlu Aristoteles, M20, M21,
- Cikarim olarak bir sonu¢ ¢ikarmasi.Onermelerden 1947 M22, M23,
fﬂ meydana getirilmis ve bunlarin kabulii ile Farabi, 1990 M24, M25
zorunlu olarak diger bir 6nermeyi sonug veren Gazali, 1994
sz, ortya konulan bir takim Onciillerden
yapilmis olan bir $6z)

Onermeler Onerme, Kendisini dogru ve yanls hiikmiiniin Ibn-i Sina, 1938 M36, M41,
takip etmesi bakimindan iki sey arasindaki Farabi, 1990 M46, M53,
nisbettir. Yapilar1 bakimindan- basit-bilesik M55, M62,
Onerme; nitelikleri bakimindan olumlu-olumsuz M65
Onerme; nicelikleri bakimindan tiimel-tekil-
tikel Onerme; kipligi bakimindan yalin-
miimkiin-zorunlu dnerme

Dogruluk Dogruluk bir bilginin aklin ve anlama yetisinin Ciigen, 2013 M16, M27,

Tutarlilik- genel ve bigimsel yasalarina uygun diismesi, Griinberg,1991 M31,M52,

Gegerlilik Bicimsel veya mantiksal, ile bilgisel dogru Griinberg, vd. M64, M70
olarak iki tiir dogruluk degerini alan dogruyu 2003
kapsar. Tutarlilik, hi¢ bir dnermenin hem dogru Kant, 2016
hem yanlis degerini ayn1 zamanda almamasi Oner; 2014
durumudur. Gegerlilik; bir akil yiiriitmede Ozlem, 2004
sonucun 6nciil veya dnciillerden zorunlu olarak Sen, 2003
cikmasi, tiimdengelim tanitlarmi dogrular1 Warburton,
ortaya koyma 6zelligi. 2006

Yildirim, 1976
e Kavramlar Somut (bir terim herhangi bir tiirden tek bir Gazali,1961 M10, M19,
< nesneye igaret etmesi), Soyut (herhangi bir Ciicen, 2013 M32, M35,
é nesneye atfedilen nitelikler), genel (ayn1 tiirden Emiroglu, 2004  M44, M54,
= olan nesnelerin ortak 6zellikleri), tekil(bir tek Oner; 2014 M67
o seye delalet eden sozciik), kollektif (bireyler Taylan, 2011
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grubunu ifade edip grupta gergeklesen
kavramlar) distribiitif (bireyler grubunu ifade
edip bireyde gergeklesen kavramlar), olumlu
(bir varliga veya o6zellige sahip olan), olumsuz
(bir varliga veya ozellige sahip olmayan), agik
(bir diistincenin bir biitin olarak ve higbir
tutarsizlik olmadan kavranmasi), segik (bir
diisincenin ~ bagka  bir  diislince ile
karistirilmamasi), mutlak (bir baska nesnesin
varligina ihtiyaci olmayan), bagil (bir kavramin
isaret ettigi nesnenin baska bir nesne olmadan
distiniilememesi).

Ural, 2011

Descartes, 1986

Kavramlar
Arasi Iliski

Esitlik (iki kavramdan her biri digerinin biitiin
fertlerini karsilamasi), ayriklik (iki kavramdan
her birinin digerinin hi¢bir ferdini i¢ine
almamasi), tam girisimlilik (iki kavramlardan
yalniz biri digerinin biitiin fertlerini i¢ine
almasi), eksik girisimlilik (iki kavram arasinda
kismi bir iligkinin olmast), benzerlik (iki ayr1
sey arasindaki iliski durumu, iki ayr1 seyin ¢ok
miktarda ortak 6zellige sahip olmasi) kaplam
(Bir kavramin kapsadig varliklara ve konular),
iclem (bir kavramin belirttigi bireylerin,
varliklarin ortak karakteristiklerinin olmast),
bes tiimel (kavramlarin en genel olanlarinin
bese ayrilmasi-cins, tiir, ayrim, hassa, ilinti).

Capak,2015

Emiroglu,2004

Ozlem, 2004
Porphyrios,
1986

Taylan, 2011

M3, M13,
M28, M33,
M57, M60

Kavramlarin
Gostergeleri

Nelik (Tiimel bir kavramin yalniz zihindeki
bireyleri, zihindeki tasavvuru dikkate alinmast),
gerceklik (zihnin disindaki bireyleri dikkate
almmasi), kimlik (gercekligi olan bir kavramin
zihin  disginda  gosterdigi  gercekliklerden
birisinin s6z konusu olmasi).

Oner; 2014
Ozlem, 2004
Taylan, 2011

M6, M26, ,
M40, M45,
M51, M69

Belirsizlik

Bir ifadenin nesnesinin belirgin olmamasidir.
Bu da kendi i¢inde “belirsiz terim” ve “belirsiz
Oonerme” olarak ikiye ayrilir. Belirsiz terim:
Terimin nesne olarak neyi aldigmin belli
olmamasidir. Belirsiz 6nerme: Belirsiz veya
sipheli  bir ifadenin farkli  sekillerde
yorumlanmasidir.

Emiroglu, 2011
Ibn-i Riisd, 1972

Warburton,
2006

M7, M11,
M15, M29,
M49, M58

Cok
Anlamlilik

Bir kavramm birden ¢ok anlama gelmesi,
¢ikarimda aym sozciik ya da deyim iki farkli
anlamda kullanilmasi, ayni sdzcik veya
deyimin bir tanitta iki ya da daha fazla farkli
anlamda kullanilmasi.

Griinberg,
vd.2003
Ural, 2011
Warburton,
2006

M2, M18,
M34, M59,
M61, M68,

Denemelik Maddelerin Yazilmasi

Madde yazimi i¢in genellikle dikkat edilmesi gereken noktalar vardir. Bunlar (Tekin, 1996;
Baykul, 2000; Demirel, 2005);

e Testte kullanilacak madde 6l¢iilmek istenen 6zellige uygun olmalidir.
e Maddeler 6l¢iilmek istenen 6zelligi 6lgmelidir.
e Madde sayilar1 6nceden belirlenen agirliga uygun ve dengeli olmalidir.
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Maddeler 6lgme aracinin giivenirlik ve gegerligini arttiracak sekilde yazilmalidir.

TMDT’nin deneme formu i¢in madde yaziminda da belirtilen 6zellikler ele alinarak

maddeler hazirlanmistir. Bununla birlikte dogru-yanlis testleri i¢cin de maddeler yazilirken

dikkat edilecek noktalar vardir. Bu noktalar (Cetin, 2016);

Her bir maddede sadece bir fikir belirtilmelidir. Yani ayn1 maddede biri dogru digeri
yanlis iki fikir yer almamalidir.

Sonuglarda kismi dogruluk ya da kismi yanliglik olmalidir. Yani sonug¢ ya kesin
dogru ya da kesin yanlis olmalidir.

Olumsuz ifade kullanmaktan kaginilmalidir.

Her ifade olabildigince kisa, acik ve yalin ifade edilmelidir.

Dogru-yanlis ifadeleri ilgili literatiirden oldugu gibi alinmamalidir.

Dogru ifadeler yanlis ifadelerle yaklasik ayni uzunlukta yazilmalidir.

Bir maddede birden fazla yanlis ifade kullanilmamalidir.

Bu dogrultuda maddeler literatiir taranarak elde edilen bilgiler ¢cercevesinde hazirlanmistir.

Tablo 4’de belirtildigi tizere toplamda iki kategori belirlenmistir. Bu kategorilerin belirlenme

amaci mantiZin temel 6gelerini olusturan kavramlar olmasidir. Bu kategoriler altinda da

onlarin alt konularini olusturacak gostergeler verilmistir. Her gosterge i¢in literatiirden elde

edilen bilgiler c¢er¢evesinde tanimlamalarda bulunulmus ve hangi kaynaklardan

yararlanildig1 da belirtilmistir. Maddeler yazilirken;

Olgmek istenilen her bir alana uygun maddeler yazilmasina,

Alanin ve konunun disinda maddelere yer verilmemesine,

Olgiilmek istenen &zellige uygun olarak maddelere yer verilmesine,

Madde sayilart dengeli olarak dagitilmasina,

Birbirine benzeyen ya da direk cevaba gotiirecek maddelerden uzak kalinmasina,

Net, anlasilir ifadeler kullanilmasina dikkat edilmistir.

Yazilan maddeler de hangi gostergeye denk geldigi yine Tablo 4’de verilmistir. Toplamda

TMDT nin deneme formu i¢in 70 madde arastirmaci tarafindan yazilmstir.
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Denemelik Maddelerin Gozden Gecirilmesi

Maddeler yazildiktan sonra gecerliginin kontrolii yapilmasi, maddelerin bilimsel yonden bir
yanlisinin bulunup bulunmadigina bakilmasi, dilsel agidan anlasilirliginin tespit edilmesi,
dilbilgisi hatasinin bulunup bulunmamasi, testin ve maddelerin teknik Ozellikleri
bakimindan hatali olup olmadigmin kontroliiniin yapilmas1 gerekir (Baykul, 2015).
Calismanin belirtilen bu 6zelikleri tasiyp tagimadigini gérmek igin kapsam gecerligine
bakilmistir. Kapsam gecerliligi ise, bir O6lgme aracinin Olgiilmek istenilen nitelikleri

kapsayabilmesi derecesidir (Seger, 2015).
Sencan (2005, s.746) ise kapsam gegerliginin asamalarini asagidaki gibi siralamustir;

e Kavramsal yap1 ve test evreninin tanimlanmasi

e [Kavramsal yapiya ait boyutlarin ortaya ¢ikarilmasi
e Olgek veya test maddelerinin olusturulmas:

e Olgegin hakemlere degerlendirilmesi

e Matematiksel analizlerin yapilmasi

Bu asamalar dogrultusunda ilk asamada mantiksal diisiinme hakkinda bilgi edinilmistir.
Ikinci asamada literatiir taramasi ile lgiilecek temel mantiksal diisiinme yapisi belirlenmis
ve 2 kategori altinda toplamda 11 gostergenin 6lciilmesinde karar kilinmustir. Ugiincii
asamada ise temel mantiksal diistinmeyi gerceklestirecek bilgileri veren maddeler
yazilmistir. Dordiincli asamada, uzman goriisiine bagvurulmustur. Kapsam gecerliligini
saglamanin bir yolu uzman goriigiidiir. “Uzmandan beklenen; test maddeleriyle 6l¢iilmek
istenen davranigi yeterince yansitip yansitmadigini saptamasidir” (Ellez, 2009, s.183).
Hazirlanan testin kapsam gegerliligini saglayabilmek i¢in alaninda uzman olan kisilerin
gortislerine bagvurulmustur. Bu uzmanlar ise; 2 mantik, 1 6l¢gme degerlendirme, 1 PDR ve
2 Tirk dili alaninda calisan akademisyenlerden secilmistir. Yazilan 72 test maddesi
oncelikle iki dil uzmani tarafindan incelenmis yazim hatalar1 ve sorularin anlasilmasini
engelleyen anlatim hatalar1 diizeltilmistir. Daha sonra konu ile ilgili uzmanlik kazanmis
akademisyenlere giderek konunun igerigine uygun maddelerin olup olmadigi kontrol
ettirilmistir. Son olarak da 6l¢me ve degerlendirme uzmani ve PDR uzmanina test, kontrol
ettirilerek testin Ozelligine uygun bir yapimin olusup olusmadigi ortaya konulmaya
calisgilmigtir. 6 uzman testin olusturken hazirlanan kategori ve gostergeler cergevesinde

yazilan maddeleri incelemis ve dil-anlam boyutundaki iki maddenin ¢ikarilmasini, her iki
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boyutta belirli gostergelerdeki 10 ifadenin degistirilmesini istemislerdir. Uzman
incelemesinde vurgulanan tiim diizeltmeler yapilmis ve iki madde testten c¢ikarilmistir.
Kapsam gecerligi i¢in bir gosterge olarak kullanilan uzman goriisleri arasindaki uyum ve
uyumsuzluga bakilarak her bir maddeye iliskin kapsam gecerlik oranlar1 belirlenmistir.
Kapsam Gegerlik Oranlar1 (KGO), herhangi bir maddeye iliskin “Gerekli” goriisiinii belirten

uzman sayisinin maddeye iliskin goriis belirten toplam uzman sayisinin yarisina oraninin 1

eksigi ile ifade edilir.
KGOI= NG- N
2 1
N
2

“Gerekli diyen uzman sayis1 N: Arastirmaya katilan uzman sayis1 10 uzman i¢in a=,05
anlamlilik diizeyinde kapsam gecerlik oranlarinin minimum degeri Veneziano ve Hooper
(1997) tarafindan 0,62 olarak ifade edilmistir (akt.Yurdugiil, 2005, s. 20)”. Ayni oran 6
uzman ile gerceklestirilmis ve 0,62 degerinin altinda kalan maddelere bakilmistir. Her
madde tek tek incelenerek KGO degeri eksi (-) ve sifir (0) ¢ikan maddeler 6ncelikli olmak
tizere 0,62 nin altinda kalan toplam 2 madde testen ¢ikarilmistir. Ayrica uzman goriislerine
bagli olarak diizeltilmesi Onerilen toplam 10 madde 6lgiilmek istenen boyutta degisiklik
yapilmadan diizeltilmistir. Taslak Ol¢cegin 70 maddeden olugmasina karar verilmis ve
maddeler yeniden siralanmistir. Genel uygulamalara gegilmeden 6nce olusturulan test formu
ve maddeler tizerinde fark edilmemis herhangi bir yazim imla hatasi ya da ifade ve bigim
sorunu olabilme durumunu ortadan kaldirmak i¢in bir pilot uygulama gerceklestirilmistir.
Anlasilabilirligi 6lgmek adimna pilot uygulama 15 lisans 6grencisini igeren bir grup {izerinde
aragtirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Bu uygulama sonunda anlasilmayan ifadeler
tekrar diizeltilmistir. Bu baglamda, test formunun daha kullanisli hale getirilmistir. Ayrica
testin nasil uygulanacagina dair de testin basinda yer alan bir yonerge olusturulmustur. Bu

hazirliklarin ardindan genel uygulamaya gecilmistir.

Denemelik Test Formunun Hazirlanmasi

Denemelik olarak hazirlanan maddeler gézden gegirildikten sonra denemelik test formunun
olusturulmasi gereklidir. Denemelik test formu ise {ic asamada olur. Bunlar; maddelerin test

formu i¢inde dagitilmasi, test yonergesinin yazilmast ve maddelerin yazilmasidir. Bu
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asamalar dahilinde dncelikle maddeler test formu i¢inde dagitilirken ayn1 davranist yoklayan
maddelerin art arda gelmemesine dikkat edilmistir. Maddeler gostergeler g¢ercevesinde
gruplandirilmis ama tamamen tesadiifi olarak dagitilmistir. Daha sonra testin basina
yanitlamanin nasil yapilacagi ile ilgili olarak katilimcilar1 bilgilendirmek i¢in yonerge

yazilmistir. Bu yonerge kisa, 6z ve anlagilir climlelerle ifade edilmistir.

Test formu sans basarist da gz oniine alinarak hazirlanmistir. Genellikle ¢oktan segmeli
testlerde bu 6zellik dikkati cekmektedir. Fakat iki segenekli olmas1 bakimindan dogru-yanlis
testlerinde de bu durum s6z konusudur. Ciinkii dogru sayilan bir cevap icin ii¢ hal

bulunmaktadir. Bunlar (Atilgan, 2016a, s. 217);

1. Cevaplayict madde ile yoklanmak istenen davranisa sahiptir.

2. Cevaplayict madde ile yoklanmak istenen davraniga tamamen sahip olmamakla
birlikte kismen sorunun 6l¢tiigii davranisa sahiptir ve sezis ile yanitlamistir.

3. Cevaplayict madde ile yoklanmak istenen davranisa sahip olmayip dogru ya da yanlis

seceneklerden birisini rastgele isaretlemis ve dogru yanit1 tutturmustur.

Dogru yanlis testleri goriildiigii iizere sans basarisinin en yiiksek oldugu testlerdir. Bu durum
da giivenirlik ve gecerligi diislirecegi i¢in sans basarisi olarak adlandirilan bu durumun test
puanlarina etkisini azaltmak gerekir. Sans basarisini azaltmak i¢in 6ncelikle dogru ve yanlis
maddelerin sayis1 yaklasik olarak dengeli bir sekilde dagitilmistir. Bununla birlikte dogru ve
yanlis maddelerinin test igindeki diizeni belli bir sistematige dayandirilmadan
yerlestirilmistir. Ayrica test yonergesine uyarilar konulmustur. Bu uyarilar, cevaplayicilarin,
dogru cevabin kesinlikle bilmedikleri maddeleri cevapsiz birakmalar1 ve yanlis cevaplar
sebebiyle bir miktar puanin dogru cevaplardan kazanilan puandan diisiilecegini belirten
uyarilardir. Bu uyar1 asinda diizeltme formiilii ad1 verilen yolla gerceklestirilmistir. “Bu
formiil, genel olarak secenek sayisinin bir eksigi kadar yanlis yanitin bir dogru yaniti
eksiltmesi bigiminde kullanilir” (Atilgan, 2016a, s. 217). Yani her yanlis yanitin bir dogru
yanit1 eksiltecegi belirtilmistir. Tiim bunlarla birlikte yanlis maddenin yanlislig1 belirlenerek
sans basaris1 azaltilmaya ¢alisilmistir. Yani madde ile 6lgiilen 6zellige sahip bir 6grencinin,
yanlis olan dogru-yanlis maddesinde yanlishigin nerden kaynaklandigini bilmesi
gerektiginden oOgrencinin ciimle i¢inde yanlighiga neden olan kelimeyi belirlemesi
istenmistir. Yonergede bu durum ciimlenin yanlis kisminin altini ¢izerek dogrusunu altina
yazmalari seklinde belirtilmistir. Boylece tesadiifi olarak mi1 yoksa sezme yoluyla m1 yanlis

isaretledikleri ortaya konulmaya ¢aligilmistir.
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Deneme Uygulamasinin Yapilmast

Olusturulmus olan temel mantiksal diisiinme testinin pilot uygulamasi yapilmistir. “Pilot
uygulama, 6n deneme formlar1 kullanilan test teorisine uygun olarak yeterli ve evreni temsil
giicii yiikksek bir gruba uygulanmali, uygulamadan elde edilen verilere madde analizi
uygulanarak testi olusturan maddelerin iyilestirilmesi ve testin gelistirilmesi agisindan

onemlidir” (Tan, 2005, s. 305).

Deneme uygulamasi ya da pilot uygulama Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi’nde sayisal ve sozel olarak ayrilan boliimlerde rastgele secilen ig¢lerinde mantik
dersi alan ve almayan toplamda 350 o6grenci ile gerceklestirilmistir. Ciinkii 6rneklem
biiylikliigiiniin testteki madde sayisinin 5-10 kat1 kadar olmasi istenmektedir (Tavsancil,
2005). Toplamda 70 maddelik bir test i¢in bu 6l¢iit géz 6niinde bulunduruldugunda temel
mantiksal diisiinmeyi O6lgmek icin yeterli diizeyde bir ¢alisma grubunu igerdiginden
aragtirmanin nicel boliimiine ait calisma grubunu degiskenler dogrultusunda tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilarak segilen toplam 350 kisi olusturmaktadir. Bu 350 kisi ise
iiniversite Ogrencilerinden secilmistir. Ulagim ve imkan acisindan Atatirk ve Gazi
Universitelerinin 8grencileri calisma grubunu olusturmustur. Toplamda 70 maddeden olusan
pilot ¢alisma, calisma grubu disinda kalan Atatiirk Universitesi Egitim Fakiiltesi’ndeki ve

Gazi Egitim Fakiiltesi’ndeki 6gretmen adaylar ile gergeklestirilmistir.

Fiziksel kosullarla birlikte siire de, bu tiir uygulamalarda, dikkate alinmasi gereken
etmenlerdendir. Bu sebeple siire olarak Ogrencilere 70 test maddesi igin 40 dakika
verilmistir. Fiziksel kosullarin diizenlenmesine yonelik olarak, Ogrencilerin aralarinda

bosluk olacak sekilde sinav diizenine uygun oturmalar1 saglanmstir.

Deneme Uygulamasi Cevap Kagitlarinin Puanlanmasi, Madde Analizi ve

Madde Secimi

Deneme uygulamasi i¢in olusturulan maddeler, dogru yanitlandiginda 1, yanlis
yanitlandiginda 0 verilerek puanlandirilmistir. Bu islemler elle ve SPSS 23 paket
programinda hesaplanarak gergeklestirilmistir. Test uygulamasi sonucu maddeler
puanlandiktan sonra test sonuglarinin analiz edilmesine gegilmistir. Teste verilen
cevaplarinin incelenerek test maddelerinin kalitesinin irdelenmesine madde analizi denir
(Bayrakgeken, 2007).
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Madde analizinde basit yontem kullanilmistir. Bu yontem deneme grubunun en basarili
%27’lik grubu (iist grup) ve en az basarili olan %27’lik grubu (alt grup) Olgiit olarak
alindigindan, i¢ oOlgiite dayali bir madde analizi yontemidir. Bu yontem, deneme grubunun
en az 100 tercihen 200 civarinda cevaplayict bulundugu durumlarda kullanilabilir. Bununla
birlikte deneme grubunun biiytikliigiiniin 400 kisi civarinda olmasi test puanlart dagiliminin
simetrik olmasini saglayacagindan tahmin edilen madde istatistiklerini ger¢ege daha da

yaklastirir (Atilgan, 2016; Baykul, 2015).

Basit analizin kullanilmasi i¢in bazi islem basamaklar1 gereklidir. Madde analizi de

asagidaki basamaklar izlenerek gerceklestirilmistir.

1. Gelistirilen test, caligma grubuna uygulanmistir.

2. Calisma grubunun hepsinin cevap kagitlart puanlanmistir.

3. Cevap kagitlar en yiiksek puanlidan baslanarak en diisiik puanliya dogru siralanmastir.

4. Cevap kagitlar en yiliksek puanlidan baslanarak yaklasik %27°si alinmis ve bu kagitlar
iist grup olarak adlandirilmistir. Yine ayn1 sekilde {ist gruptan alinan kagit sayis1 kadar
en diisiik puanlidan baglanarak alinmis, bu grup da alt grup olarak adlandirilmistir.
Geriye kalan kagitlar ise analizde kullanilmamugtir.

5. Testin her maddesi i¢in bir tablo hazirlanmig ve bu tabloda iist ve alt gruplardaki
ogrencilerin her bir se¢enegi cevaplama sikliklart belirlenmistir.

6. Biitiin maddeler i¢cin madde giiclik indeksi (p) ve madde ayiricilik indeksi (D)

hesaplanmistir. Bu hesaplamalar su sekilde yapilmistir.

Madde Giigliik ~ Tlgili maddeyi iist grupta Ilgili maddeyi alt grupta
Indeksi (p) = dogru cevaplayanlarin sayisi + dogru cevaplayanlarin sayisi
Ust gruptaki Alt gruptaki
Ogrenci saysi + Ogrenci sayist
Madde Ayiricilik  Tlgili maddeyi iist grupta Ilgili maddeyi alt grupta
Indeksi (D) = dogru cevaplayanlarin sayis1 _- dogru cevaplayanlarin sayisi

Gruplarin herhangi birindeki 6grenci sayisi

Maddelerin giiglik ve ayiricilik indeksinin hesaplanmasi amaciyla pilot uygulamanin

sonrasinda 70 madde i¢in madde analizi yapilmistir.

Madde giicliigii, yazilan bir maddeyi dogru cevaplayanlarin sayisinin, arastirmaya katilan

kigilere olan oranidir (Tan, 2005). Genellikle basari testlerinde madde gii¢liik indeksinin,
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0,50 civarinda olmasi gerekir. Bir maddenin gii¢liigli 1,00’e yaklastikca o maddeyi dogru
yanitlayanlarin sayisinin arttigini, 0,00’a yaklasmast ise o0 maddeye dogru yanitlayanlarin
sayisinin azaldigini gosterir. Bu durum ise istenen bir durum degildir (Bayrakgeken, 2007).
En uygun olani uygulanan testteki maddelerin orta giicliikte olmasidir. Giigliik indeksi 0.50
ve yakin oranda bulunan maddeler genellikle tercih edilir. Fakat bu orandan uzak olan
maddeleri ¢ikarma adina da maddelerin ayiricilik indeksleri goz 6niinde bulundurulmustur.
Tan (2005)’a gore, madde ayiricilik indeksinin -1 ile +1 arasinda bir deger almalidir. Bunun
icin de Tan (2005), madde ayirt edicilik indekslerine bakip denemelik maddelerden
hangilerinin teste alinmasina dair 6lgtitler belirlemistir. Bu 6l¢iitler Tablo 5°te yer almaktadir

(Ebel, 1965).

Tablo 5
Madde Ayt Edicilik Indekslerine Gére Madde Se¢me Olciitleri
Madde Ayiricilik Indeksi Madde Se¢me Karari
0, 19 ve daha kiigtik Kesinlikle teste alinmamasi gereken ya da
tamamen diizeltilmesi gereken maddeleri igerir.
0,20 ile 0,29 arasinda Sinirdaki maddelerdir. Gerekirse diizeltilerek teste
alinabilen maddeleri igerir.
0,30 ile 0,39 arasinda Diizeltme yapmadan veya bazi diizeltmelerle teste
alinabilen maddeleri igerir.
0,40 ve daha yiiksek Cok 1yi isleyen maddelerdir.Teste oldugu gibi

alinan maddeleri igerir.

Madde analizi yapildiginda aranilan durum testin ortalama gii¢liigiiniin 0,50 civarinda
olmas1 ve giicliikk indekslerinin ise 0,2 ile 0,8 arasinda yer almasidir. Madde ayiricilik
indeksinin ise 0,30’dan yiiksek olmasi istenen bir durumdur (Bayrak¢eken, 2007). Yapilan
bu arastirmada ise, madde giigliik indeksi 0,50 ve civarinda madde ayiricilik indeksi 0,30 ve

tizeri olan maddeler test i¢in se¢ilmistir.

Nihai Testin Olusturulmast ve Istatistiklerinin Kestirilmesi

Maddelerin analizi yapilarak madde secimi tamamlandiktan sonra, se¢ilen maddelerden
olusturulan testin ortalamasi, standart sapmasi, ortalama gii¢liigii ve gilivenirligi gibi baglica
test istatistikleri kestirilerek teste nihai form verilmistir. Son asama testten 20 madde

cikarilarak test 50 madde olmak {izere son halini almstir.
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TMDT’ye Iligkin Betimleyici Istatistikler
Temel Mantiksal Diisiinme Testi (TMDT)’ne 70 maddeye iligkin ilk betimleyici istatistikler,
Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6

TMDT nin Betimleyici Istatistikleri

n Ranj Minimum Maksimum Ortalama Standart Varyans
Sapma
Toplam 350 28,00 26,00 54,00 40,32 5,24 27,45
Gegerli 350

TMDT’nin gelistirilmesi igin 350 kisiye uygulanan bu ¢alismanin betimleyici istatistikleri

Tablo 6’da verilmistir. Toplamda en fazla 70 puan alinabilecek olan testte ortalama 40,32
puan ¢ikmistir. Diger degerler de ortalama ve gecerli diizeylere yakin ¢ikmasi testten
elenecek olan maddeler ile birlikte bir cok maddesinin ayni sekilde kalmasi gerektigi

sonucunu da dogurmaktadir.

TMDT’nin Gegerliligine Iliskin Bulgular

Gegerlilik; bir 6lgme aracinin 6lgmesi istenilen 6zelligi ne derece 6lgebildiginin derecesidir.
Kapsam, yapi, 6l¢iite dayali olmak iizere tige ayrilir (Giiler, 2017). Bu ¢alismada ise goriintis

ve kapsam gegerliligine bakilmistir.

Gortiniis gecerliligi; 6lgme aracinin dlgmek istedigi 6zelligi ol¢iiyor goriinmesi ile ilgili
olmasidir (Secer, 2015). Kapsam gecerliligi ise, “6lgme aracinin 6lgmesi istenilen kapsami
dengeli bir sekilde ne eksik ne de fazla olmaksizin Slgebilmesinin derecesidir” (Giiler, 2017,
5.58). Testin gorlnis gecerliligi i¢in TMDT nin bagliginin ve maddelerinin mantiksal
diistinme ile ilgii ifadeler icermesine dikkat edilmistir. Bunun igin 2 mantik, Glgme
degerlendirme, PDR ve 2 Tiirk dili alanindan uzmana danisarak goriis alinmis ve uygunlugu
test edilmistir. Kapsam gegerligini saglamak amaciyla da uzman goriisii alinmistir. Birinci
pilot uygulama 6ncesinde testin birinci taslak formu, testi gelistiren arastirmacilar tarafindan
gbzden gecirilmis ve diizenlenmistir. Olusturulan soru havuzu, testin yapisinda yer alan tim

davraniglar1 6rnekleyecek sekilde hazirlanmistir.

Testte, kategori ve gostergelerde sunulan davranislarin bilimsel silire¢ becerilerine uygun
oldugu, testte kullanilan dilin sade ve agik oldugu, secilen soru formatinin becerileri lgmeye
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yeterli oldugu, soru sayisi, cevaplama siiresi, uygulama yonergelerinin yeterli oldugu,
sorularda kurgulanan durumlarda bilimsel hatanin olmadigi, Sorulari anlayabilmek ve
cevaplayabilmek i¢in 6zel alan bilgisi gerekmedigi, testte katilimcilarin anlamakta giigliik
cekebilecekleri teknik terimlerin bulunmadig1 bulgularina uzman goriislerine basvurularak

ulasilmistir.

TMDT’nin Madde Analizi ve Giivenilirlige Iliskin Bulgular

Madde o6zelliklerini incelemeye yonelik analizlere madde analizi denilmektedir. Madde
analizi i¢in kullanilan istatistiklerden biri olan madde ayirt ediciligi maddelerin Slgiilen
ozellikle ilgili olarak bireyleri ne derece ayirt ettigini gosteririr. Crocker ve Algina (1986)’a
gore madde ayirt edicilik indeks degerleri > ,40 madde ¢ok iyi, ,30 ve ,39 arasinda ise madde
diizeltme yapmadan testte tutulabilir. ,20 ile ,29 arasinda ise maddelerin diizeltilerek
gelistirilmesi  Onerilir. <,20 ise madde testten ¢ikarilmali ya da biitiiniiyle gézden
gecirilmelidir. Bu nedenle de testteki maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmis
ve testten atilacak maddeler i¢cin madde-toplam korelasyon alt kesme noktas1 ,30 olarak
belirlenmistir. Yani ,30’un altinda kalan madde-toplam korelasyona sahip maddeler testten

cikarilmistir.

TMDT’nin pilot uygulamanin sonunda madde analizleri yapilmistir. Madde analizi
caligmasi kapsaminda, her bir dogru-yanlig sorular i¢in, giicliik ve ayirt edicilik indeksleri
hesaplanmig, alt ve {iist gruplarda yer alan Ogrencilerin cevaplarinin ¢eldiricilere gore
dagilimlarina bakilmistir. Madde analizi siirecinde oncelikle 6grenci cevaplar1 dogrular igin
“1”, yanliglar i¢in ise “0” kodu ile kodlanmis, daha sonra her bir 6grencinin basar1 notu
hesaplamistir. Basar1 notlar1 bilyiikten kiiciige siralanmus, testi cevaplayan toplam 6grenci
sayilarmin %?27’leri oraninda iist ve alt gruplar olusturulmustur. Ayirt edicilik indeksi, s6z
konusu maddeyi dogru cevaplayan {ist grup 6grenci sayist ile alt grup 6grenci sayisinin
farkindan, giicliik indisi ise maddeyi dogru cevaplayan {ist grup 6grenci sayist ile alt grup
ogrenci sayisiin toplamindan hareketle hesaplanilmistir. Pilot ¢alismadan sonra madde

analiz sonucu ise Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7

TMDT nin Madde Analizi Tablosu

Dogru  Yanhs n Ayirt Edicilik  Giicliik Indeksi

Indeksi

M1 Ust Grup 80 15 95 0,33 0,68
Alt Grup 49 46 95
Toplam 129 61 190

M2 Ust Grup 95 0 95 0,11 0,95
Alt Grup 85 10 95
Toplam 180 10 190

M3 Ust Grup 93 2 95 0,16 0,90
Alt Grup 78 17 95
Toplam 171 19 190

M4 Ust Grup 85 10 95 0,46 0,66
Alt Grup 41 54 95
Toplam 126 64 190

M5  Ust Grup 44 51 95 0,25 0,34
Alt Grup 20 75 95
Toplam 64 126 190

M6  Ust Grup 76 19 95 0,32 0,64
Alt Grup 46 49 95
Toplam 122 68 190

M7 Ust Grup 89 6 95 0,32 0,77
Alt Grup 59 36 95
Toplam 148 42 190

M8  Ust Grup 64 31 95 0,58 0,39
Alt Grup 10 85 95
Toplam 74 116 190

M9  Ust Grup 72 23 95 0,33 0,59
Alt Grup 41 54 95
Toplam 113 77 190

M10  Ust Grup 67 28 95 0,23 0,59
Alt Grup 45 50 95
Toplam 112 78 190

M11  Ust Grup 45 50 95 0,33 0,31
Alt Grup 14 81 95
Toplam 59 131 190

M12  Ust Grup 72 23 95 0,47 0,52
Alt Grup 27 68 95
Toplam 99 91 190

M13  Ust Grup 78 17 95 0,51 0,57
Alt Grup 30 65 95
Toplam 108 82 190

M14  Ust Grup 39 56 95 0,27 0,28
Alt Grup 13 82 95
Toplam 52 138 190
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M15  Ust Grup 84 11 95 0,21 0,78
Alt Grup 64 31 95
Toplam 148 42 190

M16  Ust Grup 70 25 95 0,50 0,56
Alt Grup 37 58 95
Toplam 107 83 190

M17  Ust Grup 38 57 95 0,20 0,30
Alt Grup 19 76 95
Toplam 57 133 190

M18  Ust Grup 55 40 95 0,40 0,39
Alt Grup 17 78 95
Toplam 72 118 190

M19  Ust Grup 86 9 95 0,73 0,54
Alt Grup 17 78 95
Toplam 103 87 190

M20  Ust Grup 70 25 95 0,54 0,47
Alt Grup 19 66 95
Toplam 89 91 190

M21  Ust Grup 67 28 95 0,32 0,55
Alt Grup 37 58 95
Toplam 104 86 190

M22  Ust Grup 86 9 95 0,55 0,63
Alt Grup 34 61 95
Toplam 120 70 190

M23  Ust Grup 68 27 95 0,38 0,53
Alt Grup 32 63 95
Toplam 100 90 190

M24  Ust Grup 54 41 95 0,42 0,37
Alt Grup 17 78 95
Toplam 71 119 190

M25  Ust Grup 48 7 95 -0,15 0,58
Alt Grup 62 33 95
Toplam 110 40 190

M26  Ust Grup 70 25 95 0,45 0,54
Alt Grup 33 62 95
Toplam 103 87 190

M27  Ust Grup 77 18 95 0,15 0,73
Alt Grup 63 32 95
Toplam 140 50 190

M28  Ust Grup 58 37 95 0,42 0,40
Alt Grup 18 77 95
Toplam 76 114 190

M29  Ust Grup 18 77 95 0,11 0,19
Alt Grup 18 77 95
Toplam 36 154 190

M30  Ust Grup 76 19 95 0,41 0,60
Alt Grup 37 58 95
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Toplam 113 77 190

M31  Ust Grup 66 29 95 0,37 0,51
Alt Grup 31 64 95
Toplam 97 93 190

M32  Ust Grup 46 49 95 0,54 0,64
Alt Grup 35 60 95
Toplam 81 109 190

M33  Ust Grup 92 3 95 0,54 0,70
Alt Grup 41 54 95
Toplam 133 57 190

M34  Ust Grup 73 22 95 0,23 0,65
Alt Grup 51 44 95
Toplam 124 66 190

M35  Ust Grup 71 24 95 0,43 0,53
Alt Grup 30 65 95
Toplam 101 89 190

M36  Ust Grup 88 7 95 0,51 0,67
Alt Grup 40 55 95
Toplam 128 62 190

M37  Ust Grup 61 34 95 0,32 0,48
Alt Grup 31 64 95
Toplam 92 98 190

M38  Ust Grup 48 47 95 0,33 0,35
Alt Grup 17 78 95
Toplam 65 115 190

M39  Ust Grup 55 40 95 0,36 0,51
Alt Grup 31 64 95
Toplam 96 104 190

M40  Ust Grup 5 90 95 -0,22 0,94
Alt Grup 7 88 95
Toplam 12 178 190

M41  Ust Grup 72 23 95 0,34 0,59
Alt Grup 40 55 95
Toplam 112 78 190

M42  Ust Grup 57 38 95 0,16 0,52
Alt Grup 42 53 95
Toplam 99 91 190

M43 Ust Grup 61 34 95 0,22 0,53
Alt Grup 40 55 95
Toplam 101 89 190

M44  Ust Grup 46 49 95 0,14 0,42
Alt Grup 33 62 95
Toplam 79 111 190

M45  Ust Grup 59 36 95 0,18 0,53
Alt Grup 42 53 95
Toplam 101 89 190

M46  Ust Grup 71 24 95 0,43 0,53
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Alt Grup 30 65 95
Toplam 101 89 190

M47  Ust Grup 68 27 95 0,32 0,56
Alt Grup 38 57 95
Toplam 106 84 190

M48  Ust Grup 85 10 95 0,39 0,70
Alt Grup 48 47 95
Toplam 133 57 190

M49  Ust Grup 65 30 95 0,37 0,50
Alt Grup 30 65 95
Toplam 95 95 190

M50  Ust Grup 67 28 95 0,56 0,43
Alt Grup 14 81 95
Toplam 81 109 190

M51  Ust Grup 87 8 95 0,52 0,66
Alt Grup 38 57 95
Toplam 125 65 190

M52 Ust Grup 76 19 95 0,52 0,56
Alt Grup 27 68 95
Toplam 103 107 190

M53  Ust Grup 86 9 95 0,46 0,68
Alt Grup 43 42 95
Toplam 129 51 190

M54 Ust Grup 41 54 95 0,15 0,36
Alt Grup 27 68 95
Toplam 68 122 190

M55 Ust Grup 71 24 95 0,35 0,58
Alt Grup 38 57 95
Toplam 109 81 190

M56  Ust Grup 62 33 95 0,32 0,50
Alt Grup 32 63 95
Toplam 94 96 190

M57  Ust Grup 87 18 95 0,41 0,66
Alt Grup 38 57 95
Toplam 125 75 190

M58  Ust Grup 43 52 95 0,15 0,38
Alt Grup 29 66 95
Toplam 72 118 190

M59  Ust Grup 75 20 95 0,37 0,61
Alt Grup 40 55 95
Toplam 115 75 190

M60  Ust Grup 31 34 95 0,38 0,45
Alt Grup 25 70 95
Toplam 86 104 190

M61  Ust Grup 64 31 95 0,52 0,42
Alt Grup 15 80 95
Toplam 79 111 190
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M62  Ust Grup 71 24 95 0,35 0,58

Alt Grup 38 57 95
Toplam 109 81 190

M63  Ust Grup 39 56 95 0,11 0,36
Alt Grup 29 66 95
Toplam 68 122 190

M64  Ust Grup 78 17 95 0,57 0,53
Alt Grup 22 73 95
Toplam 100 90 190

M65  Ust Grup 62 33 95 0,53 0,39
Alt Grup 12 83 95
Toplam 74 116 190

M66  Ust Grup 74 21 95 0,36 0,60
Alt Grup 40 55 95
Toplam 114 76 190

M67  Ust Grup 85 10 95 0,47 0,66
Alt Grup 40 55 95
Toplam 125 65 190

M68  Ust Grup 66 29 95 0,55 0,43
Alt Grup 14 81 95
Toplam 80 110 190

M69  Ust Grup 79 16 95 0,48 0,59
Alt Grup 34 61 95
Toplam 113 77 190

M70  Ust Grup 35 60 95 0,05 0,34
Alt Grup 30 65 95
Toplam 65 125 190

Madde analizi i¢in yapilan islemlemleri tamamlamak adina bir sonraki asamada madde
secimine gecilmis ve testten c¢ikarilan 20 madde ile 50 maddelik nihai test formu
olusturulmustur. Temel Mantiksal Diisiinme Testi’nin olusturulmasi i¢in nihai teste

konulmak iizere se¢ilen maddelerin istatistikleri Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

Temel Mantiksal Diisiinme Testinin Olusturulmasi Icin Nihai Teste Konulmak Uzere Secilen

Maddelerin Istatistikleri

Standart Ayirt Edicilik  Giigliik Indeksi

Madde No Ortalama Sapma Varyans Indeksi

M1 ,6686 47140 222 0,33 0,68
M4 ,5114 ,50059 251 0,46 0,66
M6 ,6800 46714 ,218 0,32 0,64
M7 ,8029 ,39841 ,159 0,32 0,77
M8 ,7086 ,45507 ,207 0,58 0,39
M9 ,6057 ,48940 240 0,33 0,59
M1l ,4600 ,49911 ,249 0,33 0,31
M12 ,7429 43768 ,192 0,47 0,52
M13 ,8000 ,40057 ,160 0,51 0,57
M16 ,5457 ,49862 249 0,50 0,56
M18 ,1914 ,39399 ,155 0,40 0,39
M19 ,8257 ,37990 144 0,73 0,54
M20 4429 49744 247 0,54 0,47
M21 7171 ,45103 203 0,32 0,55
M22 ,6286 ,70144 492 0,55 0,63
M23 ,5343 ,49954 250 0,38 0,53
M24 ,5229 ,50019 250 0,42 0,37
M26 ,5229 ,50019 ,250 0,45 0,54
M28 ,2143 ,82741 ,685 0,42 0,40
M30 ,7057 45637 ,208 0,41 0,60
M31 4771 ,50019 250 0,37 0,51
M32 ,4086 49227 242 0,54 0,64
M33 ,8457 ,36174 ,131 0,54 0,70
M35 4257 ,49516 ,245 0,43 0,53
M36 ,6971 ,46015 212 0,51 0,67
M37 ,3200 46714 ,218 0,32 0,48
M38 4229 49472 245 0,33 0,35
M39 4343 ,49637 ,246 0,36 0,51
M41 ,5914 49227 242 0,34 0,59
M46 ,7286 ,44533 ,198 0,43 0,53
M47 ,7886 ,40891 , 167 0,32 0,56
M48 , 7429 ,43768 ,192 0,39 0,70
M49 5971 ,49117 241 0,37 0,50
M50 ,6086 48877 ,239 0,56 0,43
M51 ,8000 ,40057 ,160 0,52 0,66
M52 7229 ,44823 ,201 0,52 0,56
M53 ,8000 ,40057 ,160 0,46 0,68
M55 ,5571 49744 247 0,35 0,58
M56 ,4686 ,49973 ,250 0,32 0,50
M57 ,8371 ,36976 ,137 0,41 0,66
M59 ,6486 ,47810 ,229 0,37 0,61
M60 ,2629 ,44082 ,194 0,38 0,45
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M61 ,5629 49674 247 0,52 0,42
M62 ,7143 ,68011 463 0,35 0,58
M64 ,6829 ,46603 217 0,57 0,53
M65 ,5629 49674 247 0,53 0,39
M66 ,6257 ,48463 235 0,36 0,60
M67 ,7629 42594 ,181 0,47 0,66
M68 ,6257 ,48463 235 0,55 0,43
M69 ,6343 48232 233 0,48 0,59
Toplam 21,74 27,31

Testin gegerlilik ve madde analizinden sonra testin ne kadar giivenilir sonuglar verdigini ya
da hata miktarinin ne kadar azaltildigini belirlemek igin testin gilivenirlik katsayisinin
hesaplanmasi gerekir. Demircioglu (2007) ve Tan (2009)’a gore bir testin giivenirligi test
tekrar-test, Kuder Richardson (KR20, KR21), Hoyt varyans analizi, esdeger veya paralel
test, standart hata hesaplamasi ve Cronbach Alpha yontemleriyle hesaplanabilir. Genel

olarak giivenirlik yontemleri ise agsagidaki tabloda verilmistir (Seker ve Gengdogan, 2014,

S. 49).
Tablo 9

Giivenirlik Yontemleri

Bilissel Olgme Araci Giivenirlik Yontemleri ~ Duyussal Olgme Aract
Hangi sartlarda Giivenirlik Yontemleri  Hangi sartlarda kullanilabilir.
kullanilabilir.

Zamani ayarlayabilirsen
kullan.

Test-tekrar test

Davranista 6nemli degisiklik
gozlenmeyecekse

1. ve 2. yar1 arasinda
homojenlik, soru gii¢liigii
benzer ise kullan

Iki-Yar1 Yontemi

Test Homojense-tek boyutlu ise

Esdeger oldugunu Esdeger Form Esdeger oldugunu diistindiigiin
diisiindiigiin form var ise form var ise

Yukaridaki {i¢ KR-20 Cevaplar evet-hayir veya dogru-
yontemden daha yanlis gibi iki boyutlu ise benzer
kullanisli ise, soru giicliikte olan sorularda

giicliigli hesaplanir ise KR-21

Kullanilmaz Cronbach Alfa Genellikle duyussal 6zelliklerle

ilgili giivenirlikte ve likert tipi
skalada kullanilabilir.

Bu calismada ise dogru-yanlis olmak tizere iki cevapli olan bir test kullanilmas1 nedeniyle
Kuder Richardson yaklasimi kullanilmistir. Testteki madde sayisi, ortalamay1 ve standart
sapmay1 hesaplamay1 gerektirir. KR-21 yontemi test ortalamasi ve standart sapmanin
bilindigi durumlarda hesaplanir. Kuder Richardson yontemleri i¢ tutarlilik kat sayisini

bulmaya daha uygundur. Bu yaklasim basari testlerinde yaygin olarak kullanilir (Seker ve
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Gengdogan, 2014). Bu ¢alismada KR-20 kullanilmistir. Ciinkii bu yontemde testte verilen
cevap ya dogru ya da yanlis olmast gerekir. Giivenirlik analizleri ¢ergcevesinde oncelikle i¢
tutarlik analizleri yapilmistir. Calismanin giivenirligi KR-20 katsayilarinin hesaplanmasiyla
kontrol edilmistir. Bu hesaplama asagidaki formiil temel alinarak excel programi yardimi
ile yapilmigstir.

$2 — Ipi {1 - p))

i

1 5.2

KR.20 =

Bunun i¢in oncelikle 6grenci cevaplari; dogrular i¢in “1”, yanliglar i¢in “0” kodu ile

kodlanmigtir. Nihai testin giivenirlik katsayisi ise 0,82 ¢cikmuistir.

Temel Mantiksal Diisiinmeye Iliskin Etkinliklerin Gelistirilmesi

Literatiirde yer alan mantiksal diisiinmeyi gelistirici etkinler, akil oyunlar1 ve zeka oyunlari
ornekleri incelenerek ve uzman goriislerinden yararlanilarak etkinlikler hazirlanmistir. Bilgi
amagli olarak hazirlanan mantiksal diisiinmeyi gelistirici etkinlikler hem 6grencilere konuyu
ogretmek hem de mantiksal diislinmeyi gelistirmek amaciyla uygulanmistir. Konunun
yogunluguna gore konu ile ilgili bazen birden fazla etkinlige yer verilmistir. Bu etkinlikler
alan, egitim ve teknik alanda ti¢ uzman tarafindan incelendikten sonra pilot uygulamasi

2017-2018 egitim dgretim giiz doneminde 25 dgrenci ile yapilmistir.

Temel Mantiksal Diisiinmeye Iliskin Etkinliklerin Pilot Uygulamasi

Arastirmada kullanilan etkinliklerin belirlenmesi ve varsa eksiklerin giderilmesi amaciyla
pilot ¢aligma yapilmistir. Etkinliklerin pilot uygulamasi 2017-2018 egitim 6gretim yil1 giiz
déneminde Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Felsefe Grubu
Ogretmenligi Programi’nda 6grenim gormekte olan 1. simif toplam 25 grenci ile yapilmistr.
Pilot uygulamada mantik dersi gergevesinde arastirmaci tarafindan gelistirilen ve akil-zeka
oyunlar ile ilgili kitaplardan secilen 14 etkinlik, 11 hafta boyunca her hafta 1 saat olacak
sekilde gergeklestirilmistir. Deney grubunda yer alan Ogretmen adaylarina calismanin
amacina uygun olarak seg¢ilen mantiksal diistinmeyi gelistirici etkinlikler arastirmaci
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tarafindan uygulanmistir. Ayrica deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarindan o hafta
islenen konuya iligkin etkinliklerle ilgili doniitler istenmistir. Amag etkinliklerin mantiksal

diisiinmeyi gelistirmesinde etkili olup olmadigi gostermektir.

Etkinlikler bittikten sonra 6grencilerden goriis alinmistir. Yapilan pilot ¢alismada hem
Ogrenci hem de uzman goriisii dahilinde materyalde ve calisma kagitlarinda anlagilmasi zor

bulunan noktalar belirlenmis ve diizeltilmistir. Bu diizenlemeler su sekilde olmustur:

1. Etkinlige baslarken hedef kavramlari, 6grencilerin konu ile ilgili 6n deneyimlerini,
gerekli arag ve geregleri ve egitimsel icerigi igeren kisimlar ¢ikartilmis ve tahmin etme
asamasini kapsayan dikkat ¢ekici bir konuyla etkinlikler baslatilmigtir.

2. Mantigin temel kavramlari-akil ilkeleri, benzerlik bulma, fark buldurma, gorsel yolla
gerceklik buldurma, kiyas, mantik hatalarini buldurma ve belirsizlik-cok anlamlilik
etkinlikleri ile ilgili olarak secilen gorsellere ve yazilara dikkat ¢ekici olmasi igin
eklemelerde bulunulmustur.

3. Tangram, nanogram, senaryo tamamlama, mantikla ilgili bilmecelerde azaltma
yapilmistir.

4. Siire¢ sonucunda Ogrenmenin ne kadar gerceklestirdigi ve mantiksal diisiinmeyi
gelistirici etkinlik olarak mantik kavramlarina iliskin ¢engel bulmaca hazirlanmistir.

5. Mantiksal diisiinmeye iliskin anagram ve anlama ile algiya iliskin dikkat testi
yapilmustir. Fakat uzman goriisii sonucunda mantiksal diistinmeyi gelistirici bir etkinlik

olmadig: goriisiinden anagram ve dikkat testi etkinlikleri ¢alismadan ¢ikarilmistir.

Temel Mantiksal Diisiinmeye Iliskin Etkinliklerin Asid Uygulamast

Arastirmada pilot calisma ile etkinlikler belirlenmistir. Arastirmada kullanilan temel
mantiksal diisinmeye iliskin etkinliklerde eksikler giderilmistir. Tim diizenlemeler
yapildiktan sonra akil oyunlar ile ilgili ¢alismalarda bulunan, alan ve teknik agidan bilgi
sahibi olan {i¢ uzman goriisii yeniden alinmis ve etkinlikler asil uygulamaya uygun hale

getirilmistir.

Esas uygulama 2018-2019 egitim 6gretim yil giiz ddneminde Atatiirk Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Programi 1. sinifta &grenim gormekte olan toplam 40 o6grenci ile
yapilmistir. 20 6grenci deney grubunda yer alirken, 20 6grenci de kontrol grubunda yer

almistir. Deney grubu 6grencilerine 1 hafta 6n test 9 hafta etkinlik ve 1 hafta da son test
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uygulanmistir. Kontrol grubunda ise 1 hafta 6n test ve deney grubunun etkinlikleri
tamamlandiktan sonra 1 hafta da son test uygulanmistir. Kontrol grubunda herhangi bir

etkinlik diizenlenmemistir.

Temel mantiksal diisiinmeye iliskin gelistirilen etkinlikler esas olarak akil yiiriitme, dil-
anlam boyutu ¢ercevesinde hazirlanmig ve genel olarak mantiksal diisiinmeyi gelistirici her
iki alan1 da kapsayan etkinlikler sec¢ilmistir. Uygulama siireci bir donem boyunca 11 haftalik
bir zaman diliminde her hafta 1 saat ayrilarak gergeklestirilmistir. Haftalik yapilan
etkinlikler ise asagida hangi haftalarda hangi etkinligin uygulandigina iliskin olarak

verilmistir.

1. Hafta: Uygulamaya baglamadan once deney grubunda bulunan katilimcilara arastirmada
kullanilacak yontem ve bu yontemlerin ders esnasinda uygulanisi hakkinda bir hafta
siiresince egitim verilmistir. Ogretmen adaylarina, etkinlikler ile ilgili olarak mantiksal
diistinme gelisimin takip edilecegi ve etkinliklerin uygulama basamaklarini agiklayarak ders
esnasinda etkili bir sekilde kullanimina olanak vermek amaciyla etkinlikler anlatilmustir.

Ardindan TMDT ve MDO her iki gruba &n test olarak uygulanmustir.

2. Hafta: Temel mantik kavramlar1 ve akil ilkeleri ¢ergevesinde konu ile ilgili gorseller
projeksiyon yardimui ile sinifa gosterilmis ve aradaki bagi bulmalari istenmistir. Bu etkinligin
olusturulma amaci akil ilkelerini (6zdeslik, ¢elismezlik, 3. halin imkansizlig1) ve tutarlilik,
dogruluk, gerceklik, geliski gibi mantik i¢in temel olusturan kavramlarin verilen gorselle
iliskisini kavratmak ve gorsel yolla 6grenmelerini saglamaktir. Etkinlik yapilirken belirlenen
gorsellerle bu kavramlarin eslestirilmesi istenmis ve temel bilgilerin edinilmesi saglanmistir.
Mantikli diistinme ya da mantiksal diisiinme temelde akil ilkelerini kullanarak dogru
diistinmeye sevk eden bir diisiinme yapisini igerdigi i¢in mantiktaki temel kavramla ve
ilkelerle sekillendiginden bu etkinlik se¢ilmistir. Daha sonra etkinlikten elde edilen veriler

tartigilarak konu kavratilmaya calisilmistir.

3. Hafta: Akil yiiriitme yontemlerinden tiimdengelime iliskin etkinlik verilmistir.
Tiimdengelimin kavranmasi i¢in etkinlik olarak tangram segilmistir. Tangram geometrik
bicimlerdeki 7 adet parcay: bir araya getirerek cesitli yapilar olusturma esasia dayali bir
zeka oyunudur. Bu pargalar 5 farkli biiyiikliiklerdeki 5 adet tiggen, 1 adet kare ve 1 adet
paralelkenardir (Demirel, 2015). Etkinlik olarak yer verilmesinin nedeni parca biitiin

iliskisini gérme ve tiimdengelimli bir yol izlemek i¢indir. Ciinkii mantiksal diisiinme akil
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yiriitme yollarin1 kullanmasi bakimimdan 6nem tagimaktadir. Etkinlik baslangicinda verilen
gorsel ile onu olusturan pargalar arasinda iliski kurmaya ¢alisan bireyin, etkinlik sonuna
dogru pargalar ile bitiinii tekrar gormesi amacglandig1 i¢in tiimdengelimsel diisiinceleri
dogrudan gozlemleme imkani vermektedir. Bu nedenle de iki adet tangram kagidi
Ogrencilere verilmis ve parcalara ayirma islemlerinin yapilmasi istenmistir. Daha sonra
kagitlar toplanarak yapilan islemler degerlendirilmistir. Bunun yaninda ikinci akil yiiriitme
yontemi olan tiimevarimin kavranilmasina iliskin etkinlik olarak da nonogram secilmistir.
Nonogram ise; ortada bulunan bos karelerin bazilar1 siyaha boyanarak, bazilar1 da bos
birakilarak, oyunu hazirlayanlarin 6nceden hazirladigi bir sekli ortaya c¢ikarmaktir. Sol
kenarda bulunan sayilar bulunduklar1 satirda, yukarida bulunan sayilar ise bulunduklari
situnda kag¢ adet siyah nokta oldugunu belirtir. Ayrica yan yana ya da alt alta bulunan
rakamlar arasinda en az bir bosluk olmalidir (Bilgin, 2012). 2 tane nonogram Ornegi
Ogrencilere dagitilmis ve oOnceden belirlenen sekli kurallar ¢ercevesinde bulmalar
istenmistir. Amag verilen kuralla g¢ergevesinde 6zelden genele; parcalarin birlesimi ile
biitline ulagtirmay1 saglayacak tiimevarimsal akil yiiriitme becerisini kazandirmaktir.
Nonogramda amag yine zihni aktif tutarak var olan sekli gecerli bir sonuca ulastirarak ortaya
cikarmaktir. Bunu gergeklestirerek ve bu etkinligi igeren en uygun yontem tiimevarimdir.
Akil yiiritmenin iigiincli ve son yontemi olan analojiye iligskin ise; benzerlik buldurma
etkinligi yapilmistir. Bu etkinlik gorseller iizerinden gerceklestirilmistir. Analoji (benzetim)
yolu bir akil yiiritme tiirtidiir. Analoji; “iki sey arasindaki benzerlige dayanip, birisi
hakkinda verilen bir hiikkmii digeri hakkinda da vermektir” (Oner, 2014, s.189). Bu nedenle
de akil yiiriitme yontemleri mantiksal diisiinme ic¢in gerekli oldugundan bu yontemlerden
biri olan benzesimlerden yararlanarak benzerligin nereden kaynaklandigini belirtmelerine
dayal1 benzerlik buldurma etkinligi olusturulmustur. Bu etkinlik i¢in gorsellerden
yararlanmilmigtir. Gorsellerdeki benzer olan ortak nokta buldurulmustur. Tangram,
nonogramdaki durum burada da gegerlidir. Akil yiiriitme yontemlerinden biri olarak analoji
de mantiksal diisiinmenin benzetim noktasinda ve iliski konusunda etkilidir. Bu nedenle de

deney grubundaki 6grencilerin benzerligi bulmalar1 ve iliski kurmalari istenmistir.

4. Hafta: Kavramlar arasi iligki i¢in fark buldurma etkinligi yapilmistir. Etkinlik yine
gorseller lizerinden gerceklestirilmis. Bir dnceki benzerlik buldurmanin tersi olarak fark
buldurarak kavramlar arasindaki iliskilerin anlagilmasi saglanmistir. Demirel (2003)’e gore

mantiksal diisiinme, sorunlara bilimsel ¢oziimler bulmay1, kavramlar arasindaki farkliliklar
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anlayarak, siniflandirma, genelleme, hesaplama yapmayi, hipotezler iiretmeyi ve sayilari
etkili kullanmay1 icerir. Bu acidan bakildiginda iki yada ikiden fazla sey arasindaki farki
ortaya ¢ikarmak, o farkin nasil olduguna dair akil yiiriitme ile ilgilidir. Bu nedenle kavramlar
arasindaki iliskileri onlar arasindaki farklari bularak gostermek mantiksal diistinmenin
ozelliklerindendir. Caligmada yapilan etkinlikler ise cesitli resimlerden hareketle resimdeki
farkin ne oldugunu buldurarak esit, ayrik ve benzer kavramlarinin ayrimina vardirmaya
calismak adma kullanilmistir. Ozellikle mantiksal diisiinme icin zihnin tiim islevlerinin
kullanilmas1 gerektigi disiiniilerek bu etkinlikler tercih edilmistir. Kavramlar arasi
iliskilerden sonra kavramlarin gostergelerine iliskin bilgi verilmis ve gorsel yolla gercekligi
buldurma etkinligi uygulanmistir. Ogrencilerin zihinde canlandirdiklar1 tasarim ile gergekte
ortaya koyduklar1 arasinda nasil bir iliskinin olup olmadigini gostererek kavramlarin
gostergeleri olan nelik, kimlik ve gerceklik konularini gorsel yolla kavramak adma bu
etkinlik olusturulmustur. Kavramlar arasi iliski ve gostergeleri gorsel yolla buldurmak
sadece kavramlar ve yazili seyler lizerinde kalmadan gesitli resimlerde farki yakalamak
adma onem tasimaktadir. Gorsellere iliskin fikirler alinarak verilen konunun kavramlar olup

olmadig da test edilmistir.

5. Hafta: 5. haftada kavram haritas1 etkinlik olarak olusturulmustur. Kavram haritasi, bir
bilgi alanindaki kavramlar1 ve aralarindaki belirgin iligkileri tanimlayan, iki boyutlu, belirli
ve diizenli seviyelerle diizenlenmis, birbiriyle iliskili semadir (Novak & Gowin, 1984).
Burada etkinlik olarak mantik kavrami ele alinmis ve alt alanlar1 yazilarak bu alt alanlarin
ozellikleri istenmistir. Bosluklar1 tamamladiktan sonra i¢lem-kaplam bakimindan
degerlendirildiginde nasil bir yol izledikleri sorulmustur. Ayni1 zamanda bes tiimel acisindan
da cins, tiir, ayriklik, 6zgiiliik ve ilinti bakimindan da ayrimda bulunmalarini saglamak adina
kavram haritasindan yararlanilmistir. Boylece hem mantiga iliskin bilgiler ortaya ¢ikarilmig
hem de Porphyrios agaci gibi bir agag¢ ortaya ¢ikararak 5 tiimel ile igclem-kaplama iligkin

degerlendirme yapma saglanmistir.

6. Hafta: Kavramlarin bir araya gelmesi ile dnermeler, 6nermelerin bir araya gelmesi ile de
cikarim olusur. Cikarimda bulunmak icin ¢esitli akil yiiriitme faaliyetlerinin bir arada
gerceklesmesi gerekir. Cikarim ise, “verilen bir veya birden ¢ok dnermeden bir veya daha
cok yeni 6nerme elde etmektedir”(Ural, 2011, s. 67). Bu islemi ise senaryo tamamlama
etkinligi ile yaparak gostermek hem ¢ikarim konusu agisindan hem de mantiksal diigtinmenin

gelistirilmesinde etkili bir etkinlik olacag diisiiniilmiistiir. Bu nedenle 6. Hafta da senaryo
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tamamlama etkinligi uygulanmistir. Senaryo tamamlama; soruyu ve cevabini bilen oyuncu,
daha 6nce bu soruyu duymamis olan oyunculara ilging bir olay anlatir ve bu olayin nasil
olmus oldugunu kesin olarak bilmelerini ister. Oyuncular soruyu soran kisiye sorular
sorabilir. Fakat sorulan sorulara asil yanit1 bilen kisi sadece evet ya da hayir diyerek yanit
verebilir. Senaryoyu ¢6zmeye calisan oyuncular da sorulariyla olay1 aydinlatmaya calisir
(Bilgin,2012). Bunun i¢in belirli mantik ve akil yiiriitme ile ilgili kitaplardan (Bilgin, 2012;
Phillips, 2013) yararlanarak {i¢ tane senaryo uygulanmistir. Bu ¢alisma ile deney grubuna
var olan bilgiyi akil yiiriiterek mantik silsilesi icinde ulastirmaya ¢alisilmistir. Bu nedenle de
etkinlik uygulanan grupta hem zihinsel siiregleri zorlama hem de hayal giiciinii mantiksal
cergevede kullanarak sonuca ulastirma oldugu i¢in ¢alismada bu etkinlige yer verilmistir.
Kisiyi yonlendirmelerde bulunarak gecerli ve dogru bir ¢ikarimda bulundurtmayi
hedefledigi i¢in secilen bu etkinlik sonucunda 6grencilerdeki akil yliriitme siireci izlenmis
ve senaryoyu tamamlamaya calisirken hem kavram ve Onermelere iliskin bilgilerine

bakilmis hem de izledikleri yontemler degerlendirilmistir.

7. Hafta: Cikarim konusu ile ilgili calismalar devam ettigi icin mantik ve zeka ile ilgili
bilmecelerden yararlanilmistir. Bilmece kavraminin tanimi ansiklopedi maddelerine gore su
sekilde yapilmistir: “Bir seyin adin1 anmadan niteliklerini st kapali sdyleyerek o seyin ne
oldugunu bulmay1 dinleyene veya okuyana birakan oyun, muamma” (Tirkg¢e Sozliik, 10.
Baski, 2005, s. 272). Arastirmada etkinlik olarak secilen bilmeceler zeka, akil ve mantik
oyunlar1 kitaplarindan (Bilgin, 2012; Dogan, 2015; Halici, 2016; Phillips, 2013)
yararlanarak secilmistir. Bilmecelerden mantik ve zeka sorularini akil yiirtiterek buldurmak
ve celigkili ifadelerin ya da gizli ifadelerin bulundugu bilmecelerle akil yiiriitme becerilerini
gdzlemlemek igin yararlanilmistir. Ozellikle ¢ikarimda bulunma ve kiyas yapma agisindan
secilmis olan 7 tane bilmece 6grenciye sorulmus ve cevap istenmistir. Esas amag sorulan
soruyu ne diizeyde akil yiiriiterek ¢ikarimda bulunabileceklerini gérmektir. Ayni1 zamanda
mantiksal diisiinme, akil ilkeleri, akil yliriitme c¢esitleri ile kavramlardan Onermelere,

onermelerden de ¢ikarimlara ulasan bir diisiinme oldugu i¢in bilmeceden yararlanilmistir.

8. Hafta: Dolayli ¢ikarim kiyas konusunu iceren kiyas etkinligi uygulanmistir. Kiyas,
zorunlu olarak dogruyu buldurma anlamina gelmektedir. “Kiyas bir s6zdiir ki kendisine, baz1
seylerin konulmasiyla, bu konulan seylerden baska bir sey, sadece bunlar dolayisiyla zorunlu
olarak ¢ikar” (Aristoteles, 1966, s. 5). Aristoteles, tiimdengelimin en miikemmel sekli olarak

kiyast sunmustur. Akil yiiriitme yontemlerinden “Onciillerin dogru kabul edilmesi halinde
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sonucun bu Onciillerden zorunlu olarak ¢iktig1 yani gecerli olabilen bir tek akil yiiriitme tiiri
vardir ki, buna dediiksiyon, dediiktif akil yiiriitme veya tiimdengelim denir” (Ozlem, 2004,
s.40). Bu nedenle kiyasa iligkin bir etkinlik diizenlenmistir. Kiyas etkinligi ile iyi
denilebilecek bir 06zelligin neye gore iyi olacagmin ¢ikariminin yapilmasi igin
uygulanabilecek bir etkinlik se¢ilmistir. Yapilan bu etkinlikte 6zellikleri verilen iki telefon
gorselinden zorunlu olarak birini segme durumu olusturulmaya calisilmistir. Ayrica
Nasreddin hocadan fikralar segilerek yapilan kiyas, ¢ikarimlarin nasil oldugu tartisilmstir.
Mantiksal diistinmek i¢in kiyas ve ¢ikarim, bilinmeyenden bilineni akil yiiriitme ilkeleri ve

kurallar ile ortaya ¢ikardigi i¢in bu etkinlik 6nem tagimaktadir.

9. Hafta: 9. hafta ile birlikte mantigin dil ve anlam ile iligkisine deginilmistir. Bu nedenle de
bu konuya uygun olarak mantik hatasi buldurma ve belirsizlik-gok anlamlilikla ilgili
etkinlikler diizenlenmistir. Ozellikle belirsizlik ve ¢ok anlamlilik konularma iliskin olarak
etkinlik segilmistir. Ornekler belirsizlik ve ¢ok anlamlilik ile ilgili kitaplardan (Emiroglu,
2011; Kilig, 2012) gesitli gorsellerden yararlanilarak sunulmustur. Belirsizlik ve ¢ok
anlamlilikla iligkili olarak resim veya yazilarda gecgen celiskili, zit, tutarsiz oldugu diisiiniilen
kavram ya da resimdeki bir goriintiiden bunlarin nerden kaynakli oldugu ve belirsizligin
dereceleri buldurulmaya calisilmistir. Ayn1 zamanda belirsizlik ile ¢ok anlamli soézctikler
arasindaki farki ortaya c¢ikarmaya calisarak herhangi bir mantik hatasina yol agilip
acilmayacag gosterilmeye g¢alisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda da mantiksal diisiinme ile
ilgili her iki boyutu kapsayan bir etkinlik olmasi1 sebebiyle mantik hatasi buldurma ile ilgili
bir etkinlik hazirlanmistir. Clinkli mantiksal diisiinme i¢in dogru bir diistinme olmasi ve
mantik hatalar1 barindirilmamasi gerekir. Mantiksal diisiinme dil ve anlam bakimindan
belirsizlige ve ¢okanlamlilifa yer vermeyen bir diislinmedir. Mantiksal diisiinme, ayni
zamanda yanlis anlasilmalari, anlam karmasalarini, kavram yanilgilarini, dilsel hatalar
ortadan kaldiran ve dogru diisiinmeye odakli bir diisiinme tiirtidiir. Bunun i¢inde konu ile
iliskili 6rnek gorseller ile tartisma konusu ortaya ¢ikarilmasi amagh etkinlik gelistirilerek

mantiksal diisiinme i¢in 6nemli bir konu olan yanilgilar1 6nlemeye ¢alisilmistir.

10. Hafta: Mantik kavramlarinin genel olarak bilgisi verildigi i¢in genel bir sinama adina
aragtirmaci tarafindan mantikla ilgili temel kavramlardan ¢engel bulmaca hazirlanmig ve
ogrencilere dagitilmistir. Bulmaca, Tiirk Dil Kurumu’na gore; ‘Cesitli bicimlerde
diizenlenen ve diisiindiirerek, aratarak buldurmay1 amag edinen oyun’ seklindedir. Ancak

rastlanilan bulmaca tanimlarinda bulmaca-bilmece karisikliginin yasandigi, iki kavramin
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ayni seymis gibi anlagildigi goriiliir: Bu tanimlamalardan ikisi su sekildedir: 1. Gazetelerin,
dergilerin tiirlii bigimlerde diizenledikleri bilmece (Karacan Biiyiik S6zliikk ve Genel Kiiltiir
Ansiklopedisi, Karacan Yayinlari). 2. Gazetelerde ¢esitli dergilerde okuyucunun vaktini hos
gecirmesi, bos vaktini degerlendirmesi i¢in resimlerle, kelimeler ve rakamlarla diizenlenen
oyunlar da birer bilmecedir. Bunlara daha ¢ok bulmaca adi verilir (Hayat Ansiklopedisi
2.cilt, Hayat Yayinlar1). Kare ve ¢engel bulmaca olarak ikiye ayrilan bulmacalardan etkinlik
olarak ¢engel bulmaca hazirlanmistir. Bu etkinligi tercih etme sebebi mantiksal diisiinme
icin gerekli olan ilk adim olan temel kavramlarin bilgisidir. Bu bilgiler 1s18inda dogru ve
tutarli diisiinme siirecine girilerek mantiksal diisiinme siireci gergeklesecektir. Ayrica
etkinlik, akil ylirlitme yontemlerini genel olarak pekistirmek ve dolayli olarak cengel
bulmacanin cevaplar1 arasinda g¢agrisim olusturma bulundugundan tiimevarim yontemi

kullanildigr igin tercih edilmistir. Bu nedenle bu tarz bir etkinlik hazirlanmistir.

11. Hafta: 10 hafta siiresince devam ettirilen uygulamanin bitiminde arastirmanin basinda

on test olarak uygulanan TMDT ve MDO her iki gruba da son test olarak uygulanmistir.

Deney grubunda yapilan etkinliklerle birlikte arastirmaci tarafindan 6grenci performansinda
goriilen eksiklikler, yanlislar degerlendirilmistir. Bunu yaparken Ogrenci elestirileri baz
alinmig ve bir sonraki hafta igin yeni diizenlemeler yaparak arastirmact kendini
degerlendirmistir. Ayrica aragtirmaci, 6grencilere mantiksal diisiinebilen birey olmak i¢in
model olarak yapilan eksiklikleri ve yanlislar1 6grencilerle paylagmstir. Ileride yapilacak bu
tarz caligsmalar i¢in 6grencilerin onerileri alinmis ve 6grencilerin her tiirlii soru ve tepkilerine
acik olunarak 6grencilerin mantiksal diisiinebilmeleri i¢in tegvik edici bir ortam saglanmaya

caligmustir.

Gergeklestirilen Etkinliklerin Siiregleri

Yari- deneysel ¢alisma siireci 6n ve son test uygulamalar1 dahil olmak tizere 11 haftada
gerceklesmistir. Fakat etkinlikler 2. haftada basladigindan etkinlik stireci 9 hafta olarak
tasarlanmistir. Hangi haftada hangi etkinliklerin kullanildigina dair siire¢ ise tablolar
seklinde sunulmustur. Yapilan etkinlikler i¢in siire¢ kilavuzu olusturulmus ve yapilan

islemler adim adim anlatilmistir (Ek 19).

[k hafta ve son hafta &n test ve son test uygulamalari igin ayrildigindan toplamda 9 hafta

boyunca yapilan etkinlikler siirecleri ile birlikte verilmistir. Her hafta bu etkinlikler
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gerceklestirilerek temelde var olan fakat dogru olarak kullanilmayan mantikli diistinme
ozellikleri kazandirilmaya calisilmistir. Temel olarak mantiksal akil yiiriitme ve deneme
yanilma yolu ile zihni canli tutarak gecerli sonuglara ulastirmak adina diizenlenen bu
etkinlikler sonunda ise 6grencilere mantiksal diisiinmek i¢in temel mantik ilkelerini,
yontemlerini, kavram ve dnermeler arasindaki iliskiyi bilerek akil yliriitmek gerektigini ve
dil ile anlam olmadan mantik hatalarina diisiilebilecegi anlatilmaya ¢alisilmigtir. Kontrol
grubuna ise sadece 6n ve son test uygulanmis herhangi bir etkinlik diizenlenmemistir. Yani

caligma boyunca kontrol grubuna herhangi bir miidahalede bulunulmamistir.

Uygulama siirecinde deney grubu i¢in olusturulan etkinlikler TMDT gelistirilirken
kullanilan kategori ve gostergeleri igerecek sekilde hazirlanmistir. Bu amagla hazirlanan

etkinliklere ise toplu halde Tablo 10’da yer verilmistir.

117



Tablo 10

Etkinliklerin Olusturulmasina Iliskin Belirtke Tablosu

evdewng [d3ud))

NuEmy
Ho)-1|zis1jeg
ewanpiy
ISe)eH YDUueA
seAny|

edew|ng

ewewewe |
oAreuss

ISE)LIBH WEIARY]

ewanping
131310
[0 198100

'wiNpINg e

ewanpjirg
Mi48zusg

weabouoN
weabue

LRpPAIY
[V 9A LIB[UWIRIARY]

NHURIA] [PWR ],

ADWALSOD

(dv1LnA09)
ATTRODALVI

Ozdeslik
Celismezlik
3. Halin imkansizhig

LdPYIL
™V

x
X
X
X
X
X
X
[
4z
e%m
EEIR
=

ESI LTINS
sunnanx
v

X x
X

XX X
X X

X

=

8|~ |

o
wreyr)

HALQANA TV

duLRuQ

Dogruluk
Tutarlhilik
Gegerlilik

b L{IEERES)
e,
Annigoq

weaney|

x
X [x
X [x x|
X[ [x<]x
2
ERE
Z
MEEEE
=40 3w
7 5| = 2]
&2 B 8| &
<IE|a| 2
x| |2
(%]
i 4
w
TSI
1sery
Jejwelne

Bes Tiimel
Nelik

Gergeklik
Kimlik

LID[9513)S0D)
ULTe[UIRIARY]

AVINV-TIA

zisaeg

Ay
b (o)

118



Mantiksal Diisiinme Olcegi

Mantiksal diisiinmenin gelisimini gézlemlemek adina deney ve kontrol grubunda 6n
uygulama ve son uygulama olarak uygulanmasi i¢in arastirmaci tarafindan “Mantiksal

Diisiinme Olgegi” gelistirilmistir.

Mantiksal Diisiinme Olgegi ve Bu Olgegin Gelistirilme Siireci

Olgek gelistirme calismalar1 Yurdugiil (2005)’e gore iki farkli yontemle gergeklestirilir.
Bunlar, kuramsal form ile deneysel formdur. Kuramsal formda uzman goriisleri, uzman
sayisini ele alan nitel calismalar 6n plandadir. Deneysel formda ise nicel bir ¢caligsma 6zelligi
vardir. Genellikle faktor analizlerinin kullanilir ve biiyiik 6rneklem gerektirir. Bu ¢alismada
deneysel form adi verilen uygulamali siire¢ asamalari takip edilmistir. Uygulamali siiregte
literatiir taramasi ve uzman goriisleri dogrultusunda aday 6lgek formu elde edilir. Sonrasinda
hedef Kkitleyle benzer 6zellikler tasiyan bir 6rneklem grubuna deneme uygulamasi yapilir ve

olgcek maddeleri elde edilerek 6lgege nihai form verilir.

(:)k;iilecek | Aday Olgegin Uygun Madde/Faktor
g | Ozelligin > Elde Edilmesi » Orneklemde — | Analizile
o Belirlenmesi Deneme Maddelerin
= Uygulamasinin Belirlenmesi
2 lT Yapilmast
&=
wn -
> Uzman Olgek Y
LéJ Goriigleri Ve | > Maddelerin Deneysel Formun
w Literatiir Belirlenmesi Elde Edilmesi
(@)
O P . -
= Olgiilecek Aday Olgegin .| Kapsam Kapsam Gegerlilik
_Q-’« Ozelligin Elde Edilmesi "| Gegerlilik Indekslerine Gore
a Belirlenmesi Oranlarimin Maddelerin
_ Belirlenmesi Belirlenmesi
5 ‘/‘/7 T
@ Alan/Konu IC\)/Ile(l;glgelerin l
Q Uzmanlarinin Belirlenmesi Kuramsal Formun
Goriisleri Elde Edilmesi

Sekil 6. Olgek gelistirme siireci. Yurdugiil, H., (2005). Test gelistirme ¢alismalarinda kapsam
gecerligi icin kapsam gecerlik indekslerinin kullamimasi, XIV. Ulusal Egitim Bilimleri
Kongresi’nde sunulmus bildiri, Pamukkale Universitesi, Denizli.
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Olgek gelistirmenin ilk asamasinda alan yazin incelenerek mantiksal diisinmeye iliskin
gostergelerin neler olabilecegi arastirilmistir. Bu kapsamda yurt i¢i ve yurt disinda bu alanda
yapilan ¢alismalar incelenmistir. Ayni zamanda aragtirmaci tarafindan yapilan bir calisma
(Bagserer & Duman, 2017) ile akademisyenlerin mantiksal diisiinme denildiginde neler
diisindiiklerine iligkin verdikleri cevaplar degerlendirilerek dl¢ekte kullanilabilecek ifadeler
belirlenmistir. Alinan cevaplar ve literatiirdeki bilgiler 1s181inda da kategoriler olusturulmaya
calisilmistir. Bu kategoriler gelen cevaplar dogrultusunda bazilar1t TMDT’den farkli olarak
gerceklestirilmistir. Ek olarak Akil Yiiriitme ve Dil-Anlam boyutlarinin da igerdigi DTG ve
Kavram boyutlar1 eklenmistir. Olusturulan boyutlarda ise ele alinan gostergeler ve neden bu

boyutlarin olusturuldugu ise asagida verilmistir.

Akil Yiriitme Kategorisi: Bu kategoride TMDT de oldugu gibi akil ilkeleri (6zdeslik,
celismezlik, 3. halin imkansizhigi ve yeter-sebep), akil yiirlitme ydntemlerine
(Tiimdengelim, tiimevarim ve analoji) ve ¢ikarima yer verilmistir. Clinkii akil yiiriitme, akil
ilkelerini ve akil yliriitme yontemlerini kullanilarak yapilir. Zaten g¢ikarim da mantik

kurallar ile bir akil yiirtitme isi oldugundan bu kategoride ele alinmistir.

DTG Kategorisi: Dogruluk, tutarhilik ve gegerlilii igeren kategoridir. Bu kategorinin
olmasindaki neden mantiksal diisiinme icin temel siirecleri vermelerindendir. Dogruluk;
dogru ve yanlis ileri siirlilebilecek yargilarin gostergesini veririr ki gerceklik hakkinda
hiikiim verebilmek i¢in bu durum s6z konusudur. Tutarlilik; mantik i¢in dogru diisiinme
yoluna kisiyi ulastiracak en az bir yorumun dogru olmasini ve sdylenilen ya da yapilanlar
arasinda dogru orantida mantiksal olarak bag kurdurabilmektir. Gegerlilik ise; her yorumun
dogru olmasini gerektirir ki bu da mantik kurallar1 ile hareket edip mantiksal diisiinmeyi

daha dogru olarak gerceklestirmek adina 6nem tasir.

Kavram Kategorisi: Kavramlar climlelerin en kii¢iik yap1 taslaridir ve onlar sayesinde
iletisimde bulunuruz. Kavramlar, dogru kullanildigi zaman ve aralarindaki iliski kavrandigi
zaman iletisim daha dogru olur. Bu nedenle de kavramlar mantiksal diislinmenin temelini
olusturmaktadir. Kavramlar, kendi anlamlar1 ile kullanildiklar1 zaman anlam tasiyan
ciimleler meydana getirdikleri ve ¢ikarimda bulunabilmeye olanak sagladiklarindan
mantiksal diisiinmede 6nemlidirler. Bu nedenle de bu kategorinin gostergelerini kavramlar,
kavramlar arasi iliskiler ve kavramlarin kendi anlamlar1 disinda kullanilmasi ile olusabilecek

mantik hatalarin1 gésteren kavram yanilgilari olusturmaktadir.
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Dil-Anlam Kategorisi: Bu kategoride ise TMDT’de yer alan belirsizlik ve ¢ok anlamlilik
yaninda bir de anlambilim yer almaktadir. Ciinkii belirsizlik ve ¢ok anlamlilik anlambilimin
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de dil ile baglantis1 boyutunda anlambilime
de gosterge olarak bu kategoride yer verilmistir. Clinkli anlam olmadig1 zaman kuralli ve
dogru ciimleler kurulmamis olur. Bu da mantiksal agidan ¢ikarimda bulunmay1 zorlastirir.
Bu nedenle de mantigin dil ve anlamla iliskisi g6z oniine alinarak anlamsal ve dilsel sorunlar1
ortadan kaldirmasi bakimindan mantiksal diisiinme 6nem tasidigi icin bu gostergelere yer
verilmistir. Cok anlamlilik ve belirsizlik dil ve anlam konusunda dili aksatan etmenlerin

basinda geldigi i¢in bu kategoride yer almistir.

Calismada arastirmaci tarafindan olusturulan gostergeler dikkate alinmig ve bu gostergeler
cergevesinde maddeler yazilarak bir deneme formu olusturulmustur. Olusturulan deneme
formu, uzman goriisleri alinmak {izere alaninda bilgi sahibi olan ve ¢alisma konusu hakkinda
bilgilendirilen 2 alan uzmani, 1 6l¢gme degerlendirme uzmani ve 2 Tiirkge uzmani ile
degerlendirilmigtir. Uzmanlarin goriislerinin alinabilmesi igin tiglii derecelendirme
(uygun/kismen uygun/uygun degil) kullanilmistir. Hazirlanan uzman degerlendirme
formunda her bir madde, mantiksal diisiinmeyi 6lgebilme, ilgili alt boyutla iligkili olma,
Olcek formatina uygunlugu, ifadenin anlasilirligt ve dilin uygunlugu basliklar1 altinda
degerlendirilmistir. Bireylerin, 6lgekteki maddelere katilma diizeylerini belirlemek i¢in de
“Hi¢bir zaman (1)”, “Nadiren (2)”, “Bazen (3)”, “Genellikle (4)” ve “Her zaman (5)”
seklinde likert tipi besli derecelendirme 6lgegi kullanilmigtir. Ayrica belirlenen 52 maddelik
deneme formunda toplam 13 madde (2, 5, 8, 12, 13,18, 20, 21, 25, 31, 33, 39, 48) ters madde

olarak yazilmais, veri girisleri ters maddeler dikkate alinarak yapilmastir.

Calismada arastirmaci tarafindan olusturulan kategoriler ile gostergeler dikkate alinmis ve
bu gostergeler ¢ercevesinde maddeler yazilmistir. Mantiksal diisiinmeye iliskin kategoriler,
gostergeler, tanimlar ve bu tanmima iliskin yazilan maddeler ise asagida Tablo 11’de

verilmistir.
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Tablo 11

Mantiksal Diisiinme Olcegi Gostergeleri ve Gostergelere Iliskin Yazilan Maddeler

Kategori

Gosterge

Tanimlama

Kaynak

Gosterge
Maddeleri

AKkil Yiiriitme

Akl Tlkeleri

Ozdeslik (herhangi bir seyin ancak kendisiyle
ayni olmasi, kendilik, 6z olan ile aynilik),
celismezlik (aynm1 yiiklem veya niteligin ayni
Ozneye ayni bakimdan hem ait olmasinin hem
de ait olmamasinin s6z konusunun olamayacagi,
celiski igermeme), 3. Halin imkansizlig1 (iki
celigik ifadeden biri dogru ise 6tekinin zorunlu
olarak yanhs olmasi) ve yeter-sebep (var olan
her seyin bir varolus sebebinin olmast).

Avristoteles,
1947
Avristoteles,
2015
Hausman,
Kahane &
Tidman, 2007
Hegel, 2014
Kant, 2016

M18, M33,
M36, M41

Akil Yiriitme
Yontemleri

Tiimdengelim(dogru tiimel dnciillerden zorunlu
olarak dogru tiimel veya tikel sonug ¢ikartma),
timevarim (olgularin bilgisinden bu olgulari
idare eden kanunlarin bilgisine gotiiren islem),
analoji (baz1 yonlerden benzerlik gosteren
nesnelerin baska yonlerden benzer olmasi, ortak
Ozellikleri olan bazi varliklarin bagka bir
Ozelliginin de ortak olmasi).

Ciigen, 2013
bn-i Sina, 1938
Lachelier, 1949
Yildirim, 1976

M3, M17,
M24, M42,
M44, M50

Cikarim

Mantik kurallari ile akil yiiriitmedir. Onermeler
arasindaki bir kanitlama iliskisidir. Kanitlama,
en az bir ortak terime sahip iki 6nerme arasinda,
bu terimlerin i¢lemleri ve kaplamlart yoniinden
kurulan bir mantiksal iligkidir.

Aristoteles,
1947

Farabi, 1990
Gazali, 1994
Ural, 2011

M1, M7,
M52

DTG
(Dogruluk-Tutarhlik-Gegerlilik )

Dogruluk

Dogruluk bir bilginin aklin ve anlama yetisinin
genel ve bigimsel yasalarina uygun diigmesi.
Bicimsel veya mantiksal dogru(herhangi bir akil
yiirlitmede sonucun dogrulugu higbir tereddiide
diisiilmeden kabul edilen dogru) ile bilgisel
dogru(bilgi ile nesnesi arasindaki uygunluk
durumu) olarak iki tiir dogruluk degerini alan
dogruyu kapsar.

Griinberg, 1991,
Griinberg,
Griinberg, Onart
& Turan, 2003
Kant, 2016

Sen, 2003
Yildirim, 1976

M5, MBS,
M12, M34

Tutarlilik

Tutarlilik, hi¢ bir 6nermenin hem dogru hem
yanlis degerini ayni zamanda almamasi
durumudur. Tek Onermenin en az bir dogru
degeri almasi, 6nerme kiimesinin ise ayni anda
ayni satirda en az bir dogru degerini almalaridir.

Ciigen, 2013
Ozlem, 2004
Warburton,
2006;

M19, M20,
M27, M29,
M32

Gegerlilik

Gegerlilik; bir akil yiiriitmede sonucun onciil
veya Onciillerden zorunlu olarak ¢ikmasi,
timden tiime ve tiimdengelim tanitlarmin
dogrular1 ortaya koyma 6zelligi.

Ciicen, 2013
Oner; 2014

M25, M35
M47, M49

Kavram

Kavram-
Terim

Kavram, bir objenin zihindeki tasavvurudur.
Buna fikir de denir. Bu, objenin taniminin bir
kelime ile ifadesidir. Kavram, dil ile ifade
edildiginde mantikta “terim” olarak
isimlendirilir.  Kavramlar, somut, soyut
kollektif, distribiitif, olumlu, olumsuz, ag¢ik
secik, mutlak ve bagil olabilirler.

Ciicen, 2013
Emiroglu, 2004
Oner; 2014
Taylan, 2011
Ural, 2011

M4, M14,
M15, M37

Kavramlar
Arast Iliski

Esitlik (iki kavramdan her biri digerinin biitiin
fertlerini karsilamasi), ayriklik (iki kavramdan
her birinin digerinin hi¢bir ferdini i¢ine
almamasi), tam girisimlilik (iki kavramlardan
yalniz biri digerinin biitiin fertlerini igine
almasi), eksik girisimlilik (iki kavram arasinda

Capak,2015
Emiroglu, 2004
Ozlem, 2004
Taylan, 2011

M6, M13,
M30, M39
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kismi bir iligkinin olmasi), benzerlik (iki ayr
sey arasindaki iligki durumu, iki ayr1 seyin ¢ok
miktarda ortak Ozellige sahip olmasi) kaplam
(Bir kavramin kapsadig1 varliklara ve konular),
iclem (bir kavramin belirttigi bireylerin,
varliklarin ortak karakteristiklerinin olmasi),
bes tiimel (kavramlarin en genel olanlarinin
bese ayrilmasi-cins, tiir, ayrim, hassa, ilinti).

Kavram
Yanilgist

Bir konuda uzmanlarin iizerinde hemfikir
olduklar1 konudan uzak kalan algi ya da
kavrama, sistemli bir sekilde insani hataya
tesvik eden bir algi bigimi, sistematik bir sekilde
hata iiretmekte olan birey kavrayisi.

Smith vd. 1993
Ubuz, 1999
Zembat, 2008

M16, M21,
M23, M31,
M46, M48

Dil-Anlam

Anlambilim

Insan dilinin ortak niteliklerini, 6zelliklerini
O6nemli bir arastirma konusu olarak ele alan
dilbilim dalidir. Semantik olarak da gegen
anlambilim, isaretlerle dil dist nesneler
arasindaki bagmtiyr ele alir; isaret (kelime)
anlamlarmi Dbirbirleriyle karsilastirarak, bu
anlamlarin zaman icindeki geligsmelerini ele
alarak dili inceler.

Bingol, 1999
Griinberg, 1999

M2, M9,
M10, M22,
M45, M51

Belirsizlik

Bir ifadenin nesnesinin belirgin olmamasidir.
Bu da kendi i¢inde “belirsiz terim” ve “belirsiz
Oonerme” olarak ikiye ayrilir. Belirsiz terim:
Terimin nesne olarak neyi aldigmin belli
olmamasidir. Belirsiz 6nerme: Belirsiz veya
stipheli  bir ifadenin farkli  sekillerde
yorumlanmasidir.

Emiroglu, 2011
Ibn-i Riisd, 1972
Warburton,
2006

M11, M38
M43

Cok
Anlamlilik

Bir kavramim birden ¢ok anlama gelmesi,
¢ikarimda ayni sozciik ya da deyim iki farkli
anlamda kullanilmasi, aynm1 sozciik veya
deyimin bir tanitta iki ya da daha fazla farkl
anlamda kullanilmasi.

Griinberg,
vd.2003
Ural, 2011
Warburton,
2006

M26, M28,
M40

MDO’niin Calisma Grubu

MDO’yii gelistirmek icin ¢alisma grubu olusturulmustur. Bu ¢alisma grubu ise Atatiirk

Universitesi Kazim Karabekir Universitesi'nde okuyan toplamda 600 6grenciden

olusmaktadir. Bu 6grenciler ise fakiiltede yer alan tiim boliimlerden esit kesitler alinarak

secilmistir. Anlamli ve giivenilir bir 6lgme arac1 gelistirebilmek i¢in 6lgegin uygulandig

grup sayisinin, madde sayisindan en az bes kat fazla olmasi gerekmektedir (Tavsancil, 2005).

Bu nedenle de 52 maddelik bir 6lgek igin 600 kisinin yeterli olacagi diisiiniilmiis ve bu

caligma grubu ile ¢alisma ilerlemistir. Ayrica mevcut ¢alismada 600 kisinin verisi hem

acimlayict hem de dogrulayict faktor analizine tabi tutulurken ¢alisma grubu, rastgele iki

esit gruba ayrilmistir. Yani 6l¢ek gelistirme asamasinda 600 kisiden elde edilen verilerden

rastgele iki esit grup olusturulmus, 300 kisinin verisi agimlayici faktér analizine, diger 300

kisinin verisi ise dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur.
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MDO’niin Verilerinin Toplanmasi

Olusturulan dlgek formu, ¢aligma hakkinda bilgi igeren agiklayici bir yonerge dahilinde
calisma grubuna elden yapilan basili formlar ile dagitilmistir. Veri toplama siireci bir ay

stirmiistiir. Bu siire¢ i¢erisinde toplamda 600 kisiden veri alinmistir.

MDO’niin Analizi

Olgek gelistirmek igin verilerin analizine baslamadan 6nce ug (extreme), sapan (outlier),
eksik (missing) veya hatali degerler diizeltilmistir. Bu islem sunucunda katilimcilardan gelen
yanitlar dogrultusunda 6l¢egin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmistir. Gegerlik ve
giivenirlige kanit saglamak amaciyla arastirma kapsaminda Oncelikle verilerin faktor
analizine uygun olup olmadig1 Kaiser-Meyer Olkin [KMO] katsayisi ve Barlett Sphericity
Testi ile degerlendirilmistir. Daha sonra faktor analizi teknigi uygulanarak elde edilen
onemli faktorii, yorumlamada aciklik bagimsizlik ve anlamlilik saglamak amaciyla bir eksen
dondiirmesi (rotation) yapilmistir. Genel bir kural olarak arastirmaci temelde verileri ile en
uygun (best fit) olan sonuglar1 almakla ilgileniyorsa yatay dondiirme; arastirmaci daha ¢ok
sonuglarin genellenebilirligi ile yani gelecek i¢in en uygun ¢oziimle ilgileniyorsa dik
dondiirme Onerilir. Bununla- birlikte her iki dondiirme sonuglari hemen hemen her zaman
benzer sonuglar lrettiginden, uygulamalarin tamamina yakininda yorumlamada kolaylik
sagladigindan dik dondiirmenin tercih edildigi soylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2018). Bu
caligmada da iliskisiz maddelerin yer almasi ve sonuglarin genellenebilir olmasinin tercih

edilmesinden dolay1 dik dondiirme yapilmistir.

Olgegin alt boyutlar1 ve toplam giivenirlikleri igin ise Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmustr.
Madde gegerligine kanit saglamak amaciyla madde test korelasyonlar1 belirlenmistir.
Verilerin temel bilesenler analizine uygunlugunu saptamak amaciyla, Kaiser-Meyer Olkin
(KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi kullanilmistir. Ayrica agimlayici faktor analizi
(AFA) ile ortaya koyulan teorik faktoér yapisinin dogrulugunun test edilebilmesi i¢in
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmstir.

Verilerin analizinde betimsel istatistik kullanilmistir. MDO’den edilen puanlarin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 ve diger biitiin istatistiksel analizler bilgisayarda SPSS 23
paket programinda hesaplanmistir. Ayrica veriler DFA igin Lisrel 8.8 yazilim programi

kullanilarak analiz edilmistir.
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MDO’niin Gegerliligi

Olgegin gecerlik calismalar1 i¢in kapsam ve yapr gegerligine bakilmistir. Ciinkii bu
uygulamalar bir 6lgegin gecerligini saglamaya yonelik uygulamalardir. Kapsam gegerliligi
icin uzman goriisleri alinmus, yap1 gegerliligi i¢in ise faktor analizi yapilmustir. Ilk olarak
kapsam gegerliligine bakilmistir. Kapsam gecerliligi ise, bir 6lgme aracinin Slgiilmek
istenilen nitelikleri kapsayabilmesi derecesidir (Seger, 2015). Bunu gerceklestirmek adina
konu ile ilgili bilgi sahibi olan uzmanlara danisilmistir. Kapsam gegerligi i¢in olgegin
sunuldugu uzmanlar olarak 6lgme degerlendirmeden 2, istatistikten 1, Tiirk dilinden 2 ve
mantik alanindan 2 akademisyen secilmistir. 7 uzman Sl¢egin boyutlarini ve maddelerini
incelemis akil yiiriitme boyutundaki 3 maddenin ¢ikarilmasini, her bir boyutta birer tane
olmak iizere dort maddedeki ifadelerin degistirilmesini istemislerdir. Uzman incelemesinde
vurgulanan tiim diizeltmeler yapilmis ve 3 madde 6l¢ekten ¢ikarilarak 52 maddelik 6l¢ek
formu olusturulmustur. Uzman degerlendirme formu dogrultusunda maddelerin kapsam
gecerligi Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan gelistirilen kapsam gegerlik orani ile
belirlenmistir. Bu oran her bir madde i¢in olumlu yanit vermis uzman sayist toplaminin
toplam uzman sayisina oraninin bir eksigi alinarak belirlenmistir. Kapsam gecerlik orani
0,80’nin altinda olan maddeler ¢alisma kapsamindan c¢ikarilmistir. Elde edilen kapsam

gecerligi oranlar1 dogrultusunda bazi maddeler iizerinde diizenlemeler yapilmistir.

Bu islemlerden sonra dl¢egin yap1 gecerligi caligmalarina gegilmistir. Yapi gecerliligi, 6lgme
aracinin dlgmeye calistig1 teorik yapiy1 6lgebilme derecesidir. Ya da 6lgekte yer alan her bir
maddenin birbiri ile olan iliski diizeyi olarak da adlandirilmaktadir (Seger, 2015). Yapi
gegerliligini incelemenin en 1iyi yolu ise faktor analizidir. Bu amagla oncelikle agimlayici
faktor analizi (AFA) ile 6lgegin yapist incelenmistir. Ardina bu yapiy1 dogrulamak igin ise
dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi ise degiskenlerin
faktorlerle ve faktorlerin birbirleriyle olan korelasyonlarinin tanimlandigi hipotezler elde

etmek i¢in uygulanir ve LISREL gibi paket programi ile analiz yapilir (Biiyiikoztiirk, 2018).

Yap1 gecerliligini belirlemeden 6nce veri setinin faktér analizine uygunlugu ve 6rneklem
yeterliligini belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi 6l¢iitii ve
Bartlett testi uygulanmistir (Tathdil, 2002). KMO degerleri Tablo 12’deki kriterlere gore

degerlendirilmistir.
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Tablo 12

KMO Standart Degerleri
KMO Yorum
0,90 Miikemmel
0,80 Cok iyi
0,70 Iyi
0,60 Orta
0,50 Zayif
< 0,50 Kabul edilemez

Arastirmanin Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi 6l¢iitii ve Bartlett testi sonuglari,

Tablo 13’de gosterilmistir.
Tablo 13

MDO ’niin KMO ve Barlett Testi Sonuglart

Kaiser-Meyer-OlKkin ,89
Bartlett X2 2146,30
df 300

p ,000

Yapr gecerligine iliskin verileri ortaya ¢ikarmak ve maddelerin yiik verdikleri faktorleri
tespit ederek bu faktorleri adlandirabilmek amaci ile “Temel Bilesenler Analizi”
kullanilmigtir. Verilerin temel bilesenler analizine uygunlugunun belirlenmesi amaci ile
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve Barlett Sphericity testi degerleri bulunmustur.
“Kaiser (1974) KMO degerinin 0,5’ten biiyiik olmasi durumunda faktor analizinin
gergeklestirilebilecegini belirtmektedir. Tablo 13’de goriildiigii tizere yapilan analiz sonucu
KMO degeri ,89 olarak hesaplanmistir. Bu durumda gozlenen ,89’luk KMO degeri, 6nerilen
KMO degerinden yiiksek ¢ikmustir. “Barlett Sphericity Testi” verilerin ¢ok degiskenli nor-
mal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek icin kullanilabilecek istatistiksel bir
tekniktir. Bu test sonucunda elde edilen chi-square test istatistiginin anlamli ¢ikmasi
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldiginin gostergesidir”’(Cakmak, Cebi & Kan,
2014, s.758). Yapilan ¢alismada barlett testi sonucu elde edilen chi-square test istatistigi
sonucunun anlaml oldugu gériilmiistiir (y2= 2146,30; df :300 ; p = ,000). Olcegin deneme
formu verilerinin, faktor analizi yapmaya uygun oldugunu gostermektedir. Bu nedenle de
ogrencilerin mantiksal diisiinmesine uygun bir yapiya ulasabilmek, 6l¢gek maddelerinin
Olctligli ve faktor ya da bilesen adi verilen yap1 ya da yapilar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla

faktor analizi uygulanmistir.
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Acimlayict Faktdr Analizi (AFA): Olgegin yap: gegerligini belirlemek icin promax
dondiirme ile temel bilesenler analizi kullanilarak AFA yapilmistir. A¢imlayici faktor analizi
uygulamasi sonucunda, 52 maddeden olusan Glgekten, dlgegin yapisina uymayan ya da
birden fazla faktore yiik veren 27 madde (1, 3, 4, 7, 12, 17, 21, 22, 24, 25, 27, 30, 31, 33, 36,
37, 38, 39, 40, 43, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 51 ) dlcekten ¢ikarilmistir. Olcekte geriye kalan
toplam 25 maddenin 6zdegeri 1’den biiyiik olan 4 alt faktorde toplandig1 goriilmiistiir. Bu 4
faktoriin dlcege iliskin acikladigi varyans ise %52,85’dir. Tablo 14’de MDO niin agiklanan

varyans degerleri, maddelere iliskin faktor yiikleri ve ortak faktor varyansi sunulmustur.
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Tablo 14

Faktor Yiik Degerleri ve Ortak Faktor Varyansi

— a 3} < v = Z,
S S Rt S Q
Q B H=) :© T = &
Maddeler £ £ = £ £z
= = < = O =
= = = = >
M32  Bir ¢ikarimin yanlis olmasi, tutarli diislinmemi engeller. ,82 68
M20  Bir insan bir konu hakkinda hep yanls yapiyorsa tutarli 75
biri oldugunu diigiiniiriim. ,59
M35  Yasadigim olaylar tarafsiz degerlendirebilmem igin ,68
gegcerli bir neden ararim. ,59
M47  Herhangi bir konu hakkinda yaptigim ¢ikarimlar gecerli ,62
sonuglar verir. ,40
MO05 Mantiksal olarak dogrunun herkese gore ayni oldugu ,60
fikrimdeyim. ,36
M34  Neyin dogru neyin yanlig oldugunu mantik ¢er¢evesinde ,55
degerlendiririm. 48
M19 Ifade ettigim yargilarin kendi icinde dogru olmasina dikkat ,53
ederim. 32
M08 Dogrunun kisiden kisiye gore degisim gosterdigini ,53
diigintiriim. 34
M29  Kurdugum ciimleler arasinda tutarliliga dikkat ederim. 40 25
M14  Olumlu kavrami olumsuz kavramdan ayirt edebilirim. 79 67
M13  Birbirine belirli ydnden benzeyen herhangi iki nesneyi 72
esitmis gibi diiglinliriim. ,53
MO06 Karsilastirma yaparken kavramlari ortak noktalarina gore ,68
iliskilendirebilirim. AT
M16 Bilimsel anlamlar1 diginda kullanilan kavramlar, kavram ,63
yanilgisina diigmeme sebep olur. ,48
M23  Herhangi bir kavrama yonelik farkli diisiinceler benim o ,52
kavramla ilgili yanilgl yasamama sebep olur. ,34
M15 Acik ve secik kavramlar arasinda iliski kurabilirim ,51 31
MO02  Olumlu bir kavrami olumsuzdan ayirt ederken aldig: ek ,67
yerine anlamina bakarim. 61
M26 Kisiye gore degisen ifadeleri anlamli hale getirmek i¢in ,60
somut ornekler kullanirim 42
M28  Bir kavramin birden ¢ok anlama gelmesi ¢ikarimda bulunmami 57
engeller. 41
M09  Ciimlelerin dizilig siras1 anlam1 degistirebileceginden onlart 54
uygun stra ile kullanirim. ,32
M11 Ciimlede gegen belirsiz bir ifadeyi climlenin geneline bakarak ,50
belirgin bir hale getiririm. ,33
M10 Mantik kurallarina uygun ciimleler kullanmayi tercih ederim. ,35 22
M41  Var olan her seyin bir var olus sebebinin oldugunu diisiiniiriim. 72 52
M18 Bir sey ya dogrudur ya da yanlistir. ,68 47
M42  Parca ve biitiin arasinda bag kurabilirim. ,60 46
M52  Cikarimda bulunabilmek i¢in durumu kanitlama isine giderim. ,60 45
Ozdeger: 7,04 2,03 122 1,17 -
Aciklanan Varyns: 30,16 10,12 6,88 6,69 -
Aciklanan Toplam Varyans: 52,85 -

* 0,30 dan diisiik yiik degerleri tabloda gosterilmemistir.
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Tablo 14’de gorildigi tizere birinci boyut faktor yiiki ,41 ile ,82 arasinda degisen 9
maddeden olugmus ve her bir faktoriin 5nem derecesi ve agirligina iliskin bilgi veren birinci
boyuta ait 6zdeger 7,04 olarak bulunmustur. Ikinci boyut faktor yiikii ,51 ile ,79 arasinda
degisen 6 maddeden olusmus ve bu boyuta ait 6zdeger 2,03 olarak bulunmustur. Ucgiincii
boyut faktor yiikii ise ,34 ile ,68 arasinda degisen 6 maddeden olusmus ve bu boyuta ait
0zdeger 1,22 olarak bulunmustur. Dordiincii boyut faktor yiikii ise ,60 ile ,72 arasinda
degisen 4 maddeden olusmus ve bu boyuta ait 6zdeger 1,17 olarak bulunmustur. Birinci
faktor toplam varyansin %30,16’n1, ikinci faktér toplam varyansin %10,20’sini, {igiincii
faktor toplam varyansin %6,88’ini ve dordiincii faktor toplam varyansin ise %6,69’unu
aciklamaktadir. Her bir faktor isimlendirilerek boyutlari olusturulmustur. Birinci faktér “T-
D-G”, ikinci faktor “Kavram”, tgiincii faktor “Dil-Anlam” ve dordiinct faktor de “Akil
Yiirtitme” olarak isimlendirilmistir. Tim bu bulgular 1s18inda tiim faktorlerin toplam

varyansin %52,85” ini agikladigi goriilmiistiir.

Baslangicta yapilan analiz sonuglarinda 15 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Ancak 4 faktorlii
bir 6lgme araci istendiginden, bu dogrultuda madde elemesine gidilmistir. Yapilan madde
elemeleri sonucunda 15 faktorlii yapi 4 faktorlii bir yapiya dondiriilmiistiir. Kalan maddeler
g6z oniinde bulunduruldugunda ise her bir maddenin planlanan boyut altinda toplandig:
tespit edilmistir. Daha sonraki siiregte ise ayni ¢alisma grubu tizerinden 6l¢egin alt boyutlari
arasindaki iliski sorgulanmistir. Alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilari da Tablo 15°te
sunulmustur. Analiz sonucuna gore boyutlarin birbirleriyle diisiik ama anlamli iligki i¢inde

oldugu goriilmiistiir.
Tablo 15

Alt Faktorler Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Faktor 1 1,00 ,D9** \D2%* ,29%*
Faktor 2 1,00 ,49%* 12**
Faktor 3 1,00 ,13**
Faktor 4 1,00

** n<0,01
Tablo 15 incelendiginde dlgegin alt faktorleri arasindaki korelasyonlarin ,59 ile ,12 arasinda

degistigi ve ,01 diizeyinde anlamli farkliliga sahip oldugu goriilmektedir.
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Dogrulayict Faktor Analizi (DFA): Ag¢imlayict faktor analizi ile belirlenen faktorlerin,
hipotez ile belirlenen faktdr yapilarina uygunlugunu test etmek yani bulunan yapinin
dogrulanmasi amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizinde
degiskenler arasindaki iliskiye dair daha once saptanan bir hipotezin ya da kuramin test
edilmesi s6z konusudur (Biiyiikoztirk, 2018). Bir 6lgme aracinin dogrulayici faktor
analiziyle test edilmesi i¢in alan yazinda, verilerin uyumunu sinamak i¢in bir¢ok uyum
degeri bulunmaktadir. Bu uyum degerlerinden en yaygin olarak kullanilanlar: Gizli
degiskenler arasinda bir iligkinin olmadigini varsayan modelle, Onerilen yapisal esitlik
modelinin kovaryans matrislerini karsilastiran ve 0 ile 1 arasinda bir deger alip, degerin 1°¢
yaklagmasiyla uyumun miikemmelliginin arttigin1 gosteren sinanan modelin karsilagtirmali
uyum indeksi (comperative fit index) CFI, modelin agiklanan kovaryans ile gbzlenen
kovaryanslar1 arasindaki farklarin ortalamasini veren standardize edilmis hatalarin ortalama
karekokii (standartized root mean square resudual) SRMR, 0 ile 1 arasinda deger alan ve
degerin 0’a yaklagmasiyla milkemmel uyuma isaret eden yaklasik hatalarin ortalama
karekokii (root mean square error of approximation) RMSEA, normallestirilmemis uyum
indeksi (non-normed fit index- NFI/Tucker-Lewis index-NNFI). Model uyumunun
orneklem biiyiikliigiinden bagimiz olarak test eden O ile 1 arasinda bir deger alarak degerin
1’e yaklagmasiyla uyumun mitkemmellestigini gosteren iyilik uyum indeksi (goodness of fit
index) GFI, ki kare (y2) uyum testi (chi-square goodness), goreli uyum indeksi (relative fit
index)- RFI, fazlalik uyum indeksi (incremental fit index) IFI, diizeltilmis iyilik uyum
indeksi (adjustment goodness of fit 1index) AGFI (Tabachnick & Fidell, 2007). Dogrulayici

faktor analizi i¢in uyum indeksleri Tablo 16°da gosterilmektedir.
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Tablo 16

Dogrulayict Faktor Analizi icin Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri Kabul Edilebilir Sinir Miikemmel Uyum Sinir1
SRMR ,05 <SRMR <,10 ,00 <SRMR < ,05
RMSEA ,05 <RMSEA <,08 ,00 <RMSEA <,05

CFlI 90 <CFI<,95 95 <CFI<1,00

NFI 90 <NFI<,95 95 <NFI<1,00

NNFI (TLI) ;90 < NNFI (TLI) <,95 ,95 < NNFI (TLI) < 1,00
GFlI 90 < GFI<95 95 <GFI<1,00

RFI 90 <RFI<,95 95 <RFI<1,00

IFI 90 <TFI<,95 ,95 <TFI < 1,00

AGFI ,85 < AGFI<,90 ,90 < AGFI < 1,00

(%2 )/sd Bulunan deger istatiksel olarak anlamsiz olmalidir ve

(x2)/sd=3"ten kii¢iik olmalidir.
(Hooper & Mullen 2008; Munro, 2005; Schreiber, Nora, Stage, Barlow & King, 2006; Simsek, 2007;
Schumacker & Lomax, 2010; Waltz, Strcikland & Lenz 2010; Wang & Wang, 2012,)

Tablo 16°da da goriilecegi tizere CFI, NFI, NNFI, GFI, RFI, IFI ve AGFI indeksleri igin alt
siir kabul edilebilir uyum degeri ,90, miikkemmel uyum degeri ,95 iken RMSA i¢in bu

durum kabul edilebilir uyum ,08 ve mitkemmel uyum degeri ,05’tir.

Bu ¢alismada model uyum indeksleri olarak y2/df Chi-square/Degree of freedom, Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Standardized Root Mean Square Residual
(SRMR), Goodness of Fit Index (GFI), Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), Normed Fit
Index (NFI) ve Comparative Fit Index (CFI) g6z 6niinde bulundurulmustur. Dort faktorden
olusan yapiya iliskin olarak gerceklestirilen dogrulayici faktor analizlerinde model lizerinde
hi¢cbir modifikasyon gerceklestirilmeden once ulasilan uyum 1iyiligi indeksleri soyledir:
[x2/df=2,69 (p=,000); RMSEA= ,07; GFI=,09; AGFI=,08; CFI=094; NFI=,09; SRMR=
,06].

Uyum indekslerine iliskin bilgi DFA yorumlarina goére Sekil 7°de verilmistir. Asagida yer
alan Sekil 7°de toplamda dortlii faktorli yapiya iliskin model ortaya ¢ikmis ve bu model

sunulmustur.
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Sekil 6°da verilen DFA modelinin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, X2/df degerinin
618,48/ 2.69 oldugu goriilmektedir. Literatiirde bu degerin kiigiik 6rneklemler igin 2,5’in
altinda ¢iktifi modellerde miikemmel uyum oldugu ifade edilmektedir (Kline, 2005).
RMSEA degeri ,07 olarak bulunmustur. Bu duruma gore RMSEA degeri kabul edilebilir
uyuma isaret etmektedir. CFI ve NFI degerleri incelendiginde, iki indeks degerinin de ,95
ve bu degerden biiyiik olmasi miikemmel uyuma sahip oldugunu gostermektedir (Siimer,
2000; Thompson, 2004). Fakat ,90 ve disti oldugu igin kabul edilebilir bir degeri
gostermektedir. SRMR degerinin ise ,06 ile iyi uyuma sahip oldugunu goéstermektedir
(Brown, 2006; Byrne, 1994). GFI ve AGFI’'nin ,90 ve yukari olmasi modelin miikemmel
uyumunu; GFI i¢in ,85 ve yukarisinin, AGFI i¢in ise ,80 ve yukarisinin kabul edilebilir
uyumu yansittig1 kabul edilmektedir (Joreskog & S6rbom, 1993). Bu dogrultuda GFI indeksi
icin modelin uyumunun miikemmel oldugu; AGFI degeri i¢inse kabul edilebilir oldugu

sOylenebilir.

Sonug olarak yapilan 6lgek calismasinda Dogrulayict Faktor Analizi sonrasi elde edilen
uyum indeks degerleri degerlendirildiginde 25 maddelik 6l¢me aracinin uygulanabilir

olduguna kanit saglanmistir.

MDO’niin Madde Analizi ve Giivenirligi

Madde ozelliklerini incelemeye yonelik analizlere madde analizi denilmektedir. Madde
analizi i¢in kullanilan istatistiklerden biri olan madde ayirt ediciligi, maddelerin 6lgiilen
ozellikle ilgili olarak bireyleri ne derece ayirt ettigini gosterir. Crocker & Algina (1986)
madde ayirt edicilik indeks degerleri > ,40 madde ¢ok iyi, ,30 ve ,39 arasinda ise madde
diizeltme yapmadan Olgekte tutulabilir. ,20 ile ,29 arasinda ise maddelerin diizeltilerek
gelistirilmesi Onerilir. <,20 ise madde Olcekten c¢ikarilmali ya da biitiinliyle gozden
gecirilmelidir. Bu nedenle de olcekteki maddelerin madde-toplam korelasyonlari
hesaplanmis ve Olgekten atilacak maddeler i¢in madde-toplam korelasyon alt kesme noktasi
,30 olarak belirlenmistir. Yani ,30’un altinda kalan madde-toplam korelasyona sahip
maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Olgegin gegerliligini sagladiktan sonra dlgegin ne kadar
giivenilir sonuglar verdigini ya da hata miktarinin ne kadar azaltildigini belirlemek igin
Olcegin giivenirlik katsayisinin hesaplanmasi gerekir. Demircioglu (2007) ve Tan (2009)’a

gore bir 6lgegin giivenirligi test tekrar-test, Kuder Richardson (KR20, KR21), Hoyt varyans
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analizi, esdeger veya paralel test, standart hata hesaplamasi ve Cronbach Alpha
yontemleriyle hesaplanabilir. Bu calismada da oldugu gibi “likert tipi dlgeklerde oncelikle
i¢ tutarligin smanmasi gerekir. Bunun ic¢in en uygun yol Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisinin hesaplanmasidir” (Tezbasaran, 2008, 49). Bu amagla calismanin giivenirlik
hesaplanmasinda Cronbach Alpha yontemi kullanilmistir. Tiim 6lgek i¢in ve her bir faktor

icin ayr1 ayr1 Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplanmustir.

Olgekte yer alan her bir madde i¢cin madde-toplam korelasyonlar1 ve her bir alt boyuta iliskin

Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 Tablo 17°de sunulmustur.
Tablo 17

Maddelere Iliskin Madde-Toplam Korelasyonlar: ve Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar:

Madde Toplam  Madde Cikarildiginda
Korelasyonu Cronbach Alpha

Faktorler ve Maddeler X S Giivenirlik Katsayisi
Faktor 1: T.D.G

0=,83

M5 4,16 ,86 AT ,82
M8 4,05 81 57 ,80
M19 3,95 e ,58 ,80
M20 4,22 79 ,58 ,80
M29 4,07 ,80 ,56 81
M32 4,02 ,80 ,59 ,80
M34 4,03 81 ,39 ,82
M35 3,85 82 52 81
M47 4,17 87 53 81
Faktor 2: Kavram

o=,75

M6 3,82 ,83 43 73
M13 3,56 ,95 AT 72
M14 3,55 7 54 ,70
M15 3,81 ,84 53 ,70
M16 3,86 ,84 54 ,70
M23 3,78 8 ,45 73
Faktor 3: Dil-Anlam

o=,74

M2 3,01 1,03 ,30 71
M9 3,99 ,82 AT ,56
M10 3,98 ,85 A4 57
M11 3,78 ,88 AT ,56
M26 3,70 ,89 ,40 ,59
M28 3,77 81 41 ,58
Faktor 4: Akil Yiriitme

o=,71

M18 2,14 1,04 ,36 57
M41 2,47 1,21 ,38 ,56
M42 3,14 1,00 39 52
M52 2,26 1,24 37 57
Toplam Giivenirlik Katsayist

0=,83
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Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi i¢in 6nerilen ve kabul edilebilir en diisiik deger ,70’dir
(Seker & Gengdogan, 2014). Yapilan analizler sonucunda 6lgegin genel Cronbach Alpha i¢

tutarlik katsayisi ,83 olarak bulunmustur.

Olgek maddelerinin &lciilmek istenen &zelligi 6lgme amacma hizmet edip etmedigini
belirlemek iizere, Tablo 17°de yer alan madde analizi sonuglar1 incelenmistir. Olcege ait
birinci alt faktdre iliskin Cronbach alpha degerinin ,83, ikinci alt faktore iliskin Cronbach
alpha degerinin ,75, tgiinct alt faktore iliskin Cronbach alpha degerinin ,74, dordiinci alt
faktore iligkin Cronbach alpha degerinin ise ,71 oldugu tespit edilmistir. Tiim bu bulgular

Ol¢cegin tatmin edici diizeyde giivenirlige sahip oldugunu gdstermektedir.

Faktor analizi ile belirlenen 25 maddelik 4 boyutun madde analizleri yapilarak, segilen
maddelerin 6l¢iilmek istenen 6zelliklerinin 6lgme amacina hizmet edip etmedigi ise alt
faktorlere iligkin yapilan giivenirlik analizi ve madde toplam korelasyonu ile belirlenmistir.
Birinci faktor olarak belirlenen “T-D-G” boyutunda madde-toplam test korelasyonlari
(r=,39) ile (r=,59) degerleri arasinda degismektedir. Ikinci faktdr olarak belirlenen
“Kavram” boyutunda madde-toplam test korelasyonlari (r=,43) ile (r=,54) degerleri arasinda
degismektedir. Ugiincii faktor olarak belirlenen “Dil-Anlam” boyutunda madde-toplam test
korelasyonlar1 (r=,30) ile (r=,47) degerleri arasinda degismektedir. Son olarak dordiincii
faktor olan “Akil-Yiiriitme” boyutunda ise madde-toplam test korelasyonlar1 (r=,36) ile
(r=,39) degerleri arasinda degismektedir. Tablo 17°de goriildiigii gibi maddelerin madde-
toplam korelasyonu ,30 - ,59 arasinda deger almaktadir. Olgekte yer alan her bir maddenin,
olemek istedigi 6zelligi 6lciip 6lgmedigi ve dlgtiikleri 6zellik agisindan kisileri ayirt etmede
ne kadar yeterli olduklarinin belirlenmesi amaciyla bakilan madde-toplam korelasyonlarinin
.30 ve daha yiiksek olmasi 6lgek maddelerinin gecerli oldugunu gdstermistir. Yani biitiin
maddeler belirlenen madde-toplam korelasyon degerini ge¢mistir (Cakmak, Cebi & Kan,
2014).

Sonug olarak arastirma icin gelistirilen “Mantiksal Diisiinme Olgegi”nin gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 6lgegin uygulanabilir oldugunu gostermistir. Gelistirilen dlgegin en
son hali toplam 25 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Mantiksal Diisiinme Olgegi’nin
TDG alt boyutunu 2, 4, 13, 14, 18, 19, 20, 21 ve 24. maddeler, Kavram alt boyutunu 3, 8, 9,
10, 11 ve 15. maddeler, Dil-Anlam boyutunu 1, 5, 6, 7, 16 ve 17. maddeler, Akil Yiiriitme
boyutunu ise, 12, 22, 23 ve 25. maddeler temsil etmektedir. Olgegin 1, 2, 4, 8, 12 ve 14.

maddeleri ise ters maddelerdir.
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Puanlama: Besli likert tipinde olan Ol¢ekte puanlama normal maddeler (19) ve ters
maddeler (6) icin farkli yapilmistir. Olgekte normal puanlama “Her zaman” segeneginden
baslayarak 5’ten 1’¢ dogru puanlanmis, olumsuz-ters puanlama ise “Hicbir zaman”
seceneginden baglayarak 5’ten 1’e dogru puanlanmistir. Dolayisiyla 6lgegin genelinden elde
edilebilecek en yiiksek puan 101, en diisiik puan ise 49°dur. Olgegin alt boyutlarindan elde
edilebilecek en yiiksek ve en diisiik puanlar ise boyutlara gére degismektedir. Olgegin “T-
D-G” alt boyutlarinda en yiiksek 33, en diisiik 21 puan alinirken, 6lgegin “Kavram” ve “Dil-
Anlam” alt boyutlarinda en yiiksek 26, en diisiikk 10 puan alinmaktadir. Ayrica 6lgegin “Akil
Yiiriitme” alt boyutunda ise en yliksek 16, en diisiik 8 puan alinmaktadir. Bireyin 6lgekten
elde ettigi puan ne kadar yiiksek olursa mantiksal diisiinmesi o kadar yiiksek olur. Ayni
sekilde bireyin 6l¢ekten elde ettigi puan ne kadar diisiik ise mantiksal diistinmesi de 0 kadar

diistik olmaktadir.

Goriisme Formu

Gorlisme formu mantiksal diistinmenin gelistirilmesine iligkin toplamda 4 soruyu icerecek
formatta hazirlanmistir. Gériisme formu icin hazirlanan sorular 2 alan, 4 Tiirkge ve 2 Olgme
degerlendirme uzmani tarafindan gézden gegirilmis ve son sekli verilen formla bir pilot
caligmasi yapilarak sorularin dogru anlasilip anlasilmadigi test edilmis ve forma son sekli

verilmistir:

1. Mantiksal diisiinme denildiginde ne anliyorsunuz?

2. Sizce mantiksal diistinme nasil gelistirilebilir?

3. Almis oldugunuz egitimdeki mantiksal diislinme etkinlikleri hakkinda diisiinceleriniz
nelerdir?

4. Almis oldugunuz egitimdeki mantiksal diisiinme etkinlikleri size ne kazandirmistir?

Katilimceilarin kimlik bilgilerini gizli tutmak amaciyla kod isim kullanilarak doldurmalar
istenen bir kisisel bilgi formu verilmistir. Calismada katilimeilar icin O1, 02, O3... gibi kod

isimleri kullanilmistir.

Goriisme Formunun Gegerlilik ve Giivenirlik Calismast

Goriisme formunun gegerlilik ¢alismasi icin kapsam gecerliligi, i¢ gecerlik ve dis gegerlilige
bakilmistir. Goriisme formu igin hazirlanan pilot sorular Tiirk¢e alaninda 4 ve 6lgme
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degerlendirme alaninda 2 ve mantik alaninda 2 uzman tarafindan incelenmistir. Tiirk¢e
uzmanlarina inceletilmesinin sebebi dilsel ve anlamsal agidan eksiklikleri gérmektir. Bu
nedenle Tiirk¢e alanindaki uzmanlar anlatim bozuklugunu engellemek ve anlasilabilirliligi
saglamak adimna diizenlemelerde bulunmuslardir. Ol¢gme degerlendirme uzmanlari ise soru
yazimi ile ilgili yardimda bulunarak sorulara son seklini vermislerdir. Pilot uygulama
sonucunda goriisme sorular1 kontrol edilerek gelen cevaplar dahilinde sorularda
diizenlemeler yapilmasi, ilgili literatiir taramasi, uzman goriisii alinmasi1 bakimindan
mantiksal diistinme ile ilgili olarak olusturulan yapilandirilmis gériisme formunun kapsam
gecerliligi saglanmaya calisilmistir. Ayrica arastirmada sorulan sorular ile ilgili katilimei
teyidinin alinmasi, yapilan goriismelerin siirelerinin belirli zaman araliginda tutarak
etkilesim saglanmaya c¢alisilmast acisindan da i¢ gecerlik saglanmaya calisilmastir.
Arastirmada inandiriciligi arttirmak igin ise toplanan verilerden elde edilen bulgularin
tutarliligi kontrol edilmistir. Bunun i¢in bulgularin, gériisme formunun gelistirilmesinde
kullanilan kavramsal g¢erceve ile uyumlu olup olmadigina bakilmistir. Ayrica dogrudan
alintilara yer vererek arastirmanin inandiricihig: yiikseltilmeye ¢aligilmistir. Bununla birlikte
aragtirma siireci ve bu silirecte yapilan islemlerin ayrintili bir sekilde anlatilmasi ile

arastirmanin dis gecerligi arttirilmaya ¢alisilmstir.

Gortisme formunun giivenirligini saglamak i¢in de i¢ ve dis giivenirlik kontrolii yapilmistir.
Arastirmanin i¢ giivenirliginin (tutarliginin) saglanmasinda, bulgularin ortak gelen cevaplar
tizerinden gruplama yapilarak ve herhangi bir yorumda bulunmadan dogrudan alintilar
seklinde verilmesine dikkat edilmistir. Arastirma i¢in kisisel bilgi formundaki bilgiler,
gorliismenin yapildig1 yer ve zamanin belirtilmesi, elde edilen verilerin analizinde kullanilan
kavramsal c¢ergeve, analiz yontemleri ile ilgili ayrintili agiklamalara yer verilmesi ile de

aragtirmanin dis giivenirligi saglanmaya calisilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nicel verileri, olusturulan test formu ve 6lgek, calisma hakkinda bilgi i¢eren
aciklayict bir yoOnerge dahilinde calisma grubuna elden yapilan basili formlar ile
toplanmstir. Ayrica nicel veriler igin etkinlikler diizenlenmis ve yapilan bu uygulama ile de

veriler toplanmustir.
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Nitel verilerin toplanmasi 1 haftalik zaman diliminde gergeklesmistir. Aragtirmanin nitel
verileri, yapilandirilmis goriisme formu kullanarak toplanmistir. Yapilandirilmis goriisme ya
da standartlastirilmis agik uglu miilakat, gériisme 6ncesinde her sorunun dikkatli ve tam
olarak kurgulanmasini gerektiren, sorulari belli olan, sonda sorular da dahil olmak {izere ayni
sorularin tim katilimcilara ayni bicimde ve ayni sirada soruldugu goriismelerdir (Patton,
2014). Calisma i¢in kullanilan yapilandirilmis formun olusturulmasinda ilk 6nce ilgili
literatiir taramasi yapilmis ve uzman goriisii alinmistir. Bu ¢ercevede bes adet soru
olusturulmustur. Arastirmacilar ve uzman goriisii ile gelistirilen goériisme sorularinin
hazirlanmasinda; sorularin ¢ok boyutlu olmamasi, yonlendirici olmamasi ve anlasilir olmasi
gibi ilkelere dikkat edilmistir. Bu ilkelere bagli olmasi agisindan sorular 4 kisi ile pilot
uygulamaya tabi tutularak anlasilirligi kontrol edilmistir. Gelen cevaplar dogrultusunda
sorularin anlasilirligini artirmak i¢in sorularda diizenlemeler yapilmis ve sorulara son sekli
verilmistir. Gorligmeler ise arastirmacinin ¢alistigi kurumda ve uygun gordiigii sessiz bir
ortamda gergeklestirilmistir. Goriisme 6ncesinde, katilimcilar, bilgilendirilmis onam formu
verilerek gorlisme siirecinde yapilmasi gerekenler anlatilmis ve kimlik bilgileri gizli tutmak
amaciyla kod isim kullanilarak doldurmalar1 istenen bir kisisel bilgi formu verilmistir.
Calismada katilmci olan deney grubu igin O1, 02, O2... seklinde kod isimleri
kullanilmistir. Goriismeler ortalama 30-35 dakika siirmiis ve katilimcilarin izinleri alinarak

ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir.

Verilerin Analizi

Veriler iki yolla analiz edilmistir. Nicel verilerin analizinde betimsel istatistik kullanilmistir.
Test ve dlgek gelistirilirken TMDT ve MDO’den elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalari
ve standart sapmalari, gecerlik ve giivenirlik analizleri ve diger biitiin istatistiksel analizler
icin SPSS paket programindan yararlanilmistir. Bu analizler de bilgisayarda SPSS 23 paket
programi kullanilarak hesaplanmistir. Belirlenen degiskenler ile TMDT ve MDO’den alinan
puan ortalamalar1 arasindaki iliski ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirmanin nicel
verilerini olusturan yari-deneysel ¢alisma i¢in ¢alisma grubunun 6n test-son test puanlari
kullanillarak  gerekli  veriler olusturulmus ve verilerin istatistiksel analizleri
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin puanlarina ait verilerin parametrik testler igin gerekli
varsayimlari saglayip saglamadigi kontrol edilmistir. Oncelikle; normallik, homojenlik ve

dogrusallik (linearity) varsayimlarina bakilmistir. Elde edilen verilerin analizinde deney ve
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kontrol gruplarinin normallik ve homojenlik durumuna bakilmistir. Normallik i¢in Shapiro-
Wilk, homojenlik i¢in Levene Testi kullanilmistir. Yapilan analizlerde gruplar arasi
karsilastirmalarda bagimsiz gruplarda t testi teknigi kullanilmistir. Normallik durumunun
tespit edilmesinden sonra deney ve kontrol gruplarinin baslangigta anlamli farklilasma
gosterip gostermediklerini belirlemek i¢in iliskisiz 6rneklemler i¢in bagimsiz t-test teknigi

kullanilmistir.

Uygulanan 6gretim yonteminin 6grencilerin akademik basarilarini ve mantiksal diisiinme
stireglerini  etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in “kovaryans analiz” yapilmistir.
Kovarsyans analizine genellikle On test ve son test kontrol gruplu desenlerde, deney ve
kontrol grubunun son test dlgiimleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek
icin bagvurulmaktadir. Kovaryans analizi, bir arastirmada etkisi sinanan bagimsiz
degiskenin diginda bagimli degisken ile iliskisi bulunan ve ortak degisken olarak degisken
olarak isimlendirilen bir baska degiskenin ya da degiskenlerin istatiksel olarak kontrol
edilmesini saglayarak, gruplar arasi karsilastirma olanagi veren giiclii bir tekniktir
(Biiyiikoztiirk, 2018). Bu islemlerin yaninda ayni gruptan elde edilen iligkili iki 6lgiimiin
ortalamalarin1 karsilagtirmak i¢in parametrik test kosullarinin saglanmasi halinde

bagimli(iliskili) t-testi kullanilmistir.

Genel olarak yapilan analizlere bakildiginda; ilk olarak uygulanan basar1 ve mantiksal
diigiinme On testinde 6grenciler arasinda farklilik olup olmadig iliskisiz t-testi ile analiz
edilmistir. Iki grup arasinda hem son test basar1 puanlar1 hem de son test mantiksal diisiinme
puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigt ANCOVA analizi yapilarak belirlenmistir.
Uygulama sonucunda gruplar arasinda betimsel istatistige bakilmigtir. Daha sonra; 6n test
(ortak degisken), son test (bagimli degisken) ve grup (bagimsiz degisken) alinarak
ANCOVA analizi sonuglari yorumlanmistir. Her iki grubu olusturan degerlerin normal
dagilima sahip olmasi durumunda uygulanacak t- istatistiginde; %5 Onem diizeyi ve
anlamlilik diizeyi ,05 baz alinarak yorumlanmistir. Uygulanan bagar1 ve mantiksal diisiinme
On test ile son test ortalama puanlarinda 6grenciler arasinda farklilik olup olmadigi ise iliskili

t-testi ile analiz edilmistir.

Nitel verilerin analizinde ise; verilerin analizine gegmeden dnce goriisme kayitlari transkript
edilerek yazili dokiiman haline getirilmistir. Ses kaydinda sorunlu olan kisimlar igin
hatirlatict notlardan yararlanilmistir. Veriler, deney grubundaki oOgrencilerin galisma

hakkinda goriislerinden elde edilen yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmis ve elde
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edilen veriler nitel arastirma modellerinden igerik analizi kullanilarak analiz edilmistir.
Icerik analizi; sdzel, yazili ve diger materyallerin nesnel ve sistematik bir sekilde
incelenmesi, temel igeriklerinin ve i¢erdikleri mesajlarin 6zetlenmesi ve belirtilmesi ile belli
bir konusma kalibinin ya da sozciik grubunun kag¢ kere kullanildigi lizerinde yogunlasan
bilgilere olanak taniyan bilimsel bir yaklasimdir (Cohen, Manion & Morrison, 2007,
Merriam, 2013). Nitel veriler igin arastirmada kullanilan igerik analizi ile goriisme
formundaki sorulara verilen benzer cevaplar kendi i¢inde gruplandirilmistir. Ayrica

dogrudan alintilara yer verilerek literetiirle goriisme analizleri desteklenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde; arastirma neticesinde elde edilen veriler alt problemlerle baglantili olarak hem
nicel verilere hem de nitel verilere iliskin bulgular olmak {izere iki sekilde ele alinmistir.
Nicel verilere iliskin bulgular ise; uygulama siirecinde kullanilan TMDT ve MDOye iliskin
bulgular olmak {izere verilmistir. Nitel verilere iliskin bulgular ise yapilandirilmis goériisme

formuna gore yapilan gorismelerden elde edilen bulgular olarak aktarilmistir.

Nicel Verilere fliskin Bulgular

Bu béliimde ¢aligmanin alt problemleri ile baglantili olaran nicel verilerine iliskin bulgulara
yer verilmistir. Arastirma verilerinin ¢éziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Arastirmani nicel bulgulari TMDT ve MDQ’den elde edilen verilerin kodlanarak

SPSS 23 programinda degerlendirilmesiyle olusan bulgulardir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu arastirmada birbirine es seviyedeki kontrol ve deney gruplari yansiz atama yontemiyle
olusturulmustur. Deney ve kontrol gruplarina 6n test uygulanmis, gruplarin segilen konuyla
ilgili 6n bilgilerinin olup olmadigi kontrol edilmistir. Mantiksal diisiinmenin gelistirilmesine
iliskin olusturulan TMDT ve MDO vyari-deneysel calismadan once deney ve kontrol
gruplarina 6n test olarak uygulanmustir.

Uygulamada ilk olarak gruplarin parametrik deger tasiyip tasimadigini gérmek adina

normallik testi yapilmistir. Bunun igin de basiklik ve ¢arpiklik katsayisina bakilmistir. Daha
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sonra dagilimin normalligi, ¢alisma grubunun sayist 50’den az oldugu igin, Shapiro-Wilks
normallik testi ile analiz edilmistir (Biiytikoztiirk, 2018). Dagilimin normalligi i¢in basiklik
ve carpiklik katsayisinin 1,96’dan kii¢iik olmasi dagilimin normal oldugunu gostermektedir
(Tagpinar, 2017). TMDT i¢in normallik varsayimi adina yapilan Shapiro-Wilk normallik
testi sonucunda ise p=,54 olarak bulunmustur. Shapiro-Wilk testi sonucuna gore elde edilen
anlamlilik diizeyi sonuglart p=0,05 giiven diizeyine gore daha yiiksektir. Bu duruma gore
“Ho= olgtimlerin dagilimlarinda anlamli bir fark yoktur” hipotezi kabul edilmistir. Ayni
sekilde Ardmma bu dagilimin normalligi i¢in Shapiro-Wilk normallik testi ile analiz
edilmistir. MDO icin normallik varsaymmi icin yapilan Shapiro-Wilk normallik testi
sonucunda ise p=,20 olarak bulunmustur. Shapiro-Wilk testi sonucuna gore elde edilen
anlamlilik diizeyi sonuglar1 p=0,05 giiven diizeyine gore daha yiiksektir. Bu duruma gore
“Ho= oOl¢iimlerin dagilimlarinda anlamli bir fark yoktur” hipotezi kabul edilmistir. Bu da
MDO 6n test puanlarmin dagilimmin normal oldugunu géstermektedir. Bu da TMDT ve
MDO 6n test puanlarinin dagiliminin normal oldugunu gostermektedir. Bu arastirmanin ilk
alt problemi “Deney grubu ile kontrol grubu &grencilerinin on test basart puanlari ve
mantiksal diigiinme puanlart arasinda anlaml bir farkhihik var midir?” seklindedir. Bu
soruya cevap bulmak adina gruplarin normal dagilim gostermesi sonucunda iki grubun 6n
TMDT puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig: iliskisiz dl¢timler i¢in bagimsiz t
testi yapilmasi uygun goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yari-deneysel
islem 6ncesi TMDT ye ait bulgular Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18

On test Ortalama TMDT Bagsar: Puanlari ve MDO Puanlarinin Deney ve Kontrol Gruplar
Arasi Farkliligi Icin Bagimsiz t- Testi Sonuglar

Grup n X sS Sd t p
TMDT Deney 20 31,40 5,85

Kontrol 20 30,70 471 29 73 ,46
MDO  Deney 20 70,00 7,30

Kontrol 20 66,00 9,27 38 ,52 14

Tablo 18 incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin TMDT 6n test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmektedir
(t(29)=,73, p>,05). Aritmetik ortalama puanlara bakildiginda deney grubundaki 6grencilerin
TMDT puanlart (x=31,4) iken, kontrol grubundaki o6grencilerin TMDT puanlar ise

(x=30,7)’dir. Yani deney grubunun ortalama puanlari kontrol grubuna gore yiiksektir. Bu
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sonug, yapilan yari-deneysel ¢aligma Oncesi her iki grubun da esit oranda bilgiye sahip

oldugunu gostermektedir.

Mantiksal diisiinmeye iliskin basar1 testi sonucglarina gére hem deney hem de kontrol
grubunun On test uygulamalar1 arasinda farklilik olmamasi mantiksal diisiinmeye iliskin bilgi
diizeylerirn ayni oldugu ve her iki grubun da objektif oldugu sdylenebilir. Boylece her iki
gruba da aymi diizeyde bakilarak etkinliklerin uygulanmasinin daha dogru oldugu

goriilmektedir.

MDO’nin deney ve kontrol grubunda yer alan égrencilerin MDO 6n test puanlari arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi goriilmektedir (t(38)= 1,52 p>.05). Deney grubu
ogrencilerinin MDO’den aldiklar1 puanlart ortalamasmin (X=70,00), kontrol grubu
ogrencilerinin ortalamasindan (X=66,00), fazla oldugu gériilmektedir. Olgek de testten elde
edilen veriler gibi mantiksal diisiinmeyi gelistirici etkenler bazinda her iki grup i¢in de esit
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum da mantiksal diisiinmeyi gelistirme programi
oncesinde uygulanan 6n testlerde gruplarin aralarinda anlamli bir farklilagma olmadigi ve

gruplarin birbirine yakin dagilim gosterdigi anlagilmaktadir.

Yapilan analiz sonunda 6n test MDO puanlari arasinda TMDT puanlari gibi fark olmadig
ve gruplarin esit diizeyde mantiksal diisiinmeye sahip oldugu soylenebilir. Bu da hem deney
hem de kontrol grubu i¢in diizey bakimindan esitligi gostermektedir ve objektifligi

saglamaktadir.

Sonug olarak “Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin 6n test basar1 puanlar1 ve

mantiksal diigiinme puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur” hipotez dogrulanmistir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
TMDT, yari-deneysel ¢aligmadan sonra deney ve kontrol gruplarina son test olarak tekrar
uygulanmistir. Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Deney ve kontrol gruplarinin son test
basart puanlart ve mantiksal diisiinme puanlari arasinda anlaml bir fark var midwr?”
sorusuna cevap aranmistir. Bunun i¢in de dncelikle gruplarin son test puan ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina ANCOVA teknikleri
kullanarak bakilip bakilamayacagini belirlemek igin son test puanlarinin varsayimlar
saglaylp saglamadigma bakilmistir. Bunun i¢in de gruplarin parametrik deger tasiyip

tagimadigini gérmek i¢in dagilimin normalligine bakilmistir. Basiklik ve carpiklik katsayisi
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degerlendirildiginde dagilimin normal oldugu goriilmiistiir. Aynt zamanda TMDT igin
yapilan Shapiro-Wilk normallik testi sonucunda p=0,45 ve MDO i¢in p=0,47 bulunmustur.
Buna gore p=,05 anlamlilik diizeyi bakimindan normallik varsayimi saglanmaktadir
Kovaryans analizinde, bagimli degiskene ait puanlar kiyaslanacak gruplarin her birinde
normal dagilim sergilemeli ve varyanslari da esit olmalidir. Bu nedenle varyanslarin
esitligine Levene Test’i ile bakilmigtir. “Bagimli degiskene iliskin gruplardaki hata
varyanslar1 arasinda anlamli bir fark yoktur, seklindeki yokluk hipotezini sinayan Levene
Test sonucunun anlamlilik degeri p’nin, 0,05’ten biiyiik oldugu durumlarda bu hipotez kabul
edilerek varyanslarin esit MDO igin oldugu soylenebilir” (Can, 2016, s. 355). Levene Test
sonucunda da TMDT icin p=,955, MDO i¢in p=,54 ¢ikmistir. Boylece deney ve kontrol
gruplarinin varyanslarinin hem TMDT i¢in homojen oldugu (varyanslarin esit oldugu)
goriilmiistiir (p=,955 > a=,05) hem de MDO i¢in de homojen oldugu (varyanslarin esit
oldugu) goriilmistiir (p=,54 > a=,05).

Ayni zamanda regresyon dogrularmin egilimlerinin esitliginin (homojenligi) saglanip

saglanmadigin1 gormek i¢in de asagida yer alan Tablo 19 olusturulmustur.
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Tablo 19

Regresyon Dogrularmmin Egilimlerinin Esitligi

Bagimli Degisken:Son Test Basari

Tip 1 Kareler Ortalama

Kaynak Toplami1 df kare F p

Diizeltilmis Model 78,5522 3 26,184 1,891 ,149

Kalan 481,176 1 481,176 34,754,000

grup ,309 1 ,309 ,022 ,882
E On test basar1 ,960 1 ,960 ,069 794
E grup * On test basari 2,324 1 2,324 ,168 ,684

Hata 498,423 36 13,845

Toplam 36517,000 40

Diizeltilen Toplam 576,975 39

a. R Kare =,136 (Diizeltilen R Kare= -,064)

Bagimli Degisken: Son Test

Tip 1l Kareler Ortalama

Kaynak Toplami1 df Kare F p

Diizeltilmis Model 2844,4742 3 948,158 203,296 ,000

Kalan 43,458 1 43,458 9,318 ,004
g grup 32,503 1 32,503 6,969 ,012
= On test 2025,171 1 2025171 434,220 ,000

grup * On test 18,423 1 18,423 3,950 ,055

Hata 167,901 36 4,664

Toplam 199713,000 40

Diizeltilen Toplam 3012,375 39

a. R Kare=,94 (Diizeltilmis R Kare =,94)

Tabloda goriildiigii tizere TMDT icin grup * on test basari birlikte ele alindiginda anlamlilik

degeri ,684 olup, 0,05ten biiyiik bir deger ¢ikmistir. Bu etkilesim istatistiksel olarak anlamli

olmadigindan regresyonlar homojen dagilmistir. Burada p=,684 degeri 0,05’ten biiyiik

olduguigin kovaryans analizinin bu kosulu da saglanmistir. Bu durumda regresyon

dogrularinin egimlerinin esit oldugunu ya da homojen oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Mantiksal diistinmeyi gelistirici etkinlikleri tamamlayan deney grubu ile geleneksel

anlatimin gerceklestigi kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6n test puanlarini

ortak degisken (covariate) seklinde alarak son TMDT(son test) basari puanlart arasinda

anlamli bir fark olusturup olusturmadigi, varsayimlar dogrulandigi icin ANCOVA analizi

uygulanabilir.
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MDO i¢in bakildiginda grup * 6n test birlikte ele alindiginda anlamlilik degeri ,055 olup,
0,05’ten biiylik bir deger ¢ikmistir. Bu etkilesim istatistiksel olarak anlamli olmadigindan
regresyonlar homojen dagilmistir. Burada p=,055 degeri 0,05’ten biiyiik oldugu igin
kovaryans analizinin bu kosulu da saglanmistir. Bu durumda regresyon dogrularinin
egimlerinin esit oldugunu ya da homojen oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Mantiksal diistinmeyi gelistirici etkinlikleri tamamlayan deney grubu ile geleneksel
anlatimin gergeklestigi kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylariin 6n test puanlarini
ortak degisken (covariate) seklinde alarak son MDO (son test) puanlari arasinda anlamli bir
fark olup olmadigi, varsayimlar dogrulandig1 igin TMDT gibi MDO igin de ANCOVA
analizi uygulanabilir.

Oncesinde gruplarin son test puanlari arasinda anlaml farkliligin olup olmadigmi gérmek
icin betimsel istatistikleri verilmistir. Bu da asagida Tablo 20’de gosterilmistir.

Tablo 20

Deney ve Kontrol Grubu Son Test Basar:t Puanlari ve Mantiksal Diisiinme Puanalarina

Iliskin Betimsel Istatistikler

Grup n X Diizeltilmis Ortalama
TMDT Deney 20 32,46 32,84

Kontrol 20 31,30 30,92
MDO  Deney 20 73,95 72,32

Kontrol 20 66,30 68,27

Tablo 20°de gorildigi tlizere, TMDT i¢in Ogrencilerin  diizeltilmis ortalamalari
incelendiginde deney grubunun ortalamasinin (x=32,84), kontrol grubunun ortalamasinin (X
=30,92) oldugu goriilmektedir. Diizeltilmis mantiksal diisiinme basar1 son test ortalama
puanlarina gére, yiiksek grup deney grubu, diisiik grup ise kontrol grubudur. MDO i¢in de
bakildiginda Ogrencilerin  diizeltilmis ortalamalar1 incelendiginde deney grubunun
ortalamasinin (X=68,27), kontrol grubunun ortalamasinin (X =72,32) oldugu goriilmektedir.
Diizeltilmis mantiksal diisiinme son test ortalama puanlarina gore, yiiksek grup deney grubu,
diistik grup ise kontrol grubudur. Gruplarin diizeltilmis mantiksal diisiinme son test basari
ve mantiksal diistinme puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigina iliskin

yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin TMDT ve MDO Son Test Diizeltilmis Puanlarina
Gore ANCOVA Sonuclart

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p
Toplam1 Ortalamas1
E On test 481,30 1 ,60 2,82 ,000
= Grup 60 1 4452 04 000
Hata 500,74 37 13,53
Toplam(Dﬁzeltilmis) 36517,97 39
On test 2240,83 1 2240,82 444,98 ,000
’g Grup 148,54 1 148,54 29,50 ,000*
= Hata 186,32 37 504
Toplam(Diizeltilmis) 3012,37 39
*p<,05

Tablo 21°deki ANCOVA sonuglari incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin On test puanlarina gore diizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasinda anlaml
bir farkin oldugu bulunmustur, F(1-37)= 44,52; p<0,05. Diger bir deyisle deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin mantiksal diistinmeye iliskin akademik basarilarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gorilmistir. Bu farklilik ise diizeltilmis basar1 puanlari
arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak igin yapilan Benferroni ¢oklu karsilastirma testi
sonuglarina gore deney grubunda uygulanan yontemin sagladig:i basar1 kontrol grubunda
uygulana yontein sagladigi basaridan daha yiiksektir. Deney grubunun ortalamasinin kontrol
grubunun ortalamasindan yiiksek oldugu igin, bu durum deney grubundaki etkinliklerin

etkili oldugunu gostermektedir.

Verilerin analizi sonucunda mantiksal diistinmeyi gelistirici etkinliklerin deney grubunda
bilgi diizeyinde etkili oldugu ve mantiksal diistinmelerini gelistirdikleri sdylenebilir. Cilinkii
mantiksal diisiinmeyi gelistirebilmek i¢in bu diisiinme tiiriine iligkin 6n bilginin olmasi
gerekir. Bu on bilgi de TMDT ile belirlenmis ve kontrol grubuna gore arada farkliliklara
rastlanmistir. Boylece mantiksal diisiinmeye iliskin bilgi diizeyi agisindan da yapilan

etkinlikler ile deney grubunun daha basarili oldugu sdylenebilir.

MDO i¢in bakildiginda deney ve kontrol gruplarinda yer alan 8grencilerin 6n test puanlarina

gore diizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur,
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F(1-37)= 148,54; p<0,05. Diger bir deyisle deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin
mantiksal diisiinme diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu
farklilik ise diizeltilmis mantiksal diisiinme puanlar1 arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak
i¢in yapilan Benferroni ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore deney grubunda uygulanan
yontemin sagladigi basarit kontrol grubunda uygulana yontein sagladigi basaridan daha
yiiksektir. Deney grubunun ortalamasinin kontrol grubunun ortalamasindan yiiksek oldugu

i¢in, bu durum deney grubundaki etkinliklerin MDO i¢in de etkili oldugunu gdstermektedir.

Diger bir deyisle deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin mantiksal diigiinmeye iligkin elde
edilen sonuglarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu farklilik ise
TMDT’den elde edilen sonuglar gibi MDO igin de gegerli olup deney grubunun
ortalamasimin kontrol grubuna gore yliksek olmasi ile alakali olarak deney grubunda
uygulanan etkinliklerin kontrol grubundaki geleneksel anlatima oranla etkili olma diizeyinin

daha fazla oldugunu gostermektedir.

Verilerin analizi ile elde edilen sonuglara bakildiginda MDO mantiksal diisiinmeyi gelistiren
etkinlikler i¢in dnemli bir 6lgme araci oldugunu gostermistir. Ciinkii yapilan etkinliklerin
etkililigi bu 6lgme araci ile sadece bilgi diizeyinde kalmayan, deney grubunu etkileyen bir
ozellik gostermistir. Yapilan etkinliklerin mantiksal diisiinmeyi gelistirdigi geleneksel
anlatima gore etkinlikli anlatimin etkili oldugu goriilmektedir. Bu durumun da mantiksal

diistinmeyi gelistirmek adina 6nemli bir yan olusturdugu sdylenebilir.

Sonug olarak “Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin son test basari puanlar1 ve
mantiksal diislinme puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir” hipotezinin dogrulandig:

gorilmiistiir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin Ugiinii alt problemi olan “Deney grubu ogrencilerinin on test ve son test

ortalama puanlarimin arasinda anlaml bir farkliik var midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Oncelikle gruplarin parametrik deger tasiylp tasimadigmi gormek igin normallik testi
yapilmigtir. Dagilimin normalligini belirlemek i¢in dncelikle 6n test ile son test puanlarinin
farklar1 belirlenmistir. Bu farklara gore carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmig ve
sonuglarin 1,96’dan kiigiik ¢ikmasi ile dagilimin normal oldugunu goriilmistiir. Normal

dagilim ise; yine Shapiro-Wilk normallik testi ile analiz edilmistir. Hem TMDT hem de
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MDO igin deney grubunun fark puanlarma iliskin yapilan Shapiro-Wilk Normallik Test
sonuclarinda TMDT igin p=,20, MDO igin p=,13 ¢ikmustir. Bu da 0,05’ten biiyiik oldugu

icin Ho hipotezini kabul ettigi i¢cin dagilimlarin normal oldugu goriilmiistiir.

Dagilimin normal olmasi ile ayn1 veri kaynagi lizerinde art arda yapilan iki 6l¢iim sonucu
elde edilen veri degerlerinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek igin yapilan parametrik testlerden iliskili (bagimli) 6rneklemler igin

t-testi yapilmistir.
Tablo 22

Deney Grubu On Test ve Son Test Ortalama Puanlarina Iliskin t-Testi Sonuglar:

n X sS Sd t p
'5 On test 20 31,40 5,86 29 -4,99 ,000*
E Son test 20 35,83 4,92
8 On test 20 70,00 7,30 19 -6,15 ,000*
S Son test 20 73,95 6,46
*p<,05

Tablo 22°de de verildigi lizere deney grubunda uygulanan etkinlikli 6gretim yontemi
kullanmanin hem mantiksal diisiinme basarist hem de mantiksal diistinme diizeyi iizerindeki
etkisi arastirildiginda 20 kisilik bir sinifta mantiksal diistinmeye iliskin etkinliklerle anlatim
oncesinde ve sonrasinda yapilan mantiksal diisiinme basar1 puanlar1 ve mantiksal diisiinme
puanlar1 arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iligkili 6rneklemler i¢in t-
testi sonucunda TMDT igin program dncesi yapilan basari puanlarinin ortalamasi (x=31,40)
ile program sonrasi yapilan basar1 puanlarinin ortalamasi (x= 35,83) arasinda anlamli bir
fark goriilmiistiir [teg)= -4,99, p<0,05]. Ayn1 durum MDO igin bakildiginda program dncesi
yapilan mantiksal diisiinme puanlarmin ortalamasi (x=70,00) ile program sonrasi yapilan
mantiksal diiginme puanlarinin  ortalamasi (Xx=73,95) arasinda anlamli bir fark
goriilmiistiir.[ta9y= -6,15, p<0,05]. Bu durumda deney grubunda uygulanan etkinlikli
ogretimin hem TMDT igin hem de MDO igin fark yarattig1 sonucu ¢ikmustir. Fakat yapilan
“iligkili 6rneklemler icin t-testi, karsilagtirilan iki ortalama arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini ortaya koyarken bu anlamli farkin biiyiikliigii hakkinda bilgi vermez. Bu nedenle,
istatiksel anlamliligm yam sira etki biiyiikliigiiniin de hesaplanmasi gerekir. Iliskili
orneklemler i¢in t testinde etki biiyiikliigii 6l¢limlerinin ortalamalar1 arasi1 farkin (sonug

tablosundaki paired differences altinda verilen mean degerinin), fark puanlar1 dizisinin
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standart sapmasina (ayni yerde verilen std. deviation degerine) bdliinmesiyle bulunabilir

(Green & Sakind, 2005).

Islemler sonucunda elde edilen d degeri icin minimum smir degerler ise tablo 23’de

verilmistir (Tagpinar, 2017, 5.76).
Tablo 23

Bagimli Gruplar T-Testi Icin Etki Biiyiikliigii Degerleri

Diistik diizeyde etki 0,2
Orta diizeyde etki 0,5
Yiiksek diizeyde etki 0,8

Tablo 23’de verilen degerler temel almarak hem TMDT hem de MDO igin etki degeri
hesaplanmistir. Hesaplama asagida belirtilen sekilde gerceklesmistir.

TMDT i¢in etki degeri hesaplamasi MDO igin etki degeri hesaplamasi
Olciim ortalamalar1 arasi fark -4,43 Olgiim ortalamalar1 aras1 fark -3,95
d= = d= =
Fark puanlarinin standart sapmast 4,87 Fark puanlarmin standart sapmasi 2,87
= -0,90 =-1,38

Yapilan islem sonucunda TMDT igin etki degeri d=-0,90, MDO igin etki degeri d =-1,38
hesaplanmistir. Bu sonuca gore bulunan (- isareti yorum ag¢isindan bir farklilik olusturmaz)
degerler 0,8’den biiyiik olduklari i¢in oldukga yiiksek diizeyde bir etki oldugu sdylenebilir.
Bagimli gruplar t testinde etki biliyilikliigli ortalamalar arasindaki farkin biytkligi
anlaminda bir yorum katacagi i¢in, bulunan degere gore On test ile son test puan ortalamalari
arasinda belirlenen anlamli farkliligin oldukg¢a yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu
sonuca gore mantiksal diisiinme etkinlikleri hem basar1 agisindan hem de diizey agisindan

deney grubu tizerinde oldukea yiiksek diizeyde bir etkiye neden oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak baktigimizda “Deney grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test ortalama
puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezinin yiiksek diizeyde etkiye sahip

olarak dogrulandig1 goriilmektedir.
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Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin dérdiincii alt problemi olan “Kontrol grubu égrencilerinin on test ve son test

ortalama puanlarimin arasinda anlaml bir farkliik var midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Oncelikle gruplarin parametrik deger tasiylp tasimadigini gormek igin normallik testi
yapilmistir. Dagilimin normalligini belirlemek i¢in ilk olarak 6n test ile son test puanlarinin
farklar1 belirlenmistir. Bu farklara gore carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmis ve
sonuglarin 1,96’dan kiigiik ¢ikmasi ile dagilimin normal oldugunu goriilmistiir. Normal
dagilim ise; yine Shapiro-Wilk normallik testi ile analiz edilmistir. Hem TMDT hem de
MDO igin deney grubunun fark puanlarma iliskin yapilan Shapiro-Wilk Normallik Test
sonuglarinda TMDT igin p=,20, MDO igin p=,57 ¢ikmustir. Bu da 0,05’ten biiyiik oldugu

icin Ho hipotezini kabul ettigi i¢in dagilimlarin normal oldugu goriilmiistiir.

Dagilimin normal olmasi ile yine aym veri kaynagi lizerinde art arda yapilan iki 6l¢ciim
sonucu elde edilen veri degerlerinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark
olup olmadigimi belirlemek igin yapilan parametrik testlerden tekrar iliskili (bagimli)

orneklemler i¢in t-testi yapilmistir.
Tablo 24

Kontrol Grubu On Test ve Son Test Ortalama Puanlarina Iliskin t-Testi Sonuclart

n X SS sd t p
'5 On test 20 30,70 4,71 29 ,935 ,358
E Son test 20 29,20 6,22
o On test 20 66,00 9,27 19 -,860 ,400
% Son test 20 66,30 9,27
p>,05

Tablo 24°de verildigi lizere kontrol grubunda uygulanan geleneksel yontemi kullanmanin
hem basar1 hem de mantiksal diisiinme iizerindeki etkisi arastirildiginda 20 kisilik bir sinifta
geleneksel anlatim dncesinde ve sonrasinda yapilan mantiksal diisiinme bagar1 puanlart ve
mantiksal diislinme puanlar1 arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iligkili
orneklemler i¢in t-testi yapilmistir. Bu test sonucunda TMDT igin program oncesi yapilan
basar1 puanlariin ortalamasi (x=30,70) ile program sonrasi yapilan basari puanlarinin

ortalamasi (x= 29,20) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir [te=,935, p>0,05]. Ayni
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durum MDO igin bakildiginda program oncesi yapilan mantiksal diisinme puanlarinin
ortalamas1 (x=66,00) ile program sonras1 yapilan mantiksal diisiinme puanlarinin ortalamasi
(x=66,30) arasinda anlaml1 bir fark goriilmemistir [t(19)=-,860, p>0,05]. Bu durumda kontrol
grubunda uygulanan geleneksel 6gretimin hem TMDO i¢in hem de MDO igin fark
yaratmadig1 sonucunu ¢ikarmistir. Fark olmamasindan kaynakli olarak da etki biiytikliigii
hesaplanmasina gerek yoktur. Bu durumda yapilan geleneksel egitimin etkisi olmadig

sOylenebilir.

Sonug olarak bakildiginda “Kontrol grubu dgrencilerinin 6n test ve son test ortalama

puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik yoktur” hipotezinin dogrulandig1 goriilmektedir.

Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi ise nitel verilere iliskin olarak “Deney grubu
ogrencilerinin mantiksal diisiinme ve o6grenme stirecine yonelik goriisleri olumlu mudur?”
seklinde belirlenmistir. Burada deney grubundaki Ogretmen adaylarmin mantiksal
diistinmenin gelistirilmesine ve uygulanan etkinliklere iliskin diisiincelerinin neler olduguna

dair goriisme yapilmis ve goriismeler sonucunda ¢ikan bulgular 4 baslik altinda sunulmustur.

Mantiksal Diisiinmenin Ne Olduguna Dair Goriisler

Gorligmede katilmecilara “Mantiksal diisiinme denildiginde ne anliyorsunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya iliskin verilen cevaplar “tutarl diisiinme”, “dogru diistinme”, “akil
yiiriitme yontemleriyle diisiinme”, “sayisal diisiinme” ve “deneyim ve gozlem ile diisiinme”
seklinde olmustur.

“Mantiksal diisiinme denildiginde ne anliyorsunuz?” sorusuna en sik yanmit “tutarh
diisiinme” olarak verilmistir. Bu konuda O1: “Tutarli diisiinme, diizen, her seyin birbiri ile
uyumlu olma hali. Celiskinin olmamasi. Aralarinda baginti olmasi. Mantiksal akil yiiriitme
siireclerini icerme”, O2: “Dogru, sistemli ve tutarli diisiinme olarak geliyor aklima.
Karsidaki kisiye kendimi daha iyi anlatmak igin tutarli olarak icinde ¢eliski barindirmayan
ciimleler kurmak icin gelistirdigimiz bir diisiinme tiirii”, O7: “Daha ¢ok tutarli ve dogru bir
sekilde en uygun noktalar: bularak diistinmek oldugunu anlyyorum. Diisiinerek hareket etme.

Karar verirken ¢ok yonlii diisiinmeyi anliyorum”, O10: “Dogru ve tutarli diisiinme olarak

anlyyorum. Diisiincelerimiz arasinda tutarliligi saglayarak, dogru ciimleleri bize kurallar
152



ile kurdurtan diisimme” ya da direk olarak O18: “Tutarli diisiinmedir” gibi cevaplar
verilmigtir. Bunun disinda mantiksal diistinme denilince “dogru diisiinme” akilllarina
gelmistir. Aslinda dogru diisiinme tutarli diisiinme ile birlikte cevap olarak verilmistir.
Ormnegin; O5: “Dogru diisiinme”’, O6: “Dogru ve tutarl diisiinmeyi anliyyorum” ve O16:
“Dogru diigiinmeyi saglayan kuralli ve biitiinciil diisiinmedir” seklinde cevaplar verilmistir.
Mantiksal diistinmenin ne olduguna dair verilen cevaplardan biri de “akil yiirlitme
yontemleriyle diisiinme” olmustur. Bu konuda OS8: “Mantiksal diisiinme bence, kavramlar
dogru kullanarak, akil yiiriitme yontemleri ile dogru ¢ikarimlarda bulunmayr ve ayni
zamanda dogru anlama ulasmay: saglayan bir diisiinme tiiriidiir”, 09: “Mantiksal diisiinme
deyince kisa yoldan dogru ¢ikarimlara ulastirabilecek pratik bir diistinmeyi anlyyorum. Tabi
cesitli akl yiiriitme asamalarim kullanarak yapilan bir diisiinme bu tabiki de”, O17: “Akl
yiiriitme ile gerceklestirilen diigiinme sekli” gibi cevaplarin yaninda kavramlarin dogru
kullanim1 ve anlamaya odakli akil yiiriitme olarak verilen ifadeler de bulunmaktadir. Bu
noktada O19: “Insanlarin dogru ile yanlsi ayirt edebilmelerini saglayan, anlama ve dile
odaklanarak dogru akil yiiriitme yéntemlerini kullandirtan diisiinme tarzidir”, 020:
“Kavramlar: kendi anlami ile kullanarak mantiksal akil yiiriitme yontemleri ile dogru
¢tkarimlarda bulunmay: saglayan bir diisiinme tiirtidiir” seklinde cevap vermislerdir. Bu
noktada gelen cevaplar degerlendirildiginde Oner’in mantiga iliskin sdyledikleri ile benzer
sonuglarm ¢iktig1 goriilmektedir. Bu konuda Oner (1986, s.2-3); “Mantikl1  diisiinmeye,
dogru diisiinme veya tutarli diisiinme de denilir. Mantikli diisiinmede, fikirlerden yapilan
hiikiimlerden c¢ikarilan sonuglarin tutarli olmasi gerekir. Tutarli diisiinme ise akil
yiriitmenin akil ilkeleri denen ilkelere uygun olmasi ile miimkiin olur” seklinde ifade
etmektedir.

Bu ifadelerin yaninda mantiksal diistinmenin sayisal bir yani oldugunu belirten “sayisal
diisinme” boyutuna iliskin cevaplar da verilmistir. Ornegin; O13: “Zihinsel siiregleri igin
icine katarak, kendi dogrularimizdan ziyade kuralli, sistemli ve biraz da matematiksel yonii
olan diigiinmedir” seklinde ifade de bulunurken, O14: “Sayisal ifadelerin sézel boyutlar:
isin i¢ine katarak dogru ve mantik kurallarina uygun diigiinmedir” seklinde cevap vermistir.
Bu noktada mantigin matematikle iliskisi ele alinmistir. Matematik, say1 (aritmetik) ve
sekilleri (geometri) ve bunlar arasindaki iliskileri ele alip inceler ve bunlarin 6zelliklerini,
aralarindaki iligkileri ortaya koymak, ispatlamak ister. Kisacasi, matematik bir ispatlayici
disiplindir. Kanitlama (ispat) denen islem, mantiksal agidan bir i¢germe iligkisine dayanir ve

mantikta zorunlu akil yiiriitme bicimi olarak dediiksiyonun en biiyiik islevi, iste bu
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kanitlayici islevidir. Iste matematik, mantigin bu dediiktif/kanitlamaci ydntemini sayilar ve
sekiller evrenine uygulayan bir disiplindir (Ozlem, 2004, s.331).

Mantiksal diisiinmenin ne olduguna dair diger bir goris ise, “deneyim ve gozlem ile
diisinme” seklindedir. Bu konuda O4: “Cevremizdeki olaylar: deneyimleyip gézlemleyerek
sonuca varmak gibi bir sey bence” seklinde yanit verirken O11: “Mantiksal diisiinme
denildiginde dolayli yoldan degil de sebep-sonug iliskisi icerisinde belirli bir yol izlenerek
diistinme sistemi diyebilirim. Bunun i¢in de ¢cevredeki olaylart deneyimlemek ve gozlemlemek
gerekir” seklinde goriistinii belirtmistir. Tiim bu cevaplarin diginda mantiksal diigiinme
deyince farkl1 bakis acilarina sahip goriislerin de oldugu goriilmiistiir. Ornegin bu konuda
O3: “dkil ilkelerine uygun olarak diisiinme anliyorum. Daha yiizeysel degil de derinlemesine
bir diisiinme diye diigiiniiyorum. Tutarli ve sistematik diisiinmedir” seklinde goriis
belirtirken O12: “Insanlarin kabul ettigi kalplasmis deger yargilart ile diisiinme. Kabul
edilen yargilara gore kendilerini o kaliplarin icinde sokmak” seklinde goriisiini ifade
etmistir.

Mantiksal diisiinme tutarli diislinmeyi i¢ine alan dogru, sistemli gesitli akil yiiriitme
becerilerini kullanarak dogru ve gecerli sonuglara ulasabilen bir diisiinmedir. Ayn1 zamanda
bunu gercgeklestirebilmek i¢in dogru kavramlar kullanilip dogru onermelere gitmek ve
buradan da dogru ¢ikarimlarda bulunmak gerek. Bunun i¢in de kullanilan kavramlarin dilsel
ve anlamsal agidan hata barindirmamasi ve geligki icermemesi gerekir ki o zaman mantiksal

diisiinme gerceklesebilir.

Mantiksal Diisiinmenin Gelistivilmesine Iliskin Goriisler

Gortismede katilimcilara  “Sizce mantiksal diisiinme nasil  gelistirilebilir? sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya iligkin verilen cevaplar “etkinlik yapmak (akil oyunlari, zeka-
mantik sorular)”, “kitap okumak”, “mantik egitimi vermek”, “sebep-sonug iliskisi

kurdurtmak” ve “matematiksel islemler yapmak” seklinde olmustur.

“Sizce mantiksal diigtinme nasil gelistirilebilir?” sorusuna en sik verilen cevap “etkinlik
yapmak” olmustur. Bu konuda O2: “Gérsel ya da yasantisal sekilde etkinlikler yaptirilarak
mantiksal diistinme kazandirilabilir. Mesela karsilikli konusarak iletisim halinde bulunarak
ya da akil oyunlar: oynatilarak gelistirilebilir. Ornegin egitici ve zihni gelistirici akil ve
mantik oyunlart yaris seklinde ya da toplu olarak 6gretilip oynatilabilir. Boylece kisi de

etkili ve zevkli bir 6grenme siireci gegirerek mantiksal diisiinme becerisi gelistirilebilir”,
154



O4: “Mantiksal etkinlikler ve zihinsel faaliyetler ile gelisebilir”, O6: “Cesitli etkinlik ve
mantik sorulart ile gelistirilebilir”, O7: “Gerekli derslerle ve etkinliklerle gelistirilebilir.
Mesela mantikla ve mantiksal diisiinme ile alakali etkinlikler. Anlama ve kavramaya yonelik,
hem sozel hem de sayisal mantigi iceren sorularla olusturulan etkinlikler olabilir”,
O8: “Mantiksal diisiinme, cesitli zihinsel faaliyetler ve kitap okuyarak gelistirilebilir. Ayrica
cesitli 6gretme yontemleri kullanilarak da mantiksal diisiinme gelisim gosterebilir. Ornegin;
beyin firtinasi yontemi ile hem bilgi alinir hem de katilim saglanabilir. Ya da istasyon
yontemi ile hem grupga c¢alisma ogrenilir hem de mantiksal ¢ikarimlar: diizen igin de
gerc¢eklestirme saglanabilir. Ya da ¢esitli mantiksal diisiinmeyi gelistirici oyunlar var. Bu
oyunlar oynatilabilir. Ornegin; puzzle gibi oyunlar hem ozelden genele ulasma adina bilgi
saglar hem de 6grenilen bu bilginin etkinlik yolu ile kisiye kazandiriimasi saglanmis olur”,
O14: “Mantikla ilgili sorular, bulmacalar ¢ozerek, dikkat testleri uygulanarak mantiksal
diistinme gelistirilebilir. Ayrica bu konularla ilgili videolar izletilebilir ve bu videolardan
sonucun ne olmast gerektigine dair sorular sorularak zihni canli ve diisiinmeye
yénlendirerek mantiksal diigiinme gelistirilebilir”, O17: “Mantik ile ilgili, diigiinme ve akil
yiiriitmeye dayali strateji oyunlari ve zeka sorulari ile gelistirilebilir”, O18:”Zihni
diistincelerle bagdastirilmasi ile sorgulayict bir diisiinme yolunu da iceren etkinlikler ile
gelistirilebilir”’, O19: “Bulmaca, sudoku tarzi islemler yaparak gelistirilebilir. Ayrica kitap
okuma da etkili olacagint diisiiniiyorum”, 020: “Mantiksal diisiinme, kavramlar arasi bag
kurdurtacak kelime avi gibi oyunlar oynatilarak, akil yiiriitmeyi ve diistinmeyi saglayacak
mantik-zeka oyunlart oynatilarak, giindelik bilgileri zihinde canli tutmayi saglayacak c¢esitli
bulmaca, bilmeceler ¢ozerek gelistirilebilir ” seklinde goriislerde bulunmuslardir.
Mantiksal diisiinmenin gelisimine iliskin yukarida belirtilen goriislerden anlasilacagi iizere
mantiksal diisiinme cesitli akil oyunlari, akil-zeka sorulari ile olusturulan etkinliklerle
gelisim gosterebilmektedir. Cilinkii dogru, tutarhi diisiinerek gesitli ¢ikarimlarda bulunmak
icin bu tarz etkinlikler ile pekistirmek gerekir. Bu sayede de zihin canli kalir ve mantiksal
akil yiirtitmeler ve dogru diisiinme stireci daha hizli gergeklesebilir.

Mantiksal diisiinmenin nasil gelisim gosterebilecegi konusunda “kitap okumak™ seklinde de
yanitlar gelmistir. Ornegin; O1: “Kitap okuyarak da mantiksal diisiinme gelistirilebilir.
Clinkii kitaplarda bazen bizim géremedigimiz ya da farkinda olamadigimiz durumlar yer
alabiliyor. Ve bizim bakamadigimiz noktalart gormemizi ve ¢esitli ¢ikarimlarda
bulunmamizi saglyor”, O2: “Kitap okuyarak kazandirilabilir”, 09: “Mantiksal diigiinme

daha ¢ok okudugunu anlama ve yorumlamaya ve akil yiiriitme siire¢lerine bagli oldugu i¢in
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kitap okuma ve akil yiiriitmeyi saglayabilecek tiirde c¢esitli faaliyetlerde bulunma ile
gelistirilebilir”, O10: “Kitap okumamn etkili oldugunu diisiiniiyorum”, O16: “Kitap
okuyarak farkl bakis acilart kazanarak gelisebilir”, 020: “Anlama, algilama ve kelime
haznesinin gelisimin saglayacak yonde kitaplar okutularak gelistirilebilir” seklinde
cevaplar vermislerdir.

Mantiksal diistinmenin kitap okuma ile gelisim goOstermesine iliskin verilen cevaplar
degerlendirildiginde kisinin daha genis ve dogru diisiinme siirecine girebilmesi i¢in okumasi
ve bu okudugunu dogru olarak anlamasi gerekir. O zaman hem kelimelere iliskin bilgi artar
hem de kavramlar dogru kullanilmis olur. Bu durum da kitap okumak, farkli bakis agilarimi
saglamak, akil yiiriiterek dogru ¢ikarimlarda bulunmay1 pekistirmek, dil ve anlam agisindan
yanligliklar1 kolayca fark etmek adina mantiksal diisiinmeyi gelistirmek acisindan 6nem
tasimaktadir.

Kitap okumanin yaninda mantiksal diisiinme “mantik egitimi vererek” de gelistirilebilecegi
belirtilmistir. Bu konuda O5: “Mantiksal diisiinme zaten olan bir sey insamn gelisim
stirecinde getirdigi ve biitiin insanlarda bulunan bir sey ama tabi bu egitimle daha da
arttirdabilir. Bu noktada mantik egitimi gereklidir. Dogru diisiinmenin prensipleri
ogretilebilir. Dogru diigiinme siirecinin neler olabilecegi kisilere gosterilirse mantiksal
diigiinmeyi de gelistirilmis olur”, O7: “Gerekli derslerle ve etkinliklerle gelistirilebilir.
Mesela mantikla ve mantiksal diisiinme ile alakali etkinlikler. Anlama ve kavramaya yénelik,
hem sozel hem de sayisal mantigi igeren sorularla olusturulan etkinlikler olabilir. Dersler
noktasinda da diistinme egitimi ya da diisiinme becerisi gibi ya da dogrudan mantik dersi ile
bu diisiinme seklinin gelistirilebilecegini diisiiniiyorum”, O13: “Mantik dersini daha fazla
ve daha detayli isleyerek. Tabi bunun yaminda c¢esitli zekd sorulari ve etkinlikleri
kullamilarak gelistirilebilir”, O15: “Mantik egitimi ile gerceklestirilebilir. Bu da tabi diizen
icinde, kurallar ¢ercevesinde nasil dogru diistinme elde edilebilir sorusuna cevap arayacak
yontemler gelistirilerek mantiksal diisiinme gelistirilebilir” seklinde yanitlar verilmistir.
Bunun nedeni mantigin dogru kararlar vermeyi saglayan ve dogru sonuglara ulagsmay1
hedefleyen bir alan olmasidir. Ciinkii mantik okuyan ve mantigin ne oldugunu bilen kisi
onermeleri ve ¢ikarimlari kolaylikla fark ederek dogru cikarim ve diisiincelere varabilir
(Ciigen, 2004). Bu nedenle de mantik egitiminin verilmesi gereklidir. Boylece kisi dogru
diisiinme siirecine girerek, mantik ilke ve kurallarin1 uygulayarak mantiksal diisiinmesi
gelisebilir. Bunlarin yaninda mantiksal diisiinme “sebep-sonug iligkisi kurdurtmak” ile de

gelisim gosterdigi ifade edilmistir. Ornegin; O11: “Bir olay hakkinda diisiiniirken direk
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degil de biraz daha arastirarak ve nedenlere dayandirilarak sebep- sonug iliskisine
dayandirilarak akla ve mantiga uygun bir yol arayarak gelistirilebilir” derken O12: “Hem
insani deger yargilari ele alinarak hem de bilimsel a¢i ele alinarak neden sonug iligkisi
kurdurtacak sekle biiriinerek mantiksal diisiinme gelistirilebilir” diye ifade de bulunmustur.
Bu noktada mantigin yeter-sebep ilkesine bir gonderme vardir. Bu konuda yeter sebep
ilkesini ilk defa Leibniz akilyiiriitmenin yani mantigin ilkeleri arasinda saymistir. “Bu ilke
geregince yeter bir sebep olmadikca higbir vakianin dogru veya mevcut, ifade edilen higbir
hiikiniin hakiki olamiyacagim, vakianin ni¢in bdyle olup ta bagka tiirlii olmadigim dikkate
alinz. Halbuki bu sebepler ¢ok zaman bizce belli degildir” (Leibnez, 1988, s. 53-54). Ayni
sekilde Heimsoeth, yeter sebep ilkesinin bir mantik ilkesi olarak ele alindiginda ifade ettigi
anlami su sekilde agiklamistir: “Dogru oldugunu savunan bir yargi, savini temellendirmis
olmalidir. Boyle bir yargi temelsiz hicbir sav ortaya atmamalidir” (Heimsoeth, 2011, s.62).
bdylece mantik i¢in de yeterli bir sebep olmasi gerektigi gorilmektedir.

Bilindigi iizere mantiksal diisiinmenin ne oldugunu anlamak ve kavramak icin hatta onu bir
diisiinme tiirli olarak ele alip kullanmak i¢in mantik bilgisine sahip olmak gerekir. Ciinkii
mantiksal diisiinme mantigin temelini barmndiran dogru diisiinme ve bu dogru diistinme
stirecini saglayan cesitli mantiksal yontemlerle geceklesmektedir. Bu nedenle de mantik
egitiminin arttirilmadi mantiksal diisiinmenin gelisimini de arttiracagi diistiniilmektedir.
Bagka bir agidan bakildiginda mantiksal diisiinmenin sayisal yanimn bulundugunu
sOyleyenler de olmustur. Bu noktada mantiksal diisiinmenin “matematiksel islemler
yapmak” olarak gelistirilebilecegi vurgulanmistir. Bu konuda da O1: “Hocaya siirekli soru
sorup ondan cevap aldigimizda bu bizim i¢in mantiklt oluyorsa bu siireg isler. Siirekli pratik
yapmak gerekir. Ozellikle matematiksel islemleri ¢ozmek. Sayilarla i ice olmak. Sayilarla
ugrasmak. Ciinkii onlar daha fazla diigiinmeyi sagliyor” seklinde diislincelerini belirtirken
aym sekilde O3: “Matematiksel islemler yaparak daha fazla mantiksal diigiinme gelisebilir”’
diye diistinliyorum diyerek goriislerinin ifade etmistir.

Mantiksal diistinme sayisal iligkiler ile akil yiiriitme becerisini hizlandiran bir noktaya da
sahip oldugu i¢in sayisal iglemlerle ya da matematiksel boyutlarla da kisiyi mantiksal yonde
gelistirebilen bir diigiinmedir. Fakat sadece sayisal yollar ile kalmayan bu diisiinme tiirii
cesitli muhakeme yollarini kullanarak sorunlar1 daha hizli pratik yolla s6zel olarak da ¢6zen

bir diistinme tiiriidiir.
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Mantiksal Diisiinme Etkinliklerine Iliskin Goriisler

Gortismede katilimcilara “Almis oldugunuz egitimdeki mantiksal diisiinme etkinlikleri
hakkinda diistinceleriniz nelerdir? ” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iliskin verilen cevaplar
“farkli bakis acis1 kazandirmak”, “derin diistinmeyi saglamak”, “dikkati arttirmak”, “ders
dis1 etkinlik yapmaya sevk etmek™ ve “problem ¢ozmeyi saglamak™ seklinde olmustur.

“Almis oldugunuz egitimdeki mantiksal diigiinme etkinlikleri hakkinda diisiinceleriniz
nelerdir?” sorusuna en sik verilen cevap “farkli bakis a¢is1 saglamak™ adina olmustur. Bu
konuda OS5:“Mantiksal diisiinme etkinliklerle gelistirilmesi acisindan etkili oldugunu
diisiiniiyorum. Daha farkll ve genis bir bakis acisina sahip olduk. Ozellikle normal hayatta
bakmaya ¢ekindigimiz ve gérmek istemedigimiz olaylar karsisinda bize yeni bir pencereden
bakmamizi sagladi. Tek bir yonden degil de alternatif yollari kullanarak da ¢oziime
ulastirabilecegini gosterdi. Genis bir bakis a¢isi kazandirdl ve hala daha bu etkinlikler
tarzinda bulmaca ve bilmecelere ilgim var. Arada kendim de bu tarz mantik sorularin
¢oziiyorum. Ayni sekilde akil oyunlarini da oynamaya ve kendimi gelistirmeye ¢aligstyorum”,
O6: “Bu etkinlikleri yaptiktan sonra kendimde bazi degisimler oldugunu gordiim. Gegen
otobiis ile okula gelirken bir tabela gérdiim ve iizerinde “Ne alirsan 3,5 tl, ne alirsan 7,5 tl”
yaziyor oysa her ne alirsan 3,5 tl ise 7,5 tl nasil olur. Ikisinden birinin dogru olmas: gerekir
ve burada bir celiskinin oldugunu ve mantiksal olmadiginmi fark ettim. Bu da bana
etkinliklerin faydali oldugunu gosterdi. Giinliik hayatta aslinda farinda olmadigimiz ¢ok¢a
vanls ifadelerin ve mantiksal olmayan ¢ikarimlarin oldugunu ama bunun farkinda
olmadigimizi gérdiim. Fakat mantiksal diigiinmeyi gelistirici etkinlikler ile bu gibi olaylar
artik dikkat etmeye basladim. Hatta kendim de dogru ciimleler kurmaya ozen gosterdim.
Mantik kurallarina uygun olarak, diisiinerek dogru cikarimlara vararak”, OS8:“Diger
diigiinme tiirleri gibi mantiksal diisiinme de bence yasayarak yaparak gelistirilmesi gereken
bir diigiinme becerisidir. Bu nedenle de etkinlikli ogretim yapilmasi gerek. Bu noktada da
etkili oldugunu soéyleyebilirim. Ciinkii yapilan etkinlikler bizim bagkalar: tarafindan
yonlendirilmemizden ziyade kendimizin diisiinmesini ve bir sonuca ulagsmamizi sadece bir
yvoldan degil bir¢ok agidan hayata bakmamamizi sagladi. Bu nedenle de etkinliklerin her
ders igin uygulanabilir olmasi ve sik olmasi gerektigini diigiiniiyorum. Ciinkii bizim bakis
agimizt ve diigiinme seklimizi dirvekt aldigimiz bilgilerden ziyade bu tiir etkinlikler daha ¢ok
etkiliyor ”, O11: “Etkinliklerle islenen dersin yararl oldugunu diisiiniiyorum. Bilmedigim

cogu seyi ogrendigimi ve farkli bir bakis ac¢isina sahip oldugumu anladim. Mantig
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kurallarina gore kullanip ona uygun diisiinmeyi saglamistir”, O12: “Etkinlikler diisiinmeye
vonlendirme agisindan iyiydi. Farkl bir bakis agist kazandirmasi ve insanlarin diisiinmedigi
seyleri diistindiirtmesi agisindan yararl oldu. Konuya ilk akla gelen yonde degil de daha
farkly olarak degerlendirme oldu. Bir konuyu birden fazla yontemle ele almada etkili
oldugunu diistintiyorum” seklinde goriislerini belirtmislerdir.

Mantiksal diistinme ile ilgili yapilan etkinlikler gelen cevaplar degerlendirildiginde farkli
bakis agisini1 kazandirmasi yani bir olaya tek yonden degil, artik o olay1 fark ederek bir den
cok acidan bakarak ele almay1 sagladig1 sdylenebilir.

Bir baska noktada mantiksal diisiinme etkinlikleri hakkinda deney grubunda ‘derin
diisiinmeyi saglamak” adina diisiinceler olusmustur. Bu konuda 6rnegin; O4: “Daha derin
diigiinmeyi kazandwrdr ve sorgulama neden-sonug iliskisi kurdurma, sonuca diisiinerek
ulagsma gibi yonlerden etkili oldu”, O17: “Daha akilci ve derin diisiinmeyi sagladi. Neyi
nasil diigiinmemiz gerektigini gosterdi” ve O18: “Hem girsel hem de kagt iizerinde yapilan
calismalarin birlikte verilmesi etkili oldu. Yazi yolu ile anlayamadiklarimizi gérsel yolla
ogrenmek adina yararl oldu. Daha detayli gormeyi ve derin diistinmeyi sagladi” seklinde
cevaplar vermislerdir. Diisiinmeyi seylerin dogrudan duyular vasitasiyla degil ama dolayl
olarak akil vasitasiyla bilincine varildig1 bir farkindalik olarak tanimlayan Dewey’e gore,
derinlemesine diistinme, bu farkindaligin en iist diizeyde gergeklestigi bir diisiinmedir
(Dewey, 1910, s.1). Bu yiizden, Dewey, derinlemesine diistinmeyi, hem (a) imgelerin,
fikirlerin ve kavramlarin zihinde aralarinda mantiksal bir baglant1 ve diizenli bir ardillik
olmadan ugustugu rastgele diistinmeden (Dewey, 1910, s.2), hem (b) mantiksal baglantilar
ve diizenli ardilliklar igcermesine karsin gergek olgulara degil de sadece hayallere dayali
olarak siirdiiriilen kurgusal diistinmeden, hem de (c) kanita dayanmadan otoriteye, gelenege
ve aliskanliga gore gergeklestirilen taklidi diisiinmeden (Dewey, 1910, s.4) ayirir. Boylece
mantiksal baglantiyt  kurmasit agisindan derinlemesine diisiinme mantiksal yani
gerceklestirmesi agisindan etkilidir. Mantiksal diistinme de etkinlikler sayesinde daha detayli
ve derin diisiinmeyi kazandirdig1 ve kisinin géremedigi noktalar1 daha ayrintili gorebilmesini
sagladig1 icin yapilan etkinliklerin etkili oldugu sdylenebilir.

Mantiksal diistinme etkinlikleri ile ilgili olarak katilimcilarin “dikkati artirmak™ adina da
diisiincelere sahip olundugu goriilmiistiir. Bu noktada O2: “Gérsel sekiller ya da akilsal
islemler yaptirildi. Hatta ¢izimler ger¢eklestirilerek goremedigimiz noktalar: gorme imkani
sunuldu. Bu nedenle gayet verimli ve etkili etkinlikler oldu. Dikkat gerektiren etkinliklerdi

ve dikkati gelistirme adina da etkili oldugunu diisiiniiyorum”’, O9: “Bence etkili ve giizel
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etkinliklerdi. Aslinda yarisma tarzi oyunlar olsa daha zevkli ders islenebilirdi. Fakat 20
kisilik yarisma nasil olur bilemedim. Ama yine de eglenceli oldugunu séyleyebilirim.
Ozellikle hem yazili hem de gérsel yolla bir seyleri gorebilmemizi sagladi. Bu da dikkatimizi
etkiledigi icin artik daha dikkatli ve 6zenli olmak gerektigini gostermis oldu”, O14: “Dikkati
arttirma agisindan etkili oldugunu ve daha detayli bakmak gerektigini gosterdigini
diigtiniiyorum” seklinde cevaplar elde edilmistir.

Dikkat, bireyin duyu organlary araciligiyla ulasabildigi ve bu yolla farkinda oldugu
fenomenal ¢evresinde meydana gelen uyaricilara zihinsel alicilarini yonlendirmesi durumu
olarak tamimlanabilir (Eyesenck & Keane, 2000). Durum bdyle olunca da mantiksal
diistinme etkinliklerinin dikkat gerektiren etkinlikler olmasi, disiiniilen ya da yapilan
eylemlerin akil siizgecinden gecerek kisinin daha fazla algi imkanlarmin zorlanmasi
gerektirdigi sOylenebilir. Ciinkii bir sey lizerine odaklanmak i¢in ona daha ¢ok dikkat vermek
gerekir. Bu noktada da mantiksal diisiinme siirecinde kullanilan etkinlikler dikkati gelistirme
ve arttirma noktasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Mantiksal diisiinme etkinlikleri ile ilgili olarak bir diger goriis “ders dis1 etkinlik yapmaya
sevk etmek” olmustur. Bu konuda da su cevaplar alinmustir: O16: “Mantigin ne kadar
onemli oldugunu gordiim. Ciinkii bu etkinlikler ile mantiksal akil yiiriitme siireglerinin
kullanmilmaya zorlandigini fark ettim. Bu nedenle de etkinlikler etkili ve verimli oldu benim
icin. Ozellikle dersten ciktiktan sonra da kendim bu tarz etkinlikleri yapmaya basladim.
Bununla ilgili oyunlara yoneldim ve kitaplar edindim. Bu agidan etkinliklerin gayet etkili
oldugunu diigiiniiyorum”’, O19: “Diizeyi basitten zora dogruydu. Fakat zor olan etkinlikleri
yvaparken fazlaca zorlandigimi gordiim. Goriince farkina varamadigimiz seyleri etkinlikleri
vaparken farkina vardim. Demek bu yiizdenmis dedigim seyler oldu. Ders diginda bu tarz
ekinliklere bakmaya ve onlart merak etmeye yonlendirdi. Ozellikle mantiksal diisiinme ile
ilgili bulmaca tarz: kitaplar edindirtti”, O20: “Etkinliklerin yeterli ve uygun oldugunu
diisiiniiyorum. Ozellikle konu ile ortiismesi ve teorik bilginin pratikte yapilmas: agisindan
etkinlikli anlatimlarin dersi daha verimli hale getirdigini diisiintiyorum. Hatta bir sonraki
hafta gelsin diye sabiwrsizlaniyordum. Tiim dersler i¢in bu tarz etkinliklerin olmasi
gerektigini diisiiniiyorum. Ozellikle mantiksal boyuttaki bu etkinlikler mantiga olan ilgilimi
arttirdr ve dogru diisiinmeye yoneltti. Ders disinda da mantiksal etkinlikleri yapmaya
Yonlendirdi”.

Mantiksal diistinme ile ilgili yapilan etkinliklerin ders disinda da etkili oldugu ve ayni tarz

etkinliklerin yapilmaya sevk edildigi anlagilmaktadir. Bu noktada yapilan etkinliklerin
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katilimcilar tarafindan etkili oldugu ve mantiksal diisiinmeye yonlendirecek etkinlikleri
zevkle yaptiklar goriilmektedir.

Tiim bu belirtilenlerin yaninda mantiksal diisiinme etkinliklerinin “problem ¢6zmek”™ adina
da etkili oldugu goriismiistiir. Bu konuda O3: “Bircok etkinlik yaptik ve etkili oldu. Derin
diigiinmeyi artirdi. Problem ile karsilastigimda daha ayrintili olarak onu ¢é6zmeye basladim.
Bu da problem ¢ézme becerimi giiclendirdi”, O15: “Dis diinyada karsimiza ¢ikan
problemlere karsi ¢oziim iiretebilmek ve farkli agilardan sorunlart degerlendirmek adina
etkili oldu” seklinde goriis belirtmislerdir. Dewey, bir problemin ¢éziimiinii 5 asamada
formiile etmistir (Isman & Eskicumali, 2003, 5.93): 1. Problemi tanima 2. Gegici ¢dziim
yollart (hipotezler) formiile etme 3. Veri toplama, verileri organize etme ve degerlendirme
4. Sonuglara ulasma 5. Sonuglar test etmedir. Boylece 6grenciler de karsilastiklar
problemleri ¢bzmede bu yollar izlemislerdir. Boylece mantiksal diisiinme etkinlikleri bu
adimlar sayesinde problem ¢6zmek adina etkili olmustur.

Mantiksal diistinme etkinlikleri herhangi bir problemi ¢dzmede etkili oldugu, karsilasilan
sorunlara daha akilct ve net cevaplar verebilmek adina ¢oziim tliretmesi agisindan onemli
oldugu gelen cevaplar dahilinde sdylenebilir.

Son olarak mantiksal diistinme etkinliklerinin acele etmeden, ¢ok yonlii diistindiirttiigi, daha
tutarli ve dogru diisiinmeyi gergeklestirdigi gériilmiistiir. Bunun yaninda daha hizli ve pratik
diistinmeyi de saglattig1 ile ilgili cevaplar da gelmistir. Bu noktada gelen cevaplar su
sekildedir: O7: “Ozellikle diisiiniirken acele etmeden, ¢ok yonlii diigiinmeyi kazandirmas:
acisindan mantiksal diisiinme ile ilgili yapilan etkinliklerin etkili oldugunu gordiim”, O10:
“Daha tutarli ve dogru diisiinmeyi gelistirdigini diisiiniiyorum. Ozellikle biitiin parca
iligkisini gostermesi ve neyin nasil oldugunu diisiindiirtmesi agisindan etkili etkinlikler
yapildi”, O13: “Daha hizli ve pratik diisiinmeyi sagladigi icin yapilan etkinliklerin hem
diizey olarak hem de bize bir seyler katmasi olarak etkili oldugunu ve olaylara daha akilct
bakmayi saglattigin diistiniiyorum”.

Gelen cevaplar degerlendirildiginde mantiksal diisiinme ile ilgili yapilan etkinliklerin etkili
oldugu, kisiye daha tutarl, dogru, sistemli, derinlemesine ve dikkatli diisiinme boyutunu
katt1g1, sadece tek yonden bir olay1 ele almayip farkli bakis agilart sagladigi, problem ¢dzme

becerisini gelistirdigi ve ders disinda da kisiyi bu tarz etkinliklere sevk ettigi gériilmektedir.
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Mantiksal Diisiinme Etkinliklerinin Kisilere Ne Kazandirdigina Tliskin

Goriisler

Goriismede katilimeilara “Almis oldugunuz egitimdeki mantiksal diisiinme etkinlikleri size
ne kazandirmistir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iliskin verilen cevaplar “problem
¢ozme becerisi”, “dikkatli bakabilme”, “dogru ve tutarli diistinme”, “hizli diistinme”, “derin
diisiinme”, “akil yliriitme becerisi”, “elestirel diislinme” ve “sistemli diisiinme” seklinde
olmustur.

“Almis oldugunuz egitimdeki mantiksal diisiinme etkinlikleri size ne kazandurmistir?”
sorusuna en sik verilen cevap “problem ¢6zme becerisi” olmustur. Buna iliskin olarak gelen
cevaplar sadece problem ¢ozme ile kalmayip sorunlara farkli bakis agisi ile yaklagsma,
anlama ve algilama, neden-sonug iliskisi ile probleme yaklagma, sorunlari ¢oziime
ulastirmak icin Oncesinde bu sorunlar lizerine diisiinme ile iliskili olarak verilmistir.
Omegin; Ol: “Bir sorunla karsilastigim zaman ona daha ¢abuk ¢oziim iiretebildigimi
gordiim. Daha kolay kavrama ve anlama siireci yasadigimi fark ettim. Ornegin karsimdaki
kisi bana bir sey soylediginde basta direk cevaplar gecerdim ama simdi bir seyi séylemeden
once acaba boyle desem yanlis anlasilir mi? Dogrusu ne olmali diye diisiiniiyorum. Ayrica
bir seye daha kolay odaklanabiliyorum. Bir konu hakkinda arastirma yapmasam bile
mantiksal olarak iliski kurabilivorum”, O8: “Neden sonug iliskini kurdurtarak problem
¢ozme becerimi, analitik diisiinmemi ve daha detayli, ayrintili bir sekilde olaylara bakma
vetenegimi gelistirdigini diisiiniiyorum. Mantiksal hatalari fark edebilmeyi, diisiinerek
hareket edebilmeyi ve anlamlara odaklamay gelistirdi”, O12: “Neden sonu¢ baglantisin
kurdurtarak daha hizli problem ¢ozebilme becerisini gelistirdi”, O14: “Céziim iiretmede
etkili oldu. Onceden bir sorunla karsilastigimda ¢oziim iiretme konusunda sorun
vasiyordum. Ama bu etkinlikler ile artik daha rahat ve daha fazla diisiinerek dogruya
odaklanip ¢éziim yolu bulabiliyorum”, O17: “Yasanilan olaylar: genis bir bakis acisi ile
analiz etmememi ve problem ¢ozme becerimi gelistirdi ” seklinde cevaplar vermislerdir.
Mantiksal diistinme 1ile 1ilgili uygulanan etkinler daha ¢ok herhangi bir sorunla
karsilasildiginda bu soruna ¢oziim bulmak adina etkili oldugu goriilmektedir. Problemlere
karsi ¢oziimii saglayan unsurlar olarak da neden-sonug iligkisi kurmak, anlama ve
algilamaya dayandirmak, problemi ¢6ziime kavusturmadan 6nce onun iizerine diisiinmek ve
problemi c¢esitli yollarla ele almak goriilmektedir. Bu sayede mantiksal diisiinme etkinlikleri

problem ¢6zmek konusunda 6nemli yer almaktadir.
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Mantiksal diigiinme etkinlikleri katilimcilara “dikkatli bakabilme”yi kazandirmistir. Bu
noktada O2: “Bir seylere daha dikkatli bakmamizi gelistirdigini diisiiniiyorum. Aym sekilde
biriyle konusurken daha anlasilabilir olma ve daha giizel konusmamizi sagladi. Diisiinerek
cevap vermeye yonlendirdi. Mantik ilkeleri ve yontemleri ¢ergevesinde dogru diisiinmemizi
gelistirmede etkide bulundu”, O3: “Daha diizenli ve etkili bir sekilde bakis agis
kazandwrdig icin akil yiiriitme, problem ¢ézme, ayrintiya inme, odaklanma ve en 6nemlisi
de dikkati gelistirmistir”, O9: “Dikkatli diigiinme, hizli hareket ederek dogru sonuca
ulagmak, okudugunu anlayabilme becerisi ve akil yiiriiterek ¢ikarimlarda bulunabilme
yetenegini gelistirmistir”, O18: “Tek bir diisiince iizerinden hareket etmemeyi, daha dikkatli
olmay1 ve analitik diisiinme becerisini gelistirmeyi kazandirdr” seklinde cevaplar gelmistir.
Mantiksal diisiinme etkinlikleri kisiye dikkat konusunda beceri kazandirmis. Tabi dikkat
konusu farkli tek bir konu ilizerinden gitmeden ona odaklanarak, anlayarak ve algilayarak
gerceklestigi de belirtilmistir. Bu noktada dikkati saglayacak unsurlarla birlikte katilimcilar
ifadelerde bulunmustur.

Bir baska mantiksal diisiinme etkinliklerinin kazandirdigi nokta “dogru ve tutarl: diisiinme”
konusunda olmustur. Bu konuda O7: “Dogru diisiinme ve diisiincelerde tutarli olabilmeyi
gelistirmistir” ve O15: “Bir konu hakkinda énceden on yargu ile yaklasirken artik on yargili
olmamayr ogretti. Yanlis ¢tkarimlarda bulunmamak i¢in kendimi dogru ve tutarl diistinmeye
zorladigimi gordiim. Bu da diisiinerek konusmami ve hareket etmemi saglad:” diyerek
goriislerini belirtmislerdir.

Belirtilen ifadelerin yaninda mantiksal diistinme etkinlikleri katilimcilara “hizli diigiinme”
becerisi de kazandirmistir. Bu noktada katilimeilar O5: “Daha hizli diisiinme ve hizli islem
vapma becerisini gelistirdigini diisiiniiyorum. Bir olay karsisinda farklt ¢oziim yollarin
aratmasi ve problem ¢ozme becerisini gelistirmesi agisindan etkili bir diigiinme becerisi
diyebilirim. Eskiden tizerinde daha ¢ok diistindiigiim seyleri su an daha kisa stirede ¢oziime
kavusturabiliyorum”’, O13: “Sorun ¢ozmede pratiklik kazanmay: gelistirmistir. Daha hizli
diistinebilmemi sagladi. Bir seyi diisiintirken veya uygularken farkli yonleri ya da ikinci
plana attigimiz yonleri gormeyi saglamistir” seklinde cevaplar vermiglerdir. Bunun yaninda
“derin diisiinme”yi de kazandirmustir. Bu konuda O16: “Olay: sadece tek bir yén ile degil
de farkli ve genis acidan kazanmak adina derin diigiinmeyi saglamasindan dolayr etkili
oldu” ve O19: “Giinliik hayatta farkinda olmadigim seyleri gériince dogrusu aslinda
buymus dedirtti. Yani farkindalik kazandirtti, olaylara daha derin bakmayi sagladi seklinde”

fikirlerini belirtmislerdir. Bununla birlikte mantiksal diigiinme etkinlikleri “akil yiiriitme
163



becerisi”, “elestirel diisiinme” ve “sistemli diisiinme” becerilerini de kisilere kazandirmistir.
Bu konuda “akil yiiriitme becerisi” ile ilgili O4: “Akil yiiriitme becerisini gelistirdi” ve O10:
“Mantikla ilgili uygulamalar: yapabilmemi ve akil oyunlarint ¢ozmemi bu sayede de akil
yiiriitme becerisini gelistirdi” seklinde ifadelerde bulunmuslardir. “elestirel diistinme” ile
ilgili O6: “Elestirel diisiinme yani bir seye elestirel bakabilme yetenegini gelistirmistir.
Clinkii biz cogu zaman sorgulamadan, dinlemeden, diisiinmeyen yargida bulunuyoruz. Oysa
ona elestirel bir boyutta bakarsak belki de hatanin bizde olabilecegini gorebiliriz” seklinde
diisiincelerini belirtirken “sistemli diisiinme” ile ilgili olarak O11: “Belli bir olaya kars:
bakis agimi degistirdi. Artik daha fazla diisiinerek daha sistemli ve diizenli olarak hayata
bakisimi sekillendirdi. Problem ¢ozme, sistemli diisiinme ve kurallara uygun diigiinerek
hareket etme becerilerimi gelistirdi” seklinde ifadelerde bulunmustur. Elestirel diisiinme,
“herhangi bir konu, olgu ve fikir iizerinde agiklik-seciklik, tutarlilik, mantiklilik, siiphecilik
ve dogru akil yiirlitme gibi baz1 6lgiit ve yontemleri esas alarak; dogru olmayan diisiinme
bi¢imlerini taniyan, kanitlara ve sonuglara 6nem veren arastirma temelli daha derin bir
diisiinme egilimi, tutumu ve becerisi sergileyen, boylelikle de sadece herhangi bir sonuca
degil ama tutarli, makul sonuglara ve yargilara ulasmayr amagclayan bir diisiinmedir”
(Giindogdu, 2009, s.63). Sistemli diistinme ise bilinenden hareketle bilinmeyene ulasmay1
hedefleyen bir diisiinmedir. Buradan hareketle sistemli diistinmenin mantikli diistinmede
etkisinin oldugu goriilmektedir. Ciinkii zihinsel islemleri dogru ve sistemli bir bicimde
kategorize etmek ve diisinme aracini kullanma igin onun kurallarini belirleyebilmede
mantik devreye girmektedir. Ciinkii mantik insanin her tiirlii zihin faaliyetlerinin bir aracidir.
Ayrica mantik, diistinmenin kurallarini belirleyerek dogru ve yanlisin 6l¢iilerini vermesi ile
nasil bir diisiinme siirecinin olusacagi konusunda da bilgi vermektedir. Bu durum da
herhangi bir teorik bilginin sistemli bir sekilde islemesini gerektirir. Bu da ancak mantik
kurallarina uymak ile gergeklesir (Bingol, 1999) Bu nedenle de her iki diisiinme tiiriiniin
mantikla baglantis1 oldugu goriilmektedir. Boylece mantiksal diisiinme etkinlikleri hep
elestirel hem de sistemli diisiinmeyi kisilere kazandirmasi agisindan 6nem saglamaistir.

Mantiksal diisiinme etkinliklerinin kazandirdig1 becerileri en agik ve detayli veren goriis ise
su sekilde olmustur: 020: “Mantikli diigiinme denilen dogru, tutarl ve icinde celiski
barmndirmayan diigiinmeyi kazandirdi. Olaylara daha net ve ayrintili bakmay, diisiinmeden
hareket etmemeyi, kisilerle iletisimde bulunurken anlasilir ve dogru ciimleler kurmayt,

kavramlart birden fazla anlama gelmeyecek sekilde kendi anlami ile kullanmay:

kazandirdi”.
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Mantiksal diisiinme etkinliklerinin neler kazandirdigina dair verilen cevaplar
degerlendirildiginde mantiksal diisiinme etkinliklerinin katilimecilarda olumlu olarak etkide
bulundugu goriilmiistiir. Bu etkinlikler katilimcilara herhangi bir sorunla karsilastiklarinda
nasil bir akil yiiriitme formu kullanacaklarini, diisiinmeden sorun gidermemeye calismalari,
sistemli, hizli, dikkatli olmayi, dogru, tutarli ve derin diislinmeyi, analitik ve elestirel
bakabilmeyi, mantiksal ¢ikarimlarda bulunabilmek i¢in akil yiiriitme becerisini kullanmay,
okudugunu anlamay1 ve dilsel-anlamsal bazda dogru ifadelerde bulunma becerisini

kazandirdig1 goriilmiistiir.

Sonug olarak “deney grubu 6grencilerinin mantiksal diisgiinme ve 6grenme siirecine yonelik

gorisleri olumludur” hipotezinin dogrulandigi goriilmiistiir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, aragtirma kapsaminda ele alinan alt problemlerle ilgili sonuglara tartigma ile

yer verilmis ve arastirmada ¢ikan sonuglara ve smirliliklara iliskin 6neriler sunulmustur.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu aragtirmanin amaci mantiksal diigiinmenin gelisip gelismedigini yari-deneysel yolla
izleyerek goriisme ile desteklemektir. Bunun i¢in arastirma iki boyuttan olusmaktadir.
Arastirmanin nicel boyutunda yari-deneysel ¢alisma, nitel boyutunda goériisme yapilmistir.
Arastirmanin ilk agamas1 olan nicel boyutu i¢in mantiksal diisiinme ile ilgili test ve dlgcek
gelistirerek yar1 deneysel desen ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Mantiksal diistinmeye iliskin
hazirlanan etkinliklere gegmeden, uygulamadan 6nceki hafta 6n test olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen test ve dlgek calisma grubuna uygulanmistir. Ayni sekilde etkinlikler
bittikten sonraki hafta da son test olarak ayni test ve dlgek katilimcilara uygulanmis ve
mantiksal diisiinmenin gelisim stireci bu veri toplama araglari ile takip edilmistir. Mantiksal
diisinmeye iliskin hazirlanan etkinlikler de 9 hafta boyunca uygulanmistir. Yapilan

arastirmanin nicel boyutundaki sonuclar su sekildedir;

Yapilan ¢alismalar sonucunda deney grubunda uygulanan etkinliklerin etkili oldugu, 6n test
basar1 ve mantiksal diisinme puanlari agisindan Ogrencilerin mantiksal diigiinme
diizeylerinde gelisme yasandi1 goriilmiistiir. 11k olarak, deney ve kontrol grubunun 6n test
uygulamalar1 sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilasma olmadigr ve gruplarin
birbirine yakin dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu ise her iki grubun da deneysel

calisma Oncesi esit diizeyde bilgiye sahip oldugu anlamina gelmektedir. Deney ve kontrol
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grubu 0n test uygulamalarinda anlamli bir farklilik olmadig1 hipotezi dogrulanarak gruplar

arasinda farklilik olmadigi ¢ikan sonugla desteklenmistir.

Gruplar arasi farklilasmanin olup olmadigi ise deney grubuna uygulanan etkinliklerden
sonra ortaya ¢ikmistir. Deney ve kontrol grubunun son test uygulamalarinda uygulanan hem
test hem de Olcek igin son test puan ortalamalari arasinda anlamli farklilagsma oldugu
gorilmistiir. Bu anlamli fark, ortalamalar karsilastirildiginda deney grubu lehine ortaya
¢cikmistir. Bu durum da deney grubundaki 6grencilerin aldiklari egitim sonucunda mantiksal
diistinmeye iliskin hem akademik basarilarinda hem de mantiksal diistinme diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucunu gostermistir. Boyle bir sonucun
ortaya ¢ikmasina neden olarak yapilan etkinliklerin 6grenciler tarafindan dikkat ¢ekmesi ve
diiz anlatimin yaninda farkli bir tarzda anlatimin yapilmasi gosterilebilir. Ciinkii 6grenciler
genelde diiz anlatimlarda bunalmaktadir. Tek tip anlatim motive diisiiriicii bir unsur olarak
kabul edilirse etkinlikli anlatimin daha dikkat ¢ekici ve derse odaklanma noktasinda daha

etkili bir yontem oldugu sdylenebilir.

Hem yapilan etkinliklerin hem de 6n test uygulamalar1 deney grubunda son test puanlarin
etkiledigi ve anlamli farklilik ¢ikardigi gozlemlenirken kontrol grubunun 6t test ile sontest
uygulamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla yapilan
calisma ile deney grubundaki etkinlikli anlatimin etkili oldugu ortaya ¢ikarilmis ve mantiksal
diistinmenin gelisimi saglanmigtir. Ancak kontrol grubundaki geleneksel anlatimin
mantiksal diisinmenin gelisiminde etkili olmadig1 sonucunu dogurmustur. Bunun nedeni ise
kontrol grubunda kullanilan tekniktir (geleneksel anlatim). Ciinkii 68renciyi harekete
gegciren bir unsur sunulmamistir. Sadece bilimsel bilgi verilmis ve 6n ile son test uygulamasi
yapilmistir. Bu durumun da 6grencinin basarisinda ve mantiksal diisiinmeyi gelistirmesinde

faydali olmadig1 sonucunu dogurdugu sdylenebilir.

Yapilan bu ¢alismada ¢ikan sonucu destekler nitelikte cesitli ¢alismalar bulunmaktadir
(Aksu, Berberoglu & Paykog, 1991; Atay, 2006; BouJaoude & Giuliano, 1991; Garnett &
Tobin, 1984; Johnson & Lawson, 1998; Lawson & Thompson, 1988; Lawson et al., 2007;
Tezcan & Bilgin, 2004; Tobin & Capie, 1982; Valanides, 1996; Williams & Cavallo, 1995).
Bu calismalara bakildiginda mantiksal diisiinme yeteneginin, akademik basar1 ve kavram
algisinda 6nemli bir rolii oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum da yapilan bu arastirma ile
paralel sonuglar gostermektedir. Ayrica 6grenme yaklasimi esasli yapilan g¢alismalar

incelendiginde, bahsi gecen ¢alismalarin sonuglar ile yapilan bu ¢alismanin sonuglarinin
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birbirlerini destekler nitelikte olduklar: bulunmustur (BouJaoude & Giuliano, 1991; Johnson
ve Lawson, 1998; Oren, Sasmaz & Tezcan, 2008).

Nitekim caligmalarda Ogretim yontemi ve yaklagimi ile ilgili olarak Ogrencilerin 6n
bilgilerinin, 6grenme yaklagimlarinin ve mantiksal diisiinmelerinin basar1 i¢in onemli bir
etkide bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ote yandan Garnett & Tobin, 1984’te yaptig
calisma incelendiginde, so6z konusu g¢aligma ile bu g¢alismanin paralellik gostermedigi
goriilmiistiir. Bahsi gecen calismada 6gretim programlarinin, mantiksal diisiinme yetenegini
gelistirecek yonde diizenlenebilmesi i¢in ¢alisilmig, fakat ¢alisma sonucunda mantiksal
diistinmeyi gelistirici etkinliklerin yeterli olmadigi, 6grencilerin mantiksal diisiinme

yeteneklerinin diistik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Konuyla ilgili yapilan yurt i¢i ve yurt dis1 ¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde
caligmalarin ¢cogunlugunda mantiksal diisiinmenin gelistirilmesi i¢in dgretim yonteminin
etkili oldugu tizerine vurgu yapildigi goriilmektedir. Bu durum da mantiksal diisiinmenin

cesitli yollarla ve etkinliklerle gelismeye ag¢ik oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Tiim bunlarin yaninda etkinlik uygulanan deney grubu g¢alisma boyunca arastirmact
tarafindan  gozlemlenmistir. Bu  gozlemlerde Ogrencilerin  uygulamalar1  basta
anlayamadiklari i¢in yapmakta zorlandiklar1 gériilmiistiir. Fakat zaman ilerledikce etkinlik
yapmak icin istekli olduklar1 gézlenmistir. Hatta kendilerinin ¢esitli akil-zeka oyunlarimin
oynadiklar1 ve arastirmacidan bu akil ve zeka oyunlari i¢in Oneriler istemislerdir. Bu da
ogrencinin mantiksal distinmeyi gelistirmek igin istekli hale gelmeleri sonucunu
dogurmustur. Sorduklari sorularda anlam biitiinliigii aramalar1, bir konu hakkinda tartigirken

ilk olarak o konu lizerinde diistinmeleri ve ona gore tartismada bulunduklari tespit edilmistir.

Etkinlikler boyunca yanlis ¢ikarimlarda bulunduklari zaman birbirlerine dogru olani
gostermek i¢in agiklamalarda bulunduklari, konuya iliskin bilgi paylasiminda bulunduklar
gorilmiistiir. Ayrica toplu calisma sorumlulugu kazandiklari, birbirlerinin goriislerine
saygida bulunarak beraberce dogru cevabi bulmaya odaklandiklar1 da tespit edilmistir.
Bununla birlikte akilsal ¢ikarimlarda bulunduklari, bir durumun dogrulugunu ispatlayana
kadar o durum {izerinde cesitli akil yiiriitiime yontemleri kullandiklari goriilmiistiir. Ozellikle
deney grubu Ogrencilerinin iletisimde bulunurken kurduklari climleler arasindaki anlam
bagina dikkat ettikleri ve birden fazla anlama gelebilecek sozciikleri tercih etmedikleri,

belirsizlik durumu yasatacak sozciikler kullandiklarinda bunlar1 fark edip kendilerini
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diizelttikleri goriilmiistiir. Bu da ister akil yiiriiterek ¢ikarimda bulunma noktasinda olsun
isterse kavramlart dogru ve kendi anlamlari ile kullanarak belirsizlige diismemeye dikkat
etmeleri olsun mantiksal diistinmenin gelisim gosterdigi sonucunu ortaya koymaktadir.
Etkinliklerin tamamlanmasi ile mantiksal diisiinmenin kaliciligimi ve gelisimi artirarak
etkinliklerin etkililigini daha detayli gormek i¢in ikinci asamada nicel ¢alismay1 goriisme
sorulartyla destekleyen nitel ¢alisma uygulanmistir. Bu uygulama ile deney grubundaki
ogrencilerden mantiksal diistinmenin ne oldugu, mantiksal diisglinmenin nasil
gelistirilebilecegi, mantiksal diistinme ile ilgili yapilan etkinlikler hakkinda neler
diistintildiigi ve mantiksal diisiinme etkinliklerinin kisilere neler kazandirdigi konusunda
ayrintili incelemeler yapilmistir.

Yapilan nitel ¢alisma ile belirli sonuglara ulasilmistir. Ik olarak mantiksal diisiinmeden ne
anlagildigina dair goriisler alimmistir. Bu goriisler sonucunda mantiksal diisiinme
denildiginde katilimcilarda, dogru diistinme, tutarli diisiinme, akil ilkeleri ve akil yiiriitme
yontemlerine uygun olarak ¢ikarimlarda bulunma, neden-sonug iliskisi ile hareket ederek
muhakeme etme, dogru ifadeleri kullanip dogru anlamlar ¢ikarilmasi 6grencilerin anladigi
yapilar olmustur.

Bu yapilara bakildiginda mantiksal diisiinmey1 mantik dersi ¢ercevesinde edinilen bilgilerle
destekledikleri tespit edilmistir. Cilinkii mantiksal diisiinmenin olusabilmesi mantik
cercevesinin belirlenmesi ile alakalidir. Bu nedenle 6grenciler bunun farkina varmis ve
mantiksal diistinme icin temel alt yap1 olan mantig1 isin ig¢ine dahil ederek ona diigiinme
noktas1 olusturabilecek bir yan atamaya calismiglardir. Bdylece mantiksal diisiinme
denildiginde akla gelen cevaplar akil yiiriitime ve dogru, tutarlhi diisinme ile iliskili
olmustur.

Bir diger goriigme sorusu olan mantiksal diistinmenin gelistirilmesi konusunda ise mantiksal
diisiinme, akil-mantik oyunlar1 ve zeka sorular1 gibi ekinliklerinin yapilarak, kitap okuyarak,
mantik egitimi verilerek ve bunun yaninda matematiksel islemleri de isin icine katarak
cesitli sayisal ¢ozlimlemeler yaparak gelistirilebilecegi yoniinde goriisler elde edilmistir.
Verilen cevaplar degerlendirildiginde 6zellikle etkinliklerde segilen cesitli zeka-mantik
sorulariin dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Cilinkii deney grubundaki her bir 6grenci ayni
sekilde cevap vermistir. Bu da mantiksal diisiinmenin gelisimini etkilen temel faktor olarak
goriilmektedir. Ciinkii bu tarz sorular zihni aktiflestirdigi ve farkli noktalardan olaya
bakmay1 sagladigi icin mantiksal diisiinmede de etkili oldugu diistinilmektedir. Kitap okuma

konusunda ise mantiksal diisiinmenin farkli bakis acis1 kazandirmasi adina kitap okuyarak
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olaylara genis bir pencereden bakmak ve kelime hazinemizi kuvvetlendirerek mantiksal
olarak akil yiiriitmeyi saglayacag diistiniilmistiir. Ciinkii kitap okuma hayal diinyasini
genisletmesinin yaninda tek bir yonde kalmadan birden fazla yolla diistinebilmeyi
saglamaktadir. Bu noktada da kitap okuma mantiksal diisiinmede dogrudan olmasa bile en
azindan dolayl olarak etkili olabilecegi sdylenebilir. Bunun yaninda mantik egitiminin
Oonemi iizerinde duruldugu goriilmiistiir. Bu da matiksal diistinmenin gelisimi i¢in mantik
egitimine ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Ciinkii mantik bilgisi olmadan mantiksal
diisinme siiregleri tam anlamiyla yasanamaz. Piaget’in kabul edilen somut islemler donemi
ile mantiksal diisiinme ¢ocukta tam olarak gelisme noktasini verir. Daha agik bir ifade ile bu
donemde bireylerin somut sorunlarinin ¢6ziimiinde mantiksal diisiinme yeteneklerini
kullandiklar1 (Inhelder & Piaget, 1958) belirtilmistir. Bu durum da aslinda mantiksal
diisiinmenin erken yaslarda olustugu ve her bilingli bireyde var oldugunu gdstermektedir.
Fakat pasif olarak var olan bu diisiinme yapisini aktif olarak tutmak igin gesitli yollar
kullanilmalidir. Bu yollarin temeli ise mantik egitiminden ge¢mektedir. Ciinkii mantik,
dogru diisiinme aracidir ve kisiyi dogru olana gétiiriir. Bu nedenle mantiksal diisiinmeyi
aktiflestirip onun gelisimini saglayacak tiirde cesitli yol ve yontemler mantik egitimi ile
verilebilir. Bununla birlikte gelen cevaplar i¢inde matematiksel islemler ve sayisal noktalar
da dikkati ¢ekmektedir. Mantik, klasik ve sembolik mantik tiirlerini i¢inde barindirmasi ile
hem sayisal hem de sozel alanlarda etkili bir yapidir. S6zel noktalar1 olusturduktan sonra
bunlari matematiksel semboller gibi gesitli sembollerle ifade etme durumu vardir. Bu
nedenle matematikteki islemler gibi sayisal bir alani i¢inde barindirmasi ve gesitli problem
¢ozme islemleri yapmasi agisindan da akil yliriitme noktasinda etkili oldugu ve mantiksal
diistinmeyi gelistirdigi sdylenebilir.

Ucgiincii gériisme sorusunda ise, mantiksal diisiinmeyi gelistirmek adina deney grubuna
uygulanan etkinliklerin etkili olup olmadigini 6grenmek i¢in mantiksal diisiinme etkinlikleri
hakkinda goriisler elde edilmistir. Bu konuda mantiksal diisiinme etkinliklerinin etkili ve
verimli oldugu, bu etkinliklerin siirekli olmasi1 gerektigi, etkinliklerin dikkati gelistirdigi ve
problem ¢oziimiinii kolaylastirdig1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bu tarz etkinliklerin egitim
ortami diginda da kisiler tarafindan uygulandigi izlenmistir.

Gelen goriisler degerlendirildiginde, uygulanan etkinlikler 6grenciler agisindan verimli ders
ortam1 saglama adma etkili oldugu gériilmiistiir. Ozellikle her derste bu tarz etkinliklerin
yapilmasi gerektigi konusunda goriisler gelmistir. Bu da etkinlikli anlatim ile dersin zevkle

islendigi sonucunu ortaya cikarmistir. Ayrica etkinliklerin dikkati  gelistirdigi ifade
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edilmistir. Bilindigi lizere dikkat unsuru egitim ortaminda onemli bir faktordiir. Ciinki
ogrenci dikkatini derse veremezse dersi verimli isleyemez ve o dersten higbir bilgi elde
edemez. Bununla birlikte etkinlikler problem ¢6zme agisindan etkili oldugu gelen goriisler
arasinda yer almaktadir. Problem ¢dzmeden 6grencinin kastettigi bir olaya ya da probleme
kars1 farkli yollardan, cesitli akil yiiriitme yontemleri ile yaklasarak en uygun ve dogru
sonuclara ulagsmak olarak anlagilmaktadir. Bu durum zaten mantiksal diisiinmenin gelisimi
icin istenen bir noktadir. BOylece mantiksal diistinmeyi gelistirmek adina tasarlanan
etkinliklerin de ¢alisma grubunda etkili oldu sdylenebilir.

Yapilan ¢alismada son olarak etkinliklerin ¢aligma grubuna ne kazandirdigi sorulmustur.
Gelen goriiglere bakildiginda mantiksal diisiinme etkinlikleri kigilere problem ¢6zme
becerisini, olaylara farkli bakmayi, elestirel, analitik, sistemli, dogru, tutarli ve derin
diisiinmeyi, dikkatli ve hizli olmayi, kavramlar1 kendi anlami ile kullanarak herhangi bir
yanilgiya sebebiyet vermeden mantik hatalarini ortadan kaldirma becerisini kazandirmistir.
Gortisler degerlendirildiginde yine problem ¢dzme becerisi ve olaylara farkli- genis agidan
bakma konusu iizerinde duruldugu goriilmektedir. Ciinkii etkinlikler bu tarz bir yaklagimi
saglayacak diizeyde belirlendigi i¢in kisilerde de bu yonleri gelistirmesi olumlu beceri olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte mantiksal diisiinme dogru, tutarli, sistemli, elestirel ve
derin diistinmeyi kazandirmistir. Hepsi birbirinden farkli olsa da bu diisiinme bigimleri
arasinda bir bag vardir. Ciink{i mantiksal diisiinmenin temeli dogru ve tutarh diistinmedir.
Elestirel diistinmede ise kanitlari, problemi ve bunlara iliskin ¢6ziimleri sistematik ve
mantiksal olarak inceleyerek sonuglarin degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu da mantiksal
bir diizen getirmesi acisindan elestirel diisiinmenin mantiksal diisiinme ile bagin
olusturmaktadir. Sistemli diislinmenin mantiksal diisiinme ile bagi, bilinen durumlardan
hareket ederek bilinmeyen durumlara ulagarak mantikli islemlerle o durumu agikliga
kavusturmasidir. Boylece bir sistem ve diizen i¢inde tipki mantiksal diisinmede oldugu gibi
cesitli kurallar ile dogru diisiinmeye gotiirmesi agisindan sistemli diisiinme de mantiksal
diisiinme ile iliskide bulunmaktadir. Derin diisiinme ise; derinlemesine akil yiiriiterek en ince
ayrintisina kadar diistinmedir. Yaratic1 diistinme ile baglantilidir. Derin diigiinme, zihnin
kendisini toplumsal baskidan ve geleneksel ¢oziimlerden kurtarmasina izin verdigi igin
yaraticilikla ilgilidir (Byers, 2014). Ayni zamanda derin diisiinme yalnizca birey diizeyinde
yaratici fikirleri tesvik etmek igin faydali olmakla kalmaz, toplum seviyesindeki bilgeligi
miizakere slirecinde de etkilidir. Derin diisiince, baglangic fikrimizi yiiksek sayida potansiyel

baglamla birlestirir. Bu islem baslangi¢ fikrini yeniden diizenlemeye yardimci olur ve
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yaraticilik ile yeni siiriimlere yol agar (Byers, 2014; Fischer & Hommel, 2012). Yeni fikirler
ortaya koyan, birden fazla dogru yanita ulagsmaya c¢alisan bir diisiinme big¢imi olmasi
bakimindan yaratici diisiinme genelde hayal giicii ve iiriinlerinin unsuru olmasi bakimindan
mantiksal diisiinme agisindan dogrudan olmasa da baglantili nokta olusturmaktadir. Tiim
bunlarin yaninda kavramlart kendi anlami ile kullanarak yanlis ¢ikarimlari 6nleme ve
belirsizlik yaratmadan mesajimizi karsimizdaki kisiye iletmesi agisindan mantiksal diisiinme
etkinlikleri etkili olmustur. Bu sayede kavram yanilgisi engellenmis, kelimeler ile kavramlar
dogru ve kendi anlam1 disina ¢ikmadan kullanilmistir. Bu sonug, mantiksal agidan iletigim
bazinda yanlis anlagilmalari ortadan kaldirilmast adina énemli goriilmektedir. Bu nedenle
mantiksal diisiinmenin dil ve anlam boyutuna vurgu yapan bu goriisler mantiksal
diisiinmenin gelisimi adina gerekli noktalar1 olusturmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde mantiksal diisiinmenin gelistirilmesi adina yapilan hem
nicel hem de nitel yonii iceren karma calisma ile deney grubunda yapilan 6gretimin etkili
oldugu, bununla birlikte mantiksal diistinme ve etkinliklerine iligkin alinan goriislerle de

mantiksal diisiinmeye iliskin bilgi ve gelisimin saglandig1 gbzlemlenmistir.

Oneriler

Mantiksal diistinme akil yiriitme siireclerini, dilin dogru ve anlamli kullanimi saglayan
cesitli ilke ve kurallara uygun olarak diisiinme yapisin1 gelistiren bir diislinmedir. Fakat
konu hakkindaki calismalar sadece belirli (sayisal- kiitle, hacim hesaplama ve cesitli
matematiksel islemler yaparak problem ¢ozme... gibi) alanlarda siirli kaldig1 ve o alanlarin
ilgisini cektigi goriilmektedir. Bu noktada hem sozel hem de sayisal alanlar agisindan
herkesin anlayabilecegi bir yapida mantiksal diisiinme konusu iizerinde durulmalidir. Bu
nedenle ilk olarak mantiksal diisiinmenin ne oldugu ve bireye ne gibi katkilar sagladigini
yonelik ¢alismalara agirlik verilerek mantiksal diisinme konusuna daha fazla dikkat

cekilebilir.

Arastirmanin esas konusu olan mantiksal diistinmenin gelistirilmesine iliskin yapilan bu
caligma ile mantiksal diisiinmenin ne oldugu, alt yapis1 ve diisiinme tiirleri arasindaki yerinin
gosterilmesi agisindan etkili oldugu diisiiniilmektedir. Fakat mantiksal diisiinme ile ilgili
daha ¢ok c¢alisma yapilmasi Ozellikle de bu alani igeren mantik derslerinin verilmesi

gerekmektir. Ciinkii bu yolla mantiksal diisiinmeye iliskin diisiincelerin gelistirilecegi
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diistiniilmektedir. Bunun igin bu derslerin gerekli imkanlar olusturularak egitimin her

kademesinde verilmesinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmada deney grubunda uygulanan etkinlikli anlatimin kontrol grubunda uygulanan
geleneksel anlatimdan daha etkili oldugu sonucu ¢ikmistir. Bu da diiz anlatim yerine
derslerde cesitli yontem ve tekniklerin kullanilarak anlatim yapilmasinin gerekliligini
gostermektedir. Clinkii boyle etkinlikler dikkat ve motivasyon arttirma adina etkilidir. Bu
nedenle egitim ortaminda motive edici unsurlar olarak bu tarz etkinliklere daha fazla yer

verilmelidir.

Ayrica diigsiinme egitimi dersi ¢ergevesinde daha alt gruplar ile c¢aligarak mantiksal
diisiinmeyi gelistirici aktiviteler yapilmalidir. Bu ders ¢ergevesinde mantiksal diisiinme bir
diisiinme tlirli olarak verildikten sonra uygulamali olarak gelistirilebilirligi {izerine
calismalar gerceklestirilebilir. Ozellikle akil oyunlari, turnuvalar, yarismalar diizenlenerek
sadece tek bir kisi ile degil ayn1 zamanda toplu olarak mantiksal diisiinme kazandirilabilir.
Bunun i¢in bu oyunlara uygun sinif ortamlari olusturulabilir. Tipki drama smiflar1 gibi
diistinme tiirlerini etkinlikle gergeklestirebilecekleri yerler ayarlanabilir. Boylece 6grenciler

daha rahat bir sekilde konsantre olarak aktivitelerini gergeklestirebilir.

Mantiksal diistinmenin bir diistinme tiirii olarak duyulmas: ve gelisiminin saglanmasi i¢in
egitmenler tarafindan sunumlar yapilabilir. Ya da ¢esitli bilim senliklerinde bu diisiinmeyi
gelistirme adina oyunlar ve etkinlikler tasarlanarak kisilerin ilgisini ¢ekme durumu

olusturulabilir.

Mantiksal diisiinmenin gelistirilmesi i¢in daha farkli c¢aligmalar yapilabilir. Bu konuda
yontem lizerine yapilan ¢alismalarda bu ¢alismadan farkli yol izlenerek ¢esitli yontem ve
teknik kullanarak caligmalar gergeklestirilebilir. Yapilan ¢alismada mantiksal diisiinmenin
gelistirilmesine iligkin karma bir yontem kullanilmistir. Yari-deneysel ve goriisme odakli
olan bu ¢alismaya alternatif yontemler kullanilarak ¢alismalar gergeklestirilebilir. Ornegin;
degisken bazli calismalar yapilarak mantiksal diisiinmenin gelisim siireci kimlere ve hangi
durumlara gore degistigi gozlemlenebilir. Yani betimsel ¢alismalar, iligkisel ¢alismalar ya

da meta-analiz gibi. Boylece yapilan ¢aligmalar tek bakis acisi ile sinirlanmamis olur.

Calismada nicel veri toplama araci olarak mantiksal diisiinmeye iligkin hem test hem de
Olcek gelistirilmistir. Bunun i¢in hem literatiir taranmis hem de alaninda uzman kisilerden

gorlisler alinmistir. Buna ragmen mantiksal diisiinme arastirmacinin ulastigi kaynaklarla
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sinirlt kalmistir. Dolayisiyla konunun daha derinlemesine anlasilmasi i¢in konuya iliskin
farkli veri toplama araclari kullamlarak (Ornegin; anket gibi) ¢alismalar da

gergeklestirilebilir.

Calismada nitel veri toplama araci olarak goriis formu verilmis ve goriisme teknigi
uygulanmistir. Fakat yapilan goriisme goriis formunda verilen sorularla sinirli kalmistir.
Gelecekteki ¢aligmalar igin goriisme sorular gelistirilerek daha detayli bilgiler alinabilir. Ya
da farkli nitel yontemler kullamilabilir. Ornegin; gozlem, eylem arastirmasi, durum

arastirmast ... gibi.

Bunun yaninda ¢alisma grubu daha alt diizeyde segilip etkinlikler bu diizeylere gore de
ayarlanabilir. Bu durumda temelden mantiksal diisiinme gelisimi saglanabilir. Bununla
birlikte uygulanan ¢alisma grubu agisindan da sinirli oldugu igin ¢alisma tiim kesime hitap
edecek sekilde uygulanabilir. Her yas i¢in kendi seviyelerine uygun etkinlikler ya da
yontemler belirlenip uygulamalar yapilabilir. Boyleyece mantiksal diisiinmenin her yasa

hitap eden bir noktas1 da olugsmus olur.

Son olarak Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yasayan kisilerin yasadiklar bolgelerin yapilar
degisse bile mantiksal diisiinmenin degisip degismeyecegini géormek adina ¢esili ¢alismalar
yapilabilir. Boylece belirli bolgeler ile kalmayip her yerde aymi tarzda gecerililigin olup

olmadig1 goriilmiis olur.
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EK 1. Temel Mantiksal Diisiinme Testinin Pilot Uygulama Formu

Temel mantiksal diisiinme testini gelistirmek ve uygulamasini yapmak amaciyla bir
aragtirma planlamistir. Yanlis cevaplar dogru cevaplardan eksiltme yapacagi i¢in dikkatlice
cevaplamaya 6zen gostermeye ¢alisiniz. Asagida yer alan ifadeleri okuduktan sonra size en
uygun gelen segenegin ait oldugu yere (X) isaretini kullanarak yanitlayiniz. Ayrica yanlis
olarak diistindiigliniiz climlenin yanlisg kisminin altim1 ¢izerek dogrusunu altina yaziniz.

Ars. Gor. Dilek BASERER

=}
MADDELER 8h
a

Yanhs

1. Bircok Afrikaliile karsilastim. Karsilastigim biitiin Afrikalilar siyah idi. O halde, biitiin
Afrikalilar siyahtir ¢ikariminda genelden 6zele dogru bir gidis yapilmstir.

2. Bir sozciiglin zamanla degisik anlamlar1 ve kavramlari karsilar hale gelmesi ¢ok
anlamlilig1 ortaya ¢ikarir.

3. Ogzgiiliik, bir tiire ait olan 6zellik ise; konusmak, kiiltiirlesmek, sosyallesmek vb. insan
kavrammin 6zgiiliigiidiir.

4. Onermenin niteligini ve niceligine dokunmadan 6znesinin olumsuzunu yiiklem ve
yiiklemin olumsuzunu 6zne yapmaya ters dondiirme denir. O halde “baz kitaplar ciltli
degildir” 6nermesinin ters dondiirmesi “bazi ciltli olmayanlar kitap olmayanlardir”
olur.

5. Ozdesligin olmast icin iki seyin birbirine benzemesi gerekir.

6. Kavramin zihinde biraktig1 iz nelik ise, “melek” kavraminin neligi vardir.

7. “Farabi biiyiik bir filozoftur” ciimlesindeki belirsizlik Farabi’nin filozof olup
olmadigidir.

8. Celisik 6nermelerin hem nitelikleri hem de nicelikleri farklidir.

9. Biitiin insanlar ¢aligkandir. Ayse insandir. O halde Ayse’nin ¢aligkan olup olmadigi
bilinemez ifadesi zorunlu olarak dogru ¢ikan bir sonugtur.

10. “Bazi sehirler” tekil kavramken “Istanbul” tikel kavramdir.

11. “Ilk kez gerceklesen gosteriye katilim rekor diizeydeydi”, ciimlesi anlam bakimindan
dogru kurulmustur.

12. Zeynep ile Giilseren’in ikisi de ayn1 takimi tutuyor, basket oynamayi seviyor, ikisi de
iyi resim yapiyor. Giilseren’in macera romanlarmi sevdigini biliyoruz. O halde
Zeynep de macera romanlarini seviyordur derken bir benzetim (analoji) vardir.

13. Ilinti, gesitli tiirlere ait olan ortak 6zellikler ise; uyumak, beslenmek, hareket etmek
ilintidir.

14. Celiskili ifadeler birbirine zit ifadelerdir.

15. Biraz giizel elma verir misiniz? ciimlesinde “biraz” ve “giizel” kavramlarinda
belirsizlik vardir.

16. Tiim Trakyalilar gri gozliidiir. Einstein gri gozliiydii. O halde, Einstein Trakyalidir,
Onermelerinde tutarl1 bir ¢ikarim yapilmistir.

17. Ayni fabrikada tiretilmis ayni iki kalem birbiri ile 6zdestir.

18. Ayse ile Ahmet oyuna geldi ciimlesi birden fazla anlama geldigi igin belirsizlik vardir.
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MADDELER

Dogru

Yanhs

19.

Her kiyasta, biiylik, orta ve kiigiik olmak {izere ii¢ terimin bulunmasina gerek yoktur.

20-25 (25. madde dahil) arasindaki maddeleri asagida yer alan 6rnege gore degerlendiriniz.

Insan Orta terim (M) > Her iki 6nciilde de yinelenen terim
Oliimlii Biiyiik terim (P) = Sonug¢ 6nermesinin ytiklemi
Avristoteles Kiigiik terim (S) = Sonug¢ 6nermesinin dznesi

“Biitlin insanlar 6liimliidiir.” Biiyiik onciil

“Aristoteles insandir.” Kiigiik 6nctil

“Aristoteles oliimliidiir.” Sonug Gnermesi

20. Her kayasta, biiyiik, orta ve kiigiik olmak tizere {i¢ terimin bulunmasina gerek yoktur.

21.

Onciillerden birisi mutlaka tiimel (tiim, biitiin, hepsi, higbiri...) olmalidir.

22.

Onciillerin her ikisi de olumlu ise, sonu¢ olumsuz olur.

23.

Orta terim sonug¢ 6nermesinde bulunmamalidir.

24.

Iki olumsuz énciilden bir sonug ¢ikmaz.

25.

“Biitiin 6grenciler zekidir. Kardelen 6grencidir. O halde Kardelen de zekidir.” Bu
¢ikarimda P=Kardelen, S=Zeki M=Ogrenci olur.

26.

Tiimel bir kavramin zihin digindaki bireyleri dikkate almasi gerceklik ise Anka
kusunun gergekligi vardir.

217.

Biitiin insanlar ¢aligkandir. Ayse insandir. O hélde Ayse’nin ¢aliskan olup olmadigi
bilinemez derken tutarsizlik vardir.

28.

A 2 cm, B2 cmise A B’ye esittir.

29.

Gezegen, canli ya da limon sozciikleri, demokrasi, giizel, akilli sdzciiklerine gore daha
belirsizdir.

30.

Celisik iki 6nermeden birinin zorunlu olarak yanlig olmas1 gerekir.

31.

Mantiksal a¢idan dogru kisiden kisiye degisir.

32.

Olumlu kavramlar —1, -li, -lu, -1i gibi ekler; olumsuz kavramlar ise —ma, -me, -siz, -
siz vb. ekler takilarak elde edilir. Buna gore “sonlu” olumlu kavram, “eksiksiz”
olumsuz kavram olmasi gerekir.

33.

Bir kavramin i¢ine aldig1 bireyler o kavramin kaplamini gosterirse; “Hayvan”, “kus”,
“serge” kavramlari “canli” kavraminin kaplaminda yer alirlar.

34.

“Pnar gelir gelmez gdz boyad1” ciimlesinde ¢ok anlamlidir.

35.

Disin agrimast se¢ikligi, hangi digin agridiginin bilinmesi agiklig1 gostermektedir.

36.

Onerme dogru ya da yanhs yargi bildiren ifadedir. Bu duruma gore “Nereden
geliyorsun?” denildiginde 6nerme kurulmus olur.

37.

Masa masa ile 6zdestir.

38.

Higbir tiiccar karsiz mal satmaz; ¢iinkii tamidigim ¢ogu tiiccar kar ederek mallarim
satmaktadir. Bu climlede 6zelden genele bir gidis (tiimevarim) s6z konusudur.
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MADDELER

Dogru

Yanhs

39.

“Baz1 insanlar zekidir” 6nermesinin ¢elisiginin karsit1 olan 6nerme “Biitiin insanlar
zekidir” 6nermesidir.

40.

“Altin saridir” 6nermesinin gercekligi vardir.

41.

Ogrencilerin bir kism1 kavgacidir, dnermesi tikel olumlu bir dnermedir.

42.

Karsit 6nermelerin ikisi birden yanlis olamaz ama ikisi birden dogru olabilir.

43.

“A ile B birbirine benzeyebilir, fakat A A'dir, B B'dir” denildiginde 3. Halin
imkansizligindan soz edilir.

44,

Somut kavram bagska bir seye dayanmadan var olan tek bir varliga karsilik gelen
tasarimsa “sar1” somut bir kavramdir.

45,

Gergekligi olan her kavramin kimliginin olmasina gerek yoktur.

46.

Bilesik onermeler birden fazla yargiy1 dile getiren Onermeler ise “Yagmur yagarsa
yerler 1slanir” dnermesi bilesik onermedir.

47.

Bir schirde degisik kesimlerden 5000 aile {izerinde yapilan bir arastirmanin
sonucunun, o sehirdeki tiim ailelere genellestirilmesi, timevarimsal bir ¢ikarimdir.

48.

Insanin bir seyi hem sdylemesi hem sdylemedigini iddia etmesi, mantiksal olarak
dogrudur.

49.

“Kotiiliik iyidir. Zorunlu olan sey iyidir. O halde kétiiliik zorunludur” ¢ikariminda
“zorunluluk™un kotiiliige mi yoksa iyilige mi verilmesi gerektiginin agik degildir.

50.

Onermenin niteligini ve niceligini degistirmeden 6znesini yiiklem, yiiklemini 6zne
yapmaya diiz dondiirme denir. O halde “bazi insanlar avukat degildir” dnermesinin
diiz dondiirmesi olmaz.

51.

Gergekligi olan bir kavramin zihin diginda gosterdigi gergekliklerden birisini
belirtmesi kimligi olusturur ise Ali, insan kavraminin kimligini vermektedir.

52.

Baz1 dostlar fedakardir. Sokrates bir dosttur. O halde Sokrates fedakardir denilirken
yapilan kiyas (tiimdengelimsel ¢ikarim) gegerli degildir. Gegerli olmasi igin “Baz1”
yerine “biitiin” yazilmalidir.

53.

Her zaman ve her gart altinda dogru olan 6nermeler zorunlu 6nermelerdir. O halde “iKi
kere iki dort eder” seklindeki 6nerme zorunlu bir 6nermedir.

54,

Fertler grubunda gerceklesen kavramlar kolektif, grupta degil de fertte gelisen
kavramlar distribiitif kavramlardir. Buna gore; 6grenci kollektif, okul distribiitif
kavramdir.

55.

“Kimi insanlar zeki, g¢aligkan ve bagarilidir” Onermesi yapi1 bakimindan basit
Onermedir.

56.

“Ayse, kardesi giile benzer. Giil galiskandir. O halde, Ayse’de caliskandir” derken
tiimevarim yoluyla bir ¢ikarim yapilmistir.

57.

Papagan ile balik kavrami arasinda ayriklik iliskisi vardir. Ciinki hi¢bir papagan balik
degildir, hi¢bir balik papagan degildir.

58.

Biiyiik Iskender’le savasmadan dnce kahin Hatif’in Iran krali Darius’a verdigi cevap:
“Savaga girisirsen bﬁyiik bir devleti yikmig olursun” ciimlesinde yer alan “biiyiik
devlet”ten kastedilen Iran devletidir.

59.

“Aileme mektup attim” climlesinde birden fazla anlama gelen s6zciik kullanilmastir.

60.

“Her insan disiinendir” ile “Her diisiinen insandir” Onermeleri birbirine
benzemektedir.

61.

Ayla, yalmz kaldiginda annesini ¢agirdi, ciimlesi birden fazla anlama gelmektedir.
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MADDELER

Dogru

Yanhs

62.

“Biitlin insanlar cesaretlidir” 6énermesinin ¢elisigi “Higbir insan cesaretli degildir”
olur.

63.

Sonug Onciillerden zorunlu olarak ¢ikiyorsa gecerlilik saglanmis olur.

64.

“Su 6grenci akillidir” climlesi tikel olumlu bir 6nermedir.

65.

“Aslan gibi ¢ocuk” denildiginde aslan ile g¢ocuk arasinda herhangi bir benzetim
(analoji) yoktur.

66.

“K6tii” kavraminin olumsuzu “Koétii olmayan”, karsiti “iyi”dir.

67.

“Dort bes yasindaki bir ¢ocugun dili epey gelismistir.” ciimlesinde ¢ok anlamliligi
ortaya ¢ikaracak sozciik yoktur.

68.

Her kavramin gergekligi yoktur.

69.

Suyun 100° C’de kaynamas1 mantiksal olarak dogrudur.
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EK 2. Temel Mantiksal Diisiinme Testinin Esas Uygulama Formu

Temel mantiksal diisiinme testini gelistirmek ve uygulamasini yapmak amaciyla bir
aragtirma planlamistir. Yanlis cevaplar dogru cevaplardan eksiltme yapacagi i¢in dikkatlice
cevaplamaya 6zen gostermeye ¢alisiniz. Asagida yer alan ifadeleri okuduktan sonra size en
uygun gelen segenegin ait oldugu yere (X) isaretini kullanarak yanitlayiniz. Ayrica yanlis
olarak diistindiigliniiz climlenin yanlisg kisminin altim1 ¢izerek dogrusunu altina yaziniz.

Ars. Gor. Dilek BASERER

MADDELER

Dogru
Yanhs

1. Birgok Afrikali ile karsilagtim. Karsilagtigim biitlin Afrikalilar siyah idi. O halde,
biitiin Afrikalilar siyahtir ¢ikariminda genelden 6zele dogru bir gidis yapilmustir.

2. Onermenin niteligini ve niceligine dokunmadan &znesinin olumsuzunu yiiklem ve
yiiklemin olumsuzunu 6zne yapmaya ters dondiirme denir. O halde “bazi kitaplar ciltli
degildir” dnermesinin ters dondiirmesi “bazi ciltli olmayanlar kitap olmayanlardir”
olur.

3. Kavramin zihinde biraktig1 iz nelik ise, “melek” kavraminin neligi vardir.

4. “Farabi bilyiikk bir filozoftur” ciimlesindeki belirsizlik Farabi’nin filozof olup
olmadigdir.
5. Celisik 6nermelerin hem nitelikleri hem de nicelikleri farklidir.

6. Biitiin insanlar ¢aliskandir. Ayse insandir. O halde Ayse’ nin ¢aliskan olup olmadig1
bilinemez ifadesi zorunlu olarak dogru ¢ikan bir sonugtur.

7. “ilk kez gerceklesen gosteriye katilim rekor diizeydeydi”, ciimlesi anlam bakimindan
dogru kurulmustur.

8. Zeynep ile Giilseren’in ikisi de ayn1 takinu tutuyor, basket oynamay1 seviyor, ikisi de
iyi resim yapiyor. Giilseren’in macera romanlarini sevdigini biliyoruz. O halde
Zeynep de macera romanlarini seviyordur derken bir benzetim (analoji) vardir.

9. Ilinti, cesitli tiirlere ait olan ortak dzellikler ise; uyumak, beslenmek, hareket etmek
ilintidir.
10. Tiim Trakyalilar gri gozliidiir. Einstein gri gozliiydii. O halde, Einstein Trakyalidir,
onermelerinde tutarli bir ¢ikarim yapilmistir.
11. Ayse ile Ahmet oyuna geldi ciimlesi birden fazla anlama geldigi i¢in belirsizlik vardir.

12. Bir kavram varligin1 bagka bir kavrama borglu ise buna bagil kavram denir. Bu
duruma gore “baba” kavrami buna 6rnek teskil eder.
13-17 (18. madde dahil) arasindaki maddeleri asagida yer alan 6rnege gore degerlendiriniz.

Insan Ortaterim (M) - Her iki 6nciilde de yinelenen terim
Oliimlii Biiyiik terim (P) - Sonug 6nermesinin yiiklemi
Avristoteles Kiigiik terim (S) = Sonug¢ 6nermesinin 6znesi

“Biitlin insanlar 6liimliidiir.” Biiyiik onciil

“Aristoteles insandir.” Kiic¢iik oncil

“Aristoteles 6liimliidiir.” Sonug¢ Gnermesi
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MADDELER

Dogru

Yanhs

13

.Her kiyasta, biiyiik, orta ve kiigiik olmak {izere ii¢ terimin bulunmasina gerek yoktur.

14

.Onciillerden birisi mutlaka tiimel (tiim, biitiin, hepsi, hicbiri...) olmalidir.

15

. Onciillerin her ikisi de olumlu ise, sonug olumsuz olur.

16

. Orta terim sonug¢ énermesinde bulunmamalidir.

17.

Iki olumsuz énciilden bir sonug ¢ikmaz.

18.

Tiimel bir kavramin zihin digindaki bireyleri dikkate almasi gerceklik ise Anka
kusunun gergekligi vardir.

19.

A 2 cm, B2 cmise A B’ye esittir.

20.

Celigik iki 6nermeden birinin zorunlu olarak yanlig olmasi gerekir.

21.

Mantiksal a¢idan dogru kisiden kisiye degisir.

22.

Olumlu kavramlar —, -li, -lu, -li gibi ekler; olumsuz kavramlar ise —ma, -me, -siz, -
siz vb. ekler takilarak elde edilir. Buna goére “sonlu” olumlu kavram, “eksiksiz”
olumsuz kavram olmasi gerekir.

23.

Bir kavramin i¢ine aldig1 bireyler o kavramin kaplamini gosterirse; “Hayvan”, “kus”,
“ser¢e” kavramlar1 “canli” kavraminin kaplaminda yer alirlar.

24.

Disin agrimast se¢ikligi, hangi disin agridiginin bilinmesi agiklig1 gostermektedir.

25.

Onerme dogru ya da yanhs yarg: bildiren ifadedir. Bu duruma gore “Nereden
geliyorsun?” denildiginde 6nerme kurulmus olur.

26.

Masa masa ile 6zdestir.

27.

Higbir tiiccar karsiz mal satmaz; ¢iinkii tanidigim ¢ogu tiiccar kar ederek mallarini
satmaktadir. Bu climlede 6zelden genele bir gidis (tiimevarim) s6z konusudur.

28.

“Bazi insanlar zekidir” énermesinin ¢elisiginin karsitt olan 6nerme “Biitlin insanlar
zekidir” 6nermesidir.

29.

Ogrencilerin bir kismi kavgacidir, 5nermesi tikel olumlu bir 6nermedir.

30.

Bilesik onermeler birden fazla yargiy dile getiren 6nermeler ise “Yagmur yagarsa
yerler 1slanir” dnermesi bilesik 6nermedir.

31.

Bir schirde degisik kesimlerden 5000 aile iizerinde yapilan bir aragtirmanin
sonucunun, o sehirdeki tiim ailelere genellestirilmesi, timevarimsal bir ¢ikarimdir.

32.

Insanin bir seyi hem sdylemesi hem sdylemedigini iddia etmesi, mantiksal olarak
dogrudur.

33.

“Kotiiliik iyidir. Zorunlu olan sey iyidir. O halde kétiiliik zorunludur” ¢ikariminda
“zorunluluk”un kotiiliige mi yoksa iyilige mi verilmesi gerektiginin agik degildir.

34.

Onermenin niteligini ve niceligini degistirmeden 6znesini yiiklem, yiiklemini 6zne
yapmaya diiz dondiirme denir. O halde “bazi insanlar avukat degildir” 6nermesinin
diiz dondiirmesi olmaz.

35.

Gergekligi olan bir kavramin zihin disinda gosterdigi gercekliklerden birisini
belirtmesi kimligi olusturur ise Ali, insan kavraminin kimligini vermektedir.

36.

Baz1 dostlar fedakardir. Sokrates bir dosttur. O halde Sokrates fedakardir denilirken
yapilan kiyas (tliimdengelimsel ¢ikarim) gegerli degildir. Gegerli olmasi i¢in “Baz1”
yerine “biitiin” yazilmalidir.
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MADDELER

Dogru

Yanhs

37.Her zaman ve her sart altinda dogru olan 6nermeler zorunlu 6nermelerdir. O halde
“iki kere iki dort eder” seklindeki 6nerme zorunlu bir 6nermedir.

38. “Kimi insanlar zeki, caligkan ve basarilidu” &nermesi yapi bakimindan basit
Onermedir.

39.“Ayse, kardesi giile benzer. Giil ¢aligkandir. O halde, Ayse’de ¢aligkandir” derken
tiimevarim yoluyla bir ¢ikarim yapilmistir.

40. Papagan ile balik kavrami arasinda ayriklik iligkisi vardir. Cilinkii hi¢bir papagan
balik degildir, hi¢bir balik papagan degildir.

41. “Aileme mektup attim” ciimlesinde birden fazla anlama gelen sozciik kullanilmustir.

42. “Her insan digiinendir” ile “Her diisiinen insandir” oOnermeleri birbirine
benzemektedir.

43. Ayla, yalniz kaldiginda annesini ¢agirdi, ctimlesi birden fazla anlama gelmektedir.

3

44, Olasilik durumunu dile getiren Onermeler miimkiin onermeler ise “yarin giines

dogacaktir” 6nermesi miimkiin dnermedir”.

45. Sonug onciillerden zorunlu olarak ¢ikiyorsa gegerlilik saglanmis olur.

46. “Su 6grenci akillidir” ciimlesi tikel olumlu bir 6nermedir.

47. “Aslan gibi ¢ocuk” denildiginde aslan ile ¢ocuk arasinda herhangi bir benzetim
(analoji) yoktur.

48. “Koti” kavraminin olumsuzu “Ko6ti olmayan”, karsit1 “iyi”dir.

49. “Dort bes yagindaki bir ¢ocugun dili epey gelismistir.” climlesinde ¢ok anlamlilig
ortaya ¢ikaracak sozciik yoktur.

50. Her kavramin gergekligi yoktur.
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Ek 3. Etkinlik-Temel Mantik Kavramlar: ve Akil ilkeleri

1. Gorsel

Ateistim ama bunu kimseye
kanitlamak zorunda degilim. Allah
biliyo ya o bana yeter.

3. Gorsel

YA OLDUGUN GIBI
GORUN,
YADA GORUNDUGUN
GiBi OL

2. Gorsel

5. Gorsel

Hasta olwadan dokiera gitatek akhind gelmez
...Bu anlayigt ykmak isin geldiny dokior bey.,
N — 2<S )
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Su an kendimi ¢ok
enerjik hlssedlyorum_

DUNYA ISINMAYA
DEVAM EDERSE HER YER
COL OLUCAK...

8. Gorsel

UYE OLMAYAN: 25 TL

UYE KARTINIZI GOSTERINIZ
| e oumavAN cikeez

10. Gorsel
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Ek 5. Etkinlik-Nonogram

1. Nonogram

2. Nonogram
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11
1

1

1

2

1

415|616

214132

112122

313|632

8134

12

11

315]2

1

212121414
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Ek 6. Etkinlik- Benzerlik Buldurma

1. Gorsel

3. Gorsel
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Ek 7. Etkinlik-Fark Buldurma

Gorsel 1
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Gorsel 3

Gorsel 2
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Gorsel 7

Gorsel 6
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Ek 8. Etkinlik: Gorsel Yolla Gergekligi Buldurma
Gorsel 1

e ‘ ‘ ’ ) ’.’\‘ = .7
@{ ~%

sabah uyandigimda kahvémyu hayal emgnﬁ

Gorsel 2 Gorsel 3 Gorsel 4

5 3

Gorsel 6



Ek 9. Etkinlik- Kavram Haritasi

Mantik
|
Klasik Sembolik
Mantik Mantik
= C
a .
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Ek 10. Etkinlik- Senaryo Tamamlama

1. Senaryo

2. Senaryo
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3. Senaryo
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Ek 11. Etkinlik—-Bilmece

1. Bilmece

2. Bilmece
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3. Bilmece

4. Bilmece
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5. Bilmece
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6. Bilmece
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7. Bilmece

8. Bilmece

9. Bilmece
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10. Bilmece

AN 9

| kesin olarak soyl
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Ek 12. Etkinlik-Kiyas

2017 Model Samsung Galaxy A Serisi

p—

Ortak Ozellikleri

o 0O o o 0o 0 o o O O o0 o 0 o o o o o o

Metal govde

Super AMOLED ekran

Gorilla Glass cam kaplama

‘I P68 sertiﬁkaSI\ (su ve toz korumalart)
Daima acik ekran

Android 6.0.1 Marshmallow isletim sistemi
256 GB’a kadar destekli microSD) kart yuvasi
3.5 m kulaklik fisi

4G LTE Cat.6 300 Mbps

802.11ac dual band Wi-Fi

Bluetooth 4.2 kablosuz baglanti

A-GPS uydu servisi

NFC yakin temas teknolojisi

FM radyo

USB Type-C| portu
On| parmak izi okuyucu
Samsung Pay 6deme sistemi

Full HD 30 fps video kayit

Fakh Ozellikleri

Galaxy A3 Galaxy A5

Ekran (ing) 47 52

Coziiniirlik
CPU

1280x720
8 x 1.6 GHz A53

1920x1080
8 x 1.9 GHz A53

RAM (GB) 2 3
Depolama (GB) 16 32

Arka Kamera
On Kamera
Batarya (mAh)
Boyut (mm)

13 MP LED Flas
8 MP
2350
135.4x66.2x 7.9

16 MP OIS LED Flas
16 MP Full HD
3000
146.1x71.4x 79
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Galaxy A7
5.7
1920x1080
8 x 1.9 GHz A53
3
32
16 MP OIS LED Flas
16 MP Full HD
3600
156.8x 77.6 x 7.9




Nasreddin Hoca Fikralaridaki Kiyas Ornekleri (Fuat 2004)

Cenaze Bize Geliyor

Hoca, pencere Oniinde otururken bir cenaze goriir, erken. Tam okuyup dua edecegi an
Aglamakli sesler duyar bir¢ok, yarida kalir bagladigt Kur’an: Diisiirdiin bizi derde,
Bagrimiza sapladin bir ok! Gidecegin yerde Isik desen 151k, Ates desen ates yok. Ne yiyecek,
ne giyecek. Kendine de ediyorsun, Bizi birakip da nereye gidiyorsun? sorusunu duyunca
dayanamayip seslenir Hoca: Aman hatun su kapiy1 siirmele, biraz da kafan1 yor. Dinle hele,
bu cenaze bizim eve geliyor.

Aklimza Yanayim Sizin

Hoca, daha parmak kadarken, biitiin ¢ocuklart parmagina takar oynarmis. Bir giin, gene,
mabhalleyi basma toplamis, oyun koymamis ¢ikarmis ama dyle bir yorulmuslar, dyle bir
yorulmuslar ki, elleri, ayaklar1 pancar kesilmis. Hatir1 sayilir bir agacin altina oturmus da,
sozde yorgunluk cikaracak olmuslar ya, bu defa da anasmin ipligini satanlar, yakasi
acilmadik 14f etmege baslamislar. Hoca, bakmus ki, olacak gibi degil: Oyle diriltry1, muriltry,
raftan Fincan diistii kirildiyd: gibi laflar bir yana birakin da, verin bana yarim akge, sizi su
agacin tepesine ¢ikarayim! demis. Hoca’nin agaca degil ya, suradan suraya adim atacak feri,
fesi mi kaldi! Hepsi paraya davranmis. La, bu oldu; simdi biriniz gidip bir de merdiven
getirin! deyince, her biri bir yandan: Hey molla, suya seccade sermek yok! Kavlimizde
merdiven var miyd1? diye tutturmuglar. O zaman, bizimki giilmiis ve: Hay akliniza yanayim
sizin! demis; kavlimizde merdiven yoktu da merdivensiz ¢ikmak var mrydi1?

Berber

Bir giin Nasreddin Hoca, bir berber diikkdnima girip basin1 tiras ettirir. Oniine tuttuklar:
aynaya bir akg¢e birakir. Ertesi hafta yine ayni diikkdnda tiras olur ve aynayr Oniine

tuttuklarinda para vermeyip: “Benim basimin yarisi kel, onun i¢in iki tras bir ak¢eye!” der
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Ek 13. Etkinlik-Mantik Hatalarim1 Buldurma

1. Gorsel
2. Gorsel

i 2

"Turkiye'nin egitim seviyesi
diisiik" diyen hainlere
sesleniyorum; O halde neden
her sene SBS,LYS,YGS,
KPSS ve sinavlarda birinciler
hep Turkiye'den cikiyor?

4. Gorsel
Lsirrartics:

Brokoll gorbass, baharath tavuk
mhn'k_ﬂnuhhn.m-
taths

—

5. Gorsel gay kagig1 tarhun P kekik yada biberiye

6. Gorsel

1 TISORT
2,000.000 1,

Tmes ol

Temizlenmig

[ CANLI ALABA

[
b

3TISORT
8,000,000 TL
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Ek 14. Etkinlik-Belirsizlik ve Cok Anlamhilik

> Yazilarda belirsizlige veya ¢cok anlamliliga neden olan durumlarin neler oldugunu

tartisin.

Cimleler dogrudur, sen dogru isen
Dogruluk bulunmaz, sen egri isen.
(Yunus Emre)

Giil giilse daim, aglasa biilbiil aceb degil,
Zira kimine agla demisler kimine giil.
(Baki)

(Kilig, 2012)

Mehmet Akif’in yeni sakal biraktig1 glinlerde onunla karsilasan Abdullah Cevdet,
- Gergekten maymuna donmiigssiin!

Deyince Mehmet Akif de,

- Oziir dilerim, maymuna doéndiigiimii bilmiyordum!

deyip yol tarafina doner.

(Emiroglu, 2011)

Iki kap diisiiniin. A kabinda 50 adet kirmizi, 50 adet siyah top var. B kabinda da 100
top var; bazilar1 kirmizi bazilari siyah ama dagilimi bilmiyorsunuz. Kérlemesine elinizi
atiyorsunuz. Kirmizi bir top ¢ekerseniz, size 100 euro hediye ediyorum. Hangi kab1
secersiniz, A m1 B mi?

Ikinci asamada bu oyunu ayni kaplarla bir kez daha oynayalim. Bu kez siyah bir top
cekerseniz, size 100 euro hediye ediyorum. Hangi kabi1 secersiniz?

(Dobelli, 2014)

Nig¢in kondun a biilbiil
Kapimdaki asmaya
Ben yarimden ayrilmam
Gotiirseler asmaya!

(Celik,2008)
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» Gorsellerde belirsizlige veya cok anlamlihiga neden olan durumlarin neler

oldugunu tartisin.

1. Gorsel 2. Gorsel

0 O

A2, & \

S
i

i

>,
o

L

bensadece 10 dabibadr araba kalbreyorm .

3. Giir_sel 4. Gorsel

o, OTOPARK

Kazu:rala = _hn‘,

o\ - IGIRIS - OOCEIN
\GUNLUK -1 MILYGN
{HEMEN cioivsrn SOCEIN
{5DAKKA #+ 50BN
{1 AZ DURACAMSOOEIN

um KOMIKDUNYA.COM

gegorim?

» Verilen renkleri inceleyerek asagidaki sorulari cevaplayiniz.

Sekil 1 Sekil 2  Sekil 3 Sekil4  Sekil 5  Sekil 6

e “Kirmizi ne kadar kirmizidir?”
e Yukaridaki sekillerden hangileri “kirmiz1” rengi tam olarak karsilar?
e Pembe olan bir renk ne zaman kirmizi olur ya da kirmizi olan bir renk ne zaman

kirmiz1 olmaktan ¢ikar, bordo olur?
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» Asagidaki metinde yer alan anlam karmasasinin nedenini tartisin.

(Kilig, 2012)

> Asagida belirtilen sorulara cevap verin.
Kag kg yiik agirdir?

Kag¢ km yol yakin veya uzaktir?

Boy ka¢ cm’den sonra uzundur?

“Az sonra”, “biraz sonra” i¢in siire ne kadardir?
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Ek 15. Etkinlik- Mantik Kavramlarina Ilisin Cengel Bulmaca

11

12

1 —

5 —»

13

15

17

2 —>

16

3 —>

19

18 —»

20

9—P

4 —»
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MANTIK KAVRAMLARINA ILIiSIN BULMACAYA ILISKIN SORULAR

© 0o N o g Bk~ w D PE

e e e
w N B O

14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

Birseyin ne ise o olmas.

Akl yiirtitmenin akil ilkeleri ve mantik kurallarina gore yapilmasi.
Nesnelerin zihindeki tasarimi.

Genel bir kavramin zihin disindaki bireyleri dikkate almasi.

Iki ayr1 seyin cok miktarda ortak dzellige sahip olmasi.

Genelden 6zele gidisi veren akil yiiriitme yontemi.

Onciil ile sonug arasinda gegerli iliskinin kurulmas.

Zihnin birbiriyle iligkili dnermelerden yeni 6nerme elde etmesi.

Sozciik ya da ciimlenin anlaminin kesin olmamasi.

. Ozelden genele gidisi veren akil yiiriitme yontemi.
. Iki ayr1 seydeki tiim &zelliklerin ortak olmast.
. Bir seyin ne oldugunu veren bilgi.

. Dilde belirli bir gorevi olan ciimlelerin asil gorevleri disinda baska gorevler de

kullanilmasi.

Onciillerin dogru olmas1 durumunda sonucunda zorunlu ve kesin olarak dogru olmas.

Ozne ve yiiklemi ayn1 olan iki énermenin nitelik bakimindan farkli olmas.
Bir 6nermenin nesnesine uygun olmamasi.

Dogru veya yanlis yargi bildiren ifadeler.

Ozne ve yiiklemi ayn1 olan iki énermenin hem nitelik hem de nicelik bakimindan

farkli olmasi.
Bir 6nermenin nesnesine uygun olmasi.

Kavramin dil ile ifade edilmesi.
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Ek 16. Etkinlik-Mantiksal Diisiinme Ol¢eginin Plot Uygulama Formu

MANTIKSAL DUSUNME OLCEGI
Mantiksal diisiinme 6l¢egini gelistirmek ve uygulamasini yapmak amaciyla bir arastirma

planlamistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida yer alan ifadeleri okuduktan sonra size en

uygun gelen segenegin ait oldugu yere (X) isaretini kullanarak yanitlaymiz.
Ars. Gor. Dilek BASERER

MADDELER

Hi¢cbir Zaman
Nadiren
Bazen
Siklikla

Her Zaman

1. Bilinen olaylardan hareketle bilinmeyeni ortaya ¢ikarma
ozelligim vardir.

2. *Olumlu bir kavram1 olumsuzdan ayirt ederken aldigi ek
yerine anlamina bakarim.

3. Bir konuyu aciklarken akil yiiriitme yoOntemlerini
kullanirim.

4. Kavramlart anlamlarina gore ayirt ederim.

5. *Mantiksal olarak dogrunun herkese gore ayni oldugu
fikrimdeyim.

6. Karsilastirma yaparken kavramlari ortak noktalarina
gore iligkilendirebilirim.

7. Mantik kurallarina uygun ¢ikarimlarda bulunurum.

8. *Dogrunun kisiden kisiye gore degisim gosterdigini
diistintiriim.

9. Ciimlelerin dizilig siras1 anlami1 degistirebileceginden
onlar1 uygun sira ile kullanirim.

10. Mantik kurallarina uygun ctimleler kullanmay tercih
ederim.

11. Ciimlede gecen belirsiz bir ifadeyi climlenin geneline
bakarak belirgin bir hale getiririm.

12. *Herhangi bir ciimle kurarken o ciimlenin mantiksal
olarak dogru ya da yanlis oldugunu diistinmem.

13. *Birbirine belirli yonden benzeyen herhangi iki nesneyi
esitmis gibi diistiniirim.

14. Olumlu kavrami olumsuz kavramdan ayirt edebilirim.

15. Acik ve sec¢ik kavramlar arasinda iligski kurabilirim.

16. Bilimsel anlamlar1 disinda kullanilan kavramlar, kavram
yanilgisina diismeme sebep olur.

17. Iki olay arasindaki benzerlige dayanip, birisi hakkinda
verdigim bir hiikmii digeri hakkinda da veririm.
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MADDELER

Hi¢cbir Zaman

Nadiren

Bazen

Sikhikla

Her Zaman

18.

*Bir sey ya dogrudur ya da yanlistir.

19.

Ifade ettigim yargilarin kendi i¢inde dogru olmasina
dikkat ederim.

20.

*Bir insan bir konu hakkinda hep yanlis yapiyorsa
tutarli biri oldugunu diislintiriim.

21.

*Bilmedigim kavramlar hakkinda tanim yapmaktan
kaginmam.

22.

Karsimdaki kisinin beni anlamasi i¢in kurdugum
cimlelere dikkat ederim.

23.

Herhangi bir kavrama yonelik farkli diisiinceler benim o
kavramla ilgili yanilgi yasamama sebep olur.

24.

Olaylara biitiinciil bir bakis agisiyla bakarim.

25.

*Gegerli bir sonuca ulagmam i¢in sonucun dogru olmasi
yeterlidir.

26.

Kisiye gore degisen ifadeleri anlamli hale getirmek i¢in
somut ornekler kullanirim

217.

Kurdugum ciimlelerin tutarliligini saglamak i¢in dogru
onciillerden dogru sonug ¢ikarmaya caligirim.

28.

Bir kavramin birden ¢ok anlama gelmesi ¢ikarimda
bulunmami engeller.

29.

Kurdugum cilimleler arasinda tutarliliga dikkat ederim.

30.

Iki ayr1 kavram arasinda benzer noktalar bulabilirim.

31.

*Kavramin benim anladigimin diginda bir anlami
olmadigini diigtintiriim.

32.

Bir ¢ikarimin yanlis olmasi, tutarli diisinmemi engeller.

33.

*[ki nesne arasinda 6zdeslik kurabilirim.

34.

Neyin dogru neyin yanlis oldugunu mantik gergevesinde
degerlendiririm.

35.

Yasadigim olaylar tarafsiz degerlendirebilmem icin
gecerli bir neden ararim.

36.

Celiskili ifadeler kullanmaktan kaginirim.

37.

Hangi kavramin somut hangi kavramin soyut oldugunu
ayirt edebilirim.

38.

Bir ifadenin nesnesinin belirgin olmamasi o ifade
hakkinda yanlis fikre sahip olmama neden olur.
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MADDELER

Hi¢cbir Zaman
Nadiren
Bazen

Sikhikla

Her Zaman

39. *Aralarinda iliski bulunmayan kavramlar da bile bag
kurabilirim.

40. Karsimdaki kisi ¢ok anlamli sézctikler kullandiginda
kafam karisir.

41. Var olan her seyin bir var olus sebebinin oldugunu
diisliniirim.

42. Parga ve biitiin arasinda bag kurabilirim.

43. Belirsizlige diismemek i¢in anlagilir ciimleler
kullanmaya ¢aligirim.

44. Karsilastigim giicliikleri mantiksal diistinme stratejilerine
basvurarak ortadan kaldirmaya ¢alisirim.

45, Bir konu hakkinda fikir sahibi olabilmem i¢in o konuyu
anlamam gerekir.

46. Kavramlar1 kendi anlami ile kullanirim.

47. Herhangi bir konu hakkinda yaptigim ¢ikarimlar gecerli
sonugclar verir.

48. *Kavramlar1 kendi algilayisima gore kullanirim.

49. Kurdugum ciimlelerde gegerli sonuglara ulasmaya
calisirim.

50. Yasadigim benzer olaylardan genellemeler yapabilirim.

51. Kelimeleri dogru kullanmak i¢in o kelimelerin
anlamlarina dikkat ederim.

52. Cikarimda bulunabilmek i¢in durumu kanitlama igine
giderim.

*Ters madde
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Ek 17. Mantiksal Diisiinme Ol¢egi Esas Formu

MANTIKSAL DUSUNME OLCEGI
Mantiksal diisiinme Ol¢egini gelistirmek ve uygulamasini yapmak amaciyla bir arastirma

planlamistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida yer alan ifadeleri okuduktan sonra size en

uygun gelen segenegin ait oldugu yere (X) isaretini kullanarak yanitlaymiz.
Ars. Gor. Dilek BASERER

MADDELER

Hic¢bir Zaman
Nadiren
Bazen

Siklikla

Her Zaman

1. Olumlu bir kavrami olumsuzdan ayirt ederken aldigi ek
yerine anlamina bakarim.

2. Mantiksal olarak dogrunun herkese gore ayni oldugu
fikrimdeyim.

3. Karsilastirma yaparken kavramlari ortak noktalarina
gore iliskilendirebilirim.

4. Dogrunun kisiden kisiye gore degisim gosterdigini
diistintiriim.

5. Ciimlelerin dizilis siras1 anlami1 degistirebileceginden
onlar1 uygun sira ile kullanirim.

6. Mantik kurallarma uygun climleler kullanmay1 tercih
ederim.

7. Ciimlede gegen belirsiz bir ifadeyi climlenin geneline
bakarak belirgin bir hale getiririm.

8. Birbirine belirli yonden benzeyen herhangi iki nesneyi
esitmis gibi diisliniirim.

9. Olumlu kavrami olumsuz kavramdan ayirt edebilirim.

10. Acik ve segik kavramlar arasinda iliski kurabilirim.

11. Bilimsel anlamlar1 disinda kullanilan kavramlar, kavram
yanilgisina diismeme sebep olur.
12. Bir sey ya dogrudur ya da yanlistir.

13. Ifade ettigim yargilarin kendi i¢inde dogru olmasina
dikkat ederim.

14. Bir insan bir konu hakkinda hep yanlis yapiyorsa tutarl
biri oldugunu diistiniirim.

15. Herhangi bir kavrama yonelik farkl: diistinceler benim o
kavramla ilgili yanilgi yasamama sebep olur.

16. Kisiye gore degisen ifadeleri anlamli hale getirmek i¢in
somut ornekler kullanirim
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MADDELER

Hicbir Zaman

Nadiren

Bazen

Siklikla

Her Zaman

17.

Bir kavramin birden ¢ok anlama gelmesi ¢ikarimda
bulunmami engeller.

18.

Kurdugum ctimleler arasinda tutarliliga dikkat ederim.

19.

Bir ¢ikarimin yanlis olmasi, tutarli diisinmemi engeller.

20.

Neyin dogru neyin yanlis oldugunu mantik ¢ergevesinde
degerlendiririm.

21.

Yasadigim olaylar tarafsiz degerlendirebilmem igin
gecerli bir neden ararim.

22.

Var olan her seyin bir var olus sebebinin oldugunu
diistintirim.

23.

Parca ve biitiin arasinda bag kurabilirim.

24.

Herhangi bir konu hakkinda yaptigim ¢ikarimlar gecerli
sonugclar verir.

25.

Cikarimda bulunabilmek i¢in durumu kanitlama igine
giderim.
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Ek 18.Goriisme Formu

Mantiksal Diisiinmenin Gelistirilmesine liskin Mantiksal Diisiinme ile Tlgili
Goriis Formu
Mantiksal diisiinmenin gelstirilmesina daitr yapilan ¢alisma i¢in asagida size verieln sorulari
herhangi bir zorunluluk ya da baski altinda kalmadan agik ifadelerle cavaplamanizi rica
ediyorum. Sorulan sorular esansinda ses kaydi alinacaktir. Fakat kod isim kullanilacag igin
isminiz herhangi bir yerde gecmeyecektir. ilginiz ve katiliminiz igin tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Dilek BASERER
Goriisme Sorulari

1. Mantiksal diisiinme denildiginde ne anliyorsunuz?

2. Sizce mantiksal diisiinme nasil gelistirilebilir?

3. Almis oldugunuz egitimdeki mantiksal diisiinme etkinlikleri hakkinda diisiinceleriniz
nelerdir?

4.  Almis oldugunuz egitimdeki mantiksal diisiinme etkinlikleri size ne kazandirmistir?
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Ek 19. EtKkinlik Siire¢ Kilavuzu

Etkinlik No: 1

Ders: Klasik Mantik

Sinif: Felsefe Boliimii Lisans-1

Etkinligin Adi: Temel Mantik Kavramlar1 ve Akl Ilkeleri

Hedef Kitle Yas Grubu: 18 ve iistii yas grubu

Etkinlik Katihmci Sayisi: 20

Uygulanan Hafta: 2

Etkinligin Siiresi ve Uygulama Saatleri: 30 dk

Etkinligin Yapilacagi Mekan: Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dersligi
Kullanilacak Techizat ve Malzemeler: EK-3- Bilgisayar, projeksiyon cihazi, 12 gorsel

Etkinligin Amaci: Etkinlik ile teorik yolla kazandirilan bilginin yetersiz oldugu ve ezberi
getirdigl i¢in uygulamali yani goérsel yol ile kavramlari ve akil ilkelerini kavratacak
ozellikteki resimlerden hareket ederek mantigin temeli atilmaya calisgilmis ve mantigin

kavramlari ile ilkeleri kavratilmak amaglanmustir.
Etkinligin Konusu: Temel mantik kavramlarin1 kavratmak ve akil ilkelerini 6gretmek.
Gelistirdigi Beceri: Temel mantik kavramlarimin ve akil ilkelerinin ayrimini yapmak.

Ayrintih Etkinlik Plami (Etkinlik Siireci): Gorsel olarak verilen etkinlik i¢in dncelikle
bilgisayar ve projeksiyon yardimi ile gorseller yansitilmistir. Ardina gorsellerin incelenmesi
istenmigstir. Her bir gorsel ile ilgili deney grubundan goriis alinmistir. Gorsellerde temel
mantik kavramlarindan (tutarlilik, gecerlilik, ¢eliski, dogru...) ve akil ilkelerinden (6zdeslik,
celismezlik, 3. Halin imkansizlig1) yola ¢ikarak bu gorsellerde hangi mantik kavramlarinin
oldugu sorulmustur. Alman cevaplar ile deney grubuna kiyaslamalarda bulunmalar
istenmistir. Yanlis gelen cevaplarin neden Oyle diisiindiikleri deney grubuna sorularak
tartisma ortami yaratilmistir. Etkinlik sonucunda dogru cevaplar verilerek akil ilkeleri ve

temel mantik kavramlar1 kavratilmaya caligilmistir.
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Etkinlik No:2

Ders: Klasik Mantik

Sinif: Felsefe Boliimii Lisans-1

Etkinligin Adi: Tangram

Hedef Kitle Yas Grubu: 18 ve {istii yas grubu

Etkinlik Katilime1 Sayisi: 20

Uygulanan Hafta: 3

Etkinligin Siiresi ve Uygulama Saatleri: 20 dk

Etkinligin Yapilacagi Mekan: Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dersligi

Kullanilacak Techizat ve Malzemeler: Ek-4- Bilgisayar, projeksiyon cihazi, 8 gorsel,

kalem, silgi, tahta, tahta kalemi

Etkinligin Amaci: Etkinlik ile tangram sekillerinden hareketle biitiinden pargaya ulagsmak

amaglanmaktadir.

Etkinligin Konusu: Akil yiiriitme yontemlerini kavratmak. Degisik sekil ve boyutlardan
meydana getirilen tangramlarda amag soyut ve somut anlam ifade eden sekiller yaratmaktir.
Oyunda kullanilan temel figiirler kare, dikdortgen, labirent, daire, elips ve kalp tangramdir
ve her biri 7 parcadan olugsmaktadir. Bu 7 parca 6zel olarak dizayn edilmistir ve birbirleri
arasinda miikkemmel bir iligki ve oran bulunmaktadir. Kural geregi herhangi bir tasarimin

yapilmas1 durumunda biitiin parc¢alarin kullanilmas: sarttir.

Gelistirdigi Beceri: Tiimdengelimsel akil ytiriitme.

Ayritili Etkinlik Plam (Etkinlik Siireci): Etkinlik, 8 tangram seklini igeren iki niisha
seklinde deney grubuna basili form olarak dagitilmistir. Daha sonra tangramin ne oldugu,
etkinligin nasil yapilacagi deney grubuna agiklanmistir. Tangramin daha kolay anlasilmasi
igin tahta iizerinde ornek gosterilmistir. Ornek verildikten sonra deney grubundan tiim
sekilleri tangram kurallarina uygun olarak ¢ozmeleri istenmistir. Cozlimler sonucunda basil
olan formlar toplanmis ve sekillerdeki ¢izimlerin dogrulugu kontrol edilmistir. Etkinlik
sonucunda neden bu etkinligin yapildigi deney grubuna sorulmustur. Etkinlik sonunda akil
yuriitme yontemlerinden olan tiimdengelimsel yontem, bu etkinlik sayesinde pekistirilmeye

caligilmistir.
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Etkinlik No:3

Ders: Klasik Mantik

Sinif: Felsefe Boliimii Lisans-1

Etkinligin Adi: Nanogram (Kare Karalamaca)

Hedef Kitle Yas Grubu: 18 ve {istii yas grubu

Etkinlik Katilime1 Sayisi: 20

Uygulanan Hafta: 3

Etkinligin Siiresi ve Uygulama Saatleri: 30 dk

Etkinligin Yapilacagi Mekan: Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dersligi

Kullamilacak Techizat ve Malzemeler: Ek-5- Nonogram etkinlik kagitlari, kursun kalem,

silgi, tahta, tebesir ya da tahta kalemi

Etkinligin Amaci: Kare karalamaca oyununun Nonogram, Picross, Griddlers Hanjie,
Japanese Crosswords, Paint by Numbers gibi isimleri de vardir. Kare Karalamaca oyunu;
5X5, 10X10, 15X15, 20X20 gibi kare bir alanda oynanan bulmaca ve zeka oyunudur.
Bu alan kiigiik karelerden olusan bir karedir. Her satir ve slitunun basinda sayilar yer alir.
Bu sayilar o satir ve siitunda kag siyah kare oldugunu gosterir. Kare karalamaca oyununun
amact bu siyah karelerin meydana getirdigi sekli bulmaktir. Yani karalamaca, satir ve
stitunlarin baglarindaki sayilara riayet ederek bulmacayi karalamaya ve sonunda bir resim
ortaya c¢ikarmaya dayali bir oyundur. Mantiksal diisiinme ve akil yiiriitme becerilerini

gelistirmek amaciyla verilen kurallar ile sekle ulagsmay1 hedefler.
Etkinligin Konusu: Akil yiiriitme yontemlerini kavratmak.

Islem: Nanogramda verilen tablodaki satirlarin ve siitunlarin basindaki sayilar, o satirda
veya siitunda karalanmas1 gereken bloklar1 gostermektedir. Satirin veya siitunun baginda
birden fazla say1 varsa o satirda veya siitunda birden fazla blok vardir. (Ornegin bir satirin
basinda 4 3 yaziyorsa o satirda 4 karelik bir blok ve 3 karelik bir blok vardir.) Bloktaki

kareler birbirine bitisik olmalidir. Bloklar arasinda en az bir tane bos hiicre bulunmalidir.

Ornegin; bir satirda 3 yaziyor, bu o satirdaki 3 yan yana karenin karalanacagini ifade ediyor.
5 yaziyorsa, bu o satirdaki 5 yan yana karenin karalanacagini ifade ediyor. Karelerin arasina

bosluk birakilmaz. Yani 5 yazan bir yerde 3 kare karalayip bosluk birakip 2 kare
247



karalayamayiz. Toplamda 5 yapar fakat oyunun kuralina uymaz. Fakat bazi satir veya
stitunlarin basinda birden fazla say1 vardir. Bu da o satir veya siitunda ka¢ kare blogunun
karalanacagini ifade eder. Mesela 3 2 diye yazan bir yerde once 3 yan yana kare karalanir,

en az bir bosluk birakilir ve 2 yan yana kare daha karalanir.
Gelistirdigi Beceri: Tiimevarimsal akil yiiriitme.

Ayrmtili Etkinlik Plam (Etkinlik Siireci): ilk olarak arastirmaci tarafinda gelistirilen iki
nonogram Ornegi basili form olarak deney grubuna dagitilmistir. Ardina nonogramin ne
oldugu anlatilmis ve 6rnek olarak tahtaya ¢izim yaparak nasil islemde bulunmalar1 gerektigi
deney grubuna aktarilmigtir. Katilimeilar ile kolaydan zora dogru etkinlikler
gerceklestirilmistir. Fakat deney grubuna dahil olan bazi 6grencilerin nonogrami
anlamadiklar1 tespit edilmistir. Bu nedenle bir kez daha anlatilarak etkinlikleri
tamamlamalari igin siire verilmistir. Siire bitiminde basili olan formlar toplanmis ve ¢ikan
sekillerin dogrulugu kontrol edilmistir. Etkinlik tamamlandiktan sonra katilimcilardan goriis
alinmistir. Etkinlik sonunda akil yiiritme yontemlerinden tiimevarimsal akil yiiriitme

yontemi nonogram etkinligi ile pekistirilmeye ¢alisilmistir.
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Etkinlik No:4

Ders: Klasik Mantik

Sinif: Felsefe Boliimii Lisans-1

Etkinligin Adi: Benzerlik Buldurma

Hedef Kitle Yas Grubu: 18 ve {istii yas grubu

Etkinlik Katilime1 Sayisi: 20

Uygulanan Hafta: 3

Etkinligin Siiresi ve Uygulama Saatleri: 10 dk

Etkinligin Yapilacagi Mekan: Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dersligi
Kullanilacak Techizat ve Malzemeler: Ek-6- Bilgisayar, projeksiyon cihazi, 4 gorsel

Etkinligin Amaci: Etkinlikte analojik akil yiirlitmeyi kavratmak icin 8 gorselin birbiri ile

iligkisini sorarak aradaki bag1 kavratmak.

Etkinligin Konusu: Akil yiiriitme yontemlerini kavratmak. Birbirleri arasinda iliski
kurdurtulabilecek sekilde cesitli gorseller kullanilarak bu gorseller arasindaki ortak nokta ile

analojik akil ytiriitmeyi ger¢eklestirmek s6z konusudur.

Gelistirdigi Beceri: Benzetim yoluyla iligki kurma.

Ayrmtih Etkinlik Plani (Etkinlik Siireci): Etkinlik gorseller izerinden yapilacagi igin ilk
olarak bilgisayar yardimi ile projeksiyonla gorseller yansitilarak gosterilmistir. Herbir gérsel
sirayla verilmistir. Iki gérsel yan yana olacak sekilde deney grubundan gorseller arasinda
iliski kurmalar1 istenmistir. Gelen cevaplar dahilinde iki gorsel arasindaki ortak ozellikler
tartisilmistir. Etkinlik sonunda akil yiiriitme yontemlerinden olan analoji ile ilgili bilgiler

gorseller tizerinden benzetim kurdurularak pekistirilmeye ¢alisilmistir.
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Etkinlik No:5

Ders: Klasik Mantik

Sinif: Felsefe Boliimii Lisans-1

Etkinligin Adi: Fark Buldurma

Hedef Kitle Yas Grubu: 18 ve {istii yas grubu

Etkinlik Katilime1 Sayisi: 20

Uygulanan Hafta: 4

Etkinligin Siiresi ve Uygulama Saatleri: 25 dk

Etkinligin Yapilacagi Mekan: Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dersligi
Kullanilacak Techizat ve Malzemeler: Ek-7- bilgisayar, projeksiyon cihazi, 7 gorsel

Etkinligin Amaci: Etkinlikte kavramlarin arasindaki iligkilerin daha net ve ayrintili olarak
goriilmesi i¢in gorseller lizerinden fark buldurtularak kavramlar arasinda nasil bir iliski

oldugunu gostermek amaglanmistir.
Etkinligin Konusu: Kavramlar ve kavramlar aras1 iligki.

Gelistirdigi Beceri: Kavramlar arasi iligkileri gorsel yolla kavramak.

Ayrintih Etkinlik Plam (Etkinlik Siireci): Kavramlar arasi iligkiyi buldurmak adina gorsel
yol ile hazirlanan bir etkinlik olarak yine gorseller 6grencilere gosterilmis ve gorseller
arasinda farkin ne oldugu sorulmustur. Oncelikle esitlik ayriklik, eksik ve tam girisimlilik
anlatilmistir. Ardina gorseller lizerinden bu konulara iligkin iligkileri ve gorseller arasindaki
farklar1 bulmalar1 istenmistir. Her gérselden ayr1 ayr1 cevaplar alinmistir. Verilen cevaplar
dogrultusunda esit, benzer, ayri, tam ve eksik girisimlige sahip olan gorsellerin hangilerine
dogru hangilerine yanlis cevaplar verildigi tartisilarak dogru cevaplara ulasilmaya
calisilmistir. Etkinlik sonunda deney grubuna kavramlar arasindaki iliskiler kavratilmis ve

bu iliskiler gorsel yollarla pekistirilmeye ¢alisilmistir.
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Etkinlik No:6

Ders: Klasik Mantik

Simif: Felsefe Boliimii Lisans-1

Etkinligin Adi: Gorsel Yolla Gergekligi Buldurma

Hedef Kitle Yas Grubu: 18 ve {istii yas grubu

Etkinlik Katilime1 Sayisi: 20

Uygulanan Hafta: 4

Etkinligin Siiresi ve Uygulama Saatleri: 25 dk

Etkinligin Yapilacagi Mekan: Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dersligi
Kullanilacak Techizat ve Malzemeler: Ek-8- Bilgisayar, projeksiyon cihazi, 7 gorsel

Etkinligin Amaci: Etkinlikte kavramlarin isaret ettigi noktalarin ne oldugunu gorsel yolla

kavratmak amaclanmistir.
Etkinligin Konusu: Kavramlar ve kavramlarin isaret ettigi durumlar.

Gelistirdigi Beceri: Kavramlarin neye isaret ettigini gorsel yolla kavramak.

Ayrintih Etkinlik Plam (Etkinlik Siireci): Kavramlarin gergekligi, neligi ve kimliginden
soz edilir. Bu da zihinde kavramlar1 nasil algiladigimiz ve ger¢ek hayatta onlarin olup
olmadig1 herhangi bir seye isaret edip etmedigi ile ilgilidir. Etkinlik ise bu bilgiler 15181nda
gerceklestirilmek adina yine gorseller yardimi ile gergeklestirilmistir. Verilen gorsellerde
kavramlarin isaret ettigi durumlar deney grubuna sorulmustur. Gelen cevaplar ile
kavramlarin delaletleri hakkinda konusulmustur. Hangi kavramlarin zihinde oldugu hangi
kavramlarin gercekliginin bulundugu ve hangi kavramlara isaret eden kimliklerinin oldugu
konusunda tartisilmistir. Etkinlik sonunda kavramlarin isaret ettigi durumlar gorseller ile

pekistirilmistir.
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Etkinlik No:7

Ders: Klasik Mantik

Sinif: Felsefe Boliimii Lisans-1

Etkinligin Adi: Kavram Haritasi

Hedef Kitle Yas Grubu: 18 ve {istii yas grubu

Etkinlik Katilimer Sayisi: 20

Uygulanan Hafta: 5

Etkinligin Siiresi ve Uygulama Saatleri: 50 dk

Etkinligin Yapilacagi Mekan: Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dersligi
Kullanilacak Techizat ve Malzemeler: Ek-9- Tahta, tahta kalemi, kalem, kagit, silgi.

Etkinligin Amaci: Etkinlikte kavramlar arasi iliskiyi i¢lem-kaplam ve bes tiimele iliskin

bilgiyi klasik mantik ve sembolik mantik ayrimindan géstermek amaglanmastir.

Etkinligin Konusu: Kavramlar ve kavramlar arasi iligki. Kavram haritasi, kavramlarin ve
bu kavramlar arasindaki iliskilerin grafiksel bir teknikle sunulmasini saglayan, belli bir konu
alaninda 6grencilerin kavramsal anlamalarini degerlendirme araci olarak kullanan ya da bir
kavramin alt kavramlar1 ve kavramlar arasindaki iligkileri hiyerarsik bir sekilde gormeye

yardim eden bir semadir (Kalayct & Cakmak, 2000)

Gelistirdigi Beceri: Kavramlar arasi iliski kurmak.

Ayrintih Etkinlik Plam (Etkinlik Siireci): Kavram haritasi, birbiriyle baglantili olan
kelimeleri, agiklamalar1 sablon halinde birbiriyle baglarini gosterme isidir. Etkinlik i¢in
oncelikle mantik kavramini kapsayacak bir kavram haritasi sekli tahtaya cizilmis ve klasik
mantik ile sembolik mantik diye ikiye ayrilmistir. Ardina klasik ve sembolik mantik
denilince akla gelen kavramlar sorulmus ve cevaplarinin alt alta yazilmalari istenmisir. Ortak
ve farkli 6zellikleri de yazilmistir. Kavram haritas1 tamamlandiktan sonra i¢lem, kaplam ve
bes tiimelle iliski kurdurtulmustur. Deney grubundan kavram haritasinda yazdiklari
kavramlar ile i¢lem, kaplam ve bes tiimeli kapsayacak sekilde kavramlar arasinda iliski

kurmalar1 istenmistir.
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Etkinlik No:8

Ders: Klasik Mantik

Sinif: Felsefe Boliimii Lisans-1

Etkinligin Adi: Senaryo Tamamlama

Hedef Kitle Yas Grubu: 18 ve {istii yas grubu

Etkinlik Katilime1 Sayisi: 20

Uygulanan Hafta: 6

Etkinligin Siiresi ve Uygulama Saatleri: 50 dk

Etkinligin Yapilacagi Mekan: Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dersligi
Kullanilacak Techizat ve Malzemeler: Ek-10- 3 tane senaryo ornegi, kalem, kagit, silgi.
Etkinligin Amaci: Kavramlar ve dnermeler kullanarak ¢ikarimda bulunulabilir.

Etkinligin Konusu: Kavramlardan 6nermelere, 6nermelerden ¢ikarima ulagsmak. Senaryo
tamamlama etkinliginde soruyu ve cevabini bilen oyuncu, daha 6nce bu soruyu duymamis
olan oyunculara ilging bir olay anlatir ve bu olayin nasil oldugunu kesin olarak bilmelerini
ister. Oyuncular soruyu soran kisiye soru sorabilirler. Yaniti bilen kisi sadece evet veya hayir

diyerek yanit verebilir. Oyuncular da sorulariyla olay1 aydinlatmaya ¢alisir (Bilgin,2012).

Gelistirdigi Beceri: Kavram ve dnermeleri taniy1p ¢ikarimda bulunmak.

Ayrintih Etkinlik Plam (Etkinlik Siireci): Etkinlik i¢in Oncelikle mantik-akil-zeka
kitaplarindan 3 tane senaryo segilmistir. Daha sonra senaryo tamamlama etkinliginin nasil
oldugu 6grencilere anlatilmistir. Sirayla birinci senaryo okunmus ve &grencilerden bu
senaryoyu tamamlamalar1 istenmistir. Isterlerse notlar alarak senaryoyu devam ettirmeleri
sOylenmistir. Senaryo tamamlama etkinligi geregi Ogrenciler senaryoya iligkin sorular
sorarak dogruya ulasmak s6z konusudur. Bu nedenle her 6grenciden senaryoyu dogru
tamamlamak adina soru alinmig ve arastirmaci tarafindan bu sorulara evet ya da hayir
seklinde yonlendirmelerde bulunulmustur. Ayni sekilde diger iki senaryo da tamamlandiktan
sonra senaryolardaki 6nermelerden 6rnekler istenmis ve bu ornekler tizerinde tartisilmistir.
Etkinlik sonunda kavram ve onermeleri taniyarak sonu¢ ¢ikarmanin nasil oldugu {izerine

konusulmustur.
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Etkinlik No: 9

Ders: Klasik Mantik

Smif: Felsefe Boliimii Lisans-1

Etkinligin Adi: Bilmeceler

Hedef Kitle Yas Grubu: 18 ve {istii yas grubu

Etkinlik Katilime1 Sayisi: 20

Uygulanan Hafta: 7

Etkinligin Siiresi ve Uygulama Saatleri: 50 dk

Etkinligin Yapilacagi Mekan: Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dersligi

Kullanilacak Techizat ve Malzemeler: EK-11- 11 tane akil-zeka ve mantik sorusu, kalem,

kagat, silgi, bilgisayar ve projeksiyon cihazi.

Etkinligin Amaci: Etkinlikte akil yiiriiterek ¢ikarimda bulunabilmeyi saglayacak 11 tane
akil-zeka-mantik sorusunu ig¢eren bilmecelerin dogru bir akil yiiriitme ile cevaba ulagsmak

amaclanmustir.

Etkinligin Konusu: Cikarim. Bilmece, “bir seyin adin1 anmadan niteliklerini Gstii kapali
sOyleyerek o seyin ne oldugunu bulmay1 dinleyene veya okuyana birakan oyun, muamma”
(Tirkce Sozliik, 10. Baski, 2005, s. 272).

Gelistirdigi Beceri: Akil yiiriiterek dogru, tutarl ve gegerli sonuglara ulasmak.

Ayrintih Etkinlik Plam (Etkinlik Siireci): Bilmeceler ile ilgili yapilan etkinlikte bazi
bilmeceler, arastirmaci tarafindan okunarak sorulmus bazilar1 da projeksiyon ile yansitilarak
gosterilmistir. Arastirmacinin okudugu bilmecelerde 6grencilerden not almalar1 istenmis ve
bir miiddet onlara zaman taninmistir. Daha sonra cevaplar tek tek alinarak dogru cevap
verilmistir. Gorsel olarak yansitilan bilmecede ise yine bir siire verilerek bilmecenin
coziilmesi istenmistir. Coziim agamasinda verilen cevaplar gorsel iizerinden 6grencilerden
istenmis ve nasil cevapladiklart gériilmiistiir. Yanlis gelen cevaplar igin dogru cevap hem
anlatilarak hem de gosterilerek Ogrencilere aktarilmustir. Etkinlik sonunda ise bu tarz
sorularin neden soruldugu 6grencilere sorulmustur. Gelen cevaplar ile etkinligin ¢ikarim
amagli oldugu, akil yiirlitme islevinin nasil ¢alistig1 ve dogru, tutarli, gecerli sonuglara nasil

ulasildigi tizerine konusulmustur.
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Etkinlik No: 10

Ders: Klasik Mantik

Sinif: Felsefe Boliimii Lisans-1

Etkinligin Adi: Kiyas

Hedef Kitle Yas Grubu: 18 ve {istii yas grubu

Etkinlik Katilime1 Sayisi: 20

Uygulanan Hafta: 8

Etkinligin Siiresi ve Uygulama Saatleri: 50 dk

Etkinligin Yapilacagi Mekan: Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dersligi
Kullanilacak Techizat ve Malzemeler: Ek-12- 1 gorsel, 3 fikra, kalem, kagit, silgi,
bilgisayar ve projeksiyon cihazi.

Etkinligin Amaci: Cikarimin 6nemli unsuru olan kiyast hem gorsel yolla hem de yazinsal
yolla géstermek amacglanmastir.

Etkinligin Konusu: Kiyas. “Kiyas bir sozdiir ki kendisine, baz1 seylerin konulmasiyla, bu
konulan seylerden baska bir sey, sadece bunlar dolayisiyla zorunlu olarak ¢ikar” (Aristoteles,
1966, s. 5).

Gelistirdigi Beceri: Kiyas yaparak ¢ikarimda bulunmak.

Ayrmtih Etkinlik Plam (Etkinlik Siireci): Cikarimin bir {iriinii olan kiyas icin etkinlik
olarak 3 telefon gorseli, 6zellikleri ve farkli noktalar1 verilen gorsel secilmistir. Burada amag
kiyas unsurlarini kullandirtmaktir. Ogrencilere “hangi telefonu almak istersiniz?” sorusu
sorulmustur. Ogrenciler de verilen 6zellikler dogrultusunda ¢ikarimda bulunarak cevap
vermiglerdir. Ardina Nasreddin Hoca’dan ¢ikarima 6rnek olusturulabilecek fikralar sirayla
okunmugtur. Fikradan anladiklarimin neler oldugu 6grencilerden istenmis ve nasil bir kiyas
ya da ¢ikarim yolunun kullanildig1 6grencilere sorulmustur. Fikralarda yaptiklar: kiyas ile
gorsel olarak verilen etkinlikteki kiyas arasindaki farklar 6grencilerle tartisilmis ve etkinlik

sonunda 0grencilere kiyas konusu kavratilarak ¢ikarimda bulundurtma gergeklestirilmistir.
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Etkinlik No: 11

Ders: Klasik Mantik

Sinif: Felsefe Boliimii Lisans-1

Etkinligin Adi: Mantik Hatas1 Buldurma

Hedef Kitle Yas Grubu: 18 ve {istii yas grubu

Etkinlik Katilime1 Sayisi: 20

Uygulanan Hafta: 9

Etkinligin Siiresi ve Uygulama Saatleri: 15 dk

Etkinligin Yapilacagi Mekan: Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dersligi
Kullanilacak Techizat ve Malzemeler: Ek-13- 6 gorsel, bilgisayar ve projeksiyon cihazi.

Etkinligin Amaci: Etkinlik ile mantigin dil ve anlam ile iliskisine deginilmistir. Etkinlikte
yanlis anlasilmalari, anlam karmasalarini, kavram yanilgilarini, dilsel hatalar1 gostererek

herhangi bir mantik hatasina yol acilip agilmayacagini tartisarak bulmak amaclanmistir.
Etkinligin Konusu: Mantikta dil ve anlam.

Gelistirdigi Beceri: Dildeki mantiksal hatalar1 ortaya ¢ikarmak.

Ayrmtih  Etkinlik Plami (Etkinlik Siireci): Mantik hatalarinin ortaya c¢ikarabilecek
gorseller segilerek etkinlik olusturulmustur. Dilde yapilan yanlighklar ya da yanlis
anlasilmalara 6rnek olusturma adina segilen bu etkinlikte projeksiyon araciligi ile gorseller
ogrencilere gosterilmistir. Her gorsel tek tek verilimis ve lizerinde konugmalari istenmistir.
Her bir gorsel icin yanlisin nerden kaynakli oldugu sorulmustur. Celiskili ifadeler kavram
yanilgilar1 ya da dilin yanlis kullanimindan kaynakli sorunlarin olup olmadig1 dgrencilere
sorularak tartisilmistir. Gelen cevaplarla dil ve anlam agisinda nerde hata oldugu 6grencilerle
birlikte ele alinmistir. Ogrenciler giindelik hayatta karsilastiklar1 bu tarz durumlar iizerinden
ornekler vermislerdir. Etkinlik sonunda dilin dogru kullanilmamasi1 ve yanlis anlamlarin
ortaya ¢cikmasi mantik hatalarina yol agacagina dair bilgiler verilmistir. Boyle mantikta dil

ve anlam iligkileri de gorseller {izerinden anlatilmaya ve pekistirilmeye calisilmistir.
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Etkinlik No: 12

Ders: Klasik Mantik

Simif: Felsefe Boliimii Lisans-1

Etkinligin Adi: Belirsizlik ve Cokanlamlilik

Hedef Kitle Yas Grubu: 18 ve {istii yas grubu

Etkinlik Katilime1 Sayisi: 20

Uygulanan Hafta: 9

Etkinligin Siiresi ve Uygulama Saatleri: 35 dk

Etkinligin Yapilacagi Mekan: Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dersligi

Kullanilacak Techizat ve Malzemeler: EK-14- 4 gorsel, 1 sekil, 1 metin, tartisma sorulari,

kisa hikayeler, bilgisayar ve projeksiyon cihazi.

Etkinligin Amaci: Etkinlik ile mantigin dil ve anlam ile iliskisine deginilmistir. Etkinlikte
belirsizlik ve ¢ok anlamlilikla iligkili olarak resim veya yazilarda gegen celiskili, zit, tutarsiz
oldugu diisliniilen kavram ya da resimdeki bir goriintiiden bunlarin nerden kaynakli oldugu

ve belirsizligin dereceleri buldurulmak amag¢lanmistir.
Etkinligin Konusu: Mantikta dil ve anlam.

Gelistirdigi Beceri: Birden fazla anlama gelen ve belirgin olmayan kavramlar ile durumlar
arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak

Ayrmtih Etkinlik Plam (Etkinlik Siireci): Etkinlik gorseller, sekil, metin ve tartisma
sorularim1 kapsayacak sekilde hazirlanmis ve arastirmaci tarafindan hem projeksiyon
yardimi ile yansitilarak hem de okunarak verilmistir. Etkinlik baglamadan 6nce 6grencilere
belirsizlik ile ¢ok anlamliligin ne oldugu ve aralarindaki iliskiyi bilip bilmedikleri
sorulmustur. Ardina gelen cevaplar ile etkinlik baslatilmis ve gorsellerdeki, metindeki ve
kisa hikayelerdeki belirsizlige ya da ¢ok anlamliliga yol acacak durumlarin neler oldugu
sorulmus ve 6grencilerden yanit alinmistir. Daha sonra belirsizligin derecelerini gdsteren
bir sekil verilmis ve tartigma sorular1 sorularak kisilere gore degisen cevaplar alinmistir.
Burada amag belirsizligin de kendi i¢inde derecesinin bulundugu ve birine gore A olan bir
seyin bir baskasina gore B olabilecegi durumu sorgulanmistir. Etkinlik sonunda belirsizlik

ve ¢ok anlamlilik yapilan ¢alisma ile pekistirilmeye ¢alisiimistir.
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Etkinlik No: 13

Ders: Klasik Mantik

Sinif: Felsefe Boliimii Lisans-1

Etkinligin Adi: Cengel Bulmaca

Hedef Kitle Yas Grubu: 18 ve {istii yas grubu

Etkinlik Katilimer Sayisi: 20

Uygulanan Hafta: 10

Etkinligin Siiresi ve Uygulama Saatleri: 50 dk

Etkinligin Yapilacagi Mekan: Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dersligi
Kullanilacak Techizat ve Malzemeler: EK-15- Cengel bulmaca kagitlari

Etkinligin Amaci: Temel mantik kavramlarini pekistirmek ve akil yiirlitme yollarim

kullanarak diisiinmeye olanak saglamak amaciyla bu etkinlik gelistirilmistir.
Etkinligin Konusu: Temel mantik kavramlarini pekistirmek.

Gelistirdigi Beceri: Temel mantik kavramlarina tiimevarimsal yolla ulagmak.

Ayritih  Etkinlik Plam (Etkinlik Siireci): Mantik alani ile elde edilen bilgilerin
arastirmaci tarafindan gelistirilen bir gengel bulmaca ile pekistirilmesi ve timevarimsal yolla
bu ¢engel bulmacanin tamamlanmasi adina bu etkinlik gelistirilmistir. ilk olarak arastirmaci
tarafindan hazirlanan ¢engel bulmaca kagitlar1 deney grubuna dagitilmistir. Daha sonra
cengel bulmacay1 bilmeyenler icin nasil yapildigia dair bilgi verilmistir. Ardina ¢engel
bulmacanin ¢6ziimii i¢in bir siire verilerek etkinligin tamamlamasi beklenmistir. Etkinlik
tamamlandiktan sonra formlar toplanmistir. Bos birakilan ve tamamlanamayan yer i¢in
aragtirmaci tarafindan bilgiler verilerek dogru kavramlar yerlerine yerlestirilmistir. Etkinlik
ile temel mantik i¢in gerekli olan kavramlar pekistirilmis ve 6zelden genele ulasan bir yol
izlenmigstir. Boylece hem akil yiirlitme yontemi kullanilmis hem de mantiksal diisiinmeyi

saglayacak yon olusturulmustur.
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Ek 20: Uygulama izinleri
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o T.C
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGD
- Kizim Karabekir Egitim Fakittess Dekanlig

Tirkye ve Sosyal Bilimler Egitinn Balimii Bagkanlifs

Syl © 29202147-302.08.01-E. 1700364514 29.12.2017
Konu © Uygulama lzni (Dilek BASERER)

KAZIM KARABEKIR EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

Ilgh : 29.12.2017 warihli ve 29202147-302.08.01-E. 1700363698 sayihs belge

Nge yurr geregince bildirilmesi istenen, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tlrkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali Felsete Grubu Egitimi Bilim Dali Doktora
Ofrencist Dilek BASERER in "Muntiksul Ditgtinmenin Geligtirdmesine Higkin Deneysel Bir
Caligma™ adh tezi ile ilgili 05.02.201K-11,05,2008 konulu tez ¢aliymisinin uygulamasing,
Bolamiimiiz, Cografys Egatimi, Sosyal Bilgiler Egitimi, Tarih Egitimi Anabilim Dallacindaki
Grencilere ders akigin bozmayacak ve bizzat kendisinin yapmasi sartiyla uygun gorimiistiv

Bilgilerinizi ve geregiing arz ederim.

Prof.Dr. Halil KOCA

Bolam Bagkun
AGIIK Ueversitesi Kanm Karabekin i Fabiilions 35240 Errmmgm Salyr: Muns TASIASH
Tel: =9 442 2004001 Fuks: -y 32 25140,
Lshaknrunibe A N W St 108 hasens & ek i gt Grk e Tt Wb Usint wbsmani ode

nep Advests atuonb st kepar
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T.C.
ATATURK UNIVERSITES! REKTORLOGO

Kizim Karabekir Egitim Fakiltesi Dekanh
Tlrkge ve Soxyal Bilimler Egitimi Boluml Bagkanlig

Tirkge Egitimi Anabilim Dah

Sayr ; 29202147-302.08,01-E, 1800000945 02.01.2018
Konu :  Uygulama lzni (Dilek BASERER)

KAZIM KARABEKIR EGITIM FAKOLTESI DEKANLIGINA

lgi © 29.12.2017 tarihli ve 29202147-302,08.01-E. 1 700363698 sayih belge.

Gazi Universitest Egitim Bilimleri Enstitdst Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi
Anabilim Daly Felsefe Grubu Egitimi Bilim Dali Doktora dgrencisi Dilek BASERER'in
"Mantiksal Diglinmenin Geligtirilmesine ligkin Deneysel Bir Caligma™ adli tezi ile (lgili
05.02,2018:11,05.2018 tarihleri arasinda Anabilim Dalimiz ofrencilerine ders diginda (ders
uralarinda veya Sflen tatilinde) kendisinin uygulamasi koyulu ile uygun gorilimiytir,

Bilgilerinize arz ederim,

Prof.Dr, Halil KOCA

Bolum Bagkan
Atatlirk Onlversites: Kazim Karabekic Egiim Fakilires 25240 Eearum Big lmall CAN
Tel: +00 442 2114001 Faks: 190 442 2314288
Ebekironik AR hitp:fwww s edu ir¥earim-ksrabekic-egitim-fakul F-Pomste: kgt ik @aauni edu s+

Kep Adresl: ataanl@hs ] kep.tr
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TC.
| ATATURK UNIVERSITES! REKTORLUGO
' Kazim Karabekir Egitim Fakiltesi Dekanlig

(i / Yabunc: Diller Egitimi Bolam0 Bagkanhg:
Sayl © 2202147-302.08.01-E, 1800001259 02.01,2018

Konu :  Uygulama lzni (Dilek BASERER)
KAZIM KARABEKIR EGITIM FAKOLTESI DEKANLIGINA

llgt : 29,12.2017 rarihli ve 29202147-302.08.01-E.1700363698 sayihi belge,

l1gi yazimiz gerei Gzl Oniversitesi Egitim Bilimleri Enstitlist Tirkge ve Sosyal
Bilimler Egitimi Anabilim Daly Felsefe Grubu Egitimi Bilim Dali Doktora dgrencisi Dilek
BASERER'(n "Mantiksal Diigtinmenin Geligtiriimesine Nigkin Deneysel Bir Caligma® adls
tozd ile ilgili 05,02.2018-11.05.2018 tarihleri arasinda uygulama yapma istegi ile
ilgili anabilim dali gdrdglimOz, dgrencinin bizzat kendisinin uygulumayr yspmus: kogulu ile
uygun olacags ydntndedir,

Bilgilerinizi ve gerefiini arz ederim,

Prof,Dr, Yavuz KIZILCIM

Bollm Bagkam
Afntrs Oniversiest Kazvm Kaeabsakie 1t Fakiilos 29260 Kz [ilgs Mubamme: Yapst KOTAN
Tol: +40 441 2114001 Falkn +90 442 2114
Ulektronic AR basp www atwantl od bWhneim-Aatmbeblrognim Tikulies FaPosta: edutr

Kapr Adeest: stuuniin st hepare
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T.C.
ATATURE (NIVERSITESI REKTORLUGO
Kizm Karabekir Egitim Fakiiltes: Dekanlyin
Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Bolimil Bagkanligi
Tirk Dili ve Edebiyan Efitimi Ana Bilim Daly
Baskanlifn

Sayi : 29202147-302,08.01-E.1 800000473 02.01.2018
Konu : Uygulama {zni (Dilek Bagerer)

KAZIM KARAREKIR EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

llgi @ 29.02.2007 varibli ve 29202147-302.08.01-E.1 700363698 sayili belge.

Guzi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi
Anabilim Daly Felsefe Grubu Egitimi Bilim Dalr Doktora d@rencisi Dilek Bagerer'in
"Mantiksal Dilslinmenin Geligtirilmesine lligkin Deneysel Bir Caligma” adli tezi ile ilgili
uygulamayr 05,02.2018-11.05.2018 wrihleri arasinda bizzat kendisinin yapmas: gartiyla
wyjgun gielilmiigtibr,

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim,

Prof.Dr. Halil KOCA

Bolam Dagkam
Atk (niversitess Kazim Kaabekir Ebaim Pekilesi 13340 Frares Bilgi: Domet ESEN
Tel; +00 443 2314001 Faks: +00 442 111428
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T.C.

ATATURK UNIVERSITES! REKTORLUGU
Kizim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dekanlif
Temel Egitim Bolimi Bagkanl s
Suuf Egitimi Anabilim Dali

Sayr 1 29202147-302.08.01-E. 1 700364 |69 29.12.2017
Konu :  Uygulama lzni (Dilek BASERER)

KAZIM KARABEKIR EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

llgi : 29.12.2017 raribli ve 29202147-302.08.01-E.1 700363698 sayil belge.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi
Anabilim Dah Felsefe Grubu Egitimi Bilim Dali Doktora &grencisi Dilek BASERERin
"Mantiksal Dilgiinmenin Geligtirilmesine Iligkin Deneysel Bir Calisma® adl tezi ile ilgili
05.02,2018-11.05.2018 tarihleri arasinda Anabilim Dalimiz Sgrencilerine uygulamasin
kendisi yapmas: kogulu ile uygun gdrillmistir,

Bilgilerinizi arz ederim,

Prof.Dr, Durmus KILIC
Bilim Bagkam

Ataiak Unlversitess Kamm Kaenbekir Esim Fakiliesi 23340 Erorom Bilg Vo ATAR
Tel- +00 442 7314001 . Faks: +3 427 7314288
Elektronik AR: hitp-Swww stauni edu im8kazim-karabekin-egitins-tkulies E-Postn kkegifak fiatauni_edu 1r

Keep Adresiz alamnifahsl_kep.tr
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1.C
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGO

Kizim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dekanlig
Temel Egitim Bolimi Bagkanhf
Okul Oncesi Egitimi Anabilim Daly

Sayr 1 29202147-302,08.01-E. 1800000487 0201.2018
Konu : Uygulama Lzni (Dilek BASERER)

KAZIM KARABEKIR EGITIM FAKOLTESI DEKANLIGINA

fligi © 29.12.2017 tarihli ve 29202147-302,08.01-F.1700363698 sayih belge,

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstithsii Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi
Anabilim Dali Felsefe Grubu Egitimi Bilim Dal Doktora dgrencisi Dilek BASERER'in
"Mantiksal Diiglinmenin Geligtirilmesine ligkin Deneysel Bir Caligma” adli tezi ile ilgili
05,02.2018-11.05.2018 taribleri arasinda Anabilim Dalimiz dgrencilerine kendisi uygulamas
kogulu ile uygun gorilimiistilr,

Bilgilerinize arz ederim,

Prof.Dr, Durmug KILIC

Bolim Baykam
Atattrk Oniversites) Kazin Karabekir ERitim Fakiltes: 25240 Cezunam Bilgi. Isonml CAN
Tel: 190 442 2314001 Faks 400442 2314288
Elekaronik Ag: hetp-hwww stmni e teiikazim-karsbek|r-cgitim-fakul E-Posta kiegtfak@mmni cdu tr

Kep Adresi: atauni@hsii kep.te
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T.C.

ATATURK UNIVERSITESI REKTORLOGO
Kizim Karabekir Egitim Fak{iltesi Dekanhif
Bilgisayar ve Ofretim Teknolojileri Egitimi Boldma
Bagkanlif

Sayr @ 29202147-302,08,01-E.1700364404 29.12.2017
Konu :  Uygulama Izni (Dilek BASERER)

KAZIM KARABEKIR EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

llgi © 29.12.2017 taribli ve 29202147-302.08.01-E.1700363698 sayili belge.

ligi yaziniz geregi Gazi Oniversitesi Egitim Bilimleri EnstitOst Tirkge ve Sosyal
Bilimler Egitimi Anabilim Daly Felsefe Grubu Egitimi Bilim Dali Doktorn 8grencisi Dilek
BASERER'in "Mantiksal Didgiinmenin Geligtiriimesine Nigkin Deneysel Bir Caligma® adl
tezi ilo igili 05,02.2018+11,05.2018 taribleri arasimdn uygulama yspma istefi ile ilgili blim
gorhglimiiz, 6grencinin bizzat kendisinin uygulamayt yapmasi kogulu ile uygun olacag
yontindedir,

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof.Dr. Yoksel GOKTAS
BOlim Bagkam

Atlirk Oniversiios! Knem Karnbekir Egaim Pabitiesl 23240 Ergunim Diigl Muhammel Yasw KOTAN
Tel: +90 442 2114001 Fokx +90 442 231
Iektranie AR: http Mwww stsant edu tri¥eazen karabekir-egitim fakubes: L Posta
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T.C.

ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Kézim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dekanh
Matematik ve Fen Bilim!leri Egitimi Bolimi

Bagkanhj

Sayr : 29202147-302.08.01-E.1800006638 08.01.2018
Konu: Uygulama Izni (Dilek BASERER)

KAZIM KARABEKIR EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

ligi @ 29.12.2017 tarihli ve 29202147-302.08.01-E.1700363698 suyili belge.

ligi yazimiz geregi, Guzi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Tiirkge ve Sosyal
Bilimler Egitimi Anabilim Dali Felsefe Grubu Egitimi Bilim Daly Doktora dgrencisi Dilek
BASERER'in "Manuksal Diiglinmenin Geligtirilmesine lligkin Deneysel Bir Caliyma" adls
tezi ile ilgili 05.02,2018-11.05.2018 tarihleri arasinda, Bolimtmiz Fizik, Kimya, Biyoloji ve
Matematik Egitimi Anabilim Dali dgrencilerine bizzat kendisinin uygulamas: gartiyla wygun
gOrilmgtdlr,

Bilgilerinizi arz ederim.

Prof.Dr. Ahmet GORSES

Bolim Bagkam
Ataturk Universitest Kazim Karobekir Cgaim Fakulies 24240 Brzunum | i‘.igumu
Tel: +50 442 2314001 o r'.".'. 90442 3314288
Dhektronik AR hitp. dwww. miwes odu trivkanim-Sarabekir-ogtm-fakulios| E-Posta kiegtfak atmum edu tr
Kep Adreats ntawnl@hd) keptr
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