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Bu calismada okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin mizag 6zellikleri ile oyun davraniglarinin
iliskisinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden iligkisel
(korelasyonel) tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunda, Ankara ili
Yenimahalle ve Cankaya ilgelerinde yer alan bagimsiz okul 6ncesi egitim kurumlarina
devam eden, 61-71 aylik toplam 285 g¢ocuk, 283 anne ve 33 Ogretmen yer almustir.
Arastirmada cocuklara iligkin demografik bilgileri 6grenmek amaciyla anne bildirimine
dayanan “Demografik Bilgi Formu”, c¢ocuklarin oyun davraniglarim1 degerlendirmek
amaciyla Ogretmen bildirimine dayanan “36-71 Aylik Cocuklar i¢in Oyun Davranis
Olgegi”, cocuklarn mizag 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla anne bildirimine dayanan
“Cocuklar i¢in Kisa Miza¢ Olgegi” ve cocuklarin oyun davramslarmi gozlemlemek
amaciyla gézlemci bildirimine dayanan “Oyun Gozlem Formu” kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda sadece Cocuklar i¢in Kisa Miza¢ Olgegi’nin sicakkanlilik-utangachik alt
boyutundan en diisiik, orta ve en yiikksek diizeyde puan alan onar ¢ocuk olmak iizere
toplam 30 ¢ocuk i¢in altisar defa oyun gozlemi yapilmistir. Elde edilen verilerin normal
dagilima uygunluklar1 Kolmogorov-Smirnov testi ile degerlendirilmistir. Alt Olgek
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore analizinde bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi ve Mann-
Whitney U testi kullanilmistir. Alt 6lgek puanlarinin kardes sayisi, dogum siras1 ve okul
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oncesi egitime devam etme siiresi degiskenlerine gore analizlerinde tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ve Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Cocuklarin oyun davraniglari ile
mizag¢ Ozellikleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigr Spearman Brown korelasyon
katsayisi ile hesaplanmistir. Bagimsiz gozlemciler aras1 uyum, uyum katsayis1 ve PABAK
katsayis1 kullanilarak belirlenmistir. Oyun gozlemlerinden elde edilen veriler frekans,
ylizde ve ortalama ile ifade edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore kiz ve
erkek ¢ocuklarin sebatkarlik mizag ozellikleri ve itis kakisli oyun davranislari; dogum
siralarina gore tek basina ve paralel oyun davranislari; okul oncesi egitim alma stirelerine
gore sicakkanlilik-utangaglik ve ritmiklik mizag¢ 6zellikleri ve suskun davranis, paralel ve
sosyal oyun davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunmustur.
Suskun davranis ile sicakkanlilik-utangaglik arasinda negatif yonlii diigiik diizeyde; sosyal
oyun ve itis kakisli oyun davranisi ile sicakkanlilik-utangaglik arasinda pozitif yonli diigiik
diizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler : Sosyal Oyun, Mizag, Erken Cocukluk.

Sayfa Adedi : 173
Danisman : Prof. Dr. Ayse Belgin AKSOY
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ABSTRACT

The purpose of this study to examine the relationship between temperament characteristics
and play behaviors of preschool children. Relational (correlational) scanning model was
used in the research. In the study group, there were 33 teachers, 283 mothers and a total of
285 children from 61 to 71 month old who are attending to independent pre-school
education institutions in Yenimahalle and Cankaya districts of Ankara province. In order to
find out the demographic information about the children in the research mother-reported
“Demographic Information Form”, to evaluate the play behavior of children teacher -
reported “Play Behavior Scale For Children Aged 36-71 Months”, for determining the
temperament characteristics of children mother-reported “Short Temperament Scale for
Children” and to observe the play behaviors of children's observer-reported “Play
Observation Form” were used. In the scope of the study, six observation sessions were
performed for 30 children with the lowest, moderate and highest score from the approach
subscale of “Short Temperament Scale for Children”. The conformity of the obtained data
to the normal distribution was evaluated with Kolmogorov-Smirnov test. The independent
samples t-test and Mann-Whitney U test were used for the analysis of the subscale scores
according to the gender variable. The one-way analysis of variance (ANOVA) and
Kruskal-Wallis test were used in the analysis of the subscale scores according to the
number of siblings, birth order and duration of preschool education. Spearman Brown
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correlation coefficient was used to determine whether there was a significant relationship
between children's play behavior and temperament characteristics. The agreement between
independent observers was determined by using the coefficient of agreement and PABAK
coefficient. Data obtained from play observations were expressed with frequency,
percentage and average. In the findings obtained from the study, it was found that there
was a statistically significant difference between the persistence temperament
characteristics of boys and girls and the behaviors of rough and tumble play; solitary and
parallel play behaviors according to the order of birth; the approach and rhythmic
temperament and the reticence behavior, parallel and social play behaviors according to
preschool education duration. It was found that there was a low level of negative
correlation between reticence behavior and approach, and a low-level of positive
correlation between social play and rough and tumble play with approach.

Key Words : Social Play, Temperament, Early Childhood.
Page Number : 173
Supervisor : Prof. Ayse Belgin AKSOY
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BOLUM |

GIRIS

Bu béliimde problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi, varsayimlar, sinirliliklar ve

tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Oyun, cocuklarin bilissel, fiziksel, duygusal ve sosyal gelisimlerinin saglanmasi i¢in
gerceklestirdikleri ogrenme etkinligidir. Cocuklar oyun oynayarak yasam hakkinda
deneyim kazanir, cesitli beceriler edinerek farkli alanlarda gelisirler. Oyun, ¢ocuklarin
hayatlarinda biiyiik bir yere sahiptir. Bir Tiirk atasoziinde “Oynamayan tay at olmaz”
denilmektedir (Yoriikoglu, 2002, s. 66). Landreth (2012; s. 27); “Kuslar ugar, baliklar
yizer ve cocuklar oynar” diyerek oyunun c¢ocuklar i¢in dogal bir eylem oldugunu
vurgulamistir. Montessori de oyunu, ¢ocugun isi olarak gormiistiir (Isaacs, 2015, s. 34).
Cocuklar icin her sey oyun olabilir. Her zaman ve her yerde kendi kendilerine ya da
bagkalartyla oyun oynayabilirler. Oyunu kendileri baslatip bitirirler yani oyunda zorlama
olmaz. Keyif aldiklar1 siirece oyuna devam ederler. Bazen belli kurallara gore oyun
oynarlar. Bu da cocuklarin ger¢cek yasamda uyulmasi gereken kurallar1 6grenmelerine

yardimer olur. Sadece g¢ocuklar degil yetiskinler de bazen oyun oynamaya gereksinim



duyarlar. Oynanan oyunlar onlar1 rahatlatabilir, diislindiirebilir ama en 6nemlisi eglendirir.

Bu nedenle insan, hayat1 boyunca oyun oynamaya devam eder (Aksoy, 2014, s. 4).

Cocuklarin oyunlar yasla birlikte degisim gosterir. Bebeklik doneminde kendi viicutlarini
kesfetme ile baslayan oyunlar, zamanla yakin ¢evredeki nesnelerle ve kisilerle devam eder.
Cocugun yas1 biiyiidiikce ¢evresi de genisler, oyun arkadaglar1 artar ve ¢esitlenir. Oyun
etkinlikleri genellikle kii¢lik cocuklar i¢in sosyal etkilesim yoluyla 6grenecekleri dogal bir
baglam olarak hizmet eder. Sosyal oyun, sosyal yeterliligin davranigsal bir gostergesidir
(Howes, 2011); cocuklarin baskalariyla etkilesime girme ve sosyal becerileri dgrenmeleri
icin gerekli araglar1 saglar (Xu, 2010). Her girdigi yeni ortam cocuk igin yeni oyun
firsatlar1 ve oyun arkadaslari demektir. Okul Oncesi donemde oyun arkadasi tercihi
olusmaya baglar. Okul Oncesi egitim kurumlari, ¢ocuklarin genellikle yakin cevreleri
disinda akranlariyla uzun stire iletisim kurduklar ilk yer olmaktadir. Cocuklar, okul 6ncesi
egitim kurumlarinda diger ¢ocuklar ile birlikte oynamayi, paylasmayi, olumlu iliskiler
kurmay1 6grenir. Kiigiik cocuklar i¢in egitimin ortak hedefi, biitiin ¢ocuklar i¢in uygun ve
yiiksek kaliteli programlar sunarak her cocugun kendi potansiyeline ulagsmasina yardimei
olmaktir. Gelisimsel olarak uygun ve kiiltiirel acidan duyarli sosyal oyun, bu hedefe

ulagilabilecek 6nemli bir aractir (Xu, 2010).

Cocuklarin oyunlarini i¢sel ve dissal ¢esitli 6zellikler etkilemektedir. Bu 6zelliklere gore
oynanan oyun tiirleri degisiklik gostermektedir. Cocuklarin oyun davranislarinda mizag
ozellikleri etkili olmaktadir. Yapisal olarak duygu, etkinlik ve dikkat alanlarinda
bebeklikten itibaren fark edilebilen bireysel farkliliklar mizag olarak tanimlanir (Rothbart
& Bates, 2006, s. 100). Cocugun oynadigi oyunu etkileyen etmenlerden biri olan mizag,
arkadas se¢iminde de etkilidir. Ornegin ¢ocugun sicakkanli ya da utangag bir mizaca sahip
olmas1 oynadigi oyunlara da yansir. Gosterdigi mizag Ozelliklerine gore oyun arkadasi
olarak tercih edilme durumu degisebilir. Cocuk mizacinin sosyal gelisim iizerindeki
dogrudan etkilerine dair yaygin kanitlar vardir. Mizag, akran iligkisini dogrudan

etkilemektedir; en yaygmn bulgu, ketlenmenin akranlardan uzaklagsmayi agikladigidir.
2



(Sanson, Hemphill & Smart, 2004). Yapilan c¢alismalarda ¢ocuklarin olumlu sosyal
davraniglarinin  miza¢ Ozellikleri, ebeveyn tutumlar1t ve kiiltiirel cocuk yetistirme
tutumlarindan etkilendigi ifade edilmistir (Yagmurlu & Sanson, 2009). Cocuklarin
oyunlarmin kalitesi akran kabuliinii ve begenisini acgiklamaktadir. Ornegin, popiiler
cocuklar sosyal olarak daha aktif, olumlu, isbirlik¢i ve duyarli oyun etkilesimleri
gosterirken, reddedilen ¢ocuklarin oyunu daha baskin veya yikicidir. Gérmezden gelinen

cocuklar genellikle oyun sirasinda pasiflik gosterir (Power, 2011, s. 463).

Sosyal deneyimler en yogun sekilde akranlarla iliskide gelisir. Akran iligkileri 6gretmen
degerlendirmesi, sosyometri, gézlem yontemleri ile oyun sirasinda ortaya ¢ikan durumlari
degerlendirmeyle incelenir (Metin Aslan, 2017). Coplan, Rubin ve Findlay (2006)
ogretmen degerlendirmelerinin, degerlendirmede ¢oklu yontem yaklagiminin bir pargasi
oldugunda daha iyi sonug¢ verecegini belirtmislerdir. Diger arastirmacilar da, bilgi kaynagi
olarak Ogretmen ve akranlarin sirhiliklart oldugunu fark ettiklerini ve ¢ocuklarin
davraniglarin1 gozlemsel dogrulamaya ihtiyag oldugunu kabul ettiklerini belirtmislerdir
(Crick, Casas & Ku, 1999; Crick vd., 1999; Hart, Nelson, Robinson, Olsen & McNeilly-
Choque, 1998). Gozlemin 6nemli bir yonii disaridan birinin ¢ocuklar1 tanimadigi igin
gozlemlerinde objektif olabilecegidir. Ogretmenler gdzlemlerine ¢ocuklar hakkinda bazi
Onyargilar tasiyabilirler ancak c¢ocuklar hakkinda disaridan birinin bilemeyecegi 6nemli
bilgilere sahiptirler (Broadhead, 2004, s. 51). Cocuklar oyun oynarken sosyal etkilesimin
farkliliklar1 gozlemlenmektedir. Bu farkliliklar ¢ocuklarn kiiltiirel, ailevi ve bireysel
tarzlarinin yam sira gelisim 6zelliklerini de yansitmaktadir. Ogretmenler g¢ocuklarin
oyunlarinda gozlemledikleri gelisim siralamasini ve davranis g¢esitlerini anladiklar1 zaman
oyunu desteklemek icin daha donanimli olacaklardir (Van Hoorn, Nourot, Scales &
Alward, 2007, s. 44). Sistematik gozlem, ¢ocuklarin davranislarini anlamak i¢in 6nemli
bilgiler verirken, bu davranislarin altinda yatan nedenler hakkinda fazla bilgi vermez. Bu
bilgilere ulasmak i¢in arastirmacilar goériisme, test, anket gibi kisisel rapor tekniklerini
kullanirlar (Berk, 2013, s. 33). Mizag da genellikle ailelerle yapilan gériismeler ve anketler
3



araciligiyla degerlendirilir (Berk, 2013, s. 258; Sanson, Hemphill & Smart, 2004). Bu
nedenle bu calismada ¢ocuklarin mizag 6zellikleri ve oyun davraniglarini en yakindan
gbozlemleme firsat1 bulan 6gretmenler ve annelerden formlar araciligiyla cocuklar hakkinda
bilgiler alinmistir. Ayrica elde edilen bulgulara, yapilan gozlemler yoluyla ¢ocuklarin

akranlar1 ile oynadiklar1 oyunlar1 hakkinda ayrintili bilgi sahibi olmak amaglanmuistir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci okul Oncesi egitime devam eden 61-71 aylik cocuklarin mizag
ozellikleri ve oyun davranislar1 arasindaki iligki ile bunlari etkileyebilen bazi1 degiskenleri

incelemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Cocuklarin oyun davraniglar ile

a. Sicakkanlilik - utangaclik

b. Sebatkarlik

c. Ritmiklik

d. Tepkisellik mizag 6zellikleri arasinda iliski var midir?
2. Cocuklarin mizag 6zellikleri

a. Cinsiyete,

b. Kardes sayisina,

C. Dogum sirasina,

d. Okul Oncesi egitime devam etme siiresine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

3. Cocuklarin oyun davraniglar

a. Cinsiyete,

b. Kardes sayisina,

C. Dogum sirasina,



d. Okul Oncesi egitime devam etme siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
4. Mizag Olgegi sicakkanlilik — utangaglik alt boyutunda diisiik, orta diizeyde ve

yiiksek puan alan ¢ocuklarin gozlenen oyun davraniglari nasildir?

Arastirmanim Onemi

Mizag, ¢ocuklarin okul isleyisinde, 6grenme ortamina verdikleri tepkilerde, siniftaki ve
oyun alanindaki davraniglarinda ve Ogretmenler ve akranlariyla gelistirdigi sosyal
iliskilerde biiyilk rol oynamaktadir (Sanson, Hemphill & Smart, 2004). Kalitim
aragtirmalar1 genlerin utangaclik ve sosyallige orta diizeyde katkisi oldugunu gostermistir.
Bu 6zelliklerin ortaya ¢ikmasinda deneyimler etkili olmaktadir. Ornek olarak ¢ekingenlik
devam ederse asir1 temkinli olmaya, diisiik benlik saygisina ve yalnizliga neden olur (Berk,
2013, s. 259). Cocugun mizact ve g¢evresi arasindaki uyum, ¢ocugun gelisim yolunu
belirleme agisindan kritiktir (Thomas & Chess’ten aktaran Mathewson, Miskovic &
Schmidt, 2012, s. 424). Mizacin genel degismezligi okul Oncesi yillardan sonra orta
diizeydedir (Putnam, Samson & Rothbart’tan aktaran Berk, 2013, s. 258). Bu nedenlerle
sosyal yonii zayif olan c¢ocuklarin Ogretmenleri tarafindan fark edilip desteklenmesi
gerekmektedir. Ogretmenler ¢ocuklarin okula getirdikleri sosyokiiltiirel etkenler hakkinda
olabildigince ¢ok sey Ogrenerek, onlart dikkat ve anlayisla gézlemleyerek ve dinleyerek
onlarin 6grenmelerini ve gelisimlerini gelistirirler (Van Hoorn, Nourot, Scales & Alward,
2007, s. 46). Bakim verenler sosyal agidan tereddiitlii ¢cocugun bir oyuna katilmasina,
kendini rahat hissetmesine, benzer veya daha yiiksek mizag 6zelliklerine sahip ¢ocuklarla
oyun bulusmasi ayarlamaya ve g¢ocugun okul disinda da arkadas edinmesine yardim
edebilirler (Kristal, 2005, s. 154). Yetiskinler ¢ocuklarin mizag¢ 6zelliklerine gbre onlarin
ithtiyaclarina uygun yonlendirmeleri yapabilirler. Sosyallik ve uyumluluk gibi pozitif cocuk

miza¢ Ozellikleri, cocuklarin gelisimine rehberlik eden yetiskinlerden sicaklik ve ilgi



gormeleriyle birlikte ¢ocuklart daha sonraki zorluklardan korumaktadir (Sanson, Hemphill
& Smart, 2004). Ebeveynlerin ¢ocugun mizacini diisiinmedeki gérevi, onu rahatlatmak,
kontrol etmek, uyarmak, yonlendirmek ve genel ¢cocuk yetistirme ortamini diizenlemek i¢in
stratejileri segerken, ¢ocugun belirli ozelliklerine dikkat etmektir (Putnam, Sanson &
Rothbart, 2002, s. 272). Cocuklarin gerekli sosyal becerileri edinmeleri i¢in mizag
ozelliklerine uygun ebeveyn tutumlar1 sergilenmelidir (Berk, 2013, s. 259). Ornegin
utangac cocuklarin ileriki yasamlarinda yetkinlik kazanmalar1 i¢in istikrarli ama makul
taleplerde bulunan, yakin ve kabullenici bir ebeveynlik faydalidir. Utanga¢ ¢ocuklarin
kabul ya da red gormesi sonucunda iyi veya yetersiz uyumlarinda kiiltiirel sartlar
belirleyici olmaktadir (Berk, 2013, s. 263). Ebeveynler ¢gocugun mizacina uygun davranir
ve ¢ocugun diinyaya karsi olan tepkisini etkilediklerinde saglikli gelisim gergeklesir
(Thomas & Chess’ten aktaran McGuire, 2002, s. 411). Cocugun ¢evresindeki
degisikliklerden dolay1 mizagta da degisiklikler meydana gelebilir (Sanson, Hemphill &
Smart, 2004). Bu donemde ¢evrelerinden gerekli destegi goremeyen cocuklar ilerleyen
yillarda sosyal yonden akranlarindan geride kalabilirler. Cevresel diizenleme c¢ocuklarin
birbirleriyle nasil etkilesim kuracagimi da etkiler (Xu, 2010). Sosyal oyun c¢ocuklara
gelisim icin essiz ve onemli bir ortam saglar. Sosyal oyun ve akranlarla ortak etkilesimler
yoluyla, cocuklar 6nemli sosyal-bilissel ve kisileraras1 beceriler kazanabilecekleri bir alana
maruz kalirlar. Sosyal oyun, ¢ocuklarin diger ¢ocuklarin bakis acilarin1 anlamalarini;
isbirligi, uzlasma ve catismalarin ¢oziimlerinin daha iyi anlagilmasini saglar. Siirekli olarak
kisitli bir sosyal oyun ve sosyal etkilesim niteligi yasayan ¢ocuklar, gelecekte sosyal uyum
icin risk altindadir (Coplan, Rubin & Findlay, 2006). Bu yiizden okul 6ncesi donemde
cocuklara olumlu sosyal deneyimler kazanabilecekleri uygun ortam ve firsatlar
yaratilmalidir. Cocuklarin empati, 6zgiiven, sorumluluk, iletisim gibi beceriler kazanarak
sosyal duygusal gelisim gostermeleri gelecek yasantilarinda saglikli bireyler olmalarini

saglayacaktir.



Cocuklarin oyununu gozlemlerken onlarin oyunla ilgili fikirleri, oyun deneyimleri, kimle
oynamay1 sevip sevmedikleri, duygular1 ve oyun rutinleri, ilgileri, tekrarlanan davranislari,
yetiskin ve akranlarina yanitlari, oyun etkinligine katilimlari, gelisimleri, kaynaklari
kullanimlari, oyun alaniyla etkilesimleri gibi bilgiler edinilebilir (Duncan & Lockwood,
2008, s. 21). Oyun, 6gretmene ¢ocuklar1 degerlendirmek ve egitim programinin hedeflerini
uygulamak i¢in ipuglar1 ve araglar saglar (Van Hoorn, Nourot, Scales & Alward, 2007, s.

47).

Yurt dis1 alan yazininda konuyla ilgili birgok arastirma yapilmustir. ilgili Tiirkce alan
yazina bakildiginda okul oncesi donem ¢ocuklarinin mizag ozellikleri ve sosyal oyun
davranislarma iligskin herhangi bir calismaya ulasilamamistir. Okul Oncesi doénem
cocuklarinin sosyal oyun davraniglariyla ilgili ise az sayida ¢alisma mevcuttur (Duman,
2010; Giiler, 2015; Giiney Karaman, 2009; Kiling, 2016; Ogretir, 1999; Tayl, 2007). Bu
calisgmanin gozlem yontemi kullanilarak yapilacak olmasi, alanda az sayida gozlem
caligmas1 bulunmasi ve ¢ocuklar1 tanimada gozlem yontemini vurgulamasindan dolay:
onemlidir. Bu arastirmadan elde edilecek bilgilerin arastirmacilara tilkemizde konuyla ilgili
yapilacak yeni caligmalar i¢in; ¢ocuk gelisimcilerinin ve egitimcilerin ¢ocuklarin mizag
ozelliklerini ve oyun davranislarini gézlemleyerek onlarin 6grenmelerini ve gelisimlerini
desteklemeleri ile ailelerini ¢ocuklarmin bireysel ozelliklerine uygun yoénlendirmeleri

konularinda dikkat ¢cekecegi ve yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

Varsayimlar
1. Calisma grubunun evreni temsil ettigi,
2. Kullanilan 6lgme araglarinin aragtirmanin alt problemlerine uygun oldugu,

3. Gozlemlerin dogal kosullarda objektif bir sekilde yapildigi varsayilmaktadir.



Smirhhiklar

1. Bu arastirma Ankara ili Yenimahalle ve Cankaya ilgelerindeki bagimsiz okul 6ncesi
egitim kurumlarma devam eden 61-71 ay arasindaki ¢ocuklar ve onlarin 6gretmen ve
anneleriyle sinirlidir.

2. Arastirmada mizag 6zelliklerinin sadece oyun davranislari ile iliskisi arastirilmistir.

3. Arastirma Slgeklerin 6l¢tiigli mizag ve oyun davranislart 6zellikleriyle sinirlidir.

4. Aragtirma 2017-2018 egitim 6gretim yil1 giiz ve bahar doneminde gerceklestirilmistir.

Tanmmlar

Mizag: Erken donemde ortaya c¢ikan tepkisellikte ve 0z diizenlemede sabit bireysel
farkliliklardir (Rothbart & Bates, 2006, s. 100).

Oyun: Beden, nesne, sembol kullanimi ve iligkilerin birlesimini igceren kendiliginden,
goniillii, zevkli ve esnek bir etkinliktir (Smith, 2013, s. 4).

Sosyal oyun: Iki veya daha fazla kisinin hem gercek hem de mecazi bigimlerde etkilesime
girdiginde gergeklesecek faaliyetlerdir. Cocuk bagkalariyla oyun etkinliklerine katilmaya
motive oldugunda, baska bir ¢ocukla etkilesimleri baslatmak i¢in gerekli olan becerilere
sahip oldugunda ve sosyal onerileri ayni kabul edildiginde ger¢eklesir (Coplan, Rubin &
Findlay, 2006, s. 76).

Oyun go6zlemi: Cocuklarin oyun tiirlerine veya oyun igerigindeki davraniglara, bu
davraniglarin sosyal, duygusal ve biligsel gelisimiyle ilgili olan diger davranislarla olan
iliskilerine ve oyundaki sozel ifadeleri ortaya koymak i¢in sistematik bir sekilde yapilan bir

gbzlem tiridir (Metin Aslan, 2017).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Mizag

Mizag, bireyin cesitli deneyimlere ve sosyal etkilesim kaliplarina olan duyarliliginm
belirleyen dogustan gelen 0&zelliklerdir (Berns, 2013, s.10). Bebekler farkli mizag
ozelliklerine sahip olarak diinyaya gelirler. Yasadiklar1 yeni deneyimlere bireysel olarak
farkli cevaplar verirler. Cocugun mizag¢ gibi genetik kaynakli bireysel 6zellikleri, olasi
gelisim problemlerinin etkilerinden ¢ocugu koruyabilir. Disa doniik ve girisken mizaci
olan ve olumsuz duygular1 ve diirtiileri kolayca engelleyebilen ¢ocuklar, iyimser bir bakis
acist ve degisime uyum saglama konusunda 6zel bir kapasiteye, baskalarindan olumlu
tepkiler almaya yol agan niteliklere sahip olma egilimindedirler. Rahat ve sosyal olarak
duyarl olan ¢ocuklar, ebeveynler ve diger insanlarla olumlu iligkilere sahip olurlar (Berk,
2013, s.11). Erken donemlerde goriilen miza¢ farkliliklarimin, gelecekteki kisilik
ozellikleriyle baglantili oldugu diisiiniilmektedir (Bee & Boyd, 2009, s. 498). Mizag,

bireylerin kisiligini sekillendirir (Santrock, 2015, s. 186).

Tiim mizag 6zelliklerinde {i¢ ortak unsur bulunmaktadir. Ilk olarak cocuklar, gelisimlerini
rahimden hayatlarinin sonuna kadar etkileyen benzersiz davranis stilleriyle dogarlar. Yani
bireysel farkliliklar dogumda mevcuttur. Bebeklerin diinyaya karsi 6zgiin tepkileri

biyolojik kdklere sahiptir. ikinci olarak mizag farkliliklar kisinin dogasinda vardir ancak



tiim mizag¢ farkliliklar1 genetik miras degildir. Cocuklarin davranislart iizerinde dogum
oncesi etkiler de olabilir. Mizag 6zelliklerinin biyolojik temelli oldugu fikri, bu 6zelliklerin
cevresel etkilere kars1 direngli oldugu anlamina gelmez. Tiim miza¢ kuramcilari, sosyal
deneyimlerin bir cocugun mizacin1 degistirebilecegini savunur. Ugiincii olarak mizag
farkliliklar1 gelisim boyunca oldukga sabittir. Mizag 6zellikleri ebeveynlik ve diger sosyal
giiclere tepki olarak degisebilir. Cocuklarin mizag¢ o6zellikleri bebeklik ve cocukluk
doneminde oldukga istikrarli goriinmektedir (McGuire, 2002, s.408). Mizag nispeten sabit,
biyolojik temelli, igsel bir 6zellik olarak yine de ¢evresel etkiler yoluyla degistirilebilen bir
ozelliktir. Mizag, bireyin digerleriyle olan etkilesimini etkiler. Cocukluk mizacinin gesitli
sosyal gelisim ¢iktilari lizerindeki dogrudan etkilerine dair yaygin kanitlar vardir (Sanson,
Hemphill & Smart, 2004). Mizag sosyal beceri gelisiminde giiglii bir rol oynamaktadir;
erken cocukluktan ergenlik donemine kadar olan cocuklar1 izleyen boylamsal kanitlar,
sosyal becerilerde farkliligin yaklasik yarisinin mizag¢ 6zellikleriyle acgiklanabilecegini

gostermektedir (McDonald & Rubin, 2012, s.39).

Miza¢ Boyutlar

Mizag o6zellikleri {izerine bir dizi miza¢ modeli ileri siiriilmiistiir, ancak en yaygin goriis
mizaci, hem zaman hem de durumlar icinde tutarli olan, erken ortaya ¢ikan, yapisal
kaynakli davranigsal bireyselligi temsil eden bir yap: olarak gérmektedir (Reynolds, 2002,
s.300). Burada ele alinan goriisler en ¢ok kabul gorenler olsa da heniiz evrensel bir fikir

birligine varilamamistir (Bee & Boyd, 2009, s. 496).

Chess ve Thomas’in Siniflandirmas
Thomas ve Chess'in 1956'da New York Boylamsal Calismasi'n1 baslatmasina kadar mizag
gibi bireysel ozellikler biiyiik Olclide gbz ardi edilmistir. Ebeveynlerin bebek davranig

raporlarinin faktoér analizinden dokuz mizag¢ boyutu elde edilmistir. Bunlar arasinda
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etkinlik diizeyi, dikkat siiresi/sebat, dikkat daginikligi, bedensel ritmitlik, uyumluluk, tepki
yogunlugu, yakinlasma/¢ekingenlik egilimleri, uyarilma esigi ve duygudurum
bulunmaktadir. Her bir boyut i¢in puanlar, anketlerdeki bireysel 0Ogelere verilen
cevaplardan hesaplanmistir (Mathewson, Miskovic & Schmidt, 2012, s.419). Konuyla ilgili
yapilan ilk ¢alismalarda ¢ocuklar mizag 6zelliklerine gore kolay, yavas 1sinan ve zor ¢ocuk
olarak siniflandirilmistir. Kolay mizaca sahip ¢ocuklar pozitif, uyumlu ve sicakkanli bir
ruh hali gosterirken zor mizaca sahip ¢ocuklar negatif, uyumsuz ve ¢ekingendirler. Yavas
1sinan ¢ocuklar baslangigta ¢ekingendirler ama yeni durumlara zamanla uyum saglarlar
(Berk, 2013, s.257). Yavas 1sinan ¢ocuklar bir etkinlikten digerine geciste zamana ihtiyag
duyarlar (Kristal, 2005, s. 151). Kolay c¢ocuklarin uyku ve aclik gibi davraniglari
diizenliyken, zor ¢ocuklar diizensiz davranislar gosterirler (Bee & Boyd, 2009, s. 178). Zor
mizag, sonradan ortaya ¢ikan psikolojik problemler i¢in en biiyiik risktir ve bu nedenle de
bircok c¢alismanin hedefi olmustur.  Ancak, 'zor' olarak adlandirilan sey ebeveyn
degerlerine ve ¢ocuk yetistirme uygulamalarina bagl olarak degisebileceginden, Thomas
ve Chess bebegin mizaci ve cevresi arasindaki etkilesimi, yani bebegin ozellikleri ve
tepkileri arasindaki 'uyum iyiligini' vurgulamistir. Uyum 1yiligi modeli mizacin ve ¢evrenin
birlikte nasil olumlu sonuglar iiretebilecegini ifade eder. Uyum 1iyiligi, her ¢ocugun
mizacmin farkinda olan g¢ocuk yetistirme ortamlari yaratmay1 ve daha uyumlu bir isleyisi
tesvik etmeyi igerir (Berk, 2013, 5.262). Ideal gelisme olasiligi ebeveynlerin ebeveynlik
ihtiyaclar1 ve ¢ocugun mizacinin eslesmesi durumunda yiiksektir. Cevresel faktorlerin
mizacin gelisim iizerindeki etkilerini hafiflettigi goriilmektedir. Cevrenin iyilestirilmesi,
yiiksek riskli bir yapisal yatkinlig telafi edebilir. Ornegin, ebeveyn davranisini ayarlamak
ya da sosyal destek vermek, “zor” ¢ocugun gelismekte olan saldirgan veya antisosyal
davranis riskini azaltir. Gelisimsel sonuglarin tahmin edilmesi risk ve psikolojik saglamlik
icin yapisal ve cevresel faktorlerin ayni anda dikkate alinmasini gerektirir (Mathewson,
Miskovic & Schmidt, 2012, s.424). Mizacin degerlendirilmesi, erken uyum problemlerini

ortaya c¢ikarmaya yardimci olacak iyi bir aragtir. Cekingen veya o6fkeli ¢ocuklar, diger
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cocuklara gore yetiskinlikte daha fazla evlilik ve isle ilgili sorunlara sahip olabilir

(McGuire, 2002, 5.410).

Kagan’in Davranigsal Ketlenmesi

Kagan, mizacin davranissal ketlenme olarak adlandirilan yoniine odaklanmistir (Bee &
Boyd, 2009, s. 497). Yabancilara kars1 utanga¢ olma, ketlenme olarak tanimlanir. Kagan’a
gore ketlenme, bebeklik doneminden okul oncesi doneme kadar dnemli bir degisiklik
gostermez. Mizag, ¢ocuklarin sosyal gelisimlerinde 6nemli bir rol oynar (Santrock, 2015, s.
184). Kagan’a gore mizag¢ biyolojik temellidir ama yasantilar sayesinde miza¢ degisebilir.
Asirt utangag ya da sosyal olan ¢ocuklar, onlar1 belirli bir mizag tarzina dogru yonlendiren
bir fizyolojiyi kalitim yoluyla miras olarak alirlar (Berk, 2013, s.259). Bu goriise gore
utangaclik ya da ketlenme denilen davranis, beynin bir tepki verme egilimidir ve kalitimsal
olarak aktarilir (Bee & Boyd, 2009, s. 501). Bu ¢ocuklar yeni uyaranlara olumsuz tepki
verip onlardan kaginirken, ketlenmemis veya sosyal ¢ocuklar yeni uyaranlara karst olumlu
tepki verip onlara yaklasirlar (Berk, 2013, 5.495).

Kagan ve digerleri, bebeklikten ergenlige kadar iki karsit u¢ cocuk grubu iizerinde
calismiglardir. ilk grubun {iyeleri, davramssal olarak ketlenmis ¢ocuklardir, alisik
olmadiklar1 durumlarda ¢ok utangag ve iirkektirler. Ikinci grubun iiyeleri davranissal
olarak ketlenmemis ¢ocuklardir, yeni ortamlarda c¢ok sosyal ve giriskendirler.
Arastirmacilar, ketlenmis ¢ocuklarin, ketlenmemis c¢ocuklarla karsilastirildiginda
gelecekteki sosyal ve duygusal sorunlara karst daha fazla risk altinda oldugunu
bulmuslardir (McGuire, 2002, s.409). Kagan’in ¢alismalarinin sonuglart mizacin (6zellikle
tepkisellik ve ketlenmenin) igsellestirme davranis problemleri ile iliskili oldugunu
gostermistir. Mizag, akran iliskilerini dogrudan etkiler; en yaygin bulgu ketlenmenin
akranlardan ¢ekinmeyi agiklamasidir (Sanson, Hemphill & Smart, 2004). Ketlenmis veya
utangac olarak tanimlanan ¢ocuklarin ¢ekingen ve hassas mizag¢ 6zellikleri vardir (Kristal,

2005, s. 153). Bu ¢ocuklar siklikla akranlarini izler ve endiseli davraniglarda bulunurlar.
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Bunun gibi bazi durumlarda toplumsal davranig mizacin dogrudan bir sonucu gibi
goriinmektedir (Berk, 2013, s.499). Ketlenmis ¢ocuklar korku ya da kaygi nedeniyle alisik
olmadiklar1 akranlar1 ile etkilesime girmekten kagmirlar. Yukarida belirtildigi gibi,
utangag, ketlenmis ¢ocuklarin daha az yetkin davranmalar1 ve daha az aktif bas etme
stratejileri kullanmalar1 nedeniyle reddedilmeleri ve igsellestirme problemleri gelistirme
olasiliklar1 daha yiiksektir. Son olarak, duygusal diizenlenme becerileri iyi ve sosyal olan
cocuklar, onlar1 akranlarina ve arkadaslarina sevdiren sosyal beceriler gelistirirler

(McDonald & Rubin, 2012, s.39).

Rothbart ve Bates’in Siniflandirmast
Rothbart ve Bates’e gore mizacin, disadoniikliik, olumsuz duygusallik ve 6z diizenleme
olmak iizere ii¢ boyutu bulunmaktadir. “Disadéniikliik; olumlu beklenti, diirtiisellik,
etkinlik diizeyi ve duyum arayisini icerir. Olumsuz duygusallik; korku, engellenme, iiziintii
ve rahatsizhig icerir. Oz diizenleme; dikkatle odaklanma ve kayma, engeli olusturan
kontrol, algisal duyarlilik ve diisiik siddetli memnuniyeti igerir” (Rothbart’tan aktaran
Santrock, 2015, s. 184). Rothbart, tepkisellik ve 6z diizenlemedeki bireysel farkliliklari ve
deneyimin miza¢ iizerindeki ilimli etkisini anlamak i¢in psikolojik veri kaynaklarina
odaklanmistir. Sosyal davranis, caba gerektiren kontrol ve vicdan gibi karmasik, sahsa
odakli kavramlar, biiyiik 6l¢iide, ¢ok yonlii, istatistiksel araglarin (6rnegin faktor analizi),
ebeveyn, Ogretmen, akran ve 6z rapor anketlerinden toplanan 6znel derecelendirmelere
uygulanmasindan elde edilmistir. Mizag, tepkisel davraniglar (korku, giilimseme ve
kahkaha sayis1 ve etkinlik diizeyi) ve diizenleyici davraniglar (sinirlamalardan kaynaklanan
hayal kirikligi, yatistirilabilirlik ve yonelme siiresi) agisindan degerlendirilmistir
(Mathewson, Miskovic & Schmidt, 2012, s.419). Bates, “zor” miza¢ yapisinin sadece
cocuga ait nitelikleri yansitip yansitmadigini sorgulamistir. Mizag degerlendirmesi
ebeveyn raporlarindan elde edildigi i¢in, bir ¢gocugu “zor” olarak tanimlamanin kismen

ebeveynlerin algilarina dayandigini savunmustur. Bununla birlikte, ebeveyn nitelendirmesi
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ebeveyn-bebek etkilesimleri iizerindeki etkisi ile uzun vadede ¢ocugun gelisimi ve sosyal
islevler acisindan ¢ok 6nemli olabilir. Bu agidan, Bates, risk ve psikolojik saglamlig1 aile
baglaminda konumlandirmistir; bu, 6nemli bir kavramsal zemini uyum iyiligi ile paylasan
bir fikirdir (Mathewson, Miskovic & Schmidt, 2012, s.419). Rothbart ve Bates tarafindan
uyum eksikliginin, uyum problemleri yaratabilecegi belirtilmistir (Aktaran Santrock, 2015,
s. 186).

Chess ve Thomas’in ve Rothbart ve Bates’in miza¢ siniflandirmalarinda ¢ocuklar tek bir
boyutla siiflandirilmaz; miza¢ ¢ok boyutludur (Bates’ten aktaran Santrock, 2015, s. 185).
Bazi ¢ocuklar mizag modellerinden higbirine uymaz; daha dogrusu mizag 6zelliklerinin bir
karisgimidir. Ek olarak mizag, gelisim donemlerinde degisebilir (Frost, Wortham & Reifel,
2012, s. 111). Duygusal tepkiler, ebeveynlerle etkilesimde bulunma yollar1 ve genel
cevreye verilen yanitlar yasla birlikte daha farklilasir ve sekillenir. Bir noktada, bu
ozellikler genel olarak ¢ocukluk miza¢ 6zelliklerine atifta bulunan erken ortaya ¢ikan
bireysel farkliliklar ile bir araya gelir (Donnellan & Robins, 2012, s.70). Cagdas
aragtirmacilara gore temel mizag 6zellikleri i¢in bazi kriterler vardir. Duygusal tepkisellik
ve davranmigsal tepki ile ilgili alanlardaki bireysel farkliliklar sunlardir: Hayatin ilk birkag
yilinda gortiniir. Kaynagini biyolojik analizden alir. Yasam boyunca nispeten degismez ve
stireklidir. Farkli kiiltlirler arasinda belirgindir. Primatlar ve bazi sosyal memeliler gibi
diger hayvanlarda da gozlemlenmistir (Mathewson, Miskovic & Schmidt, 2012, s.419).
Bebeklikten yetiskinlige kadar sosyal ve duygusal gelisim {izerine boylamsal bir ¢alisma
olan Avustralya Miza¢ Projesi’nde li¢g-sekiz yaslari arasinda dort mizag boyutu belirlenmis
ve Cocuklar icin Kisa Miza¢ Olgegi gelistirilmistir. Bu olgekte yer alan boyutlar
sicakkanlilik-utangaclik, sebatkarlik, tepkisellik ve ritmikliktir (Sanson & Oberklaid, 2013,

s. 4). Bu calismada mizag bu boyutlarina gore incelenecektir.
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Sicakkanlhilik-uUtangaghk

Mizacin sicakkanlilik-utangaglik boyutu, yeni durumlara, nesnelere ve insanlara
yakinlagma ya da bunlardan ka¢inma egilimini agiklar (Kagan, Reznick ve Snidman,
1985). Sicakkanli ¢ocuklar yeni insanlar1 ve durumlar severler ve merakhidirlar. Utangag
cocuklar ise aliskin olduklari durumlarda daha rahattirlar ve yeni durumlara alismak i¢in
zamana ihtiya¢ duyarlar (Kristal, 2005, s. 19). Sicakkanli ¢ocuklarin yardimlasma ve
paylagma gibi davraniglari, ¢ekingen ¢ocuklara gore daha fazla gosterdikleri bulunmustur
(Yagmurlu & Candan Kodalak, 2010, s. 101). Cekingen c¢ocuklarin tanidik olmayan
akranlarina yaklagma olasiliklar1 yoktur, akranlarinin taleplerine asir1 derecede
uymaktadirlar ve akranlariyla arkadashiklarinda kendine gilivensiz ve ihtiyath
goriinmektedirler (McDonald & Rubin, 2012, s.37). Utangaclik, bebegin yeni bir uyaranla
karsilastiginda huysuzlastigi veya uzaklastifi zamanlarda erken donemde gozlenebilir
(Kristal, 2005, s. 93). Utangaglik tepkiselligin bir yoni olarak (yani, yeni sosyal
durumlardan ¢ekinme egilimi) ve sosyalligin karsit ucu olarak (yani, insanlarin etrafinda
olmak istememe egilimi) degerlendirilebilir. En ¢ok kalitsallik gosteren miza¢ boyutu

utangacliktir (McGuire, 2002, s.410).

Sebatkarlik

Bir etkinlik veya gorev ilizerinde uzun siire odaklanabilme yetenegidir (Prior, Sanson,
Smart, & Oberklaid, 2000). Sebatkarlig1 yliksek olan ¢ocuklar mesgul olduklar1 etkinligi
birakmakta zorlanirlar ve inat¢1 olarak nitelendirilirler. Sebatkarligi diisiik olan ¢ocuklar
ise yeni bir etkinligi denemeye hevesli degillerdir ve kolay vazgegerler (Kristal, 2005, s.
19). Sebatkarlik, okul oncesi ¢ocuklarda olumlu sosyal davranislar1 agiklamaktadir
(Yagmurlu & Sanson, 2009). Sebatkar ¢ocuklar diger insanlardan gelen isaretlere daha
fazla dikkat ettikleri i¢in olumlu sosyal davranis gostermeleri gereken durumlari daha kisa

zamanda ve daha dogru algilayabilirler (Yagmurlu, Sanson & Kdymen, 2005). Sebatkar
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olmayan c¢ocuklar, dikkat dagmikligina bagli olarak etraflarinda yasananlari dogru
degerlendiremeyebilir ve olaylari oldugundan daha olumsuz gorebilirler (Yagmurlu &

Candan Kodalak, 2010, s. 101).

Tepkisellik

Tepkisellik, bir ¢cocugun sicakkanliliginin ya da ¢ekingenliginin yogunlugudur ve ¢ocugun
durumla ne kadar ve ne siireyle ilgilendigidir. Ornegin bir ¢ocuk yeni oyuncaklardan veya
yeni durumlardan ne kadar ¢ekinir diye bakilabilir (McGuire, 2002, s.410). Tepkisellik
yeni deneyimlere uyum saglama yetenegidir (Prior, Sanson, Smart, & Oberklaid, 2000).
Tepkisellik, hem belirli duygular (6rnegin korku) hem de daha genel duygu yapilan ile
ilgili duygusal tepkiyi igerir (Eisenberg, 2006, s. 4). Tepkisellik; sinirlilik, olumsuz
duygudurum ve yiiksek yogunluklu olumsuz tepkileri ifade eder ve sinirlamalara kars1 6fke
ve yenilige karsi korku duyma olarak ayrilabilir (Sanson, Hemphill & Smart, 2004).
Yiiksek duygusal tepkisellik, 6zellikle kizginlik ve 6fke gostermeye yatkin olma, davranis
kontroliinii zorlastirir (Yagmurlu & Candan Kodalak, 2010, s. 101). Duygusal uyarilma,

dikkat ve motor etkinligin hizin1 ve yogunlugunu ifade eder (Berk, 2013, 5.256).

Ritmiklik
Biyolojik fonksiyonlarin zaman i¢indeki diizenliligidir (Prior, Sanson, Smart & Oberklaid,
2000). Kolay mizaca sahip ¢ocuklar yiliksek diizeyde ritmiklik gosterirken zor mizaca sahip
cocuklarin ritmikligi diizensizdir (Sanson, Hemphill & Smart, 2004). Ritmikligi yiiksek
olan ¢ocuklar giinliik davraniglarda daha diizenlilerdir (Kristal, 2005, s. 20). Ritmikligin
sosyal ve duygusal davranislarla iliskili olmadig1 diistiniilmektedir (Yagmurlu & Sanson,
2009; Yagmurlu & Altan, 2010). Tirkiye’de Erken Cocukluk Gelisim Ekolojileri
Arastirmasi (TECGE) projesinde ritmiklik alt 6lgegi bulunan Cocuklar i¢in Kisa Mizag

Olgegi kullanilmis ve annelerin uyku diizeni ve aclik/tokluk diizeni hakkindaki
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degerlendirmeleri arasinda kuvvetli bir iligki olmadig1 goriilmistiir. Bu nedenle genel bir
ritmiklik kavrammin bu toplum i¢in uygun olmayabilecegi diisiiniilmiistiir (Baydar,

Kuntay, Goksen, Yagmurlu, & Cemalcilar, 2010, s. 42).

Mizac1 Etkileyen Etkenler

Kalitim ve g¢evre, mizag¢ 6zelliklerine birlikte katkida bulunur (Berk, 2013, 5.497). Cocuk
mizact sadece kismi olarak kalitsaldir; mizactaki bireysel farkliliklar da cevresel etkiyi
yansitir (Reiss, 2016, s. 350). Bu calismada cocugun yasi, cinsiyeti, dogum siras1 ve okul
oncesi egitime devam etme siiresi bireysel etken; kardes sayisi, ebeveyn 6zellikleri, sosyal

ve kiiltiirel etkenler ¢evresel etken olarak degerlendirilmistir.

Bireysel Etkenler

Mizag iizerinde genetik etmenlerin orta diizeyde katkist vardir (Berk, 2013, s.497).
Deneyim, biyolojik temelli mizag 6zelliklerini 6nemli dlgiide degistirebilir (Berk, 2013,
s.495). Mizag¢ yas, cinsiyet, dogum sirasi ve okul Oncesi egitime devam etme siiresi

etkenleriyle iligkilidir.

Yas
Mizag, yas ile birlikte gelismektedir (Berk, 2013, s.258). Mizacin davranigsal belirtileri
yasla degistigi i¢in, aymi yapilarin yas alma siiresinde degerlendirilmesini saglamak zordur
(Sanson, Hemphill, Yagmurlu & McClowry, 2010, s. 228). Bebeklerin ve kiiciik
cocuklarin mizaglar kisiligin yap1 taslarini olusturur ancak olgunlagsma ve tecriibe ile ek
kisilik ozellikleri gelisir. Ornegin, alt1 aylikken olumlu duygudaki bireysel farkliliklar,
cocuklukta utanga¢ olmama ile ilgilidir (Rothbart & Gartstein, 2009, s. 487). Sosyal olarak
¢ekingen davraniglar zamanla degisir (Cheah, Nelson & Rubin, 2001, s. 57). Akranlar
arasindaki suskun davraniglar daha olumsuz olarak goze carptiglr ve sosyal agidan daha
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olagan dis1 goriildiigii i¢in utanga¢ cocuklarin olumsuz akran grubu deneyimleri yasla

birlikte artmis gortinmektedir (Coplan & Bullock, 2012, s. 447).

Cinsiyet

Mizagtaki cinsiyet farkliliklari, yasamin ilk yili kadar erken bir donemde, genetik bir
temeli gostermektedir. Erkek bebekler, ¢cocuklukta da devam eden sekilde daha hareketli
olma egilimindedir. Kiz ¢ocuklar ise daha endiseli ve ¢ekingen olma egilimindedir (Berk,
2013, s.261). Cinsiyet hormonlart ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimlerini etkileyebilir
(Santrock, 2015, s. 250).

Cocuk, cinsiyetine gore ebeveynlerinden farkli tepkiler alabilir. Ebeveynler ¢ocuklarin
cinsiyetine gore bir dil ve ddiil-ceza yontemleri kullanirlar. Cocuklarin cinsiyetine uygun
olduklarim diisiindiikleri davraniglarini tesvik ederler. Cocuklar da cinsiyet rollerine uygun
olarak goriilen davraniglar: gosterirler (Santrock, 2015, s. 186). Disadoniikliik ve 6fke gibi
ozellikler erkeklerde; utangaglik ve korku gibi o6zellikler ise kizlarda daha fazla kabul
edilebilir (Putnam, Sanson & Rothbart, 2002, s.267). Aslinda kiz ve erkek c¢ocuklar
arasindaki mizag farkliliklart yetiskinlerin algiladiklarindan daha azdir (Bee & Boyd, 2009,
S. 723).

Dogum Strasi
Cocugun dogum sirasinin yasantisini farklilastirdigi, dolayisiyla sosyal duygusal ve kisilik
gelisimini de etkiledigi kabul edilmektedir (Kiiclikturan ve Keles, 2018, s. 209). Biiyiik ya
da kiiclik kardese sahip olma durumu baz1 kisilik 6zelliklerinin gelisimiyle baglantilidir
ancak dogum siras1 farkliliklar1 genellikle azdir (Santrock, 2015, s.259). Utanga¢ cocuklar,
kardeslerinin daha kii¢iik veya biiylik olmasina bakilmaksizin, yiiksek kaliteli bir kardes
iliskisinden yararlanir (Graham, 2009, s. 74). Kardesler, gelisimi birbirleriyle iliskileri
yoluyla hem dogrudan hem de ebeveyn davranislar lizerindeki etkileri bakimindan dolayli

olarak etkiler (Berk, 2013, s. 683). Ebeveynlerin ilk ¢ocuklarina daha fazla ilgi
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gostermeleri durumunda g¢ocuklar basariya istekli, kurallara uyan ve diizenli bireyler
olabilecekleri gibi baskalarina bagimli ve 6zgilivensiz de olabilirler. Bu durum son ¢ocuk
icin de gegerlidir. Diger cocuklar ise kendi baslarina, daha ozgiir sekilde biiyiirler ve
baskalarina daha az bagimli olurlar (Bagcioglu Unver, 2015, s.11). Ebeveynler ilk
cocuklardan daha olgun davranmalarini bekleyebilirler (Bee & Boyd, 2009, s. 720). Ayrica
daha sonra dogmus cocuklar {lizerinde daha biiylik kardeslerle rekabet edebilmek igin

sosyal beceriler gelistirmek i¢in daha fazla baski olabilir (Crozier & Birdsey, 2003).

Okul Oncesi Egitime Devam Etme Siiresi
Egitim, ¢ocuklarin gelisimini okul Oncesi egitim sayesinde ¢ok erken donemden itibaren
etkilemektedir. Cocuklar okul 6ncesi donemde egitim yoluyla goriip deneyerek cesitli
gelisim gorevlerini gergeklestirmeye calisirlar (Bagcioglu Unver, 2015, s.12). Cocuklarm
ev disinda farkli ortamlardaki deneyimleri mizag¢ 6zelliklerini etkiler (Berk, 2013, s.498).
Okula baslamak, duygusal gelisime ev ve aile merkezli ek zorluklar sunar. Okul ile birlikte
sosyal karsilastirmalar ve gilivensizlik, kiskanghk, asagilama, gurur ve giiven gibi
zorluklarla basa ¢ikma ihtiyaci ortaya cikar. Sorumlu bir tutum iginde baskalariyla
etkilesim kurmayi, sira beklemeyi ve kendi duygularini diizenlemeyi 6grenmek, duygusal
yeterliligin gelisiminde 6nemli kilometre taglaridir (Van Hoorn, Nourot, Scales & Alward,
2007, s.72). Girisken, ¢ok hareketli davranan ¢ocuklar ile utangac, cekingen, yavas 1sinan
cocuklar okula alismakta zorlanabilirler. Bu durumda ebeveynler cocuklari okula
basladiklar1 zaman daha o6zgilivenli olmalar1 i¢in gereken ilgiyi gostermelidir ve

gerekiyorsa uzmanlardan yardim almalidir (Kasten, 2017, s. 11).

Cevresel Etkenler

Mizagta genetik etkiler olsa da, ¢evre de katkida bulunur (Frost, Wortham & Reifel, 2012,

s. 111). Cevrede bulunan c¢esitli etkenler miza¢ ozelliklerini pekistirip devamliliini
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saglayabilir, engelleyebilir veya degistirebilir (Bee & Boyd, 2009, s. 505). Bu calismada
bu etkenler kardes sayisi, ebeveyn Ozellikleri, sosyal ve Kkiiltiirel etkenler olarak ele

alinmustir.

Kardes Sayisi
Kardesler sosyal gelisimi olumlu etkilerler (Trawick-Smith, 2014, s. 319). Kisilik ve mizag
ozellikleri kardes iliskilerindeki anlagmazlik ile daha net iligkilidir (Dunn, 2002, s. 225).
Uyumlu ¢ocuklar, hosgoriisiiz cocuklara gore kardes iligkilerinde daha az ¢atigsma yasarlar.
Bir kardes uyumlu ve bir digeri hosgoriisiiz oldugunda, sahip olduklari iligki tiirii hangi
kardesin uyumlu mizaca sahip olduguna baglidir. Kardes iliskileri, uyumlu olan ¢ocugun,
sabirsiz olandan biiylik oldugunda daha sorunsuz yasanir, ¢linkii daha biiyiik cocuklar
genellikle kiigiik kardesleriyle birlikteyken kontrolii ele alirlar (Brody & Neubaum-
Carlans, 2002, s. 363). Ailedeki ¢ocuk sayis1 mizaci etkiler (Berk, 2013, 5.498). Ayni aile
icinde bulunan g¢ocuklarin bazi deneyimleri ayniyken bazi deneyimleri farklidir (Berk,
2013, s5.409). Cocuklar mizag¢ 6zelliklerine gore davrandiklart ve yasantilarini buna uygun
sekilde degerlendirdikleri i¢in kardesler ayni ailede farkli deneyimler yasayabilir (Bee &
Boyd, 2009, s. 504). Ebeveynler de aymi ailedeki ¢ocuklarin benzer durumlara farkli
tepkiler verebilecegini fark eder ve c¢ocuklarina karsi tepkilerini her ¢ocugun mizacina

uygun sekilde diizenlemeyi 6grenirler (Kristal, 2005, s. 307).

Ebeveyn Ozellikleri
Mizag 6zelliklerinin kalitim yoluyla belirlenmis oldugu varsayilsa da cevresel faktorlerle
degisebilir. Miza¢ farkliliklariin, diger g¢evresel faktorlerin yani sira ebeveyn kisilik
ozelliklerine bagli olarak degistirilebilecegi diisiiniilmektedir (O’Keeffe, 2002, s.299).
Ebeveynlerin kendi miza¢ 06zellikleri ¢ocuklarinda goriilen mizag farkliliklarinin
giiclenmesine ya da korunmasina neden olabilir (Bee & Boyd, 2009, s. 499). Bunlardan en

onemlisi ebeveyn tutumlaridir. Ebeveynler ¢ocugun cinsiyetine veya kiiltiirel farkliliklara
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gore cocugun mizacina farkli tepkiler verebilirler (Santrock, 2015, s. 186). Cocuklarin
mizag Ozelliklerine uygun ebeveynlik tutumunun sergilenmesine ve g¢ocuk yetistirme
ortaminin hazirlanmasina “uyum iyiligi modeli” denmektedir. Zor mizaca sahip ¢ocuklar
tutarli, sabirhi ve tarafsiz ebeveynlere; yavas 1sinan ¢ocuklar ise sabir, cesaretlendirilme ve
uyarlamaya ihtiya¢ duyarlar (Thomas & Chess’ten aktaran Berns, 2013, s. 130). Ketlenmis
cocuklarin etkili sosyal becerilere sahip olmalari i¢in ebeveyn tutumu onlarin mizag
ozelliklerine gore belirlenmelidir (Berk, 2013, s.259). Cocugun mizacina uygun olumlu
ebeveynlik stratejileri kullanilmalidir (Santrock, 2015, s. 186). Ebeveynler c¢ocugun
bireysel 6zelliklerine duyarli olmali; ona uygun bir ortam sunmali; ¢ocugu olumsuz mizag
ozelliklerine gore etiketlendirmemelidir (Sanson & Rothbart’tan aktaran Santrock, 2015, s.
187). Cocugun miza¢ Ozelliklerine uygun olmayan ebeveyn tutumlar: ileriki dénemde
¢ocugun uyum sorunlar1 yasamasina neden olabilir (Berk, 2013, s.500).

Ebeveynlik uygulamalar1 ¢ocuklarin duygusal stillerini 6nemli Ol¢lide degistirebilir
(Thomas & Chess’ten aktaran Berk, 2013, s.256). Sabirli, destekleyici ebeveynlik
cocuklarin biyolojik temelli mizag 6zelliklerini degistirmelerine yardimci olabilir (Berk,
2013, s.257). Cocuk yetistirme tutumlarinin mizag O6zelliklerinin degismesinde rol
oynadigini kanitlayan bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Berk, 2013, 5.260).

Yetigkinlerin ¢ocuklarinin mizag¢ 6zelliklerine nasil karsilik verdikleri sosyallesme siirecini
etkiler. (Berns, 2013, s.10). Cocuklarin sosyal gelisimi, sosyal baglamlari ve bu
baglamlardaki Onemli insanlarla etkilesimleri, kendi Ozellikleri ile birlikte, bircok
faktorden etkilenir. Mizacin bazi yonleri ¢ocuklarin genel sosyal davraniglar ile ilgilidir
(Yagmurlu & Sanson, 2009). Ornegin, utangachik veya sosyallik gibi bireysel mizag
ozellikleri, bir ¢cocugun arkadas edinme becerisini etkileyebilir. Bu mizag¢ 6zellikleri,
cocuklarin akran deneyimlerine sahip olmalar1 i¢in, utanga¢ cocuklarin ebeveynlerinin
sosyal cocuklarin ebeveynlerinden daha fazla tesvik saglamasi gerekebilecegi yoniindeki
ebeveyn tepkilerini etkilemektedir (Rubin, Bukowski, & Parker’dan aktaran Berns, 2013,

s. 250).
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Bazi arastirmalar bebek mizaci ve baglanma tarzi arasinda bir iligki oldugunu ortaya
koymustur. Baglanma, iki birey arasindaki yakin duygusal bagdir. Bebeklik donemindeki
giivenli baglanma, bireyin sosyal duygusal gelisimini destekler (Santrock, 2015, s. 191).
Zor mizagli olarak siniflandirilan bebeklerin -sinirlilik, rutindeki degisikliklere karsi
olumsuz tepkiler ve uyamklik / uyku dongiisii gibi Ongodrillemeyen igsel ritimlerin,
giivensiz baglanma bic¢imlerinden birini olusturma olasiliklar1 daha yiiksektir. Mizag¢ ve
baglanma arasindaki bu iliski, mizacin baglanma siirecini etkileyebilecegini
diisiindiirmektedir. Ornegin, mizag¢ agisindan zor bir bebek, birgok bakimdan, daha kolay
bir bebekten daha zor ve daha az tatmin edici bir durumdur. Zor bir bebege bakma
yiiklinlin artmasi, bebegin ihtiyaclarinin, miza¢ acisindan daha kolay olan bebeginkine
kiyasla tutarh bir sekilde karsilanmasinin daha az olas1 olmasina neden olur. Ebeveynler ve
miza¢ acgisindan farkli olan bebekler arasindaki bu iligki farkliliklar1 farkli baglanma
bicimlerini sekillendirmeye dayanir. Zor mizacli bebegin giivensiz baglanma olusturma
olasilig1 daha yiiksektir; eger belirli bir bakim veren bebegin zor davraniglarindan olumsuz
bir sekilde etkilenmiyorsa, o zaman bakim veren ve bebek arasinda giivensiz bir
baglanmanin ortaya ¢ikma olasiligi, 1yi bir uyumdan dolay1 daha diisiiktiir. Bir bebek veya
cocuk ile cevresi arasindaki iyilik hali, gelisimsel sonuclarin, ayr1 ayri1 diisiiniilen farkli
gelisimsel faktorlerin (6rnegin ebeveyn duyarlilifi, mizag) belirlenmesinde Snemlidir
(Reynolds, 2002, s.301). Bebegin mizaci, ebeveyn-¢ocuk iligkisinin niteliklerini ve bu
iliskinin ¢ocugun gelisimi {lizerindeki etkisini etkileyebilir. Bebek mizaci yetigkinleri
acikca etkiler. Kolayca yatistirilan bir bebege sahip olmak, annelerin kendilerini daha
yetkin ebeveynler olarak algilamasina neden olur (Hertenstein & Witherington, 2002,
5.293).

Utangaglik ve sosyal icedoniikliiglin temelleri bebeklerin mizag tepkiselliginde, anne
bakimmin duyarliligt ve uygunlugu ile anne-bebek baglanma iliskisinin olusmasinda
yatmaktadir. Oldukg¢a olumsuz duygusal tepkiler gosteren kiigiik bebeklerin, utanga¢ mizag

gelistirmeleri, yeniliklerden ve tanimadiklar kisilerden ¢ekinmesi muhtemeldir (Hastings,
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Nuselovici, Rubin & Cheah, 2010, s.110). Uygun olmayan annelik, ¢ocuklarin utangagligi
iizerinde daha fazla etkiye sahiptir; ¢ocuklarin gesitli savunmasizliklari, ¢ocuklar1 anne
etkisine daha duyarli hale getirir ve okul 6ncesi donemde sosyallesmenin ¢ocuklarin sosyal
davraniglarin1 daha sonraki yillarda sekillendirmeye devam ettigi diistiniilmektedir
(Hastings, Nuselovici, Rubin & Cheah, 2010, s.113). Okul 6ncesi donemde annelerin
psikolojik kontroliiniin olumsuz etkileri de zamanla devam etmekte ve ¢ocuklarin ilkokul
cagindaki utangacliklarina etki etmektedir (Hastings, Nuselovici, Rubin & Cheah, 2010,
s.114). Cocuklar ilkokula dogru ilerledikce, sosyallesmenin diger etkenleri hayatlarina
daha fazla dahil olur. Cocuklar okulda ve ebeveynleri icermeyen miifredat disi
etkinliklerde daha fazla zaman harcarlar. Akranlar, arkadaslar ve 6gretmenler ¢ocuklarin
stiregiden gelisimini sekillendirmeye yardimci olur. Ancak, ebeveynler cocuklarinin
hayatlarina dahil olmay1 birakmazlar ve ebeveyn sosyallesmesi ¢ocukluk déneminde
sosyal ve duygusal isleyise Onemli katkilarda bulunmaya devam eder (Hastings,

Nuselovici, Rubin & Cheah, 2010, s.115).

Sosyal ve Kiiltiirel Etkenler

Cocugun iligkileri ve yasantilar1 dogustan gelen mizag 6zelliklerini etkiler (Bee & Boyd,
2009, s. 179). Mizag ve duygusal gelisimde etnik farkliliklar da goriilmektedir. Ornegin,
Cinli ve Japon bebekler, tlizgiin olduklarinda daha kolay yatistirilirlar, ancak daha az aktif
ve daha sinirli olma egilimindedirler (Frost, Wortham & Reifel, 2012, s.111). Mizagtaki
kiiltiirel farkliliklarin ebeveyn tutum ve davramislartyla iliskili oldugu bulunmustur
(Santrock, 2015, s. 186). Ebeveynlerin kiiltiir kaynakli davraniglarinin, ¢ocugun mizag
ozelliklerini giliclendirmesi ve bu nedenle kiiltiirel farkliliklarin da zamanla biiylimesi
olasidir (Bee & Boyd, 2009, s. 499). Kiiltiirel etkenler, utanga¢ cocuklarin ¢evrelerinden
gordiikleri tepkiye bagli olarak 1yi ya da zayif uyumlar1 konusunda bir fark yaratir (Berk,
2013, 5.263).
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Mizac¢ Gelisimi

Mizag, bebekleri sosyal, biligsel ve algisal zorluklar1 belirli sekillerde ele almaya uygun
hale getiren biyolojik hazirliktir. Cocuklarin bu tiir zorluklara tepkisi, ¢evrelerine uyum
saglamalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir (O’Keefte, 2002, s.299). Bebekler hem kalitim
hem de cevreden etkilenen mizagta biliyiik farkliliklar gostermektedir (Kagan, 1994).
Duygusal tepkilerdeki bireysel farkliliklar mizag olarak bilinir ve bebeklerde fark edilebilir
(Frost, Wortham & Reifel, 2012, s. 111). Kalitimin rolii bebeklik doneminde ¢ocukluk
doneminden ve mizacin daha istikrarli hale geldigi sonraki yillardan daha azdir (Wachs &
Bates’ten aktaran Berk, 2013, s.497). Davranigsal genetik ¢alismalar, mizag bilesenlerinin
orta diizeyde kalitsal oldugunu gostermistir. Ek olarak, bebeklerin mizaci, 6zellikle etkinlik
seviyesi, sinirlilik, sosyallik ve utangaclik, bir dereceye kadar ¢ocukluk ve yetiskinlige
dogru siirer. Bununla birlikte 6nemli bir nokta, mizacin ilerleyen yasamdaki kisiligi
belirlemedigi yoniindedir. Miza¢ calismasi, bu nedenle tiim gelisimsel olaylar1 kesen
onemli bir ilkeyi vurgular; biyoloji insanin gelisiminde ¢evre ile dinamik olarak etkilesir
(Hertenstein & Witherington, 2002, s.209). Kavramsal olarak, psikologlar, bebek mizacini
cocukluk ve ergen kisiliklerinden, mizacin daha biyolojik kaynakli temel duygulari temsil
ettigini ve kisiligin bireyin sosyal ¢evreyle olan etkilesimlerinden dogan tutarli davranigsal
dagarcig1 temsil ettigini belirterek farklilastirmistir (Reynolds, 2002, s.300). Duygusallik
ve kendini kontrol etme gibi mizag 6zellikleri erken cocukluk doneminde acgiga cikar ve
yetiskin kisiliginin Onciilerini olusturur (Matthews, 2012, s.518). Kisilik, ¢ocugun
mizacindan gelen ozelliklerle ¢evresinin etkilesiminin sonucudur (Bee & Boyd, 2009, s.

503).

Mizac ve Akran iliskileri

Akran etkilesimi ¢ocuklarin toplumsal beceriler gelistirebilmelerini saglar (Berk, 2013, s.

710). Genellikle, ¢ocuklar okul i¢inde ve disinda akranlarla etkilesim i¢inde 6nemli 6l¢iide
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zaman gegirirler. Gelisim psikolojisinde yapilan arastirmalar, ebeveynlerin ve ailelerin
etkisine odaklanmis olsa da, olumlu sosyal ve duygusal gelisim icin akran iliskileri
onemlidir. Aslinda, akranlar ve arkadaslar ile olumlu iliskiler kurma ve siirdiirme kabiliyeti
onemli bir gelisimsel basaridir. Akran etkilesimi sayesinde, ¢ocuklar sosyal diinyalar1
hakkinda bilgi sahibi olur, kimlikler kurar ve yakin, samimi dostluklar gelistirirler.
Akranlar konusunda basariya sahip olan ¢ocuklar, uyumlu ve psikolojik olarak saglikli
sonuglar i¢in yollara devam ederken, zorluk yasayanlarin her tiirlii uyum sorunu ig¢in risk
altinda olduklar diisiiniilmektedir (McDonald & Rubin, 2012, s.34). Cocuklar akranlariyla
konusurken, oynarken veya onlar izlerken duygusal olarak rahatlayabilirler (Bagcioglu
Unver, 2015, 5.12).

Bazi durumlarda baglanma ve mizactaki erken bireysel farkliliklar daha sonraki arkadaslik
problemlerini veya basarilarini dnceden bildirir. Ornegin, bazi arastirmalar, giivensiz-
kacinan olarak siniflandirilan ¢ocuklarin akran-grup ortamlarinda saldirganlik, 6tke ve
diismanlik sergilemelerinin giivenli bir sekilde baglanmis ¢ocuklardan daha muhtemel
oldugunu gostermistir. Ayrica, bu ortamlardaki gilivensiz-kararsiz ¢ocuklarin sosyal
engelleme ve hayal kirikligi icin diisiik bir esik sergilemesi daha olasidir. Bu sosyal
davranis kaliplar1 akran reddini ve arkadashik eksikligini 6ngormektedir. Benzer sekilde,
bebeklik ve ¢ocukluk mizacindaki arastirmalar, arkadaslik basaris1 ile hem genel
duygusallik hem de bir bebegin ya da ¢ocugun duygusal ifadeyi kendi kendini
diizenleyebilmeleri arasinda yordayici bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Mizag olarak
en duygusal ve duygu ifadelerini diizenlemeye en az yatkin olan bebekler ve cocuklar,

arkadasliklarin1 gelistirme ve slirdiirmede ortalama olarak daha az basarilidir (Reynolds,

2002, 5.302).
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Oyun

Oyun, ¢ocuklarin gelismekte olan benlik algilarimi grubun talepleriyle miizakere etmeyi
ogrenirken, duygusal, biligssel ve sosyal olarak tiim potansiyellerine ulagsmalarin1 saglar.
(Van Hoorn, Nourot, Scales & Alward, 2007, s. 47).

Bir etkinligin oyun olarak tanimlanmasi igin bes temel 6zelligi icermesi gerekmektedir. Ilk
olarak oyun icten gelen bir sekilde giidiilenmistir. Ikincisi, oyun, katilimcilar tarafindan
ozgiirce secilmis olmalidir. Ugiincii temel &zellik oyunun keyif verici olmasidir. Dérdiincii
olarak oyun mecazidir yani hayal {irlinii unsurlar igerir. Son olarak oyuncu, oyuna aktif
sekilde katilir (Rubin, Fein & Vandenberg’den aktaran Hughes, 2009, s. 5).

Erikson, Piaget ve Vygotsky gibi kuramcilar oyunun duygusal gelisimin yapitasi oldugunu
belirtmislerdir. Erikson’a gore ¢ocuklar oyunda belirli bir amaca sahip olma duygularini
gelistirirler. Piaget de Erikson gibi oyunun ¢ocuklarin gii¢lii duygularini nétrlestirmelerine,
serbest birakmalarina ve tekrar yasamalarina imkan verdigini ifade etmistir. Benzer
sekilde, Vygotsky, oyunu c¢ocuklarin erken c¢ocukluk doneminde davranislarini ve
duygularini diizenlemeleri i¢in bir temel olarak gérmiistiir (Van Hoorn, Nourot, Scales &
Alward, 2007, s. 72).

Ovyun, tiirleri ve islemleri olan bir siirectir. Piaget, oyun siirecinin dort tiirii ve dort islem
icerdigini tanimlamustir. Tiirler, cocuk ve cevre arasindaki etkilesimin temel bigimleridir.
Bu etkilesimler duyu-motor veya fiziksel, duyussal veya sosyal-duygusal, oral veya sozel
ve biligsel veya soyut zihinseldir. Islemler, ¢ocugun gevreyle olan etkilesiminde edinilen
bilgi ve becerilerin kesfedilmesi, tekrarlanmasi, kopyalanmasi ve doniistiiriilmesidir.
Kesfetme sirasinda ¢ocuk g¢evresindeki yeni uyaranlar inceler. Tekrar, ¢evreden edinilen
bilgileri dogrulamak amaciyla gergeklesir. Kopyalama sirasinda cocuk taklit ederek
bilgileri ¢cevrede oldugu gibi yeniden yapilandirir. Son olarak ¢ocuk bilgiyi yeni bir {iriine
doniistiirir veya yeniden sekillendirir. Islemler gelisimsel bir sirayla gerceklesir
(Piaget’den aktaran Neumann, 1974, s. 9). Cocuk biiyiidiikce veya gelistikge oyun
asamalari da ilerler (Fleer, 2013, 20).
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Corsaro, oyunun ¢ocuklukta sosyallesme i¢in birincil baglam oldugunu 6ne siirmektedir.
Kiigtlik ¢cocuklarin ¢evrelerindeki kiiltiirii canlandirmalari digerlerinin bakis agilarini temsil
etme yetenekleri, kategorileri ve alt kategorileri anlamalari, nesnelerin, fikirlerin ve onlar1
temsil eden dilin kullanilmas: gibi biligsel gelisimsel 6zelliklerle sekillenir (Corsaro’dan
aktaran VVan Hoorn, Nourot, Scales & Alward, 2007, s. 74).

Cocuklarin sosyal gelisimi i¢in akran etkilesiminin énemi géz 6niinde bulunduruldugunda,
akranlarin ¢ocuklarin oyunlart iizerinde Onemli bir etkisi vardir. Arastirmalar oyun
izerindeki akran etkisinin varligini ii¢ alanda belirtir: akran yakinligi, oyun arkadaslarinin
cinsiyeti ve yas1. Akran yakinlig1, ¢ocuk oyunlarini daha belirli sekillerde etkiler. Ornegin,
cocuklar, tanimadiklar1 akranlar yerine asina olduklariyla dramatik oyun oynamaya daha
isteklidir. Bir gocugun oyun arkadasinin cinsiyeti de oyunun kalitesini etkilemektedir. Ayni
cinsiyetten bir ¢ocukla oynanan oyun, bir ¢ocugun ufkunu bir anlamda genisletir fakat
onlar1 bir digerinde sinirlandirir, bu da kiigiik cocuklar i¢in hem aym1 hem de karma
cinsiyet oyununun degerini gosterir. Grup ¢ocuk bakiminin olumlu ve olumsuz sosyal
etkileri merkezlerin kalitesine baglidir (Hughes, 2009, s. 119).

Genel olarak, oyunun, gelisimdeki roliine iligskin kanitlar karigiktir ancak erken gocukluk

egitiminde oyuna oldukga deger verilir (Crowley, 2017, s. 236).

Sosyal Oyun

Sosyal oyun, akranlarla etkilesim icerir ve okul Oncesi donemde Onemli Olglide artar
(Santrock, 2015, s. 268). Sosyal oyun ve akranlarla etkilesimler yoluyla, ¢ocuklar 6nemli
sosyal-bilissel ve kisileraras1 becerileri kazanabilecekleri bir alana maruz kalirlar. Sosyal
oyun, cocuklarin gelisimleri i¢in essiz ve Onemli bir ortam ve diger cocuklarin bakis
acilarini, igbirligini, uzlagsmayi, c¢atigma ¢6ziimiinii daha iyi anlamalarimi saglar (Coplan,

Rubin & Findlay, 2006, s.83).
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Sosyal oyun i¢in li¢ beceri gereklidir (Garvey, 1983). Birincisi, ¢ocugun gercgeklik
hakkinda saglam bir kavrayisa sahip olmasi gerekir, ¢iinkii ger¢cek olanla neyin mis gibi
oldugu arasinda net bir ayrim yapmasi gerekir. Ikincisi, ¢ocuk, oyunun baslangicinda 6zel
olarak belirtilmemis olsa bile, sira bekleme kurallarinin varlifin1 tanimasi ve bunlara
uymasi1 gerekir. Ugiincii olarak, oyuncular bir oyun béliimiiniin temalarin1 gelistirirken
hayal giiclerini paylagmalidir. Bir ¢ocuk baslangigta bir temay1 onerebilir, ancak senaryo,
oyun ilerledik¢e degisebilir ve tiim oyuncular etkinligin yoniinii belirlemek i¢in igbirligi
yapar (Garvey’den aktaran Hughes, 2009, s.237). En genel anlamda, sosyal oyun ¢ocuklar1
oyunun altinda yatan kurallara odaklanmaya tesvik eder ve bazi kurallarin tiim sosyal
etkilesimlerin temelini olusturdugunu fark etmelerini saglar (Hughes, 2009, s.237). Sosyal
beceriler, sosyal oyun becerileri ve mis gibi oyun becerileri birbiriyle iligkilidir. Oyun
amac1 veya oyun isaretleri yoluyla mis gibi davranis ile iletisim kurmay1 6grenmek énemli
bir basaridir ve daha sonraki oyun gelisiminin habercisidir (Johnson, Christie & Yawkey,

1999, s. 61).

Sosyal Oyun Tiirleri

Okul oncesi yillarda, ¢ocuklar sosyal, paralel, nesne, sosyodramatik ve lokomotor oyun
dahil olmak iizere farkli oyun bi¢imlerinde oynarlar. Oyunun siklig1 ve tiirii, cocuklarin
yasina, biligsel olgunluga, fiziksel gelisime ve kiiltiirel icerige gore degisir (Smith, 2013, s.
4). Sosyal oyun tirleri lokomotor oyun, doviis oyunu, sosyal nesne oyunu ve

sosyodramatik oyundur (Power, 2011, s. 455).

Lokomotor Oyun
Lokomotor oyun kosma, kovalama, atlama, sigrama, yuvarlanma, diisme ve kayma gibi
biiyilk motor hareketlerini igerir. Cocuklarin 6énemli bir etkinligi olan lokomotor oyun,

onlara bir hayli yogun hareketlilik saglar (Power, 2011, s.456). Bu oyun sosyal veya tek
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basina olabilir (Pellegrini, 2011, 173). Lokomotor oyun, gelisimciler tarafindan sadece
sosyal oyun baglaminda, 6zellikle de itis kakisli oyun seklinde incelenmistir (Pellegrini;
Power; Smith’ten aktaran Pellegrini & Smith, 2005, s. 9). Ama itis kakisli oyundan ikKi
sekilde farklidir. ilk olarak, itis kakisli oyun her zaman sosyal bir dogaya sahipken, bu tiir
enerjik motor oyunu ya tek basina ya da sosyal aktivite olabilir. Ikincisi, itis kakisli oyun
her zaman sahte saldirganlik bilesenleri igerir ancak hareketli etkinlik igcermez (Hughes,

2009, s. 174).

Doviis Oyunu
Doéviis oyunu giires, vurma ve itip kakma gibi doviise benzeyen fiziksel olarak aktif bir
oyun igerir ancak yontemleri, yogunlugu ve sonugclari ile ciddi kavgalardan énemli 6l¢iide
farklidir (Power, 2011, s.457). Doviis oyununda giiliimseme ve kahkaha, abartili hareketler
ve karsilikli rol alma vardir (Lillard, 2015, s. 431). itis kakisli oyunda oldugu gibi
oyuncular doviis oyununun ger¢cek ve katilimcilarin saldirgan olmadigini bilirler

(Kostelnik, Gregory, Soderman & Whiren, 2011, s. 206).

Sosyal Nesne Oyunu
Sosyal nesne oyunu, bir gocukla yetiskin veya bir akranla konusmayi, bakmayi veya
katilm1 tegvik edecek sekilde oyuncaklarla oynamaktir. Sosyal katilimi ve oyun
arkadaglar1 arasindaki iletisimi arttiran 6nemli bir gelisimsel beceridir (Kassari, 2013).
Sosyal nesne oyunu 6rnegin blok yapimi gibi bir sosyal yapi-inga oyununu igerir (Power,
2011, s.460). Bu oyun tiirii ¢ocuklarin bilissel, dil ve sosyal gelisimini desteklemekte,
onlarin fiziksel ¢evre hakkinda bilgi edinmelerini, sosyal iligskiler kurmalarini ve sosyal

bakis acis1 alma ve sosyal problem ¢dzme becerilerinin gelisimini kolaylagtirmaktadir

(Power, 2000, s. 274).

Sosyodramatik Oyun
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Sosyodramatik oyun, iki ya da daha fazla ¢ocugun bir role girmesi ve bir mis gibi durumu
ya da Oykiisii canlandirmasiyla ortaya ¢ikar. Sosyodramatik oyun genellikle en gelismis ve
en 6nemli oyun bigimlerinden biri olarak kabul edilir (Johnson, Christie & Yawkey, 1999,
s. 230). Dramatik veya sosyodramatik oyun olarak da tanimlanan grup mis gibi oyunu,
okul oncesi donem ¢ocuklarinin mig gibi oyunlariin yaklasik tigte ikisini olusturmaktadir
(Rubin, 1986). Isbirlik¢i oyunun gelismis bir bi¢imi olan sosyodramatik oyunda ¢ocuklar
hayali duygular1 canlandirir ve bir digerinin hayali duygularina yanit verir (Berk, 2013, s.
374). Sosyal mig gibi oyun sirasinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarin etkilesimleri daha uzun
stirer, daha fazla katilimhidir ve daha cok isbirligi icerir (Creasey, Jarvis & Berk’ten
aktaran Berk, 2013 s. 289). Dramatik oyun genellikle oldukca sosyal oldugu igin
cocuklarin sosyal gelisimleri lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Karmasik sosyodramatik
oyun ve Oz-dlizenleme arasindaki baglanti, Ogretmenleri tarafindan diirtiisel olarak
tanimlanan ¢ocuklarda en belirgindir (Hughes, 2009, s.113). Dramatik oyunda ¢ocuklar
giriskenlik ve bagimsizlik kavramlarini kesfederler (Van Hoorn, Nourot, Scales & Alward,
2007, s. 71). Giivenli baglanmis okul oncesi ¢ocuklarinin en yetkin ve en yaratict oyun
bi¢imleriyle mesgul olmalari; duygularini kontrol edebilmeleri, siraya girebilmeleri, etkili
iletisim kurabilmeleri ve yaratic1 fikirler iretebilmeleri sayesindedir. Buna karsilik,
sosyodramatik oyuna katilimlari, bir grupla isbirligi yapma, sosyal etkinliklere katilma ve
insan iliskilerini anlama yeteneklerini artirir (Hughes, 2009, s.252). Cocuklar iki yas
civarinda mis gibi yapma semalarini akranlariyla birlestirerek sosyodramatik oyun oynarlar
(Berk, 2013, s. 288). Okul oncesi donem boyunca mis gibi oyunun karmagsiklig1 artar.
Cocuklar giderek daha fazla mis gibi roller diizenler ve daha az ger¢ekc¢i oyuncaklarla rol
yaparlar (Berk, 2013, s. 318). Cocuklarin mis gibi yapma tiirleri bir role iliskin, bir nesneye
iliskin veya bir eyleme iliskin olabilir (Smilansky’den aktaran Beaty, 2018, s. 349).
Smilansky 1ki ve bes vyaslar1 arasindaki c¢ocuklarin sosyodramatik oyunlarinda
goriilebilecek Ogeler belirtmistir (Trawick-Smith, 2014, s. 258). Sosyodramatik oyunda

cocuk mis gibi yapacagi bir rol iistlenir, nesneleri gerekli esyalara doniistiirmek i¢in mis
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gibi yapar, eylemler ve durumlarin yerine bazen sozel {inlemler ve tanimlamalar kullanir,
oyun senaryolar1 en az on dakika siirer, en az iki ¢ocuk bulunur ve bu ¢ocuklar arasinda
iletisim vardir (Smilansky’den aktaran Elkind, 2011, s. 280).

Sosyodramatik oyunun sosyal faydalari i¢in iki temel agiklama vardir. Birincisi, boyle bir
oyunun grup isbirligi gerektirmesidir. Tanim1 geregi bir grup faaliyetidir ve kooperatiftir.
Cocugun, grup odakli olmayan mis gibi eylemler gerceklestirmesi kesinlikle miimkiindiir;
ancak, sosyodramatik oyun, oyuncularin igbirligini saglamak i¢in birtakim kurallarla,
sosyal bir ortamda diizenlenmis mis gibi oyundur. Dramatik oyunun ikinci sosyallesme
yarari, ¢cocuklarin g¢esitli rolleri oldugu gibi denemek, uygunlugunu belirlemek ve diger
insanlarin rollerini daha iyi anlamak icin bu rollerle deney yapmalarina izin vermesidir.
Eger cocuklar sosyal etkilesimlerde basarili olacaklarsa, benmerkezli perspektiflerinin

Otesine geg¢meli ve diinyayr diger insanlarin goziinden gérmeye ¢alismalilardir (Hughes,

2009, s.254).

Sosyal Oyun Davranislart

Mildred Parten (1932) ¢ocuklarin iki ve bes yaslar1 arasindaki oyunlarinin degisen dogasini
kaydetmistir. Onun oyun kategorileri hala cocuklarin artan sosyal olgunluklarini
incelemede anlamli bir ¢erceve olarak goriilmektedir (Hughes, 2009, s.100). Parten’a gore
sosyal gelisim ugrassiz, seyirci davranig ve yalniz oyun gibi sosyal olmayan etkinliklerle
baslar. Ardindan, bir cocugun benzer materyalleri olan diger ¢cocuklarin yaninda oynadigi
ancak onlarin davranislarmi etkilemeye calismadigi paralel oyuna gegilir. En yiiksek
diizeyde iki gercek sosyal etkilesim bicimi vardir. Birlikte oyunda, cocuklar ayri
etkinliklere katilirlar ancak oyuncak aligverisinde bulunurlar ve birbirlerinin davranislarina
yorum yaparlar. Son olarak, daha gelismis bir etkilesim tiirii olan isbirlik¢i oyunda,
cocuklar, bir “mis gibi” temasini canlandirmak gibi ortak bir hedefe yonelirler (Berk, 2013,

s.372). Boylamsal ¢alismalar, bu oyun formlarinin Parten tarafindan 6ne siiriilen sirayla
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ortaya ciktigini, ancak daha sonra ortaya ¢ikanlarin gelisimsel bir sirayla dncekilerin yerini
almadigin1 gostermektedir (Rubin, Bukowski ve Parker, 2006). Aksine, tim oyun tiirleri
erken cocuklukta bir arada bulunur (Berk, 2013, s.373).

Bu ¢alismada suskun davranis, tek basina oyun, paralel oyun, sosyal oyun ve itis kakisl

oyun sosyal oyun davraniglar1 olarak ele alinmistir.

Suskun Davranis

Suskun davranis, bagkalarin1 uzaktan izlemekten ve sosyal etkinlikten tamamen
kagimmaktan olusur. Suskun davranisin igsellestirilmis sosyal kaygi duygularini yansittig
ve erken ¢ocukluk doneminden baglayarak akran reddini de meydana ¢ikardigi
bulunmugtur (McDonald & Rubin, 2012, 5.37).

Daha az tecriibeli oyuncular, digerlerini gozlemleyerek ve taklit ederek 6grenmek veya
oyuna nasil gireceginden emin olmadiklari i¢in bir oyunun ¢evresinde bulunabilirler. Daha
tecriibeli oyuncular seyirci davranigi hangi etkinligi segeceklerine karar vermek veya
coktan kurulmus oyuna girmek i¢in en etkili yontemi bulmak amaciyla kullanirlar. Seyirci
davranis basitce olgunlasmamis davranis degildir, ¢ocuklarin eylemlerini diistinmeleri i¢in

zamani temsil eder (Van Hoorn, Nourot, Scales & Alward, 2007, s.44).

Tek Basina Oyun

Akranlarla agikca goriillen bir etkilesim olmadan, tek basimma oynamak olarak
tanimlanmistir. Parten tek basina oyunun grubun en kiigiik ¢ocugu i¢in tipik oldugunu
bulmustur ancak son arastirmalar tek basina oyunun ¢esitli durumlarda, ¢gocugun yasina ve
oyun igerigine bagli olarak goriildiigiinii gostermistir (Van Hoorn, Nourot, Scales &
Alward, 2007, s.45). Ketlenmis veya utangac olarak tanimlanan ¢ocuklarin ¢ogu tek basina

oyunu tercih eder (Kristal, 2005, s. 153). Diisiik akran etkilesimi olan okul 6ncesi déonem
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cocuklar1 sosyal olarak endiseli veya diirtiisel degildir. Yalniz oynamay1 tercih etmis

olabilirler ve onlarin tek basina etkinlikleri olumlu ve yapicidir (Berk, 2013, s.373).

Paralel Oyun

Ortak materyallerle veya birlikte calisma girisimi olmadan fiziksel yakinlikla oynanan
oyun olarak tanimlanmistir. Materyallerin konusulmadan devredilmesi gergeklesebilir
ancak ortak oyun temalar1 veya yapilar ayrintili degildir. Baz1 psikologlar paralel olarak
oynamanin daha yogun grup etkilesimi i¢in ortam kurmanin giivenli bir yolu oldugunu 6ne
stirerler (Damon’dan aktaran Hughes, 2009, s. 101). Bu tiir oyunun, grup oyununun en
erken, farklilagmamis bigimini temsil ettigi disliniilmektedir ve ogretmenler bunu
genellikle gelismis grup oyunun baglangici olarak goriirler (Van Hoorn, Nourot, Scales &
Alward, 2007, s.46). Okul Oncesi ¢ocuklar ise paralel oyunu sosyal etkilesimin karmasik

talepleri ve yeni etkinlikler arasindaki bir ara olarak goriirler (Berk, 2013, 5.373).

Sosyal Oyun

Parten grup oyununu ikiye ayirmustir. {lki gocuklarin materyalleri ve yakin alam paylastig
ve koordine ettigi ancak gercek isbirliginin eksik oldugu birlikte oyundur. Sekil olarak
paralel oyuna benzemektedir ama grup isbirlik¢i oyununun bazi unsurlarmi da
icermektedir. Ikinci grup oyunu tiirii, akranlarla ortak oyun temalar1 ve yapilarinin
gorlisiilmesi i¢in gelismis cabalar1 igeren ve rolleri veya olaylar1 belirlemek i¢in oyuna
giren ve ¢ikan ¢ocuklar tarafindan canlandirilan isbirlik¢i oyundur (Van Hoorn, Nourot,
Scales & Alward, 2007, 5.46). Isbirlik¢ci oyunun gerceklesmesi i¢in cocugun baska birisinin
amaglarini ve niyetlerini anlamasi ve bunlar1 ortak oyun etkinliginde paylagmasi
gerekmektedir. Cocuklar birinci yaslarinin sonunda bir yetiskinle birlikte oynayabilirler

clinkii yetiskin yapi iskelesi veya etkilesim kurar. Ancak bir akranla isbirlik¢i oyun, her iki
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cocuk da oyunun yapilandirilmasinda biiyiik rol alamadigi i¢in daha zordur (Hughes, 2009,
5.88).

Itis Kakisl Oyun

Itis kakisl oyun vurma, giires ve miicadele niyetiyle kovalama da dahil olmak iizere déviis
oyunu olarak tanimlanir (Hughes, 2009, s.173). Sahte kavga, etrafta kosma ya da
gidiklama gibi oyun amach fiziksel temas igerir (Rubin, 2001, s. 5). Doviis oyunu,
saldirganlik degil, bir oyun bi¢imidir ve ¢ocuklar bu tiir etkinliklerden cesitli sekillerde
yararlanabilirler (Power, 2011, s. 458). Itis kakisli oyun okul oncesi dénemde akran
etkilesiminin bir baska bi¢imi olarak ortaya ¢ikar (Pellegrini’den aktaran Berk, 2013, s.

713).

Sosyal Oyun Dist Davranislar

Rubin (2001), sosyal oyun kategorilerine oyun dis1 davranislar eklemistir. Bu ¢alismada
okuma, gegis, aktif konusma, saldirganlik ve endiseli davranis sosyal oyun dis1 davraniglar

olarak ele alinmustir.

Okuma
Cocugun bir kitap okumasi, incelemesi ya da kitabin sayfalarini ¢evirmesi veya bir
ogretmen ya da bagka biri tarafindan ona kitap okunmasidir (Rubin, 2001, s. 4). Resim

yapmak ve nesne saymak da bu kategoride degerlendirilebilir.

Gecis
Cocugun yeni bir etkinlik diizenlemesi veya bir etkinlikten digerine gecmesidir. Ornegin
bir etkinligi izlemek veya su igmek, bir oyun kurmak, ortami diizenlemek veya istenen bir

nesneyi aramak i¢in oda boyunca yiirtimektir (Rubin, 2001, s. 5).

34



Aktif Konusma
Cocugun goz kontagr kurarak baska bir ¢ocukla konusmasi, talimatlar1 yanitlamak ya da

takip etmek i¢in aktif olarak dinlemesi ve ¢ocuklarin beraber giilmesidir (Rubin, 2001, s.

).

Saldirganlik
Bagka bir ¢cocukla vurma, tekme, kapma, tehdit etme, elinden zorla oyuncaklar1 almak gibi

oyun dis1 kavgaci etkilesime isaret eder (Rubin, 2001, s. 5).

Endiseli Davranis
Endiseyi gosteren davraniglar arasinda aglama, sizlanma, ¢iglik atma, sa¢ kivirma, ayak

kipirdatma ve tirnak 1sirma gibi davraniglar yer alir (Rubin, 2001, s. 6).

Sosyal Oyunu Etkileyen Etkenler

Sosyal gelisimde oldugu gibi sosyal oyunda da bireysel ve ¢evresel farkliliklar vardir
(Frost, Wortham & Reifels, 2012, s. 155). Bu galismada ¢ocugun yasi, cinsiyeti, dogum
sirast ve okul Oncesi egitime devam etme siiresi bireysel etken; kardes sayisi, ebeveyn

ozellikleri, sosyal ve kiiltiirel etkenler ¢cevresel etken olarak degerlendirilmistir.

Bireysel Etkenler

Cocuklarin sosyal oyuna katilma derecelerinde bireysel farkliliklar vardir (Coplan, Rubin
& Findlay, 2006, s.78). Calismada bu farkliliklar yas, cinsiyet, dogum sirast ve okul dncesi

egitime devam etme siiresi etkenleriyle incelenmistir.

Yas
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Cocuklar biiytidiik¢e akranlariyla daha fazla zaman gegirirler (Santrock, 2015, s. 251). Yas
ilerledik¢e, ¢ocuklarin sosyal oyuna katilma olasili§i daha yliksektir (Coplan, Rubin &
Findlay, 2006, s.78). Parten'in (1932) ¢alismasinda, ortak, etkilesimli oyunda yasla birlikte
belirgin bir artis oldugu goriilmiistiir (Berk, 2013, s.372). Rubin, Watson ve Jambor (1978)
dort yasindaki cocuklarin bes yasindakilere gore onemli Olgiide daha fazla ugrassiz ve
seyirci davranis ile tek basina oyun oynadiklarin1 ve daha az grup oyunu oynadiklarini
bildirmislerdir. Cocuklarin sosyal etkilesimli etkinlikleri yasla birlikte giderek daha sik ve
karmasik hale gelir (Cheah, Nelson & Rubin, 2001, s. 57). Hem sosyal katilim hem de
oyun karmasikligir okul oncesi yillarda artmaktadir ve sosyodramatik oyun siklig alt1 yas

civarinda zirveye ¢ikmaktadir (Power, 2011, s. 461).

Cinsiyet

Cocuklar genellikle kendi cinsiyetlerinden ¢ocuklarla oynarlar. Cocuk oyunlarinda cinsiyet
ayriminin kizlarda yaklasik iki bucuk yaslarinda ve erkeklerde yaklasik {i¢ yaslarinda
basladigr bulunmustur (Power, 2011, s. 464). Cocuklar, dort-on iki yaslar1 arasinda
kendileriyle ayni1 cinsiyetteki ¢ocuklarla oynamay: tercih ederler. Bes yasindan sonra erkek
cocuklar kiz cocuklarina gore grup oyunlar1 oynamaya daha yatkindirlar. Erkek cocuklar
itis kakislt oyunlar1 daha fazla oynarken, kiz c¢ocuklari isbirlik¢i oyunlar1 daha fazla
oynarlar (Santrock, 2015, s.252). Kiz ve erkek ¢ocuklarin arkadaslik iligkilerinde bi¢im ve
tarz farkliliklar1 vardir (Bee & Boyd, 2009, s. 624). Kibar ve anlayisl davranislarda biiytik
cinsiyet farklilig1 varken paylagsmada daha kii¢iik bir fark vardir (Santrock, 2015, s. 327).

Oyun tiirlinde baz1 cinsiyet farkliliklart tanimlanmis olsa da, tercih edilen oyun
etkinliklerinde veya temalarinda daha fazla farklilik bulunmustur. Erkekler ve kizlar oyun
tarzinda davranigsal farkliliklar gosterir (Power, 2011, s. 462). Hayali oyundaki cinsiyet
farkliliklari; kullanilan destekler, kabul edilen roller ve oynanan temalarda gériilmektedir.
Okul oncesi yillarda, en ¢ok hayali oyunun gergeklestigi zamanlarda, kizlar, gercekci

destekler olmadan hayali oyun oynamaya baglama becerilerinde erkeklerden daha 6nde
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olabilirler. Kizlarin ev i¢i ve aile rollerini segmeleri erkeklerden ¢ok daha muhtemeldir;
erkekler ise daha maceraci, daha eylem odakli, gercekten daha hayali olan ve ev
ortamindan daha fazla uzaklasan rolleri tercih etmektedir. Son olarak, yiliksek drama,
macera ve tehlike, erkeklerin mis gibi oyun temalarini karakterize ederken, kizlar daha ¢ok

aile iliskileriyle ilgili olaylar1 oynamaktadir (Hughes, 2009, s.181).

Dogum Sirasi
Cocuklarin dogum sirasi, oyun etkinliklerinin tiirii ile ilgilidir (Oden, 2006, s. 298). Oyun
sirasinda kiigiik kardesler 6grenci veya yonetilen; daha biiyiik kardesler ise 6gretmen veya
yonetici rollerine girer (Power, 2011, s. 464). Cocuklarin toplumsal gelisimleri iizerinde
ailedeki cocuk sayisi ve dogum sirasmin etkisi vardir. ilk ¢ocuklarin ailelerinden daha
fazla ilgi gordiikleri ve deneyim sahibi olduklari i¢in kii¢iik kardese gore daha toplumsal
olduklari; abla ve abilerinden ilgi goren kiigiik kardeslerin ise buna bagl olarak daha fazla
toplumsal beceri gosterdikleri; biiylik ve kiiciik kardesler arasinda kalan ortanca ¢ocuklarin
ise daha diisiik 6zsaygiya sahip olduklar1 ¢esitli arastirmalarla ortaya konmustur (Yazgan
Inang, Bilgin ve Kili¢ Atict, 2013, 5.206). Dogum sirasina iliskin ¢alismalar yapmis olan
Adler’in goriisleri Stein tarafindan yorumlanmistir. Bu goriislere gore tek ¢ocuklar ¢cogu
zaman kardesler ve akranlarla paylasimda bulunmakta zorluk ¢ekebilirler. Biiyiik ¢cocuklar
da paylagsmay1 6grenmek zorundadir (Kiiclikturan ve Keles, 2018, s. 210). Tek c¢ocuklarin
da kardesi olan ¢ocuklar kadar ¢ok sayida yakin ve yliksek kaliteli arkadasliklar1 vardir
(Berk, 2013, s. 686). Daha sonra dogan kardesler, sosyal olarak daha yetenekli olma
egilimindedirler ve ilk doganlara kiyasla akranlar arasinda ¢ok sevilirler (Graham &

Coplan, 2012).

Okul Oncesi Egitime Devam Etme Siiresi
Okul oncesi egitim deneyimi sosyal olgunlugu artirabilir ve giderek daha gelismis sosyal

etkilesim ve sosyal oyun seviyelerine yol agabilir. Bununla birlikte, bu etki, ¢ocuklarin
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bulundugu ortamin 6zelliklerine baglidir (Hughes, 2009, s.123). Okul 6ncesi egitime yeni
baslayan cocuklar baslangicta ¢ekingendirler ve g¢evrelerini ve diger oynayan ¢ocuklari
izlerler. Bu sekilde ortama uyum saglamay1 6grenirler (Kasten, 2017, s. 157). Birkag hafta
sonra akranlariyla iletisime gegerek karsilikli oynamaya baslarlar ve birbirlerinin
oyunlarina dahil olurlar (Kasten, 2017, s. 20). Okul 6ncesi egitimin ilk yilinda olusan

arkadaslik tercihleri ileri donemdeki etkilesimleri sekillendirir (Kasten, 2017, s. 166).

Cevresel Etkenler

Cocugun ebeveynleri, kardesleri ve akranlariyla olan iligkileri sosyal duygusal gelisimini
etkiler (Frost, Wortham & Reifel, 2012, s. 147). Dogal olarak ¢ocugun icinde bulundugu
cevre Ozellikleri oyun davraniglarini da etkilemektedir. Caligmada kardes sayisi, ebeveyn

ozellikleri, sosyal ve kiiltiirel etkenler ¢evresel etken olarak degerlendirilmistir.

Kardes Sayisi
Okul oncesi donem cocuklarmmin sosyal ve duygusal gelisimleri, kardesleri ile olan
iligkilerinden etkilenir (Frost, Wortham & Reifel, 2012, s. 148). Kardesler yardimlasirlar,
paylasirlar, birbirlerine ogretirler, doviisiirler ve birlikte oyun oynarlar. Kardesler bazen
birbirlerinin duygusal destegi, rakibi ve ortagidirlar (Santrock, 2015, s. 259). Erken
cocukluk doneminde ¢ocuklar biiyiik ve kiiglik kardeslerini taklit ederler (Bee & Boyd,
2009, s. 634). Kardeslerin gelisim diizeyleri ve yaslari, ¢cocuklarin oyunda {istlendikleri
roller lizerinde gii¢lii bir etkiye sahiptir (Oden, 2006, s. 298). Cocugun bakis agis1 alma
becerilerini gelistirmesi, i¢indeki duygularini ifade etmesi ve ortak anlamlar yaratmasi igin,
kardesleriyle oynamasi basarili, siirdiiriilebilir ve yaratict oyun senaryolarina yol
acabilecek firsatlar olusmasina yardimci olur (Bruno, 2008, s. 34). Kardes etkilesimleri
sirasinda kazanilan beceriler baska ¢ocuklarla iliskilerde yeterlige katki saglar (Berk, 2013,

5. 684).
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Ebeveyn Ozellikleri

Ebeveynler, ¢ocuklarinin sosyal becerilerini ve olumlu akran iliskilerini gelistirmelerinde
etkili rol oynarlar. Ebeveynler ¢ocuklara oyun firsatlar1 sunarken akran iligkilerinin nasil
baslatilacagin1 gosterir ve onlara karst nasil davranilacagi konusunda rehberlik yaparak
cocuklarin akranlartyla olan etkilesim becerilerini etkilerler (Berk, 2013, s.377).
Cocuklarin ebeveynleriyle yiiksek diizeyde katilimci, duygusal olarak olumlu ve igbirlik¢i
oyunu daha olumlu akran iligkileriyle baglantilidir (Berk, 2013, s. 715). Oyun sadece
ebeveyn ve okul Oncesi ¢ocuk arasindaki bagin saglamligina dair ipuglart saglamakla
kalmaz, ayn1 zamanda yasamin ilk yilindaki baglanma stirecini de kolaylastirir (Hughes,
2009, s.238). Baglanma kuraminda ana hatlariyla belirtildigi gibi, ebeveyn-¢ocuk iliskisi,
cocuga kendi sosyal cevresini kesfetme Ozgiirliiglinii saglayan ve bdylece sosyal
yetkinligin gelisimini arttiran bir “giivenli temel” saglar (McDonald & Rubin, 2012, s.39).
Cocuklarin akranlariyla iligkileri gilivenli baglanmayla baglantilidir (Santrock, 2015, s.
266). Giivenli bir sekilde baglanan bebekler daha sosyaldir ve akranlari ile temel igbirlik¢i
oyunlara katilma olasiliklar1 daha yiiksektir (Creasey & Jarvis, 2007). Yakindan baglanan
okul Oncesi cocuklar da, akranlariyla sosyal rol oyunu oynamakta daha basarili
gortinmektedir (Hughes, 2009, s.116). Yetiskinlerle olumlu iliskileri olan c¢ocuklarin,
akranlariyla destekleyici baglar kurmalar1 daha olasidir (Berk, 2013, s.11).

Hem c¢ocuklukta hem de ergenlik doneminde, temel bakim verenleriyle (genellikle anneler)
giivenli bir iliski yasayan gencler, daha agresif veya ¢ekingen olarak bildirilen, giivensiz
baglanmis akranlarla karsilastirildiginda akranlart ve Ogretmenleri tarafindan daha
sempatik ve sosyal olarak degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda, boylamsal arastirmalar,
annelere giivensiz bir sekilde baglanmis olarak tanimlanan bebeklerin, yillar sonra
saldirgan veya sosyal olarak tedbirli ve ¢ekingen davraniglar sergilemelerinin giivenli
baglanmis olanlardan daha olasi oldugunu ortaya koymustur. Baglanma giivenligi ayrica
daha sonraki arkadaslik olusumu ve siirdiiriilmesi ile ilgilidir; giivensiz baglanma iliskileri

olan cocuklarin giivenli baglar1 olan cocuklarla karsilastirildiginda daha az arkadasi ve
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daha az kaliteli arkadaslik iligkileri vardir. Ebeveynlik davranmiglar1 ve akran kabulii
arasindaki iliski muhtemelen c¢ocugun akranlariyla olan davranisindan kaynaklanir.
Ornegin, daha fiziksel olarak cezalandiric1 ve reddedici ya da asir1 izin veren ebeveynler,
akranlaria kars1 daha agresif olan ¢ocuklara sahiptir. Ek olarak, asir1 koruyucu ve asir1
kontrolcli ebeveynlerin akranlarina karsi utanga¢ veya cekingen cocuklar1 vardir. Hatta,
ebeveynler bu davranislarin modelleri olarak ¢ocuklukta saldirganlik veya utangaclik ve

sosyal kaygiy1 istemeden de olsa arttirabilir (McDonald & Rubin, 2012, 5.40).

Sosyal ve Kiiltiirel Etkenler
Kiiltiirler aile etkilesimini, okul deneyimlerini ve ev hayatinin 6tesinde toplumsal ortamlari
yani giinliilk hayatin her yoniinii sekillendirir (Berk, 2013, s.78). Mizag¢ ve ebeveynligin
etkilesimli etkileri, oyun davraniglarinin anlamlarin1 ve gerceklesmesini yonetebilen bir
kiiltiirel baglamda gergeklesir. Kiiltiir, sosyal ve sosyal olmayan oyunun ifadesinde énemli
bir rol oynar (Cheah, Nelson & Rubin, 2001, s. 58, 61). Oyun davraniglari, ¢ocuklarin
yasadig kiiltiirlerden de etkilenir (Coplan, Rubin & Findlay, 2006, s.80). Cocuklarin
oyunlar1 ayrica siniflarinin sosyal normlarint ve yetiskin kiiltiiriinlin baglamlarini ve
degerlerini de yansitir (Van Hoorn, Nourot, Scales & Alward, 2007, s.74). Oyunun 6nemi

hakkindaki kiiltlirel inanglar da erken akran iliskilerini etkiler (Berk, 2013, s.374).

Sosyal Oyun Geligimi

Parten (1932), klasiklesen g¢alismasinda okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin oyuna sosyal
katilimini serbest oyun saatlerinde gbzlem yaparak incelemis ve “ugrassiz, seyirci, yalniz,
paralel, birlikte ve isbirlik¢i oyun” olmak iizere alt1 sosyal oyun tiirii bulundugunu
belirtmistir. Arastirma bulgularina gore cocuklarin yaslariyla birlikte sosyal katilim
tirtiniin de ilerledigi ve gozlemlerin %40’imnda birlikte ve isbirlikgi oyun oynandig

goriilmiistiir. Parten sosyal kuraminda bireysel farkliliklar1 hesaba katmamistir. Bazi
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cocuklarin isbirligi yapma becerilerine sahip olsalar bile, yalniz oynamayr tercih
edebilecegi fikrini ele almamistir. Bu ylizden Parten’in teorisinin ortaya koydugu
gelisimsel ilerleyis, g¢ocuklarin oyun oynadiklar1 zamanlar dahil, akranlariyla nasil
etkilesime girdigine bakmak icin genel bir ¢er¢eve sunmaktadir (Frost, Wortham & Reifel,

2012, s. 43).

Parten'in (1932) c¢alismasi, kii¢iik ¢ocuklarin oyunlarimi kategorize eden cesitli sosyal
katilim derecelerinin anlasilmasina yardimci olmak acisindan son derece degerlidir
(Hughes, 2009, s.103). iki yasindakiler i¢in tipik olarak, yalniz oyun en diisiik sosyal oyun
diizeyidir. Cocuk etrafinda bagka ¢ocuklar olsa bile kendi diinyasinda tamamen yalnizken
oynar. Parten''m (1932) calismasinda, iki yasindakilerin oyun gozlemlerinin yaklasik
yarisinda, yalniz oyun oynadiklart bulunmustur. Ayrica iki yasindakiler 6nemli miktarda,
baska bir cocugu veya diger ¢cocuklar1 oynarken izlediginde ve hatta soru sorma veya oneri
sunma noktasinda olsa bile bir gézlemci olarak yer aldig1 ancak aktif bir katilimc1 olmadigi
seyirci oyun oynarlar. Parten'in (1932) ¢alismasinda tiim yas gruplarinda en sik gozlenen
oyun bi¢cimi olan ¢ocuklarin aym etkinlikte, ayn1 anda ve ayni yerde, ayr1 olarak
oynadiklar1 paralel oyun gelmektedir. Akranlarinin varliklarinin = farkindadirlar,
baskalarinin varliginin kendileri i¢in belli bir anlam1 vardir - ama her ¢ocuk hala ayr1 ayri
oynamaktadir. Paralel oyun, sosyal olarak olgunlagmamis yalniz oyun diizeyi ile sosyal
olarak olgunlasmis gergek isbirligi diizeyi arasindaki bir gegis noktasini temsil ediyor gibi
goriinmektedir (Hughes, 2009, s.101). Asir1 miktarda tek basina ve paralel rol oyunu
oynayan ve bu yilizden gézlemlenen normlardan 6nemli dlgiide ayrilan ¢ocuklar, gercekten
de sosyal olgunlasmamislik belirtileri sergileyebilirler. Anormal diizeyde fazla tek bagina
ve paralel rol oyunu oynayan kiigiik cocuklar sosyal rol oyunu oynayanlara kiyasla
akranlar1 tarafindan kabul edilmemeye, sosyal problemleri ¢ézmekte zorlanmaya ve
ogretmenleri tarafindan sosyal olarak uyumsuz diye tanimlandirilmaya meyillidirler

(Rubin, Bukowski & Parker, 2006).
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Parten (1932), cocuklarin iki yasindan dort yasina geldikge, digerleri oynarken pasif
sekilde izlemenin yani sira, tek basina etkinliklerinde de onemli bir diisiis oldugunu fark
etmistir. Daha bliyiik ¢cocuklarla karsilastirildiginda, daha kiiciik olan ¢ocuklarin tek bagina
etkinlik tercihleri dikkat cekicidir. U¢ ve &zellikle dort yasindakiler arasinda yaygin olan
birlikte oyun, her cocugun hala ayr1 bir etkinlige odaklandig1 paralel oyuna benzemektedir
ancak bu oyunda 6nemli miktarda paylagsma, 6diing verme, sira bekleme, bir akraninin
etkinligine katilma ve agik iletisim vardir. Dort yasindakiler, sosyal olgunlugun en yiiksek
diizeyini temsil eden isbirlik¢i oyun oynarlar. Isbirlik¢i oyun, iki veya daha fazla ¢ocuk,
ortak bir amaci olan bir oyun etkinligine dahil oldugunda ortaya ¢ikar; bu, ancak tim
katilimcilarin bireysel rollerini yerine getirmeleri durumunda gergeklestirilebilir (Hughes,
2009, 5.102).

Parten, gozlemlerine dayanarak oyunda sosyal katilimin siirekliliginin seyirci davranistan
grup oyununa dogru degistigi varsayiminda bulunmustur (Van Hoorn, Nourot, Scales &
Alward, 2007, s.44). Cocuklar anlik olarak tamamlayici roller istlenirler, boylece yeni
yirimeye baslayan c¢ocugun tek basina rol oyunu okul Oncesi ¢ocugunun sosyal rol

oyununa doniisiir (Rubin, Coplan, Nelson, Cheah & Lagace-Seguin, 1999).

Sosyal Oyun ve Akran fliskileri

Kii¢iik ¢ocuklardan arkadasligi tanimlamalari istendiginde, cevaplari oyuna ve ortakliga
odaklanir (McDonald & Rubin, 2012, s.35). Bebekler ve yeni yiirlimeye baslayan ¢ocuklar,
kalict arkadaslarla iliski kurduklarinda sosyal oyunun karmasikliginda biiyiik artis olur
(Howes, 2009, s. 164). Cocuklarin en iyi sekilde iletisim kurduklar1 ve tanidik olduklari
cocuklarla etkilesim kurarken oyun oynadiklari bilinmektedir (Hughes, 2009, s.103).
Cocukluktaki akran iliskileri genis ol¢iide oyunu kapsar (Santrock, 2015, s. 266). Oyun

stirecinde cocuklar akranlarina 6zel sosyal iletisim becerileri kullanirlar. Akran grubu
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icinde bulunmak ortak bir anlayis gelistirilmesini ve deneyimlenmesini saglar (Kii¢likturan
ve Keles, 2018, s. 228).

Akran iligkilerinin, ¢ocugun sosyal yeterlilik ve sosyal uyum gelisiminde onemli bir rol
oynadig1 bilinmektedir (Ladd, Herald ve Andrews, 2006). Oyun Ozellikleri, ¢ocuklarin
arkadasliklarin1 ve sosyal problem ¢6zme becerilerini agiklamaktadir (Power, 2011, s.
463). Cocuklarin sosyal becerileri de akran iliskilerinin kalitesi ile iligkilidir ve
yordayicidir. Bu nedenle, bu becerilerin kdkenleri hakkindaki bilgiler degerlidir ve akran
reddi riski ve olumsuz sonuglarina karsi énleme veya miidahale programlari gelistirmek
icin kullanilabilir (McDonald & Rubin, 2012, s.39). Akranlar ile yakin iliski icinde olan
cocuklarin isbirligine daha yatkin, oyunlarda daha toplumsal ve giiglii iliskiler kurmakta
daha yetenekli olduklar1 goriilmiistiir (Glingdr Aytar, 2015, s.112). Karsilikl1 olarak tatmin
edici arkadasliklar kurma ve akranlarla isbirligi yapma kapasitesi, ¢ocuklarin hem
akademik hem de sosyal yeterliligi giiclendirecek sekilde kendilerini sinif ortamlarina
biitiinlestirmelerine olanak tanir (Berk, 2013, s.375). Oyun, ¢ocugun toplumsal bir varlik
olarak gelismesinde en dogal ortamdir (Y6riikoglu, 2002, s. 70).

Benlik kavrami, duygusal zeka ve sosyal yetkinlik, ¢ocuklarin nesneler ve diger insanlarla
oynamasinin 6grenmeye ve gelisime katkida bulunan tek yonleri degildir. Oyun sadece
cocugun bireysel benlik duygusuna degil, ayn1 zamanda gelisimin her diizeyindeki
cocuklar arasinda akran kiiltlirlerinin yaratilmasina katkida bulunur. Cocuklar her bir
gelisim diizeyinde kendi akran kiiltiirlerinde, yetiskinlerin ve kendilerinden biiyiik
cocuklarin davranislar1 da dahil olmak iizere daha genis bir kiiltiirii canlandirirlar (Van

Hoorn, Nourot, Scales & Alward, 2007, s.74).

Sosyal Oyunun Degerlendirilmesi

Erken cocukluk doneminde oyunun arastirilmasi yaygin olarak anketlerin ve olgeklerin

yani sira oyun davraniginin dogrudan gozlemini ve arastirmanin bulgularini sayisal olarak
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Ozetlemeyi kullanmaktadir (Johnson, Al-Mansour & Sevimli-Celik, 2015, s.477).
Cocuklarin sosyal ve sosyal olmayan oyunlarimi degerlendirmede kullanilan en yaygin
yontem dogrudan davranis gozlemleri yapmaktir (Coplan, Rubin & Findlay, 2006).
Dogrudan gozlem, diger veri toplama yontemlerinden daha gegerli veriler saglamaktadir
(Smith, 2011, s. 140).Dogal gozlem, davranisi gercek ortaminda gozlemektir (Santrock,
2015, s.32). llgilenilen davramslarin dogrudan goriilebilmesi dogal gdzlemin 6nemli bir
ozelligidir. Sistematik gbzlem, ¢ocuklarin davraniglarina dair degerli bilgiler saglar ancak
davranislarin nedenleri hakkinda ¢ok az sey anlatir. Bu tiir bir bilgi i¢in, arastirmacilar 6z-
rapor tekniklerine bagvurmalidirlar (Berk, 2013, s.31).

Dogal gozlemin en giiclii yan1 arastirmaciya aciklamay1 umut ettigi davraniglar1 dogrudan
gorme imkani sunmasidir (Berk, 2013, s. 31). Cocuklar1 dogal veya laboratuar
ortamlarinda gozlemleme, akran, Ogretmen, ebeveyn veya Oz-raporlara kiyasla daha
objektif degerlendirmeler sunabilir. Arastirmacilar bu gozlemlerden sosyal durumlarda
hangi yas ve cinsiyetin tipik oldugunu cikartabilirler. Bu normlardan sapan davranislar
tipik olarak akran reddi ile iliskilidir (McDonald & Rubin, 2012, s.36).

Gozlemsel oyun verilerini analiz etmek icin bir¢ok yol vardir. En yaygin olarak, ¢cocuk
gruplarim1 veya bir grup c¢ocuk icin test puanlari ile korelasyonlu oyun puanlarini
karsilastiran ¢ikarimsal istatistiksel testlerin hazirlanmasindaki ilgili degiskenler igin
betimsel istatistikler kullanilmaktadir. Gozlem prosediirleri, bir ¢calismada cocuk ya da
cocuklar tarafindan ifade edilen oyunun belirli zamansal siralamasini takip etmeyi
saglayabilir. Sirali analitik yaklagimlar, kisinin davranig siralarinin zamansal diizende nasil
gergeklestigini, oyunun zaman iginde nasil gelistigini aragtirmaya izin verir (Johnson, Al-
Mansour & Sevimli-Celik, 2015, 5.485).

Cocuklar oyun oynarken sosyal etkilesimin ve oyunun karmagsikliginin farkliliklart
gozlemlenmektedir. Bu farkliliklar ¢cocuklarin kiiltiirel, ailevi ve bireysel tarzlarinin yam
sira gelisim yonlerini de yansitmaktadir. Ogretmenler cesitli yaslardaki ¢ocuklarm

oyunlarinda gézlemledikleri gelisim siralamasini ve davranis cesitlerini anladiklar1 zaman
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oyunu desteklemek icin daha donanimli olacaklardir (Van Hoorn, Nourot, Scales &

Alward, 2007, s.44).

Mizag ile Sosyal Oyun Davramslan iliskisi

Mizag, cocugun sectigi oyun tiirlinii etkiler. Yavas 1sinan ¢ocuklar kurallar1 kendilerinin
belirleyebildikleri oyunu secerler. Hassas, ¢ekingen cocuklar tek basina oyun oynamaya
daha egilimlidir veya bir ya da iki arkadasla sessiz oyun oynarlar. Diisiik sebatkarliga sahip
cocuklar ¢ok zorlayict bulduklart oyun yiiziinden hayal kirikligina ugrayabilir ve
etkinlikten vazgecebilirler (Kristal, 2005, s. 168). Sebatkar bir cocuk, daha az sebatkar olan
arkadasi etkinligi degistirmeye hazir oldugunda etkinlikte kalmakta israr edebilir (Kristal,
2005, s. 152). Sebatkar ¢ocuklar tek baslarina oynayabilir ve kendilerini eglendirebilirler.
Sicakkanli ¢ocuklar sosyal ve disadoniikken utangac¢ cocuklar da aliskin olduklart durum
ve cevrelerde girisken olabilirler (Kristal, 2005, s. 22). Utangac ¢ocuklar arkadas
edinmekte zorlanirlar ve kolayca oyun arkadasi bulamayip tek baslarina oynamay tercih
ederler (Kristal, 2005, s. 124).

Cocuklarin sosyal ve sosyal olmayan oyun bi¢imlerindeki bireysel farkliliklar, ¢ocuklarin
mizag Ozelliklerinden etkilenir. Bu baglamda, sosyal oyunun ve farkli sosyal olmayan oyun
bicimlerinin goriilmesi, ¢ocukluktaki psikososyal uyum i¢in belirleyici degiskenler olarak
diistiniilebilir (Coplan, Rubin & Findlay, 2006, s. 80). Cocuklarin oyunda yasadiklar
seving ve yakinlik duygusu duygusal gelisim ile yakindan baglantilidir. Cocuklarin
duygusal gelisimi, mutluluk, iizgiinliik, 6fke, kiskanclik, heyecan, merak ve korku gibi
genis bir duygu yelpazesini hissetme veya deneyimleme kapasitelerini ifade eder. Ayrica
duygusal gelisim ¢ocuklarin duygularini kontrol etme veya diizenleme kapasitelerini ve
onlar1 ifade etme bigimlerini de igerir (Van Hoorn, Nourot, Scales & Alward, 2007, s.70).
Sosyal geri cekilme, tanidik ya da yabanci akranlarla birlikteyken yalniz, seyirci ve
ugrassiz davraniglar gosterilmesini isaret eder (Sanson, Hemphill & Smart, 2004). Yavas

1sian veya ketlenmis ¢ocuklar bir etkinlige katilmak yerine geride durup izlemeyi tercih
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edebilirler ve genellikle sessizce yalniz oynarlar (Kristal, 2005, s. 269). Ebeveyn ve
Ogretmenler c¢ekingen c¢ocuklarin bir oyuna katilmalarmi saglayarak arkadaslik
gelistirmelerine yardim edebilirler (Kristal, 2005, s. 154). Ebeveynler rol oyunu veya
oyuncaklar1 kullanarak c¢ocugun sosyal selamlasma ve oyuna katilma davranislarini

uygulamasina yardim edebilirler (Kristal, 2005, s. 185).

Tlgili Arastirmalar

Mizac¢ Ozellikleri ile Tlgili Arastirmalar

Zembat, Yilmaz ve Il¢i Kiismiis (2018), okul dncesi egitime devam eden dért-alt1 yas 233
cocugun miza¢ Ozellikleri ile sosyal becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmada “Cocuklar icin Kisa Mizag Olgegi” ve “Sosyal Beceri Olgegi” kullanilmustir.
Arastirma sonucuna gore okul dncesi donem g¢ocuklarinin mizag 6zelliklerinin cinsiyete
gore farklilik gdstermedigi ve yas degiskeninin sadece sebatkarlik alt boyutunda bes yas ile
altt yas cocuklar1 arasinda alti yas cocuklar1 lehine anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur. Sicakkanlilik, sebatkarlik ve ritmiklik alt boyutlar1 puanlari ile sosyal
beceriler daha once okul Oncesi egitim kurumuna giden g¢ocuklar lehine anlamli bir
farklilhik gostermektedir. Tepkisellik ile sicakkanlilik alt boyutlar1 arasinda negatif yonde
ve diisiik diizeyde; ritmiklik alt boyutu ile sicakkanlilik arasinda pozitif yonde ve diisiik
diizeyde; tepkisellik ile arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde; sebatkarlik ile arasinda
pozitif yonde ve diisiik diizeyde; sosyal beceriler ile sebatkarlik arasinda anlamli bir iliski
oldugu tespit edilirken diger alt boyutlar arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi
saptanmigtir.

Zembat, Kogyigit, Aksin Yavuz ve Tungeli (2018), yaptiklari arastirmada, 300 okul 6ncesi
déonem c¢ocugunun benlik algilari, miza¢ ve sosyal becerileri arasindaki iligkileri
incelemislerdir. Arastirmada “DeMoulin Cocuklar i¢in Benlik Algis1 Olgegi”, “Cocuklar

icin Kisa Miza¢ Olgcegi” ve “Okul Oncesi Cocuklar igin Sosyal Beceri Formu”
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kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore kiz ¢ocuklarin 6zsaygi ve 6z yeterlilik alt
boyutlar1 ve benlik toplam puanlar erkek ¢ocuklara gére daha yiiksek bulunmustur ancak
mizag¢ toplam puan ve alt boyutlar1 ile sosyal becerilerinin cinsiyete gore farklilasmadigi
goriilmiistiir. Cocuklarin sosyal beceri puanlar1 ile benlik algis1 ve miza¢ alt boyut ve
toplam puanlar arasinda anlamli diizeyde bir iligki bulunmamistir. Arastirma sonucunda
mizacin sosyal beceriler ilizerinde benlik algisina gore daha etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Yaman (2018), okul dncesi egitime devam eden dort ve bes yasindaki 47 kiz, 55 erkek
toplam 102 cocugun mizag Ozellikleri ve duygu diizenleme becerilerinin tizerindeki
ebeveyn tutumlarmin etkisini incelemistir. Arastirmada "Ebeveyn Tutum Olgegi",
"Cocuklar icin Kisa Miza¢ Olgegi" ve "Duygu Diizenleme Olgegi" kullanilmistir.
Arastirma sonucuna gore demokratik ebeveyn tutumunun, ¢ocuklarda duygu diizenlemenin
ve sicakkanlilik mizag¢ 6zelliginin anlamli yordayicist oldugu bulunmustur.

Akbaba (2017), okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden bes-alti yas ¢ocuklarinin
duygu diizenlemesinde ¢ocuk mizaciyla anne davramiglar1 arasindaki etkilesimini
incelemistir. Arastirmada 551 cocugun duygu diizenleme becerilerini 6lgmek amaciyla
"Duygu Diizenleme Olgegi", ¢ocuklarm olumsuz duygu durumlarinda annelerinin
verdikleri tepkileri incelemek amaciyla "Cocugun Olumsuz Duygusuyla Basa Cikma
Olgegi" ve cocugun mizacini incelemek amaciyla "Kisa Miza¢ Olgegi" kullanilmustir.
Arastirmanin sonuglarina goére, ¢ocuklarin miza¢ 6zellikleri, cinsiyete, dogum sirasina,
kardes sayisina ve anne Ogrenim diizeyine gore farklilik gosterirken; ¢ocugun yasina,
icinde yasadigi aile tipine, annesinin yasina, annesinin evlenme yasina ve annesinin
calisma durumuna gore farklilik gostermemektedir. Kiz ¢ocuklarinin, erkek ¢ocuklara gore
sebatkarlik puanlarmin; sicakkanlik-utangaglik boyutunda ise erkek cocuklarinin, kiz
cocuklarina gore sicakkanlilik-utangaclik boyutundaki puanlarinin daha yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Uciincii ve daha sonraki sirada dogan g¢ocuklarin tepkisellik

puanlarinin, ilk sirada dogan cocuklardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Iki ve
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iizerinde kardese sahip olan ¢ocuklarin tepkisellikleri tek ¢ocuk ve bir kardesi olanlara gore
daha yiiksek bulunmustur. Tek ¢ocuklar iki ve iizerinde kardesi olan ¢ocuklara gore ve bir
kardesi olanlar da iki ve ilizerinde kardesi olanlara goére ritmiklik alt boyutundan daha
yiiksek puan almiglardir. Arastirmada duygu diizenleme ile ¢ocugun mizac1 ve anne
davramslar1 arasinda siki iliskiler oldugu gériilmiistiir. “Duygu Diizenleme Olgegi’nin
duygu diizenleme alt boyutu ile “Cocuklar i¢in Kisa Miza¢ Olgegi nin tepkisellik alt
boyutu arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde; sebatkarlik alt boyutu ile pozitif yonde
ve diisiik diizeyde; sicakkanlilik-utangaclik alt boyutu ile pozitif yonde ve orta diizeyde
anlamli iliski bulunmustur. “Duygu Diizenleme Olgegi”nin degiskenlik-olumsuzluk alt
boyutu ile “Cocuklar icin Kisa Miza¢ Olgegi nin tepkisellik alt boyutu arasinda pozitif ve
orta dilizeyde; sebatkarlik ve ritmiklik alt boyutlar1 arasinda negatif yonde ve diisiik
diizeyde anlaml iliski bulunmustur.

Gliven, Yilmaz, Sezer ve Sezer (2017), okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72
aylik 79 kiz, 90 erkek toplam 169 c¢ocugun mizag¢ Ozellikleri ile duygu diizenleme
becerileri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmada ¢ocuklarin annelerinden
“Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgegi” ve “Duygu Diizenleme Olcegi” ile veri toplanmistir.
Arastirma sonucunda sicakkanlilik-utangaclik ve sebatkarlik alt boyut puan ortalamalari ile
duygu diizenleme alt boyut puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu
saptanmistir. Ayrica ritmiklik ve tepkisellik alt boyut puan ortalamalar ile degiskenlik-
olumsuzluk alt boyut puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu
bulunmugtur. Caligma sonucunda sebatkarlik ve ritmiklik alt boyut puan ortalamalarinin
cocuklarin cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore
Olcegin alt boyut puan ortalamalar1 incelendiginde kiz ¢ocuklarin sebatkarlik alt boyutu
puan ortalamalari, erkek ¢ocuklardan daha yiiksekken; ritmiklik alt boyutunda ise erkek
cocuklarin puan ortalamalarinin, kiz ¢ocuklarin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Cocuklarin duygu diizenleme becerilerinin ise cinsiyet degiskenine gore

farklilagmadigr saptanmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde c¢ocuklarin mizag
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ozelliklerinin anne-baba 6grenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigi
gorilmiistiir.

Isikoglu Erdogan, Yoleri ve Tetik (2017), ebeveyn tutumlarinin okul dncesi donemdeki
cocuklarin miza¢ 6zellikleri ile iligkisini inceledikleri arastirmalarinda dort-alti yas 261
okul 6ncesi donem c¢ocugu ve annelerinden “Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)” ve “Cocuklar
icin Kisa Mizag Olgegi” ile veri toplamislardir. Arastirma bulgular1 demokratik tutum ile
sebatkarlik ve ritmiklik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki, otoriter tutum ile
negatif yonde anlamli iliski oldugunu gostermektedir. Otoriter ebeveyn tutumu ile
tepkisellik arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Ayrica sebatkarlik ve
ritmiklik alt boyutlar1 demokratik tutumu, tepkisellik alt boyutu otoriter tutumu olumlu
yonde yordamaktadir. Cocuklarin miza¢ oOzelliklerinin, izin verici ve asirt koruyucu
ebeveyn tutumlarini anlamli olarak yordamadigi goriilmiistiir.

Kaytez ve Kadan (2017), okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden dort-alti yas
cocuklarmin duygu diizenleme becerileri ile miza¢ oOzelliklerini inceledikleri
arastirmalarinda 132 kiz, 157 erkek toplam 289 ¢ocugun annelerinden “Cocuklar i¢in Kisa

=9

Mizag Olgegi” ile ve dgretmenlerinden “Duygu Diizenleme Olgegi” ile veri toplamislardir.
Arastirma bulgularina gore “Kisa Mizag Olgegi’nden alinan puanlar cinsiyet degiskenine
gore sadece sebatkarlik alt boyutunda anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore kiz
cocuklar1 erkeklere gore daha sebatkardir. Yakin arkadasa sahip olma degiskenine gore
“Kisa Mizag Olgegi’nden alan puanlar sebatkarlik, sicakkanlilik-utangaglik ve ritmiklik
alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore yakin arkadasi olan
cocuklar, olmayanlara gore daha sebatkar, sicakkanli ve ritmiktir. Cocugun yasi, “Kisa
Mizag Olgegi”nin sadece sicakkanlilik-utangaclik alt boyutunda anlamli bir farkliliga
neden olmaktadir. Buna gore dort yasindaki c¢ocuklarin sicakkanlilik-utangaglik alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari bes yasindakilere gbre anlamli olarak daha

yiiksektir. Anne Ogrenim durumuna goére c¢ocuklarin Olgekten aldiklari puanlar

incelendiginde tepkisellik alt boyutunda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmistiir.
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Tepkisellik alt boyutunda annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin puan ortalamalar1 annesi
lise mezunu olanlara gore anlamli olarak daha yiiksektir. “Kisa Mizag¢ Olgegi”nden alinan
puanlar sevilen etkinlik tiiriine gore ise tepkisellik ve sebatkarlik alt boyutunda anlamli bir
farklilik gostermektedir. Buna gore resim yapmayi seven ¢ocuklar serbest oyunu seven
cocuklara gore daha tepkisel iken, serbest oyunu seven cocuklar resim yapmay1 seven
cocuklara gore daha sebatkardir. Cocuklarin “Duygu Diizenleme Olgegi’nden aldiklart
toplam puan ile “Kisa Miza¢ Olgegi”nin sicakkanlilik-utangaclik ve sebatkarlik alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski, tepkisellik alt boyutu arasinda ise negatif
yonde anlamli iliski oldugu belirlenmistir.

Ozdemir (2017), okul dncesi egitim kurumlarma devam eden ¢ocuklarin akran siddetine
maruz kalma diizeyi, mizag tarzi ve empatik becerilerini incelemistir. Arastirmada 48 ay ve
iizeri 128 c¢ocugun akran siddetine maruz kalma diizeylerini belirlemek i¢in "Akran
Siddetine Maruz Kalma Olgegi", mizag tarzlarmi belirlemek icin " Cocuklar i¢in Kisa
Mizag Olgegi" ve empati diizeylerini belirlemek i¢in "Sullivan Cocuklar igin Kisa Empati
Olgegi" kullanilmigtir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin tepkisellik alt boyutu puanlarinin;
ailedeki cocuk sayisi, anne Ogrenim durumu, baba Ogrenim durumu ve aile tipi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmis; ¢ocuklarin akran siddetine
maruz kalma diizeyi ile tepkisellik alt boyutu ve empatik beceri diizeyi ile sicakkanlilik-
utangaglik alt boyutu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iliski bulundugu
saptanmistir. Ayrica ritmiklik alt boyutu ile tepkisellik alt boyutu arasinda ve siddete
maruz kalma diizeyi ile sebatkarlik alt boyutu arasinda negatif yonde diisiik diizeyde iliski
bulundugu saptanmistir.

Akbas (2016), okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 60 ay ve iizeri ¢ocuklarin
sosyal uyum becerileri ile mizag¢ 6zellikleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada
613 gocugun sosyal uyum becerilerini lgmek i¢in “Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi”, mizag
ozelliklerini ortaya ¢ikarmak igin “Cocuklar i¢in Kisa Miza¢ Olgegi” kullanilmustir.

Cocuklarin mizag¢ Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar incelendiginde cinsiyet
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faktorlinlin; tepkisellik ve sebatkarlik icin anlamli bir etkiye sahip oldugu, sicakkanlilik-
utangac¢lik ve ritmiklik i¢in ise anlamli bir etkiye sahip olmadigi bulunmustur. Erkek
cocuklarinin daha fazla tepkisel miza¢ yapisina, kiz ¢ocuklarinin sebatkarlik mizag
ozelligine sahip davranislar sergiledikleri, kardes sayisi ve aile tipi faktoriiniin sebatkarlik
alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda anlamh bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Anne
egitim diizeyinin ritmiklik ve tepkisellik alt boyutunda, ailenin gelir diizeyinin
sicakkanlilik-utangaclik, ritmiklik ve tepkisellik alt boyutunda, anne yasi faktoriiniin ise
yalnizca ritmiklik alt boyutu lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu rapor edilmistir.
Sebatkarlik, sicakkanlilik-utangaglik ve tepkisellik puanlari, “Sosyal Uyum ve Beceri
Olgegi" alt boyutlari ile iliskili bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda sosyal uyum alt
boyutundaki degisimlerin %?28'i, sosyal uyumsuzluk alt boyutundaki degisimlerin ise

%?26's1 gocuklarin mizag¢ 6zelliklerindeki degisimlerden olustugu saptanmustir.

Altun Nalbant (2016), okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden bes yas ¢ocuklarinin
mizag, sosyal yetkinlik Ozellikleri ile ¢aba sarf ederek kendini denetleme becerisi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma bes bagimsiz anaokulundan 18 kiz, 22 erkek
olmak {izere toplam 40 cocukla gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan g¢ocuklarin
annelerine "Cocuklar icin Kisa Miza¢ Olgegi", 6gretmenlerine "Sosyal Yetkinlik ve
Davranis Degerlendirme-30 Olgegi", cocuklara ise "Caba Sarf Ederek Kendini Denetleme
Bataryas1" uygulanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda cocuklarin sosyal yetkinlik
ozellikleri ile mizag oOzellikleri arasinda; ¢aba sarf ederek kendini denetleme becerisi ile
mizag Ozellikleri ve sosyal yetkinlik 6zellikleri arasinda ve mizag 6zellikleri ile cinsiyet ve

kardes sayis1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Ar ve Yaban (2016), mizag Ozellikleri ve duygu diizenleme becerilerinin okul 6ncesi
egitim kurumlarina devam eden dort-alti yas 238 cocugun sosyal davranislari iizerinde
oynadig1 rolii incelemislerdir. Arastirma enlemesine kesitsel desene sahiptir. Cocuklarin
anne ve ogretmenlerinden “Cocuklar icin Kisa Mizag Olgegi”, duygu diizenleme

becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla “Cocuklarin Duygularini Degerlendirme Olgegi”
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ve “Okuldncesi Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formu” ile veri toplanmistir. Arastirma
sonuglar1, dort yasindaki ¢ocuklarin, bes ve alt1 yasindakilere gore daha az olumlu sosyal
davranis sergilediklerini gostermistir. Sosyal davramislarin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi bulunmustur. Tepkisel olan ¢ocuklarin duygu diizenlemede daha az becerili
olduklar1 ve daha az olumlu sosyal davranis sergiledikleri gorilmiistir. Tepkisel
cocuklarin, duygu diizenleme becerilerinin de diisiik olmasinin daha fazla acik saldirgan

davranis sergilemeyle iligkili oldugu belirlenmistir.

Demiriz ve Ulutag (2016), okul oncesi egitim kurumlarina devam eden bes-alti yas
cocuklarinin mutluluk diizeylerinin cinsiyet, yas, kardes sayis1 gibi degiskenlere gore
belirlendigi ve mizag ile iliskisinin incelendigi arastirmalarinda 400 ¢ocugun 6gretmenleri
ve annelerinden “Cocuklar i¢in Mutlulugu Degerlendirme Araci-Cocuk, Anne ve
Ogretmen formlari, “Ailede Mutlulugu Degerlendirme Araci-Cocuk Formu” ve “Cocuklar
icin Kisa Mizag Olgegi” kullanilmustir. Sonuglar cocuklarin mutluluk diizeylerinin cinsiyet,
yas, kardes sayisi ve mizag¢ Ozellikleri gibi degiskenlere gore fark gosterdigini ortaya
koymustur. Erkek cocuklarinin kiz ¢ocuklarina gére mutluluk diizeylerinin daha ytiksek
oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin 6z bildirimlerine ve Ogretmen goriislerine gore
cocuklarin yags1 artttkca mutluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Cocuklarin 6z bildirimlerine gore iki kardesi olanlarin daha mutlu olduklari, anne ve
Ogretmen goriislerine gore ise kardesi olmayan c¢ocuklarin daha mutlu olduklarim
goriilmistlir. Mutluluk ile mizag oOzellikleri arasindaki iligkiler, anne ve Ogretmen
goriislerine gore cocuklarin mutluluk diizeyleri ile mizacin sicakkanlilik-utangaglik,
sebatkarlik ve ritmiklik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde, tepkisellik alt boyutu arasinda

ise negatif yonde iligki oldugunu ortaya koymustur.

Kaya ve Akgilin (2016), okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 48-72 aylik 200
cocugun okula uyum diizeyi ile 6zsaygi, cinsiyet, yas, okula devam durumu, kardesi olup
olmama durumu degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada “Okul

Uyumu Ogretmen Degerlendirme Olgegi”, “Cocuklar icin Kisa Mizag Olgegi” ve “Cassidy
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Kukla Goriigme Formu” kullanilmistir. Cocuklarin ritmiklik alt boyutu ile kendi kendini
yonetme alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Mizag 6zellikleri ile
0z sayg1 diizeylerinin ¢ocuklarin okula uyum diizeylerini %3 olan agiklama orani oldukca

diistik bulunmustur.

Kaytez ve Durualp (2016), okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden dort-bes yas
cocuklarinin annelerinin kabul-ret diizeylerini ¢ocugun mizact ve annenin yasi, sahip
oldugu c¢ocuk sayisi, 6grenim durumu, ¢alisma durumu, aile yapisi, cocugun yasi, cinsiyeti
ve anaokuluna devam siiresi gibi degiskenler agisindan incelemislerdir. Veriler “Aile-
Cocuk Tliskileri Olgegi-Anne Formu” ve “Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgegi” ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda; ¢ocugun yasi, annenin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ve
Ogrenim durumunun annelerin kabul-ret diizeylerinde anlamli bir farklilia neden oldugu;
annelerin yasi, ¢alisma durumu, aile yapisi, cocugun cinsiyeti ve anaokuluna devam siiresi
ile kabul-ret diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi ve annelerin kabul-ret
diizeyleri ile ¢ocuklarin mizag¢ Ozellikleri arasindaki iliskinin ise anlamli olmadig:

belirlenmistir.

Pekdogan ve Kanak (2016), okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden dort-alt1 yas 148
kiz, 180 erkek toplam 328 cocugun sosyal yetkinlik ve mizag¢ 6zelliklerini incelemislerdir.
Arastirmada “Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgegi” ve “Cocuklar igin Kisa
Mizag Olgegi” kullanilmistir. Bulgular sosyal yetkinlik alt boyutu ile sicakkanlilik-
utangaglik ve sebatkarlik alt boyutlar1 arasinda pozitif, tepkisellik alt boyutu ile negatif;
kizginlik-saldirganlik alt boyutu ile sicakkanlilik-utangaclik alt boyutu arasinda negatif,
tepkisellik alt boyutu ile pozitif; anksiyete-igedoniikliik alt boyutu ile sicakkanlilik-
utangaclik alt boyutu arasinda pozitif, sebatkarlik ve tepkisellik alt boyutlar ile negatif

yonde anlaml iligkiler oldugunu gostermektedir.

Acar, Rudasill, Molfese, Torquati ve Prokasky (2015), li¢-bes yaslar1 arasinda 40 ¢ocugun

miza¢ Ozellikleri ve akran iligkilerini incelemistir. Arastirmada “Bireysellestirilmis Sinif
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Degerlendirme Puanlama Arac1” ve “Cocuk Davranis Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonuglarna gore cocuklarin engelleme denetimi ve utangagliklar1 ile akran catigmasi
arasinda negatif yonde anlamli iliski; dikkati odaklamalar1 ile akran sosyalligi, akran
iletisimi ve akran atilganlig1 ile pozitif yonde, akran catismasi ile negatif yonde anlamli

iliski bulunmustur.

Glingor Aytar, Aksoy ve Kaytez (2014), annelerin kisilik 6zellikleri ile okul dncesi egitim
kurumlarina devam eden dort-bes yas ¢ocuklarinin mizag o6zellikleri arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirmalarinda, cocuklarmn annelerinden “Cocuklar igin Kisa Mizag Olgegi”
ve “Sifatlara Dayali Kisilik Testi” ile veri toplamislardir. Aragtirma sonucunda; cinsiyet
degiskeninin g¢ocuklarin mizag Ozelliklerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi; dogum
sirast degiskeninin sicakkanlilik-utangaclik alt boyutundan alinan puanlarda anlamli bir
farkliliga neden oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica annelerin kisilikleri ile

cocuklarin mizag 6zellikleri arasindaki iliskinin pozitif yonde anlamli oldugu bulunmustur.

Yoleri (2014), yas, cinsiyet ve mizag Ozelliklerinin okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden cocuklarin okula uyumlar {izerindeki etkilerini inceledigi arastirmasinda bes-alt1 yas
91 ¢ocugun anneleri ve 6gretmenlerinden “Cocuklar icin Kisa Mizag¢ Olcegi” ve “5-6 Yas
Cocuklar1 I¢in Okul Uyumu Ogretmen Degerlendirme Olgegi” ile veri toplamistir.
Arastirmanin sonucunda yas degiskeninin ve mizacin tepkisellik alt boyutunun okula
uyumda anlamli yordayicilar oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni ise iliskili
bulunmamistir. Mizag¢ 6zelliklerinin ¢ocuklarin okula uyumlar: ile iligkili oldugu tespit
edilmistir. Okul uyumu ile sebatkarlik ve ritmiklik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde,

tepkisellik alt boyutu ile negatif yonde anlamli iliskiler bulunmustur.

Yoleri (2014), okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden bes-alt1 yas 57 erkek, 55 kiz
toplam 112 ¢ocugun mizag¢ 6zelliklerinin sosyal yetkinlik lizerindeki yordayict etkilerini
incelemistir. Arastirmada "Cocuklar i¢in Kisa Miza¢ Olgegi" ve "Sosyal Yetkinlik ve

= n

Davranis Degerlendirme-30 Olgegi" kullanilmistir. Arastirma sonuglaria gére sebatkarlik
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ve ritmiklik ile sosyal yetkinlik arasinda ve tepkisellik ile kizginlik-saldirganlik arasinda

pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur.

Yoleri ve Kiiclikyesil (2014), okul oncesi egitim kurumlarma devam eden c¢ocuklarin
miza¢ Ozelliklerinin, onlarin dil becerisi iizerindeki etkisini inceledikleri arastirmalarinda
iic-alt1 yas 112 ¢ocuk i¢in “Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olcegi” ve “Marmara Gelisim Olgegi
(Dil Gelisimi Alt Olgegi)” kullanmislardir. Arastirmanin sonuglarina gore, sicakkanlilik-
utangaclik ve ritmiklik alt boyutlari ile ¢cocuklarin dil becerileri arasinda anlamli diizeyde
iligki belirlenmistir. Ayrica sicakkanlilik-utangaclik ve ritmiklik alt boyutlar1 ¢ocuklarin dil

becerisi lizerinde yordayici etkiye sahiptir.

Oneren Sendil ve Tantekin Erden (2014), 6zel bir okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden bes-alt1 yaslarindaki 42 ¢ocugun sosyal yetkinlik ve davranis sorunlarini, cocuklarin
akranlar1 tarafindan tercih edilip edilmeme durumlari, miza¢ Ozellikleri ve cinsiyetleri
acisindan incelemistir. Arastirmada “Resimli Sosyometri Olcegi”, “Sosyal Yetkinlik ve
Davranis Degerlendirme Olgegi” ve “Cocuklar igin Kisa Miza¢ Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmanin bulgular1 daha sebatkar ve sicakkanli olan ¢ocuklarin daha yiiksek sosyal
yetkinlik becerisine sahip olduklarini ve akranlar tarafindan daha ¢ok tercih edildiklerini,
tepkiselligi daha yiliksek olan ¢ocuklarin ise daha yiiksek kizginlik-saldirganlik igeren
davranig sorunlar1 gosterdiklerini ortaya koymustur. Cinsiyetin sosyal yetkinlik, kizginlik-
saldirganlik  veya anksiyete-icedoniiklik davranis sorunlarindan herhangi birini
farklilagtirmadig: ortaya ¢ikmistir. Sebatkarlik alt 6l¢eginde yiiksek puanlara sahip olan

cocuklarin sicakkanlilik-utangaglik alt 6l¢ceginde daha yiiksek puan aldigi bulunmustur.

Gagnon vd. (2014), okul oncesi egitime devam eden 38-68 aylik 44 ¢ocugun akranlariyla
olan oyun davranislarina mizag ve ebeveyn tutumunun etkisini incelemistir. Arastirmada
“Davranis Stili Anketi”, “Ebeveyn Stilleri ve Davranislar1 Olgegi” ve “Penn Etkilesimli

~ 9

Akran Oyun Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore daha otoriter ebeveynleri
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olan cocuklarin yiiksek tepkisel mizaca sahip oldugu ve oyunlarinda daha c¢ok oyun

bozulmasi, daha az etkilesimli oyun goriilmiistiir.

Graham ve Coplan (2012), okul 6ncesi egitime devam eden ve en az bir kardesi olan dort-
alt1 yaslarinda 79 c¢ocugun kardes iliskisi kalitesinin ve utangaghgm okul uyumu ile
iliskisini incelemistir. Arastirmada “Cocuk Sosyal Tercih Olgegi”, “Iliski Kalitesi Olgegi”,
“Cocuk Davranis Olgegi”, “Algilanan Yetkinlik ve Sosyal Kabul Resimsel Olgegi” ve
“Yalmzlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik Olgegi” kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina
gore kardes iliskisi kalitesi ile yalnizlik arasinda negatif yonde anlamli iligki; utangaclik ile
prososyal davranig arasinda negatif yonde anlamli iligski ve utangaglik ile kaygi ve sosyal

geri ¢ekilme arasinda pozitif yonde anlaml iliski bulunmugtur.

Yagmurlu ve Altan (2010), okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 46-70 aylik 66 kiz,
79 erkek toplam 145 ¢ocugun anne sosyallestirmesi ve miza¢ Ozelliklerinin duygu
diizenleme becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmada g¢ocuklarin duygu diizenleme
becerilerinin Ol¢iilmesi i¢in anneler ve Ogretmenler tarafindan “Duygu Diizenleme
Becerileri Olgegi” doldurulmus ve c¢ocuklara “Zevki Erteleme Becerisi Testi”
uygulanmigtir. Annelerin duygu sosyallestirmesini 6lgmek i¢in “Negatif Duygularla Bas
Edebilme Olgegi” ve cocuk yetistirme tutumlarmi degerlendirebilmek igin de “Cocuk
Yetistirme Envanteri” kullanilmistir. Cocuklarin mizag 6zelliklerini 6l¢gmek i¢in ise anneler
tarafindan “Cocuklar i¢in Kisa Miza¢ Olgegi” doldurulmustur. Arastirmada annelerin
cocuklarin1 genellikle sicakkanli ve sebatkar; orta diizeyde tepkisel olarak tanimladiklari
goriilmiistiir. Duygu diizenleme becerisi tepkisellik alt boyutu ile negatif, sebatkarlik ve
sicakkanlilik-utangaclik alt boyutlar1 ile pozitif yonde iliskilidir. Cocugun cinsiyeti,
annelerin olumlu ebeveyn davraniglari, tepkisel miza¢ ve olumlu ebeveyn davraniglar ile
sicakkanli miza¢ arasindaki etkilesim, duygu diizenleme becerisini anlamli olarak
yordamigtir. Sebatkarlik miza¢ boyutunda kizlarin daha yiiksek puan aldiklar
bulunmugtur. Olumlu ebeveyn davranisi orta diizeyde ve sicakkanlilik en yiiksek diizeyde

oldugu zaman duygusal diizenleme becerisinin en yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.
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Zevki erteleme becerisi, sebatkarlik ve sicakkanlilik-utangaglik mizag 6zellikleri tarafindan
anlaml olarak yordanmistir. Bu calismanin 6nemli bir sonucu, annenin olumlu ebeveyn
davraniglarinin  ¢ocugun duygu diizenleme becerisine Onemli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Olumlu ebeveyn davranist ¢ok yiiksek diizeyde oldugu zaman yiiksek
diizeyde korumaci ebeveyn davranisi ile benzer bazi 6zellikler gosterdiginden, diistik

sicakkanlilik gdsteren ¢ocuklara olumsuz bir etkisi oldugu bulunmustur.

Ummanel (2007), okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 40-72 aylik 75 kiz, 83 erkek
toplam 158 ¢ocugun akran kabuliinii miza¢ Ozellikleri, gelisim diizeyi, duygusal
davranigsal sorunlar1 ve ebeveyn kabul-reddi degiskenleri acisindan incelemistir.
Ebeveynler “Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgegi”, “Erken Gelisim Evreleri Olgegi” ve “Aile
Cocuk Iliskileri Anne Formu’nu, dgretmenler ise “Okul Oncesi Davrams Olgegi’ni
doldurmuslardir. Arastirmaya katilan c¢ocuklara sosyometri uygulanmistir. Arastirma
sonucunda miza¢ 6l¢eginin sebatkarlik alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur. Kiz ¢ocuklar1 erkek ¢ocuklara oranla daha fazla sebatkar davraniglar
gostermistir. Sicakkanlilik-utangaclik alt boyutu ile anne tutumu alt boyutlarindan sicaklik
arasinda; sebatkarlik alt boyutu ile gelisim diizeyi problem ¢dozme alt boyutu arasinda;
ritmiklik ile gelisim diizeyi kisisel sosyal beceriler, sicaklik, sebatkarlik arasinda;
tepkisellik ile anne tutumu alt boyutlarindan ihmalkarlik, ayrismamis reddetme ve
saldirganlik arasinda anlamli bir iligki goriilmistiir. Mizag alt boyutlar1 ile sosyal kabul

arasinda anlamli bir iligkiye rastlanilmamistir.

Yagmurlu, Sanson ve Kdymen (2005) ebeveyn davranislar1 ve ¢ocugun mizacinin, okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden cocuklarin olumlu sosyal davranis gelisimine
etkilerini ve zihin kurami yeteneginin bu iligkideki aract roliinii inceledikleri
arastirmalarinda, Avustralya’da yasayan 48-77 aylik 151 Avustralyali ve 48-75 aylik 50
Tiirk ¢ocuk, bu ¢ocuklarin anneleri ve yuva 6gretmenleri ile ¢alismislardir. Aragtirmada

“Cocuk Yetistirme Anketi”, “Ebeveyn Degerleri Siralamas1 Olgegi”, “Cocuk Yetistirmede

Giinliik Zorluklar Olgegi”, “Algilanan Sosyal Destek Indeksi” ve “Cocuklar icin Kisa
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Mizag¢ Olgegi” kullamlmistir. Olumlu sosyal davramslarin 6l¢iimii icin 19 maddelik bir
Olcek olusturulmus ve davranigsal degerlendirmeler yapilmistir. Cocuklarin zihin kurami
gelisimini 6lgmek icin “Beklenmedik Yer Degisimi Paradigmasi”, “Yanhs Bilgilendirme
Testi” ve “Beklenmedik Icerik Testi” uygulanmistir. Arastirma sonuglari, Tiirk ve
Avustralyali ¢ocuklarin olumlu sosyal davranis diizeylerinin benzer oldugunu ancak
yordayict faktorlerin farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Avustralya grubunda anne
sicakligl ve sebatkar mizag, Tiirk grubunda ise annenin itaat bekleme davranisi, olumlu
sosyal davranis1 anlamli olarak yordamistir. Zihin kurami yetenegi, her iki kiiltiirel grupta
da olumlu sosyal davranig ile pozitif yonde iliski gostermistir. Tiirk c¢ocuklarin zihin
kuram1 yetenegi ve olumlu sosyal davranislari, miza¢ ve ¢ocuk yetistirme degiskenleriyle

anlamli bir iliski gostermemistir.

Stimpson (2001), okul oncesi egitime devam eden 60-83 aylik 116 ¢ocugun mizag
ozellikleri ile sosyal oyun ve erken akademik basarilarin1 incelemistir. Arastirmada
“Colorado Cocuk Miza¢ Envanteri”, “Oyun Gozlem Olgegi” ve “Metropolitan Olgunluk
Testi” kullanilmistir. Arastirma sonuglara gore utangaglik ile suskun davranis arasinda
pozitif yonde; duygusallik ile basar1 arasinda negatif yonde anlamli iliskiler ¢ikmustir.

Utangaglik erkeklerin sosyal oyun davranisiyla negatif yonde anlamli iligkilidir.

Sosyal Oyun ile ilgili Arastirmalar

Asik Oztiirk ve Ahmetoglu (2018), iig-alt1 yas arasinda 149 cocugun grup ortamlarindaki
oyun davraniglarint aragtirmistir. Arastirmada “Sosyal Yetkinlik ve Davranig
Degerlendirme-30 Olgegi” ve “Grup Ortamlarindaki Oyunun Degerlendirilmesi Goézlem
Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin gozlem formu puan ortalamalari
ile cinsiyet, yas, gelisimsel probleminin olma durumu, baba o6grenim durumu ve
Ogretmenin mesleki kidemi arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0.01). Kiz

cocuklarinin gozlem formu puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. 61-72 aylik
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cocuklarin gozlem puanlari, 36-48 ve 49-60 aylik cocuklara gore daha yiiksektir. G6zlem
formu puanlar ile sosyal yetkinlik alt 6lgegi arasinda pozitif yonde, kizginlik-saldirganlik
alt olgegi arasinda negatif yonde ve anksiyete-ige doniikliik alt Ol¢edi arasinda negatif

yonde anlaml iligkiler bulunmustur.

Gal-Szabo, Spinrad, Eisenberg ve Sulik (2018), okul oncesi egitime devam eden 140
cocugun duygusal bilgisi ile sosyal oyun iligkisini incelemistir. Aragtirmada “Oyun
Gozlem Formu”, “Duygu Esleme Gérevi” ve “Cocuk Davranis Olgegi” kullanilmustir.
Arastirma sonucuna gore yiiksek diizeyde duygu durumu bilgisine sahip ¢ocuklar daha

fazla sosyal oyun, daha az suskun veya ugrassiz davranis gostermistir.

Ozkan ve Aksoy (2016), 50-71 aylik 63 erkek, 46 kiz toplam 109 ¢cocugun oyun ve sosyal
davraniglarii cinsiyete gére incelemislerdir. Arastirmada “Okul Oncesi Oyun Davranis
Olgegi”, “Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi” ve “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu” kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gore erkeklerin itis kakisli oyun ve fiziksel
saldirganlik puanlar1 daha yiliksek bulunmustur. Kizlarin ise erkeklere gore olumlu sosyal
davranig puanlar1 daha yiiksektir. Sosyal oyun, sessiz oyun, izole-pasif oyun ve izole-aktif
oyun, iliskisel saldirganlik ve depresif duygusal davranis puanlarinda cinsiyete gore

anlamli bir fark bulunmamastir.

Kiling (2016), arastirmasinda bes-alt1 yas 250 cocugun sosyal beceri ve problem
davranislart ile oyun davraniglar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada sosyal
beceri ve problem davranislara iliskin verileri toplamak amaciyla “Anaokulu ve Anasinifi
Davranis Olgegi” ve cocuklarm oyun davramslarina iliskin verileri toplamak amaciyla
“Okul Oncesi Oyun Davranis Olgegi” kullamlmistir. Arastirma bulgularma goére erkek
cocuklarin kiz ¢ocuklara gore itis kakishh oyunu daha fazla tercih ettikleri; kiz cocuklarin
sosyal isbirligi ve etkilesim diizeylerinin erkek ¢ocuklara gére anlamli bir bigimde daha
yiiksek oldugu; kiz ve erkek cocuklarin sosyal bagimsizlik diizeylerinin benzerlik

gosterdigi; erkek cocuklarin diga yonelim problem davraniglart gésterme diizeylerinin kiz
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cocuklardan anlamli bir bi¢imde daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bes yas ¢ocuklarinin
alt1 yas cocuklarina gore yalniz pasif oyun, yalniz aktif oyun ve sessiz oyunu daha fazla
tercih ettikleri ve benmerkezci davranislar1 daha fazla gosterdikleri belirlenmistir. Bes-alt1
yas ¢ocuklarinin sosyal isbirligi, sosyal etkilesim ve sosyal bagimsizlik diizeyleri benzerlik
gostermektedir. Sosyal oyun oynayan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin de yliksek oldugu,
aynt cocuklarin ige yoOnelim problem, asosyal ve benmerkezci davranig gosterme
diizeylerinin diisilk oldugu fakat diga yonelim problem davraniglarinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Itis-kakis oyun ile sosyal isbirligi arasinda negatif yonlii; disa yonelim
problem davranis ve benmerkezci davranis ile pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.
Sessiz oyun ile sosyal becerilerin sosyal igbirligi, sosyal etkilesim ve sosyal bagimsizlik
boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli iligkiler; problem davranisin ige yonelim ve
benmerkezci davranig alt boyutlariyla pozitif yonde anlaml iligkiler; asosyal davranis ile
arasinda da negatif yonlii anlamli iligkiler ortaya konmustur. Yalniz pasif oyun ile sosyal
becerinin sosyal isbirligi, sosyal etkilesim ve sosyal bagimsizlik boyutlari arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde; yalniz aktif oyun ile sosyal becerilerinin sosyal etkilesim ve sosyal

bagimsizlik boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur.

Giiler (2015), sosyal oyunun 48—-69 aylik 45 ¢ocugun ahlaki ve sosyal kural algilarina
etkisini inceledigi deneysel aragtirmasinda 22 g¢ocuga Sosyal Oyun Egitim Programi
uygulamis ve ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural algilarini belirlemek amaciyla “Ahlaki ve
Sosyal Kural Algist Olgegi’ni kullanmustir. Arastirma bulgulari Sosyal Oyun Egitim
Programinin sosyal ciddiyet ve sosyal ceza alt boyutlarinda diisiikk miktarda etkisinin
oldugunu; sosyal otorite yoklugu ve ahlaki ciddiyet alt boyutlarinda ise anlamli diizeyde
olumlu etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Deney grubundaki ¢ocuklarin ahlaki kural
yoklugu, ahlaki genelleme ve ahlaki ceza alt boyutlari ile, sosyal kural yoklugu ve sosyal
genelleme boyutlar1 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark

bulundugu ve Sosyal Oyun Egitim Programinin etkisinin yiiksek oldugu belirtilmistir.
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Eggum-Wilkens vd. (2014), Head Start okullarindan 37-72 aylik 136 erkek 128 kiz toplam
264 cocugun akran oyunlar1 ve akran iliskilerinin okul yeterlikleriyle iliskisini
incelemislerdir. Arastirmada “Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi”, “Peabody Resim
Kelime Testi 37, “Okula Uyum Ogretmen Derecelendirme Olgegi” ve “Gelisim Profili”
kullanilmistir. Cocuklarin akran oyunlar1 bir yi1l boyunca gézlemlenmis, bir yil sonra
ogretmenler ¢ocuklarin okul yeterliklerini degerlendirmislerdir. Cocuk akran oyunlarinin
orta derecede sik oldugu ve zamanla arttig1, akranlariyla daha sik oynayan ¢ocuklarin daha
iyi okul yeterligine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Arastirma sonuclart g¢ocuklarin
akranlariyla etkilesime girmelerinin ilkokula gegislerine yardimci olacak becerilerin

gelistirilmesini tesvik edebilecegini gostermistir.

Wu (2014), Alman ve Cin okul o6ncesi egitim kurumlarindan {i¢-alt1 yaslarindaki 48
cocugun oyunlarmin pratik ve kavramsal boyutlarini incelemislerdir. Cocuklarin serbest
oyun davranislari bes giin boyunca bes dakika video kaydina alinmis ve “Parten-Smilansky
Olgegi” ile incelenmistir. On &gretmenle oyun, Ogrenme ve oyun diizenlemeleri
konularindaki goriisleri hakkinda goriisme yapilmistir. Aragtirma bulgularina gore Cinli ve
Alman ¢ocuklar arasinda tiim oyun kategorilerinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Iki
kiiltiirde de oyun olmayan davranis en sik goriilmiistiir. Alman ¢ocuklar oyunun sosyal ve
biligsel boyutlarinda biraz daha yiiksek bir seviye gostermektedir. Cocuklarin oyunu ile

ogretmenlerin oyunla ilgili goriisleri arasinda bir iligki bulunmustur.

Duman (2010), Tiirkiye ve Amerika’da bulunan birer anasinifina devam eden 60-62 aylik
sekiz cocugun serbest zaman etkinligi sirasindaki oyun davraniglarini incelemistir.
Arastirmada “Ogretmen Goriisme Formu”, “Anne Goriisme Formu” ve video kayit
yontemi kullanilmistir. Cocuklarin oyun alani kullanimi, oyuncak tiirli, oyun tiirii, oyun ve
oyun dis1 davranis Ozellikleri olarak belirlenen kategorilerde gecirdikleri stireler
frekans/ylizde olarak incelenmistir. Arastirma bulgularina gére Amerikan kiz ¢cocuklarinin
en ¢ok mutfak kdsesinde, mutfak malzemeleriyle ve dramatik oyun oynadiklari; erkek

cocuklarinin ise en ¢ok yapi-insa oyun alaninda, yapi-insa oyuncaklariyla ve yapi-insa
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oyunu oynadiklari; erkek ¢ocuklarinin kiz ¢ocuklarindan daha fazla oyun disi davranislar
gosterdigi ve her iki cinsiyette de en cok grup oyunu oynandigi; Tirk kiz ve erkek
cocuklarinin en ¢ok yapi-inga oyun alaninda ve yapi-insa oyuncaklariyla; kiz ¢ocuklarinin
en ¢ok pasif oyun, erkek cocuklarinin ise en ¢ok yapi-inga oyunu oynadiklari; her iki
cinsiyette de aym sayida oyun dist davranis sergilendigi ve en fazla grup oyunlar
oynandig1 goriilmiistiir. Sonug olarak ¢ocuklarin daha ¢ok sosyal oyun oynadiklari, olumlu

sosyal iliski ve tutum gelistirdikleri bulunmustur.

Gliney Karaman (2009), okuloncesi egitim kurumuna devam eden bes-alt1 yas grubu 30
cocugun biligsel tsliplart ile oyun davranislari arasindaki iligkiyi biligsel ve toplumsal
oyun siniflamasina gore incelemistir. Aragtirmada “Cocuklar i¢in Gizlenmis Sekiller Testi”
ve “Oyun Go6zlem Formu” kullanilmistir. Arastirma bulgulari ¢ocuklarin oyun seciminde
biligsel tislubun belirleyici bir etkisi olmadigini gdstermistir. Yas diizeyinin oyun tiiriinii
etkiledigi; cocuklarin en fazla dramatik oyun oynadiklar1 ve dramatik oyun oynayan

cocuklarin igbirlik¢i oyun oynama egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

Tayli (2007), kardes sahibi olup olmama durumunun okul 6ncesi donemde sosyal oyuna
etkisini inceledigi arastirmasinda alt1 yas grubundan kardesi olan 18, kardesi olmayan 20
cocugu oyun ortaminda Parten'in sosyal oyun kategorilerine gore gozlemlemistir.
Arastirma bulgulan tek cocuklarin kardesli ¢ocuklardan daha fazla yalniz oyun; kardesli
cocuklarin tek ¢ocuklardan daha fazla birlikte ve isbirlik¢i oyun oynadigini; kiz ¢ocuklarin
erkek cocuklardan daha fazla yalniz oyun, erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklarindan daha fazla
igbirlik¢i oyun oynadiklarini; tiim ¢ocuklarin en fazla birlikte oyun tiiriinde, daha ¢ok kendi

cinsiyetinden ¢ocuklarla ve ortalama bes oyun arkadasiyla oynadiklarini géstermistir.

Howard, Jenvey ve Hill (2006), Avustralya’daki sekiz okul Oncesi egitim kurumundan
dort-alt1 yas 92 cocugun oyun ve Ogrenme algilarin1 sosyal baglamda incelemislerdir.
Arastirmada “Duyusal Algi Oykii Yontemi Etkinligi” ile cocuklardan farkli smmif

senaryolarin1 gosteren 24 fotografik uyaran1 oyun ve &grenme olup olmadigina gore
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siralamalart istenmistir. Uyaranlarin her birinin, 6gretmen yoklugu (tek basina, paralel
veya isbirlik¢i etkinlik) veya 6gretmen varligr (6gretmenin dahil oldugu etkinlik veya
Ogretmenin yonlerdigi etkinlik) sosyal ipuglarindan birini igerdigi bagimsiz kodlayicilar
tarafindan tespit edilmistir. Bulgular, c¢ocuklarin, oyunu Ogretmen yokluguyla
iliskilendirdigini ortaya koymustur. Cocuklar oyun ve akranlarin varlig1 arasinda baglanti
kurmuslardir (paralel ve isbirlik¢i etkinlik). Cocuklarin, 6gretmenin ydnlendirdigi

etkinliklerin 6grenme oldugu algisina sahip oldugu goriilmistiir.

Colwell ve Lindsey (2005), dort siniftan 48-73 aylik 33 erkek, 27 kiz toplam 60 okul
oncesi donem cocugunun fiziksel ve taklit oyunlart ve oyun arkadasinin cinsiyeti
arasindaki iliskiyi ve cocuklarin akranlariyla olan sosyal yeterliklerini incelemislerdir.
Cocuklarin akranlariyla olan oyunlar1 dis mekan oyun alaninda dort ay boyunca haftada {i¢
defa gozlemlenmis ve sosyal yetkinlikleri akranlar1 tarafindan sosyometri ve dgretmenleri
tarafindan “Akran Iletisimi Ogretmen Kontrol Listesi” ile degerlendirilmistir. Arastirma
bulgularina goére kendi cinsiyetinden cocuklarla taklit, alistirma ve itis kakis oyunu
oynayan cocuklar akranlari tarafindan daha ¢ok sevilmekte ve Ogretmenleri tarafindan
sosyal olarak yetkin goriilmektedir. Cocuklarin yasi ile oyun tiirli arasinda anlamli bir iliski
ve taklit oyununda cinsiyet farkliligr bulunamamistir. Erkek cocuklarinin daha fazla itis

kakis oyunu oynadiklar1 goriilmustiir.

Gagnon ve Nagle (2004), 50-66 aylik 43 erkek 42 kiz toplam 85 ¢ocugun akranlariyla olan
oyun davraniglari ile sosyal yeterlikleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmada
cocuklarin Ogretmen ve ebeveynlerinden “Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi”,
“Vineland Sosyal-Duygusal Erken Cocukluk Olgegi” ve “Penn Etkilesimli Akran Oyun
Olgegi” ile veri toplanmistir. Arastirma sonuglarma gore Ogretmen ve ebeveyn
degerlendirmeleri ile cocuklarin akranlariyla olan oyunlar1 arasinda anlamli iliskiler
bulunmustur. Baskalarinin duygusal durumlarina duyarli olan ¢ocuklarin akranlariyla olan
oyun etkilesimlerinde olumlu tutumda olduklar1 goriilmiistiir. Oz kontrol, kisilerarasi

iligkiler ve sozel aciklama alt boyutlar1 ile oyun etkilesimi arasinda pozitif, oyunun
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bozulmasi ile negatif korelasyonlar ortaya ¢ikmistir. Oyundan kopma alt boyutunda yiiksek
puan alan ¢ocuklarin olumlu basa ¢ikma veya sosyal normlara ve beklentilere uygun cevap

verme becerileri arasinda negatif bir iliski bulunmustur.

Leonard (2002), okul 6ncesi egitime devam eden 35-84 aylik 167 cocugun sosyal olmayan
oyun davraniglarini cinsiyet, kaygi, diizenleme becerileri gibi ¢esitli degiskenlere gore
incelemistir. Arastirmada {i¢ ay boyunca her giin oyun davraniglari gézlemi yapilmis,
“Cocuk Davranig Listesi Kisa Formu”, “Ladd ve Profilet Cocuk Davranmis Olgegi” ve
“Cocular icin Yeterlik Algis1 Olcegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére daha ¢ok
pasif tek basma ve ugrassiz davranis sergileyen cocuklar akranlari tarafindan daha az
popliler olarak degerlendirilmistir. Aktif tek basma oyun, diizenleme ve prososyal
davranislar ile negatif yonde, kaygi ve digsal problemli davraniglar ile pozitif yonde
anlaml1 iliskili bulunmustur. Erkek ¢ocuklarinin kiz ¢cocuklarina gore daha fazla tek basina

aktif oyun oynadigi goriilmiistiir.

Coplan, Gavinski-Molina, Lagace-Seguin ve Wichmann (2001), yaslari ortalama 66 ay
olan 38 erkek, 39 kiz toplam 77 okul 6ncesi donem ¢ocugunun annelerinden “Colorado
Cocuk Miza¢ Envanteri” ve dgretmenlerinden “Okul Oncesi Davranis Envanteri” ile bilgi
alarak serbest oyun goézlemi yapmuglardir. Suskun, tek basina aktif ve pasif oyun
davraniglar1 Subat ayinda serbest oyun saatlerinde giinde dort-bes dakika 10 saniyelik
araliklarda, en az ii¢ defa “Oyun Gozlem Olgegi” kullanilarak gézlemlenmistir. Arastirma
sonucunda utangaclik suskun davranigla anlamli derecede pozitif; suskun davranis
digsallagtirma problemleriyle ve akademik basariyla negatif; tek basina aktif oyun duygu
diizenleme ve sosyal yeterlikle negatif, icsellestirme problemleriyle pozitif iliskili
bulunmustur. Arastirma sonuglar1 cocuklarin yeterince sosyal oyun oynamadigini,

utangacglik ile suskun davranis ve akademik basarisizlik arasinda bir iliski oldugunu

gostermistir.
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Shim, Herwig ve Shelley (2001), ii¢ okul 6ncesi programindan iki ve ii¢ yasinda 21 ve
dort-bes yasinda 20 toplam 41 ¢ocugun akranlariyla olan oyun davranislarinin i¢ ve dis
mekandaki degisimini incelemislerdir. Her bir ¢ocuk dort farkli giinde igeride bes ve
disarida bes dakika video kaydina alinmistir. Kayitlar daha sonra izlenerek her 20 saniyede
bir goriilen oyun davranislar1 ve akran etkilesimi “Parten-Smilansky Olcegi” kullanilarak
kodlanmistir. Okul 6ncesi programlarmin kalitesi “Okul Oncesi Egitim Programlari igin
Degerlendirme Profili” ile degerlendirilmistir. Aragtirma bulgularina gore dort-bes yas
grubu cocuklar iki-li¢ yas grubuna gore disarida tek basina iglevsel, paralel ve dramatik
oyuna daha fazla katilmaktadir. Biiyiik cocuklar akranlarina karsi daha fazla sosyal ilgi ve
dikkat gostermektedir. Etkilesimli dramatik oyunun disarida daha fazla oynandig

gorilmiistiir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari, veri toplama yontemi ve

verilerin analizi yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu calismada c¢ocuklarin mizag ozellikleri ve oyun davramglarmimn iligkisi incelenmistir.
Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden iliskisel (korelasyonel) tarama modeli kullanilmistir.
“Korelasyonel arastirma, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir sekilde bu
degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi arastrmalardir” (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013, s.184). Korelasyon deseninde katilimcilarin 6zellikleri ile

davranis veya gelisimleri arasindaki iligki incelenir (Berk, 2013, s.37).

Bu calisgmada gézlem yontemi kullanilmistir. G6zlem, gozlenenlerden kendi dogal ortamlarinda
dogrudan veri elde edilmesidir (Karasar, 2012, 5.157). Cocuklarin oyun davraniglarini genelleme
amaci olmadan, daha detayli degerlendirmek icin odak grup olarak secilen ¢ocuklar zaman
aralikli gézlem yontemi kullanilarak gozlemlenmistir. Bu yontemde belirli bir siire boyunca

belirli araliklarla kisa gozlemler yapilir ve goriilen oyun davranislart not edilir (Metin Aslan,

2014).
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Calisma Grubu

“Arastirmacinin, ya dogrudan gozleyerek ya da ondan secilmis bir 6rnek kiime {izerinde yapilan
gozlemlerden yararlanarak, hakkinda goriis bildirebilecegi evren ¢alisma evrenidir. Boyle bir
evreni belirlemenin en iyi yolu amaca uygun 6lgiitler gelistirmek ve bu dl¢iitlere uyanlari calisma
evrenine almaktir” (Karasar, 2012, s. 110). Arastirmanin ulagilabilir evren sayisini belirlemek
icin Milli Egitim Bakanhigi Ankara i1 Milli Egitim Miidiirliigii 2017-2018 yili egitim
istatistiklerinden faydalanmilmustir ve bu istatistiklere goére Yenimahalle ilgesinde 763, Cankaya
ilgesinde 823 olmak {izere okul oncesi egitim kurumuna devam eden bes yasinda toplam 1586
cocuk bulunmaktadr (MEB, 2018). Orneklemin belirlenmesinde amacli  6rnekleme
yontemlerinden 6lgiit drnekleme kullaniimustir. Olgiit drnekleme ydnteminde belli niteliklere
sahip kisiler omekleme alnirlar (Biiyiikoztirk vd., 2013, s. 91). Arastima kapsaminda
cocuklarn Ankara ili Yenimahalle ve Cankaya ilcelerinde yer alan bagimsiz anaokullarina
devam etmeleri, veri toplama siirecinde 61-71 aylik olmalar1 ve annelerinin ve 6gretmenlerinin
calismaya goniillii katilim gostermeleri Olgiitleri aranmistir. Bu kapsamda Ankara Yenimahalle
ve Cankaya ilcelerinde yer alan 16 anaokulunda 6lgiitlere uyan toplam 285 ¢ocuga, 283 anneye
ve 33 ogretmene ulasilmustir. Cocuklarin arasinda iki ikiz kardes bulundugu icin anne sayisi

283"tiir.

Gozlenecek gocuklarm belirlenmesinde Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgegi (Yagmurlu & Sanson,
2009)’nin, oyun davramglaryla daha ¢ok iligkili oldugu diisiiniilen sicakkanlilik-utangaghk alt
boyutunda en diisiik, orta ve en yiiksek puan diizeyinde puan almig olmalar1 ve ebeveynlerinin
Katilimeilar I¢in Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu ile gdzleme izin vermis olmalar lgiitleri
aranmistir (Ek 1). Her bir puan diizeyinden onar ¢ocuk olmak iizere toplam 30 cocugun oyun

davramslart gozlemlenmistir. Bu ¢ocuklarin 13’ erkek, 17’si kizdir. Yas ortalamalar1 65,5 aydir.

Okul 6ncesi egitime devam eden 61-71 aylik ¢ocuklarin yas ortalamalar1 Tablo 1°de ve

demografik 6zelliklerine iliskin yiizde frekans dagilimlar1 Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 1
Cocuklarin Yas Ortalamalar

En .. -
n Kiigiik En yliksek X Ss
Yas (Ay) 285 61 71 66,01 3,37

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan cocuklarin yas ortalamasi 66 (SS=3,37) aydir.

Cocuklarin yas1 61 ay ile 71 ay arasinda degismektedir.

Tablo 2
Cocuklarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi
Grup n %
61 37 13,0
62 23 8,1
63 23 8,1
64 24 8,4
65 22 7,7
Yas (Ay) 66 24 8,4
67 21 7,4
68 28 9,8
69 21 7,4
70 30 10,5
71 32 11,2
Cinsiyet Kiz 150 52,6
Erkek 135 47,4
Yok 69 24,2
Kardes Sayisi 1 160 56,1
2+ 56 19,7
Ik cocuk 157 55,1
Dogum Sirasi Ortanca ¢ocuk 24 8,4
Son ¢ocuk 104 36,5
gllilelll oncesi egitime devam etme é iﬁ veya daha az 1;2 121173:;
3 yil ve daha fazla 82 28,8

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin %13’tinii (n=37) 61 ay, %38,1’ini

(n=23) 62 ay, %8,1’ini (n=23) 63 ay, %8,4’lnii (n=24) 64 ay, %7,7’sini (n=22) 65 ay,

%8,4°{inil (n=24) 66 ay, %7,4’{inii (n=21) 67 ay, %9,8’ini (n=28) 68 ay, %7,4’iinii (n=21)
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69 ay, %10,5’ini (n=30) 70 ay, %11,2’sini de (n=32) 71 ay grubu ¢ocuklarin olusturdugu
goriilmektedir. Cocuklarin %52,6’sin1 (n=150) kizlar olustururken %47.4’iinii (n=135)
erkek cocuklar olusturmaktadir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarn %24,2’sinin (n=69) tek
cocuk oldugu, %56,2’sinin (n=160) bir kardesi oldugu ve %19,7’sinin (n=56) iki ve tstii
kardese sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan g¢ocuklarin %55,1’1 (n=157)
ailesinin ilk ¢ocugu, %8,4’1i (n=24) ortanca ¢cocugu ve %36,5’inin (n=104) de son ¢ocugu
oldugu belirlenmistir. Ayrica c¢ocuklarin okul Oncesi egitim alma siirelerine gore
dagilimlar incelendiginde %27,7’sinin (n=79) okul 6ncesi kuruma bir y1l veya daha az
stiredir devam ettikleri, %43,5’inin (n=124) iki yildir devam ettikleri, %28,8’inin (n=82)
ise ii¢ ve daha fazla yildir devam ettikleri goriilmektedir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin
yas ve cinsiyet bazinda genel olarak dengeli dagilimlar gosterdigi ancak kardes sayisi,
dogum siras1 ve okul Oncesi egitime devam etme siiresi bakimindan ¢ok benzer olmadigi

belirlenmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirma verileri ¢ocuklarin ve ailelerinin demografik bilgilerini almak amaciyla anne
bildirimine dayanan “Demografik Bilgi Formu”, ¢ocuklarin oyun davraniglarini
degerlendirmek amaciyla 6gretmen bildirimine dayanan “36-71 Aylik Cocuklar i¢in Oyun
Davranis Olgegi”, cocuklarin mizag¢ dzelliklerinin belirlenmesi amaciyla anne bildirimine
dayanan “Cocuklar icin Kisa Miza¢ Olgegi” ve ¢ocuklarin oyun davranislarmni
gozlemlemek amaciyla gozlemci bildirimine dayanan “Oyun Gozlem Formu” ile

toplanmustir.

Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formunda ¢ocugun dogum tarihi, cinsiyeti, kardes sayis1, dogum siras1 ve

okul 6ncesi egitime bagladig: tarih ile ilgili sorular yer almaktadir (Ek 2).
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36-71 Aylik Cocuklar I¢in Oyun Davrams Olgegi

Metin Aslan (2017) tarafindan gelistirilen “36-71 Aylik Cocuklar igin Oyun Davranis
Olgegi” (Play Behavior Scale For Children Aged 36-71 Months) bes alt boyut ve 21
maddeden olusmaktadir. Besli likert formatindaki 6l¢egin alt boyutlar1 suskun davranis, tek
basina oyun, paralel oyun, sosyal oyun ve itis kakisli oyundur. Olgegin giivenirlik
katsayilar1 dlgegin tiimii i¢in 0.72, suskun davranis faktorii icin 0.89, tek basina oyun
faktorii icin 0.84, paralel oyun faktorii i¢in 0.87, sosyal oyun faktorii i¢in 0.86, itis kakis
oyun i¢in 0.89 olarak 6l¢iilmiis; 36-71 aylik ¢ocuklarin oyun davraniglarini 6lgmede gegerli
ve giivenilir oldugu tespit edilmistir. Olgegin kullanimi igin izin almmustir (Ek 3). Olgekte
bu bes ayr1 faktérden olusan oyun davraniglari i¢in toplam puan hesaplanmasi uygun
goriilmemistir (Metin Aslan, 2017). Olgegin degerlendirilmesinde puanlama her alt
boyuttaki maddelerin ortalama puani hesaplanarak yapilir. Suskun davranig alt boyutu igin
aliabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek puan 25; tek basina oyun icin alinabilecek en
diisiilk puan 4, en yiikksek puan 20, paralel oyun i¢in alinabilecek en diisiik puan 5, en
yiiksek puan 25, sosyal oyun i¢in alinabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek puan 25 ve itis
kakigli oyun i¢in alinabilecek en diisiik puan 2, en yiiksek puan 10’dur. Bu arastirmanin
orneklem grubu icin Oyun Davranis Olgeginin gecerlik ¢alismast A¢imlayict Faktor

Analizi (AFA) ile ve giivenirlik calismas1 Cronbach alfa katsayilari ile yapilmugtir.

36-71 Aylk Cocuklar i¢in Oyun Davranis Olgeginin Acimlayici Faktor
Analizi (AFA) ile Gecerlik Stnamasi

Bes alt boyutlu olan 21 maddelik Oyun Davrams: Olgeginin faktoriyel yapisini belirlemek
icin acimlayic1 faktor analizi yapilmistir. AFA, bes faktérde sinirlandirilip Varimax
dondiirme iglemi uygulanarak yapilmistir. AFA’ya iliskin aciklanan varyans tablosu Tablo

3’te gosterilmistir.
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Tablo 3
Oyun Davrams Olgegi Acimlayict Faktér Analizine Iliskin Aciklanan Varyans Tablosu

Faktérler Ozdeger Aciklanan Varyans % Birikimli Varyans %
1 9,318 44,370 44,370
2 3,027 14,415 58,785
3 2,030 9,665 68,449
4 1,649 7,853 76,303
5 ,912 4,345 80,648

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi: 0.897

Bartlett's Kiiresellik testinin ki kare degeri= 5790.115 Sd=210 p=0.000

Tablo 3’e gore Kaiser-Meyer-Olkin istatistigi 0,897 bulunmus olup veriler i¢in 6rneklem
sayisinin yeterli oldugu goriilmistiir. Bartlett kiiresellik testi de verilerin faktor analizi i¢in
uygun bulundugunu gostermistir  (p<0.05). Acgiklanan toplam varyans tablosu
incelendiginde bes faktorle sinirlandirilan 21 maddelik 6lgegin agiklanan varyansi %81
bulunmustur. Bir baska deyisle dlgiilen dzelligin  %81’inin &l¢iildiigi gozlenmistir. Oz

degerlere iligkin faktor grafigi (scree plot) de sekil 1°de gosterilmistir.

Scree Plot
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Sekil 1. 36-71 Aylik Cocuklar i¢in Oyun Davranis Olgegi 6zdegerlere iliskin faktor grafigi
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Olgek maddelerinin déndiiriilmiis ve siralanmis faktdr yiikleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4

Oyun Davrams Olgegi Maddelerinin Faktor Yiikleri

Alt boyutlar Madde no Faktor yiikii
013 911
011 ,900

Paralel Oyun 014 ,887
012 ,858
010 171
03 ,867
05 ,838

Suskun Davranis 04 ,837
02 ,795
ol ,703
019 ,855
018 ,840

Sosyal Oyun 016 ,810
015 ,807
017 ,719
08 ,749
o7 , 7107

Tek Bagina Oyun o6 680
09 ,627

. 021 ,963

Itis Kakigli Oyun 020 948

Tablo 4’e gore paralel oyun alt boyutunda toplam bes maddenin faktor yiikleri 0.771 ile
0.911; suskun davranis alt boyutunda toplam bes maddenin faktor yiikleri 0.703 ile 0.867;
sosyal oyun alt boyutunda toplam bes maddenin faktor yiikleri 0.719 ile 0.855; tek basina

alt boyutunda dort maddenin faktor yiikleri 0,627 ile 0,749 arasinda degistigi gozlenmistir.

Itis kakisl oyun alt boyutunda iki maddenin faktér yiikleri 0,948 ve 0,963 bulunmustur.
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36-71 Aylik Cocuklar i¢cin Oyun Davramisi Olgeginin Giivenirlik Analizi

Olgek maddelerinin madde-toplam korelasyonlar ile birlikte alt boyutlarin Cronbach alfa

katsayilar1 Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5

Oyun Davramss Olcegi Madde Toplam Korelasyonlar: ve Alfa Katsayilar:

Madde Madde Toplam Cronbach Alfa katsayisi
no Korelasyonu
ol ,700
02 ,843
Suskun Davranis 03 ,800 0,924
04 ,866
05 ,828
06 729
o7 ,790
Tek Bagina Oyun 08 853 0,873
09 ,578
010 , 164
011 ,880
Paralel Oyun 012 ,898 0,949
013 ,913
014 ,844
015 ,820
016 ,832
Sosyal Oyun 017 ,618 0,909
018 ,829
019 ,828
Itis Kakisli Oyun 822 :g;g 0,934

o

Tablo 5’e gore madde toplam korelasyonlarinin 0,578 ile 0,913 arasinda degistigi ve tiim

madde toplam korelasyonlarinin 0,50 degerinden yiiksek oldugu gdzlenmistir. Olgegin alt

boyutlarina iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin 0,70 degerinden yiiksek olmasi

bakimindan alt boyutlarda yiiksek i¢ tutarlilik bulunmustur.
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Cocuklar i¢in Kisa Mizag¢ Olcegi

“Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgegi” (Short Temperament Scale for Children), Prior, Sanson
ve Oberklaid tarafindan 1989 yilinda gelistirilmis, Yagmurlu ve Sanson (2009) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanmistir. Altili likert formatinda olan 30 maddelik bu formun sicakkanlilik-
utangaclik, sebatkarlik, ritmiklik ve tepkisellik olmak iizere dort alt boyutu vardir. Olgegin
i¢ tutarlik puanlar sicakkanlilik i¢in 0.80, tepkisellik i¢in 0.77, sebatkarlik i¢in 0.76 ve
ritmiklik i¢in 0.48 olarak bulunmus; Tiirk ¢ocuklar i¢in gegerli ve giivenilir oldugu
goriilmiistiir. Olgegin kullanimi icin izin almmustir (Ek 4). Puanlama alt lgekteki tiim
maddelerin  ortalamas:  alnarak  yapilmaktadir. Olgekteki bazi maddeler ters
kodlanmaktadir. Sicakkanlilik-utangaglik alt boyutu i¢in alinabilecek en diisiik puan 7, en
yiiksek puan 42; sebatkarlik alt boyutu i¢in alinabilecek en diisiik puan 7, en yliksek puan
42, ritmiklik alt boyutu i¢in alinabilecek en diisiik puan 7, en yiiksek puan 42 ve tepkisellik
alt boyutu icin alinabilecek en diisiik puan 9, en yiiksek puan 54’tiir. Bu arastirmanin
orneklem grubu i¢in Cocuklar i¢in Kisa Miza¢ Olgeginin gecerlik calismasit Ac¢imlayici

Faktor Analizi (AFA) ile ve giivenirlik ¢alismasi Cronbach alfa katsayilar1 ile yapilmistir.

Cocuklar icin Kisa Miza¢ Olgeginin Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ile

Gegerlik Stnamasi

Cocuklar i¢in gelistirilen 30 maddelik kisa mizag¢ 6lgeginin faktoriyel yapisini belirlemek
ve ayn1 zamanda gegerlik calismasi i¢in agimlayici faktor analizi yapilmistir. AFA, dort
faktorde smirlandirilip Varimax dondiirme islemi uygulanarak yapilmistir. Yapilan faktor
analizi sonucunda dondiiriilmiis faktor yiikleri degerlendirilmistir. Olgek maddelerine
iligkin faktor ytlikiiniin en az 0.30 olmas1 gerektigi ve yiiksek iki yiik degeri arasindaki
farkin en az 0.10 olmasi1 belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002, s. 118). Dolayisiyla
tepkisellik alt 6l¢eginden 8. ve ritmiklik alt Slgeginden 22. maddelerin faktor yiikleri 0,30

degerinden diisiik bulundugu icin bu maddeler ¢ikarilarak kalan 28 madde iizerinden analiz
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tekrar edilmistir. A¢imlayici faktor analizine iliskin agiklanan varyans tablosu Tablo 6’da

gosterilmistir.

Tablo 6

Mizag Olgegi Acimlayict Faktor Analizine Iliskin Aciklanan Varyans Tablosu

Faktorler Ozdeger Aciklanan Varyans % Birikimli Varyans %
1 4,173 14,903 14,903
2 2,880 10,284 25,187
3 2,548 9,099 34,286
4 1,595 5,695 39,981

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi: 0.739

Bartlett's Kiiresellik testinin ki kare degeri= 1863,39 Sd= 378 p=0.000

Tablo 6’ya gore Kaiser-Meyer-Olkin istatistiginin 0,739 oldugu ve bu istatistigin 0.50 den
biiyilk ¢ikmasi ise veriler i¢in drneklem sayisinin yeterli oldugunun bir gostergesidir
(Kalayci, 2005, s. 322). Oran ne kadar yiiksek ise veri seti faktor analizi yapmak i¢in o
kadar 1yidir. Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 da verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu
test eder. Dolayisiyla bu verilerin faktér analizine uygun oldugu goézlenmistir(p<0.05).
Aciklanan toplam varyans tablosu incelendiginde dort faktorle sinirlandirilan 28 maddelik
Olcegin agiklanan varyansi %40 bulunmustur. Bir baska deyisle oOlgiilen 6zelligin
%40 1nim dlgiildiigii gdzlenmistir. Oz degerlere iliskin faktor grafigi (scree plot) de Sekil

2’de gosterilmistir.
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Scree Plot
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Sekil 2. Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgegi 6zdegerlere iliskin faktor grafigi

Olgek maddelerinin déndiiriilmiis ve siralanmis faktdr yiikleri Tablo 7°de gdsterilmistir.
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Tablo 7
Mizag Olcegi Maddelerinin Faktor Yiikleri

Alt boyutlar Madde no Faktor Yiikii
m4 , 739
m1l 132
m21 721
m13 ,707
m18 652
Sicakkanlilik-utangaglik m15 489
m28 ,465
m20 ,653
m19 ,641
m25 ,609
m16 ,585
m7 ,583
m29 ,563
Tepkisellik m24 475
mll ,409
m2 (57
m12 15
m5 ,638
m10 ,635
m27 ,598
Sebatkarlik m30 526
m23 ,443
m9 ,649
m26 ,620
m14 547
m17 444
Ritmiklik mé 411
m3 392

Tablo 7’ye gore sicakkanlik-utangaclik alt boyutunda toplam yedi madde yer alip bu
maddelerin faktor yiikleri 0.465 ile 0.739; tepkisellik alt boyutunda toplam sekiz madde
yer alip bu maddelerin faktor ytikleri 0.409 ile 0.653; sebatkarlik alt boyutunda toplam
yedi madde yer alip bu maddelerin faktor yiikleri 0.443 ile 0.757; ritmiklik alt boyutunda

PR

alt1 madde bulunun faktor yiikleri 0,392 ile 0,649 arasinda degistigi gézlenmistir.
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Cocuklar icin Kisa Miza¢ Olgeginin Giivenirlik Analizi

Olgegin giivenirligine Cronbach Alpha katsayisi ile bakilmustir. Giivenirlik katsayisi, 0 ile
+1 arasinda degiskenlik gosterir. Giivenirlik katsayisinin 1’e yakin degerler almasi
giivenirligin yliksek oldugu, maddeler arasinda i¢ tutarliligin yiiksek oldugu anlamina gelir
ve istendiktir. Olgek maddelerinin madde gegerlik katsayisi olarak da bilinen madde-

toplam korelasyonlari, dort alt faktdr bazinda Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8
Mizag Olcegi Madde Toplam Korelasyonlar: ve Alfa Katsayilar:
Mad
Alt boyutlar de no Madde Toplam Korelasyonu Cronbach Alfa katsayisi
ml ,583
m4 ,584
m13 561
Sicakkanlilik-utangaglik ml15 ,365 0,777
m18 ,520
m21 572
m28 ,336
m2 ,586
m5 479
m10 476
Sebatkarlik m12 571 0,748
m27 472
m30 ,380
m23 ,285
m3 ,206
m6 241
Ritmiklik m9 463 0,580
ml4 ,352
m17 ,310
m26 344
m7 ,418
mil ,302
m16 ,450
Tepkisellik m19 489 0,719
m20 516
m24 ,287
m25 ,464
m29 ,381
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Tablo 8’e gore madde toplam korelasyonlarinin 0,206 ile 0,586 arasinda degistigi ve tiim
madde toplam korelasyonlarinin 0,20 degerinden yiiksek oldugu gozlenmistir.
Sicakkanlilik-utangaglik, Sebatkarlik ve Tepkisellik alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayisi
yiiksek ancak Ritmiklik alt boyutlarmin i¢ tutarlilik katsayist diisiik bulunmustur.

Cronbach alfa katsayisinin 0,70 degerinden yiiksek olmasi beklenmektedir.

Oyun Gézlem Formu

Oyun Gozlem Formu c¢ocuklarin oyun davranislarimi ve akranlariyla olan etkilesim
diizeylerini belirlemek i¢in alan yazinda ulasilabilen oyun gézlem formlar1 (Parten, 1932;
Howes & Matheson, 1992; Rubin, 2001) incelenerek aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Gozlem formunda goriis dis1 (kodlanamaz) davranis ve oyun disi davranislar; suskun
davranis, tek basina oyun, paralel oyun, sosyal oyun ve itig kakigli oyun olmak {izere bes
oyun davranisindan ayri1 degerlendirilmistir. Cocuk, gbézlemcinin goriis acisindan ¢ikarsa
yani herhangi bir oyun davranig1 goriilemezse ilgili zaman araliinda kodlanamaz boliimii
isaretlenir. Cocuk okuma, gecis, aktif konusma, saldirganlik ve endiseli davranis
gosteriyorsa ilgili zaman araliginda oyun dis1 davranig boliimii isaretlenir. Goriilen
davranig ilgili bolime not edilir. Cocugun davranislar1 30 saniyelik zaman dilimlerinde
gozlemlenip, goriilen davramis formdaki ilgili alana kodlanmaktadir. “Gozlem siiresini,
amaca uygun olarak, arastirmaci kararlastirir” (Karasar, 2012, s. 159). ilgili alan yazinda
belirtildigi iizere ¢ocuklarin oyun davranislarini gbézlemlemek icin bir dakikalik zaman
aralig1 uzun ve 10 saniyelik zaman araligi ¢cok kisa oldugu i¢in gozlemler 30 saniyelik
zaman araligi ile yapilmistir (Shapiro, 2014, s.26; Rolfe & Crossley, 1991). Bir ¢ocuk i¢in
serbest oyun saatinde giinde 10 dakikalik alti gozlem yapilmistir. Cocugun oynadigi
oyuncak tiirli ve gézlemci ile etkilesimi agiklamalar boliimiine not edilmistir. Gézlemlenen
katilimcilarin gézlemlenmelerine tepki olarak “dogal” davranmamalar tepkisellik olarak

adlandirilir (Pellegrini, Symons & Hoch, 2004, s.180). Gozlenen ¢ocugun gozlemciyi fark
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etmesi, ona bakmasi, onunla konusmasi ve oyun davraniginit degistirmesi gibi durumlar
tepkisellik alanina not edilmistir. Tepkisellik sayis1 tiim gozlemlerin %5’ini gegmiyorsa
gozlemlerin gegerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir (Metin Aslan, 2013). Otuz ¢ocuk ig¢in
yapilan toplam 180 gobzlemin 8’inde (%4,44), gbzlenen c¢ocuk, oyun davranisinm
degistirerek arastirmaciyla etkilesim kurmustur. Bu orana gore gbzlemci etkisi azdir.

“Ieerik gecerligi, 6lgme aracinda bulunan maddelerin l¢gme amacina uygun olup olmadig
ve Olclilmek istenen alan1 temsil edip etmedigi sorunu ile ilgili olup, uzman goriisiine gore
saptanir” (Karasar, 2012, s. 151). Formun igerik gegerligi ¢ocuk gelisimi ve egitimi
alaninda 3 uzmanin goriisiine sunulmustur. Goézlem formunda sosyal oyun sirasinda
gozlenebilecek davraniglara iliskin alinan oOneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapilarak forma son hali verilmistir. Formun giivenirligi gézlemler baslamadan once
yapilan 6n uygulamada bagimsiz gbézlemciler arasi uyum ile gergeklestirilmistir. Bir cocuk
gelisimi ve egitimi uzmani ve arastirmaci ¢ocuklarin oyunlarina miidahale etmeden Oyun
Gozlem Formunu doldurmuslardir. “Bagimsiz gozlemciler arasi uyum, birden ¢ok
gbzlemcinin, birbirinden bagimsiz olarak, ayni seyleri 6lgmeye c¢alistiklart durumlarda
uygulanan bir giivenirlik ol¢iitiidiir” (Karasar, 2012, s. 149). Goézlemlerin video ile goriintii
ve ses kaydr alinmak istenmis ancak okul yonetimi, 6gretmen tutumu ve ebeveyn izinleri

nedeniyle ger¢eklestirilememistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda Oncelikle Yenimahalle ve Cankaya ilcelerindeki, Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagh bagimsiz anaokullar1 listelenmistir. Ankara Valiligi Milli Egitim
Miidiirliigii ve Gazi Universitesi Etik Komisyonu’ndan arastirma izinleri alinmistir (Ek 5-
6-7). Yenimahalle ilgesinde bulunan 10 ve Cankaya ilgesinde bulunan 16 anaokuluyla
telefonla ve yliz ylize yapilan goriismeler sonucunda aragtirmaya izin veren
Yenimahalle’de bulunan 7 okuldan toplam 505 ve Cankaya’da bulunan 12 okuldan toplam

675 cocuk i¢in 6gretmenlere bilgi verilerek kendilerinin ve annelerin doldurmalari iizere
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formlar birakilmigtir. Okullardan alinan doniitlere gore birka¢ hafta sonra okullara
gidilerek formlar geri toplanmistir. Olgeklerden veri toplama islemi Aralik 2017-Mart
2018 tarihleri arasinda siirmiistiir. Veriler toplandiktan sonra 33 ¢ocugun yas grubunun 61-
71 aylarin disinda olmasi, 118 ¢ocuk icin 6gretmen degerlendirmesi ve 97 ¢ocuk i¢in anne
degerlendirmesi eksik olmasi nedenleriyle 248 ¢ocuk i¢in toplanan formlar iptal edilmistir.
Ayrica li¢ anaokulundan doniis saglanamamistir. Formlarin dolduruldugu toplam 16
okuldan 6gretmen ve anne degerlendirmesi tam olan 285 c¢ocuk, 283 anne ve 33 §gretmen
arastirmaya dahil edilmistir. Caligma grubunun okullara gore dagilimi1 Ek 8’de verilmistir.
Bu arastirmada Orneklem grubu icinden segilen 30 g¢ocugun oyuna sosyal katilim
diizeylerini belirlemek icin yar1 yapilandirilmis gézlem yapilmistir. Arastirmaci, katilimel
olarak gozlemcidir. Her bir ¢ocuk ayr1 giinlerde toplam alt1 kez olmak tizere 30 saniyelik
zaman araliklariyla on dakika boyunca gozlemlenmistir. Arastirmacinin  gozlem
konusundaki giivenirligi icin ikinci bir gozlemciyle beraber on cocuk icin ikiser defa
orneklem grubundan bagimsiz 6n gozlemler yapilmistir. Diger gézlemci 6n gozlemler
baslamadan gozlemin amaci, nelerin, nasil ve hangi Olgiitlerle gozlenecegi, gézlemlerin
nasil kaydedilecegi gibi konularda bilgilendirilmistir. On gozlemler 4 Aralik 2017 — 1
Subat 2018 tarihleri arasinda Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Uygulama
Anaokulu’nda sabah 8.00-8.30 serbest oyun saatinde gerceklestirilmistir. Arastirma igin
Gazi Universitesi Cocuk Gelisimi Arastirma Uygulama ve Egitim Merkezi
Miidiirliigiinden izin alinmistir (Ek 9).

Her bir oyun (zaman) durumunda iki gézlemcinin yapmis olduklar1 gézlemlerinin uyumlari
uyum Kkatsayisi (p0) ve diizeltilmis Kappa istatistigi (Prevalence Adjusted Bias Adjusted
Kappa; PABAK) katsayisi kullanilarak belirlenmistir. Gozlenen ¢ocuklarin sayisinin sinirl
olmas1 sebebiyle uyum katsayisinin gézlemciler arasi uyumun 0,80 degerinden yiiksek
olmasi1 beklenmektedir.

Gozlemcilerin kodlanamaz Olgiiti ic¢in yaptiklart goézlemlerinin uyumu Tablo 9’da

gosterilmistir.
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Tablo 9
Kodlanamaz Olg¢iitii Icin Gézlemlerin Uyumu

1.oyun 2.0yun
Kodlanamaz pO(uyum) PABAK pO(uyum) PABAK
0.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
1dk 1,00 1,00 1,00 1,00
1.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
2 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
2.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
3 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
3.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
4 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
4.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
5 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
5.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
6 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
6.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
7 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
7.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
8 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
8.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
9 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
9.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
10 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
Ortalama 1,00 1,00 1,00 1,00

Tablo 9’a gore her bir oyun i¢in hem uyum katsayisinin hem de PABAK katsayisinin
yiiksek oldugu, bir bagka deyisle iki gézlemcinin de %100 uyumlu oldugu gozlenmistir.
Gozlemcilerin oyun dis1 davranis1 dlgiitii i¢in yaptiklari gézlemlerinin uyumu Tablo 10°da

gosterilmistir.
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Tablo 10
Oyun Digi Davranis Olgiitii Icin Gozlemlerin Uyumu

Oyun Dist 1l.oyun 2.0yun

Davranig pO(uyum) PABAK pO(uyum) PABAK
0.30 dk 1,00 1,00 0,80 0,60
1dk 0,90 0,80 1,00 1,00
1.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
2dk 0,90 0,80 0,90 0,80
2.30 dk 0,90 0,80 0,90 0,80
3dk 0,90 0,80 0,90 0,80
3.30dk 1,00 1,00 0,80 0,60
4 dk 0,90 0,80 1,00 1,00
4.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
5dk 0,70 0,40 1,00 1,00
5.30 dk 0,90 0,80 1,00 1,00
6 dk 0,90 0,80 1,00 1,00
6.30 dk 0,90 0,80 1,00 1,00
7 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
7.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
8 dk 0,90 0,80 1,00 1,00
8.30 dk 0,80 0,60 1,00 1,00
9dk 0,90 0,80 1,00 1,00
9.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
10 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
Ortalama 0,93 0,85 0,97 0,93

Tablo 10’a gore her bir oyun i¢in hem uyum katsayisinin hem de PABAK katsayisinin
yiiksek oldugu gozlenmistir. Uyum katsayisina gore 1.oyunda gozlemcilerin degerlendirme
uyumlart %93 ve 2. oyunda %97’dir. PABAK katsayisina gore 1.oyunda gozlemcilerin
degerlendirme uyumlar1 %85 ve 2.oyunda gozlemcilerin degerlendirme uyumlar1 %93 ’tiir.
Gozlemcilerin suskun davranig Slgiitii i¢in yaptiklart gézlemlerinin uyumu Tablo 11°de

gosterilmistir.
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Tablo 11
Suskun Davrams Olgiitii Icin Gozlemlerin Uyumu

1l.oyun 2.0yun
Suskun Davrants “pqv1m) PABAK p0(uyum) PABAK
0.30 dk 1,00 1,00 0,80 0,60
1dk 0,80 0,60 1,00 1,00
1.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
2 dk 1,00 1,00 0,90 0,80
2.30 dk 1,00 1,00 0,90 0,80
3 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
3.30 dk 0,90 0,80 0,90 0,80
4 dk 0,90 0,80 0,90 0,80
4.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
5 dk 0,80 0,60 1,00 1,00
5.30 dk 0,90 0,80 1,00 1,00
6 dk 0,90 0,80 1,00 1,00
6.30 dk 0,90 0,80 1,00 1,00
7 dk 0,90 0,80 1,00 1,00
7.30 dk 0,80 0,60 1,00 1,00
8 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
8.30 dk 0,90 0,80 1,00 1,00
9 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
9.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
10 dk 1,00 1,00 0,90 0,80
Ortalama 0,94 0,87 0,97 0,93

Tablo 11’e gore her bir oyun i¢in hem uyum katsayisinin hem de PABAK katsayisinin
yiiksek oldugu gozlenmistir. Uyum katsayisina gore 1.oyunda gozlemcilerin degerlendirme
uyumlart %94 ve 2. oyunda gozlemcilerin degerlendirme uyumlart %97°dir. PABAK
katsayisina gore 1.oyunda gozlemcilerin degerlendirme uyumlart %87 ve 2.oyunda
gbzlemcilerin degerlendirme uyumlar1 %93 ’tiir.

Gozlemcilerin tek basina oynama dlgiitii i¢in yaptiklart gozlemlerinin uyumu Tablo 12°de

gosterilmistir.

85



Tablo 12
Tek Basina Oyun Olgiitii Icin Gozlemlerin Uyumu

Tek Bagina 1l.oyun 2.0yun

Oyun pO(uyum) PABAK pO(uyum) PABAK
0.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
1dk 1,00 1,00 1,00 1,00
1.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
2 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
2.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
3dk 1,00 1,00 0,90 0,80
3.30dk 1,00 1,00 0,90 0,80
4 dk 0,90 0,80 1,00 1,00
4.30 dk 0,90 0,80 1,00 1,00
5 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
5.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
6 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
6.30 dk 0,90 0,80 1,00 1,00
7 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
7.30 dk 0,90 0,80 1,00 1,00
8 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
8.30 dk 0,90 0,80 1,00 1,00
9 dk 0,90 0,80 1,00 1,00
9.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
10 dk 1,00 1,00 0,90 0,80
Ortalama 0,97 0,94 0,99 0,97

Tablo 12’ye gore her bir oyun i¢in hem uyum katsayisinin hem de PABAK katsayisinin
yiksek oldugu gozlenmistir. Uyum katsayisina gore l.oyunda ve 2.oyunlarda
gozlemcilerin degerlendirme uyumlar1 %97°dir. PABAK katsayisina gore 1.oyunda
gozlemcilerin degerlendirme uyumlar1 %94 ve 2.oyunda gozlemcilerin degerlendirme
uyumlar1 %97 dir.

Gozlemcilerin paralel oynama 6lgiitii i¢in yaptiklari gézlemlerinin uyumu Tablo 13’de

gosterilmistir.
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Tablo 13
Paralel Oyun Olgiitii Icin Gozlemlerin Uyumu

1.oyun 2.0yun
Paralel Oyun "5 yum) PABAK pO(uyum) PABAK
0.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
1dk 1,00 1,00 1,00 1,00
1.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
2 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
2.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
3 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
3.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
4 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
4.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
5 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
5.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
6 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
6.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
7 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
7.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
8 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
8.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
9 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
9.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
10 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
Ortalama 1,00 1,00 1,00 1,00

Tablo 13’e gore her bir oyun i¢in hem uyum katsayisinin hem de PABAK katsayisinin
yiiksek oldugu goézlenmistir. Uyum katsayisina gére 1. ve 2.oyunlarda gozlemcilerin
degerlendirme uyumlart %100 ve PABAK katsayisina gore 1. ve 2. oyunlarda
gozlemcilerin degerlendirme uyumlar1 %100’ diir.

Gozlemcilerin sosyal oyun oynama ol¢iitii i¢in yaptiklar: gozlemlerinin uyumu Tablo 14°te

gosterilmistir.
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Tablo 14
Sosyal Oyun Oliitii I¢in Gozlemlerin Uyumu

1.oyun 2.0yun
Sosyal Oyun o0 uyum) PABAK pO(uyum) PABAK
0.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
1dk 0,70 0,40 1,00 1,00
1.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
2 dk 0,90 0,80 1,00 1,00
2.30 dk 0,90 0,80 1,00 1,00
3 dk 0,90 0,80 1,00 1,00
3.30 dk 0,90 0,80 1,00 1,00
4 dk 0,90 0,80 0,90 0,80
4.30 dk 0,90 0,80 1,00 1,00
5 dk 0,70 0,40 1,00 1,00
5.30 dk 0,80 0,60 1,00 1,00
6 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
6.30 dk 0,90 0,80 1,00 1,00
7 dk 0,90 0,80 1,00 1,00
7.30 dk 0,90 0,80 1,00 1,00
8 dk 0,90 0,80 1,00 1,00
8.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
9 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
9.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
10 dk 0,80 0,60 1,00 1,00
Ortalama 0,90 0,80 1,00 0,99

Tablo 14’e gore her bir oyun i¢in hem uyum katsayisinin hem de PABAK katsayisinin
yiiksek oldugu gozlenmistir. Uyum katsayisina gore 1.oyunda gozlemcilerin degerlendirme
uyumlart %90 ve 2. oyunda gozlemcilerin degerlendirme uyumlar1 %100°diir. PABAK
katsayisina gore 1.oyunda gozlemcilerin degerlendirme uyumlart %80 ve 2.oyunda
gozlemcilerin degerlendirme uyumlar1 %99 ’dur.

Gozlemcilerin itis kakish oynama 6l¢iitii i¢in yaptiklart gézlemlerinin uyumu Tablo 15°de

gosterilmistir.

88



Tablo 15
Itis Kakisl Oyun Olgiitii Icin Gozlemlerin Uyumu

_ 1.oyun 2.0yun

Itig Kalash Oyun “o0vym) PABAK pO(uyum) PABAK
0.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
1dk 1,00 1,00 1,00 1,00
1.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
2 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
2.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
3 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
3.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
4 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
4.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
5 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
5.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
6 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
6.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
7 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
7.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
8 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
8.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
9 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
9.30 dk 1,00 1,00 1,00 1,00
10 dk 0,80 0,60 1,00 1,00
Ortalama 0,99 0,98 1,00 1,00

Tablo 15’e gore her bir oyun i¢in hem uyum katsayisinin hem de PABAK katsayisinin
yiiksek oldugu gozlenmistir. Uyum katsayisina gore 1.oyunda gozlemcilerin degerlendirme
uyumlart %99 ve 2. oyunda gozlemcilerin degerlendirme uyumlar1 %100°diir. PABAK
katsayisina gore 1.oyunda gozlemcilerin degerlendirme uyumlart %98 ve 2.oyunda
gozlemcilerin degerlendirme uyumlar1 %100 diir.

Puanlayic1 gilivenirligi yiiksek bulunduktan sonra arastirmaci gozlemlere yalniz devam
etmistir. Gozlemler 19 Subat-6 Haziran 2018 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Yenimahalle il¢esinde bulunan 4 okulda 10 smifta ve Cankaya ilgesinde bulunan 2 okulda
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3 smifta, sabah grubu ic¢in 8.00-9.00 ve 6gle grubu i¢in 13.00-14.00 saatleri arasinda

serbest oyun saatinde gozlem yapilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verileri bilgisayarda kodlanarak analize hazir hale getirilmistir. Analizlerin
gerceklestirilmesinde IBM  SPSS  (Statistical Package for the Social Sciences)
programindan yararlanilmigtir. Verilerin normal dagilima uygunluklari Kolmogorov-
Smirnov testi ile degerlendirilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi, uygunluk icin veri
setindeki degerlerin kiimiilatif olasiliklarini, belirli bir teorik dagilimda ayni degerlerin
kiimiilatif olasiliklar1 ile karsilastirir. Eger uyusmazlik yeterli derecede biiylikse, test
verilerin teorik dagilimla iyi uyusmadigini gosterir (Kinnear & Gray, 2006, s. 195).
Normallik testleri sonrasinda kullanilacak istatistiksel analiz yontemleri belirlenmistir. Alt
6lcek puanlarinin cinsiyet degiskenine gore analizinde bagimsiz 6rneklemler igin t testi ve
Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Bagimsiz orneklemler igin t-testi, iki bagimsiz
ornegin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigim
belirlemek icin kullanilan parametrik bir testtir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012, s. 667). T
testi, verilerin normal dagilimlardan esit varyansa sahip oldugunu varsayar. T testi
yapmadan once, asirt degerler veya simetrik olmayan dagilimlar gibi anormallikler i¢in
verilerin kontrol edilmesi 6nemlidir (Kinnear & Gray, 2006, s. 172). Verilerin normal
dagilim gostermemesi durumunda bagimsiz orneklemler igin t testine bir alternatif Mann-
Whitney U testidir (Kinnear & Gray, 2006, s. 188). Mann-Whitney U testi, birbiriyle
iligkili olmayan iki grubun anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
kullanilan parametrik olmayan bir ¢ikarimsal istatistiktir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012,
S. 663). Alt 6l¢ek puanlarinin kardes sayisi, dogum sirasi ve okul 6ncesi egitime devam
etme siiresi degiskenlerine gore analizlerinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve

Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. ANOVA, ortalamalar arasindaki farkliliklarin
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istatistiksel anlamliligin1 belirlemek icin kullanilan istatistiksel bir yontemdir (Fraenkel,
Wallen & Hyun, 2012, s. 659). Ikiden fazla durum veya grup varsa ANOVA uygulanabilir
(Kinnear & Gray, 2006, s. 7). Kruskal-Wallis testi de tek yonli ANOVA'nin parametrik
olmayan esdegeridir ve bagimsiz skor ornekleri i¢in uygundur (Kinnear & Gray, 2006, s.
14). Cocuklarin oyun davraniglar1 ile mizag ozellikleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigr Spearman Brown korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Spearman Brown sira
farklar1 korelasyon katsayisi sirali puanlar kullanilarak olgiilen iki degisken arasindaki
dogrusal iliskiyi aciklar. -1 ve +1 arasinda deger alabilir (Bliylikoztiirk, Cokluk & Koklii,
2016, s. 95). Gruplar arasi farklilik incelenirken anlamlilik 0.05 diizeyinde degerlendirilmis
ve p<0.05 olmasi durumunda anlamli farkliligin oldugu, p>0.05 olmas1 durumunda ise
anlamli bir farkliligin olmadig1 belirtilmistir. Bagimsiz gozlemciler arast uyum, uyum
katsayis1 ve PABAK katsayis1 kullanilarak belirlenmistir. Uyum katsayis1 gdzlemciler
arasindaki uyumun, uyum ve uyumsuzluklarin toplam sayisina boliinmesiyle elde edilir.
PABAK katsayist ise uyum katsayisinin iki katindan 1 c¢ikarilmasiyla bulunur (Bryt,
Bishop & Carlin, 1993). Altili likert formatindaki Cocuklar icin Kisa Miza¢ Olgegi’nin
sicakkanlilik-utangaglik alt boyutu puanlar1 hesaplanarak bu alt boyutta iki ve ikiden diisiik
puan almis on ¢ocuk, puani 3.43 veya 3.57 araliginda on ¢ocuk ve bes ve besten yliksek
puan almig on ¢ocuk olmak lizere toplam 30 cocuk i¢in yapilan onar dakikalik toplam alt1
gozlemin her 30 saniyesinde goriilen oyun davranist 1 olarak kodlanmistir. Oyun
gozlemlerinden elde edilen veriler frekans, ylizde ve ortalama ile ifade edilmistir.

Sonuglar tablolastirilarak yorumlanmastir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde alt problemler ¢ergevesinde arastirmanin bulgularina yer

verilmistir.
Cocuklari Mizac Ozelliklerinin ve Oyun Davramislarinin Karsilastirilmasi

Cocuklarm oyun davraniglart ile Sicakkanlilik — utangaglik, Sebatkarlik, ritmiklik ve
tepkisellik mizag Ozellikleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi Spearman Brown

korelasyon katsayisi ile hesaplanmis ve sonuglar1 Tablo 16’da gdsterilmistir.

Tablo 16
Oyun Davranis Olgegi Puanlar ile Miza¢ Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Spearman
Brown Korelasyon Katsayisi Sonuglart

Stcakkanhlik="poicollic Sebatkarlik  Ritmiklik

utangaclik
Suskun Davranis -,184" -,025 ,036 ,050
Tek Bagina Oyun -,039 -,017 -.036 ,037
Paralel Oyun -,058 ,060 -,028 -,051
Sosyal Oyun 195" -,018 -,075 -,069
Itis Kakish Oyun ,195* ,070 -,057 ,010

*p<0.05
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Tablo 16 incelendiginde Suskun davranis ile sicakkanlilik-utangaglik arasinda negatif
yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Bir baska deyisle,
suskun davranig siklig1 artikca sicakkanlilik mizaci azalmakta utangaclik artmaktadir.
Suskun davranis ile tepkisellik, sebatkarlik ve ritmiklik miza¢ o6zellikleri arasinda
neredeyse bir iliski bulunamamistir (p>0.05). Suskun davranis ¢ocukta sicakkanlilik-
utangaclik ¢atigmasini yansitir (Asendorpf, 1990). Erken cocukluk doneminde yapilan
cesitli caligmalarda suskun davranis, utangaclik ile pozitif yonde anlamli derecede iligkili
bulunmustur (Coplan, Rubin, Fox, Calkins & Stewart, 1994; Coplan & Rubin, 1998;
Coplan, Gavinski-Molina, Lagace-Seguin, & Wichmann, 2001). Rubin, Burgess ve
Hastings (2002), yeni yiiriimeye baslayan ¢ocuklarin ketlenmis mizag 6zellikleri ve sosyal
davranigsal sonucglarini inceledikleri arastirmalarinda ketlenmenin c¢ocuklarin  dort
yasindayken serbest oyun sirasindaki sosyal suskun davranisi agikladigini bulmuslardir.
Coplan, DeBow, Schneider ve Graham (2009)’mn 42-66 aylik okul Oncesi donem
cocuklarin sosyal davraniglarint inceledikleri arastirmalarinda ketlenmis ¢ocuklar
ketlenmemis ¢ocuklara gore serbest oyun sirasinda daha fazla suskun davranig
gostermislerdir. Bu ¢aligmalar aragtirmanin bulgusunu desteklemektedir.

Tek basma oyun ve paralel oyun davranislari ile sicakkanlilik-utangaglik, tepkisellik,
sebatkarlik ve ritmiklik miza¢ 6zellikleri arasinda da neredeyse bir iliski bulunamamistir
(p>0.05). Coplan ve Rubin (1998)’in 33-68 aylik okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal ve
sosyal olmayan oyun davraniglarini inceledikleri arastirmalarinda tek basina-pasif oyun
utangaglik, duygusallik ve aktivite diizeyini iceren hicbir miza¢ ozelligi ile iliskili
bulunmamistir. Coplan, Rubin, Fox, Calkins ve Stewart (1994)’1n 49-62 aylik okul 6ncesi
donem cocuklarinin suskun ve tek basina oyun davraniglarini inceledikleri arastirmalarinda
da tek basina-aktif ve tek basma-pasif oyun ile utangaglik arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Bu ¢alismalar arastirmanin bulgusunu desteklemektedir ancak bazi
kaynaklara gore tek basina-pasif oyunu sik oynayan ¢ocuklar diisiik sicakkanliliga sahiptir
(Asendorpf, 1991; Rubin & Asendorpf, 1993). Coplan, Gavinski-Molina, Lagace-Seguin,
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& Wichmann (2001)’1n yaglar1 ortalamasi 66.16 ay olan okul dncesi donem g¢ocuklarinin
sosyal olmayan oyun davraniglari inceledikleri arastirmalarinda tek basina-pasif oyun
erkek cocuklarinda utangaglik ile pozitif yonde, kizlar ile negatif yonde anlamli derecede
iliskili bulunmustur. Coplan ve Rubin (1998)’in arastirmalarinda tek basma-aktif oyun
utangaclik ile negatif yonde anlamli derecede iliskili bulunmustur. Coplan, Wichmann, &
Lagacé-Séguin (2001)’in 45-57 aylik okul oncesi donem c¢ocuklarinin anaokulundaki
uyumsuzlugunun gostergelerini inceledikleri arastirmalarinda tek bagina aktif oyun
oynayan c¢ocuklar daha fazla utanga¢ davrandiklari gorilmiistiir. Kiling (2016),
arastirmasinda bes-alt1 yas ¢ocuklarinin tek basina-pasif oyun ile sosyal becerinin sosyal
isbirligi, sosyal etkilesim ve sosyal bagimsizlik boyutlar1 arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde; tek basina-aktif oyun ile sosyal becerilerin sosyal etkilesim ve sosyal bagimsizlik
boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Utangagligin tek basina
oyun oynamanin tek nedeni oldugu diisiiniilmemelidir. Cocuklar yalniz kalmak istedikleri
veya yalniz oynamaktan hoslandiklari i¢in bu tiir oyunu tercih etmis olabilirler. Yalniz
bagimsiz oyun bazi ¢ocuklar i¢inse bagkalariyla oynamalarindan 6nce gelen sosyal oyunun
baslangi¢c seviyesidir (Beaty, 2018, s.134). Wintre (1989)’a gore tek basina oyun
bagimsizligin, 6zgiivenin ve sosyal olgunlugun bir isareti olabilir. Yalniz oynayan bir
cocuk akranlarla iliski kuramayabilir ancak oyun materyallerini arastirmak ya da bir oyun
etkinliginde hizli bir sekilde c¢alismak i¢in yalmizlik arayisinda olabilir. Yasi biiyiik olan
cocuklarin yalniz oyun oynamalarinin her zaman sosyal yonden olgun olmamanin bir
isareti degildir (Hughes, 2009, s. 103). Tek basina mis gibi oyun Ornekleri okul dncesi
dénem yillar1 boyunca ger¢eklesmektedir ve endise i¢in bir neden olmamalidir (Hughes,
2009, s. 107).

Sosyal oyun davranisi ile sicakkanlilik-utangaglik arasinda pozitif yonlii diisik diizeyde
anlaml bir iliski bulunmustur (p<0.05). Bir baska deyisle, sosyal oyun davranisi sikligi
artikga sicakkanlilik mizact artmakta utangaclik azalmaktadir. Sosyal oyun davranisi ile

tepkisellik, sebatkarlik ve ritmiklik miza¢ Ozellikleri arasinda neredeyse bir iliski
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bulunamamistir (p>0.05). Coplan ve Rubin (1998)’in arastirmalarinda sosyal oyun,
utangaclik ile negatif yonde anlamli derecede iliskili bulunmustur. Asendorpf (1991)’un
okul oncesi dénem c¢ocuklarinin dort, alti ve sekiz yaslarinda akranlariyla serbest
oyunlarini gozlemledigi boylamsal arastirmasinda ketlenmemis ¢ocuklarin daha uzun siire
sosyal etkilesim gosterdigi goriilmistiir. Gal-Szabo, Spinrad, Eisenberg ve Sulik (2018)’in
tic-alt1 yaglar1 arasindaki okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin duygu durumu bilgisi ile sosyal
oyun ve suskun davranislarinin iligkisini inceledikleri arastirmalarinda yiiksek diizeyde
duygu durumu bilgisine sahip ¢ocuklarin daha fazla sosyal oyun, daha az suskun veya
ugrassiz davramig gosterdikleri goriilmistiir. Bu c¢alismalar arastirmanin bulgusunu
desteklemektedir.

Itis kakisli oyun davramsi ile sicakkanlhilik-utangachik arasinda pozitif yonlii diisiik
diizeyde anlaml1 bir iligki bulunmustur (p<0.05). Itis kakisli oyun davranisi ile tepkisellik,
sebatkarlik ve ritmiklik miza¢ 6zellikleri arasinda neredeyse bir iliski bulunamamistir
(p>0.05). Coplan ve Rubin (1998)’in arastirmalarinda itis kakigli oyun, utangaglik ile negatif
yonde anlamli derecede iliskili bulunmustur. Bu sonug¢ arastirmanin bulgusunu

desteklemektedir.

Cocuklarin Miza¢ Ozelliklerinin ve Oyun Davramislarimin Cinsiyetlerine Gore

incelenmesi

Cinsiyet degiskenine gore alt dlcek puanlart normal dagilima uyup uymadigr Kolmogrov

Smirnov testi ile analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 17°de gosterilmistir.
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Tablo 17

Mizag Olgegi ve Oyun Davrams Olgegi Puanlarimin Cinsiyete Gére Normallik Testi

Sonuclari
Kolmogorov-Smirnov? fstatistiksel Test
insi p Statistikse €S
Cinsiyet Istatistik  Sd p
. K 075 144 ,047 . .
Sicakkanlilik = Mann Whitney U testi
utangaglik Erkek ,057 126 ,200
L Kiz 114 144 ,000 . .
Tepkisellik Mann Whitney U testi
Erkek ,082 126 ,035
Sebatkarlik Kiz ,066 144 200 Baglrn'm‘z émeklemler
Erkek ,067 126 ,200 1¢1n t testl
o Kiz ,105 144 ,001 . .
Ritmiklik Mann Whitney U testi
Erkek  ,066 126 ,200
Kiz 244 144 ,000 . .
Suskun Davranisg Mann Whitney U testi
Erkek ,210 126 ,000
K ,161 144 ,000 . .
Tek Bagina Kiz Mann Whitney U testi
Oyun Erkek ,118 126 ,000
Kiz ,167 144 ,000 i .
Paralel Oyun Mann Whitney U testi
Erkek  ,154 126 ,000
Kiz ,143 144 ,000 i .
Sosyal Oyun Mann Whitney U testi
Erkek ,155 126 ,000
Itis Kakisli O Kiz A21 144 000 Mann Whitney U testi
1§ RSOV ek 153 126,000 y

- Dagilim normal degil. + Dagilim normal

Tablo 17°ye gore mizag¢ ve oyun davranigi Olgeklerine ait alt 6l¢ek puanlarinin cinsiyet

gruplarinda normal dagilmasi durumunda istatistiksel karsilagtirmada parametrik testlerden

bagimsiz 6rneklemler igin t testi; normal dagilim gostermemesi durumunda parametrik

olmayan testlerden Mann Whitney U testi kullanilmistir.

gosterilmistir.
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Tablo 18

Mizag Olgegi ve Oyun Davrams Olgegi Puanlarimin Cinsiyete Gore t Testi ve Mann
Whitney U Testi Sonuglart

Olgekler ~ Cinsiyet n % Ss lzt‘;fﬁgl 0
wansochk  Erl 138 aen ops UTION28 66
e Tepkisellik E;Eek EE %Z §Z§ U=02585 212
Sebatkarlik E;iek ot 89 085 =2762  002*
TR e s
Darams  Erl 3L L 070 U A6
own ek 1m 205 oms U0 256
doayv‘izmslan Paralel Oyun Ié;iek igi 2;3 cl)gé U=89055 235
Sosyal Oyun ~ — 1> ey Ums 777
O Erek 195 7as i U 00
*p<0.05

Tablo 18’e gore kiz ve erkek cocuklarin sebatkarlik mizag 6zellikleri arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bulgulara gére kiz ¢ocuklar erkek ¢ocuklarina gore
daha sebatkardir. Ancak ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore sicakkanlilik-utangaclik, tepkisellik
ve ritmiklik mizag 6zellikleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Aytemiz
(2010)’in, ¢ocugun mizact ve ebeveyn tutumlart arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda 46-70 aylik kiz ¢ocuklarinin sebatkarlik mizag 6zelligi puanlarinin, erkek
cocuklarinin puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Erding (2009), okul dncesi
donemdeki 36-72 aylik cocuklarin fiziksel ve iliskisel saldirganligin1 mizag 6zellikleri ile
anne-baba tutumlari agisindan inceledigi arastirmasinda kiz ¢cocuklarinin erkek ¢ocuklarina

gore daha yiliksek diizeyde sebatkar davranislar gosterdigini bulmustur. Yoleri ve
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Giirsimsek (2012)'in okul dncesi donem bes-alti yas ¢ocuklarinin mizag 6zellikleri ve
akran zorbaligini inceledikleri ¢aligmalarinda kiz ¢ocuklarinin sebatkarlik puanlar erkek
cocuklaria gore daha yiiksek bulunmustur. Aymi sekilde Giiven, Yilmaz, Sezer ve Sezer
(2017), Kaytez ve Kadan (2017), Akbaba (2017), Akbas (2016), Yagmurlu ve Altan (2010)
ve Ummanel (2007)’in ¢alismalarinda sebatkarlik miza¢ boyutunda kizlarin daha yiiksek
puan aldiklar1 bulunmustur. Else-Ques, Hyde, Goldsmith, ve Van Hulle (2006), {i¢ ay ve
13 yas arasindaki ¢ocuklar1 iceren arastirmalardaki cinsiyet farkliliklarini inceledikleri
meta-analiz c¢alismalarinda kiz c¢ocuklarinin erkek c¢ocuklarina gore daha sebatkar
oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirmalar ¢alismanin bulgusunu destekler niteliktedir.
Ancak Ersahin Safak (2016)’1in okul 6ncesi donemdeki bes-alti yas ¢ocuklarinin mizag
ozelliklerini inceledigi arastirmasinda kiz ve erkeklerin miza¢ boyutlar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. Yoleri ve Giirsimsek (2012)'in
calismasinda ise bes-alti yas erkek c¢ocuklarinin sicakkanlilik-utangaclik ve tepkisellik
puanlar1 kiz ¢ocuklarma gore daha yiiksek bulunmustur. Ayrica Zembat, Yilmaz ve il¢i
Kiismiis (2018), Zembat, Kogyigit, Aksin Yavuz ve Tunceli (2018), Altun Nalbant (2016),
Giingdr Aytar, Aksoy ve Kaytez (2014), Oneren Sendil ve Tantekin Erden (2014)’in
caligmalarinda arastirma sonuglarina gore okul Oncesi donem c¢ocuklarinin mizag
ozelliklerinin cinsiyete gore farklilhik gostermedigi bulunmustur. Ebeveyn tutumlar
cocuklarin cinsiyet rollerini kazanmalarinda etkili olmaktadir. Genel olarak kiz
cocuklarinin daha sakin, erkek ¢ocuklarin ise daha hareketli olmalar1 desteklenmektedir.
Otoriter ebeveyn tutumu daha pasif ve uysal davraniglar1 kadins1 olarak degerlendirirken,
daha aktif davraniglar1 erkeksi olarak nitelendirmekte ve bu tiir davranislar
desteklemektedir (Seward & Seward’dan aktaran Temel & Aksoy, 2010, s. 45). Bu nedenle
kiz c¢ocuklarinin sebatkarlik puanlarinin erkek cocuklara gore yiiksek olmasinin
yetigkinlerin tutumundan kaynakli olabilecegi diisiintilmektedir.

Kiz ve erkek cocuklarin itis kakisl oyun davranislar: arasinda anlamli bir fark bulunmustur

(p<0.05). Arastirma bulgularina gore erkek ¢ocuklart kiz ¢ocuklarina gore daha fazla itis
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kakigli oyun oynamaktadir. Ancak ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore suskun davraniglari, tek
basina, paralel ve sosyal oyun davranislari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(p>0.05). Ozkan ve Aksoy (2016), Kiling (2016), Lindsey ve Colwell (2013), Colwell ve
Lindsey (2005) ve Coplan ve Rubin (1998)’in ¢alismalarinda erkeklerin itis kakisli oyun
puanlar1 kizlara gore daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuglar arastirma bulgusunu
desteklemektedir. Itis kakisli oyunda gozlemlenen cinsiyet farkliliklar1 yetiskin
tutumlarindan ~ veya  cinsiyet hormonlarmin  etkisinden kaynakli  olabilecegi
diistiniilmektedir. Erkek cocuklari, kiz ¢ocuklarmma gore itis kakis oyunlari gibi daha
hareketli oyunlara yonelmektedir (Pellegrini & Bjorklund, 2004; Pellegrini & Archer,
2004). Coplan, Gavinski-Molina, Lagace-Seguin, & Wichmann (2001)’1n aragtirmalarinda
ortalama 66 aylik ¢ocuklarin suskun davranis, tek basina-aktif ve tek basina-pasif oyun
davranislarinda cinsiyet farkliligi gézlenmemistir. Tayli (2007)’nin arastirmasinda da alt1
yasindaki kiz ve erkek ¢ocuklarin ugrassiz oyun, seyirci davranisi, paralel oyun ve birlikte
oyun kategorilerinde anlamli bir farklilik gériilmemistir. Kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklardan
daha fazla yalnmiz oyun, erkek cocuklarin kiz cocuklarindan daha fazla isbirlik¢ci oyun
oynadiklarini goriilmiistiir. Duman (2010), Tiirkiye ve Amerika'da anasinifina devam eden
60-62 aylik g¢ocuklarin oyun davranislarinin inceledigi arastirma sonucunda itig-kakis
oyunlarmin her iki cinsiyette de oldukca diisiik bir diizeyde oynandigini gostermistir.
Ozdemir (2014), bes-alt1 yas cocuklarmin serbest zaman etkinliklerindeki oyun ve oyuncak
tercihlerini inceledigi arastirmasinda kiz ve erkek c¢ocuklarin zamanlarinin kiigiik bir
kismini itis kakis oyunlari ile gecirdikleri belirlenmistir. itis kakis oyunlariin bu kadar az
oynanmasi Ogretmen ve ebeveyn tutumlarindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir..
Ebeveynler erkek cocuklarinin hareketli davranislarini desteklerken kiz cocuklarinin bu tiir
davranislarini tesvik etmemektedir. Tannock’un (2008) erken ¢ocukluk donemi egitmenleri
ve bes yasindaki cocuklarla yaptigi gorliismelerde, Ogretmenlerin itis kakisli oyunun
Oonemini bildiklerini ancak siniflarindaki ¢ocuklara zarar gelebilecegi endisesi tasidiklar

goriilmiistiir. Leonard (2002), 35-84 aylik erkek ¢ocuklarinin kiz ¢ocuklarina gore daha
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fazla tek basina aktif oyun oynadigr goriilmiistiir. Goldenberg (2004)’in bes-alt1 yas
cocuklarinin sosyal oyun ve yalniz davranista motor islevin gelistirilmesi ve okul dncesi
donemdeki ¢ocuk davranis sorunlariyla iligkisi hakkinda yaptig1 ¢alismasinda hem erkek
hem de kiz ¢ocuklarinin sosyal oyun, paralel oyun, tek basma-pasif oyun, tek basina-
islevsel oyun, sosyal suskunluk, gecis ve saldirgan davranislar1 arasinda hem i¢ hem de dis

mekan aktiviteleri sirasinda anlamli fark bulunmamastir.

Cocuklarin Miza¢ Ozelliklerinin ve Oyun Davramslarinin Kardes Sayilarina Gore

Incelenmesi

Kardes sayisi1 degiskenine gore alt Olcek puanlari normal dagilima uyup uymadigi

Kolmogrov Smirnov testi ile karar verilmis ve Sonuglar1 Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19
Mizag Olgegi ve Oyun Davranis Olgegi Puanlarimin Kardes Sayisina Gore Normallik Testi
Sonuclari
Kolmogorov-Smirnov? . N

Kardes Sayist Ttatistk sd Dagilim Istatistiksel Test
Sicakkanlilik-utangaclik Yok 076 67 ,200 +

1 ,076 150 ,036 -

2+ ,095 53 ,200 + Kruskal Wallis testi
Tepkisellik Yok ,125 67 ,012 -

1 ,098 150 ,001 -

2+ ,116 53 ,070 + Kruskal Wallis testi
Sebatkarlik Yok ,083 67 ,200 +

1 ,067 150 ,200 +

2+ ,083 53 ,200 + ANOVA
Ritmiklik Yok ,105 67 ,064 +

1 ,061 150 ,200 +

2+ ,113 53 ,090 + ANOVA
Suskun Davranis Yok 261 67 ,000 -

1 ,220 150 ,000 -

2+ 227 53 ,000 - Kruskal Wallis testi
Tek Basima Oyun Yok ,187 67 ,000 -

1 ,120 150 ,000 -

2+ ,144 53 ,008 - Kruskal Wallis testi
Paralel Oyun Yok 173 67 ,000 -

1 ,110 150 ,000 -

2+ ,206 53 ,000 - Kruskal Wallis testi
Sosyal Oyun Yok ,206 67 ,000 -

1 ,136 150 ,000 -

2+ ,187 53 ,000 - Kruskal Wallis testi
Itis Kakigh Oyun Yok 274 67 ,000 -

1 ,294 150 ,000 -

2+ ,353 53 ,000 - Kruskal Wallis testi

- Dagilim normal degil. + Dagilim normal
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Tablo 19’a gore sebatkarlik ve ritmiklik 6lgeklerine ait alt 6l¢ek puanlarinin kardes sayisi
degiskenine gore normal dagilma uydugu icin istatistiksel karsilastirmada parametrik
testlerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Diger 6l¢ek puanlarinin
dagilimi normal dagilima uymadigi i¢in parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi

kullanilmistir. Sonuglar Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20

Mizag Olgegi ve Oyun Davramis Olgegi Puanlarimin Kardes Sayisina Gore ANOVA ve
Kruskal Wallis Testi Sonuclart

. - Ki-kare veya
Olgekler : X S8 F istatisti{“gi P
Yok 69 3,81 0,94
Sicakkanlilik- 1 160 3,95 102 4=1814 404
utangaclik 2+ 56 3,97 0,93
Yok 69 2,75 0,79
Tepkisellik 1 160 2,87 077  y*=1870 393
Mizag 2+ 56 2,78 0,82
Yok 69 3,96 0,77
Sebatkarlik 1 160 4,03 0,87 F=,772 463
2+ 56 4,15 0,82
Yok 69 4,32 0,72
Ritmiklik 1 160 4,34 0,78 F= 817 443
2+ 56 4,19 0,77
Yok 69 1,52 0,75
Suskun Davranis 1 155 1,52 0,68 ¥*=1,229 541
2+ 56 1,66 0,84
Yok 67 1,91 0,85
Tek Basma Oyun 1 158 1,98 0,77 y'=1,218 544
2+ 56 2,08 0,89
Yok 69 2,01 0,98
Oyun 2_
dovramss  Paralel Oyun 1 156 2,28 100  *=3,780 151
2+ 54 2,24 0,95
Yok 69 4,23 0,83
Sosyal Oyun 1 160 3,97 087  *=4,783 ,092
2+ 56 4,01 0,93
Yok 69 1,99 1,22
Itis Kakislt Oyun 1 160 1,89 1,17 X2 = 1,666 ,435
2+ 55 1,65 0,85

Tablo 20’ye gore ¢ocuklarin kardes sayisina gore sicakkanlilik-utangaglik, sebatkarlik,
tepkisellik ve ritmiklik mizag 6zellikleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Akbas (2016) ve Altun Nalbant (2016)’1n arastirmalarinda da kardes sayist faktoriiniin
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sebatkarlik alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda anlamli bir etkiye sahip olmadigi
goriilmiistiir. Akbaba (2017)’nin arastirmasinda bes-alt1 yasindaki, iki ve tizerinde kardese
sahip olan ¢ocuklarin tepkisellikleri tek cocuk ve bir kardesi olanlara gore anlamli diizeyde
daha yiiksek ¢cikmistir. Tek cocuklar, iki ve lizerinde kardesi olan ¢ocuklara gore ve bir
kardesi olanlar da iki ve ilizerinde kardesi olanlara gore ritmiklik alt boyutundan daha
yiiksek puan almiglardir. Bu sonu¢ mevcut ¢aligmanin bulgusunu desteklemektedir. Kardes
sayis1 degiskenine gore anlamli sonu¢ ¢ikmamasi, kardesler arasindaki cinsiyet ve yas
farkliligindan kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir. Kardeslerin arasindaki yas farki, bir
olayin kardesleri farkli sekillerde etkilemesi gibi kardesleri farklilastiran etkiler
paylasilmayan cevresel etkilerdir (Berk, 2013, s. 407). Bu etkiler ¢ocuklarin mizag
Ozelliklerinin de farklilasmasina neden olur.

Cocuklarin kardes sayisina gore suskun davranislari, tek basina, paralel, sosyal ve itis
kakisli oyun davranislari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Asik Oztiirk
ve Ahmetoglu (2018), 36-73 aylik okul oncesi donem c¢ocuklarinin grup ortamlarindaki
oyun davraniglarini inceledikleri arastirmalarinda c¢ocuklarin kardes sayisina gére oyun
gozlem formundan aldiklar1 toplam puanlarinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadigini
bulmuslardir. Metin Aslan (2013), okul 6ncesi egitime devam eden 45-72 aylik ¢ocuklarin
oyun davraniglarini inceledigi arastirmasinda ¢ocuklarin oynadiklart oyun tiirlerinin kardes
durumuna gore farkhilagmadigini bulmustur. Uluyurt (2012), okul Oncesi egitim
kurumlarma devam eden bes-alti yas grubu g¢ocuklarin akran iliskilerini inceledigi
aragtirmasinda kardes sayisinin akran iliskileri {izerinde anlamli bir etkisinin olmadiginm
bulmustur. Bu arastirma sonuglart c¢alismanin bulgusunu desteklemektedir. Tayl
(2007)’nmin arastirmasinda tek cocuklarin kardesli ¢ocuklardan daha fazla yalniz oyun;
kardesli ¢ocuklarin tek c¢ocuklardan daha fazla birlikte ve isbirlik¢i oyun oynadigim
gorlilmiistiir. Downey ve Condron (2004)’un yaslar1 ortalamasi 74 ay olan okul dncesi
donem cocuklariyla yapmis olduklari arastirmada en az bir kardese sahip olan ¢ocuklarin

daha iyi akran iligkilerine sahip olduklar1 ancak ii¢ veya daha fazla kardese sahip olan
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cocuklarin bir veya iki kardese sahip olan ¢ocuklardan daha diisiik sosyal ve kisilerarasi
iliski becerileri sergiledikleri goriilmiistiir. Cocuklar erken yaglarda gittikleri kurumlarda
akranlartyla grup oyunlar1 oynamaya baslayarak sosyal oyun asamalarina daha hizli bir
sekilde erigirler (Frost, Wortham & Reifel’den aktaran Aksoy, 2014, s. 41). Bu konuda
farkli sonucglar olmasi c¢ocuklarin kardesleri olmasa dahi akranlariyla da oyun

oynamalarinin onlarin oyun davraniglarini etkilemesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Cocuklarin Miza¢ Ozelliklerinin ve Oyun Davramislarinin Dogum Siralarina Gore

Incelenmesi

Dogum siras1 degiskenine gore alt Olcek puanlari normal dagilima uyup uymadigi

Kolmogrov Smirnov testi ile karar verilmis ve Sonuglar1 Tablo 21°de gosterilmistir.
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Tablo 21

Mizag Olgegi ve Oyun Davramis Olgegi Puanlarimin Dogum Sirasina Gore Normallik Testi

Sonuclart

Kolmogorov-Smirnov®

Dogum Sirast Tstatistik  Sd Dagilim  Istatistiksel Test
Ilk ¢ocuk ,059 150 0,200 +
ﬁgﬁggﬁﬁhk' Ortanca cocuk 103 24 0200  + ANOVA
Son ¢ocuk ,091 96 0,050 +
Ik cocuk 111 150 0,000 -
Tepkisellik Ortanca gocuk ,115 24 0,200 + Kruskal Wallis testi
Son ¢ocuk ,089 96 0,058 +
Ik cocuk ,061 150 0,200 +
Sebatkarlik Ortanca ¢ocuk ,162 24 0,103 + ANOVA
Son ¢ocuk ,086 96 0,078 +
Ik cocuk ,065 150 0,200 +
Ritmiklik Ortanca ¢ocuk ,139 24 0,200 + ANOVA
Son ¢ocuk ,083 96 0,103 +
Suskun Ik cocuk 251 150 0,000 - _ _
Davranis Ortanca ¢ocuk ,236 24 0,001 - Kruskal Wallis testi
Son ¢ocuk ,202 96 0,000 -
Tek Basina Ik cocuk 172 150 0,000 - _ _
Oyun Ortanca ¢ocuk ,156 24 0,133 + Kruskal Wallis testi
Son ¢ocuk ,102 96 0,015 -
Ik cocuk ,146 150 0,000 -
Paralel Oyun  Ortanca gocuk ,148 24 0,190 + Kruskal Wallis testi
Son ¢ocuk ,143 96 0,000 -
Ik cocuk ,164 150 0,000 -
Sosyal Oyun  Ortanca ¢ocuk ,156 24 0,138 + Kruskal Wallis testi
Son ¢ocuk ,131 96 0,000 -
itis Kakislt Ik ¢ocuk ,282 150 0,000 - _ _
Oyun Ortanca ¢ocuk ,308 24 0,000 - Kruskal Wallis testi
Son ¢ocuk ,335 96 0,000 -

- Dagilim normal degil.

+ Dagilim normal

Tablo 21’e gore mizag ve oyun davranigi dlgeklerine ait alt 6lgek puanlarinin dogum sirasi

degiskenine gore normal dagilmasi durumunda istatistiksel karsilagtirmada parametrik

testlerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA); normal dagilim gostermemesi durumunda

parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 22’de

gosterilmistir.
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Tablo 22

Mizag Olgegi ve Oyun Davramis Olgegi Puanlarinin Dogum Sirasina Gore ANOVA ve
Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Ki-kare
Olgek n X Ss veya F p
istatistigi
ik 157 39763 ,95788
Stcakkanlilik- "5 0 540000 88965  F=1,001 369
utangaglik
Son 104  3,8091 1,03584
ik 157  2,8360 77894
Tepkisellik ~ Ortanca 24 25260 64897  y°=3,073 ,215
Mizag Son 104 2,8702 80858
Ozellikleri ik 157  4,0055 80470
Sebatkarlk  Ortanca 24  4,2083 83404 F=612 543
Son 104  4,0426 89134
Ik 157 42792 74732
Ritmiklik Ortanca 24 44583  ,68498 F=,581 ,560
son 104 43173 80937
ik 156 14821 71115
%‘ﬁ‘:ﬂ@ Ortanca 24 15333 69699 ,2=5712 058
son 100 16560 76440
ik 153 1,8497 78918
g@lan Basma "5 onca 24 1,0063 76547 2=12102  ,002*
Son 104 21995 82172
flk 154  2,0870 94556
gz’sr”amslan Paralel Oyun Ortanca 24  2,0833 1,03490 °=7,993  ,018*
Son 101 2,4218 1,01741
ik 157 4,032 85022
Sosyal Oyun Ortanca 24  3,9667 94117  4°=2455 293
Son 104 39558 89960
) Ik 157  2,0096 1,26779
ICt)ljun Kakish Ortanca 24 16458 89052  2=2.497 287
Son 103 1,6990 91110
*p<0.05

Tablo 22’ye gore ¢ocuklarin dogum sirasina gore sicakkanlilik-utangaglik, sebatkarlik,

tepkisellik ve ritmiklik mizag 6zellikleri arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir (p>0.05).

Akbaba (2017)’nin arastirmasinda {igiincii ve daha sonraki sirada dogan ¢ocuklarin ilk ve

ikinci sirada dogan c¢ocuklara gore ritmiklik puanlarinin daha disiik; tepkisellik
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puanlarinin, ilk sirada dogan g¢ocuklardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Gilingdr
Aytar, Aksoy ve Kaytez (2014)’in arastirmalarinda dort-bes yas ¢ocuklarmin dogum sirasi
degiskeninin sicakkanlilik-utangaglik alt boyutundan alinan puanlarda anlaml bir farkliliga
neden oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bulgularina gore ilk ¢ocuklar, ortanca ve son
cocuklara gore daha sicakkanlidir. Bu arastirma sonuglari c¢alismanin bulgusuyla ters
diismektedir. Bu durumun 6rneklem grubunun farkli bireysel ve gevresel 6zelliklerinden
kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ebeveynlerin ilk ve son ¢ocuklara kars1 degisebilen
tutum ve davraniglart ¢ocuklarin uyumlu-uyumsuz, bagimli-6zerk ve igedoniik-disadoniik
gibi dzelliklerini etkiler (Baldik ve Ozgiiven’den aktaran Erkan, 2015, s. 15).

Cocuklarin dogum sirasina gore suskun davranis, sosyal ve itis kakisli oyun davraniglari
arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05). Ancak, ¢cocuklarin dogum sirasina gore
tek basma ve paralel oyun davraniglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).
Bulunan bu fark, dogum siras1 ilk olan ¢ocuklar ile dogum siras1 son olan ¢ocuklarin tek
basina ve paralel oyun davraniglar1 arasindadir. Arastirma bulgularina gére son dogan
cocuklar ilk dogan ¢ocuklara gore daha fazla tek basina ve paralel oyun oynamaktadir. Bu
sonucun ilk dogan c¢ocuklarin cevrelerinden daha fazla ilgi gérmiis ve sosyal iligkiler
konusunda deneyim sahibi olmalarindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ilk
dogan cocuklar digerlerine gore cevreleriyle daha c¢ok etkilesimde bulunmus ve zengin
yasantilar kazanmiglarsa sosyal gelisimleri olumlu yonde etkilenmistir (Senemoglu, 2018,
s. 7). Asik Oztiirk ve Ahmetoglu (2018), cocuklarin dogum sirasimna gére oyun gozlem
formundan aldiklar1 toplam puanlarinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadigini
bulmuslardir. Rentzou (2014) nun okul 6ncesi egitime devam eden 15-55 aylik ¢ocuklarin
sosyal ve sosyal olmayan oyun davraniglarini inceledigi arastirmasinda dogum sirasinin
suskun davranis ve tek basina-pasif oyun ile pozitif, sosyal oyun ile negatif yonde anlamli
diizeyde iliskili bulunmustur. Bu konuda farkli sonuglarin olmasi 6rneklemlerin farkli yas

gruplarindan olugmasi ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Cocuklarin Miza¢ Ozelliklerinin ve Oyun Davramslarimin Okul Oncesi Egitime

Devam Etme Siirelerine Gore Incelenmesi

Okul oncesi egitime devam etme siiresine gore alt 6lgek puanlarinin normal dagilima uyup
uymadigr Kolmogrov Smirnov testi ile karar verilmis ve Sonuglari Tablo 23°te
gosterilmistir.

Tablo 23
Mizag Olgegi ve Oyun Davramis Olgegi Puanlarinin Okul Oncesi Egitime Devam Etme
Stiresine Gore Normallik Testi Sonuglar:

Okul oncesi egitime devam etme — Kolmogorov-Smirnov” Dagilim Istatistiksel
siiresi Istatistik  Sd p Test
1 y1l veya daha az ,063 75 0,200 +
lsltlgiggﬁﬁhk' 2 yil 052 119 0200 + _ ANOVA
3 yil ve daha fazla ,096 76 0,080 +
1 y1l veya daha az ,141 75 0,001 - Kruskal
Tepkisellik 2 yil ,078 119 0,074 + Wallis testi
3 yil ve daha fazla ,102 76 0,047 -
1 y1l veya daha az ,071 75 0,200 +
Sebatkarlik 2 yil ,063 119 0,200 + ANOVA
3 yil ve daha fazla ,067 76 0,200 +
1 y1l veya daha az ,067 75 0,200 +
Ritmiklik 2 yil ,066 119 0,200 + ANOVA
3 yil ve daha fazla ,089 76 0,200 +
Suskun 1 y1l veya daha az ,213 75 0,000 - Kruskal
Davranis 2 yil 223 119 0,000 - Wallis testi
3 yil ve daha fazla ,293 76 0,000 -
Tek  Basina 1 yil veya daha az ,109 75 0,027 - Kruskal
Oyun 2yl ,146 119 0,000 - Wallis testi
3 yil ve daha fazla ,170 76 0,000 -
1 y1l veya daha az ,118 75 0,011 -
Paralel Oyun 2 yil 157 119 0,000 - nglrlli:ktzlsn
3 yil ve daha fazla ,166 76 0,000 -
1 y1l veya daha az ,145 75 0,000 -
Sosyal Oyun 2 yil 180 119 0,000 - nglrﬁ:lizlstl
3 yil ve daha fazla ,205 76 0,000 -
itis  Kakish 1 y1l veya daha az ,308 75 0,000 - Kruskal
Oyun 2yl ,291 119 0,000 - Wallis testi
3 yil ve daha fazla 312 76 0,000 -

- Dagilim normal degil. + Dagilim normal
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Tablo 23’e gore mizag¢ ve oyun davranisi dlgeklerine ait alt 6l¢ek puanlarinin okul 6ncesi
egitime devam etme siiresi degiskenine gére normal dagilmasi durumunda istatistiksel
karsilagtirmada parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA); normal dagilim
gostermemesi durumunda parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi

kullanilmistir. Sonuglar Tablo 24’te gosterilmistir.

Tablo 24
Mizag Olgegi ve Oyun Davramis Olgegi Puanlarinmin Okul Oncesi Egitime Devam Etme
Stiresine Gore ANOVA ve Kruskal Wallis Testi Sonuclart

Ki-kare veya F

n X S istatistigi P
;Zyll veya daha 79 371 095
Sicakkanlilik-utangaghk 2 yil 124 3,79 1,00 F=9,499 ,000*
3yl ve daha 82 4,30 0,87
;Zyll veya daha 79 2,85 0,82
Tepkisellik 2yl 124 2,82 0,78 =119 942
¢ 2yl ve daha 82 279 075
S ;Zyll veya daha 79 3.94 0.79
Sebatkarlik 2 yil 124 4,06 0,90 F=,706 ,494
2yl ve daha 82 4,09 0,80
;Zyll veya daha 79 415 0,70
Ritmiklik 2 yil 124 4,26 0,85 F=5,895 ,003*
2yl ve daha 82 454 0,62
;Zyﬂ veya daha 77 1,66 081
Suskun Davranig 2yl 123 1,58 0,77 xzz 6,119 ,047*
2 yil ve daha 80 139 056
;Zyﬂ veya daha 78 2,09 0,87
Tek Bagina Oyun 2yl 123 1,99 0,83 xzz 2,493 ,288
. 2yl ve daha 80 187 072
g ;Zyll veya daha 77 2,40 094
Qg Paralel Oyun § yﬁ S 121 221 1,06 ¥*=6,297 ,043*
= farla 81 2,02 0,90
o ;Zyll veya daha 79 374 0,95
Sosyal Oyun 2 yil 124 411 0,87 x*=11,842 ,003*
2y ve daha 82 421 0,74
;Zyll veya daha 79 1,99 131
tis Kakish Oyun 2yil 124 187 111 =424 ,809
2 yil ve daha 81 1,74 096
*p<0.05
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Tablo 24’e gore ¢ocuklarin okul dncesi egitime devam etme siirelerine gore sebatkarlik ve
tepkisellik mizag Ozellikleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Ancak
cocuklarin okul Oncesi egitime devam etme siirelerine gore sicakkanlilik-utangaglik ve
ritmiklik mizag ozellikleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Arastirma
bulgularina gore li¢ yi1l ve daha fazla siire okul oncesi egitime devam eden c¢ocuklarin
sicakkanlilik-utangaglik ve ritmiklik puanlari digerlerine gore daha fazladir. Zembat,
Yilmaz ve ll¢i Kiismiis (2018)’iin arastirmalarinda dért-alt1 yas ¢ocuklarmin sicakkanlilik,
sebatkarlik ve ritmiklik alt boyutlari puanlari, daha 6nce okul Oncesi egitim kurumuna
giden cocuklar lehine anlamli farklilik gostermektedir. Daha once okul Oncesi egitim
kurumuna giden c¢ocuklarin sicakkanlilik ve ritmiklik alt boyutlar1 puanlarinin daha 6nce
okul 6ncesi egitim kurumuna gitmemis ¢ocuklardan yiiksek olmasi ¢aligmanin bulgusunu
desteklemektedir. Okul 6ncesi egitim, ¢ocuklara 6z bakim becerilerini, sosyal ve duygusal
gelisimlerini  destekleyecek, sosyal ortamlara uyum saglamayr Ogrenecekleri ve
akranlariyla oyun oynayabilecekleri bir ¢evre saglamaktadir (MEB, 2013). Bu nedenle
daha uzun silire okul Oncesi egitim almis olan g¢ocuklarin diger cocuklara gore daha
sicakkanli ve ritmik olabilecegi diistiniilmektedir.

Cocuklarin okul 6ncesi egitime devam etme siirelerine gore tek basina ve itis kakisli oyun
davraniglar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Ancak, ¢ocuklarin okul
Oncesi egitime devam etme siirelerine goére suskun davranig, sosyal ve paralel oyun
davranislar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Arastirma bulgularina gore ii¢
y1l ve daha fazla siire okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin sosyal oyun; bir y1l ve
daha az siire okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklarin suskun davranig ve paralel oyun
puanlari digerlerine gore daha fazladir. Asik Oztiirk ve Ahmetoglu (2018), ¢ocuklarin daha
once okul oncesi egitim alma durumuna gore oyun gozlem formundan aldiklar1 toplam
puanlarinda anlaml diizeyde bir farklilik olmadigini bulmuslardir. Metin Aslan (2013),
bir-iki y1l okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin, iki-ii¢ y1l okul dncesi egitim alan gocuklara

gore daha fazla seyirci davranig gosterdigini bulmustur. Wolanski (2001)’nin
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aragtirmasinda daha once okul Oncesi egitim alan 56-70 aylik ¢ocuklarin, okul Oncesi
egitim almayan cocuklardan daha fazla ugrassiz davramis gosterdigi ve kuralli oyun
oynadigint bulunmustur. Rolfe ve Crossley (1991)’nin 48-62 aylik okul Oncesi donem
cocuklariin gegmis okul deneyimlerinin oyun davraniglari {izerindeki etkisini inceledikleri
arastirmalarinda ugrassiz ve seyirci davramig, tek basina, paralel ve grup oyunu
kategorilerinde okul dncesi egitim deneyiminin etkisi anlamli bulunmamistir. Cocuk bakim
grubu ortamlarina maruz kalmak, ¢ocuklarin sosyal etkilesim ve sosyal oyun olgunlugunu
olumlu ya da olumsuz etkileyebilir. Bu etki kurumlarin kalitesine baglidir (Hughes, 2009,

s. 120).

Gozlemlenen Cocuklarin Puan Gruplarina Gore Oyun Davranislarinin G6zlenme

Sikhig1 ve Siireleri

Her bir ¢ocuk on dakika boyunca alti kez gozlenmis oldugundan tablodaki yiizdelikler
gbzlem sayisina oranlanarak bulunmustur. Tablo 25 ve 26’da diisiik, Tablo 27 ve 28’de

orta, Tablo 29 ve 30’da yiiksek diizeyde puan alan ¢ocuklarin sonuglar1 verilmistir.

Tablo 25
Mizag Olgegi Sicakkanlilik — Utangaclik Alt Boyutu Puanlar: Diisiik Olan Cocuklarin
Gozlemlenen Oyun Davramslarinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Oyun Tek Itis

Dis1  Suskun Basina Paralel Sosyal  Kakish

Cocuk Kodlanamaz Davranis Davranig Oyun Oyun Oyun Oyun
No f % f % f % f % f % f % f %
1 0 0O 4 67 4 67 0 0 3 50 5 8 0 0
2 0 0 4 67 5 83 1 17 1 17 4 67 0 0
3 1 7 6 100 4 67 1 17 1 17 3 50 0 O
4 1 17 6 100 6 100 3 50 2 33 3 50 2 33
5 0 0 3 50 2 3 0 0 6 100 2 33 0 O
6 0 0O 5 8 6100 1 17 0 0 4 67 0 O
7 0 0 5 8 3 5 0 0 1 17 5 8 0 0
8 1 17 6 100 6 100 0 O O O 4 67 0 O
9 1 17 4 67 5 83 2 3 0 0 4 67 1 17
10 0 0O 5 8 5 83 1 17 2 33 5 8 0 0
Toplam 4 7 48 80 46 77 9 15 16 27 39 65 3 5
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Tablo 25’e¢ gore sicakkanlilik - utangaglik alt boyutu puanlari diisiik olan ¢ocuklarin
gozlemlenen altt oyununda %80 oraninda oyun dis1 davranig, %77 oraninda suskun
davranis, %15 oraninda tek basina oyun, %27 oraninda paralel oyun, %65 oraninda sosyal
oyun ve %5 oraninda itis kakiglh oyun gozlenmistir. Puanlarn diisiik olan ¢ocuklarda en

fazla gozlenen oyun davranisi %77 oraniyla suskun davranistir.

Tablo 26
Mizag Olgegi Sicakkanlilik — Utangaclik Alt Boyutu Puanlar: Diisiik Olan Cocuklarin
Gozlemlenen Oyun Davraniglarinin Gozlenme siirelerinin (dk) ortalamast

Tek Itis
Cocuk Oyun Dis1 Suskun  Basma  Paralel  Sosyal Kakish
No Kodlanamaz Davranis Davranig Oyun Oyun Oyun Oyun
1 0,00 1,00 1,58 0,00 2,50 4,92 0,00
2 0,00 1,75 1,58 ,58 42 5,67 0,00
3 17 5,50 2,08 42 ,08 1,75 0,00
4 ,08 4,42 2,58 ,67 ,50 1,17 ,58
5 0,00 42 ,33 0,00 7,67 1,58 0,00
6 0,00 1,83 3,92 17 0,00 4,08 0,00
7 0,00 4,50 ,33 0,00 ,58 4,58 0,00
8 ,08 3,92 3,08 0,00 0,00 2,92 0,00
9 ,08 2,00 4,08 1,75 0,00 2,00 ,08
10 0,00 2,67 75 ,08 1,33 5,17 0,00
Toplam ,04 2,80 2,03 37 1,31 3,38 ,07

Tablo 26’ya gore sicakkanlilik - utangaglik puanlar diisiik olan ¢ocuklarin gézlemlenen
oyun davraniglarinin gézlenme siirelerinin ortalamasi oyun digt davranista 2.80 dakika,
suskun davranista 2.03 dakika, tek basina oyunda 0.37 dakika, paralel oyunda 1.31 dakika,
sosyal oyunda 3.38 dakika ve itis kakisli oyunda 0.07 dakikadir. Cocuklarin oyunlarinda
dakika ortalamasi bakimindan en ¢ok sosyal oyun gozlenmistir. Tablo 25 ve 26’ya gore
Cocuklar icin Kisa Mizag Olgegi Sicakkanlilik — Utangaclik alt boyutundan diisiik puan
alan c¢ocuklarin gozlemlenen oyunlar siirecinde en ¢ok suskun davranig goriiliirken oyun

stiresi bakimindan en fazla sosyal oyun davranisi gosterdikleri goriilmiistiir.
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Tablo 27

Mizag Olgegi Sicakkanlilik — Utangaclik Alt Boyutu Puanlar: Orta Diizeyde Olan

Cocuklarin Gozlemlenen Oyun Davranmislarinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Oyun Tek tis

Dist Suskun  Basma  Paralel Sosyal  Kakish

Cocuk Kodlanamaz Davramis Davranis Oyun Oyun Oyun Oyun
No f % f % f % f % f % f % f %
1 0 0O 5 83 5 83 2 33 3 5 2 3 0 o0
2 0 o 4 67 S5 8 0 o0 0 o0 2 33 0 o0
3 0 0o 4 67 4 67 4 67 6 100 S5 8 0 0
4 0 o 4 67 3 5 1 17 0 o0 6 100 0 o0
S5 0 0 6100 3 5 0 o 1 17 4 67 0 0
6 0 0 6 10 6 100 0 o0 2 33 4 67 1 17
7 1 7 S5 83 4 67 1 17 1 17 6 100 1 17
8 0 0 6 100 S5 8 2 33 4 67 4 67 0 0
9 1 17 6 100 4 67 2 33 S5 8 5 8 0 0
10 1 7 6 100 5 83 0 o0 2 33 3 50 2 33
Toplam 3 5 52 87 44 73 12 20 24 40 41 68 4 7

Tablo 27’ye gore sicakkanlilik - utangaglik alt boyutu puanlari orta diizeyde olan

cocuklarin gézlemlenen alti oyununda %87 oraninda oyun dis1 davranis, %73 oraninda

suskun davranis, %20 oraninda tek basina oyun, %40 oraninda paralel oyun, %68 oraninda

sosyal oyun ve %7 oraninda itis kakisli oyun gozlenmistir. Puanlart orta diizeyde olan

cocuklarda en fazla gdzlenen oyun davranis1 %73 oraniyla suskun davranistir.
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Tablo 28
Mizag Olgegi Sicakkanlilik — Utangaclik Alt Boyutu Puanlar: Orta Diizeyde Olan
Cocuklarin Gozlemlenen Oyun Davranislarinin Gozlenme Stirelerinin (dk) Ortalamast

Tek Itis
Cocuk Oyun Dis1 ~ Suskun  Basina Paralel  Sosyal Kakish
No Kodlanamaz Davranis Davranig Oyun Oyun Oyun Oyun
1 0,00 1,42 5,08 1,00 2,08 42 0,00
2 0,00 5,75 1,25 0,00 0,00 3,00 0,00
3 0,00 ,58 3,00 1,00 3,42 2,00 0,00
4 0,00 1,92 83 ,08 0,00 7,17 0,00
5 0,00 5,33 83 0,00 ,08 3,75 0,00
6 0,00 4,17 2,83 0,00 ,50 2,33 17
7 25 ,67 1,50 17 17 7,17 ,08
8 0,00 1,42 1,08 25 3,08 4,17 0,00
9 ,33 1,67 1,42 83 2,67 3,08 0,00
10 17 3,25 2,92 0,00 42 2,00 1,25
Toplam ,08 2,62 2,08 33 1,24 3,51 ,15
Tablo 28’e¢ gore sicakkanliik - utangaglik puanlart orta diizeyde olan

cocuklarin gozlemlenen oyun davranislarinin gézlenme siirelerinin ortalamasi oyun disi
davranigta 2.62 dakika, suskun davranista 2.08 dakika, tek basina oyunda 0.33 dakika,
paralel oyunda 1.24 dakika, sosyal oyunda 3.51 dakika ve itis kakish oyunda 0.15
dakikadir. Cocuklarin oyunlarinda dakika ortalamasi bakimindan en c¢ok sosyal oyun
gdzlenmistir. Tablo 27 ve 28’e¢ gore Cocuklar icin Kisa Miza¢ Olgegi Sicakkanlilik —
Utangaglik alt boyutundan orta diizeyde puan alan g¢ocuklarin gozlemlenen oyunlar
stirecinde en ¢ok suskun davranig goriiliirken oyun siiresi bakimindan en fazla sosyal oyun

davranis1 gosterdikleri goriilmistiir.
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Tablo 29
Mizag Olgegi Sicakkanlilik — Utangaclik Alt Boyutu Puanlar: Yiiksek Olan Cocuklarin
Gozlemlenen Oyun Davramslarinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Gonuk Kodaamaz OO San TokBoumn - Poel Soul
No Oyun
f % f % f % f % f % f % f %
1 1 17 4 67 2 33 0 0 3 50 3 50 0 0
2 1 17 6 100 3 50 2 33 2 33 5 83 1 17
3 0 6 100 4 67 4 67 2 33 4 67 1 17
4 0 3 50 4 67 2 33 0 0 6 100 O 0
5 0 5 83 3 50 2 33 4 67 3 50 2 33
6 0 6 100 5 83 0 3 50 4 67 O 0
7 1 17 5 83 4 67 0 0 0 3 50 0
8 1 17 6 100 4 67 2 33 1 17 4 67 2 33
9 0 0 6 100 4 67 2 33 4 67 5 83 1 17
10 0 0 5 83 4 67 1 17 2 33 6 100 O 0
Toplam 4 7 52 87 37 62 15 25 21 35 43 72 7 12

Tablo 29’a gore sicakkanlilik - utangaclik alt boyutu puanlart yiiksek olan ¢ocuklarin
gbozlemlenen alti oyununda %87 oraninda oyun dis1 davranis, %62 oraninda suskun
davranis, %25 oraninda tek basina oyun, %35 oraninda paralel oyun, %72 oraninda sosyal
oyun ve %12 oraninda itis kakishh oyun gozlenmistir. Puanlar yiliksek olan ¢ocuklarda en

fazla gozlenen oyun davranisi %72 oraniyla sosyal oyundur.
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Tablo 30
Mizag Olgegi Sicakkanlilik — Utangaclik Alt Boyutu Puanlar: Yiiksek Diizeyde Olan
Cocuklarin Gozlemlenen Oyun Davranislarinin Gozlenme Stirelerinin (dk) Ortalamast

Tek Itis
Cocuk Oyun Dis1 ~ Suskun  Basina  Paralel  Sosyal Kakish
No Kodlanamaz Davranis Davranisg Oyun Oyun Oyun Oyun
1 ,08 3,00 1,92 0,00 2,25 2,75 0,00
2 ,58 3,17 42 33 1,83 3,58 ,08
3 0,00 3,42 67 75 17 4,33 67
4 0,00 75 1,00 75 0,00 7,50 0,00
5 0,00 3,00 50 25 2,00 2,08 2,17
6 0,00 2,17 1,08 0,00 3,50 3,25 0,00
7 17 4,83 1,33 0,00 0,00 3,67 0,00
8 ,08 3,92 2,33 33 33 2,58 42
9 0,00 1,83 1,00 50 1,83 4,58 25
10 0,00 1,83 1,00 ,08 1,08 6,00 0,00
Toplam ,09 2,79 1,13 .30 1,30 4,03 ,36

Tablo 30’a gore sicakkanlilik - utangaglik puanlar yiiksek olan ¢ocuklarin gdzlemlenen
oyun davranislarinin gozlenme siirelerinin ortalamasi oyun dis1 davranista 2.79 dakika,
suskun davranista 1.13 dakika, tek basina oyunda 0.30 dakika, paralel oyunda 1.30 dakika,
sosyal oyunda 4.03 dakika ve itis kakisl oyunda 0.36 dakikadir. Tablo 29 ve 30’a gore
Cocuklar i¢in Kisa Mizag¢ Olgegi Sicakkanlilik — Utangaclik alt boyutundan yiiksek
diizeyde puan alan cocuklarin gdzlemlenen oyunlari siirecinde en ¢ok sosyal oyun

goriiliirken oyun siiresi bakimindan en fazla sosyal oyun davranigi gosterdigi goriilmiistir.
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Tablo 31
Mizag Olgegi Sicakkanlilik — Utangaclik Alt Boyutu Puanlar: Gruplarina Gore Cocuklarin
Oyun Davranislarimin Gozlenme Sikligi ve Stireleri

Orta

Diisiik " Yiiksek
uanli diizeyde puanls
P puanlt
Gozlenme sayis1 4 3 4
0
Kodlanamaz C/: 1 S 36,4 27,3 36,4
Ozlenme siiresinin
ortalamasi (dk,sn) 04 ,08 ,09
Gozlenme sayisi 48 52 52
Oyun Dis1 % 31,6 34,2 342
Davranig Gozlenme siiresinin
ortalamasi (dk,sn) 2,80 2,62 2,79
Gozlenme sayisi 46 44 37
% 2 4 29,1
Suskun Davranig GO.. 1 e 36, 34,6 9,
Ozlenme siiresinin
ortalamasi (dk,sn) 2,03 2,08 1,13
Gozlenme sayisi 9 12 15
0
Tek Basina Oyun & — 25,0 33,3 41,7
Gozlenme siiresinin 37 33 20
ortalamas (dk,sn) ’ , )
Gozlenme sayisi 16 24 21
0
Paralel Oyun C/: 1 R 26,2 39,3 34,4
ozlenme siiresinin
ortalamasi (dk,sn) 1,31 1,24 1,30
Gozlenme sayisi 39 41 43
0
Sosyal Oyun (/}0 1 — 317 333 35,0
ozlenme siiresinin
ortalamasi (dk,sn) 3,38 3,51 4,03
Gozlenme sayist 3 4 7
0
Itis Kakisli Oyun /0_' l N 21,4 28,6 50,0
Gozlenme stiresinin 07 15 36

ortalamasi (dk,sn)

Tablo 31’¢ gore Cocuklar i¢in Kisa Miza¢ Olgegi sicakkanlilik — utangachk alt boyutu
puanlarma gore yiiksek puan alan ¢ocuklarin oyun disi, tek basina, sosyal ve itis kakis oyun
davramglarini daha fazla gosterdikleri goriilmiistiir. Ancak siire bakimindan en fazla sosyal ve

itis kakisli oyun oynadiklar1 gézlemlenmistir. Bes yas ¢ocuklari gogunlukla grup oyunu oynarlar
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(Beaty, 2018). Itis kakisli oyun okul &ncesi donemde serbest oyun davramismm %10’unu
olusturur (Pellegrini, 2004, s. 442). Wu (2014)’nun ii¢-alt1 yaslarindaki okul Gncesi dénem
cocuklarinin oyunlarindaki pratik ve kavramsal boyutlarini inceledigi arastirmasinda oyun dis1
davramglar en sik goriilmiistiir. Gézlemlenen 30 ¢ocugun toplam 180 gézleminde oyun dist
davramglarmim 132’sini aktif konusma, 84lnii gecis, 33’ilinii okuma ve ikisini saldirganlik
davranigt olusturmustur. Asendorpf (1991)’un aragtirmasinda artan yagla birlikte, birgok
ketlenmis ¢ocugun tek basina-pasif oyunu daha uzun siire oynadig1 goriilmiistiir. Asendorpf
(1991)’a gore yabancilara yonelik ketlenme, giderek sosyal olmayan davranislarla iligkili hale
gelir. Ancak sosyal olmayan oyun davramslari, ¢ocuklarm sosyal mus gibi oyunlara
katilamamalarindan ziyade kendi tercihleri sonucu da ortaya ¢ikabilir (Goncii, Patt & Kouba,
2002, s. 420). Coplan ve Rubin (1998)’in arastirmalarinda ise tek bagina-aktif oyun serbest oyun
zamanmnin yaklasik ytlizde tiglinde gerceklesmistir. Leonard (2002)’1n 35-84 aylik okul dncesi
donem cocuklarmin sosyal olmayan oyun davraniglarmi inceledigi arastirmasinda tek basina-
pasif oyunda gegirilen zaman ytizdesi % 2 ile % 32 arasinda, tek bagima-aktif oyunda gegirilen
zaman yiizdesi % 0 ile % 29 arasinda, ugrassiz oyunda gecirilen zaman yiizdesi % 3 ile % 34
arasinda degismektedir. Tayli (2007) nin arastirmasinda sirastyla en ¢ok birlikte oyun, isbirlikci
oyun, yalniz oyun, ugrassiz davranis, seyirci davranis ve paralel oyun goriilmiistiir. Giiney
Karaman (2009)’nin arastirmasinda en ¢ok dramatik oyun ve Duman (2010)’1n arastirmasinda
en ¢cok grup oyunu oynandigr goriilmiistiir. Eggum-Wilkens vd. (2014)’nin arastirmalarinda
cocuk akran oyunlarinin orta derecede sik oldugu ve zamanla arttigi goriilmiistir. Rubin,
Maioni ve Hornung (1976)’un okul dncesi donem g¢ocuklarinin serbest oyun davranislarini
Parten’in sosyal oyun ve Smilansky’nin bilissel oyun asamalarina gore inceledikleri
arastirmalarinda orta siniftan ¢ocuklarin %40, diisiik siniftan %27 oraninda sosyal oyun
oynadiklar1 belirtilmistir ve sosyal oyun tiirleri sirasiyla en az isbirlik¢i olmak iizere tek
basina, birlikte ve paralel oyun olarak goriilmiistiir. Bu arastirmada gézlemlenen 30 cocugun
toplam 180 gozleminde tek basina ve grup oyunlarinda en fazla mus gibi oyun (f:82) oynadiklar

goriilmiistiir. Cocuklar oyunlarinda en fazla lego (f:40) ile oynamuslardir. Cocuklarin oynadiklari
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diger oyuncaklar blok (f:20), bebek (f:14), araba (:10), hamur (f:9), hayvan (f:8), pelus (f:8),
mutfak aletleri (f:7), saglik aletleri (f:5), topag (f:4), top (f:4),labut (f:4), kutu oyunu (f:4), kagit
ucak /gemi (F:3), sandalye (f:3), miizik aleti (f:3), direksiyon (F:3), plastik ¢ivi/vida/boru (f:3),
kukla (:3), ip (f:2) ve biiyiitegtir (f:1).
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde sonug ve dnerilere yer verilmistir.

Sonu¢

Bu calismada okul 6ncesi donem cocuklarinin mizag¢ 6zellikleri ile oyun davraniglari
iligkisi incelenmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel (korelasyonel)
tarama modeli kullanilmistir. Bu kapsamda arastirmacit Ankara Yenimahalle ve Cankaya
ilgelerinde yer alan 16 anaokulunda olgiitlere uyan toplam 285 ¢ocuga, 283 anneye ve 33
ogretmene ulagsmistir. Arastirma verileri ¢ocuklarin ve ailelerinin demografik bilgilerini
almak amaciyla anne bildirimine dayanan “Demografik Bilgi Formu”, ¢ocuklarin oyun
davraniglarin1 degerlendirmek amaciyla 6gretmen bildirimine dayanan “36-71 Aylik
Cocuklar icin Oyun Davrams Olgegi”, cocuklarin miza¢ &zelliklerinin belirlenmesi
amaciyla anne bildirimine dayanan “Cocuklar icin Kisa Mizag Olgegi” ve ¢ocuklarin oyun
davraniglarin1  gozlemlemek amaciyla goézlemci bildirimine dayanan “Oyun Gozlem
Formu” ile toplanmistir. Verilerin normal dagilima uygunluklar1 Kolmogorov-Smirnov
testi ile degerlendirilmistir. Alt 6lgek puanlarinin cinsiyet degiskenine gore analizinde
bagimsiz 6rneklemler icin t testi ve Mann-Whitney U testi kullanmilmistir. Alt 6lgek

puanlarinin kardes sayisi, dogum sirasi ve okul Oncesi egitime devam etme siiresi
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degiskenlerine gore analizlerinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Kruskal-Wallis
testi kullanilmistir. Cocuklarin oyun davraniglar ile mizag 6zellikleri arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigi Spearman Brown korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Bagimsiz

gbzlemciler aras1 uyum, uyum katsayisi ve PABAK katsayisi kullanilarak belirlenmistir.

Altili likert formatindaki Cocuklar icin Kisa Mizag¢ Olgegi’nin sicakkanlilik-utangaclik alt
boyutu puanlar1 hesaplanarak bu alt boyutta iki ve ikiden diisiikk puan almis on ¢ocuk,
puant 3.43 veya 3.57 araliginda on ¢ocuk ve bes ve besten yiiksek puan almis on ¢ocuk
olmak tiizere toplam 30 ¢ocuk i¢in yapilan onar dakikalik toplam alti gdzlemin her 30
saniyesinde goriilen oyun davranist 1 olarak kodlanmistir. Oyun gdzlemlerinden elde

edilen veriler frekans, yiizde ve ortalama ile ifade edilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanilarak ulasilan genel sonuglar sunlardir;

Kiz ve erkek cocuklarin sebatkarlik mizac¢ Ozellikleri arasinda kiz ¢ocuklarin lehine
anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05), cocuklarin cinsiyetlerine gore sicakkanlilik-
utangaclik, tepkisellik ve ritmiklik miza¢ Ozellikleri arasinda anlamli bir fark

bulunamamaistir (p>0.05).

Kiz ve erkek cocuklarin itis kakislhh oyun davraniglar1 arasinda erkek ¢ocuklarmin lehine
anlaml bir fark bulunmustur (p<0.05), cocuklarin cinsiyetlerine gére suskun davraniglari,
tek basina, paralel ve sosyal oyun davraniglar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir

(p>0.05).

Cocuklarin kardes sayisina gore sicakkanlilik-utangaglik, sebatkarlik, tepkisellik ve

ritmiklik mizag 6zellikleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Cocuklarin kardes sayisina gore suskun davraniglari, tek basina, paralel, sosyal ve itis

kakisli oyun davraniglar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Cocuklarin dogum sirasina gore sicakkanlilik-utangaglik, sebatkarlik, tepkisellik ve

ritmiklik mizag 6zellikleri arasinda anlamli bir fark bulunamamstir (p>0.05).
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Cocuklarin dogum sirasina gore suskun davranis, sosyal ve itis kakigli oyun davraniglari
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05), ¢ocuklarin dogum sirasina gore tek
basina ve paralel oyun davraniglar1 arasinda son dogan c¢ocuklar lehine anlamli bir fark

bulunmustur (p<0.05).

Cocuklarin okul oncesi egitime devam etme siirelerine gore sebatkarlik ve tepkisellik
mizag Ozellikleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05), ¢ocuklarin egitim
stirelerine gore sicakkanlilik-utangaglik ve ritmiklik mizag 6zellikleri arasinda {i¢ yil ve
daha fazla siire okul Oncesi egitime devam eden ¢ocuklar lehine anlamli bir fark

bulunmustur (p<0.05).

Cocuklarm okul oncesi egitime devam etme siirelerine gore tek basina ve itis kakigli oyun
davraniglar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05), ¢ocuklarin egitim
stirelerine gore suskun davranig ve paralel oyun davraniglari i¢in bir yil ve daha az siire
okul dncesi egitime devam eden cocuklar ve sosyal oyun davranislari igin ii¢ yil ve daha
fazla siire okul Oncesi egitime devam eden ¢ocuklar lehine anlamli bir fark bulunmustur

(p<0.05).

Suskun davranis ile sicakkanlilik-utangaclik arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamhi
bir iligki bulunmustur (p<0.05), suskun davranis ile tepkisellik, sebatkarlik ve ritmiklik

mizag 6zellikleri arasinda neredeyse bir iliski bulunamamistir (p>0.05).

Tek basma oyun ve paralel oyun davranislart ile sicakkanlilik-utangaclik, tepkisellik,
sebatkarlik ve ritmiklik miza¢ Ozellikleri arasinda da anlamli bir iligki bulunamamaistir

(p>0.05).

Sosyal oyun davranisi ile sicakkanlilik-utangaglik arasinda pozitif yonlii diisik diizeyde
anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05), sosyal oyun davranisi ile tepkisellik, sebatkarlik ve

ritmiklik mizag 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0.05).

Itis kakisli oyun davramsi ile sicakkanlilik-utangachik arasinda pozitif yonlii diisiik

diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05), itis kakish davranisi ile tepkisellik,
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sebatkarlik ve ritmiklik mizag¢ Ozellikleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir

(p>0.05).

Cocuklar i¢in Kisa Miza¢ Olgegi sicakkanlilik — utangaglik alt boyutu puanlarina gére
yiiksek puan alan ¢ocuklarin oyun disi, tek basina, sosyal ve itis kakis oyun davraniglarini
daha fazla gosterdikleri goriilmiistiir, siire bakimindan ise en fazla sosyal ve itis kakish

oyun oynadiklar1 gdzlemlenmistir.

Oneriler

Arastirmanin sonuglart dogrultusunda egitimcilere ve arastirmacilara verilecek Oneriler

asagida sunulmustur.

Egitimcilere Oneriler

1. Egitimciler ailelerle goriiserek ve c¢ocuklarin oyunlarini gézlemleyerek onlar
hakkinda bilgi sahibi olabilir; ¢ocuklarin bireysel ve gevresel farkliliklarina dikkat
ederek mizag ozelliklerine uygun yaklagim gosterebilir ve gelisimleri i¢in uygun

yonlendirmeler yapabilirler.

2. Egitim ortamlari1 daha fazla sosyal oyun oynanmasini saglayacak materyallerle
diizenleyebilir, sinif disinda da sosyal oyun igin firsatlar yaratarak cocuklarin

akranlariyla sosyal oyuna daha fazla katilmalarin1 destekleyebilirler.

3. Sicakkanlilik mizag 6zelligi ile suskun davranig arasinda goriilen anlamli negatif,
sosyal ve itis kakisli oyun arasinda goriilen anlamli pozitif iligki gbz Oniinde

bulundurularak utanga¢ cocuklarin daha fazla sosyal oyuna katilmalari tesvik

edilebilir.
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Arastirmacilara Oneriler

Okul oncesi egitime devam etme siiresi arttikga suskun davranigin azaldigi ve
sosyal oyunun arttigit sonucuna ulasildigindan, okul Oncesi egitiminin

yayginlastirilmasi ile ilgili galismalar yapilabilir.

Farkli degerlendirme araglar1 kullanilarak mizag¢ 6zellikleri ve oyun davranislarinin

iliskisi incelenebilir.

Sosyal oyunun ¢ocugun biitiinsel gelisimi tizerindeki etkisi farkli 6rneklem gruplari

ile aragtirilabilir.
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EK 1. Katihmcilar I¢in Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

T.C.
GAZi UNIVERSITESI
ETIK KOMISYONU
KATILIMCILAR iCiN BILGILENDIiRiLMiS GONULLU OLUR FORMU
Sizi, Gazi Universitesi Etik Komisyonu’ndan 19.12.2017 tarih / 10 say1 ile izin alinan ve Ars. Gor. Aygin Koycekas ve Prof. Dr.
Ayse Belgin Aksoy tarafindan yiiriitiilen “Cocuklarin Mizag Ozellikleri ile Oyun Davranislarmin Incelenmesi” baslikli arastirmaya davet
ediyoruz. Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniillilliik esasina dayanmaktadir. Caliymaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir
anda ¢aligmadan ¢ikma hakkima sahipsiniz. Bu calismaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir {icret istenmeyecektir. Caligmaya
katildiginiz i¢in size bir ddeme yapilmayacaktir. Caligmadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel

bilgileriniz gizli tutulacaktir.

Bu ¢aligmanin amaci okul Oncesi egitime devam eden 61-71 aylik ¢ocuklarin mizag

Aragtirmanin Amacl ozellikleri ile oyun davranislar iliskisini arastirmaktir.

Aragtirmada iligkisel tarama yontemi kullanilacaktir. Cocuklarin annelerinin “Demografik
Bilgi Formu”nu ve “Cocuklar igin Kisa Mizag Olgegi”ni; dgretmenlerinin “36-71 Aylik
Cocuklar icin Oyun Davrams Olgegi”ni yanitlamalar beklenmektedir. Odak grup olarak
belirlenen ¢ocuklarin serbest oyun saatlerindeki davranislarini degerlendirmek igin her bir
¢ocuk ayri gilinlerde toplam alti kez olmak iizere dogal sinif ortaminda zaman aralikl
gozlem yontemi kullanilarak on dakika boyunca disaridan gézlemlenecektir ve goriilen oyun
davraniglart “Oyun Gozlem Formu”na kaydedilecektir. Sosyal oyun evrelerinin toplam

stireleri degerlendirilecektir.

Aragtirmanmin Yontemi

Aragtirmanin ~ Ongoriilen  Siiresi | 01.01.2018 —01.07.2018
(Baslama ve Bitis Tarihi)

Arastirmaya Katilmas1  Beklenen | 30 cocuk, 30 6gretmen, 300 anne
Katilimcey/Goniillii Sayisi

Ankara Yenimahalle Ayse Filiz Gogiis Anaokulu, Batikent Anaokulu, Hatice Saglamer
Anaokulu, Sehit Demet Sezen Anaokulu, Tomurcuk Anaokulu, Yesilevler Anaokulu;
Ankara Cankaya Atatirk Anaokulu, Akgiil Ulusoy Anaokulu, Anittepe Jandarma
Lojmanlart Anaokulu, Cumhuriyet Anaokulu, Mehmet Meto Anaokulu, Nezih Sayan
Anaokulu, Mehlika Turgut Anaokulu, Serpil Siimer Anaokulu, Saziye Tekisik Anaokulu,
Yurtkur Anaokulu

Arastirmanin Yapilacag: Yerler

KATILIMCI BEYANI

Yukarida amaci ve igerigi belirtilen bu arastirma ile ilgili bilgiler tarafima aktarildi. Bu bilgilerden sonra aragtirmaya katilimci olarak
davet edildim. Bu ¢alismaya katilmay: kabul ettigim takdirde gerek aragtirma yiiriitiiliirken gerekse yayimlandiginda kimligimin gizli
tutulacagi konusunda giivence aldim. Bana ait verilerin kullanimina izin veriyorum. Aragtirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amaglarla
kullamimu sirasinda kisisel bilgilerimin dikkatle korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi. Aragtirmanm yiritiilmesi sirasinda
herhangi bir sebep gostermeden gekilebilirim. Arastirma igin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altma
girmiyorum. Bana herhangi bir 6deme yapilamayacaktir. Arastirma ile ilgili bana yapilan tiim agiklamalar ayrintilartyla anlamis
bulunmaktayim. Bu ¢alismaya hicbir baski altinda kalmadan kendi bireysel onayim ile katiliyorum. fmzali bu form kagidinin bir kopyast
bana verilecektir.

Arastirma yiiriitiiciisii

Adi ve Soyadi Tarih ve Imza

Adres ve telefonu

Katilhmci

Adi ve Soyadi

Okul adres ve telefonu

Velayet veya Vesayet Altindaki Katihmcilar icin Veli/Vasi

Adi ve Soyadi Tarih ve Imza

Adres ve telefonu
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EK 2. Demografik Bilgi Formu

Degerli Anneler,

Bu arastirma, okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklarin mizag 6zellikleri ile oyun
davraniglarinin incelenmesini amaglamaktadir. Annelerin “Demografik Bilgi Formu™nu ve
“Cocuklar icin Kisa Miza¢ Olgegi’ni; dgretmenlerin “36-71 Aylik Cocuklar icin Oyun
Davranis Olgegi™ni yanmitlamalar1 beklenmektedir. Sorular1 ictenlikle yanitlamaniz
arastirma sonuglarmi olumlu yonde etkileyecektir. Tiim sorulari yanitlamaniz 6nem
tasimaktadir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Aycin KOYCEKAS
Tez Danismani: Prof. Dr. Ayse Belgin AKSOY

Gazi Universitesi, Cocuk Gelisimi ve Egitimi Boliimii

1.Cocugunuzun dogum tarihi (gilin/ay/y1l)

2.Cocugunuzun cinsiyeti ()Kiz () Erkek
3.Cocugunuzun kardes sayist (kendi hari¢) | ()1
()2
()3
()4 ve Usti
() Yok
4.Cocugunuzun dogum sirasi ( )ik Cocuk ( )Ortanca ( )Son
Cocuk

5.Cocugunuzun okul 6ncesi egitime devam
etme stiresi

145




EK 3. 36-71 Aylik Cocuklar icin Oyun Davrams Olcegi kullanim izni

Aycin Kéycekas < =
Alici: Ozge [«
Merhaba hocam,

19.04.2017

Nasilsimz?

Mayis'ta yayinlanacak olan calismanizdan bahssttim. lzniniz olursa, tez kenumla daha iliskili oldugu igin calismada belld onu kullanabilecedimizi soyledi. Tez onenmi Mayis'a kadar hazifamam gerekiifi icin
makalenizi alt boyutlan ve dederlendirme kriterleriyle simdiden yollayabilir misiniz? Cok tésekkur ederim

Saygilanmia,

Aycin

Orge Metin ASLAN = =
Alici: AYSE, bana (=

Aycincim ve Ayse Hocam Merhaba;

= 19042017

Ekte dlcedi ve Mayis ayinda ¢ikacak makalemi ekie ganderiyorum. Makale de ayrintili bilgiler bulabilirsiniz. Sevailerimie.

19 Misan 2017 08:32 farininde Aycin Kdycekag < =yazdi:

2Ek

161 s s o e

[

e g b e b e
"t 2474 st ekt
[t

36-71 AYLIK COC... 675-8439-1-LE.doc
' '
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EK 4. Cocuklar i¢in Kisa Mizac Olgegi kullanim izni

Aygin Koycekas = > 26.04.2017
Alicr: byagmurlu [«

Dederli hocam,

Ben Gazi Universitesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi A.B.D 'de arastirma gérevlisiyim ve yilksek lisans tez dénemindeyim. Prof. Dr. Ayse Belgin AKSOY danismanhidinda "Cocuklann Mizag Ozellikder ile Oyun

Davraniglannin Incelenmesi” adi tez calismamda zniniz olursa Cocuklar Icin'Kisa Mizac Olceginizi kullanmal istyorum. Eger uydunsa Olcegi ve degerlendirme kriteriénni tarafima gonderirseniz cok sevininm.
llginiz icin tegekklr ederim.

Iyi calismalar dilerim
Saygilznmia,
Aycin Koycekas

Bilge Selguk = = 27.04.2017
Alici: MUGE, bana |=

Merhaba Aycin,

Elbette kullanabilirsin. Sna dlceqi, puanlama bilgilerini ve alakall makaleleri emaille yollayalim

alizmalannda basanilar diliyorum. Sevgilerimle,
ilge
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EK 5. Ankara Valiligi Milli Egitim Miidiirliigii Yenimahalle ilcesi arastirma izni

ST TC
o ﬁ . ANKARA VALILIGI
‘\“ % Milli Egitim Miidiirligii
g-fzé‘)j
Sayi : 14588481-605.99-E. 16702702 13.10.2017

Konu : Arastirma Izni

GAZI UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirltigiine)

llgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 20/09/2017 Tarihli ve E.34219 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Cocuk Gelisimi ve Eg Elllml Anabilim Dali Yiiksek Lisans ogencnsn Aygin
KOYCEKAS'In "Cocuklarin Miza¢ Ozellikleri le Oyun Davramslarmin incelenmesi"
kapsaminda uygulama talebi Miidirligiimiizce uygun goriilmiis ve uygulamanin yapilacagi
Ilge Milli Egitim Miidirltigiine bilgi verilmistir.

Goriisme  formunun (7 sayfa) arastirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
¢ogaltilmasi ve ¢alismanin bitiminde bir 6rneginin (cd ortaminda) Miudiirliigiimiiz Strateji
Gelistirme (1) Subesine gonderilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Mudira

aavenli & lohtron" imzal

olu Baskent Ogretmen Fvi arkasi Begevler ANKARA Avrinuh bilgi igin
posta: istatstik06 @ meb._gov tr Tel (0 312)221 0217135134

Ha cvrah guvenh elektronk mza ile imzalanmistie bitps  evraksorgu meb gov tr adresinden 9207-027 1-30b6-9f07-08C9 kodu e tevit edilebilir
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EK 6. Ankara Valiligi Milli Egitim Miidiirliigii Cankaya il¢esi arastirma izni

.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Madurligi

I

4
% ¥
- e

Ny, ! o

Savi : 14588481-605.99-E.1283840 18.01.2018
Konu : Arastirma lzni

GAZI UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisti MidiirlGgii)

Hzi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojilert Genel Miidiirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 08/01/2018 Tarihli ve E.908 sayili yazimz.

Enstitiiniiz Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dah Yiiksek Lisans dgrencisi Aycin
KROYCEKAS' ™ "Cocuklarm Mizag Ozellikleri ile Oyun Davramislarimin Incelenmesi”
tez calismasi kapsaminda uy gulama talebi Miidirltgiimiizce uygun goriilmiis ve uygulamanin
vapilacagi lge Milli Egitim Midiirliigiine bilgi verilmistir.

Gorigme  formunun (7 sayfa) arasurmact tarafindan uygulama yapilacak sayida
cozaltilmast ve ¢aliymanin bitiminde bir 6rneginin (cd ortaminda) Mudiirliigiimiiz Strateji
Gelistirme (1) Subesine gdnderilmesini rica ederim.

Veta BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Miidiirt

\i glektronik fipaalt
enli

gretmen Fvi arkas Besevier ANKARA Asrmirh bilg igin
Tel: (0 312) 221 02 177135-134

i ek ek m e sslanmrn s cvrah sonms meb g o adreundon. 7527-D082-366b-177-578€ ko e teyin ediichir
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EK 7. Gazi Universitesi Etik Komisyonu arastirma izni

Gazi U. Evrak Tarih ve Sayisi: 21/12/2017-E. 181632 1"””"‘!”"”""mmm

&\\‘ 2 e ’I:.C. o
—'G AZi GAZI UNIVERSITESI - A
NIVERSITES Etik Komisyonu Ranasn gyl annne

Sayr @ 77082166-302.08.01-
Konu:  Bilimsel ve Egitim Amagh

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
fgi : 02/11/2017 tarihli ve 80287700-302.08.01- 156892 sayili yazi.

flgi yazimz ile géndermis oldugunuz, Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim
Dali Yiiksek  Lisans Ogrencisi ~ Aygin ~ KOYCEKAS'In, Prof.Dr.Ayse  Belgin
AKSOY'un damsmanhiginda  yiriittigic  ""Cocuklarin  Miza¢  Ozellikleri  Ile  Oyun
Davramislaruun  Incelenmesi” adli  tez  gahsmasi ile ilgili konu Komisyonumuzun
19.12.2017 tarih ve 10 sayih toplantisinda goriisiilmiis olup.

Tlgilinin caligmasimin, yapilmasi planlanan yerlerden izin almmasi kosuluyla
vapilmasinda etik agidan bir sakinca bulunmadigina oy birligi ile karar verilmis ve karara

iliskin imza listesi ekte génderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Alper CEYLAN
Komisyon Baskam

Arastirma Kod No: 2017-463

Ek:1 Liste
Ankara Bilgi igin :Ayfer Cekmez
Tel:0(312)2022057-0(312)2 . Faks:0(312) 202 38 76 Genel Evrak Sorumlusu
Internet Adrest ‘htp etikkomisyon gazi edu tr Telefon No:202 18 07
B 70 sayih Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince givenli elektronik imza ile imzalanmistr.
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EK 8. Arastirmaya Katilan Okullar ve Cocuk Sayilar

n %

Ayse Filiz Goglis Anaokulu 23 8,07

Batikent Anaokulu 22 1,72

Yenimahalle Hatice Saglamer Anaokulu 20 7,02
Sehit Demet Sezen Anaokulu 12 4,21

Tomurcuk Anaokulu 47 16,49

Yesilevler Anaokulu 29 10,17

Toplam 153 53,68
Ataturk Anaokulu 15 5,26

Akgtil Ulusoy Anaokulu 7 2,46

Anittepe Jandarma Lojmanlar1 Anaokulu 7 2,46

Cumbhuriyet Anaokulu 23 8,07

Cankaya Mehmet Meto Anaokulu 5 1,75
Nezih Sayan Anaokulu 37 12,98

Mehlika Turgut Anaokulu 10 3,51

Serpil Stimer Anaokulu 10 3,551

Saziye Tekisik Anaokulu 7 2,46

Yurtkur Anaokulu 11 3,86

Toplam 132 46,32
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EK 9. Gazi Universitesi Cocuk Gelisimi Arastirma Uygulama ve Egitim Merkezi
Miidiirliigii arastirma izni

“BEL

9K b F K & &

Gazi U. Evrak Tarih ve Sayisi: 08/12/2017-E.47549

T.C. Py
90 s GAZi UNIVERSITESI :
GAZI Cocuk Geligimi Aragtirma Uygulama ve Egitim Merkezi
UNIVERSITES| Mlidurliigll

Sayr @ 72056404-605.99-
Konu: Arastirma

Sayn Aycin KOYCEKAS

ligi: 16/11/2017 tarihli ve bila sayil yazi.

Merkezimiz Biinyesinde bulunan anaokulunda "Cocuklarin Mizag Ozellikleri ile Oyun
Davranislarinin incelemesi" adli tez ¢alismaniz ile ilgili gozlemde bulunmak
istediginize iligkin dilekgeniz incelenmis ve uygun goriilmiistiir.

Gereginizi bilgilerinize rica ederim.

e-imzahdir
Dog. Dr. Saide OZBEY
Merkez Miidiirii
08/12/2017 Birim Evrak Sorumlusu Ars. Gor. OSMAN BASIT
_Evraki Dogrulamak lgin: htips /belgedogrulama gazi edu ir Pin_75691
Ankara Bilgi igin OSMAN BASIT
Tel 0(312)202 81 51 Faks0(312)221 3202 Binm Evrak Sorumlusu
e-Posta cogaum @ gazi edu tr Internet Adresi http //www cogaum gazi edu tr*secim=8 Telefon No 03122021921

Bu belge 5070 sayil Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince guvenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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