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TESEKKUR

Egitim orgiitlerinde y1ldirma davraniginin varlig1 ve orgiite verdigi zararlar diisiiniildiigiinde
yildirma davranisini ortaya ¢ikaran nedenlerin ve sonuglarinin incelenmesi 6nemlidir. Sinif
ogretmenlerinin orgiitsel baglilik diizeylerinin tespit edilmesi ve orgiitsel baglilikla ilgili
degiskenlerin ortaya konulmasi, okullarin etkililik ve verimliliginin artirilmasi konusunda

egitimcilere ve arastirmacilara 6nemli bulgular saglayacagi diistiniilmektedir.

Egitim orgiitlerinin ortami arastirmalara konu olsa da dgretmenlerin is yerinde arkadaslik
algis1 diizeyinin belirlenmesi, is yerinde arkadaslikla iliskili degiskenlerin ortaya konmasina
iliskin calismalar yeterli degildir. Bu aragtirmanin, 6gretmenlerin is yeri arkadaslik algisi
diizeyinin belirlenmesi ve arkadaslik iliskisini etkileyen ve bu iliskiden etkilenen
degiskenleri incelemesi yoniiyle okul ortamini inceleyen arastirmacilara ve 6gretmenlerin
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Bu arastirmanin amaci, ilkokullarda gorev yapan sinuf 6gretmenlerinin yildirma yasama diizeyleri,
is yeri arkadaghk algilar1 ve Orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi saptamak ve bazi
degiskenlere gore incelemektir. Arastirmaya 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Bilecik ilinde gorev
yapan 406 sinif 6gretmeni katilmistir. Arastirmada, aritmetik ortalama hesaplanmis ve path analizi
yapilmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin yildirma yasama diizeylerinin ara sira diizeyinde,
is yeri arkadaslik algilarimin ve orgiitsel bagliliklarimin ise ¢ok diizeyinde oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerin drgiitsel baghihigm alt boyutlarina gore en fazla duygusal bagliliga en az ise devam
bagliligina sahip olduklari; is yeri arkadaslik algisinin alt boyutlarindan arkadaslik firsati algilariin
egemen olan arkadaslik algilarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yapilan path analizine gore
ogretmenlerin yildirma yasama diizeyi arttikga is yeri arkadaslik algisinda diisme meydana geldigi,
is yeri arkadaslik algis1 arttikca, orgiitsel baglilik diizeyinde de artis yasandigi, yildirma ve orgiitsel
baghlik arasindaki iliskide is yeri arkadaslik algisinin aracilik etkisinin anlamli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ulasilan sonuglara bagli olarak 6gretmenlerin orgiitsel bagliliginin artirilmasina yonelik
yildirma konusunun dikkate alinmasi ve bu iliskide aracilik etkisi oldugu tespit edilen is yeri
arkadaslik iligkilerinin gelistirilmesi konusunda onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Simf 6gretmeni, Is yeri arkadaslik algisi, Orgiitsel baglilik, Yildirma
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ABSTRACT

The objective of this research is to investigate the relationships between the mobbing levels
of primary school teachers and their perceptions of work place friendship with their
organizational commitment and examining them in terms of some variables. 406 class
teachers working in Bilecik province participated in the study in 2017-2018 academic year.
In the study, arithmetic mean and path analysis were calculated. As a result of the research;
the level of teachers' mobbing levels were at a seldom level, workplace friendship
perceptions and organizational commitment were at a very high level; according to the sub-
dimensions of the organizational commitment of teachers it was found that they had the most
emotional commitment and they had the least emotional commitment. It was found that the
perception of friendship opportunity from the sub-dimensions of the perception of workplace
friendship was higher than the dominant friendship perceptions. According to the path
analysis, there is a decrease in the perception of friendship in the workplace as the level of
mobbing of the teachers increases, As the sense of friendship in the workplace increases,
there is also an increase in the level of organizational commitment, The relationship between
mobbing and organizational commitment has a significant effect on the mediation effect of
the perception of workplace friendship. Considering the intensification of teachers'
organizational commitment, based on the results achieved and In this relationship,
suggestions have been made on the development of friendship relations

Keywords: Primary teacher, Workplace friendship, Organisational commitment, mobbing
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde; “Ogretmenlerin Yildirma Yasama Isyeri Arkadaslik Algis1 Orgiitsel Baglilik
Diizeyleri Arasindaki iliski ve Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi” baslikli arastirmanin
problem durumuna, arastirmanin amacina, aragtirmanin énemine, sayiltilara ve aragtirmanin

siirliliklarma iligkin bilgilere yer verilmistir.

Problem Durumu

Is hayati ve 6rgiitsel ortam bireylerin hayatinda oldukga fazla énem arz eder. Giiniimiizde
bireyler orgiitsel yasamda birden fazla faaliyetlere ve yogun calisma saatlerine maruz
kalmaktadir. Bu durumun, bireylerin sagligini ve orgiitlerin verimliligini etkileyen birgok

olumsuzlugun ortaya ¢ikmasina neden oldugu ileri siiriilebilir.

Bu durum ile ilintili olarak egitim orgiitleri ile ilgili yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin
yogun is ylikiiniin dogurdugu sebeplerden dolay: stres yasadiklarini1 gostermektedir (Ekinci,
2006; Isik, 2007; Capel, 1991; Dick ve Wagner, 2001; Zoraloglu, 1998). Calisanlarin stres
yasamalarinin yaninda, is doyumsuzlugu (Arslan Birlik, 1999; Demir, 1998; Cetinkanat,
2000; Genger, 2002; Minibas, 1990; Ozday1, 1990) ve tiikenmislik yasadiklar1 (Aydin, 2002;
Cemaloglu ve Sahin, 2007; Segmenli, 2001), buna bagl olarak motivasyonlarinin azaldigi,
orgiitsel sessizlik yasama diizeylerinin ve is goren devir hizinin arttigina (Cemaloglu, 2011a;
Davis, 1988; Karlsson ve Archer, 2007; Korkmaz, 2004; Kreitner ve Kinicki, 2004; Ozcan,
2011; Robbins ve Judge, 2012) iliskin bulgular mevcuttur.



Orgiitsel ortamda, bireylerin, is doyumsuzlugu, tiikenmislik ve orgiitsel sessizlik
yagamalarina neden olan bir¢ok faktér bulunmaktadir. Yapilan arastirmalara gore Orgiit
yoneticisinin liderlik davraniglarinin da 6gretmenler tizerinde 6nemli bir faktor oldugu
goriilmektedir (Cemaloglu, 2007a; Cengiz, 2008; Iscan, 2006; Terzi ve Kurt, 2005;
Tengilimoglu ve Akdemir Mansur, 2009). Bunun yaninda olumsuz o6rgiit kiiltiirii, olumsuz
orgiit iklimi ve orgiitsel ¢atismanin (Cemaloglu ve Kiling, 2012; Kogak ve Atanir Baskan,
2013; Korkmaz, 2004; Siitlii, 2007; Sisman, 2007; Uysal ve Yavuz, 2013) da is gorenlerin,

olumsuz psiko-sosyal davraniglar géstermelerine neden oldugu sonucuna ulagilmstir.

Biitiin bu 6gelerin yaninda orgiitsel etkililik ve verimliligi azaltan etmenlerden biri de diisiik
orgiitsel baglilik diizeyidir (Cemaloglu, Sezgin ve Kiling, 2012). Orgiitsel baglhiligin, birey
icin ve orgiit icin de birtakim 6nemli dogurgular1 vardir. Orgiitsel bagliligin diisiik diizeyde
olmasi, ig gorenlerin performansinin (Brett, Cron ve Slocum, 1995; Locke, Latham ve Erez,
1988), orgiitsel gliven diizeyinin (Yilmaz, 2008), ise devam etme niyetinin (Valentine,
Godkin ve Lucero, 2002) ve orgiitsel baglilik davranist gosterme diizeyinin (Celep, Saridere
ve Beytekin, 2005) diismesine neden olmaktadir. Orgiitsel bagliligim yiiksek diizeyde olmas1
ise i gorenlerin performansini, is doyumunu, oOrgiitin verimliligini artirmakta, ise
devamsizligi ve is goren devir hizin1 azaltmaktadir (Carmeli , 2003; Culverson, 2002;
Aranya ve Nissim, 1983; Guatam ve dig., 2004). Egitim orgiitlerinde yapilan arastirmalar
ogretmenlerin oOrgiitsel baglhiliginin okullar agisindan 6nemini ortaya koymaktadir (Balay,
2000; Celep ve Mete, 2005; Hoy ve Hannum, 1997; Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991; Licata
ve Harper, 2001; Tsui ve Cheng, 1999). Ogretmenlerin 6rgiite baghliginin artmas: ile;
okulun etkililiginin (Hoy, vd., 1991) ve 6grenci basarisinin artacagi (Kushman, 1992),
ogretmenin okulun amag ve degerlerine uyum saglayacagi (Sezgin, 2010) ve isten ayrilma
niyetinin azalacagi (Addae ve Parboteeah, 2006; Saridede ve Doyuran, 2004) sonucuna

ulagilmistir.

Orgiitsel ve kisisel stres kaynaklar1 6gretmenlerin drgiitsel bagliligini azaltmaktadir (Aydin,
2002; Balay, 2014). Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi veya mesleki kidem gibi
kisisel 6zelliklerin orgiitsel baglilik ile iliskili olduguna dair baz1 aragtirmalar bulunmaktadir
(Balay, 2000; Karrasch, 2003; Tsui and Cheng, 1999). Kisisel 6zelliklerin yaninda rol
catismas1 (Katz ve Kahn, 1977), ise sarilma (Randall ve Cote, 1991), beklentilerin

kargilanma derecesi, ise odaklanma, astlarin beceri diizeyi (Glisson ve Durick), kariyer



olanaklari, rol belirsizligi, karara katilim, bireyin ihtiyaclarina énem verme (Gaertner ve
Nollen, 1989), 6deme esitligi ve denetim iligkileri (Fukami ve Larson, 1984) gibi orgiite ve

goreve iligkin faktorler de orgiitsel baglilik iizerinde etkilidir.

Orgiitsel baglilik ile iliskilendirilen bir diger konu ise is yeri arkadaslig1 kavranmidir. Insanlar
is hayatinda pargasi bulunduklar1 6rgiitiin bir ¢alisan1 olarak vakitlerinin biiylik bir kismin1
is yerinde gegirmektedirler. Bu baglamda bireyler 6zel hayatlarinda ayirdiklar1 zamandan
neredeyse ¢ok fazlasini, ait olduklari 6rgiitteki calisanlar ile gegirmektedirler. Bundan dolay1
bireyin psikolojik ihtiyaglarini 6rgiit i¢inde karsilamaya yonelmesi ile ig yeri arkadaslig
kavrami1 son yillarda ¢ok daha fazla tartisilan bir kavram haline gelmistir. Yani birey ve

orgiit karsilikli ihtiyaclarini karsilayarak biiyiimektedir.

Katilimci1 ve destekleyici bir okul kiiltiirii ile olumlu okul iklimi (Sezgin, 2009) 6gretmen
bagliligin1 artirabilmektedir. Olumlu okul iklimi ¢ogu zaman is yerinde arkadaslik
iliskilerinin ¢ok daha hizli olusmasina vesile olacaktir. Is yerinde arkadaslik algis1 ile
orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Bacanak, 2016;
Kanbur, 2015; Milner, Russell ve Siemers, 2010; Morrison, 2004; Nielsen, Jex ve Adams,
2000; Omiiris, 2014). Is gorenler arasindaki uyum ve yakinlik ile dostca bir iliski, is basaris1
icin gidiileyici bir ortam olusturmakta, orgiitsel verimliligi artirict bir rol oynamaktadir
(Celep, 2014, 5.309). Isyeri arkadash@ algis1 yiiksek bireylerin kendileri igin degerli olan
arkadaslarindan ayrilma anlamina gelen ‘isten ayrilma’ davranisini daha az diizeyde
gostermektedirler (Randall ve Cote, 1991). Is yerinde, calisanlarin arasinda informal iletisim

diizeyi arttikca Orgiitsel baglilik diizeyleri de artmaktadir (Anderson ve Martin, 1995).

Riordian ve Griffeth’e (1995) gore; is yeri arkadashig ile is doyumu ve orgiitsel baglilik
arasinda pozitif yonde, isten ayrilma niyeti arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Benzer bi¢imde Nielsen ve digerleri (2000) de is yeri arkadaslhig ile is doyumu
ve Orgiitsel baghlik arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu sonucuna ulasmislardir.
Morrison (2004) is yeri arakadasliginin i doyumu ve 6rgiitsel bagliligin araciligiyla isten
ayrilma niyetini negatif yonde anlaml olarak etkiledigini bulmustur. Omiiris (2014) ise is
yeri arkadasliginin hem orgiitsel bagliligi hem de algilanan arkadas destegini pozitif yonde

anlamli olarak etkiledigi bulgusunu paylagmistir.



Is yerinde arkadashk, kisilik ve benzerlik gibi bireysel faktorlerden etkilendigi gibi
(Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003; Sias ve Cabhill, 1998) yapilan isin niteligi (Hodson,
1996), orgiit kiiltiirinii ve yonetici davraniglarin1 (Oddens ve Sias, 1997; Sias, 2009) da
kapsayan orgiitsel faktorlerden etkilenmektedir. Yonetici davranisi is yerinde arkadashigi
hem olumlu hem de olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Calisanlarina karsi adil olmayan,
giiven duymayan ve olumsuz bir bigimde davranan yoneticiye karst calisanlar birbirlerini
kollama giidiisiiyle yakin iliskiler gelistirmektedirler (Oddens ve Sias, 1997; Omiiris, 2014;
Sias ve Jablin, 1995). Diger bir durumda ise ¢alisanlarina yonelik olumsuz davraniglar
sergileyen yonetici, onlarin sosyal iligkiler ve iletisim gelistirmelerini olumsuz bir bigimde

etkilemektedir (Cemaloglu ve Ertiirk, 2007).

Bu baglamda is yerinde calisanlar arasindaki, is yeri arkadasligi ve olumlu iletisimi
etkileyen yonetici davranislarindan birisi de yildirmadir (Cemaloglu ve Ertiirk, 2007).
Yildirma, orgiitte huzursuz bir ortama ve orgiitsel ¢atismaya (Mikkelsen ve Einarsen, 2001;
Tutar, 2004), isin nitelik ve nicelik olarak diismesine, isgoren devir orani ve izinlerin
artmasina, Orgiitiin sayginlik ve giivenirliginde diistise (Davenport, Schwartz ve Elliot, 2003;
Yildirim, 2010), is doyumunun azalmasina (Salin, 2003), olumsuz orgiit iklimine ve orgiit
kiiltiirtine (Tinaz, 2011) neden olmaktadir. Yildirmanin 6rgiitler agisindan bir diger 6nemli
bir sonucu da calisanlarin 6rgiitsel baglhiliginin azalmasina neden olmasidir (Alper Apak,
2009; Cemaloglu, 2007b; Ergener, 2008; Karakog, 2012; Okgu, 2011; Pelit ve Kilig, 2014;
Tengilimoglu ve Akdemir Mansur, 2009). Yildirma davramisinin oOrgiitsel baglilig
azalttigina iligkin ¢alismalarin yaninda orgiite bagliligi yiiksek olan ¢alisanlarin islerini
sevmeleri, islerine adanmalar1 ve orgiitiin hedeflerine inanmalarindan o&tiirii simsekleri
iizerine ¢ektikleri bunun sonucunda da yildirma davranisina maruz kalabildikleri sonucuna

ulagilmistir (Davenport, vd., 2003; Toker Gokge, 2008; Tutar, 2004).

Isyerinde yildirma (mobbing) son 10-15 yil boyunca arastirmacilarin dikkatlerini iizerine
ceken konular arasindadir (Agervold ve Mikkelsen, 2004, s. 336). Bu gelismelere paralel
olarak egitim orgiitlerinde de yildirma ile ilgili son yillarda yapilan calismalarda artis
gorilmektedir (Akan, Yildirim ve Yal¢in, 2013; Aksu ve Balci, 2009; Cabrera, 2012;
Cemaloglu, 2007a; Cemaloglu, 2007b; Cemaloglu ve Ertiirk, 2007; Cemaloglu, 2011a;
Cemaloglu ve Okgu, 2012; Dasci, 2014; Rigby, 2004; Tanhan ve Cam, 2011). Bununla

birlikte, 6gretmenlerin yi1ldirma davranisina maruz kalma diizeyleri ile orgiitsel bagliliklar



arasinda bazi calismalar (Alper Apak, 2009; Cemaloglu, 2007b; Ergener, 2008; Karakog,
2012; Okgu, 2011; Pelit ve Kilig, 2014; Tengilimoglu ve Akdemir Mansur, 2009) olmasina
karsin yildirma davranisinin 6gretmenlerin sosyal iligkiler ve is yerinde arkadaslik iliskileri
ile orgiitsel baghliklarina etkisinin bir arada arastirildigi ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
nedenle bu calismada, Ogretmenlerin yildirma (mobbing) yasama diizeyleri ile is Yyeri

arkadaslik algis1 ve orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliski arastirilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkokullarda gorev yapan oOgretmenlerin algilarina gore,
Ogretmenlerin yildirma (mobbing) yasama diizeyleri ile is yeri arkadaslik algist ve orgiitsel

baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi saptamak ve baz1 degiskenlere gore incelemektir
Bu amaca ulasabilmek i¢in asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Tlkokul 6gretmenlerinin yildirma yasama diizeyi nedir?

2. Tlkokul 6gretmenlerinin is yeri arkadaslik algis1 hangi diizeydedir?

3. Ilkokul 8gretmenlerinin drgiitsel baghlik diizeyi nedir?

4. Tlkokul dgretmenlerinin yildirma yasama diizeyleri, is yeri arkadaslik algis1 ve orgiitsel

baglilig1 hangi diizeyde ve yonde etkilemektedir?

5. Tlkokul dgretmenlerinin; yildirma yasama diizeyi, is yeri arkadashig ve drgiitsel baglilik

diizeyleri arasinda;

5.1. Cinsiyet,

5.2. Yas,

5.3. Medeni durum,

5.4. Okuldaki hizmet siiresi ve

5.5. Kideme gore anlamli bir farklilik var midir?



Arastirmanin Onemi

Arastirma, egitim Orgiitlerinin psiko-sosyal boyutu ile ilgilidir. Bu nedenle arastirmanin
bulgular1 egitim orgiitlerinde var olan psikolojik ve sosyal iligkileri anlamaya iligkin 6nemli

sonuglar saglayacaktir.

Egitim oOrgiitlerinde y1ldirma davraniginin varligi ve orgiite verdigi zararlar diistiniildiigiinde
yildirma davranigini ortaya ¢ikaran nedenlerin ve sonuglarinin incelenmesi onemlidir.
Bununla birlikte okulda 6gretmenlerin birbirleriyle ve yoneticilerle iliskilerine dair algi
diizeylerinin belirlenmesi ve bunun yildirma ile iligkisinin ortaya konmasi okulun
amaglarina ve 6gretmenlerin ihtiyaglarina hizmet edecek bir ortamin saglanmasi agisindan

Onemlidir.

Ilkokullarda gérev yapan smif gretmenlerinin yildirma yasama diizeylerinin belirlenmesi
ve incelenen degiskenlerle sebep-sonug iliskisinin ortaya konmasi, yildirma yasayan
ogretmenlerin psikolojik durumlarina ve orgiitsel ¢iktilarina iligkin dncelikle uygulayicilara
daha sonra arastirmacilara okullarin psiko-sosyal ortamini analiz etme konusunda kapsamli

bilgiler saglamay1 hedeflemektedir.

Sinif 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik diizeylerinin tespit edilmesi ve orgiitsel baglilikla
ilgili degiskenlerin ortaya konulmasi, okullarin etkililik ve verimliliginin artirilmasi

konusunda egitimcilere ve arastirmacilara dnemli bulgular saglayacag: diisiiniilmektedir.

Egitim Orgiitlerinin ortami aragtirmalara konu olsa da 6gretmenlerin is yerinde arkadaglik
algis1 diizeyinin belirlenmesi, is yerinde arkadaslikla iliskili degiskenlerin ortaya konmasina
iliskin ¢alismalar yeterli degildir. Bu arastirmanin, 6gretmenlerin is yeri arkadaslik algisi
diizeyinin belirlenmesi ve arkadashk iligkisini etkileyen ve bu iliskiden etkilenen
degiskenleri incelemesi yoniiyle okul ortamini inceleyen arastirmacilara ve 6gretmenlerin
olumlu sosyal iligkiler gelistirmesini saglamak isteyen okul yoneticilerine katki saglamasi

beklenmektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarii yordayan degiskenler ve drgiitsel bagliligin sonuglari
konusunda bir¢ok ¢aligma bulunmasina ragmen is yerinde arkadaslik algis1 diizeyleri ile

iligkisinin ve bu iki degiskenin yildirma ile iliskilerine ait empirik ¢alismalar sinirlidir.



Dolayisiyla bu ¢alismanin alandaki bir boslugun doldurulmasina katki saglayacak bulgular

olusturmasi agisindan 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Simirhliklar

Bu arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yili Bilecik ilinin merkez ve il¢elerinde bulunan
devlet okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik, yildirma (mobbing)

ve is yeri arkadaslig ile ilgili goriisleriyle sinirlidir

Varsayimlar

Arastirmada, belirlenen arastirma yonteminin 6gretmenlerin yasadiklar yildirma diizeyi ile
is yeri arkadashk algilar1 ve Orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya
cikarabilecek nitelikte oldugu, secilen Orneklem grubunun, evreni temsil edebilecek
yeterlilikte olacagi ve 6rneklem grubunun, veri toplama araglarina samimi bir bigimde cevap

verecekleri varsayilmaktadir.



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde, arastirmanin amaciyla iliskili literatiir incelenmistir. Oncelikle yildirma
(mobbing) ve is yeri arkadaslik algisina iliskin literatiire yer verilmistir. Sonra Orgiitsel
baglilik, kuramlari, boyutlarina iligkin derinlemesine bilgi verilmistir. Bu incelemeler
yapilirken, 6gretmenlerin yildirma (mobbing) yasama, is yeri arkadaslik algisi, orgiitsel

baglilik diizeyleri arasindaki iligki ve etki dikkate alinmigtir.

Yildirma

Yildirma; bir ya da daha fazla kisi tarafindan genel olarak bir kisiye yonelik sistematik
olarak (hemen hemen her giin ve en az alt1 ay) uygulanan diismanca ve etik dis1 bir iletisim
tarzt olarak tanimlanmaktadir (Cemaloglu, 201la; Leymann, 1990). Duygusal taciz
(mobbing), belirli bir hiyerarsi ortaminda ¢alisan insanin birlikte ¢alistig1 is arkadaslari,
astlari, tstleri veya kendi pozisyonunda olan ¢alisanlar tarafindan sik sik ve sistematik bir
sekilde gordiigii psikolojik baski ve eylemler biitiiniidiir. Diinyada son 30 yildir ciddi bir
sekilde bilimsel olarak aragtirilan duygusal taciz (mobbing) olgusu, Tiirkiye’ de de sik sik

anilir olmus ve son donemlerde de hukukta yerini bulmustur (Korkmaz, 2015, s. 9).



Yildirma kavrami, Iskandinav iilkelerinde “mobbing”, Ingiltere, Kanada ve Amerika
Birlesik Devletleri gibi Ingilizce konusulan iilkelerde “bullying” olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ulkemizde de genellikle “mobbing” terimi tercih edilmekle birlikte; is yerinde
yildirma, duygusal zorbalik/taciz, psikolojik siddet, psikolojik taciz kavramlar1 da
kullanilmaktadir (Dasc1, 2014; Karakog, 2012; Tinaz, 2006; Cobanoglu, 2005; Cemaloglu,
2007). Latince “kararsiz kalabalik” anlamina gelen “mobile vulgus” sdzciiklerinden tiiremis
olan “mob” sdzciigii Ingilizce’de kanun dis1 siddet uygulayan diizensiz kalabalik veya gete
anlamindadir. Mob sozciigii psikolojik siddet, kusatma, taciz etme, rahatsiz etme veya

sikinti, stres verme anlamina gelen eylemleri ifade eder (Celik, 2011, s. 13).

Longman Dictionary of Contemporary English ve Cambridge Dictionaries Online adli
sOzliiklerde ise Mob kelimesinin anlami “sayg1 gosterme veya saldir1 amagli birinin ¢evresini
sarmak” seklinde ag¢iklanmistir. Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tirkge Sozlik’tinde ise
“yildirmak™ {istiine gelerek caydirmak, kagirmak, usandirmak, biktirmak anlamlarina

gelmektedir.

Mobbing kavrami ilk baslarda Ingilizce de su an bilinen anlami ile kullanilmamaktaydi.
Etilojist Konrad Lorenz bu kavrami bir grup saldirgan hayvan davraniglarini tanimlamak
iizere kullandi. Sonraki yillarda ¢ocuklarda goriilen saldirgan davranislar i¢in kullanilmaya
baglanmistir (Leymann, 1996). Calisma hayatinda ise mobbing kavraminin ilk kez, 80°1i
yillarm baginda Isvecli endiistri psikologu Heinz Leymann tarafindan ortaya atildig
belirtilmektedir. Leyman’in ¢alisanlar arasinda benzer tipte uzun donemli diismanca ve
saldirgan davraniglarin varligina dair yaptig1 saptamalar sonucunda, bu kavrami kullandigi
goriilmektedir(Tinaz, 2006, s. 14). Bir davranisin mobbing sayilabilmesi i¢in haftada en az
bir kere maruz kalinmasi ve en az alt1 ay sistemetik bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

Burada davranigin siklig1 ve siiresi onemlidir (Leymann, 1996, s. 168; Karakog, 2012, s. 8).

Hogh ve Ortega’ya gore ise mobbing, kisinin istenmeyen, olumsuz ve genel anlamda
duygusal ve ruhsal ve saglifa zarar verebilecek davraniglarla artarda maruz kalmasi
durumudur(Cemaloglu ve Okgu, 2012). Mobbing, calisanlara iistleri, astlar1 ya da
mevkidaglar1 tarafindan sistematik sekilde uygulanan ¢esitli kotii muamele, tehdit, siddet,

hakir gérme, rencide etme vb. gibi davranislar biitiiniidiir ( Mikkelsen ve Einarsen, 2002).



Bir baska ifade ile is ortaminda stres faktoriiniin bir tiirii olan y1ldirma, tek bir kisiden baska,
siklikla bir grup yildirmaciyr igeren psikolojik bir saldirganlik olarak tanimlanabilir(Zapf,
1999).

Field (1996) e gore ise yildirma, siirekli olarak magdurlarin kendilerine olan giivenine ve
0zsaygisina insafsizca yapilan bir saldiri, 6zellikle failin eglence i¢in ve diizenli olarak
yaptig1, miidahaleci ve aykirt dogasindan dolay1 psiklojik bir tecaviiz bigimi seklinde
tanimlanirken, Salin (2003) yildirmayi, diismanca bir is ¢evresi olusturan ve algilanan bir
giic dengesizligini igeren, bir ya da daha fazla sayida kisiye yoneltilmis, siirekli ve tekrar

edilen olumsuz davranislar olarak tanimlamistir ( Akan, Yildirim ve Yalgin, 2013 s. 650).

Leymann ise yildirmay1 dort asamali bir siire¢ olarak ele almaktadir (Dasci1, 2014, ss. 19,
20):

1. Asama: Tetikleyici kritik bir olay: Bu asamada genellikle calisma esnasinda tetikleyici
kritik bir olay yasanir. Ama bu kritik olayin nelere sebep olabileceginin ayrintilar1 heniiz
bilinmemektedir. Sergilenen davranis kisa bir siire iginde, is arkadaglari ve yonetimin

etiketlemeleriyle yildirma davranisina doniisebilir.

2. Asama: Saldirma ve damgalama: Ginliik iletisimin i¢inde ortaya ¢ikan davranislar hemen
hemen her giin ve uzun bir siire, sistematik bir sekilde ve diigmanca devam ederse, taciz edici
davraniglara doniisebilir. Kisiye zarar verip onu yaralayabilir ya da onu ortamdan izole
edebilir. Bu davraniglar da zaman icinde kisiyi cezalandirmaya yonelik eylemler olarak
algilanmaya baglar. Bu saldirgan eylemler; kisinin itibarin1 zedeleme (dedikodu ¢ikarma,
iftira atma, alay etme gibi.), kisiyle iletisim kurmama, alayci bakigma, kisiyi grup etkinlik
ve iletisiminden izole etme, kisiye higbir gérev vermeme ya da anlamsiz gorevler verme,

kisiye zorba davraniglarda bulunma seklinde siralanabilir.

3. Asama: Yonetimin stirece dahil olmasi: Yonetim devreye girdiginde resmi bir durum
olusur. Bu asamada ortamdan diglanmis olan kurban, ciddi anlamda hak ihlali oldugundan
bahsedebilir. Bireyin is arkadaslar1 ve yonetim de kisinin isi ile ilgili temel nitelikleri yerine,
onun kisisel ozellikleri ile ilgili eksikler bulup bireyi etiketlemeye yonelik agiklamalarda

bulunabilir. Boylelikle yonetim de yildirma siireci iginde yer almis olur.
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4. Asama: Isine son verilme: Isyerindeki senaryolarla birlikte kisi isten atilir ve kisinin
sosyal yasam1 bu durumdan olumsuz etkilenir. Boylece kisi daha yogun bir duygusal gerilim

yasar.

Leymann, is ortamlarinda yildirmanin var olmasindan siiphelenilebilecek 45 farkli belirti
tamimlamustir. Sonraki yillarda bunlara ilave olarak Knorz ve Zapf, 39 belirti daha
eklemislerdir. Bu belirtiler, davranigsal diizeyde ve fizyolojik diizeyde olmak tizere, iki

farkli kategoride ele alinmaktadir (Tinaz, 2006, ss. 16-18);

Mobbingin Davranissal Belirtileri:

* Kisinin sigara kokusu ve dumandan cok rahatsiz oldugunu bile bile yanindaki masaya ¢ok
sigara i¢en biri yerlestirilir.

* Kisi, bagkalarimin ofisine girdiginde konugsma hemen kesilir, konu degistirilir.

* Kisi, isle ilgili dnemli gelismeler ve haberlerin disinda birakilir.

+ Kisinin arkasindan gesitli sdylentiler ¢ikarilir; kulaktan kulaga fisiltilar yayulir.

+ Kendisine yetenek ve becerilerinin ¢ok altinda veya uzmanlik alanina girmeyen isler verilir.
* Birey, her yaptig1 isin ince ince gozlendigini hisseder.

» Ise gelis gidis saatleri, telefon konusmalari, cay ya da kahve molasinda gecirdigi zaman
ayrintilariyla kontrol edilmektedir.

* Birey, digerleri tarafindan siirekli elestirilir veya kiigiimsenir.
* Birey, sozlii veya yazili soru ve taleplerine yanit alamaz.
* Birey, Uistleri veya is arkadaslari tarafindan kontrol dis1 tepki géstermeye kigkirtilir.
* Birey, sirketin 6zel kutlamalar1 veya diger sosyal etkinliklerine kasitli olarak ¢agrilmaz.
* Bireyin dig goriiniisli veya giyim tarziyla alay edilir.
* Bireyin isle ilgili tim 6nerileri reddedilir.
Mobbingin Fizyolojik Belirtileri:

* Beyinle ilgili: Sikinti, panik atak, depresyon, yarim bas agrisi, bas donmesi. Hafiza kayb,
dikkati toplayamama ve uykusuzluk

* Deriyle ilgili: Kasinma, kizarma, pullanma veya dokiintii gibi deri hastaliklari.
» Gozlerle ilgili: Ansizin goz kararmasi, gérmede bulaniklik

* Boyun ve sirtla ilgili: Boyun kaslarinda ve sirtta agr.

* Kalple ilgili: Hizl ve diizensiz ¢arpintilar, kalp krizi.

* Eklemlerle ilgili: Titreme, terleme, bacaklarda halsizlik hissetme, kas agrilari.
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» Sindirim sistemiyle ilgili: Yanma, eksime, hazim zorlugu gibi mide rahatsizliklari, iilser.
* Solunum sistemiyle ilgili: Nefessiz kalma, nefes alamama gibi solunum sorunlari.

* Bagisiklik sistemiyle ilgili: Organizmanin savunma yapilarinda zayiflama, hastaliklara ¢ok
cabuk yakalanabilme.

Rayner (1997)’in yar1 zamanl calisan Ingiliz dgrenciler iizerinde yapti1 ankete gore
katilimcilarin %50’si yildirmaya maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Yildirma eylemleri belli
is kollart ile de sinirli degildir. Yildirma, ¢ok farkli alanlarda rastlanabilen agir sonuglari
olan bir meslek problemidir. Einarsen ve Skogstad (1996) Norveg¢’te uyguladiklar1 ve
Ornegin 6gretmenler, tiniversite ¢alisanlari, otel ve restoran galisanlari, memurlar, elektrik
teknisyenleri, psikologlar, saglik sektorii ¢calisanlar1 ve sanayi iscilerini de kapsayan pek ¢ok
orgiit ve is kolunda uyguladiklart g¢aligmalart sonucunda katilimcilarin (n = 7,986)
%8.6’smin son alt1 aydir siiren yildirmaya maruz kaldiklarmi belirlemislerdir. Yildirma
eylemleri egitim, saglik orgiitleri ve kar amagsiz orgiitlerde biiyiikk firmalara gore daha

yaygindir (Cobanoglu, 2005, s. 47; Karakog, 2012, s. 9).

Yildirmanin Nedenleri

Yildirma nedenlerini belirlemeye yonelik yapilan ¢aligmalara bakildiginda, birgok sebebe
bagl oldugu gorilmektedir. Yildirma, bir tek sebebe baglanamayacak kadar karmasik ve
detayl1 bir olgudur. Birden fazla nedenin ayni anda etkilesime ge¢cmesiyle ortaya ¢ikabilir.

(Akan, Yildirim ve Yalgin, 2013; Cemaloglu, 2007b; Toker, 2012).

Vuku bulan mobbing eylemlerinden yola ¢ikarak, yildirmanin nedenlerini, etkilerini ve
sonuglarimi ispatlamanin zor oldugu bilinmesine ragmen, bu bilgiler, yildirmanin nedenleri
ile ilgili tek yonli agiklamalardan ziyade bircok sebep ile ilintili oldugunu gostermektedir
(Leymann, 1993; 1996). Yapilan arastirmalarin ortak bulgusu ise, yildirmanin pek ¢ok
sebepten dolay1 ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir (Zapf 1999).

Arastirmamizda, yildirmaya sebep olan 6geler, orgiitsel ve kisisel faktorler olmak iizere iki

baslik altinda sunulacaktir.

Yildirmanin Orgiitsel Nedenleri

Orgiitsel perspektiften bakildiginda yildirma davranislarinin meydana gelmesinde, orgiitiin
tlim 6gelerinin ve bunlar arasindaki etkilesimin 6nemli oldugu goriilmektedir (Akan, Yalgin

ve Yildirim, 2013). Saglikli isleyen bir 6rgilit yapisi i¢in, ¢alisanlarin psikolojisini olumsuz
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olarak etkileyen ve Orgiitlin amagclarina yapabilecekleri katkilar1 engelleyen psikolojik
yildirma, {izerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Psikolojik yildirmanin yasandigi orgiitlerde, yildirmaya maruz kalan ve yasananlara tanik
olan c¢alisanlar, bu siiregten olumsuz etkilenebilmekte, orgiite kars1 baglilik ve sadakat
duygular1 azalabilmektedir. Calisanlarin bireysel anlamda performansini, 6rgiitsel anlamda

ise verimliligini olumsuz yonde etkilenebilmektedir (Sener, 2012, s. 48).

Zapf (1999) yaptig1 arastirmasinda, yildirmanin nedenlerini, farkli bagliklar altinda
incelemistir. Bu nedenler arasinda orgiitiin iklimi, yiiksek stres, zaman baskis1 ve orgiitsel
sorunlarin etkili oldugu belirtilmektedir (Zapf, 1999; Cemaloglu, 2007a). Ayrica yetersiz
liderlik davranislari, orgiitsel iklimin olumsuz 6zellikleri, is orgiitlenmesindeki basarisizlik,

yapilan isin strese sebep olmasi gibi faktorler de, yildirmanin 6rgiitsel nedenleri arasindadir
(Zapf, 1999, s. 71).

Yildirmanin nedenleri ile ilgili yapilan aragtirmalar genel olarak orgiitsel nedenlere vurgu
yapmaktadir. Einarsen, yildirmanin sebebinin isin fiziksel sartlarinin yaninda, Orgiitiin
biiyiiklii ile de ilgili olabilecegini belirtmistir. Orgiitiin is tanzimindeki eksikligi, érgiitteki
liderin yetersizligi, kurbanin mesleki yetersizligi ve orgiitsel statiisiiniin diistikliigii de

yildirmaya sebep olan diger degiskenler olabilir (Cemaloglu ve Ertiirk, 2007).

Leymann, orgiit yapisindaki problemlerin yildirma olgusunda 6nemli bir faktor oldugunu
belirtmistir. Ayrica yonetimin ¢atigma yonetimi konusundaki yetersizligi ile zayif ve yetersiz
liderligin de yildirma sebebi olabilecegini belirtmistir (Leymann, 1996, s. 117) Davenport
ise y1ldirma sebebi olan kotii yonetimin 6zelliklerini sdyle belirtmistir (Celik, 2011, s. 22):

* Asirt sonuca yonelik yaklagim,

* Fazlastyla hiyerarsik bir yapi,

* Acik kapi politikasinin olmamast,
* Yetersiz iletisim,

* Sorun ¢ozmede yetersizlik, catigma yoOnetiminde etkisizlik ve sikayet ¢Ozme

prosediirlerinde yetersizlik,
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* Zayif liderlik,

* “Giinah kegisi” zihniyetinin yayginligi,

* Ekip ¢alismasinin yetersizligi veya yoklugu,
* Farklilik egitiminin yoklugu

Isyerinde psikolojik taciz, sirket kiiltiirii olusmamis, patron odakli firmalarda daha ¢ok
goriiliirken; akilci ve insan kaynagina deger veren yonetimlere sahip sirketlerde, mobbing
davranislarina daha az rastlanmaktadir. Bir is yerinde psikolojik taciz meydana gelmekte ise,
oncelikle is yeri yOnetiminin tutumuna bakilmasi gerekmektedir. Nitekim is yerinde
psikolojik tacizi tetikleyen faktorler arasinda, is yerinin kotii yonetilmesi, asir1 rekabetci bir
ortam, yogun is stresi ve kiiclilme ve yeniden yapilanma faaliyetleri gibi is yeri etigindeki

eksiklik ve yanlisliklar nemli paya sahiptir (Iskin, 2010, s. 12).

Yildirmanin Kisisel Nedenleri

Yildirmaya maruz kalanlar, bu olumsuzlugu yasamalarindaki esas nedenin kiskanglik
oldugu vurgusunu yapmaktadirlar. Bununla beraber 6zgiiven eksikligi, yetersiz iletisim,
uyusmazlik da bu nedenler arasinda sayilabilir. Ote yandan magdurun dzgiiveninin yiiksek
olmas1 ve magdurun c¢evresindekiler tarafindan ulasilamayacak kisiymis gibi algilanmasi da
mobbingin kisisel nedenleri arasindadir. Bagkalarina yildirma eylemi iginde olan bireyler
incelendiginde, bu kisilerin, saldirgan ve zayif karakterli insanlar olduklar: belirtilmektedir.
Hoel ve digerleri (1999) ise, baskalarina yildirma uygulayanlar i¢in tam bir kisilik 6zelliginin

tanimlanamayacagini vurgulamiglardir (Cemaloglu, 2007a).

Kurbanin kendisi ve ¢evresi ile kurdugu iletisimin kalitesi de yildirmanin bir diger nedeni
olarak sdylenebilir. Digerleri ile farkli kisilik 6zelliklerine sahip bireyler ile uyumlu
calismak bazen zor olabilir. Bu nedenle yildirmanin sorumlusunu bilmek her zaman
miimkiin olmayabilir. Her seyden sikdyet edip sizlanmak, zor bir karakter olmak vb.

ozellikler de mobbing magduru olmaya neden olabilmektedir (Zapf 1999).

Leymann’a gore, yildirmacilar, bireysel eksikliklerini kapatmak icin yildirma davranislari

sergilerler. Kendileri ve statiileri adina hissettikleri endise ve giivensizlik, onlar1 bagka birini
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asagilamaya ve rencide etmeye itmektedir. Bu nedenle yildirma davranisinin bir kisilik

sorunundan kaynaklandigi sdylenebilir (Celebi ve Kaya, 2014).

Yapilan arastirmalar sonucunda, orgiitlerde en sik goriilen yildirmaci profilleri asagidaki
gibidir (Kocaoglu, 2007, ss. 24- 27):
Narsist Yildirmaci: Narsist kisilik, gercekten ¢ok gosterisli bir hayal diinyasinda yasayan, kendini diger
bireylerden iistiin géren ve bunun kabul gérmesini arzulayan kisilerde goriilen zihinsel bozukluk halidir.

Hiddetli  Yildirmaci: Diger  bireyleri  korkutarak  onlar1  yildirmaya  ¢alismadir.
Duygularini kontrol altina alamadiklari i¢in hi¢bir sebep yokken etrafindakilere bagirip cagirabilir. Her seyin
kendi sdyledigi gibi yapilmasmi isteyen, sik sik patronun kendisi oldugunu hatirlatan kisiliktir. Isyerinde
aradiklari kisileri bulamamasi onlarin ¢ildirma sebebi olabilir.

Tki Yiizlii Yildirmact: Baskalarinin basarilarim ve iistiinliiklerini hazmedemedikleri icin siirekli kotii
davranis pesindedirler. Karsisindaki kisileri strese sokmak ve mahvetmek i¢in yeni arayis igerisindedirler.

Elegtirici Yildirmacu: Siirekli olumsuzluklardan bahseden, hata arayan ve her konudan sikéyetci olan
yildirmacidir. Is yerindeki diger kisileri sikayetleriyle yildiran bu tip kisiler, diger ¢alisanlar1 ¢caligmaya tesvik
ettikleri igin de iist yoneticiler tarafindan sevilmektedirler.

Megaloman Yildirmaci: Bu kisiler bireysel farkliliklara, bagkalarinin yetenek ve becerilerine 6nem
vermeyen kisilerdir. Kendilerine olan giivensizliklerini baskalarina karsi kiskanglik, nefret ve saldirganlik
olarak yansitan bu tiir yildirmacinin en 6nemli 6zellikleri ise; kendilerini biiyiitme ve oldugundan farkli
gostermedir.

Hayal Kinkligina Ugramis Yildirmaci: Ozel hayatinda mutsuz, huzursuz ve basarisiz olan kisiler bu
mutsuzlugu ve saldirganligi is yerine tasidiklarinda; yasanan olumsuz duygular, yetersizlikler ya da koti
tecriibeler bagkalarina yansitilmaktadir. Bu kisiler diger bireylerin yasadiklari olumsuzluklar1 yagamadiklari

i¢in diisman olarak gormekte; onlara karg1 kiskanglik, cekememezlik ve haset duygular1 beslemektedirler.

Yildirmanin Sonug¢lari

Glinlimiiz ¢alisma diinyasinda, bilhassa son onbes yildir siklikla karsilasilan ve tartisilan
yildirma kavraminin sonuglar itibart ile toplumsal ve bireysel olarak ¢ok yonlii hasar
olusturdugu bilinmektedir. Yildirma olgusu hem bireye hem de orgiite zarar vermektedir.

Yildirmanin sonuglarin1 genel orgiitsel ve kisisel olarak iki kategori halinde sunacagiz.

Yildirmanin Orgiitsel Sonuglar

Psikolojik y1ldirma, magduru olumsuz etkiledigi kadar, orgiitii de etkilemektedir. Isletmeler,
yildirma sonucunda 6nemli galisanlarini yitirebilmekte, isgiicli devir orani artirabilmekte,

sorunlarin temeline inilmeden yapilan ¢aligmalar orgiit yapilarinin daha karmasik bir hal
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almasina ve sonugta orgiitiin var olan giiclinlin zamanla azalarak, hem maddi hem de manevi

kayiplara ugramasina neden olabilmektedir (Sener, 2012, s. 48).
Yildirmanin 6rgiite psikolojik maliyetleri:

* Bireyler arasinda anlagsmazlik ve ¢catigmalar,
* Olumsuz orgiit iklimi,

» Orgiit kiiltiirii degerlerinde ¢okiis,

* Giivensizlik ortamu,

* Genel sayg1 duygularinda azalma,

* Calisanlarda isteksizlik nedeniyle yaraticiligin kisitlanmasi, denilebilir (Celik, 2011, ss. 26, 27; Tmaz,
20086, ss. 25, 26).

Yildirmanin orgiitlere ekonomik maliyetleri:

¢ Hastalik izinlerinin artmasi,

* Yetigmis uzman ¢alisanlarin igten ayrilmast,

» Isten ayrilmalarin artmastyla yeni ¢alisan alimmin getirdigi maliyet,
» Isten ayrilmalarin artmastyla egitim etkinliklerinin maliyeti,

* Genel performans diisiikligi,

« Is kalitesinde diisiikliik,

* Calisanlara 6denen tazminatla,

» Igsizlik maliyetleri,

* Yasal islem ve/veya mahkeme masraflari,

* Erken emeklilik 6demeleri, denilebilir (Celik, 2011, ss. 26, 27; Tinaz, 2006, ss. 25, 26).

Psikolojik tacizin sonuglarinin is yeri agisindan maddi boyutlarina bakildiginda, is yeri
yonetimlerinin bu konuya 6zellikle 6nem vermeleri gerektigi agiktir. Zira, ABD’de 9000
kamu c¢alisan1 iizerinde yapilan bir arastirmada, kadin calisanlarin %42’sinin, erkek
calisanlarin i1se % 15’inin son iki yilda is yerinde psikolojik tacize ugradigini, bunun kayip
zaman ve verimlilik acisindan 180 milyon dolara mal oldugunun hesaplandigi
belirtilmektedir (Iskin, 2010, s. 12). Namie’ye (1999) gore, yildirmaya bagvuran bir is
gorenle kars1 karsiya kalan is gorenlerin % 82’si Orgiitten ayrilmaktadir. Bunlarin % 34’

yildirma sonucunda ortaya ¢ikan saglik nedenlerinden, % 44’ ise oOrgiitiin performans

16



degerlendirme sisteminin, kendilerini kolayca “yetersiz” olarak belirlemesi, ya da yonetimin

karariyla orgiitten ayrilmaktadir (Cemaloglu ve Ertiirk, 2007, s. 348).

Yildirmanin Kisisel Sonug¢lar:

Calisma orgiitlerinde yildirmanin ekonomik agidan sonuglarina baktigimizda, bireydeki
stres kaynakli olarak bozulan sagligin tekrar kazanilmasi i¢in harcanan tedavi masraflar ya
da bireyin isten ayrilmak zorunda kalmasi veya atilmasi durumunda yasanilan parasal kayip
olarak belirtilebilir. Psikolojik ve zaman zaman da fiziksel a¢idan yipranmis olan yildirma
magdurlar1 bazen kendi istekleriyle isten ayrilirken, bazen de ¢alistigi is Orgiitii tarafindan
isten el ¢ektirilmektedir. Her iki sekilde de kurbanlar issiz kalabilmektedir. Kisinin sosyal
imajinin zedelenmesi ve ruhsal dengesini kaybetmis olmasindan kaynakli saldirgan
konusma sekli sonucu ¢evresindekilerin, onu yavas yavas diglamasi ve sosyal iliskilerinin
bozulmasi da bireyin yasayabilecegi yildirmanin sosyal ¢iktilar1 olabilmektedir (Goktiirk ve

Bulut, 2012).

Orgiitlerde yildirma davranislar1 sonucunda en fazla zarar goren birey, magdurdur. Kasith
ve periyodik bir bigimde tekrarlanan yildirma davranislari, birey iizerinde yavas yavas
olusan birikimli zararlar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Yildirma, bireyler {izerinde oncelikli
olarak ekonomik ve sosyal olmak iizere iki sonu¢ dogurmaktadir. Git gide yitirilmekte olan
once ruhsal sonra da fiziksel saglhigin yeniden geri getirilmesi amaciyla hastanelere,
doktorlara ve ilaglara 6denen paralar, yildirmanin bireyler tizerindeki ekonomik sonuglarini
akla getirmektedir. Magdurun isten ¢gikmak zorunda kalmasi ya da isten atilmasi sonucunda

ise diizenli bir kazancinin yok olmasina sebep olmaktadir (Gokge, 2008, s. 59).

Tinaz ise mobbing magdurlarina iliskin sonuglari ii¢ kategoride ele alir:

1. Ekonomik Sonuclar:

* Ruhsal ve fiziksel sagligin iyilestirilmesi amaciyla yapilan tedavi harcamalari

» Isin yitirilmesi sonucunda diizenli gelirin kayb1
2. Sosyal Sonuglar:

* Sosyal imajin zedelenmesi;

* Depresif davraniglar1 nedeniyle arkadaglar tarafindan terk edilmesi,

* Mesleki kimligini yitirmesi;

* Aile i¢inde de zamanla “basarisiz, elindekileri kagirmis bir birey” olarak algilanmasi
3. Rubhsal ve Fiziksel Saghiga Iliskin Sonuclar:

* Depresyon,
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* Anlamsiz korkular ve heyecanlar,

* Yiiksek tansiyon, tasikardi,

* Dikkati toplayamama,

« Ellerin terlemesi ve titremesi,

* Bas ve sirt agrilari,

* Mide-bagirsak rahatsizliklari,

* Terk edilmislik duygusu,

» Istahsizlik, zayiflama,

+ Ozgiiven ve dzsayginin yitirilmesi,

* Deri lizerinde dokiintiiler ve kasintilar vb.
* Daha agir olgularda, travma sonrasi stres bozuklugu (Tinaz, 2006, s. 26).

Yildirma Tiirleri

Yildirmaya cinsiyeti, dini, dili, yasi, irki veya statiisii ne olursa olsun her birey maruz
kalabilir. Arastirmacilar 6zellikle, bir orgiitte calisan ve statii farki olan kisiler arasinda
meydana gelen yildirma eylemlerini siniflandirmislardir. Bir 6rgiit i¢inde y1ldirmanin yon,
farklh statiilerde calisan bireylerin her birinin farkli statiilerde c¢alisan digerine yonelik
yildirma davranisina gore ¢esitlenir. Vandekerckho ve Commer, eylemin ¢izdigi yone gore,
yildirmay1 kendi iginde ii¢ kategoriye ayirmuslardir. Bunlar; asagi dogru yildirma, bir
calisanin kendi altinda calisan kisiye uyguladigt yildirmadir. Yatay yildirma, ayni statiiye
sahip ¢alisanlar arasinda meydana gelen yildirmadir. Yukart dogru yildirma eylemleri ise,
alt statiide calisanlarin {istlerine uyguladiklari olumsuz eylemleridir(Cemaloglu ve Ertiirk,
2007).

Is yerinde yildirma genel olarak alt statiide ¢alisana uygulanir. Ote yandan, yatay yildirma
dedigimiz ayni diizeyde ¢alisanlar arasinda da yasanir. Ancak bdyle durumlarda magdur,
kendini savunamayacak bir bi¢ime daha diisiik pozisyona itilir. Literatlirde astlar1 tarafindan

yildirilmaya ¢alisilan tistler de bulunmaktadir (Einersan, 1999).

ABD’de, 1998 yilinda yildirma eylemlerine kars1 bir kampanya baglatilmistir. Kampanyada,
bu eylemlere yonelik savunma, arastirma ve egitim hizmetleri, kiar amaci gilitmeden
verilmigstir. Bu kapsamda yapilan arastirma sonuglarina gore, orgiitlerde en ¢ok uygulanan

on yildirma davranisi, agagidaki gibi saptanmistir;

* Yapilan yanlisliklardan sorumlu tutulma.
» Mantiksiz gorevlerin verilmesi.

* Yetenegin elestirilmesi.
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* Birbiriyle ¢eligkili kurallara itaat ettirilmesi.
» Gorevin kaybettirilecegine iligskin tehditler.

* Kiiciik diistiriilme ve hakarete ugrama.

* Bagarinin, oldugundan az gosterilmesi.

« isten ¢ikarilma (ayagin kaydirilmasi).

* Bagirilmast.

* Serefin lekelenmesi (Cemaloglu, 2007, s. 120).

Yildirma ile Basa Cikma Stratejileri

Oncelikle durumu paylasabilecegi giivenilir bir dost bulmalidir. Bu kisi kurbanin giivendigi
caligma Orgiitiiniin diginda olabilir. Sonraki asamada kurban kendi calisma ortaminda
durumu paylasabilecegi, sir saklayabilecek birinin varligmi arastirmalidir. s ortaminda
giivenilir birini bulma fikri iyice diisiiniilmelidir. Cilinkii is ortam1 giivenilir insanlarla dolu
olsaydi yildirma yasanmazdi. Bu nedenle baslangicta bilginin bir kisminin paylasilmasi
yerinde olur. Bu problemle yiizlesen birey miicadele stratejilerini gézden gegirmeli ve
onlarin duruma nasil katkida bulunacagini veya onu nasil engelleyecegini arastirmalidir.
Daha sonra yasal olarak bir avukata bagvurmak mantikli olur. Kurbanin atacagi en 6nemli
adim kayit tutmak ve dokiiman toplamaktir. E-mail’ler de bu anlamda 6nemlidir. Gonderilen

ve alinan e-postalarda sonrasinda mahkemede kullanilabilmektedir (Karakog, 2012, s. 20).

Yildirma ile basa ¢ikmada destek olmak amaciyla web siteleri agilmis
(http://mobbingyardim.wordpress.com); ve  Mobbing Ile  Miicadele  Dernegi
http://www.mobbing.org.tr/ kurulmustur (Gokce, 2012, s. 274). Mobbing ile alakali
iilkemizde Bagbakanlik tarafindan 19 Mart 2011 tarihinde 27879 sayili resmi gazetede
“Isyerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi” konulu 2011/2 sayili Genelge
yayinlanmistir. Basbakanlik, “Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi”
konulu bir genelge yayimlayarak, is yerinde yildirmay1 resmen tanimis ve bu yonde 6nlemler

almistir (Celebi ve Kaya, 2014, s.49).
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Ogretmenlerde Yildirma

Insanoglunun yerlesik hayata gecip sosyallesmesi ile birlikte kolektif calisilan kiiciik is
gruplar1 olusmustur. Yildirma davraniglarinin insanlarin iletisim ve etkilesimde bulundugu
bu sekilde ki ilkel is ortamlarinda dahi var oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak gelisen
ve hizla degisen dliinyamizda, ortaya konulan farkli bakis agisi ile yildirma kavrami ¢ok fazla
tartigtlan bir kavram haline gelmistir. Istenilen refah seviyesi ve giiven toplumlarinin insasi
icin egitim Orgiitlerinin bilhassa ¢ok oOnemli oldugu gilinlimiizde, egitim orgiitlerinde

yildirmanin incelendigi ¢aligmalara son yillarda hiz verilmistir.

Egitim yapisina yonelik ¢aligmalarin en basinda insan kaynaginin gelistirilmesi oldugu
belirtilebilir. Bu siirecte egitim sistemlerinin en 6nemli iki temel yapisinin 6gretmen ve okul
yoneticisi oldugu kabul edilmistir. Bu dogrultuda okullarda egitimin niteligi konusunda okul
yoneticilerinin kilit roliine, dnemine ve sorumluluguna vurgu yapilmaya baslanmistir.
Duygusal taciz eylemleri hem 6gretmenleri hem yoneticileri olumsuz etkileyerek, orgiit, aile,
iilke boyutlarinda sikintilar olusturmaktadir. Egitim o6rgiitleri, gelecegin yogruldugu orgiitler
olarak diisiliniiliirse, bu tiir olumsuzluklara yer olmadigi ¢ok ac¢iktir. Duygusal taciz sorunu,
sistem kaynakli olmayan, kisilerin birbirlerine saygili davranmasiyla ve bilin¢clenmesiyle
coziilebilecek bir sorundur. Bu konuda gerekli farkindaliklar kazandirilmali ve sorun

¢ozilmelidir (Korkmaz, 2015).

Yapilan arastirmalar, psikolojik yildirmanin sosyal islerde, 6gretmenler arasinda ve egitim
kurumlarinda goriilme sikliginin daha yiliksek oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’'niin (ILO) 1998 yilinda yaymladig1 rapora gore dgretmenler,
psikolojik yildirmaya maruz kalma riski yiiksek olan grupta yer almaktadir. Bireyler,
orgiitler ve toplumlar lizerinde olumsuz etkiler yaratabilen psikolojik yildirma, yasandigi
egitim oOrglitlerinde, O6gretmenlerin gorevlerini nitelikli ve verimli bir sekilde yerine
getirmeleri giiglesebilir. Ogretmenler arasinda iletisim ve isbirligi zayiflar, takim ruhu
kaybolur ve sonugta 6gretmenlerin 6rgiite bagliliklar1 azalabilir. Ogretmenlerin gorevlerini
nitelikli ve verimli bir sekilde yerine getirememesi, oOrgiitlerine olan bagliliklarinin
azalmasina ve egitimin bu durumdan olumsuz ydnde etkilenmesine neden olabilir. Ornegin,

Leymann (1996) is yasaminda yasanan psikolojik yildirmanin siireg i¢erisinde motivasyonda

20



azalma, psikosomatik rahatsizlarda artis, is doyumu ve performansta ve de buna bagli olarak

kisilerin orgiite olan bagliliklarinda da azalma olabilecegini belirtmektedir(Sener, 2012)

Ozday1 (1998)’nin yapmis oldugu bir arastirmada, egitimde verimliligi arttirilabilmesi i¢in
ogretim elemanin huzur i¢inde ¢alisabilecegini bir egitim ortaminin yaninda onu motive
edici bir yonetim anlayisinin da gerekliligini ortaya koymaktadir. Ogretmen okul ortaminda
iistleriyle, meslektaslariyla, okul personeliyle, velilerle ve dgrencilerle yogun iletisim ve
etkilesim icindedir. Ogretmen, orgiitsel bir ortam iginde gérevini yaparken zaman zaman
iletisimde oldugu insanlarla ¢atigmalar yasayabilmektedir. Bazen de 6gretmen ¢evresindeki
insanlarla etkilesimleri sonucunda yildirma magduru olabilmektedir. Ogretmenlerde stres
yaratan durumlar genel olarak; ekonomik sorunlar, ders yiikiiniin fazlaligi, kalabalik siniflar,
disiplin problemleri, yoneticilerin 6gretmenlere yonelik tutum ve davraniglari, meslektaslar
arasindaki iletisimsizlik, meslekte yiikselme olanaklarimin sinirli olmasi olarak aciklanabilir.
Cinsiyet ve mobbing arasindaki iliskiyi inceleyen bircok arastirmada kadin calisanlarin
erkek calisanlara gore daha fazla yildirmaya maruz kaldiklarini belirtmektedir. Ozellikle de
kadin 6gretmenlerin okulda yildirma davranisina maruz kalma durumlar erkeklere oranla

daha fazladir(Leymann, 1996; Celebi ve Kaya, 2014).

Yildirma ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Korkmaz (2015), ‘Ortaokul Ogretmenlerinin Duygusal Taciz (Mobbing)'e Iliskin Algilar1’
adli calismasinda yildirmanin egitim Orgiitlerinde (ortaokul) hangi boyutta oldugunu
belirlemek istenmistir. Arastirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin isyerinde duygusal tacize

yonelik algilar1 tlim boyutlarda ve genel olarak diisiik diizeydedir.

Cemaloglu ve Ertiitk (2007), “Ogretmenlerin Maruz Kaldiklar1 Yildirma Eylemlerinin
Cinsiyet Yoniinden Incelenmesi” adli arastirmasinda, 347 Ogretmen ve ydneticiye
uyguladigi anketler sonucunda ilging sonuclara ulasilmistir. Buna gore; ilkogretim
okullarinda gorev yapan erkek dgretmenler, “Kendini gdsterme ve iletisim, sosyal iliskiler,
itibara saldiri, yasam kalitesi ve mesleki durum” alt boyutlarinda kadin 6gretmenlere gore
daha fazla yildirmaya maruz kaldiklari, bu kisilere yonelik yildirmaya basvuranlarin dortte

ticiliniin erkek, dortte birinin ise kadin oldugu saptanmustir.
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Yavuz (2007), “Is gérenlerde Mobbing Algisin1 Etkileyen Faktorler” adli arastirmasint SDU
Tip Fakiiltesi calisanlar1 ile yapmistir. Arastirmanin sonucuna gore;  calisanlarin,
cinsiyetleri, medeni durumlari, egitim durumlari, meslekleri, haftalik ¢alisma siireleri ile

yildirma arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya konmustur.

Einarsan (1999), da ki ¢alismasinda bullying( yildirma) seklinde adlandirdigi mobbing
kavraminin tanimlamasi, sebepleri, mobbing magdurlarinin siiregteki izledigi basamaklar,
mobbing cesitleri(verbal behaviours, social isolation, physical violance, insulting, gossip

etc.) gibi konular ile ilgili detayl bilgiler sunmaktadir.

Goktiirk ve Bulut’un (2012), “* Mobbing: Isyerinde Psikolojik Taciz’’ adli ¢alismasi is
yerinde psikolojik taciz olgusu ile ilgili yapilan calismalarda psikolojik tacizin hangi yonleri
ile ele alindigina yonelik bir gozden ge¢irme niteligindedir. Bu baglamda, is yerinde
psikolojik tacizi, psikolojik tacizin nedenlerini, psikolojik taciz kurbaninin verdigi tepkileri
ve psikolojik tacizin magdur acisindan sonuglarini incelemeye yonelik bir literatiir taramast

niteligindedir.

Hoel ve Cooper, (2000) a gore, psikolojik tacize sik sik ve uzun siireli maruz kalmak, birey
ve Orgiit acisindan olumsuz birtakim sonuglar dogurmaktadir. Toplam 70 Orgiitiin, 5288
calisani ile gerceklestirdikleri arastirmada son alt1 ayda erkeklere kiyasla kadinlarin daha
biiyiik bir kisminin psikolojik taciz magduru oldugunu belirtmislerdir. Ayrica erkeklerin

kadinlara kiyasla ¢ok daha sert tutum ve baskilara magruz kaldiklarini belirtmislerdir.

Cemaloglu (2007) de yaptig1 ¢alismada; psikolojik taciz siireci, boyutlari, nedenleri ve

sonuclart ile ilgili bilgiler vermektedir.

Tinaz (2006), ‘Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)’ adl1 calismasinda, mobbing siirecini,
en sik rastlanan mobbingci tiplerini, mobbing magdurlarinin 6zelliklerini, mobing
izleyicilerinin 6zelliklerini, mobbing sonuglarini ve basa ¢ikma stratejilerini detayli olarak

anlatmigtir. Ayrica mobbing tiirlerini de kategorize ederek vermistir.

Rigby (2004) ise ‘Addressing Bullying in Schools’ adli ¢alismasinda yildirma siirecinin
olduk¢a kompleks ve ispatlanmasi zor bir siire¢ oldugunu, okul orgiitlerin de yildirmanin
tanim1 ve Onlenmesi ile ilgili yapilan ¢aligmalar ve bunlarin istendigi gibi mobbingi

onlemeye yeterli olmadigini ifade eder.
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Karakog (2012), ‘Ogretim Elemanlarinin Yildirma Davranislarina Maruz Kalma Durumu ve
Orgiitsel Bagliligimin Incelenmesi’ baslikli yiiksek lisans tezinde su sonuglara ulasilmistir;
Ogretim elemanlarmin yildirma davranisina maruz kalma puanlan ile drgiitsel baglilik
puanlar1 arasindaki iliski incelendiginde yildirmanin kendinin gosterme ve iletisim, sosyal
iligkilere saldiri, itibara saldir1 ve yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1 alt boyutlart ile
icsel deger ve zorunluluk baglilif1 alt boyutlar1 arasinda anlamli ve ters yonde iliskilere

rastlanmastir.

Leymann (1996) yaptigi calisma ise mobbing ile ilgili temel caligmalar arasindadir.
Leymann c¢alismasinda detayli olarak mobbing kavrami {izerinde durmus,mobbing
sayilabilecek davraniglarin tanimlamasi yapilmaya ¢alisilmis, mobbing ve stres arasindaki
iliskiye bakilmis, mobbing kurbanlarinin 6zelligi, yildirmanin 6rgiit ve birey i¢in dogurdugu

sonuglar ve son olarak ilgili kanuni diizenlemeler ile ilgili detayli bilgi verilmistir.

Keskin (2015), ‘Yildirmanin (Mobbing) Orgiitsel Baghlik ve Kisi-is Uyumu Uzerindeki
Etkisi’ baslikli yiiksek lisans tezinde, herhangi bir Orgiitte calisan kisilerin is yerinde
mobbing (yildirma) uygulamalarina maruz kalmalari, ¢alisanlarin isyerine olan bagliliklarini
diisiirmekte ve kisi-is uyumluluklarini olumsuz yonde etkilemektedir sonucuna ulasilmistir.
Arastirma sonuglarinda dikkat ¢eken nokta ise orgiitsel bagliligin alt boyutlarindan duygusal
baglilik ve devam baghligi arasindaki farktir. Ancak her iki 6rgiitsel baglilik tiirliniin de
mobbingin varligi ile negatif iligki i¢erisinde olmasi, mobbingin varliginin drgiitsel baglilig

azalttigi yada mobbing olmayan yerlerde orgiitsel bagliligin arttig1 goriilmektedir.

Agervold & Mikkelsen (2004), ‘Relationships between bullying, psychosocial work
environment and individual stress reactions’ adli c¢alismasinda, olumsuz orgiit iklimi,
yonetim tarzi ya da yonetici tipleri, olumsuz ¢alisma kosullar1 (uzun caligma saatleri,

beceremeyecegi yada agir iglerin verilmesi vb. ) nin da yildirmay: artiracagini vurgular.

Gokce (2012) de mobbing ile ilgili yaptigi ¢alismasina gore; Ogretmen ve okul
yoneticilerinin zaman zaman yildirildiklar; yildirmaya yol agan ve en sik karsilagilan
saldirgan davranislarin her iki okul tiiriinde de benzerlik gosterdigi ortaya konmustur. Hem
ogretmenler, hem de okul yoneticilerinin en fazla okul yoneticileri tarafindan yildirildiklari;
yildirmaya neden olan baglica etkenin magdurun kisilik 6zellikleri oldugu; yildirma ile basa

cikmada en sik kullanilan stratejinin ‘baglilik’ oldugu bulunmustur.
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Davenport, Schwartz ve Elliott (2003), ise mobbing uygulayicilarinin genelde, dominant,
iirkek, yonetme 6zelligi olan, 6zgiliveni olmayan, kiskang ve arabozucu kisiler oldugunu

vurgular.

Yine Cobanoglu (2005) de yaptig1 ¢alismasinda mobbing magdurlarinin 6zelliklerini detayli
anlatirken onlarin, basarili, zeki, 6zgiiveni olan, donanimli, ¢aliskan ve diirlist kisiler

oldugunu ifade eder.

Zapt (1999) da ki calismasinda mobbing kurbanlarinin psikolojik ve fiziksel yoksunluk
belirtilerini basamak basamak acgiklar. Mobbing in birey i¢in olumsuz sonuglarini ortaya

koyar.

Akan, Yildirnm ve Yalgin (2013) de ki, ‘Okul Yoneticilerine Asagidan Yukar1t Dogru
Uygulanan Yildirma (Mobbing) Davranislari’ (Mobbing Behaviors That Applied Upward
From Below To Principals) adli ¢alismasinda; okul yoneticilerinin % 1,74 {in{in her zaman,
% 1,96’sin1n ¢ogu zaman, % 5,83’linilin ara sira, % 21,4 {iniin nadiren sikliginda okul i¢i
personel tarafindan yildirma davraniglarina maruz kaldiklar1 ifade edilmistir. Ayrica yas,
cinsiyet, kidem, rotasyon, 6grenim durumu ve okul tiirii degiskenlerine gore yildirma

davranislar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 anlagilmistir.

Is Yeri Arkadashk Algisi

Is yeri arkadashginin dogast ile ilgili detayli bir anlatima gegmeden 6nce arkadashigin genel
dogas1 ve tammui iizerinde agiklamalarda bulunmak faydali olacaktir. insan sosyal bir
varliktir ve diger insanlar ile iletisim halinde olma ihtiyaci ile var olmustur. Bu etkilesim,
anne karnindan baglayarak bebeklik doneminden itibaren siirekli artarak devam eder. Aile
ici iletisim, is yeri ve karsilagilan biitiin sosyal ortamlarda insan siirekli ¢ok boyutlu bir
iletisim halindedir. Bu onun i¢in psikolojik bir ihtiyactan ¢ok daha fazlasi olup yasamini
stirdiirmesi i¢in adeta bir dnkosuldur. Biitiin bu iletisim ve etkilesimin sonucu olarak bilhassa

aile dis1 iliskilerde arkadagslik olgusu karsimiza gikar.

Arkadaslik {izerine yapilan arastirmalarda, arkadaslik insan dogasinin en Onemli

unsurlarindan biri olan sosyal baglanmislik ile iliskilendirilmekte ve bu durum insan olmanin
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kalitimsal bir pargasi olarak ele alinmaktadir. Arkadaslik iliskilerinin arkasinda yatan
giidiileri ve arkadasliklarin nasil siirdiiriildiigiinii aciklayan dort temel kurami soyle kisaca

aciklayabiliriz (Omiiris, 2014, ss. 5-7):

Sosyal karsitlastirma kurami: Festinger’in (1954) sosyal karsilastirma kuramina gore,
bireyler duygu ve diislincelerini digerleriyle karsilastirdiklarinda ve duygularmin ortak
oldugunu gordiigiinde rahatlar. Bireyin duygu, diisiince ya da yeteneklerini digerleriyle
karsilastirmasinda nesnel bir kistas olmadig1 durumlarda kisilerin miimkiin oldugunca sosyal
bir karsilastirmaya yoneldigini ve olabildigince kendine benzer kisilerle karsilastirma
yaptigini savunmaktadir. Bu kurama gore, insanlar inanglarini tekrar onaylatmak amaciyla
kendileriyle benzer tutumlar1 olan kisilerle daha ¢ok iletisim kurabilecegi anlayis1 kabul

gormektedir.

Kosullanma kurami: Kosullanma kurami Byrne ve Clore (1970) tarafindan kavramlastirilan,
insanlarin  kendi deger ve inanglarmi destekleyen kisilerden etkileneceklerine
deginmektedir. Bu kuram, insanlarin bir tecriibeyi bir ddiille iliskilendirmesini agiklayan
klasik kosullanmayla iliskilidir. Ornegin kurama gore kisinin bir diger kisiyle iliskisinde
ayni fikri paylasmanin degerini, kisiyi onaylanmis ve ddiillendirilmis hissettirecegini ve bu

kisiyle tekrar kuracagi iletisimin ¢ekici hale gelebilecegini agiklamaktadir

Sosyal degisim/esitlik kurami: Sosyal degisim ya da esitlik kurami, arkadasliklar arasindaki
ilk ¢cekimi agiklayan kosullanma kuraminin aksine, devam eden iligkileri agiklamak iizere
gelistirilmis bir kuramdir. Sosyal degisim kurami, iliskinin tatmin edici olmasi i¢in 6diillerin
esit olmasi ya da maliyetlerinden fazla olmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Sosyal degisim
iizerine yapilan caligmalar, iliskiden hem az yararlanmanin (6rnegin daha az 6dil elde
etmek) hem de fazla yararlanmanin (6rnegin daha fazla 6diil elde etmek) olumsuz duygulara

yol agacagini ortaya koymustur.

Gelisim kurami: Gelisim kurami ise is yeri arkadashigma farkli bir boyut getirerek,
arkadasliklarin statik olmadigi, zaman iginde gelistigi goriisiinii benimser. Kurama gore,
insanlarin birbirini tanidi8s, bir baslangi¢ ve tanisma siireci vardir; bu siireci kisilerin daha
yakin ve icten hale geldigi arkadaslik siireci takip eder ve bazen de bir son olduguna
odaklanmaktadir. Bu kurama hakim olan goris, arkadasligin bir siirece dayanmasina yapilan

vurgudur.
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Arkadaslik insanlar i¢in gerekli degerlerden biridir ve arkadasliklar bireylerin tutumlarini ve
davraniglarini1 sekillendirmektedir. Aristo’nun deyisiyle “Arkadashk iki ayr1 bedende
yasayan tek ruhtur (Kanbur, 2015, s. 46). Sosyal bilimler alaninda arastirmalar yapan
arastirmacilar, arkadaslik kavrami lizerinde birgok arastirma ve gézlem yapmalarina ragmen
bu kavramin karmasik dogasindan Gtiirii tam olarak bir tanim bulamamislar net bir sinir

cizememislerdir.

Arkadaghigin tanimi, insanin psikolojik ve sosyal olarak olduk¢a karmagik bir dogasinin
olmasindan dolay1 farklilik gostermektedir. Tarihsel siirecte arkadasligi tanimlamak adina
bir¢ok diisliniir ve arastirmacit kavramsal zorluklarla karsilasmistir. Giliniimiizde de
arkadaslhigin taniminin yapilmasinda yasanan zorluklar heniiz asilamamakla birlikte

arkadaslik ile ilgili kabul gormiis tek bir tanim bulunmamaktadir.

Bu yiizden, bu alanda calisan sosyal bilimcilerin bircogu arkadaslig1 kendi bakis agisindan
tanmimlamistir. Ornegin, Helm (2013), arkadashigi "Her arkadasin birbirlerinin esenligi ve
hatir1 i¢in tasidig1 endiseye dayanan ayirt edici ve belli 6l¢iide samimiyet gerektiren sahsi
miinasebet" olarak tanimlamistir. Sapadin (1988) ise, arkadasligi "Belirli bir roliin veya
fonksiyonun yerine getirilmesinden ziyade, oncelikle zevk ve eglenceye dayanan goniillii
iligki" seklinde tanimlamistir. Arkadaglik goniillii bir bagdir, isveren tarafindan belirlenen
calisma arkadashg, fiziksel yakinlik tarafindan belirlenen komsuluk ve kan bagi veya
hukuki baglarla belirlenen akrabalik gibi diger iliskilerin aksine arkadaslar, 6zellikle de
yetiskinlik caginda bireyin kendi iradesiyle se¢ilmektedir (Iliyas, 2016, s. 13).

Arkadaslik simiflandirmas: literatiirli kapsaminda, en iyi bilinen drneklerden biri Aristo'nun
smiflandirmasidir.  Aristo, arkadasligt  kurulma veya varolma amacina, yani
kokenine/temeline gore siniflandirmistir. Aristo'ya gore ii¢ ¢esit arkadasglik vardir. Bunlar;
menfaate dayali arkadaslik, zevke dayali arkadaslik ve erdeme dayal1 arkadasliktir. Menfaate
dayali arkadaglik, iki bireyin birbirlerinden maddi menfaat saglamak amaciyla kurduklari
arkadaslhiktir. Zevke dayal1 arkadaslik, iki partnerin birbirlerine eslik etmekten haz aldiklar
arkadaglik tiiridiir. Erdeme dayali arkadagslik, Aristo'ya gore en ideal arkadagliktir; bu tiir
arkadasliklar bir bireyin digerine yalnizca erdemli ve yiice karakterinden dolay1 cazip

gelmesi nedeniyle kurulmaktadir (Fehr, 1996, s. 18).
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Aristo'ya gore, erdeme dayali arkadasliklarin aksine, zevke ve menfaate dayali
arkadagliklarin émrii uzun degildir; ¢iinkii bir insanin karakter yapisi, zevke ve menfaate

dayali arkadasliklarin temelini olusturan maddiyata gore ¢cok daha saglamdir (Grunebaum,
2003, s. 59).

Boylesine anlamli bir etkilesim Orgiitsel davranis alaninda da incelenmeye deger bir
aragtirma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cocukluk arkadasi, okul arkadasi, yol
arkadasi, hastane arkadasi, asker arkadasi, hayat arkadasi derken giliniimiiz insani tiim
bunlarin yaninda ge¢ip giden zaman g¢emberi i¢inde artik hayatini is yerinde yasamaya
basladikea is yeri arkadasindan bahseder hale gelmistir. Isyerleri sosyal bag icin giderek

daha 6nemli bir bulusma yeri halini almaktadir.

Insanlar is hayatinda parcas1 bulunduklari drgiitiin bir ¢alisani olarak vakitlerinin biiyiik bir
kismini is yerinde gecirmektedir. Bu baglamda bireyler 6zel hayatlarinda ayirdiklari
zamandan neredeyse ¢cok daha fazlasini ait olduklar1 orgiitteki calisanlar ile ge¢irmektedir.
Bundan dolay1 bireyin psikolojik ihtiyaglarini 6rgiit i¢inde karsilamaya yonelmesi ile is yeri
arkadasligi kavrami ¢ok daha fazla tartisilan bir kavram haline gelmistir. Yani birey ve orgiit

karsilikli ihtiyaglarini karsilayarak biiyiimektedir.

Kiiresellesme, teknolojideki ve egitimdeki degisiklikler orgiitlerin sahip oldugu insan
kaynaginin 6neminin artmasina sebep olmustur. Bu durum nitelikli insan kaynaginin
orglitlerin basar1 ve verimliliginde ana unsur olarak goriilmesine yol agmistir. Calisanini
ciddiye almayan, beklentilerini, duygularini, tutumlarimi ve davraniglarini anlamaya
caligmayan, potansiyellerini ortaya ¢ikarmak icin araglar gelistirmeyen ve uygulamalariyla
bu konudaki samimiyetini ispatlayamayan oOrgiitlerin gelecekte fark yaratmalart miimkiin
olmayabilir (Nar, 2009, s. 2). Calisanlarin performansi isletmelerin basarisini etkileyen
faktorlerin baginda gelmektedir. Calisanlarin, yiiksek performans gosterebilmeleri ve verimli
bir sekilde calisabilmeleri ise, onlarin islerinden memnun olmalarina baglidir. Bu ¢ergevede,
caliganlarin memnuniyetinin ne oldugu ve ¢alisanlarin nasil memnun edilebilecegi hususlari

giindeme gelmektedir.

Calisan, ¢alisma grubundaki iliskilerden de etkilenmektedir. Yapilan bir¢ok arastirmada, is
yerindeki arkadaslik ortaminin is tatmini iizerinde etkili oldugu bulunmustur. Calisanin

icinde bulundugu calisma grubu yardim, destek, rahathik saglamakta ve c¢alisam
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yonlendirmektedir. Arkadas canlisi, teknik yeterliliklere sahip ve igbirligine acik bir calisma
grubu, is tatmini iizerinde pozitif etki yaratmaktadir (Erdil ve Digerleri, 2004, s. 20).

Bu baglamda, birey-6rgiit uyumu konusu yonetim ve orgiitsel davranis alanlarinda calisilan
onemli konulardan birisidir. Birey-0rgiit uyumu, birey ve orgiitiin beklentileri, istekleri veya
oncelikleri arasindaki uyum olarak ifade edilmektedir. Baska bir tanimda ise, orgiit ve birey
arasindaki degerler ve normlar bakimimdan uyum vurgulanmigstir. Birey ve 6rgiit uyumunun
saglanmasi; Orgiit ve bireyin karsilikli olarak birbirinin ihtiyaglarini, beklentilerini ve
onceliklerini kargilamasini ifade eder ki bu da uyum saglanmasinda karsilikli bir etkilesimin
s0z konusu oldugunu belirtir. Birey-orgiit uyumu biitiinlestirici ve tamamlayici olmak iizere
iki alt baglikta incelenir. Biitiinlestirici uyum, bir bireyin sahip oldugu temel 6zellikleri ile
diger calisanlarin ve Orgiitiin Ozellikleri arasindaki benzerlik olarak tanimlanabilir. Esas
olarak birey ve oOrgiitiin sahip oldugu karakteristik 6zellikleri arasindaki iligkiyi temel alir.
Orgiitiin karakteristik dzellikleri; kiiltiirii, iklimi, degerleri ve hedefleri igerirken, bireyin
karakteristik ozellikleri; degerler, hedefler, kisilik ve tutumlardir. Biitiinlestirici uyum bu

sayilan Ozellikler arasinda benzerlik olmasi durumudur(Alparslan ve digerleri, 2015, s. 177).

Is arkadasligi Bati literatiiriinde ilk defa Kram ve Isebella tarafindan derinlemesine
incelenmistir. Is arkadasligi, karsihikli giiven, baghlik ve hoslanmay: igeren ve ilgi ve
degerlerin paylasildigi 6zel olmayan iliskiler olarak tanimlanabilir. is arkadashigi kavrami
birey ve organizasyon i¢in dnemlidir. Is arkadaghginin is yerindeki stresi azaltti1g1, iletisimi
arttirdig1, ¢alisanlara ve yoOneticilere gorevlerini yerine getirmede ve orgiitsel degisimin

kabullenme siirecinde yardimci oldugu sdylenebilir (Ozyer ve digerleri, 2015, s. 264).

Ozellikle 1930’lu yillardan sonra isyerlerinde calisanin degeri daha iyi anlasilmaya
baslanmis, c¢alisanin motivasyonu ve is tatmini gibi kavramlar ortaya c¢ikmistir. Bu
cergevede, calisanlarin memnuniyeti ve bu memnuniyetin c¢alisanin performansina ve
verimliligine etkisi hususu arastirmacilarin ilgi alan1 olmus ve bu alanda bir¢ok c¢alisma
yapilmistir. Bu caligmalardan Maslow’un ihtiyaglar hiyerarigsi teorisi (1943, 1954),
Herzberg’in ¢ift faktor teorisi (1959), Alderfer’in varolma-iligki-gelisme teorisi (1972), Mc
Clelland’in bagar1 giidiisii kurami (1988), Vroom’un beklenti teorisi (1964), Lawler ve
Porter’in iimit (beklenti) teorisi (1968), Adams’in esitlik (6dil adaleti) teorisi (1963) ,

Locke’nin deger ayrilisi teorisi (1976), Lawler’in ¢cok yonlii tatmin teorisi (1973), Salancik
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ve Pfeffer’in sosyal enformasyon siireglemesi (1977, 1978) ve genetik teoriler motivasyon

ve i tatmini konularinin temelini teskil etmektedir(Erdil ve digerleri, 2004, s. 18).

“Is yeri arkadasligr” kavrami Bati literatiirinde Sias ve Cahill tarafindan ilk defa 1998
yilinda yaptiklar1 ¢alismada derinlemesine incelenmis bir kavramdir. Kram ve Isabella
(1985), is yerinde es-diizey calisanlar ile kurulan iligski ve arkadasliklarin, ¢alisanlar igin bir
duygusal destek mekanizmasi1 olusturdugu ve geleneksel danismanlik ve mentorluk rollerini
kompanse edebilecegini belirtmektedir. Yazarlar, ¢alisanlar i¢in igsel bir 6diil olmasi, is ile
ilgili stresi azaltmas1 ve dengelemesi, is tatminsizligini azaltmasi ve is giicii devir oranini
diisiirmesi gibi nedenlerle is yeri arkadasliklar1 ve bu yakin iligkilerin gelismesini saglayan

oncelleri incelemek gereginin altin1 ¢izmektedirler (Caligkan, 2011, ss. 80,81).

Isyeri arkadashk iliskisini ortak degerlerin paylasildigi ve karsilikli sayginmn oldugu, iki
kisinin etkilesimi sirasinda hos vakit harcadigi, her iki tarafin da ihtiyaci oldugu sirada fiziki
ve duygusal bakimi igeren, birbirlerinin sikintilarin1 dinlemekten ¢ekinmeyen ve birbirini
anlayan ve koruyan iliskiler olarak tanimlayan ¢alismalar olmustur (Sias, 2004; Omiiris,
2014). isyerinde yakin arkadashg, is yerindeki diger iliski tiirlerinden ayiran en onemli
ozelliklerden biri goniilliiliiktiir. Genellikle yakin arkadasliklarin kabul gormiis 6zellikleri
iliskiye goniillii olarak baslamak, arkadaslarin oncelikli olmasi, uzun siiren bir iligski ve
karsilikli olarak ictenlige sahip olma seklinde tasvir edilmektedir. Bununla birlikte, iki
kisinin sik gorligmesinin sonucunda ortaya ¢ikan yakinlik, iliskinin uzunlugu, baglhlik hissi
ve empati sagduyusu, keyif alma, giiven, kabul edilebilirlik ve saygi da arkadasligin diger

ozellikleri arasinda belirtilmektedir(Omiiris, 2014, s. 9).

Arkadaslik iligkilerinin nedenlerini ve bu arkadaslik iliskilerinin hangi etmenlerle var
oldugunu ve siirdiiriilebildigini agiklayan kuramlar vardir. Festinger (1954)’in sosyal
karsilagtirma kurami’na gore, insanlar kendi duygu ve diisiinceleri ile ayni duygu ve
diisiincelere sahip olan insanlarla bir araya geldiginde kendini rahat hisseder. Insanlar kendi
tutum ve diislincelerinin dogrulugunu teyit etmek i¢in kendisine benzer kisilerle beraber
olmak istemektedirler. Bir diger kuram; Byrne ve Clore (1970) tarafindan kosullanma
kurami1 olarak ifade edilmistir. Bu kuram kisilerin kendi deger ve inanglarin1 paylasan
kisilerden etkilenecegini soyler. Kisinin iliski kuracagi kisi ile ayni fikri paylastiginda

kendini onaylanmis hissedecegini ve bu kisi ile tekrar iliski kurmak isteyecegini agiklar.
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Devam eden iliskileri agiklayan Sosyal Degisim Kurami; iliskinin tatmin edici olmasi i¢in
odiillerin, karsilikli degisimin olmasini, bunun da esit bir sekilde gerceklesmesi gerektigini
ileri stirer. Gelisim kuramu ise, arkadasliklarin statik olmadigini, zamanla olustugu goriisiini
savunarak, is yeri arkadaslik kavramina farkli bir bakis kazandirmistir(Alparslan ve
digerleri, 2015, s. 179).

Is yeri arkadaslik kavraminin 6nem kazandig1 son yillarda yapilan ¢ogu calismada elde
edilen sonuclara gore is yeri arkadasliklar1 iki neden {izerine olusur; bunlar bireysel ve

baglamsal faktorlerdir (Sias & Cahill, 1998; Sias ve digerleri, 2012; Iliyas, 2016):

Bireysel faktorler; bireylerin kendilerinden kaynaklanan faktorlerdir. Bu faktorlerin bazilar
kisiligi ve algilanmis benzerligi icermektedir. Bireyler, begendikleri ve hayranlik
besledikleri karakter 6zelliklerini tasiyan kisilerle, yani sira kendilerine benzeyen insanlarla
arkadaglik kurma egilimindedir. Bu 6zellik Dotan’mn (2007) yukarida bahsedilen (missing

role) eksik role olusum 6zelligi ile de benzesmektedir.

Bir diger faktor olan kisilik ise, bireyin belirgin degismeyen tutarli olan o6zelliklerinin
tiimiini ifade eder. Diger bir deyimle kisilik, duygu, diisiince ve davranislardaki benzerlik
ve farkliliklar1 olusturan bir takim ozellikler biitiiniidiir. Dolayisiyla is yerinde yakin
arkadaslik olusumlarinda kisiligin benzerligi yakin arkadasliklarin kurulmasinda 6nemli bir

unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir( Omiiris, 2014, s.16).

Baglamsal faktorler; arkadashgin igerisinde bulundugu ortamdan kaynaklanmaktadir. Bu
faktorlerin bazilart 1 yeri disinda gerceklesirken, bazilar1 da 1§ yerinin igerisinde
gerceklesmektedir (ic ve dis faktdrler). I¢ faktorlere ornek vermemiz gerekirse; fiziksel
yakinlik, gérev paylagimi, ortak projeler ve is ile ilgili sorunlardir(Sias & Cahill, 1998; Sias
ve digerleri, 2012; Iliyas, 2016).
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Asagidaki Sekil 1.de igyeri arkadagliklarinin gelisimini etkileyen faktorler gosterilmistir.

bireysel faktorler baglamsal
(individual) faktorler(contextual)
— kisilik = fiziksel yakinhk
n algilanmig || gbrev paylagimi ve
benzerlik ortak projeler
isle ilgili ortak
== sorunlar(amir ile

ilgili sorunlar vb. )

Sekil 1. Isyeri arkadasliklarinin gelisimini etkileyen faktorler

Is yerindeki arkadashigin gelisimi {ic asamali bir siire¢ olarak ele alinabilir. Birinci asama
“tamidik’liktan arkadashiga gecisi, ikinci asama “arkadaslik”tan yakin arkadashiga gecisi ve
iclincii asama ise “yakin arkadaslik”tan iyi arkadagliga diger bir ifadeyle dostluga geg¢isi

ifade etmektedir (Kanbur, 2015, s. 49).

Isyeri arkadasliklari, bazi énemli orgiitsel fonksiyonlara da sahip olabilirler. Rawlins
(1992)’in de belirttigi gibi, is yeri arkadasliklar1 oOrglitsel katilim ve kisisel kariyer
gelisiminin bir parcasidir. Bireyler i¢in, is yerinde terfi ve yeni is firsatlart ile ilgili bilgi
alinmasinda, karar alma siireglerinde, olas1 planli politika degisimlerinden haberdar olmada
ve informal iletisim kanallarina dahil olmada is yeri arkadasliklar1 6nemli bir iletisimsel
fonksiyona sahiptir. Is yeri arkadasliklari, is ortamini rutinden uzaklastirip daha eglenceli
hale getirerek ve bilgi paylasimini arttirarak calisanlarin yaraticiliklarinin ve oOrgiite
bagliliklarinin gelismesinde &nemli roller iistlenmektedir. Isletmeler acisindan, —oOrgiite
bagliligin, moralin artmasi ve is yeri devir hizinin azalmasinda etkili olmaktadir (Kram ve

Isabella, 1985; Caliskan, 2011, s. ,81).
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Is yerinde kurulan arkadasliklarin bazi negatif sonuglari da yasanabilir. Ornegin Bridge ve
Baxter (1992), is yeri arkadaslar1 arasinda yasanan ikili ¢atisma ve tartigmalarin iyi bir
sekilde yonetilemediginde strese neden olabileceginin altin1 ¢izmektedirler. Iyi ya da kotii
mevcut gercek is yerinde kurulan arkadasliklarin isletmelerde yasamin vazgegilmez bir
pargasi oldugudur. Is yerinde kurulan arkadaslik iliskileri, karar alma, kaynaklarin aktarimi
ve paylagimi, bilginin aktarimi, paylasimi ve korunmasi gibi is yeri davranislari ile yakin

iliskisi olan bir iletisim agidir (Caliskan, 2011, s. ,81).

Winstead & Derlega ve Allan (1989) ise is yeri arkadagliginin avantaj ve dezavantajlarini
sOyle siralamistir (Dickie, 2009, s. 3);

* Kurumsal katilimi artirir, ¢alisanlart motive eder, organizasyonel hedefleri / amaglar1 korur,

destekleyici ve yenilik¢i iklimler olusturur ve ¢alisan verimliligini artirir

« Isci saglhigin iyilestirir, iletisimin artmasini saglar ve is deneyimlerini paylasmaya yonelik

bir forum saglar.
* Destekleyici davraniglari tesvik eder.

« Isle ilgili tutum ve davramslar etkileyen giiven, saygi, isbirligi ve enerjinin yayilmasini

saglar.

+ Insanlarin farkli gruplardaki calisanlar igin tipki cam tavan sendromunda oldugu gibi

onyargilarint yikip farkliliklari iy1 yonetmelerine yardimei olur.

* Yapilacak ekstra islerde, goniillii olan calisan sayisinin azligindan kaynaklanan verimin

diismesi.

« Is yeri arkadashigmin devam etmesi ya da devam etmemesi, ¢alisanlarm tipki bir yakinimi

kaybetmesi gibi onlari etkiler.

Diger yandan, Dotan (2007) is yeri arkadasligini alt1 temel nedene dayali1 olarak olustugunu

savunur. Bunlar;
1) Is Giivenligi / Giiven;

2) Eksik Rol;
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3) dogrulugunu test etme ve

4) Is-degerleri / Yasam-Ilgi Benzerligi (WVLI);
5) Yakinlik ve

6) Aragsallik

Genel olarak Is Giivenligi / Giiven, dogas1 geregi duygusal veya duygusal olan bir arkadaslik
olusumu faktoriidiir. Isle ilgili konulara / deneyimlere iliskin i¢ giiven ve giiven duygusuna
dayanir ve bu sebeple bir is arkadasiyla arkadaslik iligkisini siirdiirmeye motive eder. Eksik
Rol, ayn1 zamanda dogas1 geregi duyussal olan bir is yeri dostluk formasyonu faktoriidiir ve
“bireylerin potansiyel ikameleri olan ya da hayatlarinda 6énemli bir kisi ya da rol modeline
benzeyen bagkalar ile arkadaslik kurma yatkinliklari oldugunu ileri siirer: Bir anne ya da
baba figiirii, bir oglu, bir kiz kardesi ya da gegmislerinden herhangi biri olabilir(Dotan, 2007:
25).

Dogrulugunu onaylatma, dogas1 geregi bilissel olan bir olusum faktoriidiir ve bireylerin,
diisiindiikleri sekilde bir giivenceye sahip olmak icin ve belirli bir bakis acis1 icin biligsel
onaylama veya onaylama kazanmak ve bir yeterlilik hissi kazanma adina arkadashik
kurdugunu belirtir. WVLI Benzerlik “iligkisel” bir olusum faktoriidiir, ¢iinkii bireyden
ziyade ikili arkadaslik olusumunun 6zelliklerine dayanmaktadir. Benzer is degerlerini ve /
veya hayat c¢ikarlarint paylasan bireylerin is yerinde arkadas olabilecegini
diistindiirmektedir. Yakinlik, duruma dayali bir arkadaslik olusumu faktoriidiir ve yakin
fiziksel uygunluk i¢inde olan bireylerin bir arkadaslik iliskisi kurmas1t muhtemeldir goriisiinii
savunur. Aragsallik, adi istiinde is ve birtakim beklentiler ig¢in arkadaslik kurmayi
tanimlayan bir faktordiir. Bireylerin terfi, kariyer gelisimi veya ikramiye gibi kariyerle ilgili
ara¢sal motivasyonlart oldugunu ve bu ddiilleri kazanma umuduyla belirli bir is arkadasiyla

arkadaglik iligkisi siirdiirdiigiinii 6ne siirmektedir (Dotan, 2007: 25).

Is Yeri Arkadashk Algis1 Alt Boyutlar

Arastirmada Nielsen, Jex ve Adams (2000) tarafindan gelistirilen 12 maddelik “Isyeri
Arkadaslik Olgegi’ ni, Isyeri Arkadashik Olcegi nin Tiirkive Ornekleminde Ogretmenler
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Uzerinde Psikometrik Ozelliklerinin Incelenmesi adli ¢alismasi ile Tiirkceye uyarlayan
Erkan Kral’in is yeri arkadashk 6lcegi kullamlmustir. Isyeri arkadaslik dlgegi yapilan calisma
sonucunda birer madde diistiriilerek (6. Ve 4. Madde) 10 maddeye diismiistiir.

Is yeri arkadaslik 6lceginin Arkadaslik Firsati (Friendship Opportunity) ve Egemen olan
Arkadashik (Friendship Prevalence) olmak iizere iki alt boyutu vardir. Asil makalede de bu
sekilde ge¢mektedir. Arkadaslik firsati boyutu; is yeri arkadaslhigmin oOrgiit tarafindan
desteklenip desteklenmedigini belirlemeye yonelik ifadeler icermekte iken, egemen olan
arkadaslik boyutu ise orgiitte is yeri arkadash@nin varligini tespit etmeye yonelik

ifadelerden olugsmaktadir.

Ogretmenlerde Is yeri Arkadashg:

Insan dogas1 geregi sosyal, disa déniik ve yalniz olmamaya egilimli bir varliktir. Psikolojik
ihtiyaclarinin karsilandigir durumlarda ¢cok daha mutlu ve verimli olabilmektedir. Dolayis1
ile gelisen ve degisen cagdas diinyada her ne kadar madde ve somut olgular kabul gorse de
yapilan arastirmalar sosyal ve psikolojik ihtiyaglarinin giderildigi bireylerin daha mutlu ve
verimli oldugunu ortaya koymaktadir. Dickie’ e gore yasamin merkezinde arkadaslik var ve
kisiligin sekillenmesi ile yiiksek enerji ve motivasyon kaynag: i¢in kullanigh bir aractir
(Dickie, 2009; Sias & Cahill, 1998; Sias ve digerleri, 2012; Iliyas, 2016; Omiiris, 2014).
Buradan hareketle is yerinde arkadas ortaminin ve olumlu iklimin hakim olmas1 birey ve

orglit acisindan olumlu dogurgulara neden olacaktir diyebiliriz.

Egitimin dogasinda ki, 6ziinde ki en temel 6ge insandir. Bu baglamda egitim ve dgretim isi
ile ugrasan bireylerin kendine saygi ve sevgi duymasi kadar diger insanlar1 da sevmesi ve
saygl duymasi gerekliligi yadsinamaz bir gercektir. Bu gereklilik karsilandigr zaman ancak
o egitim oOrglitiinden basar1 ve doyum elde edilebilir. Bu noktada is yeri arkadaslig1 ortaminin

kendiliginden olustugu ve bunun okullarda hayati 6nem tasidigini ifade edebiliriz.

Ogretmenler arasi iligkilerin gercek niteligi 6gretmenlerin islerini yapma bigimlerini
etkilemektedir. Bu nedenle bu iligkilerin pozitif yonde olmasi saglikli bir okul atmosferinin
olusmasina ve dolayisi ile isten doyum saglanmasina vesile olabilir. Oyle ki okullarin en

onemli is1 6gretmenler arasinda karsilikli iletisimle olusan profesyonelligi okulun geneline
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yayarak saglikl1 bir okul iklimi olusturabilmek olmalidir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okulda
arkadas iliskilerinden elde ettikleri doyum onlarin okullar1 ile olan uyumunu ve dogal olarak
caligma performanslarimi  etkilemektedir. Okul yoneticilerinin, dayanismayr ve
sosyallesmeyi arttirici faaliyetler yapmasi, insan iliskilerini merkeze alan etkinlikler
diizenlemesi, adil olmas1 ve 6gretmenlerle pozitif bir iletisim kurmasi isyeri arkadagliginin
gelismesine neden olabilir (Alparslan vd. , 2015, s. 189). Yani is yerinde arkadaslik olgusu
okul ortamlarinda ve 6gretmenlik i¢in diger meslek gruplari ve is ortamlari ile kiyaslayinca

¢ok daha fazla 6nem arz etmektedir.

Is Yeri Arkadashg ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Arkadaslik kavrami insanoglunun var olmasi kadar eski olsa da, is yeri arkadaslig1 gelisen
ve degisen teknoloji ve yenilikler ile glinlimiiz diinyasinin is 6rgiitlerinde {izerinde daha fazla
durulmasi gereken bir kavram haline gelmistir. Ozellikle son yillarda bu konu ile daha fazla

arastirma ve ¢aligma yapilmigtir.

Caliskan (2011), yaptig1 arastirmasinda, Istanbul’da kamu hastanesinde ¢alisan 145 saglik
personelini kullanmistir. Calisma da, Neilsen, Jex ve Adams (2000)’in “Is Yeri Arkadaslig
Olgegi”, Postmes, Tanis ve Dewit (2001)’ in “Yatay ve Dikey Iletisim 6lgegi (11 ifade)”
Spreitzer (1995)’in “Psikolojik Gii¢lendirme Olgegi” kullamlmistir. Dikey iletisimin
calisanlarin psikolojik gii¢lendirilmislik algilarina olumlu yonde anlamli katkilar sagladig:
saptanmustir. Ayrica, Is yeri arkadashklarmm orgiitsel iletisim ve psikolojik

gliclendirilmislik algisinin gelismesinde etkili oldugu ortaya konmustur.

Omiiris (2014), de is ortaminda kurulan arkadashk baglarini olusturan boyutlar1 ortaya
cikaracak bir 6lgek gelistirmeyi ve bu 6lgek ile arkadaslik iligkilerini anlamaya ¢alismistir.
Veriler Antalya ilinde otel ¢alisanlarindan olusan 3 ayr1 gruptan toplanmistir. Karma yontem
kullanilmustir. Is arkadashigindan alinan doyumun artmasinin hem orgiitsel bagliligi hem de
is doyumunu arttirdig1 bulunmustur. Is doyumunu etkileyen bir diger degiskenin ise orgiitsel
baglilik oldugu ifade edilmistir. Ayrica g¢alisanlarin is doyumu arttikca isten ayrilma

niyetlerinin de azaldig: tespit edilmistir
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Alparslan ve digerleri (2015), ise g¢aligmasinda birey ve Orgiit amaclarinin uyumunu
incelemistir. Arastirma, ortaokul ve liselerde ¢alisan 252 6gretmen lizerinde uygulanmaistir.
Veriler demografik degiskenlere gére de incelenmistir. Arastirma sonucunca, Is yeri
arkadasligi1 boyutlari, alinan destek, duyulan doyum ve kollama degiskenlerinin, birey 6rgiit

uyumu iizerinde olumlu yonde ve anlamli etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Nielsen, Jex ve Adams (2000), ‘Development and Validation of Scores on A Two-
Dimensional Workplace Friendship Scale’ isimli ¢alismasinda; bu ¢alisma da kullanilan is
yeri arkadaglik Olgegi gelistirilmis olup alt boyutlar1 olan arkadaglik firsati (friendship
opportunities) ve egemen olan arkadaslik (friendship prevalence) kavramlar ilk olarak bu
calisma da kullanilmistir. Calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde veriler 200
mezun dgrenciden toplanmustir. Tkinci boliimde 116 kisilik ii¢ farkli 6rgiitiin calisanlar1 ve
mezun dgrenciden veri toplanmistir. Calismada arkadaslik firsati algilarinin, egemen olan

arkadaslikdan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Chun-Te Lin (2010), ‘Relationship between job position, job attributes, and workplace
friendship: Taiwan and China’ adli ¢aligmasinda; is yeri baghlig: ile ilgili olarak istlerin
astlardan daha fazla arkadaglik algilarina sahip olduklari bulunmustur. Ayrica Taiwan daki
calisan idareci ve ¢alisanlarin Cin dekilere gore daha fazla is yeri arkadaslik algisina sahip

olduklar1 sonucuna varilmistir.

Kanbur (2015), c¢alismanin konusu, is yeri arkadagliginin orgiitsel baglilik iizerinde pozitif
etkileri oldugunu ileri siirmektedir. Veriler bir ilge emniyet midiirliigiinde calisan 108
kisiden elde edilmistir. Arastirmada, Allen ve Meyer“in Orgiitsel Baglilik Olcegi ve Nielsen
ve digerleri“nin (2000) “Is yeri Arkadashgi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, is
yerinde arkadaslik firsatinin Orgiite duygusal baglilik ve devamlilik bagliligi {izerinde
etkileri oldugu bulunmustur. Ancak normatif baglilik iizerinde etkisi olmadig1 tespit
edilmistir. Yani is yeri arkadashgmm, oOrgiitsel bagliligin bir yordayicist oldugu

bulunmustur.

Chen ve digerleri (2012), arastirma, Tayvan’daki 10 uluslararasi turistik otelde gérev yapan
221 calisanla gerceklestirilmistir. Aragtirmada, Nielsen, Jex ve Adams (2000) tarafindan
geliGtirilen “Is yeri Akadaslik Olgegi” ve rol belirsizligi i¢in ise Hartline ve Ferrell
(1996)“in gelistirdigi O6l¢ek kullanilmistir. Sonug olarak, rol belirsizligi ile is yeri
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arkadasliginin negatif bir sekilde iliskili oldugu ve ¢alisanlarin cinsiyetlerinin bu iligkide

arabuluculuk gorevi yapmadigi bulunmustur.

Riordan ve Griffeth (1995), arastirmalarinda, is yerinde algilanan arkadaslik firsatlari ile isle
ilgili ¢iktilar arasindaki iligkiyi incelemistir. ABD’de bir elektrik sirketindeki 174 calisanla
gerceklestirilmistir. Calisanlarin is yeri arkadaslik algisinin, ise katilma tizerinde direk bir
etkisi oldugu ve is doyumu ile algilanan is yeri arkadaslik firsat1 arasinda anlamli bir iligki

oldugu bulunmustur.

Kiral (2016), arastirma Is yeri Arkadaslik Olgeginin Tiirkiye drnekleminde 6gretmenler
iizerindeki yapr gecerligini aciga ¢ikarmak icin yapilmistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde arkadaslik firsati algisina ve duygusal tikkenme algisina
sahip oldugu, sonra sirasi ile kisisel basarisizlik ve duyarsizlagsma algisina sahip oldugu
bulunmustur. Ogretmen is yeri arkadaslik algisiin demografik degikenler acisindan anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Is yeri arkadaslik Slceginin gegerli ve giivenilir

oldugu bulunmustur.

Sias, Gallager, Kopaneva ve Pedersen (2012), ¢alismalarinda, is yeri arkadashg: ile is
doyumu, kariyer gelisimi, yaraticilik ve karar verme iligkilerini incelemistir. Arastirmanin
sonucunda katilimcilar bozulma durumlarinda, ihtiyatlilik ve yakinlik olusturma taktiklerini
en nazik, aciklik ve aldatmayr da bunlari takip eden stratejiler olarak algilamislardir. Son
olarak da algilanan nezaket hem bozulma hem de artma durumlarinda kullanilan taktiklerin

olasiliginin belirleyicisi olarak en tutarli ve gii¢lii bulunmugtur.

Orgiitsel Baghlik Kavramu

Baglilik, bir diisiince veya bir kisiye sadakat ve ona duyulan yiikiimliiliigii ifade etmektedir.
Askerin vatanina, memurun vazifesine, kdlenin efendisine kars1 gosterdigi tutum ve davranig
orneginde oldugu gibi kisinin kendisinden daha biiyiik bir seye kars1 besledigi yliksek bir
duyguyu anlatir (Ergun, 1975, s.1999). Baglilik ayn1 zamanda, uygun bir nesne, birey, grup

veya Orgiitle 6zdeslesme, sadakat ve iliski olarak tanimlanmaktadir (Celep, 2014, s. 15).
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Orgiitsel baglilik, ¢alisanla rgiit arasindaki iliskiye isaret etmekte ancak tanimu {izerinde bir
fikir birligi bulunmamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni baglilik kavraminin farkli bicimlerde
kullanilmas1 ve farkli disiplinlerden gelen arastirmacilarin konuyu kendi uzmanlik alanlari

temelinde ele almalaridir (Balay, 2014, s.17; Col ve Giil, 2005, s. 292).

Orgiitsel baglilik; calisanla drgiit arasinda psikolojik sézlesme (McDonald ve Makin, 2000);
calisanin kendisini Orgiitle tanimlama ve aidiyet duyma giicti (Mowday, Porter ve Steers,
1982); orgiitiin ¢ikarlarini karsilayacak bigimde hareket etmek i¢in igsellellestirilen normatif
baskilarin toplami (Wiener, 1982); calisanin orgiitte kalma ve orgiit i¢in ¢aba gdsterme istegi
ile orgiitiin amag ve degerlerini benimsemesi (Morrow, 1983; Randall ve Cote, 1991) olarak

tanimlanmaktadir.

Orgiitsel baglilik tanimlarina genel olarak bakildiginda, ii¢c temel noktanin vurgulandigi
goriilmektedir. Birincisi, orgiitiin amag ve degerlerini kabul etme; ikincisi, Orgiit i¢in ¢aba
gostermeye istekli olma; tiglinciisii de orgiitte calismaya devam etme ve drgiit kiiltiirliniin bir
parcasi olarak kalma konusunda istekli olmadir (Balay, 2000; Balc1, 2003; Morrow, 1983;
Mowday ve arkadaslari, 1982)

Orgiitsel baghlik drgiitlerde etkililik ve entelektiiel sermayenin korunumu acisindan énemli
bir kavramdir (Okgu, 2011, s.12). Orgiitsel baglilig1 yiiksek olan calisanlar, &rgiitiin
cikarlarini kendi ¢ikarlarindan iistiin gérmekte (Baysal ve Paksoy, 1999) ve orgiitte daha
uyumlu, daha iiretken olmakta, orgiitte daha az maliyete neden olmaktadir (Balci, 2003).
Orgiitsel baglilig: diisiik olan galisanlar ise isi nitelikli yapmama, ise gec kalma, devamsizlik,
isten ayrilma davraniglar1 gostermenin yaninda orgiite kars1 sadakatsizlik, orgiitte devam

etmeyi istememe gibi tutumlara neden olmaktadir (Randall, 1987; Morrow ve Wirth, 1989).

Baghilik, anlik bir olgu olmaktan c¢ok zaman iginde gerceklesen bir tutum olarak
gorilmektedir (Balay, 2014, s. 113). Mowday ve arkadaglar1 (1982), orgiitsel baglilik
slirecini; (a) giris Oncesi/beklenti asamast, (b) baslama/istihdamin ilk donemi, (c¢) yerlesme/
orta ve daha sonraki kariyer asamasi olmak iizere iic asamada ele almistir. Girig Oncesi
asamada birey, 1s imkanlarin1 arastirmakta, beklentilerine uygun bir secenegi tercih etmekte

ve bir orgiite girmektedir (Balay, 2014, s. 114).
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Calisanlarin  orglitte gecirdikleri ilk birka¢ ay onlarin tutum ve beklentilerinin
belirlenmesinde 6nemli bir siirectir. Bu siirecte yasanan deneyimler ige giris Oncesi beklenti
ve istekleri de sekillendirebilmektedir (Hall, 1976; akt. Koybasi, 2016, s.46). Orgiite
baghlig1 diisilk olan ve isten ayrilma karar1 veren calisanlarin bu kararlarim1 goreve
basladiklarmin ilk alt1 ay1 ile bir y1l1 arasinda verdikleri ortaya konmustur (Wanous, 1980).
Orgiitler, bu durumu 6énlemek ve birey-orgiit uyumunu saglayabilmek amaciyla paylasilan
amac¢ ve degerleri ¢alisanlara kazandirarak oryantasyon ve sosyallesme uygulamalari

yapmaktadirlar (Wiener, 1982).

Yerlesme veya orta kariyer donemi asamasinda, calisanlarin orglitsel baghiligi onceki
donemlerdeki bagliliga gore sekillenmektedir (Angle ve Perry, 1981, akt. Kdybasi, 2016).
Calisma yagsaminin ilerleyen yillar1 baglilik agisindan daha az belirleyicidir. Bu nedenle
orgiit, yeni baglilik olugturmaktan ¢ok var olan tutumlar1 koruma ve degistirmemeye yonelik

caba gosterme egilimindedir (Balay, 2014, s. 120).

Orgiitsel Baghlik Yaklasimlar

Orgiitsel baghlik literatiirii incelendiginde farkli yaklasimlara rastlanmakla birlikte
davranigsal baglilik, tutumsal baglilik ve c¢oklu baglilik yaklasimlarinin 6ne c¢iktig
goriilmektedir (Balay, 2000; Giil, 2003; ince ve Giil, 2005). Bu yaklagimlar asagida ayri

basliklar altinda ele alinacaktir.

Davramssal Baghhk Yaklasim

Davranigsal baglhilikla ilgili yaklagimlar genel olarak sosyal psikologlarin ¢aligmalarina
dayanmaktadir (Giil, 2002, s. 47). Davranigsal baglilikta birey kendi eylem ve davraniglar
tarafindan baglanmaktadir. Bu yaklagima goére birey ge¢mis davraniglar1 sayesinde orgiite
baglanmakta ve davranislarini orgiite gore uyarlamaktadir (Ko, 1996, s.9). Davranigsal
baglilik Becker’in yan-bahis kuramina dayandirilmaktadir. Yan-bahis kuramina gore, birey
orglite yatirim yapmakta, orglitten ayrildigi takdirde bu yatirimlarini kaybetme durumuyla

kars1 karsiya gelmektedir (Holliman, 2012, s. 16). Birey tarafindan 6rgiite yapilan yatirimlar,
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uzun siire orgiitte calismanin sagladigr kadro, kidem ve emekli maasi gibi kazanimlari
icermektedir (Wright ve Bonett, 2002). Bir baska deyisle Becker’e gore birey oOrgiite
duygusal olarak baglilik hissetmekten ziyade isten ayrildigi zaman kaybedeceklerini

diisiinerek devam baglilig1 gostermektedir (Gokmen, 1996; Giil, 2002).

Davranigsal baglilik genel olarak orgiitte kalma niyetiyle iligkilidir (Ko, 1996). Bu yaklasima
gore, baglilik ekonomik faktorlere bagli olarak olusmakta ve birey orgiitten ayrilmanin
ekonomik, sosyal ve psikolojik zararlarini g6z Oniine alarak orgiite baglanmaya kendisini

zorunlu hissetmektedir (Giil, 2002).

Staw ve Salancik’e (1977) gore, bir davranigin bireyde bagliliga yol agabilmesi i¢in dort
ozelligi tasimas1 gerekmektedir. Bunlar, davranisin acik ve anlasilir olmasi, bir defa
yapildiginda geri alimamamasi, iptal edilememesi, goniilli olarak yapilmasi ve aleni
olmasidir. Salancik’in davranigsal baglilik yaklagiminda, bireyin tutumu ve davranisi
arasindaki uyumun bagliliga neden olacagi, uyumsuzlugun ise gerilim ve stresi ortaya

cikaraag vurgulanmistir (Gtil, 2002).

Davranigsal baglilik hem Becker hem de Salancik’in yaklagimiyla davranis1 devam ettirme
egilimi olarak ele alinmistir. Ancak Becker, davranisi devam ettirme motivasyonu olarak
orgiitten ayrilma durumunda kaybedilecek yatirimlari vurgularken Salancik ise kisi ile orgiit

arasindaki psikolojik durumun 6nemini vurgulamistir (Gtil, 2002).

Tutumsal Baghhk Yaklasim

Orgiitsel bagliliga tutumsal yaklasim, ¢alisanlarin kendilerini érgiitiin amag ve degerleriyle
tanimladiklar1 siirece vurgu yapmaktadir. Buna bagli olarak bireyin orglite kendisini dahil
etmesi ve Orgiitte kalmaya istekli olmasina isaret edilmektedir (Buchanan, 1974; Porter, vd.,
1974). Tutumsal baghlik is yasantilarina, Orgiite iliskin algilara ve kisisel ozelliklere
dayanmaktadir ki bunlar da bireyde orgiite yonelik olumlu duygulara yol agmaktadir(

Mowday, vd., 1982).

Tutumsal baglilik, kisinin Orgiitsel amaclarla 6zdeslesmesini ve bu dogrultuda calisma

istekliligini ifade etmektedir. Bu yaklagima gore birey, orgiitteki tiyeligini koruyarak orgiit
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amaglarini basarmaya calismaktadir (Balay, 2014, s.31). Tutumsal baglilikta, bireyin orgiitte
pasif bir bigimde itaat etme egiliminden ziyade Orgiit ve birey arasinda karsilikli aktif bir
iliskinin varhigindan s6z edilmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak birey rol-dis1 olumlu
davraniglar sergileyerek oOrgiitsel amaclar i¢in kendisiniden fedakarlikta bulunmaktadir

(Mowday, vd., 1982).

Tutumsal baglilikla ilgili en ¢ok One ¢ikan yaklasimlar Kanter, O’Reilly ve Chatman, Penley
ve Gould ile Meyer ve Allen tarafindan gelistirilen yaklasimlardir (Giil, 2002). Bu ¢alismada
kullanilan orgiitsel bagliligi 6lgme aract Meyer ve Allen tarafindan gelistirilmis oldugundan

literatiir taramasinda sadece bu yaklasima yer verilmistir.

Meyer ve Allen U¢ Boyutlu Orgiitsel Baghhk Modeli

Meyer ve Allen’e (1997) gore oOrgiitsel baglilik genel olarak calisan ve Orgiit arasindaki
psikolojik bir baglanti olarak tanimlanmakta ve buna bagl olarak bireyin orgiitte kalma
karar1 vermesini sagladigi belirtilmektedir. Tarihsel gelisim siireci igerisinde oOrgiitsel
bagliligin tek boyutlu yaklasimlar: bulunmakla birlikte birgok aragtirmaci orgiitsel bagliligin
cok boyutlu oldugu konusunda Meyer ve Allen ile ayn1 goriisii benimsemistir (Becker, 1992;
Mathieu ve Zajac, 1990; Mayer ve Schoolman, 1992; Morrow, 1993; O’Reilly, vd., 1991).
1991 yilinda yayimlanan orgiitsel baglilik literatiirii taramasinda Meyer ve Allen (1991)
orgilitsel bagliligi duygusal baghlik, orgiitten ayrilmanin maliyetine iliski algilanan devam
baghlig1 ve orgiitte kalma zorunlulugu olarak normatif baglilik olmak iizere {i¢ boyutlu
olarak tanimlamislardir. Bu modele gore, ¢alisanlar orgiitsel bagliligin iic boyutunda da

farkli seviyelerde baglilik gosterebilirler.

Duygusal Baghlik:

Duygusal baglilik calisanin orgilite duygusal olarak baglanmasi, kendisini Orglitle
tanimlamasi, kendisini Orgiite dahil hissetmesi ve ona sarilmasi anlamina gelmektedir.
Orgiite duygusal olarak baghlik hisseden ¢alisanlar, drgiitte calismaya devam ederler ¢iinkii

bunu yapmay1 istemektedirler (Meyer ve Allen, 1997). Meyer ve Allen’in duygusal baglilik
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tanim1 Porter ve Steers’in (1982) orglitsel baglilik kavramini tek basina kapsamaktadir

(Celep, 2014, s. 19).

Allen ve Meyer’e (1990) gore bireyin duygusal baghiliginin saglanmasi i¢in; yapilan isin
bireyin yapabilecegi ve yaparken miicadele etmesini gerektirecek zorlukta olmasi; ¢alisan
rollerinin ve gorev tanimlarinin agik¢a belli olmasi, yapilan isin amag¢ ve anlaminin ¢alisan
tarafindan bilinmesi ve bu amaca katki yaptigina inanmasi, yonetimin ¢alisanlarin fikirlerini
dikkate almasi, calisanlar arasinda yakin iligkilerin bulunmasi, orgiitiin verdigi s6zlerin
tutulacagina giiven duyulmasi, drgiitsel ddiiller konusunda adil olunmasi ve ¢alisana yaptigi

is hakkinda doniit verilmesi gerekmektedir.

Devam Baghhgi

Devam bagliligi Becker’in (1960) yan-bahis kuramindan hareketle kavramsallastirilmistir.
Buna gore orgiite yapilan yatirimlar sonucunda orgiitten ayrilmanin maliyetinin yliksek
olacagimi diisiinen birey, Orgiitte kalmaya devam etmektedir. Calisanin orgiitte calismaya
devam etme nedeni istekten ziyade bir gereksinim duyulmasindandir (Meyer ve Allen,
1997). Buna gore orgiitte uzun siire ¢alisan, kadro, kidem ve kariyer konusunda kazanimlari
cok olan ¢alisanin devam baglilig1 yiliksek olmaktadir (Giil, 2002). Bunun yaninda bireyin
algiladig1 seceneklerin yoklugu da devam baglilinin yiiksek olmasina neden olmaktadir

(Balay, 2014, s. 84).

Allen ve Meyer’e gore (1990), devam bagliligl; bireyin egitim ve becerilerini farkli
orgiitlerde de kullanabilme olanaklarina, farkli bir ise gegcmesi durumunda farkli bir yerde
ikamet edebilme durumuna, ¢alistig1 orgiite zaman ve emek olarak yaptig1 yatirima, kadro,
kidem ve emeklilik gibi yatirimlarina ve daha iyi is seceneklerine sahip olma durumuna

baghdir.

Normatif Baghhk

Normatif baghlik, bireyin orgiite karsi sorumluluguna dayanmaktadir (Allen ve Meyer,

1990). Wiener’e (1982) gore baglilik, orgiitsel amag ve kisisel ilgilerin bulusmasiyla olusan
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normatif baskilarmn igsellestirilmesinin tiimiinii ifade etmektedir. Orgiite normatif olarak
baglanan bireyler herhangi bir davranisi dogru ve ahlaki olarak degerlendirdikleri igin
sergilemektedirler (Allen ve Meyer, 1990). Normatif baglilik bireyin orgiite kars1 sorumlu
ve yikiimli oldugunu diisiinmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle birey kendisini
orgiitte kalma konusunda zorunlu hissetmektedir. Bu zorunluluk bireysel ¢ikarlara degil

ahlaki degerlere dayanmaktadir (Giil, 2002, s.44).

Normatif baglilik, bireyin orgiite girmeden onceki aile ve kiiltiirel sosyallesmesi ile orgiitteki
calistig siire igerisindeki sosyallesmesinden etkilenmektedir (Balay, 2014, s.88). Birey, aile,
arkadas, yakin cevresi veya calistigi orglitte sadakatin Onemli bir erdem oldugunu
ogrenebilir. Bu durumda calistig1 orgiite kars1 sadakat duygusuyla hareket eder ve orgiitte

kalma konusunda ahlaki bir zorunluluk hissetmektedir (ilsev, 1997).

Coklu Baghhk Yaklasim

Orgiitsel baglilik yaklasimlart genel olarak &rgiitiin  biitiiniine baglilik duyuldugu
varsayimina dayanmaktadir. Coklu baglilik yaklagimi ise, orgiit i¢inde birbirinden farkli
ogelerin varligini ve bu ogelere farkli bigimlerde baglilik gelistirilecegini varsaymaktadir
(Balay, 2014, s. 35). Burada ifade edilen ¢oklu baglilik odaklar1, miisteriler, ¢esitli gruplar,
sendikalar, meslek odalari, is arkadaslari, toplum ve benimsenen degerlerdir (Balay, 2014;

Giil, 2002; Morrow, 1983).

Coklu baghlik yaklasiminda baglilik odaklar1 bireylere gore farklilik gosterebilmektedir.
Orgiitsel baglilik, kisiye 6zgii olarak &rgiit i¢i ve dis1 kaynaklarimn bir toplami olarak ortaya
cikmaktadir (Giil, 2002). Bu nedenle orgiitte gérev yapan ¢alisanlarin etkilendigi baglilik
odaklarinin tespit edilmesi ve olusan ¢oklu baglilik aginin incelenmesi 6nemli gortilmektedir

(Balay, 2014).

Orgiitsel Baghligin Sonuglar

Orgiitsel bagliligin bireysel ve orgiitsel diizeyde bazi olumlu sonuglari bulunmaktadir

(Sezgin, 2010). Meyer ve Allen’e (1991) gore orgilitsel baglilik diizeyi yiiksek olan
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calisanlarin ise ge¢ gelme, devamsizlik yapma ve is degistirme diizeyi diisik iken
performans, motivasyon ve orgiitsel etkililik diizeyi yliksektir. Bunun yaninda orgiite gii¢lii
baghlik orgiitte kalma konusunda yiiksek bir istege neden olmaktadir (Steers, 1977).
Calisanlariin bagliligi yiiksek olan Orgiitlerde yaraticilik ve kesfetme gibi rol-dist
davraniglarin sergilenme olasiligi daha yiiksektir (Mathieu ve Zajac, 1990). Sonug olarak
orgiitsel baglilik, calisanlarin orgiitiin amaglarin1 daha kolay benimsemelerini ve orgiitte

kalmaya devam etmelerini saglayabilir (Sezgin, 2010).

Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhg

Okul orgiitiinde baglilik konusu 6gretmenin okulda ¢alismaya devam etmesiyle dogrudan
iliskili oldugundan 6nemli bir konudur (Choi ve Tang, 2009). Okula baghilik gdsteren
ogretmen, okul icin ekstra gayret ve fedakarlik gostermekte, okulda kalmak i¢in biiytik bir
istek duymaktadir (Reyes, 1990). Tsui ve Cheng’e (1999, akt. Sezgin, 2010, s.145) gore
ogretmenlerin orgiitsel bagliligi, kendilerini ¢alistiklari 6rgiitle 6zdeslestirmeleri ve okula ait
hissetmeleri olarak tanimlanmaktadir. Bunun yaninda okulun amac¢ ve degerlerini
benimseme, okul i¢in ¢aba gostermeye istekli olma, okulda calismaya devam etme

konusunda istekli olma 6gretmenlerin orgiitsel bagliliginin gostergelerindendir.

Ogretmenlerin okulda, meslege, calisma arkadaslarina, yoneticilere, okula baglilik gibi
farkli baglhilik odaklar1 bulunmaktadir (Balay, 2014, 5.39). Ornegin gérev yapti1 okuldan
ayrilmak isteyen Ogretmen Ogretmenlik meslegine yonelik giiclii bir duygusal baglilik

gosterebilir (Little ve Bartlett, 2002).

Baglilik odaklarina dayali olarak Ogretmenlerin bagliligini etkileyen bir¢ok faktor
bulunmaktadir. Bunlardan en Onemlileri, liderlik, 6gretmen ozerkligi, isbirligi, doniit,
ogrenme ve kendini gelistirme firsatlari, kaynaklar ve karara katilim gibi Orgiitsel

faktorlerdir (Firestone ve Pennell, 1993).

Ogretmenlerin orgiitsel baghlik gelisimi siireci; Oncelikle meslegi anlama, rolleri
kabullenme, 6gretme doyumu ve kabullenilme saglama, daha sonra is doyumuna ulagsma ve
sonugcta orgiite baglilik bicimindedir (Celep, 2014, s. 147). Okula daha 6nce kazanilan kiiltiir

ve yasantiyla gelen 6gretmenin okulun degerlerine uyum saglayarak baglilik gelistirebilmesi
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icin, ilk yillarda yapilan temel yetistirme ve baglangic asamasindaki sosyallesme ¢alismalari
onem arz etmektedir. Bunun sonucunda okulla 6zdeslesen 6gretmen okula sadakat ve gorev

anlayisiyla baglilik gelistirmektedir (Balay, 2014, ss. 118-121).

Ogretmen bagliliginin dgretmenin is performansi, devamsizligi, tilkenmisligi ve is gdren
devri gibi 6nemli sonuglar1 bulunmaktadir (Celep, 2014, s. 145). Ogretmenin baglihig ile
ogrenci bagarisinin genelde birbirini etkileyen bir dongili oldugu, baghlik diizeyi yiiksek
ogretmenlerin daha etkili 6gretim yaptig1 ve 6grenci basarisinin artmasina neden oldugu
(Kushman, 1992), diger taraftan daha basarili 6grencilerle calisan 6gretmenlerin de daha

yiiksek baglilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir (Firestone ve Pennell, 1993).

Orgiitsel Baghlik ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Kanbur (2015), tarafindan 108 emniyet ¢alisani ile yapilan ¢alismada, orgiitsel baglilik ile is
yerinde arkadaslik algisi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda, orgiitsel
baglilik ve is yeri arkadaslik algisi1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki
oldugu, yapilan regresyon analizine gore is yeri arkadasligr algisinin orgiitsel bagliliktaki

toplam varyansin %3.6’s1n1 agikladig1 bulunmustur.

Bacanak (2016), tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢alismasinda orgiitsel baglilik, is yeri
arkadashk ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliski incelenmistir. Istanbul’da gérev yapan
286 oOzel sirket calisanindan elde edilen verilerden ulasilan sonuclara gore; Orgiitsel
baghligin duygusal ve devam baglilig1 boyutlarinin isten ayrilma niyeti {izerinde diisiik
diizeyde negatif yonlii bir etkiye sahip oldugu, is yeri arkadaslik algisinin isten ayrilma

niyetindeki toplam varyansin yaklasik %7’sini agikladigi bulunmustur.

Okcu (2011), hazirladig1 doktora tez calismasinda, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile
ogretmenlerin Orgiitsel baglilik ve yi1ldirma yasama diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Siirt ilinde gorev yapan 720 6gretmenden elde edilen verilerden ulasilan sonuglara gore;
orgiitsel baglilik ile yildirma arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu, yoneticilerini
dontlistimcii olarak algilayan 6gretmenlerin yildirma yasama diizeylerinin diisiik oldugu,
islemci lider olarak algilayanlarin ise yildirma yasama diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

olmadigi bulunmustur.
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Alper Apak (2009) hazirladig1 yiiksek lisans tez calismasinda, ilkdgretim dgretmenlerinin
orgiitsel bagliliklar1 ile yildirma iligkisini incelemistir. Istanbul’da gérev yapan 445
Ogretmen ile yapilan arastirma sonucunda, O&gretmenlerin yaklasik olarak iigte birinin
yildirma davranisina maruz kaldigi veya tanik oldugu, yildirma davranisina maruz kalan
ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarini diisiik oldugu bagska bir ifadeyle orgiitsel baghlik ile

yildirma arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Conway ve Briner (2012), 893 hizmet sektorii ¢alisani ile yaptiklart ¢alismada orgiitsel
bagliligin performans ve yalnizlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada orgiitsel
baghlig1 yiiksek olan calisanlarin hem daha kaliteli hem daha hizli performans ortaya
koyduklar1 bulunmustur. Ancak orgiitsel bagliligin is yerinde yasanan yalnizlik ile anlamli

iligskisinin olmadig1 rapor edilmistir.

Pelit ve Kili¢ (2012), Istanbul’da otel isletmelerinde ¢alisan 426 kisi ile yaptiklar1 calismada
yildirma ile Oorgiitsel baglilik diizeyi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, ¢alisanlarin yildirma yasama diizeyleri ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda

negatif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Morrison (2004), hastanede gorev yapan 124 kisi lizerinde yaptigr ¢alismada, orgiitsel
baglilik ile is yerinde arkadaslik firsat1 boyutu ve is doyumu arasinda pozitif, isten ayrilma
niyetiyle negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki oldugunu rapor etmistir. Bunun
yaninda is yeri arkadaslik firsat1 boyutunun 6rgiitsel baglilik tizerinde anlamli bir etkisinin

oldugu, isten ayrilma niyeti {izerinde ise dolayli olarak etki gosterdigi bulunmustur.

Ayazlar ve Glizel (2014), turizm sektorii calisani 156 kisi ile yaptiklari ¢alismada is yerinde
yalmzlik algisinin  orgiitsel baglilik tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, 1s yerinde yalnizlik algisinin Orgiitsel baglilik lizerinde negatif yonde anlaml

etkisinin oldugu rapor edilmistir.

Ergener (2008), Istanbul’da gorev yapan 513 Ogretmenden elde ettigi veriler ile
ogretmenlerin yildirma yasama diizeyleri ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Aragtirma sonucunda yildirmanin 6rgiitsel bagliligin uyum boyutu ile pozitif,

igsellestirme ve 6zdeslesme boyutlari arasinda negatif yonlii anlamli iliskiler oldugunu rapor
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etmigtir. Yapilan regreSyon analizi sonucuna gore, yildirma algisinin alt boyutlariin

orgiitsel bagliligin anlaml1 bir yordayicist oldugu bulunmustur.

Ozler, Atalay ve Sahin (2008), 162 hastane ¢alisami ile yaptiklar1 ¢alismada mobbingin
orgiitsel baglilik iizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda orgiitsel bagliligin
duygusal, devam ve normatif baglilik alt boyutlar1 ile mobbing 6l¢eginin alt boyutlari

arasinda negatif yonde anlamli iliskiler oldugu rapor edilmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, aragtirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizine iliskin boliimlere yer verilmektedir.

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma Bilecik ili merkez ve ilgelerinde devlete bagl ilkokullardaki 6gretmenlerin
gorlisleri dogrultusunda yildirma yasama, is yeri arkadaslik algisi ile oOrgiitsel baglilik
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaci ile yapilmistir. Bu nedenle arastirma iliskisel
tarama modelindedir. Tarama arastirmalari, genellikle arastirilan konuya iliskin bir tasvir
yapmaktadir. iliskisel tarama modelleri, iki veya daha fazla sayidaki degisken arasindaki
birlikte degisim durumunu ve/veya derecesini tespit etmeyi amaglayan arastirma
modelleridir (Karasar, 2008, s. 81).

Arastirma modelinde, biri bagimsiz (6gretmenlerin yildirma yasama diizeyleri), ikisi bagimli
(is yeri arkadaglik algisi ile orgiitsel baglilik diizeyleri) olarak {i¢ degisken bulunmaktadir.
Is yeri arkadashigi kurulan yapisal modelde araci degisken olarak da ifade edilebilir.
Degiskenler arasinda nedensellik kesti ve kuramsal iligkileri test etmek i¢in yol analizi
kullanilmaktadir. Yol analizlerinin en 6nemli avantajlarindan birisi de yordayici degisken
ile yordanan degisken arasinda araci degisken tanimlanabilmesidir (Cokluk, Sekercioglu ve

Biiyiikoztiirk, 2012, s. 340).
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Bilecik ili ve ilgelerindeki devlet ilkokullarinda gérev yapan sinif
ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada amag, evren ile ilgili bilgi toplamaktir. Evren
birimlerinin tiimiine ulasilabildigi durumlarda 6rneklemeye ihtiya¢ duyulmamaktadir.
Evrenin tiim birimlerine ulagilarak bilgilerin toplanmasina sayim denir. Sayimin
yapilabilmesi i¢in Oncelikle evren birimlerinin tanimlandig1 bir ¢er¢evenin olmasi gerekir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011, s. 79). Bu aragtirmada Bilecik
ili ve ilgesinde gorev yapan smif Ogretmenlerinin sayis1 ulasilabilecek blyiikliikte
oldugundan evrenin tiimiine ulasilmasi hedeflenmistir. Tablo 1’de aragtirma evrenine ve

ulagilabilen sayiya iliskin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1

Arastirma Evreni ve Ulasilabilen Sayilar

Ogretmen sayist

flige ad Okul say1s1
Kadro Mevcut Ulasilan Yiizde %

Merkez 18 170 160 149 93
Boziiyiik 19 188 176 152 86
Osmaneli 8 52 50 29 58
Golpazarn 3 11 11 11 100
Pazaryeri 6 30 26 25 97
Sogiit 8 47 48 42 87
Yenipazar 2 5 4 4 100
Inhisar 2 6 5 5 100
Toplam 66 509 481 417 87
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Tablo 1 incelendiginde, evren igin belirlenen sayinin %87’sine ulasildigr goriilmektedir.

Evrenden tam sayim yapilamamasi bu arastirmanin bir sinirliligidir.

Analiz Oncesi veri tarama siirecinde, u¢ deger olarak tespit edilen 11 anketin (74, 111, 160,
175, 194, 201, 217, 258, 342, 386 ve 391 numarali) arastirma kapsamindan ¢ikarilmasi ile

birlikte, geriye kalan 406 kisi arastirmanin 6érneklemini olusturmaktadir.

Tablo 2

Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Demografik Degiskenler

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 246 60,6
Erkek 160 39,4
Yas 21-30 yas 72 17,7
31-40 yas 159 39,2
41-50 yas 124 30.5
51-60 yas 51 12,6
Medeni Durum Bekar 50 12,3
Evli 347 85,5
Bosanmis/Dul 9 2,2
Okuldaki Hizmet 1-10 y1l 310 76,4
Siiresi (y1l) 11-20 y1l 68 16,7
21-30 y1l 25 6,2
31-40 yil 3 7
Toplam Hizmet 1-10 y1l 122 30
Siiresi (y1l) 11-20 y1l 145 35,7
21-30 y1l 108 26,6
31-40 y1l 31 7,6
Toplam 406 100

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik beste {i¢iiniin kadin
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin yaklasik beste ikisi 31-40 yas aralifinda, beste dordii
ise evlidir. Yaklasik dortte ticti bulunduklar1 okulda 1-10 y1l hizmet siiresine sahip iken,

yaklagik {icte birinin toplam hizmet siiresi 11-20 yildir.
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Veri Toplama Araci

Arastirmada, veri toplama araci olarak, Negatif Davranislar Olcegi (NDO), Isyeri Arkadaslik
Olgegi (IAO) ve Orgiitsel Baglilik Olgegi (OBO) kullanilmistir. Arastirma igin belirlenen
O0l¢me araglarinin kullanilabilmesi i¢in gerekli izinler alinmistir. Bu dlgeklerde bulunan
madde sayilar sirasiyla; 21, 10 ve 20 olarak belirlenmistir. Katilimcilara sunulan 6lgek
formu olusturulmustur. Olgme araglarina iliskin ayrintili bilgilere asagida yer verilmektedir.
Bu arastirmada kullanilacak olan iligkisel tarama modelinin 6nemli bir varsayiminin
saglanmasi i¢in yol analizine baslamadan 6nce, modele alinmasi planlanan 6lgme araglari,
dogrulayici faktor analizi yapilarak (DFA) ayri ayr1 degerlendirilmistir. S6z konusu islem,

bir yol modelinin gegerliligi ve giivenirligine katki saglamaktadir (Cokluk vd., 2012, s. 339).

Negatif Davramslar Ol¢egi (NDO)

Ogretmenlerin yasadiklar1 yildirma diizeyini 6lgmek amaciyla Einarsen ve Raknes (1997)
tarafindan gelistirilen ve Cemaloglu (2007a) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan tek boyutlu ve
21 maddeden olusan Negatif Davranislar Olgegi kullanilacaktir. Cemaloglu (2007a) dlgegin
giivenirlik katsayismi 0,94, Dasc1 (2014) ise 0,99 olarak rapor etmislerdir. Olgegin madde-
test (Item-Total) korelasyonu 0,80 ile 0,91 arasinda degismektedir.

Likert tipindeki bu 6lgme aracindaki maddeler, (1) Hig, (2) Ara sira, (3) Ayda bir, (4)
Haftada bir, (5) Her giin olarak SPSS 18,0 ve LISREL 8,80 programlarinda kullanilmak

iizere kodlamistir.

Bu arastirmada, NDO’niin giivenirligini kestirebilmek amaciyla Cronbach Alpha katsayisi
kullanilmustir. Olgegin toplam giivenirlik katsayisi 0,94 olarak bulunmustur. Psikolojik bir
test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha fazla olmasi test puanlarmin
giivenirligi igin yeterlidir (Biiyiikoztiirk, 2012, s. 171). Olgegin madde-test (Item-Total)
korelasyonu 0,45 ile 0,74 arasinda degismektedir. Madde-test korelasyonu 0,30 ve daha
yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi sdylenebilir (Biiytlikoztiirk, 2012,
s. 171).

NDO’niin yap1 gecerliginin test edilmesi amaciyla ilk olarak, dogrulayici faktdr analizi

(confirmatory factor analysis) yapilmasi gerekmektedir. Veri setinde eksik verinin olup

51



olmadigini belirlemek amaciyla kayip (missing) degerler incelenmis ve eksik olan veriler

maddelerin kendi i¢indeki aritmetik ortalamalara gére doldurulmustur.

Veri setinin, Kolmogorov-Smirnov ve Mardia Normallik Testi sonuglarinin incelenmesiyle,
normal bir dagilima sahip olmadig1 tespit edilmistir (p< 0,05). Normallik varsayiminin
karsilanmadigr durumlarda kovaryans matrislerinin kullanilmasi tavsiye edilmektedir
(Simsek, 2007). Bu yiizden veri setinde Robust Maksimum Likelihood Metodu (Kline,
2011) wuygulamaya karar verilmistir. Bu metodun kullanilabilmesi igin Asymptotik
Kovaryans Matrisinin kullanilmasi gerekmektedir. NDO’niin dogrulayici faktér analizinden

elde edilen bulgular su sekildedir:

Tablo 3
Negatif Davranislar Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar

Standartlastirilmis

. . . 2
Faktor / Madde t-degeri Yiikler R
Y1l 5,99 0,54 0,29
Y2 5,25 0,67 0,44
Y3 5,74 0,60 0,36
Y4 5,82 0,65 0,42
Y5 6,67 0,56 0,32
Y6 6,21 0,72 0,52
Y7 4,56 0,68 0,46
Y8 6,33 0,71 0,50
Y9 3,61 0,58 0,34
Y10 5,19 0,61 0,37
Y11 6,47 0,60 0,36
Y12 6,50 0,72 0,51
Y13 8,62 0,76 0,58
Y14 8,04 0,72 0,52
Y15 4,76 0,45 0,21
Y16 7,27 0,58 0,34
Y17 5,72 0,62 0,38
Y18 7,67 0,65 0,42
Y19 5,51 0,69 0,48
Y20 4,48 0,47 0,22
Y21 6,44 0,59 0,35

Tablo 3’te goriildiigii lizere, gozlenen degiskeni gizil degiskenlerin agiklama durumlarina
iligkin t degerleri manidardir (t> 2,56, p< 0,01). Cokluk vd. (2012, s. 304) gore, parametre

tahminleri, eger t degerleri 2,56’y1 asarsa 0,01 dilizeyinde manidardir. Ayrica
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standartlastirilmig yiikler incelendiginde her bir gozlenen degisken (madde) ile gizil
degisken (boyut) arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu goriilmektedir (r> 0,67, p< 0,01).
Testin gegerliligi i¢in hesaplanan korelasyon katsayisi, istatistiksel anlamlilik bakimindan
yorumlanir. Gegerlik katsayisi i¢in hesaplanan 0,30 ve daha yiiksek korelasyon katsayilari
testin gecerli oldugunun bir gostergesidir (Biiyiikoztiirk, 2012, s. 169). NDO’ye ait gegerlik
katsayilar1 incelendiginde, 6lgegin gecerli oldugu goriilmektedir (r> 0,30).

Yildirmaya iligkin degiskenligi en ¢ok Y13: ‘isinizle cabalamanizla ilgili bitmek bilmeyen
elestiriler’ (%58); en az Y20: ‘asir1 alay ve satagmalara konu olmak’ (%22) maddeleri
aciklamaktadir.

Arastirma Ornekleminin yeterliliginin degerlendirildigi kritik N (Critical N) degeri 302,82
olarak hesaplanmigtir. Bu deger arastirma dahilindeki 406 birim 6rneklemin yeterli oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4’°te tiim 6lgege uygulanan DFA sonucu ortaya ¢ikan uyum indeksleri verilmistir.

Tablo 4

Negatif Davranislar Olgeginin Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Degerleri

Model 7 (/sd)* RMSEA SRMR NNFI CFI GFlI AGFI
NDO 318,22 1,68 0,04 007 099 099 0,76 0,70

*sd =189, p<0,01

Tablo 4’te elde edilen bulgular incelendiginde, NDO’niin 21 maddeden olusan tek faktorlii
yapisinin genel agidan iyi uyum degerleri ortaya koydugu goriilmektedir. Bu degerlerin

kabul edilebilir oldugu ve bir model olarak dogrulandig: belirlenmistir.
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Chi-Square=318.22, df=185, P-value=0.00000, RMSEA=0.041

Sekil 2. Negatif Davramislar Olgegi DFA sonuglart: Yol diyagrami

Is Yeri Arkadashk Olgegi (IAO)

Nielsen, Jex ve Adams (2000) tarafindan gelistirilen “Isyeri Arkadashk Olcegi”, Kiral
(2016) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis olup, bu c¢alisma sonucunda 6l¢egin iki faktorlii
orijinal faktor yapisi korudugu ortaya ¢ikmistir. Ancak agiklayici faktor analizi sonucunda
arkadaslik firsat1 ve egemen olan arkadaslik alt 6l¢eklerin birer madde eksilerek (5. madde
ve 10. madde) beser maddeye diistiigii; %54,60 olan toplam varyansi agiklama oraninin
strast ile %27,4 ve %27,2 oldugu, 6l¢eklerin faktor yiik degerlerinin ise 0,53 ile 0,78 arasinda
degistigi, 6z degerlerinin ise sirast ile 2,74 ve 2,72 oldugu tespit edilmistir. Genel arkadaslik
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Olgeginin i¢ tutarlilik katsayisini, 0,84; arkadaslik firsati ve egemen olan arkadaslik algisi

boyutlarinin ise sirasiyla 0,76 ve 0,78 oldugu bulunmustur.

Likert tipindeki bu 6lgme maddeleri, (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum olarak SPSS 18.0 ve LISREL 8.80

programlarinda kullanilmak {izere kodlamistir.

Bu arastirmada, IAO niin giivenirligini kestirebilmek amaciyla Cronbach Alpha katsayisi
kullanilmustir. Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 0,88 olarak bulunmustur. Psikolojik bir
test i¢cin hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin
giivenirligi icin yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012, s. 171). Iki alt boyutun kendi
iclerinde hesaplanan giivenirlik katsayilari; arkadashik firsati igin 0,88 ve egemen olan
arkadashik igin 0,68 olarak bulunmustur. Olgegin tiim boyutlarinda madde-test (Item-Total)
korelasyonu 0,27 ile 0,76 arasinda degismektedir. Madde-test korelasyonu 0,30 ve daha
yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi sOylenebilir (Biiytikoztiirk, 2012,
s. 171).

IAO’niin yap1 gegerliginin test edilmesi amaciyla ilk olarak, dogrulayici faktor analizi
(confirmatory factor analysis) yapilmasi gerekmektedir. Veri setinde eksik verinin olup
olmadigint belirlemek amaciyla kayip (missing) degerler incelenmis ve eksik veriler

maddelerin kendi i¢indeki aritmetik ortalamalara gore doldurulmustur.

Veri setinin, Kolmogorov-Smirnov ve Mardia Normallik Testi sonuglarinin incelenmesiyle,
normal bir dagilima sahip olmadig1 tespit edilmistir (p< 0,05). Normallik varsayiminin
kargilanmadigi durumlarda kovaryans matrislerinin kullanilmasi tavsiye edilmektedir
(Simsek, 2007). Bu yiizden veri setinde Robust Maksimum Likelihood Metodu (Kline,
2011) wuygulamaya karar verilmistir. Bu metodun kullanilabilmesi i¢in Asymptotik
Kovaryans Matrisinin kullanilmasi gerekmektedir. IAO niin dogrulayic1 faktor analizinden

elde edilen bulgulara su sekildedir:
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Tablo 5

Isyeri Arkadashik Olgeginin Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart

Standartlastirilms R2

Faktor / Madde t-degeri Yiikler

Arkadaglik Firsati
Al 10,05 0,69 0,48
A2 13,31 0,80 0,64
A3 14,62 0,80 0,64
A4 13,46 0,80 0,64
A5 12,65 0,76 0,58

Egemen Olan Arkadaslik
A6 12,25 0,84 0,70
A7 14,64 0,73 0,54
A8 7,67 0,41 0,17
A9 11,37 0,61 0,37
A10 4,81 0,28 0,08

Tablo 5’te goriildiigi tizere, gozlenen degiskeni gizil degiskenlerin agiklama durumlarina
iligkin t degerleri manidardir (t> 2,56, p< 0,01). Cokluk vd. (2012, s. 304) gore, parametre
tahminleri, eger t degerleri 2,56’y1 asarsa 0,01 dilizeyinde manidardir. Ayrica
standartlastirilmis yiikler incelendiginde A8, A9 ve A10 harig, her bir gézlenen degisken
(madde) ile gizil degisken (boyut) arasinda yiiksek diizeyde iligki oldugu goriilmektedir (r>
0,67, p< 0,01). Testin gecerligi i¢in hesaplanan korelasyon katsayisi, istatistiksel anlamlilik
bakimindan yorumlanir. Gegerlik katsayist i¢in hesaplanan 0,30 ve daha yiiksek
korelasyonlar testin gecerli oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir
(Biiyiikoztiirk, 2012, s. 169). IAO’ye ait gegerlik katsayilar1 incelendiginde, 6lgegin genel
anlamda gecerli oldugu goriilmektedir (r> 0,30).

Arastirma Ornekleminin yeterliliginin degerlendirildigi kritik N (Critical N) degeri 211,24
olarak hesaplanmigtir. Bu deger, aragtirma dahilindeki 406 birim O6rneklemin yeterli

oldugunu gostermektedir.

Tablo 6’da tiim 6l¢ege yapilan birinci diizey DFA sonucunda belirlenen uyum indeksleri

verilmistir.
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Tablo 6

Isyeri Arkadashik Olgeginin Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Degerleri
Model o (A/sd)* RMSEA SRMR NNFI CFI GFlI AGFI
IAO: “Birincl 10799 318 007 005 097 098 092 087

Diizey
*sd =34, p<0,01

Tablo 6’da elde edilen bulgular incelendiginde, IAOniin 10 maddeden olusan 2 faktorlii
yapisinin genel olarak iyi uyum degerleri ortaya koymaktadir. Bu degerlerin kabul edilebilir

oldugu ve bir model olarak dogrulandig: goriilmektedir.

0. 52 - Al

0. 2 A2

0. 2€ e A3

0. 369 A4

0. 9€ o= A7

0. 83 - A8

0. €2 - AS

0.2-s=  AlD

Chi-Square=107.59, df=24, P-value=0.00000, RMSEA=0.072

Sekil 3. Isyeri Arkadaslik Olgegi DFA sonuglari: Birinci diizey yol diyagrami
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Daha sonra ikinci diizey (second order/higher order) faktor analizi uygulamasina gegilmistir.
Veri seti, normallik varsayimini karsilamadigi i¢in Robust Maximum Likelihood yontemi
ile analize devam edilmistir (Simsek, 2007). Bu metodun kullanilabilmesi i¢in Asymptotik
kovaryans matrisinin kullanilmas1 gerekmektedir. IAO’niin ikinci diizey dogrulayici faktdr

analizi sonuglar1 Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7
Is Yeri Arkadashik Olceginin Ikinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar:

Standartlagtirilmi

Faktor / Madde t-degeri s Yiikler R?
Arkadaslik Firsati
Al 6,22 0,69 0,48
A2 8,01 0,80 0,63
A3 8,17 0,80 0,64
Ad 8,23 0,81 0,65
A5 8,40 0,76 0,57
Egemen Olan Arkadaslik
A6 6,58 0,86 0,74
A7 6,56 0,79 0,62
A8 4,86 0,43 0,19
A9 6,01 0,64 0,41
Al10 4,09 0,26 0,07

Tablo 7°de goriildiigii lizere, gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni aciklama durumlarina
iliskin t degerleri manidardir (t> 2,56, p< 0,01). Ayrica standartlastirilmis ytkler
incelendiginde her bir gézlenen degisken (madde) ile gizil degisken (boyut) arasinda, A8 ve
A10 harig, yiiksek diizeyde iliski oldugu goriilmektedir (r> 0,60, p< 0,01). IAOQ’ye ait
gecerlik katsayilar1 incelendiginde, dlgegin genel olarak gecerli oldugu goriilmektedir (r>

0,30, p< 0,01).

Arkadaglik firsati boyutuna iliskin degiskenligi en ¢ok A4: ‘Okulumda, caliganlar arasinda
iletisim tesvik edilir’ (%65), en az A1: ‘Okulumda, birlikte calistigim kisileri tanima firsatina
sahibim’ (%48) maddeleri agiklamaktadir. Egemen olan arkadaslik boyutuna iliskin
degiskenligi en cok A6: ‘Okulumda, iyi dostluklar kurarim’ (%74), en az A10: ‘Okulumda,
birlikte calistigim hi¢ kimsenin gercek arkadasim oldugunu hissetmiyorum’ (%7) maddeleri

aciklamaktadir.
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Aragtirma 0rnekleminin yeterliliginin degerlendirildigi kritik N (Critical N) degeri, ikinci
diizey DFA sonucu 211,75 olarak hesaplanmistir. Bu deger arastirmada kullanilan 406 birim

orneklemin yeterli oldugunu gostermektedir.

Tablo 8’de tiim Olgege yapilan ikinci diizey DFA sonucu ortaya ¢ikan uyum indeksleri

verilmistir.

Tablo 8
Is Yeri Arkadashik Olceginin Ikinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Degerleri

Model 7 (A/sd)* RMSEA SRMR NNFI CFI GFlI AGFI

IAO: Ikinci 1oc0e 319 007 005 097 098 099 098
Duzey

*sd =33, p<0,01

Tablo 8’de elde edilen bulgular incelendiginde, IAO niin 20 maddeden olusan 2 faktorlii
yapisi genel olarak iyi uyum degerleri ortaya koymaktadir. Bu degerlerin kabul edilebilir

oldugu ve bir model olarak dogrulandig: goriilmektedir.
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Al -0 52
A2 -_-0 27
A3 -0 _ 26
A4 =40 .25
1.0
s ~—0 . 42
A -_-0 . 2€
A7 -0 .28
A2 -0 _81
AS -0 .59
Al0 -0 .52

Chi-Square=105.2€, df=22, P-value=0.00000, RM3SEA=0.074

Sekil 4. Is Yeri Arkadashik Olgegi DFA sonuglari: ikinci diizey yol diyagrami

Orgiitsel Baghlik Olcegi (OBO)

Meyer ve Allen (1991) tarafindan gelistirilen bu 6lcek, Baysal ve Paksoy (1999) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanmis ve sonraki arastirmalarda (Pelit, Boylu ve Giiger, 2007; Sezgin, 2010)
gecerli ve glivenilir bir 6l¢ek oldugu rapor edilmistir. Buna gore Sezgin (2010) 6lcegin
faktdrleri i¢in hesaplanan giivenilirlik katsayilari sirasi ile duygusal baglilik i¢in 0,84, devam
baglilig1 i¢in 0,78, normatif baglilik i¢in ise 0,81, olarak bulunmustur. Baysal ve Paksoy
(1999) ise dlgegin giivenilirligini 0,74, gegerliligini ise 0,81 olarak ifade etmislerdir.
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Likert tipindeki bu 6lgme maddeleri, (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum olarak SPSS 18.0 ve LISREL 8.80

programlarinda kullanilmak {izere kodlamistir.

Bu arastirmada, OBO’niin giivenirligini kestirebilmek amaciyla Cronbach Alpha katsayisi
kullanilmustir. Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 0,89 olarak bulunmustur. Psikolojik bir
test i¢cin hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiliksek olmasi test puanlarinin
giivenirligi icin yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012, s. 171). Ug alt boyutun kendi
iclerinde hesaplanan gilivenirlik katsayilart; duygusal baglilik i¢in 0,94; devam baglilig: igin
0,84 ve normatif baghlik i¢in 0,81 olarak bulunmustur. Olgegin tiim boyutlarinda madde-
test (Item-Total) korelasyonu 0,19 ile 0,68 arasinda degismektedir. Madde-test korelasyonu
0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi soylenebilir
(Biiyiikoztiirk, 2012, s. 171).

OBO’niin yap1 gegerliginin test edilmesi amaciyla ilk olarak, dogrulayic1 faktér analizi
(confirmatory factor analysis) yapilmasi gerekmektedir. Veri setinde eksik verinin olup
olmadigini belirlemek amaciyla kayip (missing) degerler incelenmis ve eksik veriler

maddelerin kendi i¢indeki aritmetik ortalamalara gére doldurulmustur.

Veri setinin, Kolmogorov-Smirnov ve Mardia Normallik Testi sonuglarinin incelenmesiyle,
normal bir dagilima sahip olmadig1 tespit edilmistir (p< 0,05). Normallik varsayiminin
karsilanmadigr durumlarda kovaryans matrislerinin kullanilmast tavsiye edilmektedir
(Simsek, 2007). Bu yiizden veri setinde Robust Maksimum Likelihood Metodu (Kline,
2011) uygulamaya karar verilmistir. Bu metodun kullanilabilmesi i¢in Asymptotik
Kovaryans Matrisinin kullanilmas1 gerekmektedir. OBO niin dogrulayici faktor analizinden

elde edilen bulgular Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9’da goriildiigii lizere, gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni agiklama durumlarina
iligkin t degerleri (B15 maddesi hari¢) manidardir (t> 2,56, p< 0,01). Cokluk vd. (2012, s.
304) gore, parametre tahminleri, eger t degerleri 2,56’y1 agarsa 0,01 diizeyinde manidardir.
Ayrica standartlagtirilmig yiikler incelendiginde her bir gozlenen degisken (madde) ile gizil
degisken (boyut) arasinda orta ve yiiksek diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir (r> 0,67,
p< 0,01). OBO’ye ait gegerlik katsayilar1 incelendiginde, B15 maddesi haricinde, dlgegin

genel anlamda gecerli oldugu goriilmektedir (r> 0,30).
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Tablo 9

Orgiitsel Baglilik Olceginin Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar

Standartlastirilmi

Faktor / Madde t-degeri s Yiikler R?
Duygusal Baglilik
B1 12,47 0,60 0,36
B2 15,50 0,74 0,55
B3 16,87 0,85 0,72
B4 18,74 0,88 0,77
B5 21,15 0,91 0,82
B6 16,22 0,83 0,69
B7 17,31 0,76 0,58
Devam Bagliligi
B8 7,44 0,39 0,15
B9 11,64 0,59 0,35
B10 9,09 0,48 0,23
B11 10,94 0,55 0,30
B12 12,98 0,62 0,38
B13 16,76 0,76 0,57
B14 15,50 0,73 0,53
Normatif Baglilik
B15 0,19 0,01 0,01
B16 11,04 0,59 0,35
B17 12,27 0,67 0,45
B18 17,37 0,74 0,55
B19 18,35 0,77 0,59
B20 18,00 0,74 0,55

Aragstirma Ornekleminin yeterliliginin degerlendirildigi kritik N (Critical N) degeri 123,26
olarak hesaplanmigtir. Bu deger, arastirma dahilindeki 406 birim Orneklemin yeterli

oldugunu gostermektedir.

Tablo 10’da tiim 6lgege yapilan birinci diizey DFA sonucunda ortaya ¢ikan uyum indeksleri

verilmistir.

Tablo 10

Orgiitsel Baglilik Olceginin Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Degerleri
I\flodgl 7 (/sd)* RMSEA SRMR NNFI CFI GFlI AGFI
OBO: Birincl 70375 421 009 014 094 094 081 077

Diizey
*sd =167, p<0,01
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Tablo 10°da elde edilen bulgular incelendiginde, OBO’niin 20 maddeden olusan 3 faktérlii
yapisinin genel olarak iyi uyum degerleri ortaya koydugu goriilmektedir. Bu degerler, kabul
edilebilirdir ve bir model olarak dogrulanmaktadir. Ancak t degeri anlamli olmadigi i¢in B15

maddesi arastirma kapsamindan ¢ikarilarak, ikinci diizey DFA uygulamasina geg¢ilmistir.

o]

Chi-Square=703.75, df=1€7, P-value=0.00000, RMSEA=0.08S

Sekil 5. Orgiitsel Baglilik Olgegi DFA sonuglart: Birinci diizey yol diyagrami

Ikinci diizey (second order/higher order) DFA uygulamasinda, veri seti, normallik
varsaymmini karsilamadigi i¢cin Robust Maximum Likelihood yontemi ile analize devam

edilmistir (Simsek, 2007). Bu metodun kullanilabilmesi i¢in Asymptotik kovaryans
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matrisinin kullanilmas1 gerekmektedir. OBO’niin ikinci diizey dogrulayici faktér analizi

sonuglar1 Tablo11’de verilmektedir.

Tablo 11
Orgiitsel Baghlik Olgeginin Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar:

Standartlastirilmi

Faktor / Madde t-degeri s Yiikler R*
Duygusal Baglilik
51 0,66 0,43
B2 11,73 0,74 0,54
B3 11,19 0,79 0,62
B4 11,94 0,84 0,70
B5 12,28 0,87 0,75
B6 13,48 0,83 0,69
B7 11,85 0,83 0,69
Devam Bagliligi
B3 0,77 0,60
B9 8,33 0,74 0,54
B10 3,00 0,33 0,11
B11 3,56 0,39 0,16
B12 5,01 0,52 el
B13 4,52 0,59 0,35
B14 4,83 0,59 0,35
Normatif Baglilik
B16 0,62 0138
B17 9,68 0,66 0,44
B18 10,08 0,72 0,52
B19 11,06 0,77 0,59
B20 10,54 0,75 0,56

Tablo 11°de goriildiigi iizere, gizil degiskenlerin gézlenen degiskeni agiklama durumlarina
iliskin t degerleri manidardir (t> 2,56, p< 0,01). Ayrica standartlastirilmis yiikler
incelendiginde her bir gozlenen degisken (madde) ile gizil degisken (boyut) arasinda, orta
ve yiiksek diizeyde iliski oldugu goriilmektedir (1> 0,60, p< 0,01). OBO’ye ait gecerlik
katsayilar1 incelendiginde, 6l¢egin genel olarak gecerli oldugu goriilmektedir (r> 0,30, p<

0,01).

Duygusal baglilik boyutuna iliskin degiskenligi en ¢ok BS: ‘Calistigim kuruma kars1 giiclii

bir aidiyet duygusu hissediyorum’ (%75), en az B1: ‘Kariyer hayatimin geriye kalanini bu
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kurumda gecirmekten mutluluk duyarim’ (%43) maddeleri agiklamaktadir. Devam baglilig:
boyutuna iliskin degiskenligi en ¢ok B8: ‘Istesem bile su an bu kurumdan ayrilmak benim
icin ¢ok zor olurdu’ (%60), en az B10: ‘Su an bu kurumda kalmam, bir istekten ziyade bir
gerekliliktir’ (%11) maddeleri acgiklamaktadir. Normatif bagliik boyutuna iligkin
degiskenligi en ¢ok B19: ‘Calistigim kuruma ¢ok sey bor¢luyum’ (%59), en az B16: ‘Benim
avantajima olsa bile, calistigim kurumdan simdi ayrilmak bana dogru gelmiyor’ (%38)

maddeleri agiklamaktadir.

Arastirma ornekleminin yeterliliginin degerlendirildigi kritik N (Critical N) degeri, ikinci
diizey DFA sonucu 100,15 olarak hesaplanmistir. Bu deger arastirmada kullanilan 406 birim

orneklemin yeterli oldugunu gdstermektedir.

Tablo 12°de tiim 6l¢ege yapilan ikinci diizey DFA sonucu ortaya ¢ikan uyum indeksleri

verilmistir.

Tablo 12
Orgiitsel Baghlik Olgeginin Ikinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Degerleri

Model 7 (Asd)* RMSEA SRMR NNFI CFl GFI AGFI
OBO:  Ikinci 7449 534 0,10 011 092 094 093 0,89
Duzey

*sd =131, p<0,01

Tablo 12°de elde edilen bulgular incelendiginde, OBO’niin 19 maddeden olusan 3 faktérlii
yapisinin genel olarak iyi uyum degerleri ortaya koydugu, bu degerlerin kabul edilebilir

oldugu ve bir model olarak dogrulandig: goriilmektedir.
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Sekil 6. Orgiitsel Baglilik Olgegi DFA sonuglart: Ikinci diizey yol diyagrami

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada kullanilan veriler, 2017-2018 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde Mart ve
Nisan aylar1 icerisinde toplanmustir. Arastirmaci tarafindan, Bilecik 11 Milli Egitim
Midiirliigiinden yasal izinler alindiktan sonra okullara bizzat gidilerek Ogretmenlerin

Olcekleri doldurmasi saglanmistir. Arastirma kapsaminda 417 6gretmene ulasilarak toplanan
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anketlerden, u¢ deger olarak tespit edilen 11 anket ¢ikarilmistir. Geriye kalan 406 anket

izerinde analizler yapilmistir.

Arastirmada kullanilan NDO, IAO ve OBO i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis,

bununla ilgili bilgilere Veri Toplama Araglar1 boliimiinde ayrintili olarak yer verilmistir.

Verilerin analizi i¢in SPSS 18.0 ve LISREL 8.80 istatistik paket programlar1 kullanilmistir.
Degiskenlere iliskin betimsel istatistikler, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri SPSS
programinda ve modelin test edilmesi LISREL programinda yol (path) analizi teknigi

kullanilarak gerceklestirilmistir.

Ogretmenlerin dlgeklere verdikleri yanitlara gore gerceklesme diizeylerini belirlemek igin,
aralik genisligi, ‘dizi genisligi/yapilacak grup sayisi’ formiiliinden yararlanilmistir (Tekin,
1996). Buna gore, kullanilan tiim Slgekler i¢in aralik genisligi, 5 —1 /5 = 0,80 olarak
hesaplanmistir.  Aragtirmada, ikinci ve {glincii alt probleme ait bulgularinin
degerlendirilmesinde, 1,00-1,79: *hi¢’, 1,80-2,59: ‘az’, 2,60-3,39: ‘orta’, 3,40-4,19: ‘¢ok’,
4,20-5,00: ‘tam’ aritmetik ortalama araliklar1 esas alinmistir. Birinci alt problemin
degerlendirilmesinde NDO’niin kendine ait likert kodlar;; doérdiincii alt problemin
degerlendirilmesinde ise yapisal esitlik modeline ait uyum indeksleri kullanilmistir. Besinci

alt problemde ise istatistiksel anlamlilik degerleri baz alinmistir.

Yapisal esitlik modelleri, gézlenen ve gizil degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin bir
arada bulundugu modellerin test edilmesi i¢in kullanilan kapsamli bir istatistiksel
yaklagimdir (Kline, 2011). Gizil degiskenler, teoride var olduklar: diisiintilen ve gézlenen
degisken ismi verilen gostergeler araciligi ile oOlgiilebildikleri varsayilan yapilardir.
Gozlenen degisken ise 6l¢me aracinda kullanilan maddelerden olugsmaktadir (Simsek, 2007).
YEM igerisindeki tek yonlii oklar, tek yonlii dogrusal iliskiyi gdsterir. Her bir ok, regresyon
katsayilarina denk gelecek olan bir hipotez anlamina gelmektedir. Bunlarin her biri, bir yol
olarak dikkate alinir (Kline, 2011). Analiz sonuglarina gore, her bir yol katsayisinin anlamli
olup olmadig1, yani ortitk degiskenlerin, kendi gozlenen degiskenlerini anlamli bir sekilde

yordayip yordamadigina bakilir (Simsek, 2007).

Path katsayilarinin degerini hesaplamanin yani sira modelin test edilmesi i¢in uyum
istatistiklerinin de hesaplanmasi gerekmektedir. Uyum 1yiligi istatistikleriyle (goodness of

fit statistics), kuramsal model ile analiz sonrasi gercek veriler arasindaki uygunluk derecesi
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gozlenir. Bu istatistikler, iki matrisin (gozlenen ve gizil) ne oranda uyustugunu gosterir
(Cokluk vd., 2012). En ¢ok kullanilan uyum indeksleri 7> (Chi-Square), RMSEA, SRMR,
NNFI, CFIl, GFI, AGFI olarak gosterilebilir. ? degeri, klasik uyum iyiligi dl¢iitiidiir (Celik
ve Yilmaz, 2013). Bu test regresyon katsayilarinin isaretine ve anlamlilik diizeyine bakar ve
modelin ayr1 ayr1 pargalar1 hakkinda bilgi verir. Ayni zamanda bu testle modelin tamaminin
dogrulugu da 6l¢mek miimkiindiir. Biiyiik 6rneklemlerde, #°/sd yeterlik i¢in bir 6lgiit olarak
kullanilabilir (Cokluk vd., 2012). Ancak, degerlendirilmesinde giicliik ¢ekilen #* degerine
ek olarak, diger uyum indekslerinin de dikkate alinmasi yararli goriilmektedir (Celik ve
Yilmaz, 2013). Yapisal esitlik modellemesinde en yaygin olarak kullanilan 2 ve diger uyum
degerleri ve anlamlar1 Tablo 13°te ayrintili olarak goriilmektedir (Dasci, 2014):

Analize baslamadan 6nce, degiskenlere iliskin eksik verinin olup olmadigini belirlemek
amactyla kayip (missing) degerler incelenmistir. Tespit edilen kayiplar, maddelerin
aritmetik ortalamalarina gore doldurulmustur. Daha sonra, normallik varsayiminin saglanip
saglanmadigin1 kontrol etmek amaciyla veri setinin normalligi degerlendirilmistir.

Degerlendirme sonucu Tablo 14’te gdsterilmistir.

Tablo 14 incelendiginde, verilerin normallik varsayimini saglamadigi goriilmektedir (p<
0,05). Bu nedenle verilerin normal dagilmadigi durumlarda kullanilmasi Onerilen
Agirliklandirilmis En Kiigiik Kareler (Robust Weighted Least Squares) tahmin yonteminin

kullanilmasina karar verilmistir (Simsek, 2007).

Sonugta, yapilan eksik deger, u¢ deger ve normallik analizleri sonucunda veri setinde 406

anket degerlendirmeye alinmis, verilerin analizi i¢in gerekli kosullar saglanmastir.
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Tablo 13

Yapisal Esitlik Modeline Iliskin Uyum Indeksleri ve Degerlendirme Olciitleri

Uyum Kriterler Anlami Kaynak
Indeksleri
7 (Chi- p>0,05 - -
Square)
2lsd 2<4sd <3 Miikemmel Uyum Kline, 2011
<5 Yeterli Uyum Stimer, 2000, s. 60
RMSEA <0,05 Miikemmel Uyum Raykov ve Marcoulides,
2006; Siimer, 2000
<0,05 Iyi Uyum Celik ve Yilmaz, 2013
< 0,06 Iyi Uyum Hu ve Bentler, 1999
0,05 < RMSEA < Yeterli Uyum Celik ve Yilmaz, 2013
0,08
0,08 < RMSEA < Vasat Uyum Celik ve Yi1lmaz, 2013
0,10
SRMR <0,05 Iyi Uyum Celik ve Yilmaz, 2013
<0,08 Iyi Uyum Hu ve Bentler, 1999
<0,10 Kabul Edilebilir Uyum Celik ve Yilmaz, 2013;
Kline, 2011
NNFI >0,95 Miikemmel Uyum Stimer, 2000
> 0,95 Kabul Edilebilir Uyum Celik ve Yilmaz, 2013
0,90 <NNFI<0,94 Kabul Edilebilir Uyum Stimer, 2000
> 0,90 Iyi Uyum Tabachnick ve Fidell,
2007
CFl > 0,95 Miikemmel Uyum Hu ve Bentler, 1999
> 0,95 Kabul Edilebilir Uyum Celik ve Yilmaz, 2013
> 0,90 Iyi Uyum Hu ve Bentler, 1999;
Stimer, 2000
GFlI > 0,95 Iyi Uyum Celik ve Yilmaz, 2013
> 0,90 Iyi Uyum Siimer, 2000
> 0,90 Kabul Edilebilir Uyum Celik ve Yilmaz, 2013
AGFI > 0,95 Miikemmel Uyum Stimer, 2000
> 0,95 Iyi Uyum Celik ve Yilmaz, 2013
> 0,85 Kabul Edilebilir Uyum Celik ve Yilmaz, 2013
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Tablo 14

Siirekli Degiskenler Icin Normallik Testi

Carpiklik Basiklik Carpiklik ve Basiklik
Degisken Z p VA p Ki-Kare p
NDO 159,75 0,00 39,96 0,00 27116,44 0,00
IAO 96,90 0,00 19,98 0,00 1760,92 0,00
OBO 31,15 0,00 19,65 0,00 1356,51 0,00
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde, alt problemlere dayali bulgu ve yorumlara yer verilmektedir.
Ogretmenlerin yildirma yasama, is yeri arkadaslik algis1 ile orgiitsel baglilik diizeyleri

arasindaki iliski ve bazi degiskenlere gore incelenmesi inceleme konusu yapilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ilkokullarda gorev yapan siif dgretmenlerin yildirma

yasama diizeyi nedir?” Seklinde diizenlenmistir.

[Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin algilarina gore yildirma yasama diizeyine iliskin bulgular

Tablo 15°te verilmektedir.

Tablo 15 incelendiginde, &gretmenlerin en ¢ok maruz kaldigr olumsuz davranislarin
‘hakkinizda dedikodu ve soylentilerin yayilmasi® (X = 1,34) ve ‘fikir ve goriislerinizin
dikkate alinmamas1’ (X = 1,33); en az maruz kaldig1 olumsuz davranislarin ise ‘parmakla
gosterme, kisisel alana saldiri, itme, yolunu kesme gibi gézdagi veren davraniglar’ (X = 1,09)
ve ‘digerlerinin isi birakmaniz konusunda imali davramglari” ( X = 1,10) oldugu
goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde, en homojen dagilimin ‘parmakla
gosterme, kisisel alana saldir1, itme, yolunu kesme gibi gozdagi veren davraniglar’ (S = 0,35),

en heterojen dagilimin ise ‘hakkinizda dedikodu ve sdylentilerin yayilmasi® (S = 0,68)
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maddesinde gergeklestigi goriilmektedir. Baska bir anlatimla, dgretmenler, sozel nitelikte
olumsuz davranislara daha ¢ok maruz kalmaktadirlar. Buna ek olarak, &gretmenlerin

neredeyse ‘ara sira’ (X = 1,20) diizeyinde yildirmaya maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 15

Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Algilarina Gére Yildirma Yasama Diizeyi

Faktor/Madde n X S
1. Birinin basariniz1 etkileyecek bilgiyi saklamasi 406 1,30 0,67
2. Yeterlilik diizeyinizin altindaki islerde ¢alisarak kiigiik

diisiiriilmek 406 1,16 0,53

3. Ustalik/Yeterlilik  seviyenizin  altindaki  isleri
yapmanizin istenmesi
4. Onemli alanlardaki sorumluluklarimizin kaldirilmasi

406 1,21 0,54

veya daha Onemsiz ve istenmeyen gorevlerle 406 1,17 0,49
degistirilmesi
5. Hakkinizda dedikodu ve sdylentilerin yayilmasi 406 1,34 0,68
6. Gormezden gelinme, dislanma, 6nemsenmeme 406 1,26 0,62

7. Kisiliginiz (6r; aligkanliklar ve gorgii), tutumlariniz
veya Ozel hayatiniz hakkinda hakaret ve asagilayici 406 1,12 0,43
sozler sdylenmesi

8. Bagirilmak veya anlik 6fkenin (veya hirsin) hedefi
olmak

9. Parmakla gosterme, kisisel alana saldiri, itme, yolunu
kesme gibi gozdagi veren davranislar

10. Digerlerinin isi  birakmanmiz  konusunda imali
davraniglari

11. Yanlis ve hatalariizin stirekli
hatirlatilmasi/sdylenmesi

12. Yaklasimlarimizin dikkate alinmamasi/yok sayilmasi
veya dlismanca tepkilerle karsilagsma

13. Isinizle cabalamanizla ilgili bitmek bilmeyen elestiriler 406 1,22 0,56

14. Fikir ve goriislerinizin dikkate alinmamast 406 1,33 0,61

15. Iyi gecinmediginiz kisiler tarafindan hoslanmadiginiz 406 117 0,51
sakalar (esek sakasi) yapilmasi

16. Mantiksiz ya da yetistirilmesi miimkiin olmayan isler

406 1,19 0,50
406 1,09 0,35
406 1,10 0,36
406 1,20 0,48

406 123 0,54

406 122 0,48

verilmesi
17. Size karsi suclama ve ithamlarda bulunulmasi 406 1,16 0,40
18. Isinizin asir1 denetlenmesi 406 1,26 0,60

19. Hakkiniz olan bazi seyleri (6rnegin; hastalik izni, tatil
hakki, yol harcirahi) talep etmemeniz igin baski 406 1,16 0,54

yapilmasi
20. Asir alay ve satagmalara konu olmak 406 1,11 0,44
21. Ustesinden gelinemeyecek kadar is yilikiine maruz 406 118 0,53
birakilmak
Toplam 406 1,20 0,34
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Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ilkokullarda gérev yapan sinif &gretmenlerin is yeri
arkadaslik algis1 hangi diizeydedir?” Seklinde diizenlenmistir.
[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin is yerinde arkadaslik algisi diizeyi ve alt boyutlarina iliskin

bulgular Tablo 16’da verilmektedir:

Tablo 16

Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Isyerinde Arkadaslik Algist Diizeyi

Faktorler n X S

Arkadaslik firsati 406 417 0,67
Egemen olan arkadaslik 406 3,79 0,66
Toplam 3,98 0,60

Tablo 16 incelendiginde, okuldaki arkadaslik algis1 alt boyutlarindan, arkadaslhik firsati
boyutunun (X = 4,17), egemen olan arkadagslik boyutuna (X = 3,79) kiyasla daha yiiksek
puan aldig1 goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde, egemen olan arkadashk
boyutunun daha homojen oldugu (S = 0,66) tespit edilmistir. Baska bir anlatimla, ilkdgretim

okulu 6gretmenlerinin, is yeri arkadaglik algilar1 ‘¢ok’ diizeyinde gergeklesmektedir.

Tablo 17

Ilk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Algilarina Gore Arkadashk Firsati Diizeyi

Faktor/Madde n X S
Arkadashk Firsati

1. Okulumda, birlikte ¢alistigim kisileri tanima firsatina 406 4,24 0,76
sahibim

2. Okulumda, karsilagtigim problemleri birlikte calistigim 406 4,13 0,81
kisilerle isbirligi icinde ¢ozebilirim.

3.  Okulumda, birlikte ¢alistigim kisilerle istedigim zaman 406 4,08 0,85
konugmak i¢in ziyaret etme firsatina sahibim.

Okulumda, ¢alisanlar arasinda iletisim tesvik edilir. 406 4,17 0,86
Okulumda, i3 tamamlandigi  slirece  samimi 406 4,21 0,77
konusmalara hosgorii gosterilir.

Toplam 417 0,67

ok~
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Tablo 17 incelendiginde, arkadaslik firsati boyutunda &gretmenlerin en yiiksek degeri
‘okulumda, birlikte ¢alistigim kisileri tanima firsatina sahibim’ (X = 4,24); en diisiik degeri
ise ‘okulumda, birlikte ¢alistigim kisilerle istedigim zaman konugsmak ig¢in ziyaret etme
firsatina sahibim’ (X = 4,08) maddesine verdikleri goriilmektedir. Standart sapma degerleri
incelendiginde, en homojen dagilimin ‘okulumda, birlikte ¢calistigim kisileri tanima firsatina
sahibim’ (S =0,76); en heterojen dagilimin ise ‘okulumda, ¢alisanlar arasinda iletisim tesvik
edilir’ (S =0,86) maddesinde gergeklestigi goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, 6gretmenler

okullarda ‘¢ok’ diizeyinde arkadaslik firsatina sahiptirler.

Tablo 18

Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Algilarina Gore Egemen Olan Arkadagslik Diizeyi

Faktor/Madde n X S
Egemen Olan Arkadashk
6. Okulumda, iyi dostluklar kurarim. 406 4,29 0,73

7. Okulumda, birlikte calistigim arkadaslarimla okul 406 3,99 0,89

disinda sosyal faaliyetlerde (sosyal, kiiltiirel, sportif vb)

bulunurum.

Okulumda, arkadaslarima sirlarimi agarim. 406 3,29 1,13

9. Okulumda, bulunmak i¢in sabirsizlanmamin bir nedeni 406 3,60 0,98
de birlikte calistigim insanlar1 goérebilmektir.

10. Okulumda, birlikte calistigim hi¢ kimsenin gergek 406 3,76 1,19
arkadasim oldugunu hissetmiyorum.
Toplam 3,79 0,66

o

Tablo 18 incelendiginde, egemen olan arkadaglik boyutunda 6gretmenlerin en yiiksek degeri
‘okulumda, iyi dostluklar kurarim’ (X = 4,29); en diisiik degeri ise ‘okulumda, arkadaslarima
sirlarimi agarim’ (X = 3,29) maddesine verdikleri goriilmektedir. Standart sapma degerleri
incelendiginde, en homojen dagilimin ‘okulumda, iyi dostluklar kurarim’ (S =0,73); en
heterojen dagilimin ise ‘okulumda, birlikte g¢alistigZim hi¢ kimsenin gercek arkadasim
oldugunu hissetmiyorum’ (S =1,19) maddesinde gergeklestigi goriilmektedir. Baska bir

anlatimla, 6gretmenlerin egemen olan arkadaslik algilar1 ‘cok’ diizeyindedir.
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Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Ilkokullarda gérev yapan sinif dgretmenlerin orgiitsel
baglilik diizeyi nedir?” Seklinde diizenlenmistir.

[Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin drgiitsel baghlik diizeyi ve alt boyutlarma iliskin bulgular
Tablo 19°da verilmektedir:

Tablo 19

Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Algilarina Gére Orgiitsel Baghilik Diizeyi

Faktorler n X S

Duygusal Baglilik 406 3,88 0,77
Devam Baglilig 406 3,10 0,78
Normatif Baglilik 406 3,31 0,75
Toplam 3,43 0,60

Tablo 19 incelendiginde, dgretmenlerin algilarina gore, okuldaki orgiitsel bagliligin alt
boyutlarina iliskin en yiiksek degeri duygusal baghlik (X = 3,88) boyutuna verdikleri
goriilmektedir. En diisik degeri ise devam baghligi (X = 3,10) boyutlarina verdikleri
goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde, en homojen dagilimin normatif
baghilik boyutunda (S = 0,75), en heterojen dagilimin da devam baghilig: boyutunda (S =
0,78) gerceklestigi goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, ilkogretim okulu 6gretmenleri, ‘cok’
diizeyinde orglitsel baglilik algisina sahiptirler.

Tablo 20

Ilk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Algilarina Gore Duygusal Baghlik Diizeyi

Faktor/Madde n X S

Duygusal Baghilik
1. Kariyer hayatimin geriye kalanmni bu kurumda gecirmekten 406 3,75 1,10
mutluluk duyarim.

2. Calistigitm kurumun problemlerini kendi problemlerim gibi 406 4,04 0,86
hissediyorum.

3. Bu kurumda kendimi "ailenin bir pargasi" gibi hissediyorum. 406 3,94 0,89

4. Bu kuruma kars1 duygusal bir bag hissediyorum. 406 3,89 0,88

5. Calistigim kuruma kars1 giiclii bir aidiyet duygusu hissediyorum. 406 3,90 0,92

6. Calistigim kurumdan, disaridaki insanlara gururla bahsediyorum. 406 3,95 0,92

7. Bu kurum benim igin ¢ok fazla kigisel anlam tasiyor. 406 3,70 1,00

Toplam 3,88 0,77
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Tablo 20 incelendiginde, duygusal baglilik boyutunda &gretmenlerin en yiiksek degeri
‘caligtigim kurumun problemlerini kendi problemlerim gibi hissediyorum’ (X = 4,04); en
diisiik degeri ise ‘bu kurum benim i¢in ¢ok fazla kisisel anlam tasiyor’ (X = 3,70) maddesine
verdikleri goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde, en homojen dagilimin
‘calistigim kurumun problemlerini kendi problemlerim gibi hissediyorum’ (S =0,86); en
heterojen dagilimin ise ‘kariyer hayatimin geriye kalanini bu kurumda gec¢irmekten mutluluk
duyarim’ (S =1,10) maddesinde gerceklestigi goriilmektedir. Bagka bir anlatimla,

ogretmenlerin duygusal baglilik algilar1 ‘¢ok’ diizeyindedir.

Tablo 21

Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Algilarina Gére Devam Baghligi Diizeyi

Faktér/Madde n X S

Devam Baglilig

8. Istesem bile su an bu kurumdan ayrilmak benim igin 406 3,68 1,06
¢ok zor olurdu.

9. Suan bu kurumdan ayrilmam, bundan sonraki hayatim 406 2,76 1,19
biiylik bir boliimiinde maddi ve manevi yonden zarara
ugrarim.

10. Su an bu kurumda kalmam, bir istekten ziyade bir 406 3,05 1,21
gerekliliktir.

11. Bu kurumdan ayrilmay: diisiinmek i¢in ¢ok az se¢im 406 3,23 1,16
hakkina sahip olduguma inantyorum.

12. Benim i¢in bu kurumdan ayrilmanin olumsuz 406 3,17 1,24
sonuglarindan biri de, baska bir kurumun burada sahip
oldugum olanaklar karsilayamama ihtimalidir.

13. Bagka bir is ayarlamadan bu kurumdan ayrildigimda 406 2,95 1,23
neler olacagi konusunda endise hissediyorum.

14. Bu kurumda c¢alismaya devam etmemin Onemli 406 2,82 1,15
nedenlerinden biri, ayrilmamin biiyiik kisisel fedakarlik
gerektirmesidir.
Toplam 3,10 0,78

Tablo 21 incelendiginde, devam bagliligi boyutunda o6gretmenlerin en yiiksek degeri
‘istesem bile su an bu kurumdan ayrilmak benim i¢in ¢ok zor olurdu’ (X = 3,68); en diisiik
degeri ise ‘su an bu kurumdan ayrilmam, bundan sonraki hayatim biiyiik bir boliimiinde
maddi ve manevi ydnden zarara ugrarim’ (X = 2,76) maddesine verdikleri gériilmektedir.
Standart sapma degerleri incelendiginde, en homojen dagilimin ‘istesem bile su an bu

kurumdan ayrilmak benim i¢in ¢ok zor olurdu’ (S =1,06); en heterojen dagilimin ise ‘benim
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icin bu kurumdan ayrilmanin olumsuz sonuglarindan biri de, bagka bir kurumun burada sahip
oldugum olanaklar1 karsilayamama ihtimalidir’ (S =1,24) maddesinde gerceklestigi

goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, 6gretmenlerin devam baglilik algilar ‘orta’ diizeydedir.

Tablo 22

Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Algilarina Gére Normatif Baghlig: Diizeyi

Faktor/Madde n X S

Normatif Baghlik
16. Benim avantajima olsa bile, ¢alistigim kurumdan simdi 406 3,61 1,08
ayrilmak bana dogru gelmiyor.
17. Bu kurum benim sadakatimi hak ediyor. 406 382 0,95
18. Bu kurumdan simdi ayrilmanin, burada calisan diger 406 3,20 1,20
insanlara karst duydugum sorumluluklar nedeniyle
yanlis olacagini diigtiniiyorum.

19. Calistigim kuruma ¢ok sey borgluyum. 406 3,20 1,13
20. Bu kurumdan simdi ayrilirsam sugluluk hissederim. 406 2,98 1,24
Toplam 3,31 0,75

Tablo 22 incelendiginde, normatif baglilik boyutunda 6gretmenlerin en yiiksek degeri ‘bu
kurum benim sadakatimi hak ediyor’ (X = 3,82); en diisiik degeri ise ‘bu kurumdan simdi
ayrilirsam sugluluk hissederim’ (X = 2,98) maddesine verdikleri goriilmektedir. Standart
sapma degerleri incelendiginde, en homojen dagilimin ‘bu kurum benim sadakatimi hak
ediyor’ (S =0,95); en heterojen dagilimin ise ‘kurumdan simdi ayrilirsam sucluluk
hissederim’ (S =1,24) maddesinde gergeklestigi goriilmektedir. Bagka bir anlatimla,

ogretmenlerin normatif baglilik algilar1 ‘orta’ diizeydedir.

Dérdiincii Alt Probleme liskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ilkokullarda gorev yapan dgretmenlerin yildirma
yagsama diizeyleri, is yeri arkadaslik algis1 ve orgiitsel bagliligi hangi diizeyde ve yonde

etkilemektedir? ” Seklinde diizenlenmistir.

[kogretim okulunda gérev yapan dgretmenlerin, yildirma yasama diizeylerinin, algiladiklart
is yeri arkadashigini ve orgiitsel bagliligi hangi diizeyde ve yonde etkiledigini belirlemek

amaciyla path analizi yapilmistir. Path analizi ile yordayici degiskenlerin, yordanan
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degiskenler lizerindeki dogrudan ve dolayli ortaya ¢ikarilir (Kline, 2011, s. 311). Bu amaca

iligkin kavramsal model Sekil 6’da verilmistir:

arkadasf [~ egemenar [~

|| duygusal [~=—

arkadast iﬁn devarbag [~=—

normatif |=e—

—= yildirma

Sekil 7. Kavramsal Model

Sekil 6’daki kavramsal modelde yildirma davranislarina iliskin 6gretmen algilarinin, is yeri
arkadaslik ve orgiitsel baghlik yasama diizeylerini etkileyecegi; arkadaslik algisinin da
orgiitsel baglilikk yasama diizeylerini yordayacagi varsayilmistir. Buna ek olarak,
yildirmanin, 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyini, arkadaslik algisi araciligiyla dolayl
olarak etkiledigi ongoriilmiistiir. Modelde 1 gizil degisen digsal (yildirma); 2 gizil degisken
de i¢sel (arkadaslik algisi, baglilik) olarak tanimlanmistir.

YEM’den o6nce veri setinin, normallik varsayimini saglamadig tespit edilmistir (p< 0,05).
Buna ait ayrintili bilgi Tablo 14’te verilmektedir. Cok degiskenli normallik varsayimi
karsilanmadigi i¢in veriler normallestirilmeye c¢alisilmis, ancak normallestirilememistir. Bu
nedenle verilerin normal dagilmadigr durumlarda kullanilmasi énerilen Agirliklandirilmis
En Kiigiik Kareler (Robust Weighted Least Squares) tahmin yonteminin kullanilmasina
karar verilmistir (Kline, 2011, s. 180). Yapilan analizler sonucu elde edilen yapisal model

Sekil 7°de, YEM’e iliskin gosterim Sekil 8’de verilmektedir.

Oncelikle YEM’in istatistiksel uygunluguna dair bulgular incelenmistir. Kline (2011, s.
204), modelin uyumunun degerlendirilirken, y?/sd oranmin yeterlik adina bir 6lciit olarak
kullanilmasim tavsiye etmektedir. Bu arastirmada y%/sd degeri 2,43 olarak elde edilmistir

(p <0,05). Bagka bir ifadeyle, veri seti, model ile miikemmel uyum gdstermektedir.
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Daha sonra, modele iliskin alternatif uyum indeksleri incelenmistir. Buna iligkin bulgular

Tablo 29°da verilmektedir.

Tablo 23

Modelin Path Analizine Iligkin Uyum Degerleri
o (#Isd)* RMSEA SRMR NNFI CFlI  GFI  AGFI
16,98 2,43 0,06 0,06 0,97 099 098 0,95
*sd=7, p<0,05

Tablo 23 incelendiginde, modelin genel olarak iyi uyum degerleri ortaya koydugu, bu

degerlerin kabul edilebilir oldugu ve bir model olarak dogrulandigi goriilmektedir.

Arastirma modeline iliskin YEM sonuglar1 Tablo 24°te verilmektedir:

Tablo 24
Arastirma Modeline Iliskin YEM Sonuclari

Standartlastiriimi

Latent / Gozlenen Degiskenler t-degeri* s Yiikler R?
Mobbing
Yildirma 0,44 0,19
Isyeri Arkadaslik Algisi
Arkadaslik Firsati 0,83 0,69
Egemen Olan Arkadaglik 3,51 0,77 0,59
Orgiitsel Baghlik
Duygusal Baglilik 0,94 0,89
Devam Bagliligi 3,45 0,37 0,14
Normatif Baglilik 4,64 0,63 0,39
Yapisal Iliskiler t-degeri* Standartlagtirilmis Yiikler
mobbing — is yeri arkadaglik -3,07 -0,44
Is yeri arkadaghik — orgiitsel baglilik 3,65 0,63
Yapisal Esitlikler R?
Is yeri arkadaslik = - 0,44 x mobbing 0,20
orgiitsel baglilik = 0,63 x is yeri arkadaglik 0,39
orgiitsel baglilik = - 0,28 x mobbing 0,08
*p< 0,05
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R ) 0-&*0-&

Chi-Square=1€.98, df=7, P-value=0.01750, RMSEA=0.05S

Sekil 8. Arastirmaya Iliskin Yapisal Model

arkadasf =-0.31 | egemenar [~=-0.41
|

0.83 0.77
duygusal |~=-0.11
- 0.94
0.63
\ normatif |=e-0.€1

Chi-Square=1€.58, df=7, P-value=0.01750, RMSEA=0.05%

Sekil 9. Arastirmaya Iliskin Yapisal Esitlik Modeli

LISREL’de, beta ( B ), bagiml bir gizil degiskenin bir baska bagimli gizil degisken
tizerindeki regresyonunu; gama ( y ) ise bagimsiz bir gizil degiskenin bagiml bir gizil
degisken tlizerindeki regresyonunu gosteren baglant1 katsayisidir. Ayrica, agiklanan varyans

olarak tanimlanan belirleme katsayis1 (R?), esitlikte yer alan degiskenlerin gozlenen
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degismelerin ne kadarmi acikladiklarini ifade etmektedir. Gizil degisken ile goézlenen

degisken arasindaki faktor yiikleri ise lambda ( A ) ile gosterilmektedir.

Modele ait bulgular incelendiginde, is yeri arkadaslik algisinin en iyi gostergesinin
arkadaslik firsat1 ( A = 0,83); orgiitsel bagliligin en 1yi gostergesinin duygusal baglilik ( A =
0,94) oldugu goriilmektedir.

Yildirma ve is yeri arkadaglik algisi arasinda orta diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iliski
bulunmustur (y = - 0,44; t = -3,07). Bu deger, yildirma davranislarindaki 1 puanlik artisin,
is yeri arkadaslik algisinda 0,44 puanlik azalisa veya bunun tam tersi, yildirma
davranislarindaki 1 puanlik azalisin, is yeri arkadaslik algisinda 0,44 puanlik artisa neden
olacagini ifade etmektedir. Bagka bir anlatimla, 6gretmenler yildirmaya maruz kaldikga, is

yeri arkadaslik algilar1 azalmaktadir.

Is yeri arkadaslik algis1 ve drgiitsel baglilik arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli
bir iligki bulunmustur ( f = 0,63; t = 3,65). Bu deger, arkadaglik algisindaki 1 puanlik artigin,
orgiitsel sessizlikte 0,63 puanlik artisa veya bunun tam tersi, arkadaslik algisindaki 1 puanlik
azalisin, orgiitsel sessizlikte 0,63 puanlik azalisa neden olacagini ifade etmektedir. Baska bir
anlatimla, Ogretmenlerin is yeri arkadaslik algilar1 arttikga, Orgiitsel bagliliklar1 da

artmaktadir.

Yildirma ( y = - 0,44), is yeri arkadasliginin %20’sini aciklamaktadir. Baska bir anlatimla,
ogretmenlerin is yeri arkadasligi algisindaki toplam degisimin %20’si, yildirma ile

aciklanmaktadir.

Is yeri arkadashk algis1 (v = 0,63), orgiitsel bagliligin %39’ unu agiklamaktadir. Baska bir
anlatimla, orgiitsel bagliliktaki toplam degisimin %39’u, is yerindeki arkadaslik algisiyla

acgiklanmaktadir.

Yildirma ise ( y = -0,28), orgiitsel bagliligin %8’ini aciklamaktadir. Bagka bir anlatimla,

orgiitsel bagliliktaki toplam degisimin %8’1, yildirma ile agiklanmaktadir.

Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Ilkokullarda gérev yapan &gretmenlerin; yildirma

yasama diizeyi, is yeri arkadasligi ve oOrgiitsel baglilik diizeyleri arasinda; cinsiyet, yas,
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medeni durum, okuldaki hizmet siiresi ve kideme gore anlamli bir farklilik var midir?”

Seklinde diizenlenmistir.

Arastirmaya ait veriler normal dagilim gostermedigi i¢in, nonparametrik testler olan Mann

Whitney U ve Kruskal Wallis H testlerinden yararlanilmistir.

Tablo 25

Ilkokullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Yildirma Yasama, Is Yeri Arkadaslik ve Orgiitsel
Baghilik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglar

s . Sira Sira
Boyut/Olgek Cinsiyet n Ortalamas Toplami p
Vildirma Kadin 246 199,18 4899950  18618,50 0,34
Erkek 160 210,13 33621,50
Kadin 246 191,21 4703750  16656,50 0,01*
Arkadaghk firsatt £yl 160 22240 35583,50
Egemen olan Kadin 246 205,80 50626,00  19115,00 0,62
arkadagslik Erkek 160 199,97 31995,00
fovert Arkadashik Kadin 246 198,37 48800,00  18419,00 0,27
syerl Arkadasll Erkek 160 211,38 33821,00
b Lbashy | Kadin 246 187,76 4618850  15807,50 0,00*
uygusar bagtitt Erkek 160 227,70 36432,50
Devam baghiig Kadin 246 198,16 4874750  18366,50 0,26
Erkek 160 211,71 33873,50
Normatif baghitk Kadin 246 192,02 4723750  16856,50 0,01*
Erkek 160 221,15 35383,50
Oreiitsel Bashilik Kadin 246 191,08 47006,00  16625,00 0,01*
g g Erkek 160 222,59 35615,00
*p<0,05

Tablo 25 incelendiginde, Ogretmenlerin yildirma yasama durumlarinin cinsiyete gore
anlaml1 bir fark gdstermedigi tespit edilmistir (U=18618,50; p>0,05). Isyeri arkadaslik algist
olceginin geneli cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermemesine ragmen (U=18419,00;
p>0,05), arkadashik firsat1 boyutu cinsiyete gore farklilagmaktadir (U=16656,50; p<0,05).
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkeklerin, kadinlara gore arkadaslik firsat1 algilarinin
daha yiiksek oldugu anlasiimaktadir. Orgiitsel baglilik diizeyleri agisindan, 6gretmenlerin
duygusal (U=15807,50; p<0,05), normatif (U=16856,50; p<0,05) baglilik diizeyleri ile genel
olarak (U=16625,00; p<0,05) orgiitsel bagliliklar1 cinsiyete gore anlamli farkliliklar

gostermektedir. Sira ortalamalar1 acisindan, erkeklerin, kadinlara gore orglitsel baglilik
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diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bagka bir anlatimla, 6gretmenlerin

arkadaslik firsat1 ve orgiitsel baglilik algilar1 cinsiyete gore farklilagmaktadir.
Tablo 26

Ilkokullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Yildirma Yasama, Isyeri Arkadaslik ve Orgiitsel
Baglilik Diizeylerinin Yasa Gére Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar

Boyut/Olcek Yas n Sira Ort. sd Y p é;lrll?mh
21-30 72 211,31 3 2,93 0,40 -
Yildirma 31-40 159 199,75
41-50 124 195,19
51-60 51 224,37
21-30 72 196,06 3 2,41 0,49 -
Arkadaghk 31-40 159 196,22
firsat 41-50 124 216,02
51-60 51 206,25
Egemen 21-30 72 205,60 3 1,12 0,77 -
olan 31-40 159 197,02
arkadaslik 41-50 124 211,53
51-60 51 201,23
21-30 72 199,79 3 2,30 0,51 -
Isyeri 31-40 159 194,77
Arkadashik  41-50 124 215,49
51-60 51 206,81
21-30 . AD; B-
A) 72 182,77 3 13,88 0,00 D
3140 159 187,99

Duygusal  (B)
baghlik 41-50

gi)m 124 217,62
D) 51 246,80
2130 72 221,91 3 4,30 0,23 -
Devam  31-40 159 192,23
baghigs  41-50 124 211,73
51-60 51 192,64
2130 72 200,09 3 217 0,54 -
Normatif ~ 31-40 159 194,52
baghlk ~ 41-50 124 212,69
51-60 51 213,97
21-30 72 201,84 3 471 0,20 -
Orgiitsel 31-40 159 189,36
Baglilik 41-50 124 218,40
51-60 51 213,71

*p<0,05

83



Tablo 26 incelendiginde, dgretmenlerin yalnizca orgiitsel bagliligin duygusal baglilik alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin, yasa gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir [
(sd=3, n=406)=13,88; p<0,05]. Bu bulgu, yasin, 6gretmenlerin duygusal baglilig1 iizerinde
farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, en yliksek duygusal bagliliga 51-60 yas araligindaki Ogretmenlerin sahip
oldugu, yas araligi azaldik¢a duygusal bagliligin da azaldigi goriilmektedir. Bagka bir

anlatimla, 6gretmenlerin yaslar arttikca, duygusal baglilik diizeyleri de artmaktadir.

Tablo 27

Ilkokullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Yildirma Yasama, Isyeri Arkadaslk ve Orgiitsel
Baghhk Diizeylerinin Medeni Duruma Gére Kruskal Wallis H-Testi Sonuglart

" Medeni Sira Anlamli
Boyut/Olgek Durum 5 Ort. sd 4 P Fark
Bekar 50 210,83 2 0,25 0,88 -
Yildirma Evli 347 202,55
Bosanmig/Dul 9 199,50
Bekar 50 188,27 2 2,85 0,24 -
Arkadaghk g, y; 347 204,29
Jirsat Bosanmig/Dul 9 257,61
Egemen Bekar 50 210,03 2 1,02 0,60 -
olan Evli 347 201,67
arkadaslik  Bosanmis/Dul 9 237,83
isyeri EeFar 227 ;gg,gg 2 1,70 0,43 -
VI )
Arkadaghik Bosanmig/Dul 9 252,44
Duygusal Bek_ar 50 182,46 2 2,03 0,36 -
baghilik Evli 347 206,03
Bosanmig/Dul 9 222,72
Devam Bek_ar 50 199,64 2 0,77 0,68 -
baglilig Evli 347 203,20
Bosanmig/Dul 9 236,39
Normatif Bek_ar 50 235,69 2 5,33 0,07 -
baghiik Evli 347 197,97
Bosanmig/Dul 9 237,78
Orgiitsel Bek_ar 50 210,48 2 0,81 0,67 -
Baghlik Evli 347 201,74
Bosanmig/Dul 9 232,56
*p<0,05

Tablo 27 incelendiginde, dgretmenlerin yildirma [x? (sd=2, n=406)=0,25; p>0,05], is yeri
arkadaslik [y? (sd=2, n=406)=1,70; p>0,05] ve orgiitsel baghlik [¢? (sd=2, n=406)=0,81;

p>0,05] oOlgeklerinden aldiklart puanlarin, medeni duruma goére anlamli bir farklilik
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gostermedigi tespit edilmistir. Bagka bir anlatimla, 6gretmenlerin yildirma yasama, is yeri

arkadaslik ve orgiitsel baglilik diizeyleri, medeni durumlarina gore farklilagsmamaktadir.

Tablo 28

Ilkokullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Yildirma Yasama, Is Yeri Arkadaslik ve Orgiitsel

Baghilik Diizeylerinin Okuldaki Hizmet Siiresine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

- O!<uldaki Sira 2 Anlamli
Boyut/Olgek H.!ngt n Ort. sd X p Fark
Stiresi
1-10 y1l 310 200,56 3 3,48 0,32 -
11-20 y1l 68 220,41
Yildirma 51 5051 25 185,66
31-40 yil 3 272,67
1-10 y1l 310 205,05 3 1,38 0,71 -
Arkadashk 11-20 y1l 68 200,89
firsati 21-30 y1l 25 200,36
31-40 y1l 3 128,33
Egemen 1-10 y1l 310 198,97 3 3,53 0,32 -
olan 11-20 y1l 68 221,42
arkadashik 21-30 y1l 25 219,12
31-40 y1l 3 135,67
1-10 y1l 310 20159 3 2,23 0,53 -
Isyeri 11-20 y1l 68 212,74
Arkadaslik 21-30 y1l 25 212,30
31-40 yil 3 118,33
1-10 y1l 310 197,75 3 4,18 0,24 -
Duygusal  11-20 y1l 68 215,43
baghlik 21-30 y1l 25 242,00
31-40 y1l 3 207,00
1-10 y1l 310 203,80 3 2,09 0,55 -
Devam 11-20 y1l 68 210,61
bagllig 21-30 y1l 25 175,36
31-40 y1l 3 246,17
1-10 y1l 310 201,18 3 1,41 0,70 -
Normatif  11-20 y1l 68 204,19
baghlik 21-30 y1l 25 224,86
31-40 y1l 3 249,17
1-10 y1l 310 200,27 3 1,01 0,80 -
Orgiitsel 11-20 y1l 68 213,24
Baglilik 21-30 y1l 25 216,30
31-40 yil 3 209,67
*p<0,05
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Tablo 28 incelendiginde, dgretmenlerin yildirma [x? (sd=3, n=406)=3,48; p>0,05], is yeri
arkadaslik [? (sd=3, n=406)=2,23; p>0,05] ve orgiitsel baghlik [¢? (sd=3, n=406)=1,01;
p>0,05] olgeklerinden aldiklar1 puanlarin, okuldaki hizmet siirelerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Baska bir anlatimla, 6gretmenlerin yi1ldirma yasama,
is yeri arkadaslik ve Orgiitsel baglilik diizeyleri, okuldaki hizmet siirelerine gore

farklilagmamaktadir.

Tablo 29

Ilkokullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Yildirma Yasama, Is Yeri Arkadaslik ve Orgiitsel
Baghlik Diizeylerinin Kideme Gére Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar

Boyut/Olgek Kidem n Sira Ort.  sd 2 p é;lrlsmh
1-10 y1l 122 214,55 3 3,09 0,38 -
11-20 yil 145 192,83
Yildirma 51 5 01 108 200,94
31-40 y1l 31 218,85
1-10 y1l 122 195,82 3 3,25 0,36 -
Arkadashik  11-20 y1l 145 198,00
firsatr 21-30 yil 108 211,37
31-40 y1l 31 232,03
Egemen 1-10 y1l 122 200,67 3 1,53 0,68 -
olan 11-20 y1l 145 208,29
21-30 y1l 108 195,30
arkadashk 31 4 31 31 220,84
1-10 y1l 122 197,08 3 1,95 0,58 -
Isyeri 11-20 y1l 145 203,06
Arkadashk  21-30 yil 108 203,75
31-40 y1l 31 229,97
110yl (A) 122 186,26 3 1392  0,01* A<C, A-
Duygusal  11-20 y1il (B) 145 193,92 D; B-D
baghlik 21-30 yil (C) 108 218,18
3140 yil (D) 31 265,02
1-10 y1l 122 211,28 3 1,06 0,79 -
Devam 11-20 y1l 145 196,58
baghhig 21-30 y1l 108 203,28
31-40 yil 31 206,02
1-10 y1l 122 191,51 3 4,01 0,26 -
Normatif ~ 11-20 yil 145 198,78
baghihk  21-30 yil 108 220,31
31-40 y1l 31 214,21
1-10 y1l 122 195,21 3 3,32 0,35 -
Orgiitsel 11-20 y1l 145 196,73
Baglilik 21-30 y1l 108 215,73
31-40 y1l 31 225,18
*<0,05
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Tablo 29 incelendiginde, dgretmenlerin yalnizca orgiitsel bagliligin duygusal baglhilik alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin, kideme gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir
[%% (sd=3, n=406)=13,92; p<0,05]. Bu bulgu, kidemin, 6gretmenlerin duygusal bagliligi
tizerinde farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalar dikkate
alindiginda, en yliksek duygusal bagliliga 31-40 yil kidem araligindaki 6gretmenlerin sahip
oldugu, kidem azaldik¢a duygusal bagliligin da azaldig1 gériilmektedir. Bagka bir anlatimla,

ogretmenlerin kidemleri arttik¢a, duygusal baglilik diizeyleri de artmaktadir.
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BOLUM 5

TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER

Tartisma

Yapilan analizler sonucunda, ilkokulda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin yildirma yasama
diizeylerinin genel olarak diisiik oldugu, bununla birlikte haklarinda dedikodu ve
soylentilerin yayilmasi, fikir ve goriislerinin dikkate alinmamasi, basarilarini etkileyecek
bilginin kendilerinden saklanmasi gibi olumsuz davranislar1 digerlerine gére daha fazla
yasadiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Kiling (2009), Giindiiz ve Y1lmaz (2008), Onbas (2007),
Okgu (2011) ve Das¢r’nin (2014) arastirma bulgulari incelendiginde 6gretmenlerin yildirma
yagama diizeylerinin ara sira diizeyinde oldugu, bir bagka anlatimla bu arastirma
bulgularindan bir basamak ytiksek oldugu, ancak yiiksek puanlanan ifadelerin benzestigi
goriilmektedir. Bazi arastirmalarda (Cemaloglu, 2007b; Gokge, 2006) ise 6gretmelerin
yildirma yasama diizeylerinin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Karyagdi (2007) ve Kul’un
(2010) bulgular ise bu arastirmanin bulgulariyla ortiismektedir. Buna gore, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin yogun ve sistemli bir yildirmaya maruz kalmadiklar1 s6ylenebilir. Bu
bulgu, arastirmanin yapildigi kentin kiiciik 6l¢ekli bir il olmasi nedeni ile is ortamlarinda

cok 15 yikii ve stres faktoriiniin olmamasinin bir sonucu olabilir.

Rigby (2004) ise ‘Addressing Bullying in Schools’ adli ¢aligmasinda yildirma siirecinin
oldukca kompleks ve ispatlanmasi1 zor bir siire¢ oldugunu, okul orgiitlerin de yildirmanin

tanim1 ve Onlenmesi ile ilgili yapilan ¢aligmalar ve bunlarin istendigi gibi mobbingi
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onlemeye yeterli olmadigin1 ifade eder. Dolayisi ile bu ¢alismanin bulgular ile ¢elisen

bulgular tasidig1 soylenebilir.

Hoel ve Cooper, (2000)’in ¢aligmasmin sonuglari ile bu ¢alismanin demografik
degiskenlerden olan cinsiyet degiskeni ile gelistigi ifade edilmistir. Hoel ve Cooper’in
caligmasinda erkeklerin kadinlara kiyas ile daha sert baskilara maruz kaldiklari ortaya
konmustur. Akan, Yildirim ve Yal¢in (2013)’ 1n ¢alisma bulgularinda da bu calisma ile
paralel olarak yas, cinsiyet, kidem, degiskenlerine gore yildirma davranislari arasinda
anlamli bir fark olmadigi anlasilmigtir. Mansur (2008)’un ¢alismasinda, orgiitsel bagliligin
alt bilesenlerinden duygusal baglilik ve normatif baglilik ile psikolojik yildirma arasinda ters

yonlii anlamli bir iligki bulunmus olup bu bulgu, bu ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Leymann (1996), ‘The content and development of mobbing at work’ isimli ¢alismasinda
mobbingi 6nleme ile ilgili yapilacak eylemlerden biri olarak okul yoneticisinin, yildirmay1
erkenden tespit edip tedbir almasini vurgular ve bu baglamda bu calismadaki, is yeri
arkadashigini pekistirecek faaliyetlerde bulunulmasinin mobbingi azaltacagi bulgusu ile

destekler yondedir.

Korkmaz’mn (2015), ‘Ortaokul Ogretmenlerinin Duygusal Taciz (Mobbing)'e Iliskin
Algilart’ adli ¢aligmasinda yildirmanin egitim Orgiitlerinde (ortaokul) hangi boyutta
oldugunu belirlemek istenmistir. Arastirma sonuclarina gore; ogretmenlerin isyerinde
duygusal tacize yonelik algilar1 tiim boyutlarda ve genel olarak diisiikk diizeyde olup bu

caligma da dgretmenlerin mobbing algilarin diisiik ¢cikmasi ile paralellik gostermektedir.

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin is yeri arkadaglik algilarinin hem arkadagslik firsati
hem de egemen olan arkadaslik boyutlarinda yiiksek oldugu, ancak okuldaki arkadaslara
sirlarin1 agma, okuldaki arkadaglarin1 gormek icin sabirsizlanma ve okuldaki kisilerin gergek
arkadas olduklarini diisinme gibi maddelere gorece daha diisiik puan verdikleri
goriilmektedir. Arkadagslik firsat1 boyutu, is yeri arkadasliginin orgiit tarafindan desteklenme
diizeyini, egemen olan arkadaslik boyutu ise orgiitte var olan is yeri arkadasliginin diizeyini
belirlemeye yonelik ifadeler igermektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore okulda
gorece olarak arkadaslik firsatinin arkadaslik yapma diizeyinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin is yeri arkadaslik algilari ile is doyumlar1 arasindaki

iligkinin arastirildig bir ¢alismanin (Yavuzkurt, 2017) bulgular ile ortiismektedir. Benzer
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bicimde Kiral’in (2016a; Kiral, 2016b) ve Morrison’un (2004) ulastigi bulgular da
arastirmay1 desteklemektedir. Ancak Bacanak (2016) tarafindan yapilan ¢alismada is yeri
arkadaslik firsatinin var olan arkadaslik diizeyinden daha diisiik diizeyde oldugu bulgusu ile
celismektedir. Bunun sebebi adi gegen ¢alismanin egitimden farkli bir sektorde yapilmis

olmasi olabilir.

Omiiris (2014), de is ortaminda kurulan arkadaslik baglarini olusturan boyutlari ortaya
cikaracak bir 6lgek gelistirmeyi ve bu dlgek ile arkadaslik iligkilerini anlamaya ¢alismistir.
Is doyumunu etkileyen bir diger degiskenin ise 6rgiitsel baglilik oldugu ifade edilmistir. Is
yeri arkadashiginin da is doyumunun bir nedeni oldugundan hareketle, dolayli olarak

Omiiris’in bulgulari ile ¢alisma bulgular drtiisiir denilebilir.

Alparslan ve digerleri (2015), ise calismasinda birey ve Orgiit amaclarinin uyumunu
incelemistir. Arastirma sonucunca, Is yeri arkadashigi boyutlari, alman destek, duyulan
doyum ve kollama degiskenlerinin, birey orgiit uyumu iizerinde olumlu yonde ve anlaml
etkiye sahip oldugu bulunmustur. Birey orgiit uyumunun bir belirleyicisinin de orgiitsel
baglilik oldugundan hareketle, isyeri arkadashiginin Orgiitsel bagliligt artirdigi ve

calismamizi destekler yonde oldugu ifade edilebilir.

Nielsen, Jex ve Adams (2000), ‘Development and Validation of Scores on A Two-
Dimensional Workplace Friendship Scale’ isimli ¢alismasinda; arkadaslik firsati algilarinin,
egemen olan arkadaslikdan daha yiiksek oldugu bulunmus ve bu bulgu arkadaglik firsati
boyutunun 4,17 degeri ile egemen olan arkadasliktan daha yiliksek ¢ikmasi sonucunu

destekler niteliktedir.

Aragtirmanin {giincli alt problemine goére Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleri
incelenmistir. Buna gore 6gretmenlerin orgiitsel bagliliginin genel olarak yiiksek olmasina
ragmen duygusal baglhiligin en yiiksek diizeyde oldugu, devam ve normatif baghliin ise
daha diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Bu bulguya gore, 6gretmenlerin kendilerini okulla
tanimladiklari, okula ait hissettikleri ve okula sarildiklari; okulda calismaya devam etme
isteginin bir gereklilikten ziyade isteklilikten kaynaklandigi; okulda yaptiklar1 ¢aligsmalari
dogru ve ahlaki olarak degerlendirdikleri sOylenebilir (Allen ve Meyer, 1990; Meyer ve
Allen, 1997). Ogretmenler iizerinde yapilan benzer calismalarda da (Balay, 2000; Cavus ve
Giirdogan, 2008; Okgu, 2011; Sezgin, 2009, 2010) duygusal bagliligin, normatif ve devam
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bagliligindan, duygusal bagliliga benzer bigimde kavramsallastirilan igsellestirme
boyutunun ise uyum ve Ozdeslesme boyutlarindan daha yiiksek diizeyde gergeklestigi
sonucuna ulagilmistir. Yiiksek orgiitsel baglihigin orgiitsel amaclarin karsilanmasina yol
acacag diistincesinden hareketle (Celep, 2014), 6gretmenlerin orgiitsel baglhiliginin olumlu

bir durum oldugu sdylenebilir.

Bu aragtirmanin yapildigi Bilecik ilinin kii¢iik bir tasra kenti olmasit nedeni ile bu bolgeye
daha cok memleketi o kent olan 6gretmenlerin tercih etmesi ile kurumlarda daha uzun hizmet
stiresi gegirmeleri de orgiitsel bagliligin yiiksek ¢ikmasinin bir nedeni olabilir. Ayrica kiigiik
ve ¢ok fazla sosyal imkani olmayan tagra kentlerinde insanlarin arkadaglik iliskilerinin daha
iyi oldugu ve is arkadaslhiginin, disarida ki ortama tasinmasi ile is arkadaslari ile daha yogun

hos vakit gecirme egilimleri de orgiitsel bagliligin yiiksek ¢ikmasinin bir nedeni olabilir.

Bir diger ¢alisma olan ‘Hemsirelerin Orgiitsel Baglilik Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma’ adli
Kaya’'nin (2009) calismasinda c¢alisanlarin orgiitsel baghliklarinin cinsiyete gore
anlamli bir fark gostermemesi ile bu calismanin bulgular1 ¢elismektedir. Clinkii bu
calisma da erkeklerin kadinlara kiyas ile orgiitsel baghliklar: daha fazla ¢ikmistir. Bu
durumu kadinlarin asir1 duygusal tavirlar ile gereksiz alinganlik ve kirginliklar
yasayarak kurumlarindan yiiz cevirmeleri ile agikliyabiliriz. Ote yandan bu calismadaki
kidem ve yas arttikca, orgiitsel bagliligin bilhassa duygusal baghlik alt boyutunun
artmasi bulgusu ile Kaya’'nin bulgulari 6rtiismektedir. Bu durumu, 6gretmenlerin uzun
yillar mesaillerini harcayip belli bir efor harcayarak bir nevi yatirim yaptiklari ve uyum
sagladiklar1 kurumlarindan ayrilmak istemeyip, duygusal bir yatkinlik kurmalar ile
aciklayabiliriz. Ayrica geng¢ 68retmenlerin gen¢ ve dinamik olmalar1 nedeni ile daha
kolay is ve ortam degistirmeye meyilli olmalari, onlarin duygusal baglliklarini

zayiflatan bir neden de olabilir.

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde, dgretmenlerin yildirma yasama diizeyleri, is yeri
arkadaslhik algis1 ve orgilitsel baghlig hangi diizeyde ve yonde etkiledigi arastirilmistir.
Ulagilan bulgulara gore, yildirma ve is yeri arkadaglik algis1 arasinda orta diizeyde negatif
yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Yildirma yasama diizeyi is yeri arkadaslik algisindaki
toplam varyansin %20’sini agiklamaktadir. Bir bagka deyisle 6gretmenlerin yildirma yasama

diizeyleri arttik¢a is yeri arkadaglik iliskileri azalmakta, yildirma azaldikga is yeri arkadaglik

91



iligkileri artmaktadir. Bu bulgu, Agervold ve Mikkelsen (2004), Einarsen, vd., (1994) ve
Zapf’ i (1999) bulgulariyla desteklenmektedir.

Yildirmaya maruz kalan ¢alisanlar is ortamini genellikle olumsuz ifadelerle tanimlamakta
ve yildirmaya maruz kalmayan calisanlara gére daha olumsuz olarak degerlendirmektedirler
(Einarsen, vd. , 1994; Zapf vd., 1996). Bu calisanlar, is ortaminda kliklerin varligindan ve
calisanlar arasinda catigmalarin oldugundan sikayet etmekte, diisiik grup uyumu ve diisiik
grup desteginin yildrimaya maruz kalmakla iligkili oldugunu rapor etmektedirler (Cole,
Grupp, Sauter, Swanson ve Lawless, 1997). Genel olarak ¢alisma bulgularina bakildiginda,
yildirmanin, orgiitte huzursuz bir ortama ve Orgiitsel ¢catismaya (Mikkelsen ve Einarsen,
2001; Tutar, 2004), olumsuz bir 6rgiit iklimi ve orgiit kiiltiiriine (Tinaz, 2011) neden oldugu

goriilmektedir.

Cemaloglu (2007b), yildirma ve ¢alisanin diger ¢alisanlarla arasindaki iliskide, grup disinda
bulunan kisileri yildirmanin daha kolay oldugunu vurgulamistir. Baz1 yildirma durumlarinda
ise insanlara giiven duyan, 1yi niyetli ve politik davranmay1 bilmeyen c¢alisanlarin simsekleri
iizerine ¢ektigi ve yildirmaya daha fazla maruz kaldig1 goriilmektedir (Baltas, 2003). Bu
goriisler de yildirmanin is yerinde arkadaslik algisiyla iligkili olduguna ancak bu iliskinin

yoniiniin is yeri arkadaslik algisindan yildirmaya dogru olduguna isaret etmektedir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu, is yeri arkadaslik algis1 ve orgiitsel baglilik arasinda
orta diizeyde pozitif yonlii ve anlaml bir iliski oldugudur. Is yeri arkadaslik algis1, 6rgiitsel
baglilikta meydana gelen toplam varyansin %39’unu agiklamaktadir. Bir bagka deyisle,
ogretmenlerin is yeri arkadaslik algisi diizeyleri artik¢a orgiitsel bagliliklar: da artmakta, is
yeri arkadaslik algis1 diizeyi azaldikga Orgiitsel baghilik diizeyleri de azalmaktadir. Bu
bulgular, Riordan ve Griffeth (1995), Morrison (2004) ve Omiiris’in (2014) bulgulariyla

uyum gostermektedir.

Yine bu bulguyu Kanbur’un (2015) yaptigi calisma bulgulart da desteklemektedir.
Kanbur’un ¢aligma sonuglarina gore, is yeri arkadagligi, orgiitsel bagliligin alt boyutlar1 olan
duygusal ve devam baghhigimi etkilerken, normatif baglilik boyutunu etkilemedigi
goriilmiistlir. Bu ¢aligma da elde edilen is yeri arkadasliginin, orgiitsel baglilgin %39 varyans
ile agiklamast ve bu durumun en iyi duygusal baghlik ile agiklanmasi da Kanbur’un

arastirma sonuglari ile 6rtiismektedir.
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Zapf (1999) daki ¢aligmasinda, yildirmanin 6rgiit ve birey agisindan sonuglarindan biri
olarak orgiitsel bagliligin azalmasini da ekler ve bu sonug, bu calismadaki 6rgiitsel bagliligin
yordayicist olarak mobbing in %8 lik deger ile orgiitsel bagliligi ters yonde etkilemesi

bulgusu ile tutarlilik gostermektedir.

Sener’in (2013) de yaptig1 calismanin bulgular1 ile bu c¢aligma bulgular1 6rtiismektedir.
Sener’in ¢aligmasinin bulgularina gore; psikolojik yildirma ile orgiitsel baglilik arasinda ters
yonlii diistik diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmis ve buna gore katilimcilarin psikolojik
yildirmaya maruz kalma diizeylerinin azalma gosterdikce oOrgilitsel baglilik diizeylerinin

yiikseldigi belirlenmistir.

Keskin (2015), ‘Yildirmanm (Mobbing) Orgiitsel Baglilik ve Kisi-Is Uyumu Uzerindeki
Etkisi’ baslikli yiiksek lisans tezinde, duygusal ve devam baglilig1 alt boyutlarinin da
mobbingin varligi ile negatif iligki i¢erisinde olmasi, mobbingin varliginin orgiitsel baglilig

azaltt1ig1 yada mobbing olmayan yerlerde orgiitsel bagliligin arttig1 goriilmektedir

Turizm sektorii ¢alisanlar ile yapilan bir ¢aligmada is yerinde yakin arkadasliklarin orgiitsel
bagliligi dogrudan ve olumlu olarak yordadigi bulunmustur (Omiiris, 2014). Nielsen, Jex ve
Adams (2000) yaptiklar1 ¢calismada, is yeri arkadaslik algisinin alt boyutlar1 ile duygusal
baglilik arasinda orta diizeyde pozitif yonlii; devam baglilig1 ile diisiik diizeyde negatif yonlii
anlamli iligki oldugunu rapor etmislerdir. Benzer bigimde Morrison (2004) da is yeri
arkadaslik algisinin 15 doyumu araciligiyla orgiitsel bagliligi yordadigini bulmustur. Kanbur
(2015) ise Istanbul’da gérev yapan ozel sektor galisanlari ile yaptigi calismada is yerinde
arkadaslik algis1 ile orgiitsel bagliligin negatif yonli iligkili oldugunu rapor etmistir ki bu

bulgu bu arastirma bulgusu ile ¢elismektedir.

Arastirmada elde edilen 6nemli bir diger bulgu da 6gretmenlerin yildirma yasama diizeyleri
ile orglitsel bagliliklar1 arasindaki iliskide is yeri arkadashk algisinin aracilik etkisinin
anlamli olmasidir. Yildirma, is yeri arkadaglik algisinin aracilik etkisiyle orgiitsel
bagliliktaki toplam varyansin %8’ini agiklamaktadir. Bu bulgu yi1ldirma ve orgiitsel baglilik
iliskisini arastiran bazi arastirma bulgulariyla kismen ortiismektedir (Alper Apak, 2009;
Cemaloglu, 2007b; Celik, 2011; Ergener, 2008; Karakog, 2012; Okgu, 2011; Pelit ve Kilig,
2014; Tengilimoglu ve Akdemir Mansur, 2009).
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Okgu (2011) yildirma ve orgiitsel baglilik arasinda negatif yonlii bir iligki oldugunu ancak
bu iligkinin yoniiniin orgiitsel bagliliktan yildirmaya dogru oldugunu, bir bagka deyisle
orgiitsel baghiligr yiiksek olan 6gretmenlerin yildirma algilarinin diisiik oldugunu rapor
etmistir. Celik (2011) de Ogretmenler iizerinde yaptig1r calismada yildirma ve orgiitsel
baglilik arasinda negatif yonlii orta diizey bir iliski oldugunu ortaya koymus ancak iliskinin
yonii hakkinda bir goriis bildirmemistir. Alper Apak (2009) da yildirma ve orgiitsel baglilik

arasinda negatif yonlii yliksek diizeyde bir iliski oldugunu rapor etmistir.

Isyerinde yildirmaya maruz kalan ¢alisanlarin dzelliklerine bakildiginda, yiiksek duygusal
zekaya ve parlak bir akademik kariyere sahip olduklar1 (Cobanoglu, 2005), yeni fikirler
iirettikleri ve simsekleri tizerlerine cektikleri (Davenport, vd., 2003) goriilmektedir. Bu
ozelliklere sahip ¢aliganlar yildirmaya daha fazla maruz kalmakta, bunun sonucunda orgiitsel
bagliliklar1 azalmaktadir. Leyman’in (1990) yaptig1 klinik gézlemlerde yildirmaya maruz
kalanlar zamanla arkadas grubundan izole olmakta ve sosyal uyumsuzluk yasamaya
baslamaktadir. Bu bireyler daha sonra orgiite bagliligin1 azaltmakta ve isten ayrilma niyeti
ortaya koymaktadirlar (Morrison, 2004). Orgiitsel baglilig1 diisiik olan bireylerin orgiitler
icin olumsuz sonuglar1 olacagindan yildirma konusu dikkatle ele alinmali ve bu iligkide
aracilik etkisi oldugu goriilen is yeri arkadaslik iliskilerinin gelistirilmesi konusunda gerekli

okul ortam1 olusturulmaya ¢alisilmalidir.

Sonuglar

Bu arastirmaya gore;

1. Ogretmenler sdzel nitelikte olumsuz davranislara daha cok maruz kalmaktadirlar.

2. Ogretmenlerin egemen olan arkadaslik algilarinin arkadaslik firsatina gore daha
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

3. llkokul &gretmenlerinin mensubu olduklar1 egitim &rgiitlerine oldukga bagh
olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

4. Ogretmenler duygusal olarak yiiksek diizeyde kurumlarma baghdirlar.

5. Ogretmenlerin devam baghlik algilarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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6. Ogretmenlerin normatif baglilik algilarinin orta diizeyde oldugu Ssonucuna
varilmistir.

7. Ogretmenlerin yildirmaya maruz kaldikca, is yeri arkadashk algilarmin azaldig
sonucuna varilistir.

8. Ogretmenlerin is yeri arkadashik algilar1 arttik¢a, rgiitsel bagliliklarinin da arttig
sonucuna variligtir.

9. Ogretmenlerin arkadashik firsati ve orgiitsel baghlik algilarinin erkekler lehine
cinsiyete gore farklilastigi sonucuna varilmistir.

10. Ogretmenlerin yaslar1 arttik¢a, duygusal baghlik diizeylerinin de artmaktadir.

11. Ogretmenlerin yildirma yasama, is yeri arkadashik ve orgiitsel baglilik diizeyleri,
medeni durumlarina gore farklilasmadig1 sonucuna varilmaistir.

12. Ogretmenlerin kidemleri arttik¢a, duygusal baglilik diizeylerinin de arttig1 sonucuna

varilmistir.

Oneriler

Uygulayicilar icin oneriler

1. Okul ortaminda neredeyse hi¢ diizeyinde yildirmanin yaganmasi olduk¢a olumlu bir
gelisme olmasi ile birlikte bu durumun literatiirdeki bazi ¢aligmalar ile c¢elismesi
arastirmanin yapildig: okullarda 6gretmenlerin ¢ekingen ve objektif cevap vermemis
olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Boyle bir durumda okul ydneticilerinin,
ogretmenler i¢in daha olumlu bir 6rgiit iklimi olusturmak adina faaliyetlerini gozden
gecirmeleri Onerilebilir.

2. Aragtirmanin bulgulan egitim Orgilitlerinde var olan psikolojik ve sosyal iliskileri
anlamaya iligkin 6nemli sonuglar saglamistir. Bu baglamda ilgili kurum ve kuruluslar
politikalarini belirlerken bu ¢calismadan faydalanabilir Seminer, konferans, hizmet ici
egitim ve ilgili egitsel dokiimanlarla bu 6zellikler kazandirilabilir, mevcut yeterlikler
gelistirilebilir. Ayrica, okul yoneticilerinin, okul ortaminda isyeri arkadagslik algisini
daha fazla artirmaya yonelik cesitli etkinlikler organize etmesi ve bu konuda
farkindalik olusturmasi onerilebilir.

3. Ogretmenlerin, okul ortaminda karar alma siirecine katilmalar1 saglanarak, fikir ve
goriislerinin saygir ve hosgoriiyle karsilandigr bir okul iklimi olusturulabilir.
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Boylelikle, okul ortaminda giiven verici bir atmosfer saglanarak orgiitsel bagliligin
artirilmasi hedeflenebilir.

4. Ogretmenlerin yildirma yasama diizeylerinin, is yeri arkadash@ ve drgiitsel baglilik
iizerinde etkili oldugu goz oOniline alinirsa, okul yoneticileri, okullarda yasanmasi
muhtemel olumsuz durumlar hakkinda bilin¢lendirilmeli, yildirmaya karsi
farkindalik kazanmalar1 saglanmalidir. Bu konuda, hizmet oncesi ve i¢inde ¢esitli
egitimler verilmesinin faydali olacagi diisiinlilmektedir. Okul yoneticileri ve
ogretmenler, ilgili lisansiistii egitim programlarina yonlendirilerek, olumlu orgiit
iklimi ve isyeri arkadasligi hakkinda daha bilimsel bir kavrayis kazandirilmalidir. Bu
durumun oOrgiitsel bagliliga katki saglayarak orgiitiin etkililigi ve verimliligini
artirmasi saglanabilir.

Arastirmacilar icin Oneriler

1. Ogretmenlerin yildirma yasama diizeylerinin neredeyse ‘hi¢’ diizeyde olmasi olumlu
ve sevindirici bir gelisme olmakla birlikte, igtenlikle cevap vermemis olabilecekleri
ihtimalini akla getirebilir. Bu durumda, okullarda yasanan yildirma davranislarinin
nedenleri lizerine daha kapsamli ve nitel bir arastirma yapilabilir.

2. Isyeri arkadaslik kavrammin psikolojik ve sosyal agidan derin bir boyutunun oldugu
diistintiliirse literatiirde ¢ok ¢alisma yapilmamis bu konu ile ilgili derinlemesine
farkl aragtirma yontemleri kullanilarak bir ¢aligsma yapilabilir.

3. Orgiitsel Bagliligin orgiit ve birey agisindan olumlu sonuglarmin incelendigi nitel ve
nicel her iki yontemin kullanildig1 karma yontemler ile farkli calismalar yapilabilir.

4. Orgiitsel baghlik {izerinde etkili olan diger degiskenler arastirilabilir.
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