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ÖZET 

Bu çalıĢmada, insanların yaĢamlarının önemli bir bölümünün geçtiği açık ofislerde iç 

mekân ve donatı elemanlarında kullanılan renk türünün (nötr, sıcak, soğuk) ve eĢya 

yoğunluğunun (%35, %45) katılımcıların algısal değerlendirmeleri üzerindeki etkilerinin 

belirlenmesine çalıĢılacaktır. ÇalıĢmada, üç farklı renk türü ve iki farklı eĢya yoğunluğuna 

göre modellenen sanal açık ofis mekânlarının katılımcıların algısal değerlendirmelerini 

etkileyebileceği düĢünülmektedir. Bu araĢtırmanın varsayımını test etmek için 

katılımcılardan Google Formlar ara yüzünde oluĢturulan online anket formu uygulaması ile 

ofis mekanlarını değerlendirmeleri istenmiĢtir. Anket sonuçlarına göre, sıcak renk 

kullanılan mekânın, nötr ve soğuk renk kullanılan mekânlara oranla daha olumlu yönde 

algılandığı belirlenmiĢtir. Ayrıca erkeklerin, 25-35 yaĢ grubundakiler ve tasarım eğitimi 

almayan katılımcıların, kadınlara, 36-45 yaĢ grubundakilere ve tasarım eğitimi alan 

mimarlara oranla daha olumlu yönde değerlendirmeler yaptığı belirlenmiĢtir. Bunlara ek 

olarak, %35 mobilya yoğunluğuna sahip mekânın, %45 mobilya yoğunluğu olan mekâna 

göre daha olumlu yönde algılandığı tespit edilmiĢtir. 
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ABSTRACT 

In this study, an attempt has been made to determine the impacts of the color type (neutral, 

warm, cold) and the density of the furniture (35%, 45%) used in the interior and furnishing 

elements of the open offices on the perceptual evaluations of the participants where people 

spend an important part of their lives. In the study, it is thought that virtual open office 

spaces modeled according to three different color types and two different furniture 

densities may affect the perceptual evaluations of the participants. In order to test the 

hypothesis of this research, the participants were asked to evaluate their office spaces with 

the online questionnaire application created on the Google Forms interface. According to 

the results of the questionnaire, the space in which warm colors are used is perceived more 

positively than the spaces in which neutral and cold colors are used. In addition, males, 25-

35 age group and participants who did not receive design education made more positive 

evaluations compared to females, 36-45 age group and architects who received design 

education. In addition to these, the space with 35% furniture density is perceived more 

positively than the space with 45% furniture density. 
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1. GĠRĠġ  

Mimari mekânların fiziksel çevre faktörlerinin kalite algısını ve kullanıcıların algı-

davranıĢsal performansını pozitif yönde etkileyebilecek ofis mekânlarının tasarlanması 

büyük önem arz etmektedir. Baker (1986) daha önce çalıĢmasında fiziksel çevre 

faktörlerini üç farklı Ģekilde gruplandırmıĢtır. Bunlar sırasıyla, tasarım faktörleri (renk, 

malzeme, eĢya yoğunluğu, tekstür, boyutlar, yerleĢim planı vb.), ortam faktörleri 

(aydınlatma, sıcaklık, ses/gürültü, müzik, koku vb.) ve sosyal faktörlerdir (cinsiyet, yaĢ, 

eğitim, gelir, statü gibi kullanıcı özellikleri). Bu açık ofis mekânı çalıĢmasında, fiziksel 

çevre faktörleri arasında yer alan duvar ve donatı renkleri ile eĢya yoğunluğu değiĢkenleri 

kullanılmıĢtır. 

Bu tez çalıĢmasında, açık ofislerde kullanılan duvar ve donatı renkleri ile eĢya 

yoğunluğunun katılımcıların algısal değerlendirmeleri üzerindeki etkileri araĢtırılmıĢtır. 

Renk ve eĢya yoğunluğunun mimari mekânların algısal değerlendirmeleri üzerindeki 

etkilerini konu alan bazı çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalarda, ticari amaçlı kullanılan 

mekânlar (Dawson ve ark., 1990; Hui ve Bateson, 1991; Donovan ve Rossiter, 1982; 

Kwallek ve ark., 1988; Babin ve Darden, 1995; Yıldırım ve Akalın-BaĢkaya, 2007) ile 

farklı amaçlar için kullanılan diğer mekânlar (Yıldırım ve Uzun, 2010; Ġmamoğlu, 2003; 

Yıldırım ve ark., 2011; Hidayetoğlu ve erk., 2012; Yıldırım ve Yalçın, 2016; Çağatay ve 

ark., 2017; Müezzinoğlu, 2018; Gökbulut ve Yıldırım, 2018 ve Li ve ark., 2021) 

çalıĢılmıĢtır. 

Yapılan literatür çalıĢmasında, iç mekânlarda renk kullanımı ile ilgili yapılan bazı 

çalıĢmalara (Kwallek ve ark., 1988; Hidayetoğlu ve ark., 2012; Müezzinoğlu, 2018 ve Li 

ve ark., 2021), iç mekânlarda oturma düzeni ile ilgili yapılan bazı çalıĢmalara (Adams, 

1995; Douglas ve Gifford, 2001; Arlitsch, 1999; Kaya ve Burgess, 2006) ve iç mekânlarda 

eĢya yoğunluğunu konu alan çalıĢmalara (Yıldırım ve Yalçın, 2016; Gökbulut ve Yıldırım, 

2018; Yıldırım ve Uzun, 2010) ulaĢılmıĢtır. Bu yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, 

katılımcıların yaĢadığı mekânların yaĢanacak hale getirilmesi ve bu mekânlara yönelik 

memnuniyet koĢullarının sağlanabilmesi için yapılabilecek planlamalar hakkında yeni 

çalıĢmalara ihtiyaç olduğu görülmektedir. 
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Literatürde, insanların algı davranıĢsal performansı üzerinde renklerin ve insan- eĢya 

yoğunluğunun yönlendirici etkilerini konu alan birçok çalıĢma vardır. Bu çalıĢmalarda, 

insan- eĢya yoğunluğunun uyarıcılığı artırdığı (Baum ve Paulus, 1987; Aiello, 1987), 

korku ve endiĢeye neden olduğu (Dion, 1999), uyaranın yoğunluğunun fazla ve karmaĢık 

olmasının stres oluĢturduğu (Evans ve McCoy, 1998), kırmızı, sarı ve turuncu gibi sıcak 

renklerin uyarıcı ve heyecan verici olduğu (Hamid ve Newport, 1989; Tantanatewin ve 

Inkarojrit, 2016), stres ve anksiyete eğilimi yarattığı (Kwallek ve ark., 1988), mavi gibi 

soğuk renklerin sakinleĢtirici, ferahlık, dinginlik ve huzur (Yıldırım ve ark., 2011) veren 

etkileri olduğu bildirilmektedir. 

Mimari mekânlarda insan-eĢya yoğunluğunu konu alan çalıĢmalarda; düĢük insan-eĢya 

yoğunluğunun kullanıcıların mekanda kalma isteğini artırdığı (Hui ve Bateson, 1991; 

Dawson ve ark., 1990; Babin ve Darden, 1995; Donovan ve Rossiter, 1982), karar 

vermelerine yardımcı olduğu (Babin ve ark., 1992) ve olumlu yönde mekansal imajın 

oluĢturmasına katkı sağladığı (Darden ve Babin, 1994), yüksek insan-eĢya yoğunluğunun 

ise kullanıcıların mekandan ayrılma isteğini artırdığı ileri sürülmüĢtür (Eroglu ve Machleit, 

1990). Machleit ve ark. (2000) çalıĢmasında, bir mekânın fiziksel çevresinin alıĢveriĢ 

eylemlerini kısıtlayıcı, iĢlevsiz, engelleyici, daha yoğun olarak algıladığında, müĢterinin 

çevreyi kısıtlayıcı ve sınırlayıcı olarak değerlendireceği ileri sürülmüĢtür. Bir baĢka 

deyiĢle, aĢırı yoğun ortam koĢullarının sıkıĢık/kalabalık olarak algılanmasına neden olduğu 

söylenebilir (Stokols, 1972). Ayrıca Harrel ve ark. (1980) çalıĢmasında, kalabalık bir 

mekânda müĢterilerin öngörülenden daha az para harcadığı ve ürünler satın aldığı 

bildirilmiĢtir. Yıldırım ve Akalın-BaĢkaya (2007) çalıĢmasında, iki farklı oturma elemanı 

yoğunluğuna sahip kafelerde oturan müĢterilerin orta yoğunluğa sahip kafeyi (yaklaĢık 

%30), yüksek yoğunluğa sahip kafeye (yaklaĢık %45) göre daha olumlu yönde algıladığı 

belirlenmiĢtir. Eroğlu ve ark. (2005) çalıĢmasında, kalabalıklık algısının bireylerin sayısı 

ile eĢya ve donatıların oranına ve düzenlemesine bağlı olduğunu bildirmiĢtir. Burada 

kullanılan yoğunluk; belirli bir alanda bulunan insanların ve eĢyaların miktarına / oranına 

bağlıdır (Yıldırım ve Akalın-BaĢkaya, 2007). Harrell ve ark. (1980) çalıĢmasında, fiziksel 

yoğunluk ile kalabalıklık algısı arasındaki korelasyon katsayısını 0.58 olarak belirlemiĢtir. 

Sinha ve Prakashvati (1995) çalıĢmasında, mobilyaların duvar kenarlarında bulunduğu açık 

planlı mekânları, kullanıcıların daha az kalabalık bulduğu ileri sürülmüĢtür. 
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Ġmamoğlu (2003) çalıĢmasında, iç mekânda bulunan eĢya yoğunluklarının insanların 

düĢünce ve davranıĢlarını etkilediği dile getirilmiĢ, az miktarda eĢya ve aksesuarla dekore 

edilen mekânların daha ferah algılandığı, eĢya yoğunluğunun artırılmasına bağlı olarak 

ferahlık algısının olumsuz yönde etkilendiği bildirilmiĢtir. Bu çalıĢmada, iç mekânlarda 

fazla miktarda bulunan eĢyaların insanların kısıtlılık ve sıkıĢıklık duygularını artırdığı, 

estetik değerlerini ve çekiciliğini azalttığı, mekândaki düzensiz yerleĢimlerin mekânı daha 

sıkıĢık gösterdiği, daha fazla düzensizliğin ise mekânın itici ve kötü planlanmıĢ olarak 

algılanmasına neden olduğu bildirilmiĢtir. Ayrıca, mekânda eĢya miktarının azaltılması, 

mekânın üslup birliği, değiĢik özelliklerde seçilmiĢ elamanların çok olmaması mekânın 

sadelik ve ferahlık algısını artırabileceği belirtilmiĢtir. Çağatay ve ark. (2017) 

çalıĢmasında, sekiz kiĢilik yurt odalarını kullanan öğrencilerin insan-eĢya yoğunluğu daha 

az olan tek kiĢilik, iki kiĢilik ve dört kiĢilik odaları tercih ettikleri belirlenmiĢtir. Benzer 

baĢka bir çalıĢmada ise Yıldırım ve Uzun (2010), yurt odalarında insan-eĢya yoğunluğunun 

artıĢına bağlı olarak memnuniyetsizliğin de artıĢ gösterdiği bildirilmiĢtir. Yıldırım ve 

Yalçın (2016) çalıĢmasında, üç kiĢilik odaları kullanan hastaların altı kiĢilik odaları 

kullanan hastalara göre odalarının çevresel faktörlerini daha olumlu yönde algıladığı ileri 

sürülmüĢtür. Gökbulut ve Yıldırım (2018) çalıĢmalarında, öğrencilerin eĢya yoğunluğu 

%30 olan tasarım stüdyosunu, eĢya yoğunluğu %40 olan stüdyosuna göre daha olumlu 

yönde algılandığı belirlenmiĢtir. 

Yukarı ele alınan literatürden, kullanılan renkler ve insan-eĢya yoğunluğu farklı, fakat 

çevresel özellikleri aynı olan açık ofislerin katılımcılar tarafından nasıl algılandığının 

yeterince sorgulanmadığı anlaĢılmaktadır. Buna göre, açık ofis mekânlarının çevresel 

kalitesinin, kullanılan üç farklı renk ve iki farklı eĢya yoğunluğuna sahip mekânlarda 

değiĢip değiĢmeyeceğinin ve bu mekânlar hakkında katılımcıların algısal değerlendirme 

durumları arasında istatistiksel açıdan önemli farklılıkların olup olmayacağının 

bilinmesinde yarar görülmektedir. Açık ofis mekânlarının renk ve eĢya yoğunluğunun 

katılımcıların algısal değerlendirmeleri üzerinde olumlu ya da olumsuz yönde birtakım 

etkilerinin olabileceği varsayımını test etmek için kurulan araĢtırma hipotezleri sırasıyla 

aĢağıda ele alınmıĢtır. 
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Hipotez 1 

Katılımcılar sıcak renk kullanılan mekânın çevresel faktörlerini, nötr ve soğuk renk 

kullanılan mekânlara oranla daha olumlu yönde algılayıp değerlendireceklerdir. 

Hipotez 2 

Mimarların açık ofis mekânlarının fiziksel çevre faktörlerini mühendislere göre daha 

olumlu yönde algılayıp değerlendireceklerdir. 

Hipotez 3 

Kadınlar açık ofis mekânlarının fiziksel çevre faktörlerini erkeklere göre daha olumsuz 

yönde algılayıp değerlendireceklerdir 

Hipotez 4 

25-35 yaĢ aralığında olan katılımcılar açık ofis mekânlarının fiziksel çevre faktörlerini 36-

45 yaĢ aralığında olan katılımcılara göre daha olumlu yönde algılayıp 

değerlendireceklerdir. 

Hipotez 5 

%35 eĢya yoğunluğuna sahip olan açık ofis mekânı, %45 eĢya yoğunluğuna sahip açık ofis 

mekânına oranla katılımcılar tarafından daha olumlu yönde algılanarak 

değerlendirilecektir. 
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2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE  

Tezin bu bölümünde; iç mekânlarda yaygın olarak kullanılan renk kavramının 

katılımcıların algısal değerlendirmelerini belirlemeye yönelik, literatürde yer alan 

kavramsal bilgileri ele alınmıĢtır. Tez konusunun daha iyi anlaĢılabilmesi maksadıyla iç 

mekânda kullanılan renk kavramının, iç mimari mekân ve algı kavramları ile çalıĢma 

ortamı olarak seçilen ofis iç mekânlarındaki algının özellikleri kısaca tanıtılmıĢtır. 

2.1. Ofis Mekânları 

Ofisler, içinde yaĢayan kullanıcıların doğrudan veya pasif etkileĢim içerisinde bulunduğu, 

değiĢik boyutlarda ve konumda olan çalıĢma birimleri Ģeklinde tanımlanmaktadır (Altınok 

ve Tuncel, 2012). 

Ofislerin iç mekân tasarımında etkili olan etmenlerden biri gereksinimler olurken diğeri ise 

geliĢen teknolojidir. Bu çalıĢma alanlarında daha verimli ve kesintisiz bir bilgi akıĢının 

sağlanabilmesinde bazı gereksinimler ortaya çıkmaktadır. Bu gereksinimlerin ortaya 

çıkmasındaki en önemli etken çalıĢanların fizyolojik ve psikolojik açıdan rahat bir Ģekilde 

çalıĢmalarını gerçekleĢtirebildikleri ve bu çalıĢmalarında üst düzey verim alabilmelerini 

sağlayan kiĢisel, çevresel ve toplumsal Ģartlardır. ÇalıĢanların, zamanının büyük bir 

çoğunluğunu harcadıkları bu ofis mekân tasarımının temelinde sistematik bir düzenden 

bahsetmek mümkündür. Bu sistematik düzenin amacı, kesintisiz iletiĢim bilgiye kolay 

ulaĢım ve düzenli depolama olarak ofis tasarımında karĢımıza çıkmaktadır (Altınok ve 

Tuncel, 2012). 

2.1.1. Ofis iç mekân tasarımında plan tipleri 

Teknolojik geliĢmelere bağlı olarak artan iletiĢim olanakları; çalıĢanların kendi düzenleri 

içinde denetleme ihtiyacı, esneklik arayıĢı ve planlama bakımından farklı kullanım 

imkânlarının aranmasına yol açmıĢtır. Bu amaçla ulaĢılan grup düzenli ofisler; birbirleriyle 

iletiĢim ve etkileĢim içinde olabileceği gibi bağımsız Ģekilde de 

konumlandırılabilmektedir. Düzenlenen her alanın eĢdeğer düzeyde doğal aydınlatmadan 

yararlanması, bağlantı yollarının kolay ulaĢımı sağlanması gerekmektedir. ĠletiĢim 
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teknolojisindeki geliĢmeler ofis mekânlarında önemli değiĢikliklere neden olmuĢtur 

(Altınok ve Tuncel, 2012). 

Hücre ofis 

ÇeĢitli büyüklüklerdeki "odaları" ifade etmektedir ve en eski ofis türüdür. Odaların 

büyüklükleri içinde bulunan kiĢilerin sayısına, statüsüne ve çalıĢma Ģekillerine göre 

değiĢmektedir. Bireysel çalıĢmalara uygun ofis tipi planlamasıdır (Naghavi, 1995). 

Mahremiyetin ön planda tutulduğu, özellikle konsantrasyon gerektiren bireysel iĢlerde 

çalıĢan insanlar tarafından tercih edilen hücre tipi ofis, iletiĢimin en düĢük olduğu çalıĢma 

alanlarıdır. Ayrıca, bu çalıĢma alanları her hücre için aydınlatma, havalandırma ve iletiĢim 

gereksinimlerinin ayrı ayrı karĢılanmasını gerektirdiğinden yüksek maliyetli ofis tipleridir. 

Teknolojinin, artan yüksek maliyetlerin ve geliĢen iletiĢim gereksinimlerinin artmasıyla 

birlikte farklı kullanım alanları ihtiyaç olarak ortaya çıkmıĢtır (Altınok ve Tuncel, 2012). 

Açık ofis  

Açık düzenli ofise geçiĢle birlikte ofislerde bulunan mobilyalar ve iĢ süreci farklı 

Ģekillerde ele alınmaya baĢlanmıĢtır. Ofis donatı elemanlarında, zamanla teknolojiye bağlı 

olarak değiĢen gereksinimlere yanıt verebilecek, yeni düzenlemelere uyum sağlayabilecek 

modüler özellikte ve istenilen düzeylerde mahremiyeti oluĢturacak yönde çözümlemelere 

gidilmiĢtir. Ofis içinde kullanılan dikey bölücü panellerle açıklık korunurken, üzerlerine 

asılabilecek yardımcı parçalarla esneklik sağlanmıĢ ve bireysel alanların oluĢturulmasına 

imkân tanınmıĢtır (Altınok ve Tuncel, 2012). 

Ofis donatı elemanları, çalıĢanların farklılaĢan ihtiyaçlarına göre değiĢik parçaların 

seçilebilmesi nedeniyle modüler özelliklerde istenmektedir. Bölücü paneller ile 

montajlanan dikey elemanlar, oluĢan açıklık hissini etkilemezken, mahremiyet 

oluĢturmaya da yardımcı olabilmektedirler. Bölücü panellere montajlanacak parçaların 

seçimindeki esneklik nedeniyle, kullanıcılar kiĢiselleĢtirilmiĢ ofis oluĢturabilme fikrinden 

hoĢlanmıĢladır. Açık planlı ofislerin organizasyonu beğenildikçe, mobilya üreticileri bu 

yeni planlama konseptinde kullanılabilmesi için ürünler geliĢtirmiĢlerdir (Worthington, 

1997). 
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Karma ofis 

Açık ve serbest düzene sahip ofislerin özelliklerini bir araya getiren bir yaklaĢım olan 

karma planlı ofis tipinde; ofis mekânında bulunan bölücü paneller kullanıcıların 

gereksinimlerine göre açılabilmekte ya da koridorlarla birlikte özel hücreler 

oluĢturulabilmektedir. Yapılan iĢe göre birkaç grubun birlikte çalıĢtığı mekânların 

tasarlanmasına olanak sağlayan, esnek ve hareketli elemanların kullanıldığı bir plan tipidir. 

Özellikle konsantrasyon isteyen iĢler için oluĢturulan hücre mekanlar, istendiği zaman 

çalıĢma havuzuna açılan geçiĢ alanı bulunan ayrı bir koridora da açılabilir (Altınok ve 

Tuncel, 2012). 

2.1.2. Açık ofis çevresel faktörleri 

Ofis kullanıcılarının iĢ memnuniyeti ve verimliliğinde ofis çalıĢma ortamının çevresel 

faktörleri birçok araĢtırmacı tarafından belirlenmiĢtir. Geleneksel ofisten açık ofis 

mekanına geçiĢ yapan insanların ilk etapta memnun oldukları, fakat zaman içinde gürültü, 

mahremiyet, havalandırma gibi pek çok çevresel faktörlerden Ģikayetçi oldukları 

görülmektedir (Brennan ve ark., 2002). 

ÇalıĢma ortamlarında iĢin niteliği ve çalıĢanın karakteristiği, organizasyon içindeki iĢlevi, 

çevresel özelliklerin kiĢisel ve nesnel olarak değerlendirilmesi, ofis kullanıcılarının 

çevresel memnuniyetini etkilemektedir (Baubekri ve ark., 1991). Açık ofis sistemini 

oluĢturan her bir donatı elemanının kendine özgü görevini yerine getirebilmesi ve sistemin 

görevini yapabilmesi ve sonuçta bütünün iĢlemesine yardımcı olması gerekir. 

2.2. Ofis Ġç Mekân Tasarımında Temel Ġlkeler 

Ofis mekânı ile ilgili olarak tasarım ve ortam faktörleri içerisinde yer alan ofis mobilyaları, 

aydınlatma, havalandırma, ergonomi ve renk kavramları kısaca aĢağıda ele alınmıĢtır. 

2.2.1. Mobilya 

Ofis iç mekânında çalıĢanların verimliliğinde, kullanılacak mobilyaların seçimi, 

düzenlenmesi ve iĢlevi önemli yer tutmaktadır. FarklılaĢan ofis tiplerinde mobilya tasarım 

yaklaĢımları da farklılaĢmaktadır. Örneğin; açık ofis sistemlerinde düĢey bölücüler yani 
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bölücü duvarlar olmadığı için mobilyalar farklı Ģekillerde düzenlenerek esnek ve 

değiĢebilir bir yaklaĢım uygulanabilmektedir. Bu kapsamda, kullanıcının konfor alanını 

düzenleyerek, ihtiyaçlarını giderici, kolaylaĢtırıcı mobilya tasarımları geliĢtirilmelidir 

(Odgers, 1997:14). 

2.2.2. Aydınlatma 

Aydınlatma, ofis mekânlarında bulunan iç donatı elemanları, yardımcı elemanlar ve 

aksesuarlarda kullanılan renklerin etkili ve doğru Ģekilde algılanması, doğal ve/veya yapay 

aydınlatma unsurları kullanılarak ıĢık düzenlemelerinin yapılmasıdır. 

Ofis çalıĢanının göz sağlığı için, sağlıklı ve doğru bir ofis aydınlatması çalıĢanların 

motivasyon ve verimliliği için oldukça önemlidir. Firma imajı ve prestiji açısından 

aydınlatmalar önemlidir. Doğru aydınlatma yapılmaz ise, gözlerde yanma, kamaĢma, 

yansıma, yorulma gibi istenmeyen sorunlar oluĢabilmektedir. Zamansal verimlilik 

anlamında, doğru olmayan aydınlatmalar olumsuzluklara yol açacaktır. Mekanın niteliğine 

uygun yapılan aydınlatma tasarımları konforlu ve huzurlu bir çalıĢma ortamı oluĢmasını 

sağlamalıdır (Özkum, 2011:14). 

2.2.3. Havalandırma 

Ġnsanlar günlük hayatlarının yaklaĢık olarak sekiz saatini ofislerde geçirirler. Günün üçte 

biri olan bu önemli zaman diliminde, yeterli hava koĢullarının sağlanması, konfor ve sağlık 

gereksinimleri bir lüks olarak değil zorunluluk haline gelmelidir. Etkin çalıĢmayı doğrudan 

etkileyen havalandırma koĢullarıdır. Ġnsanların bir takım yaĢama alıĢkanlıkları ve refah 

seviyeleri onların yaĢına, cinsiyetine, eğitim durumuna vb. değiĢebilmektedir. Ofis 

ortamında yaklaĢık %50 bağıl nem ve 21-24 derece arasında bir sıcaklık olumlu bir değer 

olarak karĢılanmaktadır (Onat, 1990:14). 

2.2.4. Ergonomi  

Ergonomi bilimi, insanları zihinsel ve fiziksel yetenekleri açısından desteklemektedir. 

Dikkate alınması gereken diğer bir hususta kullanılan malzemeler ve teçhizatın insanlar 

tarafından etkin kullanımı sağlansa da, genel olarak emniyet, sağlık ve sistem uyumluluğu 

önemidir. Üzerinde çalıĢılan sistem ile kullanılmak üzere tasarlanan sistem içerisinde tüm 
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davranıĢları belirleyerek, insanların ruhsal ve fiziksel bakımdan ihtiyaçları dikkate alınarak 

uygunluğu ve verimliliği değerlendirilmelidir (Salvendy, 2012:14). 

2.2.5. Renk 

Renk, ıĢığın gözde oluĢturduğu algının etkisidir. Renk bu anlamda ıĢık, göz ve beyin 

tarafından algılanır (Çağlarca, 1993). IĢığın bütün renkleri bünyesinde barındırması aynı 

zamanda her Ģeye renk veren unsur olması rengi algılamada önemli etkendir (Becer, 2008). 

Renk kavramı, tasarım süresince aydınlatma elemanlarıyla, kullanılan malzemelere, 

mekânda bulunan farklı donatı elemanlarıyla birlikte düĢünülerek iç mekân tasarımında 

vazgeçilemez bir tasarım parametresi olarak açıklanabilir (Manav, 2011:14). 

Ofislerde renk kullanımı 

Renk; kullanıcıların fiziksel ve psikolojik durumları ile birlikte beden ve ruh sağlığı ile 

verimli çalıĢmasını etkileyen çevresel bir faktör olarak ele alınabilir (Marberry ve Zagon, 

1995:14). Huzurlu bir ortamın geliĢtirilmesinde önemli bir aktör olan renk, çalıĢanların 

fiziksel yeteneklerini geliĢtirmelerine yardımcı olur. Renk kiĢinin duygularında 

değiĢimlere neden olarak kan basıncını arttırabilmektedir (Kıran, 1992:14). 

Renk ve algı 

IĢık; bir enerji kaynağından insanın gözüne gelen ıĢınımların elektromanyetik dalgalara 

dönüĢmüĢ halidir (Özsırkıntı Kasap, 2015: 58). Ġnsan gözünün görebildiği ıĢık tayfının 

dalga boyu renktir (Keser, 2009:276).  Zihnimizde oluĢan bir duyum olarak renk 

çevremizdeki tüm objelerden yansıyarak gözümüze ulaĢan fiziksel bir oluĢum olarak 

tanımlanmaktadır. IĢığın yüzeyde oluĢturduğu etki renk olarak algılanabilmektedir. Rengi 

algılamada önemli bir etken olarak ıĢığın büyün renkleri yüzeyde barındırması ve aynı 

zamanda her Ģeye renk veren unsur olarak karĢımıza çıkmaktadır (Becer, 2008). 

Ġnsan gözü, 380-780 nanometre arası dalga boyu olan ıĢınımlara duyarlıdır. Ġnsan gözünün 

görme boyutları olan bölümü oluĢturan beyaz ıĢıktır. Isaac Newton 1676 yılında beyaz 

ıĢığın renkli ıĢınlardan oluĢtuğunu kanıtlamıĢtır (Göler, 2009: 112). 
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Birçok bilim dalında renkler, farklı Ģekillerde tanımlanmıĢtır, tarifleri yapılmıĢtır 

(Nuhoğlu, 2006: 4). Renk, insanlar üzerinde psikolojik ve fiziksel açılardan farklı anlamlar 

yaratabilmektedir. Sıcak renklerin kullanıldığı bir mekânda sıcak olarak, soğuk renklerin 

kullanıldığı bir mekân ise soğuk mekân algısı oluĢturabilir. Bu konuda yapılan pek çok 

deneyde ve çalıĢmada renklerin insanlar üzerinde pozitif ve negatif etkiler oluĢturabildiği 

sonucunu varılmıĢtır (Manhke ve ark., 2007:30-31’den akt. Manav, 2015:23). Renk; 

çalıĢanların genel sağlığını, ruhsal durumunu ve iĢ verimliliğini etkileyen fiziksel çevre 

faktörü olarak ele alınabilir (Marberry ve Zagon, 1995:14). 

Rengin ofis mekân algısı üzerindeki etkisi 

Farklı kullanıcı grupları için tasarlanan mimari mekânların çevresel faktörleri kullanıcı 

algılamaları bakımından önem taĢımaktadır. Bruno Zevi mekânı “istesek de istemesek de 

bizi etkiler ve benliğimize hükmeder” Ģeklinde tanımlamıĢtır. Tasarımı yapılan mekânların 

çevresel özellikleri kullanıcıya mekânın kullanımında olumlu ya da olumsuz etkiler 

yaratmaktan psikolojik mesajlar verir. Mekânda kullanılan renkler, fiziksel performans, 

zihinsel aktivite ve psiko-sosyal durum üzerinde etkiler göstererek farklı psikolojik algılara 

neden olur (Özer, 2005:8). Algılama farklılıkları rengin (tür-değer-doygunluk) kullanıcının 

(eğitim, geçmiĢ deneyimler vb.) özelliklerine bağlı olarak değiĢir (Ayber, 2012: 79-82). 

Renk, insanın zaman zaman karĢılaĢtığı sıradan bir unsur değil, ıĢık ve insan gözü var 

olduğu müddetçe var olan ve insanı sürekli olarak etkisi altında bırakan çok önemli bir 

öğedir (Sirel, 1974).  

Ġnsan gözü renk tonlarını ayırt edebilmekte inanılmaz yeteneklidir. GeniĢ bir skalaya sahip 

olunan bir alanda sınıflandırmanın yapılabilmesi, rengin belirtilmesi ve seçilmesi için bazı 

tanımlamalara ihtiyaç duyulmaktadır. Yaygın olarak değerlendirilen sınıflandırma ise; tür, 

değer, doygunluktur. 

Tür 

Tür; renkleri tanımlayan ve sınıflandıran terimdir. Kırmızı, mavi, yeĢil baĢlıca renk 

türleridir. Sarı, turkuaz, mor ikinci dereceden renk türleridir. Tür, rengin dalga boyu 
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Ģeklinde tanımlanmasına yardımcı olur (Göker, 2002: 29). Her bir renk türünü tayftaki 

renk demetleri oluĢturmaktadır. 

Değer 

Değer, doygunluk ile birlikte çalıĢır ve% 0-100 arasında, 0'ın tamamen siyah ve 100'ün en 

parlak olduğu ve en fazla rengi ortaya çıkardığı rengin parlaklığını veya yoğunluğunu 

tanımlar. Ayrıca değer, boyalarda açıklık koyuluk derecesini ayarlamak için renge 

karıĢtırılan beyaz ya da siyah renkler ile renk tonu derecesinin ayarlanabilmesidir (UlaĢ, 

2002). 

Doygunluk 

Bir rengin içinde bulunan beyaz ve diğer bazı renklerin miktarı “renklerin doygunluğuna” 

bağlıdır. Bu nedenle renk türlerinin içerisinde bulunan beyaz ya da kendi rengi dıĢında 

bulunan diğer renklerin miktarının azalmasıyla renk türü daha doygun hale gelir (Aykul, 

2015: 34). 

Doygunluk, yüzde 0 ile 100 arasında değiĢen renkteki gri miktarıdır. Solgun bir etki, daha 

fazla gri tanıtmak için doygunluğu sıfıra indirmekten kaynaklanabilir. Renkler en canlı, saf 

ve parlak durumlarındayken maksimum doygunluğa ulaĢırlar (Sema, 2006). 

Günlük yaĢantımızda ofis iç mekânı olarak tanımladığımız ve günümüzün büyük bir 

bölümünü geçirdiğimiz yaĢam alanlarıdır. Bir ofis iç mekânında tüm objeler sabit tutularak 

yapılan bir araĢtırmada renkler ile yapılan varyasyonlar göstermektedir ki, aynı mekânda 

renklerle farklı boyutsal etkiler oluĢturulabilmektedir. Ofislerin iç mekân tasarımında renk 

seçimini yapmadan önce; ofisi oluĢturan çalıĢma alanlarının büyüklüğü, çalıĢan bireylerin 

yaĢları, cinsiyeti, eğitim durumu gibi hususları dikkate almak gerekir. Buradaki temel 

amaç, çalıĢanların özelliklerine uygun ve ilgi çekici çalıĢma alanlarının tasarlanmasıdır 

(Sema, 2006:14). Açık renkler, objeleri yakın, ferah ve büyük olarak algılatırken, koyu 

renkler küçük ve sıkıcı olarak algılatabilmektedir. Bir ofis mekanı iyi planlanmıĢ olsa da 

renk bakımından donuk ve uyumsuz olması onu kasvetli hale getirebilir (Pile, 1997:11). 

Rengin bu gücünden yararlanılarak iletilmek istenen iletiyi anlatmakta güçlü bir tasarım 
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aracı olduğunu bilerek, insanların rahat vakit geçirebileceği mekân algıları 

yaratılabilmektedir.  

2.3. Sanal Gerçeklik 

Kollektif iĢler gerektiren ve benzer disiplinler arası iletiĢimi sağlamada, çizim (CAD) 

programları 1980’li yıllardan bu yana mimar, içmimar, mühendis ve benzer meslek 

gruplarında önemli rol oynamıĢtır. Zihinde oluĢan tasarım imgesini baĢarılı bir Ģekilde 

somutlaĢtırılması yöntem ve araçlara bağlıdır. Geometrik biçimlerin dönüĢümünün 

gerçekleĢebilmesi için doğru yöntemle elde edilmiĢ mekânlar gereklidir (Eceoğlu, 2012). 

2.3.1. Sanal gerçeklik ortamı 

Sherman ve ark. (2009) çalıĢmasında, sanal gerçekliği, Gözlemcinin harekete geçip 

etkileĢimde bulunduğu, sanal alem içinde var olma hissini algıladığı bireyin zihinsel açıdan 

bilgisayar kullanılarak oluĢturulan ortam olarak ifade etmiĢlerdir. Porter (1997) ise sanal 

ortamı, üç boyutlu mekânın içinde gezinmek ve bu sanal mekânı baĢkalarıyla da 

deneyimlemek Ģeklinde tanımlamaktadır. 

Tasarımda zihinde oluĢan bir imgeyi gerçeğe dönüĢmesi sürecinde önemli rol oynayan 

geometrik biçimler, 2 ve 3 boyutlu çizim programlarının altyapısını oluĢturmada ana 

kaynaklardandır. Günden güne yenilenen ve güncellenen çizim programları belirli 

yazılımlar sonucunda elde edilmektedir. 2 boyutlu çizimden 3 boyutlu çizime geçiĢ 

saniyelik bir tık ile mümkün hale gelmiĢ, aydınlatma, ısınma ve havalandırma 

hesaplamaları da bu programlar ile hesaplanabilir hale gelmiĢtir. Renk, doku, malzeme ve 

dinamik yükleri uygulamaya geçilmeden önce fotogerçekçi olarak iç mekân tasarımını göz 

önüne serebilme kapasitesidir (Eceoğlu, 2012). 

2.3.2. Sanal mekanlarda görsel algı psikolojisi 

Günümüz teknolojisinin yardımıyla farklı zaman ve mekân algısı oluĢumunu sağlamak 

mümkündür. Mekânın uygulanmasından sonra yaĢanılacak deneyim yerine sanal ortamda 

oluĢturulan mekân ile kullanıcı bunu vektörel hareketlere bağlı olarak 

gerçekleĢtirebilmektedir. Sanal mekânda deneyim yaĢayan kiĢinin gerçek mekan gibi 
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algılayabilmesi için, tasarlanan ortam içerisindeki mevcut konumunu ve mekanlar arası 

iliĢkiyi analiz etmesi gerekir (Özen, 2006). 

2.3.3. Bilgisayar destekli tasarım programları kullanılarak oluĢturulan sanal 

ortamlar 

Sanal ortamların gerçek mekân algısı oluĢturması için içerisinde zaman-mekan iliĢkisi 

kurulabilmesi gereklidir. Bunun için bilgisayar tasarım modelleri, JAVA ve VRML gibi 

bazı programlar ve fotogerçekçi simülatörler üretilmiĢtir (Warren, W.H, 1995). Sanal 

mekanların gerçek mekanlar gibi algılanabilmesi için iki önemli teknolojiye ihtiyaç 

duyulmuĢtur. Bunlardan ilki sanal gerçeklik teknolojisi ve bir diğeri ise fotogerçekçi üç 

boyutlu görsel modelleme sistemleridir (El-Araby, 2002). 

Mekân- zaman etkileĢimli mekân deneyiminin yaĢandığı ortamlar, özellikle iç tasarımda 

sanal gerçeklik simulasyonlarının kullanılmasıyla mekânda hareket etme imkanının 

olduğu, iĢitsel, görsel ve mekânda hareket edilmesine imkan sağlayan üç boyutlu 

modellemelerle tasarlanan sanal ortamlar haline gelmiĢtir. Çoklu duyumla algılanabilen 

sanal ortamlar görsel bir öge olmaktan çıkmaktadır. Bilgisayar destekli tasarlanan sanal 

ortamlar kiĢinin bir ya da daha fazla duyusuna hitap eden ve kullanıcıların hareketleriyle eĢ 

zamanlı hareket eden bir dünyadır (Bertol, 1996). 
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3. ARAġTIRMA YÖNTEMĠ 

3.1. Katılımcıların Seçilmesi 

Bu tez çalıĢmasına, Türkiye’de ikamet eden üniversite mezunu toplam 168 kiĢi katılmıĢtır. 

Bunların %47,9’u kadın (80 kiĢi), %52,1’i erkek (87 kiĢi), %54,5’ü 25-35 yaĢ (91 kiĢi), 

%21’si 36-45 yaĢ (35 kiĢi) ve %24,6’sı ise 46 yaĢ ve üzeri (41 kiĢi) katılımcıları 

oluĢmaktadır. Katılımcıların %37,7’si mimar (63 kiĢi), %18’i mühendis (30 kiĢi) ve 

%43,3’ü ise diğer meslek gurubu kiĢilerden (74 kiĢi) oluĢmaktadır. 

3.2. Anket Tasarımı ve Uygulama Prosedürü 

Daha önce araĢtırma hipotezlerini test etmek için geliĢtirilen araĢtırma anketi formu iki 

baĢlıktan oluĢmaktadır. Ġlkinde katılımcıların genel bilgilerini, ikinci baĢlıkta ise renk 

türünün ve eĢya yoğunluğunun algı üzerindeki etkilerini içermektedir. Anketlerde 

katılımcıların açık ofis mekânlarını değerlendirmesinde daha önce, Berlyne (1974), 

Yıldırım et al. (2007a; 2007b; 2007c; 2008), Hidayetoğlu et al. (2012), Müezzinoğlu et al. 

(2021) tarafından yapılan çalıĢmalarda güvenilir bulunmuĢ, olumludan olumsuza doğru (1: 

pozitif, 7: negatif) sıralanan 7 basamaklı bipolar sıfat çiftinin oluĢturduğu “anlamsal 

farklılaĢma ölçeği” kullanılmıĢtır. Bu ölçek; sıcak / soğuk, aydınlık / karanlık, geniĢ / dar, 

çekici / itici, ferah / kasvetli-sıkıcı, yüksek / alçak, samimi / resmi, yakın / uzak, iyi planlanmıĢ 

/ kötü planlanmıĢ, büyük / küçük, özgür / sınırlı-kısıtlı, sade / karmaĢık, huzur verici / huzursuz 

edici, heyecan verici / sakinleĢtirici, seyrek / sıkıĢık sıfat çiftlerinden oluĢmaktadır. 

Tez anketinin ilk bölümünde katılımcılar araĢtırma hakkında bilgilendirilmiĢlerdir ve 

hemen ardından sanal açık ofis mekânlarının artırılmıĢ sanal gerçeklik teknolojisiyle 

hazırlanmıĢ 360 derece görselleri, 14 sıfat çiftinin oluĢturduğu anlamsal farklılaĢma 

ölçeğine göre algısal değerlendirmeleri istenmiĢtir. Denekler mekânın istedikleri yönlerine 

bakarak anket sorularını değerlendirmiĢlerdir. AraĢtırma anketleri, 2021 yılının Ekim ayı 

içinde Google Formlar ara yüzünde oluĢturulan online anket formu uygulaması üzerinden 

bir haftalık bir sürede yaklaĢık 10-15 dakika süre içerisinde tamamlanmıĢtır. Anketlerden 

elde edilen veriler SPSS programına girilerek istenilen analizler yapılmıĢtır. 
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3.3. Deney Ortamının Tasarımı 

3.3.1. Renk Seçimi 

Bu deneysel çalıĢmada, açık ofis mekânlarında renk türünün algısal etkisini ölçmek için 

nötr, sıcak ve soğuk renkler kullanılmıĢtır. Son dönemde, Çizelge 3.1’de verilen renkler 

ofis mekanlarında yaygın olarak kullanılmaktadır. Açık ofis mekânlarının duvar, tavan ve 

zemin kaplamaları ile donatı elemanlarında kullanılan bu renklerin görsel olarak 

birbirinden farklı olması, algısal etkilerinin açık ofis ortamında yeterince araĢtırılmamıĢ 

olması nedeniyle bu çalıĢmaya dâhil edilmiĢ ve katılımcıların algısal değerlendirmeleri 

üzerindeki etkileri incelenmiĢtir.  

Çizelge 3.1. Deneylerde kullanılan renkler 

Renkler RGB Renk Kodları Görsel 

Nötr Renk (Gri) 
S 0500-N 

R:240 G:237 B:232 
 

Sıcak Renk (Turuncu) 
S 2060-Y30R 

R:238 G:118 B:38 
 

Soğuk Renk (Mavi) 
S 0515-B 

R:201 G:225 B:235 
 

RGB: Red, Green, Blue Color System.  

3.3.2. Sanal mekân modellemesi ve deney ortamı 

Bu tez çalıĢmasında, deney ortamı olarak seçilen açık ofislerin modellenmesinde sanal 

gerçeklik (Virtual Reality) teknolojisi kullanılmıĢtır. Banaei ve ark. (2017, 2020) 

çalıĢmalarında virtual reality ile oluĢturulmuĢ dijital ortamların, kullanıcıların mekânı 

deneyimlemesi ve algılaması için önemli bir alternatif olduğunu vurgulamaktadır. 

Literatürde, sanal ortamların oluĢturularak bilimsel çalıĢmalarda kullanılabileceği ve 

gerçeğe paralel sonuçlar elde edilebileceği bildirilmektedir (Tsunetsugu ve ark., 2005; 

Tlauka ve ark., 2005; Wallet ve ark., 2013; Wolbers ve Hegarty, 2010).  

Sanal açık ofis mekânlarının modellenmesinde 2020 yılında Kemal Yıldırım tarafından 

Muse Design Awards’dan gümüĢ tasarım ödülü alan Pivotbox File Cabinet açık ofis 
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mekanının üç boyutlu çizimlerden faydalanılmıĢtır. Deneylerin yapılacağı açık ofislerin, 

sanal gerçeklik gözlüğüne uyumlu olacak Ģekilde 3dMax programında 360 VR renderlarla 

(override field of view) sonsuz bakıĢ açısı sağlayan küresel sanal mekânları 

modellenmiĢtir. Bu sayede oluĢturulan mekânlar içerisinde katılımcılar istediği yöne ve 

bölgeye bakabilmektedir. Bu deneysel çalıĢmada tasarım faktörünün önemli bir unsuru 

olan renk türü ve eĢya yoğunluğunun mekânsal algı üzerindeki etkilerinin belirlenebilmesi 

için katılımcıların üç farklı renk türü ve iki farklı eĢya yoğunluğu değiĢkenini deneyimlemesi 

sağlanmıĢtır. Deney ortamı olarak 3dMax programı ile tasarlanan ve daha sonra modellenen 

2800m
2
 alana sahip dikdörtgen Ģeklinde mekânın, renk türü ve eĢya yoğunluğu dıĢındaki 

diğer tüm fiziksel özellikleri sabit tutulmuĢtur. Bu Ģekilde açık ofis mekanının üç farklı renk 

ile tasarlanmıĢ versiyonları deney ortamı olarak modellenmiĢtir (ġekil 3.1).  

1. Nötr Açık Ofis Mekan 

Tasarımı 

(URL-1) 

 

2. Sıcak Açık Ofis 

Mekan Tasarımı 

(URL-2) 

 

3. Soğuk Açık Ofis 

Mekan Tasarımı 

(URL-3) 

 
 

ġekil 3.1. Üç farklı renk kullanılan sanal açık ofis mekânları 
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Sanal gerçeklik ortamı tasarlanarak istenilen renk ve istenilen ıĢık etkisiyle birlikte 

gerçeklik hissiyatına yakın bir hissiyat ile 360 derece sanal tur ile birlikte istenildiğinde 3 

boyutlu sanal gözlükler kullanılıp zihinde oluĢan hissiyat daha belirgin hale getirilebilir. 

Bu tez çalıĢmasında deney ortamı aĢamasında kullanılmak üzere 3Ds Max programında 

çizilen 3 adet ofis iç mekân stüdyosu deney ortamı olarak modellenmiĢtir. Modellenen bu 

sanal mekânlarda, değerlendirilecek olan bağımsız değiĢkenler, donatı elemanları ve eĢya 

yoğunluğu dıĢındaki diğer fiziksel özellikler sabitlenmiĢtir. AĢağıda verilen görsellerde, 

sanal tasarım stüdyolarının belirlenen renk ve eĢya yoğunluğunun değiĢkenlerine göre 

düzenlenmiĢ durumları görülmektedir (ġekil 3.2). 

AraĢtırmaya katılan 168 katılımcıya Çizelge 3.1’de görülen RGB kodları ile belirlenmiĢ 

renklerden seçilen 3 farklı renk kombinasyonu gösterilmiĢ olup, sıcak, soğuk ve nötr renk 

kombinasyonlarını sıfat çiftine göre değerlendirmeleri istenmiĢtir. 

 

ġekil 3.2. Deney ortamının hazırlanması  

EĢya yoğunluğunu ölçmek için soğuk renkli mekân seçilmiĢ olup, mevcut %45 eĢya 

yoğunluğuna sahip olan mekândan dosya dolapları ve çalıĢma sandalyeleri bir miktar 

azaltılarak %35 eĢya yoğunluğuna sahip yeni bir mekân oluĢturulmuĢtur. 
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3.4. Ġstatistiksel Analiz 

Anket katılımcılarının üç farklı renk ve iki farklı eĢya yoğunluğu kullanılan açık ofislerin 

çevresel faktörlerini algısal değerlendirmeleri bağımlı değiĢken olarak; renk, meslek, 

cinsiyet, yaĢ ve eĢya yoğunluğu ise bağımsız değiĢken olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırma 

verilerinin Cronbach Alpha güvenilirlik testleri, yüzdelik değerleri, ortalama ve standart 

sapma değerleri hesaplanmıĢ, bağımlı değiĢkenler ile bağımsız değiĢkenler arasındaki 

farklılıkların P < 0,05 düzeyinde istatistiksel bakımdan anlamlı olup olmadığı ise tekli 

yönlü varyans analizi (ANOVA) ile test edilmiĢtir. Verilerin ortalama değerlerinin 

karĢılaĢtırmaları grafiklerle ifade edilmiĢtir. 
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4. BULGULAR 

Sanal açık ofis mekanlarında kullanılan üç farklı rengin (nötr, sıcak, soğuk) ve iki farklı 

eĢya yoğunluğunun (%35, %45) katılımcıların çevresel faktörlere yönelik algısal 

değerlendirmelerinin üzerindeki etkiler belirlenmiĢ olup ve elde edilen araĢtırma bulguları 

sistematik sırayla aĢağıda ele alınmıĢtır. 

4.1. Güvenilirlik Analizi 

Bağımlı değiĢkelere iliĢkin verilerin Cronbach alfa güvenilirlik testleri yapılmıĢ olup, 

bağımlı değiĢkenlerin ve ölçeğin güvenilirlik katsayısı değerleri Çizelge 4.1’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.1. Cronbach alfa güven düzeyi sonuçları 

Bağımlı DeğiĢkenler Unsur Güvenilirliği Ölçek Güvenilirliği 

Sıcak / Soğuk 0,949 

0,948 

Aydınlık / Karanlık 0,945 

GeniĢ / Dar 0,944 

Çekici / Ġtici 0,942 

Ferah / Kasvetli-Sıkıcı 0,942 

Samimi / Resmi 0,944 

Yakın / Uzak 0,944 

Ġyi PlanlanmıĢ / Kötü PlanlanmıĢ 0,943 

Büyük / Küçük 0,944 

Özgür / Sınırlı-Kısıtlı 0,942 

Sade / KarmaĢık 0,945 

Huzur Verici / Huzursuz Edici 0,942 

Heyecan Verici / SakinleĢtirici 0,948 

Seyrek / SıkıĢık 0,945 

Çizelge 3.2’de, 14 sıfat çiftinin oluĢturduğu ölçeğin güvenilirlik katsayısı 0,948 olarak 

tespit edilmiĢtir. Cronbach (1951) ve Panayides (2013) tarafından daha önce yapılan 

araĢtırmalarda alfa güvenilirlik katsayısının 0,70’in üzerinde olduğunda güvenilir olarak 

kabul edilebileceği açıklanmıĢtır. Bu çalıĢmanın Cronbach alfa katsayıları tüm unsurlar için 

0,70’in üzerinde bulunmuĢtur. Buna göre, araĢtırma verileri güvenilir olarak kabul edilebilir. 
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4.2. Renk ile Ġlgili Bulgular 

Ġlk olarak, açık ofis mekanlarında kullanılan renklerin (nötr, sıcak, soğuk) katılımcıların 

çevresel faktörlere yönelik algısal değerlendirmelerinin üzerindeki etkilerine iliĢkin elde 

edilen verilerin ortalama ve standart sapma değerleri ile ANOVA testi sonuçları Çizelge 

4.2’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.2. Katılımcıların açık ofis mekânı renklerine göre değerlendirmelerine                     

iliĢkin bağımlı değiĢkenlerin ortalama, standart sapma ve ANOVA testi 

sonuçları 

Bağımlı DeğiĢkenler 

Renk 
ANOVA Testi 

Nötr  Sıcak Soğuk 

Ma SD HG M SD HG M SD HG F df Sig. 

Sıcak / Soğuk 3,63 1,81 B 2,05 1,37 A 3,76 1,83 B 53,110 2 0,000* 

Aydınlık / Karanlık 2,26 1,40 A 2,14 1,25 A 2,64 1,48 B 5,930 2 0,003* 

GeniĢ / Dar 2,32 1,50 A 2,43 1,36 A 2,77 1,65 B 4,050 2 0,018* 

Çekici / Ġtici 2,78 1,47 A 2,54 1,38 A 3,06 1,59 B 5,152 2 0,006* 

Ferah / Kasvetli-Sıkıcı 2,54 1,60 A 2,58 1,39 A 2,68 1,55 A 0,363 2 0,696
is
 

Samimi / Resmi 3,61 1,86 B 2,34 1,37 A 3,37 1,71 B 27,533 2 0,000* 

Yakın / Uzak 3,17 1,66 B 2,42 1,26 A 3,22 1,68 B 13,982 2 0,000* 

Ġyi PlanlanmıĢ / Kötü PlanlanmıĢ 2,59 1,50 A 2,50 1,40 A 2,62 1,50 A 0,336 2 0,715
is
 

Büyük / Küçük 2,43 1,36 A 2,64 1,42 A 2,74 1,56 A 2,013 2 0,135
is 

Özgür / Sınırlı-Kısıtlı 2,92 1,68 A 2,62 1,36 A 2,92 1,65 A 1,984 2 0,139
is
 

Sade / KarmaĢık 2,23 1,52 A 2,77 1,52 B 2,71 1,61 B 5,945 2 0,003* 

Huzur Verici / Huzursuz Edici 2,80 1,53 A 2,67 1,41 A 2,92 1,66 A 1,116 2 0,328
is
 

Heyecan Verici / SakinleĢtirici 3,46 1,65 B 2,81 1,53 A 3,24 1,63 B 7,170 2 0,001*
 

Seyrek / SıkıĢık 2,90 1,46 A 2,92 1,50 A 3,05 1,66 A 0,453 2 0,636
is 

Not: * p< 0,05 düzeyinde önemlidir.     is: p< 0,05 düzeyinde önemsizdir.  

M: Ortalama değer, SD: Standart sapma, HG: Homojenlik grubu, F: F Değeri, df: Serbestlik Derecesi. 

a: 1’den 7’e kadar sıralanmıĢ değiĢkenlerin ortalama değerleridir. Yüksek değer olumsuz cevapları göstermektedir. 

Çizelge 4.2’de, açık ofis mekanlarında kullanılan renklerin türüne bağlı olarak 

katılımcıların fiziksel çevre faktörlerine yönelik algısal değerlendirmeleri arasında sıcak / 

soğuk, geniĢ / dar, aydınlık / karanlık, çekici / itici, samimi / resmi, yakın / uzak, sade / 

karmaĢık, heyecan verici / sakinleĢtirici sıfat çiftleri için istatistiksel bakımdan p< 0,05 

düzeyinde anlamlı farklılıkların olduğu belirlenmiĢtir. Bu sonuçlara iliĢkin grafiksel 

anlatım ġekil 4.1’de verilmiĢtir. 
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Not: Yüksek değiĢken ortalamalarında daha negatif cevapları göstermektedir. 

ġekil 4.1. Kullanılan renklerin bağımlı değiĢkenler üzerindeki etkisi 

ġekil 4.1’de, sıcak renk kullanılan mekânın fiziksel çevre faktörlerinin, genel itibariyle 

nötr ve soğuk renk kullanılan mekânlara oranla daha olumlu yönde algılanarak 

değerlendirildiği görülmektedir. Bu sonuçlardan, sıcak renk kullanılan mekânın diğerlerine 

oranla daha aydınlık, sıcak, çekici, yakın, samimi, iyi planlanmıĢ, huzur verici, özgür ve 

heyecan verici olarak algılandığı görülmektedir. 

Ayrıca, nötr ve soğuk renk kullanılan mekânların ise sıcak renk kullanılan mekâna oranla 

daha soğuk, resmi, uzak, sınırlı-kısıtlı ve sakinleĢtirici olarak algılandığı, nötr renk 

kullanılan mekânın ise diğerlerine göre daha geniĢ, ferah, büyük, sade ve seyrek olarak 

algılandığı görülmektedir. ġekil 3.2’deki grafiğe bakıldığında, üç farklı renk kullanılan 

açık ofis mekanlarının sıfat çiftlerine göre aldığı ortalama değerlerin genel itibariyle en 

olumludan en olumsuz değere doğru sıralandığında sıcak renkli mekânın öne çıktığı, soğuk 

renkli mekânın ise nötr renkli mekâna oranla daha olumsuz yönde değerlendirildiği 

görülmektedir. 

Sonuç olarak, açık ofis mekânlarında kullanılan renklerin (nötr, sıcak, soğuk) katılımcıların 

algılamaları üzerinde önemli etkilere sahip olduğu görülmektedir. Bu sonuç H1’de öne 

sürülen “Katılımcılar sıcak renk kullanılan mekânın çevresel faktörlerini, nötr ve soğuk 

renk kullanılan mekânlara oranla daha olumlu yönde algılayıp değerlendireceklerdir.” 

hipotezini desteklemektedir. Bu sonuçlar genel itibariyle sıcak renk kullanılan mekânın, 
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nötr ve soğuk renk kullanılan mekânlara oranla daha olumlu yönde algılandığını 

göstermektedir. 

4.3. Meslek ile Ġlgili Bulgular 

Bir diğer analizde, katılımcıların mesleklerine göre (mimar, mühendis, diğer meslekler) 

açık ofislerin fiziksel çevre faktörlerini değerlendirmeleri arasındaki farklılıklar iliĢkin elde 

edilen verilerin ortalama değerleri, standart sapma değerleri ile ANOVA testi sonuçları 

Çizelge 4.3’de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.3. Katılımcıların mesleklerine göre değerlendirmelerine iliĢkin bağımlı 

değiĢkenlerin ortalama, standart sapma ve ANOVA testi sonuçları 

Bağımlı DeğiĢkenler 

Meslek 
ANOVA Testi 

Mimar Mühendis Diğer 

Ma SD HG M SD HG M SD HG F df Sig. 

Sıcak/ Soğuk 3,28 1,90  3,12 1,85  3,05 1,81  0,768 2 0,465
 is

 

Aydınlık/ Karanlık 2,28 1,38  2,58 1,49  2,31 1,36  1,524 2 0,219
 is

 

GeniĢ/ Dar 2,46 1,45  2,69 1,66  2,48 1,51  0,780 2 0,459
 is

 

Çekici/ Ġtici 2,78 1,53  2,97 1,67  2,73 1,39  0,807 2 0,447
 is

 

Ferah/ Kasvetli-Sıkıcı 2,53 1,48  2,91 1,69  2,53 1,45  2,356 2 0,096** 

Samimi/ Resmi 3,15 1,71  3,37 1,88  2,96 1,72  1,811 2 0,165
 is

 

Yakın/ Uzak 3,00 1,54  3,03 1,69  2,84 1,59  0,707 2 0,494
 is

 

Ġyi PlanlanmıĢ/Kötü 

PlanlanmıĢ 
2,39 1,30  2,96 1,78  2,57 1,43  4,682 2 0,010* 

Büyük/ Küçük 2,42 1,30  3,10 1,65  2,56 1,44  7,087 2 0,001*
 

Özgür/ Sınırlı-Kısıtlı 2,67 1,47  3,08 1,69  2,84 1,60  2,076 2 0,127
 is

 

Sade/ KarmaĢık 2,38 1,43  2,78 1,76  2,65 1,59  2,450 2 0,087** 

Huzur Verici/ Huzursuz 

Edici 
2,73 1,43  3,01 1,76  2,77 1,53  1,083 2 0,340

 is
 

Heyecan Verici/ 

SakinleĢtirici 
3,22 1,64  3,02 1,60  3,18 1,62  0,480 2 0,619

 is 

Seyrek/ SıkıĢık 2,91 1,50  3,07 1,61  2,95 1,56  0,316 2 0,729
 is 

Not: * p< 0,05 ve ** p< 0,10 düzeylerinde önemlidir.    

M: Ortalama değer, SD: Standart sapma, HG: Homojenlik grubu, F: F Değeri, df: Serbestlik Derecesi. 

a: 1’den 7’e kadar sıralanmıĢ değiĢkenlerin ortalama değerleridir. Yüksek değer olumsuz cevapları göstermektedir. 
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Çizelge 4.3’de, üç farklı meslek grubunda yer alan katılımcıların açık ofislerin fiziksel 

çevre faktörlerini algısal değerlendirmeleri arasında dört sıfat çifti için istatistiksel 

bakımdan p< 0,05 / p< 0,10 düzeylerinde önemli farklılıkların olduğu bulunmuĢtur. Bu 

araĢtırma sonuçlarının grafiksel anlatımı ġekil 4.2’de verilmiĢtir. 

 

Not: Yüksek değiĢken ortalamaları daha negatif cevapları göstermektedir. 

ġekil 4.2. Katılımcıların mesleklerinin bağımlı değiĢkenler üzerindeki etkisi 

ġekil 4.2’de verilen grafikte, diğer meslek grubunda yer alan katılımcıların daha olumlu 

değerlendirmeler yaptığı, mimarların ise genel olarak olumsuz değerlendirmeler yaptığı 

görülmektedir. Ayrıca, mimarların mühendislere göre bu mekanları daha aydınlık, geniĢ, 

çekici, samimi, ferah, yakın, iyi planlanmıĢ, büyük, özgür, sade, seyrek ve huzur verici 

olarak algıladığı, diğer taraftan daha soğuk ve sakinleĢtirici olarak algıladıkları 

görülmektedir. Bu sonuca göre, H2’de öne sürülen “Mimarların açık ofis mekânlarının 

fiziksel çevre faktörlerini mühendislere göre daha olumlu yönde algılayıp 

değerlendireceklerdir.” hipotezi desteklenmemiĢtir. 

4.4. Cinsiyet ile Ġlgili Bulgular 

Bir baĢka analizde, katılımcıların cinsiyetine göre (kadın ve erkek) açık ofislerin çevresel 

faktörlerini algısal değerlendirmelerinin arasındaki farklılıklar istatistiksel olarak test 
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edilmiĢtir. Analiz sonuçlarından elde edilen verilerin ortalama değerleri, standart sapma 

değerleri ve ANOVA testi sonuçları Çizelge 4.4’te verilmiĢtir. 

Çizelge 4.4. Katılımcıların cinsiyetlerine göre değerlendirmelerine iliĢkin bağımlı 

değiĢkenlerin ortalama, standart sapma ve ANOVA testi sonuçları 

Bağımlı DeğiĢkenler 

Cinsiyet 
ANOVA Testi 

Kadın Erkek 

Ma SD M SD F df Sig. 

Sıcak/ Soğuk 3,36 1,96 2,95 1,72 6,025 1 0,014*
 

Aydınlık/ Karanlık 2,36 1,37 2,34 1,43 0,023 1 0,880
 is

 

GeniĢ/ Dar 2,52 1,59 2,50 1,44 0,012 1 0,913
 is

 

Çekici/ Ġtici 2,98 1,58 2,62 1,39 7,260 1 0,007* 

Ferah/ Kasvetli-Sıkıcı 2,66 1,58 2,54 1,44 0,714 1 0,398
 is

 

Samimi/ Resmi 3,30 1,84 2,93 1,65 5,878 1 0,016* 

Yakın/ Uzak 3,05 1,64 2,84 1,54 2,202 1 0,138
 is

 

Ġyi PlanlanmıĢ/Kötü PlanlanmıĢ 2,62 1,48 2,52 1,45 0,538 1 0,464
 is

 

Büyük/ Küçük 2,67 1,46 2,54 1,44 0,957 1 0,328
 is

 

Özgür/ Sınırlı-Kısıtlı 2,93 1,60 2,72 1,54 2,382 1 0,123
 is

 

Sade/ KarmaĢık 2,63 1,67 2,52 1,47 0,635 1 0,426
 is

 

Huzur Verici/ Huzursuz Edici 2,84 1,55 2,76 1,53 0,297 1 0,586
 is

 

Heyecan Verici/ SakinleĢtirici 3,45 1,69 2,91 1,51 14,568 1 0,000* 

Seyrek/ SıkıĢık 3,03 1,60 2,89 1,49 1,035 1 0,310
 is

 

Not: * p< 0,05 düzeyinde önemlidir. 

M: Ortalama değer, SD: Standart sapma, F: F Değeri, df: Serbestlik Derecesi. 

a: 1’den 7’e kadar sıralanmıĢ değiĢkenlerin ortalama değerleridir. Yüksek değer olumsuz cevapları göstermektedir. 

Çizelge 4.4’te, katılımcıların cinsiyetlerine göre açık ofis mekânlarının fiziksel çevre 

faktörlerini algısal değerlendirmeleri arasında dört sıfat çifti için istatistiksel açıdan p<0,05 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. Bu sonuçların grafiksel 

ifadesi ġekil 4.3’de verilmiĢtir.  
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Not: Yüksek değiĢken ortalamaları daha negatif cevapları göstermektedir. 

ġekil 4.3. Katılımcıların cinsiyetinin bağımlı değiĢkenler üzerindeki etkisi 

ġekil 4.3’de verilen grafiğe göre, erkeklerin tüm sıfat çiftleri için olumlu yönde 

değerlendirmeler yaptığı, kadınların ise bu mekanları daha olumsuz yönde 

değerlendirdikleri görülmektedir. Sadece dört sıfat çifti için istatistiksel açıdan anlamlı 

farklılıklar bulunsa da bu grafiğin sonuçları, H3’de öne sürülen “Kadınlar açık ofis 

mekânlarının fiziksel çevre faktörlerini erkeklere göre daha olumsuz yönde algılayıp 

değerlendireceklerdir.” hipotezini desteklemiĢtir. 

4.5. YaĢ ile Ġlgili Bulgular 

Katılımcıların yaĢlarına göre (25-35, 36-45, 46 ve üzeri) açık ofis mekânlarının fiziksel 

çevre faktörlerini algısal değerlendirmelerinin arasındaki farklılıklar istatistiksel olarak test 

edilmiĢtir. Testlerden elde edilen verilerin ortalama ve standart sapma değerleri ile 

ANOVA testi sonuçları Çizelge 4.5’te verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.5. Katılımcıların yaĢlarına göre değerlendirmelerine iliĢkin bağımlı 

değiĢkenlerin ortalama, standart sapma ve ANOVA testi sonuçları 

Bağımlı DeğiĢkenler 

YaĢ 
ANOVA Testi 

25-35 36-45 

Ma SD M SD F df Sig. 

Sıcak/ Soğuk 3,22 1,96 3,21 1,78 0,002 1 0,963
 is 

Aydınlık/ Karanlık 2,29 1,42 2,48 1,36 1,344 1 0,034* 

GeniĢ/ Dar 2,44 1,52 2,81 1,56 4,516 1 0,247
 is

 

Çekici/ Ġtici 2,75 1,56 3,01 1,50 2,074 1 0,151
 is

 

Ferah/ Kasvetli-Sıkıcı 2,52 1,55 2,91 1,49 5,113 1 0,024* 

Samimi/ Resmi 3,10 1,82 3,14 1,66 0,046 1 0,829
 is

 

Yakın/ Uzak 2,88 1,61 3,17 1,55 2,622 1 0,105** 

Ġyi PlanlanmıĢ/Kötü PlanlanmıĢ 2,42 1,47 2,71 1,35 3,084 1 0,080** 

Büyük/ Küçük 2,47 1,44 2,88 1,44 6,070 1 0,014* 

Özgür/ Sınırlı-Kısıtlı 2,66 1,62 3,09 1,51 5,356 1 0,021* 

Sade/ KarmaĢık 2,43 1,59 2,86 1,50 5,5572 1 0,019* 

Huzur Verici/ Huzursuz Edici 2,69 1,52 2,96 1,54 2,494 1 0,115
 is

 

Heyecan Verici/ SakinleĢtirici 3,26 1,73 3,19 1,51 0,118 1 0,731
 is

 

Seyrek/ SıkıĢık 2,87 1,60 3,13 1,47 2,176 1 0,141
 is

 

Not: * p< 0,05 ve **p< 0,10 düzeylerinde önemlidir.    

M: Ortalama değer, SD: Standart sapma, HG: Homojenlik grubu, F: F Değeri, df: Serbestlik Derecesi. 

a: 1’den 7’e kadar sıralanmıĢ değiĢkenlerin ortalama değerleridir. Yüksek değer olumsuz cevapları göstermektedir. 

Çizelge 4.5’de, katılımcıların yaĢlarına göre açık ofislerin fiziksel çevre faktörlerini algısal 

değerlendirmelerinin arasında yedi sıfat çifti için istatistiksel açıdan p <0,05 / p<0,10 

düzeylerinde istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. Bu sonuçlara iliĢkin 

grafiksel anlatım ġekil 4.4’de verilmiĢtir.  
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Not: Yüksek değiĢken ortalamaları daha negatif cevapları göstermektedir. 

ġekil 4.4. Katılımcıların yaĢlarının bağımlı değiĢkenler üzerindeki etkisi 

ġekil 4.4’te verilen grafiğe göre, 25-35 yaĢ grubundaki katılımcıların tüm sıfat çiftleri için 

olumlu değerlendirmeler yaptığı, 36-45 yaĢ grubundakilerin ise daha olumsuz 

değerlendirmeler yaptığı görülmektedir. Bu sonuçlara göre, H4’de öne sürülen “25-35 yaş 

aralığında olan katılımcılar açık ofis mekânlarının fiziksel çevre faktörlerini 36-45 yaş 

aralığında olan katılımcılara göre daha olumlu yönde algılayıp değerlendireceklerdir.” 

hipotezi desteklenmiĢtir. Bu sonuçlar genel itibariyle yaĢ artıĢına bağlı olarak mekânsal 

algının olumsuz yönde etkilendiğini göstermektedir. 

4.6. EĢya Yoğunluğu ile Ġlgili Bulgular 

Sanal açık ofis mekanlarında kullanılan farklı eĢya yoğunluklarının katılımcıların algısal 

değerlendirmeleri üzerindeki etkileri Çizelge 4.6’da verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.6. Ġki farklı eĢya yoğunluğuna göre bağımlı değiĢkenlerin ortalama,                     

standart sapma ve ANOVA testi sonuçları 

Bağımlı DeğiĢkenler 

EĢya Yoğunluğu 

F df Sig. %35 %45 

M SD M SD 

Sıcak / Soğuk 3,59
a 

1,85 3,76 1,83 0,642 1 0,424
ns

 

Aydınlık / Karanlık 2,62 1,55 2,64 1,48 0,012 1 0,914
ns

 

GeniĢ / Dar 2,67 1,52 2,77 1,64 0,344 1 0,558
ns

 

Çekici / Ġtici 3,05 1,58 3,09 1,56 0,043 1 0,835
ns

 

Ferah / Sıkıcı 2,67 1,54 2,83 1,62 0,866 1 0,353
ns

 

Ġyi PlanlanmıĢ / Kötü PlanlanmıĢ 2,62 1,49 2,72 1,60 0,017 1 0,895
ns

 

Özgür / Sınırlı 2,89 1,60 2,91 1,65 0,052 1 0,819
ns

 

Sade / KarmaĢık 2,71 1,61 2,76 1,62 0,358 1 0,550
ns

 

Huzur Verici / Huzursuz Edici 2,92 1,66 2,98 1,57 0,031 1 0,860
ns

 

Seyrek / SıkıĢık 2,83 1,55 3,04 1,65 0,010 1 0,920
ns

 

Not:   ns : P < 0,05 düzeyinde önemsizdir. 

M: Ortalama değer,  SD: Standart sapma,  F: F değeri,  df: Serbestlik derecesi 

a: 1’den 7’e kadar sıralanmıĢ değiĢkenlerin ortalama değerleridir. Yüksek değer olumsuz cevaplardır. 

Çizelge 3.7’de verilen tüm sıfat çiftleri için açık ofis mekanlarının eĢya yoğunluğunu 

katılımcıların algısal değerlendirmelerinin arasında istatistiksel açıdan p<0,05 düzeyinde 

anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Sonuç olarak, açık ofis mekanlarında kullanılan farklı 

eĢya yoğunluklarının katılımcıların algısal değerlendirmeleri üzerinde farklılıklar oluĢtursa 

da istatistiksel açıdan önemli etkilere sahip olmadığı söylenebilir. Bu sonuçlara iliĢkin 

grafiksel anlatım ġekil 4.5’de verilmiĢtir. 

 

Not: Yüksek değiĢken ortalamaları daha olumsuz cevapları göstermektedir. 

ġekil 4.5. Ġki farklı eĢya yoğunluğuna göre bağımlı değiĢkenlerin ortalama değerleri 

2,4

2,6

2,8

3

3,2

3,4

3,6

3,8

 Ö
lç

ek
 O

rt
a

la
m

a
la

rı
 

%35 EĢya Yogunluğu %45 EĢya Yoğunluğu



31 

 

 

ġekil 4.5’e göre, yukarıda belirtildiği üzere istatistiksel açıdan anlamlı farklılıklar 

bulunmasa da aslında tüm sıfat çiftleri için %35 eĢya yoğunluğuna sahip açık ofis 

mekanının %45 eĢya yoğunluğuna sahip açık ofis mekanına oranla katılımcılar tarafından 

olumlu yönde algılanarak değerlendirildiği görülmektedir. Özellikle sıcak / soğuk, geniĢ / 

dar, ferah / sıkıcı, iyi planlanmıĢ / kötü planlanmıĢ ve seyrek / sıkıĢık sıfat çiftleri için eĢya 

yoğunlukları arasındaki farklılıklar belirgin olarak öne çıkmıĢtır. Bu sonuç, önemli 

farklılıklar olsa daha önce H5 hipotezinde öne sürülen “%35 eşya yoğunluğuna sahip olan 

açık ofis mekânı, %45 eşya yoğunluğuna sahip açık ofis mekanına oranla katılımcılar 

tarafından daha olumlu yönde algılanarak değerlendirilecektir.” hipotezini 

desteklememiĢtir.  
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu çalıĢmada, açık ofis mekânlarında kullanılan iki farklı eĢya yoğunluğunun 

katılımcıların algısal değerlendirmeleri üzerindeki etkileri ortaya konulmuĢtur. Bu 

çalıĢmanın sonuçları sırasıyla aĢağıda verilmiĢtir. 

Açık ofis mobilya renklerinin algısı sonuçlarından elde edilen sonuçlara göre, istatistiksel 

açıdan üç farklı renk algısı içinde anlamlı sonuçlar elde edilmiĢtir. Modellenen açık ofis 

mekânlarında kullanılan renklerin, anlamsal farklılaĢma ölçeğine göre katılımcıların algısal 

değerlendirmeleri üzerinde farklı etkilere sahip olduğu görülmektedir. Buna göre, sıcak 

renk kullanılan açık ofis mekânının fiziksel çevre faktörlerinin, genel itibariyle nötr ve 

soğuk renk kullanılan mekânlara oranla daha olumlu yönde algılanarak değerlendirildiği 

görülmektedir. Bu sonuçlardan, sıcak renk kullanılan mekânın diğerlerine oranla daha 

aydınlık, sıcak, çekici, yakın, samimi, iyi planlanmıĢ, huzur verici, özgür ve heyecan verici 

olarak algılandığı görülmektedir. Ayrıca, nötr ve soğuk renk kullanılan mekânların ise 

sıcak renk kullanılan mekâna oranla daha soğuk, resmi, uzak, sınırlı-kısıtlı ve sakinleĢtirici 

olarak algılandığı, nötr renk kullanılan mekânın ise diğerlerine göre daha geniĢ, ferah, 

büyük, sade ve seyrek olarak algılandığı görülmektedir. Bu sonuçtan yola çıkarak 

çalıĢanların verimliliğini ve motivasyonel durumlarını etkilemek için ofis çalıĢma 

ortamlarında seçim yapılacak renk ve ambiyans ile ilgili değerlendirmeler yapılarak 

çıkarımlarda bulunulabilir. 

Açık ofis mobilya yoğunluğunun algısı sonuçlarına; cinsiyet, meslek ve yaĢ değiĢkenleri 

üzerinden bakıldığında, kadınların açık ofis mekânlarının fiziksel etkilerini erkeklere göre 

daha sıcak ve çekici olarak algıladıkları, fakat diğer sıfat çiftleri için daha olumsuz 

yaklaĢım sergiledikleri görülmektedir. Diğer taraftan, tasarım eğitimi alan mimarların 

olumsuz yönde değerlendirmeler yaptığı görülmektedir. Ayrıca, 25-35 yaĢ grubunun ise 

açık ofis mekânlarının fiziksel çevre faktörlerini 36-45 ve 46 üzeri yaĢ gruplarına göre 

daha aydınlık, sıcak, geniĢ, ferah, çekici, yüksek, yakın, samimi, iyi planlanmıĢ, büyük, 

sade, özgür, heyecan verici, huzur verici ve seyrek olarak algıladıkları görülmektedir. 

Diğer bir sonuçta, tasarım eğitimi alan ve tasarım eğitimi almayan katılımcıların 

mesleklerine göre algısal değerlendirmeleri arasında anlamlı farklılıkların olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Diğer taraftan, mimarların mühendislere göre bu mekânları daha 
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aydınlık, geniĢ, çekici, samimi, ferah, yakın, iyi planlanmıĢ, büyük, özgür, sade, seyrek ve 

huzur verici olarak algıladığı, diğer taraftan daha soğuk ve sakinleĢtirici olarak 

algıladıkları görülmektedir. Sonuç olarak, tasarım eğitimli olmayan katılımcıların sıfat 

çiftlerini daha pozitif yönde algıladıkları, tasarım eğitimli olan katılımcıların ise sıfat 

çiftlerini daha negatif yönde algıladıkları görülmektedir. Bu sonuçlar ile birlikte, alınan 

eğitime bağlı olarak edinilen bilgi birikimi, deneyim ve tecrübelerin mekânsal 

algılamalarda farklılıklara neden olduğunu göstermektedir.  

BaĢka bir sonuçta, katılımcıların cinsiyetlerine göre açık ofis mekânlarının fiziksel çevre 

faktörlerini değerlendirmeleri arasındaki farklılıkların olduğu belirlenmiĢtir. Buna göre, 

erkeklerin tüm sıfat çiftleri için en düĢük pozitif değerleri aldığı, kadınların ise en yüksek 

negatif değerleri aldığı görülmektedir. Sonuçta, kadınların erkeklere oranla deney 

mekânlarını daha olumsuz yönde; erkeklerin ise kadınlara oranla deney mekânlarını daha 

olumlu yönde algıladıkları söylenebilir. Bu sonuçlar Whitfield (1984), Yıldırım ve ark. 

(2007a; 2007b; 2007c; 2012), Hidayetoğlu ve ark. (2012)’nın çalıĢmalarında ulaĢılan 

sonuçları desteklemektedir. Bu sonuçlar ile birlikte, cinsiyete bağlı olarak edinilen eleĢtirel 

bakıĢ açısının mekânsal algılamalarda farklılıklara neden olduğunu göstermektedir.  

Bir diğer sonuçta, katılımcıların yaĢ gruplarına göre açık ofis mekânlarının fiziksel çevre 

faktörlerini değerlendirmeleri arasındaki farklılıkların olduğu belirlenmiĢtir. Buna göre, 

25-35 yaĢ grubundaki katılımcılar tüm sıfat çiftleri için en düĢük pozitif değerleri aldığı, 

36-45 ile 46 ve üzeri yaĢ grubundakiler ise en yüksek negatif değerleri aldığı 

görülmektedir. Bu sonuçlar genel itibariyle yaĢ artıĢına bağlı olarak mekânsal algının 

olumsuz yönde etkilendiğini göstermektedir. Daha önce Ikei ve Miyazaki, (2020); Aksoy, 

(2020); CoĢgun ve Yıldırım (2021) çalıĢmalarının sonuçlarını desteklemektedir. Ayrıca, 

yaĢ düzeyi artıĢına bağlı olarak edinilen bilgi birikimi, deneyim ve tecrübelerin mekânsal 

algılamalarda daha olumsuz bir yaklaĢıma neden olduğunu da göstermektedir. 

Modellenen açık ofis mekânlarında kullanılan farklı eĢya yoğunluklarının katılımcıların 

algısal değerlendirmelerinin üzerinde istatistiksel açıdan p< 0,05 düzeyinde anlamlı 

bulunmasa da tüm sıfat çiftleri için %35 eĢya yoğunluğuna sahip açık ofis mekânının, %45 

eĢya yoğunluğuna sahip açık ofise oranla katılımcılar tarafından daha olumlu yönde 

algılanarak değerlendirildiği belirlenmiĢtir. Özellikle sıcak / soğuk, geniĢ / dar, ferah / 

sıkıcı, iyi planlanmıĢ / kötü planlanmıĢ ve seyrek / sıkıĢık sıfat çiftleri için eĢya 
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yoğunlukları arasındaki farklılıklar belirgin olarak öne çıkmıĢtır. Bu sonuç, Gökbulut ve 

Yıldırım (2018), Çağatay ve ark. (2017), Yıldırım ve Yalçın (2016), Yıldırım ve Uzun 

(2010), Yıldırım ve Akalın-BaĢkaya (2007) ve Ġmamoğlu (2003) tarafından farklı mekânlar 

için yapılan çalıĢmalardan elde edilen benzer sonuçları desteklemektedir.  

Bu alanda gelecekte yapılacak çalıĢmalarda, sanal gerçeklik teknolojisinden 

faydalanılabilir. Ayrıca, ofis mobilya yoğunluğunun ve açık ofislerde renk kullanımının 

anlamsal bir tasarım aracı olarak kullanılmasının teĢvik edilmesi ve özendirilmesi 

sağlanabilir.  
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EK-1. Anket örneği 

Değerli Katılımcılar, 

Bu anket çalıĢması Prof. Dr. Kemal YILDIRIM danıĢmanlığında, Buğra ERGÜN 

tarafından yazılacak Yüksek Lisans Tezi için yapılacaktır. ÇalıĢmadan sağlanacak olan 

bilgiler Türkiye Cumhuriyeti Kanun ve Yönetmeliklerine göre korunacak olup; Yüksek 

Lisans Tezi ve akademik yayınlarda kullanılacaktır.  

 

Bu çalıĢmada, açık ofis iç mekân donatı elemanlarında kullanılan renklerin ve mekân 

içindeki eĢya yoğunluğunun katılımcıların algısal değerlendirmeleri üzerindeki 

etkilerinin belirlenmesi amaçlanmaktadır. Bu amaçla, katılımcıların algısal 

değerlendirmelerini ölçmek için geliĢtirilen “Anlamsal FarklılaĢma Ölçeği” anketi 

aĢağıda verilmiĢtir. Göstereceğiniz ilgi ve ayıracağınız zaman için Ģimdiden çok 

teĢekkür ederiz. 

 

KiĢisel Bilgiler 

 

Lütfen aĢağıdaki soruların ilgili alanlarının içine çarpı iĢareti (X) koyarak iĢaretleyiniz, 

ilgili yerleri açıklayınız. 

 

Çizelge 1.1. Kullanıcıların kiĢisel bilgi çizelgesi 

Cinsiyet: ( ) Kadın ( ) Erkek  

 

YaĢ: ( ) 25-35 ( ) 36-45 ( ) 46 ve üzeri 
 

Meslek: ( ) Mimar ( ) Mühendis ( ) Diğer 
 

Deneyim: ( ) 1-3 yıl ( ) 4-6 yıl (  ) 7-10 yıl ( ) 11 yıl ve üzeri 
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EK-1. (devam) Anket örneği 

MEKAN 1 (Nötr) 

 

https://www.buerta.com/360Notr/ 
 

Yukarıda yer alan linke ulaĢamaz iseniz aĢağıda yer alan görsel ile değerlendirme yapınız. 

 

 

 
ġekil 1.1 Açık ofis nötr renk mekân tasarımı 

 

Linkte paylaĢılan ve üst kısımda görünen (Nötr)  açık ofis mekânı tasarımının sizde 

bıraktığı izlenimleri/uyardığı hisleri aĢağıda yer alan tabloya iĢaretleyiniz. Örneğin; çok 

sıcak olarak değerlendiriyorsanız (1) sütununa çarpı (X) iĢareti koyunuz. 1: Olumlu / 7: 

Olumsuz 

 

Çizelge 1.2. Mekânı tanımlayan sıfat çiftlerini içeren anlamsal farklılaĢma ölçeği 

 1 2 3 4 5 6 7  

Sıcak        Soğuk 

Aydınlık        Karanlık 

GeniĢ        Dar 

Çekici        Ġtici 

Ferah        Kasvetli-Sıkıcı 

Yüksek        Alçak 

Samimi        Resmi 

Yakın        Uzak 

Ġyi PlanlanmıĢ        Kötü PlanlanmıĢ 

Büyük        Küçük 

Özgür        Sınırlı-Kısıtlı 

Sade        KarmaĢık 

Huzur Verici        Huzursuz Edici 

Heyecan Verici        SakinleĢtirici 

Seyrek        SıkıĢık 

https://www.buerta.com/360Notr/


46 

 

EK-1. (devam) Anket örneği 

MEKAN 2 (Sıcak) 

 

https://www.buerta.com/360Sicak/ 

Yukarıda yer alan linke ulaĢamaz iseniz aĢağıda yer alan görsel ile değerlendirme yapınız. 

 

 

 
ġekil 1.2 Açık ofis sıcak renk mekân tasarımı 

 

Linkte paylaĢılan ve üst kısımda görünen (Sıcak)  açık ofis mekânı tasarımının sizde 

bıraktığı izlenimleri/uyardığı hisleri aĢağıda yer alan tabloya iĢaretleyiniz. Örneğin; çok 

sıcak olarak değerlendiriyorsanız (1) sütununa çarpı (X) iĢareti koyunuz. 1: Olumlu / 7: 

Olumsuz 

 

Çizelge 1.3. Mekânı tanımlayan sıfat çiftlerini içeren anlamsal farklılaĢma ölçeği 

 1 2 3 4 5 6 7  

Sıcak        Soğuk 

Aydınlık        Karanlık 

GeniĢ        Dar 

Çekici        Ġtici 

Ferah        Kasvetli-Sıkıcı 

Yüksek        Alçak 

Samimi        Resmi 

Yakın        Uzak 

Ġyi PlanlanmıĢ        Kötü PlanlanmıĢ 

Büyük        Küçük 

Özgür        Sınırlı-Kısıtlı 

Sade        KarmaĢık 

Huzur Verici        Huzursuz Edici 

Heyecan Verici        SakinleĢtirici 

Seyrek        SıkıĢık 

https://www.buerta.com/360Sicak/
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EK-1. (devam) Anket örneği 

MEKAN 3 (Soğuk A %45 Yoğunluk) 

 

https://www.buerta.com/360Soguk/ 

Yukarıda yer alan linke ulaĢamaz iseniz aĢağıda yer alan görsel ile değerlendirme yapınız. 

 

 

 
ġekil 1.3 Açık ofis soğuk renk ve %45 mobilya yoğunluğundaki mekân tasarımı 

 

Linkte paylaĢılan ve üst kısımda görünen (Soğuk A)  açık ofis mekânı tasarımının sizde 

bıraktığı izlenimleri/uyardığı hisleri aĢağıda yer alan tabloya iĢaretleyiniz. Örneğin; çok 

sıcak olarak değerlendiriyorsanız (1) sütununa çarpı (X) iĢareti koyunuz. 1: Olumlu / 7: 

Olumsuz 

 

Çizelge 1.4. Mekânı tanımlayan sıfat çiftlerini içeren anlamsal farklılaĢma ölçeği 

 1 2 3 4 5 6 7  

Sıcak        Soğuk 

Aydınlık        Karanlık 

GeniĢ        Dar 

Çekici        Ġtici 

Ferah        Kasvetli-Sıkıcı 

Yüksek        Alçak 

Samimi        Resmi 

Yakın        Uzak 

Ġyi PlanlanmıĢ        Kötü PlanlanmıĢ 

Büyük        Küçük 

Özgür        Sınırlı-Kısıtlı 

Sade        KarmaĢık 

Huzur Verici        Huzursuz Edici 

Heyecan Verici        SakinleĢtirici 

Seyrek        SıkıĢık 

https://www.buerta.com/360Soguk/
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EK-1. (devam) Anket örneği 

MEKAN 4 (Soğuk B %35 Yoğunluk) 

 

https://www.buerta.com/360Soguk1/ 

Yukarıda yer alan linke ulaĢamaz iseniz aĢağıda yer alan görsel ile değerlendirme yapınız. 

 

 

 
ġekil 1.4. Açık ofis soğuk renk ve %35 mobilya yoğunluğundaki mekân tasarımı 

 

Linkte paylaĢılan ve üst kısımda görünen (Soğuk B)  açık ofis mekânı tasarımının sizde 

bıraktığı izlenimleri/uyardığı hisleri aĢağıda yer alan tabloya iĢaretleyiniz. Örneğin; çok 

sıcak olarak değerlendiriyorsanız (1) sütununa çarpı (X) iĢareti koyunuz. 1: Olumlu / 7: 

Olumsuz 

 

Çizelge 1.5. Mekânı tanımlayan sıfat çiftlerini içeren anlamsal farklılaĢma ölçeği 

 1 2 3 4 5 6 7  

Sıcak        Soğuk 

Aydınlık        Karanlık 

GeniĢ        Dar 

Çekici        Ġtici 

Ferah        Kasvetli-Sıkıcı 

Yüksek        Alçak 

Samimi        Resmi 

Yakın        Uzak 

Ġyi PlanlanmıĢ        Kötü PlanlanmıĢ 

Büyük        Küçük 

Özgür        Sınırlı-Kısıtlı 

Sade        KarmaĢık 

Huzur Verici        Huzursuz Edici 

Heyecan Verici        SakinleĢtirici 

Seyrek        SıkıĢık 

https://www.buerta.com/360Soguk1/
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