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Bu arastirmanin amaci ilkokullarda gorev yapan 6gretmen algilarina gore, okulun sosyal
sermayesi ve Orglit saghigi arasindaki iliski diizeyini belirlemektir. Bu genel amag
dogrultusunda 6gretmen algilarina gére okulun sosyal sermaye ve orgiit saglig: diizeyinin
bazi demografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigi ve okulun sosyal sermayesi
ile Orgiit sagligr arasindaki iliski belirlenmeye caligiimistir.

Arastirmanin modeli betimsel nitelikte iliskisel tarama modelindedir. Arastirmanin
evrenini Ankara’ nin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi farkli olan iig ilgesinde yer alan
okullarda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Belirlenen ilgeler; Cankaya,
Etimesgut ve Sincan’ dir. Bu ilcelerden Cankaya ilgesi, sosyo-ekonomik diizeyi en
yiiksek; Sincan ilgesi ise, en diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahiptir. Arastirmanin
orneklemi 475 Ogretmenden olugmaktadir. Arastirmada okullarin sosyal sermaye
diizeyini belirlemek igin Sahin (2011) tarafindan gelistirilen “Sosyal sermaye 6l¢egi” ile
orgiit saghig diizeyini belirlemek i¢in Hoy ve Miskel (1991) tarafindan gelistirilen ve
Cemaloglu (2006; 2007) tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanan “Orgiit saghigi 6lcegi”
kullanilmustir.



Arastirmada elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine
iliskin algilarinin katiliyorum diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin okulun
sosyal sermaye diizeyine iliskin algilar1 cinsiyet, yas, STK iiyeligi ve okulun bulundugu
ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermistir. Ogretmenlerin okulun o6rgiit saghgi diizeyine iliskin algilarmin ise ¢ogu
zaman diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin okulun érgiit sagligi diizeyine
iligkin algilar1 yas, 6grenim durumu, okulundaki kidem ve okulun bulundugu ilgenin
sosyo-ekonomik geligsmislik diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermistir.
Ayrica degiskenler arasi orta diizeyde pozitif yonlii iligkilerin oldugu belirlenmistir.
Aragtirmada okullardaki sosyal sermaye ile oOrgiit sagligi diizeyleri benzerlik
gostermektedir; okullarda hem etkin ve gelistirilebilen bir sosyal sermaye, hem de
saglikli bir orgiitsel iklimin varligindan s6z edilebilir. Okullarda sosyal sermayenin
artirllmasi ve sosyal sermayeden verimli bir seklide faydalanilmasini saglamak amaciyla;
okullarin sosyal g¢evreleri, sivil toplum ve gonilli kuruluslarla isbirlik¢i yaklasimlar
sergilenebilir, ayrica sosyal sermayeye iligkin etkilesim ve katilimin bireysel / Orgiitsel
gelisime katkisi konularinda ortak ¢aligmalar, etkinlikler ve egitimler gergeklestirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Sermaye, Sosyal sermaye, Orgiit saghgi, Okul saghg, Okul,
Ogretmen
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the relationship between the social capital of the
school and organizational health according to the perceptions of teachers working in
primary schools. In line with this general purpose, it has been tried to determine whether
the social capital and organizational health level of the school differs according to some
demographic variables and the relationship between the social capital of the school and
organizational health.

The model of the research is a descriptive relational survey model. The population of the
study consists of teachers working in schools in three districts of Ankara with different
socio-economic development levels. Determined districts; Cankaya, Etimesgut and
Sincan. Among these districts, Cankaya district has the highest socio-economic level;
Sincan has the lowest socio-economic level. The sample of the study consists of 475
teachers. In the research, social capital scale developed by Sahin (2011) to determine the
social capital level of schools and organizational health scale developed by Hoy and
Miskel (1991) and adapted to Turkish by Cemaloglu (2006; 2007) were used.
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According to the findings; it was determined that teachers' perceptions about the social
capital level of the school were at the level of agree. Teachers' perceptions about the
social capital level of the school showed a significant difference according to the
variables of gender, age, non-governmental organization membership and socio-
economic development level of the district where the school is located. Teachers'
perceptions of the organizational health level of the school were found to be mostly at the
level of time. Teachers' perceptions about the organizational health level of the school
showed a significant difference according to the variables of age, education level,
seniority in the school and socio-economic development level of the district where the
school is located. In addition, it was determined that there was a moderate positive
relationship between variables.

Social capital and organizational health levels in schools are similar; it can be said that
there is both an effective and developable social capital and a healthy organizational
climate in schools. In order to increase social capital in schools and to make efficient use
of social capital; collaborative approaches can be conducted with the social environment
of schools, civil society and voluntary organizations, in addition joint studies, activities
and trainings on the contribution of interaction and participation in social capital to
individual / organizational development can be realized.

Key Words: Capital, Social capital, Organizational health, School health, School,
Teacher
Page Number: 289 + XVIII

Supervisor: Prof. Dr. Sabri CELIK
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde; aragtirmanin problem durumu tanimlanarak, ilgili alanyazin taranmus,

aragtirmanin amaci, onemi, varsayimlari, sinirliliklar1 ve tanimlar sunulmustur.

Problem Durumu

Toplumsal yapida ve orgiitlerde sosyal iliskiler ve baglar, toplumsal ve orgiitsel gelisim
icin gereklidir. Bu dogrultuda, bireyler basarabilmek i¢in hosnut olacaklar1 bir ¢calisma
ortamint ve saygl duyup sevebilecekleri calisma arkadagslarini kaginilmaz 6geler olarak
gorlirler. Calisma ortami1 ve c¢alisma arkadaslariyla boyle bir biitiinlesme c¢alisanlarin
doyumunu artiran onemli etkenlerdir. Fiziksel sermaye (egitim &gretim teknolojileri,
atdlyeler vb.) ve beseri sermaye (yonetici ve Ogretmenlerin kapasiteleri, okul
paydaslarmin bilgi ve becerileri vb.) gibi sosyal sermaye de islevsel degerler olan, birey
ve gruplarin kaynaklari arasinda bulunup onlar arasindaki iligkilerde yer almaktadir
(Kahne, O’Brien, Brown, & Quinn, 2001, s.431). Goleman (2017, s.169)' in da belirttigi
gibi; insanlardan olusan orgiitleri, insanda dogasi geregi mevcut duygularin giiciinden
soyutlayarak anlamaya ¢alismak dar gorisliiliiktiir. Bu durum da sosyal iletisim aglarina

dayal1 sosyal sermayenin dnemine isaret etmektedir.



Sosyal iletisim aglarinin toplumun saglikli bir sekilde devam etmesinde hayati bir degere
sahip olmasi, sosyal sermaye kavraminin ana fikrini olusturmaktadir. Sosyal baglar,
bireylerin ve gruplarin verimliligine dogrudan etki eden Onemli mekanizmalardir.
Modern toplumun 6nemsemedigi, ¢ogunlukla kiiciimsedigi iliski ve aglar; toplumlari
geleneksel donemin degerlerini yeniden kesfetmeye ya da geleneksel donemin modern
diinyada yerine getirecegi yeni fonksiyonlari olabilecegi gercegine ulastirmistir (San,
2007, s.71). Bu iliski ve aglara dayali sosyal sermayede, “sosyal” unsurlar kadar
“sermaye” unsuru da énem arz etmektedir.

Sermaye kavramini, gelir ve kazang akisi gibi yarar akisi saglayan varlik birikimi olarak
belirten ve ekonomi alanyazinina kazandiran Marx’ tir (Field, 2008, s.8; Sahin & Ada,
2013, s.132). Oncelikle Marx, iiretim ve tiiketim siirecinde burjuvazi ile isci smifi
arasindaki sosyal iligkilerden sermayenin nasil meydana geldigine doniik analizler
yapmistir (Kapu, 2008, s.260). Kapitalistler veya burjuva tarafindan {iretim, pazarlama ve
tiiketim siireglerinin ele gecirilmesi ile birlikte sermayenin tek elde toplanmasi tizerinde
duran Marx, sermaye kavrami ile dogrudan ekonomik deger ifade eden unsurlar
kastetmektedir. Bu ¢ercevedeki yaklasima klasik sermaye teorisi denmektedir (Lin, 1999,
s.28). Klasik sermaye teorisinin Gtesinde, sosyal sermaye kavrami da zaman igerisinde
onem kazanmustir.

Sosyal sermaye 6zellikle 1980° lerden sonra yaygin bir kavram olarak birgok aragtirmaya
konu olmustur (Woolcock & Narayan, 2000, s.226). Son yillarin en énemli sosyal ve
ekonomik konularindan biri olan sosyal sermaye Diinya Bankasi, IMF ve OECD gibi
onemli kuruluslarin da dikkatle {izerinde durduklar1 bir kavramdir. Ulkeler, toplumlar ve
kurumlar bazinda yapilan ¢alismalar yoluyla; sahip olunan sosyal sermaye seviyesini
belirleme ve gelistirmeye doniikk c¢alismalar yayginlasmis durumdadir. Sosyolojiden
isletmeye, ekonomiden yoksullugu onlemeye, egitimden sosyal politikalara ve siyaset
bilimine kadar genis bir alanda uzun donemli tartisma ve arastirmalara konu olan bu

kavram, bir toplumun veya kurumun zenginlik kaynagi olarak goriilmektedir. Bu



bakimdan sosyal sermayenin ne oldugu, tespiti, gelistirilmesi ve kullanilmasi konusu
sosyal sermaye alaninda yapilan caligmalarin temel hareket noktasini olusturmaktadir
(Ekinci, 2008, s.1).

Sosyal sermaye kavraminin islerligine énemli katkilarda bulunan Bourdieu (1986, s.51)
sosyal sermayeyi, uzun siireli ve amaclh olarak kurulmus olan sosyal aglara dayali
iletisim ve iliskilerin sagladigi potansiyel yararlarin biitiinii olarak tanimlamistir.
Coleman (1988, s.97) sosyal sermaye kavramini, gruplarin isbirligine yonelik
davraniglarina kaynaklik eden bir kavram olarak ifade etmistir. Putnam (1993, s.163;
2000, s.19)’ a gore ise sosyal sermaye, bireyler arasinda sosyal baglantilar, iletisim aglari,
karsiliklilik ve giivenin kaynaklik ettigi sosyal biitiinlesme ve isbirligine imkan taniyan
bir degerdir. Ayrica Lin (2001, s.19) sosyal sermayeyi, toplumsal yapilara gomiili,
ulagilabilir, aktarilabilir ve islevsel etki olusturacak gizil bir gii¢ olarak tanimlamistir.

Bu goriis ve fikirler ¢ercevesinde sosyal sermaye, insanlarin bir arada yasamalarina ve
igbirligine yonelik caligmalarina etki eden, ekonomik kalkinma ve toplumsal refahin
gelisiminde rol oynayan sosyal aglar, karsiliklilik, giiven, norm ve degerlerin
bilesiminden olusan potansiyel bir kaynak olarak ifade edilebilir (Ekinci, 2008, s.3).
Farkli bir sekilde ifade edilecek olursa sosyal sermaye, bireylerin grup tiyeligine dayali
olarak ortaya ¢ikan ve sekillenen iligkilere dayali bir kavramdir (Bourdieu, 1986, s.51).
Sosyal sermayenin birtakim unsurlar1 bulunmaktadir. Bu unsurlarla ile ilgili olarak Cohen
ve Prusak (2001, s.47) giiven, igbirligi, aidiyet ve iliski aglarini; Putnam (2000, s.19)
aglar, normlar, giiven ve igbirligini; Fukuyama (1999, s.1) ise giiven, karsiliklilik,
isbirligi ve sosyal normlar1 ele almislardir. Ayrica Muthuri, Matten ve Moon (2007, s.77)
sosyal sermayenin normlar, giiven ve ag unsurlarindan olustugunu vurgulamislardir.
Ekinci (2008, s.60) sosyal sermayeyi orgiitsel baglilik, iletisim-sosyal etkilesim, isbirligi-
sosyal aglar ve katilim, giiven, farkliliklara tolerans ve normlar1 paylasim; Sahin (2011,
s.162) ise giiven, norm ve degerler, sosyal aglar, ilgi-etkilesim ve katilim, baghlik ve

aidiyet unsur ve boyutlari ile incelemistir.



Paxton (1999, 5.94)’ a gore sosyal sermaye, ekonomik ve fiziki sermaye unsurlarinin
verimliligini etkileyerek toplumda sosyal, kiiltiirel ve siyasal siirecler iizerinde 6nemli
sonuglara yol a¢gmaktadir. Dolayisiyla bir grup, toplum ya da Orgiitte yani isbirligine
ihtiya¢ duyulan biitiin toplumsal siire¢lerde sosyal sermaye ¢ok 6nemli ve belirleyici bir
etkiye sahiptir. Sosyal sermaye 6zellikle giiven, baghlik, aktif katilim, karsiliklilik ve
aidiyet gibi birtakim unsurlar ile sosyal iliski, etkilesim ve aglarin biitiin siireglere yon
verdigi okullar agisindan da ¢ok onemlidir.

Okullarin, insanlarin merkezde yer aldigi orgiitler olmasi ve toplumun hemen her
kesimiyle bir sekilde iligski iginde olmasi sebebiyle, sosyal sermayeyi olusturan giiven,
iliski aglar1, normlar, ilgi ve katilim ile karsiliklilik unsurlarinin okullarda var olmasi ve
gelistirilmesi zorunluluk arz etmektedir. Bu yiizden okul orgiitleri, hem sosyal
sermayenin unsurlarin1 6grenmekle hem de sosyal sermayenin ilgili aktivite Ggelerini
anlamakla oOnemli bir firsat yakalayabilir (Print & Coleman, 2003, s.129). Okul
orgiitlerinde yonetici, Ogretmen, egitici olmayan c¢alisan, Ogrenci, veli ve g¢evre
orgiitlerindeki aktorlerin yani sistem perspektifinden tiim paydaslarin gelistirdigi iligski ve
iletisim aglarinin niteligi, bu aktdrlerin temel degerlerine ve algilama bigimlerine baglidir
(Ortiz, 2001, s.58). Okul orgiitlerindeki bu aktorler arasindaki iliski ve etkilesimler,
okuldaki sosyal sermaye diizeyine iligkin 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Okullarin etkili ya
da etkisiz bir orgiitsel iliskiye sahip olmasinda bu iligkiler 6nemli bir paya sahiptir. Bu
sebeple okullarda, sosyal sermayenin bilesenleri {izerinde durulmasi ve yiiksek diizeyde
sosyal sermaye olusumunun saglanmasi gerekmektedir (Sahin & Ada, 2013, 5.132).
Okullar1 maddi ve fiziksel olarak ele alan bakis a¢is1 ve yaklasimlarda, 6rgiit yapilari i¢in
makine metaforu imgesi kullanilmaktadir. Egitim bir sosyal iliskiler ag1 olmasina
ragmen, makine imgesi yaklagimindaki egitim siirecinde 6grenci ve dgretmenlerin odak
noktas1 olarak goriilmesi s6z konusu olmayip yani Orgiitte duygu ve diisiincelerin
canlilifindan ziyade sadece is odakli, maddi ve fiziksel sermaye ile teknoloji lizerinde

durulmaktadir. Bu maddi ve fiziksel sermaye ile yeterli teknolojiye sahip olup da istedigi

4



basariy1 ve saglikli bir atmosferi elde edemeyen bir¢ok orgiit vardir. Bu nedenle, mikro
ve makro tiim Orgiitlerde sosyal sermayenin varligi, kullanilabilme diizeyi ve
gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Sosyal sermayenin baglilik, etkilesim, sosyal aglar ve
katilim, gliven, farkliliklara tolerans ve normlar1 paylasim gibi boyut ve unsurlarinin
orgiitlerde islevselligi ve etkililigi ile birlikte birtakim orgiitsel basari, gelisim ve olumlu
atmosferin oldugu c¢alisma ortamlar1 olusabilecektir. Bu olumlu atmosfer ve calisma
ortammi orgiit sagligi olarak ifade edebiliriz. Orgiit saghg, okul veya herhangi bir
orgiitiin atmosferini, psikolojik ve sosyal durumunu gostermektedir. Sosyal sermayenin
etkin olarak kullanilabilmesi ve gelistirilebilmesi, saglikli o6rgiit veya okullarin
olusumuna zemin hazirlayabilir.

Orgiit sagh@ kavrami ilk olarak 1950’ 1i yillarm sonlarinda Argyris tarafindan
kullanilmig ve bu kavramin etmenleri ile birlikte aciklanarak gelistirilmesi 1960’ li
yillarda Miles tarafindan gerceklestirilmistir (Uras, 1998, s.14). Miles (1965, s.17)’ e
gore saglikli bir orgiit, yalniz ¢evresinde yasamini siirdiirmekle yetinmeyen, ayrica uzun
vadede siirekli gelisen, miicadele eden ve yasami siirdiirme yeteneklerini gelistiren
orgiittiir. Saglikli Orgiitler enerjilerini orgilitiin amag¢ ve misyonuna etkili bir sekilde
yoneltirken, rahatsiz edici dis gii¢lerle basarili bir sekilde miicadele ederler (Hoy &
Hannum, 1997, 5.292). Orgiit saghginin tespit edilmesi ile birlikte orgiitteki degisim
girisimleri basaril kilinacaktir. Orgiitiin saglikli olabilmesi, uzun dénemli etkililik igin
gerekli bir on kosuldur (Hoy, Tarter, & Kottkamp, 1991, s.128). Amaglarini
gerceklestirebilen, esnek bir yapiya sahip olabilen ve ¢evreye uyum saglayabilen orgiitler
saglikli olarak kabul edilmektedir. Bu orgilitlerden biri de okuldur. Okulun saglikli olmasi
amagc gerceklestirme, yenilesme ve gelisim i¢in gereklidir.

Saglikli bir okul enerjisini goreve yoneltir, saglikli okulda 6grenci, 6gretmen ile yonetici
arasindaki iliskiler uyumludur ve saglikli okullar yiiksek diizeyde basarilidir (Hoy, Tarter,
& Bliss, 1990, s.178). Bir okuldaki orgiitsel canlilik ne kadar saglikli olursa, bireyler ve

yoneticiler birbirlerine o kadar ¢ok giivenirler (Hoy & Feldman, 1987, s.36). Orgiit



saglig1, orgiitiin amaclarina ulasabilme basarisidir. Orgiitiin bir fonksiyonu diizgiin bir
sekilde ¢alismazsa, diger boyutlar birbirini etkiler ve tiim sistemde sorunlara neden olur
(Childers & Fairman, 1986, $.333). Saglikli bir okul; teknik, yonetimsel ve kurumsal
diizeyleri uyum icinde c¢alisan orgiittiir. Saglikli bir orgiit, faydali ve anlamli ihtiyaglari
karsilamaktadir. Bununla birlikte, orgiit enerjisini kendi misyonunu gergeklestirmeye
yonlendirdigi siirece digsaridan gelen rahatsiz edici giiclerle miicadele edebilir (Hoy &
Miskel, 2015, s.190).

Rahatsiz edici dis gili¢lerin bulundugu, kaotik gelisme ve degismelerin yasandigi
giiniimiiz kosullarinda okullarin hedef ve amaglarina daha etkili bir sekilde ulasabilmesi
icin okuldaki tiim paydaslarin birlikte hareket ederek kararlara katilmasi, herkesin
ozgiirce disiincesini sdyleyebilmesi, uygulama ve kararlar1 benimsemesi, degisime uyum
saglayabilmesi 6nem arz etmektedir. Orgiit saglig1 bu noktada dzellikle gok énemlidir.
Orgiit saghginin birtakim alt boyutlar1 bulunmaktadir. Hoy ve Feldman (1987, s.32), okul
sagligini dlgmeye doniik yedi alt boyuta sahip “Orgiit Sagligi Olgegi” ni gelistirmislerdir.
Hoy vd. (1991, s.17) tarafindan bu konu iizerinde yapilan arastirmalarla da desteklenen,
orgiit sagliginin alt boyutlar1 sunlardir (Hoy & Feldman, 1987, s.32; Hoy vd., 1991, s.17);
kurumsal biitiinliik, miidiirtin etkisi, nezaket, tesvik edici yapi, kaynak destegi, moral,
akademik vurgu.

Orgiit saghg ile ilgili yapilan baglica arastirmalar incelendiginde; orgiit sagliginin
orglitsel baghilik (Hoy vd., 1990), katilimc1 yonetim (Ransom, 1990), orgiitsel giiven
(Barnes, 1994), kararlara katilim (Barnes, 1994), iletisim stratejileri (Holt, 1999), 6grenci
basarisi (Hoy & Hannum, 1997; Jaworowski, 2003; Smith, 2002) ile iliskisinin ele
alindig1 goriilmektedir. Orgiitsel baghlik, katilimer ydnetim, orgiitsel giiven, kararlara
katilim, iletisim stratejileri ve Ogrenci basarisinin  bulundugu saghkli bir okul
atmosferinde; kaliteli bir 6gretimden ve etkili bir okul yapisindan da s6z edilebilir. Bu
durum da okullarda sosyal sermaye birikiminin artirtlmasini ve islevsel kullanilmasinm

saglayabilir.



Okullarda sosyal sermaye birikiminin artirilmasma ve islevsel kullanilmasina katki
saglayabilecek paydaslar arasinda yer alan 6gretmenler i¢in mevcut olan sosyal sermaye,
ogretim kalitesi agisindan onemlidir; burada 6nemli olan husus, 6gretmenler arasindaki
iliskiler ile bu iliskilerin 6gretme ve O0grenmeye katki saglama islevini yerine getirip
getirmedigi durumudur (Schaaf, 2017, s.8-9). Ogretmenin sosyal sermayesi, gretmenin
yeni Ogretim stratejilerini 6grenebilme gibi birtakim gelismeler yoluyla kisisel aglarin
kapsamini igerir (Leana & Pil, 2006); Ogretmenlerin iliskilerini sekillendiren pozitif
giiven normlarinin varligi veya yoklugu, drnegin, yapici elestiriyi kabul etme olasiligini
artirma veya azaltmaya, ayrica verimli veya verimsiz grup karar verme siireglerine yol
acar (Bryk & Schneider, 1996); bir 6gretmenin aglari iizerinden mevcut olan ve ilgili
bilgi ve kaynaklara erisimini saglayan uzmanlik diizeyi olusturur (Coburn, Russell,
Kaufman, & Stein, 2012; Jackson & Bruegmann, 2009; Taylor & Tyler, 2012); isbirligi
firsatlar1 icinde gerceklesen etkilesimlerin derinligi, 6gretmenleri 6grenci c¢aligsmalari
hakkinda daha derin bir anlayisa kavusturma ya da miidahale gruplarini planlamalarin
saglar (Coburn, Mata, & Choi, 2013; Horn & Little, 2010).

Birtakim arastirmalar, 6gretmenlerin sosyal sermayesine odaklanmis ve etkili okullarin,
ogretmenlerin siirekli isbirligi yaptigi ve Ogretimsel tavsiyelere doniik birbirlerine
glivendikleri giivenilir bir ortam olarak tanimlandigini bulmustur. Etkili okullara yonelik
yapilan bir aragtirmada, en basarili okullarda siirekli olarak yiiksek diizeyde giiven tespit
edilmistir (Bryk & Schneider, 2003). Sosyal sermayenin Onemini gostermek
dogrultusunda, egitim reformunun asirlik elestirisi diisliniildiigiinde; reform higbir fark
olusturmaz, ¢linkii her 6gretmen “sadece kapisini kapatir ve en iyi ¢alistigini bildigi yolu
Ogretir” (yani, insanlar yaptiklarini yapmaya devam eder) szl karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
ozIli soz, yaygin sosyal sermaye eksikliginin yol agtigi sorunlara isaret etmektedir;
ogretmenler birbirlerine glivenmediginde, isbirligi yapmadiginda veya birbirlerinden
ogrenemediklerinde degisime karsi ¢ikilabilir ve okuldaki gelisim azalabilir (Schaaf,

2017, 5.9-10). Bu durum da karsilikli olarak sagliksiz bir okul ortami ve atmosferine yol



acabilir; bunun sonucu olarak da dongiisel bir sekilde, yetersiz ve islevsiz bir sosyal
sermaye birikimi meydana gelebilir.

Orgiit saghgmnin gerektirdigi birtakim durumlar veya iliskilendirildigi arastirmalar ile
kavramlar da g6z oniine alindiginda, bu durum ve kavramlarin ¢ogunlugu sosyal sermaye
cercevesinde ele almabilir. Bu bakimdan sosyal sermayeyi, Orgilit saglig ile
iligkilendirmek orgiitsel gelisim dogrultusunda birtakim durumlar igin altyapi
olusturabilir. Okullarda islevsiz ve duragan bir sosyal sermaye, sagliksiz bir orgiitsel
ortama yol agabilir. Bu nedenle sosyal sermayeye sahip okullarin ayn1 zamanda bunu
etkili kullanabilmeleri ve gelistirebilmeleri sonucu, daha saglikli bir 6rgiit atmosferi ve
iklimi olusacagi soylenebilir. Ciinkii sosyal sermayenin “baglilik, etkilesim, katilim,
gliven gibi” boyutlari, 6rgiit sagliginin “tesvik edici yapi, kaynak destegi, moral gibi”
boyutlari ile benzerlik gosterir ve karsilikli etki edici nitelikte olabilir. Katilim, giiven,
etkilesim gibi unsurlarin hakim oldugu okullarda yiiksek bir moral seviyesi ve tesvik

edici bir yap1 olusabilir.

Problem Ciimlesi
Bu aragtirmanin ana problemi asagidaki sekildedir:

e llkokullarda gérev yapan dgretmen algilarma gore, okulun sosyal sermayesi ve

orgiit saglig1 arasindaki iliski ne diizeydedir?

Alt Problemler

Ana problem kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1. Ogretmen algilarina gére, okulun sosyal sermayesi ne diizeydedir?
2. Ogretmen algilarma gore, okulun sosyal sermaye diizeyi bazi demografik

degiskenlere (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, okulundaki kidem, sivil toplum kurulusu



tyeligi [vakiflar, dernekler, sendikalar], okulun bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi) gore farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmen algilarina gore, okulun drgiit saglig1 ne diizeydedir?

4. Ogretmen algilarina gére, okulun orgiit saghgn diizeyi baz1 demografik
degiskenlere (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, okulundaki kidem, sivil toplum kurulusu
tyeligi [vakiflar, dernekler, sendikalar], okulun bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik

gelismislik diizeyi) gore farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmen algilarina gore, okulun sosyal sermayesi ve orgiit saghigi arasindaki
iliski ne diizeydedir?
6. Ogretmen algilarina gore, giiven, norm ve degerler, sosyal aglar, ilgi-etkilesim ve

katilm ile baghlik ve aidiyet boyutlarina iliskin okullarin sosyal sermayesi; Orgiit
sagligimin kurumsal biitiinliik, miidiiriin etkisi, nezaket, tesvik edici yapi, kaynak destegi,

moral ile akademik vurgu boyutlarini anlamli diizeyde yordamakta midir?

Arastirmanin Onemi

Sosyal sermaye ve saglikli bir yapi1 tiim 6rgiitlerde 6nemli iken, 6zellikle ham maddesi
insan olan okullar agisindan ¢ok oOnemlidir. Ciinkii insanlar arasindaki iliski ve bu
iliskilerin giivene dayali olmasi, orgiitlerin amaclarina ulagsmasina énemli derecede katki
saglamaktadir. Ayni sekilde iiyelerin kararlara katilimi saglanarak amaglarin etkililigi
saglanabilir. Tiim bunlar sosyal sermayenin varligi ve siirekli gelistirilmesine, 6zellikle
islevsel kullanilmasina baghdir. Islevsel kullanilan ve siirekli gelistirilen sosyal sermaye;
tesvik eden, destek saglayan, akademik basariy1 hedefleyen ve morali yiikselten saglikli
okullar olusturulmasina 6nemli diizeyde etkide bulunabilir.

Yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalar incelendiginde; konu edinilen belli boyutlar ile bu
calismaya yakin ve benzer arastirmalar mevcuttur. Ayrica arastirmalar genellikle isletme
orgiitleri temelinde ele alindigindan, bu arastirma egitim Orgitlerini temel almasi

acisindan farklilik gostermekte ve onem arz etmektedir. Bu nedenle bu arastirma,
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ilkokullarda gorev yapan Ogretmen algilarina gore sosyal sermaye ve Orgiit saglig
arasindaki iliski diizeyini belirleyerek egitim oOrgiitlerine, egitim yoneticilerine,
Ogretmenlere ve akademisyenlere bir 1s1k tutabilece§inden Onemlidir. Arastirma,
ilkokullarda sosyal sermayenin kullanilip gelistirilmesi ile saglikli okullarin olusturulmasi

icin gerekli olan kosul ve durumlar hakkinda fikir verebilir.

Okullardaki sosyal sermaye yiiksekligi; 6grencilerin akranlariyla ve okul yonetiminin ise
okul caliganlart ve gevresi arasindaki iletisim, aglar ve giliven diizeyi ile belirtilir.
Okullarin sahip oldugu sosyal sermaye diizeyinin egitim siirecine etkisinin giicli
olduguna dair birtakim arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin; iiniversite diizeyinde
yapilan bir aragtirmada, 6grenciler arasinda sosyal sermaye diizeyinin yiliksek olmasi ile
birlikte 6grencilerin formel egitimden daha fazla birbirlerinden 6grendikleri bulgusuna
ulagilmistir. Bu agidan okul igerisinde Ogretmenler arasinda ya da yoneticiler ile
Ogretmenler arasinda gelistirilen giivene dayali iliskiler, egitim iizerinde énemli oranda
giiclii etkilerde bulunmaktadir (Putnam, Malkin, & Malkin, 2004, s.3-7). Egitim {izerinde

olusan bu gii¢lii etkiler yoluyla saglikli bir okul iklimi olusabilir.

Saglikli bir okulda Ogretmenler birbirlerini sever, birbirlerine giivenir, ¢alismak igin
heveslidir ve okullariyla gurur duyarlar. Okuldaki 6grenme cevresi ciddi ve diizenlidir.
Ayrica, Ogrenciler akademik konular iizerine siki bir sekilde calisirlar, motivasyonlari
yliksektir, akademik yonden basarili olan diger Ogrencilere saygi duyarlar (Hoy &
Miskel, 2015, s.190). Boylece giiclii ve islevsel sosyal sermayeyle birlikte olusacak
saglikli bir okul yapisi; tiim okul paydaslarinin (insan sermayesinin) katilimi yoluyla
okullarda biitiinciil olarak orgiitsel gelisimi ve basariy1 saglayabilir.

Okullarda insan sermayesini iyilestirmenin gii¢lii bir yolu, oncelikle bu kurumlardaki
sosyal sermayeyi giiclendirmeye odaklanmaktir (Hargreaves & Fullan 2013; Leana,
2011). Ileri siiriilen goriis ve arastirmalar, gelistirilmis sosyal sermayenin dgretmenin
ogrenmesini (Frank, Zhao, & Borman, 2004; Kraft & Papay, 2014), motivasyonunu

(Kraft, Papay, Charner-Laird, Johnson, & Reinhorn, 2012) ve tutumunu (Ladd, 2009;
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2011) gelistirdigini gostermektedir; bu unsurlar, saglikli bir okul ortaminin olugsmasina ve
ogretimin gelismesine katkida bulunur. Bu arastirma; okuldaki 6gretmen, yonetici,
Ogrenci gibi paydaslar1 kapsayan okullardaki sosyal sermaye ile orgiit saglhigi (6gretmen
moral ve tutumu, 6gretim uygulamalari, 6grenci basarisi, tesvik edici bir yapi1 gibi)
arasindaki iliskilerin giicli hakkinda daha fazla bilgi saglayabilecektir.

Arastirmanin ilkokullarda yapilmasinin nedeni, herkes tarafindan kabul goren sosyal
degerlerin ve normlarin 6zellikle bu donemde paylasildigi ve kazanildig: diisiincesidir.
Bu bakimdan sosyal sermayenin ilkokullardaki kullanilma diizeyinin belirlenmesi ve
orgiit saghgr ile iliskilendirilmesi; okul yoneticileri, Ogretmenler ve diger egitim

paydaslari acisindan oldukca dnemli goriilmektedir.

Arastirmanin Varsayimlari

Uygulama yapilan okullarda arastirmaya katilan Ogretmenlerin, veri toplama araci

maddelerini cevaplarken goriislerini igtenlikle belirttikleri varsayilmistir.

Arastirmanin Simirhhiklar

1. Arastirma, 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Ankara ilinden &rneklem olarak

alinan resmi ilkokullarla sinirlidir.

2. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen veriler, 6gretmen

goriisleri ile sinirhdir.

3. Arastirmada, sadece sosyal sermaye ve orgiit sagligi iliskisine bakilmigtir.
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Tanmimlar

Sermaye: Gelir ve kazang akis1 gibi yarar akisi saglayan, sahip olunan degerli ve fiziki

varlik birikimidir (Krishna & Uphoff, 2002, s.86).

Sosyal sermaye: Bir toplumda isbirligini saglayan normlar, “diiriistliik, s6ziinde durma ve
fazilet” gibi kiiltiirel degerler, giiven ve karsilikliligin hakim olmasi ile toplumda varlik

bulan énemli ve aktif bir kaynaktir (Fukuyama, 2001, s.7-8).

Orgiit saghgi: Bir orgiitiin igsel bir biitiinliik tasimasi, gerek i¢ gerekse dis gevresiyle
etkili iletisimde bulunmasi ve etkili liderlige sahip olmasi, belli bir kimliginin olmasi,
nitelikli ¢iktilar sunarak zaman igerisinde olgunlagmasi, saglikli ve siireklilik gosteren bir

biiyiime ve gelismeye sahip olmasidir (Altun, 2001, s.9).

Okul saghgi: Bir okulun gevresine uyum saglamasi, hedefleri bagsarma ve iiyeleri arasinda

birlik kurma kabiliyetidir (Korkmaz, 2006, s.14-15).

Okul: Ankara ilindeki Cankaya, Etimesgut ve Sincan ilgelerinde yer alan resmi

ilkokullardir.

Ogretmen: Ankara ilindeki Cankaya, Etimesgut ve Sincan ilgelerinde yer alan resmi

ilkokullarda gorevli 6gretmenlerdir.
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BOLUM I1I

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu béliimde; sosyal sermaye, sermaye kavrami ve tiirleri, sosyal sermaye kavrami, sosyal
sermayenin Ozellikleri, sosyal sermaye teorisine iligkin goriisler, sosyal sermaye tiirleri,
sosyal sermayenin belirleyici faktorleri, sosyal sermayenin sonuglari, sosyal sermaye
Olglimiine doniik ¢alismalar, sosyal sermaye ve egitim, okullarda sosyal sermaye,
okullarda sosyal sermayenin unsurlari, okullarda sosyal sermayenin gelistirilmesi,
okullarda sosyal sermaye ve okul paydaslari, okullarda sosyal sermaye ve liderlik,
aragtirmanin demografik degiskenlerinin sosyal sermaye baglaminda degerlendirilmesi,
orgiit saghgi, orgiit saglhig: kavrami, saglikli ve sagliksiz orgiitler, orgiit sagligi boyutlari,
orgiit saglhigininin artirilmasi, orgiit saglhig ile iliskili kavramlar, okul sagligi, saglikli ve
sagliksiz okullar, arastirmanin demografik degiskenlerinin oOrgiit saghigi baglaminda
degerlendirilmesi, Sosyal sermaye ve orgiit saghg ile ilgili yapilan arastirmalar yer

almistir.
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Sosyal Sermaye

Sermaye Kavram ve Tiirleri

Sermaye kavramina doniik tanimlamalar arasi farkliliklar s6z konusudur. Bazi goriislere
gore sermaye makine, arag¢ gereg Vb. tiretimde kullanilan mallar iken; baz1 goriislere gore
ise bu tanimlamadan daha genis perspektifli olarak, mallarin yani sira iiretim tesislerini
ve araziyi de kapsamaktadir. Farkli bir goriise gore sermaye, harcanmamis ve
biriktirilmis para iken; diger bir goriise gore ise sermaye, mal ve hizmet {iretmek
amaciyla {icret de dahil olmak iizere tiretimde kullanilan tiim girdiler igin harcanan
kaynaklardir. Ekonomik diisiincede sermaye, sonraki zaman dilimlerinde karl bir kazang
elde etme diisiincesiyle yatirim yapilabilecek birikmis para anlamina gelmektedir (Field,
2008, s.8).

Bir ticaret isinin kurulmasi, yiiriitiilmesi i¢in gereken anapara ve paraya cevrilebilir
mallarin tamami, kapital (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2018) olarak tanimlanan sermaye
kavrami giinlimiizde bu anlaminin 6tesinde birtakim anlamlari da karsilamaktadir.
Orgiitler, amaglarma ulasmak ve isleyislerini siirdiirebilmek icin sermayeye gereksinim
duyarlar. Klasik yonetim anlayisindan giiniimiize kadar yonetim anlayiginda yasanan
degisimlere paralel olarak sermaye anlayisinda da birtakim degisimler yasanmustir.

Klasik sermaye kavrami, ekonomik alanda Marks ile anlam kazanmig ve uzun siire
boyunca sosyal bilimler alaninda yalniz bu ger¢evede kullanilmistir. Marks’ a gore
sermaye, iretim siirecinde arta kalan degerdir. Kapitalistler ya da burjuva tarafindan
iretim, pazarlama ve tiiketim siireglerinin ele gegirilmesi sonucu sermayenin tek elde
toplandigin1 vurgulayan Marks, sermaye kavrami ile dogrudan ekonomik deger ifade
eden unsurlar kastetmektedir. Lin, bu yaklasimi ‘klasik sermaye teorisi’ olarak ele
almaktadir. Lin, temel olarak sermayenin arti deger ve geri doniisiimii miimkiin olan bir

yatirim niteliginin oldugunu ileri stirmektedir. Ayrica Lin, yatirim yapilarak geri
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doniisiim niteligine sahip bir deger anlamina gelen sermaye tiirlerini kiiltiirel, beseri ve
sosyal sermaye olarak belirlemekte ve art1 deger niteliginin daha ¢ok Marks’ 1n klasik
sermaye konsepti ile ilgili oldugunu ifade etmektedir. Ornegin; kiiltiirel sermaye, egitim
vasitasiyla bireylerin yetenck ve becerilerinin gelistirilmesine yatirim yapilarak
saglanmakta ve beklenen geri doniisiimii ile de kariyer saglayici ya da ekonomik bir etki
olusturmaktadir. Ayn1 sekilde beseri, sosyal ve entelektiiel sermaye de bir alana ya da
mevcut kaynaklara yapilacak yatirimin doniisiimii seklinde sosyal siire¢lerde anlam
bulmakta ve bir deger ifade etmektedir (Lin, 1999, s.28-29).

Sermaye kavramina iligkin kat1 ve dar bakis, belli bir zaman diliminden sonra birgok
sosyal durumu agiklamada yetersiz kalmistir. Bu nedenle ozellikle 1980° lerin basinda
egitimciler, siyaset bilimciler ve sosyologlar tarafindan yapilan arastirmalar ve olusan
farkli bakis agilar1 bu yetersizlige iliskin verileri agiklamalari bakimindan oldukga
onemlidir. Bu tartismalarla birlikte toplumsal ve ekonomik siireglerde deger olusturma,
finansal sermaye gibi sosyal, beseri, kiiltiirel ve entelektiicl sermaye big¢imlerinin de
onemini ortaya koymus ve kapsayict bakis acilar1 sonucu bu sermaye bigimleri
birbirlerini genellikle tamamlayan kaynaklar olarak gorilmislerdir (Taylor, 2000,
5.1025).

Sermaye kavramu ile ilk karsilagildiginda; sermaye kavrami, ekonomik bir yaklagimi
cagristirabilmektedir. Bu ¢agrisimin temel nedeni, sermayeye atfedilen ozelliklerdir.
Clnkii sermaye; yatirnm faaliyetleri yoluyla toplanir, miras yoluyla devreder, elinde
bulundurana en verimli yatirimlart gergeklestirme durumuna gore birtakim faydalar
saglama olanag: tanir. Bu 6zellikler dolayisiyla Bourdieu sermaye kavramina, kullanimi
sadece ekonomik alanla sinirli olmayacak islevsel bir anlam yiikler (Unal, 2004, s.115).
Bourdieu (1986, s.243-244) bu ¢ergevede; ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sembolik olmak
iizere dort temel sermaye tiirli iizerinde durmustur.

Cok cesitli sermaye yapilar1 ve bu yapilarin ifade edilis bicimleri bulunmaktadir. Bunlar;

yatirimlarin para karsiligi olarak belirtilen ‘ekonomik sermaye’, tasinmaz ve altyapilarin
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olusturdugu ‘fiziksel sermaye’, egitim ve is verimliliginin olusturdugu ‘insan sermayesi’,
sosyo-ekonomik avantaj saglayan kiiltiirel birikim olarak ‘kiltiir sermayesi’ ve sosyal
birliktelige yerlesmis iliski ve gliven birikiminin tiimii olarak ‘sosyal sermaye’dir (Kuscu,
2006, s.12). Bu yapilara, kisinin “kim oldugu” ve gelisimsel olarak “kim olabilecegi’ne
iliskin durumlar1 agiklayan ‘psikolojik sermaye’ (Luthans & Youssef, 2007, s.326) ile
toplumun “toplam hem fiziksel hem de ruhsal sagligi”nin iyi olma halini belirten ‘saglik
sermayesi’ (Ardahan, 2012, s.774) de ilave edilebilir.

Lin (1999, s.29), sermayeye iliskin Kklasik teorinin yaninda neo-kapitalist teorilerin de
varligin1 belirtmistir. Bu teoriler; beseri (insan), kiiltiirel ve sosyal sermayedir. Neo-
kapitalist teorilerin ayirt edici 6zelligi, calisanlarin ya da kitlelerin potansiyel yatirim ve
kazanglarmin arti degerinde yatmaktadir. Lin (1999, s.29), sermaye teorilerini;
kuramcilar, agiklamalar, sermaye ve analiz seviyesi baglaminda inceleyerek bu bilgileri

asagidaki tabloda kisaca 6zetlemistir.
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Tablo 1

Sermaye Teorileri

Klasik Teori Neo-Sermaye (Yeni Sermaye) Teorileri
Beseri Kiltiirel Sosyal Sermaye
Sermaye Sermaye
Kuramci Marks Schultz, Bourdieu Lin, Burt, Bourdieu,
Becker Marsden, Coleman,
Flap, Putnam
Coleman
Agiklama Sosyal Calisan Hakim Sosyal Dayanigma ve
iliskiler: tarafindan sembol ve aglardaki grup olusumu
Proletaryanin artt degerin anlamlarin gomiilii
(emekei biriktirilmesi  olugmasi kaynaklara
sinifin), ulagim ve
kapitalistler kullanim
(burjuvazi)
tarafindan
somurusi
Sermaye Malin ger¢ek  Bilgi ve Hakim Sosyal aglara  Kargilikli  tanima
degeri ile becerilere degerler ve yatirim ve onay  i¢in
piyasa degeri yatirim egitimle yapilan yatirim
arasindaki kazanilan
artt deger ve sosyal
bu degerin niteliklerin
ayni slirece toplami
hizmet
etmesi
Analiz Yapisal Bireysel Bireysel / Bireysel Grup/
seviyesi (Siniflar; Sif Bireysel
kapitalist ve
kapitalist
olmayanlar)

Farkli goriislere gore, sermaye tiirleri degisiklik arz edebilmektedir. Ayrica sermaye

tirlerinin ¢esitli es anlamli kullanimlari da mevcut olabilmektedir. Bu arastirmada,

sermaye tiirleri; ekonomik, kiiltiirel, entelektiiel, psikolojik, beseri ve sosyal sermaye

seklinde ele alinmaktadir.
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Ekonomik Sermaye

Ekonomik sermaye alanyazinda; fiziksel, klasik ve finansal sermaye olarak da
adlandirilir. Ekonomik sermaye Marks’ tan bu yana, sosyal simiflar1 birbirinden ayiran
temel unsur olarak goriilmiistiir. Marksist sinif teorisinin burjuvazi ve proletarya seklinde
adlandirdig1 siiflar, temel olarak ekonomik sermayeye sahip olan ve olmayanlar
bigiminde tanimlanabilir (Unal, 2004, s.116).

Bourdieu (1986, s.243)’ ya gore klasik ekonomik sermaye, ilk elden ve dogrudan
dogruya nakit hale donistiriilebilir ve miilkiyet haklarinin  olusumunda
kurumsallastirilma imkan1 olan tim degerleri acgiklar. Ekonomik sermaye, ge¢cmisteki
tiretimin sonucu olan artt deger niteligindeki maddi varliklarin birikimidir. Ekonomik
faaliyetlerin en temel unsuru olan tiretimin gerceklestirilmesi, tiretim faktorleri olarak
adlandirilan bir dizi ekonomik degerin belirli kosul ve oranlarda bir araya getirilmesine
baghdir. Bu iiretim faktorleri, niceligi ve niteligi zaman i¢inde degisen kosullara bagh
olarak degisebilmektedir. Dolayisiyla ekonomik sermaye, fiziki sermaye ile de iligkilidir.
Ciinkii ekonomik sermayeye sahip olmak, fiziki sermayeye de sahip olma imkani
tanimaktadir.

Modern ekonomi yaklagimina goére liretimin ana unsurlari; ‘toprak, emek, girisim ve
sermaye’dir. Bir iiretim unsuru olarak sermaye, mal ve hizmet iiretiminde gereksinim
duyulan altyapi, hammadde, donanim, arag ve bina gibi maddi boyutlar1 agikliyorsa; bu
sermaye tiirii, fiziksel sermaye (physical capital) olarak da isimlendirilir. Dogal sermaye
olarak da ifade edilen ve dogada var olan her tiirli hammaddeyi kapsayan fiziksel
sermaye, ekonomik iiretimin en 6nemli unsuru olarak agiklanabilir. Sermaye; doganin
kendisinden kaynakli fiziksel sermayenin hemen ardindan, iiretimin baslamasi ve
gergeklesmesi i¢in gerekli temel unsurlarin bir araya getirilmesinde bir ara¢ olarak
kullanilan paray:1 ifade eden finansal sermaye (financial capital) seklinde de kendini

gosterir (Ostrom, 2000, s.174).
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Fiziki sermaye, belirlenen amaglara ulasmak i¢in insanlar tarafindan meydana getirilen
somut maddi unsurlardir. Fiziki sermaye kaynaklari, insanlarin disinda yer alan ve
onlarm gelisimi i¢in kullanilan araglardir. Ornegin; {iniversitelerde yani simif, laboratuvar
ve kiitiiphanelerde bulunan ara¢ geregler, 6gretim iiyelerinin 6gretim faaliyetlerini ve
arastirmalarini yiiriitmeleri igin gerekli fiziki sermaye unsurlaridir. Bu arag geregler, ¢ogu
zaman tniversitelerin degerini nesnel bir sekilde ortaya koyan gostergeler olarak

kullanilmaktadir (Tan, 1986, s.224-225).

Kiiltiirel Sermaye

Kiiltiirel sermaye alanyazinda, Bourdieu’ nun sermayeye iliskin tartismalari ekseninde
incelenmektedir. Giiniimiiz toplumlarinda, sosyal siniflarin analizinde klasik sermaye
seklinde adlandirabilecegimiz ekonomik sermaye yetersiz kalmaktadir. Bourdieu da,
sermayenin yeni bi¢imlerini (‘kiiltiirel sermaye’ basta gelmek iizere) vurgulamaktadir
(Unal, 2004, s.116). Bourdieu sermaye tipolojisinde (ekonomik, kiiltiirel ve sosyal)
digerlerinden daha farkli bir yere yerlestirdigi kiiltiirel sermaye kavramini, bir nesilden
digerine aktarilan genel kiiltiirel birikim, bilgi, yetenek ve hiinere yonelik olarak
kullanmaktadir (Gorgiin Baran, 2008, s.89).

Bourdieu orf, adet, gelenek ve sosyal gruplar hakkindaki bilginin, okullarda tiretken
faaliyetleri nasil kolaylastiracagi tlizerinde yogunlagsarak; kiiltiirel sermayeyi, aile ve
okulda kazanilanlar olmak iizere ikiye ayirarak incelemektedir. Kiiltiirel sermaye, ister
aileden etkilesim ve miras yoluyla elde edilmis olsun, isterse okul sistemi yoluyla
kazanilmis olsun, entelektiiel niteliklerin toplamina karsilik gelmektedir (Bourdieu, 1986,
s.47). Kiiltiirel sermaye, birincil (ailede) ve ikincil (okulda) sosyallesme siireci basta
olmak {izere bireyin sosyallesme siirecinde elde ettigi birikimdir. Bourdieu, kiiltiirel

sermayeyi; formel egitimle kazanilan ve diplomalarla objektif bir gdriiniim kazandirilan
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okul sermayesi ile dogal bir bigimde aile hayati igerisinde kazanilan aile kaynakh
nitelikler olarak ifade etmektedir (Unal, 2004, 5.116).

Kiiltiirel sermaye, yetiskin bir bireyin tiim 6grenmelerini, bilgi ve deneyimlerini,
inanglarini, Onyargilarini aliskanliklarini  kapsamaktadir. Kiiltiirel sermaye, bireyin
egilimleri ve yatkinliklar1 anlamina gelen ‘habitus’unu olusturur. Bireyin sahip oldugu
habitus, bireysel ve kolektif uygulamalar araciligiyla tiretilir; algi, davranis ve diisiincede
deneyimlerin birikimine yol agar. Boylece bireyin, toplum i¢inde yeni 6grendigi bilgi ve
kazandig1 semboller ile eski bilgilerinden olusan birikimleri etkilesime girmekte ve birey
bu birikimleri ihtiya¢ duydugu davranisa doniistiirerek yasamini devam ettirmektedir.
Dolayisiyla birey, kiiltiirel sermayesini olusturan 6grenme ve yatkinliklarini tekrarlarla
bir taraftan rutinlestirmekte, diger taraftan da doniistiirerek yeniden iiretmektedir (Gorgiin
Baran, 2008, 5.89-90).

Kiiltiirel sermaye teorisi, toplumdaki sinif yapilarinin rolii ve bireylerin eylemleri i¢in ne
anlam ifade ettigi tizerinde durmaktadir (Kapu, 2008, s.166). Kiiltiirel sermaye; sosyal
yapinin dogal bir sonucu olan kiiltiiriin, toplumun sahip oldugu bir sermaye olarak ele
alimmasiyla olusan bir kavramdir. Bourdieu’ nun sosyal kuraminin temel kavramlarindan
sermayenin bir boyutu olarak kiiltlirel sermaye, sosyal esitsizliklerin kiiltiirel olarak
yeniden liretimini agiklar (Lin, 2001, s.14).

Kiiltiirel sermaye, egitim alanindaki esitsizlikleri yeniden tireten bir konumdadir. Ciinkii
kiiltiirel sermayeye sahip olan bireyler, okul igerisinde de basarilar kazanir. Seckin
tabakanin kiiltiir anlayisinin, okulun vermek istedigi kiiltlir anlayisina ¢ok yakin olmasi
dolayisiyla; alt siifta bulunan ailelerin ¢ocuklar1 bu kiiltiiri ¢cok caba sarf ederek elde
ederken, st sinifta bulunan aileler ise bu kiiltiire hazir olarak ulasirlar. Bourdieu’ ya
gore, gerekli kiiltliirel sermayeye sahip 6grenciler basaridan paylarimi gerektigi sekliyle
alirlar. Kiiltiirel sermaye, kisinin kazandiklar1 ve yapabildiklerinin i¢ine islemis

durumdadir. Bu yiizden ayricaliklar, gelir ve refah1 tiretmektedir (Ayalp, 2010, s.82).
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Entelektiiel Sermaye

Entelektiiel sermaye konusunda ilk caligmalar, ekonomist Galbraith tarafindan 1960’ I
yillarin sonunda gergeklestirilmistir. Galbraith, sahip olduklar1 bircok seyi entelektiiel
sermayeye bor¢lu olduklarinin 6nemini vurgulayarak, entelektiiel sermayenin oldukga
onemli bir kavram oldugunu belirtmistir (Samiloglu, 2002, s.68). Entelektiiel sermaye,
bir isletmedeki ¢alisanlar tarafindan bilinen ve rekabet dstiinligii saglayan unsurlarin bir
toplamidir. Bu tanima gore entelektiiel sermaye, zenginlik olusturmak iizere kullanima
sokulabilen entelektiiel varliklardir; yani bilgi, enformasyon, entelektiiel miilkiyet ve
deneyimdir (Stewart, 1997, s.67).

Entelektiiel sermaye, temellerini bilgi, beceri, deneyim ve enformasyonun olusturdugu,
orgiitiin mevcut ve gelecekteki basarisini dogrudan etkileyen ve diger orglitsel yapilarla
da karsilastirmada konumunu ortaya koyan; sahip oldugu bilgi, bilgi sistemleri, degerler
ve normlar, sosyal ve kiiltiirel birikim ile diger olanaklar gibi ¢ogunlukla dogrudan maddi
olmayan soyut varliklarin biitiiniidir (Cikrikgt & Dastan, 2002, s.20). Entelektiiel
sermaye, bir isletmenin gayri maddi varliklariin degeri olarak da ifade edilmektedir
(Sahin, 2011, s.19). Edvinson ve Malone (1997, s.3)” ye gore ise, entelektiiel sermaye;
bir orgiit icin degerli olan ve “insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesi”
seklinde siniflandirilabilen bir bilgidir.

Entelektiie] sermayenin, yapisal ve iliskisel sermaye olmak {iizere iki unsuru vardir.
Yapisal sermaye; entelektiiel sermayenin igletme tarafindan olusturulabilen ve isletmeye
ait olan, isletmenin iriiniinii ortaya koymasini ve dagitmasini saglayan strateji, yapi,
sistem ve siireglerinin bir toplami olarak diisiiniilebilir (Ertugrul, 2000, s.58). Isletmenin
verimliligini ve karliligini iyilestirmek ic¢in uygulanmis veya uygulanacak ydnetim
araclari, iyilestirme teknikleri, bilgi teknolojisi sistemi, Ar-Ge cabalari, patent ve
amblemler yapisal sermaye kapsaminda yer almaktadir. Yapisal sermaye, insan
sermayesinin iligkisel sermayeye doniistliriilmesinde yardimci bir rol oynamaktadir.
Yapisal sermaye, isletme igerisindeki insan sermayesinden bilgi olusturulmasimi ve
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olusturulan bu bilgiden kaldira¢ etkisi seklinde yararlanilmasini saglayan bir ortam
olusturmaktadir. Bu ¢ercevede yapisal sermaye, insan sermayesinin igletmeyi terk etmesi
durumunda geride kalan varliklar olarak da ifade edilebilmektedir (Demirgiines, 2004,
s.18).

Entelektiiel sermayenin ikinci unsuru olan iligkisel sermaye ise; isletmenin dis ¢evreyle
olan misteri bagliligi, isletme imaj1, dagitict ve saticilarla olan iligkileri gibi birtakim
baglantilar1 igerir (Ertugrul, 2000, s.60). Miisteri sayisinin artirilmasini amaglayan
stirecleri, araglart ve teknikleri de iceren iligkisel sermayenin temel konusu, pazarlama

kanallar1 ile miisteri iliskilerine yonelik bilgilerdir (Demirgiines, 2004, s.20).

Psikolojik Sermaye

Psikolojik sermaye, psikolojinin 6nemli amaglar1 arasinda yer alan calisanlarin pozitif
yonlerini ortaya g¢ikarmayi hedefleyen bir ¢abayi belirtmektedir. Psikolojik sermaye,
orgiitlere rekabet istiinliigli saglayan sermaye gesitlerinden farkli olarak; bireye doniik ve
“ben kimim” sorusuna cevap niteligi tasiyacak, pozitif orgiitsel davranis 6l¢iitlerini igeren
bir yapidir (Luthans, Luthans, & Luthans, 2004, s.46). Bu yapmin giivenilirlik ve
gegerliligi, performans ve arzu edilen is tutumlari ile iliskili ve gelistirilebilir durumdadir.
Orgiitlerin basaris1 dogrultusunda insan potansiyelini gerceklestirmek igin sermaye
cesitlerini  sinerjik olarak biitiinlestirmek gerekmektedir. Orgiit arastirmalarinda
ekonomik, sosyal ve entelektiiel sermayeye yeterince dnem verilmis olmasi, bu durumun
aksine calisanlarin pozitif kaynaklarna ayni ilginin gosterilmemis olmasi nedeniyle
“psikolojik sermaye” kavrami ortaya ¢ikarilmistir (Luthans & Avolio, 2009, s.300).

Psikolojik sermaye, bireylerin zorlu gorevler alarak, bu gorevlerin geregini yerine
getirebilmek ve basariya ulasabilmek i¢in 6z yeterlilige, mevcut durum ve gelecekte
basarili olmak hususunda iyimserlige, hedeflere ulasabilmede umuda, sorunlarla dolu

durumlarda da psikolojik dayanikliliga sahip olmalarini ifade eden bir orgiitsel davranis
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anlayigi olarak nitelendirilmektedir. Psikolojik sermaye, diger sermaye cesitlerinden
rekabet dstiinliigii saglama agisindan farklilik gostermektedir. Psikolojik sermayenin bu
farkli niteligi, 6zgiin bir yapisinin olmasindan ileri gelmektedir. Psikolojik sermayenin
ozellikleri, “pozitif olmasi”nin yami sira asagidaki sekilde ifade edilebilir (Luthans &
Youssef, 2004, s.157-158):

Psikolojik sermaye;

e Essizdir; 6zgiin bir yapis1 vardir.
e Olciilebilir durumdadir.
e Gelisim ve ilerlemeye agiktir.

e Performansa doniiktiir.

Pozitif psikolojinin ve pozitif 6rgiitsel davranis bakis agilarinin en 6nemli 6zelligi, teorik
bilginin yani sira pratige de dayali olmasidir. Psikolojik sermaye de bu yapiya uygun
olarak Olgiilebilirliginin yaninda gelistirilebilir niteliktedir. Pozitif psikolojik sermaye,
zamanla biiyliyen ve gelisen dinamik bir potansiyele Sahip oldugundan dolayi, bir
kaynaktan ziyade psikolojik bir kapasitedir (Luthans & Avolio, 2009, s.301). Psikolojik
sermaye, egitim ve tecrilbbe ile gelistirilebilen, bireylerin giiclii yanlarimin ortaya
cikarilmast ve gelistirilmesine doniik birtakim o6zellikler biitiiniidiir. Bu  biitiinliik
icerisinde psikolojik sermaye, kisinin “kim oldugu” ve gelisimsel olarak “kim
olabilecegi” ile ilgilidir (Luthans & Youssef, 2007, s.326).

Luthans orgiitlerin, isgdrenlerin psikolojik sermayelerine yatirirm yapmalar1 durumunda
uzun vadede rekabetgi Ustiinliik saglayabileceklerini belirtmektedir. Luthans vd. (2004,
s.46), sermaye cesitlerinin baslica bilesenlerini “rekabet istiinliigi i¢in biiyiiyen

sermaye” baglaminda asagidaki tabloda belirtmislerdir.
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Tablo 2

Rekabet Ustiinliigii icin Biiyiiyen Sermaye

Geleneksel Beseri Sermaye Sosyal Sermaye Po_zitif )
Ekonomik gakolonk
Sermaye ermaye
Neye sahipsin? Ne biliyorsun? Kimleri taniyorsun? Sen kimsin?
e Finans e Deneyim o liskiler e Oz yeterlilik /
e Maddi e Egitim o {letisim aglari Oz giiven
varliklar e Beceri e Arkadaslar e Umut
(bina, e Bilgi e lyimserlik
ekipman, o Fikirler e Psikolojik
patentler, dayaniklilik
veri)

Bireyin pozitif psikolojik gelisimsel durumunu gosteren psikolojik sermaye, birtakim alt
bilesenlerden olusmaktadir. Bunlar arasinda yer alan dort temel bilesen asagidaki sekilde
aciklanabilir (Luthans, Youssef, & Avolio, 2007" den aktaran Topaloglu & Ozer, 2014,
s.158):

> Oz yeterlilik | Oz giiven, zor gdrevleri basartyla tamamlamak igin yeterli cabay:
gosterebilme ve sorumluluk almak igin glivene sahip olabilme durumudur.

> Umut; hedeflere doniik ¢aba gosterebilme ve gerektigi zaman basarili olmak igin
hedeflere yonelen yeni yollar bulabilme durumudur.

> Iyimserlik; meveut durum veya gelecekte basarili olma konusunda pozitif bir atif
gelistirebilme durumudur.

> Psikolojik dayaniklilik; sorun veya zorluklar karsisinda basariya ulagsmak igin

toparlanabilme ve bu yiikii kaldirabilme durumudur.

Psikolojik sermaye bilesenleri, niceliksel anlamda temel olarak dort (6z yeterlilik / 6z
giiven, umut, iyimserlik ve psikolojik dayaniklilik) olmakla birlikte bu bilesenleri
artirmak da miimkiindiir. Ac¢iklik, memnuniyet, kararlilik, hosluk, giiven, baglhlik, diistik

norotisizm (sakinlik / dinginlik), disa doniikliik, disiplin, vicdan, 6z saygi, 6z bildirim ve
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0z farkindalik gibi bilesenler de pozitif psikolojik sermaye kapsamina dahil edilmistir

(Luthans & Youssef, 2004, 5.152).

Begeri Sermaye

Beseri sermaye alanyazinda; insan sermayesi olarak da adlandirilir. Beseri sermaye
kavraminin ortaya ¢ikisina kadar, sermaye kavraminin sadece maddi acidan incelendigi
goriilmektedir. Beseri sermayenin ilk kez 1960’ larda Schultz ve Becker’ in
caligmalarinda ele alindig1 goriilse de kavramin kokeni 1930° larda “Endiistride Beseri
Miinasebetler” isimli akimin, beseri sermayenin entelektiiel zeminini olusturmasina kadar
dayanir. 20. yiizyilin baslarinda ‘bilimsel yonetim’ olarak bilinen, liretimi en list diizeye
¢ikarmak i¢in emegin asir1 kati ve mekanik bir sekilde yonetilmesi girisimlerinin
basarisizlikla sonuglanmasi ile birlikte “Endiistride Beseri Miinasebetler” ismiyle gelisen
bu yeni akim, ozellikle 1932 biiyiikk ekonomik kriz yillarinda 6nemli ilerlemeler
saglamistir. Bu akima gore, isletmenin g¢alisanlarina yonelik kendileriyle ilgilenildigini
gosterip hissettirmesi, ongoriilebilecek catigmalari engelleyecek ve calisanlarin kisisel
gerilimlerini gidermeye yarayacaktir. Boylece isletme iginde bir birlik havasi olusacak ve
personelin bu birlik sayesinde kaynagmasi, ayrica isletme i¢inde miilkiyet ve otoritenin
geleneksel yapisina dokunulmadan, g¢alisanlarin pasif uygulama alanindan ¢ikip aktif
olarak isletme c¢alismalarina katilimlari saglanabilecektir (San, 2007, 5.71-72).

Sermaye kavraminin ilk kez maddi unsurlarin disina tasimmasiyla olusan beseri
sermayeye yapilan yatirimlar; kisa vadede bir getirisi olmadigi i¢in tiiketim harcamasi,
uzun vadede ise bireysel kazan¢ ve milli gelir iizerindeki etkisi dolayist ile bir yatirim
harcamas1 olarak kabul edilmektedir (Schultz, 1961, s.4). Beseri sermaye teorisi,
genellikle aileyi ve diger bireysel 6zellikleri (cinsiyet, irk gibi) dikkate almaktadir (Kapu,
2008, s.166).
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Beseri sermaye; bireylerin sahip oldugu bilgi, beceri, yeterlik, yetenek ve niteliklerinin
bireysel, sosyal ve ekonomik degerlerin olusturulmasina sagladigi katkidir (Organisation
for Economic Co-operation and Development [OECD], 2001, s.18). Bu tanimdan da
anlasilacag iizere; bireysel, sosyal ve ekonomik degerler, bireylerin bilgi ve becerilerinin
yani beseri sermayenin Ve toplu olarak sosyal sermayenin de etkin kullanilmasi sonucu
olusabilir. Timberlake (2005, s.37-38) bireylerin orgiitlerle birlikte ayni zaman ve
diizeyde beseri sermayeye sahip olarak (zeka, egitim, beceri ve deneyim) bulunmalarina
karsin, birbirlerinden farkli diizeyde performans gosterdiklerini belirterek; calisma
ortaminda gosterilen performansin yalniz “beseri sermaye birikimi” ile degil, aym
zamanda sahip olunan beseri sermayenin 6zellikle sosyal sermaye ile iliskisi (is yerinde
kurulan sosyal baglar, iliski bigimleri ve giiven olusturmak) gergevesinde de anlam
buldugunu ifade etmektedir.

Beseri sermayeye yapilan her tiirlii yatirim; {iretimi artirmakla kalmaz, ayni zamanda
bilgi ve teknolojiye olan katkisiyla iiretim potansiyeline de katkida bulunur. Saglik
hizmetlerinin diizenli olarak saglanmasi yasam siiresini artirarak, egitim ve Ogretime
yapilan yatirimi daha etkin ve verimli hale getirmektedir. Egitim ve 6gretim faaliyetlerine
yapilan yatirim ise, teknoloji ve bilgi birikimine katki saglayarak verimliligi artirmaktadir
(Schultz, 1961, s.414). Cok sayida yapilan ampirik ¢aligmada egitimin bilyiime {izerinde
pozitif etkisinin oldugu kanitlanmistir. Egitim ve sagliga yapilan yatirnrmin ekonomik
gelisme siirecinde ¢ok 6nemli bir unsur oldugu Sab ve Smith’ in yaptig1 ¢alismada da
ortaya konmustur. Bu ¢aligmada, gelismekte olan tlkelerin bircogunun egitilebilir geng
niifusa sahip oldugu, dolayisiyla bu niifusun egitilmesi durumunda bu tlkelerin gelismis
ilke seviyesine rahatlikla erisebilecekleri de ifade edilmektedir (Sab ve Smith, 2001,

s.19).
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Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye hakkinda son zamanlarda yogun bir sekilde c¢alismalar
gerceklestirilmesine karsin, ortak bir tanimlama tizerinde fikir birligi saglanamamstir. Bu
farkli tanimlamalar1 da kapsayacak sekilde ifade edilecek olursa, sosyal sermaye; kisiler
arasi iliskileri diizenleyen ve yoneten, ekonomik ve sosyal gelismeye katki saglayan iliski
aglari, davranislar, degerler ve kurumlardir (Grootaert & Bastelaert, 2002, s.2).

Woolcock (2001, s.12) ve Burt (2001, s.202), beseri sermaye ile sosyal sermaye
arasindaki farklarin; beseri sermayenin bireylere, sosyal sermayenin ise sosyal iligkilere
ait olmasindan kaynaklandigini ve olustugunu vurgulamaktadirlar. Ayrica Field, Schuller
ve Baron (2000, s.244), beseri ve sosyal sermaye arasindaki farklar lizerine yogunlagmis

ve bu bilgileri asagidaki tabloda kisaca 6zetlemislerdir.

Tablo 3

Beseri Sermaye ile Sosyal Sermaye Arasindaki Farklar

Beseri Sermaye Sosyal Sermaye
Odak noktasi Birey Miskiler
Olgiimler Siire (Siireg), Uyelik / Katilim,
Nitelikler Giiven diizeyi
Ciktilar Dogrudan: Gelir, verimlilik ~ Sosyal dayanisma,
Dolayli:  Saglik, kentsel Ekonomik basari,
katilim Daha fazla sosyal sermaye
Model Dogrusal Etkilesimli / Dairesel
Politika Beceri, erisilebilirlik ve Vatandaslik, kapasite
getiri oranlari gelistirme ve giiclenme

Sosyal Sermaye Kavram

Sosyal sermaye, esas olarak sosyoloji kuramlar1 iizerine temellendirilen ve son
zamanlarda farkli disiplinler tarafindan da toplumsal sorunlarin ¢6ziim yolu olarak kabul
goren bir kavramdir. Yakin zamanlardaki sosyoloji literatiiriinde agirlikli olarak yer
almas1 kadar ekonomi, egitim, politika gibi farkli alanlarda da kullanilan sosyal sermaye

kavramu ile ilgili Marx, Durkheim ve Weber’ den itibaren siiregelen giiven, karsilikli
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baglilik, isbirligi gibi degerlerin yeni bir tanim altinda sunulmasi s6z konusu olmaktadir.
Sosyal sermaye kavrami, giiniimiizde bireysel bir deger olmanin 6tesinde, topluluklarin
hatta uluslarin bir 6zelligi olarak da ele alinmakta ve incelenmektedir. Kavramin bu kadar
genellestirilmis kullanimi, kavram iizerinde birtakim belirsizliklere de yol agmaktadir
(Yetim, 2018).

Sosyal sermayenin karmasik etkilesimler sonucu ortaya ¢ikmasi ve disiplinler arasi bir
nitelige sahip olmasi kavramin tanimlanmasi agisindan giigliikk olusturmaktadir. 20. yy’
da bireylerin “sosyal iligkileri”nin 6n plana ¢ikmasi ile birlikte verimlilik ve etkinligin
onemli bir bileseni olarak nitelendirilen sosyal sermaye, kiiresellesme ve bilgi
ekonomisinin yayilmasi sonucu Onemini de arttirmistir. BOylece sermaye, klasik
tanimlamanin Otesinde sosyal sermayeyi de iceren bircok farkli faktori ile
degerlendirilmistir. Sosyal sermaye, incelendigi disipline gore bireysel ve kolektif bir
yatirim / getiri olarak goriilmektedir. Ozellikle ekonomi alaninda makro calismalarda
sosyal sermayenin, ulus ve toplumlara ait oldugu gosterilmistir. Sosyoloji ve diger ilgili
alanlarda ise mikro diizeyde arastirma konusu olmus ve sosyal sermayenin bireysel
getirilerine odaklanilmistir. Ama bu iki 06zellik kesin c¢izgilerle birbirlerinden
ayrilmamaktadir (Agcasulu, 2017, 5.126).

Sosyal sermaye, sosyal iliskilerin ekonomik faaliyetleri nasil etkiledigiyle ilgili bir
kavramdir. “Sosyal” kavrami, sosyal sermayenin kaynaklarinin tek basina bireylerde yer
alamayacagini; “sermaye” kavrami ise, sosyal sermayenin finansal sermaye, insan
sermayesi gibi verimliliginin ve diger sermaye cesitleriyle arasinda karsilikli etkilesimin
oldugunu ifade etmektedir (Ozdemir, 2007, s.1).

Orgiitsel yapilarda fiziksel sermaye, fiziksel ara¢ ve yapisal olusumlarla; beseri sermaye,
bireysel niteliklerle ilgilidir. Sosyal sermaye ise kisiler arasindaki iliski ve sosyal
baglantilar, karsilikli norm ve giivenilirligin gili¢clenmesi ile ilgilidir (Print & Coleman,
2003, s.129). Sosyal sermaye, bu yoniiyle toplumsal ortam ve Orgiitlerde derinlerde yer

alan bir degerdir. Bu degeri ortaya cikararak islevsel hale getirmek ve Orgiitsel amaglara
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ulagmada zengin bir kaynak sahibi olmak icin orgilitlerdeki sosyal iligkileri pekistirmek,
giivene dayali iligkileri diizenlemek, ortak bir iliski ve etkilesimle oOrgiitsel yapiy1
kurgulamak gerekmektedir (Bostrom, 2002, s.125). Bu yoniiyle sosyal sermaye, sadece
orgiitsel yapilanmalarin ve bu yapilanmalardaki gruplarin temelini olusturmaz, bunun
yaninda bu grubu olusturan birey ve topluluklar1 Orgiitleyici, bir hedef erafinda
birlestirici, igsellestirilmis normlara da temel olusturur (World Bank, 1999, s.2). Bu
yoniiyle sosyal sermaye, gercek ve potansiyel kaynaklarin igerisinde gomiilii, mevcut
iliskiler agindan tiiretilen bilginin toplamidir (Samiloglu, 2002 s.154).

Sosyal sermaye, iki ya da daha fazla kisi arasinda isbirligini gelistiren bir kavramdir.
Sosyal sermayeyi meydana getirmede belirlenen yapisal normlarla yetinmek, istenilen
katkiyr saglamayacaktir. Sosyal sermaye unsurlarinin ve bu unsurlara iliskin normlarin
gruplarda isbirligine yol agmasi, boylece geleneksel ve evrensel degerlerle de (giivenilir
olma, diiriistliik, soziinde durma, sorumluluk sahibi bir kisi olarak iizerine diiseni sosyal
ortamda gerceklestirme gibi) ilgili olmasi oraninda istenilen katkiyr saglayabilecektir
(Fukuyama, 1999, s.1). Bu yoniiyle sosyal sermaye kavrami, temelde sosyolojik olarak
toplumsal canliligi ve hareketliligi ifade etmektedir. Sosyal sermaye, toplumdaki
bireyselligi ve yaygin sosyal sorunlart yok etmede onemli bir kaynak olma, goniilli
etkinliklerin gelisimini saglama ve bu sekilde sosyal yapiy1 biitiinlestirmede de 6nemli bir
firsat saglar (Siisiainen, 2000, s.11).

OECD, sosyal sermayeyi; gruplar i¢inde veya arasinda igbirligini kolaylagtiran ortak
normlar, degerler, anlayislar ile aglar olarak tanimlar (Cote & Healy, 2001, s.41). Diinya
Bankasi’ na gore ise, sosyal sermaye; bir toplumun sosyal etkilesimlerinin niteligini ve
miktarin1 sekillendiren kurumlar, iligkileri ve normlar1 ifade eder. Diinya Bankasi’ na
gore, Sosyal sermaye sadece bir toplumu destekleyen kurumlarin toplami degil, ayni
zamanda onlar1 bir arada tutan yapistirict bir unsurdur (National Statistics, 2001, s.8-9).
Sosyal sermaye, iilkelerin ekonomik faaliyetlerine toplumsal hayatin etkilerinin

yansimasint belirlemeyi hedefleyen sosyal igerikli bir ekonomik kavramdir. Sosyal
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sermaye, koordine eylemleri kolaylastirarak toplumun verimliligini artirabilecek olan
giiven, normlar ve aglar gibi sosyal organizasyonun Ozelliklerini ifade eder (Temple,
2001, s.23). Ekonomik olarak ise sosyal sermaye, kisi ve kurumlar arasi1 giivene dayali
iligkilerin, ekonomik etkinlige ve iiretime yansimasi seklinde tanimlanabilir (Karagiil &
Masca, 2005, s.39).

Sosyal sermaye kavrami, birey (6grenci, girisimci vb.) diizeyinde tanimlanabildigi gibi,
kent ve ulus diizeyinde de tanimlanabilmektedir. Kavram, genellikle birey diizeyindeki
tanimlamalarda; bireyin basar1 veya amacina ulagsmasini saglayan isbirligi egilimleri,
sosyal destek aglan ile iliskilendirilmektedir. Bunun yani sira sosyal sermaye, kent
diizeyinde; daha ¢ok “giiven iginde yasayabilme” olanaklari ile baglantili olarak, sosyal
kontrol ve su¢ oran1 gibi gostergeler aracilifiyla tanimlanmaktadir. Ulus diizeyinde ise,
sosyal sermaye; giiven iliskilerinin kurumsallagsmasi ve sivil toplum etkinliklerinin
gelismesiyle karakterize edilebilir (Yetim, 2018).

Sosyal sermayeye doniik yapilan tanimlamalarda birtakim farkliliklarin olmasinin
yaninda; sosyal sermayeyi olusturan unsurlar baglaminda, yaygin olarak sosyal
sermayenin sosyal aglar, iletisim, isbirligini gelistirici i¢sellestirilmis normlar ve giiven
unsurlarindan olustugu yoniinde ortak bir goriis s6z konusudur. Ama bu goriisler arasinda
sosyal sermaye unsurlarma yapilan vurgulama ve oncelikler, sosyal Sermayenin
iligkilendirildigi birtakim yap1 ve yaklagimlarda farkliliklara yol agabilmektedir
(Schuurman, 2003, 5.994).

Sosyal Sermaye Kavraminin Gelisimi

Sosyal sermaye kavraminin son zamanlarda ortaya c¢iktigi ve gelistigi yanilsamasi sz
konusu olabilmektedir. Aslinda sosyal sermaye kavrami tarihsel bir gegmise sahip olup,
sosyal bilim uzmanlarinca arastirilmakta ve farkli gorislerle gelistirilmeye

calisilmaktadir.
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Sosyal sermaye kavrami, ilk olarak 1916’ da Lydia Hanifan tarafindan Bat1 Virginia okul
sistemi degerlendirilirken ortaya ¢ikmistir. Hanifan, toplumun egitim kurumlarina olan
destegi ve ailelerin okula ilgileri ile okullarin gosterecekleri performans arasinda bir iligki
olup olmadig1 konusunda arastirma yapmustir. Hanifan’ a gore, okul toplumunu meydana
getiren aileler arasindaki nitelikli iletisim ve Kkarsiliklilik, okul ve topluma sosyal
sermayenin geligsmesi olarak yansiyacak ve bu durum da toplumu daha yasanilir kilarak
kisilerdeki yasam memnuniyetini artiracaktir (Olate, 2003, s.9; Woolcock & Narayan,
2000, s.228).

Giliniimiizdeki anlamina gondermeler yapan ve sosyal sermaye unsurlarinin toplumsal
hayattaki 6nemi tizerinde duran 19. yy fikir adamlarindan Tocqueville, sivil toplum ve bu
kapsamda isbirliginin kurum performansinda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ifade
etmistir (Field, 2008, s.46; Putnam, 1995, s.66; Vermaak, 2006, s.19). Ayrica, Durkheim
ve Parson’ un “degerlerin yansimasi”, Weber’ in “giliclendirilmis giiven” gibi ifadeleri;
sosyal sermayenin, gilintimiizdeki anlamiyla tam olarak uyusmasa da gelisim siireci
hakkinda fikir verebilmektedir (Vermaak, 2006, s.19).

Sosyal sermayeyi 1980’ lerde giinlimiizdeki anlamiyla ilk kullanan Bourdieu iken,
kavrami gelistiren Coleman’ dir. 1993’ te ise Putnam’ in “Making Democracy Work”
adli caligmasi, sosyal sermaye kavrami ile ilgili genis bir tartismaya neden olarak
kavramin giiniimiizdeki anlamini kazanmasina onemli bir katkida bulunmustur
(Vermaak, 2006, s.19). Bu yoniiyle giinimiiz sosyal sermaye kavramindan
bahsedilecekse, konunun kavramsallastirilmasinda ¢ok onemli bir paya sahip olan
Bourdieu, Coleman ve Putnam kaynak olarak basvurulabilecek ii¢ Onemli isimdir
(Schuller & Bamford, 2000, s.7). Ayrica, giiven eksenli yaptigi ¢alismalar ile sosyal
sermaye kavramina katkida bulunan Fukuyama da bu konuda 6nde gelen isimler
arasindadir. 1990 lardan giinimiize kadar sosyal sermaye kavramina ilgi artmis ve bu
konuda bir¢ok ¢aligma gerceklestirilmistir. Bu konuda yapilan arastirma ve yayinlar bu

durumu gostermektedir (Vermaak, 2006, s.19).
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Giliniimiizde sosyal sermaye ile ilgili ¢alismalar, temel olarak dogrudan sosyal sermaye
kavramina odaklanmasa da 19. yy’ da agiklanan goriislerden harcket etmektedir. Bu
anlamda ilk kez Fransiz disiiniir Tocqueville, 1831' de Amerika' ya yaptig1 seyahatini
anlattigi “Amerika’ da Demokrasi” adli eserinde, Amerikan demokrasisi ve ekonomik
giicliniin temelini olusturan heyecanli toplumsal yasami ayrintilariyla betimlemistir.
Avrupa’ da alisik oldugu sekliyle daha geleneksel ve hiyerarsik iligkileri bir arada tutan
resmi statii ve yiikiimliiliik baglarmin aksine; goniillii kuruluslardaki etkilesim, bireysel
hareket eden Amerikalilart birbirlerine baglayan sosyal bir yapistirict 6zelligindedir
(Field, 2008, s.46). Bu goriis, kisiler arasi etkilesimin sosyal sermayenin etkili olarak
kullanilmast ve gelistirilmesi acisindan son derece dnemli bir unsur oldugu seklinde
degerlendirilebilir.

Son yillarin yogun akademik ilgi toplayan ¢alisma basliklari arasinda yer alan sosyal
sermaye, sosyoloji ve yonetim biliminden siyaset bilimine kadar pek ¢ok alanda arastirma
konusu olmustur. Gergeklestirilen kavramsal ¢alismalar baslangicta dagimik ve rekabet
eder gibi goriinen bir seyir izlemistir. Sonraki yillarda ise sosyal sermaye kuramlarindan
genel ve kapsayici olma iddiasinda olan ve farkli yaklasimlar1 birlestirmeyi amacg edinen
tek bir sosyal sermaye kuramina dogru alanda bir toparlanma ve birlik saglama ¢abasi
meydana gelmistir (Basak & Oztas, 2010, s.33). Ay sekilde, son zamanlarda egitim
alaninda da sosyal sermaye c¢alismalarma yer verilerek; okul ve {iniversite bazlh
arastirmalar ytriitiilmektedir.

Giintimiizdeki yaygin ve popiiler kullanimi incelendiginde; sosyal sermayenin, hem bir
moda kavram hem de bir metafor olma 6zelligi tasidigi goriilmektedir. Ancak, sosyal
sermayenin ayni zamanda operasyonel hale getirilebilen, modelleri, hipotezleri ve
yanliglanabilme 6zelligine sahip bulgu ve iddialar1 olan, dolayisiyla basta Orgiit olmak
tizere sosyal hayati anlamamiza ve agiklamamiza yarayacak bir kavram ve kuram demeti

olarak gelistirilmeye baslandig1 da s6z konusudur (Oztas, 2007, $.80).
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Sosyal Sermayenin Ozellikleri

Lin (2001, s.7-8), sosyal sermaye kavraminin ne oldugunu anlayabilmek i¢in oncelikle
sermaye kavramini anlamak gerektigini ifade etmektedir. Lin, sermaye kavraminin Marx’
a dayandigini ileri stirmektedir. Marx’ i kuraminin temellerini olusturan sermaye ile
ilgili birtakim 6nemli 6zellikler bulunmaktadir. Bu 6zellikler su sekilde siralanabilir (Lin,

2001, 5.7-8):

e Sermaye, dogas1 geregi sosyal bir kavramdir. Sermaye, sosyal siiregleri zorunlu
kilar. Uretim siireci, sosyal faaliyet ve uygulamalar igerir.

e Sermaye, emtialarin {iretim ve degis tokusuyla ilgilidir. Marx’ i kuramina gore
emtia, hem tretim hem de degis tokus siireglerinde iizerinde fiyat etiketi olan
trtinlerdir. Emek, is giici ve emek degeri unsurlar1 fiyat etiketinin bir pargasidir
ve emtianin liretiminde “sosyal agidan gerekli” olarak goriilmektedirler.

e Sermaye, kapitalistler ve tireticiler tarafindan emtia {iretimi ve degistirilmesi yolu
ile emtianin dongiistinden elde edilir.

e Sermaye, yalmiz bir emtia veya degerden bagka birtakim siirecleri de
kapsamaktadir. Kapitalist bakis agisiyla sermaye, yatirimi temsil etmektedir.
Yatirim; baslangic sermayesi, emek, koordinasyon ve ikna gibi toplumsal
faaliyetleri zorunlu kilar. Islenmis emtia, kir karsihginda degistirildiginde,
piyasada bir siire¢ de gerektirmektedir.

e Siire¢ sonunda meydana gelen herhangi bir sermaye, bir katma deger
olusturmaktadir. Sermayenin varligi, bir emtianin piyasa degerinin maliyetini
astig1 seklinde yorumlanmaktadir. Sayet piyasa degeri maliyet ile ayn1 veya daha

az ise, emtiadan bir sermaye olugsmayacaktir.

Sermaye tiirleri arasinda yer alan sosyal sermaye, sosyal bilimler alaninda son
zamanlarda 6nemli bir kavram haline gelmistir. Cok sayida ve sayilar1 gittikge artan

sosyolog, iktisatg1 ve siyaset bilimci alanlarindaki mevcut sorunlara ¢éziimler iretirken
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sosyal sermaye kavramindan yararlanmiglardir. Sosyal sermaye, orgiitsel ¢alismalarda da
On plana ¢ikmakta ve paydas basarilarini agiklamaya yarayan giiclii bir etmen olarak yer
almaktadir. Sosyal sermayenin birtakim Ozellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler su
sekilde siralanabilir (Adler & Kwon, 2002, s.17):

Sosyal sermaye;

e Orgiitteki birimler aras1 kaynak alisverisi ve iiriin yeniligi etkinliklerini,
entelektiiel sermaye olusturulmasin1i ve gorevler arasi grup faaliyetlerini
kolaylastirir.

e Kariyer basarisina etki eder.

e Gerekli hizmet ve malzeme saglayan kisiler arasi iligkileri, bolgesel iiretim
aglarii ve orgiitler aras1 6grenmeyi kolaylastirir ve giliclendirir.

e Bireylerin ig bulmasina yardimer olur.

e Personelin isten ayrilma hizini veya personel devir hizini azaltir.

Ekonomik kalkinma siireci, sermaye tiirleri olan fiziksel, beseri ve sosyal sermayenin
bilesimini gerektirir. Sosyal sermaye farkli bir 6zellige sahip olmasmin yaninda, bu
bilesim siirecinin etkinligini de artirir. Ayrica sosyal sermaye, fiziksel ve beseri
sermayedeki yatirimlarin karliligini artirir. Uretim siirecinde yalmz bir girdi olarak degil,
ayni zamanda tretim iglevini degistiren bir faktor olarak yer alir. Bu agiklamalara ek
olarak sosyal sermayenin Ozellikleri su sekilde siralanabilir (Kii¢iik ve Orta Olgekli

Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanhigi [KOSGEB], 2005, s.9):

e Diger sermaye tiirlerinden farkli olarak sosyal sermaye, toplulugun ortak malidir;
ozel bir miilkiyet olusturmaz. Sosyal sermaye kullanimi rekabet igermemekte ve
kullanimiyla bir azalma olmamaktadir, fakat kullanimi dislayici bir 6zelliktedir.
Ciinkii baz1 birey ya da kurumlar mevcut iliskiler agindan ¢ikarilabilir.

e Diger sermaye tiirlerinden farkli olarak sosyal sermaye, bir durumda etkisi ve

katkis1 olan kimselerde degil; bu kimselerin birbirleriyle iliskilerine
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odaklanmistir. Hi¢ kimse sosyal sermaye lizerinde 6zel bir miilkiyete sahip
degildir.

Diger sermaye tiirleri ile benzer sekilde sosyal sermaye, gelecek beklentileri
yoniinde yatirim yapilan bir kaynaktir. Dis kaynakl iligski aglar1 olusturma g¢abasi
icerisinde olan kisiler ve toplu aktorler sosyal sermayelerini bu sekilde
artirabilirler; bilgi, giic ve kimlik elde etme hakkini kazanabilir ve kendi igsel
iliskilerini gelistirme dogrultusunda yatirim yaparken, kolektif aktorler kendi
kolektif kimliklerini gii¢lendirebilir ve kolektif hareket i¢in kapsama gliglerini
artirabilir.

Diger sermaye tiirleri ile benzer sekilde sosyal sermaye, birtakim kaynaklara
ikame edebilir ya da kaynaklarin eksiklerini giderebilir. Genellikle sosyal
sermaye, diger sermaye tiirleri i¢in tamamlayici gérevi goriir. Ornegin; sosyal
sermaye islem maliyetlerini azaltarak, ekonomik sermayenin verimliligini
gelistirebilir ve artirabilir.

Farkli amaglar i¢in kullanilan fiziksel sermayeye benzer sekilde, sosyal sermaye
de farkli amaglar i¢in kullanilabilir; 6rnegin, bilgi ve oneri olarak kullanilabilir.
Bunun yaninda sosyal sermaye, diger sermaye tiirlerine donistiiriilebilir; sosyal
aglar icerisindeki bir bireyin statii kaynakli istiinliikleri, ekonomik ya da diger
konulardaki tistiinliiklere dontisebilir.

Fiziksel ve beseri sermayeye benzer, fakat ekonomik sermayeden farkli olarak;
sosyal sermayenin korunmaya ihtiyaci vardir. Yani Sosyal aglar diizenli olarak
yenilenmeli ve yeniden onaylanmalidir, aksi halde etkinlik ve Onemini
yitirecektir. Ayrica beseri sermayeye benzer, fakat fiziksel sermayeden farkli
olarak; sosyal sermayenin deger kaybetme orani Ongoriillemez. Bunun birinci
sebebi; sosyal sermayenin kullanildikga deger kaybetmemesine ragmen,

kullanilmadik¢a deger kaybetmesidir. ikinci sebep ise; sosyal sermaye ara sira
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0zde gergeklestirilen degisiklikler sonucu eski sekline donistiiriilebilir, ancak

bunun ger¢eklesme orani 6ngoriilemez.

Sosyal Sermaye Teorisine iliskin Goriisler

Sosyal sermaye teorisinin giinlimiizdeki anlam ve Onemi kazanmasi, sosyal bilim
uzmanlarinca arastirilmasi ve gelistirilmesi ¢alismalarina onciiliikk eden, 20. yy sonlarinda
yaptiklar1 ¢alisma ve 6ne siirdiikleri fikirler ile teoriye agiklik ve zenginlik kazandiran {i¢
isim ozellikle teori agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu isimler sunlardir; Bourdieu, Coleman ve
Putnam. Bunun yaninda Fukuyama’ nin ¢alisma ve fikirleri de teorinin anlamina gesitlilik
kazandirmistir. Bu ¢ergevede, anilan teorisyenlerin goriis ve yaklasimlarina; bu
yaklagimlara yon veren temel dinamikler ile sosyal sermaye ve egitim iligkisi baglaminda

asagida deginilmistir.

Bourdieu

Sosyal sermaye, az veya ¢ok kurumsallagmis karsilikli tanima ve taninmaya dayali aglara
sahip olma ile baglantili mevcut veya olabilecek kaynaklarla iliskilidir. Ug temel sermaye
tirii vardir; ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye. Hemen ve dogrudan paraya
dontstiiriilebilen, miilkiyet haklar1 seklinde kurumsallastirilan ekonomik sermaye;
ekonomik sermayeye donistiiriilen ve egitim nitelikleri seklinde kurumsallastirilan
kiiltiirel sermaye; toplumsal baglantilardan olusan, belirli kosullarda ekonomik
sermayeye doniistiriilebilen ve soyluluk sifati gibi sekillerde kurumsallastirilabilen
sosyal sermaye bulunmaktadir (Bourdieu, 1986, s.46).

Sosyal sermaye, diger sermaye cesitleri ile baglantili durumdadir. Ekonomideki aktorler,
sosyal sermayeyi sosyal iligskiler kurmak yoluyla elde ederler ve bunu diger sermaye

tirlerine ulagsmada kullanirlar. Sosyal sermaye, uzun siireli iletisim aglarina sahip olmaya
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bagli gercek ve potansiyel kaynak biitiiniidiir; bu hususta baglarin yogunluk ve
dayanikliligi ¢ok Onemlidir. Bunun yami sira, kisinin sahip oldugu baglarin degeri,
gereksinim durumunda harekete gecirebildigi baglanti sayisina ve baglanti ile sahip
oldugu ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye biiylikliigliine baghdir (Bourdieu, 1986,
s.52).

Bourdieu tarafindan gelistirilen sosyal sermaye yaklasimi, Bourdieu’ nun siif kavrami
ile cok iligkilidir. Bourdieu” nun sosyal sermaye kavrami kapitalist toplumu ve
esitsizliklerini devam ettirme durumuna odaklanmaktadir. Bourdieu’ nun bakis agisindan
sosyal sermaye, yasamin c¢esitli sosyal alanlarinda yiiriitiilen sosyal miicadelelerin bir
kaynag1 olmaktadir. Sosyal sermayenin iki 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir; grup tlyeligi ve
sosyal aglarla ilgilidir. Kisinin harekete gecirebilecegi sosyal baglarin miktarina gore, o
kisinin sosyal sermayesinin biiylikliigli ortaya ¢ikarilmaktadir. Goniillii orgiitlenmeler,
siyasal partiler, sendikalar sosyal sermaye kazaniminin modern ornekleridir. Sosyal
sermayenin diger bir Ozelligi, karsilikli anlama ve tanima temelinde artmasidir. Bu
ozellik, sosyal sermayenin nasil sembolik bir nitelik tasidigimi gostermektedir. Bu
durumda sosyal sermaye, sembolik sermaye haline doniismekte ve aktif duruma gelip
isleyebilmesi i¢in smiflar veya gruplar arasindaki nesnel farkliliklarin sembolik
farkliliklara dontismesi gerekmektedir (Alacahan ve Duman, 2011, s.110). Kiiltiirel ve
ekonomik sermaye, kendilerine ait somut varliklara sahipken (diploma, sinav, para gibi);
sembolik sermaye ise, sadece ‘baskalarmnin goziinde’ olusmaktadir (Bourdieu, 1986,
5.249).

Etkilesimin gerceklestigi sosyal alan, ¢esitli sosyal grup ve ¢evrelerin ekonomik, politik,
ailevi ve dini gii¢ iliskilerini ortaya koydugu ve bu kapsamda miicadele ettigi ¢ikar
iliskilerinin siiregeldigi bir platformdur. Sosyal alanda gergeklesen, siiregelen ve
bicimlenen bu etkilesim, farkli sermaye tiirlerinin birbirlerine doniisebildikleri ve
birikimlerinin arttig1 sosyal bir siirectir. Sosyal alanda gergeklesen etkilesim ¢ergevesinde

meydana gelen sosyal sermaye, birey ya da gruplarin ait oldugu statii, aile, sinif ya da
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akrabalik gibi aglar araciligiyla elde ettigi sosyal iliskiler baglaminda degerlendirilebilir
(Bourdieu, 2002, s.280). Bu ger¢evede Bourdieu’ nun sosyal sermaye tanimi, gerektigi
zaman faydali destekler saglayan sosyal iliskilerin sermayesi veya daha kapsamli bir
sekilde sosyal sermaye, sosyal aglarla baglantili tanisiklik iligkilerinden ya da bir gruba
ait olmaktan kaynakli potansiyel / aktif kaynaklarin toplami olarak ifade edilebilir
(Bourdieu, 2002, s.280; Field, 2008, s.20).

Sosyal sermaye kapsaminda ele alinan sosyal alan igerisindeki sosyal sinif ve c¢ikar
catigmasi, sosyal sermaye ve egitim iligkisi baglaminda da ortaya ¢ikmaktadir. Yiksek
sosyal smiflardan gelen gocuklar gerekli kiiltiirel sermayeyi evde kazanmakta ve egitsel
stirece tanidiklar1 ve bildikleri egemen kiiltiirle katilmaktadirlar. Gerekli ve yeterli
kiiltiirel kaynaklara sahip olmak, 6grencinin okul ile baglantiya gegmesini Kolaylastirarak
akademik basarisinda onemli bir rol oynamaktir. Boylece kiiltliirel sermaye, egitsel
akademik sermayeye, akademik sermaye de nihayetinde ekonomik sermayeye
dontisecektir. Ayricalikli siniflardan gelen anne ve babalar, g¢ocuklarina akademik
basarilarinda kullanabilecekleri kiiltiirel kaynak ve yetenekleri saglamaktadirlar
(Bourdieu, 1986, s.47). Bourdieu’ nun egitim sistemi ve siireglerine; yalniz sosyal sinif,
ayricalikli aileler ve esitsizlik yoniiyle yaklasimi dolayisiyla dar bir bakis agisi
olusabilmektedir. Fakat sosyal sermaye ve egitim iligkisini ele alip kavramsallastirmasi

acisindan alana katkida bulunan ¢ok 6énemli bir teorisyendir.

Coleman

Sosyal sermaye, yararlarina gore ti¢ farkli bigiminin bilesimi sonucu olusmaktadir. Sosyal
sermayenin ortaya ¢ikmasini saglayan birinci bi¢imini; yiikiimlilikler, beklentiler ve
yapilarin giivenilirligi olusturmaktir. Ornegin; bir kisi, diger bir kisiye yardimci olur ve
diger kisinin gelecek donemlerde kendi igin karsilikta bulunacagina inanir ve giivenirse,

bu durum o kiside bir beklenti diger kiside ise bir yilikiimliiliik olusturur. Sosyal
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sermayenin bu bi¢imi iki unsura baglidir; yerine getirilecek yiikiimliiliikkler ve bu
yiikiimliiliiklerin kabul edilecegi toplumsal ¢evrenin giivenilirligi. Yiiksek diizeyde yerine
getirilmemis yiikiimliiliikleri olan toplumlarda, kisilerin faydalanabilecekleri daha g¢ok
sosyal sermaye yer alir. Yerine getirilmemis yilikiimliliiklerin yogunlugu; toplumun
gereksinim duydugu zaman, toplumsal yapinin kaynaklarinin kullanilabilirligi ile sosyal
sermayeyi artirmak anlamindadir (Coleman, 1988, 5.98).

Sosyal sermayenin ortaya ¢ikmasini saglayan ikinci bi¢imi; bilgi kanallaridir. Bilgi, temel
olusturma i¢in 6nemlidir, fakat maliyetli bir uygulamadir. Uygulamay1 kolaylastiran ve
bilgiyi saglayan sey, toplumsal iliskilerden yararlanmaktir. Farkli amaglar i¢in devam
ettirilen toplumsal iliskilerden yararlanmak, bilginin elde edilmesine yardimci olur
(Coleman, 1988, 5.99).

Sosyal sermayenin ortaya ¢ikmasini saglayan di¢lincli bigimi; normlar ve etkili
yaptirimlardir. Normlar, giiclii bir sermaye olusturur. Bir kisi kisisel ¢ikarlar1 degil,
topluluk dogrultusunda hareket ettigi zaman; bu ¢er¢evede sosyal sermaye sadece
uygulamalar1 kolaylastirmaz, ayni zamanda bazi uygulamalar1 da kisitlar. Toplumsal
destek, onur, statii ve diger odiillerle pekistirilen normlar igsellestirilir ve yaptirimlarla
desteklenerek kamu / topluluk yararinin gézetilmesini de saglar (Coleman, 1988, s.99).
Tim toplumsal iligki ve yapilar, birtakim sosyal sermaye big¢imlerini kolaylastirir.
Aktorler, iliski kurar ve yarar / ¢ikar saglamaya devam ettikleri siirece bu iligkilerini
stirdiiriirler. Ama bazi toplumsal yapilar 6zellikleri dolayisiyla, sosyal sermaye
bi¢imlerini kolaylastirmada daha fazla onemlidir (Coleman, 1988, s.105). ‘Toplumsal
aglarin kapaliligr’, isbirligi ve giliveni artirarak normlarin etkin olarak uygulanmasini
saglar. Toplumsal kapalilik var oldugu miiddetge giiven ve bilgi paylasimi da artacaktir
(Coleman, 1990, s.320). Sosyal sermayenin olusturulmasi ag¢isindan; toplumsal aglarin
kapaliligi haricinde, ‘uyumlastirilabilir toplumsal orgiit’ faktorii de etkili olmaktadir.

Uyumlastirilabilir toplumsal orgiit, bir grup i¢in kurulan orgiitlenmenin baska amaclara
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da hizmet etmesidir. Bu sekilde, kullanima hazir bir sosyal sermaye meydana getirilir
(Coleman, 1988, 5.98).

Coleman bir egitim teorisyeni olarak, egitim sistemindeki onemli sorunlar iizerinde de
durmustur. Sosyal hareketlerin sebeplerini anlamaya ve agiklamaya ¢alismistir. Coleman
sosyal sermayeyi, kendi islevi ile beraber agiklar; tek bir varlik degil, ortak iki 6zellige
sahip farkli varliklarin gesitlenmesi olarak belirtir. Bunlarin hepsi, bir sosyal yapinin bazi
niteliklerinden meydana gelmislerdir ve bu yapmin igerisinde yer alan kisilerin
hareketlerine yardimci olmaktadir. Sosyal sermaye, aktorler arasi iligkilerin yapisinda
kendiliginden yer alir ve toplumu baglayict bir ag 6zelligi tasir; bireylerin birbirlerine
glivenmesini kolaylastirir ve birbirlerine giivenen bireylerden meydana gelen bir toplum
olusturur (Coleman, 1988, s.98). Mliskilerin yapisi, aktorler arasinda zorunluluklar
olusturmaya yardimci olur. Ayrica giivenilir bir sosyal ¢evre olusturur, yeni bilgi
kanallar1 ortaya cikarir ve sosyal davraniglar icin normlar hazirlayarak yaptirimlar
meydana getirir (Coleman, 1990, s.102-104).

Coleman’ 1n sosyal sermaye ile ilgilenmesi, sosyal esitsizlik ve okullardaki akademik
basar1 arasindaki iliskiyi agiklamaya c¢alismasi sonucu olusmustir. Coleman, lise
ogrencilerini orneklem aldig1 bir arastirmasinda; akran gruplarin etkisinin gengler
tizerinde, Ogretmen ve aile etkisinden daha fazla oldugunu saptamistir. Coleman’
1960’ larda da alt1 etnik grup arasinda egitime iligskin basar1 ve egitim olanaklar lizerine
yaptig1 calismasi, sosyal bilimlerde ¢ok Onemli bir baslangi¢ noktasi olarak kabul
edilmistir ve ‘Coleman raporu-Egitimde firsat esitligi’ olarak anilmaya baslanmustir.
Coleman bu ¢alismasinda; egitsel ¢iktilar tizerinde aile ve toplum temelindeki goriiniirde
olmayan / gomiilii olan &zelliklerin, okul yapisi veya egitim ortamindan daha etkili
oldugunu ortaya koymustur. Ortalama elli bin lise 6grencisinin aile gegmisi ve biligsel
basarilar1 iizerine yapilan bu galisma sonucunda; ozellikle sosyo-ekonomik ve etnik
acidan ¢ok yipranmis 6grencilere doniik olarak, bu 6grenci ailelerinin kendi ¢ocuklarinin

biligsel gelisimlerine ¢ok az katkida bulunduklart sonucuna varilmistir. Bu sekilde
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Coleman topluluklarin, ailedeki sosyal ve ekonomik zararlarin etkisini dengeleyecek bir
sosyal sermaye kaynagi oldugu sonucuna ulagsmistir (Field, 2008, s.30-32).

Coleman’ a gore sosyal sermaye, okul ¢agindaki ¢ocuklarin aile ile arasindaki yakin
iligkinin yan1 sira ev ve okulun ait oldugu toplumun stirekliligini, baglarin saglamligini
gostermektedir. Coleman tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore; ailenin maddi imkan ve
egitim durumunun yaninda sosyal sermayesinin de ¢ocugun okuldan ayrilma durumu
tizerinde etkilidir. Sosyal uyum, ayrilma oranmin azalmasinda olumlu bir sekilde
etkilidir. Sosyal sermaye birikiminin yiiksek oldugu toplumlar, yani kisiler arasi iletisim
aglarinin yogun ve karsiliklilik beklentileri ile toplumsal giivenin yiiksek olusu, genglerin
sosyal deger ve normlara uymasini kolaylastirirken, egitim alaninda da basarili olmalarini

saglamaktadir (Devamoglu, 2008, s.10).

Putnam

Putnam, sosyal sermayenin yayginlasmasinda 6nemli bir paya sahiptir. Sosyal sermaye
lizerindeki c¢alismalari, Italya’ min kuzey ve giiney bolgesel farkliliklar1 fark etmesiyle
baslar. Putnam Italya incelemesinin ardindan sosyal sermayeyi, sosyal orgiitlerdeki
aktorlerin hareketlerini kolaylastiran giiven, norm ve aglar gibi topluma genis bir etkide
bulunabilecek 6zellikler olarak ifade etmistir. Sosyal sermayenin giiniimiizdeki anlaminin
olugsmasina katki saglayan calismalardan biri olan “Making Democracy Work: Civic
Traditions in Modern Italy (Demokrasinin Calismasini Saglamak: Modern italya’ da Sivil
Gelenekler)” adli kitabinda Putnam, Kuzey ve Giiney Italya arasindaki gelismislik
farkliligimin sebebini sosyal sermaye eksikligine baglamistir. Putnam, Kuzey Italya’ nin
gelismisliginin, yiiksek sosyal sermaye diizeyine sahip olmasindan kaynaklandigini
vurgulamistir (Putnam, 1993, s.130).

Putnam “Bowling Alone (Tek Basina Bowling)” adli kitabinda, Amerikan toplumu

lizerine yogunlasarak, toplumdaki sosyal sermaye azalisin1 vurgulamakta ve Amerika’
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daki ¢ogu sehrin nigin yonetilemez halde oldugunu agiklamaktadir (Field, 2008, s.41). Bu
kitapta, Amerikalilarin toplumsal ve siyasi orgiitlenmelere git gide daha az katilim
gosterdikleri  belirtilmistir.  Insanlarn  toplumsal iliskilerde birbirlerine  olan
giivensizlikleri ve birbirlerini tanitmamalar1 durumu, ‘tek basina oynadiklar1 bowling’
kavrami ile ifade edilmistir. Putnam komsularin, siyaset¢i ve se¢menlerin, isletme ve
calisanlarin birbirlerine olan giivensizlikleri ve birbirlerini tanimamalarinin zamanla
sosyal sermayenin asinmasma yol agtigi sonucuna ulasmistir (Basak & Oztas, 2010,
5.35).

Coleman ve Bourdieu gibi Putnam da, sosyal sermayeyi sadece bireylerin bir 6zelligi
olarak degil, toplumun bir 6zelligi olarak ele almaktadir. Bu anlamiyla da “sivil ugrasilar
ag1” ismini verdigi; siyasal katilimin genisligi, gazete okuma aligkanligi, gonilli
kuruluslarin  ve spor kuliiplerinin  yayginlasmasiyla Olgtiigii  sivil ugrasilara
odaklanmaktadir (Ozugurlu, 2006, $.197).

Putnam, devlet kurumlarinin performansini belirleyen en 6nemli etmen olarak sivil
kiiltiiriin toplumdaki yerini ifade eder. Burada sivil kiiltiirii yurttaslik bilinci seviyesi
seklinde belirten Putnam, kamusal iliskilerde aktif katilimi olan, karsilikl1 iligkilerde esit
hak ve sorumlulukla davranan, dayanisma ve giiven duygusu igerisinde hareket eden ve
kendi cikarinin yaninda kamu yararina da 6nem veren bireylerin ¢ogunlukta oldugu
toplumlarda sivil kiiltiiriin hakim oldugunu ifade eder (Putnam, 2000, s.296-305). Dahasi
Putnam, goniilli isbirligine dayali birlikteliklerin (sivil toplum kuruluslari, dernekler vb.)
demokrasinin gelismesinde etkin rol oynadigini iddia eder. Yani, bireylerin giinliik hayat
pratikleri i¢inde sivil toplum kuruluslartyla isbirligi i¢erisinde olmalari, iilke sorunlarina
daha fazla ilgi gostermelerine ve tartisarak birlikte etkili ¢oziimler iiretmelerine imkan
saglar (Inal Cekig, 2012, s.182).

Sosyal sermaye ile ilgili sosyal baglar ve sivil katilimin azalmasina dair baz1 kanitlar s6z
konusudur. Bu kanitlar; kadinlarin isgiiciine katiliminin azalmasi, sabit ikamet veya ev

sahipliginin olmamasi seklinde tanimlanan ‘saksi degistirme hipotezi veya hareketlilik’
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olarak belirtilmistir. Bunlarin yani sira demografik doniisiimler; daha az evlilik, daha
fazla bosanma, daha az gocuk, diisiik maas ve bos zamanlarin teknolojik doniisiimii de
sosyal baglarin azalma nedeni olarak belirtilmistir (Putnam, 1995, s.68).

Aile dahil olmak iizere ebeveyn-okul etkilesimi, okul i¢i sosyal sermaye ve toplum
temelli sosyal sermaye olmak iizere sosyal sermayenin birgok tiirii, egitsel siiregleri
pozitif bir sekilde etkileyebilir. Sosyal sermaye ile egitim arasinda pozitif bir iliski
kuruldugu belirtilirken, informel sosyal sermaye ile formel sosyal sermaye arasinda bir
ayrima gidilmektedir. informel sosyal sermaye, dgrenci basarisi iizerinde formel diizeyde
kurumsallagsmis sosyal sermayeden daha belirleyicidir. Informel sosyal sermaye, bir
devletteki giliven diizeyine; zamanlarini kuliip, dini toplantilara katilim ve toplumsal
projelere adamaktansa, birbirleriyle informel bir sekilde baglantili olan insanlara isaret
etmektedir. Ogrenci basarisi yalmz evdeki mevcut imkanlardan etkilenmemekte, ayni
zamanda okul ve genis anlamda toplumdaki mevcut norm, sosyal ag ve giivenden de
etkilenmektedir. Ebeveyn ve 6grencilerin okula yonelik hal ve hareketleri, topluluk giicii
ve aile baglarindan etkilenir. Bu ¢er¢evede toplumsal durumlara katilimin yiiksek oldugu
devletlerde, ebeveynlerin destekleri daha fazla ve 6grencilerin istenmedik davranislari
daha azdir (Putnam, 2000, s.296-305).

Sosyal sermaye ile egitim arasindaki iliskiyi ag¢iklamada bir baska ayrim, okul
icerisindeki sosyal sermayeyi belirten ‘duvarlar i¢indeki’ sosyal sermaye ile okulun daha
genis topluluklarla baglantili sosyal aglari belirten ‘duvarlar disindaki’ sosyal sermaye
olarak aciklanabilir. Duvarlar i¢indeki sosyal sermaye, Ogrenciler arasindaki akran
aglarina ve ayn1 zamanda ogrenciler ile 6gretmen ve yoneticiler arasindaki giiven diizeyi
ve baglantilara isaret etmektedir. Duvarlar disindaki sosyal sermaye ise, okulun aile ile
topluluklar arasindaki sosyal baglantilarina isaret etmektedir. Sosyal sermayenin her iki
bicimi de, 6grencilerin egitsel basarilarinda esit derecede dnemlidir. Bu farkli ag yapilar

kadar giiven de, okul temelli sosyal sermayede en dnemli bilesendir. Ogretmen, aile ve
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yoneticiler arasinda var olan yiiksek diizeydeki giiven, egitsel basarida artisi

saglayabilecektir (Putnam, 2000, s.296-305).

Fukuyama

Sosyal sermaye, birey ve gruplar arasinda isbirliginin olusmasi igin temel saglama
niteligindeki deger ve normlar biitinidiir. Sosyal sermaye, modern ekonomilerin
isleyisinde 6nemli bir unsur ve modern toplumlarin kiiltiirel bir unsurudur; ekonomik
reformlara doniik gibi goriinse de kamu tarafindan sekillendirilip olusturulamaz
(Fukuyama, 1999, s.3).

Diinyadaki tiim ekonomik faaliyetlerin arkasinda sosyal isbirligini saglayan kurumlar
onemli bir rol oynamaktadir. Bu kurumlarin varhigi ile birlikte miilkiyet haklari,
sozlesmeler ve ticari yasalarin sosyal sermaye ve giivenle birlesmesi halinde bu
faaliyetler ekonomik anlam kazanmaktadir. Giiven, ortak ahlaki norm ve degerlere dayali
koklii topluluklarin diriiniidiir ve toplumlarin ekonomik refahi, giivenin derecesine yani
sosyal sermeyenin varligina baghdir (Fukuyama, 2005, s.41).

Giiven, sosyal sermayenin temel unsurudur. Toplumlar yiliksek ve diisiik glivenli olarak
ikiye ayrilabilir. Giivene bagli olarak; sosyal sermaye ve sosyal sermayenin alt kiimesi
olarak ifade edilen ‘kendiliginden sosyallesme’, toplumlarin siyasi ve ekonomik hayatini
etkilemektedir (Fukuyama, 2005, s.14).

Sosyal sermayenin giiven unsuruna; Japonya’ da karsilikli ahlaki yiikiimliiliiklere dayali
ag yapisi olarak ‘Keiretsu sirket aglari” 6rnek gosterilebilir. Yasam boyu istihdamin
ardindan Japonya ekonomisinin diger bir 6zglin yonii keiretsu is aglaridir. Bu iki yoniin
isleyisi, tam olarak yiiksek diizeydeki giiven iliskilerine baglidir. Topluluklarin giivene
dayanmasina karsin, giiven kiiltiir tarafindan sekillenir. Bu nedenle giiven unsuru, farkli
kiiltiirlerde farkli seviyelerde olusabilir. Ornegin; Japonya gibi giiven seviyesi yiiksek

toplumlarda giiven, ¢ok daha oOncesinden ag yapilarini olusturmustur. Fakat diisiik
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giivenli toplumlar, sosyal sermaye tarafindan sunulan olanaklardan faydalanamayabilirler

(Fukuyama, 2005, s.212).

Sosyal Sermaye Tiirleri

Sosyal sermaye konusu, farkli sosyal bilim alanlarimdan uzmanlarca farkli sekillerde ele
alinip incelenmis; her aragtirmaci sosyal sermayenin yapisal ve islevsel 6zelliklerini
kendi disiplin ve amaglar1 dogrultusunda smiflandirmaya g¢alismistir. Arastirmalarda
sosyal sermayenin tiirlerini agiklamaya ¢ok fazla yer verilmis; ¢linkii her alan uzmani,
farkli sosyal sermaye tiirleri One siirmiistir. Bu cercevede belirtilen baslica
aragtirmacilarin 6ne siirdiigii sosyal sermaye tiirlerini asagidaki gibi 6zetleyebiliriz.

Putnam (1995, s.65-78), ii¢ temel sosyal sermaye oldugunu ileri siirmiistiir:

> Baglayici sosyal sermaye: Baglayici sosyal sermaye, aile fertleri ve yakin
arkadagliklar gibi kismen benzer Ozelliklere sahip gruplar arasindaki giglii iliskiyi
belirtir. Baglayici sosyal sermayeye 6rnek olarak, kardeslik cemiyetleri verilebilir. Aym
sekilde etnik yapisi ayni olan gruba ait kisiler arasindaki iligkiler ve aile iyeleri
arasindaki iligkiler de baglayici sosyal sermayeye ornek olarak gosterilebilir.

> Képrii kurucu sosyal sermaye: Koprii kurucu sosyal sermaye, mesafeli
arkadasliklar veya tiyelikler, is arkadasliklar1 gibi kismen daha az ve zayif yogun iligkileri
belirtir. Koprii kurucu sosyal sermayeye Ornek olarak, sivil haklar hareketi verilebilir.
Ayni sekilde etnik yapisi farkli olan gruplar arasindaki iliskiler de koprii kurucu sosyal
sermayeye Ornek olarak gosterilebilir.

> Birlestirici sosyal sermaye: Birlestirici sosyal sermaye, farkli sosyal smif ya da
giic seviyesindeki kisi ve gruplar arasindaki iliskileri belirtir. Bu hiyerarsi icerisindeki
giic, sosyal statii ve refah farkli gruplar araciligiyla elde edilir. Farkli sosyal siniflara ait

olan bireyler arasindaki iliskiler birlestirici sosyal sermayeye 6rnek olarak gosterilebilir.
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Putnam (1995, s.65-78), farkli sosyal sermaye tiirlerinin farkli sosyal ve ekonomik
sonuglara yol agtigin1 ifade etmektedir. Ornegin; baglayici sosyal sermaye erken ve ileri
yaglarda saglik i¢in olduk¢a 6nemli iken, koprii kurucu sosyal sermaye ise yetiskinlik
caginda is bulabilmek igin 6nemlidir.

Nahapiet ve Ghoshal (1998, s.243-245), {i¢ tiir sosyal sermaye oldugunu ileri siirmistiir:

> Yapisal sosyal sermaye: Yapisal sosyal sermaye, insanlar ya da birimler
arasindaki iligki yapilarmi belirtir. Yapisal sosyal sermaye, biitiin iliski kaliplarini
icererek, bir biitlin olarak agin ozellikleri ile iliskilendirilmektedir. Ayrica yapisal sosyal
sermaye, kimlerin sosyal kaynaklara nasil ulastigi ile iliskilendirilmektedir.

> Iliskisel sosyal sermaye: Iliskisel sosyal sermaye, insanlarin etkilesim araciligiyla
birbirleri arasinda gelistirmis olduklari iliskilerin &zelliklerini belirtir. Iliskisel sosyal
sermaye, iliskiler araciligiyla olusan ve paylasilan sosyal kaynaklar ile
iliskilendirilmektedir. Yapisal sosyal sermaye, insanlarin birbirleriyle iligkili olup
olmama durumunu belirtirken; iliskisel sosyal sermaye ise, bu iliskinin igerik ve kalitesini
belirtmektedir.

> Biligsel sosyal sermaye: Bilissel sosyal sermaye, sosyal bir ag igerisinde bulunan
insanlarin ortak bir yaklasim ya da anlayis gelistirip gelistirmediklerini belirtir. Ayrica
biligsel sosyal sermaye, sosyal iligkilerin algilanmasinda ortak dil, vizyon ve kod gibi

unsurlarin 6nemi ile iligkilendirilmektedir.

Sosyal sermaye tiirleri, birbirleri ile iligkili durumda ve birbirlerini etkilemektedir.
Yapisal ve iliskisel sosyal sermaye arasindaki iligki ¢ift yonlii sekildedir; bilyiik bir orgiit
icerisindeki yapisal sosyal sermaye, iliskisel sosyal sermayeyi etkilemektedir. Orgiitte
merkezi bir yerde bulunmak, bireyin orgiitteki diger Kisiler tarafindan giivenilir olarak
algilanma olasiligin1 artirmaktadir. Benzer sekilde bilissel sosyal sermayenin en 6nemli
unsuru olan paylasilan vizyon, Orgiit igerisindeki giiven ve giivenilirligi etkilemektedir.
(Tsai & Ghoshal, 1998, s.465-468). Ayrica iliskisel sosyal sermaye, yapisal sosyal

sermayeyi de etkilemektedir. Orgiit icerisindeki giivenilir bir birim, stratejik dneme sahip
46



diger birimlerle daha kolay iliski icerisine girebilir; ¢linkii giiven, birimler arasinda
isbirliginin kuvvetli olmasin saglar (Tsai, 2000, 5.926-929).

Collier (2002, s.19-41), iki tiir sosyal sermaye oldugunu ileri stirmiistiir:

> Idari sosyal sermaye: Idari sosyal sermaye, sosyal sdzlesme, hukuk kurallar1, sivil
haklarin uygulanabilmesi gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Hiikiimetler bu yolla, zorlayici
giice bagvurarak kurallara uyulmasmi saglamaktadir. Ornegin; vergilendirme yolu ile
toplumdaki kaynaklarin daha dengeli dagilim1 saglanir.

> Sivil sosyal sermaye: Sivil sosyal sermaye, hiikiimetlerin kurallar sisteminin
disinda hareket etmesi sonucu olusan g¢ercevede yer alan unsurlar1 igermektedir. Bu
kapsamda yer alan unsurlar arasinda; ortak degerler, informel aglar, paylasilan

gelenekler, norm ve iiyelikler sayilabilir.

Collier (2002, s.19-41), idari sosyal sermayenin az oldugu toplumlardaki s6zlesmelerin

biiyiik bir kisminin sivil sosyal sermaye ve giivene dayandigin1 vurgulamaktadir.

Sosyal Sermayenin Belirleyici Faktorleri

Sosyal sermayenin belirleyici faktorleri hakkinda alanyazinda az sayida c¢aligma
bulunmaktadir. Olate (2003, s.20)’ nin konu hakkindaki ¢alismasinda, sosyal sermayenin
belirleyici faktorleri olarak; cinsiyet, yas gibi kisisel faktorler, evlilik durumu, ¢ocuk olup
olmamas: gibi ailesel faktorler ve kisilerin egitim diizeyi, yasadiklar1 yer, sehrin
bliyiikliigii gibi  faktorler vurgulanmistir. Fakat bu goriis, deneysel olarak
incelenmemistir. Bu konu hakkinda yer alan az sayidaki deneysel ¢alismadan biri lyer,
Kitson ve Toh (2005, s.1015) tarafindan gerceklestirilmistir. lyer vd. (2005, s.1023-
1024)’ nin bu galismasinda, sosyal sermayenin belirleyici faktorleri olarak; egitim, etnik
yap1, yas, gelir, kisilerin kent ya da kirsal bolgede yasayip yasamadiklari, ev sahibi olup
olmadiklari, ¢alisip ¢alismadiklar1 gibi faktorlerin etkisi incelenmistir. Ayni ¢alismada

sosyal sermayenin belirleyici faktorleri olarak; genel giiven, etnik giiven ve sivil katilim
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olmak {izere li¢ ayr1 bagimli degiskenden yararlanilmistir. Sosyal sermayenin belirleyici

faktorleri hakkinda {izerinde durulan dort faktor sunlardir:

> Gelir: Gelir, birgok agidan sosyal sermayeyi etkileyebilir. Bu etkilerden biri; bazi
sosyal grup ve aglara katilabilmek, belirli bir gelir diizeyi gerektirir. Bu etkilerden
ikincisi ise; yiiksek gelir grubunda yer alanlar, isleri geregi daha ¢ok sosyal baglant1 ve
iliski icerisindedir. Ozellikle yiiksek gelir grubunda yer alan hizmet sektorii, ileri
seviyede bir sosyal iliskiyi gerektirmektedir. Gelir artis1 ile birlikte sosyal sermayenin de
artacag1 umulmaktadir (Oksiizler, 2006, 5.119).

> Egitim: Alanyazinda tutarli bulgulardan biri, egitim ile sosyal sermaye
gostergeleri arasindaki iligkidir ve bu iliski bir¢ok iilke icin gegerli olmustur (Putnam,
2000, s.296). Bu iliskiye doniik yapilan agiklamalardan biri; sosyal yeteneklerin
gelismesini saglayan egitim, sosyal sermayenin de gelismesini saglmaktadir. Bir sekilde
egitim, sosyal sermaye i¢in ilk yatirim niteligi tasir. Yardimlasmayi Ogrenme,
bagkalarinin ihtiyaglarini ve isteklerini anlama, grup c¢alismasi yapma gibi o6zellikler
egitim araciligiyla kazanilir. Yapilan agiklamalardan ikincisi; egitim araciligiyla bireyler
baskalarina giivenilebilecegini, yani yardimlagma, sosyal aglar ve katilimin pozitif
yararlar saglayabilecegini de ogrenir. Egitim araciligiyla birey, sosyal etkinliklere
katildig1 o6l¢iide toplumda yasiyor olmanin yararlarmmi 6grenmis olur. Yapilan
agtklamalardan tiglinciisii ise; gelecegi disiinerek yasayan bireyler, hem sosyal hem de
beseri sermayeye daha fazla yatirim yaparlar (lyer vd., 2005, 5.1026).

> Yas: Yasla birlikte sosyal bag, iliski ve arkadashiklar da biiyimekte ve
gelismektedir. Dolayisiyla sosyal sermayenin yasla birlikte artmasi beklenir. Bu nedenle,
yash niifusu geng niifusa gore fazla olan toplumlarin sosyal sermayeye daha ¢ok sahip
olmalar1 beklenir. Bunun yaninda tam tersi de diisiintilebilmektedir. Soysal sermaye igin
yatirim, ileri yaslarda azalabilir. Fayda maksimizasyonu teorisine gore; bireyler ileri
yaglarda, potansiyel faydalar1 azaldig1 i¢in sosyal sermayeye daha az yatirim yaparlar
(Glaeser, David, Scheinkman, & Soutter, 2000, s.812-814). lyer vd. (2005, s.1027)
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tarafindan yapilan bir aragtirma sonucunda; “yas smiri”nin, yash insanlarin ortalama
olarak gen¢ meslektaglarindan daha fazla sosyal sermayeye sahip olmalar1 bakimindan,
onemli oldugu bulunmustur. Ancak bu etki, ¢cok yaslilar i¢cin resmi orgiitlii etkilesimlere
daha az katilabilmelerinde ayn1 degildir; yaslilar gayriresmi sosyal etkilesimlere ve inang
temelli sosyal sermayeye daha ¢cok vurgu yapilmasini tercih etmektedir.

> Sehrin  biiyiikliigii:  Sehrin  biyiikliigiine gore giliven faktoriiniin  degisip
degismedigini belirlemek igin, bu faktor de incelenmistir. Sehir biiyiidiikge, sehrin
ekonomisi de biiyiimekte ve giiven daha 6nemli bir etken durumuna doniismektedir. Yani
sehrin biiyiikliigii arttikca, giiven faktorii de daha énemli olmaktadir (Oksiizler, 2006,
s.120-121).

Sosyal Sermayenin Sonug¢lar:

Sosyal Sermayenin Olumlu Sonuclari

Sosyal sermayenin olumlu sonuglari {i¢ diizeyde incelenebilir. Bu diizeyler; birey, grup
ve Orgiit diizeyinde ele alinabilir. Bunlardan birincisi, birey diizeyinde incelenmektedir;
sosyal sermayenin dissal perspektifi ¢cergevesinde ele alindiginda, bunun temeli Burt’ un
“yapisal bosluk” ve Gronovetter’ in “zayif bag kurami”na dayanmaktadir. Birey, kendi
ile arasinda yapisal bosluk bulunan ne kadar fazla ag ile iliski igerisindeyse (Burt, 1992)
ya da kisi ne kadar ¢ok zayif baga sahipse (Granovetter, 1973); farkli bilgi ve olanaklara
o derecede kolay ulasabilecektir. Boylece kisi daha kolay bir sekilde is (Lin, Vaughn, &
Ensel, 1981) ve farkli kariyer firsatlar1 (Metz & Tharenou, 2001) yakalayabilir. Ayn1
sekilde sahip oldugu aglar araciligiyla, daha farkli bilgilere ulasabilmesi dolayisiyla,
performans diizeyini diger c¢aligma arkadaglarinin {izerine c¢ikarabilir (Cross &

Cummings, 2004). Bu sonuglarla birlikte, bireyin o6rgiit i¢i gii¢ (Kilduff & Krackhardt,
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1994) ve diger ¢alisanlari etkileme kapasitesi (Westpal & Milton, 2000) artar. Bu durum,
bireyin bulundugu o6rgiitteki is hayati siiresini de (Aguilera, 2003) artirir.

Sosyal sermayenin olumlu sonuglarindan ikincisi, grup diizeyinde incelenmektedir. Bu
diizeyde kastedilen; gruplarin hem iglerindeki kisiler arasindaki, hem de dis gruplarla
aralarindaki iligkiler sonucu olusan olumlu durumlardir. Grup diizeyi; sosyal sermayenin
igsel perspektifi ¢ergevesinde ele alindiginda, bunun temeli Coleman (1988, s.97)’ in
“sosyal kapalilik kurami”na dayanmaktadir. Coleman (1988, s.97), bir topluluk
icerisindeki kisiler arasi iliskiler ne kadar iyiyse, toplulugun sosyal sermaye diizeyinin de
o derece yiiksek olacagini ileri siirmektedir. Benzer sekilde; grup iiyeleri arasindaki
iliskilerdeki yakinlik arttikga, gruba aidiyet de artar. Ancak bu yakinlik derecesinin ¢ok
yiiksek olmasi, kisileri kendi gruplar1 disindaki ortamdan tamamen koparabilecegi i¢in
sakincali olabilir. Bu nedenle yakinlik derecesindeki denge iyi saglanmalidir. Grup
icerisindeki merkezilesme derecesiyle de grup, birtakim olumlu sonuglar elde edebilir.
Basit gorevlerde, grup icerisindeki iliskilerde merkezilesme derecesi arttikga isbirligi ve
grup performansi olumlu; karmasik gorevlerde ise, merkezilesme derecesi arttikga
isbirligi ve grup performansit olumsuz sekilde etkilenir. Bunun sebebi; karmasik
gorevlerde, merkezilesmenin birka¢ iiye arasinda bilgi aligverisine olanak tanimasi ile
karsilikli bagimlhiligin azalmasi, isbirligi ve motivasyonun zarar gérmesidir (Brown &
Miller, 2000, s.132-140).

Grup diizeyi, sosyal sermayenin digsal perspektifi gergevesinde ele alindiginda ise;
grubun kendi digindaki gruplarla olan iliskilerinden dogan olumlu sonuglar
kastedilmektedir. Grubun cevresiyle kurdugu iligkilerde, farkli bilgi ve kaynaklara
ulagsmast s6z konusu olmaktadir. Bu bilgi ve kaynaklar, grubun yaraticiliginin artmasini
(Leenders & Engelen, 2003), 6grenme siirecinin gelismesini (Rosenthal, 1997) ve
boylece grup performansinin olumlu etkilenmesini (Sparrowe, Liden, Wayne, & Kraimer,
2001, s.322) saglayacaktir. Grubun kendi i¢indeki yakin iliskilerinin yaninda, ag genisligi

de grubun performansina olumlu katkida bulunabilir (Ancona, 1990, $.336). Bu sebeple,
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bir grubun basarili olabilmesi hem grup i¢i hem de gruplar arasi iliskilerini gelistirmesine
baghdir.

Sosyal sermayenin olumlu sonuglarindan tgiinciisii, orgiit diizeyinde incelenmektedir.
Birey ya da grup hedefleri, 6rgiit hedefleri haline geldiginde; birey ya da grubun sosyal
sermayesi, Orgiitiin sosyal sermayesi haline donlismektedir. Her orgiitiin ekonomik
sermayesi olabilir, ama sosyal sermayeye sahip olabilmek; c¢alisanlar arasinda giivene
dayali iligkiler olusturmayi ve maddi giicten ¢ok daha fazlasini gerektirmektedir. Bilgi
caginda basarili olmak isteyen her oOrgiit, temel destekleyici kaynak olarak sosyal
sermayesine yatirim yapmaktadir (Ozdemir, 2007, s.149). Bu acidan sosyal sermaye,
o0grenmeyi kolaylastirmakta, yaraticiligt artirmakta (Amabile, 1988), c¢atismayi
azaltmakta (Nelson, 1989), bilgi paylasimina olanak saglamakta (Nahapiet & Ghoshal,
1998), orgiitlerin nitelikli is giliciine ulasmasin1 kolaylastirmakta (Baker, 2001), 6rgiitteki
bireylerin orgiitsel bagliliklarin1 artirmakta (Morrison, 2002), yenilik ve degisime

(Subramanian & Youndt, 2005) ortam hazirlamaktadir.

Sosyal Sermayenin Olumsuz Sonuclart

Sosyal sermayenin olumlu sonuglar1 hakkinda birgok ¢alisma varken, olumsuz sonuglari
hakkinda oldukga sinirli ¢galigma bulunmaktadir. Sosyal sermayenin birey, grup ve orgiit
diizeyleri i¢in s6z konusu olabilecek iki temel olumsuz sonucu vardir. Olumsuz
sonuglardan birincisi; uzun siireli iligkilerin, bireylerin davranis ve Ozerkliklerini
sinirlamas1 ve hedeflere ulagsmasini engellemesidir. Olumsuz sonuglardan ikincisi ise;
sosyal yap1 igerisindeki olumsuz iliskilerin, zarar verici sonuglar dogurmasidir. Bu temel
olumsuz sonuglarin yaninda, her diizey i¢in s6z konusu olan olumsuzluklar da vardir. Bu

olumsuz sonuglar; birey, grup ve orgiit diizeyinde incelenmektedir (Ozdemir, 2007,

5.155).
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Sosyal sermayenin olumsuz sonuglarindan birincisi, birey diizeyinde incelenmektedir.
Sosyal sermaye, birey i¢in birgok olumlu durumun yaninda, birtakim olumsuzluklar da
dogurabilir. Bireyin orgiit icinde yanlis iliski aglar1 kurmasi, bireyin oOrgiitteki onemli
olanaklardan yararlanmasini engelleyebilmektedir (Moerbeek & Need, 2003, s.67-68).
Bu duruma, bireyi rakip olarak goren kisilerle kurulan iliskiler 6rnek olarak verilebilir.
Sosyal sermayeden dogan diger bir olumsuzluk, bireylerin sahip olduklari iligkilerin
sayisinin ¢ok artmasiyla meydana gelmektedir. Bireylerin iligki sayisi arttik¢a, daha fazla
rol ¢atismas1 yasamasi olasidir. Ornegin; yoneticisiyle yakin arkadas olan bir birey, daha
fazla rol ¢atigmasi yasayabilir (Podolny & Baron, 1997, 5.673-674).

Sosyal sermayenin olumsuz sonuglarindan ikincisi, grup diizeyinde incelenmektedir.
Sosyal sermaye, oOrgiit igerisindeki gruplar ilizerinde de birtakim olumsuzluklara yol
acabilir. Bu olumsuzluklardan biri, katihktir. Orgiit icerisindeki gruplarin siirekliligi
arttikga, grup i¢inde giliven ve karsiliklilik normlari olusarak gruplarin verimlilikleri artar;
ancak grubun Omrii uzadikg¢a katilik artacak, boylece grup verimliligi azalacaktir. Grup
icerisindeki sosyal aglarda yer alan giiclii bag ve iliskiler araciligiyla yakinlik, isbirligi
vb. yararlar saglar; ama bazen grup igerisindeki az sayida agla sinirli kalmak, grupta yeni
fikirlerin olusmasii Onleyebilir (Gargiulo, Ertug, & Galunic, 2017, s.3-7). Sosyal
sermayenin grup ic¢in olumsuzluklarindan bir digeri, grup yanilgisidir. Grup {iiyeleri
arasindaki giiven ¢ok fazla oldugunda grup yanilgist meydana gelebilir. Ornegin; bir isin
yapilmasi siirecinde farkli duygu ve diisiincelere sahip bir {iye, grubun sosyal baskisi
nedeniyle diisiincesini ifade etmeyebilir (Erdem, 2003, 5.229-230). Hansen (1999, s.100-
105)’ in ¢alismasina gore; ¢cok fazla bagi olan proje gruplarinin, daha az sayida bagi olan
proje gruplari ile karsilagtirildiginda, gorev tamamlama siireleri daha uzun olmaktadir. Bu
baglarin bilgi edinme siirecinde birtakim yararlar1 s6z konusu olsa da, aglarin korunmasi
icin daha fazla maliyet gerektirmesi sosyal sermayenin grup icin dogurdugu

olumsuzluklardandir.
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Sosyal sermayenin olumsuz sonuglarindan iigiinciisii, orgiit diizeyinde incelenmektedir.
Bir orgiitteki sosyal sermayenin orgiit icin olumsuzluklardan biri, maliyettir. Orgiitlerde
sosyal sermayenin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi stiregleri, maliyetleri de beraberinde
getirmektedir. Sosyal sermaye arttikca, sosyal sermayeyi olusturan iligkileri korumak
orgiit i¢in bir yiik meydana getirmektedir (Dess & Shaw, 2001, s.446-452). Orgiitteki
sosyal sermayenin Orgiit i¢cin olumsuzluklardan bir digeri, baska iliskiler kurma
konusunda smirlamadir. Orgiitlerin  uzun siireli iliskileri, belirli yiikiimliiliikler
icerdiginden baska ortaklarla yeni iligkiler gelistirmeyi sinirlandirmaktadir (Portes &
Sensenbrenner, 1993, s.1321-1322). Orgiitteki paydaslar arasindaki uzun siireli ve ¢ok
yakin iliski ve aglar, baz1 durumlarda orgiitlerde birtakim yasa dis1 ve 6zellikle etik
olmayan olumsuzluklara da yol agabilir. Bu durum da, orgiitteki sosyal sermayenin orgiit

icin olumsuzluklari arasinda sayilabilir.

Sosyal Sermaye Olciimiine Déniik Calismalar

> Mikro ve makro diizeyde ol¢iim ¢alismalari: Sosyal sermayeyi mikro (kurumsal ve
bireysel) diizeyde Olgmeyi amaglayan c¢aligmalar, sosyal sermayenin boyutlarindan
hareketle birtakim sonuglara ulagsmaktadir. Bu bakimdan, genellikle ortak ifade edilen
sosyal sermaye unsurlari olarak giiven, sosyal aglar, sosyal normlar, katilim, iletigim ve
etkilesim diizeyi baslangi¢ noktasi olarak kabul edilip, bu unsurlarin toplum ya da sosyal
kurumlardaki diizeylerini belirlemeye yonelik birtakim ¢aligmalar gerceklestirilmektedir.
Bu baglamda incelenebilecek bir bagka 6lgme yaklasimi ise sosyal sermayenin bireysel
diizeyde belirlenmesine doniik ¢alismalardir. Bireylerin igerisinde bulunduklari sosyal
baglar ve aglarin yogunlugunu baslangi¢ noktasi olarak kabul eden bu tiir sosyal sermaye
caligmalari ise digerlerine gore daha siirlidir (OECD, 2001, s.43-45).

Sosyal sermayeyi makro (ulusal ve kiiresel) diizeyde 6lgmeyi amaglayan calismalar,

sosyal sermayenin unsur ya da belirleyici faktorlerinden hareketle birtakim sonuglara
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ulagsmaktadir. Sosyal sermayenin belirleyici faktorlerini temel alan galismalar; toplumda
kisiler aras1 giiven, soOzlesmelere sadik kalma durumu, su¢ oranlari, sivil toplum
kuruluslarmma ve goniilliiliikk aktivitelerine katilma diizeyi gibi temalardan hareket
etmektedir (OECD, 2001, s.41-44).

> Diinya Bankasi ve OECD’ nin 6l¢iim ¢alismalar:: Diinya Bankast ve OECD,
diinya genelinde ¢ok sayida sosyal sermaye calismasi yapmakta ve bu calismalardan
hareket ederek uluslararasi politikalar gelistirmekte ve ortaya koymaktadir. Devletler
boyutunda sosyal yapi c¢alismalari araciligiyla birtakim veri gruplari olusturulmaktadir.
Bu ¢alismalarda Tiirkiye’ yi de kapsayacak sekilde genis perspektifli birtakim analizler
de yapilmaktadir. OECD’ nin yaptig1 ¢alismalarda bes temel diizeyde sosyal sermaye
olglilmeye calisilmaktadir. Bunlar arasinda; sosyal aglar (arkadas, akraba ve tanisiklarla
iletisim kurma), giiven ve karsiliklilik (kisiler arasi ve toplumsal giiven, iyilik yapma,
selamlasma, hediye alip verme), sosyal ortam hakkinda diisiince ve algilar, yurttas
katilim1 (bdlgesel veya ulusal konularda tepki verme, oy kullanma orani), sosyal katilim
(gruplar ve goniilli yapilara katilim) diizeyleri bulunmaktadir (Harper, 2002, s.5).

> Putnam’ in olgiim ¢aliymasi: Putnam (2000, s.291), sosyal sermaye Olglimiinde;
sosyal etkilesim, kisiler arasi baglar, aktif katilim gibi gostergelerin 6nemini
vurgulamaktadir. Sosyal sermayeyi 6lgmeye doniik olarak sosyal yapida sosyal etkilesim,
kisiler arasi baglar ve aktif katilima yonelik gostergeler 6nemli verileri agiklamaktadir.
Bu kapsamda, sosyal sermaye diizeyi; toplumdaki kisiler aras1 giiven diizeyi, sivil toplum
kuruluslarina tiyelik orani, sivil toplum kuruluslarinin niifusa orani, goniillii kurum veya
kuruluslarin niifusa orani, bireylerin goniillii faaliyetlere ayirdiklar1 zaman, segimlere
katilim orani, egitim kurumlartyla ilgili toplantilara katilim orani, sosyal iligkilerdeki

yakinlik, samimiyet ve yogunluk gostergeleri yoluyla 6l¢iiliip belirlenebilir.
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Sosyal Sermaye ve Egitim

Sosyal sermaye ve egitim arasinda pozitif bir iliskinin var oldugu ileri siiriilmektedir.
Buna gore; yardimlasmayr 6grenme, grup calismasi, bagskalarinin ihtiyaglarmi ve
isteklerini anlama gibi Ozellikler egitim araciligiyla kazanilir. Egitim yoluyla bireyler
baskalarina giivenebileceklerini, yardimlasma, katilim ve sosyal aglarin pozitif yararlar
saglayabilecegini Ogrenirler. Ayrica egitim yoluyla birey, sosyal etkinliklere katildig
oranda toplum igerisinde yasamanin faydalarini da 6grenmis olur. Egitimin biitiin bu
getirileri, ayn1 zamanda bireyin sahip olabilecegi sosyal sermayeyi de etkileyecektir.
Bireyler almis olduklar1 egitimlerle gerekli niteliklere sahip olmalari oraninda, sahip
olabilecekleri sosyal sermaye miktar1 da 0 oranda az veya ¢ok olacaktir (lyer vd., 2005,

5.1025).

Sosyal sermayenin 6nde gelen isimlerinden Bourdieu ve Coleman, egitim sosyolojisini
etkilemis ve sosyal sermayenin egitim tizerindeki etkisini ele almiglardir. Bu konuda
ozellikle Coleman’ m caligma ve incelemeleri ¢ok onemlidir. Coleman’ 1n yaptigi bir
arastirmada; ekonomik ve sosyal agidan iyi konumda bulunan aile ¢ocuklarinin, daha
elverigsiz ortamlardan gelen ¢ocuklardan daha basarili olduklar1 goriilmistiir. Ailelerin
kiiltiirel ve ekonomik sermayeleri, ¢cogunlukla ¢ocuklarinin beseri sermayelerine (bilgi,
yetenek ve diger nitelikler) yansimaktadir. Ayrica Coleman, okullarda benzer ge¢cmis ve
yetenekleri olan cocuklar arasinda okuldan ayrilma oraminin daha diisiik oldugunu

bulmustur (Field, 2008, s.31).

Birey 6nemli ve yiiksek bir egitim diizeyi sayesinde daha iyi egitimli, daha yiiksek sosyo-
ekonomik gecmise sahip kisiler ile iliski kurma imkéan1 elde eder. Ornegin; yoneticinin
onemli ve etkili bir isletme okulundan mezun olmasi, diger basarili yoneticiler ile iligki
kurmasii ve devam ettirmesini kolaylastiracak ve bu iliskiler de 6rgiit faydasina olacak
uygulamalar1 etkileyebilecektir. Egitim diizeyi diistiikge, bireylerin sahip olabilecegi

cevreler azalmaktadir; 6zellikle egitim diizeyi ile is bulma arasinda dogrusal bir iliski
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oldugu varsayilirsa, is hayatina giremeyen bireyin yeni aglar olusturmasi daha da
zorlasacaktir. Refah diizeyi yiikseldikge, 6zellikle bazi1 gruplara tiyelikler de artmaktadir;
bu baglamda is bulamayan ya da ge¢im sikintis1 ¢eken bireylerin aglara katilmalar1 da

¢ok miimkiin olmamaktadir (Ozdemir, 2007, 5.108-109).

Okullarda Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye kavraminin gelisiminde okullar 6nemli bir yer edinmektedir. Kaliteli bir
egitim sisteminin olusturulmasi, sosyal sermayenin temel unsurlarinin egitim siirecini
olusturan okullarda ortaya ¢ikarilmasimi gerektirmektedir (Savkar, 2011, s.37-38).
Okullar potansiyel olarak, sosyal sermayenin hem unsurlarini 6grenmek hem de ilgili
etkinlik ogelerini anlamakla 6nemli bir avantaj yakalayabilir (Print & Coleman, 2003,
s.129).

Okul orgiitleri sahip olduklari sosyal sermaye birikimi ile orantili olarak, gii¢lii kurumsal
ve toplumsal deger sistemleri, personelde goniillii yiikiimliiliikler ve aktif sosyal baglar
olusturarak Orgiitsel amacglara ulasmada 6nemli kazanimlar elde edebilir. Ancak okul
orgiitleri amaglarina ulagmanin yamn sira, topluma yonelik trettikleri sosyal sermaye ile
de 6nemli bir toplumsal gorevi yerine getirmis olurlar (Sahin & Ada, 2013, s.135). Sosyal
sermayenin okul Orgiitiine sagladig: birtakim faydalar s6z konusudur. Bunlar arasinda;
ortak hedefler, referans gergeveleri ve oturmus giiven iliskileri araciligiyla bilginin etkin
olarak paylagiminin saglanmasi, ¢ok degerli oOrgiitsel bilginin korunmasina imkan
tanimasi, Orgiitsel denge ve anlayis birligi saglama siirecinde siki bir birliktelik
olusturmasi, giiven ve isbirligi ile birlikte her tiirlii maliyetin diigiiriilmesinin saglanmasi
sayilabilir (Cohen & Prusak, 2001, s.28).

Ebeveynlerin sahip oldugu beseri sermaye, cocugun egitsel gelisiminde 6nemli bir role
sahiptir. Fakat beseri sermayenin aile igerisinde c¢ocuga aktarilmasi ve ¢ocugun

gelisiminde onemli derecede katki saglama durumu, ailenin sahip oldugu sosyal sermaye
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seviyesi ile dogrudan iligkilidir. Beseri sermayenin aktarilmasinin en 6énemli yolu, sosyal
sermayenin sagladigr iletisim ve etkilesim imkanlarindan yararlanmaktir. Dolayisiyla
beseri sermayenin ebeveynlerden ¢cocuga aktarilmasi, temel olarak ailenin sahip oldugu
sosyal sermaye seviyesiyle dogrudan iligkilidir (Coleman, 1988, s.100).

Sosyal sermaye, okul ve aile arasindaki bag ve iliskileri dogrudan gelistirme olanagi
sagladigindan onemli bir avantajdir. Bu iligkiler, toplumsal baglar1 giiclendirmekte ve
okulda c¢ocuklarin yetismesinde 6nemli bir kaynak niteligi tasiyabilmektedir. Ayrica bu
baglar, okuldaki 6gretmenler ile 6grenci ve aileleri arasinda kurulan sosyal aglar yoluyla
giiclii iliskiler olusmasina zemin hazirlamaktadir. Ornegin; Coleman ve Hoffer tarafindan
yapilan ¢algmalar, Katolik okullardaki ¢ocuklarin egitsel basarilarinin, resmi ve Gzel
okullara gbre daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Bu sonug, Katolik okul toplumundaki
sosyal yakinlik ve iligki yogunlugunun, okul disinda da devam eden toplumsal iletisim,
veliler arasindaki sosyal paylasim ve ortak degerlerin etkisi ile bi¢cimlendigini ortaya
koymustur. Sosyal sermayenin, okulu etkileyen tiim toplumsal ¢evre bakimindan yiiksek
olmas1 ve ozellikle okul personeli arasinda nitelikli bir seviyede olmasi, egitsel hedeflere
ulasmada ve okulla ilgili tiim paydaslarin aym1 ama¢ ve vizyon c¢ergevesinde
birlesmelerine katkida bulunacaktir (Ekinci, 2008, s.51).

Sosyal sermaye, okul i¢i ve disindaki ag ve unsurlar bakimindan ikiye ayrilabilir. Okul i¢i
sosyal sermayenin yliksekligi; 6grencilerin akranlariyla ve okul yonetiminin ise okul
calisanlar1 ve cevresi arasindaki iletisim, aglar ve giiven diizeyi ile belirtilir. Okullarin
sahip oldugu sosyal sermaye diizeyinin egitim siirecine etkisinin gii¢lii olduguna dair
birtakim calismalar bulunmaktadir. Ornegin; {iniversite diizeyinde yapilan bir ¢alismada,
ogrenciler arasinda sosyal sermaye diizeyinin yiiksek olmasi ile birlikte 6grencilerin
formel egitimden daha fazla birbirlerinden 6grendikleri bulgusuna ulasilmistir. Bu agidan
okul i¢inde ogretmenler arasinda veya yoneticiler ile 6gretmenler arasinda gelistirilen
giivene dayali iliskiler, egitim iizerinde 6nemli oranda giiclii etkilerde bulunmaktadir

(Putnam, Malkin, & Malkin, 2004, s.3-7).
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Sosyal sermayenin gelistirilmesi, egitim ortam ve siireclerinde art1 deger olarak amaca
hizmet etmesinin 6nemli bir 6n kosulu; sosyal sermaye unsurlarini okulda etkin kilacak
lider nitelikte okul yoneticilerinin varligidir (Ekinci, 2008, s.65). “Sosyal sermaye
liderligi” olarak ifade edilebilecek bu liderlik tarzi; okullarda iliski merkezli, giivene
dayali ve igbirligini gelistirecek 6grenci, 6gretmen ve gevre ogelerini sosyal aglar ile
biitiinlestirecek bir yonetsel 6zelligi gerektirmektedir.

Sosyal sermayenin egitim ortam ve siireclerinde pozitif bir deger olarak beklenen etkiyi
gosterebilmesi, sosyal sermayenin farkinda olunup gelistirilmesi ve hayata gecirilmesi
icin gabalayacak okul yoneticilerine baghdir (Savkar, 2011, s.37-38). Sosyal sermayenin,
okullardaki sorunlarin ¢6ziimiine ve okulun gelistirilmesine katkida bulunmasinda,
ozellikle okul yoneticilerinin gorev ve sorumluluklart olduk¢a Onemlidir. Sosyal
sermayenin okulun yoOnetim, egitim ve ortamina iligskin siire¢lerinde bir katma deger
olarak okul amaglarina katki saglamasi beklenir. Bu noktada okuldaki sosyal sermaye ve
bilesenlerinin farkinda olup, bunlar1 okulun amaglart dogrultusunda kullanabilecek okul
yoneticileri 6nem arz etmektedir. Ayrica okul yoneticileri tarafindan sosyal sermayeye
yatirim yapilmasi; oncelikle okulun 6rgiitsel yapisina, ayrica okuldaki yonetici, 6gretmen,
egitici olmayan calisan ve Ogrenciler gibi farkli paydaslarin basarili bir sekilde

etkilesimlerine baghdir (Sahin & Ada, 2013, s.135).

Okullarda Sosyal Sermayenin Unsurlar:

Sosyal sermayeyi meydana getiren unsurlar hakkinda, arastirmacilar arasinda bazi farkli
gorlisler bulunmaktadir. Fakat sosyal aglar, iliskiler, giiven, isbirligi gibi unsurlar daha
ortak bir sekilde kullanilmaktadir. Coleman (1988, s.101) giiven, normlar, iligkiler,
yikiimliilikler, beklentiler ve isbirligi; Fukuyama (1999, s.1) giiven, isbirligi, sosyal

normlar ve karsiliklilik; Putnam (2000, s.19) normlar, aglar, giiven ve isbirligi; Cohen ve
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Prusak (2001, s.47) giiven, isbirligi, iliski aglar1 ve aidiyet; King (2004, s.472-473) ise
giiven, vizyon paylagimi, isbirligi unsurlarini ele almaktadir.

Sosyal sermaye konusunda yapilan degerlendirmeler genel olarak; sosyal aglar, giiven ve
sosyal normlar gergevesinde yogunlasmaktadir. Bu baglamda sosyal sermaye, topluma
yon veren ahlaki degerlere, egitime, kiiltiirel ve siyasal yapiya gore bigimlenmektedir. Bu
sebeple; iyilik, adalet, ask, giizellik, gelecege duyulan giiven ve arkadaslik gibi birtakim
maddi olmayan pozitif degerlerin toplumda oynadigi roliin etkisi fazla olmaktadir
(OECD, 2001, s.41). Bu arastirmada, sosyal sermaye unsurlar1 arasinda yer alan; sosyal
etkilesim ve aktif katilim, sosyal aglar, giiven, degerler ve normlar, orgiitsel baglilik

basliklar1 ele alinmaktadir.

Sosyal Etkilesim ve Aktif Katilim

Sosyal sermayenin 6nemli unsurlarindan biri, sosyal siireclere ve grup faaliyetlerine etkin
olarak katilim ve sosyallesmeye yonelik 6rgiitsel yasamda sunulan olanaklardir. Sosyal
sermayenin Ol¢limiine yonelik yapilan tiim ¢alismalarda, aktif katilim ve bu ¢ercevede
sosyal sorumluluklara dayali etkilesim Onemli bir yer tutmaktadir. Sosyal sermayenin
belirleyici bir unsuru olarak toplumda daha fazla oranda oy kullanma durumu, sosyal
sorumluk sahibi olmak, goniilli faalliyetlere katilim gibi genel anlamda vatandagslik
gorevlerini kapsayan aktif katilim; 6rgiitsel yonden kendi sorumluluk alani ile dogrudan
ilgili olmasa da orgiitsel siireclere katilim, sosyal faaliyetlerde etkin sorumluluk ve rol
almay1 belirtmektedir (Ekinci, 2008, s.73).

Putnam (1995, s.65-78), sosyal etkilesimin sosyal yap1 ve Orgiitler igerisinde
olusturulamamasi halinde sosyal yap1 ve orgiiti meydana getiren bireylerin aktif katilimi
saglayamayacag1 ve sosyal sermaye birikiminin tiiketilecegini vurgulamaktadir. Print ve
Coleman (2003, s.139) ise, sosyal etkilesim ve katilimin distikligi ile birlikte giiven ve

isbirliginin de diislik olmas1 sonucu olusan diisiik sosyal sermaye ve negatif sosyal aglar
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sebebiyle bireyler agisindan memnuniyetsizlik olusarak bireyselligin artmasinin séz
konusu olabilecegini belirtmektedir.

Orgiitsel katilim; diger orgiitler gibi okullarda da paydaslarin orgiitsel siireclere, sosyal
faaliyet, is ve eylemlere goniillii ve etkin katilimini belirtmektedir. Katilimin diistik
oldugu topluluklarda ve okullarda, etkili ve dogru kararlarin alinmasi miimkiin
olamayacagindan, amaglara ulasma derecesi de diisiik olacaktir. Bunun sonucu olarak da

oOrgiit iiyeleri arasinda boliinmeler ve alt gruplar olusacaktir (Sahin, 2011, s.74).

Sosyal Aglar

Biitiin sosyal sermaye kuramlarinin temel ilkesi; sosyal iliskilerin, bireylerin sahip
olabilecegi en degerli unsur oldugudur (Lin, 2001, s.29). Sinirli zaman ve enerjiye karsin
bireyler, aglarin gelisim ve devam ettirilmesinde ¢aba harcayarak farkli kaynaklara ve
faydali sonuglara erisebilecekleri iliskilere sahip olmaktadir. Bireylerin sahip oldugu
aglarin faydali ve anlamli kaynaklara ulasilmasini saglama durumu, ag kurma
davranislarma ve aglarin bazi 6zelliklerine gore degisebilmektedir (Ozdemir, 2007,
s.118).

Sosyal sermaye, insanlar arasindaki iliskilerin dnemli oldugu ve bu iliskinin siirekliliginin
saglanarak tek basina basaramayacaklari veya biiyiik zorluklarla bagarabilecekleri
durumlarin istesinden gelebilmek i¢in birlikte calisma olmak {iizere iki temel teze
dayanmaktadir. Birtakim iletisim aglari ile birbirlerine baglanan insanlar, ortak
degerlerini bu iletisim aglarinin diger iyeleriyle paylasma egilimindedirler. Bu iletisim
aglari, bir kaynak olusturmalar1 sebebiyle bir tiir sermaye olusumu olarak goriilebilir
(Field, 2008, s.63-64).

Toplumsal ag ve gruplar; sosyal sermayenin temeldeki kaynak ve bic¢imi, insanlar
arasindaki isbirligi baglarinin temel gostergesidir. Bu ag ve gruplarin analizi, sosyal

sermayenin seviyesi hakkinda onemli bilgiler saglayabilir. Bu bakimdan sosyal sermaye
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caligmalarinin 6nemli bir konusu olan sosyal aglar ve bu aglar yoluyla olusan giivene
dayali gruplarin Ozendirilmesi, sosyal sermayenin gelisimini saglayan faktorlerden
biridir. Dolayisiyla sosyal aglar ve buna dayali sekillenen gruplar, orgiitsel yapilarda
baghlik duygusunun da kaynagidir. Grup ve sosyal aglar nitelik bakimindan fark
olustursa da, farkin belirtilerek ayni anlamsal ¢er¢evede kullanilmasi daha dogrudur. Bu
kullanim seklinin temel nedeni, her iki kavramin da biiyiik oranda cakismasi ve ayni
kapsamda islev gormesidir (Cohen & Prusak, 2001, s.84).

Topluluk seviyesinde sosyal sermayenin iki boyutu s6z konusudur. Bunlar; gii¢lii grup igi
baglar (baglayici baglar) ve zayif gruplar arasi baglar (koprii kuran baglar). Ag yaklasimi;
topluluklarin, sahip olduklari bu iki farkli boyutla ilgili sosyal sermayeleri ile
nitelendirilebileceklerini belirtmektedir. Ayrica bu farkli boyutlarin alternatif birlesimleri,
sosyal sermayenin sonuglar ile ilgili olumludan olumsuza farklilagabilen, genis dagilim
araligmm gosterir (Eskinat, 2015, s.79). Aile ve yakin arkadaslarin belirgin oldugu
gruplarda, giiglii baglarin bulundugu sosyal sermaye; farkli sosyal ve Kkiiltiirel
ge¢mislerden gelen insanlar arasinda ise, zayif baglarin bulundugu sosyal sermaye s6z
konusudur. Giiglii baglar, kuralci ve kimlik temelli amaglar1 toplamak igin benzer
kaynaklara sahip insan ve gruplari bir araya getirirken; zayif baglar ise, ¢ogunluk
tarafindan paylasilan degerlere daha az baglanip yeni kaynak tiirlerine ulagimi
sagladiklarindan amaca daha fazla ve etkili bir sekilde hizmet edebilir (Field, 2008, 5.93).
Sosyal aglar yaklasiminin iki anahtar Onermesi, ayn1 zamanda sosyal sermayenin iki
yoniinii de vurgulamaktadir. Sosyal aglar yaklagiminin ilk 6nermesi; sosyal sermayenin
bebek bakimindan, maddi destege kadar bir¢ok giivenceye sebep oldugudur. Fakat bu
giivencenin olusturacagi sorumluluklar ve karsilik verme geregi, bazen ekonomik
kazanimlarin azalmasi s6z konusu olmakta ve grubun bekledigi karsilik, bireysel
ekonomik kayiplara neden olmaktadir. Grup baghiliginin yiiksekligi, iyi bir mesleki
statliden vazge¢meyi veya benzer davranislari yapmay1 gerektirebilmektedir. Sosyal aglar

yaklasgiminin ikinci Onermesi ise; sosyal sermaye kaynaklarinin, sonuglarindan ayirt
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edilmesi gerektigidir. Sosyal sermayeyi yalniz sonuglara ulagsmaya indirgemek yanlis bir
anlayis olabilmektedir. Ciinkii bazen elde edilen sonuglar, diger bir grubun zarari
pahasma gergeklesebilmektedir; bugiin ulasilan hedefler, yarin toplumsal kayiplara yol
acabilmektedir (Eskinat, 2015, s.79).

Sosyal aglar, karsilikliliga iliskin normlar1 besleyerek gii¢lendirir ve toplumsal giivenin
olusmasma imkan tanir. Boylece sosyal aglar, iletisim ve igbirligini kolaylagtirarak
bireylerin ortaklasa uygulamalarina yonelik sorunlart kararli bir sekilde ¢dzmelerine
yardimci olur. EKonomik ve politik faaliyetler, yogun sosyal etkilesimi besleyen aglarla
ortildiigii zaman bireysel firsat¢iligi da azaltan toplumsallik bu baglamda bir art1 deger
gorevi goriir. Sonug olarak; yogun etkilesime olanak taniyan sosyal aglar, toplumda
bireylerin ortaklasa faaliyetlere katilimini1 ve bireysellige karsi birlikteligin gelisimini
saglayarak toplumsal yarar gergevesinde bireyleri bir araya getiren bir gii¢ niteligi
kazanmis olur (Putnam, 1995, s.66).

Sosyal aglarin etkililiginin saglanmasinda ‘ag biiylkligi’ onemli bir unsurdur. Ag
biiytikliigii, agdaki kisilerin sayis1 demektir. Ag biiytlikliigiine 6rnek olarak; bireyin ayni
yerde c¢alistig1 kisilerin sayis1 verilebilir. Agin biiyiik olmasi, daha fazla sayida birey,
bilgi ve diger kaynaklara ulagilmasini saglar. Biiyiik aglar, bireylerin amaglarina yonelik
eylemlere fayda saglayacak kaynaklara ulagmalari i¢in en 1yi firsatlar1 olusturur (Lin,
2001, s.30-40). Ornegin; bir okul yoneticisinin diger ¢evre paydaslariyla ag1 ne kadar
biiyiik olursa, okulla isbirligine girecek, kaynak ve imkanlar saglayabilecek paydaslar
bulma olasilig1 da o oranda artacaktir. Ag biiyiikliigii okulun Grgiitsel giiciinii artiracagi
gibi, farkli alternatiflere ulasabilmesini de kolaylagtiracaktir.

Hurlbert, Haines ve Beggs (2000, s.600-602), ag biiyiikliigiiniin olumsuz etkilerinin de
olabilecegini ifade etmislerdir. Bu goriisiin de alanda etkili oldugu sdylenebilir. Ag
biiytidiikce, sosyal destek azalabilir; cilinkii zaman ve kaynaklarin biiyiik bir agda
dagilmasi, etkilesimi smirlandirir. Gergeklestirilen bir arastirmada; Japon araba

tireticilerinin, Amerikal1 araba iireticilerine gére yeni model gelistirme ve piyasaya siirme
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hizlarinin ¢ok daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cilinkii Japon orgiitlerin kiiciik aglarinin
olmasi, hizli karar vermede ¢ok Onemli olan Ortik Dbilginin gelismesini
kolaylagtirmaktadir.

Insan iliskilerinin énemli bir boyutu olan grup davranisinin, egitim orgiitlerinde bilinmesi
ve amaglar dogrultusunda yonlendirilmesi gerekmektedir. Okul yoneticileri ve
ogretmenleri ile okul toplumunu olusturan veliler, sivil toplum Orgiitleri ve kamu
kurumlart arasinda kurulacak iletisim, bilgi akis1 ve amaglara yonelik her tiirlii paylasim
olanagi sosyal aglarda gomiilidiir. Okullarda, okul i¢i ve dist unsurlari birbirine
baglayacak ag mekanizmalarmin islevsel bir 6zellik tasimasi, etkili okul i¢in hayati
derecede 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan nitelikli egitim yoneticisinin gorevi, insan
dogasindan kaynakli gruplasmadan faydalanarak farkli gruplarin amaclar1 ile okul
amagclarin1 6zdeslestirme ve gruplar ile diger sosyal yapi ve kurumlar arasinda saglikli
yiirliyen agik, yatay ag mekanizmalarini olusturmaktir. Bu ¢aba, gruplar aracilifiyla
olusturulacak sosyal aglar ile birlikte sosyal sermayenin niteligini belirleyecek dnemli bir
ogedir (Ekinci, 2008, s.68).

Okullarda formel yapilarin olumsuz etkilerini azaltma ve gruplarin etkililigini saglamada
kurumsal yapilardaki aglarin gelistirilmesi ve etkililiginin saglanmasi ¢ok Gnemldir.
Sosyal sermayenin olusmasi ve gelistirilmesinde 6nemli bir iglev géren grup yapilar ve
ag mekanizmalari, saglikli bir bigimde desteklenir ve zenginlestirilirse, okul etkililigi ve
okulun yasanilir bir yer olmasi saglanacaktir. Sosyal sermayesini, olusturdugu topluluklar
ve etkili / amagh iligki aglar1 ile besleyen okullar, mevcut sosyal sermayelerini
zenginlestirme ve gelistirme imkan1 yakalayacaklardir. Boylece okullar, daha yasanilir
bir yer olma ve sahip oldugu gorevi daha etkin olarak yerine getirme olanagi elde
edeceklerdir (Ekinci, 2008, 5.68). Okul veya diger orgiitlerde sosyal aglar, bireyler i¢in
statii elde etme, ise girme gibi birtakim yararlar da saglamaktadir. Ayrica sosyal aglar

yoluyla bireyler, hayatlarina dair firsatlar1 da artirmaktadir (Putnam, 2000, 5.319).
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Giiven

Giiven, bireylerin iligkilerinden kaynakli sosyal sermayenin olusturulmasi ve
gelistirilmesi siirecine katki saglayan onemli bir unsurdur. Giivenin kurulmadigi
toplumlarda insan iligkilerinde ¢ikar odakli, gereksiz sliphe ve ikiyilizlii davranislar
yasanabilecek; boylece toplumsal hayatta da sorunlar ¢ikabilecektir. Bu yiizden giiven,
toplumsal hayata canlilik katan sosyal aglar1 gili¢lendirir (Newton, 2001, s.22). Giiven
diizeyinin yiiksek oldugu toplumlarda yasanan sorunlar1 yargisal alan disinda uzlagsmayla
cozebilen, ortaklasa problem ¢dzme yetenegi gelismis ve kisiler arasinda hosgoriiniin
kuruldugu bir toplum yapist ortaya ¢ikar (Putnam, 2000, s.288).

Fukuyama (2005, s.42) sosyal sermayeyi, bir toplum ya da toplumun bazi kisimlarinda
glivenin etkin olmasindan kaynakli bir yeti olarak ifade etmistir. Bu durum, ulus gibi en
biiylik gruplar ile aile gibi en kiiclik temel sosyal yapilarin ve bu iki u¢ nokta arasindaki
biitlin diger gruplarin i¢ine gémiilii sekilde bulunmaktadir. Giliven, sosyal sermayeyi
iireten ve ortaya ¢ikaran temel kaynaktir. Putnam (1993, s.167)’ a gore, Fukuyama’ dan
farkli bir sekilde; giiven toplumda isbirligine iliskin uygulamalar1 kolaylastiran, sosyal
sermayenin normlar ve sosyal aglar gibi temel unsurlarindan biridir. Putnam (1993,
s.167)’ a gore, tiim bu sosyal sermaye unsurlarindan hangisinin daha az ya da daha c¢ok
etkili oldugu soylenemez. Giiven ve isbirligi arasinda karsilikli bir etkilesim soz
konusudur; giiven isbirligini kolaylastirirken, isbirligi de giiveni dogurur. Boylece
zamanla genellenmis igbirligi normlarinin gelistirilmesi saglanir. Bu igbirligi normlari,
sosyal degisime dahil olma istegini artirir.

Orgiit i¢inde giivene dayali iliskiler, sosyal sermayenin olusumunda ¢ok biiyiik bir dneme
sahiptir. Sosyal sermayeyi sekillendiren iliski, isbirligi ve karsilikli yiiktimliiliikler yeterli
bir giiven olmadikca meydana gelmezler. Orgiitte sosyal sermayeyi meydana
getirebilmek igin oncelikle giivene dayali iligkilerin olusmasi ve devam etmesi gereklidir
(Nahapiet & Ghoshal, 1998, 254-255). Giiven, diger insanlarla beraber calisma ve
yasama imkan1 saglayan her tiirli sosyal uygulamanin en temel kolaylastiricisidir. Giiven
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sosyal sermayenin on sarti, belirleyicisi ve {irlinii oldugu kadar, birtakim faydalarin da
kazanilmasini saglayan bir unsurdur (Cohen & Prusak, 2001, s.51).

Gelismis diizeyde bir giiven duygusuna sahip toplumda yiiksek giiven duygusunun her tiir
sosyal iligkide kendini gostermesi ile birlikte, oOrgiitsel faaliyetler daha saglikli ve
dolayisiyla orgiitsel yenilikler de daha basarili bir sekilde gergeklestirilebilecektir. Aksi
halde, birbirlerine giivenmeyen bireylerden olusan Orgiitler formel kural ve
diizenlemelerin yer aldig1 bir sistemden ileri gegemeyecektir. Ustelik bazen de sistem,
baskict yontem ve teknikler kullanarak bireyleri sistemin kurallarina uymaya
zorlayacaktir (Fukuyama, 2005, s.212).

Orgiit uygulamalarinda seffaflik olmadig1 miiddetce, giiveni devam ettirmek cok zordur.
Cilinkii sadece seffaf olan bir 6rgiit yonetimi giivenin artmasina yardimei olur. Personelin
ihtiya¢ duydugu bilgiye dogru ve tam zamaninda ulasabilmesi, orgiitte var olan sisteme
glivenilmesi agisindan ¢ok onemlidir (Cohen & Prusak, 2001, s.51). Sosyal sermayenin
bir unsuru olarak giiven, iliski agindaki degisimlere bagli olarak daha az veya c¢ok,
orglitteki bilgi akisini kolaylastirir. Ayrica giiven, aktorlerin amaglarina ulasmalart i¢in
orgiite katki saglayan bir unsurdur (Adler & Kwon, 2002, s.18). Orgiitlerdeki bireyler
orgiitiin ekonomik faaliyetlerini sekillendiren isbirligi, dayanisma, giiven, sadakat, ortak
amag gibi duygular gelistirir. Dolayisiyla ahlaki ve sosyal davranislar, orgiite fayda
saglayacak davranig bi¢imleridir (Fukuyama, 2005, s.41).

Bir sosyal sermaye unsuru olarak ii¢ giliven tiirli oldugu ifade edilebilir. Bunlardan
birincisi; yakin iligski i¢cinde bulunanlar (aile, komsu, meslektaslar gibi) bakimindan
olusan kisiler aras1 giivendir. Ikincisi; yabancilar bakimindan olusan kisiler arasi
giivendir. Ugiinciisii ise; kamu ve 6zel kurumlar bakimindan olusan kurumsal giivendir
(OECD, 2001, s.41).

Giliven konusunda gerceklestirilen ¢alismalarin birtakim ortak bulgular1 bulunmaktadir.
Bunlardan biri; okullarda giivenin hakim olmasi ve etkili okul olusturma dogrultusunda

ogretmenlerin birbirleriyle giivene dayali bir iletisim ve etkilesim gelistirmeleri kadar,
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okul yoneticilerine ve genel olarak yonetime duyulan giiven seviyeleri de oldukga
onemlidir. Ogretmenlerin birbirlerine olan giiveninin yan1 sira okul ydnetimi ile
kurduklar1 karsilikli giiven de okul etkililigi, 6gretim hizmetlerinin niteligi ve okul iklimi
ile dogrudan iliskilidir. Bu sonuglar ¢ergevesinde, okullarda giiven ortaminin saglanmasi
ile birlikte birtakim yararlarin saglanmasi1 beklenir; giiven, okulda isbirligine yonelik
davraniglar1 destekleyerek ortak bir vizyon olusumuna katkida bulunur. Giivenin etkin
olmasi ile birlikte okul ¢alisanlar igin kisisel ¢ikarlardan ¢ok okul ¢ikarlart 6nemli olur.
Bu durum, g¢alisanlar arasinda olusan dayanisma ve baglilik duygusunun gelismesine
katkida bulunur. Okullarda egemen olacak giivene dayali iliskiler ile birlikte galisanlar
arasindaki bilgi paylasimi bir 6grenme ortaminin olusumuna katkida bulunacaktir. Ayrica
glivene dayali iligkiler yoluyla degisim ve yenilesmeye aciklik ve isteklilik artar, siiphe
ve korkularin ortadan kaldirilmasi saglanir. Okulda giiven; dayanigma, sorumluluk ve
okulun amaglarina odaklanmay1 saglayarak okul etkililigine ¢ok onemli katki saglar

(Ekinci, 2008, s.61).

Degerler ve Normlar

Paylasilan degerler ve normlar, sosyal sermayenin unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Bu
unsurlar, sahip olduklar gii¢ araciligiyla bireylerde bir grup ve topluluga ait olmanin ne
anlama geldigine iliskin duygulart gii¢lendirerek davraniglari yonlendiren temel
algilamalarin sekillenmesinde 6nemli bir paya sahiptir. Herhangi bir toplum ya da
orgiitsel yapmin basariya ulagsmasinda, bu yapmin var olan potansiyellerine olumlu bir
bakisa sahip olmasini saglayacak norm ve degerleri iginde tasimasi 6nemlidir. Aile ve
toplumda var olan normlarin yaninda, bir isletme ya da bir okul olsun, var olan sosyal
sermaye goriiniirde bir dizi norm ve degerlerden meydana gelmektedir. Bu diizenleyici
norm ve degerler, sosyal hayatin genis alanlarin1 kapsayan kodlanmis yasalar olarak

tanimlanabilir (Vermaak, 2006, s.30).
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Toplumsal hayattaki kisiler arasi iliskileri diizenleyen, ahlaki yargi ve standartlar
belirleyen normlar, bir toplumu ayakta tutan onemli sosyolojik yaptirimlardandir.
Normlar, yazili olmayan degerler biitiiniidiir; bir topluluk agisindan hangi tiir tutum ve
davraniglarin kabul edilip edilmedigini belirtir. Toplumsal normlarda, sosyal sermayenin
izleri goriinebilir; normlar, toplumun sahip oldugu ahlaki degerler silsilesidir. Normlarin
sosyal sermaye siirecine dahil olmasi, onun toplumun yarar1 igin bireylerin 6z
cikarlarindan vazgegmeyi gerektirmesinden kaynaklanmaktadir. Sosyal destek, onur,
statii ve diger birtakim Odiillerle desteklenen normlar, bireylerin kamu yararini temel
almasin1 gerektirmekte ve kisiler arasi baglar1 giiglendirmektedir. Normlarin hayata
gecirilmesi sonucunda olusan sosyal sermaye diizeyini 0 gruptaki tiyeler belirler.
Toplumda giiven olusturacak normlarin, islem maliyetlerini azalttig1 ve isbirligi temelini
gelistirecegi belirtilir. Bir toplulugu meydana getiren kisiler arasi anlagsmazlik soz
konusuysa ve normlarla giderilemiyorsa sorunlar yasal kurallarla giderilmeye ¢alisilir; bu
durumda maliyetler artabilir (Savkar, 2011, s.20).

Toplum iginde yiiksek etkililige sahip normlar, sosyal sermayenin giiglii bir bigimidir.
Normlarin yaptirim giicii ne kadar ¢ok ise, bireyler normlara o kadar ¢ok uyar. Bu yolla
kazanilan isbirligi, giivenin de artmasii saglar (Coleman, 1988, s.101). Fukuyama
(2005)’ ya gore bir topluluktaki norm ve degerlerin aligkanlik durumuna gelmesi ile
birlikte kisiler aras1 baglilik olusur ve boylece sosyal sermaye birikimi kazanilmig olur.
Putnam (1993, s.171)’ a gore ise sosyal grup ve oOrgiit igerisindeki normlar, yazili
olmayan ama kabul edilmis kurallar olmasinin yani sira, karsilikli iliskilere dayandig: i¢in
sosyal sermayenin Onemli unsurlarindan biridir. Kisiler arasi1 baglardaki giigliiliik,
orgiitsel agidan, orgiit tarafindan olusturulan norm ve degerlerle; kisiler agisindan ise,
giiven iligkileri ile agiklanabilir.

Toplumda degerlerin etkin kilinmasinda en 6nemli kurum, okullardir. Saglam ve saglikli
norm ve degerlerin gelecek kusaklara iletilmesinde 6nemli rol oynayan okullar, ayni

zamanda yoOnetim, ¢alisanlar ve okulla iliskili tiim paydaslar arasinda etkili bir norm ve
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deger olusturma sorumlulugunu da yiiklenmelidir. Bu sorumluluk yoluyla, okul
liderlerinde 6grenmeye dayali normlar geliserek deger odakli bir yonetimin 6nemine
iliskin biling olusturulmali ve gelistirilmelidir. Bu sekilde olusan sosyal sermaye
liderliginin dayandigi en onemli goérevlerden biri, bu baglamda norm ve degerleri
olusturma, oOrgiitsel amaglara ulasma ve Orgiit ¢alisanlarinin amaglarina ulagmalarina

iligskin gabalar1 biitiinlestirmek olmalidir (Ekinci, 2008, s.71).

Orgiitsel Baghhk

Giiven, sosyal aglar ve paylasilan normlara dayali olarak olugsan sosyal sermaye, sahip
oldugu bu unsurlar yoluyla orgiitsel baglilik siirecini gliglendiren bir nitelik tasimaktadir.
Orgiitsel baglilik bu unsurlarla gii¢c kazanirken, ayn1 zamanda bir kaynak olarak &rgiitsel
stireglere doniitler vermekle sosyal sermayenin biitlin unsurlarina katkida bulunan 6nemli
bir olanak durumuna gelmektedir. Ait olma, bagliligin olusmasinda temel asamalardan
biri oldugundan, baglilig: besleyen diger unsurlarin da gelismesine katkida bulunur. Bu
sebeple sosyal sermayenin olusmasi, bireyin oOrgiitsel aidiyet duygusunun giiclenmesi
agisindan 6nemli bir kazanim saglayacaktir (Ekinci, 2008, s.76).

Orgiitsel baghlik, isbirligi ve yalmz bir is degil ayn1 zamanda o is igin daha fazlasini
yapma ve bunun i¢in ¢abalama arzusudur. Dolayisiyla Orgiitsel ortamda bu avantaji
degerlendirebilen orgiitler, calisanlarin islerinin 6tesinde goniillii ve nitelikli bir katki
saglamalar1 sonucu daha avantajli bir statiiye ulasabileceklerdir. Daha fazlasin1 yapmaya
arzulu kisiler, sadece bir gorev olarak isini algilamanin yani sira Orgiitsel ortam ve
stirecleri hayatin bir pargasi olarak gorecek ve boylece orgilitle 6zdesleseceklerdir (Cohen
& Prusak, 2001, s.91).

Orgiitsel baglilik olusumunda temel asamalardan biri olan ait olma duygusu, &zellikle
egitim Orglitlerinde ¢ok onemli olabilmektedir. “Benim okulum ve is arkadaslarim”

duygusu, birey ile orgiitiin 6zdeslesmesi sonucunu doguracak; okulun basarisi ile bireysel
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basari arasinda iliski kuran Ogretmen ve okul yoneticileri, kendilerinden beklenen
performansin iizerinde enerji ve ¢aba harcayarak amaglara erismede isbirligini gelistirme
gereksinimi hissedeceklerdir (Ekinci, 2008, s.78). Boylece okulu sahiplenip i¢sellestiren

bir paydas toplulugu ile birlikte etkili okul gelisim ve degisim siiregleri yasanabilecektir.

Okullarda Sosyal Sermayenin Gelistirilmesi

Okullarin sahip olduklar1 sosyal sermayeyi etkin kullanmalar1 ve bunun igin de siirekli
olarak sosyal sermayelerini gelistirmeleri gerekmektedir. Bu nedenle, okullardaki
birtakim unsurlarin énemi ve islevselligi iyi anlasilmalidir. Okullarda sosyal sermayenin
gelistirilmesi konusunda, arastirmacilar arasinda bu unsurlara doniik birtakim farkli
belirlemeler bulunmaktadir. Bu arastirmada ise, bu unsurlar arasinda yer alan; iletisim ve
isbirligi, kararlara katilim, orgiitsel hikayeler, paylasilan vizyon, ¢aligma ortami ve zaman

paylagimi basliklar1 ele alinacaktir:

> Iletisim ve isbirligi: Agik ve islevsel iletisimin yer aldig1 bir orgiitte isbirligine
dayali uygulamalar1 koordine etmek c¢ok kolaylasacaktir. Sosyal etkilesime, genel
cercevedeki sohbetler ve orgiitsel hikayelerin iletilmesi gibi durumlara dayali her tiirli
konusma, Orgiit ¢calisanlarinin birbirlerini anlamalar1 ve birbirlerine giiven duymalarinin
en onemli yoludur. Bu baglamdaki etkili ve agik iletisim siiresince, g¢alisanlar birgok
teknik uzmanlik bilgilerini ve ¢ok degerli tecriibeleri paylasma olanagi elde edeceklerdir.
Bu asamalar siiresince; anlayislar, amaglar, degerler ve davranislar aidiyeti gelistirerek
her tiirlii kiiltiirel mesaj paylasilmis olacaktir. Bu paylasim araciligiyla var olan sosyal
aglarin giiglenmesinin yani sira yeni baglantilarin olusturulmasina da zemin hazirlanarak

sosyal sermayenin artirilmasina firsat saglanmis olur (Cohen & Prusak, 2001, s.142).

Egitim kurumlarinda yoneticilerin yaklasim ve insan iliskilerinde yetismis olma
durumlar, iletisim ve isbirligi siireclerini etkin ve verimli yiiritmede onemli katkilar

saglayacaktir. Nitelikli bir iletisim diizeyinin okul atmosferi, egitimin niteligi, is tatmini
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ve baglilik tizerindeki etkisinin farkinda olan okul yoneticisi; siireci gelistirme ve
kendiliginden gelisim gosteren iletisim yapisin1 Orgiitsel amaglar dogrultusunda
yonlendirme ¢abasi gosterecektir. Bu ¢aba ve sonugta yapilanan iletisim diizeni; isbirligi,
giiven, grup yapilarmin saglikli isleyisi ile iliski aglar1 gibi sosyal sermaye unsurlarinin

gelisimine olanak saglayacaktir (EKinci, 2008, s.87).

> Kararlara katilim: Karar verme, bir sorunun ¢6ziimiine iligskin olasi yollardan en
uygun olaninin se¢ilmesi olarak tanimlanabilir. Karar verme, yonetim siirecinin kalbidir.
Herhangi bir konuda karar verme yonetimin 6ziidiir, esasidir. Yonetim siirecinin niteligi,
karar verme tarafindan belirlenir. Yonetim siirecinin tiim diger nitelikleri, karar vermeye
baglidir; karar verme ile Oriilmiis, biitlinlesmistir, karar verme i¢in vardir. Karar vermeye
katilimin saglanmasi yoluyla c¢esitli yararlar elde edilebilir. Her seyden 6nce daha saglikli
kararlar verilebilir. Se¢eneklerin ve olasi sonuglarin grupca tartisilmasi ile daha saglikli
bir karar verilebilir. Verilen kararlarin anlasilmasinda, benimsenmesinde ve etkili bir
sekilde uygulamaya konulmasinda da karara katilma énemli bir rol oynar. Ote yandan,
karara katilma orgiit liyesinin Orgiitsel ve kurumsal amag ve programlarla 6zdeslesmesine
yardim eder (Aydin, 2010, s.126-130).

Sosyal sermayenin okullardaki islerligi, okul temelli yonetimi temel alan liderlik
anlayisiyla gelisir. Bu anlayisin temel bakisi; okul toplumunu meydana getiren i¢ ve dis
unsurlarin timii ile nitelikli iliskiler kurmak, var olan sosyal aglari giiclendirmek, yeni
baglantilar kurmak ve giiven temelli bir anlayis1 sosyal taraflara yayarak orgiitsel
stireglerde alinacak kararlara bu taraflar1 katmaktir. Lider yonelimli bakis agisi, okullari
sosyal bir sistem olarak inceledigi icin tiim bu unsurlari, yonetimden ¢ok yonetisim
anlayisi1 ¢ercevesinde ele almakta ve hareket etmektedir. Okullarda sosyal sermayenin
gelistirilmesinde 6nemli paya sahip orgiitsel siireclerdeki karar alimlarma katilim, okul
yoneticisinin liderlik davranisinin temelini olusturmaktadir. Takipcilerinin talep ve
duygularina ilgisiz kalan bir liderlikten s6z etmek miimkiin degildir. Alinan kararlarm, bu
karardan etkilenecek ya da kararin niteligine katkida bulunabilecek kisilerin katilimi ile
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alinmasi, kararin etkililigini belirleyici bir 6n kosul olacaktir. Alinan kararlara katilim;
giiven, iletisim, aidiyet, karsiliklilk ve baglilik gibi sosyal sermaye unsurlarinin
giiclenmesini de saglayarak, sosyal sermayeyi artirici bir islev gorecektir (Ekinci, 2008,
5.88-89).

Bir egitim orgiitiinde genis bir katilimin saglanmasi yerinde olur. Personelin niteligi buna
uygundur. Olanaklar saglandiginda, Ogretim elemanlarinin da saglikli kararlar
verebileceklerine inanilmalidir. Karar vermeye katilim yolu ile 6gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin mesleksel nitelikleri gelistirilebilir (Aydin, 2010, s.129-130).

> Orgiitsel hikayeler: Orgiitsel ortamda birbirleriyle 6zdeslesen bireyler, ortak
hikayeler, referans noktalar1 ve tepkiler gelistirirler. Bu unsurlardan biri olan orgiitsel
hikayeler, sosyal sermayenin gii¢clendirilmesinde 6nemli bir paya sahiptir. Hikaye
anlatma ve dinleme, giiven ve anlayis olusturarak ayni amag gergevesinde biitiinlesmis
gruplarin olusumuna firsat saglar. Gergekgi konusma ve hikayeler sosyal sermayenin
kalbi niteligindedir. Bunlarin yani sira orgiitsel hikayeler; orgiit kiiltiiri ile ilgili bilginin
onemli bir kaynagi niteliginde olup, Orgiitsel yaraticihigin gelistirildigi sembolik
araclardir. Orgiitsel hikayeler, drgiitiin bilgi ve kiiltiir deposu 6zelligini de tasimaktadur.
Bu sekilde, ¢alisanlarin 6rgiit hakkinda ne algiladiklar1 6grenilebilir (Cohen & Prusak,
2001, s.153). Bir topluluk icerisinde paylagilan hikdyelerin 6nemi, olaylari yorumlamaya
firsat saglamasi ve ortiilii sekildeki bilgiyi de kapsayan farkli bilgi tiirlerini birlestirmeyi
kolaylastirmasindan kaynaklanir (Nahapiet & Ghoshal, 1998, s.256-260). Orgiitsel
hikayeler, sosyal sermayeyi gelistirmede c¢ok Onemli bir islevsel role sahiptir. Bu
hikayeler, sosyal gruplari ifade eden degerleri, normlari, hal ve hareketleri biitiin diger
iletisim ¢esitlerinden daha etkili bir bigimde iletir. Ortak bir 6rgiitsel kiiltiirii gsteren ya
da bu duruma o6rnek olabilecek bir hikayeyi paylasma tecriibesi, bireyleri birbirlerine

baglayarak ayni sosyal grubun tiyeleri durumuna getirir (Cohen & Prusak, 2001, s.83).

Egitim kurumlarinda sosyal sermayenin gelistirilmesi ve kullanilmasi siirecinde orgiitsel
hikayelerden yararlanmanin 6nemli getirileri olabilir. Okullar kendi kiiltiirlerine uygun
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orgiitsel hikayeler gelistirir. Bu hikayeler, géreve yeni baslayan dgretmenlerin Orgiitsel
sosyallesme siirecinde 6nemli bir rol oynar. Ogretmenler okulda gergeklesmis olan
hikayeleri paylasarak, ortak bir duygu biitiinliigli olusturur. Hikayeler, okulun zengin
yasamini paylagsmak ve degerlendirmek ic¢in bir ara¢ olarak kullanilabilir. Okullardaki
formel iletisim, yOnetici ve Ogretmenler arasindaki resmi iligskiyi yansitir. Okullarda
informel iletisim daha yaygin olarak isler. Hikayeler, informel iletisimi zenginlestiren bir
ortam hazirlar. Informel iletisimi destekleyecek giiclii unsurlar yoksa iletisimin etki giicii
diiser. Orgiitsel hikayelerle desteklenen informel iletisim, daha giiclii bir etki alam
olusturur. Okulun tarihi ne kadar eskiyse, kiiltiirii de o oranda eskidir. Kokli bir okul
kiiltiirli, orgiitsel hikayelerin gelisme olanagmi artirir. Ornegin; yiizy1l énce kurulmus bir
okulun kiiltiirel zenginligi, bes y1l dnce kurulmus bir okula gore daha fazla olacaktir. Bir
okulun basarisin1 yansitan olumlu orgiitsel hikayeler, okul kiiltiirlinlin temel sermayesi

olarak goriilebilir (Celik, 2004, s.5).

> Paylasilan vizyon: Vizyon, bir orgiitiin gelecege doniik arzuladigi resmidir. Bazi
vizyonlar kisisel bir vizyon olarak dogarak, gelismeden yok olabilir. Orgiitsel bakimdan,
vizyonun paylasilan bir vizyon durumuna gelmesi ¢ok 6nemlidir. Ciinkli paylasilan bir
vizyon, biitiin orgiit ¢alisanlarinin tasidiklar1 resimler iken; kisisel vizyon ise, bireylerin
zihin ve yireklerinde tasidiklar1 resimlerdir. Paylagilan vizyon, farkli Orgiitsel
faaliyetlerde tutarlilik saglayan bir ortaklik duygusu meydana getirir. Paylasilan vizyonun

glicii, gelecegi ortaklasa dert edinme anlayigina dayanmaktadir (Senge, 2013, 5.227).

Okulda paylasilan bir vizyon olusturmak, sosyal sermayeyi gelistirme ve giiglendirmenin
onemli yollarindan biridir. Giiven ve baghligi giiclendirme, iiretken bir orgiitsel iklim
olusturma, norm ve degerlere iliskin kabul alanlarini belirleme gibi katkilariyla paylasilan
bir vizyon sosyal sermayenin niteligini belirler. Okullarda paylasilan bir vizyonu
olusturmada okul liderinde bulunmas1 gerekli egitsel liderlik alanlarindan biri vizyoner
liderliktir. Okul yoneticisinin etkili bir vizyoner lider olarak sosyal sermayenin

gelistirilmesi ve giiglendirilmesinde rol oynamasi, temel bazi yeterliklere sahip olmasini
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gerektirmektedir. Vizyoner lider olarak okul yoneticisi, okulun gelecege doniik
hedeflerini belirten vizyonu, okulun orgiitsel yapisina yerlestirerek okul toplumu
tarafindan paylasilir bir duruma gelmesini saglar. Bu a¢idan okullarda vizyoner bir lider,
orgiitsel iletisimi gii¢lendirerek Orgiit kiiltliriiniin 6ziinii meydana getiren norm, inang ve
degerleri okulun her tarafina yayar. Giiglii orgiit kiiltiiriine sahip bir okulda, kisisel
diizeydeki hedeflerin paylasilan bir vizyon durumuna doniismesi daha kolay olacaktir

(EKinci, 2008, 5.89-90).

> Calisma ortami ve zaman paylasimi: Is ortamindaki hayatin herkes tarafindan
gortilebilir duruma getirilmesi, insanlara informel bi¢imde bir araya gelip sohbet
edebilecekleri imkanlar olusturulmas: ve ortamlarin diizenlenmesinde her seviyede yer
alan ¢alisanin ayni derecede oldugunun belirtilmesi, sosyal sermayenin unsurlari olan
gliven, baglilik ve esitlik algisinin gelismesine yardimer olur. Bir araya gelme, toplanma,
konusma, basgkalarin1 gorme ve goriilme olanaklarinin yer aldigi ortamlar ve tiim bunlari
yapmaya yeterli zaman sosyal sermayenin zorunlu ogeleri olarak goriiliir. Bu nedenle
orgiitlerde sosyal sermayeyi gelistirmek ve artirmak isteyen liderlerin, sosyal ortam ve
zamana yatirim yapmalari gereklidir. Sosyal ortam ve zaman, sosyal sermayeyi olusturan
ogeler biitiiniin birer pargasidir. Giiven ve isbirliginin gelistigi orgiitlerde, sosyal ortam ve
zaman da basarili olarak normlarin daha fazla pekistirilmesini saglar (Cohen & Prusak,

2001, s.117).

Egitim Orgiitlerinde bilgi paylasimi bakimindan 6gretmen, yonetici, veli ile egitim
stirecini etkileyen ve bu siiregten etkilenen c¢evre giiglerinin paylasilan ortam ve zaman
imkanlarina sahip olmasi ile bu kapsamda olusacak bilgi paylasiminin egitim siirecine
yapacagr katki biiyilk 6nem tasir. Ayrica, okul igerisinde 6gretmenlerin ders disi
zamanlarda tecriibelerini meslektaslar1 ile paylasabilecekleri uygun bir ortam olarak
ogretmenler odasi; okul disinda tasarlanmis faaliyetlerle birlikte zaman gegirme, bilgi
paylasimi, isbirligi, giiven ve aidiyet duygularinin gelisiminde 6nemli bir rol

oynayacaktir. Clinkii bilgi paylasimi temelde baglantilara, sosyal aglara ve karsilikli
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giivene bagli olarak olusabilmektedir. Ozellikle okullar bakimimdan, bilgi ve
deneyimlerin paylasimi; sosyal ve duygusal paylasimlar ile algilamalar, sosyal sermaye
diizeyinin artirilmasi ve orgiit kiiltiiriiniin niteligi ile dogrudan iligkilidir. Bu kapsamda,
lider nitelikte okul yoneticilerinin, okullarinda sosyal sermayenin gelistirilmesine doniik
temel sorumluluklari; bilgi, deneyim, sosyal ve duygusal paylasimlarin ger¢eklesmesine
olanak saglayacak ortam ve aktiviteler tasarlamak, ortak zaman imkanlar1 saglayarak
okul toplumunun bir araya gelebilecegi baz1 etkinliklere 6nciilik etmektir (Ekinci, 2008,

5.85).

Okullarda Sosyal Sermaye ve Okul Paydaslari

Okul orgiitiinlin amacina ulasmasinda okul ¢alisanlarinin (yOneticiler, &gretmenler,
memurlar ve yardimci hizmetliler) 6nemli katkisi bulunmaktadir. Sosyal agik sistem
ozelligi gosteren okullarda, okul c¢alisanlarinin bir katkis1 olmadan okul basarisindan sz
edilemez. Bu sebeple, okul ¢alisanlarinin amaca ulastiran siirece odaklanmasi, okulun
orgiitsel bakimdan sosyal sermayesinin seviyesine baglidir. Sosyal sermaye, yoneticiler
ile okul paydaslari arasinda giiven, karsiliklilik, iletisim ve etkilesim, ilgi ve katilim,
gliclii ve yogun aglar, gruba ve okul kiiltiriinii olusturan degerlere baglilik durumu;
orgiitsel amag ile egitsel basarilara ulasmada 6nemli bir rol oynar (Sahin, 2011, s.64).
Okullarda gorev yapanlarin gelistirmis oldugu iliski aglarinin niteligi, bu gorevlilerin
temel deger ve algilamalarina baghdir. Ogretmenlerin kendi aralarinda, ydnetim ve
ogrenciler ile iligkileri okullardaki sosyal sermaye diizeyine yonelik 6nemli bir veri sunar.
Cinkii okulun etkili ya da etkisiz bir 6rgiitsel isleyise sahip olmasinda bu iliskiler 6nemli
bir yer tutar. Bu 6nem, okullarda sosyal sermaye unsurlarini 6nemsemeyi ve uygulamaya
gecirmeyi gerektirir (Ewington, 2003, s.5-6).

Ogretmenlerin sosyal sermayesi, 6gretmenin yeni dgretim stratejilerini dgrenebilme gibi

birtakim gelismeler yoluyla kisisel aglarin kapsamini igerir (Leana & Pil, 2006);
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ogretmenlerin iliskilerini bi¢cimlendiren pozitif giiven normlarinin varligi veya yoklugu,
Ornegin, yapici elestiriyi kabul etme olasiligini artirma ya da azaltmaya, ayrica verimli
veya verimsiz grup karar verme siireclerine yol acar (Bryk & Schneider, 1996); bir
Ogretmenin aglar1 ilizerinden var olan ve ilgili bilgi ve kaynaklara erisimini saglayan
uzmanlik diizeyi olusturur (Coburn, Russell, Kaufman, & Stein, 2012; Jackson &
Bruegmann, 2009; Taylor & Tyler, 2012); isbirligi firsatlar1 icerisinde gerceklesen
kavusturma veya miidahale gruplarimi planlamalarini saglar (Coburn, Mata, & Choi,
2013; Horn & Little, 2010).

Bir kisiyi sosyallestirici en onemli kiiltirel ortam, aileden sonra, okuldur. Okulun
orglitsel sosyal sermayesi ve okul kiiltlirii araciligiyla okul paydaslari da bu sosyallesme
stirecinde, aktif ya da pasif rol alir. Sosyal sermaye ve bilesenleri vasitasiyla okul
calisanlar1 formel ya da informel iliskiler ile hem okul ortamindan hem de birbirlerinden
etkilenmekte; mevcut giiven, norm, deger, iliski ve sosyal aglar yoluyla
sosyallesmektedir. Okul ¢alisanlari, irettikleri sosyal sermaye birikimi ile hem kendi
gelisimlerini hem de orgiitsel sosyal sermaye seviyesinin artirilmasini saglayarak, okulun
amag ve hedeflerine ulasmasina 6nemli diizeyde katkida bulunur (Sahin, 2011, s.64).
Sosyal sermayenin okul ve paydaslari agisindan birtakim faydalar1 s6z konusudur. Bu

faydalar orgiitsel bazda su sekilde siralanabilir (Cohen & Prusak, 2001, s.28):

e Onemli 6rgiitsel bilgilerin korunmasina olanak tanir.

e Giiven ve isbirligi ruhu araciligiyla islem maliyetlerinin diisiiriilmesini saglar.

e Paylasilan vizyon, ortak referans c¢erceveleri ve yerlesik giiven iliskileri
araciligiyla bilginin etkin akis ve paylasimini saglar.

e Orgiitsel istikrar saglama siirecinde baghlik araciligiyla giiclii bir birliktelik ve

takim ruhu olusturur.
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Okullarda Sosyal Sermaye ve Liderlik

Sosyal sermaye liderliginin temel rolii, sosyal sermaye unsurlarini koruyarak gelistirmek
ya da en azindan dogal ortamda gelismesi beklenen bu unsurlara herhangi bir zarar
vermemektir. Cohen ve Prusak sosyal sermaye liderligini, hosgorii gosteren bir kisilik
kapsaminda; bu tip liderlerde bulunmasi gerekli temel davramiglari, nitelikli insan
iliskilerini gelistirmek ve orgiitsel ortamlarda giiven duygusunu giiglendirmek seklinde
aciklamaktadir. Sosyal sermaye liderlerinin 6nemli sorumluluklarindan biri, ¢alisanlara
ortak bir mekan ve zaman olanaklar1 saglamaktir. Ciinkii insanlarin bir araya gelmelerini
ve birbirleriyle baglanti kurmalarini saglayan mekan ve zaman, sosyal sermayenin
topragi ve suyudur. Bunlari saglayan liderler, sosyal sermaye gelisiminin sartlarini
olusturmus olur (Cohen & Prusak, 2001, s.111-117).

Sosyal sermaye liderliginde, sosyal aglarin nicelik ve yogunluk agisindan
zenginlestirilmesi, sosyal sermayeyi iiretken yapan bir etki olusturur. Bu etki, okul
toplumunda kurulacak iletisim kanallar1 ve giiglii baglar ile dncelikli 6gretmenler olmak
tizere diger tiim okul paydaslar1 arasinda ortak girisimlerin baslatilmasina ve isbirligine
olanak tanir (Kowch, 2004, s.505). Sosyal sermaye ve temel bilesenlerini kapsayan bu
stireg ile birlikte okul liderleri, okul igi / dis1 tiim gruplar arasinda giiven, baglilik ve
aidiyet ile ilgi, etkilesim ve katilim gibi unsurlarin gelistirilmesi sonucu sosyal sermaye
aracilifiyla Orgiitsel hedefleri gerceklestirme ve etkin bir siire¢ yonetimini saglayacak
birtakim 6nemli avantajlar yakalayabilir ve bunlar1 uygulamaya gegirebilir.

McClenaghan (2000, s.569), okul yoneticilerinin sosyal sermayeye odakli liderlik
rollerinde oncelikli iki temel yaklasimi; egitim ogretim ve doniisiime dayali liderlik
olarak agiklamaktadir. Egitim 6gretim liderligi terimi, 6grenci gelisimine dogrudan etki
eden etkinliklerde 6gretmen davranisinin degisimine odaklanan liderlik modeli seklinde
algilanmalidir. Okul yoneticilerinin bu siiregteki temel cabasi, egitim 6gretim siirecinin
etkinligini saglamada sosyal sermaye unsurlarini amaca uygun olarak gelistirme ve
kullanmadir. Ayrica bu siirecte temel hedef, daha etkili bir 6gretim gerceklestirmede
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ogretmenler arasi isbirligi ve iletisim olanaklarinin artirilmasini saglamak ve 6zendirmek,
boylece bilgi paylasimi kapsaminda 6grenerek bilgiyi paylasan bir orgiitsel ortamin
olusturulmasini saglamaktir.

Sergiovanni (1998, s.41)’ ye gore, okullarda 6grenme ve liderlik birbirleriyle iliskili
temel kavramlardir. Burada 6grenmeye liderlik etme ile sosyal sermaye unsurlarinin
giiclendirilmesi arasinda birtakim paralellikler oldugunu belirtmektedir. Liderlik, zihni ve
duygular harekete gegirme sanatidir. Lider ile takipgileri birlikte diisiinerek, 6grenerek
ve arastirarak giinimiiziin karmasik diinyasinda karsilikli ¢aba ile gelecege yonelik
vizyonu olustururlar. Bu kapsamda okullarda &6grenci, 6gretmen ve velilerde etki
uyandirarak, karsilikli sorumluluklarla orgiitsel siireglere katki sunmak ve ogretimin
niteligini artirmak miimkiindiir. Okul liderlerinin sosyal sermayeyi gelistirmede, okul
toplumunu meydana getiren gruplar arasinda gii¢lii iliskileri nasil kuracagi hususunda
fikir sahibi olmasi gerekir.

Sosyal sermayeye iliskin yapilacak tiim yatirimlarin, sosyal sermayeyi gelistirme ve
giiclendirme amagli tiim cabalarin temeli; nitelikli iliski ve etkili iletisim olanaklarini
saglamak, ortak duygusal ve zihinsel paylasimlara uygun ortam olusturmaktir. Bu
kapsamda meydana gelecek etkilesime agik bir orgiit atmosferinde sosyal sermayenin
diger unsurlarm giiglendirmek daha miimkiin olacaktir. Ozellikle 6grenci 6grenmesine
odaklanma, giiclii diyalog, isbirligi, kural ve degerleri paylagsma, eski aliskanliklardan
soyutlanma gibi unsurlar, odaklanilabilecek 6nemli bagliklardandir. Bunlarin yani sira
liderler sosyal sermayenin gelistirilmesine ve giiglendirilmesine, gergeklestirecekleri
birtakim uygulamalar ile katki saglayabilir. Bunlar su sekilde siralanabilir (McClenaghan,

2000, 5.569-572):

e Planlama yapma ve ders arag gerecleri ile diger birtakim kaynaklara ulagma
imkan1 saglama,

e Okul galisanlarmin farkli amaglarla bir araya gelebilecekleri zaman ve ortam
ayarlama,
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e Okul kiltiiriinlin ayirt edici bir kimlige bliriinmesinde énemli sayilacak degerler
ile etik ilkeleri gii¢lendirme,

e Aktif katilimi1 saglayarak demokratik siireclere bagl kalma,

e Damigsmanlik ya da takim c¢aligmasmi kapsayan iletisim aglarin1 yeniden
yapilandirma,

e Tecriibelerin paylasimina imkéan taniyacak bir 6grenme anlayist oturtma,

e Smif ortaminda yasanan tecriibeleri ogretmenlerle konusarak o6gretmenleri
ogrenme giigliik ve sorunlar1 hakkinda konusmalari igin tesvik etme,

e Ogrenciler igin yiiksek beklentiler olusturarak okul vizyonunu gelistirme,

e Rehberlik edici olarak kabul edilen yukaridaki amaglari giiven ve baglilikla

gelistirme.

Arastirmanmin Demografik Degiskenlerinin Sosyal Sermaye Baglaminda

Degerlendirilmesi

Arastirmanin demografik degiskenlerinin (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, okulundaki
kidem, sivil toplum kurulusu tiyeligi [vakiflar, dernekler, sendikalar], okulun bulundugu
ilgenin  sosyo-ekonomik  gelismislik  diizeyi) sosyal sermaye baglaminda

degerlendirilmesine iligskin arastirma ve agiklamalar sunlardir:

> Cinsiyet: Ekinci (2008), Sahin (2011), Eker (2014) ve Namalir (2015) tarafindan
yapilan arastirmalarda, katilimcilarin okulun sosyal sermaye diizeyine iligkin algilari,
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir. Kaasa ve Parts (2008)
tarafindan yapilan arastirmada da, katilimcilarin sosyal aglara iliskin sosyal sermaye
diizeyine doniik algilari, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir. Bu
arastirmalarda; erkek katilimcilar, kadin katilimcilara gore okullardaki sosyal sermaye

diizeyini daha yiiksek olarak algilamislardir.
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> Yas: Yasla birlikte sosyal bag, iliski ve arkadasliklar da biiylimekte ve
gelismektedir. Dolayisiyla sosyal sermayenin yasla birlikte artmasi beklenir. Bu nedenle,
yasl niifusu geng niifusa gore fazla olan toplumlarin sosyal sermayeye daha c¢ok sahip
olmalar1 beklenir. Bunun yaninda tam tersi de diisiintilebilmektedir. Soysal sermaye icin
yatirim, ileri yaslarda azalabilir. Fayda maksimizasyonu teorisine gore bireyler ileri
yaslarda, potansiyel faydalari azaldigi i¢in sosyal sermayeye daha az yatirim yaparlar
(Glaeser, David, Scheinkman, & Soutter, 2000, s.812-814). lyer vd. (2005, s.1027)
tarafindan yapilan arastirmada; “yas smiri’’nin, yasl insanlarin ortalama olarak geng
meslektaglarindan daha fazla sosyal sermayeye sahip olmalari bakimindan, &nemli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat bu etki, ¢ok yaslilar i¢cin resmi 6rgiitlii etkilesimlere
daha az katilabilmelerinde ayn1 degildir; yashlar gayriresmi sosyal etkilesimlere ve inang

temelli sosyal sermayeye daha ¢ok vurgu yapilmasini tercih etmektedir.

Eker (2014) tarafindan yapilan arastirmada, katilimcilarin sosyal sermaye puanlarinin yas
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Ayrica Kaasa ve Parts
(2008) tarafindan yapilan arastirmada, yas ile sosyal aglara iliskin sosyal sermaye

arasinda, ileri yas gruplar1 aleyhine bir durum tespit edilmistir.

> Ogrenim durumu: Alanyazinda tutarli bulgulardan biri, egitim ile sosyal sermaye
gostergeleri arasindaki iligskidir ve bu iliski bir¢ok tilke i¢in gegerli olmustur (Putnam,
2000, s.296). Bu iliskiye doniik yapilan aciklamalardan biri; sosyal yeteneklerin
gelismesini saglayan egitim, sosyal sermayenin de gelismesini saglmaktadir. Bir sekilde
egitim, sosyal sermaye i¢in ilk yatirnm niteligi tasir. Yardimlagsmayr Ogrenme,
bagkalarinin ihtiyaclarini ve isteklerini anlama, grup calismasi yapma gibi o6zellikler
egitim araciligiyla kazanilir. Yapilan a¢iklamalardan ikincisi; egitim araciligiyla bireyler
baskalarina giivenilebilecegini, yani yardimlagma, sosyal aglar ve katilimin pozitif
yararlar saglayabilecegini de Ogrenir. Egitim araciligiyla birey, sosyal etkinliklere

katildig1 Ol¢iide toplumda yasiyor olmanin yararlarmmi 6grenmis olur. Yapilan
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aciklamalardan {igiinciisii ise; gelecegi diisiinerek yasayan bireyler, hem sosyal hem de
beseri sermayeye daha fazla yatirim yaparlar (Iyer vd., 2005, s.1026).

Ekinci (2008), Namalir (2015) ve Giinkér (2016) tarafindan yapilan arastirmalarda,
katilimcilarin  okulun sosyal sermaye diizeyine iliskin algilari, 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Fakat Sahin (2011) tarafindan
yapilan arastirmada, katilimcilarin okulun sosyal sermaye diizeyine iligkin algilari,
ogrenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermistir.

> Kidem: Durkan Simsek (2013) ve Iliman Piskiillioglu (2015) tarafindan yapilan
arastirmalarda, katilimcilarin okulun sosyal sermaye diizeyine iliskin algilari, kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemistir.

> Sivil toplum kurulusu tiyeligi: Kusgu (2006) tarafindan yapilan arastirmada, sivil
toplum katilimi ile sosyal destek arasinda yiliksek diizeyde iliski saptanmistir. Ayrica
Devamoglu (2008) tarafindan yapilan arastirmada, Tiirkiye’ de sosyal sermaye stokunun
genel olarak diistik oldugu belirlenmistir. Toplumsal normlar, yurttag katilimi, toplumsal
aglar g¢ercevesinde sosyal sermaye birikiminin artirilmasi demokratik degerlerin ve
toplumsal igbirliginin olusturulmasinda 6nemlidir.

> Sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi: Gelir, bir¢ok acgidan sosyal sermayeyi
etkileyebilir. Bu etkilerden biri; baz1 sosyal grup ve aglara katilabilmek, belirli bir gelir
diizeyi gerektirir. Bu etkilerden ikincisi ise; yliksek gelir grubunda yer alanlar, isleri
geregi daha ¢ok sosyal baglanti ve iliski igerisindedir. Ozellikle yiiksek gelir grubunda
yer alan hizmet sektori, ileri seviyede bir sosyal iliskiyi gerektirmektedir. Gelir artisi ile
birlikte sosyal sermayenin de artacagi umulmaktadir (Oksiizler, 2006, s.119).

Gilingor (2011) tarafindan yapilan aragtirmada; sosyal sermaye diizeyi ile gelir durumu
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmada, 6grenci ailelerinin
cogunlugunun yoksul oldugu okullarin sosyal sermaye diizeylerinin, yoksul olmayan

ailelerin oldugu okullardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Orgiit Saghg

Orgiit Saghg Kavram

1900’ lii yillarda Taylor ile baslayan, Fayol ve Weber ile devam eden “Klasik orgiit
teorileri” bireyi daima ikinci planda tutmustur. 1930’ lu yillarda ise “Davranigsal yonetim
teorisi” nin ortaya c¢ikmasiyla beraber; bireylerin Kkisisel 6zellikleri, davranislar,
motivasyon, gruplar, is tatmini, yonetime katilma gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Davranigsal yonetim teorilerinin etkisi ile isgéren davranislarini anlamak ve
kontrol etmek gereksinimi “Orgiitsel davramis” disiplininin dogmasmi saglamustir.
Gergeklestirilen birgok ¢alisma ile orgiitler ve ¢alisan bireylerin dogasi konularinda fikir
sahibi olmaya calisilmistir. “Orgiit saghigr” kavrami da bu dogrultuda calisma psikolojisi
ve Orgiitsel davranis alaninda ortaya ¢ikmustir (Polatci, Ardig ve Kaya, 2008, 5.145-146).

Orgiit saghig1 kavranu, ilk defa 1950 li yillarda Argyris tarafindan kullanilmissa da;
kavrami sistemli bir sekilde ilk kez Miles (1969) incelemistir. Miles (1969, s.378) orgiit
sagligini; yalniz bulundugu ¢evrede yasamini siirdiirmekle yetinmeyen, bununla birlikte
uzun donemde siirekli gelisen, basa ¢ikma ve hayatini siirdiirme becerilerini gelistiren
orgiitiin durumu olarak ifade etmistir. Orgiit saghg konusu, farkli alanlarda degisik
bigimlerde ele alinmakta ve incelenmektedir. Orgiit saghigi kavrammm, egitimciler
okullarin orgiitsel ve yonetsel yapisiyla ilgili ele alirken (Tsui & Cheng, 1999, s.253);
sanayi psikologlar ise g¢alisan etkinligi, is tatmini, verimliligi, ¢aligma barisi, sadakat
duygusu ve orgiitsel baglilik olusturmaya katki saglayan her tiirlii zihinsel, psikolojik ve
fizyolojik kosullarin olusturdugu iyilik hali bi¢iminde ele almaktadir (Tutar, 2010, s.184).
Orgiit saghg, orgiitte genel bir iyilik ve esenlik halidir. Saglikli bir érgiitsel yapi, drgiitiin
fiziksel ve psikolojik (orgiit kiiltirii ve orgiit iklimi) agidan genel bir iyilik halini
gostermektedir (Tutar, 2010, s.184). Orgiit saghg, orgiit iklimini de ortaya koyan

cercevelerden biridir (Hoy & Feldman, 1987; Hoy, Tarter, & Kottkamp, 1991). Orgiit
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iklimi, bir orgiitii diger Orglitlerden ayiran ve orgiitlerin icindeki insan davraniglarim
etkileyen ozelliklerdir. Orgiitteki olumlu saglk fikri, yeni degildir ve saghkli orgiit
dinamiklerini engelleyen etmenlerin yani sira biiyiime ve gelismeyi saglayan faktorlere
de odaklanmaktadir (Miles, 1969, s.378). Orgiit sagligi; bir drgiitiin kim oldugunun ve
vizyonunun farkinda olmasi, varligimi devam ettirerek amaglarin1 gergeklestirebilme ve
gelistirebilme, degisime uyum saglayabilme, tehditlerle bas edebilme, catigmalardan
etkin bir sekilde faydalanabilme, moralin yiiksek olmasi, bireylerin kendilerini
orgiitlerinin bir parcasi olarak hissetmeleri ve aralarinda isbirligi ruhunun olmasi gibi
ozelliklerin orgiitte bulunmasi halidir.

Orgiitler, insanlardan meydana gelmekte ve insanlar gibi saghikli olabilecekleri gibi
sagliksiz da olabilmektedirler. Saglikli oOrgiitler, islevsel ve amaglarina ulasabilme
yetisine sahip iken; sagliksiz orgiitler ise, islevsel degildir. Kisacasi orgiitlerin saglik
diizeyi, amag ve hedeflere ulasabilme yetenegi ile belirlenir (Childers, 1985, s.4). Orgiit
sagligi, tipki saglikli bir insanda oldugu gibi higbir organin birbirleriyle ¢atisma ve
celiskiye diismeden diizenli olarak c¢alismasi durumudur (Basaran, 2000, s.272). Bir
orgiitiin sagligi, bir canlinin saghik durumunda oldugu gibi, tiim organlarin islevlerini
diizenli bir sekilde yapmasini, biiyiime ve gelisme giiciine sahip olmasini belirtmektedir
(Uras, 2000, s.1).

Orgiitlerin saghgm belirlemede amag; yalmz durumu tespit etmek degil, ulasilan
sonuglara gore iyilestirme planlar1 hazirlamaktir. Orgiitiin saglikli ya da sagliksiz olmasi,
degisim ve yenilesme icgin bir gostergedir. Aslinda onemli olan sey, nelerin sagliksiz
orgiit yapisina yol agabileceginin tespitidir. Tespit amaglhi Olgtimler, teshis etme ve
sorunlarin ¢oziimiinde kavramsal temelleri gostermektedir (Hoy, Tarter, & Kottkamp,
1991, 5.128). Orgiit saghigmnin dlgiilmesi ile birlikte; drgiitiin giiclii ve zayif yonleri, firsat
ve tehditler ortaya g¢ikarilmis olur. Boylece giiglii yonlerden yararlanilarak daha fazla
kaynak saglanmaya ve zayif yonler de dikkate alinarak gelistirilip giliglendirilmeye

calisilir (Cicchelli, 1975, s.3-4).
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Orgiit saghg ile ilgili yapilan galismalar incelendiginde; ilk zamanlar dzellikle ilk ve orta
dereceli okullar (Akbaba, 1997; Bulug, 2008; Childer & Fairman, 1986; Hoy vd., 1990;
Kimpston ve Sonnabend, 1975; Korkmaz, 2005; Miller, 1983; Uras, 1998, 2000), sonraki
yillarda ise yliksekogretim kurumlari (Giler, 1997; Smith, 2000, 2002) ve farklh
orgiitlerde (Emhan, 2005; Tutar, 2010; Vassie ve Lucas, 2001) orgit saghig

incelenmistir.

Saghkh ve Saghksiz Orgiitler

Saglikli orgitler, hem varliklarini devam ettiren hem de uzun vadede yeterli bir
miicadeleyi siirdiiren ve devamli olarak gelisen; siirekli olarak ¢evresel degisimlere ayak
uydurma ve varligin1 devam ettirme yeteneklerini gelistiren bir 6zelliktedir. Siirekli bir
sekilde etkili olmayan bir orgiit biiyiik olasilikla sagliksiz bir 6zelliktedir. Saglikli orgiit,
kisa vadeli bas etme yeteneklerinin toplamiyla olusmaktadir. Bir orgiitiin kisa vadede
isleyis siireci, etkili ya da etkisiz olabilir; ama hayatin1 devam ettirme, sorunlarla yeterli
bir sekilde bas etme ve biiylime siirekli olmalidir. Bir 6rgiit kisa vadede etkili bir sekilde
bas etme yeteneklerini kullanabilir; ama bu kisa vadeli bas etme durumuna, is
doyumsuzlugu gibi daha uzun vadeli degiskenlere karsilik ulasilmaktadir (Miles, 1965,
s.17).

Hayatinin 6dnemli bir boliimiinii orgiitte ¢alisarak gegiren iggorenin orgiitsel verimliligi,
bireysel ve orgiitsel saglik kosullarma baglidir. Isgorenin isin siirecleri ve emegin {iriinii
iizerinde kontrol saglayamamasi, otomasyona dayali orgiitlenis bicimi, yakin gozetim ve
yetki sorunlari, isgorenin kendini gerceklestirememesi gibi durumlar; orgiitsel saglik
sorunlari olarak ifade edilmektedir. Saglikli bir orgiitsel yap1; merkezilesme yerine ¢ok
merkezliligi, mekanik yapilar yerine organik ve esnek yapilari, tek yonlii ve formel
iletisim yerine informel, agik ve ¢ok yonli iletisimi, dikey yerine yatay orgiitlenmeyi,

yakindan gdzetim yerine yetkilendirmeyi, yetki ve sorumluluklarin paylagimini, kontrol
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yerine is lizerinde 6zerk ve otonom davranmayi, otorite yerine demokratik ve paylasimci
bir anlayis1 gerekli gérmektedir (Tutar, 2010, 5.183).

Saglikli orgiit; orgiitteki teknik, yonetim ve egitim boyutlarinin uyum i¢inde oldugu
yapidir. Saglikli bir orgiit, kendi ihtiyaglarm karsilamakta ve disaridaki problemlerle
basarili bir sekilde bas ederken, enerjisini misyonu dogrultusunda kullanmaktadir (Hoy &
Miskel, 2015, s.190). Saglikli orgiitsel yapilar, klasik kuramin 6ngordiigi gibi kisiyi
kisitlayan ve kisiye karar verme yetkisi tanimayan merkezi ve kati bir anlayistan uzaktir.
Sagliksiz orgiit 6zellikleri arasinda ise; biirokrasinin 6ngordiigi katilik, yaraticiliga firsat
olusturmama, kisinin kendini gerceklestirmesine izin vermeme, ¢alisanlart motive
edememe gibi durumlar sayilabilir (Adler & Borys, 1996, s.69). Saglikli 6rgiitlerin sosyal
calisma ortamlarinda, kisiler tek basina birakilmaz ve kararlardan soyutlanmazlar, ayrica
etkin iletisim ve yeterli etkilesim bulunmaktadir. Saglikli 6rgiit ortaminda calisan
bireyler, orgiit misyonuna duyarhdirlar ve orglit Vvizyonunu gonillii olarak
paylagmaktadirlar. Bu tiir orglitsel yapilarda c¢alisanlar arasinda catisma degil, uyumlu
iliskiler bulunmaktadir (Hoy vd., 1991, s.27).

Saglikli bir orgiit gorev, yasama, biiylime ve yenilesme ihtiyaglarini Karsilayabilmeli;
calsanlar ve takimlar arasinda meydana gelen c¢atismalari, amaglar1 dogrultusunda
yonetebilmeli ve calisanlarin oOrgiitsel zorlanmaya diisiiriilmeden orgiite uyumunu
saglayabilmelidir (Basaran, 2000, s.272). Saglikli orgiitlerin temel amaci, hedeflerini
gerceklestirmektir. Diger amaglari; orgiitiin kendini yenilemesini saglamak ve oOrgiitsel
O0grenmeyi saglayarak liyelerin siirekli 6grenmesini tesvik etmektir. Saglikli orgiitlerde
orgiit ile kisi hedefleri ortak oldugu igin, hem kisi hem de Orgiit amaglarmi
gerceklestirmis olur. Bu nedenle orgiitteki kisiler birbirleriyle uyum igerisinde hareket
eder (Tan, 2017, s.9).

Saglikli bir orgiitte; orgiit iklimi ve kiltiirii, yonetim siiregleri ile fiziksel ve psikolojik
yapinin Orgiitsel verimlilik ve etkinlige katki saglamasi s6z konusudur. Saglikli

orgiitlerde, yoneticiler yonetim faaliyetinden ve galisanlar ise yaptiklari isten doyum
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saglar. Boyle bir orgiitte acik ve ¢ok yonlii bir iletisim bulunur. Karara katilma kanallari
aciktir; calisanlar yalniz karara degil, stire¢ ve sonuglarin denetimine de katilma firsati
yakalar. Orgiitte demokratik ydnetim anlayisina ve orgiitiin degerlerine goniillii bir
baghilik s6z konusudur. Bu tiir orgiitlerde kisinin kendini giiclii hissetmesi, Orgiitsel
kurallar1 anlamli bulmasi ve onlara baglanmasi i¢in gerekli fiziksel ve psikolojik altyapi
kosullart bulunmaktadir. Saglikli orgiitler, isgoren yabancilagmasina yol agabilecek
etmenlerden miimkiin oldugunca temizlenmis durumdadir (Tutar, 2010, s.184).

Saglikli orgiitler, oOrgiitiin etkin ve verimli bir bigimde uygulamalarmi hayata
gegcirebilmesi i¢in sorunlar1 gorebilen, sorunlara akilct bir sekilde ¢oziimler iiretebilen,
gelisime agik olan, birimleri arasinda uyum ve iletisimin yiiksek oldugu orgiitlerdir.
Sagliksiz orgiitlerde ise takim calismasinin olmamasi, is stresinin yiiksek olmast,
calisanlara gereken onemin verilmemesi ve Orgiitiin uzun vadede planlarinin olmamasi
gibi durumlar 6rgiitiin verimliligi ve karliliginin diismesine sebep olabilecek; bu durum
da, orgiit faaliyetlerinin sona erdirilmesine yol agabilecektir (Arikan, 2011, s.32). Saglikli
ve sagliksiz orgiit 6zellikleri asagidaki tabloda kisaca 6zetlenmistir (Childers, 1985, s.4;
Emhan, 2005, s.46; Lyden ve Klingele, 2000, s.3; Miles, 1969, s.378; Uras, 2000, s.2).
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Tablo 4

Saglikli ve Sagliksiz Orgiit Ozellikleri

Saglikli Orgiit

Sagliksiz Orgiit

Isgorenlerin kararlara katilimi saglanur.

Isgorenler, sadece tepe ydnetim
tarafindan alinan kararlar1 uygular.

Orgiitsel baglilik gelismistir.

Orgiitsel baglilik gelismemistir.

Cevre ve isgorenlere karsi sorumluluk
vardir.

Cevre ve isgorenlere karsi sorumluluk
yoktur.

Proaktiflik s6z konusudur;
tedbirler alinir.

Onleyici

Reaktiflik s6z konusudur; duzeltici

uygulamalar yapilir.

Isgorenler, orgiitte kendilerini giivende
hisseder.

Isgorenler, orgiitte kendilerini giivende
hissetmez.

Bilgi akisi, saglam ve zamanlidir.

Bilgi akisi, saglam ve zamanli degildir.

Stratejiler,  basarili  bir  sekilde Stratejileri uygulamaya gecirecek bir
uygulanabilir. gii¢c bulunmamaktadir.

Uzun  vadede  orgiitsel  etkinlik Uzun vadede orgiitsel etkinlik diistiktiir.
yiiksektir.

Yenilik ve gelisime aciklik s6z Yenilik ve gelisime agiklik s6z konusu
konusudur. degildir.

Is stresi diisiiktiir.

s stresi yiiksektir.

Is doyumu ve is yeri huzuru yiiksektir.
Isgorenlere Snem verilir.

Is doyumu ve is yeri huzuru diisiiktiir.
Isgorenlere 5Snem verilmez.

Ise gelmeme ve isten ayrilma oranlari
diistiktiir.

Ise gelmeme ve isten ayrilma oranlari
yiiksektir.

Acik, destekleyici ve giiven odakli bir
orgiit kiiltiirii vardir.

Kapali, adaletsiz ve cezalandirict bir
orgiit kiiltiirti vardir.

Sorunun kaynagma ulagilarak, duruma
miidahale edilir.

Sorunun asil kaynagi tespit edilmeden,
sadece belirtileri ile ilgilenilir.

Verimli ve etkin bir sOz

konusudur.

isleyis

Verimli ve etkin olmayan bir isleyis soz
konusudur.

Olumsuz i¢ ve dis c¢evre kosullari,
Orgiite zarar veremez.

Olumsuz i¢ ve dis c¢evre kosullari,
Orglite zarar verir.

Isgorenler yiiksek motivasyonla ¢alisir
ve yiiksek performans sergiler.

Isgorenler diisik motivasyonla calisir
ve diisiik performans sergiler.

Kisiler arasi ve {ist yonetimle iletisim
giicliidiir.

Kisiler arasi ve iist yonetimle iletigim
zayiftir.

Takim ruhu gelismistir; isgorenler, ‘biz’
duygusuyla hareket eder.

Takim ruhu gelismemistir; isgorenler,
kisisel c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
eder.

Isci giivenligi bulunmaktadir ve is
kazalarina ¢ok rastlanmamaktadir.

Isci giivenligi bulunmamaktadir ve is
kazalarina ¢ok rastlanmaktadir.
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Orgiit Saghg Boyutlar

1960’ 11 yillarda orgiit saghgir konusuna, ozellikle Miles ile Hoy odaklanarak
gerceklestirdikleri calismalarla kavrami tanimlamis, 6nemini vurgulamis ve orgiit basarisi
icin onemli oldugunu savunduklar1 orgiit sagligi kavramii O6l¢ebilmek igin boyutlar
gelistirmislerdir (Polatc1 vd., 2008, s.147). Bunun disinda, orgiit saghigi boyutlarina
iliskin birtakim farkli goriisler de bulunmaktadir. Orgiit saghig konusunda gelistirilmis

boyutlara iliskin goriislere asagida deginilmistir.

Miles

Miles (1965, s.22), okullardaki yenilik¢i siiregleri inceleyerek c¢evrenin verimlilik
iizerindeki etkisini vurgulamistir. Miles, modelini okullarin saglikli olma durumu iizerine
gelistirmigse de, aslinda modelin igerigi baglamsal yonden biitiin orgiitsel yapilar i¢in
uyumlagtirma o6zelligi olan bir niteliktedir. Miles (1969, s.18-22)’ in modelinde;
orgiitlerin gorev, koruma ve biiyiime ihtiyacglari ile ilgili olarak ‘on’ orgiit saglig1 6zelligi
vurgulanmustir. Orgiit saghiginin bu on boyutu, {ic ana baslik altinda toplanabilir ve

asagidaki gibi agiklanabilir (Hoy & Feldman, 1987, s.30-38):

a. Gorev ihtiyaglar: boyutu

> Amag odaklilik: Amag¢ odakliligin gostergesi; Orgiitsel amaglarin, Orgiit liyeleri
tarafindan kolaylikla ulagilabilir, anlagilabilir ve paylasilabilir &zellikte olmasidir.
Saglikli bir orgiitte, sistemin amaci ya da amaglari, sistem iiyelerine mantiksal Gl¢lide
acik olacak ve tiyeler tarafindan olumlu bir sekilde kabul edilecektir. Ama bu agiklik ve
kabul durumu, orgiit saghg i¢in gerekli ancak yeterli olmayan bir faktor olarak
gortilebilir. Amaglar, mevcut veya ulasilabilir kaynaklarla basarilabilecek sekilde ve
cevrenin talepleri ile olabildigince uyumlu olmalidir.

> Iletisim yeterliligi: lletisim yeterliliginin gostergesi; orgiitte calisanlar arasinda
acik, anlagilir ve ¢ok yonlii bir iletisim sisteminin varligidir. Boylece ¢aligsanlar, orgiitteki
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karar, siire¢ ve sonuglarmn kontroliine katilma imkani elde ederler. Orgiitler, kiigiik
gruplar gibi es zamanli yliz yiize bir yapida olmadiklar1 i¢in aralarindaki bilgi
hareketliligi de ¢ok onemli bir durum olmaktadir. Orgiit saghgmm bu boyutu, bir
anlamda yatay ve dikey iletisimi de belirtmektedir. Bilgi, saglikli bir kisideki sistemlerin
uyumlu ¢alismasi gibi orgiitte de saglikli ve uyumlu bir bigimde iletilmektedir. Saglikli
bir orgiitte, i¢sel gerilimleri hizli bir bigimde algilayabilen iyi bir isleyis s6z konusudur.
Ayni zamanda saglikli bir orgiitte, Sistemsel sorunlarin dogru bir bigimde teshisinin
yapilabilmesini saglayan yeterli derecede veri bulunur; bireyler gereksinim duyduklar
bilgiye sahiptir.

> Uygun gii¢ esitligi: Uygun gii¢ esitliginin gostergesi; orgiitte giliglendirme ve
yetkilendirmeye dayali bir yonetim anlayisinin varligidir. Bir rgiitte gii¢, 4demi merkezi
bir sekilde alt kademelere dogru dagitilarak katilimci yonetim anlayisi ile demokratik
ilkelerin kurumsallagmasini saglar. Saglikli bir orgiitte etki dagilim1 belirli derecede esit
olmaktadir. Astlar stlerini ve ayn1 sekilde iistler de kendi iist yoneticilerini etkileyebilir.
Bu tip bir orgiitte, gii¢ i¢in grup i¢i ¢aba ve ¢atismalar bulunmasina karsin ¢ok siddetli ve
zarar verici boyutta olmamaktadir. Insanlarin temel tutumu, agik ya da gizli baskidan ¢ok
isbirligine doniiktiir. Orgiitteki birimler, gorevli kisi ve calisma gruplari birbirleriyle iliski
icerisindedirler. Saglikli bir orgiitte etkinin kullanilmasi; etkileyicinin beceri, tutum ve
sorunlarla ilgili olarak orgiitteki durumuna, kisisel karizmast ya da diger etmenlerden
daha ¢ok sahip oldugu veri ve bilgilere dayanmaktadir.

b. Yasamu siirdiirme ihtiyaglart boyutu

> Kaynaklarin kullanimi: Kaynaklarin kullaniminin gostergesi; gorev dagiliminin
orgiit icerisinde etkin bir bi¢cimde gergeklestirilmesidir. Calisanlarin  gérev ve
sorumluluklar1 arasinda uyum ve denklik s6z konusudur. Kisi, rol ve gorev gatismasi
yoktur. Saglikli bir insan, giicii nispetinde calisir. Orgiitsel diizeyde saglik; sistem
girdilerinin, 6zellikle ¢alisan kisilerin etkin bir bi¢imde kullanimini belirtir. Saglikli bir

orgiitte insanlarin is ytikleri hem ¢ok degildir, hem de zamanlarin1 bos gecirecek derecede
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az degildir. Orgiitte gerginlik duygusu en alt seviyededir. Insanlarin kendi egilimleri ile
sistemin rol gereksinimleri arasindaki uyum seviyesi iyidir. Bunun da 6tesinde, insanlar
yeterli seviyede 6z gerceklestirim duygusuna erismektedirler. insanlar yalniz islerinde iyi
olduklar1 duygusu degil, ayn1 zamanda orgilite katkida bulunma diizeyinde bireyler olarak
icten bir 6grenme, bliyiime ve gelisme duygularina sahiptir.
> Orgiitsel baghlik: Orgiitsel baghiligin gostergesi; isgorenlerin orgiitlerine yonelik
giiclii bir baghlik ve aidiyet duygularinin olmasidir. Orgiitiin gelecegi ile kendi
gelecekleri arasinda 6zdeslesme soz konusu olur. Calisma degerleri, kisisel ¢ikarlara
degil; sadakat ve dzveriye dayanmaktadir. Orgiitte bireyler arasi iliskileri, bencillik degil;
ozgeci kiiltiir belirler. Saglikli bir insan, agik kimlik duygusuna sahip; kim oldugunun ve
kendi icin belirledigi 6zel amaglarin farkindadir. Ayrica saglikli bir insan, kendini
begenir; yasama yonelik tutumunda, davranislarinin etkisiz ve hos olmayan yonlerinin
varliginda dahi kendini kiiciimsemez. Orgiitsel diizeyde ise sistem sagligi, orgiitiin kim
oldugunu bilmesidir. Saglikli bir orgiitte, tiyeler orgiitiin bir par¢asi olmaktan mutludur.
Uyeler orgiitte kalmayi, orgiitten etkilenmeyi ve sahip olduklar etkiyi isbirligi
dogrultusunda kullanmak ister.
> Moral: Moralin gostergesi; Orgiitte genel olarak isgéren doyumu ve takim
ruhunun sz konusu olmasidir. Isgérenin is ve yasam doyumunun ardinda, is ve orgiitiin
isgorenin zihinsel, psikolojik ve fiziksel saghigina uygunlugu yatmaktadir. Orgiit iklimi,
caliganlarin is ve yagsam doyumlar i¢in uygun bir psikolojik ortam saglar. Moral; doyum
ve iyi olma halidir. Orgiitsel diizeyde moral fikri, rahatsizlik verici gerginlik ve
doyumsuzluk olusturan duygulara karsit olarak; iyi olma, doyum ve memnun olmaya
odakl kisisel duygularin bilesimidir. Sagliksiz orgiitlerde hayat, iyi ya da kotii olarak
algilanabilir; saglikli 6rgiitlerde ise, kisiler iyi olma duygusuna sahiptirler.

C. Biiyiime ve gelisme ihtiyaglart boyutu
> Yenilik¢ilik: ~ Yenilikgiligin ~ gostergesi;  saglikli  Orgiitlerin  gegmisteki

deneyimlerden faydalanarak gelecegi daha etkin bir bigimde yonetme becerilerinin
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olmasidir. Orgiit, miikemmellik arayisi icerisindedir; siirekli gelisim dogrultusunda yeni
hedefler belirler ve bu hedeflere ulasacak stratejiler gelistirir. Saglikli bir sistem; yeni
stireclere girme, yeni triinler iiretme, yeni amaglara odaklanma, kendi kendini degistirme
ve zamanla daha fazla farklilasma yoneliminde olur. Bu tiir bir sistemin belirli
standartlardan ziyade biiyiime, gelisme ve degisme yoniinde islemesi beklenir.

> Ozerklik: Ozerkligin gostergesi; orgiit ile ¢evre arasindaki iliskinin reaktif degil,
proaktif olmasidir. Agik bir sistemde orgiit, ¢evreyi etkiler ve ¢evreden etkilenir; ayn
sekilde kararlarinda 6zerk davranma yetenegi gosterir. Saglikli bir insan, kendi
merkezinden disa dogru hareket eder. Ornegin; bir egitim grubunda bu tiir bir kisinin,
otorite figiirlerine baglilik gereksiniminden, tiim baba figiirlerini yok etme ve bunlara
kars1 ¢ikma ihtiyacindan kurtuldugu goriliir. Aymi sekilde saglikli bir orgiit, kendini
¢evrenin bir araci olarak goriip, distan gelen isteklere pasif bir bicimde yanit vermez,
yikict ve saldirgan bir bigimde tepkide bulunmaz. Saglikli bir orgiit, bir Olgiide
¢evresinden bagimsiz olma egilimindedir ve benzer sekilde saglikli bir insan da diger
insanlarla ¢alisirken onlarin tepkilerini kendi davranislarinin belirleyicisi olarak
algilamaz.

> Uyum: Uyumun gostergesi; orgiitiin i¢ ve dis ¢evresine yonelik uyum yeteneginin
yliksekligidir. Katilimer ve etkilesimli yonetim, Orgiitiin ¢evresel degisimlere karst uyum
yetenegini artirir. Orgiitiin her tiir yenilesmeye karsi tepki verme yetenedi yiiksektir.
Ozerklik ve yenilikgilik kavramlari, saglikli bir birey, grup ya da érgiitiin cevresiyle etkin
ve gergekei bir etkilesim iginde bulunmasi ile ilgilidir. Cevresel istekler ile orgiit
kaynaklart birbiriyle uyusmadigi zaman, hem ¢evre hem de oOrgiitiin pek ¢ok yonden
farklilagtigr sorun ¢ozme ve yeniden yapilanma yaklasimlari gelisir. Yerel sistemdeki
cevrenin ilgili bolimlerindeki ya da ¢evre ve orgiitiin her ikisindeki degisimler sonucu
daha siirekli ve yeterli basa ¢ikma durumu meydana gelir. Boyle bir sistem, uyum
stirecinde meydana gelen zorluklar1 ydnetmek icin yeterli bir kararlilik ve stres

toleransina sahiptir. Onemli olan nokta ise; sistemin kendi icindeki diizeltici degisimi,
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sistemin g¢evresindeki degisim dongiisiinden daha hizli gergeklestirme becerisine sahip
olmasidir.

> Sorun ¢ozme yeterliligi: Sorun ¢dzme yeterliliginin gostergesi; esnek yonetim
anlayis1 ile birlikte orgiitteki sorun ¢ozme yeteneginin gelismis olmasidir. Orgiitsel
sorunlar, rahatlikla ¢6ziildiigii gibi sorunlarin meydana gelmesine yonelik 6nleyici bir
disiplin sistemi de hakimdir. Herhangi bir saglikli organizma, hatta teorik olarak hata
yapmaz seklinde diisiiniilen bilgisayar dahi, her daim zorluk, sorun, gerginlik ve etkisiz
basa ¢ikma yontemlerine sahip olabilir. Asil olan durum ise sorunun varligi ya da
yoklugu degil; insan, grup ve Orgiitiin sorunlarla basa c¢ikma seklidir. Bir orgiitiin
yeterliligi; sorunlarin farkina varilmasi, muhtemel ¢6ziimlerin tiretilmesi, ¢6ziimlere karar
verilmesi, bu ¢6ziimlerin uygulanmasi ve ¢oziimlerdeki etkililigin degerlendirilmesi i¢in
iyi gelistirilmis yap1 ve yontemlere sahip olmasi Ol¢iisiinde degerlendirilir. Bu tiir
orgiitler, sistemli bir bigimde kendi ¢alisma ve isleyislerini kontrol eder. Sorunlarin pasif
sayilmasi, bu sorunlara kars1 zorlayici tepkiler verilmesi, bu sorunlarin sorumluluklarinin
baskalarina yiiklenmesi veya yok sayilmasindan ziyade bu sorunlarla aktif bir bigimde

miicadele etmekle sorunlar ¢oziliir.

Bu on boyuttan herhangi birinin tam olarak gergeklestirilememesi halinde, bu durum
diger boyutlar1 da etkileyecek ve tiim sistemi gevreleyen bir sorun meydana gelecektir
(Miles, 1965, s.22). Miles’ 1n modeli, okullarla ilgili agik ve anlasilir bir yaklagimdir;
fakat modelin, okullarin oOrgiit sagligini 6lgmenin okula fayda saglama durumu ile

baglantis1 iyi bir bigimde kurulamamistir (Hoy, Tarter, & Kottkamp, 1991, s.38).

Hoy ve Feldman

Hoy ve Feldman (1987, s.32-33), orgiit sagligini yedi boyutta ele almiglardir. Bu boyutlar

Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991)’ in orgiit saghigi iizerinde yaptiklari galigmalarla da
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desteklenmistir. Hoy ve Feldman (1987, s.32-33)’ in modeline gore, orgiit sagliginin yedi

boyutu asagidaki gibi agiklanabilir:

> Kurumsal (Orgiitsel) biitiinliik: Kurumsal (6rgiitsel) biitiinliik; orgiitiin yonetsel ve
orgiitsel siireglerinde ¢evresi ile uyum iginde olmasini ifade eder. Okullar agisindan bu
boyut; okuldaki biitiin ¢alisanlarin okul amaglarin1 kabul etmeleri, bu amaglarla
biittinlesmeleri, okulun egitim programi ve vizyonunu kabul etmeleri, okulun ¢evresinde
orgiitlenmis gruplarla iletisim igerisinde olmalarini ifade eder. Ayrica okulun, egitim
programlar1 ile bir biitlinliik icerisinde olmasmi da belirtir. Kurumsal biitiinlik, dis
cevreden gelecek zarar verici baskilara okulun basarili bir bigimde Kkarsi koyma
yetenegine sahip olmasidir. Ogretmenler, aile ve ¢evreden gelen uygun olmayan taleplere
kars1 korunur; okul, bu taleplere basarili bir bigimde kars1 koyar.

> Miidiir (Yonetici) etkisi: Orgiit yoneticileri, agik iletisim ve katilimci ydnetim
anlayigt araciligiyla orgiitsel st sistem kararlarini etkileyebilir. Okullar agisindan bu
boyut; okul miidiiriiniin kendi ist yoneticilerinin uygulamalarini etkileme yetenegidir.
Etkileyici midiir; inandirici, etkili ¢alisma, bagimsiz diisinme ve harekete ge¢me
becerisine sahiptir. Bunun yaninda okul miidiirii egitim faaliyetlerinin daha etkin bir
sekilde yiiriitiilmesi igin 6rnek olur, 6gretmenleri yonlendirir ve destekler.

> Nezaket (Saygi): Nezaket (saygi); orgiit yoneticilerinin, ¢alisanlarin temel hak ve
ozgiirlikleri hususunda duyarli olma durumudur. Saygmm oldugu bir Orgiitte,
isgorenlerin algiladigi ‘gii¢ araligi’ duasiiktiir. Okullar agisindan bu boyut; okul
miidiiriiniin ¢alisanlara yonelik sergiledigi samimi, destekleyici, dost¢a ve meslektaslari
ile igbirligine dayali davraniglarim ve agik iletisimini ifade etmektedir. Okul miidiiri,
ogretmenlerin mutluluguna 6nem verir ve dgretmen Onerilerine agiktir. Bu tiir yonetici
davraniglari, ¢alisan performansinin artmasi agisindan son derece 6nemlidir.

> Tesvik edici yapr: Bu boyut, orgiit yoneticisinin gorev ve sorumluluklar ile ilgili
davraniglarii icerir. Isgdrenlerden beklentiler, performans standartlar1 ve politikalar
calisanlara seffaf bir sekilde agiklanir. Okullar agisindan bu boyut; okul yonetiminin
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yonetsel faaliyetlerdeki basarisini ifade eder. Ayrica okul miidiiriiniin gérev ve basariya
doniik davramiglarimi kapsar. Okul miidiirii, okul basarisi i¢in 6nceden belirlenen
performans standartlart dogrultusunda amaclar1 gerceklestirmeye c¢alisir ve 6gretmenler
de okul miidiiriinii destekler.

> Kaynak destegi: lyi islerin, iyi ara¢ ve yontemlerle gerceklestirilebilecegi
diisiiniiliir. Bu nedenle, oOrgiitlerde isleri gerceklestirmek icin yeterli arag gereg
bulunmalidir. Isgérenler bunlari kullanma konusunda gerekli bilgi ve beceri ile
donatilmig olmalidir. Okullar agisindan bu boyut; okulun, yeterli smnif ve Ogretim
materyaline sahip olmasi, bu materyaller araciligiyla gereksinim duyulan diger
materyallerin kolaylikla ulasilabilir ve kullanilabilir olmasini ifade eder.

> Moral: Isgorenler arasinda aciklik, destek, arkadaslik ve sinerji olusturmaya
yonelik bir istek ve ekip ruhunun varhig orgiit sagligi acisindan &nemlidir. Isgdrenler
birbirlerine doniik saygili ve hosgoriili davranir, birbirlerini destekler ve bulunduklari
orgiitle gurur duyar. Okullar agisindan bu boyut; okul ¢alisanlarinin, okuldaki arkadaslari
hakkinda iyi seyler diisiinmesini, onlara karsi hosgoriilii olmasini, onlar1 sevmesini ve
birbirlerine yardim etmelerini ifade eder. Ayrica galisanlar okullar1 ile gurur duyar,
islerini sever ve islerinde basarma duygusu hisseder.

> Akademik vurgu: Orgiitlerde miikemmellik arayisi, siirekli olarak devam eder.
Ulasilan her hedef, bir ufuk ¢izgisi olarak goriiliir. Yeni ufuklarin veya vizyonlarin
olduguna yonelik isgorenlerin 6nemli derecede inanglari s6z konusudur. Okullar
agisindan bu boyut; okulun, akademik miikemmelligi aramaya giidiilenme derecesini
ifade eder. Okullar basariya odaklanir ve okullarda 6grenciler igin yiiksek ama erisilebilir
gergekei hedefler belirlenir. Okulun 6grenme gevresi diizenli ve ciddi bir bigimde
yapilanmistir. Ogretmenler grencilerin basarabileceklerine inanir, 6grenciler ise cok

calisir ve akademik olarak iyi yapilanlara saygili olur.

Bu alt boyutlar; kurumsal, yonetsel ve teknik diizeyde gruplandirilabilir. Buna gore
“kurumsal diizey”, kurumsal biitlinliik; “yonetimsel diizey”, mudiir etkisi, nezaket, tesvik
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edici yap1 ve kaynak destegi; “teknik diizey” ise, moral ve akademik vurgu boyutlarini
kapsamaktadir (Hoy & Feldman, 1987, s.32; Hoy & Miskel, 2015, s.190). Orgiit

sagliginin bu li¢ diizeyi asagidaki gibi agiklanabilir (Hoy & Miskel, 2015, 5.191):

> Kurumsal diizey: Kurumsal diizey, okul ile ¢evresi arasindaki iliskileri ifade eder;
okul, gevresi ile biitiinlesir. Okullar agisindan toplum destegi ¢ok onemlidir. Yonetici ve
ogretmenler, uyumlu bir bigimde bireysel uygulamalarin1 ger¢eklestirmek igin okul dig1
grup veya kisilerin destegine gereksinim duyar. Kurumsal diizeyin tek anahtar boyutu
vardir; kurumsal biitiinliik. Bu diizey; okulu, biitiinliigii bakimindan inceler. Kisacasi
kurumsal biitlinliik, okulun gevreyle uyumunu ve egitim programinin gegerliligini saglar.
Biitiinciil hareket eden okullar, uygun olmayan veli ve toplum isteklerine kars1 korunur.

> Yonetimsel diizey: Yonetimsel diizey, orgiit ici hareketlilikleri kontrol etmeyi
ifade eder. Bu diizey, yonetim gorevi olarak goriiliir. Yonetim, Ogretmekten farkli
nitelikte olan bir siiregtir. Okul midiirleri, okulun st diizey yoneticisidir; okul igin
kaynak arayip saglamakta, gergeklestirilecek isleri organize etmekte, 6gretmenleri motive
etmekte, istlerini etkilemeye ¢alismakta, onlarin giiven ve baglilik duygularini artirmak
icin tiirli yontem arayisina girmektedir. Yonetim diizeyinin dort boyutu vardir; midiir
etkisi, nezaket, tesvik edici yap1 ve kaynak destegi. Miidiir etkisi; yoneticinin tstlerin
kararlarini etkileme yetenegidir. Nezaket; yoneticinin arkadasga, agik ve destekleyici olan
davraniglaridir. Tesvik edici yapi; yoneticinin ¢alisma beklentileri, performans
standartlar1 ve islemlerini agik bir bigimde tanimlama davranislaridir. Kaynak destegi ise;
yoneticinin, 6gretmen gereksinimlerini yeterli bir bicimde karsilama durumudur.

> Teknik diizey: Teknik diizey, 6grenme-ogretme siireci ile ilgili olup okuldaki
O0grenme-0gretme yoOntemlerini igerir. BuU diizeyde dogrudan sorumlulugu olan,
ogretmenlerdir. Okulun en temel islevi, egitimli bireyler yetistirmektir. Bunun yani sira
ogretmen ve denetmenler; etkili Ogrenme-6gretme, isbirligi igerisinde Ogrencilere
problem ¢6zme sorumlulugu kazandirma ve etkili egitim faaliyetleri yiiriitmekten
sorumludurlar. Teknik diizeyin iki anahtar boyutu vardir; moral ve akademik vurgu.
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Moral; okulu gevreleyen giiven, basar1 ve cosku gibi duygulardir. Akademik vurgu ise;

Ogrenci basarisini saglamak i¢in okul tarafindan uygulanan durumlardir.

Lyden ve Klingele

Orgiit saglig1 konusu iizerinde calisanlar, drgiit saghg kosullarmi; genellikle isgdrenin
zihinsel, fiziksel ve psikolojik saglik boyutlari baglaminda incelemislerdir. Lyden ve
Klingele ise, orgiit sagligi boyutlarin1 orgiit iklimi ve kiiltiiriine olumlu katki saglayan
etmenler baglaminda incelemistir. Lyden ve Klingele’ nin modelindeki orgiit sagligi
boyutlar1; orgiitin  yonetsel etmenleriyle ilgili olup kisi ile orgiit amaglarinin
biitiinlestirilmesine, kiginin orgiit amaglarin1 6ziimseyip orgiit ile sadakat ve aidiyet
duygulan gelistirmesine, bireyin yasam ve is doyumu yasamasina katkida bulunan her
tirlii etmeni kapsamaktadir. Lyden ve Klingele’ nin modelinde, ‘on bir’ orgiit sagligi
boyutu bulunmaktadir. Orgiit sagligimin bu boyutlar1, asagidaki gibi agiklanabilir (Lyden
& Klingele, 2000, s.24-25):

> Hetigsim: Orgiitsel iletisim akisi, kanm damarlardaki dolasimi gibi son derece
onemlidir. Iletisim orgiitsel verimlilik, etkinlik, is ve yasam doyumuna ulagsmanin en
onemli araglarmdandir. Orgiitler, yasamlarini iletisim araciligiyla devam ettirir ve
amaclarin1 gergeklestirir. Iletisimin islevini etkin bir sekilde yiiriitebilmesi, acik ve ¢ok
yonlii olmasina baghidir.

> Katilim: Calisanin igse doniik yabancilik ¢ekmemesi i¢in isi ile ilgili kararlara,
stirelere ve sonuglarin denetimine katilmasi1 6nemlidir. Katilim, demokratik bir yonetim
anlayiginin zorunlu bir unsurudur; birey, kendini gergeklestirme firsati elde ederek isi ile
kendi arasinda dogal bir sistemin meydana gelmesine katkida bulunur. Katilim
araciligyla, igin kisiden bagimsiz olarak goriilmesi engellenir.

> Sadakat ve baghlik: Orgiitsel baglilik, calisanin orgiitiine kars1 zihinsel ve

duygusal, tutum ve davranis olarak baglanmasi durumudur. Baglilik araciligiyla birey

95



kendi ile Orgiit gelecegi arasinda 6zdesim kurarak, yabancilasmanin meydana getirdigi
kuralsizlik ve normsuzluk etmenlerinden kendini korur. Kisi, bulundugu orgiitiin
kiiltirine dontik aidiyet duygusu beslediginde ‘Orgiitsel sadakat’; is, gorev ve
sorumluluklarina doniik aidiyet duygusu beslediginde ‘Orgiitsel baglilik’; kendi ile
orgiitiin gelecegi hususunda bir amag birligi icerisinde oldugunda ise ‘6zdesim’ kurmus
olur. Sadakat, baglilik ve 6zdesim duygularmin hepsi; kisinin, orgiitiin psikolojik ve
fiziksel ortamindan memnun oldugunu gosterir.

> Moral: Moral, Hoy ve Feldman’ m da belirtmis olduklari, orgiit sagligi
boyutlarindan biridir. Yiiksek moral seviyesi, calisanlarin birbirlerine yonelik giiven
duygular beslemelerini saglar; dostga iliskiler artarak is ve is yerine doniik bir isteklilik
olusur. Saglikli bir orgiitte calisan moralinin yiiksekligi; c¢alisanlarda anlamsizlik,
kuralsizlik, ise ve kisinin kendine yonelik sogumasi gibi durumlar1 engeller. Yiiksek
moral seviyesindeki ¢alisanlar, kendilerini giiven ve refah igerisinde hisseder.

> Orgiitsel sayginlik: Orgiitsel saygimlik, orgiitsel kimlik ve imaj sonucunda olusur.
Calisanlarin orgiitleri hakkindaki algilari, ‘6rgiit kimligi’ni; orgiitiin dis ¢evresindeki
insanlarin orgiit hakkindaki algilari, ‘Orgiit imaji’ni1; orgiit kimligi ve imajinin bilesimi
ise, ‘Orgiitsel saygmligr’ olusturur. Calisanlar orgiite yalniz temel gereksinimleri degil;
gurur, statll, saygmlik gibi psikolojik gereksinimlerini de karsilamak amaciyla girerler.
Orgiitsel saygmligm, calisanlarin psikolojik gereksinimlerini karsilayacak derecede
olmasi saglikli bir orgiit 6zelligidir.

> Etik: Etik kavrami, ortaklasa iyilik ve dogrulugun genel ismidir; dogru ya da
yanlisin ne oldugunu belirtir. Etik, kisi ya da 6rgiitiin davranislarini yonlendiren normatif
degerler biitiinidiir. Etik araciligiyla ortak degerler ve bu degerlere bagli normlar,
kurallar ve davranig diizenlemeleri olusur. Etik normlar, davramis ve degerlerin
goreceligini ortadan kaldirarak insanlarin ortak ilkelerle hareket etmelerini saglar. Ortak

ilkelerle hareket etmek, normsuzluk ve kuralsizlik gibi olumsuz durumlart 6nleme gorevi
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goriir. Orgiit saghigmin en somut gostergelerinden biri; etik disi davranislarin ortaya
¢ikmasini 6nlemektir.

> Performansin taminmasi: Caligan performansinin taninmast, onlarin yaratici beceri
ve bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasini saglamay1 gerektirir. Bu gereklilik, ¢alisanlara karar
verme yetkisi saglayan yonetsel anlayisla karsilanabilir. Saglikli 6rgiitlerde, ¢alisanlarin
kigisel gii¢ ve yeteneklerini Orgiit yararma kullanma durumlart yiiksektir. Boylece,
calisanlarin taninma ve takdir edilme gereksinimleri giderilir. Kisilerin, taninma ve takdir
edilme duygularmi karsilayan bir Orgilit iklimi, basar1 giidilerini olumlu sekilde
etkileyerek yiiksek performans gostermelerine katkida bulunur.

> Amag birligi: Amag birligi, orgiitlerde ortak amaglar1 gerceklestirebilmek icin
kaynaklarin anlamli iligkiler gercevesinde yapilandiriimasi durumudur. Orgiitlerin temel
hedefi; ortak amag i¢in bir araya getirilmis olan orgiitsel kaynaklarin sinerji olusturacak
bi¢imde birlestirilmesidir. Bu durum da, sadece amag birligi araciligiyla saglanabilir.
Yoneticinin 6nemli gorevlerinden biri, farkli ¢ikarlara sahip isgérenleri orgiitsel fayda
etrafinda yonlendirmek ve birlestirmektir.

> Liderlik: Lider, kendi istegini yonettigi insanlarin istegi durumuna doniistiiriir. Bu
duruma lider, yetkileri dolayisiyla degil; uzmanlik, karizma ve kisisel giicti araciligiyla
ulagir. Bu sekilde calisanlar, liderin ortaya koydugu amag, hedef ve vizyonu igten bir
sekilde benimserler; amag ve hedeflerin gergeklestirilmesi igin yeterli derecede motive
olmus durumdadirlar ve bu yolda ellerinden gelenin en iyisini yapmaya calisirlar.
Orgiitsel liderlik, galisanlar ile orgiitiin iist kademesi arasindaki gii¢ araligin1 daraltir.

> Geligim: Gelisim uygulamalari; Orgiit, i3 ve isgoren gelistirme gibi durumlarin
hepsini kapsayan orgiitsel ve yonetsel faaliyetler biitiiniidiir. Isgdren gelistirme, hem
mevcut becerilerin gelistirilmesini hem de yeni beceriler kazandirilmasini igerir.
Gelisimin siirekli bir siire¢ olmasi, ¢alisanlari isin monotonlugundan kaynakli olumsuz
duygulardan kurtarir. Gelisim uygulamalari, siirekli 6grenmeyi igerir; Orgiitiin sadece

bugiiniin degil, yarinin gereksinimlerine gére de kendini hazirlamasma yardimci olur.
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Saglikli orgiitler kisisel gelisimi, orgiitsel bir mali yiik olarak degil; orgiitiin gelecegine
yonelik bir yatirim olarak gortir.

> Kaynak kullammi: Orgiit ¢alisanlarinin, ydnetimden temel beklentilerinden biri
adaletli tutum ve davranislardir. Kaynak kullamimi da, orgiitsel adaletle ilgili
durumlardandir. Orgiitsel adalet; islem, etkilesim ve dagitim adaleti gibi boyutlardan
meydana gelir. Orgiitsel kaynak kullanimi, dagitim adaletiyle dogrudan ve islem
adaletiyle dolayli bir bigimde iliskilidir. isleyen bir adalet, calisanlarin 6rgiitsel adalet
algisim1 giiclendirir; calisanlar, Orgiitlerini adaletli tutum, davramis ve uygulamalarin

oldugu saglikl1 bir ortam olarak algilar.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO)

WHO, orgiitsel saghigi Olgmek icin birtakim Odlgiitler olusturmustur. WHO, orgiit
sagliligin1 6lgmek amaciyla gelistirmis oldugu az sayida ama kapsamli dort boyut ortaya
koymustur. WHO’ ya gore, orgiit sagligi boyutlar1 asagidaki gibi agiklanabilir (Cooper &
Williams, 1994, s.8):

> Psikolojik saghk: Bu boyut; igsgorenlerin stres, kaygi, depresyon, gerilim gibi
olumsuz psikolojik siirecleri yasamasina Sebep olacak etmenlerden uzaklastirilmasi ile
ilgilidir. Ayrica, Orgiitte isgbrenin is ve yasam doyumuna ulagsmasini saglayacak
etmenlerin bulunmasini ve psikolojik saglik kosullarini belirtmektedir.

> Cevresel saghk: Bu boyut; is yerinin fiziksel ortamiyla ilgili unsurlari
belirtmektedir. Ayrica bu unsurlar arasinda yer alan giiriiltd, 1s1k, 1s1, tehlikeli maddeler,
gaz, makineler gibi c¢alisma ortaminin gevresel faktorleriyle ilgili ¢evresel saglik
kosullarin1 belirtmektedir.

> Sosyal saghk: Bu boyut; is yerindeki arkadasliklar, is yeri iliskileri, orgiitsel
destek, sosyal destek ve is disindaki etmenlerle ilgili sosyal saglik kosullarini

belirtmektedir.
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> Fiziksel saghk: Bu boyut; orgiitiin, isgdrenin fiziksel yonden sagligini olumsuz
bi¢cimde etkileyecek 6gelerden temizlenmesini ifade etmekte ve fiziksel saglik kosullarini

belirtmektedir.

Bu etmenler arasinda kesin ve net ayrimlar yapilmas1 miimkiin degildir. Orgiitler, ¢alisan
sagliginin yonetim siireci yaklasimlarinda biitiinsel bir bakisa gereksinim duyarlar; 6rgiit
saglig1 boyutlart arasinda birtakim iliskiler bulunmaktadir. Fakat orgiitlerde ¢alisanlarin
yalniz sagliklar ile ilgilenilerek yonetsel ve orgiitsel ¢ikti boyutlar1 dnemsenmektedir

(Cooper ve Williams, 1994, s.8).

Orgiit Saghgminin Artirilmasi

Orgiitler, 6rgiit saghigin1 artirmaya déniik 6zgiin arac ve yontemler kullanabilir. Orgiit
yapisinin degistirilmesi ve saglikli Orgiitiin olusturulabilmesi i¢in bazi diizenlemeler
gerekmektedir. Orgiit sagligmi artiran etmenler; yeteneklerin gelistirilmesi, yetki devri,
isgorenlerin egitim ve gelisimi, sistem ve prosediir gelistirmede isgoren katilimi
bi¢iminde siralanabilir. Ayrica takim ¢alismasina daha fazla 6nem vermek, is¢i sagligi ve
is glivenligi i¢in birtakim 6nlemler almak da 6rgiit sagligini artirmada 6nemlidir (Vassie
ve Lucas, 2001, s.481).

Miles (1969)° e gore orgiit sagligini artirmak igin gok 6nemli olan bes yaklasim asagidaki

gibi agiklanabilir:

> Iletisime énem vermek: Astlarm kendi aralarinda ve iistleriyle, iistlerin de kendi
aralarinda ve astlartyla, ayrica Orgiit calisanlarinin  miisterilerle olan iletisimini
giiclendirerek uygun ve rahat iletisimi saglamak orgiit sagliginin olusturulmasi ve
artirilmasi agisindan oldukca dnemlidir.

> Bireysel gelisimi desteklemek: Orgiit yoneticileri, isgdren basarisim takdir ederek

ve oOrgilit baglhiliklarin1 saglayarak; isgorenleri kisisel gelisimleri hususunda tesvik
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edebilir. Boylece orgiitiin degisim ve gelisimine katki saglanarak orgiit sagligr artirilmis
olur.

> Uzman destegi: Isgdrenler ve oOrgiit yapist hususunda, gerek duyuldugunda
iceriden ya da disaridan, uzman kimselerden danigmanlik hizmeti alinabilir. Uzmanlardan
da yararlanilarak sorunlar meydana gelmeden gerekli Onlemler alinabilir. Uzman
bilgisinden faydalanma; konuyu en iyi bilenlerden faydalanarak orgiite avantaj ve farkli
kiiltlirlerin pozitif yonlerini orgiite uyarlama imkani saglayabilecektir.

> Degisime ac¢tk bir orgiit kiiltirii olusturmak: Saglikli bir orgiit yapisinin
olusturulabilmesi ve siirdiiriilebilmesi, degisim ve gelisime agik bir orgiit kiiltiiriiniin
olusturulmasini gerektirmektedir. Gelisen teknoloji ve hizmet anlayisina uygun orgiit
yapisint olusturan, emek ve isgorenlere deger veren bir orgiit kiiltiirii; isgorenlerin
orglitsel bagliliklarimi ve verimli bir sekilde galismalarini saglayacak, ayrica maliyetleri
de diigiirecektir. Bunlar, orgiit sagligini artirmak i¢in 6nemli olabilecek siireglerdir.

> Bilgi akisint giiclendirmek: Bilgi akisi, yatay veya dikey olarak saglamir. Orgiit
sagligm artirabilmek i¢in yatay bilgi akisinin yaninda, 6zellikle dikey bilgi akisinin
giiclenmesi ve geri doniit verilmesi ¢ok gereklidir. Sahip olunan ya da yeni elde edilen
tim bilgilerin orgiit igerisinde uygun bir bigimde, engellemelere ugramadan hizli bir
bicimde yayilmasi gerekmektedir. Sonu¢ olarak bilgi akisinin giliglendirilmesi, Orgiit

sagligini artirici bir 6ge olarak oldukca 6nemlidir.

Saglikli 6rgiit yapisini olusturmak ve siirdiirmek igin; kisisel gelisim konusunda biitiin
paydaglarin kararlara katilimi, ¢aliganlara degerli olduklarini hissettirme ve gdsterme,
etkin iletisim, bilgi akisini giiclendirme, degisim ve gelisime agik bir orgit kiiltiiri
olusturma, huzurlu bir atmosfer meydana getirme ve uzman desteginden yararlanma gibi
durumlarin gergeklestirilmesi oldukga 6nemlidir. Bu hususlarda; tist yonetim tarafindan,
istekli ve kararli bir bigimde, oOrgiit yapisinda gerekli diizenleme ve degisimlerin

gerceklestirilmesi gerekmektedir.
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Orgiit Saghg ile Tliskili Kavramlar

Orgiit sagligy; orgiit iiyelerinin is doyumu ve motivasyonu, orgiitsel iletisim, orgiitsel
baglilik, orgiit iklimi, 6rgiit kiiltiirii ve is giivenligi gibi kavramlardan etkilenmektedir.
Alanyazin incelendiginde; arastirmacilarin orgiit sagligi kavramindan ziyade, genellikle
orgiit saghginin etkilendigi kavramlar {izerine ¢alismalar yaptiklar1 gériilmektedir. Orgiit
sagligi, etkilendigi biitiin kavramlar i¢eren daha kapsamli bir kavram olmasi dolayisiyla
bu konu iizerinde daha fazla durulmasi gerekmektedir (Polatci vd., 2008, s.146-147).
Orgiit saghginin amaci, verimliligi artirmak ve degisime uyum saglamak igin bir yol
haritas1 olusturmaktir. Bu sebeple orgiit sagligi kalite, verimlilik ve karlilik gibi birtakim
kavramlarla iliskilidir. Orgiit saglig1 drgiitiin giiclii ve zayif ydnlerini, firsat ve tehditlerini
belirlemeyi de saglar. Bu sekilde orgiite giiclii yonlerini daha fazla gelistirme ve zayif
yonlerini iyilestirme; ayni zamanda, firsatlar1 degerlendirme ve tehditlerle miicadele
edebilme imkani saglar (Koseoglu & Karayormuk, 2009, s.178). Alanyazinda yer alan
birtakim caligsmalara gore de; orgiit saghiginin liderlik, etkililik ve performans kavramlari
ile iliskili oldugu belirlenmistir (Unlii, 2011, s.24).

Orgiitiin etkililik ve verimliligini belirleyen tiikenmislik, is doyumu, stres, iletisim,
baglilik, motivasyon, is giivenligi gibi pek ¢ok kavram orgiit sagliginin etkisi altinda yer
almaktadir. Orgiit sagligim etkileyen en onemli faktdrler arasinda bulunan kavramlar

asagidaki gibi agiklanabilir:

> Orgiitsel etkililik ve verimlilik: Orgiitlerin mal ve hizmet iireten yapilar olarak
kabul edilmesinden itibaren etkililik kavrami, verimlilik anlaminda ve girdileri ile en iyi
ciktilar1 elde etmek olarak kullanilmistir. Bu anlamda ne kadar az girdi ile ne kadar ¢ok
cikt1 elde edildigi orgiit etkililigini gostermekteydi. Sonradan ise orgiitsel anlayisin 6rgiit
cevresini de dikkate almasiyla birlikte etkililik, verimliligi de kapsayan bir kavram
durumuna déntismiistiir (Tirker, 2010, s.4).

Etkililik; orgiitlerin amaglarimi gergeklestirebilmek igin kaynaklarini ve sinerjik gii¢lerini

degerlendirmesi, dis g¢evreyle iliskilerini de dikkate alarak yapilarini bu dogrultuda
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sekillendirmesidir. Farkli bir bicimde ifade edilecek olursa; etkililik, planlanan amaglar
ile uygulama sonuglar1 arasindaki niceliksel iliskidir (Emhan, 2005, S.21). Orgiit saglhig
ile etkililik arasindaki birtakim farkliliklara ragmen, degisik arastirmacilarca birbirlerinin
yerlerine kullanilmislardir. Hoy, orgiit sagligi anketini Orgiitsel etkililigi 6l¢mek icin
kullanirken; Camerun ise, etkililik 6l¢egini 6rgiit sagligimi belirlemek {izere kullanmistir
(Altun, 2001, s.16). Orgiitsel etkililik ile orgiit sagligi arasinda pozitif yonde bir iliski
bulunmaktadir (Tirker, 2010, s.111-112).

Verimlilik, iiretilen mal ya da hizmet ile tiretim siirecinde kullanilan girdilerin oranlarini
ifade etmektedir (Gokdemir, 2011, s.12). Duran (1993, s.1)’ a gore verimlilik, liretim ve
tiketim etkinliklerini pozitif bir bicimde etkileyen hal ve hareketler ile toplumun
gelismislik seviyesinin belirlenmesinde 6nemli bir Olgiittiir. Calisanlarin, bu hususta
desteklenerek ve Orgilitsel amaclara inanmalar1 saglanarak 6rgiitsel verimlilik artirilabilir.
Bu da ancak orgiit saghigmin artirilmasi ile miimkiin olabilmektedir. Orgiit sagligi ne
kadar artirilirsa, galisanlarin kurumlarinin amaglarini o derecede ¢ok benimsemeleri ve
kurumlarina katkida bulunmalar1 dogrultusunda daha ¢ok calismalar1 s6z konusu olur
(Yiiksel, 2002, s.16). Orgiit saglig1 arttikca, orgiitsel verimlik de artabilecek; kaynaklarin
verimli kullanilmasi sdéz konusu olabilecektir (Unlii, 2011, s.21). Bu sebeple, orgiit
sagligi ile verimlilik arasinda pozitif bir iliskinin var olabilecegi ileri siirtilebilir.

> Orgiit kiiltiirii: Kiiltir kavrami, kendi iginde bazi kavramsal karmasa ve
karisikliklar1 barindirir. Antropolojide kiiltiiriin degismez bir tanimi1 yoktur. Bununla ilgili
cok sayida ve farkli tamm mevcuttur (Hoy & Miskel, 2015, s.165). Orgiit kiiltiirii
kavrami, ilk olarak 1938 yilinda Bernard ve 1945 yilinda ise Mayo tarafindan ele
alinmustir. Orgiit kiiltiirii; 6rgiit iiyelerini ortak inang, deger, norm ve gelenekler etrafinda
birlestiren ve Orgiitiin dis ¢evreye uyum saglamasi siirecinde etkili olan bir kavramdir
(Yildirim, 2006, s.15).

Bir orgiitiin kiiltiirli; inanglar, duygular, davraniglar ve semboller gibi bir Orgiitiin

ozelliklerinin biitiiniidiir (Lunenberg & Ornstein, 2013, $.55). 1981 yilinda Schein, daha
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biitiinciil bir yaklasimla orgiit kiiltiiriinii; “bir grubun kendi igerisinde biitiinlesme ve dis
cevreye uyum sorunlarii ¢ozerken olusturdugu ve gelistirdigi; yeni iiyelerine algilama,
diistinme ve hissetme yolu olarak aktardigi varsayim ve inanglar biitiinii" olarak ifade
etmistir (Yildirim, 2006, s.15). Orgiit kiiltiirii, birimleri bir arada tutan ve onlara ayirt
edici bir kimlik kazandiran paylasilan yonelimler sistemi olarak tanimlanabilir (Hoy &
Miskel, 2015, s.165). Orgiit kiiltiiriinii olusturan paylasilan yonelimler ve unsurlar
aracili@iyla saglikli orgiitler meydana getirilerek, oOrgiitlerin daha etkin ve verimli
islemesi saglanabilir.

> Orgiit iklimi: 1klim, oncelikle orgiitsel hayatin kalitesinin siirdiiriilmesini ifade
etmek igin genel bir kavram olarak algilanmugstir. Orgiit iklimi, bir drgiitii digerinden
ayiran ve Orgiitiin her bir liyesinin davramisimi etkileyen oOrgiit ici g¢evreyle iliskili
niteliklerdir. Daha da 6zellestirilirse orgiit iklimi, nispeten katilimcilar tarafindan tecriibe
edilen, onlarin davraniglarini etkileyen, Orgiit cevresinin Orgiitteki ortak davranislara
iliskin algilamalarina dayal: niteligidir (Hoy & Miskel, 2015, s.185). Orgiit klimi, bir
orgiit icerisindeki cevresel dzelliklerin biitiiniidiir. Orgiit iklimi; agik, canl, sicak, uysal,
gayriresmi, soguk, gayrisahsi, diismanca, kat1 ve kapali gibi sifatlarla ifade edilebilir
(Lunenberg & Ornstein, 2013, 5.67).

Orgiit iklimi; fiziksel gevreye, is yerinin fiziki diizenine, kullamlan makine ve teknik
malzemelere, ¢alisanlarin birbirleriyle olan iliskilerine, kurumda alinan kararlarda ¢alisan
goriislerinin alinmasina ve maddi olanaklara baghidir. Orgiit iklimi galisanlarin
beklentilerini, davraniglarint ve c¢aligma gayretlerini etkiledigi icin orgiit sagligi ile
iliskilidir. Calistlan ortamin Kkalitesi; ¢alisanlarin is ortamlarini  algilamalarini,
performanslarmi, huzur ve mutluluklarini etkiler. Iyi bir drgiit iklimine sahip kurumlarda,
calisanlar arasinda isbirligi yapilir ve etkilesimli bir siire¢ sonunda is ortaya g¢ikarilir
(Emhan, 2005, s.41). Bir orgiitiin saglikli olma durumu da 6rgiit iklimi tizerinde etkilidir

(Belviranli, 2019). Ayrica orgiit sagligy, is glivenligini de artirir (Emhan, 2005, s.83).
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Okul Saghg

Orgiitler, canli bir organizma gibidir. Orgiit, yap1y1 olusturan ¢alisanlar gibi saglikli veya
hasta olabilir. Bir orgiitteki saglik diizeyi, 6rgiitiin amag ve hedeflerini basarma yetenegi
ile ilgilidir. Bir orgiitiin varlik sebebi olan amaglarin1 gergeklestirebilmesi igin oncelikle
orgiitiin saglikli olmasi gerekir (Uras, 2000, s.1). Bir orgiit olarak okul da, amaclarina
ulagsmak ve bagarili olabilmek i¢in saglikli bir atmosfere gereksinim duyar.

Giliniimiizde okullarin hedef ve amaglarina daha etkili bir sekilde ulasabilmesi igin
okuldaki biitiin ¢alisanlarin ve 6grencilerin birlikte hareket etmesi, kararlara katilmasi,
uygulamalar1 ve alinan Kkararlar1 benimsemesi, herkesin Ozgiirce diisiincesini ifade
edebilmesi, degisime uyum saglayabilmesi daha fazla 6nem kazanmaya baslamustir.
Orgiit saghg, bu hususta ¢ok biiyiikk bir éneme sahiptir. Saghikli bireyler, saglikl
ortamlarda yetisebilir. Okullar, bireylerin yetistirildikleri ortamlardan biridir. Okuldaki
tim ¢alisan ve Ogrencilerin davraniglarini olumlu veya olumsuz bi¢imde etkileyen ve
yonlendiren okul sagligi; okul basarisinda bir destek noktasi olacak veya biiyiikk bir
engele doniisecektir. Kisinin isini sevmesi, ¢alisma kosullarindan memnun olmasi ve
orgiit i¢i iletisim gibi durumlar; bireyin sagligini, yasamini, mutlulugunu ve basarisini
etkiler (Recepoglu, 2011, s.115).

Orgiit saghgi, okulun psiko-sosyal durumunu belirtir. Orgiit saghginin degisim
baslamadan Once belirlenmesi durumunda, Orgiitiin hangi boyutunun gelisim ya da
degisime gereksinim duydugu tespit edilebilir. Okullarin orgiit sagligini belirlemedeki
amag, sadece mevcut durumu saptamak degil; ayn1 zamanda, bu durum tespitine gore
tyilestirme planlar1 da hazirlamaktir. Okulun saglikli ya da sagliksiz olmasi durumu,
degisim ve yenilesme icin bir gostergedir (Altun, 2001, s.13).

Bir orgiit olarak okul, sosyal bir sistemdir. Saglikli bir okulun biitiiniinde agik sistem
bulunmali ve genel sistem alt sistemler ile uyumlu olmalidir. Ayrica saglikli bir okul,

cevredeki yenilik ve gelismelere ayak uydurabilmeli, girdileri iyi bir sekilde
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isleyebilmeli, ¢evrenin yipratict etkilerinden korunabilmeli ve amaglarina ulasabilmesi

icin kontrol ve degerlendirme sistemine sahip olmalidir (Coban, 2007, s.28).

Saghikh ve Saghksiz Okullar

Saglikli okul, makul olmayan toplum ve veli baskisina kars1 kendini koruyabilir. Yonetim
kurulu, okulun politikasin1 engellemek isteyen dar goriiglii gruplara yonelik basarili bir
sekilde karst durabilir. Saglikli okulun yoneticisi, hem gorev hem de iliski merkezli
liderlik agisindan dinamik liderlik 6zelliklerine sahiptir. Bu tiir davranis, 6gretmenlerden
destek goriir ve yiiksek kalitede performansla sonuglanir. Dahasi yonetici, diislince ve
hareket Ozgiirliigiinii deneme kabiliyeti kadar kendi istlerinden de etkilenir. Saglikli
okullardaki 6gretmenler kendilerini 6grenmeye ve 6gretmeye adarlar. Onlar, 6grencilere
yiiksek fakat ulasilabilir hedefler koyar ve performans: yiiksek standartlarda tutarlar.
Okuldaki 6grenme cevresi ciddi ve diizenlidir. Ayrica, 6grenciler akademik konular
iizerine siki bir sekilde c¢alisirlar, motivasyonlar yiiksektir, akademik yonden basarili
olan diger 6grencilere saygi duyarlar. Egitimle ilgili materyaller ve siif i¢i arag geregler
ulagilabilir durumdadir. Saglikli bir okulda 6gretmenler birbirlerini sever, birbirlerine
glivenir, caligmak i¢in heveslidir ve okullariyla gurur duyarlar (Hoy & Miskel, 2015,
5.190).

Saglikli okullar, varliklarin1 oOrgiitsel diizeyler arasinda uyum saglayarak devam
ettirebilirler. Okul miidiirleri 6gretmenlerin gereksinimlerinin farkindadir, 6gretmen
fikirlerine saygilidir ve okul i¢in siirekli kaynak arayisindadir. Saglikli okullarda yonetim
ve Ogretmen birbirlerine giivenir, bir arada uyum igerisinde ¢alisir ve o6grencilerin
akademik gelisimlerini yakindan izleyerek beklentiler olustururlar (Korkmaz, 2011,

5.124).

Saglikli bir okul, kurumsal basar1 i¢in ¢alisan ve davraniglart bakimindan uyumlu olan

ogrenci, 6gretmen ve yoneticilerle olusturulur. Ogretmenler meslektaslarini, okullarin,
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mesleklerini ve Ogrencilerini (yliksek Ogretmen yakinligil) severler ve akademik
miikemmelliyet arayisindadirlar. Ogretmenler kendilerine ve oOgrencilerine inanirlar,
bunun sonucu olarak da yiiksek ancak ulasilabilir hedefler koyarlar. Ogrenme ortami
ciddi ve diizenlidir, ayrica 6grenciler siki ¢alisir ve akademik basari saglayan diger
arkadaslarina saygi duyarlar (yiiksek akademik wvurgu). Yonetimsel davranislar da
sagliklidir; arkadasca, saydam, esitlikgi ve destekleyicidir. Bu yoneticiler,
ogretmenlerden yapabileceklerinin en 1iyisini beklerler (yliksek mesleki liderlik).
Yoneticiler, ogretmenlere islerini yapmak icin ihtiyag duyduklari kaynaklar saglar
(yiiksek kaynak destegi), kendi yoneticileri lizerinde etki sahibidirler (yiiksek yonetimsel
etki) ve 6gretmenlerine yardimci olmaya calisirlar. Saglikli bir okul, yiiksek bir kurumsal

biitiinliige sahiptir; 6gretmenler disaridan gelen makul olmayan ve diismanca baskilardan

korunur (Lunenberg & Ornstein, 2013, s.69).

Sagliksiz okullar ise, zararli dis giiglerden ¢abuk etkilenir. Ogretmenler ve yoneticiler,
ailelerin ve gruplarin makul olmayan talepleriyle bas etmek durumundadirlar. Okul,
toplumun kaprisleriyle miicadele eder. Yoneticiler liderlik yapmaz; az yonlendirme,
ogretmenler i¢in smirli ilgi ve destek vardir ve daha Onemlisi {istlerinden hig
etkilenmezler. Ogretmenlerin morali diisiiktiir. Ogretmenler ne birbirleri hakkinda ne de
isleri hakkinda iyi duygulara sahiptir; siipheci ve savunmaci davranirlar. Akademik
mitkemmellik i¢in baski sinirlidir; herkes basit¢e ‘vakit gegirir’ (Hoy & Miskel, 2015,
5.192).

Sagliksiz orgiitlerde amag, gilinli gecirmektir. Sagliksiz orgiit olarak nitelendirilebilecek
bir okulda, 6gretmen ve Ogrenciler bireysel hareket etme egilimindedirler; Orgiit
birlikteligi s6z konusu degildir. Bu tip okullarda basarilar 6nemsenmezken,
basarisizliklar ise cezalandirilir. Ogretmenler, is doyumunu yasayamadiklari i¢in okulda
verimlilik diiser. Boylece okulda olumsuz bir okul iklimi egemen olur ve sorunlar gegici

cozliimlerle gegistirilmeye galisilir (Ardig & Polatci, 2007, s.148-149).
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Sagliksiz veya hasta bir okul, yikici dis baskilarin saldirilarina kars aciktir. Ogretmen ve
yoneticiler makul olmayan veli talepleri yagmuruna tutulurlar ve okul, toplumun 6nemsiz
istekleriyle miicadele etmek zorunda kalir (diisiik kurumsal biitiinliik). Okul etkili bir
yoneticinin eksikligini duymaktadir. YoOnetici az sayida yonerge veya plan saglar,
ogretmenleri sinirlt oranda cesaretlendirir (diisiik mesleki liderlik) ve kendi yoneticileri
iizerinde onemsiz denilebilecek diizeyde etkiye sahiptir (diisiik etki). Ogretmenler
meslektaslarindan ve mesleklerinden hoslanmazlar; ilgisiz, siipheci ve savunucu tavirlara
sahiptirler (diisik ogretmen yakimnligl). Ihtiya¢ duyuldugunda Ogretim materyalleri,
kaynaklar ve destekleyici materyaller yoktur (diisiik kaynak destegi). Akademik
milkemmelliyet i¢in minimum baski vardir; ne 6gretmenler ne de dgrenciler akademik
yasami ciddiye almazlar ve esasinda, akademik kaygilar1 olan 6grenciler arkadaslar
tarafindan hor goriilir ve de Ogretmenler tarafindan tehdit olarak algilanir (diisiik

akademik vurgu) (Lunenberg & Ornstein, 2013, 5.69).

Arastirmanin Demografik Degiskenlerinin Orgiit Saghg Baglaminda

Degerlendirilmesi

Aragtirmanin demografik degiskenlerinin (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, okulundaki
kidem, sivil toplum kurulusu iiyeligi [vakiflar, dernekler, sendikalar], okulun bulundugu
ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi) orgiit sagligi baglaminda degerlendirilmesine

iliskin arastirma ve agiklamalar sunlardir:

> Cinsiyet: Brasco (1992), Akbaba (1997), Akil (2005), Giirkan (2006), Ozdemir
(2006) ile Polatci, Ardig ve Kaya (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda, katilimcilarin
okulun orgiit saghg diizeyine iliskin algilari, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemistir. Fakat Karakus (2008), Kisa (2011), Recepoglu (2011) ve Tan
(2017) tarafindan yapilan aragtirmalarda, katilimcilarin okulun orgiit saglig1 diizeyine

iliskin algilari, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir.
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> Yas: Kisa (2011) ve Recepoglu (2011) tarafindan yapilan arastirmalarda,
katilimcilarin okulun 6rgiit sagligi diizeyine iliskin algilari, yas degiskenine gore anlamli
bir farklilik gostermistir. Recepoglu (2011) tarafindan yapilan arastirmada; ileri yas
grubunda olan 6gretmenlerin, alt yas gruplarinda bulunan katilimcilara gére okullardaki
orgiit saglhig diizeyini daha yiiksek olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Akil (2005) ve Kisa
(2011) tarafindan yapilan arastirmada, alt yas grubunda olan katilimcilar, ileri yas
gruplarinda bulunan katilimcilara gore okullardaki orgiit saglhigr diizeyini daha yiiksek
olarak algilamislardir. Bakcak (2017) tarafindan yapilan arastirmada da, Ogretim
elemanlarinin orgilit saghgna iliskin algilari, yas degiskenine gore anlamli farklilik
gostermistir.

> Ogrenim durumu: Giirkan (2006) ve Tan (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda,
katilimcilarin okulun orgiit saglhig: diizeyine iliskin algilari, 6grenim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermistir. Tan (2017) tarafindan yapilan arastirmada, lisans
mezunu katilimcilarin, lisansiistii mezunu katilimcilara gore okullardaki orgiit saglig
diizeyine iligkin algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Fakat Recepoglu (2011)
tarafindan yapilan arastirmada, katilimcilarin okulun orgiit saghigi diizeyine iliskin
algilari, 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir.

> Kidem: Karakus (2008), Recepoglu (2011) ve Tan (2017) tarafindan yapilan
arastirmalarda, katilimcilarin okulun orgiit saglhig diizeyine iliskin algilari, kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir. Karakus (2008) ve Recepoglu (2011)
tarafindan yapilan arastirmalarda, alt kidem grubundaki katilimcilarin, okulun orgiit
saghg diizeyine iligskin algilarinin daha iist kidem grubundaki katilimcilardan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Fakat Brasco (1992), Akbaba (1997) ile Polatci1 vd. (2008)
tarafindan yapilan aragtirmalarda, katilimcilarin okulun oOrgiit saghgi diizeyine iliskin

algilari, kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemistir.
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> Sivil toplum kurulusu tiyeligi: Okulun orgiit sagligi diizeyine iliskin algiya doniik
olarak, STK tiyeligi degiskenine gore birtakim farkliliklarin ortaya cikabilecegi ifade
edilebilir.

> Sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi: Okulun oOrgiit saghigi diizeyine iligkin algiya
dontik olarak, sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi degiskenine gore birtakim farkliliklarin

ortaya cikabilecegi ifade edilebilir.

Sosyal Sermaye ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Coleman (1988) tarafindan yapilan arastirmada; hem ailedeki sosyal sermaye hem de
ailenin disindaki okul gevresinde bulunan yetiskin toplumdaki sosyal sermayenin, okulun
birakilmas: ihtimalini azaltmada 6nemli bir deger oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal
sermaye kavraminin agiklanmasinda ii¢ olgu tanimlanmistir. Bunlar; sosyal yapinin bilgi-
akis kabiliyeti, sosyal ¢evrenin giivenirligine bagli olan sorumluluklar-beklentiler ve
yaptirimlarin eslik ettigi normlardir. Sermayenin diger tiirlerinden onu farklilastiran ve
sosyal sermayenin pek ¢ok bi¢iminin paylasilan bir 6zelligi, halka iyi goriintistidiir. Aktor
veya aktorlerin sosyal sermaye olusturmada normalde onun yararlarinin sadece kiiciik bir
kismini yakaladig1 ve gergekte sosyal sermayenin yetersiz yatirimlar i¢in liderlik edecegi
sonucuna ulasilmistir.

Watson ve Papamarcos (2002) tarafindan yapilan arastirmada; orgiitlerdeki sosyal
sermayenin konumunu, kisiler arasi iliskilerde bir rol oynadigini ileri siiren kabul edilmis
doktrinlere karst olan ayrintilar incelenerek ve bu kuramsal yapi, 6nemli tibbi hizmet
isletmelerinden profesyonel saticilar 6rneklem alinarak test edilmistir. Calismada giiven
ve iletisimin, ¢alisanlarin orgiitsel yiikiimliiliikleri tizerinde anlamli bir sekilde dogrudan
ve dolayli etkilere sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Dijkstra, Veenstra ve Peschar (2003) tarafindan yapilan arastirma sonucunda; egitimsel
basar1 ile sosyal sermayeye sahip olma arasinda orta diizeyde bir iliskinin tespit

edilmesine ragmen, sosyal sermaye ile 6grencilerde goriilen disiplin sorunlarinin diizeyi
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arasinda daha giicli bir iliski tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen ve Ogrenciler arasinda
yakin sosyal iliskilerin, dil puanlar1 ile daha yiiksek derecede iliskili oldugu
belirlenmistir.

Goddard (2003) tarafindan yapilan arastirmada; Ogrenci basarisini artirmak amactyla
ogrencilere okul ¢ikisinda ya da tiim yaz boyunca ilgi gosterme, samimiyet kurma, acil
ihtiyaglarim1 karsilama, kisisel ilgi ve katilim yogunlugu saglama girisimlerini yerine
getirecek tesvik okullart gerektigi bulgusuna varilmistir. Bu arastirmada sosyal sermaye
ile akademik basar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Okullarda diisiik
olan sosyal sermaye diizeyinin, giiven ve destekleyici iligkiler ile artirilabilecegi de
sonuclar arasindadir.

Horvat, Weininger ve Lareau (2003) tarafindan yapilan arastirmada; ailelerin kendi
icerisinde ve birbirleri arasinda sahip olduklar iligki ile kurduklari sosyal aglarin nitelik
ve nicelik bakimindan, egitimsel basari tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu bulgusuna
ulasilmigtir. Orta sinifta bulunan ailelerin, is¢i sinifindaki ailelere oranla sahip olduklar
sosyal aglari, okul ile iliskilerde daha etkili kullandiklar1 ve s6z konusu sosyal aglar
kolektif davraniglara doniistiirmede daha etkin olduklar1 sonucuna varilmistir.

Plagens (2003) tarafindan yapilan arastirmada; sosyal iligkiler ve etkilesimin, bireyler ve
gruplar arasinda igbirligini gelistirerek verimliligi artirdig1 diisiincesinden yola ¢ikilarak,
sosyal sermaye diizeyinin yiiksek olusunun okul basarisini artiracag ileri siirtilmektedir.
Ayrica arastirmada okul ve okul toplumunda sosyal sermayenin yiiksek olmasinin okul
basarisint artirdigi, devamsizlik ve okuldan ayrilma oranlarini diislirdiigii bulgularina
ulagilmistir. Arastirmada, sosyal iligkiler konusundaki iddialar1 desteklemek i¢in yerel
delillerin mevcut olmas1 durumunda, toplumsal ilerleme adina hiikiimetlerin fonlandirma
programlarin1 yeniden ele almalariin gerekliligi vurgulanmistir.

Erdogan (2006) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore; Tiirk gencliginin sosyal ve
ozellikle de siyasal katilimlarinin oldukea diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun nedeninin

ise, genclerin “gliven” algilarinin %35 diizeyinde kalarak c¢ok diisiik bir deger
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gosterdigidir. Diger bir sonug ise, sosyal sermaye eksikligi ad1 verilen olgunun gengleri
siyasi veya sivil herhangi bir katilimdan alikoydugu, bu sebeple Tiirk gengliginin katilim
sorununu asabilmek i¢in genclerin sosyal sermaye diizeylerinin yiikseltilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Kuscu (2006) tarafindan yapilan arastirma sonucunda; galisanlarin sosyo-demografik
ozellikleri ile psiko-sosyal iyilik halleri arasinda yakin iliski oldugu sonucuna varilmistir.
Bu iliski 6zellikle, depresyon diizeyleri ile meslek grubu ve ¢aligma saatleri arasinda
gozlenmistir. Komsuluk iligkisi gibi informel destek agi ile sosyal sermaye, sivil toplum
katilimi ile sosyal destek ve sosyal sermaye ile hem bedensel saglik hem de ruhsal saglik
degerlendirmesi arasinda yiiksek diizeyde iliski saptanmistir. Ayni1 sekilde tiim psiko-
sosyal Olclitler ile sosyal sermaye arasindaki baglantinin benzer devamlilik gosterdigi
belirlenmistir. Arastirmada sosyal sermayenin calisanlarin fiziksel ve psiko-sosyal iyilik
hali i¢in 6nemli bir saglik degiskeni olabilecegi bulgusuna ulasilmistir.

Leana ve Pil (2006) tarafindan yapilan arastirma sonucunda; hem dahili sosyal
sermayenin (0gretmenler arasi iligkiler), hem de harici sosyal sermayenin (yoneticiler ve
kurumsal paydaslar arasindaki iliskiler) matematik ve okumadaki Ogrenci basarisini
etkiledigi goriilmiistiir. Sosyal sermaye ve performans arasinda nedensel bir iliski
baglamimi destekleyen bu etkilerin, zamanla okumada basari elde edilmesini sagladig:
tespit edilmistir. Ayrica arastirmada sosyal sermayenin, matematikte 6grenci bagarisina
etkisi ile 6gretmenlerce sunulan dersin kalitesi arasinda bir iligkinin oldugu belirlenmistir.
Anderson (2007) tarafindan yapilan aragtirma sonucunda; okuldaki 6gretmenler arasinda,
ogrenci 6gretmen arasinda ve smiftaki 6grenciler arasindaki sosyal sermayenin 6grenme
basarisina ve yiikselme ihtimaline ©nemli derecede katki sagladigi goriilmiistiir.
Arastirmada ulagilan diger bir sonug, 6grenciler arasindaki sosyal sermayenin, en az
ogretmenler arasindaki sosyal sermaye kadar onemli oldugu; ¢ocuklarin birbirlerinden ve
sosyal aglardan 6grendigi goriilmiistiir. Okuma ve matematik puani sonuglar ile basar

icin Ogretmenler iizerindeki mevcut baskinin, 6gretmenleri ‘sinava yonelik dgretmeye’
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ittigi ve sinif gevresi iginde sosyal sermaye olusturmak icin zaman harcamanin, daha
yiiksek dil ve matematik test puanlari ile ilgili oldugu sonuglarina varilmstir.

Devamoglu (2008) tarafindan yapilan arastirma sonucunda; Tiirkiye’ de sosyal sermaye
stokunun genel olarak diisiik oldugu goriilmiistiir. Toplumsal normlar, yurttas katilimi,
toplumsal aglar gergevesinde sosyal sermaye birikiminin artirilmast demokratik
degerlerin ve toplumsal isbirliginin olusturulmasinda 6nemlidir. Bu noktada, Tiirkiye’ de
var olan eksikligin giderilebilmesi; toplumsal aglarin ve sivil toplum kuruluslarinin
yayginlastirilmasi ile faaliyet alanlarmin gelistirilmesiyle miimkiin olabilir. Goniilli
isbirligine dayali kuruluslarin yayginlik kazanmasi yoluyla bireylerin bir araya gelerek
kolektif eylem sorununu asmalari saglanabilir. Bu ¢er¢evede sosyal sermaye teorisinin,
Tiirkiye’ de daha genis calismalarin Oniinii agcacak bir yaklasim olarak O6nem tasidig
sonucuna varilmistir.

Ekinci (2008) tarafindan yapilan arastirma sonucunda; okullarda sosyal sermayeyi
belirlemeye yonelik boyutlarda genel olarak “orgiitsel baglilik, iletisim-sosyal etkilesim,
isbirligi-sosyal aglar ve katilim ile giiven” boyutlarinda 6gretmen goriislerinin ‘ara sira’,
“farkliliklara tolerans ve normlar1 paylasim” boyutunda ise ‘cofgu zaman’ diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Okullarda sosyal sermaye diizeyine iliskin 68retmen goriisleri
arasinda ise cinsiyet, kidem ve bulundugu okuldaki calisma siiresi degiskenlerinde
anlamli bir farkin oldugu sonucuna varilmistir. Okullarda sosyal sermaye diizeyine iliskin
algilamada erkeklerin “orgiitsel baglilik” diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilirken;
kidem degigkeni bakimindan, sosyal sermayenin tiim boyutlarinda kidemi daha ytiksek
olan 6gretmenlerin, okullarda sosyal sermaye diizeyine iliskin goriislerinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bulundugu okuldaki c¢alisma siiresi arttikca sosyal sermaye
diizeyine iligkin algmin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sosyal sermayenin sadece
“drgiitsel baglilik” boyutunun, okullarin OSS’ deki basar1 diizeyleri iizerinde anlamli bir

etkisinin bulundugu tespit edilmistir.
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Pastoriza, Arino ve Ricart (2008) tarafindan yapilan arastirmada; yonetimsel davranisin,
giidiisel ve etik gelisim kadar calisanlarin iyiligi i¢in dogru ilgiye dayali oldugu ve
ozellikle orgiitteki sosyal sermayenin olusumunda onemli olabilecegi ileri siiriilmiistiir.
Arastirma sonuglarina gore, yonetici davraniglarinin ii¢ prensibe dayali olmasi
gerekmektedir. Bunlar arasinda; 6rnek alinacak davranislari izlemek, diger Kkisilerle
caligmalarinin sonuglarini degerlendirmek igin ¢alisanlara yardim etmek ve g¢alisanlarin
giivenine ihanet etmemek yer almaktadir. Yoneticiler bu prensiplere uydugunda, siireci
kolaylastirabileceklerdir. Ayrica Orgiitteki sosyal sermaye, liyelerin etik ve gilidiisel
gelisiminden etkilenmektedir.

Caliskan ve Megik (2009) tarafindan yapilan arastirma sonucunda; issiz egitimli
genclerin artmis oldugu ve buna bagl olarak genglerin bir kisminin, issiz kalmalarini
icinde yasadiklar1 toplumsal diizenin bir sonucu olarak kabul ettikleri gozlenmistir.
Ayrica issizlik sonucu gengler maddi, manevi ve psikolojik baskiyla toplumsal diizeni
kokten degistirmeyi vadeden bir kisim radikal hareketlerin pargasi haline gelebilmektedir.
Bir toplumda egitim seviyesinin yiikselmesi sosyal sermayeyi olumlu etkilemektedir.
Sosyal sermayenin yiikselmesi ise, bireylerin topluma, toplumun degerlerine ve hukuk
sistemine uyma oranlarinin artmasini, su¢ oranlarinin azalmasimi ve radikal hareketlerin
glic kaybetmesini saglamaktadir. Sosyal sermayenin saglayacagi bu olumlu gelismeler,
radikal egilimlerin etkisini azaltarak toplumsal baris i¢cin 6nemli katkilar saglamaktadir.
Bir diger sonug ise, Tiirk egitim sisteminde sosyal sermayenin olusumu agisindan var
olan olumsuz bir durum, egitim sisteminin sinav maratonuna donlismiis olmasidir.
Ogrenciler, zorlu sinav maratonunda; arkadaslariyla oynama, piknik, maga gitme, sinema,
tiyatro, akraba ya da komsuluk ziyaretlerine katilma gibi sosyal baglarini gii¢clendirecek
aktivitelerden uzaklagsmak zorunda kalmistir. Bu sebeple egitim sisteminin,
toplumsallastirma ve sosyal sermayenin olusumundaki katkis1 dikkate alinarak yeniden

yapilandirilmasi gerektigi sonucuna varilmaigtir.
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Ekinci ve Karakus (2011) tarafindan yapilan arastirmada; okul miudiirlerinin sosyal
sermaye liderligi davranislarinin, okulun sosyal sermaye diizeyini etkiledigi
belirlenmistir. Cinsiyete gore kadin 6gretmenler, okul miidiirlerinin sosyal sermaye
liderligi davramslarmi daha olumlu bir sekilde degerlendirmislerdir. Ogretmenlerin
okuldaki ¢alisma siireleri, sosyal sermayenin “baglilik ve tolerans” boyutlarini anlamli bir
sekilde yordamastir.

Gilingor (2011) tarafindan yapilan arastirmada; okullarin dezavantajli olup olmama
durumu, belirlenen okulun bulundugu yerlesim yeri niifusu, yerli olup olmama durumu,
gelir durumu, 6grenci ailelerinin ¢ogunlugunun ikamet yeri ve engellilik degiskenleri
acisindan sosyal sermaye diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.
Arastirma sonuglarina gore, niifusu 20.000° in altinda olan okullarin, kdy okullarinin,
ailelerin ¢ogunlugunun yerli ve yoksul, dgrencilerin ¢ogunlugunun engelli oldugu
okullarin sosyal sermaye diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Iyengar (2011) tarafindan yapilan arastirmada; sosyal sermayenin hem olumlu hem de
olumsuz yonleri belirlenerek vurgulanmistir. Sosyal sermaye agirlikli olarak hane geliri,
yetiskin okuryazarligi, dini bagliliklar ile agiklanabilir. Kadinlarin yardim gruplarina
katilmalarmi giiclendirme gerekliligi oldugu, kast yapist ve dini faktorlerin sosyal
sermayenin degisimini agiklayan faktorler oldugu, sosyal sermayenin karsilikli giiven
unsurunun kast sistemindeki bagliligin bir fonksiyonu oldugu sonuclarina varilmistir.
Ornegin; bireylerin kendi kast grubundaki insanlara daha fazla giivendigi bulgusuna
ulagilmistir.

Kim (2011) tarafindan yapilan arastirma sonucunda; mahalle okullarinda, mahalle okulu
olmayan okullara gore daha fazla 6grenci okula yliriiyerek gelmektedir. Arastirmanin
diger bir sonucu ise, sosyal sermaye diizeyi agisindan mahalle okullar1 ile mahalle okulu
olmayan okullar arasinda énemli bir fark yoktur.

Minckler (2011) tarafindan yapilan arastirmada; bu calisma igin gelistirilen “Ogretmen

sosyal sermaye sistemi modeli”, olduk¢a giiclii ve olumlu iliskiler i¢in 6énemli bir destek
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saglamistir. Liderlik ile 6gretmenler arasinda gelistirilen sosyal sermaye arasindaki genel
iligki biiyiikliigi 6nemli ve pozitif bulunmustur. Sosyal sermaye diizeyi diisiik okullarin
akademik basaris1 ile yiliksek olanlarin akademik basarisi arasinda 6nemli farklarin
oldugu sonucuna varilmistir.

Toprak ve Bozgeyikli (2011) tarafindan yapilan arastirmada; 6gretmen adaylarinin
zorlanma algilarinin onlar1 igbirligi ve dayanismaya tesvik ettigi sonucuna varilmistir.
Ayrica dgretim iyeleriyle iliskiler, dgrencilerle iliskiler ve fakiiltenin olumlu etkisiyle
saglanan destek algisinin da 6gretmen adaylarina giiven temeline dayali iliskiler kurarak
sosyal sermaye birikimi sagladigi bulgusuna ulagilmistir.

Sahin ve Ada (2013) tarafindan yapilan aragtirma sonucunda; okullardaki sosyal sermaye
diizeyleriyle ilgili olarak ‘okul tiirii, cinsiyet, egitim diizeyi ve yonetici sekli’
degiskenlerinde anlamli bir fark bulunmusken, ‘okul biiyiikliigii ve calisma yili-kidemi’
degiskenlerinde anlamli bir fark tespit edilmemistir. ‘Okul tiirli’ degiskenine gore,
okullarda sosyal sermaye; ilkogretim yoneticilerine gore iyi ve ortadgretim yoneticilerine
gore ise orta diizeydedir. ‘Cinsiyet’ degiskenine gore, okullardaki sosyal sermayeyi;
erkek yoneticiler iy1 ve bayan yoneticiler ise orta ve daha alt seviyede oldugunu ifade
etmiglerdir. ‘Egitim diizeyi’ degiskenine gore, okullardaki sosyal sermayeyi; lisans
mezunu yoneticiler iyi ve lisansiistii mezunu yoneticiler ise orta diizeyde oldugunu
diistinmislerdir. “Yonetici sekli” degiskenine gore ise, okullardaki sosyal sermayeyi; okul
miidiirleri iyi ve midiir yardimcilar1 ise orta seviyede gormiislerdir.

Durkan Simsek (2013) tarafindan yapilan arastirma sonucunda; ilkokul ve
ortaokullardaki sosyal sermaye diizeyi, 6gretmenlerin cinsiyet ve branglarina gore anlamli
bir farklilik gosterirken, gorev yaptiklari okul tiirii ve kideme gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. Ayrica Ogretmenlerin is doyumu beklenti diizeyleri yiiksek iken,
beklentilerin ger¢eklesme diizeyleri ise orta olarak tespit edilmistir. Okullarin sosyal

sermaye diizeyleri ile 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri arasinda orta diizeyde, pozitif
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ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar; okullarda sosyal sermaye
diizeyi arttikca, 6gretmenlerin is doyumu diizeyinin de artabilecegini géstermistir.
Karadal, Rencber ve Saygin (2014) tarafindan yapilan arastirmada; katilimcilarin sosyal
sermayeleri ile beseri sermayeleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi sonucuna
varilmistir.  Ayrica arastirmada; beseri sermayenin, c¢alisanlarin  isletmedeki
deneyimlerine gore arttig1 tespit edilmistir.

Namalir (2015) tarafindan yapilan arastirma sonucunda; okul yoneticilerinin goriislerine
gore sosyal sermayenin ilkokullarda kullanilma diizeyinin yiliksek oldugu, smif
ogretmenlerinin goriislerine gore ise orta seviyede oldugu ortaya ¢ikmustir. flkokullarda
sosyal sermayenin unsurlar bazinda, cinsiyet degiskenine gore; okul yoneticilerinin
goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu ve erkek yoneticilerin sosyal sermayenin
ilkokullarda daha yeterli diizeyde oldugunu diisiindiikleri sonucuna varilmigtir. Sinif
Ogretmenlerinin goriislerine gore, sosyal aglar unsuru hari¢, anlamli bir farkliligin
olmadigi gorilmustiir. Egitim diizeyi degiskenine gore; hem okul yoneticileri hem de
sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.
Statii degiskenine gore; okul yoneticilerinin goriisleri arasinda, sosyal aglar unsuru harig,
anlaml bir farkliligin oldugu ve okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarina gore giiven,
norm ve degerler, ilgi, etkilesim ve katilim ile baglilik ve aidiyet unsurlarinin kullanilma
diizeyinin daha yiiksek seviyede oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Mesleki kidem
degiskenine gore ise, okul yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig belirlenmistir.

Kahraman ve Summak (2016) tarafindan yapilan arastirma sonucunda; “Sosyal sermaye
gelistirme programi” katilimcilarimin orgiitsel baglilik, giiven, iletisim ve sosyal
etkilesim, isbirligi-sosyal aglar ve katilm boyutlarinda gelisme gosterdikleri
gozlenmistir. Bu arastirmayla sosyal sermayenin gelistirilebilir oldugu, yapilan

etkinliklerle sosyal sermaye diizeyinin artirilabildigi, okul g¢alisanlarinin etkinlik ve
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verimliligini artirmada, kurumsal katkilarin1 gelistirmede ve oOrgiitsel amaglara ulasmada
kolaylastirici bir arag olarak etkili olabilecegi bulgularina ulagilmistir.

Giinkér ve Ozdemir (2017) tarafindan yapilan arastirmada; meslek, giiven diizeyi ve
egitim seviyesi arasinda giliclii bir iliski oldugu, egitim kiiltiirii ve egitsel faktorlerin
sosyal aglara katilima, giiven kavramina ve sivil katilima olumlu etkisi oldugu, egitimin
beseri kalkinmaya etkisi ile giiven ve sosyal refah ortamina katkida bulundugu, egitim
ortami, egitsel faaliyetler, miifredat ve pedagoji basta olmak iizere tiim egitsel faktorlerin
sosyal sermaye olusumunu etkiledigi sonuglarina varilmistir. Arastirma sonucunda,
egitim ve sosyal sermaye arasinda gii¢lii bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir.

Ipek (2018) tarafindan yapilan arastirmada; amag, egitim kurumlarinda gorev yapan
miizik 6gretmenlerinin algiladiklar1 sosyal sermaye diizeyi ile is doyumlar1 arasindaki
iligkileri ortaya koymaktir. Arastirma sonuglarina gore, miizik 6gretmenlerinin sosyal
sermaye algilari ile is doyumu diizeyleri arasinda pozitif, anlaml diizeyde bir iliski tespit
edilmistir. Ayrica, katilimcilar tarafindan branslarin bilgi paylasimlarinin ve ziimreler
arast iletisimin artirilmasi, adalet, giiven, aidiyet duygularinin sosyal ortamlar ve
etkinliklerle desteklenmesi ile fiziksel olanaklarin artirillmasi gerektigi vurgulanmustir.
Yawson (2018) tarafindan yapilan arastirmada; temel amag, bir yiiksekdgretim
kurumunda caligmakta olan boliim baskanlarinin liderlik pozisyonunda {istlendikleri
roller ve islevleri anlamak, tanimlamak ile sosyal sermayenin liderliklerinde nasil ortaya
ciktigini analiz etmektir. Arastirma sonugclari, boliim bagkanlarinin miizakere ve katilimci
liderlige dayali bir {iniversite yonetim kiiltiiriine basvurduklarmi ve fakiilte 6zerkligine
oncelik verildigini ortaya koymaktadir. Boliim baskanlari, karsilikli giiven ve saygi ile
benzer perspektiflerde ortaklagmalarin, iist yonetim kademelerindeki informel sosyal
aglarin gorevlerini yerine getirmedeki katkisinin yaninda, boliim igerisinde 6nemli birer

sosyal sermaye formu oldugunu belirtmislerdir.

117



Orgiit Saghg ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Allison (1992) tarafindan yapilan arastirmada; O0grenci basaris1 ile Orgiit sagliginin
orgiitsel biitlinlik ve okul miidiiriiniin etkisi boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Orgiitsel biitiinliigiin, okulun ¢evre baskilarina kars1 korumasiz olmadig
ve bununla birlikte zaman ve ¢evreden ilgi gordiigiinde korumanin saglanabilecegi, okul
miidiiriiniin etkisinin ise miidiirlerin Ustlerini ikna etme ve etkileme yetenekleri ile
saglanabilecegi vurgulanmistir.

Ash (1992) tarafindan yapilan arastirma sonucunda; 6gretmenlerin yenilik algilarinin
orgiit sagligi ile iliskisi bazi boyutlarda yiiksek, bazilarinda ise diisiik ¢cikmistir. Arastirma
bulgular;; akademik vurgunun arttifinda yenilik hakkinda Ogretmenlerin Onceki
ilgilerinin azaldigini, inisiyatif yapisinin yiikseldiginde ise yenilik hakkinda
ogretmenlerin sonraki ilgilerinin attigin1 ortaya koymustur.

Brasco (1992) tarafindan yapilan arastirma sonucunda; saglikli okullarda, 6gretmen
yetkilendirmesinin az oldugu tespit edilmistir. Ayrica orgiit saglhiginin o6zellikleri ile
ogretmen yetkilendirme 6zellikleri arasinda ‘kismen’ diizeyinde bir iliski bulundugu ve
ogretmenlerin kidem, cinsiyet, okuldaki hizmet siiresi ve egitim birikimleri ile 6gretmen
yetkilendirme faktorleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Hoy ve Woolfolk (1993) tarafindan yapilan arastirmada; saglikli okul ikliminin,
ogretmenlerin 6grenci 0grenmesini etkileyebilecekleri inancinin gelismesini sagladig:
sonucuna ulagilmigtir. Bununla birlikte, kisisel 6gretme yeterliginin yiikksek moral ile
iliskisi tespit edilmemistir. Orgiitsel biitiinliik ve 6gretmen morali, genel Ogretme
yeterliligi duygusunu kestirmede etkili olmustur. Sonuglar, kisisel ve genel 6gretme
yeterlik yapisinin birbirinden bagimsiz oldugunu gostermistir. Kisisel 6gretme yeterligi
duygusunu olusturmada, Ogretmenlerin kendilerine iliskin goriislerinin, bulunduklar
okula iligkin algilar1 kadar etkili oldugu tespit edilmistir. Yeterlik ve oOrgiit iklimi

arasindaki iligki karsiliklidir; iklim yeterlik duygusunu, yeterlik ise iklim algisim
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etkilemistir. Orgiitsel yasamin iki yonii olan miidiir etkisi ve akademik vurgunun, kisisel
ogretme yeterliginin kestirilmesinde 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akbaba (1997) tarafindan yapilan arastirma sonuglari; genel liselerin orgiit sagligi
puanlarinin, anadolu liseleri, meslek liseleri ve anadolu meslek liselerinin orgiit sagligi
puanlarindan daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica, okullarin orgiitsel sagligina ait
ogretmen ve miidiir goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Orgiitsel liderlik,
orgiitsel biitlinliik, i¢ ve dis etkilesim ile orgiitsel iiriinler hakkinda 6gretmen ve midiir
goriisleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Orgiitsel kimlik ile ilgili gretmen ve
miidiir goriisleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Uras (1998) tarafindan yapilan arasgtirma sonuclari; oOgretmenlerin oOrgiit sagligi
boyutlarina iligkin algilarinin orta diizeyde oldugunu goéstermistir. Okul tiirleri arasinda
saglik boyutlarina iliskin 0gretmen algi ortalamalar1 birbirine yakin ve orta diizeyde
bulunmusgtur. Bu sonuca gore okullarda yasanan sorunlar okul tiirlerine gore farklilik
gostermemektedir. Ayrica, Orgiit saghiginin 6ngdrdiigii davranislarin okullarda yeterli
diizeyde bulunmadig belirlenmistir.

Tsui ve Cheng (1999) tarafindan yapilan arastirma sonucunda; saygi, moral ve kurumsal
biitlinliik gibi {i¢ orgiit saghig faktoriiniin ‘statii, medeni durum ve okuldaki ¢alisma
stiresi” gibi Ogretmenlerin kisisel Ozellikleriyle arasindaki etkilesiminin 6gretmen
adanmighgiyla iliskili oldugu belirlenmistir. Bu durum, okulun orgiitsel saghg ile
ogretmen adanmishig arasindaki iliskinin 6gretmenin niteliklerine bagl oldugu savim
desteklemistir.

Smith (2002) tarafindan yapilan arastirma sonucunda; matematikte 6grenci yeterligi ile
okul saglig1 arasinda olumlu bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmada,
saglikli okul iklimini gelistirmede 6grenci basarisinin desteklenmesi onerilmistir.
Korkmaz (2005) tarafindan yapilan arastirmada; farkli sosyo-ekonomik boélgelerde yer

alan okullarin oOrgiitsel sagligir ile Ogrenci basaris1 arasindaki iliski incelenmistir.
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Arastirmaya gore; kurumsal biitiinliigiin okul sagliginin bir pargasi oldugu halde, 6grenci
basarisini artiran okul sagliginin bir pargasi olmadig tespit edilmistir.

Giirkan (2006) tarafindan yapilan arastirma sonucunda; Ogrenim durumuna gore,
akademik oneme iliskin algilarin farklilastig1 ve egitim enstitiisii mezunu 6gretmenlerin
algilarinin daha olumlu oldugu bulgularina ulasilmistir. Goérev degiskenine gore,
akademik oneme iliskin algilarin farklilastigi, smif 6gretmenleri ve okul yoneticileri
okulun akademik 6nem boyutunu daha olumlu algilarken, brans 6gretmenlerinin algilar
‘kismen’ diizeyinde daha olumsuzdur. Ayrica okulun akademik etkinliklere verdigi
Oonem, okul yoneticileri ve smif 6gretmenleri tarafindan yeterli bulunurken, brang
Ogretmenleri tarafindan yetersiz bulunmustur.

Coban (2007) tarafindan yapilan arastirma sonucunda; resmi ve oOzel ilkdgretim
okullarindaki yonetici ve Ogretmenlerin oOrgiit saghigini algilama diizeyleri olumlu
bulunmustur. Yonetici ve 0gretmenlerin takim ruhu, etkili iletisim, topluma uyum ve
orgiitsel triin boyutlarina iliskin algilarinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir; fakat
isbirligi, etki dagilimi, orgiitsel liderlik, catisma ve orgiitsel kimlik boyutlarina iliskin
algilarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Resmi okullarda calisan yoneticilerin
egitim ile ilgili karar almada 6gretmenler ile yetki paylasma durumlarinin, 6gretmenleri
dis baskilara kars1 koruma bakimindan, 6zel okullarda caligan 6gretmenlere gére daha
diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Cemaloglu (2007) tarafindan yapilan aragtirma sonucunda; okulun orgiitsel sagliginin
kurumsal biitiinliik alt boyutunun en gii¢lii yordayicisi olarak okul yoneticilerinin laissez-
faire ve doniisiimcii liderlik o6zelliklerinden ideallestirilmis etki (davranis); inisiyatif
yapisinin en giliclii yordayicist olarak telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim ve kosullu
odiil; saygi alt boyutunun en giiclii yordayicis1 olarak ideallestirilmis etki (atfedilen),
kosullu 6diil ve laissez-faire; okul yoneticisinin etkisi alt boyutunun en gii¢lii yordayicisi
olarak telkinle giidiileme, ideallestirilmis etki (atfedilen) ve istisnalarla yonetim (aktif);

kaynak destegi alt boyutunun en giicli yordayicisi olarak bireysel destek ve
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ideallestirilmis etki (atfedilen); moral alt boyutunun en gii¢lii yordayicisi olarak bireysel
destek, ideallestirilmis etki (atfedilen) ve laissez-faire; akademik onem alt boyutunun en
giiclii yordayicisi olarak ise bireysel destek ve laissez-faire liderlik 6zellikleri oldugu
bulgularina ulasilmistir.

Giil (2007) tarafindan yapilan arastirma; saglik personeli iizerinde is stresi, orgiit sagligi
ve performans arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda, orgiit sagligi ile is stresi arasinda negatif bir iliski bulunmus; performans ve
stres arasinda ise herhangi bir iliski bulunmamustir.

Korkmaz (2007) tarafindan yapilan aragtirma; okullarin orglitsel sagligindaki
farkliliklarin ne kadarinin miidiirlerin liderlik stilleri ve 6gretmenlerin is doyumu ile
iligkilendirilebilecegini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina
gore ‘Ogretmenlerin is doyumu’, miidiirlerin liderlik bigimleri ile okulun orgiit saglig:
arasinda arabulucu bir degiskendir. Yani orgiitlerde doniistimsel liderligin benimsenmesi,
calisanlarin i3 doyumunu yiikseltmekte; bu durum da orgiit sagligimin artmasin
saglamaktadir.

Bulug (2008) tarafindan yapilan arastirma sonucunda; Orgiitsel vatandasligin, Orgiitsel
sagligin en fazla oranda akademik 6nem boyutu ile iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica
arastirmada, okulda orgiit saglig1 derecesinin yiiksek olmasinin dgretmenlerin orgiitsel
vatandaslik davranislarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Karakus (2008) tarafindan yapilan arastirma sonucunda; ilkogretim okullarindaki
ogretmenlerin, orgiit sagligiyla ilgili ¢ok olumlu bir diisiinceye sahip olmadiklari tespit
edilmistir. Ogretmenlerin drgiit sagligi konusunda edindikleri temel alg1, okulun drgiitsel
amaclarina odaklanmada ortaya ¢ikmakla birlikte, orgiit saghiginin diger boyutlari
konusunda diisiik diizeyde bir algiya sahip olduklar1 belirlenmistir.

Polatc1 vd. (2008) tarafindan yapilan arastirmaya gore; orgiit sagliginin algilanma diizeyi,
‘caligma siiresi, akademik unvan, cinsiyet’ degiskenlerine gore farklilagsmamaktadir.

Aragtirma sonuglari, yliksekokullarin “Orgilitsel biitiinliik, oOrgiit yoneticisinin etkisi,
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moral” boyutlarinda yiiksek diizeyde; “is 6nemi” konusunda ise diisiik diizeyde saglikli
olduklarin1 ortaya koymustur.

Koseoglu ve Karayormuk (2009) tarafindan yapilan arastirma; ‘Orgiit saghigi’nin ne
anlama geldigini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda,
arastirmaya katilan yoneticilerin orgiit saglig1 kavramini sadece birey ya da performans
odakl1 olarak algilamak yerine, hem birey hem de performans odakl1 bir bigimde algilama
egiliminde olduklari tespit edilmistir. Ayrica arastirmaya katilan 825 ydneticiden yalniz
163’ {iniin orgiit saglig1 kavramini duymus olduklari tespit edilmistir.

Sezgin (2009) tarafindan yapilan arastirmada; Ogretmenin uyum bagliliginin hem
0zdeslesme hem de igsellestirme boyutlar1 ile negatif bir sekilde iliskili oldugu
belirlenmistir. Okul sagliginin ti¢ boyutu, ‘kurumsal biitiinliik, temel mesleki liderlik ve
moral’, uyuma dayali 6gretmen bagliligini olumsuz yordamistir. Bununla birlikte,
Ogretmenin igsellestirme baghligi, orgiitsel sagligin saglik boyutu ile pozitif bir sekilde
iliskili bulunmustur. Sadece profesyonel liderlik, 6zdeslesme bagliligini yordamada
onemli bir okul sagligi boyutu olarak bulunmustur. Okul saghiginin diger iki boyutu,
‘akademik onem ve kaynak destegi’, baglilik faktorlerinin 6nemli yordayicilar1 olarak
tespit edilmemistir.

Tiirker (2010) tarafindan yapilan arastirma sonucunda; ilkogretim okullarinin saglik
diizeylerine iligkin hem 6gretmen hem de yonetici goriisleri “orgiitsel liderlik, orgiitsel
kimlik, cevresel etkilesim, Orgiitsel biitiinlik ve Orgiitsel {iriin” boyutlarinda yiiksek
cikmakla birlikte, yonetici goriigleri lehine anlamli bir farklilik da bulunmustur; yani
yoneticiler okullarin 6rgiit saghigi diizeyini, 6gretmenlere gore daha yiiksek olarak
algilanmuslardir. Tlkdgretim okulu yonetici ve 6gretmen goriislerine gore, orgiitsel etkililik
ile orgiit saglig1 arasindaki tiim iligkilerin anlamli ve pozitif yonlii olmasi; Orgiitsel
etkililigin, Orgiit sagligmin ¢ok o6nemli bir yordayicist oldugu sonucunu ortaya

koymustur.
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Ozdemir ve Recepoglu (2010) tarafindan yapilan arastirma sonuglari; okul miidiirlerinin
mizah tarzlar ile ortadgretim okullarmin oOrgiitsel sagligi arasinda anlamli ve pozitif
yonde bir iliski oldugunu gostermistir. Uretici tarzi olan okul miidiirleriyle calisan
Ogretmenlerin Orglit saglig1 puanlar1 en yiiksek diizeyde, mizahi olmayan tarzi olan okul
midiirleriyle calisan 6gretmenlerin 6rgiit sagligi puanlar ise en diisiik diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Sonuglar, okul miidiirlerinin mizah tarzlarinin okullarin Orgiitsel
sagligini belirlemede 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

Ozdemir (2012) tarafindan yapilan arastirma sonuglari; ilkdgretim okullarinda gorev
kiiltiiriinlin baskin oldugunu ortaya koymustur. Okul kiiltiiriiniin biirokratik kiiltiir ile
destek kiiltiirii boyutlar1 arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Okul kiiltiiriiniin destek,
biirokratik ve gdérev boyutlar1 okul sagliginin akademik 6nem boyutunu pozitif yonde ve
anlamli diizeyde yordamistir. Okul kiiltlirliniin destek ve basar1 boyutlarinin, okul
saghgmin mesleki liderlik ve kaynak destegi boyutlari ile pozitif bir sekilde iligkili
oldugu bulunmustur. Destek kiiltiirli, 6gretmen moralinin tek anlamli yordayicisi olarak
tespit edilmistir.

Ordu ve Tanridgen (2013) tarafindan yapilan arastirma sonucunda; orgiit yapist ile ilgili
karmasiklik ve formallesme 6zellikleri orgiit saghigi ile pozitif yonde, merkezilesme ise
negatif yonde iligkili bulunmustur. Ayrica, 6gretmenlerin okullarindaki karmagiklik ve
formallesme Ozelliklerine iliskin algilarinin, okullarini saglikli veya sagliksiz olarak
algilamalarinda etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Recepoglu ve Ozdemir (2013) tarafindan yapilan arastirma sonucunda; dgretim liderligi
ve Orgiit saghigi ile ilgili degiskenler arasi yiiksek diizeyde pozitif yonlii iliskilerin varlig
tespit edilmistir. Arastirmanin diger bir sonucu ise, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglarinin biitiin boyutlarda 6rgiitsel sagligin anlamli bir yordayicist oldugudur.
Giiclii, Recepoglu ve Kiling (2014) tarafindan yapilan arastirma sonuglari; bagimsiz
degisken olan orgiit saglig1 dlgeginin alt boyutlarinin tamaminin, is motivasyonunun alt

boyutlar ile pozitif yonde anlamli iliskiler igerisinde oldugunu ortaya koymustur. Ayrica,
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orgiit sagliginin 6gretmenlerin motivasyonunun anlamli bir yordayicist oldugu bulgusuna
ulasilmstir.

Ertas ve Tore (2016) tarafindan yapilan arastirmada; orgiit i¢i iletisim becerileri ile orgiit
saghg arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin Oncelikli amaclarina ek olarak
demografik degiskenlere gore, orgiit saghigi ile orgiit igi iletisim becerileri arasinda
anlamli farkliliklarin olup olmadiginin belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirma sonucunda,
orgiit ici iletisim becerilerinin yeterli diizeyde olmasinin, 6rgiit sagligin1 olumlu yonde
etkiledigi tespit edilmistir.

Kemer ve Aslan (2017) tarafindan yapilan arastirmada; arastirmaya katilan iggérenlerin
orgiitsel adalet, orgiit saglig1 ve orgiitsel 6zdeslesmeye iliskin goriislerinin orta seviyede
oldugu bulunmustur. Orgiitsel adaletin 6rgiit sagligma etkisinde, orgiitsel 6zdeslesmenin
roliinii inceleyen arastirmada; orgiitsel adaletin, orgiit sagligi ve oOrgiitsel 6zdeslesme
iizerinde anlaml1 bir etkisi oldugu belirlenmistir. Isgorenlerin orgiitsel adalet algilari ile
orgiitsel 0Ozdeslesmeleri arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmusken; orgiitsel
0zdeslesmenin, orgiit sagligi ile daha yiiksek bir sekilde iliskili oldugu tespit edilmistir.
Ugur (2017) tarafindan yapilan arastirmada; O0gretmen ve yoOneticilerin orgilit saghigi
Olgegi alt boyutlar1 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore orgiitsel biitlinliik, ¢evresel
etkilesim, orgiitsel kimlik ve oOrgiitsel {irlin alt boyutlarinda kadin egitimcilerin lehine
anlamli sonuglar ortaya ¢ikmustir. Orgiit sagh@min alt boyutlar1 mesleki kidem
degiskenine gore incelendiginde ise, sadece Orgiitsel biitlinliikk alt boyutunun anlaml

farklilik gosterdigi saptanmugtir.
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BOLUM IlI

YONTEM

Bu boéliimde; arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizine yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ilkokullarda gorev yapan 6gretmen algilaria gore okulun sosyal sermayesi
ve Orgiit saglig1 arasindaki iliski diizeyini belirlemeye yonelik betimsel nitelikte iliskisel
tarama modelindedir. Iligkisel arastirma tiirliniin en yaygin ¢esitlerinden biri,
korelasyonel arastirma yontemidir. Iliskisel tarama, iki veya daha ¢ok degisken
arasindaki birlikte degisimin varhigin1 ve derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma
modelidir (Karasar, 2010, s.81). Bu amagla, 6gretmen algilarina gére okulun sosyal

sermayesi ve orgiit saglig arasindaki iligki diizeyi belirlenmeye ¢aligiimustir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara’ nin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi farkli olan ¢
ilgesinde yer alan okullarda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Belirlenen ilgeler;
Cankaya, Etimesgut ve Sincan’ dir. Bu ilgelerden Cankaya ilgesi, sosyo-ekonomik diizeyi

en yiiksek; Sincan ilgesi ise, en diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahiptir. Sosyo-ekonomik
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diizeyin tespitinde; Demir (2017, s.34-38) tarafindan Ankara Kalkinma Ajansi, Tiirkiye
Istatistik Kurumu gibi kurum ve kurulus verilerinden de yararlanilarak hazirlanan
calismada yer alan Ankara’ daki tiim ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi ve
endeks degerleri temel alinmustir. Ogretmenlerin tiim merkez ilgelere ve sosyo-ekonomik

diizeye gore secilmis ilgelere gére dagilimina Tablo 5 ve Tablo 6’ da yer verilmistir.

Tablo 5

Osretmenlerin Tiim Merkez Ilgelere Gore Dagilimi

Sosyo-ekonomik diizey lige Ogretmen Sayisi
Cankaya 1952
Ust Altindag 1458
Yenimahalle 1742
Etimesgut 1441
Orta Golbast 454
Kecioren 2577
Sincan 1636
Alt Mamak 1874
Pursaklar 446
Toplam 13580

Tablo 5° te Ogretmenlerin tim merkez ilgelere gore dagilimlari sunulmustur. Tablo
incelendiginde, sosyo- ekonomik olarak iist diizey Cankaya, Altindag ve Yenimahalle;
orta diizey olarak Etimesgut, Golbas1 ve Kecidren; alt sosyo-ekonomik diizey olarak ise

Sincan, Mamak ve Pursaklar ilgeleridir.

Tablo 6

Osretmenlerin Segilmis Ilgelere Gore Dagilimi

Sosyo-ekonomik diizey lige Ogretmen Say1s1
Ust Cankaya 1952
Orta Etimesgut 1441
Alt Sincan 1636
Toplam 5029
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Tablo 6’ da 6gretmenlerin segilmis ilgelere gore dagilimi sunulmustur. Sosyo-ekonomik
gelismiglik siralamasi ve endeksi dikkate alinarak; secilen ilgelerin, yer aldiklar1 diizeyi
temsil giicii yliksek olmalar1 agisindan, her diizeyi temsilen diizeylerdeki ilk sirada yer
alan ilgeler evrene dahil edilmistir. Buna gore; iist sosyo-ekonomik diizey olarak
Cankaya, orta sosyo-ekonomik diizey olarak Etimesgut ve alt sosyo-ekonomik diizey
olarak ise Sincan ilgesi belirlenmistir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2016-2017 Ogretim
Yili Egitim Istatistikleri’ ne gére secilmis ilgelerde toplam 158 ilkokulda gorev yapan
Ogretmen sayisi toplam 5029 dur.

Orneklemin evreni temsil edebilmesi igin her bir ilgeden belli oranda 6gretmen ve okulun
secilmesi gerekmektedir. Ilgelerin calismada yeterince temsil edilebilmesi igin;
ogretmenlerin Ornekleme alinmasinda, oncelikle seckisiz Ornekleme ydntemlerinden
tabakali 6rnekleme alinarak, evrendeki alt gruplarin (Cankaya, Etimesgut ve Sincan)
evrendeki agirliklar1 oraninda 6rneklemde temsil edilmeleri saglanmistir, sonrasinda ise
alt evrenlerden Ornekleme alma islemi basit seckisiz drnekleme ile gergeklestirilmistir.
Basit secgkisiz ve tabakali 6rnekleme yontemleri, seckisiz 6rnekleme yontemleri arasinda
yer almaktadir. Seckisizlik (yansizlik), orneklemede temel alinan birimlerin 6rneklem
icin secilme olasiliklarinin esit olmasini tanimlar (Biiylikoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2012, 5.83-97). Sayis1 belli olan evrenden hareketle;

N (Toplam 6gretmen sayis1)= 5029

p (Belli bir 6zellige sahip olma orani)= 0.5

q (Belli bir 6zellige sahip olmama orani, 1-p)= 0.5

t (Gliven diizeyine karsilik gelen tablo degeri)= 1.96

d (Orneklem hatas1)= 0.05

n (Orneklem biiyiikliigii)= ?

3 Nt’pq 3 5029 x (1.96)?x 0.5 x 0.5 _ 4829.8516 357
"TEN-D+ €pq_ (0.057x(5029 — 1) + (1.96)2x05x05 135304

Degerler, formiilde yerlerine yazildiginda n= 357 olarak elde edilmektedir. Buna gore

calisgmanin O6rneklem biiyiikligl icin alt smir 357’ dir. Fakat calismada Orneklem
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biiyiikliigii olarak 475 tercih edilerek, evrenin %9.45’ lik bir boliimii 6rnekleme se¢ilmistir.
Her bir il¢eden seg¢ilmesi gereken 6gretmen sayilari ise;

Tabaka agirligt; 475/ 5029 = 0.0944

Cankaya; 1952 x 0.0944 = 184

Etimesgut; 1441 x 0.0944 = 136

Sincan; 1636 x 0.0944 = 155

Her bir ilgeden segilmesi gereken 6gretmen sayilar1 Tablo 7’ de gosterilmistir. Boylece

her bir ilge, 6gretmen sayilariyla dogru orantili olarak evrende temsil edilmektedir.

Tablo 7

Ilgelere Gore Orneklemde Yer Alan Ogretmen Sayilar:

il Evren Orneklem
cC

(Cankaya 1952 184
Etimesgut 1441 136
Sincan 1636 155
Toplam 5029 475

Tablo 7’ de Ogretmenlerin ilgelere gore dagilimlart sunulmustur. Cankaya ilgesinde
evren, 1952 6gretmenden olusmaktadir; 6rneklemde, 184 6gretmen g¢alisma grubu igin
secilmistir. Etimesgut ilgesinde evren, 1441 dgretmenden olusmaktadir; 6rneklemde, 136
Ogretmen calisma grubu i¢in secilmistir. Sincan ilgesinde evren, 1636 O6gretmenden
olusmaktadir; 6rneklemde, 155 6gretmen ¢alisma grubu i¢in segilmistir.

Okul 6rneklemi i¢in, sayist belli olan evrenden hareketle;

N (Toplam okul sayis1)= 158

p (Belli bir 6zellige sahip olma orani)= 0.8

q (Belli bir 6zellige sahip olmama orani, 1-p)= 0.2

t (Giiven diizeyine karsilik gelen tablo degeri)= 1.96

d (Orneklem hatas1)= 0.10

n (Orneklem biiyiikliigii)= ?
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B Nt?pq B 158 x (1.96)% x 0.8 x 0.2 _97.1156 "
"TTEN-D+ €pq  (0.10)°x (158 —1) + (1.96)°x08x0.2  2.1846

Degerler, formiilde yerlerine yazildiginda n= 44 olarak elde edilmektedir. Buna gore
calismanin Orneklem biiylikliigli 44 olarak alinarak, evrenin %28’ lik bir boliimii
ornekleme secilmistir. Her bir ilgeden se¢ilmesi gereken okul sayilari ise;

Tabaka agirligt; 44 / 158 = 0.2784

Cankaya; 84 x 0.2784 = 23

Etimesgut; 32 x 0.2784 =9

Sincan; 42 x 0.2784 = 12

Her bir ilgeden segilmesi gereken okul sayilar1 Tablo 8’ de gosterilmistir. Boylece her bir

ilge, okul sayilariyla dogru orantili olarak evrende temsil edilmektedir.

Tablo 8

Ilgelere Géore Orneklemde Yer Alan Okul Sayilart

il Evren Orneklem
cC

(Cankaya 84 23
Etimesgut 32 9

Sincan 42 12
Toplam 158 44

Tablo 8’ de okullarin ilgelere gore dagilimlart sunulmustur. Cankaya ilgesinde, toplam 84
okul bulunmaktadir; 6rneklemde ise, 23 okul 6rnekleme dahil edilmistir. Etimesgut
ilgesinde, toplam 32 okul bulunmaktadir; 6rneklemde ise, 9 okul 6rnekleme dahil
edilmistir. Sincan ilgesinde, toplam 42 okul bulunmaktadir; érneklemde ise, 12 okul
ornekleme dahil edilmistir.

Temsil giicii acisindan okullar, rastgele olarak belirlenmistir. Secilen okullarin
bulunduklar ilgeyi temsil bakimindan her bir okuldan 6rnekleme dahil edilen 6gretmen

sayist (O), asagidaki dogru orantili formiile gore belirlenmistir;

Okuldaki 6gretmen sayis1 . . . . -
x Ilgesinde 6rneklem segilen toplam 6gretmen sayisi

0=+
Ilgesinde drneklem secilen okullardaki toplam 6gretmen sayisi
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Ornegin,

L 41
Arjantin [lkokulu = %98 x 184 =11

Demografik Degiskenlere iliskin Betimsel Istatistikler

Asagidaki tabloda, demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, okulundaki
kidem, sivil toplum kurulusu iiyeligi, okulun bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik

gelismislik diizeyi) iligskin betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 9

Demografik Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler

Degigkenler N %
Cinsiyet Kadin 376 79.2
Erkek 99 20.8
Yas 21-30 31 6.5
31-40 133 28.0
41-50 203 42.7
51 ve iizeri 108 22.7
Ogrenim durumu On lisans 44 9.3
Lisans 394 82.9
Lisansiistii 37 7.8
Okulundaki kidem 1-3 yil 123 25.9
4-6 yil 127 26.7
7-9 yil 89 18.7
10 ve daha fazlayll 136 28.6
Sivil toplum Var 241 50.7
kurulusu tyeligi Yok 234 49.3
Okulun  bulundugu Ust 184 38.7
ilcenin sosyo- Orta 136 28.6
ekonomik Alt 155 32.6
gelismislik diizeyi
Toplam 475 100

Tablo incelendiginde; cinsiyet degiskenine gore oran olarak kadmlarin %79.2 ile,
erkeklere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmanin evreni bazinda da,

okullarda; 5029 6gretmen igerisinde cinsiyete gore, 3932 kadin ve 1097 erkek 6gretmen
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gorev yapmaktadir. Yas degiskenine gore en fazla orana sahip grubu %42.7 ile 41-50, en
az orana sahip grubu ise %6.5 ile 21-30 yas grubundaki 6gretmenler olusturmaktadir.
Ogrenim durumu degiskenine gére en fazla orana sahip grubu %82.9 ile lisans, en az
orana sahip grubu ise %7.8 ile lisansilisti mezunu Ogretmenler olusturmaktadir.
Okulundaki kidem degiskenine gore en fazla orana sahip grubu %28.6 ile 10 ve daha
fazla yil, en az orana sahip grubu ise %18.7 ile 7-9 yil araligindaki Ogretmenler
olusturmaktadir. Sivil toplum kurulusu iiyeligi degiskenine gore oran olarak iiye olanlarin
%350.7 ile, liye olmayanlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Okulun bulundugu
ilgenin sosyo-ckonomik gelismislik diizeyi degiskenine gore en fazla orana sahip grubu
%38.7 ile iist, en az orana sahip grubu ise %32.6 ile alt sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyindeki ilgede bulunan dgretmenler olusturmaktadir.

Arastirma bulgularina gore; ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin, cinsiyet degiskenine
gore cogunlugunu kadin ogretmenler olusturmaktadir. Bu bulgu; Ozdemir (2006),
Yildirim (2006), Durkan Simsek (2013), Namalir (2015) ve Kesik (2016) tarafindan
yapilan arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ozdemir (2006) tarafindan
yapilan arastirmada, kadin 6gretmenlerin sayisinin 226, erkek 6gretmenlerin sayisinin ise
99 oldugu tespit edilmistir. Yildirnm (2006) tarafindan yapilan arastirmada, kadin
ogretmenlerin sayisinin 640, erkek 6gretmenlerin sayisinin ise 340 oldugu belirlenmistir.
Durkan Simgek (2013) tarafindan yapilan arastirmada, kadin 6gretmenlerin sayisinin 310,
erkek dgretmenlerin sayisinin ise 86 oldugu tespit edilmistir. Namalir (2015) tarafindan
yapilan arastirmada, kadin 6gretmenlerin sayisinin 223, erkek dgretmenlerin sayisinin ise
74 oldugu belirlenmistir. Kesik (2016) tarafindan yapilan arastirmada ise, kadin
ogretmenlerin sayisinin 270, erkek oOgretmenlerin sayisinin ise 111 oldugu tespit
edilmistir.

Arastirma bulgularina gore; ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin, yas degiskenine
gore gogunlugunu 41-50 yas aras1 6gretmenler olusturmaktadir. Bu bulgu; Taneri (2011)

tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Taneri (2011)
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tarafindan yapilan aragtirmada, 21-30 yas arasi Ogretmenlerin sayisinin 50, 31-40 yas
arast 0gretmenlerin sayisinin 191, 41-50 yas aras1 68retmenlerin sayisinin 114, 51 ve
iizeri yasta bulunan 6gretmenlerin sayisinin ise 27 oldugu tespit edilmistir.

Arastirma bulgularina gore; ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin, 6grenim durumu
degiskenine gore ¢ogunlugunu lisans mezunu 6gretmenler olusturmaktadir. Bu bulgu;
Yildirim (2006), Taneri (2011) ve Namalir (2015) tarafindan yapilan arastirma
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Yildirim (2006) tarafindan yapilan arastirmada,
Egitim enstitiisii mezunu 6gretmenlerin sayisinin 133, yiiksekokul mezunu 6gretmenlerin
sayisinin 155, fakiilte mezunu Ogretmenlerin sayisinin 600 ve lisansiisti mezunu
Ogretmenlerin sayisinin ise 92 oldugu tespit edilmistir. Taneri (2011) tarafindan yapilan
aragtirmada, Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin sayisinin 224, Fen-edebiyat fakiiltesi
mezunu dgretmenlerin sayisinin 51, Egitim enstitiisii mezunu 6gretmenlerin sayisinin 29
ve diger 6grenim tiirli mezunu Ogretmenlerin sayisinin ise 78 oldugu tespit edilmistir.
Namalir (2015) tarafindan yapilan arastirmada ise, 6n lisans mezunu Ogretmenlerin
sayisinin 47, lisans mezunu Ogretmenlerin sayisinin 231 ve lisansiisti mezunu
ogretmenlerin sayisinin ise 19 oldugu tespit edilmistir.

Arastirma bulgularima gore genel olarak, ilkokullarda; kadmn, 41-50 yas arasi ve lisans
mezunu Ogretmenler ¢ogunlugu olusturmaktadir. Arastirma ve benzer arastirma
sonuglari; ilkokullarda kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha fazla
bulundugu, ilkokullarda gérev yapan ogretmenlerin yas ortalamasinin yiiksek oldugu ve
ilkokullarda lisans mezunu 6gretmenlerin 6n lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenlere

gore daha fazla bulundugu seklinde yorumlanabilir.

Veri Toplama Araclarn

Calismada, ilkokullarda gorev yapan 6gretmen algilarina gore okullarin sosyal sermaye
diizeyini ve orgiit sagligini belirlemeye yonelik iki farkli 6lgek kullanilmistir. Her iki

Olcek de, boyut ve maddesel olarak; konu alanlar ile ilgili teori iiretmis veya calisma
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yapmis Oncii ve onemli nitelikteki uzman ya da otoritelerce ortaya konan goriislerle

ortiismektedir.

Sosyal Sermaye Olcegi

Calismada okullarin sosyal sermaye diizeyini belirlemek i¢in Sahin (2011) tarafindan
gelistirilen “Sosyal sermaye 6lgegi” kullanilmistir. Sosyal sermaye veri toplama aracinin
giivenirlik c¢alismasi i¢in; i¢ tutarlilik katsayisi cronbach alpha (o= .96) olarak
hesaplanmistir. Bu yiiksek diizeydeki degerden hareketle, veri toplama aracinin oldukca
giivenilir oldugu sdylenebilir. Sosyal sermaye veri toplama aracinin unsur bazindaki ig
tutarlilik katsayilari, “okul orgiitiinde giiven” ile ilgili ifadeler i¢in .72; “okul orgiitiinde
norm ve degerler” ile ilgili ifadeler i¢in .76; “okul 6rgiitiinde ilgi, etkilesim ve katilim” ile
ilgili ifadeler igin .85; “okul oOrgiitiinde baglilik ve aidiyet” ile ilgili ifadeler i¢in .80 ve
“okul orgiitiinde sosyal aglar” ile ilgili ifadeler i¢in .77 olarak hesaplanmistir. Ayrica, bu
bes unsuru degerlendirmeye alan i¢ tutarlilik katsayisi da 45 madde iizerinden 6lgiilene
yakin (a= .91) olarak hesaplanmistir.

Sosyal sermaye veri toplama aracinin gecerlik ¢alismasi i¢in; elde edilen verilerin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadigi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett’ in
Sphericity testiyle incelenmistir. Sosyal sermaye veri toplama aracinin KMO katsayisi
.91 ve Barlett’ in Sphericity testi (Approx Chi-Square= 4766.560), p< 0.001 diizeyinde
anlamli bulunmustur. KMO katsayisinin .80’ den biiyiik olmast, iyi bir faktér analizini ve
Barlett’ in Sphericity testinin anlamli ¢ikmasi ise, verilerin analiz i¢in uygun oldugunu
gostermektedir.

Sosyal sermaye 6lgegi; gliven, norm ve degerler, sosyal aglar, ilgi-etkilesim ve katilim ile
baglilik ve aidiyet olmak {izere 5 alt boyut ve 45 maddeden olusmaktadir. Bu alt

boyutlarin madde numaralari agagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 10

Sosyal Sermaye Olgegi Alt Boyutlar: ve Madde Numaralari

Boyutlar Madde No
Giliven 1-9

Norm ve degerler 10-21
Sosyal aglar 22-26
Ilgi-etkilesim ve katilim 27-37
Baglilik ve aidiyet 38-45

Sosyal sermaye Olcegi, besli likert tipinde hazirlanmis bir 6lgektir. Olgek; “hig
katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katiliyorum, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum”
araliginda ve yiiksek puan sosyal sermaye diizeyi, yliksek olmay1 gosterecek sekilde

derecelendirilmistir. Olcekte yer alan maddeler igin yanitlanan segenekler ve puan

araliklar asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 11

Sosyal Sermaye Olgegi Secenekleri ve Puan Araliklar:

Secenekler Verilen Puan Puan Araligi
Hic katilmiyorum 1 1.00-1.80
Katilmiyorum 2 1.81-2.60
Kismen katilityorum 3 2.61-3.40
Katiliyorum 4 3.41-4.20
Kesinlikle katiliyorum 5 4.21-5.00

Orgiit Saghg Olcegi

Calismada okullarin orgiit saglhigimi belirlemek igin orgiit sagligi caligmalarinda yiiksek

gecerlik ve giivenirligi nedeniyle siklikla tercih edilen “Orgiit saghg olgegi-

Organizational health inventory (OHI)” kullanilmistir. “Orgiit sagligi dlcegi (OHI)”, Hoy

ve Miskel (1991) tarafindan 6rgiit saghigini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek daha

sonra Hoy ve Tarter (1997), Hoy ve Sabo (1998) tarafindan da kullanilmistir. Hoy, Tarter
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ve Kottkamp (1991), ‘Open schools / Healthy schools’ adli kitabinda 6lgegi yaymlamis
ve Olgegin gegerlik ve giivenirligini test etmislerdir. Yapilan istatistiksel islemlerin
sonucunda, “Orgiit saghg dl¢edi” nin 7 boyutunun dlgege iliskin acikladiklar1 toplam
varyans %74 olarak bulunmustur.

Cemaloglu (2006; 2007) ise, “Orgiit saghig1 dlcegi” ni dilsel ve kiiltiirel agidan egitim
sistemimize uygun hale getirerek Tiirkge’ ye ¢evirmis, gegerlik ve glivenirlik analizlerini
yaparak uygulamistir. Tiirk¢e’ ye uyarlamak amaciyla olgek, arastirmaci ve iki farkli
cevirmen tarafindan Tiirkge’ ye; Tiirkce’ ye ¢evrilmis hali ise tekrar Ingilizce’ ye
cevrilmistir. Dil ve anlatim agisindan incelenmis ve tespit edilen hatalar diizeltilmistir.
Yapilan faktor analizi sonuglarina gore ise, toplam varyansin .62 oldugu anlagilmistir.
Orgiit sagh@ 6lgegi; kurumsal biitiinliik, miidiiriin etkisi, nezaket, tesvik edici yapu,
kaynak destegi, moral ile akademik vurgu olmak iizere 7 alt boyut ve 44 maddeden

olugmaktadir. Bu alt boyutlarin madde numaralar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 12

Orgiit Saghgi Olcegi Alt Boyutlar: ve Madde Numaralart

Boyutlar Madde No

Kurumsal biitiinliik 1, 8, 15, 22, 29, 36, 39
Miidiiriin etkisi 2,9, 16, 23, 30

Nezaket 3,10, 17,24, 31

Tesvik edici yap1 4,11, 18, 25, 32

Kaynak destegi 5,12, 19, 26, 33

Moral 6, 13, 20, 27, 34, 37, 40, 42, 44
Akademik vurgu 7,14, 21, 28, 35, 38, 41, 43

Olgekteki maddelerden; 8., 15., 20., 22., 29., 30., 34., 36. ve 39. maddeler olumsuz, diger
maddeler olumludur. Her bir maddenin karsisinda da davranigin gosterilme sikligini
belirtmek igin dortli likert tipi skala kullanilmis, bunlar en olumsuzdan en olumluya
dogru “cok az, ara sira, cogu zaman, her zaman” biciminde derecelendirilmistir. Olcekte
yer alan maddeler i¢in yanitlanan secenekler ve puan araliklar asagidaki tablolarda
gosterilmistir.
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Tablo 13

Orgiit Saghg Olcegi Olumlu Sorularina Yonelik Secenekler ve Puan Araliklar:

Secenekler Verilen Puan Puan Aralig
Cok az 1 1.00-1.74
Ara sira 2 1.75 - 2.49
Cogu zaman 3 2.50-3.24
Her zaman 4 3.95-4.00
Tablo 14

Orgiit Saghg Olgegi Olumsuz Sorularina Yonelik Segenekler ve Puan Araliklar

Secenekler Verilen Puan Puan Aralig
Cok az 4 3.25-4.00
Ara sira 3 2.50-3.24
Cogu zaman 2 1.75-2.49
Her zaman 1 1.00 - 1.74

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Olgek gelistirme veya uyarlama siirecinde analiz islemleri icin &rneklem biiyiikligii
belirlenirken arastirmacilar birbirinden farkli yaklasimlar ileri siirmislerdir. Bazi
arastirmacilar madde sayisinin 10 kati Orneklem olmasi gerektigini savunurken
(Nunnally, 1978), bazilar1 ise 4 kat1 olmasi gerektigini belirtmistir (MacCallumvd, 2001);
ayrica Comrey ve Lee (1992), Tabachnick ve Fidel (1996) ile DeVellis (2014), 6rneklem
sayisin1 200 kisi ‘orta’, 300 kisi ‘iyi’, 500 kisi ‘cok iyi’, 1000 ve flizeri kisiyi ise
‘milkkemmel’ olarak nitelendirmislerdir (aktaran Ugurlu & Aylar, 2017, s.6). Madde
sayisinin en az 5 katr olmasi gerektigi ise aragtirmacilar tarafindan genel kabul goren
yaklagimdir (Biiytikoztiirk vd., 2012; Tavsancil, 2014).

Bu arastirmada, “Ogretmen anket formu” icerisinde yer alan iki dl¢ek arasinda en fazla
madde sayisina sahip dlgek, 45 maddeden olusmaktadir. Olgek madde sayisinin 5 kati
kadar &gretmen uygulamaya alinmistir. Olgeklerin gecerlik ve giivenirlik galigmasi
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kapsaminda, Olcekler; asil uygulamanin gergeklestirilecegi okullar ve arastirmanin
orneklemini olusturan Ogretmenler disinda, fakat Orneklem olarak belirlenen ii¢ ilge
igerisinde yer alan okullar ve 6gretmenler arasindan basit seckisiz érnekleme ile segilen
15 ilkokulda gorev yapan 225 O6gretmene uygulanmistir. Bu oran, asil uygulamanin
gergeklestirilecedi ve arastirmanin 6rneklemini olusturan 475 6gretmenin %47.36° sina
karsilik gelmektedir. Arastirmada; 225 Ogretmen ile g¢alismanin yapilmis olmasi,
istatistiksel islemler igin yeterli sayiya ulasildigi seklinde ifade edilebilir.

Arastirmada kullanilan 6lgme araglarmin gegerlik ve giivenirlik uygulama c¢aligmalari,
Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ nden alman yasal izin belgesi ile okullara gidilerek,

2017-2018 egitim ogretim yil1 Nisan ay1 icerisinde gerceklestirilmistir.

Sosyal Sermaye Olgegi’ nin Gegerlik ve Giivenirlik Analizi

Okullardaki sosyal sermaye diizeyini 6l¢meyi amacglayan ve 45 maddeden olusan arac,
bes teorik boyut temel alinarak gelistirilmistir. Bu boyutlar; giiven, norm ve degerler,
sosyal aglar, ilgi-etkilesim ve katilim ile baglilik ve aidiyet seklindedir. Bu gergevede,
aracin faktor desenini dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmustir.

Dogrulayict faktor analizi sonucunda; gizil degiskenlerin gézlenen degiskenleri agiklama
durumlarina iligkin t degerleri .01 diizeyinde manidar bulunmustur. Parametre tahminleri,
eger t degerleri 1.96° y1 asarsa .05 diizeyinde ve 2.56’ y1 asarsa .01 diizeyinde manidardir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014, s.304). Ayrica, gozlenen degiskenlerin hata
varyanslari incelendiginde, tiim hata varyanslarinin normal oldugu bulunmustur (Cokluk
vd., 2014, s.305, s.323). Modelde tiim maddeler i¢cin manidar t degerlerinin de elde
edilmesi nedeniyle tiim gdstergelere model igerisinde yer verilmistir. Analiz sonuglarina

asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 15

Sosyal Sermaye Olgegi' nin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclar

Uyum Olgiimleri Olgiim Degeri Referans Aralig
p .00 <.01

X?/sd 3.25 <5

RMSEA .08 <.08

GFI - AGFI .62 - .58 <.90

RMR .06 <.08

NNFI - CFI 95-.95 >.95

Tablo incelendiginde; p degerinin .01 diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir. Bu
deger, beklenen kovaryans matrisi ile gézlenen kovaryans matrisleri arasindaki farkin (X2
degerinin) manidarlig1r hakkinda bilgi vermektedir. Dogal olarak p degerinin manidar
olmamasi arzu edilen bir durumdur. Pek ¢ok dogrulayici faktér analizinde 6rneklemin
bliylik olmasi nedeniyle p degerinin manidar olmasi normaldir. Diger bir ifadeyle p
degerinin manidar olmasi pek c¢ok caligmada tolere edilmektedir (Cokluk vd., 2014,
s.324). Bu nedenle iki matris arasindaki uyuma iligkin alternatif uyum indeksleri
degerlendirilmistir.

Degerlendirmeye alinan diger bir uyum indeksi X* dir. Ancak X? tek bagma
degerlendirilen bir istatistik olmadigindan, serbestlik derecesi (sd) ile oranlanarak
degerlendirmeye alinmistir. Degerler incelendiginde; X?= 3042.03 ve sd= 935 tir. Bu
degerler birbirine oranlandiginda X%/sd orammin 3.25 (3042.03/935= 3.25) oldugu
goriilmektedir. Biiyiik érneklemlerde X?/sd oraninin 3’ iin altinda olmas1 miikemmel; 5°
in altinda olmasi ise orta diizeyde uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk vd., 2014, s.324).
Bu cercevede, ilk yapilan analiz icin 3.25 degerindeki X?/sd oranimnin orta diizeyde uyum
degeri verdigi ifade edilebilir.

Yol semasindaki RMSEA incelendiginde ise, .08 diizeyinde bir uyum indeksi elde edildigi
goriilmektedir. RMSEA’ nin .05’ ten kiigiik olmas1 miikemmel; .08’ den kii¢iik olmasi iyi;

.10 dan kii¢iik olmasi ise zayif uyuma isaret eder (Cokluk vd., 2014, s.324). Bu
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cergevede, ilk yapilan analiz i¢in elde edilen .08 degerindeki uyum indeksinin iyi oldugu
ifade edilebilir.

Uyum indekslerinin incelenmesine devam edildiginde, GFI’ n .62 ve AGFI’ nin .58
oldugu goriilmektedir. GFI ve AGFI indekslerinin .95’ in iizerinde olmasi miikemmel,
.90’ 1n lizerinde olmas1 ise iyl uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk vd., 2014, s.330). Bu
cergevede, ilk yapilan analiz i¢in .62 degerindeki GFI ve .58 degerindeki AGFI’ in zayif
bir uyuma sahip oldugu ifade edilebilir.

Standardize edilmis RMR’ m uyum indeksinin .06 oldugu goriilmektedir. RMR ve
standardize edilmis RMR’ 1 .05’ in altinda olmasi miikkemmel; .08’ in altinda olmasi iyi;
.10’ un altinda olmasi ise zayif uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk vd., 2014, s.330). Bu
cergevede, ilk yapilan analiz icin .06 degerindeki standardize edilmis RMR’ 1 iyi bir
uyuma sahip oldugu ifade edilebilir.

Son olarak NNFI ve CFI uyum indeksleri incelendiginde, NNFI ve CFI’ 1n .95 oldugu
goriilmektedir. NNFI ve CFI indekslerinin .95’ in {izerinde olmasit miikemmel; .90’ 1n
iizerinde olmasi ise i1yl uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk vd., 2014, s.330). Bu
cergevede, ilk yapilan analiz i¢in .95 degerlerindeki NNFI ve CFI’ in miikkemmel bir
uyuma sahip oldugu ifade edilebilir.

Bu cercevede sonug olarak, sosyal sermaye 6lgeginin 45 maddeden olusan bes faktorlii
yapisinin (giiven faktoriiniin 9, norm ve degerler faktoriiniin 12, sosyal aglar faktoriiniin
5, ilgi-etkilesim ve katilim faktoriiniin 11, baglilik ve aidiyet faktoriiniin ise 8 maddeli)
bir model olarak dogrulandig ifade edilebilir.

Bu dogrultuda giivenirlik analizleri kapsaminda, 6ncelikle madde-toplam korelasyonu
kullanilarak madde analizine bakilmistir. Ayrica, cronbach alfa kullanilarak Glgegin
giivenirligine bakilmistir. Sosyal sermaye oOl¢eginin gilivenirlik analizi (i¢ tutarlilik
katsayist [cronbach alfa] ve madde-toplam korelasyonu degerleri) sonuglar1 asagidaki

tabloda gosterilmistir.
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Tablo 16

Sosyal Sermaye Olcegi’ nin Giivenirlik Analizi Sonuclar:

Boyutlar Alfa Degeri Madde-Toplam
Korelasyonu
Giiven 91 .68-.72
Norm ve degerler .92 .61-.77
Sosyal aglar .70 .33-.64
Ilgi-etkilesim ve katilim .89 .38-.77
Baglhilik ve aidiyet .92 .61-.82
Olgek (Genel) .97 .33-.82

Sosyal sermaye Ol¢eginin gliven boyutunda, 9 madde yer almis; alfa degeri .91 olmus ve
madde-toplam korelasyonlar1 .68 ile .72 arasinda degismistir. Norm ve degerler
boyutunda, 12 madde yer almis; alfa degeri .92 olmus ve madde-toplam korelasyonlari
.61 ile .77 arasinda degismistir. Sosyal aglar boyutunda, 5 madde yer almis; alfa degeri
.70 olmus ve madde-toplam korelasyonlar1 .33 ile .64 arasinda degismistir. flgi-etkilesim
ve katilim boyutunda, 11 madde yer almis; alfa degeri .89 olmus ve madde-toplam
korelasyonlar1 .38 ile .77 arasinda degismistir. Baglilik ve aidiyet boyutunda ise, 8 madde
yer almis; alfa degeri .92 olmus ve madde-toplam korelasyonlar1 .61 ile .82 arasinda
degismistir.

Sosyal sermaye Olgeginin genel i¢ tutarlilik katsayisi (cronbach alfa) .97’ dir. Psikolojik
bir test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin
glivenirligi i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiylikoztiirk, 2013, s.181-183). Bu
baglamda sosyal sermaye Olceginin genel i¢ tutarlilik katsayisinin, Olgek puanlarinin
giivenirligi icin yeterli oldugu seklinde yorumlanabilir. Olgekte yer alan tiim maddeler
icin madde-toplam korelasyonlarin .33 ile .82 arasinda degistigi goriilmektedir. Genel
olarak, madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi
derecede ayirt ettigi, .20-.30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda
teste alinabilecegi veya maddenin diizeltilmesi gerektigi, .20’ den daha diigiik maddelerin

ise teste alinmamasi gerektigi soylenebilir (Biiylikoztiirk, 2013, s. 183). Bu baglamda
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madde-toplam korelasyonlar1 incelendiginde, dlgekteki maddelerin bireyleri iyi derecede

ayirt ettigi seklinde yorumlanabilir.

Orgiit Saghig Olgcegi’ nin Gegerlik ve Giivenirlik Analizi

Okullardaki orgiit sagligi diizeyini 6lgmeyi amaclayan ve 44 maddeden olusan arag, yedi
teorik boyut temel alinarak gelistirilmistir. Bu boyutlar; kurumsal biitiinliik, miidiiriin
etkisi, nezaket, tesvik edici yapi, kaynak destegi, moral ile akademik vurgu seklindedir.
Bu ¢ercevede, aracin faktor desenini dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor analizi

yapilmistir.

Dogrulayict faktor analizi sonucunda; gizil degiskenlerin gézlenen degiskenleri aciklama
durumlarina iligkin t degerleri .01 diizeyinde manidar bulunmustur. Parametre tahminleri,
eger t degerleri 1.96° y1 agarsa .05 diizeyinde ve 2.56 y1 asarsa .01 diizeyinde manidardir
(Cokluk vd., 2014, s.304). Ayrica, gozlenen degiskenlerin hata varyanslari
incelendiginde, tiim hata varyanslarinin normal oldugu bulunmustur (Cokluk vd., 2014,
5.305, 5.323). Modelde tim maddeler i¢in manidar t degerlerinin de elde edilmesi
nedeniyle tiim gostergelere model icerisinde yer verilmistir. Analiz sonuglarina asagidaki

tabloda yer verilmistir.

Tablo 17

Orgiit Saghg Olgegi’ nin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Uyum Olgiimleri Olgiim Degeri Referans Aralig
p .00 <.01

X°Isd 2.92 <5

RMSEA .08 <.08

GFI - AGFI .66 - .61 <.90

RMR .08 <.08

NNFI - CFI 92 -.93 > .90
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Tablo incelendiginde; p degerinin .01 diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir. Bu
deger, beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen kovaryans matrisleri arasindaki farkin (X2
degerinin) manidarhig1 hakkinda bilgi vermektedir. Dogal olarak p degerinin manidar
olmamasi arzu edilen bir durumdur. Pek ¢ok dogrulayici faktér analizinde drneklemin
biliyiik olmasi nedeniyle p degerinin manidar olmasi normaldir. Diger bir ifadeyle p
degerinin manidar olmasi pek ¢ok c¢alismada tolere edilmektedir (Cokluk vd., 2014,
s.324). Bu nedenle iki matris arasindaki uyuma iligkin alternatif uyum indeksleri

degerlendirilmistir.

Degerlendirmeye alman diger bir uyum indeksi X* dir. Ancak X° tek basma
degerlendirilen bir istatistik olmadigindan, serbestlik derecesi (sd) ile oranlanarak
degerlendirmeye alinmistir. Degerler incelendiginde; X?= 2575.18 ve sd= 881" dir. Bu
degerler birbirine oranlandiginda X?sd oranmm 2.92 (2575.18/881= 2.92) oldugu
goriilmektedir. Biiylik 6rneklemlerde X?/sd oraninin 3’ {in altinda olmas1 miikemmel; 5’
in altinda olmasi ise orta diizeyde uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk vd., 2014, s.324).
Bu ¢ergevede, ilk yapilan analiz i¢in 2.92 degerindeki X?/sd oraninin miikemmel diizeyde

uyum degeri verdigi ifade edilebilir.

Yol semasindaki RMSEA incelendiginde ise, .08 diizeyinde bir uyum indeksi elde edildigi
goriilmektedir. RMSEA’ nin .05’ ten kiigiik olmas1 miikemmel; .08’ den kii¢iik olmasi iyi;
.10’ dan kii¢iik olmasi ise zayif uyuma isaret eder (Cokluk vd., 2014, s.324). Bu
cergevede, ilk yapilan analiz i¢in elde edilen .08 degerindeki uyum indeksinin iyi oldugu

ifade edilebilir.

Uyum indekslerinin incelenmesine devam edildiginde, GFI’ in .66 ve AGFI’ nin .61
oldugu goriilmektedir. GFI ve AGFI indekslerinin .95’ in iizerinde olmasi miikemmel,
.90’ 1n tlizerinde olmas1 ise iyl uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk vd., 2014, s.330). Bu
cercevede, ilk yapilan analiz i¢in .66 degerindeki GFI ve .61 degerindeki AGFI’ in zayif

bir uyuma sahip oldugu ifade edilebilir.
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Standardize edilmis RMR’ m uyum indeksinin .08 oldugu goriilmektedir. RMR ve
standardize edilmis RMR’ 1n .05’ in altinda olmas1 miikemmel; .08’ in altinda olmasi 1yi;
.10’ un altinda olmasi ise zayif uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk vd., 2014, s.330). Bu
cercevede, ilk yapilan analiz i¢in .08 degerindeki standardize edilmis RMR’ 1n iyi bir

uyuma sahip oldugu ifade edilebilir.

Son olarak NNFI ve CFI uyum indeksleri incelendiginde, NNFI’ i .92 ve CFI’ in .93
oldugu goriilmektedir. NNFI ve CFI indekslerinin .95’ in {izerinde olmasi miikemmel;
.90’ 1n iizerinde olmasi ise iyi uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk vd., 2014, s.330). Bu
cercevede, ilk yapilan analiz i¢in .92 degerindeki NNFI ve .93 degerindeki CFI’ 1n iyi bir
uyuma sahip oldugu ifade edilebilir.

Bu cergevede sonug olarak, orgiit sagligi 6lceginin 44 maddeden olusan yedi faktorli
yapisinin (kurumsal biitlinliik faktoriiniin 7, midiiriin etkisi faktoriiniin 5, nezaket
faktoriiniin 5, tesvik edici yapr faktoriiniin 5, kaynak destegi faktoriiniin 5, moral
faktoriinlin 9, akademik vurgu faktoriintin ise 8 maddeli) bir model olarak dogrulandigi
ifade edilebilir.

Bu dogrultuda giivenirlik analizleri kapsaminda, 6ncelikle madde-toplam korelasyonu
kullanilarak madde analizine bakilmistir. Ayrica, cronbach alfa kullanilarak Glgegin
giivenirligine bakilmistir. Orgiit sagh@ dlgeginin giivenirlik analizi (i¢ tutarlilik katsayist
[cronbach alfa] ve madde-toplam korelasyonu degerleri) sonuglari asagidaki tabloda

gosterilmistir.
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Tablo 18

Orgiit Saghg1 Olcegi’ nin Giivenirlik Analizi Sonuclar

Boyutlar Alfa Degeri Madde-Toplam
Korelasyonu
Kurumsal biitiinliik .70 .30-.45
Miidiiriin etkisi .76 .30-.64
Nezaket .84 .55-.75
Tesvik edici yap1 .82 45-.74
Kaynak destegi 91 .64-.83
Moral .85 .39-.73
Akademik vurgu .82 .36-.64
Olgek (Genel) 94 .30-.83

Orgiit saglig1 dlceginin kurumsal biitiinliik boyutunda, 7 madde yer almis; alfa degeri .70
olmus ve madde-toplam korelasyonlar1 .30 ile .45 arasinda degismistir. Miidiiriin etkisi
boyutunda, 5 madde yer almis; alfa degeri .76 olmus ve madde-toplam korelasyonlar1 .30
ile .64 arasinda degismistir. Nezaket boyutunda, 5 madde yer almis; alfa degeri .84 olmus
ve madde-toplam korelasyonlar1 .55 ile .75 arasinda degismistir. Tesvik edici yap1
boyutunda, 5 madde yer almis; alfa degeri .82 olmus ve madde-toplam korelasyonlari .45
ile .74 arasinda degismistir. Kaynak destegi boyutunda, 5 madde yer almis; alfa degeri
91 olmus ve madde-toplam korelasyonlar1 .64 ile .83 arasinda degismistir. Moral
boyutunda, 9 madde yer almis; alfa degeri .85 olmus ve madde-toplam korelasyonlari .39
ile .73 arasinda degismistir. Akademik vurgu boyutunda ise, 8 madde yer almis; alfa
degeri .82 olmus ve madde-toplam korelasyonlar .36 ile .64 arasinda degismistir.

Orgiit saglig1 6lceginin genel ic tutarlilik katsayisi (cronbach alfa) .94’ tiir. Psikolojik bir
test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin
giivenirligi i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2013, s.181-183). Bu
baglamda oOrgiit sagligi Olgeginin genel i¢ tutarhilik katsayisinin, O6l¢ek puanlarinin
giivenirligi icin yeterli oldugu seklinde yorumlanabilir. Olgekte yer alan tiim maddeler
icin madde-toplam korelasyonlarinin .30 ile .83 arasinda degistigi goriilmektedir. Genel

olarak, madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi
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derecede ayirt ettigi, .20-.30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda
teste alinabilecegi veya maddenin diizeltilmesi gerektigi, .20’ den daha diisiik maddelerin
ise teste alinmamasi gerektigi sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2013, s. 183). Bu baglamda
madde-toplam korelasyonlar1 incelendiginde, 6l¢ekteki maddelerin bireyleri iyi derecede

ayirt ettigi seklinde yorumlanabilir.

Normallik Analizleri

Kullanilacak istatistiki analizlerin belirlenmesi amaciyla, oncelikle verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi kontrol edilmistir. Normallik degerlerinin belirlenmesinde,

Kolmogrov-Smirnov Testi kullanilmustir.

Sosyal Sermaye Olgegi’ nin Normallik Analizi
Asagidaki tabloda, sosyal sermaye 6lgeginin normallik analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 19

Sosyal Sermaye Olgegi’ nin Normallik Analizi Sonuglar

N ; SS K-S P

Sosyal sermaye 6lcegi 475 3.65 54 1.16 A3

Tabloda; sosyal sermaye 6lgeginin kolmogrov-smirnov testi degerinin .05’ den biiyiik ve
p> .05 olmasi, 6lgekteki veri dagiliminin normal dagilim gosterdigi anlamina gelmektedir
(Bliytikoztiirk, 2013, s.42). Bu baglamda, arastirmanin alt problemlerinin sinanmasi igin

parametrik test teknikleri segilmistir.
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Orgiit Saghg Olgegi’ nin Normallik Analizi
Asagidaki tabloda, orgiit saghigi 6l¢eginin normallik analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 20

Orgiit Saghg1 Olcesi’ nin Normallik Analizi Sonuclar

N - SS K-S p

Orgiit saglig1 dlgegi 475 3.02 40 .89 .39

Tabloda; orgiit saglig1 6lgeginin kolmogrov-smirnov testi degerinin .05 den biiyiik ve p>
.05 olmasi, 6l¢ekteki veri dagiliminin normal dagilim gosterdigi anlamina gelmektedir
(Bliytikoztiirk, 2013, s.42). Bu baglamda, arastirmanin alt problemlerinin sinanmasi igin

parametrik test teknikleri secilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan dlgme araci, Ankara i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ nden alinan yasal
izin belgesi ile 6rneklem kapsamindaki okullara gidilerek, 2017-2018 egitim 6gretim yili
Nisan ve Mayis aylar igerisinde uygulanmigtir. Uygulamalar; arastirmaci tarafindan,
orneklem listesi dogrultusunda her bir okulda uygulamaya katilan Ogretmenlerle

gortistilerek, anket formu hakkinda bilgi verilmesi ile birlikte gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢éziimlenmesi dogrultusunda, 6ncelikle frekans ve yiizde analizleri yapilmistir.
Ayrica iki alt kategorili degiskenlerde, bagimsiz (iliskisiz) drneklemler i¢in t-testi; li¢ ya
da daha fazla alt kategorili degiskenlerde ise, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. ANOVA sonucunda, grup ortalamalar arasindaki anlamli farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Dunnett” s C ve Scheffe coklu

karsilagtirma testleri” nden yararlanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskilerin
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incelenmesinde, Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayist (r) hesaplanmstir.
Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri yordama diizeylerini belirlemek amaciyla,
Coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizlerinin yorumlanmasinda,
standartlastirilmis Beta (B) katsayilari ve bunlarin anlamliligina ilisin t-testi sonuglari
dikkate alinmistir.

Degiskenler arasi korelasyon analizi sonuglarinin yorumlanmasinda, dikkate alinan
aciklamalar sunlardir: Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, miikemmel pozitif bir
iliskiyi; -1.00 olmasi, mitkemmel negatif bir iliskiyi; 0.00 olmasi ise, iligkinin olmadigin
gosterir. Korelasyon katsayisinin biiyliklilk bakimindan yorumlanmasinda iizerinde tam
olarak ortaklasilan araliklar bulunmamakla birlikte, korelasyonu yorumlamada su sinirlar
kullanilabilir: Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasi,
yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi, orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi ise, diisiik diizeyde bir
iliski olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2013, s. 32).

Aragtirmanin alt problemlerinin ¢6ziimlenmesi amaciyla, olgekler araciligiyla toplanan
verilerin analizinde; temel olarak bagimsiz ve bagimli degiskenlerin 6zellikleri dikkate
almarak ve her alt problem i¢in ayr1 bir alt baslik olusturularak elde edilen veriler
coziimlenerek yorumlanmigtir. Bulgularin yorumlanmasinda, anlamlilik degeri p< .05

olarak kabul edilmistir.
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Bu boliimde; alt problemler ¢oziimlenerek elde edilen bulgular agiklanmistir. Ayrica bu

BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

bulgular, yorumlanarak sunulmustur.

Okulun Sosyal Sermaye Diizeyine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda; 6gretmen algilarina gore, okulun sosyal
sermaye diizeyi incelenmistir. Bu amagla yapilan analizlerde aritmetik ortalama ve

standart sapma tekniklerinden yararlanilmigtir. Asagidaki tabloda, okulun sosyal sermaye

diizeyine iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 21

Okulun Sosyal Sermaye Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistikler

Boyutlar N X S5
Giiven 475 3.60 .68
Norm ve degerler 475 3.79 .54
Sosyal aglar 475 3.37 .67
Igi-etkilesim ve 475 3.62 .60
katilm

Baglilik ve aidiyet 475 3.68 .70
Sosyal sermaye 475 3.65 .54

(Genel)
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Tablo incelendiginde; dgretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine iligkin algilarinin

katiliyorum diizeyinde (x= 3.65) oldugu goriilmektedir. Ayrica sosyal aglar disindaki

tim boyutlarda da, 6gretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine iliskin algilarinin
katiliyorum; sosyal aglar boyutunda ise, 6gretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine
iliskin algilarinin kismen katiliyorum diizeyinde oldugu goériilmektedir.

Ortalamalar incelendiginde; 6gretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine iliskin giiven

(x= 3.60), norm ve degerler (x = 3.79), ilgi-etkilesim ve katilim (x= 3.62) ile bagllik ve

aidiyet (x= 3.68) boyutlarinda algilarimin katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Sosyal aglar boyutunda ise, Ogretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine iliskin
algilarinin kismen katiliyorum diizeyinde (x= 3.37) oldugu goriilmektedir. Boyutlar
incelendiginde, 6gretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyini en yiiksek algiladiklari
boyut, norm ve degerler (x= 3.79); en diisiik algiladiklar1 boyut ise, sosyal aglar (x =

3.37) olmustur.

Okulun Sosyal Sermaye Diizeyinin Baz1 Demografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda; 6gretmen algilarina gore, okulun sosyal
sermaye diizeyi bazi demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, Ogrenim durumu,
okulundaki kidem, sivil toplum kurulusu ftyeligi, okulun bulundugu ilgenin sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyi) gore incelenmistir. Bu amagla yapilan analizlerde t-testi ve

tek yonlii varyans analizi (ANOVA)’ nden yararlanilmistir.
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Cinsiyet Degiskenine Giore Okulun Sosyal Sermaye Diizeyine Iliskin T-

Testi Sonuclart

Cinsiyet degiskenine gore, okulun sosyal sermaye diizeyine iliskin t-testi sonuglarina

asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 22

Cinsiyet Degiskenine Gore Okulun Sosyal Sermaye Diizeyine Iliskin T-Testi Sonuglar

Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p

Giiven Kadm 376 3.55 .64 473 3.29 001"
Erkek 99 3.80 .78

Norm ve Kadin 376 3.75 49 473 2.43 016

degerler Erkek 99 3.93 .67

Sosyal Kadm 376 3.31 .63 473 4.36 .000

aglar Erkek 99 3.63 74

Ilgi- Kadin 376 3.59 .56 473 1.83 .069

etkilesim Erkek 99 3.74 74

ve katilim

Baghiik  Kadin 376 3.65 .67 473 2.20 028"

ve aidiyet Erkek 99 3.82 .79

Sosyal Kadm 376 3.60 49 473 2.71 .008"

sermaye Erkek 99 3.80 .69

(Genel)

p<.05

Tablo incelendiginde; &gretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine iligkin algilari,
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir, t (473)= 2.71, p< .05. Kadin ve erkek
ogretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine iligkin algilarinin katiliyorum diizeyinde

oldugu goriilmektedir. Erkek ogretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine iliskin

algilart (x=3.80), kadin Ogretmenlere (x=3.60) gore daha yiiksektir. Aragtirma bulgusu,

okulun sosyal sermaye diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin oldugu seklinde
de yorumlanabilir.

Ilgi-etkilesim ve katilim boyutu digindaki tiim boyutlarda; égretmenlerin okulun sosyal
sermaye diizeyine iliskin algilari, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

Giiven boyutu, t (473)= 3.29, p< .05; norm ve degerler boyutu, t (473)= 2.43, p< .05;
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sosyal aglar boyutu, t (473)= 4.36, p< .05; baglilik ve aidiyet boyutu, t (473)= 2.20, p<
.05. Ilgi-etkilesim ve katilm boyutunda ise &gretmenlerin okulun sosyal sermaye
diizeyine iligskin algilari, cinsiyete goére anlamli bir farklilik gostermemektedir, t (473)=
1.83, p> .05.

Kadmn ve erkek ogretmenlerin gliven boyutuna iliskin algilarinin katiliyorum diizeyinde

oldugu goriilmektedir. Erkek 6gretmenlerin giiven boyutuna iliskin algilari (x= 3.80),

kadin 6gretmenlere (x= 3.55) gore daha yiiksektir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin norm

ve degerler boyutuna iligkin algilarinin katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Erkek 6gretmenlerin norm ve degerler boyutuna iliskin algilari (x= 3.93), kadmn

6gretmenlere (x= 3.75) gore daha yiiksektir. Kadin 6gretmenlerin sosyal aglar boyutuna
iligkin algilar1 kismen katiliyorum diizeyinde iken; erkek o6gretmenlerin sosyal aglar
boyutuna iliskin algilarimin katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Erkek
6gretmenlerin sosyal aglar boyutuna iliskin algilart (x= 3.63), kadin 6gretmenlere (x =

3.31) gore daha yiiksektir. Kadin ve erkek ogretmenlerin ilgi-etkilesim ve katilim
boyutuna iligkin algilarinin katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkek
ogretmenlerin baglilik ve aidiyet boyutuna iligkin algilarinin katiliyorum diizeyinde

oldugu goriilmektedir. Erkek 6gretmenlerin baglilik ve aidiyet boyutuna iligkin algilar (

x = 3.82), kadin 6gretmenlere ( x = 3.65) gore daha yiiksektir.

Arastirma bulgularina gore; erkek Ogretmenler sosyal sermayenin giliven, norm ve
degerler, sosyal aglar ile baglilik ve aidiyet boyutlarina iligkin daha yiiksek bir algiya

sahiptir.
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Yas Degiskenine Gire Okulun Sosyal Sermaye Diizeyine Iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclart

Yas degiskenine gore, okulun sosyal sermaye diizeyine iliskin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglarina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 23

Yas Degiskenine Gore Okulun Sosyal Sermaye Diizeyine Iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglar

Boyutlar Yas N X SS F p Anlamli Fark
Gliven 21-30 31 3.51 A7 4185 .006" 51 ve iizeri/21-
31-40 133 3.59 .65 30, 51 ve
41-50 203 3.52 75 iizeri/31-40, 51
51 veiizeri 108 3.80 .58 ve tizeri /41-50
Norm ve 21-30 31 3.57 .36 6.633 .0000 51 ve iizeri/21-
degerler  31-40 133 3.78 .49 30, 51 ve
41-50 203 3.73 .60 uzeri/31-40, 51
51 vetizeri 108 3.97 A7 ve lizeri/41-50
Sosyal 21-30 31 3.32 .46 6.295 .0000 51 ve iizeri/31-
aglar 31-40 133 3.27 .68 40, 51 ve
41-50 203 3.32 .64 tizeri/41-50
51 vetlizeri 108 3.61 71
Ilgi- 21-30 31 3.46 .38 4227 006" 51 ve iizeri/21-
etkilesim 31-40 133 3.60 .58 30, 51 ve
ve 41-50 203 3.56 .64 tizeri/41-50
katilim 51 ve izeri 108 3.79 .59
Baghihik  21-30 31 3.44 .59 9.955 .000° 51 ve iizeri/21-
ve 31-40 133 3.51 .65 30, 51 ve
aidiyet 41-50 203 3.69 74 uizeri/31-40, 51
51 vetizeri 108 3.96 .64 ve lizeri/41-50
Sosyal 21-30 31 3.48 37 7.224 0000 51 ve iizeri/21-
sermaye  31-40 133 3.59 49 30, 51 ve
(Genel)  41-50 203 3.60 .59 uzeri/31-40, 51
51 velizeri 108 3.85 .50 ve lizeri/41-50
“p<.05

Tablodaki analiz sonuglart; 6gretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine iliskin algilar

arasinda yas degiskenine gore anlaml bir fark oldugunu gostermektedir, F= 7.22, p< .05.



Bagka bir deyisle, 0gretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine iligkin algilari, yas
degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Yas gruplari aras1 farklarin

hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnets’s C testinin

sonuglarina gore; 51 ve iizeri yas (x= 3.85) grubundaki dgretmenlerin, okulun sosyal

sermaye diizeyine iliskin algilariin tiim yas gruplarinda bulunan 6gretmenlerden daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, tiim yas gruplarinda bulunan §gretmenlerin okulun
sosyal sermaye diizeyine iligkin algilarinin katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablodaki, boyutlar bazinda analiz sonuglar;; 6gretmenlerin gliven boyutuna iliskin
algilar1 arasinda yas degiskenine gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F= 4.18,
p< .05. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin giiven boyutuna iliskin algilari, yas degiskenine
bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Yas gruplar arasi farklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnets’s C testinin sonuglarina gore; 51 ve

iizeri yas (x = 3.80) grubundaki 6gretmenlerin, giiven boyutuna iligkin algilarinimn tim yas

gruplarinda bulunan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, tiim yas
gruplarinda bulunan O6gretmenlerin gliven boyutuna iliskin algilarinin  katiliyorum
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglari; 6gretmenlerin norm ve degerler boyutuna iligskin algilar1 arasinda yas
degiskenine gdre anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir, F= 6.63, p< .05. Baska bir
deyisle, 6gretmenlerin norm ve degerler boyutuna iliskin algilari, yas degiskenine bagh
olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Yas gruplari arasi farklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnets’s C testinin sonuglarina gore; 51 ve

iizeri yas (x= 3.97) grubundaki Sgretmenlerin, norm ve degerler boyutuna iliskin

algilariin  tim yas gruplarinda bulunan ogretmenlerden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica, tim yas gruplarinda bulunan 6gretmenlerin norm ve degerler

boyutuna iliskin algilarinin katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Analiz sonuglari; Ogretmenlerin sosyal aglar boyutuna iliskin algilar1 arasinda yas
degiskenine gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F= 6.29, p< .05. Baska bir
deyisle, 6gretmenlerin sosyal aglar boyutuna iliskin algilari, yas degiskenine bagl olarak

anlaml bir sekilde degismektedir. Yas gruplar1 arasi farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarma gére; 51 ve iizeri yas (x =
3.61) grubundaki dgretmenlerin, sosyal aglar boyutuna iliskin algilarmin 31-40 yas (x =

3.27) ve 41-50 yas (x= 3.32) grubundaki ogretmenlerden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir. Ayrica, 51 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerin sosyal aglar boyutuna
iligkin algilarinin katiliyorum; 21-30, 31-40 ve 41-50 yas grubundaki dgretmenlerin ise
sosyal aglar boyutuna iliskin algilarinin kismen katiliyorum diizeyinde oldugu
goriilmektedir.

Analiz sonuglart; 6gretmenlerin ilgi-etkilesim ve katilim boyutuna iliskin algilar1 arasinda
yas degiskenine gore anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir, F= 4.22, p< .05. Baska
bir deyisle, Ogretmenlerin ilgi-etkilesim ve katilim boyutuna iliskin algilari, yas
degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Yas gruplari arasi farklarin

hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnets’s C testinin

sonuglarina gore; 51 ve iizeri yas (x= 3.79) grubundaki 6gretmenlerin, ilgi-etkilesim ve

katilm boyutuna iliskin algilarmm 21-30 yas (x= 3.46) ve 41-50 yas (x= 3.56)

grubundaki ogretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmigtir. Ayrica, tim yas
gruplarinda bulunan 6gretmenlerin ilgi-etkilesim ve katilim boyutuna iligkin algilarinin
katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglart; 6gretmenlerin baglilik ve aidiyet boyutuna iliskin algilar1 arasinda yas
degiskenine gére anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F= 9.95, p< .05. Baska bir
deyisle, 6gretmenlerin baglilik ve aidiyet boyutuna iliskin algilari, yas degiskenine bagl

olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Yas gruplari arasi farklarin hangi gruplar
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arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarma gore; 51 ve

iizeri yas (x= 3.96) grubundaki ogretmenlerin, baghlik ve aidiyet boyutuna iliskin

algilarinin  tim yas gruplarinda bulunan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica, tim yas gruplarinda bulunan 6gretmenlerin baglilik ve aidiyet
boyutuna iliskin algilarinin katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore; 51 ve lizeri yastaki 0gretmenler sosyal sermayenin giiven,
norm ve degerler, sosyal aglar, ilgi-etkilesim ve katilim ile baglilik ve aidiyet boyutlarina

iligkin daha yiiksek bir algiya sahiptir.

Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Okulun Sosyal Sermaye Diizeyine

Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Ogrenim durumu degiskenine gore, okulun sosyal sermaye diizeyine iliskin tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglarina asagidaki tabloda yer verilmistir.

156



Tablo 24
Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Okulun Sosyal Sermaye Diizeyine Iliskin Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyutlar Ogrenim N X SS F p Anlamli Fark
Durumu
Giiven  On lisans 44 3.68 .56 295 745 ——
Lisans 394 3.59 .69
Lisansiisti =~ 37 3.62 .70
Norm ve On lisans 44 3.83 .47 .250 J79  ——
degerler  Lisans 394 3.79 55
Lisansiisti =~ 37 3.74 A7
Sosyal On lisans 44 3.47 .56 1.848 .159 —
aglar Lisans 394 3.35 .68
Lisansiisti =~ 37 3.54 .68
Ilgi- On lisans 44 3.75 .47 1.028 .358 —
etkilesim Lisans 394 3.61 .62
ve Lisansiisti =~ 37 3.60 .60
katilim
Baglilk  On lisans 44 3.96 .66 4.407 013" On
ve Lisans 394 3.67 .70 lisans/Lisans,
aidiyet  Lisansiisti =~ 37 353 .66 On
lisans/Lisansiistii
Sosyal On lisans 44 3.76 .46 1.099 334 —
sermaye  Lisans 394 3.63 .55
(Genel)  Lisansiisti =~ 37 3.62 b1
p< .05

Tablodaki analiz sonuglari; 6gretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine iliskin algilar
arasinda 0grenim durumu degiskenine gore anlamli bir fark olmadigini gostermektedir,
F=1.09, p> .05. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine iligkin
algilar1, 6grenim durumu degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.
Ayrica, tiim 6grenim diizeyi gruplarinda bulunan 6gretmenlerin okulun sosyal sermaye
diizeyine iligkin algilarinin katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablodaki, boyutlar bazinda analiz sonuclar1; 6gretmenlerin sadece baglilik ve aidiyet
boyutuna iligkin algilar1 arasinda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir fark

oldugunu gostermektedir, F= 4.40, p< .05. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin baghlik ve
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aidiyet boyutuna iliskin algilari, 6grenim durumu degiskenine bagli olarak anlamli bir

sekilde degismektedir. Ogrenim durumu gruplar arasi1 farklarm hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; 6n lisans (x = 3.96)
mezunu 6gretmenlerin, baghlik ve aidiyet boyutuna iliskin algilarnin lisans (x = 3.67) ve

lisansiistii (x= 3.53) mezunu dgretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica,

tim O6grenim diizeyi gruplarinda bulunan 6gretmenlerin baglilik ve aidiyet boyutuna
iligkin algilarinin katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglari; 6gretmenlerin giiven [F= .29, p> .05], norm ve degerler [F= .25, p>
.05], sosyal aglar [F= 1.84, p> .05] ve ilgi-etkilesim ve katiim [F= 1.02, p> .05]
boyutlarina iliskin algilar1 arasinda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir fark
olmadigin1 gostermektedir. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin bu boyutlara iliskin algilari,
ogrenim durumu degiskenine bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Ayrica,
tiim 6grenim diizeyi gruplarinda bulunan dgretmenlerin giiven, norm ve degerler ile ilgi-
etkilesim ve katilm boyutlarina iligkin algilarinin  katiliyorum diizeyinde oldugu
goriilmektedir. On lisans ve lisansiistii mezunu Ogretmenlerin sosyal aglar boyutuna
iliskin algilarinin katiliyorum; lisans mezunu Ogretmenlerin ise sosyal aglar boyutuna

iliskin algilarinin ise kismen katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenin Okulundaki Kidem Degiskenine Gore Okulun Sosyal
Sermaye Diizeyine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclar

Ogretmenin okulundaki kidem degiskenine gére, okulun sosyal sermaye diizeyine iliskin

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 25
Ogretmenin Okulundaki Kidem Degiskenine Gére Okulun Sosyal Sermaye Diizeyine

Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Okulundaki N X SS F p Anlaml
Boyutlar Kidem Fark
Giiven 1-3y1l 123 3.63 .55 935 423 -

4-6 y1l 127 3.52 73

7-9 y1l 89 3.60 71

10 ve daha 136 3.66 12

fazla yil
Norm ve 1-3 yil 123 3.80 48 911 435 —
degerler  4-6 yil 127 3.72 .55

7-9 yil 89 3.83 54

10 ve daha 136 3.81 57

fazla y1l
Sosyal 1-3yil 123 3.34 .62 1.448 .228 -
aglar 4-6 y1l 127 3.29 .60

7-9 yil 89 3.46 .65

10 ve daha 136 3.42 a7

fazla y1l
Mgi- 1-3 y1l 123 3.64 52 1.167 322 -
etkilesim  4-6 yil 127 3.54 .61
ve 7-9 yil 89 3.68 .62
katihm 10 ve daha 136 3.65 .66

fazla y1l
Baglilik  1-3 y1l 123 3.67 .63 1.848 138 -
ve 4-6 y1l 127 3.61 .63
aidiyet ~ 7-9 yil 89 3.63 .78

10 ve daha 136 3.80 a7

fazla y1l
Sosyal 1-3y1l 123 3.65 46 1.247 292 —
sermaye  4-6 yil 127 3.57 .53
(Genel)  7-9 y1l 89 3.67 .55

10 ve daha 136 3.69 61

fazla y1l
p< .05

Tablodaki analiz sonuglart; 6gretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine iliskin algilar
arasinda okulundaki kidem degiskenine gore anlamli bir fark olmadigini gostermektedir,

F=1.24, p> .05. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine iliskin
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algilari, okulundaki kidem degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.
Ayrica, tim kidem gruplarinda bulunan 6gretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine
iliskin algilarinin katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglart; 6gretmenlerin giiven [F= .93, p> .05], norm ve degerler [F= .91, p>
.05], sosyal aglar [F= 1.44, p> .05], ilgi-etkilesim ve katilim [F= 1.16, p> .05] ile baglilik
ve aidiyet [F= 1.84, p> .05] boyutlarina iligkin algilar1 arasinda okulundaki kidem
degiskenine gore anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Baska bir deyisle,
ogretmenlerin tim boyutlara iligskin algilari, okulundaki kidem degiskenine bagli olarak
anlamli bir sekilde degismemektedir. Ayrica, tiim kidem gruplarinda bulunan
Ogretmenlerin gliven, norm ve degerler, ilgi-etkilesim ve katilim ile baglilik ve aidiyet
boyutlarina iliskin algilarinin katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. 7-9 yil ile 10
ve daha fazla yil kidem grubundaki Ogretmenlerin sosyal aglar boyutuna iliskin
algilariin katiliyorum; 1-3 yil ve 4-6 yil kidem grubundaki 6gretmenlerin ise sosyal

aglar boyutuna iliskin algilarinin kismen katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Sivil Toplum Kurulusu (STK) Uyeligi Degiskenine Gore Okulun Sosyal

Sermaye Diizeyine Iliskin T-Testi Sonuclart

Sivil toplum kurulusu tiyeligi [vakiflar, dernekler, sendikalar] degiskenine gore, okulun

sosyal sermaye diizeyine iligkin t-testi sonuclarina asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 26
Sivil Toplum Kurulusu (STK) Uyeligi Degiskenine Gére Okulun Sosyal Sermaye

Diizeyine Iliskin T-Testi Sonuclar

STK N X SS sd t p
Boyutlar Oyeligi
Giiven Var 241 3.63 .70 473 .90 .365
Yok 234 3.57 .66
Norm ve Var 241 3.83 57 473 1.64 101
degerler Yok 234 3.75 .50
Sosyal Var 241 3.60 61 473 7.99 .000"
aglar Yok 234 3.14 .65
Ilgi- Var 241 3.67 .60 473 1.91 .057
etkilesim Yok 234 3.57 .60
ve katilim
Baghihk  Var 241 3.70 72 473 43 .665
ve aidiyet Yok 234 3.67 .68
Sosyal Var 241 3.70 .56 473 2.31 021"
sermaye Yok 234 3.59 .52
(Genel)
p< .05

Tablo incelendiginde; 6gretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine iliskin algilari, Sivil
toplum kurulusu (STK) tiyeligine gére anlaml bir farklilik gostermektedir, t (473)= 2.31,
p< .05. STK iiyesi (vakiflar, dernekler, sendikalar) olan ve olmayan 6gretmenlerin okulun

sosyal sermaye diizeyine iligkin algilarinin katiliyorum diizeyinde oldugu gériilmektedir.

STK iiyesi olan 0gretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine iliskin algilar (x= 3.70),

STK {iyesi olmayan Ogretmenlere (x= 3.59) gore daha yiiksektir. Arastirma bulgusu,

okulun sosyal sermaye diizeyi ile STK iiyeligi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
seklinde de yorumlanabilir.

Sosyal aglar boyutu disindaki tiim boyutlarda; 6gretmenlerin okulun sosyal sermaye
diizeyine iliskin algilari, STK iyeligine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Giiven boyutu, t (473)= .90, p> .05; norm ve degerler boyutu, t (473)= 1.64, p> .05; ilgi-
etkilesim ve katihm boyutu, t (473)= 1.91, p> .05; baglilik ve aidiyet boyutu, t (473)=
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43, p> .05. STK iiyesi olan ve olmayan Ogretmenlerin giiven, norm ve degerler, ilgi-
etkilesim ve katilim ile baglilik ve aidiyet boyutlarina iliskin algilarinin katilryorum
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Sosyal aglar boyutunda 6gretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine iligskin algilari,
STK iiyeligine gore anlamli bir farklilik géstermektedir, t (473)=7.99, p< .05. STK iiyesi
olan ogretmenlerin sosyal aglar boyutuna iligkin algilar1 katiliyorum diizeyinde iken;
STK iiyesi olmayan ogretmenlerin sosyal aglar boyutuna iligkin algilarinin kismen

katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. STK iiyesi olan 6gretmenlerin sosyal aglar

boyutuna iligkin algilar1 (x= 3.60), STK iiyesi olmayan Sgretmenlere (x= 3.14) gore

daha yiiksektir.

Okulun Bulundugu Iigcenin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Diizeyi
Degiskenine Gore Okulun Sosyal Sermaye Diizeyine Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Okulun bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi degiskenine gore, okulun
sosyal sermaye diizeyine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina

asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 27
Okulun Bulundugu Iicenin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Diizeyi Degiskenine Gore Okulun

Sosyal Sermaye Diizeyine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Sosyo- N ¥ SS F Anlaml
Boyutlar Ekonomik " P Fark
Gelismisglik
Diizeyi
Given  Ust 184 3.54 69 3.200 .042°  Orta/Ust
Orta 136 3.73 .66
Alt 155 3.57 .67
Norm ve Ust 184 3.81 .48 1.538 216 —
degerler Orta 136 3.83 .55
Alt 155 3.73 .58
Sosyal Ust 184 3.49 .63 5.829 .003 Ust/Alt
aglar Orta 136 3.37 .64
Alt 155 3.24 g2
Ilgi- Ust 184 3.64 .58 4.087 017 Orta/Alt
etkilesim Orta 136 3.72 .60
ve Alt 155 3.52 .62
katilim
Baglihk  Ust 184 3.80 .65 8.167 .000” Ust/Alt,
ve Orta 136 3.74 .69 Orta/Alt
aidiyet Alt 155 3.50 74
Sosyal  Ust 184 3.67 50 3779 024"  Orta/Alt
sermaye Orta 136 3.72 54
(Genel)  Alt 155 3.55 .58
p< .05

Tablodaki analiz sonuglart; 6gretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine iliskin algilar
arasinda okulun bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi degiskenine gore
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F= 3.77, p< .05. Baska bir deyisle,
ogretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine iliskin algilari, okulun bulundugu ilgenin
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Okulun bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri arasi
farklarin hangi diizeyler arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin

sonuclarina gore; orta sosyo-ekonomik gelismislik diizey il¢elerindeki okullarda bulunan
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dgretmenlerin (x= 3.72), okulun sosyal sermaye diizeyine iliskin algilarmnin alt sosyo-

ckonomik gelismislik diizey ilcelerindeki okullarda bulunan dgretmenlerden (x= 3.55)

daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, tiim sosyo-ekonomik gelismislik diizey
ilgelerindeki okullarda bulunan 6gretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine iliskin
algilarinin katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablodaki, boyutlar bazinda analiz sonuglar;; 6gretmenlerin giiven boyutuna iliskin
algilart arasinda okulun bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi
degiskenine gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F= 3.20, p< .05. Baska bir
deyisle, 6gretmenlerin gliven boyutuna iliskin algilari, okulun bulundugu ilgenin sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyi degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir.
Okulun bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri arasi farklarin hangi
diizeyler arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnets’s C testinin sonuglarina

gore; orta sosyo-ekonomik gelismislik diizey ilgelerindeki okullarda bulunan

ogretmenlerin (x= 3.73), giiven boyutuna iliskin algilarimin st sosyo-ekonomik

gelismislik diizey ilgelerindeki okullarda bulunan 6gretmenlerden ( x = 3.54) daha yiiksek

oldugu belirlenmistir. Ayrica, tiim sosyo-ekonomik gelismislik diizey ilgelerindeki
okullarda bulunan 0&gretmenlerin giiven boyutuna iliskin algilarinin  katiliyorum
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuclar; dgretmenlerin norm ve degerler boyutuna iliskin algilar1 arasinda
okulun bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi degiskenine gore anlamh
bir fark olmadigin1 gostermektedir, F= 1.53, p> .05. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin
norm ve degerler boyutuna iligkin algilari, okulun bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Ayrica,
tim sosyo-ekonomik gelismislik diizey ilcelerindeki okullarda bulunan 6gretmenlerin
norm ve degerler boyutuna iliskin algilarimin  katiliyorum diizeyinde oldugu

goriilmektedir.
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Analiz sonuclart; 6gretmenlerin sosyal aglar boyutuna iligskin algilar1 arasinda okulun
bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir, F= 5.82, p< .05. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin sosyal aglar
boyutuna iliskin algilari, okulun bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi
degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Okulun bulundugu ilgenin
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri arasi farklarin hangi diizeyler arasinda oldugunu

bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; {ist sosyo-ekonomik

gelismislik diizey ilgelerindeki okullarda bulunan 6gretmenlerin (x= 3.49), sosyal aglar

boyutuna iligkin algilarinin alt sosyo-ekonomik gelismislik diizey ilgelerindeki okullarda

bulunan dgretmenlerden ( x = 3.24) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, iist ve orta

sosyo-ekonomik gelismislik diizey ilcelerindeki okullarda bulunan dgretmenlerin sosyal
aglar boyutuna iliskin algilarinin katiliyorum; alt sosyo-ekonomik gelismislik diizey
ilcelerindeki okullarda bulunan 6gretmenlerin ise sosyal aglar boyutuna iliskin algilarinin
ise kismen katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglari; 6gretmenlerin ilgi-etkilesim ve katilim boyutuna iligkin algilar1 arasinda
okulun bulundugu il¢enin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi degiskenine gére anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir, F= 4.08, p< .05. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin ilgi-
etkilesim ve katilim boyutuna iliskin algilari, okulun bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Okulun
bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri arasi farklarin hangi diizeyler

arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuclaria gore; orta sosyo-

ekonomik gelismislik diizey ilcelerindeki okullarda bulunan 6gretmenlerin (x= 3.72),

ilgi-etkilesim ve katilim boyutuna iligskin algilarinin alt sosyo-ekonomik gelismislik

diizey ilgelerindeki okullarda bulunan gretmenlerden (x= 3.52) daha yiiksek oldugu

belirlenmistir. Ayrica, tiim sosyo-ekonomik gelismislik diizey ilgelerindeki okullarda
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bulunan 6gretmenlerin ilgi-etkilesim ve katilim boyutuna iliskin algilarinin katiltyorum
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglari; 6gretmenlerin baghlik ve aidiyet boyutuna iliskin algilar1 arasinda
okulun bulundugu il¢enin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi degiskenine gére anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir, F= 8.16, p< .05. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin
baglilik ve aidiyet boyutuna iliskin algilari, okulun bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Okulun

bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri arasi farklarin hangi diizeyler

arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére; iist (x =

3.80) ve orta (x= 3.72) sosyo-ckonomik gelismislik diizey ilgelerindeki okullarda

bulunan 6gretmenlerin, baglilik ve aidiyet boyutuna iligkin algilarinin alt sosyo-ekonomik

gelismislik diizey ilcelerindeki okullarda bulunan 6gretmenlerden ( x = 3.55) daha yiiksek

oldugu belirlenmistir. Ayrica, tim sosyo-ekonomik gelismislik diizey ilgelerindeki
okullarda bulunan Ogretmenlerin baghilik ve aidiyet boyutuna iliskin algilarinin
katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore; sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi daha yiiksek olan
yerlerdeki 6gretmenler sosyal sermayenin giiven, sosyal aglar, ilgi-etkilesim ve katilim

ile baglilik ve aidiyet boyutlarina iliskin daha ytiksek bir algiya sahiptir.

Okulun Orgiit Saghg Diizeyine iliskin Bulgular

Arastirmanin ii¢lincii alt problemi kapsaminda; 6gretmen algilarina gore, okulun orgiit
saglig1 diizeyi incelenmistir. Bu amagla yapilan analizlerde aritmetik ortalama ve standart
sapma tekniklerinden yararlanilmistir. Asagidaki tabloda, okulun orgiit saghigi diizeyine

iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir.
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Tablo 28

Okulun Orgiit Saghg Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistikler

Boyutlar N X SS
Kurumsal biitiinliik 475 2.80 .56
Miidiiriin etkisi 475 2.89 52
Nezaket 475 3.18 .60
Tesvik edici yap1 475 3.34 .50
Kaynak destegi 475 2.95 75
Moral 475 3.13 .50
Akademik vurgu 475 2.93 .52
Orgiit sagligt 475 3.02 40
(Genel)

Tablo incelendiginde; dgretmenlerin okulun oOrgiit saghigi diizeyine iliskin algilarinin
¢ogu zaman diizeyinde (x= 3.02) oldugu goriilmektedir. Ayrica tesvik edici yapi
disindaki tiim boyutlarda, 6gretmenlerin okulun 6rgiit saglhigi diizeyine iliskin algilarinin
¢ogu zaman; tesvik edici yap1 boyutunda ise, 6gretmenlerin okulun 6rgiit saglig: diizeyine
iliskin algilarinin her zaman diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar incelendiginde; 6gretmenlerin okulun 6rgiit saglig diizeyine iligkin kurumsal
biitiinliik (x= 2.80), miidiiriin etkisi (x= 2.89), nezaket (x= 3.18), kaynak destegi (x =
2.95), moral (x= 3.13) ile akademik vurgu (x= 2.93) boyutlarinda algilarnin ¢ogu
zaman diizeyinde oldugu goriilmektedir. Tesvik edici yap1 boyutunda ise, 6gretmenlerin

okulun 6rgiit saghg diizeyine iliskin algilarmimn her zaman diizeyinde (x = 3.34) oldugu

goriilmektedir. Boyutlar incelendiginde, 6gretmenlerin okulun 6rgiit sagligi diizeyini en

yiiksek algiladiklar boyut tesvik edici yap1 (x= 3.34); en diisiik algiladiklar1 boyut ise,

kurumsal biitiinlik (x= 2.80) olmustur.
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Okulun Orgiit Sagh@ Diizeyinin Bazi Demografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda; 6gretmen algilarina gore, okulun orgiit
saghig diizeyi baz1 demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, 6grenim durumu, okulundaki
kidem, sivil toplum kurulusu iiyeligi, okulun bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik
gelismiglik diizeyi) gore incelenmistir. Bu amagla yapilan analizlerde t-testi ve tek yonlii

varyans analizi (ANOVA)’ nden yararlanilmistir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Okulun Orgiit Saghg Diizeyine Iliskin T-
Testi Sonuclar
Cinsiyet degiskenine gore, okulun oOrgiit sagligi diizeyine iligkin t-testi sonuglarina
asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 29

Cinsiyet Degiskenine Gore Okulun Orgiit Saghg: Diizeyine Iliskin T-Testi Sonuclar

Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p

Kurumsal Kadin 376 2.78 .58 473 1.61 108

biitiinlik  Erkek 99 2.87 46

Midirin ~ Kadin 376 2.91 51 473 1.09 275

etkisi Erkek 99 2.84 .58

Nezaket ~ Kadin 376 3.18 .58 473 15 874
Erkek 99 3.17 .68

Tesvik Kadin 376 3.36 A7 473 1.26 210

edici yapt  Erkek 99 3.28 .58

Kaynak Kadin 376 2.94 75 473 .58 558

destegi Erkek 99 2.99 75

Moral Kadin 376 3.12 48 473 .82 413
Erkek 99 3.17 .55

Akademik Kadin 376 2.91 51 473 1.68 .093

vurgu Erkek 99 3.01 .56

Orgiit Kadin 376 3.02 .38 473 .59 555

saghgi Erkek 99 3.05 46

(Genel)

“p< .05
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Tablo incelendiginde; Ogretmenlerin okulun Orgiit saghigi diizeyine iliskin algilari,
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir, t (473)= .59, p> .05. Bu bulgu,
okulun orgiit saglig1 diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligskinin olmadig1 seklinde de
yorumlanabilir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin okulun 6rgiit sagligi diizeyine ve boyutlara
iligkin algilarinin ¢ogu zaman; sadece tesvik edici yap1 boyutuna iliskin algilarinin her
zaman diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tim boyutlarda; 6gretmenlerin okulun orgiit sagligr diizeyine iliskin algilari, cinsiyete
gore anlaml bir farklilik géstermemektedir. Kurumsal biitiinlikk boyutu, t (473)=1.61, p>
.05; miidiiriin etkisi boyutu, t (473)= 1.09, p> .05; nezaket boyutu, t (473)= .15, p> .05;
tesvik edici yap1 boyutu, t (473)= 1.26, p> .05; kaynak destegi boyutu, t (473)= .58, p>
.05; moral boyutu, t (473)= .82, p> .05; akademik vurgu boyutu, t (473)=1.68, p> .05.

Yas Degiskenine Giore Okulun Orgiit Saghg Diizeyine Iligkin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Yas degiskenine gore, okulun oOrgiit saglig1 diizeyine iliskin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglarina asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 30

Yas Degiskenine Gore Okulun Orgiit Saghg: Diizeyine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglart
Boyutlar Yas N X SS F p Anlamli Fark
Kurumsal 21-30 31 2.76 .53 1.481 219 —
biitiinliik 31-40 133 2.88 51
41-50 203 2.75 .62
51 ve 108 2.81 .52
uzeri
Miidiiriin 21-30 31 2.83 A7 4,618 003" 51 ve iizeri/31-
etkisi 31-40 133 2.78 .50 40
41-50 203 2.90 .52
51 ve 108 3.03 .54
uzeri
Nezaket 21-30 31 3.06 45 4,410 005" 51 ve tizeri/31-
31-40 133 3.05 .60 40
41-50 203 3.21 .62
51 ve 108 3.31 .58
lizeri
Tesvik edici 21-30 31 3.10 A7 5.354 001" 41-50/21-30, 51
yapi 31-40 133 3.25 A7 ve tzeri/21-30
41-50 203 3.39 .51
51 ve 108 3.42 .48
lizeri
Kaynak 21-30 31 2.59 71 10.023 .000°  41-50/21-30, 51
destegi 31-40 133 2.75 .86 ve lizeri/21-30,
41-50 203 3.01 .65 41-50/31-40, 51
51 ve 108 3.18 .70 ve lizeri/31-40
lizeri
Moral 21-30 31 2.87 .40 10.113 .000°  41-50/21-30, 51
31-40 133 3.05 A4 ve tzeri/21-30,
41-50 203 3.13 57 51 ve tzeri/31-
51 ve 108 3.33 .36 40, ol ve
lizeri tzeri/41-50
Akademik 21-30 31 2.67 A2 13.900 .000°  41-50/21-30,
vurgu 31-40 133 2.76 .53 41-50/31-40, 51
41-50 203 2.99 .50 ve Tlzeri/21-30,
51 ve 108 3.12 .50 51 ve tuzeri/31-
iizeri 40
Orgiit saghg 21-30 31 2.83 .28 10.285 .000°  41-50/21-30, 51
(Genel) 31-40 133 2.93 .39 ve lzeri/21-30,
41-50 203 3.04 A2 51 ve tizeri/31-
51 ve 108 3.17 .35 40
uzeri
“p< .05
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Tablodaki analiz sonuglari; 6gretmenlerin okulun orgiit sagligr diizeyine iligkin algilar
arasinda yas degiskenine gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F= 10.28, p<
.05. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin okulun orgiit saglhig1 diizeyine iliskin algilari, yas
degiskenine bagl olarak anlamli bir sekilde de§ismektedir. Yas gruplar1 arasi farklarin

hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina
gore; 41-50 yas (x= 3.01) grubundaki ogretmenlerin, okulun orgiit saghgi diizeyine
iliskin algilarinin 21-30 yas (x= 2.59) grubundaki 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica, 51 ve tizeri yas (x= 3.42) grubundaki 6gretmenlerin, okulun 6rgiit

sagligi diizeyine iliskin algilarmm 21-30 yas (x= 2.59) ve 31-40 yas (x= 2.75)
grubundaki O6gretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, tiim yas
gruplarinda bulunan 6gretmenlerin okulun 6rgiit saglhigi diizeyine iliskin algilarinin ¢ogu
zaman diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablodaki, boyutlar bazinda analiz sonuglari; 6gretmenlerin kurumsal biitiinliik boyutuna
iliskin algilar1 arasinda yas degiskenine gore anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir,
F= 1.48, p> .05. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin kurumsal biitlinliikk boyutuna iligkin
algilari, yas degiskenine bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Ayrica, tim
yas gruplarinda bulunan 6gretmenlerin kurumsal biitiinliikk boyutuna iliskin algilarinin
cogu zaman diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglari; 6gretmenlerin miidiiriin etkisi boyutuna iligkin algilar1 arasinda yas
degiskenine gdre anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F= 4.61, p< .05. Baska bir
deyisle, ogretmenlerin miidiiriin etkisi boyutuna iligkin algilar1, yas degiskenine bagl
olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Yas gruplar1 arasi farklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarma gore; 51 ve

lizeri yas (iz 3.03) grubundaki ogretmenlerin, midiiriin etkisi boyutuna iliskin

algilarmin 31-40 yas (x= 2.78) grubundaki ogretmenlerden daha vyiiksek oldugu
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belirlenmistir. Ayrica, tim yas gruplarinda bulunan O6gretmenlerin miidiiriin etkisi
boyutuna iligkin algilarinin ¢cogu zaman diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglari; Ogretmenlerin nezaket boyutuna iliskin algilar1 arasinda yas
degiskenine gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F= 4.41, p< .05. Baska bir
deyisle, 6gretmenlerin nezaket boyutuna iliskin algilari, yas degiskenine bagl olarak
anlamli bir sekilde degismektedir. Yas gruplari arasi farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnets’s C testinin sonuglarina gore; 51 ve iizeri yas

(x= 3.31) grubundaki 6gretmenlerin, nezaket boyutuna iliskin algilarinin 31-40 yas (x =

3.05) grubundaki 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, 51 ve iizeri
yas grubundaki 6gretmenlerin nezaket boyutuna iligskin algilarinin her zaman; 21-30, 31-
40 ve 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin ise nezaket boyutuna iliskin algilarinin ¢ogu
zaman diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglari; 6gretmenlerin tesvik edici yapt boyutuna iligskin algilar1 arasinda yas
degiskenine gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F= 5.35, p< .05. Baska bir
deyisle, 6gretmenlerin tesvik edici yap1 boyutuna iliskin algilari, yas degiskenine bagl
olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Yas gruplari arasi farklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére; 41-50 yas

(x= 3.39) ile 51 ve iizeri yas (x= 3.42) grubundaki Sgretmenlerin, tesvik edici yapi

boyutuna iliskin algilarinin 21-30 yas (x = 3.10) grubundaki 6gretmenlerden daha yiiksek

oldugu belirlenmistir. Ayrica, 21-30 yas grubundaki Ogretmenlerin tesvik edici yapi
boyutuna iliskin algilarinin ¢ogu zaman; 31-40, 41-50 ile 51 ve lizeri yas grubundaki
ogretmenlerin ise tesvik edici yap1 boyutuna iligkin algilarinin her zaman diizeyinde
oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglart; 6gretmenlerin kaynak destegi boyutuna iliskin algilar1 arasinda yas
degiskenine gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F= 10.02, p< .05. Bagka bir

deyisle, 6gretmenlerin kaynak destegi boyutuna iligkin algilar1, yas degiskenine bagh
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olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Yas gruplart arasi farklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnets’s C testinin sonuglara gore; 41-50

yas (x=3.01) grubundaki 6gretmenlerin, kaynak destegi boyutuna iliskin algilarinin 21-
30 yas (x= 2.59) grubundaki 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica,
51 ve iizeri yag (x= 3.42) grubundaki 6gretmenlerin, kaynak destegi boyutuna iliskin

algilarinin 21-30 yas (x = 2.59) ve 31-40 yas (x = 2.75) grubundaki égretmenlerden daha

yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, tim yas gruplarinda bulunan 6gretmenlerin kaynak
destegi boyutuna iliskin algilarinin ¢ogu zaman diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglari; 6gretmenlerin moral boyutuna iliskin algilar1 arasinda yas degiskenine
gore anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir, F= 10.11, p< .05. Baska bir deyisle,
Ogretmenlerin moral boyutuna iligskin algilari, yas degiskenine bagli olarak anlamli bir

sekilde degismektedir. Yas gruplari aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

bulmak amaciyla yapilan Dunnets’s C testinin sonuglarina gore; 41-50 yas (x= 3.13)

grubundaki Ogretmenlerin, moral boyutuna iligkin algilarinin 21-30 yas (x= 2.87)

grubundaki 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, 51 ve iizeri yas (

X= 3.33) grubundaki 6gretmenlerin, moral boyutuna iliskin algilarinin 31-40 yas (iz

3.05) ve 41-50 yas (x= 3.13) grubundaki ogretmenlerden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir. Ayrica, 51 ve {lizeri yas grubundaki dgretmenlerin moral boyutuna iliskin
algilarinin her zaman; 21-30, 31-40 ve 41-50 yas grubundaki 6gretmenlerin ise moral
boyutuna iligkin algilarinin ¢cogu zaman diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglart; 6gretmenlerin akademik vurgu boyutuna iliskin algilar1 arasinda yas
degiskenine gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F= 13.90, p< .05. Bagka bir
deyisle, 6gretmenlerin akademik vurgu boyutuna iliskin algilari, yas degiskenine bagl

olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Yas gruplari arasi farklarmn hangi gruplar
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arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; 41-50 yas

(x= 2.99) grubundaki 6gretmenlerin, akademik vurgu boyutuna iliskin algilarmm 21-30
yas (x= 2.67) ve 31-40 yas (x= 2.76) grubundaki dgretmenlerden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica, 51 ve lizeri yas (x= 3.12) grubundaki Ogretmenlerin, akademik

vurgu boyutuna iliskin algilarinin 21-30 yas (x= 2.67) ve 31-40 yas (x= 2.76)
grubundaki Ogretmenlerden daha yiikksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, tiim yas
gruplarinda bulunan Ogretmenlerin akademik vurgu boyutuna iligkin algilarinin ¢ogu
zaman diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore; ileri yastaki 6gretmenler oOrgiit saghgmin miidiir etkisi,
nezaket, tesvik edici yapi, kaynak destegi, moral ve akademik vurgu boyutlarina iliskin

daha ytiksek bir algiya sahiptir.

Ogrenim Durumu Degiskenine Gire Okulun Orgiit Saghg Diizeyine
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclart

Ogrenim durumu degiskenine gore, okulun orgiit saghg diizeyine iliskin tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglarina asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 31

Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Okulun Orgiit Saghg Diizeyine Iliskin Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyutlar Ogrenim N X SS F p Anlamli Fark
Durumu
Kurumsal On lisans 44 283 54 1.316 .269 —
biitiinliik  Lisans 394 2.81 .56
Lisansiisti =~ 37 2.66 .64
Miidiirin ~ On lisans 44 3.02 .49 3.212 041" On
etkisi Lisans 394 2.89 .53 lisans/Lisansiistii
Lisansiisti 37 272 .42
Nezaket On lisans 44 3.24 71 472 624 —
Lisans 394 3.18 .59
Lisansiisti 37 3.11 .62
Tesvik On lisans 44 347 51 2.026 133 —
edici yap1  Lisans 394 3.33 .49
Lisansiisti =~ 37 3.26 .51
Kaynak On lisans 44 3.16 .73 2204 112 —
destegi Lisans 394 292 75
Lisansiisti =~ 37 3.00 .70
Moral Onlisans 44 3.38 .35 6.289 .002° On
Lisans 394 312 51 lisans/Lisans,
Lisansiisti 37 3.05 .47 On
lisans/Lisanstistii
Akademik On lisans 44 3.13 51 3.459 .032" On lisans/Lisans
vurgu Lisans 394 291 .52
Lisansiisti 37 297 51
Orgiit On lisans 44 3.18 .34 3.762 024" On
saglig Lisans 394 3.01 .40 lisans/Lisans,
(Genel) Lisansiisti 37 296 .39 On
lisans/Lisanstistii
“p< .05

Tablodaki analiz sonuglari; 6gretmenlerin okulun orgiit saghig: diizeyine iliskin algilar

arasinda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F=

3.76, p< .05. Bagka bir deyisle, d6gretmenlerin okulun orgiit saghigi diizeyine iligkin

algilari, 6grenim durumu degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir.

Ogrenim durumu gruplart aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
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amactyla yapilan Dunnets’s C testinin sonuglarina gore; 6n lisans (x= 3.18) mezunu
dgretmenlerin, okulun orgiit saghg diizeyine iliskin algilarimin lisans (x= 3.01) ve

lisansiistii (x= 2.96) mezunu dgretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica,

tim 6grenim diizeyi gruplarinda bulunan 6gretmenlerin okulun o6rgiit saghig diizeyine
iligkin algilarinin ¢cogu zaman diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablodaki, boyutlar bazinda analiz sonuglari; 6gretmenlerin miidiiriin etkisi boyutuna
iligkin algilar1 arasinda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir, F= 3.21, p< .05. Baska bir deyisle, Ogretmenlerin miidiiriin etkisi
boyutuna iligkin algilari, 6grenim durumu degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde

degismektedir. Ogrenim durumu gruplari arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; on lisans (x = 3.02) mezunu

6gretmenlerin, miidiiriin etkisi boyutuna iliskin algilarmim lisansiistii (x= 2.72) mezunu

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, tiim oOgrenim diizeyi
gruplarinda bulunan 6gretmenlerin miidiiriin etkisi boyutuna iliskin algilarinin ¢ogu
zaman diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglari; 6gretmenlerin moral boyutuna iligkin algilar1 arasinda 6grenim durumu
degiskenine gdre anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F= 6.28, p< .05. Baska bir
deyisle, 6gretmenlerin moral boyutuna iliskin algilari, 6grenim durumu degiskenine bagh
olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Ogrenim durumu gruplari arasi farklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; 6n

lisans (x= 3.38) mezunu Sgretmenlerin, moral boyutuna iligkin algilarimin lisans (x =

3.12) ve lisansiistii (x= 2.05) mezunu ogretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ayrica, 6n lisans mezunu Ogretmenlerin moral boyutuna iliskin algilarinin her zaman;
lisans ve lisansiistli mezunu 6gretmenlerin ise moral boyutuna iliskin algilarinin ¢ogu

zaman diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Analiz sonuglari; Ogretmenlerin akademik vurgu boyutuna iligkin algilar1 arasinda
O0grenim durumu degiskenine gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F= 3.45, p<
.05. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin akademik vurgu boyutuna iliskin algilari, 6grenim
durumu degiskenine bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Ogrenim durumu

gruplari arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe

testinin sonugclarma gore; 6n lisans (x= 3.13) mezunu Sgretmenlerin, akademik vurgu

boyutuna iliskin algilarmmn lisans (x= 2.91) ve lisansiisti (x= 2.97) mezunu

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, tiim Ogrenim diizeyi
gruplarinda bulunan Ogretmenlerin akademik vurgu boyutuna iliskin algilarinin ¢ogu
zaman diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglari; 6gretmenlerin kurumsal biitiinliik [F= 1.31, p> .05], nezaket [F= .47,
p> .05], tesvik edici yap1 [F= 2.02, p> .05] ve kaynak destegi [F= 2.20, p> .05]
boyutlarina iliskin algilar1 arasinda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir fark
olmadigin1 gostermektedir. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin bu boyutlara iliskin algilari,
ogrenim durumu degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Ayrica,
tim O0grenim diizeyi gruplarinda bulunan 6gretmenlerin kurumsal biitiinliik, nezaket ve
kaynak destegi boyutlarina iliskin algilarinin ¢ogu zaman; tesvik edici yapt boyutuna
iliskin algilarinin ise her zaman diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore; 6grenim diizeyi diisiik olan Ogretmenler orgiit sagliginin
miidiiriin etkisi, moral ve akademik vurgu boyutlarina iliskin daha yiiksek bir algiya

sahiptir.

Ogretmenin Okulundaki Kidem Degiskenine Gore Okulun Orgiit Saghg

Diizeyine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Ogretmenin okulundaki kidem degiskenine gore, okulun 6rgiit sagligi diizeyine iligkin tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 32
Ogretmenin Okulundaki Kidem Degiskenine Gére Okulun Orgiit Saghg Diizeyine Iliskin

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Okulundaki N v SS F p Anlamh
Boyutlar Kidem * Fark
Kurumsal 1-3y1l 123 2.95 .56 4.182 006" 1-3 yil/4-6
biitiinliik 4-6 y1l 127 2.74 .58 yil, 1-3
7-9 yil 89 2.71 .55 y1l/7-9 yil
10 ve daha 136 2.78 .53
fazla y1l
Midiiriin 1-3y1l 123 2.96 49 3.608 013" 13 yil/7-9
etkisi 4-6 y1l 127 2.86 .54 yil
7-9 yil 89 2.75 .53
10 ve daha 136 2.95 .52
fazla y1l
Nezaket 1-3y1l 123 3.19 52 573 .633 -
4-6 y1l 127 3.22 .59
7-9 yil 89 3.11 .64
10 ve daha 136 3.18 .66
fazla y1l
Tegvik edici 1-3 yil 123 3.35 48 .586 624 —
yapi1 4-6 y1l 127 3.38 51
7-9 yil 89 3.31 47
10 ve daha 136 331 .52
fazla y1l
Kaynak 1-3 yil 123 3.06 .79 1.503 213 —
destegi 4-6 y1l 127 2.90 e
7-9 yil 89 2.86 72
10 ve daha 136 2.94 73
fazla y1l
Moral 1-3 yil 123 3.18 47 1.476 220 —
4-6 y1l 127 3.10 52
7-9 yil 89 3.06 .50
10 ve daha 136 3.17 .50
fazla y1l
Akademik 1-3y1l 123 3.00 52 3.759 011" 10 ve daha
vurgu 4-6 y1l 127 2.88 .52 fazla y11/7-9
7-9 yil 89 2.81 49 yil
10 ve daha 136 3.01 .54
fazla y1l
Orgiit saghgt 1-3 yil 123 3.09 40 3.027 029" 13 yil/7-9
(Genel) 4-6 yil 127 3.00 .38 yil
7-9 y1il 89 2.93 .38
10 ve daha 136 3.05 41
fazla yil
“p< .05
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Tablodaki analiz sonuglari; 6gretmenlerin okulun orgiit saghig1 diizeyine iligkin algilari
arasinda okulundaki kidem degiskenine goére anlamli bir fark oldugunu gostermektedir,
F= 3.02, p< .05. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin okulun 6rgiit saglig: diizeyine iliskin
algilari, okulundaki kidem degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir.

Kidem gruplar arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan

Scheffe testinin sonuglarina gore; 1-3 yil kidem (x= 3.09) grubundaki &gretmenlerin,

okulun 6rgiit saghgi diizeyine iliskin algilarmmn 7-9 yil kidem (x= 2.93) grubundaki

ogretmenlerden daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, tim kidem gruplarinda
bulunan 6gretmenlerin okulun orgiit saghigi diizeyine iliskin algilarinin ¢ogu zaman
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablodaki, boyutlar bazinda analiz sonuglart; 6gretmenlerin kurumsal biitiinliik boyutuna
iligkin algilar arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir,
F= 4.18, p< .05. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin kurumsal biitiinliikk boyutuna iliskin
algilari, kidem degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Kidem

gruplari arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe

testinin sonuglarina gore; 1-3 yil kidem (x= 2.95) grubundaki 6gretmenlerin, kurumsal

biitiinlilk boyutuna iliskin algilarinin 4-6 yil (x= 2.74) ve 7-9 yil kidem (x= 2.71)

grubundaki Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, tim kidem
gruplarinda bulunan 6gretmenlerin kurumsal biitiinliik boyutuna iliskin algilarinin ¢ogu
zaman diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglari; 6gretmenlerin miidiiriin etkisi boyutuna iligskin algilar1 arasinda kidem
degiskenine gbre anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F= 3.60, p< .05. Baska bir
deyisle, 6gretmenlerin miidiiriin etkisi boyutuna iliskin algilari, kidem degiskenine bagl
olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Kidem gruplar1 arasi farklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; 1-3 yil
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kidem (x= 2.96) grubundaki gretmenlerin, miidiiriin etkisi boyutuna iliskin algilarinin

7-9 yil kidem (x= 2.75) grubundaki dgretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ayrica, tiim kidem gruplarinda bulunan 6gretmenlerin miidiiriin etkisi boyutuna iliskin
algilarinin ¢ogu zaman diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglar1; 6gretmenlerin akademik vurgu boyutuna iligkin algilar1 arasinda kidem
degiskenine gdre anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F= 3.75, p< .05. Baska bir
deyisle, 6gretmenlerin akademik vurgu boyutuna iliskin algilari, kidem degiskenine bagl
olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Kidem gruplari arasi farklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; 10 ve daha

fazla yil kidem (x= 3.01) grubundaki égretmenlerin, akademik vurgu boyutuna iliskin

algilarmin 7-9 yil kidem (x= 2.81) grubundaki &gretmenlerden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir. Ayrica, tiim kidem gruplarinda bulunan 6gretmenlerin akademik vurgu
boyutuna iligkin algilarinin ¢cogu zaman diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglari; 6gretmenlerin nezaket [F= .57, p> .05], tesvik edici yap1 [F= .58, p>
.05], kaynak destegi [F= 1.50, p> .05] ve moral [F= 1.47, p> .05] boyutlarina iliskin
algilar1 arasinda okulundaki kidem degiskenine goére anlamli bir fark olmadigimi
gostermektedir. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin bu boyutlara iligkin algilari, okulundaki
kidem degiskenine bagli olarak anlaml bir sekilde degismemektedir. Ayrica, tiim kidem
gruplarinda bulunan 6gretmenlerin nezaket, kaynak destegi ve moral boyutlarina iligkin
algilarinin ¢ogu zaman; tesvik edici yapr boyutuna iliskin algilarmin ise her zaman
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore; kidemi diisiik olan 6gretmenler orgiit sagliginin kurumsal
biitiinliik ve miidiiriin etkisi boyutlarina iliskin daha yiiksek bir algiya sahiptir. Ayrica
akademik vurgu boyutunda ise; 1-3 yil ile 10 ve daha fazla yil kideme sahip

ogretmenlerin algilar1 yaklasik ayni diizeydedir.
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Sivil Toplum Kurulusu (STK) Upyeligi Degiskenine Gore Okulun Orgiit

Saghg Diizeyine Iliskin T-Testi Sonuclar
Sivil toplum kurulusu tiyeligi [vakiflar, dernekler, sendikalar] degiskenine gore, okulun
orgilit saghig diizeyine iliskin t-testi sonuclarina agsagidaki tabloda yer verilmistir.
Tablo 33
Sivil Toplum Kurulusu (STK) Uyeligi Degiskenine Gore Okulun Orgiit Saghg: Diizeyine

liskin T-Testi Sonuclar:

STK N X SS sd t p
Boyutlar Uyeligi
Kurumsal Var 241 2.84 .50 473 1.49 137
biitiinlik Yok 234 2.76 .61
Midiirin =~ Var 241 2.87 51 473 .68 495
etkisi Yok 234 2.91 54
Nezaket  Var 241 3.15 .63 473 91 .362
Yok 234 3.21 .58
Tesvik Var 241 3.35 .50 473 .39 .690
edici yapt Yok 234 3.33 .50
Kaynak Var 241 2.95 75 473 .05 .955
destegi Yok 234 2.95 75
Moral Var 241 3.11 .50 473 .98 327
Yok 234 3.16 49
Akademik Var 241 2.88 53 473 2.25 025
vurgu Yok 234 2.99 51
Orgiit Var 241 3.01 .39 473 .64 521
saglig Yok 234 3.04 40
(Genel)
“p< .05

Tablo incelendiginde; 6gretmenlerin okulun Orgiit saglig diizeyine iliskin algilari, sivil
toplum kurulusu (STK) iiyeligine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir, t (473)=
.64, p> .05. Bu bulgu, okulun orgiit saglig1 diizeyi ile STK {iiyeligi arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 seklinde de yorumlanabilir. STK {iyesi (vakiflar, dernekler, sendikalar)

olan ve olmayan o6gretmenlerin okulun Orgilit saghgi diizeyine ve boyutlara iligkin
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algilarinin ¢ogu zaman; sadece tesvik edici yap1 boyutuna iliskin algilarinin her zaman
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Akademik vurgu boyutu disindaki tiim boyutlarda; 6gretmenlerin okulun orgiit sagligi
diizeyine iliskin algilari, cinsiyete gére anlamli bir farklilik géstermemektedir. Kurumsal
biitiinliik boyutu, t (473)= 1.49, p> .05; midiiriin etkisi boyutu, t (473)= .68, p> .05;
nezaket boyutu, t (473)= .91, p> .05; tesvik edici yap1 boyutu, t (473)= .39, p> .05;
kaynak destegi boyutu, t (473)= .05, p>.05; moral boyutu, t (473)= .98, p> .05.
Akademik vurgu boyutunda 6gretmenlerin okulun orgiit saglig1 diizeyine iliskin algilari,
STK iiyeligine gore anlamli bir farklilik gostermektedir, t (473)= 2.25, p< .05. STK iiyesi
olan ve olmayan 6gretmenlerin akademik vurgu boyutuna iliskin algilarinin ¢ogu zaman

diizeyinde oldugu goriilmektedir. STK {iiyesi olmayan &gretmenlerin akademik vurgu

boyutuna iliskin algilart (x= 2.99), STK iiyesi olan dgretmenlere (x= 2.88) gore daha

yiiksektir.

Okulun Bulundugu Ilcenin Sosyo-Ekonomik Gelismislik ~Diizeyi
Degiskenine Gore Okulun Orgiit Saghg Diizeyine Iliskin Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclart

Okulun bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi degiskenine gore, okulun
orgilit saglig1 diizeyine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina asagidaki

tabloda yer verilmistir.
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Tablo 34
Okulun Bulundugu Iicenin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Diizeyi Degiskenine Gore Okulun

Orgiit Saghg1 Diizeyine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Sosyo- N Y SS F Anlamli
Boyutlar Eko):\omik * P Fark
Gelismislik
Diizeyi
Kurumsal ~Ust 184 2.69 .65 7.017 001"  Alt/Ust
bitiinlik  Orta 136 2.80 50
Alt 155 2.92 48
Midirin ~ Ust 184 2.90 54 5.112 .006  Orta/Alt
etkisi Orta 136 2.99 .50
Alt 155 2.79 52
Nezaket  Ust 184 3.23 55 3.902 .021° Orta/Alt
Orta 136 3.24 .65
Alt 155 3.07 61
Tesvik Ust 184 3.41 48 5,871 .003°  Ust/Alt,
edici yap1  Orta 136 3.38 51 Orta/Alt
Alt 155 3.23 49
Kaynak  Ust 184 3.12 71 24656 .0000  Ust/Alt,
destegi Orta 136 3.09 .66 Orta/Alt
Alt 155 2.62 76
Moral Ust 184 3.17 54 8.877 .0000  Ust/Alt,
Orta 136 3.24 46 Orta/Alt
Alt 155 3.00 46
Akademik Ust 184 3.11 50 33.336  .0000  Ust/Alt,
vurgu Orta 136 2.99 44 Orta/Alt
Alt 155 2.68 52
Orgiit Ust 184 3.08 40 12.370 .000°0  Ust/Alt,
saglig1 Orta 136 3.10 .38 Orta/Alt
(Genel)  Alt 155 2.90 38
p< .05

Tablodaki analiz sonuglari; dgretmenlerin okulun orgiit sagligr diizeyine iligkin algilar:
arasinda okulun bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi degiskenine gore
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F= 12.37, p< .05. Baska bir deyisle,
ogretmenlerin okulun orgiit saghigi diizeyine iliskin algilari, okulun bulundugu ilgenin

sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde
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degismektedir. Okulun bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri arasi

farklarin hangi diizeyler arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore; iist (x= 3.08) ve orta (x= 3.10) sosyo-ekonomik gelismislik diizey
ilgelerindeki okullarda bulunan o6gretmenlerin, okulun Orgiit saglhigi diizeyine iliskin

algilarinm alt (x= 2.90) sosyo-ckonomik gelismislik diizey ilcelerindeki okullarda

bulunan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, tiim sosyo-ekonomik
gelismiglik diizey ilgelerindeki okullarda bulunan Ogretmenlerin okulun orgiit saglig
diizeyine iliskin algilarinin ¢ogu zaman diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablodaki, boyutlar bazinda analiz sonuglari; 6gretmenlerin kurumsal biitiinliik boyutuna
iligkin algilar1 arasinda okulun bulundugu il¢enin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi
degiskenine gdre anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F= 7.01, p< .05. Baska bir
deyisle, 6gretmenlerin kurumsal biitiinliik boyutuna iliskin algilari, okulun bulundugu
ilcenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Okulun bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri arasi
farklarin hangi diizeyler arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnets’s C testinin

sonuglarina gore; alt sosyo-ekonomik gelismislik diizey il¢elerindeki okullarda bulunan

dgretmenlerin (x= 2.92), kurumsal biitiinlik boyutuna iliskin algilarnm iist sosyo-

ekonomik gelismislik diizey ilcelerindeki okullarda bulunan égretmenlerden (x= 2.69)

daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, tim sosyo-ekonomik gelismislik diizey
ilcelerindeki okullarda bulunan Ogretmenlerin kurumsal biitiinlik boyutuna iligkin
algilarinin ¢ogu zaman diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglari; 6gretmenlerin miidiiriin etkisi boyutuna iliskin algilar1 arasinda okulun
bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir, F= 5.11, p< .05. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin miidiiriin
etkisi boyutuna iliskin algilari, okulun bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik

diizeyi degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Okulun bulundugu
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ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri aras1 farklarin hangi diizeyler arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarmma gore; orta SOSyo-

ekonomik gelismislik diizey il¢elerindeki okullarda bulunan 6gretmenlerin (x= 2.99),

miudiiriin etkisi boyutuna iligkin algilarmin alt sosyo-ekonomik gelismislik diizey

ilgelerindeki okullarda bulunan 6gretmenlerden (x= 2.79) daha vyiiksek oldugu

belirlenmistir. Ayrica, tiim sosyo-ekonomik gelismislik diizey ilgelerindeki okullarda
bulunan 6gretmenlerin midiiriin etkisi boyutuna iliskin algilarinin ¢ogu zaman diizeyinde
oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglar; Ogretmenlerin nezaket boyutuna iligkin algilar1 arasinda okulun
bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir, F= 3.90, p< .05. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin nezaket
boyutuna iliskin algilari, okulun bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi
degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Okulun bulundugu ilgenin
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri aras1 farklarin hangi diizeyler arasinda oldugunu

bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarmma gore; orta sosyo-ekonomik

gelismislik diizey ilcelerindeki okullarda bulunan 6gretmenlerin (x= 3.24), nezaket

boyutuna iligkin algilarinin alt sosyo-ekonomik gelismislik diizey il¢elerindeki okullarda

bulunan égretmenlerden ( x = 3.07) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, tiim sosyo-

ekonomik gelismislik diizey ilgelerindeki okullarda bulunan Ogretmenlerin nezaket
boyutuna iligkin algilarinin ¢ogu zaman diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglari; 6gretmenlerin tesvik edici yap1 boyutuna iliskin algilar1 arasinda okulun
bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir, F= 5.87, p< .05. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin tesvik edici
yap1 boyutuna iligkin algilari, okulun bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyi degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Okulun bulundugu

ilcenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri arasi farklarin hangi diizeyler arasinda
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oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; iist (x= 3.41) ve
orta (x= 3.38) sosyo-ckonomik gelismislik diizey ilgelerindeki okullarda bulunan

dgretmenlerin, tesvik edici yapi boyutuna iliskin algilarmin alt (x= 3.23) sosyo-

ekonomik gelismislik diizey il¢elerindeki okullarda bulunan 6gretmenlerden daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica, alt sosyo-ekonomik gelismislik diizey ilcelerindeki
okullarda bulunan o6gretmenlerin tesvik edici yapt boyutuna iliskin algilarinin ¢ogu
zaman; orta ve {ist sosyo-ekonomik gelismislik diizey il¢elerindeki okullarda bulunan
ogretmenlerin ise tesvik edici yapir boyutuna iliskin algilarinin her zaman diizeyinde
oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglari; 6gretmenlerin kaynak destegi boyutuna iliskin algilar1 arasinda okulun
bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir, F= 24.65, p< .05. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin kaynak
destegi boyutuna iliskin algilari, okulun bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyi degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Okulun bulundugu

ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri arasi farklarin hangi diizeyler arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; iist (x= 3.12) ve
orta (x= 3.09) sosyo-ckonomik gelismislik diizey ilgelerindeki okullarda bulunan

dgretmenlerin, kaynak destegi boyutuna iliskin algilarmin alt (x = 2.62) sosyo-ekonomik

gelismislik diizey ilgelerindeki okullarda bulunan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica, tim sosyo-ekonomik gelismislik diizey ilcelerindeki okullarda
bulunan 6gretmenlerin kaynak destegi boyutuna iligkin algilarinin ¢ogu zaman diizeyinde
oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglar; Ogretmenlerin moral boyutuna iliskin algilar1 arasinda okulun
bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi degiskenine gore anlaml bir fark

oldugunu gostermektedir, F= 8.87, p< .05. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin moral
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boyutuna iligkin algilari, okulun bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismisglik diizeyi
degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Okulun bulundugu ilgenin

sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri aras1 farklarin hangi diizeyler arasinda oldugunu

bulmak amaciyla yapilan Dunnets’s C testinin sonuglarina gore; tist (; = 3.17) ve orta (;

= 3.24) sosyo-ckonomik gelismislik diizey ilgelerindeki okullarda bulunan 6gretmenlerin,

moral boyutuna iliskin algilarmm alt (x= 3.00) sosyo-ekonomik gelismislik diizey

ilgelerindeki okullarda bulunan O6gretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica, tim sosyo-ekonomik gelismislik diizey ilgelerindeki okullarda bulunan
Ogretmenlerin moral boyutuna iligskin algilarinin ¢ogu zaman diizeyinde oldugu
goriilmektedir.

Analiz sonuglari; 6gretmenlerin akademik vurgu boyutuna iligskin algilar1 arasinda okulun
bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir, F= 33.33, p< .05. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin akademik
vurgu boyutuna iliskin algilari, okulun bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyi degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Okulun bulundugu

ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri arasi farklarin hangi diizeyler arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; iist (x= 3.11) ve
orta (x= 2.99) sosyo-ckonomik gelismislik diizey ilgelerindeki okullarda bulunan

gretmenlerin, akademik vurgu boyutuna iliskin algilarnin alt ( x = 2.68) sosyo-ekonomik

gelismislik diizey ilgelerindeki okullarda bulunan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica, tim sosyo-ekonomik gelismislik diizey ilcelerindeki okullarda
bulunan o6gretmenlerin akademik vurgu boyutuna iligkin algilarinin ¢ogu zaman
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore; sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi daha yiiksek olan

yerlerdeki 6gretmenler orgiit sagliginin miidiiriin etkisi, nezaket, tesvik edici yapi, kaynak
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destegi, moral ve akademik vurgu boyutlarina iliskin daha yiiksek bir algiya sahiptir.
Ayrica kurumsal biitiinliik boyutunda ise; daha alt seviyedeki sosyo-ekonomik

gelismislik diizeyine sahip okullardaki 6gretmen algis1 daha yiiksek diizeydedir.

Okulun Sosyal Sermayesi ve Orgiit Saghg Arasindaki iliski Diizeyine Yonelik

Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda; okulun sosyal sermayesi ve orgiit sagligi
arasindaki iliski diizeyi incelenmistir. Asagidaki tabloda, degiskenler arasi korelasyon
analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 35

Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi Sonuglar

. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Degiskenler

1.Giiven 100 767 437 747 717 87 217 500 547 447 317 69" 56 .65
2.Norm  ve 1.00 54" 74" 70" 89" 21" 46" 557 49" 36" 567 527 627
degerler

3.Sosyal aglar 100 577 527 66" .02 187 237 207 277 247 317 297
4 1lgi- 100 .79 91" 127 46" 50" 42" 34" 60" 557 607
etkilesim ve

katilim

5Baglilik ve 1.00 .88 157 51" 5™ 50" 36" 69" .64" 68"
aidiyet

6.Sosyal 1.00 18" 51" 58" 49" 39 88" 62" 697
sermaye

(Genel)

7.Kurumsal 1.00 .19 12" 08 .10 227 03 377
biitiinliik

8 Miidiiriin 1.00 63" 59" 42" 567 58" 767
etkisi

9.Nezaket 1.00 .82" 38" 61" 637 80"
10.Tesvik 100 45" 577 857 797
edici yap1

11.Kaynak 1.00 .35" 59" .66
destegi

12.Moral 1.00 .70 82"
13.Akademik 1.00 .84"
vurgu

14.0rgiit 1.00
saghigi

(Genel)

“p<.01 “p<.05

Tablo incelendiginde; degiskenler arasi orta diizeyde pozitif yonli iliskilerin oldugu
goriilmektedir. Baska bir deyisle, okulllarin sosyal sermaye diizeyi arttikg¢a, okullarin
orgiit saghgr diizeyinde de artis goriilmektedir. Okullardaki sosyal sermaye ile orgiit
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saglig1 (r= .69, p< .01) arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlaml bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Ayrica, okullardaki sosyal sermaye ile orgiit saglig1 arasindaki en yliksek
pozitif yonlii anlamli iliski gliven ile moral (r= .69, p< .01), baghlik ve aidiyet ile moral
(r= .69, p< .01) boyutlar1 arasinda orta diizeyde; en diisiik pozitif yonlii anlamli iliski ise,
sosyal aglar ile kurumsal biitiinlik (r= .02, p> .05) boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde
goriilmektedir.

Tabloda bulunan alt boyutlar arasindaki iliskiler incelendiginde; sosyal sermayenin giiven
ile 6rgiit saghiginin Kurumsal biitiinliik (r= .21, p< .01) boyutu arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonlii anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir. Ayrica sosyal sermayenin giiven
ile orgiit sagliginin midirin etkisi (r= .50, p< .01), nezaket (r= .54, p< .01), tesvik edici
yap1 (r= .44, p< .01), kaynak destegi (r= .31, p< .01), moral (r= .69, p< .01), akademik
destek (r= .56, p< .01) boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iliskilerin
oldugu goriilmektedir.

Sosyal sermayenin norm ve degerler ile orgiit sagliginin kurumsal biitlinlik (r= .21, p<
.01) boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli anlamli iligkilerin oldugu
goriilmektedir. Ayrica sosyal sermayenin norm ve degerler ile orgiit sagliginin miidiiriin
etkisi (r= .46, p< .01), nezaket (r= .55, p<.01), tesvik edici yap1 (r= .49, p< .01), kaynak
destegi (r= .36, p< .01), moral (r= .56, p< .01), akademik destek (r= .52, p< .01)
boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlaml iligkilerin oldugu goriilmektedir.
Sosyal sermayenin sosyal aglar ile orgiit sagligmin kurumsal biitiinlik (r= .02, p> .05 )
boyutlart arasinda anlamli olmayan bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Fakat sosyal
sermayenin sosyal aglar ile orgiit sagliginin miidiiriin etkisi (r= .46, p< .01), nezaket (r=
.55, p<.01), tesvik edici yap1 (r= .49, p< .01), kaynak destegi (r= .36, p< .01), moral (r=
.56, p< .01), akademik destek (r= .52, p< .01) boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif
yonli anlaml iligkilerin oldugu goriilmektedir.

Sosyal sermayenin ilgi-etkilesim ve katilim ile orgiit sagligimin kurumsal biitiinliik (r=

12, p< .01) boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli iliskilerin oldugu
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goriilmektedir. Ayrica sosyal sermayenin ilgi-etkilesim ve katilim ile orgiit sagliginin
miidiiriin etkisi (r= .46, p< .01), nezaket (r= .50, p< .01), tesvik edici yap1 (r= .42, p<
.01), kaynak destegi (r= .34, p<.01), moral (r= .60, p< .01), akademik destek (r= .55, p<
.01) boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamhi iligskilerin oldugu
goriilmektedir.

Sosyal sermayenin baglilik ve aidiyet ile orgiit sagliginin kurumsal biitiinliik (r= .15, p<
.01) boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli anlamh iligkilerin oldugu
goriilmektedir. Ayrica sosyal sermayenin baglilik ve aidiyet ile orgiit sagliginin miidiiriin
etkisi (r= .51, p< .01), nezaket (r= .56, p< .01), tesvik edici yap1 (r= .50, p< .01), kaynak
destegi (r= .36, p< .01), moral (r= .69, p< .01), akademik destek (r= .64, p< .01)
boyutlari arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir.
Tabloda bulunan, sosyal sermaye ve orgiit sagliginin alt boyutlarinin kendi aralardaki
iligkileri ayr1 ayr incelendiginde; sosyal sermayenin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii
anlamli iligkilerin oldugu gorilmektedir. Buna gore, sosyal sermayenin alt boyutlari
arasinda en yiiksek pozitif yonlii anlamh iligki, ilgi-etkilesim ve katilim ile baglilik ve
aidiyet (r= .79, p< .01) boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde; en diisiik pozitif yonlii
anlamli iligki ise, giiven ile sosyal aglar (r= .43, p< .01) boyutlar1 arasinda orta diizeyde
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, sosyal sermayenin alt boyutlarinin kendi igerisinde
anlamli bir biitiinliik tagidig1 sdylenebilir.

Tabloda bulunan, 6rgiit sagliginin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliskilerin
oldugu goriilmektedir. Sadece kurumsal biitlinliik ile akademik vurgu boyutlar: arasinda
anlamli olmayan bir iligki goriilmektedir. Buna gore, orgiit saghiginin alt boyutlari
arasinda en yiiksek pozitif yonlii anlamli iliski, nezaket ile tesvik edici yap1 (r= .82, p<
.01) boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde; en diisiik pozitif yonlii anlamli iliski ise,
kurumsal biitiinliik ile kaynak destegi (r= .10, p< .05) boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde
goriilmektedir. Bu sonuclara gore, orgiit sagliginin alt boyutlarinin kendi igerisinde

anlaml1 bir biitiinliik tasidig1 s6ylenebilir.
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Orgiit Saghg Alt Boyutlarinin Yordanmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi kapsaminda; giiven, norm ve degerler, sosyal aglar, ilgi-
etkilesim ve katilm ile baghilik ve aidiyet boyutlara iliskin okullarin sosyal
sermayesinin, orgiit saghigmin kurumsal biitiinlikk, midiiriin etkisi, nezaket, tesvik edici
yapi, kaynak destegi, moral ile akademik vurgu boyutlarini anlamli diizeyde yordama
durumu incelenmistir. Asagida, orgiit sagligi alt boyutlarinin yordanmasina iliskin ¢oklu

dogrusal regresyon analizi sonuglarina ayri basliklar halinde yer verilmistir.

Kurumsal Biitiinlitk Boyutunun Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuclar

Asagidaki tabloda, kurumsal biitiinlik boyutunun yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal

regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 36

Kurumsal Biitiinliik Boyutunun Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuglari

Standart Ikili Kismi
Degiskenler B Hata g B t p r R
Sabit 2.078 183 — 11.326 .000 - —
Giliven 121 .064 146 1.893 .059 212 .087
Norm ve .231 .081 221 2.839 .005" 216 130
degerler
Sosyal -.107 .047 -.127 -2.258 024" .020 -.104
aglar
Ilgi- -.100 .080 -.108 -1.249 212 128 -.058
etkilesim
ve katilim
Baglilik ve .038 .063 .048 .601 548 155 .028
aidiyet
R=.264 R’=.070 F(5.469)= 7.025 p=.000
“p< .05
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Tabloda; yordayict degiskenlerle bagimli (yordanan, 6lgiit) degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde, giiven ile kurumsal biitiinliikk arasinda pozitif ve
diisiik diizeyde anlamli olmayan bir iliskinin (r= .21) oldugu, ancak diger degiskenler
kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r= .08 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Norm ve degerler ile kurumsal biitiinlilk arasinda pozitif ve diislik
diizeyde anlamli bir iliskinin (r=.21) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde
iki degisken arasindaki korelasyonun r= .13 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Sosyal
aglar ile kurumsal biitlinliikk arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli bir iligkinin (r=
.02) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r= -.10 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. ilgi-etkilesim ve katilim ile
kurumsal biitiinltik arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli olmayan bir iliskinin (r=
.12) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r= -.05 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Baglilik ve aidiyet ile kurumsal
biitiinliik arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli olmayan bir iligkinin (r=.15) oldugu,
ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r= .02
olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Giliven, norm ve degerler, sosyal aglar, ilgi-etkilesim ve katilim, baglilik ve aidiyet
degiskenleri birlikte, kurumsal biitiinlik ile diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki
vermektedir (R= .264, R?= .070, p< .01). Adi gecen bes degisken birlikte, kurumsal
biitlinliik puanlarindaki toplam varyansin %7’ sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (f) gore, yordayici degiskenlerin kurumsal
biitlinliik {izerindeki goreli 6nem sirasi; norm ve degerler, giiven, sosyal aglar, ilgi-
etkilesim ve katilim, baglilik ve aidiyet degiskenleri seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, norm ve degerler ile sosyal aglar

degiskenlerinin kurumsal biitinlik tizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayicit oldugu
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goriilmektedir. Giiven, ilgi-etkilesim ve katilim ile baglilik ve aidiyet degiskenleri dnemli
bir etkiye sahip degildir.

Regresyon analizi sonuglarima gore, kurumsal biitiinliikk alt boyutunun yordanmasina
iliskin regresyon esitligi (matematiksel model) su sekildedir: Kurumsal biitiinliik= 2.078
+.121 Giiven + .231 Norm ve degerler - .107 Sosyal aglar - .100 ilgi-etkilesim ve katilim

+.038 Baglilik ve aidiyet.

Miidiiriin Etkisi Boyutunun Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuclar

Asagidaki tabloda, miidiirtin etkisi boyutunun yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal

regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 37

Miidiiriin Etkisi Boyutunun Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuclart

Standart Tkili Kismi
Degiskenler B Hata g S t p r R
Sabit 1.228 .146 — 8.408 .000 — —
Giiven 170 .051 220 3.357 001" 505 153
Norm ve .125 .065 128 1.924 .055 464 .088
degerler
Sosyal -.137 .038 -.174 -3.629 .000” .189 -.165
aglar
Ilgi- .049 .064 .056 767 444 464 .035
etkilesim
ve katilim
Baglilik ve .235 .050 314 4.657 .000" 514 210
aidiyet
R=.570 R°=.325 F5.460)= 45.119 p=.000
“p< .05

Tabloda; yordayict degiskenlerle bagimli (yordanan, 6lgiit) degisken arasindaki ikili ve

kismi korelasyonlar incelendiginde, giliven ile miidiiriin etkisi arasinda pozitif ve orta
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diizeyde anlamli bir iliskinin (r=.50) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde
iki degisken arasindaki korelasyonun r= .15 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Norm ve
degerler ile miidiiriin etkisi arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli olmayan bir iliskinin
(r= .46) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r= .08 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Sosyal aglar ile mudiiriin etkisi
arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli bir iligkinin (r= .18) oldugu, ancak diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r= -.16 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. flgi-etkilesim ve katilim ile miidiiriin etkisi arasinda pozitif
ve orta diizeyde anlamli olmayan bir iligkinin (r= .46) oldugu, ancak diger degiskenler
kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r= .03 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Baglilik ve aidiyet ile miidiiriin etkisi arasinda pozitif ve orta diizeyde
anlamli bir iliskinin (r= .51) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r= .21 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

Gliven, norm ve degerler, sosyal aglar, ilgi-etkilesim ve katilim, baghlik ve aidiyet
degiskenleri birlikte, miidiiriin etkisi ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir
(R= 570, R?*= .325, p< .01). Adi gecen bes degisken birlikte, miidiiriin etkisi
puanlarindaki toplam varyansin %32’ sini agiklamaktadr.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (f) gore, yordayict degiskenlerin miidiiriin
etkisi lizerindeki goreli 6nem sirasi; baglilik ve aidiyet, giiven, sosyal aglar, norm ve
degerler, ilgi-etkilesim ve katilim degiskenleri seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise, giiven, sosyal aglar ile baglilik ve
aidiyet degiskenlerinin miidiiriin etkisi tizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayici oldugu
goriilmektedir. Norm ve degerler ile ilgi-etkilesim ve katilim degiskenleri 6nemli bir
etkiye sahip degildir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, midiiriin etkisi alt boyutunun yordanmasina iliskin

regresyon esitligi (matematiksel model) su sekildedir: Miidiiriin etkisi= 1.228 + .170
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Giiven + .125 Norm ve degerler - .137 Sosyal aglar + .049 llgi-etkilesim ve katilm +
.235 Baglilik ve aidiyet.

Nezaket Boyutunun Yordanmaswina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi Sonuclart

Asagidaki tabloda, nezaket boyutunun yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon

analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 38

Nezaket Boyutunun Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Standart Tkili Kismi
Degiskenler B Hata g S t p r R
Sabit 879 159 — 5.531 .000 — —
Giiven 133 .055 150 2.418 016" 542 A11
Norm ve .324 .070 289 4,594 .000” 556 208
degerler
Sosyal -.154 .041 -.170 -3.747 .000" .236 -171
aglar
Ilgi- .029 .070 .029 423 673 509 .020
etkilesim
ve katilim
Baglhilik ve .273 .055 .318 4,984 .000” 563 224
aidiyet
R=.629 R°= .395 F(5.469= 61.313 p=.000
p< .05

Tabloda; yordayict degiskenlerle bagimli (yordanan, dlgiit) degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde, giiven ile nezaket arasinda pozitif ve orta diizeyde
anlamli bir iliskinin (r= .54) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r= .11 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Norm ve
degerler ile nezaket arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iligkinin (r=.55) oldugu,
ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r= .20

olarak hesaplandigi goriilmektedir. Sosyal aglar ile nezaket arasinda pozitif ve diisiik
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diizeyde anlamli bir iliskinin (r=.23) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde
iki degisken arasindaki korelasyonun r= -.17 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Ilgi-
etkilesim ve katilim ile nezaket arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli olmayan bir
iliskinin (r= .50) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r= .02 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Baglilik ve aidiyet ile
nezaket arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iligkinin (r= .56) oldugu, ancak diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r= .22 olarak
hesaplandig goriilmektedir.

Giiven, norm ve degerler, sosyal aglar, ilgi-etkilesim ve katilim, baghilik ve aidiyet
degiskenleri birlikte, nezaket ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (R= .629,
R’= .395, p< .01). Adi gegen bes degisken birlikte, nezaket puanlarindaki toplam
varyansin %40’ 1n1 agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (f) gore, yordayici degiskenlerin nezaket
izerindeki goreli 6nem sirasi; bagllik ve aidiyet, norm ve degerler, sosyal aglar, giiven,
ilgi-etkilesim ve katilim degiskenleri seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, gliven, norm ve degerler, sosyal aglar ile
baglilik ve aidiyet degiskenlerinin nezaket iizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayici oldugu
goriilmektedir. Sadece ilgi-etkilesim ve katilim degiskeni 6nemli bir etkiye sahip degildir.
Regresyon analizi sonuglarina goére, nezaket alt boyutunun yordanmasimna iliskin
regresyon esitligi (matematiksel model) su sekildedir: Nezaket= .879 + .133 Giiven +
.324 Norm ve degerler - .154 Sosyal aglar + .029 Ilgi-etkilesim ve katilim +.273 Baghlik

ve aidiyet.
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Tesvik Edici Yapt Boyutunun Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuclar

Asagidaki tabloda, tesvik edici yapi boyutunun yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal

regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 39

Tesvik Edici Yapt Boyutunun Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuclari

Standart Tkili Kismi
Degiskenler B Hata g S t p r R
Sabit 1.678 140 — 11.966  .000 — —
Giiven .024 .049 .033 503 615 440 .023
Norm ve .305 .062 329 4.904 .000" 493 221
degerler
Sosyal -.114 .036 -.152 -3.145 .002" 204 -.144
aglar
Ilgi- -.052 .061 -.063 -.852 395 420 -.039
etkilesim
ve katilim
Baglilik ve .271 048 380 5.590 .000" 506 250
aidiyet
R=.558 R°= 311 F(5.460)= 42.394 p=.000
p< .05

Tabloda; yordayict degiskenlerle bagimli (yordanan, 6lgiit) degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde, giiven ile tesvik edici yapi arasinda pozitif ve orta
diizeyde anlamli olmayan bir iliskinin (r= .44) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde 1iki degisken arasindaki korelasyonun r= .02 olarak hesaplandig
goriilmektedir. Norm ve degerler ile tesvik edici yap1 arasinda pozitif ve orta diizeyde
anlamli bir iliskinin (r= .49) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r= .20 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Sosyal aglar
ile tesvik edici yap1 arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iligkinin (r=.42) oldugu,

ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r= -.14
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olarak hesaplandig1 gériilmektedir. Ilgi-etkilesim ve katilim ile tesvik edici yap: arasinda
pozitif ve orta diizeyde anlamli olmayan bir iliskinin (r= .42) oldugu, ancak diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r= -.03 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Baglilik ve aidiyet ile tesvik edici yap1 arasinda pozitif ve
orta diizeyde anlamli bir iliskinin (r= .50) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r= .25 olarak hesaplandig
goriilmektedir.

Giliven, norm ve degerler, sosyal aglar, ilgi-etkilesim ve katilim, baghlik ve aidiyet
degiskenleri birlikte, tesvik edici yapi ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir
(R= 558, R?*= .311, p< .01). Adi gegen bes degisken birlikte, tesvik edici yapi
puanlarindaki toplam varyansin %31’ ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (ff) gore, yordayici degiskenlerin tesvik edici
yapt lizerindeki goreli onem sirasi; baglilik ve aidiyet, norm ve degerler, sosyal aglar,
ilgi-etkilesim ve katilim, giiven degiskenleri seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, norm ve degerler, sosyal aglar ile
baghilik ve aidiyet degiskenlerinin tesvik edici yapi lizerinde Onemli (anlamli) bir
yordayici oldugu goriilmektedir. Giiven ile ilgi-etkilesim ve katilim degiskenleri 6nemli
bir etkiye sahip degildir.

Regresyon analizi sonuglarma gore, tesvik edici yapi alt boyutunun yordanmasina iliskin
regresyon esitligi (matematiksel model) su sekildedir: Tesvik edici yapi= 1.678 + .024
Giiven + .305 Norm ve degerler - .114 Sosyal aglar - .052 Ilgi-etkilesim ve katilim + .271

Baglilik ve aidiyet.
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Kaynak Destegi Boyutunun Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuclar

Asagidaki tabloda, kaynak destegi boyutunun yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal

regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 40

Kaynak Destegi Boyutunun Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuclari

Standart Tkili Kismi
Degiskenler B Hata g S t p r R
Sabit 917 232 — 3.956 .000 — —
Giiven -.009 .080 -.008 -111 912 313 -.005
Norm ve .251 103 181 2.447 015 .365 112
degerler
Sosyal 076 .060 .068 1.270 205 277 .059
aglar
Ilgi- .033 102 .026 320 149 344 .015
etkilesim
ve katilim
Baglilik ve .201 .080 .188 2.509 012" .367 115
aidiyet
R=.401 R°=.161 F(s.460= 17.939 p=.000
p< .05

Tabloda; yordayict degiskenlerle bagimli (yordanan, 6lgiit) degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde, giiven ile kaynak destegi arasinda pozitif ve orta
diizeyde anlamli olmayan bir iligkinin (r= .31) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r= -.005 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Norm ve degerler ile kaynak destegi arasinda pozitif ve orta diizeyde
anlamli bir iligkinin (r= .36) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r= .11 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Sosyal aglar
ile kaynak destegi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli olmayan bir iliskinin (r=

.27) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
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korelasyonun r= .05 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Ilgi-etkilesim ve katilim ile
kaynak destegi arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli olmayan bir iliskinin (r= .34)
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun
r= .01 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Baglhilik ve aidiyet ile kaynak destegi arasinda
pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iligkinin (r= .36) oldugu, ancak diger degiskenler
kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r= .11 olarak hesaplandigi
goriilmektedir.

Giliven, norm ve degerler, sosyal aglar, ilgi-etkilesim ve katilim, baghlik ve aidiyet
degiskenleri birlikte, kaynak destegi ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir
(R= .401, R?= .161, p< .01). Adi gecen bes degisken birlikte, kaynak destegi
puanlarindaki toplam varyansin %16’ sin1 agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayict degiskenlerin kaynak
destegi tlizerindeki goreli 6nem sirasi; baglilik ve aidiyet, norm ve degerler, sosyal aglar,
ilgi-etkilesim ve katilim, giiven degiskenleri seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, norm ve degerler ile baghilik ve
aidiyet degiskenlerinin kaynak destegi tizerinde 6énemli (anlamli) bir yordayict oldugu
goriilmektedir. Giiven, sosyal aglar ile ilgi-etkilesim ve katilim degiskenleri 6nemli bir
etkiye sahip degildir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, kaynak destegi alt boyutunun yordanmasina iliskin
regresyon esitligi (matematiksel model) su sekildedir: Kaynak destegi= .917 - .009
Giiven + .251 Norm ve degerler + .076 Sosyal aglar + .033 ilgi-etkilesim ve katilm +

.201 Baglilik ve aidiyet.

200



Moral Boyutunun Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi Sonucglart

Asagidaki tabloda, moral boyutunun yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon

analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 41

Moral Boyutunun Yordanmasina Iligkin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclart

Standart Tkili Kismi
Degiskenler B Hata g S t p r R
Sabit 1.228 107 — 11.493  .000 — —
Giiven 328 .037 A47 8.849 .000 699 .378
Norm ve -.023 047 -.025 -.482 630 561 -.022
degerler
Sosyal -.158 028 -.212 -5.725  .000" 240 -.256
aglar
Mgi- .019 047 .023 408 .683 .602 .019
etkilesim
ve katilim
Baglilik ve .346 .037 487 9.386 .000" .695 .398
aidiyet
R=.774 R°= 599 F(5.469= 140.369 p=.000
p< .05

Tabloda; yordayict degiskenlerle bagimli (yordanan, 6lgiit) degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde, giiven ile moral arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde
anlamli bir iliskinin (r= .70) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r= .38 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Norm ve
degerler ile moral arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli olmayan bir iliskinin (r= .56)
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun
r= -.02 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Sosyal aglar ile moral arasinda pozitif ve
diisiik diizeyde anlamli bir iligskinin (r= .24) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r= -.25 olarak hesaplandigi

goriilmektedir. Ilgi-etkilesim ve katilim ile moral arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli
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olmayan bir iliskinin (r= .60) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r= .01 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Baglilik ve
aidiyet ile moral arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliskinin (r=.70) oldugu,
ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r= .40
olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Gliven, norm ve degerler, sosyal aglar, ilgi-etkilesim ve katilim, baghlik ve aidiyet
degiskenleri birlikte, moral ile orta diizeyde ve anlaml bir iligski vermektedir (R= .774,
R%= 599, p< .01). Ad1 gecen bes degisken birlikte, moral puanlarindaki toplam varyansin
%60’ 1n1 agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (f) gore, yordayici degiskenlerin moral
iizerindeki goreli 6nem sirasi; baglilik ve aidiyet, giiven, sosyal aglar, norm ve degerler,
ilgi-etkilesim ve katilim degiskenleri seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, giiven, sosyal aglar ile baglilik ve aidiyet
degiskenlerinin moral iizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayici oldugu goriilmektedir.
Norm ve degerler ile ilgi-etkilesim ve katilim degiskenleri 6nemli bir etkiye sahip
degildir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, moral alt boyutunun yordanmasina iliskin regresyon
esitligi (matematiksel model) su sekildedir: Moral= 1.228 + .328 Giiven - .023 Norm ve

degerler - .158 Sosyal aglar + .019 Ilgi-etkilesim ve katilim + .346 Baglilik ve aidiyet.

Akademik Vurgu Boyutunun Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuclar

Asagidaki tabloda, akademik vurgu boyutunun yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal

regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 42

Akademik Vurgu Boyutunun Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuclari

Standart Ikili Kismi
Degiskenler B Hata g S t p r R
Sabit 972 133 - 7.305 .000 - —
Gliven 155 .046 200 3.349 001" .568 153
Norm ve .039 .059 .040 .659 510 521 .030
degerler
Sosyal -.050 .034 -.063 -1.450 148 317 -.067
aglar
Ilgi- .040 .058 .046 .684 495 559 .032
etkilesim
ve katilim
Baglilik ve .348 .046 466 7.585 .000" .640 331
aidiyet
R=.662 R’= 438 F(5.469)= 73.158 p=.000
p< .05

Tabloda; yordayict degiskenlerle bagimli (yordanan, dlgiit) degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde, giiven ile akademik vurgu arasinda pozitif ve orta
diizeyde anlamli bir iligkinin (r=.56) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde
iki degisken arasindaki korelasyonun r= .15 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Norm ve
degerler ile akademik vurgu arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli olmayan bir
iliskinin (r= .52) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r= .03 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Sosyal aglar ile
akademik vurgu arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli olmayan bir iligkinin (r= .31)
oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun
r=-.06 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Ilgi-etkilesim ve katilim ile akademik vurgu
arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli olmayan bir iligkinin (r= .55) oldugu, ancak
diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r= .03 olarak

hesaplandig1 goriilmektedir. Baglilik ve aidiyet ile akademik vurgu arasinda pozitif ve
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orta diizeyde anlamli bir iliskinin (r= .64) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r= .33 olarak hesaplandigi
goriilmektedir.

Giliven, norm ve degerler, sosyal aglar, ilgi-etkilesim ve katilim, baglilik ve aidiyet
degiskenleri birlikte, akademik vurgu ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir
(R= .662, R?= .438, p< .01). Adi gecen bes degisken birlikte, akademik vurgu
puanlarindaki toplam varyansin %44’ iinii agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (f) gore, yordayicit degiskenlerin akademik
vurgu tizerindeki goreli 6nem sirasi; bagllik ve aidiyet, gliven, sosyal aglar, ilgi-etkilesim
ve katilim, norm ve degerler degiskenleri seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise, giiven ile baglilik ve aidiyet
degiskenlerinin akademik wvurgu {izerinde ©6nemli (anlamli) bir yordayici oldugu
gortilmektedir. Norm ve degerler, sosyal aglar ile ilgi-etkilesim ve katilim degiskenleri
onemli bir etkiye sahip degildir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, akademik vurgu alt boyutunun yordanmasina iliskin
regresyon esitligi (matematiksel model) su sekildedir: Akademik vurgu= .972 + .155
Giiven + .039 Norm ve degerler - .050 Sosyal aglar + .040 ilgi-etkilesim ve katilim +

.348 Baglilik ve aidiyet.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde; arastirma bulgularina dayali sonug, tartisma ve oneriler (uygulayicilara ve
arastirmacilara yonelik) sunulmustur. Ayrica bu bulgular, yerli ve yabanci alanyazindaki

arastirma sonuclariyla iligkilendirilerek yorumlanmis ve tartisilmistir.

Sonuclar ve Tartisma

1. Aragtirma bulgularina gore; 6gretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine iliskin
algilarinin  katiliyorum diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu durum, yonetici ve
ogretmenlerin igbirligi ruhuna sahip olmalarindan ve giivene dayali iliskilere 6nem
vermelerinden kaynaklanabilir. Bu bulgu, okullardaki orgiit saglig1 diizeyi ile benzerlik
gostermektedir; okullarda hem etkin ve gelistirilebilen bir sosyal sermaye, hem de
saglikli bir orgiitsel iklimin varligindan soz edilebilir. Ayrica sosyal aglar disindaki tiim
boyutlarda da, Ogretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine iliskin algilarinin
katiltyorum; sosyal aglar boyutunda ise, 6gretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine

iligkin algilarinin kismen katiliyorum diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Arastirma bulgularina gore; 6gretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyini en yiiksek
algiladiklar1 boyut, norm ve degerler olmustur. Bu durum, ilkokullarda ve 6gretmenlerde

sosyolojik yaptirimlarin etkin olmasindan ve ahlaki degerlerin 6ziimsenmesinden
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kaynaklanabilir. Bu bulgu, okullarda norm ve degerler unsurunun 6nemli Olgiide yer
aldig1 seklinde yorumlanabilir; norm ve degerlerden yeterli ve etkili bir sekilde
yararlanilmasi ile birlikte okullarda sosyal sermayenin gelistirilmesi ve etkili bir sekilde
kullanilmasiin saglanabilecegi, daha basarili bir yapi, kisiler aras1 baglilik, isbirligi ve
giivenin olusabilecegi ifade edilebilir. Norm ve degerler, sahip olduklar gii¢ araciligiyla
bireylerde bir grup ve topluluga ait olmanin ne anlama geldigine iliskin duygulari
giiclendirerek davraniglart yonlendiren temel algilamalarin sekillenmesinde onemli bir
paya sahiptir. Herhangi bir toplum ya da orgiitsel yapmin basariya ulagsmasinda, bu
yapinin var olan potansiyellerine olumlu bir bakisa sahip olmasini saglayacak norm ve
degerleri i¢inde tasimasi 6nemlidir (Vermaak, 2006, s.30). Fukuyama (2005)’ ya gore bir
topluluktaki norm ve degerlerin aliskanlik durumuna gelmesi ile birlikte kisiler arasi
baglilik olusur ve bdylece sosyal sermaye birikimi kazanilmis olur. Bu yolla kazanilan
isbirligi, giivenin de artmasini saglar (Coleman, 1988, s.101).

Ayrica; Ogretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyini en diislik algiladiklar1 boyut,
sosyal aglar olmustur. Bu durum, ilkokullarda ve Ogretmenlerde sosyal iliskiler ve
iletisim aglarinin yeterli diizeyde bulunmamasindan kaynaklanabilir. Bu bulgu, okullarda
sosyal aglar unsurunun yeterli diizeyde bulunmadigi seklinde yorumlanabilir; sosyal
aglardan yeterli ve etkili bir sekilde yararlanilmamasinin okullarda sosyal sermayenin
daha az gelistirilmesi ve kullanilmasina yol acabilecegi, kisiler aras1 bagllik, iletisim,
isbirligi ve gliven olusumunda birtakim sorunlarla karsilasilabilecegi ifade edilebilir.
Biitiin sosyal sermaye kuramlarimin temel ilkesi; sosyal iliskilerin, bireylerin sahip
olabilecegi en degerli unsur oldugudur (Lin, 2001, s.29). Sosyal aglar ve buna dayali
sekillenen gruplar, Orgiitsel yapilarda baglilik duygusunun da kaynagidir (Cohen &
Prusak, 2001, s.84). Birtakim iletisim aglari ile birbirlerine baglanan insanlar, ortak
degerlerini bu iletisim aglarinin diger iiyeleriyle paylasma egilimindedirler. Bu iletisim
aglari, bir kaynak olusturmalar1 sebebiyle bir tiir sermaye olusumu olarak goriilebilir

(Field, 2008, s.63-64). Sosyal aglar, karsilikliliga iliskin normlar1 besleyerek giiclendirir
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ve toplumsal giivenin olugmasina imkan tanir. Boylece sosyal aglar, iletisim ve igbirligini
kolaylastirarak bireylerin ortaklasa uygulamalarina yonelik sorunlar1 kararli bir sekilde
¢ozmelerine yardimci olur (Putnam, 1995, s.66).

Okulun sosyal sermaye diizeyine iliskin arastirma bulgulari; Ekinci (2008), Namalir
(2015), Gilinkor (2016) ile Kahraman ve Summak (2016) tarafindan yapilan aragtirma
bulgulariyla benzerlik gdstermektedir. Ekinci (2008) tarafindan yapilan arastirmada,
Ogretmen goriislerine gore okullarda sosyal sermayenin unsurlarindan giiven boyutunun
aritmetik ortalamasi 3.40, farkliliklara tolerans ve normlart paylagim unsurunun 3.60,
igbirligi-sosyal aglar ve katilim unsurunun 2.99, iletisim-sosyal etkilesim unsurunun 3.12
ve Orgilitsel baglilik unsurunun ortalamasi 3.24 olarak tespit edilmistir.

Giinkor (2016) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretim elemanlarinin sosyal normlar alt
boyutuna 3.23 ve sosyal aglar alt boyutuna 2.92 puan ortalamasi ile kismen katiliyorum,
giiven alt boyutuna ise 2.50 puan ortalamasi ile katilmiyorum diizeyinde katilma egilimi
gosterdikleri goriilmiistiir.

Kahraman ve Summak (2016) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen goriislerine gore
okullarda sosyal sermayenin aritmetik ortalamasi 4.10, sosyal sermayenin unsurlarindan
giiven boyutunun aritmetik ortalamasi 4.26, farkliliklara tolerans ve normlar1 paylasim
unsurunun 4.43, isbirligi-sosyal aglar ve katilim unsurunun 4.04, iletisim-sosyal etkilesim
unsurunun 3.94 ve oOrgiitsel baglilik unsurunun ortalamasi 4.01 olarak tespit edilmistir.
Arastirmada, okulun sosyal sermaye diizeyi yliksek olarak belirlenmistir.

Namalir (2015) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen goriislerine gore okullarda
sosyal sermayenin aritmetik ortalamasi 3.39, sosyal sermayenin unsurlarindan okullarda
giiven unsurunun aritmetik ortalamasi 3.40, norm ve degerler unsurunun 3.41, sosyal
aglar unsurunun 3.26, ilgi, etkilesim ve katilim unsurunun 3.44, baghlik ve aidiyet
unsurunun ortalamasi ise 3.37 olarak tespit edilmistir.

Bulgular 1s181inda; seffaf bir yonetim anlayisinin bulundugu ve calisanlarin ihtiyag

duyulan bilgiye dogru ve tam zamaninda ulasabilmesinin miimkiin oldugu (giiven),
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kisiler arasi iliskileri diizenleyen, ahlaki yargi ve standartlar1 belirleyen yazili olmayan
sosyolojik yaptirimlarin ve ahlaki degerlerin yeterli ve etkili bir sekilde rehber edinildigi
(norm ve degerler), sosyal siireglere ve grup faaliyetlerine etkin olarak katilim ve
sosyallesmeye yonelik okulda sunulan olanaklarin yeterli diizeyde saglandigi (ilgi-
etkilesim ve katilim), isbirligi ve yalniz bir is degil ayn1 zamanda o is i¢in daha fazlasini
yapma ve bunun i¢in ¢abalama arzusunun bulundugu ve paydaslarin kendilerini okula ait
hissettikleri (baglilik ve aidiyet), fakat sosyal iligkilerden ve iletisim aglarindan yeterli
diizeyde yararlanilmayan (sosyal aglar) bir sosyal sermaye durumuna ilkokullarin sahip
olduklar ifade edilebilir. Yiiksek diizeyde “giiven, norm ve degerler, ilgi-etkilesim ve
katilm, baghilik ve aidiyet”, sosyal sermayeden etkin bir bi¢gimde faydalanma ve
orgiitsel/bireysel gelisimi saglayabilirken; zayif diizeyde ‘“sosyal aglar”, sosyal
sermayeden etkin bir bigimde faydalanma ve oOrgiitsel/bireysel gelisimin saglanmasinda

birtakim engellere ve sorunlara yol agabilir.

2.

a) Aragtirma bulgularina gore; 6gretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine iligkin
algilar1, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir. Ayrica erkek
ogretmenler, kadin 6gretmenlere gore okullardaki sosyal sermaye diizeyini daha yiiksek
olarak algilamislardir. Bu durum, toplumsal yapi ve Kkiiltlirlin daha ¢ok erkeklere
yiikledigi birtakim gorev ve sorumluluklarin etkisinden kaynaklanabilir. Bu bulgu; EKinci
(2008), Kaasa ve Parts (2008), Sahin (2011), Eker (2014) ve Namalir (2015) tarafindan

yapilan aragtirma bulgulariyla benzerlik géstermektedir.

Ekinci (2008) tarafindan yapilan arastirmada, okullardaki sosyal sermaye diizeyine iliskin
erkek Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerinin daha ytliksek oldugu tespit edilmistir.
Kaasa ve Parts (2008) tarafindan yapilan arastirmada, cinsiyet ile sosyal aglara iliskin

sosyal sermaye arasinda erkekler lehine bir durum tespit edilmistir. Sahin (2011)
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tarafindan yapilan arastirmada, okullardaki sosyal sermaye diizeyini erkek yoneticilerin
1yi, bayan yoneticilerin ise orta ve daha alt seviyede algiladiklar1 belirlenmistir.

Eker (2014) tarafindan yapilan arastirmada, erkek o6gretim elemanlarinin orgiitsel sosyal
sermaye, birlestirici sosyal sermaye ve bag kurucu sosyal sermaye puanlarmin sira
ortalamalarinin kadin Ogretim elemanlarinin sira ortalamalarindan; kadin Ogretim
elemanlarinin koprii kurucu sosyal sermaye puanlarinin sira ortalamalariin ise erkek
Ogretim elemanlarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Namalir (2015) tarafindan yapilan
arastirmada, okul yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu ve erkek
yoneticilerin sosyal sermayenin ilkokullarda daha yeterli diizeyde oldugunu diisiindiikleri
belirlenmistir.

Arastirma bulgularina gore; kadin ve erkek ogretmenlerin okulun sosyal sermaye
diizeyine iliskin algilarinin katiliyorum diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Boyutlar bazinda arastirma bulgularina gore; ilgi-etkilesim ve katilim boyutu disindaki
tiim boyutlarda, 6gretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine iligkin algilari, cinsiyete
gore anlaml bir farklilik gdstermistir. Erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlere gore tiim
boyutlarda okulun sosyal sermaye diizeyini daha yiiksek olarak algilamiglardir. Bu
durum, sosyallesmenin 6nemli dgeleri arasinda bulunan giiven, norm ve degerler, sosyal
aglar, baglilhlk ve aidiyetin gilindelik yasantida ve is hayatinda daha c¢ok erkeklerle
ozdeslestirilmesinden kaynaklanabilir. Bu da, toplumsal kiiltiir ve sistemin erkeklere
ylikledigi rollerin bir sonucu olabilir. Ayrica kadin ve erkek Ogretmenlerin tim
boyutlarda, okulun sosyal sermaye diizeyine iligkin algilarinin katiliyorum diizeyinde
oldugu bulunmustur.

Bulgular 1s18inda; erkek 6gretmenlerin, kadin Ogretmenlere gore okullardaki sosyal
sermayenin daha etkin kullanilip, gelistirilebildigi ve okullarda giiven, norm ve degerler,
baghlik ve aidiyet, sosyal aglarin daha fazla bulundugu hususunda daha olumlu goriis
bildirdikleri ifade edilebilir. Ayrica hem kadin hem de erkek 6gretmenler, okullardaki

sosyal sermaye ve tiim boyutlar1 hususunda olumlu goriis bildirmislerdir.
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Erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore okullardaki sosyal sermayeye iliskin sosyal
ve iletisim aglari ile etkilesim ve katilimi1 daha yiiksek algilamalari; informel iliskilerde
bulunma ve informel gruplara katilim durumu ile agiklanabilir. Memduhoglu ve Saylik
(2012) tarafindan yapilan arastirmada; erkekler kadinlara gore, okullardaki informel
iliskilerin daha yiiksek diizeyde yasandigini belirtmistir. Kadinlar, is yasaminin iiyeleri
olsalar da toplumun belirledigi kurallar / roller ¢ercevesinde geleneksel rollerini yerine
getirerek eril nitelik tasiyan kurallara uymak; hem kurum ig¢i, hem de kurum disinda
orgiitiin diger ¢alisanlariyla informel (samimi) iligkiler icerisinde olamayabilmekte ya da
erkeklere oranla ¢ok daha sinirli ve kontrolli olmak durumunda kalmaktadirlar
(Memduhoglu & Saylik, 2012, s.17). Bu nedenle erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere
oranla, okullarda sosyal ve iletisim aglar ile etkilesim ve katilimda daha fazla bulunmus

ve bu unsurlara daha fazla odaklanmis olabilir.

b) Aragtirma bulgularina gore; 6gretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine iliskin
algilar1, yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermistir. Bu bulgu; Eker (2014)
tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir, fakat Giinkor (2016)
tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla oOrtlismemektedir. Eker (2014) tarafindan
yapilan arastirmada, o6gretim elemanlarinin sosyal sermaye puanlarinin yas degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilagtigi belirlenmistir. Giinkér (2016) tarafindan yapilan
arastirmada, yasa gore Ogretim elemanlarinin sosyal sermaye ve alt boyutlarna iligkin
algt puanlarinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Bu durum, ilkokul ve
iiniversite ortaminda sosyal sermaye algilarinda yas gruplarinin beklentileri iizerinde
daha farkli etkili olabilecek faktorlerin (akademik, sosyal, yonetsel, egitsel vb.)

bulunmasindan kaynaklanabilir.

Arastirma bulgularina gore; ileri yas grubunda olan 6gretmenler, alt yas gruplarinda
bulunan 6gretmenlere goére okullardaki sosyal sermaye diizeyini daha yiiksek olarak
algilamiglardir. Bu durum, ileri yastaki 6gretmenlerin sosyal deneyim ve birikimlerinden

kaynaklanabilir. Bu bulgu; Kaasa ve Parts (2008) tarafindan yapilan arastirma
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bulgulariyla 6rtiismemektedir. Kaasa ve Parts (2008) tarafindan yapilan arastirmada, yas
ile sosyal aglara iliskin sosyal sermaye arasinda, ileri yas gruplarindaki katilimcilar
aleyhine bir durum tespit edilmistir. Bu durum, ilkokul ortaminda sosyal sermaye
algilarinda yas gruplarimin beklentileri tizerinde daha farkli etkili olabilecek faktorlerin
(sosyal, yonetsel, egitsel vb.) bulunmasindan kaynaklanabilir.

Ileri yas grubunda olan &gretmenler, alt yas gruplarinda bulunan dgretmenlere gore
okullardaki sosyal sermaye diizeyini daha yiiksek olarak algilamalarina iligkin aragtirma
bulgusu, okullardaki &rgiit saglig diizeyi ile benzerlik gostermektedir. leri yas grubunda
olan Ogretmenlerin, alt yas gruplarinda bulunan &gretmenlere gore hem okullardaki
sosyal sermayeyi daha yeterli ve aktif, hem de okullar1 daha saglikli gordiiklerinden s6z
edilebilir. Bu durum, yasin getirdigi sosyal ve mesleki bir tecriibe ile birikimden
kaynaklanabilir.

Arastirma bulgularia gore; tiim yas gruplarinda bulunan 6gretmenlerin okulun sosyal
sermaye diizeyine iligkin algilarinin katiliyorum diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Boyutlar bazinda arastirma bulgularima gore; tiim boyutlarda, ogretmenlerin okulun
sosyal sermaye diizeyine iliskin algilari, yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermistir. 51 ve lizeri yas grubunda bulunan 6gretmenler, diger alt yas gruplarinda
bulunan 6gretmenlere gore tiim boyutlarda okulun sosyal sermaye diizeyini daha yiiksek
olarak algilamiglardir. Bu durum, daha c¢ok 51 ve lizeri yastaki 0gretmenlerin giivene
dayali iliskiler kurmak ve birtakim degerler yiiklii sosyal katilimlarda bulunmak
istemeleri ve yiriitmelerinden; yalnizlik duygusundan uzak kalmaya galismalarindan
kaynaklanabilir. Ayrica biitiin yas gruplarinda bulunan 6gretmenlerin tiim boyutlarda,
okulun sosyal sermaye diizeyine iliskin algilarinin katiliyorum diizeyinde oldugu
bulunmustur.

Bulgular 1s181nda; ileri yas grubunda olan 6gretmenlerin, alt yas gruplarinda bulunan
ogretmenlere gore okullardaki sosyal sermayenin daha etkin kullanilip, gelistirilebildigi

ve okullarda giiven, norm ve degerler, ilgi-etkilesim ve katilim, baglilik ve aidiyet, sosyal
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aglarin daha fazla bulundugu hususunda daha olumlu goriis bildirdikleri ifade edilebilir.
Ayrica biitlin yas gruplarinda bulunan 6gretmenler, okullardaki sosyal sermaye ve tiim
boyutlar1 hususunda olumlu goriis bildirmislerdir.

51 ve lizeri yastaki 0gretmenlerin diger alt yas gruplarinda bulunan 6gretmenlere gore,
okullarda sosyal sermaye ile giiven, norm ve degerler, ilgi-etkilesim ve katilim, baglilik
ve aidiyet, sosyal aglarin daha fazla bulundugunu vurgulamalar1 durumu; “Strauss-Howe
Kusak Kurami1” ile de agiklanabilir. Bu kurama gore X kusagi (1965-1979 dogumlular)’
nda bulunan 51 ve iizeri yastaki 0gretmenler diger yas kusagi 6gretmenlerine gore daha
kanaatkar, sabirli, garantili, tedbirli ve gelecek i¢in galisma istegine sahip olmalari
dolayistyla giiven, degerler, baglilik ve iletisim aglarina daha fazla odaklanmis ve 6nem
vermis olabilir. Bu nedenle 51 ve iizeri yastaki 6gretmenler okullarda giiven, degerler,

baglilik ve iletisim aglarinin daha fazla bulundugunu algilamis ve vurgulamis olabilir.

c) Arastirma bulgularina gore; 6gretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine iliskin
algilar1, baglilik ve aidiyet boyutu disinda, 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemistir. Bu bulgu; Ekinci (2008), Namalir (2015) ve Giinkor (2016)

tarafindan yapilan aragtirma bulgulariyla benzerlik géstermektedir.

Ayrica bu bulgu; Sahin (2011) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla
ortismemektedir. Arastirmada, katilimcilarin okulun sosyal sermaye diizeyine iligkin
algilari, 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermistir. Bu durum,
ilkokul ortaminda sosyal sermaye algilarinda farkli Ogrenim diizeyinde bulunan
ogretmenlerin beklentileri tizerinde daha farkli etkili olabilecek faktorlerin (sosyal,
yonetsel, egitsel vb.) bulunmasindan kaynaklanabilir.

Boyutlar bazinda arastirma bulgularina gore; 6gretmenlerin sadece baglilik ve aidiyet
boyutuna iligkin algilar1 arasinda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir fark
gostermistir. On lisans mezunu ogretmenlerin, baglilk ve aidiyet boyutuna iliskin
algilariin  lisans ve lisansiisti mezunu Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir. Bu durum, 6grenim diizeyi diisiik olan 6gretmenlerin bagilik ve aidiyetin
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orgiitsel yapilardaki 6nemini teorik anlamda bilememelerinden, pratik anlamda ise ¢ok
gerekli oldugunu hissedememelerinden ya da bu husustaki beklentilerinin karsilanma
durumundan kaynaklanabilir. Ayrica tim 0Ogrenim diizeyi gruplarinda bulunan
Ogretmenlerin baglilik ve aidiyet boyutuna iligkin algilarinin katiliyorum diizeyinde
oldugu bulunmustur.

Bulgular 1s181inda; on lisans mezunu Ogretmenlerin, lisans ve lisansiisti mezunu
ogretmenlere gore okullardaki baglilik ve aidiyetin daha fazla bulundugu hususunda daha
olumlu goriis bildirdikleri ifade edilebilir. Ayrica tiim 6grenim diizeyi gruplarinda
bulunan ogretmenler, okullardaki baglilik ve aidiyet hususunda olumlu goris
bildirmislerdir.

Ogrenim diizeyi diisiik 6gretmenlerin daha yiiksek dgrenim diizeyine sahip dgretmenlere
gore, okullarda baghilik ve aidiyetin daha fazla bulundugunu vurgulamalar1 durumu,
“Maslow’ un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisi” ile de agiklanabilir. Ogrenim diizeyi diisiik
ogretmenler fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglarin1 nispeten karsilamis fakat sosyal
ithtiyaclarim1 tam olarak karsilayamamis veya sosyal ihtiya¢larini karsilama durumunda
olmalar1 dolayisiyla baglilik ve aidiyete daha fazla odaklanmis ve 6nem vermis olabilir.
Ciinkii 6grenim diizeyi yiikseldik¢e alt seviyedeki ihtiyaglardan ziyade sayginhik (6z
saygl, Ozerklik, statli, taninma gibi) ve kendini ger¢eklestirme (yeteneklerinden
faydalanma, gelisme gibi) ihtiyaglarinin karsilanmasi; fakat 6grenim diizeyi distikge
oncelikle fizyolojik (ag¢lik, susuzluk gibi), giivenlik (fizyolojik ve duygusal zararlardan
korunma gibi) ve sosyal (iliski, baglanma, kabullenilme, arkadaslik gibi) ihtiyaclarin
karsilanmasi1 daha fazla 6nem arz edebilecektir. Bu nedenle 6grenim diizeyi diisiik
ogretmenler okullarda baglilik ve aidiyetin daha fazla bulundugunu algilamis ve

vurgulamis olabilir.

d) Arastirma bulgularina gore; 6gretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine iliskin

algilari, okulundaki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemistir. Bu

bulgu; Durkan Simsek (2013) ve Iliman Piiskiillioglu (2015) tarafindan yapilan arastirma
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bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Durkan Simsek (2013) tarafindan yapilan
arastirmada, 6gretmenlerin ilkokul ve ortaokullardaki sosyal sermaye diizeyine iliskin
algilarinin, kideme gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. lliman
Piiskiilliioglu (2015) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
sosyal sermaye diizeyine iliskin algilarinin, okullarindaki calisma siirelerine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi belirlenmistir.

Boyutlar bazinda arastirma bulgularia gore; 6gretmenlerin tiim boyutlara iliskin algilari,

okulundaki kidem degiskenine bagli olarak anlaml1 bir farklilik géstermemistir.

e) Arastirma bulgularina gore; 6gretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine iligkin
algilari, STK iyeligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir. Ayrica STK
iyesi olan Ogretmenler, STK iiyesi olmayan Ogretmenlere gore okullardaki sosyal
sermaye diizeyini daha yiiksek olarak algilamislardir. Bu durum, vakif, dernek veya
sendika gibi goniillii kuruluslar icerisinde yer alan dgretmenlerin sosyal durumlara karsi

daha duyarli yaklagim ve etkin bir durus sergilemelerinden kaynaklanabilir.

Arastirma bulgular;; Kusgu (2006), Devamoglu (2008) ile Kaasa ve Parts (2008)
tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Kuscu (2006)
tarafindan yapilan arastirmada, sivil toplum katilimi ile sosyal destek arasinda yiiksek
diizeyde iliski saptanmistir. Devamoglu (2008) tarafindan yapilan aragtirmada, Tirkiye’
de sosyal sermaye stokunun genel olarak diisiik oldugu belirlenmistir. Toplumsal
normlar, yurttas katilimi, toplumsal aglar cergevesinde sosyal sermaye birikiminin
artirtlmas1 demokratik degerlerin ve toplumsal isbirliginin olusturulmasinda 6nemlidir.
Bu noktada, Tiirkiye’ de var olan eksikligin giderilebilmesi; toplumsal aglarin ve sivil
toplum kuruluslarinin yayginlastirilmasi ile faaliyet alanlarinin gelistirilmesiyle miimkiin
olabilir. Goniillii igbirligine dayali kuruluslarin yayginlik kazanmasi yoluyla bireylerin bir

araya gelerek kolektif eylem sorununu agmalar1 saglanabilir.
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Aragtirma bulgularina gore; STK iiyesi (vakiflar, dernekler, sendikalar) olan ve olmayan
ogretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine iliskin algilarinin katiliyorum diizeyinde
oldugu belirlenmistir.

Boyutlar bazinda arastirma bulgularina gore; 6gretmenlerin sadece sosyal aglar boyutuna
iliskin algilari, STK iiyeligi degiskenine gore anlamli bir fark gostermistir. STK iiyesi
olan Ogretmenlerin sosyal aglar boyutuna iliskin algilari, STK iiyesi olmayan
ogretmenlere gore daha yiiksektir. Bu durum, sivil toplum kuruluslari (vakif, dernek veya
sendika gibi) ile i¢ ice bulunan Ogretmenlerin sosyal iliskilerde daha fazla
bulunmalarindan ve iletisim aglarin1 daka aktif kullanmalarindan kaynaklanabilir. Ayrica
STK {yesi olan Ogretmenlerin sosyal aglar boyutuna iliskin algilar1 katiliyorum
diizeyinde iken; STK iiyesi olmayan Ogretmenlerin sosyal aglar boyutuna iliskin
algilarinin kismen katiliyorum diizeyinde oldugu bulunmustur.

Bulgular 1s18inda; STK iiyesi olan 6gretmenlerin, STK {iyesi olmayan dgretmenlere gore
okullardaki sosyal sermayenin daha etkin kullanilip, gelistirilebildigi ve sosyal aglarin
daha fazla bulundugu hususunda daha olumlu goriis bildirdikleri ifade edilebilir. Hem
STK iiyesi olan hem de olmayan 6gretmenler, okullardaki sosyal sermaye hususunda
olumlu goriis bildirmislerdir. Fakat STK iiyesi olmayan 6gretmenler, okullardaki sosyal
aglar hususunda orta diizeyde de olsa olumsuz goriis bildirmislerdir. Bu durum, vakif,
dernek ve sendika gibi sivil toplum veya goniilli kuruglara iiye olanlarin sosyal iligkiler
ve iletisim aglar1 hususunda daha aktif ve duyarls; liye olmayanlarin ise sosyal iligkiler ve

iletisim aglart hususunda daha pasif ve duyarsiz olduklarindan kaynaklanabilir.

f) Aragtirma bulgularina gore; 6gretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine iliskin
algilari, okulun bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gostermistir. Bu bulgu; Giing6r (2011) tarafindan yapilan arastirma
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Giingoér (2011) tarafindan yapilan arastirmada;

sosyal sermaye diizeyi ile gelir durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

215



Arastirma bulgularma gore; orta sosyo-ekonomik gelismislik diizey ilgelerindeki
okullarda bulunan o&gretmenler, alt sosyo-ekonomik gelismislik diizey ilgelerindeki
okullarda bulunan 6gretmenlere gore okullardaki sosyal sermaye diizeyini daha yiiksek
olarak algilamislardir. Bu durum, sosyo-ckonomik gelismislik diizeyi daha yiiksek olan
yerlerde sosyal iliskiler, iletisim, etkilesim ve katilima dayali sosyal sermaye birikiminin
daha fazla olmasindan ve kullanilmasindan kaynaklanabilir. Bu bulgu; Giingor (2011)
tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla ortiismemektedir. Giingdr (2011) tarafindan
yapilan arastirmada; O0grenci ailelerinin ¢ogunlugunun yoksul oldugu okullarin sosyal
sermaye diizeylerinin, yoksul olmayan ailelerin oldugu okullardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu durum, ilkokul ortaminda sosyal sermaye algilarinda sosyo-ekonomik
gelismiglik diizeyi gruplarmin beklentileri iizerinde daha farkli etkili olabilecek
faktorlerin (sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb.) bulunmasindan kaynaklanabilir.

Daha iist sosyo-ekonomik gelismislik diizey il¢elerindeki okullarda bulunan 6gretmenler,
alt sosyo-ckonomik gelismislik diizey il¢elerindeki okullarda bulunan 6gretmenlere gore
okullardaki sosyal sermaye diizeyini daha yiiksek olarak algilamalarina iliskin arastirma
bulgusu, okullardaki orgiit saglig1 diizeyi ile benzerlik gostermektedir. Daha {ist sosyo-
ekonomik gelismislik diizey ilgelerindeki okullarda bulunan 6gretmenlerin, alt sosyo-
ekonomik gelismislik diizey ilgelerindeki okullarda bulunan 6gretmenlere gére hem
okullardaki sosyal sermayeyi daha zengin (¢ok, ¢esitli) ve etkili, hem de okullar1 daha
saglikli bir iklim yapisinda gordiiklerinden s6z edilebilir. Bu durum, bir yerdeki sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyi yiiksekliginin okullar i¢in daha fazla sosyal iligkiler ve
iletisim aglar1 olugturma ile kaynak ve imkan saglama durumundan kaynaklanabilir.
Aragtirma bulgularina gore; tiim sosyo-ekonomik gelismislik diizey ilgelerindeki
okullarda bulunan Ogretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine iligkin algilarinin
katiliyorum diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Boyutlar bazinda arastirma bulgularina gore; norm ve degerler boyutu disindaki tiim

boyutlarda ogretmenlerin okulun sosyal sermaye diizeyine iliskin algilari, okulun

216



bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermistir. Orta sosyo-ekonomik gelismislik diizey ilgelerindeki okullarda
bulunan Ogretmenlerin, giiven boyutuna iliskin algilarmin {ist sosyo-ekonomik
gelismiglik diizey ilgelerindeki okullarda bulunan 6gretmenlerden; {ist sosyo-ekonomik
gelismislik diizey ilgelerindeki okullarda bulunan 6gretmenlerin, sosyal aglar boyutuna
iligkin algilarinin alt sosyo-ekonomik gelismislik diizey ilgelerindeki okullarda bulunan
ogretmenlerden; orta sosyo-ekonomik gelismislik diizey il¢elerindeki okullarda bulunan
ogretmenlerin, ilgi-etkilesim ve katilim boyutuna iliskin algilarinin alt sosyo-ekonomik
gelismislik diizey ilgelerindeki okullarda bulunan &gretmenlerden; {ist ve orta sosyo-
ekonomik gelismislik diizey il¢elerindeki okullarda bulunan &gretmenlerin, baglilik ve
aidiyet boyutuna iliskin algilarinin alt sosyo-ekonomik gelismislik diizey ilcelerindeki
okullarda bulunan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica tiim sosyo-
ekonomik gelismislik diizey ilgelerindeki okullarda bulunan 6gretmenlerin giiven, ilgi-
etkilesim ve katilim ile baglilik ve aidiyet boyutlarina iliskin algilarinin katiliyorum
diizeyinde oldugu bulunmustur. Ust ve orta sosyo-ekonomik gelismislik diizey
ilgelerindeki okullarda bulunan 6gretmenlerin sosyal aglar boyutuna iliskin algilarinin
katiliyorum; alt sosyo-ekonomik gelismislik diizey ilgelerindeki okullarda bulunan
ogretmenlerin ise sosyal aglar boyutuna iligkin algilarimin ise kismen katiliyorum
diizeyinde oldugu bulunmustur.

Bulgular 15181nda; genel olarak iist ve orta sosyo-ekonomik gelismislik diizey
ilcelerindeki okullarda bulunan Ogretmenlerin, alt sosyo-ekonomik gelismislik diizey
ilgelerindeki okullarda bulunan 6gretmenlere gore okullardaki sosyal sermayenin daha
etkin kullanilip, gelistirilebildigi ve okullarda giiven, ilgi-etkilesim ve katilim ile baglilik
ve aidiyetin daha fazla bulundugu hususunda daha olumlu goriis bildirdikleri ifade
edilebilir. Bu durum, bir yerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin beraberinde
getirdigi sosyal yapi ve iletisim aglarinin ¢esitliligi ve zenginliginden kaynaklanabilir.

Tiim sosyo-ekonomik gelismislik diizey ilcelerindeki okullarda bulunan 6gretmenler,
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okullardaki sosyal sermaye ve giiven, ilgi-etkilesim ve katilim ile baghlik ve aidiyet
hususunda olumlu goriis bildirmislerdir. Fakat alt sosyo-ekonomik gelismislik diizey
ilgelerindeki okullarda bulunan 6gretmenler, okullardaki sosyal aglar hususunda orta
diizeyde de olsa olumsuz goriis bildirmislerdir. Bu durum, alt sosyo-ekonomik
gelismislik diizey ilgelerindeki okullarin sosyal iligkiler ve iletisim aglar1 hususunda daha
dezavantajli bir konum, daha az imkan ve daha dar bir kapsama alanina; genel olarak iist
ve orta sosyo-ekonomik gelismislik diizey ilgelerindeki okullarin ise sosyal iligkiler ve
iletisim aglar1 hususunda daha avantajli bir konum, ¢esitli ve etkili bir kiiltiirel ortam,
daha ¢ok imkan ve daha genis bir kapsama alanina sahip olmalarindan kaynaklanabilir.

Kurumlarda, calisan i¢in huzurlu ve rahat calisabilecekleri fiziksel bir ortam
olusturulmasi 6nemlidir. Karmasik, daginik, yetersiz aydinlatilan, asir1 giiriiltiilii bir is
ortami ¢alisanlarin dikkatlerini islerine verememelerine ve verimlerinin diismesine yol
acar. Bu sebeple uygun bir ¢alisma ortami olusturulmalidir (Maitland, 1997, s.51-54).
Ayrica is tatmini yiiksek caligsanlar, orgiitler i¢in daha diisiikk diizeyde devamsizlik ve
isglicii devir orani saglar (Kim, 2002, s.231). Uygun bir ¢alisma ortami Ve beraberinde
olusacak is tatmini, ¢alisanin birtakim sorun alanlariyla mesgul olmadan isine daha fazla
yonelmesini saglayarak isgiicii devir oranini azaltabilir. Bir gevrenin sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyinin yiiksekligi de okullarda huzurlu ve rahat bir ¢calisma ortami yoluyla
is tatmini saglayarak, 6gretmenlerin de bulunduklar1 okullarda devam etme durumlarimni
artirabilir ve boylece isglicii devir orani azalabilir. Adler ve Kwon (2002, s.17)’ a gore
sosyal sermaye, personelin isten ayrilma hizin1 veya personel devir hizin1 azaltir. Bu
sekilde devam eden 6gretmenler arasinda da baglilik, aidiyet, etklesim ve iletisim aglari
daha fazla olusarak; sosyal sermaye birikiminin ¢ogalmasi, islevsel kullanilmasi ve

gelistirilmesi saglanabilir.

3. Arastirma bulgularina gore; o6gretmenlerin okulun orgiit saghg: diizeyine iliskin
algilarmin ¢ogu zaman diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu durum, ilkokullarda etkili
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iletisim becerilerine sahip ve destekleyici bir okul liderliginden, ayrica igbirlik¢i ve
katilimc1 paydas yonetiminden kaynaklanabilir. Bu bulgu, okullardaki sosyal sermaye
diizeyi ile benzerlik gostermektedir; okullarda hem saglikli bir orgiitsel iklim, hem de
etkin ve gelistirilebilen bir sosyal sermayenin varligindan s6z edilebilir. Ayrica tesvik
edici yap1 disindaki tiim boyutlarda, 6gretmenlerin okulun orgiit sagligi diizeyine iligskin
algilarmin ¢ogu zaman; tesvik edici yapr boyutunda ise, dgretmenlerin okulun Orgiit

saglig1 diizeyine iligkin algilarinin her zaman diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Aragtirma bulgularma gore; 6gretmenlerin okulun orgiit saghigi diizeyini en yiiksek
algiladiklar1 boyut, tesvik edici yap1 olmustur. Bu durum, ilkokullarda destekleyici bir
yonetim yapisindan kaynaklanabilir. Bu bulgu, okullarda tesvik edici bir yapinin énemli
Olciide bulundugu seklinde yorumlanabilir; tesvik edici bir yapi ile birlikte okullarda
saglikli bir iklim, destekleyici ortamlarin olusabilecegi ve bdylece basarili durumlarin
yasanabilecegi ifade edilebilir. Tesvik edici yap1 boyutu, orgiit yoneticisinin gorev ve
sorumluluklar1 ile ilgili davramislarini igerir. Isgdrenlerden beklentiler, performans
standartlar1 ve politikalar calisanlara seffaf bir sekilde agiklanir. Okullar agisindan bu
boyut; okul yonetiminin yonetsel faaliyetlerdeki basarisini ifade eder. Okul miidiirii, okul
basaris1 i¢in Onceden belirlenen performans standartlar1 dogrultusunda amaglar
gerceklestirmeye calisir ve 0gretmenler de okul miidiiriinii destekler (Hoy & Feldman,
1987, 5.32-33).

Ayrica; Ogretmenlerin okulun orgiit saghigi diizeyini en diisiik algiladiklar1 boyut,
kurumsal biitlinliik olmustur. Bu durum, cevre ile yeterli derecede etkili bir iletisim ve
uyuma sahip olamayan bir yonetim anlayisindan kaynaklanabilir. Bu bulgu, okullarda
kurumsal biitiinliigiin yeterli diizeyde saglanamadigi seklinde yorumlanabilir; kurumsal
biitlinliigiin yeterli ve etkili bir sekilde saglanilmamasi ile birlikte okullarda sagliksiz bir
yapi, taleplerle etkisiz miicadele, zarar verici durumlara miidahale edememe ve yetersiz
iletisim gibi birtakim sorunlarin yasanabilecegi ifade edilebilir. Kurumsal biitiinliik,
orgiitiin yonetsel ve Orgiitsel siire¢lerinde cevresi ile uyum i¢inde olmasini ifade eder.
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Okullar agisindan bu boyut; okuldaki biitiin ¢alisanlarin okul amaglarini kabul etmeleri,
bu amagclarla biitiinlesmeleri, okulun egitim programi ve vizyonunu kabul etmeleri,
okulun gevresinde orglitlenmis gruplarla iletisim icerisinde olmalarini ifade eder. Ayrica
okulun, egitim programlar1 ile bir biitiinliik i¢erisinde olmasmi da belirtir. Kurumsal
biitlinliik, dis ¢evreden gelecek zarar verici baskilara okulun basarili bir bi¢imde karsi
koyma yetenegine sahip olmasidir. Ogretmenler, aile ve ¢evreden gelen uygun olmayan
taleplere karsi korunur; okul, bu taleplere basarilt bir bicimde karsi koyar (Hoy &
Feldman, 1987, 5.32-33).

Okulun orgiit saghig diizeyine iliskin arastirma bulgulari; Akil (2005), Ozdemir (2006),
Coban (2007), Bulug (2008), Recepoglu (2011), Taneri (2011), Kivrak (2013), Giigli,
Recepoglu ve Kiling (2014), Kiremitci ve Genger (2014), Kemer ve Aslan (2017) ile Tan
(2017) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Akil (2005) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin okulun orgiit sagligi diizeyine
iliskin algilarinin ortalamas1 3.22 olarak belirlenmistir. Ozdemir (2006) tarafindan
yapilan arastirmada, ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin Orgiit sagligina
iliskin algilar1 orta diizeyde bulunmustur. Coban (2007) tarafindan yapilan arastirmada,
resmi ve 0zel 1lkogretim okullarindaki yonetici ve 6gretmenlerin orgiit sagligini algilama
diizeyleri olumlu bulunmustur.

Bulug (2008) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin okulun 6rgiit sagligina iliskin
algt derecesinin ¢ogu zaman diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin
boyutlar bazinda okulun Orgiit sagligina iliskin alg1 dereceleri ise, ¢ogu zaman ve her
zaman diizeyleri arasinda degismistir. Sonuglara gore, 6gretmenlerin okulun orgiit sagligi
diizeyine iliskin algi ortalamalar1 2.95; boyutlar bazinda ise kurumsal biitiinliikk 3.12,
baslangi¢ yapist 3.36, anlayis 2.99, miudiir etkisi 2.98, kaynak destegi 2.51, moral 2.88,
akademik 6nem ise 2.82 diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Recepoglu (2011) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin okulun orgiit saglhig

diizeyine ve tiim boyutlara iligkin algi ortalamalart1 ¢ogu zaman diizeyinde tespit
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edilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin okulun orgiit saglhig: diizeyine iligskin algi ortalamalar
2.86; boyutlar bazinda ise kurumsal biitiinliik 2.92, miidiiriin etkisi 2.71, nezaket 2.87,
tesvik edici yapir 3.03, kaynak destegi 2.78, moral 3.02, akademik vurgu ise 2.68
diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Taneri (2011) tarafindan yapilan aragtirmada, ogretmenlerin okulun orgiit sagligina
iligkin algilarinin ¢ogu zaman (3.55) diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore,
ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin, okulun orgiit saglhigina dair algilar yliksek
diizeyde ¢ikmistir. Ayrica orgiit saghiginin alt boyutlar1 analiz edildiginde ise, mesleki
liderlik (4.00) birinci, kaynak etkisi (3.70) ikinci, 6gretmen bagliligi (3.67) {igiincii,
kurumsal biitiinliik (2.06) dordiincii ve akademik 6nem (2.05) besinci sirada bulunmustur.
Kivrak (2013) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen algilarina gore orgiit sagligina
iligkin okullarin saglik puani ortalamalarinin 3.33 ile 3.01 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Buna gore, Ogretmenlerin okullarinin Orgiit sagligina yonelik algi ortalamasi 3.19
cikmistir.  Ayrica Ogretmenlerin  Orgiit saglifinin  boyutlarina  yonelik algilar
incelendiginde ise, en yiiksek ortalamaya sahip boyut orgiitsel liderlik (3.33), en diisiik
ortalamaya sahip boyut ise orgiitsel biitiinliik (3.01) olarak belirlenmistir. Kiremitgi ve
Genger (2014) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmenlerin okulun orgiit saglig
diizeyine iliskin algilarinin ortalamasi 3.13 olarak belirlenmistir.

Giiglii, Recepoglu ve Kiling (2014) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen goriislerine
gore orgiit saglig1 boyutlarindan kurumsal biitiinliik boyutunun aritmetik ortalamasi 2.82,
miidiiriin etkisi boyutunun 2.82, nezaket boyutunun 3.08, tesvik edici yapi boyutunun
3.32, kaynak destegi boyutunun 2.89, moral boyutunun 3.21 ve akademik vurgu
boyutunun ortalamasi ise 2.96 olarak tespit edilmistir. Kemer ve Aslan (2017) taratindan
yapilan arastirmada, arastirmaya katilan isgorenlerin orgiit sagligina iliskin algilarinin
orta seviyede oldugu bulunmustur. Tan (2017) tarafindan yapilan arastirmada,

ogretmenlerin Orgiit saglig1 boyutlarina ve orgiit sagligina iliskin algilart ¢ok katiliyorum
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diizeyine yakin olmakla birlikte orta derecede katiliyorum (3.25) diizeyinde goriis
belirttikleri belirlenmistir.

Bulgular 1s181nda; cevresi ile uyum iginde olan (kurumsal biitiinliik), ac¢ik iletisim ve
katilimer yonetim anlayisinin hakim oldugu (miidiir etkisi), ¢alisanlarin temel hak ve
Ozgiirliikleri hususunda duyarli ve saygili (nezaket), beklentiler, performans standartlar
ve politikalarin c¢alisanlara seffaf bir sekilde aciklandigi, performans standartlari
dogrultusunda amaglarin gerceklestirilmeye c¢alisildigi ve Ogretmenlerin de okul
miidiiriinii destekledigi (tesvik edici yapi), yeterli arag gereg, gerekli bilgi ve beceri ile
donatilan (kaynak destegi), c¢alisanlarin birbirlerine doniik saygili ve hosgoriilii
davrandigi, birbirlerini destekleyip bulunduklari okulla gurur duyduklari (moral), yeni
vizyonlarin olduguna yonelik ¢alisanlarin 6nemli derecede inanglarinin oldugu, basariya
odaklanilan ve ogrenciler icin yliksek ama erisilebilir gercek¢i hedefler belirlenen
(akademik vurgu) saglikli bir okul ikliminin ilkokullarda bulundugu ifade edilebilir. Bu
unsurlari yeterli ve yiiksek diizeyde bulunmasi, okulda saglikli ve olumlu bir atmosfer

olusturabilir; boylece orgiitsel, yonetsel ve bireysel gelisim ile basar1 saglanabilir.

4.

a) Arastirma bulgularina gore; ogretmenlerin okulun 6rgiit saghig: diizeyine iliskin
algilari, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemistir. Bu bulgu; Brasco
(1992), Akbaba (1997), Akil (2005), Giirkan (2006), Ozdemir (2006) ile Polatc1 vd.

(2008) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Brasco (1992) tarafindan yapilan arastirmada, orgiit sagliginin o6zellikleri ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Akbaba (1997) tarafindan
yapilan aragtirmada, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore olusturduklar alt gruplar
arasinda okulun Orgiit saghgi diizeyine iliskin goriigsleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Cakir (2002) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim okulu yonetici ve

ogretmenlerinin Orgiit saghiginin oOrgiitsel liderlik, orgiitsel biitiinliik, orgiitsel kimlik,
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orgiitsel iirlin ve cevresel etkilesim boyutlarina iligkin algilarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir. Akil (2005) tarafindan yapilan
arastirmada, cinsiyet faktoriine gore Ogretmenlerin Orgiit saghig: ile ilgili goriislerinde
biitiin itibariyle fark bulunmamustir.

Ozdemir (2006) tarafindan yapilan arastirmada, cinsiyet degiskenine gore olusturduklari
alt gruplar arasinda orgiit sagligini algilama diizeylerine iliskin goriisler arasinda anlamli
bir fark bulunmamustir. Polatci vd. (2008) tarafindan yapilan arastirmada, 6rgiit sagliginin
algilanma diizeyinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmamadigi sonucuna varilmistir.
Giirkan (2006) tarafindan yapilan arastirmada, katilimcilarin 6rgiit sagligi boyutlarindan
akademik Onem, kurumsal biitiinliikk, kaynak destegi ve Ogretmen baglhiligina iliskin
algilariin ise cinsiyete gore anlaml farklilik gostermedigi; miidiiriin etkisi ve mesleki
liderlige iliskin algilarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.
Ayrica, bu bulgu; Karakus (2008), Kisa (2011), Recepoglu (2011) ve Tan (2017)
tarafindan yapilan aragtirma bulgulariyla 6rtiismemektedir. Karakus (2008), Kisa (2011),
Recepoglu (2011) ve Tan (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin okulun
orgiit saghigr diizeyine iliskin algilari, cinsiyet de8iskenine gore anlamli bir farklilik
gostermistir. Bu durum, ilkokul ortaminda Orgiit sagligi algilarinda cinsiyet gruplari
tizerinde daha farkl: etkili olabilecek orgiitsel faktorlerin (psikolojik, sosyal, kiiltiirel vb.)
bulunmasindan kaynaklanabilir.

Boyutlar bazinda arastirma bulgularina gore; 6gretmenlerin tiim boyutlara iliskin algilari,

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemistir.

b) Arastirma bulgularina gore; dgretmenlerin okulun 6rgiit saghgi diizeyine iliskin
algilar, yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir. Bu bulgu; Kisa (2011),
Recepoglu (2011) ve Bakcak (2017) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Kisa (2011) tarafindan yapilan arastirmada, oOrgiit sagligi diizeyine
iliskin, yas degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Recepoglu (2011)
tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmenlerin okulun oOrgiit saghigi diizeyine iligkin
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algilari, yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermistir. Bakcak (2017) tarafindan
yapilan arastirmada, Ogretim elemanlarmin Orgiit saghgma iliskin algilar, yas

degiskenine gore anlamli farklilik géstermistir.

Arastirma bulgularina gore; ileri yas grubunda olan Ogretmenler, alt yas gruplarinda
bulunan Ogretmenlere gore okullardaki orgilit sagligi diizeyini daha yiiksek olarak
algilamiglardir. Bu durum, daha {ist yas gruplarindaki 6gretmenlerin saglikli bir yapiya
iliskin daha farkli deneyimlerinden, birikimlerinden ve ¢agin gelismelerine uygun saglikli
bir iklim beklentilerinin alt yas gruplarina oranla daha az olmasindan kaynaklanabilir. Bu
bulgu; Recepoglu (2011) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Recepoglu (2011) tarafindan yapilan arastirmada; 51 yil ve iizeri yas
grubunda olan 6gretmenlerin, alt yas gruplarinda bulunan 6gretmenlere gére okullardaki
orgiit sagligi diizeyini daha yiiksek olarak algiladiklar belirlenmistir.

Ileri yas grubunda olan &gretmenler, alt yas gruplarinda bulunan dgretmenlere gore
okullardaki orgiit sagligi diizeyini daha yiiksek olarak algilamalarmna iligkin arastirma
bulgusu, okullardaki sosyal sermaye diizeyi ile benzerlik gdstermektedir. ileri yas
grubunda olan 6gretmenlerin, alt yas gruplarinda bulunan 6gretmenlere gore hem okullart
daha saglikli, hem de okullardaki sosyal sermayeyi daha yeterli ve aktif gordiiklerinden
soz edilebilir. Bu durum, yasmn getirdigi sosyal ve mesleki birikim ile tecriibeden
kaynaklanabilir.

Ayrica bu bulgu; Akil (2005) ve Kisa (2011) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla
ortismemektedir. Akil (2005) ve Kisa (2011) tarafindan yapilan arastirmada, alt yas
grubunda olan 6gretmenler, ileri yas gruplarinda bulunan 6gretmenlere gore okullardaki
orgilit saghgr diizeyini daha yiiksek olarak algilamiglardir. Bu durum, orgiit sagligi
algilarinda yas gruplar1 {izerinde daha farkli etkili olabilecek oOrgiitsel faktorlerin
(psikolojik, sosyal, kiiltiirel vb.) bulunmasindan kaynaklanabilir.

Aragtirma bulgularma gore; tim yas gruplarinda bulunan 6gretmenlerin okulun Grgiit
saglig1 diizeyine iligkin algilarinin ¢ogu zaman diizeyinde oldugu belirlenmistir.
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Boyutlar bazinda aragtirma bulgularina gore; kurumsal bitiinlik disindaki tim
boyutlarda, 6gretmenlerin okulun orgiit sagligi diizeyine iliskin algilar1, yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermistir. 51 ve {izeri yas grubunda bulunan 6gretmenler,
diger alt yas gruplarinda bulunan 6gretmenlere gére miidiiriin etkisi, nezaket, tesvik edici
yap1, kaynak destegi, moral, akademik vurgu boyutlarinda okulun 6rgiit saglig diizeyini
daha yiiksek olarak algilamiglardir. Ayrica tiim yas gruplarinda bulunan 6gretmenlerin
miidiiriin etkisi, kaynak destegi ve akademik vurgu boyutlarina iliskin algilarinin ¢ogu
zaman diizeyinde oldugu bulunmustur. 51 ve iizeri yas grubundaki 6gretmenlerin nezaket
ve moral boyutlarina iliskin algilarinin her zaman; 21-30, 31-40 ve 41-50 yas grubundaki
Ogretmenlerin ise nezaket ve moral boyutlarma iliskin algilarinin ¢ogu zaman diizeyinde
oldugu belirlenmistir. 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin tesvik edici yapt boyutuna
iligkin algilarinin ¢ogu zaman; 31-40, 41-50 ile 51 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerin
ise tesvik edici yapt boyutuna iliskin algilarinin her zaman diizeyinde oldugu
gorilmiustir.

Bulgular 1s181nda; ileri yas grubunda olan 6gretmenlerin, alt yas gruplarinda bulunan
ogretmenlere gore okullarda saglikli bir orgiit iklimi ve miidiiriin etkisi, nezaket, tesvik
edici yapi, kaynak destegi, moral, akademik vurgu unsurlarinin daha fazla bulundugu ve
bu unsurlardan etkili sekilde yararlanildigi hususunda daha olumlu goriis bildirdikleri
ifade edilebilir. Bu durum, ileri yastaki Ogretmenlerin saglikli bir yapiya iliskin
beklentilerine uygun daha pozitif bakis agilarindan ve klasik bir yonetim anlayis1 dahi
olsa bunu rahatlikla benimseyebilmelerinden kaynaklanabilir. Ayrica bitiin yas
gruplarinda bulunan 6gretmenler, okullardaki orgiit saglig1 ve tiim boyutlar1 hususunda
olumlu goriis bildirmislerdir.

51 ve lizeri yastaki 0gretmenlerin diger alt yas gruplarinda bulunan 6gretmenlere gore,
okullarda saglikli bir orgiit iklimi ile miidiiriin etkisi, nezaket, tesvik edici yapi, kaynak
destegi, moral ve akademik vurgunun daha fazla bulundugunu vurgulamalari durumu;

“Strauss-Howe Kusak Kurami1” ile de aciklanabilir. Bu kurama gore X kusagi (1965-1979
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arast dogumlular)’ nda bulunan 51 ve iizeri yastaki Ogretmenler diger yas kusagi
Ogretmenlerine gore daha kanaatkar, sabirl, garantili, tedbirli, cesur, miicadeleci,
dinamik bir yapiya ve gelecek igin ¢alisma istegine sahip olmalar1 dolayisiyla nezaket,
moral, destek, tesvik edici bir yapiya ve akademik basariya daha fazla odaklanmis ve
onem vermis olabilir. Bu nedenle 51 ve iizeri yastaki 6gretmenler okullarda nezaket,
moral, destek, tesvik edici bir yapi ile akademik basarmnin daha fazla bulundugunu

algilamis ve vurgulamis olabilir.

C) Arastirma bulgularina gore; 6gretmenlerin okulun orgiit saglhigi diizeyine iliskin
algilari, 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir. Bu bulgu;
Giirkan (2006) ve Tan (2017) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Giirkan (2006) tarafindan yapilan arastirmada, Orgiit saglig
boyutlarindan akademik 6nem, kurumsal biitiinliik, miidiiriin etkisi, 6gretmen baglilig1 ve
mesleki liderlige iliskin algilarin 6grenim durumuna gore farklilastigi; sadece kaynak
destegine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Tan (2017) tarafindan yapilan
arastirmada, Ogretmenlerin Orgiit saglhigmmin akademik wvurgu ve midiirin etkisi
boyutlarina iligkin algilari, 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermistir.

Ayrica, bu bulgu; Recepoglu (2011) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla
ortismemektedir. Recepoglu (2011) tarafindan yapilan arastirmada, ogretmenlerin
okulun orgiit saghig: diizeyine iliskin algilari, 6grenim durumu degiskenine gore anlaml
bir farklilik gostermemistir. Bu durum, ilkokul ortaminda orgiit saglig: algilarinda farkl
ogrenim diizeyinde bulunan Ogretmenlerin beklentileri tizerinde daha farkli etkili
olabilecek faktorlerin (psikolojik, sosyal, kiiltiirel vb.) bulunmasindan kaynaklanabilir.

Arastirma bulgularina gore; 0gretmenlerin 68renim diizeyi diistiikce, okullardaki orgiit
sagligr diizeyine iliskin algilarimin da yiikseldigi belirlenmistir. Bu durum, 6grenim
diizeyi diisiik olan Ogretmenlerin okullarda saghikli bir Orgilit yapisinin gerekliligi

hususunda biling ve duyarlilik durumlarina uygun beklentilerinin karsilanma durumundan
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kaynaklanabilir. Bu bulgu; Tan (2017) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Tan (2017) tarafindan yapilan arastirmada, lisans mezunu 6gretmenlerin,
lisansiistli mezunu 6gretmenlere gore okullardaki orgiit saglhigi diizeyine iliskin algilarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirma bulgularina gore; tim o6grenim diizeyi gruplarinda bulunan Ogretmenlerin
okulun orgiit sagligi diizeyine iliskin algilarinin ¢ogu zaman diizeyinde oldugu
belirlenmistir.

Boyutlar bazinda arastirma bulgularina gore; 6gretmenlerin sadece miidiiriin etkisi, moral
ve akademik vurgu boyutlarina iligkin algilar1 arasinda 6grenim durumu degiskenine gore
anlamli bir fark gostermistir. On lisans mezunu Ogretmenlerin, miidiiriin etkisi ve
akademik vurgu boyutlarina iligkin algilarinin lisansiistii mezunu 6gretmenlerden; 6n
lisans mezunu Ogretmenlerin, moral boyutuna iliskin algilarinin lisans ve lisansiistii
mezunu O0gretmenlerden daha yliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica tiim 6grenim diizeyi
gruplarinda bulunan 6gretmenlerin miidiiriin etkisi ve akademik vurgu boyutlarina iligkin
algilarmin ¢ogu zaman diizeyinde oldugu bulunmustur. On lisans mezunu 6gretmenlerin
moral boyutuna iligkin algilarinin her zaman; lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin
ise moral boyutuna iligskin algilarinin ¢ogu zaman diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Bulgular 1s18inda; 6n lisans mezunu Ogretmenlerin, genel olarak lisans ve lisansiistii
mezunu dgretmenlere gore okullarda saglikli bir 6rgiit iklimi ve miidiiriin etkisi, moral,
akademik vurgu unsurlarimin daha fazla bulundugu ve bu unsurlardan etkili sekilde
yararlanildigi hususunda daha olumlu goriis bildirdikleri ifade edilebilir. Bu durum,
O0grenim diizeyi diisiik olan Ogretmenlerin yonetim tarzi, akademik basari, saygi ve
hosgorii  gibi  kavramlar konusundaki beklentilerinin  karsilanma  durumundan
kaynaklanabilir. Ayrica tim ogrenim diizeyi gruplarinda bulunan Ogretmenler,
okullardaki orgiit saglig1r ve miidiiriin etkisi, moral, akademik vurgu boyutlar1 hususunda

olumlu goriis bildirmislerdir.

227



Ogrenim diizeyi diisiik 6gretmenlerin daha yiiksek 6grenim diizeyine sahip dgretmenlere
gore, okullarda moralin ve saglikli bir orgilit atmosferinin daha fazla bulundugunu
vurgulamalar1 durumu; “Maslow’ un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisi” ile de agiklanabilir.
Ogrenim diizeyi diisik 6gretmenler fizyolojik ihtiyaglarmi nispeten karsilamis fakat
giivenlik ihtiyacglarini tam olarak karsilayamamis veya giivenlik ihtiyaglarmi karsilama
durumunda olmalar1 dolayisiyla moral ve saglikli bir orgiit atmosferine daha fazla
odaklanmis ve dnem vermis olabilir. Clinkii 6grenim diizeyi yiikseldikce alt seviyedeki
ihtiyaglardan ziyade sosyal (iligki, baglanma, kabullenilme, arkadaslik gibi), sayginlik (6z
saygl, Ozerklik, statli, taninma gibi) ve kendini gerceklestirme (yeteneklerinden
faydalanma, gelisme gibi) ihtiyaglarinin karsilanmasi; fakat 6grenim diizeyi diistiikce
oncelikle fizyolojik (aclik, susuzluk gibi) ve giivenlik (fizyolojik ve duygusal zararlardan
korunma gibi) ihtiyaglarinin karsilanmasi daha fazla 6nem arz edebilecektir. Bu nedenle
ogrenim diizeyi diisiik 6gretmenler okullarda moral ve saglikli bir 6rgiit atmosferinin

daha fazla bulundugunu algilamis ve vurgulamis olabilir.

d) Arastirma bulgularina gore; dgretmenlerin okulun 6rgiit saghigi diizeyine iliskin
algilar1, okulundaki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir. Bu bulgu;
Karakus (2008), Recepoglu (2011) ve Tan (2017) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Karakus (2008) ve Recepoglu (2011) tarafindan yapilan
arastirmada, Ogretmenlerin okulun oOrgiit saghigi diizeyine iliskin algilari, okulundaki
kidem degiskenine gore anlaml bir farklilik gdstermistir. Tan (2017) tarafindan yapilan
arastirmada, Ogretmenlerin Orgiit sagligimin akademik vurgu ve midiriin etkisi
boyutlarina iliskin algilari, okulundaki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermistir.

Ayrica, bu bulgu; Brasco (1992), Akbaba (1997) ile Polatci vd. (2008) tarafindan yapilan
arastirma bulgulariyla ortiismemektedir. Brasco (1992) tarafindan yapilan arastirmada,
orgiit saghigimin oOzellikleri ile okuldaki hizmet siiresi arasinda anlamli bir iliskinin

olmadigr sonucuna varilmigtir. Akbaba (1997) tarafindan yapilan arastirmada,
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ogretmenlerin okul kidemi degiskenine gore olusturduklar: alt gruplar arasinda okulun
orgiit saglig1 diizeyine iliskin goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir. Polatci
vd. (2008) tarafindan yapilan arastirmada, orgiit sagliginin algilanma diizeyinin ¢alisma
stiresi degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna varilmistir. Bu durum, ilkokul
ortaminda Orgiit saglig1 algilarinda kidem gruplari {izerinde daha farkli etkili olabilecek
orgiitsel faktorlerin (psikolojik, sosyal, kiiltiirel vb.) bulunmasindan kaynaklanabilir.
Aragtirma bulgularina gore; okulundaki 1-3 yil kidem grubundaki dgretmenlerin, okulun
orgiit saghig diizeyine iliskin algilarmin 7-9 yil kidem grubundaki 6gretmenlerden daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum, mesleki deneyimi diisiik olan 6gretmenlerin
tecriibe ve birikimlerinin azlig1 dolayisiyla beklenti durumlarinin farkliligindan ve daha
pozitif bir bakis acisina sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Bu bulgu; Karakus (2008) ve
Recepoglu (2011) tarafindan yapilan aragtirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
Karakus (2008) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim okullarinda ¢alisan smif
ogretmenlerinin okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore 1-5 yil kidem grubundaki
ogretmenlerin, okulun Orgiit saglig: diizeyine iliskin algilarinin 5 yildan daha fazla yil
kidem grubundaki 6gretmenlerden daha ytliksek oldugu belirlenmistir. Recepoglu (2011)
tarafindan yapilan arastirmada, okulunda 1-5 yil gérev siiresi bulunan 6gretmenlerin, orgiit
saglhigimim miidiiriin etkisi ve tesvik edici boyutlaria iliskin algilarinin 6-10 yi1l gorev siiresi
bulunan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Aragtirma bulgularina gore; tiim kidem gruplarinda bulunan 6gretmenlerin okulun orgiit
saglig1 diizeyine iliskin algilarinin ¢cogu zaman diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Boyutlar bazinda arastirma bulgularina gore; 6gretmenlerin sadece kurumsal biitiinliik,
midiiriin etkisi ve akademik wvurgu boyutlara iliskin algilari, 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir fark gostermistir. 1-3 y1l kidem grubundaki 6gretmenlerin,
kurumsal biitiinlik boyutuna iliskin algilarimin 4-6 yil ve 7-9 yil kidem grubundaki
ogretmenlerden; 1-3 yil kidem grubundaki 6gretmenlerin, miidiiriin etkisi boyutuna

iliskin algilarinin 7-9 y1l kidem grubundaki 6gretmenlerden; 10 ve daha fazla yil kidem
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grubundaki 6gretmenlerin, akademik vurgu boyutuna iliskin algilariin 7-9 yil kidem
grubundaki Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica tiim kidem
gruplarinda bulunan Ogretmenlerin kurumsal biitlinliilk, miidiiriin etkisi ve akademik
vurgu boyutlarma iligkin algilarinin ¢ogu zaman diizeyinde oldugu bulunmustur.

Bulgular 1s18inda; alt kidem grubundaki ogretmenlerin, genel olarak iist kidem
grubundaki 6gretmenlere gore okullarda saglikli bir 6rgiit iklimi ve kurumsal biitiinliik,
miidiiriin etkisi unsurlarinin daha fazla bulundugu ve bu unsurlardan etkili sekilde
yararlanildigr hususunda daha olumlu goriis bildirdikleri ifade edilebilir. Bu durum,
mesleki deneyimi diisiik olan 6gretmenlerin ¢evreye uyum, yonetim tarzi gibi kavramlar
konusundaki beklentilerinin karsilanma durumundan kaynaklanabilir. Akademik vurgu
boyutunda ise; 1-3 yil ile 10 ve daha fazla yil kideme sahip O6gretmenlerin algilart
yaklasik aynmi1 diizeydedir. Bu durum da, meslek yasaminin basinda olan gretmenlerin
daha heyecanlt ve mesleginin en deneyimli grubunu olusturan 6gretmenlerin ise daha
tecriibeli ve rahat olmalari dolayisiyla akademik basar1 ve oOnem konusundaki
beklentilerinin benzerliginden kaynaklanabilir. Ayrica tiim kidem gruplarinda bulunan
ogretmenler, okullardaki orgiit saglig1 ve kurumsal biitiinliik, miidiiriin etkisi, akademik

vurgu boyutlart hususunda olumlu goriis bildirmislerdir.

e) Arastirma bulgularina gore; ogretmenlerin okulun 6rgiit saghig: diizeyine iliskin

algilari, STK iiyeligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir.

Boyutlar bazinda arastirma bulgularina gore; sadece akademik wvurgu boyutunda
ogretmenlerin okulun orgiit saglig1 diizeyine iliskin algilari, STK {iiyeligine gore anlamli
bir farklilik gostermistir. STK {iyesi olmayan Ogretmenlerin akademik vurgu boyutuna
iligkin algilari, STK iiyesi olan Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Bu durum, vakif,
dernek, sendika gibi herhangi bir goniillii kurulusa liye olmayan 6gretmenlerin sosyal
etkinlikler ve katilimdan ziyade akademik basariya verdikleri 6nemden ve akademik

basarinin artirtlmasina doniik beklentilerinin farkliligindan kaynaklanabilir. Ayrica STK
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iiyesi olan ve olmayan 6gretmenlerin akademik vurgu boyutuna iliskin algilarinin ¢ogu
zaman diizeyinde oldugu bulunmustur.

Bulgular 15181nda; STK iiyesi olmayan 6gretmenlerin, STK iiyesi olan 6gretmenlere gore
okullarda akademik vurgu unsurunun daha fazla bulundugu ve bu unsurdan etkili sekilde
yararlanildig1 hususunda daha olumlu goriis bildirdikleri ifade edilebilir. STK {iyesi olan
ve olmayan 6gretmenler, okullardaki akademik vurgu boyutu hususunda olumlu goriis
bildirmislerdir. Bu durum, ilkokullarda yeni vizyonlarin olduguna ydnelik calisanlarin
onemli derecede inanc¢larinin oldugu, basariya odaklanilan ve 6grenciler i¢in yiiksek ama
erisilebilir gercekei hedefler belirlenen saglikli bir orgiitsel yapi1 ve iklimin oldugunu
gosterebilir. STK tiyesi olmayan 0gretmenlerin, okullardaki akademik vurgu hususunda
daha olumlu goriis bildirmeleri; vakif, dernek ve sendika gibi sivil toplum veya goniillii
kuruslara iiye olmayanlarin okulun sosyal durumlarindan ziyade, akademik basar1 gibi

durumlarina odaklanmalarindan kaynaklanabilir.

f) Arastirma bulgularina gore; 6gretmenlerin okulun orgiit saglig: diizeyine iliskin
algilari, okulun bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gostermistir. Ayrica iist ve orta sosyo-ekonomik gelismislik diizey
ilgelerindeki okullarda bulunan ogretmenler, alt sosyo-ekonomik gelismislik diizey
ilgelerindeki okullarda bulunan 6gretmenlere gore okullardaki orgiit sagligi diizeyini daha
yiiksek olarak algilamiglardir. Bu durum, daha st seviyedeki sosyo-ekonomik
gelismiglik dilizeyine sahip okullardaki imkan ve kaynaklarin fazlalifi ile cevrenin

duyarliligindan kaynaklanabilir.

Daha {ist sosyo-ekonomik gelismislik diizey ilgelerindeki okullarda bulunan 6gretmenler,
alt sosyo-ekonomik gelismislik diizey il¢elerindeki okullarda bulunan 6gretmenlere gore
okullardaki orgiit saglig1 diizeyini daha yiiksek olarak algilamalarina iliskin arastirma
bulgusu, okullardaki sosyal sermaye diizeyi ile benzerlik gostermektedir. Daha {ist sosyo-
ekonomik gelismislik diizey ilgelerindeki okullarda bulunan 6gretmenlerin, alt sosyo-

ekonomik gelismislik diizey ilgelerindeki okullarda bulunan 6gretmenlere gére hem
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okullart daha saglikli bir atmosferde, hem de okullardaki sosyal sermayeyi daha etkili ve
cok bir bigimde gordiiklerinden soz edilebilir. Bu durum, bir yerdeki sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi yliksekliginin okullar i¢in daha saglikli, isbirlik¢i ve katilimci bir ¢gevre
ile imkan ve kaynak saglama durumundan kaynaklanabilir.

Arastirma bulgularina gore; tiim sosyo-ekonomik gelismislik diizey ilgelerindeki
okullarda bulunan 6gretmenlerin okulun orgiit sagligi diizeyine iligkin algilarinin ¢ogu
zaman diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Boyutlar bazinda arastirma bulgularina gore; tiim boyutlarda 6gretmenlerin okulun orgiit
saglig1 diizeyine iligkin algilari, okulun bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir. Alt sosyo-ekonomik
gelismiglik diizey ilgelerindeki okullarda bulunan O6gretmenlerin, kurumsal biitiinliik
boyutuna iligskin algilarinin iist sosyo-ekonomik gelismislik diizey il¢elerindeki okullarda
bulunan 6gretmenlerden; orta sosyo-ekonomik gelismislik diizey il¢elerindeki okullarda
bulunan o6gretmenlerin, miidiiriin etkisi ve nezaket boyutlarmna iliskin algilarmin alt
sosyo-ekonomik gelismislik diizey ilgelerindeki okullarda bulunan 6gretmenlerden; iist
ve orta sosyo-ekonomik gelismislik diizey ilgelerindeki okullarda bulunan 6gretmenlerin,
tesvik edici yapi, kaynak deste§i, moral ve akademik vurgu boyutlarina iligskin algilarinin
alt sosyo-ekonomik gelismislik diizey ilgelerindeki okullarda bulunan 6gretmenlerden
daha yliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica tiim sosyo-ekonomik gelismislik diizey
ilgelerindeki okullarda bulunan O6gretmenlerin kurumsal biitiinliik, miidiiriin etkisi,
nezaket, kaynak destegi, moral ve akademik vurgu boyutlarina iliskin algilarinin ¢ogu
zaman dilizeyinde oldugu bulunmustur. Alt sosyo-ekonomik gelismislik diizey
ilgelerindeki okullarda bulunan ogretmenlerin tesvik edici yapr boyutuna iliskin
algilarinin ¢ogu zaman; orta ve list sosyo-ekonomik gelismislik diizey ilgelerindeki
okullarda bulunan 6gretmenlerin ise tesvik edici yapt boyutuna iligkin algilarinin her

zaman diizeyinde oldugu gorilmiistiir.
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Bulgular 1s1ginda; genel olarak iist ve orta sosyo-ekonomik gelismislik diizey
ilgelerindeki okullarda bulunan 6gretmenlerin, alt sosyo-ekonomik gelismislik diizey
ilgelerindeki okullarda bulunan 6gretmenlere gore okullarda saglikli bir orgiit iklimi ve
kurumsal biitiinliik, miidiiriin etkisi, nezaket, tesvik edici yapi, kaynak destegi, moral ile
akademik vurgu unsurlarinin daha fazla bulundugu ve bu unsurlardan etkili sekilde
yararlanildigi hususunda daha olumlu goriis bildirdikleri ifade edilebilir. Bu durum, bir
yerin sosyo-ckonomik gelismislik diizeyinin beraberinde getirdigi saglikli bir orgiit yapisi
icin gerekli yapt ve atmosferin varligindan kaynaklanabilir. Kurumsal biitlinliik
boyutunda ise; daha alt seviyedeki sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine sahip
okullardaki 6gretmen algisi daha yiiksek diizeydedir. Bu durum da, bir yerin sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyinin yiiksek diizeyde olmamasi dolayisiyla imkan ve
kaynaklarin az bulunmasina karsin ¢evresi ile uyum icerisinde yasamaya calisan ve bu
yonde c¢aba harcayan yonetici, 6gretmen, d8renci, veli gibi paydaslarin etkin varligindan
kaynaklanabilir. Tim sosyo-ekonomik gelismislik diizey il¢elerindeki okullarda bulunan
ogretmenler, okullardaki oOrgiit saghigi ve tiim boyutlar1 hususunda olumlu goris
bildirmislerdir. Bu durum, ilkokullarda saglikli bir orgiitsel yapt ve iklimin oldugunu
gosterebilir. Genel olarak iist ve orta sosyo-ekonomik gelismislik diizey ilgelerindeki
okullarda bulunan 6gretmenler, okullardaki orgiit sagligi ve tiim boyutlar1 hususunda
daha olumlu goriis bildirmislerdir. Bu durum, genel olarak {ist ve orta sosyo-ekonomik
gelismiglik diizey ilgelerindeki okullarin saglikli bir oOrgiitsel yap1 ve atmosferin
olusturulmasinda gerekli olabilecek cesitli ve etkili bir kiiltlirel ortam, egitimli bireylerin
agirlikta oldugu bir ¢evre, genis imkan ve firsatlara sahip olmalarindan kaynaklanabilir.

Kurumlar, kanunen personelin yaralanma ya da hastaliklara maruz kalmadan
caligabilecegi bir ¢alisma ortami saglamakla ylikiimliidiir. Calisilan ortamin saglik ve
giivenlik bakimindan yeterli olmasinin yani sira, ¢alisan ig¢in huzurlu ve rahat
calisabilecekleri fiziksel bir ortam olusturulmasi da Onemlidir. Karmasik, dagmik,

yetersiz aydinlatilan, asir1 giiriiltiilii bir is ortami1 ¢alisanlarin dikkatlerini islerine
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verememelerine ve verimlerinin diismesine yol agar. Bu sebeple uygun bir ¢alisma ortami1
olusturulmalidir (Maitland, 1997, s.51-54). Ayrica is tatmini yiiksek ¢alisanlar, orgiitler
icin daha diisiik diizeyde devamsizlik ve isgiicii devir orami saglar (Kim, 2002, s.231).
Saglikli bir calisma ortam1 ve beraberinde olusacak is tatmini, ¢alisanin birtakim sorun
alanlariyla mesgul olmadan isine daha fazla yonelmesini saglayarak isgiicii devir oranini
azaltabilir. Bir ¢evrenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin yiiksekligi de okullarda
saglikli bir ¢aligma ortami yoluyla is tatmini saglayarak, 6gretmenlerin de bulunduklari
okullarda devam etme durumlarini artirabilir ve bdylece isgiicii devir orani azalabilir. Bu
sekilde devam eden 6gretmenler arasinda da nezaket, tesvik, destek ve moral daha fazla

olusarak; saglikli bir okul ikliminin olusturulmasi saglanabilir.

5. Arastirma bulgularina gore; degiskenler arasi orta diizeyde pozitif yonlii iligkilerin
oldugu belirlenmistir. Baska bir deyisle, okullarin sosyal sermaye diizeyi arttikca, orgiit
saghigr diizeyinde de artis goriilmiistiir. Okullardaki sosyal sermaye ile orgiit sagligi
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Ayrica,
okullardaki sosyal sermaye ile orgiit sagligi arasindaki en yiiksek pozitif yonlii anlamli
iligki gliven ile moral, baghlik ve aidiyet ile moral boyutlar1 arasinda orta diizeyde; en
diistik pozitif yonlii anlamli iligski ise sosyal aglar ile kurumsal biitiinliik boyutlar

arasinda diistik diizeyde goriilmiistiir.

Sosyal sermayeye iligkin aragtirma bulgularina gore; sosyal sermayenin alt boyutlar
arasinda pozitif yonlii anlamli iliskilerin oldugu ve sosyal sermayenin alt boyutlarinin
kendi icerisinde anlaml1 bir biitiinliik tasidig tespit edilmistir.

Orgiit sagligma iliskin arastirma bulgularina gore; drgiit saghiginim alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonlii anlamli iligkilerin oldugu ve Orgiit saghginin alt boyutlarmin kendi
icerisinde anlamli bir biitiinliik tasidig1 tespit edilmistir. Sadece kurumsal biitiinliik ile
akademik vurgu boyutlar1 arasinda anlamli olmayan bir iliski goriilmektedir. Orgiit

sagliginin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli anlamli iligkilerin oldugu ve Orgiit
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sagligmin alt boyutlarinin kendi igerisinde anlamli bir biitiinlik tasidigina iliskin
arastirma bulgusu; Bulug (2008) ile Recepoglu ve Ozdemir (2013) tarafindan yapilan
arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Bulu¢ (2008) tarafindan yapilan
arastirmada, Orgit sagligimin kaynak destegi disindaki tiim alt boyutlarimin kendi
igerisinde pozitif yonlii bir iliskiye sahip oldugu, kaynak destegi ile kurumsal biitiinliik
arasinda ise negatif yonlii diisiik diizeyde ve anlamli olmayan bir iligkinin oldugu
saptanmustir. Recepoglu ve Ozdemir (2013) tarafindan yapilan arastirmada da, orgiit
sagligmin tlim alt boyutlarinin kendi igerisinde pozitif yonlii anlamli bir iliskiye sahip

oldugu belirlenmistir.

6. Regresyon analizi sonuglarina gore; giiven, norm ve degerler, sosyal aglar, ilgi-
etkilesim ve katilim ile baglilik ve aidiyet boyutlarina iliskin okullarin sosyal sermayesi,
orgiit sagliginin midiiriin etkisi, nezaket, tesvik edici yapi, kaynak destegi, moral ile
akademik vurgu boyutlarini orta ve anlamli diizeyde yordamistir. Ayrica gliven, norm ve
degerler, sosyal aglar, ilgi-etkilesim ve katilim ile baglilik ve aidiyet boyutlarina iliskin
okullarin sosyal sermayesi, orgiit sagliginin kurumsal biitiinliik boyutunu ise diisik ve

anlaml1 diizeyde yordamustir.

Bes degisken (giiven, norm ve degerler, sosyal aglar, ilgi-etkilesim ve katilim, baghlik ve
aidiyet) birlikte, kurumsal biitiinlik puanlarindaki toplam varyansin %7’ sini; miidiiriin
etkisi puanlarindaki toplam varyansin %32’ sini; nezaket puanlarindaki toplam varyansin
%40’ 1n1; tesvik edici yapr puanlarindaki toplam varyansin %31’ ini; kaynak destegi
puanlarindaki toplam varyansin %16’ sini; moral puanlarindaki toplam varyansin %60’
n1; akademik vurgu puanlarindaki toplam varyansin %44’ {inii agiklamistir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (f) gore, yordayici degiskenlerin kurumsal
biitiinliik iizerindeki goreli 6nem sirasi; norm ve degerler, giiven, sosyal aglar, ilgi-
etkilesim ve katilim, baglilik ve aidiyet degiskenleri seklindedir. Yordayic1 degigkenlerin

miidiiriin etkisi tizerindeki goreli 6nem sirasi; baglilik ve aidiyet, giiven, sosyal aglar,
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norm ve degerler, ilgi-etkilesim ve katilim degiskenleri seklindedir. Yordayict
degiskenlerin nezaket iizerindeki goreli 6nem sirasi; baglilik ve aidiyet, norm ve degerler,
sosyal aglar, giiven, ilgi-etkilesim ve katilim degiskenleri seklindedir. Yordayict
degiskenlerin tesvik edici yapi lizerindeki goreli 6nem sirasi; baglilik ve aidiyet, norm ve
degerler, sosyal aglar, ilgi-etkilesim ve katilim, giiven degiskenleri seklindedir. Yordayici
degiskenlerin kaynak destegi lizerindeki goreli onem sirasi; baglilik ve aidiyet, norm ve
degerler, sosyal aglar, ilgi-etkilesim ve katilim, giiven degiskenleri seklindedir. Yordayici
degiskenlerin moral {izerindeki goreli 6nem sirasi; baglilik ve aidiyet, gliven, sosyal
aglar, norm ve degerler, ilgi-etkilesim ve katilim degiskenleri seklindedir. Yordayict
degiskenlerin akademik vurgu iizerindeki goreli 6nem sirasi; baglilik ve aidiyet, giiven,

sosyal aglar, ilgi-etkilesim ve katilim, norm ve degerler degiskenleri seklindedir.

Oneriler

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Okullarda sosyal iligkilerin gelistirilmesi ile iletisim aglarinin etkin kullanimina
yonelik olarak yonetici ve 0gretmenlere hizmet oncesi ve i¢i egitimlerin Milli Egitim
Bakanlig1 ve tniversitelerin igbirligi ile verilmesi sonucu, sosyal aglara dayali sosyal

sermayeden daha etkin bir bi¢gimde faydalanilabilir.

2. Okullarda sosyal sermayenin artirilmasi ve sosyal sermayeden verimli bir seklide
faydalanilmasini saglamak amaciyla; okullarin sosyal gevreleri, sivil toplum ve gonillii
kuruluslarla isbirlik¢i yaklagimlar sergilenebilir, ayrica sosyal sermayeye iligkin etkilesim
ve katilimin bireysel / orgiitsel gelisime katkis1 konularinda ortak ¢aligmalar, etkinlikler

ve egitimler gergeklestirilebilir.
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3. Okullarda sosyal sermayenin éneminin anlasilarak tiim paydaslarin bu dogrultuda
hareket etmesinin saglanmasi amaciyla yoneticilerin daha seffaf, giivene dayali ve

katilime1 bir yonetim anlayisi ile hareket etmeleri saglanabilir.

4. Saglikli bir okul ikliminin olusmasi amaciyla Milli Egitim Bakanligi merkez ve
tagra teskilatlarinin okullarla birlikte planlayarak yiiriitecekleri ¢evresel ve bolgesel
etkinlikler sonucu, okullarda gevresi ile daha fazla uyum ve isbirligi iginde olan, agik
iletisim, saygili, hosgoriili ve destekleyici davraniglarin hakim oldugu, yeterli arag
gerecin bulundugu, yeni vizyonlarin ve gercekei hedeflerin belirlenerek paylasildig: bir

yap1 ve ortam olusturulabilir.

S. Saglikli bir okul olusturmak amaciyla gevre, sivil toplum ve goniillii kuruluslarla

daha igbirlik¢i yaklagimlar sergilenebilir.

6. Her okulun sosyal sermayeden adil bir sekilde faydalanabilmesi, saglikli bir yap1
ve atmosfere kavusabilmesi ic¢in, sosyo-ekonomik anlamda dis cevreye bagimlilik ve
etkilenme diizeyinin en aza indirgenmesi hususunda “okul aile birligi” caligmalar

yiiriitiilebilir ve artirilabilir.

7. Okullarda etkin bir sosyal sermaye ve saglikli bir atmosferin olusturulmasi

dogrultusunda sosyal etkinlikler (spor, edebiyat, sanat gibi) zenginlestirilebilir.
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8. Okullarda sosyal sermayenin ve iligkili olan orgiit sagliginin Onemi ve
gereklilikleri hususunda, okul yoneticilerini segme oOlgiitleri giincellenebilir ve tiim okul
paydaslarinin fakat Oncelikli olarak okul yoneticilerinin “yetistirme ve gelistirme
caligmalar1” kapsaminda Milli Egitim Bakanlig1 ve {niversitelerin isbirligi ile egitim

almalar1 saglanabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmada, sosyal sermaye ve oOrgiit sagligi arasindaki iliski incelenmistir.
Sosyal sermaye ve unsurlart ile ilgili kapsamin genisletilmesi; daha net bir tablonun
resmedilmesi ve karsilastirmali bir degerlendirme agisindan faydali olabilir. Sosyal
sermaye ile orgiit kiiltiirii, 6rgiit iklimi, is doyumu, tilkenmislik, psikolojik dayaniklilik,
katilimec1 yonetim, oOrglitsel baglilik, yaraticilik, motivasyon, liderlik stilleri, etkililik,

duygusal zeka, akademik basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar yapilabilir.

2. Bu arastirmada, sosyal sermaye ve orgiit saglhig1 arasindaki iliski incelenmistir.
Sosyal sermaye ve Orgiit sagliginin karsilikli etki edici durumunun incelendigi

arastirmalar da yapilabilir.

3. Bu arastirmada, sosyal sermaye ve Orgiit sagligi arasindaki iligkinin
belirlenmesine doniik olarak cinsiyet, yas, 0grenim durumu, okulundaki kidem, sivil
toplum kurulusu tiyeligi ve okulun bulundugu ilgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi
demografik degiskenlerinden yararlanilmistir. Benzer arastirmalar; okul biytikligi,

medeni hal gibi demografik degiskenler kullanilarak da yapilabilir.
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4, Bu arastirma, betimsel tarama modelinde kesitsel bir ¢alisma olarak ele alinmustir.
Bu sebeple, sosyal sermaye ve unsurlarini veya orgiit saghgmi temel alacak farkl
arastirmalar, boylamsal olarak wuzun bir zaman dilimine yayilacak sekilde

gergeklestirilebilir.

5. Bu arastirmada, sosyal sermaye ve Orgiit sagligi arasindaki iliskinin
belirlenmesine doniik olarak nicel yontemden yararlanilmistir. Benzer arastirmalar; nitel

veya karma yontemler kullanilarak da yapilabilir.

6. Bu arastirmada, Ankara’ nin merkez ilgeleri arasinda yer alan sosyo-ekonomik
acidan iist, orta ve alt diizey li¢ ilgede gorevli resmi ilkokul &gretmenlerinin sosyal
sermaye ve Orgiit saghgina iligkin algilar1 incelenmistir. Benzer arastirmalar; farkl il /
ilcelerde, farkli paydas algilariyla (yOneticiler, Ogrenciler gibi), farkli egitim
kademelerinde (ortaokul, ortadgretim, yiiksekdgretim) ve 6zel dgretim kurumlarinda da

gergeklestirilebilir.

1. Sosyal sermaye ile ekonomik, kiiltiirel, entelektiiel, psikolojik veya beseri
sermaye gibi sermaye tiirleri arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalar

gerceklestirilebilir.
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EK 1. Arastirma Olcegi

OGRETMEN ANKET FORMU

Sayin Meslektasim,

Bu caligma, dgretmenlere uygulanmak iizere “Okullarda Sosyal Sermaye ve Orgiit Saghg iliskisi”

konulu Doktora Tezi i¢in bilgi toplamay1 amaglamaktadir. Anketten elde edilecek bilgiler sadece bilimsel
amagclarla kullanilacaktir. Anket ii¢ bolimden olusmaktadir. I. Boliim’ de kisisel bilgiler, II. Boliim’ de

sosyal sermaye Olgegi ve I1I. Boliim’ de 6rgiit sagligi 6l¢egi bulunmaktadir.

Olgekleri samimi ve objektif olarak cevaplamaniz arastirma bulgularinin gegerliligi i¢in dnemlidir.

Aragtirmanin amacina ulagmasi i¢in 6l¢gek maddelerinin tiimiiniin eksiksiz bir big¢imde cevaplandirilmasi

bliyllk O6nem tagimaktadir. Sizin i¢in uygun olan secenekleri, karsisindaki kutucuga (X) seklinde

1. Cinsiyetiniz:

() Kadin () Erkek
2. Yasmmz:
()21-30 () 31-40

3. Ogrenim durumunuz:

() On lisans () Lisans

4. Bu okuldaki kideminiz:
()1-3yil () 4-6 y1l

isaretleyerek belirtiniz. Ayiracagmiz zaman ve degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar

Muhammet Ibrahim AKYUREK
Gazi Universitesi Egitim Yonetimi Bilim Dal

Doktora Ogrencisi

BOLUM 1
Kisisel Bilgiler

() 41-50 () 51 ve lizeri

() Lisanstisti

() 79yl () 10 ve daha fazla yil

5. Sivil toplum kurulusu (vakiflar, dernekler, sendikalar) iiyelik durumunuz:

() Uyeyim () Uye degilim

6. Okulun bulundugu il¢enin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi:

() Ust () Orta

() Alt
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BOLUM 11

Sosyal Sermaye Olgegi
| E el g | o5
S5 |sE|E |28
gzl z |ES| 2 |ES
3|3 22 | X2
1 | Okulumuzda galiganlar arasinda yiiksek diizeyde bir giiven vardir. O () () O )
2 | Okulumuzdaki toplantilara ilgililer katilir ve i¢inden geldigi gibi diisiincelerini O @) @) O @]
beyan eder.
3 | Okulumuzdaki 6rgiitsel giiven bireyler iistii bir durumdadir. O () () O) ()
4 | Okulumuzda bireyler sahip olduklar bilgi ve fikirleri, okulun ortak amaglarina O O O O @]
ulagmasi i¢in, tereddiitsiiz bir sekilde birbirleriyle paylasirlar.
5 | Okulumuzda herhangi bir ¢alisan, bulunmadigi ortamda ¢ikarlarinin O O O @]
korunacagindan emindir.
6 | Gilivenden dolay1 okulumuzda bilgiye 6zgiirce ulasilir ve deneyimler paylasilir. () () O ()
7 | Okulumuzda calisanlar kendilerinin emniyette olduklarini ve yoneticiler O O O @]
tarafindan desteklendiklerini hissederler.
8 | Okulumuzda caliganlarin biiyiik ¢ogunlugu giivenilirdir. () () O) ()
9 | Bana gore, okuldaki insanlarin biiyiik cogunlugu giivenilirdir. () () O @)
10 | Bana gore, okuldaki insanlarin ¢ogu diiriist ve namusludur. () () O ()
11 | Calisanlar, okulumuzdaki uygulamalarin adaletinden memnun durumdadir. () () O @)
12 | Okulumuzda okul yonetimi, ¢alisanlara saygiyla yaklasir. () () O @)
13 | Okulumuzdaki ¢alisanlar ve yoneticiler diiriist ve namusludur. () () O ()
14 | Okulumuzda norm ve degerler, ¢alisanlar1 sonuglarinin olumsuz olacag gayri O O O @]
ahlaki ve yasadisi eylemlerden alikoydugu i¢in 6nemlidir.
15 | Okulumuzda sosyal giiveni destekleyen norm ve degerler, islem maliyetini O
azaltmakta ve isbirligini kolaylastirmaktadir.
16 | Okulumuzdaki norm ve degerler ile topluluk i¢i etkilesimlerin esglidiimii @)
saglanmaktadir.
17 | Okul orgiitimiizde “karsiliklilik normlar1” da etkilesim ve paylagimi @)
kolaylagtirmaktadir.
18 | Okul yonetimi, caliganlari bir araya getirmek i¢in firsat kollar. () ()
19 | Veliler, okulumuzdaki bazi faaliyetlerde etkin rol alirlar. () ()
20 | Okulumuz, tiim ¢alisanlar1 ve dgrencileriyle bir aile dayanigmasi i¢indedir. () ()
21 | Okulumuzda orgiitsel amaglara katki saglamak i¢in diger ¢alisanlarla isbirligi @) @)
yapmaya isteklilik mevcuttur.
22 | Ben iiyeyim ve okulumuzdaki her ¢alisanin bir sendikaya iiye olmasini tavsiye @)
ederim.
23 | Okul-aile birligi, okul izcilik takimi ve Kizilay gibi sosyal gruplara iiye olmak O
gerekli ve bir yoniiyle de zorunludur.
24 | Okulumuzda bir ¢alisanin diger aktorlere ulasmasini saglayan iletigsim kanallari @)
mevcuttur.
25 | Okulumuzda enformasyon ve iletigimin, sosyal etkilesimlerin diigiim (birlesim) O
noktasi olduguna inanilir.
26 | Okulumuzdaki aglar, sosyal destege erigsim imkanlarini artirmaktadir. )
27 | Okulumuzda yonetici, 6gretmen ve g¢alisanlar ortak deger, norm ve inanglar O
etrafinda kenetlenerek, gii¢li okul kiiltiiriinii olustururlar.
28 | Okulumuzda semboller, hikayeler, torenler ve efsaneler okul kiiltiiriiniin O
olusmasinda etkili olurlar.
29 | Okulumuzdaki galisanlar ile okul diginda da vakit gegirmekten hoslanirim. O (
30 | Okul gelistirme takimi gibi takimlarda gorev almak gerekir. O (
31 | Okulumuzda yaygin bir ekip ¢alismasi mevcuttur. ) (
32 | Okulumuzda kisiler aras1 iletigim {ist diizeydedir. O (
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33 | Okulumuzda her alanda katilimeiliga dnem verilir. O @) @) @)
34 | Okulumuzda orgiitsel iletisim iist diizeydedir. O () () ()
35 | Okulumuzdaki veya okul adina yapilan her tiirlii organizasyonda gérev almak O O O @]
isterim ve ¢ogunda da alirim.
36 | Okulumuzda alinan kararlara ¢aliganlar da katilir. O @) @) @)
37 | Okul orgiitiinde ilgi, etkilesim ve katilimin saglanmasi, sosyal sermayenin O O O @]
iiretilmesi ve siirdiiriilmesi a¢isindan énem tagir.
38 | Okulumuzu kendi ailem gibi benimsedim ve buradan ayrilmayi diiglinemem. O @) @) O
39 | Okulumuzdan zorunlu nedenlerle ayrilan ¢alisanlar, buraya &zlemlerini sik sik O O O @]
dile getirmektedirler.
40 | Okulumuzdaki biitiin ¢alisanlar, okuldan bahsederken “bizim okul” tabirini O @) @) @]
kullanirlar.
41 | Okulumuzdaki tiim ¢aliganlar, bu okulun bir iiyesi olmaktan gurur duyarlar. O () () 0
42 | Okulumuzdaki gorev ve isler, igbirligi yaklagimiyla yapilir. O () () 0
43 | Okulumuzdaki isler, o is i¢in daha fazlasin1 yapma arzusuyla yapilir. O () () 0
44 | Okulumuzda isler yapilirken, sadakat ve yetenegin birlikte kullanilmasiyla @) () () @)
sinerji olusturulur.
45 | Okulumuzun amaglar1 ¢alisanlar tarafindan igsellestirilmis olup, okulumuzda @) () ) @)
calisanlarin bireysel enerjilerini eyleme doniistiirebilme becerileri mevcuttur.
BOLUM III
Orgiit Saghg Olgegi
5 c
y | |E | E
i i N <
(=] E = t
o < 20 >
U I
1 | Okulumuzdaki 6gretmenler, ailelerin ve ¢evrenin mantikli olmayan isteklerine karsi | () @) () @)
korunur.
2 | Okul midiiriimiiz, iistlerinden her istedigini alir. () () () @)
3 | Okul midiiriimiiz, arkadas canlisidir ve ona her zaman ulasilabilir. () () () @)
4 | Okul miidiiriimiiz, ¢alisanlarin standartlara, kurallara ve yonetmeliklere uymalarini ister. () () () @)
5 | Okulumuzda, talep edildiginde gerekli olan ek materyaller 6gretmenlere saglanir. () () () @)
6 | Okulumuzdaki 6gretmenler, birbirlerini desteklerler. () () () @)
7 | Okulumuzdaki 6grenciler, onlar i¢in olusturulmus olan amaglara ulasabilirler. () () () @)
8 | Okulumuz, dis ¢evre baskilarindan kolayca zarar gorebilir. () () () @)
9 | Okul miidiiriimiiz, iistlerinin kararlarin etkileyebilme kabiliyetine sahiptir. () () () @)
10 | Okul miidiiriimiiz, herkesi kendisi ile esit goriir ve bu dogrultuda davranir. () () () @)
11 | Okul miidiiriimiiz, beklentilerini net olarak agiklar. () () () @)
12 | Ogretmenlerin kullanimi icin sinif icerisinde yeterli diizeyde materyal vardir. () () () @)
13 | Okulumuzdaki 6gretmenler, birbirlerine karsi sevgi ve saygi gosterirler. () () () @)
14 | Okulumuz, akademik performans i¢in yiiksek standartlar belirler. () () () @)
15 | Okul ¢evresinden gelen istekler, 6gretim programlariyla tutarli olmasa da kabul edilir. () () () @)
16 | Okul miidiiriimiiz, denetgilerle iyi bir bigimde caligir. O O O O
17 | Okul miidiiriimiiz, kendisine yapilan 6nerileri dinler ve isleme koyar. O O O O
18 | Okul miidiiriimiiz, 6gretmenlerden ne bekledigini onlara bildirir. O O O O
19 | Okulumuzdaki Ogretmenler, smmfta derslerini destekleyen materyallere kolayca | () O O @]
ulagabilirler.
20 | Okulumuzdaki 6gretmenler, birbirlerine karsi ilgisizdirler. O O O O
21 | Okulumuzun 6grencileri, iyi not alan arkadaslarina saygi gosterirler. O O O O
22 | Okulumuzun  gretmenleri, okulun ¢evresinden gelen toplumsal  baskiyr | () O O @]
hissetmektedirler.
23 | Okul miidiirimiiziin dnerileri, Uistleri tarafindan ciddi bir sekilde ele alinir. O O O O
24 | Okul miidiiriimiiz, okulumuzda degisim yapmaya isteklidir. O O O O
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25 | Okul miidiiriimiiz, okula iliskin belirli performans degerlerini korur. () 0 @) @)
26 | Okulumuzda dersleri destekleyici ek materyaller, smniflarda vardir. ) 0 @) @)
27 | Okulumuzdaki 6gretmenler, birbirlerine kars: dostca ve arkadasca davranirlar. () O ) ()
28 | Okulumuzdaki dgrenciler, akademik basarilarini artirmak i¢in ek ¢aligma yaparlar. () () @) @)
29 | Okul-aile birligi, okulumuzun yonetimini etkiler. @) @) @) QO
30 | Okul miidiiriimiiz, iistleri tarafindan engellenir. 0 @) @) @)
31 | Okul miidiiriimiiz, okulda ¢alisan biitiin personelin refah ve huzurunu artirmaya galisir. O O) O @)
32 | Okul miidiiriimiiz, yapilacak isleri programlar. 0 0 @) @)
33 | Okulumuzdaki d6gretmenler, ihtiyaglari olan 6gretim materyallerine kolayca ulasabilirler. O O ) @)
34 | Okulumuzdaki égretmenler, birbirlerine kars1 sogukturlar. @) @) @) QO
35 | Okulumuzdaki o6gretmenler, Ogrencilerin akademik olarak basarili olabilmeleri igin | () () ) ()
ogrencilerin gerekli yetenege sahip olduklarina inanirlar.
36 | Okulumuz, ¢evrenin agir1 beklentilerine ve isteklerine (kaprislerine) agiktir. O ) O O
37 | Okulumuzdaki 6gretmenlerin morali yiiksektir. @) Q Q Q
38 | Okulumuz, akademik basariy: dikkate alir ve ddiillendirir. @) @) @) @)
39 | Etkili ve niifuzlu veliler, okulun politikalarini degistirebilirler. O O O @)
40 | Okulumuzda gérev yapan personel arasinda giiven ve dostluk vardir. @) @) QO Q
41 | Okulumuzdaki 6grenciler, yaptiklar1 g¢alismalart (6grendikleri konular, faaliyetler) | () O O @]
gelistirmek i¢in ¢ok calisirlar.
42 | Okulumuzdaki 6gretmenler, islerini istekle ve heyecanla yerine getirirler. O O O @)
43 | Okulumuzda olusturulan dgrenme cevresi diizenli ve ciddidir. @) @) @) QO
44 | Okulumuzdaki dgretmenler, kendilerini okulla zdeslestirir. O O O @)
***4nketimiz sona ermistir, degerli katkilariniz icin ¢ok tesekkiir ederim.
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EK 2. Sosyal Sermaye Ol¢egi icin Cemil SAHIN’ in Onay1

P Oveniiv Ovata)v WS Ay Geeksz/V Siplr TagV Kategorerv o PV X

Sosyal Sermaye Olcegji Kullanim Izni - Muhammet ibrahim AKYUREK

@ —  Yanitla |v

Merhabalar Cemil SAHIN hocam,

2011 yiinda doktora tezinizde gelitirmis oldugunuz "Sosyal Sermaye lgegini", izin vermeniz durumunda; ‘Okullarda sosyal sermaye ve Orgit saghg)
iliskisi' adh doktora tezimde kullanmak istiyorum.

Iy calismalar, saygilar.

» Damigmanim: Dog. . Sabri GELIK

I Muhammet ibrahim AKYOREK
Gazi Universitesi

Eitim Yonetimi ABD
Doktora Ogrencisi

K«

Re: Sosyal Sermaye Olcedi Kullanim Izni - Muhammet fbrahim AKYUREK

© Yantla | v

05
E Yrd Do Dr.Cemil SAHIN .

Gimishane

! ~
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EK 3. Orneklem Secilen Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Tlcelere ve Okullara Gore

Dagilimlan
flge Okul Ogretmen Orneklem
Sayisi _ Segilen
Ogretmen Sayisi
1 Arjantin ilkokulu 41 11
2 Cebesoy Ilkokulu 10 3
3 Hamdullah Suphi Ilkokulu 42 11
4 Hiirriyet [lkokulu 13 3
5 Kiligali Pasa ilkokulu 25 7
6 Mustafa Kemal ilkokulu 19 5
7 Sarar ilkokulu 26 7
8 Tiirk-is Bloklar: {lkokulu 17 4
9 Yiicetepe Ilkokulu 39 10
10 Konutkent Sabiha-Resit Turgut 18 5
Ilkokulu
11 Avni Akyol ilkokulu 37 10
12 Cankaya Mesa Koru Sitesi Ilkokulu 30 8
13 Goktiirk Ilkokulu 27 7
14 Tiirkiye Noterler Birligi ilkokulu 27 7
15 DSI ilkokulu 16 4
16 Cankaya Ilkokulu 42 11
17 Kurtulus flkokulu 46 12
18 Rauf Orbay Ilkokulu 37 10
19 Bahgelievler Nebahat Keskin 46 12
Ikokulu
20 Ulubath Hasan Ilkokulu 41 11
21 Ahmet Barindirr ilkokulu 27 7
22 Mohag ilkokulu 39 10
23 Seyranbaglari Tlkokulu 33 9
Toplam 698 184
24 Abdurrahim Karakog ilkokulu 83 21
25 Aga Ceylan ilkokulu 54 14
26 Atatiirk {lkokulu 45 12
27 Mahir Baser ilkokulu 62 16
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28 Etimesgut Sehit Mehmet Akif Sancar Ilkokulu 77 20
29 Nasreddin Hoca ilkokulu 53 14
30 Seyhsamil ilkokulu 52 13
31 Ruhiye Hilmi Atlioglu Ilkokulu 59 15
32 Layika Akbilek ilkokulu 42 11
Toplam 527 136
33 Adnan Menderes Ilkokulu 34 9
34 11 Genel Meclisi ilkokulu 79 20
35 Sincan ilkokulu 82 20
36 Sincan IMKB Ilkokulu 40 10
37 Taylan Arash ilkokulu 60 16
38 Sincan Tuna Uger ilkokulu 19 5
39 Meliksah Ilkokulu 23 6
40 Altmordu Layika Akbilek Ilkokulu 80 20
41 100 Y1l flkokulu 60 16
42 Maresal Fevzi Cakmak ilkokulu 60 16
43 Ozkent Akbilek Tlkokulu 39 10
44 Gaziosmanpasa {lkokulu 27 7
Toplam 603 155
Genel Toplam 1828 475
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EK 4. Arastirma izni

b e

ywvm ., 16

- 13 ANKARA VALILIGI
\ j Milli Egitim Mudurlugi
Say1 :14588481-605.99-E.7038642 06.04.2018

Konu : Aragtirma {zni

GAZI UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirltigi)

ligi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin 2017/25 nolu Genelgesi.
b) 28/03/2018 Tarihli ve E.14425 sayih yaziniz.

Enstitiiniiz, Egitim Bilimleri Anabilim Dah. Egitim Yonetimi Bilim Dali Doktora
dgrencisi Muhammet ibrahim AKYUREK'in ""Okullarda Sosyal Sermaye ve Orgiit Saghf
fliskisi" konulu tez galismas: kapsaminda uygulama talebi Midiirliigiimiizee uygun goriilmilg
ve uygulamanin yapilacag ilge Milli Egitim Miidiirligiine bilgi verilmigtir.

Goriisme formunun (4 sayfa) aragtirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
¢cogaltilmasi ve galismanin bitiminde bir drneginin (cd ortaminda) Mudirligiimiiz Strateji
Gelistirme (1) Subesine gdnderilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Mildri
§ "‘gd\‘

i\ \a‘fd\"‘“‘“\

QCN"":\ W L\\;\\\G\‘-
=\ ;

Qé RO
Konya yolu Baskent Ogretmen Evi arkast Begevier ANRARA Ayrinuil bilgiigin
e-posta: istatistik06:@meb. gov.ir Tel: (0 312) 221 02 17/135-134

Bu evrak govenli elektronik imza ile imzalannustir. hitps. /-evruksong meb.gov (r adiesnden €25e-ff79-3725-887a-605f kodu ile teyit edilebilir
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EK 5. Ozgecmis

Kisisel Bilgiler

Soyadi, Adi AKYUREK, Muhammet {brahim
Uyrugu T. C.

Dogum tarihi ve yeri 01.09.1988 / Mersin

Medeni hali Evli

E-posta I_akyurek56@hotmail.com

Egitim Derecesi Okul/Program Mezuniyet yili
Lise Mersin Akdeniz Salim Yilmaz Lisesi 2005

Lisans Mersin Universitesi/ Egitim Fakiiltesi/ Sinif | 2009
Ogretmenligi Béliimii
Yiiksek Lisans Gazi  Universitesi/ ~ Egitim  Bilimleri | 2016
Enstitiisi/ Egitim Yonetimi ve Denetimi
Bilim Dali
Doktora Gazi  Universitesi/ ~ Egitim  Bilimleri | 2019
Enstitiisii/ Egitim Yonetimi ve Denetimi
Bilim Dal1
Is Deneyimi Calistig1 Yer Gorev
2009-2012 (3 y1l) Sanlurfa Merkez Béliicek | Miidiir Yetkili Ogretmen
Koyii ilkokulu
2012-2013 (1 y1l) Sanlurfa Merkez Kiiliinge | Simif Ogretmeni
Koyii Ilkokulu
2013-2015 (2 y1l) Ankara Sincan Tuna Uger | Smif Ogretmeni
Ikokulu
2015-2016 (1 y1l 2 ay) MEB Ozel Egitim ve | Ogretmen
Rehberlik Hizmetleri
Genel Midiirligi
2016-2018 (2 y1l) Ankara Sincan Taylan | Midiir Yardimcist
Arasli ilkokulu
2018-... Ankara Etimesgut Bilim | Smif Ogretmeni
ve Sanat Merkezi
Yabana Dil Ingilizce
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